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Oljypaastomaksu on rangaistusluonteinen hallinnollinen seuraamus. Oljypaastomaksu maarataan
hallinnollisessa menettelyssa nopeammin ja tehokkaammin kuin rikosoikeudellinen rangaistus. Ol-
Jypaastomaksu maarataan tuottamuksesta riippumatta objektiivisen vastuun mukaisesti, jolloin paas-
ton aiheuttajan syyllisyyden astetta ei ole tarpeen selvittéa.

Taman tutkielman tarkoituksena on tarkastella 6ljypééastomaksuun liittyvéd menettelyd, siind nouda-
tettavia sdannoksid ja periaatteita, muutoksenhakua ja mahdollisesti samanaikaisesti vireilla olevaa
rikostutkintaa ympaériston pilaantumisen ja turmelemisen tekorikoksesta. Lisaksi tarkoituksena on
arvioida maksuvelvollisen oikeusturvan toteutumista 6ljypaastomaksumenettelyssa ja sitd mahdolli-
sesti seuraavassa valitusprosessissa merioikeudessa seka tilanteessa, jossa samanaikaisesti vireilla on
rikosprosessi. Oikeusturvan takeita ja toteutumista tarkastellaan erityisesti laillisuusperiaatteen, kak-
soisrangaistavuuden kiellon, syyttémyysolettaman, itsekriminointisuojan ja negatiivisen oikeusvoi-
mavaikutuksen nakokulmasta.

Tutkielma noudattelee oikeusdogmaattista menetelméaé, jolloin keskeisend on selvittdd oljypaasto-
maksuun liittyva voimassa oleva sdéntely ja siitd johdettavissa oleva sadnnosten merkityssisélto ja
mahdolliset tulkintavaihtoehdot. Menetelman tukena on kéytetty oikeuskirjallisuutta, asiantuntijakir-
joituksia, oikeuskaytantdd, viranomaisohjeistusta seké& kansainvalisia raportteja ja suosituksia.

Oljypaastojen tutkintaan ja seuraamusten maaraamiseen liittyva menettely on omaperéinen ja va-
kiintumaton prosessinmuoto. Tulkinnanvaraisuutta ja epéselvyytté liittyy muun muassa selvitysvel-
vollisuuden jakautumiseen viranomaisen, maksuvelvollisen seké& tuomioistuimen kesken, sovelletta-
vien prosessisédéntdjen sisaltoon ja rikosprosessuaalisten sddnnosten soveltumiseen taysimaaraisesti
tyypillisesti hallinto-oikeudellista prosessia muistuttavaan menettelyyn. Tulkinnanvaraista on myos
kaksoisrangaistavuuden Kkiellon, negatiivisen oikeusvoiman ja lis pendens-vireilldolovaikutuksen
soveltuminen eri prosessilajeihin 6ljypaéstomaksumenettelyn ja rikostutkinnan ollessa samanaikai-
sesti vireilld. Samoin viranomaisten tietojen vaihtoon ja nayton hyodyntdmiseen prosessien valilla
liittyy epéselvyyttd. Tama vaikuttaa erityisesti maksuvelvolliselle turvattuun itsekriminointisuojaan
ja tulisikin sen tdhden lainsdat4jan toimesta ja oikeuskaytannon keinoin selventaa riittavan oikeus-
turvan takaamiseksi.

Hallinnollinen 6ljypadstomaksu saattaa muodostua myos selvasti ankarammaksi kuin rikosoikeudel-
linen rangaistus, mika mahdollistaa sen, ettd rikoksen tunnustamisesta syntyy houkuttelevampi vaih-
toehto kuin 6ljypaastomaksun maksamisesta. N&in maksuvelvollinen asetetaan epayhdenvertaiseen
asemaan seuraamusten osalta 6ljypaastomaksumenettelyssa ja suhteessa rikosprosessiin. Tété ei voi-
da pitda lain hengen mukaisena eika rikosoikeudellisen jérjestelmén tarkoituksen ja tavoitteen mu-
kaisena.
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1 Tutkimustehtava ja sen toteuttaminen

1.1 Tutkimusaiheen esittely

Eurooppa muodostaa maailman suurimman markkina-alueen raakadljyn tuojana edustaen
yhtd kolmasosaa koko maailman markkinoista. Euroopassa 6ljysté ja 6ljyjalosteista 90 %
kuljetetaan meritse. VVaistamatta osa kuljetetusta 6ljysta paatyy mereen joko tavanomaisen
Oljypaaston seurauksena tai alusonnettomuuksien kautta. Vaikka Euroopassa ei ole koettu
suuria 6ljyonnettomuuksia vuosiin, on tahallisten ja tahattomien pd&stdjen maaré kasvanut
kohdistaen nain merelliseen ymparistoon erityisesti Valimerelld ja Itdmerelld suuria haas-

teita ja paineita.’

Puolet Itameren kokonaisliikenteestd koostuu 6ljykuljetuksista, joiden ennustettiin kasva-
van 120 miljoonasta tonnista 190 miljoonaan tonniin vuodesta 2005 vuoteen 2010 mennes-
sé. Joka viides Suomenlahdelta paivittain lahteva alus on séilidalus. Jo tdiman vuoksi 6ljy-
onnettomuuden uhka meri- ja sisavesialueella on merkittava. Itdmeren eliésto ja kasvusto
on omaperdainen vesiston erityisten fysikaalisten ja kemiallisten olosuhteiden vuoksi. Ym-
péaristd on erityisen haavoittuva haitallisille aineille, ndin ollen my6s 6ljylle, koska veden
vaihtuvuus on hidasta vesiston suljetun muodon vuoksi. Oljyonnettomuusriski mainittiin
myo6s yhdeksi ymparistoon liittyvaksi uhkakuvaksi 23.11.2006 laaditussa valtioneuvoston
periaatepadtoksessa Yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen turvaamisen strategiaksi
(YETT)Z

Mereen péastetty 0ljy uhkaa ymparistod, kuten ekologisesti tarkeita alueita, kalastoa, luon-
nonkauniita paikkoja, teollisuuslaitoksia seka virkistys- ja retkeilyalueita. Oljypaastd on
valiton vaara lintujen ja merinisakkaiden terveydelle, lisdantymiselle ja koko elamélle ai-
heuttaen myods myrkyllistd kuormitusta vedessa oleville elidille ja organismeille. Rantave-
teen, rantaan ja suistoalueille paéstesséén 6ljy aiheuttaa mittavia ekologisia haittoja ja puh-

distamiskustannuksia. Sedimenttikerroksiin joutuessaan 6ljy voi haitata vuosien ajan me-

! On the Monitoring of Illicit Vessel Discharges. European Commission 2001, s. 3.

2 Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisen strategia (YETT), s. 56. Yhtena elin-
tarkeiden toimintojen strategian keinona siséisen turvallisuuden yllapitdmisessa mainitaan tehok-
kaan meriliikenteen ohjaus- ja seurantajarjestelméat kemikaali- ja 6ljykuljetusten turvaamiseksi ja
onnettomuuksien vahentdmiseksi. Vuosiraportti vuoden 2009-2010 ymparistorikoksista Suomessa,
s. 2. Kansallisen ymparistorikosseurantatydryhmén raportti. Interpolin yleiskokouksen antaman
paatoslauselman AGN/65/RES/25 johdosta Keskusrikospoliisin yhteyteen perustettiin 1.10.1997
kansallinen ty6ryhmd, joka muun muassa antaa vuosittain kertomuksen ymparistorikosten tilan-
teesta Suomessa.



renpohjan elididen ja organismien elamaa. Oljyn haitallisuus ja seuraukset riippuvat myos
Oljypaaston uhreiksi joutuneiden elioryhmien eldmén sen hetkisestd vaiheesta. Kevat on
erityisen herkkaa aikaa lintujen pesimiselle ja kalan kudulle, kesda meren pohjan eliostélle

ja hylkeille seka syksy muuttolinnuille ja talvi talvehtiville linnuille.®

Oljypaastéjen ennaltaehkaisemiseksi ja laittomien 6ljypasstojen lopettamiseksi valtioneu-
vosto teki 26.4.2002 periaatepaatoksen toimenpiteista Itdmeren suojelemiseksi. Toimenpi-
teistd laadittiin my6s Itdmeren suojeluohjelmaksi nimetty suunnitelma ja osana tété suoje-
luohjelmaa sovittiin tehokkaan ja tuntuvan sanktiojarjestelman luomisesta tahallisten 6ljy-
paastojen vahentamiseksi. Tamén seurauksena luotiin hallinnollinen maksu, 6ljypaasto-

maksu, kiellettyjen 6ljypaastdjen seuraamukseksi.

Oljypaastomaksu on rangaistusluonteinen hallinnollinen maksu. Se on rikosoikeudellista
rangaistusta monesti selvasti suurempi ja maksu maaratadén rikosoikeudellista rangaistusta
nopeammassa ja tehokkaammassa menettelyssa. Oljypaastomaksulla tehostetaan Itdmeren
suojelua ja se haluttiin s&&téa riittdvan suureksi ennaltaehkéisevien vaikutusten saavuttami-

seksi.*

Tehokas, nopea ja tuntuva 0ljypaastomaksu ja -menettely luotiin Itdmeren suojelun edis-
tdmiseksi ja laittomien 6ljypaastdjen ennaltaehkdisemiseksi. Jotta hallinnollinen 6ljypéaés-
tdmaksumenettely ei heikentdisi maksuvelvollisen oikeusturvaa kohtuuttomasti, paadyttiin
maksusaantelyd laadittaessa siihen, ettd hallinnollinen 6ljypaastdmaksu rinnastetaan rikos-
oikeudelliseen rangaistukseen, jolloin huomioon on otettava keskeiset rikosoikeudelliset
periaatteet ja sadnnokset sekda Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (EIS) turvatut ihmisoi-

keudet ja ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytanto soveltuvin osin.

% Haapasaari 1998, s.7, OSPAR Commission 2010: North Sea Manual on Maritime Qil Pollution
Offences, s. 6. OSPAR komissio hallinnoi vuonna 1992 solmittua OSPAR yleissopimuksen
noudattamista Kaoillis-Atlantin merellisen ympadriston suojelusta. Yleissopimuksessa on 15 sopi-
musvaltiota Suomi mukaan luettuna sekd Euroopan komissio edustaen nédin Euroopan unionia.
Suomi on mukana sopimuksessa historiallisista syistd ja sen omasta halusta vaikuttaa pilaantumisen
torjuntaan ja koska osa sen joista laskee myds Barentsinmereen. http://www.ospar.org/

* HE 77/2005 vp, s. 5. Myds Ruotsissa on mahdollista méérata 6ljypaastémaksu, vattenférorening-
savgift, tdydentdmaan rikosoikeudellista rangaistusjarjestelméaa. Edellytyksena maksun maaraami-
selle on, ettei paastd ole vahdinen, jolloin huomioon otetaan paaston maaréan lisaksi olosuhteet ko-
konaisuudessaan.



1.2 Keskeisten kasitteiden maarittely

Oljypaastomaksusaantelyn tarkoituksen ja sen merkittavyyden ymmartamiseksi on tarpeen
esitelld, mité tarkoitetaan laittomalla 6ljypéaastolla, minkélaisia tunnuspiirteita silla on, mi-
ten 6ljypéésto ilmenee ja miten 6ljy reagoi joutuessaan vesiymparistoon ja mité vaikutuk-
sia sill& mahdollisesti on levitessaan erilaiseen maastoon ja eliostoon. Téssa luvussa méaari-
telld&n myos lyhyesti, mitd hallinnollisella seuraamuksella ja sanktiolla yleisesti tarkoite-
taan, mitka ovat sen tunnuspiirteet, soveltamismahdollisuudet sek& edut ja haitat. Hallin-
nollisena sanktiona 0ljypadstomaksun ominaisuuksia tarkastellaan tarkemmin jaljempéana

luvussa 2.

Mereen paastetty 0ljy muodostaa yleensd yhden tai useamman ohuen kalvomaisen 6ljylau-
tan, jossa voi olla kerrostuneena suhteellisen paksujakin kerroksia 6ljya. Oljylautan paksut
osat ndkyvat tummina, keskipaksut sinisind tai sateenkaaren véreissa ja ohuimmat osat
harmaina tai hopeanhohtoisina. Oljylautta muodostuu aluksen vanaveteen, kun alus laskee
6ljya mereen ja jos toinen alus ajaa jo meressa olevan toisesta aluksesta paastetyn 6ljyn tai
Oljylautan lapi, lautta "aukeaa” ja 0ljy levidd suuremmalle alueelle. Kokenut havainnoitsija
pystyy yleensa lautan muodon perusteella arvioimaan, onko pé&éston laheisyydessa oleva
alus paastanyt oljyn vai ajanut toisen aluksen péastdmén oOljylautan 1api. Toisinaan ko-
keneenkin havainnoitsijan on vaikea pelkdn nédkdhavainnon perusteella todeta, onko me-
ressd oleva laikka 6ljypéaasto vai jokin muu péaésto tai kasvioljyldikka. Tallaisessa tapauk-
sessa tiedustelu aluksen lastista useimmiten ratkaisee kysymyksen.®

Jouduttuaan veteen 6ljy alkaa lahes valittomasti levita. Oljy levida vaikeasti ennakoitavalla
tavalla riippuen sen fysikaalisista ja kemiallisista ominaisuuksista sek& ulkopuolisten olo-
suhteiden vaikutuksesta. Oljy muuttuu vedessd epayhtenaiseksi aineeksi, joka koostuu
ohuemmista ja paksummista kerrostumista ja 6ljykokkareista. Oljylautan muoto riippuu
péadasiassa tuulesta, aalloista ja virtauksista ja sen ajelehtimiseen vaikuttavat keskeisesti

virtauksen nopeus ja suunta, tuulen nopeus ja suunta seké aaltojen muoto.®

® Haapasaari 1998, s. 22.
® Haapasaari 1998, s. 22.



Mereen joutuneen 6ljyn muuttumista olosuhteiden vaikutuksesta ja ajan myota kutsutaan
”sdistymiseksi”. Oljyn olomuotoon vedessé vaikuttaa useita saistymisilmisita. Oljyn haih-
tumisnopeus kasvaa sen levitessd, mutta haihtumisen nopeus ja haihtumisaste riippuvat
merkittavasti 6ljyn koostumuksesta. Kevyet 6ljyt, kuten bensiini tai kevyt polttodljy haih-
tuvat suhteellisen nopeasti, 50 % jopa muutamassa tunnissa, mutta raskaat 6ljyt huomatta-
vasti hitaammin. Haihtumiseen vaikuttavat myos lamp@tila ja tuulen suunta siten, ettd haih-
tuminen on sitd nopeampaa, mitd suurempia tuulen nopeus ja lampétila ovat.” Osa 6ljyn
pienhiukkasista vajoaa merenpohjaan ja voi kulkeutua myos rannikolle aiheuttaen muutok-
sia ja haittaa ekosysteemeille. Oljyn biologinen hajoaminen on erittdin hidas, mutta pitkalla
aikavalilla tarked prosessi. Pienelitt eivat kuitenkaan pysty hajottamaan 6ljyn kaikkia ai-

nesosia.®

Sanktio heréttdd usein mielikuvan rikosoikeudellisesta rangaistuksesta. Sanalla voidaan
kuitenkin viitata rikosoikeudellisen seuraamuksen liséksi hallinnollisiin seuraamuksiin.
Silloin kun sanktion maaraa hallinnollinen viranomainen kéytetaan usein termia hallinnol-
linen sanktio. Seuraamuksilla ja sanktiolla voidaan viitata eri asioihin ja tehda ero sen mu-
kaan, halutaanko korostaa tai painottaa asian jokseenkin neutraalia seuraamuksellista vai
sévyltaan latautunutta rankaisullista luonnetta. T&ssd tyossa kasitteitd kuitenkin kaytetaan
ennemmin toistensa synonyymeina kuin pyrkimyksené korostaa tilanteessa sanan erityisté
luonnetta ja merkitystd. Nakemykseni hallinnollisen 6ljypaéstomaksun luonteesta on se,
etta se voidaan katsoa rangaistukseksi, jolloin seuraamuksen liséksi on perusteltua ja sopi-
vaa kayttdd sen synonyymina myos sanktiota.

Alunperin hallinnollinen sanktio luotiin sellaisten tekojen seuraamukseksi, joihin rikosoi-
keudellinen jarjestelm& koettiin jaykan ja raskaan prosessinsa vuoksi epétarkoituksenmu-
kaiseksi ja tehottomaksi seuraamukseksi. Hallinnollisen sanktioinnin eduksi onkin nahty
sen tehokkuus seka nopea menettely ja taytantdonpano. Hallinnollinen sanktio eroaa rikos-
oikeudellisesta sakosta muun muassa siind suhteessa, ettd hallinnollinen sanktio on kiinte&

maaréltdén kun rikosoikeudellinen sakko on sidottu padsaantoisesti ansiotulojen mééraan.

" Haapasaari 1998, s. 22. Yksi tarked saistymisprosessi on veden ja 6ljyn sekoittuminen 6ljy-
vesiemulsioksi eli emulgoituminen. Tallaisten emulsioiden vaahtojen” (chocolate mousse) vesi-
méaaré voi olla jopa 90 %. Tuuliolosuhteet ja 6ljyn viskositeetti ovat tarkeimmét ominaisuudet,
jotka séatelevat emulsion muodostumista. Emulgoituminen voikin johtaa viidessd pdivassa oljylau-
tan kaksinkertaistumiseen varsinaiseen paastettyyn oljyméaaraan nahden. Auringon sdteet muuttavat
veden pinnalla olevan 6ljyn ominaisuuksia valohajoamisen seurauksena. Tdméa ilmié nopeuttaa
Oljyn levidmista ja vakauttaa emulsion rakenteen.

% Haapasaari 1998, s. 8.



Rikosoikeuskomitea ennusti jo vuonna 1976 mietinngssaan, ettd hallinnollisten sanktioiden
kayton suosiminen seuraamuksena tulee tulevaisuudessa lisdantyméan. Tata komitea pe-
rusteli erityisesti silld, ettd vahaisten rikkomusten osalta rikosoikeudellisia voimavaroja oli
sen mielestd turha tuhlata syyllisyyden ja maksuvelvollisen maksukyvyn selvittdmiseen.
Liséksi taloudelliseen hyotymiseen perustuvan rikollisuuden ehkdisemisessa sakkorangais-
tukset ja yksil6llisen rangaistusvastuun selvittdminen néhtiin tehottomaksi, jolloin ankarat
maksuseuraamukset Kkatsottiin tarpeellisiksi. Hallinnolliset sanktiot vastasivat hyvin tata
tarvetta. Komitea ehdottikin, ettd véhdiset rangaistavat teot korvattaisiin jarjestelméllisesti

maksuseuraamuksilla.®

Hallinnollisella sanktiolla ei ole vakiintunutta, yksiselitteistd asemaa tai maéaritelméaa oi-
keudellisessa jarjestelmassdmme. Hallinnollisesta sanktiosta onkin tehty erilaisia luokitte-
luja ja jaotteluja sen mukaan, mité sen erityista ominaispiirrettd painotetaan. Hallintoviran-
omaisen maaraamat rangaistukset voidaan ensinnakin jakaa kahteen kokonaisuuteen: ran-
gaistusmaksuihin ja muihin hallinnollisiin seuraamuksiin. Hallinnollinen sanktio on luon-
teeltaan tosiasiallinen rangaistusluonteinen seuraamus, joita oikeusjarjestelmassamme on
muun muassa ajokieltoon méardédminen tai sen sijasta maarattava varoitus, kun asiasta
paattavéna orgaanina on poliisi, valvontaviranomaisen antama varoitus tai huomautus elin-
keinonharjoittajille sekd lainvastaisesta toiminnasta johtuva hallintoluvan peruuttaminen
tai virkamiehen irtisanominen. Myo6s esimerkiksi passin poisottaminen ja maasta karkotus
voidaan katsoa hallinnollisiksi sanktioiksi, vaikka néill4d on selkedsti myds turvaamistoi-

minnallinen tehtava.*°

Oikeusjarjestelman sisélla systematisointi voi tapahtua myds silla perusteella, ettd hallin-
nollinen sanktio luetaan joko rikosoikeudellisen rangaistuksen korvaavaksi tai rikosoikeu-
dellista rangaistusta tehostavaksi sanktioksi. Rikosoikeudellisen rangaistuksen korvaava
hallinnollinen sanktio soveltuu paremmin ratkaisuksi sanktiointia kaipaaviin tekoihin,
jotka ovat merkitykseltddn ja moitittavuudeltaan vahaisempid. Tallaisina rikoksina on pe-
rinteisesti pidetty niin sanottua massarikollisuutta, johon sovelletaan rikosprosessia yksin-

kertaisempia ja nopeampia menettelymuotoja. Myos hallinnollinen sanktio mé&é&rataan

® KM 1976: 72, s. 68.
19 Selander 2008, s. 411.
1 Esimerkiksi rikesakko, pysékéintivirhemaksu ja joukkoliikenteen tarkastusmaksu.



summaarisessa menettelyssd, joka on normaalia oikeudenkayntia kevyempi, nopeampi ja

halvempi vaihtoehto. '

Hallinnollisen seuraamuksen ja sanktion maardédminen edellyttéa erityissadnnoksen nojalla
hallintoviranomaiselle annettua toimivaltaa. Hallinnollinen seuraamus on usein sisall6ltdén
erityinen rangaistusmaksu. Tallaisia maksuja ovat 6ljypéastomaksun liséksi esimerkiksi
pysakaointivirhemaksu, joukkoliikenteen tarkastusmaksu, Kilpailunrikkomismaksu, yli-
kuormamaksu ja erilaiset seuraamusmaksut. Tallaisia seuraamuksia voivat olla myds ve-
ron- tai tullinkorotus, rangaistusluonteinen takaisinperittdvéan tuen korotus, ajokiellon maa-

radminen tai elinkeinonharjoittajalle annettava varoitus.*®

Suomen oikeuskirjallisuudessa suhtautuminen hallinnollisiin sanktioihin on vaihdellut va-
rovaisen myonteisesta jyrkan kielteiseen'®. Laajaa ja perusteellista keskustelua ja julkista
pohdintaa asiasta ei ole juurikaan kayty. Torjuva asenne on johtunut ainakin osittain siit,
ettd hallinnollisten maksujen jarjestelmaa on yritetty tuoda Suomen lainsdadantéon oikeus-
jarjestelmddmme soveltumattomassa muodossa. Muun muassa ankaran vastuun omaksu-
minen tarkoittaisi perustavaa laatua olevasta syyttomyysolettamasta luopumista. Tamé
ilmenee 6ljypééstomaksuseuraamuksen liséksi esimerkiksi haltijavastuun mallina liikenne-
rikkomuksissa.™ Ero 6ljypaastomaksun objektiiviseen, ankaraan vastuuseen on se, etta
laivan omistaja voi osoittaa jonkun toisen, joka on tosiasiallisesti vastannut aluksen toi-

minnasta vastaamaan 0ljypaastomaksusta.

Hallinnollinen sanktio ja rikosoikeudellinen rangaistus voidaan mé&ératda myds toisiaan
taydentavasti ja tehostavasti. Oljypaastomaksu hallinnollisena sanktiona on séidetty ni-
menomaan rikosoikeudellista rangaistusta taydentavéksi seuraamukseksi. Hallinnollisen
sanktion maaradminen ei estd saman asian rikosoikeudellista késittelya vield tuomiois-
tuimessa. Rikoslain 6 luvun 4 §:n suhteellisuutta ilmaisevan sadnndksen mukaan aiemmin
maaréatty hallinnollinen sanktio on kuitenkin otettava kohtuuden mukaan huomioon rikos-

oikeudellista rangaistusta mééarattdessa. Samaten hallintoviranomainen voi yleensa méarata

'2 Selander 2008, s. 411.

3 Maenpaa 2007a, s. 194, 148.

¥ Muun muassa professorit Raimo Lahti ja Risto Tuori ovat kannattaneet ja professorit Matti
Tolvanen ja Ari-Matti Nuutila ovat suhtautuneet kielteisesti hallinnollisiin sanktioihin. Tolvanen
2011, s. 200.

> Hallinnollinen maksu ajoneuvon omistajalle tai haltijalle maarattaisiin selvittdmatta sita, kuka
ajoneuvoa kuljetti saantod rikkoen. Tolvanen 2011, Kiisken vaitdskirjan arvostelu, s. 200-201.
Tolvanen 2002, s. 194-218.



hallinnollisen sanktion, vaikka teosta on jo tuomittu rikosoikeudellinen rangaistus. Suhteel-
lisuusperiaate edellyttdd tassékin tapauksessa kuitenkin tuomitun rikosoikeudellisen ran-
gaistuksen huomioon ottamista hallinnollista sanktiota maarattaessa.’® Myds kaksoisran-
gaistavuuden kielto on otettava huomioon taydentdvaa oljypaéstdmaksua maarattéessa.

Sanktio ei saa johtaa siihen, ettd samaa henkilda rangaistaisiin kahdesti samasta teosta.

Jos hallintopéatoksella maarattavalla hallinnollisella seuraamuksella on selvé rangaistuk-
sellinen luonne ja tarkoitus, on silld ndin ollen vahvoja yhtymakohtia rikosoikeudellisiin
rangaistuksiin. Noudatettavaksi talloin tulee erityiset rikosprosessuaaliset ja laadulliset
vaatimukset. Tallaiset rikosoikeudelliset erityisvaatimukset liittyvat muun muassa perus-
tuslain (731/1999) 8 &:n laillisuusperiaatteeseen, syyttdmyysolettamaan, myotavaikutus-
velvollisuuden rajoituksiin ja oikeusturvan tehokkuuteen seké oikeusturvan takeita koske-
vaan perustuslain 21 §:a4n. Professori Mdenpéa on osuvasti nimittanyt prosessia hallinnol-
lisen rikosprosessin késitteella kuvaamaan hallinnollisen menettelyn rikosoikeudelliseen

prosessiin viittaavaa luonnetta.*’

Késite hallinnollinen rikosprosessi kertoo toisaalta valmiudesta ottaa rangaistusluonteinen
hallinnollinen seuraamus osaksi hallinto-oikeutta, mutta se antaa samalla viitteitd proses-
simuodon erityispiirteista hallinto- ja rikosprosessin vélisell4 raja-alueella.*® Varsinaisesta
rikosoikeudellisesta rangaistuksesta néissé sanktioluontoisissa hallinnollisissa seuraamuk-
sissa ei ole kysymys, eikd myoské&én perustuslain 81 §:ssd tarkoitetuista veroista tai mak-
suista™®. Kaiken kaikkiaan hallinnollinen rikosprosessi muodostaa jonkinlaisen oman pro-
sessimuotonsa hallintoprosessin sisélla ja tdssa prosessimuodossa on erityisen tirkeéa vai-
kutusten hakeminen rikosprosessin oikeudenmukaisuudesta. Taysin rikosprosessin maérit-
telemé&& hallinnollinen rikosprosessi ei kuitenkaan ole, vaan siihen j&& selvasti omaa rikos-
prosessista eroavaa ulottuvuutta. Hallinnollinen rikosprosessi néyttadkin jadvan jossain

maarin hallinto- ja rikosprosessin véalimaastoon omaksi ainutlaatuiseksi muodokseen.

18 Selander 2008, s. 411.

7 Méenpaa 2007a, s. 194. Missaan pohjoismaassa ei ole varsinaista hallinnollista rikosoikeutta,
vaikkakin hallinnollisia sanktioita kussakin on laajenevassa méaarin kaytdssa. Selander 2008, al. 25,
s. 409.

'8 Halila 2010, s. 198.

19 Hallinnollisen sanktion tarkoitus ei siten ole valtion menojen rahoittaminen, eikd korvaus tai
vastike julkisen vallan maksuvelvollisille antamista eduista tai palveluista, PeVL 32/2005 vp, s. 2.



1.3 Tutkielman tavoite, aiheen rajaus ja rakenne

Tutkielman tavoitteena on antaa kokonaiskuva Kielletyistd Oljypaéstoistd maarattavista
seuraamuksista, noudatettavasta menettelystd muutoksenhakuineen sek& osapuolten oike-
usturvan takeista, joita omaperéinen 6ljypééstojen tutkintaa ja 6ljypaéstomaksun méaaraa-
mistd koskeva prosessi vélttdmatta edellyttdd. Kokonaiskuvan ja ilmion kuvaamisen liséksi
tarkoituksena on yksityiskohtaisesti tarkastella 6ljypaaston tutkintaan ja 6ljypaastomaksun
maarédadmiseen liittyvad oikeudenkdyntiprosessia, sen muotoa, siind noudatettavia menette-
lysaantdja selvittamisvelvollisuudesta ja todisteiden esittdmisestd muutoksenhakuoikeu-
teen. Keskeisella sijalla tarkastelussa ovat my6s ne erityisesti rikosprosessia koskevat ih-
misoikeussopimuksen ihmisoikeusperiaatteet, joiden katsotaan tulevan noudatettaviksi

myas 0ljypééstojen tutkimista koskevassa menettelyssa.

Tavoitteena on myods tarkemmin selvittdd, millainen merenkulun ymparisténsuojelulaissa
(1672/2009, jaljempéand MYSL) s&éadetty 6ljypaéstomaksun méardamistd koskeva menette-
ly on ja miten se yhdessé vakiintuneiden oikeusperiaatteiden sekd ihmisoikeusperiaatteiden
kanssa takaa maksuvelvollisen oikeusturvan maksumaaraysmenettelyn eri vaiheissa, myods
muutoksenhaussa ja seuraamusmaksun taytantoonpanossa. Oikeusturvan kannalta saman-
aikainen hallinnollinen menettely ja rikostutkinnan kaynnistaminen muodostavat haasteen
maksuvelvollisen oikeusaseman ja oikeusturvan kannalta, johon tdssa tydssé kiinnitetdan
erityisesti huomiota. Tavoitteena on siten tarkastella 6ljypééastomaksun ja yleisesti hallin-
nollisen seuraamusmaksun oikeusturvaan liittyvia ongelmakohtia, jotka saattavat vaarantaa
paatoksen kohteen oikeusturvan toteutumisen. Tutkielmassa pyritddn vastaamaan Kysy-
mykseen, mitd oikeusturvaongelmia ja oikeusperiaatteisiin pohjautuvia haasteita liittyy

menettelyyn ja mit& niiden vaarantumisesta voi seurata.

Oljypaastojen tutkintaan ja seuraamusten maaraamiseen liittyvd menettely on omanlainen
ja vield vakiintumaton prosessinmuoto, eika vastaavaa tietddkseni sovelleta muiden hallin-
nollisten maksujen tai vastaavien seuraamusten tutkinnassa ja niiden maaraamisessa. Ta-
méan vuoksi onkin tarkoituksenmukaista ja perusteltua arvioida tutkielmassa myos valittua
sdantelymuotoa ja sitd, onko valittu keino toimivin ja tehokkain vaihtoehto suhteessa ri-
kosoikeudelliseen rangaistukseen ja minkélaisia haasteita ja kysymyksia sédéntelymuoto
sisdltdd. Myos yleisemmin ja oikeuspoliittisista tarkoitusperista kdsin voidaan pohtia, tuli-

siko hallinnollisen sanktioinnin kayttamistd laajentaa vastaavankaltaisiin seuraamusmak-



suihin ja seuraamuksiin, joilla ei katsota olevan niin vahvaa erityisesti oikeusturvaan liitty-

vaa tarvetta tulla sanktioiduksi rikosoikeudellisin keinoin ja rangaistuksin.

Oljypaastomaksua ja -valvontaa tarkastellaan erityisesti Itamerella ja ldhtokohtaisesti kan-
sallisesta lainsdddénnosta kasin. Kansainvélinen sopimuskaytédntd ja Euroopan unionista
lahtoisin oleva lainsdddantd tulevat huomioiduiksi 1&hinna sitd kautta, kun ne on imple-
mentoitu kansalliseen lainsdadantoon. Néin ollen ne limittyvat saantelytasolla ja suoranais-
ta selkeéé rajaa ei voida vetda kansallisen ja ulkoperaisen lainsaadannon vélille eika erotte-
lulla asiasisallon kannalta ole merkitystakaan. Joitakin huomioita tehddan muiden j&senval-
tioiden ja Euroopan unionin alueen ulkopuolisten maiden lainsaadantéon ja kaytantoon
maarété 6ljypaastomaksu tai sdédella 6ljypéaéston pilaantumisesta maarattavia seuraamuk-
sia. Tarkemmaksi vertailukohteeksi olen valinnut Ruotsin ja Saksan lainsaddannon histori-
allisten perinteiden ja lainsaadannon yhtenevyyden vuoksi. Oljypaastoistd madrattavista
seuraamuksista s&annelld&n Euroopan unionissa harmonisoidun lainsd&ddannon avulla,
vaikka jasenvaltiot ovat myods varhain solmineet laajoja kansainvalisia sopimuksia seké

useita alueellisia sopimuksia liittyen merensuojeluun ja vesiston pilaamisen torjumiseen.

Tutkielman aiheen rajauksen osalta tyon painopiste on hallinnollisen 6ljypééastomenettelyn
tarkastelussa ja sen muutoksenhaussa, jolloin ympériston turmelemista koskeva rikostut-
Kinta ja rikosprosessi rajautuvat tyon ulkopuolelle. Rikosprosessia ja rikostutkintaa kasitel-
I4&n 1ahinnd siltd osin, kuin se joidenkin huomioiden tekemisen kannalta erityisesti hallin-
nollisen menettelyn samanaikaisuuden vuoksi on tarpeen. Tarkastelun keskidssa on hallin-
toviranomaisen eli Rajavartiolaitoksen toimivalta maarata hallinnollinen 6ljypaéastomaksu
merialueilla ja siind noudatettava hallintomenettely sekd muutoksenhaku tasta paatoksesta,
jolloin noudatettavaksi tulee oikeudenk&ynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997)
sédannokset soveltuvin osin. Merenkulun ymparistonsuojelulaki ei itsessaan sisélld proses-
sia koskevia séannoksid, vaan siina viitataan edell& mainittuun, jolloin tulkinnan ja annet-
tavan oikeusk&ytdnnon varaan j&a prosessiin sovellettavien sdénndsten ja periaatteiden

tarkempi soveltuminen.

Tutkielman aihetta tarkastellaan oikeusdogmaattisen ja lainopillisen menetelmén nakokul-
masta. Né&in ollen rikosoikeuteen perustuva ydinkysymys siitd, miksi rangaistaan ja onko
se ilmion kannalta tarkoituksenmukaista vai olisiko joitain muita keinoja pééstd samaan

paamaéaraan, jatetaan



tdman tyon aiheen ulkopuolelle rajallisen sivumaarén vuoksi. Kuitenkin kysymysta siitg,
miten rangaistaan, sivutaan siltd osin kuin valittuna keinona on hallinnollinen seuraamus ja

sanktiointi.

Hallinnollisen menettelyn ja maksuvelvollisen oikeusturvan nakokulmasta késitelldén
my0s pintapuolisesti sit4 organisatorista kysymysté, joka perustuu valtion toimivallanjako-
oppiin ja yksilon oikeusturvan toteutumisen valvontaan. Kun yksil6on kohdistetaan hallin-
nollista valvontaa, edellyttdd se myos valttamatta valvovan viranomaistoiminnan valvon-
taa. Jo hallintoviranomainen ensimmaisen asteen paattdjana on sidottu lakiin ja oikeustur-
van tulisi toteutua jo viranomaismenettelyssa. Tuomioistuin ei ole siten toimija, joka jal-
keenpdin korvaa tai korjaa hallintoviranomaisessa mahdollisesti tapahtunutta oikeusturvan
vajetta. Yksilon oikeusturvasta puhuttaessa kysymys on sekad prosessuaalisista oikeuksista
ettd oikeusturvan siséllollisestd toteutumisesta. Tuomioistuinten keskeiseksi tehtdvaksi
nahdaankin yksilon oikeusturvan turvaaminen, mutta my6s hallinnon valvominen siten,
etta tehdyt péaatokset pysyvéat sééantelyn rajoissa. Yleisemmin tarkasteltuna kysymys on

erityisesti toimeenpanovallan ja tuomiovallan véalisestd suhteesta.

Viranomaisvaltuuksien laajentuessa oikeusturvaan liittyvat tehtdvat on yleensa osoitettu
hallintotuomioistuimille, lukuun ottamatta poliisin esitutkinta- ja pakkokeinovaltuuksien
valvomista yleisissd tuomioistuimissa. Tutkielman osalta keskeinen kysymys hallinnon
valvonnan osalta on se, kuinka oikeusturvan toteutuminen ja hallinnon valvominen toteute-
taan, kun hallinnon valvojana onkin yleinen tuomioistuin hallintotuomioistuimen sijaan ja

onko silla merkitystd, ettd valvojana toimiva tuomioistuin edustaa eri prosessilinjaa.

Tutkielman rakenteesta voidaan todeta, ettd johdannossa esitellaan tutkielman aihe yleis-
piirteisesti ja kuvataan ilmion laajempi konteksti. Liséksi luvussa méaritelldan tutkielman
kannalta keskeiset késitteet. Kasitteiden maéarittelyn ja johdannon jalkeen varsinaisessa
ensimmaisessa sisaltéluvussa 2 kasitelldaan hallinnollisen maksun ja erityisesti 6ljypéaasto-
maksun luonnetta ja erityispiirteitd sekd sen prosessuaalisia ominaisuuksia. Lisaksi tarkas-
tellaan hallinnollisen sanktion luonnetta suhteessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
(EIT) ratkaisu- ja tulkintakdytdntoon seka muiden jasenvaltioiden valintaan hyddyntaa

hallinnollista maksua seuraamuksena.
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Luvussa 3 esitelld&dn hallinnollista 6ljypaastod saanteleva lainsdédantd, noudatettavat kan-
sainvéliset sopimukset ja Euroopan unionista lahtoisin olevat séantelynormit. Lisaksi lu-
vussa kuvataan viranomaisten toimivalta pé&apiirteisesti merialueella, 6ljypaastomaksun
maardédmisessa niin valtakunnassa kuin Ahvenanmaan maakunnassa. Luvussa ei yksityis-
kohtaisesti kasitella valtion suvereeniin valtaan kuuluvaa toimivaltaa kayttaa lainkayttéval-
taansa sisavesialueilla, aluevesillg, talousvyohykkeelld ja sen ulkopuolella. Toimivallan
osalta viitataankin erityisesti erityissadntelyyn kuten merenkulun ymparistonsuojelulakiin

ja sen nojalla séanneltyyn viranomaisten toimivaltaan.

Luvussa 4 esitelldan hallinnollisen 6ljypadstomaksun maaradmiseen kuuluva menettely ja
sen vaiheet sek& viranomaisen toimivalta turvaamistoimenpiteiden mééaraamiseen. Lisaksi
luvussa arvioidaan pintapuolisesti hallinnollista 6ljypaéstomaksuprosessia suhteessa rikos-
prosessiin ja mahdollisesti samanaikaisesti vireilla olevaan rikostutkintaan. Luvussa 5 tar-
kastellaan muutoksenhakua ja sen sééntelya 6ljypééastdmaksun ja siihen liittyvien paatoksi-
en osalta seka rikosoikeudellista muutoksenhakua rikosprosessin osalta. Oljypadstomak-
susta on mahdollista hakea muutosta merioikeuden paatoksestd hovioikeudelta seké vali-
tusluvalla korkeimmalta oikeudelta. Valitustiet eroavat kyseessa olevan paatéksen, menet-
telyn ja sijainnin mukaan. Ahvenanmaata koskee oma sééntely muutoksenhaun osalta. Lu-
kuun 6 on koottu yhteenvedonomaisesti tutkielman keskeiset huomiot ja havainnot. Lisaksi

joitakin pohdintoja esitetaan hallinnollisen 6ljypaéstomaksun tulevasta kehityksesta.

1.4 Metodologiset valinnat ja |Ahdeaineisto

Tutkielman tarkoituksena on noudattaa oikeusdogmaattista lahestymistapaa ja soveltaa
lainopillisen tutkimusalan menetelmid. Lainoppi ymméarretadn yleisesti tulkintatieteeksi,
jonka tarkoituksena on selvittdd voimassa olevan oikeuden siséltd. Lainopin menetelmin
institutionaalisista ja ei-institutionaalisista oikeuslahteistd johdetaan oikeudellisten argu-
mentaatiosaantdjen avulla voimassa olevan oikeuden sdéntéjen ja riittdvaa institutionaalis-
ta tukea ja yhteisollista hyvéksyntad nauttivien oikeusperiaatteiden sekd muiden oikeudel-
listen ratkaisuvaihtoehtojen tietylla hetkell&d ilmennettdva tulkinnallinen merkityssisalto.
Lainopin metodi on siten tiivistetysti oikeussédantdjen tulkintaa ja systematisointia seka

oikeusperiaatteiden punnintaa ja pyrkimysta niiden tasapainottamiseen®.

20 Gjltala 2003, s. 126, 139.
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Institutionaalisina lahteind tdssé tutkielmassa on hyddynnetty kirjoitetun lainsd&ddannon ja
kansainvélisten sopimusten lisaksi lain esitoitd ja valmisteluaineistoa, tuomioistuinten rat-
kaisuja ja viranomaisohjeistusta. Naiden lisaksi l&dhteind on kaytetty niin sanottuina ei-
institutionaalisina l&hteind kansainvélisten instituutioiden ja j&rjestdjen antamia raportteja,
tutkimuksia ja suosituksia sekd asiantuntijoiden esittdmié kannanottoja ja systematisointeja

oikeuskirjallisuudessa ja oikeustieteellisissa julkaisuissa.

Edell& viitatun voimassa olevan oikeuden maaritelméssa tukeudun professori Raimo Silta-
lan esittdmdan maaritelméan, jossa oikeus ndhdaan yhteiskunnallisena tosiasiana, joka on
toteutunut tai toteutettavissa ja joka muodostuu muodollisesti velvoittavien oikeussaanto-
jen ja riittavaa institutionaalista tukea nauttivien oikeusperiaatteiden ja reaalisten argu-
menttien kokonaisuutena. Oikeus ei ole siten pelkk& saavuttamaton oikeudellinen ideaali
tai oikea ja puhdas totuus, vaan eldavé yhteiskunnallinen tosiasia. Oikeussubjektin n&ko-
kulmasta voimassa oleva oikeus voidaan maaritelld myos oikeuksien ja velvollisuuksien
kokonaisuudeksi, joille tuomioistuimet ja muut lainsoveltajat ovat antaneet ja tulevat to-

dennakoisesti myds tulevaisuudessa antamaan tehokasta oikeussuojaa.*

Lainopin metodi ymmarretddn keskeisesti myds oikeudelliseksi argumentaatioksi, jossa
yhdistyvat oikeudellinen paattely ja tulkinta oikeussadanngistd, oikeusperiaatteiden analy-
sointi sekd oikeusnormien keskindisten suhteiden maarittdminen ja jasentdminen syste-
maattiseksi kokonaisuudeksi. Tutkielmassa oikeudellinen paattely noudattelee Aristoteleen
filosofiasta lahtoisin olevaa paéattely- ja argumentaatiomallia. Premissit eivat talléin ole
tosia tai tosiksi tunnettuja vaan ainoastaan enemman tai vahemman todennakaisia, luotet-
tavia ja uskottavia. Tdmé&n johdosta niistd tehtdvat paatelmétkaan eivét voi olla valttdmatta

tosia, vaan ainoastaan enemman tai vahemman perusteltuja, uskottavia ja hyvaksyttavia.?

Oikeudellinen tulkinta tarkoittaa tulkinnallisen merkityssisallon antamista oikeuslahteistéa
johdetuille oikeussaanngille. Oikeudellinen systematisointi tarkoittaa voimassa olevan oi-
keuden s&antojen keskindisten suhteiden méaarittdmista formaalien normikonfliktien ratkai-
sun ja sisalléllisten padsaantd/poikkeussaantd luokitusten maarittdmisen merkityksessa.

Oikeudellinen systematiikka koostuu formaaleista konfliktinratkaisunormeista seka oikeu-

2! Sjltala 2003, s. 52-53.
22 Sjltala 2003, s. 327-328.
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dellisten peruskaésitteiden, dogmien ja konstruktioiden kokonaisuudesta. Oikeudellinen
punninta tarkoittaa institutionaaliseen ja yhteisolliseen arvoperustaan riittdvasti tukeutuvi-
en ja riittdvaa hyvaksyntaa nauttivien oikeusperiaatteiden ja vastaavien ratkaisustandardien
tulkinnallista merkityssiséltéd, jolloin yhteiskunnan arvo- ja tavoiteperiaatteet asettavat

kussakin yksittdistapauksessa tulkinnan rajat.

Tutkielmassa on aineksia toisaalta arvo-, ideologia- ja kohdeneutraalista tarkastelusta, jol-
loin pyritaan kuvaamaan analyyttis-deskriptiivisen® asetelman mukaisesti 6ljypaastomak-
sumenettelya ja hallinnollisen seuraamuksen ominaispiirteitd ja suhdetta oikeusturvan to-
teuttamiseen kuten ne yhteiskuntatodellisuudessa ilmenevat. Toisaalta on pyritty esitta-
maan myos Kriittisia huomioita 6ljypadstomaksumenettelystd ja valituista ratkaisuista seka
sitd parantavista ratkaisuvaihtoehdoista. Nain ollen tutkimuskohdetta tarkastellaan myos
oikeuspoliittiselle tutkimukselle eli de lege ferenda -tutkimukselle ominaisin menetelmin
esittdmalla mahdollisia vaihtoehtoisia tapoja sadnnelld kohdetta. Joitakin vertailuja esite-
td&dn myos Oljypadstdmaksuista ja sité tukevista menettelyistd muissa oikeusjarjestyksissa.
Lahinné tarkastelun kohteena ovat muissa oikeusjarjestyksissd omaksutut ratkaisut, maksu-

jen suuruudet ja noudatettavat menettelymuodot.

2 Kasitteelld tarkoitetaan tutkijan positiota perustella oikeudellisia tulkinta-, systematisointi- ja
punnintakannanottoja vallitsevan tuomarinideologian eli tuomioistuinten ja muiden lakia
soveltavien viranomaisten eli institutionaalisten lainsoveltajien kollektiivisesti hyvéksymén
institutionaalisen oikeusldhdeopin ja oikeudellisen argumentaatioteorian kasittdmiin premisseihin.
Siltala 2003, s. 920.
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2 Hallinnollinen seuraamus ohjauskeinona

2.1 Hallinnollisen seuraamusjarjestelman erityispiirteet ja suhde rikospro-
sessiin

Hallinnollista sanktiointia seuraamusvaihtoehtona pohdittiin erityisesti rikoslainsaadannén
kokonaisuudistuksen valmistelemisen yhteydessd 1970-luvun loppupuolella. Rikoslainsaa-
dantod uudistanut komitea ehdotti, ettd rangaistukset sellaisista teoista, jotka olivat haitalli-
sia esimerkiksi hallinnon toimivuudelle tai olivat muuten vain véhéisessd maarin toisen
yksilon perusoikeuksiin vaikuttavia ja joiden moitittavuus oli vahéinen, tulisi korvata jar-
jestelméllisesti maksuseuraamuksella. Komitean perustelujen mukaan maksun maaraami-
nen ei edellyttéisi syyllisyyden selvittdmistd, kunhan seuraamuksen kohteelle varattaisiin

mahdollisuus hakea oikaisua.?*

Hallinnollisella seuraamuksella tai sanktiolla tarkoitetaan yleensd hallintoviranomaisen
toimivaltansa rajoissa maaraamaa seuraamusta oikeudenvastaisesta teosta. Se on tyypilli-
simmilld&n rahamaarédinen suoritusvelvollisuus, jota voidaan luonnehtia rangaistuk-
senomaiseksi. Hallinnollisen seuraamuksen rangaistusluontoisuus herétti keskustelua asi-
antuntijoiden kesken niiden kayttoonottamisesta l&htien. Professori Olli Mé&enpdan néke-
myksen mukaan kyseessd on hallintoviranomaisen hallinnollisessa jarjestyksessd méaaraa-
méa rangaistusluonteinen seuraamus lainvastaisesta menettelystd. Professori Dan Frande
taas tekee eron varsinaisten rikosten seuraamusten lisaksi rikoksesta johtuvien muiden seu-
raamusten ja rangaistuksenkaltaisten seuraamusten vélill4. Rangaistuksenkaltaisiksi seu-
raamuksiksi Frande luokittelee muun muassa pysakointivirhemaksun, joukkoliikenteen
tarkastusmaksun ja ylikuormamaksun. Sen sijaan rikoksesta johtuvia, mutta ei siihen sidot-
tuja, seuraamuksia ovat hanen mukaansa liiketoimintakielto ja lahestymiskielto?. Oljy-
paastdmaksu ei vélttamatta johdu rikoksesta, vaikka kaikenlainen ympariston turmelemi-
nen rikoslaissa Kiellettyd onkin. Franden luokittelussa 6ljypééastémaksu sopisikin sijoittu-

vaksi rangaistuksenkaltaiseksi seuraamusmaksuksi muiden maksujen joukkoon.

2 KM 1976: 72, s. 68-73.
% Muita vastaavanlaisia seuraamuksia ovat muun muassa menettamisseuraamus, tuomitsematta
jattdminen, ajokielto ja metsastyskielto. Kiiski 2011b, s. 7-8.
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Professori Jussi Matikkalan nakdkannan mukaan sanktionluonteiset seuraamusmaksut ei-
vat ole rikosoikeudellisessa mielessa rangaistuksia, vaikka osa niisté rinnastetaan Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen tulkintak&ytdnnossé rangaistuksiin siten, ettd noudatettaviksi
tulevat rikos- ja rikosprosessuaaliset sdéannot. Matikkalan mukaan sanktionluonteiset seu-
raamusmaksut muodostavat heterogeenisen joukon, jota ei ole arvioitu systemaattisesti.
Eroavuutta rikosoikeudelliseen saantelyyn esiintyy hdnen mukaansa esimerkiksi vas-
tuusubjektin, vastuun edellytysten ja vastuuvapausperusteiden sekd mittaamisperusteiden

osalta.?®

Taysin selvad késitysta tai yksiselitteistd maarittelya rangaistusluonteisista hallinnollisista
seuraamuksista ei naytd kansallisesti tai kansainvélisestikaan vallitsevan. Hallinnolliset
sanktiot eivat ole mydskain saaneet suurta kannatusta ja suosiota sen eduista huolimatta.
Hidasta kehitysta on perusteltu paasaantoisesti silla, ettd rikosoikeudessa oikeusturvan ta-
keet ovat hallinnollista oikeusturvaa paremmat.?’ Hallinnollisia sanktioita on kuitenkin
muodostettu rikosoikeudellisen rangaistuksen ja rikosoikeudellisen prosessin vaihtoehdok-
si tavoitteena lisdtd menettelyn nopeutta ja yksinkertaisuutta prosessiekonomiaa unohta-
matta®. Vaikka hallinnollista sanktionluonteista seuraamusta voidaan luonnehtia ja luoki-
tella hiukan rikosoikeudellisesta rangaistuksesta eroavalla tavalla, on rikosoikeudellisen
rangaistuksen tai rangaistusluonteisen hallinnollisen seuraamuksen erottaminen toisistaan
tarkoituksensa ja tehtédvéansa perusteella lahes mahdotonta. Esimerkiksi muodollisin perus-
tein rikosoikeudellinen sakko ja hallinnollinen rahamaksu eivat liene erotettavissa, vaan
tassa yhteydessa voidaan katsoa olevan kyse my6ds moraalisen moitittavuuden eriasteisesta
vaihtelusta.?® Téassa tydssa lahtokohdaksi onkin otettu se, etta hallinnollisista seuraamuk-
sista ja erityisesti tassd oljypéastomaksulla on rangaistuksenomainen luonne ja se tulee

siten ottaa huomioon maksuvelvollisen oikeusturvasta puhuttaessa ja sdédettéessa.

Rikosoikeudellinen jarjestelma ei ollut toiminut laittomien merellisten 6ljypaastdjen osalta
odotetulla tavalla, mink& vuoksi 6ljypaastomaksu séadettiin maarattavaksi ilman esitutkin-
nan tai syyllisyyskysymyksen selvittamista. Oljypaastomaksu saadettiin taloudellisesti

ankaraksi seuraamukseksi oikeudenvastaisesta 0ljypdastosta ja maksun saatamiselld pyrit-

26 Matikkala 2010, s. 233-234.

27 Kiiski 2010, s. 100.

%8 Kiiski 2011b, s. 11, Halila 2010, s. 199.
2% Kiiski 2011a, s. 59.
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tiin tehostamaan paastokiellon tosiasiallista noudattamista ja vaikuttavuutta. Maksulla on
siten selkedt ennaltaehkéisevat ja ympéristonsuojelulliset tarkoitusperét ja tavoitteet. Kes-
keisend etuna rikosoikeudelliseen seuraamukseen verrattuna pidettiin lain esit0issé sit,
ettei Oljypaastomaksun maardaminen edellyttanyt esitutkintaa eika tekijan syyllisyyden
selvittamista. Riittdvand pidettiin ainoastaan sen osoittamista, ettd paastdn aiheuttaneelta

alukselta on paassyt 6ljya mereen.*

Oljypaastomaksun maaraamisen perustaksi valitun objektiivisen vastuun osalta voidaan
viitata erityisesti rikosoikeudessa noudatettuun ankaran rangaistusvastuun kieltoon seké
yksilon autonomian periaatteeseen. Oikeuskirjallisuudessa ankara rangaistusvastuu voi-
daan rinnastaa l&hinnd huolimattomuutta vastaaviin k&annetyn todistustaakan tilanteisiin,
joissa syytetyn on osoitettava tahallisuuden ja tuottamuksen puuttuminen. Oljypaistomak-
suasioissa tdma tarkoittaa sen osoittamista, ettd maksun maaraamiselle asetetut edellytyk-
set eivat ole tayttyneet tai maksun maaradmatta jattdmiselle tai alentamiselle on perusteet.
Tahéan liittyy myos syytetylle varattu mahdollisuus esittdd nayttoa siitd, ettd han on ryhty-
nyt kaikkiin vaadittaviin varotoimiin ja vahingon ennaltaestaviin toimenpiteisiin. Mikali
tallaisen naytén esittdminen Kielletddn, voidaan puhua myos strict liability’n mukaisesta
tiedostamattomasta tuottamuksesta.** Tiedostamatonta tuottamusta ei pidetd hyvéksyttava-
né rikosoikeudessa eiké liene hyvaksytyn vastuun perusteena hallinto-oikeudessakaan.

Tolvasen mukaan ankaran rangaistusvastuun kieltoa koskeva periaate soveltuu prosessista
rilppumatta, kun sanktio madratadn perusteiltaan samankaltaisessa menettelyssa kuin ri-
kosprosessissa. Ankaran rangaistusvastuun voidaan katsoa olevan ristiriidassa myos perus-
tuslain ja erityisesti sen 1 8:n 2 momentin kanssa, jossa sdédetéan rikosoikeudellista sain-
telyd ohjaavasta ihmisarvon loukkaamattomuudesta. Tolvasen mukaan ankaran rangaistus-
vastuun kielto on tulkinnallisesti johdettavissa tasta rikosoikeudelle rajat asettavasta sdan-
noksesta.** Yksilén autonomian periaatteella taas tarkoitetaan vastuupiirin rajaamista sii-
hen henkiléon, joka on saantdja rikkonut®. Periaate on keskeinen rikosoikeudessa, jossa

objektiivinen vastuu ei voi tulla kyseeseen. Oljypaastomaksujen osalta noudatetaan yksilon

% HE 77/2005 vp, s. 5.

3! Tapani 2008, s. 277-278.

32 Tapani 2008, s. 277-278.

3 Esimerkiksi auton haltijaa ei voida rangaista siitd ylinopeudesta, johon muu kuljettaja on hanen
autollaan syyllistynyt. Tolvanen 2002, s. 210.
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autonomian periaatetta ainoastaan silta osin, ettd laivanomistaja voi vapautua vastuustaan,

jos hén pystyy osoittamaan laivanisannan vastuulliseksi lainvastaisesta 0ljypééstosta.

Ankaran vastuun soveltamisesta erityisesti rikosoikeudessa on esitetty kriittisia nakokanto-
ja ja pohjoismaissa ankaran vastuun ei ole katsottu muodostavan riittdvaa perustaa rikosoi-
keudelliselle rangaistukselle missaan rikoksiksi maaritellyissa teoissa®*. Tolvanen on pe-
rustellut t4t& nakokantaa silla, ettd ankara vastuu loukkaa laajasti hyvaksyttya niin sanottua
reilun pelin periaatetta, jonka mukaan tekijalla pitaa olla mahdollisuus ennakoida rangais-
tusvastuun syntyminen. Vastuu ei ndin voisi perustua hanesta riippumattomiin seikkoihin.
Tekijaa onkin rikosoikeudessa pidettavé valintoihin kykenevand henkilond. Tolvasen mu-
kaan ankaran vastuun hyvéksyttavyys on myos perusoikeuksien nédkokulmasta kyseenalai-
nen ja velvoittavan siten myos lainsaatdjéda. Tolvanen katsoo periaatteen myos koskevan
kaikkia rikosprosessin lajeja, myods rikesakkomenettelyd. Rikosoikeudessa laajasti kanna-
tusta ja hyvaksyttavyyttd nauttivan ankaran vastuun kiellosta huomionarvoisen poikkeuk-
sen muodostavat hallinnolliset sanktiot mukaan lukien rangaistuksenluonteiset hallinnolli-
set seuraamukset.> Lainsaataja on naiden osalta tehnyt tietoisen valinnan ankaran rangais-
tusvastuun sallittavuudesta menettelyn tehokkuuden, nopeuden ja prosessiekonomian tur-

vaamiseksi.

Merenkulun ymparisténsuojelulain valmistelun yhteydessa saddettiin, ettd 6ljypaastomak-
sua koskevassa menettelyssé noudatetaan soveltuvin osin rikosprosessin menettelysaantoja
oikeusturvatakeineen. T&ma on lains&atajan poikkeuksellinen, mutta tietoinen valinta, kos-
ka hallinnollisen oikeusjarjestelmén katsotaan ainakin ndennéisesti kuuluvan rikosoikeu-
den oikeusturvatakeiden ulkopuolelle, jolloin on voitu saatdd kevyemmaéstd menettelymuo-
dosta Oljypaastomaksun maardadmisessa. Toisaalta tima voidaan néhda tietoiseksi ratkai-

suksi pitaa etaisyys jaykaksi koettuun rikosoikeudelliseen jarjestelmaan.

Hallinnollisen seuraamusjérjestelmén laajenevalla kayttdonotolla ei yleisesti haluttu vies-

tittda tekojen dekriminalisointia. Dekriminalisointi liitetddn yleisesti siihen, ettd saadetaan

3 Angloamerikkalaisessa oikeusjarjestelmassi on oma tyyppinsd ankaran vastuun tunnusmerkistol-
le, jolloin rangaistusvastuun kynnysta on alennettu, niin ettd huolimattomuudella tai tahallisuudella
ei ole tunnusmerkiston tayttymisen kannalta merkitystd. Tapani 2008, s. 278.

% Tapani 2008, s. 280.

% Koillinen 2009, s. 105.
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jokin muu sanktio rikosoikeudellisen seuraamuksen sijasta®’. Valtiosaantooikeudellisesti ei
ole myoskaan katsottu olevan estettd hallinto-oikeudellisen seuraamusjérjestelmén laajen-
tamiselle rikosoikeuden perinteiselle ydinalueelle dekriminalisointien kautta kuten 6ljy-
paastdmaksun osalta on tehty.*® Myo6skaan hallinnollisen seuraamusmaksumuodon valit-
semisella aiheutetun 6ljypéaéaston seuraamukseksi ei ollut tarkoitus dekriminalisoida laitto-
mia Oljypaast6ja, vaan pyrkid tehokkaan hallinnollisen oikeuskeinon aikaansaamiseen.
Dekriminalisointi olisi ollut va&ra viesti ja osoitus pienentdd oljypééastorikosten haitalli-
suutta ja paheksuttavuutta, minka lisdksi dekriminalisointi olisi supistanut kohtuuttomasti

ympariston turmelemista koskevan rangaistussaannoksen soveltamisalaa.*

Dekriminalisoinnin sijaan 6ljypaastomaksua séédettdessé sen yhdeksi tehtavéksi katsottiin
rikosoikeudellisen jéarjestelmén tdydentdminen ja maksujérjestelmén soveltaminen rinnak-
kain rikosoikeudellisen jarjestelmén kanssa. Samankaltainen sddntelyratkaisu on valittu
muun muassa ulkomaalaislain (301/2004) 179 8:ss& sé&&detyn liikenteenharjoittajan seu-
raamusmaksun®® maaraamisessa sekd tydsopimuslain (55/2001) 11 a luvussa saadetyn
tybnantajalle maarattavan sanktioseuraamuksen*' maaraamisessa. Myds naissd Seuraa-
musmaksuissa ndhdaan hallinnollinen sanktio tdydentdavand, rikoslain laittoman maahantu-
lon jarjestamistd ja maassa luvattomasti oleskelevan ulkomaisen tyévoiman palkkaamista

koskevan kriminalisoinnin kanssa.*?

Oljypaastomaksulainsaadannon valmistelun yhteydessa perustuslakivaliokunta toteaa lau-
sunnossaan, etta o0ljypééastomaksu on hallinnollinen seuraamusmaksu, jonka kasittelyssa on
valiokunnan mukaan otettava soveltuvin osin huomioon rinnasteisuudet rikosoikeudelli-
seen rangaistukseen. Nain ollen noudatettaviksi tulevat rikosoikeudelliset ja rikosprosessu-
aaliset periaatteet kuten perustuslain 8 8:n rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kohdan syyttémyysolettama seka kaksoisrangais-

tavuuden kielto.*®

*" Tolvanen 2002, s. 208.

% Kulla 2007, s. 332.

* Kiiski 2011a, s. 109.

“0 Liikenteenharjoittajan seuraamusmaksu lisattiin ulkomaalaislakiin 15.7.2005 (581/2005).

* Tydnantajalle maarattava sanktioseuraamus luvattoman ulkomaalaisen tydvoiman palkkaamises-
ta lisattiin tydsopimuslakiin tand vuonna, tullen voimaan 20.7.2012 (451/2012).

2 HE 77/2005 vp, s. 8, HE 3/2012.

# peVL 32/2005 vp, s. 3.
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Hallinnollisten seuraamusten kayttdonotto vaikuttaa laajentuessaan myos valtiovallan pe-
rusteisiin ja perustavaa laatua olevaan toimivallanjakoon lainsd&dantdvallan, toimeenpano-
vallan ja tuomiovallan vélilla. Tama ei ole valtiosédéntoisesti kuitenkaan ongelmatonta ja
rildatonta perustuslain 3 §:n 3 momentin kanssa, vaan vaikuttaa merkittavalla tavalla val-
tiovallan keskeisten orgaanien toimivaltaan.** Hallinnollinen seuraamus maarataan yleensa
hallinnollisessa menettelyssé, kun taas rikosoikeudellinen seuraamus méérataan rikospro-
sessissa toimivaltaisten viranomaisten ja orgaanien toimesta. Hallinnollinen seuraamus
vaikuttaa vallan kolmijako-oppiin siten, kun rangaistuksenluonteisia hallinnollisia seuraa-
muksia on entistd enemman ryhdytty maardamaan hallinnollisessa menettelyssé, joka l&-
hentelee tuomiovallan kayttda.*> Taman seurauksena keskeisten valtion toimijoiden vas-
tuunjako keskendan voi hamaértya. Toisaalta yksildiden oikeusturvan takaamiseksi ja perus-
tuslain 21 §:n oikeusturvan takeiden turvaamiseksi seuraamusjarjestelmén rationalisoimi-
nen siirtdméalla seuraamusten maaradmismahdollisuutta tuomioistuinten ulkopuolelle lienee

jossain maarin tarkoituksenmukaista*®.

Perustuslakivaliokunta ei ole pitdnyt tuomiovallan siirtdmista tuomioistuinten ulkopuolelle
vallanjako-opillisesti ongelmallisena sen johdosta, ettd rikosoikeudellisen tuomiovallan
kayttdminen tuomioistuimissa ei ole ollut ehdoton vaatimus vallanjaon ndkdkulmasta. Nain
ollen hallintovirkamiesten ja viranomaisten moniulotteista roolia ja tehtdvaa ei ole néhty
Suomessa ongelmallisena, koska maassamme vallitsee kuitenkin selked nékemys siit,
ketk& rikosoikeudellista tuomiovaltaa voivat kéyttdd. Tuomiovallan siirtoa hallinnolle on-
kin perusteltu kaytannollisilla syilla pitden kuitenkin riittdvasté oikeusturvasta huolehtimis-
ta keskeisell4 sijalla siirtoa harkittaessa.*’

Rikosoikeudellinen seuraamus katsotaan rangaistukseksi lainsdadanndsséd maaritellyn tun-

nusmerkiston tayttavastéd oikeudenvastaisesta, syyllisyytta osoittavasta teosta. Niin rikosoi-

“ Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kdyttdvat riippumattomat tuomioistuimet.
Saannos asiallisesti rajoittaa tuomiovallan kayttoa ja sen siirtamistd muille toimijoille. Rangaistus-
méaaraysmenettely on kuitenkin yksi esimerkki rikosoikeudellisen toimivallan “hajauttamisesta”.
Suomessa jo nykyaan kolme neljésosaa tehdyistd rikoksista kasitellddn tuomioistuimen ulko-
puolella rikesakko- ja rangaistusmaaraysmenettelyssa. Kiiski 2011a, s. 52.

* Hallituksen esityksessa HE 94/2009 vp ja perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 7/2010 vp
rikesakko- ja rangaistusmaarayslaiksi todettiin, ettd rikosoikeudellisen tuomiovallan kayttdminen
tuomioistuinten ulkopuolelle on keskeinen séatamisjérjestyskysymys ja tuomiovallan kayton
laajentamiseen tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelle on suhtauduttava pidattyvasti. Esityksen aikana
voimassa olleet sakkomenettelylait oli sdédetty tdman johdosta perustuslainsaatamisjarjestyksessa.
HE 94/2009 vp, s. 12. PeVVL 7/2010 vp, s. 2. Kiiski 2010, s. 105-106.

*® peVL 7/2010 vp, s. 3. Kiiski 2010, s. 106.

*" Kiiski 2010, s. 111-112.
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keudessa kuin hallinnossa pyritdan ennaltaehkaisevén vaikutuksen kautta samoihin tarkoi-
tuksiin, eli vaikuttamaan siihen, ettei laissa méériteltyé kiellettyd toimintaa harjoiteta. Ri-
kosoikeudelliselle rangaistukselle on kuitenkin ominaista sen riippuminen tekijan syylli-
syydestd, kun taas hallinnollisessa sanktiossa voidaan seuraamus méaaratd myos objektiivi-

sin perustein syyllisyytta selvittamétta.

Oikeushyvdopilla on ollut perinteisesti kriminalisointeja rajoittava funktio. Kriminalisoin-
tia on pidetty hyvaksyttavana ainoastaan, jos voidaan mééritelld sen taustalta jokin oikeus-
hyvd, jota on suojattava. Oikeushyvét ovat tyypillisesti perustuslailla suojattuja yksilén
perusoikeuksia. L&htokohtaisesti rangaistavaksi tulisi siten s&atdad vain sellaiset yksilon
oikeushyvaan puuttuvat teot, joiden ehk&iseminen voidaan toteuttaa vain rangaistuksen
uhalla.*® Vaikka 6ljypaastomaksun maaraaminen ei suoranaisesti koske kenenkaan yksilén
perusoikeuksia ja konkreettista oikeushyvad, voidaan oikeuden puhtaaseen ja terveelliseen
ymparistoon perustuslain 20 8:n mukaisesti katsoa olevan oikeushyvéna suojelunarvoinen.
Ymparistorikosten osalta hallinnolliset ja taloudelliset ohjauskeinot on kuitenkin néhty
ensisijaisiksi, miké kady ilmi muun muassa rikoslain 48 luvun ympéristorikoksia koskevasta

hallituksen esityksesta*.

2.2 Hallinnollinen sanktio ja lainalaisuusperiaate

Erotuksena rikosoikeudellisesta sanktiosta hallinnollisen sanktion osalta ei ole vaadittu
yhtd tarkkaa tunnusmerkiston méaérittelyd eikd yhta tiukkaa lainalaisuusvaatimukseen si-
tomista kuin rikosoikeudellisten sadnndsten katsotaan edellyttdvan. Hallinnollinen sanktio
voidaan néin ollen maaratd myos lakia alemmalla tasolla sdénnellysta toiminnasta. Tulkin-
nanvaraista on se, onko kaikilla hallinnollisilla seuraamuksilla rangaistuksenomainen
luonne siten, ettd niihin l&htokohtaisesti sovelletaan perustuslain 8 §:n legaliteettiperiaatet-

ta®® ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaavansisaltoisia 7 artiklan® ilmaisemia pe-

“® Tolvanen 2002, s. 208-210, Nuutila 1996, s. 90.

* HE 94/1993 vp.

*0PL 8 §: "Ketaan ei saa pitaa syyllisend rikokseen tai tuomita rangaistukseen sellaisen teon perus-
teella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa
rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sadadetty.”

L EIS 7 art.: "Ketdan ei ole pidettdva syypaana rikokseen sellaisen teon tai laiminlydnnin pe-
rusteella, joka ei ollut tekohetkelld kansallisen lainsaadannon tai kansainvélisen oikeuden mukaan
rikos. Rikoksen tekohetkelld sovellettavissa ollutta rangaistusta ankarampaa rangaistusta ei saa
maaratd.”
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rus- ja ihmisoikeustakeita®®. Keskeista on erityisesti se, mieltaaké negatiivisen hallintotoi-

men kohde julkisen vallan paatéksen rangaistuksenomaisena seuraamuksena.>®

Sanamuotonsa perusteella niin perustuslain 8 8, EIS 7 artiklan kuin EIS 6 artiklan rikos-
syytteen kasittelya koskevista vaatimuksista ndyttaisivéat jattdvan muut kuin rikosoikeudel-
liset seuraamukset soveltamisalansa ulkopuolelle. On huomattava, ettd Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen kaytdnnossa rangaistus ja rikossyyte ovat kasitteind saaneet itsendiset
sisallot, jotka eivét ole riippuvaisia kansallisesta kéasitteiden luonnehdinnasta. Vaikka EIT
ei ole ehdottoman jyrkasti ottanut soveltamisalaan kantaa, voidaan rikossyytteen au-
tonomisuuden katsoa puoltavan sita, ettd EIS 7 artikla ja 6 artikla soveltuvat myds muihin
kuin rikosoikeudellisiin seuraamuksiin.>* Euroopan ihmisoikeussopimuksen soveltamisen
kannalta ei ole siten ratkaisevaa se, onko lainvastainen teko ja seuraamus méaéritelty hallin-
to-oikeudellisessa lainsdadénnossa ja menettelyssd vai rikoslaissa. My6s rikossyyte voi
koskea muutakin kuin tuomioistuimessa kasiteltavaa syytetta.>> Kasitteen rikossyyte au-
tonomisuudesta sekd EIT:n tulkintak&ytdnnostd voidaan tehda johtopaatos, ettd 6 artiklan
takeita sovelletaan myds hallinnollisen 6ljypééstomaksun maaradmismenettelyssé ja vali-
tusprosessissa, jossa muutoinkin kansallisesti on péatetty noudattaa soveltuvin osin rikos-

prosessin s&dnnoksia.

Vaikka perustuslain 8 §:n rikosoikeudellinen laillisuusperiaate (nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege) otsikkonsa puolesta néyttdisi rajaavan hallinto-oikeudellisen seu-
raamuksen ulkopuolelleen, ei sddnnds sanamuotonsa perusteella valttdmatta rajaa muita
kuin rikosoikeudellisia rangaistuksia soveltamisalansa ulkopuolelle®®. Hallinnollisten seu-
raamusten ja maksujen rinnastaminen rikosoikeudellisiin seuraamuksiin on kuitenkin tul-

kinnanvaraista. Tolvanen, Frande ja Lappi-Seppald ovat paatyneet siihen, ettd ne voidaan

%2 Koillinen 2009, s. 88. Esimerkkina on esitetty ajokielto, jota on pidetty rikoksen johdosta maa-
rattynd seuraamuksena, mutta ei kuitenkaan rangaistuksena, vaan turvaamistoimenpiteend, jolloin
maarad&dmisen perusteena ei ole rikos vaan uusien rikosten vaara, HE 44/2002 vp, s. 37. Tapio
Lappi-Seppala kritisoi ndkokantaa siten, ettd ajokiellon kohde mieltdd turvaamistoimenpiteen ran-
gaistukseksi, Lappi-Seppald 2004, s. 2.

%3 Koillinen 2009, s. 103—104, Maenpaa 1997, s. 227.

* EIT on ratkaisukaytannossaan todennut sanktioluonteisia hallintopaatoksia koskevien valitusten
erityispiirteistd muun muassa Jussila vs. Suomi tuomiossa 23.11.2006. EIT korostaa, etta hallinnol-
liset sanktiot kuten veronkorotus, tulliseuraamukset ja kilpailuoikeudelliset seuraamukset eivét
yleensa kuulu rikosoikeudellisen vastuun ydinalueelle. Mé&enpaa 2007a, s. 194.

* Kiiski 2006, s. 176-181, Kulla 2008, s. 326.

*® HE 44/2002 vp 1 §&n yksityiskohtaiset perustelut. Esimerkiksi rikoksen johdosta méaaratty ajo-
kielto, liiketoimintakielto ja metséstyskielto sekd rikosperusteinen vahingonkorvaus katsottiin lega-
liteettiperiaatteen soveltamisalaan kuuluviksi. KHO 2004:15 rangaistusperus
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rinnastaa muihin rikosoikeudellisiin seuraamuksiin, koska hallinnolliset maksut kohdistu-
vat yksilon oikeuspiiriin kuten varallisuuteen.®” My®s perustuslakivaliokunta on asiallisesti
rinnastanut rangaistusluonteisen taloudellisen seuraamuksen rikosoikeudelliseen seuraa-

mukseen muun muassa 6ljypaastdmaksua ja tydnantajasanktiota® saadettaessa.

Perustuslain 2 §:n 3 momentti edellyttadd julkisen vallan kayton perustumista lakiin (niin
sanottu lakivaraus), jolla ymmarretain eduskuntalain tasoista normia. Oljypaastomaksun
maardédmisessa kaytetdan julkista valtaa, joten hallinnollisen seuraamuksen ja maksun ylei-
sistd perusteista on saadettdva perustuslain 2 §:n 3 momentin edellyttamalla tavalla lailla®®.
Myos rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen soveltamisalasta riippumatta on selvéa, etta
lakivarauksen soveltamisala kattaa kaiken julkisen vallan k&yton. Vaikka julkisen vallan
kayton tarkka sisalté on viime aikoina kyseenalaistettu monella tavalla, katsotaan sen kui-
tenkin sisaltavan voimakeinojen kayton lisdksi muun muassa yksipuoliset hallintopaéatokset

ja lainkayttovallan.

Julkisen vallan kaytt6éd koskeva vaatimus on laheisessd yhteydessé tarkoitussidonnaisuu-
den periaatteen kanssa. Sen mukaan toimivaltuuksia saa kéyttaa vain sdédettyyn tarkoituk-
seen. Oljypaastdmaksun osalta tama tarkoittaa maksun maaraamiseen liittyvan toimivallan
osalta myo6s toimivaltaa turvaamistoimien maard&dmiseen maksusaatavan turvaamiseksi.
Edella esitettyyn viitaten, myds turvaamistoimista on saddettdva lain tasolla. Perustuslain 2
8:n 3 momentin esitdissa tdsmennettiin erikseen julkisen vallan k&yton ydinalueeseen sisél-

tyviksi viranomaisen oikeuden ja toimivallan maarata seuraamuksia®.

>’ Téssa viitattu nimenomaisesti pysakdintivirhemaksuun, joukkoliikenteen tarkastusmaksuun ja
ylikuormamaksuun. En kuitenkaan nékisi perustetta, miksei sanottu soveltuisi myds 6ljypéasto-
maksuun kohdistuessaan yksilon oikeuspiiriin ja varallisuuteen. Tapani—Tolvanen 2008, s. 137,
Frénde 2005, s. 36, Lappi-Seppéld 2003, s. 758 av 20.

% Tydsopimuslain uuden 11 a luvun 3 §:n mukaisesti tyénantaja mukaan lukien toimeksiantaja ja
aliurakoitsija, jotka ovat ottaneet tychon laittomasti maassa oleskelevan kolmannen maan kansalai-
sen, on velvollinen maksamaan seuraamusmaksun, joka on vahintddn 1 000 euroa ja enint&dén 30
000 euroa. Seuraamusmaksu maksetaan valtiolle, ja sen méaéarad maksettavaksi Maahanmuuttoviras-
to tydsopimuslakiehdotuksen 11 a luvun 5 8:n nojalla. Maksun suuruuteen vaikuttavista tekijoista
séédetédan luvun 4 §:ssd. HE 3/2012 vp.

> PeVL 32/2005 vp, s. 2-3.

% HE 1/1998 vp, s. 74.
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Seuraamuksen kohteen kannalta oikeudellisten seuraamuksen ennakoitavuus edellyttéda
tasmallisyys- ja tarkkarajaisuuskriteerien tayttymista perusoikeuksien rajoittamisessa®.
Perustuslain 2 §8:n 3 momentin s&annos ei toimivaltaperusteen laintasoisuusvaatimuksesta
huolimatta méarittele, millaisella tarkkuudella toimivallasta on saadettdavé, miké on johta-
nut siihen, ettd hallinto-oikeutta arvioidaan lievemmin lainalaisuusvaatimuksen osalta si-
tomalla se mieluummin yleissdédnnoksiin ja turvautumalla oikeusvarmuuden periaattee-

seen.%?

2.3 Hallinnollinen sanktio ja oikeusturvan takeet

Valintaan hallinnollisten seuraamusten ja rikosoikeuden valilla vaikuttavat keskeisesti
myaos rikosprosessiin liittyvat menettelylliset oikeusturvan takeet. Oikeusturvan perussaan-
nos on perustuslain 21 §:ssg, jonka mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva pé&atds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen ratkaistavaksi.
Myo6s Euroopan neuvosto on antanut suosituksen sopimusvaltioille hallinnollisiin seuraa-
muksiin noudatettavista maarayksista ja vaatimuksista®. Suosituksen mukaan muun muas-
sa hallinnollisten seuraamusten madradmiseen on sovellettava aina voimassa olevaa lievin-
t& seuraamusta, sanktiota ei saa méarata kahdesti samasta teosta, se on méarattavé kohtuul-
lisessa ajassa ja perusteltava asiallisesti. Liséksi seuraamuksen kohteelle on annettava riit-
tdva aika selityksen antamiseen ja mahdollisuus saattaa seuraamus ylemman instanssin
arvioitavaksi. Huomionarvoista on erityisesti se, ettd suositus asettaa todistustaakan hallin-

nollisen seuraamuksen asettavalle viranomaiselle. ®*

Hallinnollinen sanktio ei ole kuitenkaan yksiselitteisesti tunnistettavissa hallinto-

oikeudellisesta seuraamuksesta tai tyypillisestd, kohdettaan velvoittavasta, negatiivisesta

. HE 309/1993 vp, S. 29-30. Perustuslain esitéiden mukaan vahimmaisvaatimuksena on, ettg laista
tulee kdyda suoraan selville rajoituksen laajuus ja sen tasmélliset edellytykset.

%2 Koillinen 2009, s. 95.

% Council of Europe Committee of Ministres, Recommendation No. R (91) 1, 13.2.1991.

% Recommendation No R (91) 1, ks. myds suosituksessa viitatut paatelmat (Resolution 77) 31 On
the Protection of the Individual in Relation to the Acts of Administrative Authorities, 28.9.1977
sek& suositus Recommendation No R(80) 2 Concerning the Exercise of Discretionary Powers by
Administrative Authorities. 11.3.1980.
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hallintop&étoksestd. Selvaa eroa ei ole tehty hallinnollisen seuraamuksen ja velvoittavan
hallintop&&toksen vélille, vaan on ajateltu, ettd velvoittavia hallintopaatoksia saantelevana
yleislakina hallintolain oikeusturvatakeet soveltuisivat myds hallinnollisten seuraamusten

soveltamiskaytannossa.®

Hallinnollisen 6ljypdastomaksun ja alusjatelain valmistelun ja sadtdmisen yhteydessé laki-
valiokunta lausunnossaan esitti kriittisia huomioita korostaen sitd, ettd hallinnollisia seu-
raamuksia ei ole tarkasteltu lainvalmistelussa yhtend kokonaisuutena eika niiden suhdetta
rikosoikeudelliseen jarjestelméén ole periaatteelliselta kannalta selvitetty. Lakivaliokunnan
nakemyksen mukaan ei ollut tdysin ongelmatonta, ettd oikeusjarjestykseen tuodaan tehok-
kuuden nimiss& uusia hallinnollisia seuraamuksia selvittaméttd, millaisia yleisia edellytyk-
sid niiden kayttoon ottamiselle olisi asetettava. Hallinnollisten seuraamusten kayttaminen
rangaistusluonteisesti saattoi valiokunnan ndkemyksen mukaan tehokkuudestaan huolimat-
ta olla my0s pulmallista sen vuoksi, ettei menettely ollut niiden erityisten oikeusturvata-
keiden piirissé, joita rikosoikeudellinen jarjestelma takaa rikoksesta epaillylle.®®

Lakivaliokunta tdsmentéé kuitenkin lausunnossaan, etta oikeusturvaan liittyvat nakékohdat
on oljypééstomaksua koskevassa lakiehdotuksessa otettu huolellisesti ja monipuolisesti
huomioon. Huomionarvoisena valiokunta pitdd sitd, ettd perusluonteeltaan hallinnollista
Oljypaéastomaksua kaytetdadn rangaistusluonteisesti ja sitd koskevat valitusasiat kasitellaan
hallintotuomioistuinten sijaan yleisen lainkdyton tuomioistuimissa. Puoltavana nakdkanta-
na valiokunta piti sitd, ettd menettelysta on soveltuvin osin voimassa, mita oikeudenkayn-
nista rikosasioissa saadetaan.®’ Oljypaastomaksun maaraamisen muutoksenhakutien sijoit-
taminen yleiseen tuomioistuinlinjaan ja rikosoikeudellisten periaatteiden alaiseksi peruste-
lee valiokunnan kasityksen mukaan oikeusturvan riittdvaa turvaamista. N&in saattaakin
olla, mutta vain mikali periaatteiden soveltaminen ja noudattaminen on selvaa, ennustetta-

vaa ja ymmarrettavad kaikille prosessin osapuolille.

% Esimerkiksi hallintolain 67 §:n viranomaiselle antama mahdollisuus tehostaa antamaansa kieltoa
tai vaatimusta hallinnollisten pakkokeinojen lisaksi muulla hallinnollisella seuraamuksella siten
kuin erikseen saadetddn. Saannoksen maininta hallinnollisesta seuraamuksesta on katsottu infor-
matiiviseksi eikd se siten perusta viranomaiselle toimivaltaa seuraamusten madraamiseen, HE
72/2002 vp, s. 129.

% LaVL 21/2005 vp, s. 2.

*" Ibid, s. 2.
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Rikosprosessissa sovellettava itsekriminalisointia koskeva kielto (myds myotavaikuttamat-
tomuusperiaate) kuuluu my6s oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin ja voi tulla
sovellettavaksi k&siteltdessa muutoksenhakua hallinnollisesta sanktiosta. Itsekriminalisoin-
tikielto tarkoittaa sitd, etta syytetylla ei ole velvollisuutta myotavaikuttaa oman syyllisyy-
tensa selvittamiseen. Hanella on my6s vaitiolo-oikeus téllaisen selvityksen osalta.®® Tama
saattaa kuitenkin johtaa epaselviin tilanteisiin asianosaisen ja epdillyn kannalta ja hanen
prosessuaalisen asemansa johdosta, koska hallinnollisessa menettelyssé ja prosessissa asi-

anosaisen on pysyttava totuudessa ja myotavaikutettava asiansa selvittamiseen.

Oljypaastomaksua koskevassa menettelyssa ja prosessissa on osapuolten roolin ja aseman
osalta piirteitd ennemmin hallintolaink&ytostd kuin perinteisesta rikosprosessista. Koska
prosessissa ei ole mukana virallista syyttajad, mutta prosessissa ei mydskéaén vallitse sivii-
liprosessin tapaan varsinaista kaksiasianosaissuhdetta®®, korostuu osapuolten tasapuolisuu-
den turvaaminen. Oljypaastomaksua koskevassa menettelyssé ja prosessissa viranomaisor-
ganisaatio osallistuu prosessiin seké selvittdvéna ja tutkivana tahona, mutta myds Suomen
valtion edustajana 6ljypéésto- ja oljypaastomaksua koskevien valitusten kasittelyssa tuo-
mioistuimessa. Menettelyn oikeudenmukaisuuden toteutuminen edellyttda osapuolten tasa-
puolisuutta prosessin kaikissa vaiheissa. Erityisesti rikosprosessissa tasapuolisuusvaatimus
ilmaistaan equality of arms —periaatteella, jonka mukaan syyttajélla ja syytetylla tulee olla
samanveroinen menettelyllinen asema. Hallintoprosessissa voidaan kuulemisen térkeytté
korostavaa audiatur et altera pars —periaatetta pitda vastaavana tasapuolisuutta ilmaiseva-

na periaatteena.”

Niin equality of arms kuin audiatur et altera pars —periaatteet pitavat sisallaén sen keskei-
sen saannon, etta kaikille osapuolille tulee varata yhtéldinen mahdollisuus saada kasiinsé
tietoa, selvitystd ja todisteita jo menettelyn kuluessa, esittdé niitd oikeudessa ja vastata toi-
sen osapuolen esittdmiin todisteisiin. Prosessissa hallintoviranomaisen asema on tasapai-

non nakokulmasta lahtokohtaisesti sen eduksi, koska viranomainen toimii jokseenkin pas-

% Méaenpaa 2007a, s. 376.

% Hallintoprosessissa yleisena ldhtékohtana on niin sanottu heikko asianosaissuhde. T&lldin
paatdksen tehneelld viranomaisella ei ole asianosaisasemaa. Méenpaé 1989, s. 294,

" Maenpaa 1989, s. 292—-293.
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siivisena ei-asianosaisena ja jonka toimilla on automaattisesti esimerkiksi virkavastuuseen

nojautuva julkinen luotettavuus.”

2.4 Hallinnollinen sanktio ja kaksoisrangaistavuuden kielto

Kaksoisrangaistavuuden kiellosta eli niin sanotusta ne bis in idem-s&&nnostd maarataan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisapoytékirjan 4 artiklassa. Kiellon mukaan ketaan ei
saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista oikeudenkaynnissé
rikoksesta, josta hanet on joko lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi valtion lakien
ja oikeudenk&yntiprosessin mukaisesti. My0ds kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvalisen yleissopimuksen (KP-sopimus) 14 artiklan 7 kohta ja EU:n pe-
rusoikeuskirjan 50 artikla maaradvat vastaavansiséltoisesté periaatteesta. Vaikka kansalli-
sessa lainsdadanndssamme ei suoraan saddetd periaatteesta, voidaan perustuslain yksilon
oikeusturvaa koskevan 21 8:n 2 momentin katsoa sisaltavan kaksoisrangaistavuuden kiel-

lon oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeiden lisaksi. "

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytanndssa kiellon soveltamisalan ei katso-
ta rajoittuvan vain varsinaisiin rikosoikeudellista rangaistusta koskeviin tuomioihin, vaan
sen on katsottu ulottuvan myads erilaisiin rangaistusluonteisiin hallinnollisiin seuraamuk-
siin”. Lahiaikoina voimaan tulleet saannokset laittomasti maassa oleskelevan tydntekijan
palkkaamisesta, tyonantajaan kohdistuva sanktiomaksu on Oljypdastomaksun kaltainen
rangaistusluonteinen hallinnollinen seuraamus, joka voidaan mé&ératd teosta, josta voi seu-
rata myos rikosoikeudellinen rangaistus. Molempien sanktioiden osalta on huomioon otet-

tava kaksoisrangaistavuuden Kkielto, jos samassa prosessissa on jo tuomittu rangaistus.

Oljypaastomaksujen osalta hallinnollista seuraamusmaksumenettelya ja rikosprosessia
sovelletaan rinnakkain niin, ettd rikosoikeudellinen rangaistus on ensisijainen ja 6ljypéaas-
tomaksu taydentaa rikosoikeudellista jarjestelmaa. Oljypaastomaksua ei voida siten maara-
t4 samalle taholle, joka on lainvoimaisesti tuomittu rangaistukseen 6ljypaastosta (MY SL
3:4 8). Seuraamusmaksun madranneen viranomaisen on hakemuksesta poistettava maksu,

jos se, jolle on mééaratty seuraamusmaksu, on tuomittu samasta teosta tuomioistuimessa.

I Maenpaa 1989, s. 293-295.
" HE 309/1993 vp, s. 74/11.
73 Esimerkiksi EIT:n tuomioissa Jussila v. Suomi 23.11.2006 ja Ruotsalainen v. Suomi 16.6.2009.
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Kaksoisrangaistavuuden kieltoon vaikuttaa keskeisella tavalla my6s oikeusvoimavaikutuk-
sen’® lasndolo seka lis pendens —periaate. Oljypaastdmaksumenettelyn kannalta erityisesti
negatiivisella oikeusvoimavaikutuksella on merkitystd, koska se estdd saman teon perus-
teella kasiteltdvén asian tutkimisen kahteen kertaan, myos eri prosessilajien vélilla. Oike-
uskirjallisuudessa negatiivista oikeusvoimavaikutusta hallintoprosessin ja yleisen tuomio-
istuinmenettelyn valilla on pidetty teoreettisena.” Negatiivinen oikeusvoimavaikutus ei
siten nayttéisi vallitsevan Oljypadstomaksumenettelyn ja rikosprosessin yhteydessa, silla
samaa tekoa eli 6ljyn laitonta paastamista tutkitaan paasaantoisesti hallinnollisessa menet-
telysséd ja valitettaessa merioikeudessa ja mahdollinen rikostutkinta suoritetaan samanai-
kaisesti yleisessa alioikeudessa eika toisen menettelyn vireilldolo estd toisen kdynnista.
Vaikka kysymystd voidaan pitdé teoreettisena, olisi syytd tdsmentédd, onko negatiivisella
oikeusvoimavaikutuksella sijaa myos 6ljypaastomaksuja koskevassa oikeuskysymyksessa
ja menettelyssd, koska jos ndin ajateltaisiin olevan, estéisi se toisen menettelyn kaynnista-
misen. Oikeusvoimavaikutukseen ldheisesti liittyvan lis pendens-periaatteen mukaan oi-
keudenkédynnin kohteena olevaa asiaa ei voida kasittelyn kestaessé ottaa tutkittavaksi toi-
sessa oikeudenkaynnissa’. Oljypaastomaksun osalta lis pendens-vaikutusta ei mydskaan
liene sovellettavan, silla 6ljypaastomaksumenettely ja sitd koskeva valitus voi olla samaan

aikaan vireill& rikostutkinnan ja rikosprosessin kanssa.

Kaksoisrangaistavuuden kielto nousi esille Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kaytdnndssa muun muassa Ruotsalainen vs. Suomi tapauksessa. EIT:n ratkaisussa kaksois-
rangaistavuuden kieltoa katsottiin rikotun ja siten syyllistytyn ihmisoikeusloukkaukseen,
koska valittajaa oli sakotettu vaarin perustein tankatusta diesel-polttoaineesta sekd samasta
teosta haneltd perittiin ennakkoilmoituksen puuttumisen vuoksi polttoainemaksu kolmin-

kertaisena. Maksun periminen ei edellyttdnyt polttoaineen kayttdjan tahallisuutta. EIT Kkat-

™ Oikeusvoima on tapana jakaa negatiiviseen ja positiiviseen. Negatiivisella oikeusvoimavaiku-
tuksella tarkoitetaan rikosasioissa sitd, ettei lainvoimaisella tuomiolla ratkaistua syytetta voida ottaa
uudelleen tutkittavaksi. Aikaisempi tuomio muodostaa ndin ehdottoman prosessinesteen jutun
uudelleen kasittelemiselle. Positiivisella oikeusvoimavaikutuksella sen sijaan tarkoitetaan, etté lain-
voimaisesti ratkaistun seikan ollessa uudessa prosessissa ennakkokysymyksend, se on viran puo-
lesta asetettava tuomion perusteeksi. Virolainen 2008, s. 112.

"> Vuorenpaa 2010a, s. 97-98.

’® Vuorenpaa 2010a, s. 98. Vireillaolovaikutus on jasennettavissé ja purettavissa alakysymyksiin,
jolloin voidaan pohtia, mik& on samaa asiaa, milloin asia on jo tai vield kéasiteltdvand muussa lain-
kayttoelimessé ja mika luetaan muuksi lainkayttdelimeksi, Koulu 2012, s. 309.
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soi, etté tapausten tosiseikat eivat eronneet toisistaan merkittavésti, vaikka lievan verope-

toksen tayttyminen edellyttikin tahallisuutta.””

Myos kansallisessa oikeuskaytanndssa on pohdittu kaksoisrangaistavuuden kieltoa erityi-
sesti kahdessa korkeimman oikeuden kasittelyssa olleissa tapauksissa (KKO 2010:45 ja
KKO 2010:46)"®. Molemmissa tapauksissa kysymys oli siita, muodostaako luonnolliselle
henkil6lle hallinnollisessa menettelyssd maarétty veronkorotus esteen veropetossyytteen
kasittelemiselle. Tapauksessa 2010:45 yritystoimintaa harjoittaneelle norjalaismiehelle oli
jalkiverotuspaatoksilla maaréatty jalkiveroja verovuosilta 1995-1998 seka yli 100 000 eu-
ron veronkorotukset. Han oli tehnyt jélkiverotuspéatoksistd oikaisuvaatimuksen, mutta
peruuttanut sen myéhemmin ja maksanut vuoden 2002 aikana mé&éaratyt verot seké veron-
korotukset. Tdaman jalkeen syyttéja vaati vuonna 2004 vireille tulleessa syytteessa henkilol-
le veronkorotukset aiheuttaneeseen toimintaan perustuen rangaistusta torkedsta veropetok-
sesta. Korkein oikeus katsoi, ettd veronkorotukset oli kaikilta osin maaréatty lopullisilla
paatoksilla ennen kuin syyte tuli vireille. Nain korotukset muodostivat esteen veropetos-
syytteen kasittelemiselle ja veropetossyyte jatettiin tutkimatta. Korkein oikeus totesi lisak-
si, ettd veronkorotusten maaradminen on nahtdva Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7.
lisapoytakirjan 4 artiklaan suhteutettuna rikosasiaksi ja veronkorotusten maaraamisessa
katsottiin olleen kysymys samasta asiasta kuin torkedd veropetosta koskevassa syytteessa
ja ndin ollen kaksoisrangaistavuuden kiellon vastaista olisi ollut ottaa veropetossyyte tut-
kittavaksi.

Toisessa ratkaisussa 2010:46 helsinkilaismiehelle oli maaratty kolme kertaa vuonna 2007
annetuilla jalkiverotuspaatoksilla jalkiveroa seka yhteenséd noin 28 000 euron veronkoro-
tukset. Syyte torkeéstd veropetoksesta tuli vireille huhtikuussa 2008. Syyttdja vaati henki-
I6lle veronkorotukset aiheuttaneeseen toimintaan perustuen rangaistusta torkeésta verope-
toksesta. Veronkorotuksista oli mahdollista edelleen hakea muutosta oikaisuvaatimuksin.
Korkein oikeus totesi, ettei veronkorotuksia ollut mééaratty lopullisilla péatoksilla siing
vaiheessa, kun syyte veropetoksesta tuli vireille. Tdman johdosta ihmisoikeussopimuksen

perusteella ei ollut estettd veropetossyytteen tutkimiselle.

" Ruotsalainen vs. Suomi 16.6.2009. EIT katsoi, ettd ajoneuvohallintokeskuksen mé&&ardama
kolminkertainen polttoainemaksua voitiin pitda rangaistuksena. Voimassaolevan polttoainemaksu-
lain 10.1 §:n mukaan ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnin seurauksena polttoainemaksua voidaan
korottaa enintddn 30 prosentilla.

"8 Annettu 26.5.2010.

28



Tapaukset osoittavat hankalan rajanvedon hallinnollisen seuraamuksen ja rikosoikeudelli-
sen rangaistusseuraamuksen vélill4. Oikeusvoima ja lis pendens -vaikutuksen lisdksi kak-
soisrangaistavuuden kiellossa on otettava huomioon se, ettd sdannokset koskevat vain sa-
malle taholle maéarattavaa hallinnollista seuraamusta ja syytteen kohteena olevaa henkil6a.
Tama kysymys on erityisen térkeé oikeushenkildiden osalta, jolloin tulee erottaa sen taus-
talla toimivat henkil6t, esimerkiksi voidaanko oikeushenkildlle maarata hallinnollinen
sanktio ja saman teon perusteella nostaa syyte oikeushenkilon laillista edustajaa vastaan.
Padsaantd kuitenkin on, ettd oikeushenkild ja sen taustalla toimivat luonnolliset henkil6t
ovat kaksoisrangaistuskieltoa sovellettaessa eri tahoja.”® Myds 6ljypaastomaksu on mah-
dollista mé&aratd oikeushenkil6lle ja rikostutkinta aloittaa esimerkiksi aluksen pééllikkoa

vastaan tai laivaniséntéa vastaan, mikéli maksu on méaarétty aluksen omistajalle.

Korkeimman oikeuden mukaan rikosprosessissa noudatetun vireilldolovaikutuksen omak-
suminen edelld mainituissa tilanteissa johtaisi vaikeisiin ongelmiin. N&in on korkeimman
oikeuden mukaan siita syystd, ettd lainvoimaisen ratkaisun oikeusvoimavaikutusta ei
yleensa ole ulotettu hallintoprosessista rikosoikeudenkayntiin tai painvastoin, mista syysta
vireillaolovaikutuskaan ei naissa tilanteissa ole tarpeen.®® Korkein oikeus totesi lisaksi, etta
kansalaisen kannalta on ongelmallista, ettd4 mahdollisuus joutua syytteeseen riippuu veron-
korotuspaatoksen lopullisuudesta. Nain ollen lopullisuus ja& riippumaan verohallinnon
toimenpiteisté etta siitd, hakeeko verovelvollinen muutosta hénelle maaréattyyn veronkoro-

tukseen.

Huolimatta korkeimman oikeuden kielteisestd suhtautumisesta lis pendens-vaikutukseen,
ratkaisut eivat taysin poissulje sitd mahdollisuutta, ettd vireilldolovaikutuksen omaksumi-
nen saattaa olla tarpeellista my6s hallintomenettelyn ja rikosprosessin vélilla. Erityisesti
tdma tulee esille tilanteessa, jossa maaratty hallinnollinen sanktio tulee lopulliseksi kesken
rikosprosessin. Edelld mainituissa tapauksissa, ensimmaisessé veronkorotus oli tullut lo-
pulliseksi jo ennen kasittelyn aloittamista ja toisessa veronkorotukset eivat olleet lopullisia
viela korkeimman oikeuden ratkaisuvaiheessakaan.®* Oljypaastdmaksuasioihin verrattuna,

lopullisuuden erottelulla ei ole ratkaisevaa merkitystd menettelyjen lis pendens-

¥ Vuorenpaa 2010b, s. 1118.
80 KKO 2010:45 kohta 38 ja KKO 2010:46 kohta 39.
81 Vuorenpéd 2010b, s. 1116.
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vaikutuksen osalta, koska rikostutkinnan aloittaminen on mahdollista siita riippumatta,
onko Oljypéaastomaksupaitds saanut lainvoiman ja péinvastoin, 6ljypaastomaksu on mah-
dollista maarata, vaikka rikosprosessissa olisi tuomio annettu. Lainvoimaisuuden saavutet-
tuaan rikosoikeudellinen tuomio saa kuitenkin etusijan, jolloin maaratty oljypaastomaksu

on pyynnosta poistettava ja palautettava.

Edelld mainittujen veronkorotusta koskevien tapausten perusteella korkein oikeus ei otta-
nut kantaa siihen, mitd tapahtuu ei-lopulliselle veronkorotukselle (tai vastaavasti muulle
hallinnolliselle seuraamukselle) sen jalkeen kun samaa asiaa koskevasta rikossyytteestd on
annettu lainvoimainen syyksi lukeva tuomio. Automaattisesti tuomio el poista jo
maaréttyja veronkorotuksia, joten niiden kumoamisen katsotaan edellyttavéan oikaisupyyn-
non tekemistd. Jos veronkorotusten kohteena ollut henkilé kuitenkin jattaytyy saamansa
tuomion jéalkeen passiiviseksi, hdnelle maaratyt veronkorotukset jadvat voimaan. Nain ol-
len henkil6d tosiasiassa on EIS 7. lisapOytékirjan 4 artiklan vastaisesti rangaistu kahdesti
samassa asiassa. Lopputuloksena korkeimman oikeuden mukaan ndyttéisi olevan se, ettd
vaikka rikosprosessissa noudatettaisiin paatoksen lopullisuutta, menettelyssa saatetaan silti
rikkoa ne bis in idem -kieltoa, pelkastaan henkilon valinpitamattomyyden vuoksi.® Vas-
taavanlainen tilanne vallitsee 0ljypaastomaksun osalta, jolloin edellytyksend on maksuvel-
vollisen hakemus péé&stomaksun poistamisesta ja palauttamisesta, jos hdnet on jo lainvoi-

maisella tuomiolla tuomittu samasta teosta rangaistukseen.

Korkeimman oikeuden edelld mainittuja ratkaisuja veronkorotuksista voidaan pitad merkit-
tavina oikeusohjeina myds muunlaisissa tilanteissa, joissa hallinnollinen sanktio ja rikosoi-
keudellinen rangaistus kohtaavat saman teon seuraamuksina. Korkein oikeus Kkuitenkin
korosti ratkaisussaan, ettd annetuilla lainkéyttoratkaisulla ei ole mahdollista jarjestaa katta-
vasti ja tyydyttavasti koko seuraamusjérjestelman suhdetta, vaan yhteensovittaminen tulisi

tapahtua toimeenpano- ja lainsaadantovallan piirissa.®

82 VVuorenpéd 2010b, s. 1118.
8 Vuorenpéd 2010b, s. 1119.
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2.5 Hallinnollinen sanktio ja itsekriminointisuoja

Itsekriminointisuojalla tarkoitetaan sitd, ettd rikoksesta syytetyn tai epdillyn ei tarvitse eika
h&ntd saa painostaa myotdvaikuttamaan oman syyllisyytensd selvittdmisessd. Suojasta
maarataan KP-sopimuksen 14 artiklan 3 kappaleen g kohdassa, jonka mukaan ketaan ei saa
pakottaa todistamaan itseddn vastaan tai tunnustamaan syyllisyyttdan. Euroopan ihmisoi-
keussopimus ei suoraan sisélld nimenomaista vastaavansisaltdistd sadnnostd, mutta sen
ratkaisukaytannon mukaan 6 artiklan oikeudenmukaisten oikeudenkaynnin takeiden katso-

taan sisaltdvan myos itsekriminointisuojaa koskeva periaate.

Itsekriminointisuojan ulottuvuudesta ja soveltumisesta eri prosesseihin on vuonna 2009
annettu korkeimman oikeuden ratkaisu (KKO 2009:80) muodostanut merkittdvan k&an-
teen. Talla ratkaisulla itsekriminointisuojan ulottuvuutta laajennettiin aikaisempaan verrat-
tuna ja siind katsottiin itsekriminointisuojan ulottuvan myés samanaikaisesti vireill& ole-
viin kuulemistilanteisiin eikd ainoastaan rikosprosessiin vaan myds muihin menettelyi-

hin®,

Itsekrimointisuojan ulottaminen rikosprosessin ulkopuolisiin menettelyihin edellyttéa tiet-
tyjen edellytysten tayttymistd. Naitd ovat Vuorenpddn mukaan samanaikaisuusvaatimus,
yhteysvaatimus, relevanttiusvaatimus, pakko ja niin sanottu palomuurin puuttuminen.
Kaikkien edella mainittujen edellytysten tayttyessd, henkil6a on pidettava itsekriminoin-
tisuojan tarkoittamassa mielessa syytettyna riippumatta siitd, missa prosessuaalisessa ase-
massa hanta kuullaan. Samanaikaisuusvaatimus edellyttéa rikosepailylta ja hanen kuulemi-
seltaan muussa menettelyssd riittdvaa ajallista yhteyttd. Oikeuskirjallisuudessa ja -
kaytanndssa ndin on ainakin silloin, kun henkild kuullaan sen jalkeen, kun hanesta on EIS

6 artiklan mielessa tullut rikoksesta syytetty®. Koska EIT on katsonut ratkaisukaytannos-

8 Tapauksessa kyse oli konkurssimenettelystd, mutta KKO:n tarkoituksena ei ollut rajoittaa
antamaansa oikeusohjeen soveltamisalaa ainoastaan konkurssimenettelyyn. A oli asetettu
henkil6kohtaiseen konkurssiin ja hénet oli madratty vannomaan pesédluettelo ollessaan
samanaikaisesti syytteessa velallisen epérehellisyydestd. A oli vannoessaan peséluetteloa jattanyt
ilmoittamatta osan omaisuudestaan vedoten itsekriminointisuojaan. KKO oli katsonut konkurssissa
annetut tiedot annetun sellaisessa yhteydesséd samanaikaisesti vireilld olleeseen rikosasiaan, etta
Aclla oli oikeus olla ilmoittamatta omaisuuttaan. EIT:n mukaan A:lla oli 6 artiklan nojalla oikeus
olla ilmoittamatta siltd osalta omaisuuttaan, kun hénet oli tuomittu rangaistukseen torkedsta
velallisen petoksesta. KKO 2009:80.

8 Kaytannossa siita lahtien, kun henkild on esitutkinnassa maéritelty rikoksesta epaillyksi.
Vuorenpaa 2012, s. 588.
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séan EIS 6 artiklan rikossyytteen késitteen maéariteltdvan autonomisesti ja artiklan tarkoit-
tamassa mielessé rikossyyte soveltuisi myés muihin kuin rikosoikeudellisiin seuraamuk-
siin, voidaan tehda se johtop&éatds, ettd hallinnollinen 6ljypééstomenettely voitaisiin lukea
myos téllaiseksi menettelyksi, jossa henkil6a pidetddn “epéiltynd”. Samanaikaisuusvaati-
mus voi koskea myos tilanteita, jossa itsekriminointisuojan katsotaan vaikuttavan myos

kuultavan kuulemiseen, kun esitutkintaa ei ole viela vireilla.

Yhteysvaatimus puolestaan edellyttaa rikosepailyltd ja sanktiouhan alla annetuilta tiedoilta
keskindisté liityntad. Tarkkaa mééritelméa yhteyden olemassaolosta ja siséllésta on mah-
doton antaa, mutta korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan yhteysvaatimuksen tayttymista
on arvioitava syytetyn nakokulmasta®™. Yhteysvaatimuksen katsotaan tayttyvan ainakin
silloin, kun sanktiouhkainen kuuleminen ja rikosepéily koskevat samoja oikeustosiseikko-
ja. Relevanttiusvaatimus liittyy kiinteésti yhteysvaatimukseen ja tarkoittaa sitd, miten mer-
kityksellisid rikosprosessiin liittyvat annetut tiedot ovat. Tiedoilla on siis oltava syytetylle
haitallista merkitystd. Palomuurin puuttumista koskeva edellytys koskee kuultavan néake-
mysta tietojen kayttomahdollisuudesta hantd vastaan. VVoiko han siten pitdd mahdollisena
sitd, ettd sanktiouhalla annetut tiedot voidaan ottaa huomioon vireilld olevassa rikosasiassa.
Ydin on siind, onko hédnelld aineelliseen lainsdadantoon siséltyen tehokkaita oikeussuoja-
takeita sen estamiseksi, ettei tietoja voida kayttaa hanta vastaan rikosprosessissa®’. Pakkoa
koskeva vaatimus viittaa epéillyn omaan toimintaan ja vapaaehtoisuuteen. Itsekriminoin-
tisuojan syntyminen edellyttaa sitd, ettd epdillyn kuulemista tehostetaan jonkinlaisilla sank-
tioilla.2® Mikali itsekriminointisuojan antamisen edellytykset tayttyvat, rikosprosessin ul-
kopuolella kuultavan oikeudet, muun muassa oikeus valehdella, eivét saa siten olla hei-
kommat, kuin silloin kun kuuleminen tapahtuu hanté vastaan vireill& olevassa rikosproses-

sissa®.

Edell&d mainittujen Kkriteerien valossa on tulkinnanvaraista niiden soveltuminen 6ljypéaasto-

maksun méaaraédmistd koskevaan menettelyyn, koska varsinaisesta sanktiouhkaisesta kuu-

8 KKO 2009:80, kohta 17. Kriteeri tayttyy KKO:n mukaan jo sill4, ettd syytetty ei ole voinut
poissulkea sitd mahdollisuutta, etté tiedot saattavat liittya vireilla olevaan rikosasiaan.

% Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd kaytanndssd ainoana riittdvdna palomuurin
muodostavana oikeusturvatakeena on todisteiden hyddyntamiskielto. Talldin todistamiskiellon
rikkomisesta seuraisi kielto hyodyntéé todistetta tuomioistuimen harkitessa ratkaisua. Vuorenpaa
2012, s. 590.

% Vuorenpéd 2012, s. 588-589.

% Vuorenpéd 2012, s. 594.
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lemisesta ei liene kyse hallinnollisessa menettelyssd. Samanaikaisuus- ja relevanttiusvaa-
timuksen sek& palomuurin puuttumisen voidaan ajatella tayttyvan, silla menettelyt 6ljy-
paastdmaksun maardédmiseksi seka mahdollinen rikostutkinta suoritetaan padsaantoisesti
samanaikaisesti ja annettavat tiedot saattavat olla olennaisia silld tavalla, etta ne voivat olla
merkityksellisid rikosprosessissa ja syyllisyyden osoittamisessa. Samanaikaisuusvaatimuk-
sen osalta erityisen hankala tilanne vallitsee silloin, kun 6ljypééstoasiassa on aloitettu 6ljy-
paastdmaksun madradmiseen tahtadva hallinnollinen menettely ja esitutkintaa ei ainakaan
silla hetkella ole aloitettu, mutta saatujen tietojen perusteella aloitetaan. Jos paastonaiheut-
tajaa kuultaessa ei ole esitutkintaa aloitettu eikd kuultava ole sen mahdollisuudesta tietoi-
nen, on olemassa vaara, ettd hén tulee ilmaisseeksi seikkoja, jotka voivat vaikuttaa myo6-
hemmin mahdollisesti vireille tulevaan rikosprosessiin ja vaikuttaa h&nta vastaan syylli-

syytté osoittavasti tai vahvistavasti.

Aineellinen lainsd&dantd ei myoskaan sisalla sadnnoksia tehokkaista oikeussuojakeinoista
tietojen kayttdmisen suhteen, vaan hallinnollisessa menettelyssé saatuja tietoja voidaan
kayttaa rikostutkinnassa ja pdinvastoin. Keskeinen merkitys itsekriminointisuojalla on 6l-
Jypaastomaksumenettelyssa ja samanaikaisessa mahdollisessa rikostutkinnassa siten, etta
hallinnollisessa menettelyssd saatuja tietoja voidaan kayttda rikosprosessissa, jolloin on
mahdollisuus, ettd kuultava joko vapaaehtoisesti tai painostettuna ilmaisee jotakin sellaista,
joka myotavaikuttaa hanen syyllisyytensa osoittamiseen rikosprosessissa. Toisinpdin itse-
kriminointisuojalla ei ole niin suurta merkitysté, koska hallinnollisessa 6ljypaastémenette-
lyssa syyllisyytta ei tarvitse osoittaa, vaan maksun maaraamiseen riittdd aluksen selvitta-
minen ja sen, etta padstossa on kyse kielletysta oljysta.

2.6 Rikosprosessin oikeusturvatakeiden soveltamisesta hallinnollisiin
sanktioihin

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole ottanut selke&da kantaa siihen, sovelletaanko hal-
linnollisiin seuraamusmaksuihin ihmisoikeustuomioistuimen maérittelemia rikosprosessin
oikeudenmukaisuusvaatimuksia sellaisenaan, vai onko niille muodostunut oikeuskaytén-
nossd oma siséltonsa. IThmisoikeustuomioistuin ei ole mytdsk&an mééritellyt nimenomaises-
ti hallinnollisen rikosprosessin kasitettd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskay-

tdnnosta voidaan kuitenkin nostaa muutamia seikkoja, jotka muovaavat osaltaan rikospro-
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sessin kasitettd. Naitd seikkoja ja periaatteita ovat muun muassa oikeus tuomioistuinkésit-

telyyn, syyttdmyysolettama, ne bis in idem-periaate ja suullinen kasittely.*

Euroopan ihmisoikeussopimuksen oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin luonneh-
tivassa 6 artiklassa mainittu “rikossyyte” on autonominen késite itsendisella merkityssisal-
I6114. Matti Pellonpdé on todennut tdman merkitsevdn muun muassa sitd, etta aikaisemmin
rikokseksi késitetyn teon dekriminalisointi ja muuttaminen esimerkiksi jarjestysrikkomuk-
seksi ei automaattisesti oikeuta poikkeamaan 6 artiklan 1 kohdan mukaisista vaatimuksis-
ta.”! Seuraamusmaksujérjestelman osalta on huomioitava se, etta vaikka pyrkimyksena on
nopeuteen, tehokkuuteen ja edullisuuteen tahtddvé menettelymuoto, on oikeussuojanéako-
kohtien esille nostamiseen erityistd tarvetta ja kiinnitettdva niihin huomioita varsinkin ase-

tettaessa yksilon oikeusturvaan kohdistuvia rajoituksia.*

Teon rikosluonteisuutta arvioidaan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannossa erityis-
ten Kkriteerien nojalla, joita ovat teon luonnehdinta kansallisessa oikeudessa, teon laatu suh-
teessa rangaistuksen laatuun, seuraamuksen luonne ja ankaruuden aste®. Jos teko on luon-
nehdittu kansallisessa oikeudessa hallinnolliseksi sanktioksi eikd nimenomaisesti rangais-
tukseksi, sitd on tarpeen tutkia toisen ja kolmannen kriteerin valossa. Ndma kriteerit ovat
periaatteessa vaihtoehtoisia.**

Engel tapauksella (8.6.1976, A 22, Oztiirk v. Saksa® 21.2.1984, A 73, Janosevic v. Ruot-
si%, 23.7.2002) on keskeinen merkitys sanktiointia ohjaavien kriteerien muodostumisen

% Halila 2010, s. 205.

% pellonpaa 2005, s. 389.

%2 Halila 2010, s. 201.

% Halila 2010, s. 202. Kulla 2008, s. 326. Esimerkiksi veronkorotus katsottiin EIT:n kaytdnnossa 6
art. rikossyytteen alaan kuuluvaksi sen yleisen luonteen ja seuraamuksen ehkéisy- ja rangaistus-
tarkoituksen sek& sen ankaruuden vuoksi.

% Halila 2010, s. 202. Yhtena seikkana arvioinnissa on nostettu esille se, maarataanko seuraamus
lain yleisen saannoksen nojalla eli koskeeko se kaikkia yleisesti.

% QOztiirk vs. Saksa tapauksessa oli kysymys Saksan Ordnungswidrigkeit-jarjestelmaan kuuluvan
rikkomuksen arvioinnista (sakkorangaistus varomattomuudesta liikenteessd), jolloin EIT oli
todennut, etté lievien rikkomusten kasittelyn ja ratkaisemisen siirtdminen hallintoviranomaisille ei
ole ihmisoikeussopimuksen vastaista, kunhan asianosaisella sailyy mahdollisuus saattaa asia 6 art.
oikeusturvavaatimukset tayttavan lainkdyttoelimen tutkittavaksi. EIT katsoi seuraamuksen rikos-
oikeudelliseksi sen ennaltaestdvan tarkoituksen ja rangaistuksellisen luonteen vuoksi, vaikka se oli
luokiteltu hallinnolliseen jarjestelmaan kuuluvaksi. Silld seikalla, ettd seuraamus oli lieva, ei ollut
merkitystd EIT:n arvioinnissa. EIT viittasi myds oikeusvertailevaan nakoékohtaan perustellen
ratkaisuaan silld, ettd valtaosassa sopimusvaltioista vastaava teko oli rikosoikeudellisesti
rangaistava. Kulla 2007, s. 331.
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kannalta. Tuossa ratkaisussa ihmisoikeustuomioistuin oikeuskaytanndssaan ensimmaéisen
kerran madritteli rikosoikeudelliselle ja hallinnolliselle rankaisemiselle kolme erottavaa
kriteeria sanktion ominaisuuksien perusteella. Tuomioistuin mééritteli ndin sellaiset mitta-
puut, joiden mukaan myds hallinnollisessa rankaisutilanteessa oli noudatettava ihmisoike-
ussopimuksen 6 artiklan méérayksia ja maariteltyja rikosoikeudellisen oikeusturvan va-
himmaistakeita.”” Toisaalta mittapuita on kritisoitu myds siitd, ettd ne ovat verrattain
avoimia arvioitaessa yksittdisen hallinnollisen seuraamuksen rangaistusluonteisuutta. Kri-
teerit tayttyvat suhteellisen helposti jo silld perusteella, ettd seuraamusta on pidettava anka-

rana.%

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut rikosoikeudelle perinteisestikin tunnus-
omaiseksi sen, ettd rikoksen seuraamus on tarkoitettu rangaistukseksi, pelotteeksi ja ennal-
ta ehkaisyksi. Myos hallintoasialla voi olla samankaltainen tarkoitus. Tdman vuoksi rikos-
oikeudellisen rangaistuksen tai rangaistusluonteisen hallinnollisen seuraamuksen erottami-
nen funktionsa perusteella toisistaan on k&ytdnndssé mahdotonta. Esimerkiksi rikosoikeu-
dellisen sakon ja hallinnollisen rahamaksun tai rikosoikeudellisen varoituksen tai hallinnol-

lisen varoituksen erottaminen toisistaan muodollisin perustein on mahdotonta.*

Sit4, miksi teko on luonnehdittu kansallisessa oikeudessa, ei ole pidetty ihmisoikeussopi-
muksen soveltamisen kannalta ratkaisevana. Merkitystd on myds teon laadulla eli sill,
onko teko rikosluonteinen. Vaihtoehtoisesti merkitystd on seuraamuksen luonteella ja an-
karuudella, toisin sanoen, voiko hallinnollinen seuraamus laatunsa ja ankaruuden asteensa
vuoksi kuulua rikosluonteisten seuraamusten piiriin'®°. Yhtena seikkana on se, maarataan-

ko seuraamus lain yleisen sadnndksen nojalla eli voiko saannds, jonka rikkomisesta on

% Janosevic vs. Ruotsi tapauksessa oli kysymys verovelvolliselle maarattavasta veronkorotuksesta,
joka madrataan objektiivisin perustein ilman tahallisuuden tai tuottamuksen osoittamista. EIT
totesi, ettd sopimusvaltio voi tietyin edellytyksin s&atdd objektiiviseen tosiseikkaan liittyvié
rangaistuksia riippumatta siitd, johtuiko seikka rikollisesta tahallisuudesta tai tuottamuksesta. EIT
arvioi myos, voidaanko hallinnollista seuraamusta koskeva valitusasia ratkaista hallintotuomio-
istuimessa seuraamuksen rikosluonteen vuoksi.

*"Halila 2010, s. 202, Kiiski 2011a, s. 58.

% Vuorenpaa 2010a, s. 103

% Kiiski 2011a, s. 59, tarkemmin Melander 2008, s. 389-470.

199 Ankaruuden osalta ratkaisevaksi on tapaukseen soveltuva abstraktin rangaistusuhan pituus.
Tosiasiassa tuomitulle rangaistuksellekin on annettu painoarvoa tilanteissa, joissa ankarimman
seuraamuksen maardédminen on epétodennédkoistd. Sakkorangaistuksen osalta rikosoikeudelliseen
luonteeseen ja 6 artiklan soveltamiseen viittaa sakon mahdollinen muuntaminen vankeudeksi.
Kulla 2007, s. 328.
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kysymys, koskea kaikkia yleisesti. Lisaksi on kiinnitetty huomiota siihen, pyritadnko seu-
raamuksella taloudellisen korvauksen sijasta rangaistusluonteisuuteen ennalta estivassé

tarkoituksessa. 1%

Merkitystd on annettu myés vastuun osalta syyksiluettavuuden asteelle eli siihen, onko
seuraamuksen maaraaminen sidottu subjektiiviseen syyllisyyteen vai objektiiviseen vas-
tuuseen. Jalkimmainen viittaisi siihen, ettd kyseessé ei olisi rikosoikeuden alaan katsottava
asia, silla objektiivisen vastuun ei katsota soveltuvan rikosoikeudelliseen jéarjestelméaan.
Seuraamuksen ankaruudella tai silld, ettd se voi olla hyvinkin lievd, ei ole katsottu olevan
merkitystd asian arvioinnissa, jos seuraamus on tarkoitettu “rankaisuksi”. Kuitenkin mita
ankarammasta maksuseuraamuksesta on kysymys, sitd selvemmin maksu koetaan rangais-
tukseksi ja sitd selvemmin sen rankaisullisten piirteiden johdosta luokiteltaisiin rikosoi-
keudelliseksi. Seuraamuksen maarédamisessa on talloin erityisen tarke&dd noudattaa rikos-
prosessin oikeudenmukaisuudesta esille nousevia vaatimuksia. Laajempana suuntauksena
on EIT:n ratkaisukdytdnnossa ollut seuraamuksen lukeminen ennemmin rikosoikeudelli-

seksi kuin varsinaisesti hallinnolliseksi. %

Teon luonteen arvioinnissa keskeising tekijoiné pidetadn tunnusmerkiston ja seuraamuksen
asiallista ja henkil6llista soveltamisalaa. Teon luonteen arvioinnissa tulee huomioida, koh-
distuuko sanktiointi laajaan henkil6piiriin ja onko silla tarkoitus ohjata kaikkia yksiloita
yleisesti vai ainoastaan tiettya rajattua henkiléryhméaa. Keskeistd on myos se, suojellaanko
sanktiolla yksilon vai yhteison intresseja eli yksilon perusoikeuksia vai yhteisollisid oike-
ushyvid. Soveltamisalan yleisyys puoltaisi lahtokohtaisesti rikosoikeuden ja sen rajallisuus
hallinnollisen sanktiojarjestelman valintaa. Samoin teot ja laiminlydnnit, joilla loukataan
valittémasti ja suoraan toisen yksilon perusoikeuksia olisi perusteltua sanktioida rikosoi-
keusjarjestelman piiriin. Sen sijaan yhteisollisen tai hallinnollisen intressin suojaaminen

olisi perusteltua hallinnollisilla sanktioilla.'®

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on lahtenyt ratkaisukdytannossaan myos siitd, etté hal-
lintoviranomainen voi madrata rangaistusluonteisen hallinnollisen seuraamuksen, joka

maaratadan objektiivisin perustein, silla edellytyksend, ettd maksuvelvollisella on oltava

101 Halila 2010, s. 204.
102 Halila 2010 s. 204, Kulla 2007, s. 327, Raitala 2009, s. 297-302.
103 Kiiski 2011a, s. 59, Kulla 2007, s. 327—328.
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oikeus valittaa hallinnollisesta sanktiopaatoksesta tuomioistuimeen. Tuomioistuimella tu-
lee myos olla tdydet toimivaltuudet tutkia kaikki esitetyt vaatimukset, jotka liittyvat oike-
us- ja tosiasiakysymyksiin, ottaa vastaan nayttod, sekd kumota ja muuttaa valituksenalai-

nen paatos.'®

Oljypaastomaksun maksuvelvollisuuden perusteena kaytetaan objektiivista vastuuta. Mak-
susta vapautuminen on maksuvelvollisen itsensd ndyton varassa niin sanotun kaannetyn
todistustaakan mukaisesti. Objektiivinen vastuu ja maksuvelvollisen nayttévelvollisuus
ovat jokseenkin ongelmallisia perustuslain 21 §:n ja ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2
kappaleen mukaisen syyttomyysolettaman kannalta. Sopimusmaarayksen syyttomyysolet-
tama siséltédé olettaman, jonka mukaan rikoksesta syytettyd on pidettdva syyttomana, kun-
nes hdnen syyllisyytensa on laillisesti ndytetty toteen. Vaikka syyttémyysolettama on koet-
tu ongelmalliseksi, on ihmisoikeustuomioistuin todennut oikeuskéytannossaan, etta sopi-
musvaltiot voivat madrata objektiiviseen ndyttdon perustuvia rangaistuksia kuitenkin silla
edellytykselld, ettd vastuuseen liittyy mahdollisuus seuraamuksesta vapautumiseen ja puo-
lustautumiseen. Maksuvelvollisella tulee siten olla mahdollisuus puolustautua ja tietyin
edellytyksin vapautua maksusta tai saada kohtuullistetuksi sitd. Lisaksi huomioon tulisi
ottaa maksuvelvollisen olosuhteet kokonaisuudessaan ja niiden vaikutus maksun méaraa-

miselle.'®

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ottanut kantaa myo6s suullisen kasittelyn jarjestami-
seen suhteessa hallinnolliseen rikosprosessiin ja seuraamuksen. Tapauksessa Jussila vs.
Suomi pohdittiin, olisiko hallinto-oikeuden pitényt jarjestad suullinen kasittely veronkoro-
tuksesta tehdyn valituksen johdosta. Tuomioistuimen nakemyksen mukaan kyseessé oli
rikosluonteinen seuraamus veronkorotuksen vahdisestd madrasta huolimatta. Suullisen
késittelyn jarjestamiselld on erityisesti merkitysté rikosjutuissa, mutta Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd suullisen kasittelyn jarjestdminen ei ole niin ehdo-
ton hallinnollisia ja siviilioikeudellisia asioita kasiteltdessa. Tuomioistuin totesi, etta vel-
vollisuus suullisen késittelyn jarjestdmiseen ja sen ehdottomuus riippuvat asian laadusta ja

sen johdosta suullinen késittely ei olisi ehdoton vaatimus edes kaikissa ihmisoikeussopi-

104 Kulla 2007, s. 326. EIT Ozturk vs. Saksa 21.2.1984, A 73, k. 49. Oljypaastomaksua koskeva
valitusasia on poikkeuksellinen hallinnollinen seuraamus, koska valitusasiat ké&sitelladn yleisiin
tuomioistuinlinjaan kuuluvissa merioikeuksissa.

1% Halila 2010, s. 206-207.
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muksen 6 artiklan tarkoittamissa rikosasioissa. Edell& mainituissa tapauksessa ihmisoike-
ustuomioistuin katsoi, ettd veronkorotukset eivat kuulu rikosoikeuden ydinalueelle, joten

yhté ehdottomaksi velvollisuutta jarjestaa suullinen kasittely ei ole katsottu®.

Tapauksessa keskeista oli ihmisoikeustuomioistuimen perustelut siitd, ettd hallinnollisessa
rikosprosessissa voitaisiin ainakin jossain madrin joustaa vaatimuksista, jotka ovat tyypilli-
sessa rikosprosessissa ehdottomia. Tuomioistuimen nakodkantana péédséantoisesti on, etta
suullisella kasittelylla on erityinen asema myds hallinnollisessa rikosprosessissa ja sen

jarjestamatta jattaminen tulisi olla poikkeuksellista ja asianmukaisesti perusteltavissa.*’

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnossa on tuotu esiin myds muita oi-
keudenmukaisen oikeudenkéynnin oikeusturvatakeisiin siséltyvia periaatteita. Tuomiois-
tuin on korostanut myds kuulemisperiaatteen eli kontradiktorisen periaatteen ja p&atosten
perustelemisen vaatimusta suhteessa hallinnollisiin sanktioihin. Myotavaikuttamattomuus-
periaatteen osalta ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd hallinnollisessa rikosproses-
sissa silla on vdhemman velvoittava merkityssisaltd kuin hallintoprosessissa muutoin.*®®
Tama on jokseenkin ongelmallista rangaistuksenluonteisen hallinnollisen seuraamuksen
osalta, koska samanaikaisesti 6ljypaastod saatetaan kasitella seké hallinnollisessa 6ljypéaas-
tomaksumenettelyssé ettd rikosoikeudellisessa prosessissa, jolloin totuudessapysymisvel-
vollisuus on eri, mutta saatuja tietoja ja todisteita voidaan kuitenkin kéyttaa ristiin eri pro-

sesseissa.

1% Ihmisoikeustuomioistuin vield korosti, ettd 6 artiklan 1 kappaletta ei sovelleta itse veroa
koskevissa asioissa, vaikka veronkorotusasioissa tuleekin sovellettavaksi. Kyseisessa tapauksessa
valittaja oli saanut esteitta esittaa asiansa Kirjallisesti ja kommentoida veroviranomaisten lausumia,
minka johdosta ihmisoikeustuomioistuin péaatyi katsomaan, ettei suullinen kasittely ollut vélt-
tamatontd eikd sopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta siten ollut rikottu. Asiassa suoritettiin &anestys
ja vahemmistoon jaaneiden jasenten mukaan suullinen kasittely tulisi aina pitdd ensiasteessa
rikosjutuissa ja etté asiassa ei ollut yksiselitteistd, ettd veronkorotus jaisi rikosoikeuden ydinalueen
ulkopuolelle. Halila 2010, s. 212—-213.

19" Halila 2010, s. 213.

1% Halila 2010, s. 214.
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3 Oljypaastomaksun saadosperusta, soveltamisalajatoimivalta

3.1 Kansallinen lainsaadanto

Ympariston suojelemiseksi, ymparistovahinkojen ennalta ehkéisemiseksi ja viranomaisten
toimintamahdollisuuksien parantamiseksi liséttiin aluksista aiheutuvan ympariston pilaa-
misen ehkdisemisesta annettuun lakiin (300/1979) (jaljempéan alusjatelaki) 1.4.2006 luki-
en uusi 2 a luku séannoksistd hallinnolliseksi 6ljypaéstomaksuksi. Vuonna 2009 hallinnol-
lista Oljypaéstomaksua koskevat sédannokset siirrettiin lahes muuttamattomina 1.1.2010

voimaan tulleeseen uuteen merenkulun ympaéristénsuojelulakiin (1672/2009).

Oljyn paastokiellosta ja kiellon kohdealueesta saadetaan nykydan merenkulun ympariston-
suojelulain 2 luvun 1 §:ssé. Sen mukaan 6ljyn tai 6ljypitoisen seoksen paastaminen aluk-
sesta veteen on kielletty Suomen vesialueella ja talousvyohykkeelld sekd suomalaisesta

aluksesta myds Suomen aluevesien ja talousvydhykkeen ulkopuolella®

. Alusoljypéésto-
jen valvonta ulottuu Suomen merialueiden ja talousvyohykkeen lisaksi l&hivaltioiden kans-
sa sovituin jarjestelyin Suomenlahdella Viron ja Pohjanlahdella Ruotsin merialueille. Nain
aluemerelld ja talousvyohykkeelld verekseltadn havaitut 0ljypaastot saadaan havaittua te-
hokkaasti ja 6ljypaastomaksu méarattyd mahdollisimman ripedsti saannollisen alusoljy-

paastvalvonnan yhteydessa.

Poikkeuksesta 0ljynpaastokieltoon sdddetddn saman luvun 2 8:ssd. Poikkeukset koskevat
yllattdvia onnettomuustilanteita ja aluksen laitteiden sek& varusteiden odottamatonta va-
hingoittumista silloin, kun kaikkiin tarkoituksenmukaisiin toimiin on ryhdytty paéstén ja
vaikutusten minimoimiseksi. Sddnndksen mukaan 6ljyn tai 6ljypitoisen seoksen pééstami-
nen veteen ei ole siten kiellettyd, jos 6ljyn paastaminen on tarpeen aluksen turvallisuuden
varmistamiseksi tai ihmishengen pelastamiseksi. Lisdedellytyksena on, ettd 0ljyn veteen
paaseminen aiheutuu aluksen tai sen varusteiden vahingoittumisesta. Poikkeuksen sovel-

tuminen edellyttda lisaksi sitd, ettd kaikkiin kohtuullisiin toimenpiteisiin on ryhdytty, kun

199 Bljypitoista seosta ei saa paastaa myoskadn veteen aluksen konehuoneesta pilssiveden suodatus-
laitteiston kautta sisavesialueella tai Suomen aluevesilla alueella, joka ulottuu neljan meripenin-
kulman etaisyydelle lahimmasta maasta. Oljypaastéon on kiellettya myos lisata vettd, kemikaaleja
tai muita aineita paastorajoitusten kiertdmiseksi. MYSL 2 luvun 1 §.

119 Vuosiraportti vuoden 2009 — 2010 ympéristérikoksista Suomessa, s. 18.
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aluksen vahingoittuminen on havaittu. Poikkeus ei luonnollisesti koske tilanteita, joissa
laivanisannan tai aluksen paallikén aikomuksena on ollut aiheuttaa vahinko tai han on toi-
minut huolimattomasti tietden, ett4 vahinko todennakdisesti seuraisi. (MYSL 2 luvun 2 8§:n

2 mom.)

Merenkulun ymparistonsuojelulain 3 luvun mahdollisuutta méaarété 6ljypééastomaksu sovel-
letaan kaikenlaisen mineraalidljyn padstamiseen sisaisilld aluevesilld, aluemerelld seka
Suomen talousvyohykkeelld. Talousvyohykkeelld kauttakulussa olevan ulkomaisen aluk-
sen osalta edellytetddn lisaksi, ettd paastosta aiheutuu Suomen rantaviivalle tai siihen liit-
tyville eduille taikka Suomen aluemeren tai talousvyohykkeen luonnonvaroille huomatta-
vaa vahinkoa tai sen vaaraa™'. Lain esitdissa ei ole tarkemmin otettu kantaa siihen, milloin
huomattava kynnys vahingon tai vaaran aiheutumisesta ylittyy tai mik& on sen tarkempi
merkityssiséltd. Hallituksen esityksen perusteluissa useamman pienen paaston sarjan osalta
todetaan, etta niita on tulkittava yhtena 6ljypaastona™*?. Huomattavan vahingon kynnyksen
osalta vahvistusta tulkintaan saadaan ajan my6ta muodostuvassa oikeuskaytanngssa. Oljy-
paastdmaksun maaraamiseen riittad kuitenkin yksistddn myos huomattavan vahingon vaa-
ran aiheuttaminen eli konkreettista vahingon aiheutumista ei edellytetd. Jokaisessa yksit-
taistapauksessa on kuitenkin voitava todeta, ettd tapahtuneesta rikkomuksesta on olemassa

selvaa objektiivista nayttoa*

. Objektiivista ndyttod voidaan keratd muun muassa lento- tai
muun valvonnan avulla taikka alukselta pyydettyjen tietojen tai aluksen tarkastamisen yh-

teydessa. '™

Oljypaastomaksun maaraamisesta on erityisia poikkeuksia tietyiltd osin. Oljypaastomaksu
ei koske vieraiden valtioiden valtionaluksia, joita ei kdyteta kaupallisiin tarkoituksiin eiké
Suomen valtion poliisin, tullin ja Rajavartiolaitoksen sekda puolustusvoimien aluksia.

(MYSL 3:1.4 8). Oljypaastomaksu voidaan maaratd kuitenkin kaupallisten alusten lisaksi

1 Tama korotettu kynnys ei kuitenkaan koske tilannetta, jossa alus saapuu vapaaehtoisesti
suomalaiseen satamaan. Talldin 6ljypaastomaksun maardaminen ei edellytd huomattavan vahingon
aiheutumista tai sen vaaraa. T&ssé tilanteessa saattaa myos tulla sovellettavaksi lippuvaltion etu-
oikeus ryhtyd oikeudellisiin toimenpiteisiin alusta vastaan rangaistuksen maaradmiseksi meri-
oikeusyleissopimuksen 228 art. 1 kohdan mukaisesti. Tallaista tilannetta voidaan kuitenkin pitaa
poikkeuksellisena ja harvinaisena. HE 77/2005 vp, s. 9-10.

12 HE 77/2005 vp, s. 21.

3 Merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappale.

1 Oikeusministerién mietinté 2004, HE 77/2005 vp, s. 18.
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urheilukayttoon tai vapaa-ajan kayttoon tarkoitetulle alukselle eli huviveneelle™®. Aluksen
tyypilla ei muutenkaan ole merkitysté lain soveltamisen tai 0ljypaastomaksun maardédmisen
kannalta, vaan kaiken tyyppiset alukset kuuluvat kéyttotarkoituksesta riippumatta lain so-

veltamisalaan.

Oljypaastomaksun suuruus maaraytyy merenkulun ymparistonsuojelulain 3 luvun 2 §:n
mukaan paastén maaran ja aluksen bruttovetoisuuden®*® mukaan lain liitteen olevan mak-
sutaulukon mukaisesti. (liite, s. 106)**" Erikokoisten alusten yhdenvertaisuuden takaami-
seksi saman suuruisesta paastostd maarattava seuraamusmaksu kasvaa aluksen bruttovetoi-
suuden kasvaessa. Aluksen suuremmasta bruttovetoisuudesta koituva hyoty otetaan ndin
huomioon maksua maarattaessa.**® Oljypaastomaksu on maksettava 30 paivan kuluessa
maksun tiedoksisaamisesta ja maksu maarataan maksettavaksi valtiolle™. Oljypaastomak-

sua koskevan paatoksen taytantdonpanosta huolehtii Oikeusrekisterikeskus™°.

Maksuvelvollinen voi olla luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild, joka rikkomuksen ta-
pahtumahetkella on aluksen omistaja tai laivanisanta'®!. Koska yha enenevassa maarin
aluksen isantana toimii eri taho kuin aluksen omistajana, on perusteltua, ettd 6ljypéaasto-

maksua ei voida maaratd aluksen omistajalle, jos tdmé osoittaa alusta tosiasiassa kaytta-

5 Huviveneen kasite maaritellaan MYSL 1 luvun 2 §:n 18 kohdassa. On huomattava, ettd Ruotsin
vastaavassa Oljypaastomaksulainsdadanndssa oljypéastdomaksua ei voida maératd kaikille huvi-
veneille. HE 77/2005 vp, s. 5. SOU 2011:82.

118 Aluksen bruttovetoisuudella tarkoitetaan alukselle annetusta mittakirjasta ilmenevaa suurinta
vetoisuutta sellaisena kuin se on madritelty vuoden 1969 kansainvélisen aluksenmittaus-
yleissopimuksen (SopS 31/1982) liitteessa I. Méaéritelma on néin yksiselitteinen ulkomaisten alus-
ten kannalta. HE 77/2005 vp, s. 12.

17 Ruotsissa maksun maird on sidottu paastén madran ja aluksen bruttovetoisuuden lisdksi
prisbasbelopp -madreeseen, joka on tdna vuonna 44 000 kruunua (noin 5 123 euroa) nousten
vuonna 2013 44 500 kruunuun (noin 5 181 euroa), ks. Taulukko s. 64. Statiska Centralbyran:
http://www.sch.se/Pages/TableAndChart 33883.aspx

18 HE 77/2005 vp, s. 12.

19 MYSL 3 luvun 16 §. Erdéntyneesta oljypaastdmaksusta voidaan perid my®s viivastyskorkoa
korkolain (633/1982) 4 §:n 1 momentin korkokannan mukaisesti.

20 MYSL 3 luvun 17 §. Rajavartiolaitoksen ja tuomioistuimen on ilmoitettava 6ljymaksua koske-
vasta péatoksestddn Oikeusrekisterikeskukselle, jolle on ilmoitettava myds 6ljypééastdmaksun alen-
tamista tai maksun poistamista koskevasta péatoksesta.

21 Aluksen omistaja voidaan selvittdd aluksen lippuvaltion alusrekisterista. Laivanisantd on
yleensd taho, joka varustaa, miehittad ja kayttaa alusta merenkulkuun. Aluksen omistaja voi toimia
itse aluksen isénténd, kun taas laivanisantd ei ole aina sama taho kuin laivan omistaja. HE 77/2005
vp, s.11.
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neen laivanisannan'?. Maksu voidaan maarata kummalle tahansa, mutta ei molemmille

samasta teosta’?.

Oljypaastomaksu voidaan jattad maaraamatts, jos padsto on vahainen. Myos alle 50 litran
Oljypééstosta voidaan méaratd maksu, mutta vahaisempid paastdja voidaan arvioida myos
vahdisyytta koskevan kriteerin nojalla. Yksityiskohtaisissa perusteluissa kuitenkin tode-
taan, ettd vahainenkin 6ljypadstd voi olla ymparistovaikutuksiltaan merkittava varsinkin,
jos péasto sijoittuu luonnonolosuhteiltaan herkalle alueelle, kuten sisdsaaristoon taikka
luonnonsuojelu- tai lintualueelle. My6ds vuodenajalla on ympdristovaikutusten kannalta
merkitystd. Ympéristovaliokunta tdhdent&d, ettd paaston vahaisyyttad koskeva poikkeamis-
peruste edellyttdd aina ymparistdvaikutusten tapauskohtaista arvioimista ja lahtékohtana
tulee olla poikkeamisperusteen suppea soveltaminen'?*. Koska vahainenkin 6ljypaasto voi
olla vaikutuksiltaan merkittavé ja aiheuttaa vahingollisia lyhyt- tai pitk&aikaisia muutoksia
merellisessa ekosysteemissd, on huomioitava myos se lahtokohtainen seikka, etta 6ljy on
laadustaan riippumatta ja mereen joutuessaan aina vahingollista ainetta, mika tulee ottaa

huomioon 6ljypaastomaksun maaraa harkittaessa.

Oljypaastoa ei myoskaan maarata sellaisissa hata- ja onnettomuustilanteissa, jos maksun
maard&dminen olisi ilmeisen kohtuutonta. Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan poik-
keamismahdollisuudella tasapainotetaan maksujérjestelméan ankaraa luonnetta, mutta ko-
rostetaan samalla, ettd poikkeamisperusteet on rajattu tiukkoihin kriteereihin. Maksusta
vapauttamiselle tai sen alentamiselle on oltava myos selkeét perusteet. Ympéristovaliokun-
ta painottaa mietinndssaan myos poikkeamisperusteiden suppeaa ja tapauskohtausta sovel-
tamista. Lisaksi myontamisedellytysten arviointi tulee olla tiukkaa, jottei maksujarjestelma

vesittyisi lijan valjasta soveltamisesta.'?

Merenkulun ymparistonsuojelulain soveltamisalaa maérittavan 1 luvun 3 8:n tarkan sana-
muodon mukaan lakia sovelletaan alukseen, joka purjehtii Suomen vesialueella tai talous-
vyohykkeelld. Merioikeudessa vuoden 2011 lopulla késitellyssé tapauksessa Bo-Erik Ny-
strom™® riitautettiin 6ljypaastdmaksu kayttaen keskeisena perusteena sita, etta 6ljypaasto-

122 | aivanisannistdyhtiossé laivanisannat vastaavat 6ljypadstomaksusta yhteisvastuullisesti.
12 HE 77/2005 vp, s.10.

124 HE 77/2005 vp, s. 12, YmVM 15/2005 vp, s. 4.

2 HE 77/2005 vp, 21, YmVM 15/2005 vp, s. 4.

126 Merioikeuden tuomio 11/46004 17.11.2011 Bo-Erik Nystrém vs. Rajavartiolaitos.
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maksua ei voitaisi maaraté kiinnitettyna tai ankkuroituna olleelle alukselle, koska se ei ole
liikkeess& ja ”purjehdi” lain sanamuodon tarkoittamassa merkityksessa. Merioikeus oli
ratkaisussaan kuitenkin toista mielt4 ja viittasi ratkaisussaan liikenne- ja viestintdministe-
riélta hankittuun asiantuntijalausuntoon, jonka mukaan lain ”fardas” ja ”segla” ovat syno-
nyymeja ja siséltavat aluksen koko toiminnan, my6s ne ajat, jolloin alus on kiinnitettyna

esimerkiksi satamaan, laituriin tai ankkuriin.*?’

Vuonna 2005 perustettu talousvyshyke'?

on laajentanut mahdollisuuksia puuttua ulko-
maisten alusten 6ljypaastoihin aikaisempaa laajemmalla maantieteelliselld alueella. Talo-
usvyohykkeen perustamisen yhtend syyné voitiin pitdd epatyydyttavéa tilannetta, jossa
rikosoikeudellinen seuraamusmaksujarjestelma koettiin tehottomaksi, ndyton hankkiminen
syytteen nostamiseksi ongelmalliseksi ja seuraamuksen taytdntéonpano kansainvalisessé
alusliikenteessa hankalaksi. Oljyn paastokiellon rikkomisesta nostettiin syytteita melko
harvoin. Talousvydhykkeen perustaminen tehostaakin mahdollisuutta saattaa tahallisiin
paéstoihin syyllistyneitd aluksia edesvastuuseen, silla aluevesilld voimassa olleet paasto-
kiellot laajennettiin kattamaan myds talousvyohyke. Talousvyohykkeelld havaituista 6ljy-
paastoista voidaan nyt nostaa rikosoikeudellinen syyte Suomessa tai maaréaté tietyin edelly-

tyksin 6ljypaastomaksu.*?®

Helsingin karajaoikeuden merioikeuden kasittelyssa 30.1.2012 olleen tapauksen Bosphorus
Queen Shipping Ltd. yhteydessa tuomioistuimessa ensimmaisté kertaa oikeuden arvioita-
vana oli Rajavartiolaitoksen suorittama maksusaatavan turvaamistoimenpide sek& oljy-
paastdmaksun korotetun kynnyksen, "huomattavuus”-kriteerin, soveltaminen kauttakulussa
olleen ulkomaisen aluksen talousvyohykkeella tapahtuneeseen 6ljypaastoon. Rajavartiolai-

tos oli tapauksessa maarannyt alukselle 17 112 euron suuruisen 6ljypaastdmaksun.**

27 Edella mainittujen verbien katsottiin my6s sisaltdvan ajan, jolloin alus on tankattavana.
Helsingfors sjoratt, beslut 11/46004 17.11.2011, s. 2.

128 |Laki Suomen talousvydhykkeesta tuli voimaan 1.2.2005 (1058/2004, 24.11.2004, HE 53/2004
vp). Lain 1 §:n mukaan Suomen talousvyohyke kasittdd Suomen aluevesiin valittomasti liittyvéan
merialueen, jonka ulkoraja maaraytyy Suomen vieraiden valtioiden kanssa tekemien sopimusten
mukaisesti ja ulkorajan sijainnista sdddetddn valtioneuvoston asetuksella (1073/2004). Suomen
talousvydhykkeestd annetun valtioneuvoston asetuksen 1 §.

129 HE 77/2005 vp, s. 7.

130 Bosphorus Queen on Panamaan rekisterdity, turkkilaisen laivanisdnnan kuljettama kuivalas-
tialus, joka oli ollut matkalla Suomen talousvydhykkeen kautta Rotterdamista Pietariin. Alus oli
saapunut Pietariin 12.7.2011, jossa Vendjan viranomaiset olivat suorittaneet 13.7.2011 Suomen
Rajavartiolaitoksen pyynnosta aluksella tarkastuksen, jossa oli otettu ndytteet aluksen sdilidista ja
laitteista. Kun alus oli ollut palaamassa Pietarista Suomen talousvydhykkeen kautta Suomen meri-
vartiosto oli pyséayttanyt aluksen 23.7.2011 ja estdnyt aluksen 1&hddn ja maarannyt aluksen anta-
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Valittaja perusti valituksensa vditteeseen, ettd Suomen valtion viranomaisilta puuttui toi-
mivalta asiassa, koska véitetty 6ljypéaasto oli tapahtunut aluevesien ulkopuolella ja valtion
viranomaisilla olisi toimivalta talousvyohykkeelld ainoastaan sellaisissa tapauksissa, joissa

on kyse katastrofityyppisesta oljyonnettomuudesta.***

Merioikeusyleissopimuksen englan-
ninkielisessd alkuperdistekstissa on kaytetty sanoja “major damage” kuvaamaan onnetto-
muuden vakavuutta. Merioikeusyleissopimuksen maéraykset on Suomessa saatettu voi-
maan merenkulun ympéristonsuojelulailla ja sen mukaan talousvyohykkeella kauttakulussa
olevan ulkomaisen aluksen paastokiellon rikkomisesta voidaan maarata oljypaastomaksu
vain, jos paastostd aiheutuu Suomen rantaviivalle tai siihen liittyville eduille taikka Suo-
men aluemeren tai talousvyéhykkeen luonnonvaroille huomattavaa vahinkoa tai sen vaa-

raa.'®

Valittajien mukaan sé&anndos sitoo Suomea alkuperdisessa muodossaan ja sanat “major da-
mage” oli kddnnetty Suomen lainsaadantoon virheellisesti sanoilla "huomattava vahinko”.
Helsingin kardjadoikeuden merioikeuden ratkaisun mukaan merioikeusyleissopimuksen
alkuperdistekstia ei ollut esitetyn selvityksen mukaan k&é&nnetty suomeksi véérin. Tuomio-
istuimen ratkaisun mukaan sana “major” voidaan kaantaa sanalla "merkittava”, jonka sy-
nonyymi on my6s sana "huomattava”.'*® Tapauksessa myds havaitun 6ljyn maara (noin

900 litraa) puoltaisi paaston aiheuttamien vahinkojen pitdmistd huomattavina.

Suomen ympaéristokeskus on Rajavartiolaitokselle antamassaan lausunnossa katsonut, etté
1000 litran 6ljypéésttéd voidaan aina pitdd huomattavana riippumatta 6ljylaadusta ja péés-
ton sijainnista talousvyohykkeelld. Suomen edustan vedet ovat matalia, mika puoltaa sita,
ettd yli 1000 litran p&astéa on pidettdva huomattavana. Tasta ei kuitenkaan seuraa, etté alle
1000 litran paastoa pidettdisiin aina vahaisend, vaan paastdd on arvioitava tapauskohtaises-

ti paaston vaikutukset huomioon ottaen.***

maan 17 112 euron méé&rdisen rahavakuuden. Rajavartiolaitos oli epéillyt aluksesta paasseen me-
reen oljytuotetta noin 900 litraa. Helsingin karajdoikeuden tuomio 12/4786 30.1.2012, s 2. Merioi-
keus hylkasi valituksen kokonaisuudessaan. Asian kasittely on talla hetkelld kesken hovioikeudes-
sa.

1 Tuomio 12/4786, s. 3.

132 Merioikeusyleissopimus 220 artiklan 5 kappale, MYSL 3 luvun 1 §:n 1 momentin.

'3 Tuomio 12/4786 30.1.2012, s 7.

3% Suomen ymparistokeskuksen lausunto ja muistio Rajavartiolaitokselle 17.1.2006 ja 19.1.20086,
SYKE-2005-Y-17-Y2, s.1.
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Sen lisaksi mitd Suomen ymparistékeskus on lausunnossaan todennut huomattavan vahin-
gon aiheuttavasta 6ljymaarastd, ympadristovaliokunta nostaa mietinndsséan merenkulun
ymparistonsuojelulain valmistelun yhteydessé esiin myds sen seikan, ettd Suomen talous-
vy6hyke on maantieteellisten olosuhteiden vuoksi suhteellisen kapea. Tdman vuoksi epa-
suotuisissa sadolosuhteissa 6ljyn leviaminen aluevesille tai ajautuminen rantaan voi tapah-
tua hyvinkin nopeasti. Huomattava vahinko tai sen vaara voi siten aiheutua herkemmin

kuin maantieteellisesti erilaisissa olosuhteissa.**

Merenkulun ympéristonsuojelulaissa tai sen esitoissa ei ole otettu kantaa tulkinnanvarai-
seen kysymykseen siita, miten olisi arvioitava jaanpinnalle joutunutta 6ljypaastoa™*®. Me-
rioikeusyleissopimuksen jaépeitteisia alueita koskevaa 234 artiklaakaan ei sovelleta Itdme-
relld, koska sd&nndksen soveltamisen edellytyksend on suurimman osan vuotta peittava jaa
alueella. Merenkulun ymparistonsuojelulain soveltamisalassa séadetdan haitallisten ainei-
den paastdmisestd veteen ja ilmaan. Sama terminologia on n&htdvissa muun muassa lain 2
luvussa. Kysymysta voidaan kuitenkin l&dhestyd pohtimalla sitd, rinnastetaanko j&a vesiai-
neeksi ja siten katsoa hallinnollisen 6ljypééstomaksun maaraamisen mahdolliseksi myds
jadn paalle joutuneen oljyn paastaneelle alukselle. Oljyn kerdaminen jaan paalta lienee
helpompaa kuin 6ljyn sekoittuessa vesiainekseen ja ympéristéon ulottuvat vaikutukset voi-
vat j44da ndin vahaisemmiksi. Tall4 ei kuitenkaan ole merkitystd 6ljypééstomaksun méaa-
rédmisessa, varsinkin jos 6ljypaastod itsessddn on maaraltdén suuri. Lain tekstissa tai sen
perusteluissa ei ole otettu kysymysta huomioon eiké oikeuskaytanndssa ole arvioitu prob-

lematiikkaa tarkemmin, joten télt4 osin oikeustila on avoin ja vailla selke& tulkintaa.

3.2 Oljypaastomaksun suhde ympariston pilaantumiseen ja turmelemiseen

Ymparistorikoksista saddetddn rikoslain 48 luvussa. Rangaistusasteikot vaihtelevat teon
vakavuuden perusteella sakosta enintd&n kuuteen vuoteen vankeutta. Suomessa tyypillinen
rangaistus ymparistorikoksista on sakkorangaistus ja ympériston turmelemisesta tuomittu-

jen péivasakkojen lukumadrat ovat vaihdelleet noin 43-53 kappaleen valilla ja euromaaréi-

35 YmVM 15/2005 vp, s. 3.

138 YLE Helsinki uutinen 7.2.2012: Porvoon jalostamon edessd pieni oljypaastd. Sailidalus
Oderstern oli tuonut lastin Porvoon jalostamon 6ljysatamaan ja siirtynyt satamasta ankku-
rointipaikalle ja pessyt sielld tankkinsa. Toiminnassa jokin meni vikaan, kun pesuvetta oli siirtynyt
varastotankkeihin ja 6ljyvetté oli paatynyt jaalle.
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sesti ne ovat olleet keskimaarin noin 500-1 700 euroa. Ennen kevéttd 1995 ympaéristoa
sellaisenaan ei rikoslaissa ollut katsottu itsendiseksi suojelun kohteeksi eika laissa ollut

varsinaisia ymparistorikossaannoksia.**’

Rikoslain 48 luvun ymparistorikoksiin sovelletaan myds oikeushenkilon rangaistusvastuuta
koskevia rikoslain 9 luvun saannoksia yhteisosakosta. Jos rikoslaissa on saadetty seuraa-
mukseksi yhteisdsakko, on syyttdjan vaatimuksesta yhteiso, sdatio tai muu oikeushenkild,
jonka toiminnassa on tehty rikos, tuomittava rikoksen johdosta yhteisosakkoon. Edellytyk-
send on, ettd oikeushenkilon lakisadteiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluva tai
tosiasiallista paatosvaltaa kayttava on ollut osallisena rikokseen tai sallinut rikoksen teke-
misen taikka toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta ri-
koksen ehkdisemiseksi (RL 9:1 §). Yhteisosakon rahamaéra vaihtelee 850—-850 000 euron
valilla™®,

On huomattava, ettd vastuutahot niin rikosoikeudellisen vastuun kuin hallinnollisen 6ljy-
paastdmaksun osalta saattavat vaihdella hyvinkin paljon. Vastuullisena kyseeseen voivat
tulla muun muassa laivan omistaja, laivanisantd, varustamo, aluksen paallikkoé tai aluksen
miehistd. Rikosoikeudellinen vastuu edellyttda rikosoikeudellista vastuuta ja syyllisyytta,
mutta hallinnollinen 6ljypaéstomaksu voidaan méérata tuottamuksesta riippumatta. Seka
Oljypaastomaksu etté rikosoikeudellinen rangaistus voidaan samasta teosta maarata ja tuo-
mita, mutta ei samalle taholle. Oikeushenkildlle méé&ratty oljypaastomaksu ei siten esta
Oljypééstosta rikosoikeudellisessa vastuussa olevan luonnollisen henkilén tuomitsemista

rangaistukseen ympariston turmelemisesta, jos rikosvastuun edellytykset tayttyvat'®.

BT HE 94/1993, vp. 1.17.1 luvun perustelut, ymparistd rikosoikeudellisen suojelun kohteena.
Silloiset ympéristorikossdannokset olivat hajallaan eri laeissa ja yhteiskunnan kannalta hai-
tallisimmat tekomuodot haluttiin rikoslain kokonaisuudistuksessa koota rikoslakiin soveltamisen
helpottamiseksi ja niiden moitittavuuden osoittamiseksi.

138 Rahamaara vahvistetaan huomioiden rikoksen laji ja vakavuus, rikollisen toiminnan laajuus,
tekijan asema oikeushenkilon toimielimissd sek& oikeushenkilon taloudellinen asema, johon
vaikuttavat oikeushenkilon koko, toiminnan vakavaraisuus ja taloudellinen tulos. Oikeushenkilon
rangaistusvastuu mahdollistaa rikosoikeudellisen vastuun joustavamman soveltamisen. Vastuu
kohdennetaan organisaation toimintaan kokonaisuudessaan. Henkilokohtaista rikosvastuuta ei
edellyteté.

139 Vastaavasti esimerkiksi jos aluksen kapteeni on tuomittu 6ljypaastosta rangaistukseen ym-
pariston turmelemisesta, ei t&m& estd Oljypéédstomaksun madradmistd aluksen omistajana tai
laivaniséntina toimivalle oikeushenkil6lle. HE 77/2005 vp, s. 9.
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Alusten 0ljypédéstot on kriminalisoitu rikoslain 48 luvun 1-4 8:issd. Rangaistusasteikot
vastaavat Euroopan neuvoston puitepéatoksessa 2005/667/YOS méérittelemid rikosoikeu-
dellisia seuraamuksia. Ympariston turmelemisesta tuomitaan se, joka tahallaan tai torkeés-
t4 huolimattomuudesta saattaa, padstaa tai jattdd ympéaristoon esineen, ainetta, séteilya tai
muuta sellaista lain tai maardysten vastaisesti taikka ilman laissa edellytettya lupaa tai lu-
paehtojen vastaisesti. Edelld mainitulla tavalla tehdyn teon tulee olla omiaan aiheuttamaan
ympariston pilaantumista, muuta vastaavaa ympariston haitallista muuttumista tai roskaan-
tumista taikka vaaraa terveydelle, jotta teko olisi tuomittava ympariston turmelemisena.

Rangaistusuhkana tallgin on sakkoa tai vankeutta enintaan kaksi vuotta (RL 48:1.1 §).*

Saannoksen teonkuvaus on valja ja kattaa sekd aktiivisen toiminnan ettd laiminlyémisen
sekd pilaantumisen, roskaantumisen tai vaaran aiheuttamisen terveydelle. Rangaistavuuden
edellytyksend on liséksi, ettd ymparistoa turmeleva teko on esimerkiksi aineellisen ympa-
ristblainsdddannon tai sen nojalla annetun sadnnoksen vastainen. Rikoslain ympariston
turmelemista koskevalla sdannoksell& on ndin tiivis yhteys ymparistéoikeudelliseen saante-
lyyn kuten merenkulun ympéristonsuojelulakiin. Ympériston turmeleminen on rikoksena
niin sanottu vaarantamisrikos, mika tarkoittaa sitd, ettd tunnusmerkiston tayttyminen ei
edellyta vahingon syntymista eika suoranaista konkreettista vaaratilannetta, jossa vahinko
on ollut lahelld tapahtua, vaan riittad, ettd teko on ollut omiaan aiheuttamaan ympariston

pilaantumisen vaaraa terveydelle.***

Vakavammat ja moitittavuudeltaan paheksuttavammat teot on kvalifioitu térke&dnd ympa-
ristén turmelemisena, josta séédetdédn rikoslain 48 luvun 2 8§:ssd. Torkeda tekomuoto on
kyseessa muun muassa, jos ympériston turmelemisessa ymparistolle tai terveydelle aiheu-
tettu vahinko tai tallaisen vahingon konkreettisesti aiheutettu vaara on erityisen suuri otta-
en huomioon aiheutetun tai uhkaavan vahingon pitkdaikaisuus, laaja ulottuvuus tai muut
seikat. Pitkdaikaisuudella viitataan useiden kuukausien tai jopa vuosien ajan jatkuviin tai
pysyviin vahinkoihin. Tuomituissa tapauksissa ja teonkuvauksissa toiminta on tavallisesti
ollut jatkuvaa, mutta my0s kertaluonteinen ympariston turmelemistoimi kuten merkitta-

vampi 6ljypéésto voi ylittdé torkean tekotavan ja tayttdd sadnnoksen tunnusmerkiston. Li-

YO HE 94/1993, vp. 1.17.1 luvun perustelut, ympéristo rikosoikeudellisen suojelun kohteena.
1 Ekroos 2010, s. 648-649, HE 94/1993 vp, 1.17.1 luvun perustelut, ymparist rikosoikeudellisen
suojelun kohteena.
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séksi teon on katsottava kokonaisuutena olevan torked, jolloin rangaistusasteikkona sovel-

letaan vankeutta vahintadn nelja kuukautta ja enintaan kuusi vuotta.'*

Ymparistorikosten lievempana privilegioituna tekomuotona rangaistaan rikoslain 48 luvun
3 8:n mukaan ympéristorikkomuksena ympdriston turmeleminen, joka vahinko tai vahin-
gon vaara seka kokonaisuus arvioiden katsotaan vahdiseksi. Vahingon tai vaaran vahaisyy-
della tarkoitetaan objektiivisesti osoitettavissa olevaa vahaisyytta eiké vahaisyytta arvioida
siten vahingon kérsijan nakdkulmasta. Vahingon suuruuden lisdksi huomioon otetaan va-
hingon sattumisen todennakdisyys ja mahdollisuudet saattaa ympaéristd ennalleen ja se,
kuinka suuria kustannuksia ennalleen saattaminen tulisi aiheuttamaan*®. Raja ymparisto-
rikkomuksen ja perustekomuodon valilla ei ole tarkkarajaisesti méadritelty, vaan se ratkais-
taan kokonaisharkinnan perusteella. Olennaista harkinnassa on kuitenkin vahingon tai vaa-

ran aiheuttamisen vahaisyys.**

Ympariston turmelemisen perusrikos (RL 48:1 8) edellyttdd, ettd tekoon tai laiminlyontiin
on syyllistytty tahallisesti tai torkedsta huolimattomuudesta. Tuottamuksellisena ymparis-
ton turmelemisena (RL 48:4 §) pidetdén tekoa, jolla muusta kuin torkeéstd huolimatto-
muudesta, 1&hinna huolimattomuudesta tai varomattomuudesta, kosketaan ympéristoon ja
aiheutetaan samanlainen vakava seuraus tai sen vaara kuin torkedd ympariston turmelemis-
ta koskevassa saannoksessa tarkoitetaan®*. Nain ymparistoarvojen rikosoikeudellista suo-
jaa on haluttu korostaa saatamélla my6s huolimattomuudesta tai varomattomuudesta aiheu-
tetut haitalliset seuraukset tai niiden vaara rangaistaviksi.**® Samalla tavoin ympéristdarvo-
jen kunnioittamista ja huomioon ottamista on vahvistettu saatamalla hallinnollisen 0ljy-

paastdmaksun maaraaminen mahdolliseksi tuottamuksesta riippumatta.

2 HE 94/1993, vp. 1.17.1 luvun perustelut, ymparistd rikosoikeudellisen suojelun kohteena.

3 Rikosta voitaisiin pitad vahaisena myds sellaisten seikkojen perusteella, kun teon tekeminen
ajattelemattomuudesta hyotya tavoittelematta sekd oma-aloitteisesti aloitettu vahingon ja hai-
tallisten vaikutusten korjaaminen. HE 94/1993, vp. 1.17.1 luvun perustelut, ymparistd rikos-
oikeudellisen suojelun kohteena.

4 Ekroos 2010, s. 650.

Y Ymparistolle tai terveydelle aiheutetulta vaaralta edellytetidan samaa kuin torkedssd
tekomuodossa, kun ankaroittamisperusteena on teon vahingollisuus tai vaarallisuus. Nain ollen
vaatimukset ovat tiukemmat kuin ympériston turmelemisen perustekomuodossa. Ekroos 2010, s.
651.

' Ekroos 2010, s. 650-651.
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Rikosoikeudellinen jarjestelmad on ensisijainen suhteessa hallinnolliseen 6ljypaastomak-
suun. Mikéli tuomioistuin on rikosprosessissa tuominnut henkilon rangaistukseen luvatto-
masta Oljyn paastdmisesta mereen esimerkiksi ympariston turmelemisena, ei hallinnollista
Oljypééstomaksua saa maarata samalle taholle. Ennen langettavaa tuomiota maaratty ja
suoritettu hallinnollinen 6ljypaastomaksu voidaan ja tulee hakemuksesta poistaa. Suoritettu
maksu palautetaan sakon tdytantdonpanosta annetun lain 22 §:n nojalla tai jos maksua ei
ole suoritettu, taytdntddnpanoon eli perimiseen ei enda ryhdyta. Toistaiseksi tallaisia tilan-
teita ei ole ollut ja méérattyja hallinnollisia 6ljypaastémaksuja ei ole talla perusteella pois-
tettu.

Suomen rikoslakia voidaan soveltaa kaikkiin Suomen alueella kuten aluevesilld tehtyihin
rikoksiin (alueperiaate) seka suomalaiselta alukselta kasin tehtyihin rikoksiin tekopaikasta
riippumatta (lippuperiaate). Rikoslakia sovelletaan sellaisiin merenkulun ympéristénsuoje-
lulain vastaisiin tekoihin, jotka on tehty ulkomaiselta alukselta kasin Suomen talousvyo-
hykkeelld. Merioikeusyleissopimuksen 230 art. 1 kpl ei kuitenkaan mahdollista vankeus-
rangaistuksen kayttoa tassa tilanteessa. Ulkomaisen aluksen ollessa kyseessa rikoslain 48
luvun 1-4 §:ss& rangaistavaksi sdddetysté teosta voidaan siten tuomita vain sakkorangais-
tukseen. Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevia séanndksia sovelletaan kuitenkin

myo0s talousvyohykkeelld.

3.3 Euroopan unionin lainsaadanto

Oljyséilidalus Prestigen onnettomuuden jilkeen Euroopan unionin komissio antoi
19.12.2002 lausuman, jossa madratietoisesti paatettiin ryhtya kaikkiin toimenpiteisiin 6ljy-
vahinkojen torjumiseksi. Tdmén seurauksena jasenvaltioiden lainsaadantoja lahennettiin
muun muassa saatamalla alusjaterikosdirektiivi'®’ seka sita taydentava puitepaatos**® ym-
pariston pilaantumisen ehkdisemisestd koskevasta rikosoikeudellisesta kehyksestd, jolla
jasenvaltiot velvoitetaan saatamaan rikosoikeudellisista seuraamuksista. S&&dnndsten yh-

denmukaistaminen katsottiin tarpeelliseksi myds sen johdosta, ettd kansainvalisen sopi-

Y7 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/35/EY, annettu 7.9.2005, alusten

aiheuttamasta ympaériston pilaantumisesta ja pilaamisrikoksista madrattavista seuraamuksista, myos
rikosoikeudellisista seuraamuksista.

8 Neuvoston puitepaatds 2005/667/YOS, tehty 12.7.2005, alusten aiheuttaman ympériston
pilaantumisen ehkdisemisté koskevan rikosoikeudellisen kehyksen vahvistamisesta.
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muskéytannon sédannoksia ei ollut omaksuttu riittdvan tehokkaalla tavalla ja jasenvaltioiden

kaytannot poikkesivat merkittavasti toisistaan*°.

Yhteisty6td Euroopan unionin jasenvaltioiden kesken tiivistettiin myds yhteisymmarrysmuis-

tiolla*®®

, jolla liséttiin raportointia ja yhteistutkintaa satamien kesken. Yhteisymmarrysmuisti-
olla sovittiin muun muassa toisen valtion satamien viranomaisten informoimisesta ja saaduis-
ta tutkimustuloksista varoittamisesta, paaston aiheuttajien identifiointitietojen jakamisesta
séhkoisen tietojarjestelman avulla seké yhteisen ilmavalvonnan suorittamisesta paastojen ha-

vaitsemiseksi. ™!

Pilaantumisen ehkaisemista ja meriturvallisuuden parantamista varten perustettiin Erika- ja
Prestige-0ljyonnettomuuksien vaikutuksesta vuonna 2002 Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksella'®* Euroopan meriturvallisuusvirasto (European Maritime Safety Agen-
cy, EMSA)™3. Lissabonissa toimiva virasto suorittaa 6ljypaastovalvontaa muun muassa

1% Meriturvallisuusvirasto

tarjoamalla satelliittikuvia satelliittivalvontapalvelun avulla
avustaa Oljyvahinkojen torjunnassa tekemélld kaupallisten yritysten kanssa sopimuksia
aluksista, jotka voidaan vakavan Oljyvahingon uhatessa muuttaa lyhyelld varoitusajalla
oljyntorjunta-aluksiksi ja lahettdd EU-maiden 6ljyntorjunta-alusten avuksi. Euroopan me-

155 joka toimii siten, etta jasenvaltion

rialueiden o6ljyntorjuntaa varten luotiin verkosto
pyynnostad Meriturvallisuusvirasto lahettdd 24 tunnin sisalla sopimuksen tehneen yrityksen

Oljyntorjunta-aluksen 06ljypéaaston tapahtumapaikalle valtion omien Oljyntorjunta-alusten

9 Alusjaterikosdirektiivi 2005/35/EY, annettu 7.9.2005, johdanto kohdat 2 ja 3.

%0 Memoranda of understanding (MOU)

1Y hteisymmarrysmuistio. Environmental Research Consulting 2003, s. 6.

152 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1406/2002 Euroopan
meriturvallisuusviraston perustamisesta annettiin 27.6.2002.

153 Euroopan unionin jarjestelmassa meriturvallisuusvirasto on EU:n erillinen virasto ja erillinen
oikeushenkild, joka perustetaan johdetun oikeuden saddokselld hoitamaan tiettyd nimenomaista
tehtdvaa ja jonka toimintaa sadtelee eurooppalainen julkisoikeus.
http://europa.eu/agencies/requlatory _agencies_bodies/policy agencies/index_fi.htm luettu 5.7.

154 Operatiivisten tehtavien lisaksi EMSA antaa EU:lle teknistd apua merenkulun turvallisuutta ja
merien pilaantumisen torjuntaa koskevan EU-lainsdddannon kehittdmisessa ja taytdntéonpanossa.
Liséksi EMSA tekee tarkastuskaynteja jasenvaltioihin kansallisten valvontatoimien tarkastamiseksi
ja EU-lainsdddanndn noudattamisen ja yhdenmukaisuuden varmistamiseksi.
http://europa.eu/agencies/regulatory_agencies_bodies/policy agencies/emsa/index_fi.htm  luettu
5.7.

1% Network of Stand-By Oil Spill Response Vessels.
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avuksi. Oljyntorjunta-alukset toimivat pyynnén tehneen jasenvaltion operatiivisen kasky-

vallan alaisena.™®

3.4 Kansainvalinen saantely

Meren pilaantumisen ehkdisemistd on ryhdytty torjumaan kansainvalisin sopimuksin jo
1950-luvulta lahtien, jolloin hyvaksyttiin ensimmainen monenvalinen yleissopimus meren
Oljypilaantumisen estdmiseksi SopS 6/1959 Lontoossa vuonna 1954. Sopimuksen mukaan
6ljyn tai Oljypitoisen veden laskeminen mereen oli luvallista vain tietyin, aluksen liikku-

mista ja paaston maaraa seka koostumusta koskevin rajoituksin.™’

Niin ikdan Lontoossa 2.11.1973 solmittiin yleissopimus aluksista aiheutuvan meren pilaan-
tumisen ehkaisemisesta (MARPOL 73/78)™%. Yleissopimuksen seka siihen liittyvan vuon-
na 1978 laaditun poytékirjan SopS 51/1983 madraykset on kansallisesti taytantoonpantu
alusjatelain ja edelleen merenkulun ymparistonsuojelulain s&&nnoksilla. MARPOL-
sopimus sisaltad saannoksia erityisista aluksen rakenteeseen ja varusteluun liittyvisté vaa-
timuksista ja niista olosuhteista, joiden vallitessa 6ljypéaastoja voidaan tutkia ja paaston

aiheuttajat saattaa teoista vastuuseen®®

. Aluksen rakennetta ja varustelua méaarittelee myos
kansainvélinen yleissopimus ihmishengen turvallisuudesta merelld, niin sanottu SOLAS-
yleissopimus SopS 35/1981, joka ei suoranaisesti koske 6ljypéaastoja tai meren pilaantu-
mista, mutta maaraykset tulevat valillisesti huomioon otettaviksi myods 0ljypéastojen tut-
kinnan yhteydessd, kun aluksen rakennetta ja varustelua koskevia vaatimuksia joudutaan

arvioimaan.*®°

1% EMSAN verkostoon kuuluu talla hetkelld 19 yksityista tai julkista alusta, jotka on
muunnettavissa teknisesti kattaviksi 6ljyntorjunta-aluksiksi. Suomen osalta verkostoon kuuluu
jaanmurtaja Kontio.

http://www.emsa.europa.eu/oil-recovery-vessels/background.html

" Hakapaa 1994, s. 154.

%8 MARPOL-sopimukseen on liittynyt valtaosa maailman valtioista, miké tekee siitd merkittavan
oikeudellisen vélineen 6ljyn torjumisen ehkdisemisessd ja seuraamusten toimeenpanossa.
Environmental Research Consulting 2003, s. 8.

9 MARPOL-sopimuksen liitteen 1 15 artiklassa muun muassa edellytetadn 6ljytankkerien varus-
tamisen sellaisella jarjestelmélld, jolla voidaan automaattisesti hallita paastetyn 6ljyn maaraa, tar-
peellisia puhdistamismenetelmid ja 6ljyjatteen siirto- ja sdilytysmenetelmia.

10 SOLAS-maaraykset laadittiin Titanic-onnettomuuden jalkeen, ja ensimmaiset kansainvaliset
ihmishengen turvaamista merellé kasittelevat standardit esiteltiin vuonna 1929. Vaatimusten tarkoi-
tuksena oli varmistaa muun muassa alusten sisdinen vesitiiviys ja kelluvuus seké rakenteellinen
paloturvallisuus.
http://www.dnv.fi/toimialat/meritekniikka/palvelut_ratkaisut/lakisaateiset_palvelut/solas/
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Vuoden 1929 SOLAS-sopimukseen on tehty lukuisia lisdyksid ja muutoksia. Nykyinen
niin sanottu SOLAS 74-sopimus méérittelee kansainvalisessé liikenteessa olevien alusten
perusturvallisuutta koskevia asioita, kuten laivan vakavuutta, koneistoa, séhkolaitteita,
paloturvallisuutta, hengenpelastuslaitteita, navigointia, viestintdd ja merenkulun turvatoi-
menpiteitd. Aluksen kolinlaskupédivdmadrd maarittdd siihen sovellettavan SOLAS-

saannoksen version. %!

MARPOL-sopimuksessa maaraykset sisaltavat endottoman kiellon paastaa 6ljya rannikon
laheisyydessad. Kielto koskee myods kokonaisuudessaan erityisen haavoittuvia merialueita
erityisalueina”. Sopimusmé&éraysten ankaruus vaihtelee hiukan sen mukaan, luetaanko
alue sopimuksen madritteleméksi erityiseksi alueeksi vai ei. Erityisind alueina sopimukses-
sa mainitaan muun muassa Itameri, Valimeri, Mustameri, Jadmeri ja Punainen meri.*®
MARPOL-sopimus sisaltdd myds maarayksia paastorajoista, jotka on kytketty aluksen
teknisiin normeihin. Sallittuja ovat vain pééstot aluksista, jotka tayttavét rakenteeltaan ja

varusteiltaan tietyt tekniset edellytykset.

MARPOL-sopimus mahdollistaa myds paaston aiheuttajan syytteeseen saattamisen aiem-
paa helpommin. Ennen kansainvalisten sopimusten solmimista rannikkovaltion oli toimi-
vallan puuttuessa mahdotonta saattaa paaston aiheuttaja oikeudelliseen vastuuseen teosta,
jos paéasto oli aiheutettu aluevesien ulkopuolella ja vaikka paaston vaikutukset olisivat ulot-
tuneet rannikkovaltion toimivaltaan kuuluvalle aluevesille. MARPOL-sopimuksen myota
rannikkovaltio voi raportoida 6ljypaastosta aluksen lippuvaltiolle ja mikéli lippuvaltio on
MARPOL-sopimuksen sitoma sopimusvaltio, on sen sopimusméaéaraysten mukaisesti ryh-

dyttava toimenpiteisiin syytteen ajamiseksi paaston aiheuttajaa vastaan.*®

161 SOLAS-yleissopimus on kokoelma lakisaateisia vaatimuksia, joiden noudattamisen valvonnasta
lippuvaltio on vastuussa. Useimmat lippuvaltioiden viranomaiset ovat kuitenkin valtuuttaneet Det
Norske Veritaksen (DNV) varmistamaan sdénnésten noudattamisen lippuvaltion puolesta. DNV
myontédd myds sertifikaatteja tarkastamilleen aluksille. DNV:n tarkastajat varmistavat tarkastuksin,
ettd SOLAS-sopimuksen turvallisuussaannokset otetaan huomioon.
http://www.dnv.com/industry/maritime/index.asp

162 OSPAR Commission 2010, s. 10-12. Hakapaa 1994, s. 1509.

193 Hakapaa 1994, s. 160. Vuoden 1973 MARPOL -sopimuksen séénndkset médrasivat sdilivalusten
varusteiden teknisistd ominaisuuksista muun muassa maaraamalla erilliset painolastitankit 6ljyn ja
painolastiveden sekoittumisen estamiseksi.

%4 Lippuvaltiolle kuuluva oikeudellinen toimivalta on kansainvalisoikeudellisesti tunnustettu ja
hyvéksytty periaate. Tastd mahdollisuudesta huolimatta lippuvaltiot eivat ole olleet kovin
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Merten pilaantumista koskeva tapaoikeus kodifioitiin Yhdistyneiden Kansakuntien puit-
teissa vuonna 1982 hyvaksytylla merioikeusyleissopimuksella SopS 49-50/1996%°. Meri-
oikeusyleissopimus ei ainoastaan kodifioinut jo noudatettua k&ytantoa ja tapaoikeutta, vaan
sisdlsi myds uusia sdédnnoksié. Silloin ei esimerkiksi tunnettu viela rantavaltion talousvyo-
hykkeen kasitettd ja maaritelméé. Sopimus koskee kuitenkin yleisesti kaikkea meriympé-
ristod ja asettaa voimakkaan yleisvelvoitteen suojella ja sailyttaa meriymparistoa. '

Merioikeusyleissopimuksen valmistelussa vallinnut konsensuspyrkimys vaikutti myos sii-
hen, ettd osa yleissopimuksen sadnnoksista jai tulkinnanvaraisiksi, kompromissi kun syntyi
vain sellaisten sanamuotojen kautta, jotka sallivat osapuolille riittdvasti tulkinnanvaraa.
Tulkinnanvaraisuus on osoittautunut haasteelliseksi oikeusvarmuuden kannalta, mutta toi-
saalta se sallii maardysten joustavuuden ja kehittymisen ajan myota vastaamaan muuttuvia
olosuhteita.’®” Meriympériston suojelua leimasi syvd nakemysero kehittyneiden teolli-
suusmaiden ja kehitysmaiden valilla. Jalkimmaiset katsovat, ettd heiltd olisi kohtuutonta
vaatia yhtaldisia suojelupanoksia teollisuusmaiden kanssa, jotka ovat aikojen kuluessa
hankkineet korkean elintasonsa ja aiheuttaneet merkittavassa méarin myos ymparistdon-
gelmia. Néiden korjaamisesta kehitysmaiden nyt olisi vastattava. N&in ollen kehitysmaiden
pyrkimyksend olikin saavuttaa niin sanottu kaksoisstandardointi, jolloin kehitysmaiden
suojeluvelvoitteet olisivat teollisuusmaihin verrattuna lievempia. Teollisuusmaat eivét voi-
neet tata hyvaksya, vaan pitivét téllaista standardointia kahteen luokkaan meriturvallisuutta

vakavasti vaarantavana tekijané. Sen sijaan sovittiin, etté teollisuusmaat tukevat taloudelli-

halukkaita kayttdmaan toimivaltaansa syytteiden asettamiseksi lippuvaltion alusta vastaan.
Syytteeseen saattamisen esteend on usein ollut vaikeudet 6ljypéaston tarkan sijainnin hahmottamin
sessa sekd hankaluudet todisteiden kerd&misessd, jolloin harkintavalta on jaanyt lippuvaltiolle ja
johtanut usein prosessin paattdmiseen. Teknologian kehittymisen my6ta ja Euroopassa erityisesti
Port State Control on lisdnnyt tietoisuutta alusten kunnosta ja mahdollisuudesta selvittdd
0ljypééston aiheuttanut alus, jolloin syytteeseen asettaminen 6ljypddston aiheuttajaa vastaan on
helpottunut. Environmental Research Consulting 2003, s. 5-6.

185 Sopimuksen voimaantulo viivastyi merkittavasti useista mahdollisista syista. Yksi syy
viivastykseen oli suuri ratifiointimadra voimaantulon edellytyksend. Yleissopimuksen tehokkaan
soveltamisen edellytykseksi vaadittiin laajaa kannatusta ja yli 160 valtiota onkin sittemmin
allekirjoittanut sopimuksen heindkuun 2010 loppuun mennessd. Suomen ratifiointi oli myos
kytketty  Pohjoismaiden ratifiointipadtoksiin  ja  asialliseksi  edellytykseksi  asetettuun
merenpohjajarjestdn toiminnan laajuutta koskevan kysymyksen selkiytymiseen. Ratifioinnin
viivastymisen syista ks. tarkemmin Hakapaa 1989, s. 29-35, Hakapaa 2010, s. 377.

166 Hakapaa 1989, s. 42—43, Hakapaa 2010, s. 377.

1°7 Hakapaa 1989, s. 31, 48. Hakapad 1999, s. 99-100.
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sesti ja teknologisesti kdyhempid valtioita, jotta ne voisivat tayttdd samat ymparistdvaati-

mukset. 18

Merioikeusyleissopimuksen 194 artiklan 2 kappaleessa méaréataén kattavasta ympaéristovas-
tuusta ja velvollisuudesta suojella merialueita yleisesti. Sddnnoksen mukaan valtiot ryhty-
vat kaikkiin toimenpiteisiin, joilla huolehditaan siitg, ettei niiden lainkayttdvaltaan tai val-
vontaan kuuluva toiminta aiheuta pilaantumisesta johtuvaa vahinkoa muille valtioille ja
niiden ympéristolle. Merioikeusyleissopimuksessa korostetaan yleisten ja kansainvalisten
séantdjen ja standardien omaksumista seké yhteisen kaytdnnon luomista, minka niin me-
renkulkuvaltiot, satama- ja rannikkovaltiot voivat yleisesti hyvaksya. Yleisten kansainva-
listen s&é&ntdjen ja standardien tulkinta ja todellinen merkitys seké siitd aiheutuneet erimie-

lisyydet kuitenkin savyttivat sopimuksen omaksumista sopimuksen alkuaikoina.'®®

Oljysta peraisin olevan meren pilaantumisen ehkaisemiseksi ja meriensuojelun toteuttami-
seksi ovat useat valtiot tehneet yhteisty6td MARPOL-yleissopimuksen ja merioikeusyleis-
sopimuksen lisaksi solmimalla myos useita alueellisia ja paikallisia meriympéristod suoje-
levia sopimuksia. Euroopan unionin éljyntorjuntaa koskevan lainsaddannon ohella Euroo-
pan alueella noudatetaan lukuisia alueellisia sopimuksia kuten Barcelonan yleissopimusta
Vélimeren alueella, Bonnin sopimusta Pohjanmeren alueella, Helsingin sopimusta Itdme-
relld ja Oslon yleissopimusta koskien Pohjois-Atlantin merta'™. Paasaantoisesti MAR-
POL-yleissopimukseen ja alueellisiin sopimuksiin liittyy myds maksu- tai rangaistusluon-
teinen seuraamus, jonka ankaruus tosin vaihtelee valtioittain ja jopa valtion siséisesti. Kes-
keisid yhteisesti sovellettavia tekijoita seuraamuksen maardédmisessa on kuitenkin 6ljypéés-
ton suuruus, paaston aiheuttajan syyllisyyden aste ja vahingon estdmistoimenpiteet, ympa-
ristélle aiheutuneen vahingon maard, aikaisemmat saannosten rikkomiset seka taloudelli-

nen ja muu hyéty, joka on saavutettu dljypaastokiellon rikkomisesta.'”

168 Hakapaa 1994, s. 150.

19 Hakapaa 1999, s. 103.

0 Environmental Research Consulting 2003, s. 4. Euroopan ulkopuolisia alueellisia
puitesopimuksia on solmittu muun muassa Persianlahtea koskeva Kuwaitin yleissopimus, Jiddah’in
yleissopimus Punaista merta ja Adeninlahtea koskien, Adidjan yleissopimus Lé&nsi- ja Keski-
Afrikan aluetta koskevana sekd Nairobin  yleissopimus  Itd-Afrikkaa  koskevana
Oljyntorjuntasopimuksena. Hakapad 1994, 156-157.

"L Environmental Research Consulting 2003, s. 3.
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Meriympariston pilaamiseen ja 6ljyvahinkoihin liittyvasta vastuusta keskeisin sopimus on
vuonna 1969 solmittu yleissopimus aluksista aiheutuvista 6ljyvahingoista johtuvasta sivii-
lioikeudellisesta vastuusta (SopS 78-79/1980). Sopimuksessa noudatetaan objektiivista
vastuuta talousvyohykkeelld ja aluemerelld ja miké&li vahinko aiheutuu omistajan tuotta-
muksesta, vastuulla ei ole yldrajaa. Tietyt edellytykset tayttavilla oljysailidaluksilla on ol-
tava myos vakuutus, joka kattaa objektiivisen vastuun maksimikorvauksen. Siviilivastuuta
koskevaan sopimukseen liittyy my6s vuonna 1971 solmittu 6ljyvahinkojen kansainvélista

172

korvausrahastoa koskeva sopimus (SopS 80/1980)"'“, jolla perustettiin Lontoossa toimiva

rahasto 6ljyvahinkojen korvaamiseksi."

Suomessa alueelliset ja paikalliset sopimukset on toimeenpantu osaksi ympéristénsuojelu-
lain, osaksi merensuojelulainsaadanndn ja merenkulun ympéristdnsuojelulain puitteissa®’.

Alueellisista sopimuksista Itdmeren suojelun yleissopimusta (SopS 2/2000)*"

(niin sanottu
Helsingin sopimus) sovelletaan Itdmeren alueella kaikkeen merelliseen ymparistoon kuu-
luvan veden ja merenpohjan suojeluun. Sopimusvaltiot ovat sitoutuneet suorittamaan kaik-
ki tarvittavat lainsd&ddannolliset, hallinnolliset ja muut toimenpiteet Itdmeren pilaantumisen

ehkaisemiseksi ja haitallisten aineiden Itamereen paasemisen lopettamiseksi.*"®

Itdmeren suojelusopimuksen toteuttamista varten perustettiin sopimusvaltioiden hallitusten
kesken Helsingin komissioksi (HELCOM) nimetty jarjestd. Sopimusvaltioiden liséksi ko-
mission tyohon osallistuu hallitusten vélisid kansainvalisia jarjest0ja ja vapaaehtoisia jar-
jestoja tarkkailijoina sekd sopimuksen noudattamisen valvonnasta vastaava Euroopan
unionin komissio, joka antaa yksimielisin paatoksin suosituksia sopimusvaltioiden halli-

tuksille.*””

12 Yleissopimus &ljyn aiheuttamien pilaantumisvahinkojen kansainvélisen korvausrahaston
perustamisesta.

3 Hakapaa 1994, s. 176. Kuusiniemi ym. 2001, s. 1352. Rahaston varat kerataan sopimusvaltioissa
toimivilta 6ljy-yhtidilta ja muilta 6ljyn kasittelijoilta vastaanottamansa 6ljyn maaran mukaisesti.

7% Ekroos 2010, s. 75.

> Vuonna 1980 voimaan tulleen sopimuksen on korvannut uudistettu ja aiempaa sitovampi
Itdmeren suojelusopimus, joka astui voimaan 2000. Sopimuksen ovat allekirjoittaneet Suomen
lisdksi Latvia, Liettua, Puola, Ruotsi, Saksa, Tanska, Vendja ja Viro sek&d Euroopan talousyhteisd
(EEC) vuonna 1992. http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=12390

' Ekroos 2010, s. 72.

Y7 Y mpérist.fi: http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=12390
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Kansainvélisesti 0ljypaastdmaksuja sadnteleva lainsdadanto vaihtelee niin maksujen suu-
ruuden kuin perusteiden osalta. Yhdysvalloissa on Kiistatta suurimmat 6ljypééastomaksut
niin liittovaltiotasolla kuin osavaltiokohtaisesti. Siviilioikeudellisesti méarattavat maksut
saattavat nousta noin 20 000 € (25 000 USD) ja térkeammissa tapauksissa noin 100 000 €
(125 000 USD) seka rikosoikeudellisesti 20 000 € (25 000 USD) péivaa kohden seka lisak-
si tai vaihtoehtoisesti voidaan tuomita yksi vuosi vankeutta. Hallinnollisena maksuna seu-
raamukset vaihtelevat 8 155-20 388 euron Vélill4 . Yhdysvaltalainen lainsdadant6é oljyn-
paastdjen torjumiseksi on luonteeltaan rankaiseva asettaen paaston aiheuttajalle useita eri-
laisia maksuseuraamuksia. Paaston aiheuttaja on velvollinen korvaamaan 6ljypaaston aihe-
uttamien vahinkojen korjaamiseksi suoritetut puhdistamis- ja ennaltamiskustannukset,
eldinlajien uudelleensijoittamisesta syntyvat kustannukset seka rikosoikeudelliset sakko-

rangaistukset.'’®

Toisena esimerkkind voidaan mainita Saksan lainsdadantd, jossa Oljypééstomaksuseu-
raamuksesta on sdadetty Ordnungswidrigkeit jarjestysrikkomuksella, jonka voidaan katsoa
lukeutuvan hallinnollisen rikosoikeuden alaan. Ordnungswidrigkeit on laaja ja kattava
s&annosto sisaltden rikoslain yleistd osaa muistuttavat sdéannokset esimerkiksi laillisuuspe-
riaatteesta, syyllisyydestd, hatdvarjelusta, pakkotilasta, yrityksestd, vanhentumisesta ja
yhteisOjen rangaistusvastuusta. Hallinnollisten sanktioiden maaradmismenettely ja tutkinta

on Ordnungswidrigkeit saannostossa hyvin pelkistettya ja nain tehokasta. '™

3.5 Toimivaltaiset viranomaiset ja Ahvenanmaan maakunnan asema

Rantavaltioilla on luonnollisesti maa-alueillaan ja sisévesialueillaan taysivaltaiset suveree-
nit oikeudet kayttaa lainkayttovaltaansa. Vesialueilla valtion laink&yttévalta on laajimmil-

laan alueilla, jotka sijaitsevat 1ahinnd rannikkoa ja ulottuvat aina talousvythykkeelle asti ja

180

senkin ulkopuolella lippuvaltionsa aluksiin ndhden. Satamavaltion tuomiovalta™" toteutet-

178 | jittovaltio voi myds maaratd suuremman maksun enimmillaan noin 19 971 € (25 000 USD)
jokaista paastokiellon loukkaamista koskevaa pdivaa kohden tai paéstettyd oljya kohden 798 € (1
000 USD) per tynnyri (19 € (24 USD)/gallona tai 5 592 € (7000 USD)/tonni). Environmental Re-
search Consulting 2003, s. 11-12. US Environmental Protection Agency: www.epa.gov. US Coast
Guard:www.uscg.mil.

9 Mybs Italiassa on vastaavanlainen jérjestelma. Selander 2008 al. 25, s. 409.

180 Esimerkiksi satamavaltio voi toimivallan nojalla suorittaa tarkastuksia vieraassa aluksessa sen
selvittdmiseksi, vastaako se kunnoltaan, varusteiltaan tai muilta olosuhteiltaan sopimuksen
méaarayksié.
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tiin yleismaailmallisella tasolla merioikeusyleissopimuksella vuonna 1982. Sen nojalla
satamavaltio voi ulottaa lainkdyttovaltansa aluksiin, joiden epéilty rikkomus on tapahtunut
aluevesien ja talousvyohykkeen ulkopuolella. Lisdksi edellytyksend on, ettd kyseessa on
vierasta alusta sitovien kansainvélisten paastomaaraysten loukkaus ja alus on saapunut
vapaaehtoisesti satamavaltion satamaan.*®*

Aluevesien ulkopuolella sijaitsevalla aluemerella®

rantavaltion toimintavapautta yleisesti
rajoittaa tavanomaisoikeudellinen, vieraiden alusten oikeus niin sanottuun viattomaan
kauttakulkuun, jolloin vieraan aluksen lapikulku on sallittava ja sen toimintaan ei voida
puuttua niin kauan kuin toiminta ei uhkaa rantavaltion rauhaa, yleista jarjestysta tai turval-
lisuutta. Viattoman kauttakulun maaritelma jai yleisluonteiseksi ja jatti rantavaltiolle laajan
harkintavapauden ja suhteellisen lievin perustein mahdollisti vieraan aluksen toimintaan
puuttumisen. Merioikeusyleissopimuksen ja kansallisten saaddsten vastainen meren pilaan-
tuminen poistaa viattoman kauttakulun tuoman edun ja rantavaltiolla on téysi toimivalta
puuttua aluksen toimintaan.*®

Talousvyohykkeells'®*

rantavaltiolla on muun muassa laajat oikeudet kalastuksen ja me-
renpohjan luonnonvarojen taloudelliseksi hyddyntamiseksi. Oljypaastomaksun maaraami-
sen osalta talousvyohykkeelld kauttakulussa olevalle ulkomaiselle alukselle paastokiellon
rikkomisesta voidaan o6ljypaastomaksu maarata kuitenkin vain, jos péaéstostd aiheutuu
Suomen rantaviivalle tai siihen liittyville eduille taikka Suomen aluemeren tai talousvyo-

185

hykkeen luonnonvaroille huomattavaa vahinkoa tai sen vaaraa.”™> Merioikeusyleissopimus

181 Merioikeusyleissopimuksen 218 art, 220 (1) art. Hakapaa 1994, s. 164.

182 Syomen ja valtaosassa maailman valtioita aluemeren (ulkoisen alueveden) laajuus on 12 mpk
rajasta. 12 mpk:n enimmadisleveydestd voidaan katsoa muodostuneen tavanomaisoikedellisesti
velvoittava sédantd. Hakapad 2010, s. 399.

183 Hakapaa 1994, s. 165, Hakapaa 2010, s. 390-391, Laukkanen 2012, kalvosarja 30.1.2012, kalvo
9. Viattoman kauttakulun osalta on tulkinnanvaraista, tarkoittaako se ainoastaan aluksen
kayttaytymistd, vai myods sen varustetasoa, kuntoa, lastia ja miehitystd, jolloin puuttuminen aluksen
toimintaan on erilaajuista. Jos tulkinta koskee vain aluksen kayttdytymistd ja toimintaa kuten
merioikeusyleissopimuksessa viitataan, ei etukdteen heikkokuntoista alusta voitaisi pysayttéa,
vaikka epéiltéisiin aluksesta aiheutuvan ympériston pilaantumisen vaaraa. Hakapad 1994, s. 166,
Hakapaa 2010, s. 391.

184 Talousvydhykkeen laajuus on enintdan 200 mpk aluemeren sisérajasta laskettuna. Noin 150
valtiota on perustanut talousvythykkeen.

185 Merioikeusyleissopimuksen laatimisen yhteydessd kiistaa merenkulkuvaltioiden ja
rantavaltioiden vélille aiheutui siita, ettd rantavaltiot olisivat halunneet ulottaa kansallisen lain-
séadanto- ja taytantdonpanovaltansa laajoin toimivaltuuksin talousvyohykkeelle, merenkulku-
valtioiden vastustaessa sitd haluten merenkulun sdilyvdn mahdollisimman vapaana ja saante-
lemattéména. Hakapdd 1994, s. 168—169. Hakapéé 1999, s. 99.
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rajoitti rantavaltion toimivaltaa ryhtya rankaisullisiin toimenpiteisiin talousvyohykkeella.
Taten talousvyohykkeellda vankeusrangaistuksen tuomitseminen ei ole mahdollista ulko-

maiselle alukselle, mutta sakkorangaistuksen tuomitseminen on mahdollista.**®

Talousvyohykkeen ulkopuolella avautuu aava meri, jolla vallitsee ja sovelletaan lippuval-
tion'®" lainsaadantoa joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta. Merilain 674/1994 1 §:n paa-
sddnnon mukaan alus on suomalainen, jos yli kuusi kymmenesosaa siitd on suomalaisessa
omistuksessa. Lippuvaltion periaatteesta poikkeuksena voidaan mainita esimerkiksi aluk-
sen valitén takaa-ajo, mikd on mahdollista myds aavalla merelld, jos vieraan aluksen rik-
komus, kuten 0Oljypédéstd, on tapahtunut rantavaltion aluevesilla ja oikeus pidattamiseen
olisi ollut mahdollista rantavaltion aluevesilla. Edellytyksena talléin kuitenkin on, etta ta-
kaa-ajoon ryhdytaan, kun alus on vield silla vyohykkeelld, jossa rikkomus on tapahtunut ja
takaa-ajo on keskeytymatonta.'®® Vuonna 1969 tehty niin sanottu interventiosopimus antaa
rantavaltiolle oikeuden ryhtyd myds suojelutoimenpiteisiin, jos vieras alus aiheuttaa vaka-
vaa ja valitonta ympéristovaaraa sen alueella. Téllaisena esimerkkind voisi olla myos 6ljy-
paastd, jossa aarimmaéisend toimenpiteend tulisi kyseeseen jopa vieraan valtion aluksen
rajayttdaminen merionnettomuuden seurauksena syntyneen 6ljyvuodon johdosta, jos yleiset

turvallisuusmaaraykset ja suhteellisuus suhteessa toimenpiteeseen tayttyvat.'*°

Valtioilla on paitsi toimivalta ja oikeus lainkayttdvallan kéyttdmiseen, myds velvollisuus
ryhtyd toimenpiteisiin, estéda ennalta ja mahdollistaa toimivallan kayttd lainkayttovaltansa
piirissd. Lahtokohtana on pidetty, ettd valtion velvollisuutena on huolehtia, ettei sen toi-
mesta tai sen lainkéayttdvallan piirista aiheuteta haittaa muille valtioille ja ettd se estaa en-
nalta mahdollisesti vahinkoa aiheuttavan toiminnan seké ryhtyy oikeudellisiin toimenpitei-

siin vahingon aiheuttajien saattamiseksi vastuuseen teoistaan.

18 Merioikeusyleissopimuksen 230 art. Hakapaa 1994, s. 173.

87 Lippuvaltion késite on tulkinnanvarainen, mutta perusedellytyksena on, etta valtion ja aluksen
valilla on "todellinen yhdysside”. Kuitenkaan ei edellytetd, ettd alus olisi lippuvaltion kansalaisen
omistuksessa tai hallinnassa. Olennaista on, ettd lippuvaltion tulisi valvoa ettd alukset noudattavat
kansainvalisten merenkulkusopimusten maadrayksida sek& alusten merikelpoisuutta ja aluksen
tyontekijoiden  tybolosuhteita.  Tulkinnanvaraisuus on edistanyt —mukavuuslippualusten
muodostumista ja siten alusten merikelpoisuudessa esiintyneitd puutteita. Hakapad 1988, s. 96-97.
188 Merioikeusyleissopimuksen 111 artikla. Hakapaa 1994, s. 170, Hakapaa 2003, s. 344345,

189K ansainvalinen yleissopimus valiintulosta 6ljynsaastuntaonnettomuuksissa aavalla merella SopS
62—63/1976. Hakapaa 2003, s. 345.
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Valtionsisdisesti ymparistonsuojelu ja ympéristdvahinkojen torjunta kuuluu valtioneuvos-
ton ohjes&dannon 262/2003 24 8:n mukaan péapiirteissdédn ymparistoministerion toimialaan.
Ympadristoministeriostd annetun valtioneuvoston asetuksen 708/2003 2 §8:n 1 momentin 4
kohdan mukaan ymparistoministerio vastaa 6ljyvahinkojen ja muiden ymparistévahinkojen

torjunnan jarjestamisesta seka ymparistovahinkojen korvaamisesta'*

. Operatiivinen toimi-
valta alusoljypaastojen valvontaan ja mahdollisen esitutkinnan suorittamiseen on osoitettu
merenkulun ymparistonsuojelulain 12 luvun mukaisesti poliisille ja Rajavartiolaitokselle.
Vastuualueiden madrittelystd ndiden viranomaisten kesken on sd&nnokset saman lain 12
luvun 6 ja 8 8:issd. Niiden mukaan Rajavartiolaitoksella on valvontatoimivalta Suomen
aluevesilla ja talousvyohykkeelld ja poliisilla sisdvesialueella. Poliisi suoritti esitutkinnan
vuoden 2010 loppuun saakka Rajavartiolaitoksen avustaessa poliisiviranomaisia tarpeen
mukaan. Vuoden 2011 alusta lukien alusoljypééstojen esitutkintavastuu aluevesilla ja
Suomen talousvydhykkeelld siirrettiin poliisilta Rajavartiolaitokselle. Poliisi kuitenkin
suorittaa edelleen alus6ljypééstojen esitutkinnan sisévesialueilla ja niissé tapauksissa muu-
allakin, jos esitutkintatoimenpiteiden laatu ja laajuus sita edellyttavat.*** Poliisi voi myos
vaatia esitutkinnan siirtdmisté itselleen esimerkiksi silloin, kun esitutkinta liittyy muun

vakavan rikoksen tutkintaan. %

Vuoden 2010 alusta voimaan tuli merkittdvda muutos koskien Ahvenanmaan maakunnan
asemaa 6ljypéaastdmaksujen madraamisessa. Loppuvuodesta 2009 Ahvenanmaan maakun-
tahallitus hyvaksyi maakuntalakiin (AFS 1997:16) tehdyn 15 a §:n lisayksen, jolla hallin-
nollista 6ljypééastomaksua koskeva sééantely ulotettiin koskemaan my6s Ahvenanmaan alu-
etta. Maakuntalakiin lisatty uusi sddnnds on blankettisdannos, jossa viitataan merenkulun
ymparistonsuojelulain 3 luvun 6ljypééastdmaksua koskeviin sdéénnoksiin, jolloin sovelletaan

samoja saannoksia valtakunnan muun alueen kanssa.'®

Oljypaastémaksujen maaraamiseen liittyvat tehtavit Ahvenanmaalla siirrettiin Rajavartio-
laitokselle tasavallan presidentin asetuksen (420/2004) muutoksella (1178/2009). Asetuk-

%9 Toimeenpanevan organisaation puuttuessa ymparistdministerié joutuu turvautumaan

aluséljyvahinkojen torjuntatehtdvissé tarpeen mukaan rajavartiolaitoksen ja puolustusministerion
virka-apuun merialueilla. HE 3/1985 vp, s. 3.

91 Rajavartiolaitoksen ja  Poliisihallituksen  yhteisymmarrysmuistio esitutkintavastuiden
siirtdmisesté poliisilta Rajavartiolaitokselle.

192 \Juosiraportti vuoden 2009-2010 ympéristorikoksista Suomessa, s. 17.

193 Oikeusministerién asetusmuistio tasavallan presidentin asetuksen rajavartiolaitoksen tehtavista
ja Ahvenanmaan maakunnassa annetun asetuksen muuttamisesta 17.12.2009, s.1, 3.
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sen 3 8:n mukaan Ahvenanmaan maakunnan hallitukselle kuuluvat, 6ljyvahinkojen torju-
misesta annetun maakuntalain 15 a §:ssé tarkoitetut hallintotehtavét hoitaa Rajavartiolai-
tos. Ahvenanmaan maakunnan sosiaali- ja ympéristovaliokunta puolsi mietinnéssaan™®*
Oljypaéastomaksun maardédmista koskevaa tehtévien siirtoa maakunnan voimavarojen véahai-
syydella ja totesi lisdksi maksun maksamisen valtiolle olevan perusteltua, jos maakunnan

hallitukselle kuuluvat tehtavat siirretaan Rajavartiolaitokselle.'®

3.6 Oljypaastoja koskevia tilastoja

Lentovalvonnalla havaittujen paastdjen maaré vaihtelee vuosittain paljon. Suurin osa len-
tovalvonnalla havaittavista paastoista havaitaan Suomenlahdella aluevesirajan ulkopuoli-
sella alueella. Valtaosa muista kuin Rajavartiolaitoksen ilma-alusten havaitsemista 6ljy-
paastoista sijaitsi rannikon l&heisyydessd. Useimmiten syyné oli pieni, vahingon seurauk-

sena mereen joutunut 6ljymaara.**®

Suomi on valvonut alusten 0ljypéést6jad vuodesta 1995 lahtien. Vuosina 2000—-2005 val-
vontalentokoneet havaitsivat yhteensa 395 6ljypédastod, joista 105 tapahtui aluemerelld ja
181 nykyisen talousvydhykkeen alueella.*®” Vuoden 2011 aikana havaittiin Suomen meri-
alueilla ja talousvyohykkeelld yhteensa 52 alus6ljypééstod. Valtaosa pééstoista on pienia ja
ne tapahtuvat saaristossa tai satama-alueilla. Talousvyohykkeelld ja aluemerelld tehtyjen
Oljypaastohavaintojen maard kuitenkin lisaantyi lievasti vuonna 2011. Samana vuonna
aloitettiin yhteensa yhdeksan hallinnollista 6ljypaastotutkintaa pyrkimyksend maéarata oljy-
paastomaksu. Oljypaastomaksupaatoksia tehtiin yhteensa seitseman, joista kuudessa méaa-
rattiin hallinnollinen 6ljypaéstomaksu. Rahamaarat vaihtelivat 2 139 euron ja 17 112 euron
valilla. Vuonna 2011 aloitettiin esitutkinta yhteensd 18 alusoOljypéaastotapauksessa. Toistai-
seksi vain yksi ndista tapauksista on siirtynyt syyttajalle syyteharkintaan. Osassa tapauksis-
ta esitutkinta on paatetty, keskeytetty tai sitd on rajoitettu. Esitutkinnassa olevista tapauk-

sista viiden osalta tutkinta jatkuu edelleen.*®®

1942/2008-2009, s. 2.

1% Oikeusministerién asetusmuistio tasavallan presidentin asetuksen rajavartiolaitoksen tehtavista
ja Ahvenanmaan maakunnassa annetun asetuksen muuttamisesta 17.12.2009, s. 2-3.

19 Yiitarkastaja Lahtisen haastattelu.

97 Suomen ympéristokeskuksen lausunto ja muistio Rajavartiolaitokselle 17.1.2006 ja 19.1.2006,
SYKE-2005-Y-17-Y2, s.1.

1% Rajavartiolaitoksen vuosikertomus 2011, s. 18. Ylitarkastaja Lahtisen haastattelu.
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Vuonna 2009 Rajavartiolaitos mééarasi tdhan asti suurimman yksittaisen hallinnollisen 6l-
Jypaastomaksun suuruudeltaan 22 588 euroa matkustaja-aluksen 4,5-5 m3 suuruisesta 6l-
jypaastosta. Oljypaastd ulottui Ahvenanmaan saaristosta Saaristomerelle Naantalin sata-
maan asti ja aluksen lippuvaltio oli Ruotsi. Poliisi aloitti asiassa esitutkinnan, mutta hallin-
nollinen o6ljypéastomaksu maéaréttiin silloiselle laivanisantdnd toimineelle varustamolle.
Varustamo valitti 6ljypadstomaksusta merioikeudelle. Valittajan pyynndésté oljypaastomak-
suvalituksen kasittely jatettiin odottamaan poliisin tutkittavana olleen paast6d koskevan
rikosasian valmistumista. Syytt4ja jattikin syytteen epdillystd ympériston turmelemisesta
nostamatta sill4 perusteella, ettd hén katsoi, ettd tapahtunut 6ljypaéstoé oli usean onnetto-
man yhteensattuman summa eiké epdiltyjen osalta ollut kyseessa tahallinen tai huolimaton
toiminta. Nain ollen asiassa ei ollut todennakadisia syité rikoksesta epailtyjen syyllisyyden
tueksi. Myohemmin valittaja perui valituksensa merioikeuteen ja Rajavartiolaitoksen maa-

raama 22 588 euron suuruinen dljypaastémaksu jai lainvoimaiseksi.**

Helsingin kar&j&oikeuden merioikeudessa oli vuonna 2011 vireill& nelj& valitusta koskien
Rajavartiolaitoksen méaaradmia hallinnollisia 0ljypaastomaksuja. Yhden valituksen osalta
merioikeus hylkasi valittajan valituksen pysyttden Rajavartiolaitoksen maksupaattksen.

Kahden valituksen osalta tapausten kasittely jatkuu tana vuonna.?®

19 Ylitarkastaja Lahtisen haastattelu.
200 ylitarkastaja Lahtisen haastattelu.
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Suomen lentovalvonnan havaitsemat 6ljypaastot 1996-2010
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Lahde: Suomen ympéristokeskus: www.ymparisto.fi (luettu 26.9.2012)

Hallinnollisen 6ljypaéastomaksun maarda@minen tuli mahdolliseksi Ruotsissa vuonna 1984.
Oljypaastomaksua koskevat sdannokset otettiin lakiin, joka koskee toimenpiteita aluksista
aiheutuvan saastumisen torjumiseksi®®. Kuten kotimaisessa 6ljypaastdmaksua saantele-
vassa lainsaadannossa, myos Ruotsissa vastuu on ankaraa. Oljypaastomaksu voidaan maa-
rata aluksen isénnalle tai omistajalle, mutta edellytyksena paastomaksun maaraamiselle on,
ettd paasto ei ole vahéinen. Séantelyssa otettiin huomioon aiemmin valtioiden valilla sol-
mittu kansainvélinen sopimuskaytantd kuten MARPOL-sopimus, joka tuli Ruotsia sitovak-

si vuonna 1982 seka merioikeusyleissopimus vuonna 1996. Viime vuoden joulukuussa

201 |_agen om &tgarder mot fororening fran fartyg (1980:424).
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http://www.ymparisto.fi/

séadettiin uusi vastaavalla otsikolla nimetty laki, joka korvaa 1980-luvulla annetun lain
+202

toimenpiteisté aluksista aiheutuvan saastumisen torjumiseksi=~.

Vuonna 2010 perustettiin Ruotsin hallituksen toimesta tydryhma®® selvittamaan oljypass-
t0ja koskevan lainsdddannon uudistamista muun muassa silta osin, tulisiko 0ljypééstomak-
susadntelysta ulottaa myods huviveneisiin ja olisiko maksujérjestelméa mahdollista yksin-
kertaistaa ja tehostaa voimassa olleesta sadntelystd. Oljypaastomaksu voidaan Ruotsin
lainsdddanndn mukaan maarété ruotsalaiselle alukselle missé tahansa alueella ja kansalai-
suudesta huolimatta 6ljypééstomaksu voidaan maaratd Ruotsin aluemerelld ja talousvyo-
hykkeella (2 luvun 1 §). Oljypaastomaksua saantelevan lain 2 luvun 2 §:ssi siadetdan
poikkeuksista 6ljypaastomaksun méaaraédmiselle. Poikkeukset vastaavat kansallisen lainsaa-
dantdomme séannoksia sallitusta 6ljyn paastamisesta ihmishengen pelastamiseksi, kun se on
valttamatonta aluksen turvallisuuden takia tai se on seurausta aluksen vahingoittumisesta
tai sen laitteista ja kaikkiin kohtuullisiin toimenpiteisiin on ryhdytty vahingon minimoimi-

seksi ja rajoittamiseksi.

Oljypaastdmaksun maaraamisesta saadetdan saman lain 8 luvussa. Oljypaastdmaksu voi-
daan madrata aluksen omistajalle tai isdnnalle pdaston suuruuden ja aluksen bruttovetoi-
suuden suhteessa ankaraa vastuuta noudattaen samoin kuin kotimaisessa lainsaadannds-
sdmme. Mikali oljypaastomaksu muodostuisi kohtuuttomaksi, voidaan sen maaraamisesta
luopua tai maksun maaréaa alentaa. Maksua ei maarat4d kompensoimaan 0ljypééstostd muo-
dostunutta vahinkoa. Oljypadstomaksu maardytyy erityisen perustan ja kertoimen mukaan,

jota kutsutaan termilla "prisbasbelopp” seuraavan taulukon mukaisesti:**

202 30U 2011:82, annettu 7.12.2011.

2% Tyoryhman nimeksi annettiin Utredningen om férorening fran fartyg (N 2010:07). SOU
2011:82, s. 2.

204 50U 2011:82 mietinto, s. 46, Henriksson 2011, s. 14—15.
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Utslappt Avgift i prisbasbelopp for fartyg med bruttodraktighet
oljeméngd i

liter
Upp till och 3 001-15000 | 15 001-50 000 50 0001 och
med 3000 storre
mindre an 50 1 15 2 2,5
50-1000 2 3 4 5
1 001-26 000 2 samt 3 samt 4 samt 5 samt
0,16 0,24 0,32 0,4
per paborjat antal 1000 liter utéver 1000 liter
26 001-101 6 samt 9 samt 12 samt 15 samt
000 0,16 0,24 0,32 0,48
per paborjat antal 1 000 liter utéver 26 000 liter
101 001-501 18 samt 27 samt 36 samt 51 samt
000 0,04 0,06 0,08 0,12
per paborjat antal 1000 liter utéver 101 000 liter
501 001 och 34 samt 51 samt 68 samt 99 samt
mer 0,02 0,03 0,04 0,06
per paborjat antal 1000 liter utéver 501 000 liter

Lag om fororening av fartyg 8 kapitel 3 § (SFS 2001:1294)

Oljypaastomaksun maarittamista koskeva taulukko noudattelee rakenteeltaan kansallista
taulukkoa litramadriltd&n seka bruttovetoisuuksien asteikolla, joten vertailun avulla voi-
daan saada luotettavia tuloksia. Esimerkiksi alle 50 litran péastostéd alle 3000 bruttovetoi-
suudella varustetun aluksen 6ljypéastomaksuksi Suomessa muodostuu merenkulun ympa-
ristonsuojelulain liitteen taulukon mukaan 4 278 euroa ja vastaavaksi Ruotsissa 5 123 eu-
roa. Toisena esimerkkin& voidaan esittdd 101 000 litran 6ljypaasto, jonka esimerkissé aihe-
uttaisi alle 3000 bruttovetoisuudella varustettu alus, seuraisi tastd Suomessa 77 002 euron
Oljypéaéastomaksu ja vastaava 0ljypaastomaksu Ruotsissa olisi 92 214 euroa. Samalla tavalla
taulukoita vertaillen, voidaan tehdad johtopaatos, ettd Ruotsissa 0ljypadstomaksu on keski-
maarin 20 % korkeampi.

Oljypaastomaksun maaraa rannikkovartiosto (Kustbevakning) ja sen paitokseen haetaan

muutosta toimivaltaiselta merioikeutena toimivalta yleiseen tuomioistuinlinjaan kuuluvalta
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tuomioistuimelta. Rikosoikeudellisen tutkinnan kaynnistdminen ei ole valttaméatonta o6ljy-
paastdmaksun madraamiseksi, mutta jos rikostutkinta ja prosessi ovat samaan aikaan vireil-
14, ei estettd ole Ruotsin lainsdddanndn mukaan k&yttada todistusaineistoa ja tietoja ristiin
kummassakin menettelyssé. Vuosien 2008—2010 valisend aikana rannikkovartiosto maaré-
si 30 Oljypaastomaksua, yhteensa 1 668 400 kruunua (noin 197 449 euroa). Vuonna 2010

maarattiin 10 6ljypaastomaksua tuottaen yhteensa 609 100 kruunua (noin 72 084 euroa).?*

205 SOU 2011:82 mietinto, s. 242.
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4  Menettely Oljypaastomaksun maaradmisessa

4.1 Maksun maaraamisen perusteet ja ankara vastuu

Alukselle, joka pééstaa oljya tai oljypitoista seosta aluevesilla tai Suomen talousvyéhyk-
keelld rikkoen ndin paastokieltoa, on paéstokiellon rikkomisesta maarattava oljypaasto-
maksu. Oljypaastomaksu perustuu hallintopaatokseen, johon sisédltyy maksua koskevaa
oikeusharkintaa. Kun oikeudelliset edellytykset tayttyvat, viranomaisen tehtdvana on mak-
sun méarddminen eikd hallinnollista tarkoituksenmukaisuusharkintaa maksun maarédami-

sessé kayteta,?®

Maksusta on kuitenkin mahdollista saada my0ds vapautus tai sitd voidaan
alentaa, jos maksuvelvollinen osoittaa, ettd maksun méaéaradminen olisi ilmeisen kohtuuton-

ta haté- tai onnettomuustilanteen vuoksi tai vastaavan muun syyn vuoksi. (MYSL 3:1.2 8)

Paastdmaksu voidaan jattdd méaaradmaéttd, jos paastda on pidettdvd maaraltaan ja vaikutuk-
siltaan vahdisend. Suomen talousvyohykkeelld kauttakulussa olevan ulkomaisen aluksen
osalta edellytetdan liséksi, ettd paastosta aiheutuu Suomen rantaviivalle tai siihen liittyville
eduille taikka Suomen aluemeren tai talousvydhykkeen luonnonvaroille huomattavaa va-
hinkoa tai sen vaaraa. (MYSL 3:1.1 8) Toisaalta Ruotsissa korkein oikeus on 11.5.2004
antamassaan ratkaisussa katsonut, ettd kansainvélinen oikeus ei aseta esteitd 0ljypaasto-
maksun maaraamiselle ulkomaiselle alukselle Ruotsin talousvyohykkeelld tehdysta 6ljy-
paastosta. Talousvyohykkeelld noudatettavien rikosoikeudellisten rajoitusten ei katsottu
koskevan tai estdvan hallinnollisen 6ljypééstomaksun maaradmistd. Taméan johdosta Ruot-
sin korkein oikeus ei katsonut rikoslain 2 §:n sadnnoksia sovellettavan 6ljypaastomaksun
maardédmiseen. Korkein oikeus toteaa myos, etta lainvalmistelun lahtékohtana on ollut se,
ettd hallinnollisia maksusdédnnoksia voidaan soveltaa tdysimaaraisesti myos talousvyohyk-
keella ja ulkomaisiin aluksiin®’. Korkeimman oikeuden kasityksen mukaan merioikeus-

yleissopimuksen 220 artiklaa ei voida myoskaan tulkita siten, ettd se antaisi lippuvaltion

2% HE 77/2005 vp, s. 16, 21.

207 & 4158-02. Hogsta Domstolens beslut, s. 4-5. Sopimusmaardykset luovat korkeimman
oikeuden mukaan kompromissin lippuvaltiolle kuuluvalle oikeudelle viattomaan kauttakulkuun ja
rantavaltion oikeudelle suojella meriympérist6d talousvydhykkeelld, Hogsta Domstolens beslut, s.
6. Myods Saksassa on mahdollista maaratd hallinnollinen 6ljypaastémaksu MARPOL-sopimuksen
tai Helsingin sopimuksen rikkomisesta my6s ulkomaiselle alukselle, jonka on osoitettu ai-
heuttaneen 6ljypaaston Saksan talousvyohykkeelld. HE 77/2005 vp, s. 6.
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tuomiovallalle etusijan ja estéisi ndin rannikkovaltiolta mahdollisuuden oikeudellisiin toi-

menpiteisiin 6ljypaaston aiheuttajaa vastaan.?%®

Oljypaastomaksu voidaan maarata luonnolliselle henkilélle tai oikeushenkil6lle, joka rik-

komuksen tapahtumahetkella on aluksen omistaja tai laivanisanta®

. Maksu maaratéan niin
sanotun ankaran vastuun periaatteen mukaisesti. Nain ollen maksun maardamiseksi ei tar-
vitse selvittdd aiheuttajan toiminnan syyllisyyden astetta eli onko h&n toiminut tahallisesti
tai huolimattomasti®'®. Oljypaastomaksu maarataan objektiivisin perustein tarkoittaen sita,
ettd maksun maaraaminen ei edellytd sen selvittdmistd, kuka paaston aiheutti ja toimiko
han tahallisesti tai huolimattomasti. Rangaistavan menettelyn taso on néin ollen laskettu
huolimattomuutta alemmaksi. Maksun maarédamisen edellytyksend on kuitenkin objektiivi-
sen naytdn hankkiminen siitd, ettd paastd on peréisin tietylta alukselta ja kyseessa on kiel-

letty mineraalioljy?'.

Merenkulun ympéristonsuojelulain 3 luvun 5 §:n mukaan 6ljypéaastémaksun méaaradminen
on saddetty Rajavartiolaitoksen tehtévaksi. Hallinnollisesta 6ljypaastomaksun maardami-
sestd paattad Suomen merialueella ja talousvyohykkeelld Lénsi-Suomen merivartiosto Ra-
javartiolaitoksen sisaisen maarayksen mukaisesti®*?. Rajavartiolaitos suorittaa hallinnollis-
ta 0ljypéaastdmaksun madradmistd varten tarvittavan tutkinnan. Tutkintaa ja nayton keraa-
mistd varten pyydetéan tarvittaessa ymparistéviranomaisilta, padsaantoisesti ympéristokes-
kukselta ja keskusrikospoliisilta lausunnot paéstéjen ymparistovaikutuksista seké oljynéyt-

teista. 23

208 Hygsta Domstolens beslut, s. 8.

29 Aluksen omistaja voidaan selvittdd aluksen lippuvaltion alusrekisterista. Laivanisantd on
yleensd taho, joka varustaa, miehittdd ja kayttad alusta merenkulkuun. Aluksen omistaja voi toimia
itse aluksen isénténd, kun taas laivanisantd ei ole aina sama taho kuin laivan omistaja. HE 77/2005
vp, s.11.

219 Tolvanen 2002, s. 210. Ruotsissa 6ljypaastdmaksu maarataan myds ankan vastuun periaatteen
mukaisesti. Samalla tavoin kuin Suomessa ankaraa ja objektiivista vastuuta tasapainotetaan
mahdollisuudella jattdd maksu méaaradmattd tai alentamalla sitd. Suosituksena Ruotsissa on, etta
mahdollisuutta kéytetdan kuitenkin rajoitetusti. HE 77/2005 vp, s. 6.

2 HE 77/2005 vp, s. 11.

212 Oljypaastdmaksun maardamisestd pasttdd merivartioston komentaja, apulaiskomentaja tai
meritoimiston paallikkd. Suomenlahden merivartiosto, vartiolentolaivue ja Kaakkois-Suomen
rajavartiosto tukevat Lansi-Suomen merivartiostoa 6ljypadston tutkintaan liittyvissd toimenpiteissa.
Sisévesialueella oljypaastomaksun maaréda poliisi. Sisdasiainministerié 30.5.2006, RVLPAK C.18,
s. 1-2.

213 Sisaasiainministeri6 30.5.2006, RVLPAK C.18, s. 2.

67



Rajavartiolaitos suorittaa myos kiireelliset pakkokeinot ja muut toimenpiteet, jotka ovat
valttamattomia esitutkinnan turvaamiseksi sek& ilmoittaa niistd viipymatta poliisille, jos
poliisi suorittaa asian esitutkinnan. Pakkokeinojen lisdksi muita toimenpiteitd on muun
muassa 6ljynaytteen otto meresta, vertailundytteen otto aluksesta, 6ljyn méaarén arviointi ja
paaston dokumentointi sekd merialueen liikenteen ja olosuhteiden kartoittaminen seké do-
kumentointi. Tutkinnan suorittamista varten voidaan perustaa myos poliisin kanssa yhtei-
nen tutkintaryhma. Merialueen 0ljypaastohavainnot dokumentoidaan péaasaantoisesti ilma-
aluksilla ja 6ljyndytteet otetaan merestd aluksien ja helikopterien avulla. Naytén turvaami-
seksi ja oikeusturvan varmistamiseksi johtokeskusten, ilma-aluksen sekd kohdealuksen
valinen keskustelu nauhoitetaan, mistd hyvan hallintotavan mukaisesti ilmoitetaan etuka-
teen. Vertailundytteen saamiseksi epaillyn 0ljypadston aiheuttajan matkareitin seuraavasta

ulkomaisesta satamasta voidaan pyytaa myos Port State Control®**

jarjestelman avulla ver-
tailunayte, ellei alukseen nousta jo merella. Oljynaytteen®®> Suomessa analysoi keskusri-

kospoliisin rikostekninen laboratorio.?*°

Kun valvontaviranomainen havaitsee laittoman 6ljypéaéston, yleensé kaynnistetddn saman-
aikaisesti seké 6ljypaéastomaksun méaraédmiseen tédhtdéva menettely etté rikoksen esitutkin-
ta. Oljypaastomaksu madratadn rikosasiaa nopeammassa menettelyssa, joten asianomaisel-
le voidaan maaratd oljypaastomaksu jo esitutkintavaiheessa ja myos ennen mahdollisen
syytteen nostamista ja tuomioistuimen lainvoimaista ratkaisua. Rikoksen esitutkinta ei si-
ten esta 6ljypaastdmaksun méaraédmistd. Koska rikosoikeudellinen jarjestelméa on ensisijai-
nen 6ljypadastdmaksuun nahden, periaatteessa ei ole estettd sille, etté oljypéaastosta rikosoi-
keudellisesti vastuussa olevaa vastaan nostetaan syyte, vaikka talle olisi jo maaratty oljy-
paastdmaksu. Tdma on perusteltua varsinkin, silloin, jos kyseessa on merkittava ja vahin-
gollinen ympéristoteko, joka samalla on myods vakava ymparistorikos, josta olisi voitava
tuomita vankeusrangaistukseen. Mikali oikeus on rikosprosessissa tuominnut henkil6n

rangaistukseen luvattomasta 0ljyn paastamisestd mereen, esimerkiksi ympdriston turmele-

24 port State Control on jarjestelm4, jolla voidaan tutkia ja varmistaa, ettd liikkeelld oleva alus
tayttad varustukseltaan ja kunnoltaan kansainvaliset maaraykset.
http://www.imo.org/ourwork/safety/implementation/pages/portstatecontrol.aspx

25 Qljyndytteet ovat esimerkiksi vesistdstd otettuja padstondytteitd ja vertailundytteitd
mahdollisesta paaston aiheuttajasta, kuten laivasta otettu pilssivesinayte. Oljynaytteiden perusteella
voidaan tunnistaa muun muassa, sisaltadkd ndyte kevytta vai raskasta polttodljya, voiteludljya tai
jotakin muuta 6ljyd. On my6s huomioitava, ettd ympéristodn padsseet aineet saattavat olla
terveydelle hyvin haitallisia tai vaarallisia, jolloin niiden levidmiseen on kiinnitettavé erityistd
huomiota. Sis&asiainministerid 30.5.2006, RVLPAK C.18, liite 2, s. 1.

?1° Sisaasiainministeri6 30.5.2006, RVLPAK C.18, s. 2-3.
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misesta, ei hallinnollista 6ljypaastomaksua tule méaréta samalle taholle. Samalle taholle jo
ennen langettavaa tuomiota maaratty hallinnollinen 6ljypaastomaksu poistetaan hakemuk-
sesta ja maksettu 6ljypaastémaksu palautetaan.?’

Oljypaastoihin liittyvan erityisasiantuntemuksen varmistamiseksi ymparistorikoksia tutki-
vat niin sanotut avainsyyttjat, jotka ovat erikoistuneet ymparistda vastaan tehtyihin tekoi-
hin.?*® Tapausten moninaisuuden ja monisyisyyden vuoksi syyttajalla on kuitenkin harkin-
tavaltaa sen suhteen, jattaako han syytteen nostamatta rikoslain tunnusmerkkien perusteella
ympdriston turmelemisesta. Jos jo maérattya oljypééstdmaksua voidaan pitéé riittavana
seuraamuksena, syyte on mahdollista jattad nostamatta®’®. Myds tuomioistuin voi jattad
tekijan rangaistukseen tuomitsematta®’. Syyttajan tulisi olla tietoinen myds siita, etta seu-
raamukset saattavat muodostua erilaisiksi ja epayhdenvertaisiksi riippuen siitd, kasitellaan-
ko asia hallinnollisena seuraamuksena vai rikosasiana. Rikosasiana késiteltdessa seuraamus
saattaa muodostua merkittavasti lievemmaksi kuin 6ljypaéstomaksun taloudellisesti raskas
maksuvelvollisuus?*’. Tama voi johtaa siihen, ettd maksuvelvolliselle syntyy houkutus
tunnustaa ympadristorikos” lievemman seuraamuksen ja rangaistuksen saavuttamiseksi.
Esimerkiksi bruttovetoisuudeltaan pienen aluksen kymmenen litran pééstostd méaarataén
taulukon mukaan 4 278 euron 6ljypaastomaksu ja toisaalta tunnustamalla laiton 6ljypaasto
saattaa paivésakkojen mé&ard muodostua pieneksi varsinkin, jos paaston aiheuttajalla on
alhaiset tulot. Tamé& epakohta on mita ilmeisimmin my6s vastoin lain henked ja tavoitetta

sekd vakiintuessaan johtaisi 6ljypéastdmaksujérjestelmén kiertdmiseen ja vesittymiseen.

Laittoman 0ljypadston seurauksena vesiston ennalleen saattamiseksi tarvittavista puhdis-
tamiskustannuksista merenkulun ymparistonsuojelulaki ei sisalla saannoksia eika niisté ole
mainittu erikseen lain esitoissd. Oljypaastomaksujarjestelma kuitenkin perustuu siihen, etta
puhdistamiskustannuksia ei oteta huomioon maksun maaraa arvioitaessa, vaan laittoman

0ljypééston aiheuttanut on velvollinen suorittamaan puhdistamiskustannukset. Tarvittaessa

2" Halila 2010, s. 211, HE 77/2005 vp, s. 9.

218 Raportti vuoden 2008 ymparistérikoksista, s. 16.

29 Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 8 §:n 1 k.

220 Rikoslain 6 luvun 12 §. Oikeushenkildlle mééaratty oljypaastdmaksu mahdollistaa syytteen
nostamatta jattdmisen rikoslain 9 luvun 7 §:n nojalla ja rangaistukseen tuomitsematta jattdmisen
saman luvun 4 §:n nojalla.

221 Esimerkiksi jos rikosasiana rikoslain 48 luvun vastaisesti teosta tuomitaan paivasakkoa ja
tuomitun tulot johtavat rangaistuksen suhteettomaan lievyyteen suhteessa hallinnolliseen
0ljypééstomaksuun.
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niitd voidaan vaatia vahingonkorvauslain (412/1974) nojalla yleisessa tuomioistuimessa tai
merilain 21 luvun 3 a 8:n nojalla merioikeudessa. Tapauksessa Salerma hovioikeus ei kat-
sonut puhdistamiskustannuksia koskevaan kysymykseen sovellettavan merenkulun ympa-
ristdnsuojelulain 3 luvun 3 8:n s&annosta siité, ettd maksu voidaan jattdd madradmatta tai
sitd voidaan alentaa, jos maksun méaraaminen olisi ilmeisen kohtuutonta. Nain ollen tapa-
uksessa Helsingin kaupungille maksetut 6ljypaéaston puhdistuskustannukset eivét olleet

laissa tarkoitettu 6ljypaastomaksun kohtuullistamisperuste.??

4.2 Selvittdmisvelvollisuus ja nayttoon liittyvat kysymykset

Oljypaastomaksun maaraaminen edellyttaa lakiehdotuksen perustelujen mukaan objektii-
vista ndyttoa siitd, miké alus kielletyn paéaston on aiheuttanut. Sen sijaan nayttoa siitd, kuka
aluksella paaston aiheutti tai toimiko han tahallisesti tai tuottamuksellisesti, ei paéstomak-
sun méaaraamiseksi edellytetd. T&ma merkitsee luopumista muodollisesta syyllisyyden vaa-
timuksesta, jonka mukaan rikoksesta epéillyn syyllisyys on todettava laillisessa oikeuden-
kaynnissa. Lain esitdissa korostettiin objektiivisen vastuun soveltamista, jolloin ulkoisten
tapahtumien toteaminen riittda syy-yhteyden osoittamiseen ja vastuun syntymiseen. Objek-
tiivinen vastuu katsottiin perustuslakivaliokunnan mukaan mahdolliseksi, koska maksu

223 Maksuvelvollisella on nain

voidaan myo0s jattdd maardamatta tai alentaa kohtuussyisté.
ollen kéaytdssadn puolustautumiskeinoja subjektiivisten seikkojen néyttdmiseksi. Vaikka
Oljypaéastomaksujarjestelméssa lahtokohtana on maksuvelvollisen kumottavissa oleva olet-

tamus syyllisyydesta, presumption arvioitiin pysyvan kohtuullisissa rajoissa?**.

Oljypaastoasian selvittamisessa voidaan viitata hallintolakiin ja hallintoasian selvittami-
seen, koska kyse on hallintoviranomaisen suorittamasta tehtavésta. Hallintolain 31 §:n 1
momentin mukaisesti viranomaisella on p&dvastuu asian riittdvassa selvittdmisessa ja tar-
vittavien tietojen hankkimisessa®?. Riittavalla selvittamisella tarkoitetaan, etta viranomai-

nen hankkii kaikki sellaiset tiedot ja selvitykset, joilla se arvioi olevan merkitysta asian

222 Salerma vs. Rajavartiolaitos 7.4.2009 S 08/1869, s. 6.

223 peVL 32/2005 s. 3.

?*4 Raitala 2009, s. 309-312.

225 \/oidaan puhua myds hallinto-oikeudessa tyypillisesta virallisperiaatteesta. Niemivuo ym. 2010,
s. 275. Virallisperiaatteella voidaan tarkoittaa tuomioistuimen vetovastuuta, téssd yleensa
viranomaisen aktiivista otetta, mutta myos sitd, ettd kaikkea esille tullutta voidaan kayttaa ratkaisun
perusteena. Koulu 2012, s. 252.
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ratkaisemiselle. Viranomaisen eli 6ljypaastomaksun maaraamisessa Rajavartiolaitoksen
tehtdvand on siten keréta tarvittava ndytté paaston aiheuttaneesta aluksesta ja paastetysta
aineesta, arvioida nayton riittavyys paastdmaksun madrdédmiseksi samoin kuin pééston
vahaisyys®®®. Oljynaytteet pyritaan ottamaan valittdmasti 6ljypaaston havaitsemisen jal-
keen, koska 6ljyn koostumus alkaa muuttua sen pééstessa veteen tai maa-ainekseen. Kevy-
et Oljytuotteet kuten moottoribensiini ja kevyt polttodljy haihtuvat myds nopeasti veden
pinnalta ja kiintealtd maa-alustalta.””’ Tulkinnanvaraista on, hankkiiko viranomainen riit-
tavan selvittdmisen turvaamiseksi edelld mainittua objektiivisen vastuun tayttavaa enem-
p&a nayttod, jolla saattaisi olla merkitystd asian ratkaisemiselle, vai tyytyyko se hankki-

maan vain sen minimindyton, jolla 6ljypadstomaksun maaradminen tulee mahdolliseksi.

Merenkulun ympaéristonsuojelulain valmistelun yhteydessa hallituksen esityksen selvitta-
misvelvollisuutta koskevat ndkokannat ja perustuslakivaliokunnan nakemykset eroavat
merkittavall tavalla toisistaan. Tamén seurauksena tulkinnanvaraiseksi on jaanyt, nouda-
tetaanko asian selvittdmiseen hallintolain 31 8:n mukaista selvittdmisvelvollisuutta vai
kaannettya todistustaakkaa, mika on ominaista rikosoikeudelliselle jarjestelmalle. Hallinto-
lain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvasta ja asianmukaisesta sel-
vittamisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot ja selvitykset. Asianosai-
sen taas on esitettdva selvitystd vaatimustensa perusteista ja myotavaikutettava muutoinkin
asian selvittdmiseen. Tulkinnanvaraiseksi ja epaselvaksi siten jaa, kenelld on viimesijainen
selvittdmisvelvollisuus, mik& on selvittdmisen varsinainen kohde seka sovelletaanko selvit-
tdmisvelvollisuuteen, ja jos niin milt4 osin, rikosoikeudellisia vai hallinto-oikeudellisia

periaatteita ja saantoja®*.

226 Nayton hankkiminen tapahtuu yleisimmin lentovalvonnan yhteydessa sivukulmatutkaa (SLAR-
tutka), IR/UV-skanneria, videokameraa sek& valokuvauslaitetta kayttden. Myos alusten
automaattisen tunnistamisjarjestelman (AIS) kayttoonotto vuonna 2004 paransi 0ljypaéstojen
selvittamista. Oljyn nakyminen veden pinnalla tai pinnan alla aluksen tai sen perdaallon
valittoméssa laheisyydessa ldhtokohtaisesti jo osoittaa paaston 6ljypitoisuuden ylittavan sallitut 15
ppm ja paastokiellon rikkomisen. HE 77/2005 vp, s. 11. Halila 2010, s. 209.

227 Naytteenottaminen tapahtuu valvotusti ja dokumentoidusti sekd hyvin tarkkaa ja sovittua
menettelyd noudattaen, jotta naytteestd saadaan mahdollisimman luotettava ja todellisuutta
vastaava. Naytteen kayttdminen todisteena on ndin mahdollisimman johdonmukaista.
Sisdasiainministerid 30.5.2006, RVLPAK C.18, liite 2, s. 1-2.

228 \fertailun vuoksi tydnantajan seuraamusmaksun maaraavan Maahanmuuttoviraston on asiaa
kasitellessadn sovellettava hallintolakia ja tdmé edellyttdd myds tyénantajan tai toimeksiantajan
kuulemista, jossa tdmé voisi esittdd toimintaansa vaikuttaneet syyt ja muita asiaan vaikuttavia seik-
koja. Kuulemiskirjeessa kerrottaisiin, mita selvitysta toivotaan esitettdvan ja mihin mennessa.
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Hallituksen esityksen perustelujen mukaan 0ljypadastomaksu taas on asiallisesti rinnastetta-
vissa rikosoikeudelliseen seuraamukseen, minka vuoksi noudatettaisiin kaannettyé todis-
tustaakkaa. Sen mukaan maksuvelvollisen on osoitettava, ettd maksuvelvollisuudesta va-
pauttamiselle tai sen alentamiselle on olemassa perusteet tai hédn pystyy osoittamaan, etté
laivan perassa oleva aine on sellaista, jonka mereen paastaminen ei ole kielletty?*®. Tata
perusteltiin silla, ettd 6ljypadstd syntyy paasdantoisesti aktiivisen toiminnan tuloksena,
joten katsottiin, ettd aluksen omistaja tai laivanisédntd pystyy parhaiten osoittamaan koh-

tuusperusteet sille, miksi 6ljypaastosta ei olisi maarattava seuraamusmaksua. >

Merenkulun ympdristonsuojelulain s&atamisen yhteydessd perustuslakivaliokunta esitti
kuitenkin eridvand ndkemyksenaan, etté 6ljypaastomaksu ei ole luonteeltaan rikosoikeudel-
linen rangaistus eika sen yhteydessa k&annetty todistustaakka tulisi noudatettavaksi. Valio-
kunnan mukaan hallintomenettelyssé tulee kuitenkin noudatettavaksi rikosoikeudellinen
syyttomyysolettama. Valiokunnan mukaan Rajavartiolaitokseen kohdistuu 6ljypééstomak-
sun maaraamisessa hallintoasian kasittelyssé noudatettu 31 §:n mukainen selvittdmisvel-
vollisuus. Selvitysten riittdvyys ja laajuus harkitaan tapauskohtaisesti pyrkien aineellisen
totuuden saavuttamiseen asiassa®*. Tama tarkoittaa sité, etta paatoksen perusteena olevat
tosiseikat vastaavat todellisuutta ja aineellisesti oikean ratkaisun tekeminen tulee mahdolli-

seksi?®?,

Viranomaisen menettelyjohdolliseen velvollisuuteen katsotaan kuuluvan tarpeen mukaan
ohjata asianosaista asian ratkaisemiseksi tarvittavien tietojen esittdmiseen, silld asianosai-
selle ei aina ole selvdé oikeusséantojen siséllon merkitys ja se, mitka selvitykset ja to-

siseikat ovat olennaisia asian ratkaisemisen kannalta®®

. Viranomaisen on myos ilmoitetta-
va, mitd lisaselvitysta tarvitaan, jos annettu selvitys ei ole riittdvaa. Selvityksen vaatiminen
tulee myos suhteellisuusperiaatteen mukaisesti suhteuttaa hakijan kykyyn saada ja antaa
selvitysta. Oljypaastomaksuasioissa huomioon on otettava, etta asianosainen saattaa suur-

ten varustamoiden liséksi olla pienveneilij tai ulkomaalainen, jolla ei valttamatta ole kési-

229 Tallaisia sallittuja aineita on kuitenkin nykyaan vahan ja vain pieni osa niista reagoi 6ljyn tavoin
padastessaan veteen. HE 77/2005 vp, s. 11.

20 HE 77/2005 vp, s. 8, 11.

2L HE 72/2002 vp, 31 §&:n yksityiskohtaiset perustelut.

232 per 2009, s. 762.

23 HE 72/2002 vp, 31 §&:n yksityiskohtaiset perustelut.
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tystd suomalaisesta oikeusjarjestelmastd, noudatettavista prosessiperiaatteista tai nayton

esittdmiseen liittyvista kysymyksisté.

Hallintolain 31 §:n mukaisella selvittdmisvastuuta koskevalla sd&nnokselld pyritéan siihen,
etta selvittdmiskeinot jakautuisivat viranomaisen ja asianosaisen kesken oikeudenmukai-
sesti. Tilanne voi kuitenkin olla myds sellainen, ettd asiaan ei saada selvitystd lainkaan tai
esitettyjd vaitteita tai tietoja ei pystytd varmuudella vahvistamaan. Viranomaisen selvitta-
misvelvollisuutta tdydentdd myos perustuslakiin otettu hyvén hallinnon kasite, joka kohdis-
tuu viranomaisten toimintaan ja sille asetettaviin menettelyllisiin vaatimuksiin. Hallituk-
sen esityksessé todetaan, ettd hyvan hallinnon késite viittaa nimenomaisesti 21 8:n oike-
usturvan takeita muodostavaan kokonaisuuteen. Lisaksi hyvén hallinnon katsotaan ké&sitta-
van viivytyksettoman, puolueettoman ja asianmukaisen viranomaistoiminnan vaatimuksen
seka palvelu- ja neuvontavelvoitteen.?®* Hallintolain 31 §:n selvittamisvastuuta koskevat
sdannokset on yleisesti tarkoitettu soveltumaan monentyyppisiin tilanteisiin ja asianosais-
suhteisiin eikd vaatimuksia siten ole yksinkertaisesti tdssmennettévissé jokaisen menettelyn
osalta erikseen. Menettelyssd maéradvana tekijanad hallintoasioissa kuitenkin on ldhtékoh-

taisesti asian laatu ja yksittaistapauksessa asianosaisten oikeusturvan tarve.?®

Asianosaisen selvittdmisvelvollisuuden osalta asiaan sekoittuu lisdksi rikosoikeudellinen
prosessi ja esitutkinta ja siten rikosoikeudelliset periaatteet ja sd&nnot, mikéli asiassa on
kaynnistetty samaan aikaan myos rikostutkinta. Talloin epéillylla ei ole velvollisuutta sel-
vittdd asiaa ja saattaa itseddn itsekriminoinnin vaaraan eikd haneen kohdistu talléin totuu-
dessapysymisvelvollisuutta toisin kuin hallinnollisessa menettelyssé, jossa asianosaisen on
puhuttava totta. Tassd voidaan viitata edelld alaluvussa 2.5 esitettyyn tulkinnanvaraisuu-
teen itsekriminointisuojan laajuudesta ja ulottuvuudesta myds suhteessa muihin kuin rikos-
prosessiin ja mahdollisesta soveltumisesta hallinnolliseen 0ljypaéstomaksumenettelyyn.
Mikali voidaan katsoa, ettd itsekriminointisuoja soveltuu myds hallinnollisessa 0ljypaas-
tdmaksumenettelyssa rikosprosessin ollessa samanaikaisesti vireilla, voidaan tehd& johto-
paatos, ettd kuultavan ei tarvitse myotavaikuttaa syyllisyytensa osoittamiseen myoskaan
hallinnollisessa menettelyssd. Koska 6ljypéaastéd useimmiten tutkii niin hallinnollisessa
kuin rikosprosessissa myods sama viranomainen, Rajavartiolaitos, on erityisen tarkeda, etta

niin viranomainen kuin hallintotoimen tai tutkinnan kohde ovat tietoisia ja tuntevat menet-

24 HE 309/1993, s. 15 ja 32, PeVM 25/1994, s. 6.
2% HE 72/2002 vp, 31 &:n yksityiskohtaiset perustelut.
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telyt, niitd koskevat sdannot ja prosessuaalisen asemansa menettelyssa. Jokseenkin ongel-
mallisena nden saman viranomaisen toimimisen sek& hallinnollisen tutkinnan johtajana ja
maksun méaaraéjana seka esitutkinnassa siitd vastaavana viranomaisena. Erityisesti talla on
merkitysta siind, miten asianosainen nékee itseensa kohdistuvan toimenpiteen suorittajan
eli viranomaisen uskottavuuden ja objektiivisuuden sek& toiminnan yleisen hyvéksytta-

vyyden ndkokulmasta.

Seka hallinnollisen tutkinnan ettd rikostutkinnan suorittaminen saman viranomaisen toi-
mesta on ongelmallinen myos tietojenvaihdon ja tietojen kéayttamisen nakokulmasta. Me-
renkulun ympéristonsuojelulain 3 luvun 9 §:ssé saddetddn oikeudesta saada esitutkinnassa
kaytettyja tietoja. S&dnndksen mukaan esitutkintaviranomaisella on salassapitosaanndsten
estamattd oikeus luovuttaa Rajavartiolaitokselle sellaisia laittoman 0ljypaéston esitutkin-
nassa esille tulleita tietoja, joilla voi olla merkitysta péatettdessa oljypéastomaksun méaa-
radmisesta samasta 6ljypaastosta **°. Tama oikeus viranomaisella on, jos tiedon antamises-
ta ei aiheudu haittaa asian selvittdmiselle. S&4&nnos el toisin sanoen mahdollista Rajavartio-
laitokselle ehdotonta tiedonsaantioikeutta, vaan tietojen antaminen on esitutkintaviran-
omaisen harkinnassa. Lahtokohtana on, ettd luovutettavat tiedot tulevat 6ljypaastomaksu-
asian kasittelyssa asianosaisjulkisuuden piiriin. Koska Rajavartiolaitos paésaantoisesti suo-
rittaa laittomien 6ljypéastdjen esitutkinnan, tarkoittaa edelld mainittu sitg, ettd sama viran-
omainen voi luovuttaa tietoja periaatteessa itselleen eri prosessissa hyddynnettavéksi. Hal-
lituksen esityksen saannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa nimenomaisesti todetaan
sdédnnoksen soveltuvan myds tilanteessa, jossa Rajavartiolaitos itse toimii esitutkintaviran-
omaisena. Rajavartioviranomainen voi siten esitetyin rajoituksin hyodyntad esitutkinnan
yhteydessa saamiaan tietoja 6ljypaastdmaksun maaraamisessa.”®” Hallituksen esityksen
yleisperustelujen mukaan perusteena viranomaisten vélisen tietojenvaihdon ja saman vi-
ranomaisen sisélla tapahtuvan tietojenvaihdon, on avoimuuteen ja maksuvelvollisen oike-
usturvaan liittyvat seikat. Oikeusturvan takaamisen osalta perustelut viittaavat siihen, ettd

maksupaatds perustuu ainoastaan sellaiseen selvitykseen, joka on asianosaisen tiedossa.?*®

2% Esitutkintaviranomaisille tehdyt ilmoitukset seké esitutkintaa varten saadut ja laaditut asiakirjat
ovat salassa pidettavid viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 &:n 1
momentin 3 kohdan osoittamassa laajuudessa.

2T HE 77/2005 vp, s. 26.

28 HE 77/2005 vp, s. 14.
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Tietojenvaihtoa koskeva saannos ja lain esityot jattavat avoimeksi sen, voidaanko 6ljypéés-
tdmaksun madraamisessa tietoon tullutta tietoa ja seikkoja hyddyntaa esitutkinnassa ja ri-
kostutkinnassa muutoinkin samoin kuin rikosprosessissa tuomioistuimessa. Nimenomai-
sesti tatd mahdollisuutta ei ole ainakaan poissuljettu ja talléin huomiota on Kiinnitettava
siihen, ettd jos maksuseuraamuksen kohde kertoo jotakin hallinnollisessa prosessissa to-
tuusvelvollisuuden velvoittamana ja tietoa kaytetdan rikostutkinnassa, jossa hénelld ei to-
tuudessapysymisvelvollisuutta ole, saattaako henkil6 itsensa talldin itsekriminoinnin vaa-

raan.

Syyllisyysvastuun selvittdmisen osalta voidaan vertailun vuoksi viitata perustuslakivalio-
kunnan ristiriitaiseen tulkintaan hallintolain soveltumisesta suhteessa 0ljypaastomaksume-
nettelyyn ja liikenteenharjoittajan seuraamusmaksuun, vaikka niiden maaraamismenettely
on samankaltainen. Perustuslakivaliokunnan ké&sityksen mukaan hallintolaki s&éntelee
asianmukaisesti ja riittavasti rikosoikeudellisen jarjestelman piiriin kuuluvasta velvollisuu-
desta syyllisyyden selvittdmisessa. Tama on ongelmallinen erityisesti sen vuoksi, ettd halli-
tuksen esityksessa selvittdmisvastuulla tarkoitetaan 0ljypaéaston aiheuttaneen aluksen sel-
vittamista, ei 6ljypaaston mahdollisesti aiheuttaneen henkilon syyllisyytté ja tuottamuksen
astetta. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd esimerkiksi 0ljypaéastoasiassa mahdollisesti
samanaikaisesti tutkittavassa rikosasiassa ja esitutkinnassa ndama seikat on kuitenkin selvi-

tettava, 2°

Lainvalmistelussa ei arvioitu 0ljypaaston tutkinta- ja selvittdmisvaiheen mahdollisia pro-
sessuaalisia ongelmia. Siten epéselvéksi jai muun muassa se, mika tosiasiallinen prosessu-
aalinen asema laivan omistajalla tai laivanisannélld hallinnollisessa menettelyssd on tai
millainen merkitys hallintoasiassa hankitulla todistusaineistolla rikosasiassa on. Samaa
nayttda kaytannossa kaytetadn sek& hallinnollisessa menettelyssé ettd rikostutkinnassa.
Jarjestely on erikoislaatuinen ja jasentyméton ja nékisin, ettd joka tapauksessa oikeussuo-
jan kannalta ongelmallinen. Saantelemaéttd esimerkiksi on se, kuulustellaanko rikoksesta
epéilty ensin rikosasian johdosta ja sen jalkeen hallintoasiassa, vai toisinpéin. Talla on

keskeinen merkitys totuudessapysymisvelvollisuuden ja itsekriminointisuojan kannalta.

239 peVL 32/2005 vp, s. 3.
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Lainsdatdja ei oljypaéastomaksujarjestelmén sédatamisen yhteydessa ottanut kantaa siihen,
ettd samaa asiaa késitellddn kahdessa erillisessa menettelyssa saman viranomaisen piirissa
ja johdolla. Ongelmalliseksi asiaa ei ilmeisesti koettu sen tédhden, ettd Rajavartiolaitos ei
ole asiassa maksuvelvollisen varsinainen vastapuoli eikd syyttdjan ominaisuudessa vaan
viranomainen, jonka lakisééteisend tehtdvana on valvoa aluksista mahdollisesti aiheutettuja

laittomia 6ljypééastoja eika silla mydskéaan voida katsoa olevan muuta intressia asiassa.

4.3 Turvaamistoimet maksuseuraamuksen taytantdonpanon takaamiseksi

Oljypaastomaksun taytantdonpanon turvaamiseksi saadetaan viranomaisen kaytettavissa
olevista pakkokeinoista merenkulun ympéristonsuojelulain 3 luvun 6 8:ssd ja 12 luvun
11-13 §:issa®. Saantely ja kaytettavissa olevat pakkokeinot seké toimivaltuuksien laajuu-
det eroavat sen mukaan, onko kyseessa suomalainen vai ulkomainen alus ja toteutetaanko
pakkokeino Suomen aluevesilld, aluemerell vai talousvyohykkeelld. Toimenpiteitd suori-
tettaessa on véltettdva tarpeetonta haittaa ja viivytystd (MYSL 12:13 8). On huomattava,

241

ettd rikosprosessuaaliset pakkokeinot <™ eivat tule sovellettaviksi 6ljypaéstomaksun maa-

rédmisen yhteydessa, ellei samalla tutkita epdiltyd ympariston turmelemisen rikosta.

Ulkomaisen aluksen saa tarkastaa, jos on perusteltua syyta epailld, ettd alukselta on aiheu-
tettu huomattava 6ljypéésto, joka aiheuttaa merkittavada ympdriston pilaantumista tai sen
vaaraa ja alus on kieltaytynyt antamasta tietoja tai annetut tiedot ovat ristiriitaisia®**. Raja-
vartiolaitos arvioi edellytysten tayttymista tapauskohtaisesti ja kokonaisharkintaan nojau-
tuen. Pakkotoimista ulkomaista alusta kohtaan ja matkan jatkamiselle asetetuista ehdoista

on viipymatta ilmoitettava aluksen lippuvaltiolle (MYSL 13:4 §, merioikeusyleissopimuk-

20 Toimivalta MYSL 12 luvun pakkokeinojen kdyttamiseen on saadetty Rajavartiolaitoksen liséksi
poliisille ja Liikenteen turvallisuusvirastolle.

! Useat pakkokeinolain 1 ja 2 luvun mukaiset pakkokeinot kuten vapauteen kohdistuvat

pidattdminen ja vangitseminen, voidaan kohdistaa vain rikoksesta epéiltyyn henkildén. Kunkin
pakkokeinon kaytolle on lisdksi s&adetty erityisid edellytyksid, joista sdddetddn kunkin
pakkokeinon osalta erikseen. Helminen yms. 2012, s. 663, 669, 683.
%42 Ulkomaisen aluksen tarkastus on rajoitettava sellaisten todistusten ja muiden asiakirjojen tarkas-
tamiseen, joita alukselta Suomea sitovien kansainvalisten sopimusten mukaan vaaditaan. Aluksen
saa tarkastaa tarkemmin vasta tdman tarkastuksen jalkeen ja vain, jos on perusteltua syyta epéilla,
ettd aluksen tai sen varusteiden kunto poikkeaa olennaisesti asiakirjojen tiedoista tai asiakirjojen
tiedot eivat riitd vahvistamaan tai todentamaan epdiltyd sd&nnosten rikkomista tai aluksessa ei ole
voimassa olevia vaadittavia todistuksia tai asiakirjoja.
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sen 231 art.). Kéytannossa ilmoitus tehdaén ulkoministerion kautta lippuvaltion lahimmélle

diplomaattiedustajalle tai konsuliviranomaiselle.?*

Suomalaisten alusten osalta toimivaltaa ei ole rajoitettu alueellisesti ja suomalainen alus
voidaankin pysayttda tarkastusta ja naytteidenottoa varten seka maksusaatavan turvaami-
seksi Suomen vesialueilla. Ulkomainen alus taas sen ollessa Suomen vesialueella seka
aluemerelld tai talousvyohykkeelld silloin, kun on ilmeistg, ettd on syyté epdilld laitonta
0ljypééstoa, josta on aiheutunut huomattavaa vahinkoa tai sen vaaraa Suomen rantaviivalle
tai sen eduille. (MYSL 12:11-12 §). Aluksen matkan jatkamisen ehdoksi voidaan ma&rata,
ettd aluksen on asetettava riittdva vakuus mahdollisen korvausvelvollisuuden tayttamiseksi
(MYSL 12:14.18). Lisdedellytyksenda 0ljypééstomaksuasiassa on, ettd aluksen pysayttami-
nen on perusteltua maksusaatavan turvaamiseksi maksuvelvolliselta. Lainkohdassa ei siten
ole pohjimmaltaan kysymys tutkintakeinojen kayttamisestd, vaan seuraamusmaksusaata-
van turvaamisesta. Jos pysayttdmispéatos tehdédan ennen maksupaatéksen tekemistd, sen on
nojauduttava lisaksi perusteltuun syyhyn. Asiassa tulisi voida olla riittdvan varmasti paatel-

tavissa, ettei maksu ole kohtuudella saatavissa maksuvelvolliselta.?**

Vakuuden asettamisesta ja maarasta paattdd Suomen ymparistokeskus, mutta se asetetaan
Rajavartiolaitokselle, ja padsaantdisesti se méaratddn samansuuruisena kuin arvioitu oljy-
paastdmaksu (MYSL 12:14.2 §)**°. Vakuuden, eli tassa tapauksessa rahasuorituksen, tal-
lettamiseen sovelletaan, mité rahan, arvo-osuuksien, arvopaperien tai asiakirjain tallettami-
sesta velan maksuna tai vapautumiseksi muusta suoritusvelvollisuudesta annetussa laissa
(281/1931) séadetdén. Vakuus palautetaan asettajalle, kun edellytyksid sen pitamiselle ei
enda ole. Maksun taytantdonpanon yhteydessa vakuus siirtyy Oikeusrekisterikeskukselle,
joka on maksun taytantdonpanosta vastuussa oleva viranomainen (MYSL 3:17 8).

Vakuuden asettamista koskevaan paatokseen voi hakea muutosta Helsingin hallinto-
oikeudelta hallintolainkayttolain sdadnndsten mukaisesti (MYSL 12:14.2 §8). P&4tos on Kkui-
tenkin voimassa ja sitd on noudatettava muutoksenhausta huolimatta eikd muutoksenhaulla
ole pysayttamispaatoksen ja vakuuden asettamispaatoksen taytantéonpanoa lykkaavaa vai-

kutusta. Hallinto-oikeuden paatokseen ei saa mydskaan hakea muutosta valittamalla. Jos

23 HE 77/2005 vp , yksityiskohtaiset perustelut.
4 HE 77/2005 vp, s. 24.
> HE 77/2005 vp, s. 12.
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Oljypaéastomaksun maksamisesta on asetettu vakuus tai jos ei muutoin enédé ole perusteita
aluksen pysayttdmiselle, pysaytysmaardys on valittomasti peruutettava. Paatds aluksen
pysédyttamisestd on voimassa joka tapauksessa enintddn 14 paivaa paatoksen antamisesta

lukien.?4°

Hallinnon tarkoitussidonnaisuuden periaatetta sovelletaan hallinnollista vapaudenmenetys-
t& suoritettaessa ja talloin on kiinnitettdva huomiota, ettei tointa kdytetd muussa tarkoituk-
sessa kuin mita kyseisen saannoksen perustana oleva tavoite edellyttdd. Siten esimerkiksi
vakuusmaksun maksamisen turvaamiseksi suoritettu pysdyttdminen ei saa tapahtua sen

selvittdmiseksi, onko alus ja sen henkilosto syyllistynyt rikokseen.

Tapauksessa Bosphorus Queen Shipping Ltd. valittajien mukaan turvaamistoimen tai 6ljy-
paastdmaksun maaraamisen edellytykset eivét olleet tayttyneet. Heiddn mukaansa turvaa-
mistoimi oli ollut myds suhteellisuusperiaatteen vastainen. Alus oli pysaytetty viikonlo-
puksi ja se oli paéssyt jatkamaan matkaa vasta seuraavana maanantaina, kun viranomaisten
maarddma vakuus oli voitu suorittaa. Laivan pysayttdmisesta oli aiheutunut valittajille
huomattavat vahingot. Helsingin kérdjdoikeuden merioikeuden ratkaisun mukaan rahava-
kuuden asettamista koskeva turvaamistoimi méaarattiin pidettavaksi voimassa kunnes 6ljy-

paastdmaksua koskeva paatds oli pantu taytantdon tai asiasta toisin maaratty.’

4.4 Maksuvelvollisen kuuleminen ja maksupéaatoksen taytantobnpano

Ennen 6ljypééastdmaksun maaraamista on aluksen omistajaa tai laivanisantdéd kuultava va-
raamalla tilaisuus selityksen antamiseen seikoista, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaise-
miseen. Selvityksen antamiseen on annettava riittdva ja kohtuullinen méaaréaika. Maksu-
velvollista ei ole kuitenkaan tarpeellista kuulla ja asia voidaan ratkaista hantd kuulematta,
jos paatoksen tarkoituksen toteutuminen muuten vaarantuisi. Oljypadstomaksua koskevissa

asioissa maksuvelvollista padsaantoisesti edustaa aluksen paallikko. (MYSL 3:7 §)

Kuultavalle varattavan maardajan pituus riippuu asian luonteesta siten, ettd monimutkai-
sessa ja paljon asiakirjoja sisaltavassé asiassa maardaika on pidempi kuin yksinkertaisessa

asiassa. Maaraajan tulee kuitenkin vahintaén olla 14 paivéé. Koska kyseessa on viranomai-

2 HE 77/2005 vp, s. 24.
24" Tuomio 12/4786 30.1.2012, s. 7.
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saloitteinen asia®*®, on kuulemisessa huolehdittava siita ett4, jos asianosainen ei osaa Vi-
ranomaisessa kéytettavaa kieltd, suomea tai ruotsia, asia kddnnetéan tai tulkitaan asianosai-
sen ymmartamall& kielell& hallintolain 26 8:n 1 momentin mukaisesti. Kielen valitseminen
tapahtuu siten, ettd asianosaisen voidaan todeta asian laatuun néhden riittavasti ymmarta-
van (hallintolain 26 8:n 2 mom.). Tdm4 ei kuitenkaan tarkoita aina asianosaisen &idinkielta,
vaan useimmiten esimerkiksi englannin kieltd, jota myods merenkulussa yleisesti kayte-

taan.**

Kuulemisen kaytannon toimittamisesta kuten kuulemisesta ilmoittamisesta sdadetaéan hallinto-

lain 6 luvussa®®

. My6s suullinen kuuleminen on mahdollinen, mutta hallintolain 37 8:n mu-
kaan vain asianosaisen nimenomaisesta pyynnosta. Kuulemispyynté voidaan antaa tiedoksi
hallintolain 55 §:ss& saddetylld tavalla tavallisena tiedoksiantona. Tdma on mahdollinen aina-
kin silloin, kun kuultavan kotipaikka on Suomessa tai ulkomaisella kuultavalla on edustaja
Suomessa ja yhteystieto on viranomaisen tiedossa. Asiakirjat l&hetetddn kuultavalle postitse
tai sahkoisesti. Hallintolain 59 8:n 2 momentin mukaan vastaanottajan katsotaan saaneen asi-
asta tiedon seitsemantend paivana Kirjeen lahettdmisestd, jollei muuta néytetd. Tuosta ajan-
kohdasta alkaa kulua my6s kuulemiselle asetettu maéréaika. Tarvittaessa voidaan turvautua

myds muihin tiedoksiantotapoihin.

Hallintolain 63 §:ss& séadetdén tiedoksiannosta ulkomaille. Tiedoksiantoon voidaan sovel-
taa EU:n oikeusapuyleissopimuksen®" 5 artiklan maarayksia tiedoksiannosta ja 6 artiklaa
oikeusapupyyntdjen toimittamisesta. Jos on aihetta olettaa, ettei vastaanottaja ymmaérra
asiakirjassa kaytettya kieltd, on se padkohdittain kaannettava jollekin jasenvaltion kéytta-
mista Kkielistd, jonka alueella vastaanottaja oleskelee. Aluksen omistajan tai laivanisannan
kuuleminen voidaan edell& mainittuun viitaten suorittaa kirjallisesti postitse tai viranomais-

teitse edelld mainittujen artiklojen nojalla.

248 HE 72/2002 vp yksityiskohtaisten perustelujen mukaan viranomaisaloitteisuudella tarkoitetaan
viranomaisen esille ottaman, asianosaista koskevan vaatimuksen kasittelemista. Yleensa tallainen
merkitsee julkisen edun toteuttamista ja samalla asianosaiseen kohdistuvan velvollisuuden perus-
tamista.

9 HE 72/2002 vp 26 §:n yksityiskohtaiset perustelut. Rajavartiolaitoksella 6ljypaastotutkinnassa ja
maksun maaraddmisessa kéytettdvat lomakkeet ovat suomen ja ruotsin kielen liséksi englannin
kielella.

20 Jos asianosaiselle ei ole toimitettu kaikkia asiakirjoja nahtavaksi kuulemisesta ilmoittamisen
yhteydessd, asianosaiselle on hallintolain 36 §:n mukaisesti varattava mahdollisuus tutustua néihin
asiakirjoihin virastossa tai muussa asianmukaisessa paikassa. HE 77/2005 vp, s. 25.

Bl Keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla tehty
yleissopimus. Madrdykset on saatettu kansallisesti voimaan lailla 148/2004. Suomen osalta
sopimus on tullut voimaan 25.5.2004.
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Merenkulun ymparistonsuojelulain 3 luvun 7 8:n 2 momentissa séadetédan kuulemisperiaat-
teesta poikkeamisesta. Hallituksen esityksessé lahtokohtana on, ettd jos pé&atoksen tarkoi-
tuksen toteutuminen saattaa vaarantua, asian saa ratkaista asianosaista kuulematta. Poik-
keaminen voisi néin ollen tulla kysymyksen aluksen pysayttamisestad ja myo6s vakuuden
asettamisesta pééatettiessd, koska pysayttamispaatds on mahdollista enimmillaén 14 péivan
ajan ja se tulee lopettaa heti, kun se ei enda ole tarpeen 0ljypaastomaksun turvaamiseksi.
Vakuus taas olisi palautettava sen antajalle heti, kun edellytyksid sen pitamiselle ei enda
ole. Jotta aluksen omistaja tai laivanisanté saataisiin tehokkaasti ja tosiasiassa vastaamaan
Oljypaastosté ja vahingoista, kuulemisesta voitaisiin poiketa paatosten tarkoituksen toteu-

tumisen vaarantuessa.?>?

Tehokkaan taytantdonpanon osalta voidaan viitata Euroopan unionin neuvoston puitepéé-
tokseen®>*, jonka 1 artiklan mukaan hallintoviranomaisten lainrikkomusten johdosta maa-
rédmien taloudellisten seuraamusten taytantdonpano toisessa jasenvaltiossa edellyttaa, etta
maksuvelvollinen voi saattaa asian sellaisen tuomioistuimen kasiteltavéksi, jolla on toimi-
valta erityisesti rikosasioissa. Oljypaastomaksuasioissa valitustie on merioikeuteen, joka
luetaan yleiseen tuomioistuinlinjaan, jolloin taytantdonpano toisessa jasenvaltiossa on pui-
tepaatoksen mukaisesti mahdollista. Myos oikeusapuyleissopimuksen 3 artiklan 1 kappa-
leen mukaan keskindisté oikeusapua annetaan myos silloin, kun kyse on kansallisen lain-
s&adannon mukaan hallintoviranomaisten toimivaltaan kuuluvista asioista ja jos hallintovi-
ranomaisen asiassa antama paatds voidaan saattaa erityisesti rikosasioissa toimivaltaisen
tuomioistuimen tutkittavaksi. Edellytyksend myds téssd on se, ettd hallintoviranomaisen
asiassa antama paatds voidaan saattaa erityisesti rikosasioissa toimivaltaisen tuomioistui-

men tutkittavaksi.

Oljypaastomaksuasioiden kansainvalisestd luonteesta johtuen osa maksupaatoksista pan-
naan luonnollisesti taytantdon muualla kuin Suomessa. Lainsaataja on tietoisesti valinnut
yleisen tuomioistuinlinjan ja merioikeuden toimivaltaiseksi oikeuspaikaksi 6ljypééstomak-
suasioihin myds sen vuoksi, ettd ndin maksuvelvollisen kuulemisessa ja maksupaatdksen

tiedoksiannossa voidaan kayttad hyvaksi EU:n oikeusapuyleissopimusta.*

52 HE 77/2005 vp, s. 26.

23 Puitepadtds vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen  soveltamisesta taloudellisiin
seuraamuksiin, 24.4.2005, EYVL N:o L 76, 22.3.2005, s. 16.

»4HE 77/2005 vp, s. 15.

80



4.5 Rinnakkaisen hallinnollisen ja rikosoikeudellisen prosessin erityissaan-

nokset

Oljypaastohavainnon varmistamisen jalkeen paasaantoisesti kaynnistetaan samanaikaisesti
seka hallinnollinen 6ljypaastdmaksuun tahtaava menettely etta rikoksen esitutkinta. Oljy-
paastdmaksu voidaan ja yleensa madrataankin ennen esitutkinnan péattymisté ja se voidaan
maarétd aina niin kauan, kun rikostutkinnan osalta on annettu langettava lainvoimainen
tuomio. Rikoksen esitutkinta tai tuomioistuinkasittely ei estd 6ljypaastomaksun maaraa-
mistd eikd hallinnollista maksumaaraysmenettelya keskeyteta tai lopeteta, vaikka rikosoi-
keudellinen syyte nostettaisiin tai henkild tuomittaisiin rikosoikeudellisessa prosessissa.
Kaksoisrangaistavuuden kiellon johdosta on kuitenkin maaratty maksu poistettava ja pa-
lautettava, mikali henkil6 tuomitaan rikoksesta. Maksun poistaminen ja palauttaminen suo-
ritetaan kuitenkin ainoastaan maksuvelvollisen hakemuksesta ja pyynnostd, ei automaatti-
sesti. Toimintatapaa voidaan pitédé kyseenalaisena, koska maksun palauttaminen ja kaksois-
rangaistavuuden kiellon tosiasiallinen toteutuminen j&a ndin maksuvelvollisen oman aktii-

visen toiminnan varaan.

Vertailun vuoksi voidaan mainita tuore saantely koskien tydnantajasanktiodirektiivin joh-
dosta saadettya tyosopimuslain 11 a lukua tyonantajalle maarattavistad seuraamusmaksuista
laittoman ulkomaisen tyovoiman palkkaamisesta. Hallituksen esityksen HE 3/2012 vp mu-
kaan maksua on luonnehdittu rangaistuksen luonteiseksi hallinnolliseksi seuraamukseksi,
joka perustuu tydnantajasanktiodirektiivin®® 5 artiklan 2 kohtaan. Kansallisen taytantéon-
panon ja maksun mé&&arddmismenettelyn osalta on valittu toisenlainen toimintatapa kuin
Oljypaastomaksun osalta nimenomaan kaksoisrangaistavuuden kiellon turvaamisen suh-
teen. Maahanmuuttovirasto voi méérata vahintdan 1 000 euron ja enintddn 30 000 euron
seuraamusmaksun tyonantajalle, joka on ottanut tyohon laittomasti maassa oleskelevan

kolmannen maan kansalaisen (tyosopimuslain 11 a luvun 1 ja 3 8).

Tybsopimuslain 11 a luvun 6 §:n 4 momentin mukaan seuraamusmaksua ei voida kuiten-
kaan méaérata sille, jota epéillddn samasta teosta esitutkinnassa, asia on syyteharkinnassa tai

tuomioistuimessa vireilld rikosasiana eika sille, joka samasta teosta on lainvoimaisesti

5 Direktiivi julkaistiin EU:n virallisessa lehdessa 30.6.2009 (EUVL 30.6.2009, L 168/24).
Direktiivi olisi tullut panna kansallisesti taytant6on viimeistaan 20.7.2011.
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tuomittu rangaistukseen. Maahanmuuttoviraston on hakemuksesta poistettava maksu, jos
maksuvelvollinen on epdiltynd samasta teosta tuomioistuimessa vireilld olevassa rikosasi-
assa tai mydhemmin tuomitaan samasta teosta rangaistukseen.?® Kaytannossa Maahan-
muuttovirasto odottaa mahdollisessa rikosoikeudellisessa menettelyssé tehtavéa ratkaisua
ennen seuraamusmaksun madradmistd. Maahanmuuttoviraston antaman viranomaisoh-
jeen®’” mukaan Maahanmuuttoviraston on kuitenkin keskeytettava seuraamusmaksumenet-
tely, mikali samaa tekoa koskeva esitutkinta on vireilla ja maksun maaraamisesta on luo-
vuttava, jos rikosprosessi péattyy lainvoimaiseen ratkaisuun, joko vapauttavaan tai langet-
tavaan tuomioon. Myéhemmin ohjeessa todetaan, etta jos poliisi jatt4d asiaa koskevan esi-
tutkinnan toimittamatta, lopettaa esitutkinnan tai asiassa tehddan syyttamattajattamispééa-
tds, Maahanmuuttovirasto voi jatkaa menettelyddn seuraamusmaksun maaraamiseksi. Oh-
jeen mukaan, jos ilmenee, ettd samaa asiaa koskeva syyte on vireilld tuomioistuimessa,
Maahanmuuttovirasto tekee seuraamusmaksuasiassa tutkimattajattdmispéatoksen, vaikka

oikeudenkaynti olisi viela kesken.?*®

Tyo6nantajalle méarattdvan seuraamusmaksumenettelyn kulussa on selkea ristiriita hallituk-
sen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen ja viranomaisohjeen vélilla. Epaselvéksi ja
tulkinnanvaraiseksi on jaanyt, onko seuraamusmaksumenettely keskeytettavé ja paatettava
samanaikaisen rikosprosessin ollessa vireilla, vai jatettdva odottamaan rikosprosessin lop-
putulosta. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan seuraamusmaksumenettelyn jattami-
nen lepddmaan olisi oikea toimintatapa, kun taas perustuslakivaliokunta ja Maahanmuutto-
viraston ohje maaradvat keskeyttdmaan ja lopettamaan menettelyn jo silloin, kun esitutkin-
ta tai oikeudenkayntimenettely on kdynnistynyt. Lainvoimaista tuomiota ei edella mainittu-
jen ndkemysten mukaan tulisi odottaa ja erityistd mielenkiintoa herattdaa kysymys siitd, jos
tuomioistuimen lopputulos on vapauttava, onko enda mahdollista maarata hallinnollinen

seuraamusmaksu, vai jaako epéillyn teon tekija kokonaan rangaistukseen tuomitsematta.

Maahanmuuttovirasto on ohjeineen ottanut saman lahestymistavan kuin perustuslakivalio-
kunta asiaa koskeneessa lausunnossaan PeVL 9/2012 vp. Valiokunnan nékdkannan mu-

kaan ne bis in idem -sdanndn huomioon ottamiseksi sadnnodksen kohtaa tulee tulkita siten,

2% Tyoénantajasanktiodirektiivin 10 artiklan 2 kohta mahdollistaa sen, ettei paallekkaisia
seuraamuksia tarvitse tuomita, jos se on yleisten oikeusperusteiden vastaista. HE 3/2012 vp, s. 39.
%7 Maahanmuuttoviraston ohje MIGDnro 2012/858 ohje tydnantajan seuraamusmaksun
madrddmisestd, annettu 4.9.2012, voimassa 31.8.2012-31.12.2016.

28 Maahanmuuttoviraston ohje, s. 6.
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ettd samaa tekoa koskeva seuraamusmaksumenettely on keskeytettdvé ja luovuttava mak-
sun méaaraamisestd, jos rikosprosessi paattyy lainvoimaiseen ratkaisuun, joko vapauttavaan
tai langettavaan tuomioon. Perustuslakivaliokunnan nakdkannan mukaan kaksoisrangaista-
vuuden Kieltoa sovellettaisiin, ei ainoastaan perakkaisiin menettelyihin, vaan myds saman-
aikaisesti vireilla oleviin menettelyihin. Tadma tulkinta on valiokunnan mukaan johdettavis-
sa myo6s ihmisoikeussopimuksen kaksoisrangaistuksen kieltoa koskevasta artiklan sana-
muodosta, ja se néyttdisi vastaavan myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen viimeai-

259 valiokunnan mukaan ihmisoikeustuo-

kaisessa oikeuskéaytannossa esitettyja linjauksia
mioistuimen oikeuskéytdnnon uusittujen linjausten voidaan katsoa selkiyttdneen ja tiuken-
taneen ihmisoikeustuomioistuimen tulkintaa aikaisemmasta. Perustuslakivaliokunnan ja
hallintovaliokunnan ndkemyksen mukaan tyésopimuslain séannés on Euroopan ihmisoike-
ussopimukseen pohjautuvaa kaksoisrangaistavuuden kieltdvaé ne bis in idem -saantoa laa-

jempi.ZGO

Perustuslakivaliokunnan kasitys viittaisi siihen, ettd jo samanaikaisesti vireilla olevat me-
nettelyt saattaisivat vaarantaa kaksoisrangaistavuudesta annettua kieltoa. Perustuslakiva-
liokunta tosin pehmentdd nédkdkantaansa saman lausunnon myohemmaéssa kohdassa tode-
ten, ettd valiokunnan kasityksen mukaan taydelliseen aukottomuuteen ne bis in idem -
s&annon noudattamiseksi ei ole tarpeen pyrkid ja téllainen pyrkimys saattaisi johtaa tar-
peettoman yksityiskohtaisiin saanndksiin. Lisdksi huomioon on otettava, ettd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantd on osin vield kehittymdssé. Ne bis in idem -
s&annon noudattamisen kannalta on kuitenkin valiokunnan mielesta perusteltua, ettd lain-
voimaisen, lopulliseksi jadadneen seuraamusmaksun tulee estad samaa tekoa koskevan rikos-
syytteen tuomioistuinkésittelyn kdynnistyminen tai keskeyttéé se, vaikkei mainitussa saan-

noksessa asiasta nimenomaisesti saadetakaan?®?.

Oljypaastomaksun maaraamisen osalta on nimenomaan kaytantona ja lainsaatijan tietoise-
na valintana saadetty hallinnollisen ja rikosoikeudellisen prosessin samanaikaisuus ja mak-

sun maardamisen mahdollisuus niin kauan kuin asiassa on annettu lainvoimainen tuomio.

29 Sergey Zolotukhin v. Venaji 10.2.2009, Tomasovic v. Kroatia 18.10.2011.

20 peVL 9/2012 vp, HaVM 14/2012 vp.

261 Myés HE 3/2012 vp, s. 39 todetaan, ettd viimeaikaisen oikeuskéaytannén mukaan hallinnollisen
sanktion tultua lopulliseksi ennen syytteen vireille tuloa, estéisi tekoa koskevan syytteen tutkimisen
(KKO 2010:45). Kuitenkin silloin, kun hallinnollinen sanktio ei ole ollut lopullinen syytteen
vireille tullessa, ei syytteen tutkimiselle ole ollut estettd (KKO 2010:46).
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Tatd on perusteltu erityisesti joustavilla menettelysaannailla, jolloin maksun maéaradmisek-
si esitutkintaa ei tarvita ja nayttoa tahallisuudesta ei edellytetd. Kun esitutkintavaiheessa ei
ole myo6skaan varmuutta, nostetaanko asiassa syyte, ei katsottu tarkoituksenmukaiseksi,
etta rikostutkinta estaisi 6ljypaastomaksun maaraamisen.?®> Tama tehokkuuden tavoittelu
on kuitenkin jossain maarin kyseenalaista maksuvelvollisen oikeusturvan tosiasiallisen
toteutumisen kanssa. Esitutkinnan aloittaminen 6ljypééstoasiassa ei myodskaan esta mak-
suméaardysmenettelyn aloittamista, vaikka rikosoikeudellinen rangaistus ensisijainen seu-
raamusmaksuun nahden onkin. Oljypaastosta voidaan nostaa myos syyte, vaikka asiassa
olisi méaratty jo maksuseuraamus. Syyttdjalla on talléin harkintavaltaa, katsooko han mak-
sun riittavaksi seuraamukseksi, vai olisiko pdaston johdosta aloitettava myods oikeuden-
kayntimenettely esimerkiksi paaston huomattavuuden johdosta. Erilainen sdéntelyvalinta
suhteellisen samankaltaisissa hallinnollisissa seuraamuksissa osoittaa, etta hallinnollisen
sanktioinnin ja seuraamusmaksujen kayttdonottamisessa ja soveltamisessa ei ole 10ydetty

yhdenmukaista linjaa ja soveltamiskaytantoa.

22 HE 77/2005 vp, s. 8.
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5 Oljypaastoon liittyva muutoksenhaku ja paatoksen taytan-
toonpanokelpoisuus

5.1 Oljypaastomaksupaatosta ja turvaamistoimea koskeva muutoksenhakume-
nettely

Merenkulun ympéristonsuojelulain 3 luvun 11 8:n mukaan 6ljypéastdmaksusta voi maksu-
velvollinen valittaa Helsingin karajaoikeudessa toimivaan merioikeuteen ja Ahvenanmaan
maakunnassa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Merioikeuden kokoonpano muodostuu me-
rilain 21 luvun 1 8:n 3 momentin mukaisesti siten, ettd 0ljypéaastdasioissa merioikeudessa
on l&sna avustavina asiantuntijoina kaksi meriasioita tuntevaa ja niihin perehtynytta estee-
tontd henkil6d. Jos asia on kuitenkin merkitykseltdan vahainen tai merioikeus niin paattaa,

merioikeuden puheenjohtaja voi ratkaista asian.?®®

Merenkulun ymparistonsuojelulain séatdmisen yhteydessé karajéoikeuden merioikeuden valit-
semista valitustieksi perusteltiin sillg, ettd samasta 6ljypaastosta maarattavat seuraamukset kési-
teltéisiin samassa tuomioistuinlinjassa ja esille tulleet seikat, kuten néyton riittavyyteen liittyvat
tekijét olisivat nain helpommin otettavissa huomioon eri menettelyissa.”®* Perustuslakivaliokun-
ta piti muutoksenhaun ohjaamista hallintoviranomaisen péatoksesté kérajaoikeuteen poikkeuk-
sellisena jarjestelynd. Poikkeaminen hallintotuomioistuinlinjasta oli valiokunnan mukaan kui-
tenkin perusteltua ja tarkoituksenmukaista. Asianosaisten oikeusturva, merioikeuden erityisasi-
antuntemus, kasittelyjen keskittdminen yhteen tuomioistuimeen sek& kansainvéliset liitynnat
puolsivat perustuslakivaliokunnan nakemyksen mukaan kérdjaoikeuden tuomioistuinlinjaa.
Myos 6ljyvahinkoja koskevat vahingonkorvausasiat ja merilaissa saddettyjen rikosasioiden
kasittely on ennestéddn keskitetty merioikeuteen. Myos Ruotsissa 6ljypadstdmaksuasioista
valitetaan merioikeuteen. Yhtend perusteena keskittamiselle esitettiin myds Rajavartiolaitok-

sen johtoesikuntana toimivan Rajavartiolaitoksen esikunnan sijaintia Helsingissa.2®

Oljypaastomaksun tehokkaan taytantdonpanon Katsottiin myos edellyttavan, etta rikosasi-

oita kasitteleva tuomioistuin ratkaisee asian. Euroopan unionin neuvoston puitepdatos ja

263 Merilain 21 luvun 1 §. Merioikeus méaaraa kaksivuotiskaudeksi meriasiantuntijat ja heille nelja
varamiestd. Kukaan ei ilman laillista estetta voi kieltaytya tehtavésta.

4 HE 77/2005 vp, s. 15. Selander 2008, s. 415.

2% HE 77/2005 vp, s. 15.
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oikeusapuyleissopimus edellyttévat taytdntdonpanon ehtona toisessa jasenvaltiossa, ettd
asianosaisella on mahdollisuus saattaa hallinnollinen sanktio rikosasioissa toimivaltaisen
tuomioistuimen ratkaistavaksi.?*® Tehokas taytantdonpano katsottiin ehdottomaksi edelly-
tykseksi maksuseuraamusjérjestelman toimivuudelle ja mahdollisuudelle puuttua etenkin

talousvydhykkeell tapahtuneisiin ulkomaisten alusten aiheuttamiin paastsihin.’

Merenkulun ympéristonsuojelulain 3 luvun 11 §:n mukaan valitus maksupéatoksestd, aluk-
sen pysayttamispaatoksesta ja vakuuden asettamispaatoksesta on tehtéva kirjallisesti Raja-
vartiolaitokselle 30 péivan kuluessa siitd, kun Oljypéastomaksua koskeva paatos vali-
tusosoituksineen on annettu maksuvelvolliselle tiedoksi. Rajavartiolaitoksen on tdman jal-
keen viivytyksetta toimitettava valituskirjelma Helsingin kérajaoikeudelle, liitettdva siihen
asiakirjat ja oma lausuntonsa. Valitus katsotaan kuitenkin tulleen vireille vasta siitd, kun
asiakirjat saapuvat merioikeuden kansliaan. Tuomioistuin antaa tallgin viipymatta valitta-
jalle ja Rajavartiolaitokselle tiedon kasittelyajasta ja paikasta seka tiedon mahdollisesta

valittajan poissaolosta johdettavista seurauksista®®®.

Oljypaastomaksuasioissa valitusasiaa ajaa virallisen syyttajan sijaan maksupaatoksen saa-
nut aluksen omistaja tai laivaniséntd. Yhden asianosaisen ajaessa asiaa ja koska Rajavartio-
laitos ei ole maksuvelvollisen vastapuoli, muodostaa asetelma tuomioistuimelle paineen
vahvaan menettelylliseen johtoon ja viittaa virallisperiaatteen ja tutkintamenetelmén sovel-
tamiseen. Virallisperiaatteen etuna voidaan nadhda se, etta tuomioistuin voi vaittdmistaakan,
todistelurajoitusten ja prekluusion estaméttd hankkia tarvittavaa nayttva”®®. Ruotsissa on
valittu toisenlainen menettelymuoto ja prosessissa virallinen syyttdja ajaa valitusasiaa me-
rioikeudessa. Oikeusprosessi muodostuu tdmén johdosta hyvin erilaiseksi Ruotsissa suo-

malaiseen 6ljypaastomaksuoikeudenkayntiin nahden.

Kuten aiemmin on todettu 6ljypééastdmaksuasioissa seké hallinnollinen menettely 6ljypads-
tOmaksun maaraédmiseksi ettd rikostutkinta voivat olla samanaikaisesti vireilld. Tamé saat-
taa aiheuttaa myos paallekkaisyytta prosessien eri vaiheissa. Paallekkaisyyttd ilmenee pait-
si tapauksen tutkintavaiheessa, myds tuomioistuimen késitellessa asiaa, mikali 6ljypéésto-

maksusta valitetaan merioikeuteen. Talloin kaksi alioikeutta, merioikeus ja rikosasiassa

266 HE 77/2005 vp, s. 15. Selander 2008, s. 415.
26T HE 77/2005 vp, s. 15. Selander 2008, s. 415.
2% HE 77/2005 vp, s. 25.

2% Koulu 2012, s. 256.
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kardjéoikeus ratkaisee saman asian. On my6s mahdollista, ettd hovioikeus voi teoriassa
ratkaista saman tapauksen kahteen kertaan. Toisaalta on myds huomattava, ettd tapauksissa
voi olla eri henkil6t vastaajina ja késittelyssa voi olla ratkaisevia eroavaisuuksia kohteen ja
keskeisten seikkojen osalta kuten vastuukysymysten osalta. Joka tapauksessa tuomioistuin

arvioi asiassa saman tapauksen tosiasiaseikastoa.?”

Merenkulun ympéristonsuojelulaki ei itsessaan sisalla sddnnoksia tai periaatteita noudatet-
tavista sédénnodista muutoksenhakuprosessissa. Lakiteknisesti laissa viitataan oikeuden-
kaynnistéd rikosasioissa annettuun saantelyyn ja noudatettaviksi tuleviin 6 luvun sadnnok-
siin pé&akasittelystd, 6 a luvun oikeudenkaynnin kielestd ja 11 luvun tuomioistuimen ratkai-
susta annetuista sdannoksisté. Viittaus koskee myo6s asian valmistelua ja mahdollistaa asi-
assa esitettyjen vaatimusten tdydentdmisen ja muunkin valmistelun ennen paakasittelya.
Hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan 6ljypaastémaksuvalitusasi-
assa ei ole kyse rikosasiasta, mutta rikosprosessin periaatteet soveltuisivat paremmin asi-
aan kuin riita-asian oikeudenkayntiperiaatteet.”’* Hallituksen esityksess4 ei otettu kuiten-
kaan kantaa hallintoprosessin saanndsten ja periaatteiden soveltumisesta 6ljypaastomaksua
koskevaan valitusasiaan, joten niiden soveltaminen valitusasiassa ei liene pdaséannén mu-

kaan tulevan kyseeseen.

Menettelystd merioikeudessa saadetddan merenkulun ymparistonsuojelulain 3 luvun 12
8:5s4. Sen 1 momentin mukaan merioikeuden on valituksen ja muun asiassa saadun selvi-
tyksen perusteella tutkittava, onko Oljypéastomaksun maaraamiselle ollut edellytyksia.
Merioikeudessa asia ratkaistaan aina suullisessa ja valittomassa paakasittelyssa. Talla on
keskeinen merkitys oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytysten turvaamisessa. P&a-
toksentekijan tai héntd edustavan virkamiehen on oltava lasnda merioikeudessa valitusta
kasiteltédessa ja valituksen tekijalla on oikeus olla l&sna valituksen kasittelyssa (MYSL
3:12.3 8).

Oljypaastomaksuasia tulee toisaalta voida ratkaista siinakin tilanteessa, jossa valittaja ei
saavu asian padkasittelyyn. Asia voidaan tutkia valituksen tekijan poissaolosta huolimatta
tilanteessa, jossa merioikeus ei pida valituksen tekijan henkilokohtaista kuulemista tarpeel-

lisena. Tama silla edellytykselld, ettd valituksen tekijad on kutsuttu merioikeuteen uhalla,

270 Selander 2008, s. 411.
"L HE 77/2005 vp, s. 28.
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ettd asia voidaan tutkia ja ratkaista hédnen poissaolostaan huolimatta. (MYSL 3:12.3 8 1 ja
2 k.) Mahdollisuudesta ja oikeudesta ratkaista asia lasndolosta riippumatta on ilmoitettava
etukéateen valittajalle. Nain valittajan katsotaan toimivan tietoisesti ollessaan mahdollisesti
passiivinen kuulemisen suhteen. Poissaolo ei kuitenkaan merkitse, ettd asia ratkaistaisiin
automaattisesti valittajan vahingoksi. Merioikeuden on joka tapauksessa tutkittava valitus
perusteellisesti. Tilannetta voidaan verrata rikosasian tutkimiseen kargjéoikeudessa vastaa-

jan poissaolosta huolimatta.?’

Asian selvittamisen osalta sadntely on tulkinnanvaraista ja osin myos ristiriitaista. Oljy-
paéstémaksulainsd&ddannon hallituksen esityksen ja valiokunnan lausumat ovat toisistaan
poikkeavia ja saattavat aiheuttaa epéselvyyttd selvittdmisvelvollisuuden ja sitd koskevan
vastuun kannalta. Merenkulun ympéristonsuojelulain 3 luvun 12 8:n 2 momentissa viita-
taan Rajavartiolaitoksen velvollisuuteen esittdd nayttda objektiivisen vastuun periaatteen
mukaisesti ja merioikeuden tehtdvaan huolehtia siitg, ettd asia tulee perusteellisesti selvite-
tyksi. Hallituksen esityksessa pykélan yksityiskohtaisissa perusteluissa taas viitataan asian
selvittdmisen, kuten ndyton hankkimisen osalta, oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 8 §:st&
ilmeneviin periaatteisiin. Sen mukaan asianosaisten on lahtokohtaisesti huolehdittava ndy-
ton hankkimisesta, koska heill& on periaatteessa parhaat tiedot k&ytettavissé olevasta selvi-

tyksesta. "

Viittaus oikeudenkdymiskaareen ja asianosaisten vastuuseen ndyton osoittami-
sessa on jokseenkin erikoinen, koska Rajavartiolaitos valtion edustajana ei ole kuitenkaan
maksuvelvollisen ja valittajan vastapuoli tai varsinainen asianosainen eiké ainakaan tasa-

vahva osapuoli prosessissa.

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa lisaksi todetaan, ettd tuomioistuin
saa my0s tarpeen vaatiessa omasta aloitteestaan paattdd hankittavaksi todisteita. Talla voi-
daan viitata virallisperiaatteeseen ja oikeusturvatekijoiden huomioon ottamiseen, jolloin
tuomioistuimella on keskeinen rooli asian selvittdmisessa. Merioikeuden velvollisuutena
on siten aktiivisella prosessinjohdolla ja tarvittaessa myds omasta aloitteestaan selvittaa

asiaan liittyva tosiseikasto ja hankkia asiaan liittyvaa selvitysta.>”* Selvitysvelvollisuus on

2”2 HE 77/2005 vp, s. 25, 28-29. Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 a luvun 3 §:n 3
momentti.

213 HE 77/2005 vp, s. 28.

2" HE 77/2005 vp, s. 28. Tuomioistuimen aktiivinen rooli ja prosessinjohto voidaan esityksen
mukaan johtaa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeista ja erityisesti tasapuolisen ja
puolueettoman kasittelyn vaatimuksesta.
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ennen kaikkea tosiseikkojen selvittamistd oikeuskysymysten selvittdmisen jaadessa va-
hemmalle huomiolle?”. Tulkinnanvaraista on se, kuinka laajaa oikeudellista dialogia meri-
oikeudessa kdydaan ja voidaan kdyda asianosaisen ja Rajavartiolaitoksen toimesta vai jaa-

ko se tuomioistuimen harkittavaksi ratkaisuvaiheessa.

Lakivaliokunta paatyi lausunnossaan eridvaan kantaan hallituksen esityksen perusteluihin
nahden ja perusteli nakemystéan rikosprosessuaalisten periaatteiden noudattamisvelvolli-
suudella oljypaastomaksua koskevan valituksen kasittelyssd. Valiokunta huomautti lau-
sunnossaan, ettd poiketen siitd, mitd lakiehdotuksen perusteluissa oli ehdotettu, merioikeu-
den ei tule oma-aloitteisesti ryhtyd hankkimaan maksun maardamista tukevaa nayttod, vaan
tallaisen nayton esittaminen on kokonaisuudessaan Rajavartiolaitoksen vastuulla.?’® Talla
ei viitattu siihen, ettd Rajavartiolaitoksella ikaan kuin olisi syytt&jan rooli, vaan hallituksen
esityksen perusteluissa viitattiin hallintoprosessissa ominaiseen valitusviranomaisen selvit-
tdmisvastuuseen, vaikkei perusteluissa hallintolainkayttolakiin (586/1996) tai sen nimen-
omaiseen 33 §:44n viitattukaan?’’. Kaytanndssa selvitysvastuu toteutetaan asianosaista
opastamalla selvityksen hankkimiseen, eri viranomaistahoilta lausuntoja pyytdmalla ja
tilaamalla asiakirjoja. Hallintolainkayttolain 33 §:n sadnnoksessa tehdadn ero asianosaisen
ohjauksen ja viran puolesta hankittavan selvityksen vélilla niin, ettd ensimmaéiseen ryhdy-
tdan "tarvittaessa” ja viran puolesta selvittdmiseen ryhdytdan vain siind laajuudessa kuin
tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu niin vaativat.>”® Konkreettisessa tilantees-
sa tasapainon hakeminen ei liene helppoa, mutta periaatteena asia on tarkeé, silla proses-
sissa mukana olevalla hallintoviranomaisella on luonnollisesti ylivertaisempi asema kuin

varsinaisena asianosaisena olevalla maksuvelvollisella.

Selvittdmisvelvollisuuden osalta on my6s huomioitava se, etté turvatessaan yksilon oikeus-
turvan toteutumisen prosessissa, tuomioistuin samalla myds valvoo hallintoviranomaisen
paatoksen lainmukaisuutta yksittaistapauksessa. Lainkayttdviranomainen tutkii, onko hal-

lintomenettelyssa sovellettu oikeaa normistoa, miten normistoa on sovellettu ja minkaélai-

25 Koulu 2012, s. 266. Vertailuna siviiliprosessiin, jossa nimenomaan selkeésti erotetaan tosiseikat
ja oikeuskysymykset.

2% LaVL 21/2005 vp, s. 4.

2" Hallintolainkéyttélain 33 §:n mukaan valitusviranomaisen on huolehdittava siité, ettd asia tulee
selvitetyksi, ja tarvittaessa osoitettava asianosaiselle tai paatoksen tehneelle hallintoviranomaiselle,
mité liséselvitystd asiassa tulee esittdd. Valitusviranomaisen on hankittava viran puolesta selvitysta
siind laajuudessa kuin kasittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu sit4 vaativat.

?"® Koulu 2012, s. 264-266.
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nen aineisto on hallintopaatoksen pohjana ja kuinka se on perusteltu.?”® Vaikka tuomiois-
tuimen ensisijaiseksi tehtdvaksi nahdaan oikeusturvan tuottaminen, on huomionarvoista
pohtia, kuinka viranomaisten ja hallintopaatdksen valvonta suoritetaan ja kuinka se toimii,
kun kyseessd on yleiseen tuomioistuinlinjaan kuuluva merioikeus valvovana instanssina.
Vaarana saattaa myos olla viranomaisen nédkékannan ja ndytdn suosiminen tai pitdminen

ik&an kuin luotettavampana sen aseman ja virkavastuuseen sitoutumisen johdosta.

Rangaistusluonteinen seuraamusmaksu asettaa vaatimuksia myods aanestystuloksen arvi-
oinnissa. Mahdolliseen &&nestystilanteeseen sovellettaneen merenkulun ymparisténsuojelu-
lain viittauksen mukaisesti lakia oikeudenkaynnistd rikosasioissa. Sen 10 luvun 2 8:ssd
séadetddn adnestamisesta asian ratkaisemisessa. Enemmiston &dni ratkaisee tilanteessa,
jossa &anet eivat mene tasan ja tasatilanteessa voittaa vastaajalle lievempi mielipide. Lie-
vemman lopputuloksen periaate on keskeinen rikosprosessissa, mutta myos hallintolain-
kayttolain 52 8:n 2 momentissa saadetédén lievemman lopputuloksen soveltamisesta valitta-
jan eduksi. Téaltd osin hallintolainkéyttélain mainittu sadnnds vahvistaa ja puoltaisi sité
nakokantaa, jolloin &dnten mennessd tasan rangaistuksenluonteista maksua koskevassa
asiassa voittaisi mielipide, joka on lievempi sille, johon se kohdistuu. Nain ollen rikosoi-
keudellisen lievemmaén lopputuloksen periaatteen noudattaminen 0ljypaastomaksuasioissa
korostaisi osaltaan yhtenevaisyytta rikosprosessin muodon noudattamisen kanssa. Aénes-
tystilanteesta 0ljypaastomaksuasioissa ei ole saatu oikeuskaytannén vahvistusta, joten asia

jaanee talta osin tulkinnan varaan.

Merenkulun ymparistonsuojelulaki ei sisalla sadnnoksid maksun mééran alentamisesta
oikeudenk&aynnin viivastymisen johdosta. Laissa oikeudenkaynnin viivastymisen hyvitta-
misesta (362/2009)%%° on saannokset hyvittamisesta yleisissa tuomioistuimissa. Hallinto-
lainkéytossd hallinnollisen maksun méaéran alentaminen viivastymisen johdosta on ollut
my6s mahdollista vuonna 2009 hallintolainkéyttlakiin lisdityn 53 a 8:n (364/2009,
29.5.2009) jalkeen, jos asia on koskenut hallinnollisen taloudellisen seuraamuksen méaé-
rédmistd tai muutoksenhakua hallintoviranomaisen paatokseen, jolla téllainen seuraamus
on maéaréatty. Jos asianosaisen oikeus oikeudenkayntiin kohtuullisessa ajassa viivastyy, on

taloudellisen seuraamuksen alentaminen tai jopa poistaminen mahdollista lainkayttéelimen

29 Maenpaa 2007a, s. 325, 330-331, Méaenpaa 2007b, 326.

280 | aki tuli voimaan 1.1.2010. Eduskunnalle on annettu my®s hallituksen esitys HE 85/2012 vp,
joka laajentaisi hyvityksen saamista viivastyksen johdosta my6s hallintolainkdyttoon. Sdaddsmuu-
toksen on tarkoitus tulla voimaan 1.6.2013.
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toimesta. S&annosta lienee voitavan soveltaa myos maaréttyjen 6ljypaastémaksujen osalta,
mikali asianosaisen oikeus oikeudenkayntiin viivastyy kohtuuttomasti. Oljypaastomaksu-
jen osalta nayttéisi ndin soveltuvan seké laki oikeudenkdynnin viivastymisen hyvittdmises-
t& yleisissé tuomioistuimissa etta hallintolainkayttélain 53 a § koskien nimenomaisesti hal-
linnollisia maksuja ja oikeudenkaynnin viivastymistd. Sdannokset johtaisivat samaan lop-
putulokseen ja néin ollen maksuvelvollisen mahdollisuuteen hakea hyvitysta viivéastyksen
johdosta, mika vahvistaa maksuvelvollisen oikeusturvaa hanesta riippumattomista syista
aiheutuneesta viivéstyksesta. Tuomioistuimessa ei ole kasitelty tallaista tilannetta tdhan
mennessd, joten se, kumpaa sdadosté asiaan sovellettaisiin, jad myohemman oikeuskéytan-

ndn arvioinnin varaan.

Oljypaastomaksuja koskevan oikeusprosessin muoto ja asianosaissuhteen omaleimaisuus
heijastuu myds tulkinnanvaraiseen vastuunjakoon todistelukustannusten korvaamisen osal-
ta. Valittaja voi valituksessaan vaatia 6ljypaastomaksun maaranneen hallintoviranomaisen
korvaamaan todistelusta aiheutuneet kustannukset, mikali tuomioistuimen ratkaisu paattyy
hanen edukseen. Epaselvéa on, onko vastavuoroisesti Rajavartiolaitoksella oikeus vaatia
todistelukustannusten korvaamista valittajalta, jos maksupédatos pysytetddn ja valittajan
vaatimukset hylatdan. Koska Rajavartiolaitos ei ole varsinaisesti valittajan vastapuoli ja
prosessissa ei vallitse kaksiasianosaissuhde, ei todistelukustannusten korvaamisvelvolli-

suus ole itsestaédn selvaa ja oikeustila on talta osin vakiintumaton ja vasta muotoutumassa.

5.2 Muutoksenhaku Ahvenanmaan maakunnan alueella méaaratysta
Oljypaastdomaksusta

Toimivaltainen muutoksenhakuviranomainen Ahvenanmaan maakunnassa ratkaistaan sen
mukaan, kuuluuko valituksenalainen asia maakunnan vai valtakunnan lainsaadantdvaltaan.
Oljypaastomaksun maaraamista koskeva paatds kuuluu maakunnan lainsaadantovaltaan ja
sovellettavaksi tulee talléin itsehallintolain (1144/1991) 25 8:n 2 momentin muutoksenha-
kusaannos, jonka mukaan korkein hallinto-oikeus on toimivaltainen kasitteleméan oljy-
paéstémaksua koskevan valitusasian. Valitustie seuraa maakunnan hallituksen paatoksesté
séddettyd muutoksenhakulinjaa, vaikka sille kuuluvat tehtévat onkin siirretty valtakunnan

viranomaiselle, Rajavartiolaitokselle.
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Sen sijaan aluksen pysayttamista ja vakuuden asettamista koskevien turvaamistoimien
osalta sovellettavaksi tulee merenkulun ymparisténsuojelulain 3 luvun 10-13 §:ien séan-
nokset muutoksenhausta ja jatkovalitusmahdollisuudesta myds Ahvenanmaan maakunnas-
sa. Nain ollen Helsingin kargjaoikeuden merioikeus on toimivaltainen muutoksenhakuvi-
ranomainen Rajavartiolaitoksen turvaamistoimipaatosta koskevassa valitusasiassa.?®! On
kuitenkin huomattava, ettd merioikeuden paatdkseen aluksen pysayttamisestd ja vakuuden
asettamisesta ei saa endd hakea muutosta valittamalla (MYSL 3 luvun 13 §:n 1 mom.).
Ahvenanmaan maakunnassa 0ljypadstomaksua koskevasta padtoksesta valitetaan ndin ol-
len korkeimpaan hallinto-oikeuteen, turvaamistoimia koskevasta péaatoksestd Helsingin
kardjéoikeuden merioikeuteen ja mikéli 6ljypaastod tutkitaan rikosoikeudellisin perustein
rikoslain 48 luvun ympariston turmelemisen tunnusmerkiston tayttdvana tekona ja epailty
teko on suoritettu Ahvenanmaan maakunnan alueella, toimivaltainen tuomioistuin on ylei-

nen alioikeus Ahvenanmaan maakunnassa.

5.3 Ympaériston turmelemista koskevan rikosprosessin paapiirteet

Merenkulun ympdristonsuojelulain erindisia sddnnoksié koskevan 13 luvun 3 §:ss& sadde-
tdan lain sdannosten rikkomisesta seuraavista rangaistussaannoksista. Sddnnoksen mukaan
muun muassa tahallisesti tai huolimattomuudesta aiheutetusta paastokiellon tai paéstorajoi-
tusten rikkomisesta on tuomittava, jollei teko ole véhdinen tai jollei teosta ole muualla lais-
sa sdadetty ankarampaa rangaistusta, merenkulun ymparistonsuojelurikkomuksesta sak-
koon. Jos ympériston turmelemiseen on syyllistytty muusta kuin huolimattomuudesta ul-
komaiselta alukselta, sdédettavaksi tulevat rikoslain 48 luvun ymparistorikoksia koskevat
1-4 §:t.

Kaksoisrangaistavuuden kiellolla on merkitystd myds mahdollisten hallintopakkojen maa-
rédmisessa. Periaate ja kielto kdyvat ilmi rangaistussdédnnoksissa siten, ettd se, jolle on
maarétty merenkulun ymparistonsuojelulain rikkomisen johdosta uhkasakko, teettdmisuh-
ka tai keskeyttdmisuhka velvoitteen tai kiellon tehosteena, ei voida tuomita samasta teosta
rangaistukseen ympéristonsuojelurikkomuksesta (MYSL 13:3.3 8).

281 Oikeusministerio asetusmuistio tasavallan presidentin asetuksen rajavartiolaitoksen tehtavista ja
Ahvenanmaan maakunnassa annetun asetuksen muuttamisesta 17.12.2009, s. 4.

92



Rikosoikeudellisesta toimivallasta on annettu erityissaantelyd merenkulun ymparisténsuo-
jelulain 13 luvun 6 8:ssd, joka koskee ulkomaisia aluksia. Merenkulun ymparisténsuojelu-
lain s&annosten rikkomiseen sovelletaan siten Suomen lakia myds, kun teko on tehty ul-
komaiselta alukselta Suomen talousvyohykkeelld. Lisdedellytyksena kuitenkin on, etta
valtakunnansyyttdja on antanut syytemaarayksen asian késittelemiselle Suomessa. Edell&
mainittu koskee vain, jos teko on tehty nimenomaan ulkomaiselta alukselta sen ollessa
Suomen talousvydhykkeelld (MYSL 13:6.2 §).

Lippuvaltion syyteoikeus on kuitenkin ensisijainen ja syytetta ei saa nostaa, jos aluksen
lippuvaltio ryhtyy oikeudellisiin toimiin rangaistuksen méaraamiseksi kuuden kuukauden
kuluessa siitd, kun esitutkinta on aloitettu Suomessa. Menettely Suomessa on péatettava,
kun lippuvaltion kdynnistamaét oikeudelliset toimet on suoritettu. Poikkeuksena lippuvalti-
on ensisijaiselle syyteoikeudelle on tilanne, jossa ulkomainen alus ei ole tullut vapaaehtoi-
sesti suomalaiseen satamaan tai ollut vapaaehtoisesti ankkurissa Suomen vesialueella. Tal-
I6in teosta saa nostaa syytteen vain, jos paastosta on aiheutunut huomattavaa vahinkoa tai
vahingon vaaraa Suomen rantaviivalle taikka siihen liittyville eduille tai aluemeren tai ta-

lousvydhykkeen luonnonvaroille. (MYSL 13:6.3 §)

Syytteen saa kuitenkin nostaa Suomessa, jos teosta on edell& mainitun mukaisesti aiheutu-
nut Suomelle rantavaltiona huomattavaa vahinkoa tai aluksen lippuvaltio on toistuvasti
laiminlyonyt velvollisuutensa panna tehokkaasti tdytantoon velvoitteet, jotka koskevat sen
lipun alla purjehtivilta aluksilta tehtyjd, aluksista aiheutuvan meren pilaantumisen ehkai-

semista koskevien kansainvélisten sopimusten vastaisia tekoja. (MYSL 13:6.5 §)

Erotuksena 6ljypaastomaksuseuraamuksen keskitettyyn kasittelyyn Helsingin kérajaoikeu-
den merioikeudessa, ympériston turmelemista koskevan teon oikeuskasittelyssa sovelle-
taan vallitsevia rikosprosessuaalisia saant6ja ja periaatteita oikeudenk&ynnista rikosasioissa
annetun lain (jaljempand ROL) sekd soveltuvin osin oikeudenk&ymiskaaren mukaisesti.
Toimivaltainen tuomioistuin kasittelemé&an ympariston turmelemista koskeva rikosasia, on
oikeudenkéynnista rikosasioissa annetun lain 4 luvun 1 §:n mukaan tuomioistuin, jonka
tuomiopiirissa rikos on tehty. Rikos taas katsotaan tehdyksi seka sielld, missa rikollinen

teko suoritettiin tai missé rikoksen seuraus ilmeni, tai jos rikos on jaanyt yritykseksi, missa
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taytetyn rikoksen seuraus olisi ilmennyt.?®? Jos rikos on tehty useilla, eri tuomiopiireihin
kuuluvilla paikkakunnilla, on kunkin paikkakunnan tuomioistuin toimivaltainen. Jos syyt-
teen nostamisen aikaan on epéselvaa eikd varmuudella tiedetd, missé rikos on tehty, voi-
daan syyte tutkia jossakin niista tuomioistuimista, jonka tuomiopiirissé rikos voidaan olet-
taa tehdyksi tai jonka tuomiopiirissa syytettava tavataan. (ROL 4:1 8) Lisédksi syyte Suo-
men ulkopuolella tehdysté rikoksesta tutkitaan, jollei muualla toisin s&&detd, syytettavan
asuin-, oleskelu- tai tapaamispaikkakunnan tuomioistuimessa (ROL 4:2 8§).

5.4 Jatkovalitus Oljypaastdémaksusta toiseen instanssiin

Merenkulun ymparistonsuojelulain 3 luvun 13 8:n mukaan muutosta merioikeuden ratkai-
suun haetaan hovioikeudelta noudattaen oikeudenk&ymiskaaren asiaa koskevia saannok-
sia?®®. Merioikeuden paatokseen aluksen pysayttamisest ja vakuuden asettamisesta ei kui-
tenkaan saa hakea muutosta valittamalla. Hallituksen esityksessa turvaamistoimea koske-
vaa jatkovalituskieltoa perustellaan sen madréaikaisuudella ja mahdollisuudella saattaa
toimen laillisuus kuitenkin yhden muutoksenhakuinstanssin eli merioikeuden ratkaistavak-
Si.284

Asian kasittelysta hovioikeudessa ja muutoksenhausta korkeimpaan oikeuteen on soveltu-
vin osin voimassa, mitd oikeudenk&ymiskaaren 26 ja 30 luvussa saadetédén. Oikeudenkay-
miskaaren 26 luku sééntelee valitusasian kasittelyd hovioikeudessa ja sen 14 §:ssd péa-
kasittelysta todetaan, ettd hovioikeuden on toimitettava paékasittely, jos rikosasiassa asian-
omistaja tai vastaaja sité vaatii. Poikkeuksena padkasittelyn toimittamisvelvollisuuteen on
se, jos asiassa el tarvitse ottaa vastaan suullista todistelua sen vuoksi, ett4 nayton arvioin-
nin oikeellisuudesta ei voi jaada varteenotettavaa epdilystd, ja sen toimittaminen on muu-
toinkin selvasti tarpeetonta, kun otetaan huomioon erityisesti asian laatu ja merkitys asian-
osaiselle. Oljypaastomaksua koskevassa valitusasiassa hovioikeudessa maksuvelvollinen
voi vaatia padkasittelyn jarjestamista edelld mainituin edellytyksin ja tuomioistuimen har-

kinnan perusteella.

282 Toissijaisina vaihtoehtoina kyseeseen voi saanndksen mukaan tulla se tuomioistuin, jonka tuo-
miopiirissa syytettava asuu tai vakinaisesti oleskelee, jos asian kasittely siind katsotaan soveliaim-
maksi selvitykseen, oikeudenkaynnisté aiheutuviin kustannuksiin sekd muihin seikkoihin nahden.
283 Tama vastaa merilain 21 luvun 13 §:44, jossa séddetadn muutoksenhausta merioikeuden muuhun
kuin 8 8:ss4 tarkoitettuun ratkaisuun. HE 77/2005 vp, s. 29.

284 HE 77/2005 vp, s. 29 yksityiskohtaiset perustelut.
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Poissaolon seuraamuksista sdédetddn oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 18 8§:ssd. Sen mu-
kaan valittaja kutsutaan péékasittelyyn uhalla, ettd poissaolon tilanteissa valitus jatetdan
sillensd. Jos asian késitteleminen edellyttdd vastapuolen l&sndoloa, kutsutaan valittajan
vastapuoli padkasittelyyn sakon uhalla ellei valittajan vastapuolen kuulemista pideté tar-
peellisena, kutsutaan hénet péékasittelyyn uhalla, ettd asia voidaan ratkaista myds poissa-
olosta huolimatta (OK 26:18 §). Oljypaastdmaksuasioissa ja oikeudenkaynnissa edelld
lausuttu tarkoittanee ja soveltuu valtion edustajana toimivaan Rajavartiolaitokseen, vaikka

suoranaisesti asiassa ei olekaan kysymys valittajan vastapuolesta.

Rajavartiolaitoksella on oikeus hakea muutosta merioikeuden ja hovioikeuden tekemé&én
ratkaisuun, jos merioikeus tai hovioikeus on muuttanut tai kumonnut Rajavartiolaitoksen
paatoksen (MYSL 3 luvun 13 8:n 3 mom.). Alun perin Rajavartiolaitokselle ei katsottu
tarkoituksenmukaiseksi sadtad valitusoikeutta merioikeuden tai hovioikeuden paatokseen.
Tata perusteltiin niin ik&an silla, ettd Rajavartiolaitos ei ole muodollisesti laivanisannan tai

aluksen omistajan vastapuoli prosessissa®

. Vuonna 2009 lisattiin kuitenkin saannos Raja-
vartiolaitoksen valitusoikeudesta, jos kuten edelld todettiin, merioikeus tai hovioikeus on
muuttanut sen paatosta tai kumonnut sen. Valitusoikeus Rajavartiolaitokselle katsottiin

tarpeelliseksi oikeuskéytannon yhtenaisyyden yllapitamiseksi.?*

Todisteiden esittdmisestd ja mahdollisesta prekluusiosta hovioikeudessa ei ole nimen-
omaista saannostd merenkulun ymparistonsuojelulaissa. Taman osalta viitataan yleisluon-
toiseen merenkulun ympdristonsuojelulain 3 luvun 12 §:n 1 momenttiin siité, ettd oikeu-
denkéynnissa soveltuvin osin noudatetaan rikosprosessin sédantoja ja periaatteita. Rikospro-
sessissa ei nayton ja todisteiden esittdmisen osalta noudateta prekluusiota, vaan uutta todis-
telua ja todistajia on mahdollista esittdd, vaikkei niit4 olisi esitetty merioikeudessa aikai-

semmin.

Uusien seikkojen ja todisteiden esittdmisen osalta oikeustila ei ole kuitenkaan itsestédén
selva ja yksiselitteinen. Tapauksessa Salerma hovioikeus esittdmasséan vastauspyynngssé
Rajavartiolaitokselle totesi, ettd uusien seikkojen ja todisteiden esittdminen on mahdollista

285 HE 77/2005 vp, s. 16.
286 HE 248/2009 vp, s. 55. Rajavartiolaitoksen jatkovalitusoikeutta koskeva MYSL 3 luvun 13 §:n
3 momentti oli ainoa muutos 6ljypéaastomaksua koskevaan lukuun vuonna 2009.
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vain, jos saatetaan todennakdiseksi, ettd niitd ei ole voitu esittdad karajaoikeuden merioi-
keudessa tai esittdmattd jattamiseen on ollut pateva syy. Uuden seikan tai todisteen sallitta-
valle esittdmiselle hovioikeudessa oli hovioikeuden ndkemyksen mukaan esitettdva perus-
teet oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 17 §:n mukaisesti. S&4nnos tosin nimenomaisesti to-
teaa, etté sitd sovelletaan riita-asiassa. Rajavartiolaitos vetosi valitukseen antamassaan vas-
tineessa, etta valittaja vetosi seikkoihin, joihin hén ei ollut aiemmin vedonnut. Ratkaisus-
saan hovioikeus kuitenkin salli uusien seikkojen ja todisteiden esittdmisen perustaen kan-
tansa ilmeisesti siihen, ettd prosessissa soveltuvin osin noudatetaan rikosprosessin séanto-
ja'287
Oljypaastomaksuasiassa on mahdollista valittaa korkeimpaan oikeuteen, mikéli korkein
oikeus myontaa asiassa valitusluvan. Merenkulun ymparisténsuojelulain 3 luvun 13 8:n 2
momentissa viitataan vain oikeudenkaymiskaaren 30 lukuun, joka saantelee yleisesti muu-
toksenhakua hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen. Luvun 3 8:ssé sé&detdan edellytyksis-
té4, joiden perusteella korkein oikeus voi myontéd valitusluvan. Valitusluvan myéntaminen
edellyttad niin sanottua ennakkopaatdsluonteisuutta, jossa lain soveltamisen kannalta muis-
sa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytdnnon yhtendisyyden vuoksi on tarkeétéd saattaa
asia korkeimman oikeuden ratkaistavaksi taikka jos siihen on erityisté aihetta asiassa ta-
pahtuneen sellaisen oikeudenk&ynti- tai muun virheen takia, jonka perusteella ratkaisu olisi
purettava tai poistettava. Luvan myontamiseen voi olla my6s muu painava syy (OK 30:3.1
8).

Saman luvun 7 §:ssa séadetadn todisteiden esittdmisesta korkeimmassa oikeudessa. Sen
mukaan vetoaminen muihin seikkoihin ja todisteisiin kuin niihin, jotka on esitetty alioi-
keudessa tai hovioikeudessa ei ole sallittu, ellei muutoksenhakija saata todennédkdiseksi,
ettei han ole voinut vedota seikkaan tai todisteeseen alemmassa tuomioistuimessa tai etté
hanell4& muuten on ollut péteva syy olla vetoamatta niihin. (OK 30:7 §) On huomioitava,
ettd saannosta sovelletaan riita-asioiden liséksi rikosasioissa?®®. Uusien todisteiden tueksi
hakijan on ilmoitettava hakemuksessaan, mitka seikat han tahtoo nayttéda toteen ja mista

syysté todistetta ei ole aikaisemmin esitetty.

%87 Tapaus Salerma, hovioikeuden tuomio 7.4.2009 S 08/1869, vastauspyyntd 8.9.2008 S 08/1869.
288 Niemi-Kiesildinen—Nylund 2008, s. 1010
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5.5 Maksupaattksen taytantéonpanokelpoisuus

Oljypaastomaksun taytantdonpanoon sovelletaan sakon taytantoonpanosta annettua lakia
(672/2002) ja Oljypaastomaksupaatoksen taytantdonpaneminen edellyttdd paatoksen lain-
voimaisuutta. Hallituksen esityksessa lainvoimaisuutta perusteltiin 6ljypaastdmaksun hallin-
topaatokselliselld luonteella ja sillg, ettd hallintokaytanndssé paasaantona on valituksen tay-
tantdonpanoa lykkadva vaikutus. Yhtendisyyden saavuttamisen lisdksi 6ljypadstomaksuasi-
oissa kuten liikenteenharjoittajan seuraamusmaksuasioissa paaséanténa on paatoksen lain-

voimaisuus taytantéénpanon edellytyksena?®®

. My6s Euroopan neuvoston puitepaatoksessa
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin tode-
taan, ettd taloudellinen seuraamus on perittavisséd vasta sitten, kun paatés on saanut lainvoi-
man. Lainvoimaisuutta koskevasta edellytyksesta voidaan tdman perusteella poiketa vain
puhtaasti kansallisissa ja Euroopan unionin ulkopuolisia aluksia koskevissa tilanteissa. Nain
ei kuitenkaan ole, koska merioikeusyleissopimuksen 227 artikla kieltdd ulkomaisten alusten
syrjinnan, joten kaikkien alusten yhdenvertaisuuden turvaamiseksi paatoksen taytantoon-

panokelpoisuudeksi saadettiin paatoksen lainvoimaisuus.?*

Oljypaastomaksua ei voida kuitenkaan maaratd, jos paistosta on kulunut kolme vuotta
(MYSL 3 luvun 14 8). Vanhentumisaika on merioikeusyleissopimuksen 228 artiklan 2
kappaleen kanssa yhdenmukainen ja riippumaton aluksen kansallisuudesta ja siitd, onko
paastd tapahtunut talousvyohykkeelld vai Suomen aluemerelld. Oljypadstomaksun maa-
rédmisen jélkeen sovelletaan maksuun ja saatavaan vanhentumisesta annetun lain
(728/2003) yleissdédnnoksid. Mikéli ulkomainen alus ei maksa sille maarattya oljypaasto-

maksua eiké sitd saada perittyd lainmukaisin keinoin, on aluksen pysayttdminen seuraavan

289 perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan liikenteenharjoittajan  seuraamusmaksua

séédettdessd péatoksen lainvoimaisuus taytdntdonpanon edellytyksend varmistaa asianosainen
riittdvat oikeusturvatakeet. T&m& oli my6s perustuslakivaliokunnan edellytys sille, ett4
sédadosehdotus voitiin késitella tavallisen lain saatamisjarjestyksessd. PeVL 4/2004 vp.

2% HE 77/2005 vp, s. 16. Myds liikenne- ja viestintdministerié sekéd professori Hakapad pitivat
maksupéétoksen vélitdnta taytantdonpanomahdollisuutta ongelmallisena syrjintakiellon kannalta,
HE 77/2005 vp, s. 18.
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kerran tavattaessa ja maksun periminen mahdollista siihen saakka, kun maksu on kokonai-

suudessaan tullut suoritetuksi tai kun maksua ei voida enaa vanhentumisen takia peria.?*!

21 LaVL 21/2005 vp, s. 3. Kaytannossa maksun perimisestd vastaa Oikeusrekisterikeskus yhdessé
ulosottoviranomaisen kanssa. Rajavartiolaitos voi toimittaa aluksen pysdyttdmisen edelld
mainittujen viranomaisten virka-apupyyntona.
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6 Paatelmat ja keskustelu

Kansallisesti hallinnollisia seuraamuksia on séédetty jonkin aikaa enenevassa méaarin, mut-
ta yhdenmukaista madritelmaa tai menettelytapamuotoja ei sdéntelyn osalta ole kuitenkaan
omaksuttu. Voidaankin sanoa, ettd hallinnollisten seuraamusten ja maksujen joukko on
heterogeeninen niin soveltamisalaltaan kuin niiden madraamiseen noudatettavan menette-
lyséddnnosten osalta. Myds muutoksenhakutiet eroavat ja etenkin 6ljypaastomaksun osalta
on valittu padsaantoisestd hallinnollisesta prosessista toisenlainen menettely muutoksen-
haun ohjautuessa yleiseen tuomioistuimeen kuuluvaan merioikeuteen. Saantelyratkaisut
hallinnollisten seuraamusten osalta ovatkin verrattain epdyhtendiset ja toisistaan poikkea-
vat, joten pohdinnanarvoista olisi se, tulisiko olemassa olevaa lainsaadantéa tasmentaa
voimassaolevan sdéntelyn osalta tai ottaa hallinnolliset seuraamukset jopa laajempaan tar-

kasteluun yhtendisemmaén saantelykokonaisuuden aikaansaamiseksi.

Hallinnollisten seuraamusten rangaistuksenomaisuutta arvioitaessa keskeista on se, kokee-
ko negatiivisen hallintopaatoksen kohde méaratyn seuraamuksen rangaistukseksi vai ei.
Oljypaastomaksu saattaa muodostua maksuvelvolliselle tuntuvaksi taloudelliseksi rasituk-
seksi, jolloin voidaan ajatella maksuvelvollisen kokevan seuraamuksen my0ds rangaistuk-
seksi. Erityisesti on huomioitava se seikka, ettda hallinnollinen maksuseuraamus saattaa
my06s muodostua merkittavasti ankarammaksi ja maaréltdédn suuremmaksi kuin rikosoikeu-
dellinen rangaistus kuten 6ljypéastdmaksujen osalta on todettu. Tilanne saattaa houkutella
maksuvelvollisen my6s tunnustamaan rikoksen pienemman rangaistuksen toivossa. Tata ei
voida pitdd maksuvelvollisen kannalta yhdenvertaisena ja oikeudenmukaisena. Epékohta
tulisi myds huomioida siten, ettd koko rangaistusjérjestelman koherenssia ja yhdenvertai-
suutta seka oikeusjarjestelman oikeudenmukaisuutta arvioitaisiin laajemmin siten, etta jar-
jestelma sailyisi tarkoituksenmukaisena ja rangaistukset kohtuullisina my6s suhteessa toi-

siinsa sekd hyvéksyttavina kansalaisten silmissa.

Oljypaastomaksujarjestelman tehokkuuden ja ennaltaehkaisevin vaikutuksen turvaamisek-
si, maksun maara saadettiin taloudellisesti tuntuvaksi. Oljypadstomaksun méairaa ja maa-
rdédmisen perusteita ei ole kuitenkaan tarkistettu sen jalkeen kun 6ljypééastomaksusta saa-

dettiin vuonna 2006. Maksun maarén nostamiseksi tai sitomiseksi jonkinlaiseen elinkus-

99



tannusten nousua kuvaavaan indeksiin on keskusteltu aika ajoin, mutta lainsdéddantétoimia
maksun mé&éran nostamisen suhteen ei ole tehty. Maksujarjestelman tehokkuuden sailytta-
miseksi ja ennaltaehkéisevén vaikutuksen turvaamiseksi sek& ympéristollisten arvojen sel-
kedammaksi huomioonottamiseksi olisi syytd pohtia, olisiko tarpeen nostaa méarattavia
maksuja tai mahdollisesti sitoa ne tarkoituksenmukaiseen indeksiin. Vertailun vuoksi
Ruotsissa maksun suuruus maaraytyy paaston maaran ja bruttovetoisuuden liséksi Kiintean
kertoimen avulla. Maksun maaraa on Ruotsissa myos tarkistettu vuosittain. Oljypaasto-
maksutaulukoiden vertailu osoittaa, ettd Ruotsissa 6ljypadstomaksut ovat keskimaarin 20
% korkeammat, joka voi johtaa siihen, ettd 6ljya on kannattavampaa laskea veteen Ruotsin
aluevesilla tai talousvyohykkeelld alhaisemman seuraamusmaksun saavuttamiseksi, mikéli

laiton p&é&sto havaitaan.

Padosin hallinnollisia seuraamusmaksuja on muodostettu rikosoikeudellisen rangaistuksen
ja prosessin vaihtoehdoksi tavoitteena lisatd menettelyn nopeutta ja tehokkuutta. Poikkeuk-
sena rikosoikeudelliseen perinteeseen ja kaytantoon, hallinnollisten seuraamusmaksujen
suoritusvelvollisuuden edellytykseksi on usein sédédetty objektiivinen vastuu, jolloin ei ole
tarpeen selvittad tekijan syyllisyyden astetta, vaan maksuvelvollisuus voi syntya tuotta-
muksesta riippumatta ja syyllisyytta selvittamatta. Oljypaistomaksun osalta maksuvelvol-
lisuuden edellytyksend on ainoastaan sen selvittdminen ja ndyttdminen, etté tietyltd aluk-

selta on paassyt kiellettya 6ljya laittomasti.

Oljypaastémaksun ja hallinnollisiin sanktioihin tyypillisesti liitetyn objektiivisen vastuun
osalta oikeustila on jokseenkin ongelmallinen. Objektiivisen vastuun toimivuudesta ja oi-
keudenmukaisuudesta hallinnollisten seuraamusten méaraédmisessé ja yleensa koko oikeus-
jarjestelmadmme soveltuvana on esitetty eridvid nédkokantoja. Oikeusturvan kannalta ob-
jektiivinen vastuu asettaa suuria haasteita sille, ettd oikea alus ja tekija paatyvat rangaistuk-
sen kohteeksi. Tamén johdosta objektiiviseen vastuuseen perustuva ankara vastuu on ri-
kosoikeudessa katsottu Kielletyksi ja sen voidaan katsoa olevan myds vastoin rikosoikeu-
delle rajat asettavaa perustuslain 1 8:n 2 momentin ihmisarvon loukkaamattomuutta ilmai-

sevaa saannosté.
Perustuslakivaliokunta katsoi objektiivisen vastuun olevan kuitenkin perusteltu ja oikeus-

turvan toteutumisen kannalta ongelmaton hallinnollisten maksuseuraamusten méaaraami-

sessd sen johdosta, ettd maksun maarédva viranomainen voi aina jattdd maksun myos méaa-
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rédmétta tai alentaa sitd. Muodollisesti ndin voidaan ajatella, mutta tdmé edellyttdd myds
tosiasiallista harkintavallan kayttamistd maksun maéradvalta viranomaiselta eikd automaat-
tista ja mekaanista maksun maarédamista objektiivisen vastuun mukaisesti. Harkintavallan
kayttdmista oljypaastdmaksun maardédmisessa on lain esitdissa kuitenkin pidetty jokseen-
kin soveltumattomana o6ljypaastomaksumenettelyyn. Objektiivisen vastuun sadtdminen
Oljypaastomaksun ja muiden vastaavien hallinnollisten seuraamusten ehdoksi on jarjestel-
méan toimivuuden kannalta kuitenkin ymmarrettavad, silla menettely on néin nopeaa, yk-
sinkertaista ja epéileméttd tehokasta, jattden kuitenkin kyseenalaiseksi maksuvelvollisen

oikeusturvan toteutumisen.

Nopean ja tehokkaan menettelyn kdantdpuolena on siten maksuvelvollisen oikeusturvasta
huolehtiminen sek& ennustettavuuden ja oikeusvarmuuden takaaminen. Maksuvelvolliselle
tulisi olla selvaa jo ennen mahdollisen 6ljypéastomaksun maéaradmistd, ettd minkalainen
toiminta on merell& liikuttaessa kiellettyd, minké&laisesta menettelystd maksujarjestelméssa
on kyse, missé tilanteessa vastuun edellytykset voivat tayttya ja mité siitd voi seurata. Ta-
man lisaksi muutoksenhakumahdollisuudesta, valitustiesta seké prosessissa noudatettavista
periaatteista ja sdannoista tulisi maksuvelvollinen olla tietoinen jo silloin, kun hén toimii
merelld. Maksuvelvollisen tulisi my6s olla selvilla oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan,
minké&lainen on hé&nen oikeudellinen asemansa prosessin eri vaiheissa, niin hallinnollisessa
0ljypaéastomaksumenettelyssa kuin myos rikostutkinnassa. Edelld mainitut seikat edellytta-
vat maksuvelvolliselta jonkinlaista perehtymistd asiaa koskevaan lainsdadantoon ja muo-
dostuneeseen kaytantoon, mitd ainakin jarjestaytyneelté ja kaupalliselta toimijalta voidaan
myds jossain maarin edellyttdd. Maksuvelvollista tulisi joka tapauksessa kohdella valintoi-
hin kykenevéna, jolloin hénelld on mahdollisuus myds ennakoida rangaistusvastuun syn-
tyminen. Maksuvelvollisen oikeusturvan muodollinen ja tosiasiallinen turvaaminen edel-
Iyttadkin edell& mainittujen seikkojen huomioonottamista niin lainsaddantéa laadittaessa
kuin sdéntelyvaihtoehtoja pohdittaessa.

Maksuvelvollisen oikeusturvan riittdvéksi takaamiseksi olisi syytd méaéritella selkedsti ne
prosessuaaliset periaatteet ja s&annot, jotka tulevat menettelyssé noudatettavaksi. Mikali
hallinnollinen 6ljypadstomaksu katsotaan rangaistuksen luonteiseksi, lienee tarkoituksen-
mukaista rinnastaa seuraamuksen maéaarddmisessd noudatettaviksi tulevat periaatteet ja
sédannot rikosoikeudellisen rangaistuksen yhteydessa noudatettavaksi tuleviin periaatteisiin.

Koska 0Oljypaastomaksun voidaan katsoa tdyttdvan rangaistuksenomaisen seuraamuksen
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ominaispiirteet, on huomioon otettava myds Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja ihmis-
oikeustuomioistuimen ratkaisukaytdnnossadn méaérittelemét periaatteet. Keskeisiné periaat-

teina sovellettaviksi tulevat erityisesti laillisuusperiaate ja kaksoisrangaistavuuden kielto.

Perustuslain 8 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaavansiséltoisen 7 artiklan lail-
lisuusperiaatetta sovelletaan rikosoikeudellisiin rangaistuksiin, mutta sen voidaan katsoa
tulevan noudatettavaksi myos rangaistuksenluonteisten seuraamusten yhteydesséd. Myos
perustuslain 2 §:n 3 momentti edellyttda julkisen vallan k&yton perustamista lakiin, jolloin
hallinnollisen seuraamusmaksun perusteista ja oikeusturvasta on sééddettdva lain tasolla.
Myo0s turvaamistoimista on yksilon vapauteen puuttuvina keinoina saddettavé lain tasolla.
Niin ihmisoikeussopimuksen 7 artikla kuin myds sen 6 artikla on maaritelty autonomisesti
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytannossa ja sopimuksen soveltamisen kannalta ei
nain ollen ole katsottu ratkaisevaksi, onko teko ja seuraamus maéaritelty hallinto-

oikeudellisessa lainsé&ddanndssa ja menettelyssa vai rikosoikeudellisessa lainsd&ddannossa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisapoytékirjan 4 artiklassa maéritellyn kaksoisran-
gaistavuuden kiellon soveltamisalan ei ole katsottu ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu-
kaytannodssa rajoittuvan rikosoikeudellisiin rangaistuksiin, vaan soveltuvan myos rangais-
tusluonteisiin hallinnollisiin seuraamuksiin. Oljypaastémaksujen osalta hallinnollista seu-
raamusmaksumenettelya ja rikosprosessia sovelletaan rinnakkain siten, ettd rikosoikeudel-
linen rangaistus katsotaan ensisijaiseksi ja 0ljypaastomaksu taydentavéksi seuraamukseksi.
Rikoksen esitutkinta tai tuomioistuinkasittely ei siten esta 0ljypaastomaksun maardédmista
eikd hallinnosta 6ljypaastomaksumenettelyéd keskeyteté tai lopeteta, vaikka syyte nostettai-
siin tai henkil6 tuomittaisiin rikosoikeudellisessa prosessissa. Oljypaastomaksua ei kuiten-
kaan voida maaratd samalle taholle, joka on lainvoimaisesti tuomittu rangaistukseen 6ljy-
paastdmaksusta, vaan seuraamusmaksu on talloin hakemuksesta poistettava. Vaikka maksu
on poistettavissa ja peruutettavissa, mikali maksuvelvollinen tuomitaan myéhemmin ran-
gaistukseen, on jokseenkin ongelmallista, ettd maksun poistaminen jaa maksuvelvollisen
oman aktiivisuuden varaan ja edellyttdd hanelta tietoa mahdollisuudesta saada maksu pois-
tetuksi sek& aloitetta maksun poistamiseksi ja palauttamiseksi. Kaksoisrangaistavuuden
kiellon osalta on tulkinnanvaraista se, voidaanko kiellon katsoa koskevan myos perustusla-
kivaliokunnan ndkemyksen mukaisesti samanaikaisia menettelyja perékkaisten menettely-
jen ohella, jolloin jo saman teon perusteella aloitettavat kaksi eri menettelyd katsottaisiin

kaksoisrangaistavuuden kiellon vastaisiksi. Perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan
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nain ankara tulkintatapa saattaisi johtaa tarpeettoman yksityiskohtaisiin saannéksiin ja jér-
jestelman tarpeettomaan jaykistymiseen. On my6s huomattava, ettd syyttajalla on harkin-
tavalta katsoa maaréatty hallinnollinen maksuseuraamus riittavéksi rangaistukseksi ja jattaa

syyte nostamatta.

Kaksoisrangaistavuuden kiellon lisaksi tulkinnanvaraista ja tdsmentymétonta on, sovelle-
taanko negatiivista oikeusvoimavaikutusta ja lis pendens -periaatetta 6ljypaastomaksume-
nettelyyn ja mahdollisesti samanaikaisesti tutkittavaan rikosasiaan. Negatiivisen oikeus-
voiman ulottumista eri prosessilajien valille on pidetty teoreettisena kysymyksené ja na-
kemykset ovat eronneet sen mukaan, onko hallinnollisessa maksuseuraamusasiassa saavu-
tettu lainvoimainen ratkaisu kesken rikosprosessin vai ei. Oljypaastomaksumenettelyn
osalta mahdollista on, ettd hallinnollinen menettely maksun méaardémiseksi ja rikosprosessi
ovat vireilld samanaikaisesti eiké toisen menettelyn vireilldolo esta toisen kéynnistamista.
Vaikka kysymystd voidaan pitd4 teoreettisena, olisi syytd tdsmentédd, onko negatiivisella
oikeusvoimavaikutuksella sijaa myos 6ljypaastomaksuja koskevassa oikeuskysymyksessa
ja menettelyssd, koska jos ndin katsotaan olevan, estdisi se toisen menettelyn k&ynnistami-

sen.

Oikeusvoimavaikutuksen ohella huomioon on otettava siihen laheisesti liittyva lis pendens-
periaate, vaikka 6ljypaastomaksun osalta lis pendens-vaikutusta ei liene sovellettavan, silla
Oljypéaéastomaksumenettely ja sitd koskeva valitus voivat olla samaan aikaan vireilld rikos-
tutkinnan ja rikosprosessin kanssa. Mikali hallinnolliset seuraamukset lisaantyvat séantely-
vaihtoehtoina, lienee tarpeellista selvittda lainsaatdjan nakemys oikeusvoimavaikutuksen ja
erityisesti negatiivisen oikeusvoimavaikutuksen seké lis pendens-vireilldolovaikutuksen
soveltuvuudesta hallinnolliseen 6ljypaéstomaksumenettelyyn ja samanaikaiseen rikospro-

sessiin.

Sovellettaviksi tulevat prosessisdannot jattavat myos lainsaadannon valossa tulkinnanva-
raiseksi nayttovelvollisuuden viimesijaisen vastuun jakautumisen osapuolten ja tuomiois-
tuimen kesken. Prosessin oikeudenmukaisuuden ja maksuvelvollisen oikeusturvan takaa-
miseksi, sovellettavien prosessisédantdjen tulisi olla mahdollisimman selkeité ja yksiselittei-
sid niin osapuolille itselleen kuin tuomioistuimelle. Nayton kerddmiseen ja esittdmiseen
liittyvat kysymykset sekd todistustaakkaan liittyvét toimintatavat tulisi selkeyttad mahdol-

lisimman yksiselitteisiksi, jotta maksuvelvollisen oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ta-
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keet ja tosiasiallinen oikeusturva toteutuisivat. Vaikka asiaa kasittelevéllad viranomaisella
katsotaan olevan vastuu olennaisten seikkojen selvittdmisesta ja maksuvelvollisella mah-
dollisen maksuvapautuksen perusteista, on selvittdmisvelvollisuuden osalta epéselvaa, so-
velletaanko siihen rikosoikeudellista kadnnettya todistustaakkaa vai hallinto-oikeudelliselle
prosessille tyypillistd viranomaisen roolia ja vastuuta korostavaa nakokantaa. Selvittamis-
velvollisuuden jakautumisen lisdksi tulkinnanvaraiseksi on jaanyt selvittamisvelvollisuu-
den tarkka kohde. Myd6s tuomioistuimen menettelyllisen johdon aloitteellisuus, aktiivisuus

ja voimakkuus on jokseenkin epéselvaa muutoksenhakuvaiheessa.

Tilanteessa, jossa samanaikaisesti on vireilld hallinnollinen 6ljypaastomaksumenettely ja
rikostutkinta, ongelmia maksuvelvollisen oikeusturvan kannalta saattaa aiheuttaa prosessi-
séantdjen sekoittuminen ja maksuvelvolliseen kohdistuvat erilaiset oikeudet ja velvollisuu-
det eri prosesseissa. Saman viranomaisen tutkiessa asiaa seka hallinnollisessa prosessissa
ettéd rikosprosessissa, tulisi maksuvelvolliselle olla selkeé ké&sitys siitd, mika on hanen pro-
sessuaalinen asemansa. Tall4 on merkitysta koska esimerkiksi asian selvittamisvelvollisuus
ja totuudessapysymisvelvollisuus riippuvat keskeisella tavalla siitd, kummassa prosessissa
asiaa tutkitaan. Tdméa on maksuvelvollisen kannalta erityisen tarked4 itsekriminointisuojan

kannalta.

Lainvalmistelussa ei arvioitu 6ljypéaston tutkinta- ja selvittdmisvaiheen mahdollisia prosessu-
aalisia ongelmia. Oljypaastomaksua koskevassa saantelyssa on pyritty mahdollisimman yk-
sinkertaiseen, osin jopa kaavamaiseen menettelyyn. Tapahtuneesta paastosta hankitaan selvi-
tys ja naytto, ja maksu maarataan laissa sdédetyn taulukon mukaan. Siten epaselvaksi on jaa-
nyt muun muassa se, mika tosiasiallinen prosessuaalinen asema laivan omistajalla tai lai-
vanisannalla hallinnollisessa menettelyssé on tai millainen merkitys hallintoasiassa hankitulla
todistusaineistolla rikosasiassa on. Rikostutkinnassa epaillylla ei ole velvollisuutta selvittaa
asiaa ja saattaa itsedan itsekriminoinnin vaaraan eika haneen kohdistu talléin totuudessa-
pysymisvelvollisuuttakaan toisin kuin hallinnollisessa menettelyssd, jossa asianosaisen on
puhuttava totta. Tulkinnanvaraista on, ulottuuko itsekriminointisuoja myds hallinnolliseen
Oljypaastomaksumenettelyyn, jolloin kuultavan ei tarvitsisi myo6tavaikuttaa syyllisyytensé
osoittamiseen hallinnollisessa menettelyssa eikéd haneen kohdistuvaa syyllisyyteen osoittavaa
tietoa voitaisi ndin hyddyntdd mahdollisessa rikosprosessissa. Paasaanto oljypéastétutkinnassa
kuitenkin on, ettd samaa nayttoa voidaan kéyttaa seka hallinnollisessa menettelyssa etta rikos-

tutkinnassa. Sama viranomainen péaédsaantoisesti maarad oljypaastomaksun sekd suorittaa
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mahdollisen rikostutkinnan ja voi néin vaihtaa tietoa ja todisteita prosessien vélilla. Menettely
on poikkeuksellinen ja tulkinnanvarainen jattden monia seikkoja tulevan oikeuskéytannon
arvioinnin varaan sen liséksi, ettd menettely on puolueettomuuden nakdkulmasta verrattain
kyseenalainen. Maksuvelvollisen oikeussuojan kannalta menettely on mydés jokseenkin on-
gelmallinen. Saantelemattd esimerkiksi on se, kuulustellaanko rikoksesta epéilty ensin ri-
kosasian johdosta ja sen jalkeen hallintoasiassa, vai toisinpéin. Tall& on keskeinen merkitys

myos totuudessapysymisvelvollisuuden ja itsekriminointisuojan kannalta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdanndsséd on nostettu esiin myds muita
oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin oikeusturvatakeisiin luettavia periaatteita. Tuomiois-
tuin on ottanut kantaa esimerkiksi kuulemisperiaatteen eli kontradiktorisen periaatteen ja
paatosten perustelemisen vaatimuksen suhteesta hallinnollisiin sanktioihin. Myos itsekri-
minointisuojan osalta ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd hallinnollisessa rikospro-

sessissa silla on vdhemman velvoittava merkityssisaltd kuin hallintoprosessissa muutoin.

Merenkulun ympéristonsuojelulaki ei itsessaan pidéa sisalla saannoksia tai periaatteita nou-
datettavista sadnndista myoskaan muutoksenhakuprosessissa. Lakiteknisesti laissa viitataan
ainoastaan oikeudenk&ymiskaareen ja oikeudenkaynnistd rikosasioissa annettuun saénte-
lyyn ja niiden nimenomaisiin sddnnoksiin. Tatd voidaan pitdd jokseenkin ylimalkaisena
prosessin ainutlaatuisuuden ja omaperaisen muodon vuoksi. Oljypaastomaksuoikeuden-
kaynti, jossa ei ole virallista syyttdjaa, mutta jossa ei myoskaéan vallitse varsinainen kak-
siasianosaissuhde, edellyttéisi prosessuaalisten sdéntojen selkiyttdmistd ennustettavuuden,

oikeusvarmuuden ja oikeusturvan asianmukaisen toteuttamisen turvaamiseksi.

Tassa tyossa kasitellystd sekamuotoisesta prosessinlajista hallintoprosessin sisalla on kay-
tetty my0s nimitystd hallinnollinen rikosprosessi. Tdssa prosessimuodossa on ominaista
vaikutusten hakeminen rikosprosessin oikeudenmukaisuudesta. Mahdollisen hallinnollisen
rikosprosessin luomisessa tai omaksumisessa olisi syytéd tunnistaa ja madritella sen erityis-
piirteet ja keskeiset ominaisuudet seké se, mita vaikutuksia tallaisella prosessien sekamuo-
dolla mahdollisesti olisi. Erityisesti silloin, jos se katsotaan tarkoituksenmukaiseksi muo-
doksi ja sééantelyvaihtoehdoksi my6hemmin hallinnollisia seuraamuksia saadettaessé. Seu-
raamuksen perusteista ja seuraamuksen kohteen oikeusturvasta on tarpeen saataa lain tasol-
la joko erityislainsd&ddannolla tai viittaamalla yleissdéntelyyn ja niissa noudatettaviin peri-

aatteisiin. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen nakoékannan mukaan hallinnollisessa ri-
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kosprosessissa voitaisiin ainakin jossain maarin joustaa lahtokohdista, jotka ovat puhtaassa
rikosprosessissa ehdottomia. Tuomioistuimen nakdkantana on kuitenkin, ettd esimerkiksi
suullisella kasittelylla on erityinen tehtavd myos hallinnollisessa rikosprosessissa ja sen
jarjestdminen tulisi olla paasaantd ja kuulematta jattaminen tulisi olla poikkeuksellista ja

asianmukaisesti perusteltavissa.

Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia on otettu kaytt6on aikaisempaa yleisem-
min. Tama kehityssuunta nakyy myds Euroopan unionin lainsdéddanndssa. Euroopan unio-
nin oikeuden myo6ta vaikuttaa todennakdiseltd, ettd hallinnollisten sanktioiden maaré tulee
my0s kasvamaan. Rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten sééntelytavat jo ko-
timaisessa lainsaddannossa nayttavat kuitenkin vaihtelevan niin merkittavésti, ettd lainsaa-
tajan tulisikin selvittdd, olisiko hallinnollisia seuraamuksia tarve saattaa nykyista yhtenai-
sempéaan saantelymuotoon ja ovatko nykyiset sdéntelyratkaisut kaikilta osin perusteltuja

ennen kuin hallinnollisia seuraamuksia otetaan laajempaan kayttoon.
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LITE

Oljypaastomaksu (€) aluksen bruttovetoisuuden perusteella

Oljypéaasts litroissa

Aluksen bruttovetoisuus (GT)

3 001- 15 000 15 001- 50 000 >50 000 GT
GT GT
véhemman kuin 50 4278¢€ 6417 € 8556 € 10695 €
50-1 000 8556 € 12834 € 17112 € 21389 €
1000 8556 € 12834 € 17112 € 21389€
seké jokaiselta alkavalta 684 € 1027 € 1369 € 1711 €
1 000 litralta, joka ylittaa
1000 litraa
26 000 25 667 € 38501 € 51335€ 64 168 €
seké jokaiselta alkavalta 684 € 1027 € 1369 € 2053 €
1 000 litralta, joka ylitta4
26 000 litraa
101 000 77002 € 115503 € 154 004 € 218172 €
seké jokaiselta alkavalta 171 € 257 € 342 € 513 €
1 000 litralta, joka ylitta4
101 000 litraa
>501 000 145 448 € 218172 € 290 896 € 423510 €
seké jokaiselta alkavalta 86 € 128 € 171 € 257 €

1 000 litralta, joka ylitta4

501 000 litraa

Lahde: www.edilex.fi
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