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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Tietojenanto on olennainen osa ulosottomenettelyd. Ulosottomies tarvitsee ulosmittauk-
sen toimittamiseksi ja velkojan saatavan tdyttdmiseksi riittdvasti velallista koskevia tie-
toja. Ulosottomiehelld on oikeus saada velallista ja hdnen varallisuuttaan koskevia tieto-
ja useista eri lahteistd. Yksi merkittdva tietoldhde on itse velallinen, jonka tietojenanto-
velvollisuus on laaja.! Velalliselta voidaan pyytid tietoja vapaamuotoisesti tai erikseen
jarjestettavissd ulosottoselvityksessd. Velallisella on passiivinen totuusvelvollisuus eli
hinen on pysyttidva totuudessa vastatessaan ulosottomiehen kysymyksiin. Velallisen ei

tarvitse oma-aloitteisesti antaa tietoja itsestéén tai varallisuudestaan.

Laajan tiedonantovelvollisuuden vuoksi ulosottomiehen tai velkojan tietoon saattaa tulla
velallista koskevia asioita, joilla voi olla merkitystd muissa prosesseissa kuin ulosotto-
menettelyssd. Joskus tietojenannon yhteydessd paljastuu velallisen rikollista toimintaa,
misté saattaa aiheutua syytevaara tai saadut tiedot ovat relevantteja jo kdynnissi olevas-
sa rikosoikeudenkdynnissd. Velallisella ei ole kuitenkaan velvollisuutta edistdd syylli-
syyttiddn tietoja antamalla, mitd kutsutaan itsekriminointisuojaksi. Ulosottomies ei saa

luovuttaa tietoja eteenpdin, jos velallinen on vaarassa joutua syytteen vaaraan.

Ulosotossa tiedonantovelvollisuuden osalta noudatetaan palomuurimallia, joka tarkoit-
taa ulosottomiehen ja velkojan vaitiolovelvollisuutta. Toisin kuin konkurssimenettelys-
sd, velallisella ei ole oikeutta vaieta vaan hénen on vastattava tyhjentdvésti ulosottomie-
hen kysymyksiin. Velallisen tdyttdessd tiedonantovelvollisuuttaan, palomuurilla on tar-
koitus taata velallisen oikeus itsekriminointisuojaan. Palomuuri ei kuitenkaan suojaa
velallista kaikkien mahdollisten rikosten osalta. Ulosottomiehelld ei ole velvollisuutta

vaieta seikasta, joka liittyy samassa ulosottomenettelyssé tehtyyn rikokseen.

1.2 Tutkielman tarkoitus ja tutkimusmenetelma

Itsekriminointisuoja hallinnollisissa menettelyissd on melko uusi ulottuvuus. Suomessa

kyseistd periaatetta koskevat kysymykset nousivat ndkyvimmin pinnalle 2000 —luvun

! Linna - Leppénen 2003, s. 447



puolella. Ulosotto- ja konkurssimenettelyja koskevaa itsekriminointisuojaa on suhteelli-
sen runsaasti késitelty oikeuskdytinndssa ja tutkijoiden keskuudessa. Kuitenkin téstékin

aiheesta on l0ydettivissé sellaisia ulottuvuuksia, joita ei liiaksi ole tuotu esille.

Tutkielmani tarkoituksena on selvittdd itsekriminointisuojan vaikutusta perdkkéisissa
ulosottoselvityksissd. Ongelma on hyvin monisdvyinen, ja sithen ei ole 16ydettdvissi
helppoa ratkaisua. Pyrin tuoda esille erilaisia tilanteita, joissa velallisen oikeus hyotyd
itsekriminointisuojasta on epdselva. Ensisijaisena tutkimukseni kohteena on velallinen,
joka on ulosottomenettelyssd tehnyt rikoksen esimerkiksi salaamalla tietoja ja joutuu
myOhemmisséd ulosottoselvityksissd myotdvaikuttamaan rikoksen selvittimiseen. Poh-
din ongelmaa monelta eri suunnalta, muun muassa voidaanko tilanteessa uhkasakko
tuomita maksettavaksi sekd hyotyyko itsekriminointisuojasta velallinen, joka ei ole vie-
14 rikoksesta epdiltynd. Ulosoton itsekriminointisuojasta on olemassa selkeiltd vaikutta-

via sddnnoksid, mutta niitd sovellettaessa herdd muutamia askarruttavia kysymyksia.

Tutkimuksessani olen kéyttinyt oikeusdogmaattista eli lainopillista metodia. T4lld me-
todilla systematisoidaan ja tulkitaan voimassa olevia saanndksid.” Sen avulla pyritiin
etsimddn vastausta sithen, mikéd on tietyn sdinndksen merkityssisilto.> Tulkitsen itse-
kriminointisuojaa ja ulosottovelallisen tiedonantovelvollisuutta koskevia sddanndksid ja
selvitén, ettd miten ne vaikuttavat esittdmissani tilanteissa. Arvioin sité, ettd ovatko ny-
kyiset sdadnnokset riittdvid vai tarvittaisiinko lisdd sdintelyd. Tutkimuksessani pohdin
myos tuoretta hallituksen esitystd oikeudenkdymiskaaren uudistamisesta. Lakiuudistuk-

sella olisi vaikutusta kéasitteleméaéini aiheeseen.

Tutkimisobjekti on pidasiassa velallinen. Kuitenkin sivuan viranomaisia koskevaa tieto-
jenantoa, koska etenkin ulosottomiehen tietojenluovutuskielloilla on merkitystd velalli-
sen itsekriminointisuojan toteutumisen kannalta. Velallinen esiintyy eri rooleissa, kuten
luonnollisena henkilond, kuolinpesidn osakkaana tai yhteison edustajana. Suurin osa
esimerkeisténi ja pohdinnastani koskee luonnollista henkildd. Taméa on perusteltua, kos-
ka suurin osa ulosottovelallisista on luonnollisia henkil6itd. Vuonna 2012 oli 223 842

luonnollista henkil64 ja 18 130 oikeushenkil64 ulosottovelallisena.*

* Aarnio 2011, s. 1
* Aarnio 2011, s. 109
* Valtakunnanvoudinvirasto, Ulosottotoimen tilastoja vuodelta 2012



Esityksen aluksi kdyn l4pi perusasioita velallisen tiedonantovelvollisuudesta ja ulosoton
julkisuudesta sekd késittelen itsekriminointisuojan merkitystd ulosottomenettelyssa.
Perusasioiden jdlkeen perehdyn tutkimukseni ydinkohtiin. Selvitidn itsekriminoin-
tisuojan merkitystd ja laajuutta sellaisen velallisen kohdalla, jolle on tehty useampia
ulosottoselvityksid. Koska kyse on itsekriminointisuojasta, tutkimuksessa on esilld ve-
lallista koskevat rikosoikeudelliset ndkokohdat. Tutkimuksessa olen pyrkinyt myds sel-
vittdmadn, missé tilanteissa velallinen saa turvaa itsekriminointisuojasta ja tietojen hyo-

dyntdamiskiellosta.

Lisdksi viimeisessd osiossa on katsaus ulosoton palomuurin ulottuvuuteen, toisin sanoen
millaisen velallisen antamista tiedoista ulosottomiehelld on vaitiolovelvollisuus. Tadma

koskee myos velallisen puolesta toimivan henkilon oikeutta saada suojaa palomuurista.

1.3 Lihteet

Ulosottovelallisen tiedonantovelvollisuudesta ei ole kirjoitettu kovinkaan laajasti. Kiy-
tén tutkielmassani kirjallisuusldahteind muutamaa prosessi- ja insolvenssioikeutta koske-
vaa teosta, joissa osin kisitellddn rikoksesta epdillyn oikeutta itsekriminointisuojaan ja
ulosottovelallisen tiedonantovelvollisuutta. Itsekriminointisuojasta eri maksukyvytto-
myysmenettelyissd on kuitenkin viime vuosina kirjoitettu kattavasti artikkeleiden muo-

dossa muun muassa Lakimies ja Defensor Legis -aikakauskirjoissa.

Olen 1oytanyt esitykseeni kattavasti tietoa kyseisistd julkaisuista. Kdyttimani kirjalli-
suus ja artikkelit ovat suurimmaksi osaksi 2000-luvulta. Ulosottoa koskevien sddadosten
muuttuminen ja ennakkoratkaisukdytintd ovat vdhentdneet vanhemman kirjallisuuden
merkitystd. Aiheesta on syntynyt uusia tulkintoja ja kadyténtdjd. Ennakkotapausten joh-
dosta teema on hyvin ajankohtainen. Suomalaiset sdddokset, hallituksen esitykset ja
KKO:n seké EIT:n ratkaisut ovat tirkedd aineistoa esityksessini. Viittaan myds Euroo-
pan ihmisoikeussopimukseen, koska silld on ollut merkittavd vaikutus itsekriminoin-

tisuojan kannalta Suomessa.



2 ULOSOTTOVELALLISEN TIEDONANTOVELVOLLISUUDEN PERUSASIAT

2.1 Yleista

Ulosottomiehen tavoitteena on saada riittdvésti tietoa velallisen varallisuuspiirista. Tie-
tojen antamiseen velvoitettuja tahoja ovat velallinen, sivullinen ja viranomainen. Ulos-
ottokaaressa sdddetddn erilaisista keinoista tietojensaantiin. Ulosottomies voi laajan tie-
donsaantioikeuden nojalla pyytdd suoraan velvoitetulta taholta olennaisia tietoja. Tarvit-
taessa ulosottomies toimittaa ulosottoselvityksen tiettyjen perusedellytysten tiyttyessi.’
Ulosottomies voi kiyttdd pakkokeinoja tiedonantovelvollisuuden tiyttdmiseksi. Riip-
pumatta siitd, miten tietoja kysytién, velallisella on totuusvelvollisuus. Valehdellessaan

tai salatessaan tietoja velallinen voi syyllistyd esimerkiksi rikoslaissa sdddettyyn velalli-

sen petokseen.

2.2 Velallisen roolit

UK 3:53-55:ssd sdddetddn tiedonantovelvollisen velallisen kisitteistd. Velallinen on
ensinnédkin luonnollisena henkiléné tiedonantovelvollinen. Mikali hdnen toimintakelpoi-
suuttaan on rajoitettu, holhoustoimilaissa tarkoitettu edunvalvoja on velvollinen anta-
maan tietoja siltd osin kuin hdnen hoidossaan on velallisen varallisuutta. Kuolinpeséin
kohdalla tiedonantovelvollinen voi olla pesédnilmoittaja tai kuolinpesidn osakas. Velalli-
sena oleva yhteiso on tiedonantovelvollinen. UK 3:54.1:n 1-4 kohdissa luetellaan yhtei-
son puolesta olevat tiedonantovelvolliset. Yhteison toimitusjohtaja tai muu vastaavassa
asemassa oleva edustaja ja muut yhtion toiminnasta vastuussa olevat henkilot vastaavat
etupddssd tiedonannosta ulosottomiehelle. Lisdksi yhteison tilintarkastaja ja velallisen
palveluksessa oleva henkild voi kysyttdessd olla velvollinen antamaan tietoja, jotka

koskevat yhteison taloutta.’
2.3 Mitd tietoja kysytdan?
Velallinen on velvollinen antamaan ulosottomiehelle tietoja varallisuudestaan ja toi-

minnastaan, jolla on taloudellista merkitystd. Lahtokohtaisesti vain tarpeellisia tietoja

kysytddn.” UK 3:52:ssd saddetdsn, mitd tietoja ulosottomies voi kysyd. Pykilissd on

3 Linna 2008, s. 80
% Linna - Leppanen 2003, s. 452
7 Linna 2008, s. 79



listattu kahdeksan kohtaa annettavista tiedoista. Pykélédn viimeisessd kohdassa sdéde-
tddn, ettd edellisten liséksi velallisen on annettava “muut vastaavat tiedot, jotka koske-
vat hénen taloudellista asemaa ja toimintaa”. Eli padsaantoisesti ulosottomies saa kysyé
vain taloutta ja omaisuutta koskevia tietoja, koska on epiatodennikdistd, ettd muunlaiset
tiedot koskisivat ulosottomenettelyd. Toki velalliselta voidaan kysyé tietoja, joita ei ole
mainittu UK 3:52:ssa, jos velallinen suostuu vastaamaan ja hénelle on ilmoitettu, etti

vastaaminen on vapaaehtoista.®

Tiedonantovelvollisuus on laaja, muttei tyhjentdva. Erilaisten omistussuhteiden selvit-
tdminen on olennaista, koska ulosottomies tutkii, voiko kyseessd olla UK 4:14:ss4 tar-
koitettu keinotekoinen jarjestely. Kiintedlld omaisuudella on usein merkittdvé rahallinen
arvo, joten velallisella on monesti houkutus siirtdd omaisuutta toisen henkilon haltuun
tai nimiin. T4ll6in siirto on vain muodollinen, ja maksukyvyttomyysmenettelyn loputtua

velallinen jdrjestdd omaisuuden takaisin itselleen.

Velallisella on myds suullisen tietojenantovelvollisuuden liséksi velvollisuus luovuttaa
kirjallista aineistoa. UK 3:62:n mukaan velallisen on luovutettava pyydettdessi muun
muassa kirjanpitoasiakirjat, yhteison sopimuksia ja hallintoa koskevat asiakirjat sekd
muut velallisen taloudelliseen toimintaan liittyvdt asiakirjat. Ulosottomiehen haltuun
ottama aineisto on kuitenkin palautettava velalliselle heti, kun niiden kdyttdminen ei ole

endd tarpeellista (UK 3:51)

2.4 Ulosottomiehen keinot tietojen saamiseksi

2.4.1 Esitietous ja muut tahot tietoldhteini

Ulosottohakemuksen vireille tullessa ulosottomiehelld voi olla hallussaan tietoja velalli-
sesta. Esitietous voi koskea ainakin seuraavia asioita: 1) velallinen on aikaisemmin ollut
ulosoton asiakkaana, 2) hakijavelkoja saattaa antaa tietoja tai vinkkeja tai 3) ulosotto-
mies viran puolesta hankkii tietoa muiden tahojen tietokannoista ja tiedostoista.” Eten-
kin viimeinen kohta osoittaa ulosottomiehen laajan tiedonsaantioikeuden. Viran puoles-
ta kédytetddn lukuisia eri tietoldhteitd velallisen varallisuuden selvittdmiseksi. UK 3:66 ja

67:ssd sdddetddn sivullisen ja viranomaisen tietojenantovelvollisuudesta. Pyydettdessa

¥ Linna — Leppénen 2014, s. 478
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sivullisen ja viranomaisen on annettava ulosottomiechelle vihintdédn laissa sdddetyt tie-

dot.

Selvittimistoimet

Ulosottomenettelystid annetun asetuksen 4 ja 5 §:ssd sdddetddn selvittimistoimista; pe-
russelvityksestd ja jatkoselvityksestd. Perusselvityksessd ulosottomies etsii velallisesta
tietoja ulosottorekisteristd ja pyytdmaélla tietoja asetuksessa sdddetyiltd viranomaisilta.
Jatkoselvityksessd velallisen olinpaikan ja varallisuuden selvittdmisti jatketaan, jos sii-
hen on aihetta. Selvittimisti jatketaan esimerkiksi yhteydenotolla, tapaamisella, ulosot-
toselvitykselld ja muilla tiedusteluilla. Tietojenetsintd lopetetaan, jos on ilmeisti, ettei

velallisen olinpaikkaa tiedeti eikd varallisuutta 16ydy.

2.4.2 Ulosottoselvitys

Velalliselle esitetddn kysymyksid joko vapaamuotoisesti tai erillisessd ulosottoselvitys-
sd, josta saddetddn UK 3:57-63:ssd. Ulosottomies voi esimerkiksi sattumalta tavata ve-
lallisen ja siind tilanteessa esittdd kysymyksié velalliselle. Velallisella on kaikissa tilan-
teissa totuusvelvollisuus. UK 3:56:n mukaan ulosottomies voi vapaamuotoisesti kysel-
lessddn muistuttaa velallista totuusvelvollisuudesta silld uhalla, ettd vdarin tiedon anta-
misesta tai salaamisesta voi seurata rangaistus. Ulosottoselvitys on eri menettely, jossa
ulosottomiehelld on velvollisuus muistuttaa velallista totuusvelvollisuudesta. Vapaa-
muotoisesta tietojenhankkimisesta ei ole erillisid sddnndksid. Télloin ulosottomiehen
menettely ji yleisen asianmukaisuuden vaatimuksen varaan.'® Eli ulosottomiehen tulisi
kayttdd “hyviad pelisilmdd” kysellessddn velalliselta tietoja julkisella paikalla, jossa on

sivullisia kuulolla.

Ulosottoselvitys on ldhtokohtaisesti velalliselle ennalta ilmoitettava toimitus, joka
yleensd jérjestetddn ulosottoviraston tiloissa. Ulosottoselvityksessd kuulustellaan velal-
lista kysymys-vastaus -tekniikalla.'' Toimituksen jdrjestdmisen padsyyni ei ole epiily
velallisen epidrehellisyydestd vaan se on normaali kdytdnto. Silloin velalliselta ei ole
perusselvityksessd 10ytynyt ulosmitattavaa varallisuutta. Ulosottomies selvittdd perus-

teellisesti velallisen varallisuuden méérdn. Toisaalta ulosottoselvitys on korostetun tar-

' Linna - Leppénen 2003, s. 447
" Linna 2008, .82



peellinen, jos epiilladnkin epirehellisyyttd,'? mikd on mahdollista esimerkiksi levedsti
elivian koyhdn henkilon kohdalla. Yksinkertaisessa asiassa ulosottoselvitys voidaan
jarjestdad puhelimitse, esimerkiksi tiedustellessa jotakin tiettyd asiaa, kuten kotiosoitetta
tai tyOpaikkaa. Ulosottoselvitystd ei siind tapauksessa tarvitse toimittaa, jos ulosotto-

michelld on jo riittdvi tietous velallisen varallisuustilanteesta. '

Ulosottoselvityksessd ulosottomiehen on pidettdvd poytikirjaa. Poytdkirjaan kirjatut
tiedot voivat olla hyvinkin merkittdvid ja “haluttua tavaraa” toisessakin tarkoituksessa
kuin vain ulosottomenettelyssd. Sen vuoksi pdytdkirja on aina salainen muille kuin
ulosottomenettelyn asianosaisille. Ulosottomies laatii my0ds varallisuus- ja velkaluette-
lon, jos ne ovat tarpeen. Lopuksi velallinen allekirjoituksellaan vahvistaa luettelon ja

poytikirjan oikeiksi (UK 3:60.2).

Jotta ulosottoselvitys jirjestetddn, on tdytyttdva kaksi edellytystd; velkojan saatava ei
kerry kokonaan ja velallisen tietoja ei ole muuten riittdvin tarkasti selvitetty.'* UK
3:57:ssd sdddetddn ulosottoselvityksen toimittamista koskevista méidrdajoista. Ulosot-
toselvitys voidaan jérjestdd useamman kerran ulosottoasian vireilld ollessa. Lahtokoh-
taisesti ulosottoselvitys tulisi jarjestdd 6-12 kuukauden vélein. Ulosottoselvitysté ei tar-
vitse toimittaa alle kuuden kuukauden aikana, jos ei ole tiedossa, ettd olosuhteet olisivat
muuttuneet. Ulosottoselvitys on toimitettava vuoden kuluttua, jollei se ole ilmeisen ai-
heetonta. Pykéldsséd sdddetdin myds, ettd ulosottomiehen on vdhintdén kerran vuodessa
tarkistettava velallisen toistuvaistulon médrd. Ilmeisen aiheeton ulosottoselvitys on k-
silld, kun velallisen tulo on muodostunut lihes yksinomaan ulosmittauskelvottomasta
tulosta tai muusta sosiaalietuudesta. Jos velallinen on saanut tuloa tydttomyysetuuden
tai opiskelun perusteella, ulosottoselvitys tulisi toimittaa riittivin usein.'” Sellainen

elaméantilanne on usein viliaikainen, joten tulonsaannissa saattaa tapahtua muutoksia.

Ulosottomiehen on annettava velalliselle kutsu viimeistddn kaksi pdivdd ennen ulosot-
toselvitystd (UK 3:58). Velallisen on saavuttava paikalle henkilokohtaisesti, ja hin saa
kayttdd avustajaa, ellei se tuntuvasti vaikeuta tdytdntoonpanoa (UK 3:60). Kuitenkaan
velallinen ei voi toimia niin, ettd vain asiamies olisi hdntd edustamassa ulosottoselvityk-

sessd. Ulosottoselvitys voidaan kuitenkin toimittaa nopeammallakin aikataululla, jos se

"2 Koulu ym. 2009, s. 529
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velalliselle sopii. Toisaalta toimitusta voidaan siirtdd tai lykétd, jos velallinen ei kykene

saapumaan paikalle sairauden tai muun perustellun syyn vuoksi (UK 3:61).

Ulosottoselvitykselld on tietojensaannin kannalta merkittava rooli, joka muuttui vuonna
2003 voimaan tulleilla silloisen ulosottolain muutoksilla. Ulosotolla oli aikaisemmin
jélkikéteinen vaikutus, jolla selvitettiin 14hinnd syitd varattomuudelle. Liséksi ulosot-
toselvitys jarjestettiin vain poikkeuksellisesti. Uuden sdéintelyn uudistuksen ideana oli
pyrkid estdmddn varojen kdtkeminen ja lahjoittaminen ulosottoperusteen tdytdntoon-
panokelpoisuuden aikana.'® Katsottiin, etti tietojen selvittiminen ennakolta parantaisi

tdytdntdonpanon onnistumista.

2.5 Pakkokeinoina uhkasakko ja nouto

Pakkokeinot velallisen tiedonantovelvollisuuden toteuttamiseksi ovat uhkasakko ja nou-
to. Pakkokeinot edellyttdviat nimenomaista sdannostd. Ulosottomiehelld ei ole yleisti
toimivaltaa niiden kiyttimiseen.'’ Uhkasakkolaista seuraa, miti uhkasakon asettamis-
paétoksessd on oltava eritelty. UK 3:56:ssd sdddetddn, ettd velallisen kieltdytyessd an-
tamasta tietoja ulosottomies voi velvoittaa hénet sithen sakon uhalla. Tdma on mahdol-
lista vapaamuotoisessakin tietojenannossa. Uhkasakko on annettava tiedoksi velalliselle.
Sakon uhalla velallinen voidaan velvoittaa antamaan tiedot heti tai méérdajassa. Maara-
aika voi olla ratkaiseva tdytdntoonpanon onnistumisen kannalta. Jos tiedot on annettava
heti, mahdollinen omaisuuden siirtiminen ulosottomiehen ulottumattomiin voi olla vai-
keampaa. Padsdantond on, ettd kutsu annettava velalliselle viimeistdén kaksi pdivaa en-
nen ulosottoselvitystd. Néin velalliselle annetaan mahdollisuus valmistautua ulosot-
toselvityksen antamiseen. Toisaalta ulosottoselvitys voidaan jirjestdd heti kutsua anta-

matta, jos sithen on perusteltu syy (UK 3:58).

Velallinen kutsutaan paisdintdisesti ulosottoselvitykseen ilman uhkia. Jotta pakkokei-
noja voidaan kayttdd, ulosottomiehelld tulee olla vahva epdilys siitd, ettd velallinen ei
noudata kutsua ilman uhkaa.'® UK 3:59:ssi sdddetidn ulosottomichen mahdollisuudesta

kayttdd ulosottoselvitykseen saapumisen varmistamiseksi sakon uhkaa tai noutoa. Velal-

' HE 216/2001 vp
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lisen noutaminen ulosottoselvitykseen tehdain poliisin toimesta.'” Nouto on perinteinen
keino varmistaa saapuminen ulosottoselvitykseen. Ulosottomies voi harkintansa mu-

s " : : 20
kaan paittid, asettaako hén sakon uhan vai suoritetaanko nouto.

Ulosottolain ulosottoselvitystd koskevia pakkokeinoja uudistettiin vuonna 2003. Aikai-
semmin ei ollut selkeitd sddnnoksid uhkasakon kayttdmisestd ulosottoselvitykseen saa-
pumisen varmistamiseksi.”’ Uhkasakko on tasavertainen pakkokeino noutamisen ohella
eli ulosottomies tilannekohtaisesti katsoo, kumpaa on jarkevampi kéyttdd. Uudistusta
perusteltiin siten, ettd uhkasakko olisi tehokkaampi silloin, kun velallinen niskoittelee
ulosottomiehen tiedossa olevassa olinpaikassa. Nouto toimisi paremmin tilanteessa,
jossa velallinen pakoilee.? Perustelu on jirkevi, koska uhkasakon tiedoksiannon toteu-

tuminen pakoilevalle velalliselle on melko epatodenndkoista.

2.6 Velallisen rikokset

Rikoslain 39. luvussa sdddetdén velallisen rikoksista. Rikokset ovat jaoteltu kolmeen
kategoriaan: 1) velallisen epérehellisyys, 2) velallisen petos ja 3) velkojan suosinta.”?
Kukkonen erottelee kaksi ensimmaéiseksi mainittua rikosta toisistaan realisoitumisnako-
kohdalla.”* Velallisen epérehellisyyden kohdalla velallinen konkreettisesti siirtdd tai
hévittdd omaisuutta velkojien ulottumattomiin. Velallisen toiminta voi tayttdd RL 39:1:n
tunnusmerkiston, jos hdn esimerkiksi lisdd perusteettomasti kulutustaan tai siirtdd huo-
mattavia médérid omaisuuttaan ulkomailla ja nédin pyrkii vihentdmién velkojan mahdol-

lisuutta onnistua saatavan perinndssa.

Velallisen petoksen tunnusmerkistd ei edellytd reaalista rahan tai omaisuuden siirtymis-
td vaan tunnusmerkistd tdyttyy velallisen salatessa tietyn seikan tai valehdellessaan

omaisuudestaan (RL 39:2). Eli velallinen jittdd kertomatta omaisuuttaan, jonka hén on

"% Ttd- ja Keski-Uudenmaan ulosottoviraston vouti totesi tutustuessani virastoon kesilld 2013, etti noutoa
kéytetddn hyvin harvoin velallisen ulosottoselvitykseen saamiseksi. Voudin mukaan poliisit eivét ole
kovin innoissaan velallisten noutamisesta, koska poliisilla on samaan aikaan késilld muita “tarkedmpid” ja
hektisempid tehtdvia.

*% Linna - Leppénen 2003, s. 472

*I HE 216/2001 vp

** Linna - Leppénen 2003, s. 472

3 Velallisen epirehellisyys ja velallisen petos siséltivit myos torkeit tekomuodot, jolloin rikoksen tekiji
on toimillaan tavoitellut huomattavaa taloudellista hyotyd (RL 39:1aja 3 §)

** Kukkonen 2010, s. 781



siind maksukyvyttdmyysmenettelyssd velvollinen kertomaan.”> Ulosottokaaressa sddde-

tddn erikseen tiedoista, jotka velallinen on velvollinen antamaan (UK 3 :52).26

KKO 2000:39 on hyvd esimerkki rikosoikeuden ja maksukyvyttomyysmenettelyjen
vilisestd suhteesta. Velallinen ei ollut ilmoittanut tekemistddn metsdnhakkuusopimuk-
sesta ennen ulosmittausta. Velalliselle ei ollut kuitenkaan tehty ulosottoselvitysti, jossa
olisi kysytty eri varallisuusoikeudellisista sopimuksista. Ulosottomies ei edes véittdnyt
pyytineensd héneltd omaisuustietoja. Velallisella ei ole oma-aloitteista tiedonantovel-
vollisuutta omaisuudestaan, joten tapauksessa hédntd ei voitu tuomita velallisen petok-
sesta. Ratkaisu on perusteltu RL 3:1:ssd sdddetyn rikosoikeudellisen laillisuusperiaat-
teen kannalta.”” Jotta velallinen voi salata jotakin ulosottomenettelyssé ja syyllistyd ve-
lallisen petokseen, tulee ensiksi ulosottomiehen esittdd omaisuutta koskeva kysymys
velalliselle. Velallisella ei ollut minkéin lain nojalla velvollisuutta ilmoittaa metsdnhak-

. 2
kuusopimustaan.”®

Velallinen voi pyrkid vdhentiméédn taytdntdonpanon kohteeksi otettavaa omaisuuden
midrdd valeoikeustoimilla tai keinotekoisilla varallisuusjdrjestelyilld. Valeoikeustoimi
tarkoittaa velallisen tekemid omaisuuden siirtoja tilanteessa, jossa sivullinen on vilpit-
tdmissd mielessd.” Keinotekoiset jirjestelyt (UK 4:14) tarkoittavat tilanteita, joissa
tietyn omaisuuden omistajasta ei ole tdyttd selvyyttd. Velallinen on voinut siirtdd omai-
suutta sivullisen haltuun ulosmittauksen estimiseksi, mutta se ei valttimatta vastaa to-
dellista tilannetta omistajuudesta. Tdssa tilanteessa teko ei kuitenkaan tidytd RL 39. lu-
vun velallisen rikosten tunnusmerkist6jd.>® Keinotekoisten jarjestelyiden ja valeoikeus-
toimien arviointiin vaikuttaa l&heisesti UK 3:52:n 6 kohdan mukainen omaisuuteen

koskevan miiriimisvallan ilmoittamisvelvollisuus’!

** HE 66/1988, s. 164

*® Kukkonen toteaa (Kukkonen 2010, s. 782), etti velallisen petoksen tunnusmerkistossé ei suoraan maini-
ta omaisuuden tdytdntdonpanokelpoisuutta tai tietojen ilmoitusvelvollisuutta ja sen siséltod. Maksukyvyt-
tomyyttd koskevassa lainsdddanndssd on erikseen sidédetty ilmoitusvelvollisuuden siséllosta.

*7 Kukkonen 2010, s. 783

¥ yrt. KonkL 4:5. Konkurssimenettelyssi velallisen on oma-toimisesti annettava tarpeelliset tiedot omai-
suudestaan ja muista olennaisista asioista pesinhoitajalle.

* Valeoikeustoimesta siddetian varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain 34 §:ssé

** Kukkonen 2010, s. 781

*! Kukkonen 2010, s. 783
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2.7 Julkisuus ja sen rajoitukset

Ulosotossa toteutetaan julkisuusperiaatetta, mutta ulosoton julkisuutta on sddnnoksilla
merkittavasti rajoitettu. Julkisuutta voidaan tarkastella kahdella tavalla; ulosottorekiste-
ritietojen julkisuus ja muiden asiakirjojen julkisuus.*® Jokaisella on oikeus saada tietoja
valtakunnallisesta ulosottorekisteristd. Julkisuus ei ole tdydellistd, koska suurin osa
ulosottoa ja velallisia koskevista tiedoista on salassa pidettdvid. Yleisolld ja sivullisilla
on rajoitetuimmat oikeudet tiedonsaantiin. Huomionarvoista on myds tiedonpyytdjan
henkildllisyyden taltioiminen rekisteriin. Yleison anonymiteettia ei ole, joten velallinen
saa halutessaan tietidi, kuka on pyytényt ulosottorekisteristd hdnti koskevia tietoja. Asi-
aan osallisilla ja viranomaisilla on laajemmat oikeudet velallista koskeviin tietoihin
ulosottoasiassa kuin yleisolld. Asiaan osalliset ovat olennaisessa roolissa tutkimukses-
sani tiedonantovelvollisuuden ja itsekriminointisuojan vilisestd suhteesta. Seuraavaksi

on syyti kartoittaa julkisuuden perusteet asianosaisndkokulmasta.

2.7.1 Tiedot ulosottorekisterista

UK 1:30:ssé sdddetddn, ettd ulosottorekisteriin talletetut tiedot, joista voidaan antaa 31
§:n 1 momentissa tarkoitettu todistus, ovat julkisia, ja muut rekisteritiedot salassa pidet-
tavid. Tietojen pyytdjélle annetaan todistus, jossa on maksimissaan UK 1:31:ssd luetel-
lut tiedot. Julkisia ovat muun muassa velallisen henkil6llisyys, ulosottoasia ja sen vireil-

ldoloaika seki saatavan maara.

2.7.2 Asiakirjajulkisuus

Ulosoton asiakirjat esimerkiksi paperisina versioina voidaan julkisuuden osalta rinnas-
taa ulosottorekisterin julkisuuteen.®® Se, milld “alustalla” tiedot ovat, ei vaikuta salassa
pidettdvyyteen. Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24.1 §:n 23 koh-
dassa sdddetdin, ettd ulosottoviranomaisen asiakirjat ovat salaisia siltd osin kuin ne si-
sédltdvat sellaisia tietoja, jotka ulosottorekisteriin merkittyind olisivat ulosottokaaren
mukaan salaisia, seké tiedot luonnollisesta henkildstd ulosottovelallisena ja ulosottosel-

vitys. Eli asiakirjoista voidaan antaa UK 1:31:ssé luetellut tiedot velallisesta ja ulosotto-

32 Linna 2008, s. 39
33 Linna 2008, s. 40
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asiasta. JulkL 24.1 §:ssd sdddetddn useista muista salassa pidettdvistd tiedoista viran-
omaisen eri asiakirjoissa. Kyseisen pykéldn perusteella ulosottomiehen asiakirja voi olla
siltd osin salainen, jos se sisdltdd esimerkiksi tietoja velallisen liikesalaisuuksista tai

perhe-eldmasti.**

2.7.3 Asianosaisen ja viranomaisen oikeus saada tietoja

Asianosaisen tiedonsaantioikeuden perussddannds on JulkL 3:11, joka takaa asianosais-
julkisuuden. UK 1:34:n mukaan asianosaiselle voidaan pyydettdessd antaa tuloste, joka
siséltdd asianhallintatietoja. Lisdksi asianosaisella on luonnollisesti oikeus saada saman-
lainen tuloste, joka voidaan antaa yleisolle. UK 3:91:ssd sdéddetdén asianosaisen oikeu-
desta tietoihin, kun hén tarvitsee niitd takaisinsaantikanteen tai ulosottoperusteen maé-
rdajan jatkamiskanteen nostamiseksi tai velallisen konkurssiin hakemiseksi. Tietojenan-
tamista harkittaessa otetaan huomioon saatavan suuruus ja edelld mainittujen erityistoi-
mien tarpeellisuus. Ulosottokaaressa sdddetdéin vield erikseen asianosaisen eri oikeuk-

sista asiakirjoihin ja asian tietoihin.

Ulosottoviranomaisten kesken tietoja voidaan luovuttaa melko vapaasti, mutta edelly-
tyksend on tietojenkdyttd nimenomaan ulosotto- tai hallintoasiassa. Ulosottoasiaan sisél-
tyvid arkaluonteisia tietoja luovutetaan toisille ulosottoviranomaisille vain vélttimatto-
min osin. UK 1:26:ssd sdddetéddn tiedoista, joita ulosottoviranomaiset voivat salassapito-
sdannosten estimattd luovuttaa ulosottolaitoksen sisdlld. UK 1:33:n mukaan muilla vi-
ranomaisilla on oikeus saada heille tarpeellisia asianhallintatietoja tehtdviensd hoitami-

seksi.

Ulosottomies voi pyydettdessd luovuttaa yksittdistapauksittain tietoja muillekin viran-
omaisilla ja tuomioistuimille. UK 3:70.1:n 1-8 kohdissa on lueteltu ne viranomaiset,
joilla on oikeus pyydettdessd saada velallista koskevia tietoja. Sdédnnoksessd on myds
erikseen médritelty, ettd mitd tarkoitusta varten tietoja voidaan antaa. Viranomaisten
vilinen toimiva yhteistyd on tirkedd, mutta uskon, ettd ulosottoviranomainen edellyttdaa
tietojen kéyttGperusteen esittdmistd viranomaisen pyytdessa tietoja. Esimerkiksi syytta-
javiranomainen pyytdd ulosottovirastolta henkildd koskevia tietoja sakon muuntoran-

gaistuksen harkintaa varten.

3* Linna 2008, .40
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Saman sddnndksen 2 momentin nojalla ulosottomies saa ilmaista tuomioistuimelle 1
momentissa tarkoitetun asian, ulosottovalituksen, tdytantdonpanoriidan ja takaisinsaan-
tiasian késittelyd varten tarpeelliset ulosottoasiaan liittyvit tiedot. Mitd 73 §:ssd sddde-
tdédn, ei estd ilmaisemasta tarpeellisia tietoja tuomioistuimelle ulosottovalituksen ja téy-
tantoonpanoriidan kisittelyd varten, vaikka tietojen antaja kadyttdd oikeuttaan kieltdytyd

todistamasta.

2.8 Ulosottomiehen oikeus luovuttaa tietoja

Laissa viranomaisten toiminnan julkisuudesta on sdddetty ulosottoa koskevien tietojen
salassapidosta. JulkL 24.1 §:n 23 kohdassa sdéddetdén ulosoton asiakirjojen, velallisen
tietojen ja ulosottoselvityksen salassapidosta. Ulosottokaaressa séédetéédn erikseen niisti
tahoista ja tilanteista, jolloin tietoja voidaan luovuttaa. Ulosottokaaren sddnnokset osoit-
tavat, mité tietoja ulosottomiehen on véhintdén annettava. Ulosottomiehelld on kuiten-
kin oikeus oma-aloitteisesti tai pyynnostd antaa harkintansa mukaan enemmaén tietoja,
kunhan tiedot ovat tarpeellisia niiden kiyttdjille.”> UK 1:33 on yleissdénnds viran-
omaisten vélisestd tietojen luovuttamisesta. Velallisen oikeusturva edellyttdi, ettei vi-

ranomaisten vilinen avoimuus johda siihen, ettd vaihdetaan my0s tarpeettomia tietoja.

Ulosottomies voi myods oma-aloitteisesti luovuttaa rikolliseen toimintaan liittyvia tietoja
UK 3:72:n perusteella. Ulosottomiehen oma-aloitteinen tietojen antaminen edellyttda,
ettd on syytd epdilld velallisen syyllistyneen rikokseen. Tieto ei saa olla perdisin velalli-
selta itseltdén. Merkittavad on rikolliseen toimintaan liittyvén tiedon ldhde. UK 3:73.1:n
2 kohdassa sdddetddn vaitiolovelvollisuudesta tilanteessa, jossa rikollista toimintaa kos-
keva tieto on saatu velalliselta itseltddan. Tallaista tietoa ulosottomies ei voi luovuttaa

toiselle viranomaiselle.

Rikostiedon luovuttamista koskevaa kysymystd on ldhivuosina puitu jopa ithmisoikeus-
tasolla.”® Ulosoton arat tiedot liittyvit useimmiten rikolliseen toimintaan, joten se on
keskeinen teema tietojenvaihdossa ulosottomenettelyssd. Kyse on tunnetuksi tulleesta

késitteestd itsekriminointisuoja. Laajemmassa skaalassa tietojenantajan suojaan liittyvaa

% Linna — Leppénen 2003, s. 526
36 Esimerkiksi Suomessa vaikuttanut tapaus Marttinen vs. Suomi, EIT 21.4.2009
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vaitiolovelvollisuutta kutsutaan lihdesuojaksi.’’ Tami koskee kéytinndssi kaikkia ve-

lallista koskevia arkaluonteisia tietoja.

3 ITSEKRIMINOINTISUOJA ULOSOTOSSA

3.1 Tiedonantovelvollisuuden rajoitin

Ulosottokaaren mukaan velallisen on annettava kysytyt tiedot ulosottomiehelle, eika
velallisella ole oikeutta salata mitiin.*® Jos velallinen vaikenee joiltakin osin, salailu
saattaa liittyd aikaisempiin rikollisiin tekoihin, jotka paljastuessaan voisivat saattaa ve-
lallisen syytteen vaaraan. Téllaisissa tapauksissa velallista suojaa myotévaikuttamatto-
muusperiaate eli itsekriminointisuoja.” Periaate tarkoittaa, ettd kellddn ei ole velvolli-
suutta vaikuttaa oman syyllisyytensd selvittdmiseen. Itsekriminointisuoja on merkittava

periaate rikosprosessissa, jossa vastaajalla ei ole totuusvelvollisuutta.

Frinden mukaan itsekriminointisuoja kuuluu rikosprosessin pulmallisimpiin ja vai-
keimmin hahmoteltaviin suojan muotoihin.*’ Periaate ajankohtaistui insolvenssimenet-
telyissd myohemmin, kun siind menettelysséd annettuja tietoja hyddynnettiin rikospro-
sessissa. [lman kaytidntdd ja sdintelyd tietoja vuotaisi rajoituksetta eri menettelyiden
vilillad. Tietojenvaihto eri prosessien vélilld on rajoittunut vastaajan oikeuksien kasva-

misen myota.

Ulosmittauksen tavoite on tdyttdd velkojan saatava. Ulosmittaus on yksi viimeisisti kei-
noista maksun saamiseksi, joten velkojalla on suuri intressi saatavan tdyttdmiseksi.
Ulosottomies viran puolesta etsii velallisen omaisuutta ja siirtdéd varallisuutta velkojalle.
Tilanteessa velallisen oikeudet herkdsti unohtuvat, ja hénelle voi seurata muitakin odot-

tamattomia seurauksia. Velkoja tai toinen viranomainen voi huomata ulosottomenette-

37 Linna — Leppénen 2003, s. 543

3 vrt. OK 17:24.1, todistajan oikeus vaieta, jos tieto saattaa hinet syytteen vaaraan. Ks. OK 17:12, jonka
mukaan rikoksesta epdillylld ja syytetylld ei ole velvollisuutta esittdd todistetta. Velallisen kannalta on
merkityksellistd, onko hidn yhtaikaa ulosottoprosessin kanssa rikosasiassa epdiltynd tai syytettynd. Jos
hénté ei ulosottomenettelyn yhteydessd vield epdilld rikoksesta, hin voi joutua luovuttamaan ulosottosel-
vityksessé tietoja, jotka voisivat olla merkityksellisid mahdollisessa rikosoikeudenkdynnissa.

% Laura Ervo 2003, s.1. Kansainviliset késitteet: Nemo tenetur se ipsum accusare, self-crimination
Korvenmaa (s.240) tdsmentdd, ettd oikeus pysyd vaiti ja itsekriminointisuoja ovat vaikutukseltaan eri-
tasoisia. Vaitiolo-oikeus mahdollistaa antamasta mitdin lausumaa, mutta itsekriminointisuoja tarkoittaa
lahinné suojaa joutua antamasta omaa syyllisyyttéd osoittavia lausumia painostuksen alaisena.

“ Friinde 2010, s. 233
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lyn edetessi rikoksen tunnusmerkiston tiyttdvian syytteen alaisen toiminnan. Velallisen
laaja myotévaikutusvelvollisuus on herkésti ristiriidassa menettelyllisten ja oikeuden-

mukaisen oikeudenkéynnin tunnusmerkkeini pidettyjen periaatteiden kanssa.*'

3.1.1 Edellytykset itsekrimointisuojan vaikutukselle

Itsekriminointisuoja kuuluu rikosprosessin luonteeseen. Itsekriminointisuoja aktualisoi-
tuu ulosottomenettelyssé silloin, kun velallisen toiminnassa on rikosoikeudellisia seik-
koja. Ulosottoon liittyvéd kahden prosessin ldsnédolo ei ole ainoa edellytys itsekriminoin-

tisuoja vaikutukselle.

Erityisedellytysten on tdytyttiva, jotta itsekriminointisuoja ulottaisi vaikutuksen ulosot-
tomenettelyyn. Samanaikaisuusvaatimus edellyttdd, ettd rikosepdilylld ja kuulemisella
ulosottomenettelyssd on sopusuhtainen ajallinen yhteys. Yhteysvaatimus tarkoittaa sa-
mojen tosiseikkojen tarpeellisuutta sekd rikosasiassa ettd ulosottomenettelyssd. Rele-
vanttiusvaatimus edellyttdd tiedolta tiettyd merkityksellisyyttd molemmissa prosesseis-
sa. Itsekriminointisuojalla ei ole merkitysta silloin, jos kyseessd oleva seikka tai tieto on
merkitykseltdén vdhdinen. Palomuurin puuttumista koskeva edellytys merkitsee velalli-
sen tietoisuutta siitd, ettd ilman oikeussuojatakeita tietoja voidaan kéyttdd rikosproses-
sissa velallista vastaan. Viimeinen edellytys koskee pakkoa tietojenantamiseen. Itsekri-
minointisuoja ei koske velallisen vapaaehtoista toimintaa vaan edellytyksend on sank-
tiouhan alainen tilanne. Kun velallinen tiyttdd laajan tiedonantovelvollisuutensa ran-

gaistuksen uhalla, annetut tiedot ovat itsekriminointisuojan alaisia.**

3.2 Taustaa perusoikeuksista

Perustuslain 21 §:ssd sdddetddn hallinnossa asioivan oikeusturvasta. Oikeusturva on
laaja kisite, jota kansallisella tasolla toteutetaan konkreettisesti muiden lakien nojalla.
Vaikka itsekriminointisuojaa ei perustuslaissa nimenomaisesti mainitakaan, sen voidaan
kuitenkin katsoa olevan voimassa yksillle kuuluvana perusoikeutena ja oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin takeena.* Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan

kansainvilisen yleissopimuksen 14 artiklan 3 kappaleen g kohdassa on sdidetty, ettd

*! Mikko Marttila 2005, s. 868

2 Vuorenpii 2012, s. 589

# Pentikdinen 2012, s. 241. Mm. tapauksessa KKO 2002:116 eridvin mielipiteen esittinyt oikeusneuvos
Markku Arponen puhuu itsekriminointisuojasta perusoikeutena.
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rikossyytetta tutkittaessa ketddn ei saa pakottaa todistamaan itseddn vastaan tai tunnus-

tamaan syyllisyyttdin.

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ei ole suoraa sdinndsti itsekriminointisuojasta.**
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdannon mukaan EIS 6 artiklassa tar-
koitettuihin rikosoikeudenkdynnin takeisiin sisdltyy itsekriminointisuojaa koskeva peri-

4
aate. >

OK 17:24.1:ssa sdddetdédn todistajan vaitiolo-oikeudesta silloin, kun hinelld on
todistaessa vaara saattaa itsensd syytteen vaaraan. RL 15:13.1:n 2 kohdan mukaan pera-
tontd lausumaa oikeudenkdynnissd koskevia sddnnoksia ei sovelleta, jos totuudessa py-
syminen on ollut mahdotonta ilman vaaraa joutua syytteeseen rikoksesta. Itsekriminoin-

tisuoja kuuluu suomalaisen rikosprosessilainsdadinnén perusvaatimuksiin.*®

Itsekriminointisuojalla ei ole tarkkaa rajaa, mikd maéadrittdd vastaajan oikeuden vaieta
seikoista. Ongelmaa puidaan silti osin, onko tiedot saatu vastaajalta itseltddn vai viran-
omaisen toimesta. Liséksi tilanne on erilainen, jos vastaaja on jo epdiltynd jostakin ri-
koksesta tai henkilGstd ei ole mitddn epdilyd vield olemassakaan. Edelld mainittu KP-
sopimuksen sddnnds suojaa vain rikoksesta syytettyd tai epdiltyd. Kyseinen sddnnds ei

suojaa henkil64, jota ei edes vield epdillé rikoksesta.

UK 3:73.1:n 2 kohta on itsekriminointisuojasdénnds, joka suojaa velallista silloin, kun
tiedot on saatu velalliselta itseltddn. Velallinen on antanut tiedot ulosottomenettelyssa,
joten ulosottomies ei voi luovuttaa esitutkintaviranomaiselle tietoa, joka olisi relevantti

rikosasiassa.

3.3 Syytevaara ulosottomenettelyssi

Ulosottokaaren 3:56:ssd sdddetdan, ettd vadran tiedon antamisesta tai tiedon salaamises-
ta voi seurata rangaistus. Edelld mainituissa UK 3:72 ja 73:ssd sdddetddn siitd, missd
puitteissa velallinen voi joutua syytteen vaaraan. Lihtokohta on se, ettd velallisella ei
ole syytevaraa, jos hén toimii ulosottomenettelyssi rehellisesti. Ulosottomenettelyn ul-

kopuolella velallinen voi olla kovan luokan rikollinen, mutta kaikki siihen liittyvét tie-

* Korvenmaa 2012, s. 239

4 Vuorenpdd 2012, s. 585, EIS:ssa ei ole suoraa sddnndsti itsekriminointisuojasta, mutta EIT:n ratkaisu-
kéytdnnon mukaan oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevassa EIS:n 6 artiklassa tarkoitettuihin oi-
keudenmukaisen rikosoikeudenkdynnin keskeisiin takeisiin kuitenkin kuuluu myos itsekriminointisuojaa
koskeva periaate.

* Korvenmaa 2012, s. 239
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dot kuuluvat velallisen ldhdesuojan piiriin. Avoimen ja totuudessa pysyvén velallisen
tilanne voi kuitenkin muodostua hyvin ongelmalliseksi, koska vaarana saattaa olla syyt-

teeseen joutuminen rikosasiassa, ellei ole riittédvid oikeussuojatakeita sen estamiseksi.

Korvenmaa kuvailee sekamelskaksi tilannetta, johon liittyy velallisen rikokset ja ulos-
ottomenettely itsekriminointisuojan kannalta. Velallisen tulisi ulosottomenettelyssd an-
taa sellaisia tietoja, jotka olisivat relevantteja myds rikosasiassa.?” Tilloin hin joutuu
myotidvaikuttamaan syyllisyytensd selvittdmisessd. Mutta jos velallinen péattdd salata
tiedot, hin on vaarassa joutua syytteeseen velallisen petoksesta.*® Lisddn nikemykseen
”sekamelskasta” myds muut rikokset, jotka voivat paljastua ulosottomiehelle velallisen

tayttdessd tiedonantovelvollisuuden.

UK 3:72:n mukaan ulosottomies voi luovuttaa rikostiedon, jos velallinen on saattanut
syyllistyd virallisen syytteen alaiseen rikokseen, josta ei ole sdddetty lievempaa rangais-
tusta kuin neljd kuukautta vankeutta. Tietojen luovuttaminen on mahdollista, jos tiedot
ovat perdisin muualta kuin velallista itseltddn. Sama tieto velallisen suusta on todenna-

koisesti itsekriminointisuojan alaista.

Ulosottomenettelyn tavoitteeseen paédstddn paremmin, kun velallinen saa suojaa rikos-
tietojen suhteen. Siten velallinen voi olla ulosottoselvityksessd avoimempi 1dhdesuojan
ansiosta. Kuitenkin velallisen totuusvelvollisuus pakottaa hénet vastaamaan kysymyk-
siin totuudenmukaisesti. Vairin tiedon antamisesta tai salaamisesta voi seurata rangais-
tus. Velallinen voidaan tuomita muun muassa RL 39:2-5:ssd tarkoitetuista velallisrikok-
sista. Télloin velallinen on syyllistynyt rikokseen ulosottomenettelyssd ja ulosottomies

voi luovuttaa tiedot esitutkintaviranomaiselle.

Mydétavaikuttamattomuusperiaatteen mielenkiinto kohdistuu rajatapauksiin siitd, onko
velallisen antama tieto itsekriminointisuojan alaista. UK 3:73.1:n 2 kohta antaa velalli-
selle suojaa tiedon vuotamiselta esitutkintaviranomaiselle. Jos velallinen vastaukses-
saan antaa ymmartdd syyllistyneensd esimerkiksi torkedén varkauteen velkojensa mak-
samiseksi, ulosottomies ei kisittddkseni voi luovuttaa tietoa velallisen syytteeseen saat-

tamiseksi. Velallisen joutuminen syytevaaraan on hénen rehellisyydestédn ja avoimuu-

7 Korvenmaan mukaan, nimé koskee vain niitd velallisen rikoksia, joissa asianomistaja on myds samaa
velallista koskevassa ulosottoasiassa velkojana.
4

8 Korvenmaa 2012, s. 243
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destaan kiinni. Siind tapauksessa, ettd velallinen valehtelee tai salaa tietoja ja lopulta
vahingossa paljastuu torkedn varkauden tunnusmerkit tidyttdvd toiminta, ulosottomies

voi ilmiantaa velallisen esitutkintaviranomaiselle.

3.4 Merkittivia tapauksia itsekriminointisuojasta Suomessa

Itsekriminointisuoja nousi insolvenssimenettelyissd pinnalle vahvasti 2000-luvun alus-
sa. Itsekriminointisuoja on téll4 hetkelld oikeustieteilijoiden ja kdytdnnon tuomioistuin-
juristien “kuuma peruna”.*’ Viime vuosikymmenen aikana itsekriminointisuojaa on
puitu useita kertoja korkeimmassa oikeudessa asti. Kiperid tapauksia on ilmennyt seki
ulosoton ettd konkurssin puolella. Huomionarvoista on se, ettid itsekriminointisuojaa
koskevat tapaukset ovat vaikuttaneet vahvasti molemmissa menettelyissd. Téssd suh-
teessa ulosotto ja konkurssi kulkevat kési kddessd. Ulosoton puolella itsekriminoin-
tisuoja on noussut pinnalle ulosottoselvityksessa ja konkurssissa velallisen antaessa tie-
toja pesidnhoitajalle. Molemmissa menettelyissi on ongelmana relevanttien tietojen

hyddyntdminen muissa prosesseissa.

Korkein oikeus antoi ratkaisun 2002:116 asiassa, jossa oli kyse velallisen oikeudesta
vaieta ulosottoselvityksessi vireilld olleen rikosasian esitutkinnan vuoksi. Velallisen oli
epdilty syyllistyneen velallisen petoksiin. Henkil6lle asetettiin uhkasakko ulosottoselvi-
tyksen antamiseksi, mutta hin kieltiytyi vastaamasta silld perusteella, ettd ulosottoselvi-
tyksessd antamiaan tietoja voitaisiin kdyttdd todisteena héntd vastaan oikeudenkdynnis-
sd, jossa samat velkojat ovat rikosasian asianomistajia.”® Velallinen vetosi oikeuden-
kdynnissd mydtavaikuttamattomuusperiaatteeseen. KKO:n enemmistd katsoi, ettd ve-
lallinen ei voinut vedota itsekriminointisuojaan, koska ulosottoselvitysti ei ollut vaadit-
tu rikoksen selvittimiseksi vaan velallisen omaisuuden kartoittamiseksi.”' Vdhemmis-
toon jadnyt oikeusneuvos katsoi, ettd ulosottomenettelyn velkojat ovat olleet samalla
mahdollisen rikosasian asianomistajia ja ulosottomenettely sekéd rikosasia ovat koske-

. .. . 52
neet samoja tosiseikkoja.

Velallinen valitti asiassaan EIT:een. Tuomioistuin antoi ratkaisunsa vuonna 2009, jol-

loin kdytdnto itsekriminointisuojasta Suomessa vakiintui. KKO 2002:116 on ensimmai-

* Korvenmaa 2012, s. 259

%% Finlex, KKO 2002:116

3! Tapauksessa on merkittivid myds se, ettd velallinen painostettiin tietojenantoon, koska hinelle asetet-
tiin 200 000 markan uhkasakko.

>2 Tapanila 2010, s. 573
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nen ylimmén oikeusasteen antama ratkaisu, jota on tutkittu EIS 6 artiklan 1 kohdan tur-
vaaman itsekriminointisuojan valossa. Ratkaisu velallisen oikeudesta vaieta kyseisessi
tilanteessa ei tuonut uutta EIT:n kdytdntoon, mutta Suomen oikeuskdytinndsséd se vai-
kutti nakyvésti. Ratkaisua edeltidnyttd oikeustilaa voidaan luonnehtia siten, ettéd itsekri-
minointisuoja oli voimassa vain silloin, kun henkil6d kuultiin epdiltynd tai syytettyna
rikosasiassa. Sen sijaan rikosprosessin kanssa samanaikaisesti vireilld oleviin kuulemis-

tilanteisiin suojan vaikutus ei ulottunut.”

EIT kiinnitti ratkaisussaan erityisesti huomiota siihen, ettd ulosottoasia ja rikosasia kos-
kivat samoja tosiseikkoja. Lisdksi EIT piti uhkasakon tuomitsemista itsekriminoin-
tisuojaa loukkaavana menettelynd.”* Syytetyn oikeus olla vaiti ja olla my&tivaikutta-
matta oman syyllisyytensd selvittimiseen olivat yleisesti tunnustettuja kansainvélisid
normeja, jotka sisiltyivit olennaisena osana oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin.>
Velallinen ei korkeimmassa oikeudessa saanut UK 3:73:n suojaa, koska sdénnds otettiin

lakiin vasta vuonna 2004.°

Suomi kehitti velallisen perusoikeussuojaa ulosotossa ennen kuin EIT puuttui ratkaisu-
kaytantoon. Velallinen ei voinut hyddyntié uutta ulosottokaaren pykélda, koska kyse oli
vuonna 2000 annetusta ulosottoselvityksestd. Lainsddtdja huomasi tuolloin asiaan liitty-
vén perusoikeusongelman. UK 3:73:44 on kirjallisuudessa usein kutsuttu ulosoton itse-
kriminointisuojasdénndkseksi. Hallituksen esityksesséd todetaan, ettd ulosottomiehen on
saatava tdytantoonpanon toimittamiseksi tarpeelliset tiedot siitd riippumatta, liittyyko
asiaan myos rikollista menettelyd. Toisaalta velallisen totuudessa pysymisen korostumi-
nen, aikaisempaa yksityiskohtaisemmat sdénnokset tietojenantovelvollisuudesta sekd
viranomaisten vélisen tietojenvaihdon lisddntynyt sdéntelytarkkuus antavat aiheen ai-

empaa yksityiskohtaisemmin sidnnelli velalliselta saatujen tietojen luovuttamista.”’

Tapauksessa KKO 2009:27 oli niin ikddn kyse velallisen oikeudesta jéttdé ilmoittamatta
omaisuuttaan. Velallisen epérehellisyydestd syytteesséd ollut A oli konkurssissaan pesa-
luetteloa vannoessaan jéttdnyt ilmoittamatta omaisuuttaan silld perusteella, ettd han ndin

menetellessddn olisi mydtavaikuttanut oman syyllisyytensd selvittimiseen vireille ol-

>3 Vuorenpii 2011, s. 539

* Korvenmaa 2012, s.242

55 Finlex, Marttinen 21.4.2009
>0 Tapanila 2010, s. 574

STHE 216/2001, s. 170
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leessa rikosoikeudenkdynnissd. Kysymys siitd, oliko A syyllistynyt torkeddn velallisen
petokseen. EIT:n ratkaisu Marttisen tapauksessa annettiin vain neljd piivad edelld mai-
nitun tapauksen jéilkeen. EIT:n ratkaisun johtopditos tarkoitti, ettd velallisella oli oikeus
vaieta insolvenssimenettelyssd seikasta, joka saattaa olla merkityksellinen vireilld ole-
vassa rikosasiassa.”® KKO 2009:27 tapauksessa vastaaja vaati tuomion purkamista, kos-
ka siiné oli rikottu EIS:n 6 artiklan turvaamaa itsekriminointisuojaa. Tuomio oli ristirii-

dassa EIT:n kdytdnnon kanssa.

Ratkaisussa KKO 2009:80 edelld mainittu tuomio purettiin ja syyte hyléttiin OK
31:8.1:n 4 kohdan nojalla, joka edellyttdd ilmeisen vddrdéd lain soveltamista. Korkein
oikeus mukaili EIT:n tuoretta ratkaisukdytintod ja perusteli, ettd konkurssissa annetta-
vaksi vaaditut tiedot olivat sellaisessa yhteydessd samaan aikaan vireilld olleen rikosasi-
an kanssa, ettei henkil6lld ollut velvollisuutta luovuttaa tietoja.”” KKO:n mukaan oli
olennaista, ettd annetuilla tiedoilla olisi saattanut olla merkitystd vireilld olevassa ri-
kosasiassa. Eli periaatteessa ei vaadittaisi suoraa ndyttoa siitd, ettd tiedot olisivat ratkai-
sevia seikkoja rikosasiassa.®® KKO asetti itsekriminointisuojan voimassaolon edellytyk-
send olevien tietojen ndyttdarvon huomattavan matalaksi. Tapanila toteaa, etti KKO
2009:80 on seikkaperiisesti perusteltu ja noudattaa EIT:n ratkaisulinjaa. Kuitenkin se
antaa EIS 6 artiklan 1 kohtaan verrattuna vahvemman itsekriminointisuojan syytteessi

olevalle konkurssi- tai ulosottovelalliselle.®!

Marttisen tapauksen jdlkeen kéytdntd selkiytyi Suomessa. Kéytintd oli vakiintunut
EIT:ssé jo 2000-luvun alussa, joten korkein oikeus oli noudattanut pidemmaén aikaa eu-
rooppalaisesta linjasta poikkeavaa tulkintatapaa. Suomalaisessa oikeuskdytdnnossd oli
perinteisesti katsottu, ettei henkild nauttinut itsekriminointisuojaa rikosprosessin kanssa
samanaikaisesti vireilld olleissa insolvenssimenettelyissi.®” EIT:n Suomea koskenut
ratkaisu oli voitto velalliselle ja yleensdkin oikeusturvalle insolvenssimenettelyissa.
Velkojan kohdalla tilanne monimutkaistui, silld velallinen voi itsekriminointisuojaan
vetoamalla salata ulosottomenettelyssé tirkeitéd tietoja velkojan kustannuksella. Salatut

tiedot voisivat olla esimerkiksi relevantteja menestyksellisen takaisinsaantikanteen aja-

> Koulu ym. 2009, s. 529

> Tapanila 2010, s. 578

0 KKO totesi, etti ilmoittamalla Helsingissé sijaitsevan kiinteiston rakennuksineen, purjeveneen ja yhti-
On, velallinen olisi saattanut myd&tévaikuttaa hdanti koskevan rikosasian selvittdmista.

¢! Tapanila 2010, s. 579

62 Korvenmaa 2012, s. 241
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miseksi.” Epirehelliselld velallisella on kuitenkin riski jdddd kiinni “turhasta salailus-
ta”, jolloin hdntd vastaan voidaan nostaa syyte insolvenssimenettelyssd tehdystd rikok-
sesta. Epédrehellinen velallinen voi kédyttdd itsekriminointisuojaa vddridn tarkoitukseen.
Hénen intressissddn voi olla tavoite vaikenemisellaan suojata ulosottokelpoista omai-

suuttaan.

4 ITSEKRIMINOINTISUOJA ULOSOTTOSELVITYSTEN RAJOITTEENA
4.1 Ulosottoselvityksen merkitys

Ulosottovelallisen tietojenantovelvollisuus jéarjestettiin alkujaan ulosottovalasdénnoksil-
14. Ulosottoselvitys korvasi ulosottovalan vuonna 1973 ja ulosottoselvitys voitiin tehda
vasta silloin, kun velallinen oli todettu kokonaan tai osittain varattomaksi. Vuonna 1986
kaytantdd muutettiin ulosotolle myotédisemmaéksi siten, ettd ulosottoselvitys voitiin jir-
jestdd ulosottomenettelyn kaikissa vaiheissa. Ulosottokaarta edeltdvien sddnndsten taus-

talla oli ajatus, ettd ulosottoselvitys toimitetaan vain poikkeuksellisesti.

Hallituksen esityksessd puolletaan sadnndllisid ulosottoselvityksid ulosoton tehokkuus-
ja avoimuustavoitteilla. Useilla ulosottoselvityksilld pysytddn paremmin ajan tasalla
velallisen varallisuustilanteesta ja pystytdén helpommin selvittimédn syitd ulosmittauk-
sen tuloksettomuuteen.®® Esityksessd myos painotetaan mahdollista ennaltachkiisevii
vaikutusta ulosmittauksen kiertdmisjarjestelyissd. Toisaalta useat samaa velallista kos-
kevat ulosottoselvitykset ovat jo tuoneet hyotyjen lisdksi ongelmia, joista ei ole selvitty
helpoilla johtopditoksilld. Velallisen ulosottoa varten antamillaan tiedoilla on oma tie-

tosuojansa, ja niitd voidaan kayttdd paasaantoisesti hyodyksi vain siind menettelyssa.

Velallinen on ulosottoselvityksesséd velvollinen antamaan véahintddn UK 3:52:ssi eritel-
lyt tiedot. Ulosoton “palomuurimallin” mukaan tietyt velalliselta saadut tiedot jaavét

poikkeuksetta vain velallisen ja ulosottomiehen vilisiksi (UK 3:52.1:n 6-8 kohdat).®®

% Koulu ym. 2009, s. 529

* HE 216/2001

%51) tiedot varallisuusasemaansa vaikuttavista sopimuksista ja sitoumuksista seké omaisuudesta, joka on
hénen médrdysvallassaan tai kdytdssddn valtuutuksen tai muun vastaavan perusteen, jarjestelyn tai sopi-
muksen nojalla; 2) tiedot vastikkeellisesti tai vastikkeetta luovuttamastaan omaisuudesta, suorittamistaan
maksuista ja tekemistdin oikeustoimista, jos tiedot ovat tarpeen sen selvittdmiseksi, voidaanko omaisuutta
perdyttdd ulosottoon takaisinsaantikantein, samoin kuin menettelystd, jarjestelystd tai muusta toimenpi-

21



Salassa pidettdvid ovat padsdantoisesti velalliselta itseltdén saadut hdnen varallisuuttaan
ja taloudellisia sitoumuksiaan koskevat tiedot. Velallisen on vastattava kaikkiin ulosot-
tomiehen esittdmiin kysymyksiin totuudenmukaisesti. Eli l&htokohtaisesti velallisen
rehellisesti antamat lausumat ovat itsekriminoivia, kun niilld on yhteyksié jonkin vireilla

olevan rikosasian kanssa.

4.2 Perdkkiiset ulosottoselvitykset

Velallinen saattaa olla ulosotossa useita vuosia, kunnes velka tulee maksetuksi tai rau-
keaa. Ulosottoselvitysten tarve kasvaa etenkin, jos velallisen omaisuudessa tai toimin-
nassa tapahtuu muutoksia. UK 3:57:ssd on lueteltu ajalliset puitteet ulosottoselvitysten

pitamiselle.

Ulosottoprosessiin liittyy paljon tilanteita, joihin ei ole vield sovellettavissa yksiselittei-
sid sddannoksid tai oikeuskéytantdd. Seuraavassa tarkastelen néité esille tulleita ongelma-
tilanteita ja pyrin arvioimaan niitd nykyisten oikeusldhteiden valossa. Ulosottoselvityk-

sen tarkastelun kannalta on pidettiva erilldén neljd olennaista asiaa:

A) Velallinen on saattanut syyllistyd ulosottomenettelyssé tehtyyn rikokseen

B) Velallinen on saattanut syyllistyd rikokseen ulosottomenettelyn ulkopuolella

1) Ulosottomies on itse selvittinyt tiedon®

2) Tieto on perdisin velalliselta itseltdin

Kisilld on neljé erilaista tilannetta, joita voidaan tutkia velallisen itsekriminointisuojan
kannalta.®” Kysymys on siitd, ovatko ulosotossa esille tulleet tiedot itsekriminoin-
tisuojan alaisia, ja ndin ollen kuuluvat hyddyntdmiskiellon piiriin mahdollisessa rikos-
prosessissa.®® Tissd esityksessi ei ole tutkielman pituuden vuoksi mahdollista tarkastel-

la kaikkia neljaé tilannetta perusteellisesti.

teestd, joka on vaikutukseltaan téllaiseen oikeustoimeen rinnastettava; 3) muut vastaavat tiedot, jotka
koskevat hinen taloudellista asemaansa ja toimintaansa.

661 ja 2 -kohtien “tiedolla” tarkoitan tissi yhteydessi seikkaa, jolla on merkitysti seka velallisen ulosot-
toasiassa ettd rikosasiassa.

%7 Kehittamassini mallissa kyseiset tilanteet luodaan yhdistimilla kirjain ja numero (esim. Al, B2 jne).
Itsekriminointisuojaa ulosotossa voidaan tarkastella monesta eri nakdkulmasta, joten katsoin parhaaksi
tehda jaottelun erilaisille itsekriminointisuojan tilanteille, jotta esitys olisi mahdollisimman selked.

5% Tand vuonna on annettu hallituksen esitys HE 46/2014 vp, jossa esitetién siddettiviksi oikeudenkay-
miskaareen hyodyntdmiskieltosddnnos.
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4.2.1 Ulosotossa annettujen tietojen merkitys

Tarkastelen tutkielmani kannalta olennaisinta tilannetta (A1l.) Velallinen on ensimmai-
sessd ulosottoselvityksessd saattanut syyllistyd siind menettelyssd tehtyyn rikokseen,
esimerkiksi velallisen petokseen. Ulosottomichen esitettyd suoria kysymyksié velallinen
on salaillut ja myos valehdellut tosiasioista. Ulosottomies epdilee velallisen syyllisty-
neen rikokseen ja tekee asiasta rikosilmoituksen. Ndin ollen kisilld olevat menettelyd
koskevat tiedot voidaan luovuttaa esitutkintaviranomaiselle, koska velallisen epéilldan

toimineen tietojenantovelvollisuuden vastaisesti ulosottoselvityksessa.

Tilanne muuttuu jokseenkin ongelmalliseksi, jos velalliselle jarjestetddn useita ulosot-
toselvityksiéi.69 Linna ja Leppdnen ovat tuoneet esille tilanteen perdkkaisistd ulosot-
toselvityksisté, missd sama velallinen on esitutkinnassa jo aiemmasta ulosottoselvityk-
sestd.” Jos velallinen on esitutkinnassa aikaisemmasta ulosottoselvityksestd, uutta ulos-
ottoselvitystd ei saa toimittaa esitutkintaa palvelevassa tarkoituksessa. Silloin, kun velal-
linen ei ole esitutkinnassa ja seuraavassa ulosottoselvityksessé jatkaa salailua ulosotto-

miehen kysyessd samoista seikoista, kyseessid on saman rikoksen jatkaminen.

Jos my6hemmaéssa ulosottoselvityksessd ulosottomies asettaa velallisen uhkasakon tie-
tojen antamiseksi, jotka koskevat mahdollista rikosta aikaisemmassa ulosottoselvityk-
sessd, loukataan itsekriminointisuojaa.”’ T#lléin menettely on ajautunut “umpikujaan”,
jolloin keinot olennaisten tietojen saamiseksi loppuvat. Velallinen vetoaa itsekriminoin-
tisuojaan ja kieltdytyy vastaamasta kysymyksiin, jotka koskevat mahdollista rikosta
alemmassa ulosottoselvityksessd. Toki ensimmdiisessd ulosottoselvityksessd asetettu
uhkasakko voidaan tuomita maksettavaksi. Jos toista uhkasakkoa ollaan tuomitsemassa,
velallisen on vedottava itsekriminointisuojaan, jottei uhkasakkoa langetettaisi maksetta-
vaksi. Tdmén jidlkeen on ilmeistd, ettd velallinen on syyllistynyt rikokseen ulosottome-
nettelyssd, koska hidn vetoaa oikeuteen olla myétavaikuttamatta oman syyllisyytensa

selvittdmiseen.

% UK 3:62.1:ssi siddetddn, ettd ulosottoselvitys ei saa kestid yhtijaksoisesti yli kuutta tuntia. Kun selvi-
tystunteja kertyy enemmén kuin kuusi, ei ole estettd jérjestdd ulosottoselvityksid eri pdivind (Linna - Lep-
panen 2014, s. 494)

70 Linna — Leppanen 2014. Maaliskuussa ilmestynyt uudistettu teos Ulosotto-oikeus I kisittelee ulosotto-
menettelya.

! Linna — Leppénen 2014, s. 582
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Rikosoikeudellista ndkokulmasta tilanne on sinidnsd mielenkiintoinen, silld velallinen
voi vaikenemisellaan “jatkaa rikoksen tekemistd”, eikd hantéd lopulta syytettdisi muusta
kuin yhdesti rikoksesta. Jos velallinen kertoo totuuden tai ulosottomies 10ytéé itse todis-
teita velallista vastaan, uusia rikoksia voi ilmetd my6hemmin lisdd. Seuraavassa ulosot-
toselvityksessd ulosottomies voisi jdlleen tehdd rikosilmoituksen epdéillessddn velallisen
vilpittdmyytti.”* Velallisen rehellisyys ja ulosottomiehen taidokkuus havaita rikoksia

tavallaan ohjaavat sitd, kuinka monesta rikoksesta velallista loppujen lopuksi syytetdén.

Kuitenkin on huomattava, ettd ne bis in idem — kielto saattaisi estdd usean rikoksen tut-
kimisen samasta ulosottoselvityksestd. KKO 2013:59 késitteli veroasiaa, jossa henkilol-
le oli tehty veronkorotus. Myohemmin samassa asiassa nostettiin syyte veropetoksesta.
Kyse oli siitd, voitiinko kyseisen hallinnollisen sanktion liséksi tuomita rikoksesta, joka
koski samoja tosiasioita kuin aiempi veronkorotuksen kohteena ollut vero. KKO paitti,
ettd syyte tuli jattda tutkimatta, koska asiassa oli kéytetty jo paédtosvaltaa, ja ndin rikok-

sen tutkiminen olisi ollut vastoin ne bis in idem -kieltoa.”

Myohempi ulosottoselvitys voi kuitenkin koskea uusia seikkoja, joita ei ole ollut esilld
aiemmissa ulosottoselvityksissd. Talloin velallinen voidaan velvoittaa vastaamaan ky-
symyksiin ja toinen uhkasakko voidaan tuomita maksettavaksi.”* Lisiksi velallista vas-

taan voidaan nostaa syyte toisestakin rikoksesta, koska tapaus kisittdd eri tosiseikat.

Lahtokohtaisesti tilanne A1 jdi itsekriminointisuojan ulkopuolelle, jos rikokseen vaikut-
tavat tiedot ovat puhtaasti ulosottomiehen selvittdmid ja ne on saatu ilman velalliselle
asetettua sanktion uhkaa. Jos velallinen edelleen vaikenee ja ulosottomies asettaa uhka-
sakon tietojen antamiseksi, myohemmin esiin tulevat asiat voivat menné suoraan itse-
kriminointisuojan piiriin.”> Ajatellaan, ettd velallinen on rikostutkinnassa aiemmasta
ulosottoselvityksestd. Seuraavassa ulosottoselvityksessd ulosottomies asettaa uhkasakon
velalliselle. Tdlloin velallinen voisi vedota oikeuteen olla myo6tivaikuttamatta syyllisyy-

tensd selvittimiseen, koska vastaamalla kysymyksiin hédnelld olisi vaara edistdd hinti

72 Linna — Leppénen 2014, s. 582

7 Tapausta ei ratkaistu kovin yksimielisesti. 5/6 ratkaisuun osallistuneista jésenisti jtti eridvan mielipi-
teen. Vrt. Helsingin hovioikeus U 11/1381, tapauksen esittely tutkielmani kohdassa 5.2.

™ Linna — Leppénen 2014, s. 583

™ Tamén hetkiset siannokset (mm. UK 3:72) antavat ulosottomiehelle oikeuden ilmoittaa ulosottomenet-
telysséd tapahtuneista rikoksista, toistaiseksi riippumatta siitd, ettd kuinka monta ulosottoselvitystd on jo
ehditty pitdd samalle velalliselle. Tilanne on kuitenkin kestdméton EIT:n itsekriminointisuojaa koskevan
tulkinnan valossa, koska ulosottomies voi vilittdd esitutkintaviranomaiselle tietoja, joita ilman ulosotto-
menettelya ei saisi kayttdd hyodyksi rikosprosessissa.
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koskevaa rikostutkintaa. Jos tdssd vaiheessa velallinen vastaisi ulosottomiehen kysy-
myksiin totuudenmukaisesti, kyseisid lausumia ei voitaisi hyodyntdd vireilld olevassa
rikosasiassa.”® Jos tietoja hyddynnettiisiin, se olisi ristiriitaista suhteessa itsekriminoin-
tisuojaan. Ulosottoselvitys jirjestetddn vain ulosottoprosessia palvelevassa tarkoitukses-

sa.

Tamén kaltaisessa tapauksessa on kisilld juridinen jippo, joka voisi ruokkia osapuolten
taktikoinnille. Ulosottomiehelld on yksinomainen harkintavalta laatia kysymyksié velal-
liselle. Jos kysymykset esitetddn uhkasakon asettamisen jdlkeen, velallinen voi rikosasi-
an valossa vastata kysymyksiin jokseenkin “turvallisesti.” Néin ollen kaikki, miké lue-
taan vastaukseksi ulosottomiehen kysymykseen jai itsekriminointisuojan alle, eiké niité
saa luovuttaa esitutkintaviranomaiselle. Samoin tiedot saattavat kuulua hyodyntdmis-
kiellon piiriin, jos ne padsisivitkin ulosottomiehen hallusta védriin kdsiin”. Tamai tar-
koittaisi sitd, ettd tietoja ei saisi kéyttdd todisteena velallista vastaan rikosasian oikeu-

denkédynnissa.

Toisaalta velallisen rehellisyys palvelee ulosottoa, koska télléin mahdollisesti ilmenee
ulosmitattavaa omaisuutta. Jos velallinen on aluksi salaillut ja valehdellut koko ajan,
mutta mybhemmin vastannut kysymyksiin totuudenmukaisesti, hintd ei saada vastuu-
seen aluksi tapahtuneista rikoksista, koska my6hemmin kerrotut totuudet ovat itsekri-
minoivia. [lman sanktion uhkaa esitetyissd kysymyksissid vilpilliselld velallisella on ris-
ki joutua vastuuseen antamistaan vastauksista. UK 3:72:n mukaan ulosottomies voi luo-
vuttaa tiedot esitutkintaviranomaiselle, jos velallinen on saattanut syyllistyd ulosotto-
menettelyssd tehtyyn rikokseen. Talloin ulosottoselvityksen poytikirjakin on ilman

sanktion uhkaa annettujen tietojen osalta vapaata riistaa syyttdjaviranomaiselle.

Tarkastellaan edelld esitettya tapausta tilanteen A2 valossa. Ulosottoselvityksessa velal-
linen on antanut omatoimisesti tiedon, joka voisi olla merkityksellinen samaa ulosotto-
asiaa koskevassa rikosasiassa. Ulosottoselvitys ei vélttdméttd ole niin virallinen kuin
kuvitellaan. Sama velallinen ja ulosottomies voivat tavata useamman kerran eri ulosot-

toselvityksissd. Thmiset saattavat keskustella eikd selvitystilanne ole aina pelkkdd “ky-

7% Hyodyntimiskiellosta ei ole vield olemassa yleistd sdannostid Suomessa. Téssd yhteydessd, kun puhun
hyodyntidmiskiellosta, tarkoitan oikeuskdytdnndssd muodostunutta linjaa siitd, milloin lausuman on jaata-
vd oikeudenkidyntiaineiston ulkopuolelle. Jiljempéana késittelen hallituksen esitystd hyodyntdmiskielto-
sadnnoksestd, mikd madrittdd soveltamisalan kyseiselle késitteelle.
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symys ja vastaus” — tekniikkaa.”’ Velallinen saattaa puhuessaan helposti paljastaa hinel-
le riskialttiita totuuksia. UK 3:73 ulosottomiehen velvollisuudesta vaieta tietyistd velal-
lisen antamista tiedoista ei sovellu tillaisessa tilanteessa, koska ulosottomies ei ole esit-
tanyt velalliselle kysymystd. Jos velallinen omatoimisesti paljastaa riskialttiin tiedon,
joka olisi merkityksellinen muussa rikosasiassa kuin ulosottomenettelyd koskevassa
rikosasiassa, otaksun tiedon olevan salassapidosta vapaa. Mutta velallinen voi paljastaa
vastaavanlaisen ulosottomenettelyyn liittyvdn tiedon vastatessaan ulosottomiehen ky-
symykseen, jolloin tieto jad UK 3:73:n nojalla ’palomuurin” sisdlle. Tuoreessa hallituk-
sen esityksessd mainitaan, ettd jos tietoja luovutetaan vapaaehtoisesti hallinnollisessa

menettelyssé, ei niiden kéyttiminen ole kiellettyd muussa tarkoituksessa.”®

Tapauksessa KKO 2010:49 oli kysymys siitd, pitikd ulosottovelallisen ilmoittaa omis-
tuksensa yhtidssé, joka oli perustettu vuosia velallisen petokseen syyllistymisen jilkeen.
Aiemmista yhtioistd oli siirretty saatavia uuteen yhtioon, ja velallinen katsoi itsekri-
minointisuojan nojalla oikeuden vaieta omistuksestaan yhtiossd. Yhtion saatavat koski-
vat vireilld olevaa rikosasiaa. Rikoksen epdiltiin tapahtuneen neljd vuotta aikaisemmin
ulosottoselvityksessd. Uusi yhti6 oli perustettu vuosia velallisen petokseen syyllistymi-

sen jalkeen.

KKO katsoi, ettd omistus yhtidssd ja aikaisemmin toimitettuun ulosottoselvitykseen
kohdistunut rikostutkinta koskivat eri tosiseikkoja, joten velallisella oli velvollisuus
ilmoittaa omistus yhtiossd.” Ratkaisun keskeisin perustelu on seuraava: “Antaessaan
tietoja ulosottoselvityksissd vuonna 1999 A ei ole voinut perustellusti arvioida, ettd hdn
ilmoittamalla yhtién omistuksen myodtdvaikuttaisi oman syyllisyytensd selvittimiseen
tutkittavana olleessa rikosasiassa tai ettd tdmdn tiedon antaminen heikentdisi hdnen
puolustautumismahdollisuuksiaan siind.” KKO arvioi, ettd pelkkd omistuksen ilmoitta-
minen ei olisi sellaisenaan antanut vihia siité, ettd velallinen olisi siirtdnyt petoksen koh-
teena ollutta omaisuutta uuteen yhtioon. Silloisen ulosottolain mukaan velallisen oli
annettava tiedot varoistaan, veloistaan ja tuloistaan. Edelleen velallisen oli annettava

luovuttamastaan omaisuudesta ja tekemistddn oikeustoimista tiedot, jotka olivat tarpeen

77 Vierailin Itd- ja Keski-Uudenmaan ulosottovirastossa syksylld 2013. Kihlakunnanulosottomies kertoi,
ettd ulosoton “’vakioasiakkaan” kanssa puhutaan monesti my6s muustakin kuin hénen varallisuudestaan ja
veloistaan.

8 HE 46/2014, lakia ei ole vield hyviksytty eduskunnassa. Esitykseen sisiltyy siannos hyodyntimiskiel-
losta, joka koskee hallinnollisiakin menettelyitid. Esityksen mukaan hyddyntdmiskielto tulee kyseeseen
vain tilanteessa, jossa on kéytetty hallinnollista pakkoa, kuten uhkasakkoa.

7 Tapanila 2010, s. 579
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sen selvittimiseksi, voidaanko omaisuutta peréyttdd ulosottoon.® Ulosottoprosessi on
aina ollut hyvin viranomaisjohtoista. Silloista ulosottolakia tulkittiin siten, ettd velalli-
sen on kerrottava oma-aloitteisesti tosiasiallinen omistuksensa. Tdmén jélkeen ulosot-

tomies esittdd tarkentavia kysymyksié, joihin on vastattava totuudenmukaisesti.™!

KKO 2003:13:ssa oli kysymys siité, ettd oliko A, joka ei ollut ulosottomenettelyssé il-
moittanut varoinaan yhtiditd eikd niiden nimissd ollutta omaisuutta, syyllistynyt rikok-
seen. A ei ilmoittanut omistustaan, joten ulosottomies ei pystynyt esittimain tdsmenta-

vid kysymyksid yhtion varoista ja veloista. A:n syyksi luettiin torked velallisen petos.

UK 3:52:ssa sdddetddn, ettd “velallinen on velvollinen ulosottoasiassa totuudenmukai-
sesti ilmoittamaan ulosottomiehelle, kun tdma sitd tdytdntdonpanossa tarpeellisten tieto-
jen saamiseksi kysyy seuraavista asioista...” UK 3:62:ssa sdddetddn, ettd velallinen on
velvollinen luovuttamaan ulosottomiehelle kirjanpitoaineistoa kehotuksesta. Nykyisen
ulosottokaaren mukaan velallisella on ldhes yksinomaan negatiivinen mydtavaikutus-
velvollisuus ulosottoprosessissa. Vastuu tietojen hankkimisesta on kokonaan ulosotto-
miehelld sithen asti, kun hin on esittinyt kysymyksen velalliselle ja tulee velallisen
vuoro vastata sithen totuudenmukaisesti. Tehokkaan ulosottomenettelyn kannalta ulos-
ottomiehen on pyrittdvad esittimddn olennaisia ja tarkkoja kysymyksié, jotta velallinen
joutuisi antamaan mahdollisimman tyhjentivin vastauksen. Hyvédn kysymyksen avulla
ulosottomies pystyy horjuttamaan velallisen mahdollista aikomusta valehdella tai tun-

nistaa kertomuksen totuudenvastaisuus.

Aina ei ole helposti arvioitavissa, kuinka relevantti tietty seikka voisi olla rikosasiassa.
Vaikka jollakin seikalla ei ole sellaisenaan mitdén tekemistd rikosasian kanssa, se voi
auttaa pdittelemadn asian todellista kulkua. Sellainen tieto on tavallaan “’johtotieto”,
joka antaa osviittaa jostakin tirkedmmadsta. Itsekriminoivaksi katsottavan tiedon raja on

kuitenkin liikkuva, joten niitd on episelvissi tilanteissa arvioitava yksittdistapauksittain.

% KKO 2010:49, KKO:n perustelut, 2. kohta.
81 Ulosottolain 3 luvun 33 § (470/1986)
27



4.2.2 Muissa menettelyissé annettujen tietojen merkitys

Tapauksessa KKO 2011:35 on linjattu, ettei itsekriminointisuoja tule kysymykseen vie-
14 silloin, kun henkild ei ole ollut rikoksesta epdillyn asemassa téyttidessdédn tietojenan-
tovelvollisuuttaan  vuosittaisessa veroilmoitusmenettelyssd. Tietojenantovelvollinen
joutui antamaan hénelle epdedullisen tiedon, mutta hdnen ei voitu katsoa olevan vaaras-
sa vaikuttaa oman syyllisyytenséd selvittimiseen, koska rikosepdilyd ei ollut koskaan

ollutkaan.

KKO 2012:16 késitteli velallisen oikeutta itsekriminointisuojaan, kun hén oli epéiltyna
neljastd torkedstd velallisen petoksesta. Henkil6 oli salannut omaisuuttaan vuonna 2002
ja 2003 ulosottoselvityksisséd ja konkurssimenettelyssd. Vuonna 2003 hénta oli kuulus-
teltu rikoksesta epdiltynd (syytekohdat 1 ja 2). Korkeimmassa oikeudessa késiteltiin
neljdé eri syytekohtaa. Rikokset 1 ja 2 tapahtuivat ennen kuin hénelle pidettiin ulosot-
toselvitys, jossa tapahtuivat rikokset 3 ja 4. Salatessaan syytekohtien 3 ja 4 tiedot hin ei
voinut varmistua, ettd tietoja ei kaytettdisi hyddyksi syylliseksi saattamisessa syytekoh-

tien 1 ja 2 osalta, koska ne koskivat samoja omaisuuserii.

Silloin voimassa olleessa ulosottolaissa ei ollut vield UK 3:73:n -palomuurisdédnndsta,
joka asettaa ulosottomiehelle salassapitovelvollisuuden annetuista tiedoista. Néin ollen
syytekohtia 3 ja 4 ei voitu lukea hénen syykseen. Konkurssimenettelyssé ja henkilon
tiyttdessd veroilmoitusvelvollisuuttaan késilld saattavat olla samat omaisuuserdt kuin
ulosottomenettelyssd. Jos esimerkiksi henkilod epdillddn velallisen petoksesta ulosot-
toselvityksessd ja hédnen tulisi veroilmoituksessa ilmoittaa rikosepdilyjen kohteena ole-

vista varoista, saattaa muodostua itsekriminoiva tilanne.*?

Arvioitaessa vaitiolo-oikeutta otetaan huomioon seikkojen konkreettinen ja asiallinen
yhteys seké velallisen oletus siité, ettd tiedot voisivat olla merkityksellisid rikosasiassa.
Koska vield ei ole olemassa selkdd normia siitd, miti tietoja ei saa hyodyntéa oikeuden-

kdynnissa, asia ratkaistaan kokonaisharkinnan perusteella.

%2 Vastaava tilanne on veropetoksen kohdalla, kun henkilé on epdiltyni verotuksessa tehdysti rikoksesta
ja héanelle tehdddn verotarkastus. KKO 2011:46 koski asiaa, kun henkil6 oli antanut verotarkastuksessa
vadrid tietoja. Verotarkastus koski kuitenkin samoja tosiseikkoja kuin vireilld olleessa rikosasiassa. Itse-
kriminointisuojan vuoksi henkilda ei voitu tuomita veropetoksesta verotarkastuksessa.
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Toisaalta konkurssimenettelyssd KonkL 4:5a saattaa suojata konkurssivelallista ratkai-
sevasti jdlkiselvityksessd. Itsekriminointisuojaa koskevassa pykildssd sdddetddn, ettd
velallisen ollessa epdiltyni tai esitutkinnassa rikoksesta, hin ei ole velvollinen antamaan
tietoja pesdnhoitajalle niistd seikoista, joihin epdily tai syyte perustuu. Kun konkurssi on
saatettu loppuun ja myohemmin arvellaan velallisen vield pitdvan hallussaan konkurssi-
pesille kuuluvaa omaisuutta, pesidnhoitaja voi suorittaa jilkiselvityksen (KonkL 19:9).
Jos velallista epdillddn konkurssimenettelyssd tehdystd rikoksesta, kaikki jilkiselvityk-
sessd kysytyt tiedot luonnollisesti liittyvét siithen rikokseen. Ndin KonkL 4:5a antaa ve-
lalliselle mahdollisuuden olla myo6tivaikuttamatta. Katsoisin siis, ettei velallisen tarvitse

luovuttaa tietoja.

4.2.3 Uhkasakko vs. itsekriminointisuoja

Ulosottomies asettaa uhkasakon velallisen tietojenannon tehosteeksi. Jos tietojenanto-
velvollinen kieltdytyy antamasta tietoja ulosottoselvityksessd, hdnet voidaan velvoittaa
sithen heti tai méérdajassa (UK 3:63). Jos on odotettavissa, ettd velallinen ei saavu ulos-
ottoselvitykseen, hinet voidaan velvoittaa saapumaan sakon uhalla (UK 3:59). Padséaén-
toisesti kutsu ulosottoselvitykseen annetaan ilman uhkia. Uhkasakon asettaminen tai
nouto edellyttid perusteltua aihetta epiilla, ettd velallinen ei muutoin noudata kutsua.
Lisdksi edellytetadn, ettd ulosottoselvityksen toimittaminen on ulosottoasian kannalta

valttamétonta (UK 3:59.1).

Ulosottomies voi asettaa uuden uhkasakon, vaikka aikaisempaa ei olisi vield tuomittu
maksettavaksi. Kun uutta uhkasakkoa asetetaan, velvoitetulle tulee samalla ilmoittaa,
ettd ulosottomies hakee aikaisemman uhkasakon tuomitsemista kirdjadoikeudelta. Muus-
sa tapauksessa aikaisemmin tuomittu uhkasakko raukeaa.”® Velallista tulisi kuulla ennen

uhkasakon asettamista, jollei se tuntuvasti vaikeuta taytdntdonpanoa.

Jos ulosottomies asettaa velalliselle uhkasakon ulosottoselvitykseen saapumiseksi, sa-
maan aikaan ei voida asettaa uhkasakkoa tiefojen antamiseksi ulosottoselvityksessd,
koska muuten aiempi uhkasakko raukeaisi. On olettavaa, ettd ulosottoselvitysta vilttele-
va velallinen on myd6s védhintddn yhtd passiivinen antamaan tietoja ulosottoselvitykses-

sd. Néin ollen ulosottomies tarvitsisi ”samalle pdiville” kaytettaviksi kaksi eri pakko-

% Linna — Leppénen 2008, s. 92
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keinoa.® Jos velallinen lopulta pakkokeinon uhalla saapuu paikalle, uskoisin uhkasakon
raukeavan silla hetkelld automaattisesti. En néie estetti sille, ettd ulosottomies heti timéan
jélkeen asettaisi uuden uhkasakon ulosottoselvityksessa tietojenannon tehosteeksi. Kuu-
leminen ei siiné tilanteessa olisi ongelma, koska velallinen on jo saapunut toimituspai-
kalle. Toisaalta ulosottomiehen on jarkevéd harkita keinojansa suhteessa ulosottoasian
intressin suuruuteen ja velallisen passiivisuuteen. Pakkokeinoa tulisi kdyttdd vasta, kun

se on oikeasti tarpeellista.

Itsekriminointisuoja tulee helposti kyseeseen aikaisemman (o) ja uuden rikosepdilyn ()
vililld. Syytteeseen ei voida saattaa henkildd, joka joutuu salaamaan sen vuoksi, etti
muuten hin edistiisi rikoksen a selvittdmistd. Eli rikos B jda lopulta tuomion ulkopuo-
lelle. Tdmén lisdksi voidaan joutua mitdtdimddn muitakin oheisseuraamuksia, kuten
uhkasakko. Jos velallinen jatkuvasti vaikenee ulosottoselvityksissé tai konkurssimenet-
telyssd, hinelle voidaan asettaa uhkasakko ja tarpeen vaatiessa sitd haetaan tuomittavak-

si kardjioikeudessa.”

Tapauksessa KKO 2012:5 henkild oli konkurssimenettelyssd sakon uhalla velvoitettu
tayttdmaédn tiedonantovelvollisuutensa. Kysymys oli siitd, voitiinko uhkasakko tuomita
maksettavaksi, kun henkild oli samaan aikaan vireilld olevassa esitutkinnassa epéiltyni
yhtion toiminnassa tehdyisté rikoksista. Henkil6 oli ollut esitutkinnassa rikoksesta epdil-
tynd koko sen ajan, kun héneltd oli vaadittu tietoja sakon uhalla. Vaaditut tiedot saattoi-
vat koskea samoja seikkoja kuin rikosasiassa. Pesénhoitaja ei véittinyt kysyneensi ve-
lalliselta tietoja, joilla e1 olisi tekemisté vireilld olevan rikosasian kanssa. Taméin vuoksi

ei ollut perusteita uhkasakon asettamiselle.

Itsekriminointisuojan keskeinen siséltd on se, ettd rikoksesta epdillyn tai syytetyn ei tar-
vitse vaikuttaa oman syyllisyytensd selvittimiseen rikosprosessissa. Kotimaisessa ja
EIT:n oikeuskdytinndssd itsekriminointisuojan vaikutus on edellyttinyt aikaisempaa
rikosepdilyd tai syytettynd olemista. Samoin tuoreessa hallituksen esityksessd OK 17
luvun uudistamisesta todetaan, ettd itsekriminointisuoja ulottaa vaikutuksensa vain ri-

koksesta epiltyyn olevaan henkil5dn.*

$ Todennikoisesti ulosottomies sisillyttii ensimmiiseen uhkasakon asettamispaitokseen lausekkeen
ulosottoselvitykseen saapumiseksi ja tietojen antamiseksi”.

%5 Uhkasakosta konkurssimenettelyssi siddetdin KonkL 3:11:ss4.

% HE 46/2014: Hyddyntimiskielto koskisi todistetta, joka on hankittu muussa menettelyssi kuin esitut-
kinnassa tai rikosasian oikeudenkaynnissad henkiloltd pakkokeinon kédyttdmisen uhalla tai muutoin vastoin
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Linna ja Leppdnen esittavit tilanteen, jossa velallinen jatkaa salailua perdkkéisissd
ulosottoselvityksissé ja hinet pakotetaan paljastamaan aiemmassa ulosottoselvityksessd
tekeminsi velallisen petos.®” Vaikka velalliseen ei ole aikaisempien ulosottoselvitysten
johdosta kohdistettu rikosepdilyd, pidin tilannetta epédselvdnd, ovatko velallisen lausu-
mat myOhemmin itsekriminoivia. On siis huomattava, ettd velallinen voi joutua myota-
vaikuttamaan rikosepdilyn syntymiseen. Jos velallinen on samoista seikoista jo ollut
rikosepdilyjen kohteena, on selvii, ettei hintd voida pakottaa antamaan tietoja itsekri-
minointisuojan vastaisesti, koska on olemassa riski tietojen hyddyntdmisestd vireilld

olevassa rikosasiassa.

Uhkasakkoa ei saada tuomita maksettavaksi, jos velallinen pakotetaan antamaan tietoja,
jotka edistivit hineen kohdistuvaa tutkintaa velallisenrikoksesta.* Velallinen voi olla
haastavassa tilanteessa syytteeseen joutumisen kannalta myds ilman erillistd sakon uh-
kaa. UK 3:56:ssa sdddetiin, etti tietojenantovelvollista on ulosottoselvityksessd ja tar-
vittaessa myos vapaamuotoisesti tietoja hankittaessa muistutettava totuusvelvollisuu-
desta ja ilmoitettava, ettd vddrdn tiedon antamisesta tai tiedon salaamisesta saattaa
seurata rangaistus. Velallisella on kussakin ulosottoselvityksessd “taakkanaan” joka
tapauksessa rangaistuksen uhka, jos hdn ei vastaa kysymyksiin totuudenmukaisesti.
Rangaistuksen uhka ei ole pakkokeino, mutta painostuskeino kuitenkin. Seuraavissa
ulosottoselvityksessd velallisen on edelleen UK 3:52:n nojalla ilmoitettava kysytyt tie-
dot. Jos hén tdssd vaiheessa kertoo totuuden, ulosottomies huomaa velallisen tehneen
rikoksen aiemmassa ulosottoselvityksessd. Nidin velallinen joutuu vaikuttamaan itsensa
syytteeseen saattamiseen antaessaan tietoja ulosottomenettelyd varten. Tédssa tilanteessa
velallinen ei saa suojaa ’palomuurista”, koska UK 3:72:n nojalla ulosottomies voi luo-
vuttaa esitutkintaviranomaiselle tietoja, jos hédn epdilee velallisen syyllistyneen ulosot-

tomenettelyssd tehtyyn rikokseen.

Tapauksessa Funke v. Ranska EIT katsoi itsekriminointisuojaa loukatun, kun valuutta-
madrdysten rikkomisesta epdilty oli sakon uhalla velvoitettu antamaan viranomaiselle

asiakirjoja, jotka olisivat todistaneet timén syyllistyneen rikokseen. Henkil6 oli kieltdy-

hénen tahtoaan, jos hdn oli tilloin epdiltynd tai vastaajana rikosasiassa taikka jos esitutkinta tai oikeu-
denkdynti oli vireilld rikoksesta, josta héntd syytetddn.

%7 Linna — Leppénen 2014, s. 582

8 EIT:n oikeuskiytiannGssi vahvistetun linjan mukaan on merkitysti itsekriminointisuojan kannalta eri-
tyisesti silld, ettd kaytetddnko hallinnollisella pakolla saatuja tietoja myohemmin todisteina rikosproses-
sissa.

% Linna — Leppénen 2014, s. 582
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tynyt antamasta asiakirjoja tulliviranomaiselle, minka johdosta hidnet tuomittiin sakko-
rangaistukseen ja sen jélkeen uhkasakon nojalla esittimdin asiakirjat. EIT katsoi, ettd
viranomaiset olivat yrittdneet pakottaa henkilon esittdméén ndyttdd tdmin tekemaiksi
véitetystd rikoksesta sen jdlkeen, kun asiakirjoja, joiden viranomaiset uskoivat olevan
olemassa, ei ollut kyetty hankkimaan muulla keinoin.”” Tulliviranomaisen tehtivina on
valvoa, ettei tullia koskevia méérayksia rikota. Jos niitd kuitenkin rikotaan, on tarkoitus
saada tekijd rikosoikeudelliseen vastuuseen. Sen vuoksi edelld esitetyssd tapauksessa
tulliviranomaisella oli vahva intressi saada henkilon esittiméédn asiakirjat. Kuitenkaan

pakkoa ei voida kéyttéa, jos se loukkaa itsekriminointisuojaa.

Ulosottovalitus ulosottoselvityksen johdosta

Velallinen voi hakea muutosta siithen, etti ulosottomies on velvoittanut hdnet antamaan
ulosottoselvityksen. UK 11:9:n mukaan kyseinen wulosottovalitus ei keskeytd tdytin-
toonpanoa, ellei tuomioistuin anna keskeytysmidrdystd. Valituspyyntd tulee késitelld
kérdjdoikeudessa kiireellisend ja keskeytyspyyntd on ratkaistava heti (UK 11:15) Jos
velvollisuus antaa ulosottoselvitys on objektiivisesti arvioiden epéselvd eikd omaisuu-
den hukkaamisvaaraa ole, ulosottoselvitystd voidaan lykatd, kun velallinen ilmoittaa

1
hakevansa muutosta.’

UK 11:8:1:n 1 kohdassa mainitaan, ettd kardjdoikeudelle toimitettavassa valituskirjel-
mdssd on mainittava tdytdntéonpanotoimi tai ulosottomiehen pditds, johon haetaan
muutosta.”> Muun muassa uhkasakon asettamisesta voi velallinen valittaa. Muutoksen-
haku ei kuitenkaan lykkdd asianomaisen velvollisuutta noudattaa ulosottomiehen aset-
tamaa velvoitetta, mutta ulosottomies voi itse oikaista paatostadan (UK 3:77). Esimerkik-
si velallinen voisi valittaa uhkasakosta, joka on asetettu perusteettomasti, kun velallisen
véite koskee hénelld ollutta oikeaa aikomusta saapua ulosottoselvitykseen. Velalliselle
on voitu asettaa UK 3:74.1:n mukainen juokseva uhkasakko, joka kasvaa ajan kuluessa.
Valittajan intressissd on tietenkin minimoida tuon uhkasakon méérd, jos se tuomitaan

lopulta maksettavaksi.

% Pentikiinen 2012, s. 236

°! Linna — Leppénen 2014, s. 490

%2 Tamin lisiksi 2. kohdassa mainitaan esitettéviksi yksility vaatimus ja seikat, 3. kohdassa todisteista ja
4. kohdassa yhteystiedoista.
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Valittaja voisi perustella valitustaan myds siten, ettd uhkasakon asettamispdétds loukkaa
itsekriminointisuojaa ja vaatii, ettd tuomioistuin antaa keskeytysmaédrayksen. Kasittdak-
seni keskeytysmiiriys koskee lahtokohtaisesti tuomion tiytintdonpanoa.” Linna ja
Leppdnen toteavat, ettd asianmukaisuuden vaatimus voi edellyttdd siirtdmidn ulosot-
toselvityksen ajankohtaa.’* Ei ole olemassa kirjoitettua lakia siitd, ettd ulosottoselvityk-

sien toimittaminen olisi valituksen johdosta keskeytettiva.

Kuvitellaan klassisesti, ettd velalliselle asetetaan uhkasakko ja samaan aikaan on vireilla
hantd koskeva ulosottomenettelyn ulkopuolinen rikostutkinta. Velallinen tekee ulosot-
tovalituksen silld perusteella, ettd toisessa ulosottoselvityksessd hdneltd tullaan vaati-
maan tietoja, jotka osoittaisivat hinen syyllistyneen aiemmassa ulosottoselvityksessi
tehtyyn rikokseen. Nédin ollen uhkasakon asettamispditds loukkaa oikeutta olla myota-
vaikuttamatta itseddn koskevassa rikosasiassa, koska hin joutuu pakkokeinon uhalla
paljastamaan tietoja. Olisi kiintoisaa seurata, minkilaiseen ratkaisuun tuomioistuin pai-
tyisi itsekriminointisuojaa koskevassa asiassa, jota puitaisiin efukdteen. Takautuvasti
aihe on ollut esilld useamman kerran ylimmilld oikeusasteilla asti. Esittiméni esimerkki
on ongelmallinen siksi, ettd valittajan valitus koskee samassa prosessissa aiemmin ta-
pahtunutta rikosta. Sellaista sddnnosté ei vield ole, joka takaisi siiné tilanteessa velalli-

selle varman itsekriminointisuojan.

4.2.4 Onko itsekriminointisuoja voimassa vain silloin, kun epéilldén rikoksesta?

Virolainen ja Polonen miirittelevit, ettd itsekriminointisuojan péésiséltd on rikoksesta
epdillyn vaitiolo-oikeus. Yksi osa epdillyn ja syytetyn vaitiolo-oikeutta on, ettd kuiten-
kin péattdessddn lausua asiassa henkildlld ei ole totuusvelvollisuutta toisin kuin asian-
omistajalla ja todistajalla. *° EIT on todennut itsekriminointisuojan loukkauksen tapauk-
sissa, joissa rikosprosessin ulkopuolella saatuja tietoja on kéytetty nayttonad myohem-
mdssd rikosoikeudenkaynnissd.”® EIT on pitényt riittiving, ettei rikoksesta epdilty ole
voinut tietoja vaadittaessa poissulkea sitd mahdollisuutta, ettd hénen hallinnollisessa
menettelyssd antamiaan tietoja voitaisiin kdyttdd nayttond hiantd vastaan mydohemmaéssi
rikosasiassa. Frdnde tarkentaa, ettd mahdollinen rikosprosessi on vaikuttanut henkilon

oikeudelliseen asemaan. Tdma tarkoittaa, ettd vaadittujen lausumien ja mahdollisen ri-

**ks. UK 2:13

* Linna — Leppénen 2014, s. 490

% Virolainen — P6lonen 2004, s. 303-304. Nykyiin myos ulosottovelallisella on totuudessapysymisvel-
vollisuus.

% Ks. Pentikiinen 2012, s. 237
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kosprosessin vélilld on riittdva yhteys. Rikosprosessin riski ei kuitenkaan saa olla etéi-

nen tai hypoteettinen.”’

EIT:n ratkaisukdytdnnossd on katsottu, ettd itsekriminointisuojaa on loukattu myds ti-
lanteissa, joissa rikossyytettd hallinnollisen menettelyn jidlkeen ei ole nostettu tai siitd on
luovuttu. EIS 6 -artiklassa tarkoitettua itsekriminointisuojaa on todettu yleensi louka-
tun silloin, kun hallinnolliset menettelyt ovat edelténeet rikosprosessia tai tapahtuneet
rikosprosessin kanssa samanaikaisesti ja kun on kéytetty mydtdvaikuttamiseen painos-
tavia pakkokeinoja.”® Korvenmaa on tuonut esiin tapauksen, jossa rikosprosessi ei ollut

vireilld hallinnollisen menettelyn yhteydessa:

J.B. v. Sveitsi (3.5.2001) kysymys oli veronkorotusmenettelystd. Valittaja oli myonta-
nyt, ettei ollut ilmoittanut yhtidstd saamiaan tuloja vaadittavalla tavalla, mutta jitti
héneltd vaaditun kirjallisen materiaalin toimittamatta. Verottaja médrasi valittajalle ve-
ronkorotuksen ja myohemmin tuomioistuin kurinpidollisen, kyseisestd laiminlyonnisté
johtuvan sakon. EIT rinnasti tilanteen rikossyytteeseen, vaikka tapauksessa ei ollut vireil-
13, eikd ndkyvissd mitddn valittajaan kohdistuvaa rikostutkintaa. Riittdvai oli, ettd valitta-
ja olisi mahdollisesti voinut tulla ilmaisseeksi jotain sellaista, joka olisi my6hemmin

voinut johtaa syytteen nostamiseen veronkierrosta. EIS:n 6 artiklaa oli loukattu.

Jos ulosottomies tekee rikosilmoituksen ensimmaisen ulosottoselvityksen jélkeen, velal-
lisella eli tdssd tapauksessa rikoksesta epdillylld ei luonnollisesti poliisikuulusteluissa
ole velvollisuutta puhua totta.” Ulosotto olisi pidettivi ainoastaan velkojen perimistd
koskevana prosessina, mutta perdkkidisten ulosottoselvitysten myoti rikosoikeudellinen
puoli voi tulla liian merkitykselliseen rooliin. Lihtokohtaisesti velallinen ei saa itsekri-
minointisuojaa ennen kuin hénti konkreettisesti epaillddn rikoksesta.'® Ongelma on
siind, ettd ulosottomies voi vapaasti luovuttaa poliisille velallisen antamat tiedot, koska
ne koskevat ulosottomenettelyssd tehtyéd rikosta. Velallisen antaessa tietoja myShem-
missd ulosottoselvityksissd hén ei voi varmistua siité, ettei antamiaan tietoja kaytettaisi
hidnen syytteeseen saattamiseksi ensimmaisessd ulosottoselvityksessd tapahtuneesta ri-
koksesta tai todisteena hintd vastaan myohemmassi rikosoikeudenkdynnissé. Laissa ei

ole olemassa sddnnosté, joka estdisi kyseisten tietojen hyddyntdmisen muussa menette-

7 Frinde 2011, s. 403

% Pentikdinen 2/2012, s. 236

% ETL 4:3, Rikoksesta epiillylld on oikeus olla my&tivaikuttamatta sen rikoksen selvittimiseen, josta
hénta epdillaan.

1% Esim. tehty rikosilmoitus tai poliisin kuulustelut.
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lyssé kuin ulosotossa eikd UK 3:73 esti tdsséd tapauksessa ulosottomiestd ilmoittamasta

tietoja esitutkintaviranomaiselle.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan olevan térkedd, ettd ulosottomies saa kai-
ken taytintoonpanon toimittamiseksi tarpeellisen tiedon siitd riippumatta, liittyyko asi-
aan myos rikollista menettelyi.'”" Jos velallinen olisi rikosprosessissa kuultavana sa-
moista seikoista kuin mitd hineltd kysytddn ulosottoselvityksessd, voi hédn vaieta tiysin.
Kun taas ulosottomiehen kysyessd ulosottoselvityksessd samoista seikoista kuin mitka
olisivat tulevassa rikosprosessissa kuulustelun kohteena, velallisen on vastattava totuu-
denmukaisesti. Itsekriminointisuojan sisimméinen idea oikeudesta olla myétivaikutta-
matta omaan syyllisyyden selvittimiseen ei toteudu perdkkiisten ulosottoselvitysten

. . . e . . . 102
tilanteessa, vaikka velallinen on ldhes rinnastettavassa asemassa rikoksesta epailtyyn.

Korkein oikeus otti kantaa konkurssivelallisen oikeuteen vedota itsekriminointisuojaan
tapauksessa KKO 2002:122. Konkurssivelallinen A oli jéttdnyt ilmoittamatta omaisuut-
ta pesiluettelossa, koska ei katsonut olevan vield omistaneensa yhtioltd saaneita varoja
lopullisesti. Vaasan hovioikeus katsoi, ettd A:n olisi pitdnyt ilmoittaa varat pesiluette-
lossa, mutta totesi, ettd A ei olisi voinut ilmaista varoja ilman ilmeistd vaaraa joutua
syytteeseen rikoksesta. HO sovelsi itsekriminointisuojaa tilanteessa, jossa omaisuuden
ilmoittaminen peséluettelossa olisi aiheuttanut syytevaaran velallisen petoksesta. 7a-
panila toteaa, ettd HO sovelsi itsekriminointisuojaa yhdenmukaisesti EIT:n oikeuskay-
tannon kanssa.'” KKO katsoi, etti konkurssin tiedonantovelvollisuus palveli yksin-
omaan konkurssia tdytdntdonpanomenettelyni ja oli tarpeen velkojien etujen turvaami-
seksi. Tietojen antaminen ei sellaisenaan liittynyt rikosasiaan eika silld pyritty selvitti-
méén rikosta. Konkurssivelallinen ei myoskdén ollut tietoja antaessaan rikoksesta epdil-
lyn asemassa. Tapanilan mukaan KKO:n kdyttdimit argumentit osoittavat, ettd EIT:n
itsekriminointisuojaa koskevaa oikeuskaytintdd on joko tulkittu virheellisesti tai jitetty
kokonaan huomioimatta. EIT ei ole nimittdin kiinnittdnyt huomiota siithen, mika tiedon-
antovelvollisuuden tarkoitus on ollut tai onko tietojenantovelvollinen ollut muodollisesti

epdillyn asemassa, jos tima on tiedot antamalla uskonut joutuvansa syytteen vaaraan.'”

"' HE 216/2001, s. 170

192 yrt. Marttila 4/2005, s.872: Ari-Matti Nuutila pitdi selvind, ettd jos velallinen on ennen rikoksen esi-
tutkinnan alkua esimerkiksi salannut omaisuuttaan konkurssimenettelyssd, hén ei télloin vield ole EIS 6
artiklan tarkoittama rikoksesta syytetty, eikd velallinen ndin ollen mydskédn saa artiklan tarjoamaa suo-
jaa.

' EIT: Heaney ja Guinness, Funke ja Shannon

1% Tapanila 5/2010, s. 575
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Vuorenpdd toteaa, ettid itsekriminointisuoja “on voimassa” ainakin siitd ldhtien, kun
henkild on esitutkinnassa madritelty rikoksesta epillyksi.'” Samoin Virolainen ja Pé-
lonen mainitsevat, ettd itsekriminointisuoja tai vaitiolovelvollisuus syntyy viimeistddn
silld hetkelld, kun henkilosté tulee epiilty. Yksiselitteisesti ei voida sanoa, ettd itsekri-
minointisuoja ei olisi voimassa jo ennen kuin henkildsti on tullut rikoksesta epéilty.'*
Korkein oikeus on kuitenkin antanut melko selkedn linjauksen itsekriminointisuojan

rajasta tdytdntoonpanomenettelyssa:

KKO 2009:80, 11. Itsekriminointisuojaa koskeva periaate liittyy nimenomaan rikoksesta
epdillyn oikeussuojaan. Se ei siten ldhtSkohtaisesti tule sovellettavaksi konkurssi- tai
muussa pakkotéytintdonpanomenettelyssd. Védrien tietojen antaminen tai oikeiden tieto-
jen salaaminen tillaisessa menettelyssid voi sellaisenaan olla rangaistavaa itsekriminoin-
tisuojaa koskevan periaatteen estiméttd (Allen v. Yhdistynyt kuningaskunta 10.9.2002).
Periaate voi kuitenkin tulla sovellettavaksi my6s konkurssi- tai muussa insolvenssimenet-
telyssd, jos asianomaista henkilod vastaan on samanaikaisesti vireilld rikossyyte ihmisoi-

keussopimuksen 6 artiklan tarkoittamassa itsendisessd merkityksessa.

Vaikka korkein oikeus on puhtaasti todennut, ettd itsekriminointisuoja aktualisoituu
insolvenssimenettelyssd, kun samanaikaisesti on vireilld rikossyyte, se ei mielestdni riitd
antamaan ennakkotapauksen vaikutusta peridkkiisten ulosottoselvitysten tilanteeseen.

Korkein oikeus ei vield ole riittdvdn perustellusti ottanut kantaa kysymykseen itsekri-

minointisuojan vaikutuksesta ilman rikosepdilya.

4.2.5 Velallisen katuminen ja ulosottomiehen harkinta

Velallisella on mahdollisuus ulosottomenettelyn aikana “perua puheensa” ilman seu-
raamuksia, jos vahinkoa e1 ole vield aiheutunut velkojille. Voi olla, ettid vahinkoa ei ole
syntynyt, mutta velallisen toiminta on ulosottomenettelyssa tiyttinyt jonkin velallisri-
koksen tunnusmerkiston. RL 39:2.2:ssa sdddetddn, ettd jos velallinen oikaisee tiedon tai
07

ehkiisee tekonsa vaikutukset riittdvén ajoissa, ei tekoa pidetd velallisen petoksena.1

Tamid kiytdnnossd tarkoittaa sitd, ettd vahinkoa velkojille ei ole pddssyt syntyméiin,

19 Vryorenpid 2012, s. 588

1% Virolainen — P616nen 2004, s. 309

17 KKO 2005:144: A ja hinen puolisonsa B olivat toimineet uskottuina miehind A:n isin jilkeen toimite-
tussa perunkirjoituksessa. A ja B olivat jéttdneet perukirjaan merkitseméttd tietiménsé, perittivélle hdnen
kuollessaan kuuluneet pankkitililld olleet rahavarat. Tehokas ~katuminen on ollut mahdollista sen jél-
keenkin, kun perukirjat oli toimitettu verovirastolle. Tehokas katuminen olisi edellyttinyt, ettd A ja B
olisivat ilmoittaneet verovirastolle perukirjoissa olevat virheet ja oikaisseet ne niin, ettd perintdvero olisi
voitu maérati oikein. Néin he eivit menetelleet.
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koska ei ole edellytyksiéd rikosvastuun toteuttamiselle. Edelld mainitussa lainkohdassa
sanotaan, ettd “ennen kuin hdn vahvistaa pesdluettelon oikeaksi”, mika viittaa konkurs-
simenettelyyn. Késittdisin, ettd ulosottomenettelyssi vastaava ajankohta on ulosottosel-
vityksen poytikirjan ja luettelon allekirjoittaminen.'® Jos velallinen vasta myShemmin,
vahingon synnyttyd kertoo vapaaehtoisesti seikkoja, jotka osoittavat hinen syyllisty-
neen rikokseen, katuminen on todennékoisesti liian myohdistd. Siind tapauksessa ulosot-
tomies voi ilmoittaa rikoksesta poliisille. Velallisen tuomio voi olla lievempi kuin ilman
katumista. Asian selvittimiseen myotdvaikuttaminen on RL 6:6:ssé tarkoitettu lieven-

tamisperuste.'”’

Ulosottomies voi UK 3:70 ja 72:n nojalla luovuttaa velallista koskevia tietoja asian-
omaisille viranomaisille. Tdssd on huomioitava UK 3:73:n mukainen kielto luovuttaa
tiettyjd tietoja ja UK 3:91, jossa sdddetddn tietojenannosta hakijalle. Kyseiset pykalit
ovat niin kutsuttuja ’palomuurisddnnoksid”. Jilkimmaéainen tarkoittaa, ettd asiaan osalli-
nen ei voi luovuttaa ulosottomicheltd saamiaan tietoja eteenpdin. Ulosottomiehelld ei
kuitenkaan ole velvollisuutta ilmoittaa mahdollisesta rikoksesta esitutkintaviranomaisel-
le. Ulosottomies kéyttdd omaa harkintavaltaa siitd, kuinka vakava oikeudenloukkaus on
ja katsooko hén tarpeelliseksi ilmoittaa rikoksesta poliisille. Ulosottomenettelyssd on
tavoitteena velkojien saatavien tayttdminen, ei rikosten selvittiminen. Siksi on jarkevaa,
ettd ulosottomiehelld ei ole velvollisuutta rikoksesta ilmoittamiseen.''’ Vaikka ulosot-
tomies joutuisi todistamaan oikeudenkdynnissd, hin voi kieltdytyd esittdmaistd sellaista
lausumaa, josta voi kdyda ilmi velallisen tekemé rikos. Muussa tapauksessa loukattai-
siin itsekriminointisuojaa, jos velallinen on pakkokeinon uhalla antanut kyseiset tiedot

ulosottomiehelle.

4.2.6 Todistajan vaitiolo-oikeudesta

OK 17:24:1:ssd sdddetdédn todistajan oikeudesta kieltdytyd vastaamasta kysymykseen tai

kertomasta seikkaa, jos hédn ei voisi tehdd sitd saattamatta syytteen vaaraan itsedén tai

1% UK 3:60.2: Poytikirja tai luettelo on annettava tietojenantovelvollisen tarkastettavaksi, ja sithen on
merkittdvd hinen pyytdmaénsi korjaukset ja lisdykset. Tietojenantovelvollisen tulee allekirjoittaa pdyta-
kirjaan ja luetteloon otettava lausuma antamiensa tietojen oikeellisuudesta.

' Linna — Leppinen 2014, s. 582-583

"% Tyskaverini, haastemies Tuusulan kirijdoikeudesta kertoi, ettd haasteiden tiedoksiantojen yhteydessé
joutuu silloin tdlldin ottamaan vastaan uhkailuja. Kynnys ilmoittaa rikoksen tunnusmerkiston tayttavista
uhkauksista on hyvin iso, koska ilmoitettuaan niistd poliisille voi hén olla varma, ettd vastaisuudessa
haasteiden tiedoksianto saman henkilon kohdalla vaikeutuu huomattavasti. Jos vastaavasti ulosottomies
ilmoittaisi helposti lievistd rikoksista poliisille, voi yhteistyd mydhemmin olla haastavampaa saman velal-
lisen kanssa.
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toisia, jotka ovat lain mukaan héneen sellaisessa suhteessa. Itsekriminointisuojan néko-
kulmasta todistajan ja syytetyn keskeisimmit erot ovat todistajan totuudessapysymis-
velvollisuus ja todistajan oikeus itsekriminointisuojaan ilman vireilld olevaa rikosepdi-
lyd. Todistajan ei siis tarvitse olla minkddnlaisen rikosepdilyn kohteena saadakseen it-

sekriminointisuojaa.

Vuorenpdd kuitenkin esittdd todistamisessa problematiikan siitd, ettd totuudessa-
pysymisvelvollisuus on kumottavissa itsekriminointisuojan vaikuttaessa todistajan lau-
sumaan. Todistajan kieltdytymisoikeudesta seuraa se, ettd henkilon ei ole koskaan pak-
ko lausua mitddn, koska aina on oikeus kieltiytyi todistamasta.''! Toisaalta todistaja on
pakotettu vastamaan kysymykseen, mutta jos hin ei pysty vastaamaan sithen vaaranta-
matta itsedéin syytteeseen joutumiseksi, hinelldkin pitdisi olla vastaava syytetyn oikeus
poiketa totuusvelvollisuudesta.''? Tilanne monimutkaistuu OK 17:25:n kohdalla, kun
todistajan tulee mainita peruste kieltdytymiselle ja lisdksi tukea sitd perustetta todenné-
koisin syin. Henkild joutuu vdistdmattd mydtdvaikuttamaan oman syyllisyytensé selvit-

tamiseen.

RL 15:13.2:n mukaan perdtontd lausumaa koskevia sdinndksid ei sovelleta, jos totuu-
dessa pysyminen on ollut mahdotonta ilman vaaraa joutua syytteeseen lausumistaan.
Kyseisen rajoitussddnnoksen on katsottu oikeuttavan jéttdd ilmoittamatta kieltdytymisen

syiti ja oikeuttamaan jopa aktiiviseen valehtelemiseen.'"

Jos itsekriminointisuojan perusedellytykset (jakso 3.1.1) ovat olemassa, rikosprosessin
ulkopuolella kuultavan oikeudet eivdit saa olla heikommat kuin silloin, kun kuuleminen
tapahtuu hénti vastaan vireilld olevassa rikosprosessissa.''* Yhdenmukaisen sovelta-

miskdytdnnon kannalta sama sdidnto tulisi olla voimassa myds perdkkiisten ulosottosel-

" Vuorenpid 2012, s. 593

"2 Vuorenpid kirjoittaa: (Vuorenpaa 2012 s. 595) itsekriminointisuojan edellyttimi syytetyn vaitiolo-
oikeus pitdd sisdllddn myds sen, ettd péittdessddn lausua asiassa syytetylld ei myoskddn ole totuudessa-
pysymisvelvollisuutta.

' Marttila 2005, s. 874, (Marttilan viittaus: Pekka Viljanen, 1993, s. 1026-1027)

KKO on antanut aihetta koskevan valitusluvan: VL:2013:56. A:ta ja B:td kuultiin kdrdjdoikeudessa todis-
tajina riita-asian oikeudenkdynnissd asiassa, johon liittyneiden seikkojen johdosta heitd vastaan oli sa-
maan aikaan vireilld rikossyyte. Hovioikeudessa A:ta ja B:td kuultiin riita-asiassa todistelutarkoituksessa
hovioikeuden katsottua, ettei heitd voitu kuulla todistajina ottaen huomioon heitd vastaan samaan aikaan
vireilld olleet rikosasiat. Myohemmin A:lle ja B:lle vaadittiin rangaistusta perdttomastd - lausumasta
tuomioistuimessa, koska he olivat todistajina kdrdjdoikeudessa antaneet védrid tietoja. Kysymys siité,
voidaanko védrien tietojen antaminen lukea A:n ja B:n syyksi perdttoménd lausumana tuomioistuimes-
sa ottaen huomioon myds itsekriminointisuojaa koskevat periaatteet.

"4 Vuorenpid 2012, s. 594
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vitysten tilanteessa. Itsekriminointisuojan saaminen jo ennen vireilld olevaa rikosepéilya
on kuitenkin altis kritiikille, koska hallinnollisessa menettelyssda suoritusvelvollinen
kykenisi vaikenemisellaan huomattavasti vaikeuttamaan itse padprosessia, kuten esi-

merkiksi ulosottomenettelyssé velkojan oikeutta saada saatavansa.

Vuorenpdd mainitsee, ettd jos suoja on olemassa jo ennen rikosepdilyé, tietojenantovel-
vollinen voisi keinotekoisesti saada aikaan “valehteluoikeuden” viittamalla, ettd totuu-
den kertominen olisi voinut saattaa hinet esitutkinnan kohteeksi.''> Kuultavalla ei olisi
myo6skédédn velvollisuutta antaa perustetta ja todennikoisid syitéd kieltiytymiseensa toisin
kuin todistajalla (OK 17:25), joten kukaan ei pystyisi vakuuttumaan siitd, etti onko
kuultavalla oikeasti aito riski joutua myo6tivaikuttamaan syylliseksi saattamisessa. Jos
velallinen valehtelee tai salailee aiemmassa ulosottoselvityksessd, miksi hin ei tekisi

niin myohemmissd selvityksissd, kun ei olisi minkddnlaista pakkoa kertoa itsekri-

minointisuojaan vetoamisen syistd ja perusteista.

4.2.7 Menettelyn ulkopuolella tehty rikos

Velallinen voi joutua myos ilmoittamaan seikoista, jotka osoittavat hdnen syyllistyneen
ulosottomenettelyn ulkopuolella tehtyyn rikokseen. Seikat voivat myos olla relevantteja
todisteita jo vireilld olevassa rikosasiassa. UK 3:72:n mukaan ulosottomies voi omasta
aloitteestaan luovuttaa tietoja esitutkinta- ja syyttdjéviranomaisille, jos velallinen on
saattanut syyllistyd virallisen syytteen alaiseen rikokseen. Tdmi voi koskea my6s ulos-
ottomenettelyn ulkopuolella tapahtuneita rikoksia.''® Tll6in ulosottomies on itse selvit-
tidnyt tai saanut késiinsd tiedon, joka osoittaa velallisen toimineen rikollisesti menettelyn
ulkopuolella (kohdan 5.1 tilanne B1.) Velallinen ei ole joutunut mydtdvaikuttamaan
tiedon kulkeutumiseen ulosottomiehelle. Ndin ollen itsekriminointisuoja ei voi tulla

kyseeseen.

Velallinen saa yksiselitteisintd suojaa lausumiaan vastaan, kun kyse on hdnen itsensi

paljastamistaan seikoista, jotka ovat merkityksellisid hintd koskevassa rikosasiassa (ti-

"3 Vyorenpad 2012, s. 595

1° UK 3:72:1 Jos on syyti epiilld, ettd vastaaja tai sivullinen on saattanut syyllistyd virallisen syytteen
alaiseen ulosottomenettelyssd tehtyyn tai tdytdntdonpanon tuloksen muutoin olennaisesti vaarantavaan
rikokseen, kirjanpitorikokseen taikka sellaiseen muuhun rikokseen, josta ei ole sdddetty lievempdd ran-
gaistusta kuin nelja kuukautta vankeutta. UK 3:72.2: Ulosottomies saa omasta aloitteestaan antaa tietoja
my6s 70 §:n 1 momentin 5—7 kohdassa tarkoitetulle viranomaiselle siind mainittua tarkoitusta varten, jos
on syyté epiilld, ettd vastaaja tai sivullinen on saattanut syyllistyd virallisen syytteen alaiseen rikokseen.
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lanne B2). UK 3:73 on ”palomuurisdédnnds”™ joka estdd ulosottomiestd vélittimasta tietoa
niin, ettd velallinen voisi joutua siitd syytteen vaaraan. Sddnnostd voidaan soveltaa, kun
ulosottomies on esittinyt kysymyksen totuusvelvolliselle velalliselle. Jotta tieto jiisi
”palomuurin” sisille, ulosottomiehen kysymyksen on koskettava tietoja velallisen ta-
loudellisesta tilanteesta ja toiminnasta.''’ Itsekriminointisuojan saaminen edellyttd
ailemmin mainitsemaani yhteysvaatimusta, joka tarkoittaa rikosepdilyn ja sanktiouhan
alaisuudessa annettujen tietojen keskindistd yhteyttd. Palomuurimalli on tehokas oikeus-
suojakeino velalliselle, koska pykald aukottomasti kieltdd edelld esitetyn seikan hyodyn-

tdmisen rikosprosessissa.

Lakivaliokunta on mietinndssddn todennut, ettd velalliselta saatujen tietojen luovutus-
kielto rajoitetaan koskemaan vain sitd menettelyd, jossa syytteen vaara syntyy. Tietoja
voidaan kuitenkin kiyttdd esimerkiksi ulosottovalitusasiassa, tdytdntdonpanoriidassa ja
takaisinsaantiasian yhteydessd.''® Ulosottomies voi myds luovuttaa tietoja ulosottoasian
hakijalle (UK 3:91) ja muille viranomaisille, jos tiedot ovat heille tarpeellisia. Ulosot-
tomiehen on muistutettava vastaanottavaa tahoa tietojen luovutusrajoituksista. Palomuu-
ri toimii yhté lailla hakijan ja muun viranomaisen kohdalla; he eivit voi luovuttaa tietoja

velallisen syytteeseen saamiseksi.

UK 3:73 takaa tiedonantovelvolliselle suojan sddnndksessd mainittuja lausumia vastaan.
Perikkaisissd ulosottoselvityksissé tilanne B2 on selvd uhkasakon tuomitsemisen niko-
kulmasta eikd ilmene ristiriitoja itsekriminointisuojan suhteen. Velallinen ei voi vaieta
muusta rikoksesta vetoamalla itsekriminointisuojaan, koska UK 3:73 estdd ulosotto-
miestd vilittdméstd tietoa rikostutkintaan. Jos velallinen esimerkiksi toisessa ulosot-
toselvityksessd kieltdytyy vastaamasta kysymykseen, asetettu uhkasakko voidaan tuo-
mita maksettavaksi, ellei jokin muu seikka estd sen tuomitsemista. Ulosottomies on teh-

tdvassddn etupddssid kiinnostunut tiedoista, jotka edesauttavat velkojen perintda.

Rikosten ilmiantaminen ja tietojen vélittiminen rikostutkintaan on tdysin sivuseikka
ulosottomiehen tydssd. Rikosten selvittiminen kuuluu ainoastaan poliisille. Sen ty6td on
helpotettu velallisrikoksien selvittdmisen suhteen muun muassa sddnndksilla ulosotto-

miehen mahdollisuudesta ilmoittaa rikoksista. Olisi epdtodenndkdisempdd saada vilpil-

"7UK 52:2.8
"8 T aVM 34/2002: 73 §. Kielto luovuttaa eriitd tietoja.
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linen velallinen vastuuseen, jos ulosottomies ei voisi ilmoittaa rikostietoja.'’” Koska
ulosottomiehelld ei ole velvollisuutta ilmoittaa rikoksista, uskoisin suurimman osan
teoista jddvén vain velallisen ja ulosottomiehen tietoisuuteen. Ulosottomies haluaa tehda
tyotddn ulosoton hyviksi, eikéd joutua ilmiannoillaan heikentiméén yhteistyotdén velal-

lisen kanssa.

4.3 OK 17 luvun uudistus ja hyddyntdmiskielto

Itsekriminointisuojan esille tulon myotd on ajankohtaistunut hyddyntdmiskielto. Koti-
maisessa oikeuskéytdnnossd hyodyntdmiskiellot ovat olleet harvinaisia eikd hyddynté-
miskieltoa ole koettu tarpeelliseksi minkddn prosessuaalisen puutteen perusteella. Tadma
on johtunut etenkin siitd, ettd Suomen prosessilainsddddnndssd ei ole ollut itsekri-
minointisuojaa koskevia sddnnoksid.'*’ Suomessa ei ole tilld hetkelld yleistd saanndstd

itsekriminointisuojasta.

Tuoreessa hallituksen esityksessd OK 17 luvun uudistamisesta on ehdotettu lakiin otet-

121 . . T .
Kansallisen tason itsekriminointisuojaa

tavaksi yleissddnnds hyodyntdmiskiellosta.
koskevissa tapauksissa ei ole ollut kyse rikosprosessin ulkopuolisessa menettelyssa an-
nettujen tietojen tosiasiallisesta hyddyntdmisestd. Mutta sellaista mahdollisuutta ei ole
voitu sulkea pois, kun ei olemassa oikeussuojatakeita sen estdmiseksi, ettd hallinnolli-

sessa menettelyssi annettuja tietoja ei voitaisi kayttid todisteina rikosprosessissa.'*

Itsekriminointisuoja eri tilanteissa on muotoutunut suurimmaksi osaksi oikeuskaytdnnon
kautta. Nykytilanne edellyttdd hyodyntdmiskiellon sddtimisen laintasoisesti. Perus- ja
ihmisoikeudet pakottavat kehittimazn itsekriminointisuojaa koskevaa lainsiidantod.'>
Kisittelen tissd osiossa hyodyntdmiskieltoa ja itsekriminointisuojaa hallinnollisten me-

nettelyiden ndkdkulmasta.

OK 17:18 olisi seuraavanlainen; jokaisella on oikeus kieltidytyd todistamasta siltd osin

kuin todistaminen saattaisi hénet tai hdneen 17 §:n 1 momentissa tarkoitetussa suhteessa

"9 Tilastollisesti olisi kiintoisaa tietdd, kuinka moni velallisen rikos on ilmiannettu ulosottomiehen toi-
mesta ja kuinka usein ulosottomies luovuttaa rikoksia koskevia tietoja nimenomaan rikostutkintaa palve-
levaan tarkoitukseen.
"2 Tapanila 2014, s. 3
"2 HE 46/2014 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle oikeudenkéymiskaaren 17 luvun ja siihen liittyvin
todistelua yleisissd tuomioistuimissa koskevan lainsddddnndn uudistamiseksi
122 pentikiinen 2012, s. 242
"> HE 46/2014 5. 29
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olevan henkilon syytteen vaaraan tai myotiavaikuttaisi hdnen tai hdneen mainitussa suh-

teessa olevan henkilon syyllisyyden selvittimiseen.'**

Talld hetkelld todistajalle on sdé-
detty kyseinen oikeus, muttei esimerkiksi syytetylle. Jos syytettyd kuultaisiin todistelu-

tarkoituksessa, sddnnos oikeuttaisi hdnet kieltdytyméén vastaamasta.

Lakiin otettaisiin yleissdédnnds (OK 17:25) lainvastaisesti saadun todisteen hyddyntdmi-
sestd. Padsddntond olisi, ettd vapaan todistelun periaatteen mukaisesti todisteet ovat
yleensd hyodynnettivissd. Todiste olisi kuitenkin jétettivd hyodyntdmattd, jos se selke-
asti kuuluu hyodyntdmiskiellon alaan. Asia ratkaistaisiin yksittdistapauksittain koko-
naisharkinnalla, jossa otettaisiin huomioon muun muassa oikeuden loukkauksen vaka-
vuus, tiedon hankkimistapa ja todisteen merkitys pidasian kannalta. Tuomioistuimella

olisi yksinomainen pédétdsvalta hyddyntdmiskiellosta.

Lisdksi pykildn kolmannessa kohdassa sdddettdisiin hyddyntdmiskiellosta niissé tilan-
teissa, kun muussa viranomaismenettelyssd on annettu lausumia tai esimerkiksi luovu-
tettu asiakirjoja, jotka voivat saattaa syytteen vaaraan. Edellytykseni olisi, ettd lausumia
annettaessa tai todisteita luovutettacssa asianomaista henkilod epdiltdisiin rikoksesta tai
muuten olisi vireilld rikosasia, jolla on asiallinen yhteys muussa menettelyssa selvitetta-
viin seikkoihin. Viljanen spekuloi, ettd mitd on tarkoitettu lauseella “muuten olisi vireil-
ld.” Tamén voisi tulkita niin, ettd epdilyjé ei ole vield olemassa, mutta rikos on tehty ja

59125

se on “epdvirallisesti vireilld. Hyoddyntamiskielto koskisi todistetta, joka on muussa

menettelyssd kuin rikosasian oikeudenkdynnissd hankittu henkildltd pakkokeinon kéayt-

tadmisen uhalla tai muutoin vastoin hdnen tahtoaan ja liséksi todisteen hankkiminen olisi

ollut vastoin 18 §:44.'%

Hallituksen esityksessd on selkedésti otettu kantaa menettelyn ulkopuolella tehdyn rikok-

sen paljastumiseen:

Esimerkiksi jos tullilain (1466/1994) mukaisen tullin midrdamistd varten
tehtdvan ilmoituksen yhteydessd ilmoittaja kertoo syyllistyneensd henki-
rikokseen ja paljastaa teossa kdytetyn viélineen kdtkopaikan, tiedot eivit
ole merkityksellisid tullin mdirdamisen kannalta, eikéd tillaista tietoa

voitaisi vaatia rangaistuksen uhalla tullimenettelyssd. Siksi henkilon

12 HE 46/2014, 5. 218
2 Viljanen 2013, s. 157

126 HE 46/2014, 5. 29. Viljanen (2013, 5. 156) toteaa, etti siinndksen soveltamisen edellytykseni ei olisi,
ettd pakkokeinoja on konkreettisesti kdytetty.
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tunnustusta ja 16ydettyd tekovélinettd voidaan kéyttdd todisteena myo-

hemmiissi rikosoikeudenkéynnissa. '’

Vaikka tiedonantovelvollinen vastaa pakkokeinon tai muuten rangaistuksen uhalla, hi-
nen ei siis kannata vastaa “’ohi aiheen”, koska kaikki muut lausumat, joilla ei ole merki-
tystd kyseisessd menettelyssd, kuuluvat vapaan todistelun piiriin oikeudenkédynnissa.
Sill4 ei siis olisi merkitystd, antaako kuultava lausumia vapaaehtoisesti vai pakotettuna.
On huomioitava, ettd hyodyntdmiskielto ei korvaa itsekriminointisuojaa vaan ne tdyden-
tavit toisiaan. Jos tieto olisi hyddynnettivissd oikeudenkdynnissé, se voi kuitenkin kuu-
lua ”palomuurin” taakse hallinnollisessa menettelyssd. Esimerkiksi ulosottomenettelys-
sd itsekriminointisuoja voisi tulla kyseeseen edelld mainitusta lausumasta huolimatta,
jos velallinen vastatessaan ulosottomiehen kysymykseen joutuu paljastamaan syyllisty-
neensd rikokseen (UK 3:73). Ulosoton palomuuri ei siis edellytd tiedoilta yhteysvaati-

musta.

Hallituksen esityksen mukaan hyddyntdmiskiellon syntymisen edellytyksend olisi, ettid
tiedonantovelvollinen on epiiltynd tai vastaajana rikosasiassa silld hetkelld, kun hén
antaa tiedon hallinnollisessa menettelyssa. Menettelyilla tulee olla ajallinen yhteys. Esi-
tyksessd korostetaan vahintdin esitutkinnan vireilld oloa. Esille on otettu tapaus Weh v.
Itivalta, jossa henkild ei ollut samaan aikaan epiiltynd rikosasiassa, mutta rikosoikeu-
denkdynti oli odotettavissa. Tédssa tapauksessa ajallinen yhteys oli késilld. Kysymys ei-
epdillyn oikeudesta hyddyntdmiskieltoon jéisi epdselvéksi. Esityksessd todetaan, ettd

tarvittaessa laissa olisi erikseen siddettivi niisti tilanteista.'>®

Laissa sdddettdisiin my0s, ettd jos henkild on muussa viranomaismenettelyssa kuin ri-
kosprosessissa antanut totuudenvastaisen lausuman tai védrennetyn dokumen-
tin/esineen, sitd saadaan hyddyntéd todisteena rikosasiassa. Jos esimerkiksi verotusme-
nettelyssd annetaan vidrid tietoja tuloista tai ulosottomenettelyssd varallisuudesta, on
vadran tiedon antaminen itsessddn rikos. Siten lausumaa voidaan kéyttdd rikosasiassa

syytteen tueksi.'?

Lakiuudistuksessa on kyse tiedon hyddyntdmisestd oikeudenkdynnissd. Periaatteessa

ulosoton itsekriminointisuoja on tdysin eri asia, koska menettelyssd on ensiksi kyse

27HE 46/2014, s. 90
28 HE 46/2014, s.91
' HE 46/2014, s. 92
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ulosottomiehen tai muun asiaan osallisen salassapitovelvollisuudesta. Tassa katsannos-
sa on mielenkiintoista, parantaako vai huonontaako kyseinen hyddyntdmiskieltosaannds
velallisen asemaa. EIT on todennut, etti tietojen hyddynnettivyys on ratkaistava kansal-
lisella tasolla. Viljanen toteaa, ettd rikoksen tekijélle ei pidd ilman painavia perusteita
turvata mahdollisuutta vilttyd vastaamasta siitd, miti hin on tehnyt. Adrimmaisyyksiin
meneminen tarjoaisi litkaa oikeusturvaa velalliselle ja muiden asiaan osallisten oikeuk-

. . .. 130
sien toteutuminen olisi vaarassa. 3

5 ARVIOITA OIKEUSTILASTA
5.1 Velkojan asema

Téssé esityksessd tarkoitan velkojalla sité, jolla on oikeus saada osuutensa ulosmitatusta
omaisuudesta. UK 1:3.1:ssa hakijalla tarkoitetaan sité, joka on hakenut tiytdnto6npa-
noa. Jotta velkoja voisi saada saatavansa ulosottomenettelyssi, hianen tulee tehda ulosot-
tohakemus kirjallisesti. Eli kun velkoja on osallisena ulosotossa, hiantd koskevat ulosot-

tokaaressa sdddetyt tietojenantoa koskevat oikeudet ja velvollisuudet.

Itsekriminointisuojan yksi olennainen sdinnds on UK 3:91, jossa sdddetddn muun muas-
sa velkojan kiellosta luovuttaa tietoa eteenpdin, jos sen johdosta on vaarana velallisen
saattaminen syytteen vaaraan. Velkojalla on ulosottoasian hakijana laaja tietojensaanti-
oikeus. Ulosottomies ilmoittaa viipymattd hakijalle havaitsemistaan seikoista ja mahdol-
lisista muutoksista, jotka saattavat vaikuttaa hakijan ratkaisuihin. Velkoja nimittdin tar-
vitsee tietoja sitd varten, jos hdn aikoo nostaa esimerkiksi takaisinsaantikanteen tai teh-

dé velallista koskevan konkurssihakemuksen saatavien perimiseksi.

Hakaijalle voidaan antaa myos UK 3:73:n 1 ja 2 kohdissa tarkoitettuja tietoja, mutta niitd
tietoja hakija ei saa kayttia todistamista koskevien rajoitusten kiertimiseksi eiké velalli-
sen syytteeseen saattamiseksi. UK 3:34:n nojalla velkoja saa pyydettdesséd tulosteen

asianhallintatiedoista.

130 Viljanen 2013, s. 155. “’Jos oikeusjirjestys kieltid kiistattomien todisteiden hyddyntimisen niiden
hankkimisessa tehtyjen virheiden johdosta seurauksin, ettd ilmiselva syyllinen piisee vapaaksi vastuusta,
lopputulos on oikeustajuani loukkaava. Tédllainen lopputulos voi johtaa siihen, ettd joku turhautuu ja kayt-
td4 omankédenoikeutta, kun oikeusjarjestys ei tarjoa oikeusturvaa muille kuin rikoksentekijille.”
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Velkoja saattaa olla asianomistajana mahdollisessa samaa velallista koskevassa ri-
kosasiassa. Rikoksia koskevat tiedot voivat tahattomasti tulla muiden velkojien tietoi-
suuteen muussa maksukyvyttomyysmenettelyssd, kuten esimerkiksi velallisen hakiessa
yksityishenkilon velkajérjestelyd. Velallisella voi olla samanaikaisesti useampia velko-
jia, ja kéardjdoikeus lausuttaa hakemuksen johdosta suurimpia velkojia. Ulosottoasian
hakija voi lausumassaan esittdéd perustelunsa velkajirjestelyhakemuksen hylkdamiseksi.
Lausuma voi siséltdd sellaista tietoa, jota esimerkiksi toinen velkoja voisi havaitessaan
kayttdd hyodyksi velallisen syytteeseen saattamiseksi. Lausumat ovat julkisia ja jokai-
sella velkojalla on oikeus saada nahtdvéksi kirdjdoikeuteen saapuneet asiakirjat. En nde
estettd sille, ettd ulosottoasian velkoja velkajirjestelyasian lausumassaan mainitsisi
kaikki tiedossaan olevat asiat velallisesta, jotta velkajarjestelyd ei myoOnnettdisi. Tarkoi-
tushan ei ole saada velallista vastuuseen jostakin rikoksesta vaan tiedot ovat nimen-

omaan tarkoitettu velkajirjestelyasiaa varten.

Kyseisessi tilanteessa tieto on tavallaan “vapaata riistaa”. Muilla velkojilla ja vaikkapa
poliisilla on oikeus ndhdé asiakirjat julkisuusperiaatteen mukaisesti. Tdssd tapauksessa
taannehtiva hyddyntidmiskielto estdisi lainvastaisesti julkitulleiden tietojen kdyttdmisen
rikosprosessissa. Nykyisten sddnnosten perusteella tuomioistuin viime kédessd saattaisi
todeta, ettei tietoja olisi saatu hyddyntda rikosasiassa. Selkedlld palomuurisdédnnokselld

tilanne olisi hoidettavissa yksinkertaisimmin.

Velallisen tiedonantovelvollisuus on olennainen osa ulosmitattavan omaisuuden 1oyty-
misen kannalta. Sen toteuttamiseksi ulosottomiehelld on kaytettidvissd pakkokeinoja.
Velalliseen kohdistuu rangaistuksen uhka. Velkojan ndkokulmasta on tiarkedd, ettd ulos-
ottomiehelld on mahdollisimman laajat keinot omaisuuden 16ytymiseksi. Olisi mielen-
kiintoista ndhda tilastoissa, kuinka tidrkedssi roolissa on velallisen velvollisuus antaa
tietoja, jotta ulosmittaus onnistuu tyydyttavésti. Toisin sanoen mikd on sen omaisuuden
maérd, joka on ulosmitattu velallisen oman tiedonannon avulla. Nédin kyettiisiin arvioi-

maan tiedonantovelvollisuuden merkittdvyyttd ulosotossa.

Ihmisoikeudet, johon luetaan muun ohella itsekriminointisuoja, on nk. primddrioikeutta.
Hierarkkisesti timé etusijaoikeus menee velkojien oikeuksien edelle. Velkojan oikeu-
desta saada saatavansa on sdddetty sekundddritasolla. Kun prosessissa korostetaan itse-
kriminointisuojan tirkeyttd, on my0s huolehdittava velkojan asemasta. Itsekriminoin-

tisuoja on rikosoikeuteen liittyvé periaate, joka ei liikaa saisi vaikuttaa rikosten ulko-
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puolisissa menettelyissd. Muussa tapauksessa esimerkiksi ulosotto tdytdntdonpanome-
nettelynd menettéd vahitellen merkitystdén, kun yhd enemmén pidetéddn kiinni rikoksia
koskevista oikeuksista. Ulosottomenettely on kehitetty sitd varten, ettd velat saadaan
perityksi. Kun velalliselle annetaan enemmaén tietosuojaa ulosottomenettelyssé, toden-

ndkoisyys omaisuuden 16ytymiseksi pienenee.

UK 3:52 takaa ulosottomiehen tietojensaannin velallisen omaisuuden kartoittamiseksi.
Velkojalle on tarkedd, ettd kaikki tarvittavat tiedot tulevat ulosottomiehen tietoon. Esi-
merkiksi suunnitellulla hyodyntdmiskieltosddnnokselld ei mielestdni olisi negatiivista
vaikutusta velkojan asemaan. Pdinvastoin. Kun velallinen saa suojaa tietojenannolleen,
hin voi turvallisemmin” ja vapaammin luovuttaa tietoja ulosottomenettelyd varten.

Tama taas palvelee ulosmittauksen onnistumista.

Lisdksi velallisen ulosottomenettelyssa tekemilldédn rikoksilla ei ole merkitystd velkojan
asemaan ellei velkoja ole rikosasiassa asianosaisena. Toisaalta jos velallisen rikoksia
katsotaan "ldpi sormien”, se ruokkii valehtelemaan ja salailemaan seuraavissa menette-
lyissd. Vililla velallinen saattaa kikkailujensa jdlkeen paljastaa tietoja tai ulosottomies
saa niitd itse selville. Tdlloin voidaan onnistua ulosmittauksessa, mutta vastapainona

ulosottomies luopuu velallisen rikosvastuuseen saattamisesta.

5.2 Huomioita ulosottovalitusasiasta, Helsingin hovioikeus U 11/1381

Helsingin hovioikeus antoi vuonna 2012 ratkaisun ulosottovalitusasiassa, joka koski
ulosottomenettelyssd asetetun uhkasakon tuomitsemista maksettavaksi. Tutkielmani
kannalta tapaus on hyvin ajankohtainen ja kiintoisa, koska asia on tilld hetkelld vireilld

131 vaikka korkein oikeus ei vieli ole antanut asiassa ratkai-

korkeimmassa oikeudessa.
sua, katson tarpeelliseksi kasitelld tapausta alempien oikeusasteiden ratkaisujen pohjal-

ta.

Velalliselle A asetettiin 20 000 euron uhkasakko ulosottoselvitykseen saapumiseksi ja
tietojen antamiseksi (vuonna 2010). A:n mukaan hénelld oli oikeus vaieta sellaisista
seikoista, joista puhuminen voisi johtaa mahdollisiin syytetoimiin héntd tai vaimoaan
vastaan. A oli aikaisemmin ollut ulosottoselvityksissé ja hdnet oli asetettu konkurssiin

vuonna 2004. Niistd aikaisemmista menettelyistd oli tehty laaja esitutkinta, joka perus-

BlyL:2012-115
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tui epdilyyn, ettei A olisi totuudenmukaisesti selvittinyt kaikkea omaisuuttaan aikai-

semmissa ulosottoselvityksissi ja konkurssimenettelyssd.'*

Syyttdja teki asiassa syyttdmattdjattamispaatoksen ja perusteli, ettei A ollut syyllistynyt
velallisen petoksiin, koska hénelld oli itsekriminointikiellon perusteella oikeus olla ker-
tomatta konkurssi- ja ulosottomenettelyssd sellaista tietoa, jolla saattaa olla merkitysti

hineen kohdistuvan rikosepéilyn kannalta. 133

A katsoi syyttdmattijattamispadtoksestd huolimatta, ettd hinelld oli oikeus olla ilmoit-
tamasta seikasta, joka saattaa hédnelle syytevaaran. A:n rikosta koskevassa esitutkinnassa
on ollut rikokseen osallisuudesta epéillyn asemassa hénen puolisonsa. Puolison osalta ei

ollut tehty paétdstd mahdollisesta syytteen nostamisesta.

Valituksissaan kdrdjdoikeudelle ja myohemmin hovioikeudelle A vaati, ettd ulosottovi-
raston tekemd paatds uhkasakon asettamista on kumottava. Valituksessa esitetddn, ettd
uhkasakon asettaminen loukkaa A:n itsekriminointisuojaa. A:lla oli samoja seikkoja
koskevissa rikosasioissa oikeus itsekriminointisuojaan. Lisdksi A:n aviopuolisoon koh-
distuu edelleen rikosepdilyji, joten A:lla on oikeus olla mydtavaikuttamatta 1dheiseensé
kohdistuvan rikosasian selvittdmiseen. Ndin ollen uhkasakko loukkaa itsekriminoin-

tisuojaa.

Kaérdjdoikeus hyviksyi voudin uhkasakon asettamisen perustelut ja totesi, ettd velvoit-
teen noudattamatta jattdmiselle ei ollut patevdd syytd, joten uhkasakko oli tuomittava
maksettavaksi. Hovioikeus katsoi, ettd A:n tapauksessa ei voitu poissulkea sitd mahdol-
lisuutta, ettd tiedot, jotka A:n oli sakon uhalla pyydetty antamaan, koskevat vireilld ole-
vaa rikosasiaa. HO:n mukaan ulosoton palomuuri (UK 3:73 ja UK 3:91) turvasi A:n
oikeuden olla myoétidvaikuttamatta syyllisyytensd selvittimiseen, joten A ei voinut kiel-
tdytyd antamasta tietoja. Néin ollen uhkasakon asettaminen ei ollut vastoin itsekri-

minointisuojaa.

B2 A vetosi my6s “ne bis in idem” -periaatteeseen, koska hinen syyttamittijittamispaatokselld oli jo
ratkaisu hénen oikeutensa itsekriminointisuojaan. Néin ollen samoista seikoista koskevassa asiassa ei voi
kyseisen kiellon vuoksi médritd toista rangaistusta (eli tdssé tapauksessa uhkasakkoa). Hovioikeus katsoi,
ettd uhkasakossa ei ole kysymys rangaistuksesta vaan taytdntoonpanon tehosteesta.

133 Helsingin ulosottoviraston paatds 3934/6070/2010P (29.12.2010)
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Hovioikeuden ratkaisussa todetaan, ettd A:ta vastaan on kidynnissd velallisen eparehelli-
syyttd koskeva rikosasia (v. 2011), jonka ovat panneet vireille A:n velkojat. HO on oi-
keilla jéljilla siind, ettd velallinen voi luottaa palomuuriin antaessaan tietoja, joilla saat-
taa olla tekemistd rikosasian kanssa. Perusteluista ei kuitenkaan ilmene, ettd onko HO
ottanut kantaa siihen, ovatko kaikki edelld mainitut rikokset ulosottomenettelyn ulko-
puolella tehtyja rikoksia. Voudin pditoksessd todetaan, ettd aikaisempi esitutkinta oli
perustunut epdilyyn, ettd A ei ollut totuudenmukaisesti selvittinyt omaisuuttaan aikai-
semmissa ulosottoselvityksissd ja konkurssimenettelyissd. Tulkitsen tdmdn kuvauksen
ulosottomenettelyssd tehdyksi rikokseksi. Kuten aiemmin olen todennut; jos kyse on
ulosottomenettelyssd tehdystd rikoksesta, ulosottomies voi UK 3:72 nojalla ilmoittaa
tiedot esitutkintaviranomaiselle. UK 3:73 ei estd sellaisten tietojen vilittdmistd, koska

kyse ei ole ulosottomenettelyn ulkopuolella tehdysti rikoksesta.'**

Vouti mainitsi padtoksessddn uhkasakon asettamisesta, ettd laissa kielletddn ulosotto-
miestd luovuttamasta velalliselta saatuja tietoja eteenpdin, jos tiedon luovuttaminen
saattaa velallisen syytteen vaaraan menettelyssd, jota varten tiedot annetaan. Tdma ei
kuitenkaan pidé paikkansa niiden rikosten osalta, jotka ovat tapahtuneet ulosottomenet-

telyssa.

A ei ollut valituksessaan vdittdnyt mitdén siitd, ettd ulosottomies voisi UK 3:72 nojalla
luovuttaa palomuurin estimattd tietoja eteenpdin, kun samat seikat koskevat samassa
menettelyssd aiemmin tehtyd rikosta. Mielestdni hovioikeuden ja kirdjdoikeuden olisi
tullut viran puolesta tutkia UK 3:72:n valossa, olisiko ulosottomiehelld kuitenkin ollut
mahdollisuus murtaa itsekriminointisuoja silld perusteella, etti kyse on ulosotto- tai
konkurssimenettelyssd tehdystd rikoksesta. Téméd keskenerdinen tapaus on oiva esi-
merkki esittiméstdni perdkkéisten ulosottoselvitysten tilanteesta. Tdssd tapauksessa ku-
kaan asiaan osallisista eikd tuomioistuin ollut vield tuonut esille edelld mainitsemaani
ndkokohtaa samassa menettelyssd tehdystd rikoksesta ja sithen vaikuttavasta itsekri-

minointisuojasta. Jadmme odottamaan korkeimman oikeuden ratkaisua.

13 Hovioikeudesta pyytamiini asiakirjoihin ei sisaltynyt A:n valitusta HO:lle. Eli on epéselvad, miti A on

siind valituksessa tarkalleen vaatinut. A:n kérdjdoikeudelle osoittamassaan valituksessa on mainittu aikai-
semmat hinté vastaan kohdistetut rikosepdilyt. Samoin voudin paitoksessi kyseiset rikokset on esitetty.
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5.3 Erityisia seikkoja

Itsekriminointisuojaa ulosotossa voidaan tarkastella useasta eri ndkdkulmasta. Asia on
mainio véittelyn aihe, koska itsekriminointisuojaan liittyy monen eri tahon etu. Kirjoi-
tukset itsekriminointisuojasta antavat helposti kuvan vaa“asta, jonka toisessa kupissa on
velallisen suoja ja toisessa velkojan tidytdntdonpanointressi. Asian voi ymmartdé niin,
ettd itsekriminointisuoja on perusoikeusasia, minki tarkoitus on suojata velallista yllét-
tiaviltd tilanteilta tietyssd menettelyssd. Toisaalta itsekriminointisuoja voi vaikeuttaa
tdytdntoonpanon onnistumista. Lainséétdjan tulisi huomioida nima kaksi ndkokohtaa ja

pyrkid pitdméén ne molempia osapuolia tyydyttavéssa tilassa.

Ulosottotoimitus tapahtuu joutuisammin, jos tiytdntoonpanon kohteesta saadaan riitté-
vésti tietoja. Siten ulosottoviranomaisten toiminta on tehokasta ja sujuvaa. Toimitus
vaikeutuu ja hidastuu, jos velallinen ei halua oikeusturvan puutteessa luovuttaa kaikkia
olennaisia tietoja. Toisaalta ulosmittaustoimituksen tavoite voi jidda kauas, jos velalli-
nen saa niin paljon itsekriminointisuojan turvaa, ettd voi vaieta ulosottomenettelylle
olennaisista tiedoista. Tiedon vdhdisyys hidastuttaa prosessia, ja kasautuneena ruuhkaut-

taa koko ulosottolaitosta.

Ulosoton itsekriminointisuojalla on vaikutuksensa myds koko oikeuslaitoksen tavoittei-
siin. Tietojen litkkuvuus mahdollistaa kustannustehokkaamman toiminnan. Ulosotto-
menettelyssd saatujen rikoksiin liittyvien tietojen hyodyntdminen syyttdja- ja poliisivi-
ranomaisissa on rikosoikeudellisesti kustannustehokasta.'*> Syylliset saadaan vastuu-
seen helpommin ja vahvoilla todisteilla, jos tietoja vaihdetaan vapaasti viranomaisten

vililla.

Ulosottomiestd koskeva tietojen luovuttamiskielto koskee nimenomaan velalliselta itsel-
tddn saatuja tietoja. Velallinen ei saa suojaa tiedon luovuttamisen kannalta, jos ulosot-
tomies on itse saanut selvitetyksi rikostietoja. Sitd todennékodisemmin vilpillinen velal-
linen saadaan rikosoikeudelliseen vastuuseen, mitd enemmén ulosottomies 10ytéa tietoja

omatoimisesti.

Otin aiemmin esille, ettd ulosotto ja konkurssi kulkevat pitkalti kési kddessd. Menettelyt

kuitenkin poikkeavat toisistaan rikosoikeudellisen tavoitteen valossa. Konkurssissa sel-

135 Marttila 2011, s. 557
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vitetddn velallisen toiminnan ja talouden lisiksi rikosoikeudellista vastuuta.'*® Ulosotos-
sa keskitytddn ainoastaan saatavan perimiseen. Itsekriminointisuojan merkitys voi olla
suurempi konkurssin puolella, koska menettelyssé selvitetddn aktiivisesti myos rikosoi-
keudellisia ndkokohtia. Yhtion konkurssissa esitutkintaviranomainen pédédsee tutkimaan

pesdd ennen kuin pesinhoitaja on ollut yhteydessi velalliseen. '’

Konkurssilain tuoreen lainmuutoksen myo6td pesénhoitajan tulee tarvittaessa tehdi ri-
kosilmoitus poliisille, jos voidaan epdilld velallisen syyllistyneen véhiistd suurempaan
rikokseen elinkeinotoiminnassaan.'*® Konkurssissa lopetetaan elinkeinotoiminta, joten
on asianmukaista selvittdé velallisen toiminta perusteellisesti. Ulosottomenettelyn olles-
sa vireilld on vield todenndkdistd, ettd 16ytyy ulosmitattavaa varallisuutta ja yritykselld
mahdollisuus taloudellisen tilanteen elpymiseen. Sen vuoksi ulosoton pédtehtivd on
velkojien saatavien tdyttdminen eivdtkd muut selvitystoimet, kuten rikosoikeudelliset

nikokohdat.

Velallisen oikeusturva kansainvdlisestd ndakokulmasta

Tulevaisuudessa prosessilacissamme saattaa olla perusteellisia palomuuri- ja hyodynta-
miskieltosddnndksii, jotka takaavat velalliselle mahdollisuuden kertoa menettelya kos-
kevia seikkoja ilman, ettd hén joutuu vaaraan itsekriminointisuojan loukkaamisesta. EIT
on toistaiseksi jéttdnyt tietojen hyddyntdmistd koskevat ongelmat kansallisella tasolla
ratkaistaviksi. Tasmentdvit sddnnokset saattaisivat toimia kansallisella tasolla, mutta
kun yksittdisessd tapauksessa on kansainvélisid liitynt6jé, tilanne ei ehkéd olekaan selva.

KV- ja KVY-oikeuden sddnnoksilld pystytddn yleensd ainakin méadrittimadan oikeus-

paikka ja sen valtion laki, jota tapauksessa sovelletaan.

Esitdn esimerkkitilanteen; velalliselle pidetddn ulosottoselvitys Suomessa. UK 3:73
asettaa ulosottomiehelle velvollisuuden salata annettu tieto, ettei velallinen joutuisi
syytteen vaaraan tai myotdvaikuttamaan rikosasiassa. Jos tietoa olisikin hyddynnetty

muussa menettelyssd lainvastaisesti, tuomioistuin voi myohemmin todeta, ettd kyseessa

56 Marttila 2011, s. 561

7 Kirijaoikeudessa tydskennellessini konkurssiasioiden parissa konkurssin aloittamispéitos toimitetaan
viipymaitti syyttdjanvirastolle.

" HE 86/2012
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oli itsekriminoiva lausuma eikd sitd voida hyodyntia.'* Eli UK 3:73 on myds tavallaan

hy6dyntimiskieltosddnnos.

Ajatellaan samaa tilannetta siten, ettd rikostutkinta on vireilld jossakin muussa valtiossa.
Toisessa valtiossa ei valttdmaéttd ole samanlaista kdytdntod ja lainsdddantéd kuin Suo-
messa. Myoskddn ei ole olemassa kansainvélisid sdénnoksid tai sopimuksia tietojen
hy6dyntidmiskiellosta hallinnollisten menettelyiden yhteydessa. Jos toisen valtion viran-
omainen saisi kisiinsd velallisen Suomessa antamat tiedot, ei olisi mitddn takuita siité,
ettd tietoja ei hyddynnettdisi rikosoikeudenkdynnissd. Voiko téllaisessa tilanteessa velal-
linen luottaa 3:73:n pitdvyyteen? Velallisella ei ole perusteita kieltiytyd vastaamasta
ulosottomiehelle. Mutta vastaisiko ulosottomies virkavastuullaan vahingosta, jos tieto
vuotaisikin toisen valtion viranomaiselle? Tilanteesta saadaan pulmallisempi, jos lisdksi
mietitddn hakijan oikeutta saada velallista koskevia tietoja (UK 3:91.) Télldin riski vain

kasvaa siind suhteessa, etti tiedot joutuvat “’vairiin kisiin”.

Aiemmin otin esiin tilanteen velkajdrjestelyhakemuksesta, kun velkojan on vastinees-
saan hakemuksen hylkddmiseksi esitettivi seikkoja, jotka muuten ovat UK 3:91:n nojal-
la kiellettyd ilmaista. On mielenkiintoista, ettd kuka ottaa kyseisessé tilanteessa vastuun
siitd, jos itsekriminointisuojan alaisia tietoja hyddynnetddn velallista vastaan toisessa
valtiossa. Jos toinen valtio pyytdisi Suomelta rikoksentekijdn luovuttamista, viime ka-
dessd Suomi voisi kieltdytyd siitd. Se olisi perusteltua, koska muuten loukattaisiin itse-

kriminointisuojaa.

Uusi ulosottoselvitys vai selvityskerran jatkaminen?

Velallista voidaan yhden pdivin aikana pitdd maksimissaan kuusi tuntia ulosottoselvi-
tyksessd (UK 3:61). Olen puhunut perdkkiisistd ulosottoselvityksistd. Miten voidaan

arvioida sité, ettd onko kyseessa perikkéiset ulosottoselvitykset?

Jos velallisella olisi todellinen oikeus vaieta myohemmasséd ulosottoselvityksessd niiltd

osin, ettd hdn vastatessaan paljastaisi syyllistyneen aikaisemmalla selvityskerralla velal-

9 KKO 2012:45: Henkild A oli vangittuna epiiltyni torkedstd huumausainerikoksesta. A:lle maritty
puolustaja ei ollut paikalla kuulusteluissa eikd A:lle, joka ei osannut suomea ollut kerrottu oikeudesta
pysya vaiti ja oikeudesta olla myétidvaikuttamatta oman syyllisyytensd selvittimiseen. A:n puolustautu-
mismahdollisuuksia ja itsekriminointisuojaa oli rikottu niin, ettei esitutkinnassa annettuja lausumia saanut
kayttdd ndyttond A:ta vastaan.
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lispetokseen, mikd mdiiritellddn seuraavaksi ulosottoselvitykseksi? Velallista on voitu
kuulla esimerkiksi maanantaina kuusi tuntia ja lopulta ulosottomies péattda, ettd selvi-
tystd jatketaan tiistaina. Jos velallinen olisi maanantaina tehnyt velallisen petoksen va-

lehtelemalla ulosottoselvityksessd, voiko hin vedota itsekriminointisuojaan tiistaina?

Tilanne olisi vield vaikeammin arvioitava, jos selvitystd jatkettaisiin esimerkiksi viikon
paistd sairaustapauksen vuoksi. Késilld on tulkintakysymys siité, ettd onko seuraava
tapaaminen ensimmadisen selvityskerran jatkaminen vai uusi ulosottoselvitys. Jos kyse
olisi jatkamisesta, velallinen ei voisi vedota itsekriminointisuojaan, koska rikos on ta-
pahtunut “samassa selvityksessd”. Uusi ulosottoselvitys olisi nk. toinen selvityskerta,

jolloin itsekriminointisuoja tulisi kyseeseen.

Ulosottomies voi tarpeen mukaan jérjestdad usein ulosottoselvityksid, etenkin jos velalli-
sen olosuhteet ovat muuttuneet. Katsoisin, etti jos ensimmaéisen péivan ulosottoselvitys
on jadnyt selkedsti kesken ja velallinen on passiivisuudellaan selkeésti hidastanut toimi-

tusta, kyse on selvityksen jatkamisesta seuraavana mahdollisena pdivéna.

Koskeeko itsekriminointisuoja kirjallista materiaalia?

Julkisuuslain perusteella asiakirjat ovat suurilta osin salassa pidettivid, mutta se ei arva-
ten suojaa velallista syytteeseen joutumiselta. Jos esimerkiksi velallisen pakolla luovut-
tamista asiakirjoista ilmenee jokin menettelyn ulkopuolella tehty rikos, ulosottomiehen
on UK 3:73:n huolehdittava, ettei velallinen joudu siitd syytteen vaaraan. Tédssékin on
edellytyksend se, ettd asiakirjamateriaali on perdisin velalliselta. Luonnollisesti palo-

muuri syrjdytyy, jos ulosottomies on hankkinut tiedot omien selvitystensé kautta.

Suullisessa tietojenvaihdossa perusldhtokohta on vastaaminen ulosottomiehen kysy-
myksiin totuudenmukaisesti. Eli velallinen ei saa vastatessaan salata mitdin, vaikka
lausumat siséltavit velalliselle rikosoikeudellisesti epdedullisia tietoja. Otaksun, etté
samaa kaavaa noudatetaan myo0s kirjallisen materiaalin luovuttamisen osalta. Velallinen
el siis voi ennen asiakirjojen luovuttamista poistaa joitakin tietoja papereista tai sahkoi-
sestd asiakirjasta. Velallisen tulee luovuttaa kaikki pyydetty kirjallinen materiaali sellai-
senaan. Tietenkddn velallinen ei joudu vastuuseen sellaisten asiakirjojen luovuttamatta
jattdmisestd, joilla ei ole merkitystd varallisuuden selvittdmisen kannalta. Mutta jos ve-

lallinen harkitsee, mitd aikoo pyydetyistd asiakirjoista luovuttaa, ottaa hén tietoisen ris-
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kin siitd, ettd asiakirja sisdltddkin jotain varallisuuden kannalta relevanttia tietoa. Talloin

kyseeseen voisi tulla velallisen petos.

Selvitdn seuraavaksi tilannetta perdkkaisten ulosottoselvitysten valossa. Selvdd on, ettid
ennen ensimmaistd ulosottoselvitystd velallisen on luovutettava pyydetyt asiakirjat.

Muuten ulosottomies asettaa uhkasakon asiakirjojen saamiseksi. Esimerkki:

A on velvoitettu etukdteen luovuttamaan asiakirjat, ja hidn ei aio luovuttaa niitd ulosot-
toselvityksesséddn. Samassa ulosottoselvityksessd hén valehtelee vastatessaan varallisuut-
taan koskeviin kysymyksiin. Ulosottomies jarjestdd kahden viikon kuluttua toisen ulosot-

toselvityksen ja asettaa uhkasakon asiakirjojen saamiseksi.

Velallinen tietdd toisessa ulosottoselvityksessd ilmiantavansa itsensd valehtelusta en-
simmédiselld selvityskerralla, jos luovuttaa asiakirjat. Tilanteessa velallinen joutuisi
myotdvaikuttamaan itsensd syytteeseen saattamiseen. Teoriassa itsekriminointisuoja
soveltuu tilanteeseen, mutta katson, etteivét asiakirjat voi kuulua ldhdesuojan piiriin
toisessakaan ulosottoselvityksessd. Nimittdin ulosottomies oli jo aikaisemmin vaatinut
saada samat asiakirjat. Olisi yleisen oikeustajun vastaista, jos velallinen voisi yhtdkkid
puolustautua itsekriminointisuojalla, jos samaa aineistoa on vaadittu jo aiemmalla ker-

ralla.

Tilanteen arviointi muuttuu péinvastaiseksi, jos asiakirjoja ei olekaan vaadittu ensim-
mdiselld selvityskerralla. Kun toisessa ulosottoselvityksessd ulosottomies pyytdd en-
simmaistd kertaa saada tietyn asiakirjan, tulee kyseeseen ’puhdas” itsekriminointisuoja-
tilanne. Velallinen joutuisi “uudella” ndytolld antamaan varallisuudestaan tietoja ja sa-
malla paljastuisi ensimmaiselld selvityskerralla tehty rikos. Vilttydkseen kyseisesti ti-
lanteesta, ulosottomiehen tulisi koko prosessin aluksi pyytdd kaikki mahdolliset asiakir-

jat, jotta velallinen ei1 voisi uskottavasti vedota itsekriminointisuojaan myhemmin.

Kuten aiempana kirjoitin suullisen tietojenvaihdon yhteydessd, velallisella ei timén het-
kisen lain tulkinnan mukaan ole oikeutta ldhdesuojaan tietojen osalta, jotka koskevat
ulosottomenettelyssi tehtyd rikosta.'*® Aika niyttdd, tullaanko oikeuskdytinnossi jos-

kus hyviaksymadin esittimééni tulkintaa velallisen hyvéksi.

"0 HE 216:2001, s. 170: UK 3:73:n luovutusrajoitus ei koskisi ulosottomenettelyssi tehtyj rikoksia.
Ulosottomies voisi antaa tietoja toiselle viranomaiselle silloin, kun velallinen on antanut ulosottomiehelle
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Yksi huomio itsekriminointisuojasta konkurssissa

Konkurssissa kéytetdén kerralla velallisen koko omaisuus konkurssisaatavien tayttdmi-
seen, ja siten menettely hoidetaan kerralla loppuun. Omaisuudesta laaditaan pesiluette-
lo, jonka velallinen lopulta vahvistaa allekirjoituksellaan oikeaksi (KonkL 4:6). Luon-
nollisesti konkurssimenettelyssékin velallisella on vastaavanlainen myoétivaikutusvel-

vollisuus kuin ulosotossa.

Vertaan seuraavaksi esimerkin avulla perdkkaisten ulosottoselvitysten tilannetta kon-
kurssimenettelyyn, jossa saatetaan kohdata vastaavanlainen tilanne kuin ulosotossa. A
on asetettu konkurssiin ja pesinhoitaja pitdd velallisselvityksen. A jittdd kertomatta
omistamansa ulkomailla sijaitsevan yhtion. Lopulta pesiluettelo vahvistetaan, konkurssi
saadaan pddtokseen ja pesin varat jactaan velkojien kesken. My6hemmin pesidnhoitaja
saa vihid siitd, ettd velallinen saattoi omistaa yhtion, jota ei ollut otettu huomioon kon-
kurssissa. Tamén johdosta pesidnhoitaja aloittaa KonkL 19:9:n mukaisen jélkiselvityk-

sen, koska uskoo pesddn ilmestyneen uusia varoja.

Pesénhoitaja kdynnistdd konkurssimenettelyn uudelleen ja kutsuu velallisen antamaan
yhtiotd koskevia tietoja. Késittdisin, ettd velallisella on jélkiselvityksessd yhtilailla
mydotavaikutus- ja totuusvelvollisuus. Nimittdin KonkL 4:5:ssd sdddetdén, ettd pesédnhoi-
tajan pyynnostd velallisen on saavuttava pesénhoitajan tai velallisen toimitiloihin 1

momentissa sdddetyn velvollisuuden tdyttdmiseksi.'*!

Kun A:lta tdssd vaiheessa kysy-
tddn yhtiotd koskevia tietoja, A tietdd totuudenmukaisesti vastatessaan joutuvansa syyt-
teeseen velallisen petoksesta aiemmassa konkurssimenettelyssd. Siind tapauksessa A
paljastaa salanneensa aiemmin ja siten aiheuttaneen vahinkoa velkojille. Tilanne on
yhtilailla sama kuin perdkkaisten ulosottoselvitysten tilanteessa; velallinen joutuisi to-

tuusvelvollisuuden nojalla vaikuttamaan oman syyllisyytensa selvittimiseen.

Konkurssissa velallisella on kuitenkin suojanaan 2013 konkurssilakiin voimaantullut
saannos KonkL 4:5a: jos velallinen on epdiltynd esitutkinnassa tai syytteessa rikoksesta,
hén ei ole velvollinen antamaan pesénhoitajalle 5 §:ssd tarkoitettuja tietoja niistd sei-

koista, joihin epdily tai syyte perustuu. Eli velallinen voi suoraan lain nojalla vaieta sei-

védrid tietoja tai kieltdytynyt antamasta tietoja. Télloin kysymys olisi 1&hinné velallisen petoksesta taikka
vastaavasta torkedsti tai lievéstd tekomuodosta.

4! KonkL 4:5.1: Velallisen on mybtivaikutettava siihen, etti pesinhoitaja voi suorittaa hinelle kuuluvat
tehtavét ja konkurssimenettely voidaan saattaa asianmukaisesti paatokseen.
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koista, jotka koskevat rikosasiaa. Konkurssimenettely on siltd osin pédinvastainen kuin
ulosotto, ettd edelld mainitussa tilanteessa velallinen voi vaieta. Ulosotossa taas on 14-
hestytty asiaa niin, ettd velallisen on annettava kaikki tiedossa olevat asiat ulosottomie-

helle ja itsekriminointisuoja toteutetaan tarpeen mukaan palomuurilla.

Hallituksen esityksessd todetaan, etté ajallisesti itsekriminointisuoja tulisi sovellettavak-
si vain tilanteissa, joissa velallista epdillddn rikoksesta ja sitd koskeva esitutkinta tai
myohempi rikosprosessin vaihe on vireilld. Jos konkurssivelallinen ei ole epailtynd ri-
koksesta, hén ei voi vedota itsekriminointisuojaan koskevaan sdinndkseen.'** Sen vuok-
si jélkiselvitys saattaa olla hankala tilanne velalliselle, jos rikosilmoitusta ei ole vield
tehty hinen aikaisemmista toimistaan. Paljastamalla yhdenkin seikan, hin saattaa joutua
mydtdvaikuttamaan itsensd syytteeseen saattamisessa. Tdssd suhteessa ongelma on sa-

manlainen kuin ulosoton perdkkaisissd ulosottoselvityksissa.

5.4 Johtopaatokset

Palaan ongelmaan tiedon hyddyntdmisestd ja uhkasakon tuomitsemisesta perdkkéisissi
ulosottoselvityksissd. Linna ja Leppdnen toteavat, ettd jos velallinen pakotetaan uh-
kasakolla paljastamaan aikaisemmassa ulosottoselvityksessé tekeminsé velallisen petos,
loukataan itsekriminointisuojaa. Mahdollisesti asetettua uhkasakkoa ei saa silloin tuomi-
ta maksettavaksi. Téltd osin voidaan pohtia, aiheuttaako jo sanktion uhka itsekriminoin-

tisuojan olemassaolon.

Friinde toteaa, ettei uhka sellaisenaan riité itsekriminointisuojan loukkaukseksi.'* Jos
velallinen tdmén vuoksi taipuu vastaamaan ulosottomiehen kysymykseen totuudenmu-
kaisesti, voiko lausuma olla itsekriminoiva, mikéli muut edellytykset tayttyvét? EIT ei
ole ottanut kantaa asiaan, joten linja on epdselva. Katson, ettd ulosotossa itsekriminoin-
tisuoja aktualisoituu kussakin ulosottomiehen kysymyksessé erikseen. Vélistd ulosotto-
mies saattaa esittdd kysymyksen, johon annettavan vastauksen seikat eivédt milldén ta-

valla liity vireilld olevaan rikosasiaan.

"2 HE 86/2012, 5. 13

Lakivaliokunnan mietinndssd (LaVM 12/2012 vp) todetaan, ettd hallituksen esitys ei ratkaise kysymysti
siitd, voidaanko velallisen konkurssimenettelyssd sanktiouhan alla antamia tietoja hyodyntdd mydhem-
maéssé rikosprosessissa todisteena. Lakivaliokunta toteaa my®ds, ettd EIT on antanut itsekriminointisuojalle
erdissé tapauksissa vaikutusta myos sellaisissa tilanteissa, joissa henkil6 ei vield ole epdiltyna tai syyttees-
sd rikoksesta tai ei ole vield tietoinen tasta.

" Frinde 2011, s. 404
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Asiassa herdd myds perusteellinen kysymys siitd, missd menee ihmisoikeuksiin kuulu-
van itsekriminointisuojan raja? Jos itsekriminointisuoja tuodaan esiin joka tilanteessa,
missd tietojenantovelvollisella on pienikin mahdollisuus vaikuttaa oman syyllisyyden
selvittimiseen, vaarannetaan perimmdisten tavoitteiden saavuttaminen. Esimerkiksi
kiistaton rikos jda kisittelemattd, koska sen selvittdmiseen on ryhdytty ihmisoikeuksia
loukkaavin keinoin. Tai ulosotossa velkojat eivit saa saataviaan, koska velalliselta ei ole
voitu vaatia tietoja itsekriminointisuojan vuoksi. Kansallisella tason lainsdétéjén on siis
padtettidva, kuinka laajaksi itsekriminointisuojan ala méaéaritellddn. Nyky-yhteiskunnassa
korostetaan ihmisoikeuksia, joten juristeilla on purtavaa siind, kuinka paljon yksilon

itsekriminointisuojasta voidaan tinkia.

Ratkaisu KKO 2009:80 on yksi merkittivimmistd tapauksista itsekriminointisuojan
kannalta Suomen oikeuskdytinndssd. KKO pédtyi kyseisessd tapauksessa tdysin péin-
vastaiseen ratkaisuun purkaessaan KKO 2009:27:n. Vastaajalla oli vireilld syyte velalli-
sen epérehellisyydestd samaan aikaan, kun hineltd vaadittiin painostusvankeuden uhalla
vahvistamaan omaisuutensa méérd. Jos henkil6 ei olisi vastannut, hdn olisi joutunut
painostusvankeuteen ja valehdellessaan syytteeseen velallisen petoksesta. Mutta totuu-
denmukaisesti vastatessaan hén olisi saattanut edesauttaa vireilld olevan rikosasian sel-
vittdmistd. Lopulta henkild vaikeni eiké kertonut omaisuudestaan mitdin. Itsekriminoin-
tisuojan kannalta on olennaista, olisiko salatuilla seikoilla ollut merkitystd velallisen

epdrehellisyyttd koskevassa rikosasiassa.

Frinde tulkitsee KKO 2009:80:n merkitystd seuraavasti:

1. Jos lainsdddént6on ei sisdlly palomuuria pakonalaisena annettujen tietojen ja vireilld
olevan rikosprosessin vililld, niin vireilld olevan rikosprosessin syytteen ja mybhemman
tietojen salaamista koskevan syytteen faktojen samuus merkitsee pakotetun oikeutta vai-

eta, ja syyte velallisen petoksesta on hylattava.

2. Jos taas kasilld ei ole samoja faktoja, syyte on hylattdva itsekriminointisuojan nojalla

edellyttien, ettd katsotaan, ettd tiedoilla on voinut olla merkitystd rikosprosessissa.'**

Tulkitsen johtopéatdstd niin, ettd velallinen voi aina vedota itsekriminointisuojaan, kun
antamallaan tiedolla olisi varteenotettava mahdollisuus edistda rikosasiaa. Asia on eri-

tyisen monimutkainen sen lisdksi, ettd velallinen voi yrittdd vedota itsekriminoin-

144 Friinde 2010, s. 236-237
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tisuojaan, vaikka rikosasiaa ei olisi edes konkreettisesti vireilld. Kyseinen analyysi on

sovellettavissa ulosottomenettelyssékin.

Ulosottokaaressa ulosottomiehelle annetaan “vapaat kiddet” ilmoittaa velallisen ulosot-
tomenettelysséd aiheuttamista vilpillisyyksistd. Sitdkddn ei ole lailla kielletty, ettd ulosot-
tomies valittdd toisessa tai kolmannessa ulosottoselvityksessd saamiaan tietoja rikostut-
kintaan. Rikosnimike velallisen petos on sitd varten, ettd velallinen saadaan vastuuseen
eparehellisyyksistdin. Muussa tapauksessa kriminalisoinnin merkitys putoisi pois.'*
Ongelmat tietojen hyddyntdmistd koskevassa arvioinnissa alkavat, kun velallinen ottaa

esille oikeutensa itsekriminointisuojaan. Tilannetta vaikeuttaa myds se, kuinka koviin

toimiin ulosottomies on jo ehtinyt ryhtya tietojen saamiseksi.

Itsekriminointisuojaa voidaan tulkita hyvin laajasti, koska EIT ei ole puuttunut sen
konkreettiseen ulottuvuuteen eikéd lainsditija ole kehittdnyt vield sellaisia sddnndksid,
ettei kysymyksid herdisi. Aiemmin tutkielmassani esittiméni perusteella tiivistin ulos-

oton itsekriminointisuojan ongelmatilanteita seuraavasti:

1. Velalliselle on asetettu uhkasakko tietojen antamiseksi, mutta sitd ei valttamatta voida

tuomita maksettavaksi, jos itsekriminointisuojaa on loukattu.

2. Velallista vastaan on nostettu eri syytteita salailusta ja valehtelusta ulosottomenettelys-

sd, mutta ne tulisi hyldti, jos itsekriminointisuojaa on loukattu.

3. Velallinen kokee, ettd seuraaviin ulosottoselvityksiin osallistuminen loukkaa itsekri-
minointisuojaa, vaikkei erillistd pakkokeinoa olisi vield kéytettykddn. Velallisellahan on
jo ulosottoselvitykseen osallistuessaan negatiivinen totuusvelvollisuus rangaistuksen

uhalla.

Kuten monet tutkijat ovat jo todenneet, tarvittaisiin sellainen palomuuri, ettd velallinen
voi “turvallisesti” vastata viranomaisen kysymyksiin. UK 3:73 sinénsé takaa velallisen
mahdollisuuden ja velvollisuuden vastata kysymyksiin totuudenmukaisesti, mutta ky-
seinen palomuuri ei ole tdysin varma suoja. Sellaista hyddyntdmiskieltosddnndstd ei
vield ole eik toistaiseksi tule, miké yksiselitteisesti osoittaisin hyddyntdmiskiellon alan.

Toisaalta UK 3:73:sta ei ole vield testattu EIT:n ratkaisukdytdnnossd. Mutta en nékisi

'3 Linna — Leppinen 2014, s. 581
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estettd sille, ettd edelld mainitsemistani tosiasioista (1.-3.) sdddettdisiin laintasoisesti

palomuurilla.

Lainsddtdjélla on toitd velallisen itsekriminointisuojaa koskevien sddnndsten kehittdmi-
sessd. EIT:n ja KKO:n tuoreimpien itsekriminointisuojaa koskevien ratkaisujen perus-
teella voitaisiin tehdd melko yksiselitteiset johtopaétokset itsekriminointisuojan siséllos-
ta."* Kuitenkaan EIT ei ole antanut suoraa linjaa hyddyntimiskiellosta vaan hyddynti-
miskieltotilanteet on jitetty kansallisella tasolla ratkaistaviksi.'*” Linnan mukaan yksit-
tdisen ithmisoikeustuomion perustelujen pohjalta saattaa olla hankalaa rakentaa yleistad
normia kansalliseen lakiin, jos suurempaa linjaa ei kyetd hahmottamaan. Tam& johtuu
siitd, ettei tiedetd EIT:n kantaa, koska sen ratkaisulinjat eivit aina ole selvit.'*® Jos ylin
instanssikaan ei pysty muodostamaan selkedi linjaa, ongelmakohdat jaavét oikeustietei-

lijoiden selvitettdvéksi kansallisella tasolla.

Konkurssilain muutosta valmistellut lakivaliokunta toteaa, ettd itsekriminointisuojasta
sddtdiminen on haasteellista. Periaatteen sisdltd ja ulottuvuus perustuvat yksittdisiin
EIT:n ja korkeimman oikeuden tapauksiin. Toiseksi suoja on mahdollista toteuttaa eri
tavoin. Téstd kertoo se, ettd lakivaliokunnassa kuultujen asiantuntijoiden ndakemykset

. .. 14
ovat olleet erisuuntaisia.'*’

Tuomioistuin voi méérita tiettyjd todisteita koskevan hyddyntdmiskiellon syytetyn vaa-
timuksesta.'”’ Velallinen voi omatoimisesti parantaa tietojensa hyddyntimiskiellon alaa.
Korvenmaa viittaa Pasi Polosen ndkemykseen, ettéd itsekriminointisuoja kuuluu kaikille
thmisille jokaisessa tilanteessa, mahdollisista kdynnissé olevista rikosten selvittelypro-

sesseista riippumatta.’”’

Nékemys on jirkeva ja oikeudenmukainen, mutta se on toistai-
seksi kaukainen tavoite, joka ei tosieldmaéssa tdayty tdmin hetkisilld sddnnoksilla ja oike-

uskdytannolla.

14 Tapanila 2010, s. 584
7 Korvenmaa 2012, s. 251
' Linna 2012, s. 249

9 LaVM 12/2012,s. 3

150 Tapanila 2010, s. 582
31 K orvenmaa 2012 s. 262
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Hyodyntamiskieltosddnnoksen vaikutus ulosotossa

Ulosoton palomuurisddnnostd (UK 3:73) tulkitaan laajemmin kuin mitd sen sanamuo-
dosta ilmenee. Tiedot, jotka sddnndksen perusteella kuuluvat ulosottomiehen vaitiolo-
velvollisuuden piiriin, ovat 1dhtdkohtaisesti hyodyntamiskiellon alaisia oikeudenkdyn-
nissd. Jos velallisen antama tieto vuotaa ohi palomuurin, viime kédessd tuomioistuin
paattaa, ettd voidaanko sitd hyodyntdd todisteena velallista vastaan. Eli palomuurin
”vuodoille” ei ole vield olemassa lakipykéldd, joka yksiselitteisesti rajaisi tietyt tiedot
oikeudenkdynnin ulkopuolelle. OK 17 luvun uudistukseen siséltyvan hyodantamiskiel-
tosddannoksen tarkoituksena on vaikuttaa ulosottomenettelyssikin, mutta tulisiko se to-

dellisuudessa edistiméén menettelyé ja paikkaamaan tdmén hetkisid prosessin aukkoja?

Ehdotettu hyddyntidmiskieltosddnnds (OK 17:25) on ulosotossa kéytettivien tietojen
kannalta yleispiirteinen eikd sellaisenaan osoita konkreettisia raameja yksittéistapauksil-
le. Toisaalta yleispiirteiselld sdidannoksen kylkeen voidaan luoda tdsmentivéa lainsdadén-
tod ulosottokaaressa. Arvioin seuraavaksi ehdotettua sddnndstd aiemmin esittdmieni

kysymysten valossa.

HE 46/2014, OK 17:25.2: Hyodyntdmiskielto koskee myds todistetta,
joka on hankittu muussa menettelyssa kuin esitutkinnassa tai rikosasian
oikeudenkdynnissd henkil6ltd pakkokeinon kdyttimisen uhalla tai muu-
toin vastoin hdnen tahtoaan, jos hén oli tilloin epdiltynd tai vastaajana
rikoksesta taikka esitutkinta tai oikeudenkdynti oli vireilld rikoksesta,
josta hinté syytetiin, ja jos todisteen hankkiminen rikosasiassa olisi ollut

vastoin 18 §:44.

Itsekriminointisuojalle on olennaista pakkokeinon kéytto tai tietojen vaatiminen vastoin
henkilon tahtoa. Sdannds on siltd osin tyhjentdvé, ettd laissa sdddetyn pakkokeinon uhal-
la vaaditut tiedot ovat itsekriminointisuojan alaisia, kunhan vain muut edellytykset tiyt-
tyvit. Sddnnostd voidaan tulkita huomattavasti laajemmin sen perusteella, ettd hyodyn-
tamiskielto koskisi my0s todistetta, joka on hankittu “muutoin vastoin hénen tahtoaan”.
Ulosottoselvityksessd ilman erillistd sakon uhkaa vaaditut tiedot on hankittu “vastoin
velallisen tahtoa”, koska UK 3:56:n mukaan velallista on ulosottoselvityksessd muistu-
tettava totuusvelvollisuudesta ja ilmoitettava, ettd vddrin tiedon antamisesta tai salaami-
sesta saattaa seurata rangaistus. Hallituksen esityksessé todetaan, ettd hyodyntdmiskielto
koskee niité tilanteita, joissa tietoja on hankittu vastoin henkilon tahtoa. Momentissa
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mainitaan esimerkkind pakkokeinon kédyttdmisen uhka. Muita vastaavia keinoja olisivat
rangaistuksella tai sithen rinnastettavalla sanktiolla uhkaaminen ja téllaisen keinon tai

pakkokeinon kayttiminen.'>

Hyodyntdmiskieltoon riittdisi se, ettd henkilo on epdiltyna rikoksesta. Kuten edempéna
esitin, oikeuskdytdnndssi ei ole tdsmaéllistd linjausta siitd, ettd mitd “epdilty” tarkoittaa.
Samoin tuoreessa hallituksen esityksessd epdillyn tulkinta on jétetty jokseenkin avoi-
meksi. Esimerkiksi OK 17:24:1:n turvaama vaitiolo-oikeus ei ole riippuvainen siiti,
onko todistajana kuultava henkil6 silld hetkelld rikoksesta epdillyn asemassa. Pdinvas-
tainen tulkinta tekisi sddnnoksen oikeusajatuksen tyhjiksi, koska tarkoituksena juuri on
vilttad epiillyksi tulemista.'” Katson, etti henkiloon, johon ei ole vieli kohdistettu
konkreettisia toimenpiteitd rikoksen selvittdmiseksi, voi hyddyntdmiskieltosdédnnds so-

veltua.

Hallituksen esityksessi viitataan Weh — Itdvalta -tapaukseen, jossa henkild sai antamille
tiedoilleen itsekriminointisuojaa, vaikka hédn ei ollut rikoksesta epdiltynd. Eli riittdva
ajallinen yhteys ja mahdollinen rikosoikeudenkdynti voivat olla perusteena hyddynta-
miskiellolle. Esimerkiksi velallinen tiedostaisi sen, ettd “’sali kutsuu” varmasti, jos tiet-

tyd tietoa hyodynnettdisiin rikosasiassa.

Jos kuitenkin henkild on muussa menettelyssd kuin rikosasian késittelys-
sé tai sithen rinnastuvassa menettelyssé antanut lakisddteisen velvollisuu-
tensa tiyttdimisen yhteydessd totuudenvastaisen lausuman taikka vadrdn
tai sisélloltddn totuuden vastaisen asiakirjan taikka védrin tai vdirenne-
tyn esineen, sitd saadaan hyodyntdd todisteena velvollisuuden vastaista

. . . 154
menettelyi koskevassa rikosasiassa.'’

Ulosottokaaren “palomuurisdédnnds”™ takaa sen, ettei velallinen voi ldhtokohtaisesti voi
valehdella ulosottoselvityksessd. Itsekriminointisuojan on katsottu padsdantdisesti toteu-
tuvan ulosottomiehen vaitiolovelvollisuuden perusteella. Tdma ei tosin tdlld hetkelld
pidé paikkansa, koska eri variaatiot ovat osoittaneet aukkoja periaatteen toteutumisessa.
Toki se on selvédd, ettd velallisen valehdellessa ensimmdiisessd ulosottoselvityksessa

ulosottomies on oikeutettu vélittiméén tiedot, jos on olemassa epdilys velallisenrikok-

152 HE 46/2014, s. 90
153 Virolainen — Pélonen 2004, s. 309
14 HE 46/2014, s. 222, ehdotus 17:25.2
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sesta. Ehdotettu OK:n sddnnds vahvistaisi tdssd tapauksessa tiedon hyodyntdmiskelpoi-

suutta oikeudenkdynnissé.

Tuomioistuimen on jétettivd hyodyntamattd lainvastaisesti hankittu to-
diste myds, jos sithen on painavat syyt ottaen huomioon asian laatu,
todisteen hankkimistapaan liittyvd oikeudenloukkauksen vakavuus,
hankkimistavan merkitys todisteen luotettavuudelle, todisteen merkitys

asian ratkaisemisen kannalta ja muut olosuhteet.'>

Hallituksen esityksessd ei ole otettu kantaa siithen, ettd miten toimittaisiin esimerkiksi
perdkkaisten ulosottoselvitysten tilanteessa, missd velallinen on valehdellut aiemmin ja
jo silloin tehnyt rikoksen. Jos velallinen joutuu esimerkiksi toisessa ulosottoselvitykses-
sd rangaistuksen tai pakkokeinon uhalla paljastamaan syyllistyneensi velallisenrikok-
seen aiemmalla selvityskerralla, ehdotettu sddannos ei kielld tiedon hyddyntédmistd velal-
lista vastaan oikeudenkdynnissd. Késitteleméini ongelma perédkkéisistd ulosottoselvityk-
sistd on tuore tutkimuskohde itsekriminointisuojan kannalta. Siksi onkin luonnollista,

ettei hallituksen esityksessé ollut otettu ongelmaa huomioon.

Ehdotetun sddnnoksen kolmannessa momentissa annetaan tuomioistuimelle harkintaval-
taa siitd, jos esimerkiksi oikeudenloukkauksen vakavuus tai muut painavat syyt edellyt-
tdvat hyodyntdmiskieltoa. Eli jos velallinen pakotetaan paljastamaan ulosottomenette-
lysséd tekeménsé rikos, tdlldin loukataan itsekriminointisuojaa. Tuomioistuin voisi ky-
seisen momentin nojalla asettaa hyddyntidmiskiellon, jos se tulkitsisi muuten aiheutuvan

oikeudenloukkauksen (itsekriminointisuojan) liian vakavaksi.

Esittimiini ongelmaan saadaan osviittaa, jos sitd tulevaisuudessa puidaan oikeussalissa.
Se olisi merkittdvd prosessi, koska siind ratkaistaisiin itsekriminointisuojan sovelta-
misala ulosotossa. Kysymys olisi sinfinsd vaikea; rajoitetaanko ihmisoikeudeksi luettua
periaatetta vai pudotetaanko velallisen petosta koskevan kriminalisoinnin merkitys osit-
tain pois? Jalkimmadinen vaikuttaisi myos siihen, ettd velallisen omaisuutta olisi entisté-

kin vaikeampaa 10ytdé velkojien saatavien tiyttdmiseksi.

155 HE 46/2014, s. 222, ehdotus 17:25.3
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Onko itsekriminointisuoja liian vahva?

Korkeimmassa oikeudessa on késitelty uhkasakon tuomitseminen tilanteessa, jossa on
ollut samaan aikaan vireilld konkurssivelallista koskeva rikostutkinta.'”® Uhkasakkoa ei
voitu tuomita maksettavaksi, koska pakkokeinon uhalla annetut tiedot olisivat olleet

relevantteja rikosasiassa.

Silloisen ulosottolain aikaan korkein oikeus tuomitsi velallisen uhkasakkoon, vaikka
uhkasakko oli asetettu tilanteessa, jolloin samaan aikaan oli vireilld rikosasia. Myo-

hemmin EIT purki kyseisen tapauksen, koska siini oli loukattu itsekriminointisuojaa."”’

EIT paitti jo vuonna 1993 tulliasiassa Funke vs. Ranska, ettei uhkasakkoa voitu tuomita
maksettavaksi, koska pakkokeinon uhalla annetut tiedot olisivat paljastaneet henkilon
syyllistyneen rikokseen valuuttaméérdysten rikkomisesta. Téssdkin tapauksessa henki-
16lle oli tehty kotietsintd ennen muita toimenpiteité, joten hén oli todellisesti epdillyn

as€massa.

Tuomioistuin ei voi tuomita maksettavaksi uhkasakkoa, kun kyse on ollut aiemmassa
ulosottomenettelysséd tapahtuneesta rikoksesta, josta on jo kdynnissé rikostutkinta. Jos
edelld mainitussa tilanteessa velallista vastaan ei vield ole aloitettu rikostutkintaa, uhka-
sakko kuitenkin loukkaa itsekriminointisuojaa, jos velallisen olisi paljastettava syyllis-
tyneen rikokseen aiemmassa ulosottomenettelyssd. Lopulta tdmid tarkoittaa sitd, ettd
uhkasakko menettdd aina merkityksensa siind tilanteessa, kun velallinen on valehdellut

aiemmalla selvityskerralla ja seuraavassa selvityksessé vetoaa itsekriminointisuojaan.

Itsekriminointisuojan keskeinen sisdltd on se, ettd kenenkdin ei tarvitse todistaa itseddn
vastaan. Jos henkil0 tietdd tehneensa rikoksen ja hallinnollisessa menettelyssd hén jou-
tuu kertomaan siithen liittyvéstd seikoista, on ilmiselvisti kyse todistamisesta itseddn
vastaan. Télld yhtdlolla pitdisi olla selvad, ettd rikoksentekijd saa itsekriminointisuojan,
vaikka hédneen ei ole kohdistettu rikosepéilyjd. Hén tietdd, ettd kertoessaan jonkin sei-
kan, on ilmeinen vaara esitutkintaan joutumisesta. Luonnollisesti saman linjan tulee olla
kaytettdvissd kaikissa julkisen vallan kayttdmissd menettelyssé. Jos vaikeneminen ei ole

prosessissa vaihtoehto, tulisi sen korvata jokin hyddyntdmiskieltonormi.

O KKO 2012:5
ST KKO 2002:116, jonka EIT purki vuonna 2009 (Marttinen vs. Suomi)
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Aikaisemmin jo mainitsin siitd, ettd perdkkéisten ulosottoselvitysten johdosta ei uhka-
sakkoa voida tuomita maksettavaksi, jos velallinen on painostuksen alla joutunut paljas-
tamaan samassa menettelyssd tehdyn rikoksen. Niitd tietoja ei luonnollisesti voitaisi
hyodyntdd muissa menettelyissé, koska ne on saatu itsekriminointisuojaa loukaten. Ny-
kytulkinnan mukaisesti ulosotossa rikottaisiin itsekriminointisuojaa, jos velallisen tulisi
seuraavissa ulosottoselvityksissd paljastaa samassa menettelyssd tehty rikos. Kuitenkin
on epdrealistista, ettd ulosotto olisi jokin poikkeus itsekriminointisuojan soveltamisessa.
Eli velallisen tulisi antaa ulosottomiehelle kaikenlaisia tietoja, kunnes hian on virallisesti

rikoksesta epdilty.

Itsekriminointisuoja yleiselld tasolla on siitd erikoinen késite, ettd henkild on oikeutettu
sithen omasta ilmoituksestaan. Hénen ei tarvitse todistaa saadakseen suojan. Toisaalta
on outoa, ettd ihminen saa tarvittaessa efukdteen oikeuden ilman perusteluvelvollisuutta.
Itsekriminointisuoja voi altistaa vadrinkédytoksille, koska muut eivit tiedd sen kayttdmi-
sen todellista taustaa. Myohemmin totuus voi paljastua ja henkild voi joutua vastuuseen
siitd, ettei itsekriminointisuojaan ollutkaan oikeutta. Mutta henkild on jo voinut saada

sellaista vahinkoa aikaan, ettei niiden korjaaminen ole en4i mahdollista.'*®

Ulosottokaaren palomuuria ei ole testattu EIT:ssa. Marttila toteaa, etté ajoittain on esi-
tetty epdilyjd ulosoton palomuurisdéinnoksen (UK 3:73) riittdvyydestd. Kuitenkaan sel-
laista argumenttia ei hdnen nikemyksen mukaan ole esitetty, mikd osoittaisi sddntelyn

olevan ristiriidassa EIT:n ratkaisukdytdnnon kanssa.'>

Konkurssilain uudistamista tutkinut tydoryhmi on aikaisemmin lausunut, ettd ulosot-
toselvityksilld ei saa hankkia todisteita vireilld olevaa tai odotettavissa olevaa rikosasi-
aa varten. Kun kyse on sallitusta tarkoituksesta ja samalla huolehditaan velallisen rikos-
prosessuaalisten oikeuksien toteutumisesta, itsekriminointisuoja ei oikeuta velallista
olemaan vaiti tai antamaan vaérid tietoja tdytintdoonpanomenettelyssi, vaan ndin menet-
telemélld han syyllistyy rikolliseen tekoon. Velallinen ei siis voisi pysyé vaiti tai antaa
virheellista tietoa ulosottoselvityksessd, vaikka han olisi rikoksesta epdilty tai syytteessa

taikka tiedoista kivisi ilmi hinen aiemmin tekeminsi rikos.'®® Mielestini esimerkki

"% Esimerkiksi velallinen on siirtanyt omaisuuttaan ulkomaille lopullisesti velkojien tavoittamattomiin.

'3 Marttila 2011, s. 563. Marttila myés katsoo yksimielisyyden vallitsevan siitd, ettd ulosoton palomuurin
voidaan yleisesti ottaen katsoa estévin tehokkaan vetoamisen itsekriminointisuojaan.

10 Marttila 2011, s. 565 alaviite. Viitattu lausuma on oikeusministerién asiakirjasta "Mietint6j ja lausun-
toja: konkurssilain tarkastaminen 73/2010, s.20”
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tietojenannon ongelmasta perdkkaisissd ulosottoselvityksissd on varteen otettava argu-
mentti epdiltdessd palomuurisddnnoksen riittdvyyttd. Se tulisi huomioida tulevissa lain-

valmisteluprosesseissa.

En usko, ettd ldhitulevaisuudessa saataisiin sdddettyéd sellainen hyodyntdmiskielto, joka
olisi ldhes tyhjentdvi. Se ei olisi edes mahdollista, koska samaan aikaan muut prosessit
menettdisivit merkitystddn. Henkilo pyrkisi toimimaan niitd polkuja pitkin, missd hén
voi saada antamilleen tiedoille hyddyntdmiskiellon. EIT on linjannut, ettd itsekriminoin-
tisuojan soveltaminen yksittdistapauksissa on ratkaistava kansallisella tasolla. Eli valti-
oiden pitdisi pystyd sddtdmadin lakeja, ja samalla huolehdittava, ettei missdén niisté lou-
kata itsekriminointisuojaa. Itsekriminointisuojasta saadaan tulevaisuudessa varmasti

vield useita EIT:n ratkaisuja.

Itsekriminointisuoja hallinnollisessa menettelyissd on loppujen lopuksi melko moni-
mutkainen ilmid. Syy siithen on osittain se, ettei periaatteen kokonaislaajuutta ole vield
kyetty madrittdimédn. Kansallisella tasolla voidaan pdittdd yksittdisistd sddnnoksistd,
mutta jilkeenpdin saatetaan huomata niiden olevan esimerkiksi itsekriminointisuojan
vastaisia. Siind vaiheessa tarvitaan EIT:n miiritelma ja tulkinta siitd, voidaanko itse-

kriminointisuoja ulottaa kyseessé olevaan tilanteeseen vai ei.

Suurin osa ulosoton tiedonantovelvollisista tuskin tiedostaa itsekriminointisuojan risti-
riitaa perdkkaisten ulosottoselvityksissd. Vaikka epdilyttivid tilanteita syntyisikin, ulos-
ottomies harvoin ryhtyy toimenpiteisiin rikosvastuun toteuttamiseksi. Jos ulosottomies
saa lopulta riittdvin madrin velallisen omaisuutta haltuunsa, voi intressi rikostutkinnan
aloittamisesta olla vdhdinen. Aihe on uusi ja melko tuntematon, mutta siitd on kuitenkin

jatkossa keskusteltava, koska tilanne on thmisoikeuksien kannalta arveluttava.

6 LOPUKSI: KUKA SAA VELALLISEN SUOJAA PALOMUURIMALLILLA?

Tutkielmani viimeisessd osassa madrittelen velallisen késitteen seka tarkastelen velalli-
sen ja sen puolesta toimivan henkilén tiedonantovelvollisuutta. Tdmén jilkeen pohdin
velallisen ja sen puolesta toimivan henkilon oikeutta saada suojaa ulosoton palomuuri-

mallista. Aiemmin késittelin padosin velallisen oikeutta itsekriminointisuojaan eri tilan-
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teissa, mutta vield on syytd tarkastella, ettd kuka voi saada ulosottokaaren sdédnndsten

mukaista itsekriminointisuojaa.

Jokaisen perusoikeuteen kuuluu olla oikeus myo6tivaikuttamatta syyllisyytensd selvitté-
miseen rikosprosessin vastaajana. Tama itsekriminointisuojan késitteend tunnettu peri-
aate suojaa jokaista kaikissa niissd rikosoikeudellisissa tilanteissa, jotka sitd edellytta-
vit. Itsekriminointisuoja ei pelkkdni periaatteena takaa konkreettista suojaa yksittéista-
pauksessa. Sen vuoksi sen tarkemmasta siséllostd on sdddettdvd kansallisessa laissa.
Jotta velallinen voisi ulosottomenettelyssa vastata varallisuuttaan koskeviin kysymyk-
siin varmistuakseen niiden kdyttdmisestd vain siind menettelyssé, lainsdddanndssa tarvi-
taan riittdvét oikeussuojatakeet sen toteuttamiseksi. Néitd ovat esimerkiksi ulosottomie-

hen vaitiolovelvollisuus ja tietojen hyddyntidmiskielto.

Velallinen voi olla tiedonantovelvollinen useissa eri rooleissa, kuten luonnollisena hen-
kilona tai yhteison puolesta. Velallisella ja velallisen puolesta toimivalla tulisi kullakin
olla yhtéldiset oikeussuojatakeet sen estdmiseksi, ettei sanktiouhalla hankittuja tietoja
kéytettdisi rikosprosessissa ko. henkildd vastaan. Jos siind katsannossa on eroavaisuuk-

sia, laki ei ole aukoton.

6.1 Kuka on velallisen roolissa tiedonantovelvollinen?

6.1.1 Luonnollinen henkilo

UK 3:53:n mukaan tiedonantovelvollisia ovat:
- luonnollinen henkilo
- velallisen holhoustoimilain mukainen edunvalvoja siltd osin kuin velallisen
omaisuutta on hinen hoidossaan
- henkilo, joka
a) tosiasiassa johtaa tai on johtanut velallisen elinkeinotoimintaa taikka

b) hoitaa tai on hoitanut velallisen omaisuutta

Velallinen on tdysivaltaisena henkiloné itse tiedonantovelvollinen. Velallinen saa kéyt-
tdd ulosottomenettelysséd avustajaa, esimerkiksi asianajajaa. Ulosottokaaressa ei ole sda-
detty avustajan tietojenantovelvollisuudesta. Lahtokohtaisesti velallinen itse vastaa

ulosottomiehen kysymyksiin. Laki ei kuitenkaan kielld sité, ettd velallinen antaa tiedot
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ulosottomiehelle avustajan vélitykselld. Ulosottokaaressa kuitenkin sdddetdén, ettd ulos-
ottoselvitykseen velallisen on saavuttava henkilokohtaisesti ja avustajan ldsndolo voi-

daan kielti, jos ulosottomies katsoo sen tarpeelliseksi.''

Holhoustoimilain mukaan vajaavaltaiseksi julistetun henkilon edunvalvoja on tiedonan-
tovelvollinen hoidossaan olevasta velallisen omaisuudesta. Jos velallisella on niin kut-
suttu tukeva edunvalvoja, tulee heitd molempia kuulla. Alle 18-vuotiaan edunvalvojia
ovat hdnen huoltajansa ja he ovat tiedonantovelvollisia siltd osin kuin heiddn hoidossaan
on velallisen omaisuutta. Alaikdisen ulosottoasian hoitamista varten voidaan maarita
edunvalvojan sijainen. Myos alaikdistd voidaan kuulla, mutta ulosottomiestd velvoittaa
asianmukaisuuden vaatimus. Siind tapauksessa ulosottomiehen tulee huomioida lapsen

kyky ymmértis asiaa.'®?

Velallisen elinkeinotoimintaa tai muuten hénen talouttaan johtava tai hoitava henkil6 on
tiedonantovelvollinen. My0s sivullinen, joka tietyn jarjestelyn perusteella hoitaa velalli-
sen elinkeinotoimintaa tai omaisuutta, on tiedonantovelvollinen. Vaikka sivullinen kiis-
tdisi tehtdvien hoidon, hidntd voidaan kuulla UK 3:66:ssd sdddetyn sivullisen tiedonan-
tovelvollisuuden perusteella. Velallisen on voinut hankkia elinkeinotoimintaa varten
tyontekijin tai kirjanpitijan. UK 3:55:n perusteella hekin ovat tiedonantovelvollisia siltd
osin kuin tietojenanto on vélttdmétontd. Kyseiset henkildt ovat toissijaisesti tiedonanto-
velvollisia eikd heitd voi velvoittaa ulosottoselvitykseen muuten kuin erityisestd syys-

|
t4.163

Kuolinpesin osalta tiedonantovelvollinen on se, jolla on pesd hallussaan. Jos pesd on
osakkaiden yhteishallinnossa, kukin pesidnosakas on tiedonantovelvollinen. Kuolinpesén
tiedonantovelvollisuus on voimassa silloin, kun vainajan omaisuus on ulosmittauksen
kohteena. Jos pesdnosakas on velallisena ja pesdosuutensa on ulosmitattu, tietoja voi-
daan saada pesisti UK 3:66:ssi sdddetyn sivullisen tiedonantovelvollisuuden nojalla.'®
Eli toinen pesdnosakas voi joutua sivullisen tiedonantovelvollisuuden perusteella anta-
maan velallista koskevia tietoja pesdosuuden osalta, koska on oletettavaa, ettd pe-

sdnosakkaat ovat tietoisia pesén varallisuudesta.

UK 3:58 ja 60

'2 Linna — Leppinen 2014, s. 472
' Linna — Leppinen 2014, s. 473
1% Linna — Leppinen 2014, s. 473
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6.1.2 Yhteiso

UK 3:54 mukaan yhteison tai sdétion puolesta tiedonantovelvollisia ovat:'®’

- hallituksen jdsen tai toimitusjohtaja ja niitd vastaavassa asemassa oleva henkilo

- henkilo, joka on henkilokohtaisesti vastuussa yhteison velvoitteista

- henkilo, jolla on oikeus kirjoittaa yhteison tai sdétion toiminimi

- henkilo, joka olosuhteista pédtellen fosiasiallisesti johtaa yhteison tai sddtion
toimintaa taikka /oitaa sen hallintoa ja omaisuutta

- henkilo, joka on ollut 4. edelld mainitussa kohdassa tarkoitetussa asemassa tieto-
jen pyytdmistd edeltdneen vuoden aikana

- jollei ketddn edelld mainittua henkil64 ei ole, tiedonantovelvollinen on se, joka

viimeksi ollut vastaavassa asemassa

Yhteison hallituksen tai muun toimielimen kannalta ei ole merkitysté silld, perustuuko
sen toiminta lakiin, yhtigjarjestykseen, yhtidsopimukseen tai yhtion sédéntdihin. Varaja-
sen on tiedonantovelvollinen siltd osin kuin hdn on osallistunut toimielimen toimintaan.
Henkilokohtaisesti yhtion velvoitteista vastuussa oleva henkil6 voi olla esimerkiksi yh-
tidmies avoimessa yhtiossd, yhtiomies kommandiittiyhtiossé ja rekisterdiméttomén yh-
distyksen puolesta toiminut henkild.'*® Henkild, joka voi kirjoittaa yhteison tai sddtion

toiminimen, on erikseen laissa sdddetyilld tavoilla oikeutettu edustamaan yhteisoa.

Hallituksen esityksen mukaan tosiasiallisella johtamisella tai hoitamisella tarkoitetaan
vastaavaa valtaa kuin mitd on toimitusjohtajalla, hallituksella tai muusta operatiivisesta
toiminnasta vastaavalla toimielimelld. Sdédnndkselld yhteison puolesta toimivien tiedon-
antovelvollisuudesta pyritdén laajentamaan niiden henkildiden piirid, jotka ei ndkyvisti
ole yhteison toiminnassa mukana, mutta sivuroolissa hallinnoivat yhteis6d. Esimerkiksi

henkil6114 on yhteison luottokortti tai muuta omaisuutta hallussaan.'®’

Tiedonantovelvollinen on my6s henkild, joka on aikaisemmin toiminut yhtiossd edelld
mainitussa asemassa. Joskus ulosotossa olevat yhtiot ovat “hyléttyja”, eikd asiakirjojen
mukaan kukaan vastaa endd yhtion toiminnasta. Talousrikosten kiertdmiseksi yhteison

vastuuhenkil6t voivat yrittdd tehdd kyseisia jdrjestelyitid. Tatd on kuitenkin ehkiisty sil-

1% Yritys- ja yhteisotietolain 2.1 2 kohta: yhteisolld tarkoitetaan 3.1:ssa mainittuja yksityis- ja julkisoi-
keudellisia oikeushenkil§itd

' Linna — Leppinen 2014, 5.474

' HE 216/2001, s. 150
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14, ettd aina joku joutuu vastaamaan ulosotossa olevasta yhtiostd. Jos ei ole tiedossa,
ketédén, joka olisi hallinnoinut yhti6td viimeisen vuoden aikana, voidaan kuulla viimeksi

yhtiosté vastuussa ollutta henkilda.'®®

Eli periaatteessa voidaan kuulla henkil6d, joka on
toiminut yhtidssa tai sen puolesta useita vuosia aikaisemmin. Jos kukaan ei joutuisi vas-
taamaan yhtiostéd, se ruokkisi talousrikollisuutta, koska siind tapauksessa rikolliset hyl-

kaisivét ja jattaisivat tuuliajolle ylivelkaisia yhtidita.

6.2 Nakokohtia velallisen rooleista

Téysivaltainen luonnollinen henkild on itse tiedonantovelvollinen itseddn koskevassa
ulosottomenettelyssd. Kéytdnnossa tdma tarkoittaa henkilod, joka on 18 vuotta tayttdnyt
ja jonka toimintakelpoisuutta ei muuten ole rajoitettu. Jos alaikdinen henkilé on ulos-
otossa, ulosottomiehen on prosessissa otettava huomioon nuoren kehitys ja kyky ym-
martdd asioitaan. Alaikdisen velallisen kuulemisen lisdksi on kuultava myds hdnen huol-
tajaa. Huoltajan kuuleminen on sikili tdrkedd, koska usein vanhemmalla on hyvin tie-
dossa lapsen taloudellinen kdyttdytyminen ja vanhempi myds valvoo ulosottomenette-

lyssd alaikdisen etua.

Ulosottokaaressa ei ole rajoitettu sitd, ettd kuinka nuori henkild voi olla velallisena
ulosotossa. Edellytyksend on vain henkilon oikeuskelpoisuus. Ulosottomenettelyssa alle
15-vuotiasta tuskin koskaan kuullaan seikkaperdisesti. Lahtokohtaisesti alaikdiselle ve-
lalliselle voidaan tietojen antamiseksi asettaa uhkasakko ja hakea sitd kirdjdoikeudessa
tuomittavaksi. Ulosoton uhkasakko ei ole rangaistusmenetelmé vaan hallinnollinen kei-
no edistdd prosessia. Tamd on ldhinnd teoreettinen tilanne, koska ei ole valttamatta

asianmukaista uhkasakolla vaatia lasta antamaan tietoja.

15 vuotta tayttdnyt on rikosoikeudellisessa vastuussa teoistaan. Jos henkild on ulosotos-
sa, hdn voisi joutua vastuuseen esimerkiksi salaillessaan tai valehdellessaan ulosotto-
menettelyssd. Velallisrikokset ovat kuitenkin tietylld tapaa eritason juttuja kuin esimer-
kiksi népistys ja vahingonteko, joten ei ehkd olisi tarpeellista nostaa syytettd nuorta

henkil6a vastaan ulosottoasian johdosta.

Velallisina olevat alaikéiset henkilot eiviat monesti ole tosiasiallisia velallisia vaan hei-

dén vanhemmat kéyttavit heitd vilikdtend talousasioissaan. Alaikiisen velallisen huol-

8 HE 216/2001, s. 150
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taja voidaan velvoittaa antamaan tietoja siltd osin kuin hénelld on velallisen omaisuutta
hoidossaan. On oletettavaa, ettd nuoren henkilon kohdalla hénen vanhempansa (ts.

edunvalvojansa) hoitavat pidasiallisesti lapsen talousasioita, ellei muuta niyteta.

Holhoustoimilaissa tarkoitettu edunvalvoja voi esimerkiksi olla lapsen vanhempi tai
kirdjaoikeuden médradma edunvalvoja. Edunvalvojaa kuullaan siltd osin, kuin omai-
suutta on hénen hoidossaan. On jokseenkin epdselvdd, miten edunvalvoja on vastuussa
velallisen omaisuutta koskevien tietojen antamisesta. Mité, jos velallisen puolesta vas-
taamaan velvoitettu valehtelee tai salaa tietoja? Vaikka han puhuu tavallaan velallisen
”suulla”, hdn ei kuitenkaan voi joutua vastuuseen velallisenrikoksista. Velallisenpetosta
koskevassa sddnndksessi sdddetddn tilanteesta, kun velallinen hankkii toiselle oikeude-
tonta taloudellista hyotyd. Kuitenkaan muun kuin velallisen vastaava toiminta ei ole

kriminalisoitua.

Luonnollinen henkil6 pystyy hoitamaan omaa talouttaan yhteison kautta. Eli henkild ei
omissa nimissddn tee itseddn koskevia varallisuusoikeudellisia oikeustoimia vaan pitda
ne yrityksen nimissd. Néin henkilo yrittdd valttdd henkilokohtaisen velkavastuun. Joka

tapauksessa téllainen henkild on yhteison puolesta tiedonantovelvollinen.

Yhteison palveluksessa oleva tai tilintarkastaja voidaan velvoittaa antamaan tietoja vain,
jos se on vilttimatontd. Liséksi edellytetdén, etteivit tiedot ole saatavissa muilla kei-
noin. Lahtokohtaisesti he vastaavat vain tyotehtiviinsa liittyviin kysymyksiin. Kuulta-
viksi voitaisiin velvoittaa 1dhinnd taloushallinnon tai sopimussuhteiden parissa toimiva

henkild.'®

6.3 Ketd suojataan palomuurimallilla?

Talla hetkelld ulosottovelallisen itsekriminointisuoja toteutetaan ensisijaisesti palomuu-
rimallilla, jossa tiedonantovelvollisella on totuusvelvollisuus.'”” UK 3:73 ja 91:11i on
tarkoitus taata velallisen tietojenanto ilman vaaraa joutua vaikuttamaan oman syyllisyy-
tensd selvittdimiseen muussa prosessissa. Kyseiset sddnnokset suojaavat myds muitakin

tiedonantovelvollisia, kuten sivullista ja todistajaa. UK 3:53-55:ssé tarkoitetut velallisen

' HE 216/2001, s. 151

170 yrt. konkurssimenttely. Konkurssimenettely on tilti osin pdinvastainen. Siind noudatetaan vaitiolomal-
lia, jonka mukaan konkurssivelallisen ei tarvitse lausua mitéén, jos muuten on velallisen antamilla seikoil-
la riski myo6tévaikuttaa rikosasiaa.
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puolesta tiedonantovelvolliset ovat yhtdlailla totuusvelvollisia kuin itse velallinen ja
muut edelld mainitut tahot. Laista ei kuitenkaan yksiselitteisesti ilmene, ettd suojaako

palomuurimalli my6s velallisen puolesta tiedonantovelvollisia henkildita.

Luonnollisen henkilon edunvalvoja

Luonnollisella henkil6lld voi olla edunvalvoja, jolla on velallisen omaisuutta hoidos-
saan. Edunvalvoja on sen omaisuuden ja taloudenhoidon osalta tiedonantovelvollinen.
Mitd suurempi on edunvalvojan toimivalta velallisen omaisuuden ja talouden hoidossa,
sitd laajempi on myds tiedonantovelvollisuus ulosotossa. Kun edunvalvoja vastaa velal-
lisen puolesta ulosottomiehen kysymyksiin, on arvioitavissa kaksi asiaa palomuurin
nikokulmasta. Ensinnékin voidaan kysyé, jadvitké palomuurin taakse velallisen toimin-
taa koskevaa lausumat. Kun edunvalvoja vastaa kysymyksiin, saattaa samalla paljastua
seikkoja, jotka olisivat merkityksellisid velallista koskevassa rikosasiassa. Edunvalvoja
on tdssé tilanteessa uskottu hoitamaan velallisen asiaa, joten katson olevan selvda, etti
lausumat jddvit palomuurin taakse. Velallinen ei itse pysty vilttdméttd vaikuttamaan
sithen, mitd edunvalvoja vastaa kysymyksiin, joten palomuuri on tissé tapauksessa hy-

vin olennainen velallisen oikeusturvan kannalta.

Toiseksi voidaan arvioida hieman epédtodenndkdisempid tilannetta, ettd tuoko palomuuri
edunvalvojalle itselleen suojaa. Vastatessaan velallista koskeviin kysymyksiin, voi lau-
suma sisdltdd seikkoja edunvalvojan toimintaa koskevista rikkomuksista. Yleiselld ta-
solla ajateltuna edunvalvojalla on totuusvelvollisena itsekriminointisuoja, koska jokai-
sella on oikeus periaatteeseen. Eri asia on, ettd koskevatko ulosoton palomuurisddnnok-

set myds edunvalvojaa.

UK 3:73.1:n 1 kohdan mukaan ulosottomies ei saa luovuttaa tietoa, joka on olennaisin
osin saatu henkiloltd, joka on siind menettelyssd fodistajana velvollinen tai oikeutettu
kieltdytymién todistamasta siitd seikasta. Tdma tarkoittaa 1dhinnd UK 2:26:ssd tarkoitet-

tua toimitustodistajaa.

2 kohdassa sdddetddn siitd, kun velallisen vastauksesta kiy ilmi, ettd velallinen on saat-
tanut syyllistyd muuhun kuin ulosottomenettelyssé tehtyyn rikokseen. Edunvalvoja toi-

mii velallisen puolesta, mutta timén kohdan soveltuminen itse edunvalvojaan on ky-
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seenalaista. Lauseessa toistetaan termi “’velallinen”, joten on hankalaa tulkita edunval-

voja rinnastettavaan asemaan.

3 kohdassa sdddetddn, ettd ulosottomies ei saa luovuttaa sivulliselta saatua tietoa, jos se
koskee sivullisen véérinkdytostd. UK 1:3 sisdltdd maaritelmét ulosoton asianosaisista ja
sivullisesta. Sddnndksen mukaan sivullisella tarkoitetaan muuta kuin hakijaa, vastaajaa,
velkojaa ja velallista. Edunvalvoja voisi mahdollisesti olla tulkittavissa sivulliseksi,
vaikka hén toimii velallisen puolesta. On luontevaa, ettd edunvalvoja on maéériteltavissa
sivulliseksi, jos ei voi olla mikédén sddnndksen 1-5 kohdissa mainituista. Tilanne on kui-
tenkin siitd erikoinen, etti edunvalvojaa on tulkittava samanaikaisesti velalliseksi ja

sivulliseksi, jotta palomuuri toteutuu itsekriminointisuojan vaatimalla tavalla.

Asiaa voidaan tarkastella myds mahdollisen rikosvastuun nikdékulmasta. Jos edunvalvo-
ja salailee tai valehtelee, onko edunvalvojaa mahdollista saattaa vastuuseen ulosottome-
nettelyssd tehdysté rikoksesta? Velallisenrikos ei voi tulla kyseeseen, koska tunnusmer-
kisto edellyttdd velallisen itse tehneen rikoksen (RL 39:2). On epérealistista, ettd yleinen
edunvalvoja virkavastuulla toimisi vilpillisesti. Hénen vilpillisessd toiminnassaan voisi
tulla kyseeseen virkarikos (RL 40 luku). Yksityisen edunvalvojan kohdalla tilanne on
vaikeammin arvioitavissa. Ainakin holhousviranomainen tai pdamies itse voisi hakea

edunvalvojan vapauttamista tehtavéstéan.

Yhteison puolesta tiedonantovelvollinen

Yhteis6d voidaan tarkastella sindnsd samanlaisen tilanteen valossa kuin edellistd, ettd
palomuuria tarvitsee samaan aikaan kaksi eri oikeussubjektia, sekd velallisena oleva
yhteiso ja sen edustaja. Kun yhteiso tai sddtio on velallisena, tarvitaan aina edustaja vas-
taamaan sitd koskeviin kysymyksiin. Yhteis6d voidaan ulosottomenettelyn ohella epail-
14 jostakin sen ulkopuolella tehdyistd vadrinkaytoksistd. Jos tiedonantovelvollisen edus-
tajan lausumat siséltdvit seikkoja, joilla on merkitystd yhteisdéd koskevan rikosasian
kanssa, niitd ei mielestini tietyissd tilanteissa voi hydodyntdd yhteison rangaistusvastuun
toteuttamiseksi. Kuitenkin tavallisesti itsekriminointisuojan on katsottu kuuluvan luon-
nolliselle henkil6lle. Toisaalta jos luonnollinen henkilé on omistajana yhteisdssi, se

omistuksen osa on katsottava hinen varallisuudekseen.
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Jos yhteison edustaja on vaarassa saattaa lausumillaan itsensé syytteen vaaraan, on sel-
véd, ettd palomuuri suojaa héntd. Edustajaa saatetaan nimittdin epdilld yhteisossd teh-
dyistd rikoksista. Yhteisossd voidaan kuulla monia eri asemissa olevia henkilditd ja
myos yhteisostd jo poistuneita henkil6itd. Jos tiedonantovelvollinen yhteison edustaja ei
ole maédriteltidvissd 3:73.2:n mukaisesti velalliseksi, muussa tapauksessa on katsottava
hinen olevan sivullisen asemassa. Jos yhteisdé on pelkéstddn velallisen asemassa eikd
edustajan vilpillisyyden kohdalla voi tulla kyseeseen mikdin velallisenrikoksesta, voi-
taisiin henkil6d vastaan nostaa syyte esimerkiksi luottamusaseman véérinkaytostd (RL

36:5).

Yhteison palveluksessa oleva henkild tai tilintarkastaja on kysyttéessé velvollinen an-
tamaan 3:52:ssd tarkoitettuja omaa tehtdvidnsé koskevia tietoja. Kyseiset henkilot ovat
sellaisessa asemassa, etteivdt voi toimia yhteison puolesta. Tiedonantovelvollisuutta
tayttdessddn he ovat katsottava sivullisiksi, ja heiddn antamat lausumat jaavit ulosotto-

miehen salassapitovelvollisuuden piiriin 3:73.3:n nojalla.

Loppupddtelmd palomuurista

Lahtokohtaisesti palomuurilla suojataan luonnollista henkil6d velallisena. Myos velalli-
sen puolesta tiedonantovelvollinen saa suojaa palomuurista. Henkil6 voi olla méaritel-
tdvissd pikemmin sivulliseksi, mutta olennaista on se, ettd tiedonantovelvollinen ei saa
joutua myoétivaikuttamaan oman syyllisyytensd selvittdmiseen. Velallisen ja sivullisen
madrittelyssd on huomattava tdrked nidkokohta rikosvastuun kannalta: vain velallista
vastaan voidaan nostaa syyte velallisrikoksesta. Eli velallisen asemassa todellisesti ole-

van on jouduttava vastaamaan rikkomuksistaan.

Asiaa koskevaa oikeuskiytdntod ei liene muodostunut. Kuitenkin lainsddddnnon perus-
teella on todettavissa, ettd palomuuri suojaa riittdvisti velallisia, jotka ovat samaan ai-
kaan rikoksesta epdiltynd. Vaikka palomuuri vuotaisi, tuomioistuin viime kiddesséd voisi
asettaa hyddyntdmiskiellon. Nykyisen tulkinnan mukainen palomuuri ei takaa itsekri-
minointisuojaa velalliselle, johon ei vield ole kohdistettu rikosepdilyjd. Sen asemaa ei

my0oskiin tule parantamaan OK 17 luvun uudistukseen siséltyvd hyodyntdmiskielto.
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