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1 JOHDANTO JA KYSYMYKSENASETTELU

1.1 Yleisesti aiheenvalinnasta

Téssd tutkielmassa tarkastellaan testamentin toimeenpanijaa osana Suomen oikeusjdrjes-
tystd. Testamentin toimeenpanija on perinteikés jidmistooikeudellinen instituutio, jossa on
kyse perittdvan testamentissaan antamasta kuolinpesén hallintoa ja selvitystd koskevasta
tahdonilmaisusta." Suomen tiettivisti kaikkien aikojen ensimmiisen testamentin toimeen-
panijamédrdyksen on antanut Lucia Olofsdotter 25.5.1451 péivityssd testamentissaan, jos-
sa toimeenpanijaksi nimettiin Peter Kirpdnen.> Voidaan siis sanoa testamentin toimeenpa-
nijan olevan, jos ei ylimuistoinen, niin ainakin vuosisatainen osa suomalaisen jddmistooi-

keuden jérjestelmaa.’

Toimeenpanijamiérdys on testamentin tekijdn antama yksiloity, jaddmistdomaisuutta kos-
keva mééariys, jonka tarkoituksena on jéirjestdd kuolinpesén selvitys pesdnosakkaiden edun
vaatimalla tavalla. Aulis Aarnio on kiteyttdnyt toimeenpanijan oikeusaseman lausumalla,
ettd “testamentin toimeenpanija on testamentin tekijiin luottomies” — testamenttiin perus-
tuvassa pesdnselvityksessé toimeenpanija hallitsee jddmistdomaisuutta osakkaiden sijasta
osakkaiden lukuun, ja hallinnon péétyttyd hén luovuttaa perintdomaisuuden saajilleen. Tes-
tamentin toimeenpanijainstituution voidaan sanoa olevan kaytdssd pédpiirteittdin saman-
kaltaisena pesdnselvitysmallina sekd romaanis-germaanisissa ettd common law -

jaamistojarjestelmissa.’

Tédmin esityksen aiheena on toimeenpanija Suomen jadmistdoikeuden jirjestelmissd. Ai-
heen valintaan on tukensa antanut Lapin yliopiston yksityisoikeuden professori Ahti Saa-
renpdd, jonka nikemyksen mukaan testamentin toimeenpanija on tutkimisen arvoinen aihe
padasiassa kolmesta syystd. Ensiksikin, testamentin toimeenpanija on Saarenpdén mukaan
instituutio, jota voisi nykyisessd jddmistdjdrjestelmdmme puitteissa kdyttdd nykyisté

enemman testamentteja laadittaessa, silld toimeenpanijaméérdys antaa testamentin tekijélle

! Aarnio-Kangas 2009, s. 483.
2 Aarnio-Kangas 2008, s. 366.
’ Toimeenpanijainstituution historiasta ks. Benckert 1926, s. 163 ss.
4 Aarnio-Kangas 2008, s. 225.
5 Aarnio-Kangas 2009, s. 594.



mahdollisuuden méairdtd muustakin kuin testamentin materiaalisesta sisillostd. Toiseksi,
testamentin toimeenpanijasta on vuoden 1965 perintokaaressa sdddetty tavalla, joka jattad

tulkinnanvaraa. Kolmanneksi aiheesta on vain vihén oikeustieteellisid kirjoituksia.

Koska testamentin toimeenpanija ei kuulu oikeusjérjestelmdmme uutuuksiin, pikemminkin
pdinvastoin, tehdidén ennen vuoden 1965 perintdkaaren tarkastelua erillinen oikeushistori-
allinen katsaus toimeenpanijainstituutioon vuoden 1734 lain perintokaaren jérjestelméssa.
Kuten jdljempidnd voidaan havaita, oikeushistoriallinen nékokulma osoittaa toimeenpani-
jainstituution muuttuneen hdmmastyttivan vdhén vuosisatojen aikana. Vuoden 1734 lain
perintokaaren jélkeen tarkastellaan toimeenpanijainstituution kehitystd suomalaisten ja
ruotsalaisten lainvalmisteluhankkeiden valossa, jotka ovat johtaneet 1965 perintokaaressa
omaksuttuihin lainsdddédntdratkaisuihin. Tutkielman keskeisimpdné aiheena on testamentin
toimeenpanijan aseman tarkastelu 1965 perintdkaaren 19 luvun sddnndsten valossa. Tamén
tutkielman lopuksi esitetdén johtopadtokset sekd ehdotetaan, kuinka toimeenpanijan ase-

maa ja hallintoa voitaisiin kehittdd de lege ferenda.
1.2 Tutkimusmenetelmit

Téssd tutkielmassa pédasiallisena oikeustieteellisend tutkimusmenetelméni kéytetdén lain-
opillista eli oikeusdogmaattista tutkimusmenetelmi.® Testamentin toimeenpanijaa tarkas-
tellaan voimassaolevan oikeusjdrjestyksen nidkokulmasta, ja pyritdén selventdméén ja ja-
sentdmién lain sisdltod niiden PK 19 luvun sddnndsten osalta, jotka soveltuvat testamentin
toimeenpanijaan. Koska toimeenpanijan PK 19 luvun mukaiseen oikeusasemaan liittyy
tietyiltd osin merkittdvad kasitteellistd epdselvyyttd sekd myds kdytdnnon oikeuseldmédn
epétietoisuutta, pyritdén tutkielmassa ottamaan esille oikeudellisesti ongelmallisia tai tul-
kinnanvaraisia lainkohtia, ja ehdottamaan ratkaisua niihin epéselvyyksiin. Pddasiassa vas-
tauksille etsitddn pohjaa erilaisesta oikeuslihdemateriaalista. Huomautettakoon kuitenkin,
ettd jotkin lainopillisista padtelmisti ja ratkaisuehdotuksista perustuvat yksinomaan kirjoit-
tajan omiin ajatuksiin, silld toimeenpanijaa koskeviin sddnndksiin liittyvid toimintaohjeita
tai systematisointia ei joiltakin osin ole lainkaan tehty. Voidaan sanoa testamentin toi-
meenpanijaan kohdistuvan oikeusdogmaattisen tutkimuksen olevan paikoin lapsenkengis-

sd, umpihankeen avattavaa latu-uraa on paljon ja moneen suuntaan.

® Husa et. al. 2005, s. 13.



Lisdksi tutkielmassa kdytetddn vuoden 1734 lain osalta sekd osin vuoden 1965 perintdkaa-
ren valmisteluaineistoa kisiteltdessd oikeushistoriallista tutkimusmenetelmaa.” Toimeen-
panijaan liittyvddn normi- ja aatehistoriaan on olennaista perehtyd yleiselld tasolla, silld
voimassa olevan lainsddddnnon sisdltéd (ja erityisesti sen aukkokohtia) tarkasteltaessa
menneeseen aikaan katsomisesta voi saada tukea lainopilliseen tarkasteluun ja ylipdansi
oikeudelliseen ajatteluun. Vaikka Ruotsin perintdkaaren siséltd ei ole tdmén tutkielman
aiheena, pyritdén paikoitellen viittaamaan Ruotsin lakiin, lainvalmisteluaineistoihin ja
ruotsalaiseen oikeuskirjallisuuteen. Varsinaista oikeusvertailua® ei kiytetd tissi esityksessi
tutkimusmenetelménd, vaan ainoastaan pyritddn tdydentdmiin Suomen oikeusjérjestyksen
tarkastelua viittauksilla Ruotsin perintokaaren ja sen valmisteluaineistoihin, jotka, kuten

jéljempind todetaan, ovat samaa juurta kuin Suomen perintdkaari.

Aiheen tarkastelu perustuu pidasiassa oikeusnormien tulkintaan, jossa perusmetodina kéy-
tetddn tekstianalyysid eli sisdllonerittelyd.” Kasittelytapana nykylainsiadannon osalta on
PK 19 luvun sdidnndsten kasittely siind jdrjestyksessd, jossa ne on lakiin kirjoitettu. Lain
epaselville ilmauksille koetetaan 10ytdd merkityssisdltd ja perustella néitd tulkintoja paa-
asiassa lain systematiikkaan ja johdonmukaisuuteen liittyvilld argumenteilla. Empiirisid
tutkimusmenetelmia'® ei kéytetd tiss tutkielmassa, vaikka kdytinnon oikeuselimissd ha-
vaittuihin ilmidihin ja ongelmiin pureudutaankin paikoitellen. Lainopillisen sisdlloneritte-
lyn ja systematisoinnin kautta on 18ydettdvissd monia ratkaisuja testamentin toimeenpani-
jan oikeusasemaan liittyviin ongelmiin ja tulkinnanvaraisuuksiin, ja se on uusia oikeudelli-
sia havaintoja poikivana metodina varsin hyddyllinen. Kuten muissakin aihetta kisittele-
vissd oikeusldhteissd, monet kysymykset ja ongelmakohdat jadvét tdsséd tutkielmassa vaille

huomiota, tai ainakin ilman mitéén jarkevéa ratkaisua.
1.3 Kysymyksenasettelu

Tutkimuskohteena on testamentin toimeenpanijan jadmistohallinto osana suomalaista kuo-
linpesdn selvitysjdrjestelmédd. Tutkimusongelmana on péddasiassa 1965 perintokaaren 19

luvun toimeenpanijaa koskevien sddnnosten sisdllon selvittdminen ja systematisointi. Myos

" Husa et. al. 2005, s. 14.
8 Husa et. al. 2005, s. 15.
° Husa et. al. 2005, s. 16.
" Husa et. al. 2005, s. 17.



vuoden 1734 lain perintdkaaren aikaista tapaoikeudellista toimeenpanijainstituutiota kisi-
tellddn lyhyesti omassa jaksossaan. Vanhan lain aikaista toimeenpanijajirjestelmaé kisitel-
1d4n mieluumminkin suppeasti kuin laajasti, ja sdéstetdén suurin huomio 1965 perintokaa-
reen otettuun lakisdintelyyn, joka on keskeisin tutkimuskohde. Tétéd tarkoitusta palvelee
niin ikddn lyhyt katsaus 1965 perintokaaren lainvalmisteluaineistoon, johon palataan ja
viitataan my0s paikoin nykylainsddddnnon késittelyn yhteydessd. Nykylainsdddéntdd kos-
kevan jakson tarkoituksena on 10ytdd oikeudellisesti perusteltuja vastauksia siithen, miten
voimassa olevan lain ndkdkulmasta tulisi kdytdnndssd toimia, kun puhutaan testamentin

toimeenpanijan hallinnosta ja toimivallasta.

Aihe on laaja, ja késittely téstd syystd rajataan koskemaan ldhtokohtaisesti vain PK 19 lu-
vun toimeenpanijaa koskevia sddnnoksid, vaikkei muutamaa laskelmoitua lipsahdusta PK
19 ulkopuolelle voidakaan kokonaan vélttad. On tarpen muun ohella kdyda lépi toimeen-
panijan oikeusasemaan vaikuttavia, laista ilmentyméttdmié oikeusperiaatteita, kuten testa-
menttausvallan delegoimisen rajoja. Pelkkien lainkohtien lisdksi tdssd esityksessd kdyddan
ldpi my0s joitakin kirjoitetun lain taustalla vaikuttavia periaatteita, jotta voitaisiin muodos-
taa parempi kuva siitd, minkélainen toimeenpanijan asema on kokonaisuutena osana voi-

massa olevaa oikeuttamme.

Perintdkaaren jérjestelmissd jadmistdomaisuuden hallinto kuuluu 1dhtokohtaisesti pesén
osakkaille yhdessd. Tdmén tutkielman erdénlaisena metatasona on luonnehtia ja analysoida
niiti testamentin hallintovaikutuksia,'' jotka testamentissa annettu toimeenpanijamairiys
synnyttdd. Tausta-ajatuksena on siis toimeenpanijan testamenttiin perustuvan kuolinpesin
hallinnon vaikutukset samantyyppisend ilmiond kuin testamentin aineelliset, jaddmistdomai-
suuden jakautumista koskevat vaikutukset suhteessa tilanteeseen, jossa perimys miéraytyy
lain mukaan. Kysymyksenasettelu kumpuaa pyrkimyksestd osoittaa, minkd sisédltdinen
poikkeus toimeenpanijan hallinto on kaikille osakkaille yhteisesti kuuluvasta pesidnselvi-
tyksestd, eli mitd laissa PK 19 luvussa sdddetdin tistd erityisestd jdédmistohallinnon muo-
dosta. Toisaalta verrataan ja peilataan toimeenpanijan asemaa myds suhteessa pesénselvit-

tajddn, jota koskeva sddntely pitkélti soveltuu toimeenpanijaan.

' Saarenpis, Testamentti sallittuna oikeustoimena -luentosarja. Lapin yliopisto. Rovaniemi 10.11.2009.
Kisite “testamentin hallintovaikutukset”.



Tutkimus kohdennetaan nimenomaan kotimaan voimassa olevaan oikeusjirjestykseen.
Saarenpddn mukaan on tirkedd pureutua testamentin toimeenpanijainstituution ruotsalai-
seen taustaan ja oikeusldhdeaineistoon, silld toimeenpanijainstituutio on tullut Ruotsin
kautta osaksi Suomen oikeusjérjestystd ja jossa se on padpiirteittdin samankaltaisena osana
pesinselvitystd kuin Suomessa. Tutkimusaiheen rajauksen vuoksi toimeenpanijaa Ruotsin
jadamistojarjestelmissd ei voida nostaa omaksi “sivututkimusongelmakseen”. Kuitenkin
pyritdén viittaamaan varsinaisen tutkimusaiheen eli Suomen lain tarkastelun tueksi ja sy-

ventdmiseksi my0s ruotsalaisiin ldhteisiin, 1dhinné ruotsalaiseen lainvalmisteluaineistoon.

Tutkimusaiheen ja -ongelman kimppuun kdydéédn ldhinnd sen pohjalta, mitd suomalaisissa
ja tietyiltd osin ruotsalaisissa oikeusldhteissd on toimeenpanijan hallinnosta lausuttu — jos
ylipadnsé jotakin on lausuttu. Aiheen kasittelyn kannalta on huomionarvoista, ettei varsin-
kaan uudempia suomalaisia kirjoituksia toimeenpanijasta ole juurikaan saatavilla. Valitet-
tavasti Ruotsissa vallitsee oikeuskirjallisuuden osalta sama tilanne kuin Suomessa, eli ny-
kylainsdddantod sisdltod kasittelevid léhteitd ei ole paljonkaan saatavilla. Vdhdiset oikeus-
tieteelliset kirjoitukset aiheesta muodostavatkin osan kysymyksenasettelua: on syytd luoda

kirjoitus tirkedstd ja olennaisesta aiheesta, josta oikeuskirjallisuus monilta osin vaikenee.

1.4 Aiheen rajausta

Téssd tutkielmassa késittelyn ulkopuolelle jadviat PK 19 luvun pesénselvittdjda koskevat
saannokset, jotka ovat kokonaan oman esityksensi aihe, ja josta on olemassa toimeenpani-
jaa laajemmin kirjallisuutta. Tdssé tutkielmassa ei ole tarkoituksena késitelld pesinselvitta-
jdinstituutiota taikka mydskéén niiden pesdnselvittdjad koskevien sdénndsten siséltod, joilla
on ldhtokohtaisesti suora soveltuvuus testamentin toimeenpanijaan. Ndiden sdénndsten
siséllon toistaminen toimeenpanijan nédkokulmasta on turhaa. Pesénselvittdjdstd on kirjoi-
tettu toimeenpanijaa kattavammin muun ohella Aarnio—Kankaan uusimmissa perintokaa-
ren yleisesityksissd, mikd yhtddltd auttaa ja toisaalta hdmirtdd toimeenpanijaa koskevien
kysymysten ratkaisemista. Toimeenpanijan hallinto ei nimittdin ole kaikilta osin samanlai-
nen kuin pesénselvittdjan hallinto. Pesénselvittdjdinstituutioon syventymisti ei voida eikd
ole tarkoituksenmukaistakaan vélttdd viimeiseen asti ja kaikilta osin, vaan tiettyja myonny-
tyksid rajauksen osalta tehdddn nykylainsdadédnnon kisittelyssd. Pesdnselvittdjdinstituution

tarkastelun on aina tarkoitus palvella varsinaista tutkimusaihetta.



Kisittelyn ulkopuolelle rajautuvat PK 23 luvun toimeenpanijaa koskevat perinnonjako-
saannokset.'” PK 20 perunkirjoitusta koskevia saannoksid sivutaan vain ohuesti. Seikkape-
rdisempi kisittely toimeenpanijan asemasta PK 20 luvun mukaan ei kuulu tutkimusaihee-
seen, vaikka perunkirjoitus onkin perintdkaaren systematiikassa térked osa pesinselvityk-
sen alkuvaihetta, ja toimeenpanijan asemasta on perunkirjoituksen osalta erikseen sdddetty.
Holhoustoimesta annetun lain sdénndsten soveltuminen toimeenpanijan hallitsemaan jaa-
mistdomaisuuteen jdi kokonaan muun esityksen aiheeksi. Toimeenpanijalle annettua sédati-
on perustamista koskeva toimeksiantoa ei késitelld tissa esityksessd. Joistakin aiheenraja-

uksista mainitaan erikseen asian varsinaisen késittelyn yhteydessa.

Samoin kuin oikeuskirjallisuuden osalta, titd tutkielmaa varten saatavilla olevaa ja tutki-
musongelman kasittelyd valottavaa oikeuskéytintdd toimeenpanijasta on tarjolla suhteelli-
sen vdhdn. Tutkielman tarkoituksena ei ole pyrkid tyhjentdvisti luettelemaan ja analysoi-
maan nditd vahaisidkdidn miérid tuomioistuinratkaisuja, jotka toimeenpanijasta on annettu,
vaan niihin viitataan vain jos erityistd aihetta on. Aiheenrajaus koskee muiden oikeusléh-
teiden ohella my0s niitd korkeimman oikeuden ratkaisuja ja muita oikeustapauksia, jotka

eivét palvele varsinaisen tutkimusaiheen eli PK 19 luvun késittelya.

2 TESTAMENTIN TOIMEENPANIJA VUODEN 1734 LAIN PERINTOKAAREN JARJES-

TELMASSA

2.1 Yleista

Téssd luvussa kisitelldén testamentin toimeenpanijan asemaa vuoden 1965 perintdkaaren
voimaantuloa edeltdneen perintd- ja testamenttioikeuden valossa eli vuoden 1734 lain pe-

rintdkaaren voimassaoloaikana. ~ Testamentin toimeenpanijainstituution kuvaamisen ajalta

"2 Perinndnjaosta ja toimeenpanijasta Ruotsin pesinselvityslain lainvalmisteluaineiston pohjalta ks. Fogel-
klou 1954, s. 82 ss.

" Vuoden 1734 PK:n jirjestelméi kuvataan tiivistetysti Lvk 1935:2 yleisjohdannossa, s. 60: ”Voimassaoleva
perintdoikeutemme, sellaiseksi kuin se on muodostunut 1734 vuoden lain perintdkaaressa - - kesdkuun 27
paivana 1878 annetulla asetuksella tehtyine muutoksineen, perustuen, kuten tiedetéén, keskiaikaisiin ruotsa-
laisiin oikeuslédhteisiin, maakunta- ja maalakeihin seké kaupunkilakeihin, ja on niin muodoin olennaisesti
germaanista alkuperdi. Jossakin méérin on siihen vaikuttanut my6skin roomalainen oikeus, jota siis jo tdstd
syysté on téssi lyhyesti kisiteltdva siitd laajakantoisesta vaikutuksesta riippumatta, miké silld on ollut usei-
den sivistysmaiden perintdoikeutta koskevaan lainsdddéntdon, ja puhumattakaan sen merkityksestd nykyai-
kaisen testamenttioikeuden ldhteend.”



ennen vuoden 1965 perintokaaren voimaantuloa voidaan todeta olevan perusteltua syysti,
jonka Ilmari Melander on vuonna 1945 muotoillut R.4. Wreden Perintdkaaren selityksii -
teokseen laatimassaan esipuheessa: ”Huolimatta siitd, ettd 1734 vuoden lain perintokaaren
sddnnokset todenndkoisesti ldihiaikoina kokonaisuudessaan uusitaan, ndilld selityksilld
tulee aina olemaan tieteisopissa merkitysti”."*

Vuoden 1734 lain perintokaaren sdénnokset vaikenevat testamentin toimeenpanijasta, joten
testamentin toimeenpanijainstituutio on alun perin muotoutunut yksinomaan kéytdnnon
oikeuselimissd."”” Vuoden 1734 lain perintokaaren sidnnokset ovat olleet padasiassa sa-
mansisiltdisend voimassa Suomessa vuoteen 1965 ja Ruotsissa 1930-luvulle saakka. Sa-
masta perintdlaista huolimatta testamentin toimeenpanijainstituutio on tapaoikeudellisen
luonteensa vuoksi voinut joiltakin osin poiketa toisistaan Suomessa ja Ruotsissa. Vuoden
1734 lain perintdkaaren jdrjestelmidn tarkastelu suomalaisen oikeuskdytinnon ja -
kirjallisuuden osalta kuvaa pddosin myds Ruotsin toimeenpanijainstituutiota ennen vuoden
1734 lain perintdkaaren Ruotsissa korvanneita 1930-luvun erityislakeja testamentista sekd
pesdnselvityksestd ja perinndnjaosta. Lihtokohtana voidaan kuitenkin pitdd enemmaénkin
suurpiirteistd ja epitarkkaa oikeushistoriallista kuvausta testamentin toimeenpanijasta

Ruotsin jadmistdjarjestelmissa.
2.2 Toimeenpanijan kasite

Koska vuoden 1734 lain perintdkaaressa ei ole nykyisen perintdkaaren tapaan testamentin
toimeenpanijaa koskevia sddnndksid, ennen vuoden 1965 perintokaaren voimaantuloa kisi-
te on esiintynyt ainoastaan oikeuskdytdnnossd, oikeuskirjallisuudessa seka eri esitysehdo-
tuksissa uudeksi perint6laiksi. Oikeuskdytdnnossd toimeenpanijasta on 1900-luvun alku-
puolella kéytetty jonkin verran vaihtelevia kisiteitd. Esimerkiksi senaatin oikeusosasto on
vuonna 1905 antamassaan ratkaisussa kdyttanyt késitteitd “testamentissa pesianselvitysmie-
heksi méiritty” sekd pesinselvitysmies”;'® samoin on korkein oikeus vastaavasti vuonna

1920 kayttinyt testamentin toimeenpanijaa tarkoittamaan vanhan lain yksityistoimintoista

pesidnselvitysjédrjestelméd kuvaavaa ilmaisua “testamentintekijin pesénselvittdjiksi maa-

" Wrede 1946, s. 8.

13 af Hillstrom 1950, s. 181; Chydenius 1910, s. 290.

SO t. 19.1.1905 n:0 2: - - sanotut varat oli testamentissa pesénselvitysmieheksi maarityn CE:n harkinnan
mukaan jaettava - -”.
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rddmit henkilot”.!” Korkeimman oikeuden myohemmissd ratkaisukdytinndssd vuosina

1939-1950 on kéytetty johdonmukaisesti, oikeuskirjallisuuden tapaan, joko késitteitd “’tes-

9 19

1% tai “testamentin toimeenpanija”.'” Vuoden 1965 perintokaa-

tamentin tdytintoonpanija
ren valmisteluaineistossa on sdédnnonmukaisesti kédytetty lopulliseen lakitekstiin tullutta

kisitettd “testamentin toimeenpanija”.

Suomenkielisessd oikeuskirjallisuudessa testamentin toimeenpanijasta on 1900-luvun al-

kupuolella kiytetty kisitteitd “testamentin taytintoonpanija”,”” myohemmin vakiintunut ja

vuoden 1965 lakiin tullut “testamentin toimeenpanija”,”' yleisesti lyhennettyni ilmaisuna

9’2 b2 23

pelkki “toimeenpanija”** taikka joskus myos lainasanaa “eksekuuttori”.> Ruotsinkielises-

sd oikeuskirjallisuudessa testamentin toimeenpanijasta on kaytetty johdonmukaisesti kési-
tettd “testamentsexekutor” tai pelkka “exekutor”.** Jakob Wilhelm Chydenius on toissdin
soveltanut myds testamentin toimeenpanijaan liittyvdd saksankielistd késitteistod, kuten

esimerkiksi kiisitetti “testamentsexekution”. 2

2.3 Toimeenpanijan toimivallan perusta ja kelpoisuus

Chydenius toteaa testamentin toimeenpanijaa koskevassa esityksessédén toimeenpanijainsti-
tuution keskeisimmin ldhtokohdan vuoden 1734 lain perintokaaren aikaisessa pesdnselvi-
tysjarjestelmissa: ~Testamentsexekutionen har i Sverige och Finland likasom i flera andra

»26 Testamentin toimeen-

ldnder utbildat sig endast genom praxis; lag stagdar ddrom intet.
panijan oikeusasema on siis vuoden 1734 lain perintokaaren jérjestelméssi perustunut ta-

paoikeuteen.

" KKO 1920 II 3: "Testamentintekij oli mydntinyt pesinselvittdjiksi madraamilleen henkilbille oikeuden
antaa - -”.

¥ KKO 1939133, KKO 1945 1 30.

" KKO 1939 11 400, KKO 1943 1 15, KKO 1943 II 52, KKO 1945 11 281, KKO 1950 II 23.

2 Wrede 1946, s. 232.

*! Ylsstalo 1954, s. 77.

* Ylostalo 1954, s. 78: “Oikeuskiytinndssimme on katsottu mahdolliseksi kelvoittaa testamentilla toinen
henkild valitsemaan toimeenpanija - -”.

B Yisstalo 1954, s. 46; ndin Ylostalo ainakin viitatessaan anglosaksiseen oikeuteen: ”’On katsottu, ettd ekse-
kuuttorin asema kévisi vaikeaksi, jos hdnen olisi lahdettdva tulkitsemaan testamenttia - -”.

** Chydenius 1910, s. 290.

** Chydenius 1910, s. 290: “Fér foljande framstillning har i tillimpliga delar tyska civillagens stadganden
tillgodogjorts.”

*® Chydenius 1910, s. 290.



Testamentin toimeenpanijan toimivalta on néhty yhtddltd korostetusti toimeenpanijan oma-
na oikeutena, jonka toimeenpanija johtaa testamentin tekijiltd, joka puolestaan on omaa
testamenttausvaltaansa kiyttden antanut toimivallan testamentissaan toimeenpanijalle.”’
Toimeenpanijan toimivalta ja menettely pesédnselvityksessd on ollut nimenomaan sidottua
testamentin tekijin tahdon toimeenpanemiseen,”® mistd omalta osaltaan kertoo myos se,
ettei testamentin toimeenpanijan toimivaltaan vanhastaan, kuten ei vuoden 1965 perint6-
kaaren jirjestelmissikiin,” ole katsottu pelkéstddn toimeenpanijaméiriykseen perustuen
kuuluvan pesin osakkaiden (testamentinsaajien) edustaminen oikeudenkédynnissd.’® Testa-
mentin toimeenpanijan toimivalta vanhan jdrjestelmédn aikaisessa pesdnselvityksessd on
perustunut aina yksinomaan testamenttimasrdykseen,’' eikd titd toimivaltaa ole voitu pe-
rustaa toimeenpanijan hyvéksi muulla tavalla. Toimeenpanijamédrdys on tosin voitu antaa
testamentin mddrdmuodossa myds muussa kuin siind testamentissa, jonka aineellista sisdl-
tod toimeenpanijamidrdys koskee, sekd muuttaa ja peruuttaa normaalisti kuten muukin
testamenttimédrdys. Toimeenpanijamiérdys on voitu sitoa myds jonkin ehdon tiyttymi-

. . . . . 32
seen, ja se on voinut koskea vain osaa pesédn omaisuudesta.

Testamentin toimeenpanijan yleiset ja erityiset kelpoisuusehdot eivit ole olleet vuoden
1734 lain perintdkaaren jadmistojarjestelmissd kovinkaan tiukat. Edellytyksind on ollut
toimeenpanijaksi mairdtyn miehen tai naisen tdysi-ikdisyys. Toimeenpanijaksi on voitu
médrdtd yksi tai useampia henkil6itd. Toimeenpanijaksi médrdtyn kansallisuudella ei ole
ollut midrdayksen pétevyyden kannalta merkitystd, ja toimeenpanijaksi on voitu madrétad
myo0s niin kuolinpesdn osakkuusasemassa oleva henkild kuin myds julkis- tai yksityisoi-

keudellinen oikeushenkilokin.*?
2.4 Toimeenpanijan jadmistohallinto

Vuoden 1734 lain perintdkaaren mukaan tuomioistuin ei ole voinut miiratd tehtdviin

vuoden 1965 perintokaaren jérjestelméssd sdddetyn pesdnselvittdjan kaltaista viralliselvit-

*" Chydenius 1910, s. 290.

¥ Chydenius 1910, s. 290.

%% Aarnio-Kangas 2008, s. 767.

39 KKO 1945 11 281: "Testamentin toimeenpanijan toimivaltaan ei kuulunut testamentin saajien puhevallan
valvominen testamentin moitejutussa.”

*! Chydenius 1910, s. 292; Benckert 1926, s. 163; af Hallstrom 1950, s. 183.

32 Chydenius 1910, s. 291.

3 Chydenius 1910, s. 291.



tajad,>* jolla olisi ollut pesinosakkaiden asialegitimaation syrjayttivi yleistoimivalta kuo-
linpesdd koskevissa jddmistotoimissa, joten kaikki pesdnselvitysmuodot ovat vanhassa jar-
jestelmissa olleet jadmistohallinnolliselta luonteeltaan yksityistd pesanselvitysti, poisluki-
en kuolinpesidn luovuttaminen konkurssiin. Todettakoon tdssd yhteydessd kuolinpesdn
konkurssin osalta, ettd sikdli kuin testamentin toimeenpanijan toimivalta on syrjdyttanyt
hallinnosta pesén osakkaat, konkurssitilanteessa toimeenpanija on vanhan lain jérjestel-
méssd yksin edustanut kuolinpesdd samalla tavalla kuin pesdnosakkaat tilanteessa, jossa

testamentin toimeenpanijaa ei olisi maritty.”
2.4.1 Toimeenpanijan oikeudet, velvollisuudet ja menettelyperiaatteet

Seuraavassa kdydddn korostetun lyhyesti 1dpi toimeenpanijan oikeusaseman keskeisimpid
piirteitd vanhan perintdkaaren jérjestelméssd. Vuoden 1965 PK:sta poiketen testamentin
toimeenpanijan testamenttiin perustuvat oikeus hallita kuolinpesédn omaisuutta on vuoden
1734 lain perintdkaaren pesdnselvitysjirjestelmisséd alkanut jo ennen testamentin lainvoi-
maistumista, mutta ei kuitenkaan ennen testamentin valvontaa.’® Toimeenpanijan tehtiviin
on kuulunut ldhtokohtaisesti kaikkien pesédnselvittdmiseksi tarvittavien toimien suorittami-
nen.”’ Vanhan perintokaaren jirjestelméssi toimeenpanijaksi maritylld ei ole ollut velvol-
lisuutta ottaa tehtdvidé vastaan. Kieltdytymisoikeus on ollut, vaikka toimeenpanijaksi maa-
ritty olisi luvannut testamentin tekijille ryhtyvinsi tehtdvizan,’® Tehtivin vastaanottaneen
testamentin toimeenpanijan velvollisuuksiin on muiden pesdnselvitystoimien ohella kuulu-

nut jirjestdd vainajan perunkirjoitus.>

Toimeenpanijaa on hénen suorittamissaan jadmistdtoimissa koskenut huolellisuusvelvoite.
Toimeenpanijalta edellytettdvdd huolellisuutta arvioitaessa on painotettu lievemmén, sub-
jektiivisen arvioinnin sijaan pikemminkin noudattaa objektiivista, ankarampaa arviointia,

minkd perusteella voidaan sanoa toimenpanijalla olevan jopa korostettu huolellisuusvelvoi-

* af Hallstrom 1950, s. 181 ss; Aarnio-Kangas 2009, s. 461.

%% Chydenius 1910, s. 293.

3% af Hallstrom 1950, s. 189 ss; Nybergh 1951, s. 57.

*" af Hallstrém 1950, s. 97.

** Chydenius 1910, s. 291.

3% Benckert 1926, s. 179; af Hillstrom 1950, s. 194; Chydenius 1910, s. 293: “Exekutor &r skyldig att foran-
stalta bouppteckning; hans underlatenhet harutinnan skadar naturligtvis ej testamentarie.” — Vanhan
perintkaaren jérjestelméssé toimeenpanijan velvollisuuksiin on ajateltu kuuluvan ensisijaisesti testamentin
aineellisen siséllon toteutumisen turvaaminen (testamentin varsinainen toimeepano), ja vasta toissijaisesti
muista yleisistd pesdnselvitystoimenpiteistd huolehtiminen. Ks. myds Benckert 1926, s. 164 ss.
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te.*” Toimeenpanijan hallintotoimissaan kiyttimiin avustajiin sovellettavan huolellisuus-
velvollisuuden arvioinnissa on arvioitu samoin kuin asiamies- ja toimeksisaantisuhteeseen
yleensikin.*' Testamentin toimeenpanijalla on ollut tehtévissdin oikeus, mikili muusta ei
ole sovittu tai mééritty, tuomioistuimen kohtuulliseksi harkitsemaan palkkioon, sekd kulu-

korvaukseen tarpeellisista kuluistaan.**

Asialegitimaatio moittia testamentin toimeenpanijan tekemid pesénselvitystoimia on ollut
perilliselld, yleis- tai erityistestamentin saajilla sekd kuolinpesdn velkojalla. Namé tahot
ovat voineet nostamassaan kanteessa vaatia tuomioistuimelta suunnitellun toimenpiteen
kieltdmistd taikka vastaavasti toteutetun oikeustoimen kumoamista sekd vahingonkorvaus-
ta.”> Testamentin toimeenpanijan syyllistyttyi rikokseen — ilmeisestikin nimenomaan perit-
tavin jadmistod koskevaan rikokseen — on noudatettu olettamaa, jonka mukaan toimeenpa-
nijan jatkaminen tehtdvdssddn ei ilmeisestikdén ole endd ollut testamentin tekijédn tahdon
mukaista. Kun toimivaltainen tuomioistuin on saanut tiedon toimeenpanijaa vastaan anne-
tusta lainvoimaisesta rikostuomiosta, on tuomioistuimen tullut erottaa toimeenpanija tehta-
vistddn ja antaa tdstd tieto yleis- ja erityistestamentin saajille seki perillisille.** Tuomiois-
tuin on voinut erottaa toimeenpanijan tehtdvistdin myos muissa tilanteissa kuin rikostapa-
uksissa toimeenpanijaa kuultuaan, mikali on ollut selvid, ettei hdanen hallintonsa ole vas-
tannut testamentin sisiltéd.* Jos toimeenpanija alun perin ottanut tehtivin vastaan, mutta
sittemmin laiminlyonyt toimensa, on toimeenpanijaa moittimaan oikeutettu voinut vaatia

tuomioistuinta ma4rdimain toimeenpanijan sakon uhalla suorittamaan tehtivéinsa.*

Testamentin toimeenpanijan toiminta on vanhan perintdkaaren jirjestelmaissa ollut erilais-
ten tapaoikeudellisten menettelyperiaatteiden ohjaamaa. Ellei testamentista ole muuta joh-
tunut, ettd toimeenpanijan on merkittdvien toimenpiteiden yhteydessd tullut kuulla niitd

tahoja, joiden oikeuksia kyseisen toimenpiteen suorittaminen koskee. Mikali kuulemisperi-

0 Chydenius 1910, s. 291; Benckert 1926, s. 167.
*! Chydenius 1910, s. 291 alav.
*2 Chydenius 1910, s. 292.
* Chydenius 1910, s. 293.
* Chydenius 1910, s. 293 ss.
*> Chydenius 1910, s. 294; Benckert 1926, s. 167.
¢ Chydenius 1910, s. 293.
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aatteen noudattaminen on laiminlySty, on siitd johtunut toimenpiteen pétemittdmyys.*’
Keskeiselld sijalla on ollut myds muiden kuin yksinomaan taloudellisten hytyndkokohtien
huomioon ottaminen kuolinpesédn hallinnossa ja selvityksessd. Vanhan perintdkaaren aikai-
sen, hyvinvointivaltiota edeltdvin jérjestelmén elatus- ja huolenpitovastuusiannostoa*®
heijastaa muun ohella se, ettd kuolinpesin varoista annettavista avustuksista pdéttdminen
on kuulunut toimeenpanijan vapaaseen harkintaan ilman erillistd testamenttimadrdystikin.
Kuolinpesdn omaisuuden luovutuksia pelkdstddn taloudellisen voiton saavuttamiseksi ei
liioin ole katsottu hyvaksyttdviksi, mikéli timé ei ole ollut pesénselvityksen kannalta pe-

rusteltua.*’
2.4.2 Toimeenpanijan toimivallan rajoitukset

Vuoden 1734 lain perintokaaren jirjestelmissd testamentin toimeenpanijan hallinnon on
katsottu kohdistuvan nimenomaan sithen omaisuuteen, josta testamentin tekijé on jalkisaa-
doksellddn madrannyt tai voinut méaritd. Mikéli perittdvd on tehnyt jélkisdddoksen koko
jaamistostadn, eikd pesinselvitykseen osallistumiseen oikeutettuja intressitahoja ole ollut,
testamentin toimeenpanija on huolehtinut koko jadmistdn hallinnosta ja selvittimisesti.>
Kuitenkin jos testamentin toimeenpanijan hallinnoimassa kuolinpeséssd on ollut osakkaana
perillinen, jolla on oikeus lakiosaan tai muuhun kuolinpesin omaisuuteen,”’ testamentin
toimeenpanijan hallinto on ollut jaettua niiden osakkaiden kesken’” siihen saakka, kun
osakkaan lakiin perustuva saatava kuolinpeséltd on tyydytetty. Kuolinpesd on siis ollut
toimeenpanijan ja lakiosaperillisten tai muuhun kuolinpesdn omaisuuteen oikeutettujen

yhteishallinnossa, kunnes heidén osuutensa pesésti on erotettu.

Mikéli perittdvd on testamentilla midrannyt kuolinpesdn omaisuudesta tavalla, joka on

loukannut lakiosaperillisen tai muuhun kuolinpesdn omaisuuteen lain nojalla oikeutetun

*" Chydenius 1910, s. 293 — oikeustoimen pitemittémyys on voinut muun ohella aiheutua my®s vilpillisessa
mielessd olevaan kolmanteen ndhden, joka tiesi toimeenpanijan ylittdvén toimivaltansa, ks. myds Benckert
1926, s. 179.

* Aarnio-Kangas 2009, s. 1094.

* Chydenius 1910, s. 291.

*% Chydenius 1910, s. 292: “Vanligen skall exekutor forvalta och utreda hela boet - -.” — Chydeniuksen ajatte-
lussa korostuu testamentin toimeenpanijan kayttd nimenomaan yleisjalkisdddoksen tdytantdonpanijana.

> 1734 lain perimysmaan testamenttaamista koskevat rajoitukset, ks. Lvk 1935:2, s. 61; af Hallstrom 1950, s.
184 ss.

>% Chydenius 1910, s. 293: “Om arfvinge finnes, som tager laglott eller arfvejord, si forvaltas boet af denne
och exekutor under samnad hand.” Ks. myos Benckert 1926, s. 164.
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oikeutta, ei perittdvd ole voinut ulottaa testamenttinsa hallintovaikutuksia mainittuihin ta-
hoihin. Toimeenpanijan hallintovaltuus ei ole syrjayttinyt lakiosaperillistd tai perimys-
maahan oikeutettua pesin hallinnosta. Vuoden 1965 perintdkaaressa on vastaavasti omak-
suttu osakkuusasemassa olevan eloonjdéineen oikeus osallistua pesénselvitykseen, mistéd
tarkemmin jdljempénd tdssd esityksessd. Vanhan perintokaaren jirjestelmissd on vallinnut
yhtddltd vahva olettama samastuksesta testamentin aineellisen siséllon ja testamentin hal-
lintovaikutusten osalta, seké toisaalta lain suoman oikeuden, kuten lakiosan tai perimys-
maan, ja tdmén saatavan luoman osakkuusaseman osalta. Testamentin toimeenpanijan rooli
on vanhan perintokaaren jérjestelméssd ndhty korostetusti yleisjilkisdddoksen saajan ja
legataarin oikeuden turvaajana, muttei niinkddn “luotettu” toimeenpanijan huolehtivan
esimerkiksi lakiosaperillisen oikeuden tyydyttimisestd. Téhén on katsottu tarvittavan la-

kiosaan oikeutetun omaa osallistumista kuolinpesén hallintoon.

Edelld sanotusta ei kuitenkaan voida paitelld sité, etteikd vanhan perintokaaren jérjestel-
méssd olisi testamentin nimenomaisella sanamuodolla voitu katkaista toimeenpanijan toi-
mivallan ja testamentinsaajalle tulevan jako-osuuden samastus esimerkiksi madardamalla
koko kuolinpesén omaisuutta hallitsemaan testamentin toimeenpanija, vaikka testamentin
aineelliset madrdykset eivét olisi olleet luonteeltaan yleistestamenttimééridyksid. Téllainen
testamenttimédrdys tuskin olisi ollut pateméton, mutta siltikdén ei ndin olisi voitu syrjdyt-
tad kuolinpesdn hallinnosta lakiosaan tai perimysmaahan oikeutettua pesidnosakasta, vaan

testamentin toimeenpanijan toimivalta olisi till5in koskenut vain vapaaosaa™ jaamistosta.
2.4.3 Ei mahdollisuutta virallisselvitykseen

Koska vanhan perintokaaren jérjestelméssd pesdnselvityksessd on sekd osakkaiden yhtei-

sen jaamistohallinnon, testamentin toimeenpanijan hallinnon etti erdiden muiden kuolin-

>3 Aarnio-Kangas 2009, s. 821: “Toisinaan lakiosaoikeudella on historiallisista syisti tarkoitettu siti osaa
perittdvan jadmistostd, josta ei voi pétevilld tavalla tehdé testamenttia. Jidmistd jaetaan néin ajatellessa kah-
teen osaa: lakiosaan (lakiosiin) ja vapaaosaan.” — samantyyppinen ajattelutapa liittyy myds pesén hallintoon
osallistumiseen oikeutettujen tahojen ehdottomaan hallintovaltuuteen vanhan perintdkaaren jarjestelméssa.
>* Osakkaiden yhteishallinnosta 1734 lain perintokaaressa (PK 11:1) Wrede 1946, s. 141: Perillisistd, jotka
eldvit yhdessd pesdd jakamatta, voidaan - - tarkoittaa joko sitd suhdetta, jossa vainajan perilliset hdnen kuol-
tuansa aina ovat toisiinsa, ennen kuin jako on ennétetty toimittaa, taikka sitd suhdetta, jossa vainajan perilliset
paattavit pitdd saamansa jadmiston jakamattomana, eli siis heidédn keskindiseen sopimukseensa perustuvaa
suhdetta.” Huom. my®os tarkennuksena lain sanonnasta s. 141: "Téssé kéytetddn sanaa *perillisistd’ laajassa
merkityksessd, s.0. ei ainoastaan varsinaisten perillisten, vaan my0s eloonjiéneen puolison ja yleistestamen-
tinsaajan yhteisnimityksend.”
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pesén hallinnon erityistilanteiden muodossa ollut leimallisesti kyse yksityisestd pesanselvi-
tyksestd, eikd virallisselvittdjdinstituutiota ole tunnettu, testamentin toimeenpanijalla ei ole
luonnollisestikaan ollut vuoden 1965 perintdkaaressa sdddetyn kaltaista pesénselvittdjéetu-
oikeutta.”® Toimeenpanijalla, sen paremmin kuin osakkaillakaan, ei ole ollut mahdollisuut-
ta saada tuomioistuimelta hyvékseen minkédénlaista kaikkien muiden tahojen asiavaltuuden
kuolinpeséén liittyvisséd toimissa lakkauttavaa madrdysti esimerkiksi tilanteessa, jossa kuo-
linpesdn osakkaat ovat pyrkineet sivuuttamaan testamentin toimeenpanijamiédrayksen,
taikka jos pesédnselvitys ja -jako on muutoin kohtuuttomasti hankaloitunut tai viivastynyt.
Vuoden 1734 lain perintokaaren pesinselvityksen oikeusturvajdrjestelmad onkin oikeuskir-

jallisuudessa kuvattu yleisesti heikoksi ja erittidin puutteelliseksi.

Vanhan perintdkaaren jérjestelméssd tuomioistuimella on kuitenkin ollut tietyissé olosuh-
teissa mahdollisuus maariti uskottu mies hoitamaan testamentin toimeenpanijan tehtévia,’
jos toimeenpanijaksi madritty kieltdytyy tai on syystd tai toisesta estynyt ottamasta tehta-
véd vastaan, eikd testamentti tekijdnsé tarkoituksen tulkinnan perusteella kdy tdmén joh-
dosta muilta osin patemattomaksi.”® Tilloin alkuperiisen testamentin toimeenpanijan si-
jaan on maarétty uskottu mies, jonka toimivalta on midraytynyt alkuperdistd toimeenpani-
jaa koskevan testamentin sanamuodon mukaan. Kuitenkaan, vaikka kyseessd onkin ollut
tuomioistuimen antama mairdys tietylle henkil6lle huolehtia pesin selvittimisesté, uskotun
michen médrdmistd ei voida pitdd luonteeltaan pesdnselvittdjan méadradmisen kaltaisena
oikeusturvakeinona, silld uskotun miehen toimivalta on sanotussa tilanteessa perustunut, ei
tuomioistuimen madrdykseen sindnsd, vaan testamentissa annettuun toimeenpanijamaéra-
ykseen. Tuomioistuimen méadrdys ei siten ole konstituoinut kokonaan uutta asiavaltuutta.
Koska uskotun miehen toimivaltaa pesénselvittdjénd ei téssi tilanteessa olisi ilman alkupe-

rdistd, testamentissa annettua toimeenpanijaméérdystd lainkaan syntynyt, on kyse tdssékin

erityistapauksessa ollut siten perustaltaan yksityisestd pesinselvitysta.

>> Aarnio-Kangas 2009, s. 483.

%6 af Hallstrom 1950, s. 180; Aarnio-Kangas 2009, s. 461.

*" af Hallstrém 1950, s. 182.

% Chydenius 1910, s. 294: “Men om - - [testamentsexekutor] vigrar eller hindras, si kan fragas, om testa-
mentet det oaktadt ma upprétthéllas. Da géller att afgéra, om testator satt den af honom anordnande exekut-
ionen sd att sdga sasom vilkor for sitt 6friga forordnande. Om detta ej framgar, torde sadan verkstillighet,
som han afsett, bora anordnas genom god man, utsedd af ritten.” — voidaan voimassaolevan lainsddddnnon
nikokulmasta kysyd, minkélaisessa tulkintatilanteessa testamentin aineellinen sisiltd voisi olla riippuvainen
kuolinpesin hallintoa koskevan (henkild)méardyksen toteutumisesta sikéli, kun testamentissa on annettu
muukin kuin toimeenpanijaa koskeva méardys.
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Vanhan perintdkaaren jérjestelméssd on ollut mahdollista méaérdtd jadmiston menemisestd
toimeenpanijan hallintoon, mutta delegoida toimeenpanijan nimeéminen jonkin henkilén
tai myGs tuomioistuimen tehtiviksi.>® Se, onko tissd vaihtoehdossa ollut yleisemminkin
kéaytetty mahdollisuus virallisluontoisempaan, tuomioistuimen harkintaan perustuvaan pe-
sinselvitysmichen miiridmiseen, jad timin esityksen puitteissa tarkemmin tutkimatta.®
Ottaen huomioon tuomioistuimen mahdollisuus uskotun miehen méardédmiseen toimeenpa-
nijan kuolin- tai kieltdytymistapauksessa, on testamentin tekijélld ollut myds mahdollisuus
pétevisti jittdd toimeenpanijan nimedminen tuomioistuimen tehtavéksi. Jéarjestely sivuaa
testamentin toimeenpanijan estymistapauksessa aktualisoituvaa testamenttausvallan dele-

goimisongelmaa,®’ mutta on katsottu piteviksi vanhan perintokaaren aikana.
2.4.4 Toimeenpanijakollektiivi

Toimivaltakysymysten osalta pddsdénto tilanteessa, jossa on testamentissa maérdtty use-
ampi kuin yksi toimeenpanija,’* on ollut vanhan perintdkaaren jérjestelméssi selva: mikli
testamentin siséllostd ei muuta johdu, on toimeenpanijoilla ollut toimivalta jddmistod kos-
keviin toimiin vain yhdessd (tdssdkin yhteydessd on huomioitava lakiosaperillisen oikeus
osallistua pesénselvitykseen yhdessd useampien toimeenpanijoiden kanssa). Useista toi-
meenpanijoista yksikin on voinut kuitenkin suorittaa kiireellisen toimenpiteen, jota omai-
suuden sdilyttiminen on edellyttdnyt — timén voitaneen katsoa koskevan myds tilannetta,
jossa pesdn hallintoon osallistuu toimeenpanijan ohella lakiosaperillinen. Esimerkkind tal-

: . . , . .. .63
laisesta toimenpiteestd Chydenius mainitsee vanhentumassa olevan velan valvomisen.

Tilanteessa, jossa yksi useammista toimeenpanijoista on kieltdytynyt toimeenpanijan teh-
tavastd, kuollut, estynyt taikka muutoin ei voi hoitaa tehtdviénsd, ovat muut toimeenpani-
jaksi madrdtyt henkil6t tulleet hdnen sijaansa. Mikili useiden toimeenpanijoiden keskindi-

sestd toimivallasta on syntynyt erimielisyyttd, erimielisyys on ratkaistu tuomioistuimessa.

3% af Hillstrom 1950, s. 181 ss; Chydenius 1910, s. 291 alav.: “Exekutors utseende synes kunna af testator
anfortros at nagon viss person eller domstol.”

% Tuomioistuimesta ja toimeenpanijasta lihemmin ks. af Hallstrom 1950, s. 201 ss.

%1 Aarnio-Kangas 2009, s. 595.

% af Hallstrom 1950, s. 180.

% Chydenius 1910, s. 292.

15



Useampien toimeenpanijoiden vahingonvastuu yhden toimenpiteelldén tai laiminlydnnil-

ladn aiheuttamasta vahingosta on ollut solidaarista.**

3 TESTAMENTIN TOIMEENPANIJA PERINTOKAAREN LAINVALMISTELUAINEISTOSSA

3.1 Yleista

Johdannoksi testamentin toimeenpanijan nykyiseen oikeusasemaan johtaneiden lakihank-
keiden késittelyyn voidaan esittdd Saarenpddn — joka sivumennen sanoen on ainakin timén
tutkielman l&hdeaineiston osalta ainut kirjoittaja, joka on seikkaperdisesti tarkastellut ja
kritisoinut tdissddn perintdkaaren valmisteluaineistoa — kiteytys Suomen nykyisessé perin-
tokaaressa osakkaiden yhteishallinnon rinnalle omaksutuista virallisselvittdja- ja -
jakajaratkaisuista sekd testamentin toimeenpanijan laissa vahvistetusta asemasta: “Aikai-
semman lainsddddnnon vajavuudesta aiheutuneet haitat olivat hyvin lainsddtdjdn tiedossa
ryhdyttiessd valmistelemaan uutta jdadmistolainsddddantod. - - Ruotsalaisen esikuvan mu-
kaan ja sitd mukaillen ratkaisuksi otettiin kaksitahoinen, pesdnselvittdjin ja pesdnjakajan
varaan rakentuva jdrjestelmd. - - Tamdn ohella oikeuskdytinnén jo varhemmin tunnusta-
ma testamentin toimeenpanija on pesdnselvittdjddn rinnastettuna saanut paikkansa kirjoi-

. P . . . 9905
tetun lain sddnnoksissd.”

Kuten Saarenpdid toteaa, aiempaan lainsdddéntoon liittyi vajavaisuuksia ja suoranaisia kéy-
tannon ongelmia, joista osaa on edelld sivuttu toimeenpanijan osalta. Siirryttdessd vuoden
1734 lain perintokaaren toimeenpanijajérjestelmastd kohti 1965 perintokaarta, voidaan
yleisend lédhtokohtana todeta, ettd ehdottomasti keskeisin uudistus nykyiseen perintdkaa-
reen johtaneissa lainsdddéntohankkeissa on ollut toimeenpanijan lainsdddénnéllisen ase-
man perustaminen.’® Lainvalmistelun tavoitteena on ollut, etti aikaisemman tapaoikeudel-
lisen toimeenpanijajérjestelmén sijaan Ruotsin esimerkin mukainen, toimeenpanijan lakiin
perustuva asema otettaisiin osaksi myods Suomen oikeusjdrjestystd. Toisaalta on syytd ha-
vaita se Saarenpdcdn toteama taustatekijd, ettd toisin kuin pesénselvittdjd, johon toimeenpa-

nijan hallintovaltuus on laissa pitkélti samastettu, testamentin toimeenpanija ei ole ollut

%% Chydenius 1910, s. 292.

% Saarenpii 19804, s. 3.

% pesinselvittijid ja testamentin toimeenpanijaa koskevien siénndsten puuttumista on pidetty 1734 PK:n
suurimpana puutteena, ks. af Héllstrom 1950, s. 180.
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lainsdddédnnollinen uutuus perintokaarta valmisteltaessa. Voidaan jopa karrikoiden viittis,
ettd pesdnselvittdjdinstituutio on jadmistohallinnollisena ilmidna, siis osakashallinnon kor-
vaavana pesinselvitysmiehen yleishallintona, perinyt muotonsa toimeenpanijalta, eika toi-
sin pdin. Pesédnselvittdjdn hallintovaltuuden antajana on vain eri taho, tuomioistuin testa-

mentin tekijén sijasta.

Epéselvii ei ole ollut, olisiko toimeenpanijan toimivallasta ja hallinnosta lainkaan tarpeel-
lista sddtdd laissa. Toimeenpanijasta on nimenomaisesti haluttu séétda laissa, ja tdlle halulle
on ollut kdytdnnon oikeuseldmastd kumpuavat perusteet. Olennaiseksi kysymykseksi Suo-
messa onkin muodostunut toimeenpanijan lainsdddannodllisen aseman sisilto, 1dhinnd Ruot-
sin pesidnselvityslain ratkaisuista poikkeaminen tai niissd pysyminen. Téssa luvussa késitel-
ld4n toimeenpanijan nykyiseen PK 19:21 mukaiseen lainsdddannolliseen asemaan johtanut-
ta prosessia ja kehityskulkua ensin Ruotsin ja sitten Suomen osalta, mutta koko esityksen
laajuus huomioiden korostetun lyhyesti ja pyrkien keskittyméén vain kaikkein keskeisim-

piin lainsdédantolinjoihin.

Muiden kuin toimeenpanijan PK 19:21 (AB 19:20) toimivaltasifinndksen perusteluihin ei
tassd luvussa paneuduta. Laajempi PK 19 luvun toimeenpanijajérjestelmda kokonaisuutena
dokumentoiva lainvalmisteluprosessin kuvaus ja analyysi jaddvdt oman esityksensd aiheek-
si. Lainvalmistelutdiden katsauksessa on tarkoituksena kohdistaa mielenkiinto keskeisim-
piin toimeenpanijan hallintovaltuutta koskeviin lainsdddéntoratkaisuihin. Muita toimeen-
panijaa koskevia (lopullisia) lainsdddantoratkaisuja, kuten pesinselvittdjéprivilegin ulottu-

vuuksia, kidsitellddn erikseen nykylainsdadéntod koskevassa osuudessa.
3.2 Toimeenpanijaa koskeva ruotsalainen lainvalmisteluaineisto

Koska Suomen 1965 PK ja Ruotsin 1958 AB®’ ovat valmistelultaan samaa juurta,’® ruotsa-
laisen lainvalmisteluaineiston kautta voidaan saada merkittdvai oikeudellista informaatiota
my0s Suomen perintokaaren siséllostd. Saarenpdd on kuvannut Ruotsin ja Suomen perin-
tolakijarjestelmien yhteisyyttd toteamalla, ettd “sddnndksid on sanallisesti siirretty maasta

toiseen ja niille on loydetty yhteisid perusteita”.’* Kuvauksen voidaan sanoa soveltuvan

67 Arvdabalk 637/1958.
68 Saarenpédd 1980b, s. 87.
69 Saarenpédd 1980b, s. 87.
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paitsi lainsddnndksiin, myds lainvalmisteluun eli sddnndsten perusteluihin. On myds hyva
huomata, ettii lopulliset voimaan tulleet pykilitekstit PK 19:21 ja AB 19:20 poikkeavat
toisistaan, vaikka toimeenpanijan oikeusasema onkin Suomessa ja Ruotsissa melko saman-
kaltainen. Erilaisten, paikoin hyvinkin ristiriitaisten perintlakiehdotusten kautta kypsynyt
Suomen PK jakaa ulkoisista eroistaan huolimatta vahvasti saman jddmistdoikeudellisen
ajattelun kuin Ruotsin AB. Sanallisen siirtimisen periaate on ollut kaikkein keskeisin tekiji
siirrettdessd laissa sddnneltyd pesinselvittdjd- ja toimeenpanijainstituutiota Ruotsista osaksi

Suomen oikeusjirjestysta.

Erés syy sdéntdjen ja niiden perustelujen ldhes suoraan siirtimiseen (kopioimiseen) saattaa
mahdollisesti olla se, ettd toimeenpanijasta on lausuttu ruotsalaisten lainvalmisteluaineis-
toissa kerrassaan niin erinomaisesti, ettei Suomen perintokaarta valmisteltaessa ja perustel-
taessa ole ollut mitddn tarvetta poiketa ruotsalaisten aivoituksista. Rakas naapurimme on
kiistaméttd tehnyt hyvid tyotd. Nykylainsdddantod kasittelevastd osuudesta kuitenkin ilme-
nee, ettd kaikilta osin toimeenpanijajdrjestelmdd ei ole hiottu valmisteluvaiheessa sellai-
seen uskoon, joka tdysin palvelisi jokapéividisen oikeuseldmin tarpeita. Sanallisen siirtdmi-
sen periaatetta voidaankin kritisoida yliolkaisuudesta toimeenpanijaa koskevan sddntelyn
osalta. Mitd tulee Ruotsin lakiperustelujen hyddyntdmiseen Suomen nykylainsdddannon
analysoinnissa, systematisoinnissa ja esimerkiksi mahdollisten virhetulkintojen oikaisemi-
sessa, olisi, kuten Saarenpdd on todennut, “suunnaton virhe jdttid kertaalleen tehty tyé

. 70
huomiotta”.

Kuten edelld todettua, Ruotsissa perintdd ja testamenttia koskeva yleislaki on ollut vuoden
1734 lain perintdkaari 1920-luvun loppuun saakka. Testamentin toimeenpanijan oikeus-
asema on ollut ennen 1930-luvun erityislakeja péaépiirteittdin vastaava kuin Suomessakin.
Ruotsissa 1930-luvun osittaisuudistuksiin saakka lain kirjain on siis vaiennut testamentin
toimeenpanijasta, ja toimeenpanijan oikeusaseman perusta on ollut tapaoikeudessa myos
Ruotsin ja@mistojirjestelméssd.”’ Toimeenpanijaan kohdistuneet uudistuspaineet ovat mui-
den pesinselvityksen ja -jaon oikeusturvandkdkohtien ohella olleet samankaltaisia ja siti

kautta luoneet samanlaisen 1dhtopisteen lainvalmistelulle niin Ruotsissa kuin Suomessakin.

% Saarenpdd 1980b, s. 88.
" Guldberg-Bergendal 1962, s. 58 *Aldre ritt”.
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Erotuksena Suomen perintdlainsdddannon kehittymisestd ja uudistamisesta, Ruotsin jaa-
mistojarjestelmid on ennen vuoden 1958 kokonaisuudistusta muutettu useilla erillislaeilla.
Vuonna 1930 on tullut voimaan laki testamentista’” sekd vuonna 1933 laki pesénselvityk-
sesti ja perinnénjaosta.”” Ruotsin pesinselvitys- ja jakolakia on vield ennen kokonaisuudis-
tusta uudistettu osittain vuosina 1937, 1940, sekd 1946, kunnes vuoden 1958 Ruotsin uusi
perintdkaari on tullut voimaan.”* Aiemmin 1930-luvulla sdédettyjen erillislakien osittai-
suudistukset on otettu padsadntdisesti samansisiltisind vuoden 1958 perintokaareen,”
ndin myods testamentin toimeenpanijan osalta. Toimeenpanijaa koskevat 1933 pesdnselvi-
tys- ja jakolain 2 luvun siinndkset on myShemmin otettu osaksi 1958 AB:n 19 lukua niit

toimeenpanijan osalta muuttamatta.”®

Niin pitkalti kuin titd tutkielmaa kirjoitettaessa on ollut mahdollisuus kdyda lépi lainval-
misteluty6td Ruotsin 1930 testamentista annetusta laista (NJA 1930 II), ei tdmi sindnsd
mittava ty0 sisdlld mitddn merkittdvda uudistusta testamentin toimeenpanijan laissa sién-
neltyyn oikeusasemaan. Uusien perintdlakien osalta systemaattinen linjaus on ollut selva:
testamentin toimeenpanijaa koskeva sdédntely kuuluu testamenttia koskevan sééntelyn sijas-
ta osaksi pesdnselvitysjirjestelmin sdéntelyd yhdessd osakashallinnon ja pesédnselvittdjan
hallinnon kanssa. Téti ratkaisua voidaan pitdd ainoana oikeana, silld voidaan sanoa, ettd
toimeenpanijan hallinto jddmistooikeudellisena ilmiond ei muutoin kuin perustaltaan ole
testamenttioikeudellinen (testamenttilain valmisteluaineistossakin todettu ldhtokohtaisesti

tiysi testamenttausvapaus’ ).

Testamentin toimeenpanijan osalta keskeisin, korkeatasoisin ja merkittivimmin myds
Suomen oikeusjirjestykseen vaikuttanut ruotsalainen lainvalmistelutyd on 1933 pesinsel-
vityksestd ja perinndnjaosta annetun lain valmisteluaineisto (NJA 1933 II). Pesédnselvitys-
ja perinndnjakolain toimeenpanijan toimivaltaa koskevan 2 luvun 20 §:n yhteydessd on
késitelty yhteensd yhdeksdn sivun laajuisesti toimeenpanijan hallintoa ja oikeusasemaa.
Monet NJA 1933 1II s. 282-291 toimeenpanijaa koskevista lausumista on otettu ldahes suo-

raan kddnnettynd osaksi Suomen perintokaaren lainvalmisteluaineistoa.

* Lag om testamente 25/4 1930.

7 Lag om boutredning och arvskifte 314/1933.

™ Guldberg-Bergendal 1962, s. 5.

> Wallin 1976, s. 7; Guldberg-Bergendal 1962, s. 5.
*SOU 1954:6, 5. 121 ss.

TNJA 193011, 5. 126.
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Ruotsin 1933 pesénselvitys- ja perinnonjakolain 2:20" vastaa sisalloltian 1958 AB
19:20:44,” joka nykyisellddnkin on perusratkaisuiltaan muuttamattomana voimassa lukuun
ottamatta AB 19:20.2 osittaista uudistamista 1996. * Nykylainsiadannon osalta sivu-
huomautuksena todettakoon, ettd Ruotsin perintokaareen on 1958 voimaantulon jilkeen
otettu vuonna 1981 toimeenpanijan ja osakkaiden prosessivaltuuksia koskeva uusi erityis-
saannos AB 19:20a,*' jolle ei ole Suomen PK:ssa vastaavaa siannosti. Toimeenpanijan
toimivaltaa késitteleviin perusteluihin ei ole vuoden 1958 perintdkaaren valmisteluaineis-
tossa (SOU 1954:6) kajottu,* joten voidaan pitdd vahvana lihtokohtana, etti toimeenpani-
jaa koskevien lainsdddantoratkaisujen NJA 1933 Il:ssa esitetyt perustelut soveltuvat ldhes

sellaisenaan paitsi Suomen, eritoten Ruotsin voimassa olevaan lainsaadantoon.®

Seuraavassa perehdytddn lyhyesti 1933 pesdnselvitys- ja perinndnjakolain 2:20 keskeisrat-
kaisujen perusteluihin. Pykéldn 1 momentissa toimeenpanijan valtuudesta kaytetty ilmaus
“att foretaga alla for boets utredning erforderliga dtgdrder” tarkoittaa perustelujen mu-
kaan kuolinpesén selvittimisti kokonaisuudessaan perillisten ja yleisjédlkisdddoksen saajien

sijasta, muun ohella testamentin mahdollisten tiytintdonpanomédridysten toteuttamista

¥ Lag om boutredning och arvskifte 2:20: Forordnande att vara testamentsexekutor skall, sivitt ej annat
framgar testamentet, anses innefatta bemyndigande att foretaga alla for boets utredning erforderliga atgérder.

Vad i 14-16, 18 och 19 §§ sagts om boutredningsman skall &ga motsvarande tillimpning & testamentsexeku-
tor dvensom & den som genom testamente forordnats att allenast i viss del verkstdlla utredningen efter den
dode; och skall jamvél om entledigande gélla vad om boutredningsman ar stadgat.

7 AB 19:20 on sisilloltidn tiysin yhteneviinen pesinselvityslain 2:20 kanssa.

% Kirjoitushetkelld voimassa olevaa AB 19:20 on 2 momentin osalta muutettu lailla 1996:245, ja nykymuo-
dossaan 2 momentti poikkeaa 1958 AB:sta seuraavasti: ”Det som séigs i 14 16, 18 och 19 §§ om boutred-
ningsman skall tillimpas pa testamentsexekutor och pa den som genom testamente forordnats att endast i viss
del verkstilla utredningen efter den ddde. Aven i friga om entledigande skall tillimpas det som sigs om
boutredningsman. Skyldigheten enligt 14 a § att underréitta ritten om vem som tillstéllts arsredovisning géller
dock endast den som ar boutredningsman.”

1 AB 19:20a: Nir dodsboet forvaltas av testamentsexekutor med behorighet att foretrida boet i rittegang far
var och en av deldgarna i mal som ror boet vicka och fora talan som part i eget namn men for boets rédkning,
om Ovriga deldgare dr motparter i malet och testamentsexekutorn avstér fran att féra boets talan.

Delédgare som har véckt talan har rtt till ersittning av dédsboet for kostnaderna i malet, i den mén kostna-
derna ticks av det som har kommit boet till godo genom rittegingen. — AB:n toimeenpanijaa koskevien uu-
distushankkeiden 1981:359 tai 1996:245 perusteluja ei timin esityksen laajuudessa kisitelli. AB 19:20a:sta
tarkemmin ks. Walin 2001, s. 121 ss.

230U 1954:6, s. 121.

%3 Ruotsin voimassa olevan lain AB:n toimeenpanijajérjestelmisti ks. Walin 2001, s. 114 ss.
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sekii myds perunkirjoituksen toimittamista.®* Toisaalta toimeenpanijan toimivaltaan ei kuu-
yos p ] panij

lu jadmiston jakamisesta padttaminen tai testamentin tekeminen perittdvin sijasta.®

Toimeenpanijan yleistoimivaltaan kuuluvista kdytdnnon pesénselvitystoimista on peruste-
luissa yksildity muun ohella vainajan velkojen maksaminen, jadmistdomaisuuden rahaksi-
muutto tarpeen vaatiessa, jaddmistdomaisuuden sijoittaminen tuottavasti, jadmistoon kuulu-
vasta kiintedstd omaisuudesta disponoiminen, kuolinpesin saatavien periminen,* testa-
mentin valvonta, lopullisen perinnénjaon valmisteluun liittyvit toimet,” ja@mistdomaisuu-
den hallinto riippumatta vajaavaltaisen holhousta koskevista sddnnoisté ja luvanvaraisuuk-
sista, kuolinpesdn edustaminen yksin rajoittuen kuitenkin lesken hallintovaltuuteen seké
pesinselvityksen kannalta tarpeellisiin toimiin ja sopimuksiin, kantaminen ja vastaaminen
kuolinpesdéd koskevassa oikeusjutussa sekéd lesken kanssa jaettu hallinto siltd osin, kuin

lesken oikeus osallistua pesinselvitykseen rajoittaa toimeenpanijan toimivaltaa.*®

Mainittu toimivalta alkaa vasta, kun testamentin toimeenpanijaméérdys on tullut lainvoi-
maiseksi. Kuitenkin titid ennen toimeenpanija voi hakea pesinselvittijin médraamistd,*
samoin kuin testamentin jo tultua lainvoimaiseksi, esimerkiksi jos toimeenpanijan on edus-
tettavaa kuolinpesid ulkomailla.” Eloonjiineen puolison hallintovaltuuden osalta peruste-
luissa on vahvistettu Ruotsin laissa mainitsematta jétetty, mutta Suomen PK 19:21 pykala-
tekstiin otettu sdanto siitd, ettei eloonjdéineen puolison avio-oikeuteen perustuvaa oikeutta
osallistua pesinselvitykseen voida rajoittaa toimeenpanijan mééarddmiselld. Perusteluksi on
esitetty se, ettei testamentin tekijd voi madrdtd muusta kuin omasta jadmistostdén. Kuiten-
kin perusteluissa on nimenomaisesti todettu, ettd toimeenpanija syrjayttdd pesén hallinnos-
ta perillisend tai testamentinsaajana olevan lesken.”' Lakiosaperillisen loukkaamaton hal-
lintovaltuus, joka oli voimassa 1734 lain jérjestelmédssé ja johon Suomen PK:n valmistelu-

prosessissa on tuhraantunut ilmeisesti leijonanosa toimeenpanijan oikeusaseman pohtimi-

“NJA 193311, 5. 283 ss.

“NJA 193311, s. 283.

*NJA 193311, 5. 285.

“"NJA 193311, s. 286.

NJA 193311, s. 287.

“'NJA 193311, s. 287.

%O NJA 1933 11, s. 288 — esimerkkiperustelua toimeenpanijan pesinselvittdjamairiyksen hakemisen tarpeelle
testamentin lainvoimaistumisen jilkeen voidaan pitdd suomalaisesta ndkokulmasta jokseenkin eksoottisena.
"' NJA 1933 11, 5. 284.
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seen varatuista resursseista, on todettu ruotsalaisessa lainvalmistelussa todettu tarpeetto-

maksi perustuen ldhinni lakiosaperillisen oikeuteen hakea pesinselvittijin maaraamisti.””

Koska toimeenpanijan ja pesdnselvittdjan toimivalta on pitkalti yhtenevéinen, pesinselvit-
tdjad koskevilla sdidnnoilld tulee perustelujen mukaan olla pesénselvitysjirjestelméin yhte-
ndisyyden vuoksi samanlainen soveltuvuus myos toimeenpanijaan. Kuitenkin on huomau-
tettu, ettd testamentin tekijdlld on aina valta vaikuttaa testamentilla toimeenpanijan oikeus-
asemaan,’” niin laajentavasti kuin supistavasti. Lain 2:14:ssd pesinselvittijin osalta sdddet-
ty velvollisuus pitdd pesdn omaisuus erillisend omaisuusmassana koskee myds toimeenpa-
nijaa, samoin kuin hallinnon lopettamista koskevat 2:15 saannot,”* 2:16 siddetty toimeen-
panijakollektiivin jaoton yhteishallinto, 2:18 mukainen vahingonkorvausvelvollisuus sekd
2:19 mukainen oikeus palkkioon ja kulukorvaukseen’ huomautuksin kohtuuden ylittivin
palkkion katsomisesta toimeenpanijalle erityisjilkisaadoksin annetuksi.”® Toimeenpanijan
hallinnon lakkauttamisesta on todettu, ettd sithen soveltuvat pesidnselvittidjin vapauttamista
koskevat saannét.”” Erityistoimeenpanijaméiriayksen osalta on ensiksikin todettu maariyk-
sen olevan kiytannossd harvinainen,” ja viitattu yleistoimeenpanijaa koskevien siintojen
soveltuvuuteen siind laajuudessa, jonka erityistoimeenpanijan lainvoiman saaneessa testa-

mentissa médritelty hallintovaltuus kattaa.”

Loppuyhteenvetona voidaan todeta, ettd Ruotsin laissa toimeenpanijasta on Suomen toteu-
tuneeseen perintokaareen verrattuna sidddetty esimerkiksi lesken hallintovaltuuden osalta
epamédrdisemmin, mutta sen sijaan lainvalmisteluaineistossa on esitetty huomattavasti
suomalaista lainvalmistelua yhdenmukaisemmat, kattavammat ja laadukkaammat peruste-
lut keskeisimpiin toimivaltakysymyksiin. Voidaan todeta, ettei Ruotsissa ole selvistikddn
arasteltu “esitdissd sddtdmistd” — paikoin vain lainvalmisteluaineistoon perehtyméilld voi
16ytad selityksen lain konkreettisesta sisdllostd. Kenties vield nurinkurisempi tilanne on
kuitenkin se, ettd 10ytddkseen vastauksen Suomen lain sisdltoon, sikéli kun laista ei ole

16ydettdvissd selvdd vastausta, on suomalaisen lainvalmisteluaineiston yliolkaisuuden

92 NJA 1933 11, s. 284.
P NJA 1933 11, s. 288.
Y NJA 1933 11, s. 288.
S NJA 1933 11, s. 289.
P NJA 1933 11, s. 290.
9TNJA 1933 11, s. 290.
% NJA 1933 11, s. 291.
P NJA 1933 11, s. 291.
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vuoksi turvauduttava ruotsalaisiin lainvalmisteluléhteisiin ja nimenomaan NJA 1933

II:een.
3.3 Toimeenpanijaa koskeva suomalainen lainvalmisteluaineisto

Johdannoksi Suomen perintdkaaren lainvalmisteluaineiston késittelyyn on todettava, etté
toisin kuin ruotsalaisen valmisteluaineiston osalta, seuraavassa kasiteltdvit suomalaiset
lainvalmisteluty6t eivdt muodosta yhtd yhtendistd kokonaisuutta. Ne ovat tavalla tai toisel-
la toisistaan poikkeavia kokonaisuuksia,'” joiden pohjalta ei voida rakentaa yhteniisti
kuvaa toimeenpanijaa koskevista systemaattisista ratkaisuista tai niiden perusteluista. Ta-
mé tilanne vallitsee sivumennen sanottuna myds monien muiden perintdkaaren sdénndsten

101

osalta.”” Paikoitellen esitoiden lukeminen ei tuo lainkaan valaistusta 1965 PK:ssa omak-

suttuihin toimeenpanijaa koskeviin lopullisiin lainsdddantoratkaisuihin.

Aikajérjestyksessd ensimmdinen perintokaaren suomalaisista lainvalmistelutdistd on 1935
ehdotus perintd- ja testamenttilaiksi (Lvk 1935:2), jota Saarenpdii on yleiselld tasolla
luonnehtinut seuraavasti: ”Ehdotuksen perintokaari olisi toteutuessaan ollut ruotsalaista
esikuvaansa vapaammin ja joustavammin tulkittavissa. Tdamd on yksi osa Ehdotuksen suo-

. 102
malaisuutta.”

Lausuman voidaan osittain katsoa pitevian my6s Ehdotuksen toimeenpani-
jaa koskevaan sddntelyyn. Kuitenkin sen sijasta, ettd sininsd kattava 1935 Ehdotus olisi
toteutunut Suomessa, se toimi vasta ldhtélaukauksena suomalaisten lainvalmisteluhankkei-
den pitkdlle ja hajanaiselle sarjalle. Vastaavasti Ruotsissa lainvalmisteluprosessi eteni
huomattavasti ripeimmin, silld vuonna 1927 alkanut'® valmistelu johti jo vuonna 1933

voimaan tulleeseen pesdnselvitys- ja jakolakiin.

Ehdotuksen rakenne vastaa Ruotsin peséinselvityslakia. Ehdotuksen IV osan 2 luvun otsik-

ko on "Pesdnselvittdjdit ja testamentin toimeenpanijat.”, joka on siis toteutuneen PK 19

luvun otsikon varhainen esikuva. Ehdotuksen toimeenpanijan toimivaltasiinnos 117 §'*

1% Saarenpii 1980b, s. 144.

1% Saarenpii 1980b, s. 145.

192 Saarenpii 1980b, s. 96.

1% Saarenpii 1980b, s. 86.

1% Ehdotus 117 §: Testamentintoimeenpanijaksi annetun méérayksen on, ellei siitd mité jéljempana tissa
pykéldssd sanotaan tai testamentista muuta ilmene, katsottava késittdvén valtuutuksen ryhtya kaikkiin pesén
selvittdmiseksi tarvittaviin toimiin, valvoa testamentti, edustaa pesdd kolmatta henkilod vastaan sekd kantaa
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on muotoilultaan — ”valtuutus ryhtyé kaikkiin pesén selvittimiseksi tarvittaviin toimiin” —
paljon ldhempéni ruotsalaista esikuvaansa kuin lopullinen 1965 PK 19:21. Toimeenpanijaa
koskevaa 117 §:44 perustellaan Ehdotuksessa pitkélti edelld kisiteltyjen Ruotsin pesinsel-
vitys- ja perinndnjakolain 2:20 perustelujen tavoin, joskin vihemmin yksityiskohtaisesti.
Ruotsin vastaavan sdaannoksen perusteluista ei sisillollisesti paljonkaan poiketa, joten tdssé
esityksessd ei toisteta uudelleen niitd Ehdotuksen perusteluja, jotka vastaavat edelld ldpi
kiytyjd Ruotsin pesdnselvityslain perusteluja. Erds mainitsemisen arvoinen poikkeus Eh-
dotuksessa on toimeenpanijan hallinnon tarkistaminen ja tilintekovelvollisuus, johon lain-
valmistelukunta katsoi ruotsalaisia kollegoitaan pessimistisemmin olevan aihetta silld pe-
rusteella, ettd “taloudellisissa asioissa luottamus usein pettdd”.'” Muutoin Ehdotuksen
117 §:n perustelut ovat kdytdnndssé yhtenevéiset, mutta suppeammat kuin Ruotsin pesén-

selvityslaissa. Seuraavassa kasitellddan keskeisimpid poikkeamia, joita Ehdotuksesta (ja

Ruotsin pesédnselvityslaista) on suomalaisen PK:n valmistelun eri vaiheissa ehdotettu.

Ehdotusta seuraava lainvalmistelutyd on vuoden 1938 ehdotus perintdlaiksi (Lvk 1938:5)

eli nk. Esitysehdotus, jossa lainvalmistelukunta on huomioinut Ehdotuksesta saadut lau-

106

sunnot tarpeellisilta osin.” Rakenteeltaan Esitysehdotus vastaa Ehdotusta, ja lain IV osan

2 luvun toimeenpanijaa koskeva 117 §'”

on pitkélti samankaltainen kuin edeltdjidnsd —
lukuun ottamatta yhté keskeistd poikkeusta. Kun Ehdotuksen mukaan toimeenpanijan val-
tuus rajoittaa lakiosaperillisen, muttei lesken oikeutta osallistua pesin hallintoon,'”® 1938
Esitysehdotus kallistuu sille konservatiiviselle kannalle, ettei toimeenpanijan valtuus rajoi-

ta lesken, eikd tdmdn lisdksi myOskddn rintaperillisen oikeutta osallistua pesén hallin-

ja vastata pesdd koskevissa asioissa. Testamentintoimeenpanijan valtuus ei kuitenkaan supista eloonjidéneen
puolison oikeutta osallistua pesdnselvitykseen.

Mitéd 102 §:n 1 momentissa ja 2 momentin ensimmaéisessd lauseessa, 108 §:n 3 momentissa, 110-113 §:ssé,
114 §:n 2 ja 3 momentissa sekd 115 ja 116 §:ssé on sdddetty, on vastaavasti sovellettava testamentintoimeen-
panijaan sekd siihen, joka testamentilla on maérdtty vain erdiltd osin toimittamaan vainajan pesan selvittdmi-
nen.

1% Lvk 1935:2, s. 143; vrt. NJA 1933 11, s. 289.

1% Saarenpii 1980b, s. 99.

17 Esitysehdotus 117 §: Testamentin toimeenpanijalle annetun mairiyksen on, mikili ei testamentista muuta
ilmene, katsottava késittdvén valtuutuksen ryhtyé kaikkiin pesén selvittdmiseksi tarvittaviin toimiin sekd
kantaa ja vastata pesdd koskevissa asioissa. Testamentin toimeenpanijan valtuus ei kuitenkaan supista eloon-
jddneen puolison eikd lakiosaperillisen oikeutta osallistua pesénselvitykseen.

Mitéd 102 §:n 1 momentissa ja 2 momentin ensimmaéisessé lauseessa, 107 §:n 2 ja 4 momentissa, 110-113
§:ssd, 114 §:n 2 ja 3 momentissa sekd 115 ja 116 §:ssé on sdddetty, on vastaavasti sovellettava testamentin
toimeenpanijaan.

"% Lvk 1935:2, 5. 143.
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Perusteluksi muutokselle on Esitysehdotuksessa todettu 1734 perintokaaren aikai-
sesta jarjestelmdstd periytyvi jossakin médrin taantumuksellinen ajatus siité, ettd “/akiosa-
oikeuden luonteesta johtuu, ettd perillisen tulee saada kdytelld pesdnosakkaalle kuuluvia
oikeuksia niin kuin testamenttia ei olisi”.''° Vaikka kyseessd voidaan sanoa olevan selvi
taka-askel perittdvin oman jadmiston hallintoa koskevaan testamenttausvapauteen, vanhas-
ta kytkenndstd vainajan jadmiston vapaa- ja lakiosan seki tdhdn liittyvén hallintovaltuuden
vélilld ei ole voitu Suomessa pédstdd vield irti. Esitysehdotuksen kanta seki lakiosaperilli-
sen ettd lesken rajoittamattomasta hallintovaltuudesta on jddnyt kummittelemaan lainval-

mistelutdihin vield monen vuoden ajaksi.'"'

Korkein oikeus on vuonna 1941 oikeusministerion pyynnostid puntaroinut lausunnossaan
1935 Ehdotuksen ja 1938 Esitysehdotuksen erilaisia jérjestelmid sekéd uudistusten suuntaa
yleisesti''> (Korkeimman oikeuden lausunto esitysehdotuksesta perintolaiksi 1941). Saa-
renpéd kutsuu Lausuntoa "lakiehdotukseksi vailla pykdlia”.'"> KKO on poikennut monin
kohdin Esitysehdotuksen toimeenpanijaa koskevista ratkaisuista takaisin Ehdotuksen rat-
kaisuihin, ja jopa sitdkin enemmain Ruotsin pesinselvityslain suuntaan. Rintaperillisen hal-
lintovaltuuden osalta KKO on kdéntynyt Ehdotuksen eli lakiosaperillisen hallintovaltuuden
syrjayttiville kannalle.''* Toimeenpanijan hallinnon tarkistamisen ja tilintekovelvollisuu-
den osalta ldhtenyt vield Ehdotustakin jyrkemmalle linjalle, eikd katsonut, ettd toimeenpa-
nijan “tulisi pesinselvityksen kestiessé tehdd hallinnostaan selkoa pesinosakkaille”.'"”

Lausunto on yleisesti katsottu ratkaisuiltaan Ehdotusta puoltavaksi,''® ja sitd se on myds

toimeenpanijan lainsdéddidnndllisen aseman osalta.

Perintokaaren uudistushankkeiden huomio on kohdistunut sodan jélkeen 1940-luvulla péa-
asiassa vanhan 1734 perintokaaren 17 luvun uudistamiseen sekd muihin vahédisempiin osit-
taisuudistuksiin.''” Seuraava merkittavimpi ja laajempi testamentin toimeenpanijan oike-

usasemaan kantaa ottanut uudistus on 1953 annettu hallituksen esitys kuolinpesin selvitys-

19 vk 1938:5, 5. 28, 117.

0T vk 1938:5,s. 117.

MK, esim. Lvk 1953:1, s. 28; Lvk 1956:1, s. 6.
"2 Saarenpii 1980b, s. 106.

'3 Saarenpii 1980b, s. 144.

4 Lausunto 1941, s. 125 ss.

5 Lausunto 1941, s. 128.

116 Saarenpii 1980b, s. 107.

17 Saarenpia 1980b, s. 127, 130.
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td ja perinndnjakoa koskevan lainsddddnnon uudistamisesta (Lvk 1953:1). Siind on yhdis-
telty erilaisten jirjestelmien osia, mutta sddnndsratkaisut palautuvat monessa kohdin Esi-
tysehdotukseen,''® miki koskee pitkilti mys toimeenpanijan oikeusasemaa. Hallituksen
esityksen 2 luvun 27 §,'" jota on perusteltu myShempiin lainvalmistelutéihin nihden ruh-
tinaallisesti yhteensd 1,5 sivun mitassa, palauttaa takaisin lakiosaperillisen hallintovaltuu-
den tiysin samoilla perusteilla, joita Esitysehdotuksessa on kiytetty.'*’ Uutuutena pykilés-
sd on Ruotsin pesidnselvityslain 2:13:sta lainattu huomautus siitd, ettei toimeenpanijan
médrddminen pesdnselvittdjéksi rajoita toimeenpanijan lainvoimaiseen testamenttiin perus-

tuvaa erityistoimivaltaa. Sen sijaan erityistoimeenpanijaa koskeva erillinen lausuma on

katsottu tarpeettomaksi.'>'

Jarjestyksesséd seuraava kokonaisuudistusehdotus on Lvk 1955:1, josta KKO:n viimeiseksi
jadneen 1955 antaman lausunnon pohjalta laadittiin Tarkistettu ehdotus (Lvk 1956:1). Tar-

kistetun ehdotuksen 2 luvun 27 §'*

on sisélloltddn taysin yhtenevdinen Lvk 1953:1 kanssa
lukuun ottamatta 3 momentin muotoilua, joka on jo ldhelld 1965 PK 19:21 toteutunutta
muotoilua pesénselvittdjiksi madrdtyn toimeenpanijan lainvoiman saaneeseen testamenttiin
perustuvasta erityistoimivallasta. Lvk 1955:1:sta seuraavassa lainvalmistelutydssd Lvk

1959:4 on siirrytty valtiontaloudellisista syistd Saarenpdcdn toteamuksin “perustelematto-

18 Saarenpii 1980b, s. 127.

"9 Lvk 1953:1 2:27: Jos testamentissa on méritty testamentin toimeenpanija, on maardyksen, mikili testa-
mentista ei muuta ilmene, katsottava késittdvin valtuutuksen ryhtya kaikkiin pesén selvittdmiseksi tarvitta-
viin toimiin. Testamentin toimeenpanijan valtuus ei kuitenkaan supista sitd oikeutta, miké eloonjééneelld
puolisolla tai lakiosaan oikeutetulla perilliselld on osallistua pesinselvitykseen.

Mitd 12 §:n 1 momentissa ja 2 momentin ensimmadisessé ja kolmannessa lauseessa, 18 §:n 1 momentin toi-
sessa lauseessa ja sanotun pykéldn 3 momentissa sekd 21-26 §:sséd on sdéddetty, on vastaavasti sovellettava
tdmén pykdldn 1 momentissa tarkoitettuun testamentin toimeenpanijaan.

Testamentin toimeenpanijan madradminen pesinselvittijéksi ei supista hdnelle kuuluvaa toimivaltaa.

20 Lvk 1953:1, s. 28 — syyni ratkaisuun “lakiosaoikeuden luonne”.

21 Lvk 1953:1, 5. 29.

22 Lvk 1956:1 2:27: Jos testamentissa on méritty testamentin toimeenpanija, on mairayksen, mikili testa-
mentista ei muuta ilmene, katsottava késittdvin valtuutuksen ryhtya kaikkiin pesén selvittdmiseksi tarvitta-
viin toimiin. Testamentin toimeenpanijan valtuus ei kuitenkaan supista sitd oikeutta, miké eloonjééneelld
puolisolla tai lakiosaan oikeutetulla perilliselld on osallistua pesinselvitykseen.

Mitd 12 §:n 1 momentissa ja 2 momentin ensimmadisessé ja kolmannessa lauseessa, 18 §:n 1 momentin toi-
sessa lauseessa ja sanotun pykéldn 3 momentissa sekd 21-26 §:sséd on sdéddetty, on vastaavasti sovellettava
tdmén pykdldn 1 momentissa tarkoitettuun testamentin toimeenpanijaan.

Testamentin toimeenpanijan madradminen pesinselvittdjdksi ei supista sitd toimivaltaa, mikd hénelld saattaa
olla lainvoiman saaneen testamentin nojalla.
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. . . . . . s 123 eq e
muuden kauteen”, jota on my06s osuvasti kuvailtu “’saituuden Suomen enndtykseksi”, = eika

pykilikohtaisia perusteluita Lvk 1959:4 19 luvun 21 §:ssd'** omaksutuille ratkaisuille ole
endd annettu. Toimeenpanijan osalta voidaan kylldkin todeta, ettei yksityiskohtaisia perus-
teluja jdd erityisemmin kaipaamaan ldhinnd siitd syysti, ettei lainvalmistelukunnalla ole
ollut 1930-luvun jilkeen esittdd mitddn sellaisia oikeudellisesti mullistavia ideoita toi-
meenpanijan asemaan, jotka eivdt jo aiemmin olisi olleet esilld Ruotsin pesénselvityslain,

Ehdotuksen tai Esitysehdotuksen perusteluissa.

Lvk 1959:4 omaksutut toimeenpanijan oikeusasemaa koskevat ratkaisut varioivat siis niité
ideoita, joita aiemmin on ollut jo esilld. Lain rakenne on sama kuin toteutuneessa perinto-
kaaressa, eli toimeenpanijaa koskeva sdddos 10ytyy 19:21:std. Toimeenpanijan toimivaltaa
rajoittaa endd vain lesken oikeus. Voidaan todeta, ettd Lvk 1959:4:ssd on yksinkertaisesti
palattu lakiosaperillisen hallintovaltuuden osalta samaan, mihin Ehdotuksessakin on ai-
emmin paadytty. Muutoin on — tuntemattomiksi jadvistd syistd — paddytty toteutuneen 1965
PK 19:21 ratkaisuun nimenomaan pesdnselvittdjdén rinnastuvasta toimivallasta Ruotsin
lain sanamuodon mukaisen “’kaikkien pesdn selvittimiseksi tarvittavien toimien” sijasta.
Uutena rajoituksena toimivaltaan on todettu myds se, ettei toimeenpanijalla ole kelpoisuut-
ta luovuttaa kuolinpesid konkurssiin.'> Erityistoimeenpanijaa koskevaa 4 momenttia voi-
daan hyvilla syylld pitdd turhana ja samaa toistavana lisdyksend, silld kuten aiemmin Lvk
1953:1 perusteluissa on kyseisen momentin hylkdévissa ratkaisussa varsin jarkeen kiyvés-

ti todettu, erityistoimeenpanijan valtuudet ja tehtdivit on yleensd testamentissa mddrdtty,

123 Saarenpii 1980b, s. 139.

124 Lvk 1959:4 19:21: Testamentin toimeenpanijalla on, jollei testamentista muuta ilmene, sama valtuus kuin
pesénselvittdjalld, ei kuitenkaan valtuutta luovuttaa kuolinpesdi konkurssiin. Mité edelld on sdddetty pesin-
selvittdjén hallinnosta, vastuusta, vapauttamisesta toimestaan sekd oikeudesta palkkioon, sovellettakoon
vastaavasti testamentin toimeenpanijaan.

Testamentin toimeenpanijan valtuus ei kuitenkaan supista eloonjééneen puolison oikeutta osallistua pesian
selvitykseen.

Testamentin toimeenpanijan madradminen pesinselvittdjéksi ei rajoita sitd oikeutta, mikd hénelld lainvoiman
saaneen testamentin nojalla saattaa olla.

Mité edelld tdssd pykédldssd on sdddetty testamentin toimeenpanijan vastuusta, vapauttamisesta toimestaan
sekd oikeudesta palkkioon, sovellettakoon vastaavasti my0s sithen, joka on testamentissa maardtty vain erdil-
td osin hoitamaan pesén selvittdmisen.

2 Lvk 1959:4, 5. 22.
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Jja analogian avulla voitaneen tarpeen vaatiessa saada ohjetta myds yleistoimeenpanijaa ja

. ey se e ee oe . . oe . . L9 126
pesdnselvittdjdd koskevista sddnnoksista”.

Koska Lvk 1959:4 ei johtanut vieldkdédn lopulliseen hallituksen esitykseen, asetettiin 1960
erityinen perintdlakitoimikunta jédlleen kerran pohtimaan uudistusten suuntaa. Tdmén tyon
tuloksena syntyi Perintdlakitoimikunnan mietintd (Km 1962:7), jossa lakiehdotuksen ul-
koinen muoto tarkentui ja my6s sisdlté muuttui paikoitellen.'*’ Komiteamietinnon 19 lu-
vun 21 §:ssi'*® perintokaaren toimeenpanijaa koskeva erityissdannos saa vihdoin lopullisen
muotonsa ja siséltonsd. Sddnndksen sisélto siirtyi tismalleen samansiséltdisend helmikuus-
sa 1964 annettuun hallituksen esitykseen'*” ja toteutuneeseen perintdkaareen, kuten pidasi-

130 Verrattuna Lvk 1959:4 huolimattomasti

assa muutkin komiteamietinnon sdénnokset.
jasenneltyyn, joskin sisélloltddn varsin ldhelle Ehdotusta asettuvaan toimeenpanijasiin-

nékseen, komiteamietinnén 19:21:n voidaan sanoa olevan jo valmiin oloinen lakipykald."!

Eduskunta on hyviksynyt voimaan tulleen perintokaaren 11.12.1964."* Voidaan sanoa,
ettd lopullinen 1965 PK 19:21 mukainen oikeustila, joka on tdimén tutkielman varsinainen
tutkimusaihe, toteutui 38 lainvalmisteluvuoden'?’ jilkeen ja toimivaltaa koskevasta turbu-
lenssista huolimatta sdilyi kuitenkin huomattavan samankaltaisena kuin 1935 Ehdotuksessa
oli hahmoteltu, vaikka varsinaisen toimivaltapykéldn sanamuoto hioutuikin 30 vuoden ai-
kana melko erilaiseksi. Komiteamietinnon vahvistamaan sdénndsratkaisua, jonka mukaan
toimeenpanijan valtuus rajoittaa vain lakiosaperillisen, muttei lesken oikeutta osallistua

pesin hallintoon, voidaan pitdd keskeisimpind saavutuksena ja myds ainoana oikeana lop-

2 Lvk 1953:1, 5. 29.

'2” Saarenpii 1980b, s. 140 — sivuhuomautuksena todettakoon, etti 1960 perintélakitoimikunnan tyon koh-
dalla alkaa tdmén teoksen kirjoittajaa voimakkaasti hAmmastyttdd lakiehdotusten idnikuinen vatvominen.

28 Km 1962:7 19:21: Testamentin toimeenpanijalla on, jollei testamentista muuta ilmene, sama valtuus kuin
pesénselvittdjélld, ei kuitenkaan valtuutta luovuttaa kuolinpesdd konkurssiin. Testamentin toimeenpanijan
valtuus ei supista eloonjédéneen puolison oikeutta osallistua pesdn selvitykseen. Mitd edelld on sanottu pesén-
selvittdjan hallinnosta, vastuusta, vapauttamisesta toimestaan sekd oikeudesta palkkioon, sovelletaan vastaa-
vasti testamentin toimeenpanijaan.

Jos testamentin toimeenpanija médratian pesinselvittdjaksi, ei se rajoita sitd oikeutta, mika hénelld lainvoi-
man saaneen testamentin nojalla saattaa olla.

"> HE 1964:6

130 poikkeuksiakin tosin on, ks. Saarenpdd 1980b, s. 142.

PTKm 1962:7, s. 23.

132 Saarenpii 1980b, s. 144.

133 Saarenpii 1980b, s. 142.
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putuloksena testamentin tekijédn kannalta. Muilta osin toteutuneen perintdkaaren ratkaisuja

pohditaan nykylainsédddéntod koskevassa luvussa.

4 TESTAMENTIN TOIMEENPANIJA NYKYISEN PERINTOKAAREN 19 LUVUSSA

4.1 Yleista

Perustavana 1dhtokohtana varsinaisen tutkimusaiheen késittelylle voidaan todeta, ettei PK
20 tai 23 luvun toimeenpanijaa koskevia sddnnoksid késitelld téssd esityksessd lainkaan,
vaikka ndissdkin PK luvuissa on toimeenpanijaa koskevia sdédnnoksié. Tarkastelu kohdiste-
taan seuraavassa luvussa nimenomaan PK 19 luvun jdrjestelmdin, vaikka tiettyjd poik-
keuksiakin tehddédn. Huomautettakoon myds, ettd PK 19 luvun sdédnnoksid toimeenpanijan
ndkokulmasta késiteltdessd mennddn paikoin melko syvéllekin pesdnselvittdjdinstituution
puolelle, silld pesdnselvittdjdinstituutio on muun ohella toimeenpanijan oikeusturvajérjes-
telmén perusta. On perusteltua syytd kdyda lapi esimerkiksi pesdnselvittdjan madrdédmisen
sadantdjd, kun testamentissa on madrétty toimeenpanija. Tarkoituksena ei ole erityisesti vil-
telld ’pesdnselvittdjan varpaille astumista”, jos sithen on aihetta varsinaisen tutkimusaiheen

tarkastelun kannalta.

Tédmin tutkielman PK 19 luvussa omaksuttuja lainsdddédntoratkaisuja tarkasteltaessa pyri-
tadn tausta-ajatuksena pitdmddn sitd, miten toimeenpanijaa uudistukset ovat kdytdnnon
oikeuseldmén ndkokulmasta toteutuneet ja onnistuneet. Seuraavassa pyritddn vastaamaan
sithen, ovatko, ja miltd osin, vuoden 1965 perintokaaren testamentin toimeenpanijaa kos-
kevat lainsddddnnolliset ratkaisut onnistuneet siirryttdessd 1734 lain perintokaaren aikai-
sesta tapaoikeudellisesta asemasta lakiin kirjattuihin sdéntdihin. Osittain voitaneen todeta,
ettd sddntely on onnistunutta, ja toimeenpanijan toimivallassa 1dhtokohtainen rinnastus
pesdnselvittdjdin toimiva ratkaisu. Toisaalta, kun vuoden 1965 perintdkaaren testamentin
toimeenpanijaa koskevia sddnnoksid sovelletaan kaytintoon paivittdisessd oikeuseldméssi,
kidy ilmi, ettei kaikkia asioita ole hyvistd yrityksestd huolimatta mietitty loppuun saakka,
vaan erindiset epdselvyydet vaivaavat toimeenpanijainstituutiota edelleen — néitd kysymyk-

sid ja epdselvyyksid pyritddn nostamaan tassé tutkielmassa esiin.

Téssd nykyisen vuoden 1965 perintdkaaren jdrjestelmdd oikeudellisesti kuvaavassa ja ar-

vioivassa luvussa yritetddn hahmottaa, minkédlainen sdéntely koskee nimenomaan testa-
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mentin toimeenpanijaa. Toimeenpanijaa koskevien lainkohtien tarkastelun ohessa pyritddn
esittdmédn kunkin sdénndksen tarkastelun yhteydessd mahdollisimman kaytinnonldheises-
td nikokulmasta, miten ndmi voimassa olevat lainsdddénndlliset ratkaisut kdytdnnon oike-
useldmassé toimivat. Késittely etenee samassa jirjestyksessd, jossa toimeenpanijaa koske-
vat sdédnnokset on voimassa olevaan PK 19 lukuun kirjoitettu. Toimeenpanijaa koskevan
lainsdddédnnon erittelemisen lisdksi pyritdén osoittamaan niitd hallintovaikutuksia, joita
perittdvi testamentissaan antamalla toimeenpanijaméérdykselld voi ja toisaalta ei voi ny-

kyisen perintdkaaren jérjestelmassé luoda.

Téssd luvussa kdydddn kommentaariseen tyyliin ldpi ne voimassa olevan PK 19 luvun
saannokset, joissa suoraan (kirjaimellisesti) sdddetddn testamentin toimeenpanijasta. Niin
ikddn kasitelladn lyhyesti toimeenpanijan asemaa sen pohjalta, mité johtuu PK 19:21 sisil-
tyvdstd toimeenpanijan hallintovaltuuden samastuksesta pesinselvittdjan hallintoon, vas-
tuuseen, toimesta vapauttamiseen sekd palkkioon. Sen laajemmin kuin mitd toimeenpani-
jan rinnastuksesta pesédnselvittdjdan johtuu, seka erityisesti, miké tdstd rinnastuksesta toimii
toimeenpanijan osalta eri tavalla kuin pesénselvittdjén osalta, ei tdsséd tutkielmassa kuiten-
kaan syvennytd toimeenpanijan “isoveljeen” pesédnselvittdjdinstituutioon. Taltd osin viita-
taan sithen, mité eri oikeusldhteissd on lausuttu pesinselvittdjistd. Testamentin toimeenpa-
nijan sddntelyd koskevia uudistamistarpeita ja -ehdotuksia késitelldén luvussa de lege fe-

renda.
4.2 PK19:1

Perintdkaaren 19 luvun 1 § 1 momentin hybridilause” siséltd toimeenpanijan varsinaisen

médritelmén ohella sddnndksen testamentin toimeenpanijan kelpoisuudesta tehda tuomiois-

tuimelle hakemus kuolinpesidn omaisuuden luovuttamisesta pesinselvittijian hallintoon.'**

3 PK 19:1: Pesiin osakkaan hakemuksesta oikeuden on péitettivi, ettd pesidn omaisuus on luovutettava

pesénselvittdjan hallintoon, ja maarattava joku pesanselvittdjédnd pitdméan huolta pesin hallinnosta. Jos joku
on testamentissa madrdtty perillisten tai yleisjdlkisdddoksen saajain sijasta testamentin toimeenpanijana pesii
hallitsemaan, on méérdys annettava myds hdnen hakemuksestaan. Sellaista maérdysta voi niin ikdén hakea
erityisjalkisdddoksen saaja tai se, jolla on oikeus ajaa kannetta tarkoitemaédrayksen toteuttamisesta, milloin
tamén harkitaan olevan tarpeen sdddoksen tai madrdyksen tdytdntoon saattamiseksi. Sama oikeus on silla,
jolle perillinen tai yleisjélkisdddoksen saaja on luovuttanut osuutensa pesaén.

Hakemuksen voi tehdd my®s sellainen avustukseen oikeutettu henkild, joka ei ole kuolinpesin osakas, mil-
loin tdmén harkitaan olevan tarpeen avustusvaatimuksen toteuttamiseksi.
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Pykildn 3 momentissa sdddetddn pesdnselvittdjin madradmisestd siitd kaytdnndssa suhteel-
lisen harvinaisessa tilanteessa, ettd perittdvd olisi jdlkisdddoksellddn toimeenpanijaa ni-
medmaéttd méidrannyt, ettei osakkaiden tule (eivit saa) PK 18:2 mukaiseesti yhteisesti hal-
linta kuolinpesdn omaisuutta. Jos toimeenpanija ilmoittaa ennen testamentin lainvoimai-
seksi tuloa, ettei hdn ota tehtivdd vastaan, sovelletaan edelld sanotun lainkohdan il-
maisemaa sadntod. Pykéldn 4 momentissa tarkennetaan erikseen, ettd testamentin toimeen-
panijalla on kelpoisuus hakea pesénselvittdjan médrdystd, vaikkei testamentti olisi tullut
lainvoimaiseksi eikd toimeenpanijan toimivalta olisikaan vield PK 19:21 mukaisesti alka-

nut.
4.2.1 Toimeenpanijan varsinainen madritelma

PK 19:1 1 momentti sisaltii testamentin toimeenpanijan legaalimadritelman:'>> testamen-
tin toimeenpanija on lain mukaan se, joka on testamentissa maératty perillisten tai yleisjal-
kisdaddoksen saajain sijasta pesdd hallitsemaan. Lainkohdan muotoilun voidaan sanoa ole-
van siind mielessa tdsmallistd tyotd lainsdatdjiltd, ettd yleistoimeenpanija, jota maéritelmé
koskee, syrjdyttdd hallinnosta juuri perilliset ja yleistestamentin saajat, muttei eloonjaanyt-

td puolisoa.

Tétd koko pesidn selvitysvaltuutta tarkoittavaa yleistoimeenpanijan mééritelmda ei voida
kuitenkaan pitdd koko toimeenpanijainstituution osalta tyhjentdvind, silld testamentin hal-
lintovaikutukset ja sitd kautta toimeenpanijan toimivalta voi testamentin sanonnasta riippu-
en olla paitsi lakiin otettua mééritelmaa laajempi, my0s sitd suppeampi (erityistoimeen-

panija)."*® Toimeenpanijan hallintovaltuus voi koskea esimerkiksi vain tiettyd omai-

Jos testamentissa on sen toimeenpanijaa madradmattd pesan omaisuus erotettu pesian osakkaiden hallinnosta
tai toimeenpanijaksi madrdtty ei tehtivain ryhdy, antakoon oikeus 1 momentissa tarkoitetun méardyksen sen
hakemuksesta, jonka oikeus on pesén selvityksesté riippuvainen, tai saatuaan muutoin asiasta tiedon.

Tédmén pykélan mukainen paétds voi perustua myds testamenttiin, joka ei ole saanut lainvoimaa.

1% Ottaen huomioon PK:n toisen asian yhteydessi tehdyn lakiméritelmin toimeenpanijasta, varsinaisen
madritelmén merkitystd syystékin alleviivaa Pylvandinen 1969, s. 268.

1% Terminologiasta yleis- vai erikoistoimeenpanija ks. Pylviniinen 1969, s. 269 — tissi esityksessi kiytetdin
vakiintunutta késitettd erityistoimeenpanija tarkoittamaan yleistoimeenpanijaan ndhden toimivallaltaan ka-
vennettua toimeenpanijaa.
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suusosaa pesissd, taikka liittyd testamentissa toimeenpanijalle tehtyyn sddtion perustamis-

toimeksiantoon."?’
4.2.2 Toimeenpanijan oikeus hakea pesdnselvittijaa

PK 19:1 osalta keskitytddn toimeenpanijalle sdddettyyn oikeuteen, siis asiavaltuuteen ha-
kea tuomioistuimelta pesinselvittdjdmaardystd sekd timédn hakemuksen siséltod. Tuomiois-
tuimen ratkaisua toimeenpanijan (tai muun henkilén) méadradmisestd pesdnselvittdjaksi —
lahtokohtana jéljempand tarkasteltava toimeenpanijan selvittdjiprivilegi — sekd muita tdssa
paédtoksenteossa huomioon otettavia seikkoja, samoin kuin perittdvdn testamentissaan an-
taman toimeenpanijamdirdyksen vaikutusta pesdnselvittdjin midradmiseen kasitellddn

laajemmin PK 19:4 yhteydessa.

Toimeenpanijan oikeuden hakea kuolinpesddn pesdnselvittdjdd voidaan lakitekstid luke-
malla ajatella kuuluvan ainoastaan pykildssd sanotulle, varsinaisen maaritelman mukaisel-
le yleistoimeenpanijalle. Kuitenkin, ottaen huomioon muullekin jééimistdintresentille,'*®
kuten esimerkiksi erityisjélkisdddoksen saajalle PK 19:1.2 mukaan kuuluva oikeus perus-
tellusta syystd hakea pesinselvittdjid, voidaan erityistoimeenpanijankin katsoa olevan pe-
rustellusta syystd oikeutettu hakemaan pesédnselvittdjad. Myos titd kysymystd kasitelldan
lisdd PK 19:4 yhteydessd sen osalta, soveltuuko toimeenpanijan pesénselvittdjéprivilegi

myos erityistoimeenpanijaan.
4.2.2.1 Hakemuksen sisdlto

Toimeenpanijan, kuten ei pesdn osakkaankaan tekemaille pesédnselvittdjahakemukselle ole
asetettu laissa tiukkoja sisdllollisid edellytyksid. Ensiksikdén sille, joka testamentissa on
médritty toimeenpanijaksi'”® ja PK 19:1.1 nojalla tekee tuomioistuimelle hakemuksen hy-
vikseen annettavasta pesinselvittdjimadrayksestd, ei ole asetettu velvollisuutta erityisesti
perustella titi hakemusta.'*" Saarenpdd on todennut osakkaan tekemistd hakemuksesta,

ettd “ehdoton oikeus hakea pesdnselvittdjin mddrdys on samalla oikeus olla perustelemat-

137 Aarnio-Kangas 2009, s. 597.
138 Aarnio-Kangas 2009, s. 473.
1% Testamentin epaselvyystilanteista ks. jiljempéina.
10 Rautiala 1968, s. 42; Aarnio-Kangas 2009, s. 473.
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ta hakemustaan”.'*' Niin siis my6s yleistoimeenpanijan tekemin hakemuksen tapauksessa.
Oikeus olla perustelematta hakematta koskee kuitenkin nimenomaan yleistoimeenpanijaa.
Erityistoimeenpanijan, mikéli hinen toimivaltansa ei kata koko jdamiston hallintoa, eli
esimerkiksi vain osaa siitd taikka vain erityistd tehtdvai, tulisi perustella hakemustaan léh-
tokohtaisesti samalla tavoin kuin esimerkiksi esinelegaatin saajan pesénselvittdjahakemus-
ta tehdessddn. Kuten toimeenpanijan pesénselvittdjdprivilegin osalta jdljempénd todetaan,
ei erityistoimeenpanijalla lahtokohtaisesti ole myodskadin PK 19:4 mukaista pesinselvittdja-

etuoikeutta.

Kuten lakitekstissékin on nimenomaisesti mainittu, ei toimeenpanijaméériyksen sisiltdvin
testamentin tarvitse olla hakemuksen tekohetkelld lainvoimainen'**, jotta hakemus otettai-
siin tutkittavaksi. Muunlaista ratkaisua ei testamentin lainvoimaisuuden osalta voitaisikaan
ajatella, sillé tilanteessa, joissa toimeenpanijalle syntyy tarve hakea itselleen pesinselvitti-
jdmédrdystd, on usein kyse juuri testamentin lainvoimaiseksi saattamiseen ja siten toi-

meenpanijan jaimistohallinnon kdynnistimiseen liittyvisti ongelmasta.'*
4.2.2.2 Voiko toimeenpanija hakea pesdnselvittdjdksi vain itsensd?

Perintokaaren jérjestelmdd kisittelevdssd oikeuskirjallisuudessa toimeenpanijalle laissa
annetun oikeuden hakea tuomioistuimelta kuolinpesdn omaisuuden luovuttamista pesédn-
selvittdjén hallintoon on tarkastelu yleensd kohdentunut toimeenpanijan itselleen hakemaan
pesidnselvittdjamairdykseen. Tamé voidaankin katsoa olevan tyyppitilanne kdytinnon oi-
keuseldméssd. Toimeenpanijalle laissa annettu asialegitimaatio hakea pesédnselvittdjad en-
nen testamentin lainvoimaiseksi tuloa ei ilmeisesti tarkoita pelkastddn sité, ettd pesdnselvit-
tdjaksi madrattiisiin toimeenpanijan hakemuksesta yksinomaan ja ehdottomasti toimeen-
panija itse. Toimeenpanijan ei mydskddn voida katsoa olevan sidottu vastustamaan hake-
muksessaan mahdollisen muun ehdokkaan valintaa. Tdhdn kysymykseen ei ole otettu kan-
taa perintokaaren esitdissd tai oikeuskirjallisuudessa — toimeenpanijan siis oletetaan hake-

van madrdysti aina itselleen.

14! Saarenpii 1980a, s. 83.
142 Aarnio-Kangas 2009, s. 483.
3 Ns. pakottava syy, ks. tarkemmin Rautiala 1968, s. 41; Saarenpédd 1980a, s. 82.
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Tuomioistuimen ei tulisi suoralta kédeltd hyldtd toimeenpanijan tekeméd pesinselvittdja-
hakemusta, jossa toimeenpanija ei ehdota tehtdvédn itse itsedéin. Toimeenpanijan pesédnsel-
vittdjdetuoikeudesta poikkeamisen perusteiden yhdistyessd pesdn osakkaiden yhteishallin-
non puuttuviin edellytyksiin, toimeenpanijaksi miérdtty voisi, kuten muukin pesanselvitta-
jan hakemiseen oikeutettu taho, tehdd hakemuksen muun henkildn kuin itsensd maardédmi-
seksi pesdnselvittdjan tehtdvdadn. Toimeenpanijan oikeutta hakea pesdnselvittdjdd tulisi
tulkita mieluumminkin avarasti kuin suppeasti, silld timén mahdollisuuden voidaan ajatella
kuuluvan testamentin tekijin toimeenpanijalle uskomaan luottamustehtdvdidn huolehtia

kuolinpesén hallinnosta.

Oikeudellista tarvetta ei voida katsoa olevan sille, ettd toimeenpanija téssd tilanteessa, ku-
ten luopuessaan muutoin toimestaan ennen testamentin lainvoimaiseksi tuloa, antaisi erilli-
sen kirjallisen luopumisilmoituksen muun henkil6én kuin toimeenpanijan pesinselvittdjiksi
médrddmiseksi tekemdssdén hakemuksessa. Luopumisilmoituksen voidaan katsoa konklu-
denttisesti siséltyvdn sanotun siséltdisend tehtyyn pesdnselvittdjahakemukseen. Tuomiois-
tuimen antama pesédnselvittdjin miérdys, sikdli kun toimeenpanijaa itsedén ei syystd tai
toisesta toimeen maérdtd, syrjdyttdd toimeenpanijan joka tapauksessa kuolinpesén hallin-

144 . . .. s
Kuitenkin on huomioitava, ettid ni-

nosta, ilmoitti hin luopuvansa tehtdvéstidn tai ei.
menomaan toimeenpanijalle annetun pesanselvittdjamaaridyksen jalkeen tuomioistuin ei voi
jéljempidnd kisiteltdivin PK 19:7 nojalla pesidn osakkaiden yksimielisestikddn pyynnosti
vapauttaa pesinselvittdjdd ilman toimeenpanijan omaa suostumusta, toisin kuin on asian
laita ilman toimeenpanijan statusta olevan pesénselvittdjdn vapauttamisen osalta. Pesédnsel-
vittdjiksi madratyn toimeenpanijan asema on siten poikkeuksellisen vahva yksimielisidkin
osakkaita vastaan, ja mikdli toimeenpanijaksi mééritty vain suinkin pystyy suoriutumaan

pesinselvittdjin tehtavéstd, hinen tulisi tdhin tehtdvidn hakeutua, jottei testamentin tekijén

ilmaisema tahto osakkaiden erottamisesta pesén hallinnosta vaarantuisi.'*

144 Aarnio-Kangas 2009, s. 606: "Asiallisesti ottaen toiselle henkilolle annettu pesinselvittijamasriys merkit-
see siten testamentin toimeenpanijaa koskevan méérdyksen sivuuttamista.”

'3 Rautiala 1968, s. 44: "Kun perittivi kuitenkin on halunnut jarjestéi erityisen kuolinpesin hallinnon, seu-
rataan hénen tarkoitustaan madradmalld pesinselvittdja.”
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4.2.2.3 Toimeenpanijan luopumistilanne ja pesdnselvittdjdn hakeminen

Mikili toimeenpanija luopuu tehtévistdin ennen testamentin lainvoimaiseksi tuloa,'* kuo-

17 taikka esimerkiksi menettdd pesén-

lee perittdvén jélkeen ennen kuin pesd on selvitetty
selvityksen kestéessd oikeustoimikelpoisuutensa, palautuu pesd 1dhtokohtaisesti, ellei tes-
tamentista muuta johdu, pesén osakkaiden PK 18:2 mukaiseen yhteishallintoon. Toimeen-
panijan luopumisen osalta PK 19:1.3 sanonta “Jos - - toimeenpanijaksi mdidrdtty ei tehtd-
vddn ryhdy, antakoon oikeus 1 momentissa tarkoitetun mddrdyksen sen hakemuksesta, jon-
ka oikeus on pesdn selvityksestd riippuvainen” tarkoittaa ldhtokohtaisesti kaikkia niitd
jaamistointressenttejd, joilla muutoinkin on oikeus pesénselvittdjdn hakemiseen. Lainkoh-

dan lopputoteamuksen “tai saatuaan muutoin asiasta tiedon” voidaan ajatella koskevan

1dhinnd ns. hallinnottoman pesén tilannetta.

Voidaan myos ajatella, ettd toimeenpanijan asiavaltuus hakea pesinselvittdjimadraysta
lakkaisi silld hetkelld, kun hdan mairdyksen tiedoksiannon yhteydessé ilmoittaa, ettd hin ei
vetoa hyvikseen tehtyyn toimeenpanijaméirdykseen. Ainakin toimeenpanijan tulisi perus-
tella tavallista laajemmin luopumisilmoituksensa jdlkeen tekeméiéd pesdnselvittdjanhake-
musta selventiddkseen perusteitaan vaatia pesin virallishallintoa itselleen luovuttuaan siitd
ensin. Asiaa ratkaistaessa tulisi kuitenkin huomioida perittavin tahto alun perin maarété
toimeenpanija jidmistonsd hallintoon. Voidaan toisaalta pédétyd ajatukseen, ettei toimeen-
panijan tehtavéstd luopuminen lopullisesti sammuttaisi toimeenpanijan selvittdjéprivilegid,
vaan pesédnselvittdjin médrddminen tulee ratkaista tillaisissa tilanteissa tapaus tapaukselta.
Téssd kohtaa tulisi laskea enemmin painoarvoa perittdvin tekemélle henkildvalinnalle

kuin toimeenpanijan omalle toiminnalle.

4.2.2.4 Toimeenpanijaa mddrddmdttd pesdn osakkaiden hallinnosta erotettu

pesd ja pesdnselvittdjdn hakeminen

PK 19:1.3 sanonnan “Jos festamentissa on sen toimeenpanijaa mddrddmdttd pesdin omai-
suus erotettu pesdn osakkaiden hallinnosta - - antakoon oikeus 1 momentissa tarkoitetun

mddrdyksen sen hakemuksesta, jonka oikeus on pesdn selvityksestd riippuvainen”, seki

14¢ Testamentin lainvoimaistumisen jilkeen toimeenpanijan vapauttamiseen sovelletaan pesinselvittijin

vapauttamista koskevia sddnnoksid (PK 19:6-7).
"*"Rautiala 1968, s. 44.
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erityisesti lopputoteamuksen “tai saatuaan muutoin asiasta tiedon” voidaan ajatella koske-
van erityisesti ns. hallinnottoman, mutta samalla toimeenpanijan hallintoon méériatyn pesin
tilaa. Sdantelyn kohteena on siis tilanne, jossa pesd on nimenomaisesti médritty toimeen-

8

panijan hallintoon, mutta toimeenpanijan henkilé on jétetty nimedmattd,'*® eikd kukaan

ryhdy valmistelemaan perunkirjoitusta ja muita pesdnselvitystoimia.

Perintokaaren jdrjestelmissd hallinnottoman pesén tila on kasilld, jos pesdssé ei ole lain-
kaan PK 18:1 tarkoitettuja osakkaita, eli perillistd, yleisjilkisdddoksen saajaa taikka avio-
varallisuussuhteiden nojalla pesdn hallintoon oikeutettua, eiké vélttdmatta edes legaatinsaa-
jia, eikd kukaan siten ole oikeutettu lain mukaan hoitamaan pesin omaisuutta.'* Oikeus-
kirjallisuudessa on lainkohdassa tarkoitetusta tilanteesta mainittu esimerkkind legaatti,
“jolla kaikki pesdin osakkaat on suljettu erityismddrdyksin pois pesdn hallinnosta mddrdd-
mdttd samalla testamentin toimeenpanijaa”.”® Tuomioistuin on tillaisessa tilanteessa vel-
vollinen médrddmain pesinselvittdjin joko sen hakemuksesta, jonka oikeus on pesdnselvi-
tyksestéd riippuvainen, tai ex officio saatuaan asiasta tiedon. Tieto voi PK 18:4.1 nojalla
tulla poliisilta, jos ei kukaan muu, kuten vaikkapa elinkumppani tai yksindisen vanhuksen

elinaikainen edunvalvoja, ryhdy pesén viliaikaista hallintoa koskevien sddantdjen mukaises-

ti hoitamaan peséa.

Vaikka PK 19:1.3 tilanne on kdytdnndssd hyvin harvinainen, lainkohdan arvo on toimeen-
panijan nimedmattd jattdmisen oikeusvaikutusten ilmaiseminen. On jddmistohallinnon sel-
vyyden vuoksi perittdvén intressissd laatia jélkisdddos, jossa toimeenpanija nimetdén, jos
pesd samalla erotetaan osakkaiden yhteishallinnosta. Muutoin joudutaan vilittomésti eli
kdytannossd jo perunkirjoituksen valmisteluvaiheessa tai viimeistdén perunkirjoituksen
jdlkeen hankalaan tilateeseen ja lainkohdassa tarkoitettuun virallisselvittdjin hakemisme-
nettelyyn, joka on testamentin lainvoimaiseksi saattamista ja nimetyn toimeenpanijan hal-

linnon aloittamista raskassoutuisempi ja hitaampi jérjestely.

' T4hin tilanteeseen palataan jiljempini testamenttausvallan delegoinnin yhteydessi.

149 Aarnio-Kangas 2009, s. 499.

3% Aarnio-Kangas 2009, s. 499 — episelvii tosin on, tarkoitetaanko tilld kiytinnossi melko yleisti (ilman
asiantuntija-apua laadittua) jalkisdadostd, jolla koko pesdn omaisuus on jaettu legaatein, muttei lausuttu mi-
tddn pesin hallinnosta. Tdllaisessa tilanteessa on ainakin pankkikdytdnndssé katsottu, sikdli kun perillisille ei
ole testamentin perusteella jadmassa mitddn omaisuutta jaettavaksi, erityisjélkisdddoksen saajien katsotaan
olevan pesin osakkaita samassa merkityksessd kuin yleisjalkisdddoksen saaja, silld perittdvén voidaan vah-
vasti olettaa uskoneen jadmistonsd hallinnon niille, jotka timén omaisuuden kokonaan saavat.
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4.2.2.5 Testamentin riidanalaisuus ja toimeenpanijan tekemd pesdnselvittdjd-

hakemus

Oma kysymyksenséd toimeenpanijan tekeméstd pesiselvittdjahakemuksesta liittyy tilantee-
seen, jossa toimeenpanijamédrdyksen sisdltavda jalkisdddostd varjostaa joko vireilld oleva
moitekanne testamentin pateméttoméksi julistamisesta, taikka testamenttia muuten rasittaa
jokin ilmeinen virhe. Pddsdéntond oikeuskirjallisuudessa on pidetty jérjestelyd, jossa ilmei-
sen patemattomyydenkin tilanteessa riidanalaisessa testamentissa mairdtyn toimeenpanijan
tekemd hakemus tutkitaan, ja tarvittaessa annetaan toimeenpanijalle pesénselvittdjamaérays
viliaikaisena PK 19:11.1 mukaisesti.”"'

Oikeuskirjallisuudessa on huomautettu, etteivét perilliset tilanteessa, jossa he eivit hyvak-
sy toimeenpanijaa pesénselvittijiksi, yleensi hyviksy testamenttia ylipdénsa.'>> Voidaan
siis ajatella, ettd toimeenpanijan asema ja mahdollisuus saada hyvikseen pesinselvittdja-
médrdys ratkeavat lopullisesti vasta testamenttiriidan saadessa lainvoimaisen ratkaisun.
Kun otetaan huomioon testamenttiriidan vaikutus kuolinpesidn juoksevien asioiden, kuten
laskun- ja vaikkapa taloyhtiovastikkeiden hoitamiselle tai ajatellaan ylipddnsé tilannetta,
jossa normaali pesénselvitys on hankaloitunut, on puollettavissa toimeenpanijan hakemuk-
sen tutkiminen ja pikainen ratkaiseminen toimeenpanijan hyvéksi annetulla véliaikaisella
pesinselvittdjamairdaykselld. Muissa tapauksissa, eli jos pateméttomyys ei ole ilmeistd,
toimitaan sen sijaan tdysin normaalisti sekd toimeenpanijan tekemin pesédnselvittdjédhake-
muksen osalta ettd timdn hakemuksen pohjalta tehtidvidsséd ratkaisussa (normaali toimeen-

panijan PK 19:4 mukainen selvittdjaprivilegi).

Toimeenpanijaméairiys otetaan testamenttiin yleensd vakiomuotoisena, > eik toimeenpa-
nijamddrdyksen olemassaolosta sindnsd ilmene epdselvyyttd kdytinnon oikeuseldméssi

juuri koskaan. Ei silti voitane pitdé tdysin mahdottomana tilannetta, jossa esimerkiksi tes-

151 Aarnio-Kangas 2009, s. 491.

132 Aiheesta varsin tyhjentivisti Rautiala 1968, s. 51: Jos perilliset eivit hyviksy testamentin toimeenpani-
jaa pesénselvittdjaksi, eivét he tavallisesti hyviksy tesmenttiakaan. Harkitessaan testamentin toimeenpanijan
madradmistd pesinselvittdjéksi joutuu tuomioistuin téllgin pakostakin arvostelemaan myds testamentin péte-
vyyttd. Jos ndyttdd todenndkdiseltd, ettei testamentti tule pysymédén voimassa, ei myoskddn endd voida pitdd

voimassa testamentin toimeenpanijan oikeutta tulla maaratyksi pesénselvittéjaksi.”

'3 yVakiomuotoisen médrdyksen tarkka sanamuoto voi vaihdella, mutta sisiltd on aina samankaltainen; “tes-
tamentin toimeenpanijaksi madraédn asianajajan X...”, vastaavasti ruotsiksi till exekutor av mitt testamente

utser jag advokat Y...”.
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tamentin sanonnan — tekijinsa tarkoituksen — epéselvyydestd, testamentin tekstin yliviiva-
uksesta'>* tai vastaavasta seikasta johtuen olisi de facto epivarmaa tai tulkinnanvaraista,
onko testamentin tekijd ylipddnsé tarkoittanut antaa kuolinpesdnsé hallintoa koskevaa toi-
meenpanijamaérdysti. Siten ei olisi vélttdméttd tdysin poissuljettu tilanne, jossa tuomiois-
tuin jattdisi toimeenpanijaksi itseddn viittdvin pesinselvittdjinhakemuksen tutkimatta suo-
raan silld perusteella, ettei perittdvan katsota lainkaan antaneen testamentissaan yksiloity,
pesin hallinnosta testamentin muotoa noudattaen tietyn henkilon hyviksi annettua maéra-
ystd, jonka tarkoituksena olisi organisoida kuolinpesin selvitys ja huolehtia pesanselvityk-
sestd pesin osakkaiden edun vaatimalla tavalla. On kuitenkin edellytettdva, ettd tdllaisessa
tilanteessa on oltava yksiselitteistd, ettei testamentin tekiji ole lainkaan tarkoittanut maéra-
td toimeenpanijaksi sitd, joka itse katsoo olevansa oikeutettu PK 19:1 nojalla tekeméddn

toimeenpanijana pesédnselvittdjahakemuksen.
4.3 PK19:3

Perintokaaren 19 luvun 3 §:ssid'” sdddetdin pesinselvittdjihakemuksen muotovaatimuksis-
ta. Lainkohdan mukaan riippumatta siitd, kuka pesénselvittdjdd hakee, testamentin toi-

136 pesinselvittijihakemuksessa

meenpanija on aina erikseen ilmoitettava hakemuksessa.
on yksilintitietoina ilmoitettava testamentin toimeenpanijan nimi ja kotipaikka.'”’ Lain
sanonnan on katsottava koskevan nimenomaan hakemuksen jittimishetkelld tiedossa ole-

vaa testamenttia, jossa toimeenpanija on maartty.

PK 19:3 keskeisin merkitys lienee luotettavan selvityksen'>® varmistamisen ohella korostaa
toimeenpanijan asemaa ja merkitysté ratkaistaessa PK 19:4 mukaisesti, kenet pesanselvitta-
jéksi on maarittdva. [lman nimenomaista muotomaérdysti toimeenpanijan ilmoittamisesta

tuomioistuin joutuisi sddnnonmukaisesti erikseen pyytdmaan hakijalta selvitysta siitd, onko

154 Aarnio-Kangas 2008, s. 409.

133 PK 19:3: Kun hakemus pesénselvittdjin maaraimisesti tehdiin, on samalla ilmoitettava pesin osakkaat ja
testamentin toimeenpanija, milloin sellainen on mééritty, sekd ndiden kotipaikat. Jos perunkirjoitus on toimi-
tettu, on hakemukseen liitettdva perukirjasta oikeaksi todistettu ote, josta kiy selville pesén tila ja varojen
laatu. Jos perunkirjoitus on toimitettu, on hakemukseen liitettdva perukirjasta oikeaksi todistettu ote, josta
kay selville pesén tila ja varojen laatu.

13 Aarnio-Kangas 2009, s. 486: "Pesinselvittijin mairaamisti koskevaan hakemukseen on aina liitettivi
testamentti, jos siind on toimeenpanijaméériys.”

"7 Rautiala 1968, s. 49.

1*¥ Rautiala 1968, s. 48.
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159 1 -
Lain-

perittdvd méadrdnnyt jidmistonsd menevin testamentin toimeenpanijan hallintoon.
kohdan voidaan katsoa lisdksi ilmentdvén jdljempénd késiteltdvdd periaatetta, jonka mu-
kaan osakkaat tai muut jadmistdintresentit eivit saa sivuuttaa testamentin toimeenpanijaa
pesinselvitystoimissa — kutsuttakoon tdtad periaatetta toimeenpanijan syrjiyttimattomyyden
periaatteeksi. On hyvi, ettd asia on nimenomaisesti ilmaistu laissa, vaikka erityismaininta
enemmankin johtuu perintdkaaren pesinselvittdjdjirjestelmaisti ja toimeenpanijan selvitti-

jéprivilegistd, ei niinkddn edelld sanotun syrjdyttdmittdmyyden periaatteen alleviivaami-

sesta.
44 PK19:4

Perintokaaren 19 luvun 4 §:ssi'® sdddetidn pesanselvittdjin yleisistd kelpoisuusehdoista,
joita timén tutkielman puitteissa kdydddn lépi vain siltd osin, kun kosketellaan toimeenpa-
nijaa. Lainkohdan 3 momentissa sdddetddn testamentin toimeenpanijan selvittdjaprivilegis-

ti eli etuoikeudesta padsti pesinselvittijiksi,'®' jota tarkastellaan seuraavassa.
4.4.1 Toimeenpanijan selvittijdprivilegin perusta

Saarenpdd on todennut, ettd “testamenttausvapaus on osaksi myds vapautta mddrdtd pesdn
hallinnosta”."'®* On siis keskeistd havaita, etti laissa suojataan toimeenpanijan selvittdja-
privilegistd sdddettdessd pesdnselvittdjin itsensd lisdksi my0s testamentin tekijdd ja hanen
viimeistd tahtoaan. Perintokaaren jirjestelmissd testamentin tekijin vapaus mairatd pesian
hallinnosta on kytketty toimeenpanijan etuoikeuteen saada viime kiddessd tuomioistuimelta
pesidnselvittdjin madrdyskirja, silld toimeenpanijalla katsotaan olevan perittdvian hénelle

antama luottamusasema.'®® Timiin oikeuden voidaan sanoa olevan erittiin keskeinen ai-

10 PK 19:4: Pesinselvittijaksi oikeuden on maarattivi henkild, jonka voidaan olettaa suorittavan pesén sel-

vityksen sen laadun edellyttdmaélld taidolla ja joka siithen suostuu. Erityistd huomiota on kiinnitettédva pesin
osakkaiden sekd muidenkin ehdotuksiin, joiden oikeus on pesén selvityksesti riippuvainen.

Osakas voidaan maardti pesdnselvittdjaksi vain, jos muut osakkaat eivit sitd vastusta ja madrdamiseen on
erityinen syy.

Jos testamentissa on nimetty testamentin toimeenpanija, on hinet maarattava pesdnselvittdjaksi, jollei vas-
tasyité ole.

1! Aarnio-Kangas 2009, s. 483.

162 Saarenpdd 1980a, s. 83; samaa mieltd on mm. Pylvinéinen 1969, s. 288.

' Rautiala 1968, s. 51.
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nesosa ja tehoste toimeenpanijalle henkilokohtaisesti testamentissa annettua tehtdvii

kdynnistdd ja viedd 14pi pesdnselvitys.

Voidaan myds tdssd yhteydessd viitata toimeenpanijan syrjdyttdméttomyyden periaattee-
seen. Osakkaat eivdt yksimielisindkdén voi oman harkintansa mukaan jittdd noudattamatta
testamentin toimeenpanijamadrdystd taikka hakea pesénselvittdjéksi jotakuta muuta henki-
164, ellei toimeenpanija nimenomaisesti luovu tehtivistddn ennen testamentin lainvoimai-
seksi tuloa. Toimeenpanijalla on “dssénd hihassaan” pesinselvittdjiprivilegi, mikdli osak-
kaat paattdisivit yksissd tuumin hankkiutua hinestd eroon, ja osakkaiden on jidljempéni
kerrotulla tavalla my0s esitettdvd pétevid vastasyitd vastustaakseen toimeenpanijan maa-
rddmistd pesdnselvittdjaksi. Lisdksi huomionarvoista on, ettei toimeenpanijan madrddminen
pesanselvittijiksi rajoita PK 19:21.2'** mukaan siti oikeutta, mikd hanelld lainvoiman saa-
neen testamentin nojalla saattaa olla. Ndin on tdltd osin luotu toimeenpanijalle lain jérjes-
telméssd “vesitiivis” asema kéyttdd oikeusturvakeinona pesinselvittdjimairdyksen hake-
mista ilman pelkoa siitd, ettd hdnen toimivaltansa pesdnselvittdjand kaventuisi verrattuna

kuolinpesidn omaisuuden hallintovaltuuteen testamentin toimeenpanijana.

Lainsddtdjd on suonut pesidnselvittidjéprivilegin kautta toimeenpanijalle téltd osin erittdin
vahvan aseman. Mitddn konkreettisia haittavaikutuksia ei pitdisi syntyd pesdnselvittdjan
médrdystd hakevalle toimeenpanijalle, pdinvastoin. Kédytinnon oikeuseldmén ongelmat
liittyvit usein kuitenkin siihen tilanteeseen, ettei pesénselvittdjaméérdystd haluta, yleensé
pesinselvitysekonomisista syistd, lainkaan hakea. Téhén problematiikkaan palataan myd-

hemmin.
4.4.2 Pesdnselvittajiksi madrataan toimeenpanija

Perintokaaren 19:4.3 mukaan toimeenpanija on méadrittdva pesinselvittdjiksi, jollei vas-

tasyitd ole.'®

Tdma on toimeenpanijan pesédnselvittdjéprivilegin legaalimiiritelmi. PK
19:4.3 sanonta sisdltia OK 17:2.2'% tarkoitetun laillisen olettaman (praesumptio juris)

toimeenpanijaksi madriatyn kelpoisuudesta ja soveltuvuudesta pesinselvittdjan tehtdvéén;

1% PK 19:21.2 on suhteellisen monitahoinen lainkohta, ks. esim. jaljempéni tissi luvussa erityistoimeenpani-

jan oikeudesta saada pesénselvittdjin méiérdys.

195 Aarnio-Kangas 2009, s. 483, 487 puhutaan “erityisisti vastaisyisti” — lienee ainakin teorian tasolla maku-
asia, onko vastasyiden oltava jollakin tapaa erityisid vaiko vain "tavallisia” (laissa tarkoitettuja) vastasyita.
1% OK 17:2.2: Milloin jonkin todisteen vaikutuksesta on laissa erityinen siinngs, noudatettakoon siti.
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testamentin tekijd on halunnut saattaa hénet tdhin asemaan. Todistustaakka asetetaan toi-
meenpanijan mairaamistd vastustavalle.'®” Presumption synnyttivi fakta on tissd tapauk-
sessa lainvoimaisen tai vield lainvoimaa vailla olevan (ei kuitenkaan ilmeisesti patematto-
mén) testamentin siséltdmé toimeenpanijamiérdys, ja se voidaan kumota PK 19:4.3 tarkoi-

tetuilla vastasyilld toimeenpanijan pesénselvittdjaksi madraamiselle.

Lahtokohtaisesti pesénselvittdjdksi madritddn toimeenpanija, jos hén itse tai yhtd hyvin
muu pesinselvittdjin hakemiseen oikeutettu pyytdd tuomioistuimelta pesin omaisuuden
médrddmistd pesdnselvittdjan hallintoon. PK 19 luvun jérjestelmésté ei voida katsoa yksi-
selitteisesti johtuvan, ettd pesinselvittdjan olisi nimenomaan itse oltava hakijana, jotta pe-
sanselvittdjdetuoikeus olisi voimassa. Kuten edelld sanottua, toimeenpanija on lain mukaan
joka tapauksessa aina mainittava pesinselvittdjihakemuksessa, oli hakijana kuka hyvénsa.
Oikeuskirjallisuudessa on testamentin toimeenpanijan pesénselvittdjiksi mdarddmisen osal-
ta viitattu PK 19:6-7 pesidnselvittdjin vapauttamisperusteisiin, jotka méérittivét osaltaan
my0s pesanselvittdjaksi madrddmisen esteitd. Pesdn osakkaiden keskindinen tai osakkaiden
ja toimeenpanijan vélilld vallitseva riitatilanne ei kuulu pesédnselvittdjan vapauttamisperus-
teisiin, joten tdmé seikka ei lukeudu toimeenpanijan pesanselvittdjaksi médrdédmisen estei-
siin.'®® Voidaan sanoa, ettd kiytdnnon oikeuselimissd toimeenpanijan on haettava pesén-
selvittdjdn madrdyskirja juuri niissd tilanteissa, joissa osakkaat eivit hyviksy hénen osallis-
tumistaan pesén hallintoon. Oikeuskdytdnndssd on tarkennettu, etteivit myoskddn esimer-

kiksi prosessiekonomiset syyt ole sellaisia, joihin pelkédstdin nojautuen voitaisiin poiketa

toimeenpanijan selvittajaprivilegist.'®

Kéaytdnnossd toimeenpanijan on haettava pesinselvittdjidmadrdystéd, jos hin ei muutoin saa
kdynnistettyd pesdn omaisuuden hallintoa, joka hédnelle testamentin nojalla kuuluu. Naitd
tilanteita ovat esimerkiksi edelld mainittu pesdn osakkaiden pyrkimys sivuuttaa testamentin

toimeenpanija tietoisesti viivyttdmailld testamentin tiedoksisaanti- ja hyvéksymisilmoitus-

17 Lappalainen et. al. 2003, s. 468: “Legaalinen presumptio sitoo tuomioistuinta sikili, ettd tuomioistuin on
velvollinen 1dhteméén jutussa liikkeelle presumption osoittamasta asiantilasta. - - Legaalinen presumptio on
kumottavissa sitd vastaan suunnatun ndyton avulla. Punnitessaan presumption synnyttavien faktojen ja pre-
sumptiota vastaan esitetyn ndyton todistusvoimaa vastakkain tuomioistuin noudattaa vapaata todistusharkin-
taa.” — Ndin myds toimeenpanijaa koskevaa ratkaisua tehtéessa.

168 Aarnio-Kangas 2009, s. 489.

1% Helsingin HO 22.4.2008 A 07/2943: "Piitosti tehtiessi oli pantava suurempi paino testamentin tekijin
tahdon kunnioittamiselle kuin prosessiekonomisille syille.”
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ten allekirjoittamista taikka riitauttamalla testamentin shikaaninomaisesti.'”’ Téllaisia tilan-
teita esiintyy kdytdnnon oikeuseldméssd paljon. Télloin toimeenpanijan, joka haluaa hoitaa
tehtivinsa ja saada pesdn yksinomaiseen hallintoonsa, on yksinkertaisesti haettava selvitta-
jéprivileginsi turvin itsensd pesédnselvittdjaksi. Testamenttiin perustuvaan kuolinpesédn hal-
lintoon — ei silti tietenkddn testamentin aineelliseen sisdltoon — liittyvit kysymykset lakais-
taan télloin merkityksettomind syrjdin virallistoimintoisen pesdnselvityksen tieltd, ja pais-

tadn pesdnselvityksessd eteenpdin.

Toinen tyyppitilanne, jossa toimeenpanija tekemédstdan hakemuksesta madrataan pesdnsel-
vittdjéksi, on PK 19:21.1 mukaisen toimeenpanijan ja eloonjdineen puolison yhteishallin-
non epdonnistuminen.'”" Jos ositusta lesken ja kuolinpesin valilli ei ole vield toimitettu ja
aviopuolisoilla oli avio-oikeus, leski on sidottu hallitsemaan pesdn omaisuutta yhdessé
toimeenpanijan kanssa. Kun pesédnselvittdja maaritidn, leski sulkeutuu pois pesin hallin-
nosta, johon hén ilman pesdnselvittdjamadriystd hallitsevan toimeenpanijan kanssa osallis-
tuisi.'”* Lahtokohtaisesti mikd hyvinsi lesken ja toimeenpanijan kesken jaettuun hallintoon
liittyvd syy voi olla perusteena pesédnselvittdjidmidrayksen hakemiselle, jos toimeenpanija
katsoo parhaaksi hakea mairdystd. Tuomioistuin ei tdlloinkadn tutki toimeenpanijan pesén-
selvittdjadhakemuksen perustetta tai aiheellisuutta, silld toimeenpanijan ei tarvitse missddn

tilanteessa erityisesti perustella hakemustaan.'”

Kaytdnnossa tilanne voi tulla eteen esimerkiksi, kun sindlldén onnistuneesti alkanutta (tes-
tamentti tullut lainvoimaiseksi) toimeenpanijan hallintoa vastustavalta leskeltd ei saada-
kaan valtakirjaa kuolinpesin pankkiasioiden hoitamiseksi, taikka leski ei suostu hyviksy-
médn muuta pesdnselvityksen kannalta vialttaimétontd tai jopa kiireellistd toimenpidetta.
Niin iké&én lesken horjuva oikeustoimikelpoisuus ja mahdollinen joutuminen holhoustoimi-

lain mukaisen edunvalvonnan tarpeen selvitykseen voi johtaa tilanteeseen, jossa on koko-

"°Saarenpii 19804a, s. 83: " Testamentin pitevoitymiseen sidottuna voisi testamentin toimeenpanijan maa-
rddminen pesinselvityksen kannalta jadda merkityksettomaksi. Osakkaat voisivat kanne- ja muutoksenhaku-
keinoin estdd toimeenpanijaa ryhtymaésta tehtdvaansd ennen pesinselvityksen padttymistd. Siksi on tarpeen
antaa hénelle hakea pesédnselvittdjan madrddmistd.”

"1 Saarenpii 1980a, s. 82 ss: “Toimeenpanijan hallinto ei vield sellaisenaan supista lesken oikeutta osallistua
pesén hallintoon. - - Pesdnselvittdjd syrjayttdd myds lesken pesén hallinnosta. T4té taustaa vasten on erheel-
listd sanoa, ettd lesken toimivallan supistaminen olisi perusteena testamentin toimeenpanijan oikeudelle ha-
kea pesdnselvittdjad. Kdytdnnossd se sitd vastoin voi olla yksi syy méédrdyksen hakemiseen.”

172 Aarnio-Kangas 2009, s. 483.

'3 Aarnio-Kangas 2009, s. 473: ”Jos hakemuksen on tehnyt - - testamentin toimeenpanija, hakemusta ei
tarvitse erityisesti perustella.”
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naisuutena arvostellen jarkevdmpad, ettd toimeenpanija ottaa pesédn omaisuuden yksin-
omaiseen virallishallintoonsa, kuin odottaa lesken oikeustoimikelpoisuuden selvidmista.
Pesén virallisselvityksen alettua ei endd tarvittaisi holhousviranomaisen lupaa esimerkiksi
kuolinpesdén kuuluvan asuinhuoneiston myymiseen, jos leski myShemmin maérattdisiin

174
edunvalvontaan. '’

4.4.3 Pesdnselvittajiksi madrataan muu kuin toimeenpanija

Aina toimeenpanijaa ei kuitenkaan midriti pesinselvittijaksi,'” mikd on todettu nimen-
omaisesti my0s laissa. Toimeenpanijan selvittdjéprivilegi ei ole ehdoton, vaan erityiset
vastasyyt voivat antaa aihetta pesin omaisuuden virallishallinnon uskomiseen muulle kuin
perittdvin testamentissaan médrddmaille toimeenpanijalle. Harkinnan osalta voidaan yhtaal-
td yleisesti todeta, ettd tuomioistuimella on valta kaikkien esiin tulleiden, toimeenpanijan
pesinselvittdjaksi médrddmisen puolesta ja sitd vastaan puhuvien seikkojen valossa harkita,
annetaanko pesinselvittijaimadriys toimeenpanijalle'’® ottaen korostetusti huomioon toi-
meenpanijan pesédnselvittidjdetuoikeuden. Toimeenpanijan pesinselvittdjdksi madradmisté
vastaan puhuvat syyt on néytettivé toteen PK 19:4.3 aiemmin sanotun todistustaakkanor-
min mukaisesti, eli todistustaakka on toimeenpanijan pesanselvittdjiksi madradmistd vas-
tustavalla. Toisaalta voidaan sanoa, ettd pesédnselvittdjéprivilegistd poikkeamiseen liittyvé
harkinta on pohjimmiltaan samaa harkintaa, joka liittyy pesédnselvittdjan yleisiin kelpoi-
suusehtoihin seki valintaan useampien pesinselvittijaehdokkaiden vililld,'”” mutta hieman

eri ndkokulmasta ja erilaisin painotuksin.

Vastasyiden tulisi olla “erityisia”,'”® minki voidaan katsoa tarkoittavan kaytdnndssi use-

ampia asioita. Erityisyyden voidaan ajatella kertovan korotetusta kynnyksesté toimeenpa-
nijan sivuuttamiselle ja olevan siten toimeenpanijan selvittdjéprivilegille myonteinen kat-

sontatapa. Erityisistd vastasyistd puhuttaessa voidaan myds ajatella tdimén argumentaation

'7* Tarkennettakoon esimerkkitilanteen osalta, etti kuitenkin edunvalvojalle tarvittaisiin holhoustoimilain

mukaista lupaa padamiehen puolesta tehtdvaidn ositukseen, jos leski on edunvalvonnassa, ja lesken edunvalvo-
ja ja pesdnosakkaat allekirjoittavat keskenddn ositussopimuksen eli he eivit pyydé toimeenpanijaa (tai pesén-
selvittdjad) PK 23:4.3 mukaisesti toimimaan pesénjakajana, eikd toista ole pesédnjakajaksi maarétty.

175 Saarenpii 1980a, s. 83.

176 Aarnio-Kangas 2009, s. 487.

177 Aarnio-Kangas 2009, s. 503 ss.

178 Késitepari “erityiset vastasyyt” ks. Aarnio-Kangas 2009, s. 483, 487; vrt. kuitenkin Rautiala 1968; Saa-
renpdd 1980a.
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viittaavan jéljempénd ldpikdytdvdan jaotteluun objektiiviset—subjektiiviset vastasyyt. Eri-
tyisyys siis liittyisi, ei niinkddn syiden erityisyyteen suhteessa esimerkiksi muihin pesén-
selvittdjad madrattdessd huomioitaviin seikkoihin, vaan vastasyiden jakaantumiseen edel-
leen kahteen pddluokkaan. Perusteet toimeenpanijan selvittdjéprivilegistd poikkeamiseen
on Aarnio-Kankaan toimesta jaettu objektiivisiin ja subjektiivisiin vastasyihin, mikd poh-
jautuu pesénselvittdjén yleisten kelpoisuus-, tai tarkemminkin sopimattomuusehtojen osalta
tehtyyn jakoon.'”” Mitién syyti ei olekaan hyliti pesinselvittijan yleisti kelpoisuutta kos-
kevia periaatteita puhuttaessa erityisistd vastasyistd toimeenpanijan pesénselvittdjaksi maa-
rddmiselle. Objektiivisten ja subjektiivisten vastasyiden yhdistdvdnd tekijdnd on se, etté
molempien voidaan arvioida konkreettisesti vaarantavan toimeenpanijan pesénselvittdjand

suorittaman pesénselvityksen.'*

Vastasyiden erityisyyttd voidaan peilata myos siltd kannalta, ettd madréttiessd pesanselvit-
tdjdd tilanteessa, jossa perittdvd ei ole madrdnnyt jadmistddin toimeenpanijan hallintoon,
pesdnselvittdjan kelpoisuuskriteerit tulisivat sovellettavaksi “normaalikynnyksen” mukaan.
Télloin ei siis ole pesdnselvittdjdéd valittaessa kysymys erityisten vastasyiden punninnasta,
vaan yleisestd pesédnselvittdjidehdokkaan sopivuuden arvioinnista. Toimeenpanijan kelpoi-
suutta pesdnselvittdjaksi arvioitaessa erityisten vastasyiden voidaan katsoa tarkoittavan
korotettua kynnystd pesénselvittdjidn objektiivista ja subjektiivista sopimattomuutta punnit-
taessa, silld kaiken harkinnan pohjana on testamentin tekijan viimeinen tahto, jonka voi-
daan perustellusti sanoa olevan suojattava oikeushyvé tédssi tilanteessa. Ajattelu on tdssé
kohtaa vaarassa ajautua helposti pesinselvittdjd- ja toimeenpanijakeskeiseksi — toimeenpa-
nijan henkildstd puhuttaessa pitdisikin, myos pesédnselvittdjaksi médrddmisen yhteydessi,

korostaa paremminkin testamenttausvapauden nikokulmaa.'®'

Kuitenkin voidaan yleisesti todeta, ettei vastasyissé tarvitse olla kyse tavanomaisesta oike-
useldmasti poikkeavista seikoista.'®> Voidaan my6s puoltaa kantaa, jonka mukaan tuomio-

istuimen olisi todettava toimeenpanijan pesanselvittdjaksi madradmisen vastasyyt (ja niiden

179 Aarnio-Kangas 2009, s. 504.

180 Aarnio-Kangas 2009, s. 487.

"8I Tita tarpeellisesti korostaa Saarenpii 1980a, s. 83.

'®2 Toimeenpanijan sivuuttamisesta pesinselvittdjaa médrittiessa, kun toimeepanijaksi maritty ei muiden
vastasyiden ohella ollut lakimieskoulutuksen saanut henkild (objektiivinen vastasyy) ks. Helsingin HO no
137/23.09.1975/SV 1975/122/54: Perittévit olivat testamentissaan méirdnneet kaupunginvoudin apulaisen
testamentin toimeenpanijaksi - -. Alioikeus méédrasi pesanselvittdjaksi asianajajan, koska vastasyiti oli esitet-
ty ja kaikki osakkaat olivat kannattaneet hdnen maaraamistaén.”
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erityisyys) tapaus tapaukselta. Oikeuskirjallisuudessa on luotu kdytdnnéllinen padsdéntd
toimeenpanijan sivuuttamiselle pesinselvittdjin tehtivisti.' Aarnio-Kankaan mukaan
“yleisohjeeksi soveltuu periaate, jonka mukaan toimeenpanija tulee tulee sivuuttaa silloin,
kun on perusteita epdilld, ettei hin puuttuvan ammattitaidon tai puolueettomuuden vuoksi
kykene hoitamaan jidmistohallintotehtivii asianmukaisella tavalla”."™ Tami on hyvi
lahtokohta erityisten vastasyiden erottelussa, mutta on muistettava, etteivit pesdnselvittdjan
tehtdvastd syrjdyttimiseen oikeuttavat perusteet tule milloinkaan arvioitaviksi, jos toi-

meenpanija hoitaa pesénselvitystd ja hallitsee pesédn omaisuutta toimeenpanijana eikd haeta

pesidnselvittdjin madrdysta.
4.4.3.1 Objektiiviset vastasyyt

Toimeenpanijan pesinselvittdjaksi méadrddmisen objektiiviset vastasyyt liittyvit aina toi-
meenpanijan henkiloon itsessddn. Léhtokohtana ndiden toimeenpanijan henkil6dn — jos-
kaan ei ainakaan ensisijaisesti hinen luonteeseensa tai persoonallisuuteensa'®> — liittyvien
objektiivisten vastasyiden tarkastelussa toimii PK 19:4.1, jonka mukaan pesénselvittdjiksi
on mukaan maarittivd henkild, jonka voidaan olettaa suorittavan pesidn selvityksen sen
laadun edellyttimalli taidolla.'™ Objektiivisissa vastasyissi kyse on siis ammattitaidosta ja

muista siihen rinnastuvista seikoista.

Kuten edelld on todettu, ensiksikin toimeenpanijan sopivuutta harkittaessa olisi tuomiois-
tuimen toimeenpanijan mairdamistd vastaan puhuvia seikkoja arvioidessaan noudatettava
korotettua kynnystd verrattuna pesénselvittdjdn valintatilanteeseen, jossa perittivé ei ole
médrdnnyt testamentin toimeenpanijaa. Toiseksi pesinselvittdjin yleisten kelpoisuusvaati-

musten ohella harkinnan “lisdaineistona” on huomioitava pesinselvittidjin PK 19:6-7 vapa-

'8 Kéytinnon oikeuseldmén nikokulmasta voidaan tehdd huomautus, etti samankaltaisella tarkkuudella ja

suoranaisella hartaudella, kuin toimeenpanijan selvittdjaprivilegistd poikkeamisen osalta, olisi toivonut kir-
joittajien selventdvan myos muita (tdrkeampidkin), esimerkiksi toimeenpanijan toimivallan alkamiseen liitty-
vid solmukohtia toimeenpanijan hallintoa késittelevassa luvussa, joka on lyhyt ja vaikuttaa luvalla sanoen
kiireisesti tehdylta.

"% Aarnio-Kangas 2009, s. 487.

'3 Joskin ns. erittdin hankalan persoonallisuuden tapauksessa voitaneen katsoa vaarantuvan se, minki on
todennut Rautiala 1968, s. 51: ”Pesénselvittdjiltd on vaadittava, ettd hin pystyy kdytédnnollisesti ja taloudelli-
sesti suorittamaan kuolinpesén selvittdmisen ja puolueettomasti valvomaan eri oikeudenomistajain etua.” —
Siten olisi yhteistyokyvyttomén tai muutoin normaalista poikkeavalla tavalla kontroversiaalin persoonalli-
suuden omaavan toimeenpanijan tapauksessa mahdollista sivuuttaa hinet pesdnselvittdjaé valittaessa, jos hdn
ei tosiasiallisesti kykene hoitamaan tehtivdd oman yhteistyokyvyttomyytensd vuoksi.

'% Aarnio-Kangas 2009, s. 503: "Kysymys on ammattitaidosta, osaamisesta, jadmistoasioiden hallinnasta.”
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uttamisperusteet,'®’ joiden lisdarvona on oikeuskirjallisuudessa pidetty tahin liittyen l&hin-
né siind, ettei vapauttamisperusteena ole mainittu esimerkiksi osakkaiden ja toimeenpani-
jan vilistd erimielisyyttd, eikd se siten ole mydskdén objektiivinen vastasyy toimeenpani-
jan midrdamiselle pesinselvittdjiksi. Toimeenpanijan pesédnselvittdjaksi madrddmisen ob-

jektiiviset vastasyyt voidaan edelleen jakaa suhteellisiin ja ehdottomiin.

Suhteellisessa objektiivisessa vastasyysséd toimeenpanijan pesdnselvittdjaksi madrdédmiselle
on kyse toimeenpanijan henkilokohtaisesta kyvysti, taidosta tai yleisestd valmiudesta sel-
viytyd pesdnselvittdjin tehtidvistd suhteutettuna pesdn laatuun ja laajuuteen. On keskeista
havaita, ettd padtyminen toimeenpanijan sivuuttamiseen pesanselvittdjian tehtdavésti voi olla
useiden yksittéisten (suhteellisten) vastasyiden summa, joista yksikddn seikka itsessdén ei
vield oikeuttaisi poikkeamaan toimeenpanijan selvittdjaprivilegisti'® — objektiivinen vas-
tasyy voi myds téssd mielessé olla suhteellinen, riippuen siitd minkélaisen merkityksen eri
tekijét saavat suhteutettuna kuolinpesédn selvitystilanteeseen. Suhteellista objektiivista vas-
tasyytd on aina verrattava pesin laatuun ja laajuuteen, kuten PK 19:4.1 edellyttdd, sekd
muihin asiassa ilmenneisiin seikkoihin, kuten pesdnselvityksen vaiheeseen sekd toimeen-

panijan henkildkohtaisiin ominaisuuksiin.

Jos pesé on laadultaan helposti (loppuun) selvitettivissa tai esimerkiksi véhdvarainen, voi-
daan pesinselvittijiaksi méadratd vihdisemmalldkin tiedolla, taidolla ja vastuuvakuutuksella
varustettu toimeenpanija. Sen sijaan vaikeasti selvitettdvddn laajaan pesddn taikka rajusti
ylivelkaiseen pesddn voidaan ajatella ldhtokohtaisesti madrattavin pesénselvittdjdksi vain
asianajaja tai vahintddnkin muu lakimieskoulutuksen saanut henkild. Nailtd osin on syytd
viitata sithen, mitd oikeuskirjallisuudessa on sanottu pesénselvittdjan kelpoisuusehdoista,
ottaen huomioon toimeenpanijan selvittdjiprivilegin tuottama korotettu kynnys toimeenpa-
nijan pesdnselvittdjin tehtavéstd sivuuttamiselle. Suhteellinen objektiivinen vastasyy voi
olla toimeenpanijan henkilokohtainen taloudellinen kyky kantaa PK 19:19 mukainen va-

hingonkorvausvastuu siitd, minkd hdn on pesénselvittdjédnd tahallansa tai huolimattomuu-

"7 PK 19:6.2: Jollei pesinselvittiji ole toimeensa sopiva, on hinet siiti vapautettava, milloin joku, jonka

oikeus riippuu pesdn selvityksestd, sitd vaatii. Sama on laki, milloin pesén selvitys jostakin erityisesti syystd
on uskottava toiselle. Jos oikeuden tietoon tulee seikkoja, joiden perusteella pesénselvittdjad on pidettava
toimeensa sopimattomana, voi oikeus omasta aloitteestaan vapauttaa hénet siit.

"% Esimerkkind toimeenpanijan puutteellinen ammattitaito seké timén lisiksi pesanselvitysprosessiin liitty-
vit laiminly6nnit ks. Turun HO 13.1.1994 S 93/781.
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desta aiheuttaa pesille tai jollekin, jonka oikeus on pesinselvityksestd riippuvainen.'®’
Voidaan todeta pidsdéntond, ettd toimeenpanijan maksukyvyttomyys voi olla jossakin ta-
pauksessa — muttei aina, kuten vain tilapdisen maksukyvyttomyyden tilanteessa — objektii-
vinen vastasyy. Suhteelliseksi objektiiviseksi vastasyyksi voidaan varmasti luokitella myos

toimeenpanijan korkea ikd ja horjuva terveys.

Ehdoton objektiivinen vastasyy on sellainen toimeenpanijaksi méaératyn henkilén ominai-
suus, joka kdytdnndssd aina ja poikkeuksetta muodostaa perusteen kenen hyvénsd muun
pesinselvittdjan kelpoisuusehdot tayttdvan henkilon midraamiseen pesinselvittdjiksi. Yh-
denkin ehdottoman objektiivisen vastasyyn késilld olo voi riittdd toimeenpanijaprivilegin
sivuuttamiseen. Esimerkkind ehdottomista objektiivisista vastasyistd voidaan mainita toi-
meenpanijan oikeustoimikelpoisuuden horjuminen, joka joko on jo johtanut HolhTL:n mu-
kaiseen oikeustoimikelpoisuuden rajoittamiseen tai ldhitulevaisuudessa ilmeisesti johtaa
siihen, asianajajalle annettu julkinen varoitus ja Suomen Asianajajaliitosta erottaminen,'’
pysyva maksukyvyttomyys tai henkilokohtainen konkurssi, liiketoimintakielto sekd osak-

kaiden kanssa kommunikointiin riittimiton kielitaito.'!
4.4.3.2 Subjektiiviset vastasyyt

Subjektiiviset vastasyyt liittyvit aina toimeenpanijan suhteeseen pesidn osakkaisiin tai mui-
hin jddmistointressentteihin ndhden. On siis pohjimmiltaan kyse nimenomaan pesdnselvit-
tajdlle asetettavasta esteettomyysvaatimuksesta eli puolueettomuudesta suhteessa muihin
jaamistointressentteihin. Ensimmadiseksi on havaittava, ettd toimeepanijan asema (ensisijai-
sena) pesdnselvittdjadechdokkaana on ldhtokohdiltaan erilainen myds estellisyyden osalta.
Tilanteessa, jossa pesédnselvittdjdd valitaan, kun toimeenpanijaa ei ole méératty, arvioidaan
pesinselvittdjiehdokkaan objektiivista ja subjektiivista esteellisyyttd tehtdvidn eri taval-

192
la.

% Toimeenpanijan ylivelkaisuudesta Aarnio-Kangas 2009, s. 487 ss — lahtokohtana: ”Ylivelkaisuuden aihe-

uttama este ei ole kuitenkaan ehdoton.”

1" Helsingin HO 17.10.1995 S 95/1420.

191 Aarnio-Kangas 2009, s. 504.

192 pesinselvittijin esteellisyyteen yleisend ilmioni ei voida timin esityksen puitteissa syventyi, ks. tar-
kemmin esim. Aarnio-Kangas 2009, s. 505 ss.
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Voidaan esittéd, ettd toimeenpanijaa ei koske samanlainen objektiivisen puolueettomuuden
vaatimus'”> kuin pesinselvittijdd yleensd, silld testamentin tekijd on hénet tehtividn maa-
rdnnyt. Testamentin tekijin tahto 1dhtokohtaisesti poistaa vaatimuksen siitéd, ettd kaikkien
puolueettomuuteen kohdistuvien perusteltujen epdilyjen tulee olla poissuljettuja — néin ei
voida arvioida perittdvan viimeistd tahtoa. Toisenlainen johtop#dtds olisi verrattavissa esi-
merkiksi tilanteeseen, jossa testamentin aineellinen miérdys sivuutettaisiin pelkdstdin sen
perusteella, ettd madrdykselld suositaan yhta perillistd toisten vahingoksi. Testamentin teki-
jén ei tarvitse testamenttia laatiessaan olla puolueeton, oli kysymys sitten testamentin ai-
neellisesta tai hallinnollisista vaikutuksista. Jaljempéna késitellddn erikseen toimeenpanijan

selvittdjéprivilegid ja toimeenpanijaksi madréttyd osakasta.

Pesénselvittdjachdokkaana olevan toimeenpanijan arvioinnissa on ensiksikin noudatettava
edelld sanottua korotettua kynnystd, ja tarkasteltava toimeenpanijan esteellisyyttd pesédn-
selvittdjéksi 1ahinnd subjektiivisen — ei objektiivisen eli ehdottoman — puolueettomuuden
vaatimuksen ndkokulmasta. Pesénselvittdjan subjektiivisen puolueettomuuden vaatimus on
ldheistd sukua toimeenpanijan pesédnselvittdjdksi médrddmisen subjektiivisille vastasyille.
Toimeenpanijan ollessa pesédnselvittdjachdokkaana subjektiivista puolueettomuutta on ar-
vioitava korotetun kynnyksen periaatteen mukaisesti, minkd voidaan katsoa siis olevan
subjektiivisten vastasyiden arvioimisen sisdltond. Néiden vastasyiden selvittdmiseksi on
PK 19:10.2"* mukaisesti kuultava pesin osakkaita, ja miksei muitakin lainkohdassa mai-

nittuja tahoja.

Toimeenpanijan subjektiivista esteellisyyttd (vastasyytd) pesénselvittdjéksi voidaan peilata
esimerkiksi oikeustapauksen kautta, jossa pesdn osakkaan aviopuolisoa pidettiin sopimat-
tomana pesdnselvittdjan tehtdvdidn tilanteessa, jossa aviopuolisoa ei ollut mééritty testa-

mentissa toimeenpanijaksi.'”> Olisiko kisilld ollut subjektiivisen vastasyyn tilanne, jos

193 Objektiivisen puolueettomuuden vaatimuksesta Aarnio-Kangas 2009, s. 506: *Kaikkien perusteltujen
epdilysten pesdnselvittdjan puolueettomuudesta tulee olla poissuljettuja.”

"4 PK 19:10.2: Ennen kuin tuomioistuin antaa pitoksen, joka koskee pesinselvittdjin madraamisti tai
vapauttamista tehtdvisté, tuomioistuimen on varattava osakkaille tilaisuus tulla kuulluiksi, jollei ole syytd
olettaa, ettd hakijan oikeus tdmén vuoksi vaarantuu. Asia voidaan myds ratkaista varaamatta osakkaalle tilai-
suutta tulla kuulluksi, jos hinti ei tavoiteta. Tuomioistuin voi harkintansa mukaan varata myds vainajan
velkojille ja erityisjalkisdddoksen saajille tilaisuuden tulla kuulluiksi. Edelld 6 §:n 2 momentissa ja 7 §:ssd
tarkoitetuissa tapauksissa tieto on annettava my®ds sille, joka on tehnyt hakemuksen pesédnselvittdjan maaras-
miseksi.”

" Turun HO 12.12.1997 S 97/782.
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osakkaan aviopuoliso olisi ollutkin vainajan testamentissaan toimeenpanijaksi maarddma ja
hénelld olisi siten ollut selvittdjdprivilegi puolellaan? Lienee syyté tdssd kohtaa viitata oi-
keuskirjallisuudessa esitettyyn punnintaohjeeseen: ’On punnittava sitd, mikd painoarvo
annetaan vainajan tekemdlle henkilovalinnalle ja toisaalta pesdnselvityksen ja -jaon puo-
lueettomuuden turvaamiselle. Epdselvissd tapauksissa vaaka on kallistunut jdlkimmdisen

55196
eduksi.”

Koska mitdén jarkevdid perustetta ei toisaalta ole ldhted “urheilemaan” vainajan viimeiselld
tahdolla puolueeton ja asianmukainen pesdnselvitys vaarantaen, myos tdssd esityksessd
kallistutaan subjektiivisten vastasyiden osalta siithen, etti epdselvéssd tilanteessa, jossa
toimeenpanijan madrdédmistd pesdnselvittdjaksi vastustetaan, ja toteen ndytetty subjektiivi-
nen vastasyy ilmeisesti rasittaisi tavalla tai toisella toimeenpanijan suorittaman pesanselvi-
tyksen oikeellisuutta ja asianmukaisuutta, tulisi pesdnselvittdjaksi médrdtd mieluummin

muu henkild toimeenpanijan selvittdjdprivilegi sivuuttaen.

4.4.4 Pesin osakas toimeenpanijana ja pesanselvittijaprivilegi

Oma pesénselvittdjaprivilegiin ja pesdnselvittdjan esteettomyysvaatimukseen liittyvé eri-
tyiskysymyksensd on PK 19:4 omaksutusta lainsdddéntoratkaisusta johtuva tilanne, jossa
perittdvd on madrdnnyt osakkuusasemassa olevan henkilon testamentin toimeenpanijaksi.
Vaikka toimeenpanijaa ei olisi méairétty, ei ole estettd osakkaan madrddamiselle pesdnselvit-
tdjaksi tilanteessa, jossa yksimieliset pesdnosakkaat sitd pyytdvit ja tdlle on olemassa eri-
tyinen syy siten kuin PK 19:4.2 saddetddn. Erityisestd syystd on oikeuskirjallisuudessa

mainittu esimerkkini lihinni kustannustehokkuus. '’

Varsinainen ongelma aktualisuoituu, kun pesidn osakas on mairitty toimeenpanijaksi, ja
haetaan pesinselvittdjid tilanteessa, jossa kaikki pesidnosakkaat eivit ole yksimielisid yh-
den osakkaan (toimeenpanijan) méédrddmisestd pesdnselvittdjéksi eikd tdlle muutoinkaan
ole olemassa laissa tarkoitettua erityistd syytd. Tuomioistuimen on pesénselvittdjahake-
musta ratkaistessaan ikddn kuin tyonnettdva vastakkain toisiaan hylkivid magneetteja, jois-
ta toinen on pesanselvittdjin PK 19:4.3 mukainen selvittdjiprivilegi, toinen taas PK 19:4.2

mukainen osakkaan pesdnselvittdjaksi madraamiselle asetettu osakasten yksimielisyyden ja

196 Aarnio-Kangas 2009, s. 489.
197 Aarnio-Kangas 2009, s. 505.
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erityisen syyn vaatimus. Voidaan kysyd, onko toimeenpanijan pesinselvittdjéprivilegi tdssé
tilanteessa lainkaan voimassa, ja liittyyko tdhdn asetelmaan jotakin erityistd huomioon
otettavaa suhteessa “normaaleihin” subjektiivisiin vastasyihin toimeenpanijan pesénselvit-

tdjan tehtavidn méadradmiseksi.

Niihin kysymyksiin voidaan esittdd ratkaisuksi ensinnékin, ettei voida ajatella PK 19:4.3
selvittdjéprivilegin kokonaan lakkaavan pelkdstddn sen takia, ettd toimeenpanija sattuu
olemaan itse pesin osakas. Toisaalta, koska tdssé erityistilanteessa on kyse samankaltaisis-
ta subjektiivisista vastasyistd, joita on kéyty edelld 14pi, on my0s tdssé yhteydessd viitatta-
va edelld sanottuun punnintaohjeeseen: jos tilanne on epdselvé, painotetaan pesadnselvitta-
j43 médritessd enemmaén pesédnselvityksen puolueettomuutta kuin vainajan henkildvalintaa
pesidnselvitysmieheksi. Pesénselvittdjéprivilegi syrjiytyy, jos puolueettomuus vaarantuu —

ndin myds osakkaana olevan toimeenpanijan tapauksessa.
4.4.5 Toimeenpanijakollektiivista pesanselvittijakollektiivi

PK 19:5 mukaan voidaan maarétd useita pesénselvittdjid, jos pesédn laatu ja laajuus taikka
muu erityinen syy sitd edellyttia.'”® Samasta syystd perittivi voi — esimerkiksi jos jaamis-
tovarallisuus on iso ja pesidnselvityksestd tulossa mittava, tai muuten katsoessaan sen tar-
peelliseksi — madratd testamentissaan useamman kuin yhden toimeenpanijan. Jos testamen-
tissa on madritty useampia (yleis)toimeenpanijoita, on késilld pesdnselvittdjiprivilegié
koskeva erityistilanne. Voidaan kysyd, koskeeko pesinselvittdjéprivilegi tilldin kaikkia
toimeenpanijoita. Tarkoittaako PK 19:4.3 yksikkoémuotoinen muotoilu “jos festamentissa
on nimetty testamentin toimeenpanija”’ lainkaan tilannetta, jossa on nimetty useita toi-
meenpanijoita? Tatd esitystd varten saatavilla oleva oikeuskirjallisuus vaikenee tdmén eri-

tyskysymyksen osalta, joten on tyydyttavd kokonaan kirjoittajan omiin pohdintoihin.

Suhteellisen selvédnd lahtdkohtana voidaan pitdi sité, ettd jos on madrétty vain yksi PK 19:1
legaalimédritelmdn mukainen eli toimivallaltaan pesénselvittdjadn rinnastuva yleistoi-
meenpanija, ja tdmén liséksi yksi tai useampi erityistoimeenpanija, toimeenpanijaprivilegi

koskee ldhtokohtaisesti yleistoimeenpanijaa, eikd siis erityistoimeenpanijaa. Tdmin voi-

198 PK 19:5: Milloin pesin laatuun tai laajuuteen katsoen taikka muusta erityisesti syysti on tarpeen, voidaan

madritd useita pesdnselvittdjid. Oikeudella on valta jakaa hallinto heidén keskensd, ja sen on samalla méaarét-
tavd hallinnon jaon perusteet.

50



daan katsoa olevan selvittdjaprivilegin yksi keskeinen ulottuvuus: se koskee yleistoimeen-
panijaa, silld jos testamentista ei muuta johdu, yleistoimeenpanijaméérdyksen mukaan pe-
sanselvitys kokonaisuutena kuuluu yleistoimeenpanijalle. Siten myds pesédnselvittdjaprivi-
legi kuuluu perintdkaaren jarjestelmdssé hénelle. Erityistoimeenpanijan selvittdjiprivilegié
kisitellddn jéljempand. Jos pesd on iso, ja perittdvd on tiedossa olevien, erilaista asiantun-
temusta edellyttdvien varainhoito- tai sddtidittimistoimenpiteiden taikka muutoin suuren
tyoméaridn vuoksi médrdnnyt testamentissaan useita yleistoimeenpanijoita, voidaan vahva-
na ldhtokohtana pitdd, ettd tuomioistuin médrdd PK 19:5 nojalla, ottaen huomioon PK
19:4.3 yleistoimeenpanijalle sdéddetty etuoikeus, kaikki toimeenpanijat pesdnselvittdjiksi,
ellei vastasyitd ole. Pesdnselvittdjaprivilegi koskee siis PK 19:5 edellytysten tdyttyessé
kaikkia yleistoimeenpanijoita — timén voidaan katsoa olevan seké perintdkaaren jérjestel-
mén ettd testamentin tekijén tahdon valossa ainut hyviksyttava ratkaisu. PK 19:5 tarkoitet-
tu erityinen syy'’’ usean pesinselvittijin mairadmiselle on tissi tilanteessa perittivin tes-

tamentissaan usealle antama yleistoimeenpanijaméaarays.

Jos jonkin toimeenpanijan pesdnselvittdjiksi maddrdamiselle on olemassa edelld ldpikéyty
objektiviinen tai subjektiivinen vastasyy, taikka perittdvin midrddamien toimeenpanijoiden
médrid paljoksutaan,”” tuomioistuin voinee méiriti toimeenpanijoista jadmiston selvitti-
miseksi kannalta tarpeellisen mairén pesinselvittdjiksi, esimerkiksi yhden tai kolme hen-
kilod, ja pudottaa loput pois pesén virallishallinnosta. Jos toimivallan jakamisesta toimeen-
panijoiden kesken oli annettu testamentissa méérdyksid, tima tulisi ottaa vastaavalla taval-
la ottaa useiden pesénselvittdjien hallinnon jaon perustaksi PK 19:5 mukaista hallinnanja-

koratkaisua tehtdessa.

199 Aarnio-Kangas 2009, s. 516.
290 Esimerkiksi jos testamentissa on tarpeettomasti maritty viisi yleistoimeenpanijaa, eiki tuomioistuimen
arvion mukaan ole sujuvalle pesédnselvitykselle eduksi, ettd heidét kaikki madrattdisiin pesanselvittdjéksi. Jos
toimeenpanijoita on testamentissa nimetty parillinen maérd eikd pesanselvittdjamadrayksen yhteydessd anne-
ta madrdyksid hallinnonjaosta heidén keskensd, tuomioistuimen péaétoksenteossa olisi kiinnitettdvd huomiota
myo6s PK 19:17 mukaisen enemmistdpédétoksenteon eliminoitumisen ja tuomioistuimen kautta erimielisyys-
tapauksissa kiertdvan raskassoutuisen paatoksenteon mukanaan tuomiin ongelmiin — ex anal. vdlimiesmenet-
telylain mukainen ratkaisunteko, jossa mieluiten pariton maéra vélimiehid, ks. Lappalainen et. al. 2007, s.
1094; Aarnio-Kangas 2009, s. 517.
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4.4.6 Erityistoimeenpanijan pesdnselvittajaprivilegi

Jos testamentissa ei ole annettu yleistoimeenpanijamdardystd, pesdn omaisuutta hallitsevat
muilta kuin testamentissa sanotun omaisuuden tai tehtdvén osalta pesdn osakkaat yhdessd
PK 18:2 mukaisesti. Erityistoimeenpanijan toimivallalla ei siis ole samankaltaista vastaa-
vuutta pesédnselvittdjdn toimivallan kanssa, joka yleistoimeenpanijalla on. Siten ei voida
katsoa, ettd erityiseen tehtdvddn madritylla toimeenpanijalla olisi PK 19:4.3 tarkoitettu
pesinselvittdjaprivilegi samassa merkityksessd kuin vainajan testamentissaan maaradmalla
yleistoimeenpanijalla, silld ei ole ollut vainajan tahtona mééritd erityistoimeenpanijaa pe-

sdn osakkaiden sijasta hallitsemaan koko pesidn omaisuutta.

Rajattuun erityistehtdvddn méadritty toimeenpanija voitaneen miédrdtd pesdnselvittdjaksi
vain, jos yleistoimeenpanijaa ei ole lainkaan mééritty, sekd tdmén lisdksi erityistoimeen-
panija on pesédnselvittdjin yleiset kelpoisuusehdot tdyttdvd ja muutoinkin paras ehdokas
pesidnselvittdjan tehtdvadn. Voitaneen ajatella edelleen, ettd mikili erityistoimeenpanijan
hallintovaltuus kattaa valtaosan kuolinpesidn omaisuudesta, hdnelld on “parempi oikeus”
tulla méératyksi pesdnselvittdjaksi verrattuna siihen, ettd hinen tehtavékseen olisi uskottu
pesin kokonaisvarallisuuteen suhteutettuna vain vahdmerkityksinen tehtdvé, kuten esimer-

kiksi yksittdisen rahalegaatin hallitseminen ja luovuttaminen tietyn méérdajan tiyttyessa.

Huomionarvoista on méérittdessd testamentin erityistoimeenpanija pesinselvittdjiksi, ettd
PK 19:21.2 mukaan pesénselvittdjimairdys ei se rajoita sitd oikeutta, mikd hénelld lain-
voiman saaneen testamentin nojalla saattaa olla. Jos siis erityistoimeenpanija madratdan
pesdnselvittdjiksi, hdnelld on pesdn omaisuuteen kohdistuva PK 19:12 mukainen peséinsel-
vittdjan yleisvaltuus sekéd (lainvoimaisen) testamentin sanamuodon suoma erityisvaltuus.
PK 19:21.2 koskee ja suojaa yhtd lailla myds yleistoimeenpanijaa, jolle on testamentissa

annettu yleisen pesinselvityksestd huolehtimisen ohella jokin erityisméaarays.

4.4.7 Toimeenpanijaksi madrdtyn oikeushenkilon pesinselvittajaprivilegi

Suomen perintdkaaren jirjestelméssi ei ole estetti sille, ettd testamentin toimeenpanijaksi

201

médritddn oikeushenkild.” Estettd ei liioin ole sille, ettd pesanselvittdjaksi méiéritadn oi-

201 Aarnio-Kangas 2009, s. 595.
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keushenkilo.*”> Voidaan kysyi, koskeeko toimeenpanijaksi madrittyd oikeushenkilod PK
19:4.3 etuoikeus tulla méarityksi pesinselvittdjiksi, silld oikeushenkildkin voi olla pesén-
selvittdjd. Kuten tuntuu olevan muiden harvinaisuuksien osalta, oikeuskirjallisuus vaikenee
myos tdstd erityistilanteesta. Voidaan varovaisesti esittdd, ettei toimeenpanijaksi méardtyn
oikeushenkilon midrdamiselle pesinselvittdjiksi olisi perintdkaaren jérjestelméssd mitddn

estetta.

Kuitenkin puheena olevassa tilanteessa voitaisiin ajatella, olisiko sittenkin tarkoituksen-
mukaista vastuusuhde-epéselvyyksien®” vilttimiseksi, mutta silti ottaen huomioon testa-
mentin tekijdn viimeinen tahto, miératd pesdnselvittdjaksi mieluummin se toimeenpanijak-
si médrityn oikeushenkilon edustaja eli luonnollinen henkild, joka konkreettisesti ja henki-
l6kohtaisesti olisi tai jo on toimeenpanijana ryhtynyt hoitamaan pesdnselvitysti. Kysymyk-
senasettelua voidaan kdytdnnon oikeuseldmédn ndkokulmasta pitdd ldhinnd teoreettisena.
Tuomioistuimen kaikkien asiassa esitettyjen seikkojen nojalla suorittama tapauskohtaiseen
harkintaan perustuva ratkaisu lienee paras tapa ratkaista timéd harvinainen tilanne sen sijas-
ta, ettd pyrittdisiin kategorisen toimintaohjeen luomiseen. Voidaan kuvitella dialogi, jossa
nuorempi kardjidtuomari kysyy vanhemmalta kollegaltaan: ”"Mairéisitkd oikeushenkil6toi-

meenpanijan pesanselvittdjaksi?”, johon hin vastaa: “Ehka maardisin, ehké en.”

4.5 PK19:7

* saddetddn pesinselvityshallinnon lakkauttamisesta®”

Perintdkaaren 19 luvun 7 §:ssd”’
osakkaiden pyynnostd. Lainkohdan 2 lauseessa testamentin toimeenpanijan osalta on kui-
tenkin sdddetty, ettei yksimielistenkdén osakkaiden pyynndstéd voida vapauttaa tehtdvastdan
ilman tdmén suostumusta sellaista pesdnselvittdjdd, jonka vainaja on testamentissaan maé-

rdnnyt toimeenpanijaksi.*’® Sivumennen sanottuna tuomioistuimen antamaa PK 19:7 kos-

202 Rautiala 1968, s. 50; Aarnio-Kangas 2009, s. 519

2% Aarnio-Kangas 2009, s. 519: “Pesénselvittijian henkilokohtaisesta vastuusta ei voi vapautua viittaamalla
sithen, ettd selvittdjdksi on madratty oikeushenkild.”

294 PK 19:7: Jos kaikki osakkaat pyytivit, ettei pesdi endd pidetd pesanselvittijin hallittavana, tulee oikeuden
antaa siitd madrdys, mikali tdstd ei aiheudu vahingon vaaraa kenellekédén, jonka oikeus riippuu peséin selvi-
tyksestd, ja samalla vapauttaa pesanselvittdjd toimestaan. Milloin testamentin toimeenpanija on maaratty
pesénselvittijiksi, on vapauttamiseen saatava hidnen suostumuksensa.

* Rautiala 1968, s. 57.

2% Huom. lainkohdassa ei tarkoiteta erityistoimeenpanijaa, Rautiala 1968, s. 58: ”S#innoksessi tarkoitetaan
vain varsinaista testamentin toimeenpanijaa eiké sellaista, jolle on testamentissa annettu vain jokin erityisteh-
tava.”
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20 . .
2?7 mukaan vasta, kun se on saanut lainvoiman.

kevaa pédatostd on noudatettava PK 19:22.
Tédmai on PK 19 luvun jérjestelmdssé ainut poikkeus pddsddnnosti, jonka mukaan tuomiois-

tuimen méérdystd on noudatettava heti muutoksenhausta huolimatta.
4.5.1 Pesdnselvittajaprivilegin tehoste

Testamentin toimeenpanijan pesdnselvittdjaprivilegi on keskeinen osa toimeenpanijan
médrddmisen hallintovaikutuksia, ja PK 19:7 on hyvésté syysti sdddetty timan toimeenpa-
nijan oikeuden tehosteeksi ja suojaksi. Muutoin pesénselvittdjdetuoikeus olisi tehoton pe-
sanselvittdjdn vapauttamista vaativia yksimielisid osakkaita kohtaan. Kuten peséinselvitti-
jéprivilegin késittelyn yhteydessé todettua, osakkaat eivdt voi oman harkintansa mukaan
jattad noudattamatta testamentin toimeenpanijamddrdystd. Jos he tdtd yrittdvét, toimeenpa-
nija voi hakea itselleen pesénselvittdjamaédraystd PK 19:4 nojalla, eivitkd osakkaat voi te-
hokkaasti titid estdd muutoin kuin esittdmaélld pitevid vastasyitd toimeenpanijan pesédnsel-
vittdjiksi médrddmistd vastaan. Lisdvahvistuksena PK 19:7 estdd osakkaita jdlkiperdisesti
lakkauttamasta PK 19:4 selvittdjiprivilegin nojalla hallintonsa virallistaneen toimeenpani-
jan pesénselvittdjanhallintoa, ja saada ndin kuolinpesédn omaisuutta palautettua osakkaiden

yhteishallintoon vastoin vainajan tahtoa.*”®

Kuitenkin toimeenpanija voi antaa suostumuksensa siithen, ettd tuomioistuin osakkaiden
pyynndstd vapauttaa hidnet tehtivistddn. Tamén voidaan katsoa olevan ennen testamentin
lainvoimaistumista tapahtuvan toimeenpanijan tehtdvastd luopumisen, jos ei rinnakkais-,
niin ainakin sukulaisilmi¢ sikili, ettd toimeenpanijalla on my0s téssd kohtaa mahdollisuus
sallia tai olla sallimatta kuolinpesdn omaisuuden palautuminen osakkaiden yhteishallin-
toon. Lukuun ottamatta PK 19:7 poikkeussdénnostd, pesdnselvittdjéksi madrdtyn toimeen-
panijan vapauttaminen médriytyy muutoin soveltuvin osin®” pesinselvittdjian vaihtamis-

ta’!® koskevan PK 19:6°!' mukaan.

297 PK 19:22.2: Oikeuden tissi luvussa muissa kuin 7 §:ssd mainituissa asioissa antamaa paatostd on muutok-

senhausta huolimatta noudatettava.

2% Rautiala 1968, s. 58: "Suostumuksen vaatiminen perustuu siihen, etti osakkaat eivit voi sivuuttaen testa-
menttaajan tahdon ottaa jddmistod hallintoonsa”; samoin Aarnio-Kangas 2009, s. 564: ”Testamentin toi-
meenpanijaa eivat osakkaat timén suostuksetta voi yhteispdétoksin erottaa pesdnselvittdjan tehtavista - -.
Muutoin osakkaat voisivat helposti tehdd tyhjéksi perittdvén tahdon.”

299 yrt. Rautiala 1968, s. 56 — soveltuvin osin siind merkityksessi, ettd mikili toimeenpanijaa ei syysti tai
toisesta PK 19:7 mukaisesti vapauteta pesdn osakkaiden yhteisestd pyynndstd ja toimeenpanijan omalla suos-
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4.5.2 Toimeenpanijan syrjdyttimattomyyden periaate

PK 19:7 sanonta koskee kirjaimellisesti vain pesdnselvittdjiksi méidratyn toimeenpanijan
suojaamista osakkaiden nostamaa vapauttamisvaatimusta vastaan. PK 19:7 ilmaisemaa
pesinselvittdjaksi médrdtyn toimeenpanijan suojaa voidaankin, paremman ja laajemman
médritelmén puutteessa, kutsua testamentin toimeenpanijan syrjayttaméttomyyden periaat-
teen legaalimdéritelméksi. Oikeuskirjallisuudessa timén lainkohdan osalta lausuttu vahvis-
taa periaatteen.”’> Voidaan lisiksi todeta, etti PK 19:7 ilmaisee ja osoittaa ddrimmaisen
kirkkaasti PK 19 luvun jirjestelméssd omaksutun ratkaisun, jonka mukaan nimenomaan
pesinselvittdjdinstituutio ja -privilegi suojamekanismeineen on toimeenpanijan turvalin-
nake” kaikissa niissé tilanteissa, joissa toimeenpanija kohtaa osakkaiden taholta syrjaytta-

misyrityksid.

On selvii, ettd perintokaaren toimeenpanijajarjestelmédn yhtendisyyden, johdonmukaisuu-
den ja uskottavuuden vuoksi PK 19:7 ilmaiseman toimeenpanijan syrjayttimittomyyden
periaatteen tulisi koskea myds tilannetta, jossa toimeenpanija kohtaa vastustusta ennen
testamentin lainvoimaiseksi tuloa, eikd pesénselvittdjamaédrdystd ole haettu eikd valttimatta
tulla jatkossa hakemaankaan. Testamentin toimeenpanija on testamentin tekijan maaraama
luottomies, eikd hintd voi sivuuttaa ennen testamentin lainvoimaiseksi tuloa PK 18:2 osak-
kaiden yhteishallinnon aikaisin toimin, vaikka osakkaat — tai heidén tuntojaan setelinkuvat
silmissd myotédilevd asiamiehensd — eivdt hyviksyisikddn toimeenpanijan osallistumista
pesin hallintoon. Jos toimeenpanijaa ei voi perintdkaaren mukaan syrjiyttid myohemmin,

ei sen pitdisi olla mahdollista aikaisemmin.

Turvalinnaketta (PK 19:4) tai sen mukanaan tuomia muureja, vallihautoja ja kuumaa piked

(PK 19:7) ei voi olla toimeenpanijaa suojaamassa, jos linnaketta ei lainkaan rakenneta.

tumuksella, vaan toimeenpanija tahtoo PK 19:6.1 mukaisesti luopua toimestaan ja nédyttda sille patevin syyn
(1&hinnd osakkaiden tdydellisen passiviteetin tilanne), ei uuden pesédnselvittdjan madradmistd koskevaa séédn-
t6d luonnollisestikaan noudateta.

*! Rautiala 1968, s. 54.

1 PK 19:6: Jos pesinselvittiji tahtoo luopua toimestaan ja niyttia patevin syyn, vapauttakoon oikeus hinet
siitd.

Jollei pesdnselvittdjd ole toimeensa sopiva, on hénet siitd vapautettava, milloin joku, jonka oikeus riippuu
pesén selvityksestd, sitd vaatii. Sama on laki, milloin pesén selvitys jostakin erityisestéd syystd on uskottava
toiselle. Jos oikeuden tietoon tulee seikkoja, joiden perusteella pesénselvittdjda on pidettdva toimeensa sopi-
mattomana, voi oikeus omasta aloitteestaan vapauttaa hénet siita.

212 K. edelld viitatut Rautiala 1968, s. 58; Aarnio-Kangas 2009, s. 564.
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Kédytdnnon tilanteissa tuntuu, ettd toimeenpanija ei — yleensd ilmeisestikin selvi-
tysekonomisista syistd — hae itseddn peséinselvittdjdksi, vaikka mika olisi. Tamén esityksen
yksi keskeisimmistd havainnoista on se, ettd oikeuskirjallisuudessa PK 19:7 yhteydessd
sanottu perittdvin tahdon tyhjiksi tekeminen kdy helposti kuin lapsen lydominen, kun tes-
tamentin lainvoimaisuutta ja siten toimeenpanijan toimivallan alkamista tarkoituksellisesti
viivastytetddn, ja pyritddn titd ennen vallitsevien osakkaiden yhteishallintoa koskevien
saantdjen nojalla sindnsd lain mukaisesti esimerkiksi tyhjentdméén vainajan pankkitilit.
Téhin ongelmaan palataan PK 19:21 késittelyn yhteydessd sekd timén tutkielman loppu-

padtelmissa.

4.6 PK19:21

Perintdkaaren 19 luvun 21 §:ssi’'® sdddetidin testamentin toimeenpanijan toimivallasta.?'*
panij

Lainkohta sisdltad laillisen olettaman testamentin toimeenpanijamédridyksen hallintovaiku-
tuksista nykyisen perintokaaren jirjestelméissd huomautuksin mahdollisuudesta myos
muodota tétd olettamaa testamentilla. Lainkohdassa toimeenpanijan laista johtuvaa oikeus-
asemaa tarkennetaan lisdksi rajoituksilla seké viittauksella sithen, mitd perintdkaaressa on
sdadetty pesénselvittdjasti. Huomion voi aiheen kisittelyn johdannoksi kiinnittdd siihen,
ettd voimassa olevan perintdkaaren toimeenpanijainstituution perusta, eli hallinnon perus-
tuminen testamenttiin, ei sindnsd poikkea tdmé esityksen alussa késitellyn vuoden 1734

lain perintokaaren aikaisesta tapaoikeudellisesta toimeenpanijajérjestelméasta.

Seuraavassa kisitellddn tarkemmin sitd oikeusasemaa, joka testamentin toimeenpanijalle
syntyy nykyisen perintdkaaren ja nimenomaan PK 19:21 nojalla, kun toimeenpanijamééara-
ys on tullut voimaan. Ennen lainkohdan tarkempaa késittelyd on kuitenkin todettava ylei-
send lahtokohtana, ettd PK 19:21 sovellettavuus toimeenpanijaan on luonteeltaan 1&htokoh-

taisesti toissijaista sithen ndhden, mitd perittdvd on testamentissaan madrannyt. Testamen-

13 PK 19:21: Testamentin toimeenpanijalla on, jollei testamentista muuta ilmene, sama valtuus kuin pesin-

selvittdjélld, ei kuitenkaan valtuutta luovuttaa kuolinpesdd konkurssiin. Testamentin toimeenpanijan valtuus
ei supista eloonjddneen puolison oikeutta osallistua pesén selvitykseen. Mité edelld on sanottu pesanselvitta-
jén hallinnosta, vastuusta, vapauttamisesta toimestaan sekd oikeudesta palkkioon, sovelletaan vastaavasti
testamentin toimeenpanijaan.

Jos testamentin toimeenpanija médratian pesinselvittdjéksi, ei se rajoita sitd oikeutta, mikd hénelld lainvoi-
man saaneen testamentin nojalla saattaa olla.
*!* Rautiala 1968, s. 89.
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tin toimeenpanijan hallinto perustuu aina ensisijaisesti testamenttiin, mikd ilmenee seké
suoraan laista ettd toimeenpanijaa koskevasta oikeuskédytdnndstd, ja on sekd vanhemmas-
sa’"” ettd uudemmassa®'® nykyisti perintokaarta kuvaavassa oikeuskirjallisuudessa vahvis-
tettu kanta. Tosin testamentin toimeenpanijamééridykselldkin on rajansa, mitd késitelldan
myOhemmin. Testamentin tekijidlld on kuitenkin, perintdkaaren jérjestelmén puitteissa,
lahtokohtaisesti tdysi valta maaritelld, miltd osin seuraavassa kasiteltaivd PK 19:21 toimi-
valtasiannos tulee sovellettavaksi hinen oman jaémistonsa®'’ hallintoon, kun puhutaan

testamentin hallintovaikutuksista.

Téssé esityksessd pyritddn pureutumaan PK 19:21 sisdltoon sekid tdimé lainkohdan sovelta-
misalaan liittyviin keskeisiin kysymyksiin kaksijakoisen késittelytavan kautta. Ensin kisi-
tellddn PK 19:21 johtuvia toimeenpanijan toimivallan ldhteitd, jadmistohallinnon erityispii-
reitd sekd laissa tehtyjé rajoituksia ldhinnéd suhteessa pesdnselvittdjan yleishallintoon. Toi-
meenpanijan hallintovaltuuteen tehdyt rajoitukset kdydadn 1dpi tarkasteltaessa, minkélaisia
hallintovaikutuksista testamentilla ei voida perustaa. Vaikka ratkaisu ei liene esitystekni-
sesti johdonmukaisin, se sallii lyhyemmén ja testamentin tekijdn ndkokulmaa painottavan
tarkastelun. PK 19:21 toimivaltarajoituksia ei timén liséksi kdsitelld endd muussa yhtey-
dessd. Lopuksi kdydddn padpiirteittdisesti ldpi ne pesédnselvittdjad koskevat lainkohdat,

jotka PK 19:21 nojalla soveltuvin osin koskevat myds testamentin toimeenpanijaa.
4.6.1 Toimeenpanijan hallinto suhteessa muihin hallintomuotoihin

Perintokaaren jarjestelmédn tarkastelussa on yleensd avuksi kielen ja ajatuksen tasolla mie-
luumminkin eriyttdd kuin sulauttaa pesidnosakkaiden yhteishallintoa, toimeenpanijan hal-

lintoa ja pesidnselvittdjdn hallintoa koskevaa normistoa ja kasitteistod — samalla tavoin,

*1% Rautiala 1968, s. 89: "Testamentin toimeenpanijalla on, jollei testamentista muuta ilmene yleisen siannén
mukaan, sama valtuus kuin pesinselvittdjilld.”; samoin s. 93: ”Testamentti miédraéd toimeenpanijan toimival-
lan rajat. Toimeenpanijan toimivalta on samoin kuin hidnen oikeudellinen asemansa yleensi aina ratkaistava
kussakin yksittdistapauksessa erikseen testamentin tulkinnan avulla - -.”

216 Aarnio-Kangas 2009, s. 602: “Toimeenpanijan valtuuksien laajuus selvityshallinnon aikana riippuu testa-
mentista.”; Aarnio-Kangas 2010, s. 350: ”Jos testamentista ei muuta ilmene, eikd testamentin tulkinnallakaan
voida saada selville, minkélaiset toimivaltuudet testamentin tekija on tarkoittanut antaa testamentin toimeen-
panijalle, hineen sovelletaan pesinselvittdjda koskevia sdannoksid.”

*!7 Testamentin tekiji ei voi ulottaa testamenttinsa hallintovaikutuksia koskemaan muuta kuin omaa jaamis-
todédn, kuten esimerkiksi puolisonsa omaisuutta.
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kuin on perintdkaaren systematiikassa pidettidva erillddn esimerkiksi pesénselvitystd ja pe-

rinnnjakoa koskeva ajattelu.*'®

Todettakoon perintkaaren kisitteiston selvennykseksi, ettd kun PK 18:2%" puhutaan kuo-
linpesin erityisen hallinnon jérjestamisestd erotuksena pesin osakkaiden yhteishallinnosta,
ei télld lahtokohtaisesti tarkoiteta toimeenpanijan ja pesédnselvittdjdn jaamistohallintoa,
vaan ilmaus viittaa PK 18:3-4 erityiseen viliaikaisen pesinhoitajan hallintoon.”** Toi-
meenpanijan hallinto ei sdédntelyltdin kytkeydy pesén véliaikaishallintoon eikd pesén osak-
kaiden yhteishallintoon oikeastaan mitenkddn, jos ei oteta huomioon osakkaiden yhteishal-
lintoa ennen toimeenpanijaméérayksen sisdltdvin testamentin lainvoimaistumista, siis en-
nen toimeenpanija hallinnon alkamista. Tdltd osin voidaan todeta, ettd jos kukaan pesdn
osakkaista ei ota pesidn omaisuutta hallintoonsa, ennen testamentin toimeenpanijan hallin-
non alkamista voi toki osakkaiden yhteishallinnon sijasta vallita yhtd hyvin myo6s PK 18:3-
4 mukainen erityinen viliaikaisen pesénhoitajan hallinto. Téllainen tilanne voisi kéytéin-
nosséd olla kasilld esimerkiksi, kun lakimdérdisittd perillisittd kuollut henkild on laatinut
sadtion perustamistoimeksiannon ja toimeenpanijaméérdyksen sisdltdvan jélkisaddoksen.
Télloin toimeenpanijan hallinto alkaa, kun valtiokonttori on saanut tiedoksi ja hyvéksynyt
testamentin. Ennen lainvoimaisuutta tarvitaan PK 18:3-4 mukaisen erityisen hallinnon jér-
jestdmistd, jotta voidaan esimerkiksi luetteloida ja kéyttdd vainajan vuokraamaa talleloke-

roa, jossa alkuperdisté testamenttia sdilytetdéin. Myos toimeenpanija voi toimia véliaikaise-

na pesdnhoitajana.

Toimeenpanijan hallinnon voidaan muutoinkin perustellusti katsoa olevan perintdkaaren
systematiikassa erillinen ilmid suhteessa pesdnosakkaiden yleisseuraantoon®' kytkeyty-
véén yleishallintoon. Toimeenpanija ei yleensé ole tehtdvidnsd myd6ta varsinaisesti saamas-

sa pesin omaisuutta omistukseensa, lukuun ottamatta palkkiota,”** miki jo itsessddn luo

218 Aarnio-Kangas 2009, s. 464.

219 PK 18:2.1: Osakasten tulee, milloin ei, sen mukaan kuin téssi laissa séddetidn, ole jarjestetty erityisti
kuolinpesin hallintoa, pesén selvittdmistd varten yhteisesti hallita pesdn omaisuutta. He edustavat tdlldin
kuolinpesid kolmatta henkildd vastaan sekd kantavat ja vastaavat pesid koskevissa asioissa. Toimenpide,
joka ei siedd viivytystd, voidaan suorittaa, vaikkei kaikkien osakasten suostumusta saada hankituksi.

% Aarnio-Kangas 2009, s. 364 — toisaalta voidaan ajatella, ettd “erityinen hallinto” kisitteena viittaisi kaik-
kiin sekd PK 18 ettd 19 sdanneltyihin muihin hallintomuotoihin kuin osakkaiden yhteishallintoon, eli viliai-
kaisen hallinnon lisdksi myds pesinselvittdjén ja toimeenpanijan hallintoon.

21 Aarnio-Kangas 2009, s. 23.

2 K. toimeenpanijan normaalipalkkiosta ja legaattipalkkiosta myohemmin tissi esityksessa.
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taysin toisenlaisen leiman verrattuna perintdsaantoon oikeutettujen osakkaiden hallintoon.
Itse asiassa melko hyvé kuva toimeenpanijan roolista piirtyisi tarkastelemalla sitd, minka-
laisia paineita ja ristiriitoja sdlyttyy “saamapuolelta”, siis osakastaholta toimeenpanijalle,
kun hénelle onkin perillisten ja yleistestamentin saajien eli omaisuuden viimekatisten saa-
jien asemasta uskottu pesén hallinto. Toimeenpanijan, yhtd hyvin kuin pesénselvittdjén,

sielullinen tuska omassa tehtdvissédén olisi varmasti oman hedelmaéllisen esityksensa aihe.

Toisin kuin tuomioistuimen mééraykseen perustuva pesanselvittdjan virallishallinto, testa-
mentin toimeenpanijan hallinto on perintokaaren systematiikassa jadmistooikeudelliselta
luonteeltaan yksityistd pesdnselvitystd. Toimeenpanijainstituutio on ollut voimassa jo kau-
an ennen kuin virallisselvitystd on edes keksitty, joten toimeenpanijan hallinnon voidaan
tassd merkityksessd sanoa olevan jddmistohallinnolliselta luonteeltaan samaa yksityistd
”sukujuurta” kuin pesén osakkaiden yhteishallinto. Myohemmin vuoden 1965 perintdkaa-
ressa luodut toimivaltarinnastukset pesinselvittdjdinstituutioon eivit merkitse sitd, ettd
toimeenpanijan hallinnosta olisi tullut luonteeltaan virallistoimintoista pesédnselvitysti,
vaan perusta on edelleen tukevasti testamentin tekijédn henkilokohtaisessa testamenttausva-
pauden alaan kuuluvassa pditoksessd valita toimeenpanijaksi nimetty henkildé huolehti-

maan pesanselvityksesta.

Vaikka toimeenpanijan asema, toimivalta ja selvityshallinto eri ulottuvuuksineen onkin
perintdkaaressa sidottu monelta osin sdéntoihin, joita sovelletaan pesénselvittdjdén, ei toi-
meenpanijan jidmistohallinnon kidynnistimiseen tai voimassaoloon tarvita tuomioistuinta,

mikd on virallishallinnon kéynnistdmisen keskeisin tunnusmerkki.**’

Ei ole liioin syytd
tehdd pesdnselvittdjdinstituution reviirille menevid johtopdétdksid toimeenpanijan hallin-
non perustasta, vaikka tissd esityksessi kasitellddankin niitd PK 19 luvun sddnndksii, jotka
koskevat itse asiassa enemmédn pesédnselvittdjin kuin toimeenpanijan jddmistohallintoa.
Edelld on kisitelty toimeenpanijan PK 19:4 mukaista pesédnselvittdjactuoikeutta, joka on
merkittdvd osa perintdkaaren toimeenpanijajirjestelmii, ja merkittdva uutuus vuoden 1734

lain perintdkaaren jirjestelmién verrattuna, mutta pesinselvittdjiksi médrdtyn toimeenpa-

nijan hallinto on kuitenkin systemaattisesti pidettdvé jyrkasti erilldin toimeenpanijan PK

* Saarenpii 1980a, s. 9: “Adrimmilleen vietyni yksityisyys saattaisi merkiti myos pesinselvittijan ja pe-
sdnjakajan yksityisté, tuomioistuimesta riippumatonta valintaa. - - Yksityisyys salli viranomaisen osallistu-
misen [pesdnselvittdja-]jarjestelmén kdynnistdmiseen ja erdisséd suhteissa menettelyn toimivuuden kontrol-
liin.”
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19:21 mukaisesta hallinnosta, jonka osalta selvyyden vuoksi puhuttakoon vaikkapa varsi-

naisesta testamentin toimeenpanijan hallinnosta.

4.6.2 Toimeenpanijan toimivallan ldhteet

PK 19:21 tarkastelussa voidaan késitteellisesti pyrkid erottamaan toisistaan ensiksikin tes-
tamentin toimeenpanijaméérayksen laista johtuvat hallintovaikutukset seké toiseksi testa-
mentin sanonnasta johtuvat — PK 19:21 toimivaltaolettamaa tarkentavat taikka sen koko-
naan tai osittain syrjayttavat — hallintovaikutukset. Erottelu ei ole hyvé ja se on liséksi siind
mielessd epdmairidinen, ettd kaikenlaiset testamentin hallintovaikutukset, mukaan luettuna
vaikutukset pesdn osakkaiden yhteishallintoon, ovat tietenkin alkuperdltdén testamentin
sanonnasta johtuvia. Jaottelun tarkkuuden vuoksi tulisikin ehkd mielumminkin puhua tes-
tamentin erityisestd sanonnasta johtuvista hallintovaikutuksista. Ndiden kahden paityypin
lisaksi voidaan kolmanneksi erottaa testamentin tulkinnasta johtuvat hallintovaikutukset.
Neljéntend, edelld mainituista erillisend kokonaisuutena voidaan vield liséksi osoittaa sel-
laiset hallintovaikutukset, joita testamentilla ei voida pitevésti perustaa. Jaottelua ei voida
pitdd tyhjentdvéni, mutta selvésti on osoitettavissa PK 19:21 toimivaltasdadokselld olevan
ainakin ndmi ulottuvuudet, mitd tulee testamentin hallintovaikutuksiin ja toimeenpanijan

toimivallan ldhteisiin.

Testamentin hallintovaikutusten késitteen osalta mainittakoon tdsmennyksend, ettd laajasti
ajateltuna kisite ulottuu myds nithin testamentin aineelliseen siséltoon liittyviin hallinto-
vaikutuksiin, jotka synnyttdvit muun muassa yleisjilkisddadoksen saajalle osakkuusaseman
osakkaiden yhteishallinnossa, taikka lakkauttavat lakiméérdisen perillisen osakkuusaseman
testamentin tullessa lainvoimaiseksi, jos perillinen ei ole samalla yleistestamentin saaja.
Néamaikin vaikutukset voidaan, ja ne tulisikin kisittdd niin ikdén testamentin aineelliseen
sisdltoon PK 18:1 kautta kytketyiksi hallintovaikutuksiksi. Kaisitteellisen epidselvyyden
viélttimiseksi korostetaan, ettd téssd esityksessd testamentin hallintovaikutuksilla viitataan
nimenomaan testamentin toimeenpanijamédrdyksen synnyttimiin “puhtaisiin”, siis aineel-

lisista méérdyksistd erotettuihin PK 19:21 kytkettyihin hallintovaikutuksiin.
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4.6.2.1 Testamentin laista johtuvat hallintovaikutukset

Laista johtuvia hallintovaikutuksia ei voi kokonaan ilman testamentin yksildityd toimeen-
panijalauseketta saada aikaan, silld toimeenpanijaméddrdysta ei voi pétevésti antaa muuten

224 Mikili testamentin sanamuoto ei

kuin testamentin muodossa (testamenttausmonopoli).
jonkin henkilon testamentin toimeenpanijaksi nimedmisen lisdksi kerro muuta toimeenpa-
nijan hallintovaltuudesta, PK 19:21 toimivaltasdéinnds soveltuu ldhtokohtaisesti suoraan

toimeenpanijaan.

Kun testamentin tekija laatii testamenttinsa, hdn voi PK 19:1 méiritelmin mukaisen yleis-
hallintovaltuuden antavalla vakiomuotoisella yleistoimeenpanijamairiykselld** suoraan
ottaa kiyttoon PK 19:21 olettaman toimeenpanijan pddosin pesdnselvittdjédn rinnastuvasta
toimivallasta. Testamentin laista johtuvat hallintovaikutukset koskevat aina nimenomaan
yleistoimeenpanijaa, silld lain mukaan toimeenpanija saa lahtokohtaisesti saman yleishal-
lintovaltuuden kuin pesédnselvittdja. Mikali testamentin tekija haluaa rajoittaa nditd PK
19:21 vaikutuksia eli mairdtd erityistoimeenpanijan, taikka antaa yleistoimeenpanijalle
jonkin muun tehtévin tai kelpoisuuden kuin mikd PK 19:21 suoraan johtuu, tarvitaan toi-
meenpanijamidrayksen erityistd muotoamista testamentissa. Télloin on syytd puhua

enemmankin testamentin erityisestd sanonnasta johtuvista hallintovaikutuksista.

Toimeenpanijaa midrattdessd kiytetddn yleensd juuri vakiomuotoista midrdyslauseketta

ilman erityisti toimeenpanijan toimivallan muotoilua.**®

Vakiomuotoisen yleistoimeen-
panijamédrdyksen ja sen nojalla syntyvien PK 19:21 mukaisten hallintovaikutusten voi-
daan siis sanoa olevan yleisin ldhde kdytdnnon oikeuseldmisséd vastaan tulevissa toimeen-
panijamédrdyksissd. Kun kiytetdéin tietoisesti ja tarkoituksellisesti vakiomuotoista maéra-
yslauseketta eli testamentin laista johtuvia hallintovaikutuksia, on yleensa suhteellisen sel-

vid,””” minkilaiseksi toimeenpanijan oikeusasema muodostuu. Vakiolausekkeen kytken-

% Aarnio-Kangas 2009, s. 595: “Hallintoméiriyksen tulee olla yksildity ja myos hallinnosta huolehtivan
henkilon nimedminen on tehtidva PK 10:1-4 sdddettyd testamentin muotoa kéyttden.”

¥ Vakiomuotoisesta yleistoimeenpanijamasriykseesti “testamenttini toimeenpanijaksi madrdsn X...” tai
ruotsiksi “till exekutor av mitt testamente utser jag Y...” poikkeavat toimeenpanijaméairdykset ovat kirjoitta-
jan kokemuksen mukaan kdytdnnon oikeuseldmissd darimmadisen harvinaisia.

2% Tamsn todennut my6s Rautiala 1968, s. 89: Tavallisesti milloin testamentissa madritéén toimeenpanija,
ei hinen toimivaltaansa tarkemmin siind mééritelld.”

T Ei kuitenkaan aivan, esim. kuolleen puolison oikeudenomistajien asema suhteessa toimeenpanijan hallin-
tovaltuuteen; ks. myShemmin téssd esityksessa.
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nilld PK 19:21 oikeusvaikutuksiin voidaan sanoa olevan my0s testamentin tekijaa helpot-
tava vaikutus, silld itsessdén varsin lyhyelld testamenttiin otettavalla vakiolausekkeella
saadaan aikaan mittava méérd oikeusvaikutuksia, joita kdyddén padpiirteittdin lépi jéljem-
pinad tdssd esityksessd. Testamentin toimeenpanijamiérdayksen muotoilu olisi vaikeampaa
sekd oikeudellisesti epdvarmempaa ilman laista johtuvia hallintovaikutuksia. Tédysin eri
asia on, ovatko kaikki ndma vaikutukset ja niiden ulottuvuudet testamentin tekijin tiedos-

228 Testa-

sa, kun toimeenpanijamiirdys paitetdén ottaa osaksi testamenttikokonaisuutta.
mentin laadinnassa avustavalle asiamiehelle voidaan hyvilld syylld asettaa tdssd asiassa

laaja informointivelvollisuus.

4.6.2.2 Testamentin erityisestd sanonnasta johtuvat hallintovaikutukset

Testamentin PK 19:21 mukaiset hallintovaikutukset synnyttéva yleistoimeenpanijaméadriys
ei sindllddn estd ndiden vaikutusten lisédksi maddrddmasti yleistoimeenpanijan toimivaltaan
kuuluvaksi my0s jotakin muuta, mitd PK 19:21 johtuu. Vaikka PK 19:21.2 sanonta “jos
testamentin toimeenpanija mddrdtddn pesdnselvittdjdksi, ei se rajoita sitd oikeutta, mikd
hénelld lainvoiman saaneen testamentin nojalla saattaa olla” koskeekin tuomioistuimen
antaman pesanselvittdjaimaardyksen oikeusvaikutuksia suhteessa testamentin erityiseen
sanontaan, lainkohdan muotoilu “festamentin nojalla” kuvaa kuitenkin osuvasti my0s sité,
ettd testamentin tekijd voi patevésti yleistoimeenpanijaakin médritessdin muodota laajen-
tavasti sitd PK 19:21 oikeusasemaa, joka toimeenpanijalle pelkilld yleislausekkeella syn-
tyisi. Télloin on syytd puhua tarkalleen ottaen testamentin laista johtuvien ja sen erityisesté
sanonnasta johtuvien hallintovaikutusten yhteisvaikutuksesta. Oma lukunsa ovat testament-
tausvallan delegoinniksi luettavat testamenttimadrdykset, eli esimerkiksi joiltakin osin

avoimeksi jadvit tdytdntoonpano-ohjeet toimeenpanijalle, joita kdsitellddn myohemmin.

Kun puhutaan testamentin erityisestd sanonnasta johtuvista hallintovaikutuksista, niilld
tarkoitetaan téssd esityksesséd ldhinnd sellaista toimeenpanijamiérdysti, jonka sisdltond ei
ole suoda toimeenpanijalle PK 19:21 mukaista yleishallintovaltuutta, vaan joko kokonaan
tai osittain mééritelld uudelleen ne jadmistohallintoon liittyvét tehtdvét, jotka toimeenpani-

jan toimivaltaan ylipddnsd kuuluvat. Oikeuskirjallisuudessa on erotettu toimeenpanijan

28 On my6s hyvi kysymys, kenen aloitteesta. Idean tai ainakin lopullisen valinnan toimeenpanijamasrdyksen
ottamisesta osaksi testamenttikokonaisuutta tulisi aina tulla testamentin tekijélta itseltddn, ei esimerkiksi
(liian) innokkaasti palveluksiaan myyviltd asianajajalta, jonka avustuksella testamenttia laaditaan.

62



toimivallan rajoittaminen testamentilla kahdessa suhteessa: yleistoimivallan kaventaminen
tiettyjen oikeustointen osalta tai erityistoimivallan perustaminen eli oikeuttaminen vain

tietyn omaisuuden hallintoon.**’

Pelkistettynd kyse on siis toimeenpanijan PK 19:21 mu-
kaista yleistoimivaltaa kapeamman toimivallan suovasta toimeenpanijaméérayksestd, maa-
rdyksestd joka koskee esimerkiksi vain tietyn jddmiston osan hallintoa tai selvittdmisti,

taikka jotakin erityistd tehtdvai tai oikeustointa.

Testamentin erityisestd toimeenpanijan yleistoimivaltaa kaventavasta sanonnasta johtuvien
hallintovaikutuksien tunnusmerkiksi voidaan katsoa, ettd sen seurauksena muilta kuin tes-
tamentissa sanotun omaisuuden tai tehtdvdn osalta pesdn omaisuutta hallitsevat pesdn
osakkaat yhdessd PK 18:2 mukaisesti, kun erityistoimeenpanijamdérdys on tullut voimaan.
Téma siis koskee tilannetta, jossa perittidva ei ole antanut lainkaan yleistoimeenpanijamaé-
rdystd, eikd siten ole kyse PK 19:21 johtuvien ja testamentin erityisestd sanonnasta johtu-
vien hallintovaikutusten yhteisvaikutuksesta. On havaittava, etti toisin kuin jadmistdomai-
suuden hallintovaltuuden antaminen osittain tai kokonaan toimeenpanijalle, pesdn omai-
suuden kuuluminen osakkaiden yhteishallintoon toimeenpanijamdirdyksen synnyttdmien

hallintovaikutusten ulkopuolelle jadviltd osin ei ole itsessdén testamentin hallintovaikutus.

Testamentin erityisestd sanonnasta johtuvista hallintovaikutuksista voidaan ottaa tdssé koh-
taa esille toissijainen toimeenpanijamaérdys, silld titd hallintovaikutusta ei synny lain no-
jalla eikd ilman testamentin nimenomaista méérdystd. Jos testamentissa on annettu vain
yhdelle nimetylle henkil6lle mairdys toimia testamentin toimeenpanijana, eikd samalla ole
nimetty toissijaista toimeenpanijaa, toimeenpanijamadrdys raukeaa, jos testamentin toi-
meenpanija on hallinnon alkaessa esimerkiksi kuollut tai hdnen oikeustoimikelpoisuuttaan
on rajoitettu taikka hidn luopuu tehtidvastddn ennen testamentin lainvoimaiseksi tuloa. Jos
toissijaista toimeenpanijaa ei ole testamentissa téltd varalta mairétty, kuolinpesédn omai-
suus menee tilldin PK 18:2 mukaiseen osakkaiden yhteishallintoon. Testamentin tekijé voi
tamén estdmiseksi nimeti toissijaisen toimeenpanijan, jos ensisijainen toimeenpanija ei voi

2230

hoitaa tehtdvidédnsd tai luopuu siitd™" — kutsuttakoon tdllaista hallintovaltuuden toissijais-

saajaa omaisuuden toissijaissaajaa koskevaa kisitteistod lainaten sukseessiivitoimeen-

229 Aarnio-Kangas 2009, s. 605.
% Oma kysymyksensi on, kuinka monta suksessiivitoimeenpanijaa voidaan mariti; tissi esityksessi ei
esitetd toimeenpanijakattoa.
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panijaksi. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu péteviksi myds se, ettd testamentin tekija
médrdd suksessiivitoimeenpanijaksi saman asianajotoimiston toisen lakimiehen, jos ensisi-

jainen ei endd toimi saman toimiston palveluksessa.”'
4.6.2.3 Testamentin tulkinnasta johtuvat hallintovaikutukset

Testamentin tulkinnasta johtuvista hallintovaikutuksista eli testamentin salaisista” hallin-
tovaikutuksista voi olla kyse, jos toimeenpanijan toimivallan perustaksi ei suoraan aseteta
PK 19:21 toimivaltaolettamaa, eikd liioin testamentin kirjaimellista sanamuotoa, vaan jo-
kin muu seikka, kuten esimerkiksi ndytto testamentin tekijdn tarkoituksesta. Tdllainen voisi
olla esimerkiksi tilanne, jossa vainaja on sindnsi pétevisti testamentilla méardnnyt jonkin
henkilon alaikdisen edunvalvojan sijaiseksi>” pesinselvityksessd ja perinndnjaossa, mutta
tamén lisdksi tarkoittanut antaa edunvalvojan sijaiselle méardajaksi erityistoimeenpanijan
hallintovaltuudet alaikdiselle perinnoksi tulevaan omaisuuteen, vaikka timéd testamentin
pesidn omaisuuden hallintoon kohdistuva vaikutus ei yksiselitteisesti ilmenekdén testamen-

tin sanonnasta.

Puhuttaessa toimeenpanijan toimivaltaan PK 19:21 liitetysté laillisesta olettamasta (prae-
sumptio juris) testamentin sanamuodosta poikkeavakin tulkinta toimeenpanijan toimival-
lasta lienee siis ainakin teorian tasolla mahdollinen, jos voidaan esittda ndyttod testamentin
tekijén toisenlaisesta tarkoituksesta. Kuitenkaan ldhtdkohtaisesti ei voitane, eikd useimmis-
sa tapauksissa ole mitddn syytd lukea toimeenpanijaméérdyksen sisdltoon kuuluvaksi sel-
laista, mitd testamentissa ei kirjaimellisesti lue, silld timéankaltaisen ajattelun myo6ti koko

PK 19:21 jérjestelma olisi vaarassa kokonaan romuttua.

3 olisi lainkaan sitova

Ei voida silti viittdd, etteiko toimeenpanijaméiriyksen tarkoitus™
suhteessa kuolinpesin hallinnon jérjestdmiseen, jos toimeenpanijamdirdyksen sanamuoto
onkin osittain jaddnyt epéselviksi, silld onhan kuitenkin kyse sanan varsinaisessa merkityk-

sessé testamenttimddrayksestd. Testamentin toimeenpanijamédridyksessd on testamentin

1 Rajoitteena testamenttausvallan delegoimisongelma, ks. Aarnio-Kangas 2009, s. 595; Aarnio-Kangas

2008, s. 364 ss.

232 Aarnio-Kangas 2008, s. 254 ss.

3 PK 11:1.1: Testamentti on niin tulkittava, etti tulkinnan voidaan otaksua vastaavan testamentin tekijin
tahtoa. Sen vuoksi on timin luvun sdénnoksid noudatettava vain, mikéli ei testamentin méédrayksestd, sen
tarkoitukseen ja muihin olosuhteisiin ndhden, ole katsottava muuta johtuvan.
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aineellisiin madrdyksiin verrattuna kuitenkin kyse suhteellisen yksinkertaisesta asiasta,
ellei toimeenpanijamdirdyksen muotoilulla 1dhdetd tarpeettomasti taiteilemaan. Ainakaan
lakimieskoulutuksen saaneen henkildn ei pitdisi olla mahdollista laatia asiakkaan toimek-
siannosta niin huonoa ja epéselvdd toimeenpanijaméérdystd, ettd sitd jouduttaisiin myo-
hemmin (tuomioistuimessa) tarkastelemaan ja tulkitsemaan PK 11 luvun sdédnndsten mu-

kaan. Toimivan toimeenpanijamiérayksen laatiminen ei ole avaruustiedetta.

Kaytdnnon oikeuseldmén ndkdkulmasta voidaan todeta, ettei monimutkaisesti ja -sanaisesti
muotoillulle toimeenpanijamééridykselle ole suurimmissakaan jddmistoissd yleensé tarvet-
ta, vaan yhden tai useamman yleistoimeenpanijan mairdaminen voidaan hoitaa tarvittaessa
adrimmdisen yksinkertaisesti ja lyhytsanaisesti.”* Jos kiytetddn testamentin erityistd sa-
nontaa muotoamaan tai tarkentamaan toimeenpanijan toimi- ja harkintavaltaa, tulisi tima-
kin tehdd napakasti ja yksiloiden tarkkaan, mité toimeenpanijan toimivalta koskee. Erityis-
toimeenpanijamiirdyksen tulkinnanvaraisuutta voidaan estdd noudattamalla sanonnan
muotoilussa mielellddn korostetustikin sitd, mitd valtuutuksesta ja sen rajoista on laissa®>

saddetty ja oikeuskirjallisuudessa lausuttu.

Vaikka testamenttioikeudellisesti yksityiskohtainen jdlkisdddos voisikin olla perusteltu,
liiallista monisanaisuutta tulisi varsinaisessa toimeenpanijaméérdyksessd vilttdd padasialli-
sesti siitd kdytdnnon syysté, ettd toimeenpanijamédridyksen sisdltdva jilkisaddos eli pesdn-
selvitysasiakirja™® tiytyy pesdnselvitystoimien yhteydessi esittdd pesinosakkaiden lisdksi
useille kuolinpesén lailliseen edustuksen tarkistamiseen sidotuille ulkopuolisille tahoille,
kuten esimerkiksi maanmittauslaitokselle ja pankeille. On sujuvan peséinselvityksen kan-

nalta eduksi, ettd toimeenpanijan toimivallan rajat ilmenevét mahdollisimman yksiselittei-

2% Vrt. miti oikeuskirjallisuudessa on lausuttu niukka- ja monisanaisuudesta Aarnio-Kangas 2008, s. 374:

”Yhdysvalloissa suositaan yksityiskohtiin menevid, ’pitkdn kaavan’ mukaisia jalkisdddoksid. Niiden kaa-
vasidonnaisuuden aste on alhainen. Ongelmana téllaisissa testamenteissa on kuitenkin juuri niiden monisa-
naisuus. Testamenttiin pujahtaa helposti toimeenpanoa hankaloittavia ristiriitoja , méardysten taustana olevat
edellytykset voivat raueta tyhjiin ja olosuhteet muuttua. Suomalainen testamentin tekijé vilttad yleensd ndma
vaikeudet, mutta sortuu vastapainoksi usein liialliseen niukkasanaisuuteen. - - Vain aivan selvissé ja yksin-
kertaisimmissa tapauksissa tulisi turvautua standardimalleihin. Vaikka monisanaisuus sinénsé saattaa tuoda-
kin mukanaan tulkintavaikeuksia, pitdisi itse asiakirjassa kuitenkin erimielisyyksien varalta tdsmentéd tarkoin
epdtietoisuutta aiheuttavat termit. Mitd useamman tulkintavaihtoehdon jélkisdddos sallii, sitd epdonnis-
tuneempi se on. Uudenlaisen ’testamenttauskulttuurin® muodostumisessa lakimieskunnalla on suuri valta
mutta myds suuri vastuu.”

33 Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 2:10.1: Joka on valtuuttanut toisen tekemiin sopimuksia tai
muita oikeustoimia, tulee suhteessaan kolmanteen henkildon vélittdmasti oikeutetuksi ja velvoitetuksi oike-
ustoimen perusteella, jonka valtuutettu valtuutuksen rajoissa tekee valtuuttajan nimessa.

236 Aarnio-Kangas 2009, s. 594.
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sesti, jottei pesdn osakkaiden tarvitse esittdd kuolinpesén laillista edustusta tarkastaville
tahoille lisdselvitystd, taikka pahoittaa lisdselvityspyynndstd herkkdd mieltddn ja kuluttaa
kallista aikaansa téstd aiheutuvaan reklamointiin. Toimeenpanijamiirdyksen selvyyden
vaatimusta voi selventdd vertaamalla pesdnselvitysasiakirjana toimivaa testamenttia siihen,
ettd pesdnselvittdjd esittdd madrdyskirjansa — kuolinpesén laillisen edustuksen tulisi selvitéd
tatd arvioiville ulkopuolisille tahoille 1&htdkohtaisesti yhtéd tdsmaéllisesti molemmissa tapa-

uksissa.

Kuten oikeuskirjallisuudessa todettua, testamenttia ei tule laatia kaikissa tapauksissa liian
kaavamaisesti. Jos vakiomuotoisesta toimeenpanijamédridyksestd poikkeamiseen on erityis-
td syytd, on erittdin hyva tarkentaa midrdyksen ulottuvuuksia tarvittavalla tavalla — ottaen
kuitenkin huomioon, mitd jdljempdnd todetaan kielletystd testamenttausvallan delegoimi-
sesta. Kaikissa tilanteissa olisi syytd pyrkid painotetusti tulkinnanvaraisuuksien ja siten
’salaiseksi” jddvien hallintovaikutusten eliminoimiseen, siis korostettuun yksiselitteisyy-
teen ja yksinkertaisuuteen. Vakiomuotoisesta toimeenpanijaméérayksestd johtuvia hallin-
tovaikutuksia laajentavan, supistavan tai tarkentavan muotoilun tulisi olla aina perusteltu ja
sanonnaltaan selvisti muotoiltu. Aulis Aarnio on todennut: "Mitd useamman tulkintavaih-
3 237

toehdon jdlkisdddos sallii, sitd epdonnistuneempi se on”,”" mika pétee my0s toimeenpani-

jamédrdykseen.

4.6.3 Testamentin hallintovaikutusten rajoitukset

Seuraavassa tarkastellaan omana kokonaisuutenaan kahta isompaa seké yhtd pienempéa ja
rapistuneempaa muuria tai estettd, jotka PK 19 luvun jérjestelméssi rajoittavat testamentin
toimeenpanijan hallintovaltuutta. Testamentin tekijan ndkokulmasta kyse on hallintovaiku-
tuksista, joita ei voida pitevisti perustaa testamentilla. Kyse on siis luonteeltaan paitsi toi-
meenpanijan toimivallan, myds testamenttausvapauden rajoituksista. Jykevin testamentin
hallintovaikutuksia rajoittava muuri on eloonjidéneen puolison laissa saddetty oikeus osal-
listua pesinselvitykseen. Lesken hallintovaltuus rajoittaa toimeenpanijan valtaa 1dhtokoh-
taisesti ositukseen saakka. Eloonjddneen puolison hallintovaltuus ei kuitenkaan perustu
sithen, ettd vainajalta ylipdénsa on jdényt eloonjdéinyt puoliso — siis avioliittoon sindnsi —,

vaan puolisoiden avio-oikeussuhteeseen ja tdhén liittyvddn lesken osakkuusasemaan. Ku-

37 Aarnio-Kangas 2008, s. 374.
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ten jaljempind todetaan, oikeustila on epéselva siltd osin, rajoittaako lesken muu kuin avio-

oikeussuhteeseen perustuva osakkuus toimeenpanijan toimivaltaa.

Vihdmerkityksisin ja ajan kuluessa rapistunein muuri on laissa tehty rajoitus toimeenpani-
jan oikeuteen luovuttaa kuolinpeséin omaisuutta konkurssiin. Néiden lisdksi on syytd mut-
kikkuudestaan ja aukollisuudestaan huolimatta pohtia kiellettyd testamenttausvallan dele-
gointia, joka ei luonteeltaan tosin ole samanlainen muuri kuin PK 19:21 toimivaltaséén-
noksestd johtuvat rajoitukset — sivumennen sanoen se ei edes liity PK:n systematiikassa
mitenkéddn pesdnselvitykseen. Pikemminkin voidaan puhua sielld tdélld vaanivista myyréin-
koloista, joihin testamentin toimeenpanija voi astua, jos toimeenpanijan toimivaltaa méérit-
tdvd testamenttiehto osoittautuukin kielletyksi testamenttausvallan delegoinniksi ja siten
jélkiperdisesti mitdttoméksi. Néiden liséksi on havaittava, etteikd pienempid kivirdykkioita
ja myyréankoloja voisi my0s tdmén lisdksi sijaita sielld tddlld toimeenpanijan hallintoval-
tuuden kentélld. Tdman esityksen kuvaus testamentin “kielletyistd hallintovaikutuksista” ei
pyri tyhjentdvyyteen, vaan on enemmaénkin toimeenpanijan asemaa eri ndkdkulmista hah-
mottava. Kuten aiemmin todettua, PK 19:21 mukaista eloonjdéineen puolison asemaa ja
kuolinpesidn omaisuuden konkurssiin luovuttamista ei esitysteknisistd syistd késitelld muu-

toin kuin tissé kappaleessa eli testamentin hallintovaikutusten rajoittamisen yhteydessa.
4.6.3.1 Eloonjddneen puolison oikeus osallistua kuolinpesdn hallintoon

Kuolinpesin osakkaita ovat PK 18:1.17® mukaan perilliset, yleisjilkisaadoksen saajat ja

240

eloonjiznyt puoliso,” jos puolisolla oli avio-oikeus eiki ositusta ole toimitettu.”** Eloon-

jddneen puolison avio-oikeuteen perustuva osakkuusasema puolison kuolinpesédssd on to-

241

dettu vastaavalla tavalla myds AL 86.1 §:ssd.”" Lesken osakkuus kuolinpesdsséd voi perus-

¥ PK 18:1.1: Kuolinpesin osakkaita ovat perilliset ja yleisjilkisaadoksen saajat sekd eloonjadnyt puoliso.

Milloin ositus on toimitettu tai puolisolla ei ole avio-oikeutta toisen puolison omaisuuteen, ei eloonjddnyt
puoliso ole osakas, ellei hin ole perillinen tai yleisjdlkisdddoksen saaja. Se, jolla on oikeus saada perintd tai
testamentti vasta toisen perillisen tai yleisjilkisdddoksen saajan kuoltua, on tdimén vaan ei perittdvén kuolin-
pesén osakas.

3% Aarnio-Kangas 2009, s. 378 — hieman yllittien luetteloa pidetin aviovaralllisuussuhteisiin liittyvista
ilmeisestd puuttellisuudesta huolimatta tyhjentavéna.

0 Ks. lain sanamuotoon liittyvisti tismennyksisti Lohi 2004, s. 619 ss.

1 AL 86.1: Kunnes ositus toimitetaan, osallistuu eloonjiéinyt puoliso kuolleen puolison omaisuuden hallin-
toon niin kuin perintdkaaressa sdddetdén. — lainsddtdjéltd on jddnyt mainitsematta perittdvdd ennen tai timén
jdlkeen kuolleen puolison kuolinpesén osakkaiden asema, eiké liioin ole huomioitu ennen perittidvén kuole-
maa vireille tulleen avioeron vaikutusta osakkuustilanteeseen; joskin 1935 Ehdotuksessa (s. 129) on todettu,
ettd entinenkin puoliso on kuolinpesén osakas jos ositusta ei ole toimitettu. Néihin kysymyksiin ei kuitenkaan
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tua paitsi puolisoiden avio-oikeussuhteeseen, myds PK 3:1 perillisasemaan seké yleisjal-

kisdddoksen saajan asemaan.***

PK 19:1 mukaan toimeenpanija hallitsee pesdéd perillisten tai yleisjélkisaddoksen saajien
sijasta, mutta lainkohta ei mainitse eloonjddnyttd puolisoa. Tdmédn eloonjdéneen puolison
konkludenttisesti poislukevan mééritelmén tidydentdd PK 19:21 toimivaltasddnnds, jossa
nimenomaisesti todetaan, ettei testamentin toimeenpanijamddrdykselld voida rajoittaa
eloonjddneen puolison oikeutta osallistua pesénselvitykseen. Sddntely vaikuttaa aukotto-
malta, mutta voidaan silti esittdd tarkentavia kysymyksié: kuinka ehdoton timé eloonjaa-
neen puolison oikeus on, ja koskeeko se muita kuin eloonjdényttd puolisoa? Mitd laissa
kaytetylld kisitteelld “puolison oikeus osallistua pesin selvitykseen” tarkkaan ottaen tar-
koitetaan? On ilmiselvad, ettd silld tarkoitetaan ainakin puolisoiden avio-oikeussuhteeseen
perustuvaa oikeutta. Enté jos puolisoilla oli tidysin poissulkeva avioehtosopimus? Tarkoite-
taanko lainkohdassa myds lesken oikeutta osallistua kuolinpesén hallintoon perillisend tai
yleistestamentin saajana? Seuraavassa yritetddn hakea tdsmennystd néihin kysymyksiin,
johon oikeuskirjallisuus sen paremmin kuin perintkaaren esity6t** eivit valitettavasti ole

tarkemmin perusteluin pureutuneet.
4.6.3.1.1 Avio-oikeussuhde

Perintokaaren ja avioliittolain jérjestelmé on rakennettu niin, ettei avio-oikeussuhteen pe-
rusteella osakkuusasemassa olevaa lesked voida ennen osituksen toimittamista tehokkaasti
syrjayttdd pesdn hallinnosta vakiomuotoisella testamentin toimeenpanijamédriaykselld, eiki
sen paremmin toimeenpanijamédriykselld, jossa nimenomaisesti todettaisiin toimeenpani-
jan hallintovaltuuden syrjayttdvin lesken pesdn omaisuuden hallinnosta. Téllaista testa-
mentin hallintovaikutusta ei voida perustaa johtuen pddasiassa siitd, ettei perintokaaren
jérjestelmdssé voida katsoa toimeenpanijan hallintoon kuuluvan vainajan jadmiston laajuu-

den olevan lopullisesti tiedossa, ennen kuin ositus on toimitettu.*** Eloonjizneen puolison

voida tdssé esityksessd tdimén tarkemmin syventyd. Kysymys on kuitekin erittdin olennainen, kun kdytdnnén
oikeuseldmasséd vddnnetddn peistd siitd, kenelld on laillinen valta edustaa kuolinpesaa.

> Lohi 2004, s. 618.

3 Perintokaaren esitoissd on huomio tiltd osin kohdistettu yksinomaan lesken ja lakiosaperillisen hallinto-
valtuuden viliseen kissanhdnnénvetoon, miké osaltaan on vaikuttanut voimassa olevan lain epaselvyyteen.
¥ NJA 1933 11, s. 283; Rautiala 1968, s. 90: “Toimeenpanijan valtuus ei supista eloonjééneen puolison oike-
utta osallistua pesén selvitykseen. Tdma taas johtuu siitd periaatteesta, ettd perittdvd voi médratd testamentilla
vain omasta ’peséstddn’, jonka lopullinen suuruus tunnetaan vasta sitten kun perillisten ja eloonjdéineen puo-
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ja toimeenpanijan kesken ositukseen asti jaetussa hallinnossa voidaan yhdesti nikokulmas-
ta katsoa olevan keskeistd nimenomaan toimeenpanija toimivalta, eli kyse on toimeenpani-
jan hallintoon testamentin nojalla kuuluvan omaisuuden yksildinnistd. Tasséd tutkielmassa
ei tarkastella aihetta niinkdén lesken suojan tai lesken mahdollisen tasinkosaatavan esine-

kohtaisen turvaamisen ndkokulmasta, vaikka téstikin kulmasta aihetta voisi ldhestya.

Vuoden 1734 lain perintokaaressa oikeus toimeenpanijan toimivallan estimitti osallistua
pesinselvitykseen ei ollut voimassa eloonjdéineen puolison, vaan lakiosaperillisen hyviksi
sithen saakka, kun lakiosasaatava oli taytetty. Perintdkaaren esitdissd on pitkalti téstd histo-
riallisesta syystd soudettu ja huovattu edestakaisin sen suhteen, rajoittaako toimeenpanijan
toimivaltaa pelkéstddn eloonjddneen puolison, vai tdmin lisdksi myos lakiosaperillisen
oikeus osallistua pesinselvitykseen.””> Vuoden 1965 perintdkaaressa on omaksuttu toi-
meenpanijan toimivaltaa rajoittavaksi vain lesken hallintovalta. Ratkaisun myo6td ajat
muuttuivat tiltd osin siis rintaperilliselle apeammiksi, mutta leskelle suotuisammiksi, min-

ki osaltaan voidaan katsoa heijastavan leskelle mydnteisen ajattelun kehittymista.

Eloonjiineelld puolisolla ei voida katsoa olevan PK 19:21 mukaista hallintovaltuutta, jos
puolisoilla oli molempien avio-oikeuden tdysin poissulkeva avioehtosopimus, eikd eloon-
jadanyt puoliso ole perillinen tai yleisjdlkisdddoksen saaja. Ositusta ei télldin toimiteta ja
vainajan jadmiston laajuus, johon toimeenpanijan hallintovaltuus kohdistuu, on suoraan
omaisuuden erottelun perusteella tiedossa. Leskelld voi olla hallintovaltuus yhdessé toi-
meenpanijan kanssa vain, jos hédnelld osakkaiden yhteisesti hallitsemassa pesissdkin olisi
osakkuusasema. On epidselvéd, onko eloonjidéneen puolison muulla osakkuusasemalla téy-
sin avio-oikeuden poissulkevan avioehtosopimuksen tilanteessa merkitystd toimeenpanijan
toimivallan laajuuteen. Sellaisen eloonjidéneen puolison, jonka osakkuus ei perustu puo-
lisoiden avio-oikeussuhteeseen, asemaa toimeenpanijan hallitsemassa pesdssd kasitellddn

laajemmin jiljempéna.

Lienee nykypdivéin oikeuseldmin parisuhdetilanteet huomioon ottaen syytd mainita, ettei

avopuolisolla koskaan voi ilman erillistd hdnen hyvékseen tehtyd testamentin toimeenpani-

lison vélilld on toimitettu ositus. Eloonjddneelld puolisolla tiytyy siis olla oikeus osallistua jddmiston hallin-
toon ositukseen asti.” — puheena olevan periaatteen tiytyy lisdksi koskea sitd tahoa, joka on yleisseuraannon
perusteella tullut eloonjdéneen puolison sijaan tdimén oikeuden haltijaksi.

¥ K. miti tiltd osin sanottu perintokaaren lainvalmistelutditi koskevassa luvussa.
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jamédrdystd olla samankaltaista rinnakkaista hallintovaltuutta kuolinpeséin omaisuutta
muutoin hallitsevan yleistoimeenpanijan kanssa kuin sellaisella aviopuolisolla, jolla on
avio-oikeus. Avopuolison asema kuolinpesdssd suhteessa toimeenpanijan hallintovaltuu-
teen rinnastuu sellaiseen eloonjidéneeseen puolisoon, jolla ei ollut avio-oikeutta eikd siten
osakkuusasemaa puolison pesissd.>*® Avopuoliso ei voi ilmeisestikéén olla perillinen, eiki
hén siten ole pesdn osakas, ellei hidn ole yleisjdlkisdddoksen saaja. Kuten jdljempéna tode-
taan, on jossakin médrin epéselvii, rajoittaako yleisjalkisdddoksen saajana olevan aviopuo-
lison hallintovaltuus toimeenpanijan toimivaltaa. Avopuolison osalta ei ole tétd epéselvyyt-
td. Jos avopuoliso on yleisjélkisaddoksen saaja, testamentin toimeenpanijan toimivalta syr-
jayttdd hénet tissd tapauksessa kokonaan pesidn omaisuuden hallinnosta, kun testamentti on
tullut lainvoimaiseksi. Testamentin tekijan on niin halutessaan perustettava kokonaan hal-
lintovaltuutta vailla olevan aviopuolison sekd avopuolison osallistuminen hallintoon yleis-
toimeenpanijan kanssa rinnakkaisella testamentin toimeenpanijamédrdykselld. Kyse ei siis
ole tissd merkityksessé sellaisesta hallintovaikutuksesta, jota ei voitaisi perustaa testamen-
tilla. Kyse on keskeisesti siité, ettei testamentilla voida tehokkaasti poistaa eloonjddneen

puolison oikeutta osallistua pesén hallintoon. Avopuolisoa siénnds ei koske.**’

Olennaista on erottaa, minké tyyppisid hallintovaikutuksia perintdkaaren jérjestelméssi ei
voida missddn nimessé testamentilla perustaa. Kdytdnnon oikeuseldméssd ei aina havaita,
ettd eloonjddneen puolison avio-oikeussuhteeseen perustuvaa hallintovaltuutta loukkaava
toimeenpanijamédrdys on perintdkaaren ja avioliittolain jdrjestelmdssd mitdton. Toimeen-
panijamédridyksen hallintovaikutukset ulottuvat aina perillisten, yleisjalkisdddoksen saajien
sekd osakkuusasemaa vailla olevan aviopuolison hallintovaltuuden alaan, mutteivdt kos-
kaan avio-oikeussuhteeseen perustuvaan lesken hallintovaltuuteen ennen kuin ositus on
toimitettu. Testamentin toimeenpanijamdirdys johtaa tdlloin aina lesken ja toimeenpanijan

248

yhteishallintoon.”™ Perillisend taikka yleisjdlkisdddoksen saajana olevan lesken osalta asia

246 Korostettakoon, ettei avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta (14.1.2011/26) hiljattain annettu laki

vaikuta avopuolison osakkuusasemaan mitenkdin; mitdén estetté ei silti ole esimerkiksi keskindiselld testa-
mentilla maardté avopuolisoa toisen toimeenpanijan kanssa yhdessé pesan omaisuutta hallitsemaan esimer-
kiksi johonkin tiettyyn pesénselvityksen vaiheeseen saakka (vaikkapa avopuolisolle jaddmistosti tulevan
200.000 euron legaatin tiyttdmiseen saakka) — tdlloin avopuoliso, joka on erityisjalkisdéddoksen saaja, on
samalla myds testamentin toimeenpanija.

7 Huom. Ruotsissa tilanne on toisin avopuolison hallintovaltuuden osalta, vrt. Walin 2001, s. 118; ks. Ruot-
sin sambolag (2003:376).

**¥ Tai edesmenneen puolison kuolinpesin osakkaiden ja toimeenpanijan yhteishallintoon. T#lloin toimeen-
panijan lienee syytd vaatia osituksen toimittamista taikka hakea pesénselvittdjan maaraystd, silld ei voitane
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on mutkikkaampi. Toimeenpanijan ja eloonjddaneen puolison yhteishallinnon péétepisteeksi
muodostuu osituksen lainvoimaiseksi tuleminen, kun lesken osakkuusasema perustuu avio-
oikeussuhteeseen. Liséksi on havaittava, ettd jos kuolinpesidn osakkaiden tulee osituksen
lopputuloksena suorittaa leskelle tasinkoa, taikka leski ei vetoa tasinkoprivilegiinsé, vaan
luovuttaa omaisuuttaan tasinkona kuolinpesélle — eli jos tasinkoa siis ylipddnsé suoritetaan
puolin tai toisin —, lesken ja toimeenpanijan yhteishallinto lakkaa silld hetkelld, kun asian-

mukainen tasinkosuoritus on tehty.**

Koska lesken hallintovaltuutta ei voida lain mukaan toimeenpanijamééraykselld sivuuttaa,
huomautettakoon, etti lesken ja toimeenpanijan yhteishallinto™ olisi syytd panna merkille
ja kilydé testamentin tekijén kanssa seikkaperdisesti ldpi erityisesti puolisoiden keskindista
testamenttia laadittaessa. Rdikeimmissd vastaan tulleissa kiytdnnon tapauksissa, joissa
aiheesta ei testamentin laadintavaiheessa selvéstikdin ole kdyty minkéanlaista keskustelua,
vakiomuotoista yleistoimeenpanijamiérdystd on kdytetty puolisoiden keskindisessd hallin-
taoikeustestamentissa, ja on vasta testamentin tultua lainvoimaiseksi havaittu, ettd toi-
meenpanijamiérdys onkin puolivahingossa ja ilmeisen ajattelemattomuuden seurauksena
ajautunut lopulliseen testamenttiin asianajajan kaikenlaisiin testamentteihin kéyttiméan
valmiin testamenttiasiakirjakaavan my6td. On tdssd kohtaa havaittava, ettd mikéli yleistoi-
meenpanijamidrdys on otettu vakiomuotoisena ilman hallintovaltuutta koskevia lisdtis-
mennyksid kayttdoikeustestamenttiin, poislukien lesken oikeus osallistua pesdnselvityk-
seen, testamentin hallintovaikutukset koskevat jadmistod kokonaisuudessaan, vaikka ai-
neellisten méérdysten siséltond olisikin vain lesken PK 12 luvun mukainen kéyttdoikeus
jaamistoon. Silti toimeenpanijalla ei ole sitd yleisvaltuutta, joka pesdnselvittdjélld on, jos

kuolinpesdédn kuuluu avio-oikeussuhteen perusteella osakkuusasemassa oleva leski.

Aiheuttaa hammennysté, kun iékés ja sairas leski on aikoinaan asiamiehen vakuuttelujen
myotd jadnyt keskindisti testamenttia laadittaessa sellaiseen késitykseen, etti testamentin
tultua lainvoimaiseksi toimeenpanija huolehtii ensin kuolleen jadmiston selvittimisesti

kokonaisuudessaan, mutta kolmannen tahon kuten kirjaamisviranomaisen tai pankin vaa-

yleensé olettaa olevan testamentin tekijdn tahdon mukaista, ettd toimeenpanijan hallinto olisi jaettu ainakaan
pidemmaén péille lesken laajan oikeudenomistajatahon kanssa; tdmaé tilanne voi varsin tehokkaasti lamauttaa
toimeenpanijalle testamentissa delegoidun harkintavallan kayttdmisen pesanselvitys- ja perinnonjakotoimen-
piteissa.

*4% Tarkemmin lesken hallintovaltuuden patepisteesti ks. Lohi 2004, s. 622.

230 Aarnio-Kangas 2009, s. 602.
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timuksesta edellytetdéinkin yllattden myds lesken myotivaikutusta erilaisiin pesdnselvitys-
toimiin. Muuta vaihtoehtoa kuin eloonjddneen puolison osallistumista pesdn omaisuuden
hallintoon yhdessi toimeenpanijan kanssa ei voida kuitenkaan lain mukaan hyvéksyd, joten
ndissd tilanteissa lesken tdytyy aina olla joko henkilokohtaisesti mukana pesénselvitystoi-
menpiteissd tai antaa toimeenpanijalle yksildity valtakirja kuolinpesidn asioiden hoitami-

seksi," ellei ositusta toimiteta tai toimeenpanija hae itsedéin pesinselvittajiksi.
4.6.3.1.2 Lesken kuolema ja lesken oikeudenomistajien hallintovaltuus

Erds keskeinen testamentin sallittujen hallintovaikutusten rajoihin liittyvé erityiskysymys
on, syrjayttadko testamentin toimeenpanijamiirdys kuolinpesdn hallinnosta kaikki muut
jdamistointressentit kuin nimenomaan eloonjddneen puolison, silld sekd perintokaaressa
ettd avioliittolaissa puhutaan vain eloonjdineestd puolisosta. Otetaan esimerkiksi testamen-
tin tekijd A, joka kuolee. Entd jos A:n puoliso B on niin ikdén kuollut? Syrjayttddko A:n
testamentissa oleva toimeenpanijamiérdys kaikki B:n oikeudenomistajat pois A:n kuolin-

pesén hallinnosta?

Menemittd sen syvemmélle avio-oikeussuhteeseen perustuvan osakkuusaseman eri ulottu-
vuuksiin, tdssd esityksesséd ldhdetdén siitd laajasta tulkinnasta, ettd mitd laissa on sdddetty
eloonjddneen puolison B oikeudesta osallistua A:n kuolinpesin hallintoon ennen osituksen
toimittamista A:n testamentissa madrddman toimeenpanijan valtuuden hintd rajoittamatta,
koskee myo0s sekd A:ta ennen ettd A:n jilkeen kuolleen puolison B kuolinpesin osakkaita
C ja D, jotka ovat sijaantulijoita B:n oikeudessa vaatia osituksen toimittamista. Testamen-
tin hallintovaikutusten rajoituksen henkilon A kuolinpesissad voidaan edelleen katsoa kos-
kevan elossa olevaa entistd puolisoa E, sekd my0s avioeron vireilletulon jdlkeen kuolleen
entisen puolison E kuolinpesdn osakkaita F ja G, jos ositusta ei avioeron vireilletulon jil-
keen E:n eldessd ollut toimitettu. Edelleenkin eloonjddneen puolison B:n A:n pesdén koh-
distuvan hallintovaltuuden olisi katsottava koskevan sittemmin kuolleen puolison B kuo-

linpesdéin madrittyd pesanselvittdjaa H.

Selostus lienee epéselva eiki siitd parempaa saa, mutta olennaista on, ettd kaikissa ndissa

teoreettisissa tilanteissa, joissa on olemassa A:n kuolinpesén ja lesken B (tai B:n oikeuden-

= Aarnio-Kangas 2009, s. 602.
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omistajien) vililld, taikka vastaavasti eldessdin eronneiden entisten puolisoiden A:n ja E:n
(tai E:n oikeudenomistajien) vélilla toimitettavan osituksen vaatimiseen oikeutettu taho, A
ei voisi tdmén esityksen mukaan tehokkaasti syrjayttad testamentilla nditd ositusvaateeseen
oikeutettuja tahoja oman kuolinpesidnséd hallinnosta, oli ositusvaateeseen oikeutettu taho
laissa sanotulla tavalla eloonjddnyt tai ei. Vaikka PK 19:21 sanamuoto koskeekin nimen-
omaisesti vain eloonjddnyttd puolisoa, testamentin tekiji ei voisi tdmén esityksen mukaan
yleistoimeenpanijamddrdykselld syrjdyttdd oman jaddmistonsd hallinnosta eloonjddnytté
puolisoa, ei edelld mainittuja edesmenneen puolison sijaantulijoita eikd myoskddn edes-
menneen puolison kuolinpesén pesédnselvittdjad, ennen kuin ositus on toimitettu. Jos vaina-
ja oli eldessdédn avioliitossa ja puolisoilla oli avio-oikeus, vainajan jddmiston laajuus on
ratkaistava osituksella ennen kuin toimeenpanija voi yksinomaisesti ryhtyd hallitsemaan
tatd omaisuutta riippumatta siitd, onko puoliso elossa vai ei. Vasta kun sekd ositus ettd tes-
tamentti ovat lainvoimaiset, testamentin tekijdn jaamistod hallitsee yksinomaan toimeen-

panija.

PK 19:21 jyrkédn kirjaimellinen tarkastelutapa johtaa lopputulokseen, jonka mukaan toi-
meenpanijamiédraykselld voitaisiin tehokkaasti syrjayttdd pesdn hallinnosta kaikki muut
tahot kuin eloonjddnyt puoliso. Toisaalta PK 19:1 kirjaimellisen tulkinnan mukaan toi-
meenpanijamiirdys syrjdyttdd pesdn hallinnosta vain perilliset ja yleisjdlkisdddoksen saa-
jat, muttei muita tahoja. Tdssd esityksessd kddnnytddan mieluummin varovaisesti eloonjaa-
neen puolison sekd tdman lisdksi hidnen oikeudenomistajiensa ehdotonta hallintovaltuutta
puoltavaan lopputulokseen, silld vainajan jidmisto ja siten toimeenpanijan hallintovallan
tarkkarajainen kohde ei voi ennen ositusta olla lopullisesti selvilld. Perintdkaaren ja avio-
liittolain varallisuusjdrjestelmédt kokonaisuutena edellyttévit tdssd kohtaa PK 19:21 sana-

muotoa laajempaa ajattelua.

Vastakkaisesta ndkokulmasta voidaan toisaalta kysyd, miksei toimeenpanijan hallintoval-
tuus voisi yhtd hyvin tissdkin suhteessa rinnastua suoraan pesanselvittdjan toimivaltaan ja
syrjayttdd lesken, tai jos ei juuri laissa sanottua eloonjdényttd puolisoa, vahintdinkin edes-
menneen lesken oikeudenomistajat tai pesdnselvittdjan kokonaan pois toimeenpanijan hal-
linnoimasta pesdstd. Eihdn lesken oikeudessa osallistua pesdnselvitykseen ole kyse mistddn

maan vetovoiman kaltaisesta luonnolaista, jota ei voitaisi muuttaa, sillé esimerkiksi vuoden
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1734 PK:n jérjestelmésti pois siirryttiessd on reippaasti “kdaytinnollisistd syistd”>* syrjdy-
tetty rintaperillinen tdysin samasta testamentin hallintovaikutuksilta suojautusta asemasta,
jossa leski nyt on vuoden 1965 PK:n jirjestelmissd. Jos toimeenpanijan suorittama sujuva
pesinselvitys, jota testamentin tekijd yleensé on tavoitellut, on vaarassa vesittyd esimerkik-
si hankalan edesmenneen puolison taikka hénen laajan oikeudenomistajapiirinsd takia,
toimeenpanija voi hakea pesinselvittidjdetuoikeuden turvin itsensé pesinselvittdjiksi perus-
telematta hakemustaan mitenkdén. Télloin lesken (tai hdnen oikeudenomistajiensa) syrjiy-
tyminen kuolinpesdn omaisuuden hallinnosta tapahtuu joka tapauksessa ennen osituksen
lainvoimaistumista pesénselvittdjén yleisvaltuuden nojalla. De gustibus non est disputan-
dum. Tété puolta toimeenpanijan hallintovaltuudesta ei voida jadda kisittelemddn tdméan

enempaa.
4.6.3.1.3 Eloonjdidneen puolison muu osakkuusasema

PK 19:21 mééritelméltddn avoin sanamuoto huomioon ottaen voidaan kysya, synnyttddko
se eloonjddneelle puolisolle muuhun osakkuusasemaan kuin pelkdstddn avio-
oikeussuhteeseen perustuvaa hallintovaltuutta. Kirjaimellisesti tulkittuna lain sanamuoto
koskee ylipdédnsd eloonjdéineen puolison oikeutta osallistua pesénselvitykseen riippumatta
siitd, mihin tdmi oikeus perustuu. Késiteyhdistelmé “oikeus osallistua pesédnselvitykseen”
on kuitenkin omiaan aiheuttamaan himmennysti. Kun kidytannon oikeuseldméssd kdydadan
rajaa eloonjddneen puolison ja toimeenpanijan kesken oikeudesta méadrdtd kuolinpesin
omaisuudesta, ei satunnaiselle tiedon etsijdlle ilmene selvésti, rajoittaako toimeenpanijan
hallintovaltuutta eloonjdéneen puolison osakkuus yleensd, vaiko vain lesken AL:n mukai-
seen avio-oikeuteen perustuva ja ositukseen saakka kestdvi hallintovaltuus. Késilld on oi-

keudellinen epéselvyys.

. . .. 253 . .. . .
PK:n lainvalmisteluaineiston lausumat™" eivét tuo kyseessd olevaan ongelmaan oikeastaan

lainkaan selvennysté, vaan niissd todetaan samat asiat kuin voimassa olevassa laissa. Sen

254

sijaan Ruotsin AB:n lainvalmisteluaineistossa kysymykseen on otettu selvi kanta,”* joka

toisaalta poikkeaa suomalaisen oikeuskirjallisuuden kannasta. Lainsdétdjén keskittyminen

2 NJA 1933 11, 5. 284; Lvk 1935:2, s. 143; Lausunto 1941, s. 201; Rautiala 1968, s. 91.

3 Esim. Lvk 1935:2, s. 143: "Testamentintoimeenpanijan mé4rdiminen ei saa rajoittaa eloonjaineelle puo-
lisolle kuuluvaa oikeutta osallistua kuolinpesén hallintoon. Testamentintoimeenpanijan asianahan on perillis-
ten ja testamentinsaajain sijasta suorittaa ndille kuolinpesén hallinnossa muutoin kuuluvat tehtivat.”

P4NJA 1933 11, s. 284, 287, ks. tarkennukset jiljempin.

74



on tdssd kohtaa kokonaan mennyt lakiosaperillisen hallintovaltuuden pohdintaan, ja suo-
malaisesta lainvalmisteluaineistosta on valitettavasti mahdotonta 16ytdd suoraa kantaa sii-
hen, tarkoittaako lainkohta sitd, ettd eloonjdéneelld puolisolla olisi PK 19:21 tarkoittama
hallintovaltuus ainoastaan avio-oikeussuhteen nojalla, vai myos perillisend tai yleisjal-

kisdadoksen saajana.

Testamenttausvapautta®> korostavasta nikokulmasta voidaan esittid, ettei eloonjizneelld
puolisolla tulisi olla muutoin kuin avio-oikeussuhteen perusteella toimeenpanijan toimival-
lan rajoittamatta oikeus osallistua pesédn selvitykseen, silld PK 19:1 toimeenpanijan legaa-
liméddritelmdn mukaan toimeenpanijamddrdys syrjdyttdd pesdn hallinnosta perilliset ja
yleisjdlkisdddoksen saajat — kaikki muut, paitsi eloonjdéneen puolison, jonka osakkuus-
aseman perusteet muutoinkin ovat avio-oikeussuhteessa ja ositusvaateessa. Téllainen tul-
kintasuunta on mahdollinen, ja sille kannalle on suhteellisen selvdsanaisesti asetettu Ruot-
sin 1933 pesinselvityslakia valmisteltaessa.>® Toisaalta PK 19:21 toimeenpanijan toimi-
valtarajoituksen kirjaimellinen tulkinta sekd suomalaisen oikeuskirjallisuuden kanta puhu-
vat toisenlaisen ajattelutavan puolesta. Uusimmassa suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa
on linjattu, ettd leskelld olisi oikeus osallistua pesinselvitykseen toimeenpanijan kanssa
aina, kun hénelli ylipasnsi on osakkuusasema.””’ Titi kantaa ei ole kuitenkaan selitetty tai

avattu mitenkéin.

Epédselvyyttd voidaan yrittdd ldhestyd muutamien esimerkkitilanteiden kautta. Tilanteessa
A, jossa leski ei ole perillinen tai yleisjdlkisdddoksen saaja, voidaan erottaa toisistaan tilan-
ne Al, jossa puolisolla on avio-oikeus toisen omaisuuteen ja siten on tarve osituksen toi-
mittamiselle, silld on ennen ositusta vield epédselvdd, mikd on avio-oikeussuhteen nojalla
kuolinpesille ja miké eloonjddneelle puolisolle kuuluvaa omaisuutta. Tilanteessa A2 puo-

lisoilla on avio-oikeuden tdysin poissulkeva avioehto, eikd siten ole tarvetta ositukselle.

3 Edella todettu testamentin tekijin vapaus madriti oman jadmistonsi selvittimisestd ja hallinnosta.

P NJA 1933 11, s. 284: Endast i den mén maken ar arvinge eller testamentstagare, Gvergar forvaltningsrit-
ten pa testamentsexekutor”; samoin s. 287: ”Sésom forut ndmnts, kan ett exekutorsforordnande icke upphéva
den forvaltningsritt, som tillkommer efterlevande make i annan egenskap &n arvinge eller testamentstagare”,
tosin téstd vield jdljempand s. 287: ”"Handhar testamentsexekutor dodsboforvaltningen gemensamt med den
dodes efterlevande make, ankommer pé béada att i férening foretrdda dodsboet, sé ldnge maken &r deldgare.”
— sanamuodon horjumisesta huolimatta Ruotsin lainvalmisteluaineistossa valittua ajattelutapaa voidaan pitdd
johdonmukaisena.

27 Aarnio-Kangas 2009, s. 602: "Jos leski on pesén osakas, toimeenpanijan ja lesken tulee tehda yhdessa
selvitykseen liittyvét ratkaisut, kunnes ositus on tullut lainvoimaiseksi tai lesken osakkuus muutoin kestéd.”

75



Téll6in on jo perukirjan nojalla selvéd, mikd omaisuus kuuluu vainajan jidmistoon ja siten

toimeenpanijan toimivaltaan.

Tilanteessa Al, jossa omaisuuden ositusta puolisoiden kesken ei ole vield toimitettu, les-
ken asialegitimaatio ositukseen saakka on tiysin perusteltu sekd lesken oman aseman®®
ettd toimeenpanijan toimivallan kohteen yksiloimisen ndkdkulmasta. Tilanteessa A2 les-
kelld ei ole osakkuusasemaa. Vainajan perukirjan omaisuusluettelo osoittaa suoraan, mika
omaisuus kuuluu kuolinpesédédn ja mika leskelle, ja pesinselvitysasiakirjana toimiva testa-
mentti sanelee toimeenpanijan toimivallan kuolinpesdn omaisuuteen. Eloonjdéneelld puo-

lisolla ei ole tlldin (vélitontd*>

) oikeudellista tarvetta osallistua kuolinpesdn hallintoon ja
selvittimiseen, vaan toimitetaan omaisuuden erottelu ja toimeenpanija hoitaa kuolinpesidn

selvittimisen yksin, jos leskelld ei ole lainkaan osakkuusasemaa.

Lisdksi on tdssd kohtaa huomioitava, ettei eloonjddneelld puolisolla ole pelkdstddan PK 12
luvun mukaisen kiyttdoikeustestamentin saajana osakkuusasemaa. Téllainen testamentti-
médrdys lesken hyviksi ei siten itsessddn rajoita toimeenpanijan toimivaltaa mitenk&én.
Joskus kéytdnnon oikeuseldmdssd tormééd — tosin 1dhinnd muissa kuin toimeenpanijamaa-
rdyksen siséltdvissd jdlkisdddoksissd — vakavaan ajatusvirheeseen siitd, ettd kdyttooikeus-
testamentti loisi hallintovaikutuksia, kuten esimerkiksi leskelle oikeuden mééritd yksin
vainajan rahavaroista, jos rahavaroihin on annettu kiyttoikeus.*** Kiyttdoikeustestamentti
testamenttimédrdyksend ei itsessddn perusta sen saajana olevalle puolisolle PK 19:21 tar-
koitettua oikeutta osallistua pesén selvitykseen. Ei voi olla hyvéksyttivissd sen kaltainen
ajattelu, ettd osakkaiden yhteishallinnon tilanteessa leskelld ei olisi oikeutta osallistua pe-
sanselvitykseen, mutta toimeenpanijan hallinnon alkaminen “taikoisi tyhjdsta” osakkuus-
asemaa vailla olevalle leskelle téllaisen oikeuden. Tétd voidaan katsoa tarkoittavan PK
19:21 sanamuoto “eloonjddneen puolison oikeus™: on alun alkaen oltava olemassa eloon-
jddaneen puolison oikeus osallistua pesénselvitykseen, jotta se voisi rajoittaa toimeenpanijan

toimivaltaa.

¥ Eloonjaineen puolison intressisti osallistua pesin hallintoon ks. Lohi 2004, s. 622.

29Vrt. nykylainsdadannon kritiikki Lohi 2004, s. 622 de lege ferenda.
299 PK 12 luvun mukainen kiyttdoikeus esimerkiksi vainajan rahavaroihin, rahasto-osuuksiin tai porssiosak-
keisiin tarkoittaa kuitenkin PK 12 luvun mukaisesti pelkkéa tuotto-oikeutta.
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Seuraavaksi astutaan toimeenpanijaan ja lesken hallintovaltuuden ulottuvuuden kaikkein
epaselvimmalle alueelle, johon pyritdin esimerkkien jilkeen esittimdin ratkaisua. Tilan-
teessa B leski perii puolisonsa PK 3 luvun sddnndsten mukaisesti, ja edesmennyt puoliso
on laatinut yleistoimeenpanijamédrdyksen siséltdvin jalkisdddoksen esimerkiksi jonkin
hyvintekevéisyysyhdistyksen hyvéksi. Ensimméinen tulkintavaihtoehto on, ettd tilloin
leski ja toimeenpanija hallitsevat kaikkea jadmistdomaisuutta pesinselvityksen padttymi-
seen saakka yhdessd, ellei testamentista muuta johdu, silld leskelld on osakkuusasema ai-
noana perillisend, eivitkd ositus tai perinnonjako tule toimitettavaksi, jos leski ottaa perin-
ndn vastaan. Jos yleistoimeenpanijamdirdys on otettu vakiomuotoisena keskindiseen tes-
tamenttiin ilman erityishuomautuksia siitd, ettd toimeenpanijaméérdys tulisi voimaan esi-
merkiksi vasta molempien kuoltua, toimeenpanijan toimivalta yhdessa lesken kanssa alkai-
si ensin kuolleen pesdn omaisuuteen, kun testamentti on lainvoimainen ensin kuolleen jil-

keen.

Lesken perillisasemaan perustuvaa rajoittamatonta hallintovaltuutta puoltavassa tulkinnas-
sa pesédnselvityksestd huolehtivat ja jélkisdddoksessd annetut aineelliset midrdykset, kuten
esimerkiksi legaatit, tdyttavét leski ja toimeenpanija yhdessa testamentin tultua lainvoimai-
seksi. Samoin he kirjaavat yhdesséd perinndksi tulevan omaisuuden lesken nimiin perukir-

jan nojalla.*®'

Todettakoon téssd yhteydessd se seikka keskindiseen testamenttiin otetusta
toimeenpanijamédriayksestd, ettd samalla asiakirjalla testamentin toimeenpanijaksi maéra-
tyn toimivalta tulee lesken kuoltua koskemaan erikseen myds lesken jaidmistoomaisuutta.
Antaessaan keskindisessd testamentissa toimeenpanijamiérayksen, puolisot tdlloin maa-
rddvit, kuten Yléstalo on asian kompaktisti ilmaissut, “kukin jidmistostidan” *** Talla sei-
kalla ei kuitenkaan ole vaikutusta toimeenpanijan ja lesken ensin kuolleen jadmistdomai-
suuteen kohdistuvaan yhteishallintoon. Pdinvastainen, lesken perillisasemaan perustuvalle
hallintovaltuudelle kielteinen tulkintavaihtoehto esimerkkitilanteessa B on, ettei PK 3 lu-
vun perillisasemassa oleva leski osallistu lainkaan ensin kuolleen puolison pesin selvityk-
seen toimeenpanijan kanssa. Tdmi johtuu siitd, ettd testamentin tekijd on syrjayttanyt tes-

tamentilla kaikki perilliset kuolinpesinséd hallinnosta — siis myds perillisasemassa olevan

lesken.

2% yksinperimystilanteesta ks. Aarnio-Kangas 2009, s. 219.

62 y1ostalo 1954, s. 108: "Keskindisessi testamentissa tekijit voivat antaa yleensi kaikkia luvanvaraisia
madrayksid, kukin jidmistostddn.”
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Tilanteessa C eloonjdényt puoliso on yleisjdlkisdddoksen saaja. Voidaan erikseen osoittaa
tilanne C1, jossa leski on osakas sekd avio-oikeussuhteen nojalla ettd yleisjdlkisdddoksen
saajana yhdessd muiden yleisjélkisddadoksen saajien, kuten vaikkapa rintaperillisten kanssa.
Ensimmaéinen, suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa puollettu tulkintavaihtoehto on, etté
lesken hallinto yhdessé toimeenpanijan kanssa jatkuu tédssé tilanteessa myds osituksen toi-
mittamisen jilkeen, silld leski on yleistestamentin saajan asemassa, ja tdhdn perustuen osi-
tuksen jilkeen "lesken osakkuus muutoin kestid”.*® Piinvastainen tulkintavaihtoehto taas
tarkoittaa yleisjélkisddadoksen saajana olevan lesken hallintovaltuuden lakkaamista osituk-
seen, silld toimeenpanijan toimivalta syrjdyttdd hallinnosta kaikki yleisjélkisaddoksensaa-
jat, lukeutuipa néihin eloonjdényt puoliso tai ei. Tilanteessa C2 puolisoilla ei ollut avio-
oikeuden alaista omaisuutta, mutta leski on yleisjélkisdddoksen saajana yksin tai yhdessa
muiden kanssa. Leskelld ei ole avio-oikeussuhteeseen perustuvaa osakkuutta, mutta voi-
daan ajatella, ettd hdanen hallintovaltuutensa yhdessd toimeenpanijan kanssa on silti voi-
massa yleistestamentin saajan asemaan perustuvan osakkuuden nojalla. Toinen vaihtoehto

on, ettei leskelld ole alun alkaenkaan toimeenpanijan kanssa rinnakkaista hallintovaltuutta

tilanteessa C2.

Oma kysymyksensd on tilanne C3, jossa leski ainoana yleisjilkisdddoksen saajana saa
(tdyden) omistusoikeuden kaikkeen vainajan omaisuuteen. Ositus tai perinndnjako eivét
tassd tilanteessa tule toimitettavaksi, silld leski pitdd kaiken omistamansa, sekd timén li-
sdksi saa testamentilla kaiken vainajan omaisuuden. Testamentin tultua lainvoimaiseksi
leski on pesédn ainut osakas, ja toimeenpanijan toimivalta on alkanut. Selvittavétko leski ja
toimeenpanija tdlloinkin loppuun saakka yhdessé vainajan pesén ja siirtdvat yhdessé vaina-
jan nimissd olleen omaisuuden lesken nimiin? Onko lesken avio-oikeussuhteeseen perus-
tuvalla osakkuudella merkitystd téssd tilanteessa? Voidaan esittdd, ettd testamentin toi-
meenpanijan mddrddmiselld olisi samanlaiset hallintovaikutukset (lesken ja toimeenpanijan
yhteishallinto aina pesdnselvityksen péddttymiseen saakka) riippumatta siitd, onko leski
ainut pesdnosakas PK 3:1 perillisaseman perusteella vai ainoana yleisjélkisaddoksen saaja-
na. Jos pesidssid ei ole muita osakkaita kuin eloonjdényt puoliso, avio-oikeussuhteen ole-
massaololla tai sen puuttumisella ei siis olisi merkitystd lesken hallintovaltuuden kannalta.

Téamai tulkintavaihtoehto tarkoittaisi, ettei perintokaaren systematiikassa voida ajatella PK

263 Aarnio-Kangas 2009, s. 602.
78



19:21 sanonnan koskevan lesken oikeutta osallistua pesédnselvitykseen pelkdstdén avio-

oikeussuhteen perusteella, vaan my06s muilla osakkuusperusteilla.

Kéytinnon tilanteita on niin monenlaisia, ettei voida eikd ole edes jarkevad yrittdd luoda
tyhjntédvid luetteloa siitd, milloin toimii ehdottomasti toimeenpanija yksin, milloin taas
ehdottomasti toimeenpanija ja leski yhdessd. Téstd huolimatta olisi erittdin olennaista saa-
da selvyys siihen, rajoittaako toimeenpanijan toimivaltaa voimassa olevan oikeuden mu-
kaan milld hyvinsé perusteella osakkuusasemassa olevan aviopuolison oikeus, kuten suo-
malaisessa oikeuskirjallisuudessa on horjuen ehdotettu, vaiko vain avio-oikeussuhteen no-
jalla osakkuusasemassa olevan lesken oikeus, joka olisi systemaattisesti helpommin hyvék-
syttivissd oleva ratkaisu. Edelld ldpi kdydyt kdytdnnon esimerkkitapauksetkaan eivit tuo
suoraa ratkaisua siithen, kumpi edelld esitetyistd laintulkintaratkaisuista on oikein tai vai-
rin. Lesken ja toimeenpanijan yhteishallinto kytkettynd lesken osakkuusaseman kestoon
voidaan sanottujen esimerkkien valossa pitdd kdytdnnon kannalta aivan toimivana tulkinta-
na PK 19:21 siséllostd. Kéytdnndssd toimii yhtd hyvin myds vastakkaisen ndkokulman
mukainen tulkinta, jonka mukaan toimeenpanija syrjdyttiisi perillisend tai testamentinsaa-
jana osakkuusasemassa oleva lesken. Téysin selvdd on vain se, ettei tdysin osakkuusase-
maa vailla olevan lesken “oikeus osallistua pesénselvitykseen” rajoita toimeenpanijan toi-

mivaltaa, silla tillaista oikeutta ei ole.

Eva Gottberg on kirjoittajan pyynnosti ottanut Lakimiesliiton koulutuksen tauolla kantaa
lesken ja toimeenpanijan hallintovaltuuden jakoon toteamalla, ettd sen jdlkeen, kun lesken
avio-oikeussuhde on purettu, lesken asemaa suhteessa toimeenpanijaan tulee tarkastella
perintokaaren jirjestelmin mukaisesti.”** Tami systemaattisesti johdonmukainen linjaus
tarkoittaa kaytdnnossd sitd, ettei leski osallistuisi kuolinpesidn hallintoon perillisend tai
yleisjdlkisdddoksen saajana. Kun lesken avioliittolakiin perustuva osakkuus on péittynyt
ositukseen ja vainajan jaamiston lopullinen laajuus on selvilld, taikka avio-oikeussuhde ei
ylipadnsa aktualisoidu lesken ja ensin kuolleen puolison kuolinpesin vililld, toimeenpanija
syrjayttdd PK 19:1 maéritelmén mukaisesti perilliset ja yleisjdlkisdddoksen saajat ensin
kuolleen puolison kuolinpesén hallinnosta. Tdsséd esityksessd kallistutaan Gottbergin, ai-

emmin tdsséd esityksessd ldpikdytyjen Ruotsin perintokaaren esitdiden sekd myos Ruotsin

2% akimiesliiton koulutus — Perintokaaren 3 luvun mukainen lesken perimys kiytinnossi, Keskuskauppa-

kamarin koulutustila Metropolia, Helsinki 18.1.2013.
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nykyisen oikeuskirjallisuuden®”  kannalle, jonka mukaan vain lesken avio-
oikeussuhteeseen perustuva osakkuus rajoittaa toimeenpanijan toimivaltaa. Tétd tulkintaa
puoltaa myos se, ettd kysymyksessd on perittdvin oikeus madrdtd nimenomaan oman jaa-
mistonsd hallinnosta. Jos lesken avio-oikeussuhteeseen perustuva osakkuusasema on vé-
hddkddn riidanalainen tai muutoin episelvd, toimeenpanija ja leski toimisivat kuitenkin
yhdessi aina niin kauan, kun lesken osakkuusasema on lopullisesti ratkaistu. PK 18:1.2°%°
riiddanalaisuussddannon tdytyisi katsoa soveltuvan myos tilanteessa, jossa on puhe lesken
oikeudesta osallistua pesinselvitykseen toimeenpanijan valtuuden tétd rajoittamatta. Toi-
saalta toimeenpanijan olisi perusteltua kayttdd hyvissd ajoin pesinselvittdjaetuoikeuttaan
niissé tilanteissa, joissa lesken hallintovaltuuteen liittyva episelvyys uhkaa vaarantaa suju-

" : 26
van pesénselvityksen.>’

Lesken hallintovaltuuden rajoissa on kyse ddrimmadisen tirkeéstd ja suhteellisen yleisesté
tilanteesta, jossa puhutaan kuolinpesdn laillisesta edustamisesta, ja siten suoraan esimer-
kiksi kuolinpesidn nimissd tehtyjen oikeustoimien pétevyydestd. Kéytdnnon esimerkkini
mainittakoon, ettei kuolinpeséin omaisuuteen kuuluvan asunto-osakkeen luovutus tai muu-
kaan pesinselvitystoimi ole pdtevé, jos sen allekirjoittaa pelkdstddn toimeenpanija, vaikka
my0s eloonjddneen puolison (tai timén edesmennesséd puolison oikeudeomistajien) mydota-
vaikutusta olisi lain mukaan tarvittu. Suomalaisen oikeuskirjallisuuden tulisi ehdottomasti
ottaa paremmin ottaa kantaa, selventdd ja perustella PK 19:21 sanontaa ja siitd tehtdvid
johtopéétoksid nykyistd paremmin — eli edes jotenkin. KKO:n ratkaisu asiasta voisi perus-
teluineen selkiyttdd vallitsevan epidselvyyden. Tdssé tutkielmassa otetaan se kanta, ettei
voida hyvidksyd tdysin ilman perusteluja tehtyd johtopditostd, ettd kaikenlainen lesken
osakkuus absoluuttisesti rajoittaa toimeenpanijan toimivaltaa. Toisella puolella vaakaku-
pissa on testamenttausvapaus, tarkemmin sanottuna testamentin tekijdn lain mukainen oi-
keus méaritd kuolinpesinsd hallinto erotettavaksi perillisten ja yleisjdlkisdddosten saajien

hallinnosta.

2% Walin 2001, s. 115: “Endast i den mén maken eller sambon ir arvinge eller testamentstagare har exeku-
torn forvaltningsritten i hans stille.”

266 PK 18:1.2: "Perillisen ja yleisjilkisaadoksen saajan katsotaan olevan osakkaita silloinkin, kun heidin
oikeutensa on riidanalainen.”

*" Walin 2001, s. 118 ss.
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4.6.3.2 Toimeenpanijalla ei valtuutta luovuttaa kuolinpesdcd konkurssiin

PK 19:21 mukaan testamentin toimeenpanijalla on sama valtuus kuin pesanselvittdjilld, ei

kuitenkaan pesinselvittijalle PK 19:12b.1°%

nojalla kuuluvaa valtuutta luovuttaa kuolin-
pesdd konkurssiin. Voidaan todeta, ettei testamentilla ole edes nimenomaisella maérayksel-
132 mahdollista PK 19:21 toimivaltarajoituksesta johtuen antaa toimeenpanijalle kelpoisuut-
ta luovuttaa kuolinpeséin omaisuutta konkurssiin. Tdllainen testamenttiméérdys lukeutuu

systeeminvastaisiin kiellettyihin hallintovaikutuksiin ja on suoraan lain nojalla mitéton.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd tima PK 19:21 kielto on kdytdnndssd menettinyt
merkityksensd vuoden 2004 konkurssilain tultua voimaan. Jos pesidn omaisuus, joka on
toimeenpanijan hallinnossa, ei riitd testamenttimiérdysten toteuttamiseen, toimeenpanijan
tulee pesdnselvittdjdetuoikeutensa nojalla hakea itselleen pesdnselvittdjan mairdys, ja joko
itse selvittdd ylivelkainen pesd “pienoiskonkurssissa” tai pesinselvittdjille kuuluvan asia-
valtuuden nojalla luovuttaa kuolinpesin omaisuus konkurssiin.’® Tissé esityksessd ei ti-

mén enempéd késitelld kuolinpesén omaisuuden luovuttamista konkurssiin.
4.6.3.3 Kielletty testamenttausvallan delegointi

Muista hallintovaikutuksista, joita ei voi testamentilla perustaa, voidaan mainita kielletyksi
testamenttausvallan delegoinniksi katsottavat jddmistohallintoa koskevat testamenttimaa-
rdykset. Toisin kuin suoraan laista johtuvissa toimeenpanijan toimivallan rajoituksissa,
testamenttausvallan delegointiongelmassa ei ole luonteeltaan kyse rajoituksesta, joka koh-
distuisi suoraan toimeenpanijan toimivaltaan, vaan kyse on korostetusti testamentin tekijan
valtuutus- ja testamenttausvallan rajoista.”’’ Laissa ei ole saddetty siitd, minkilainen testa-
menttausvallan delegointi katsotaan sallituksi ja mikd kielletyksi. Tdmén tutkimuksen ai-
heena ei ole varsinaisesti pohtia testamenttausvallan delegointiongelmaa. Kuitenkin testa-

menttausvallan ylittymisestd eli kielletystd delegoinnista johtuu suoraan téllaisen testa-

268 PK 19:12b: Pesanselvittiji voi hakea kuolinpesin asettamista konkurssiin.

Konkurssiin asettamisen edellytyksistd sdddetdén konkurssilain (120/2004) 2 luvussa.

2% Aarnio-Kangas 2009, s. 602: ”Voimassa olevan virallisselvitysjirjestelmin tavoite on, etti pesinselvittija
selvittdd ylivelkaiset ja "konkurssikypsét’ kuolinpesét. Mikéli testamentin toimeenpanija olisi poikkeukselli-
sesti madritty sellaiseen kuolinpesién, jonka varallisuus ei riitd testamenttimaardysten tdytantonpanemi-
seen, toimeenpanijan tulee hakea pesédnselvittdjamaérdys ja siind roolissaan sen jélkeen hoitaa ylivelkainen
kuolinpesa ’pienoiskonkurssissa’. Pesdnselvittdjaksi madrdtty testamentin toimeenpanija voi myos luovuttaa
kuolinpesan konkurssiin.”

7% Valtuutuksesta ja testamentista ks. Aarnio-Kangas 2008, s. 365.
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menttimddrdyksen mitdttdmyys, ja silld voi siten olla tosiasiallinen (rajoittava) vaikutus
toimeenpanijan testamentissa médriteltyyn toimivaltaan. Kuten edelld todettua, kielletysti
delegoinnista voi aiheutua testamentin hallintoméériysten toteuttamista pahastikin vaikeut-
tavia myyriankoloja, joten on erityistd syytd kdydéd tdssd esityksesséd ldpi seikkoja, jotka
olisi syytd ottaa huomioon toimeenpanijaméérayksen sisdltod ja testamenttikokonaisuutta

laadittaessa.

Testamenttausvallan delegointiongelma on laaja ja erilaisille oikeusjirjestelmille pitkalti
yhteinen. Se ulottaa juurensa aina roomalaiseen oikeuteen saakka,”’' joten ongelma voi-
daan hyvilld syylld luokitella kuuluvaksi testamenttioikeuden ikuisuuskysymyksiin.*’*
Oikeuskirjallisuus tai -kdytanto eivét ole viime aikoina esittineet mitddn mullistavia ratkai-
suja tdhdn varsin mutkikkaaseen testamentti- ja toimeenpanijaoikeudelliseen ongelmaan.
Yleisohjeena on todettu, ettei testamentilla voida siirtdd toimeenpanijan toimivaltaan kuu-

23 _ edelleen on todettu,

luvaksi sellaista pditdsvaltaa, joka kuuluu testamentin tekijélle
ettd delegointikiellosta tehtdvét poikkeukset ovat kdytdnnon kannalta merkittdvampid kuin
itse kielto.””* Tisti johtuen testamentin aineelliseen, ilmeisesti yhtd hyvin kuin sen hallin-
nolliseen sisdltoon liittyvin pidétintdvallan toimeenpanijalle siirtdmisen patevyys olisikin
ratkaistava tapaus tapaukselta kokonaisarvostelun perusteella,”> minka ei voida sanoa ole-

van oikeusvarmuuden ndkdkulmasta kovinkaan tyydyttavé tilanne.

Yleisesti sallituksi testamenttausvallan delegoinniksi on katsottu rajoitettuun, tiettyyn tes-
tamentin yksityiskohtaan liittyvit médrdykset.”’® Tissd esityksessd ei aiheen rajauksen
vuoksi tarkemmin kisitelld toimeenpanijalle delegoitua valtaa pdittds perinndnjaosta,”’’
vaan muunlaisen, perintdkaaren systematiikassa pesdnselvityksen alaan luettavan péétos-
vallan delegoimista toimeenpanijalle. Se, ettd testamentin tekijd médrittelee toimeenpanijan

pesidnselvitystoimiin liittyvddn harkinta- ja ratkaisuvaltaan kuuluvaksi muuta kuin laista

2 Ks. Ylostalo 1954, s. 77 ss.

272 Aarnio-Kangas 2009, s. 595.

273 Aarnio-Kangas 2009, s. 596.

274 Aarnio-Kangas 2008, s. 366.

*7% Aarnio-Kangas 2008, s. 370: ”Minkiénlaisia kiinteitd rajoja ei oikeuskdytinnén sen paremmin kuin tes-
tamenttikirjallisuudenkaan pohjalta voida esittda.”

276 Aarnio-Kangas 2009, s. 596 alav.

*77 perinnonjakoon kuuluviksi ja siten kisittelyn ulkopuolelle rajataan delegointimaariykset, jotka koskevat
esimerkiksi jadmistdomaisuuden omistusoikeuden siirtymistd testamentin tekijiltd testamentin saajalle, tes-
tamentin saajien piirin tdismentdmistd tai testamentin saajan optiovaltaa koskevat méardykset, joista tarkem-
min ks. Aarnio-Kangas 2008, s. 364 ss.
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johtuu, voi toki vaikuttaa esimerkiksi omaisuuden hallintaoikeuden lopulliseen siirtymi-
seen perintdomaisuuden omistusoikeuden saajalle,””® muttei omistusoikeuden siirtymiseen
tai siirtymattd jidmiseen itsessddn. Jos taas testamentin tekijd pyrkii siirtdméan toimeenpa-
nijalle nimenomaisesti jaddmistdomaisuuden jakautumiseen liittyvdd harkinta- ja ratkaisu-
valtaa, puhutaan keskeisesti perinnonjakoon liittyvastd (kielletystd) testamenttausvallan
delegoimisesta, joka on jatettivd oman esityksensd aiheeksi — kuten PK 23 luvun pesénja-

koa ja toimeenpanijaa koskevat sddnndkset muutoinkin.

Kun verrataan varsinaisen perinnonjaon lopullisuutta ja taloudellista merkittidvyyttd siihen,
minkélaisin pesénselvitystoimin tai tdytdntdonpanoehdoin tima saanto toteutetaan, voidaan
viittdd, ettd perinndnjakoon liittyvé testamenttausvallan delegointi on merkittévisti ris-
kialttiimpaa toimintaa verrattuna pesédnselvityksen alaan kuuluvan testamenttausvallan
delegointiin, jos delegointimédrdys kdy myohemmin mitittoméksi. Testamentin tekijan
ndkokulmasta kielletyksi katsottavan pesédnselvitys- ja perinndnjakovallan delegoinnin
seuraus on hdnen viimeisen tahtonsa vesittyminen joko osittain tai jopa kokonaan, mistéd
syystd testamenttia laadittaessa ei kannata tdlldkdan saralla pyrkid jadmistdoikeudellisiin
“urheilusuorituksiin”. Silti voidaan (on voitava) testamenttia laadittaessa luottaa siihen,

mitd testamenttausvallan delegoimisesta on oikeuskdytdnnossa ja -kirjallisuudessa linjattu.
4.6.3.3.1 Tdytantdéénpano-ohjeet

Kaytdnnossd toimeenpanijalle testamentilla delegoitu valta liittyy yleensa erilaisiin pesén-
selvitystoimiin ja testamentin aineellisten méérdysten toteuttamiseen (varsinainen dele-
gointi’”’), ei niinkddn aineelliseen perinndnjakoon itsessaan.”*® Taytintdénpano-ohjeiksi
voidaan karkeasti luokitella testamentin kaikki muut kuin toimeenpanijan henkiléd koske-

vat pesinselvitysmaédrdykset. Sallitut tdytdntdonpanomiéraykset sitovat seké lainvoimaisen

278 Ks. mitd todettu KKO 1985 1I 149 osalta.

27 pesinselvityksen kannalta kysymys on toimeenpanijan suorittamasta ns. varsinaisesta jilkisaadoksen
toimeenpanosta, ks. Ylostalo 1954, s. 77: ”Testamenttia tdytintdonpantaessa joudutaan kuitenkin tekeméadn
koko joukko melko itsendisidkin ratkaisuja, joiden kuitenkin voidaan sanoa kuuluvan pikemmin jélkisaadok-
sen toimeenpanemiseen kuin sisiltdvén itsendisid, omakohtaista paétostd edellyttavid kannanottoja. Kuitenkin
oikeuskdytdntomme osoittaa, ettd myds sellaisia ratkaisuja, joita on vaikea lukea tdytantéonpanotoimien
ryhmaién, voidaan pétevésti jattdd toimeenpanijan tehtavaksi.”

%0 Aarnio-Kangas 2008, s. 368: ”Varsinainen delegointi koskee kuitenkin yleensi muita toimia kuin jaamis-
ton jakoa. Toimeenpanijalle voidaan esimerkiksi antaa valta “harkintansa mukaan’ myyda jadmisto6n kuulu-
vaa kiintedd omaisuutta, tismentdi testamentilla annettavia etuuksia tai paittdd muita sitovalla tavalla omai-
suuden kayttamisestd méardtarkoitukseen.”
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testamentin nojalla pesdé hallitsevaa toimeenpanijaa ettd PK 19:21.2 erityishuomautuksen
nojalla myds toimeenpanijaa, jonka tuomioistuin on méédrdnnyt pesdnselvittdjiksi. PK
19:21 toimeenpanijajérjestelmésti johtuu, ettd testamentin tekijd voi testamentissa méaari-
telld toimeenpanijan toimi- ja harkintavallan pesinselvittdjin toimivaltaa laajemmaksi,*®'
poislukien kuitenkin kielletyt hallintomééridykset, sekd luonnollisestikin toimeenpanijan

toimivaltaa koskeviksi tarkoitetut yleisesti kielletyt testamenttichdot.***

Esimerkiksi hyvin
tavan vastaista ja siten kiellettyd olisi kelvoittaa testamentin toimeenpanija esiintyméin
kaikissa pesédnselvitykseen liittyvissd toimenpiteissd ilman housuja (contra bonus mores -

kielto).

Harkintavaltaa toimeenpanijalle delegoiva tdytdntdonpanomaérdys on aina yksilditdva sa-
malla tarkkuudella kuin esimerkiksi erityistoimeenpanijan toimivalta. Tarkkarajainen yksi-
16inti on tdytdntdOnpano-ohjeen pitdvyyden tehoste, silld lilan avoimeksi jitetty harkinta-
valtaa siirtdvd testamenttimédrdys voi huonoimmassa tapauksessa kdydd mitittoméksi ja
jdada kokonaan ilman hallintovaikutuksia. Sallittua delegointia voisi olla esimerkiksi tark-
kaan yksiloityd pesénselvitystoimea koskeva médrdys, jonka sisdltd voitaisiin tyhjentdvésti
kirjoittaa auki testamentissa ja perustaa siten toimeenpanijalle nimenomainen erityistoimi-
valta, mutta sen sijasta jitetdén esimerkiksi olosuhteiden muuttumisen varalta avoimeksi ja
toimeenpanijan harkintaan, miten hinen viime kédessé tulee toteuttaa kyseessi oleva toi-
menpide. Téllaista harkintavaltaa ilmaisee esimerkiksi toimeenpanijalle annettu valta par-
haaksi katsomillaan tavalla” toteuttaa tietyt pesdnselvitystoimenpiteet, kuten avustuksen

antaminen pesinosakkaalle.”®

Vanhastaan delegoimisongelmaan on suhtauduttu hyvin varovaisesti ja kehotettu kiytta-
méédn delegointia mieluumminkin vain véhiistd yksityiskohtaa kuin tirkedd ja keskeisté
toimenpidetti koskevissa asioissa.”™ Ohjetta voidaan edelleen pitdd hyvéni lihtokohtana.
Nykyisen PK:n jdrjestelmdssé péateviksi voidaan kuitenkin katsoa merkitykseltddn suhteel-
lisen reippaatkin testamentin tekijdltd toimeenpanijalle pddtintdvaltaa delegoivat méardyk-
set, kuten esimerkiksi toimeenpanijan oikeus kiintedn omaisuuden luovuttamiseen ja timén

luovutusoikeustoimen ehtojen hyviksymiseen ilman PK 19:14 sdddettyd osakkaiden lupaa,

281 Mahdollisuus esim. PK 19:14.1 sivuuttamiseen, ks. Aarnio-Kangas 2008, s. 368.

2 K. Aarnio-Kangas 2008, s. 564 ss.
283 Aarnio-Kangas 2008, s. 368.
¥ Ylostalo 1954, s. 81.
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taikka omaisuuden luovuttamisesta kullekin osakkaalle PK 19:16 poikkeavalla tavalla, kun
ositus tai perinndnjako on toimitettu ja tullut lainvoimaiseksi. Usein tdytantdonpanoméaara-
yksissd on keskeisiltd osin kysymys juuri toimeenpanijaan sovellettavien pesénselvittdjén
hallintoa, vastuuta, toimestaan vapauttamista sekd palkkiota koskevien sdéntdjen muutta-
misesta ja muotoamisesta. Toimeenpanijan oikeutta palkkioon, samoin kuin muidenkin
pesidnselvittdjdd koskevien sddnndsten soveltumista toimeenpanijaan, kisitelldéin tarkem-
min jéljempénd. Téssd yhteydessd voidaan todeta kuitenkin se seikka, ettei voitane katsoa
sallituksi delegoinniksi tai ainakaan suositeltavaksi jittdd toimeenpanijan itsensd harkitta-
vaksi, kuinka suuren palkkion hdn toimensa suorittamisesta ansaitsee, vaan mieluummin
médritd suoraan kiintedstd palkkiosummasta, jos pesinselvittdjan palkkiota koskevasta PK
19:20 halutaan poiketa. Ainakaan tdllaista harkintavaltaa ei tulisi jdljempind sanotuista
syistd delegoida tilanteessa, jossa toimeenpanijaksi miérdtty toimii myds kyseisen méarai-

yksen sisiltdvin testamentin todistajana.**

Oikeuskdytinndssd on linjattu, ettd toimeenpanija voi patevésti testamentin tdytdntoonpa-
no-ohjeiden mukaisesti jopa hallita osakkaalle tulevaa perintdosuutta vield jaon lainvoi-
maiseksitulon jilkeenkin (KKO 1985 II 149°%) omistajien lukuun. On keskeistd timéan
oikeustapauksen yhteydessd ensiksikin havaita testamentin tekijin oikeus mdiiritelld toi-
meenpanijalle kuuluvaksi sellaista tdytdntdonpanotoimivaltaa, joka ei kuulu hinelle pesén-
selvittdjaa koskevien sdénndsten nojalla. Ilman testamentin erillistd tdytantdonpanoméaara-
ystd toimeenpanijan olisi pesidnselvittdjdd koskevan PK 19:16.2 nojalla tullut luovuttaa
jadamistdomaisuus testamentinsaajille heti jaon tultua lainvoimaiseksi. Mdérdys olisi lisdksi
PK 19:21.2 nojalla koskenut myds pesdnselvittdjaksi madrittyd toimeenpanijaa. Toiseksi
on tirkedd kasitteellisesti erottaa toimeenpanijan suorittama kuolinpesidn omaisuuden hal-

litseminen osakkaiden lukuun ennen perinndnjaon lainvoimaiseksi tuloa, seké tdmén omai-

3 K. jaljempéna toimeenpanijan normaalipalkkio contra legaattipalkkio ja sen esteellisyysvaikutukset PK

10:4 mukaan.

26 KKO 1985 11 149: "Testamentin tekiji oli testamentannut omaisuutensa alaikiisille lapsilleen mm. mé-
rayksin, ettd ndma saivat omaisuuden vapaasti kdytettdvakseen vasta tdytettyddn 25 vuotta. Testamentin mu-
kaan A oli sen toimeenpanija ja hinet oli méarattava lasten uskotuksi mieheksi kaikissa perintoon liittyvissé
asioissa. A pyysi, ettd hinet testamentin mukaisesti maarattéisiin alaikéisten lasten uskotuksi mieheksi. Ha-
kemus hyléttiin, kun A:lla testamentin toimeenpanijana oli oikeus pitdd hallinnassaan kunkin perillisen perin-
toosuus kunnes asianomainen tdytti 25 vuotta eikd A siten tarvinnut uskotun miehen méaardystd omaisuuden
hoitamiseen ja kun pesén hallinta saattoi vaatia myds sellaisten oikeustoimien suorittamista, joihin tarvittiin
testamentin saajien suostumus, ja kun ndiden edun huomioon ottaminen sen vuoksi vaati, ettei A:ta maarétty
heidin uskotuksi miehekseen. Aén.”
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suuden hallitseminen testamentin nojalla omistajien lukuun perinndénjaon tultua lainvoi-

maiseksi.

Oikeustapaus on yksi merkittivimmistd toimeenpanijaa koskevista korkeimman oikeuden
ratkaisuista tdytdntdonpano-ohjeita koskevan kysymyksen ohella pitkilti sen vuoksi, ettd
tapauksella on myds osakkaan edunvalvontaa sekd ns. ikdehtoisen saannon jérjestamisti
koskeva ulottuvuus. Rautialan aikoinaan esittima vdite siitd, ettei lakiosan luovuttamista

7 on katsottava viimeistidin ratkaisun KKO 1985 II 149

koskeva rajoitus olisi piteva,”®
my0td voimassa olevaa oikeustilaa vastaamattomaksi. Viite ilmentdd vanhentunutta vuo-
den 1734 lain perintokaaren mukaista ajattelua, jossa toimeenpanijan hallintovaltuus koh-
distui "vapaaosaan” jddmistostd. Sen sijaan tdytintdonpanomadriykselld voidaan oikeusta-
pauksen perusteluissa todetulla tavalla pdtevdsti antaa toimeenpanijalle oikeus hallita
omaisuutta méddrdajan myds jaon tultua lainvoimaiseksi. Tapauksesta ei kuitenkaan voitane
tehdid sellaista johtopditostd, ettd tdllainen tdytintdonpanomiirdys voitaisiin antaa toistai-
seksi voimassa olevana taikka edes siltd osin avoimena, ettd olisi toimeenpanijan harkin-
nassa, luovutetaanko omaisuus saajilleen 10 vai 20 vuoden kuluttua. Mydskédén kdytdnnon
oikeuseldmén vaatimukset eivit puolla tdllaista tulkintaa. Kuitenkaan kiintedd takarajaa ei
voitane asettaa sille, kuinka pitkéksi ajaksi omaisuus voidaan jaon jédlkeen mairétd ole-
maan toimeenpanijan hallinnossa.”®® Hyvin pitkéstikin, jopa kymmenien vuosien hallinta-
ajasta on mahdollista médrita. Talloin on kuitenkin otettava konkreettisesti huomioon toi-
meenpanijan ikddn ja terveyteen liittyvdt kiytinnon ongelmat, ja tarvittaessa delegoitava
hinelle valta nimeti sijaansa suksesiivitoimeenpanija®*’ luovutettavaa omaisuutta hallitse-

maan, kun ensisijaisesti toimeenpanijaksi méératty ei sithen endé kykene.

Jaamistoomaisuuden luovuttamista koskevalla tdytdntdonpanomééraykselld voidaan maa-

rdajaksi saada aikaan jirjestely, jossa tavoitellaan ikichtoista™® testamenttisaantoa, taikka

7 Rautiala 1968, s. 95: "Testamentti saattaa kuitenkin sisiltdd toimeenpanijalle sellaisenkin toimivallan, ettd
hén hoitaa jotain omaisuutta vield jaon jélkeenkin. - - Ainakin on selvia, ettd perillisen lakiosaan ndhden ei
voida testamentissa tehda téllaista rajoitusta, ainakaan sikali, ettd perillinen ei tdysi-ikdiseksi tultuaan saisi
vapaasti maaratéd lakiosastaan tai, ettd lakiosan hallintaoikeus otettaisiin pois lakimédardiseltd holhoojalta.”

% Aarnio-Kangas 2009, s. 601: “Toimeenpanijan kompetenssin ajallista ulottuvuutta harkittaessa on kyse
aina testamentin tulkinnasta.”

9 Ks. miti jaljempind jiljempani tissi esityksessi todettu tillaisen delegointimaariyksen patevyydesti.

% Tissi yhteydessi ikdehdon kisitteelld tarkoitetaan lahinni monien (yleensi varttuneempien kansalaisten)
tavoittelemaa jérjestelyd, jossa yritetdéin estda tai rajoittaa alaikdisen edunvalvojien médrdysvaltaa alaikdiselle
tulevaan omaisuuteen. Kysymys aktualisoituu useimmin elinaikaisissa lahjoituksissa ja on niissé tietyiltd osin
ongelmallisempi kuin “kuolemanvaraisessa ikdehdossa”. Huomionarvoista on, ettd toimeenpanijan omaisuu-
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esimerkiksi alkoholisoituneelle osakkaalle tulevan jako-osuuden erottamista hinen omista-
janhallinnastaan jaon lainvoimaisuuden jélkeen esimerkiksi 10 vuodeksi, jona aikana ha-
nen toivotaan menevén hoitoon ja raitistuvan. Piddttimalld toimeenpanijalle oikeus hallita
jdamistdomaisuutta omistajan lukuun voidaan péatevillad tavalla sivuuttaa alaikdisen edun-
valvojat alaikdiselle tulevan perintdomaisuuden hallinnasta, taikka estié alkoholisoitunutta
osakasta haaskaamasta jako-osaansa viinaan. Tétd vaihtoehtoa ei voida timén syvéllisem-
min tdssd yhteydessd pohtia, mutta testamentin tekijdn kannattaa ottaa huomioon tdméi
erddnd vaihtoehtona toimeenpanijainstituution normaalia monipuolisemmasta hyddyntdmi-

sestd. Voimassa oleva oikeutemme antaa jdrjestelylle tukensa.

Todettakoon lopuksi, ettd tdmin esityksen ulkopuolelle jaavit kaikki toimeenpanijaan ja
holhoustoimilain jarjestelmiin, kuten HolhTL 5:34 luvanvaraisiin oikeustoimiin seka
osakkaan edunvalvojan ja toimeenpanijan véliseen suhteeseen liittyvit kysymykset. Nama
kdytannon oikeuseldmdn kannalta sindnsd hyvin keskeiset, my0s tiettyjd pesinselvitystoi-

mia koskevat kysymykset jadvit erillisen esityksensi aiheeksi.*”!
4.6.3.3.2 Valta nimetd toimeenpanija

Keskeinen ja kiistanalainen testamenttausvallan delegointiin liittyvé erityiskysymys on
jollekulle testamentilla annettu valta nimetd testamentin toimeenpanija. Voidaan erottaa
tilanne A, jossa testamentin tekiji on méérdnnyt, ettd toimeenpanijan tulee hallita pesdn
omaisuutta perillisten ja yleisjilkisddddsten sijasta, mutta hén ei itse ole lainkaan nimennyt
toimeenpanijaa, vaan on sen sijasta antanut jollekin oikeus- tai luonnolliselle henkildlle
vallan nimetd henkil6, joka hoitaa testamentissa sanotut toimeenpanijan tehtivit (KKO
1943 T 15°%). Tilanteen A voidaan sanoa olevan kiytinnon oikeuselimissd harvinainen
siitd huolimatta, ettd PK 19:1.3 jopa yksildi nimenomaisesti tdmén tilanteen. Sen sijaan

kiytannossd yleisempi on tilanne B, jossa on annettu toimeenpanijamédardys tietylle henki-

den luovutusvaltaa koskevalla médraykselld voidaan ulottaa vaikutuksia myos 18 vuotta tdyttineen itsensd
oikeuteen hallita perinndksi saatua omaisuutta.

#I Ks. toimeenpanijasta ja osakkaan eduvalvonnasta Aarnio-Kangas 2009, s. 604.

2 KKO 1943 1 15: "Testamentissa oli jitetty erdin yhdistyksen asiaksi valita testamentin toimeenpanijat,
mitka sitten oli testamentin méaérdysten mukaan valittukin. Jutussa oli kysymys télla tavoin valittujen toi-
meenpanijain perustettavan siétion lukuun tekemien sopimusten sitovaisuudesta. Kun sopimuksia pidettiin
sitovina, osoittaa se, ettd toimeenpanijan valinta on ollut pitevésti delegoitavissa.”
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16lle X, ja samalla annettu hénelle valta nimetd muu henkild hidnen sijastaan hoitamaan

toimeenpanijan tehtivit (KKO 1950 IT 23*).

Molemmissa tilanteissa A ja B on kyseessd toimeenpanijan henkilon nimeédmistd koskeva
valintavalta, ja kummatkin delegointitavat on mainituissa korkeimman oikeuden ratkai-
suissa katsottu péteviksi. Ratkaisut on tosin annettu vuoden 1734 lain perintdkaaren ollessa
voimassa, mutta ne voidaan katsoa edelleen péteviksi siitd syystd, ettei vuoden 1965 perin-
tokaaressakaan ole sdédnnoksid toimeenpanijan nimedmis- tai ylipddnsé testamenttausvallan
delegoimisesta. Korkein oikeus ei ole myoskddn julkaissut uusia toimeenpanijan ni-
meédmisvaltaan liittyvid ennakkoratkaisuja, miké viestii osittain siitd, ettei oikeustila ole
vuoden 1965 perintokaaren voimaan tulon jdlkeen téltd osin muuttunut. Oikeuskdytdnndssi
aikoinaan luodut sddanndt toimeenpanijan valintavallasta on vahvistettu patevaksi uudessa-

kin oikeuskirjallisuudessa.”*

Ristiriitaiseksi tilanteen tekee se, ettd toisaalla oikeuskirjallisuudessa ei ole edellimaini-
tuista linjauksista huolimatta hyvéksytty péteviksi jirjestelyd, jossa ensisijaiselle toimeen-
panijalle on testamentissa annettu valta nimeti sijaansa suksessiivitoimeenpanija.”> Aar-
nio-Kankaan Suomen jadmistooikeus I (2009) toteaa toimeenpanijan valintavallan dele-
goimisen olevan kiellettyd, samojen kirjoittajien Suomen jadmistdoikeus II (2008) puoles-
taan sen olevan sallittua, mikd on omiaan aiheuttamaan epdselvyyttd voimassa olevan lain
siséllostd. Kielletyksi katsottavan delegoinnin rajoista vaikuttaa vallitsevan Urpo Kankaan

ja Aulis Aarnion vilinen tulkintaero.

Téssd esityksessd kallistutaan “nidytonenemmyysperiaatteen” nojalla edellé viitattujen kor-
keimman oikeuden ratkaisujen sekid Aarnion ja Ylostalon™® edustamalle kannalle, jonka

mukaan oikeastaan kenelle hyvénsd jadmistointressenttipiiriin kuuluvalle taholle — niin

3 KKO 1950 II 23: "Testamenttia moitittiin mm. silld perusteella, ettei V:ta ollut testamentissa maritty
toimeenpanijaksi. Moitekanne hyléttiin tiltd kohdin, kun testamentissa oli toimeenpanijaksi maaratty Siikais-
ten seurakunnan esipappi tai timén valtuuttama ja rovasti K. sanotun seurakunnan kirkkoherrana testamentis-
sa annetun valtuutuksen nojalla oli méédrdnnyt V:n testamentin toimeenpanijaksi.”

% Aarnio-Kangas 2008, s. 368: “Testamentissa voidaan antaa tietylle henkilSlle valta valita perittivin kuol-
tua testamentin toimeenpanija. Téllainen péddtintavallan siirto on sallittu oikeuskdytdnnosséakin.”

%% Aarnio-Kangas 2009, s. 595: “Testamentin ensisijaiseksi toimeenpanijaksi nimetylle henkilélle ei voida
siirtdd valtaa nimetd sijalleen toinen henkild, jos hén ei voi itse ryhtyé tehtdvaan.”

¥ Y15stalo 1954, s. 79 alav.: Saksan BGB:n §§ 2198-2200 mukaan “sanotunlainen delegaatio on mahdolli-
nen” (1950-luvulla); Vrt. Itdvallan ja Sveitsin oikeus ei samaan aikaan ole vastaavasti hyviksynyt toimeen-
panijan valintavallan delegaatiota.
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testamenttiomaisuuden saajalle kuin testamentin toimeenpanijalle — voitaisiin pétevésti
delegoida valta nimeté testamentin toimeenpanija, vaikkei testamentissa olisikaan yksil6i-
ty, mistd henkilopiiristi valinta on tehtivd.*®’ Toimeenpanijan henkilén osalta hyvin
avoinkin valintavallan delegointi olisi katsottava sallittuksi, mutta kuten oikeuskirjallisuu-
dessa on todettu, ei voida delegoida jollekulle valtaa pdattdd siitd, onko jadmisto ylipddnsé
menevi testamentin toimeenpanijan hallintoon vai ei.*”® Se, jolle on delegoitu valta valita
testamentin toimeenpanijan henkild, voi antaa tdmén méédrdayksen vapaamuotoisesti, mutta

ei voi peruuttaa titd oikeustointa.”””

Téllaisella delegoidulla valintavallalla nimetylld toi-
meenpanijalla on oltava oikeus luopua tehtdvistdéin samojen sddntdjen mukaisesti kuin
mitd suoraan testamentissa nimettyyn toimeenpanijaan sovelletaan. Luopumistilanteessa
henkilovalintaan oikeutettu voinee miéritd uuden toimeenpanijan — muutakaan vaihtoeh-

toa ei ole ndhtivissa.

Edelld sanotun perusteella voidaan tiivistden esittdd, ettd sallittua testamenttausvallan dele-
gointia on siis testamentin toimeenpanijan henkilén valitsemista (nimedmistd) koskeva
médrdys, kunhan testamentin tekijd on ensin patevésti madrannyt, ettd jadmistd on menevi
toimeenpanijan hallintoon osakkaiden yhteishallinnon sijasta. Tdémé koskee myds ensisijai-
sen toimeenpanijan oikeutta valita suksessiivitoimeenpanija, silld kyse on vain henkilon
nimedmisestd, ei jddmistdomaisuuden kuulumisesta toimeenpanijan hallintoon eli testa-
mentin hallintovaikutuksista sinénsé. Kiellettyéd testamenttausvallan delegointia ja suoraan
lain vastaista on se, ettd jollekulle annettaisiin avoin valta esimerkiksi “harkintansa mu-
kaan” madratd tai jattdd madarddmaittd testamentin toimeenpanija pesdéd hallitsemaan peril-
listen tai yleisjilkisdddoksen saajain sijasta. Téllainen méérdys olisi kaiken liséksi melko
turha, silld joka tapauksessa voidaan hakea peséin omaisuus pesénselvittdjén hallintoon, jos
yhteishallinto ei onnistu. Jos testamentin tekijé jattdd toimeenpanijan henkilon nimedmat-

= 300

ta,” pesidnselvittdjin madradamisessd noudatetaan normaalisti PK 19:4.1 mukaista harkin-

taa ja menettelyd — télloin tapahtuu ikddn kuin tuomioistuimen toimesta sama henkildvalin-

27 Aarnio-Kangas 2008, s. 369.

8 Y1sstalo 1954, s. 79: Oikeuskiytinndssimme on katsottu mahdolliseksi kelvoittaa testamentilla toinen
henkil valitsemaan toimeenpanija, misti ei kuitenkaan ole lupa tehda sitd johtopaétosta, ettd myds kysymys,
onko toimeenpanija valittava vai ei, saatettaisiin jattdd muun kuin testamentintekijan maarattavaksi.”

¥ Ylostalo 1954, s. 79 alav. — voidaan katsoa kyseessi olevan samanlainen menettely, kuin jos testamentin
toimeenpanijaksi mééritty luopuu tehtévastaan.

399 PK 19:1.3 sanonnan “jos testamentissa on sen toimeenpanijaa maaraamitti pesin omaisuus erotettu pesin
osakkaiden hallinnosta” viitannee 1&hinnd puheena olevaan tilanteeseen, jossa on méairdtty pesan omaisuus
toimeenpanijan hallintoon ja delegoitu henkilon nimedminen jollekulle.
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ta, kuin jos testamentin tekijin testamentilla valtuuttama henkild olisi nimennyt haluaman-

sa henkilon toimeenpanijana selvittdméédn kuolinpesén.
4.6.4 Toimeenpanijaan sovellettavat pesinselvittijaa koskevat sadnnokset

PK 19:21.1 mukaan testamentin toimeenpanijalla on sama valtuus kuin pesdnselvittdjilla,
jollei testamentista muuta ilmene. Perintdkaaren jirjestelmissd testamentin toimeenpani-
jaan soveltuvat — pddasiassa pesinselvitysjirjestelmén yhtendisyyden vuoksi’"' — lhto-
kohtaisesti samat PK 19 luvun séénnoét, jotka koskevat tuomioistuimen méarddmai pesin-
selvittdjad. Toimivaltarinnastus vahvistetaan PK 19:21.1 nimenomaisella viittauksella sii-
hen, mitd PK 19 luvussa séddetédn pesédnselvittdjan hallinnosta, vastuusta, vapauttamisesta

toimestaan seki oikeudesta palkkioon.

Tutkimusaiheen rajauksen mukaisesti tdssd esityksessé ei kasitelld pesdnselvittdjdinstituu-
tiota oikeudellisena ilmidné eikd syvennytd pesédnselvittdjad koskeviin PK 19 luvun sdén-
noksiin.>** Sen sijasta, ettd toistettaisiin toimeenpanijan nikokulmasta samat asiat, jotka eri
oikeusléhteissd on lausuttu pesdnselvittdjastd, pyritddn seuraavassa nostamaan lyhyesti
esille muutamia keskeisimpié seikkoja, joiden osalta pesdnselvittdjdd koskevien sdénndsten
soveltuvuus toimeenpanijaan on jollakin tavoin erilaista tai voi toteutua vain soveltuvin

osin.>®

P9TNJA 1933 11, s. 288: "Testamentsexekutors forvaltningsuppdrag foreter stor likhet med boutredningsman-
nens. Det dr déarfor onskligt, att de regler, som gélla for boutredningsman, till vinnande av likformighet er-
hélla motsvarande tillimpning & testamentsexekutor.”

%92 Mainittakoon kuitenkin tissi yhteydessi pesinselvittijainstituution keskeisimmit padkohdat; Rautiala
1968, s. 39: ”Oikeuden pédtds pesdnselvittdjan madradmisestd sisdltdd sen, ettd pesdn omaisuus on luovutet-
tava pesanselvittdjan haltuun, jolle pesdn omaisuuden hallinto télldin tulee kuulumaan. Han sivuuttaa siis
omaisuuden hallinnosta seki eloonjdéneen puolison ettd lakiosaperilliset.”; Pylvéndinen 1969, s. 265: ”"Mita
on - - sanottu toimivallan rajoista pesén osakkaiden osalta, on pdépiirteissién, ottaen kuitenkin huomioon
pesénselvittdjan hallinnon erityisluonteen, sovellettava vastaavasti pesénselvittdjdan. - - [Pesdnselvittdji]
hoitaa yleisten ja erityisten vastuusddnndsten alaisena hénelle uskottua hallintotehtdvié pesén osakkaiden ja
pesin ulkopuolisten intressipiirien vélisessd kentédssd.”; Saarenpad 1980a, s. 19: “Pesédnselvittdjd hoitaa selvi-
tysmiehend kuolinpesén selvitykseen ja hallintoon liittyvét tehtdvit.”; Aarnio-Kangas 2009, s. 469: ”’Siiné
tapauksessa, ettd kuolinpesd luovutetaan pesdnselvittdjan hallintoon, médrdys lakkauttaa osakkaiden yhteis-
hallinnon. Pesénselvittdjamaardyksen antamisen jalkeen osakkaat eivit edes yksissd tuumin voi pdéttad pesian
asioista. Kuolinpesdn osakkaat menettivit asiavaltuuden kuolinpesdd koskevissa asioissa. Se on yksinomaan
pesénselvittajalla.”

°%3 Ruotsin oikeusjérjestyksen osalta ks. Walin 2001, s. 119 ss.
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4.6.4.1 Toimeenpanijan hallinto

Testamentin, jossa toimeenpanijaméérdys on annettu, voidaan sanoa olevan luonteeltaan
samanlainen pesdnselvityksen perusta kuin tuomioistuimen antama pesédnselvittdjan maa-
rdyskirja. Kuitenkaan pelkké toimeenpanijaméérayksen sisdltdvan testamentin olemassaolo
ei yksin ratkaise toimeenpanijan hallinnon sisdlt6d, vaan my0s testamentin tekijan tarkoitus
on otettava huomioon: *Tulkittu jélkisiddés on toimeenpanon perusasiakirja.”>** Lahto-
kohtana perintokaaren jdrjestelmdssd on, ettd toimeenpanijaméédrdyksen siséltdvé testa-
mentti ja pesinselvittdjin maardyskirja ovat alla késiteltdvistd eroavaisuuksistaan huoli-
matta samanarvoisia, siis yhtd merkityksellisid ja vahvoja pesénselvitysasiakirjoja. Kéy-
tannon oikeuseldmaissd ndin ei useinkaan ajatella. Edelld sanottua vahvistaa ja tehostaa se,
ettd toimeenpanijan ja pesédnselvittdjan hallinto pddsiddntdisesti samastuvat toisiinsa hallin-
tovaltuuden alettua®®® — padsaannostd poikkeuksena on eloonjaineen puolison oikeus osal-
listua pesénselvitykseen, kelpoisuus luovuttaa kuolinpesdn omaisuus konkurssiin seké tes-

tamentin tekijén toimeenpanijan toimivaltaan tekemét nimenomaiset tismennykset.

Seuraavassa kasitellddn nimenomaan sitd, miten toimeenpanijan hallinto ja pesinselvittdjan
hallinto perintokaaren jérjestelméssd péadasiallisesti eroavat toisistaan. Muutoin toimeenpa-
nijan hallinnon osalta viitataan sintoihin, jotka koskevat pesinselvittjas.’” Pesinselvitti-
jén hallintoa koskevia sddannoksid kasiteltdessd on otettava huomioon, etti testamentin teki-
jé voi halutessaan laajentaa, kaventaa tai muuttaa testamentin sanonnalla PK 19 luvun pe-
sdnselvittdjan hallintoa koskevien sddnndsten oletettua soveltuvuutta toimeenpanijaan.
Toimeenpanijan toimivaltaa laajentavat méérdykset sitovat PK 19:21.2 mukaan myds toi-

meenpanijaa, jonka tuomioistuin mairaa pesdnselvittdjaksi.

Tuomioistuimen antama pesinselvittijamaariys on PK 19:22.2°"" mukaan voimassa heti

sen antamishetkestd lukien muutoksenhausta huolimatta. PK 19:21 sen sijaan vaikenee

304 Aarnio-Kangas 2009, s. 603.

39 Lvk 1935:2, 5. 143: “Jos jitetddn ottamatta lukuun se rajoitus, joka aiheutuu eloonjdéneen puolison osal-
listumisesta kuolinpesdn hallintoon, tulee testamentintoimeenpanijalla sdédnnénmukaisesti olla samat yleiset
valtuudet kuin pesdnselvittdjalld.” — huom. kuitenkin testamentin sanamuodon ensisijaisuus suhteessa pesdn-
selvittdjén yleishallintoa koskeviin sddntoihin Aarnio-Kangas 2009, s. 602: ”Jos toimivaltuuksien laajuus ei
ratkea testamentin tulkinnalla, toimeenpanijaan sovelletaan pesénselvittdjaa koskevia sadnnoksid.”

%A arnio-Kangas 2009, s. 601: “Toimeenpanija huolehtii - - kaikista niisti toimista, joista vastuu muutoin
kuuluu osakkaille tai pesanselvittdjélle.”

397 Ks. miti tdssi esityksessd lausuttu PK 19:7 osalta.
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toimeenpanijan yksinomaisen hallinnon alkamishetkestd. On selvéi, ettd toimeenpanijan
hallinnon alkaminen poikkeaa siitd, mitd laissa sdddetddn pesinselvittdjan hallinnon alka-
mishetkesti, silld pesénselvittdjan hallinnon perusta on tuomioistuimen antama mairdys-
kirja, kun taas toimeenpanijan hallinnon perustana on perittdvin tekemd testamentti. Laki-
tekstistd ei suoraan ilmene, milld tavoin toimeenpanijan hallinnon alkaminen eroaa siiti,
mitd PK 19 luvussa sdéddetéén pesanselvittdjan hallinnosta. Erovaisuus on kohdennettavissa
tarkemmin hetkeen, jolloin toimeenpanijan pesédnselvittdjddn rinnastuva asiavaltuus jdédmis-

tohallintotoimissa alkaa.

Oikeuskirjallisuudessa puhutaan testamentista pesinselvitysasiakirjana,’®® miki on varsin
informatiivinen ilmaus tarkasteltaessa sitd, milloin testamentin siséltima toimeenpanija-
médrdys saavuttaa ne pesdn omaisuuden hallintoa koskevat vaikutukset, jotka perittivéd on
tarkoittanut tdlla maardykselld saattaa voimaan. Niin Ruotsin kuin Suomen perintdkaaren
valmisteluaineistossa on todettu, ettd toimeenpanijan toimivalta alkaa, kun testamentti on
tullut lainvoimaiseksi.’® Testamentin toimeenpanijaa koskevat hallintovaikutukset alkavat
taysimittaisesti siis samaan aikaan ja samalla tavalla kuin testamenttimairdysten aineelliset

310

vaikutukset.” ~ Toimeenpanijan jidmistohallinnon alkamisella on perillisten ja testamentin-

saajien ndkokulmasta 1dhtokohtaisesti sama vaikutus kuin pesénselvittdjin virallishallinnon

alkamisella,’"!

mika tarkoittaa siis muun ohella pesédn osakkaiden yhteishallinnon sammu-
mista ja syrjdytymistd toimeenpanijan hallinnon tieltd aina pesinselvityksen péddttymiseen
saakka. Voidaan tiivistden sanoa, ettd toimeenpanijan jadmistohallinto on hallinnon alka-
mishetked lukuun ottamatta sisélloltdin samanlainen kuin pesédnselvittdjan hallinto, ellei

PK 19:21 toimivaltasdédnndksesté tai testamentista muuta johdu.

Kéintden perintokaaren toimeenpanijajarjestelmassd omaksuttu ratkaisu toimivallan alka-
mishetkestd tarkoittaa, etteivit testamentin hallintovaikutukset voi alkaa, ennen kuin tes-

tamentti on lainvoimainen.’'? Ennen testamentin lainvoimaiseksi tuloa ja toimeenpanijan

% Aarnio-Kangas 2009, s. 594 otsikointi.

39 NJA 1933 II, s. 288; Lvk 1935:2, s. 143 — ks. aiheesta tarkemmin oikeuskirjallisuudessa mm. af Hallstrom
1950, s. 190; Rautiala 1968, s. 89; Aarnio-Kangas 2009, s. 596.

319 af Hallstrom 1950, s. 190: “Fér exekutor géller detsamma som for alla andra, vilkas rétt grundar sig pa ett

testamente.”

3 Aarnio-Kangas 2009, s. 469.

?12 Aarnio-Kangas 2009, s. 596; samoin Aarnio-Kangas 2008, s. 757: *Testamentin toimeenpanijan valtuus ei
voi alkaa ennen kuin testamentti on tullut lainvoimaiseksi.” — kuolinpesdn omaisuuden hallinnosta testamen-

tin moiteprosessin aikana ks. Aarnio-Kangas 2008, s. 756 ss.
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toimivallan alkamista kuolinpesd on PK 18:2 mukaisessa osakkaiden yhteishallinnossa,
mitd tilannetta kutsutaan oikeuskirjallisuudessa vilitilaksi’'® — timin lainsaddéntoratkaisun
kritiikki jaljempand kappaleessa de lege ferenda. Testamentin moiteprosessi tai testamentin
lainvoimaisuuden viivdstyminen muusta syystéd tarkoittavat, ettei toimeenpanija voi ottaa
kuolinpesén omaisuutta hallintoonsa vilitilan aikana, kun testamentti on vailla lainvoimaa,
eli testamentin lopullisten hallintovaikutusten puuttuessa. Keskeisend eroavaisuutena tes-
tamentin lopullisista ja tdysimittaisista hallintovaikutuksista on kuitenkin huomattava, etté
toimeenpanijamédrdys suo toimeenpanijalle jo vélitilan aikana pesédnselvittdjéetuoikeu-
den,’' jota on edelld tissd esityksessa kisitelty. Toisaalta toimeenpanijan hallinnon pysy-
vyydestd on lain esitdissd erikseen huomautettu, ettei toimeenpanijan hallinto lainvoiman
saaneen testamentin nojalla koskaan ole silld tavoin lopullista, ettd jos joku muu kuin toi-
meenpanija madritdan pesanselvittdjaksi, toimeenpanijan hallinto viistyy aina pesdnselvit-
tdjin hallinnon tielta.”"

Pesdnselvittdjdetuoikeus, kasittden sithen erottamattomana ainesosana sisiltyvin oikeuden
hakea kuolinpesin omaisuuden madrdimisti pesinselvittdjan hallintoon,’'® on merkittévin
ja kaytannollisesti katsoen ainut oikeus, joka testamentti ennen sen lainvoimaistumista suo
toimeenpanijalle PK 19 luvun jérjestelmissd. Oikeuskirjallisuudessa on tismennetty, etti
testamentin toimeenpanija rinnastuu testamentin selvitysprosessissa asemaltaan testamen-
tin saajaan, ja esiintyy mahdollisessa moitejutussa vastaajana vain omalta osaltaan;>'’ hi-
nell ei siis ole oikeutta edustaa pesinosakkaita testamentin moiteoikeudenkiynnissi.’'®
Pesdnselvittdjdetuoikeus ilmentdd toimeenpanijan syrjdyttimittomyyden periaatetta ennen
testamentin lainvoimaistumista. Toimeenpanijalle ei voida PK 19 luvun sdinndsten nojalla
sanoa aiheutuvan maérdyksestd sanottavia velvollisuuksia ennen testamentin lainvoimais-
tumista. Toimeenpanijalla ei ole esimerkiksi velvollisuutta ottaa tehtivéé vastaan, vaan hin

voi luopua tehtivistisn vapaamuotoisesti,”'” tosin mydhemmin todistettavuuden vuoksi

313 Aarnio-Kangas 2009, s. 597.

1% Lvk 1935:2, s. 143 — lainsdddantoratkaisun johtoajatuksen tiivistdd osuvasti af Hallstrom 1950, s. 190: “Pa
detta sétt far dodsboet sin utredningsman innan testamentet vunnit laga kraft.”

P Lvk 1935:2, 5. 144,

*16 pylvindinen 1969, s. 269.

317 Aarnio-Kangas 2008, s. 767.

Y KKO 1945 11 281.

319 Aarnio-Kangas 2009, s. 597.
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voidaan silti edellyttdé kirjallista muotoa. Perukirjaan kirjattu luopumisilmoitus olisi kat-

sottava perukirjan valaehtoisuuden perusteella todistusvoimaiseksi luopumisilmoitukseksi.

Tarkasteltaessa toimeenpanijan oikeusasemaa ennen testamentin lainvoimaa laajemmin
kuin pelkdstddn PK 19 luvun jérjestelmén valossa, voitaneen liséksi viitata niihin oikeuk-
siin ja velvollisuuksiin, jotka johtuvat PK 20 luvun perunkirjoitusta koskevista sdédnnoksis-
td. PK 20 lukua ei timén esityksen laajuudessa voida tarkemmin késitelld, mutta todetta-

koon silti selvyyden vuoksi, etti toimeenpanijalla voi olla PK 20:2.1°%

nojalla velvollisuus
ennen testamentin lainvoimaistumista ottaa pesdn omaisuus haltuunsa ja toimittaa perun-
kirjoitus, jos osakkaat eivit tihin ryhdy.”*' Samalla on katsottava toimeenpanijalla olevan
oikeus ryhtyd perunkirjoitusta valmisteleviin toimenpiteisiin, kuten esimerkiksi pyytda
pankilta vainajan saldotodistusta taikka luetteloida vainajan tallelokero, jossa alkuperiista
toimeenpanijamédrdyksen sisdltivid testamenttia sivumennen sanoen yleensd sdilytetéén.
Nailld perunkirjoitusvelvollisuuteen ja véliaikaiseen pesdnhoitoon liittyvilld oikeuksilla

voidaan sanoa olevan korkeintaan viélillinen yhteys toimeenpanijan tdysimittaisen hallin-

non alkamiseen.

Luvalla sanoen puutteellisesta sdéntelystd huolimatta toimeenpanijan toimivallan alkami-
nen voidaan nykyisen perintokaaren jirjestelmissi todeta suhteellisen helposti.”** Toi-
meenpanijan hallinnostakaan ei sen alettua yleensd ilmene sen suurempia epéselvyyksid
kdytannon oikeuseldmaissd, koska ylivoimaisesti eniten toimeenpanijamédriyksistd anne-
taan vakiomuotoisina®> ja toimeenpanijan valtuus rinnastuu alettuaan pesinselvittijan hal-
lintoon — tosin lesken kanssa jaetun toimivallan osalta ymmaérrysvirheitd sattuu ajoittain, ja
nimenomaan siithen suuntaan, ettei osakkuusasemassa olevan lesken myoétivaikutusta jaa-
mistotoimiin tarvittaisi. Voidaan yleiselld tasolla sanoa, ettd toimeenpanijan asema pesén-
selvitysmiehend on hyvid, kunhan hinen hallintonsa vain suinkin saadaan kdynnistymé&én.
Useimmiten toimeenpanijan hallintovaltuuden kéynnistyminen sujuu hyvéssid hengessd ja

ilman dramatiikkaa — toimeenpanija joko ilmoittaa luopuvansa tehtdvésti, tai sitten hin

329 PK 20:2.1: Osakkaan, jonka hoidettavana pesin omaisuus on, tahi pesinselvittijin tai testamentin toi-

meenpanijan on madrattava perunkirjoituksen aika ja paikka sekd valittava sitd toimittamaan kaksi uskottua
miestd. Jollei osakas, pesdnselvittdjé tai testamentin toimeenpanija ole ottanut pesdn omaisuutta haltuunsa,
tulee muun henkil6n, jolla, sen mukaan kuin 18 luvun 4 §:ssé sanotaan, on omaisuus hoidettavanaan, toimi-
tuttaa perunkirjoitus.

321 Aarnio-Kangas 2009, s. 597.

322 pylvindinen 1969, s. 271.

** Rautiala 1968, s. 89.
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ottaa tehtdvin vastaan ja alkaa selvittdd pesdd testamentin tultua lainvoimaiseksi pe-

sanosakkaiden tati vastustamatta.

Keskeisimmét ongelmakohdat toimeenpanijaa koskevassa sdédntelyssd eivét liitykddn sii-
hen, milloin toimeenpanijan hallinto alkaa tai minkédlainen toimivalta hédnelld on. Vaka-
vimmat ongelmat koko toimeenpanijainstituution toimivuuden ja uskottavuuden osalta
tuottaa sen sijaan toimeenpanijan hallinnon alkamista edeltivd oikeustila eli niin sanottu
vélitila. Lainsddadédnnon nykytila sallii sen, ettd pesédnosakkaat voivat tosiasiassa tehokkaas-
ti kiertdd toimeenpanijamiirdystd esimerkiksi salaamalla toimeenpanijamédridyksen toi-
meenpanijalta taikka tarkoituksellisesti viivéstyttimalld testamentin lainvoimaistumista, ja
jakamalla perinndn yhteishallinnon sédéntdjen mukaan toimeenpanijaa kuulematta. Puhutta-
essa oikeustilasta, joka vallitsee ennen kuin kuolinpesdn omaisuus siirtyy testamentin toi-
meenpanijan hallintoon, puheena on tarkalleen ottaen kuolinpesidn osakkaiden PK 18:2

mukainen yhteishallinto.

Koska osakkaiden yhteishallinto ennen toimeenpanijan hallinnon alkamista ei perintdkaa-
ren systematiikassa kuulu pesédnselvittdjad koskevien sdénndsten alaan, esitysteknisisti
syistd kehitystarpeita toimeenpanijan hallinnon alkamista edeltdvddn vilitilaan pohditaan

jéljempidnd tdman esityksen kappaleessa de lege ferenda.
4.6.4.2 Toimeenpanijan vastuu

Toimeenpanijan huolellisuusvelvoite ja vastuu samastuvat lahtokohtaisesti suoraan siihen,
mitd PK 19:19%** siddetddn pesinselvittijin vastuusta.’ Herdd kysymys, voiko testamen-
tin tekijd pétevisti poiketa testamentin sanonnalla PK 19:19 sdénndistd. Voidaan esittdi,
ettei testamentissa tehty toimeenpanijan vastuunrajoitus esimerkiksi maallikkotoimeen-
panijaa ’suojaamaan’ voisi olla pétevd. Télloin jdi tdysin avoimeksi esimerkiksi se, kuka

muu taho vastaa toimeenpanijan aiheuttamasta tahallisesta tai tuottamuksellisesta vahin-

32 PK 19:19: Pesinselvittdjin on toimessaan noudatettava kaikkea huolellisuutta ja hénen on korvattava

vahinko, minkd hén tahallansa tai huolimattomuudesta on aiheuttanut pesélle tai jollekin, jonka oikeus on
pesénselvityksestd riippuvainen. Kuitenkin voidaan, jos pesédnselvittdjan viaksi jdd vain lievd huolimatto-
muus, korvausta alentaa tai hanet kokonaan vapauttaa korvausvelvollisuudesta, milloin se vahingon suuruu-
teen ja muihin seikkoihin ndhden harkitaan kohtuulliseksi.

Milloin korvausvelvollisia pesénselvittdjid on useita, on vastaavasti sovellettava, mitd 18 luvun 7 §:n 2 mo-
mentissa on sanottu. — 2 momentti soveltuu vastaavasti, jos on méaaritty useita toimeenpanijoita.
¥ Aarnio-Kangas 2009, s. 604.
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gosta. Toisaalta PK 19:19 mukaisen vastuun tdytyy ilman testamentin erityistd sanontaakin
katsoa koskevan vain sen jadmistdomaisuuden hallintoa, joka toimeenpanijalle testamentin

mukaan kuuluu.

Toimeenpanijan vahingonkorvausvastuun ulottuvuuksiin tai testamentin tekijin mahdolli-
suuteen rajoittaa sitd ei voida tdmin esityksen laajuudessa enempdd syventyd. Késittelyn
ulkopuolelle jadvit lisdksi muun ohella toimeenpanijan tilinteko- ja vaitiolovelvollisuus®*®
sekd toimeenpanijan hallinnon tarkistaminen ja moittiminen. Toimeenpanijaan soveltuvat
taltakin osin suoraan pesinselvittijad koskevat siannot,””’ ellei testamentissa ole muuta

maaratty.
4.6.4.3 Toimeenpanijan vapauttaminen toimestaan

Toimeenpanijan, jota ei ole madritty pesdnselvittdjaksi ja joka lainvoimaisen testamentin
nojalla hallitsee pesén omaisuutta, vapauttamiseen toimestaan sovelletaan pesdnselvittdjan
vapauttamisen saantoja.*”® Kuten jo aiemmin tissé esityksessd todettua, ennen testamentin
lainvoimaiseksi tuloa toimeenpanija voi luopua tehtdvéstddn vapaamuotoisesti riippumatta
siitd, mitd pesdnselvittdjan vapauttamisesta sdddetddn. Téhén liittyy keskeisesti pesédnosak-
kaiden velvollisuus antaa toimeenpanijaméérayksen sisdltdva testamentti tiedoksi toimeen-
panijalle.** Vapaamuotoisen luopumisen mahdollistamiseksi méréys olisi annettava tie-
doksi ennen kuin testamentti tulee lainvoimaiseksi. Pesénselvittdjan hallinnon PK 19:7
mukaista lakkauttamista ja toimeenpanijaan liittyvid erityiskysymyksid on tiltd osin kisi-

telty jo edelld tdssé esityksessa.

Vaikka PK 19:6:ssa’>" saadetizinkin tarkalleen ottaen pesénselvittdjan vaihtamisesta,™' PK

19:6 kuitenkin soveltuu myds toimeenpanijaan, jota ei ole maritty pesanselvittdjiksi.*>”

2% Aarnio-Kangas 2009, s. 570 ss.

327 Ks. aiheesta lihemmin lainvalmisteluaineistossa Lvk 1935:2, s. 144; NJA 1933 1L, s. 289 ss; oikeuskirjal-
lisuudessa Rautiala 1968, s. 94 ss; toimeenpanijasta ja osakkaan vastuusta ks. Aarnio-Kangas 2009, s. 602 ss.
3 Lvk 1935:2, s. 143; NJA 1933 11, s. 290: "Testamentsexekutor kan entledigas i samma ordning, som géller
om boutredningsman” — ks. my6s Aarnio-Kangas 2009, s. 606 ss.

3% Aarnio-Kangas 2009, s. 596: ”[Toimeenpanijamairiysti] ei voi sivuuttaa ja ryhtyi pesinselvitykseen
antamatta testamenttiméardysta tiedoksi toimeenpanijalle.”

39 PK 19:6: Jos pesinselvittiji tahtoo luopua toimestaan ja niyttia patevin syyn, vapauttakoon oikeus hinet
siitd.

Jollei pesdnselvittdja ole toimeensa sopiva, on hénet siitd vapautettava, milloin joku, jonka oikeus riippuu
pesén selvityksestd, sitd vaatii. Sama on laki, milloin pesén selvitys jostakin erityisestéd syystd on uskottava
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Télloin ei asiallisesti ottaen ole kuitenkaan kyse toimeenpanijan vaihtamisesta. Vapautetta-
essa pesédnselvittdjd PK 19:6 nojalla, on tuomioistuimen Rautialan sanoin “samalla mdid-
réttivd uusi”.>>® Pesdn omaisuuden hallintoa ei siis pesinselvittiji vapautettaessa palauteta
takaisin osakkaille. Téssd kohtaa sdinndt poikkeavat toimeenpanijan osalta: ellei testamen-
tin tulkinnasta muuta johdu, vapautettaessa toimeenpanija PK 19:6 nojalla joko toimeensa
sopimattomana®®* tai héinen omasta pyynndstiin,> tarkoittaa tuomioistuimen vapautus
lahtokohtaisesti jddmiston palautumista PK 18:2 mukaiseen pesédn osakkaiden yhteishallin-

tOOl’l.336

Tuomioistuin ei voi péddtoksellddn perustaa uutta testamentin toimeenpanijan hal-
lintoa, vaan ainoastaan lakkauttaa sen. >>’ Testamentti kiiy toimeenpanijamariyksen osalta
vaikutuksettomaksi, jos tuomioistuin lakkauttaa toimeenpanijan hallinnon. Toimeenpanijan
lainvoimaiseen testamenttiin perustuva toimivalta pysyy kuitenkin “taustalla” voimassa
riippumatta siitd, mitd tuomioistuin madrad pesanselvittdjan hallinnon alkamisesta tai lak-
kaamisesta. On nimittdin mahdollista, ettd pesanselvittdjiksi méaédritty toimeenpanija rajoit-
taa PK 19:7 mukaisen suostumuksensa vapautukseen koskemaan ainoastaan pesanselvitta-
jin tehtdvad, minkd jilkeen hin jatkaa pesin omaisuuden hallitsemista toimeenpanijana.®®

Télloinkddn tuomioistuimen ratkaisu ei kohdistu toimeenpanijan hallintoon, vaan kyse on

pesinselvittdjian hallinnon lakkauttamisesta.

Kiaytdnnon oikeuseldmissd ilmenee ajoittain testamentin toimeenpanijamdirdyksen tiedok-
siantoon liittyvd menettelyvirhe, jossa testamentti saatetaan lainvoimaiseksi antamatta toi-
meenpanijamaérdysti tiedoksi toimeenpanijalle. Tdma virhe johtaa siithen hankalaan tilan-
teeseen, ettei toimeenpanijalle jdd mitdin mahdollisuutta luopua tehtdvéstd vapaamuotoi-
sesti, vaan toimeenpanijan on joko ryhdyttavd toimeensa (ainakin annettava valtakirja
osakkaalle), pyydettdva tuomioistuimelta PK 19:6.1 mukaisesta vapautusta tehtdvistddn tai

annettava suostumuksensa osakkaiden PK 19:7 mukaiseen vapautuspyyntdon. Perintokaa-

toiselle. Jos oikeuden tietoon tulee seikkoja, joiden perusteella pesénselvittdjda on pidettdva toimeensa sopi-
mattomana, voi oikeus omasta aloitteestaan vapauttaa hinet siita.

31 Rautiala 1968, s. 54 lainkohdan otsikointi.

332 Aarnio-Kangas 2009, s. 608.

>* Rautiala 1968, s. 56.

% Helsingin HO 3.2.1988 S 1986/910.

3% Helsingin HO 23.9.1986 H 86/137.

3% Aarnio-Kangas 2009, s. 607: ”Jos tuomioistuin hyviksyy vapauttamista koskevan hakemuksen tai erottaa
toimeenpanijan tehtdvéstddn, lakkaa samalla myds testamenttiin perustuva toimeenpanijan valtuus.”

37 Oikeus madriti jaamistdomaisuus toimeenpanijan hallintoon kuuluu ainoastaan testamentin tekijille, ei
koskaan tuomioistuimelle.

338 Aarnio-Kangas 2009, s. 608.
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ren jérjestelméstd johtuu, ettd testamentin lainvoimaistumisen ja toimeenpanijan toimival-
lan alkamisen jélkeen PK 19:6-7 soveltamista ei voida valttdd, kun toimeenpanijan hallinto

halutaan sen alkamisen jdlkeen lakkauttaa.
4.6.4.4 Toimeenpanijan oikeus palkkioon

Testamentin toimeenpanijalla on lihtokohtaisesti sama PK 19:20.1°*° mukainen oikeus
kuin pesédnselvittdjdlld saada pesén laatuun ja laajuuteen sekd tyomaéradn katsoen kohtuul-
linen palkkio sekd korvaus kuluistaan.”* Palkkioon liittyy PK 10:4.2**' erityissaénnoksen
johdosta huomionarvoinen erityiskysymys. Vaikka kysymys on luonteeltaan PK 19 luvun
ja siten varsinaisen tutkimusaiheen ulkopuolinen, kdytinnon oikeuseldmén ndkokulmasta
on erityistd syytd ottaa esille toimeenpanijan palkkion kytkentd kelpoisuuteen olla testa-
mentin todistajana, silld testamentin toimeenpanijaksi médrétyn ja siten palkkioon oikeute-
tun henkilon osallisuus testamentin sisdltoon on hyvin usein késilld laadittaessa testament-
tiasiakirjaa asianajajan tai muun toimeksiantoa hoitavan lakimiehen luona.’** Léhtokohtai-
sesti testamentin toimeenpanija voi toimia testamentin todistajana. Esteellisyyttd ei synny,
vaikka toimeenpanijaksi maératty henkilo olisi ollut avustamassa ja vaikuttamassa testa-
mentin aineellinen sisiltd on muodostunut.’* Esteellisyysvaikutus on perintkaaren jirjes-
telméssd kytketty testamentin “toimeenpanijasta riippumattoman” sisdllon sijasta siihen,

katsotaanko toimeenpanijan saama palkkio normaali- vai legaattipalkkioksi.

Testamentin toimeenpanijalle kuuluva oikeus saada pesdn varoista pesén laatuun ja laajuu-

teen sekd tehtdvin suorittamiseen kiytettyyn tyohon katsoen kohtuullinen palkkio — Aarnio

39 PK 19:20.1: Pesénselvittijilli on oikeus saada pesin varoista pesin laatuun ja laajuuteen seki tehtivin

suorittamiseen kéytettyyn ty6hon katsoen kohtuullinen palkkio sekd korvaus kuluistaan. Jolleivit pesin varat
tahdn riitd, on hyvitys sen suoritettava, jonka hakemuksesta pesdnselvittdjd on maératty. Jos maksuvelvollisia
on useita, vastaavat he yhteisvastuullisesti. — mitd 2 ja 3 lauseessa on sdddetty osakkaiden henkilokohtaista
vastuusta, ei voida katsoa ldhtokohtaisesti soveltuvan toimeenpanijaan.

ONJA 1933 11, s. 289; Lvk 1935:2, s. 143; Aarnio-Kangas 2009, s. 604; Rautiala 1968, s. 95.

I PK 10:4: Testamentin todistajaksi 4lko6n otettako henkildd, joka on viittitoista vuotta nuorempi tai joka
sieluntoiminnan héirion vuoksi on kykeneméton todistamaan, dlk6onké testamentin tekijén puolisoa tai sit,
joka on testamentin tekijddn suoraan takenevassa tahi etenevissa sukulaisuudessa taikka lankoudessa, eikd
myo6skddn hdnen veljednsi tai sisartansa tahi ndiden puolisoa taikka hdnen ottovanhempaansa tai ottolastansa.

Alko6n kukaan todistajana todistako méiriysti, joka tehdéén hiinen, hiinen puolisonsa tai jonkun hyviksi,
joka on hineen sellaisessa suhteessa kuin 1 momentissa on sanottu. Sitd, joka on testamentissa maardtty sen
toimeenpanijaksi, ei timéi méérdys sindnsé estd olemasta todistajana.

32 problematiikasta lihemmin ks. af Hallstrom 1950, s. 192 ss.

3 Aarnio-Kangas 2008, s. 225.
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kutsuu titi normaalipalkkioksi’** — seki korvaus kuluistaan eiviit muodosta esteellisyytti
p Yy

toimia testamentin todistajana, kuten PK 10:4.2:ssakin nimenomaisesti todetaan. PK 10:4
sanonnassa sanapari “mddrdys sindnsd” viittaa nimenomaan testamentin toimeenpanija-
médrdykseen ja tdstd perintdkaaren nojalla aiheutuviin oikeusvaikutuksiin, kuten suoraan
lain nojalla toimeenpanijalle kuuluvaan kohtuulliseen normaalipalkkioon seké lisdksi kulu-
korvaukseen, jonka ei sivumennen sanoen voida katsoa kuuluvan nyt puheena olevaan
palkkioon. Toimeenpanijalle testamentissa mairétty palkkio, joka voidaan taloudellisen
merkittdvyytensd vuoksi katsoa erityisjélkisdddokseksi, muodostaa sen sijaan PK 10:4.2
lauseessa 1 tarkoitetun tilanteen, jossa todistettavan testamentin mairdys on tehty todista-
jan hyvéksi. Jos toimeenpanija katsotaan erityisjélkisdddoksen saajaksi, on hén esteellinen
todistamaan testamentin. PK 19:20 mukaisen normaalinpalkkion ylittdvén palkkion — kut-
suttakoon tdtd legaattipalkkioksi —, eli toimeenpanijan tehtdvén suorittamiseen kytketyn
erityisjilkisdddoksen saaja ei voi toimia tdmén edun suovan testamenttimairdyksen todista-

. 345
jana.

Legaattipalkkioksi katsotaan normaalipalkkion ylittédva osa.”*® Siitd, minkd suuruinen palk-
kio legaattipalkkioksi on kulloinkin katsottava, ja mihin seikkoihin perustuen (esimerkiksi
pesdn kokonaisvarallisuuteen suhteutettuna), ei ole ollut esimerkiksi tuomioistuinten rat-
kaisukdytdnnon pohjalta titd tutkielmaa varten selvitettévissd. Tulkintaohjeen puuttuessa
on tyydyttivi siithen, ettd asia on ratkaistava kussakin tapauksessa erikseen, minkd myds
Aarnio on todennut.>*” PK 10:4.2 saddetysti esteellisyydesti aiheutuu testamentin osittais-
patemittomyys eli testamenttimidrayksen pateméttdmyys vain sen testamentinsaajan osal-
ta, johon nihden todistaja on lainkohdan tarkoittamassa suhteessa.’*® Osittaispatemétto-

myys syntyy siis siind tilanteessa, kun toimeenpanija on seké testamentinsaajana ettd tes-

% Aarnio-Kangas 2008, s. 226: “Toimeenpanijat eivit saaneet normaalipalkkion lisiksi testamentista oma-
kohtaista etua.”

5 Aarnio-Kangas 2008, s. 225: “Toimeenpanija rinnastuu tavalliseen testamentinsaajaan ja hinen hyvikseen
tehdyn testamenttimiériayksen kohdalla on sovellettava yleisid jadviyssddntdjd. Muilta osin toimeenpanijalla
ei ole estettd todistaa testamenttia.” — Aarnio korostaa eri henkildiden hyviksi tehtyjen testamenttien tarkaste-
lua asiallisesti aina erillisind jalkisdddoksind, vaikka ne olisi annettu samassa testamenttiasiakirjassa.

%0 Lvk 1935:2, s. 143: ”Mikili testamentintoimeenpanija titen saa enemmén kuin miti voidaan pitia koh-
tuullisena, on ylimeneva osa katsottava erikoismaarayksin annetuksi.”; ks. vastaavasti NJA 1933 II, s. 290:
»Overstiger det faststillda beloppet vad som kan anses utgdra skiligt arvode, bor emellertid dverskottet bet-
raktas sdsom ett legat till formén for exekutorn.” — tistd nimitys legaattipalkkio.

**7 Aarnio-Kangas 2008, s. 225: “Toimeenpanijan kelpoisuus testamentin todistajana on ratkaistava tapaus
tapaukselta .”

38 Aarnio 1975, s. 186; Aarnio-Kangas 2008, s. 224.
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tamentin todistajana, eli kun testamentin toimeenpanija olisi todistanut sellaisen testament-
timddrdyksen, jossa hinelle on tuleva tehtdvinsd hoitamisesta legaatiksi katsottava merkit-

tava rahallinen palkkio, tai miksei muukin varallisuusarvoinen etuus.

Jos toimeenpanijalla on PK 10:4.2 sdddetty este todistaa testamentti, testamenttia rasittaa
patemittdomyys toimeenpanijan hyviksi méériatyn palkkion osalta, mutta ei muutoin. Kui-
tenkin on katsottava, vaikka palkkio katsottaisiin legaattipalkkioksi ja tdmé testamentti-
médrdys kivisi patemattomaksi, ettd tehtdvinsd vastaanottavalla ja hoitavalla testamentin
toimeenpanijalla on kuitenkin oikeus normaalipalkkioon ja kulukorvaukseen tehtidvastdan
sithen kohtuulliseen mairddn saakka, josta sdddetdin PK 19:20:ssa. Korkein oikeus on
ottanut kantaa siithen, muodostaako toimeenpanijalle esteen todistaa sellainen testamentti-
médrdys, jolla hanelle on uskottu laajat hallintovaltuudet méarétd jaamistdomaisuuden luo-
vuttamisesta testamentinsaajille (KKO 1976 II 21).** Aarnio nostaa titd oikeustapausta
koskevassa kommentissaan ratkaisevaksi tekijéksi sen, saako toimeenpanija testamentin
aineellisen miiriyksen johdosta henkilokohtaista etua vai ei’”” — voidaan puhua toimeen-
panijan puolueettomuuden vaarantumisesta todistajana johtuen hdnen omasta intressistdén
legaatinsaajana. Koska toimeenpanijalla ei tapauksessa ollut omaa intressid,””' hinelle ei
korkeimman oikeuden ndkemyksen mukaan siksi muodostunut esteellisyyttd toimia testa-

mentin todistajana.

Toimeenpanijan kelpoisuus toimia testamentin todistajana on ratkaistava kussakin yksit-
tdistapauksessa erikseen tarkastelemalla testamentin toimeenpanijan kokonaisasemaa kuo-
linpesissd.” Tami tarkoittanee kiytinnossd, ettd arvioinnissa on otettava huomioon en-
siksikin toimeenpanijan tehtdvistién testamenttimddridyksen nojalla saama henkildkohtai-
nen etu (normaalipalkkio contra legaattipalkkio), sekd toisekseen tdmin edun vaikutus

edunsaajan puolueettomuuteen kyseisen edun suovan testamenttimiédrdyksen todistajana.

9 KKO 1976 11 21: "Testamentin tekijit olivat antaneet sen toimeenpanijoille oikeuden luovuttaa jaimiston

osa tekijdin nimed kantavana rahastona yhdelle tai useammalle jo toiminnassa olleelle sdtille, jonka tarkoi-
tuksena oli nuorison ammattikoulutuksen edistiminen, seké laatia rahaston sddnnot. Testamentin todistajana
olevaa testamentin toimeenpanijaa ei pidetty esteellisend olemaan ko. testamenttiméardyksen todistajana.
Adn.”

% Aarnio-Kangas 2008, s. 226.

**! Huom. eiki liioin intressinyhteytti omaisuuden saajayhteisdon, ks. tarkemmin Aarnio-Kangas 2008, s.
224,

332 Aarnio 1975, s. 187; Aarnio-Kangas 2008, s. 226.
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Puolueettomuus horjuu, kuten Aarnio on todennut, ”mitd enemmdn toimeenpanijan asema

muistuttaa 'tavallisen’ testamentin saajan asemaa”.

99 353

5 LOPPUPAATELMAT

5.1 Yhteenveto

Témin tutkielman keskeisin tutkimuskohde on testamentin toimeenpanijan jidmistohallin-

to osana suomalaista kuolinpesin selvitysjérjestelméd. Edelld on mahdollisuuksien mukaan

pyritty antamaan pintaa syvemmalle menevé vastaus siithen, mikd toimeenpanijaa koskevi-

en sddntdjen sisdltd on perintdkaaren 19 luvun jarjestelmdn puitteissa. Samalla on pyritty

ottamaan kantaa siihen, miten voimassa olevan lain nikokulmasta tulisi kiytdnnossi toimia

puhuttaessa testamentin toimeenpanijan jadmistohallinnosta ja toimivallan ulottuvuuksista.

Seuraavassa esitetddn tiivistelmd kdytdnnon oikeuseldmédn kannalta keskeisimmistd ha-

vainnoista, joita edelld tdssd esityksessd on tehty PK 19 luvun osalta toimeenpanijan oike-

usasemasta:

Testamentin toimeenpanija hallitsee kuolinpesén omaisuutta perillisten ja yleisjalkiséa-
doksen saajien sijasta. Kun testamentti on tullut lainvoimaiseksi, toimeenpanijan toi-
mivalta alkaa ja rinnastuu ulottuvuuksiltaan 14htokohtaisesti suoraan pesénselvittdjaan.
Toimivaltaa voidaan muotoilla testamentin sanamuodolla suppeammaksi tai laajem-
maksi kuin pesidnselvittdjilld. Toimeenpanijalle ei voida kuitenkaan uskoa sellaista
padtintivaltaa, joka kuuluu testamentin tekijille (kielletty testamenttausvallan dele-

gointi).

Keskeisin rajoitus toimeenpanijan toimivaltaan on lesken avio-oikeussuhteeseen perus-
tuva oikeus osallistua pesidnselvitykseen. Jos leskelld osituksen jélkeen on muu osak-
kuusasema, leski on suhteessa toimeenpanijaan kuten muutkin perilliset ja testamentin-
saajat, jotka toimeenpanija syrjayttdd kuolinpesdn hallinnosta. Tdméan esityksen péa-
telmien mukaan leski ei osallistu kuolinpesdn hallintoon perillisend tai yleisjéalkisda-

doksen saajana. Avio-oikeussuhteeseen perustuva oikeus osallistua pesinselvitykseen

%3 Aarnio-Kangas 2008, s. 225.
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toimeenpanijan kanssa on kuitenkin katsottava olevan paitsi eloonjdineelld puolisolla,

my0s kuolleen aviopuolison oikeudenomistajilla niin kauan kuin ositus on toimitettu.

Pesdnselvittdjdinstituutio on toimeenpanijan oikeusturvajérjestelmén perusta. Toi-
meenpanijalla on oikeus hakea tuomioistuimelta pesénselvittidjin méardysté ja etuoike-
us saada pesédnselvittdjin maérdyskirja. Lahtokohtaisesti pesinselvittdjdksi madratdan
toimeenpanija, mutta erityisistd vastasyistd pesdn omaisuuden virallishallinto voidaan

uskoa myds muulle kuin toimeenpanijalle.

Kuolinpesidn osakkaat eivdt voi oman harkintansa mukaan jattdd noudattamatta testa-
mentin toimeenpanijamiérdystd. Toimeenpanijan ainoana oikeusturvakeinona vastaan
hangoittelevia pesidnosakkaita vastaan on hakea itselleen pesénselvittdjaméardysta.
Osakkaat eivdt voi tatd estdd muutoin kuin esittdmalld pétevid vastasyitd toimeenpani-
jan pesénselvittdjaksi madrddmistd vastaan. Osakkaat eivit voi jilkiperdisestikddn lak-
kauttaa hallintonsa virallistaneen toimeenpanijan peséinselvittdjédnhallintoa toimeenpa-
nijan suostumuksetta, ja saada ndin kuolinpesdn omaisuutta palautettua osakkaiden yh-

teishallintoon vastoin vainajan tahtoa.

Toimeenpanija voi luopua tehtdvastdén vapaamuotoisesti vain ennen testamentin lain-
voimaiseksi tuloa. Téstd syystd testamenttia ei saa saattaa lainvoimaiseksi antamatta
toimeenpanijamédrdystd ensin tiedoksi toimeenpanijalle. Jos toimeenpanijan hallinto
halutaan sen alkamisen jélkeen lakkauttaa, ei pesénselvittdjén vapauttamista koskevien
sadanndsten soveltamista voida vélttdd, vaan toimeenpanijan on pyydettdvd tuomiois-
tuimelta vapautusta tehtavéstidn tai annettava suostumuksensa osakkaiden tuomiois-

tuimelle tekeméén vapautuspyyntoon.

Monilta osin on hyvéksyttidvi se tosiasia, ettd testamentin toimeenpanijan oikeusasemaan

liittyvid kysymyksid on enemmain kuin niihin saatavissa vastauksia. Mitd enemmin aihee-

seen syventyy, ja mitd enemmaén kaytdnnon oikeuseldméssi kohtaa erilaisia toimeenpani-

jaan liittyvid ongelmatilanteita, sitd enemmain sddntelyyn, oikeuskdytédntdon ja oikeuskirjal-

lisuuteen liittyvdd tulkinnanvaraisuutta — paikoin jopa aukollisuutta — on osoitettavissa.

Osa kysymyksistd jaa ilman vastausta, ja osa tirkeistd kysymyksistdkin jad kysymdtta.

Osaan keskeisimmistd avoimista kysymyksistd on tdssd esityksessd ehdotettu ratkaisua.
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Toisaalta ei liene tarkoituksenmukaista pyrkid tyhjentdvisti luettelemaan ja paperilla rat-
kaisemaan kaikkia niitd tilanteita, joihin toimeenpanija voi toimessaan joutua. Samalla
kriittisen silmén ohi lipuvat helposti ne tuhannet kuolinpesit, jotka testamentin toimeenpa-
nija sujuvasti ja perittdvin viimeisen tahdon mukaisesti selvittdd. Vaikka ongelmatilanteis-
ta ei aina selvitd kolhuitta, suurimmaksi osaksi toimeenpanijaa koskevat kdytdnnon oikeu-
delliset epdselvyydet saadaan kirjoittajan kokemuksen mukaan ratkaistua tavalla tai toisel-
la. Oikeustilan selventdminen 1dhinnd sddstdisi toimeenpanijakysymysten selvittimiseen ja

pohtimiseen nykyisellddan kuluvia resursseja.
5.2 Delege ferenda

Kaytdnnon oikeuseldmassé tulee suhteellisen usein vastaan se tosiasia, ettei toimeenpanijan
médrddmiselld valttimittd padstd nithin hallintovaikutuksiin, joita testamentin tekijd on
tavoitellut. Keskeinen kysymys kuuluu: miksi ndin on? Suurin toimeenpanijan jaémistohal-
lintoa koskeva ongelma palautuu toimeenpanijan hallinnon alkamista edeltidvién vélitilaan,
jota on sivuttu, muttei varsinaisesti kisitelty PK 19 luvun tarkastelun yhteydessd. Téssd
kappaleessa pyritdén osoittamaan ongelman ydin, sekd ottamaan lyhyesti kantaa siihen,
miten voimassa olevaa lainsdddéntdd tulisi kehittdd toimeenpanijan hallinnon alkamista

edeltdvin ajan eli niin sanotun vilitilan®>* osalta.

Nykylainsddddnnén mukaan toimeenpanijan toimivallan alkamista edeltdd kuolinpesin
osakkaiden PK 18:2 mukainen yhteishallinto, johon toimeenpanija ei voi lainvoimaa vailla
olevan testamentin nojalla lainkaan osallistua, ellei hdn samalla ole PK 18:1.1 mukaan pe-
sin osakas.” Osakkaiden jaamistohallinto lakkaa ja toimeenpanijan hallinto alkaa testa-
mentin lainvoimaiseksi tulon hetkelld. Tétd hetked ennen pesén osakkailla on kéytdnndssé
tdysi valta tehdd minkélaisia jidmistotoimia hyvénsd toimeenpanijan voimatta puuttua ta-
hén millddn tavalla. Toimeenpanijan vaihtoehtona on ainoastaan PK 19:4 pesdnselvittdja-
etuoikeuden kéyttiminen, mutta tdmé lainsdddadntoratkaisu ei valitettavasti vastaa kdytdn-
non oikeuseldmén tarpeita. Kdytdnndssa toimeenpanija ei juuri koskaan hae pesanselvitta-

jédn madrdystd, ja tdstd syystd on olemassa perusteltu tarve toimeenpanijan suojaamiseen

354 Aarnio-Kangas 2009, s. 596.
355 Aarnio-Kangas 2009, s. 597.
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my0s muilla keinoin. Kuten jdljempénd ilmenee, tdssd esityksessd ehdotetaan ratkaisuksi

osakkaiden tdysimittaisen yhteishallinnon rajoittamista vélitilan aikana.

Nykyiselldin on mahdollista, ettd toimeenpanijaa koskevasta sdantelystd johtuu suoraan
toimeenpanijamédrdyksen kdyminen pesdn osakkaiden sindnséd tdysin lainmukaisen toi-
minnan johdosta osittain tai jopa kokonaan vaikutuksettomaksi. Siitd huolimatta, ettd vai-
naja on madrannyt jadmistonsi testamentin toimeenpanijan hallintoon, on osakkaille tdysin
mahdollista toimeenpanijaa kuulematta muun ohella jakaa kuolinpesdn pankkitililld olevat
rahavarat sekd jopa kirjata perinnonjakokirjalla arvo-osuustililld olevat porssiosakkeet it-
selleen, kun toimeenpanijamairdyksen sisiltimé testamentti ei ole vield tullut lainvoimai-
seksi — ndin ainakin silloin, jos varoja hallussaan pitidvd pankki ei ennen toimenpiteisiin
ryhtymistd edellytd osakkailta selvitystd siitd, aikooko toimeenpanija ryhtyéd suorittamaan
tehtdvadnsa. Jopa kuolinpesin kiintedn omaisuuden luovuttaminen saattaa olla mahdollista

356 Tillainen

osakkaiden yhteishallinnon sdént6jen mukaan toimeenpanijaa kuulematta.
tilanne on jyrkésti vastoin testamenttioikeuden perusperiaatteita, tarkasteltiinpa asiaa miten
péin hyvinsi, testamentin subjektiivisen tai kirjaimellisen tulkinnan periaatteen®’ niko-
kulmasta, silld on nimenomaan ollut vainajan viimeinen tahto erottaa jadmistonsd hallinto

osakkaiden hallinnosta ja luovuttaa tehtévi toimeenpanijalle.

Oikeuskirjallisuudessa on tdysin oikein korostettu toimeenpanijamédrdyksen olevan “olen-
nainen osa testamenttauskokonaisuutta”, jota “ei voi sivuuttaa ja ryhtyd pesdnselvitykseen
antamatta testamenttimddrdysti tiedoksi toimeenpanijalle”®® Samassa yhteydessid on
huomautettu, ettei esimerkiksi pankki saa sivuuttaa testamenttiin siséltyvdd toimeenpani-
jamédrdystd pankin hallussa olevasta omaisuudesta méérittdessd. Kéytdnnon oikeuseld-
méssd kdy selviksi, etteivdt kaikki pankit toimi ndin, ainakaan pesdnosakkaiden antaman
paineen alla. Sindnsd hyvin, oikein ja selvisti ilmaistu oikeustieteen kanta on kuitenkin
ainut ja siten varsin laiha ldhde, jossa toimeenpanijan syrjdyttdméttomyys ennen testamen-
tin lainvoimaiseksi tuloa on ilmaistu. Niilld evédin voidaan vain hyvin huterasti perustella

asian riitauttavalle taholle sitd, mikseivét pesén osakkaat voi hallita pesédn omaisuutta PK

%% Tosin varmaa tietoa ei ole siité, edellyttavitko kirjaamisviranomainen tai kaupanvahvistaja saannénmu-

kaisesti selvitystd toimeenpanijan asemasta, jos tieto toimeenpanijasta ilmenee kuolinpeséin asiakirjaselvityk-
sestd.

7 Aarnio-Kangas 2008, s. 112.

358 Aarnio-Kangas 2009, s. 596.
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18:2 mukaisesti, siis toimeenpanijaa kuulematta ennen testamentin lainvoimaiseksi tuloa,
kun se kerran on pddsdéntd ennen toimeenpanijan toimivallan alkamista. Ollaan puun ja

kuoren vilissa.

Voidaan joka tapauksessa todeta, etti nimenomaan lainsédddédnnon aukollisuus sallii sen,
ettd pesdnosakkaat voivat tosiasiassa tehokkaasti kiertdd toimeenpanijamiéirdystd varsin
yksinkertaisillakin keinoilla.”® Tillaisia keinoja ovat esimerkiksi toimeenpanijamaariyk-
sen salaaminen toimeenpanijalta sekd testamentin lainvoimaiseksi saattamisen tarkoituk-
sellinen viivdstyttiminen. Perintokaaren toimeenpanijajérjestelmédssé vallitsee valtava auk-
ko, kun puhutaan toimeenpanijasta, jota ei ole madrétty pesanselvittdjiksi PK 19:4 pesén-
selvittdjaetuoikeuden nojalla. PK 19:7 erityissdddoskadn ei turvaa muun kuin pesénselvitti-
jéksi maidrdtyn toimeenpanijan asemaa. Sanotut lainkohdat kuitenkin ilmaisevat selvésti
periaatteen toimeenpanijan syrjdyttimittomyydestd, jonka tulisi koskea toimeenpanijaa
yleensdkin, jos toimeenpanijaa ylipddnséd halutaan pitdd osakkaiden yhteishallinnon ja pe-
sanselvittdjan hallinnon vertaisena, varteenotettavana ja toimivana pesinselvitysmuotona.
Kiaytdnnon oikeuseldmadsséd toimeenpanijainstituution arvostus ei pesdnselvitysmuotona tai
testamenttimasrdykseni ole yleisesti kovin korkealla.”®

Ilman pesinselvittdjin médrdystd osakkailta vastustusta osakseen saava toimeenpanija koh-
taa kiytannossd valittomésti testamenttia lainvoimaiseksi saatettaessa oikeuskirjallisuuden

osoittaman tilanteen, jossa osakkaat voivat helposti tehdi tyhjiksi perittdvin tahdon.*’

% Vilitilaongelman ytimen on ansiokkaasti paikallistanut jo yli puoli vuosisataa sitten af Hallstrom 1950, s.

187: ”Fa arvingarna under denna tid styra och stdlla i boet om négot testamentsexekutorsférordnandet icke
funnes, s aterstar efter rittegédngens slut intet for exekutor att utrdtta — och hela institutet blir som sagt av
ringa betydelse.”

3% Tissi yhteydessi siteerataan erddn nimettdmin helsinkildisen asianajajan kannanottoa, joka on lihetetty
kirjoittajalle erddssd toimeenpanijan toimivaltaa ja pankin asemaa koskevassa riidassa. Kommentti ilmentia
hyvin vallitsevaa kdytdnnon suhtautumista toimeenpanijainstituutioon: “Itse olen lahtenyt siitd, ettd testamen-
tin toimeenpanijamaérdys edellyttéisi aktivoituakseen tahdonilmaisua toimeenpanijaksi maératylti. Testa-
mentin laatijallahan ei ole yleensd ainakaan juridisesti patevdd suostumusta toimeenpanijalta (kuten ei tdsséi-
kadn). Olisi erikoista, ettd testamentti laatimalla ja sen lainvoimaisuudella kuka tahansa voitaisiin vaikka
tahtomattaan saattaa kyseisenlaiseen vastuuasemaan. Olenkin katsonut, ettd testamentin toimeenpanoméairdys
poikkeaa luonteeltaan muista testamenttimaarayksisté, koska se edellyttdd myos toimeenpanijan myotévaiku-
tusta. Néin ollen se antaisi toimeenpanijalle tai pesdnosakkaalle mahdollisuuden vedota kyseiseen maarayk-
seen mutta ilman téllaista vetoamista jdisi vaille merkitysti. Néin sitd my0s késitykseni mukaan on perintei-
sesti tulkittu. Toki tuo pesénselvittdjdn médrddminen on suositeltava ja tilannetta selkeyttdva vaihtoehto sil-
loin, kun siihen on aikaa ja mahdollisuus.” — Asiassa paddyttiin passiivisen toimeenpanijan osalta ratkaisuun,
jossa pankki katsoi toimeenpanijan antaneen kayttdytymisellddn ennen testamentin lainvoimaistumista konk-
ludenttisen tahdonilmaisun siité, ettei hdn ota tehtdvaa vastaan; siten kuolinpesén omaisuuden katsottiin ole-
van laillisesti pesdnosakkaiden yhteishallinnossa.

36l Aarnio-Kangas 2009, s. 564.
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Osakkailla on jo tosiasiallisesti tdimd mahdollisuus epdselvdn lainsddddnnon sallimissa
puitteissa kikkailemalla testamentin lainvoimaisuuden viivdstyttimisen ja yhteishallinnon
kanssa. Kaiken lisdksi téllaista toimintaa, tai ainakin hyvié yrityksid, esiintyy pdivittdisessi
oikeuseldméssd paljon ja paikoin jopa tdysin avoimesti. Olisi toimeenpanijainstituution
uskottavuuden ja perittivdn tahdon toteutumisen kannalta &drimmaéisen tirkedd, ettd toi-
meenpanijan syrjdyttimittomyyden periaatetta vahvistettaisiin lain sdddoksin myos sellais-
ten tilanteiden varalta, joissa toimeenpanijaa ei ole madrtty, eikd myoskddn jatkossa maa-
ritd pesinselvittdjdksi esimerkiksi suhteellisen pienen (jiljelld olevan) jadmistdomaisuuden

takia.

On oma kysymyksensd, ovatko toimeenpanijan hallinnon alkamista edeltdvin tilanteen
kaytannolliset ongelmat ja epdkohdat lainsdétéjén, tuomioistuinlaitoksen tai oikeustieteili-
joiden tiedossa ylipadnsé. Kenties nykyisen perintdkaaren pitkd ja mittava valmistelutyd tai
jokin muu syy on jittinyt sellaisen vaikutelman, ettd kuolinpesdn omaisuuden hallintoa
seki testamentin toimeenpanijaa koskeva sddntely olisi kaikin puolin kunnossa ja loppuun
asti mietitty, eikd siihen liity ainakaan niin suuria ongelmia, joista oikeustieteen saati lain-
sddtdjan olisi ollut syytd sen suuremmin kiinnostua. Oikeuseldmin ruohonjuuritasolla, eli
esimerkiksi asianajajien, pankkien, kuolinpesien osakkaiden ja eritoten testamentin toi-
meenpanijaksi médrittyjen tietoon voimassa olevan oikeuden puutteet tulevat nopeasti
esille ainakin niissé tilanteissa, kun osakkaat eivit mistdéin hinnasta hyvéksy toimeenpani-

jan hallintoa.

Toisaalta joissakin kdytdnnon tilanteissa kdy asianhaaroista ilmi, ettei toimeenpanijamaé-
riystd todennékoisesti ole otettu testamenttiin niinkdan testamentin tekijin, vaan pikemmin
testamentin laadintatoimeksiannon vastaanottaneen asiamiehen aloitteesta. Asianajajat
vaikuttavat télld keinoin varmistelevan tulevaisuuden tyétilannettaan ja ansaintaansa. On-
gelmat toimeenpanijainstituution osalta voivat siis koskea paitsi tilannetta, jossa vainaja on
nimenomaisesti halunnut luovuttaa kuolinpesinséd hallinnon toimeenpanijalle siind onnis-
tumatta, myds tilannetta, jossa vainaja itse ei ole lainkaan halunnut toimeenpanijaméairays-
td testamenttiinsa, vaikka se onkin sinne lopulta pdédtynyt. Jilkimmadiseksi sanotulle ongel-
malle ei vilttdméttd ole olemassa mitdén ratkaisua, paitsi korkeintaan ahneen asiamiehen

katsahdus peiliin.
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Tédmin tutkielman keskeisimmit kysymykset tulevan lainsdddédnnon kannalta voidaan tii-
vistdd seuraavasti: tulisiko testamentin toimeenpanijan syrjdyttdméttomyyden periaatteen
ilmentyd perintokaaressa muutoinkin kuin pelkdstddn pesédnselvittdjaetuoikeuden muodos-
sa? Miten ja millaisin lainsdddéntoratkaisuin voitaisiin toimeenpanijan syrjayttimattomyy-
den periaate ulottaa koskemaan myds toimeenpanijaa, jota ei ole (vield) mairétty pesdnsel-
vittdjéksi? Rajallisen késittelytilan vuoksi kysymyksiin voidaan tarjota vain hyvin suppeaa

vastausta. Laajemmat lainsdddantdpohdinnat on jitettiva toisen esityksen varaan.

Lahtokohtana uudistukselle voitaisiin pitdd sitd, ettd toimeenpanijan toimivallan alkamis-
hetki todettaisiin nimenomaisesti PK 19:21 lakitekstissd. Nykyiselldén sédéntd ilmenee suo-
raan vain lainvalmisteluaineistoista, oikeuskdytdnnosti ja oikeuskirjallisuudesta. Ratkaisu
el muuttaisi toimeenpanijan oikeusasemaa, ainoastaan tarkentaisi sitd. Samassa yhteydess,
jossa sdddetddn toimeenpanijan toimivallan alkamishetkestd, voitaisiin sddtdd siitd, ettd
ennen testamentin toimeenpanijan toimivallan alkamista kuolinpesdn omaisuus on pesin
osakkaiden yhteisesti hallittavana PK 18:2 mukaisesti. Tadmikédn toteamus ei muuttaisi
nykytilannetta, mutta selventéisi osaltaan oikeustilaa ja toimisi padsdintona sitd seuraavalle
poikkeukselle. Lainsddddnnollisend uutuutena voitaisiin sdétdd poikkeuksena pesén osak-
kaiden yhteishallinnosta, ettd jos testamentissa on méiérdtty toimeenpanija, eivdt pesin
osakkaat voi ennen testamentin lainvoimaiseksi tuloa ryhtyé pesinselvitykseen toimeenpa-
nijan antamatta jadmistdtoimiin suostumustaan taikka ilmoitusta siitd, ettei hén ota tehta-
vad vastaan. Kuitenkin sellaiset PK 18:2 tarkoittamat toimet, jotka eivét siedd viivytysta,
voitaisiin hoitaa normaalisti osakkaiden yhteishallinnon sidént6jen mukaan, vaikkei kaikki-

en osakkaiden ja toimeenpanijan suostumusta saada hankituksi.

Ehdotettu ratkaisu on PK 19 luvun systematiikan pitkdt perinteet huomioiden suhteellisen
radikaali, mutta varsin yksinkertainen: toimeenpanijan tulisi osallistua pesédn osakkaiden
kanssa vilitilan aikaiseen hallintoon samalla tavoin kuin hén olisi itse pesdn osakas. Rat-
kaisu olisi suora analogia tilanteesta, jossa eloonjdéinyt puoliso, jolla on oikeus osallistua
pesinselvitykseen, osallistuu ennen ositusta yhdessd toimeenpanijan kanssa pesin hallin-
toon. Lesken hallintovaltuuden systematiikkaa lainaten voitaisiin luoda uutta ajattelutapaa,
jonka mukaan toimeenpanijalla olisi oikeus osallistua pesinselvitykseen ennen testamentin

lainvoimaiseksi tuloa, eikd pesdn osakkaiden hallinto vélitilan aikana rajoittaisi titd toi-
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meenpanijan oikeutta. Luonnollisesti toimeenpanijalla olisi tdysi vapaus luopua tdstd oi-

keudesta, mikd toimeenpanijan oikeusasemaan keskeisesti kuuluu.

Analogiaa voidaan edelleen jatkaa siten, ettd lesken hallintovaltuuden lakkauttavaa ositusta
vastaisi toimeenpanijan luopumisilmoitus, joka lakkauttaisi vélitilan ja samalla oikeudelli-
sen tarpeen kuulla toimeenpanijaa pesdnselvitystoimissa luopumisesta eteenpdin. “Ulko-
puolisen” tahon oikeus osallistua pesénselvitykseen ei itsessddn olisi mikdén uutuus — on-
han vastaava osallistumisoikeus toimeenpanijan hallintoon ollut lakiosaperillisen osalta
voimassa jo vuoden 1743 lain perintdkaaren jérjestelméssd —, mutta oikeus saisi uudenlai-
sen’®* subjektin (toimeenpanija) ja objektin (osakkaiden yhteishallinto) sekd myds uuden
ilmentymisajankohdan (vélitila eli ennen testamentin lainvoimaa). Toimeenpanijan syrjdyt-
taméttomyyden vilitilan aikana tunnustavalla ja vahvistavalla lainsdddadntoratkaisulla saa-
taisiin laintasoisesti parannettua toimeenpanijan tosiasiallista oikeusasemaa. Osakasten
yhteishallinnon ei tulisi olla pesdnselvitysjirjestelmdmme pyhéd lehmi, johon ei voitaisi

kajota silloin, kun sithen on kéytdnnon oikeuseldmaistd kumpuava perusteltu tarve.

Lainkohta osoittaisi yksiselitteisesti, ettei ole pelkéstidén osakkaiden omasta tahdosta kiin-
ni, otetaanko vainajan antama tahdonilmaisu jadmistdomaisuuden hallinnosta huomioon.
Ratkaisulla saataisiin korjattua sitd epdselvyyttd ja -tietoisuutta, joka on kisilld, kun osak-
kaat eivét hyvédksy toimeenpanijan osallistumista pesidn hallintoon. S&ddnnos olisi lisdksi
menettelytapanormi, joka osoittaisi, ettd toimeenpanijalta on aina hankittava joko luopu-
misilmoitus tai valtakirja nimenomaan ennen testamentin lainvoimaistumista aiottuihin
pesinselvitystoimiin. Ratkaisu olisi oikein myds testamentin tekijan tahdon toteutumisen
ndkokulmasta. Nykyisellddn lainsddddntd ja oikeuskirjallisuus saattaa antaa testamentin
tekijélle paljon ruusuisemman kuvan toimeenpanijan asemasta, kuin mité se todellisuudes-
sa on. Toimeenpanijaa saattavat testamentin lainvoimaistuessa odottaa tyhjdt pankkitilit,
jos osakkaat ovat yhdesséd niin péattaneet eikd pankki ole vélittédnyt tiedustella, onko toi-
meenpanija saanut tiedon testamentista. Tdma tilanne ei olisi ehdotetun ratkaisun myota

endd mahdollinen ilman toimeenpanijan suostumusta. Lain selvempi ja yksityiskohtaisem-

%62 Tosin tamin esityksen ehdotus toimeenpanijan vastaavanlaisen oikeuden tuomiseksi osaksi nykyisti toi-

meenpanijajarjestelmddmme ei ole tdysin uutta, vaan pikemmin unohdettua ja 1965 PK:n valmistelussa si-
vuutettua ajattelua toimeenpanijan testamenttiin perustuvasta oikeudesta. af Hallstrom on ollut 1734 PK:n
toimeenpanijajérjestelmén aikana ollut vahvasti silld kannalla, ettd toimeenpanijan kuuluu osallistua pesian
hallintoon heti valvottuaan testamentin jo ennen testamentin lainvoimaistumista nimenomaan siitd syysta,

ettd toimeenpanijaméérdys muutoin on vaarassa kdyda kokonaan merkityksettomaksi.
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pi sanamuoto voisi myds ehkéistéd niitd ongelmatilanteita, jossa toimeenpanija on tietimat-
tadn joutunut toimeensa testamentin tultua lainvoimaiseksi ilman, ettd maardystd olisi tité
ennen annettu tiedoksi hdnelle. Kuitenkin pesén osakkaiden yhteishallintoon kiinteésti kuu-
luva kiireellisten asioiden hoitaminen ilman kaikkien osakkaiden, ja ehdotuksen mukaisesti
myos ilman toimeenpanijan suostumusta olisi hyvéa varaventtiili kuolinpesén juoksevien ja
valttdiméattomien asioiden hoitamisessa. Ratkaisu ei vaikeuttaisi alkuvaiheen peséinselvitys-

td ja perunkirjoituksen valmistelua.
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