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1. Johdanto

1.1 Tutkielman aihe ja rakenne

Avioliittolakimme (234/1929, AL) on ollut voimassa 1930-luvulta asti ja sen
keskeisimmat periaatteet, kuten omaisuuden erillisyys ja puolittamisperiaate, ovat
edelleen voimassa padpiirteiltdin muuttumattomina. Viime aikoina on kayty
keskustelua, ovatko kisitykset oikeudenmukaisesta aviovarallisuuden jakamisesta
avioliiton paattyessd muuttuneet siitd, kun avioliittolakimme tuli voimaan. On myods
pohdittu, tulisiko mahdollisten muutosten heijastua aviovarallisuutta koskevaan
sdantelyyn ja soveltamiskadytdntoon. Keskeisimpid keskustelun aiheita ovat olleet avio-

oikeuden kisite ja avio-oikeuden alaisuuteen kuuluvan omaisuuden piiri.

Aviovarallisuusjarjestelmdmme perustuu avioliittolain 34 §:ssd sddnnellylle omaisuuden
erillisyysperiaatteelle. Periaatteen mukaan avioliitto ei vaikuta puolisoiden
omistussuhteisiin, vaan puoliso omistaa avioliiton solmimisesta huolimatta jo ennen
avioliittoa tai sen aikana saamansa omaisuuden.? Avioliittolain mukaan puolisoilla on
kuitenkin avio-oikeus toistensa omaisuuteen, jos muuta ei ole madritty tai sovittu.
Avio-oikeus realisoituu avioliiton péittyessd, jolloin puretaan puolisoiden vilinen
aviovarallisuussuhde. Avio-oikeuden myota puoliso on oikeutettu saamaan omaisuuden
osituksessa puolet® avio-oikeuden alaisen omaisuuksien yhteenlasketusta sastosta.
Lahtokohtaisesti puolisoiden koko omaisuus kuuluu avio-oikeuden alaisuuteen ja siten

. . 4
puolitettavaan omaisuuteen.

! Ks. aviovarallisuusjirjestelmdmme toimivuudesta esitettyja kannanottoja Aarnio, Onko avio-oikeus
aikansa eldnyt? Defensor Legis (2005). Litmala

— kulttuuria ja teoriaa Juhlakirja Hannu Tolonen
(2005) Kangas, Kaikella on aikansa. Lakimies 1998/6—7, Helin. Onko aviovarallisuusjirjestelmimme
vanhentunut? Lakimies 2010/7-8 ja Pohjoismaiden ministerineuvoston tutkimusraportti 2002:559.
Kaytyihin keskusteluihin ja kannanottoihin palataan myéhemmin.
? Kangas, Perhe- ja perintooikeuden alkeet (2012), s. 253.
3 Aviovarallisuusjirjestelmdmme rakentuu avio-oikeuden alaisen omaisuuden puolittamisperiaatteelle.
Ks. Saarenpdd, Avioliittolain muutokset (1992), s. 132, missd huomautetaan hallituksen esityksessi
62/86 (HE N:o 62/1986 vp.) kiéytettivin puolittamisperiaatteesta harhaanjohtavasti nimitysta
tasajaonperiaate. Ks. Aarnio — Helin, Suomen avioliitto-oikeus (1992), s. 229. Tasajaonperiaate
tarkoittaa jadmistooikeudessa perillisten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Samassa perillisasemassa
olevilla on oikeus yhtd suureen osuuteen jaamistostd. Tasajakoa koskeva oikeusohje on perintékaaren
(40/1965, PK) 23:8.
* Rosti — Litmala, Aviovarallisuusjirjestelm lakimiesten nikékulmasta (2007), s. 1, 13.



Mikéli avio-oikeuden alaisuuteen kuuluvan omaisuuden piirid halutaan kaventaa ja
poiketa aviovarallisuusjarjestelmamme padsaannosta, eli omaisuuden
puolittamisperiaatteesta, on se mahdollista puolisoiden keskindisin sopimuksin tai
kolmannen henkilén tahdonilmauksin. Lahjakirjaan, testamenttiin ja vakuutuksen
edunsaajamairaykseen voidaan liittds ehto®, jonka mukaan testamentin ja lahjansaajan
sekd edunsaajakasi midrdtyn henkilon aviopuolisolla ei ole avio-oikeutta saatuun
omaisuuteen. Puolisot voivat vaikuttaa avio-oikeuden ulottuvuuteen solmimalla
avioehtosopimuksen tai osituksen esisopimuksen. Jos puoliso on asetettu konkurssiin,
voi toinen puoliso  yksipuolisella  ilmoituksella  poistaa  avio-oikeuden
molemminpuolisesti. Mikéli avio-oikeuden ulottuvuutta on rajoitettu edelld mainituilla
tavoilla, el rajoituksella ole vaikutusta avioliiton kestdessd ennallaan, vaan merkitys

tulee esille purettaessa puolisoiden vilinen aviovarallisuussuhde avioliiton paittyessa.°

Tutkielmani késittelee avio-oikeutta sekd puolisoiden ja kolmansien henkiléiden
mahdollisuuksia vaikuttaa avio-oikeuden lakimééraiseen ulottuvuuteen. Olen rajannut
tutkielmani aihetta siten, ettd keskityn tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin kolmea eri
vaihtoehtoa niistd keinoista, joilla avio-oikeuden ulottuvuuteen voidaan vaikuttaa.
Kolmannen henkilon mahdollisuuksista vaikuttaa avio-oikeuden ulottuvuuteen
kasittelen tarkemmin kiintedn omaisuuden lahjakirjaan liitettavaa
vapaaomaisuusmairdystd. Ennen korkeimman oikeuden (KKO) ratkaisua 2011:32
epaselvyyttd atheutti erityisesti kiintedin omaisuuden lahjakirjaan  liitetyn
vapaaomaisuusmairdyksen pitevyys, jos kaupanvahvistaja oli vahvistanut lahjakirjan
maakaaren (540/1995, MK) edellyttamailla tavalla, mutta AL 66 §n (765/1991)
vaatimus kahdesta todistajasta oli jaanyt tayttymétta. Tarkastelen oikeuskirjallisuudessa
KKO:n ratkaisusta 2011:32 kaytyd keskustelua sekd ndkemyksid siitd, millaisia
seuraamuksia AL 66 §:n (765/1991) muotoméaarayksen tayttymdtta jaadmisestéd katsottiin

aiheutuvan.

Puolisoiden mahdollisuuksista vaikuttaa avio-oikeuden ulottuvuuteen Kkeskityn
kasittelemddn osituksen esisopimusta ja avio-oikeuden yksipuolisesti poistavaa
ilmoitusta.  Osituksen  esisopimuksen  yhteydessd tuon  erityisesti  esille

oikeuskirjallisuudessa  esitettyja  kantoja  sopimuksen  sddnteleméttomyydesta,

> Ks. Gottberg, Perhesuhteet ja lainsiadints (2010), s. 21. Kolmannen henkilén tekemid médraysti, joka
sulkee pois saajan aviopuolison avio-oikeuden, kutsutaan vapaaomaisuusméidriykseksi,
vapaaomaisuusehdoksi tai avio-oikeusméairaykseksi.

§ Litmala. Avioehtosopimus ja taloudellinen turvallisuus (1998), s. 52—54.



solmimisajankohdasta ja suhteesta avioehtosopimukseen. Avio-oikeuden yksipuolisen
poistamisen  yhteydessd tarkastelen = mahdollisuuksia  palauttaa  avio-oikeus
avioehtosopimuksella tilanteissa, joissa se on yksipuolisella ilmoituksella poistettu.
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty eridvid ndkemyksid siitd, voidaanko AL 354 §n

mukaisesti poistettu avio-oikeus palauttaa avioehtosopimuksella.

Tutkielmani alkaa Suomen aviovarallisuusjarjestelmidn ja puolisoiden vilisen
omistusoikeuden tarkastelulla. Rajoitun tarkastelussa kuvaamaan yksinomaan omistus-
ja omaisuudenjakokysymyksid. Aviovarallisuusjarjestelmdmme tarkastelun jilkeen
kasittelen avio-oikeutta sekd sen materiaalista ja ajallista ulottuvuutta. Tuon lisdksi
esille oikeuskirjallisuudessa esitettyja ndkemyksid avio-oikeudesta osana nykypidivan
aviovarallisuussddntelyd. Koska avio-oikeuden vaikutukset ja merkitys tulevat esille
omaisuuden osituksessa, teen tutkielmassani myos selkoa ositusperusteesta, ositettavan
omaisuuden piiristd ja osituksen toimittamistavoista. Kahdessa viimeisessd padjaksossa
kasittelen puolisoiden ja kolmansien henkildiden mahdollisuuksia vaikuttaa avio-
oikeuden lakimiirdiseen ulottuvuuteen. Olen rajannut tutkielmani aihetta siten, ettad
yksityiskohtaisemman tarkastelun kohteena ovat lahjakirjaan liitetty
vapaaomaisuusmaaridys, osituksen esisopimus ja avio-oikeuden yksipuolisesti poistava
ilmoitus. Testamenttiin liitettdvasta vapaaomaisuusmairiayksesta ja
avioehtosopimuksesta annan pintapuolisen kuvauksen. Rajauksen tarkoituksena on
mahdollistaa  muiden  avio-oikeuden  ulottuvuuteen  vaikuttavien keinojen
yksityiskohtaisempi  késittely.  Avioehtosopimus ja  testamenttiin  liitettdva
vapaaomaisuusmairdys ovat tirkeitd instrumentteja puolison tai kolmannen henkilén
halutessa vaikuttaa avio-oikeuden ulottuvuuteen, mutta nithin liittyvien monisyisten

tulkintaongelmien ’ vuoksi avioehtosopimuksen ja testamenttiin liitettdvin

" Ks. Saarenpdd, Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona (2005), s. 93-96. Esimerkiksi
avioehtosopimuksen sallitusta sisillostd on epaselvyyttd: Ovatko prosentuaaliset ja suhteelliset avioehdot
sallittuja sekd voidaanko avioehdolla sulkea pois avio-oikeus vain kuolintapauksen varalta? Ks.
esimerkiksi avioehtosopimuksen sisidltéon liittyen KKO 2000:100. Korkeimman oikeuden ratkaisussa
2000:100 avioehtosopimusta, jossa oli sovittu, ettd avioliiton purkautuessa avioeron viuoksi
kummallakaan puolisolla ei ollut avio-oik

-oikeus kuolleen puolison omaisuuteen, pidettiin pétevina.
Ks. Aarnio, Aviovarallisuusjarjestelmét (1978). s.40. Testamentin osalta tulkinnallisia ongelmia aiheuttaa
esimerkiksi se, voidaanko testamentin katsoa sisdltivin méardyksen avio-oikeuden poissulkemisesta
vaikka testamenttiasiakirjassa ei itsessddn ole kyseistdi mainintaa. Mikili lesken hyviksi on tehty
rajoitettu omistusoikeustestamentti, on epaselvyyttd aiheuttanut se, onko lesken uudella aviopuolisolla
avio-oikeus testamentilla annettuun omaisuuteen, mikili leski kuolee. Ks. myds KKO 2007:21.
Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2007:21 A oli testamentannut kaiken omaisuutensa pojalleen B:lle
médrayksin, ettei B:n aviopuolisolla ollut avio-oikeutta kyseiseen omaisuuteen eikd sen tuottoon.
Testamentissa oli méaritty, ettd B:n kuollessa koko A:n pesédn omaisuus oli menevi B:n rintaperillisille.
A:n kuoltua B myi kaikki pesdin kuuluneet kiinteistét ja lahjoitti huomattavan osan kauppahinnasta
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vapaaomaisuusmairdyksen yksityiskohtaisempi tarkastelu ei ole mahdollista tutkielman

tarkoituksenmukainen laajuus huomioiden.

1.2 Metod1

Puhuttaessa oikeustieteen metodeista on kysymys ndkokulmista, joiden valossa
oikeustiedettd tarkastellaan. Oikeustieteelliset tutkimukset voivat olla tarkastelutavasta
riippuen oikeusfilosofisia, oikeushistoriallisia, oikeusdogmaattisia, oikeussosiologisia
tai oikeusvertailevia.® Tutkielmani metodi on oikeusdogmatiikka eli lainoppi. Lainopilla
on katsottu olevan kaksi tehtdvdi: oikeussdantdjen sisdllon tulkinta ja niiden
systematisointi. Ottamalla kantaa yhteiskunnallisiin ongelmiin ja rakentamalla
oikeudellisia teorioita, lainoppi tuo esille voimassa olevat oikeusnormit ja tulkitsee
niiden sisaltod.” Lainoppi ottaa kantaa siihen, kuuluuko oikeusnormi voimassa olevaan
oikeuteen, tulkitsee oikeusnormin merkityssisdltod ja rakentaa yhtendistd sekd
oikeudenmukaista oikeusjarjestelmid jasentdmalld ja tutkimalla oikeudenalojen yleisid

oppeja, kiisitteitd ja oikeusperiaatteita. '

Tutkielmassani annan yleiskuvauksen avio-oikeudesta sekd puolisoiden ja kolmansien
mahdollisuuksista vaikuttaa avio-oikeuden lakimédriiseen ulottuvuuteen. Tutkielmani
paipaino on lainopille tyypillisesti nykyisen oikeustilan tulkinnassa ja selvittimisessa,
mutta tutkielmassani sivutaan myos oikeushistoriaa '' . Kuvaan tutkielmassani
aviovarallisuusjarjestelmdamme oikeussdantdjen historiallista kehitystd tuomalla esille
tutkimusaiheeni kannalta keskeisid oikeussddntoja'”, jotka eivit ole endd voimassa ja
voimassa olevien sdddosten kohtaamia muutoksia. Keskeisimpind priméaarildhteina
tutkielmassani ovat oikeuskirjallisuus, tutkimusaihettani Kkasittelevit artikkelit ja

aviovarallisuusjarjestelmdaamme koskeva lainsaadanto esitdineen.

aviopuolisolleen. Ratkaisussaan korkein oikeus otti kantaa mmun muassa siihen, oliko B:lld oikeus
lahjoittaa omaisuutta, jota koski vapaaomaisuusmiirdys, puolisolleen ja oliko lahjoituksilla loukattu
toissijaismédrdykseen perustuvaa B:n rintaperillisen oikeutta sekd tehty tyhjdksi A:n testamenttiin
sisdltynyt toissijaismiarays.

® Aarnio, Laintulkinnan teoria (1989), s. 47-50 ja Luentoja lainopillisen tutkimuksen teoriasta (2011), s.1.
® Aarnio, Miti seuraavaksi? Lakimies 1998/6-7, s. 889—890.

1 Hirvonen, Mitka metodit (2011), s. 23-25.

" 4arnio, Laintulkinnan teoria (1989), s. 50. Oikeushistoria tarkastelee sdintsja, jotka eivit ole endd
voimassa tai kehitysti, jonka seurauksena voimassa olevat sddnnot ovat syntyneet ja muuttuneet.

2 Tutkielmassani keskeisessd asemassa ovat ne oikeussadnnot, jotka ovat vaikuttaneet yhteisen ja
yksityisen omaisuuden viliseen rajanvetoon, ja etenkin ne oikeussddnndt, jotka nykyisin vaikuttavat avio-
oikeuden alaisen omaisuuden ulottuvuuteen.

4



2. Aviopuolisoiden viliset omistussuhteet

2.1  Aviovarallisuusjirjestelmdmme  historiaa ja  aviopuolisoiden

omistussuhteiden madrdytyminen ennen avioliittolain voimaantuloa

Vuoden 1734 naimiskaaren (NK) mukaan puolisoiden valilld  wvallitsi
omaisuudenyhteisyys.  Toisistaan  erotettiin  materiaalinen ja  muodollinen
omaisuudenyhteisyys. Materiaalisella omaisuudenyhteisyydelld tarkoitettiin puolisoiden
omaisuuden omistusoikeussuhteita ja muodollisella omaisuudenyhteisyydella oikeutta
vallita omaisuutta. Naimiskaaren mukaan mies oli vaimonsa edusmies ja hanelle kuului
muodollisen omaisuudenyhteisyyden mukaisesti oikeus vallita heiddn yhteista
omaisuutta sekd vaimon yksityistd omaisuutta. Puolisot omistivat yhdessid irtaimen
omaisuuden ja avioliiton aikana hankitun ansiomaan . Vaikka miehelld oli
vallintaoikeus vaimonsa yksityiseen omaisuuteen, ei hidn saanut ilman vaimonsa lupaa
vaihtaa, pantata tai myydd tdman maalla olevaa kiintedd omaisuutta tai kaupungissa
olevaa maata ja huoneita. Vaimolla ei ollut oikeutta tehdd kauppaa kiintedstd eiki

. . . . . 14
irtaimesta omaisuudesta ilman miehen antamaa lupaa.

Puolisoille kuuluva naimaosa pesadan realisoitui avioliiton purkauduttua kuoleman tai
avioeron johdosta. Naimaosa tarkoitti puolisoiden oikeutta yhteiseen omaisuuteen’.
Naimaosan suuruus madrdytyr muun muassa sukupuolen, sdddyn ja omaisuuden
sijainnin mukaan. Puolisoiden naimaosien suuruuteen vaikutti myos se, oliko kyse

16 Maalaisoikeuden mukaan

maalaisoikeudesta vai  kaupunkilaisoikeudesta
naimaoikeuden alaista omaisuutta oli irtain omaisuus ja avioliiton aikana ansaittu
kiinted omaisuus. Yhteiseksi omaisuudeksi ei luettu kiintedd omaisuutta, joka oli

. . 17 . I . . .
perittyd, sukuunostettua ' tai ennen avioliittoa ansaittua. Maalaisoikeuden mukaan

B Ks. Rautiala, Avioliitto-oikeus (1968), s. 179. Ansiomaalla tarkoitetaan maata. joka on ostettu tai
muulla tavoin hankittu.

¥ Rautiala, Avioliitto-oikeus (1968), s. 178—183.

15 Vrt. Avioliittolain 35 §:n mukaan puolisolla on avio-oikeus foisen puolison omaisuuteen.

16 Ks. Matthius Calonius, Siviilioikeuden luennot (1946), s. 136—137. Matthius Calonius on lausunut, etti
maalaisoikeuden pyrkimyksend on ollut omaisuuden sdilyttiminen suvussa. Maalaisoikeudessa
tavoiteltiin kohtuutta, jonka mukaan parempi oikeus yhteiseen omaisuuteen tulee antaa sille, joka on
huolehtinut avioliiton velvoitteiden tayttAmisestd ja ansion hankinnasta. Kaupunkilaisoikeuden yleisti ja
yhtéldistd omaisuuden vhteisyyttd puolisoiden vililldi perusteltiin sen tuomilla etuuksilla kaupan
harjoittamiseen. Omaisuuden ollessa yhteistd, voitiin kauppaa harjoittaa helpommin ja turvallisemmin
samalla, kun velkojilla oli oikeus kummankin puolison omaisuuteen.

' Ks. Rautiala, Avioliitto-oikeus (1968), s. 179. Martti Rautialan mukaan sukuunostetulla maalla vuoden
1734 naimiskaaressa tarkoitettiin maata, joka oli hankittu sukulunastusoikeutta kiyttden tai joka kaupan
kautta oli siirtynyt sukulaiselle sukulunastuspolvessa ja maa oli myyjéan hallussa ollut perimysmaata.
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michen naimaosuus yhteisestdi pesdstd oli 2/3 ja naisen osuus 1/3.
Kaupunkilaisoikeuden mukaan puolisoiden naimaosat olivat yhtd suuret ja omaisuuden
yhteisyys  koski  kaikkea  puolisoiden  kaupungissa olevaa  omaisuutta.
Kaupunkilaisoikeutta sovellettiin porvariin ja kaupungissa asuvaan aatelittomaan.
Porvarin tai kaupungissa asuvan aatelittoman maalla sijaitsevaan kiinted4dn omaisuuteen
naimaosa méairaytyl maalaisoikeuden mukaan. Kiintedn omaisuuden sijainti siis maaritti
sen, sovellettiinko maalais- vai kaupunkilaisoikeutta. Irtain omaisuus oli maalais- tai

kaupunkilaisoikeuden alaista sen mukaan, asuivatko puolisot maalla vai kaupungissa.'®

Vuonna 1878 naimaosasddnndksid muutettiin, minka seurauksena kummankin puolison
naimaosa pesddn tuli yhtd suureksi, sovellettiinpa maalais- tai kaupunkilaisoikeutta.
Naimiskaaren 10 luvun 2 §:n mukaan puolisoilla oli siten yhtdldinen naimaoikeus
kaikkeen omaisuuteen lukuun ottamatta perimysmaata’® ja ennen avioliittoa ansaittua
maata. Perimysmaasta ja ennen avioliittoa ansaitusta maasta saatu tuotto oli kuitenkin

naimaoikeuden alaista omaisuutta.”®

Yhteiskunnan ja naisen aseman muutoksen myotd naimiskaari ei vastannut enda ajan
oikeuskisitystd. Tilannetta pyrittiin korjaamaan paivittimalld naimiskaarta ja lopulta
uuden lain sddtdmiselld. Vuonna 1890 tuli voimaan laki aviopuolisoiden omaisuus- ja
velkasuhteista (17/1889, AOL), joka korvasi vuoden 1734 lain naimiskaaren.”* Laki
aviopuolisoiden omaisuus- ja velkasuhteista el muuttanut naimiskaaren kantavia
oikeusperiaatteita, vaan edusmiehisyys ja omaisuudenyhteisyys sailyttivit asemansa.
AOL néhtiin 13hinnd aiemman oikeuden kodifiointina ja sen vahittdisend korjaamisena.
Laissa aviopuolisoiden omaisuus- ja velkasuhteissa omaisuusjarjestelmin voitiin nahda
jakaantuneen kahteen osaan: omistus ja omaisuuden vallinta olivat irtaantuneet
toisistaan. AOL:n mukaisessa omaisuuden yhteisvallinnassa jouduttiin tarkastelemaan,
kenelld on oikeus omaisuuden kéyttimiseen, hallussapitoon ja oikeus tehda sitd

koskevia maarazmistoimia.”

AOL:n mukaan miehelle kuului edusmiesoikeus taloudellisissa asioissa ja hédn oli

oikeutettu médradmiin myds vaimonsa omaisuudesta. Edusmiehisyyden vaikutuksia

'8 Rautiala, Avioliitto-oikeus (1968), s. 178—186.

¥ Ks. Rautiala, Avioliitto-oikeus (1968). s 179. Perimysmaa eli perintomaa on lain nojalla sukulaiselta
perimilld saatua maata. Perimysmaaksi ei katsottu maata, joka perustui testamenttisaantoon.

*® Kangas, Omaisuuden yhteisyydesti omaisuuden erillisyyteen (1996), s. 28.

' Huttunen, Avioliittolaki (1945). s. 9.

2 Aarnio. Aviovarallisuusjérjestelmit (1978), s. ITI-III, 12—13.



lievennettiin vaimon vallintaoikeudella, joka koski AOL 2:3—6 ja avioliittolain
voimaanpanolain (1929/235, AVL) 3 §:n mukaista omaisuutta®. Téll6in vaimolla oli
valta kdyttda ja maardtd omaisuutta, sekd valta kantaa ja vastata omaisuutta koskevassa
asiassa. Aviomies tarvitsi AOL 2:2:n mukaan luvan vaimoltaan tai hdanen suvultaan, jos

tama halusi pantata tai luovuttaa yhteisti tai vaimon yksityisti kiinteda omaisuutta.**

Puolisoiden omaisuus oli AOL:n mukaan avioliiton solmimisen jidlkeen joko yksityistd
tal yhteistd. Padsadntoisesti omaisuus oli yhteistd ja puolisoiden naimaosat olivat yhté
suuret. Suoraan lain nojalla yksityistd omaisuutta oli ennen avioliittoa tai sen aikana
saatu perimysmaa ja ennen avioliittoa ansaittu kiinted omaisuus. Puolisoiden yhteiseksi
omaisuudeksi luettiin kaikki irtain omaisuus ja avioliiton aikana hankittu kiinted
omaisuus. Yhteistd omaisuutta oli sekd yhteisestd ettd yksityisestd omaisuudesta saatu
tuotto.”> Omaisuuden katsottiin kuuluvan sille puolisolle, jonka varoilla se oli hankittu.
Esimerkiksi miehen yksityisilld varoilla hankittu kiinteisté kuului hinen yksityiseen
omaisuuteensa, vaikka vaimo oli saanut sithen lainhuudon. Lainhuuto ei luonut asiassa

omistusoikeutta.

AOL antoi puolisoille naimaosan vyhteiseen pesddn ja avioliiton purkautuessa
puolisoiden yhteinen omaisuus jaettiin puolisoiden kesken tasan. Naimaosan suuruus oli
aina puolet vyhteisestd pesdstd eikd siitd voinut sopia toisin. Tekemalld
avioehtosopimuksen puolisot pystyivdt ainoastaan vaikuttamaan naimaosan alaisen
omaisuuden piiriin.”’ Koska AOL:n mukainen naimaosa teki puolisoiden omaisuuden
yhteiseksi, voitiin ulosmittauksessa kdyttad yhteistd omaisuutta kummankin puolison

. 28
velkojen maksuun.

Laki1 aviopuolisoiden omaisuus- ja velkasuhteista ei kuitenkaan tyydyttinyt muuttuneita
oikeuskisityksid. Edelleen vaadittiin etenkin avioituneen naisen oikeudellisen aseman

parantamista ja tasavertaisuutta miehen rinnalla. Ennen kuin perusteellinen

 Esimerkkeini voidaan mainita AOL 2:3.1, jonka mukaan vaimolla oli vallintaoikeus tydansioihinsa ja
niiden swrrogaattiin sekd AOL 2:4, jonka mukaan vaimolla oli valintaoikeus omaisuuteen, joka oli lahjalla
tai testamentilla maéritty yksityiseksi ja vaimon yksin vallittavaksi. Jos vaimo oli saanut omaisuuden
lahjana tai testamentilla sen jéilkeen, kun avioliittolaki tuli voimaan 1.1.1930, oli omaisuus suoraan AVL
3:3 §:n nojalla héinen vallittavanaan.

* Aarnio, Aviovarallisuusjirjestelmit (1978). s. 15-18.

¥ Aarnio, Aviovarallisuusjirjestelmit (1978), s. II-IL, 9, 12.

*8 Rautiala, Avioliitto-oikeus (1968), s. 200-201. 276.

* darnio, Aviovarallisuusjirjestelmst (1978), s. II-III, 12—13.

% Rautiala, Avioliitto-oikeus (1968), s. 276.



aviovarallisuusjarjestelmaa koskenut uudistustyo aloitettiin ja avioliittolaki sdddettiin,
tehtiin valtiopaivilla useita lainsdddantdaloitteita koskien naisen asemaa. Vuosien 1904—
1905 saityvaltiopaivilla lakia ehdotettiin muutettavan siten, ettd nainen vapautettaisiin
michen edusmiehisyydesti ja hin olisi oikeutettu hallitsemaan ja hoitamaan
omaisuuttaan. Vuonna 1907 valtiopaivilla ehdotettiin, ettd tasa-arvoisuuden periaatetta
noudattaen vaimo saisi oikeuden hallita sekd irtainta ettd kintedd yksityistd
omaisuuttaan, naimaosan alaisuuteen kuuluvan omaisuuden piiri rajoitettaisiin
koskemaan avioliiton aikana ansaittua omaisuutta ja edusmiesvalta vaimon henkil66n
nidhden lakkautettaisiin. Vuoden 1907 valtiopaivilla esitettyjd ehdotuksia laajennettiin
vuoden 1908 valtiopaivilld. Vaimon tydansio ja sen vastike haluttiin suojata
ulosmittaukselta miehen tekemistd velasta, jos vaimo e1 ollut sitoutunut maksamaan

velkaa.”

Vuoden 1908 valtiopaivilla lakivaliokunta késitteli aloitteet ja antoi anomusmietinnén
(n:o 29), jossa se ehdotti lainasdddinndn uudistamista. Lakivaliokunta esitti, ettd
aviopuolisoilla olisi naimaosa kaikkeen puolisoiden omaisuuteen riippumatta siitd, onko
omaisuus perittyd tai ennen avioliittoa tai sen aikana hankittua. Omaisuus olisi
kuitenkin saajapuolison yksityisté, jos lahjakirjassa tai testamentissa olisi ndin maaratty.
Saddettaviksi ehdotettiin myds mahdollisuutta jarjestdd omaisuussuhteet avioehdolla
toisin. Lisdksi ehdotettiin  miehen edusmiehisyyttd koskevien lainsddnnosten
poistamista. Eduskunta ei ehtinyt késitelld lakivaliokunnan mietintda, joten ehdotukset

uusittiin vuosien 1909-1911 valtiopaivilla.*

Vuonna 1907 senaatti maéarasi, ettd lainvalmistelukunnan tuli tarkastella naidun naisen
perheoikeudellista asemaa koskevaa lainsdadidntod ja laatia siitd ehdotus.
Lainvalmistelukunta laati mietinnén lakiehdotusta koskevista periaatteista, joiden
mukaan  aviopuolisoiden  oikeussuhteet  olis1i  jérjestettdivd.  Mietinndssdan
lainvalmistelukunta totesi, ettd uudistuksen tarve oli yleisesti tunnettu eikd
lainsdddantdmme  vastaa  muuttuneita oloja ja  vallitsevaa  nikokantaa.
Lainvalmistelukunta  katsoi, ettd aviopuolisoiden oikeussuhteita koskevan
lainsdddantouudistuksen myo6td edusmiehisyys oli poistettava, puolisoilla tuli olla
oikeus hallita yksityistd omaisuuttaan ja puolisoiden véliset omaisuussuhteet tuli

jarjestdd kolmen rinnakkaisen omaisuusjérjestelman mukaisesti. Jarjestelmat perustuivat

** Huttunen, Avioliittolaki (1945), s. 9-11.
3® Huttunen, Avioliittolaki (1945), s. 11-12.



ansio-omaisuuden yhteisyyteen, yleiseen omaisuuden yhteisyyteen ja omaisuuden
erillisyyteen. Puolisoilla olisi mahdollisuus ennen avioliittoa ja sen aikana
avioehtosopimuksella jarjestdd omaisuussuhteensa haluamansa jarjestelmidn mukaan.

Mietinto ei kuitenkaan johtanut avioliittolainsaadannon uudistukseen.’

Vuonna 1919 oikeusministerié kehotti lainvalmistelukuntaa valmistamaan lopullisen
ehdotuksen koskien aviopuolisoiden oikeussuhteita. Lainvalmistelukunta totesi, ettad
Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa valmisteltujen ehdotuksien periaatteet soveltuivat
paremmin aviopuolisoiden oikeussuhteita koskevan uudistuksen pohjaksi kuin aiempi
lainvalmistelukunnan mietintd. Lainvalmistelukunnan aloitteesta oikeusministerid asetti
komitean arvioimaan, tuliko uusi lainsdddéntoé rakentaa Ruotsin, Tanskan ja Norjan
ehdotuksissa omaksuttujen periaatteiden mukaisesti. Komitea oli yksimielisesti sen
kannalla, ettd  lainsdddantdmme  pohjaksi  tuli  laittaa  pohjoismaiset
lainsdadantdehdotukset. Komitean ilmaistuaan mielipiteensi, antoi lainvalmistelukunta
26.5.1920 ehdotuksensa laiksi aviopuolisoiden oikeussuhteista. Kun lakiehdotus oli
vuoden 1922 valtiopaivilla esitetty eduskunnalle, ryhdyttiin sitd lopulta kasitteleméén
lakivaliokunnassa. Lakivaliokunta oli yksimielinen siitd, ettd miehen edusmiesoikeus oli
poistettava ja aviopuolisot oli saatettava keskenddn oikeudellisesti yhdenvertaisiksi.
Erimielisyytta aiheutti puolisoiden aviovarallisuussuhteen jarjestiminen omaisuuden
erillisyyden periaatteen mukaisesti, mutta lakivaliokunnan enemmisté hyvaksyi

lakiehdotuksen padperiaatteen.

Vuonna 1923 valiokunta ehdotti eduskunnalle, ettd esitys laiksi aviopuolisoiden
oikeussuhteista hylattédisiin, koska samoihin aikoihin oli odotettavissa hallituksen esitys
laiksi avioliiton paattamisestd ja purkamisesta. Valiokunta katsoi, ettd lainsdaddnnon
osittaisesta uudistamisesta voisi aitheutua vaikeita tulkintakysymyksid uuden lain ja
voimaan jddvien vanhojen lainsdfidosten joutuessa ristiriitaan keskenddn. Koko
avioliittolainsddddnnén uudistaminen yhtd aikaa mahdollistaisi yhtendisen ja
johdonmukaisen lainsdidannon. Valiokunta esitti, ettd hallitusta kehotettaisiin antamaan
eduskunnalle esitys avioliittolainsdddannon uudistamiseksi kokonaisuudessaan. Vuonna
1924 lainvalmistelukunta yhdisti avioliiton paattamistd ja purkamista seki
aviopuolisoiden oikeussuhteita koskevat sdannokset ja antoi lakiehdotuksen uudeksi

aviokaareksi. Korkein oikeus antoi lausuntonsa ehdotuksen pohjalta tehdysta

*! Huttunen, Avioliittolaki (1945), s. 13—18.
32 Huttunen, Avioliittolaki (1945), s. 18-20.



esityksestd, minkd seurauksena esitys vahvistettiin muutettuna ja annettiin
eduskunnalle. Lakivaliokunta antoi asiasta mietinténsd vuonna 1928 hyviksyen
esityksen lakiehdotukset paapiirteissdan ja muutti lakiehdotuksen nimeksi avioliittolaki.
Lakiehdotus hyviksyttiin eduskunnassa yksimielisesti lahes muuttumattomana vuonna

192933

2.2 Aviopuolisoiden omistussuhteiden madrdytyminen avioliittolain

mukaan

Vuoden 1889 AOL korvattiin avioliittolailla, joka tuli voimaan vuonna 1930. Uuden
avioliittolain  perustana  olivat jo ailemmin valmistuneet pohjoismaiset
lainsaddantoehdotukset®*. Yhteinen historia avioliittolakien valmistelussa on jéttinyt
jilkensd voimassa oleviin lakeihin, minkid seurauksena aviovarallisuusjarjestelmat

35 .. .
Pohjoismaissa

Pohjoismaissa  muistuttavat ~ perusratkaisuiltaan  toisiaan.
omaisuusjarjestelmien ldhtokohtana on, ettd kumpikin aviopuolisoista omistaa oman
omaisuutensa ja mahdollisessa osituksessa puolisolla voi olla oikeus vaatia itselleen
osuutta omaisuuden arvosta. Padsddantona Pohjoismaissa on omaisuuden jakaminen
osituksessa tasan >° |, mutta omaisuuden puolittamisesta voidaan poiketa tietyin
lakikohtaisin edellytyksin. Tilanteet, jolloin osituksessa on mahdollista poiketa

puolittamisperiaatteesta kuitenkin eroavat Pohjoismaiden valilld.*’

33 Huttunen, Avioliittolaki (1945), s. 20-22.

3* Ks. Aarnio — Helin, Suomen avioliitto-oikeus (1992), s. 5—6. Tanskalainen professori Goos esitti
vuonna 1875 pidetyssd pohjoismaisessa lakimieskokouksessa nikemyksensd aviovarallisuussuhteiden
sddntelystd. Yhteispohjoismainen malli perustuukin juuri Goosin esittimille periaatteille, joita owvat
puolisoiden varallisuuksien erillisyys avioliiton aikana, puolisoiden itsendinen méairdZmisoikeus omaan
varallisuuteensa ja omaisuuden jako, ositus, avioliiton purkauduttua.

33 Pohjoismaiden ministerineuvoston tutkimusraportti 2002:559, s. 6.

% Ks. esimerkiksi Tanska  Retsvirkningsloven — (37/1995, RVL) § 16.  Ruotsi
Aktenskapsbalk (230/1987, AktB) 11 kap. 3 §, Norja Ekteskapsiov (47/1991, EL) § 58 ja Suomi AL 100 §.
37 Pohjoismaiden ministerineuvoston tutkimusraportti 2002:559, s. 1516, 18. Kuten Suomen AL 103 b §.
mahdollistaa Ruotsin AktB 12 kap. 1 § poikkeamisen omaisuuden puolittamisperiaatteesta.
AktB 12 kap. 1 §:n mukaan puolisolla, joka omistaa enemméin avio-oikeuden alaista omaisuutta, voi olla
oikeus sidilyttdd avioero-osituksessa itselldin enemmin avio-oikeuden alaista omaisuutta, mikéli
avioliiton kesto, puolisoiden taloudellinen tilanne ja muut olosuhteet huomioiden omaisuuden
puolittamisen johtaisi kohtuuttomuuteen. Norjassa omaisuuden puolittamisen piddsidinnostd poikkeaminen
ei edellyti osituksen kohtuuttomuutta. Norjassa ekteskapslov § 59.1:n mukaan puoliso voi vaatia, etti
omaisuus, jonka hén on ennen avioliittoa ansainnut tai saanut perinténi, lahjana tai testamentin nojalla,
jéitetddn jakamatta. Mikéli vaatimus johtaisi toisen puolison kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen
osituksessa, mahdollistaa EL § 59.2 vaatimuksen hylkdimisen kokonaan tai osittain.
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Pohjoismaiset ~ aviovarallisuusjérjestelmat °° muodostavatkin  oman ryhménsi
eurooppalaisten aviovarallisuusjdrjestelmien joukossa. Pohjoismainen
aviovarallisuusjarjestelma voidaan ndhda avioliiton aikaisena varallisuusjirjestelméana,
jossa keskeisti on omaisuuden erillisyys avioliiton kestdessd ennallaan.
Kansainvalisissd keskusteluissa pohjoismaista aviovarallisuusjarjestelmdd kutsutaan
lykdtyn vyhteisomituksen jarjestelmiksi omaisuuden erillisyysjarjestelmian sijaan.
Nimitys lykdtyn yhteisomistuksen jéarjestelmd on seurausta ajattelutavasta, jonka
mukaan varallisuutta tarkastellaan osituksen ndkokulmasta eikd avioliiton aikaisena
omaisuuden erillisyytend.*® Osituksessa puolisoiden netto-omaisuus lasketaan yhteen ja
puolitetaan avioliiton aikaisesta omaisuuden erillisyydesti huolimatta. ** Koska
avioliiton purkautumisen seurauksena ei kuitenkaan synny omaisuuden yhteisyytta,
vaan oikeus tiettyyn jako-osuuteen, eroavat pohjoismaiset jarjestelmat omaisuuden

yhteisyyden tai omaisuuden rajoitetun yhteisyyden jarjestelmista.*’

Voimassa oleva avioliittolakimme perustuu puolisoiden itsendisyyteen taloudellisissa
asioissa ja varallisuuden erillisyyteen, kun taas AOL perustui omistuksen-, vallinnan ja
velkojen yhteisyyteen.*” Tavoitteena avioliittolakia sdddettiessa oli 16ytia ratkaisu, jolla
sédilytettdisiin omaisuuden yhteisyydelle rakentuvan jarjestelman hyvit puolet ja
mahdollistettaisiin puolisoiden taloudellinen riippumattomuus ilman, ettd puolisoiden
varat ja velat olisivat tdysin erillisid. Puolisoiden tasavertaisuuden ja taloudellisen
riippumattomuuden toteuttamiseksi AL:n varallisuusjirjestelmén paaperiaatteiksi tulivat
AL 34 §, jonka mukaan puolisot omistavat oman omaisuutensa, AL 35 §, jonka mukaan
puolisoilla on avio-oikeus toistensa omaisuuteen ja AL 52 §, jonka mukaan elatusvelkaa

lukuun ottamatta puolisoiden velat ja velkavastuu ovat erillisia * . Saénnckset

38 Ks. Kangas, Perhe- ja perintooikeuden alkeet (2012), s. 270. Kuten edells on jo mainittu, on Norjassa
vuodesta 1991 ldhtien mahdollistettu osituksessa testamentilla, perinndlléd, lahjana tai ennen avioliittoa
saadun omaisuuden jittiminen jaon ulkopuolelle. Kankaan mukaa Norja on siirtynyt ldhemmaés
tiaydellisen omaisuuden erillisyyden varaan rakentuvaa jérjestelmai.

3 Kangas, Perhe- ja perintooikeuden alkeet (2012). s. 243.

“ Kangas. Perhe- ja perintooikeuden alkeet (2012), s. 266.

“! Helin, Onko aviovarallisuusjérjestelmdmme vanhentunut? Lakimies 2010/7-8, s. 1311. Ks. Kangas.
Kaikella on aikansa. Lakimies 1998/6— U ”

»

* darnio. Aviovarallisuusjarjestelmit (1978). s. 4-5. Ks. Aarnio — Mahkonen, Suomen avioliitto-oikeus
(1983), s. 120. AOL:n mukainen velkavastuu oli paisddntdisesti yhteistd. Ks. velkavastuusdannokset
AOL 4 luku.

* Ks. Rautiala, Avioliitto-oikeus (1968), s. 267. Koska AOL:n mukainen naimaosa teki puolisoiden
omaisuuden yhteiseksi, voitiin ulosmittauksessa kdyttdd yhteistd omaisuutta kummankin puolison
velkojen maksuun. Avioliittolain my&td molemmilla puolisoilla on oma varallisuuspiiri ja he vastaavat

11



mahdollistavat taloudellisen riippumattomuuden avioliiton aikana ja lieventdvit
omaisuuden erillisyydestd mahdollisesti aiheutuvia epikohtia avioliiton paittyessa.*
Puolisoilla on myés AL 33 §:n mukainen yleinen sopimusvapaus sekd oikeus
itsendisesti paittdd solmittavan sopimuksen sisillostd ja sopimuskumppaneistaan. *
Puolisot voivat halutessaan antaa itseddn sitovan lahjanlupauksen tai lahjoittaa

omaisuuttaan puolisolleen.*®

Avioliittolain 34 §:ssd sddnnellyn omaisuuden erillisyyden periaatteen mukaan
omaisuus, joka puolisolla on avioliittoon mennessa ja jonka hin saa avioliiton aikana,
kuuluu hénelle.*” Omaisuuden erillisyyden periaatteen mukaan omaisuuden omistava
puoliso on tiettyji poikkeuksia lukuun oftamatta oikeutettu madraamain
omaisuudestaan avioliiton aikana. Avioliittolain 38 ja 39 §:ien mukaan puoliso e1 saa
luovuttaa ilman toisen puolison lupaa kiintedd omaisuutta, joka on tarkoitettu
kaytettiviksi heidén yhteisend kotinaan eiki tiettyd laissa lueteltua irtainta omaisuutta.*®
Edelld mainitut vallinnanrajoitukset koskevat ainoastaan avioliittolaissa lueteltua
omaisuutta, joten toisen puolison suostumusta ei tarvita sellaisesta omaisuudesta

madradmiseen, mikd ei sisally AL 3839 §:iin.*

Avioliiton solmiminen ei muuta puolisoiden omistussuhteita; avioyhteydesta e1 seuraa
yhteisomistusta, ei synny omistusoikeutta toisen puolison omaisuuteen tai yhteistd
pesad. *° Avioliittolaki ei lihtokohtaisesti vaikuta niihin yleisiin saantoihin, jotka
koskevat omaisuuden omistajan asemaa; omaisuuden omistaa se puoliso, jolla on
omaisuuteen laillinen saanto”". Mikéli omaisuuden oikeasta omistajasta on epaselvyytta,

ratkaistaan ~ omistajuus  yleisten  siviilioikeudellisten  sddntdjen  mukaisesti.

omalla omaisuudellaan velasta, jonka ovat yksin hankkineet. Velkojilla ei ole oikeutta tehdd vaatimuksia
puolison avio-oikeuden nojalla.

* Aarnio — Helin, Suomen avioliitto-oikeus (1992). s. 94-95.

* Ks. Aarnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 75-77.

6 Saarenpdd, Avioliittolain muutokset (1992), s. 80, 84. Ennen vuotta 1992 AL 45 § sisilsi puolisoiden
vilisen lahjoituskiellon. Vuodesta 1992 alkaen puolisoiden keskiniiset lahjat ovat kuuluneet heidin
sopimusvapauden piiriin. Ks. Huttunen, Avioliittolaki (1945), s. 88. Avioliittolain 45 §m kiellon
vastaisesti tehty lahjoitus oli ehdottomasti mitditon.

*T Kangas. Perhe- ja perintdoikeuden alkeet (2012), s. 253.

8 Gottberg, Perhesuhteet ja lainsazdants (2010), s. 13.

4 Saarenpiid, Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona (2005), s. 18.

% Saarenpiid, Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona (2005), s. 17—18.

> 4arnio — Kangas. Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 107. Omaisuus on saatu laillisella saannolla, kun
kyse on esimerkiksi kaupasta, lahjasta, vaihdosta tai perinndsta. Vrt. Rautiala, Avioliitto-oikeus (1968), s.
200-201. Laki aviopuolisoiden omaisuus- ja velkasuhteista taas ldhti siiti, ettdi omaisuus kuului sille
puolisolle, jonka varoilla se oli hankittu. Esimerkiksi miehen yksitvisilld varoilla hankittu kiinteisto
kuului hiinen yksityiseen omaisuuteensa, vaikka vaimo oli saanut siihen lainhuudon. Lainhuuto ei luonut
asiassa omistusoikeutta.
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Lahtokohdaksi otetaan nimiperiaate, jonka mukaan omaisuuden omistaa se, jonka
nimiin omaisuus on hankittu. Nimiperiaatteesta voidaan kuitenkin poiketa fidusiaari- eli
luottamusperiaatteen mukaisesti. Periaatteen mukaan omaisuutta voidaan pitda
yhteisend vaikka se olisi hankittu vain toisen puolison nimiin, mikili voidaan pitda

todennikoisend, ettd omaisuus on tarkoitettu hankittavaksi yhteiseksi.>>

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 1992:48 avopuolisot olivat kédyttineet molempien
varoja ajoneuvojen hankintaan, mutta ajoneuvot oli rekisterdity ainoastaan toisen
puoliso B:n nimiin. Puoliso A oli pitdnyt ajoneuvojen rekisterdintida vain
muodollisuutena. Korkein oikeus katsoi saamansa selvityksen perusteella, ettd
ajoneuvot oli ollut tarkoitus hankkia yhteiseen lukuun ja puolisot omistivat ajoneuvot
yhdessi. Korkeimman oikeuden mukaan A:n varoja oli osoitettu kdytetyn ajoneuvojen
hankintaan. Perusteluissaan korkein oikeus totesi puoliso A:n néyttineen toteen, ettd
ajoneuvot oli rahoitettu hanen tililtdan, johon B:1l4 oli ollut kayttdoikeus. A oli myds
rahoittanut ajoneuvojen hankintaa hdnen nimiinsd otetuilla lainoilla ja osallistunut

vaihtoautojen rahoitukseen.>

Jos kyse on irtaimesta omaisuudesta, AL 89 §:n mukaan molempia puolisoita pidetdan
esineen omistajina, mikéli ei tiedetd, kummalle esine kuuluu. Yhteisomistusolettama
voidaan kumota osoittamalla puolison omistusoikeus esineen suhteen. Puolisot voivat
omistaa omaisuutta myds vyhteisesti. Avioliittolain 85.3 §:n mukaan puolison
vaatimuksesta® yhteinen omaisuus tulee jakaa omaisuuden osituksessa tai erottelussa.
Tavoitteena on turvata puolisoiden mahdollisuus paastd eroon varallisuussuhteissaan
toisesta puolisosta.”® Kun kyse on kiintedstd omaisuudesta, nimiperiaatteen mukaisesti
omistajana pidetddn puolisoa, jonka nimiin on maakaaren 10:1:n ja 13:4:n mukaisesti
myonnetty lainhuuto. Kiintedd omaisuutta voidaan pitdd yhteisend, vaikka se olisi
hankittu vain toisen puolison nimiin, jos voidaan osoittaa, ettd tarkoitus on ollut hankkia

omaisuus yhteiseksi.’®

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 1986 II 103 Kkiinteistd oli hankittu puoliso A:n

nimiin. Kiinteistdd oli kédytetty puolisoiden A ja B yhteisend kotina sekd A:mn

2 Aarnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010). s. 107—111.

%3 1992:48. (www.finlex.fi)

* Ks. KKO 1996:38 ja KKO 2013:34. Ratkaisujen perusteluissa todetaan, etti AL 85.3 §:n mukaan
puolisoiden yhteinen omaisuus on vaadittaessa jaettava omaisuuden osituksessa. (www.finlex.fi)

> Saarenpiid, Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona (2005), s. 30.

%% 4arnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 107-111.
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litketoiminnassa. Kyseisiin tarkoituksiin kiinteistod oli kdytetty vuosina 1966-1974,
kunnes puolisoiden valit olivat rikkoutuneet. A oli osallistunut kiinteiston
hankintakustannuksiin ainakin liiketoiminnastaan saamillaan tuloilla. A oli rahoittanut
tontin kauppahinnan omilla varoillaan, mutta rakentaminen oli rahoitettu puolisoiden
yhteisesti ottamilla lainoilla sekdi B oli osallistunut rakentamisen rahoittamiseen
ansiotyossd hankkimillaan tuloilla sekd toiminnallaan kotona. Tontin arvo oli vdhdinen

verrattuna tontin ja rakennuksen muodostaman kokonaisuuden arvoon.’’

Pesdnjakaja oli toimifttamassaan omaisuuden osituksessa katsonut, ettd tontti
rakennuksineen oli A:n avio-oikeudesta vapaata omaisuutta, koska puolisoilla oli avio-
oikeuden molemminpuolisesti poistava avioehtosopimus ja tontti oli ostettu yksin A:n
nimiin sekd tontille rakentaminen oli myds suoritettu hdnen nimissddn. B vaati, ettd
ositus palautetaan pesédnjakajalle oikaistavaksi siten, ettd hidnen vahvistetaan omistavan
puolet kiinteistdstd tai ainakin puolet tontilla olevista rakennuksista, tai hénelld
vahvistetaan olevan omakotitalon rakennuskustannusten osalta 75 000 markan saatava

Aclta®

Raastuvanoikeus katsoi, etti A omisti yksin kiinteiston. Raastuvanoikeuden
perusteluissa todetaan, ettei B ollut ndyttinyt maksaneensa A:n litketoimintaa varten
rakennetun ja pédaasiassa liikekiinteistond kdytetyn rakennuksen rakennuskustannuksia
tal rakentamista varten otettuja velkoja. Toisin kuin raastuvanoikeus, hovioikeus katsoi
selvitetyksi, ettd rakennuksen osa, jota oli kdytetty perheen asuntona, oli hankittu A:n ja
B:n yhteiseen lukuun. Sen sijaan rakennuksen tonttia ja sen A:n liiketoiminnan kaytossa
ollutta osaa e1 ollut ndytetty hankitun A:n ja B:n yhteiseen lukuun. A:n ja B:n katsottiin
omistavan yhdessa puoliksi rakennuksesta osan, jota kiytettiin perheen asuntona, ja A:n

. . .. .. e g e 59
yksin omistavan litketoimintansa kdytossa olleen osan rakennuksesta.

KKO paityi sithen, etti A ja B omistavat yhdessd koko kiinteiston tontteineen ja
rakennuksineen siind suhteessa kuin he ovat osallistuneet kiinteistdon
hankintakustannuksiin. Asia palautettiin  pesdnjakajalle omaisuuden erottelun
toimittamiseksi uudelleen.®® Korkeimman oikeuden ratkaisu ei kuitenkaan tarkoita sit,

ettd avioliitto ja yhteinen talous automaattisesti synnyttiisivit olettaman

T KKO 1986 II 103. (www.finlex fi)
¥ KKO 1986 II 103. (www.finlex fi)
 KKO 1986 II 103. (www.finlex fi)
% KKO 1986 II 103. (www.finlex.fi)
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yhteisomistuksesta. Kiintedd omaisuutta voidaan pitdd yhteisend, vaikka se olisi
hankittu vain toisen puolison nimiin, jos voidaan nayttidd toteen, ettd tarkoitus on ollut
hankkia omaisuus yhteiseksi. Ratkaisussa riittdvdn ndyton yhteisomistuksesta loivat
yhteinen rahoitus ja kiinteiston kéayttd liiketoimintaan, joka oli osittain

yhteistoimintaa.®"

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2010:57 leski Sinikka O oli esittinyt omaisuuden
osituksessa viitteen, ettd hidnen kuolleen puolisonsa Leo O:n nimissd oleva kiinteisto
kuului heille yhteisesti. Leo O oli avioliiton aikana ostanut pakkohuutokaupassa
kiinteiston omiin nimiinsd ja lainhuuto oli myonnetty yksin hinelle. Pesdnjakaja oli
katsonut, ettd puolisoiden oli ollut tarkoitus hankkia kiinteistd yhteisesti. Pesdnjakajan
paitds perustui avioliiton pitkddn kestoaikaan ja kiinteiston kdyttoon pitkdaikaisesti

perheen yhteiseni kotina.®

Kardjdoikeus totesi ratkaisussaan, ettd kiinted omaisuus lahtdkohtaisesti kuului sille
puolisolle, jonka nimiin omaisuus oli hankittu. Vaikka omaisuus olisi vain toisen
puolison nimissd, on tarkoituksena voinut olla hankkia omaisuus yhteiseen lukuun.
Tapauksessa perheen tulot olivat padasiassa hankittu Leo O:n liitketoiminnasta, kun
Sinikka O:n tulot olivat olleet vdhaiset. Sinikka O oli huolehtinut kotiin littyvista toista
ja toimenpiteistd sekd rahoittanut jonkin verran kiinteiston hankintaa ansiotydstddn
saamillaan tuloilla ja toimimalla Leo O:n yhtidssa. Puolisoiden avioliitto oli kestinyt
lahes 29 vuotta ja kiinteistéd oli kdytetty perheen yhteisend kotina vuodesta 1984
lahtien. Kérdjdoikeus katsoi, huomioiden avioliiton keston ja kiinteiston kayton
pitkdaikaisesti yhteisend kotina, ettd puolisoiden tarkoituksena oli ollut hankkia
kiinteistd yhteisesti. Kérdjdoikeus hyvaksyi pesdnjakajan ratkaisun, jonka mukaan
Sinikka ja Leo O omistivat kiinteiston puolisosuuksin. Hovioikeus hyvéksyi

kirdjaoikeuden paatoksen perusteluineen.®

Korkeimman oikeuden perusteluissa todetaan, etti pddsdantond on, ettd omaisuuden
omistajana pidetdan henkil6d, joka on saannon perusteella omaisuuden hankkinut tai
saanut. Tapauksessa saantona on kiinteistdn pakkohuutokauppa ja kauppakirjan mukaan

Leo O on yksin ostanut kiinteiston. Korkeimman oikeuden mukaan Sinikka O:n tulee

8! Saarenpiid, Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona (2005), s. 70—71.
62 KKO:n ratkaisut kommentein 2010:1L, s. 70—71.
8 KKO:n ratkaisut kommentein 2010:11, s. 72, 73.

15



niyttdd toteen, ettd kiinteistd on hankittu yhteiseksi, koska kauppakirjan merkinta
osoittaa omistajaksi ainoastaan Leo O:n. Korkein oikeus on katsonut, ettd Sinikka O:n
ja Leo O:n avioliiton kesto ja kiinteiston pitka kdytto heiddn yhteisend kotinaan ei riitd
osoittamaan, ettd Leo O olisi toiminut kiinteiston pakkohuutokaupassa myds Sinikka

O:n lukuun, tai etts kiinteisto oli ollut tarkoitus ostaa puolisoiden yhteiseksi.**

Puolisoiden véliset omistussuhteet voivat myds osoittautua keinotekoisiksi, kuten
korkeimman oikeuden ratkaisut 2007:24 ja 2012:16 osoittavat. Korkeimman oikeuden
ratkaisussa 2007:24 velallisen puoliso B:n veloista oli ulosmitattu hdnen puolisonsa A:n
nimissa olevat asunto-osakeyhtion osakkeet, osakeyhtion osakkeet ja hdnen nimissdan
olleen henkiléauton myynnistd saadut varat, jotka olivat A:n omalla pankkitililla.
Tapauksessa puolisoiden vilisid omaisuusjarjestelyitd pidettiin keinotekoisina ja B:n
velat voitiin  ulosmitata nimiperiaatteen estimittdi A:n nimissd olevasta
varallisuudesta.®® Korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO 2012:16 palaan myshemmin

osituksen esisopimusta koskevan jakson yhteydessa.

3. Avio-oikeus

Saannos  avio-oikeudesta  otettiin  lakiin, kun avioliittolakia  valmisteltiin
1920-luvulla.®® Avio-oikeutta koskevalla saanncokselld pyrittiin edistiméasn puolisoiden
yhdenvertaisuutta ja tekem#in puolisot omistussuhteissaan itsendisiksi. *’ Avio-
oitkeuden Kkéasite korvasi NK:ssa ja AOL:ssa olleen naimaosan Kisitteen.
Avioliittolainsdadant6a uudistettaessa 1920-luvulla lakivaliokunta huomautti, etta
naimaosan késitteen kdyttdminen ei soveltuisi aviovarallisuusmalliin, joka perustuisi
omaisuuden  erillisyysjarjestelmididn.  Omaisuuden  erillisyysjarjestelmissd el
muodostunut yhteistd pesaa, joten tarvittiin uusi kdsite kuvaamaan puolison oikeutta

omaisuuden osituksessa.

Aulis Aarnion mukaan avio-oikeuden kéasite on lainsditdjan kayttoon ottama ilmaisu,

jolla laissa esiintyva oidaan tarkoituksenmukaisella tavalla

# KKO:n ratkaisut kommentein 2010:11, s. 74.

% Ks. tarkemmin KKO 2007:24. (www.finlex.fi)

% Helin, Onko aviovarallisuusjérjestelmimme vanhentunut? Lakimies 2010/7-8. s. 1314-1316.

7 darnio — Helin, Suomen avioliitto-oikeus (1992), s. 94. Ks. Huttunen, Avioliittolaki (1945), s. 70-71.
Avio-oikeuden tarkoitus on myds siilyttdd taloudellinen etujenyhteisyys puolisoiden vililld omaisuuden
erillisyydestd huolimatta.

%8 Kangas, Omaisuuden yhteisyydesti omaisuuden erillisyyteen (1996), s. 70-71.
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kielellisesti hallita. Avio-oikeus ei itsessddn synnytid oikeusvaikutuksia, vaan se on
puolison oikeusaseman momenttien nimi.* Martti Rautiala on katsonut, etti avio-
oikeus on niin sanottu odotusoikeus, jonka myotd puolisolle syntyy mahdollisuus
tulevaan saantoon, jonka tadyttyminen on kuitenkin epdvarmaa. Rautialan mukaan avio-
oikeus on oikeus odottaa tasinkoa avioliiton Kkestdessd ennallaan ja avioliiton
purkautuessa se muodostuu osituksessa omistusoikeudeksi. Rautiala huomauttaa, ettd
kyse e1 ole saamisoikeudesta, jonka perusteella puolisolla olisi oikeus saada osa toisen
puolison omaisuudesta, vaan avio-oikeuden perusteella osituksessa verrataan toisiinsa
puolisoiden sddstdjd, minkd perusteella ratkaistaan, kumpi puolisoista on oikeutettu

- 70
saamaan tasinkoa.

Avio-oikeuden késitteen myota tuli mahdolliseksi késitelld erikseen omaisuuden
vallintaa avioliiton aikana ja omaisuuden jakamista avioliiton pasttyessi. ' Ennen
avioliittolain ~ uudistusta >  omaisuuden  vallinnan  rajoitukset  koskivat
AL 38-39 §:ien” mukaista omaisuutta, jos se oli avio-oikeuden alaista. Puoliso ei
saanut luovuttaa kiintedi tai irtainta omaisuutta, joka oli avio-oikeuden alaista, ilman
toisen puolison suostumusta. Koska vallinnan rajoitukset olivat sidottuja omaisuuden
avio-oikeusluonteeseen, pystyivit puolisot  avioehtosopimuksella  kiertiméan
AL 38-39 §:1en mukaiset vallinnan rajoitukset. Solmimalla avioehtosopimuksen, jolla
suljettiin pois molemminpuolinen avio-oikeus, sai puoliso mahdollisuuden luovuttaa
AL 38-39 §:1en mukaista omaisuutta ilman, ettd sithen enii tarvittiin toisen puolison
suostumusta. Avioliittolain uudistuksen yhteydessa AL 38-39 §:ien sisdltod muutettiin,
minké seurauksena vallinnan rajoitukset eivét ole enii sidoksissa sithen, onko omaisuus
avio-oikeuden alaista vai e1. Vallinnan rajoitukset on kytketty nykyisin omaisuuden

kayttotarkoitukseen. " Avioliittolain 37 § kuitenkin edellyttia edelleen puolisoita

% 4arnio, Avio-oikeuden kisitteesti. Lakimies 1965, s. 598.
™ Rautiala, Avioliitto-oikeus (1968), s. 271-272.
' Helin, Onko aviovarallisuusjirjestelmdmme vanhentunut? Lakimies 2010/7-8, s. 1314-1316. Ks.
Aarnio, Aviovarallisuusjarjestelmét (1978), s. 37-38.
2 Laki avioliittolain muuttamisesta (411/1987) tuli voimaan 1.1.1988. Avioliittolain uudistuksen myoti
?asvio-oikeuden késitesisdlté muuttui, kun avioliittolain 38—39 §:t uudistettiin.

§
kiinnityttdkoé kiintedd omaisuutta, johon toisella puolisolla on avio-oikeus, ellei tima kirjallisesti ole
antanut sithen suos ” § ..
suostumuksetta luovuttako irtainta omaisuutta, johon tdlld on avio-oikeus ja joka kuuluu puolisoiden

™ Aarnio—Helin, Avioliittolain muutetut sainnokset (1988), s. 76-77.
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hoitamaan avio-oikeuden alaista omaisuutta niin, ettel se aiheettomasti vihene toisen

. . . 75
puolison vahingoksi.

Toisin kuin AOL:ssa, avioliittolaissa ei endd tehdad jakoa yksityisen omaisuuden ja
yhteisen omaisuuden valilli. Avio-oikeus tarkoittaa oikeutta toisen puolison
omaisuuteen, mutta silld e1 ole vaikutusta puolisoiden vilisiin omistusoikeussuhteisiin.
Avio-oikeus ei luo puolisoille oikeutta vallita toistensa omaisuutta’® eikd se muuta
naimaosan tavoin omaisuutta yhteiseksi. Avio-oikeudesta huolimatta puolisolle kuuluva
omaisuus on edelleen hinen omistuksessaan ja vallinnassaan.”” Avio-oikeuden kohdalla
puhutaan avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta ja avio-oikeudesta vapaasta
omaisuudesta.”® Avio-oikeus ilmenee AL 35 §:sti, jonka mukaan aviopuolisolla on
avio-oikeus toisen puolison omaisuuteen, jos avioehtosopimuksesta tai kolmannen
antamasta erillisestd maadrayksestd ei muuta johdu. Avio-oikeuden alaista omaisuutta
voi olla omaisuus, joka puolisolla on ennen avioliiton solmimista, tai jonka hén

avioliiton aikana saa.”

Avio-oikeus toteutuu vasta avioliiton purkautuessa, joten avioliiton kestidessd ennallaan
omaisuuden erillisyys sdilyy, eikd silldi ole vaikutuksia puolisoiden vélisiin
omistussuhteisiin.** Avioliitto ja avio-oikeus eivit myoskaan padsaantoisesti vaikuta
niihin yleisiin sdantéihin, jotka koskevat omistajan asemaa®’. Avioliittolaista kuitenkin
ilmenee, ettd aviopuolison asema omistajana eroaa siitd, millainen asema naimattomalla
henkil6lld omistajana on. ** Esimerkkind voidaan mainita ylld esitelty AL 37 §.

Taméakaan saannos el vaikuta valittomasti avioliiton aikaisiin oikeustoimiin, vaan se

" Ks. Rautiala, Avioliitto-oikeus (1968). s. 223. AOL:ssa ei ollut AL 37 §: n mukaista sdznnosti, joka
velvoitti hoitamaan omaisuutta niin, ettei se aiheettomasti vahentynyt toisen puolison vahingoksi. AL 37
§:n mukainen periaate ilmeni kuitenkin AOL 5:2:n peséeroa koskevista perusteista. Vaimolla oli oikeus
pesderoon, jos mies oli laiminlyényt tai hoitanut huonosti pesin asioita tai rasittanut pesii velalla ilman
vastaavaa hyoGtya.
®vrt. AOL 2:1 ja AVL 3.1. Miehelle kuului edusmiesoikeus taloudellisissa asioissa ja hén oli oikeutettu
midradmiain myos vaimonsa omaisuudesta. Pédsdantond AOL:ssa olikin miehen oikeus vallita
puolisoiden yksityisti ja yhteistd omaisuutta.
" Rautiala, Avioliitto-oikeus (1968), s. 268—269.
8 Rautiala, Avioliitto-oikeus (1968), s. 268—270.
™ Gottberg, Perhesuhteet ja lainsaadants (2010), s. 14.
% Mikkola, Perheoikeus. Oikeusjérjestys osa 1 (2012), s. 146.
81 Ks. Aarnio-Mahkonen, Suomen avioliitto-oikeus (1983). s. 114. S#innonmukaisessa omistustilanteessa
omistajalla on oikeus hallita omaisuutta, oikeus kayttda siti sekd oikeus tehdd omaisuutta koskevia
madradmistoimia.
82 Kangas, Perhe- ja perintooikeuden alkeet (2012). s. 253.
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aktualisoituu vasta osituksessa vastikesdannoston —~ avulla ja silloinkin vain, jos

. . . ... . . . . . 824
aviopuoliso on aiheettomasti vahentanyt avio-oikeuden alaista omaisuutta.

Avio-oikeudella pyritddn lieventdmadn omaisuuden erillisyyden periaatteen
eriarvostavia vaikutuksia. Esimerkiksi toinen puolisoista voi olla tydeldmassi, kun taas
toinen hoitaa kodin ja lapset. Avioliiton aikana puolisoiden valille syntyy taloudellinen
yhteys, kun kumpikin panostaa omalla tavallaan perheestd huolehtimiseen. Vahemmén
omistava puoliso joutuisi eriarvoiseen asemaan, jos tyossd kidyva puoliso saisi avioliiton
purkautuessa suoraan erillisyysperiaatteen mnojalla kaiken perheelle palkallaan
hankkimansa omaisuuden. ® Aviovarallisuusjirjestelman keskeisend lahtokohtana
voidaan pitda taloudellisesti heikomman osapuolen suojaamista avioeron yhteydessa.
Avio-oikeuden myotd hénelle syntyy saamisoikeus, jonka varakkaampi puoliso on
velvollinen toteuttamaan. Avio-oikeudella ei ole kuitenkaan avioliiton aikana

. . . . 86
varallisuusarvoa, vaan sen tarkoitus toteutuu omaisuuden osituksessa.

3.1 AOL:n mukainen yhteinen omaisuus ja yksityinen omaisuus

Laki aviopuolisoiden omaisuus- ja velkasuhteista maaritti tarkasti, mitd omaisuutta
kuului yksityiseen omaisuuteen ja mikd omaisuus oli yhteistd. Omaisuus oli yksityistéd
suoraan lain nojalla, puolisoiden tahdonilmaisun johdosta tai kolmannen henkilén
tahdosta. Kaikki muu omaisuus oli puolisoiden yhteistdi omaisuutta. ¥’ Puolison
yksityistd omaisuutta AOL 1:3:n mukaan oli ennen avioliittoa peritty tai ansaittu maalla
oleva kiinted omaisuus sekéd avioliiton aikana peritty maalla oleva kiinted omaisuus.

Testamentilla saatu omaisuus ei ollut perimysmaata ja nédin ollen se kuului puolisoiden

8 Ks. Kangas, Perhe- ja jaamistooikeuden alkeet (2013), s. 344—345. Mikili aviopuoliso on laiminlyényt
velvoitteen hoitaa avio-oikeuden alaista omaisuutta ja avio-oikeuden alainen omaisuus on sen johdosta
aiheettomasti vahentynyt, voidaan vastikesdinndston avulla ennallistaa tilanne osituksessa sellaiseksi
kuin se olisi, mikili puoliso ei olisi laiminlyényt omaisuuden hoitovelvollisuutta. Vastikesdannostolla on
tarkoitus myos pitdd puolisoiden omaisuus sen laatuisena kuin mitid avio-oikeuden ulottuvuudesta on
alemmin méaritty. Vastikkeet jaetaan kolmeen padryhmé#in: puolison omasta omaisuudesta annettava
vastike, avio-oikeuden alaisen omaisuuden vyhteenlasketusta sadstdostd erotettavat vastikkeet ja
ennakkoperintévastikkeet.

¥ Mikkola, Perheoikeus. Oikeusjirjestys osa 1 (2012), s. 146. Ks. AL 94 §.

¥ darnio — Helin, Suomen avioliitto-oikeus (1992), s. 117.

% Gottberg, Perhesuhteet ja lainsaadants (2010), s. 14-15.

¥ Ks. Rautiala, Avioliitto-oikeus (1968), s. 189. Puolisoiden yhteisti omaisuutta oli kaikki kaupungissa
oleva kiinted omaisuus ja irtain omaisuus. Silld ei ollut vilid, oliko kyseessd oleva omaisuus perittyd vai
ansaittua. Irtain omaisuus oli yhteistd, sijaitsipa se maalla tai kaupungissa. Yhteistd omaisuutta oli myds
avioliiton aikana ansaittu maalaiskiinteistd.
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yhteiseen omaisuuteen. AOL:n mukaan testamenttiin tai lahjakirjaan oli kuitenkin

mahdollista liittaa ehto, jonka mukaan omaisuus oli saajapuolison yksityista.*®

Yhteinen omaisuus muodosti yhteisen pesén, josta kummallekin puolisolle kuului tietty
osuus. Tatd osuutta kutsuttiin edelld kerrotun tavoin naimaosaksi. Avioliiton
purkautuessa yhteisen omaisuuden muodostama peséd jaettiin naimaosan osoittamalla
tavalla. Kumpikin puoliso sai puolet yhteisestd omaisuudesta ja yksityisen omaisuutensa
puoliso sai itselleen kokonaisuudessaan.® Puolisoilla oli AOL:n mukaan mahdollisuus
sopia avioehtosopimuksella ennen avioliittoa, ettd tietty omistajapuolison omaisuus on
hidnen yksityistd omaisuutta. AOL:n mukaan avioehtosopimuksella voitiin tehda
puolison yksityiseksi omaisuudeksi vain puolison kaupungissa oleva kiinted omaisuus,
ennen avioliittoa omistettu irtain omaisuus, avioliiton aikana peritty irtain omaisuus ja

avioliiton aikana lahjana tai testamentilla saatu irtain ja kiinted omaisuus.*

Yksityisen ja yhteisen omaisuuden rajaamista AOL:ssa on perusteltu suvun intressilla ja
puolison etujen suojaamisella avioliitossa. Koska kiinted omaisuus muodosti usein
suvun elinkeinotoiminnan perustan, oli suvun nidkokulmasta tarkeda, ettd sille kuuluva
maaomaisuus ei siirtynyt avioliiton kautta toiseen sukuun. Puolisolle myds haluttiin
antaa suojaa toista puolisoa vastaan ja mahdollisuus hyotya teoista, joita han avioliiton
aikana teki yhteisen talouden hyvaksi. Suvunintressien ja puolison etujen suojaamiseksi
AOL:1in sisdllytettiin surrogaattisdantd, jonka mukaan avioliiton aikana myydyn tai
vaithdetun yksityisen omaisuuden sijaan tullut omaisuus oli myos yksityistd. Puolisoiden
omaisuus- ja velkasuhteita koskevaa lakia edeltinyt naimiskaari e1 sisdltdnyt

© s . 91
surrogaattisaantoa.

3.2 AL:n mukainen avio-oikeuden alainen omaisuus ja avio-oikeudesta

vapaa omaisuus

Voimassa olevan avioliittolain mukaan tavalla, jolla omaisuus omistetaan, ei ole
merkitystd, kun arvioidaan, onko omaisuus avio-oikeuden alaista vai avio-oikeudesta
vapaata omaisuutta. Lihtokohtana on, ettd omaisuus on avio-oikeuden alaista, ellei

avioliittolaista muuta johdu. Omaisuus voi olla avio-oikeudesta vapaata suoraan lain

8 darnio — Mahkonen, Suomen avioliitto-oikeus (1983). s. 105-106.
% darnio — Mahkonen, Suomen avioliitto-oikeus (1983). s. 110-113.
% darnio — Mahkonen, Suomen avioliitto-oikeus (1983). s. 106—107.
! 4arnio. Aviovarallisuusjérjestelmst (1978), s. 11.
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nojalla, kolmannen henkilén tahdonilmaisun tai puolisoiden keskindisen sopimuksen
perusteella. Avio-oikeuden alaiseen omaisuuteen kuuluu omaisuus, joka puolisolla on
avioliittoa solmittaessa tai jonka hdn ansaitsee tai saa avioliiton aikana myShemmin

perintona, lahjana tai testamentilla.*”

Avioliittolaissa  avio-oikeuden ulkopuolelle on rajattu  henkilokohtaiset ja
luovuttamattomat oikeudet** . Avioliittolain 35.3 §:n mukaiset henkilokohtaiset ja
luovuttamattomat oikeudet ovat hyvin monimuotoisia. Niiden piirin kuuluvat muun
muassa oikeus elatusapuun, palkkaan, eldkkeeseen ja toiminimeen sekd
tavaramerkkiin.** Kysymyksessi on niin sanottu avioliittolain kolmas omaisuuslaji, joka
voi olla avio-oikeuden alaista tai siitd vapaata omaisuutta rippuen siitd, mita kyseisesta
omaisuuslajista on erikseen saddetty.” Avioliittolain 35.2 §:n mukaan avio-oikeudesta
vapaan omaisuuden tuotto on kuitenkin avio-oikeuden alaista, ellei toisin ole mairatty
tai sovittu. Omaisuuden tuoton yhteisyys on todettu jo AOL 1:6:ssa, jonka mukaan seka

yksityisestd ettd yhteisestd omaisuudesta saatu tuotto oli yhteista.

Lahjanantajalla, testaattorilla sekéd puolisoilla on mahdollisuus vaikuttaa avio-oikeuden
ulottuvuuteen.*® Lahjanantaja voi lahjakirjaan liitetylld ehdolla ja testamentin tekija
sekd perittdva testamentissa maarita, ettd lahjan- tai testamentin saajan puolisolla e1 ole
avio-oikeutta puolison saamaan lahjaan tai perintéon.®” Vuonna 2010 AL 35 §:dén
(14.5.2010/427) siséllytettiin mahdollisuus sulkea avio-oikeus pois myds vakuutuksen
edunsaajamadraykseen  sisdllytetylla  maardykselld.  Vakuutuksenottajalla  on
mahdollisuus maarita, etter edunsaajaksi maardtyn henkilon puolisolla ole avio-oikeutta

vakuutussummaan. °® Puolisoilla itselliin on mahdollisuus vaikuttaa avio-oikeuden

2 Aarnio — Helin, Suomen avioliitto-oikeus (1992), s. 119, 123-127. My6s AOL 1:3—4:n mukaan
omaisuus voi olla yksityisti omaisuutta suoraan lain nojalla., puolisoiden sopimuksen tai kolmannen
tahdonilmaisun perusteella. AOL:n mukainen yksityinen omaisuus ei kuulu puolisoiden yhteiseen pesdin
eikd siten puolisolla ole naimaosaa siihen.

 Ks. Rautiala, Avioliitto-oikeus (1968), s. 191. Naimiskaaressa tai laissa aviopuolisoiden omaisuus- ja
velkasuhteista ei ollut avioliittolain 35.3 §:n mukaista sddnnostd henkildkohtaisista tai luovuttamattomista
oikeuksista. Martti Rautiala kuitenkin toteaa, ettd puoliso ei voinut saada naimaosaa henkilGkohtaiseen tai
luovuttamattomaan oikeuteen. Kyseessd olevat oikeudet olivat joko luonteensa puolesta tai positiivisen
lainsdinnoksen nojalla poikkeusasemassa. Henkilokohtaisen tai luovuttamattoman oikeuden sijaan tullut
omaisuus ei sdilyttanyt yksityistd luonnetta vaan sijaan tullut omaisuus oli yhteista.

* Aarnio — Helin, Suomen avioliitto-oikeus (1992), s. 138.

% Aarnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 86.

% Gottberg, Perhesuhteet ja lainsaadants (2010). s. 19-21. Ks. Huttunen, Avioliittolaki (1945), s. 72.
Avioliittolakia valmisteltaessa lainvalmistelukunta totesi, ettdi kolmannella henkil6lld, joka haluaa
lahjoittaa tai testamentata toiselle puolisoista omaisuutta, tulee olla valta méérita, ettei toisella puolisolla
ole lahjoitettuun tai testamentattuun omaisuuteen avio-oikeutta.

7 Aarnio — Helin, Suomen avioliitto-oikeus (1992), s. 124-125.

8 Gottberg, Perhesuhteet ja lainsaadanto (2010), s. 21.
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ulottuvuuteen avioehtosopimuksella. Avioehtosopimuksella voidaan esimerkiksi rajata
tietyt saantotyypit, kuten perinté ja testamentti, avio-oikeuden ulkopuolelle. *
Avioliittolain 41 §:n mukaisesti puolisot tai kihlakumppanit voivat sopimusvapautensa

nojalla tekemalldan avioehdolla poistaa avio-oikeuden yksi- tai molemminpuolisesti.

3.3 Surrogaatti- eli sjjaantuloperiaate

Naimiskaari ei sisdltinyt sdanndstd sijaantuloperiaatteesta. Ensimmadisen kerran se
kirjattiin aviopuolisoiden omaisuus- ja velkasuhteita koskevaan lakiin. Sdidnndksen
tarkoituksena oli sdilyttda yksityisen ja yhteisen omaisuuden raja mahdollisimman
selkedna.'® Surrogaattiperiaatteen mukaan tietyn omaisuuden sijaan tullutta omaisuutta
koskevat samat oikeusohjeet kuin omaisuutta, jonka sijaan se tuli.'® Myés avioliittolain
tavoitteena on turvata omaisuuden sidilyminen avio-oikeudesta vapaana tai sen alaisena

102 e g .
Avioliittolain

tilanteissa, joissa omaisuus luovutetaan vastiketta vastaan.
35.2 §:n mukaan surrogaattiperiaate koskee omaisuutta, joka on avio-oikeudesta vapaata
avioehtosopimuksen nojalla tai lahjakirjan, testamentin ja henkilovakuutuksen
edunsaajamairayksen perusteella. Henkilokohtaisen tai luovuttamattoman oikeuden
sijaan tullut omaisuus sen sijaan ei siilytd avio-oikeudesta vapaata luonnetta, vaan siita
tulee avio-oikeuden alaista omaisuutta. Luovutettaessa avio-oikeuden alaista
omaisuutta, on Kkyseisen omaisuuden sijaan tullut omaisuus aina avio-oikeuden

- 103
alaista.

3.4 Avio-oikeuden ajallinen ulottuvuus sekd avio-oikeusyhteyden

katkeamisen vaikutus ositettavan omaisuuden piiriin

Avioliiton solmimisen seurauksena puolisoiden vilille syntyy avio-oikeus, jonka
vaikutukset alkavat valittomasti puolisoiden vihkimishetkelld. '®* Avio-oikeuden

vaikutus on taannehtiva, koska jo ennen avioliiton solmimista saatu omaisuus kuuluu

* Mikkola, Perheoikeus. Oikeusjirjestys osa I (2012), s. 146. Aviopuolisoiden vilinen avioehto on
tehtdivd AL 42 §:n ja 66 §n edellyttimilld tavalla sekd AL 43—44 §:ien mukaisesti rekisterditava
maistraattiin tullakseen voimaan.

1 qarnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010). s. 105.

1 4arnio. Aviovarallisuusjirjestelmit (1978). s. 11. Ks. AOL 1:5. jonka mukaan, jos yksityinen
omaisuus on avioliiton aikana muunnettu toiseksi, on sijaan tullut omaisuus edelleen yksityista.

12 garnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 105.

1% 4arnio — Helin. Suomen avioliitto-oikeus (1992). s. 136.

19 Gottberg, Perhesuhteet ja lainsdadanto (2010), s. 12.
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avio-oikeuden alaan.

Avio-oikeusyhteyden ajallinen kesto on muuttunut avioliittolain
kokemien uudistuksien myoti. Ennen 1.1.1988 voimaan tullutta avioliittolain uudistusta
avio-oikeus katkesi ositusperusteen syntyessa eli puolison kuollessa, avioeron saadessa
lainvoiman tai kun asumusero tuli lainvoimaiseksi. Vuoden 1988 alusta ldhtien avio-
oikeusyhteys on lakannut puolison kuoleman johdosta tai avioeron tullessa vireille'®.

Avio-oikeusyhteyden katkeaminen ei ené edellytd avioerotuomion lainvoimaisuutta.'”’

Avio-oikeusyhteyden  katkeamista  kutsutaan  ositusperusteen  syntyhetkeksi.
Ositusperusteen syntyhetki méaarittdd sen, mitd omaisuutta kuuluu ositettavaan
omaisuuteen. Avioliittolain 90 §:n mukaan, kun avioero on tullut vireille, ei puolisoilla
ole avio-oikeufta toisen puolison testamentilla, perintond tai lahjana saamaan
omaisuuteen eikd omaisuuteen, jonka he ovat ansainneet avioeron vireilletulon jilkeen.
Avio-oikeutta e1 myoskddn ole omaisuuteen, jonka puoliso on ansainnut taikka saanut
perintond, lahjana tai testamentin nojalla avioliiton purkauduttua toisen puolison
kuoleman wuoksi. Puolisoilla ei ole endd tilloin avio-oikeuden edellyttimaa

taloudellista yhteyttd keskenzan.'®

Ennen avioliittolain uudistusta laissa ei maéaritelty sitd omaisuuden piirid, jota avio-
oikeusyhteyden katkeaminen koski. Avioliittolaissa ei ollut mydskddn saannoksia siité,
minkd ajankohdan jidlkeen puolisolla e1 ollut endd avio-oikeutta toisen puolison

 Kuitenkin jo ennen avioliittolain

mychempiin omaisuuden saantoihin nahden. *°
uudistusta katsottiin vakiintuneesti nykyistd tilannetta vastaavalla tavalla, ettad
ositusperusteen syntyhetken jilkeen omaisuus on avio-oikeudesta vapaata, jos kyse ei

ole avio-oikeuden alaisen omaisuuden surrogaatista tai tuotosta.''® Niin ollen AL 90 §

195 4arnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 82.

19 Avioliittolain (411/1987) 90.1 §:n mukaan kuolleen puolison perillisilli ei ole avio-oikeutta
omaisuuteen, jonka eloonjdinyt puoliso on puolisonsa kuoleman jilkeen saanut perinténi, lahjana tai
testamentilla eikd sellaiseen omaisuuteen, jonka hidn on ansainnut puolisonsa kuoleman jilkeen.
Avioliittolain (411/1987) 90.2 §:n mukaan avioliiton purkautuessa avioerolla, ei puolisolla ole avio-
oikeutta omaisuuteen, jonka toinen puoliso avioeron fultua vireille on ansainnut tai saanut lahjana,
perintdni tai testamentilla.

97 4arnio—Helin, Avioliittolain muutetut siznnokset (1988), s. 78—79.

198 4arnio — Helin, Suomen avioliitto-oikeus (1992), s. 120.

19 Uudistettu avioliittolaki. Oikeusministerién lainvalmisetuosaston julkaisu 16/1987, s. 36, 70. Ennen
avioliittolain uudistusta AL 90 § sisélsi ositusta koskevan erityissddnnoksen tilanteita varten, missi
avioliitto oli tuomittu peruuntumaan. Koska avioliiton peruuntumissaannostéd ehdotettiin kumottavaksi ja
sen seurauksena 90 §:n erityissdannos tuli tarpeettomaksi, sijoitettiin uudistuneen AL 90 §:44n avio-
oikeuden ajallista ulottuvuutta koskevat sainnokset.

"0 Ks. Aarnio, Aviovarallisuusjérjestelmit (1978). s. 48. Ja Huttunen, Avioliittolaki (1945), s. 190. Myds
Rautiala, Ositus (1950), s. 161, 166 ja 193.
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vahvistaa jo aiemmin vallinneen oikeustilan sen suhteen, mitd varoja avio-

oikeusyhteyden katkeamisen katsottiin koskevan.'"!

Avio-oikeusyhteyden katkeamisen pédsddantoon liittyy kuitenkin varauma. Avio-
oikeusyhteys jatkuu ennallaan, jos puolisot eivit toimita omaisuuden ositusta, ja heidan
avioero-asiansa raukeaa sen johdosta, ettei kumpikaan vaadi avioeroa laissa sdadetyn
harkinta-ajan kuluessa.''” Kéaytannossa voi synty tilanteita, joissa toimitettu ositus on
lainvoimainen, mutta avioeroa ole viety loppuun saakka. Avioliiton jatkuessa ennallaan
lainvoimaisen osituksen jilkeen, ei puolisoilla ole AL 107 §:n mukaan avio-oikeutta
toisen puolison omaisuuteen. Talloin tilanne on ldhtokohtaisesti samanlainen kuin
silloin, jos aviopuolisoilla on avio-oikeuden poissulkeva avioehtosopimus. Halutessaan
palauttaa avio-oikeuden, on puolisoiden solmittava avioehtosopimus. Tehdysta

avioehtosopimuksesta huolimatta puolisoiden omistussuhteet pysyvit ennallaan.'*?

3.5 Avio-oikeuden luovutus

Oikeuskirjallisuudessa avio-oikeuden luovuttamista ei ole ldhtokohtaisesti pidetty

mahdollisena.'**

Kasitys on perustunut muuan muassa sithen, ettd ennen avioliittolain
uudistusta avio-oikeus nahtiin kaksipuolisena oikeutena, johon liittyli jo aiemmin
mainittu ositus- sekd vallintavaikutus. Avio-oikeuteen liittyvdn vallintavaikutuksen
vuoksi el pidetty soveliaana, ettd ulkopuolinen avio-oikeuden luovutuksensaaja saisi
oikeuden puuttua omistavan puolison méadrdamistoimiin. '** Koska omaisuuden
vallinnanrajoitus on nyKyisin erotettu avio-oikeudesta, on avio-oikeuden luovuttamista

ollut mahdollista arvioida entisesti ajattelutavasta poiketen.''®

Aulis Aarnio katsoi aiemmin, ettd ositusperusteen syntymisen jalkeen avio-oikeus olisi

ollut luovutettavissa.''” Han on kuitenkin myShemmin muuttanut nikemystdan, joka

W elimeki, Avio-oikeusyhteyden katkeamisesta. Kirjoituksia ja keskeistd oikeuskiytintod perhe- ja
jaamistooikeudesta (1997), s. 27-28.

2 4arnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 82.

% Gottberg, Perhesuhteet ja lainsdadints (2010), s. 36-37.

"4 Ks. Rautiala, Avioliitto-oikeus (1968), s. 271, Aarnio, Aviovarallisuusjérjestelmit (1978), s. 44 ja
Aarnio — Helin, Suomen avioliitto-oikeus (1992), s. 140.

> garnio — Helin, Suomen avioliitto-oikeus (1992), s. 140.

18 Saarenpdici, Avioliittolain muutokset (1992). s. 102.

"7 garnio, Testamenttioikeus (1991), s. 252. Aarnio—Helin, Avioliittolain
muutetut sddnnokset (1988), s. 90-91.
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vastaa Ahti Saarenpéén esittimai.''® Saarenpaan mukaan aviovarallisuusjirjestelmésti
e1 tullut puhtaasti varallisuusoikeudellista jarjestelmaa vaikka avioliittolain uudistuksen
myo6ta vallinnanrajoitusjarjestelma muuttui. Puolisoilla oleva AL 37 §:n mukainen avio-
oikeuden alaisen omaisuuden hoitovelvollisuus ja
AL 103 b §n mukainen osituksen sovittelu korostavat avio-oikeuden
luovuttamattomuutta ja henkildkohtaisuutta. Esimerkiksi puolison luovuttaessa avio-
oikeutensa olisi ulkopuolinen henkild, jolle avio-oikeus olisi myyty, oikeutettu
valvomaan toisen puolison toimia avio-oikeuden alaisen omaisuuden suhteen. Vaikka
avio-oikeus luovutettaisiin ulkopuoliselle henkildlle, ei han saisi siitd vélitonta hyotya,
koska avio-oikeus edelld todetun tavoin toteutuu vasta osituksessa eikd ulkopuolinen

luovutuksen saaja ole oikeutettu osituksen vireillepanoon.'*

Saarenpaan mukaan avio-oikeuden luovutus ja osituksessa avio-oikeuden nojalla
saatavan varallisuusetuuden luovutus tulee erottaa toisistaan. Puolisolla on oikeus
disponoida siitd varallisuusetuudesta, jonka hédn osituksessa tullee saamaan.
Luovutuksen toteutuminen on suoraan riippuvainen siitd, mikd on toimitettavan

120

osituksen lopputulos. = Mikéli toimitetun osituksen lopputulos on sellainen, ettei

puolison ja kolmannen vilillda tehty oikeustoimi ole taytettdvissd, madraytyy

.. . . e . 121
sopijapuolten vastuu sen mukaan, mité asiassa on heidan kesken sovittu.

3.6 Avio-oikeuden ulottuvuudesta kaytya keskustelua

AOL 1:3:n mukaan ennen avioliittoa ansaittu kiinted omaisuus ja ennen avioliittoa tai
sen aikana peritty maalla oleva kiintedA omaisuus oli yksityistd ja jadi yhteisen
omaisuuden ulkopuolelle. '** Nykyaian avioliittolain mukainen avio-oikeus koskee
lahtokohtaisesti kaikkea puolisoiden omaisuutta, mikédli avioehtosopimuksesta,
lahjanantajan tai perittivian mairdyksestd e1 muuta johdu. Avioliittolain 103 b §mn
sovittelusddnnds mahdollistaa sen, ettd perintdond tai lahjana saatu omaisuus, joka
muutoin olisi avio-oikeuden alaista, voidaan katsoa osaksi tai kokonaan avio-oikeudesta

vapaaksi. Talloin sovittelusddnnds estdd puolison tietyn omaisuuden osittamisen, jos

"8 4arnio — Helin, Suomen avioliitto-oikeus (1992), s. 141. Ks. Saarenpdid, Avioliittolain muutokset

(1992), s. 102-103.

"9 darnio — Helin, Suomen avioliitto-oikeus (1992), s. 140-141. Saarenpdid, Avioliittolain muutokset
(1992), s. 102-103.

20 Saarenpdici, Avioliittolain muutokset (1992). s. 103.

! qarnio — Helin. Suomen avioliitto-oikeus (1992). s. 141.

12 4arnio, Aviovarallisuusjarjestelmit (1978), s. 9-10.
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kyseisen omaisuuden osittamista ei voida pitdd kohtuullisena siitd huolimatta, ettd se

. .. . . . 123
lain mukaan kuuluisi avio-oikeuden alaisuuteen.

Suomessa on viime aikoina kayty keskustelua rajoittamattoman
aviovarallisuusjarjestelman toimivuudesta'®*. Keskustelu on keskittynyt suurelta osin
avio-oikeuden laajuuteen ja sen ajanmukaisuuteen. Aviovarallisuusjarjestelmén tulisi
nykypdivana turvata puolisoiden itsemadrdamisoikeus, mahdollistaa
aviovarallisuuserojen tasaaminen tilanteissa, joissa erillisomistusjdrjestelma aiheuttaa
haittaa, seka ehkaista sellaisten ositusten lopputulokset, joiden seurauksena puoliso saisi
perusteetonta etua tai lopputulos olisi muutoin kohtuuton. Melkein satavuotiaan
aviovarallisuusjdrjestelmdamme ja sen sisiltdmin sovittelusddannoksen ei ole enda nidhty
tayttavan edelld mainittuja tavoitteita. Oikeuskirjallisuudessa'® on esitetty nakemyksia,
joiden mukaan aviovarallisuusjarjestelmi saataisiin vastaamaan 2000-luvun tarpeita ja
tavoitteitta rajoittamalla avio-oikeuden ulottuvuutta. Avio-oikeuden ei tulisi joidenkin
nidkemysten mukaan esimerkiksi ulottua automaattisesti omaisuuteen, jonka puoliso on

. . . g . . e g . 126
saanut tai hankkinut ennen avioliittoa tai saanut vastikkeetta avioliiton aikana.

2 4arnio, Onko avio-oikeus aikansa eldnyt? Defensor Legis (2005), s. 203, 207-210.
124 Aviovarallisuusjirjestelmén uudistaminen ja avio-oikeuden ulottuvuuden rajoittaminen ovat olleet
esilli jo 1970-luvulla. Ks. Avioliittolakikomitean mietinté I. KM 1972:A 21, s. 224-225.
Avioliittolakikomitean mietinndssid ehdotettiin, ettd avioero-osituksessa omaisuuden jaon ulkopuolelle
jétettdisiin testamentilla, perinténa ja lahjana saatu omaisuus seké puolison ennen avioliittoa ansaitsema
omaisuus. Omaisuuden osituksessa jaettavaksi tulisi omaisuus, jonka puolisot ovat ansainneet avioliiton
aikana. Ehdotuksen mukaan omaisuusjarjestelmén tuli perustua omaisuuden erillisyydelle. Ks.
Avioliittolakikomitean mietinté II. KM 1976:29, s. 37—38, 48—50. Myds avioliittolakikomitean toisessa
mietinndsséd ehdotettiin omaisuusjarjestelméksi omaisuuden erillisyyttd. Komitea ehdotti, ettd avioliiton
kesto médrittiisi sen, kuinka suuren jako-osuuden puoliso saisi omaisuuden osituksessa. Ehdotuksen
mukaan puolitettava omaisuus kattaisi puolisoiden kaiken omaisuuden. Mikili avioliitto oli kestinyt
vahintdin 10 vuotta, oli puoliso oikeutettu tdyteen jako-osuuteen omaisuudesta. Lineaarisen kasvun
jarjestelmalld katsottiin voitavan estdd toisen puolison vaurastuminen avioliiton nojalla. Komitea piti
lineaarisen kasvun jérjestelmiid parempana vaihtoehtona puolisoiden omaisuuden osituksessa kuin
avioliittolakikomitean aiemmin vuonna 1972 ehdottamaa jakomallia. Komitean mukaan puolitettavan
omaisuuden rajaaminen vain avioliiton aikana ansaittuun omaisuuteen olisi tuonut mukanaan ongelmia
muun muassa omaisuuden hankinta-ajan todentamisessa. Komitea ehdotti, ettd omaisuusjérjestelma
perustuisi omaisuuksien erillisyyteen, mutta omaisuuden jaossa yhteisend omaisuutena pidettdisiin
yhteistdi kotia ja koti-irtaimistoa. Yhteisomistusolettamasta olisi ollut mahdollista poiketa
avioehtosopimuksella tai osoittamalla, ettd omaisuus on kuulunut puolisolle ennen avioliittoa tai hin on
saanut sen perintoni, lahjana tai testamentilla.
2 Ks. tarkemmin Aarnio, Onko avio-oikeus aikansa elinyt? Defensor Legis (2005), Litmala

— — kulttuuria
ja teoriaa Juhlakirja Hannu Tolonen (2005), Kangas, Kaikella on aikansa. Lakimies 1998/6—7, Helin,
Onko aviovarallisuusjarjestelmdmme  vanhentunut? Lakimies 2010/7-8 ja  Pohjoismaiden
ministerineuvoston tutkimusraportti 2002:559.
126 Litmala -
taustalle. Oikeus — kulttuuria ja teoriaa Juhlakirja Hannu Tolonen (2005), s. 88, 96—97.
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Vaikka aviovarallisuusjarjestelméin uudistus on saanut kannatusta, on myds nykyisella
jarjestelmalld puolestapuhujansa. Argumentit jarjestelmén sailyttdmisen ja toimivuuden
puolesta ovat muun muassa koskeneet avioehtosopimusten vahiistd mairda, naisten
asemaa edelleen perheen ja kodin hoivaajana sekd AL 103 b §:n tuomaa mahdollisuutta
sovitella ositusta. Avioliittolain uudistuksen tarvetta on puolestaan perusteltu muun
muassa silld, ettd yhteiskunta on muuttunut 1800-luvun lopun ajoista, jolloin
avioliittolain perusteet ovat muotoutuneet. Muutoksia on tapahtunut tyd- ja
yksityiselaméssd, sukupuolirooleissa sekd perhe-elamissd yleisesti. Myds se on
kyseenalaistettu, voidaanko solmittujen avioehtojen suhteellista maaraa pitda mittarina,
jolla arvioidaan puolisoiden halukkuutta poiketa aviovarallisuusjarjestelmén

padsaannostd puolittaa omaisuus osituksessa.'?’

Avioliittolain sovittelusdanndsta on kaytetty perusteluna nykyisen
aviovarallisuusjdrjestelman toimivuudelle, mutta se on saanut myds kritiikkid osakseen.
Urpo Kangas on huomauttanut, ettd aviovarallisuusjarjestelmdmme padsdantd on
varallisuuden puolittaminen ja AL 103 b §:n sovittelusddanndés on tarkoitettu
poikkeukselliseksi suojakeinoksi. Sovittelusdannokseen on mahdollista turvautua vasta,
kun ositusperuste on jo syntynyt ja sovittelun edellytykset ovat tiukasti laissa

128
sdannelty.

Aulis Aarnion mukaan sovittelusddnnostd kiytettdessd joudutaan
yksittaistapauksissa turvautumaan vaikeasti hallittavaa harkinnanvaraisuutta tuovaan

keinoon, jotta saavutetaan oikeudentuntoinen lopputulos.'*

Urpo Kankaan mukaan avioliittolaki on aikansa eldnyt ja sithen ajan saatossa tehdyt
uudistukset eivdat ole endd riittdvid. Avioliittolaki on sdddetty hyvin erilaisissa
olosuhteissa kuin missd nykypaivdna eletddn, ja avioliittolain kokonaisuudistus olisi
hidnen mukaansa tarpeen. Perhevarallisuusoikeuden pailinjat valmistuivat, kun Suomi
eli padasiallisesti maataloudesta. Perheen elatus kuului l4dhtokohtaisesti miehen
vastuulle vaimon ollessa kotona, lapsiluku oli korkea ja avioliitot paittyivat vasta
puolison kuolemaan. Nykypaivdna avioliitot eivat endd ole yhtd pysyvid, ihmiset voivat
solmia useita avioliittoja ja myos heiddn omaisuutensa voi siten tulla ositetuksi useaan
kertaan. Ei ole my0dskéin poikkeus, ettd vaimo on miehen tapaan tydeldmissid. Kankaan

mukaan lamsaitijan tulisikin sopeuttaa laki vastaamaan kunkin ajan oloja. Tana paivana

27 Litmala -

taustalle. Oikeus — kulttuuria ja teoriaa Juhlakirja Hannu Tolonen (2005), s. 88.
128 Kangas, Kaikella on aikansa. Lakimies 1998/6—7, s. 1081.
129 4arnio, Onko avio-oikeus aikansa elinyt? Defensor Legis (2005), s. 210.
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aviovarallisuusjdrjestelmdan vaikutus on toisenlainen kuin mitd se oli vield
maatalousyhteiskunnassa. °° Myos Marjukka Litmala korostaa lainsddtdjan tehtivii
nyky-yhteiskunnan vaatimusten mukaisen sddntelyn luomisessa. Hin huomauttaa, ettd
oikeus on yhteiskuntaa varten ja laadukkaan lainsdddinnon lahtdkohtana on sen

ajanmukaisuus.’*!

Nykyisen aviovarallisuusjarjestelmdn muuntamiseksi vastaamaan tdmédn péaivan
vaatimuksia ja tarpeita, on Kangas ehdottanut ansio-omaisuuden yhteisyyden
jarjestelmaa, jossa puolisoiden avioliiton aikana ansaitsema omaisuus jaetaan
omaisuuden osituksessa puolittamisperiaatteen mukaisesti. Kyseinen
aviovarallisuusjdrjestelma tukisi hdnen mukaansa avioliittoa mahdollistaen samalla
puolison oikeuden avioliiton ulkopuoliseen eldméan. Suoraan lain nojalla jitettdisiin
puolittamatta ennen avioliittoa hankittu omaisuus ja avioliiton aikana perinténa, lahjana
tai testamentilla saatu omaisuus. Jotta puolitettava ansio-omaisuus voitaisiin selvittaa
mahdollisimman totuudenmukaisesti, tulisi osituksen toimittajalle antaa oikeus tietojen
saamiseen kummankin puolison talletuksista, vakuutuksista ja arvo-osuuksista. Ansio-
omaisuuden jarjestelmdd Kangas tdydentdisi yhteisen kodin erityissuojalla, tehostaisi
elatusvelvollisuutta koskevia sdidnndksid ja lisdisi  avioliittolakiin  kotitydlle

laskennallisen ositusvaikutuksen. >

Myo6s Aarnio on pohtinut, onko AL:n mukainen avio-oikeus edelleen se keino, jolla
pystytddn takaamaan puolisoiden tasavertaisuus. Aarnion mielestd nykyaikaisen
aviovarallisuusjdrjestelman tulee pystya ehkdisemién lopputulos, jonka johdosta toinen
puoliso saa omaisuuden osituksessa perusteetonta etua tai tasaus on muutoin puolison
kannalta kohtuuton. Jos tavoitteet eivit toteudu, voi syy l6ytyd hidnen mukaansa avio-
oikeuden Kkisitteestd tai avio-oikeuden kohdentumisesta puolisoiden varallisuuteen.
Aviovarallisuusjarjestelméin perusteellisen remontin sijaan Aarnio pyrkisi tekeméiin
tarvittavat rakennemuutokset mahdollisimman vahin keinoin. Hén kaventaisi avio-
oikeuden alaisen omaisuuden piirid kansainvalisten ratkaisujen mukaisesti. Avio-oikeus

tulisi kohdistaa ainoastaan avioliiton aikana ansaittuun omaisuuteen, sen sijaan

B Kangas, Kaikella on aikansa. Lakimies 1998/6-7. s. 1080-1081. Ks. Pohjoismaiden

ministerineuvoston tutkimusraportti 2002:559, s. 16—17. missd avio-oikeuden ulottuvuuden rajoittamista
on perusteltu myds muun muassa avioerojen yleisyydelld ja uudelleen solmittujen avioliittojen mé#&rin
lisdantymisella.

Bl Litmala -

taustalle. Oikeus — kulttuuria ja teoriaa Juhlakirja Hannu Tolonen (2005), s. 9091, 97.

132 Kangas, Kaikella on aikansa. Lakimies 1998/6-7, s. 1081.
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tulleeseen omaisuuteen sekd tuottoon. Aarnio ei luopuisi avio-oikeudesta
aviovarallisuusjdrjestelmdn perusrakenteena, vaan hédn ehdottaa sithen tehtdvaa
rakennemuutosta. *> Hianen mukaan tdmi voisi tapahtua tiydentimailld AL 35 §:a4

seuraavasti:

Avio-oikeutta e1 ole mydskddn omaisuuteen, jonka puoliso on hankkinut
ennen avioliiton solmimista tai jonka hdn on saanut avioliiton aikana
perinténé, lahjana tai testamentilla, eikd myodskddn omaisuuteen, jonka

. . . g g e s . . 134
puoliso on hankkinut tai saanut erilldin asumisen aikana.

Mahdollisen AL 35 §:44dn tehtdvan lisdyksen myotda AL 103 b §:n sovittelusdannds jaisi
vaille merkitystd. Ehdotukseen sisdltyva omaisuus olisi jo lain nojalla avio-oikeudesta
vapaata eikd sovittelua tarvittaisi. Ehdotettu lisdys estédisi kansainvélisten ratkaisujen
mukaisesti omaisuuden siirtymisen puolison suvulta toisen puolison sukuun. Jos
sovittelusddnnds kumottaisiin Aarnion ehdotuksen mukaisesti, puolisoa voitaisiin
suojata harkinnanvaraisella avustuksella tilanteissa, joissa tdma jaisi osituksen jilkeen
kohtuuttoman turvattomaan asemaan. Avustuksen maksaisi varakkaampi puoliso
pesdnjakajan tai tuomioistuimen madrdykselld. Aarnio huomauttaa, ettd kyse ei ole
sovittelusta, vaan avustus rinnastuisti PK 8:2:n nojalla leskelle annettavaan

avustukseen.'*>

Pertti Vilimdki on ottanut kantaa aviovarallisuusjdrjestelmidid kohtaan esitettyyn
kritiikkiin. Kritiikkid esittineet ovat tuoneet esille ndkemyksen, jonka mukaan
automaattisesta ja rajoittamattomasta avio-oikeudesta seuraava osituksessa tapahtuva
kaiken omaisuuden puolittaminen puolisoiden kesken ei vastaa timan paivin nikemysté
oikeudenmukaisuudesta. Vaihtoehtoisia ratkaisuja automaattiselle ja rajoittamattomalle
avio-oikeudelle on haettu edelldi mainitusta ansio-omaisuuden yhteisyyden
jarjestelmastd seka avioliiton kestdessa asteittain kasvavasta avio-oikeudesta. Valimaki
huomauttaa, ettd faktatietoa siitd, miten rajoittamaton avio-oikeus todella vaikuttaa, ei
ole, ja oikeudenmukaisuuden arvioinnin tulisi olla kokonaisvaltaista eikd perustua vain

- - vees aeae 136
omistetun omaisuuden mAaAraan.

% 4arnio, Onko avio-oikeus aikansa eldnyt? Defensor Legis (2005), s. 203. 207-208.
3 4arnio, Onko avio-oikeus aikansa eldnyt? Defensor Legis (2005), s. 221.

5 garnio, Onko avio-oikeus aikansa eldnyt? Defensor Legis (2005), s. 208—211.

136 Veilimeiki, Ar den oinskrinkta giftordtten foraldrad? JFT (2007), s. 3—7.
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Aarnion ehdotus AL 35 §:84n tehtdvidksi lisdykseksi sekd AL 103 b §n
tarpeettomuudesta saa krititkkid Valimden osalta. Vilimadki toteaa tutkimuksiinsa
vedoten, ettd sovittelusdinnds on tarkoituksenmukainen ja sitd on sovellettu laajasti.
Hanen mielestdin Aarnion ehdotuksessa ei ole kyse ainoastaan teknisestd muutoksesta
AL:iin, vaan  muutoksen  johdosta  jouduttaisiin  pohtimaan  yleisten
varallisuusoikeudellisten periaatteiden vaikutuksia puolisoiden vilisiin suhteisiin.
Nykyisten periaatteiden mukaan ongelmaksi tulisi se, miten varattomamman puolison
toimia arvotettaisiin esimerkiksi yhteisen perheen hyviksi. Ongelmia aiheuttaisi myos
kysymys siitd, miten osituksen lopputulosta voitaisiin tarvittaessa muuttaa. Mydskédan
avioehtosopimuksen mahdolliseen kohtuuttomuuteen ei voitaisi sovittelusddnndksen
poistamisen jilkeen puuttua. Tilanteen ratkaisemisen vaatisi Vilimden mukaan
kokonaan uusien perhevarallisuusoikeudellisten ratkaisujen kehittdmistd. Valimaki
korostaa, ettd nykyistdi AL 103 b §:34 soveltamalla voidaan pdastd samaan
lopputulokseen, mihin Aamion ehdottamalla lisdykselld paastdisiin. Mikili
sivuomaisuuden haluttaisiin enenevissd maidrin kuuluvan puolitettavan omaisuuden
ulkopuolelle, voisi ratkaisu olla Valimiden mukaan sovittelusddnnoksen tdydentdminen.

Hanen mukaansa AL 103 b §:44n voitaisiin lisidtd sivuomaisuuden omistamista koskeva

harkintakriteeri.”*’

Entinen kansanedustaja ja oikeusasiamies Jacob Sdderman esitti vuonna 2008 kirjallisen
kysymyksen *® avioliittolain avio-oikeutta koskevista sainnoksista. Kysymyksessaan
Séderman tiedusteli hallitukselta, oliko se tietoinen keskustelusta, joka koski
automaattiseen ja rajoittamattomaan avio-oikeuteen liittyvistd ongelmista ja millaisia
toimenpiteitd hallitus aikoo tehdd nykyaikaistaakseen puolisoiden avio-oikeutta
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koskevia sdannoksii. Vastauksessaan Soddermanin  kysymykseen silloinen

oikeusministeri Tuija Brax wiittas1 Oikeuspoliittiselta tutkimuslaitokselta tilattuihin

kahteen selvitykseen'*’

. Hanen mukaansa selvitykset ja nithin liittyva keskustelu eivét
ole tuoneet esiin selkedd tarvetta aviovarallisuusjirjestelmdn muuttamiseen. Hanen
mielestddn avio-oikeuden ulottuvuuteen ei ole tarkoituksenmukaista tehda muutoksia.

Avioliitot eroavat kestonsa ja taloudellisen yhteisyyden osalta toisistaan, minka vuoksi

B7 Yeilimeiki, Ar den oinskrinkta giftoritten foraldrad? JET (2007). s. 7-17.

18 KK 1043/2008 vp.

19 KK 1043/2008 vp.

19 Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen selvitykset: julkaisu 223/2006: Avioehtosopimukset ja osituksen
moitteet. Julkaisu 226/2007: Aviovarallisuusjérjestelmé lakimiehen nikékulmasta. Ks. Rosti — Litmala,
Aviovarallisuusjarjestelma lakimiesten ndkokulmasta (2007), s. 1. Tutkimushakkeen tarkoituksena oli
selvittidd avioliittolain ajanmukaisuutta ja mahdollisia aviovarallisuusjérjestelméan muutostarpeita.
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e1l ole mahdollista sddtdd aviovarallisuusjarjestelmaa, joka sopisi jokaiseen tilanteeseen.
Braxin mukaan avio-oikeuden rajoittaminen voisi vastata parhaiten puolisoiden
tarkoitusta avioliiton péattyessd avioeroon lyhyen ajan sisilld avioitumisesta. Siindkin
tapauksessa osituksen kohtuuton lopputulos voitaisiin estdd AL 103 b §:n mukaisella
sovittelulla. AL:n 103 b §:n sovittelusddnndés mahdollistaa myds sen, ettd ennen
avioliittoa saatu omaisuus ja avioliiton aikana perintdni, lahjana tai testamentilla saatu
omaisuus jatetddn avio-oikeuden ulkopuolelle. Puolisoilla on myds itsellddan
mahdollisuus  vaikuttaa voimassa olevan AL:n  mukaisesti avio-oikeuden

141
ulottuvuuteen.

Avioliitto-oikeudellisten lakien harmonisointimahdollisuuksia ja -tarpeita kartoittanut
pohjoismainen asiantuntijatyoryhma'** on avio-oikeuden rajoittamisen kannalla. Heidén
mukaansa aviovarallisuuden jakamisoikeuden Kkattamisalueen rajoittamiselle on
nykyisin hyvit syyt. He katsovat, ettei ole perusteltua pitdd pddsddntonad sitd, ettd
omaisuus, joka puolisolla on ennen avioliittoa tai minka hin saa lahjana tai perinténi
avioliiton aikana, tulee ositettavaksi avioliiton purkautuessa.'”® Anders Agellin mukaan
Norjan mallin mukainen mahdollisuus sulkea sivuomaisuus osituksen ulkopuolelle on
merkki muutoksesta avio-oikeuden kattamisalueen ulottuvuudessa. Norjan EL 59.1 §:n
mukaan puoliso voi vaatia, ettd hidnen ennen avioliittoa omistama, perimi tai
kolmannelta osapuolelta lahjaksi saama omaisuus jitetdan arvomadirdisen osituksen
ulkopuolelle. Jaon ulkopuolelle ei jitetd tiettyd omaisuusesinettd, jonka puoliso on
ennen avioliittoa omistanut tai avioliiton aikana vastikkeetta saanut, vaan Kkyseessd
olevan omaisuuden arvo.'** Pohjoismaisen asiantuntijatyoryhmén nikemyksen mukaan
puolison ennen avioliittoa omistama ja sen aikana vastikkeetta saaman omaisuuden
tulisi kuulua ehdoitta ositettavan omaisuuden ulkopuolelle. Norjan EL 59.1 § on
asiantuntijatyéryhmin mukaan tirked askel oikeaan suuntaan. '*’ Anders Agellin
mukaan avio-oikeuden ulottumista Pohjoismaissa kaikkeen puolisoiden omaisuuteen

voidaan kansainvilisessi vertailussa pitad epatavallisena.'*®

41 Brax, vastaus kirjalliseen kysymykseen KK 1043/2008 vp.
142 pohjoismaiden ministerineuvoston tutkimusraportti 2002:559.
143 pohjoismaiden ministerineuvoston tutkimusraportti 2002:559, s. 15-18.

144 .
Agell, —384.
3 Ks. tarkemmin Pohjoismaiden ministerineuvoston tutkimusraportti 2002:559, s. 15-18.
15 ggell, Kuten kerrottua, muista Pohjoismaista poiketen,

Norjassa on vuodesta 1991 eteenpiin puoliso voinut vaatia, ettd omaisuus, jonka hin on ennen avioliittoa
ansainnut tai saanut perintoni, lahjana tai testamentin nojalla, jatetdén osituksessa jaon ulkopuolelle.
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4. Omaisuuden ositus

Avio-oikeuden vaikutukset ja merkitys tulevat esille omaisuuden osituksessa.
Osituksessa puretaan puolisoiden aviovarallisuussuhde. Kun kyse on avioero-
osituksesta, osituksen osapuolia ovat puolisot tai entiset puolisot. Avioliiton péattyessa
toisen puolison kuoleman vuoksi, osituksen osapuolia ovat eloon jddnyt puoliso ja
kuolleen puolison oikeudenomistajat eli perilliset ja mahdolliset testamentin saajat.
Osituksessa puolisoiden omaisuus eritellddn ja mdadritetddn, mitd kummallekin
puolisolle kuuluu. Jos ainakin toisella puolisolla on avio-oikeus toisen omaisuuteen,
toteutetaan avio-oikeus maarittimalld avio-osat. Jos kummallakaan puolisolla ei ole
avio-oikeutta toisen puolison omaisuuteen, suoritetaan omaisuuden erottelu 7 .

Osituksen ja erottelun yhteydessi voidaan toimittaa myds yhteisen omaisuuden jako.'*®

Ositus voidaan toimittaa joko sopimus- tai toimitusosituksena. Sopimusosituksessa
puolisot aloittavat osituksen yhteisen paatoksen johdosta ja toimittavat sen itse tai
kdyttaviat apunaan asiamiehid. Henkilo, jonka puolisot ovat nimenneet toimittamaan
osituksen, e1 saa pesdnjakajan valtuuksia, ellei tuomioistuin ole antanut hédnelle jakajan
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maadraysta. Vaikka puolisot olisivat padsseet yhteisymmarrykseen ositukseen

liittyvista asioista, on heiddn hyva laatia epidselvyyksien valttamiseksi asiakirja, jossa

todetaan osituksen lopputulos ja joka on tehty AL 98 §:n ja PK 23:9:n mukaisesti.**°

Jos puolisot eivdt péddse sopuun toimitettavasta osituksesta, voidaan tehda
toimitusositus. Toimitusosituksessa kummallakin puolisolla on oikeus vaatia
kérdjaoikeudelta pesidnjakajan maaraamista. Mahdollisuus pesdnjakajan midrdamiseen
varmistaa sen, ettd riitaisakin ositus saadaan toimitettua. Pesdnjakajan tulee olla
tehtdvaan sopiva, eli ammattitaitoinen, puolueeton ja riippumaton osapuoliin ndhden.
Hanen tehtdvidndan on saada puolisot sopimaan osituksesta. Jos nidin ei kuitenkaan
tapahdu, toimittaa pesdnjakaja osituksen AL:n ositussddnnoksien mukaisesti ja

allekirjoittaa osituskirjan PK 23:9:n mukaisesti yksin. Pesdnjakaja ei kuitenkaan voi

YT Ks. Aarnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 211-212. Kuten omaisuuden ositus, myds
omaisuuden erottelu voidaan toimiftaa sopimuserotteluna tai toimituserotteluna, kun on olemassa
erotteluperuste. Erotteluperusteet ovat ositusperusteen tavoin vireilldi oleva avioero. toisen puolison
kuolema tai asumusero. Omaisuuden erottelua koskevat samat muofosddnnokset kuin omaisuuden
ositusta.

18 Kangas, Perhe- ja perintdoikeuden alkeet (2012), s. 291.

9 Jarnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 165.

139 Gottberg, Perhesuhteet ja lainsaadinto (2010), s. 28—30.
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kdydd oikeutta puolisoiden nimissd eikd ottaa hallintaansa puolisoiden varallisuutta.

Puolisot hallitsevat omaisuuttaan koko ositusprosessin ajan."’

Kummallakin puolisolla on itsendinen oikeus vaatia ositusta eikd tima oikeus vanhene
yleisessd kolmen vuoden vanhentumisajassa. Puolisolla on myds mahdollisuus luopua
oikeudestaan vaatia ositusta.’** Jos kumpikaan puolisoista ei vaadi ositusta, voi tima
passiivisuus johtaa ositusvaateen vanhentumiseen. Kyseinen tilanne on kuitenkin
harvinainen. > Jos ositus toimitetaan kuolleen puolison perillisten ja eloon jdineen
puolison kesken, on eloon jdineen puolison lisdksi jokaisella kuolleen puolison

. . . . . . .. 154
oikeudenomistajalla itsendinen oikeus osituksen vireillepanoon.

Toimitettu ositus el menetd merkitystdan, jos ositus on toimitettu harkinta-ajan aikana ja
avioeroprosessia ei viedd loppuun. Toimitetun osituksen toteutuminen ei ole
riippuvainen siitd, paatyvitkoé puolisot jatkamaan avioliittoaan harkinta-ajan jilkeen.
Pelkdstadan avioeron vireilletulo ei kuitenkaan aiheuta muutoksia puolisoiden
varallisuussuhteisiin. Mikéli avioero raukeaa, koska puolisot eivit vie avioeroprosessia
loppuun, ei avioeron vireilletulo vaikuta heiddn varallisuussuhteisiinsa, jos ositusta ei
ole toimitettu' harkinta-ajan kuluessa. Jos ositus on toimitettu harkinta-ajan kuluessa,
el ositusta voida endd peruuttaa erillisilld sopimuksilla, vaikka puolisot péittiisivat
jatkaa avioliittoaan. Mikéli puolisot haluavat palauttaa avio-oikeuden, tulee heidin
tehdd avioehtosopimus asiasta. Puolisoiden halutessa palauttaa ennen toimitettua

ositusta valinneet varallisuussuhteet, on kyse uusista saannoista.'*®

Jos osituksessa on aineellinen tai muodollinen virhe, ei siitd aitheutuva patemattomyys

itsessdan poista osituksen oikeusvaikutuksia. Mahdollisen virheen korjaaminen

1 Gottberg, Perhesuhteet ja lainsaadantd (2010), s. 28-30. Ks. Pesinjakajan tehtivisti tarkemmin
Kangas, Perhe- ja perintéoikeuden alkeet (2012), s. 296-297.

152 4arnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 164, 166.

133 Kangas, Perhe- ja perintooikeuden alkeet (2012), s. 291.

3% 4arnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 164—-165.

155 Avioliittolain 107a §:n mukaan, kun ositus on toimitettu, ei kummallakaan puolisolla ole avio-oikeutta
toistensa omaisuuteen, ellei osituksen jidlkeen avioehtosopimuksella toisin maérati. Se, mitd AL 107a §:n
mukainen osituksen toimittaminen tarkoittaa, on aiheuttanut episelvyyksid avioliittolain uudistuksen
tultua voimaan vuonna 1988. Aulis Aarnio ja Markku Helin vuodelta 1988 olevassa teoksessaan
Avioliittolain muutetut siinnokset esittivit kolme vaihtoehtoa sille, mitd osituksen toimittamisella
tarkoitetaan. Osituksen toimittamisesta voi olla kyse, kun ositus on aloitettu, foimitettu osifus on
moittimiskelpoinen tai kun ositus on lainvoimainen. Osituksen ja perinnénjaon toimittaminen tarkoittaa
vakiintuneesti, ettd on tehty joko ositus- tai jakosopimus tai annettu ositus- tai jakopaitds. Vakiintuneen
kannan mukaan tulee myos AL 107a §:n mukaista osituksen toimittamista tulkita niin, ettd osituksen tulee
valmistua moittimiskelpoiseen vaiheeseen harkinta-ajan aikana, jotta osituksella on avio-oikeuden
poistava vaikutus ennen avioeron mahdollista raukeamista.

136 Saarenpcid, Avioliittolain muutokset (1992), s. 122.
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edellyttdd tuomioistuimen ratkaisua. Ositusta on moitittava AL 106 §:n mukaan
samassa jarjestyksessd kuin perinnonjakoa. Kummallakin puolisolla tai kuolleen
puolison perillisillda on PK 23:10:n mukaan oikeus nostaa osituksen moitekanne
tuomioistuimessa kuuden kuukauden kuluessa osituksesta. Ositus lainvoimaistuu, jos
ositusta el moitita tdssd maardajassa. Kuolleen puolison perillisilli on jokaisella

itsendinen oikeus moitekanteen nostamiseen.>’

Osituksesta voi tulla lainvoimainen jo aiemmin, jos puolisot tai eloon jadnyt puoliso
sekd kuolleen puolison perilliset hyviksyvit pesdnjakajan toimittamassa osituksessa
hinen ratkaisunsa ja sitoutuvat olemaan moittimatta ositusta.'”® Moitesaannokset eivit
sovellu tilanteeseen, jossa on kyse ineksistenssistd. Esimerkkind ineksistenssistd
voidaan mainita tilanne, jossa osapuolia ei ole todisteellisesti kutsuttu
ositustoimitukseen ja ositus on tistd huolimatta toimitettu. Tall6in ositusta ei katsota
lainkaan syntyneen, koska ositustoimitusta ei ole tehty PK 23 luvun edellyttamalla
tavalla. Osituksen laillisten edellytyksien puuttuessa ei ole olemassa toimitusta, jota
voitaisiin moittia. Jos toimitettu ositus on mitdtén, on jokaisella, jolla on oikeus vaatia

ositusta, mahdollisuus osituksen vireillepanoon.'*

4.1 Ositusperuste

Ositus voidaan toimittaa, jos on olemassa ositusperuste. Ositusperusteita on kolme:
jaamistoositus, avioero-ositus ja asumusero-ositus. Jadmistdositus toimitetaan avioliiton
purkautumisen johdosta toisen puolison kuoltua. Avioero-ositus on mahdollista
toimittaa aikaisintaan, kun avioeroa koskeva asia on tullut vireille. Asumusero-ositus
voidaan toimittaa, jos puolisoiden varallisuussuhteisiin sovelletaan Suomen lakia ja
heidit on tuomittu asumuseroon vieraassa valtiossa. '® Ositusperusteen syntyhetki
katkaisee aviovarallisuussuhteen ja maérittia sen, mitd kuuluu ositettavaan
omaisuuteen. Jos avioeroa koskeva hakemus on jatetty tuomioistuimelle ja toinen
puolisoista kuolee avioeron jo tultua wvireille, syrjayttda aikaisempi ositusperuste

uudemman.'®!

Y7 darnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 224-226.
8 Gottberg, Perhesuhteet ja lainsdadénts (2010), s. 36.

Y9 Jarnio — Kangas, Perhevarallisuus oikeus (2010), s. 225-226.
1 qarnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 163—164.
181 4arnio — Helin, Suomen avioliitto-oikeus (1992), s. 121.
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Hallituksen esitys (62/86) sisélsi lakiehdotuksen, jonka mukaan ositus olisi ollut
mahdollista toimittaa myds milloin tahansa avioliiton aikana. Lakiehdotuksessa
osituksen toimittamismahdollisuutta milloin tahansa avioliiton aikana perusteltiin muun
muassa mahdollisuudella toimittaa ositus jo avioeroa edeltdvan harkinta-ajan kuluessa
tai puolisoiden varallisuuden tasaamiseksi jo avioliiton aikana. Avioliittolain 85 §:4a
koskenutta lakiehdotusta, jonka mukaan ositus voitaisiin laittaa vireille avioliiton
aikana, ei hyviksytty eduskunnassa. Lakivaliokunnan mietinnén numero 14 mukaan ei
ollut perusteltua siirtyd jarjestelmédan, joka mahdollistaisi osituksen toimittamisen jo
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avioliiton aikana. ™~ Nykyisin voimassa olevan lain mukaan avioliiton aikainen ositus

on mahdollinen ainoastaan harkinta-ajan kuluessa, kun kyse on avioerotapauksista.'®

Hallituksen esitys (62/86) sisélsi lakiehdotukseen liittyen, ettd pesdnjakajahakemuksen
tekeminen olisi ollut sopivin ajankohta avio-oikeusyhteyden katkaisemiseen
tapauksissa, joissa avio-oikeusyhteys haluttiin katkaista jo ennen avioeroasian
vireilletuloa. Vuonna 1988 voimaan tulleessa avioliittolaissa lakiehdotusta ei
hyvdksytty, mutta  uudistettuun  avioliittolakiin  jd1  kuitenkin  maininta
pesdnjakajahakemuksen tekemisesti avio-oikeusyhteyden katkaisijana, vaikka
mahdollisuus avioliiton aikaiseen ositukseen poistettiin. Avioliittolain 90 §:std
(20.8.2004/784) on sittemmin poistettu turha maininta pesinjakajan hakemisesta avio-

oikeusyhteyden katkaisijana.'®*

4.2 Ositettavan omaisuuden piiri ja arvo

Ositusperusteen syntyhetki maarittda edelld kerrotun tavoin ositettavan omaisuuden
piirin. Omaisuus, jonka puolisot omistivat avioeron tulessa vireille tai toisen puolison
kuollessa, kuuluu ositettavaan omaisuuteen, jos toisella puolisolla oli avio-oikeus
kyseessd olevaan omaisuuteen. Ositusperusteen syntyhetken jéilkeen ansaittu ja
perintoné tai lahjana saatu omaisuus ei kuulu avio-oikeuden alaisuuteen eikd siten
ositettavaan omaisuuteen. Avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta saatu tuotto muodostaa

poikkeuksen ositusperusteen syntyhetken katkaisuvaikutukseen. Ositusperusteen

192 Uudistettu avioliittolaki. Oikeusministerién lainvalmisetuosaston julkaisu 16/1987. s. 68. 153 ja 155.

1 Saarenpdic, Avioliittolain muutokset (1992). s. 120.
14 Ks. Saarenpdid, Avioliittolain muutokset (1992). s. 123 ja Aarnio—Helin. Avioliittolain muutetut
sdannokset (1988). s. 80.
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syntymisen jdlkeen avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta saatu tuotto kuuluu
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ositettavan omaisuuden piiriin.

Toisin kuin ositettavan omaisuuden piiri, ositettava omaisuus arvostetaan sen mukaan,
miki sen arvo on osituksen toimittamishetkelld.'®® Avioliittolaissa ei ole saadetty siitd,
minké ajankohdan mukaan omaisuus tulee arvostaa, mutta vakiintuneena voidaan pitia
osituksen toimittamishetken arvoa. Avioliittolaissa ei ole mydskaan saadetty siitd, milla
tavalla omaisuuden arvo tulee maarittda. Puolisot voivat sopia ositettavan omaisuuden
arvosta, mutta tarvittaessa pesdnjakaja vahvistaa omaisuuden arvon, jos puolisot eivit
padse siiti sopuun. '®’ Velkojen osalta arvostaminen poikkeaa omaisuuden
arvostamishetkestdi. Kun omaisuuden arvo mdadrdytyy vakiintuneesti osituksen
toimittamishetken mukaisen kdyvin arvon perusteella, velat arvostetaan sen mukaan,
miké niiden arvo oli avio-oikeusyhteyden katketessa. Vaikka puoliso olisi maksanut
velkojaan pois ositusperusteen syntyhetken jidlkeen ennen osituksen toimittamista,

katetaan velat osituksessa sen arvon mukaan, mikd veloilla oli avio-oikeusyhteyden

katketessa.'®®

4.3 Osituksen toimittaminen

Avioliittolain 98 §:n mukaan ositus tulee toimittaa, kuten PK 23 luvussa sdinnelldin.
Ositustoimitus voidaan jakaa kahteen vaiheeseen, laskennalliseen ja reaaliseen.
Osituslaskelmassa ensimmadisend vaiheena on puolisoiden omaisuus- ja velkasuhteiden
selvittiminen, avio-oikeuden alaisen ja siitd vapaan omaisuuden toteaminen seka niiden

arvostaminen. Varsinaisessa osituslaskelmassa médratdan kummankin puolison avio-
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oikeuden alaisen omaisuuden sdadstd ° ja lasketaan ne yhteen, suoritetaan pailtdpain
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erottaminen '’° sekd madritetadn erilaiset vastikkeet ja lasketaan avio-osa. '’

185 4arnio — Helin, Suomen avioliitto-oikeus (1992), s. 158.

186 Gottberg, Perhesuhteet ja lainsdadinto (2010), s. 28-29.

187 4arnio — Helin, Suomen avioliitto-oikeus (1992), s. 160—161.

168 Saarenpcid, Avioliittolain muutokset (1992), s. 124-125. Ks. omaisuuden ja velkojen arvostamisesta
esimerkiksi Rautiala, Ositus (1950), s. 210-212. Myos Aarnio—Helin—Mahkonen, Suomen avioliitto-
oikeus (1985), s. 210-211.

1 Ks. Aarnio — Kangas, Pethevarallisuusoikeus (2010), s. 189. Puolison avio-oikeuden alaisen
omaisuuden s#iistd saadaan, kun varoista on katettu velat.

0 Ks. Aarnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 190. Pailtipéin erottamisella tarkoitetaan
puolison oikeutta erottaa itselleen avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta henkilokohtaisia esineiti.
Pédltdpain erottaminen voidaan tehdi sen jélkeen, kun velat on katettu.

VI Ks. Gottberg, Pethesuhteet ja lainsiadantd (2010), s. 30. Puolisolle voi syntyd muun muassa AL 94
§:n nojalla oikeus saada osituksessa vastiketta. Oikeus mahdolliseen vastikkeeseen aktualisoituu, jos
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Osituslaskelma siis osoittaa puolisoiden netto-omaisuuden yhteenlasketun mééran, josta
osituksen pdéityttyd kummallekin puolisolle tulee puolet. Yhteenlasketun netto-
omaisuuden arvon puolittamisesta saadut osuudet muodostavat kummallekin puolisolle

kuuluvan avio-osan.!”

Avio-osalla tarkoitetaan arvomaéraista osuutta avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta.'”*
Osituksessa ei ole kyse esinekohtaisesta jaosta, vaan omaisuuden rahallisen arvon
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puolittamisesta. Avio-osan avulla maaritetdan tasinko

, jonka enemméin omistava
puoliso on velvollinen suorittamaan vihemmaén omistavalle puolisolle. Puolison ollessa
ylivelkainen, merkitdfin osituksessa hdnen avio-oikeuden alaisen omaisuuden saastoksi
nolla. Puolison avio-oikeus viistyy, kun toisen puolison velat ovat suuremmat kuin
hinen varat ositusperusteen syntyhetkelld. Tamai tarkoittaa sitd, ettd puoliso, jolla ei ole
netto-omaisuutta ei ole velvollinen maksamaan osituksessa tasoitusta toiselle puolisolle.
Kyseessd olevalla nettoperiaatteella suojataan velkojaa wvelallispuolison oman

omaisuuden yliluovutuksilta.'’®

Kun osituslaskelma on saatu tehtyéd, on vuorossa osituksen reaalinen vaihe eli tasingon
méadrittiminen ja sen maksaminen. Osituksen laskennallisessa vaiheessa maaritettya
avio-osan madraa verrataan puolison avio-oikeuden alaisen omaisuuden reaaliseen
sdastoon, mikd osoittaa enemmaéan omistavan maksettavaksi tulevan tasoituseran eli
tasingon suuruuden. Enemman omistava puoliso on velvollinen luovuttamaan tasinkoa
vahemmain omistavalle sithen méaardin asti, ettd jako-osuudet tulevat yhtd suuriksi.
Tasinkoa saavalle puolisolle tulee osoittaa se omaisuus, johon hidn on tasingon
maksunsaamiseksi oikeutettu. Avioliittolain 103.1 §:n mukaan tasingon luovuttajalla on
oikeus pdittdd, mitd avio-oikeuden alaista omaisuuttaan hédn tasinkona luovuttaa.
Héanelldi on myds oikeus maksaa tasinko rahana, jos hidn haluaa siilyttdd jotain
omaisuutta itselldan. Suoritus on télloin tehtdava kateismaksuna, koska tasinkoa saavan

osapuolen ei tarvitse tyytya velkasitoumukseen.'”’

toinen puoliso on sopimattomalla toiminnallaan aiheuttanut avio-oikeuden alaisen omaisuuden olennaisen
vahentymisen.

172 Kangas, Perhe- ja perintdoikeuden alkeet (2012), s. 299.

' Gottberg, Perhesuhteet ja lainsdadénts (2010), s. 32.

% 4arnio — Helin. Suomen avioliitto-oikeus (1992). s. 118.

' Ks. Kangas, Perhe- ja perintoikeuden alkeet (2012), s. 254. Tasinko ei ole avioliittolaissa kiytetty
ilmaus. Se on vakiintunut oikeuskieleen ja tarkoiftaa avio-oikeuden alaisen omaisuuden tasauserd.

18 Gottberg, Perhesuhteet ja lainsdadénts (2010), s. 32, 35-36.

T Kangas, Perhe- ja perintdoikeuden alkeet (2012), s. 309-310, 313.
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Padsaannostd, jonka mukaan tasingon luovuttajalla on oikeus paittdd, mitd haluaa
tasinkoa luovuttaa, on muutamia poikkeuksia. Tasingon luovuttajan paatantdvallasta
voidaan poiketa muun muassa pesdnjakajan toimittaessa osituksen. Téalloin
pesdnjakajalla on lopullinen ratkaisuvalta paattda siitd omaisuudesta, joka on
luovutettava toiselle puolisolle. Pesinjakajan on kuitenkin otettava huomioon tasingon
luovuttajan mielipide. Pesdnjakaja voinee poiketa tasingon luovuttajan tahdosta
ainoastaan silloin, kun maksuehdotus on saajan kannalta kohtuuton.'’® Tasingon saajalla
on oikeus saada tasinkona tydvialineitd ja muuta irtainta tavaraa, jota hin tarvitsee
elinkeinonsa jatkamiseksi. Talloin kuitenkin edellytetddn, ettei se tuota tuntuvaa haittaa

tasingon luovuttajalle. '”°

Asumisoikeusasunto muodostaa myds poikkeuksen
avioliittolain padsdantdon, jonka mukaan tasingon luovuttajalla on oikeus péittda
omaisuudesta, jota tasinkona luovuttaa. Puolisoiden asuttua asumisoikeusasunnossa
tasinkoon oikeutettu saa vaatia itselleen toiselle kuuluvan asumisoikeuden, jos asuntoa
on kéytetty perheen yhteisend kotina ja vaatimuksen esittdnyt puolison on enemmaén

180 - e - L. - et
asunnon tarpeessa. —~ Kyseinen sdinnos koskee vain asumisoikeusasuntoja eikd sitd
voida ulottaa perheen kidytossd olleisiin asunto-osakkeisiin tai osuuksiin tietyistd

- < s . 181
kiinteistoista.

Mikili toimitettavan osituksen lopputulos on kohtuuton, sitd voidaan AL:n mukaan
sovitella. Aviovarallisuusjirjestelmdn péddsdantond on avio-oikeuden alaisen
omaisuuden puolittaminen osituksessa ja omaisuuden erottelu tilanteessa, jossa puolisot
ovat tehneet avioehtosopimuksen. Vuonna 1987 avioliittolakiin otettiin sdannds, joka
mahdollistaa poikkeamisen tdstd padsaannostid. Avioliittolain 103 b §:n ja AL 107 §:n
mukaan ositusta ja omaisuuden erottelua voidaan sovitella, jos ne johtavat
kohtuuttomaan lopputulokseen tai toinen osapuoli saa perusteettomasti taloudellista

182
etua.

Sovitteluvaatimus tulee lahtdkohtaisesti esittdd pesdnjakajalle, mutta se on
mahdollista tehdd my0s osituksen toimittamisen jilkeen osituksen moitekanteen

yhteydessa.'®

'8 Jarnio — Helin. Suomen avioliitto-oikeus (1992), s. 207-208. Ks. KKO 1975 II 24. (www.finlex.fi)

% Gottberg, Perhesuhteet ja lainsdadénts (2010), s. 33.

180 Kangas, Perhe- ja perintooikeuden alkeet (2012). s. 313. Ks. Laki asumisoikeusasunnoista (650/1990)
308§.

81 garnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 203—204.

182 Gottberg, Perhesuhteet ja lainsdadints (2010), s. 15-16.

183 Gottberg, Perhesuhteet ja lainsdadanto (2010), s. 42.
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Noudatettaessa puolittamispariaatetta lilan kaavamaisesti voi ongelmia syntya
tilanteissa, jolloin avioliitto jad lyhyeksi ja ositettava omaisuus on suurimmaksi osin
toisen puolison. Puolitettaessa avio-oikeuden alaista omaisuutta saa vihemmaén
omistava puoliso, joka ei ole osallistunut omaisuuden kartuttamiseen tai sailyttamiseen,
tasingon myotd perusteetonta etua. Pitkddn kestdneessd avioliitossa avio-oikeus voi olla
kokonaan suljettu pois ja varallisuus jaa sille, joka sen omistaa, vaikka molemmat
puolisot ovat vastanneet perheen tarpeista ja hyvinvoinnista. Avio-oikeuden poistamisen
seurauksena toinen puoliso voi jddda tdlléin kohtuuttoman vihédlle. Harkittaessa
sovittelun mahdollisuutta, ei painoarvoa saa antaa litkaa yksittéisille perusteille, kuten
avioliiton kestolle tai puolisoiden toiminnalle yhteisen talouden hyvéksi, vaan
harkinnassa on otettava huomioon kaikki asianhaarat ja niisti muodostuva kokonaisuus.
Sovittelun tarpeellisuus ratkaistaan tapauskohtaisesti ja se on mahdollista vain, jos

184

laissa sdddetyt edellytykset tayttyvat.

5. Avio-oikeuden ulottuminen perintdna tai lahjana saatuun omaisuuteen

Suomessa AL 35 §:n mukainen avio-oikeus ulottuu sekd ennen avioliittoa saatuun
omaisuuteen ettd sen aikana lahjana, perint6ni tai testamentilla saatuun omaisuuteen.®
Monissa aviovarallisuusjirjestelmissa on kuitenkin tavanomaista jo lain nojalla jattia
lahjana, perinténd tai testamentilla saatu omaisuus jaettavan perhevarallisuuden
ulkopuolelle. '®® Esimerkiksi Italiassa ja Portugalissa aviovarallisuusjérjestelma
pohjautuu rajoitettuun omaisuuden yhteisyyteen. Tama tarkoittaa sitd, ettd omaisuus,
joka puolisoilla oli ennen avioliittoa tai omaisuus, joka on saatu avioliiton aikana

187
Kuten

perinténé, lahjana tai testamentilla, jaa omaisuuden yhteisyyden ulkopuolelle.
edelli on mainittu, on myds Suomessa kdyty keskustelua, tulisiko avio-oikeuden
ulottuvuutta rajoittaa kansainvélisten esimerkkien mukaisesti siten, ettei se koskisi

ennen avioliittoa hankittua ja avioliiton aikana vastikkeetta saatua omaisuutta.

Naimiskaaren mukaan naimaosasta oli mahdollista méaariata ainoastaan avioehdolla, el
lahjakirjassa tai testamentissa. Laki puolisoiden omaisuus- ja velkasuhteista antoi myds

lahjanantajalle tai testaattorille mahdollisuuden vaikuttaa puolisoiden vélisiin

18 garnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 213-217. Ks. sovittelun edellytykset AL 103 b §
ja 107 §.

18 garnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 82.

186 Kangas, Perhe- ja perintdoikeuden alkeet (2012), s. 248.

187 Helin, Onko aviovarallisuusjirjestelmdmme vanhentunut? Lakimies 2010/7-8, s. 1314-1316.
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aviovarallisuussuhteisiin. AOL:n mukaisesti 1ahtdkohta oli, ettd lahjana tai testamentilla
saatu omaisuus oli yhteistd, mutta AOL 1:3.2:n mukaan lahjana tai testamentilla saatu
omaisuus oli mahdollista masrdta saajapuolison yksityiseksi omaisuudeksi.'®® Puolison
lahjana tai testamentilla saamasta omaisuudesta ei tullut puolisoiden yhteistd
omaisuutta, jos lahjakirjassa tai testamentissa oli ehto, jonka mukaan omaisuus oli
saajapuolison yksityistd. Lahjakirjassa tai testamentissa yksityiseksi maédratty omaisuus
el kuulunut yhteiseen pesddn eikd siithen ndin ollen puolisolla ollut naimaosaa.
Mahdollisesta puolisoiden solmimasta avioehdosta huolimatta, kolmannen henkilén
yksityiseksi madrdami omaisuus sdilytti asemansa saajan yksityisend omaisuutena.
Puolisot eivit voineet sivuuttaa avioehdolla lahjakirjassa tai testamentissa olevaa ehtoa,

jonka mukaan omaisuus oli saajapuolison yksityista.'*

Myds voimassa olevan avioliittolain mukaan lahjanantajalla ja testaattorilla on
mahdollisuus vaikuttaa avio-oikeuden ulottuvuuteen.'®® Lahjanantaja voi lahjakirjaan
liitetylla ehdolla ja perittdva seki testamentin tekija tekemassiin testamentissa maarata,
ettd lahjan ta1 testamentin saajan puolisolla ei ole avio-oikeutta toisen puolison saamaan
lahjaan tai perintéon. Kuten edelld on mainittu, myds vakuutuksenottaja vor nykyisin
maidratd, etter edunsaajaksi maardtyn henkilon puolisolla ole avio-oikeutta
vakuutussummaan. Niin kuin jo AOL:n aikana, puolisot eivit voi avioehtosopimuksella
sivuuttaa kolmannen antamaa méaaraysta avio-oikeuden poissulkemisesta. Avioliittolain
41 §mn mukaan avioehtosopimuksella voidaan palauttaa avio-oikeus sellaiseen
omaisuuteen, joka on aikaisemmalla avioehtosopimuksella sovittu avio-oikeudesta

vapaaksi omaisuudeksi. !

Kolmannen henkilén tekemid madrdystd, joka sulkee pois saajan aviopuolison avio-
oikeuden, kutsutaan vapaaomaisuusmaiidraykseksi, vapaaomaisuusehdoksi tai avio-
oikeusmiidraykseksi. Madrdykselldi voidaan sulkea pois avio-oikeus saatuun
omaisuuteen, sen tuottoon tai sen sijaan tulleeseen omaisuuteen. Kyseessd olevan
madrdayksen  oikeusvaikutukset  poikkeavat  avioehdon  oikeusvaikutuksista.

Avioehtosopimus on liittokohtainen, mutta vapaaomaisuusmairdys puolestaan on

188 Rautiala, Avioliitto-oikeus (1968). s. 189, 197. Puolison yksityisti omaisuutta oli hinen ennen
avioliittoa omistama tai avioliiton aikana perimd maalla oleva kiinted omaisuus.

18 _garnio — Mahkonen, Suomen avioliitto-oikeus (1983), s. 105-107.

1 Gottberg, Perhesuhteet ja lainsaadints (2010), s. 19-21.

1 4arnio — Helin, Suomen avioliitto-oikeus (1992), s. 124-125.
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voimassa myShemmin solmittavassa avioliitossa' > ja avioeron jilkeen solmittavissa
uusissa avioliitoissa. Avioehtosopimus menettdd merkityksensa avioliiton purkauduttua
ja sitd voidaan sovitella, toisin kuin vapaaomaisuusmdaidrdysti. Lahjanantajan,
testaattorin ja vakuutuksenottajan méaraykset ovat puolisoita sitovia. Vaikka puolisoilla
el ole mahdollisuutta avioehtosopimuksella muuttaa yksityiseksi méérattyd omaisuutta
avio-oikeuden alaiseksi, on heilld siitd huolimatta kuitenkin oikeus luovuttaa toisilleen

tallaista omaisuutta esimerkiksi osituksessa.'*>

Vapaaomaisuusméirdys koskee ainoastaan vastikkeettomia luovutuksia tai

194 Giti ei ole mahdollista liittéi vastikkeellisiin saantoihin.

lahjanluonteisia luovutuksia
Mikéli vapaaomaisuusmaarays liitetdén lahjanluonteiseen luovutukseen, voi ongelmaksi
muodostua se, katsotaanko luovutettu omaisuus kokonaan avio-oikeudesta vapaaksi vai
pidetdinkd  avio-oikeudesta vapaana omaisuutena ainoastaan luovutuksen
vastikkeetonta osuutta. Vilimden mukaan tilannetta voidaan arvioida kahdesta
ndkokulmasta. Hanen mukaansa luovutetun omaisuuden avio-oikeusluonne voidaan
ratkaista sen  mukaan, kumpi oikeustoimen osa on  hallitsevampi.
Vapaaomaisuusméairays koskee siten koko luovutettua omaisuutta, mikali lahja on ollut
hallitsevampi. Toisena vaihtoehtona Valimdki esittdd, ettd luovutetun omaisuuden
vastiketta vastaava osa on avio-oikeuden alaista omaisuutta ja vastikkeeton osa avio-

oikeudesta vapaata omaisuutta. Oppia oikeustoimen hallitsevan osan ratkaisevasta

vaikutuksesta on pidetty vallitsevana.'®

Kolmannen henkilén tekemid vapaaomaisuusmairdys ei vaikuta puolison

perintdoikeuteen, joten eloon jaanyt puoliso perii myds omaisuuden, jota koskee
- PP 196 - - - - -

vapaaomaisuusmaarays. ~ Avioliittolain 66 §:n mukaan vapaaomaisuusmairays on

annettava kirjallisesti ja kahden esteettomén'®’ henkilén on todistettava se oikeaksi.

12 Ks. Aarnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 89. Jos vapaaomaisuusmairiyksessi on
médratty omaisuuden saajan aviopuoliso nimeltd, koskee vapaaomaisuusméirdys vain héntd. Télloin
vapaaomaisuusméiriys ei ole voimassa endi mahdollisesti saajan mydhemmin toisen henkilén kanssa
solmitussa avioliitossa.

199 Gottberg, Perhesuhteet ja lainsdadanto (2010), s. 21.

19 Ks. Kangas, Perhe- ja jaamistooikeuden perusteet (2013), s. 465—466. Lahjanluonteisella luovutuksella
tarkoitetaan oikeustoimea, jonka johdosta luovutuksen saaja antaa vastiketta lahjoittajalle tai perittiville.
Luovutusta pidetdin lahjanluonteisena, jos luovutetun omaisuuden arvon ja maksetun korvauksen valilla
vallitsee ilmeinen epdsuhde.

9% prilimeiki, Osituksen sovittelu (1995), s. 349—350.

1 4arnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 89.

¥TKs. Aarnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 92. Laki ei sisilld selvdd oikeusohjetta siitd,
kehen tai keihin henkil6ihin suhteutettuna todistajien tulee olla esteettémii. Koska lahjaan liitetty
vapaaomaisuusméiriys parantaa lahjansaajan taloudellista asemaa, tulee fodistajien olla esteettomid
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Lahjakirjassa annetun  vapaaomaisuusmédrdyksen  todistamiseen tarvittavien
esteettomien henkildiden e1 tarvitse olla yhtd aikaa ldsnd todistettaessa
vapaaomaisuusmaardystd oikeaksi. Toisin kuin lahjakirjan osalta, testamentissa oleva
vapaaomaisuusmairdys tulee olla oikeaksi todistettu kahden esteettémin henkilon

ollessa yhti aikaa ldsna.'*®

Lahjanantajan, testaattorin ja vakuutuksenottajan mairdykset ovat puolisoita sitovia.
Vaikka puolisoilla ei ole mahdollisuutta avioehtosopimuksella muuttaa yksityiseksi
madrattyd omaisuutta avio-oikeuden alaiseksi, on heilld sitd huolimatta kuitenkin
oikeus luovuttaa toisilleen tillaista omaisuutta esimerkiksi osituksessa.'*® Avioliittolain
104 §:n takaisinsaantia koskevat maardykset tdytyy ottaa tdlloin huomioon. Toisen
puolison velkojien asemaa ei saa huonontaa silld, ettd puolisot katsovat omaisuuden
vapaaomaisuusmairdyksestd huolimatta avio-oikeuden alaiseksi. Jos omaisuuden saaja
on suostunut sithen, ettd omaisuus kuuluu avio-oikeuden alaisuuteen ja osituksessa hdn
tamin vuoksi antaa lilan suuren tasingon, voidaan ositus perdyttdd velkojien hyvéksi
takaisinsaantilain (758/1991,TaksL) 9 §:n nojalla.”® Avioliittolain 104 §:ssé ja laissa
takaisinsaannista konkurssipesddn on sdinnelty velkojien suojasta puolisoiden tai toisen
puolison ja perillistahojen vililld tapahtuvassa osituksessa.

Ennen TaksL: n satimistd velkojien suoja toteutui kaksinkertaisen saantelyn avulla.”**
Avioliittolain 104 §:ssd sdanneltiin osituksessa liikaa saaneen osapuolen velkavastuusta
ja konkurssisazannon (31/1868) 46 §:n h-kohta®®” sisilsi osituksen perdyttimissaannon
tilanteissa, joissa osituksen velallisosapuoli oli luopunut osituksessa hanelle tulevasta
oikeudesta. Avioliittolain 104 §:n mukaan, jos velallispuoliso oli luovuttanut
osituksessa enemméin omaisuutta kuin mihin olisi ollut velvollinen, tuli hdnen puoliso
tai perilliset vastuullisiksi velasta osituksessa lijaksi saamansa omaisuuden arvolla.””

Toinen osituspuoli eli puoliso tai perilliset olivat toissijaisesti vastuussa velasta, jota

ainakin suhteessa hineen. Perintdkaaren 10:5 §:n mukaan testamentin todistajien tulee olla esteettomia
myds suhteessa testamentin tekijdin kuten testamentin saajaankin. Testamentin todistajia koskevasta
tulkinnasta on mahdollista paitelld, ettd myos lahjakirjaan liitetyn vapaaomaisuusmiirayksen todistajien
tulee olla esteettomii niin suhteessa lahjansaajaan kuin lahjanantajaan.

8 garnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 92.

1 Gottberg, Perhesuhteet ja lainsdadénts (2010), s. 21.

0 4arnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 90-91.

01 1 ohi, Osituksen perdyttimisesti velkojien hyviksi (2012), s. 244.

2 Ks. Saarenpdid, Avioliittolain muutokset (1992), s. 179. S#annos koski tilanteita, joissa oli kyse sekd
lilan omaisuuden luovuttamisesta ettd luopumisesta vaatia itselleen kuuluvaa tasinkoa.

3 Rautiala, Avioliitto-oikeus (1968), s. 397.
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luopuja ei voinut suorittaa velkojilleen.”** Jos avioliitto oli purkautunut toisen puolison
kuoleman johdosta, kuolleen puolison velkojia ei koskenut AL 104 §:n sddnnds vaan
heidan oikeutensa oli suojattu perintokaaren saannoksin. 205
Konkurssisaannon 46 §:n h-kohdan mukaan konkurssivelkojilla oli mahdollisuus vaatia
osituksen perayttimistd kokonaan, jos puoliso?®® oli huomattavissa masrin luopunut
oikeudestaan osituksessa ja konkurssi seurasi vuoden kuluessa siitd, kun osituskirja oli

jatetty oikeuteen.””’

5.1 Testamenttiin liitetty vapaaomaisuusmaarays

Kuten aiemmin on todettu, AL:n mukaan ennen avioliittoa ja avioliiton kestdessi
ennallaan puolisoiden perinténd saama omaisuus on avio-oikeuden alaista omaisuutta,
ellei toisin ole sovittu tai maaratty. Puolisot voivat tekemdilldin avioehtosopimuksella
sopia, ettd perintdnd saatu tai tulevaisuudessa perintdni saatava omaisuus ei ole avio-
oikeuden alaista omaisuutta. Myds perittavailla itsellidin on mahdollisuus vaikuttaa
sithen, ettd hdnen jilkeensd tulevaan perintdon ei perillisen puolisolla ole avio-oikeutta.
Jotta perittdvdd omaisuutta koskeva vapaaomaisuusméairdys on patevi, tulee perittivan

tehdd testamentti 2%

, joka tayttdd sille perintdkaaressa sdddetyt muotovaatimukset.
Perintdkaaren 10:1 §:n mukaan testamentin tulee olla kirjallinen ja testaattorin tulee

allekirjoittaa se omakétisesti.

Kahden esteettdmén todistajan on yhtAaikaisesti oltava lasna todistaessaan testamentin
allekirjoituksillaan. Jos todistajat eivét ole ldsna silloin, kun testaattori itse allekirjoittaa
testamentin, tulee testaattorin tunnustaa todistajille, ettd asiakirjassa oleva allekirjoitus
on hinen.?®” Todistajien tulee tietid, etti kyseessi on testamentti, mutta asiakirjan
sisdltdd e1 heiddn tarvitse tietdd. Perintokaaressa on sdddetty, ettd todistajana

toimiakseen tulee henkilon olla tayttinyt 15 vuotta ja sieluntoiminnaltaan kykenevi

204 I ohi, Osituksen perayttimisesti velkojien hyviksi (2012), s. 243—244.

25 Rautiala, Avioliitto-oikeus (1968), s. 397.

26 Ks. Rautiala, Avioliitto-oikeus (1968), s. 395 ja Aarnio. Aviovarallisuusjirjestelmst (1978), s. 92.
Saannokset koskivat ainoastaan tilanteita, joissa puoliso oli luopunut osituksessa oikeudestaan.
Tapauksissa, joissa perilliset luopuivat osituksessa oikeudestaan. perittivin velkojien oikeutta turvasi
perintdkaaren sainnokset.

7 darnio. Aviovarallisuusjirjestelmit (1978), s. 91. Aarnio huomauttaakin, ettdi kyse on
takaisinsaantisdannoksesti ja tilanne siis palautetaan sellaiseksi kuin se olisi ilman toimitettua ositusta.

8 Gottberg—Talve, Jaimistooikeuden perusteet (1990), s. 102. Perintkaareen ei sisilly testamentin
médritelmas, mutta sen katsotaan olevan yksipuolinen, vastikkeeton ja kuolemaan sidottu oikeustoimi,
jolla testaattori ilmaisee viimeisen tahtonsa.

2 Gottberg—Talve, Jazmistooikeuden perusteet (1990), s. 121-123.
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todistamaan. Todistajia koskevat myods esteellisyyssddnnokset, heiddn tulee olla
esteettomid toimiessaan todistajina. Esteellisyys e1 vaikuta testamentin muodolliseen
patevyyteen, jos todistaja on tullut esteelliseksi vasta testamentin teon ja todistuksen

jalkeen.*'?

Perintokaaren 7:1 §:n mukaan rintaperillisille’** kuuluu lakiosa perittivin jaamistosta.
Rintaperilliselle kuuluu lakiosaoikeuden nojalla puolet siiti perintdosasta, johon hanelld
lakiméaraisen perimysjirjestyksen mukaan olisi oikeus ilman, ettd perittivéin tarvitsee
siitd erikseen testamentilla maardti. '* Jos perittivd kuitenkin haluaa, ettd hinen
rintaperillisen mahdollisella puolisolla ei ole avio-oikeutta perillisen saamaan
lakiosaomaisuuteen, tulee lakiosaomaisuutta koskeva madrdys antaa testamentin
muodossa. Méadrdys sulkee pois perillisen puolison avio-oikeuden perinténd saatuun

omaisuuteen ilman, etté se rajoittaa perillisen omaa oikeutta lakiosaansa.***

5.2 Lahjaan littetty vapaaomaisuusmaairays

Irtaimen omaisuuden lahja on padsddntoisesti vapaamuotoinen. Jos lahjanantaja
kuitenkin haluaa vaikuttaa annettavan omaisuuden avio-oikeusluonteeseen, tulee hianen
tehdd vapaaomaisuusmairdys AL 66 §:n mukaisesti paivittynd, asianmukaisesti
allekirjoitettuna sekd kahden esteettdéméan henkilon oikeaksi todistamana. Lahjana saatu
irtain omaisuus, jonka lahjoitus on tehty ilman AL 66 §:n vapaaomaisuusmairdykselle
asettamia muotomiidrayksid, on avio-oikeuden alaista, jos puolisoiden vilisestd

avioehtosopimuksesta ei muuta johdu.”**

Lahjoitettaessa kiintedd omaisuutta, on lahjoitus tehtdvd maaramuodossa riippumatta
siita, sisdllytetianko lahjoitukseen vapaaomaisuusmadraystd vai ei. > Kiintedn
omaisuuden luovutus on maakaaren 2:1:n mukaan pitevd, kun kaupanvahvistaja on
kauppakirjan vahvistanut. Maakaaren mukaan kiinteiston luovutuksessa ei tarvita toista
esteetontd todistajaa julkisen kaupanvahvistajan lisdksi, jotta kiinteiston luovutus

katsotaan siltd osin piteviksi. Avioliittolain 66 § kuitenkin edellyttda, ettd lahjana

210
211
212
213
214

Rautiala, Uusi perintékaari padpiirteittidin (1986). s. 46—47.

Perintékaaren 2:1:n mukaan rintaperillisid ovat vainajan lapset seké kuolleen lapsen jélkeldiset.
Gottberg—Tulve, Jidmistooikeuden perusteet (1990), s. 38—41.

Aarnio — Helin, Suomen avioliitto-oikeus (1992), s. 124-125.

Aarnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 92.

13 4arnio — Helin, Suomen avioliitto-oikeus (1992), s. 124.
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annettavaa omaisuutta koskevan vapaaomaisuusmairdyksen tulee olla kahden
esteettomin todistajan oikeaksi todistama. Nykyisin AL 66 § (97/2011) sisdltaa
sdaannoksen, jonka mukaan kiintedn omaisuuden lahjakirja voidaan allekirjoittaa myds
pelkistddn kaupanvahvistajan oikeaksi todistamana. Kiinteiston lahjansaajan puolison
avio-oikeuden poissulkemiseen riittdd siis nykyisin se, ettd lahjakirja tayttda sille

MK 2:1:ss4 saadetyt muotovaatimukset.*'®

Ennen AL 66 §:44n sisallytettyd sddnndstd (L 97/2011) kaupanvahvistajan riittavyydesté
yksin todistaa kiinteistén lahjoitus, joka siséltdd ehdon lahjansaajan aviopuolison avio-
oikeuden poissulkemisesta, laadittiin  kiinteiston lahjakirjoja, jotka olivat
kaupanvahvistajan yksin todistamia ja MK:n muotovaatimukset tayttdvid, muttei
AL 66 §:n muotomadrdyksen (765/1991) mukaisia. Koska AL 66 §:n (765/1991)
muotomaardys edellytti kahta esteetontd todistajaa ja MK 2:1:n mukaan lahjoitus oli
patevd pelkdstddn kaupanvahvistajan todistamana, aiheutui epédselvyyttd siitd, mitd
todellisuudessa vaadittiin avio-oikeuden poissulkevan ehdon muodolta kiinteistdn

lahjoituksessa.”"’

Maakaaren voimaanpanosta annetun lain (541/1995, MKVPL) 19.2 §:lla pyrittiin
poistamaan ristiriidat uuden kevennetyn muotosddnndksen sisaltavin MK 2:1:n ja muun

lainsddddnnon muotovaatimusten vililli. MKVPL 19.2 §:n mukaan

suostumus on kaupanvahvistajan vahvistama. Maakaaren voimaanpanosta annetun lain
19.2 § koski kiinteiston luovuttamiseen tarvittavaa suostumusta, eikd se ndin ollen
suoraan ulottanut sananmuotonsa mukaista vaikutustaan AL 66 §:n muotoméiraykseen
kahdesta esteettomistd todistajasta avio-oikeuden poissulkevan ehdon siséltdvassa
kiinteiston lahjoituksessa. Vaikka MK 2:1:n ja AL 66 §:n vilistd epaselvyyttd
kiinteiston lahjoitukselle asettamien muotomaardysten vililld on selkiinnytetty

AL 66 §:ain tehdylla lisaykselld (L 97/2011), ei lain muutos ole taannehtiva. Ennen lain

18 Tammi-Salminen, Muotosaannosten tulkinta ja KKO 2011:32 — yhden ongelman tésmératkaisu vai

laajempi linjaus? Lakimies 2012/6, s. 843.
7 Tammi-Salminen, Muotosaannosten tulkinta ja KKO 2011:32 — yhden ongelman tésmératkaisu vai
laajempi linjaus? Lakimies 2012/6, s. 843.
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muutosta tehtyjen lahjoitusten avio-oikeuden poissulkevan ehdon patevyydestd on ollut

epavarmuutta, jos lahjakirjan on oikeaksi todistanut vain kaupanvahvistaja.”'®

5.2.1 Vapaaomaisuusmdirdys kiintedn omaisuuden lahjakirjassa, jonka
vain kaupanvahvistaja on vahvistanut ennen AL 66 §:d4n tehtya lisaysta

(197/2011)

Ennen uuden MK:n voimaantuloa lahjakirjan vahvisti kaupanvahvistaja ja hinen
paikalle kutsuma todistaja, minkd seurauksena AL 66 §:n muotomiirdys kahdesta

1% Uuden MK 2:1'n tultua voimaan aiheutui

todistajasta automaattisesti tayttyi.
epaselvyyttd vapaaomaisuusmadrdyksen pitevyydestd, jos kiintedn omaisuuden
lahjoituksessa noudatettiin ainoastaan MK:n muotovaatimuksia eikd huomioitu
AL 66 §:n vapaaomaisuusmaardykselle asettamia maardyksid kahdesta esteettdmaista
todistajasta. Vaikka nykyisin AL 66 §:n muotomiirdyksen mukaan kaupanvahvistaja
vol yksin todistaa kiintedin omaisuuden lahjakirjan, joudutaan pohtimaan
vapaaomaisuusmairdyksen asemaa lahjakirjoissa, jotka on tehty ennen AL 66 §:n

muutosta ja vain kaupanvahvistaja on todistanut lahjoituksen oikeaksi.

Markku Helinin mukaan lian jyrkkd AL 66 §n (765/1991) sananmuodon
noudattaminen johtaisi rédikeddn kohtuuttomuuteen tilanteissa, joissa kiinteiston
lahjoittajan tarkoitus on ollut poistaa lahjansaajan avio-oikeus, mutta ainoastaan
virallinen kaupanvahvistaja on vahvistanut kiinteiston luovutuksen. Kohtuuton
lopputulos olisi hdnen mukaansa viltettdvissa, jos kaupanvahvistajan yksin tekemaa
todistusta pidettdisiin yhtd vahvana kuin kahden yksityisen henkilon todistusta. Vaikka
MKVPL 19.2 §:n sananmuoto ei ulotu vapaaomaisuusmairdyksen sisaltivaan
kiinteiston lahjoitukseen, voidaan sitd Helinin mukaan tulkita analogisesti, koska
sdaannoksen  alkuperdinen  tarkoitus on  ollut poistaa  muotosddnndsten

yhteensopimattomuudesta syntyvit ristiriidat.**°

8 Tammi-Salminen, Muotosaannosten tulkinta ja KKO 2011:32 — yhden ongelman tésmératkaisu vai

laajempi linjaus? Lakimies 2012/6, s. 843—8435.

% yanhan MK 1 luvun 2 §:1n (575/1948) mukaan kiinteiston luovutuksessa luovutuksen todisti oikeaksi
kaupanvahvistajan todistuksen lisdksi tdmédn kutsuma esteeton todistaja. Hallituksen esityksessd (HE
120/1994 wvp s. 24) pidettiin kahta esteetontd todistajaa tarpeettomana, koska oikeusvarmuus ei
edellyttanyt virkavastuulla toimivan kaupanvahvistajan lisdksi toisen esteettdméin todistajan paikalla oloa.
2 Helin, Testamentin muoto. Lakimies 2002/7-8, s. 1164.
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Jos kiintedin omaisuuden lahjoituksessa on noudatettu ainoastaan MK:n
muotovaatimuksia todistajien lukuméirastd, eikd ole huomioitu AL 66 §:n (765/1991)
vapaaomaisuusmairdykselle asettamia madrdyksia kahdesta esteettomésta todistajasta,
tulee vapaaomaisuusmédrdyksesti Urpo Kankaan mukaan moitteenvaraisesti
pitemaiton.”*! Kankaan mukaan MKVPL 19.2 § koskee ainoastaan muotomasrayksi,
jotka  littyvdt suoraan  suostumukseen  kinteiston luovutuksessa. Koska
vapaaomaisuusmairdyksessa ei ole kyse ehdosta, joka liittyy suostumukseen kiinteiston
luovutuksessa, on AL 66 §:n muotomiidrdyksid noudatettava, kun kyse on kiintedn
omaisuuden lahjaan liitetystd ehdosta, jolla poissuljetaan lahjansaajan aviopuolison
avio-oikeus. Kiinteiston lahjoitukseen sisédltyvin vapaaomaisuusmaardyksen tulee olla
AL 66 §:n mukaisesti paivitty, allekirjoitettu ja kahden esteettdéméan henkilon oikeaksi
todistama. Kankaan mukaan AL 66 §:n miardys kahdesta esteettdmasta todistajasta on
tarkoitettu suojaamaan lahjansaajan aviopuolisoa ja héinelld on oikeus vaatia, ettd
AL 66 §:n maaramuodot tayttimaton lahjakirjan ehto on hdaneen nahden vaikutukseton.
Kun pelkéstiddn jo oikeudenkdymiskaaren (4/1734, OK) 17:43:n mukaisella todistajan
esteellisyydelld on negatiivinen vaikutus vapaaomaisuusmairdyksen patevyyteen, on
Kankaan mukaan kahta todistajaa koskevan muotomiidrdayksen tayttyméttd jaadminen

pahempi virhe kuin todistajan esteellisyys.***

Kangas on pohtinut erilaisten keinojen soveltuvuutta vapaaomaisuusméadriayksen
muotovirheen aiheuttaman patemittdmyyden korjaamiseen. Lahjanantajan tarkoitus
lahjoitetun omaisuuden kuulumattomuudesta avio-oikeuden alaiseen omaisuuteen
voidaan vapaaomaisuusméirayksen muotovirheestd huolimatta toteuttaa lahjansaajan ja
hidnen puolisonsa mydtavaikutuksella. Puolisot voivat esimerkiksi tekemaélldan
avioehtosopimuksella sulkea lahjansaajan saaman kiintedn omaisuuden avio-oikeuden
ulkopuolelle. He voivat myds osituksen esisopimuksella sopia, ettd puolison lahjana
saama kiinted omaisuus on katsottava avio-oikeudesta vapaaksi omaisuudeksi heidan
valilld toimitettavassa avioero-osituksessa. Lahjansaajan puoliso voir myos jo vireilld
olevassa osituksessa ilmoittaa, ettei hdn tule vetoamaan lahjakirjassa olevaan

; 223
muotovirheeseen.
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Aarnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 93.

Kangas, Kiinteiston lahja ja saajan puolison avio-oikeutta koskeva maardys. Defensor Legis 2000/6, s.
1035.

3 Kangas, Kiinteiston lahja ja saajan puolison avio-oikeutta koskeva mairiys. Defensor Legis 2000/6, s.
1037-1038.
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Lahjanantajalla on mahdollisuus vaatia vahvistettavaksi, ettd hianen tarkoituksenaan oli
antaa lahja edellytyksin, ettd lahja on saajan avio-oikeudesta vapaata omaisuutta.
Vahvistuskanneprosessissa lahjansaajan puolisoa tulee kuulla, koska oikeudenkdynnin
lopputulos vaikuttaa olennaisesti hidnen asemaansa. Mikéli lahjansaajan puolison
kuuleminen laiminlydddan, on héanelld oikeus vahvistuskanneprosessin ratkaisusta
huolimatta nostaa kanne, jolla han vaatii lahjakirjaan liitetyn vapaaomaisuusmaarayksen
julistamista pdtemattomidksi muotovirheen perusteella. Lahjansaaja ja lahjanantaja
voivat myds perua lahjan, mutta tillin lahjansaajan puolisolla voi olla mahdollisuus

vaatia vastiketta AL 94 §:n nojalla.”**

Kankaan mukaan AL 66 §:n muotoméiirdys kahdesta esteettomdstd todistajasta on
sdadetty lahjansaajan aviopuolison suojaksi. Tamédn vuoksi lahjanantaja ja lahjansaaja
etviat voi korjata jilkikdteen vapaaomaisuusmadrdyksen muotovirhettd lahjakirjan
oikaisukirjalla. Kankaan mukaan virheen korjaaminen kahden esteettdman todistajan
lasna ollessa lahjanantajan ja lahjansaajan valiselld lahjakirjan oikaisukirjalla ei ole
mahdollista, koska lahjansaaja ja -antaja eivédt voi korjata vapaaomaisuusmaardysté
rasittavaa muotovirhettd kolmannen vahingoksi. Kangas nostaa esille myds sen, ettd
lahjanantaja on asiallisesti lahjan entinen omistaja eikd héanelldi ole endi
mahdollisuuksia antaa lahjaa koskevia uusia maérayksia. Jos lahjansaajan aviopuoliso
on lahjakirjan oikaisukirjassa suostunut lahjakirjan oikaisuun, on hinen antamansa
sitoumus Kkatsottava kirjalliseksi i1lmoitukseksi olla vetoamatta hidnen suojakseen
sdadettyyn moitemahdollisuuteen. Vaikka etukdteen tehty sitoumus olla moittimatta
ositusta tai vaatimasta osituksen sovittelua on vailla oikeudellista merkitystd, Kangas
huomauttaa, ettd on epidvarmaa, onko etukidteen annettu sitoumus olla vetoamatta

lahjakirjassa olevaan muotovirheeseen vaikutukseton.””’

Kangas tuo esille opin, jossa muotosdidnndksen tulkinta sidotaan muodon tehtédviin,
jolloin  tarkastelun kohteeksi tulee se, ovatko vapaaomaisuusmiirayksen
muotomaardysten funktiot toteutuneet siitd huolimatta, etti muotoméidrdys kahdesta
esteettomasta todistajasta on jadnyt tayttymittd. Kankaan mukaan muotomairdyksen
funktio ei kuitenkaan toteudu, kun arvioidaan tilannetta lahjansaajan aviopuolison

oikeusvarmuuden kannalta. Muotosdannosten yhtenid tehtivd on oikeusvarmuuden

** Kangas, Kiinteiston lahja ja saajan puolison avio-oikeutta koskeva mairiys. Defensor Legis 2000/6, s.

1037-1038.
* Kangas, Kiinteiston lahja ja saajan puolison avio-oikeutta koskeva mairiys. Defensor Legis 2000/6, s.
1037-1038.
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lisddminen, joten AL 66 §:n muotomiidraysten tdyttymatta jddminen ei tdytd muodon

tehtéivid, koska lahjansaajan nikokulmasta oikeusvarmuus ei toteudu.””

Maakaaren 13:1:n mukaan saantokirjan muotovirheeseen ei voi vedota sen jilkeen, kun
saantokirjan perusteella on jatetty lainhuuto ta1 lainhuutohakemus on jétetty lepddmaan.
Kun lahjansaaja on saanut lainhuudon lahjana saamaansa kiinteistoon, ei
vapaaomaisuusmaardystd rasittava muotovirhe kuitenkaan korjaannu. Maakaaren 13:1
koskee itse saantokirjan muotovirhettd eikd yksittdistd saantokirjan sisdltimai muuta
virthettd. Vapaaomaisuusmadrdyksen muotovirhettd ei ole mahdollista jilkikédteen
korjata myoskddn AL 103 b §:n mukaisella osituksen sovittelulla. Kankaan mukaan AL
103 b § e1 sisdlld madrdysta sovittelun mahdollisuudesta tilanteessa, jossa on Kkyse

oikeustoimessa olevasta muotovirheesti.>?’

5.2.2 Vapaaomaisuusmairdyksen patevyys Kkiintedn  omaisuuden
lahjakirjassa, jonka vain kaupanvahvistaja on vahvistanut ennen

AL 66 §:4an tehtya lisaysta (1.97/2011)

Oikeuskaytinndssamme on yleisesti ollut vallalla ndkemys, jonka mukaan oikeustoimi
on patemitdn, jos muotomédrdayksen sananmuoto on jadnyt tayttymaétta.
Muotosddnnosten sananmuodossa  pidattiytymiselld on  katsottu  pyrittdvan
oikeusvarmuuden yllapitdmiseen ja lainasditdjan tahdon kunnioittamiseen. Lainsdatdjan
tehtdvdnd on mahdollisen ristiriidan ratkaiseminen muotoméaardysten ja aineellisen
oikeuden wvalilld, mikdli aineellisen oikeuden kannalta tilanne on epatyydyttava.
Muotosddnnosten muuttaminen voi tulla aiheelliseksi, jos niiden sananmuodossa
pidattaytymisestd seuraava haitta on yksittdistapauksessa suurempi kuin siitd saatava
hyoty.”?® Aineellisen oikeuden ja muodon tavoitteiden toteutuminen sekd mahdollisen
patemittdomyyden seuraukset ovat saaneet yhd enemmin huomiota oikeudellisessa

argumentaatiossa. Eva Tammi-Salmisen mukaan kyse on hyvinvointivaltiollisen

6 Kangas, Kiinteiston lahja ja saajan puolison avio-oikeutta koskeva mairiys. Defensor Legis 2000/6, s.

1037-1038.

*7 Kangas, Kiinteiston lahja ja saajan puolison avio-oikeutta koskeva mairiys. Defensor Legis 2000/6, s.
1037-1038.

8 Jokela vuoksi. Juhlajulkaisu Juhani Wirilander 1935 —
30/11 —2005, s. 125-137.
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oikeusvaltion kehityspiirteiden vahvistumisesta, jolloin aineellisen oikeuden merkitys

korostuu sekd arvot ja tavoitteet saavat enemman merkitysta.””

Kuten edelld on mainittu, on oikeuskdytinndssdmme yleisesti ollut vallalla nikemys,
jonka mukaan oikeustoimi on pateméitén, jos muotomaardyksen sananmuoto on jaanyt
tayttymattd. Kyseinen ndkemys on kuitenkin nykypdivand lieventynyt.
Muotosdannosten tulkinnan lieveneminen on ndhtdvissd esimerkiksi korkeimman
oikeuden ratkaisuissa, jotka koskevat perintokaaren muotosdannosten tulkintaa. KKO:n
ratkaisussa 1984 II 229 ositus- ja perinndnjakosopimuksen toinen todistaja oli
yleistestamentin saajan sisaren mies. Kantajat vaativat, ettd ositus ja perinndnjako
julistetaan mitdttdoméaksi muotovirheen perusteella, koska kaksi esteetontd henkilod ei
ollut todistanut sopimuskirjaa oikeaksi. Raastuvan oikeus (RO) katsoi, ettd todistaja oli
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 20 §:n ja 43 §:n sdannokset huomioiden esteellinen
toimimaan toimituksessa todistajana sekd perinndnjako ja ositus olivat mitdttémia
PK 23 luvun 9 §:n 1 momentin nojalla. Hovioikeuden mukaan silld seikalla, ettd
toimitetussa osituksessa ja osittaisessa perinnonjaossa tehdyn sopimuksen toinen
todistaja oli ollut RO:n toteamin tavoin esteellinen todistamaan sopimuskirjan oikeaksi,
el ollut ollut vaikutusta sopimuksen syntymiseen eikd sen sisdltoon. Hovioikeuden
mukaan muotovirhe oli epdolennainen eikéd yksindan tehnyt sopimusta pateméttomaksi.
Korkein oikeus toteaa, hyvidksyen hovioikeuden perustelut, ettd todistajalla ei ollut
vaikutusta sopimuksen patevyyteen tai sisdltoon, koska hénet oli kutsuttu paikalle vasta

sen jalkeen, kun asianosaiset olivat sopineet jaosta.”*°

Myos KKO:n ratkaisussa 1995:34, jossa osakkaiden toimittamasta perinndnjaosta oli
laadittu jakokirja ja vain yksi todistaja osakkaiden ohella oli jakokirjan allekirjoittanut,
on ndhtdvissi muotosddnndsten tiukan tulkinnan lieventyminen. Perintdkaaren
23 luvun 9 §:n mukaan kahden esteettéman henkilon tulee todistaa jakokirja oikeaksi.
Korkein oikeus toteaa ratkaisussaan, etti PK 23 luvun 9 §:n mukaisen oikeaksi
todistaminen tarkoituksena on kyseessd olevassa tilanteessa vahvistaa osakkaiden
allekirjoitukset oikeiksi ja todistaa osakkaiden ilmoittaneen jaon tapahtuneen
jakokirjasta 1lmenevélld tavalla. Asianosaiset eivit olleet viittdneet, ettd osakkaiden

allekirjoitukset olisivat vaaria tai ettd jakoa ei ollut toimitettu jakokirjasta ilmenevalld

* Tammi-Salminen, Muotosaannosten tulkinta ja KKO 2011:32 — yhden ongelman tésmératkaisu vai

laajempi linjaus? Lakimies 2012/6, s. 840—841.
BOKKO 1984 I 229. (www.finlex.fi)
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tavalla. Nain ollen KKO katsoi, eftei toisen todistajan puuttumisesta aiheutuva
muotovirthe aiheuttanut perinndnjakosopimuksen péatemattomyyttd. Muotovirheesta
huolimatta perinndnjakokirjaa ei pidetty piteméttdmina, koska jakokirjan aineellista

oikeellisuutta ei kyseenalaistettu.”"

Kiintedn omaisuuden lahjakirjaan liitetyn vapaaomaisuusmairdyksen péatevyydesta, joka
el tayttanyt AL 66 §:n (765/1991) muotoméaardyksid, on saatu korkeimman oikeuden
ratkaisu vuonna 2011. KKO:n antamassa ratkaisussa 2011:32 lahjakirja oli
allekirjoitettu 6.10.2000, joten tapaukseen sovellettiin uudistetun AL 66 §:n (97/2011)
sijasta alempaa AL 66 §:d43 (765/1991). Avioliittolain 66 §:n (765/1991) mukaan
lahjakirjan, kirjallisen suostumuksen, avioehtosopimuksen ja luettelon, joista puhutaan
35 §:n 2 momentissa sekd 38, 42 ja 60 §:issd, tulee, jotta ne olisivat patevid, olla
parvittyja, asianmukaisesti allekirjoitettuja ja kahden esteettémédn henkilén oikeaksi

todistamia.

Tapauksessa kaupanvahvistaja oli yksin vahvistanut lahjakirjan, joka sisdlsi ehdon
lahjansaajan aviopuolison avio-oikeuden poissulkemisesta. Lahjakirja oli oikeaksi
todistettu MK 2:1:n muotoméiidrdysten mukaisesti, mutta AL 66 §n (765/1991)
vaatimus kahdesta esteettomaéstd todistajasta jai tdyttymattd. Myohemmin lahjakirjan
vahvistamisen jdlkeen jo vahvistamishetkelld paikalla ollut esteetdn henkild oli
allekirjoittanut lisdyksen lahjakirjaan, jossa hin todisti lahjoituksen tapahtuneen
lahjakirjan ehtojen mukaisesti. Kysymys oli siitd, katsottiinko ehto, jolla avio-oikeus oli
tarkoitus sulkea pois, muotonsa puolesta pitevdksi. Eva Tammi-Salmisen mukaan
tapauksessa  jouduttiin  punnitsemaan oikeustoimen aineellisen pétevyyden,

. . . . .. - e . 232
muotovaatimusten tavoitteiden ja sananmuodon tayttymisen keskinaisti suhdetta.

Kardjdoikeuden tuomiossa todettiin, ettd lahjakirjassa ollut vapaaomaisuusméairays oli
pateméitdn johtuen sitd rasittaneesta muotovirheestd. Maardamuodon tarkoituksena oli

lahjansaajan ja hdnen aviopuolisonsa suojaaminen eikd sitd ollut mahdollista korjata

233

jalkikdteen lahjansaajan aviopuolison vahingoksi. Hovioikeus ei muuttanut

B KKO 1995:34. (www.finlex.fi)

32 Tammi-Salminen, Muotosaannosten tulkinta ja KKO 2011:32 — yhden ongelman tésmératkaisu vai
laajempi linjaus? Lakimies 2012/6, s. 842.

3 Ks. Kangas. Kiinteistén lahja ja saajan puolison avio-oikeutta koskeva miirdys. Defensor Legis

tarkoitus suojata lahjansaajan aviopuolisoa. Vrt.
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kérdjaoikeuden tuomiota. Hovioikeuden perusteluiden mukaan, jos lahjanantaja haluaa
madratd lahjana antamansa kiintein omaisuuden avio-oikeudesta vapaaksi
omaisuudeksi, tulee lahjakirjan tayttaa sille sekd MK 2:1:ssd ettd AL 66 §:ssd sdddetyt
muotomaardykset. Se, ettd paikalla oli ollut esteeton ulkopuolinen henkild, ei tayttanyt
AL 66 §:n muotoméairdystd kahdesta esteettdomasta todistajasta. Lahjakirjan mukaisesti
kiinteistdjen omistusoikeus siirtyl lahjansaajalle lahjakirjan allekirjoitushetkelld ja
samalla aviopuolisoiden aviovarallisuuden piiriin. Hovioikeuden mukaan, kun omaisuus
oli tullut aviovarallisuuden piiriin, ainoastaan puolisoiden vilisilld oikeustoimilla oli

. . . . . . 234
mahdollista vaikuttaa lahjana saadun omaisuuden avio-oikeusluonteeseen.

Korkeimman oikeuden mukaan laissa sdddettyjd muotoméidrayksid on edellytetty
lahtokohtaisesti noudatettavan sananmuotonsa mukaisesti. Uuden maakaaren
voimaantulon jidlkeen mahdollisten ristiriitaisuuksien ehkaisemiseksi uuden MK:n ja
muun lainsdddannon valilla sddadettiin MKVPL 19.2 §. Sdddoksen mukaan kiinteistdn
luovuttamiseen  tarvittavan  suostumuksen  vahvistamiseksi  riittdd  yksin
kaupanvahvistajan todistus, jos jonkin lain mukaan kiinteiston luovuttamiseen
tarvittavan suostumuksen tulee olla kahden esteettdémén henkilon oikeaksi todistama.
Korkein oikeus toteaa ratkaisussaan 2011:32, etti MKVPL 19.2 § ei kuitenkaan
sananmuotonsa mukaan sovellu kiinteiston luovutukseen, kun kyse on ehdosta, jolla
luovutuksensaajan  aviopuolison avio-oikeus on poissuljettu. Noudatettaessa
sananmuotonsa mukaisesti AL 66 §:n asettamia muotomddrdyksid ehdolle, jolla
luovutuksen saajan puolison avio-oikeus on tarkoitus sulkea pois, on lahjakirjassa oleva

ehto patemiton, koska se ei taytda AL 66 §:n muotomairiyksid kahdesta todistajasta.”>

Ratkaisussaan korkein oikeus antaa kuitenkin enemmén painoarvoa muotoméaidrayksen
tehtdvien tiyttymiselle kuin sananmuodon mukaisuudelle. Korkeimman oikeuden
mukaan muotomiirdyksen tarkoituksena on lahjakirjan alkuperdisyyden ja aitouden
varmistaminen sekd sen vahvistaminen, ettd lahjakirja on osapuolten tahdon mukainen.

Tapauksessa e1 Kkyseenalaistettu lahjakirjan allekirjoitusten aitoutta tai viitetty, ettd

Tammi-Salminen, Muotosdidnnosten tulkinta ja KKO 2011:32 — yhden ongelman tismiratkaisu vai
laajempi linjaus? Lakimies 2012/6, s. 850—852. Tammi-Salmisen mukaan lahjansaajan aviopuolison
perustellun  luottamuksen ei voida katsoa olevan kovin vahvaa vapaaomaisuusmidrayksen
patemittdomyyden suhteen, koska lahjakirjan ehdon vaadittavasta muodosta sekid sen tiyttymisesta tai
tayttymétta jadmisestd on vallinnut episelvyyttd. Lahjansaajan aviopuolison voidaan katsoa hyotyvian
sattumanvaraisesti, mikéli lahjanantaja on AL:n sallimalla tavalla halunnut poistaa lahjansaajan puolison
avio-oikeuden, mutta vihiisen muotovirheen vuoksi ehto on katsottu pateméattoméksi.

34 Ks. Hovioikeuden perustelut KKO 2011:32. (www.finlex.fi)

3 KKO:n ratkaisut kommentein I (2011), s. 273-274.

52



lahjoitusta e1 olisi tehty lahjakirjan ehdoin tai etter se téyttdisi lahjanantajan

236 . . . . . .
Tammi-Salmisen mukaan korkein oikeus vaikuttaa ratkaisunsa

tarkoitusta.
perusteella pitdvan merkityksellisempéna asiakirjan alkuperdisyytté ja aitoutta seka sitd,
ettd asiakirjan siséltd vastaa osapuolten tarkoitusta kuin sananmuodossa pysymisen

tuomaa pitevyyden yleistd ennustettavuutta ja lahjansaajan luottamuksen suojaa.”’

Korkeimman oikeuden perusteluissa todetaan, etti muotovaatimusten tavoitteet ervit
vaarannu, jos muoto on korvattu toisella samat tavoitteet vdhintddn yhtd hyvin
turvaavalla muodolla. Kun esimerkiksi asiakirja tai ehto todistetaan oikeaksi
virkavastuulla toimivan julkisen kaupanvahvistajan toimesta, voidaan hanen
vahvistustaan pitda oikeusvarmuuden kannalta ainakin yhtd vahvana kuin asianosaisten
itsensé valitsemien henkildiden todistamista. Edelld mainittu periaate on tuotu esille jo
maakaaren esitdissd. Ratkaisussaan korkein oikeus arviot MK 2:1:n ja AL 66 §n
(765/1991) muotovaatimusten keskindistd suhdetta ja avio-oikeutta koskevan ehdon
patevyyden osalta sadidntelyt KKO:n tulkinnan mukaan rinnastuvat toisiinsa.
Korkeimman oikeuden mukaan AL 66 §:n tavoitteet toteutuvat vahintaankin yhta hyvin,
kun noudatetaan MK 2:1 mukaisia muotovaatimuksia. Koska lahjakirja tayttaa sille MK
2:1:ssd sadddetyt muotovaatimukset, on lahjakirjan sisdltdvdd avio-oikeuden
poissulkevaa ehtoa pidettidva péatevana eikd asiassa ole tarpeen ottaa kantaa sithen, onko
ehto tullut pitevdksi mahdollisesti sen seurauksena, ettd lahjakirjan ehtoineen on

oikeaksi todistanut jalkikiteen sen laatimishetkella paikalla ollut todistaja.”*®

5.2.3 Korkeimman oikeuden ratkaisun 2011:32 herattamaa keskustelua

Korkeimman oikeuden ratkaisu 2011:32 koskee aikavalilla 1.1.1997-28.2.2011 tehtyja
kiintedin omaisuuden lahjakirjoja, jotka siséltivdt vapaaomaisuusmadrayksen.
Ratkaisusta seuraa, ettd kiintein omaisuuden lahjakirjaa, joka e1 taytd

AL 66 §n (765/1991) muotovaatimuksia kahdesta todistajasta, e1 katsota

38 KKO:n ratkaisut kommentein I (2011), s. 274

37 Tammi-Salminen, Muotosdannosten tulkinta ja KKO 2011:32 — yhden ongelman tismiratkaisu vai
laajempi linjaus? Lakimies 2012/6, s. 845—846.

81 0hi, KKO:n ra

rinnastuvan otoon ja ratkaisi tapauksen aineellisen
oikeudenmukaisuuden hyviksi. Perusteluina ei ollut se, eftdi muodon funktiot olivat tapauksessa
tiayttyneet vaan se, etti testamentin muoto oli tapauksen olosuhteissa rinnastettavissa
vaadittuun Helin, Testamentin muoto. Lakimies 2002/7—
8.s.1162-1165.

53



pateméittdomaksi, mikali MK 2:1:n mukaisesti kaupanvahvistaja on todistanut lahjakirjan
oikeaksi. Tapani Lohi nostaa esille kysymyksen, antaako ratkaisu aihetta pohtia
yleisemmin muotovirheiden ja muotovaatimuksien suhdetta. Seuraako ratkaisusta

muoto-funktio-opin®**®

vahvistaminen, jolloin muotovirhe voi jaada vaikutuksettomaksi,
jos oikeustoimi on aineellisesti patevd? Muoto-funktio-opin mukaan muotoa ei tule
vaatia muodon vuoksi vaan muotosaannosten tehtdva on tiarkeidksi koettujen tarkoitusten
toteuttaminen. Jos tietty tarkoitus, jota varten muotosddnnoksen voidaan katsoa olevan,
on toteutunut muotovirheestd huolimatta, ei muotovirhe itsessdin tee oikeustoimea
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suoraan patemattomaksi.

Ratkaisussa 2011:32 korkein oikeus perusteli ratkaisuaan korvattavuuden periaatteella,
jonka mukaan muotovaatimusten tavoitteet voidaan saavuttaa myods niin, ettd muoto
korvataan toisella ainakin yhtd hyvin tavoitteet turvaavalla muodolla. Ratkaisussa
pidettiin kaupanvahvistajan todistusta yhtd vahvana oikeusvarmuuden kannalta kuin
kahden vyksityisen todistajan vahvistusta. Lohen mukaan KKO:n mukaiseen
nidkemykseen on helppo yhtyé; julkisen kaupanvahvistajan vahvistuta voidaan epaillytta
pitda vahintddnkin yhtd luotettavana kuin asianosaisten itsensd valitsemien kahden
henkilén todistusta. Lohen mukaan korvaavan muodon hyvaksyva ratkaisu on
asiallisest1 perusteltu ja oikeustajua tyydyttdva. Tapauksessa lahjanantajan tahdosta e1
jaanyt epailystd, joten olisi aitheetonta, jos vapaaomaisuusmaérdys jaisi tehottomaksi
ainoastaan muodollisen seikan vuoksi, kun lahjakirjan on kuitenkin julkinen
kaupanvahvistaja oikeaksi todistanut. Lohi tuo esille myds maallikon nidkékulman, josta
katsottuna muotovirhe on ymmarrettdva. Lahjoittajalle e1 valttdmatta tule mieleen, ettd
vapaaomaisuusmairdyksen patevoimiseksi paikalle tulee kutsua vield toinen todistaja,

kun julkinen kaupanvahvistaja on lahjoitusta todistamassa.**'

Lohi huomauttaa, ettd ratkaisu tuo mukanaan myos ongelmia. On vaikea arvioida,
millaisissa tapauksissa Kkyseessd olevan kaltainen korvaavuus hyvéksytddn tai
vastaavasti torjutaan. Esimerkkinid voidaan mainita tilanne, jossa kiintein omaisuuden
lahjoituksen yhteydessd on lahjoitettu 1rtainta omaisuutta ja  ainoastaan

kaupanvahvistaja on toiminut todistajana. Avioliittolain 66 §:n mukaan irtaimen

9 Ks. Muoto-funktio-opista Lahtinen - -

muodolla tavoitellut asiantilat ovat toteutuneet vaikka muotovaatimus itsessaén on jéfinyt toteutumatta.
0 1 ohi, KKO:n ratkaisut kommentein 2011:1 (2011). s. 276.
! I ohi, KKO:n ratkaisut kommentein 2011:1 (2011), s. 276.
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omaisuuden lahjoitukseen liitetyn vapaaomaisuusmairdyksen tulee olla kahden
esteettomédn henkilon oikeaksi todistama. Ongelmallisemmaksi tilanne tulee etenkin
silloin, kun irtaimen omaisuuden miird lahjoituksessa ei ole vdhidinen tai lahjoitettu
omaisuus on kokonaan irtainta ja ainoastaan kaupanvahvistaja on lahjoituksen
vahvistanut. Toisena esimerkkind mahdollisista ongelmista KKO:n ratkaisun 2011:32
tulkinnan ja AL:n muotosddnndsten vélilld Lohi mainitsee avioehtosopimuksen, jonka
vain kaupanvahvistaja on yksin todistanut. Epéselvdksi jdid, voidaanko
kaupanvahvistajan todistusta avioehtosopimuksen yhteydessd pitdd yhtd vahvana
niytténd aineellisesta oikeellisuudesta kuin kahden yksityisen henkilon todistusta.
Varmuutta siitd, ettd edelld mainittua avioehtosopimusta tultaisiin muotovirheesta

huolimatta myohemmin pitimé4n patevéna, ei ole.”*?

Eva Tammi-Salminen toteaa, ettd sovellettimpa AL 66 §:n muotovaatimuksia
sanamuotonsa mukaisesti tai ei, on oikeusjarjestyksen ongelmanratkaisukyvyn heikkous
ndhtavissd. Hinen mukaansa kyse on siitd, miten oikeusvarmuuden eri ulottuvuuksia ja
nithin  liittyvid er1  osapuolten intressejd painotetaan suhteessa toisiinsa.
Varallisuusoikeudellisen ~ doktriinin ~ mukaisesti luovutettaessa omaisuutta
vastikkeettomasti, lahjanantajalla on erityinen intressi antamansa lahjan suhteen, minka
vuoksi lahjanantajan tarkoituksen suojaaminen on perusteltua. Mikali henkil6lld on

taloudellinen intressi luovutuksen

puolison luottamusta sithen, ettd omaisuus olisi hidnen hyddynnettdvissdaan. Talla
ajattelutavalla ei loukata hdnen taloudellisia intressejddn, koska kyse on vastikkeetta
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saadusta omaisuudesta.

Tammi-Salminen huomauttaa, ettd mikdli vapaaomaisuusmédrdys katsotaan
muotovirheestd huolimatta pétevdksi, on tilanne lahjansaajan aviopuolison kannalta
epatyydyttavd, jos sen seurauksena osituksen lopputulos on kohtuuton.
Vapaaomaisuusméaaraystd ei ole mahdollista sovitella osituksessa AL 103 b §:n
mukaisten harkintakriteerien perusteella eikd siten miiratd avio-oikeuden alaiseksi
omaisuudeksi. Mikéli lahjana saatua omaisuutta pidettdisiin avio-oikeuden alaisena

omaisuutena, olisi se mahdollista maéaérdatd osituksen sovittelussa avio-oikeudesta

*2 I ohi, KKO:n ratkaisut kommentein 2011:I (2011). s. 276.
*3 Tammi-Salminen, Muotosaannosten tulkinta ja KKO 2011:32 — yhden ongelman tésmératkaisu vai
laajempi linjaus? Lakimies 2012/6, s. 849—850.
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vapaaksi omaisuudeksi AL 103 b §:n ehtojen tayttyessd. Sovittelun edellytyksiad
arvioitaessa lahjanantajan tarkoituksen turvaamiselle ei kuitenkaan annettaisi
painoarvoa, vaan mahdollisuus osituksen sovitteluun perustuisi lahjanantajan ja hinen
puolisonsa taloudelliseen asemaan liittyviin harkintakriteereihin. *** Urpo Kankaan
mukaan KKO:n péitds on ongelmallinen juuri sen vuoksi, ettei siind ole huomioitu
lahjansaajan puolison asemaa. Kangas korostaa, ettd avioliittolain muotosddnnosten
tehtdvani on suojella lahjansaajan aviopuolisoa eiké tdtd ole huomioitu ratkaisussa. Sen
sijaan merkitystd on annettu lahjanantajan tahdolle ja lahjansaajan asemalle. Hinen
mukaansa ratkaisu on lain sananmuodon vastainen ja ilmentdd véalinpitiméatonta
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suhtautumista muotosaanndoksiin.

Tammi-Salminen tuo Lohen tapaan esille epdvarmuuden siitd, miten KKO:n ratkaisussa
2011:32 esille nostettua muodon korvattavuuden periaatetta tullaan soveltamaan muissa
kuin kysymyksessa olevissa tulkintatilanteissa. Ratkaisun ulottuvuutta arvioitaessa tulee
hidnen mukaansa muistaa, ettd tapauksessa oli kyse MK:n muutoksesta johtuneesta

erityistilanteesta. Tammi-Salmisen mukaan KKO:n perustelua, jonka mukaan

el tule irrottaa asiayhteydestdin vaan sitd lukiessa on huomioitava tapauksen perustelut
kokonaisuudessaan. KKO:n ratkaisu 2011:32 on prejudikaatti juuri MK 2:1:n ja
AL 66 §mn (765/1991) keskindisestd suhteesta, kun on kyse kiintein omaisuuden

lahjakirjaan liitetyn vapaaomaisuusmazrayksen muotovaatimuksesta.”*®

Se, miten muodon korvattavuuden periaatteen ulottamiseen avio-oikeutta koskeviin
ehtoihin tullaan lopulta suhtautumaan, ei saisi Tammi-Salmisen mukaan johtaa siihen,
ettdi ~muotovaatimusten noudattaminen voidaan sivuuttaa harkiten ilman
patemittdmyysseuraamusta, vaikka oikeustoimi vastaisikin osapuolten tahtoa.
Pelkdstadn se, ettd oikeustoimi on aineellisesti virheetén, ei saa tarjota suoraa
mahdollisuutta joustaa oikeustoimea koskevista muotoméaariayksistd. Muotomaardysten
yhtend funktiona on ennakoitavuuden turvaaminen ja sen ei voida katsoa tayttyvin,

mikéli muotovaatimuksen tdyttymittd jddmiseen suhtaudutaan samalla tavalla, olipa

** Tammi-Salminen, Muotosaannosten tulkinta ja KKO 2011:32 — yhden ongelman tésmératkaisu vai
laajempi linjaus? Lakimies 2012/6, s. 852—854.

* Kangas, Perhe- ja jaamistoikeuden perusteet (2013), s. 287—288.

8 Tammi-Salminen, Muotosaannosten tulkinta ja KKO 2011:32 — yhden ongelman tésmératkaisu vai
laajempi linjaus? Lakimies 2012/6, s. 854—855.
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kyse  epdhuomiossa  tapahtuneesta  erehdyksestdi  tai  muotovaatimuksen
tarkoituksellisesta sivuuttamisesta. Tammi-Salmisen mukaan ennakoitavuuden kannalta
erehdykselle annettavan merkityksen painoarvo voi olla suurempi tilanteissa, joissa
vallitsee  epdvarmuutta  noudatettavasta ~ muotovaatimuksesta. = Tapauksessa
KKO 2011:32 ei ollut kyse muotovaatimusten tarkoituksellisesta kiertimisestd vaan
tilanteesta, jossa AL 66 §:n muotovaatimus oli tayttymatta -

tehty MK 2:1:n mukainen
luovutusoikeustoimi. Koska tapauksessa oli valinnut epitietoisuutta oikeustoimelta

vaadittavasta muodosta eikd muotomiidrdayksid ollut
247

6. Puolisoiden mahdollisuus vaikuttaa keskindisin sopimuksin avio-

oikeuden ulottuvuuteen

Puolisoilla on mahdollisuus poiketa AL:n pddsdannon mukaisesta kaiken omaisuuden
puolittamisperiaatteesta osituksessa. Puolisot voivat ennen avioliittoa tai sen aikana
solmia avioehtosopimuksen, jolla he voivat poistaa avio-oikeuden joko osittain tai
kokonaan. Avioehtosopimus voi koskea puolisoilla jo olevaa tai heille myShemmin
tulevaa omaisuutta. Mikdli toinen puolisoista on asetettu konkurssiin, voidaan avio-
oikeus poistaa yksipuolisella ilmoituksella. Yksipuolinen ilmoitus poistaa avio-
oikeuden molemminpuolisesti ja kaikkeen omaisuuteen. Puolisoilla on myds konkurssin
aikana mahdollisuus solmia avioehtosopimus, jolla he poistavat velallispuolison avio-
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oikeuden toisen puolison omaisuuteen.

Avioliittolakiin e1 sisdlly sddnnOstd avioeron varalta tehtdvéstd sopimuksesta eli
osituksen esisopimuksesta, mutta kyseessi oleva sopimus on kuitenkin hyvin tavallinen
puolisoiden vililld. Osituksen esisopimuksella on mahdollista sopia muustakin kuin
avio-oikeuden  olemassa  olosta. Osituksen esisopimus on  yleinen
varallisuusoikeudellinen oikeustoimi, jolla puolisot voivat sopia muun muassa tasingon
madrastd, osituksen sisdllostd ja yhteisessd kodissa asumisesta. On kuitenkin tarkeda

huomata, ettd osituksen esisopimus sitoo vain inter partes eikd se ulota vaikutuksiaan

*7 Tammi-Salminen, Muotosaannosten tulkinta ja KKO 2011:32 — yhden ongelman tésmératkaisu vai

laajempi linjaus? Lakimies 2012/6, s. 854—860.
8 4arnio — Helin, Suomen avioliitto-oikeus (1992), s. 127-135.
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kolmansiin osapuoliin kuten velkojiin. Osituksen esisopimus on muotovapaa sopimus,

jonka solmimisajankohdallekaan ei ole asetettu rajoituksia.”*

6.1 Avioehtosopimus

6.1.1 Avioehtosopimus ennen avioliittolain voimaantuloa

Avioehtosopimus on peruja roomalaisen oikeuden siviilioikeudellisesta periaatteesta,
jonka mukaan valipuhe rikkoo lain. Avioehtosopimuksen alkuperdi ei voida kuitenkaan
tarkasti maarittda, mutta saksalaisen oikeusjdrjestelmédn arvellaan vaikuttaneen sen
kehitykseen Suomessa. Ensimmaiisen kerran avioehtosopimusta koskeva sdddos
kirjattiin vuoden 1734 lain naimiskaaren kahdeksanteen lukuun, vaikka yksityiset
henkilét olivat jo aiemmin voineet méariti omaisuutensa jaosta.”>° Naimiskaaren 8:1:n
mukaan avioehtosopimuksella voitiin muuttaa lain méaarddmaa naimaoikeutta.
Avioehtosopimus tuli tehdd kihlakumppaneiden kesken ja naista edusti aluksi hdnen
naittajansa. Vuoden 1868 avioehtoasetuksen mydtd 21 vuotta tiyttdnyt nainen sai
oikeuden solmia avioliiton ilman naittajansa suostumusta. Samalla avioehtosopimusta
koskevia maardyksid muutettiin siten, ettd naimattomalla naisella oli oikeus
avioehtosopimuksen tekemiseen naittajan suostumuksesta riippumatta. Naimiskaaren
kahdeksas luku sisdlsi avioehdon muotoa ja sisdltod koskevat ohjeet. Jotta avioehto
katsottiin pateviksi oikeustoimeksi, tuli se kirjata oikeuden pitiméén poytékirjaan ja sen
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sisallon tuli koskea tulevan naimaosan suuruutta.”™ Vuonna 1868 annetun asetuksen

mukaan, jos avioehdolla pidatettiin omaisuus yksityisend, tuli kyseinen omaisuus
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arvioida ja luetteloida.

Laki aviopuolisoiden omaisuus- ja velkasuhteista kielsi aviopuolisoiden viliset
vastikkeelliset ja wvastikkeettomat oikeustoimet. Aviopuolisot eivit AOL:n mukaan
saaneet tehdd avioehtosopimusta, kauppoja tai solmia velkasuhdetta kesken&in.
Puolisoiden velkojien suojaamiseksi vastikkeettomat omaisuuden siirrot puolisoiden
valilld Kkatsottiin mitdttdmiksi. Puolisoiden vélistd sopimuskieltoa perusteltiin

aviomiehen edusmiehisyydelld ja suvun intressilld. Suvulle saattoi olla tirkeada, etteivat

* 4arnio — Helin, Suomen avioliitto-oikeus (1992), s. 296—298.

0 Yiikangas. Suomalaisen Sven Leijonmarckin osuus vuoden 1734 lain naimiskaaren laadinnassa
(1967), s. 143-145.

! Mahkonen. Johdatus perheoikeuden historiaan (1978). s. 49—50.

2 Rautiala, Avioliitto-oikeus (1968), s. 191.
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puolisot keskinidisin sopimuksin muuta AOL:n tekemii rajaa yksityisen ja yhteisen
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omaisuuden vililla.

Laki aviopuolisoiden omaisuus- ja velkasuhteista antoi
puolisoille kuitenkin mahdollisuuden avioehtosopimuksella sopia tietyn omaisuuden
kuulumisesta puolison yksityiseen omaisuuteen. >>* Koska puolisot eivit saaneet
AOL 3:6:n mukaan ryhtyd oikeustoimiin keskenéan, tuli avioehtosopimus tehda ennen
avioliittoa eikd tehtyd avioehtosopimusta ollut mahdollista peruuttaa tai muuttaa
avioliiton aikana.”>> Avioehtosopimuksella omistajapuolison yksityiseksi omaisuudeksi
voitiin tehdd kaupungissa oleva kiinted omaisuus, ennen avioliittoa omistettu irtain
omaisuus sekd avioliiton aikana peritty irtain ja lahjana tai testamentilla saatu irtain ja
kiinted omaisuus.”® Avioehdolla ei ollut mahdollista tehdi perimysmaata yhteiseksi tai

maidratd ansaitusta omaisuudesta. MyoOskddn yksityisen omaisuuden tuottoa ei ollut

mahdollista tehda yksityiseksi, koska tulon tuli aina palvella yhteistd hyotya.>’

6.1.2 Avioluttolain mukainen avioehtosopimus

AOL:n tuomat rajoitukset puolisoiden keskindiseen sopimusvapauteen lieventyivit
vuonna 1930, kun avioliittolaki tuli voimaan. Avioliittolaki ei kuitenkaan tuonut
puolisoille yleistd sopimusvapautta. Vaikka miehen edusmiehisyys poistettiin
avioliittolain voimaanpanolailla®®, siilyi miehelld edelleen vallintaoikeus pesain, kun
kyse oli omaisuussuhteista. Avioliittolain voimaanpanolain 3.4 §:n myotd puolisot
saivat madrdtd avioliiton aikana tulevan omaisuuden yksityiseksi. Omaisuudesta, joka
oli jo pesidssi, el voinut avioehtosopimuksella méaaritd. Avioehtosopimuksella voitiin
my0s myontdd vaimolle oikeus wvallita itse kiintedd omaisuuttaan. Ilman
avioehtosopimusta vaimon kiinted omaisuus oli miehen vallinnassa. Puolisot saivat
tehdd avioehtosopimuksen AVL 3—4 §:n mukaan ailemmasta poiketen myos avioliiton

aikana.”*®

3 4arnio. Aviovarallisuusjérjestelmit (1978), s. 27.

4 Ks. Rautiala, Avioliitto-oikeus (1968), s. 192. AOL:n mukaan puolisolla on mahdollisuus mézrita
ennen avioliittoa yksityiseksi sellainen omaisuus, joka lain mukaan avioliiton my6ti tulisi yhteiseksi.
Martti Rautiala tuo esiin kysymyksen, mahdollistaako AOL 1:4.2:n tulkinta myos puolisolle oikeuden
madratd hinelle yksityiseksi tuleva omaisuus vhteiseksi. Hin toteaa, ettdi kysymykseen on otettu
myonteinen kanta, jota vahvistaa AOL 1:4.2:n nimenomainen kielto tehdd perimysmaata ja tuloa
yhteiseksi omaisuudeksi.

* Rautiala, Avioliitto-oikeus (1968), s. 192.

8 4arnio, Aviovarallisuusjérjestelmit (1978). s. 9-10, 27.

7 Rautiala, Avioliitto-oikeus (1968), s. 195-196.

P8 Ks. AVL 3.1-2 §it.

° Jarnio, Aviovarallisuusjarjestelmit (1978), s. 9-10, 27. Ja Rautiala, Avioliitto-oikeus (1968), s. 226—
227.
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AOL:n mukaisella avioehdolla voitiin muokata yksityisen ja yhteisen omaisuuden
valistd rajaa sekd sopia omaisuuden vallinnasta. Nykyisin avioehtosopimuksella voidaan
vaikuttaa avio-oikeuden laajuuteen, mutter omaisuuden vallintaan. Ennen avioliittolain
uudistusta vuoteen 1988 asti avioehdolla oli kuitenkin epasuora vaikutus omaisuuden
vallintaan. Vallinnan laajuus maéarittyi sen mukaan, mitd omaisuutta avio-oikeuden
alaisuuteen kuului.?*® Avioliittolain 38 §:n mukaan puolisolla ei ollut oikeutta luovuttaa
tal kiinnittdd ilman toisen puolison kirjallista suostumusta sellaista kiintedd omaisuutta,
joka oli avio-oikeuden alaista. Avioliittolain 39 §:n mukaan mydskdin avio-oikeuden
alaista irtainta omaisuutta ei tullut luovuttaa ilman toisen puolison suostumusta. Jos
puolison avio-oikeus oli suljettu pois avioehdolla, e1 AL 38-39 §:ien
vallinnanrajoitukset vaikuttaneet kiintedstd tai irtaimesta omaisuudesta disponointiin.
Vaikka avioehtosopimuksella olisi rajattu AL 38-39 §:ien mukainen omaisuus avio-
oikeuden ulkopuolelle, voimassa olevan lain mukaan tarvitaan aina puolison suostumus
kyseessd olevan omaisuuden luovuttamiseen. Silli onko AL 38-39 §:ilen mukainen
omaisuus avio-oikeuden alaista vai siitd vapaata omaisuutta, ei ole merkitysti puolison

suostumuksen tarpeellisuutta arvioitaessa.

Tana paivana puolisot voivat poistaa avioehtosopimuksella avio-oikeuden kokonaan tai
rajoittaa avio-oikeuden vaikutuksia®®*. Avioliittolain 41 §:n mukaisesti puolisot tai
kihlakumppanit voivat sopimusvapautensa nojalla maaritd, ettdi kummallakaan

puolisolla ei ole avio-oikeutta toistensa omaisuuteen®®’

tai ettei kummallakaan ole avio-
oikeutta tiettyyn omaisuuteen®®* tai ettei toisella puolisolla ole avio-oikeutta toisen
puolison omaisuuteen tai toisen puolison tiettyyn omaisuuteen *®.**® Avioehdolla
voidaan madrdtd puolisoilla jo olevasta omaisuudesta sekd heille mydhemmin
esimerkiksi perintona tai lahjana tulevasta omaisuudesta. Avioliittolain 35.2 §:n mukaan
avio-oikeudesta vapaan omaisuuden sijaan tullut omaisuus sdilyy avio-oikeudesta

vapaana omaisuutena. Sen sijaan avio-oikeudesta vapaan omaisuuden tuotto on avio-

%0 4arnio — Mahkonen, Suomen avioliitto-oikeus (1983), s. 270.

81 4arnio—Helin, Avioliittolain muutetut saannokset (1988), s. 93-94.

%2 vrt. AOL 1:4 rajoitti avioehdon koskemaan ainoastaan kaupunkimaata, ennen avioliittoa omistettua
irtainta omaisuutta, avioliifon aikana perittyi irtainta ja avioliiton aikana lahjana tai testamentilla saatua
irtainta ja kiintedd omaisuutta. Avioehto tuli tehdd ennen avioliittoa, kun se voimassa olevan AL:n
mukaan voidaan tehdd myés avioliiton aikana.

?63 Niin sanottu avio-oikeuden tiydellisesti poissulkeva ehto.

*%* Niin sanottu osittainen avioehto.

?6% Niin sanottu yksipuolinen avioehto.

%8 4arnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 94-95.
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%7 Jos puolisot ovat

oikeuden alaista, ellei avioehtosopimuksessa ole toisin maartty.
tehneet avioehtosopimuksen, jonka johdosta kummallakaan ei ole avio-oikeutta
toistensa omaisuuteen, on tuotto automaattisesti avio-oikeudesta vapaata eikd sitd
tarvitse erikseen mainita. Mikali puolisot haluavat avio-oikeuden kuitenkin omaisuuden
tuottoon, on siiti erikseen maarattava.”®® Avioehtosopimusta on mahdollista muuttaa tai
sopimus kokonaan kumota vain uudella avioehtosopimuksella.”®® Avioehtosopimuksella

voidaan myos palauttaa aiemmin avioehtosopimuksella poistettu avio-oikeus.?”

Puolisoiden vilinen avioehtosopimus on tehtivd AL 42 §:n edellyttimélld tavalla
kirjallisesti sekd AL 43-44 §:ien mukaisesti rekisterditdvd maistraattiin tullakseen
voimaan. Korkein oikeus on ennakkoratkaisussaan 2008:74 todennut, ettd
rekisteroiméttomalla avioehtosopimuksella ei ole merkitystd arvioitaessa osituksen

sovittelun edellytyksia®”*

. Avioehtosopimus voidaan tehdid ennen avioliittoa tai milloin
tahansa sen aikana. Avioehtosopimus ei fule voimaan, jos se on jitetty maistraattiin

vasta avioliiton purkautumisen tai avioeron vireilletulon jalkeen.*”*

Jos puolisoilla on avio-oikeuden poissulkeva avioehtosopimus, e1 tima vaikuta puolison
perintdoikeuteen. Jos kuolleella puolisolla ei ole rintaperillisid, perii eloon jadnyt
puoliso kuolleen puolison koko pesédn, vaikka heilld olisi avio-oikeuden poissulkeva
avioehtosopimus. Puolisolla on siis perintdoikeus riippumatta siitd, onko heilld avio-
oikeutta toistensa omaisuuteen vai ei. Puolison perintdoikeuden edellytyksend on
ainoastaan, ettei kuolleella puolisolla ole rintaperillisid. Perintokaaren 3:7 §:n mukaan
leskelld e1 ole kuitenkaan perintdoikeutta kuolleen puolison pesdin, jos perittdvan
kuollessa oli vireilld kanne asumus- tai avioerosta tai jos puolisot olivat tehneet
hakemuksen avioliiton purkamisesta tai asumuserosta. Mikdli avioeroa koskevasta
hakemuksesta huolimatta harkinta-aika on kulunut umpeen, eivitkd puolisot ole
pyytaneet lopullista avioeroa, on leskelld perintdoikeus kuolleen puolison pesdin.

Mikédli puoliso haluaa poiketa lesken perintdoikeudesta, tulee hinen maarata

%7 Aarnio — Helin, Suomen avioliitto-oikeus (1992), s. 136. Jo AOL:ssa omaisuuden tuotto katsottiin
padsadntdisesti avio-oikeuden alaiseksi omaisuudeksi. Tuoton avio-oikeuden alaisuuteen ei vaikuttanut
se, minki luontoisesta omaisuudesta tuotto oli saatu.

28 4arnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 106.

% Gottberg, Perhesuhteet ja lainsaadants (2010). s. 19-20.

10 Iitmala, Avioehtosopimus ja taloudellinen turvallisuus (1998), s. 97.

' KKO:n ratkaisussa 2008:74 todetaan, etti rekisterdiméttomalld avioehtosopimuksella ei ole AL 103 b
§:n mukaisessa sovitteluharkinnassa merkitystd sovittelua puoltavana tai sitd vastaan puhuvana seikkana.
Koska avioehtosopimusta ei ollut rekisterdity AL:n edellyttimélld tavalla, tuli tapauksessa harkita
sovittelun edellytyksié asiassa esitettyjen muiden seikkojen pohjalta. (www.finlex.fi)

™2 Gottberg, Perhesuhteet ja lainsaadants (2010), s. 19-20.
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testamentilla omaisuudestaan. Puolisolle e1 kuulu samanlaista lakiosaoikeutta kuin
rintaperillisille, joten perittdvd voi halutessaan maardtd testamentilla koko

omaisuudestaan.>”

Avioliittolain voimassaoloaikana avioehtosopimuksia on solmittu enenevassd maarin.
Esimerkiksi 1920-luvulla avioehtosopimuksia solmittiin noin neljdssd prosentissa
avioliitoista, kun taas 2000-luvun alkuvuosina vastaava luku ylsi jo yli 25 prosenttiin
solmituista avioliitoista. Vuonna 2005 avioehtosopimuksia tehtiin 7 945 kappaletta ja
solmittiin 29 283 avioliittoa. Tehtyjen avioehtosopimusten mééra oli noin 27 prosenttia
solmituista avioliitoista.””* Vuonna 2012 avioehtosopimuksia tehtiin 8 028 kappaletta ja
avioliittoja solmittiin 28 878 kappaletta. Avioehtosopimuksien méaard oli noin

28 prosenttia solmittujen avioliittojen maarasta.””

6.2 Osituksen esisopimus

Ennen vuoden 1987 AL:n uudistusta, AL 115 §:n mukaan puolisot pystyivit patevasti
sopimaan avioeron ja asumuseron varalta muuan muassa omaisuuden osituksesta.
Avioliiton purkamisen varalta tehtyd sopimusta®’® oli mahdollista muuttaa, mikali se
havaittiin ilmeisen kohtuuttomaksi tai muuttuneet olosuhteet antoivat siithen aihetta.
Avioeron varalle tehdylle sopimukselle e1 ollut muotoméaariyksid, vaan se saattoi olla
suullinen tai kirjallinen. Sopimus oli hyvin vapaamuotoinen eika laissa ollut sdannelty
siitd, millainen sopimuksen tulee olla, jotta se katsotaan pateviksi.?’’ Avioliittolain
uudistuksessa 115 § kumottiin eikd AL sisdlld nykyisin endd sddnndksid osituksen

. . .. 278
esisopimukseen liittyen.

2> Norri, Perinto ja testamentti, kiytannon kisikirja (2010), s. 90, 107.

Y% Rosti — Litmala,

toimivuuden tarkastelua I (2006), s. 13—14.

3 Tilastokeskus: Siviilisdadyn muutokset 2012 seki maistraatti: Avioehtosopimusten vuositilastot 2012.
"8 Ks. Lohi, Osituksen esisopimuksen kiyttoalasta — keskustelua puolisoiden sopimusvapauden rajoista.
Lakimies 5/2013. s. 909. Osituksen esisopimusta kutsutaan kirjallisuudessa myo6s esimerkiksi
ositussopimukseksi tai sopimukseksi avioeron varalta. Ks. Uudistettu avioliittolaki. Oikeusministerion
lainvalmisetuosaston julkaisu 16/1987, s. 34. Hallituksen esityksessi osituksen esisopimuksesta kdytetdian
muun muassa nimitysti avioeron varalta osituksesta tehty sopimus ja avioeron varalta tehty sopimus.

" Uudistettu avioliittolaki. Oikeusministerion lainvalmisetuosaston julkaisu 16/1987, s. 34.

"8 Lohi, Osituksen esisopimuksen kiyttoalasta — keskustelua puolisoiden sopimusvapauden rajoista.
Lakimies 5/2013, s. 909. Ks. Uudistettu avioliittolaki. Oikeusministerién lainvalmisetuosaston julkaisu
16/1987, s. 34, 71-72, 153 ja 155. Hallituksen esityksessd (62/86) ongelmalliseksi nihtiin avioeron
varalta tehtivin sopimuksen vapaamuotoisuus ja sdantelemittomyys suhteessa tiukasti sdinneltyihin
avioehtosopimukseen ja ositukseen. Hallituksen esityksessd todetaan, ettd vapaamuotoisen avioeron
varalta tehtdvin sopimuksen ja avioehtosopimuksen seké osituksen viliset vaikeudet voidaan vilttdd, jos
osituksen toimittaminen avioliifon aikana tulee mahdolliseksi. T4lloin ei esityksen mukaan ollut enii
tarvetta AL 115 §:lle. Hallituksen esityksessd todetaan myds, etteivit ositusta koskevat sopimukset olisi
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Avioliittolain 33.2 §:n mukaan puolisoilla on oikeus tehdd sopimuksia keskendin, mutta
talloin heidédn tulee ottaa huomioon AL II osan 3 luvun sddnndkset. Avioliittolain 41.2 §
madarittdd puolisoiden keskindisen sopimusvapauden rajat. Siind puolisoita kielletdan
tekemdstd muita poikkeuksia omaisuussuhteisiinsa kuin mitd AL 41.1 §:ssd sdddetdan.
Avioliittolain 41.1 §:n sallimilla poikkeuksilla tarkoitetaan puolisoiden vililld tehtdvaa
avioehtosopimusta, jolla voidaan méaérata omaisuuden kuulumisesta avio-oikeuteen tai
sen ulkopuolelle. Avioliittolain 41.2 §:n kiellosta huolimatta, ovat puolisot tehneet

. . . . . . . 279
sopimuksia tulevan avioeron varalta osituksen esisopimuksilla.

Osituksen esisopimuksella puolisot voivat sopia osituksen toimittamisesta haluamallaan
tavalla. Osituksen esisopimus on mahdollista tehdd suullisesti, mutta kiytdnnossa
kirjallisesti tehdyt sopimukset ovat tavallisempia. Jos puolisot tekevat suullisesti
osituksen esisopimus, on tdrkedd, ettd tehty sopimus voidaan jilkikdteen todistaa
oikeaksi. “®° Osituksen esisopimus ei koske ainoastaan  puolisoiden
aviovarallisuussuhteita, vaan siind voidaan sopia esimerkiksi lasten huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevista asioista. Osituksen esisopimus ei ole vastine ositukselle
eitki se saa aikaan osituksen oikeusvaikutuksia. Osituksen esisopimus tulee

. . . . . . . 781
nimenomaisesti vahvistaa ositusperusteen syntyhetken jdlkeen ositukseksi.

Osituksen esisopimuksesta e1 seuraa puolisoiden omaisuuden jakoa, vaan se luo
ainoastaan pohjan toimitettavalle ositukselle, jossa esisopimuksen vaikutukset
vahvistetaan. Puolisoiden tulee ilmoittaa, ettd osituksen esisopimusta noudatetaan
osituksena ja osituksen on tiytettivi PK 23:9:ssd sille saddetyt vaatimukset. >**

Osituksen esisopimus el estd puolisoita hakemasta pesidnjakajan méaraamista ositusta

endi pitevid, jos ne eivdt tAyttidsi avioehtosopimukselle laissa sdddettyjd vaatimuksia. Osituksen
esisopimuksella olisi ollut edelleen mahdollista sopia muista kuin aviovarallisuutta koskevista seikoista,
kuten esimerkiksi puolisolle maksettavasta elatusavusta. Lakiehdotusta ei kuitenkaan tiltd osin
hyviksytty, vaan lakivaliokunta totesi. ettei ole tarkoituksenmukaista kieltdd avioeron varalta tehtdvid
sopimuksia. Avioliittolain 115 § kumottiin lakiehdotuksen mukaisesti, mutta AL 85 §:44n ei sisillytetty
ehdotuksen mukaista mahdollisuutta osituksen toimittamiseen avioliiton aikana.

™ 4arnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 150—151.

20 4arnio—Helin, Avioliittolain muutetut siinnokset (1988), s. 138.

21 Saarenpdd, Avioliittolain muutokset (1992), s. 160. Ks. KKO 1991:126. Ennakkoratkaisu vahvistaa
osituksen esisopimuksen aseman esisopimuksena. Tapauksessa A:lla oli oikeus vaatia ositusta
suoritettavaksi avioehdosta ja osituksen esisopimuksesta huolimatta sen jilkeen, kun puolisot oli tuomittu
avioeroon. Puolisoiden tekemé osituksen esisopimus ei korvannut ositusta. Ks. myos KKO 1981 II 108,
jossa A ja B olivat tehneet ennen avioeroon tuomitsemista sopimuksen yhteisen omaisuuden jaosta. A:lla
oli sopimuksesta huolimatta oikeus vaatia ositus suoritettavaksi sen jidlkeen kun A ja B oli tuomittu
avioeroon. Ks. KKO: ratkaisu 1949 II 429, jossa on todettu, ettd osituksen esisopimuksen vaikutus tulee
todeta osituksessa.

2 Helin, Avio-oikeus ja sen suoja. Puolisoiden omaisuuden ositus ja jako (1984), s. 6-7.
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varten

. Pesdnjakajalla on lopullinen valta paattaa, mika merkitys puolisoiden vilisella
osituksen esisopimuksella on. Lahtdkohta kuitenkin on, ettd tehdyt sopimukset
sitovat. *** Osituksen esisopimus sitoo ainoastaan avioero-osituksessa, koska
PK 17:1:n mukaan sopimus elossa olevan henkilon jaamistostd on patemitdn ja

testamentti on ainoa keino tehd4 maarayksia kuoleman varalta.”®’

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2010:92 puolisot Salla E ja Kari S olivat
allekirjoittaneet osituksen esisopimuksen”® 15.5.1991. Heidén avioeroa koskeva asia
oli tullut wireille 12.12.1990, mutta puolisot olivat jatkaneet yhteiselamaa
avioerohakemuksen rauettua. Salla E ja Kari S tuomittiin avioeroon 6.8.2008. Salla E
oli vaatinut 20.8.2008 pesdnjakajan madrdamisti toimittamaan hinen ja Kari S:n valilla
omaisuuden ositus tai erottelu. Puolisot olivat allekirjoittaneet osituksen esisopimuksen
ja ilmoittaneet hyviksyvénsa sen sekd sitoutuvansa noudattamaan sitd myds sen jalkeen,
kun heidédn avioliittonsa oli lainvoimaiselle tuomiolla purettu. Koska sopimusta, jolla
puolisot olivat sopineet varallisuussuhteidensa lopullisesta jirjestimisestd, ei ollut
pidettdva ilmeisen patemittomani, oli sopimus sitova eikd puolisoilla ollut siten avio-
oikeutta toistensa omaisuuteen. Avioliittolain 107 a §:n mukaan lainvoimaisesti
toimitettu ositus ei raukea, vaikka avioeroa koskeva asia olisi rauennut ja puolisot
jatkaneet yhteiseliméaansa. Koska puolisoiden vililld oli toimitettu lainvoimainen ositus,

ei asiassa ollut endd edellytyksid masrita pesanjakajaa toimittamaan ositusta.”®’

Pesédnjakaja maarattiin kuitenkin toimittamaan omaisuuden erottelu puolisoiden valilla.
Avioliittolain 107 §:n mukaan puolisoiden omaisuus on eroteltava, mikali
kummallakaan puolisolla ei ole avio-oikeutta toistensa omaisuuteen. Perusteluissaan
korkein oikeus totesi, ettd Salla E ja Kari S olivat osituksen jdlkeen jatkaneet

avioliittoaan ldhes 17 vuoden ajan ja vaikka osituksessa oli jaettu puolisoilla 15.5.1991

3 Ks. KKO 1981 II 108. A ja B olivat tehneet sopimuksen yhteisen omaisuuden jaosta ennen avioeroon
tuomitsemista. Puolisoiden vélilld ei ollut toimitettu omaisuuden ositusta, joten A:lla oli oikeus vaatia
pesidnjakaja toimittamaan omaisuuden ositus. Sopimus yhteisen omaisuuden jaosta ei estdnyt A:ta
tekeméstd vaatimusta. (www.finlex.fi)

24 Kangas, Perhe- ja jaimistoikeuden perusteet (2013), s. 326.

5 Aarnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 150, 155 Ks. Ram:a!a Ositus (1950), s. 263.
Rautialan mukaan (nykyisin kumotru) AL 115§

purkamista joko peruuntumalla tai avioerolla ja avioliiton purkautumisella avioliiton purkautumista
puolison kuoleman johdosta.

*86 KKO:n ratkaisussa 2010:92 puolisoiden solmimasta sopimuksesta kiytetiin nimitysti ositussopimus.
Tutkielmassani kdytdn sopimuksesta nimitysti osituksen esisopimus.

" KKO: ratkaisut kommentein 2010:I1, s. 376-377. Ks. KKO 2008:22 ja KKO 2008:23. Korkein
oikeus on todennut ratkaisuissaan 2008:22 ja KKO 2008:23, etti pesdnjakajan madradmistd koskeva
hakemus on hylattava, mikéli puolisoiden kesken on toimitettu péteva ositus. (www.finlex.fi)
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ollut omaisuus, olivat puolisoiden omaisuus ja varallisuussuhteet toimitetun osituksen
jilkeen muuttuneet. Salla E:1l14 oli oikeus saada pesdnjakaja toimittamaan puolisoiden
omaisuuden erottelu, koska Kari S e1 ollut ndyttanyt, ettd puolisoiden omaisuus oli jo

eroteltu.?®®

Puolisot eivit saa osituksen esisopimuksella vahingoittaa velkojien oikeutta. Mikéli
omaisuutta on osituksen esisopimuksella siirretty toisen puolison nimiin, voidaan
ositusta  pitdd ndenndisend, mikdli tarkoitukseksi  osoittautuu  velkojien

vahingoittaminen.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2012:16 puolisot olivat
solmineet osituksen esisopimuksen™°, jonka mukaan B oli saanut yksin omistukseensa
A:n tilaan kohdistuvan vuokraoikeuden ja vuokra-alueella olevat rakennukset. B:n
vastattavaksi oli jadnyt 121 095,30 euron méirdinen asuntolaina, ja hdn oli sitoutunut
maksamaan A:lle mainitun omaisuuden lunastamisesta 23 546,31 euroa ja tasinkona
16 818,79 euroa. B:n piti maksaa ndméd maarit A:lle 11 vuoden aikana ilman korkoa.
Puolisot tuomittiin tdrkeédstad velallisen petoksesta ja avunannosta velallisen petokseen

N . . . .. N . 291
seki osituksen esisopimus katsottiin ndennaiseksi.

Korkein oikeus katsoi, ettd A:lla ja B:1ld oli ollut motiivi ryhtyd omaisuusjérjestelyyn
heiddn tiedossa olleiden A:n verovelkojen johdosta. He olivat jattineet
avioerohakemuksen muutama viikko sen jidlkeen, kun olivat saaneet tietid A:mn
maksettaviksi tulevista veroveloista. Puolisot eivét kuitenkaan olleet hakeneet lopullista
avioeroa. A oli asunut hetken vuokraamassaan asunnossa, mutta puolisoiden vilien
parannuttua muuttanut takaisin puolisoiden yhteiseen asuntoon. Korkeimman oikeuden
mukaan asiassa esitetty henkildtodistelu tuki osittain ndkemysta, jonka mukaan A ja B
olivat toimillaan tdhdinneet avioliiton paittimiseen ja aviovarallisuuden lopulliseen
jakamiseen. Kuitenkin heiddn kertomuksistaan selvisi A:n oleskelleen paljon
puolisoiden yhteisessd asunnossa sekd A:n pojan aiemmasta avioliitosta asuneen B:n
nimiin jidneessd asunnossa A:n ilmoitetun poismuuttamisen jilkeen. Puolisot olivat

my0s kidyneet pian osituksen esisopimuksen solmimisen jdlkeen péddosin A:n

%8 KKO:n ratkaisut kommentein 2010:1L, s. 377-378.
* Kangas, Perhe- ja jaamistooikeuden perusteet (2013), s. 324.
%0 KKO:n ratkaisussa 2012:16 puolisoiden tekemistd sopimuksesta kiytetian nimitystd ositussopimus.

Tutkielmassani kdytin sopimuksesta nimitysti osituksen esisopimuis.
21 KKO:n ratkaisut kommentein 2012:L, s. 143—144.
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maksamalla lomamatkalla. Edella mainitut seikat viittasivat KKO:n mukaan siihen, ettei

puolisoiden ero ollut todellinen.”*

Korkeimman oikeuden mukaan osituksen esisopimuksessa B:lle luotu pitkdaikainen ja
koroton maksuvelvollisuus antoi aihetta epailld omaisuusjérjestelyn todellista luonnetta,
koska B:n osituksen esisopimuksen mukainen maksuvelvollisuus oli A:lle
taloudelliselta kannalta erittdin epdedullinen. Osituksen esisopimuksen mukaan B oli
saanut omistukseensa puolen vuoden avioliiton jilkeen puolisoiden arvokkaimman
omaisuuserdn, kun samaan aikaan B:n mahdollisuudet osituksen esisopimuksen
mukaisiin suorituksiin A:lle olivat olleet hyvin epdvarmat B:n tulojen ja taloudellisen

tilanteen perusteella.””

B oli viittanyt lainanneensa maksuihin varoja vanhemmiltaan sekd maksaneensa
tasinkoa kéteiselld 23 350 euroa K Oy:std nostamillaan varoilla. Korkein oikeus totesi
B:n kertoneen esitutkinnassa A:n maksaneen B:1td saamallaan suorituksella B:n asunto-
ja muihin velkoihin littyvid suorituksia. B:n véite vanhemmiltaan saamasta lainasta
osoitettiin oikeudenkdynnissa vaaraksi. Vaardksi osoitettiin myds B:n kertomus, jonka
mukaan hdn oli maksanut A:lle tasinkovelkaa 5 000 euroa. Kerrotut seikat osoittivat
KKO:n mukaan, ettei B:11a ollut sellaisia varoja, joilla hin olisi kyennyt selviytyméan
osituksen esisopimuksen mukaisista velvoitteista. B:n maksuvelvollisuus oli ollut
epérealistinen eikd osituksen esisopimusta ollut noudatettu. Esitutkinnassa B oli lisdksi
kertonut, ettd osituksen esisopimuksen tarkoituksena oli ollut A:n varallisuuden
siirtiminen velkojien ulottumattomiin. B oli my6hemmin muuttanut kertomustaan
ilman, ettd olis1 kyennyt esittimiddn uskottavaa syytd kertomuksensa muuttumiselle.
Edelld mainitut seikat ja alempien oikeuksien perustelut huomioiden KKO Kkatsoi
alempien oikeuksien tavoin, ettd A:n ja B:n vilinen osituksen esisopimus oli ollut

ndenniinen.”>*

6.2.1 Osituksen esisopimuksen solmimisajankohta

Aiemmin oikeuskirjallisuudessa puollettiin kantaa, jonka mukaan osituksen esisopimus

on mahdollista tehdd vasta, kun avioero on tullut ajankohtaiseksi. Aikarajoituksella

2 KKO:n ratkaisut kommentein 20121, s. 143—144.
%3 KKO:n ratkaisut kommentein 20121, s. 144.
294 KKO:n ratkaisut kommentein 2012:L, s. 144—145.
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pyrittiin rajaamaan avioehtosopimuksen ja osituksen esisopimuksen vilistd rajaa. Ei
ollut tarkoituksenmukaista, ettd osituksen esisopimus voisi olla voimassa jo kauan
ennen mahdollista avioeroa kuten avioehtosopimus. Martti Rautialan nidkemyksen
mukaan, jos avioeron varalta oli tehty sopimus heti vihkimisen jilkeen tai ennen kuin
avioerokysymys oli syntynyt, katsottiin sopimus avioehtoa korvaavaksi sopimukseksi ja
siti oli pidettava avioehdon kanssa kilpailevana sopimuksena mitittémsana.”*” Oiva
Huttunen kirjoittaa avioliittolain 115 §:n kohtuullistamisdannén perusteluissa, ettad
avioliiton purkamisen vireillelaitosta mahdollisesti seuraavan masentuneisuuden tai
puuttuvan henkisen tasapainon vuoksi, on omaisuuden osituksesta tehtyd sopimusta
mahdollista muuttaa tuomioistuimessa puolison vaatimuksesta. Huttusen kirjoittamasta
on ymmdrrettdvissd, ettd osituksen esisopimus tehtdisiin vasta erotilanteessa, koska
juurikin erotilanteen poikkeuksellisuus sopimuksentekoajankohtana voi antaa aihetta

sopimuksen muuttamiseen, jos se on katsottava kohtuuttomaksi.**®

Yleinen mielipide osituksen esisopimuksen tekemisestd jo mahdollisesti ennen
avioerokysymyksen syntymistdi muuttui sallivammaksi 1970- ja 1980-lukujen
vaihteessa ja asiasta saatiin vuonna 1985 korkeimman oikeuden ratkaisu. **’
KKO 1985 I 1 muutti vallalla ollutta kisitystd ja katsoi, ettd osituksen esisopimus on
mahdollista tehdé jo ennen avioliiton solmimista. Perusteluissaan korkein oikeus toteaa

seuraavaa.

Kihlakumppanuus ja avioliitto rajoittavat sopimusvapautta vain sikéli
kuin siitd on avioliittolaissa sdddetty. Puolisoiden oikeutta sopia asumus-
tai avioeron varalta toisen puolison elatuksesta ja vahingonkorvauksesta

Avioliittolaissa e1 mydskdidn ole sddnnostd, jonka
mukaan kihlakumppanien tekemi vastaavan sisdltdinen sopimus olisi
patemétdn. Sopimusta eil siten voida pitdd patemittomand avioliittolain

saannosten nojalla.”*®

3 Rautiala, Avioliitto-oikeus (1968), s. 122—123 ja Rautiala, Ositus (1950), s. 253, 259.

%8 Huttunen, Avioliittolaki (1945), s. 210.

7 Lohi, Ositus, tasinko ja sivullissuoja (2004). s. 27. Ks. esimerkiksi Saarenpdid, Ositukseen vaikuttavat
oikeustoimet. Puolisoiden omaisuuden ositus ja jako (1984). s. 100. Saarenpiin mukaan osituksen
esisopimuksen tekohetken sitomiselle erohetkeen ei ole riittivid perusteluja, kun otetaan huomioon
sopimuksen vaikutukset suhteessa kolmansiin, puolisoiden keskindiseen suhteeseen ja puolisoiden
sopimusvapaus. Myoskddn AL ei aseta ajallisia rajoituksia ositussopimuksen tekemiselle. Saarenpaian

mukaan osituksen esisopimus voidaan lahtokohtaisesti solmia milloin hyvénsa avioliiton aikana.
28 KKO 1985 I 1. (www.finlex.fi)
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Ratkaisun on katsottu tukevan tulkintaa, jonka mukaan osituksen esisopimuksen

Osituksen esisopimus on

patevyyteen ei vaikuta sen solmimisajankohta.
oikeuskirjallisuudessa nykydian wvallitsevan kannan mukaan mahdollista tehdd ennen
avioliittoa tai sen aikana ennen ositusperusteen syntyhetked tai ositusperusteen

syntyhetken jilkeen ennen ositusta.>*

6.2.2 Oikeuskirjallisuudessa  esitetty)a nakemyksia osituksen

esisopimuksesta

Markku Helin on ottanut osituksen esisopimuksen solmimishetkeen kannan, joka
poikkeaa oikeuskirjallisuudessa vallitsevasta. Hanen mukaansa KKO:n péitos ei ole
tdysin aviovarallisuusjirjestelmdmme mukainen. Helin huomauttaa, ettd AL 41.2 §:n
mukainen sopimusvapauden rajoittaminen j44 vaille merkitystd, jos sddntely on
mahdollista sivuuttaa sopimalla osituksen esisopimuksella avioeron taloudellisista
seurauksista jopa jo ennen avioliittoa tai kun avioero on edes nakdpiirissd. Korkeimman
oikeuden ratkaisussa 1985 I 1 puolisot olivat tehneet ennen avioliittoa sopimuksen
avioeron varalta muun muassa elatusavusta, vahingonkorvauksesta ja mairdaikaisesta
asumisoikeudesta. Puolisot olivat myos avioehtosopimuksella sulkeneet avio-oikeuden
lahes kokonaan molemminpuolisesti pois. Helinin mukaan se seikka, ettd avio-oikeus
oli molemminpuolisesti poistettu, teki puolisoista tavallisia siviilioikeudellisia toimijoita
etvitkd he olleet mahdollisten sopimusten suhteen endi aviovarallisuusjarjestelmén ja
AL 41 §:n mukaisen poikkeamiskiellon piirissd. Jos avio-oikeuden poissulkevaa
avioehtosopimusta ei olisi ollut, olisi puolisoita koskenut sopimussuhteessaan
aviovarallisuusjdrjestelmdn ja AL 41 §:n mukainen poikkeamiskielto tehdd muutoin

. . . . . . . . e - e 301
kuin avioehtosopimuksin poikkeuksia aviovarallisuusjirjestelméén.

Helinin mukaan hédnen tulkintansa ei saa suoraa tukea KKO:n ratkaisun perusteluista,

mutta muunlainen tulkinta repisi sietimattoméan suuren aukon

»® 4arnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 154.

30 Ks. Aarnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 154. Ks. myos Aarnio — Helin Suomen
avioliitto-oikeus (1992), s. 297, minkd mukaan osituksen esisopimus on mahdollista tehdd milloin tahansa
avioliiton aikana. Ks. myds Lohi, Avio-oikeuden palauttava avioehtosopimus ja avioliittolain 35 §:n 4
momentti. Lakimies 6—7/2001, s. 1040, minkd mukaan osituksen esisopimus on mahdollista tehdi jopa
ennen avioliittoa. Ks. myts Kangas, Kiinteiston lahja ja saajan puolison avio-oikeutta koskeva mairays.
Defensor Legis 6/2000, s. 1037, minkd mukaan puolisot voivat tehdd sopimuksen avioeron varalta jo
ennen ositusperusteen ilmaantumista. Vrt. Ruotsissa osituksen esisopimus on mahdollista tehdi siind
vaiheessa, kun avioero on viistiméton. Mikéli sopimus on tehty aiemmin, katsotaan se pateviksi
ainoastaan, jos se tayttaa avioehtosopimukselle sisdetyt muotovaatimukset. Ks. AktB 9 kap. 13 §.

3% Helin, Perheoikeudellisista etuuksista luopuminen. Lakimies 7-8/2012, s. 1040—1041.
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aviovarallisuusjarjestelmain. Han kysyy, ettd mikd merkitys AL 41 §:ssd sddnnellylle
sopimusvapauden rajoitukselle ja4, jos koko sadintely on mahdollista sivuuttaa sopimalla
muulla tavoin avioeron taloudellisista seurauksista kuin mité laissa edellytetdan. Helin
on perustellut ndkdkulmaansa my®ds silld, ettd avioliittolain turvafunktio vaarantuu, jos
sopimus, jolla sovitaan avioeron taloudellisista seuraamuksista jo ennen avioeron
tiedossa olemista, katsotaan péatevdksi. Hinen mukaansa tarkoituksena on suojata
heikompaa osapuolta ja estdd sopimukset, joiden seuraukset eivit ole nihtdvissi
sopimuksen tekohetkelld. Helinin mukaan tilanne on toinen, kun avioero on
ndkopiirissd. Talloin aviovarallisuusjarjestelmin sddnnokset eivit rajoita puolisoiden
sopimusvapautta ja estd heitd tekemdstd osituksen esisopimusta. Avioeron ollessa
tiedossa, voivat puolisot arvioida mahdollisen osituksen esisopimuksen seuraukset eika

heidin tekeménsa sopimuksen vaikutukset ja talloin tietiméattomyyden verhon taa.>*>

Tapani Lohen mukaan Helinin késitys osituksen esisopimuksesta vastaa 1970-luvun
puolivdliin asti vallalla ollutta kantaa. Lohen mukaan Helinin ndkemys siitd, ettad
puolisot voivat sopia taloudellisista seuraamuksista avioeron varalta ennen kuin avioero
on nakopiirissd ainoastaan, jos he ovat avioehtosopimuksella sulkeneet avio-oikeuden
pois, kaventaa osituksen esisopimuksen kiyttéalaa huomattavasti verrattuna siihen,
millaiseks1 se nykyisin oikeuskirjallisuudessa ymmérretddn. Lohi yhtyy kuitenkin
Helinin ndkemykseen siitd, ettd jarjestelmadmme sopii huonosti se, ettid laissa tiukasti
sdannelty ja  muotosidonnainen  avioehtosopimus ja  sitd  hyddyntden
aviovarallisuusjdrjestelmddn  tehtdvat —muutokset ovat kierrettdvissd  laissa
sdantelemittomailld ja muotovapaalla osituksen esisopimuksella. Lohi toteaa, ettd
oikeuskirjallisuuden kannanotoin 1970- ja 1980-lukujen taitteessa osituksen
esisopimuksen kayttdalan laajentaminen oli huonosti harkittu ratkaisu ja viimeistdan

KKO:n ennakkoratkaisun jilkeen olisi kdyttoalan laajentamisesta tullut irtisanoutua.*®*

Lohen mukaan osituksen esisopimuksen kayttdalaa ei tulisi kriittisistd nidkokohdista
huolimatta mennd suoraan muuttamaan siitd, miten se pédasiallisesti nykypdivan
oikeuskirjallisuudessa ymmarretdan. Jos linjaa ldhdettdisiin muuttamaan siitd, miksi sen
katsotaan vakiintuneen, voisi muutoksesta aiheutua menetyksid niille, jotka ovat

luottaneet voimassa olleeseen oikeustilaan. Puolisoiden tehtyé osituksen esisopimuksen

32 Helin, Perheoikeudellisista etuuksista luopuminen. Lakimies 7-8/2012, s. 1040—-1041. My&s Helin,
Perheoikeuden siveellinen luonne. Lakimies 7-8/2004, s. 1257-1258.

3% Lohi, Osituksen esisopimuksen kayttoalasta — keskustelua puolisoiden sopimusvapauden rajoista.
Lakimies 5/2013, s. 911-912.
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vield tiedossa olemattoman avioeron varalta, aiheuttaisi vallitsevana olevan kannan
muuttaminen sen, ettd moni tehdyistd osituksen esisopimuksista Kkatsottaisiin

patemattomiksi.**

Kuten aiemmin on esitetty, Helin nikee ongelmana osituksen esisopimuksessa
puolisolle mahdollisesti syntyvit menetykset, joita e1 voida etukdteen ennakoida. Mikali
puolisot saavat tdydellisen sopimusvapauden, on vaarana se, ettd puolisot luopuvat
avioliittolain heille tarjoamista etuuksista siind mairin, etteivit etukédteen voi vield
ennakoida toimintansa aiheuttamia vaikutuksia. Helinin mukaan tallaisia sopimuksia,
joiden lopputulosta e1 voida viela tietdd, ei1 tulisi hyvaksya. Kun avioero on vélittoméssa
ndkopiirissd, on puolisoilla mahdollista tehdd osituksen esisopimus ilman, ettd
aviovarallisuusjarjestelman saannokset sitd estdisivdat. °°° Lohi kritisoi Helinin
ajattelutapaa  huomauttaen, ettdi myds avioehtosopimus rakentuu  juuri
ennakoimattomien luopumisten varaan. Lohen mukaan avioehtosopimus voi olla vield
osituksen esisopimusta riskialttiimpi vaihtoehto, koska siind puolison on vield
vaitkeampi ennakoida, miten hidnen asemansa osituksessa tulee avioehdon myota

muuttumaan.>%

Lohen mukaan puolison aviovarallisuussuhteita koskevissa kysymyksissd johtavana
periaatteena ei tulisi pitdi kieltoa, jonka mukaan konkretisoitumattomista etuuksista ei
olisi madollista luopua. Hinen mukaansa osituksen esisopimuksen laajaa
sopimusvapauden oppia ei voida pitda aviovarallisuusoikeuden perusteiden vastaisena.
Lohi toteaa, ettd avioliittolain sddtdmisesta asti puolisoilla on ollut mahdollisuus luopua

etukdteen aviovarallisuusetuuksistaan. ILohen mukaan se, ettd ositusaseman

muuttaminen on mahdollista lain mukaan avioehtosopimuksella, luo vahvan pohjan sen
tueksi, ettd on hyvaksyttdd, ettd puolisot voivat keskindisessd suhteessaan toteuttaa
vastaavan muutoksen myds osituksen esisopimuksella. Lohi huomauttaa, ettd hinen
nidkemyksensi ei tarkoita sitd, ettd kaikenlaiset disponoinnit tulisi puolisoiden valilla
hyvdksya. Esimerkkind hdn mainitsee, ettd ennen ositusperusteen syntymistd annettu

. . . . 307
sitoumus olla vaatimatta osituksen sovittelua on tehoton.

3% Lohi. Osituksen esisopimuksen kayttoalasta — keskustelua puolisoiden sopimusvapauden rajoista.
Lakimies 5/2013, s. 911-912.

3% Helin, Perheoikeudellisista etuuksista luopuminen. Lakimies 7-8/2012, s. 1040.

306 Johi. Osituksen esisopimuksen kiyttoalasta — keskustelua puolisoiden sopimusvapauden rajoista.
Lakimies 5/2013, s. 913.

%7 Lohi, Osituksen esisopimuksen kayttoalasta — keskustelua puolisoiden sopimusvapauden rajoista.
Lakimies 5/2013, s. 914-915.
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Lohen mukaan, mikili halutaan poistaa osituksen esisopimukselle oikeustieteessi
osoitettu laaja kayttoala, tulisi se tehdéd lainsdidannon avulla. Hanen mukaansa ei ole
suositeltavaa, ettd osituksen esisopimuksen kéyttdalan laajuutta muutettaisiin
oikeuskirjallisuuden ja korkeimman oikeuden kannanotoin. Lohi toteaakin, ettad
tilanteen epdselvyyden vuoksi lainsdatdjan tulisi ottaa kantaa sithen, kuinka laaja
sopimusvapaus puolisoilla on avioeron taloudellisista seuraamuksista. Samassa
yhteydessd Lohi nostaa esille sen, ettei epédselva tilanne koskea ainoastaan osituksen
esisopimusta, vaan ongelmia on myds avioehtosopimuksen sisdllon ja puolisoiden

o . 1-11-- 308
valisen sopimusvapauden valilla.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen toteuttaman tutkimushankkeen yhteydessd, minka
tarkoituksena oli aviovarallisuusjarjestelméan toimivuuden kartoittaminen, toteutettiin
pesdnjakajakysely, jossa pesdnjakajina toimivilta juristeilta kysyttiin mielipiteitdi muun
muassa osituksen esisopimukseen liittyen. Kyselyyn vastasi 53 pesinjakajaa ja valtaosa
heista esitti, ettd osituksen esisopimus kuuluisi avioliittolain saddntelyn piiriin. Kaksi
kolmesta oli sitd mieltd, ettd osituksen esisopimuksesta tulisi sdidtdd laissa. Saantelyn
tarvetta perusteltiin muun muassa osituksen esisopimuksen ja avioehtosopimuksen
valiselld suhteella. Vain yksi vastaaja olisi jattinyt osituksen esisopimuksen ja

avioehtosopimuksen vilisen suhteen sazntelematta.*

Vastaajat toivoivat myds, ettd osituksen esisopimuksen solmimisajankohdasta
sdadettiisiin  laissa. Osituksen esisopimuksen sddntelyd kannattavista vastaajista
yhdeksdn kymmenestd oli solmimisajankohdan sddntelyn kannalla. Ehdotukset
ajankohdalle, jolloin osituksen esisopimus voitaisiin solmia, poikkesivat toisistaan.
Vastaajat ehdottivat, ettd esisopimus olisi mahdollista solmia esimerkiksi
avioehtosopimuksen tavoin avioliitton solmimisen ja ositusperusteen syntyhetken
valisend aikana. Moni oli my0s sitd mieltd, ettd osituksen esisopimus tulisi voida tehda
vasta ositusperusteen syntyhetken jidlkeen. Myo0s vaihtoehdot milloin tahansa
vihkimisen jidlkeen ja milloin tahansa ennen ositusperusteen syntymistd saivat
kannatusta sopivaksi solmimisajankohdaksi. Vastaajista, jotka olivat sen kannalla, ettd

osituksen esisopimuksesta tulisi sditdd laissa, kaksi kolmesta kannatti esisopimuksen

%8 Lohi. Osituksen esisopimuksen kayttoalasta — keskustelua puolisoiden sopimusvapauden rajoista.
Lakimies 5/2013, s. 912, 915-916.
3% Rosti — Litmala, Aviovarallisuusjirjestelmi lakimiesten nikokulmasta (2007), s. 72.
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sisdllostd madrdamistd. Yksi syy pidittyvdisempéddn suhtautumiseen esisopimuksen
sisdllostd madrdamiseen voi olla sen luonne yleissopimuksena. Osituksen
esisopimuksella on mahdollista sopia ldhes kaikista avioeron taloudellisista seikoista
ilman, ettd sopimus jouduttaisiin rajoittamaan koskemaan ainoastaan avio-oikeuden

laajuutta.®*®

6.2.3 Osituksen esisopimuksen ja avioehtosopimuksen vilisestd suhteesta

Avioliittolain uudistuksen myota avio-oikeuden kisitesisdlté muuttui, kun AL 38-39 §:t
uudistettiin.  Ennen vuotta 1988 omaisuuden vallinnanrajoitukset koskivat
AL 38-39 §:ien mukaista omaisuutta, jos omaisuus oli avio-oikeuden alaista. Puoliso
tarvitsi toiselta puolisolta suostumuksen omaisuuden luovuttamiseen, mikili kyse oli
avio-oikeuden alaisesta kiinteésti tai irtaimesta omaisuudesta. Mikéli puolisot solmivat
avioehtosopimuksen, vaikutti sopimus vallinnanrajoituksen alaisuuteen kuuluvan
omaisuuden piiriin. *'* Avioehtosopimus vapautti omistavan puolison hankkimasta
toisen puolison suostumusta AL 38-39 §:ien mukaisiin oikeustoimiin. Solmimalla
osituksen esisopimuksen puolisoilla oli mahdollisuus sopia taloudellisista asioistaan
avioeron varalta ilman, ettd sopimus vaikuttaisi omaisuuden avio-oikeusluonteeseen ja

.. .. . . .. . . . 312
sitd kautta siithen, onko omaisuus vallinnanrajoitusten alaista vai ei.

Uudistuneen avioliittolain mydtd AL 38-39 §:ien mukaiset vallinnanrajoitukset eivit
ole endd sidottuja omaisuuden avio-oikeusluonteeseen, vaan vallinnanrajoituksen
alainen omaisuus méardytyy omaisuuden kiyttdtarkoituksen mukaan. Avioliittolain
uudistuksen jilkeen avioehtosopimuksen ja osituksen esisopimuksen vilinen suhde on
muuttunut, silld ne ovat lahentyneet toisiaan. Avioehtosopimus tai osituksen esisopimus

- . . . - e - 313
etvit kumpikaan vaikuta vallinnanrajoitussaanndston soveltamiseen.

Kun avioehtosopimuksella maaritdan avio-oikeuden olemassa olosta ja poistamisesta
tietyn tai kaiken omaisuuden suhteen, osituksen esisopimuksella voidaan tehda
esinekohtaisia mdaardyksid tai sopia mahdollisesta avioerosta aiheutuvista muista
oikeudellisista ja taloudellisista seuraamuksista. Avioehtosopimuksella on mahdollista

sopia ainoastaan omaisuuden avio-oikeusluonteesta. Osituksen esisopimuksessa

310
311
312

Rosti — Litmala, Aviovarallisuusjirjestelmi lakimiesten nikékulmasta (2007), s. 72.
Aarnio — Helin, Avioliittolain muutetut sdannokset (1988). s. 76—77.

Aarnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 151.

313 4arnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 151-152.
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voidaan aviovarallisuussuhteista sopia tavalla, joka muistuttaa avioehtosopimusta,
mutta 1ilman avioliittolain avioehtosopimukselle asettamia muotomadrdyksia.
Avioehtosopimukselle on avioliittolaissa annettu tarkat muotoméiirdykset, kun taas
osituksen esisopimus on vailla saantelya.’’* Padsaantoisesti avioehtosopimus voidaan
kumota ainoastaan tekemdlld uusi avioehtosopimus. Osituksen esisopimuksella on
kuitenkin mahdollista kumota voimassa olevan avioehtosopimuksen maardys
puolisoiden keskindisessd suhteessa. Puolisot voivat esimerkiksi sopia avioehdolla
madrdtyn avio-oikeudesta vapaan omaisuuden jakamisesta osituksessa. Talloin tulee
huomioida se, ettervdt puolisot voi heikentdd edelld mainitussa tilanteessa velkojien

asenlaa.315

Koska avioehtosopimus ja osituksen esisopimus eroavat toisistaan muotomairdysten
suhteen, eroavat myds avioehtosopimuksen ja  osituksen esisopimuksen
oikeusvaikutukset toisistaan. Osituksen esisopimuksella on vaikutuksia ainoastaan
puolisoiden keskindisessd suhteessa, kun taas avioehtosopimuksella on wvaikutuksia
myos velkojiin ja kuolleen puolison perillisiin ndhden. Osituksen esisopimus ei ulota
vaikutuksiaan velkojasuhteisiin eikd sido kuolleen puolison perillisid, kun kyse on
jaamistoosituksesta. Puolisoilla on sopimusvapautensa nojalla oikeus paattda kumpaa
sopimustyyppid he kayttavat. Epdselvda on, voidaanko muotonsa puolesta virheellista
avioehtosopimusta pitdd pitevand osituksen esisopimuksena. Korkein oikeus ei
myontinyt valituslupaa asiassa, jossa vaadittiin, ettd patemitdontd avioehtosopimusta
pidettiisiin sitovana osituksen esisopimuksena. Vastaava vaatimus ei ole mydskdin
menestynyt hovioikeudessa. Vallitsevan kannan voitaneen katsoa olevan se, ettd
avioehtosopimusta koskeva pitevyys tal patemittomyys ratkaistaan nimenomaan

avioehtosopimusta koskevan sééntelyn mukaan.*'

Avioehtosopimuksen sovitteleminen on ollut mahdollista vuodesta 1983 ldhtien, kun
oikeustoimilain  (228/1929, OikTL) 36 § tuli voimaan. Tamédn yleisen
sovittelusddnndksen mukaan avioehtosopimusta oli mahdollista sovitella, mikali
oikeustoimen ehto katsottiin kohtuuttomaksi tai oikeustoimen soveltaminen olisi

johtanut kohtuuttomuuteen. Ennen vuotta 1983 avioehtosopimuksia pidettiin puolisoita

4 4arnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 151-152.

Y Litmala, Avioehtosopimus ja taloudellinen turvallisuus (1998). s. 55. Ks. Aarnio — Helin Suomen
avioliitto-oikeus (1992), s. 297.

318 garnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010). s. 151-153. Ks. HelHO 2008:4. Ratkaisussa on
arvioitu avioehtosopimuksen pitevyyttd tilanteessa, jossa avioehtosopimukselle AL:ssa sdddetyt
muotovaatimukset ovat jaineet tayttymiitta.
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tiukasti  sitovina  oikeustoimina eikd niitd ollut mahdollista  sovitella.
Oikeustoimilain 36 §:n voimaantulo el muuttanut aiemmin vallalla ollutta kasitystd
avioehtosopimusten sitovuudesta, vaan avioehtojen sovittelukynnys sailylr uudesta
sovittelusdannoksestd huolimatta edelleen korkeana. Vuodesta 1988 ldhtien
avioliittolakiin on sisiltanyt erillinen osituksen sovittelusdznnos>'’, jonka mukaan
avioehtosopimuksen nojalla tehtyd omaisuuden ositusta tai erottelua on mahdollista
sovitella, mikéli osituksen lopputulos on kohtuuton tai toinen puoliso saa osituksessa

perusteetonta taloudellista etua.’'®

Kuten on tullut ilmi, avioliittolaki ei1 sisdlldi yhtddn oikeusohjetta osituksen
esisopimuksesta eikd siten sen sovittelustakaan. Aiemmin Kkatsottiin, ettd osituksen
esisopimusta oli mahdollista sovitella, mikéli se havaittiin ilmeisen kohtuuttomaksi tai
muuttuneet olosuhteet antoivat sithen aihetta. Vaikka osituksen esisopimuksen
sovittelua koskeva sdinnés AL 115.2 § kumottiin vuonna 1987 toteutetun avioliittolain
osittaisuudistuksen yhteydessd, on esisopimuksia edelleen mahdollista sovitella. "
Osituksen esisopimuksesta mahdollisesti aiheutuvissa ongelmatilanteissa tukeudutaan
nykyisin sopimusoikeuden yleisiin periaatteisiin. **° Saarenpdin mukaan osituksen
esisopimuksen kéytoltd katoaisi sen merkitys, jos osituksen esisopimuksen

1 Lihtokohtaisesti osituksen

sovittelukeinot rajoitettaisiin AL 103 b §:n sallimiin.*
esisopimuksen sovittelu tapahtuu OikTL 36 §:n nojalla, kun kyse on sopimuksen
kohtuuttomuudesta. Mikali osituksen esisopimuksen patevyydesta on epdilystd, voidaan
sopimus riitauttaa O1kTL:n 3 luvun pateméattdmyysperusteilla. Harkittaessa osituksen
esisopimuksen sovittelun edellytyksid, on huomioon otettava myds AL 103 b §n

harkintakriteerit >*

317 AL 103 b §
318 Litmala, Avioehtosopimus ja taloudellinen turvallisuus (1998), s. 76-77.
3% garnio — Helin, Avioliittolain muutetut sainnokset (1988). s. 136-137. Ks. Vilimdki, Osituksen
sovittelu (1995), s. 285.
0 garnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 151. Ks. KKO 1991:22 ja KKO 1991:124.
Ratkaisuissa osifuksen esisopimusten ehtojen kohtuullistaminen ratkaistiin OIkTL 36 §:mn
nojalla.(www.finlex.fi)
2! Saarenpii. Avioliittolain muutokset (1992), s. 162.
22 Jarnio — Helin, Suomen avioliitto-oikeus (1992), s. 299-300. Ks. Valimdiki, Osituksen sovittelu
(1995), s. 285-300, missd Vilimden tarkempi nikemys osituksen esisopimuksen sovittelusta OikTL 36
§:nja AL 103 b §:n nojalla.
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6.3 Puolison yksipuolinen ilmoitus aviovarallisuusyhteyden katkeamisesta

Vuoden 1734 naimiskaari ei mahdollistanut aviovarallisuusyhteyden lakkauttamista
avioliiton aikana. Vuonna 1868 annettiin asetus pesderosta, jonka johdosta puolisolla oli
jo avioliiton aikana mahdollisuus suojautua toisen puolison toimia vastaan, jos puolison
menettely oli hidnen velvollisuuksiensa vastaista. Puolisolla, jonka naimaosa tai
yksityinen omaisuus oli vaarassa toisen puolison konkurssin tai ulosoton seurauksena,
oli mahdollisuus pesderoon. Vaimolla oli myds oikeus pesderoon, jos miehen katsottiin
kdyttineen véaidrin edusmiesoikeuttaan. Pesderon myotd miehen edusmiehisyys lakkasi,

nainen tuli oikeudellisesti toimintakelpoiseksi ja hin sai omaisuuden hallintaansa.*”

AOL:n pesderoa koskeva sdédntely perustui vuoden 1868 asetukseen. Pesderoa koskevat
saannokset AOL:ssa olivat kuitenkin yksityiskohtaisemmat kuin asetuksessa. Pesderolla
tarkoitettiin toimenpidetti, jolla pystyttiin purkamaan omaisuudenyhteisyys jo avioliiton
aikana. Aviovarallisuusyhteyden lakkauttaminen avioliiton kestdessa eriytti puolisoiden
varallisuussuhteet avioliiton muuten jatkuessa ennallaan. Puolisoiden yhteinen
omaisuus jaettiin ja he saivat oman osuutensa vallintaansa. Puolisot olivat myos tésta

eteenpdin vastuussa vain omista veloistaan.

Laki aviopuolisoiden omaisuus- ja
velkasuhteista jakoi pesderon perusteet °> yleisiin perusteisiin, joiden johdosta
molemmilla puolisoilla oli oikeus pesderoon ja vaimon pesderon perusteisiin, jolloin
vaimolla oli ainoastaan oikeus pesderoon. Pesderon jilkeen puolisoilla ei ollut
naimaosaa toistensa omaisuuteen. Jos puolisot siirtyivit omaisuussuhteissaan
avioliittolain alaisuuteen, ei heilld ollut myoskdédn avio-oikeutta toistensa omaisuuteen.
Puolisoiden halutessa avio-oikeuden toistensa omaisuuteen, oli heilla mahdollisuus

sopia asiasta avioehdolla.**®

AOL:n mukaisessa omaisuuden yhteisyysjirjestelméssa puolisolla oli mahdollisuus
pesderolla estdd yksityisen omaisuutensa ja pesdosansa kdyttiminen sellaisten velkojen

maksamiseen, jotka toinen puoliso oli yksin tehnyt. Koska avioliittolaissa on omaksuttu

3 Rautiala, Avioliitto-oikeus (1968), s. 185.

2 4arnio, Aviovarallisuusjirjestelmit (1978). s. 29.

33 Ks. Pesideron perusteista AOL 45 luvut.

326 Rautiala, Avioliitto-oikeus (1968), s. 250251, 254-255. Rautiala viittaa kirjoituksessaan, ettdi AVL 4
§:n mukaan puolisoiden siirtyessd omaisuussuhteissaan AL:n alaisuuteen, avioehdolla oli mahdollista
sopia omaisuus avio-oikeuden alaiseksi, jos heilli ei ollut naimaosaa toistensa omaisuuteen.
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omaisuuden erillisyys, ei pesderolla ollut endid samaa funktiota kuin AOL:n aikaisen

27 Avioliittolain 52 §:n mukaisesti puolisot

omaisuuden vhteisyysjarjestelmassa.
vastaavat yksin itse tekemdstddn velasta eikd siten puolisoa voida vaatia maksamaan
toisen puolison henkilokohtaisia velkoja. Avioliittolain mukaan puolisot voivat poistaa
avio-oikeuden avioliiton aikana, jos molemmat sitd haluavat. Puolisolla ei1
lahtdkohtaisesti ole mahdollisuutta yksin maarita siitd, onko hdnen omaisuutensa avio-
oikeuden alaista vai ei. Puoliso voi yksipuolisesti poistaa avio-oikeuden ainoastaan, jos
toinen puoliso joutuu konkurssiin. Pelkdstdédn toisen puolison velkajirjestely tai hinen
omaisuuteen kohdistettu ulosmittaus ei oikeuta avio-oikeuden yksipuoliseen
poistamiseen. Puolison tulee olla konkurssilain (120/2004, KL) 1:4 §:n mukaisesti
asetettu tuomioistuimen paatokselld konkurssiin, jotta toisella puolisolla on AL 35.4 §:n
nojalla oikeus saada yksipuolisella ilmoituksella avio-oikeus poistettua. Ilmoitus avio-
oikeuden poistamisesta on tehtdvd vuoden kuluessa toisen puolison konkurssin

- 328
alkamisesta.

Avioliittolaissa ei ole maidrdajassa tehdyn ilmoituksen oikeusvaikutuksia sidottu
konkurssin mahdolliseen lopputulemaan. Vaikka konkurssi peruuntuisi tai raukeaisi
ennen vuoden mairdajan umpeutumista, pysyy jo tehdyn avio-oikeuden yksipuolisesti
poistavan ilmoituksen oikeusvaikutukset voimassa. Silld, onko ositusperuste syntynyt
ennen konkurssia, konkurssimenettelyn aikana vai sen jilkeen, ei ole vaikutusta avio-
oikeuden yksipuolisen poistamisen oikeusvaikutuksiin.*** Puolisolla on ldhtokohtaisesti
mahdollisuus ilmoituksen tekemiseen myds kuolinpesidn konkurssissa toisen puolison
kuoltua.**® Avio-oikeuden yksipuolinen poistaminen ei vaikuta valittomasti puolisoiden
valisiin aviovarallisuussuhteisiin. Avio-oikeuden yksipuolinen poistaminen ennen

ositusperusteen syntymistd saa péadasiallisen merkityksensd vasta mydhemmin

327 Rautiala, Avioliitto-oikeus (1968), s. 281-282.

328 4arnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 102. Ks. Huttunen, Avioliittolaki (1945), s. 74.
Avioliittolakia sdddettdessd avio-oikeuden yksipuolista poistamista koskevan lakiehdotuksen mukaan
avio-oikeuden poistaminen kohdistui vain sithen omaisuuteen, jonka puolisot saivat sen jialkeen, kun
vaatimus avio-oikeuden yksipuolisesta poistamisesta oli tehty. Lakivaliokunta muutti sddnnéksen siséltod
siten, ettd avio-oikeus tulee poistetuksi kaikkeen omaisuuteen ndhden, mikéli vaatimus avio-oikeuden
yksipuolisesta poistamisesta tehddin. Koska avio-oikeus ei luo velkojille oikeutta toisen puolison
omaisuuteen, lakivaliokunta toteaa, ettei ole perusteltua rajoittaa sitd omaisuuden piirié, jota koskee avio-
oikeuden poistaminen, kun kyse on avio-oikeuden yksipuolisesti poistavasta vaatimuksesta.
Aviopuolisoille on myds annettu mahdollisuus avioehtosopimuksella poistaa avio-oikeus omaisuuteen,
joka heilli konkurssin alkaessa oli. Lakivaliokunnan mukaan ei ole syytd rajoittaa avio-oikeuden
yksipuolisesti poistavan vaatimuksen piiriin kuuluvaa omaisuutta ja jattda puolison oikeus riippuvaiseksi
siitd, suostuuko konkurssissa oleva puoliso solmimaan avioehtosopimuksen, kun toisen puolison
yksipuolinen toimenpide kuitenkin myonnetid4n periaatteellisesti oikeutetuksi.

¥ 4arnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 102.

30 4arnio. Aviovarallisuusjarjestelmit (1978), s. 103.
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puolisoiden tai puolison ja kuolleen puolison oikeudenomistajien valilla toimitettavassa
omaisuuden erottelussa. Jos puoliso tekee ilmoituksen avio-oikeuden poistamisesta
vasta  osituksen  vireilld  ollessa, on  ilmoituksella  véalitén  vaikutus

aviovarallisuussuhteisiin.*>!

Maistraatille tehdyn yksipuolisen ilmoituksen seurauksena ei kummallakaan puolisolla
ole endi avio-oikeutta toistensa omaisuuteen. Avioliittolain 35.4 §:n tarkoituksena e1 ole
suojata puolisoa toisen puolison konkurssivelkojilta, vaan antaa suojaa mahdollisessa
omaisuuden erottelussa toisen puolison tasinkovaatimukselta. Jos puoliso on
ylivelkaantunut ja asetettu konkurssiin, merkitddn osituksessa hdnen omaisuutensa
sdastokseen nolla. Mikdli ylivelkaantuneen puolisolla on netto-omaisuutta, tulee
varallisuutta omaavan puolison pddsddanndon mukaan luovuttaa ylivelkaantuneelle
puolisolle puolet avio-oikeuden alaisen omaisuuden sidstostian.>** Jos avio-oikeus on
yksipuolisesti poistettu AL 35.4 §:n mukaisesti, e1 puolisolla tarvitse luovuttaa
konkurssissa olevalle puolisolle tasinkoa. Puoliso voi myds kieltiytyd luovuttamasta
tasinkoa AL 103.2 § nojalla, mikdli toisen puolison tai kuolinpesdn omaisuus on
luovutettu konkurssiin. Varallisuutta omaavan puolison kannalta kysymys on
tasinkoetuoikeudesta eli tasinkoprivilegistid.**® Talloin ei edellyteti, ettd avio-oikeus on
yksipuolisesti poistettu. Avio-oikeuden yksipuolisella poistamisella ei ole vaikutuksia
puolisoiden velkasuhteisiin, erillisvelkaperiaatteen mukaisesti puoliso vastaa itse

hankkimastaan velasta.>**

6.4 Yksipuolisella ilmoituksella poistetun avio-oikeuden palauttaminen

avioehtosopimuksella

Avioliittolaki jéttda epaselviksi, onko avioehtosopimuksella mahdollista palauttaa avio-
oikeus, jos se on poistettu AL 354 §:n mukaisella yksipuolisella ilmoituksella.
Avioliittolaki ei sisdlld yhtddn sdannostd, joka sanamuotonsa mukaan mahdollistaisi
AL 35.4 §:n mukaisesti poistetun avio-oikeuden palauttamisen avioehtosopimuksella.
Avioliittolakia sdddettdessd 41 §:n perusteluissa ei ole otettu kantaa tilanteisiin, joissa

avio-oikeus on poistettu yksipuolisella ilmoituksella, joten lainvalmistelukunnan

3! 4arnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 102—103.

32 4arnio — Helin, Suomen avioliitto-oikeus (1992), s. 170.

333 Lohi, Ylivelkaisen tai konkurssiin asetetun puolison oikeudesta tasinkoon (2009), s. 378.
334 4arnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 102—103.
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perusteluista ei ole saatavissa tulkinta-apua tilanteeseen. Tapani Lohi huomauttaa, ettad
ilman lainsditdjien kannanottoja on hyvin epaselvaa, onko heidin tarkoituksenaan ollut
torjua avioehtosopimukset, joilla yksipuolisella ilmoituksella poistettu avio-oikeus
palautettaisiin. Hanen mukaansa siité, ette1 AL 41.1 § sisélld kyseessa olevan kaltaista
sopimismahdollisuutta, e1 voida tehda johtopaatosta, ettd tarkoituksena olisi ollut kieltda
asiasta sopiminen. Apua mahdollisen ongelman tulkintaan ei ole saatavissa mydskédan
korkeimman oikeuden ratkaisuista tai muiden Pohjoismaiden oikeuskidytinnostéd tai -
kirjallisuudesta. Avioliittolakia valmisteltaessa 1910- ja 1920-luvuilla Norja, Tanska ja
Ruotsi valitsivat aiemman pesderonormiston konkurssitilanteiden pohjaksi, kun taas
Suomessa paadyttiin avio-oikeuden mahdolliseen yksipuoliseen poistamiseen
konkurssitilanteissa®*>. Pohjoismaista ainoastaan Suomessa puolisolla on mahdollisuus

avio-oikeuden yksipuoliseen poistamiseen.**

Pertti Viliméki toteaa, ettd avioehtosopimuksella ei ole AL 41.1 §:n sananmuodon
mukaan mahdollista palauttaa avio-oikeutta, jos se on yksipuolisella ilmoituksella

poistettu.*’

Lain mukaan avioehtosopimuksella on mahdollista palauttaa avio-oikeus
ainoastaan, kun on kyse omaisuudesta, johon puolisolla ei aikaisemmin tehdyn
avioehtosopimuksen perusteella olisi avio-oikeutta. Myds Martti Rautiala on ilmaissut,

338 -
O1va

ettd avio-oikeuden palauttaminen ei ole mahdollista AL 41.1 §:n mukaan.
Huttunen myods on paatynyt toteamaan, ettet AL 41.1 §:n sananmuoto mahdollista
AL 35.4 §:n nojalla poistetun avio-oikeuden palauttamista avioehtosopimuksella.?*’
Oikeuskirjallisuudessa on myds puollettu kantaa, jonka mukaan puolisot voisivat
palauttaa avio-oikeuden avioehtosopimuksella, vaikka se olisi AL 35.4 §:n nojalla
yksipuolisesti poistettu. Aulis Aarnio on todennut, ettd AL 35.4 §:n mukainen ilmoitus
tehdaan tekijdn omassa intressissdin ja sen tarkoitus on suojata hinen etujaan. Uudella

avioehtosopimuksella, jolla avio-oikeus palautettaisiin, ei loukata velkojien etua, joten

puolisolla tulisi olla halutessaan mahdollisuus jattda kdyttamétta etu, jonka on itselleen

33 Ks. Agell, —251. Ruotsissa pesderosainnostd ei ole enii
voimassa. Norjassa puoliso voi vaatia osituksen toimittamista, jos toisen puolison taloudenhoito vaarantaa
yhteisen kodin sédilymisen perheen omistuksessa. Ks. EL § 57.c.

338 Iohi, Avio-oikeuden palauttava avioehtosopimus ja avioliittolain 35 §:n 4 momentti. Lakimies 6—
7/2001, s. 1035-1037, 1051.

37 Velimeiki, Osituksen sovittelu (1995), s. 228. 362. Vilimski toteaa, etti avio-oikeutta ei voida palauttaa
edes avioehtosopimuksella.

38 Rautiala, Avioliitto-oikeus (1968), s. 282.

3% Huttunen, Avioliittolaki (1930), s. 101. Ks. . Ositukseen vaikuttavat oikeustoimet (1984), s.
73 ja Saarenpdd, Avioliittolain muutokset (1992), s. 105. Saarenpdi toteaa kirjoituksissaan, ettd
avioehtosopimuksella on mahdollista mé#riatd ainoastaan avioliittolaissa mainituista seikoista ja AL:mn
osoittamalla tavalla.
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AL 35.4 §:n nojalla saanut.>*® Myoés Marjukka Litmala on todennut viitdskirjassaan,
ettd yksipuolisesti poistettu avio-oikeus on mahdollista palauttaa myShemmin

avioehtosopimuksella.**!

Avioliitto voi jatkua pitkddn vield ilmoituksen tekemisen jdlkeen tai erottelun
toimittamiseen voi mennd vuosia, joten puolisoiden tilanne on voinut muuttua hyvinkin
paljon 1lmoituksen tekohetkelld vallinneista olosuhteista. Konkurssissa ollut puoliso on
voinut saada taloudellisen tilanteensa jarjestykseen ja pystynyt osallistumaan
taysipainotteisesti perheen elatukseen. Tilanne olisi epdoikeudenmukainen konkurssin
kokeneen mahdollisesti vahdvaraisemman puolison kannalta, jos hén jdisi osituksessa
vaille aviopuolisolle normaalisti kuuluvia oikeuksia eikd saisi tasinkoa vuosia sitten
tapahtuneen konkurssin vuoksi. Avio-oikeuden yksipuolinen poistaminen voi johtaa
my0s ilmoituksen tehneen puolison kannalta epidoikeudenmukaiseen lopputulokseen
avioliiton péittyessid. Hinen taloudellinen tilanteensa on voinut huonontua ja hin voi
olla oikeutettu avioliittolain mukaiseen tasinkoon, muttei voi enda tehokkaasti katua

. - 342
disponointiaan.

Avioliittolain 103 b §:n sovittelusdannds er mahdollista avio-oikeuden yksipuolisen

343 I
Lohen mukaan tdma

poistamisen johdosta tehtdvdn erottelun sovittelemista.
johtopaitds on tehtdvissda AL 103 b §:n sanamuodon perusteella. Lainkohdan
2. momentin 3 kohdan mukaisesti sovitteluteitse on mahdollista palauttaa avio-oikeus
ainoastaan ~ omaisuuteen, joka on  mdifrdtty  avio-oikeudesta  vapaaksi
avioehtosopimuksella. Muulla perusteella avio-oikeudesta vapaaksi tullutta omaisuutta

ei ole mahdollista sovitella takaisin avio-oikeuden alaiseksi omaisuudeksi.>**

Lohi on tarkastellut edelld kasiteltyd ongelmaa puolisoiden keskindisessd suhteessa,
suhteessa velkojiin ja suhteessa ensiksi kuolleen puolison perillisiin. Hin toteaa, etté ei

ole asiallisia perusteluita torjua avioehtosopimusta, jolla avio-oikeus palautetaan, kun se

340 4arnio. Aviovarallisuusjérjestelmat (1978), s. 103. Ks. myos Aarnio — Helin, Suomen avioliitto-oikeus
(1992), s. 135 ja Aarnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 103.

3 Litmala, Avioehtosopimus ja taloudellinen turvallisuus (1998), s. 53.

2 Lohi, Avio-oikeuden palauttava avioehtosopimus ja avioliittolain 35 §:n 4 momentti. Lakimies 6—
7/2001, s. 1033.

3 4arnio — Kangas. Perhevarallisuusoikeus (2010). s. 103. Ks. myos Lohi, Avio-oikeuden palauttava
avioehtosopimus ja avioliittolain 35 §:n 4 momentti. Lakimies 6—7/2001, s. 1033 ja Vdlimdki, Osituksen
sovittelu (1995), s. 362.

4 Ks. Lohi, Avio-oikeuden palauttava avioehtosopimus ja avioliittolain 35 §:n 4 momentti. Lakimies 6—
7/2001, s. 1033. My6s Velimdiki, Osituksen sovittelu (1995), s. 362.
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on AL 354 §n mukaisesti poistettu. Lohen mukaan avio-oikeuden palauttava
avioehtosopimus sitoo kyseessd olevassa tilanteessa puolisoiden keskindisessa
suhteessa. Vaikka suhteessa velkojiin ja perillistahoon on kysymys hinen mielestdan
ongelmallisempi, katsoo Lohi AL 35.4 §:n mukaisesti poistetun avio-oikeuden
palauttavan avioehtosopimuksen péatevdksi kaikissa henkildkorrelaatioissa. Lohi
myontda, ettei hinen nikemyksensd ole lain sanamuodon suhteen ongelmaton, koska
AL 41.1 § antaa kéasityksen, ette1 kyseessd olevan kaltaisille avioehtosopimuksille olisi
sijaa. Hanen mukaansa oikeustilaa tulisi selkeyttda siten, ettd AL 41 §:std kdvisi ilmi,
ettd avioehtosopimuksella on mahdollista palauttaa avio-oikeus, jos se on
AL 35.4 §:n mukaisesti poistettu. Lohen mukaan oikeustilaa voitaisiin parantaa myos
laajentamalla AL 103 b §:n soveltamisalaa siten, ettd se mahdollistaisi sovittelun
AL 35.4 §:n kaltaisissa tilanteissa. Han e1 pidd mydskdan mahdottomana ajatusta, ettad
AL 35.4 §:n mukaisesta saantelystd luovuttaisiin kokonaan. Hinen mukaansa pelkkaa
konkurssiin joutumista el voida pitdd riittdvdnd perusteena puolison avio-oikeuden
lakkaamiselle. Enemmé&n omistava puoliso saa tarvittaessa suojaa osituksessa

AL 103 b §:nja 103.2 §:n nojalla.**

7. Johtopaatokset

Vuonna 1930 voimaan tulleen avioliittolakimme perusta on valmisteltu jo vuonna 1875.
Aviovarallisuusjarjestelmdmme sdddettiin vastaamaan sen ajan yhteiskunnan tarpeita ja
vaatimuksia. Avioliittolaki on sdddetty yhteiskuntaa varten, joka eli maataloudesta ja
missd perheen elatus kuului ldht6kohtaisesti miehen vastuulle, ja jo nuoressa 1dssa
solmitut avioliitot péaattyivat usein vasta puolison kuolemaan. Nykypéivana
perhekdsitys ja yhteiskunnalliset olot ovat muuttuneet siitd, millaisia ne olivat
avioliittolakia sdddettdessd. Perheen elatus ei pddsddntoisesti ole endd yksin miehen
vastuulla vaan myds valtaosa naisista kdy téissd. Avioliitot solmitaan yhid vanhempina,
jolloin puolisot ovat ehtineet kartuttamaan omaisuuttaan jo ennen avioliittoa. Myds

avioerot ovat yleistyneet ja uudestaan solmittavien avioliittojen méarat kasvaneet.**®

* Ks. tarkemmin Lohen nikemyksid ja perusteluita avio-oikeuden palauttavan avioehtosopimuksen

sallittavuudesta, kun avio-oikeus on AL 35.4 §:n mukaisesti poistettu. Lohi, Avio-oikeuden palauttava
avioehtosopimus ja avioliittolain 35 §:n 4 momentti. Lakimies 6—7/2001, s. 1031-1056.
346 Kangas, Kaikella on aikansa. Lakimies 1998/6-7, s. 1079—1081.
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Viime aikoina on kiyty keskustelua siitd, vastaako voimassa oleva
aviovarallisuusjarjestelmdmme nyky-yhteiskunnan tarpeita ja olisiko aviovarallisuutta
koskeva normisto paivityksen tai jopa uudistuksen tarpeessa. Erityisesti avio-oikeuden
laajuutta  koskevan normiston on koettu tarvitsevan tarkistamista.
Aviovarallisuusjarjestelmén tulisi nykypdivani turvata puolisoiden
itsemaarddmisoikeutta, mahdollistaa aviovarallisuuserojen tasaaminen tilanteissa, joissa
erillisomistusjarjestelmi aiheuttaa haittaa ja ehkiista sellaisten ositusten lopputulokset,
joiden seurauksena puoliso saisi perusteetonta etua tai lopputulos olisi muutoin

kohtuuton. Aviovarallisuusjirjestelmdamme ja sen siséltiman sovittelusddnndksen ei ole

nahty tayttavin edelld mainittuja tavoitteita.>*®

Vaihtoehdoksi AL:n mukaiselle avio-oikeuden laajuudelle on oikeuskirjallisuudessa
esitetty, ettd avio-oikeuden laajuutta kavennettaisiin siten, ettd erityisesti testamentilla,
perinténé ja lahjana saatu omaisuus seki ennen avioliittoa ansaittu omaisuus olisi avio-
oikeuden ulkopuolista omaisuutta. Aviovarallisuusjarjestelmd perustuisi ansio-
omaisuuden puolittamisen periaatteelle, jonka mukaan vain puolisoiden avioliiton
aikana ansaitsema omaisuus jaettaisiin avioliiton paittyessd puoliksi. Avio-oikeuden
ulkopuolelle jaisi siis automaattisesti perinténi, testamentilla tai lahjana saatu omaisuus
ja puolison ennen avioliittoa ansaitsema omaisuus. °°  Vaikka
aviovarallisuusjdrjestelman uudistus on saanut kannatusta, on myds uudistuksen tarve
kyseenalaistettu. Argumentit jarjestelmin sailyttdmisen ja toimivuuden puolesta ovat
koskeneet muun muassa avioehtosopimusten vahiistd mairda sekd AL 103 b §:n
tuomaa mahdollisuutta puuttua tarvittaessa osituksen kohtuuttomuuteen.**® On myos
huomautettu, ettd arvioitaessa, miten aviovarallisuuden jako voitaisiin toteuttaa
oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti, tulisi arviomnin olla kokonaisvaltaista eikd

- - - [ 3 |
perustua vam omistetun omaisuuden maaraan.

37 Ks. esimerkiksi Aarnio, Onko avio-oikeus aikansa elinyt? Defensor Legis (2005), Lifmala.
Tavoitteena ajanmukainen aviovarallisuus;j
— kulttuuria ja teoriaa Juhlakirja Hannu Tolonen (2005) Kangas, Kaikella on aikansa. Lakimies 1998/6—
7. Helin, Onko aviovarallisuusjdrjestelmdmme vanhentunut? Lakimies 2010/7-8 ja Pohjoismaiden
ministel ineuvoston tutkimusraportti 2002:559.

* Litmala
taustalle. Oikeus — kulttuuria ja teoriaa Juhlakirja Hannu Tolonen (2005) s. 88, 96-97.
349 Kangas, Kaikella on aikansa. Lakimies 1998/6—7, s. 1081. Ks. myos Aarnio, Onko avio-oikeus
aikansa elanyt? Defensor Legis (2005), s. 210-211.
30 Litmala
taustalle. Oikeus — kulttuuria ja teoriaa Juhlakirja Hannu Tolonen (2005) s. 88.
31 Veilimdiki, Ar den oinskrinkta giftoritten foraldrad? JET (2007), s. 4.
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Oikeuspoliittisen  tutkimuslaitoksen toteuttaman tutkimushankkeen yhteydessa
toteutettiin toimijakysely, jossa Kkartoitettiin toimijatason késityksid ja mielipiteitd
nykyisen aviovarallisuusjarjestelmdamme toimivuudesta. Tutkimuksen tarkoituksena oli
aviovarallisuusjarjestelmdmme toimivuuden ja ajanmukaisuuden selvittiminen.
Kyselyn kohderyhmd koostui perhe- ja jdamistooikeuden alalle erikoistuneista
asianajajista sekd Suomen julkisista oikeusavustajista. Kyselyyn vastanneiden kesken
arviot aviovarallisuusjarjestelmdmme toimivuudesta vaihtelivat, mutta kolme neljasta
vastanneesta piti  aviovarallisuusjarjestelmdamme padosin toimivana. Vaikka
jarjestelmda kokonaisuudessaan pidettiin toimivana, oli vastanneista kuitenkin
40 prosenttia avio-oikeuden rajoittamisen kannalla. Kannatusta sai avio-oikeuden
ulottuvuuden rajaaminen siten, ettd avio-oikeuden alaista omaisuutta olisi ainoastaan
avioliiton aikana ansaittu omaisuus. Vastauksissa oli ehdotettu myds avio-oikeuden
poistamista kokonaan. Ehdotuksessa puolisot olisivat voineet halutessaan esimerkiksi

. . . . . . . 352
avioehtosopimuksella muuttaa omaisuutta avio-oikeuden alaiseksi.

Toimijakyselyn vastausten perusteella vaikuttaa siltd, ettd tdnad paivand toimitettavissa
osituksissa omaisuus jaetaan ldhtokohtaisesti puolittamisperiaatteen mukaisesti.
Kyselyyn vastanneista suurin osa oli sitd mieltd, ettdi omaisuuden jakaminen
puolittamisperiaatteen mukaan on osituksissa yleistd. Tutkimuksessa selvisi myds, ettd
puolisoiden varallisuusasemissa on edelleen eroja ja padsaantoisesti miesten varallisuus
on naisia suurempi. Aviovarallisuusjirjestelmd nayttddkin toteuttavan edelleen sille
sdadettdessd annettua tehtdvaa puolisoiden vilisten varallisuuserojen tasoittajana.
Tutkimuksessa kuitenkin todetaan, ettd puolittamisperiaatteen laajuutta olisi perusteltua
pohtia kriittisesti ja nostetaan esiin kKysymys, olisiko omaisuuden oikeudenmukainen ja
kohtuullinen jako toteutettavissa ilman, ettd se késittdis1 kaiken puolisoiden

- 353
omaisuuden?

Entinen oikeusminister1 Tuija Brax on ottanut kantaa aviovarallisuusjirjestelmdmme
toimivuuteen vastatessaan silloisen kansanedustaja Jacob Sdédermanin kirjalliseen

kysymykseen KK 1043/2008 vp>**. Vastauksessaan Brax viittasi Oikeuspoliittiselta

392 Rosti — Litmala, Aviovarallisuusjirjestelmi lakimiesten nikokulmasta (2007), s. 3. 89, 94.

33 Rosti — Litmala, Aviovarallisuusjarjestelmi lakimiesten nikokulmasta (2007), s. 96-97.

3 Jacob Sodermanin kysymys kuului seuraavasti: Onko hallitus tietoinen oikeudellisesta keskustelusta,
joka koskee automaattiseen ja rajoittamattomaan avio-oikeuteen liittyvid ongelmia ja mihin
toimenpiteisiin hallitus aikoo ryhtyd nykyaikaistaakseen sddnnoksid puolisoiden avio-oikeudesta?
Helsingissé 16 paivind tammikuuta 2009.
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tutkimuslaitokselta tilattuihin kahteen selvitykseen® . Braxin mukaan selvitykset ja
nithin ~ littyvda  keskustelu  eivdt ole tuoneet esiin  selkedd  tarvetta
aviovarallisuusjarjestelmdn  muuttamiselle. Han katsoo, ettd avio-oikeuden
ulottuvuuteen ei ole tarkoituksenmukaista tehdda muutoksia, koska ei ole mahdollista
sdataa aviovarallisuusjarjestelmaa, joka sopisi jokaiseen tilanteeseen. Han huomauttaa,
ettd puolisoilla on voimassa olevan AL:n mukaisesti mahdollisuus vaikuttaa avio-
oikeuden ulottuvuuteen ja osituksen sovittelulla estdd osituksen kohtuuton

lopputulos.®*®

Kaydyt keskustelut, esitetyt kannanotot seké tehdyt tutkimukset ja selvitykset eivit ole
tuoneet muutoksia aviovarallisuusjdrjestelmdmme keskeisiin periaatteisiin, vaan ne ovat
voimassa edelleen lihes muuttumattomina. Puolisoiden vilinen aviovarallisuussuhde
puretaan yhd puolittamisperiaatetta noudattaen, ja ldhes kaikki puolisoiden omaisuus
kuuluu jaon piiriin. Avioliittolain 35.2 § antaa kuitenkin mahdollisuuden vaikuttaa avio-
oikeuden lakimiardiseen ulottuvuuteen. Halutessaan lahjanantajalla, testaattorilla tai
puolisoilla on mahdollisuus supistaa avio-oikeuden alaisuuteen kuuluvan omaisuuden
piirid.**’ Lahjanantaja voi lahjakirjaan liitetylld ehdolla ja perittiva sekd testamentin
tekija testamentissa mairatd, ettd lahjan tai testamentin saajan puolisolla e1 ole avio-

38 Vakuutuksenottajalla on myos

oikeutta puolison saamaan lahjaan tai perintdon.
mahdollisuus maarita, etter edunsaajaksi maardtyn henkilon puolisolla ole avio-oikeutta

vakuutussummaan.>>’

Puolisoilla on mahdollisuus vaikuttaa avio-oikeuden ulottuvuuteen
avioehtosopimuksella. He voivat halutessaan rajata esimerkiksi tietyt saantotyypit,
kuten perintd ja lahja, avio-oikeuden ulkopuolelle.**®® Puolisot voivat solmia myos
osituksen esisopimuksen, jolla on mahdollista sopia myds muista kuin puolisoiden
aviovarallisuussuhteita koskevista asioista kuten esimerkiksi lasten huollosta ja
tapaamisoikeudesta. Avioliittolaki ei sisdlld saannoksid osituksen esisopimuksesta, vaan
sen solmiminen perustuu puolisoiden sopimusvapauteen. *®' Avioliittolain 35.4 §

mahdollistaa avio-oikeuden yksipuolisen poistamisen, jos toinen puoliso on asetettu

333 Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen selvitykset: julkaisu 223/2006: Avioehtosopimukset ja osituksen
moitteet. Julkaisu 226/2007: Aviovarallisuusjérjestelma lakimiehen ndkoékulmasta.

33 Brax, vastaus kirjalliseen kysymykseen KK 1043/2008 vp.

%7 Gottberg, Perhesuhteet ja lainsaadants (2010), s. 19-21.

% 4arnio — Helin, Suomen avioliitto-oikeus (1992), s. 124-125.

3% Gottberg, Perhesuhteet ja lainsaadants (2010), s. 21.

3% Mikkola, Perheoikeus. Oikeusjérjestys osa I (2012), s. 146.

381 Saarenpdid, Avioliittolain muutokset (1992), s. 160.
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konkurssiin. Olen tarkastellut tutkielmassani edelld kerrotuista mahdollisuuksista
vaikuttaa avio-oikeuden ulottuvuuteen yksityiskohtaisemmin lahjakirjaan liitettya
vapaaomaisuusmairdystd, osituksen esisopimusta ja avio-oikeuden yksipuolisesti

poistavaa ilmoitusta.

Kiintedn omaisuuden lahjakirjan suhteen vallinnut epaselvyys
vapaaomaisuusmairdyksen patevyydestd on selkiytynyt AL 66 §:44n tehdyn lisdyksen
(L 97/2011) ja KKO:n ratkaisun 2011:32 myoti. Edelleen vallitsee epétietoisuutta siité,
voivatko puolisot palauttaa avio-oikeuden avioehtosopimuksella, mikdli he ovat
poistaneet sen AL 354 §n mukaisella yksipuolisella ilmoituksella.
Oikeuskirjallisuudessa on sekd puollettu ettd vastustettu mahdollisuutta palauttaa
avioehtosopimuksella AL 35.4 §:n mukaisesti poistettu avio-oikeus. Yksipuolisella
ilmoituksella avio-oikeuden poistaneiden puolisoiden kannalta oikeustila on epdvarma.
Osituksen esisopimus on sédilyttinyt asemansa sallittuna muotovapaana sopimuksena,

jonka solmimisajankohta ja sddntelyn tarve jakavat mielipiteita.

7.1 Kunteiston lahjakirjaan litetty vapaaomaisuusmaarays

Vuonna 1995 tuli voimaan wuusi maakaari, jonka 2:1:n mukaan julkisen
kaupanvahvistajan todistus on yksin ruttdva kiinteistdn luovutuksessa. Aiemmin
julkisen kaupan vahvistajan ohella myds toisen esteettomédn todistajan tuli todistaa
kiinteiston luovutus oikeaksi. Uuden maakaaren tultua voimaan edellytti
AL 66 §:n (765/1991) muotomaariys edelleen, etta kiinteistdn lahjakirjan, jos se sisaltda
vapaaomaisuusmairdyksen, tulee olla kahden esteettéméan henkilon oikeaksi todistama.
Ennen maakaaren muutosta tdyttyi AL 66 §:1n (765/1991) muotoméirdys kahdesta
esteettomdstd todistajasta automaattisesti, koska MK:n mukaan vaadittiin kaksi
todistajaa kiinteiston luovutuksen vahvistamiseksi. Uuden maakareen tultua voimaan
tuli ongelmaksi se, ettd laadittiin kiinteiston lahjakirjoja, jotka tayttivit MK:n
muotomaardykset, mutta AL 66 §:n (765/1991) vaatimus kahdesta todistajasta ei
toteutunut. Mikéli lahjakirja sisdlsi vapaaomaisuusmairdyksen, jai avioliittolaissa

- PP - . g 362
vapaaomaisuusmaariaykselle asetettu muotovaatimus tayttymatta.

32 Tammi-Salminen, Muotosaannosten tulkinta ja KKO 2011:32 — yhden ongelman tésmératkaisu vai

laajempi linjaus? Lakimies 2012/6, s. 843—844.
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Maakaaren muuttuneen sdantelyn ja muun lainsdddannén muotoméiraysten mahdollista

ristirtitaa pyrittiin ennalta ehkadisemdin MKVPL 19.2 §:114. Siind méa&rataan, etta j

suostumus on kaupanvahvistajan vahvistama. MKVPL 19.2 § ei kuitenkaan sovellu
tapaukseen, jossa on  kyse  kiinteiston  lahjakirjasta, joka  siséltda
vapaaomaisuusmairdyksen ja jonka vain kaupanvahvistaja on oikeaksi todistanut.
Kyseessi ei ole MKVPL:n sanamuodon mukainen kiinteiston luovuttamiseen tarvittava
suostumus eikd sdadnnoksen sanamuoto siten ulotu vapaaomaisuusmaaridystd koskevan

ehdon muotovaatimuksiin.

Tilanteen selkeyttdmiseksi on AL 66 §:4dn tehty lisdys (L 97/2011), jonka mukaan
kiintedd omaisuutta koskeva lahjakirja voidaan allekirjoittaa myds kaupanvahvistajan
oikeaksi todistamana. Lisdys tuli voimaan vuoden 2011 maaliskuussa, minka jilkeen
tehdyt vapaaomaisuusméiraykset ovat patevid vaikka ainoastaan kaupanvahvistaja olisi
lahjakirjan todistanut. Koska lainmuutos ei ole taannehtiva, on aitheutunut episelvyytta
siitd, ovatko ennen lain muutosta tehdyt kiinteiston lahjakirjan sisdltamét
vapaaomaisuusmairdykset  patevid, jos todistajana on  ollut  ainoastaan

kaupanvahvistaja.’®*

Oikeuskirjallisuudessa  on  esitetty  erilaisia ~ kannanottoja  siitd,  miten
vapaaomaisuusmairdyksen patevyyteen tuli suhtautua, kun kiinteiston lahjakirja taytti
sille MK:ssa asetetut muotoméidrdykset, mutta vapaaomaisuusmairdystd koskevan
AL 66 §:n (765/1991) muotoméairaykset jaivat tayttymattd. Markku Helinin mukaan
liian jyrkkd AL 66 §:n (765/1991) sananmuodon noudattaminen olisi johtanut raikedan
kohtuuttomuuteen tilanteissa, joissa kiinteiston lahjoittajan tarkoitus oli ollut poistaa
lahjansaajan avio-oikeus, mutta ainoastaan virallinen kaupanvahvistaja oli vahvistanut
kiinteiston luovutuksen. Kohtuuton lopputulos olisi hanen mukaansa ollut véltettdvissa,
jos kaupanvahvistajan yksin tekema todistus olisi katsottu yhtd vahvaksi kuin kahden
yksityisen henkilén todistus. Myos MKVPL 19.2 §:44 olisi ollut mahdollista tulkita
hinen  mukaansa analogisesti, = vaikka sen  sananmuoto ei  ulotu

vapaaomaisuusmairdyksen sisdltivaan kiinteistdon lahjoitukseen. Saannoksen

33 Tammi-Salminen, Muotosaannosten tulkinta ja KKO 2011:32 — yhden ongelman tésmératkaisu vai

laajempi linjaus? Lakimies 2012/6, s. 843—844.
3% Tammi-Salminen, Muotosaannosten tulkinta ja KKO 2011:32 — yhden ongelman tismératkaisu vai
laajempi linjaus? Lakimies 2012/6, s. 843—845.
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alkuperdinen tarkoitus on ollut poistaa muotosddnndsten yhteensopimattomuudesta

T 365
seuraavat ristiriidat.

Urpo Kankaan mukaan vapaaomaisuusmaarayksestd tuli moitteenvaraisesti patematon,
jos kiintedin omaisuuden lahjoituksessa oli noudatettu ainoastaan MK:n
muotovaatimuksia  eikd  ollut  huomioitu AL 66 §n  (765/1991)
vapaaomaisuusmairdykselle  asettamia  mdadrdyksid  kahdesta  esteettomdista
todistajasta. > Kankaan mukaan AL 66 §1n (765/1991) muotoméirdystd kahdesta
todistajasta tuli noudattaa, koska MKVPL 19.2 § koskee ainoastaan muotomaarayksia,
jotka liittyvat suoraan suostumukseen kiinteiston luovutuksessa ja muotoméiidrdays on
tarkoitettu lahjansaajan aviopuolison suojaksi. Lahjansaajan puolisolla tuli olla oikeus
vaatia, ettd AL 66 §:n muotomairaykset tayttaméaton lahjakirjan ehto oli hdneen nidhden

vaikutukseton.>’

Korkein oikeus on ratkaisussaan 2011:32 selventdnyt vallinnutta epétietoisuutta siit,
onko kiinteiston lahjakirjan sisdltima vapaaomaisuusmaardys pateva, jos todistajana on
toiminut ainoastaan kaupanvahvistaja. Tapauksessa kaupanvahvistaja oli yksin
vahvistanut lahjakirjan, joka sisdlsi ehdon lahjansaajan aviopuolison avio-oikeuden
poissulkemisesta. Lahjakirja oli oikeaksi todistettu MK 2:1:n muotoméaariysten
mukaisesti, mutta AL 66 §:n (765/1991) vaatimus kahdesta esteettdmaista todistajasta
oli jaanyt tayttymattd. Ratkaisussaan korkein oikeus arviot MK 2:1:n ja AL 66 §:n
(765/1991) muotovaatimusten keskindistd suhdetta. Avioliittolain 66 §:n (765/1991)
tavoitteet toteutuvat KKO:n mukaan védhintddnkin yhtd hyvin, kun noudatetaan
MK 2:1:n mukaisia muotovaatimuksia. Korkein oikeus toteaa perusteluissaan, ettd
muotovaatimusten tavoitteet eivit vaarannu, jos muoto on korvattu toisella samat
tavoitteet vahintdan yhta hyvin turvaavalla muodolla. Kun esimerkiksi asiakirja tai ehto
todistetaan oikeaksi virkavastuulla toimivan julkisen kaupanvahvistajan toimesta,
voidaan hinen vahvistustaan pitdd oikeusvarmuuden kannalta ainakin yhtd vahvana
kuin asianosaisten itsensi valitsemien henkiloiden todistamista. Koska lahjakirja tayttda
sille MK 2:1:ssd sdddetyt muotovaatimukset, on lahjakirjan sisiltivaa avio-oikeuden

poissulkevaa ehtoa pidettivi pitevina.>®

*> Helin, Testamentin muoto. Lakimies 2002/7-8, s. 1164.

%6 4arnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 93.

%7 Kangas, Kiinteiston lahja ja saajan puolison avio-oikeutta koskeva mairiys. Defensor Legis 2000/6, s.
1035.

368 KKO:n ratkaisut kommentein I (2011), s.273-274.
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Urpo Kangas pitdd KKO:n ratkaisua 2011:32 lain sananmuodon vastaisena. Hanen
mukaansa avioliittolain muotosdinnosten tarkoituksena on lahjansaajan puolison
turvaaminen>® | joten ratkaisua tehtdessd olisi tullut huomioida myés lahjansaajan
puolison asema eikd keskittyd ainoastaan lahjanantajan tahtoon ja lahjansaajan
asemaan.>’® Tapani Lohi ja Eva Tammi-Salminen ovat tuoneet esille epavarmuuden
siitd, miten KKO:m ratkaisussa 2011:32 esille nostettua muodon korvattavuuden
periaatetta tullaan soveltamaan muissa kuin kysymyksesséd olevissa tulkintatilanteissa.
Lohi toteaa, ettd on vaikeaa arvioida, millaisissa tapauksissa kyseisen kaltainen
korvaavuus hyvaksytdédn tai vastaavasti torjutaan. Esimerkkini voidaan mainita tilanne,
jossa kiintedn omaisuuden lahjoituksen yhteydessd on lahjoitettu irtainta omaisuutta ja
ainoastaan kaupanvahvistaja on toiminut todistajana. Avioliittolain 66 §:n mukaan
lahjakirjan tulisi olla kahden esteettéman henkilon oikeaksi todistama, jotta irtaimen
omaisuuden osalta luovutusta koskeva vapaaomaisuusmadrdys Kkatsottaisiin
pateviksi.>”! Tammi-Salminen huomauttaa, etté ratkaisun ulottuvuutta arvioitaessa tulee
muistaa, ettd tapauksessa oli kyse MK:n muutoksesta johtuneesta erityistilanteesta ja
KKO 2011:32 on prejudikaatti juuri MK 2:1:n ja AL 66 §:n (765/1991) keskiniisesta
suhteesta, kun on  kyse kiintein  omaisuuden  lahjakirjaan  liitetyn

. T - 372
vapaaomaisuusmairayksen muotovaatimuksesta.

7.2 Osituksen esisopimus

Puolisot voivat sopia avioliiton paattymisen varallisuusoikeudellista seurauksista
avioehtosopimuksella ja osituksen esisopimuksella. Vaikka sopimuksilla on mahdollista
sopia samoista asioista, poikkeaa niitd koskeva saintely tosistaan. Avioehtosopimus on
tiukasti laissa sadannelty kokonaisuus, kun taas osituksen esisopimus on tdysin
aviovarallisuussddntelyn ulkopuolella. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen toteuttaman

tutkimushankkeen toimijakyselyyn vastanneista valtaosa oli sitd mieltd, ettd myds

389 Vrt. Tammi-Salminen, Muotosaannosten tulkinta ja KKO 2011:32 — yhden ongelman tismératkaisu
vai laajempi linjaus? Lakimies 2012/6, s. 850—852. Tammi-Salmisen mukaan lahjansaajan aviopuolison
perustellun  luottamuksen ei voida katsoa olevan kovin vahvaa vapaaomaisuusmidrayksen
patemittdomyyden suhteen, koska lahjakirjan ehdon vaadittavasta muodosta sekid sen tiyttymisesta tai
tayttyméttad jadmisestd on vallinnut epaselvyyttd. Lahjansaajan aviopuolison voidaan katsoa hyGtyvin
sattumanvaraisesti, mikéli lahjanantaja on AL:n sallimalla tavalla halunnut poistaa lahjansaajan puolison
avio-oikeuden, mutta vihiisen muotovirheen vuoksi ehto on katsottu pateméattoméksi.

0 Kangas, Perhe- ja jaamistooikeuden perusteet (2013), s. 287—288.

! I ohi, KKO:n ratkaisut kommentein 2011:1 (2011). s. 277.

™ Tammi-Salminen, Muotosaannosten tulkinta ja KKO 2011:32 — yhden ongelman tésmératkaisu vai
laajempi linjaus? Lakimies 2012/6, s. 854—855.
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osituksen esisopimuksesta tulisi sddtdd laissa. Tutkimuksessa todetaan, ettd
avioehtosopimuksen ja osituksen esisopimuksen vilisen suhteen sdédntely olisi tarkeda,
koska puolisoiden voi olla vaikea arvioida nykytilanteessa sopimusten vélisid haittoja ja
hyotyjd sekd kumpaa sopimusta kdyttden he pystyvdt paremmin toteuttamaan
tarkoituksensa. Vaikka osituksen esisopimuksesta saadettiisiin laissa, ei se tarkoita sité,
ettd osituksen esisopimuksesta pitdisi tulla avioehtosopimuksen mukaisesti tiukasti
sdannelty sopimustyyppi. Osituksen esisopimuksen toimivuus osana
aviovarallisuusjarjestelmdamme perustuukin tutkimuksen mukaan juuri sen tuomiin

. . A . 373
valinnan mahdollisuuksiin ja vapaamuotoisuuteen.

Myds osituksen esisopimuksen solmimisajankohdasta toivottiin sidddettdvan laissa.
Ehdotukset ajankohdalle, jolloin osituksen esisopimus voitaisiin solmia, poikkesivat
toisistaan. Vastaajat ehdottivat muun muassa, ettd esisopimus olisi mahdollista solmia
avioehtosopimuksen tavoin avioliitton solmimisen ja ositusperusteen syntyhetken
valisend aikana. Moni oli my0s sitd mieltd, ettd osituksen esisopimus tulisi voida tehda
vasta ositusperusteen syntyhetken jidlkeen. Myo0s vaihtoehdot milloin tahansa
vihkimisen jidlkeen ja milloin tahansa ennen ositusperusteen syntymistd saivat

kannatusta sopivaksi solmimisajankohdaksi.*”*

My®0s oikeuskirjallisuudessa vallitsee erimielisyyttd siitd, milloin osituksen esisopimus
on mahdollista solmia. Aiemmin oikeuskirjallisuudessa puollettiin kantaa, jonka
mukaan osituksen esisopimus oli mahdollista tehdd vasta, kun avioero oli tullut
ajankohtaiseksi. Aikarajoituksella pyrittiin rajaamaan avioehtosopimuksen ja osituksen
esisopimuksen vilistd rajaa.’”” Yleinen mielipide osituksen esisopimuksen tekemisesti
jo mahdollisesti ennen avioerokysymyksen syntymistd muuttui sallivammaksi 1970- ja
1980-lukujen vaihteessa ja asiasta annettiin vuonna 1985 korkeimman oikeuden

376 K orkeimman oikeuden ratkaisu 1985 I 1 vahvisti nikemysti, jonka mukaan

paatos.
osituksen esisopimus on mahdollista tehdd jo ennen avioliiton solmimista. >’

Oikeuskirjallisuudessa nykyadn vallitsevan kannan mukaan osituksen esisopimus on

373
374

Rosti — Litmala, Aviovarallisuusjirjestelmi lakimiesten nikokulmasta (2007), s. 72, 101-102.

Rosti — Litmala, Aviovarallisuusjirjestelmi lakimiesten nikékulmasta (2007), s. 72.

" Rautiala, Avioliitto-oikeus (1968). s. 122—123 ja Rautiala. Ositus (1950), s. 253, 259. Myos Huttunen,
Avioliittolaki (1945), s. 210.

376 I ohi, Ositus, tasinko ja sivullissuoja (2004). s. 27. Ks. esimerkiksi Saarenpdid, Ositukseen vaikuttavat
oikeustoimet. Puolisoiden omaisuuden ositus ja jako (1984), s. 100.

317 4arnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 154.
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mahdollista tehdd ennen avioliittoa tai sen aikana ennen ositusperusteen syntyhetked tai

ositusperusteen syntyhetken jilkeen ennen ositusta.’”®

Markku Helin on ottanut osituksen esisopimuksen solmimishetkeen kannan, joka
poikkeaa oikeuskirjallisuudessa vallitsevasta. Hanen mukaansa KKO:n paitds ei ole
tdysin aviovarallisuusjirjestelmdmme mukainen. Hin huomauttaa, etti AL 41.2 §n
mukainen sopimusvapauden rajoittaminen j44 vaille merkitystd, jos sddntely on
mahdollista sivuuttaa sopimalla osituksen esisopimuksella avioeron taloudellisista
seurauksista jopa jo ennen avioliittoa tai kun avioero on edes nakdpiirissd. Korkeimman
oikeuden ratkaisussa 1985 I 1 puolisot olivat avioehtosopimuksella poistaneet avio-
oikeuden molemminpuolisesti 1dhes kokonaan. Helinin mukaan se seikka, ettd avio-
oikeus oli molemminpuolisesti poistettu, teki puolisoista tavallisia siviilioikeudellisia
toimijoita, eiviatki he olleet mahdollisten sopimusten suhteen enii
aviovarallisuusjdrjestelman ja AL 41 §:n mukaisen poikkeamiskiellon piirissa. Jos avio-
oikeuden poissulkevaa avioehtosopimusta ei olisi ollut, olisi puolisoita koskenut
sopimussuhteessaan AL 41 §:n mukainen poikkeamiskielto. He eivit olisi voineet tehd4

. . . . P . - . . 379
poikkeuksia aviovarallisuusjarjestelmain muutoin kuin avioehtosopimuksella.

7.3 Avio-oikeuden yksipuolisesti poistava ilmoitus

Avioliittolain mukaan puolisot voivat poistaa avio-oikeuden avioliiton aikana, jos
molemmat sitd haluavat. Puolisolla ei lahtdkohtaisesti ole mahdollisuutta yksin maarita
siitd, onko hidnen omaisuutensa avio-oikeuden alaista vai ei. Puoliso voi yksipuolisesti
poistaa avio-oikeuden ainoastaan, jos toinen puoliso joutuu konkurssiin. Puolison tulee
olla konkurssilain 1:4 §:n mukaisesti asetettu tuomioistuimen péitoksellda konkurssiin,
jotta toisella puolisolla on AL 35.4 §:n nojalla oikeus saada yksipuolisella ilmoituksella
avio-oikeus poistettua. Ilmoitus poistaa avio-oikeuden molemminpuolisesti ja kaikkeen

omaisuuteen.>®°

Avioliitto voi jatkua vield pitkddn vaikka avio-oikeus olisi yksipuolisesti poistettu ja

erottelun toimittamiseen voi menna vuosia, joten puolisoiden tilanne on voinut muuttua

3”8 Ks. Aarnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 154. Myds Aarnio — Helin, Suomen avioliitto-

oikeus (1992), s. 297, Lohi, Avio-oikeuden palauttava avioehtosopimus ja avioliittolain 35 §mn 4
momentti. Lakimies 6-7/2001, s. 1040, Kangas, Kiinteistén lahja ja saajan puolison avio-oikeutta
koskeva méadrdys. Defensor Legis 6/2000, s. 1037.

3" Helin, Perheoikeudellisista etuuksista luopuminen. Lakimies 7-8/2012, s. 1040—1041.

3% 4arnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 102.
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ilmoituksen tekohetkelld wvallinneista olosuhteista. Esimerkiksi konkurssissa ollut
puoliso on voinut saada taloudellisen tilanteensa jarjestykseen ja pystynyt osallistumaan
tdysipainotteisesti perheen elatukseen. Tilanne voi olla hinen kannaltaan
epdoikeudenmukainen, jos hidn jaa osituksessa vaille aviopuolisolle normaalisti
kuuluvia oikeuksia eikd saa mahdollista tasinkoa vuosia sitten tapahtuneen konkurssin
vuoksi. Avio-oikeuden yksipuolinen poistaminen voi johtaa myds ilmoituksen tehneen
puolison kannalta epdoikeudenmukaiseen lopputulokseen avioliiton paittyessd. Hanen
taloudellinen tilanteensa on voinut huonontua ja hén jaa vaille tasinkoa, koska on tehnyt

avio-oikeuden yksipuolisesti poistavan ilmoituksen.*®!

Avioliittolaki jattada epaselvaksi, voivatko puolisot halutessaan palauttaa avio-oikeuden
avioehtosopimuksella, jos se on poistettu AL 354 §:1n mukaisella yksipuolisella
ilmoituksella. Avioliittolaki ei sisdlld yhtdin sdannostd, joka sanamuotonsa mukaan
mahdollistaisi AL 354 §:n mukaisesti poistetun avio-oikeuden palauttamisen
avioehtosopimuksella. Avioliittolakia sdddettdessd 41 §:n perusteluissa ei ole otettu
kantaa tilanteisiin, joissa avio-oikeus on poistettu yksipuolisella ilmoituksella, joten
lainvalmistelukunnan perusteluista ei ole mydskddan saatavissa tulkinta-apua
tilanteeseen.’®” Jos avio-oikeus on yksipuolisesti poistettu, ei erottelua ole mahdollista

sovitella AL 103 b §:n mukaan.**®

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty eridvid ndkemyksia siitd, voidaanko yksipuolisesti
poistettu avio-oikeus palauttaa avioehtosopimuksella. Pertti Vilimdki toteaa, ettd
avioehtosopimuksella e1 ole AL 41.1 §:n sananmuodon mukaan mahdollista palauttaa

384 -
Lain mukaan

avio-oikeutta, jos se on yksipuolisella ilmoituksella poistettu.
avioehtosopimuksella on mahdollista palauttaa avio-oikeus ainoastaan, kun on kyse
omaisuudesta, johon puolisolla ei aikaisemmin tehdyn avioehtosopimuksen perusteella
ole avio-oikeutta. Myds Martti Rautiala on ilmaissut, ettd avio-oikeuden palauttaminen

ei ole mahdollista AL 41.1 §:n mukaan.>® Oiva Huttunen paityy toteamaan, ettei

381 I ohi, Avio-oikeuden palauttava avioehtosopimus ja avioliittolain 35 §:n 4 momentti. Lakimies 6—
7/2001, s. 1033.

%82 Lohi, Avio-oikeuden palauttava avioehtosopimus ja avioliittolain 35 §:n 4 momentti. Lakimies 6—
7/2001, s. 1035-1037.

3 Ks. Welimdki, Osituksen sovittelu (1995). s. 362. Myos Lohi, Avio-oikeuden palauttava
avioehtosopimus ja avioliittolain 35 §:n 4 momentti. Lakimies 6—7/2001, s. 1033.

3 Valimeiki, Osituksen sovittelu (1995), s. 228. 362. Vilimski toteaa, etti avio-oikeutta ei voida palauttaa
edes avioehtosopimuksella.

3% Rautiala, Avioliitto-oikeus (1968), s. 282.
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AL 41.1 §:n sananmuoto mahdollista AL 35.4 §:n nojalla poistetun avio-oikeuden

palauttamista avioehtosopimuksella.**®

Oikeuskirjallisuudessa on myds puollettu kantaa, jonka mukaan puolisot voivat
palauttaa avio-oikeuden avioehtosopimuksella, vaikka se on AL 35.4 §:n nojalla
yksipuolisesti poistettu. Aulis Aarnio on todennut, ettd AL 35.4 §:n mukainen ilmoitus
tehdaan tekijdn omassa intressissain ja sen tarkoitus on suojata hinen etujaan. Uudella
avioehtosopimuksella, jolla avio-oikeus palautettaisiin, ei loukata velkojien etua, joten
puolisolla tulisi olla halutessaan mahdollisuus jattda kdyttamétta etu, jonka on itselleen

387

AL 35.4 §:n nojalla saanut.”" Marjukka Litmala on todennut véitdskirjassaan, ettd

yksipuolisesti  poistettu  avio-oikeus on mahdollista palauttaa my6hemmin

avioehtosopimuksella.*®®

Tapani Lohi katsoo, ettd yksipuolisesti poistettu avio-oikeus voidaan palauttaa
avioehtosopimuksella, mutta hédn toteaa, ettei hinen ndkemyksensa ole lain sanamuodon
suhteen ongelmaton. Avioliittolain 41.1 § antaa késityksen, ettei tdménkaltaisille
avioehtosopimuksille ole sijaa. Lohen mukaan ei1 kuitenkaan voida tehda johtopaitdsta,
ettd tarkoituksena olisi ollut kieltdd asiasta sopiminen, vaikka sdannos ei sisalla kyseista
sopimismahdollisuutta. Hinen mukaansa oikeustilaa tulisi selkeyttdd siten, ettad
AL 41 §:sta kévisi ilmi, ettd avioehtosopimuksella on mahdollista palauttaa avio-oikeus,
jos se on AL 35.4 §:nn mukaisesti poistettu. Lohen mukaan oikeustilaa voitaisiin
parantaa my0s laajentamalla AL 103 b §:n soveltamisalaa siten, ettd se mahdollistaisi
sovittelun AL 35.4 §:n kaltaisissa tilanteissa. Han ei pidd mydskdin mahdottomana
ajatusta, etti AL 354 §:n mukaisesta sadntelystd luovuttaisiin kokonaan.®

§ Hanen mukaansa pelkkaa
konkurssiin joutumista el voida pitdd riittdvdnd perusteena puolison avio-oikeuden

lakkaamiselle.

-oikeuden tarjoamaan suojaan. Enemmaén

%% Huttunen, Avioliittolaki (1930), s. 101.

%7 4arnio, Aviovarallisuusjérjestelmit (1978). s. 103. Ks. myos Aarnio — Helin, Suomen avioliitto-oikeus
(1992), s. 135 ja Aarnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus (2010), s. 72, 103.

%8 Litmala, Avioehtosopimus ja taloudellinen turvallisuus (1998), s. 53.

%% Ks. tarkemmin Lohen nikemyksid ja perusteluita avio-oikeuden palauttavan avioehtosopimuksen
sallittavuudesta, kun avio-oikeus on AL 35.4 §:n mukaisesti poistettu ja Lohi, Avio-oikeuden palauttava
avioehtosopimus ja avioliittolain 35 §:n 4 momentti. Lakimies 6—7/2001, s. 1031-1056.
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omistava puoliso saa tarvittaessa suojaa osituksessa AL 103 b §:n ja 103.2 §n

nojalla.**®

3% I ohi. Ylivelkaisen tai konkurssiin asetetun puolison oikeudesta tasinkoon (2009), s. 390.
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