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Väittämistaakka eli vetoamisvelvollisuus on siviiliprosessioikeuden johtavia 

periaatteita. Väittämistaakasta säädetään oikeudenkäymiskaaren 24 luvun 3 §:n 2 

momentissa. Kantajan väittämistaakka on yleisprosessuaalinen eli se on voimassa 

tietyin rajoittein kaikissa prosessilajeissa. Tässä tutkimuksessa tutkitaan väittämistaakan 

sitovuutta dispositiivisessa riita-asiassa. Oikeuskäytäntöä on valittu tutkimukseen 1980-

luvulta alkaen. Väittämistaakka on tullut kirjoitettuun lainsäädäntöömme vuonna 1993.  

 

Pääsäännön mukaan väittämistaakkaa sitoo sekä kantajaa että vastaajaa. Tästä 

pääsäännöstä on kuitenkin olemassa oikeuskäytännössämme poikkeuksia. 

Tapauskohtaisia poikkeuksia on esiintynyt, vaikka väittämistaakkaa koskeva 

oikeussääntö ei niitä sanamuodonmukaisena tulkinta mahdollistaisikaan.  

 

Tässä tutkimuksessa väittämistaakan sitovuus esiintyy oikeudellisena ongelmana viran 

puolesta huomioonotettavissa seikoissa, tuomion kohtuullistamisessa, riittäväksi 

katsottavana vetoamisena, juridisesti luonnehdittavina seikkoina, välimiesmenettelyssä 

ja aktiivisessa prosessinjohdossa.  
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1 JOHDANTO 

 

1.1. Tutkielman kohde ja rajaus 

 

Oikeudenkäynnissä on voimassa väittämistaakka (judex debet judicare secundum 

allegata). Väittämistaakalla tarkoitetaan, että tuomiota ei dispositiivisessa riita-asiassa 

saa perustaa muuhun kuin asianosaisen vaatimuksen tueksi vetoamaan 

oikeustosiseikkaan.
1
 Edellä oleva väittämistaakan määritelmä sisältää tämän 

tutkimuksen kannalta kolme keskeistä oikeustieteellistä termiä: dispositiivinen riita-asia, 

oikeustoimi vetoaminen ja oikeustosiseikka.  

 

Dispositiivisella riita-asialla tarkoitetaan asianosaisten välistä erimielisyyttä asiassa, 

jossa sovinto on sallittu. Dispositiivinen oikeus siis tarkoittaa, että osapuolet voivat 

päästä asiasta keskenään ratkaisuun, eikä julkista intressiä asiassa ole. Asianosaisten 

määräysvalta ei kuitenkaan pääosin ulotu prosessin kulkuun, koska asianosaisten 

määräysvallasta huolimatta prosessin täytyy edetä lain edellyttämällä tavalla.  

 

Tässä tutkielmassa on tarkoituksena selvittää väittämistaakan sitovuutta 

siviiliprosessissa dispositiivisissa riita-asioissa. Väittämistaakka on prosessioikeuden 

keskeisimpiä periaatteita. Väittämistaakka tarkoittaa velvollisuutta vedota 

oikeustosiseikkaan prosessin aikana. Tuomioistuin ei voi perustaa ratkaisuaan seikkaan, 

johon ei ole kanneperusteena nimenomaisesti vedottu.  

 

Oikeustosiseikka on erotettava prosessilain soveltamisen kannalta todistustosiseikoista. 

Lakitekstissä ei käytetä edellä olevia termejä, vaan laissa puhutaan vain yleisesti 

seikoista. Tästä syystä on kyettävä asiayhteydestä päättelemään, mitä esitetyt tosiseikat, 

kokemussäännöt ja oikeusnormit ovat.
2
  

 

Oikeustosiseikka on määritelty seuraavasti: ” Oikeustosiseikka eli välittömästi relevantti 

tosiseikka on vaaditun oikeusseuraamuksen välttämätön edellytys”.
3
  Lähes kaksi 

vuosikymmentä myöhemmin määritelmän sisältö ei ole muuttanut: ”Vaatimuksen 

                                                           
1
 Virolainen 1988, s. 171.  

2
 Virolainen 2007, s.108 – 109. 

3
 Virolainen 2007, s.108. 
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perusteiksi ilmoitettavilla seikoilla tarkoitetaan ensi sijassa vaatimuksen välittömiä 

perusteita, joita nykyisessä oikeuskielessä kutsutaan oikeustosiseikoiksi.”
4
 

 

Oikeustoimi vetoaminen tarkoittaa prosessitoimea, jolla asianosaiset tuovat esiin 

tosiseikkoja. Vetoaminen merkitsee prosessioikeudellisesti asianosaisen pyyntöä, että 

asiassa aikanaan annettava ratkaisu perustettaisiin hänen esittämäänsä aineistoon. 

Lisäksi vetoamisella tavoitellaan sitä, että tuomion perustaksi asetettaisiin asianomaisen 

esille tuomat oikeustosiseikat.
5
 

 

Tutkielmassa tarkasteltava lainkohta on oikeudenkäymiskaaren 24 luku 3 §:n 2 

momentti, jossa säädetään väittämistaakasta. Tutkimuksen metodina on perinteinen 

lainoppi. Aluksi tutkitaan lain esitöistä ja oikeuskirjallisuudesta, mitä edellä mainitulla 

lainkohdalla tarkoitetaan ja milloin sitä sovelletaan. Tämän jälkeen tutkitaan 

väittämistaakkaa oikeuskäytännössä.  

 

Oikeuskäytäntöä tutkitaan vuosikymmenittäin alkaen 1980-luvulta. Tämä ajankohta on 

valittu tutkimukseen, koska oikeuskirjallisuudessa on arvioitu, että 1980-luvulla on 

muodostunut linja väittämistaakan soveltamisen suhteen. Tutkittavana on, millainen 

väittämistaakka oikeuskäytännössämme on ja onko väittämistaakan sitovuudessa 

tapahtunut muutoksia.   

 

Dispositiivisessa riita-asiassa asianosaiset asettavat tuomioistuimen tutkimisvallan rajat 

vaatimuksillaan ja väitteillään. Jos asianosainen ei osaa riittävällä tavalla prosessissa 

tuoda esiin omaa etuaan, joudutaan pohtimaan tuomarin aktiivisen prosessin johdon ja 

tuomioistuimen puolueettomuuden rajoja. Lähtökohtaisesti asianosaisella kuitenkin on 

väittämistaakka niistä oikeustosiseikoista, jotka tuomiossa voidaan ottaa huomioon.  

  

Väittämistaakka merkitsee joustoa aineellisen totuuden periaatteesta.
6
 Dispositiivisessa 

riita-asiassa saatetaankin päätyä vain muodolliseen totuuteen. Väittämistaakan suhdetta 

aineelliseen ja muodolliseen totuuteen on oikeuskirjallisuudessa kriittisestikin arvioitu. 

Toisaalta samalla tavalla aineellinen totuus jää määrittelemättä esimerkiksi 

                                                           
4
 Jokela 2005, s. 138.  

5
 Virolainen 2007, s. 109.  

6
 Klami 2000, s. 85.  
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tuomioistuinsovittelussa, jossa ei etsitä totuutta tai edes kohtuutta. 

Tuomioistuinsovittelussa tavoitteena on tarkoituksenmukaiseen ratkaisuun päätyminen.  

 

Väittämistaakan sitovuus ja tuomioistuimen harkintavalta tarkoituksenmukaiseen 

ratkaisuun päätymisestä synnyttää dilemman, jota tässä tutkielmassa lähestytään. Lain 

sanamuodon mukaisen tulkinnan ja tuomioistuimen ratkaisun oikeudenmukaisuuden 

välinen tasapaino on taustalla vaikuttavana teoreettisena viitekehyksenä. Teoreettiseen 

viitekehykseen sisältyy kysymys siitä, milloin sanamuodon mukainen tulkinta on ainoa 

oikea ratkaisu ja millä perusteilla sanamuodon mukaisesta tulkinnasta on oikeutettua 

poiketa.  

   

1.2. Tutkimusongelma 

 

Tutkielmassa asetettuja tutkimuskysymyksiä on kaksi: 

1) Mitä väittämistaakan sitovuus siviiliprosessissa tarkoittaa? 

2) Onko väittämistaakan sitovuus sellainen oikeudellinen ongelma, 

johon on otettu kantaa oikeuskäytännössämme?  

 

Tutkimuskysymyksiä lähestytään vastaamalla seuraaviin kysymyksiin: Minkälainen 

teoreettinen perusta väittämistaakalla on, milloin väittämistaakka on otettu 

lainsäädäntöön, mitä funktioita väittämistaakalla on, miten väittämistaakka jakautuu ja 

milloin väittämistaakkaa tulee soveltaa. Edellä mainittuihin kysymyksiin vastaamalla 

muodostuu kuva väittämistaakan sitovuudesta.    

 

Prosessuaalisena lähtökohtana on ajatus, että väittämistaakka velvoittaa nimenomaiseen 

väittämiseen. Oikeuskäytäntöä tarkastelemalla tutkitaan, minkälainen linja 

väittämistaakan sitovuudesta korkeimman oikeuden ratkaisuista on löydettävissä. 

Lisäksi tutkitaan, onko nimenomaista väittämistä korkeimman oikeuden ratkaisuissa 

edellytetty ja miten ratkaisuja on perusteltu.  

 

Oikeuskäytäntöä tarkastellaan tutkimalla, onko väittämistaakasta ennakkopäätöksiä. 

Tutkimuksessa tarkastellaan korkeimman oikeuden ratkaisujen perusteluja 

väittämistaakan osalta. Lisäksi tutkitaan, onko väittämistaakkaa koskevista 

ennakkopäätöksistä annettu asiantuntijoiden kommentteja ja mitkä asiat ovat 

kommenteissa erityisesti korostuneet.  
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1.3. Tutkimuksen tavoitteet  

 

Tavoitteena on tutkia, miten ja milloin väittämistaakka on tullut osaksi 

oikeudenkäymiskaarta. Tavoitteena on saada tietoa väittämistaakan teoreettisista 

lähtökohdista. Tavoitteena on tutkia, miksi väittämistaakkaa tarvitaan ja kuka siitä 

hyötyy. Tutkimuksesta tulisi ilmetä myös mahdolliset vasta-argumentit väittämistaakan 

sitovuutta vastaan.     

 

Tavoitteena on tutkia, onko väittämistaakasta oikeuskäytäntöä ja onko oikeuskäytäntö 

pääosin vanhempaa vai uudempaa. Tavoitteena on saada tietoa, minkälaisena 

väittämistaakka oikeuskäytännössämme esiintyy. Tutkimuksesta tulisi ilmetä 

väittämistaakan oikeudellinen merkitys dispositiivisissa riita-asioissa. Tavoitteena on 

myös tutkia, onko väittämistaakan sitovuudella oikeuskäytännössämme 

säännönmukaisuutta.  

 

Väittämistaakkaa tutkimalla tulisi käydä ilmi, onko väittämistaakan sitovuudessa 

tapahtunut muutoksia. Tavoitteena on myös tuoda esiin väittämistaakan sitovuudesta 

mahdollisesti aiheutuvia prosessuaalisia ongelmia. Lisäksi tavoitteena on tutkia 

väittämistaakkaan liitettyjä oikeudellisia odotuksia.  

 

Tavoitteena on myös käsitellä väittämistaakan ulottuvuutta. Lisäksi väittämistaakkaa 

tutkimalla tulisi löytyä ne keskeiset siviiliprosessioikeuden periaatteet dispositiivisissa 

riita-asioissa, joihin väittämistaakka on sidoksissa. Tutkimuksessa pohditaan myös 

aktiivisen prosessinjohdon mahdollisuuksia vaikuttaa väittämistaakan toteutumiseen.  

 

2 VÄITTÄMISTAAKKA OIKEUSSÄÄNTÖNÄ  

 

2.1. Väittämistaakan teoreettinen perusta  

 

Väittämistaakka eli vetoamisvelvollisuus on siviiliprosessioikeuden johtavia 

periaatteita. Lähtökohta on ollut prosessioikeudellisesti lähes sama, vaikka termi 

väittämistaakka onkin uudempaa alkuperää. Seuraavaksi tutkitaan väittämistaakan 

teoreettisia lähtökohtia 1970 luvulta alkaen.    
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Väittämistaakan teoreettinen perusta on asianosaisten yksityisoikeudellisessa 

toimintavapaudessa ja sitä vastaavassa prosessuaalisessa toimintavapaudessa. 

Asianosainen ratkaisee, mihin tosiseikkoihin hän vetoaa vaatimustensa tueksi.
7
 

Vetoamisessa on kysymys vaatimuksesta, jonka sisältönä on faktan huomioon 

ottaminen ratkaisun perusteena.
8
 

 

Tirkkonen on johtanut käsittelymenetelmästä oikeusperiaatteen väittämistaakka.
9
 

Virolainen puolestaan toteaa, että väittämistaakassa ei ole kysymys 

käsittelymenetelmästä vaan määräämisperiaatteen piiriin kuuluvasta kysymyksestä. 

Väittämistaakka antaakin asianosaisille vallan määrätä tuomioistuinta sitovasti 

tosiseikoista.
10

  

 

Virolainen toteaa myöhemmin julkaistussa teoksessaan, että asianosainen on pakotettu 

vetoamaan oikeustosiseikkaan, joka voidaan panna vaatimusten perusteeksi. 

Asianosaisen kannalta tarkasteltuna voidaan väittämistaakan nähdä ilmentävän 

käsittelymenetelmää. Asianosainen kantaa riskin relevanttien tosiseikkojen 

esittämisestä. Virolaisen mukaan väittämistaakan sijaan olisi johdonmukaisempaa 

puhua vetoamistaakasta. Kun oikeustosiseikka esitetään vaatimusten perusteena, on 

kyseessä prosessitoimi vetoaminen.
11

  

 

Jokela lainaa teoksessaan vuonna 2005 Tirkkosta toteamalla, että siviiliprosessissa 

noudatetaan käsittelymenetelmää. Sen mukaan asianosaisten asiana on esittää jutussa 

huomioon otettavat tosiseikat ja hankkia tarpeellinen näyttö. Jokela arvioi 

käsittelymenetelmän korostuneen alioikeusmenettelyn uudistuksen jälkeen.
12

  

 

Väittämistaakkaa on perusteltu myös tarkoituksenmukaisuussyin. Jos 

väittämistaakkasääntöä ei olisi, niin prosessista tulisi tarpeettoman seikkaperäinen. 

Prosessista muodostuisi myös asianosaisten ja tuomioistuimen kannalta työläs ja 

rasittava, koska asianosaisten tulisi puolustautua sellaisiakin tosiseikkoja vastaan, joihin 

vastapuoli ei ole edes vedonnut.
13

  

                                                           
7
 Ovaskainen 1989, s. 13.  

8
 Lappalainen 1994, s. 99.  

9
 Tirkkonen 1974, 83.  

10
 Virolainen 1985, s. 976.  

11
 Virolainen 1988, s. 172.  

12
 Jokela 2005, s. 176.   

13
 Ovaskainen 1989, s. 13. 



13 
 

Tirkkosen teoksesta vuodelta 1974 ei vielä löydy nimettynä käsitettä väittämistaakka.
14

 

Toisaalta Tirkkonen kuitenkin käsittelee esim. väittämistaakkaa, vaikka hän ei sitä 

siviiliprosessioikeuden johtavaksi periaatteeksi nimeäkään. Tirkkonen kirjoittaa 

dispositiivisissa riita-asioissa noudatettavasta sovitellusta eli modifioidusta 

käsittelymenetelmästä, jossa erotetaan kaksi puolta.
15

 

 

Tirkkonen jatkaa, että asianosaisten on esitettävä jutun ratkaisulle relevantit tosiseikat ja 

asianosaisten on tarpeen tullen näytettävä nämä seikat toteen. Käsittelymenetelmä ei 

anna vastausta siihen, että kumman asianosaisen on nojauduttava johonkin tosiseikkaan 

tai näytettävä asiaan vaikuttava seikka toteen. Tuomioistuin ei ota huomioon sellaisia 

seikkoja, joihin kumpikaan asianosaisista ei ole nojautunut.
16

 

 

Ovaskainen on tehnyt vuonna 1989 tutkimuksen väittämistaakasta siviiliprosessissa. 

Ovaskainen kirjoittaa, että väittämistaakan voidaan katsoa olevan 

tavanomaisoikeudellisesti voimassa, vaikka sitä ei ole nimenomaisesti lainsäädännössä 

säädeltykään. Ovaskainen toteaa väittämistaakan sitovan tuomioistuimia. Termi oli 

tuolloin prosessioikeudellisessa oikeuskirjallisuudessa melko uusi. Ovaskainen katsoo 

termin kuitenkin nopeasti vakiintuneen oikeusjärjestelmäämme.
17

 

 

Ovaskainen kirjoittaa väittämistaakkasäännön yksityiskohtaisen analysoinnin jäävän 

oikeusteorian tehtäväksi monivivahteisuuden ja tulkintaerimielisyyksien vuoksi. 

Ovaskaisen mukaan tarvitsisimme kuitenkin yleisluontoista väittämistaakkasäännöstöä. 

Yksityiskohtaisen lainsäädännön laatiminen väittämistaakkaa koskien ei olisi 

Ovaskaisen arvion mukaan edes mahdollista, koska tapauskohtaisten tilanteiden 

ennakoiminen on mahdotonta. Väittämistaakka on oikeusinstituutti, jonka suhteen on 

parhaimmillaankin tyydyttävä vain lainsäädännön yleisluonteisiin ohjeisiin.
18

  

 

Lainvalmistelussa ei voida huomioida jokaista mahdollista käytännössä esiintyvää 

tapausta, joten säännökset joudutaan kirjoittamaan melko käsitteellisesti. 

Sääntelytarkkuuden kannalta on tärkeää tärkeä havaita, että kaikkea olennaista ei sanota 

säädöksissä. Oikeusjärjestyksemme mukaan jokin asia on itsestäänselvyys, vaikka se ei 

                                                           
14

 Virolainen 2007, s. 564 – 565. 
15

 Tirkkonen 1974, s. 83. 
16

 Tirkkonen 1974, s. 85. 
17

 Ovaskainen 1989, s. 5.  
18

 Ovaskainen 1989, s. 8 
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ilmene säädöksestä itsestään vaan kyseinen asia käy ilmi jostain muusta laista tai 

yleisistä oikeusperiaatteista.
19

   

 

Lappalainen kirjoittaa vuonna 1995, että alioikeusuudistuksen jälkeen kantajan 

väittämistaakka näyttää kokonaisuutena suhteellisen selväpiirteiseltä instituutiolta. 

Kanteen perusteosalla (causa) on sitovuus, jonka mukaisesti tuomioistuin ei saa asettaa 

ratkaisunsa perustaksi sellaista oikeustosiseikkaa, johon kantaja ei ole vaatimuksensa 

tueksi vedonnut. Lappalainen toteaa, että sitovuussääntö ei kuitenkaan ole 

poikkeukseton.
20

  

 

Lappalainen kirjoittaa vuonna 2001, että väittämistaakka on ilmaus dispositiivisesta 

periaatteesta pohjautuen kontradiktorisuuteen. Väittämistaakka tarkoittaa asianosaisen 

velvollisuutta vedota oikeustosiseikkaan, jotta tämä otettaisiin jutussa huomioon. 

Väittämistaakan alaiset oikeustosiseikat jäävät prosessin ulkopuolelle, jos niihin ei 

vedota. Vetoaminen määrittää tuomioistuimen tutkinnan alueen faktatason.
21

  

 

Väittämistaakka rasittaa korostetusti kantajaa, koska kantaja on hyökkäävä osapuoli ja 

näin ollen määrää, mistä riidellään. Esimerkiksi sopimusrikkomustilanteissa 

väittämistaakka on korvausta vaativalla kantajalla, koska hänen on kuvattava 

kanteessaan se miten sopimusta on rikottu. Korvausta vaativan kantajan on osoitettava 

mihin tapahtumaan tuottamuspresumptio kytkeytyy.
22

  

 

Vuonna 2009 Virolainen toteaa väittämistaakan kuuluvan siviiliprosessin keskeisimpiin 

kysymyksiin. Tällä nykyaikaisen siviiliprosessioikeuden kulmakivellä on erotettavissa 

kaksi puolta: 

1) nimenomainen subjektiivinen väittämistaakka 

2) prosessitoimi vetoaminen.
23

 

 

Nimenomainen subjektiivinen väittämistaakka tarkoittaa, että oikeustosiseikka saadaan 

ottaa huomioon tuomion perusteena vain sillä edellytyksellä, että oikeustosiseikkaan on 

vedonnut juuri se asianosainen, jonka eduksi kyseinen seikka koituu. Asianosainen 

                                                           
19

 Tala 2010, s. 96.   
20

 Lappalainen 1995, s. 397, 403. 
21

 Lappalainen 2001, s. 318. 
22

 Lappalainen 2001, s. 320. 
23

 Virolainen 2009, s. 691, 696. 
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häviää siis jutun ilman seikkaan vetoamista. Väittämistaakkavelvoite ei täyty, jos 

asianosaisen vastapuoli vetoaa kyseiseen seikkaan tai sen vastakohtaan tai tuo sen 

muutoin prosessin aikana esille.
24

  

 

Oikeustosiseikkaan vetoamiseksi ei riitä asianosaisen maininta asiasta. Vetoaminen on 

prosessitoimi, josta on selkeästi käytävä ilmi, että asianosaisen tarkoituksena ja tahtona 

on saada kyseinen seikka tuomion perustaksi. Jos oikeustosiseikkaan vetoamisesta 

syntyy epäselvyyttä, niin tuomarin tulee kyselyoikeuttaan käyttäen selvittää asiaa.
25

 

 

2.2. Väittämistaakan lainsäädännöllinen kehitys 

 

Aikaisemmin laki ei nimenomaisesti kieltänyt tuomioistuinta perustamasta tuomiotaan 

tosiseikkaan, johon ei asianosaisten toimesta ole vedottu.
26

 Asiaan tuli muutos 

1.12.1993, kun laki oikeudenkäymiskaaren muuttamisesta (1064/1991) tuli voimaan. 

Edellä mainitun lain 24 luvun 14 §:n 2 momentissa säädettiin väittämistaakasta 

seuraavasti: 

”Asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomiota ei saa perustaa seikkaan, 

johon asianosainen ei ole vaatimuksensa tai kiistämisensä tueksi 

vedonnut.” 

 

Menettelyuudistuksen jälkeen lain sanamuoto koskee vain dispositiivisia riita-asioita. 

Nimenomainen säännös ei kuitenkaan tarkoita sitä, että väittämistaakka ei olisi 

voimassa indispositiivisissa riita-asioissa ja rikosasioissa. Oikeusohje kirjoitettiin lakiin 

näin, koska dispositiivissa riita-asioissa väittämistaakkaa voitiin juttujen luonteen 

vuoksi pitää poikkeuksettomana sääntönä. Muissa jutuissa julkinen intressi aiheuttaa 

sen verran poikkeuksia väittämistaakkaan, ettei indispositiivisia riita-asioita ja 

rikosasioita koskevaa väittämistaakkanormin kirjoittamista lakiin pidetty 

tarkoituksenmukaisena.
27

 

 

Muutamaa vuotta myöhemmin todettiin oikeudenkäymiskaaren 24 luvun systematiikan 

kadonneen useiden oikeudenkäymiskaaren muutosten vuoksi, joten lailla 

oikeudenkäymiskaaren muuttamisesta (165/1998) muutettiin oikeudenkäymiskaaren 24 

                                                           
24

 Virolainen 2009, s. 696. 
25

 Virolainen 2009, s. 696. 
26

 Virolainen 1985, s. 976.  
27

 Lappalainen 1994, s. 102 – 103.  
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luvun sisällön järjestystä. Väittämistaakasta säätävä oikeusnormi siirtyi 

oikeudenkäymiskaaren 24 luvun 14 §:stä oikeudenkäymiskaaren 24 luvun 3 §:n 2 

momenttiin muuttumattomana.
28

   

 

Väittämistaakkaa koskevan normin sanamuodon mukaan väittämistaakka koskee myös 

asianosaisen kiistämisen tueksi esittämää tosiseikkaa. Kiistäminen on kuitenkin 

terminologisesti ongelmallinen, koska se viittaa kiistämistaakkaan, jota säännöllä ei 

kuitenkaan ole tarkoitettu.
29

 Oikeuskirjallisuudessa esitetty kritiikki ei kuitenkaan vielä 

johtanut muutokseen oikeudenkäymiskaariuudistuksessa vuonna 1998, mutta vuonna 

2002 väittämistaakkasäännössä termi kiistäminen vaihtui termiksi vastustaminen.  

 

Ajantasaisessa lainsäädännössä (6.3.1998/165) väittämistaakasta säädetään 

oikeudenkäymiskaaren 24 luvun 3 §:n 2 momentissa:  

 

”Asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomiota ei saa perustaa seikkaan, 

johon asianosainen ei ole vaatimuksensa tai vastustamisensa tueksi 

vedonnut.” 

 

Momenttia muutettiin vastaamaan oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 10 §:ä. Tällöin näissä 

molemmissa oikeudenkäymiskaaren luvuissa puhutaan kanteen kiistämisen sijasta 

kanteen vastustamisesta. Muutos oli vain systemaattinen ja muodollista laatua oleva, 

eikä vaikuttanut kohdan asiasisältöön, koska kiistämisellä lainkohdassa aikaisemminkin  

tarkoitettiin kanteen vastustamista.
30

  

 

Lainmuutos vuonna 2002 oli perusteltu, koska käsite "kiistäminen" varsinaisessa 

merkityksessään tarkoittaa, että vastaaja kiistää kanneperusteen todenperäisyyden 

esittämällä näyttöväitteen. Vastaaja voi vastustaa kannetta myös esittämällä niin 

sanotun oikeusväitteen, jonka mukaan kanneperusteesta ei voi lain mukaan seurata 

kannevaatimuksessa esitettyä oikeusseuraamusta. Vastaaja voi myös vedota 

kanneperusteen oikeudellisen vaikutuksen kumoavaan vastatosiseikkaan.
31

 

 

                                                           
28

 LaVM 19/1997, Yksityiskohtaisten perustelujen kohta 1. ”Laki oikeudenkäymiskaaren muuttamisesta, 

Yleistä”. 
29

 Lappalainen 1994, s. 105.  
30

 HE 32/2001, s. 77, 36.  
31

 HE 32/2001, s. 35. 
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Vastaaja voi esittää myös oikeudenkäynti- eli prosessiväitteen.  Tällöin vastaaja 

huomauttaa, ettei asiaa jonkin prosessinedellytyksen puuttumisen vuoksi voida ottaa 

tutkittavaksi. Oikeudenkäyntiväite on tehtävä silloin, kun vastaaja ensimmäisen kerran 

käyttää puhevaltaa. Käytännössä tämä tapahtuu, kun vastaaja vastaa 

haastehakemukseen. Myöhemmin tehtyä oikeudenkäyntiväitettä tuomioistuin ei ota 

tutkittavaksi, ellei se koske seikkaa, jonka tuomioistuin on velvollinen omasta 

aloitteestaan ottamaan huomioon.
32

 

 

Väittämistaakka sinänsä pysyi lakiuudistuksessa ennallaan, mutta vetoamisvelvoitteen 

täyttäminen yksinkertaistui. Valmistelussa esitetty oikeudenkäyntiaineisto tulee  

lailliseksi oikeudenkäyntiaineistoksi pääkäsittelyssä tuomioistuimen prosessinjohdon 

toimenpitein sekä asianosaisten myötävaikutuksella.
33

 

 

Sääntelytarkkuuden näkökulmasta on arvioitavissa, kuinka yleisluonteinen tai 

yksityiskohtainen sääntely on väittämistaakan osalta. Oikeusääntöjen yleisyyden yksi 

tärkeä perustelu on, että sen avulla turvataan oikeudellista yhdenvertaisuutta. 

Yleisyytensä ansioista oikeussääntöä voidaan soveltaa yhtäläisesti kaikkiin tapauksiin, 

jotka kuuluvat sen soveltamisalaan. Tuomioistuin harkitsee oikeussääntöä yksittäiseen 

tapaukseen soveltaessaan, että koskevatko esillä olevat säännökset juuri ratkaistavissa 

olevaa konkreettista asiaa.
34

   

 

Toisaalta joustavien yleislausekkeiden ohella lainsäädäntökehitys on muuttunut myös 

entistä täsmällisempään ja tarkempaan sääntelyyn.
35

 Yleisluonteisen sääntelyn 

ongelmana on riski soveltamiskäytännön epäyhtenäisyydestä. Toisaalta yleisluonteisella 

sääntelyllä saadaan joustavuutta tapausten eroihin ja tapahtuneisiin muutoksiin 

nähden.
36

 

 

Yksityiskohtainen sääntely puolestaan lisää ennakoitavuutta ja lain soveltaminen 

muuttuu mekanistiseksi. Toisaalta yksityiskohtainen sääntely jättää katvealueita ja 

saattaa johtaa kohtuuttomuuteen. Yksityiskohtaisuus pakottaa laatimaan lukuisia eri 

                                                           
32

 HE 32/2001, s. 35.  
33

 HE 32/2001, s. 61.   
34

 Tala 2010, s. 91 – 92.   
35

 Tala 2010, s. 93.  
36

 Tala 2010, s. 93. 
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säännöksiä todellisuuden moninaisuuden vuoksi. Yhteiskunnallisten ja oikeudellisten 

olojen muuttuessa yksityiskohtaista sääntelyä on vaikea pitää ajan tasalla.
37

 

   

Minkälainen oikeusnormi oikeudenkäymiskaaren 24 luvun 3§:n 2 momentti on? Onko 

kyseessä kieltonormi, käskynormi vai salliva oikeusnormi? Yleisesti tarkasteltuna 

oikeussääntö koostuu kolmesta osatekijästä: 1) määrätty oikeustosiseikasto, 2) määrätty 

oikeusseuraamus ja 3) kaksi edellä mainittua yhdistävä normatiivinen pitämisrelaatio.
38

  

 

1)Yhteiskunnallinen asiantila eli oikeustosiseikasto väittämistaakan kohdalla on, että 

riitana asianosaisten välillä on asia, josta sovinto on sallittu. (”Asiassa, jossa sovinto on 

sallittu…”) 2) Määrätty oikeusseuraamus on, että asianosaiselta edellytetään seikkaan 

vetoamista uhalla, että seikkaa ei muutoin huomioida riitaa ratkaistaessa. ( ”[J]ohon 

asianosainen ei ole vaatimuksensa tai vastustamisensa tueksi vedonnut.”) 3) 

Normatiivinne pitämisrelaatio on, että tuomari ei saa perustaa tuomiota seikkaan, johon 

asianosainen ei ole vedonnut. (”[T]uomiota ei saa perustaa seikkaan.”)  

 

Oikeudenkäymiskaaren 24 luvun 3 §: 2 momentti kieltää tuomaria, että tuomiota ei saa 

perustaa seikkaan, johon asianosainen ei ole vedonnut. Asianosaista ei nimenomaisesti 

käsketä vetomaan relevanttiinkaan seikkaan, koska kyseessä on dispositiivinen riita-

asia, jossa asianosaiset saavat itse päättää prosessissa huomioitavista seikoista. 

  

Vetoamisvelvoite lähenee kuitenkin enemmän käskyä kuin sallivaa oikeusnormia. 

Sallivan oikeusnormin mukaan asianosaisella olisi lupa vedota. Tuomaria ei kuitenkaan 

käsketä perustamaan tuomiota seikkaan, johon on vedottu. Tuomarilla on lupa itse 

päättää vedotuista oikeustosiseikoista ne relevantit seikat, jotka tulevat tai eivät tule 

tuomion perustaksi. 

 

3 VÄITTÄMISTAAKAN SOVELTAMISALA  

 

Kantajan väittämistaakka on yleisprosessuaalinen, joten se on voimassa dispositiivisissa 

ja pitkälti myös indispositiivisissa riita-asioissa. Kaikissa indispositiivissa riita-asioissa 

ei voida pitää yllä väittämistaakkaa esimerkiksi isyysasioissa. Kantajan väittämistaakka 

                                                           
37

 Tala 2010, s. 115.  
38

 Siltala 2010, s. 81- 82.   
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on voimassa myös rikosasioissa. Tuomioistuin ei voi mennä tutkinnassaan syytteessä 

esitetyn teonkuvauksen ulkopuolelle.
39

  

 

Vaatimis- ja vetoamisvelvollisuutta koskevat säännöt ja periaatteet ovat voimassa niin 

alioikeudessa kuin muutoksenhakuasteissakin. Edellä mainitut velvollisuudet rajoittavat 

tuomioistuimen tutkimis- ja tuomiovaltaa. Lisäksi on huomioitava, että 

muutoksenhaussa tuomioistuimen tutkimisvaltaa väittämistaakan lisäksi rajoittavat 

myös instanssijärjestys, lainvoimaisuus ja reformation in pejus- kielto.
40

 

 

Oikeutemme ei ole omaksunut varsinaista kiistämistaakkaa. Oikeustosiseikaston 

riidattomuutta arvioidaan tunnustusta ja muuta todistusharkintaa koskevien säännösten 

mukaan.
41

 Vastaajan tehtävänä on esittää mielipiteensä kantajan esittämästä 

oikeustosiseikastosta. Vastaaja voi myöntää kannevaatimuksen, tunnustaa tai kiistää 

kantajan esittämät tapahtumafaktat.
42

    

 

Tunnustamis- ja kiistämislausumissa on kysymys kannanotoista seikkoihin, joihin 

vastapuolella on väittämistaakka. Kyse ei siis ole väittämistaakan tarkoittamasta 

vetoamisesta. Prosessioikeutemme ei tunne sellaista kiistämistaakkaa, jonka mukaan 

tuomioistuin olisi velvollinen ilman muuta asettamaan näytetyn veroisina ratkaisun 

perustaksi sellaiset asianosaisen esittämät tosiseikkaväittämät, joita vastapuoli ei ole 

nimenomaisesti kiistänyt.
43

  

 

Väittämistaakassa on kysymys oikeustosiseikkojen yksilöinnistä, rajaamisesta ja 

juridisesta kvalifioinnista. Väittämistaakka koskevassa tutkimuksessa on siis 

mahdollista huomioida myös kanteenmuutoskieltoa ja oikeusvoimaa koskevia 

kysymyksiä, koska kaikki edellä mainitut asiat voivat prosessioikeudellisesti kytkeytyä 

samaan ratkaistavissa olevaan juttuun.
44

 

 

Väittämistaakka on selkeästi erotettavissa sen sukulaisinstituutioksi nimetystä 

todistustaakasta. Todistustaakkanormiston avulla ratkaistaan oikeustosiseikkoja 

koskevat näyttökysymykset. Faktaan vetoaminen on eri asia kuin seikan 

                                                           
39

 Lappalainen 1994, s. 103 – 104.  
40

 Lappalainen 1998, s. 136.   
41
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toteennäyttäminen. Väittämistaakka eli vetoamisvelvollisuus on ennakkoluonteinen 

suhteessa todistustaakkaan.
45

 Väittämistaakka esiintyykin prosessissa loogisesti ja 

ajallisesti todistustaakkaa aikaisemmin.
46

  

 

Jos asianosainen ei täytä oikeustosiseikkaa koskevaa vetoamisvelvollisuuttaan, niin 

todistustaakkakysymys ei kyseisen seikan osalta edes aktualisoidu. Oikeustosiseikkaa ei 

siis voida asettaa tuomion perustaksi, jos oikeustosiseikkaan ei ole vedottu tai 

oikeustosiseikkaan on vedottu, mutta sitä ei ole näytetty toteen. Instituutiot ovat 

toisistaan riippumattomia, vaikka niiden kohdealueet ovatkin yhteneväiset.
47

  

 

Instituutioiden riippumattomuutta osoittaa myös, että oikeustosiseikan notorisuus ei 

poista väittämistaakkaa, mutta notoristen seikkojen kohdalla näyttövelvollisuuden 

jakautumisen pohtiminen onkin tarpeetonta.
48

 Asianosaisen on kuitenkin vedottava 

notoriseen seikkaan. Vastapuolen ei tarvitse esittää vastanäyttöä notorista seikkaa 

vastaan. Asianosaisella on kuitenkin mahdollisuus tehdä oikeusväite tai vedota johonkin 

vastatosiseikkaan, jonka valossa arvioidaan myös notorista seikkaa.
49

 

 

Notoristen seikkojen osalta Tirkkonen kirjoittaa, että tuomioistuin saa kiinnittää 

notorisiin seikkoihin huomioita, vaikka kumpikaan asianosainen ei ole siihen nojautunut 

eikä todistusaihetta muullakaan tavalla ole saatettu oikeuden tietoon. Notorinen 

tosiseikka on poikkeus periaatteeseen, jonka mukaan tuomioistuin ei saa juttua 

ratkaistessaan kiinnittää huomioita muihin kuin sellaisiin tosiasioihin, jotka se on saanut 

tietoonsa asianosaisten esitysten välityksellä tai jutussa tapahtuneen todistelun avulla.
50

  

 

Lappalaisen mukaan notorisuus vapauttaa vain todistelusta. Asianosaisen velvollisuus 

vedota oikeustosiseikkaan ei poistu sen vuoksi, että oikeustosiseikka on notorinen. 

Jutussa annettava tuomio voidaan perustaa vain pääkäsittelyssä esitettyyn aineistoon. 

Myös notoriset seikat tulee esittää pääkäsittelyssä. Tuomiossa ei notorisuuden varjolla 

tule ottaa huomioon seikkoja, jotka eivät ole tulleet oikeudenkäynnissä esille. 

Asianosaisella tulee olla tilaisuus lausua myös notorisista seikoista käsityksensä.
51
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Väittämistaakkaa vastaan on esitetty kritiikkiä, että sen johdonmukainen soveltaminen 

aina ja kaikkiin tilanteisiin johtaa vääjäämättä aineellisen totuuden vastaiseen tulokseen. 

Väittämistaakan ehdoton soveltaminen voi synnyttää kohtuuttoman tilanteen 

tuomioistuimen ratkaisun johdosta. Väittämistaakan vuoksi tuomioistuimen on sanottu 

olemaan pakotettu tuomitsemaan vastoin parempaa tietoaan. Väittämistaakkaa 

kritisoineiden näkökulmasta pääpaino on tuomioiden materiaalisella oikeudella. 

Materiaalisesti oikeiden tuomioiden takaamiseksi tuomioistuimille tulisi antaa oikeus 

ottaa huomioon kaikki jutussa ilmenevät tosiseikat.
52

 

 

Väittämistaakkaa sovellettaessa on kannettava riski aineellisista vääristä ratkaisuista. 

Puhtaasti väittämistaakkasääntöön perustuvien ratkaisujen voidaan katsoa olevan 

aineellisesti virheellisiä, jos tuomioistuin ei voi ottaa vetoamatta jättämisen vuoksi 

kaikkia tosiseikkoja huomioon. Tämä oikeudellinen ongelma nousee keskiöön, jos 

seikalla, johon ei ole vedottu, olisi merkitystä jutun lopputuloksen kannalta.
53

  

 

Tuomioistuin on dispositiivisissa riita-asioissa velvollinen tutkimaan tosiseikkojen ja 

väittämien paikkansapitävyyttä ellei kannetta ole myönnetty tai seikkoja tunnustettu 

oikeiksi. Asianosaiset voivat keskenään sopia siviilioikeudelliset asiansa, joten heillä 

yksimielisinä ollessaan tulee olla oikeus esittää riitansa oikeudenkäynnissä parhaaksi 

katsomallaan tavalla. Tällöin tuomioistuimen tutkimisvalta ei ulotu asianosaisten 

tahtotilaa laajemmalle eikä näin ollen aina ole mahdollisuuksia päästä materiaalisesti 

oikeaan lopputulokseen.
54

      

 

Välimiesmenettely on tullut osaksi prosessia ja väittämistaakan katsotaan olevan 

voimassa myös välimiesmenettelyssä.
55

 Aikaisemmin ei ollut varmaa, voidaanko 

välimiesmenettely edes pitää prosessina. 1970-luvulla Tirkkonen kirjoittaa, että 

välimiesmenettely katsotaan eräänlaiseksi prosessiksi, koska välimiesmenettely on 

prosessualisoitunut. Siviiliprosessilla ja välimiesmenettelyllä nähtiin olevan paljon 

kosketuskohtia. Välimiesmenettelyn ei kuitenkaan nähty olevan prosessia, koska 
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välityssopimus sulkee pois tavallisen oikeudenkäynnin eli menettelyn, jossa käytetään 

valtion tuomiovaltaa.
56

   

 

Laki välimiesmenettelystä (23.10.1992/967) ei sisällä nimenomaista säännöstä 

väittämistaakasta. Väittämistaakkaa on kuitenkin pidetty voimassa olevana myös 

välimiesmenettelyssä. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2008:77 asianosainen ei 

ole nimenomaisesti vedonnut kohtuuttomuuteen. Väittämistaakka on kuitenkin 

sivuutettu ja tuomiota on kohtuullistettu oikeustoimilain 36 § mukaan.
57

 

 

Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (13.6.1929/228) 3 luvun 36 §:n 1 ja 2 

momentissa säädetään:   

”Jos oikeustoimen ehto on kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi 

kohtuuttomuuteen, ehtoa voidaan joko sovitella tai jättää se huomioon 

ottamatta. Kohtuuttomuutta arvosteltaessa on otettava huomioon 

oikeustoimen koko sisältö, osapuolten asema, oikeustointa tehtäessä 

ja sen jälkeen vallinneet olosuhteet sekä muut seikat. 

Jos 1 momentissa tarkoitettu ehto on sellainen, että sopimuksen 

jääminen voimaan muilta osin muuttumattomana ei ole ehdon 

sovittelun vuoksi kohtuullista, sopimusta voidaan sovitella muiltakin 

osin tai se voidaan määrätä raukeamaan.” 

 

Kontradiktorisen periaatteen rikkoutumista samassa ennakkopäätöksessä KKO 2008:77 

ovat tutkineet Waselius ja Jussila. He ovat pohtineet myös jura novit curian ja 

väittämistaakan välistä prosessuaalista yhteyttä. Heidän näkemyksensä mukaan 

ennakkopäätöksestä KKO 2008:77 on vedettävä johtopäätös, että välimiesmenettelyssä 

soveltuu kevyempi väittämistaakka kuin tuomioistuimessa käytävässä 

siviiliprosessissa.
58

  

 

Virolainen näkee ennakkopäätöksen KKO 2008:77 olevan korkeimman oikeuden 

työtapaturma. Ennakkopäätöksestä syntyvä linjaveto johtaa ennustettavuuden 

romuttumiseen välimiesmenettelyssä. Vastaajalla ei ole ollut mahdollisuuksia ajaa 
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asiaansa, koska vastaaja ei ole voinut ennakoida, että tuomio perustetaan 

sopimuskohdan kohtuuttomuuteen. Vastaajan vasta-argumentit ja todisteet ovat jääneet 

prosessista uupumaan.
59

   

 

4 VÄITTÄMISTAAKKA SIVIILIPROSESSISSA 

 

4.1 Väittämistaakan yleismääritelmä  

 

Termi väittämistaakka on kehitetty oikeusteoriassa. Väittämistaakka on 

prosessuaalisena ilmiönä nimenomaisesti taakka eikä velvollisuus. Käsitteenä taakka 

tarkoittaa, että taakan täyttämiseksi ei voida käyttää pakkokeinoja eikä vastapuolella ole 

oikeutta vaatia taakan täyttämistä. Taakan laiminlyönnin sanktiona on prosessitappio.
60

 

 

Väittämistaakka on nähty tuomioistuimeen kohdistuvana menettelysääntönä ja samalla 

se on ymmärretty asianosaisiin kohdistuvana toimintaohjeena tai toimintavelvoitteena. 

Väittämistaakan määritelmät ovat vaihdelleet riippuen valitusta edellä mainituista 

kahdesta eri näkökulmasta.
61

 

 

Väittämistaakalla tarkoitetaan sitä, että tuomioistuin ei saa dispositiivisessa riitajutussa 

perustaa ratkaisuaan sellaiseen seikkaan, johon asianosaiset eivät ole prosessin aikana 

vedonneet. Asianosaisen on siis esitettävä ne tosiseikat, joihin hän perustaa 

vaatimuksensa. Toisin sanoen, ellei johonkin relevanttiin tosiseikkaan ole vedottu, niin 

sellaista seikkaa ei voida panna tuomion perustaksi.
62

 

 

Tuomioistuimen kannalta väittämistaakka tarkoittaa, että jollei johonkin relevanttiin 

tosiseikkaan ole vedottu, niin sitä seikkaa ei voida panna tuomion perustaksi. 

Väittämistaakan katsotaan siis määräävän, mihin tosiseikkoihin tuomio saadaan 

perustaa. Asianosaisen kannalta väittämistaakka merkitsee välttämättömyyttä toimia 

tosiseikkojen esittämiseksi.
63

 

 

                                                           
59

 Virolainen Jyrki 2009, s. 699, 704.   
60

 Ovaskainen 1989, s. 5, 7 
61

 Ovaskainen 1989, s. 5. 
62

 Ovaskainen 1989, s. 5. 
63

 Virolainen 1985, s. 974.  



24 
 

Oikeustosiseikan oleellisuutta ei tarvitse väittämistaakkavelvoitetta täyttäessä arvioida. 

Oikeustosiseikkoja ei voida jaotella oleellisiin ja epäoleellisiin tai vähemmän tärkeisiin. 

Kaikki oikeustosiseikoiksi katsottavat seikat ovat oikeusseuraamuksen määräämisen 

kannalta yhtä oleellisia ja niihin kaikkiin on vedottava.
64

 

 

Siviiliprosessissa dispositiiviset normit ovat tärkeitä, koska ne mahdollistavat 

siviiliprosessin täyttävän alkuperäisen tavoitteensa. Siviiliprosessin kohde on yksityinen 

vaade, josta asianosaiset voivat vapaasti päättää. Prosessin ei pidä tuottaa ratkaisuja 

vastoin asianosaisten omia vaatimuksia tai vastoin heidän omaa tahtoansa.
65

  

 

Koska dispositiivinen riita koskee asianosaisten omia intressejä, on asianosaisten itse 

saatava päättää, missä määrin ja osittain myös millä tavalla intressit on toteutettava. 

Siviiliprosessin yksityiskohdat on jätettävä tuomioistuimen ja asianosaisten 

järjestettäviksi. Ehdottomia muotosääntöjä sisältävät oikeusjärjestelmät ovatkin 

historiallisesti katsoen osoittautuneet kestämättömiksi.
66

 

 

4.2 Väittämistaakan jakautuminen 

 

Väittämistaakan jakautumista voidaan arvioida prosessin osapuolten kesken. 

Väittämistaakan voidaan nähdä jakautuvan myös prosessin eri vaiheisiin. 

Väittämistaakka on huomioitava valmistelussa alkukeskustelun aikana. Väittämistaakka 

aktualisoituu uudelleen pääkäsittelyssä. Väittämistaakalla on sitovuutensa myös 

muutoksenhakuvaiheessa.  

 

Väittämistaakka on oikeusastekohtainen ja syntyy käräjäoikeuskäsittelystä riippumatta 

uudestaan valitusvaiheessa. Hovioikeusvaiheessa on muutoksenhakijalle asetettu 

käräjäoikeuskäsittelystä itsenäinen väittämistaakka. Käräjäoikeudessa kerran esitettyjä 

perusteita ei oteta huomioon viran puolesta hovioikeuskäsittelyssä. Näin ollen 

hovioikeus ei saa perustaa tuomiotaan seikkaan, jonka muutoksenhakija on jättänyt 

esittämättä hovioikeudessa. Muutoksenhakijan väittämistaakan kohteena ovat kaikki 

valituskirjelmässä esitettyjä vaatimuksia tukevat perusteet.
67
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Prosessuaalinen normisto määrää, kumman osapuolen on vedottava johonkin seikkaan 

tai sen negaatioon. On myös huomioitava, että oikeudenkäymiskaari ei ole ainoa säädös, 

josta löytyy prosessioikeudellista sääntelyä. Joihinkin aineellisoikeudellisiin 

säännöksiin on nimenomaisesti sisällytetty määräyksiä esimerkiksi siitä kuinka 

väittämistaakka mahdollisessa riidassa jakautuu. Aineellisesta oikeudesta saadaan 

kuitenkin usein vain johdatusta väittämistaakan jakautumiseen. Aineellisesta oikeudesta 

johdettuja päätelmiä väittämistaakan jakautumisesta tulee tehdä varoen, koska 

aineellisen normiston sisältö voidaan usein konstruoida eri tavoin.
68

  

 

Väittämistaakan jakautumisessa on kyse siitä, että kumman asianosaisen vahingoksi 

koituu se, ettei jotakin tosiseikkaa ole esitetty tuomioistuimelle.
69

 Jos johonkin seikkaan 

ei ole jutussa vedottu, koituu se aina jommankumman asianosaisen vahingoksi. Sillä 

osapuolella, jonka haitaksi seikkaan vetoamatta jättäminen koituu, on siitä seikasta 

väittämistaakka. Väittämistaakan jaossa on siis kysymys siitä, mihin seikkoihin on 

kantajan ja mihin seikkoihin on vastaajan vedottava.
70

  

 

Oikeudenkäymiskaaren 14 luvun 1 §:ssä langetetaan velvoite totuudessa pysymisestä 

sekä kantajalle että vastaajalle:  

 

”Riita-asiassa asianosaisen on tehdessään selkoa niistä seikoista, 

joihin hän vetoaa jutussa, ja lausuessaan mielensä vastapuolen 

esittämistä seikoista sekä vastatessaan tehtyihin kysymyksiin pysyttävä 

totuudessa.” 

 

Väittämistaakka rasittaa jutun kantajaa. Kantajan on esitettävä kanteessaan ne seikat, 

joihin vaatimus perustuu. Kantajan väittämä oikeustosiseikasto muodostaa 

kanneperusteen. Kantaja on siis jutun hyökkäävä osapuoli ja määrää mistä riidellään.
71

 

Koska kantaja määrää, mistä oikeutta käydään, niin kantajan on kannevaatimuksensa 

perusteluna vedottava siihen oikeustosiseikastoon, jonka todenperäisyys ja 

oikeudellinen merkitys jutussa tutkitaan.
72

  

 

                                                           
68

 Kaisto 2007, s. 202 – 202.    
69

 Ovaskainen 1989, s. 7. 
70

 Virolainen 1985, s. 974.  
71

 Lappalainen 2007 s. 400. 
72

 Lappalainen 1998, s. 136.   



26 
 

Kantajaan kohdistuvat haastehakemuksen sisältöä koskevat määräykset, joten vastaaja 

selviytyy väittämistaakan täyttämisestä kantajaa vähemmällä. Kantajalla on aina 

kanteen perustunnusmerkistön osalta väittämistaakka.
73

 Kantajalla on väittämistaakka 

kanteen perustosiseikoista, joita ilman kannetta ei voitaisi edes hyväksyä.
74

 Vastaajan 

tehtävänä on siis ottaa kantaa siihen oikeustosiseikastoon ja tapahtumankulkuun, jonka 

kantaja on väittänyt olevan olemassa.
75

  

 

Ilman aineellisen normiston tuntemista voi olla vaikea vedota jutun kaikkiin 

relevantteihin seikkoihin. Jos asianosainen ei hahmota prosessuaalista ongelmaa 

parhaalla mahdollisella tavalla, niin hänelle voi koitua oikeudenmenetyksiä. 

Asianosaisen ei siis kannata nojautua vain tietynlaiseen käsitykseen aineellisen 

normiston sisällöstä, jos asianosaisen käsitys ei pidäkään paikkansa. Asianosaisen ei siis 

kannata vedota oikeustosiseikkoihin vain siitä näkökulmasta, jota itse pitää oikeana.
76

    

 

Väittämistaakan kannalta ongelmallinen asia on huomaamattomuus. Tällöin 

asianosainen olisi halunnut vedota tiettyyn tosiseikkaan, mutta hän ei ole tehnyt sitä, 

koska hän on ollut tietämätön asian juridisesta merkityksestä.
77

 Huomaamattomuus on 

myös luokiteltu erehdykseksi, tietämättömyydeksi tai taitamattomaksi asianajoksi.
78

  

 

Yksipuolisen tuomion kohdalla vetoamisvelvoitteen täyttämättä jäämiseen ei voida 

suhtautua väittämistaakan sitovuudesta poikkeamalla. Mikäli vetoamisvelvoitteen 

alainen oikeustosiseikka jää huomaamatta, niin oikeudentilan on katsottu noudattavan 

ankarasti väittämistaakkaa koskevaa pääsääntöä. Yksipuolisen tuomion kohdalla 

tuomioistuin ei voi perustaa ratkaisuaan seikkaan, johon asianosainen ei ole nojautunut 

ja hänellä olisi väittämistaakka seikasta.
79

 

 

Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa väittämistaakan on sanottu koskevan vain 

kantajaa, ei siis vastaajaa. On myös väitetty, että vastaajalla voisi olla vain objektiivinen 

väittämistaakka. Kantajan subjektiivinen väittämistaakka tulee kysymykseen 
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oikeustosiseikkojen osalta. Mainitulla erolla on merkitystä ennakkotunnustuksen 

kohdalla.
80

 

 

Tunnustus tarkoittaa asianosaisen ilmoitusta, että vastapuolen väite on tosi. 

Ennakkotunnustuksella tarkoitetaan, että asianosainen tunnustaa jonkin hänelle 

epäedullisen seikan, johon vastapuoli ei ole vielä vedonnut tai ei ole aikonutkaan 

vedota. Ennakkotunnustuksella ei kuitenkaan ole merkitystä, jos vastapuoli ei vetoa 

kyseiseen ennakkoon tunnustettuun oikeustosiseikkaan ja saata sitä tällä tavoin laillisen 

oikeudenkäyntiaineiston piiriin.
81

  

 

Subjektiivinen väittämistaakka tarkoittaa, että nimenomaan kantajan itsensä on 

vedottava kanneperusteen muodostaviin oikeustosiseikkoihin, eikä vetoaminen 

vastapuolen toimesta riitä. Oikeustosiseikkaa ei oteta kantajan hyväksi huomioon 

myöskään sillä perusteella, että kantajan myötäpuoli yksin vetoaa seikkaan. 

Poikkeuksen tästä pääsäännöstä muodostaa välttämätön prosessinyhteys.
82

 

 

Oikeuskirjallisuudessa alioikeusuudistuksen jälkeen väittämistaakan ja todistustaakan 

jakautuminen asianosaisten kesken on nähty jakautuvan samalla tavoin. Asianosainen, 

jolla on oikeustosiseikkaan nähden väittämistaakka, on yleensä velvollinen myös 

näyttämään kyseisen seikan toteen.
83

 Oleellista on, että tiettyyn seikkaan contra sen 

negaatioon, voi väittämistaakka olla vain jommallakummalla asianosaisella.
84

 

Väittämistaakan tulee velvoittaa kuitenkin samalla tavalla niin kantajaa kuin vastaajaa.
85

  

 

Poikkeuksena edelliseen mainittakoon sopimusperusteinen vahingonkorvausjuttu, jossa 

noudatetaan pacta sunt servanda -periaatetta. Tällöin kantajalla on väittämistaakka 

seikoista, jotka merkitsevät vastaajan tuottamusta. Todistustaakka on kuitenkin 

vastaajalla. Vastaajan on näytettävä, että hän on noudattanut sopimuksen vaatimaa 

huolellisuutta.
86

 Myös saatavan erääntyneisyyden osalta todistustaakka on velkojalla, 

mutta siihen vetoaminen on puolestaan vastaajan vastuulla.
87
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Vastaajalla ei ole väittämistaakkaa asiaväitteiden osalta. Oikeus voi hylätä kanteen 

oikeuden syntyä estävien ja oikeutta kumoavien tosiseikkojen perusteella viran puolesta 

(ex officio). Edellä mainittujen seikkojen on kuitenkin käytävä ilmi esitetystä 

aineistosta.
88

 Jura novit curia – periaatteen mukaisesti tuomioistuin soveltaa jutussa 

vedottuihin faktoihin oikeusjärjestystämme koko laajuudessaan. Näin ollen tuomioistuin 

voi hylätä kanteen sellaisella perusteella, johon asianosainen ei ole osannut vedota.
89

  

 

Vastaajan tulee esittää vain sellaiset perusteet kanteen vastustamiselle, joilla 

vastaajan käsityksensä mukaan tosiasiassa on merkitystä asian ratkaisemiselle. 

Oikeudenkäyntiaineistoon ei tulisi sekoittaa mitään tarpeetonta.
90

 Vastaajalla on 

katsottu olevan väittämistaakka vain sellaisista kanteen oikeudellisen 

vastustamisperusteen konstituoivista vastatosiseikoista, jotka riitauttamatta kantajan 

esittämää tosiseikastoa merkitsevät lisäystä jutun relevanttiin faktamateriaaliin.
91

     

 

Jos vastaaja ei myönnä kannetta, hän voi vastustamisensa perusteeksi 1) kiistää kanteen 

esittämän kanneperusteen eli oikeustosiseikaston todenperäisyyden, 2) esittää 

oikeusväitteen eli väittää, ettei kantajan kanneperusteesta lain mukaan seuraa sitä, mitä 

kantaja vaatii tai 3) vedota vastatosiseikkaan.
92

  

 

Kiistäessään kanteen todenperäisyyden vastaajan lausuma kohdistuu seikastoon, johon 

kantajalla on väittämistaakka. Tiettyyn oikeustosiseikastoon voi väittämistaakka olla 

vain jommallakummalla asianosaisella. Vastaajan oikeusväitteessä on kysymys 

oikeustosiseikkojen juridisesta luonnehdinnasta. Väittämistaakkainstituutio ei koske 

juridista luonnehditaan. Joten vastaajan väittämistaakan kohteena ovat vain 

vastatosiseikat.
93

 

 

Periaatteellinen väittämistaakkasääntö ei ole tuottanut vastaajan väittämistaakan osalta 

ongelmaa. Ongelmallisempi on kysymys siitä, milloin vastaajan on vastustaessaan 

kannetta katsottava vedonneen oikeudenkäyntiaineistosta ilmenevään vastatosiseikkaan. 

Epäselvissä tilanteissa tuomioistuimen tulisi prosessinjohtovaltuuksiaan käyttämällä 

selvittää, vedotaanko vastatosiseikkaan vai ei. Oikeuskäytännössä on joissakin 
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tapauksissa oltu taipuvaisia kohtelemaan vastaajaa lempeämmin, joten nimenomaista 

vetoamista ei ole aina vaadittu.
94

 

 

Jos vastaaja on poissa käsittelystä tai laiminlyö kirjallisen vastauksen tai lausuman 

antamisen, niin väittämistaakan alaisia vastatosiseikkoja ei oteta viran puolesta 

huomioon.
95

 Yksipuolinen tuomio on vaivaton ja halpa keino saada ratkaisu jutussa, 

jossa vastaaja ei saavu oikeuteen. Yksipuolisen tuomion sanktionuhkaa vahvistaa, että 

tuomioistuin ei missään tapauksessa ota vastinetoseikkaa huomioon, ellei vastaaja itse 

tule saapuville ja itse siihen vetoa. Vastaaja ei voi luottaa, että tuomioistuin 

viranpuolesta hoitaisi vastaajan puolustuksen.
96

 

 

Koska tuomiossa voidaan ottaa huomioon vain se oikeudenkäyntiaineisto, joka on 

esitetty pääkäsittelyssä, niin ratkaisevaa valmisteluvaiheesta riippumatta on, että mitä 

asianosainen pääkäsittelyssä vaatii ja mihin oikeusseikkoihin hän pääkäsittelyssä 

perustaa vaatimuksensa. Väittämistaakan toteumista voidaan helpottaa 

puheenjohtajavetoisella alkukeskustelulla.
97

  

 

4.3 Väittämistaakan laajuus 

 

Kanteen sisältö määrittää rajat tuomioistuimen tutkimisvallalle. Oikeudenkäymiskaaren 

24 luvun 3§:ssä ei kuitenkaan säännellä yksin kantajan kannetta. Se ilmaisee 

dispositiivisen periaatteen koskevan myös vastaajan vastausta, jos vastaaja voi vaikuttaa 

tuomioistuimen tutkimisvallan ulottuvuuteen. 
98

 

 

Väittämistaakka ilmaisee tuomioistuimen sidonnaisuuden kantajan esittämään 

kanneperusteeseen. Tuomioistuin ei siis voi ottaa huomioon seikkoja, joihin kantaja ei 

ole joko haastehakemuksessaan tai myöhemmin oikeudenkäynnin aikana vedonnut.
99

    

Kontradiktorisen periaatteen ja fair trial – ajattelun mukaisesti, vastaajan on voitava 

luottaa siihen, että vastaajan tarvitsee lausua vain niistä seikoista, joihin kantaja on 
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vaatimustensa tueksi vedonnut.
100

 Kantajan väittämistaakka määrittää siis 

käynnistyneen prosessin laajuuden.  

 

Väittämistaakka koskee vain oikeustosiseikkoja, ei siis todistustosiseikkoja. 

Asianosaiset voivat vedota todistustosiseikkoihinkin, mutta sitä ei pidetä niiden 

huomioon ottamisen välttämättömänä edellytyksenä. Todistustosiseikat on tuotava 

prosessissa jollakin tavalla esille tai todistustosiseikkojen olemassaolo voidaan päätellä 

oikeudelle esitettävästä muusta aineistosta. Tuomioistuin voi ottaa todistustosiseikat 

huomioon myös viran puolesta.
101

  

 

Vetoamisvelvollisuuden täyttämiseen riittää oikeustosiseikkoihin vetoaminen. 

Väittämistaakkasääntö ei edellytä vedottujen oikeustosiseikkojen varustamista 

juridisella etiketillä. Asianosaisella ei siis ole velvoitetta informoida tuomioistuinta 

vedotun oikeustosiseikan oikeudellisesta merkityksestä. Väittämistaakan täyttymisen 

kannalta ei myöskään ole riittävää, että asianosainen vetoaa pelkkään juridiseen 

etikettiin.
102

  

 

Esimerkiksi kauppalain mukaista hinnanalennusta vaadittaessa ei ole riittävää eikä edes 

tarpeellista vedota yleisesti siihen, että myydyssä tavarassa on virhe. Kanteessa on 

yksilöitävä sellainen elävän elämän tapahtuma, josta myydyn tavaran virhe ilmenee. 

Jura novit curia – periaatteen mukaisesti tuomioistuin ratkaisee kanneperusteen 

oikeudellisen merkityksen.
103

  

 

Asianosaisen ei siis tarvitse selittää oikeustosiseikan juridista merkitystä. 

Prosessisääntelyämme voidaan edelleen kuvata aikaa kestäneellä ilmauksella ”da mihi 

factum, dabo tibi jus”. Lause tarkoittaa tuomarin näkökulmasta jura novit curia -

periaatteen toteutumista. Ilmaisu on suomennettuna: ”Anna minulle tosiasia, niin minä 

annan sinulle oikeutesi.”
104

 

 

Toisena esimerkkinä jura novit curia – periaatteen ja väittämistaakan yhteydestä on 

käytetty tuottamukseen ja sopimusrikkomukseen vetoamista. Kantajan ei tarvitse 
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erikseen mainita sanoina sopimusrikkomusta tai tuottamusta. On katsottu riittäväksi, 

että kantaja vetoaa sellaiseen historialliseen tapahtumainkulkuun, josta mainitut juridiset 

käsitteet ilmenevät.
105

  

 

Vaikka väittämistaakan täyttäminen ei edellytä vetoamista juridisiin etiketteihin, on 

olemassa tilanteita, joissa tällainen vetoaminen saattaisi kuitenkin olla selvyyden vuoksi 

perusteltua. Esimerkiksi tuottamuksen olemassaoloa voi olla vaikea lukea kantajan 

vetoamasta tapahtumankulusta, jos kantaja ei käytä prosessin aikana termiä tuottamus, 

tahallisuus, huolimattomuus tms. Esimerkiksi tuottamukseen vetoamista voi olla vaikea 

löytää kanteesta, jos sopimusrikkomustilanteessa kanteessa olevasta lauseesta ei käy 

ilmi, miksi esimerkiksi takaisinmaksusopimuksen mukaista maksua ei ole jatkettu.
106

   

 

Oikeustosiseikka on puhdas fakta, josta on pidettävä erillään juridinen luonnehdinta. 

Asianosaisen väittämistaakka ei ulotu kysymykseen, mikä on faktan juridinen merkitys 

(da mihi factum, dabo tibi jus). Vedotessaan johonkin lakiin tai oikeusohjeeseen 

asianosainen esittää näkemyksensä siitä, miten asiaa hänen mielestään tulisi 

oikeudellisesti arvioida. Väittämistaakka ei ulotu myöskään oikeustosiseikkojen 

arvottamiseen esimerkiksi juridisilla ilmauksilla vähäinen tai lievä.
107

     

 

Väittämistaakka ei siis koske oikeustosiseikan juridista luonnehdintaa, joten 

väittämistaakka ei siis ole lainsoveltamista eikä vastaa kysymykseen, mikä on 

oikeustosiseikan juridinen merkitys. Jura novit curia – periaatteen mukaisesti 

tuomioistuin on velvollinen tuntemaan lain ja soveltamaan sitä viran puolesta omasta 

aloitteestaan. Tuomioistuin on riippumaton asianosaisten esittämistä lainsoveltamiseen 

tai laintulkintaan kohdistuvista väitteistä.
108

 

 

Toisin sanoin on todettu, että asianosaisten juridiset vetoamislausumat eivät rajoita 

tuomioistuimen juridista harkintaa. Faktaperusteisiin nähden kantajalla on 

väittämistaakka, eli tuomioistuin ei voi ulottaa tutkintaansa seikkoihin, joihin kantaja ei 

ole vedottu. Oikeudellisten perusteiden esittämistä haastehakemuksessa ei voida pitää 
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kiellettynä. Joissakin tapauksissa oikeudellisten perusteiden esittäminen voi olla 

suotavaakin, jos riita kohdistuu oikeuskysymyksen alueelle.
109

 

 

Asianosaisella on kuitenkin oltava juridista tietämystä, jotta hän osaa vedota 

relevantteihin oikeustosiseikkoihin. Siviiliprosessissa riita kohdentuukin usein juuri 

oikeuskysymykseen. Tällöin faktat voivat olla suorastaan riidattomia. Asianosaiset 

väittelevät siitä, kumpi on juridisesti oikeassa. Käytännössä faktoja ja 

oikeuskysymyksiä ei eroteta jyrkästi toisistaan. Useimmiten oikeustosiseikkaan 

vetoaminen sisältää asianosaisen käsityksen oikeustosiseikan oikeudellisesta 

merkityksestä.
110

 

 

Väittämistaakka ei ulotu oikeustosiseikkoja ”kauemmaksi” todistusaineiston puolelle. 

Väittämistaakan piiriin eivät siis kuulu todistustosiseikat, apufaktat eivätkä 

kokemussäännöt.
111

 Asianosaiset saavat kyllä vedota myös todistustosiseikkoihin, mutta 

tuomioistuin voi ottaa todistustosiseikat huomioon viran puolestakin laillisesta 

oikeudenkäyntiaineistosta.
112

  

 

Toisinaan jokin abstrakti ilmaus viittaa niin suurella selkeydellä tiettyihin konkreettisiin 

tosiseikkoihin, että kyseisen ilmauksen käyttämistä on mahdollista pitää riittävänä 

väittämistaakan täyttymisen kannalta. Kyseessä voi olla esimerkiksi legaalimääritelmä, 

jonka sisältö on täysin selvä niin vastapuolelle kuin tuomioistuimellekin. Kyseessä on 

tällöin ”välillinen” varsinaisiin oikeustosiseikkoihin vetoaminen.
113

 

 

Oikeudenkäymiskaari ei aseta turvaamistoimen hakijalle näyttövaatimusta tai 

varsinaista todistustaakkaa haitanvaarasta. Turvaamistoimen hakijalla on pelkästään 

väittämistaakka. Riittäväksi on katsottu, että hakija väittää tällaisen haitanvaaran olevan 

käsillä. Edellä mainittu tulkintaolettama on katsottu soveltuvan lähtökohdaksi sekä 

väliaikaisen että lopullisen turvaamistoimipäätöksen osalta.
114

   

 

Tuomioistuimella on vapaatodistusharkinta. Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 2 §:n 1 

momentissa säädetään: ”Oikeuden tulee, harkittuaan huolellisesti kaikkia esiin tulleita 
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seikkoja, päättää, mitä asiassa on pidettävä totena.” Vapaata todistusharkintaa rajoittaa 

laillisen oikeudenkäyntiaineiston määrittyminen. Oikeudenkäymiskaaren 24 luvun 2 §:n 

1 momentissa säädetään: ”Tuomiossa saadaan ottaa huomioon vain se 

oikeudenkäyntiaineisto, joka on esitetty pääkäsittelyssä.”  

 

Lisäksi vapaata todistusharkintaa rajoittaa tunnustuksen sitovuus dispositiivisissa riita-

asioissa. Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 4 §:n 1 momentissa säädetään:  

 

”Jos asianosainen on asiassa, jossa sovinto on sallittu, oikeudessa 

tunnustanut jonkin seikan, niin tunnustus on hänen osaltaan sitova. 

Jos asianosainen peruuttaa tunnustuksen, tutkikoon oikeus, 

asianosaisen peruutuksen syyksi esittämien perusteiden ja muiden 

asianhaarain nojalla, mikä vaikutus tunnustuksella todisteena on 

oleva.”  

 

Ennakkopäätöksen KKO 1997:105 kommentaarissa on pohdittu, että voiko vaaditun 

korvauksen määrän riitauttamatta jättämistä tulkita relevantin oikeustosiseikan 

tunnustamiseksi. Tunnustetun seikan katsotaan sitovan tuomioistuinta. Jos koko kanne 

kiistetään oikeudellisin perustein, niin pätevämpi tulkinta kaiketi on, että vastaajan 

katsotaan ilmoittaneen olevansa valmis maksamaan enintään sen verran, mikä katsotaan 

oikeussääntöjen valossa perustelluksi.
115

 

 

Väittämistaakan laajuuden osalta on siis huomioitava, että väittämistaakka on eri asia 

kuin todistustaakka. Väittämistaakassa vedotaan tosiseikkoihin, jotka määrittävät 

tuomioistuimen tutkimusvallan rajoja. Todistustaakassa puolestaan on kyse siitä, että 

ovatko väitetyt tosiseikat tulleet toteennäytetyiksi.
116

 Kun asianosainen vetoaa 

todisteeseen, niin kyseessä ei ole väittämistaakkaa tarkoittavan vetoamisvelvollisuuden 

täyttäminen. Tällöin asianosainen vain informoi tuomioistuinta todisteen olemassaolosta 

ja esittää mielipiteensä todisteelle annettavasta näyttöarvosta.
117

 

 

Väittämistaakka on siis pidettävä erillään sitä varsin lähellä olevasta vaatimistaakasta ja 

todistustaakasta. Vaatimistaakka on oikeudenkäymiskaaren 24 luvun 3§:n 1 momentin 
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säännöksessä, jossa säädetään, että tuomioistuin ei saa tuomita muuta tai enempää kuin 

asianosainen on vaatinut. Kronologisesti ajateltuna väittämistaakka sijoittuu 

vaatimistaakan ja väittämistaakan väliin.
118

  

 

4.4 Väittämistaakan funktiot 

 

Prosessitekniseltä kannalta olisi täysin mahdollista, että tuomioistuimella olisi valta 

viran puolesta perustaa ratkaisunsa oikeustosiseikkoihin, joihin asianosainen ei ole 

nimenomaisesti vedonnut. Riittävää olisi, että seikat olisivat tulleet oikeudenkäynnissä 

jollakin tavalla esille eli seikat olisi sisällytetty oikeudenkäyntiin.
119

 

 

Väittämistaakan noudattaminen dispositiivisissa riita-asioissa on oikeuspoliittinen 

valinta. Väittämistaakka on sopusoinnussa muiden asianosaisten määräämisoikeutta 

koskevien säännösten kanssa, sillä asianosaiset saavat määrätä jutun oikeustosiseikoista. 

Väittämistaakkanormin taustalla on perusteltavissa useampi reaalisia funktionaalisia 

näkökohtia.
120

 Väittämistaakkasäännön puolesta voidaankin siis esittää varsin painavia 

argumentteja.
121

  

 

Väittämistaakka yksilöi prosessissa huomioitavat oikeustosiseikat. Vetoamalla 

oikeustosiseikkoihin asianosaiset disponoivat niistä faktoista, jotka otetaan huomioon 

ratkaisun perusteena. Juttu identifioituu faktatasolla.
122

 Asiainosainen voi luottaa 

väittämistaakan ollessa voimassa, että tuomiota ei tulla perustamaan hänen 

vahingokseen seikkaan, johon vastapuoli ei ole vedonnut. Väittämistaakka siis suojaa 

asianosaista yllättäviltä ratkaisuilta.
123

 

 

Väittämistaakalla on suojafunktio.
124

 Väittämistaakkaa on myös nimetty eräänlaiseksi 

suojanormiksi.
125

 Väittämistaakka turvaa puolustautumismahdollisuuksien 

varmistamisen. Jos väittämistaakkasääntöä ei olisi, niin asianosainen ei voisi tietää, 
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mihin seikkoihin tuomioistuin tulee perustamaan tuomionsa. Epävarmuudesta johtuisi, 

että asianosaisen puolustautumismahdollisuudet heikentyisivät oleellisesti.
126

 

 

Jos suojafunktio ei toteudu, niin käytännössä väittämistaakkaa koskevat 

soveltamisongelmat esiintyvät seuraavalla tavalla: Jos tuomari ei välitä puuttua 

vetoamista koskevaan epäselvyyteen, niin asianosaiset riitelevät hovioikeudessa ja vielä 

korkeimmassa oikeudessakin siitä, mihin itse asiassa jutussa on vedottu ja mihin ei ole 

vedottu. Ratkaisevaa on siis se, onko seikkaan vedottu oikeustosiseikkana eli 

vaatimuksen perusteena vai onko seikka tuotu esiin ainoastaan todistustosiseikkana tai 

jutun taustatekijänä.
127

 

 

Varsinkin muutoksenhakuvaiheessa väittämistaakan sitovuus tulisi huomioida siten, että 

selvittämättä jäänyttä perustetta voitaisiin tarkentaa. Jos vastapuoli ei alioikeudessa 

vetoa johonkin oikeustosiseikkaan, niin toisella asianosaisella ei luonnollisesti ole ollut 

edes mitään syytä lähteä selvittämään jonkin seikan oikeudellista merkitystä jutun 

kannalta alioikeudessa käytävän oikeudenkäynnin aikana.
128

     

 

Asianosaisen kannalta on siis ensiarvoisen tärkeää, että tuomioistuin on sidottu 

esitettyihin vaatimuksiin ja vaatimusten perusteisiin. Jos tuomioistuin menee 

tutkimisvaltansa ulkopuolelle, tuomioistuin samalla epää vastapuolelta mahdollisuuden 

puolustautua heille epäedullisia oikeustosiseikkoja vastaan.
129

  

 

Tuomioistuimen näkökulmasta väittämistaakka selkeyttää ja helpottaa oikeudenkäyntiä. 

Ilman väittämistaakka asianosaiset muuten vetäisivät prosessiin kaikkea sellaista 

materiaalia, jolla saattaisi olla vaikutusta asiaa ratkaistaessa. Tosiseikkoja ei siis tarvitse 

esittää varmuuden vuoksi.
130

 

 

Koska väittämistaakka on puhtaasti voimassa vain dispositiivisissa siviiliasioissa, 

voidaan väittämistaakka nähdä osaksi yksityisoikeudellista sopimusvapautta. Jos 

asianosaisilla on oikeudenkäynnin ulkopuolella mahdollisuus sopia asioistaan, niin 

heille on annettava päätäntämahdollisuuksia myös oikeudenkäynnin aikana. 
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Asianosaisilla on tuomioistuimessa oikeus päättää, mihin seikkoihin he haluavat 

tukeutua vaatimustensa perusteena. Väittämistaakkaa voidaan pitää 

määräämisperiaatteen ilmentymänä.
131

   

 

Prosessiekonomia on prosessioikeudellinen periaate. Prosessiekonomialla tavoitellaan 

sitä, että tarpeettomia prosessitoimia ei tehtäisi ja tarpeelliset prosessitoimet suoritetaan 

vain välttämättömässä laajuudessa. Prosessitoimien tulisi sujua joutuisasti ja vähin 

kustannuksin. Varmuuden ohella prosessitoimien tulisi siis olla myös nopeita ja halpoja. 

Mikäli ratkaisun saaminen kestää kauan, niin myöhästynyt ratkaisu saattaa jäädä 

voittaneelle osapuolelle arvottomaksi.
132

  

 

Osapuolet voivat yksipuolisesti tai yhteisestä sopimuksesta jättää joitakin seikkoja 

prosessin ulkopuolelle esimerkiksi prosessiekonomisista syistä. Tällaisen toiminnan on 

kuitenkin arvioitu olevan harvinaista.
133

 Prosessitaloudellisesti ajateltuna 

väittämistaakan sitovuus ja asianosaisten disponointivalta oikeustosiseikoista tukee 

prosessin joutuisuutta ja kohtuuhintaisuutta. 

 

Väittämistaakka ja todistustaakka jakautuvat lähtökohtaisesti samalla tavalla 

asianosaisten välillä, mutta väittämistaakalla ja todistustaakalla on kuitenkin erilaiset 

funktiot. Lähtökohtaisesti asianosaisten on esitettävä näyttöä väitteistään.  Poikkeuksen 

tästä pääsäännöstä muodostaa käännetty todistustaakka, jossa oikeustosiseikkaan 

kohdistuva todistustaakka on siitä väittämistaakan kantavan asianosaisen 

vastapuolella. Väittämistaakan jakautumista ei siis voida perustella sillä, miten 

todistustaakka jakautuu. Eikä todistustaakan jakautumista voida perustella 

väittämistaakalla.
134

  

5 VÄITTÄMISTAAKKAAN LIITTYVÄT PROSESSIOIKEUDELLISET 

PERIAATTEET  

 

5.1 Määräämisperiaate 
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Siviiliprosessi rakentuu määräämisperiaatteen varaan dispositiivisissa riita-asioissa.
135

 

Siviiliprosessin määräämisperiaatteen mukaisesti tuomioistuin ei voi tutkinnassaan ja 

asiaa ratkaistessaan mennä kanteen vaatimusten ja sen perusteiden ulkopuolelle. 

Väittämistaakka on osana tuomioistuimen sidonnaisuutta kanteeseen.
136

 Tällöin 

dispositiiviset periaatteet painavat prosessissa enemmän kuin aineellinen totuus.
137

  

 

Väittämistaakka on dispositiivisissa jutuissa määräämisperiaatteen ilmaus.
138

 

Määräämisperiaate on yleisnimitys kaikille niille oikeussäännöille, joiden mukaan 

asianosasilla on oikeus disponoida riidan kohteesta.
139

 Määräämisperiaate perustuu 

ajatukseen, että koska asianosaiset voivat oikeudenkäynnin ulkopuolellakin vapaasti 

sopimalla keskenään määrätä yksityisistä asioistaan, niin tätä mahdollisuutta ei ole syytä 

riistää heiltä myöskään prosessissa.
140

  

 

Asianosaiselle tulee olla oikeus määrätä hänelle tulevasta oikeussuojasta, jos 

siviiliprosessin kohteena on sellainen yksityisoikeudellinen intressi, josta asianosaiset 

voivat määrätä. Tätä asianosaisten valtaa sanotaan määräämis- eli dispositiiviseksi 

periaatteeksi. Oikeudenkäyntialoitteen on lähdettävä asianosaisen eli kantajan taholta.
141

 

 

Tuomioistuin ei saa antaa asianosaiselle, kantajalle eikä vastaajalle oikeussuojaa 

laajemmalta kuin mitä asianosainen on vaatinut. Asianosaisella on valta ratkaista 

haluaako hän oikeussuojaa (nemo judex sine actore). Asianosainen määrää, missä 

laajuudessa hän tahtoo oikeussuojaa (ne eat judex ultra petita partium). Asianosaisella 

on myös valintavalta oikeussuojan eri muotojen välillä.
142

 

 

Väittämistaakkasäännön rikkomista on pidettävä määräämisperiaatteen loukkaamisena, 

joka on oikeudenkäyntivirhe, jonka voidaan otaksua olennaisesti vaikuttaneen jutun 

lopputulokseen.
143

 Asianosaisten prosessitoimet sitovat tuomioistuinta. 
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Määräämisperiaatteessa ei siis ole kyse pelkästään asianosaisten aktiivisuudesta ja 

tuomioistuimen passiivisuudesta prosessiaineiston hankkimisessa ja esittämisessä.
144

  

 

5.2 Keskitysperiaate 

 

Prosessin maksimaalisen optimaalista varmuutta, nopeutta ja halpuutta on perinteisesti 

pyritty toteuttamaan yleisillä menettelyllisillä prinsiipeillä, jotka ovat oikeudenkäynnin 

välittömyys, keskittäminen ja suullisuus.
145

 Oikeudenkäynnin keskittäminen tarkoittaa 

oikeudenkäynnin viemistä läpi mahdollisimman yhtäjaksoisessa menettelyssä.
146

 

Keskittäminen nopeuttaa oikeudenkäyntiä ja tukee prosessiekonomista ajattelua.
147

  

 

Väittämistaakkasäännön soveltaminen edistää keskitysperiaatteen toteutumista.
148

 

Menettelyn keskitysperiaate tarkoittaa, että jutun pääkäsittely on mahdollisuuksien 

mukaan suoritettava yhdessä ainoassa yhtäjaksoisessa menettelyssä. Keskitysperiaate on 

nähty välttämättömänä oikeudenkäyntimenettelyn nopeuttamisen kannalta.
149

 

 

Prosessimenettelyn keskittämistä voidaan tehostaa tuomarin aktiivisella 

prosessinjohdolla ja sanktioin tehostetulla asianosaisten toimimisvelvollisuudella.
150

    

Prosessin keskitysperiaate kuitenkin vaarantuu, jos aineellista prosessinjohtoa 

sovellettaisiin voimakkaammin suhteessa vastaajaan.
151

 Molempien asianosaisten 

aktiviteettia pääkäsittelyn keskittämiseksi on pyritty tehostamaan säätämällä 

dispositiivisiin riita-asioihin prekluusiouhka.
152

  

 

5.3 Kontradiktorisuus 

 

Kontradiktorinen periaate eli audiatur et altera pars – sääntö pitää sisällään ehdottoman 

oikeusperiaatteen, jonka mukaan tuomioistuin ei ole oikeutettu antamaan asianosaiselle 
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oikeussuojaa ennen kuin vastapuolella on ollut tilaisuus antaa vastineensa asiassa. 

Asianosaisen tulee saada tietoonsa asianosaisen vaatimukset, väitteet ja todisteet. 
153

 

 

Kontradiktorinen periaate eli vastapuolen kuulemisen periaate suojelee ensisijassa 

vastaajaa oikeudenkäynnissä. Prinsiippi sisältää kuitenkin tuomioistuimelle suunnatun 

vaatimuksen huolehtia siitä, että asianosaiset saavat puolin ja toisin riittäväksi 

katsottavan tilaisuuden ajaa asiaansa.
154

  

 

Asianosaisten tulee saada esittää vaatimuksensa, todisteensa ja oikeudelliset perustelut. 

Asianosaisella on myös oltava mahdollisuus lausua mielipiteensä vastapuolen 

vaatimuksista, todisteista ja muista perusteluista. Asianosasilla on oltava mahdollisuus 

lausua mielipiteensä myös tuomioistuimen itsensä hankkimista selvityksistä.
155

 

  

Väittämistaakka on suojasäännös, joka takaa kontradiktorisen periaatteen toteutumisen 

prosessissa myös tosiseikkojen osalta. Jutussa annettava tuomio voi perustua ainoastaan 

sellaisiin tosiseikkoihin, jotka ovat olleet prosessin aikana asianosaisten välisen 

keskustelun kohteena. Vastapuolen on tiedettävä, mitä tosiseikkoja vastaan hänen tulee 

puolustautua.
156

 

 

Väittämistaakka luo edellytyksiä kontradiktorisen menettelyn toteutumiselle. 

Väittämistaakan ollessa voimassa kaikki välittömästi relevantit tosiseikat tulevat 

prosessissa keskustelun kohteeksi asianosaisten välillä.
157

 Kysymystä siitä, onko 

seikkoihin vedottu tai onko muutoksenhakuvaiheessa käräjäoikeus menetellyt 

virheellisesti, ei saa ratkaista kuulematta asianosaisia.
158

  

 

Kontradiktorinen periaatteen toteutuminen on aineellisen totuuden löytymistä 

tärkeämpi.
159

 Joten kontradiktorisen periaatteen loukkaaminen onkin kanteluperuste.
160

 

Kontradiktorisen periaatteen toteutuminen kanteen perusteosassa on kantajan 

väittämistaakan keskeisin peruste.
161

 Kontradiktorinen käsittely vaarantuu, jos tuomion 
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perusteeksi pantaisiin seikka, joka käy kyllä ilmi todistajan kertomuksesta tai 

asiakirjasta, mutta seikkaan ei ole nimenomaisesti vedottu.
162

 

 

Kontradiktorisuuden unohtuessa juridinen yllätys voi kohdata asianosaista vielä 

korkeimman oikeuden ratkaisussakin. Asianosaisen kannalta tilanne on hankala, koska 

kansallisessa oikeusjärjestelmässämme ei enää ole ylempää oikeusastetta, jolle 

asianosainen voisi esittää mahdolliset vasta-argumenttinsa. Uuden juridisen 

näkökulman tullessa esiin, tuomioistuin voi pyytää asianosaisia antamaan asiasta 

kirjalliset lausunnot tai asiasta voidaan järjestää suullinen käsittely.
163

 

 

Kontradiktorisuus tukee oikeudenkäynnin perusteellisuutta. Tästä syystä myös 

oikeuskysymykset tulee saada keskustelun alaiseksi oikeudenkäynnin aikana. Sellainen 

mahdollisuus, että tuomioistuimen ratkaisu perustuisi asianosaisille yllätykselliseen 

oikeusohjeeseen, on torjuttava.
164

 Kontradiktorisen periaatteen voidaankin katsoa 

muodostavan fair trial – käsitteen ytimen.
165

 

 

5.4 Oikeusvoima 

 

Oikeusvoima res judicata tarkoittaa lainvoiman saaneen tuomion sitovaa vaikutusta 

tulevaisuuteen nähden. Tuomiossa ratkaistua asiaa ei voida saattaa enää uudelleen 

tuomioistuimen tutkittavaksi. Oikeusvoima estää siis saman asian uudelleen käsittelyn 

tuomioistuimessa.
166

  

 

Oikeusvoiman taustalla on tarve vakauttaa tuomiolla ratkaistut oikeudelliset olosuhteet. 

Prosessijärjestyksemme ei voi hyväksyä toistuvia oikeudenkäyntejä samassa asiassa (ne 

bis in idem). Tieto tuomion sitovuudesta kannustaa asianosaisia huolelliseen 

prosessaamiseen.
167

 

 

Oikeusvoimalle on erotettavissa subjektiivinen ja objektiivinen ulottuvuus. 

Oikeusvoiman subjektiivisessa ulottuvuudessa on kysymys siitä, keihin henkilöihin 

tuomion oikeusvoima ulottuu. Oikeusvoiman objektiivisella ulottuvuudella puolestaan 
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tarkoitetaan sitä, missä laajuudessa tuomion sisältö saa asianosaisten välillä 

oikeusvoiman.
168

 

 

Kantajalla ja vastaajalla on erilainen oikeusasema oikeusvoiman objektiiviseen 

ulottuvuuteen nähden. Kantaja voi nostaa uuden kanteen sellaisen tosiseikaston nojalla, 

johon kantaja ei ole ensiprosessissa nojautunut. Vastaaja ei voi myöhemmässä 

oikeudenkäynnissä vapautua tuomitusta velvollisuudesta vetoamalla tosiseikkaan, johon 

vastaaja on aikaisemmassa prosessissa jättänyt vetoamatta.
169

   

 

Väittämistaakkasäännön samanlaista soveltamista sekä kantajaan että vastaajaan nähden 

voidaan kuitenkin pitää edellä olevasta oikeusvoimaerosta huolimatta välttämättömänä. 

Väittämistaakalla voidaan turvata asianosaisten tosiseikkoihin kohdistuva 

disponointioikeus ja kontradiktorisen periaatteen toteutuminen.
170

 

 

5.5 Prekluusio ja kanteenmuutoskielto 

 

Oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 22 §:ssä säädetään prekluusion uhkasta jo valmistelun 

aikana:   

”Asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomioistuin voi tarvittaessa 

kehottaa asianosaista täyttämään määräajassa 20 §:n 1 momentissa 

tarkoitetut velvollisuutensa uhalla, ettei hän määräajan jälkeen saa 

vedota uuteen vaatimukseen tai seikkaan taikka ilmoittaa uutta 

todistetta, ellei hän saata todennäköiseksi, että hänen menettelynsä 

johtuu pätevästä syystä.” 

Viitatussa oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 20 §:n 1 momentissa säädetään: 

”Asianosaisen on valmistelussa viipymättä esitettävä vaatimuksensa 

ja niiden perusteet sekä lausuttava siitä, mitä vastapuoli on esittänyt. 

Lisäksi hänen on ilmoitettava kaikki todisteet, jotka hän haluaa 

esittää, ja mitä hän aikoo kullakin todisteella näyttää toteen. Hänen 

on lisäksi esitettävä kaikki kirjalliset todisteet, joihin hän vetoaa.” 
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Pääkäsittelyä koskevassa oikeudenkäymiskaaren 6 luvun 9 §:n 1 momentissa säädetään:  

 

”Asianosainen ei saa asiassa, jossa sovinto on sallittu, pääkäsittelyssä 

vedota sellaiseen seikkaan, johon hän ei ole vedonnut valmistelussa, 

ellei asianosainen saata todennäköiseksi, että hänen menettelynsä 

johtuu pätevästä syystä.” 

 

Edellä oleva sääntö tarkoittaa pääkäsittelyvaiheen prekluusion uhkaa. Seikoilla 

kyseisissä prekluusiosäännöksissä tarkoitetaan väittämistaakkasäännön tapaan vain 

oikeustosiseikkoja. Eli seikoilla on oltava välitön merkitys oikeusseuraamuksen 

syntymisen kannalta. Prekluusiosääntö estää vetoamisen uuteen seikkaan tai 

todisteeseen, mutta säännös ei estä uusien vaatimusten esittämistä. Uusien vaatimusten 

esittämistä säädellään kanteenmuutoskiellolla. Tosin prekluusiosäännöksen rajoitukset 

vaikuttavat myös kanteenmuutoskiellon sisällä.
171

  

 

Muutoksenhakuvaiheen prekluusion uhkasta säädetään oikeudenkäymiskaaren 25 luvun 

17 §:n 1 momentissa:  

 

”Valittaja ei saa hovioikeudessa riita-asiassa vedota muihin 

seikkoihin tai todisteisiin kuin niihin, jotka on esitetty 

käräjäoikeudessa, paitsi jos hän saattaa todennäköiseksi, ettei hän ole 

voinut vedota seikkaan tai todisteeseen käräjäoikeudessa tai että 

hänellä on ollut pätevä aihe olla tekemättä niin.” 

 

Haettaessa muutosta hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen, niin 

oikeudenkäymiskaaren 30 luvun 7 §:n 1 momentissa säädetään väittämistaakasta ja 

prekluusiosta seuraavasti:  

 

”Muutoksenhakija ei saa vedota muihin seikkoihin ja todisteisiin kuin 

niihin, jotka on esitetty alioikeudessa tai hovioikeudessa, paitsi milloin 

hakija saattaa todennäköiseksi, ettei hän ole voinut vedota seikkaan 

tai todisteeseen alemmassa tuomioistuimessa tai että hänellä muuten 

on ollut pätevä aihe olla tekemättä niin.” 
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Väittämistaakka on prosessin yksilöintiin liittyvä käsite. Tästä syystä väittämistaakalla 

on yhtymäkohtansa kanteen muuttamisen kanssa.
172

 Oikeudenkäymiskaaren 14 luvun 2 

§:ssä säädetään, että pääsäännön mukaan ”kannetta riita-asiassa ei saa 

oikeudenkäynnin aikana muuttaa”. Poikkeuksia edellä mainitusta pääsäännöstä on 

kolme:  

 

1)Jos vaatimus perustuu oikeudenkäynnin aikana tapahtuneeseen olosuhteiden 

muutokseen tai vasta silloin kantajan tietoon tulleeseen seikkaan. 2) Tai jos vaaditaan 

vahvistettavaksi sellainen oikeussuhde, joka asianosaisten välisessä oikeudenkäynnissä 

on riitainen ja jonka selvittämistä asian muun osan ratkaiseminen edellyttää. 3) Voidaan 

myös vaatia korkoa tai tehdä muu sivuvaatimus taikka uusikin vaatimus, mikäli se 

johtuu olennaisesti samasta perusteesta. 

 

Jos oikeudenkäyntiaineistosta ilmenee vaihtoehtoinen kanneperuste alkuperäiselle 

kanneperusteelle, kantajan on kanteen muutettavuutta koskevien säännösten rajoissa 

vedottava uuteen perusteeseen, jotta se tulisi tuomioistuimen tutkinnan alaiseksi.
173

 

Oikeudenkäymiskaaren 14 luvun 2 §:n 2 momentissa säädetään, että ”kanteen 

muuttamiseksi ei ole katsottava sitä, jos kanteen tueksi esitetään uusia seikkoja, ellei 

asia sen johdosta muutu toiseksi”. 

 

Kanteella on kyettävä identifioimaan ulkoprosessuaalinen tapahtumankulku siten, että 

väittämistaakan suojafunktio pitää tuomiota annettaessa.
174

 Kanteenmuutoskielto estää 

kovin pitkälle menevän aineellisen prosessinjohdon kantajaan nähden. 

Kanteenmuutoskielto muodostaakin väittämistaakkaa pehmentävän tai modifioivan 

aineellisen prosessinjohdon uloimmaisen rajan.
175

  

 

6 VÄITTÄMISTAAKKA OIKEUSKÄYTÄNNÖSSÄ 

 

6.1 1980-luku 

 

Ennen oikeudenkäymiskaaren 24 luvun 3 §:n 2 momentin voimaantuloa 

alioikeuskäytäntö ei ollut vakiintunut. Väittämistaakan soveltamisessa esiintyi 
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epätietoisuutta ja vaihtelua. Korkein oikeus alkoi 1980-luvulla ennakkopäätöksillään 

tiukentaa väittämistaakan noudattamisessa ilmenevää kurittomuutta.
176

 

 

Ratkaisuissa KKO 1981-II-102 (ään.) on ollut kyse siitä, onko vastaajan nimenomaisesti 

vedottava kantajan kannetta vastaan puhuvaan kohtuullistamisperusteeseen vai 

voidaanko vastaajan katsoa tarkoittaneen tällaista vetoamista jo pelkästään sillä, että 

vastaaja on kiistänyt kanteen. Nimenomaista vetoamista kohtuullistamisperusteeseen ei 

tapauksessa vaadittu ja tuomioistuin sovitteli korvauksen huomioiden vastaajan tulojen 

pienuuden ja varattomuuden.   

 

Edellä mainitun ratkaisun jälkeen väittämistaakkaa on käsitelty ratkaisuissa KKO 1981- 

II-110 (ään.), KKO 1982-II-126, KKO 1984-II-11, KKO 1986-II-163 (ään.) ja KKO 

1987:25. Kaikissa näissä mainituissa tapauksissa korkein oikeus on puuttunut alempien 

oikeuksien ratkaisuihin, koska dispositiivisissa riitajutuissa ratkaisu on perustettu 

seikkoihin, joihin ei ole vedottu.  

 

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1981-II-110 (ään.) väittämistaakka on 

asiasanana. Ratkaisussa on kyse siitä, että tuomioistuin ei voinut virkansa puolesta ottaa 

huomioon seikkaa, johon ei ole oikeudenkäynnin aikana vedottu. Ratkaisussa KKO 

1981-II-110 hovioikeuden on katsottu ylittäneen toimivaltansa tutkimalla viran puolesta 

dispositiivisessa riitajutussa työehtosopimuksen ja työsopimuslain soveltamista niiltä 

osin, joihin ei ole kanteessa vedottu.  

 

Ennakkopäätöksen KKO 1981-II-110 asiasanoissa on maininta, että kyseessä on 

väittämistaakka riitajutussa, jossa sovinto on sallittu. Perusteluissa lausutaan, että 

ratkaisua ei saa perustaa seikkaan, johon ei ole vedottu. Erimieltä olevien jäsenten 

lausunnot eivät koskeneet väittämistaakkaan liittyviä seikkoja vaan niistä jäsenet olivat 

yksimielisiä.  

 

Sama prosessuaalinen kysymys siitä, mitä tuomioistuin voi ottaa huomioon virkansa 

puolesta, on kyseessä myös korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 1982-II-126 

kohdalla. Ratkaisussa KKO 1982-II-126 on aineellisoikeudellisesti kysymys 

huoneenvuokralaista, joka onkin kanteen ja oikeudenkäyntimenettelyn ohella 

ensimmäisenä asiansanana ratkaisussa.  
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Ratkaisun KKO 1982-II-126 tiivistelmässä todetaan, että hovioikeus on omasta 

aloitteestaan soveltanut sellaista lainkohtaa, johon kantaja ei ollut vedonnut. Tästä 

syystä hovioikeuden tuomio kumottiin ja poistettiin viran puolesta siltä osin kuin siinä 

nojauduttiin perusteeseen, johon kantaja ei ollut vedonnut. 

 

Ratkaisussa KKO 1984-II-11 korkein oikeus toteaa, että kyseessä on juttu, jossa sovinto 

on sallittu. Alemmat oikeudet ovat kuitenkin perustaneet ratkaisunsa sellaisiin 

seikkoihin, joihin asianosaiset eivät olleet vedonneet. Näin ollen alempien oikeuksien 

ratkaisut kumottiin ja poistettiin. Alemmassa oikeusasteessa tapahtunut 

väittämistaakkanormin rikkominen on siis otettava ex officio huomioon.   

 

Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 1986-II-163 tiivistelmässä todetaan, että koska 

vastuu on perustettu seikkaan, jota kanteessa ei ole esitetty vaatimuksen perusteeksi, 

hovioikeudessa on tapahtunut oikeudenkäyntivirhe. Näin ollen hovioikeuden tuomio 

poistettiin kantelun johdosta ja juttu palautettiin hovioikeuteen. Väittämistaakka terminä 

ei kuitenkaan ole asiasanana viittaamassa kyseiseen ratkaisuun.  

 

Ratkaisussa KKO 1986-II-163 on epäselvää, mihin oikeustosiseikkoihin jutussa on 

vedottu. Jos on vedottu tuottamukseen, niin voiko tuomioistuin soveltaa tuottamuksesta 

riippumatonta oikeusohjetta. Asianosaisen ei tarvitse tehdä oikeustosiseikan juridista 

luonnehdintaa. Tällä argumentilla on esitetty näkemys, että jos kanteessa vedotaan 

korvausvelvollisuuden riittäviin edellytyksiin, niin ratkaisun kannalta ei ole merkitystä 

sillä, että ”ylimenevät” edellytykset ovat jääneet näyttämättä.
177

 Edellä mainitulla 

argumentaatiolla voidaan perustella korkeimman oikeuden ratkaisua epäonnistuneeksi.  

 

Toisaalta ratkaisua KKO 1986-II-163 on pidetty hyvinkin perusteltuna ja aikaa 

kestäneenä. Jos kanne on perustettu kahdessa oikeusasteessa yksinomaan vastaajan 

tuottamukseen, niin tuomion perusteleminen nimenomaan tuottamuksesta 

riippumattomaan vastuuseen on tullut yllätyksenä vastaajalle. Vastaaja ei ole saanut 

tilaisuutta vastata mahdolliseen vaihtoehtoiseen vastuuperusteeseen.
178

   

 

Ennakkopäätös KKO 1987:25 on väittämistaakan osalta aivan edellisten kaltainen. 

Korkein oikeus toteaa aiempien linjaustensa mukaisesti, että hovioikeus ei saanut 
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perustaa tuomiotaan seikkaan, johon muutoksenhakija ei ollut vedonnut. 

Väittämistaakka ei ole kuitenkaan asiasanana vaan asiasanoina ovat 

oikeudenkäyntimenettely ja riitajutut. Aineellisoikeudellisesti juttu koskee 

työsopimuksen lakkaamista. Ratkaisun tiivistelmä käsittelee kuitenkin pelkästään 

väittämistaakan sitovuutta.  

 

Vaasan hovioikeuden päätöksessä VaaHO 1989:7, on poikettu pääsäännöstä, jonka 

mukaan tuomioistuin ei saa perustaa ratkaisuaan seikkaan, johon asianosainen ei ole 

oikeudenkäynnissä vedonnut. Päätöksen perusteluissa on mainittu korkeimman 

oikeuden ratkaisu KKO 1952-I-14 ja kaksi oikeuskirjallisuuden teosta. Teokset ovat 

Ovaskainen Seppo Väittämistaakasta siviiliprosessissa vuodelta 1989 ja Virolainen 

Jyrki Materiaalinen prosessinjohto vuodelta 1988.  

 

Ovaskainen kirjoittaa hovioikeuden viittaamalla sivulla, että tuomioistuin voinee ottaa 

muotosäännöksen sivuuttamisen asianosaisten tahdosta riippumatta huomioon silloin, 

kun määrätyn muodon taustalla on painava julkinen intressi. Korkeimman oikeuden 

ratkaisuissa kiinteistökauppaa ja vekseliä koskevat muotomääräykset on otettu 

huomioon viran puolesta.
179

 Hovioikeuden päätöksessä on kyse kiinteistökauppaa 

koskevan esisopimuksen pätemättömyydestä.  

 

Virolainen toteaa hovioikeuden viittaamalla sivulla, että on olemassa juttuja, jotka ovat 

dispositiivisia, mutta joihin sisältyy indispositiivisia momentteja. Virolainen käyttää 

esimerkkeinä korkeimman oikeuden ratkaisuja KKO 1952-I-14, KKO 1962-II-104 ja 

KKO 1966-II-7. Edellä mainituissa ratkaisuissa on otettu puutteet muotoseikoissa 

huomioon viran puolesta.
180

 

 

Päätöksessä VaaHO 1989:7 on mainittu kontradiktorisen periaatteen toteutuminen 

maininnalla: ” Ennen tuomionsa antamista hovioikeus varasi asianosaisille tilaisuuden 

antaa selitys mainitun seikan johdosta”. Hovioikeuden päätöksessä viitatussa kohdassa 

Virolainen kirjoittaa, että tuomioistuimen voidaan katsoa syyllistyvän 

oikeudenkäyntivirheeseen, jos se perustaa ratkaisunsa viran puolesta uuteen 

oikeustosiseikkaan ilmoittamatta siitä ensin asianosasille ja varaamatta asianosasille 
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tilaisuutta selvityksen esittämiseen. Kontradiktorisen periaatteen laiminlyönti on 

kanteluperuste.
181

  

 

6.2 1990-luku 

 

Ennakkopäätöksessä KKO 1990:148 (ään.) on ollut kyse samasta oikeudellisesta 

tilanteesta kuin ratkaisussa KKO 1981-II-102 (ään.) eli onko vastaajan nimenomaisesti 

vedottava kantajan kannetta vastaan osoittamaan kohtuullistamisperusteeseen vai 

voidaanko vastaajan katsoa tarkoittaneen tällaista vetoamista jo itsestään sillä, että 

vastaaja on kiistänyt kanteen. Tässäkään ratkaistavana olevassa tapauksessa vastaaja ei 

ollut vaatinut korvauksen sovittelemista. 

 

Ratkaisussa KKO 1990:148 tuomioistuin katsoi kohtuullistamisvaatimuksen ilmenneen 

takaajien oikeudenkäynnissä esittämistä vaatimuksista. Tuomioistuin totesi, että on 

mahdollista antaa lausunto takaajien vastuun kohtuullistamisesta. Ratkaisu KKO 

1990:148 (ään.) on samassa linjassa aiemman prejudikaatin KKO 1981-II-102 kanssa. 

Väittämistaakan ei siis edelleenkään katsottu ulottuvan kohtuullistamiseen saakka.  

 

Ratkaisu KKO 1992:196 on nimetty kouluesimerkiksi siitä, miten oikeustosiseikkaa 

koskeva vetoamistaakka voi jäädä asianosaiselta huomaamatta. Lisäksi tapauksesta 

havaitaan, että kirjallisessa ylioikeusmenettelyssä materiaalinen prosessinjohto voidaan 

laiminlyödä siten, että oikeudenkäynnin kontradiktorisuus ei toteudu. Ja näin ollen 

ratkaisu tulee asianosasille ja etenkin jutun hävinneelle osapuolelle aavistamattomana 

yllätyksenä.
182

  

 

Ennakkopäätös KKO 1992:196 on katsottu niin sanotusti loppuun saakka eli ratkaisuun 

on haettu myös tuomionpurkua. Väittämistaakan merkitys paljastuikin vasta 

tuomionpurkuhakuvaiheessa. Korkein oikeus linjaa, että tapauksessa ei ollut kysymys 

lainsoveltamisesta, jonka sen olisi tullut jura novit curia – periaatteen mukaan ottaa 

viran puolesta huomioon, vaan vastaajan olisi tullut vedota tapauksessa ilmenevään 

oikeustosiseikkaan.
183

 Väittämistaakka ei ole ratkaisussa asiasanana, johtuen 
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todennäköisesti siitä syystä, että väittämistaakan olemassaolo nousi esiin vasta 

haettaessa purkua.  

 

Ratkaisussa KKO 1992:196 väittämistaakan sitovuus voidaan nähdä ankarana. 

Kysymyksessä on dispositiivinen osakeyhtiölain soveltamista koskeva tapaus, joka 

koskee aineellisoikeudellisesti omien osakkeiden lunastamista. Virolainen on esittänyt 

kaksi prosessuaalisesti hyväksyttävää ulospääsytietä tapauksen ratkaisemiseksi:  

 

1)Tapauksella olisi voitu nähdä olevan dispositiivisesta lähtöasetelmasta riippumatta 

myös indispositiivinen luonne. Vapaan pääoman riittämättömyyttä omien osakkeiden 

lunastukseen voitaisiin pitää indispositiivisena oikeustosiseikkana, joka voitaisiin ottaa 

viran puolesta huomioon. 2) Tuomioistuin olisi voinut kiinnittää prosessinjohtoteitse 

vastaajan huomioita tapauksen kannalta olennaiseen osakeyhtiölain sääntöön ja 

selvittänyt, onko vastaajalla tarkoitus vedota vapaan pääoman mahdolliseen 

riittämättömyyteen.
184

  

 

Ratkaisu KKO 1996:35 (ään.) on rikosprosessuaalinen, mutta juttuun on ollut aikomus 

kumuloida vasta korkeimmassa oikeudessa vahingonkorvausvaade. Asian osalta on 

annettu käsittelyratkaisu, jossa todetaan, että korvausvaatimus jätetään 

oikeudenkäymiskaaren 30 luvun 7 §:n nojalla vasta korkeimmassa oikeudessa tehtynä 

tutkimatta. Väittämistaakka ja prekluusio ovat siis pitäneet.  

 

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1996:63 (ään.) linjataan, että väittämistaakka 

ei koske oikeustosiseikan juridista merkitystä. Ennakkopäätöksen hakusanoina ovat 

oikeudenkäyntimenettely ja väittämistaakka. Ennakkopäätöksessä väittämistaakkaa ei 

pidetty sitovana. Ratkaisussa on kyse rintaperillisten oikeudesta lakiosaansa. 

Ratkaisussa ei edellytetty nimenomaista vetoamista suosiolahjaan. Rintaperilliset ovat 

kanteessaan vedonneet vain lahjoituksen ennakkoperintöluonteeseen.  

 

Korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden päätöstä. Hovioikeus lausuu perusteluissaan, 

että asianosaisella on vetoamistaakka oikeustosiseikkoihin eli oikeudellisesti 

relevantteihin faktoihin. Todistustosiseikan huomioon ottaminen ei edellytä, että 

asianosainen on siihen vedonnut. Todistustosiseikan on sisällyttävä laillisesti 

kertyneeseen todistusaineistoon.  
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Tuomioistuimelle kuuluu lain tulkitseminen, joten tuomioistuin saa soveltaa 

asianosaisen vetoamaan konkreettiseen tosiseikkaan sellaistakin säännöstä, jota 

asianosainen ei ole ottanut huomioon. Hovioikeus katsoo, että kyseessä ei ole 

ennakkoperintö vaan suosiolahja. Keskeinen oikeudellinen ongelma on, että onko 

lahjoituksen luonnehdinnasta suosiolahjaksi kysymys oikeustosiseikkaan vetoamisesta 

vai kanteen kohteena olevan lahjoituksen oikeudellisesta luonnehdinnasta.  

 

Korkein oikeus lausuu ratkaisun KKO 1996:63 (ään.) perusteluissaan, että 

väittämistaakka ei koske todistusseikkoja eikä oikeustosiseikkojen oikeudellista 

arviointia. Vetoamista tiettyihin säännöksiin tai oikeusperiaatteisiin ei yleensä pidetä 

välttämättömänä. Korkein oikeus katsoo, että vaaditun oikeusseuraamuksen kannalta on 

ollut välttämätöntä vedota ainoastaan kantajien oikeutta lakiosaan loukkaavaan 

lahjoitukseen.  

 

Ratkaisun KKO 1996:63 (ään.) esittelijän ja vähemmistöön jääneiden kanta on, että 

suosimistarkoitukseen vetoaminen vasta hovioikeudessa on katsottava 

prekludoituneeksi. Myös Virolainen on prekluusiosta samaa mieltä. Oikeudellisesti ei 

pidä olla merkityksetöntä, mihin seikkaan kantaja perustaa kanteensa.
185

  

 

Väittämistaakan eli vetoamisvelvoitteen tulisi pitää, koska prosessuaalisena 

mahdollisuutena olisi käyttää myös vaihtoehtoista kanneperustetta. Kriittisestä 

arvioinnista huolimatta Virolainen myös toteaa, että korkeimman oikeuden ratkaisu on 

kuitenkin saanut kannatusta oikeuskirjallisuudessa.
186

 

 

Virolainen katsoo, että korkein oikeus on pitänyt jutussa aineellisesti oikean ratkaisun 

antamista tärkeämpänä kuin väittämistaakan sitovuutta. Väittämistaakan sitovuuden 

soveltamatta jättämisessä on arvioitu tapauksen poikkeuksellista laatua. Aineellisesti 

oikean ratkaisun antamisessa ei pitäisi kuitenkaan uhrata koko prosessioikeuden ja koko 

lainkäytön kulmakiviin kuuluvaa periaatetta. Tuomio on asiallisesti oikea, mutta se 

antaa vääristyneen kuvan siitä, että väittämistaakan tiukka noudattaminen ei enää olisi 

paikallaan.
187
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Ennakkopäätöksessä KKO 1997:90 asiasanoina ovat oikeudenkäyntimenettely, 

asianosaisen kuuleminen ja tutkimatta jättäminen. Ennakkopäätöksen tiivistelmä 

kiteytyy ajatukseen seikoista, joihin ei ole nimenomaisesti vedottu. Väittämistaakan 

sitovuus on ratkaisussa keskeinen juridinen ongelma, mutta asiasanaksi sitä ei ole 

kuitenkaan valittu.  

 

Ratkaisussa KKO 1997:90 hovioikeus oli katsonut käräjäoikeuden perustaneen 

tuomionsa seikkoihin, joihin vastaaja ei ollut vedonnut. Hovioikeus oli poistanut näitä 

seikkoja koskevan lausuman päätöksestään. Korkein oikeus toteaa, että käräjäoikeuden 

tuomiosta oli kuitenkin pääteltävissä, että seikkoihin oli vedottu tai seikkoihin 

vetoamista ei ole pidetty asianosaiselle kuuluvana velvollisuutena.  

 

Ratkaisun KKO 1997:90 perusteluissa mainitaan, että kysymys käräjäoikeuden 

menettelyn oikeellisuudesta on seikka, josta asianosaiset eivät voi sopia. Kyseessä on 

siis indispositiivinen osa-alue muutoin dispositiivisessa riita-asiassa. Käräjäoikeuden 

menettelyn oikeellisuus on asia, jonka hovioikeus voi ottaa omasta aloitteestaan 

käsiteltäväksi. Juttu palautettiin hovioikeuteen uudelleen käsiteltäväksi.  

 

Ennakkopäätöksessä KKO 1997:105 asiasanoina ovat vain aineellisoikeudelliset 

työsopimusta koskevat juridiset määreet, mutta ratkaisun taustalla on myös 

prosessioikeudellinen kysymys väittämistaakasta. Kysymys on siis siitä, kuinka tarkasti 

tuomioistuin on sidottu asianosaisten vaatimuksiin ja vaatimusten perusteisiin. 

Ratkaisussa väittämistaakka ei ole sitonut vaan ratkaisu on perustunut laajempaan 

tuomioistuimen harkintavallan piiriin.   

 

Ratkaisu KKO 1997:105 on klassisten kannesidonnaisuus- ja jura novit curia -

periaatteiden mukainen. Ennakkopäätös ei siis johda väittämistaakan osalta uuteen 

tulkintaan. Viran puolesta tehtävissä ratkaisuissa ei ongelmana aina ole itse ratkaisun 

luvallisuus sinänsä, vaan viran puolesta ratkaisun perusteeksi nostetut uudet juridiset 

näkökohdat jäävät helposti kontradiktorisen asianosaiskeskustelun ulkopuolelle.
188

  

 

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1997:196 on annettu käsittelyratkaisu koskien 

väittämistaakkaa ja prekluusiota. Asiasanoina ovat oikeudenkäyntimenettely ja riita-

asia. Aineellisoikeudellisesti ratkaisu koskee työsopimusta ja irtisanomista. Irtisanottu 
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työntekijä lausuu korkeimmalle oikeudelle antamassaan vastineessaan, että vastapuoli ei 

ole oikeutettu vasta korkeimmassa oikeudessa vetoamaan siihen, että 

vahingonkorvausta olisi alennettava hänen saamiensa työttömyyspäivärahojen johdosta, 

koska työnantaja olisi voinut vedota tähän seikkaan jo alioikeuskäsittelyssä. 

 

Korkein oikeus ratkaisullaan linjaa, että työnantajaosapuolella on ollut pätevä aihe olla 

alemmissa oikeuksissa vetoamatta seikkaan, johon työnantajaosapuoli vetoaa vasta 

korkeimmassa oikeudessa. Korkein oikeus otti tukittavaksi vasta korkeimmassa 

oikeudessa esitetyn vaatimuksen vahingonkorvauksen alentamisesta sillä perusteella, 

että irtisanottu työntekijä on saanut työttömyyskassasta työttömyyspäivärahaa. Korkein 

oikeus viittaa ratkaisussaan aiempaan ratkaisuun KKO 1996:135.  

 

Korkeimman oikeuden aiemmassa ratkaisussa KKO 1996:135 on tehty 

käsittelyratkaisu, jossa todetaan, että on muodostunut vakiintunut oikeuskäytäntö, jonka 

mukaisesti maksetut päivärahat ovat vähentäneet irtisanotulle työntekijälle aiheutunutta 

vahingon määrää. Työnantajaosapuoli on siis perustellusti voinut jättää vetoamatta 

kyseiseen seikkaan. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1996:135 viitataan 

ratkaisuun KKO 1995:215, jonka katsotaan muuttaneen oikeuskäytäntöä päivärahojen 

huomioimisen osalta.  

 

Ratkaisussa KKO 1998:117 nimenomainen väittämistaakka ei ollut sitova, vaan 

painoarvoa on annettu tuomioistuimen kyselyoikeudelle relevanttien seikkojen 

selvittämiseksi. Ennakkopäätöksen asiasanoina ovat oikeudenkäyntimenettely, 

prosessinjohto ja riita-asia. Väittämistaakkaa ei asiasanana ole, vaikka ratkaisussa on 

kysymys siitä, onko väittämistaakka vai aktiivinen prosessinjohto 

oikeudenkäyntimenettelyn kannalta painavampi instituutio.  

 

Ratkaisussa KKO 1999:63 (ään.) esittelijä on mietinnössään pitänyt kiinni 

oikeudenkäymiskaaren väittämistaakasta, eikä esittelijän mukaan tuomiota saa 

dispositiivisessa asiassa perustaa seikkaan, johon asianosainen ei ole vedonnut. 

Esittelijän mukaan prekluusio on astunut voimaan, koska kysymys suosiotarkoituksesta 

ei tullut esille vasta pääkäsittelyssä. Jo valmisteluvaiheessa kantajalla oli ollut 

mahdollisuus harkita, aiotaanko vedota kanteen perusteena suosimistarkoitukseen. 
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Äänestysratkaisussa KKO 1999:63 (ään.) erimieltä olleet jäsenet näkevät aineellisesti 

oikean ratkaisun löytämisen oikeudenkäynnin keskeiseksi tavoitteeksi. 

Prekluusiosäännöksen tavoitteena on tehostaa oikeudenkäyntiä ja edistää asian 

käsittelyn keskittämistä. Oikeudenkäynnin tavoitteet eivät vaarannu, vaikka tapauksessa 

oikeutettaisiin vasta muutoksenhakuvaiheessa tapahtuva vetoaminen 

suosimistarkoitukseen. Erimieltä olevat jäsenet arvioivat siis, että vetoaminen uuteen 

seikkaan ei ole prekluusiosääntelyn alainen, koska kyseessä on ollut pätevä syy.  

 

6.3 Uusi vuosituhat 

 

Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2000:96 asiasanaksi on nostettu väittämistaakka. 

Perusteluissa todetaan, että pääsäännön mukaan hovioikeudessa otetaan huomioon vain 

ne seikat, joihin valituksessa ja vastauksessa on vedottu. Mikäli vastausta ei anneta, 

huomioon otetaan kaikki, mitä valittajan vastapuoli on käräjäoikeudessa esittänyt.  

 

Ennakkopäätökseen KKO 2000:96 ei kuitenkaan ole sovellettu edellä mainittua 

pääsääntöä. Vahingonkorvauksen määrään vaikuttavat seikat ovat jääneet niin 

käräjäoikeudessa kuin hovioikeudessakin vaille asiallista käsittelyä, koska niitä ei ole 

prosessinjohtokeinoin täydentämällä selvitetty. Hovioikeudessa valitukseen on vastattu, 

mutta vahingonkorvauksen määrään ei ole otettu vastauksessa kantaa. Tästä ei 

kuitenkaan voida tehdä sellaista johtopäätöstä, että kanteen kiistämisestä olisi luovuttu 

määrän osalta.  

 

Myös hovioikeudessa olisi ollut mahdollisuus selvittää prosessinjohdollisin keinoin 

asiaa korvauksen määrän osalta. Koska näin ei ole toimittu, niin hovioikeuden tuomio 

kumotaan ja asia palautetaan hovioikeuteen uudelleen käsiteltäväksi. Kiistämättä 

jättäminen ei yksinään tee vaatimusta riidattomaksi, joten vastauksessa tehtävällä 

vetoamisella ei tarkoiteta kiistämistaakkaa.  

 

Virolaisen mukaan väittämistaakka sekoitetaan oikeuskäytännössä toisinaan 

vaatimistaakkaan. Ratkaisussa KKO 2000:96 mainitaan asiasanana väittämistaakka, 

mutta ratkaistavana olleessa tapauksessa on kuitenkin ollut kyse siitä, että onko 
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vastaajan tarkoituksena ollut hovioikeudessa vastustaa vaaditun vahingonkorvauksen 

määrää ja miltä osin.
189

 

 

Ratkaisussa KKO 2001:77 on kyse siitä, voidaanko hovioikeudessa vedota seikkoihin, 

joihin ei ole vedottu käräjäoikeudessa. Ennakkopäätöksen asiasanoissa on 

väittämistaakka. Ratkaisussa nimenomainen väittämistaakka ei kuitenkaan pitänyt, 

koska jutussa tosiseikkojen luonnehdinnan muuttaminen katsottiin oikeutetuksi.  

Ratkaisussa on arvioitu oikeudenkäymiskaaren 25 luvun 17 §:n 1 momenttia ja 26 luvun 

4 §:n 2 momenttia.  

 

Mainituissa lainkohdissa tarkoitetaan seikalla niin sanottua oikeustosiseikkaa eli 

välittömästi ratkaisuun vaikuttavaa tosiseikkaa. Koska säännökset eivät koske kyseisten 

seikkojen oikeudellista luonnehdintaa, ei tosiseikkojen toisenlainen luonnehdinta 

itsestään aiheuta prekluusiota.  

 

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2003:4 on edellytetty nimenomaista 

vetoamista oikeustosiseikkaan alioikeudessa. Väittämistaakka ei kuitenkaan ole 

ennakkopäätöksen asiasanana vaan asiasanana on prekluusio. Ennakkopäätöksen 

mukaan vasta muutoksenhaluvaiheessa esitetty vetoaminen on jo prekludoitunut.  

 

Ratkaisun KKO 2003:4 perusteluissa todetaan, että asianosaisella ei ole ollut oikeutta 

vedota uuteen seikkaan enää hovioikeudessa. Asianosainen ei ole saattanut 

todennäköiseksi, ettei se olisi voinut vedota seikkaan jo käräjäoikeudessa tai että 

asianosaisella olisi ollut pätevä aihe olla tekemättä niin. 

 

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2006:54 nimenomainen vetoamisvelvoite eli 

väittämistaakka on pitänyt. Ratkaisussa on katsottu, että ei ole riittävää, että vain 

vastapuoli vetoaa ratkaisun perustaksi pantavaan seikkaan. Väittämistaakan on oltava 

subjektiivinen. Vastaajan on voitava luottaa siihen, että hänen tarvitsee riidellä vain 

niistä seikoista, joihin kantaja on vaatimuksensa tueksi vedonnut. Ratkaisussa 

väittämistaakan sitovuutta tukevat fair trial- ajattelu ja kontradiktorisen periaatteen 

toteutuminen.  
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Ennakkopäätös KKO 2006:54 liittyy väittämistaakan subjektiivisuuteen. Tosiseikat, 

joihin kantaja ei ollut vedonnut prosessin aikana, käyvät ilmi vastaajien vastauksista. 

Korkein oikeus on siitä huolimatta painottanut väittämistaakan sitovuutta. Ratkaisu 

KKO 2006:54 tuo lisävahvistusta jo vakiintuneelle tulkinnalle väittämistaakan 

subjektiivisesta luonteesta.
190

 

 

Ratkaisusta KKO 2006:54 käy ilmi ne ongelmat, joita voi koitua siitä, jos kantaja ei 

toimi optimaalisesti prosessuaalisesta näkökulmasta. Ratkaisu olisi voinut olla toinen, 

jos prosessissa olisi käytetty hyödyksi toissijaista vetoamismahdollisuutta. Jutussa 

ratkaisevaa on se, että kantaja on lukkiintunut omaan ajatukseensa keskeisenä 

pitämästään prosessuaalisesta ongelmasta. Ja tästä ajatusvirheestä johtuen 

väittämistaakka ei ole täyttynyt.
191

  

 

Ratkaisun KKO 2006:54 on todettu olevan sopusoinnussa väittämistaakka koskevien 

yleisten oppien kanssa. Mielenkiintoista on kuitenkin arvioida, miten asianosaisen on 

meneteltävä, jotta hänen voidaan katsoa vedonneen oikeustosiseikkaan. 

Oikeustosiseikka saadaan ottaa päätöksen perustaksi vain, jos siihen on vedottu riittävän 

selvästi. Väittämistaakkasääntöön on kuitenkin sisäänrakennettu tietynlainen ”jos 

rakenne”.
192

     

 

Esimerkiksi väittämistaakkasäännön ”jos rakennetta” kuvaa tilanne, jossa vastaaja 

vetoaa sellaiseen vastatosiseikkaan, joka ei ilmene alkuperäisenä kanneperusteena. 

Tällöin kantajalla on oikeus vedota alkuperäisten kanneperusteiden lisäksi uuteen 

oikeustosiseikkaan sellaisella tarkoitusperällä, että kantajan esittämä oikeustosiseikka 

tulee ottaa huomioon siinä tapauksessa, jos tuomion perusteeksi pantaisiinkin vastaajan 

esittämä vastatosiseikka.
193

   

 

Myös ennakkopäätöksen KKO 2010:9 (ään.) yksi asiasanoista on väittämistaakka. 

Väittämistaakka on nostettu asiasanana esiin, mutta ratkaisun lopputulos on ollut se, että 

väittämistaakka ei ole pitänyt. Ratkaisu KKO 2010:9 on äänestyspäätös, jossa kaksi 

oikeusneuvosta on ollut yhteneväisesti erimieltä. Erimieltä olevat oikeusneuvokset ovat 

katsoneet, että väittämistaakan olisi tullut pitää ja uusiin seikkoihin ei olisi enää saanut 
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vedota muutoksenhakuvaiheessa. Ratkaisussa on keskeisessä asemassa oikeustoimilain 

36 §:n mukainen kohtuuttomuus.  

 

Ratkaisussa KKO 2010:9 (ään.) on viitattu oikeudenkäymiskaaren 14 luvun 2 §:n 1 

momenttiin, jonka mukaan kannetta ei saa riita-asiassa oikeudenkäynnin aikana 

muuttaa. Edellä mainitusta pääsäännöstä voidaan kuitenkin poiketa välisattuman vuoksi. 

Välisattumalla tarkoitetaan olosuhteiden muutosta tai vasta muutoksenhakuvaiheessa 

esiin tullutta seikkaa. Säännös koskee sanamuodon mukaan riita-asian kantajaa ja hänen 

kannettaan.  

 

Korkein oikeus katsoo, että oikeudenkäymiskaaren 14 luvun 2 §:n 1 momentin 1 

kohdasta ja 2 momentista ilmenevää periaatetta voidaan soveltaa myös vastaajan 

vastaukseen. Näin turvataan oikeudenkäynnin osapuolten yhdenvertainen asema. 

Oikeustoimilain 36 §:n 2 momentin nojalla sopimuksen uudelleen arviointi on 

mahdollista kokonaisuudessaan, jos olosuhdemuutos on johtanut olennaiseen ja 

merkittävään muutokseen. Ratkaisussa tapaus palautettiin hovioikeuteen tutkittavaksi, 

että onko käräjäoikeuden ratkaisun vuoksi oikeustoimi muodostunut kokonaisuutena 

arvioiden vastaajalle kohtuuttomaksi.     

       

Ratkaisussa KKO 2001:77 ja KKO 2010:9 (ään.) toissijaista väitettä ei saanut jättää 

huomioimatta. Nimenomainen väittämistaakka ei pitänyt. Väitteet eivät olleet 

prekluusiosääntelyn alaisina muutoksenhakuvaiheessa hovioikeudessa. Molemmissa 

tapauksissa hovioikeus on jättänyt vaatimukset tutkimatta, koska hovioikeudessa on 

katsottu, että vaatimus olisi tullut panna vireille käräjäoikeudessa. Hovioikeuden arvion 

mukaan ei ollut saatettu todennäköiseksi, että olisi ollut jokin pätevä syy sille, miksi 

seikkaan ei ole vedottu käräjäoikeudessa. 

  

Ennakkopäätös KKO 2010:53 (ään.) koskee konkurssia ja riitautettua saamista 

koskevaa oikeudenkäyntiä. Ratkaisun asiasanana ei ole väittämistaakkaa, mutta 

vetoaminen prosessioikeudellisena kysymyksenä nousee ratkaisun taustalta seuraavilla 

tavoilla jutussa esille: 

1) Hovioikeus on perustanut ratkaisunsa seikkaan, johon vastaaja ei ole 

vastustamisensa tueksi vedonnut. 

2) Hovioikeus ei olisi saanut perustaa tuomiotaan edellä mainittuun seikkaan.  
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3) Vastapuolen luopuminen saatavasta on poikkeuksellinen oikeustoimi, joten 

siihen vetoavan osapuolen on kyettävä näyttämään väitteensä toteen.  

4) Todistustaakka kuuluu sille asianosaiselle, joka väittää velkojan antaneen 

sellaisen tahdonilmaisun, jolla velkoja heikentää vastikkeetta omaa 

oikeusasemaansa.   

  

Erimieltä olleet jäsenet ovat kuitenkin samaa mieltä korkeimman oikeuden ratkaisun 

perustelujen kanssa siitä, että oikeudenkäymiskaaren 24 luvun 3§:n 2 momentin 

mukaisesti hovioikeus ei olisi saanut perustaa tuomiota seikkaan, johon asianosainen ei 

ole vaatimuksensa tai vastustamisensa tueksi vedonnut.  

 

Näkemyserot johtuvat siitä, onko yrittäjän katsottu luopuneen palkkasaatavistaan 

saneerausmenettelyn aikana. Ratkaisun mukaan hiljaista luopumista ei kuitenkaan ole 

tapahtunut, koska kirjanpitomerkinnät tai niiden puuttumiset sellaisenaan eivät ole 

tahdonilmaisu oikeudellisesti arvioituna. Erimieltä olevat jäsenet katsovat, että on 

syntynyt tosiasiallinen palkoista luopuminen, koska maksamattomia palkkoja ei ole 

merkitty kirjanpitoon.   

 

Korkeimman oikeuden muu ratkaisu 1740/2008 antopäivänä 28.8.2008 koskee 

sopimussuhteeseen perustuvaa vastuuta ja vahingonkorvausta. Asiasanana on myös 

väittämistaakka. Ratkaisu ei ole kuitenkaan saanut prejudikaattiarvoa. Tapauksen 

seloste on hyvin lyhyt, joten väittämistaakan osuutta jutun oikeudellisena ongelmana on 

selosteen perusteella vaikea arvioida.  

 

Ratkaisussa verovirasto riitautti konkurssissa valvotut työpalkkasaatavat, vedoten 

siihen, etteivät ne ilmenneet yhtiön kirjanpidosta ja tilinpäätöksistä. Verovirasto ei 

vedonnut seikkaan, jonka mukaan yrittäjän määräysvalta ainoana osakkeenomistajana 

yhtiössä sulkisi pois työsuhteen normaalissa merkityksessä.  

 

Edellä mainitussa tilanteessa osakkeenomistajalta saamatta jääneet palkat eivät ole 

yhtiön velkoja eikä osakkeenomistajalla ole ollut konkurssissa valvottavana olevaa 

saatavaa. Ratkaisussa nimenomainen väittämistaakka on pitänyt, vaikka sitä ei ole 

asiasanaksi tai ratkaisuselosteen tiivistelmään esille tuotavaksi asiaksi ole nostettukaan.  
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Ratkaisuselosteesta 1740/2008 on ymmärrettävissä, että hovioikeus on lisännyt 

ratkaisun perusteeksi seikan, johon ei ole nimenomaisesti vedottu. Kontradiktorisen 

periaatteen toteutumista ei ratkaisuselosteen pohjalta voi arvioida. Jutussa käräjäoikeus 

hylkäsi kanteen, koska katsottiin, että sopimusta ei ole näytetty syntyneen. Hovioikeus 

puolestaan katsoi, että sopimus on syntynyt.  

 

Hovioikeus kuitenkin hylkäsi korvausvaatimuksen, koska sopimus olisi saattanut olla 

tappiollinen. Kysymys on siitä, mihin saakka aineellinen prosessinjohto ulottuu. 

Kysymykseksi jää, että oliko sopimuksen arvioiminen tappiolliseksi hovioikeuden omaa 

tuotosta vai oliko seikkaan vedottu.    

 

Ennakkopäätöksessä KKO 2011:77 (ään.) kysymys on kuluttajansuojasta ja 

sopimusehdon kohtuuttomuudesta. Ratkaisu koskee väittämistaakan sijasta 

vaatimistaakkaa. Ratkaisun mukaan jutussa ei voitu tuomita sitä, mitä kuluttaja-asiamies 

ei ollut nimenomaisesti vaatinut. Jutussa vaatimistaakka on sitonut ja kuluttajaosapuoli 

hävisi tästä syystä jutun. Tutkimuksen kannalta kysymys kuuluu, että voidaanko tästä 

melko tuoreesta prejudikaatista tehdä analogia myös väittämistaakan puolelle.   

7 AKTIIVINEN PROSESSINJOHTO 

 

Hyvinvointivaltion prosessioikeudelle on arvioitu olevan ominaista se, että 

tuomioistuimen vahvan muodollisen ja aineellisen prosessinjohdon nähdään suojelevan 

heikompaa asianosaista. Näkökulmaeroja on ollut sen suhteen, onko prosessinherruus 

nähty olevan tuomarilla, valtiolla vai asianosaisilla. Esimodernin ja modernin 

suomalaisen siviiliprosessimenettelyn moodi esimerkiksi on ollut kuulustelu eikä 

suinkaan keskustelu.
194

 

 

Aktiivista prosessinjohtoa tutkittaessa on hyvä muistaa nämä historialliset 

prosessioikeudelliset lähtökohdat. Nykyään hyvinvointivaltio on kriisissä jatkuvasti 

kasvavien kustannusten vuoksi. Valtiollisuudesta ollaan siirtymässä kohti alueellisuutta 

ja globaalisuutta. Kansainvälistyminen on huomioitava prosessioikeudessammekin. 

Lainsäädäntöä on tarkennettu ja yksittäisillä oikeussäännöillä on saatu prosessin 

osapuolten tehtäväjakoa selkeämmäksi. Lisäksi keskeisenä huomiona on, että vanhasta 
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kuulustelukulttuurista on edetty nykyään oikeusteoriassa ja oikeuskäytännössä kovasti 

painotettuun kontradiktoriseen periaatteeseen.    

 

Väittämistaakka aktualisoituu lopullisesti vasta tuomioita annettaessa. Tuomioistuimen 

on kuitenkin huomioitava väittämistaakka oikeudenkäynnin alusta alkaen.
195

 

Aktiivisella aineellisella prosessinjohdolla tulee selvittää, mikä asiassa on riitaista ja 

mikä ei.
196

 Aktiivista prosessinjohtoa tarvitaan myös, jotta siviiliprosessuaalisissa 

ongelmissa päästään etenemään oikeudenkäynnin aikana.  

 

Oikeudenkäymiskaaren 6 luvun 2 a §:n 2 momentista ilmenee tuomioistuimen yleinen 

velvollisuus tarvittaessa kyselyoikeuttaan käyttämällä huolehtia siitä, että 

tuomioistuimeen ratkaistavaksi tuotu asia tulee perusteellisesti käsitellyksi:  

 

”Tuomioistuimen tulee myös valvoa, että asia tulee perusteellisesti 

käsitellyksi eikä asiaan sekoiteta mitään siihen kuulumatonta. Jos 

asianosaisen esitys havaitaan epäselväksi tai epätäydelliseksi, 

tuomioistuimen on tehtävä hänelle riitakysymysten selvittämistä 

varten tarpeelliset kysymykset.” 

 

Ratkaisussa KKO 1998:117 korkein oikeus kumosi hovioikeuden ratkaisun ja palautti 

jutun käräjäoikeuteen, koska tuomioistuin oli laiminlyönyt edellä olevan 

kyselyvelvoitteensa. Ratkaisussa KKO 1998:117 käräjäoikeuden päätöksessä on 

arvioitu väittämistaakan jakautumista. Väittämistaakan on todettu jakaantuvan samalla 

tavoin kuin todistustaakan. Todistustaakka on sillä, joka väittää jotakin normaalista 

poikkeavaa tapahtuneen.  

 

Vastapuolella arvioitiin olevan väittämisvelvollisuus siitä, että vastapuoli on vapautunut 

vastuistaan. Väite siitä, että vastapuoli ei ollut vapautunut vastuistaan, ei kuulunut 

käräjäoikeuden päätöksen mukaan kantajan väittämistaakan piiriin. Hovioikeus pysytti 

käräjäoikeuden ratkaisun, koska katsoi, että kantaja ei ollut vedonnut sellaisiin 

perusteisiin, jotka olisivat vapauttaneet kantajan vastuistaan.   
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Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisemassa tutkimuksessa on kysytty tuomareilta 

keskeisimpiä ongelmia riitaprosessissa. Mainittuja ongelmia ovat esimerkiksi 

jäsentelemättömät ja liian pitkät haaste- ja vastauskirjelmät, puutteellisesti 

valmistautuneet tai ongelmallisesti toimivat asiamiehet sekä oikeudenkäyntiaineiston ja 

todistelun paisuminen.
197

 Kaikki edellä mainitut ongelmat voivat osaltaan liittyä myös 

väittämistaakkaan.   

 

Samasta tutkimuksesta käy ilmi, että asianajajat puolestaan kokivat tuomareiden 

prosessinjohtotyylien vaihtelevan paljon.
198

 Prosessinjohtamistyylien tapaeroja ei voida 

nähdä positiivisena asiana, jos tyylierot vaikeuttavat prosessin kulkua ja 

ennakoitavuutta. Toisaalta mahdollisuus erovaisuuksiin prosessinjohtotyyleissä on 

turvaamassa prosessin tarkoituksenmukaisuutta.  

 

Jos seikkaan ei ole väittämistaakan mukaisesti vedottu, tulee ratkaista, selvitetäänkö 

prosessinjohtoteitse, haluaako asianosainen vedota seikkaan vai eikö tuomioistuin puutu 

asiaan lainkaan. Esitetty kysymys on aineellisen prosessinjohdon vaikein ja tieteisopin 

sekä oikeuskäytännön valossa epäselvin, koska siinä liikutaan aineellisen 

prosessinjohdon äärirajoilla. Samanaikaisesti on huomioitava tuomioistuimen 

puolueettomuusvaatimus ja keskitysperiaatteen toteuttaminen.
199

 Väittämistaakasta 

saattaakin johtua, että tuomioistuimen on annettava vääränä pitämänsä ratkaisu.
200

  

 

Väittämistaakan johdonmukaisen tiukka soveltaminen saattaa johtaa kohtuuttomalta 

tuntuvaan lopputulokseen. Kohtuuton tilanne voi syntyä, jos väittämistaakkavelvoitteen 

täyttämättä jääminen johtuu yksinomaan huomaamattomuudesta tai 

ymmärtämättömyydestä. Kanne voi tulla hylätyksi muodollisella perusteella, jos kantaja 

ole vedonnut johonkin relevanttiin seikkaan kanteensa tueksi, vaikka oikeudella voi olla 

tarvittava materiaali perustaa ratkaisunsa vetoamatta jääneeseen seikkaan.
201

   

 

Kuinka sitten ehkäistään materiaalisesti vääriä ja kohtuuttomilta tuntuvia tuomioita 

ilman että väittämistaakan sitovuudesta tarvitsisi luopua? Vastauksena on pidetty 

tuomarin tehokasta materiaalista prosessinjohtoa. Tuomari voi puuttua asianosaisten 
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tosikeikkoja koskeviin esityksiin ohjaamalla heidän huomiotaan tosiseikkojen 

vetoamisen merkitykseen. Näin ollen tuomarin aktiivisuudella yritetään asianosaiset 

saada täyttämään väittämistaakkansa.
202

  

 

Aktiivinen prosessinjohto tukee asianomaisia käyttämään heille määräämisperiaatteen 

mukaan kuuluvaa disponointioikeutta. Passiivinen prosessinjohto saattaa johtaa 

tilanteeseen, jossa asianosaiset tosiasiallisesti menettävät mahdollisuutensa käyttää 

määräämisoikeuttaan. Määräämisperiaatteen jyrkkä noudattaminen voi siis johtaa 

oikeudenmenetyksiin.
203

  

 

Tuomioistuin voi katsoa, että ratkaisun kannalta merkittäviin tosiseikkoihin on vedottu 

ilman nimenomaista vetoamista. Tuomioistuin voi myös tulkita, että seikkoihin 

vetoaminen ei ole asianosaiselle kuuluva velvollisuus. Asianosaisen vastuulla ei ole, 

että vetoamistarkoitus jää kirjallisen vastauksen epäselvän lausuman tai suppean 

pöytäkirjan maininnan varaan. Epäselvissä tilanteissa tuomioistuimen on käytettävä 

prosessinjohto-oikeuttaan ja kyselyvelvoitettaan.
204

 

  

Mikäli tuomioistuimet omavaltaisesti laajentavat väittämistaakan 

noudattamisohjeistusta siihen suuntaan, että vetoamisvelvoitetta ei ole pidettävä 

sanamuodon mukaisesti sitovana, niin tuomioistuinten päätökset voivat muuttua 

arvaamattomiksi. Esimerkiksi Vuorenpää on kritisoinut Vaasan Hovioikeuden päätöstä 

S 10/204 antopäivämäärällä 12.7.2010 siitä, että hovioikeus ei ole noudattanut 

väittämistaakkaa koskevia oikeusohjeita. Vuorenpää toteaa, että hovioikeuden 

ratkaisuselosteen perusteella väittämistaakan täyttyminen on jäänyt vähintäänkin 

kyseenalaiseksi.
205

  

 

Hyväksyttävänä on pidetty, että tuomioistuin saa antaa asianosaiselle virikkeen vedota 

sellaiseen tosiseikkaan, joka on ilmennyt asianosaisten esityksistä tai todistelusta.
206

 

Tuomari voi valmistelussa informoida asianosaisia siitä, mitkä seikat tapaukseen 

sovellettavan lain mukaan ovat oikeustosiseikkojen asemassa. Tuomari menettää 
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puolueettomuutensa, jos hän alkaa tyrkyttää asianosaiselle jotakin tiettyä faktaa, johon 

asianosaisen tulisi vedota.
207

 

 

Jos tuomari nostaa kokonaan uuden seikan esille, niin siihen vetoaminen tai vetoamatta 

jättäminen jää kuitenkin asianosaisten oman harkinnan varaan. Jos asianosainen vetoaa 

tuomarin esille nostamaan seikkaan, saa vastapuoli tilaisuuden lausua siitä 

mielipiteensä. Prosessinjohdon avulla varmistetaan, ettei seikkaa panna tuomion 

perusteeksi vastoin asianosaisten tahtoa. Seikka tulee myös kontradiktorisen käsittelyn 

kohteeksi.
208

   

 

Tuomioistuimen on valmisteluvaiheessa tarpeen tullen pyrittävä 

prosessinjohtotoimenpitein selvittämään, vedotaanko johonkin seikkaan vai ei.
209

 Mutta 

miten pitkälle tuomari voi mennä uusien seikkojen esille ottamisessa? Vetoamatta 

jättämistä on pidettävä asianosaisen omana asiana, jos asianosainen ei halua vedota 

tiettyyn seikkaan, vaikka vetoamatta jättäminen johtaakin prosessitappioon.
210

 

 

Tuomarin asiana ei ole kuulustelemalla selvittää kaikkia mahdollisia seikkoja, joilla 

ehkä saattaisi olla asiassa merkitystä. Lähtökohtaisesti tuomarin tulee pysytellä 

asianosaisten esitysten puitteissa. Jos asianosainen prosessin aikana itse ohimennen 

mainitsee seikan, joka voisi olla relevantti vaatimuksen perusteena, voi tuomari jopa 

suoraan kysyä, että aikooko asianosainen seikkaan vedota. Jos asianosainen ei mainitse 

seikkaa, mutta tuomarin kokemuksen mukaan seikalla on yleensä ollut merkitystä 

vastaavissa jutuissa, voi tuomari sopivalla tavalla kiinnittää asianosaisen huomioita 

seikan merkitykseen tai jopa suoraan kysyä vetoamisaikeita.
211

     

 

Vain äärimmäisen harvoin osapuoli jättää tarkoituksella vetoamatta hänelle edulliseen 

seikkaan. Yleensä kysymyksessä on näytön tai normitilanteen väärinarviointi. 

Esimerkiksi ostaja haluaa purkaa kaupan esineen huonon kunnon vuoksi, mutta ei syytä 

myyjää petollisesta viettelystä.
212

  

 

                                                           
207

 Virolainen 2000, s. 1161.  
208

Virolainen 1985, s. 983.  
209

 Lappalainen 1994, s. 99.   
210

 Ovaskainen 1989, s. 13.  
211

 Virolainen 1985, s. 983 - 984.   
212

 Klami 2000, s. 88.  



62 
 

Seikkaan vetoamatta jättäminen voi johtua siis ymmärtämättömyydestä tai 

huomaamattomuudesta. Syynä vetoamatta jättämiseen voi myös olla asianosaisen 

haluttomuus ottaa seikkaa esille. Näitä tilanteita ovat esimerkiksi liikesalaisuuden 

paljastuminen tai itsensä tai omaisensa saattaminen huonoon valoon. Seikkaa voi myös 

olla vaikea näyttää toteen, joten seikkaan vetoaminen vain pitkittäisi prosessia ja 

aiheuttaisi asianosaiselle riidan arvoon nähden suhteettoman suuria kustannuksia.
213

 

 

On myös mahdollista, että tosiseikkaan ei vedota siitä syystä, että seikan ilmitulo 

saattaisi aiheuttaa verotuksellisesti tai rikosoikeudellisesti epäedullisia seurauksia. 

Seikkaan vetoamatta jättäminen voi myös johtua muutoin moraalisesti tai juridisesti 

arveluttavista syistä. Pitäisikö näissä tilanteissa tuomioistuimen ryhtyä joihinkin 

toimenpiteisiin?
214

  

 

Ovaskaisen mukaan tuomioistuimen ei tule viran puolesta lähteä selvittämään, mikä 

asianosaisen kannalta epäedullinen seikka on vetoamatta jättämisen takana. 

Dispositiivinen riita-asia on asianosaisten yksityisautonomiaan perustuva siviiliprosessi. 

Tuomioistuimen tehtävään ei muutoinkaan kuulu rikos- tai verotutkinnan 

suorittaminen.
215

 

 

Klami kirjoittaa, että kollusiivisia prosesseja kuitenkin esiintyy esimerkiksi juuri 

verotuksellisista syistä. Kollusiivisessa prosessissa osapuolet sopivat jättävänsä 

jommallekummalle edullisia seikkoja prosessin ulkopuolelle. Kollusiivisella prosessilla 

tarkoitetaan, että osapuolet ovat sopineet menettelystä yhteisen edun vuoksi, mutta 

keskinäisellä sopimuksella aiheuttavat aineellisesti väärän lopputuleman.
216

 

Määräämisperiaate oikeuttaa disponoimaan tosiseikoista, mutta kyseessä ei ole samalla 

oikeutus vahingoittaa kolmatta.      

 

Jos kyseessä on kollusiivinen prosessi, Klamin mukaan tuomioistuimen tulee puuttua 

asiaan. Tällöin kyseessä on tilanne, jossa johonkin tosiseikkaan ei vedota sen vuoksi, 

että asianosaisten suoranaisena tarkoituksena on vahingoittaa oikeudenkäynnin 

ulkopuolista tahoa. Oikeudenkäyntiaineiston käyttämistä petollisiin tarkoituksiin ei 

                                                           
213

 Virolainen 1985, s. 980. 
214

 Ovaskainen 1989, s. 21. 
215

 Ovaskainen 1989, s. 22. 
216

 Klami 2000, s. 88 - 89.  



63 
 

voida pitää hyväksyttävänä.
217

 Klamin kanta on siis prosessinjohdollisesti Ovaskaisen 

kantaa tiukempi.  

 

Tuomioistuimella on oikeus, mutta ei velvollisuutta ottaa dispositiivisessa jutussa 

myönnetty seikka päätöksen faktapremissiksi. Ilmeisen valheellista myöntämistä ei tule 

huomioida. Tuomioistuin ei siis ole jonkin seikan myöntämisen vuoksi väärien 

päätösten tekemiseen velvollinen, eikä edes oikeutettu. Toisaalta Klami toteaa, että 

kollusiivisuutta voi olla yksittäistapauksissa vaikea riittävällä varmuudella todeta. Tästä 

syystä kolluusion olettamiseen onkin suhtauduttava varauksellisesti.
218

  

 

Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 18 §:n antaa tuomioistuimelle laajat valtuudet hankkia 

todisteita ex officio. Yleensä asianosaiset ovat itse parhaiten perillä siitä, mitä todisteita 

juttuun on saatavissa. Mitä enemmän tuomioistuin osallistuu näytön hankkimiseen, sen 

vaikeampaa sen on säilyttää puolueettomuutensa näytön arvioinnissa.
219

  

 

Dispositiivisissa jutuissa tuomioistuimen aloiteoikeutta on rajoitettu todistaja – ja 

asiakirjatodistelussa. Näin asianosasille on annettu valta kontrolloida 

todistelukustannusten kasvua. Asiantuntijatodistelua ei ole rajoitettu, koska se 

kohdentuu kokemussääntöjen selvittämiseen. Tuomioistuin tarvitsee selvyyttä 

kokemussäännöistä voidakseen arvioida luotettavasti näyttöä.
220

  

 

Myös tuomioistuin voi kontrolloida kustannusten kasvua. Esimerkiksi 

ennakkopäätöksessä KKO 1997:105 korkein oikeus on pitänyt harkinnan materiaalista 

puolta siinä määrin selvänä, että ei ole katsonut asianosaisilta edes kirjallisten 

lausumien pyytämistä tarpeelliseksi. Velvoitetta käynnistää lisäprosessi kontradiktorisen 

periaatteen vuoksi ei ole pidetty poikkeuksettomana. Tapauskohtainen harkinta on 

paikallaan, kun punnitaan vastakkain kontradiktorisen prosessin tarvetta ja asianosaisille 

menettelystä syntyviä kustannuksia.
221

  

 

Aktiivisen prosessinjohdon ja väittämistaakan välistä oikeudellista kohtaantoa voi 

kiteytettynä kuvata Vuorenpään oikeuskäytäntöön liittyvällä kommentoinnilla. 
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Vuorenpään mukaan käräjäoikeuden tulisi asiaa käsitellessään kysyä vastaajalta, että 

haluaako vastaaja vedota oikeudellisesti arvioituna merkittävään oikeustosiseikkaa 

siten, että oikeustosiseikka puetaan elävän elämän lauseeksi. Tällöin vastaaja voi oma-

aloitteisesti arvioida, että haluaako hän vedota mainittuun oikeustosiseikkaan. 

Tällaisella menettelyllä väittämistaakkaongelmaa ei prosessin aikana syntyisi.
222

  

 

Viimekätinen vastuu oikeustosiseikkoihin vetoamisesta on oltava asianosaisella 

itsellään. Jos vastaaja päättää jättää vetoamatta oikeustosiseikkaan tuomioistuimen 

aktiivisesta prosessinjohdollisesta kyselyvelvoitteesta huolimatta, ei tuomioistuin voi 

ottaa kyseistä seikkaa huomioon tuomionsa ratkaisuperusteissa.
223

       

8 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Väittämistaakan sitovuus siviiliprosessissa tarkoittaa, että oikeudenkäymiskaaren 24 

luvun 3 §:n 2 momentissa säädetään, että dispositiivisessa riita-asiassa tuomiota ei saa 

perustaa seikkaan, johon asianosainen ei ole vaatimuksensa tai vastustamisensa tueksi 

vedonnut. Lain sanamuodonmukainen tulkinta on, että asianosaiselta vaaditaan seikkaan 

vetoamista. Tuomioistuinta puolestaan kielletään perustamasta tuomiota sellaiseen 

seikkaan, johon asianosainen ei ole vedonnut.  

 

Kun väittämistaakkaa lähestytään sääntelytarkkuuden näkökulmasta, voidaan kysyä, 

milloin asianosaisen voidaan katsoa pätevästi vedonneen seikkaan. Normi, jossa 

säädetään väittämistaakasta, ei määrittele, milloin vetoamisen katsotaan täyttyneen. 

Vetoamisen tulee olla nimenomaista siten, että tuomioistuimelle ja asianosaisille tulee 

selväksi, että vedottu seikka halutaan laittaa tuomion perustaksi.  

 

Lisäksi tarkasteltavana on ollut, tarkoitetaanko asianosaisella kantajaa vai myös 

vastaajaa. Väittämistaakka on perinteisesti rasittanut kantajaa, jolloin vastaajan on 

katsottu pääsevän vähemmällä. Väittämistaakan on kuitenkin todettu sitovan riidan 

molempia osapuolia. Vastaajan tehtävänä on ottaa kantaa siihen oikeustosiseikastoon ja 

tapahtumankulkuun, jonka kantaja on väittänyt olevan olemassa.  

 

                                                           
222

 Vuorenpää 2004, s. 15.  
223

 Vuorenpää 2004, s. 15.   



65 
 

Väittämistaakan jakautumisessa on kysymys siitä, mihin seikkoihin on kantajan ja 

mihin seikkoihin on vastaajan vedottava. Ratkaisevaa on, kumman asianosaisen 

vahingoksi koituu se, ettei jotakin tosiseikkaa ole esitetty tuomioistuimelle. Asianosaiset 

voivat tosin myös keskenään sopia, että jokin seikka jätetään tuomioistuinkäsittelyn 

ulkopuolelle. 

 

Lähtökohtana on kuitenkin ajatus siitä, että jos johonkin seikkaan ei ole jutussa vedottu, 

vetoamatta jättäminen koituu aina jommankumman asianosaisen vahingoksi. Sillä 

osapuolella, jolle koituu haittaa seikkaan vetoamatta jättämisestä, on väittämistaakka 

kyseisen seikan osalta.  

 

Kantajan itsensä on vedottava kanneperusteen muodostaviin oikeustosiseikkoihin, eikä 

vetoaminen vastapuolen toimesta riitä. Kyseessä on subjektiivinen väittämistaakka. 

Pääsäännön mukaan oikeustosiseikkaa ei oteta kantajan hyväksi huomioon myöskään 

sillä perusteella, että kantajan myötäpuoli yksin vetoaa seikkaan.  

 

Vastaajalla ei ole kiistämistaakkaa, mutta vastaajan on nimenomaisesti vedottava 

esittämiinsä vastatosiseikkoihin. Väittämistaakka on siis pidettävä erillään 

kiistämistaakasta. Kiistämiseen liittyvästä taakasta on mainintoja oikeuskirjallisuudessa 

ja korkeimman oikeuden ratkaisujen perusteluissa, mutta kiistämistaakkaa ei ole 

katsottu olevan voimassa oikeusjärjestelmässämme. Väittämistaakka on pidettävä 

erillään myös todistustaakasta.  

 

Väittämistaakkaa sovelletaan kaikissa oikeusasteissamme. Väittämistaakan täyttämisen 

osalta on huomioitava kanteenmuutoskiellot ja prekluusion uhka. Oikeudenkäynnin 

valmistelulla on arvioitu olevan paljon merkitystä vetoamisvelvoitteen täyttämisen 

osalta. Valmistelussa osapuolten odotetaan tulevan tietoiseksi siitä, mitkä vastapuolen 

vaatimukset ovat ja mitkä seikat ovat vaatimusten perusteena. 

   

Väittämistaakkaa koskeva normi on ymmärrettävä osaksi oikeusjärjestelmäämme. Tästä 

syystä väittämistaakan ulottuvuutta tutkittaessa on huomioitava muun muassa 

virallisperiaate (ex officio), tuomioistuimen velvoite tuntea laki (jura novit curia) ja 

aktiivinen prosessinjohto.  
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Näillä tuomioistuimelle osoitetuilla toimintavelvoitteilla on väittämistaakkaa murentava 

vaikutus. Väittämistaakan sitovuudesta on kuitenkin osaltaan pidetty huolta 

kontradiktorisen periaatteen turvin. Tällöin tuomioistuin voi prosessin aikana muistuttaa 

asianosaisia relevanteista oikeustosiseikoista, jos samalla huolehditaan siitä, että 

molempia riidan osapuolia kuullaan uusien seikkojen osalta. Tuomioistuin ei voi 

kuitenkaan suorittaa puolueelliseksi katsottavaa ohjailua väittämistaakan täyttämiseksi.  

 

Väittämistaakan teoreettisesta perustasta ei ole juurikaan erimielisyyttä. Varsinaisesta 

väittämistaakan käsitteestä ei ole epäselvyyttä eikä oppiriitoja. Väittämistaakkaan 

liittyvät määritelmät ovat pysyneet samana ja väittämistaakkaa itsessään pidetään 

vakiintuneena instituutiona.  

 

Laki oikeudenkäymiskaaren muuttamisesta, joka tuli voimaan vuonna 1993, vahvisti jo 

olemassa olevan oikeudentilan väittämistaakasta osaksi säädännäistä oikeuttamme. 

Ennen kyseistä lakimuutosta väittämistaakasta käytettiin termiä nojautua, joka 

lainsäädännössä muuttui termiksi vetoaminen.  

 

Tirkkonen on ollut suomalaisille oppi-isänä lainaten ja tulkiten ruotsalaista ja 

saksalaista oikeuskirjallisuutta. Erimielisyyttä on hieman käsitteen väittämistaakka 

alkuperästä. Oikeuskirjallisuudessa on pohdittu, onko käsite johdettavissa 

käsittelymenetelmästä vai ei. Yksimielisyys vallitsee kuitenkin siitä, että 

väittämistaakka ilmentää määräämisperiaatetta.  

 

Väittämistaakan ehdotonta sitovuutta on perinteisesti korostettu. Uudemmassa 

oikeuskirjallisuudessa on ajateltu väittämistaakkaa koskevalla normilla olevan myös 

joustonvaraa. Oikeutus normista poikkeamiseen ei ilmene sanamuodon mukaisesta 

tulkinnasta vaan oikeudellisesta elämästä normin ulkopuolella. 

 

Oikeuskirjallisuudessa on päädytty arvioimaan, että on olemassa oikeutettuja 

poikkeustilanteita, joissa väittämistaakan ei tarvitse pitää. Näitä poikkeustilanteita on 

tutkittu korkeimman oikeuden ratkaisujen johtamana. Aineellisen totuuden 

saavuttamiseksi ei kuitenkaan ole pidetty hyväksyttävänä, että vetoamisvelvoitetta ei 

edellytetä.   
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Väittämistaakan sitovuutta on arvioitu, kun on tulkittu tilanteita, onko kyseessä ollut 

oikeudelliseksi luonnehdinnaksi katsottava seikka vai vetoamisvelvoitteen piiriin 

kuuluva oikeustosiseikka. Väittämistaakan sitovuudesta on poikettu myös 

vakiintuneeksi katsotun käytännön perusteella. Väittämistaakan ei ole aina katsottu 

ulottuvan tuomion kohtuullistamiseksi vetoamiseen.  

 

Notoriset seikat voidaan huomioida ex officio. Myös painava julkinen intressi voi 

syrjäyttää vetoamisvelvoitteen täyttämisen. Epäselväksi kuitenkin jää 

tapauskohtaisuuden vuoksi, mitkä seikat lopulta voidaan huomioida viran puolesta. 

Selvää on, että yksipuolisessa tuomiossa väittämistaakka sitoo aina.  

 

Väittämistaakan teoreettiseen perusteeseen liittyy myös ajatus vetoamistaakasta. Termiä 

on ehdotettu väittämistaakan sijaan, koska sen on ajateltu kuvaavan paremmin 

väittämistaakan tosiasiallista luonnetta. Asianosaisen on vedottava tosiseikkoihin, jos 

hän haluaa ne tuomion perustassa huomioiduksi. Termi vetoamistaakka ei ole 

kuitenkaan vakiintunut, mutta oikeuskirjallisuudessa sitä kuljetetaan väittämistaakan 

rinnalla ikään kuin selventämässä asian tilaa.  

 

Ennen oikeudenkäymiskaaren muuttamista vuonna 1993 lailla ei nimenomaisesti 

kielletty tuomioistuinta perustamasta tuomiotaan tosiseikkaan, johon ei asianosaisten 

toimesta ole vedottu. Säädetty sanamuoto koskee vain dispositiivisia riita-asioita. 

Säännös ei kuitenkaan tarkoita sitä, että väittämistaakka ei olisi voimassa 

indispositiivisissa riita-asioissa ja rikosasioissa. Oikeusohje kirjoitettiin lakiin mainitulla 

tavalla, koska dispositiivissa riita-asioissa väittämistaakkaa pidettiin juttujen luonteen 

vuoksi poikkeuksettomana sääntönä. 

 

Epäselväksi tämän tutkimuksen perusteella jää, onko välimiesmenettelyssä 

väittämistaakka yhtä sitova kuin normaalissa siviiliprosessissa. Aikaisemmin 

väittämistaakan on katsottu sitovan myös välimiesmenettelyssä. Epäselvyyttä asian 

suhteen on herättänyt korkeimman oikeuden uudehkot ratkaisut, joiden perusteella on 

johdettavissa tulkintamahdollisuus väittämistaakan joustavammasta linjasta.   

 

Väittämistaakan funktioita voidaan arvioida asianosaisten ja tuomioistuimen 

näkökulmasta. Näkökulmat ovat prosessissa kuitenkin toisiinsa sidoksissa. 

Asianosaisten osalta väittämistaakalla on suojafunktio. Lisäksi väittämistaakka 
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identifioi kanteen ja yksilöi faktat. Saman riita-asian ei siis pitäisi lainvoimaisella 

tuomiolla ratkaistuna tulla uudella kanteella nostettuna enää oikeudessa vastaan. 

Väittämistaakka tukee myös sopimusvapauden periaatetta.  

 

Väittämistaakan johdonmukainen soveltaminen vähentää muutoksenhakutarvetta ja 

lisää ennakoitavuutta. Tuomioistuimen näkökulmasta väittämistaakka selkeyttää ja 

helpottaa oikeudenkäyntiä. Väittämistaakka on myös samassa linjassa 

prosessiekonomisen periaatteen kanssa.  

 

Väittämistaakkaan liittyviä oikeudellisia ongelmia esiintyy oikeuskäytännössämme. 

Korkeimmalta oikeudelta on haettu ratkaisua siihen, milloin vetoamisen katsotaan 

tapahtuneen ja mitä tuomioistuin voi ottaa huomioon ex officio. Korkeimman oikeuden 

perusteluissa esiintyy kontradiktorisen periaatteen huomioiminen ja aktiivisen 

prosessinjohdon merkitys.  

 

1980-luvulla väittämistaakkaa koskevan soveltamiskäytännön on arvioitu tiukentuneen 

väittämistaakan sitovuuden suuntaan. Väittämistaakan sitovuutta on haluttu korostaa 

korkeimman oikeuden ratkaisuissa. Väittämistaakkaa koskevia prejudikaatteja on 

annettu useampi ja prejudikaateissa on ollut sama sanoma väittämistaakan sitovuudesta. 

1980-luvulla ei vielä ollut lakia, jossa säädetään väittämistaakasta vaan väittämistaakan 

sitovuusajattelu perustui oikeusteoriaan, oikeusperiaatteisiin ja oikeuskäytäntöön.    

 

1990-luvulla väittämistaakka otettiin osaksi lainsäädäntöämme ja väittämistaakan 

sitovuus on ymmärrettävä oikeudelliseksi lähtökohdaksi. Kun väittämistaakka on tullut 

lailla sitovaksi, niin korkeimman oikeuden ratkaisuissa onkin jouduttu ottamaan kantaa 

siihen, että minkälainen tilanne voidaan katsoa päteväksi syyksi olla vetoamatta 

oikeustosiseikkaan, vaikka kyseinen seikka laitettaisiin tuomion perustaksi. 

Väittämistaakan sitovuudesta on pidetty kiinni, mutta poikkeaminen tästä sinänsä 

kiistattomasta säännöstä on katsottu oikeutetuksi.   

 

Uudelle vuosituhannelle siirryttäessä väittämistaakan sitovuudessa ei ole todettu 

edelleenkään olevan muutoksia. Kontradiktorisuus ja aktiivinen prosessinjohto 

esiintyvät korkeimman oikeuden ratkaisujen perusteluissa ja ratkaisuja koskevissa 

kommentaareissa. Aktiivinen prosessinjohto korostuu, kun tuomioistuin yrittää 

selvittää, onko asianosaisella aikomus vedota relevantiksi arvioitavaan seikkaan vai ei.  
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Väittämistaakkaa koskevassa oikeuskirjallisuudessa ei ole uusia linjavetoja 

väittämistaakan soveltamisesta. Väittämistaakan ympärillä on kuitenkin epävarmuutta. 

Korkein oikeus on antanut ratkaisuja, joissa tapauskohtaisilla perusteilla 

väittämistaakalla ei ole ollut odotettua sitovuutta.   

 

Korkeimman oikeuden ratkaisuissa väittämistaakka on esiintynyt keskeisenä 

oikeudellisena ongelmana ennakkopäätöksessä, mutta väittämistaakkaa ei ole nostettu 

asiasanaksi. Väittämistaakan soveltamiseen liittyvät kysymykset eivät aina nouse esiin 

edes ratkaisun perusteluissa. Joissakin korkeimman oikeuden ratkaisuissa aineellinen 

oikeus on korostunut prosessuaalisten sääntöjen sijaan.   

 

Oikeuskäytännön ja oikeusteorian väliltä on löydettävissä eroavaisuutta siinä, miten 

vetoaminen on tulkittavissa. Teoreetikot edellyttävät nimenomaista vetoamista. 

Korkeimman oikeuden ratkaisuissa on kuitenkin jouduttu tulkitsemaan, että voidaanko 

asianosaisen katsoa vedonneen johonkin relevanttiin oikeustosiseikkaan ilman 

nimenomaista vetoamistakin. Lähtökohtana on siis ollut nimenomainen vetoaminen, 

mutta poikkeaminen väittämistaakan sitovuudesta on katsottu oikeutetuiksi.  

 

Väittämistaakkaa koskevan oikeusohjeen noudattamisen pitäisi teoriassa olla 

kohtuullista ja mahdollista. Väittämistaakan tiukka noudattaminen voi kuitenkin johtaa 

kohtuuttomiin ratkaisuihin. Vetoaminen voi jäädä epähuomiossa tekemättä tai seikkoja 

ei ole edes arvioitu vetoamisvelvoitteen piiriin kuuluviksi. Jos relevantteihin seikkoihin 

ei ole nimenomaisesti vedottu, niin tuomioistuimet ovat käyttäneet normin sanamuotoa 

laajentavaa tulkintaa. Tällöin tuomioistuin katsoo, että seikkoihin on vedottu riittäväksi 

katsottavalla tavalla 

 

Väittämistaakkaa koskevat korkeimman oikeuden ratkaisut ovat osin äänestyspäätöksiä. 

Erimielisyyttä on ollut myös väittämistaakan sitovuuden osalta. Tämän tutkimuksen 

perusteella epäselväksi esimerkiksi jää milloin oikeustoimilain 36 §:n kohtuullistaminen 

voidaan ottaa ilman vetoamista tuomion perusteena huomioon. Epäselvyyttä on myös 

siitä, mitä ovat ne muut seikat, jotka on katsottava viran puolesta huomioon. Rajanveto 

oikeustosiseikkojen ja juridisen luonnehdinnan välillä voi myös muodostua 

oikeudelliseksi ongelmaksi.  
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Tämä tutkimus herättelee muutamia uusia tutkimusaiheita. Väittämistaakkaa ja 

oikeustoimilain mukaista kohtuullistamista olisi mahdollista tutkia prosessinjohdon 

näkökulmasta. Väittämistaakan ja vapaan todistusharkinnan välinen prosessuaalinen 

yhteys on myös mielenkiintoinen.  

 

Kenties aikakauttamme kuvaavin olisi tutkimusaihe koskien väittämistaakan ja 

aktiivisen prosessinjohdon välisestä prosessuaalisesta yhteydestä. Tutkittaessa aktiivista 

prosessinjohtoa ei sovi unohtaa näkemystä, jonka mukaan väittämistaakka on 

mahdollista rikkoa, jos vastapainona huolehditaan kontradiktorisen periaatteen 

toteutumisesta.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


