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1 JOHDANTO

1.1. Tutkielman kohde ja rajaus

Oikeudenkdynnissd on voimassa vaittdmistaakka (judex debet judicare secundum
allegata). Vaittamistaakalla tarkoitetaan, ettd tuomiota ei dispositiivisessa riita-asiassa
saa perustaa muuhun kuin asianosaisen vaatimuksen tueksi vetoamaan
oikeustosiseikkaan.! Edelld oleva vaittdmistaakan maéritelma sisaltsdd  taman
tutkimuksen kannalta kolme keskeista oikeustieteellistd termid: dispositiivinen riita-asia,

oikeustoimi vetoaminen ja oikeustosiseikka.

Dispositiivisella riita-asialla tarkoitetaan asianosaisten vélistd erimielisyytta asiassa,
jossa sovinto on sallittu. Dispositiivinen oikeus siis tarkoittaa, ettd osapuolet voivat
paasta asiasta keskenadn ratkaisuun, eika julkista intressia asiassa ole. Asianosaisten
madardysvalta ei kuitenkaan padosin ulotu prosessin kulkuun, koska asianosaisten

maardysvallasta huolimatta prosessin taytyy edeta lain edellyttdmalla tavalla.

Tassd tutkielmassa on  tarkoituksena selvittdd  vdittdmistaakan  sitovuutta
siviiliprosessissa dispositiivisissa riita-asioissa. Vaittdmistaakka on prosessioikeuden
keskeisimpia  periaatteita. ~ Vaittamistaakka tarkoittaa  velvollisuutta ~ vedota
oikeustosiseikkaan prosessin aikana. Tuomioistuin ei voi perustaa ratkaisuaan seikkaan,

johon ei ole kanneperusteena nimenomaisesti vedottu.

Oikeustosiseikka on erotettava prosessilain soveltamisen kannalta todistustosiseikoista.
Lakitekstissd ei kéytetd edella olevia termejd, vaan laissa puhutaan vain yleisesti
seikoista. Tasta syystd on kyettavé asiayhteydestéd paattelemaén, mité esitetyt tosiseikat,

kokemussaannot ja oikeusnormit ovat.?

Oikeustosiseikka on médritelty seuraavasti: ”” Oikeustosiseikka eli valittomasti relevantti
tosiseikka on vaaditun oikeusseuraamuksen vilttimdton edellytys”>  Lahes kaksi

vuosikymmentd myo6hemmin maaritelman siséltd ei ole muuttanut: ’Vaatimuksen

! Virolainen 1988, s. 171.
2 Virolainen 2007, 5.108 — 109.
% Virolainen 2007, s.108.
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perusteiksi ilmoitettavilla seikoilla tarkoitetaan ensi sijassa vaatimuksen valittdmia

perusteita, joita nykyisessd oikeuskielessd kutsutaan oikeustosiseikoiksi. 4

Oikeustoimi vetoaminen tarkoittaa prosessitoimea, jolla asianosaiset tuovat esiin
tosiseikkoja. Vetoaminen merkitsee prosessioikeudellisesti asianosaisen pyyntoa, etta
asiassa aikanaan annettava ratkaisu perustettaisiin hénen esittdmaénsa aineistoon.
Liséksi vetoamisella tavoitellaan sitd, ettd tuomion perustaksi asetettaisiin asianomaisen

esille tuomat oikeustosiseikat.”

Tutkielmassa tarkasteltava lainkohta on oikeudenkdymiskaaren 24 luku 3 §n 2
momentti, jossa sdadetdan vaittamistaakasta. Tutkimuksen metodina on perinteinen
lainoppi. Aluksi tutkitaan lain esitoisté ja oikeuskirjallisuudesta, mité edell& mainitulla
lainkohdalla tarkoitetaan ja milloin sitd sovelletaan. Taman jélkeen tutkitaan

vaittamistaakkaa oikeuskéytanngssa.

Oikeuskéaytantoa tutkitaan vuosikymmenittdin alkaen 1980-luvulta. Tama ajankohta on
valittu tutkimukseen, koska oikeuskirjallisuudessa on arvioitu, ettd 1980-luvulla on
muodostunut linja vaittdmistaakan soveltamisen suhteen. Tutkittavana on, millainen
vaittamistaakka oikeuskaytdnnéssamme on ja onko vaittamistaakan sitovuudessa

tapahtunut muutoksia.

Dispositiivisessa riita-asiassa asianosaiset asettavat tuomioistuimen tutkimisvallan rajat
vaatimuksillaan ja vaitteilladn. Jos asianosainen ei osaa riittavalla tavalla prosessissa
tuoda esiin omaa etuaan, joudutaan pohtimaan tuomarin aktiivisen prosessin johdon ja
tuomioistuimen puolueettomuuden rajoja. Lahtokohtaisesti asianosaisella kuitenkin on

vaittamistaakka niisté oikeustosiseikoista, jotka tuomiossa voidaan ottaa huomioon.

Vaittamistaakka merkitsee joustoa aineellisen totuuden periaatteesta.® Dispositiivisessa
riita-asiassa saatetaankin paatya vain muodolliseen totuuteen. Vaittdmistaakan suhdetta
aineelliseen ja muodolliseen totuuteen on oikeuskirjallisuudessa Kriittisestikin arvioitu.

Toisaalta samalla tavalla aineellinen totuus jad maarittelemattd esimerkiksi

4 Jokela 2005, s. 138.
% Virolainen 2007, s. 109.
® Klami 2000, s. 85.
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tuomioistuinsovittelussa,  jossa el  etsitd totuutta tai edes  kohtuutta.

Tuomioistuinsovittelussa tavoitteena on tarkoituksenmukaiseen ratkaisuun paatyminen.

Vaittdmistaakan sitovuus ja tuomioistuimen harkintavalta tarkoituksenmukaiseen
ratkaisuun paatymisesta synnyttdd dilemman, jota t&ssa tutkielmassa l&dhestytaan. Lain
sanamuodon mukaisen tulkinnan ja tuomioistuimen ratkaisun oikeudenmukaisuuden
valinen tasapaino on taustalla vaikuttavana teoreettisena viitekehyksend. Teoreettiseen
viitekehykseen sisaltyy kysymys siit4, milloin sanamuodon mukainen tulkinta on ainoa
oikea ratkaisu ja milla perusteilla sanamuodon mukaisesta tulkinnasta on oikeutettua

poiketa.

1.2. Tutkimusongelma

Tutkielmassa asetettuja tutkimuskysymyksia on kaksi:
1) Mitd vaittdmistaakan sitovuus siviiliprosessissa tarkoittaa?
2) Onko vaittdmistaakan sitovuus sellainen oikeudellinen ongelma,

johon on otettu kantaa oikeuskaytannéssamme?

Tutkimuskysymyksia ladhestytddn vastaamalla seuraaviin Kysymyksiin: Minkalainen
teoreettinen perusta vdittdmistaakalla on, milloin véittdmistaakka on otettu
lainsdadantdon, mita funktioita véittdmistaakalla on, miten véittdmistaakka jakautuu ja
milloin véittdmistaakkaa tulee soveltaa. Edelld mainittuihin kysymyksiin vastaamalla

muodostuu kuva vaittamistaakan sitovuudesta.

Prosessuaalisena lahtokohtana on ajatus, etta véittdmistaakka velvoittaa nimenomaiseen
vaittdmiseen.  Oikeuskdytdntoa tarkastelemalla tutkitaan, minké&lainen linja
vaittdmistaakan sitovuudesta korkeimman oikeuden ratkaisuista on l0ydettavissé.
Liséksi tutkitaan, onko nimenomaista vaittdmistd korkeimman oikeuden ratkaisuissa

edellytetty ja miten ratkaisuja on perusteltu.

Oikeuskaytantoa tarkastellaan tutkimalla, onko véittdmistaakasta ennakkop&étoksia.
Tutkimuksessa  tarkastellaan  korkeimman  oikeuden ratkaisujen  perusteluja
vdittdmistaakan osalta. Lisdksi tutkitaan, onko véittdmistaakkaa koskevista
ennakkopéatoksistd annettu asiantuntijoiden kommentteja ja mitkd asiat ovat

kommenteissa erityisesti korostuneet.
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1.3. Tutkimuksen tavoitteet

Tavoitteena on tutkia, miten ja milloin véittdmistaakka on tullut osaksi
oikeudenkdymiskaarta. Tavoitteena on saada tietoa vadittdmistaakan teoreettisista
lahtokohdista. Tavoitteena on tutkia, miksi vaittdmistaakkaa tarvitaan ja kuka siité
hyotyy. Tutkimuksesta tulisi ilmetd myos mahdolliset vasta-argumentit véittdmistaakan

sitovuutta vastaan.

Tavoitteena on tutkia, onko vaittdmistaakasta oikeuskéytantod ja onko oikeuskéaytanto
padosin vanhempaa vai uudempaa. Tavoitteena on saada tietoa, minkalaisena
vaittamistaakka oikeuskéytannossamme esiintyy. Tutkimuksesta tulisi ilmeta
vaittamistaakan oikeudellinen merkitys dispositiivisissa riita-asioissa. Tavoitteena on
myds  tutkia, onko  vdittdmistaakan  sitovuudella  oikeuskaytanngssamme

sadnnonmukaisuutta.

Vaittamistaakkaa tutkimalla tulisi kdyda ilmi, onko vaittdmistaakan sitovuudessa
tapahtunut muutoksia. Tavoitteena on myos tuoda esiin véittdmistaakan sitovuudesta
mahdollisesti aiheutuvia prosessuaalisia ongelmia. Lisaksi tavoitteena on tutkia

vaittamistaakkaan liitettyja oikeudellisia odotuksia.

Tavoitteena on myos kasitella véaittdmistaakan ulottuvuutta. Lisdksi vaittdmistaakkaa
tutkimalla tulisi 16ytya ne keskeiset siviiliprosessioikeuden periaatteet dispositiivisissa
riita-asioissa, joihin véittdmistaakka on sidoksissa. Tutkimuksessa pohditaan myos

aktiivisen prosessinjohdon mahdollisuuksia vaikuttaa véittdmistaakan toteutumiseen.

2 VAITTAMISTAAKKA OIKEUSSAANTONA

2.1. Vaittamistaakan teoreettinen perusta

Véittamistaakka eli  vetoamisvelvollisuus on siviiliprosessioikeuden johtavia
periaatteita. Lahtokohta on ollut prosessioikeudellisesti l&hes sama, vaikka termi
vaittamistaakka onkin uudempaa alkuperdd. Seuraavaksi tutkitaan vaittdmistaakan

teoreettisia lahtokohtia 1970 luvulta alkaen.
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Véittdmistaakan teoreettinen perusta on asianosaisten  yksityisoikeudellisessa
toimintavapaudessa ja sitd vastaavassa prosessuaalisessa toimintavapaudessa.
Asianosainen ratkaisee, mihin tosiseikkoihin han vetoaa vaatimustensa tueksi.’
Vetoamisessa on kysymys vaatimuksesta, jonka siséltond on faktan huomioon

ottaminen ratkaisun perusteena.®

Tirkkonen on johtanut kasittelymenetelméasta oikeusperiaatteen vaittamistaakka.’
Virolainen  puolestaan  toteaa, ettd vadittdmistaakassa ei ole  kysymys
kasittelymenetelmésta vaan maardamisperiaatteen piiriin  kuuluvasta kysymyksesta.
Vaittdmistaakka antaakin asianosaisille vallan maaratd tuomioistuinta sitovasti

tosiseikoista.*®

Virolainen toteaa myohemmin julkaistussa teoksessaan, ettd asianosainen on pakotettu
vetoamaan oikeustosiseikkaan, joka voidaan panna vaatimusten perusteeksi.
Asianosaisen kannalta tarkasteltuna voidaan vdittdmistaakan n&hdd ilmentdvan
kasittelymenetelmad.  Asianosainen  kantaa riskin  relevanttien  tosiseikkojen
esittdmisestd. Virolaisen mukaan véittdmistaakan sijaan olisi johdonmukaisempaa
puhua vetoamistaakasta. Kun oikeustosiseikka esitetddn vaatimusten perusteena, on

kyseessa prosessitoimi vetoaminen.'

Jokela lainaa teoksessaan vuonna 2005 Tirkkosta toteamalla, ettd siviiliprosessissa
noudatetaan késittelymenetelm&&. Sen mukaan asianosaisten asiana on esittdd jutussa
huomioon otettavat tosiseikat ja hankkia tarpeellinen nayttd. Jokela arvioi

kasittelymenetelman korostuneen alioikeusmenettelyn uudistuksen jalkeen.'?

Véittamistaakkaa  on perusteltu my6s  tarkoituksenmukaisuussyin.  Jos
vaittamistaakkasédéntod ei olisi, niin prosessista tulisi tarpeettoman seikkaperéinen.
Prosessista muodostuisi my0ds asianosaisten ja tuomioistuimen kannalta tyolas ja
rasittava, koska asianosaisten tulisi puolustautua sellaisiakin tosiseikkoja vastaan, joihin

vastapuoli ei ole edes vedonnut.

" Ovaskainen 1989, s. 13.
® Lappalainen 1994, s. 99.
® Tirkkonen 1974, 83.

19 Virolainen 1985, s. 976.
1 Virolainen 1988, s. 172.
12 jokela 2005, s. 176.

13 Ovaskainen 1989, s. 13.
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Tirkkosen teoksesta vuodelta 1974 ei viela 16ydy nimettyna kasitetta vaittamistaakka.™
Toisaalta Tirkkonen kuitenkin késittelee esim. vaittdmistaakkaa, vaikka hén ei sitd
siviiliprosessioikeuden johtavaksi periaatteeksi nimedkaan. Tirkkonen Kirjoittaa
dispositiivisissa  riita-asioissa  noudatettavasta  sovitellusta eli  modifioidusta
kasittelymenetelmasté, jossa erotetaan kaksi puolta.™

Tirkkonen jatkaa, ettd asianosaisten on esitettdva jutun ratkaisulle relevantit tosiseikat ja
asianosaisten on tarpeen tullen naytettdvd ndma seikat toteen. Kasittelymenetelma ei
anna vastausta siihen, ettd kumman asianosaisen on nojauduttava johonkin tosiseikkaan
tai naytettava asiaan vaikuttava seikka toteen. Tuomioistuin ei ota huomioon sellaisia

seikkoja, joihin kumpikaan asianosaisista ei ole nojautunut.®

Ovaskainen on tehnyt vuonna 1989 tutkimuksen vaittdmistaakasta siviiliprosessissa.
Ovaskainen Kirjoittaa, ettd  vdittdmistaakan  voidaan katsoa  olevan
tavanomaisoikeudellisesti voimassa, vaikka sitd ei ole nimenomaisesti lainsaddanndssa
séadeltykaan. Ovaskainen toteaa vdittdmistaakan sitovan tuomioistuimia. Termi oli
tuolloin prosessioikeudellisessa oikeuskirjallisuudessa melko uusi. Ovaskainen katsoo

termin kuitenkin nopeasti vakiintuneen oikeusjarjestelmadmme.*’

Ovaskainen Kirjoittaa vaittamistaakkasaannon yksityiskohtaisen analysoinnin jaavan
oikeusteorian tehtdvaksi monivivahteisuuden ja tulkintaerimielisyyksien vuoksi.
Ovaskaisen mukaan tarvitsisimme kuitenkin yleisluontoista vaittdmistaakkasaannostoa.
Yksityiskohtaisen lainsaddannén laatiminen vaittamistaakkaa koskien ei olisi
Ovaskaisen arvion mukaan edes mahdollista, koska tapauskohtaisten tilanteiden
ennakoiminen on mahdotonta. Véittdmistaakka on oikeusinstituutti, jonka suhteen on

parhaimmillaankin tyydyttava vain lainsaadannon yleisluonteisiin ohjeisiin.®

Lainvalmistelussa ei voida huomioida jokaista mahdollista kéytanndssé esiintyvaa
tapausta, joten s&annokset joudutaan Kirjoittamaan melko  kasitteellisesti.
Saantelytarkkuuden kannalta on térkeda tarked havaita, ettd kaikkea olennaista ei sanota

saadoksissa. Oikeusjarjestyksemme mukaan jokin asia on itsestdanselvyys, vaikka se ei

% Virolainen 2007, s. 564 — 565.
5 Tirkkonen 1974, s. 83.
'8 Tirkkonen 1974, s. 85.
7 Ovaskainen 1989, s. 5.
18 Ovaskainen 1989, s. 8
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ilmene sdddoksesta itsestddn vaan kyseinen asia kdy ilmi jostain muusta laista tai

yleisista oikeusperiaatteista.'®

Lappalainen kirjoittaa vuonna 1995, ettd alioikeusuudistuksen jalkeen kantajan
véittdmistaakka nayttdd kokonaisuutena suhteellisen selvapiirteiselta instituutiolta.
Kanteen perusteosalla (causa) on sitovuus, jonka mukaisesti tuomioistuin ei saa asettaa
ratkaisunsa perustaksi sellaista oikeustosiseikkaa, johon kantaja ei ole vaatimuksensa
tueksi vedonnut. Lappalainen toteaa, ettd sitovuussaantd ei kuitenkaan ole

poikkeukseton.?

Lappalainen Kirjoittaa vuonna 2001, ettd véaittdmistaakka on ilmaus dispositiivisesta
periaatteesta pohjautuen kontradiktorisuuteen. Vaittdmistaakka tarkoittaa asianosaisen
velvollisuutta vedota oikeustosiseikkaan, jotta tdmé& otettaisiin jutussa huomioon.
Vaittamistaakan alaiset oikeustosiseikat jaavat prosessin ulkopuolelle, jos niihin ei

vedota. Vetoaminen madarittaa tuomioistuimen tutkinnan alueen faktatason.?*

Véittamistaakka rasittaa korostetusti kantajaa, koska kantaja on hyokk&ava osapuoli ja
nain ollen mé&ardd, mistd riidelld&n. Esimerkiksi sopimusrikkomustilanteissa
vaittamistaakka on korvausta vaativalla kantajalla, koska hanen on kuvattava
kanteessaan se miten sopimusta on rikottu. Korvausta vaativan kantajan on osoitettava

mihin tapahtumaan tuottamuspresumptio kytkeytyy.?

Vuonna 2009 Virolainen toteaa véittdmistaakan kuuluvan siviiliprosessin keskeisimpiin
kysymyksiin. Talla nykyaikaisen siviiliprosessioikeuden kulmakivelld on erotettavissa
kaksi puolta:

1) nimenomainen subjektiivinen vaittdmistaakka

2) prosessitoimi vetoaminen.?

Nimenomainen subjektiivinen vaittdmistaakka tarkoittaa, ettd oikeustosiseikka saadaan
ottaa huomioon tuomion perusteena vain silla edellytykselld, ettd oikeustosiseikkaan on

vedonnut juuri se asianosainen, jonka eduksi kyseinen seikka koituu. Asianosainen

9 Tala 2010, s. 96.

20| appalainen 1995, s. 397, 403.
2! appalainen 2001, s. 318.

22 appalainen 2001, s. 320.

2 Virolainen 2009, s. 691, 696.
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héviaa siis jutun ilman seikkaan vetoamista. Vaittdmistaakkavelvoite ei tayty, jos
asianosaisen vastapuoli vetoaa kyseiseen seikkaan tai sen vastakohtaan tai tuo sen

muutoin prosessin aikana esille.?*

Oikeustosiseikkaan vetoamiseksi ei riitd asianosaisen maininta asiasta. Vetoaminen on
prosessitoimi, josta on selkeésti kéytdva ilmi, etta asianosaisen tarkoituksena ja tahtona
on saada kyseinen seikka tuomion perustaksi. Jos oikeustosiseikkaan vetoamisesta

syntyy epaselvyytta, niin tuomarin tulee kyselyoikeuttaan kayttaen selvittas asiaa.”
2.2. Vaittamistaakan lainsdadannéllinen kehitys

Aikaisemmin laki ei nimenomaisesti Kieltdnyt tuomioistuinta perustamasta tuomiotaan

% Asiaan tuli muutos

tosiseikkaan, johon ei asianosaisten toimesta ole vedottu.
1.12.1993, kun laki oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta (1064/1991) tuli voimaan.
Edelld mainitun lain 24 luvun 14 §:n 2 momentissa sdddettiin vaittdmistaakasta
seuraavasti:
”Asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomiota ei saa perustaa seikkaan,
johon asianosainen ei ole vaatimuksensa tai kiistdmisensa tueksi

vedonnut.”

Menettelyuudistuksen jalkeen lain sanamuoto koskee vain dispositiivisia riita-asioita.
Nimenomainen saidnnods ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd vaittdmistaakka ei olisi
voimassa indispositiivisissa riita-asioissa ja rikosasioissa. Oikeusohje kirjoitettiin lakiin
nain, koska dispositiivissa riita-asioissa vdittdmistaakkaa voitiin juttujen luonteen
vuoksi pitad poikkeuksettomana s&&ntond. Muissa jutuissa julkinen intressi aiheuttaa
sen verran poikkeuksia véittdmistaakkaan, ettei indispositiivisia riita-asioita ja
rikosasioita  koskevaa  véittdmistaakkanormin  Kirjoittamista  lakiin  pidetty

tarkoituksenmukaisena.?’

Muutamaa vuotta mydhemmin todettiin oikeudenk&ymiskaaren 24 luvun systematiikan
kadonneen useiden oikeudenkdymiskaaren muutosten vuoksi, joten lailla

oikeudenkaymiskaaren muuttamisesta (165/1998) muutettiin oikeudenkdymiskaaren 24

24 \lirolainen 2009, s. 696.
% Vlirolainen 2009, s. 696.
% \/irolainen 1985, s. 976.
%" Lappalainen 1994, s. 102 — 103.
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luvun  sisallon  jarjestystd.  Véittdmistaakasta  s&atdva  oikeusnormi  siirtyi
oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 14 §:std oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 3 8:n 2

momenttiin muuttumattomana.?®

Véittamistaakkaa koskevan normin sanamuodon mukaan véittdmistaakka koskee myds
asianosaisen Kkiistdmisen tueksi esittdma& tosiseikkaa. Kiistdminen on kuitenkin
terminologisesti ongelmallinen, koska se viittaa Kkiistimistaakkaan, jota saannolla ei
kuitenkaan ole tarkoitettu.”® Oikeuskirjallisuudessa esitetty kritiikki ei kuitenkaan viela
johtanut muutokseen oikeudenkdymiskaariuudistuksessa vuonna 1998, mutta vuonna

2002 vaittamistaakkasaannossa termi kiistdminen vaihtui termiksi vastustaminen.

Ajantasaisessa  lainsdddannossa  (6.3.1998/165)  vaittamistaakasta ~ sd&detdén
oikeudenkaymiskaaren 24 luvun 3 8:n 2 momentissa:

”Asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomiota ei saa perustaa seikkaan,
johon asianosainen ei ole vaatimuksensa tai vastustamisensa tueksi

vedonnut.”

Momenttia muutettiin vastaamaan oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 10 §:a. Tall6in ndissa
molemmissa oikeudenkdymiskaaren luvuissa puhutaan kanteen Kkiistdmisen sijasta
kanteen vastustamisesta. Muutos oli vain systemaattinen ja muodollista laatua oleva,
eika vaikuttanut kohdan asiasisaltoon, koska kiistamisella lainkohdassa aikaisemminkin

tarkoitettiin kanteen vastustamista.*®

Lainmuutos vuonna 2002 oli perusteltu, koska kasite "kiistdminen™ varsinaisessa
merkityksessdan tarkoittaa, ettd vastaaja kiistdd kanneperusteen todenperdisyyden
esittdmalld nayttovéitteen. Vastaaja voi vastustaa kannetta myods esittdmalla niin
sanotun oikeusvaitteen, jonka mukaan kanneperusteesta ei voi lain mukaan seurata
kannevaatimuksessa esitettyd oikeusseuraamusta. Vastaaja voi my0s vedota

kanneperusteen oikeudellisen vaikutuksen kumoavaan vastatosiseikkaan.!

% LaVM 19/1997, Yksityiskohtaisten perustelujen kohta 1. "Laki oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta,
Yleista”.

2% | appalainen 1994, s. 105.

**HE 32/2001, s. 77, 36.

*' HE 32/2001, s. 35.


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1734/17340004000?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=oikeudenk%C3%A4ymiskaari#a6.3.1998-165
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Vastaaja voi esittdd my0s oikeudenkadynti- eli prosessivéitteen. Talldin vastaaja
huomauttaa, ettei asiaa jonkin prosessinedellytyksen puuttumisen vuoksi voida ottaa
tutkittavaksi. Oikeudenkayntivaite on tehtéva silloin, kun vastaaja ensimmaisen kerran

kayttdd puhevaltaa. Kaytdnnossa tdma tapahtuu, kun vastaaja  vastaa
haastehakemukseen. My6hemmin tehtyd oikeudenkayntivaitettd tuomioistuin ei ota
tutkittavaksi, ellei se koske seikkaa, jonka tuomioistuin on velvollinen omasta

aloitteestaan ottamaan huomioon.

Vaittdmistaakka sindnsa pysyi lakiuudistuksessa ennallaan, mutta vetoamisvelvoitteen
tayttdminen yksinkertaistui. Valmistelussa esitetty oikeudenkayntiaineisto tulee
lailliseksi oikeudenkéyntiaineistoksi paédkasittelyssa tuomioistuimen prosessinjohdon

toimenpitein seka asianosaisten myétavaikutuksella.*

Saantelytarkkuuden nékdkulmasta on arvioitavissa, kuinka yleisluonteinen tai
yksityiskohtainen saantely on véittdmistaakan osalta. Oikeusaantdjen yleisyyden yksi
tarked perustelu on, ettd sen avulla turvataan oikeudellista yhdenvertaisuutta.
Yleisyytensd ansioista oikeussédantda voidaan soveltaa yhtaldisesti kaikkiin tapauksiin,
jotka kuuluvat sen soveltamisalaan. Tuomioistuin harkitsee oikeussdantda yksittaiseen
tapaukseen soveltaessaan, ettd koskevatko esilld olevat sdéédnnokset juuri ratkaistavissa

olevaa konkreettista asiaa.>*

Toisaalta joustavien yleislausekkeiden ohella lainsaddantokehitys on muuttunut myos
entistd tasmallisempaan ja tarkempaan saantelyyn.® Yleisluonteisen saantelyn
ongelmana on riski soveltamiskdytdnnon epayhtendisyydesta. Toisaalta yleisluonteisella
séantelylla saadaan joustavuutta tapausten eroihin ja tapahtuneisiin muutoksiin

nahden.*

Yksityiskohtainen saantely puolestaan lisd& ennakoitavuutta ja lain soveltaminen
muuttuu mekanistiseksi. Toisaalta yksityiskohtainen sdantely jattdad katvealueita ja
saattaa johtaa kohtuuttomuuteen. Yksityiskohtaisuus pakottaa laatimaan lukuisia eri

%2 HE 32/2001, s. 35.

% HE 32/2001, s. 61.

% Tala 2010, s. 91 — 92.
% Tala 2010, s. 93.

% Tala 2010, s. 93.
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s&annoksia todellisuuden moninaisuuden vuoksi. Yhteiskunnallisten ja oikeudellisten

olojen muuttuessa yksityiskohtaista saantelya on vaikea pitaa ajan tasalla.>’

Minkalainen oikeusnormi oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 38:n 2 momentti on? Onko
kyseesséa kieltonormi, kaskynormi vai salliva oikeusnormi? Yleisesti tarkasteltuna
oikeussaantd koostuu kolmesta osatekijasta: 1) maaréatty oikeustosiseikasto, 2) maaréatty

oikeusseuraamus ja 3) kaksi edelld mainittua yhdistava normatiivinen pitamisrelaatio.®

1)Yhteiskunnallinen asiantila eli oikeustosiseikasto vaittdmistaakan kohdalla on, etta
riitana asianosaisten valill4 on asia, josta sovinto on sallittu. (“Asiassa, jossa sovinto on
sallittu...”’) 2) Méaératty oikeusseuraamus on, ettd asianosaiselta edellytetdén seikkaan
vetoamista uhalla, ettd seikkaa ei muutoin huomioida riitaa ratkaistaessa. ( ”’[JJohon
asianosainen ei ole vaatimuksensa tai vastustamisensa tueksi vedonnut.”) 3)
Normatiivinne pitamisrelaatio on, ettd tuomari ei saa perustaa tuomiota seikkaan, johon

asianosainen ei ole vedonnut. (’[TJuomiota ei saa perustaa seikkaan.”)

Oikeudenkaymiskaaren 24 luvun 3 §: 2 momentti kieltdd tuomaria, ettd tuomiota ei saa
perustaa seikkaan, johon asianosainen ei ole vedonnut. Asianosaista ei nimenomaisesti
kasketd vetomaan relevanttiinkaan seikkaan, koska kyseessa on dispositiivinen riita-

asia, jossa asianosaiset saavat itse paattaa prosessissa huomioitavista seikoista.

Vetoamisvelvoite l&henee kuitenkin enemmén k&skyd kuin sallivaa oikeusnormia.
Sallivan oikeusnormin mukaan asianosaisella olisi lupa vedota. Tuomaria ei kuitenkaan
kasketd perustamaan tuomiota seikkaan, johon on vedottu. Tuomarilla on lupa itse
paattad vedotuista oikeustosiseikoista ne relevantit seikat, jotka tulevat tai eivat tule

tuomion perustaksi.
3 VAITTAMISTAAKAN SOVELTAMISALA
Kantajan véittdmistaakka on yleisprosessuaalinen, joten se on voimassa dispositiivisissa

ja pitkalti myos indispositiivisissa riita-asioissa. Kaikissa indispositiivissa riita-asioissa

el voida pitéa ylla vaittdmistaakkaa esimerkiksi isyysasioissa. Kantajan vaittamistaakka

% Tala 2010, s. 115.
% Siltala 2010, s. 81- 82.
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on voimassa myos rikosasioissa. Tuomioistuin ei voi menné tutkinnassaan syytteessa

esitetyn teonkuvauksen ulkopuolelle.*

Vaatimis- ja vetoamisvelvollisuutta koskevat s&&nnoét ja periaatteet ovat voimassa niin
alioikeudessa kuin muutoksenhakuasteissakin. Edella mainitut velvollisuudet rajoittavat
tuomioistuimen tutkimis- ja tuomiovaltaa. Lisédksi on huomioitava, ettd
muutoksenhaussa tuomioistuimen tutkimisvaltaa vdittdmistaakan lisdksi rajoittavat

my®s instanssijarjestys, lainvoimaisuus ja reformation in pejus- kielto.*°

Oikeutemme ei ole omaksunut varsinaista kiistdmistaakkaa. Oikeustosiseikaston
rildattomuutta arvioidaan tunnustusta ja muuta todistusharkintaa koskevien saéanndsten
mukaan.** Vastaajan tehtdvand on esittdd mielipiteensa kantajan  esittamasta
oikeustosiseikastosta. Vastaaja voi myontda kannevaatimuksen, tunnustaa tai Kiistaa

kantajan esittamat tapahtumafaktat.*

Tunnustamis- ja kiistdmislausumissa on kysymys kannanotoista seikkoihin, joihin
vastapuolella on vaittdmistaakka. Kyse ei siis ole véittamistaakan tarkoittamasta
vetoamisesta. Prosessioikeutemme ei tunne sellaista kiistamistaakkaa, jonka mukaan
tuomioistuin olisi velvollinen ilman muuta asettamaan néytetyn veroisina ratkaisun
perustaksi sellaiset asianosaisen esittamat tosiseikkavdittamat, joita vastapuoli ei ole

nimenomaisesti kiistanyt.*

Vaittamistaakassa on kysymys oikeustosiseikkojen yksil6innista, rajaamisesta ja
juridisesta  kvalifioinnista. Vaittdmistaakka koskevassa tutkimuksessa on siis
mahdollista huomioida myds kanteenmuutoskieltoa ja oikeusvoimaa koskevia
kysymyksid, koska kaikki edelld mainitut asiat voivat prosessioikeudellisesti kytkeytyé

samaan ratkaistavissa olevaan juttuun.*

Véittamistaakka on selkeésti erotettavissa sen sukulaisinstituutioksi nimetysta
todistustaakasta.  Todistustaakkanormiston avulla ratkaistaan oikeustosiseikkoja

koskevat nayttokysymykset. Faktaan vetoaminen on eri asia kuin seikan

% Lappalainen 1994, s. 103 — 104.
“0 | appalainen 1998, s. 136.

' Lappalainen 1994, s. 105.

*2 | appalainen 1998, s. 136.

*% Lappalainen 1998, s. 136.

* Ovaskainen 1989, s. 29.
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toteenndyttdminen. Véittdmistaakka eli vetoamisvelvollisuus on ennakkoluonteinen

45

suhteessa todistustaakkaan.™ Vaittamistaakka esiintyykin prosessissa loogisesti ja

ajallisesti todistustaakkaa aikaisemmin.*

Jos asianosainen ei tdyta oikeustosiseikkaa koskevaa vetoamisvelvollisuuttaan, niin
todistustaakkakysymys ei kyseisen seikan osalta edes aktualisoidu. Oikeustosiseikkaa ei
siis voida asettaa tuomion perustaksi, jos oikeustosiseikkaan ei ole vedottu tai
oikeustosiseikkaan on vedottu, mutta sitd ei ole naytetty toteen. Instituutiot ovat
toisistaan riippumattomia, vaikka niiden kohdealueet ovatkin yhtenevaiset.*’

Instituutioiden riippumattomuutta osoittaa myos, ettd oikeustosiseikan notorisuus ei
poista vaittamistaakkaa, mutta notoristen seikkojen kohdalla nayttovelvollisuuden
jakautumisen pohtiminen onkin tarpeetonta.”® Asianosaisen on kuitenkin vedottava
notoriseen seikkaan. Vastapuolen ei tarvitse esittdd vastandyttod notorista seikkaa
vastaan. Asianosaisella on kuitenkin mahdollisuus tehda oikeusvdite tai vedota johonkin

vastatosiseikkaan, jonka valossa arvioidaan my6s notorista seikkaa.*°

Notoristen seikkojen osalta Tirkkonen Kirjoittaa, ettd tuomioistuin saa kiinnittaa
notorisiin seikkoihin huomioita, vaikka kumpikaan asianosainen ei ole siihen nojautunut
eikd todistusaihetta muullakaan tavalla ole saatettu oikeuden tietoon. Notorinen
tosiseikka on poikkeus periaatteeseen, jonka mukaan tuomioistuin ei saa juttua
ratkaistessaan kiinnittdd huomioita muihin kuin sellaisiin tosiasioihin, jotka se on saanut

tietoonsa asianosaisten esitysten valityksella tai jutussa tapahtuneen todistelun avulla.*

Lappalaisen mukaan notorisuus vapauttaa vain todistelusta. Asianosaisen velvollisuus
vedota oikeustosiseikkaan ei poistu sen vuoksi, ettd oikeustosiseikka on notorinen.
Jutussa annettava tuomio voidaan perustaa vain paakésittelyssa esitettyyn aineistoon.
Myds notoriset seikat tulee esittdd paakasittelyssa. Tuomiossa ei notorisuuden varjolla
tule ottaa huomioon seikkoja, jotka eivat ole tulleet oikeudenk&ynnissa esille.

Asianosaisella tulee olla tilaisuus lausua my6s notorisista seikoista kasityksensa.™

*® |appalainen 1994, s. 108.

“® Virolainen 1985, s. 974.

* Lappalainen 1994, s. 108. Ks. my6s Klami 2000, s. 86.
*8 Lappalainen 1994, s. 108.

** Virolainen 1985, s. 988.

* Tirkkonen 1974, s. 83.

5! Lappalainen 2001, s. 148.
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Véittamistaakkaa vastaan on esitetty kritiikkid, ettd sen johdonmukainen soveltaminen
aina ja kaikkiin tilanteisiin johtaa vaajaamatta aineellisen totuuden vastaiseen tulokseen.
Véittamistaakan ehdoton soveltaminen voi synnyttdd kohtuuttoman tilanteen
tuomioistuimen ratkaisun johdosta. Vaittamistaakan vuoksi tuomioistuimen on sanottu
olemaan pakotettu tuomitsemaan vastoin parempaa tietoaan. Vaittdmistaakkaa
kritisoineiden nakokulmasta péadpaino on tuomioiden materiaalisella oikeudella.
Materiaalisesti oikeiden tuomioiden takaamiseksi tuomioistuimille tulisi antaa oikeus

ottaa huomioon kaikki jutussa ilmenevét tosiseikat.>

Vaittdmistaakkaa sovellettaessa on kannettava riski aineellisista véarista ratkaisuista.
Puhtaasti véittdmistaakkasdadntéon perustuvien ratkaisujen voidaan katsoa olevan
aineellisesti virheellisia, jos tuomioistuin ei voi ottaa vetoamatta jattamisen vuoksi
kaikkia tosiseikkoja huomioon. Tama oikeudellinen ongelma nousee keskioon, jos

seikalla, johon ei ole vedottu, olisi merkitysta jutun lopputuloksen kannalta.>®

Tuomioistuin on dispositiivisissa riita-asioissa velvollinen tutkimaan tosiseikkojen ja
vaittdmien paikkansapitdvyyttd ellei kannetta ole myonnetty tai seikkoja tunnustettu
oikeiksi. Asianosaiset voivat keskendan sopia siviilioikeudelliset asiansa, joten heilla
yksimielisind ollessaan tulee olla oikeus esittaa riitansa oikeudenkaynnissa parhaaksi
katsomallaan tavalla. Tallgin tuomioistuimen tutkimisvalta ei ulotu asianosaisten
tahtotilaa laajemmalle eik& ndin ollen aina ole mahdollisuuksia p&asta materiaalisesti
oikeaan lopputulokseen.>

Vélimiesmenettely on tullut osaksi prosessia ja véittdmistaakan katsotaan olevan

% Aikaisemmin ei ollut varmaa, voidaanko

voimassa myo6s vélimiesmenettelyssa.
vélimiesmenettely edes pitdd prosessina. 1970-luvulla Tirkkonen Kkirjoittaa, etté
valimiesmenettely katsotaan erddnlaiseksi prosessiksi, koska valimiesmenettely on
prosessualisoitunut. Siviiliprosessilla ja vélimiesmenettelylld n&htiin olevan paljon

kosketuskohtia. Vélimiesmenettelyn ei kuitenkaan nahty olevan prosessia, koska

52 Virolainen 1985, s. 981.
53 Vuorenpaa 2007, s. 6.

> Virolainen 1985, s. 982.
% Lappalainen 2007, s. 187.
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valityssopimus sulkee pois tavallisen oikeudenk&ynnin eli menettelyn, jossa kéaytetdan

valtion tuomiovaltaa.>®

Laki valimiesmenettelystd (23.10.1992/967) ei sisédlla nimenomaista s&&nnosté
vaittdmistaakasta. Véittdmistaakkaa on kuitenkin pidetty voimassa olevana myos
valimiesmenettelyssd. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2008:77 asianosainen ei
ole nimenomaisesti vedonnut kohtuuttomuuteen. Vaéittdmistaakka on kuitenkin

sivuutettu ja tuomiota on kohtuullistettu oikeustoimilain 36 § mukaan.”’

Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (13.6.1929/228) 3 luvun 36 8:n 1 ja 2

momentissa saadetaan:

”Jos oikeustoimen ehto on kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi
kohtuuttomuuteen, ehtoa voidaan joko sovitella tai jattaa se huomioon
ottamatta. Kohtuuttomuutta arvosteltaessa on otettava huomioon
oikeustoimen koko sisaltd, osapuolten asema, oikeustointa tehtéessa
ja sen jalkeen vallinneet olosuhteet sekd muut seikat.

Jos 1 momentissa tarkoitettu ehto on sellainen, ettd sopimuksen
jédminen voimaan muilta osin muuttumattomana ei ole ehdon
sovittelun vuoksi kohtuullista, sopimusta voidaan sovitella muiltakin

osin tai se voidaan maarata raukeamaan.”

Kontradiktorisen periaatteen rikkoutumista samassa ennakkopatoksessé KKO 2008:77
ovat tutkineet Waselius ja Jussila. He ovat pohtineet myds jura novit curian ja
vaittamistaakan Vvélista prosessuaalista yhteyttd. Heiddn ndkemyksensd mukaan
ennakkopééatoksestda KKO 2008:77 on vedettava johtopaatds, ettd valimiesmenettelyssa
soveltuu  kevyempi  véittdmistaakka ~ kuin  tuomioistuimessa  kaytavassa

siviiliprosessissa.”®

Virolainen ndkee ennakkop&atoksen KKO 2008:77 olevan korkeimman oikeuden
tyotapaturma. Ennakkopaattksestd syntyvd linjaveto johtaa ennustettavuuden

romuttumiseen valimiesmenettelyssa. Vastaajalla ei ole ollut mahdollisuuksia ajaa

% Tirkkonen 1974, s. 2, 116 - 117.
57 Virolainen 2009, s. 691 — 695.
%8 Waselius — Jussila 2011, s. 712 -731.
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asiaansa, koska vastaaja ei ole voinut ennakoida, ettd tuomio perustetaan
sopimuskohdan kohtuuttomuuteen. Vastaajan vasta-argumentit ja todisteet ovat jadneet

prosessista uupumaan.>®

4 VAITTAMISTAAKKA SIVIILIPROSESSISSA

4.1 Vaittamistaakan yleismaaritelma

Termi  véittdmistaakka on  kehitetty  oikeusteoriassa.  Véittdmistaakka on
prosessuaalisena ilmiéna nimenomaisesti taakka eika velvollisuus. Kasitteena taakka
tarkoittaa, ettd taakan tayttdmiseksi ei voida kayttad pakkokeinoja eiké vastapuolella ole

oikeutta vaatia taakan tayttamista. Taakan laiminlydnnin sanktiona on prosessitappio.®

Vaéittamistaakka on nahty tuomioistuimeen kohdistuvana menettelysaantona ja samalla
se on ymmarretty asianosaisiin kohdistuvana toimintaohjeena tai toimintavelvoitteena.
Vaittamistaakan maaritelmét ovat vaihdelleet riippuen valitusta edelld mainituista

kahdesta eri nakokulmasta.®*

Vaittamistaakalla tarkoitetaan sitd, ettd tuomioistuin ei saa dispositiivisessa riitajutussa
perustaa ratkaisuaan sellaiseen seikkaan, johon asianosaiset eivét ole prosessin aikana
vedonneet. Asianosaisen on siis esitettdvd ne tosiseikat, joihin han perustaa
vaatimuksensa. Toisin sanoen, ellei johonkin relevanttiin tosiseikkaan ole vedottu, niin

sellaista seikkaa ei voida panna tuomion perustaksi.®?

Tuomioistuimen kannalta véittdmistaakka tarkoittaa, ettd jollei johonkin relevanttiin
tosiseikkaan ole vedottu, niin sit4 seikkaa ei voida panna tuomion perustaksi.
Véittamistaakan katsotaan siis maéaaradévan, mihin tosiseikkoihin tuomio saadaan
perustaa. Asianosaisen kannalta vaittdmistaakka merkitsee valttdmattomyyttd toimia

tosiseikkojen esittamiseksi.®

% virolainen Jyrki 2009, s. 699, 704.
% Ovaskainen 1989, s. 5, 7

%1 Ovaskainen 1989, s. 5.

82 Ovaskainen 1989, s. 5.

83 Virolainen 1985, s. 974.
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Oikeustosiseikan oleellisuutta ei tarvitse véittdmistaakkavelvoitetta tayttdessa arvioida.
Oikeustosiseikkoja ei voida jaotella oleellisiin ja epdoleellisiin tai vdhemman tarkeisiin.
Kaikki oikeustosiseikoiksi katsottavat seikat ovat oikeusseuraamuksen maédraamisen

kannalta yhté oleellisia ja niihin kaikkiin on vedottava.®*

Siviiliprosessissa dispositiiviset normit ovat tarkeitd, koska ne mahdollistavat
siviiliprosessin tayttavan alkuperaisen tavoitteensa. Siviiliprosessin kohde on yksityinen
vaade, josta asianosaiset voivat vapaasti paattdd. Prosessin ei pida tuottaa ratkaisuja

vastoin asianosaisten omia vaatimuksia tai vastoin heidan omaa tahtoansa.®®

Koska dispositiivinen riita koskee asianosaisten omia intressejd, on asianosaisten itse
saatava péattad, missa maarin ja osittain myods milld tavalla intressit on toteutettava.
Siviiliprosessin  yksityiskohdat on jatettdvd tuomioistuimen ja asianosaisten
jarjestettaviksi. Ehdottomia muotoséantoja sisaltavat oikeusjarjestelmat ovatkin

historiallisesti katsoen osoittautuneet kestamattomiksi.®®
4.2 Vaittamistaakan jakautuminen

Véittamistaakan jakautumista voidaan arvioida prosessin osapuolten kesken.
Véittamistaakan voidaan nahdd jakautuvan myds prosessin eri vaiheisiin.
Vaittdmistaakka on huomioitava valmistelussa alkukeskustelun aikana. Vaittdmistaakka
aktualisoituu uudelleen péakaésittelyssd. Vaittdmistaakalla on sitovuutensa myos

muutoksenhakuvaiheessa.

Vaéittamistaakka on oikeusastekohtainen ja syntyy kérajaoikeuskasittelystd riippumatta
uudestaan valitusvaiheessa. Hovioikeusvaiheessa on muutoksenhakijalle asetettu
kérajaoikeuskasittelysta itsendinen vaittamistaakka. Kérajaoikeudessa kerran esitettyjé
perusteita ei oteta huomioon viran puolesta hovioikeuskasittelyssd. N&in ollen
hovioikeus ei saa perustaa tuomiotaan seikkaan, jonka muutoksenhakija on jattanyt
esittdmattd hovioikeudessa. Muutoksenhakijan vaittdmistaakan kohteena ovat kaikki

valituskirjelmassa esitettyja vaatimuksia tukevat perusteet.®’

% Virolainen 200, s. 1165.
% Wrede 1884, 66; Nousiainen 1993, s. 511 — 512.
% Wrede 1884, 66; Nousiainen 1993, s. 511 — 512.
%7 Kemppinen 2004, s. 34.
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Prosessuaalinen normisto mé&érda4, kumman osapuolen on vedottava johonkin seikkaan
tai sen negaatioon. On myds huomioitava, ettd oikeudenkaymiskaari ei ole ainoa saados,
josta loytyy prosessioikeudellista saantelyd. Joihinkin  aineellisoikeudellisiin
saannoksiin on nimenomaisesti siséllytetty maarayksia esimerkiksi siitd kuinka
vaittamistaakka mahdollisessa riidassa jakautuu. Aineellisesta oikeudesta saadaan
kuitenkin usein vain johdatusta vaittamistaakan jakautumiseen. Aineellisesta oikeudesta
johdettuja paatelmid vaittamistaakan jakautumisesta tulee tehdd varoen, koska

aineellisen normiston sisaltd voidaan usein konstruoida eri tavoin.%

Vaittamistaakan jakautumisessa on kyse siitd, ettd kumman asianosaisen vahingoksi
koituu se, ettei jotakin tosiseikkaa ole esitetty tuomioistuimelle.®® Jos johonkin seikkaan
ei ole jutussa vedottu, koituu se aina jommankumman asianosaisen vahingoksi. Silla
osapuolella, jonka haitaksi seikkaan vetoamatta jattdminen koituu, on siitd seikasta
vaittamistaakka. Vaittamistaakan jaossa on siis kysymys siitd, mihin seikkoihin on

kantajan ja mihin seikkoihin on vastaajan vedottava.”

Oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 1 8:ss& langetetaan velvoite totuudessa pysymisesta
seké kantajalle ettd vastaajalle:

“Riita-asiassa asianosaisen on tehdessdan selkoa niista seikoista,
joihin h&n vetoaa jutussa, ja lausuessaan mielensd vastapuolen
esittmista seikoista sek& vastatessaan tehtyihin kysymyksiin pysyttava

totuudessa. ”

Vaittamistaakka rasittaa jutun kantajaa. Kantajan on esitettdva kanteessaan ne seikat,
joihin  vaatimus perustuu. Kantajan vdéittdma oikeustosiseikasto muodostaa
kanneperusteen. Kantaja on siis jutun hydkkaava osapuoli ja madraa mista riidellaan.”™
Koska kantaja maaréd, mistd oikeutta kdydaan, niin kantajan on kannevaatimuksensa
perusteluna vedottava siihen oikeustosiseikastoon, jonka todenperdisyys ja

oikeudellinen merkitys jutussa tutkitaan.”

%8 Kaisto 2007, s. 202 — 202.
% Ovaskainen 1989, s. 7.

"% Virolainen 1985, s. 974.
" Lappalainen 2007 s. 400.
"2 Lappalainen 1998, s. 136.
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Kantajaan kohdistuvat haastehakemuksen sisaltod koskevat maaraykset, joten vastaaja
selviytyy véittdmistaakan téyttdmisestd kantajaa vahemmalld. Kantajalla on aina
kanteen perustunnusmerkiston osalta vaittdmistaakka.” Kantajalla on vaittamistaakka
kanteen perustosiseikoista, joita ilman kannetta ei voitaisi edes hyvaksya.”* Vastaajan
tehtdvéana on siis ottaa kantaa siihen oikeustosiseikastoon ja tapahtumankulkuun, jonka

kantaja on vaittanyt olevan olemassa.”

lIman aineellisen normiston tuntemista voi olla vaikea vedota jutun kaikkiin
relevantteihin seikkoihin. Jos asianosainen ei hahmota prosessuaalista ongelmaa
parhaalla mahdollisella tavalla, niin hanelle voi koitua oikeudenmenetyksié.
Asianosaisen ei siis kannata nojautua vain tietynlaiseen kasitykseen aineellisen
normiston siséllostd, jos asianosaisen kasitys ei pidak&an paikkansa. Asianosaisen ei siis
kannata vedota oikeustosiseikkoihin vain siita nakokulmasta, jota itse pitaa oikeana.”

Vaittamistaakan kannalta ongelmallinen asia on huomaamattomuus. Tall6in
asianosainen olisi halunnut vedota tiettyyn tosiseikkaan, mutta hén ei ole tehnyt sitd,
koska han on ollut tietimaton asian juridisesta merkityksesta.”” Huomaamattomuus on

my®s luokiteltu erehdykseksi, tietamattdmyydeksi tai taitamattomaksi asianajoksi.”®

Yksipuolisen tuomion kohdalla vetoamisvelvoitteen tayttdmatta jadmiseen ei voida
suhtautua vaittdmistaakan sitovuudesta poikkeamalla. Mikali vetoamisvelvoitteen
alainen oikeustosiseikka jad huomaamatta, niin oikeudentilan on katsottu noudattavan
ankarasti vaittdmistaakkaa koskevaa péasaantda. Yksipuolisen tuomion kohdalla
tuomioistuin ei voi perustaa ratkaisuaan seikkaan, johon asianosainen ei ole nojautunut

ja hanella olisi vaittamistaakka seikasta.”

Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa vaittamistaakan on sanottu koskevan vain
kantajaa, ei siis vastaajaa. On myds véitetty, ettd vastaajalla voisi olla vain objektiivinen

véittdmistaakka. Kantajan subjektiivinen  véittdmistaakka tulee  kysymykseen

8 Ovaskainen 1989, s.28.

™ Virolainen 1985, s. 979.

"> Lappalainen 1989, s. 136.

78 Kaisto 2007, s. 192.

" Ovaskainen 1989, s. 21.

"8 Virolainen 2000, s. 1160 — 1161.
™ Virolainen 1985, s. 1000.
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oikeustosiseikkojen osalta. Mainitulla erolla on merkitystd ennakkotunnustuksen
kohdalla.®

Tunnustus tarkoittaa asianosaisen ilmoitusta, ettd vastapuolen véite on tosi.
Ennakkotunnustuksella tarkoitetaan, ettd asianosainen tunnustaa jonkin hanelle
epéedullisen seikan, johon vastapuoli ei ole vield vedonnut tai ei ole aikonutkaan
vedota. Ennakkotunnustuksella ei kuitenkaan ole merkitystd, jos vastapuoli ei vetoa
kyseiseen ennakkoon tunnustettuun oikeustosiseikkaan ja saata sita talla tavoin laillisen

oikeudenkayntiaineiston piiriin.**

Subjektiivinen vaittdmistaakka tarkoittaa, ettd nimenomaan Kkantajan itsensa on
vedottava kanneperusteen muodostaviin oikeustosiseikkoihin, eikd vetoaminen
vastapuolen toimesta riitd. Oikeustosiseikkaa ei oteta kantajan hyvaksi huomioon
myoskadn silla perusteella, ettd kantajan myo6tapuoli  yksin vetoaa seikkaan.

Poikkeuksen tasta padsaannosta muodostaa valttamaton prosessinyhteys.®

Oikeuskirjallisuudessa alioikeusuudistuksen jalkeen vaittdmistaakan ja todistustaakan
jakautuminen asianosaisten kesken on nahty jakautuvan samalla tavoin. Asianosainen,
jolla on oikeustosiseikkaan néhden vdittdmistaakka, on yleensa velvollinen myos
nayttamaan kyseisen seikan toteen.®® Oleellista on, etta tiettyyn seikkaan contra sen
negaatioon, voi vaittimistaakka olla vain jommallakummalla asianosaisella.®*

Viittamistaakan tulee velvoittaa kuitenkin samalla tavalla niin kantajaa kuin vastaajaa.®

Poikkeuksena edelliseen mainittakoon sopimusperusteinen vahingonkorvausjuttu, jossa
noudatetaan pacta sunt servanda -periaatetta. Talloin kantajalla on vaittdmistaakka
seikoista, jotka merkitsevat vastaajan tuottamusta. Todistustaakka on kuitenkin
vastaajalla. Vastaajan on nadytettdva, ettd hdn on noudattanut sopimuksen vaatimaa
huolellisuutta.®® Myos saatavan eraantyneisyyden osalta todistustaakka on velkojalla,

mutta siihen vetoaminen on puolestaan vastaajan vastuulla.®’

8 Virolainen 1988, s. 175.
81 | appalainen 2007, s. 497.
8 | appalainen 1994, s. 104.
8 Lappalainen 1994, s. 109.
8 Lappalainen 1998, s. 136.
% Kaisto 2007, s. 191.

8 | appalainen 1994, s. 109.
8 Vuorenpaa 2007, s. 7.
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Vastaajalla ei ole vaittdamistaakkaa asiavditteiden osalta. Oikeus voi hylatd kanteen
oikeuden syntya estdvien ja oikeutta kumoavien tosiseikkojen perusteella viran puolesta
(ex officio). Edellda mainittujen seikkojen on kuitenkin kaytava ilmi esitetystd
aineistosta.®® Jura novit curia — periaatteen mukaisesti tuomioistuin soveltaa jutussa
vedottuihin faktoihin oikeusjarjestystdmme koko laajuudessaan. Ndin ollen tuomioistuin

voi hylata kanteen sellaisella perusteella, johon asianosainen ei ole osannut vedota.®

Vastaajan tulee esittad vain sellaiset perusteet kanteen vastustamiselle, joilla

vastaajan ké&sityksensd mukaan tosiasiassa on merkitystd asian ratkaisemiselle.
Oikeudenkayntiaineistoon ei tulisi sekoittaa mitaan tarpeetonta.®® Vastaajalla on
katsottu  olevan  vdittdmistaakka  vain  sellaisista  kanteen  oikeudellisen
vastustamisperusteen konstituoivista vastatosiseikoista, jotka riitauttamatta kantajan

esittamaa tosiseikastoa merkitsevat lisaysta jutun relevanttiin faktamateriaaliin.™

Jos vastaaja ei myonna kannetta, han voi vastustamisensa perusteeksi 1) kiistaa kanteen
esittdiman kanneperusteen eli oikeustosiseikaston todenperdisyyden, 2) esittaa
oikeusvaitteen eli vaittaa, ettei kantajan kanneperusteesta lain mukaan seuraa sitd, mita

kantaja vaatii tai 3) vedota vastatosiseikkaan.*

Kiistdessadan kanteen todenperdisyyden vastaajan lausuma kohdistuu seikastoon, johon
kantajalla on véittamistaakka. Tiettyyn oikeustosiseikastoon voi véittamistaakka olla
vain jommallakummalla asianosaisella. Vastaajan oikeusvéitteessd on kysymys
oikeustosiseikkojen juridisesta luonnehdinnasta. Vaittdmistaakkainstituutio ei koske
juridista luonnehditaan. Joten vastaajan vaittdmistaakan kohteena ovat vain

vastatosiseikat.*®

Periaatteellinen véittdmistaakkasaanto ei ole tuottanut vastaajan véittdmistaakan osalta
ongelmaa. Ongelmallisempi on kysymys siitd, milloin vastaajan on vastustaessaan
kannetta katsottava vedonneen oikeudenkayntiaineistosta ilmenevaén vastatosiseikkaan.
Epaselvissa tilanteissa tuomioistuimen tulisi prosessinjohtovaltuuksiaan kayttamalla

selvittdd, vedotaanko vastatosiseikkaan vai ei. Oikeuskdytdnnossa on joissakin

8 Virolainen 1985, s. 979.

8| appalainen 1998, s. 136.

% HE 32/2001, s. 36.

%! appalainen 1998, s. 136.

% appalainen 1994, s. 104 — 105.
% Lappalainen 1994, s. 105 — 106.
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tapauksissa oltu taipuvaisia kohtelemaan vastaajaa lempedmmin, joten nimenomaista

vetoamista ei ole aina vaadittu.®*

Jos vastaaja on poissa késittelysta tai laiminlyd Kirjallisen vastauksen tai lausuman
antamisen, niin véittdmistaakan alaisia vastatosiseikkoja ei oteta viran puolesta
huomioon.® Yksipuolinen tuomio on vaivaton ja halpa keino saada ratkaisu jutussa,
jossa vastaaja ei saavu oikeuteen. Yksipuolisen tuomion sanktionuhkaa vahvistaa, etté
tuomioistuin ei misséan tapauksessa ota vastinetoseikkaa huomioon, ellei vastaaja itse
tule saapuville ja itse siihen vetoa. Vastaaja ei voi luottaa, ettd tuomioistuin

viranpuolesta hoitaisi vastaajan puolustuksen.®

Koska tuomiossa voidaan ottaa huomioon vain se oikeudenkdyntiaineisto, joka on
esitetty paakasittelyssd, niin ratkaisevaa valmisteluvaiheesta riippumatta on, ettd mita
asianosainen paakasittelyssa vaatii ja mihin oikeusseikkoihin hén péaékasittelyssa
perustaa  vaatimuksensa.  Vdittdmistaakan  toteumista  voidaan  helpottaa

puheenjohtajavetoisella alkukeskustelulla.”
4.3 Vaittamistaakan laajuus

Kanteen sisdltd madarittaa rajat tuomioistuimen tutkimisvallalle. Oikeudenkaymiskaaren
24 luvun 38:ssa ei kuitenkaan sddnnelld yksin kantajan kannetta. Se ilmaisee
dispositiivisen periaatteen koskevan myos vastaajan vastausta, jos vastaaja voi vaikuttaa

tuomioistuimen tutkimisvallan ulottuvuuteen. %

Vaittdmistaakka ilmaisee tuomioistuimen sidonnaisuuden kantajan esittdmaén
kanneperusteeseen. Tuomioistuin ei siis voi ottaa huomioon seikkoja, joihin kantaja ei
ole joko haastehakemuksessaan tai myéhemmin oikeudenkaynnin aikana vedonnut.®

Kontradiktorisen periaatteen ja fair trial — ajattelun mukaisesti, vastaajan on voitava

luottaa siihen, ettd vastaajan tarvitsee lausua vain niistd seikoista, joihin kantaja on

% Lappalainen 1994, s. 107.
% Lappalainen 1994, s. 108.
% vVirolainen 1985, s. 99.

% Lappalainen 2002, s. 118.
% Lappalainen 2007, s. 398.
% Lappalainen 2007, s. 398.
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100

vaatimustensa  tueksi  vedonnut. Kantajan  vdittdmistaakka maarittad  siis

kaynnistyneen prosessin laajuuden.

Véittamistaakka koskee vain oikeustosiseikkoja, ei siis todistustosiseikkoja.
Asianosaiset voivat vedota todistustosiseikkoihinkin, mutta sitd ei pidetd niiden
huomioon ottamisen valttaméattomana edellytyksend. Todistustosiseikat on tuotava
prosessissa jollakin tavalla esille tai todistustosiseikkojen olemassaolo voidaan pééatella
oikeudelle esitettdvastd muusta aineistosta. Tuomioistuin voi ottaa todistustosiseikat

huomioon my8s viran puolesta.'®*

Vetoamisvelvollisuuden  tayttamiseen  riittdd  oikeustosiseikkoihin  vetoaminen.
Véittamistaakkasédantd ei edellytd vedottujen oikeustosiseikkojen varustamista
juridisella etiketilla. Asianosaisella ei siis ole velvoitetta informoida tuomioistuinta
vedotun oikeustosiseikan oikeudellisesta merkityksestd. Vaittdmistaakan tayttymisen
kannalta ei myoskaan ole riittdvaa, ettd asianosainen vetoaa pelkkaan juridiseen

etikettiin. 1%

Esimerkiksi kauppalain mukaista hinnanalennusta vaadittaessa ei ole riittdvéa eika edes
tarpeellista vedota yleisesti siihen, ettd myydyssd tavarassa on virhe. Kanteessa on
yksiloitava sellainen eldvan elamén tapahtuma, josta myydyn tavaran virhe ilmenee.
Jura novit curia — periaatteen mukaisesti tuomioistuin ratkaisee kanneperusteen

oikeudellisen merkityksen.'%®

Asianosaisen ei siis tarvitse selittdd oikeustosiseikan juridista merkitysta.
Prosessisdantelyamme voidaan edelleen kuvata aikaa kestaneelld ilmauksella “da mihi
factum, dabo tibi jus”. Lause tarkoittaa tuomarin ndkokulmasta jura novit curia -
periaatteen toteutumista. [lmaisu on suomennettuna: ”Anna minulle tosiasia, niin mini

annan sinulle oikeutesi.”*%

Toisena esimerkkind jura novit curia — periaatteen ja véittdmistaakan yhteydesta on

kéytetty tuottamukseen ja sopimusrikkomukseen vetoamista. Kantajan ei tarvitse

100 appalainen 2007, s. 400.
% Virolainen 1988, s. 171.
192 \Juorenpaa 2007, s. 6-7.
193 \uorenpaa 2007, s. 6-7.
1% Kaisto 2007, s. 191.
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erikseen mainita sanoina sopimusrikkomusta tai tuottamusta. On katsottu riittavaksi,
ettd kantaja vetoaa sellaiseen historialliseen tapahtumainkulkuun, josta mainitut juridiset

kasitteet ilmenevat.1%®

Vaikka vdittdmistaakan tayttdminen ei edellytd vetoamista juridisiin etiketteihin, on
olemassa tilanteita, joissa tallainen vetoaminen saattaisi kuitenkin olla selvyyden vuoksi
perusteltua. Esimerkiksi tuottamuksen olemassaoloa voi olla vaikea lukea kantajan
vetoamasta tapahtumankulusta, jos kantaja ei kdyta prosessin aikana termié tuottamus,
tahallisuus, huolimattomuus tms. Esimerkiksi tuottamukseen vetoamista voi olla vaikea
Ioytdd kanteesta, jos sopimusrikkomustilanteessa kanteessa olevasta lauseesta ei kady

ilmi, miksi esimerkiksi takaisinmaksusopimuksen mukaista maksua ei ole jatkettu.'*

Oikeustosiseikka on puhdas fakta, josta on pidettava erilladn juridinen luonnehdinta.
Asianosaisen vdittdmistaakka ei ulotu kysymykseen, miké on faktan juridinen merkitys
(da mihi factum, dabo tibi jus). Vedotessaan johonkin lakiin tai oikeusohjeeseen
asianosainen esittdd nékemyksensd siitd, miten asiaa hanen mielestdadan tulisi
oikeudellisesti arvioida. Vaittdmistaakka ei ulotu myodsk&én oikeustosiseikkojen

arvottamiseen esimerkiksi juridisilla ilmauksilla vahainen tai lieva.'%’

Vaittamistaakka ei siis koske oikeustosiseikan juridista luonnehdintaa, joten
véittdmistaakka ei siis ole lainsoveltamista eikd vastaa kysymykseen, mikd on
oikeustosiseikan juridinen merkitys. Jura novit curia — periaatteen mukaisesti
tuomioistuin on velvollinen tuntemaan lain ja soveltamaan sitd viran puolesta omasta
aloitteestaan. Tuomioistuin on riippumaton asianosaisten esittamista lainsoveltamiseen

tai laintulkintaan kohdistuvista vaitteista. '

Toisin sanoin on todettu, ettd asianosaisten juridiset vetoamislausumat eivat rajoita
tuomioistuimen  juridista harkintaa. Faktaperusteisiin  n&dhden kantajalla on
vaittdmistaakka, eli tuomioistuin ei voi ulottaa tutkintaansa seikkoihin, joihin kantaja ei

ole vedottu. Oikeudellisten perusteiden esittdmistd haastehakemuksessa ei voida pitda

195 \uorenpaa 2011, s. 15.
196 \yuorenpaa 2011, s. 15.
197 appalainen 2007, s. 399.
1% virolainen 2007, s. 186.
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kiellettynd. Joissakin tapauksissa oikeudellisten perusteiden esittdminen voi olla

suotavaakin, jos riita kohdistuu oikeuskysymyksen alueelle.

Asianosaisella on kuitenkin oltava juridista tietdmystd, jotta hdn osaa vedota
relevantteihin oikeustosiseikkoihin. Siviiliprosessissa riita kohdentuukin usein juuri
oikeuskysymykseen. Téalloin faktat voivat olla suorastaan riidattomia. Asianosaiset
vdittelevat siitd, kumpi on juridisesti oikeassa. Kaytannossd faktoja ja
oikeuskysymyksié ei eroteta jyrkasti toisistaan. Useimmiten oikeustosiseikkaan
vetoaminen siséltdd asianosaisen  ké&sityksen oikeustosiseikan oikeudellisesta

merkityksesta. ™

Viittamistaakka ei ulotu oikeustosiseikkoja “kauemmaksi” todistusaineiston puolelle.
Vaittdmistaakan piiriin  eivat siis kuulu todistustosiseikat, apufaktat eivatka

111

kokemusséanndt. Asianosaiset saavat kylla vedota myds todistustosiseikkoihin, mutta

tuomioistuin voi ottaa todistustosiseikat huomioon viran puolestakin laillisesta

oikeudenkayntiaineistosta.**?

Toisinaan jokin abstrakti ilmaus viittaa niin suurella selkeydell tiettyihin konkreettisiin
tosiseikkoihin, ettd kyseisen ilmauksen kayttamista on mahdollista pitda riittdvana
vaittamistaakan tayttymisen kannalta. Kyseessa voi olla esimerkiksi legaaliméaaritelma,
jonka siséltd on taysin selva niin vastapuolelle kuin tuomioistuimellekin. Kyseessa on

talldin vilillinen” varsinaisiin oikeustosiseikkoihin vetoaminen.*®

Oikeudenkdymiskaari ei aseta turvaamistoimen hakijalle néyttdvaatimusta tai
varsinaista todistustaakkaa haitanvaarasta. Turvaamistoimen hakijalla on pelkastdin
vaittamistaakka. Riittavéksi on katsottu, ettd hakija vaittaa tallaisen haitanvaaran olevan
kasilla. Edelld mainittu tulkintaolettama on katsottu soveltuvan lahtokohdaksi seka

véliaikaisen etta lopullisen turvaamistoimipaatoksen osalta.**

Tuomioistuimella on vapaatodistusharkinta. Oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 2 8:n 1

momentissa saddetdan: ”Oikeuden tulee, harkittuaan huolellisesti kaikkia esiin tulleita

109 appalainen 2002, s. 39.

19 appalainen 2007, s. 399 — 400.
1) appalainen 2007, s. 400.

12 virolainen 1988, s. 171.

13 Kaisto 2007, s. 203.

114 Kemppinen 2004, s. 133.
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seikkoja, paattaa, mitd asiassa on pidettava totena. ” Vapaata todistusharkintaa rajoittaa
laillisen oikeudenkéyntiaineiston maarittyminen. Oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 2 8:n
1 momentissa s&adetddn: “Tuomiossa saadaan ottaa huomioon vain se

oikeudenkayntiaineisto, joka on esitetty paakasittelyssa. ”

Liséksi vapaata todistusharkintaa rajoittaa tunnustuksen sitovuus dispositiivisissa riita-

asioissa. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 4 8:n 1 momentissa sdadetaan:

”Jos asianosainen on asiassa, jossa sovinto on sallittu, oikeudessa
tunnustanut jonkin seikan, niin tunnustus on hanen osaltaan sitova.
Jos asianosainen peruuttaa tunnustuksen, tutkikoon oikeus,
asianosaisen peruutuksen syyksi esittdmien perusteiden ja muiden
asianhaarain nojalla, mik& vaikutus tunnustuksella todisteena on

>

oleva.’

Ennakkopaatoksen KKO 1997:105 kommentaarissa on pohdittu, ettd voiko vaaditun
korvauksen méaéran riitauttamatta jattdmistda tulkita relevantin oikeustosiseikan
tunnustamiseksi. Tunnustetun seikan katsotaan sitovan tuomioistuinta. Jos koko kanne
kiistetdan oikeudellisin perustein, niin patevampi tulkinta kaiketi on, ettd vastaajan
katsotaan ilmoittaneen olevansa valmis maksamaan enintdan sen verran, mika katsotaan

oikeussaantojen valossa perustelluksi.*®

Vaittamistaakan laajuuden osalta on siis huomioitava, ettd vaittamistaakka on eri asia
kuin todistustaakka. Véittdmistaakassa vedotaan tosiseikkoihin, jotka maarittavéat
tuomioistuimen tutkimusvallan rajoja. Todistustaakassa puolestaan on kyse siitd, etta

® Kun asianosainen vetoaa

ovatko vaitetyt tosiseikat tulleet toteennaytetyiksi.'*
todisteeseen, niin kyseessa ei ole vaittdmistaakkaa tarkoittavan vetoamisvelvollisuuden
tayttdminen. Talldin asianosainen vain informoi tuomioistuinta todisteen olemassaolosta

ja esittad mielipiteensa todisteelle annettavasta nayttoarvosta.*’

Véittdmistaakka on siis pidettava erilladn sitd varsin lahelld olevasta vaatimistaakasta ja

todistustaakasta. Vaatimistaakka on oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 38:n 1 momentin

15| appalainen 1998, s. 137.
16| appalainen 2007 s. 399.
17| appalainen 1994, s. 100.
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sdannoksessd, jossa sdadetdan, ettd tuomioistuin ei saa tuomita muuta tai enempaa kuin
asianosainen on vaatinut. Kronologisesti ajateltuna vaittdmistaakka sijoittuu

vaatimistaakan ja vaittamistaakan valiin.*®

4.4 Vaittamistaakan funktiot

Prosessitekniseltd kannalta olisi tdysin mahdollista, ettd tuomioistuimella olisi valta
viran puolesta perustaa ratkaisunsa oikeustosiseikkoihin, joihin asianosainen ei ole
nimenomaisesti vedonnut. Riittavaa olisi, ettd seikat olisivat tulleet oikeudenkaynnissé

jollakin tavalla esille eli seikat olisi sisallytetty oikeudenkayntiin.*

Vaittdmistaakan noudattaminen dispositiivisissa riita-asioissa on oikeuspoliittinen
valinta. Vdittdmistaakka on sopusoinnussa muiden asianosaisten maaraamisoikeutta
koskevien saannosten kanssa, silla asianosaiset saavat maarata jutun oikeustosiseikoista.
Vaittamistaakkanormin taustalla on perusteltavissa useampi reaalisia funktionaalisia

120

nakokohtia.™ Vdittdmistaakkasadnnon puolesta voidaankin siis esittdd varsin painavia

argumentteja.***

Vaittamistaakka yksiloi prosessissa huomioitavat oikeustosiseikat. Vetoamalla
oikeustosiseikkoihin asianosaiset disponoivat niistd faktoista, jotka otetaan huomioon
ratkaisun perusteena. Juttu identifioituu faktatasolla.'?* Asiainosainen voi luottaa
véittdmistaakan ollessa voimassa, ettd tuomiota ei tulla perustamaan hénen
vahingokseen seikkaan, johon vastapuoli ei ole vedonnut. Vaittdmistaakka siis suojaa

asianosaista yllattavilta ratkaisuilta.'?®

Viittamistaakalla on suojafunktio.’** Vaittamistaakkaa on my6s nimetty eraanlaiseksi
suojanormiksi.'? Véittdmistaakka turvaa puolustautumismahdollisuuksien

varmistamisen. Jos vaittamistaakkasaantéa ei olisi, niin asianosainen ei voisi tietaa,

18 \uorenpaa 2007, s. 6.
19 virolainen 1988, s. 173.
120 Virolainen 1988, s. 173.
12 Ovaskainen 1989, s. 24.
122 | appalainen 1994, s. 99.
12 Virolainen 1988, s. 171.
124 \Juorenpaa 2004, s. 14.
125 Vuorenpaa 2011, s. 14.
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mihin seikkoihin tuomioistuin tulee perustamaan tuomionsa. Epdvarmuudesta johtuisi,

ett4 asianosaisen puolustautumismahdollisuudet heikentyisivat oleellisesti.*?®

Jos suojafunktio el toteudu, niin kaytdnnossd  vaittdmistaakkaa koskevat
soveltamisongelmat esiintyvat seuraavalla tavalla: Jos tuomari ei Vélitd puuttua
vetoamista koskevaan epdaselvyyteen, niin asianosaiset riitelevat hovioikeudessa ja viela
korkeimmassa oikeudessakin siitd, mihin itse asiassa jutussa on vedottu ja mihin ei ole
vedottu. Ratkaisevaa on siis se, onko seikkaan vedottu oikeustosiseikkana eli
vaatimuksen perusteena vai onko seikka tuotu esiin ainoastaan todistustosiseikkana tai

jutun taustatekijana.*?’

Varsinkin muutoksenhakuvaiheessa véittamistaakan sitovuus tulisi huomioida siten, etta
selvittaméatta jaanyttd perustetta voitaisiin tarkentaa. Jos vastapuoli ei alioikeudessa
vetoa johonkin oikeustosiseikkaan, niin toisella asianosaisella ei luonnollisesti ole ollut
edes mitddn syyta lahted selvittdimaan jonkin seikan oikeudellista merkitysta jutun

kannalta alioikeudessa kaytavan oikeudenkaynnin aikana.?

Asianosaisen kannalta on siis ensiarvoisen tarke&dd, ettd tuomioistuin on sidottu
esitettyihin  vaatimuksiin ja vaatimusten perusteisiin. Jos tuomioistuin menee
tutkimisvaltansa ulkopuolelle, tuomioistuin samalla epédé vastapuolelta mahdollisuuden

puolustautua heille epaedullisia oikeustosiseikkoja vastaan.*?®

Tuomioistuimen nakokulmasta véittdmistaakka selkeyttda ja helpottaa oikeudenkayntia.
llman vdittdmistaakka asianosaiset muuten vetdisivat prosessiin kaikkea sellaista
materiaalia, jolla saattaisi olla vaikutusta asiaa ratkaistaessa. Tosiseikkoja ei siis tarvitse

esittaa varmuuden vuoksi.t*

Koska vdittdmistaakka on puhtaasti voimassa vain dispositiivisissa siviiliasioissa,
voidaan vdittdmistaakka n&hdd osaksi yksityisoikeudellista sopimusvapautta. Jos
asianosaisilla on oikeudenkaynnin ulkopuolella mahdollisuus sopia asioistaan, niin

heille on annettava pé&atantdmahdollisuuksia myds oikeudenkdynnin aikana.

126 \Juorenpaa 2007, s. 6.

127 Virolainen 2000, s. 1161- 1162.
128 \Juorenpaa 2004, s. 14.

129 \uorenpaa 2004, s. 14.

130 Ovaskainen 1989, s. 24.
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Asianosaisilla on tuomioistuimessa oikeus p&attdd, mihin seikkoihin he haluavat
tukeutua vaatimustensa perusteena. Véittamistaakkaa voidaan pitaa

maaraamisperiaatteen ilmentymana.*®

Prosessiekonomia on prosessioikeudellinen periaate. Prosessiekonomialla tavoitellaan
Sitd, ettd tarpeettomia prosessitoimia ei tehtdisi ja tarpeelliset prosessitoimet suoritetaan
vain vélttdmattémassa laajuudessa. Prosessitoimien tulisi sujua joutuisasti ja vahin
kustannuksin. Varmuuden ohella prosessitoimien tulisi siis olla my6s nopeita ja halpoja.
Mikali ratkaisun saaminen kestdd kauan, niin myohdstynyt ratkaisu saattaa jadda

voittaneelle osapuolelle arvottomaksi.**

Osapuolet voivat yksipuolisesti tai yhteisestd sopimuksesta jattdd joitakin seikkoja
prosessin ulkopuolelle esimerkiksi prosessiekonomisista syistd. Tallaisen toiminnan on

kuitenkin  arvioitu  olevan  harvinaista.'*3

Prosessitaloudellisesti  ajateltuna
vaittamistaakan sitovuus ja asianosaisten disponointivalta oikeustosiseikoista tukee

prosessin joutuisuutta ja kohtuuhintaisuutta.

Véittamistaakka ja todistustaakka jakautuvat lahtokohtaisesti samalla tavalla
asianosaisten valilla, mutta vaittamistaakalla ja todistustaakalla on kuitenkin erilaiset
funktiot. Lahtdkohtaisesti asianosaisten on esitettdva nayttoa vaitteistdan. Poikkeuksen
tastd padsédédnnosta muodostaa kadnnetty todistustaakka, jossa oikeustosiseikkaan
kohdistuva todistustaakka on siitd vaittdmistaakan kantavan asianosaisen

vastapuolella. Vaittdmistaakan jakautumista ei siis voida perustella silla, miten
todistustaakka jakautuu. Eikd todistustaakan jakautumista voida perustella

vaittamistaakalla.***

5 VAITTAMISTAAKKAAN LIITTYVAT PROSESSIOIKEUDELLISET
PERIAATTEET

5.1 Maaraamisperiaate

Blyuorenpaa 2007, s. 6.

132 virolainen 2007, s. 117.

133 Klami 2000, s. 88.

3% Saranpaa 2011, s. 511 - 512.
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Siviiliprosessi rakentuu maaraamisperiaatteen varaan dispositiivisissa riita-asioissa.*®

Siviiliprosessin méaaraamisperiaatteen mukaisesti tuomioistuin ei voi tutkinnassaan ja
asiaa ratkaistessaan mennd kanteen vaatimusten ja sen perusteiden ulkopuolelle.
6

Viittamistaakka on osana tuomioistuimen sidonnaisuutta kanteeseen.™® Tallgin

dispositiiviset periaatteet painavat prosessissa enemman kuin aineellinen totuus.**’

Viittamistaakka on  dispositiivisissa  jutuissa maaraamisperiaatteen  ilmaus.'*®
Maarad&dmisperiaate on yleisnimitys Kaikille niille oikeussaanndille, joiden mukaan
asianosasilla on oikeus disponoida riidan kohteesta.™*® Maaraamisperiaate perustuu
ajatukseen, ettd koska asianosaiset voivat oikeudenkaynnin ulkopuolellakin vapaasti
sopimalla keskendén maaréata yksityisista asioistaan, niin tatd mahdollisuutta ei ole syyta

riistaé heilta mydskaan prosessissa.™*

Asianosaiselle tulee olla oikeus maarata hénelle tulevasta oikeussuojasta, jos
siviiliprosessin kohteena on sellainen yksityisoikeudellinen intressi, josta asianosaiset
voivat maaratd. Tatd asianosaisten valtaa sanotaan madraamis- eli dispositiiviseksi

periaatteeksi. Oikeudenkayntialoitteen on lahdettava asianosaisen eli kantajan taholta.**

Tuomioistuin ei saa antaa asianosaiselle, kantajalle eikd vastaajalle oikeussuojaa
laajemmalta kuin mitd asianosainen on vaatinut. Asianosaisella on valta ratkaista
haluaako hén oikeussuojaa (nemo judex sine actore). Asianosainen maardd, missé
laajuudessa hédn tahtoo oikeussuojaa (ne eat judex ultra petita partium). Asianosaisella

on myos valintavalta oikeussuojan eri muotojen valilla.**?

Vaittamistaakkasddnnon rikkomista on pidettavd méardédmisperiaatteen loukkaamisena,
joka on oikeudenkéyntivirhe, jonka voidaan otaksua olennaisesti vaikuttaneen jutun

lopputulokseen.*? Asianosaisten prosessitoimet sitovat tuomioistuinta.

135 | appalainen 2007, s. 185.
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Méaraamisperiaatteessa ei siis ole kyse pelkastddn asianosaisten aktiivisuudesta ja

tuomioistuimen passiivisuudesta prosessiaineiston hankkimisessa ja esittamisessa.'**
5.2 Keskitysperiaate

Prosessin maksimaalisen optimaalista varmuutta, nopeutta ja halpuutta on perinteisesti
pyritty toteuttamaan yleisilld menettelyllisilla prinsiipeilld, jotka ovat oikeudenkéynnin
valittomyys, keskittaminen ja suullisuus.**®> Oikeudenkaynnin keskittdminen tarkoittaa
oikeudenkaynnin viemistd 1api mahdollisimman yhtajaksoisessa menettelyssa.'*
Keskittaminen nopeuttaa oikeudenkaynti4 ja tukee prosessiekonomista ajattelua.*’

Vaittamistaakkasaannon soveltaminen edistdd keskitysperiaatteen toteutumista.'*®
Menettelyn keskitysperiaate tarkoittaa, ettd jutun paédkasittely on mahdollisuuksien
mukaan suoritettava yhdessé ainoassa yhtajaksoisessa menettelyssa. Keskitysperiaate on

nahty valttamattdmana oikeudenkayntimenettelyn nopeuttamisen kannalta.**

Prosessimenettelyn  keskittdmistd  voidaan  tehostaa  tuomarin  aktiivisella

prosessinjohdolla ja sanktioin tehostetulla asianosaisten toimimisvelvollisuudella.**

Prosessin  keskitysperiaate kuitenkin vaarantuu, jos aineellista prosessinjohtoa

1

sovellettaisiin  voimakkaammin suhteessa vastaajaan.’>* Molempien asianosaisten

aktiviteettia péaédkasittelyn keskittdmiseksi on pyritty tehostamaan s&atamalla

dispositiivisiin riita-asioihin prekluusiouhka.*>?

5.3 Kontradiktorisuus

Kontradiktorinen periaate eli audiatur et altera pars — sdant6 pitéé sisalldén ehdottoman

oikeusperiaatteen, jonka mukaan tuomioistuin ei ole oikeutettu antamaan asianosaiselle

144 appalainen 2007, s. 185.
145 | appalainen 1995, s.60.
148 appalainen 1995, s. 72.
7| appalainen 1995, s. 76.
148 Ovaskainen 1989, s. 23.
"9 Tirkkonen 1974, s. 93.

150 appalainen 1995, s. 42.
51 Ovaskainen 1989, s. 28.
152 | appalainen 1995, s. 77.
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oikeussuojaa ennen kuin vastapuolella on ollut tilaisuus antaa vastineensa asiassa.

Asianosaisen tulee saada tietoonsa asianosaisen vaatimukset, vaitteet ja todisteet. *3

Kontradiktorinen periaate eli vastapuolen kuulemisen periaate suojelee ensisijassa
vastaajaa oikeudenk&ynnissa. Prinsiippi sisaltdd kuitenkin tuomioistuimelle suunnatun
vaatimuksen huolehtia siitd, ettd asianosaiset saavat puolin ja toisin riittavaksi

katsottavan tilaisuuden ajaa asiaansa.’**

Asianosaisten tulee saada esittda vaatimuksensa, todisteensa ja oikeudelliset perustelut.
Asianosaisella on my6s oltava mahdollisuus lausua mielipiteenséd vastapuolen
vaatimuksista, todisteista ja muista perusteluista. Asianosasilla on oltava mahdollisuus

lausua mielipiteensa my6s tuomioistuimen itsensa hankkimista selvityksista.*>

Vaittamistaakka on suojasaannds, joka takaa kontradiktorisen periaatteen toteutumisen
prosessissa myos tosiseikkojen osalta. Jutussa annettava tuomio voi perustua ainoastaan
sellaisiin tosiseikkoihin, jotka ovat olleet prosessin aikana asianosaisten valisen
keskustelun kohteena. Vastapuolen on tiedettdva, mité tosiseikkoja vastaan hanen tulee

puolustautua.'*®

Vaittamistaakka luo edellytyksida kontradiktorisen menettelyn toteutumiselle.
Vaittdmistaakan ollessa voimassa kaikki vélittdmasti relevantit tosiseikat tulevat
prosessissa keskustelun kohteeksi asianosaisten valilla.®’ Kysymysta siitd, onko
seikkoihin vedottu tai onko muutoksenhakuvaiheessa kéardjaoikeus menetellyt

virheellisesti, ei saa ratkaista kuulematta asianosaisia.*>®

Kontradiktorinen periaatteen toteutuminen on aineellisen totuuden 16ytymista
tarkeampi.®™ Joten kontradiktorisen periaatteen loukkaaminen onkin kanteluperuste.'®°
Kontradiktorisen periaatteen toteutuminen kanteen perusteosassa on kantajan

véittamistaakan keskeisin peruste.'®! Kontradiktorinen kasittely vaarantuu, jos tuomion

153 Tirkkonen 1974, s. 75.

| appalainen 1995, s. 61.
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perusteeksi pantaisiin seikka, joka kay kylla ilmi todistajan kertomuksesta tai

asiakirjasta, mutta seikkaan ei ole nimenomaisesti vedottu.'®?

Kontradiktorisuuden unohtuessa juridinen yllatys voi kohdata asianosaista vieléd
korkeimman oikeuden ratkaisussakin. Asianosaisen kannalta tilanne on hankala, koska
kansallisessa oikeusjérjestelméssamme ei endd ole ylempéda oikeusastetta, jolle
asianosainen voisi esittdd mahdolliset vasta-argumenttinsa. Uuden juridisen
nakokulman tullessa esiin, tuomioistuin voi pyytdd asianosaisia antamaan asiasta

kirjalliset lausunnot tai asiasta voidaan jarjestaa suullinen kasittely.'®®

Kontradiktorisuus tukee oikeudenkéynnin perusteellisuutta. Tastd syystd myds
oikeuskysymykset tulee saada keskustelun alaiseksi oikeudenkaynnin aikana. Sellainen
mahdollisuus, ettd tuomioistuimen ratkaisu perustuisi asianosaisille yllatykselliseen
oikeusohjeeseen, on torjuttava.’®* Kontradiktorisen periaatteen voidaankin katsoa

muodostavan fair trial — kasitteen ytimen.'®®

5.4 Oikeusvoima

Oikeusvoima res judicata tarkoittaa lainvoiman saaneen tuomion sitovaa vaikutusta
tulevaisuuteen n&hden. Tuomiossa ratkaistua asiaa ei voida saattaa endd uudelleen
tuomioistuimen tutkittavaksi. Oikeusvoima estad siis saman asian uudelleen kasittelyn

tuomioistuimessa.®®

Oikeusvoiman taustalla on tarve vakauttaa tuomiolla ratkaistut oikeudelliset olosuhteet.
Prosessijarjestyksemme ei voi hyvaksyé toistuvia oikeudenkayntejé samassa asiassa (ne
bis in idem). Tieto tuomion sitovuudesta kannustaa asianosaisia huolelliseen

prosessaamiseen.®’

Oikeusvoimalle on erotettavissa subjektiivinen ja objektiivinen ulottuvuus.
Oikeusvoiman subjektiivisessa ulottuvuudessa on kysymys siitd, keihin henkildihin

tuomion oikeusvoima ulottuu. Oikeusvoiman objektiivisella ulottuvuudella puolestaan

1% Viirolainen 1985, s. 990.

163 appalainen 1998, s. 138.

164 appalainen 1995, 401.
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tarkoitetaan sit4, missd laajuudessa tuomion sisdltd saa asianosaisten valilla

oikeusvoiman.®®

Kantajalla ja vastaajalla on erilainen oikeusasema oikeusvoiman objektiiviseen
ulottuvuuteen néhden. Kantaja voi nostaa uuden kanteen sellaisen tosiseikaston nojalla,
johon kantaja ei ole ensiprosessissa nojautunut. Vastaaja ei voi myOhemmassé
oikeudenkéynnissa vapautua tuomitusta velvollisuudesta vetoamalla tosiseikkaan, johon

vastaaja on aikaisemmassa prosessissa jattanyt vetoamatta.'®®

Vaittamistaakkasdannon samanlaista soveltamista sekd kantajaan etta vastaajaan nahden
voidaan kuitenkin pitéa edelld olevasta oikeusvoimaerosta huolimatta valttdmattémana.
Vaittdmistaakalla ~ voidaan  turvata asianosaisten  tosiseikkoihin  kohdistuva

disponointioikeus ja kontradiktorisen periaatteen toteutuminen.*”

5.5 Prekluusio ja kanteenmuutoskielto

Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 22 §:ssé saadetadn prekluusion uhkasta jo valmistelun

aikana:

“Asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomioistuin voi tarvittaessa
kehottaa asianosaista tayttamaan maaraajassa 20 §:n 1 momentissa
tarkoitetut velvollisuutensa uhalla, ettei han maaraajan jalkeen saa
vedota uuteen vaatimukseen tai seikkaan taikka ilmoittaa uutta
todistetta, ellei han saata todennakdiseksi, ettd hanen menettelynsa

johtuu péatevasta syysta. ”
Viitatussa oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 20 8:n 1 momentissa saddetaan:

”Asianosaisen on valmistelussa viipymatta esitettdva vaatimuksensa
ja niiden perusteet seka lausuttava siitd, mita vastapuoli on esittanyt.
Lisdksi hanen on ilmoitettava kaikki todisteet, jotka han haluaa
esittdd, ja mita han aikoo kullakin todisteella ndyttad toteen. Hanen

on lisaksi esitettava kaikki kirjalliset todisteet, joihin han vetoaa. ”

168 | appalainen 2007, 5.629.
189 Ovaskainen 1989, s. 27 - 29.
17 Ovaskainen 1989, s. 28.
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Paakaésittelyéd koskevassa oikeudenkdymiskaaren 6 luvun 9 8:n 1 momentissa sdédetaan:

”Asianosainen ei saa asiassa, jossa sovinto on sallittu, paakasittelyssa
vedota sellaiseen seikkaan, johon hén ei ole vedonnut valmistelussa,
ellei asianosainen saata todennakdiseksi, ettd hanen menettelynsa

johtuu péatevasta syysta. ”

Edelld oleva saantd tarkoittaa péékasittelyvaiheen prekluusion uhkaa. Seikoilla
kyseisissd prekluusiosaannoksissd tarkoitetaan véittdmistaakkasddnnon tapaan vain
oikeustosiseikkoja. Eli seikoilla on oltava valiton merkitys oikeusseuraamuksen
syntymisen kannalta. Prekluusiosédantd estdd vetoamisen uuteen seikkaan tai
todisteeseen, mutta sadnnds ei estd uusien vaatimusten esittdmistd. Uusien vaatimusten
esittdmista sdddelldén kanteenmuutoskiellolla. Tosin prekluusiosaannoksen rajoitukset

vaikuttavat myds kanteenmuutoskiellon sisalla.!™

Muutoksenhakuvaiheen prekluusion uhkasta saadetaan oikeudenkaymiskaaren 25 luvun

17 §:n 1 momentissa:

“Valittaja ei saa hovioikeudessa riita-asiassa vedota muihin
seikkoihin  tai todisteisiin  kuin niihin, jotka on esitetty
karajaoikeudessa, paitsi jos hdn saattaa todennakdiseksi, ettei han ole
voinut vedota seikkaan tai todisteeseen karajaoikeudessa tai etta

hdnelld on ollut pdtevd aihe olla tekemdittd niin.”

Haettaessa muutosta hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen, niin
oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 7 §:n 1 momentissa s&adetddn véittamistaakasta ja

prekluusiosta seuraavasti:

“Muutoksenhakija ei saa vedota muihin seikkoihin ja todisteisiin kuin
niihin, jotka on esitetty alioikeudessa tai hovioikeudessa, paitsi milloin
hakija saattaa todennakoiseksi, ettei han ole voinut vedota seikkaan
tai todisteeseen alemmassa tuomioistuimessa tai ettd hanella muuten

on ollut pateva aihe olla tekematta niin. ”

171 jokela 2005, s. 171 — 173.
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Véittamistaakka on prosessin yksildintiin liittyva kasite. Tastd syysta vaittamistaakalla

on yhtymakohtansa kanteen muuttamisen kanssa.*"

Oikeudenkaymiskaaren 14 luvun 2
8:ssa sdadetdan, ettd paasadannon mukaan “kannetta riita-asiassa ei saa
oikeudenkdynnin aikana muuttaa”. Poikkeuksia edelld mainitusta p&dséanndstd on

kolme:

1)Jos vaatimus perustuu oikeudenkdynnin aikana tapahtuneeseen olosuhteiden
muutokseen tai vasta silloin kantajan tietoon tulleeseen seikkaan. 2) Tai jos vaaditaan
vahvistettavaksi sellainen oikeussuhde, joka asianosaisten valisessa oikeudenkaynnissa
on riitainen ja jonka selvittdmista asian muun osan ratkaiseminen edellyttaa. 3) Voidaan
my0s vaatia korkoa tai tehdd muu sivuvaatimus taikka uusikin vaatimus, mikali se

johtuu olennaisesti samasta perusteesta.

Jos oikeudenkayntiaineistosta ilmenee vaihtoehtoinen kanneperuste alkuperdiselle
kanneperusteelle, kantajan on kanteen muutettavuutta koskevien saanndsten rajoissa
vedottava uuteen perusteeseen, jotta se tulisi tuomioistuimen tutkinnan alaiseksi.”®
Oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 2 8:n 2 momentissa s&adetddn, ettd “kanteen
muuttamiseksi ei ole katsottava sité, jos kanteen tueksi esitetddn uusia seikkoja, ellei

asia sen johdosta muutu toiseksi ”.

Kanteella on kyettédva identifioimaan ulkoprosessuaalinen tapahtumankulku siten, etta
véittamistaakan suojafunktio pitda tuomiota annettaessa.'™ Kanteenmuutoskielto estaa
kovin  pitkdlle menevan aineellisen  prosessinjohdon  kantajaan  nahden.
Kanteenmuutoskielto muodostaakin vaittamistaakkaa pehmentdvan tai modifioivan

aineellisen prosessinjohdon uloimmaisen rajan.'”

6 VAITTAMISTAAKKA OIKEUSKAYTANNOSSA

6.1 1980-luku

Ennen oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 3 8n 2 momentin voimaantuloa

alioikeuskaytantd ei ollut vakiintunut. Vaittdmistaakan soveltamisessa esiintyi

172 | appalainen 1995, s 399.
173 | appalainen 1994, s. 103.
74| appalainen 1995, s. 399.
1" Ovaskainen 1989, s. 28 — 29.
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epétietoisuutta ja vaihtelua. Korkein oikeus alkoi 1980-luvulla ennakkopaatoksillaén

tiukentaa vaittamistaakan noudattamisessa ilmenevaa kurittomuutta.'’

Ratkaisuissa KKO 1981-11-102 (&4&n.) on ollut kyse siitd, onko vastaajan nimenomaisesti
vedottava kantajan kannetta vastaan puhuvaan kohtuullistamisperusteeseen vai
voidaanko vastaajan katsoa tarkoittaneen téllaista vetoamista jo pelkastédéan silla, etta
vastaaja on kiistanyt kanteen. Nimenomaista vetoamista kohtuullistamisperusteeseen ei
tapauksessa vaadittu ja tuomioistuin sovitteli korvauksen huomioiden vastaajan tulojen

pienuuden ja varattomuuden.

Edella mainitun ratkaisun jalkeen véittdmistaakkaa on kasitelty ratkaisuissa KKO 1981-
11-110 (4&n.), KKO 1982-11-126, KKO 1984-11-11, KKO 1986-11-163 (44n.) ja KKO
1987:25. Kaikissa ndissé mainituissa tapauksissa korkein oikeus on puuttunut alempien
oikeuksien ratkaisuihin, koska dispositiivisissa riitajutuissa ratkaisu on perustettu

seikkoihin, joihin ei ole vedottu.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1981-11-110 (4an.) véittdmistaakka on
asiasanana. Ratkaisussa on kyse siitd, ettd tuomioistuin ei voinut virkansa puolesta ottaa
huomioon seikkaa, johon ei ole oikeudenkdynnin aikana vedottu. Ratkaisussa KKO
1981-11-110 hovioikeuden on katsottu ylittdneen toimivaltansa tutkimalla viran puolesta
dispositiivisessa riitajutussa tyéehtosopimuksen ja tydsopimuslain soveltamista niilta
osin, joihin ei ole kanteessa vedottu.

Ennakkopaatoksen KKO 1981-11-110 asiasanoissa on maininta, ettd kyseessd on
véittdmistaakka riitajutussa, jossa sovinto on sallittu. Perusteluissa lausutaan, ettd
ratkaisua ei saa perustaa seikkaan, johon ei ole vedottu. Erimielta olevien jésenten
lausunnot eivat koskeneet vaittamistaakkaan liittyvid seikkoja vaan niistd jasenet olivat

yksimielisia.

Sama prosessuaalinen kysymys siit4, mitd tuomioistuin voi ottaa huomioon virkansa
puolesta, on kyseessd myo6s korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 1982-11-126
kohdalla. Ratkaisussa KKO 1982-11-126 on aineellisoikeudellisesti kysymys
huoneenvuokralaista, joka onkin kanteen ja oikeudenkdyntimenettelyn ohella

ensimmaisena asiansanana ratkaisussa.

176 \irolainen 1985, s. 976.
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Ratkaisun KKO 1982-11-126 tiivistelmassa todetaan, ettd hovioikeus on omasta
aloitteestaan soveltanut sellaista lainkohtaa, johon kantaja ei ollut vedonnut. Téasté
syystd hovioikeuden tuomio kumottiin ja poistettiin viran puolesta siltd osin kuin siina

nojauduttiin perusteeseen, johon kantaja ei ollut vedonnut.

Ratkaisussa KKO 1984-11-11 korkein oikeus toteaa, ettd kyseessa on juttu, jossa sovinto
on sallittu. Alemmat oikeudet ovat kuitenkin perustaneet ratkaisunsa sellaisiin
seikkoihin, joihin asianosaiset eivat olleet vedonneet. Nain ollen alempien oikeuksien
ratkaisut ~ kumottiin  ja  poistettiin.  Alemmassa  oikeusasteessa  tapahtunut

vaittdmistaakkanormin rikkominen on siis otettava ex officio huomioon.

Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 1986-11-163 tiivistelmdassa todetaan, ettd koska
vastuu on perustettu seikkaan, jota kanteessa ei ole esitetty vaatimuksen perusteeksi,
hovioikeudessa on tapahtunut oikeudenkayntivirhe. Nain ollen hovioikeuden tuomio
poistettiin kantelun johdosta ja juttu palautettiin hovioikeuteen. Vaittamistaakka terminé

ei kuitenkaan ole asiasanana viittaamassa kyseiseen ratkaisuun.

Ratkaisussa KKO 1986-11-163 on epéselvdd, mihin oikeustosiseikkoihin jutussa on
vedottu. Jos on vedottu tuottamukseen, niin voiko tuomioistuin soveltaa tuottamuksesta
rilppumatonta oikeusohjetta. Asianosaisen ei tarvitse tehdéd oikeustosiseikan juridista
luonnehdintaa. T&lla& argumentilla on esitetty ndkemys, ettd jos kanteessa vedotaan
korvausvelvollisuuden riittdviin edellytyksiin, niin ratkaisun kannalta ei ole merkitysté
silld, ettd “ylimenevit” edellytykset ovat jéiineet nayttimitti.'”’ Edelld mainitulla

argumentaatiolla voidaan perustella korkeimman oikeuden ratkaisua epadonnistuneeksi.

Toisaalta ratkaisua KKO 1986-11-163 on pidetty hyvinkin perusteltuna ja aikaa
kestdneend. Jos kanne on perustettu kahdessa oikeusasteessa yksinomaan vastaajan
tuottamukseen, niin  tuomion  perusteleminen  nimenomaan  tuottamuksesta
riippumattomaan vastuuseen on tullut yllatyksena vastaajalle. Vastaaja ei ole saanut

tilaisuutta vastata mahdolliseen vaihtoehtoiseen vastuuperusteeseen.*’

Ennakkopaatos KKO 1987:25 on vaittdmistaakan osalta aivan edellisten kaltainen.

Korkein oikeus toteaa aiempien linjaustensa mukaisesti, ettd hovioikeus ei saanut

17 Klami 2000, s. 87 — 88.
178 \irolainen 2000, s. 1162.
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perustaa tuomiotaan seikkaan, johon muutoksenhakija ei ollut vedonnut.
Vdittdmistaakka ei  ole kuitenkaan asiasanana vaan  asiasanoina  ovat
oikeudenkéayntimenettely ja riitajutut.  Aineellisoikeudellisesti  juttu  koskee
tyosopimuksen lakkaamista. Ratkaisun tiivistelma kasittelee kuitenkin pelkéstédén

vaittdmistaakan sitovuutta.

Vaasan hovioikeuden paétoksessa VaaHO 1989:7, on poikettu padsaannostd, jonka
mukaan tuomioistuin ei saa perustaa ratkaisuaan seikkaan, johon asianosainen ei ole
oikeudenkaynnissé vedonnut. P&atoksen perusteluissa on mainittu korkeimman
oikeuden ratkaisu KKO 1952-1-14 ja kaksi oikeuskirjallisuuden teosta. Teokset ovat
Ovaskainen Seppo Vaittamistaakasta siviiliprosessissa vuodelta 1989 ja Virolainen

Jyrki Materiaalinen prosessinjohto vuodelta 1988.

Ovaskainen kirjoittaa hovioikeuden viittaamalla sivulla, ettd tuomioistuin voinee ottaa
muotosaannoksen sivuuttamisen asianosaisten tahdosta riippumatta huomioon silloin,
kun maaratyn muodon taustalla on painava julkinen intressi. Korkeimman oikeuden
ratkaisuissa Kiinteistokauppaa ja vekselid koskevat muotoméérdykset on otettu
huomioon viran puolesta.!”® Hovioikeuden paatoksessa on kyse kiinteistokauppaa

koskevan esisopimuksen pateméattdmyydesta.

Virolainen toteaa hovioikeuden viittaamalla sivulla, ettd on olemassa juttuja, jotka ovat
dispositiivisia, mutta joihin sisaltyy indispositiivisia momentteja. Virolainen kayttaa
esimerkkeind korkeimman oikeuden ratkaisuja KKO 1952-1-14, KKO 1962-11-104 ja
KKO 1966-11-7. Edelld mainituissa ratkaisuissa on otettu puutteet muotoseikoissa

huomioon viran puolesta.'®

Paatoksessa VaaHO 1989:7 on mainittu kontradiktorisen periaatteen toteutuminen
maininnalla: ” Ennen tuomionsa antamista hovioikeus varasi asianosaisille tilaisuuden
antaa selitys mainitun seikan johdosta”. Hovioikeuden pé&atoksessa viitatussa kohdassa
Virolainen  kirjoittaa, ettd tuomioistuimen voidaan  katsoa  syyllistyvén
oikeudenkayntivirheeseen, jos se perustaa ratkaisunsa viran puolesta uuteen

oikeustosiseikkaan ilmoittamatta siitd ensin asianosasille ja varaamatta asianosasille

7% Ovaskainen 1989, s. 115.
180 virolainen 1988, s. 325 — 326.
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tilaisuutta selvityksen esittdmiseen. Kontradiktorisen periaatteen laiminlyonti on

kanteluperuste.'®

6.2 1990-luku

Ennakkopaatoksessa KKO 1990:148 (&an.) on ollut kyse samasta oikeudellisesta
tilanteesta kuin ratkaisussa KKO 1981-11-102 (&&n.) eli onko vastaajan nimenomaisesti
vedottava kantajan kannetta vastaan osoittamaan kohtuullistamisperusteeseen vai
voidaanko vastaajan katsoa tarkoittaneen téllaista vetoamista jo itsestdan silla, ettéd
vastaaja on kiistanyt kanteen. Tassakaan ratkaistavana olevassa tapauksessa vastaaja ei

ollut vaatinut korvauksen sovittelemista.

Ratkaisussa KKO 1990:148 tuomioistuin katsoi kohtuullistamisvaatimuksen ilmenneen
takaajien oikeudenkaynnissa esittamista vaatimuksista. Tuomioistuin totesi, ettd on
mahdollista antaa lausunto takaajien vastuun kohtuullistamisesta. Ratkaisu KKO
1990:148 (&4an.) on samassa linjassa aiemman prejudikaatin KKO 1981-11-102 kanssa.

Vaittdmistaakan ei siis edelleenkaan katsottu ulottuvan kohtuullistamiseen saakka.

Ratkaisu KKO 1992:196 on nimetty kouluesimerkiksi siitd, miten oikeustosiseikkaa
koskeva vetoamistaakka voi jdada asianosaiselta huomaamatta. Lisdksi tapauksesta
havaitaan, ettd kirjallisessa ylioikeusmenettelyssd materiaalinen prosessinjohto voidaan
laiminlyoda siten, ettd oikeudenkaynnin kontradiktorisuus ei toteudu. Ja ndin ollen
ratkaisu tulee asianosasille ja etenkin jutun havinneelle osapuolelle aavistamattomana

yllatyksena. 82

Ennakkopaatos KKO 1992:196 on katsottu niin sanotusti loppuun saakka eli ratkaisuun
on haettu my6s tuomionpurkua. Vaittdmistaakan merkitys paljastuikin vasta
tuomionpurkuhakuvaiheessa. Korkein oikeus linjaa, ettd tapauksessa ei ollut kysymys
lainsoveltamisesta, jonka sen olisi tullut jura novit curia — periaatteen mukaan ottaa
viran puolesta huomioon, vaan vastaajan olisi tullut vedota tapauksessa ilmenevéén

3

oikeustosiseikkaan.’®  Vaittamistaakka ei ole ratkaisussa asiasanana, johtuen

181 Virolainen 1988, s. 339.
182 virolainen 2000, s. 1164.
183 virolainen 2000, s. 1156, 1163 — 1164.



48

todenndkdisesti siitd syystd, ettd vaittdmistaakan olemassaolo nousi esiin vasta

haettaessa purkua.

Ratkaisussa KKO 1992:196 véittdmistaakan sitovuus voidaan ndhd& ankarana.
Kysymyksesséd on dispositiivinen osakeyhtitlain soveltamista koskeva tapaus, joka
koskee aineellisoikeudellisesti omien osakkeiden lunastamista. Virolainen on esittanyt

kaksi prosessuaalisesti hyvaksyttavaa ulospadsytieta tapauksen ratkaisemiseksi:

1)Tapauksella olisi voitu ndhdéd olevan dispositiivisesta ldhtdasetelmasta riippumatta
my0s indispositiivinen luonne. Vapaan padoman riittdmattomyyttd omien osakkeiden
lunastukseen voitaisiin pitadé indispositiivisena oikeustosiseikkana, joka voitaisiin ottaa
viran puolesta huomioon. 2) Tuomioistuin olisi voinut kiinnittdd prosessinjohtoteitse
vastaajan huomioita tapauksen kannalta olennaiseen osakeyhtidlain saantoon ja
selvittanyt, onko vastaajalla tarkoitus vedota vapaan pddoman mahdolliseen

riittamattomyyteen. 84

Ratkaisu KKO 1996:35 (&4&n.) on rikosprosessuaalinen, mutta juttuun on ollut aikomus
kumuloida vasta korkeimmassa oikeudessa vahingonkorvausvaade. Asian osalta on
annettu  kaésittelyratkaisu, jossa todetaan, ettd korvausvaatimus jatetddn
oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 7 8:n nojalla vasta korkeimmassa oikeudessa tehtyna

tutkimatta. Vaittamistaakka ja prekluusio ovat siis piténeet.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1996:63 (&an.) linjataan, etta vaittamistaakka
ei koske oikeustosiseikan juridista merkitystd. Ennakkopédatoksen hakusanoina ovat
oikeudenkayntimenettely ja véittdmistaakka. Ennakkop&atoksessa véittamistaakkaa ei
pidetty sitovana. Ratkaisussa on kyse rintaperillisten oikeudesta lakiosaansa.
Ratkaisussa ei edellytetty nimenomaista vetoamista suosiolahjaan. Rintaperilliset ovat

kanteessaan vedonneet vain lahjoituksen ennakkoperintéluonteeseen.

Korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden paatdsta. Hovioikeus lausuu perusteluissaan,
etta asianosaisella on vetoamistaakka oikeustosiseikkoihin eli oikeudellisesti
relevantteihin faktoihin. Todistustosiseikan huomioon ottaminen ei edellytd, ettd
asianosainen on siihen vedonnut. Todistustosiseikan on sisallyttava laillisesti

kertyneeseen todistusaineistoon.

184 virolainen 2000, s. 1164.
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Tuomioistuimelle kuuluu lain tulkitseminen, joten tuomioistuin saa soveltaa
asianosaisen vetoamaan konkreettiseen tosiseikkaan sellaistakin sdannostd, jota
asianosainen ei ole ottanut huomioon. Hovioikeus katsoo, ettd Kkyseesséd ei ole
ennakkoperintd vaan suosiolahja. Keskeinen oikeudellinen ongelma on, ettda onko
lahjoituksen luonnehdinnasta suosiolahjaksi kysymys oikeustosiseikkaan vetoamisesta

vai kanteen kohteena olevan lahjoituksen oikeudellisesta luonnehdinnasta.

Korkein oikeus lausuu ratkaisun KKO 1996:63 (&&n.) perusteluissaan, ettéd
vdittamistaakka ei koske todistusseikkoja eikd oikeustosiseikkojen oikeudellista
arviointia. Vetoamista tiettyihin saannoksiin tai oikeusperiaatteisiin ei yleensa pideta
valttdméattomand. Korkein oikeus katsoo, ettd vaaditun oikeusseuraamuksen kannalta on
ollut véalttdamatontd vedota ainoastaan kantajien oikeutta lakiosaan loukkaavaan
lahjoitukseen.

Ratkaisun KKO 1996:63 (aan.) esittelijan ja vahemmistdon jadneiden kanta on, ettd
suosimistarkoitukseen ~ vetoaminen  vasta  hovioikeudessa on  Katsottava
prekludoituneeksi. Myo6s Virolainen on prekluusiosta samaa mieltd. Oikeudellisesti ei
pida olla merkityksetonta, mihin seikkaan kantaja perustaa kanteensa.®

Vaittamistaakan eli  vetoamisvelvoitteen tulisi pitdd, koska prosessuaalisena
mahdollisuutena olisi kayttdd myos vaihtoehtoista kanneperustetta. Kriittisesta
arvioinnista huolimatta Virolainen myos toteaa, ettd korkeimman oikeuden ratkaisu on

kuitenkin saanut kannatusta oikeuskirjallisuudessa.*®

Virolainen katsoo, ettd korkein oikeus on pitanyt jutussa aineellisesti oikean ratkaisun
antamista tarkedmpana kuin véittdmistaakan sitovuutta. Vaittdmistaakan sitovuuden
soveltamatta jattdmisesséd on arvioitu tapauksen poikkeuksellista laatua. Aineellisesti
oikean ratkaisun antamisessa ei pitéisi kuitenkaan uhrata koko prosessioikeuden ja koko
lainkdyton kulmakiviin kuuluvaa periaatetta. Tuomio on asiallisesti oikea, mutta se
antaa vaaristyneen kuvan siité, etta vaittamistaakan tiukka noudattaminen ei enéa olisi

paikallaan.™®’

18 virolainen 2000, s. 1166 — 1167.
18 virolainen 2000, s. 1166 — 1167.
187 \irolainen 2000, s. 1168 — 1169.
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Ennakkopaatoksessa KKO 1997:90 asiasanoina ovat oikeudenkdyntimenettely,
asianosaisen kuuleminen ja tutkimatta jattdaminen. Ennakkopaatoksen tiivistelma
kiteytyy ajatukseen seikoista, joihin ei ole nimenomaisesti vedottu. Véittdmistaakan
sitovuus on ratkaisussa keskeinen juridinen ongelma, mutta asiasanaksi sitd ei ole

kuitenkaan valittu.

Ratkaisussa KKO 1997:90 hovioikeus oli katsonut kéardjaoikeuden perustaneen
tuomionsa seikkoihin, joihin vastaaja ei ollut vedonnut. Hovioikeus oli poistanut ndita
seikkoja koskevan lausuman paatoksestaan. Korkein oikeus toteaa, ettd kérdjéoikeuden
tuomiosta oli kuitenkin paateltavissa, ettd seikkoihin oli vedottu tai seikkoihin

vetoamista ei ole pidetty asianosaiselle kuuluvana velvollisuutena.

Ratkaisun KKO 1997:90 perusteluissa mainitaan, ettd kysymys kardjéoikeuden
menettelyn oikeellisuudesta on seikka, josta asianosaiset eivét voi sopia. Kyseessa on
siis indispositiivinen osa-alue muutoin dispositiivisessa riita-asiassa. Karajaoikeuden
menettelyn oikeellisuus on asia, jonka hovioikeus voi ottaa omasta aloitteestaan

kasiteltavaksi. Juttu palautettiin hovioikeuteen uudelleen késiteltdvaksi.

Ennakkopaatoksessa KKO 1997:105 asiasanoina ovat vain aineellisoikeudelliset
tyosopimusta koskevat juridiset madreet, mutta ratkaisun taustalla on myds
prosessioikeudellinen kysymys vaittamistaakasta. Kysymys on siis siitd, kuinka tarkasti
tuomioistuin on sidottu asianosaisten vaatimuksiin ja vaatimusten perusteisiin.
Ratkaisussa vdittamistaakka ei ole sitonut vaan ratkaisu on perustunut laajempaan

tuomioistuimen harkintavallan piiriin.

Ratkaisu KKO 1997:105 on Kklassisten kannesidonnaisuus- ja jura novit curia -
periaatteiden mukainen. Ennakkopadtds ei siis johda véittdmistaakan osalta uuteen
tulkintaan. Viran puolesta tehtévissa ratkaisuissa ei ongelmana aina ole itse ratkaisun
luvallisuus sinénsd, vaan viran puolesta ratkaisun perusteeksi nostetut uudet juridiset

nakokohdat jaavat helposti kontradiktorisen asianosaiskeskustelun ulkopuolelle.*®®

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1997:196 on annettu kasittelyratkaisu koskien
vaittamistaakkaa ja prekluusiota. Asiasanoina ovat oikeudenkayntimenettely ja riita-

asia. Aineellisoikeudellisesti ratkaisu koskee tydsopimusta ja irtisanomista. Irtisanottu

188 | appalainen 1998, s. 138.
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tyontekija lausuu korkeimmalle oikeudelle antamassaan vastineessaan, ettd vastapuoli ei
ole oikeutettu vasta korkeimmassa oikeudessa vetoamaan siihen, ettd
vahingonkorvausta olisi alennettava hanen saamiensa ty6ttomyyspaivérahojen johdosta,

koska tydnantaja olisi voinut vedota tahan seikkaan jo alioikeuskésittelyssa.

Korkein oikeus ratkaisullaan linjaa, etta tydnantajaosapuolella on ollut patevé aihe olla
alemmissa oikeuksissa vetoamatta seikkaan, johon tyonantajaosapuoli vetoaa vasta
korkeimmassa oikeudessa. Korkein oikeus otti tukittavaksi vasta korkeimmassa
oikeudessa esitetyn vaatimuksen vahingonkorvauksen alentamisesta silla perusteella,
etta irtisanottu tyontekija on saanut tyottomyyskassasta tyottdmyyspaivarahaa. Korkein

oikeus viittaa ratkaisussaan aiempaan ratkaisuun KKO 1996:135.

Korkeimman oikeuden aiemmassa ratkaisussa KKO 1996:135 on tehty
kasittelyratkaisu, jossa todetaan, ettd on muodostunut vakiintunut oikeuskaytanto, jonka
mukaisesti maksetut paivarahat ovat vahenténeet irtisanotulle tyéntekijalle aiheutunutta
vahingon maéaardd. Tyonantajaosapuoli on siis perustellusti voinut jattdd vetoamatta
kyseiseen seikkaan. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1996:135 viitataan
ratkaisuun KKO 1995:215, jonka katsotaan muuttaneen oikeuskéytantda paivérahojen

huomioimisen osalta.

Ratkaisussa KKO 1998:117 nimenomainen véittamistaakka ei ollut sitova, vaan
painoarvoa on annettu tuomioistuimen kyselyoikeudelle relevanttien seikkojen
selvittamiseksi. Ennakkopaatoksen asiasanoina ovat oikeudenkayntimenettely,
prosessinjohto ja riita-asia. Vaittamistaakkaa ei asiasanana ole, vaikka ratkaisussa on
kysymys  siit, onko  vdittdmistaakka  vai aktiivinen prosessinjohto

oikeudenk&dyntimenettelyn kannalta painavampi instituutio.

Ratkaisussa KKO 1999:63 (&&n.) esittelija on mietinnéssddn pitdnyt kiinni
oikeudenkéymiskaaren véittdmistaakasta, eikd esittelijdn mukaan tuomiota saa
dispositiivisessa asiassa perustaa seikkaan, johon asianosainen ei ole vedonnut.
Esittelijan mukaan prekluusio on astunut voimaan, koska kysymys suosiotarkoituksesta
ei tullut esille vasta paédkasittelyssa. Jo valmisteluvaiheessa kantajalla oli ollut

mahdollisuus harkita, aiotaanko vedota kanteen perusteena suosimistarkoitukseen.
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Adnestysratkaisussa KKO 1999:63 (a4n.) erimielta olleet jasenet nakevat aineellisesti
oikean  ratkaisun  loytdmisen  oikeudenkdynnin  keskeiseksi  tavoitteeksi.
Prekluusiosdannoksen tavoitteena on tehostaa oikeudenkdyntia ja edistdd asian
kasittelyn keskittamistd. Oikeudenk&ynnin tavoitteet eivat vaarannu, vaikka tapauksessa
oikeutettaisiin vasta muutoksenhakuvaiheessa tapahtuva vetoaminen
suosimistarkoitukseen. Erimieltd olevat jasenet arvioivat siis, ettd vetoaminen uuteen

seikkaan ei ole prekluusiosaantelyn alainen, koska kyseessa on ollut patevé syy.

6.3 Uusi vuosituhat

Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2000:96 asiasanaksi on nostettu véittamistaakka.
Perusteluissa todetaan, ettd pdasddnndn mukaan hovioikeudessa otetaan huomioon vain
ne seikat, joihin valituksessa ja vastauksessa on vedottu. Mikali vastausta ei anneta,
huomioon otetaan kaikki, mita valittajan vastapuoli on kérgjaoikeudessa esittanyt.

Ennakkopadtokseen KKO 2000:96 ei kuitenkaan ole sovellettu edelld mainittua
paasaantéd. Vahingonkorvauksen maaraan vaikuttavat seikat ovat jadneet niin
kargjaoikeudessa kuin hovioikeudessakin vaille asiallista kasittelyd, koska niité ei ole
prosessinjohtokeinoin tdydentamalla selvitetty. Hovioikeudessa valitukseen on vastattu,
mutta vahingonkorvauksen maarddn ei ole otettu vastauksessa kantaa. Téastad ei
kuitenkaan voida tehda sellaista johtopééatosta, ettd kanteen kiistamisesta olisi luovuttu

maaran osalta.

Myos hovioikeudessa olisi ollut mahdollisuus selvittdd prosessinjohdollisin keinoin
asiaa korvauksen méaarén osalta. Koska ndin ei ole toimittu, niin hovioikeuden tuomio
kumotaan ja asia palautetaan hovioikeuteen uudelleen kasiteltavaksi. Kiistamatta
jattdaminen ei yksinddn tee vaatimusta riidattomaksi, joten vastauksessa tehtavélla

vetoamisella ei tarkoiteta kiistamistaakkaa.

Virolaisen mukaan vadittdmistaakka sekoitetaan  oikeuskaytdnnossa  toisinaan
vaatimistaakkaan. Ratkaisussa KKO 2000:96 mainitaan asiasanana vaittdmistaakka,

mutta ratkaistavana olleessa tapauksessa on kuitenkin ollut kyse siitd, ettd onko
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vastaajan tarkoituksena ollut hovioikeudessa vastustaa vaaditun vahingonkorvauksen

maaraa ja milta osin.*®

Ratkaisussa KKO 2001:77 on kyse siitd, voidaanko hovioikeudessa vedota seikkoihin,
joihin ei ole vedottu kéardjadoikeudessa. Ennakkopaatoksen asiasanoissa on
vaittamistaakka. Ratkaisussa nimenomainen vaittdmistaakka ei kuitenkaan pitényt,
koska jutussa tosiseikkojen luonnehdinnan muuttaminen katsottiin oikeutetuksi.
Ratkaisussa on arvioitu oikeudenkaymiskaaren 25 luvun 17 8:n 1 momenttia ja 26 luvun
4 8:n 2 momenttia.

Mainituissa lainkohdissa tarkoitetaan seikalla niin sanottua oikeustosiseikkaa eli
valittomasti ratkaisuun vaikuttavaa tosiseikkaa. Koska sdédnnokset eivat koske kyseisten
seikkojen oikeudellista luonnehdintaa, ei tosiseikkojen toisenlainen luonnehdinta

itsestadn aiheuta prekluusiota.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2003:4 on edellytetty nimenomaista
vetoamista oikeustosiseikkaan alioikeudessa. Vaittamistaakka ei kuitenkaan ole
ennakkop&étoksen asiasanana vaan asiasanana on prekluusio. Ennakkopéatoksen

mukaan vasta muutoksenhaluvaiheessa esitetty vetoaminen on jo prekludoitunut.

Ratkaisun KKO 2003:4 perusteluissa todetaan, ettd asianosaisella ei ole ollut oikeutta
vedota uuteen seikkaan en&& hovioikeudessa. Asianosainen ei ole saattanut
todennakdiseksi, ettei se olisi voinut vedota seikkaan jo kérdjaoikeudessa tai etta

asianosaisella olisi ollut pateva aihe olla tekematta niin.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2006:54 nimenomainen vetoamisvelvoite eli
vaittamistaakka on pitdnyt. Ratkaisussa on katsottu, ettd ei ole riittdvad, ettd vain
vastapuoli vetoaa ratkaisun perustaksi pantavaan seikkaan. Véittdmistaakan on oltava
subjektiivinen. Vastaajan on voitava luottaa siihen, ettd hénen tarvitsee riidella vain
niistd seikoista, joihin kantaja on vaatimuksensa tueksi vedonnut. Ratkaisussa
vaittamistaakan sitovuutta tukevat fair trial- ajattelu ja kontradiktorisen periaatteen

toteutuminen.

189 virolainen 2000, s. 1157.
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Ennakkopddtos KKO 2006:54 liittyy véittdmistaakan subjektiivisuuteen. Tosiseikat,
joihin kantaja ei ollut vedonnut prosessin aikana, kayvat ilmi vastaajien vastauksista.
Korkein oikeus on siitd huolimatta painottanut vaittdmistaakan sitovuutta. Ratkaisu
KKO 2006:54 tuo lisdvahvistusta jo vakiintuneelle tulkinnalle vaittdmistaakan

subjektiivisesta luonteesta.'*°

Ratkaisusta KKO 2006:54 kady ilmi ne ongelmat, joita voi koitua siitd, jos kantaja ei
toimi optimaalisesti prosessuaalisesta ndkokulmasta. Ratkaisu olisi voinut olla toinen,
jos prosessissa olisi kaytetty hyodyksi toissijaista vetoamismahdollisuutta. Jutussa
ratkaisevaa on se, ettd kantaja on lukkiintunut omaan ajatukseensa keskeisena
pitdimastddn  prosessuaalisesta ongelmasta. Ja tdstd ajatusvirheestd johtuen

véittamistaakka ei ole tayttynyt.'**

Ratkaisun KKO 2006:54 on todettu olevan sopusoinnussa vaittamistaakka koskevien
yleisten oppien kanssa. Mielenkiintoista on kuitenkin arvioida, miten asianosaisen on
meneteltdvd, jotta h&nen voidaan katsoa vedonneen  oikeustosiseikkaan.
Oikeustosiseikka saadaan ottaa paatoksen perustaksi vain, jos siihen on vedottu riittdvéan

9

selvasti. Véittdmistaakkasd&dntoon on kuitenkin sisdénrakennettu tietynlainen jos

rakenne”.*%?

Esimerkiksi vaittamistaakkasdannén ”jos rakennetta” kuvaa tilanne, jossa vastaaja
vetoaa sellaiseen vastatosiseikkaan, joka ei ilmene alkuperdisend kanneperusteena.
Talléin kantajalla on oikeus vedota alkuperdisten kanneperusteiden lisdksi uuteen
oikeustosiseikkaan sellaisella tarkoitusperélld, ettd kantajan esittdma oikeustosiseikka
tulee ottaa huomioon siind tapauksessa, jos tuomion perusteeksi pantaisiinkin vastaajan

esittama vastatosiseikka.**®

Myo6s ennakkopéatoksen KKO 2010:9 (dan.) yksi asiasanoista on vaittdmistaakka.
Véittamistaakka on nostettu asiasanana esiin, mutta ratkaisun lopputulos on ollut se, etta
véittdmistaakka ei ole pitanyt. Ratkaisu KKO 2010:9 on dinestyspaatos, jossa kaksi
oikeusneuvosta on ollut yhtenevéisesti erimieltd. Erimielta olevat oikeusneuvokset ovat

katsoneet, ettd vaittdmistaakan olisi tullut pitda ja uusiin seikkoihin ei olisi endé saanut

199 \uorenpaa 2007, s. 7.
191 Kaisto 2007, s. 192.

192 Kaisto 2007, s. 192, 202.
193 Kaisto 2007, s. 203.
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vedota muutoksenhakuvaiheessa. Ratkaisussa on keskeisessa asemassa oikeustoimilain

36 8:n mukainen kohtuuttomuus.

Ratkaisussa KKO 2010:9 (&&n.) on viitattu oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 2 8:n 1
momenttiin, jonka mukaan kannetta ei saa riita-asiassa oikeudenk&ynnin aikana
muuttaa. Edell& mainitusta padsaénnosta voidaan kuitenkin poiketa vélisattuman vuoksi.
Valisattumalla tarkoitetaan olosuhteiden muutosta tai vasta muutoksenhakuvaiheessa
esiin tullutta seikkaa. Sadnnds koskee sanamuodon mukaan riita-asian kantajaa ja hanen

kannettaan.

Korkein oikeus katsoo, ettd oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 2 &:n 1 momentin 1
kohdasta ja 2 momentista ilmenevadd periaatetta voidaan soveltaa myds vastaajan
vastaukseen. Na&in turvataan oikeudenk&ynnin osapuolten yhdenvertainen asema.
Oikeustoimilain 36 8:n 2 momentin nojalla sopimuksen uudelleen arviointi on
mahdollista kokonaisuudessaan, jos olosuhdemuutos on johtanut olennaiseen ja
merkittdvadn muutokseen. Ratkaisussa tapaus palautettiin hovioikeuteen tutkittavaksi,
ettd onko kargjaoikeuden ratkaisun vuoksi oikeustoimi muodostunut kokonaisuutena

arvioiden vastaajalle kohtuuttomaksi.

Ratkaisussa KKO 2001:77 ja KKO 2010:9 (aan.) toissijaista véitetta ei saanut jattaa
huomioimatta. Nimenomainen vdittdmistaakka ei pitanyt. Vditteet eivat olleet
prekluusiosaantelyn alaisina muutoksenhakuvaiheessa hovioikeudessa. Molemmissa
tapauksissa hovioikeus on jattanyt vaatimukset tutkimatta, koska hovioikeudessa on
katsottu, ettd vaatimus olisi tullut panna vireille kérajaoikeudessa. Hovioikeuden arvion
mukaan ei ollut saatettu todenndkoiseksi, ettd olisi ollut jokin péteva syy sille, miksi
seikkaan ei ole vedottu kérajaoikeudessa.

Ennakkopaddtos KKO 2010:53 (4an.) koskee konkurssia ja riitautettua saamista
koskevaa oikeudenkéyntid. Ratkaisun asiasanana ei ole véittamistaakkaa, mutta
vetoaminen prosessioikeudellisena kysymyksena nousee ratkaisun taustalta seuraavilla
tavoilla jutussa esille:
1) Hovioikeus on perustanut ratkaisunsa seikkaan, johon vastaaja ei ole
vastustamisensa tueksi vedonnut.

2) Hovioikeus ei olisi saanut perustaa tuomiotaan edellda mainittuun seikkaan.
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3) Vastapuolen luopuminen saatavasta on poikkeuksellinen oikeustoimi, joten
siihen vetoavan osapuolen on kyettédva nayttaméan vaitteensa toteen.

4) Todistustaakka kuuluu sille asianosaiselle, joka véittdd velkojan antaneen
sellaisen tahdonilmaisun, jolla velkoja heikentdd vastikkeetta omaa

oikeusasemaansa.

Erimielta olleet jasenet ovat kuitenkin samaa mieltd korkeimman oikeuden ratkaisun
perustelujen kanssa siitd, ettd oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 38:n 2 momentin
mukaisesti hovioikeus ei olisi saanut perustaa tuomiota seikkaan, johon asianosainen ei

ole vaatimuksensa tai vastustamisensa tueksi vedonnut.

Né&kemyserot johtuvat siitd, onko yrittdjan katsottu luopuneen palkkasaatavistaan
saneerausmenettelyn aikana. Ratkaisun mukaan hiljaista luopumista ei kuitenkaan ole
tapahtunut, koska Kirjanpitomerkinnat tai niiden puuttumiset sellaisenaan eivét ole
tahdonilmaisu oikeudellisesti arvioituna. Erimieltd olevat jasenet katsovat, ettd on
syntynyt tosiasiallinen palkoista luopuminen, koska maksamattomia palkkoja ei ole

merkitty kirjanpitoon.

Korkeimman oikeuden muu ratkaisu 1740/2008 antopaivdnd 28.8.2008 koskee
sopimussuhteeseen perustuvaa vastuuta ja vahingonkorvausta. Asiasanana on myos
vaittdmistaakka. Ratkaisu ei ole kuitenkaan saanut prejudikaattiarvoa. Tapauksen
seloste on hyvin lyhyt, joten vaittdmistaakan osuutta jutun oikeudellisena ongelmana on

selosteen perusteella vaikea arvioida.

Ratkaisussa verovirasto riitautti konkurssissa valvotut tyOpalkkasaatavat, vedoten
siihen, etteivat ne ilmenneet yhtion Kirjanpidosta ja tilinpaatoksistd. Verovirasto ei
vedonnut seikkaan, jonka mukaan yrittdjadn maardysvalta ainoana osakkeenomistajana

yhtiossa sulkisi pois tydsuhteen normaalissa merkityksessé.

Edelld mainitussa tilanteessa osakkeenomistajalta saamatta jaaneet palkat eivét ole
yhtion velkoja eikd osakkeenomistajalla ole ollut konkurssissa valvottavana olevaa
saatavaa. Ratkaisussa nimenomainen véittdmistaakka on pitdnyt, vaikka sitd ei ole

asiasanaksi tai ratkaisuselosteen tiivistelmaan esille tuotavaksi asiaksi ole nostettukaan.
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Ratkaisuselosteesta 1740/2008 on ymmérrettavissd, ettd hovioikeus on lisannyt
ratkaisun perusteeksi seikan, johon ei ole nimenomaisesti vedottu. Kontradiktorisen
periaatteen toteutumista ei ratkaisuselosteen pohjalta voi arvioida. Jutussa kérajaoikeus
hylkasi kanteen, koska katsottiin, ettd sopimusta ei ole ndytetty syntyneen. Hovioikeus

puolestaan katsoi, ettd sopimus on syntynyt.

Hovioikeus kuitenkin hylkési korvausvaatimuksen, koska sopimus olisi saattanut olla
tappiollinen. Kysymys on siitd, mihin saakka aineellinen prosessinjohto ulottuu.
Kysymykseksi j&4, ettd oliko sopimuksen arvioiminen tappiolliseksi hovioikeuden omaa

tuotosta vai oliko seikkaan vedottu.

Ennakkopaatoksessa KKO 2011:77 (&n.) kysymys on kuluttajansuojasta ja
sopimusehdon  kohtuuttomuudesta.  Ratkaisu  koskee  vdittdmistaakan  sijasta
vaatimistaakkaa. Ratkaisun mukaan jutussa ei voitu tuomita sitd, mita kuluttaja-asiamies
ei ollut nimenomaisesti vaatinut. Jutussa vaatimistaakka on sitonut ja kuluttajaosapuoli
havisi tasta syysta jutun. Tutkimuksen kannalta kysymys kuuluu, ettd voidaanko tasta

melko tuoreesta prejudikaatista tehdéd analogia myos vaittdmistaakan puolelle.

7 AKTIHVINEN PROSESSINJOHTO

Hyvinvointivaltion prosessioikeudelle on arvioitu olevan ominaista se, ettd
tuomioistuimen vahvan muodollisen ja aineellisen prosessinjohdon nédhdéin suojelevan
heikompaa asianosaista. Nakokulmaeroja on ollut sen suhteen, onko prosessinherruus
nahty olevan tuomarilla, valtiolla vai asianosaisilla. Esimodernin ja modernin
suomalaisen siviiliprosessimenettelyn moodi esimerkiksi on ollut kuulustelu eika

suinkaan keskustelu.*®*

Aktiivista prosessinjohtoa tutkittaessa on hyvd muistaa n&ma historialliset
prosessioikeudelliset lahtokohdat. Nykyaan hyvinvointivaltio on Kkriisissa jatkuvasti
kasvavien kustannusten vuoksi. Valtiollisuudesta ollaan siirtyméssa kohti alueellisuutta
ja globaalisuutta. Kansainvalistyminen on huomioitava prosessioikeudessammekin.
Lainsdadant6d on tarkennettu ja yksittéisilla oikeussdannoéilla on saatu prosessin

osapuolten tehtdvéjakoa selkedmmaksi. Lisaksi keskeisend huomiona on, ettd vanhasta

19% Nousiainen 1993, s. 520 — 521.
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kuulustelukulttuurista on edetty nykyaéan oikeusteoriassa ja oikeuskaytdnnossa kovasti

painotettuun kontradiktoriseen periaatteeseen.

Vaéittamistaakka aktualisoituu lopullisesti vasta tuomioita annettaessa. Tuomioistuimen
on kuitenkin huomioitava vaittdimistaakka oikeudenkaynnin alusta alkaen.'*®
Aktiivisella aineellisella prosessinjohdolla tulee selvittdd, mika asiassa on riitaista ja
mika ei.!® Aktiivista prosessinjohtoa tarvitaan myds, jotta siviiliprosessuaalisissa

ongelmissa paastadn eteneméan oikeudenkaynnin aikana.

Oikeudenkdymiskaaren 6 luvun 2 a §:n 2 momentista ilmenee tuomioistuimen yleinen
velvollisuus  tarvittaessa  kyselyoikeuttaan  kayttaméalld huolehtia  siitd, ettd

tuomioistuimeen ratkaistavaksi tuotu asia tulee perusteellisesti kasitellyksi:

“Tuomioistuimen tulee myds valvoa, ettd asia tulee perusteellisesti
kasitellyksi eiké asiaan sekoiteta mitdan siihen kuulumatonta. Jos
asianosaisen esitys havaitaan epéaselvaksi tai epéataydelliseksi,
tuomioistuimen on tehtdva hanelle riitakysymysten selvittdmista

varten tarpeelliset kysymykset. ”

Ratkaisussa KKO 1998:117 korkein oikeus kumosi hovioikeuden ratkaisun ja palautti
jutun  kardjaoikeuteen, koska tuomioistuin oli laiminlyonyt edelld olevan
kyselyvelvoitteensa. Ratkaisussa KKO 1998:117 karajdoikeuden paatoksesséa on
arvioitu véittdmistaakan jakautumista. Vaittdmistaakan on todettu jakaantuvan samalla
tavoin kuin todistustaakan. Todistustaakka on silld, joka véittda jotakin normaalista

poikkeavaa tapahtuneen.

Vastapuolella arvioitiin olevan véittdmisvelvollisuus siitd, ettd vastapuoli on vapautunut
vastuistaan. Vaite siitd, ettd vastapuoli ei ollut vapautunut vastuistaan, ei kuulunut
kardjaoikeuden péaatoksen mukaan kantajan véittdmistaakan piiriin. Hovioikeus pysytti
kardjéoikeuden ratkaisun, koska katsoi, ettd kantaja ei ollut vedonnut sellaisiin

perusteisiin, jotka olisivat vapauttaneet kantajan vastuistaan.

195 | appalainen 2007 s. 399.
1% Ovaskainen 1989, s. 23.
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Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisemassa tutkimuksessa on kysytty tuomareilta
keskeisimpia ongelmia riitaprosessissa. Mainittuja ongelmia ovat esimerkiksi
jasenteleméttoméat ja lilan pitkdt haaste- ja vastauskirjelmét, puutteellisesti
valmistautuneet tai ongelmallisesti toimivat asiamiehet sekd oikeudenké&yntiaineiston ja
todistelun paisuminen.™’ Kaikki edella mainitut ongelmat voivat osaltaan liittyd myos

vaittdmistaakkaan.

Samasta tutkimuksesta kdy ilmi, ettd asianajajat puolestaan kokivat tuomareiden
prosessinjohtotyylien vaihtelevan paljon.*® Prosessinjohtamistyylien tapaeroja ei voida
nahda positiivisena asiana, jos tyylierot vaikeuttavat prosessin kulkua ja
ennakoitavuutta. Toisaalta mahdollisuus erovaisuuksiin prosessinjohtotyyleissa on

turvaamassa prosessin tarkoituksenmukaisuutta.

Jos seikkaan ei ole vdittdmistaakan mukaisesti vedottu, tulee ratkaista, selvitetdanko
prosessinjohtoteitse, haluaako asianosainen vedota seikkaan vai eikd tuomioistuin puutu
asiaan lainkaan. Esitetty kysymys on aineellisen prosessinjohdon vaikein ja tieteisopin
sekd oikeuskdytannén valossa epaselvin, koska siind liikutaan aineellisen
prosessinjohdon &érirajoilla. Samanaikaisesti on huomioitava tuomioistuimen

puolueettomuusvaatimus ja keskitysperiaatteen toteuttaminen.’® Vaittamistaakasta

saattaakin johtua, etta tuomioistuimen on annettava vaarana pitamansa ratkaisu.®

Vaittdmistaakan johdonmukaisen tiukka soveltaminen saattaa johtaa kohtuuttomalta
tuntuvaan lopputulokseen. Kohtuuton tilanne voi syntya, jos véittdmistaakkavelvoitteen
tayttamatta jaaminen johtuu yksinomaan huomaamattomuudesta tai
ymmartamattomyydestd. Kanne voi tulla hylatyksi muodollisella perusteella, jos kantaja
ole vedonnut johonkin relevanttiin seikkaan kanteensa tueksi, vaikka oikeudella voi olla

tarvittava materiaali perustaa ratkaisunsa vetoamatta jaaneeseen seikkaan.?*

Kuinka sitten ehkaistddn materiaalisesti vaarid ja kohtuuttomilta tuntuvia tuomioita
ilman ettd vaittdmistaakan sitovuudesta tarvitsisi luopua? Vastauksena on pidetty

tuomarin tehokasta materiaalista prosessinjohtoa. Tuomari voi puuttua asianosaisten

197 Ervasti — Kallioinen 2003, s. 16.
198 Eryasti — Kallioinen 2003, s. 22.
1% Ovaskainen 1989, s. 50

200 Klami 2000, s. 86.

201 virolainen 1985, s. 983.
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tosikeikkoja koskeviin esityksiin ohjaamalla heiddn huomiotaan tosiseikkojen
vetoamisen merkitykseen. Né&in ollen tuomarin aktiivisuudella yritetddn asianosaiset

saada tayttamaan vaittamistaakkansa.”%?

Aktiivinen prosessinjohto tukee asianomaisia kayttamaan heille maaradmisperiaatteen
mukaan kuuluvaa disponointioikeutta. Passiivinen prosessinjohto saattaa johtaa
tilanteeseen, jossa asianosaiset tosiasiallisesti menettdvat mahdollisuutensa kayttaa
maardédmisoikeuttaan. Maaradmisperiaatteen jyrkka noudattaminen voi siis johtaa

oikeudenmenetyksiin.?

Tuomioistuin voi katsoa, etta ratkaisun kannalta merkittéviin tosiseikkoihin on vedottu
ilman nimenomaista vetoamista. Tuomioistuin voi myo6s tulkita, ettd seikkoihin
vetoaminen ei ole asianosaiselle kuuluva velvollisuus. Asianosaisen vastuulla ei ole,
ettd vetoamistarkoitus jaa Kirjallisen vastauksen epaselvan lausuman tai suppean
poytakirjan maininnan varaan. Epéselvissé tilanteissa tuomioistuimen on kaytettava

prosessinjohto-oikeuttaan ja kyselyvelvoitettaan.?®*

Mikali tuomioistuimet omavaltaisesti laajentavat vaittamistaakan
noudattamisohjeistusta siihen suuntaan, ettd vetoamisvelvoitetta ei ole pidettava
sanamuodon mukaisesti sitovana, niin tuomioistuinten paatokset voivat muuttua
arvaamattomiksi. Esimerkiksi Vuorenpad on Kritisoinut VVaasan Hovioikeuden patosta
S 10/204 antopdivamaaralla 12.7.2010 siitd, ettd hovioikeus ei ole noudattanut
vaittamistaakkaa koskevia oikeusohjeita. Vuorenpda toteaa, ettd hovioikeuden
ratkaisuselosteen perusteella vdittdmistaakan tayttyminen on jaanyt véahintaankin

kyseenalaiseksi.?®

Hyvéksyttavand on pidetty, ettd tuomioistuin saa antaa asianosaiselle virikkeen vedota
sellaiseen tosiseikkaan, joka on ilmennyt asianosaisten esityksista tai todistelusta.?’®
Tuomari voi valmistelussa informoida asianosaisia siitd, mitk& seikat tapaukseen

sovellettavan lain mukaan ovat oikeustosiseikkojen asemassa. Tuomari menettaa

292 \irolainen 1985, 5.983. Ks. myds Vuorenpaa 2007, s. 6.
203 | appalainen 2007, s. 188.

204 KKO 1997:90, Perustelut 5.kappale.

205 \Juorenpaa 2011, s. 16.

208 Ovaskainen 1989, s. 18.
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puolueettomuutensa, jos han alkaa tyrkyttédd asianosaiselle jotakin tiettyéd faktaa, johon

asianosaisen tulisi vedota.?®’

Jos tuomari nostaa kokonaan uuden seikan esille, niin siihen vetoaminen tai vetoamatta
jattdminen j&& kuitenkin asianosaisten oman harkinnan varaan. Jos asianosainen vetoaa
tuomarin esille nostamaan seikkaan, saa vastapuoli tilaisuuden lausua siita
mielipiteensd. Prosessinjohdon avulla varmistetaan, ettei seikkaa panna tuomion
perusteeksi vastoin asianosaisten tahtoa. Seikka tulee myo6s kontradiktorisen kasittelyn
kohteeksi.?®

Tuomioistuimen on valmisteluvaiheessa tarpeen tullen pyrittava
prosessinjohtotoimenpitein selvittdmaan, vedotaanko johonkin seikkaan vai ei.”” Mutta
miten pitkéalle tuomari voi mennd uusien seikkojen esille ottamisessa? Vetoamatta
jattamistad on pidettdva asianosaisen omana asiana, jos asianosainen ei halua vedota

tiettyyn seikkaan, vaikka vetoamatta jattaminen johtaakin prosessitappioon.?

Tuomarin asiana ei ole kuulustelemalla selvittdd kaikkia mahdollisia seikkoja, joilla
ehkd saattaisi olla asiassa merkitystd. L&htokohtaisesti tuomarin tulee pysytelld
asianosaisten esitysten puitteissa. Jos asianosainen prosessin aikana itse ohimennen
mainitsee seikan, joka voisi olla relevantti vaatimuksen perusteena, voi tuomari jopa
suoraan kysya, ettd aikooko asianosainen seikkaan vedota. Jos asianosainen ei mainitse
seikkaa, mutta tuomarin kokemuksen mukaan seikalla on yleensd ollut merkitysta
vastaavissa jutuissa, voi tuomari sopivalla tavalla kiinnittdd asianosaisen huomioita

seikan merkitykseen tai jopa suoraan kysya vetoamisaikeita.”**

Vain adrimmadisen harvoin osapuoli jattd4 tarkoituksella vetoamatta hanelle edulliseen
seikkaan. Yleensd kysymyksessd on nayton tai normitilanteen vadrinarviointi.
Esimerkiksi ostaja haluaa purkaa kaupan esineen huonon kunnon vuoksi, mutta ei syyté

myyjaa petollisesta viettelysta.?*?

27 \firolainen 2000, s. 1161.
2%y/irolainen 1985, s. 983.

209 appalainen 1994, s. 99.

210 Ovaskainen 1989, s. 13.

211 Virolainen 1985, s. 983 - 984.
212 Klami 2000, s. 88.
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Seikkaan vetoamatta jattdminen voi johtua siis ymmartdmattomyydesta tai
huomaamattomuudesta. Syynd vetoamatta jattdmiseen voi myods olla asianosaisen
haluttomuus ottaa seikkaa esille. Naitd tilanteita ovat esimerkiksi liikesalaisuuden
paljastuminen tai itsensé tai omaisensa saattaminen huonoon valoon. Seikkaa voi my0ds
olla vaikea ndyttad toteen, joten seikkaan vetoaminen vain pitkittaisi prosessia ja

aiheuttaisi asianosaiselle riidan arvoon nahden suhteettoman suuria kustannuksia.?*

On myo6s mahdollista, ettd tosiseikkaan ei vedota siitd syystd, ettd seikan ilmitulo
saattaisi aiheuttaa verotuksellisesti tai rikosoikeudellisesti epédedullisia seurauksia.
Seikkaan vetoamatta jattdminen voi myods johtua muutoin moraalisesti tai juridisesti
arveluttavista syista. Pitdisikd naissd tilanteissa tuomioistuimen ryhtyd joihinkin

toimenpiteisiin??*

Ovaskaisen mukaan tuomioistuimen ei tule viran puolesta lahtea selvittdmaan, mikéa
asianosaisen kannalta epdedullinen seikka on vetoamatta jattdmisen takana.
Dispositiivinen riita-asia on asianosaisten yksityisautonomiaan perustuva siviiliprosessi.
Tuomioistuimen tehtdvddn ei muutoinkaan kuulu rikos- tai verotutkinnan

suorittaminen.?'®

Klami Kirjoittaa, ettd kollusiivisia prosesseja kuitenkin esiintyy esimerkiksi juuri
verotuksellisista syistd. Kollusiivisessa prosessissa osapuolet sopivat jattavansa
jommallekummalle edullisia seikkoja prosessin ulkopuolelle. Kollusiivisella prosessilla
tarkoitetaan, ettd osapuolet ovat sopineet menettelysta yhteisen edun vuoksi, mutta
keskinaisella sopimuksella aiheuttavat aineellisesti vaaran lopputuleman.?
Madaradadmisperiaate oikeuttaa disponoimaan tosiseikoista, mutta kyseessa ei ole samalla

oikeutus vahingoittaa kolmatta.

Jos kyseessa on kollusiivinen prosessi, Klamin mukaan tuomioistuimen tulee puuttua
asiaan. Talléin kyseessé on tilanne, jossa johonkin tosiseikkaan ei vedota sen vuoksi,
ettd asianosaisten suoranaisena tarkoituksena on vahingoittaa oikeudenk&ynnin

ulkopuolista tahoa. Oikeudenkayntiaineiston kayttdmistd petollisiin tarkoituksiin ei

213 VVirolainen 1985, s. 980.
214 Ovaskainen 1989, s. 21.
215 Ovaskainen 1989, s. 22.
218 Klami 2000, s. 88 - 89.
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voida pitad hyvaksyttavana.?” Klamin kanta on siis prosessinjohdollisesti Ovaskaisen

kantaa tiukempi.

Tuomioistuimella on oikeus, mutta ei velvollisuutta ottaa dispositiivisessa jutussa
myonnetty seikka paatoksen faktapremissiksi. llmeisen valheellista myontamista ei tule
huomioida. Tuomioistuin ei siis ole jonkin seikan mydntamisen vuoksi vaérien
paatdsten tekemiseen velvollinen, eikd edes oikeutettu. Toisaalta Klami toteaa, ettéd
kollusiivisuutta voi olla yksittaistapauksissa vaikea riittavalla varmuudella todeta. Tasté

syysta kolluusion olettamiseen onkin suhtauduttava varauksellisesti.?*®

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 18 8:n antaa tuomioistuimelle laajat valtuudet hankkia
todisteita ex officio. Yleensa asianosaiset ovat itse parhaiten perilla siitd, mité todisteita
juttuun on saatavissa. Mitd enemmaén tuomioistuin osallistuu nayton hankkimiseen, sen

vaikeampaa sen on sailyttaa puolueettomuutensa nayton arvioinnissa.?'

Dispositiivisissa jutuissa tuomioistuimen aloiteoikeutta on rajoitettu todistaja — ja
asiakirjatodistelussa. ~ N&in  asianosasille on  annettu valta  kontrolloida
todistelukustannusten kasvua. Asiantuntijatodistelua ei ole rajoitettu, koska se
kohdentuu kokemussaantdjen selvittdmiseen. Tuomioistuin tarvitsee selvyytta

kokemussaanndista voidakseen arvioida luotettavasti nayttoa.>*°

Myo6s  tuomioistuin ~ voi  kontrolloida  kustannusten  kasvua.  Esimerkiksi
ennakkopéatoksessa KKO 1997:105 korkein oikeus on pitdnyt harkinnan materiaalista
puolta siind madrin selvand, ettd ei ole katsonut asianosaisilta edes Kirjallisten
lausumien pyytamisté tarpeelliseksi. Velvoitetta kaynnistéa lisaprosessi kontradiktorisen
periaatteen vuoksi ei ole pidetty poikkeuksettomana. Tapauskohtainen harkinta on
paikallaan, kun punnitaan vastakkain kontradiktorisen prosessin tarvetta ja asianosaisille

menettelysta syntyvia kustannuksia.??!

Aktiivisen prosessinjohdon ja vaittdmistaakan vélistd oikeudellista kohtaantoa voi

Kiteytettynd kuvata Vuorenpddn oikeuskaytantoon liittyvalla kommentoinnilla.

21T Ovaskainen 1989, s. 22.

218 K lami 2000, s. 89.
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Vuorenpddn mukaan karajaoikeuden tulisi asiaa kasitellessd&n kysya vastaajalta, ettd
haluaako vastaaja vedota oikeudellisesti arvioituna merkittdvaan oikeustosiseikkaa
siten, ettd oikeustosiseikka puetaan elavéan eldmén lauseeksi. Tallgin vastaaja voi oma-
aloitteisesti arvioida, ettd haluaako han vedota mainittuun oikeustosiseikkaan.
Tallaisella menettelyll4 vaittamistaakkaongelmaa ei prosessin aikana syntyisi.???

Viimekatinen vastuu oikeustosiseikkoihin vetoamisesta on oltava asianosaisella
itsellddn. Jos vastaaja péattaa jattad vetoamatta oikeustosiseikkaan tuomioistuimen
aktiivisesta prosessinjohdollisesta kyselyvelvoitteesta huolimatta, ei tuomioistuin voi

ottaa kyseista seikkaa huomioon tuomionsa ratkaisuperusteissa.**

8 JOHTOPAATOKSET

Vaittdmistaakan sitovuus siviiliprosessissa tarkoittaa, ettd oikeudenk&ymiskaaren 24
luvun 3 §:n 2 momentissa saddetadn, ettd dispositiivisessa riita-asiassa tuomiota ei saa
perustaa seikkaan, johon asianosainen ei ole vaatimuksensa tai vastustamisensa tueksi
vedonnut. Lain sanamuodonmukainen tulkinta on, ett4 asianosaiselta vaaditaan seikkaan
vetoamista. Tuomioistuinta puolestaan Kkielletddn perustamasta tuomiota sellaiseen

seikkaan, johon asianosainen ei ole vedonnut.

Kun véittdmistaakkaa lahestytdadn saantelytarkkuuden nakodkulmasta, voidaan Kysyd,
milloin asianosaisen voidaan katsoa patevasti vedonneen seikkaan. Normi, jossa
séadetddn vaittamistaakasta, ei méaarittele, milloin vetoamisen katsotaan tayttyneen.
Vetoamisen tulee olla nimenomaista siten, ettd tuomioistuimelle ja asianosaisille tulee

selvéksi, ettd vedottu seikka halutaan laittaa tuomion perustaksi.

Liséksi tarkasteltavana on ollut, tarkoitetaanko asianosaisella kantajaa vai myds
vastaajaa. Vaittdmistaakka on perinteisesti rasittanut kantajaa, jolloin vastaajan on
katsottu paasevan vahemmalld. Vaittdmistaakan on kuitenkin todettu sitovan riidan
molempia osapuolia. Vastaajan tehtdvana on ottaa kantaa siihen oikeustosiseikastoon ja

tapahtumankulkuun, jonka kantaja on vaittanyt olevan olemassa.

222 \Juorenpaa 2004, s. 15.
22 \Juorenpaa 2004, s. 15.
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Véittamistaakan jakautumisessa on kysymys siit4, mihin seikkoihin on kantajan ja
mihin seikkoihin on vastaajan vedottava. Ratkaisevaa on, kumman asianosaisen
vahingoksi koituu se, ettei jotakin tosiseikkaa ole esitetty tuomioistuimelle. Asianosaiset
voivat tosin myos keskenddn sopia, ettd jokin seikka jatetddn tuomioistuinkasittelyn
ulkopuolelle.

Lahtokohtana on kuitenkin ajatus siita, ettd jos johonkin seikkaan ei ole jutussa vedottu,
vetoamatta jattdminen koituu aina jommankumman asianosaisen vahingoksi. Silla
osapuolella, jolle koituu haittaa seikkaan vetoamatta jattdmisestd, on vaittdmistaakka

kyseisen seikan osalta.

Kantajan itsensa on vedottava kanneperusteen muodostaviin oikeustosiseikkoihin, eika
vetoaminen vastapuolen toimesta riitd. Kyseesséd on subjektiivinen véittamistaakka.
Padsaannon mukaan oikeustosiseikkaa ei oteta kantajan hyvéksi huomioon mydskaan

silla perusteella, ettd kantajan myo6tépuoli yksin vetoaa seikkaan.

Vastaajalla ei ole kiistamistaakkaa, mutta vastaajan on nimenomaisesti vedottava
esittamiinsd  vastatosiseikkoihin.  Vaittdmistaakka on siis pidettdva erilldan
kiistimistaakasta. Kiistdmiseen liittyvésta taakasta on mainintoja oikeuskirjallisuudessa
ja korkeimman oikeuden ratkaisujen perusteluissa, mutta Kiistimistaakkaa ei ole
katsottu olevan voimassa oikeusjarjestelméssamme. Vaittdmistaakka on pidettava
erillddn myos todistustaakasta.

Vaittamistaakkaa sovelletaan kaikissa oikeusasteissamme. Vdittdmistaakan tayttamisen
osalta on huomioitava kanteenmuutoskiellot ja prekluusion uhka. Oikeudenk&ynnin
valmistelulla on arvioitu olevan paljon merkitystd vetoamisvelvoitteen téyttdmisen
osalta. Valmistelussa osapuolten odotetaan tulevan tietoiseksi siitd, mitk& vastapuolen

vaatimukset ovat ja mitka seikat ovat vaatimusten perusteena.

Véittamistaakkaa koskeva normi on ymmarrettavé osaksi oikeusjarjestelmaamme. Tasta
syysta vaittdmistaakan ulottuvuutta tutkittaessa on huomioitava muun muassa
virallisperiaate (ex officio), tuomioistuimen velvoite tuntea laki (jura novit curia) ja

aktiivinen prosessinjohto.



66

Néill& tuomioistuimelle osoitetuilla toimintavelvoitteilla on vaittdmistaakkaa murentava
vaikutus. Vaittamistaakan sitovuudesta on kuitenkin osaltaan pidetty huolta
kontradiktorisen periaatteen turvin. Tall6in tuomioistuin voi prosessin aikana muistuttaa
asianosaisia relevanteista oikeustosiseikoista, jos samalla huolehditaan siit4, ettd
molempia riidan osapuolia kuullaan uusien seikkojen osalta. Tuomioistuin ei voi

kuitenkaan suorittaa puolueelliseksi katsottavaa ohjailua vaittamistaakan tayttamiseksi.

Véittamistaakan teoreettisesta perustasta ei ole juurikaan erimielisyyttd. Varsinaisesta
vaittamistaakan késitteestd ei ole epdaselvyyttd eikd oppiriitoja. Vaittdmistaakkaan
liittyvat méaaritelmét ovat pysyneet samana ja vaittdmistaakkaa itsessédan pidetdan

vakiintuneena instituutiona.

Laki oikeudenkaymiskaaren muuttamisesta, joka tuli voimaan vuonna 1993, vahvisti jo
olemassa olevan oikeudentilan véittdmistaakasta osaksi saadanndista oikeuttamme.
Ennen Kkyseistd lakimuutosta véittdmistaakasta kaytettiin termid nojautua, joka

lainsddadanndssa muuttui termiksi vetoaminen.

Tirkkonen on ollut suomalaisille oppi-isénd lainaten ja tulkiten ruotsalaista ja
saksalaista oikeuskirjallisuutta. Erimielisyyttda on hieman kasitteen véittdmistaakka
alkuperasta.  Oikeuskirjallisuudessa on pohdittu, onko késite johdettavissa
kasittelymenetelmésta vai ei. Yksimielisyys vallitsee kuitenkin siita, ettd

vaittamistaakka ilment&d maaraédmisperiaatetta.

Vaittamistaakan ehdotonta sitovuutta on perinteisesti korostettu. Uudemmassa
oikeuskirjallisuudessa on ajateltu vaittdmistaakkaa koskevalla normilla olevan myos
joustonvaraa. Oikeutus normista poikkeamiseen ei ilmene sanamuodon mukaisesta

tulkinnasta vaan oikeudellisesta eldmasté normin ulkopuolella.

Oikeuskirjallisuudessa on paadytty arvioimaan, ettd on olemassa oikeutettuja
poikkeustilanteita, joissa véittamistaakan ei tarvitse pitdd. Naitd poikkeustilanteita on
tutkittu korkeimman oikeuden ratkaisujen johtamana. Aineellisen totuuden
saavuttamiseksi ei kuitenkaan ole pidetty hyvaksyttdvang, ettd vetoamisvelvoitetta ei
edellyteta.
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Véittdmistaakan sitovuutta on arvioitu, kun on tulkittu tilanteita, onko kyseessa ollut
oikeudelliseksi luonnehdinnaksi katsottava seikka vai vetoamisvelvoitteen piiriin
kuuluva oikeustosiseikka.  Véittdmistaakan sitovuudesta on poikettu myos
vakiintuneeksi katsotun kaytdnnon perusteella. Vaittdmistaakan ei ole aina katsottu

ulottuvan tuomion kohtuullistamiseksi vetoamiseen.

Notoriset seikat voidaan huomioida ex officio. Myds painava julkinen intressi voi
syrjayttdd  vetoamisvelvoitteen  tayttdmisen. Epaselvaksi kuitenkin  j&&
tapauskohtaisuuden vuoksi, mitkd seikat lopulta voidaan huomioida viran puolesta.

Selvéa on, ettd yksipuolisessa tuomiossa vaittdmistaakka sitoo aina.

Véittamistaakan teoreettiseen perusteeseen liittyy myos ajatus vetoamistaakasta. Termia
on ehdotettu vaittdmistaakan sijaan, koska sen on ajateltu kuvaavan paremmin
vaittamistaakan tosiasiallista luonnetta. Asianosaisen on vedottava tosiseikkoihin, jos
han haluaa ne tuomion perustassa huomioiduksi. Termi vetoamistaakka ei ole
kuitenkaan vakiintunut, mutta oikeuskirjallisuudessa sitd kuljetetaan véittdmistaakan

rinnalla ikaéan kuin selventamaéssé asian tilaa.

Ennen oikeudenkdymiskaaren muuttamista vuonna 1993 lailla ei nimenomaisesti
kielletty tuomioistuinta perustamasta tuomiotaan tosiseikkaan, johon ei asianosaisten
toimesta ole vedottu. S&adetty sanamuoto koskee vain dispositiivisia riita-asioita.
Sa4annds ei  kuitenkaan tarkoita sita, ettd véaittamistaakka ei olisi voimassa
indispositiivisissa riita-asioissa ja rikosasioissa. Oikeusohje kirjoitettiin lakiin mainitulla
tavalla, koska dispositiivissa riita-asioissa vaittamistaakkaa pidettiin juttujen luonteen

vuoksi poikkeuksettomana saantona.

Epéselvaksi tdmén tutkimuksen perusteella jad, onko valimiesmenettelyssé
vaittamistaakka yhtd sitova kuin normaalissa siviiliprosessissa. Aikaisemmin
vaittamistaakan on katsottu sitovan myds valimiesmenettelyssa. Epdselvyyttd asian
suhteen on heréttdnyt korkeimman oikeuden uudehkot ratkaisut, joiden perusteella on

johdettavissa tulkintamahdollisuus véittdmistaakan joustavammasta linjasta.

Véittamistaakan funktioita voidaan arvioida asianosaisten ja tuomioistuimen
nakokulmasta. Nakokulmat ovat prosessissa kuitenkin toisiinsa  sidoksissa.

Asianosaisten osalta véittdmistaakalla on suojafunktio. Lisaksi vaittdmistaakka
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identifioi kanteen ja yksiloi faktat. Saman riita-asian ei siis pitéisi lainvoimaisella
tuomiolla ratkaistuna tulla uudella kanteella nostettuna endi oikeudessa vastaan.

Vaittamistaakka tukee myds sopimusvapauden periaatetta.

Vaittdmistaakan johdonmukainen soveltaminen véhentdd muutoksenhakutarvetta ja
lisad ennakoitavuutta. Tuomioistuimen nékokulmasta vaittdmistaakka selkeyttdd ja
helpottaa  oikeudenkéyntid.  Vaittamistaakka on myds samassa linjassa

prosessiekonomisen periaatteen kanssa.

Vaittamistaakkaan liittyvid oikeudellisia ongelmia esiintyy oikeuskéytanndssamme.
Korkeimmalta oikeudelta on haettu ratkaisua siihen, milloin vetoamisen katsotaan
tapahtuneen ja mitd tuomioistuin voi ottaa huomioon ex officio. Korkeimman oikeuden
perusteluissa esiintyy kontradiktorisen periaatteen huomioiminen ja aktiivisen

prosessinjohdon merkitys.

1980-luvulla vaittamistaakkaa koskevan soveltamiskdytannon on arvioitu tiukentuneen
vaittdmistaakan sitovuuden suuntaan. Vaittamistaakan sitovuutta on haluttu korostaa
korkeimman oikeuden ratkaisuissa. Vaittamistaakkaa koskevia prejudikaatteja on
annettu useampi ja prejudikaateissa on ollut sama sanoma véittdmistaakan sitovuudesta.
1980-luvulla ei viela ollut lakia, jossa saadetaan vaittamistaakasta vaan véittdmistaakan

sitovuusajattelu perustui oikeusteoriaan, oikeusperiaatteisiin ja oikeusk&ytantoon.

1990-luvulla vdittdmistaakka otettiin osaksi lainsaddantédmme ja véittdmistaakan
sitovuus on ymmarrettava oikeudelliseksi lahtékohdaksi. Kun vaittdmistaakka on tullut
lailla sitovaksi, niin korkeimman oikeuden ratkaisuissa onkin jouduttu ottamaan kantaa
siihen, ettd minkalainen tilanne voidaan katsoa patevaksi syyksi olla vetoamatta
oikeustosiseikkaan, vaikka kyseinen seikka laitettaisiin tuomion perustaksi.
Véittdmistaakan sitovuudesta on pidetty kiinni, mutta poikkeaminen téstd sinénsa

kiistattomasta saanndsta on katsottu oikeutetuksi.

Uudelle vuosituhannelle siirryttdesséd vaittamistaakan sitovuudessa ei ole todettu
edelleenkddn olevan muutoksia. Kontradiktorisuus ja aktiivinen prosessinjohto
esiintyvdt korkeimman oikeuden ratkaisujen perusteluissa ja ratkaisuja koskevissa
kommentaareissa. Aktiivinen prosessinjohto korostuu, kun tuomioistuin yrittda

selvittad, onko asianosaisella aikomus vedota relevantiksi arvioitavaan seikkaan vai ei.
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Véittdmistaakkaa koskevassa oikeuskirjallisuudessa ei ole wuusia linjavetoja
vaittamistaakan soveltamisesta. Véittdmistaakan ymparilld on kuitenkin epavarmuutta.
Korkein oikeus on antanut ratkaisuja, joissa tapauskohtaisilla perusteilla

vaittdmistaakalla ei ole ollut odotettua sitovuutta.

Korkeimman oikeuden ratkaisuissa vdittdmistaakka on esiintynyt keskeisena
oikeudellisena ongelmana ennakkopaattksessd, mutta vaittamistaakkaa ei ole nostettu
asiasanaksi. Véaittamistaakan soveltamiseen liittyvat kysymykset eivét aina nouse esiin
edes ratkaisun perusteluissa. Joissakin korkeimman oikeuden ratkaisuissa aineellinen

oikeus on korostunut prosessuaalisten saantdjen sijaan.

Oikeuskéytdnnon ja oikeusteorian valiltd on l0ydettavissé eroavaisuutta siind, miten
vetoaminen on tulkittavissa. Teoreetikot edellyttdvat nimenomaista vetoamista.
Korkeimman oikeuden ratkaisuissa on kuitenkin jouduttu tulkitsemaan, ettd voidaanko
asianosaisen katsoa vedonneen johonkin relevanttiin oikeustosiseikkaan ilman
nimenomaista vetoamistakin. L&htokohtana on siis ollut nimenomainen vetoaminen,

mutta poikkeaminen véittdmistaakan sitovuudesta on katsottu oikeutetuiksi.

Vaittamistaakkaa koskevan oikeusohjeen noudattamisen pitdisi teoriassa olla
kohtuullista ja mahdollista. Véaittdmistaakan tiukka noudattaminen voi kuitenkin johtaa
kohtuuttomiin ratkaisuihin. Vetoaminen voi jaadéd epahuomiossa tekemadtté tai seikkoja
ei ole edes arvioitu vetoamisvelvoitteen piiriin kuuluviksi. Jos relevantteihin seikkoihin
ei ole nimenomaisesti vedottu, niin tuomioistuimet ovat kdyttaneet normin sanamuotoa
laajentavaa tulkintaa. Talléin tuomioistuin katsoo, ettd seikkoihin on vedottu riittavaksi

katsottavalla tavalla

Véittdmistaakkaa koskevat korkeimman oikeuden ratkaisut ovat osin &&nestyspaatoksié.
Erimielisyyttd on ollut myds vaittdmistaakan sitovuuden osalta. Tdman tutkimuksen
perusteella epéselvaksi esimerkiksi ja& milloin oikeustoimilain 36 8:n kohtuullistaminen
voidaan ottaa ilman vetoamista tuomion perusteena huomioon. Epéselvyyttd on myos
siitd, mitd ovat ne muut seikat, jotka on katsottava viran puolesta huomioon. Rajanveto
oikeustosiseikkojen ja juridisen luonnehdinnan valilld voi my6s muodostua

oikeudelliseksi ongelmaksi.
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Tama tutkimus heréttelee muutamia uusia tutkimusaiheita. Vaittdmistaakkaa ja
oikeustoimilain mukaista kohtuullistamista olisi mahdollista tutkia prosessinjohdon
nakokulmasta. Vdittdmistaakan ja vapaan todistusharkinnan vélinen prosessuaalinen

yhteys on myds mielenkiintoinen.

Kenties aikakauttamme kuvaavin olisi tutkimusaihe koskien véittdmistaakan ja
aktiivisen prosessinjohdon vélisestd prosessuaalisesta yhteydesta. Tutkittaessa aktiivista
prosessinjohtoa ei sovi unohtaa ndkemystd, jonka mukaan vadittdmistaakka on
mahdollista rikkoa, jos vastapainona huolehditaan kontradiktorisen periaatteen

toteutumisesta.



