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Tutkielma kisittelee poliisin ja syyttdjan vilistd viranomaisyhteistyotd esitutkinnassa.
Vuoden 2014 alusta voimaan tullut esitutkintalaki velvoittaa esitutkintaviranomaisen ja
syyttdjan entistd tiiviimpddn yhteistyohon esitutkinnan aikana. Esitutkinnan yhtend
tdrkeimpédnd tavoitteena on rikosoikeudellisen vastuun toteuttaminen. Tavoitteen
turvaamisen kannalta on tdrkedd, ettd tutkinnanjohtajan ja syyttdjan vilinen yhteistyo on
toimivaa, silld syyttdjd tekee pddtoksen syyteharkinnasta esitutkinnasta kertyneen
aineiston pohjalta. Esitutkintaviranomaisen on pidettiva syyttdja ajan tasalla tutkinnan
edistymisestd ja syyttdjin on tarvittaessa osallistuttava esitutkintaan asian riittdvéksi
selvittimiseksi. Tutkielman tavoitteena on selvittdd poliisin ja syyttdjdn yhteistyon
vaikutus esitutkinnan kestoon, prosessin varmuuteen sekd tuomion oikeellisuuteen.
Tutkielmassa pyritddn 10ytiméédn ratkaisuja my0s siithen, miten yhteisty0td voitaisiin
kehittaa.

Suomessa esitutkinnan johtaminen kuuluu poliisille ja syyttdjin tehtdvdnd on huolehtia
syyteharkinnasta ja syytteen ajamisesta tuomioistuimessa. Yhtend vaihtoehtona
tutkielmassa pohditaankin sitd, tulisiko tutkinnanjohtajuus siirtdd poliisilta syyttdjille.
Tutkielmassa  tarkastellaan  esitutkintayhteistyotd, sen  ongelmakohtia  ja
kehittamismahdollisuuksia kotimaisen oikeuskirjallisuuden pohjalta. Oikeusvertailua
koskevilta osin esitutkinnan johtamista on vertailtu Ruotsin jarjestelméédn, jossa
esitutkintaa johtaa syyttdjd, silloin kun asia ei ole yksinkertainen. Oulun
syyttdjanvirastoon tehdyn kyselytutkimuksen avulla tutkielmaan on saatu myds
syyttdjien omakohtaisia kokemuksia ja ndkokulmia esitutkintayhteistyon toimivuudesta
sekd tutkinnanjohtajuudesta.

Tutkielmassa on todettu, ettd poliisin ja syyttdjdn yhteistyd on tarpeen esitutkinnan ja
sitd kautta koko rikosprosessin tehostamiseksi. Vaikka lainsddddntd antaa syyttdjille
hyvit mahdollisuudet osallistua esitutkintaan, ei esitutkintayhteisty6 ole kuitenkaan aina
toiminut toivotulla tavalla. Tutkielmassa onkin pdddytty sithen vaihtoehtoon, ettd
syyttdjistd tulisi tehdd tutkinnanjohtajia vaikeiden ja laajojen rikosasioiden osalta.
Tutkinnanjohtajalla on suuri rooli esitutkinnan kulusta, kohdentamisesta ja tutkintaan
kaytetystd ajasta, jonka vuoksi olisi perusteltua tehdd muutoksia johtamisen osalta.
Syyttdjien tdménhetkinen resurssipula on kuitenkin nédhty yhtend suurimmista esteistd
tutkinnanjohtajuuden siirtdmiselle.
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1. JOHDANTO

1.1. Aiheen valinta ja rajaus

Esitutkinta- ja pakkokeinolainsdddidntd on kokenut kokonaisvaltaisen uudistuksen.
Uudistetut esitutkintalaki (ETL 805/2011) ja pakkokeinolaki (PKL 806/2011) tulivat
voimaan 1.1.2014. Uusi esitutkintalaki velvoittaa esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan
ailempaan lakiin verrattuna entistd tiiviimpéddn yhteistyohon esitutkinnan aikana.
Yhteistyon lisddminen olikin lakiuudistuksen yksi keskeisimmistd painopisteistd. Tama
tutkielma késittelee poliisin ja syyttdjan vélistd viranomaisyhteistyotd esitutkinnan
aikana. Tyd on luonteeltaan maisteritutkielma, joka on tehty osana prosessioikeuden
notaari- ja maisteritutkielmaprojektia. Projektin yleisend aiheena oli esitutkinta,

pakkokeinot ja rikosoikeudenkéynti.

Esitutkinnan voidaan laajemmin katsoa kuuluvan osaksi rikosprosessia ja
oikeuskirjallisuuden mukaan esitukinnan ja yleisesti rikosprosessin tirkeimpani
tavoitteena on rikosoikeudellisen vastuun toteuttaminen.' Tavoitteen turvaamisen
kannalta on tdrkedd, ettd tutkintaa johtavan poliisin ja virallisen syyttdjdn vilinen
yhteisty0 on toimivaa, silld syyttdjd tekee pddtoksen syyteharkinnasta esitutkinnasta
kertyneen aineiston pohjalta. Esitutkintaviranomaisen on pidettdva syyttdjd ajan tasalla
tutkinnan edistymisestd ja tarvittaessa syyttdjin on osallistuttava esitutkintaan asian
riittiviksi  selvittimiseksi.” Syyttijan kyky tuoda paikisittelyn nikokulma jo

esitutkintavaiheessa edesauttaa syyteharkinnan ja oikeudenkéynnin léipiviemistéi.3

Syyttdjdlla on rikosprosessin tavoitteiden toteuttajana erityisen suuri merkitys, joka on
korostunut entisestdin vuosien saatossa. Rikollisuus on monipuolistunut ja
kansainvilistynyt, jonka seurauksena my0ds vaatimukset rikosten selvittimiseksi ovat
kasvaneet. Syyttdjd ratkaisee oikeudenkdyntiin valikoituvat asiat ja merkittdivd osa
rikosasioista jadkin lopullisesti syyttdjdn tekemien péétdsten varaan. Syyttdjan toimet
ulottuvat siten koko rikosoikeudellisen jérjestelmén toimivuuteen, eivét pelkdstddn
yksittdisen ihmisen oikeusasemaan.® Syyttijin asemaa korostamalla turvataan asian

kattava selvittiminen ja tutkinnan oikea suuntaaminen jo esitutkinnan aikana.

! Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 1.
2 HE 222/2010, s. 1.

* Vuorenpii 2007, s. 123.

* Virolainen — PSlénen 2004, s. 38.
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Syyteharkinnassa ja oikeudenkdynnissd syyttdjad on vastuussa siitd, ettd esitutkinta on
suoritettu perusteellisesti, joten syyttdjd vastaa osaltaan esitutkinnan asianmukaisesta
suorittamisesta. Esitutkinnan lainmukaisuudesta huolehtiminen kuuluu ensisijaisesti

kuitenkin poliisille.’

Tutkielman tavoitteena on selvittd poliisin ja syyttdjin yhteistyon vaikutusta
esitutkinnan kestoon, prosessin varmuuteen sekd tuomion oikeellisuuteen. Pyrin
tutkielmassani 10ytdméaén ratkaisuja my0s sithen, miten yhteistyotd voitaisiin kehittdd,
jotta esitutkinta saataisiin toimitettua mahdollisimman joutuisasti ja tehokkaasti.
Kasittelen tutkielmassani esitutkintaviranomaisista ainoastaan poliisia, joka on yleinen
esitutkintaviranomainen. Erityiset esitutkintaviranomaiset’® on sen sijaan rajattu
tutkielman ulkopuolelle, mutta suurin osa esitutkintayhteistyon siintelystd koskee myos
erityisid esitutkintaviranomaisia. Tutkielmassa tarkastellaan yhteistyotd péddasiassa

syyttdjan ndkokulmasta.

Esitutkinnan toimittaminen ja johtaminen kuuluu Suomessa pddsddntoisesti poliisille.
Useissa muissa Euroopan maissa, muun muassa Ruotsissa, Norjassa ja Saksassa
tutkintaa johtaa syyttdji.” Myds Suomessa on pohdittu tutkinnanjohtajuuden siirtimistd
syyttdjélle. Sitd ehdotettiin alun perin otettavaksi oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annettavaan lakiin (ROL 689/1997), mutta loppujenlopuksi hallitus luopui esityksessa
tistd ajatuksesta.® Keskustelua syyttdjivetoisesta esitutkinnasta kiytiin myds nykyistd
esitutkintalakia valmisteltaessa, mutta poliisin johtama jirjestelmé todettiin toimivaksi
ja katsottiinkin tarpeelliseksi ainoastaan korostaa esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan

vilistd yhteisty6ta.’

Ensimmdistd  esitutkintalakia  (VETL  449/1987)  valmisteltaessa  pidettiin
periaatteellisesti tirkednd kysymyksend sitd, mikd valtion viranomainen toimittaa
esitutkinnan. Vastausta pohdittiin kolmen eri ratkaisumallin pohjalta, joiden mukaan
esitutkintaa johtaisi joko erityinen tutkintatuomari, syyttdjdviranomainen yksin tai
yhdessd poliisin kanssa tai poliisi yksin. Jo tuolloin pdddyttiin poliisin yksin

suorittamaan esitutkintaan, koska silloiselle oikeudenkdyntiorganisaatiolle ei olisi

> Virolainen — P6l6nen 2004, s. 43.

% Erityisid esitutkintaviranomaisia ovat rajavartio-, tulli- ja sotilasviranomaiset.
7 Virolainen — P6l6nen 2004, s. 41.

$ HE 82/1995 vp, s. 158.

? HaVL 50/2010 vp, s. 6-7.
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sopinut erillisen tutkintatuomarin jdrjestelmd. Poliisin suorittaman esitutkinnan
katsottiin parhaiten takaavan puolueettomuuden, joka johti siihen, ettei myodskéddn
syyttdjad valittu esitutkinnan johtajaksi.'® Suomessa syyttiji toimii tutkinnanjohtajana
silloin, kun poliisimiehen epéillidn syyllistyneen rikokseen virantoimituksen
yhteydessa. Pelkistetysti on sanottu, ettd paras mahdollinen tulos esitutkinnassa saadaan
poliisin ja syyttdjan yhteistyolld, silld poliisi osaa tutkia, mutta ei syyttdd ja syyttdja

syyttad, muttei tutkia. '

Tutkinnanjohtajuuskysymystd  voidaan  pitdd  tdrkednd, kun  tarkastellaan
oikeudenkdyntien viivdstymisten syitd. Oikeudenkdynnin laadullisina pidévaatimuksina
on perinteiseen tapaan varma, joutuisa ja taloudellinen oikeudenkdynti. Naisti
tirkeimpdnd pidetddn oikeudenkdynnin varmuutta, eli sitd, ettd oikeudenkdynnissa
annettava ratkaisu on oikeellinen sekd néyttokysymyksen ettd lainsoveltamiskysymyk-
sen osalta. Tdmidn vaatimuksen ohella prosessi tulee suorittaa mahdollisimman

joutuisasti ja kustannuksiltaan edullisesti.'

Oikeusprosessi ei kuitenkaan ole kédytinnOssd aina toiminut lain edellyttimén
joutuisuusvaatimuksen mukaan, vaan viivdstymisid on tapahtunut. Suomi on saanut
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta useita langettavia tuomioita oikeudenkiyntien
kohtuuttoman keston takia. Viivdstymisti on tapahtunut etenkin talousrikosten
esitutkinnassa ja syyteharkinnassa. Yhtend syynd viivistymisille on pidetty poliisin ja
syyttdjan esitutkintayhteistyon ajoittaista puutteellisuutta. Syyttdjdn osallistuminen
esitutkintaan edesauttaa tutkinnan tehokasta suorittamista, koska syyttdja kykenee
keskittdméddn tutkinnan nithin seikkoihin, jotka parhaiten palvelevat tulevaa
oikeudenkdyntid. Syyttdjdn vastatessa tutkinnan suuntaamisesta, voi poliisi paremmalla

tehokkuudella keskittyi tutkinnassa suoritettaviin toimenpiteisiin ja rikostorjuntaan.'?

Esitutkinnan johtaminen kuuluu siis poliisille ja syyttdjan tehtdvdnd on huolehtia
syyteharkinnasta ja syytteen ajamisesta tuomioistuimessa. Suomessa esitutkinnan
johtamisesta on kuitenkin alkanut vihitellen muodostua erdénlainen ikuisuuskysymys,

jonka vuoksi pyrin tutkielmassani vastaamaan myds siihen, olisiko Suomessa aika

Y OLJ 3/1973,s. 7.

"' Vuorenpidd 2007, s. 123.

2 Virolainen 2006, s. 567—568.
 Virolainen 2006, s. 576-577.
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siirtyd  muualla  Euroopassa pddsddntoisesti vallitsevaan malliin  esitutkinnan
johtamisessa  tekemdlld  syyttdjdstd  tutkinnanjohtaja  vai  toimiiko  nykyinen
poliisijohtoinen yhteistyémalli toivotulla tavalla. Yhtend vaihtoehtona késittelen
tuomioistuimen kehittdmiskomitean vuonna 2003 ehdottamaa mallia, jossa osa
nykyisistd tutkinnanjohtajalle kuuluvista tehtdvistd siirrettdisiin syyttdjalle, varsinaisen

johtamisen sdilyessa edelleen poliisiviranomaisella.

1.2. Tutkimusmenetelmét

Tarkoituksena tutkielmassa on késitelld esitutkintayhteisty6td ja tutkinnanjohtajuutta
Suomessa  ldhtOkohtaisesti  perinteisen lainopin  ndkokulmasta.  Pédasiallinen
tutkimusmetodi on siten oikeusdogmaattinen. Oikeusdogmatiikan eli lainopin tehtdvani
on tulkita ja systematisoida oikeusnormeja.'* Lihteend kiytin lainsdddinnon lisiksi
lainvalmisteluosaston julkaisuja, kotimaista oikeuskirjallisuutta ja viranomaisohjeita
sekd oikeusvertailua koskevilta osin myds ulkomaista oikeuskirjallisuutta. Esitdn
oikeuskirjallisuuden pohjalta kannanottoja tutkinnanjohtajuuden siirtimisen puolesta ja
vastaan, silld varsinkin laajoissa ja oikeudellisesti vaikeissa rikosasioissa syyttdjan

tutkinnanjohtajuudelle on néytetty vihredd valoa.

Tutkielman oikeusvertailevassa osassa olen verrannut Suomen poliisijohtoista
tutkintajdrjestelmééd Ruotsin jarjestelmdén, jossa tutkintaa johtaa padsidintdisesti syyttdja
silloin, kun asia ei ole yksinkertainen. Historiallisista syistd Pohjoismaiden rikosasiain
oikeudenkdyntimenettelyilld on eniten liittyméikohtia Suomen oikeusjérjestelmén
kanssa. Useimmissa Euroopan maissa oikeudenkdynti rakentuu  Suomen
oikeudenkdynnin tapaan suullisuus-, vilittdmyys ja keskitysperiaatteelle, jota edeltdd

esitutkinta.'

Hy6dynnén tutkielmassani lisdksi myOs empiiristd aineistoa. Aineisto koostuu Oulun
syyttdjanvirastoon tekemdstini sdhkopostikyselystd. Kyselyyn osallistui yhteensd
seitsemén kihlakunnansyyttdjdd ja haluan tdssd yhteisesti kiittdd kaikkia kyselyyn
osallistuneita. Sain vastauksista paljon syyttdjien omakohtaisia kokemuksia ja

nikemyksid esitutkintayhteistyostd sekd syyttdjdn roolin merkityksestd esitutkinnan

' Tuori 2000, s. 303.
> HE 82/1995 vp, s. 9.
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aikana. Kyselytekniikalla hankittua I&hdeaineistoa hyddyntdmaélld pyrin tuomaan esiin
syyttdjien henkilokohtaisia mielipiteitd ja kokemuksia poliisin ja syyttdjdn vilisestd
yhteistyostd kdytdnndssd, sekd siitd, tulisiko tutkinnanjohtajuus siirtdd syyttdjille.
Aineistolla el pyritd esittimédidn madrillisesti paikkansapitdvid tutkimustuloksia, vaan
tarkoituksena on vertailla syyttdjien kdytinnon tyossddn tekemid havaintoja
oikeuskirjallisuuden kannanottoihin. Kyselyyn osallistuneiden syyttdjien vastauksia ei

tutkielmassa ole tarkemmin eritelty.

1.3. Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu johdannon jilkeen yhteensd kuudesta pédluvusta. Seuraavassa
luvussa kisittelen esitutkinnan merkitystd yleisesti osana rikosprosessia ja sitd, mitd
seikkoja esitutkinnassa tulee selvittdd ennen kuin asia voidaan saattaa syyttdjélle
syyteharkintaan. Luvussa esitellddn lyhyesti esitutkinnassa vaikuttavat periaatteet, koska
ne ovat tdrkeitd perusoikeuksien turvaamisen kannalta. Luvun tarkoituksena on
pohjustaa varsinaista aihetta, jonka vuoksi olen késitellyt poliisin tehtdvia
esitutkintaviranomaisena seké tutkinnanjohtajana. Luvussa esitetddn lyhyesti myos ne
tilanteet, joissa syyttdjd voimassa olevan lain mukaisesti johtaa esitutkintaa. Kolmas
luku on keskittynyt puhtaasti oikeusvertailuun, jossa vertailen lyhyesti Suomen
esitutkinnan johtamista Ruotsin jirjestelméddn. Ruotsin oikeusjdrjestelmd on hyvin
samankaltainen Suomen jirjestelmidn kanssa, joten koin luontevaksi valita

vertailukohdaksi juurikin Ruotsin.

Neljas luku koostuu kokonaan syyttdjdn asemasta ja tehtivistd esitutkinnassa. Syyttdjén
asema esitutkinnan osalta on korostunut vuosien saatossa ja yhteistyomallin
kehittdminen on johtanut siihen, ettd syyttdja osallistuu esitutkintaan yhid useammin ja
aitkaisemmassa vaiheessa. Olen katsonut tarpeelliseksi ottaa tarkempaan késittelyyn
syyttdjad velvoittavan objektiivisuusperiaatteen sekd syyttdjan velvollisuuden huolehtia
esitutkinnan asianmukaisuudesta sen vuoksi, ettd objektiivisuuden vaarantumista on
pidetty yhtend painavana perusteluna syyttdjan tutkinnanjohtajuuden siirtdmisti vastaan.
Lisdksi syyttdjin on oltava varma ennen syytteen nostamista esitutkinta-aineiston
virheettomyydestd ja puolueettomuudesta sekd arvioida esitutkinta-aineiston riittdvyys
syyteharkintaa varten. Tutkinnan asianmukaisuudesta huolehtiminen ndin ollen

edesauttaa syyttdjdn omaa tyotd prosessin seuraavissa vaiheissa.
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Tutkielman painopiste on viidennessd ja kuudennessa luvussa, joissa késittelen
tarkemmin poliisin ja syyttdjin yhteistydn merkitystd esitutkinnan tehokkaan
suorittamisen kannalta. Olen tehnyt katsauksen yhteistyon ongelmakohtiin ja pyrin
nostamaan esiin syitd, miksi viividstymistd on tapahtunut. Késittelen myos, mité
merkitystd yhteistyolld on syyteharkinnan ja oikeudenkdynnin kannalta. Yhteistyon
kannalta merkittavd lainsddddnnollinen muutos on yhteistyostd sdatdvd ETL 5 luku,
johon otan tarkemman katsauksen viidennessd luvussa. Kuudennessa luvussa esitin
erilaisia kehittdmismahdollisuuksia yhteistyon parantamiselle ja pohdin tarkemmin sitd,
tulisiko esitutkinnan johto siirtdd syyttdjélle. Viimeinen luku koostuu loppupéitelmista,
jossa tutkielmassa esitetyn pohjalta pdddyn vastaamaan aiemmin esittdmiini
kysymyksiin siitd, toimiiko timénhetkinen yhteistyomalli vai tulisiko syyttdjastd tehda

tutkinnanjohtaja.



2. ESITUTKINTA

2.1. Esitukinta osana rikosprosessia

Rikosprosessi on menettely, jossa tutkitaan ja ratkaistaan kysymys siitd, kuka on
vastuussa tapahtuneeksi viitetystd rikoksesta. Laajassa merkityksessd rikosprosessin
padvaiheisiin kuuluvat esitutkinta, syyteharkinta, oikeudenkiynti tuomioistuimessa ja
rangaistuksen taytintdonpano.'® Rikosprosessin tarkoituksena on, etti laki ja oikeus
toteutuvat yksittdistapauksissa. Tama edellyttdd lainkédyttojarjestelmid, jonka avulla
aineellisen oikeuden sanktioidut normit voidaan tuomioistuimen ja muiden

viranomaisten toimesta vahvistaa ja panna taytintoon.'’

Rikosprosessissa voidaan tiettyjen edellytysten tiyttyessd puuttua merkittidvalld tavalla
yksilon ihmis- ja perusoikeuksiin, kun pyritddn selvittdmédn epdilty rikos, sithen
syyllistynyt henkil6 sekd lain edellyttimd seuraamus. Rikosprosessissa tulee noudattaa
rikosoikeudellista oikeudenmukaisuutta siten, ettd rangaistus voi kohdata vain rikoksen
tehnyttd henkilod. Rangaistusta mitattaessa on otettava huomioon rikoksen torkeysaste
ja rangaistuksen on oltava oikeudenmukaisessa suhteessa tekijin syyllisyyteen nédhden.
Rikosprosessin tehtdvdnd on toteuttaa rikosvastuuta ratkaisemalla konflikteja ja
antamalla samalla oikeussuojaa rikoksen uhrille oikeudenloukkauksia vastaan.
Lainkdyton  sanktiomekanismijarjestelmdn  pyrkimyksend on saada ihmiset

pidittiytymasn rikoksista.'®

Esitutkinta kuuluu laajassa merkityksessd osaksi rikosprosessia. Esitutkinta muodostaa
rikosprosessin ensimmaéisen vaiheen, jossa tarkoituksena on hankkia selvitystd siitd,
onko rikos tapahtunut ja kuka tai ketkd ovat syyllisiad rikokseen. Esitutkinnalla luodaan
perusta syyteharkintaa ja rikosoikeudenkdyntid varten. Esitutkintaa voidaan siten pitda
rikosprosessin valmisteluna, jossa tavoitteena on pyrkid kerddméén kaikki mahdollinen
informaatio syyttdjan tekemdd syyteharkintaa varten. Téarkeimpénd tavoitteena
esitutkinnassa onkin selvittdd, onko olemassa riittivisti aihetta syytteen nostamiselle.'’

Tutkinnassa tapahtuneet virheet aineiston hankkimisessa ja kohdentamisessa voivat

' Suppeassa merkityksessi rikosprosessilla tarkoitetaan ainoastaan rikosasian oikeudenkéyntivaihetta.
Ks. Jokela 2000, s. 15 ja Virolainen 1998, s. 2.

7 Virolainen 1998, s. 8.

'8 Virolainen 1998, s. 9—10.

' Virolainen 1998, s. 244 ja Vuorenpii 2009, s. 138—139.
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vaarantaa rikostutkinnan onnistumisen.” Esitutkinnan huolellinen toimittaminen on

siten valttimiton edellytys toimivalle rikosprosessille.”!

2.2. Esitutkinnan tavoite ja selvitettivit seikat

Esitutkinnassa selvitettdvistd asioista sdddetdin ETL 1:2:ssd. Esitutkinnan tavoitteena
on selvittdd rikos, sen teko-olosuhteet, rikoksen johdosta aiheutunut vahinko ja siiti
mahdollisesti saatu hyoty. Esitutkinnassa tulee selvittdd asianosaiset (epdilty ja
asianomistaja) sekd muut syyteharkintaa ja rikoksen johdosta méarattdvad seuraamusta
varten tarvittavat seikat. Tutkinta tulee suorittaa asian laadun edellyttamailla tavalla ja
asiassa tulee keritd kaikki ndytto epdillyn puolesta ja vastaan.”? Esitutkinnassa on
selvitettivd mahdollisuus palauttaa rikoksen johdosta saatu omaisuus sekd
mahdollisuudet rikoksen johdosta tuomittavan menettdmisseuraamuksen tai
asianomistajalle tulevan vahingonkorvauksen tdytintoonpanemiseksi. Asianomistajan
yksityisoikeudellinen vaatimus tulee selvittda esitutkinnassa silloin, kun asianomistaja
on ROL 3:9:n nojalla pyytinyt syyttdjdd ajamaan vaatimustaan. Lisdksi esitutkinnassa
selvitetddn, suostuvatko asianomistaja ja epdilty asian késittelyyn ROL 5a luvun

. . . . )
mukaisessa kirjallisessa menettelyssi. >

ETL 1:2.2:n mukaan asia on valmisteltava esitutkinnassa siten, ettd syyteharkinta ja
asianosaisten etujen valvominen voidaan suorittaa asianmukaisesti, todistelu voidaan
ottaa padkisittelyssd vastaan yhdelld kertaa tai etti asia voidaan ratkaista kirjallisessa
menettelyssd. Huolellinen esitutkinnan toimittaminen turvaa suullisen, keskitetyn ja
vélittomén padkasittelyn. Esitutkinnan suorittaa poliisi, mutta syyttdjén tulee osallistua
esitutkintaan siind méérin, ettd asia tulee selvitetyksi ETL 1:2:n mukaisesti. Syyttdjidn
velvollisuutena syyteharkinnassa on kontrolloida, ettd juttu on jo esitutkinnan jidlkeen
valmis otettavaksi padkasittelyyn. Vuorenpddn mukaan esitutkinta-aineiston on oltava

niin sanotusti paikisittelykelpoinen.*

%% Jonkka 2006, s. 67—69.

! Helminen ym. 2012 a, s. 21.

22 Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 75.
2 Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 71.
** Vuorenpii 2007, s. 115-116.



2.3. Esitutkintaperiaatteet

Rikosprosessin tehtdvéind on toteuttaa rikosvastuuta. Rikoksen selvittimiseksi
rikostutkinnassa joudutaan usein puuttumaan perus- ja ihmisoikeuksien suojaamiin
oikeushyviin. Vakavimmissa tapauksissa perusoikeuksiin puuttuminen voi tapahtua
rikosoikeudellisena vapaudenriistona. Henkilokohtaisen vapauden ja koskemattomuu-
den suoja turvataan perustuslain (PL 731/1999) 7 §:ssi. PL 21 §:n oikeudella
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin on my0s huomattava merkitys esitutkinnassa.
Perusoikeuksia ei saa rajoittaa ilman hyvaksyttdvad tarkoitusta. Rikosten tutkinta ja
niiden torjuminen on Yyleensd ndhty hyvéksyttdvdand syynd perusoikeuksien
rajoittamiselle. Edelld mainittujen oikeussddntdjen lisdksi esitutkinnassa on otettava
huomioon lakia tdydentdvdt esitutkintaperiaatteet, jotka on koottu ETL 4 Ilukuun.
Esitutkintaperiaatteiden taustalla on pyrkimys ottaa huomioon tehokkaan rikosvastuun

selvittimisintressin ohella myds epiillyn ja asianomistajan oikeusturva.*

Tasapuolisuus- eli objektiivisuusperiaate on yksi tirkeimmisti esitutkintaan kuuluvista
periaatteista. Periaatteen mukaan esitutkinnassa on otettava huomioon sekid syytettd
tukevat ettd sitd vastaan puhuvat seikat ja todisteet. Objektiivisuusperiaate edellyttda
rikostutkijoilta puolueetonta suhtautumista erityisesti rikoksesta epdiltyd kohtaan.
Oikean ja oikeudenmukaisen tuomion edellytyksend on, ettd asiassa selvitetdin
aineellinen totuus laissa hyviksyttyjen menettelyjen ja toimenpiteiden avulla.*®
Objektiivisuusperiaate korostuu syyttdjdn kohdalla hdanen osallistuessa esitutkintaan ja
tutkinnassa  tehtdviin  toimenpiteisiin, jonka vuoksi syyttdjdd velvoittavaa

objektiivisuusvaatimusta kasitellddn tarkemmin tutkielman kappaleessa 4.5.

Rikosepdilystd johtuvat haitalliset seuraamukset tdytyy pyrkid minimoimaan ja téstd
johtuen epdiltyd on kohdeltava esitutkinnassa syyttoména. Syyttomyysolettaman mukaan
jokaista rikoksesta epdiltyd on pidettdvd syyttomidnd siithen asti, kunnes hinen

syyllisyytensd on laillisesti ndytetty toteen. Rikosepdilyt eivdt aina osoittaudu oikeiksi

* Frinde ym. 2012, s. 841-842. Ks. esitutkintaperiaatteista myos Mika Launialan viitoskirja:
Esitutkinnan funktiot ja esitutkintaperiaatteet 2013.

*% Helminen ym. 2012a, s. 90-91 ja Launiala 2013: Todisteet puolesta ja vastaan — tasapuolisuusperiaate
uudessa esitutkintalaissa (805/2011), s. 1-27.
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tai jddvit toteenndyttdmattd, jonka wvuoksi epdiltyd ei saa leimata rikolliseksi

esitutkintavaiheessa. Esitutkinnassa puhutaankin epéillysti eiké rikoksentekijéstd.”’

Uutena periaatteena esitutkintalakiin otettiin itsekriminointisuoja eli epdillyn oikeus olla
mydtévaikuttamatta rikoksen selvittimiseen, josta hintd epdillddn. Itsekriminointisuojan
paisisiltond on, ettd rikoksesta epdillylld ei ole totuudessa pysymisvelvollisuutta eikd
hidnen tarvitse antaa lausuntoa esitutkinnassa. Kiytdnndssd vaikeneminen ja
totuudenvastaiset kertomukset voivat tosin vaikuttaa epdillyn vahingoksi ndyton
arvioinnissa. Huomioon ei mydskéén saa ottaa muissa yhteyksissé, esimerkiksi hallinto-
tai ulosottomenettelyssd, totuudessa pysymisvelvollisuuden nojalla annettuja
kertomuksia. Itsekriminointisuoja vaikuttaa voimakkaasti epdillyn kuulusteluissa, joissa
el periaatteen mukaan saa kiyttdd sopimattomia keinoja tai menettelytapoja epdillyn

. . . . 28
oikeuksien murtamiseksi.

Itsekriminointisuojan toteutuminen voidaan varmistaa siten, ettd epdillylle kerrotaan
hinen suojastaan olla mydtavaikuttamatta oman rikoksensa selvittimiseen. Epdillylld on
my0ds oikeus kéyttdd avustajaa tutkinnan aikana, joka tarvittaessa neuvoo epdiltyd
menettelytavoista tutkinnan aikana. Esitutkintaviranomaisilla on jélkikdteinen
korvausvastuu, jos itsekriminointisuojaa on loukattu. Itsekriminointisuojan vastaisesti
hankitulle todistelulle voidaan my&s asettaa hyodyntdmiskielto.” Itsekriminointisuojan
on katsottu voivan vaikuttaa meneilldin olevan rikosprosessin lisdksi myds muihin

samanaikaisesti vireilld oleviin menettelyihin.*

Suhteellisuusperiaatteen mukaan esitutkintatoimenpiteistd aiheutuvien oikeuksiin
puuttumisten on oltava puolustettavia selvitettivddn rikokseen ndhden. Huomioon on
otettava rikoksen vakavuus, asian selvittdmistarve, esitutkintatoimenpiteen kohteena

olevan henkilon ik, kehitystaso ja muut asian selvittimiseen vaikuttavat seikat.’’

" Helminen ym. 2012a, s. 93, Halijoki 2001, s. 1044—1047 ja Launiala 2013: Syyttdmyysolettamasta
erityisesti esitutkinnan nédkdkulmasta, s. 1-26.

® Helminen ym. 2012a, s. 94-95 ja Vuorenpid 2012, s. 585-595.

** Launiala 2013: Itsekriminointisuoja esitukinnassa — Rikoksesta epillyn oikeudesta olla
mydtavaikuttamatta oman syyllisyytensd selvittdmiseen, s. 25. Katso itsekriminointisuojasta KKO
2009:80 ja hyddyntédmiskiellon osalta etenkin KKO 2012:45 ja KKO 2013:25.

3% Vuorenpii 2012, s. 587.

*! Helminen ym. 2012a, s. 96-97 ja Launiala 2013: Suhteellisuusperiaate uuden esitutkintalain (805/2011)
4 luvun 4 §:ssé, s. 2 ss.
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Vihimmdn haitan periaate turvaa sen, ettd kenenkddn oikeuksiin ei saa puuttua
enempéd kuin on vélttimatontd esitutkinnan tarkoituksen saavuttamiseksi. Periaatteen
mukaan esitutkinnasta ei saa aiheutua tarpeetonta haittaa tai vahinkoa kenellekdén.
Véhimmin haitan periaate korostuu etenkin pakkokeinoja kiytettdessd, joita tulee
kayttdd vain tarpeen mukaan laissa ilmenevissé tarkoituksissa. Esimerkiksi pidattdminen
(PKL 2:7), vangitseminen (PKL 3:17) ja matkustuskielto (PKL 5:8) tulee kumota heti,

kun edellytyksii niiden jatkamiselle ei enid ole.™

Véhimmin haitan periaatteeseen liittyy myos hienotunteisuusperiaate, joka korostuu
etenkin nuorten henkiléiden kohdalla, mutta koskee yhtélailla kaikkia esitutkintaan
osallistuvia henkil6itd. ETL 4:6:n mukaan esitutkinta on toimitettava siten, ettei ketdan
aiheettomasti saateta epdluulon alaiseksi. Hienotunteisuusperiaate korostuu, kun
tutkittavana on erityisen arkaluonteinen rikos, kuten seksuaalirikos tai kunnianloukkaus.
Esitutkintaan osallistuvilla on esitutkintaperiaatteiden lisdksi myds muita oikeuksia,

joista saddetdin ETL 4 luvun 7-15 §:ssd.>”

Tutkielman kannalta olennaista on ottaa esille tdssd yhteydessd vield ETL 3:11, jonka
mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta viivytystd. Alle 18-vuotiaan
henkilon ollessa rikoksesta epdiltynd tai alle 15-vuotiaan rikollisesta teosta tulee
esitutkinta suorittaa kiireellisesti. Kiirehtiminen ei saa kuitenkaan vaikuttaa
asianosaisten oikeuksiin kielteisesti. Esitutkintatoimenpiteet voidaan olosuhteiden
edellyttdessd asettaa tirkeysjirjestykseen. Viranomaisten tehtdvien tehokkaasta ja
nopeasta suorittamisesta sdddetddn myOs poliisilain  (PolL) 1:6:ssé ja lain

syyttajalaitoksesta (SjdlaitosL) 6 §:ssd.>*

2.4. Poliisi esitutkintaviranomaisena

Esitutkinnan toimittaminen kuuluu ETL 2:1.1:n mukaan poliisille, joka on yleinen
esitutkintaviranomainen. Poliisin yleisiin tehtdviin kuuluu PolL 1:1:n mukaan turvata

yhteiskuntaa, ylldpitdd yleistd jarjestystd ja turvallisuutta ja ennalta ehkdisti, selvittdd ja

*2 Helminen ym. 2012a, s. 98-99 ja tarkemmin Launiala 2013: Vilttiméttomyys, optimointi ja minimointi
— vahimmén haitan periaate uudessa esitutkintalaissa (805/2011), s. 1-21.

3 Helminen ym. 2012a, s. 99101 ja Launiala 2013: Esitutkinta ja hienotunteisuus —
hienotunteisuusperiaate uudessa esitutkintalaissa (805/2011), s. 1-24. Katso muista oikeuksista
esitutkinnassa tarkemmin Helminen ym. 2012a, s. 101 ss.

3 Helminen ym. 2012a, s. 116-117.
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saattaa syyteharkintaan rikoksia. Poliisi toimii turvallisuuden yllépitdmiseksi
yhteistydssd muiden viranomaisten sekd yhteisdjen ja asukkaiden kanssa ja sen on
suoritettava muut sille erikseen sdddetyt tehtdvit. Poliisi huolehtii my0s tehtéviin

mahdollisesti kuuluvasta kansainvilisestd yhteistydstd.>

Suomen poliisiorganisaatio jaetaan ldhtokohtaisesti kolmeen tasoon. Ylimpina
sisdasiainministerio toteuttaa yleistd ohjausta ja valvontaa sekd kehittdd poliisin
toimialaan kuuluvaa lainsdddéntod. Operatiivisen tason muodostavat poliisihallitus ja
sen alaiset yksikot.>® Poliisin organisaatio ja hallinto uudistettiin vuonna 2010, jonka

yhteydessi poliisihallitus perustettiin. Poliisihallitus vastaa poliisin ylijohdosta.?’

Rikostutkinnan tehtivit jakautuvat poliisiorganisaatiossa eri tahoille. Poliisihallituksen
alaisena toimiva paikallispoliisi tutkii suurimman osan rikoksista. Rikostutkinnan lisdksi
paikallispoliisi yllépitdd turvallisuutta ja yleistd jarjestystd, estdd ja tutkii rikoksia sekd
valvoo liitkennettd (PolHalL 7 §). Paikallispoliisi jakautuu tilld hetkelld 11
poliisilaitokseen ja niiden toimialueeseen kuuluu yksi tai useampia kuntia.”® Esitutkinta

.. . ce e . . . . . 39
toimitetaan sen paikkakunnan poliisiviranomaisen toimesta, jossa rikos on tapahtunut.

Poliisihallituksen alaisina toimivia valtakunnallisia yksikk6jd ovat keskusrikospoliisi,
suojelupoliisi ja Poliisiammattikorkeakoulu. Keskusrikospoliisin tehtdvdni on torjua
kansainvilistd, jirjestdytynyttd ja ammattimaista rikollisuutta. Keskusrikospoliisin
toimialaan kuuluu kaikista vakavimpien rikosten tutkinta ja se vilittdd myos
kansainvélisid oikeus- ja virka-apupyyntdjd. Naiden lisdksi yksi keskusrikospoliisin

tarkeimmisti ja merkittdvimmisti toiminta-alueista on rikostekninen laboratorio.*

Suojelupoliisin  ensisijaisena tehtdvdnd on ehkdistd wvaltion sisdistd ja ulkoista
turvallisuutta vaarantavaa rikollisuutta sekd huolehtia yhteiskuntajirjestyksen
turvaamisesta. Suojelupoliisi on operatiivinen turvallisuusviranomainen, jonka toiminta

kohdistuu terrorismintorjuntaan ja muuhun turvallisuustyohon. Poliisihallitus maérda

** Helminen ym. 2012a, s. 121.

*% Helminen ym. 2012b, s. 79-80.
*7 Frinde ym. 2012, s. 847.

** Helminen ym. 2012b, s. 99—100.
39 Jokela 2012, s. 171.

* Frinde ym. 2012, s. 847.
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tarvittaessa yksikoiden vilisistd tutkinnan jirjestelyistd.*' Rikostorjunnan osalta poliisin
tehtdvind on ennalta ehkdistd, paljastaa, selvittdd ja saattaa syyteharkintaan rikoksia.
Ennen esitutkinnan aloittamista voidaan tarvita alustavia toimenpiteitd sen
selvittimiseksi, ylittyyko esitutkintakynnys ja onko rikos ylipddtddn voinut tapahtua.
Alustavia toimenpiteitd ovat muun muassa tiedustelut, alustavat puhuttelut ja tiedon
kasittely. Esitutkinnan aloittamisen jélkeen keskeisimpid esitutkintatoimenpiteitd ovat
kuulustelut, todisteiden ja ndytteiden hankkiminen ja tallettaminen eli rikospaikkatut-
kinta ja esitutkinnan padtyttyd esitutkintapOytikirjan laatiminen syyttdjille

syyteharkintaa varten.*

2.5. Esitutkinnan johtaminen

2.5.1. Tutkinnanjohtaja — késite ja tehtavét

Tutkinnanjohtaja johtaa esitutkintaa ja paéttad asianosaisten oikeusturvaan merkittivasti
vaikuttavista asioista.” Tutkinnanjohtajan asemalla on merkitystd koko rikosprosessin
kulun kannalta, joten tehokas rikostutkinta edellyttdd maédritietoista ja aktiivista

tutkinnanjohtajaa.**

Tutkinnanjohtajan velvollisuutena on valvoa, ettd esitutkinta suoritetaan joutuisasti ja
lainmukaisesti. Tutkinnanjohtaja ei yleensd itse osallistu tutkintaan, mutta
oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd tutkinnanjohtaja voi myos itse tyoskennelld
mukana rikostutkinnassa ja tehdd toimenpiteitd rikoksen selvittimiseksi. Laissa ei ole
esteitd sille, etti tutkinnanjohtaja toimittaa esimerkiksi kuulusteluja esitutkinnassa.*
Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin eridivid mielipiteitd siitd, tulisiko tutkinnanjohtajan
osallistua kuulusteluihin tai muihin tutkintatoimenpiteisiin samalla, kun hidn valvoo
esitutkinnan toimittamista. Jyrki Virolainen on katsonut, etti nimenomaan
valvontaroolin vuoksi tutkinnanjohtajan ei pitéisi osallistua kuulusteluihin tai muiden

rikoksen selvittimiseen liittyvien toimenpiteiden suorittamiseen.*®

*! Frinde ym. 2012, s. 847.

*> Helminen ym. 2012a, s. 33-38.

* Helminen ym. 2012a, s. 143.

* Rikostutkinnan selvityshanke 2003, s. 85.
* Helminen ym. 2012a, s. 147.

* Virolainen 1998, s. 274.
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Tutkinnanjohtajan  tehtdvdnd on vastata toimenpiteisiin ryhtymisestd, niiden
toteuttamistavoista ja tirkeysjdrjestyksestd. Johtamistehtivid ei sddnnelld kovin tarkoin
vaan laissa luetellaan vain ne asiat, joista tutkinnanjohtajan on tehtivd paatokset.
Tutkinnanjohtaja  pdittdd esitutkintalain mukaan muun muassa esitutkinnan
toimittamatta  jattdmisestd ja lopettamisesta (3:9.3), esitutkintatoimenpiteiden
siirtdmisestd ~ (3:12),  esitutkinnan  keskeyttdmisestd ~ (3:13.1),  esitutkinnan
rajoittamisesityksen tekemisestd syyttdjdlle (3:10) ja loppulausunnon pyytdmisestd
(10:1.2).* Lakiin perustuvien tehtivien lisiksi tutkinnanjohtajalle kuuluu myds
tehtdvid, jotka on katsottu tarpeen antaa nimenomaan tutkinnanjohtajan suoritettavaksi.
Niéitd ovat yhteydenpito syyttdjdin, asianosaisten avustajiin, tuomioistuimeen ja muihin

viranomaisiin.*®

Suurimman osan tutkinnanjohtajan tydajasta vie operatiivinen suunnittelu ja itse tyon
johtaminen.*  Tutkinnanjohtajan roolia tehtivien perusteella on kuvailtu
kaksijakoiseksi, silli toisaalta tutkinnanjohtaja vastaa esitutkinnan tehokkaasta
toimittamisesta, mutta samalla hidnen tulee huolehtia lakien noudattamisesta sekd perus-
ja ihmisoikeuksien kunnioittamisesta esitutkinnan aikana. Tutkinnanjohtajalla tdytyy
tutkintatoimenpiteiden valinnassa kyetd punnitsemaan eri suuntiin vetivid intresseji
keskendin, silld aikaisemmin tutkielmassa késitellyt esitutkintaperiaatteet tai ihmis- ja
perusoikeudet voivat rajoittaa esitutkintatoimenpiteiden kéytettdvyyttd, joka samalla voi

heijastua esitutkinnan tehokkuuteen.™

Uuteen esitutkintalakiin on otettu késite tutkinnan yleisjohtaja, joka toimii ETL 2:2.2:n
mukaan samaan rikoskokonaisuuteen kohdistuvien tutkinnanjohtajien esimiehena.
Tutkinnan yleisjohtajan tarvetta perusteltiin etenkin laajoissa rikosjutuissa, joissa
yleisjohtaja voi suunnata tutkintaresursseja tarkoituksenmukaisiin kohtiin ja ratkoa
tutkinnassa syntyneitd erimielisyyksid. Tutkinnan yleisjohtajan tehtivind on paittaa
tutkinnan ja tutkintaresurssien suuntaamisesta ja yhteensovittamisesta laajoissa
rikoskokonaisuuksissa sekd ratkaista alaistensa vélisid erimielisyyksid. Yleisjohtajalla

on méirdysvalta tutkinnanjohtajiin nihden.”’

" Helminen ym. 2012a, s. 143. Katso tutkinnanjohtajan lakiin perustuvista tehtivistd laajemmin
Helminen ym. 2012a, s. 148—149.

* Helminen ym. 2012a, s. 149.

* Nissinen 2013, s. 46.

>0 Vuorenpii 2009, s. 145-146.

°' HE 222/2010 vp, s. 28 ja Helminen ym. 2012a, s. 147.
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Esitutkinnassa tehtdvien toimenpiteiden suorittaminen kuuluu poliisin tutkijoille.
Laajoissa ja vaikeissa jutuissa tutkijoita voi olla useita. Tutkijan tehtdvéni on ETL 2:3:n
mukaan suorittaa epdiltyd rikosta koskevat kuulustelut ja muut esitutkintatoimenpiteet
sekd toteuttaa tutkinnanjohtajan antamat tutkintaa koskevat maaraykset. Tutkija toimii

tutkinnanjohtajan johdon ja valvonnan alaisena.”

2.5.2. Poliisi tutkinnanjohtajana

ETL 2:2.1:n mukaan esitutkintaa johtaa tutkinnanjohtaja, jona toimii paddsddntoisesti
PKL 2:9:ssi tarkoitettu piddttdmiseen oikeutettu virkamies. Lainmukaisia pidittdmiseen
oikeutettuja virkamichid ovat pééllystoon kuuluvat poliisimiehet eli komisariot ja
ylikomisariot.” Perustelluista syistd tutkinnanjohtajana voi ETL 2:2:n mukaan toimia
my0s ylikonstaapeli tai rikosylikonstaapeli. He eivdt ole PKL 2:9:n mukaisia
pidittimiseen oikeutettuja virkamiehid, joten heiddn on siirrettdivd mahdolliset
pakkokeinojen kiyttdd vaativat pidtokset esimiestensd ratkaistaviksi* Uuden
esitutkintalain myo6td ylikonstaapelille ja rikosylikonstaapelille on annettu laajempi
toimivalta johtaa tutkintaa. Valtaosa rikosasioista on niin rutiiniluonteisia ja
yksinkertaisia, ettd kokeneiden (rikos)ylikonstaapeleiden on todettu selviytyvin niistd
helposti etenkin silloin, kun tutkinnassa ei ole tarvetta pakkokeinojen kéayttoon.
(Rikos)ylikonstaapelit ~ toimivatkin  tutkinnanjohtajina  huomattavassa  osassa
esitutkinnoista. Kokeneet (rikos)ylikonstaapelit voidaan asettaa tutkinnanjohtajan
asemaan vakavissakin rikosasioissa, mutta tdlloin pakkokeinovaltuuksien puuttuminen
voi aiheuttaa ongelmia.”” Kaikista yksinkertaisimmissa rikosasioissa ei kuitenkaan ole

nihty tarvetta méériti erikseen tutkinnanjohtajaa.>®

Esitutkinnassa voidaan joutua tekemiin paétoksid jo niin varhaisessa vaiheessa, ettei
tutkinnanjohtajaa ole vield ehditty nimetd. Télloin tutkinnanjohtajana pidetddn

poliisimiestd, joka ryhtyy tai olisi kelpoinen ryhtymiin asiassa tutkinnanjohtajaksi.’’

>2 Helminen ym. 2012a, s. 149,

> Frinde ym. 2012, s. 848.

> Helminen ym. 2012a, s. 143.

>> Helminen ym. 2012a, s. 146.

*0 Tilloin esitutkinta toimitetaan ETL 3:14.1:n mukaisesti suppeana. Suppea esitutkinta voidaan
toimittaa, jos teosta ei ole yleisen rangaistuskdytinndn mukaisesti odotettavissa ankarampaa rangaistusta
kuin sakkoa. Ks. suppeasta esitutkinnasta Helminen ym. 2012a, s. 40—45.

" HE 222/2010 vp, s. 165.
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Yksittdisissd rikosasioissa tutkinnanjohtajan méédrdytyminen on lainsddddnnon sijasta

jatetty esitutkintaviranomaisten sisdisten hallinnollisten méérdysten varaan.’®

2.5.3. Syyttdja tutkinnanjohtajana

Syyttdjd toimii tutkinnanjohtajana ETL 2:4.1:n mukaan poliisin virantoimituksessa
tekemien rikosepdilyjen osalta (jdlj. poliisirikos). Syyttdjd ei kuitenkaan johda tutkintaa,
jos tutkittavana oleva asia voidaan kasitelld rikesakko- tai rangaistusmairdysmenettelys-
sd. Puolueettomuuden turvaamiseksi poliisirikosten esitutkinta tulee suorittaa muussa
kuin epdillyn poliisimiechen omassa yksikossd, ellei kyse ole rikesakko- tai
rangaistusmidrdysmenettelystd. Syyttdjalli on tutkinnanjohtajan tehtdvid hoitacssaan
samat toimivaltuudet kuin pédllystoon kuuluvalla poliisimiehelld.” Poliisirikosten
osalta on myds huomattava, ettd syyteharkinnan suorittaminen ja syytteen ajaminen

kuuluu aina muulle kuin tutkinnanjohtajana toimineelle syyttijalle.®

Aikaisemman esitutkintalain mukaan syyttdjd johti tutkintaa myods sellaisten poliisin
tekeméksi epdiltyjen rikosten osalta, jotka oli tehty virka-ajan ulkopuolella.
Lakiuudistus on siten antanut syyttdjdlle enemmin harkintavaltaa poliisirikosten
tutkinnanjohtajana toimimiselle. Syyttdjd voi ryhtyd johtamaan tutkintaa myds poliisin
virka-ajan ulkopuolella tapahtuneiden rikosten osalta, jos hédn katsoo, ettd asian laatu ja
muut syyt, esimerkiksi rikoksen vakavuus sitd edellyttdd. Syyttdjd voi johtaa tutkintaa
silloinkin, kun poliisimiehen lisdksi epédiltynd on muita henkil6itd ja se on tarpeen asian
selvittdimiseksi.®’ Hallituksen esityksessd titd perusteltiin muun muassa siten, ettd

poliisin vapaa-ajalla tekeméissd rikoksessa voi olla yhteyksid hénen virkatehtiviinsd tai

se voi liittyd toisen poliisin virantoimituksessa tekeméédn rikokseen.”

Esitutkinnan aloittamiskynnys poliisirikosten osalta kuuluu syyttdjélle, mikd on
perusteltua puolueettomuuden ja uskottavuuden varmistamiseksi. Poliisin tulee saattaa
asia aina syyttdjan harkittavaksi, kun on olemassa epdily siitd, ettd kidsilli on ETL
2:4.1:n mukainen poliisirikos. Kun syyttdjd ryhtyy johtamaan poliisirikoksen tutkintaa,

jossa on poliisimiehen lisdksi myds muita epdiltyjd, voi ongelmia tuottaa se, ettd

*% Helminen ym. 2012a, s. 145.
> Helminen ym. 2012a, s. 144.
0 yKS 2013:5, s. 4.

%! Helminen ym. 2012a, s. 144.
2 HE 222/2010 vp, s. 32.
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tutkinnassa on tdlldin kaksi tutkinnanjohtajaa.”® Tilloin on huolehdittava siitd, ettd
tutkinnat etenevit samanaikaisesti eikd vastakkaisissa tutkinnoissa kuulla sellaisia
henkil6itd todistajien asemassa, jotka joutuisivat todistamaan omassa asiassaan.
Tutkinnanjohtajien tulee huolehtia, ettd kyseisissd tilanteissa muodostetaan

tutkinnallisesti jirkevi kokonaisuus.**

63 Nissinen 2013, s. 46.
4 VKS 2013:5, s. 6-7.
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3. ESITUTKINNAN JOHTAMINEN RUOTSISSA

3.1. Esitutkinnasta yleisesti

Ruotsin  rikosprosessi ~ uudistui  1.1.1948, kun uusi oikeudenkdymiskaari
(rdttegangsbalken, lyhennettyni RB) tuli voimaan. Ruotsissa ei ole erillistd
rikosprosessia koskevaa lakia, vaan RB sisdltdd sddnnokset sekd siviili- ettd
rikosprosessista. Voimaantulon jilkeen lakiin on tehty useita muutoksia koskien muun
muassa esitutkintaa ja pakkokeinoja, mutta keskeisimmét periaatteet ovat kuitenkin
sdilyneet.” Esitutkintaa koskevat saannokset 16ytyvit RB:n 23 luvusta ja sen lisédksi

esitutkinnasta sditia forundersokningskungrorelse (FUK).

Ruotsissa tutkinnanjohtajana toimii syyttdja silloin, kun tutkittavana oleva rikos ei ole
yksinkertainen. Poliisin tehtdvind on suorittaa rikoksen selvittimiseksi vaadittavat
toimenpiteet. Ruotsissa on myds tavallista, ettd poliisin lisdksi esitutkinnassa voi olla
mukana poliisiin kuulumattomia henkilditd esimerkiksi erityisen ammattitaitonsa
vuoksi. He eivit saa kuitenkaan suorittaa sellaisia tutkintatoimenpiteité, jotka on laissa
médritty nimenomaan poliisin  tehtiviksi.®® Syyttdjisto jakaantuu Ruotsissa
syyttijiviranomaisiin  (dklagarmyndigheten) ja erityisiin talousrikosviranomaisiin

(Ekobrottsmyndigheten).”’

Samoin kuin Suomessa, myds Ruotsissa esitutkintaa pidetddn rikosprosessin
valmisteluna. Esitutkinnalla onkin hyvin samankaltaisia piirteitd suomalaisen
jarjestelmin kanssa. Merkittdvin ero on kuitenkin esitutkinnan johtamisessa, silld
Ruotsissa syyttdjd johtaa tutkintaa. Esitutkinnan tavoitteena on hankkia tarpeellinen
ndyttd syyttdjdn suorittamaa syyteharkintaa varten ja samalla turvata keskitetty
padkasittely. Syyttdjin tehtdvind on pédattad esitutkinta-aineiston pohjalta, onko syytteen
nostamiselle edellytyksid. Esitutkinnasta kertynyt aineisto on siten ratkaiseva syytteen
nostamisen kannalta.’® Lisiksi Ruotsissa esitutkinnalla on mahdollista helpottaa
epdillyn valmistautumista padkasittelyyn siten, ettd epdillylld on esitutkintamateriaalin

ndhtyddn mahdollisuus pyytdd syyttdjdd tarkistamaan tai rikastuttamaan tutkinta-

% Qllinen — Ala-Uotila 1997, s. 474.

% Bring — Diesen 2009, s. 81-82.

%7 Bring — Diesen 2009, s. 121.

% Bring — Diesen 2009, s. 64—65 ja Ekelof 1987, s. 93.
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aineistoa.”’ Esitutkinnassa on noudatettava objektiivisuusperiaatetta, joka edellyttii
etenkin tutkinnanjohtajalta puolueetonta suhtautumista rikoksesta epdiltyyn.
Tutkinnanjohtaja ei saa huomioida pelkéstidén sellaista tutkinta-aineistoa, joka voisi

johtaa epéillyn tuomitsemiseen.’’

Esitutkinta on aloitettava, kun on syyti epdilld, ettd virallisen syytteen alainen rikos on
tapahtunut (RB 23:1.1). Tutkintaa ei kuitenkaan tarvitse aloittaa, jos on selvdi, etti
rikosta ei voida selvittdd (RB 23:1.2). Esitutkinnan aloittamisesta paittda joko poliisi tai
syyttdjd (RB 23:3). Syyttdja ryhtyy pddsdantoisesti johtamaan tutkintaa sen jalkeen, kun
tietyn henkilon voidaan epdilld syyllistyneen rikokseen ("skdligen kan misstinkas”).
Erityisistd syistd syyttdjd voi ottaa vastuun tutkinnasta jo ennen kuin ketdén voidaan
edes epdilld rikoksesta. Kaikista yksinkertaisimmissa rikosasioissa ("enkel

beskaffenhet”) tutkinnanjohto siilyy kuitenkin poliisilla.”"

Yksinkertaisia rikosasioita ovat esimerkiksi pahoinpitely, laiton uhkaus, petos, varkaus
vitkamiehen vékivaltainen vastustaminen ja kuolemantuottamus litkennerikoksen
yhteydessd. Tutkinnanjohdon ollessa poliisilla, syyttdjdn tehtdvidnd on tarvittaessa antaa
neuvoja tutkinnan ohjaamisessa ja oikeudellisissa kysymyksissd. Syyttdja voi siirtdd
tutkinnanjohdon poliisille myds silloin, kun asia ei kuulu yksinkertaisten rikosten
piiriin. Syyttdjdn on aina tehtdvé arvio siitd, onko asia laadultaan sellainen, ettd poliisi

voi ottaa tutkinnan johdettavaksi.’>

3.2. Esitutkinnan johtaminen

Tutkinnanjohtajalla eli padsdantoisesti syyttdjdlld on vastuu esitutkinnan toimittamisesta
kokonaisuudessaan. Tutkinnanjohtajan tehtdvdnd on huolehtia, ettd esitutkinta
toimitetaan tehokkaasti ja yksilon oikeusturva huomioon ottaen. Tutkinnanjohtajan tulee
antaa ohjeita ja neuvoja tutkinnan kohdistamisesta ja siind tehtdvistd toimenpiteista.
Syyttdjdn oma osallistuminen tutkinnassa tehtdviin toimenpiteisiin on vaihtelevaa ja se
riippuu hyvin paljon tutkinnan laadusta ja kéaytettdvissd olevista resursseista. On

kuitenkin tarkeéd, ettd syyttédjélle jatkuvasti ilmoitetaan tutkinnan tilasta, jotta syyttdjalla

% Ekel5f 1987, s. 93.

30U 2011:45, 5. 99.

""Ekelof 1987, s. 99, Bring — Diesen 2009, s. 220 ja SOU 2011:45, s. 57.

2SOU 2011:45, s. 57-58. Katso tarkemmin yksinkertaisista rikoksista RPSFS 4§ ja liite s. 6-7.
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on mahdollisuus reagoida tehokkaasti tutkinnassa tapahtuviin muutoksiin. Yhteydenpito

on tarkedd etenkin siind vaiheessa, kun kyseessd on vakava rikos eiké epéiltyi ole vield

18ytynyt.”

Tutkinnanjohto on yleensd poliisilla vield siind vaiheessa, kun se suorittaa
etsintdtoimenpiteitd epdillyn rikoksentekijan 16ytymiseksi. Jos kyseessd on vakava
rikos, tulee poliisin informoida syyttdjda heti, vaikka epdiltyd ei olisi vield edes
16ytynyt. Syyttdjdn tdytyy ryhtyd johtamaan tutkintaa vélittoméisti myos niissa
tapauksissa, joissa etsintdtoimenpiteitd ei tarvitse suorittaa. Kéytdnnossa tima tarkoittaa

tilannetta, jossa epiilty jad kiinni suoraan rikoksentekopaikalla.”

Tiettyjen rikosten osalta syyttdjan on kuitenkin aina johdettava tutkintaa, vaikka asia
olisi yksinkertainen. Poliisijohto ja ylin syyttdjistd ovat antaneet yhteiset ohjeet”
rikoksista, joiden osalta syyttdjdn on aina otettava tutkinta johdettavaksi. Syyttdjan on
ohjeiden mukaan ryhdyttavé vilittdmaésti johtamaan tutkintaa, kun rikoksesta epdiltyni
on poliisimies. Lisdksi syyttdjdn on otettava tutkinta johdettavaksi heti, vaikka ketddn
tiettyd henkilod ei vield voida epdilld rikoksesta, jos kyseessd on ldhisuhdevékivaltari-
kos tai seksuaalirikos ja uhri on alle 18-vuotias. Jos poliisi on ehtinyt aloittaa tutkinnan,
tulee sen siirtdd tutkinnan johto syyttdjalle vilittomasti.”® Aikaisemmin syyttdja johti
tutkintaa aina nuorten rikoksentekijoiden osalta, mutta télld hetkelld voimassa olevien
ohjeiden mukaan kyseisten rikosten tutkinta voidaan tehdd myos poliisijohtoisesti. Jos
kyseessd on esimerkiksi pahoinpitely, jossa sekd tekijad ettd uhri ovat alle 15-vuotiaita,
voi poliisi johtaa tutkintaa, ellei asiassa ilmene syitd, joiden vuoksi tutkintavastuu tulee

siirtdd syyttajlle.”’

Tutkinnanjohto tulee olla syyttdjdlla myos silloin, kun kyseessd on henkeen tai
terveyteen kohdistuva rikos ja uhri on alaikdinen. Tutkinnassa voi esiintyd myos
tilanteita, jotka edellyttidvit syyttdjan tutkinnanjohtoa. Syyttdjdn tulee johtaa
esitutkintaa, kun ilmenee tarvetta tutkintatoimenpiteelle, joka vaatii tuomioistuimen
paitoksen. Rikos voi olla myos luonteeltaan hyvin vaikeasti selvitettdvé tai sithen voi

liittyd kansainvélisen oikeusavun tarvetta. Tutkinnanjohdon tulee olla syyttdjilld myos

7 Bring — Diesen 2009, s. 81-82.

™ Ekeldf 1987, s. 100.

7 RPSFS 2013:2 ja AFS 2005:9

8 RPSFS 2013:2, 5-6 § ja AFS 2005:9, 56 §
""RPSFS 2013:2, 1 §.
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silloin, kun tutkinnassa kuulustellaan alle 15-vuotiasta henkil6d, paitetdédn vapauteen
kohdistuvien pakkokeinojen kayttdmisestd tai ldihestymiskiellon hakemisesta. Syyttdja
voi siirtdd tutkinnanjohdon takaisin poliisille, kun edelld mainitut toimenpiteet on
suoritettu.”® Tutkinnanjohtajan tehtdvit ovat padsdntdisesti samanlaisia riippumatta
siitd, johtaako tutkintaa poliisi vai syyttdjd. Tutkinnanjohtajan tehtdvénd on suunnata
tutkintaa ja tehdd padtoksid tutkintatoimenpiteiden osalta. Padtdksen esitutkinnan
lopettamisesta kokonaan tai osaksi tekee tutkinnanjohtaja, jos olosuhteet sitd

edellyttivit.”

Poliisin tulee ilmoittaa syyttdjdlle, jos tutkinnassa selvidd, ettd sama henkild on
syyllistynyt useampaan rikokseen tai ettd tutkittavana olevaan rikokseen on saattanut
syyllistyd useampia henkil6itd. Tdmé on tdrkedd etenkin silloin, kun syyttdja johtaa
tutkintaa ja asia tulee poliisin tietoon tutkintatoimenpiteiden yhteydessd.* Syyttdjalld on
my0s tutkintaa johtaessaan oikeus saada poliisilta tutkinta-apua, jos se on tarpeen asian

e . 81
selvittimiseksi.®

Tutkinnanjohtajan apulaisena Ruotsissa toimii niin sanottu kuulustelunjohtaja
(forhorsledare). Kuulustelunjohtaja toimittaa tirkeimmét ja haastavimmat kuulustelut ja
tekee tiivistd yhteistyotd rikostutkijoiden kanssa.** Ruotsissa syyttdji harvemmin
tutkinnanjohtajana  osallistuu  kuulusteluihin. Kuulusteluiden toimittaminen on
padsdantoisesti kuulustelunjohtajana toimivan  poliisimiehen tehtivini.*
Tutkinnanjohtajana toimivalle syyttdjdlle ei myoskddn kuulu poliisin keskindisten
tyonjohdollisten méérdysten antaminen. Poliisijohto eli kdytdnndssd kuulustelunjohtaja
antaa madrdyksid tutkijoille esitutkinnassa edellytettdvien taktisten ja teknisten
toimenpiteiden osalta eikd ndistd pdattdminen kuulu syyttdjan toimenkuvaan. Joskus on
hankala madritelld se, kummalle taholle pédtoksen tekeminen kuuluu. Talloin
ongelmaksi voi muodostua niin sanottu kaksoisjohtaminen, kun tutkinnassa kaksi tahoa

antaa médrdyksid saman tutkinnan osalta.*® Ruotsissa kuulustelunjohtajalla voidaan

katsoa olevan merkittdvd rooli esitutkinnan suorittamisessa. Kyseinen jirjestelmi

8 RPSFS 2013:2, 7-8 § ja AFS 2005:9, 7-8 §.

7'SOU 2011:45, s. 145-146. Syyttija paattdd esimerkiksi vapauteen kohdistuvien pakkokeinojen
hakemisesta.

% RPSFS 2013:2, 9 §.

150U 2011:45, s.

82 Ekel5f 1987, s. 99.

% Ekel6f 1987, s. 111.

% Bring ym. 1995, s. 171.
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mahdollistaa sen, ettei tutkinnanjohtajana toimivan syyttdjidn tehtdviin padsidéntoisesti
kuulu poliisitutkijoiden tyonjohdollisten miédrdysten antaminen. Suomessa on nihty
ongelmallisena tutkinnanjohtajuutta pohdittaessa juuri se seikka, ettd syyttdja
madrdyksien ja ohjeiden antamisen lisdksi pééttiisi eri organisaatioon kuuluvan poliisin
henkilGstoresurssien kaytosta tutkittavan olevan rikoksen osalta tai tutkintaan liittyvien

toimenpiteiden priorisoinnista poliisin osalta.

Esitutkinnassa kéytettdvistd pakkokeinoista sdddetddn RB 24-28 luvuissa. Poliisilla on
tutkinnanjohtajana toimiessaan valta pdittdd pakkokeinojen, kuten esimerkiksi
takavarikon tai kotietsinndn kiytostd, jos ne lain mukaan kuuluvat tutkinnanjohtajan
paitettdviksi. Osa pakkokeinojen hakemisesta kuuluu kuitenkin aina syyttdjille.
Erityisistd syistd syyttdjd voi ottaa my0s tutkinnanjohtajalle kuuluvat pakkokeinoasiat
paitettavikseen. Syyttdjd tekee itse arvion siitd, onko asiassa erityisid syitd siirtdd

pakkokeinoasiat syyttajille.*

Ruotsin lainvalmistelutoimikunta on korostanut syyttdjédn aktiivista ja intensiivistd
johtamisotetta, jonka avulla on mahdollista parantaa esitutkinnan kestoa ja laatua
vaikeiden ja laajojen rikosasioiden osalta. Aiemmin syyttdja ei osallistunut tutkintaan
kovinkaan intensiivisesti, vaikka osallistumista pidettiin tarpeellisena. Syyttdjalla
tulisikin olla enemmain aikaa keskittyd sellaisten rikosten johtamiseen, joissa syyttdjdn
juridisella ammattitaidolla on eniten merkitysti.*® Ruotsissa syyttijin tutkinnanjohta-
juutta on perusteltu tutkinnan tehokkuuden ja epdillyn oikeusturvan takaamisen avulla.
Syyttdjalla on myds tutkinnanjohtajana toimiessaan hyvit edellytykset arvioida
todisteiden riittdvyyttd ja sitd, kuinka vahvaa ndyttdd jutussa tullaan todenndkdisesti

. 87
tarvitsemaan.

Tutkinnanjohdon tehtdvit voidaan syyttdjdn osalta jakaa edelld esitetyn perusteella
kahteen osaan. Syyttdjdlle kuuluvat ensinnékin tutkinnan johtotehtévit. Toisekseen
syyttdjan tehtdvand on tutkinnan sdéntely ja ohjaus, miké tarkoittaa sitd, ettd syyttdjalla
on vastuu tutkintatoimenpiteiden nopeasta ja tehokkaasta suorittamisesta ja

objektiivisuuden siilymisesti.*®

% Bring — Diesen 2009, s. 297.
.S0U 2005:84, s. 23.

¥ Bring ym. 1995, s. 101.

¥ .S0U 2011:45, s. 150.
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3.3. Ruotsin ja Suomen tutkinnanjohtajuuden vertailua

Suomessa tutkinnanjohtajuus torjuttiin esitutkintalakia valmisteltaessa nimenomaan sen
vuoksi, ettd syyttdjdorganisaation kehittiminen oli kesken. Lisdksi ajateltiin, ettd
oikeusturva toteutuu paremmin ja tutkinnan puolueettomuus séilyy, kun syytteen
nostaminen vaatii kahden eri viranomaisen samansuuntaisen paitoksen.*’ Vaikka
tutkinnanjohtaminen Ruotsissa kuuluu syyttéjélle, on oikeuskirjallisuudessa syyttdjén
asema tutkintaa johtavana viranomaisena ndhty hyvin muodollisena eikd syyttdja
osallistu esitutkinnan johtamiseen kovinkaan intensiivisesti. Ruotsin kdytdnnon on voitu
katsoa vaikuttaneen esitutkinnan johtamiseen my0s Suomessa siten, ettd
tutkinnanjohtaja harvoin itse osallistuu tutkintatoimenpiteisiin.”® Vaikka Ruotsissa
syyttdjad johtaa tutkintaa, ei oikeuskirjallisuuden mukaan tutkinnanjohtajan tehtavit
asemastaan huolimatta ole sellaisia, joihin syyttdjdn toimivaltuudet Suomessa eivit
riittdisi.”’ Klami onkin kuvannut syyttdjin tutkinnanjohtajan asemaa Ruotsissa lihinni
periaatteelliseksi ja kdytdnnossd kuilu poliisin ja syyttdjdn vililli on hdnen mukaansa

yhti syvé kuin Suomessa.”

Suomessa tutkintaa johtaa poikkeuksellisesti poliisiviranomainen, mutta ero Ruotsiin ei
kaytdnnon tasolla ole kovinkaan suuri. Suomalaista jirjestelmééd voidaan jollain tapaa
jopa verrata tutkinnan suuntaamisen ja aineiston hankkimisen osalta ruotsalaisen
syyttdjan melko passiiviseen johtamisotteeseen. Yksi keskeisimmistd eroista on se, ettd
Ruotsissa syyttdjd ei voi vetdytyd pddtdsvallan kayttdmisestd kokonaan. Paddtosvaltaa
esimerkiksi pakkokeinojen kéytostd ei voi siirtdd muulle taholle, vaan laillisuusarviointi
on tehtdvi aina syyttijin toimesta.”> Toinen merkittivd ero on nihdidkseni se, ettei
Suomessa ole Ruotsin tavoin erillistd kuulustelunjohtajaa, joka pééttéisi taktisten ja
teknisten tutkintatoimenpiteiden kéyttdmisestd ja tutkinnassa tarvittavista poliisin
resursseista. Kdaytdnnossd Ruotsissa kenttdjohtaja edelld kerrotuin tavoin johtaa
tutkijoita ja tutkinnanjohtajana toimiva syyttdjd tekee padtokset tutkinnan
suuntaamisesta ja tutkintatoimenpiteiden tarpeellisuudesta. Syyttdjd siis harvemmin
Ruotsissa osallistuu itse kuulusteluiden toimittamiseen, vaan niistd vastaa

kuulustelunjohtaja.

¥ OLJ 1993:1, s. 49-50.

% Helminen 2012, s.147.

°! Helminen 2012, s. 161, Illman 2007, s. 5 ja Vuorenpai 2007, s. 125.
2 Klami 1994, s. 7-8.

% Ollinen — Ala-Uotila, s. 480.
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Vaikka syyttdjan asema tutkinnanjohtajana on ndhty hyvin muodollisena, takaa
jarjestely kuitenkin sen, ettd syyttdjd on mukana esitutkinnassa alusta lahtien. Suomessa
syyttdjien osallistuminen esitutkintavaiheeseen on véhdisempdd ja suurimpana syyni
tdhdn varmasti on se, ettei syyttdjilli ole yksinkertaisesti riittdvasti aikaa osallistua
esitutkintaan vaan syyteharkinta ja syytteen ajaminen oikeudenkdynnissd vie
suurimman osan syyttdjien tydajasta. Suurin ero Suomen ja Ruotsin syyttdjdlaitoksen
vililla on syyttdjien lukuméérdssd, joka mahdollistaa Ruotsin osalta syyttdjien
esitutkintaan kdytetyn ajan. Suomessa syyttdjien lukuméadrda tulisi lisdtd huomattavasti,
jos syyttijisti tehtdisiin tutkinnanjohtajia.”* Resurssitarve on suuri etenkin, jos syyttajit
johtaisivat meilld Ruotsin mallin mukaisesti tutkintaa siten, ettd tutkinnanjohtajana

toiminut syyttdja suorittaisi myos syyteharkinnan ja asian ajamisen oikeudessa.

* Illman 2007, s. 7.
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4. SYYTTAJAN ASEMA JA TEHTAVAT ESITUTKINNASSA

4.1. Syyttdjdorganisaation kehittyminen

Syyttdjdn asema vahvistui ROL:n sddtdmisen yhteydessd vuonna 1997, kun syyttdjan
toimivaltuuksia esitutkinnassa lisdttiin. Samoin yhteistyotd esitutkintaviranomaisen ja
syyttdjan vélilld alettiin korostaa. Aikaisemmin syyttéjélaitos oli kolmiportainen, jossa
ylimpénd syyttdjaviranomaisena toimi oikeuskansleri, viliportaan muodostivat
lagninsyyttdjat ja paikallisena viranomaisena toimivat kihlakunnansyyttijat.”
Paikallissyyttdjien organisaatiota uudistettiin vuonna 1996 kihlakuntauudistuksen
yhteydessd, jossa poliisitoimi ja syyttdjdtoimi erotettiin toiminnallisesti toisistaan ja

samalla syyttijalaitos siirrettiin oikeusministerion hallinnonalaan.”

Valtakunnansyyttdjidnvirasto aloitti toimintansa 1.12.1997, jolloin nykymuotoinen
syyttdjélaitos kokonaisuudessaan valmistui. Syyttdjdlaitosuudistuksen keskeisimpid
syitd olivat syyttdjien riippumattoman aseman vahvistaminen, ROL:n voimaantulon
vaikutuksesta akkusatorisempaan menettelyyn siirtyminen sekd rikosjuttujen
monipuolistuminen ja kansainvéalistyminen. Uudistuksen myotd syyttdjdlaitoksesta tuli

nykyisen mallin mukaisesti kaksiportainen.”’

Muutoksia tapahtui jélleen vuonna 2007, kun syyttdjdnvirastot perustettiin ja samalla
luovuttiin kihlakunnanvirastojen yhteydessd toimineista syyttdjayksikoistd. Uudistuksen
tarkoituksena oli tasata syyttdjdpalveluita eri puolilla maata, tehostaa toimintaa ja
mahdollistaa syyttdjien entistd parempi erikoistuminen. Tédssd yhteydessd voimaan jéi
kuitenkin edelleen kaksi erillistd syyttdjid koskevaa lakia: laki yleisistd syyttdjistd ja laki
syyttdjilaitoksesta. Vuoden 2012 syyttdjdlaitosuudistuksessa ndmé kaksi lakia
yhdistettiin ja syntyi laki syyttdjilaitoksesta (SjédlaitosL 439/2011), joka tuli voimaan
vuoden 2012 alusta. Lain myo6ta paikallissyyttdjien toimivalta laajentui kattamaan koko

1’1’18.8.1’1.98

% Jokela 2008, s. 4.

% HE 286/2010 vp, s. 12—13.

7 Helminen ym. 2012b, s. 140—141.
% Jokela 2012, s. 4-5.
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Aikaisemmin paikallissyyttdjien toimivalta rajoittui ainoastaan syyttdjdnviraston
alueella toimivien kédrdjdoikeuksien toimialueeseen. Tdméd tuotti ongelmia
syyttdjdjarjestelyissd laajojen rikosjuttujen osalta, jotka saattoivat ulottua useammalle
toimialueelle. Paikallissyyttdjien toimivallan laajentamista pidettiin tdrkednd myos
poliisin ja syyttdjan esitutkintayhteistyon tehostamisen kannalta, silli nyt syyttdjien
alueellinen toimivalta vastaa poliisien toimivaltaa, joka on jo aiemminkin kattanut koko
maan. Padsddntoisesti paikallissyyttdjat edelleen kisittelevdt toimialueellaan
tapahtuneita rikoksia, mutta uudistuksella on pyritty vaikuttamaan etenkin
oikeudenkdyntien viivdstymistd ehkéiseviin toimenpiteisiin. Syyttdjien toimivallan
laajentaminen koko valtakunnan alueelle edistdd juttujen keskittdmistd jo

esitutkintavaiheessa ja sitd kautta nopeuttaa koko rikosprosessin kulkua.”

4.2. Syyttdjan asema esitutkinnassa

Syyttdjéllda on keskeinen asema rikosprosessissa, silld syyttdjd on mukana prosessin
kaikissa vaiheissa esitutkinnasta aina ylimmissd oikeusasteessa tapahtuvaan
muutoksenhakuun asti. Keskeisestd asemastaan huolimatta syyttdja ei kuulu varsinaisiin
esitutkintaviranomaisiin eikd syyttdjédlld ole asianosaisen asemaa vield esitutkintavai-
heessa. Esitutkinnassa ja syyteharkinnassa syyttdjd on virkavastuun alaisena toimiva
virkamies, mutta oikeudenkdynnissd syytdjdstd tulee prosessin asianosainen.
Asianosaisasema poikkeaa muiden asianosaisten asemasta kuitenkin siind, ettd syyttdja
el aja asiassa omaa henkilokohtaista etuaan, vaan toimii virkamiehend, yhteiskunnan
puolesta, julkista kannevaltaa edustaen. Syyttdjé ei siis ole rikosoikeudellisen konfliktin

-1
osapuoli.'”

Oikeuskirjallisuudessa puhutaan usein syyttdjin kaksois- tai kolmoisroolista
rikosprosessissa. Syyttdjdn tarkoituksena on pyrkid samalla sekd tehokkaaseen rikoksen
selvittimiseen ja syytteen nostamiseen (moottori) ettd voimavarojen tarkoituksenmukai-
seen kohdentamiseen rajoittamalla esitutkintaa ja tekemélld syyttamattdjattimispaatok-
sid (suodatin). Kolmoisroolin mukaan syyttijille kuuluisi kolmantena elementtind myds

tuomiovallan kéyttéd (fuomari). Lain rangaistusmiédrdysmenettelysti 9 §:n mukaan

% HE 286/2010 vp, s. 12—13.
1% Virolainen — P616nen 2004, s. 29-30.
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syyttdjan tehtdvani on rangaistusmadrdyksen antaminen. Rangaistusméédrdysmenettelya
pidetddin kuitenkin enemmén tuomioistuimeen menevien asioiden suodattamisena, kuin
tuomitsemisena, silld syyttdjén tehtdvind on vain tarkastaa, voidaanko poliisin antama

rangaistusvaatimus vahvistaa.'®!

Kolmoisrooliin katsotaan kuuluvan myds seuraamusluonteinen syyttdmattdjattimi-
nen'”, jota oikeuskirjallisuudessa ei ole juurikaan pidetty tuomiovallan kéyttdna.
Jaakko Jonkka on todennut, ettd syyttdjd on tutkintaviranomainen, jonka perinteisiin
tehtdviin kuuluu harkinta seuraamusluonteisesta syyttimattdjattimisesta.
Seuraamusluoteisen syyttimaéttdjattdmispaatoksen tekeminen ei hidnen mukaansa ole
tuomitsemista vaan konfliktinratkaisua, eikd syyttdjélld siten voida katsoa olevan

. . . . 103
samanlaista ratkaisuvaltaa kuin tuomarilla.

Syyttdjan kolmoisroolia ei ole oikeuskirjallisuudessa pidetty kovin perusteltuna ja usein
puhutaankin  pelkdstddn  syyttdjain  kaksoisroolista.  Vaikka  syyttdjalli  on
syyteharkinnassa valta karsia oikeudenkdyntiin vietivid tapauksia, tulisi syyttdjin roolia
silti luonnehtia ensisijaisesti tutkintaviranomaiseksi.'” Syyttijéin asema esitukinnassa
on viime vuosikymmenten aikana vahvistunut ja uuden esitutkintalain sdédnnokset ovat
entistd velvoittavampia syyttdjan esitutkintaan osallistumisen osalta. ETL 2:1.3:n
mukaan esitutkintaan osallistuu syyttdjd. Esitutkinnan johto on sdilynyt kuitenkin

poliisilla ja syyttijin roolia on kuvattu ennen kaikkea poliisia taydentaviksi'®>.

4.3. Syyttdjan tehtivét esitutkinnassa

SjalaitosL. 6 §:n mukaan syyttdjdn tehtdvand on huolehtia rikosoikeudellisen vastuun
toteuttamisesta hinen késiteltivdanddn olevassa asiassa tasapuolisesti, joutuisasti ja
taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edellyttimilld tavalla.

Syyttdjan keskeisin tehtdvid rikosprosessissa on piéttdd syytteen nostamisesta ja ajaa

%" Virolainen — P6lénen 2004, s. 35-36. Katso tarkemmin syyttijan tuomiovallan kiytosti Jadskeldinen

1997, s. 261 ss. Laki rangaistusmadrdysmenettelystd on kumottu lailla sakon ja rikesakon maardédmisesta
(27.8.2010/754), joka tulee voimaan lailla erikseen sdddettdvani ajankohtana.

192 Seuraamusluonteinen syyttamittijittaminen tarkoittaa sitd, ettd syyttiji katsoo epdillyn syyllistyneen
kyseiseen rikokseen, mutta laissa sdddetyin perustein harkitsee oikeaksi luopua syytteen nostamisesta.
Jokela 2008, s. 222 ss ja Jadskeldinen 1997, s. 261 ss.

1% Jonkka 2003, s. 982-983 ja Virolainen — PSl6nen 2004, s. 35-37.

1% Virolainen — P616nen 2004, s. 35-37.

1% Niemi-Kiesildinen 2000, s. 17.
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syytettd tuomioistuimessa. Syyttdjdlld on paitehtiviensd ohella muitakin tehtdvid, jotka
jakautuvat rikosprosessin eri vaiheiden mukaan. Syyttdjd voi olla mukana
toimittamassa, valvomassa tai johtamassa esitutkintaa ja pakkokeinojen kayttoa.
Syyttdja kayttda itsendistd kriminaalipoliittista pdédtdsvaltaa tekemailld seuraamusluon-
teisia syyttamatta jattdmispadtoksid ja antamalla rangaistusméérayksid. Lisdksi syyttdja
huolehtii rikoksen uhrin oikeudellisen avun saamisesta sekd valvoo tuomioistuimen

paitoksen tdytintdonpanoa.'®

Syyttdjdn tehtdvdnd on huolehtia rikosvastuun
toteuttamisesta siten, ettd rikoksentekijdt saatetaan nopeasti vastuuseen teoistaan ja ettei
toimenpiteisiin ryhdytd syyttomid vastaan. Syyttdjien toiminnalla on tdmdn vuoksi

olennainen merkitys rikosoikeudellisen jirjestelmin rakentumisessa.'®’

ETL 5:2:ssd4 sdddetddn syyttdjdn toimivaltuuksista esitutkinnassa, jonka mukaan
esitutkintaviranomaisen on syyttdjan pyynndstd toimitettava esitutkinta tai suoritettava
esitutkintatoimenpide. Jos  poliisi  jattdd  esitutkinnan toimittamatta  joko
seuraamusluonteisesti tai sen takia, ettei esitutkintakynnys'® ole ylittynyt, on syyttéjalld
ETL 5:2:n mukaan ehdoton oikeus maariti esitutkinta toimitettavaksi.'” Syyttdja voi
antaa tutkintamiddrdyksen my0s tilanteessa, jossa asianomistaja on tehnyt
tutkintapyynnon suoraan syyttéjélle tai silloin, kun esitutkinnan aloittaminen ei ole edes
ollut poliisin péétettdvissd. Jos syyttdjd ndissd tilanteissa katsoo tutkintakynnyksen
ylittyvén, tulee hidnen maérdtd poliisi toimittamaan tutkinta. Sitd vastoin syyttdjilla ei
ole valtuutta madratd tutkintaa lopetettavaksi ilman tutkinnanjohtajan esitystd. ETL 5:2
madrittelee syyttdjdn muodolliset toimivaltuudet varsin selkeésti ja kattavasti, mutta
kuvaa hyvin poliisin vahvaa asemaa Suomessa, silld syyttdjd e1 voi ilman

tutkinnanjohtajan esitystd madriti esitutkintaa lopetettavaksi. '’

Syyteharkinnan ja syytteen ajamisen turvaamiseksi syyttdjdlld on oikeus tehdd
lisdtutkintapyyntdjd ja antaa méédrdyksid ETL 5:2:n nojalla, jotta tutkinta saadaan
toimitettua ETL 1:2:n mukaisesti. Syyttdjdlld on myds pidéttdmiseen oikeutettuna

virkamieheni laajat oikeudet pakkokeinojen kiyttoon.''' Syyttijén ja poliisin olisi hyvi

"% Virolainen — P616nen 2004, s. 32-33.

197 Jokela 2000, s. 5.

1% Esitutkinnan aloittaminen edellyttia syytd epdilld -kynnyksen ylittymisti. Esitutkinnan
aloittamiskynnys on alhaisempi kuin syytekynnys, joka edellyttdd todenndkoisid syitd rikoksesta. Katso
esitutkintakynnyksestd tarkemmin Jonkka 1991, s. 118—119.

1% Vruorenpai 2007, s. 123.

" Helminen ym. 2012a, s. 162.

""" Helminen ym. 2012a, s. 160.
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myos kdydd keskusteluja siitd, mitd todistuskeinoja olisi paras kayttdd tutkittavana

2 Esitutkinnan onnistumisen kannalta on

olevan rikoksen ‘[0‘[eennf»,iy‘[téimiseksi.11
keskeistd, ettd syyttdjdlld on mahdollisuus vaikuttaa esitutkintakuulusteluissa
esitettdviin kysymyksiin. Tédmén avulla syyttdja voi parantaa esitutkinnasta saatavien
todisteiden ndyttdarvoa. Syyttdjdn taytyy huolehtia, ettd kuulustelija on riittavasti perilla
niistd (oikeus)tosiseikoista, joiden olemassaoloa epdillyn rikoksen tunnusmerkiston
tdyttymiseen vaaditaan. Todisteiden ndyttdarvoa arvioitaessa syyttdjdn asiantuntemus
korostuu, silld syyttdjd osaa useimmiten poliisia paremmin arvioida, minkélainen niyttd
on riittdvd oikeudenkdynnissd. Samoin syyttdjdn tulee huolehtia, ettd esitutkinnassa

hankittua todistelua voidaan kiyttdd ndyttond tulevassa oikeudenkdynnissi ja, ettd

todisteet on hankittu niyttdarvon parhaiten varmistavalla tavalla.'"

Vaikka syyttdjd ei kuulukaan esitutkintaviranomaisiin, on hinelld siis sekd oikeus ettd
velvollisuus tarvittaessa vaikuttaa esitutkinnan kulkuun ja suuntaamiseen. Syyttdjén
tehtdvind ei ole pelkéstdén arvioida poliisin esitukinta-aineistoa ja rajata tutkittavia
kohteita, vaan arvioida kriittisesti ennen syyteharkintaa, onko esitutkinnassa hankittu
selvitys riittdvd ja onko tutkinta suunnattu syyteharkinnan kannalta oikeisiin
seikkoihin.''*  Rikosjuttujen monimutkaistuminen ja vaikeutuminen korostavat
entisestdén syyttdjin roolia ja aktiivisuutta prosessin taloudellisuuden kannalta.
Syyttdjén tulee yhd useammin ja tehokkaammin arvioida, mitd juttuja on jarkevéa vieda
koko rikosprosessijarjestelmén 14pi. Arviointi tulee tehdd sekd syytteen nostamisen ettd
syyttdmaitta jittdmisen kannalta sen mukaisesti, kumman soveltuvuus on parempi
rikosprosessijirjestelmidn arvojen ja tavoitteiden valossa. Syyttdjdn tehtdvand on

kuitenkin viimekédessi ratkaista se, millaisilla jutuilla tuomioistuinta kuormitetaan.'"

Aikaisemmin syyteharkinta ja esitutkintavaihe olivat selkedsti erotettu toisistaan, mutta
syyttdjan tehtdvit ovat vihitellen liukuneet kohti esitutkintavaihetta, jolloin myds
syyteharkinta katsotaan alkaneeksi. Voidaan siis puhua Matti Nissisen mukaan niin
sanotusta jatkuvasta syyteharkinnasta, silla syyttdjan tehtdvét jatkuvat esitutkinnan ja
varsinaisen syyteharkinnan jdlkeen oikeudenkdynnissd. Nissisen mukaan syyteharkinta

tulisi integroida rikosprosessiin siten, ettd se on osaksi pddllekkdin esitutkinnan ja

"2 Vyorenpai 2007, s. 148.

' Vyorenpad 2007, s. 147 ja 151.
"% Jonkka 1992, s. 52-53.

"% Jonkka 1992, s. 53.
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oikeudenkdynnin kanssa. Syyteharkinnassa on yhd enemmén merkitystd niilld tiedoilla
ja havainnoilla, jotka syyttdjd on itse hankkinut esitutkinnassa. Esitutkintapdytékirja
pysyy jatkossakin syyttdjan keskeisimpéni tietoldhteend, mutta huolellisen pohjatyon

tekeminen on tirke#d.' '

Anne Puonti on my0s korostanut syyttijin roolia esitutkinnassa ja kuvailee syyttijad
erddnlaiseksi "sillanrakentajaksi" esitutkinnan ja tuomioistuinkésittelyn valilla. Syyttdja
kykenee luomaan vision tulevasta oikeudenkdynnistd jo esitutkinnan aikana, joka
samalla edistdd koko prosessin sujuvaa kulkua.''” Syyttdjin tehtdvid esitutkinnassa
laajennettiin ja niisté tehtiin velvoittavampia uuden lainsdddédnnon myotéd. Syyttdjalla on
edelleen oikeus, mutta nykydin myds velvollisuus osallistua esitutkintaan.''® On
sanottukin, ettd paras tulos esitutkinnassa saavutetaan, kun yhdistetdan poliisin tekninen

ja taktinen ammattitaito syyttijan juridiseen tietimykseen.'"

4.4. Syyttdjan velvollisuus huolehtia esitutkinnan asianmukaisuudesta

Esitutkinnan lainmukaisuudesta huolehtiminen kuuluu ensisijaisesti poliisille, mutta
syyttdjd kantaa omalta osaltaan vastuun tutkinnan asianmukaisuudesta. Perus- ja
thmisoikeuksien toteutumisen turvaamiseksi esitutkinnan asianmukaisuudesta on
tirkedd huolehtia kokonaisvaltaisesti. Poliisin toiminnan lainmukaisuus tulisi tutkia
viimeistddn siind vaiheessa, kun syyttdjd pddttdd syytteeseenpanosta tai syytteen
ajamisen jatkamisesta. Syyttdjit tdssd suhteessa valvovat lisdksi, noudattavatko poliisit

ihmisoikeuksia. 12

Syyttdjain on pidettdvd huolta siitd, ettd esitutkinta-aineisto on virheetontd ja
objektiivista. Syyttdjd ei sen vuoksi voi vedota syytettyd vastaan sellaiseen todisteeseen,
jonka hén tietdd lainvastaisesti saaduksi. Kyseisia tilanteita voi tulla esimerkiksi silloin,

kun poliisi on joutunut kiyttimiin salaisia pakkokeinoja, kuten peitetoimintaa'®.

"' Nissinen 1999, s. 225.

"' Puonti 2003, 5.404-415.

"8 Helminen ym. 2012a, s. 168.

"9 Jokela 2000, s.113 ja Tolvanen 2003, s. 1011.

120 VKS 2001, s. 18 ja Helminen ym. 2012a, s. 159.

2! Peitetoiminnalla tarkoitetaan tiettyyn henkiloon tai hénen toimintaansa kohdistuvaa suunnitelmallista
tiedonhankintaa kayttamalld soluttautumista, jossa tiedonhankinnan edellyttimén luottamuksen
hankkimiseksi tai tiedonhankinnan paljastumisen estimiseksi kdytetdén véarié, harhauttavia tai peiteltyja
tekoja tai rekisterimerkintjé taikka valmistetaan tai kdytetddn vadrid asiakirjoja (PKL 10:27.1).
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Syyttdjan tdytyy syyteharkintaa tehdessddn arvioida, onko peitetoiminnan kédyttdminen
ollut hyvéksyttdvdd huomioon ottaen teon vahingollisuus ja vaarallisuus. Koska syyttdja
lopulta tekee pditoksen syytteen nostamisesta esitutkintapdytdkirjan perusteella, on

syyttidjan oltava tietoinen esitutkintapoytikirjassa olevan aineiston luotettavuudesta'??

Haastavaa esitutkinnan asianmukaisuuden valvomisesta tekee se, ettd poliisilla ei ole
velvollisuutta ~ keskustella ~ syyttdjin  kanssa  pakkokeinoissa  kidyttdmistdén
menettelytavoista.  Poikkeuksena tdstd ovat ainoastaan vangitsemisesta ja
matkustuskiellosta paittiminen. Pakkokeinojen kdyttiminen on kuitenkin merkittdva
esitutkintapoytikirjan aineistoon, jossa on mainittava myds asianosaisten kohtelu
pakkokeinoja kéytettdessd. Syyttdjdlli on mahdollisuus vaikuttaa esitutkinnan
asianmukaiseen suorittamiseen ldhinnd jélkikédteen, turvautumalla todistamiskieltoihin
tai tekemdlld lisatutkintoja. Syyttdjd voi joutua puuttumaan ndihin esimerkiksi silloin,
kun asianosainen on loppulausunnossaan on ilmoittanut esitutkinnassa havaitsemistaan

. 12
ongelmista.'>

Asianosaisen antamalla loppulausunnolla vaikutetaan suoraan asian késittelyn
joutuisuuteen tuomioistuimessa. Jos asianosainen vasta tuomioistuimessa vetoaa
sellaiseen esitutkinnassa tapahtuneeseen virheeseen, johon hin olisi voinut vedota jo
loppulausunnossa, hidastaa se oikeudenkdynnin kulkua merkittdvélld tavalla. Tdmén
vuoksi olisi tdrkedd, ettd syyttdjd jo esitutkintavaiheessa voi tutustua asianosaisen
loppulausuntoon, jotta hédn ehtii reagoida asianosaisen vditteisiin esitutkinnan
asianmukaisuudesta. Syyttdjén vastuu prosessin asianmukaisuudesta jatkuu esitutkinnan
jalkeen oikeudenkdyntivaiheessa. Pddkésittelyn lainmukaisuus turvataan parhaiten, kun
syyttdjd on huolehtinut prosessin asianmukaisesta toimittamisesta heti esitutkinnasta

l3htien.'**

4.5. Syyttdjdn objektiivisuus

Syyttdjdn ensisijaisena tavoitteena rikosprosessissa on oikean ratkaisun ja
oikeudenmukaisen seuraamuksen saaminen. Syyttdjan objektiivisuus rikosprosessissa

eroaa tuomioistuimen objektiivisuudesta siten, ettd syyttdjdn on toimittava aktiivisesti

2 VKS 2001, s. 18-19.
' Vyorenpai 2007, s. 201-202.
12 Vyorenpaa 2007, s. 201-203.
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aineellisen totuuden selvittdimiseksi. Tuomioistuimelta sen sijaan edellytetdan
passiivisuutta, jotta puolueettomuus siilyisi. Syyttdjin tulee hankkia ndyton kannalta
tarpeelliset selvitykset, minkd vuoksi syyttdjdlld katsotaan olevan suorastaan
velvollisuus  palauttaa juttu esitutkintaan lisdtutkintaa varten. Sitd vastoin
tuomioistuimen tekemind téllaiset selvitystoimenpiteet voivat vaarantaa prosessin
puolueettomuuden. Samankaltaista jaottelua voidaan kdyttda poliisin ja syyttdjan vélilla

arvioitaessa jutun objektiivisuutta.'*

Ankarimmillaan syyttdjan objektiivisuusvaatimus on esitutkinnassa ja syyteharkinnassa,
silld syyttdjdn tulee arvioida ndyttod ilman ennakkoasenteita. Prosessin néissd vaiheissa
syyttdjan tulee arvioida ndyttdd tasapuolisesti ottaen huomioon niin syytettd tukevat
kuin sitd vastaan puhuvat seikat. Jos syytteen tueksi selvitetyt seikat ovat selkedsti
painavampia ja syyttdjd pdéttdd nostaa syytteen, tulee syyttdjastd prosessin asianosainen.
Objektiivisuus on pulmallinen oikeudenkdyntivaiheessa, jossa syyttdjin on
puolustettava esittdmidnsd niyttdod vastaajan syyllisyydestd, mutta samalla arvioitava
vastatodistelua mahdollisimman puolueettomasti. Esitutkinnan osalta puolueettomuus-

. .. . 126
vaatimus on sen Syjaan aina vahva.

Syyttdjdllda on lain mukaan oikeus osallistua kuulusteluihin (ETL 7:13.2) ja oikeus
esittdd kuulusteltavalle kysymyksid (ETL 7:17). Syyttdjdn osallistumista esitutkinnassa
pidettaviin kuulusteluihin on pidetty tirkednd, mutta samalla se on ndhty uhkana
tutkinnan puolueettomuuden siilyttimiseksi. Kuitenkin syyttdjin ammattitaito korostuu
nimenomaan kuulusteluihin  osallistumalla. Ammattitaitoinen syyttdja kykenee
sisdistimddn sen, ettd kaikki tyon eri vaiheet vaikuttavat suoraan tai epésuorasti
syyteharkintaan. Tdmin vuoksi tutkintaan osallistuminen esimerkiksi kuulustelujen

osalta tulisi onnistua ilman pelkoa puolueettomuuden horjumisesta.'*’

Mikko Vuorenpdd on ollut sen kannalla, ettd syyttdjin tulisi osallistua kuulusteluihin
useammin, jotta nimenomaan objektiivisuusvaatimus toteutuisi paremmin. Vuorenpaa ei
pidd kuulusteluihin osallistumista uhkana puolueettomuudelle, vaan kuulustelujen
avulla syyttdjd saa paremman kuvan tapahtumien todellisesta kulusta. Syyteharkinnan

suorittaminen on helpompaa, jos syyttdjd on seurannut kuulusteluja eikd tee

12 Vyorenpai 2003, s. 995.
126 Tolvanen 2001, s. 413.
27 Nissinen 1999, s. 221.
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syyteharkintaa pelkdstddn esitutkintapoytikirjan perusteella. Puolueettomuuden
turvaamiseksi Vuorenpdd korostaa, ettd syyttdjdn tulee osallistua tasapuolisesti sekd
epdillyn puolesta ettd epdiltyd vastaan kdytéviin kuulusteluihin. Syyttdjan taytyy véalttaa
viimeiseen asti syyttdmien asettamista syytteeseen, jonka vuoksi syyttdjan tulisi
lahtokohtaisesti keskittyd kuulusteluissa etenkin epdillyn eduksi koituviin seikkoihin ja

jattad epiiltyd vastaan tehtivit tutkimukset poliisille.'*®

Syyttdjien osallistuminen esitutkinnassa tehtdviin asianosaisten ja todistajien
kuulusteluihin on ollut kuitenkin hyvin vidhiistd ja syyksi on useimmiten ilmoitettu
ajanpuute tai resurssipula. Kuulusteluihin osallistuminen mahdollistaa vilittdémyysperi-
aatteen toteutumisen myos syyteharkinnassa ja kuulustelut vaikuttavat rikosprosessin
jatkoon merkittdvalla tavalla, silld péddkésittelyssd esitettdvat kysymykset usein
pohjautuvat pitkilti esitutkintapoytikirjasta 16ytyvadn aineistoon.'” Oikeudenkiynnin
vilittomyys on oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytys. Valittomyysperiaate
antaa riittdvat takeet oikeaan ratkaisuun padsemiseksi, kun ratkaisu saadaan perustaa
vain tuomarin vastaanottaman aineiston vilittdmiin nikd- ja kuulohavaintoihin.'*
Koska syyttdjan on oikeudenkdynnissd ndytettdva syyllisyys toteen, edellyttdéd prosessin
varmuusvaatimuksen toteutuminen syyttdjan hyvéa perehtymisti juttuun jo esitutkinnan
aikana. Parhaiten prosessin varmuus turvataan sillé, ettd vilittomyysperiaate toteutuu jo
esitutkinnan aikana syyttdjin osallistuessa esitutkintaa ja jatkuu aina oikeudenkdyntiin

asti.

Syyttdjan objektiivisuusvaatimuksen katsotaan muuttuvan prosessin edetessd, mutta
vahvimmillaan sen on nimenomaan esitutkinnassa ja syyteharkinnassa, koska néissd
tilanteissa syyttdjan ennakkoasenteella on eniten merkitystd prosessin jatkovaiheille."'
Objektiivisuuden vaarantuminen on ollut yksi suurimmista syistd sithen, miksi
tutkinnanjohtajuus on haluttu sdilyttdd poliisilla. Palaan tutkielmassa syyttdjian
objektiivisuusvaatimukseen luvussa 6.2, jossa késittelen tutkinnanjohtajuuden
siirtdmistd syyttdjélle. Tassd vaiheessa voidaan kuitenkin jo todeta, ettd viite siitd, etti
syyttdjan objektiivisuus vaarantuisi syyttdjan ollessa tutkinnanjohtajana ei vaikuta kovin

perustellulta esteeltd tutkinnanjohtajuuden siirtdmiselle.

128 Vuorenpad 2003, s. 998—1000. Vertaa toisin Virolainen 1998, s. 274.
12 P5lonen 2003, s. 331-332 ja Virolainen 1998, s. 39 av. 2.

B0 Virolainen 1998, s. 37-38.

B pgslonen 2003, s. 373.
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5. ESITUTKINTAYHTEISTYO

5.1. Esitutkintayhteistydsta yleisesti

Esitutkintayhteistyon tarvetta voidaan perustella useilla eri seikoilla, mutta useimmiten
perustelut liittyvdt etenkin rikosoikeudellisen vastuun toteutumiseen ja prosessin
lainmukaisuuden turvaamiseen.'*? Rikosasioiden kasittelyajat on koettu merkittaviksi
ongelmaksi asianosaisten oikeusturvan ja kisittelystd aiheutuvien kustannusten
kannalta.'> Poliisin ja syyttédjan viliselld esitutkintayhteisty6lld on mahdollista lyhentid
merkittavasti esitutkintaan kuluvaa aikaa ja samalla koko rikosprosessin kestoa. On
tarkedd keskittdd tutkinta heti alusta asti niihin seikkoihin ja kysymyksiin, jotka ovat

. e . . . o . .. 134
keskeisid myohemmin oikeudenkiynnissa. '

Esitutkintayhteistyon tarkoituksena on, ettd poliisi voi tarvittaessa saada syyttdjalta
arvion tulkinnanvaraisissa ja harkintaa vaativissa kysymyksissd ja samalla syyttdja
pysyy ajan tasalla tutkinnan etenemisesti. Samassa yhteydessd voidaan arvioida
esitutkinnan riittdvyys syyteharkintaa ja asianmukaista oikeudenkdyntid varten.'>’
Syyttdjén osallistuminen esitutkintaan on ndhty tehokkaaksi ja tarpeelliseksi erityisesti
vaikeiden ja laajojen rikosjuttujen osalta. Tillaisia rikoksia ovat esimerkiksi
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen luokiteltavat rikokset sekid talous- ja huumausaineri-
kokset, joissa tutkinnan rajaamisella on erityisen suuri merkitys syyteharkinnan ja
tuomioistuinkésittelyn kannalta. Yhteistyd kohdistuu useimmiten juttukohtaiseen

tutkinnan suuntaamiseen, rajaamiseen ja pakkokeinojen kiyttoon. '

Syyttdjén ja poliisin vilistd kdytdnnon toimintamallia esitutkinnassa voidaan kuvata
siten, ettd syyttdjd madrdd, mitd asiassa on selvitettidvi ja poliisin tehtdvini on ratkaista
keinot, joilla asia saadaan selvitetyksi. On kuitenkin todettu, ettd toimivassa
esitutkintayhteistydssd méadrddmisen sijasta tirkedmpdd on henkil6suhteiden toimivuus.
Vaikka médrdyksid noudatettaisiin, ei yhteistyd suju, jos osapuolet pitdvét liian tiukasti

kiinni muodollisista toimivaltasuhteistaan.'’

2 Vyorenpai 2007, s. 126.

133 Tarkastuskertomus 2011, s. 7.

4 OM 87/2010, s. 1.

5 LaVM 44/2010, s. 10.

136 Tarkastuskertomus 2011, s. 7.

7 Helminen ym. 2012a, s. 165-166.
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Nissinen on todennut, ettd lisddamalld esitutkintayhteistyotd huomattaisiin siithen
kédytetyn ajan tulevan vihintdén samansuuruisena takaisin. Tdtd hdn perustelee jatkuvan
syyteharkinnan idealla, jossa syyttéjé olisi kohdentamassa tutkintaa oikeisiin asioihin jo
tutkinnan alkuvaiheessa. Télld voidaan vdhentdd riskid siitd, ettd juttu jaa roikkumaan.
Syyttdjan kyky ohjata vaikeimpien rikosjuttujen tutkintaa nopeuttaa koko prosessia.
Tutkintaa rajaamalla voidaan muodostaa tutkinnan kannalta jarkeva kokonaisuus, josta
on karsittu turhat ja ylimédérdiset seikat pois. Rajaaminen on kaikkien edun mukaista,
silld teon moitittavuus ei rajaamisen vuoksi olennaisesti muutu, mutta prosessiekonomi-
an kannalta on oleellista keskittdd tutkinta oikeisiin asioihin."*® Yhteistyoti tulee tehdi
aina, kun tarve vaatii. Selvit rattijuopumusrikokset eivit esimerkiksi vaadi syyttdjan
mukanaoloa esitutkinnassa ja ne voidaan jattdd yhteistyon ulkopuolelle. Olisi
ajankdyton kannalta jdrkevdd, jos kyseisissd tapauksissa syytteen voisi esittdd

. . . . 139
esitutkintaviranomainen.

Rikoksen luonteesta ja laajuudesta riippuu, millaista yhteistyoté esitutkinnassa tarvitaan.
Joidenkin rikosten osalta yhteistyotd tehdddn hyvin tiiviisti, kun taas osassa rikoksista
riittdd yhteisistd toimintamalleista sopiminen. Yhteistyotd tulee painottaa eniten niissd
tapauksissa, joissa sen tarve on suurimmillaan. Poliisin osaamisen ja ammattitaidon on
katsottu riittdvén hyvin tutkimaan yksinkertaiset ja pienet rikokset, kun taas laajoissa ja
vaikeissa rikoksissa ilmenee yleensd enemmaén tarvetta syyttdjdn juridiselle osaamiselle.
Laajoissa rikoksissa on usein liityntdjd pienempiin rikoksiin ja syyttdjélld on kyky rajata
tutkintaa siten, ettd se keskitetddn vain nithin rikoksiin, jotka ovat kokonaisuuden
kannalta merkittavimpid. Joskus voi kdyda niin, ettd poliisi keskittyy tutkinnassa liian
tarkasti joihinkin pienempiin rikoksiin, joilla ei loppujen lopuksi ole merkitystd
rikoskokonaisuuden kannalta. Kyseisissd tilanteissa syyttdjan mielipiteelld on
merkitystd jo tutkinnan alettua, jotta aikaa ei kéytetd turhaan pienten rikosten

. 14
ratkomiseen. '**

Epédoleellisten seikkojen selvittiminen onkin johtanut tutkinnan viivdstymisiin, vaikka

1

ne olisi voitu syyttdjin toimesta rajata tutkinnan ulkopuolelle.'*' Myos Oulun

syyttdjanvirastoon tekemdistdni kyselystd ilmeni, ettd yhteistyon avulla on mahdollista

138 Nissinen 2010, s. 6.

139 Nissinen 2013, s. 46.

0 Puonti 2003, 414-415.
! Vuorenpai 2007, s. 127.
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karsia syyttdjdd rasittavia osaratkaisuja jattdmalld tietyt rikosnimikkeet suoraan
tutkimatta. Yksi syyttdjistd kertoi vilttyvinsd yhteistyon avulla erillisten
syyttdmattdjattamispadtosten tekemisistd vdhiisten tai ei ndyttod -tyyppisten tapausten
osalta, joiden tekemiseen usein voi vierdhtdd jopa enemmin aikaa kuin varsinaisen
haastehakemuksen laatimiseen. Yksi syyttdjistd oli taas sitd mieltd, ettd
esitutkintayhteistyon avulla on mahdollista hahmottaa paremmin ne asiat, jotka ovat
rildattomia. Samalla voidaan selvittdd, tuleeko oikeudenkdyntivaiheessa kyseeseen

mahdollisesti kirjallinen menettely.'*

Poliisin ja syyttdjin esitutkintayhteistyotd pidetddn tdrkednd sanktiovarmuuden osalta
etenkin silloin, kun tutkittavana oleva rikos on tunnusmerkistdltadn ja faktapohjaltaan
tulkinnanvarainen. Syyttdjdn tehtdvdnd on valita tapahtumaan liittyvistd epdillyistd
tosiseikoista ne, joiden tueksi esitutkinnassa pitéisi saada ndyttod, ja rajata irrelevantit
tapahtumafaktat tutkinnan ulkopuolelle. Samalla syyttdjain on pidettivd silmilld
oikeustosiseikkojen olemassa oleva niyttd, ja informoitava esitutkintamateriaalissa
havaitsemistaan puutteista. Esitutkintayhteistyon yksi keskeisimmistd tavoitteista on,
ettd syyttdjilli on esitutkinnan jilkeen hyvit edellytykset ajaa syytettd tulevassa
oikeudenkdynnissd. Tdmén tavoitteen tdyttymiseksi syyttdjan on pystyttdvd laatimaan
asianmukainen haastehakemus esitutkinnan toimittamisen jilkeen.'” Tehokas
osallistuminen esitutkinnassa vdhentdd syyttdjdn tarvitsemaa aikaa syyteharkintavai-
heessa, joten on selvid, ettd yhteistyd on pelkdstddn positiivinen voimavara molemmille

osapuolille esitutkinnan joutuisan suorittamisen osalta.

5.2. Esitutkinnan viivdstyminen

Rikosasioiden késittelyajat ovat muodostuneet ongelmaksi niin Suomessa kuin monissa
muissakin Euroopan maissa. Euroopan ithmisoikeustuomioistuin on antanut vuodesta
2000 ldhtien Suomelle useita ratkaisuja koskien oikeudenkdyntien Viivéistymistéi.144

Viivéstymistd on tapahtunut etenkin talousrikosten esitutkinta- ja syyteharkintavaihees-

12 Kysely 4.2.2014.

' Vuorenpdd 2007, s. 143—144.

14 OM 87/2010, s. 12. Merkityksellisid EIT:n antamia ratkaisuja viivistymisten osalta ovat muun muassa
EIT 20.1.2004 Kangasluoma v. Suomi, EIT 13.9.2005 Lehtinen v. Suomi ja EIT 11.1.2011 Seppdld v.
Suomi, joissa kaikissa oli kyse talousrikossyytteista.
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sa.'” Thmisoikeustuomioistuimen Suomelle antamista tuomioista yli puolet koskee
rikosasioita, joista suurin osa talousrikoksia. Tuomio viivdstymisestd on annettu
padsddntdisesti silloin, jos prosessi on kestinyt viisi vuotta tai yli.'*® Oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja asian viivytyksettomdan késittelyyn
tuomioistuimissa turvataan PL 21 §:ssd. Sddnnds voidaan rinnastaa EIS 6.1 artiklaan,
jossa oikeudenkdynnin joutuisuus (within a reasonable time) on nostettu yhdeksi
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin peruselementeistd. Samoin KP-sopimuksen 14.3
artiklan mukaan jokaisella rikoksesta syytetylli on oikeus saada asiansa kasitellyksi

ilman aiheetonta viivytysta.'*’

Ihmisoikeustuomioistuin arvioi jokaisen tapauksen in casu, joten EIS 6.1 artiklan
kohtuullista aikaa ei ole méaéritelty. Kohtuullista aikaa arvioitaessa on otettu huomioon
etenkin asian laatu ja vaikeusaste sekd asian merkitys ja tirkeys asianosaisille.'*
Kohtuullisen ajan on katsottu alkavan kulua hetkesti, jolloin esitutkinta oli aloitettu ja
tutkinnalla alkoi olla epiiltyyn kohdistuvia vaikutuksia.'* Viivistymisessé on otettu siis
huomioon myds esitutkinta ja syyteharkinta, ei pelkéstdén oikeudenkdyntiin kéytettyd
aikaa. Pddsdintond on pidetty, ettd joutuisuusvaatimusta ei ole loukattu, jos késittely on
kestdinyt noin vuoden jokaisessa prosessivaiheessa (esitutkinta, syyteharkinta,
alioikeuskisittely, hovioikeuskésittely ja kdsittely korkeimmassa oikeudessa)."’
Keskeisimmét syyt oikeudenkdyntien viivdstymisiin voidaan jakaa kolmeen eri
ryhméddn, joita ovat juttujen laatu, viranomaisten toimintatavat ja asianosaisten
toiminta."”' Asianosaisten toiminta viivistymisten osalta on rajattu kokonaan tutkielman

ulkopuolelle.

Esitutkinnan suorittamiselle ei ole annettu yleisid méérdaikoja ja tutkinnan kesto
vaihteleekin riippuen tutkittavana olevan asian vaikeusasteesta ja laajuudesta.
Yksinkertaisten rikosten osalta riittdd ainoastaan olosuhteiden ja lausumien kirjaamien
péépiirteittdin, joka voi hoitua muutamassa tunnissa, kun taas laajojen ja vaativien

talousrikosten esitutkinta voi kestdd useita kuukausia, jopa vuosia.'*>

'3 Virolainen 2006, s. 576.

146 OM 87/2010, s. 14.

7 Virolainen 2006, s. 569

1% Pellonpda ym. 2012, s. 540.

'Y EIT oli katsonut niin tapauksessa Kangasluoma v. Suomi 20.1.2004.
50 0M 87/2010, s. 13.

51 OM 87/2010, s. 23.

12 Spolander 2007, s. 262.
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Talousrikosten osalta hitaus johtuu usein nimenomaan siité, ettd syyttija ei ole litlemmin
osallistunut tutkintaan, vaan tutustuu aineistoon ensi kertaa vasta esitutkintapdytékirjan
saatuaan. On selvdd, ettd ilman minkd4nlaista esitutkintaan osallistumista,
syyteharkinnan suorittaminen on hidasta ja esitutkinta-aineiston hallinta voi olla
vaikeaa. Ongelmaksi voi koitua myos se, ettd ajan kuluessa ja prosessin pitkittyessa
syyteoikeus uhkaa vanhentua. Télloin syyteharkinnalle jdd hyvin véhén aikaa ja usein
joudutaan nostamaan syyte vain "varmuuden vuoksi".'>> Kyselyvastauksista ilmeni, etté
Oulun syyttdjanvirastossa tutkintasuunnitelmia tehdddn péédsddntoisesti  aina
talousrikosten tutkinnassa, joka mahdollistaa syyttdjin osallistumisen tutkintaan jo
alusta alkaen. Tutkintasuunnitelmat ovat yleistyneet ajan mittaan etenkin laajojen ja
vaikeiden rikosten osalta. Voidaan olettaa, ettd yhteistyd varsinkin talousrikosten osalta
on Oulun syyttdjénviraston ja poliisilaitoksen vililld kehittynyt tutkintasuunnitelmien

kayton lisddntymisen myota.'>*

Lisdtutkintojen pyytdminen on yksi merkittivd tekijd syyteharkinta-aikojen
venymiselle. Esitutkinnassa alusta asti mukana ollut syyttdjd voi jo tutkinnan aikana
pyytdd tarvittavat lisdtutkinnat, joita hdn ilman esitutkintaan osallistumista tulisi
todennédkoisesti pyytdmédn syyteharkintavaiheessa. Tarve juttujen palauttamiseen
syyteharkinta- ja oikeudenkéyntivaiheesta takaisin esitutkintaan vidhenee, kun syyttéja
on itse mukana seuraamassa esitutkinnan kulkua. Talld sddstetddn samalla kaikkien
viranomaisten aikaa, kun lisdtutkintaa ei tarvitse pyytdéd endé esitutkinnan toimittamisen
jilkeen.'> Tutkinnassa voi jaada selvittimittd sellaisia asioita, joita ei voida selvittdd
endd jilkikdteen. Tdmén vuoksi on tdrkedd, ettd syyttdjd on aktiivisesti mukana jo
esitutkinnassa, jotta mahdollisia tutkinnassa muodostuneita "aukkoja" ei pédse
syntymadn.'>® Syyttdjien on todettu olevan silld kannalla, ettd yhteisty6td lisaamalla
heilld on paremmat mahdollisuudet vaikuttaa esitutkinnan kulkuun ja esitutkinnassa

tehtéviin toimenpiteisiin."”’

Joutuisa prosessi turvaa oikeusvarmuutta, silli nopeasti oikeudenkiyntiin saatujen
juttujen yksityiskohdat ovat vield asianosaisten ja todistajien tuoreessa muistissa. On

myos katsottu, ettd tuomarin on helpompi arvioida oikeudenkdynnissd esitettyjen

'3 Virolainen 2006, s. 574.

1 Kysely 4.2.2014.

13 Vyorenpai 2007, s. 127.

1 Puonti 2003, s. 398.

"7 Rikostutkinnan selvityshanke, s. 96.



39
lausuntojen merkitysta silloin, kun ne esitetddn juuri ennen asian ratkaisemista. Hidas
prosessi nostaa oikeudenkdynnistd johtuvia kustannuksia ja voi jopa estdd sellaisten
juttujen viemistd oikeuden kisiteltdviksi, jotka objektiivisesti katsoen olisi perusteltua
saattaa oikeudenkdyntiin. Oikeusprosessiin ei ole vilttdmattd haluttu ryhtyd pitkien
kasittelyaikojen vuoksi. Oikeudenkédynnin kestolla on asianosaisten, etenkin rikoksen
uhrin, kannalta suuri merkitys, silld rikosasioiden pitkét kisittelyajat pidentdvét samalla
rikoksesta toipumista. Prosessin nopeudella pystytddn vaikuttamaan rikoksia ennalta
ehkéisevisti ja etenkin nuorten osalta prosessin nopealla ldpiviemiselli voi olla

hyvinkin kriminaalipoliittista merkitysta.'*®

EIT:n lisdksi myds ylimmit laillisuusvalvojat ovat antaneet useita huomautuksia

159

koskien esitutkinnan viivastymistd. ~ Poliisikanteluista suurin osa koskee esitutkintaa ja

eniten laillisuusvalvonnan toimenpiteitd aiheuttanut kysymys on ollut esitutkinnan
viivistyminen.'® Suurin ongelma asianosaisten oikeusturvan kannalta on se, ettd
useissa tapauksissa esitutkinta on viivdstynyt niin kauan, ettd syyteoikeus on ehtinyt

e .. e . . .. 161
vanhentua, eikd asianomistaja ole endi halutessaan voinut nostaa asiassa syytetta.

Koska kyse on ihmisten oikeusturvasta, tulisi esitutkinnan viivdstymisiin puuttua
paremmalla teholla. Samoin kuin esitutkinta, my0s syyteharkinta tulee suorittaa ilman
aiheetonta viivytystd. Syyteharkinnalle ei ole asetettu méadrdaikaa, mutta ilman
perusteltua syytd yli kuusi kuukautta kestdnyt syyteharkinta on ldhtdkohtaisesti katsottu
kestoltaan liian pitkdksi. Syyttdjdn aktiivinen esitutkintaan osallistuminen ja tehokas
yhteistyd helpottaa sekd jouduttaa esitutkinnan jidlkeen suoritettavaa syyteharkintaa.
Virolainen on ndhnyt syyttdjin mahdollisuudet vaikuttaa esitutkintaan jokseenkin

rajoitettuina, koska syyttijd ei johda tutkintaa.'®*

158 Virolainen 2006, s. 568—569.

159 Esitutkinnan on katsottu viivdstyneen mm. ratkaisuissa AOA 26.6.2012 3730/4/11 ja AOA 11.8.2005
173/4/05.

1% Jonkka 2006, s. 68.

" Virolainen 2006, s. 573.

' Virolainen 2006, s. 572-573.
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5.3. Yhteistyon ongelmakohtia

Viivéstymistapauksissa oikeudenkdynnit ovat kestdneet etenkin esitutkinta- ja
syyteharkintavaiheessa. Tastd voidaan analogisesti péételld, ettd esitutkinta- ja
syyteharkintavaihetta on kehitettdva, jotta jatkossa viltytddn oikeudenkédyntien
viivastymisiltd. Kehittdmistarpeita on muun muassa viranomaisten yhteistydssd ja
johtamisessa, mutta myds tuomioistuinorganisaatiossa, asianhallintajirjestelmissd ja
resursseissa. Esitutkinnan jouduttamisen kannalta tulisi kiinnittdd huomiota etenkin
sithen, onko tdmén hetkinen poliisin johtama yhteistydmalli esitutkinnan
toimittamisessa paras mahdollinen tapa suorittaa esitutkintaa. Yhteistyon kehittimiseksi
perustuslakivaliokunta on my0s ehdottanut, ettd tulisi selvittdd, mitd hyotyé olisi siité,
jos poliisi sijoitettaisiin oikeusministerién hallinnonalaan.'® Toimiminen yhteiselld
hallinnonalalla mahdollistaisi resurssien paremman ja joustavamman jakamisen poliisin
ja syyttdjan vililld ja antaisi mahdollisuudet tehokkaampaan kédytdnnon yhteistyohon.
Poliisin ja syyttdjdn organisaatioiden erillisyys muodostaa néhddkseni yhden
suurimmista ongelmista esitutkintayhteistyolle ja ongelma vain korostuu pohdittaessa
kysymystd syyttdjan tutkinnanjohtajuudesta. Pulmallista eri hallinnon aloilla
tyoskentelystd tekee muun muassa se, ettd resurssien ja toiminnan painopisteiden

jakaminen on hankalampaa. '**

Suomi muodostaa téssdkin suhteessa poikkeuksen muihin Pohjoismaihin nihden, silld
Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa poliisi kuuluu oikeusministerion hallinnonalaan.
Yhteisen ministeridjohdon alla olisi mahdollista jakaa resursseja joustavammin
toimialojen kesken ja samalla yhteistyota poliisin ja syyttdjin vélilld voisi olla helpompi
kehittad kaytdnnon tasolla. Oikeusministerio ja sisdasiainministerio ovat tehneet pitkédan
yhteistyotd etenkin resurssissuunnittelun osalta. Kdytdnnon yhteistyd esitutkintaviran-
omaisten ja syyttdjien kesken ei kuitenkaan ole toiminut yhtd tehokkaasti kaikkialla,
vaan alueelliset erot voivat olla huomattaviakin. Témén ei ole kuitenkaan katsottu

johtuvan ministerididen hallinnonalojen erillisyydesta.'®’

Yhteistyon ongelmaksi voi siis koitua ja usein koituukin syyttdjin ja poliisin

organisaatioiden erillisyys. Yhteistyd on projektimaista tyoskentelyd, jossa hierarkia

19 PeVM 1/2010 vp, s. 4.
1% OM 87/2010, s. 32-33.
15 OM 87/2010, s. 32-33.
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voi tuottaa ongelmia. Eri organisaatioon kuuluvat henkil6t saavat tyotehtdvid omilta
esimiehiltddn. Esimerkiksi tutkinnanjohtajan johtaessa tutkintaa, hén antaa maardyksia
kiytdnnossd vain omille alaisilleen. Tutkinnanjohtaja ei siten voi madritd, miti
syyttdjan tulee tutkinnassa tehdd. Projektimaiseen yhteistyOtoimintaan tarvitaan vield
vakiintuneempia sd4ntdjd, toimintamalleja ja tehtdvénjakoa.'®® Syyttdjilld ei mydskddn
ole poliisiin verrattavaa PolL 7:3.1:n mukaista vaitiolo-oikeutta, joka voi osaltaan
vaikeuttaa yhteistyotd etenkin tietoja vaihdettaessa. Voi olla, ettd syyttdji ei edes halua
kaikkia tietoja kerrottavaksi tai poliisi ei turvallisuuden vaarantamisen vuoksi voi niistd

kertoa.'®’

Viivistymisten valttimiseksi olisi erityisen tirkedd, ettd tehtivit esitutkintayhteistyolle
sdddettdisiin lain tasolla nykyistd tarkemmin. Témin hetkinen lainsdddiantd velvoittaa
syyttdjan osallistumaan esitutkintaan vain tarvittavissa mddrin (ETL 5:3.2). Syyttdjin
mukanaoloa esitutkinnassa olisi mahdollista parantaa, jos syyttdjd johtaisi tutkintaa.
Talloin lainsdddantd velvoittaisi sekd poliisin ettd syyttidjan osallistumaan esitutkintaan
heti alusta ldhtien, eikd péddse syntymddn vaaraa siitd, ettei syyttdjd olisi perehtynyt

juttuun tarpeeksi.

Yhteistyon toimivuuden kannalta on tirkedd, ettd henkilokemiat toimivat
mutkattomasti. Syyttdjille tekemdni kyselyn perusteella nousi esiin tilanteita, joissa
tiedonkulku ei ole toiminut toivotulla tavalla ja joskus syyttdjd oli saanut tiedon
tutkittavasta rikoksesta vasta siind vaiheessa, kun esitutkinta oli jo saatettu paatokseen.
Kyseisissa tilanteissa hdn oli joutunut usein pyytdmaiéin lisdtutkintaa, miké oli samalla
hidastanut jutun syyteharkintaa. Yhteistyon on kuitenkin koettu parantuneen vuosien
kuluessa, mutta edelleen sen koetaan vaihtelevan paljon henkildistd riippuen.
Parannettavaa on yhden syyttdjin mukaan etenkin tiedon kulussa ja kommunikoinnissa
silloin, kun nédyttd on hajanaista tai jutussa on mukana paljon aihetodistelua. Joissakin
tapauksissa kommunikaatio syyttdjddan on tapahtunut tutkinnanjohtajan sijaan suoraan
tutkijoiden kautta, miké kertoo siitd, ettd tutkinnanjohtajan ja syyttdjén vélinen yhteisty0

ei aina ole toiminut toivotulla tavalla.'®®

1% Puonti 2004, s. 218-219.
7 Lardot — Reen 2011, s. 11.
1% Kysely 4.2.2014.
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Anne Puonti on kuvannut perdkkiistd yhteistyotd viestijuoksuksi, jossa asiapaperit
tietoineen siirtyvét viestikapulan lailla virastosta toiseen ja jokaisella viestinviejélld on
oma osuutensa tehtdvin toimittamisessa. Tastd tulisi kuitenkin pyrkid kohti
samanaikaista yhteisty6ti, jossa tyotd tehdddn yhtd aikaa samojen ongelmien parissa.'®
Pelkka tietojenvaihto ei siis ole riittdvéaéd yhteistyotd vaan tdmén lisdksi tietoja tarvitsee
analysoida yhdessi. Erillisten tehtdvien sijaan olisi parempi, ettd kaikki tuovat oman

tyopanoksensa yhteiseen prosessiin, jossa ndkokulmat otetaan huomioon prosessin eri

vaiheissa. Tavoitteen saavuttamiseksi tulisi olla enemmén vuorovaikutusta toimijoiden

valilla.'”

Tekemistdani  kyselystd ilmeni, ettd esitutkintayhteistyd on lisddntynyt Oulun
syyttdjanviraston ja poliisilaitoksen vililld lainsddddntomuutosten ja uusien
ohjeistuksien myo6td. Yhteistyotd on syyttdjien mukaan tiivistetty sisélldllisesti jo ennen
uuden esitutkintalain voimaantuloa. Vaikka kehitystd yhteisten toimintamallien osalta
on tapahtunut viimeisten vuosien aikana merkittdvastikin, on kehitettdvdd edelleen
etenkin massarikosten osalta, joissa ongelmia on havaittu esiintyvin edelleen. Yksi
vastanneista piti syyttdjdn osalta yhteistyon merkittdvimpénd tydkaluna esitutkinnan
rajoittamista, jonka avulla on mahdollista sddstdd huomattavasti resursseja sekd
poliisilta ettd syyttdjiltd. Vastausten perusteella sain myos kisityksen, ettd yhteistyd on
sielld padsdantoisesti hyvin toimivaa jo nyt ja asenneilmapiiri yhteisty6td kohtaan on

. . . 171
koko ajan vain paranemaan pdin.

5.4. Yhteistyon vaikutus syyteharkintaan ja syytteen ajamiseen tuomioistuimessa

Esitutkinnalla on vaikutusta suullisen, keskitetyn ja vilittdomén rikosoikeudenkdynnin
turvaamisessa. Vaatimus rikosprosessin  suullisuudesta rikastuttaa prosessissa
kasiteltdivdd aineistoa, eikd oikeudenkdynnissd endd olla pelkdstddn kirjallisen
materiaalin varassa. Suullisen oikeudenkdynnin takia prosessin aikana voi esiintya
yllattdvidkin kéénteitd, joihin asianosaiset eivdt ole vélttdmaittd osanneet varautua.
Syyttdjan on pystyttivd tekeméédn ratkaisuja yllattdvissdkin tilanteissa ja samalla
torjumaan téllaisten tilanteiden syntymisti. Kun syyttdjélld on tarkka kisitys tutkinnassa

kertyneestd aineistosta ja esitutkinnassa tekemistddn havainnoista, on yllittdvien

169 puonti 2004, s. 217.
170 pyuonti 2004, s. 218-219.
" Kysely 4.2.2014.
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tilanteiden késittely helpompaa ja nopeampaa. Pelkdn esitutkintapoytékirjan perusteella
tehtyjen havaintojen pohjalta voi olla hankala paéstd sisdlle juttuun silloin, kun
suullisessa oikeudenkdynnisséd tulee ilmi asian kannalta yllattdvid seikkoja. Syyttdjan

huono perehtyminen esitutkinta-aineistoon voi siten viivéstyttidd oikeudenkéyntia.'”

Samoin syyttdjin tuomioistuimelle suorittamalla suullisella asiaesittelylld ja
loppulausunnolla on oikeudellista merkitystd, silld syyttdjin tulee parhaansa mukaan
pyrkid vakuuttamaan tuomioistuin nikemyksensa oikeellisuudesta ja samalla muodostaa
asianosaisille oikeudenmukainen kuva oikeudenkdynnistd. Asiaesittelyssd syyttdja
perehdyttdd tuomioistuimen kisiteltdvain asiaan ja loppulausunnossa syyttdja perustelee
oman nikemyksensd syyteharkinnan ja pédkisittelyssd esitetyn todistelun pohjalta.
Syyttdjd on vastuussa siitd, ettd tuomioistuinkisittely on oikeudenmukainen ja vaivaton
prosessi. Tamd toteutuu parhaiten silld, ettd syyttdjd on hyvin perilli myods
esitutkinnassa esiin tulleista seikoista. Esitutkinnalla on vaikutusta koko prosessin
lapiviemisen kannalta ja tutkinnan asianmukaisesta suorittamisesta vastaa siten myds

syyttijd, vaikka se toteutetaankin poliisin johdolla.'”

Syytesidonnaisuuden vuoksi esitutkinta tulee suunnata sellaisten tapahtumafaktojen
selvittdimiseen, joita syyttdjd voisi mielestddn kayttdd oikeudenkdynnissd syytteen
perusteina. Tuomioistuin tutkii ainoastaan ne oikeustosiseikat, joihin syyttdjd on
nimenomaisesti vedonnut, joten esitutkinnan oikealla suuntaamisella on tirked merkitys

. . . 174
myos syytesidonnaisuuden kannalta.'”

Padkasittelyn keskittimisen turvaamiseksi jutun on oltava valmis yhdelld kertaa
kasiteltdvaksi. Syyttdjin tulee huolehtia kaikkien tarpeellisten seikkojen selvittamisestd
ennen oikeudenkidyntid. Lisatutkintapyynnot tulisi esittdd jo esitutkinnan aikana, jolloin
nithin ei tarvitse puuttua endd syyteharkinnassa tai oikeudenkdynnissd. Lisdksi
esitutkintaan osallistumalla syyttdja voi keskittdd tutkinnan sellaisten tapahtumafaktojen
selvittimiseen, joita hén tulisi kdyttdimddn syytteen perusteina. Syytesidonnaisuuden
mukaan, tuomioistuin tutkii tapahtuman vain niiden seikkojen pohjalta, joihin syyttd;a

on vedonnut. Syyttdjin tuoma paikésittelynikokulma jo esitutkintavaiheessa nopeuttaa

2 VKS 2001, s. 15.
' Helminen ym. 2012b, s. 146-147.
7 VKS 2001, s. 15.
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sekd syyttdjan ettd poliisin tyotd, silld syyttdjd kykenee selkeimmin tuomaan esille ne

seikat, joihin tutkinnassa on erityisesti kiinnitettdvi huomiota.'”

Yhteistyon tarve esitutkinnan aikana on korostunut my0s kansainvilisen yhteistyon
lisddntymisen vuoksi. Suomessa oikeusviranomaisena kansainvilisissd asioissa on
muiden ohella poliisi, mutta ulkomaille suuntautuvasta virka- tai oikeusavusta on
joissakin tapauksissa valttamétontd sopia syyttdjan kanssa. Tillaisilla pyynnoéilld voi
olla oleellista merkitystd syyteharkinnan ja oikeudenk&ynnin kannalta, minkd vuoksi on
tarkedd, ettd poliisi ja syyttdjd tekevit yhteistyotd virka-apupyyntdd suunniteltaessa.
Usein myo6s ulkomaiset viranomaiset edellyttivit syyttdjan tai tuomioistuimen tekemai

® Kaytdnnossi varmimmin oikeusavun saaminen esitutkintavaiheessa

pyyn‘[('j'ei.17
onnistuu siten, ettd syyttdjd allekirjoittaa poliisin laatiman pyynnén toisen maan
oikeusviranomaiselle, koska useissa muissa maissa Suomen poliisia ei edes tunnisteta
pakkokeinojen pyytdjéksi. Jutun menestymisen kannalta on tdrkedd, jopa ehdotonta,
ettd syyttdja osallistuu esitutkintaan silloin, kun tutkinnassa on kansainvélisii

liityntoja."”’

Kyselystd kédvi ilmi, ettd ldhes kaikkien kyselyyn vastanneiden syyttdjien mielestd
esitutkintayhteistyolld on selvésti vaikutusta syyteharkintaan ja syytteen ajamiseen
tuomioistuimessa. Vastauksista nousi esiin tirkeimpéni se, ettd syyteharkinnasta tulee
joutuisampaa ja lisdtutkintapyyntdjen madrd laskee, kun yhteistyotd tehddén heti
esitutkinnasta alkaen. Yksi syyttdjistd ei kuitenkaan ndhnyt, ettd yhteistyolld olisi
juurikaan vaikutusta syyteharkinnan lopputulokseen. Vastauksissa korostui se seikka,
ettd syyttdjd tuntee jutun paremmin, kun yhteistyotd on tehty jo esitutkinnan aikana,
mikd on omiaan jouduttamaan syyteharkintaa ja syytteen ajamista tuomioistuimessa.
Yhden  syyttdjain  vastauksessa  todettiin  esitutkintayhteistyon  vaikuttavan
alioikeuskdsittelyyn siten, ettd "syyttdjalli on varmuus siitéd, ettd esitutkinnassa ei ole
tahattomasti salattu asian ratkaisun kannalta olennaisia seikkoja ja todistelu on koottu

kaikista tunnusmerkistotekijoistd teemoittain".'™

15 VKS 2001, s. 15.
76 VKS 2001, s. 15-16.
TVKS 2001, s. 53.
178 Kysely 4.2.2014.
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5.5. Yhteistyd ETL 5 luvun mukaan

5.5.1. Rikoksesta ilmoittaminen

Kasittelen seuraavaksi ETL 5 luvussa sdddettyjen yhteistydmuotojen osalta rikoksesta
ilmoittamista ja syyttdjin velvollisuutta osallistua tutkintaan, jotka useimmiten toimivat
aloitteena esitutkintayhteistyolle. ETL 5 luvun 2 §:ssd sdddettyjd syyttdjén

toimivaltuuksia esitutkinnassa olen kisitellyt jo aiemmin luvussa 4.3.

Esitutkintayhteistyon alkamisajankohtaa ei aina voida madritelld tarkasti, mutta
yleisimmin sen katsotaan alkavan siitd, kun esitutkintaviranomainen ETL 5:1.1:n
mukaan ilmoittaa  syyttdjille tutkittavaksi tulleesta rikoksesta.'”  Ehdoton
ilmoittamisvelvollisuus koskee kuitenkin vain poliisin tekemiksi epdiltyja rikoksia, joita
ei voida késitelld rikesakko- tai rangaistusmaardysmenettelyssd. Poliisin ei siten tarvitse
ilmoittaa jokaisesta ilmitulleesta rikoksesta syyttdjdlle, vaan ilmoitusvelvollisuutta
voidaan rajata, jotta voimavarat pystytddn kiyttdmaddn mahdollisimman tehokkaasti.
Kaytinnossa poliisi ja syyttdjd voivat yhdessd niille kuuluvan toimivallan perusteella
sopia, mistd rikoksista ilmoitus tulee tehdd. Kaikista vihdisimmat rikokset jtetdén siten
yleensd ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle. Valtakunnansyyttdjdnvirasto on antanut
yleiset ohjeet'®’, misti rikoksista ilmoittaminen tulee tehdd. Ohjeistuksella pyritiin

siihen, etti ilmoittaminen toimisi yhtendisesti koko valtakunnan alueella.'™’

IImoitusvelvollisuudesta huolimatta esitutkintaviranomaisella sdilyy valta arvioida
esitutkintakynnyksen ylittyminen. Poikkeuksena téstd ovat kuitenkin tilanteet, joissa

82 {lmoitus tulee tehdi muista, kuin

syyttdjd on médrannyt esitutkinnan toimitettavaksi.
rikesakko- tai rangaistusmidrdysmenettelyssd kisiteltdvistd rikoksista. NAméi niin
sanotut péivittdisrikokset eli massarikokset ovat usein niin selkeitd ja tavanomaisia, ettei
poliisin ja syyttdjan yhteistyotd esitutkinnassa tarvita. Lisdksi pdivittdisrikokset

muodostavat suurimman osan tutkittavista rikoksista, joten syyttdjin resurssit eivit edes

'™ Tolvanen 2004, s. 62.

"% Esitutkintayhteisty6td koskeva ohje méirittelee miten ja missi laajuudessa ja millaisissa asioissa
esitutkintayhteistyotd on tehtdva. Ohjeen tavoitteena on edistdé esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan
yhteistyotd kdytdnnon tasolla esitutkinnan toimittamisessa. VKS 2013, s. 9.

"1 Helminen ym. 2012a, s. 164.

"2 Arvion esitutkintakynnyksen ylittymisesti tekee syyttijd, kun arvioitavana on poliisimiehen tekemiksi
epdilty rikos tai, jos rikos edellyttdd valtakunnansyyttdjan syytemaaraysta.
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riittdisi osallistumaan jokaiseen tutkintaan. On kuitenkin tirkedd, ettd poliisi voi
tarvittaessa keskustella syyttdjédn kanssa tulkinnanvaraisten kysymysten osalta, vaikka

virallista ilmoitusta ei muuten tarvitse tehdi.'®>

Poliisin tehtdvdnd on esitutkintaa aloittacssaan pddttdd rikosnimikkeen valinnasta.
Vaarana on kuitenkin se, ettd syyttdjan késitys rikosnimikkeestd eroaa poliisin
paittimastd nimikkeestd, josta seuraa vdistimattd lisdtutkintapyyntdjd. Vuorenpdd on
pitdnyt tdrkednd sitd, ettd syyttdjélle informoitaisiin tutkittavaksi tulleesta rikoksesta
heti, kun esitutkinnan aloittamiskynnys on ylittynyt, jolloin syyttdjdn ndkemys
rikosnimikkeestd voidaan ottaa huomioon jo tissé vaiheessa.'™ Ilmoitusmenettely tulee
tapahtumaan Vitja- ja Aipa -tietojirjestelmien kautta, jotka mahdollistavat nopean
tiedonkulun poliisin ja syyttdjan vililld. Jirjestelmd mahdollistaa kédyttdonoton jdlkeen
my0ds muun yhteydenpidon tutkinnan aikana ja syyttdjd voi seurata esitutkinta-aineiston
kokoamista ja kehittymistd niiden aineistojen osalta, jotka tutkinnanjohtaja merkitsee

jirjestelmassd myds syyttijan kiytettdviksi.'®

Jo aikaisemmin kisiteltyjen poliisirikosten yhteydessd mainittiin, ettd syyttdjd voi
ryhtyd johtamaan tutkintaa, kun poliisirikoksen yhteydessd on poliisimichen lisdksi
muitakin epdiltyji. Taméin vuoksi ilmoittaminen syyttdjélle tulee tehdd heti
rikosilmoituksen tai muun rikosepdilyn jilkeen, jotta syyttdja voi harkita, ryhtyyko hén
johtamaan tutkintaa myos ndiden rikosepdilyjen osalta. Ilmoitusmenettely palvelee
samalla esitutkinnan myohempid toimenpiteitd, minkd vuoksi ilmoitusmenettelyssi
tulisi ottaa huomioon myds ETL 3:10:n rajoittamismenettely. Jos tutkinnanjohtaja on
paéttanyt esittdd tutkinnan rajoittamista, tulisi timéd tehdd jo ilmoittamisvaiheessa, jotta

moninkertainen tyé viltetidn esitutkinnassa.'*®

[lmoitusmenettelystd annetut ohjeet ovat hyvin yksityiskohtaiset ja kattavat. Ohjeissa
kehotetaan my0s poliisia péivittdimddan sihkoisid asiakirjoja sitd mukaa, kun tutkinta
edistyy ja syyttdjd voi sdhkdisen asiointijirjestelmén kautta pysyd mukana tutkinnan
edistymisestd. Tietojirjestelmé tdydentdd syyttdjan ja poliisin kdyméa henkilokohtaista

yhteydenpitoa. Ilmoitusmenettelylle annettujen ohjeiden tarkoituksena on, ettd

83 VKS 2013, s. 11-13.
"% Vuorenpai 2007, s. 130.
85 VKS 2013, s. 14-15.
'S¢ HE 222/2010 vp, s. 207.
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syyttdjdlle tiedotettaisiin aikaisempaa useammin ja varhaisemmassa vaiheessa
tutkittavaksi tulleista rikoksista. Ilmoitusmenettelyn ulkopuolelle jdisivét ainoastaan ns.
paivittiisrikokset.'*” ETL 5:1:n sisiltod ei kuitenkaan ole muotoiltu yksityiskohtaisesti,
vaan edelleen ehdoton ilmoittamisvelvollisuus koskee ainoastaan poliisin tekeméksi
epdiltyjd rikoksia. Ndhdékseni paljon on edelleen sen varassa, miten syyttdja- ja
poliisiviranomaiset keskenddn pdittdvat ilmoitusvelvollisuuden piiriin - kuuluvista
asioista ja kuinka he annettuja Valtakunnansyyttdjdnviraston ohjeita noudattavat.
Esitutkintayhteistyon parantamisen kannalta lainsdddéntotasolla olisi tullut ottaa

tarkemmat sddnnokset siitd, mistd ilmoittaminen tulee tehda.

5.5.2. Syyttdjin velvollisuus osallistua tutkintaan

Uudistettuun esitutkintalakiin on otettu kokonaan oma pykéld esitutkintaviranomaisen
ja syyttdjan vilisestd yhteistyostd (ETL 5:3). Yhteistyd on kuitenkin késitteend niin
laaja, ettd pykdld on muotoiltu varsin yleisluoteiseksi, mutta silld pyritddn kuitenkin

korostamaan yhteistyon merkitystd esitutkinnan toimittamisessa.

Yhteistyovelvollisuus jaetaan ETL 5:3:n mukaan kolmeen osaan. Ensinndkin syyttdjille
on pykdldin 1 momentin mukaan ilmoitettava esitutkinnan edistymisestd ja siind
tehtdvistd toimenpiteistd siind laajuudessa, kuin se on tarpeen. Esimerkiksi
ympdristorikoksissa ja lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa tiivis yhteistyd on
koettu tarpeelliseksi, silli ndihin rikoksiin liittyy usein erilaisia ndytto- ja
selvittimisvaikeuksia, joita varten tarvitaan poikkeuksellisia ja harvemmin kéytettyjé
todistuskeinoja. Ilmoittamista ei pidd yksistddn kytked rikoksen laajuuteen tai
vakavuuteen, vaan myos lievissd rikoksissa voi olla sellaisia piirteitd, esimerkiksi
rikoksesta aiheutunut huomattava vahinko, jotka edellyttdviat ilmoittamista syyttdjille.
Kyseisten rikosten selvittdmisessd kdytetddn tutkinnanjohtajan laatimaa kirjallista
tutkintasuunnitelmaa, joka toimitetaan syyttdjélle ja jota tdydennetddn esitutkinnan
edistyessd. Syyttdja voi tutkintasuunnitelman avulla tutustua tutkinnassa tehtéviin

toimenpiteisiin.'**

BTVKS 2013, s. 11-16.
"% Helminen ym. 2012a, 5.166—168. Ks. syyttijille ilmoitettavista toimenpiteistd VKS 2013, s. 11 ss.
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Toiseksi syyttdjaltd vaaditaan aktiivista toimintaa ja tarvittaessa syyttidjd on pykéldn 2
momentin mukaan velvollinen osallistumaan esitutkintaan, jotta asia voidaan selvittdd
ETL 1:2:n edellyttamdlld tavalla. Syyttdjan ei kuitenkaan oleteta itse kyselevin
esitutkinnan edistymisestd, vaan poliisin tehtdvdnd on pitdd syyttdjd ajan tasalla
tutkinnasta. Esitutkintaan osallistumalla syyttdjd voi havaita sellaisia seikkoja, joihin
esitutkintaviranomainen ei ole kiinnittdnyt huomiota. Lisdtutkintapyyntdja ei yleensi
tarvitse tehda, jos syyttdjé ja poliisi ovat kdyneet neuvotteluja jo tutkinnan aikana siiti,
mihin seikkoihin tutkinnassa ja loppulausunnoissa tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota.
Lisédtutkintapyyntd ei kuitenkaan aina tarkoita sitd, ettd yhteistyd on pettinyt, vaan
tutkintapyynt6jd joudutaan joskus tekemién toimivan yhteistyon jilkeenkin, eikd se ole

vaikuttanut haitallisesti tutkinnan kestoon tai kustannuksiin.'®’

Yhteydenpito on tirkedd siind vaiheessa, kun esitutkinta on saatu péddtdkseen ja asia
padtetddn siirtdd syyttdjille syyteharkintaa varten. Esitutkintaviranomaisen tulee kuulla
syyttdjad etenkin silloin, kun syyttdjd on midrdnnyt tutkinnan aloitettavaksi.
Kuulemisen avulla esitutkintaviranomainen ja syyttdjd pystyvét neuvottelemaan, onko
tutkinta tehty riittdvan laajasti ja onko tarvetta mahdolliseen lisdtutkintaan. Kuulemista
ei kuitenkaan tarvita asioissa, joista ei ole tarvinnut tehdd ETL:n mukaista ilmoitusta

syyttajalle.'”

Kolmanneksi esitutkintaviranomaisella ja syyttdjdlldi on velvollisuus pykidldn 3
momentin mukaan neuvotella tutkinnassa kéytettivistd menettelytavoista ja yksittdisistd
Jjarjestelyistd tutkinnan edistamiseksi. Neuvotteluvelvoitteesta ei ole timén tarkemmin
sdddetty ja tavanomaiseen yhteistyohon luonnollisesti kuuluu neuvottelujen kidyminen,
joten sdinndstd on oikeuskirjallisuuden kannanotossa pidetty melko tarpeettomana.'’
Neuvottelujen osalta voidaan todeta myos se, ettd syyttdjd voi niissd tuoda esille
aikaisempia samankaltaisia tapauksia, joithin on osallistunut. Syyttdjd voi kdyttdd niita
vanhempia tapauksia ja niissa tehtyjd toimenpiteiti esimerkkini tulevassa jutussa.'*>

Oulun syyttdjdnvirastossa esitutkinnan rajoittamisesityksid edeltdd ldhes aina

tutkinnanjohtajan ja syyttdjain neuvotteluja. Taillda turvataan se, ettd tutkinnan

rajoittaminen muodostaa hallitun kokonaisuuden.'”® Neuvotteluvelvoitteesta ei ole

'8 Tarkastuskertomus 2011, s. 49.
YOVKS 2013, 5. 23-24.

! Helminen ym. 2012a, s. 168.
192 Puonti 2003, s. 409-410.

19 Kysely 4.2.2014.
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annettu tarkempia sddnnoksid esitutkintalaissa, mikd voi osaltaan vaikuttaa niiden

toimittamiseen jatkossakin.

ETL 5:1:ssd mainittu ilmoitusvelvollisuus antaa Virolaisen mukaan laajan péétdsvallan
poliisille siitd, mistd rikoksista ilmoitus tehdddn, silld pykéldn sanamuoto "asian
laajuuden tai laadun edellyttamdlld tavalla” suodattaa varmasti monet esitutkintaan
tulleet asiat syyttdjéltd tutkinnan aloitusvaiheessa. Samoin ETL 5:3.2:n syyttdjdn
osallistuminen "farvittavissa mddrin" esitutkintaan voidaan tulkita hyvin viljésti ja
yleisluonteisesti. Tosiasiassa sdddetyt pykéldt eivdt Virolaisen mukaan tuo juurikaan

tiukempaa velvoitetta yhteistyolle verrattuna aikaisemman lain saannoksiin.'**

5.6. Esitutkinnan rajoittaminen ja lopettaminen

Esitutkinnan rajoittaminen on térked osa esitukintayhteisty6ti ja rajoittamisella voidaan
jarkeistdd erityisesti laajojen rikosten tutkintaa kohdentamalla tutkintaresursseja asian
kannalta tarkoituksenmukaisimpiin seikkoihin. Kohdentamalla esitutkinta tiettyihin
rikoksiksi epdiltyihin tapahtumiin ja jattdmélla tietoisesti muut osat tapahtumakokonai-
suudesta tutkimatta, on arvioitu kustannustehokkaimmaksi ja tuloksellisimmaksi tavaksi
edetd.'” Tarpeelliseksi rajoittaminen on niahty muun muassa laajoissa ja vaikeissa
huumausaine- ja talousrikoksissa, jotka usein péddrikoksen ohella sisdltdvdt muita
pienempid rikosepdilyjd. Padtoksen esitutkinnan rajoittamisesta tekee ETL 3:10.1:n
mukaan syyttdjd tutkinnanjohtajan esityksestd. Pditds tulee tehdd mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa, jotta viltytidn turhalta esitutkinnan toimittamiselta.'”® Aiemmin
syyttdjd joutui tekemddn ns. prosessuaalisia syyttdmattdjattamispaatoksid, vaikka
esitutkinta olisi voitu lopettaa jo paljon aikaisemmin. Esitutkinnan rajoittamisen
perusteluissa esiin nouseekin erityisesti prosessiekonomiset syyt, silld rajoittamalla
tutkintaa voidaan sddstdd poliisin, syyttdjin ja tuomioistuimen voimavaroja
vaativimpien rikosten kisittelyyn.'”” Muita rajoittamisperusteita ovat seuraamusluontei-
seen syyttimattdjattdmiseen perustuva rajoittaminen ja muu prosessuaalinen

rajoittaminen.

% Virolainen 2012, 548.
195 Nissinen 2007, s. 59.

' HE 222/2010 vp, s. 188.
"7 Vuorenpai 2007, s. 124.
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Rajoittaminen siséltidd sekd tutkinnan aloittamatta jattdmisen ettd sen lopettamisen. ETL
3:10.1:n mukaan syyttdjd voi tutkinnanjohtajan esityksestd péattdad, ettei tutkintaa
toimiteta tai ettd se lopetetaan, jos syyttdjd ROL 1 luvun 7 tai 8 §:n (vdhiisyys-,
nuoruus-, kohtuus- tai konkurrenssiperuste) tai muun vastaavan lainkohdan nojalla tulisi
jattdiméédn syytteen nostamatta, eikd tdrked yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen

nostamista.

Prosessiekonomista ja prosessuaalista rajoittamista perustellaan silld, ettd tutkinnasta
aitheutuvat kustannukset olisivat epdsuhteessa asian laatuun ja odotettavissa olevaan
seuraamukseen nihden. Lisdksi tutkinta voidaan lopettaa, jos on selvdi, ettd syyttéja
tulisi  jattimddn  syytteen nostamatta muulla  kuin  seuraamusluonteisella
syyttdmattdjattamispadtokselld. Rajoittaminen kyseisilld perusteilla edellyttdd ETL
3:10.2:n mukaan, ettei tirked yleinen tai yksityinen etu vaadi esitutkinnan toimittamista
ja jatkamista. Pykdldn 3 momentissa sdddetddn, ettd esitutkinta on aloitettava uudelleen,

jos se on perusteltua asiassa ilmenneiden uusien seikkojen vuoksi.'”®

Padatos esitutkinnan wuudelleen aloittamisesta yhdistetddn poliisin ja syyttdjdn
esitutkintayhteisty0hon ja tarvittaecssa myos syyttdjad voi madritd esitutkinnan uudelleen
aloitettavaksi.'”” Tiivis yhteistyo poliisin ja syyttdjin vililld helpottaa rajoittamispaitok-
sen tekemistd. Tutkinnanjohtajalla on paremmat ldhtokohdat ryhtyd harkitsemaan
tutkinnan rajoittamisen esittdmisté, jos asian menettelystd ja suuntaamisesta on sovittu
syyttdjan kanssa jo etukdteen valmiiksi. Yhteistyon avulla véltetidn myds tilanteet,
joissa tutkinnanjohtaja on esittdnyt tutkinnan rajoittamista, mutta syyttija ei rajoitakaan

200

tutkintaa.”" Tutkinnanjohtajan ja syyttdjidn vilinen hyvé tiedonkulku on edellytyksen4,

jotta rajoittamisesta saatava hyoty olisi mahdollisimman suuri. Rajoittaminen on

201 Esitutkinnan

merkittdva osa esitutkintayhteistyoti ja se onkin kytketty ETL 5 lukuun.
rajoittamisen vuoksi syyteharkinta ja esitutkinta ovat ajautuneet paillekkéin ja syyttdja
on nykyddn yhd useammin tietoinen ajan mittaan hénelle tulevan esitutkintapdytakirjan
sisdllostd. Syyttdjd on rajoittamisen kautta ollut jo tekemisissd esitutkintapdytdkirjan

kanssa ja ldhinn4 tarvitsee vain saattaa syyteharkinta loppuun. 2

'8 Helminen ym. 2012a, s. 322-323.
9 HE 222/2010 vp, s. 188.

20 VKS 2007:2

2V HE 222/2010 vp, s. 188.

22 Nissinen 1999, s. 223.
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Tutkinnan rajoittaminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa on tehokas keino
vaikuttaa suoraan tutkinnan kestoon. Lievimmat rikokset tulisi pystyé rajamaan laajojen
rikoskokonaisuuksien ulkopuolelle, jolloin voimavarat voidaan keskittdd vakavimpiin
rikoksiin.’”® Lainsdddénté ei kuitenkaan anna syyttdjille valtuuksia paittdd tutkintaa
ilman tutkinnanjohtajan esitystd. Poliisi saa lain mukaan halutessaan tutkia jutun
loppuun, vaikka syyttdja ei tulisi nostamaan asiassa syytettd. ETL 5:2:ss4 kuitenkin
mainitaan, ettd esitutkintaviranomaisen on noudatettava syyttdjan méérdyksié, jotta asia
saadaan selvittyd ETL 1:2:ssd sdddetylld tavalla. Jos syytdjd mitd ilmeisimmin tulisi
jattdimédn syytteen nostamatta, tulisi tutkinnanjohtajan ETL 5:2:n nojalla esittda
tutkinnan lopettamista.”®* Poliisilla on vahva asema esitutkinnassa, mutta syyttdjin
paitosvaltaa kyseisenlaisissa tilanteissa tulisi tarkentaa, silld syyttdjdlli on yleisesti
katsottu olevan parempi tietimys esitutkinnan tarpeellisuudesta. Syyttdjd on lopulta

kuitenkin se, joka pdattda syytteen nostamisesta.

5.7. Yhteistyo pakkokeinojen yhteydessa

Olen katsonut tarpeelliseksi ottaa lyhyen katsauksen myos sithen, mikd merkitys
yhteistyolld on pakkokeinojen kayttdmisestd pédtettdessd. Syyttdjan toimivaltuuksia
pakkokeinoista péittimiseen on ehdotettu lisdttdvin, koska pakkokeinojen kayttd
edellyttdd hyvdd laintuntemusta. Télld hetkelld suurin osa pakkokeinoista kuitenkin
kuuluu poliisin padtettdvéksi, eikd syyttdjille tarvitse ilmoittaa kuin vangitsemisen tai
matkustuskiellon hakemisesta tuomioistuimelta. Rikosprosessuaalisilla pakkokeinoilla
puututaan yksilon perustuslaissa turvattuihin perusoikeuksiinzos, jotta voidaan turvata
rikosprosessin  hdirioton  kulku aineellisesti oikean lopputuloksen saamiseksi.
Pakkokeinoista péittdd PKL 2:9:n mukaisesti pidittimiseen oikeutettu virkamies eli
useimmissa tapauksissa tutkinnanjohtaja. My0s syyttdjdlldi on pidittimiseen

oikeutettuna virkamiehend valtuudet pakkokeinojen kéiyttt')én.zo6

Paitosvalta tietyistd
pakkokeinoista kuuluu kuitenkin tuomioistuimelle. Syyttdjd voi hakea tuomioistuimen

paitdsti itse tai kehottaa toimivaltaisen poliisimiehen tekeméin hakemus.””’ Kisittelen

25 OM 87/2010, s. 34.

% Helminen ym. 2012a, s. 162.

% perusoikeuksia, joihin pakkokeinoilla useimmiten puututaan ovat perustuslain 7.1, 9.1, 10.1, 10.2 ja
15.1 §. Ks. Helminen ym. 2012a, s. 664.

% Helminen ym. 2012a, s. 36.

7 Helminen ym. 2012a, s. 160.
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seuraavaksi lyhyesti vangitsemista ja matkustuskieltoa, joista on etukéteen ilmoitettava
syyttdjille, jotta timd voi tarpeelliseksi katsoessaan estdd vangitsemisvaatimuksen
esittimisen tai matkustuskieltopddtoksen. Vangitsemisesta ja matkustuskiellosta
padttdiminen kuuluu kuitenkin tuomioistuimelle. Nididen lisdksi syyttdjélle tulee

etukiteen ilmoittaa vangitun vapaaksi padstamisesti (PKL 3:17.3).2%®

Vangitseminen on ankarin rikosprosessuaalinen pakkokeino ja siitd paédttiminen kuuluu
yksinomaan tuomioistuimelle. Vangitsemisvaatimuksen tekemisestd péattdid PKL
3:2.1:n mukaan pidittdmiseen oikeutettu virkamies eli kdytdnndssd yleensd tutkintaa
johtava poliisi. Esitutkinnan pédattymisen jilkeen asian siirryttyd syyttdjille, syyttdja
tekee padtoksen vangitsemisvaatimuksen tekemisestd. Poliisin on ilmoitettava
syyttdjille mahdollisuudesta  vangitsemisvaatimuksen hakemiseen heti, kun
vangitsemisperusteet ilmenevit. [Imoituksen saatuaan syyttdja voi ottaa paitettivikseen
vangitsemisvaatimuksen tekemisen tuomioistuimelle. Syyttdjén tulee ilmoittaa asiasta
esitutkintaviranomaiselle, jos hin tutkinnan edetessi havaitsee, ettei lainmukaisia

edellytyksid vangitsemisvaatimukselle ole. 2%

Matkustuskiellosta paattdd PKL 5:4:n mukaan pidittimiseen oikeutettu virkamies eli
useimmiten  tutkinnanjohtaja. Samoin kuin  vangitsemisvaatimuksesta myo0s
matkustuskiellosta tulee ilmoittaa syyttdjille hyvissd ajoin. Syyttdjd voi péittdd olla
madrddmaittd matkustuskieltoa, jos hin havaitsee, etteivit laissa sdddetyt edellytykset
kiellon madrddmiselle tdyty. Tuomioistuin pdittdd matkustuskiellosta vangitsemisvaa-
timuksen yhteydessi ja sen jdlkeen, kun syyte on tullut vireille. Tuomioistuin voi tehdi
paitoksen vain syyttdjin vaatimuksesta. Matkustuskielto voidaan méaritd myds silloin,
kun vaatimus koskee ainoastaan vangitsemista. Jos tuomioistuin pddtyy madradamadn
epdillylle haetun vangitsemisen sijasta matkustuskiellon, pdittdd tuomioistuin sen
jilkeen matkustuskieltoon koskevista asioista, vaikka syyttdja ei olisi vield nostanut
asiassa syytettd. Matkustuskieltoa ei voida méérdtd tutkinnanjohtajan tai syyttdjan
paétokselld silloin, jos tuomioistuin on aikaisemmin hyldnnyt ennen syytteen vireille
tuloa tehdyn vangitsemisvaatimuksen, silld matkustuskielto on vangitsemissurrogaatti,

joka tulee ottaa huomioon jo vangitsemisvaatimuksen hylkiyksen yhteydessi.?'

% Helminen ym. 2012a, s. 169.
% Helminen ym. 2012a, s. 793.
1 Helminen ym. 2012a, s. 888—889.
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Pakkokeinojen osalta poliisin ja syyttdjien tehtdvénjako on selkedsti eroteltu siten, ettd
poliisi tekee useimmissa tapauksissa pddtoksen pakkokeinojen hakemisesta
tuomioistuimelle. Asian siirryttyd syyttdjdlle, my0s pakkokeinoja koskevat asiat ovat
syyttdjan pditettdvissd. Tuomioistuimen kehittdmiskomitea on ehdottanut, ettd
syyttdjdlle tulisi siirtdd enemmédn valtaa vaikuttaa pakkokeinoista pddttamiseen.
Syyttdjdn parempi laintuntemus, johon pakkokeinojen hakemisessa tulee kiinnittda
erityistd huomiota, olisi huomioonotettava seikka, jotta keneenkdén ei ilman
hyvéksyttavdd syytd kohdistettaisi pakkokeinoja. Komitea oli sitd mieltd, ettd piillyn
oikeusturvan kannalta olisi oikeudenmukaisempaa, jos aikaisemmin tdssd luvussa

esitettyjen pakkokeinojen hakemisesta paittaisikin syyttdja.*"!

Pulmallisena on pidetty erityisesti poliisin valtaa paéttdd PKL 10 luvussa sdddettyjen

salaisten pakkokeinojen

kayttdmisestd. Toisin kuin aikaisemmin mainittujen
vangitsemisen ja matkustuskiellon osalta, ei poliisilla ole velvollisuutta kuulla syyttijaa
paittdessddn useimpien pakkokeinojen kéyttamisestd. Syyttdjdlla on tilld hetkelld
erittdin véhaiset mahdollisuudet saada poliisilta ennakolta tietoa esimerkiksi salaisten
pakkokeinojen kdyton suunnittelusta. Ongelmaksi voi siten koitua se, ettd todisteiden
hankintamenettelyssd on kéytetty keinoja, jotka muodostavat todistamis- tai
hyodyntdmiskiellon. Mikéli  syyttdjan  toimivaltuutta pdittdd pakkokeinojen
kayttdmisestd lisatddn, olisi syyttdjalla mahdollisuus jo ennakolta reagoida mahdollisiin

todistamis- ja hyddyntimiskieltoihin. >

2T KM 2003:3, s. 124-125.

*12 Salaisia pakkokeinoja ovat muun muassa telekuuntelu (PKL 10:3), televalvonta (PKL 10:6), peitelty
tiedonhankinta (PKL 10:14), tekninen kuuntelu (PKL 10:16), peitetoiminta (PKL 10:27) ja valeosto
(PKL 10:34). Katso salaisista pakkokeinoista tarkemmin Helminen ym. 2012a, s. 1017 ss.

13 Vuorenpii 2007, s. 158—159.
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6. ESITUTKINNAN JOUTUISUUDEN TEHOSTAMINEN

6.1. Nykyisen jdrjestelmén kehittiminen

6.1.1. Palautteen antaminen

Kasittelen tdssd luvussa tutkielman kannalta relevantteja kehittimismenetelmid, jotka
ovat mielestdni tdrkeitd esitutkintayhteistyon tehostamisen kannalta. Luvussa
kisiteltdvid menetelmid kéytetddn jo nyt, mutta parhaan hyodyn saamiseksi

kehittdmisen varaa 16ytyy edelleen.

Palautteen antamisella voidaan vaikuttaa viranomaisten véliseen yhteistyohon jatkossa
samankaltaisten juttujen yhteydessd. Palautetta olisi tdrkedd antaa nimenomaan
kaksisuuntaisesti eli syyttdjéltd poliisille ja pidinvastoin. Palautteen antaminen kohdistuu
usein tutkinnan pddttymisen yhteyteen tai jopa tuomioistuinkdsittelyn jilkeen
annettavaksi, mutta palautetta olisi hyvd antaa jo esitutkinnan aikana ns. jatkuvana
palautteena. Télldin viranomaiset pystyisivdt paremmin reagoimaan toisen osapuolen
kokemiin ongelmakohtiin tutkinnan aikana. My0Onteinen ja rakentava palaute edesauttaa
yhteistyotd, mutta tarvittaessa myos kriittisen palautteen antaminen on huomioitava,

jotta yhteistyon ongelmakohtiin osataan puuttua tarpeen vaatiessa.”'*

Palautetta tulisi antaa sddnnoéllisesti ja juttukohtaisesti, jotta siitd saataisiin kaikki hyoty
irti seuraavia tutkintoja ajatellen. Palautteen antamista on seurattu Valtakunnansyytta-
janviraston vuonna 2008 kehittimalld erityiselld palautejirjestelmélld. Tydryhma
havaitsi, ettd palautetta ei annettu sddnnollisesti, vaan ldhinnd sattumanvaraisesti ja
usein syyttdjien koettiin olevan aktiivisempia palautteen antajia. Tdmidn néhtiin
johtuvan useimmiten siitd, ettd tutkijat olivat palautteen antovaiheessa ehtineet siirtyé jo
uusiin tehtdviin. Palautteen antamista yksikertaisimmissa pdivittdisrikoksissa ei ole
ndhty tarpeelliseksi, vaan tdhdn yleensd riittdd, ettd tavanomaisten rikosten osalta
syyttdjanlaitoksessa on nimetty erityissyyttdjd, joka vastaanottaa poliisilta saaman

palautteen ja vilittii esiin tulleet kehittimistarpeet tutkinnanjohtajalle.*"

24 VKS 2013, s. 27.
215 Tarkastuskertomus 2011, s. 59-61.
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Erityisesti tulisi korostaa syyttdjdn ja poliisin henkilokohtaisten palautetilaisuuksien
jarjestdmistd, joka voi kuitenkin resurssien rajallisuuksien vuoksi olla ongelma useissa
paikoissa. Sddnnollisid tapaamisia jdrjestetddn esimerkiksi Lapin poliisilaitoksen ja
syyttdjanviraston vililld, jossa poliisi ja syyttdjd kokoontuvat viikoittain keskustelemaan
ajankohtaisista asioista ja ongelmista, joista molempien on hyvad olla tietoisia.
Tapaamisista on hyotyd molemmille osapuolille siten, etti syyttdjd saa tietoa tutkinnan
etenemisestd ja pystyy paremmin perehtymiin asian juridisiin tai naytollisiin
ongelmakohtiin. Toisaalta, poliisi voi saada syyttdjdltd ohjeita esitutkinnan

suuntaamisesta.’'¢

Oulun syyttdjanvirastoon tekeméssidni kyselyssd yksi syyttdjistd kertoi kayttdvansi
juttuja myOs niin sanotusti opetustapauksina. Syyttdjdn mukaan jutussa esiin nousseiden
kokemusten ldpikdyminen jéilkeenpdin on tirkedd niin oman yksikon sisdlld, kuin
valtakunnallisestikin. Parantamisen varaa palautteen antamisen osalta nihtiin etenkin
alueellisella tasolla. Pienemmilld paikkakunnilla palautetta voidaan antaa ldhes
pdivittiin ja se on valittdomampad, kun taas isommilla paikkakunnilla palautetta ei ehditd
antaa yhtd wusein. Oulun syyttdjinvirastossa osa syyttdjistd my0s tiedottaa
kiinnostavimmista tuomioistuinratkaisuista poliiseille. Yksi syyttdjistd oli myos silld
kannalla, ettd syyttimattdjattimispadatoksistd, hylityistd asiakohdista tai padkasittelyssa
esiin nousseista, esitutkintaan liittyvistd kysymyksistd, on hyvé tiedottaa poliisia
jalkeenpdin. Tiedottaminen on hdnen mukaansa myo6tivaikuttanut tutkinnan
parantamiseen ja motivaatioon. Palautteen antaminen tulisikin hdnen mukaansa ndhda

yhi selkeimpini osana yhteistyon kokonaisuutta.?!’

Loppupalaverin  jéarjestiminen tavallisuudesta  poikkeavissa  tapauksissa on
kyselyvastauksien perusteella ollut hyvd keino kdydd ldpi tutkinnassa tapahtuneet
onnistumiset ja kehittdmisti vaativat kohdat. Suora ja avoin keskusteluyhteys poliisin ja
syyttdjan vililld mahdollistaa palautteen antamisen myos tavanomaisten juttujen osalta,

miki edesauttaa yhteistydtd ja sitd kautta myos esitutkinnan laatua.*'®

Palautteen antaminen on tirked osa yhteistyotd, silld sen avulla pystytddn kehittimééan

sekd meneillddn olevaa ettd tulevaa rikostutkintaa ja syyteharkintaa. Palautteen

216 Tarkastuskertomus 2011, s. 60.
21 Kysely 4.2.2014.
718 Kysely 4.2.2014.
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antaminen vaihtelee alueittain ja se riippuu my0s hyvin paljon poliisin ja syyttdjdn

vilisistd suhteista tutkinnan aikana.’"

Molemmat osapuolet ovat kuitenkin korostaneet
palautteen antamista ja etenkin henkilokohtaisten tapaamisten jirjestimistd
esitutkinnassa.””® Kaikenlaisen palautteen hyodyntiminen kannattaa, olipa kysymys
sitten hyvén tutkinnan suuntaamisen jdlkeen annettavista kehuista taikka tutkinnassa

esiintyneiden virheiden l'aipikéiynnistéi.221

6.1.2. Tutkintasuunnitelma

Tutkintasuunnitelman yhtend funktiona on, ettd syyttdjdn asiantuntemus voidaan ottaa
huomioon jo esitutkinnan suunnitteluvaiheessa. Tutkintasuunnitelmasta ilmenee miti
tutkitaan ja miten tutkitaan. Olennaisinta kuitenkin lienee, ettd syyttdjd pysyy ajan
tasalla tutkinnan edistymisestd. Tutkintasuunnitelmien laatimisella edesautetaan
esitutkinnan kulkua, mutta niiden kdyttdminen on vield melko véhdistd. Suunnitelmien
kayttod tulisikin lisdtd huomattavasti, silld huolellisesti ja hyvilld yhteistyolld tehty
tutkintasuunnitelma voi muodostaa jo esitutkintapdytdkirjan rungon, jonka avulla on
helpompi jatkaa tutkinnan suorittamista. Suunnitelman tulisi olla molempien osapuolten
kiytossd sdhkoisesti, jolloin sen pdivittdminen ja seuraaminen on helpompaa. Tilld
hetkelld suunnitelmia tehddin ldhinnd talousrikosten osalta. Tarpeellisimmiksi ne on
ndhty erityisesti monimutkaisten ja laajojen rikosten tutkinnassa, joissa syyttdjin
osallistumista tutkintaan pidetdin muutenkin tdrkednd. Tutkintasuunnitelman avulla
voidaan arvioida esitutkintaan kuluvaa aikaa, joka helpottaa samalla syyttdjan oman

. . 222
aikataulun suunnittelua.

Kyselyn perusteella sain késityksen, ettéd kirjallisia tutkintasuunnitelmia tehdddn Oulun
syyttdjanviraston ja poliisilaitoksen kesken ldhinné vain laajojen ja vaikeimpien rikosten
osalta. Yleisimmin se laaditaan talousrikosten tutkinnassa. Periaatteessa melkein
kaikissa tutkinnoissa tehddédn jonkinlainen suunnitelma, harvoin kuitenkaan kirjallisesti.
Yhden syyttdjin mukaan tutkintasuunnitelman siséltdé voi alussa olla varsin yleiselld
tasolla, eikd suunnitelmaa tutkinnan edetessd vilttimittd endd pdivitetd, vaan

suunnitelma muokkautuu tutkinnan edetessi ja tiivis yhteydenpito varmistaa sen, ettd

219 Tarkastuskertomus 2011, s. 59-61.
220 Tarkastuskertomus 2011, s. 31.

2! Nissinen 2013, s. 46.

222 Tarkastuskertomus 2011, s. 42-46.
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tutkinnassa tapahtuneet havainnot ja oivallukset tulevat myds muiden tutkintaan
osallistuvien tietoon. Suullisten suunnitelmien ongelmaksi yhden syyttdjin mukaan voi
kuitenkin muodostua se, ettid suunnitellut asiat alkupalavereista unohtuvat ajan kuluessa
tai pahimmassa tapauksessa tutkija voi vaihtua kesken tutkinnan, mikéd hidastaa ja

vaikeuttaa yhteisty6td.**

Kirjallista tutkintasuunnitelmaa pidettiin tirkedné ldhinné silloin, kun rikoksen laajuus
tai vaikeusaste sitd edellyttdd. Suunnitelmien tekemistd ei siten ndhty kovinkaan
perusteltuna massarikosten osalta, mutta etenkin talousrikoksissa sen kéyton
laajentamista kannatettiin. Tutkintasuunnitelman ohella tai sen sijasta osa syyttdjistd piti
tarkednd myo0s tiivistd yhteydenpitoa tutkinnan aikana. Jos vakavammissa rikoksissa on

kyse "selvistd" jutusta, ei tutkintasuunnitelma ole vilttimatti tarpeen.***

Keskusrikospoliisi on ainoa, jossa tutkintasuunnitelma laaditaan ldhes joka kerta.
Suunnitelmien  avulla  syyttdjain  osallistuminen  esitutkintavaiheeseen  yha
varhaisemmassa vaiheessa olisi mahdollista ja sdhkdinen tutkintasuunnitelma
edesauttaisi tutkinnan edistymisen seuraamista, mutta ei kuitenkaan vaatisi syyttdjalta
liikkkumista paikasta toiseen. Poliisihallitus on edellyttinyt, ettd kaikissa
talousrikosjutuissa ~ on  laadittava  tutkintasuunnitelma  esikasittely-yksikon

kiytettaviksi.”>

6.1.3. Virkamiesvaihto ja yhteinen koulutus

Yhtend keinona yhteistyon kehittdmiseksi Oulun syyttdjdnvirastossa ja Oulun
poliisilaitoksessa kokeiltiin roolien vaihtoa, jossa kihlakunnansyyttdji vaihtoi
rikoskomisarion kanssa tyotehtdvid puolen vuoden ajaksi. Vaihdon tarkoituksena oli,
ettd syyttdjd saisi omakohtaista kokemusta tutkinnanjohtajan tehtdvistd ja pdinvastoin,
mikd edesauttaisi sekd poliisia ettd syyttdjdd jatkossa entistd parempaan yhteistyohon.
Vaihto koettiin hyddylliseksi etenkin esitutkinnan laadun kannalta. Kihlakunnansyytta-
jan mukaan hin oppi tutkinnanjohtajan tehtévid tehdessddn keskittyméédn tutkinnan
kannalta olennaisiin asioihin ja samalla karsimaan "ronsyjad". Hin sanoo lukeneensa

esitutkintapoytikirjoja syyttdjan silmin, palauttaen niitd tutkijoille tiydennettavéksi, jos

7 Kysely 4.2.2014.
24 Kysely 4.2.2014.
2 Tarkastuskertomus 2011, s. 42—46.
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ne eivdt sisdltdneet riittdvasti tietoa syyteharkintaa varten. My0s rikoskomisarion
mielesti kokemus syyttdjan tehtdvistd auttaa tutkinnan ohjaamista jatkossa.
Rikoskomisario totesi, ettd esimerkiksi massarikosten osalta jo pienillékin muutoksilla

voi saada paljon aikaan.?*

Virkamiesvaihtoa on tehty jo pidempddn Valtakunnansyyttijinviraston ja
Keskusrikosrikospoliisin vililld hyvin myonteisin kokemuksin. Vastaavanlaista vaihtoa
tulisi lisdtd syyttdjdn ja poliisin kesken muillakin paikkakunnilla, jotta yhteistyohon
saataisiin lisdd tehokkuutta.”?’ Poliisi ja syyttdjd pystyvit tilloin oman kokemuksen
kautta ymmartiméin paremmin millaisiin asioihin tutkinnassa tulisi kiinnittdd erityisesti

huomiota, jotta tutkinta saataisiin huolellisesti ja samalla tehokkaasti suoritettua.

Yhteistd koulutusta poliisin ja syyttdjien vililld on jérjestetty valtakunnallisesti,
alueellisesti  ja  paikallisesti. Valtakunnallisessa  koulutuksessa on késitelty
lainsdddannollisten ja ajankohtaisten kysymysten ohella myds esitutkintayhteistyon
kehittdmistd. Koulutukseen ollaan oltu péddosin tyytyvdisid, mutta etenkin
tutkinnanjohtajien koulutusta esitutkinnan rajoittamisesta tulisi lisdtd. Téarkednd
koulutuksen ohella ndhddan myos yhteistydmyonteisyyden parantaminen. Téll4 hetkella
koulutukseen osallistuvat ovat useimmiten niitd, jotka muutenkin ovat halukkaita
yhteistyohon. Koulutuksella on mahdollista jakaa hyvéksi havaittuja toimintamalleja ja

kehittii tehokkaasti yhteistyota.

6.1.4. Erikoistuminen

Poliisin ja syyttdjien erikoistuminen on nidhty tarkeéksi, jotta tutkinnasta saatava hyoty
olisi mahdollisimman suuri. Rikollisuuden kehittyessd myds syyttdjien ja poliisin
asiantuntemus ja toimintatavat vaativat kehittymistd. Syyttdjdlaitos on asiantuntijaor-
ganisaatio, jolta edellytetddn pitkélle kehittynyttd erityisosaamista perustehtiviensé
ohella. Erikoissyyttijien palveluita tulisi levittii koko maan alueelle tasaisemmin.**’
Poliisin osalta on jo pidempéddn painotettu talousrikosten erityisosaamista ja

Keskusrikospoliisissa on koulutettu vuosien mittaan talous- ja huumausrikoksiin

226 Akkusastoori 2/2013, s. 4-5.

7 Lardot 2012, s. 6.

228 Tarkastuskertomus 2011, s. 29-30.
222 OM 16/2013, s. 46.
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erikoistuneita tutkijoita. Kyseisisséd tutkinnoissa kdytetddn myos erikoistuneita syyttdjia
taustatukena ja asiantuntijoina. Syyttdjdlaitoksessa on nimetty erikoissyyttdjid
talousrikosten, huumausaine- ja jirjestaytyneen rikollisuuden seké erityisten henkil6ihin
kohdistuvien rikosten tutkinnassa. Erikoistuminen on mahdollista useimmissa
syyttdjdlaitoksissa, mutta toisinaan resurssitarpeet ovat edellyttineet runkosyyttdjien
kiyttimisen erikoistuneiden syyttijien sijasta.”’®  Erityisasiantuntemuksen ja
kokemuksen omistaminen tiettyjen rikosten osalta on edullista syyttédjélaitoksen ja
poliisin voimavarojen kannalta, mutta pitkdllda juoksulla sen voidaan katsoa edes
auttavan koko rikosprosessin kestoa.”>! Rikollisuuden kehittyessd myds koulutuksen
tarve kasvaa. Haastavaa erikoistumisessa on kuitenkin se, ettd koulutus tulee aina

askeleen jiljessd.”*

6.1.5. Loppulausunto

Esitutkinta paittyy kdytdnnossa silloin, kun esitutkintaviranomainen on siirtdnyt asian
ratkaisuvallan syyttdjille syyteharkintaa varten. Esitutkinta voidaan lopettaa, kun
syyteharkintaa varten tarvittava aineisto on saatu kootuksi, mutta mistddn tarkemmasta

yksittdisestd sddnnoksestd esitutkinnan lopettaminen ei ilmene.

Asianosaisille tulee ETL 10:1.1:n mukaisesti varata tilaisuus antaa esitutkintaviran-
omaiselle loppulausunto tutkinnassa kertyneestd aineistosta, jollei lausunnon
pyytdminen ole ilmeisen tarpeetonta. Loppulausunto hankitaan sen jéilkeen, kun
esitutkinta-aineisto on saatu kootuksi. Loppulausunnon antamista ei ole sdddetty
pakolliseksi esitutkinnan lopettamisen edellytykseksi, mutta se on katsottu tarpeelliseksi
viahdnkin suurempien rikosjuttujen osalta. Loppulausunto on syyttdjille tiarked
tyoviline, jonka avulla hin tietdd miten syytteeseen tullaan vastaamaan. Samalla se
edistdd syyteharkintaa ja nopeuttaa oikeudenkdyntid, joten loppulausunnolla on myds

prosessitaloudellista merkitystd.?**

Virolainen on korostanut loppulausuntojen
pyytidmistd, etenkin silloin, kun osapuolten késitykset poikkeavat olennaisesti toisistaan

tai todistajien kertomukset ovat ristiriitaisia. Loppulausunnon avulla tutkinnanjohtaja

20 Tarkastuskertomus 2011, s. 51-52.
21 OM 16/2013, s. 46.

22 Tarkastuskertomus 2011, s. 52.

> Helminen ym. 2012a, s. 326-327.
% Helminen ym. 2012a, s. 328-329.
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voi huomata tutkinnassa puutteita tai virheitd, jotka on vield mahdollista korjata.

Lausunnot jouduttavat ja helpottavat myds asian kisittelyd tuomioistuimessa.”

Péadtoksen  loppulausunnon  pyytdmisestd tekee ETL  10:1.3:n  mukaisesti
tutkinnanjohtaja. Syyttdjdd tulee tarvittaessa kuulla pyynnon siséllostd ja
tarpeellisuudesta. Syyttdjan kuuleminen ennen loppulausunnon pyytdmistd tulee
kuitenkin olla padsdintond, vaikka lain sanamuoto "tarvittaessa" on hieman
harhaanjohtava. Loppulausunto on syyteharkintaa edeltdvd vaihe, jossa syyttdjdlld on
vield mahdollisuus tehdd lisdtutkintapyyntdjd. Prosessin kannalta edullisinta tietenkin
olisi, ettd syyttdji on yhteistydon kautta tutustunut jo esitutkinnan siséltoon, eikd
lisdtutkintaan tarvitsisi endd ryhtyd loppulausuntopyynnén yhteydessd. Lakivaliokunta
onkin korostanut syyttdjadn arviota loppulausunnon tarpeellisuudesta, koska syyttdjan
tehtdvdni on huolehtia esitutkinnan riittdvista selvittimisestd. Loppulausuntomenettely
on tirked osa esitutkintayhteistyotd ja sen avulla syyttdjd viimeistddn voidaan kytked

. . 2
mukaan esitutkintaan.?*¢

Matti Tolvanen on my0s korostanut yhteistyon merkitystd loppulausuntojen antamisen
yhteydessd. Loppulausuntoja pyydetddn sellaisista asioista, joista poliisin on tullut
ilmoittaa syyttdjélle ETL 5:1:n nojalla. [Imoitus tulee siten tehdéd asioista, jotka eivit ole
yksinkertaisia. Useimmiten loppulausuntoja pyydettiessd on kysymys muusta kuin
yksinkertaisesta asiasta ja koska syyttdjd vastaa siitd, ettd esitutkinta on perusteellisesti
suoritettu, tulee loppulausunnon osalta syyttdjin mielipidettd kysyd, jotta asiassa
saadaan varmasti kaikki syyttdjan haluamat seikat selville. Loppulausuntomenettelyn
kayttdmisessd on oikeuskirjallisuuden mukaan vield toivomisen varaa, eikd sen
hyodyistd ole saatu tavoiteltavia tuloksia. Lausuntopyyntdjd ei yksiloidd tarpeeksi
hyvin, jolloin vastauksena on ollut ldhinna vain toisto pddmiehen omasta késityksestd
tapahtumien kulusta. Lausuntopyynndissa tulisi pyytdd enemmaén vastauksia yksittéisiin

kysymyksiin. >’

25 Virolainen 1998, s. 290.
201 aVM 44/2010, s. 1.
ZTTolvanen 2001, s. 411.
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6.2. Tutkinnanjohtajuus syyttédjalle?

6.2.1. Tutkinnanjohtajuuden taustaa

Suomessa poliisilla on ollut ldhes aina yksinomainen laaja toimivalta esitutkinnan
johtamisen osalta. Aikaisemmin poliisiorganisaation kuuluneet nimismiehet toimivat
maaseuduilla seké tutkintaviranomaisina ettd syyttdjind. Kyseisen jérjestelyn ei katsottu
takaavan esitutkinnan puolueettomuutta, koska tutkijana ja syyttdjand toimi sama
henkils.”*® VETL:n voimaantulon jilkeen vuonna 1989 poliisin ja syyttdjin tehtdvit
olivat selkedsti erotettu toisistaan. Kyseistd lakia valmisteltaessa kannatusta sai myos se
mahdollisuus, ettd esitutkintaa johtaisi poliisiin kuulumaton syyttdja. Tuolloin
syyttdjélaitos oli hyvin hajanainen, jonka vuoksi ajatuksesta luovuttiin. Toinen syy, joka
yhé tdndkin pdivind on yksi syyttdjdn tutkinnanjohtajuutta vastaan puhuvista seikoista,
oli syyttdjan puolueettomuuden vaarantuminen. Katsottiin, ettd oikeusturvan kannalta

PR . . . . . vo ® o . . eqq 00 0e 2
on parempi, jos esitutkintaviranomainen ja syyttiji toimivat erilldén.””

Tutkinnanjohtajuuden asemaa ei tuolloin ldhdetty muuttamaan, silld syyttdjilaitoksen
asema haluttiin selvittdd perusteellisesti. Selvitykseen ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta
vield ensimmadistd esitutkinta- ja pakkokeinolakia sdddettdessd, minkd wvuoksi
tutkinnanjohtajuus séilytettiin poliisilla. Jonkka on ollut kuitenkin sitd mieltd, ettd
syyttdjdn aseman selvittiminen esitutkinnassa olisi ollut ajankohtaista nimenomaan
samassa yhteydessd, kun tuomioistuinlaitosta ja  rikosprosessilainsdddidntod
uudistettiin.**® Myoskdan vuoden alusta voimaan tulleen uuden esitutkintalain
yhteydessd tutkinnanjohtajuuden siirtdmistd ei ehdotettu. Mielestdni ndin laajan
lakiuudistuksen yhteydessd olisi tullut kasitelld perusteellisesti myds mahdollisuus

syyttdjan toimimisesta tutkinnanjohtajana.

Suomessa syyttdjan rooli on toimia yhteistyOssd poliisin kanssa ja vastata samalla
omalta osaltaan esitutkinnan asianmukaisuudesta.’*' Syyttdjan tiytyy olla tietoinen

ratkaistavista asioista ja hédnelld tulee olla oikeus vaikuttaa tutkinnan suuntaamiseen,

2 OLJ 1973:3,s. 7.

2% HE 14/1985 vp, s. 13.

9 Jonkka 1992, s. 55 av. 19.
**! Helminen ym. 2012a, s. 161.
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silld esitutkinnan tarkoituksena on nimenomaan turvata keskitetty paédkésittely.
Syyttdjén tidytyy voida seurata tutkintaa ja antaa tarvittaessa maérdyksid siitd, mihin
tutkinta tulee kohdistaa, silld syyttdjd loppujen lopuksi tulee ajamaan asiaa, ensin

syyharkinnassa, jonka jilkeen mahdollisesti my®s oikeudenkdynnissa.”*?

Aikaisemmin kisitelty esitutkintayhteistyd ei kuitenkaan ole vélttiméttad paras ratkaisu
nithin epidkohtiin, joita ilmenee tutkinnan johtamisessa ja sen jdlkeen suoritettavassa
syyteharkinnassa ja oikeudenkdynnissd. Perustuslakivaliokunta katsoi uutta
esitutkintalakia valmisteltaessa, ettd yhteistyotd edellyttdvien sddnndsten tulisi olla
velvoittavampia ja kattavampia, jotta yhteistyosti saataisiin kaikki hyéty irti.*** Vaikka
uusi laki velvoittaa syyttdjan osallistumaan esitutkintaan, ovat lain sddnnokset 14hinna
vain suuntaa antavia siitd, miten ja missd laajuudessa syyttdjain tulee tutkintaan
osallistua.”** Oikeusministerion tyoéryhmin mietinndssd on myds ehdotettu, etti jos
nykyiselld esitutkintayhteistyolld ei saavuteta esitutkintalaissa tavoiteltuja hy6tyjd, tulisi

tutkinnanjohtajuuden siirtiminen syyttijille ottaa selvitettdviksi.>*

6.2.2. Kannanottoja syyttijan tutkinnanjohtajuudesta

Oikeuskirjallisuudessa syyttdjédn tutkinnanjohtajuuteen on otettu paljon kantaa ja
mielipiteet ndyttivdt jakautuvan melko tasaisesti. Turun Sanomien vuonna 2013
tekemédn kyselyn mukaan puolet johtavista kihlakunnansyyttdjistdi kannattivat

tutkinnanjohtajuuden  siirtimistd syyttéjalle.**®

Samoin Oulun syyttdjdnvirastoon
tekemini kyselyn perusteella vastaajista 3/7 oli kokonaan tutkinnanjohtajuuden
siirtdimisen kannalla tai ainakin sitd mieltd, ettd osa nykyisistd tutkinnanjohtajan

tehtivistd tulisi siirtdd syyttajalle.”*’

Hannu Klami ei ole pitdnyt perusteltuna asettaa syyttdjdd esitutkinnan johtoon, silld
syyttdjin rooli suomalaisessa jérjestelméssd on ldhelld tuomioistuimen roolia ja
syyttdjan yhtend tehtdvdnd on arvioida kriittisesti poliisin tyotd. Hidn on kuitenkin

todennut, ettd syyttdjdn tutkinnanjohtajuus vaikuttaisi perustellulta vaikeimmissa

2 HE 82/1995 vp, s. 158.
3 PeVL 66/2010, s. 4.

** Virolainen 2012, 548.

25 OM 16/2013, s. 45.

2% Tyrun Sanomat 24.6.2013
7 Kysely 4.2.2014.
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rikosjutuissa, mutta pitad alueellisista syistd titd hankalana.”** Klami on my®s todennut,
ettd syyttdjan pitdisi osallistua esitutkintaan yhteistydn muodossa jo aikaisemmassa
vaiheessa, mutta ei kuitenkaan ryhtyd johtamaan tutkintaa, koska esitutkinnan
varhaisessa vaiheessa pddpaino on laintulkinnan sijaan faktojen selvittdmisessa.
Tutkinnan alkuvaiheessa laintulkintakysymyksilld ei Klamin mukaan ole vield niin
suurta merkitystd, joten poliisi kykenee ilman lainopillista pétevyyttd toimimaan
tutkinnanjohtajana tutkinnan alkuvaiheessa, jolloin selvitetdén vasta nidyton riittdvyytta

siitd, voidaanko rikoksen katsoa tapahtuneen.**’

Mikko Pdéyry on myos vastustanut tutkinnan johtamisen siirtdmistd syyttdjdlle, mutta
puoltaa syyttdjan aktiivisempaa osallistumista esitutkintaan, kunhan tehtdvikentéit

syyttdjan ja poliisin vililld pidetdsn selkeind.”"

Poyry antoi eridvin mielipiteen
syyttdjén tutkinnanjohtajuudesta jo oikeusministerion mietinndssd vuonna 1993, jolloin
tutkinnanjohtajuuden siirtdmistd syyttijille ehdotettiin. POyry ehdotti tuolloin syyttdjan

tehtidvien aiempaa tarkempaa médrittelys laissa.>"

Mikko Vuorenpdd on todennut, ettei tutkinnanjohtajuuden siirtdmiselld saataisi
juurikaan lisdvaltaa syyttdjdlle tutkinnan suuntaamista koskevissa asioissa. Silld
voitaisiin ainoastaan parantaa syyttdjan mahdollisuuksia vaikuttaa sellaisiin keinoihin,
joita poliisi kédyttdd esitutkinnan aikana. Vuorenpdin mukaan tutkinnanjohtajuuden
siirtdmiselle ei ole tarvetta, vaan yhtd hyvain lopputulokseen voitaisiin pédsté jo silld,
etti syyttijan toimivaltuuksia esitutkinnassa lisattiisiin.>>> Syyttdjalli on tillikin
hetkelld ~ valtuuksia  madrdtd  tarpeelliseksi  katsomansa tutkintatoimenpiteet
suoritettavaksi ja toisaalta valta karsia sellainen aineisto, jonka ei katso olevan
tarpeellista asian selvittdmiseksi. Tdma ei ole kuitenkaan edellyttidnyt tutkinnanjohta-
juuden uudelleenjérjestelyd, vaan syyttdjd huolehtii kyseisistd tehtdvistd erillisend

kontrollielimen esitutkintayhteistyon puitteissa.*>

Matti Tolvanen sen sijaan on katsonut, ettd syyttdjd voisi toimia tutkinnanjohtajana. Han

on perustellut viitettd silld, ettd syyttdjd kykenisi tehokkaasti ohjaamaan esitutkintaa

28 Klami 1994, s. 8.

29 Klami 1994, s. 6-7.

29 poyry 1994, s. 13.

1 OLJ 1/1993, s. 502.
»2Vuorenpii 2007, s. 125-126.
23 VKS 2001, s. 18.



64
suuntaan, joka parhaiten edistdd syyteharkintaa ja padkasittelyd. Talloin syyttdjd olisi
tarkasti perilld jutun tutkinnasta ja kykenisi suoriutumaan paremmin oikeudenkdynnin
asiaesittelystd sekd todistelusta. Tdma edellyttéisi kuitenkin sitd, ettd tutkinnanjohtajana
toimiva syyttdjd suorittaisi my0s syyteharkinnan ja asian ajamisen oikeudessa, jolloin
syyttdjin hyvd perehtyminen esitutkintaan auttaisi hintd paremmin reagoimaan
oikeudenkdynnissd esiin tuleviin seikkoihin. Silloin, kun tutkintaa johtaisi syyttdja,
mutta syyteharkinnan ja oikeudenkdynnin ajaisi muu, kuin tutkinnanjohtajana toiminut
syyttdjd, voisi ongelmaksi koitua se, ettei syyttdjd olisi tarpeeksi perehtynyt esitutkinta-

aineistoon.>>*

Tdmd on yksi suurimmista ongelmista pohdittaessa kysymystd syyttdjin
tutkinnanjohtajuudesta. Suomessa syyttdjaresurssit eivit tilld hetkelld riitd siihen, ettd
sama syyttdjd johtaisi ensin tutkintaa ja suorittaisi sen jidlkeen syyteharkinnan.
Kaytinnossa tilanne, jossa syyteharkintaa tulisi suorittamaan joku muu kuin tutkintaa
johtanut syyttédjé, olisi tilanne samanlainen aikaisemman kiytinnon mukaan, jolloin
syyttdjd ei  juurikaan  osallistunut esitutkinnan  toimittamiseen. = Ruotsissa
tutkinnanjohtajana  toiminut syyttdja pddsdantdisesti myds suorittaa  jutun
syyteharkinnan, mutta Ruotsissa syyttdjien lukuméidrd onkin l&hes kolmikertainen
Suomeen verrattuna®”. Syyttijan tutkinnanjohtajuus vaatisi siis huomattavaa resurssien
lisadmistd, jotta tutkinnanjohtajana toimivan syyttdjin olisi mahdollista suorittaa myds

jutun syyteharkinta ja asian ajaminen tuomioistuimessa.

Jyrki Virolainen on ollut sillda kannalla, ettd syyttdjin johtama esitutkinta lisdisi
tutkinnan tehokkuutta ja samalla parantaisi rikoksesta epdillyn oikeusturvaa. Virolaisen
mukaan syyttdjilld tulisi olla oikeus madritd sen tutkinnan suorittamisesta, johon hdnen
tulee syytteensd perustaa. Jos syyttdjd ryhtyisi johtamaan tutkintaa vasta, kun
etsintdtoimet on suoritettu, ei tutkinnanjohtajan tehtdvit endd tdmén jéalkeen yleensd

®  Kohtuuttoman kauan kestineisiin

vaikuta  syyttijin  puolueettomuuteen.”
esitutkintoihin olisi mahdollista vaikuttaa tekemailld syyttéjéstéd tutkinnanjohtaja. Téall6in

syyttija olisi velvollinen valvomaan, ettd tutkinta suoritetaan kohtuullisessa ajassa.”>’

2% Tolvanen 2004, s. 69

23 1llman 2007, s. 4.

¢ Virolainen 1998, s. 273-274.
27 Virolainen 2012, 456.
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Samoilla linjoilla Virolaisen kanssa on ollut my0s Pdivi Hirveld, jonka mielesti
syyttdjan asema tulisi lainsdddannossd madrittdd "esitutkinnan konsultista" esitutkinnan
johtajaksi, silld syyttdjalld on tosiasiallinen vastuuvalta rikosvastuun toteuttamisesta.”®
Hirveldin mukaan syyttdjdn tutkinnanjohtajuus olisi ratkaisu tdménhetkiseen
epdtasapainoon, joka vallitsee syyttdjdn vastuun ja paitosvallan valilld. Talla hetkelld
esitutkinnan johtajan rooli voitaisiin Hirveldn mukaan jdrjestdd Ruotsin mallin
mukaisella tavalla, jota myds oikeudenkdyntimenettelyn uudistamista pohtinut
tyoryhmé esitti. Sen mukaan esitutkinta tapahtuisi syyttdjdn ja poliisin yhteistyona,
jossa poliisi hankkii rangaistuksen tueksi vaadittavan riittdvdn ndyton, syyttdjén
antaessa tiedon siitd, miten paljon ja millaista ndyttdd jutuissa vaaditaan. Poliisi toisi
tutkintaan rikosteknisen- ja taktisen osaamisen ja syyttdja huolehtisi rikosoikeuden- ja

. 259
prosessin tuntemuksesta.

Korkeimman oikeuden presidentti Pauliine Koskelo on ollut silld kannalla, ettd
tutkinnanjohtajuus tulisi siirtdd syyttdjille. Koskelon mielestd syyteharkinnasta ja
oikeudenkdynnisté tulisi tehokkaampi syyttdjin johtaessa ja ohjatessa tutkintaa juurikin
nithin seikkoihin, joihin syyteharkinnassa on erityisesti kiinnitettivd huomiota.
Syyttdjan antamien ohjeiden mukaan poliisi voi tehostaa tutkintaa oikeudenkdyntid ja
syyteharkintaa palvelevaan suuntaan. Syyttdjdlldi on myds rikosprosessin vetovastuu
tuomioistuimessa, jonka vuoksi olisi hyvin loogista, ettd syyttdjd saisi jo esitutkinnan

aikana padttid, mihin seikkoihin tutkinnassa tulee keskittyi.*®

Syyttdjien tutkinnanjohtajuus on saanut kannatusta vaikeiden ja laajojen rikosjuttujen
osalta, mutta massarikosten osalta sille ei ole néhty tarvetta. Tutkielmaani varten
tehdysséd kyselyssd ilmeni my0s selkedd vastustusta tutkinnanjohtajuuden siirtimisesta
syyttdjille, eivitka kaikki syyttdjat ndhneet sitéd tarpeelliseksi, vaan sama tulos voitaisiin
saavuttaa nykyiselli yhteistyomallilla. Johtajuutta vastustavissa perusteluissa
korostettiin poliisitutkinnanjohtajalla olevaa koulutukseen ja kokemukseen liittyvdd
vahvaa ammattitaitoa. Poliisilla on vakiintunut tehtivikenttd ja vahvuudet esitutkinnan
toimittamiseen, eikd syyttdjdn tutkinnanjohtajuus olisi sen vuoksi perusteltua.
Esitutkinnan toimittamista tulisi kyselyvastauksista péitellen kehittdd monipuolisella

esitutkintayhteistyolld ja yhteisten toimintatapojen linjaamisella. Osa syyttdjistd ei

238 Hirveld 2006, s. 114.
25 Hirveld 2006, s. 119.
260 Koskelo 2012, s. 16.
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ndhnyt syyttdjdn tutkinnanjohtajuutta mahdolliseksi tdmdn hetkisilld resursseilla ja
johtajuuden vaihtaminen voisi heiddn mukaansa jopa pidentdd esitutkinnan kestoa. Osa
vastaajista oli my0s sitd mielti, ettd pidemmalld aikavililla syyttdjin tutkinnanjohtajuu-

desta voisi kuitenkin olla enemmén hyétyd kuin haittaa. !

6.2.3. Perusteluja siirtdmisen puolesta ja vastaan

Tutkinnanjohtajan aseman siilyttdmistd poliisilla on perusteltu erityisesti silld, ettd
tutkinnan puolueettomuus vaarantuisi syyttijan toimiessa tutkinnanjohtajana.’®* Yksi
kyselyyn vastanneista niki timdn mahdollisena etenkin muiden osallisten silmissi, jos
syyttdjd on tiiviisti mukana jo esitutkinnassa ja suorittaa tdmédn jéilkeen

. 263
syyteharkinnan.

Syyttdjan tehtdvdnd on kartoittaa syytteen teonkuvaukselle
vaihtoehtoisia tapahtumainkulkuja ja pohtia, olisiko niiden tueksi 16ydettivissi
oikeudenkdyntiaineistosta tarpeeksi néyttod. Kilpailevien hypoteesien harkitseminen
voisi olla hankalampaa, jos syyttdjd tutkinnanjohtajana vastaisi samalla rikosvastuun

toteuttamisesta.”®*

Syyttdjan objektiivisuusvaatimusta esitutkinnassa on verrattu
kuitenkin riita-asian valmistelusta vastaavan tuomarin objektiivisuuteen, jolla on myos
velvollisuus perehtyd asianosaisten vaatimuksiin ja perusteiden selvittimiseen

valmistelussa.”®

Tallakin hetkelld syyttdjdlla on esitutkinnassa laajat toimivaltuudet ja néitd
toimivaltuuksia kiyttdessddn syyttdjén tulee pitdd mielessddn objektiivisuusperiaatteen
asettamat vaatimukset. Puolueeton menettely on otettu huomioon myds
lainsdddannossé, silld ETL 4:1:n mukaan esitutkinnassa on selvitettivd ja otettava
huomioon seké rikoksesta epdiltyd vastaan ettd hidnen puolestaan vaikuttavat seikat ja
todisteet. Samoin SjélaitosL 6 §:ssd syyttdjan tehtdvand on huolehtia rikosoikeudellisen

vastuun toteuttamisesta tasapuolisesti, joutuisasti ja taloudellisesti.

Rikosasioiden oikeudenkdyntimenettelyn tyoryhmidn mietinndssd on todettu, ettd

syyttdjdn puolueettomuus ei vaarantuisi, jos syyttdjd kytkettdisiin esitutkintaan vasta

21 Kysely 4.2.2014.

2 Helminen ym. 2012a, s. 160

20 Kysely 4.2.2014.

2 Virolainen — P6lonen 2003, s. 431.
% Hirveld 2006, s. 117.
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siind vaiheessa, kun epdily voidaan kohdistaa tiettyyn henkil66n, jolloin
tutkinnanjohtajan tehtdvit ovat sellaisia, etteivit ne vaikuta syyttdjan puolueettomuu-
teen. Myoskdén poliisijohtoinen esitutkinta ei paranna epdillyn oikeusturvaa sen
enempdd kuin syyttdjdjohtoinen, silld syyttdja tekee ratkaisun yksinomaan poliisin
hénelle toimittaman esitutkinta-aineiston perusteella.”®® Ammattitaitoinen syyttiji
kykenee ottamaan huomioon asianosaisten, etenkin epdillyn, oikeusturvan ohella myos
muut, kuin syytteen tueksi vaikuttavat seikat. Témén toteutumista voitaisiin turvata
silld, ettd asianosaisilla olisi mahdollisuus tehdd huomautus tai kantelu esitutkinnan

toimittamisesta poliisista ja syyttdjisté erillddn olevalle viranomaiselle.?®’

Hallituksen esityksessd on huomioitu my0s se, ettd syyttdjad osallistuu esitutkintaan
yhteistydn muodossa jo niin usein, ettei pddtdksenteon riippumattomuutta voida enda
pitdd perusteltuna syynd siirtoa vastaan. Esityksessd todetaan myds, ettei ole
tarkoituskaan, ettd syyttija toimisi tutkinnanjohtajana kaikissa rikosasioissa.**® Hyvina
esimerkkind voidaan mainita se, ettd ennen syyttijilaitoksen uudistamista nimismiehet
ja apulaisnimismiehet hoitivat poliisiin kuuluvina syyttdjind sekd tutkinnan johtamisen

ettd syyteharkinnan, eikd heidin toiminnassaan havaittu tuolloin vakavia puutteita.”®

Puolueettomuuden vaarantumisen ohella tutkinnanjohtajuuden siilyttamisté poliisilla on
perusteltu silld, ettei syyttdjin ammattitaito ja kokemus riitd johtamaan tutkintaa.
Syyttéjélla ei useinkaan ole rikostutkintakokemusta tai johtajakoulutusta, vaan juridinen
asiantuntemus. Syyttdjdn rooli esitutkinnassa on poliisin osalta haluttu pitdd ldhinnd
neuvoa antavana.”’’ Oikeuskirjallisuudessakin on nihty ongelmalliseksi se, ettei
syyttdji ole perehtynyt tutkintatekniikkaan ja -taktiikkaan, vaan on oikeuskysymysten ja
rikosasian ajamisen ammattilainen. On todettu, ettd poliisilla tulisi siten
asiantuntemuksensa vuoksi sdilyttdd ratkaisuvalta tutkintaan liittyvissd taktisissa ja
teknisissd kysymyksissd, syyttdjan ollessa muodollisesti tutkinnanjohtaja.’' Tolvanen
pitdd tatd painavana perusteena, vaikka toteaakin, ettd on eri asia johtaa tutkintaa kuin

272

suorittaa tutkintaa.”’~ My0s tekeméni kyselyn mukaan osa syyttdjistd oli sitd mieltd,

ettei syyttdjdn tekninen ja taktinen tietimys ylld poliisin tasolle ja syyttdjén toimiessa

266 Virolainen 1998, s. 272 ja OLJ 1/1993, s. 48—49.
27 Virolainen 1998, s. 272.

28 HE 222/2010 vp, s. 31.

% Helminen ym. 1990, s. 58.

% Virolainen 1998, s. 273-274.

"l Helminen ym. 2012a, s. 161.

7 Tolvanen 2004, s. 69 ja Virolainen 1998, s. 274.
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tutkinnanjohtajana esitutkinnan kesto voisi ainakin alussa jopa pidentyd. Toisaalta taas
syyttdjin  tutkinnanjohtajuus mahdollistaisi nykyisten poliisitutkinnanjohtajien

. . . . 2
keskittymisen omaan ammattiosaamiseensa.””

Tutkinnan johtamisen ja suorittamisen raja voi olla joskus vaikea madrittdd, vaikka
tehtédvit on erotettu esitutkintalaissa toisistaan (ETL 2:1 ja 2:2). Tutkinnanjohtajan
tehtdvidnd on ohjata tutkinta oikeisiin seikkoihin ja viime kédessd méérdtd mihin
toimenpiteisiin ryhdytddn. Tutkinnanjohtaja pdittdd toimenpiteiden tirkeysjérjestyksen
ja tavat, joilla toimenpiteet toteutetaan, mutta varsinaisten toimenpiteiden suorittaminen
kuuluu poliisin tutkijoille. Tama tulee ilmi jo ETL 2:1:ssé, jonka mukaan esitutkinnan
toimittaa poliisi.””* Tutkinnanjohtajan ei ole tarkoituskaan itse osallistua tutkintaan vaan
valvoa, ettd esitutkinta suoritetaan oikein. On kuitenkin katsottu, ettd tutkinnanjohtaja
voisi osallistua tirkeimpien kuulustelujen pitdmiseen ilman, ettd tutkinnan
oikeellisuuden valvonta heikkenisi.>”> Virolainen on ollut eri mieltd tutkinnanjohtajan
osallistumisesta kuulusteluihin. Hanen mukaansa tutkinnanjohtajalla on valvontarooli,
johon ei tulisi kuulua kuulustelujen tai muiden rikostutkintaan liittyvien toimenpiteiden
suorittaminen. Virolainen pitdd tutkinnanjohtajan kontrolloivaa roolia tirkednd asiana
johtamisen kannalta, eikd hidnen mukaansa tutkinnan johtamista ja suorittamista tulisi

. e D
sekoittaa keskeniin.?’®

Hallituksen esityksen mukaan lisddmaéllé esitutkintayhteisty6td ja sitomalla syyttdjd yha
useammin mukaan esitutkinnan suuntaamiseen ja tutkinnassa tehtivien ratkaisujen
padttidmiseen, voidaan kehittdd syyttdjien asiantuntemusta esitutkinnasta ja véhitellen

syyttajit saavat kokemusta esitutkintaratkaisujen tekemisestd.”’”’

Yhden kyselyyn
vastanneen syyttdjin mukaan syyttdjin toimiessa tutkinnanjohtajana, poliisilla olisi siten
mahdollisuus keskittyd paremmin omaan ydinosaamiseensa. Osa tutkinnanjohtajista
saattaa  kayttdd paljon aikaa pakkokeinojen ja muiden tutkinnanjohtajan
muodollisuuksien hoitamiseen, eivdtkd sen vuoksi vélttdméttd aina ehdi ohjaamaan
tehokkaasti varsinaisia tutkijoita. Tutkinnanjohtajalle kuuluvia tehtdvid voi jopa
kasaantua jutun péétutkijan harteille. Kyseisii tilanteita voitaisiin paremmin valttaa, jos

syyttdjd huolehtisi tutkinnan vetovastuusta ja paidtosvallasta, kun taas poliisilla sdilyisi

77 Kysely 4.2.2014.

™ Helminen ym. 2012a, s. 143.
" Helminen ym. 2012a, s. 147.
7% Virolainen 1998, s. 274.
*"THE 222/2010 vp, s. 31.
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tutkinnan tekninen ja taktinen johtaminen.””® Kyseinen jirjestely vastaisi hyvin pitkalti
jo alemmin oikeusvertailevassa osassa kisiteltyd kuulustelunjohtajan jarjestelmai.
Tutkintatoimenpiteistd, erityisesti kuulustelujen suorittamisesta, vastaa Ruotsissa
poliisiin kuuluva kuulustelunjohtaja, joka toimii tiiviissd yhteistyOssd tutkijoiden

kanssa.

Yhtend painavana syynd tutkinnanjohtajuuden siirtdmiselle ja toisaalta siirtdmitta
jattdmiselle vaikuttaisi olevan poliisi- ja syyttdjdorganisaatioiden erillisyys. Poliisit
eiviat halua syyttdjid omalle reviirilleen eivdtkd syyttdjat kokemuksen ja resurssien
puutteesta johtuen ole valmiita ottamaan lisatehtivid.”” Syyttdjin tutkinnanjohtajuus on
aitheuttanut vastustusta senkin vuoksi, ettd aiemmin syyttdjien riippumattomuutta
haluttiin korostaa erottamalla ne poliisista omaksi organisaatiokseen. Tutkinnanjohta-
juuden siirtdmiselld syyttdjat sidottaisiin uudelleen poliisitoimintaan, josta ne

0

aikaisemmin haluttiin  erottaa omaksi organisaatiokseen.”™®  Organisaatioiden

erillisyyden on pikemminkin katsottu edistdvén esitutkinnan oikeusturvavaatimusta ja

objektiivisuutta kuin olevan esteend asianmukaiselle tutkinnan toimittamiselle.**'

Talla hetkelld merkittdvd este tutkinnanjohtajuuden siirtdmiselle on syyttdjien
resurssipula. Syyttijin térkein tehtdvikokonaisuus on syyteharkinnan suorittaminen ja
syytteiden ajaminen kérdjd- ja hovioikeuksissa, joka samalla vie suurimman osan
syyttdjien tydajasta. On selvii etteivdt tdimdn hetkiset resurssit riitd tekemédn syyttdjista
tutkinnanjohtajia. ///man on todennut, ettd jos syyttdjille annetaan aktiivisempi rooli
esitutkinnassa, tulee se ndkyméédn syyteharkintojen ja rikosasioiden kisittelyaikojen

pitkittymisend, jollei syyttijien lukumaaria samalla lisitd. >

Oman haasteen poliisin johtamalle esitutkinnalle aiheuttaa rikosten kansainvdilistymi-
nen, minkd seurauksena my0s kansainvilinen oikeusapu on lisddntynyt. Oikeusapua
pyydetddn usein jo esitutkintavaiheessa, mikd edellyttdd, ettd syyttdjan olisi hyvi
osallistua tutkintaan heti, kun hén saa tiedon kansainvélisestd liitynndstd. Oikeusavun
saamista helpottaa myds se, ettd syyttdjd allekirjoittaa poliisin laatiman pyynnon

oikeusavusta toisen maan viranomaiselle, koska muissa maissa ei valttimatti tunnisteta

78 Kysely 4.2.2014.

27 Virolainen 1998, s. 275.
#0HS 21.10.2012.

21 Hirveld 2006, s. 117.
22 1]lman 2007, s. 7.
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Suomen poliisin toimivaltuuksia pyytdd pakkokeinoja. Kansainvélisissd asioissa
syyttdjén ja poliisin yhteisty0 esitutkinnassa on nihty velvollisuutena, silld syyttdjan on
oltava hyvin perehtynyt asiaan, jotta hin pystyy viemddn asiaa eteenpdin
syyteharkinnassa ja oikeudenkdynnissi.”® Syyttdjin tutkinnanjohtajuutta voidaan siten
perustella kansainvélisten asioiden lisddntymiselld. Tutkinnanjohtajan asema velvoittaisi
syyttdjian osallistumaan esitutkintaan aina, eikd kansainvilisten asioiden osalta tarvitsisi

maritelld poliisia oikeusviranomaiseksi.”**

Syyttdjd vastaa hetkelld esitutkinta-aineiston asianmukaisuudesta, mutta tutkinnan
laillisuusvalvonta kuuluu poliisille. Syyttdjin tutkinnanjohtajuus olisi omiaan lisddmaan
tutkinnan laillisuuden valvontaa, jossa poliisin on havaittu ajoittain olevan jopa
epdaktiivinen. Tdmé on tullut esille poliisin toimintaan kohdistuneista kanteluista. On
selvdd, ettd syyttdjan juridisella ammattitaidolla pystytddn valvomaan paremmin
tutkinnan lainmukaisuuden noudattamista. Syyttdjdlla on téllékin hetkelld paljon
vastuuta esitutkinnassa, mutta useimmat padtokset tutkinnassa tekee kuitenkin
tutkinnanjohtajana toimiva poliisi. Vahvistamalla syyttdjdn asema tutkinnanjohtajana,
ratkaistaisiin timi vastuun ja paitosvallan vilinen epétasapaino.”® Syyttdjilli on
laintuntemuksen vuoksi kyky arvioida poliisia paremmin ndyton riittivyyttd ja sitd,
tayttddko teko rikoksen tunnusmerkit. Syyttdjavetoinen esitutkinta parantaisi rikoksesta
epdillyn oikeusturvaa ja lisdisi samalla tutkinnan tehokkuutta. Lisdtutkintapyyntdjen ja
virheellisten syyteratkaisujen madrdt vihenisivdt huomattavasti syyttdjan johtaessa

tutkintaa.”®¢

Tutkielmassa on jo tullut esille poliisin ja syyttdjan yhteistyon merkitys esitutkinnassa.
Oikeuskirjallisuudessa on ollut ldhes yksimielinen kanta siité, ettd yhteistyotd on tehtava
erityisesti vaikeimpien rikosten osalta, jotta esitutkinta saadaan toimitettua tehokkaasti
ja takaamalla asianosaisten oikeusturva. Ongelmia on kuitenkin tuottanut se, etteivit
syyttdjat kuulu esitutkintaviranomaisiin tai ole tarpeeksi velvoitettuja osallistumaan
esitutkintaan. Tutkinnanjohtajan asema takaisi syyttdjdn osallistumisen esitutkintaan

aina niiden rikosten osalta, joissa syyttdjan mukanaolo tutkinnassa olisi perusteltua.

2 VKS 2001, s. 53.

2% Hirveld 2006, s. 118.
25 Hirveld 2006, s. 118.
286 Virolainen
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6.2.4. Osa tutkinnanjohtajan tehtavisté syyttdjalle?

Tuomioistuimen kehittdmiskomitea on vuonna 2003 antamassaan mietinndssi
kannattanut tutkinnanjohtajuuden sdilyttdmistd edelleen poliisilla, mutta ehdottanut, ettid
syyttdjdlle siirrettdisiin osa tutkinnanjohtajalle kuuluvista tehtdvisti. Ehdotuksen
mukaan syyttdjd voisi péittdd tutkinnan lopettamisesta ja laajuudesta vaikeimmissa
rikosjutuissa ja lisdksi syyttédjélle voitaisiin antaa paitdsvalta vangitsemisvaatimusten ja
muiden tuomioistuimen myotévaikutusta vaativien hakemusten tekemisessd. Komitean
mukaan syyttdjan toimivaltuuksia tulisi lisdtd etenkin pakkokeinojen osalta, koska sen
katsottaisiin  turvaavan oikeudenmukaisuutta  pakkokeinoasioista  padtettdessi.
Pakkokeinojen kéaytolld voidaan puuttua merkittavélld tavalla ihmisten perusoikeuksiin
rikosoikeudellisen vastuun toteuttamiseksi, joten niiden kohteeksi joutuneiden

oikeusturvatakeista tulee huolehtia erityisen hyvin.**’

Kehittdimiskomitean ehdottama malli olisi esitutkintayhteistyotd kannattava vaihtoehto.
Varsinaisten  tutkintatoimenpiteiden  johtaminen  kuuluisi  edelleen  poliisin
toimenkuvaan, mutta syyttijille siirtyisi pakkokeinoista paéttiminen. Pakkokeinojen
oikeuskésittelyssd noudatetaan soveltuvin osin oikeudenkdymiskaarta ja lakia
oikeudenkdynnistéd rikosasioissa, joten olisi luontevaa, ettd syyttdja ammattitaitonsa ja
koulutuksensa puolesta paittdisi pakkokeinojen edellytysten harkitsemisesta ja niiden
ajamisesta tuomioistuimessa. Tarvittaessa tutkinnanjohtajaa tai tutkijoita voitaisiin

kuulla toimenpiteen tueksi esitettivén niyton osalta.”*

Tolvanen on korostanut syyttdjan juridista ammattitaitoa pakkokeinojen osalta.
Pakkokeinojen ajaminen tuomioistuimessa muistuttaa rikosasian padkésittelyd, minkd
vuoksi se olisi luontevaa uskoa syyttdjan tehtdviksi. Tutkinnanjohtajaa tai tutkijoita
voitaisiin kuulla oikeudessa siind vaiheessa, kun selvitetddn toimenpiteen tueksi

. o esee . e 2
esitettivid nayttod. >’

BT KM 2003:3, s. 124.
28 Tolvanen 2004, s. 70—71.
2 Tolvanen 2004, s.
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7. LOPPUPAATELMAT

7.1. Esitutkintayhteistyo

Edelld esitetyn perusteella on selvéd, ettd poliisin ja syyttdjdn yhteistyd on tarpeen
esitutkinnan ja sitd kautta koko rikosprosessin tehostamiseksi. Joutuisan ja
oikeudenmukaisen prosessin turvaamiseksi syyttdjan tulee osallistua esitutkinnan
toimittamiseen vaativimpien rikosten osalta. Epdselvéksi oikeuskirjallisuudessa on
kuitenkin jddnyt kysymys siitd, tulisiko syyttdjdn osallistua esitutkintaan ainoastaan
yhteistydn muodossa vai tutkintaa johtavana viranomaisena. Yhteistyd on lisdantynyt
viimeisten vuosien aikana ja se on ollut myds yksi esitutkintalain keskeisimmistd
uudistuksista. Vaikka yhteistyotd on lisdtty tutkielmassa kerrotulla tavalla, tulisi sitd
mielestini kehittdd edelleen, jotta kaikki tutkinnan kannalta hyodyllinen aineisto
saataisiin koottua tehokkaasti ja asianmukaisesti syyteharkintaa varten. On selvdi, etti

paras tulos saavutetaan, kun syyttdjd osallistuu esitutkintaan heti alkumetreilta 1dhtien.

Suomessa oikeudenkdyntien viivdstyminen on ollut ongelmana jo pitkdén ja useista
EIT:n tuomioista huolimatta viivdstymisid tapahtuu edelleen. Yksi oikeusprosessia
jouduttava tekijd on poliisin ja syyttdjidn vélinen yhteistyd esitutkinnassa. Tutkinnan
tehokkuuden ja laadun on katsottu paranevan, kun syyttdjd voi heti alusta ldhtien
suunnata tutkintaa nithin oikeudellisiin seikkoihin, jotka ovat asian kannalta
relevantteja. Esitutkinnan lisdksi my0s syyteharkinta-aika lyhenee, koska syyttdjalld on
jo tietdmys tutkinnassa esitetyistd seikoista ja havainnoista. Esitutkinnassa mukana ollut
syyttdja suorittaakin niin sanottua jatkuvaa syyteharkintaa ja mahdolliset lisdtutkinnat
syyttdjd voi pyytdd jo tutkinnan aikana, eikd niihin tarvitse palata endd varsinaisen

syyteharkinnan tai oikeudenkdynnin aikana.

Esitutkinnassa syyttdjdlla on mahdollisuus saada sellaista tietoa, jota hén ei tulisi
saamaan pelkén esitutkintapdytikirjan perusteella. Nama tiedot yleensa rikastavat jutun
tosiseikastoa, ja syyttdjdlla on selkedmpi kuva jutussa esiintyvistd faktoista.
Osallistumalla esitukintaan syyttdjdn perehtyminen tapaukseen on aidompaa ja
perusteellisempaa verrattuna siihen, ettd hén olisi ensimmaéisen kerran jutussa mukana
vasta esitutkintapdytikirjan ndhtyddn. Tastd johtuen pditds syytteen nostamisesta tai

nostamatta jattdmisestd syntyy helpommin. Esitutkintapdytikirjan tarkoituksena on
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télloin 1dhinnd vain vahvistaa se, mitd syyttdjd on tutkintaan osallistumisen jilkeen jo

osannut odottaa.?*

Yhteistyd esitutkinnassa on hyvin monipuolista ja kaikki yhteistyotd edellyttévit
tapaukset ovat erilaisia. Tdstd johtuen ei ole pystytty tekemiddn tyhjentdvdéd luetteloa
siitd, missd asioissa yhteistyotd tulee tehdd. Téamé asettaa omat haasteensa
esitutkintayhteistyolle, mutta ldhtokohtana on, ettd syyttdjan mukana oloa tarvitaan
oikeudenkdynnin menestymisen turvaamiseksi.”’' Esitutkintayhteistyd tiytyy nahdi
etenkin mahdollisuutena ja voimavarana, jossa molempien osapuolten osaaminen
voidaan hyddyntdd siten, ettd molemmat toimivat omista l&htokohdistaan ja arvostavat

toistensa tyotd. Talloin yhteistyostd voidaan saada paras mahdollinen hyoty irti. >

On ilmeisen selvid, ettd varsinkin oikeudellisesti vaativissa jutuissa syyttdjén ja poliisin
ammattitaitojen yhdistdmisti tarvitaan ja kyse on nimenomaan toimivasta yhteistyosta.
Talld hetkelld esitutkinnan joutuisuuden ja asianmukaisen toimittamisen turvaamiseksi
on tarkedd, ettd poliisi ja syyttdja tekevit tiivistd yhteistyotd ja poliisin tulee ottaa yhteys
syyttdjddn mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jotta véltytddn lisdtutkintapyyntdjen
esittdmiseltd eikd aikaa tule tuhlata asian kannalta epdtarkoituksenmukaisten seikkojen

selvittdmiseen.

Pohdittaessa keinoja koko oikeusprosessin jouduttamiseksi tulisi esitutkinta- ja
syyttdjaviranomaisten yhteistydn parantamiseen kiinnittdd vakavasti huomiota.””
Sadnnokset antavat syyttdjille nykyddn jo hyvédt mahdollisuudet osallistua esitutkinnan
toimittamiseen, mutta kuten tutkielmassa esitetystd voidaan paitelld, eivit syyttdjét aina
ole kidyttdneet nditd toimivaltuuksiaan siind laajuudessa kuin olisi ollut mahdollista.
Suurin syy tdhén on ollut ajan puute ja syyttdjien suuret tydmaarit. Valtaosa syyttdjien
tyOajasta kuluu syyteharkintojen tekemiseen ja syytteiden ajamiseen tuomioistuimissa,
eikd syyttdjin aikaisempaa aktiivisempi osallistuminen esitutkintaan todennédkoisesti
alussa ainakaan keventdisi syyttéjien tyotaakkaa. Vastaavasti taas poliisin ilmoittaminen
tutkintaan tulevista rikoksista on ollut ajoittain vihiistd, eikd syyttdjd ole saanut tietoa

tutkittavasta rikoksesta tarpeeksi ajoissa.

% Nissinen 1999, s. 227-228
#! Helminen ym. 2012b, s. 237.
2 Akkusastoori 3/2005, s. 11.
3 Spolander 2007, s. 313.
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Lainsdddiantd velvoittaa syyttdjdn osallistumaan esitutkintaan tarvittavissa mddrin,
mutta mahdollista on, ettd ilman nykyistd velvoittavampia sddnnoksid, syyttdjan
osallistuminen tulee olemaan edelleen hyvin paljon riippuvainen syyttdjin omasta
aktiivisuudesta ja halusta osallistua tutkintaan. Samoin yhteistyohon vaikuttavat
henkil6suhteiden toimivuus ja se, miten poliisi ja syyttdjd itse sopivat tutkinnan
suorittamisesta. Valtakunnansyyttijédnviraston antamat ohjeet syyttédjdlle ilmoitettavista
rikoksista ovat askel parempaan suuntaan. Ohjeiden velvoittavuus ei kuitenkaan ylla
lain velvoittavuuden tasolle, mikd varmasti vaikuttaa sithen, miten ilmoitusvelvollisuut-
ta tosiasiassa kdytetddn. Yhteistyd esitutkinnan aikana riippuukin hyvin pitkélle siité,
miten tarpeelliseksi poliisi katsoo ilmoitusvelvollisuuden, eli saako syyttdjd tietdd
tutkittavana olleesta rikoksesta ennen asian syyteharkintaan saattamista. Toisaalta taas,
jos ilmoitus tehdddn, on hyvin paljon kiinni syyttdjin omasta aktiivisuudesta, kuinka

tiiviisti hidn ehtii tutkintaan osallistua tai kuinka tarpeellisena hén sen nékee.

Kéytdnnon tasolla syyttdjan roolin on katsottu jddneen avoimeksi, sekavaksi ja
epdyhtendiseksi ja yhteisty0 riippuu usein paljon siitd, miten roolit tutkinnassa halutaan
mieltdd.®  Vaikka lainsdadantoon on lisdtty syyttdjin  osallistumisvelvollisuus
tarvittaessa esitutkintaan, voi lainsdétdja luoda l&hinnd vain raameja ja pelisdéntoja
yhteistyolle. Téarkeintd toimivassa yhteistydssd on se, ettd molemmat osapuolet ovat
sisdistdneet yhteistyon merkityksen ja tirkeyden, jota voidaan parhaiten turvata

yhteiselld ja molemminpuolisella koulutuksella.””

Asenteilla ja henkilokemioilla on vahva vaikutus yhteistyon toimivuuteen eikéd niihin
voida vaikuttaa lainsdddéntotasolla. Nékemykseni on, ettd yhteistyd tuskin tulee uuden
lainsdddédnndén myo6td muuttumaan paljon nykyisestd kdytdnnostd. Jos yhteistyon
halutaan toimivan parhaalla mahdollisella tavalla ja siten, ettd yhteistyotd tehdddn
samanlaisella tehokkuudella kaikkialla alueesta riippumatta, tulisi lain sdédnnoksien olla

yksityiskohtaisempia.

2% Virolainen — P6lonen 2004, s. 48.
*% Jonkka 2006, s. 73.
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7.2. Tutkinnanjohtajuus

Tutkielmassa on esitetty oikeuskirjallisuuden kannanottoja siitd mahdollisuudesta, etti
tutkintaa ryhtyisi johtamaan poliisin sijasta syyttdjd. Suomen poliisijohtoinen esitutkinta
on poikkeuksellinen muihin Euroopan maihin verrattuna, mutta runsaiden
oikeudenkdyntien viivdstymisten vuoksi, olisi mahdollinen syyttdjdn tutkinnanjohtajuus
mielestdni syytd ottaa tarkempaan késittelyyn. Tutkinnanjohtajana syyttdja olisi
kiytannossd "pakotettu" osallistumaan esitutkintaan, jolloin véltyttdisiin siltd
ongelmalta, ettei syyttdjd olisi ollut lainkaan mukana tutkinnassa. Késittelyajat ovat
olleet Suomessa pitkié ja viivdstymistd on tapahtunut etenkin esitutkintavaiheessa, joten
tdman pohjalta olisi varmasti syytd tehdd muutoksia esitutkinnan suorittamisessa. Koska
tutkinnanjohtajalla on suuri rooli esitutkinnan kulusta, kohdentamisesta ja tutkintaan
kiytetystd ajasta, olisi mielestdni perusteltua tehdd muutoksia nimenomaan johtamisen

osalta.

Uusi jdrjestelmd vaatii aina jonkin verran totuttelua, mutta mielesténi tutkinnanjohta-
juuden siirtdminen syyttdjille on saanut oikeuskirjallisuudessa jo niin paljon kannatusta,
ettd Suomessa tulisi siirtyd kohti syyttdjdvetoisempaa esitutkintaa. Myonteinen
suhtautuminen syyttijavetoiseen esitutkintaan on havaittavissa myos syyttdjille tehdysti
kyselystd. Syyttdjavetoinen jérjestelmd on kdytdssd useimmissa muissakin lantisissd
maissa, joten nihdédkseni kyseinen jérjestelmé voisi toimia myds meilld Suomessa. En
kuitenkaan pidd tarpeellisena sitd, ettd syyttdjd johtaisi tutkintaa yksinkertaisissa
rikosasioissa, vaan ndiden osalta tutkinnan johtaminen ja suorittaminen siilyisi
poliisilla. Téarkeintd olisi keskittdd syyttdjan tutkinnanjohto nimenomaan laajojen ja
vaikeimpien rikosjuttujen yhteyteen. Syyttdjin johtaessa tutkintaa, kuuluisi
tutkintatoimenpiteiden suorittaminen edelleen poliisille, johon poliisilta 16ytyy paras
ammattitaito ja kokemus. Tyonjaon myo6td molemmat osapuolet voisivat keskittyd
ydinosaamiseensa. Sitd kautta voitaisiin nopeuttaa esitutkintaa ja samalla parantaa
osapuolten oikeusturvaa. Yhteistyd siis jatkuisi edelleen, mutta syyttdjdn asemaa
selkiytettdisiin tekemadlld syyttdjéstd tutkinnanjohtaja, jolloin syyttdjd olisi velvollinen

osallistumaan tutkintaan aina, kun asia ei ole yksinkertainen.

En nide tutkinnan puolueettomuuden vaarantumista esteend syyttdjan tutkinnanjohtajuu-
delle, koska samanlaista puolueettomuutta vaaditaan myds poliisilta tutkinnan aikana.

Syyttdjilla on myOs mahdollisuus osallistua tutkintaan jo niin usein, ettd perustelu ei
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endd vaikuta kovin merkitykselliseltd. Jos syyttdjd ryhtyisi johtamaan tutkintaa
tyoryhmédn ehdotuksen mukaisesti vasta, kun jotain tiettyd henkil6d voidaan epiilld
rikoksesta, ei tdmédn jilkeen tehtdvdt toimenpiteet endd vaikuttaisi syyttdjin
puolueettomuuteen. Kyseinen jirjestely vastaa Ruotsissa voimassa olevaa mallia

syyttdjan tutkinnanjohtajuudesta.

Suurin ongelma syyttdjdn tutkinnanjohtajuudessa on kuitenkin jo edelld mainittu
resurssipula. Syyttdjien resurssit eivat tdlld hetkelld riitd siihen, ettd tutkinnanjohtajana
toimiva syyttdja suorittaisi my0s syyteharkinnan ja asian ajamisen oikeudessa. Jos
tutkintaa johtaa eri syyttdji kuin se, joka suorittaa syyteharkinnan, olisi tilanne
kaytdnnossd verrannollinen siihen, ettei syyttdjd olisi osallistunut tutkintaan lainkaan.
Perehtyminen esitutkinta-aineistoon vie syyteharkintaa suorittavalta syyttdjdlta paljon
aikaa etenkin vaikeiden ja laajojen talousrikostutkintojen osalta. Edellytyksena syyttdjan
tutkinnanjohtajuuteen tulisi mielestdni olla se, ettd sama syyttdjd olisi sekd
tutkinnanjohtajana ettd syyteharkintaa suorittavana syyttdjand. Voimassa olevan lain
mukaan syyttdjd toimii poliisirikosten tutkinnanjohtajana, mutta ei kuitenkaan suorita
syyteharkintaa asiassa. Kiaytdnndssd syyttdjien tdmédn hetkinen tutkinnanjohtajuus
poliisirikosten osalta ei siten vastaa sitd jarjestelmid, johon syyttdjén tutkinnanjohtajuu-
della haluttaisiin pyrkid. Tarkedd nimenomaan olisi, ettd sama syyttdjd suorittaa myds

syyteharkinnan ja asian ajamisen tuomioistuimessa.

Syyttdjan tutkinnanjohtajuutta on vastustettu myos silld, ettei syyttdjalti 10ydy riittavaa
ammattitaitoa johtaa tutkintaa. En pida tédtd esteend tutkinnanjohdon siirtamiselle, koska
syyttdjit toimivat tdllakin hetkelld poliisirikosten tutkinnanjohtajina. Tutkinnanjohtajan
tehtdviin kuuluu 1dhinnd asioista pééttdminen ja tutkinnan suuntaaminen, jotka
kuuluisivat mielesténi nimenomaan syyttdjan tehtdvéksi. Syyttdjilla on laintuntemuksen
vuoksi parempi kyky arvioida esimerkiksi tutkinnan rajaamisen, lopettamisen,
toimenpiteiden siirtdmisen tai loppulausuntojen tarvetta. Poliisi saa kyseisten pditdsten

tekemisen sijaan keskittyd tutkinnan kannalta tdrkeiden toimenpiteiden suorittamiseen.

Ruotsissa tutkinnanjohtajan rinnalla toimii myds niin sanottu kuulustelunjohtaja, joka
kaytannossd pdattdd tutkijoiden resurssitarpeesta tutkinnassa ja taktisten ja teknisten
toimenpiteiden priorisoinnista. Kuulustelunjohtajalla on siten merkittivd rooli
esitutkinnassa ja se mahdollistaa tutkinnanjohtajana toimivan syyttdjdn keskittymisen

nimenomaan tutkinnan suuntaamiseen, ohjaamiseen ja oikeudellisten asiantuntemuksen
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antamiseen. Ruotsin mallin mukainen kuulustelunjohtajan rooli tulisi mielesténi nostaa
esiin my0s Suomessa, kun pohditaan syyttdjin tutkinnanjohtajuutta. Myds Suomessa
kuulustelunjohtajaan rinnastettavan henkilon kéyttiminen tutkinnassa voisi vdhentdd

télla hetkelld ongelmallisena pidettyd syyttdja- ja poliisiorganisaatioiden erillisyytta.

Tutkinnanjohtajuuden siirtdminen vaatii kuitenkin perusteellista ja kokonaisvaltaista
valmistelua, eikd se tapahdu hetkessd. Rikollisuuden sisdllollinen kasvu ja sen
monimutkaistuminen yhdistettynd kansainvalisilld liitynndilld asettaa lisdd vaatimuksia
kaikkien rikosprosessiin kuuluvien viranomaisten osaamiselle ja ammattitaidolle.
Kehityksestd voidaan ottaa esimerkkind talous-, ympdristo-, ja tietoverkkorikokset,
jotka usein ovat laajoja ja oikeudellisesti hankalia.””® Rikollisuuden kehittyessd, myds
viranomaisten toimintaa tulee kehittdd. Jos tdmén hetkiselld yhteisty6lld ei saavuteta
toivottuja tuloksia esitutkinnan osalta, tulisi mielestidni oikeusministerion tyéryhmén
ehdotuksen  mukaisesti  kisitelld  syyttdjin  mahdollinen  tutkinnanjohtajuus

perusteellisesti.

26 KM 2003:3, s. 123.
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LIITE

KYSYMYKSET Lapin ylipoisto
Pro gradu -tutkielma
Anni Mikkonen

1. Virka-asemasi ja kokemus syyttdjan tehtavista?

2. Miten yhteisty0 kdytdnndssd nékyy pdivittdisessd syyttdjan tyossa?

3. Onko yhteistyd muuttunut viime vuosina? Miten?

4. Miten syyttdjin ja poliisin yhteistyd vaikuttaa syyteharkintaan ja jutun
prosessaamiseen tuomioistuimessa?

5. Onko syyttdjilld mielestisi riittdvdt oikeudet vaikuttaa esitutkinnan kulkuun ja
suuntaamiseen?

6. Tulisiko Suomessa tutkinnanjohtajuus siirtdd syyttdjille? Miten syyttdjdvetoinen
esitutkinta vaikuttaisi esitutkinnan kestoon ja laatuun?

7. Vaarantuisiko syyttdjdn objektiivisuusvaatimus, mikdli Suomessa siirryttdisiin
syyttdjavetoiseen esitutkintaan?

8. Yhteistyon ongelmakohdat?

9. Tutkintasuunnitelmien laatiminen? Yleisyys ja kdytannollisyys?

10. Palautteen antaminen tutkinnasta ja sen merkitys yhteistyon parantamisen kannalta?

11. Millaiset asenteet syyttdjdorganisaatiossa ovat poliisiyhteistyolle?



