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Tiivistelma

Tutkimuksen tarkoituksena on pddasiassa osoittaa mitka eri tekijdt vaikuttavat kirjaintyypin luettavuuteen ja miten.
Jokaisen graafisen suunnittelijan, typografin ja varsinkin kirjainsuunnittelijan tulisi tietd, mitké perusseikat vaikut-
tavat luettavuuteen ja miten luettavuutta voidaan parantaa suunnittelussa. Varsinkin heikkonik®éisille tai vanhuksille
suunnatussa materiaalissa, voidaan pienilld muutoksilla saada aikaan helppolukuisempi kokonaisuus. Kirjaintyypin
luettavuuteen liittyvit seikat ovat tirkeitd muuttuvassa tietoyhteiskunnassa. Niiden avulla voidaan saavuttaa huo-
mattavia taloudellisia hyotyja.

Lukuprosessi koostuu sakkadeista, fiksaatioista ja regressioista. Varsinainen sanojen havainnointi tapahtuu fik-
saation aikana. Ndkokentdn keskiosa on ainoa paikka, jossa tunnistamme ja erotamme kirjaimet. Ndakokentdn kes-
kiosan ulkopuolisella alueella on myds merkittava rooli lukemisessa.

Kirjaintyypin luettavuuden yleisimmin kiytetyt metodit ovat luetun ymmirtdminen ja lukutehon mittaus.
Kirjaintyypin luettavuuteen vaikuttavat kirjaimen muoto ja ominaisuudet. Gemenat ovat helppolukuisempia kuin
versaalit, koska niiden muoto on vaihtelevampi ja helpommin tunnistettavissa. Kirjainten suunnittelussa tulisi pyr-
kid kirjainten erottuvuuteen. Erottuvuutta voidaan parantaa tekemailld kirjainten aukoista erottuvampia ja tarpeek-
si suuria; kiinnittdmalld huomiota x- korkeuteen sekd yla- ja oikeaanpuoleen, korostamalla kirjainten akrokraattisia
piirteitd; valttimaillda muotoilussa liiallista kapeutta ja hiusviivojen liian suurta kontrastia seki liian pitkia ja paksu-
ja pditteitd. Paras vahvuus kirjaintyypille on 18 % sen x-korkeudesta. Kursiivi luetaan hieman hitaammin kuin nor-
maali kirjainmuoto.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd helppolukuisimpia kirjaintyyppeji ovat humanistiset antiikvat ja groteskit. Padtteeton
groteski luetaan yleisesti ndytoltd hieman paremmin kuin pdétteeton antiikva. Tdmai johtuu antiikvan péitteitten ai-
heuttamasta kohinasta, joka vaikeuttaa sanamuodon hahmottamista ndytoltd. Muuten niiden vililld ei ole havaittu
merKkittdvii eroa, vaan ne ovat luettavuudeltaan yhté hyvid. Vaikka kirjaintyyppi olisi kaikilta tekijoiltdan mahdolli-
simman helppolukuinen, ei lukija kuitenkaan miell4 sitd helppolukuiseksi ennen kuin on siihen tottunut.
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1. JOHDANTO

Reading is the means by which the world
does a large part of its work. .. The slight-
est improvement either in the page or in
the method of reading means a great

service to the human race”
(Huey 1908, Muterin 1996 mukaan).

ukeminen ja kirjoittaminen ovat olleet syn-
tyminsi jilkeen ihmiskunnan tirkein tie-
donvilityskeino. Sen takia onkin tirkedd,
ettd suunnittelija pitdd uutta kirjaintyyppid suunni-
tellessaan mielessddn myds sen helppolukuisuuden.
Jokainen kirjaintyyppi on kirjainmuotojen uniikki
jarjestelmd, jonka suunnittelija on tehnyt ratkaise-
maan ongelman tai luomaan sivulle tietyn visuaa-
lisen ilmeen (Harris & Lester 2002, 166). Lukija ei
kuitenkaan voi muodostaa lauseiden merkityksii il-
man, ettd on ensin havainnut ja tunnistanut kirjaimet.
Minimivaatimuksena kirjaintyypille (leipateksti kir-
jaintyyppi) onkin se, etti silld ladottu teksti on luet-
tavaa (Binns 1991, 18). Kdytinnossd tamd tarkoittaa
sitd, ettd teksti on tarpeeksi suurta ja eroavaa, jotta
lukija kykenee tunnistamaan siitd eri sanat tai kir-
jaimet. Niiti seikkoja, jotka vaikuttavat painetun tai
naytoltd tarkasteltavan tekstin luettavuuteen, kutsu-
taan Suomessa termilld helppolukuisuus.
Typografialla kokonaisuudessaan, eli sommittelul-
la, kirjaintyypeilld ja asemoinnilla voidaan tietysti myos
vaikuttaa luettavuuteen. Massamediajérjestelmassi
typografi on osa viestintiketjua. Hin seisoo alkupe-
rdisen viestin ja sen kanavan vilissd, joka vie viestin
yleisolle. Hdanen tehtdvdnddn on muuttaa viesti sel-
laiseen muotoon, ettd vastaanottaja voi tulkita sen
oikein. Typografi voi vaikuttaa tihidn valitsemalla

viestin muotoiluun erilaisia typografisia ominaisuuk-
sia. Nditd ovat esimerkiksi kirjaintyyppi, koko, viri ja
ladontatapa. Ndin ollen typografilla on huomattava
vaikutus viestin sanomaan. Hédnen tulee huomioida
suunnittelussaan vastaanottaja sekd mietittdva sitd,
millaisia tunteita viesti herédttdd ja miten helppolu-
kuinen se vastaanottajan mielestd on. Rehen mukaan
(2000, 98) typografi ei olekaan enid vain esteettis-
ten asioiden suunnittelija, taiteilija tai kdsityoldinen,
vaan hin on kommunikaattori, jolla on tirked roo-
li viestinnéssd.

Miti kiinnostavammin suunniteltu artefakti on
toteutettu, sitd luettavampi se yleensa on. Tét4 viitettd
tukee my6s Becker ym. (1970, 61). Heiddn mukaan-
sa viehdttdvad suunnittelu nostaa lukijan motivaatiota,
misté johtuen teksti luetaan vihemmalld visymyk-
selld ja nopeammin. Hill kuitenkin muistuttaa, etti
tdydellinen typografia on riippuvainen elementtien
keskindisestd harmoniasta (Perera, 2006). Hinen mu-
kaansa luettavuuden mukavuus on mittapuu kaikelle
typografialle. Hill saattaa kuitenkin hieman liioitella,
koska typografisia artefakteja on hyvinkin erilaisia ja
niiden kdyttotarkoitus vaihtelee. Typografian tarkoi-
tus ei vdlttimattd ole aina sama, vaan erilaisilla typo-
grafisilla ominaisuuksilla voidaan yrittda esimerkiksi
heridttidd huomiota. Ndin ollen Hillin viitteen voikin
rajata koskemaan enemmainkin esimerkiksi kirjaty-
pografiaa, jossa pddtavoitteena tulisi olla esitettdvan
materiaalin helppolukuisuus.

Muutamat tutkijat eivit usko kirjaintyypin olevan
tirked asia luettavuudessa, koska useimmat nykyiset
kirjaintyypit ovat yht4 helppolukuisia (Perera, 2006).
Téahan yhtyy myos Fletcher (1990, 1). Kirjaintyyppid
tarkedmpid tekijoitd ovat Shaw:n mukaan kirjainko-
ko ja kirjaimen vahvuus (Perera, 2006). Text mat-
ters -internetsivusto (2006) vaittdad kirjaintyypin



olevan vahemman tdrkei tekiji luettavuudessa kuin
kirjaintyypin kontrasti, koko, vahvuus ja kirjainvi-
listys. Sivusto kuitenkin unohtaa niin vdittiessdin,
ettd namd kaikki ominaisuudet ovat joka tapauksessa
kokoa lukuun ottamatta kirjaintyypin ominaisuuk-
sia. Toinen ihminen saattaa havaita eri kirjaintyypin
helppolukuisempana kuin toinen. On kuitenkin ole-
massa tiettyjd tutkimusten avulla havaittuja sdinto-
jd, joilla kirjaintyypin luettavuutta, erottavuutta ja
havaittavuutta voidaan parantaa. Pyrin esittelemain
tutkimuksessani niitd ominaisuuksia, yleisesti par-
haimmin luettavia kirjaintyyppeji sek sitd, kuinka
niitd tulisi kdyttdd hyviksi niin graafisessa- kuin kir-
jaintyypin suunnittelussakin.

1.1. Tutkimusongelma

Pro gradu -tutkielmani kisittelee kirjaintyypin luet-
tavuutta. Tarkoituksenani on tutkimuksessa osoit-
taa, mitka visuaaliset tekijat vaikuttavat kirjaintyypin
osalta luettavuuteen seki selvittidd, millaisia ovat op-
timaaliset asetukset, joilla paras luettavuus saavute-
taan. Yritdn loytda vastauksia sellaisiin kysymyksiin,
kuten millainen kirjaintyyppi on miellyttivin lukea,
mitka tekijit vaikuttavat luettavuuteen ja kuinka ne
sithen vaikuttavat, sekd mihin niitd typografisia rat-
kaisuja voidaan kayttdd, eli ketkd hyotyvit eniten
kirjaintyypin luettavuustutkimuksista. Rajaan tut-
kimusongelman kisittimain pelkistddn kirjaintyy-
pin luettavuustutkimuksen, enki niin ollen puutu
lainkaan muihin typografisiin tai sisdllollisiin teki-
joihin. Lisdksi esittelen lyhyesti kirjaintyypin luet-
tavuustutkimusta, sen eri tutkimusmenetelmii seki
termistod ja historiaa.

1.2. Aineiston hankinta ja
tutkimusprosessi

Tutustuminen kirjaintyypin luettavuustutkimuksiin
sai alkunsa professori Riitta Brusilan lihettdmasti
sihkopostista, jossa etsittiin luettavuustutkimuksen
tekijad Rovaniemen maakuntamuseolle. Kiinnostuin
aiheesta ja valitsin typografian luettavuuden aiheeksi
proseminaariani varten. Proseminaaria tystdessini
huomasin, etti aiheesta riittdisi tutkittavaa enem-
ménkin, joten jitin jo siind vaiheessa tietoisesti pois
kirjaintyypin luettavuuteen vaikuttavat asiat. Pditin
siis jo proseminaarin aikana tehdi pro graduni kir-
jaintyypin luettavuudesta.

Aloitin pro gradun tekemisen etsimilld materi-
aalia kotimaisista ja ulkomaisista artikkeli- ja viite-
tietokannoista sekd internetistid yleensi. Materiaalia
olin kopioinut my®s erilaisista kirjoista jo prosemi-
naarin aikana. Ylldtyin siitd, miten vahdn materiaalia
oli saatavilla. Tutkimukseni pohjautuu suurelta osin
aikaisempiin nimekkididen tutkijoiden tekemiin lu-
ettavuustutkimuksiin, jotka olen kiynyt huolellises-
ti lapi. Gradussa on hyddynnetty osin aikaisemmin
tehtyji tiettyyn kirjaintyypin ominaisuuteen liittyvid
tutkimuksia, jotka on yhdistetty saman otsikon alle.
Omaa midrillistd tutkimusta en ole gradun teon yh-
teydessd tehnyt vaan omat arviointini ja kommenttini
perustuvat jo oppimiini asioihin, gradun ja prosemi-
naarin tyostén aikana oppimaani sekd proseminaa-
rin aikana Rovaniemen maakuntamuseolle tekemddni
tutkimukseen. Olen yrittdnyt 1oytda tietoa tutkimusta
varten mahdollisimman monipuolisesti. Havaintoja
tehdessdni olen pyrkinyt vilttimadn kirjoittamasta
tutkijoiden kirjoittamia tuloksia suoraan ylos, vaan
olen analysoinut tutkimuksissa esiintyvit taulukot
itse. Luettavuustutkimus on kuitenkin pysynyt hy-
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1. JOHDANTO

vin pieneni tutkimusalana ja siihen liittyvdd materi-
aalia onkin ollut vaikeaa 16ytdd. Yleisid typografien
ja suunnittelijoiden kommentteja on 1oydettivissd
heidin kirjoittamistaan kirjoista, mutta spesifimpaa
tietoa on ollut hankalampi 16ytdd. Uusimpia tutki-
muksia olen 10ytdnyt internetisté erilaisista online
lehdistid sekd toisten tekemistd opinndytetoistd tai
suuremmista tutkimuksista. Niissa olevat tutkimuk-
set ovat saattaneet olla hyvinkin suppeita, mutta ne
ovat kuitenkin antaneet tirkeii lisi- tai vertailutietoa,
jonka avulla olen voinut kommentoida aikaisempia
tutkimuksia. Niiden avulla olen 16ytinyt myos lisdd
materiaalia tutkimustyohoni.

Luin materiaalin kaksi kertaa kokonaan lipi ja al-
leviivasin sieltd kaikki gradun aiheeseen liittyvit paa-
kohdat sekd pohdin ja muotoilin tutkimuskysymysta
pédssini. Tdmin jilkeen suomensin ja kirjoitin ylos
materiaalini alleviivatut kohdat, minka jalkeen kirjoi-
tin kerdtyn aineiston puhtaaksi tietokoneella. Oman
materiaalini puhtaaksi kirjoittamisen jdlkeen, noin
vuosi sitten, aloitin varsinaisen tekstin tyostdimisen.
Ensiksi muotoilin aineiston ja tutkimuskysymyksen
pohjalta sisillysluettelon, jonka avulla sijoitin aineis-
tosta otsikkoon liittyvit kohdat oikean otsikon alle si-
sdllysluetteloon. Otsikoinnin ja sisdllysluettelon teon
jilkeen aloin muotoilla tekstid. Tama tarkoitti sité,
ettd kirjoitin aineistossa olevan tekstin monta ker-
taa uudelleen. Pyrin tekemaan tekstistani keskustele-
vaa, eli kun toinen tutkija esittdd argumentin, toinen
kommentoi sitd joko suoraan tai sitten uudella argu-
mentilla. Tdmai kirjoitustyyli sopi mielestidni gradun
aiheeseen hyvin. Samalla mietin miten tekisin taiteel-
lisen osion ja miten liittdisin sen muuhun tutkimuk-
seen. Tekstin muotoilemisen jalkeen etsin entisesta
materiaalistani mahdollisia lisitietoja, seki lisid ma-
teriaalia internetisti ja tietokannoista, koska tiesin pa-
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remmin miti etsid. Tamdn jilkeen sijoitin loytdmani
uudet asiat tutkimukseeni ja muotoilin sisillysluette-
loa seki oikoluin tekstid. Kirjoittamisen jilkeen aloin
tehdi varsinaista taiteellista osiota, joka oli sopivasti
hahmottunut kirjoittamisen aikana. Taiteellisen osion

teon olin aloittanut jo ennen gradun kirjoittamista.

1.3. Luettavuuden paatermit:
readability ja legibility

Tutkittaessa kirjaintyypin luettavuutta, esiin nousee
kaksi englanninkielistd termii: readability ja legibi-
lity. Nama4 kaksi termié tarkoittavat molemmat suo-
meksi tekstin helppolukuisuutta. Legibility-termi
voidaan kuitenkin Itkosen (2004, 62) mukaan kiin-
tdd myOs seuraavasti: erottuvuus, tunnistettavuus tai
selvyys. Readability ja Legibility termien mairitte-
ly on aina ollut ristiriitaista. Eri foorumeissa termit
on nihty eri tavalla. Toiset tutkijoista (esim. Strizver
2004; Rusko 2003) madrittavit readabilityn ja legi-
bilityn tarkoittamaan lihes samaa, eli eri typografis-
ten ominaisuuksien vaikutusta tekstin luettavuuteen.
Legibility on kirjaintyypin ominaisuuksien, kuten
koon, kirjaintyypin, paksuuden, muodon jne. vai-
kutus luettavuuteen.

Readability taas kattaa muut luettavuuteen vai-
kuttavat seikat, kuten rivinvilin, virin, palstoituksen
yms. Toiset tutkijat (esim. Fletcher 1990; Rehe 1985)
taas madrittavit termin readability kattamaan teks-
tin sisillollisen helppolukuisuuden, eli miten helppo-
lukuista ja kiinnostavaa teksti on. T#ll6in legibility
kattaa kaikkien typografisten ominaisuuksien vai-
kutuksen tekstin helppolukuisuuteen. Readability
termi on Tinkerin (1963, 4) mukaan ollut aikaisem-
min kdytossd kuvaamassa juuri typografista luetta-



vuustutkimusta, mutta se on korvattu mydohemmin
termilld legibility. TAma on tapahtunut kehitetties-
sd luentakaavioita, joissa mitataan tekstin mentaalis-
ta vaikeusastetta. Tarvittiin uusi termi kuvaamaan
paremmin tekstin ulkoisten ominaisuuksien vaiku-
tusta luettavuuteen ja ndin syntyikin termi legibility.
Gilliland (1972, 12) kutsuu readabilitytutkimusta sel-
laiseksi tutkimukseksi, jossa yritetddn ratkaista luki-
jan ja tekstin vilistd vastaavuussuhdetta. Flesch (1951,
1) médrittelee sen tutkimukseksi, jossa on kaksi puol-
ta: “reading ease” sekd "human interest”.

Kaikki edelliset maarittelyt alkavat kuitenkin
jo olla hieman vanhanaikaisia ja uusimpien tutki-
musten tekijit ja suunnittelijat puhuvat yleisen luet-
tavuustermin kdyton puolesta (esim. Itkonen 2004;
Binns 1991). Heiddn mielestddn readability tarkoittaa
helppolukuisuutta kokonaisuudessaan, jossa legibili-
ty on vain yksi sen osatekijoistd. Tdma on mielestdni
hyvi oivallus: readabilityn voi siis mairittdd koko-
naisuudessaan helppolukuisuustutkimukseksi, jonka
yhtend osa-alueena olisivat tekstin typografiset omi-
naisuudet seki niiden vaikutus helppolukuisuuteen, eli
legibilitytutkimus. Niin ollen muut osa-alueet voitai-
siin myds mairitelld niiden tutkimusalojen mukaan.
Legibilitytutkimuksen voisi vield jakaa neljadn osa-alu-
eeseen: nikyvyys (kuinka kaukaa kirjaintyyppi on vield
havaittavissa), havaittavuus (miten hyvin kirjaintyyp-
pi havaitaan), mddramittaukset (kuinka nopeasti kir-
jaintyyppi luetaan) ja sisillon ymmartiminen. Namai
kaikki mittaavat eri tavoin kirjaintyypin luettavuut-
ta. Tama selventiisi asiaa my9s suomenkielen kannalta,
koska termien kddntiminenkdin ei olisi niin vaikeaa.
Yleinen tutkimus olisi yksinkertaisesti luettavuustut-
kimusta, joka puolestaan siséltdisi eri alaluokkia, kuten
typografisten muuttujien vaikutuksen, siséllon vaiku-
tuksen tutkittavaan tekstiin ja niin edelleen.
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1.4. Taiteellinen osio

Alun perin tarkoituksenani oli tehdi taiteelliseen osi-
oon oma, mahdollisimman helppolukuinen kirjain-
tyyppi. Kiinnostukseni typografian ja graafisen
suunnittelun alalla suuntautuu kuitenkin enemman
multimediaan ja internetiin, joten péitin tehda tai-
teellisen osion multimedian muotoon. Taiteellisen

osion tarkoituksena on syventai lukijan tietimysta
kirjaintyypin luettavuudesta ja sen tutkimisesta eri-
laisten esitysten avulla. Tdmai tapahtuu siten, ettd lu-
kija voi itse tutustua luettavuuden tutkimukseen
tarkoitusta varten laadittujen esitysten antamien tyo-
kalujen vilitykselld. Esitykset on puettu erddnlaisen
pienehkon seikkailupelin sisille. Pelaaja vaeltelee
karttaruudusta toiseen ja tapaa kulkiessaan monen-
laisia hahmoja. Vaihtoehtona on myos versio, jossa
kaikkia esityksid voidaan tarkastella pelaamatta line-
aarisen esityksen avulla.

Esitysten kerronta tapahtuu animaatioiden ja ku-
vien avulla. Hahmot kertovat pelaajalle tiivistetyssi
muodossa kirjaintyypin luettavuuteen vaikuttavista
seikoista. Tdlld tavoin pelaaja oppii aiheeseen liitty-

OILNVAHOI T



1. JOHDANTO

vid asioita kartalla edetessddn. Lisaksi pelaaja pda-
see kokeilemaan luettavuustutkimusta kiytinnossi
suorittamalla joitakin testeji, joiden arvot talletetaan
tietokantaan. Esimerkkind mainittakoon vaikkapa
tutkimus, joka kisittelee sitd, kumpi on helppolukui-
sempi, padtteeton vai paitteellinen kirjaintyyppi.

Tutkimuksilla ei kuitenkaan ole kovin suurta
painoarvoa, koska niitd ei ole kontrolloitu. Niiden
tarkoituksena onkin erilaisten tutkimusmenetelmien
esittimisen avulla parantaa lukijan ymmarrysta luet-
tavuustutkimuksen luonteesta; ei niinkidin varsinais-
ten uusien tutkimusten suorittaminen. Tallennettuja
arvoja voidaan kuitenkin tarkkailla ja titd ajatel-
len teenkin taiteellisessa osiossa myds omaa pieni-
muotoista interaktiivista tutkimusta. Pelaaja pddsee
hahmoja kohdatessaan kommentoimaan tutkimus-
havaintoja sekd esittdmddn omia nikemyksiddn kir-
jaintyypin ja sen ominaisuuksien vaikutuksesta
luettavuuteen. Peli toimii siis samalla interaktiivise-
na kirjaintyypin luettavuuden tietopankkina ja foo-
rumina, jossa voidaan keskustella ja kommentoida
asioita kuten blogeissa.

1.4.1. Taiteellisen osion kiyttoohjeet

Taiteellinen osio 1oytyy kirjan mukana toimitet-
tavalta cd-rom levyltd. CD:n juurihakemistossa
on kaksi eri tiedostoa, gradupeli-win ja gradupe-
li-mac. Tuplaklikkaamalla néistd oikeaa versiota
(riippuen siitd kumpi kayttojiarjestelmi on kiytos-
sd) aukeaa kdyttdjin eteen ruudulle uusi ikkuna,
josta aloita- linkkid painamalla pdidstidn eteen-
pdin. Tamin jilkeen seurataan naytolle tulevia
ohjeita. Kokondyttotilasta pddsee pois painamalla
esc- ndppdintd.
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Taiteellinen osio koostuu kirjaintyypin luettavuu-
teen liittyvistd asioista, jotka on koottu multimedia-
esitysten muotoon. Ndiden esitysten kautta kayttdjalle
havainnollistetaan selkeimmin luettavuuden tutki-
mubksen eri alueita ja tutkimustapoja. Alussa kiyttdja
valitsee, tutustuuko hin taiteellisen osion ei- pelatta-
vaan versioon, jossa eri multimediaesitykset esitetddn
hinelle linkkilistan muodossa vai haluaako hin tutkia
luettavuuden maailmaa pelin avulla. Pelissd tutustu-
minen luettavuuteen tapahtuu etenemailld karttaruu-
dulta toiselle.

ALOITA PRLE EI PELIA

Ei- pelattavassa versiossa ilmestyy hdnen eteensi
kiinni oleva teatteriesirippu. Lisdksi ruudun alalai-
taan aukeavat uudet painikkeet, joista toisella voidaan
palata takaisin valintaan ja toisella avata esitykset.
Kun kiyttijd painaa valitse- nappia, kaikki multime-
diaesitykset avautuvat ruudulle linkkilistana. Kayttaja
voi katsella kaikkia esityksid missd tahansa jarjestyk-
sessi. Jokaista esitystd on myos mahdollista kommen-
toida. Kommentointi tarkoittaa palautteen antamista,
omaa mielipidetti tai yleistd havaintoa esimerkiksi
jostakin ongelmasta, johon kiyttdji on tormannyt esi-
tyksen yhteydessa.



Pelattava versio, joka on kokonaisuudessaan var-
sinainen taiteellinen osio, sisiltii kaikki samat esi-
tykset kuin ei-pelattava versio. Pelattavassa versiossa
pelaaja oppii luettavuudesta pienten tarinoiden avul-
la, joita pelissi esiintyvit hahmot hinelle kertovat ja
esittelevit. Pelaajan tuleekin etsid pelimaailmasta ndi-
td pelihahmoja, jotta hidn voisi loytda kaikki esityk-
set. Kun pelaaja vie hiiren hahmon péille, kerrotaan
hinelle kunkin hahmon tehtdvd. Hahmoluokkia on
kaikkiaan kolme: oven vartija, tallennushahmo ja esi-
tysten esittdja hahmo. Kun pelaaja klikkaa hiirelld
pelissd esiintyvii esittdjahahmoa, hahmo kertoo pe-
laajalle kirjaintyypin luettavuuteen liittyvid asioita
multimediaesityksen muodossa. Pelaajan kiyty4 lapi
yhden esityksen, se tallennetaan muistiin pelaajan esi-
tykset-ikkunaan. Pelaaja voi tarvittaessa palata katso-
maan esityksid uudestaan esitykset-ikkunasta, ilman,
ettd hinen tarvitsee endi klikata uudelleen esityksen
kertovaa hahmoa. Pelaaja pdisee siis nikemiin seu-
raavan esityksen aina kun hin 16ytdi kartalta uuden
hahmon. Hinen ei kuitenkaan tarvitse 1oytda tuo-
ta hahmoa uudelleen, koska sen esitys tallennetaan
klikkauksen yhteydessd muistiin, josta se voidaan tar-
vittaessa katsella uudelleen. Pelaajan on tarkoitus et-
sid kaikki esitykset ja niistd kertovat hahmot kartalta.
Hinen tehtdviinsi ja asioihin perehtymistd on vai-
keutettu ovivartijoilla. Tdm4 tarkoittaa sitd, ettd en-
nen kuin pelaaja paisee tietystd pisteestd eteenpdin,
tdytyy hinen vastata oikein oviesteen esittimain ky-
symykseen. Vasta timin jialkeen hidn péddsee ovesta
seuraavaan karttaruutuun. Ovina toimivat kartalla
nikyvit tienpdtkien loput, joissa joko on tai ei ole var-
tijaa. Ndistd ovista kulkemalla pelaaja pddsee aina seu-
raavaan karttaruutuun. Vihjeend voisi kertoa sen, ettd
jos edessisi on vartija, niin kidytid aina ensin vapaana
olevaa reittid. T4altd 16ytyy usein vartijan esittiméin
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kysymykseen. Kun pelaaja on suorittanut koko pelin,
eli kerannyt kaikki tehtivit, hantd onnitellaan ja hin
voi tulostaa itselleen suorituksesta kunniakirjan.
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2. KIRJAINTYYPIN
LUETTAVUUSTUTKIMUS

g
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2.1. Lukuprosessi

uettavuustutkimuksen ymmartdd paremmin,

jos tietdd enemmain ihmisen silmén fysio-

logisesta toiminnasta ja lukemisprosessista.

Siksi luettavuustutkimuksen esittelyn aluksi kdyn itse
lukuprosessia tarkemmin lapi.

Silmilld on olemassa kolmenlaisia lihasliikkeita:

linssin supistuminen ja laajentuminen, pupillin au-

kon avautuminen ja sulkeutuminen seka silmamu-

Lukemisprosessissa ihmisen silma liikkuu tekstin
mukana hqrisontaalisesti tehden valilla niin kut-

Lukenpisprosgssissa ihmisen silma liikkuu tekstin
mukana horisqntaalisesti tehden valilla niin kut-

Lukenpisprosessi§sa ihmisen silma liikkkuu tekstin
mukana horisontaalisesti tehden valilla niin kut-

nan liike, eli silmanliike (Zachrisson 1965, 48).

Lukuprosessissa ihmisen silma litkkuu tekstirivia pit-
kin horisontaalisesti, tehden vililld niin kutsuttuja
sakkadeja hyppyja (Rehe 2000, 99). Sakkadien koko
vaihtelee, mutta keskiarvoisesti ne ovat noin 10 kir-
jaimen pituisia (Papazian 2000, 122). Toisinaan sak-
kadit ovat hyvin lyhyitd aiheuttaen fiksaation eli
tarkennuksen pitkdn sanan loppuosassa. Silmé py-
sdhtyy tietyin viliajoin n. murto-osa sekunniksi ja
tdman lyhyen paussin tai fiksaation aikana tapahtuu
varsinainen sanojen havainnointi (Papazian, 2000).
90 % lukemiseen kiytetystd ajasta kdytetddn fiksatii-
visiin pausseihin, joten liikkeet paussien vililld ovat
hyvin ergonomisia (Zachrisson 1965, 50). Fiksaatio
kestdda Walkerin mukaan 200-250 ms (Zachrisson

15

1965, 49). Lyhyen tauon jilkeen silmi tekee uuden
hyppiyksen, jonka jilkeen pysidhtyy taas havainnoi-
dakseen ja kasittdakseen sanat. Toisinaan katse saat-
taa palata takaisin luettaessa uudelleen jotain, mita
ei ole ensimmaiselld kerralla kisitetty kunnolla. Nitd
takaisin paluita kutsutaan regressioiksi.

Zachrissonin (1965, 48-49) mukaan lukemispro-
sessin yhteydestd ovatkin erotettavissa seuraavat vai-
heet: “fixations, saccadic -movements, return sweeps
(liike, jossa katse siirtyy uudelle riville), regressions,
corrections (regression jilkeen tapahtuva mahdol-
linen korjaus) ja convergence”. Sakkadien ja reg-
ressioiden lukumairi sekd fiksaatioiden kesto ovat
molemmat luettavuuteen vahvasti liittyvia tekijoi-
td. Ndiden lukumiiristd voidaan péitelld onko teks-
ti helppo- vai vaikealukuista.

Parafovea

Fiksaation aikana aivot kdyttavit hyodykseen kai-
ken informaation, miti retina eli verkkokalvo, nikee,
muodostaakseen nikemistdin semanttisen kasityk-
sen (Papazian 2000, 122-123). Kaikki fiksaation ai-
kana rivilld ndkyvit sanat tai kirjaimet kisitelldan
samanaikaisesti. Nakyvyysalue on 10 merkkii per fik-
saatio, kolme merkkii kohdistuspisteen vasemmalta
ja 7 oikealta puolelta (Ndsinen 2006, 6). Papazian jat-
kaa, ettd retinan terdvyys sen pinnalla vaihtelee ja
voimme mairittdd siitd selvisti kaksi eri rajaa: fovea-

ja parafovea- nikoalueet. Ensimmaiinen néistd on
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Papazianin mukaan pieni pydreahko alue, jolla on
suuri erotuskyky. Se on retinan osa, joka vastaanot-
taa kuvan fiksaation hetkelld, mutta sen ulottuvuus
on vain noin kolme kirjainta. Nésisen (2006, 5) mu-
kaan ndemme tarkasti vain tdssd nikokentin keski-
osassa. Hdn sanoo timin johtuvan siitd, ettd
verkkokalvon solutiheys (erityisesti gangliosolut) vi-
henevit ja ndontarkkuus, eli kyky nahda yksityiskoh-
tia, heikkenee voimakkaasti katseen kohdistuspisteestd
sivullepdin. Papazian (2000, 122-123) jatkaa, ettd
Parafoveal-nikoalue alkaa fovean (nikokentin kes-
kiosa) ulkopuolelta ja mitd kauemmaksi foveasta siir-
rytdin, sitd sumeammaksi nikéhavainto muuttuu.
Papazianin mukaan noin 15 kirjaimen jilkeen fiksaa-
tiopisteestd, visuaalinen terdvyys tulee liian pieneksi
sanamuodon erottamiseen ja ndemme endi vain va-
loisia ja tummia alueita.

Bouma

Nikokentdn keskiosa on ainoa paikka, jossa tun-
nistamme ja erotamme kirjaimet (noin kolme kerral-
laan) (Papazian 2000, 123). Kun timi seikka ja
keskiverto sakkadin pituus (noin 10 merkkié) otetaan
huomioon, tulemme siihen johtopéitokseen, ettd pa-
rafovea-niolli, joka esittdd meille sumeita ja epimai-
rdisid sanakuvia, on merkittiva rooli lukemisessa.
Niitd epdmidriisid sanakuvia kutsutaan Papazianin
mukaan boumiksi. Bouma sana tulee saksalaisen psy-
kologi Herman Boumanin nimestd, hinen sanakuvi-
en parissa tekemiensd merkittivien tutkimusten
johdosta. Aivot padttavit ensisijaisesti bouman tun-
nettavuuden perusteella, mikd sana on kyseessi.
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Papazian (2000, 124) kuitenkin jatkaa, ettd lukemis-
prosessi ei ole ndin yksinkertainen, vaan silld on vie-
14 monimutkainen ja dynaaminen suhde liittyen
aivojen lingvistiikkaprosessiin, joka suoritetaan sa-
manaikaisesti havainnoinnin yhteydessa.

2.2. Tutkimushistoriaa

Rehen (2000, 99) mukaan luettavuustutkimus on
yksi vanhimmista viestinndn tutkimusmuodoista.
Hin jatkaa, ettd luettavuuden tutkimuksen aloitti-
vat talmudistit jo 900-luvulla. He kayttivit sanojen
esiintymistiheyden vaihtelua tarkoituksenaan erottaa
tavallinen ja epidtavallinen sananmerkitys toisistaan.
Jo ensimmdiset painajat kiinnittivit huomiota help-
polukuisuuteen ja kiyttivit monenlaisia keinoja sen
parantamiseksi (Goudy 1940, 26). Varsinaisen luet-
tavuustutkimuksen alkajista on kuitenkin olemassa
eridvid mielipiteitd. Zachrissonin (1965, 27-28) mu-
kaan ensimmdiset luettavuustutkimukset tehtiin
Ranskassa 1800-luvun loppupuolella tutkija Javalin
toimesta. Zachrisson jatkaa, ettd hin oli ensimmii-
nen tutkija, joka tutki nimenomaan silméanliikkeitd ja
niiden vaikutusta luettavuuteen. Javalin tutkimukset
keskittyivit yksittdisten kirjainten nakyvyyteen (Rehe
2000, 98). Tohtori Javal mainitsee kuitenkin kirjoi-
tuksissaan, ettd ensimmadisen systemaattisen tutki-
muksen likindkoisyydesti teki vuonna 1865 Cohn.
Tutkimuksessa oli mukana 10060 lasta (Zachrisson
1965, 27-28). Tamai oli Javalin mukaan ensimmaéinen
askel luettavuuden tutkimisessa.

Tinkerin (1963, 32) mukaan ensimmaéinen val-
vottu tutkimus tehtiin vuonna 1885 Cattelin toimesta
kun taas Fletcher (1990) toteaa, ettid ensimmaiset lu-
ettavuustutkimukset tekivit vuonna 1890 Erdman ja



Dodge. Episelvyys siitd, mikd on ensimmainen varsi-
nainen luettavuustutkimus, johtuu vaikeudesta maa-
rittdd perusteet, joilla suoritettu tutkimus nimetddn
varsinaiseksi luettavuustutkimukseksi.

Javal, Cattel, Erdman ja Dodge huomasivat en-
simmadisend, ettd lukemisprosessi muodostuu eri-
laisista vasemmalta oikealle tapahtuvista lyhyista ja
nykivistd silmédnliikkeistd (sakkadinen liike), jotka
pysédhtyvit vililld hetkeksi ja palaavat takaisin jos vdd-
rinymmarryksid ilmenee. Laskemalla nididen takai-
sinpaluiden eli regressioiden méiirin, he kykenivit
padttelemiddn millainen tekstin luettavuus on.

Luettavuustutkimus kukoisti 1920- luvulla (Rehe
2000, 99). Monia luettavuuteen liittyvia seikkoja tut-
kittiin psykologien, silmélddkareiden, kouluttajien ja
toimittajien toimesta. Jossain vaiheessa optimaaliset
valaistusolosuhteet olivat tutkimuksen suurin int-
ressi. Valon intensiviteettid mitattiin tuohon aikaan
vahakynttiloiden maaralls, joten nykyisin, sahkon
keksimisen jilkeen, timin alueen tutkimukset ovat
ymmarrettdvistd syistd lakanneet. Uusin trendi on-
kin luettavuustutkimuksen saralla ollut tuottaa tietoa,
jota voidaan hyodyntid typografisessa suunnittelussa
erityisesti kirjaintyypin osalta.

2.3. Tutkimusmenetelmia

Kirjaintyypin luettavuustutkimuksissa voidaan kayt-
tdd hyviksi useita eri metodeja. Kirjaintyypin helppo-
lukuisuuden testaamisen kaksi yleisintd ryhmia ovat
kynnys- ja mddramittaukset (threshold ja rate measu-
res) (Gilliland 1972, 2). Kynnysmittauksiin kuuluvat
muun muassa havainnoinnin nopeus (Speed of percep-
tion), havaittavuus matkan péastd (Perceptibility at a
distance) ja nikyvyyden mittaus (visibility method).
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Havainnoinnin nopeus -metodissa (Speed of per-
ception) mittaukset tehdidin lyhytvalotustekniikan
avulla. Painettu materiaali ndytetdan koehenkilolle
hyvin lyhyesti, noin kymmenesosasekunnin ajan, ti-
lanteeseen kehitetyn laitteen eli takistoskoopin avulla
(Rehe 2000, 99). Muuttamalla nikyvin vdldhdyksen
aikaa ja tekemilld useita kokeita, tutkija loytaa kriit-
tisen vilihdysajan. Mittaamalla vildhdysajan ero-
ja havainnointitarkkuuden suhteen on mahdollista
madrittdd, mika kirjaintyyppi on luettavuudeltaan
paras (Gilliland 1972, 2). Tétd metodia kdytetddn pad-
asiassa yksittdisten kirjainten luettavuutta tutkittaes-
sa (Tinker 1963, 5).

Havaittavuus matkan pdédstd -metodissa
(Perceptibility at a distance) mitataan sitd matkaa,
jonka etdisyydeltd kirjaimet tai symbolit voidaan vie-
14 havaita tarkasti. T4td tutkimusmetodia on kiytet-
ty madritettdessd symbolien relatiivista luettavuutta
seki tutkittaessa sanan havaittavuutta ja sen roolia
(Tinker 1963, 6). Metodia on kiytetty myds tutkit-
taessa muun muassa julisteiden ja tiekylttien luetta-
vuutta (Rehe 2000, 100).

Nikyvyysmetodissa (visibility method) kirjain-
tyypin nikyvyyttd tutkitaan usein Luckiesh- Moss
niakyvyysmittarilla (Tinker 1963, 6). Koehenkilolle
néytetdin filtterin ldpi tekstimateriaalia. Filtterin ti-
heys antaa mittarin havainnon mittaamiseen (Rehe
2000, 100). Mitd suuremmalla filtterin tiheydell4 tai
taajuudella teksti on luettavissa, sen parempi on teks-
tin nikyvyys. Tatikin metodia on kdytetty yksittiis-
ten kirjainten ja symboleiden tutkimiseen (Rehe 2000,
100). Kynnysmittauksissa siis mitataan sitd tarkkuut-
ta tai nopeutta, jolla koehenkild nikee kirjaimet tai
sanat eri etdisyyksilta (Gilliland 1972,2).

Maidrdmittaukset puolestaan siséltivit sellaisia

testejd, joissa mitataan esimerkiksi sitd, kuinka no-
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peasti annettu materiaali luetaan, lukemiseen kay-
tettyjen silmédnrdpidysten keskiarvoa tai lukemisen
keskimddriistd nopeutta ja tarkkuutta. Niistd kay-
tetyin on lukutehon mittaus -metodi (Rate-of-work
technique). T4dtd tekniikkaa on kdytetty eri muodois-
saan hyviksi vuodesta 1896 lahtien. Esimerkkejd eri-
laisista variaatioista, joita timd metodi sisaltdi, ovat
lukemisen nopeus ja tehokkuus variaatiot, eli kuinka
paljon tekstid koehenkilo kykenee lukemaan annetus-
sa ajassa tai kuinka kauan kestdd loytda esimerkiksi
puhelinnumero. Tédstd metodista on tullut kaikkein
hyviksyttavin tapa tutkia luettavuutta (Tinker 1963,
6-7) (katso seuraava 2.2.1). Laarnin (2001, 126) mu-
kaan lukunopeuden lisidksi halutaan usein myos tietds,
kuinka paljon tutkimukseen osallistunut ymmartaa
tai muistaa lukemastaan. T4td voidaan mitata esimer-
kiksi monivalintatehtdvien avulla tai pyytimailla lu-
kijaa kirjaamaan ylos tekstin paakohdat.

2.3.1. Paras menetelma Kkirjaintyypin
luettavuuden maarittimiseen

Tinkerin ja Patersonin (1944, 385) mukaan on ole-
massa erimielisyyksid siitd, mitka tekijat vaikutta-
vat kirjaintyypin luettavuuteen ja miki kiytetyisti
metodeista on paras. He jatkavat, ettd Luckieshin
ja Mossin mielestd nikyvyyden mittaus -metodi on
paras. Tinker ja Paterson vertasivat nikyvyys-, ha-
vaittavuus- ja lukemisnopeus-metodeita keskendan
l6ytadkseen parhaan tavan kirjaintyypin helppolu-
kuisuuden tutkimiseen (Tinker 1944, 386). Heidin
mielestddn kirjaintyypin helppolukuisuutta tulisi mi-
tata mahdollisimman samanlaisissa olosuhteissa kuin
missi itse lukuprosessikin tapahtuu. He havaitsivat,
ettd nikyvyys- ja havaittavuus-metodit eivit pide
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normaaleissa lukuolosuhteissa, vaan ovat keinotekoi-
sia menetelmid. On kuitenkin olemassa tiettyjd tilan-
teita, joissa nditd kahta edelld mainittua menetelmaa
tulisi kayttaa: tutkittaessa kirjaintyypin vaikutusta
luettavuuteen pienelld tekstikoolla sekd tutkittaessa
esimerkiksi taustan ja kirjaintyypin vérin vaikutus-
ta luettavuuteen. Lukemisnopeus-metodi todettiin
kuitenkin parhaaksi mitattaessa kirjaintyypin luet-
tavuutta normaalissa lukutilanteessa.

pienelli tekstikoolla

pienelli tekstikoolla

Lukemisnopeus-metodin eduiksi Tinker ja
Paterson mainitsevat, ettd sen avulla pystytddn loy-
tdmaan niitad seikkoja, jotka vaikuttavat kirjaintyy-
pin kirjainmuotojen luettavuuteen (Tinker 1944, 394).
Lisdksi se ndyttdd, mitkd kirjaintyypit ovat luettavuu-
deltaan yhtd hyvia vaikka olisivatkin vahvuudeltaan
tai muodoiltaan erilaisia. Vaikka paksumpi kirjain-
tyyppi olisi ndkyvyydeltdin ja havaittavuudeltaan pa-
rempi kuin toinen, ei timi kuitenkaan vaikuta
todellisen luettavuuden parantumiseen. Papazian
(2000, 124) yhtyy Tinkerin paitelmiin ja sanookin,
ettd luettavuus on suoraan verrannollinen lukemis-
nopeuteen, joka puolestaan on lukemismukavuuden
funktio. Lukemismukavuutta voidaan hanen mieles-
td4dn mitata parhaiten sakkadien miérilla. Hin huo-
mauttaa, ettd sakkadien mddrddn liittyy kuitenkin
vahvasti myos tekstin sisdlto; kuinka vaikealukuista
teksti on. Samaa mieltd asiasta on myds Wickens
(Connolly 1998).



2.4. Kuka kirjaintyypin
luettavuustutkimuksista
hyotyy?

Kuka sitten kirjaintyypin luettavuustutkimuksista
hyotyy jos sen vaikutukset ovat niin vihiiset kuin
annetaan ymmartda? Vastauksena kysymykseen voi-
si sanoa, ettd kaikki. Nykyajan yhteiskunnassa, jossa
painotetaan usein ekonomisuutta ja nopeutta, helppo-
lukuisen kirjaintyypin ja toiminnallisen typografian
avulla voidaan varmasti saavuttaa paljon. Jo muuta-
man prosentin kasvu lukunopeudessa lisdd vuodes-
sa tehokkuutta yhden ihmisen osalta huomattavasti.
Kirjaintyypin luettavuustutkimuksista on hyotyd
varsinkin suunniteltaessa lapsille, heikkonikoisil-
le tai idkkdiille ihmisille soveltuvia kirjaintyyppeja
(Perera, 2006). Pienetkin erot kirjaintyypin suunnit-
telussa voivat olla normaalinékaiselle nakyméttomia,
mutta hyodyllisia heikkonikoiselle. Samaa mieltd asi-
asta ovat my0s Tinker (1963, 37) ja Gluth (1999).
Tinker havaitsi, ettd lukemaan oppiessaan lasten
tdytyy erottaa mahdollisimman helposti toisiinsa se-

koira talo

kaira tulo

kuora teli
kaura tali

koittuvia sanoja, kuten koira ja kaira, talo ja tulo yms.
Niin ollen esimerkiksi lastenkirjoissa yksittaisten kir-
jainten pitiisi erottua toisistaan mahdollisimman pal-

jon. Tami pitee varsinkin niihin kirjaimiin tai
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kirjainpareihin, jotka sekoitetaan helposti keskendén.
Samat asiat patevat tietyiltd osin my6s heikon luku-
taidon omaaviin sekd heikkonikoisiin ihmisiin.
Tinker (1963, 38) huomauttaa, ettei normaali lukija
sekoita kirjaimia keskeniin niin paljon, ettd siitd oli-
si haittaa lukuprosessissa.

Shaw, Bell ja Buultjens ym. uskovat kuitenkin,
ettei ole mahdollista suunnitella yhti kirjaintyyppii
kaikille, koska on olemassa niin monenlaisia erilai-
sia lukuolosuhteita (Perera 2006). Niin ollen toinen
ihminen saattaa kokea eri kirjaintyypin helppolukui-
semmaksi kuin toinen. Taman vuoksi tutkimusta tar-
vitaan edelleen. Meidin tulee tutkia tarkemmin niitd
seikkoja, jotka vaikuttavat luettavuuteen. Tekniikan
jatkuvan kehityksen myotd tutkijoiden on helpompi
havainnoida ja 16ytda niita tekijoitd, joilla parempi

luettavuus saavutetaan.

2.5. Tutkimiseen liittyvia
ongelmia

Gaultneyn (2001) mukaan lukuprosessissa on liian
monta muuttujaa, jotka vaikuttavat luettavuuteen,
jotta voitaisiin maarittda tarkkoja ja nopeita saantoja
luettavuuden maksimoimiseen. Fletcher (1990) huo-
mauttaakin kyynisesti, ettd useat laboratoriotestit to-
distavat - jos yleensd ottaen todistavat mitdan - mika
kirjaintyyppi oli paras kokeeseen osallistuneelle, sen
ikaiselle, tiettyd sukupuolta olevalle henkil6lle, sithen
aikaan péivistd, siind kuussa ja niissd olosuhteissa
(vdsynyt, ndlkdinen/hyvin sy6nyt, huonolla/ hyvilla
tuulelle). Lisaksi tutkimukset on tehty eri vuosikym-
menilld ja erilaisilla laitteistoilla, joten vaikkapa 50-
luvulla tehtyji kokeita ei voida vilttimaitti soveltaa
endd nykyaikana. On kuitenkin mahdollista maarit-
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tdd tiettyjd suuntaviivoja, jotka voivat auttaa luetta-
vuuden parantamisessa (Gaultney 2001).

Laarnin (2001, 127) mielestd keskeinen ongelma
luettavuuden tutkimisessa on se, ettd ihminen voi lu-
kea tekstid monin eri tavoin. Laarni huomauttaa, etti
pienetkin lukuohjeiden muutokset voivat vaikuttaa
merkittivisti sithen, miten tutkimukseen osallistunut
lukija lukee tekstin. Lukijat saattavat my6s ymmar-
tdd saamansa ohjeet eri tavoin. Tutkimuksessa kay-
tetyt lyhyet tekstipatkat ovat myos hanen mukaansa
ongelmallisia. On nimittdin mahdollista, ettd useat
mitdttomiltidkin tuntuvat pienten ongelmien vaiku-
tukset kasvavat merkittavasti, mikali kysymys on sa-
tojen sivujen mittaisista teksteistd. T4td nikemystd
tukevat myo6s tutkijoiden tekemit kokeet laajemman
materiaalin kdytosta luettavuustutkimuksissa (esim.
Tinker 1969).

Boyarski, Neuwirth, Forlizzi ja Harkness Regli
(1998, 93) huomauttavat lopuksi, ettd tarkempaa tut-
kimusta kirjaintyypin luettavuudesta kaivataan edel-
leen, ennen kuin voidaan paitelld, mitd vaikutuksia
kirjaimen eri ominaisuuksilla, kuten x-korkeudella,
pyoreammilld muodoilla ja erikokoisilla merkkivi-
leilld on kirjaintyypin helppolukuisuuteen. Néin ol-
len tutkimussarka on vield keskeneridinen vaikka asiaa
onkin tutkittu jo yli sadan vuoden ajan.
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itd, mitka eri tekijit kirjaintyypissa tai -luo-

kassa vaikuttavat luettavuuteen, on tutkittu

hyvin vihdn (Gluth 1999). Clarkin yliopiston
teettimassi tutkimuksessa havaittiin, etti toiset kir-
jaintyypit ovat huomattavasti helppolukuisempia kuin
toiset (Goudy 1940, 142). Havaitut erot ovat suurempia
yksittdisten kirjainten luettavuutta tutkittaessa kuin
kirjainryhmissd. Samaisessa tutkimuksessa havait-
tiin, ettd kirjaintyypin luettavuus muodostuu kuu-
desta eri perustekijasta: kirjaimen muodosta, koosta,
paksuudesta, marginaalien koosta kirjaimen ympéril-
la (tyhjd tila ja aukot), kirjaimen sijainnista ryhmas-
sd sekd vieressd olevan kirjaimen muodosta ja koosta.
Niistd ensimmaiselld, eli muodolla, tuntui olevan pie-
nin merkitys. On myos useita peruselementtejd, jotka
vaikuttavat luettavuuteen. Niitd ovat x- korkeus, yli- ja
alapidennykset, kirjaimen sisdinen tyhji tila, eli aukot,
pditteet ja viivan vahvuus (Bix 2002). My6s se, miten
teksti ladotaan, vaikuttaa luettavuuteen.

3.1. Kirjaimen muoto

3.1.1. Pienaakkoset vastaan
suuraakkoset

Useat kokeet todistavat, ettd pienaakkoset, eli geme-
nat, ovat luettavuudeltaan parempia kuin suuraakko-
set, eli versaalit. Starch havaitsi jo vuonna 1914, ettd
versaaleilla kirjoitettu teksti oli n. 10 % hitaampaa lu-
kea kuin gemenalla kirjoitettu teksti (Zachrisson 1969,
43). Tinker ja Paterson havaitsivat my®ds, ettd kirjain-
tyypin muoto vaikuttaa huomattavasti luettavuuteen
(Tinker 1932, 162). Heiddn tutkimuksissaan gemena-
teksti luettiin periti 13,4 % nopeammin kuin versaa-
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li ja 2,8 % nopeammin kuin kursiivi. Lisdksi 90 %
testiin osallistujista piti gemenaa miellyttivimpini
lukea. Se, ettd gemenoista pidetddn enemmain kuin
versaaleista, johtuu Tinkerin ja Pattersonin mukaan

seuraavista seikoista:

1. Versaalit vievit noin 35 % enemmain tilaa kuin
gemenat. Suuremmasta kéytetystd alasta johtuen
silmédn tekemien pysidhdysten miira lisddntyy ja
lukeminen hidastuu.

VERSAALIT VIEVAT NOIN
versaalit vievit noin

2. Lukija on tottunut tapaan, jossa lauseet kirjoite-
taan pddsadntoisesti gemenoilla.

3. Gemenoiden muoto on vaihtelevampi ja helpom-
min tunnistettavissa kuin versaalien.

Suuremman kokonsa vuoksi versaalit havaitaan
kuitenkin paremmin katsottaessa tekstid kauempaa.
Tinker ja Paterson havaitsivat, ettd kiytettdessd ha-
vaittavuus matkanpdistd —metodia, koehenkil6t luki-
vat gemenoilla kirjoitettuja sanoja vdarin useammin
kuin versaaleilla kirjoitettuja. Yrittiessdin hahmottaa
sanaa mahdollisimman nopeasti koehenkil6 oli ilmei-
sesti pyrkinyt alun perusteella arvaamaan sanan lop-
puosan ja padtynyt ndin vddrddn sanaan. Tamd saattoi
johtua gemenan muodon vahvasta vaikutuksesta lu-
ettavuuteen. Sanat tunnistetaan niiden sanamuodon
vaihtelevasta ulkoreunasta, joka on uniikkia vain
pienaakkosilla (Tinker 1932, 173). Monk ja Hulme,
Rudwicky ja Kolers tukevat tatd Tinkerin viitettd
(Milss ja Wenton, 1987, 15). He jatkavat, ettd sana-

muotojen antamia vihjeitd hyddynnetddn paremmin



luettaessa gemenalla kirjoitettua tekstid kuin versaa-
leilla kirjoitettua tekstid luettaessa.

HELPPOLUKUINEN
Helppolukuinen

Tinker ja Paterson pddtyivit tutkimuksissaan sii-
hen, ettd versaaleja tulisi kdyttaa silloin, kun tekstin
nikyvyys on pidasia eikd luettavuuden nopeus.
Kayttokohteina voisivat ndin ollen olla ulkomainon-
ta ja tiekyltit, koska kaukaa katsottuna versaalit hah-
motetaan paremmin. Toiset tutkijat ovat kuitenkin
sitd mieltd, ettd gemena ja versaali luetaan ldhes yhti
nopeasti. Laarnin (2002, 137) mukaan muutamissa
tutkimuksissa hyvit lukijat lukivat versaalilla ja ge-
menalla kirjoitettua tekstid lihes yhtd nopeasti.
Tutkimuksissa todettu ero oli vain muutama prosent-
ti gemenan hyviksi. Myoskidan Foster ja Bruce eivit
l6ytaneet lukuajoista suurempia eroja versaalin ja ge-
menakirjainten valilla (Mills & Welton 1987, 336). Ero
oli vain 2.7 % gemenan hyviksi.

3.1.2. Kursiivimuoto

Monet tutkimukset osoittavat, ettd kursiivi teksti-
muoto on vaikealukuisempi kuin normaali. Kursiivi
luetaankin noin 2,8 % hitaammin (Tinker 1932, 167).
Luettaessa pidempii tekstipitkid luettavuus kuiten-
kin huononee lukuajan lisddntyessi ja 30 minuutin
lukuajan jilkeen ero normaaliin kirjaintyypin muo-
toon on jo 6,3 % (Tinker, 1963, 55). Luckiesh ja Moss
huomasivat myds, ettd normaali tai lihavoitu muoto
luetaan nopeammin kuin kursiivit (Tinker 1963, 162).
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Lukijat eivit myoskdan yleensa pida kursiivilla esite-
tyn tekstin lukemisesta. 96 % tutkimukseen osallis-
tuneista piti normaalimuotoista tekstid parempana
(Tinker, 1963, 55). Tinker sanoo, ettd kursiivin kiytto
tulisi rajoittaa vain tilanteisiin, joissa vaaditaan jon-
kin asian korostamista. Tima onkin nykyisin yleisesti
kaytossid oleva tapa. Kursiivia kdytetddn vain tiettyi-
hin tekstiosiin, kuten lainauksiin tai korostamaan esi-
merkiksi jotain termid tekstissa.

oikeaa kursiivia
konekursiivia

Oikea kirjaintyypin kursiivileikkaus ja tietokoneen tekema
"insin6orikursiivi".

Toisissa tutkimuksissa merkittivii eroja kursii-
vin ja normaalin tekstin vililld ei kuitenkaan loydet-
ty. Boyarski, Neuwirth, Forlizzi ja Harkness Regli
(1998, 90) eivit tutkimuksessaan havainneet eroja lu-
ettavuudessa Verdanan ja Verdana Italicin (Verdanan
kursiivimuoto) vililld. Itse asiassa Verdana Italic lu-
ettiin tutkimuksessa hieman nopeammin.
Tutkimukseen osallistuneet pitivit kuitenkin nor-
maalia Verdanaa luettavuudeltaan parempana. Niin
ollen kursiivin lukuerot saattavat johtua osittain mys
tottumuksesta ja ihmisten erilaisista silmdn ominai-
suuksista. Toiset lukijat yksinkertaisesti pystyvit lu-
kemaan kursiivia nopeammin kuin toiset.
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3.1.3. Kirjaimen vahvuus

Kirjaintyypin vahvuus on my®6s yksi tarked luettavuu-
teen vaikuttava tekijd. Kirjaintyypistd on usein saa-
tavilla erilaisia leikkauksia. Niistd leikkauksista
kirjaintyypin normaalileikkaus (kirjaintyypin leik-
kaus normal, regular tai roman) on kuitenkin yleen-
sd luettavin. Mc Cleanin mukaan hyvin suunniteltu

light
regular

semibold
bold
black

Kirjaintyyppi sisaltda yleensa nelja tai viisi lihavuusastetta.

normaali

puolilihava

extralihava

kirjaintyyppi on luettavuudeltaan parempi kuin mi-
kdan muu kirjaintyypin leikkaus, kuten esimerkiksi
lihavoitu, kavennettu tai kursivoitu muoto (Perera
2006). Ideaalisen kirjaintyypin tulisi olla keskipaksu,
ei liian ohut eikai liian lihava. Kirjaintyyppi, joka on
liian lihava, rasittaa silmii herkemmin. Toisaalta taas
liian ohut tyyppi on vaikeampi erottaa paperista
(Rehe 2000, 104). Tama johtuu Rehen mukaan siiti,
ettd lilan ohuen kirjaimen kirkkauskontrasti
(Brightness contrast, havaittu tummuus suhteessa
taustavidriin) on liian heikko, minka johdosta luke-
minen vaikeutuu. Tinkerin (1963, 62) tutkimuksessa
ei havaittu merkittavii eroja luettavuudessa normaa-
lin ja paksumman kirjaintyypin vélilld. Tutkimuksessa
kuitenkin havaittiin, ettd 70 % piti enemméin nor-
maalin paksuisesta kirjaintyypista.

24

Luckiesh ja Moss huomasivat, ettd lihavin kirjain-
tyyppi reflektoi vihiten valoa (Perera, 2006). Vaikka
suuri kontrasti onkin tiarked, valkoisen tilan osuuden
tulee kuitenkin olla tasapainossa muun kanssa, et-
tei tekstistd tule liian kiiltdvda. Arditin ym. mukaan
paksuimpien kirjainten luettavuus kirsii pienem-
min tyhjin sisitilan johdosta (Perera 2006). Samaa
mieltd asiasta on Bix (2002), joka jatkaa, ettd varsin-
kin pienissé tekstikooissa paksummat viivat héirit-
sevit kirjainten vastamuotoja ja heikentdvit nidin
luettavuutta.

Pereran (2006) tutkimuksissa heikkonikoi-
sille kehitetystd Tiresias kirjaintyypistd tehtiin
Fontographerilla (kirjaintyypin suunnittelussa kay-
tettdva ohjelma) kolme eri leikkausta: ohut, normaali
ja lihava. Heikkonikoiset koehenkilot valitsivat lu-
ettavuudeltaan parhaaksi lihavimman kirjainleikka-
uksen ja he myos pitivit siitd eniten. Kirjaintyypin
lihavuudella ei tutkimuksessa ollut liikaa aukkoja pie-
nentdvid vaikutusta, joka taas olisi heikentdnyt luetta-
vuutta. Tdmai johtui tietenkin osittain myos kaytetyn
tekstikoon suuruudesta, koska tutkimus oli suunnattu
heikosti nikeville ihmisille. Lisiksi vahvempi kirjain
erottuu kauempaa paremmin kuin normaalivahvui-
nen kirjain.

Goudyn (1940, 142) mukaan eriddssd tutkimuk-
sessa huomattiin lihavimpien kirjaintyyppien olevan
helppolukuisempia kuin ohuiden. Samaan tulokseen
tuli myds Barnhurst (Connolly 1998). Smither ja
Braun kuitenkin jatkavat, ettd vaikka lihavoidusti kir-
joitetut sanat luetaankin nopeammin, lihavointi ai-
heuttaa lukijalle enemmén luentavirheitd (Connolly
1998). Heiddn mukaansa vanhemmat lukijat kokevat
lihavamman kirjanmuodon vaikeammaksi lukea kuin
normaalipaksuisen. Luckiesh ja Moss huomasivat,
ettd normaali kirjaintyyppi aiheuttaa luettaessa vi-



hemmin silménrapaytyksid kuin paksummat tyypit
(Tinker 1963, 162). Heidin tutkimuksissaan
Memphiksen mediumleikkaus aiheutti vihemmin

abcdefghijklmnopqrstu

abcdefghijklmnopgrst
abcdefghijklmnopqrstuv

Albertina Regular, ITC Officina Sans Book
ja Cartier Book Roman.

silmanrapaytyksida kuin Memphis Light, bold ja ex-
trabold. Haleyn mukaan tutkimukset ovat osoitta-
neet, ettd paras vahvuus kirjaintyypille on noin 18 %
sen x-korkeudesta, kuten on esimerkiksi Albertina
Regularissa, ITC Officina Sans Bookissa ja Cartier
Book Romanissa.

3.1.4. Levennetty (extended)
ja kavennettu (condensed)
kirjainmuoto

Supistamalla kirjaintyyppid, voidaan Papazianin

(2000, 124) mukaan bouman eli sanakuvan kisitti-
mid aluetta laajentaa. Tdmdn pitdisi parantaa luetta-

condensed

eXte n d ed levennetty
reg u Ia r normaali

vuutta. Téstd seuraa kuitenkin hinen mukaansa se,
ettd kirjaimet tulevat vdaristyneiksi ja niitd on vaike-
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ampi havainnoida. Samaa mielti asiasta on myds Rehe
(1985, 27). Hin jatkaa, ettd liilkaa kavennettu kirjain
muuttuu helposti vddristyneeksi ja kirjaimet saatta-
vat sulautua keskendin toisiinsa. Weidemanin mu-
kaan kirjainten liiallinen kaventaminen aiheuttaa
ylimddridistd vertikaalista painetta (Gaultney 2001).

vertikaalinen paine
vertikaalinen paine

Monet tutkimukset osoittavat, ettid kavennettu
kirjaintyyppi on vaikealukuisempi kuin kirjaintyyp-
pi, jota on hieman levennetty tai joka on leveydeltdan
normaali. Gump (2001, 272) huomasi, ettd Alternate
Gothic 2 oli lukijoiden mielestd vaikealukuinen
(Alternate Gothic 2 on muodoltaan kavennettu). Tatd
tukee myds Stopken ja Stanleyn (1994, 7) havainto
condensed kirjaintyypin luettavuutta heikentédvista
vaikutuksesta. Tamai johtuu heiddn mukaansa siité,
ettd condensed- muoto litistdd kirjainmuotoja ja te-
kee ne ndin ollen vaikeammaksi havainnoida oikein.
Watanaben mukaan horisontaalisella tekstin supis-
tamisella on suurempi vaikutus luettavuuteen kuin
vertikaalilla kirjainkorkeudella (Bix, 2002).

abcdefghijklmnopgrstuvwxyz

Alternate Gothic on muodoltaan vahvasti kavennettu.

Sopiva kavennus, esimerkiksi sanomalehdessi,
saattaa auttaa kirjainkoon kasvattamisessa ja titd
kautta parantaa luettavuutta (Rehe 1985, 27). Haleyn
(2006) mukaan péitteetén kirjaintyyppi on kuiten-
kin varmempi valinta jos kirjaintyyppid joudutaan
kaventamaan. Tama johtuu siitd, ettd pditteettomien
kirjaintyyppien yksittiiset kirjaimet ja kirjainmuo-
dot ovat selkeimmiit ja ndin ollen luettavuudeltaan
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paremmat. Gaultneyn (2001) mukaan kirjaimia voi- 3,2, Kirjainten muotoilu
daan supistaa valikoidusti jo kirjaintyyppid suunni-

teltaessa. Téllainen lahestymistapa onkin ollut

tyypillinen silloin, kun on suunniteltu kirjaintyyp-  3.2.1. Versaalit

pid sanomalehtiin. Ndin voidaan parantaa kirjaintyy-

pin ekonomisuutta luettavuuden kuitenkaan Lukkarilan (2001, 16) mukaan roomalaiset versaa-
kirsimatta. lit, eli isot kirjaimet, kehittyivit kreikkalaisten aak-
kostosta sen jilkeen

Clark, an independent when it comes to politics, is
not alone in his skepticism. As George W. Bush and Al
Gore argue over who has the better plan for dealing
with the huge surpluses that experts say are coming,

Onnistunutta ekonomisuutta. Gerald Ungerin Gulliver muuttuivat hieman; joitain merkkeji lisdttiin ja jot-

kun etruskit ottivat
ne kdyttoonsi n. 500
eKr. Hian jatkaa, ettd

niiden kirjainmuodot

kirjaintyyppi kut merkit jiivit kokonaan pois.

Pereran (2006) tutkimuksissa Tiresias kirjaintyy- AB C D E F G H I J K

pisti tehtiin Fontographerilla kaksi eri vilistyksilld
Roomalaisten versaalien pohjalta muotoiltu Trajan

olevaa muunnelmaa: kavennettu (condensed), nor-
maali ja laajennettu (extended). Heikkonikoisilla teh-
dyssd kokeessa tutkimukseen osallistuneiden Versaalikirjainten suunnittelussa voidaan ottaa
henkiloiden mielesti laajennettu Tiresias oli luetta-  huomioon erilaisia seikkoja, joilla kirjaintyypin lu-
vuudeltaan paras. T4t seurasivat normaali ja viimei-  ettavuutta on mahdollista parantaa. Tinkerin (1963,
send kavennettu tyyppi. Koehenkilot pitivit  33) mukaan versaaleilla on suurempi mahdollisuus
eniten laajennetusta vaihtoehdosta. Erddssd tutki-  sekoittua keskenddn samankokoisten kirjainmuoto-
muksessa havaittiin myos, ettd normaalin kirjaintyy-  jensa johdosta. Roethlein huomasi havaittavuusme-
pin luettavuus parani, kun kirjaimia hieman  todia kidyttdessddn, ettd versaalien jirjestys
laajennettiin (Rehe 2000, 101). Néin ollen kirjainten =~ helppolukuisimmasta vaikealukuisimpaan on seuraa-
laajennuksella on myénteisempia vaikutuksia luetta- va: WMLJIATCVQPDOYUFHXGN
vuuteen kuin kirjainten kavennuksella. Laajennuksesta ~ Z K E R B S (Tinker 1963, 33). Useissa tutkimuksis-
hyo6tyvit varsinkin heikkonikoiset, koska talléin bou-  sa on havaittu, etti kirjaimilla A ja L on hyvi luetta-
ma selkeytyy ja kirjaimet erottuvat paremmin toisis-  vuus, kun taas B, G ja Q:lla luettavuus on huono.
taan eivitkd mene toistensa pdille. Suunnittelijan tuleekin kiinnittdd erityistd huomio-

ta heikosti luettavien kirjainten suunnitteluun. Hinen

tulee pyrkid siihen, ettd ndiden kirjainten erottuvuus

toisistaan on mahdollisimman hyvi. Niin saavute-

taan kokonaisuudessaan parempi kirjaintyypin luet-
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tavuus. Ovink pdityi tutkimuksissaan seuraaviin
tuloksiin (Tinker 1963, 33—34), (omat kommenttini
seuraavat havainnon jéljessd):

1. Kirjaimen luonteenomaisimman, eli akrokraat-
tisen piirteen tulisi olla yksinkertainen ja selkeds-
ti midritelty, kuten T:n yldviiva, Q:n alaosa, C:
n avonainen osa, J:n alamutka ja G:n paksu kes-
kelld oleva horisontaali viiva. Tdmd parantaa kir-
jainten erottuvuutta toisistaan, mika taas parantaa

luettavuutta.

TQCJGAVXZ

2. Liiallista kapeutta tulisi valttad varsinkin kapeis-
sa versaaleissa, kuten A, V, X ja Z:ssa. Tdma paran-
taa kirjainten hahmotunnistusta, joka on muutenkin
versaaleilla heikko, johtuen niiden laatikkomaises-
ta boumasta, eli sanakuvasta.

3. E:ssi ja F:ssi oleva horisontaalinen keskiviiva
tulisi olla Iyhyempi kuin ylempi, eikd se saisi myos-
kéin olla liian ohut. Timi vaikuttaa mielestdni pa-
rempaan hahmotunnistukseen.

E F

4. Liian suurta hiusviivojen kontrastia tulisi vilt-
tid esimerkiksi Y, N ja F:ssd. Ndin pidetdan kirjain-
muodot selvempini ja vihennetddn sekavuutta.

5. Liian pitkid ja paksuja paitteita tulisi valttaa
esimerkiksi F:ssd ja U:n yldosassa. Liian lihelle
asettuvia vertikaaleja viivoja tulisi vdlttdd tietyis-
sd kirjaimissa, kuten U:ssa. Ndin parannetaan jil-
leen kirjainten erottuvuutta ja hahmottamista.

6. Kirjainten jakautuva haara tulisi pitdd lahelld kir-
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jaimen x- korkeuden keskikohtaa, kuten esimerkiksi
kirjaimissa Y ja M. Tilld voi olla luettavuutta pa-
rantava vaikutus varsinkin M:n kohdalla.

Y M

Ovink listaa tdssid aika kattavasti niit4 asioita, joi-
ta suunnittelija voi kdyttdd hyvikseen suunnittelussa.
Kaikki ndimi tutkimushavainnot parantavat versaa-
likirjainten erottuvuutta toisistaan. Gluth (1999)
muistuttaa suunnittelijaa vield siitd, ettd versaalien
profiili on tirked niiden tunnistamiselle. Tdmin li-
siaksi versaalit tarvitsevat riittdvin kirjainvilin erot-

tuakseen paremmin toisistaan.

3.2.2. Gemenat

Lukkarilan (2001, 19) mukaan Rooman valtakunnan
jilkeen eldneet karolingit tarvitsivat suuren valtakun-
tansa hallitsemiseksi yhtendisen kirjaintyypin usei-

tnuenunbomineafo. Exbifing
Sedncq:bemalcf; NErermifiaol”
F‘l’tu‘sﬂfmorwzumrmé'ﬂf
Emend.stum Ggmllum-dtml

den erilaisten minuskelien tilalle. Ndin syntyi
800- luvulla karolinginen minuskeli, joka on perus-
tana nykyisille pienaakkosille.

Ensimmadiset havainnot gemenakirjainten vaiku-
tuksesta luettavuuteen teki M. Motteroz (Goudy, 147).
Hin huomasi, ettei hidnen typografisilminsi ollut
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valttimattd samanlainen kuin lukijoiden, joten hin
teki sarjan erilaisia kokeita l6ytdidkseen ohjenuoria
helppolukuisemman kirjaintyypin suunnitteluun.
Hin havaitsi tutkimuksissaan, ettd kirjaintyyp-
pi luetaan vihemmailld visymykselld, jos kirjaimet
ovat pyoreitd, saman paksuisia, ylipidennyksiltdan
lyhyempii, pitkien kirjainten, kuten d, pija h:n osal-
ta toisistaan erottuvia seki leveyden ja pituuden suh-
teen sopivia.

Yksittdisen gemenakirjaimen helppolukuisuuteen
vaikuttavat Tinkerin (1963, 36—37) mukaan seuraa-
vat seikat. Kirjaimen horisontaalinen koko: 171 ja w
ovat helppolukuisempia kuin 7. Ulkoviivan yksinker-
taisuus: W ja d tai g ja & Paitteiden sopiva koko: 1, u
ja M:ssd ei saa olla liian pitkid eikd paksuja ylapaittei-
td. My®6s varjostus (kirjaintyypin viivan paksuuden

VARJOSTUS

vaihtelu) vaikuttaa luettavuuteen. Varjostuksella ei
saavuteta mitddn lisdarvoa, joten sen kayttoad tulisi
valttdd. Jos varjostusta kuitenkin kiytetddn, ei se saa
pienentii litkaa aukkojen tilavuutta ettei luettavuus
kirsisi. Vaikuttava seikka on myds aukkojen riittava
suuruus: mitd suurempi kirjainten sisdpuolinen tila
on, sen parempi on luettavuus.

Kirjaimilla on my6s omat erottuvuusominaisuu-
det eli akrokraattiset piirteet, jotka vaikuttavat luetta-
vuuteen: erottuvuus on hyvi esimerkiksi kirjaimissa
bijad, p ja q seki k. Joistakin kirjaimista, kuten #:
std ja U:sta, erottuvuustekijiat puuttuvat. Tarkein ndis-
td luettavuuteen vaikuttavista tekijoistd on Tinkerin
mukaan erottuvuus muista kirjaimista. Samaa mieltd
kirjainten asiasta on my6s Gaultney (Gaulney 2001).

Foster suosittelee sellaisten kirjainominaisuuk-
sien kdyttod, jotka edistdvit nopeaa ja tarkkaa kir-

jainten erottuvuutta (Gaultney 2001). Télld hin
tarkoittaa luultavimmin juuri kirjainten akrokraat-
tisia- eli ominaispiirteitd. Hyvid paikkoja kirjainten
muotojen korostamiseen ovat yli- ja oikeapuoli, koska
ne vaikuttavat olevan bouman kannalta kaikista tar-
keimmat kohdat, joilla on vaikutusta kirjainten erot-
tuvuuteen. Toiseksi tairkeimmit seikat ovat Tinkerin
(1963, 37) mukaan kirjaimen aukkojen suuruus ja
kirjainkoko.

Jo vuonna 1885 Cattell miiritti parhaiten erot-
tuviksi kirjaimiksi d k m q h b p ja w:n (Perera,
2006). Gemenoiden jirjestys helpoimmin luettavasta
vaikealukuisimpaan on Tinkerin (1963, 35) mukaan
seuraava (alleviivatut luetaan yhta helposti): k d g b
pmwfhjyrtxvzcoaugeinsijaviimeisend
[. Lihes samaan tulokseen piityi myos Burt (Perera
2006). Tinker (1963, 36—37) huomasi lisiksi, etti kir-
jaimet, joilla on heikko luettavuus, sekoitetaan use-
ammin toisten kirjainten kanssa: ¢- e:hen, i- j:hin,
n- a:han ja i- j:hin. Tinker kuitenkin huomauttaa,
ettd kirjainten sekoittuminen keskendin normaalissa
tekstikappaleessa on vihdisempad kuin yksittdisissa
sanoissa. Kirjainten sekoittumista toisiinsa esiintyi-
kin enimmaékseen sanoissa tai lauseissa, joissa oli vi-

hiinen sisillollinen merkitys.

¢d¢p

Onnistunutta kallistusakselin kdytt6d, Adobe Garamond

Vaikka yksittaisilld kirjaimilla olisikin kaikki hy-
van luettavuuden edellyttimit ominaisuudet, eivit
ne kuitenkaan vilttimitti ole helppolukuisia ryhmas-
sd, kuten sanoissa ja lauseissa (Goudy 1940, 128).



Kallistusakselin tai akselin kulman (angled stress)
kiytto esimerkiksi kirjaimissa ¢, d,e ja p, auttaa erot-
tamaan kirjaimet paremmin toisistaan, miki paran-
taa niiden luettavuutta (Gaultney 2001). Haleyn
(2006) mukaan kaksikerroksinen a on helppolukui-
sempi kuin yksikerroksinen d. Myos antiikvan ylei-
sin g, joka esiintyy useassa antiikvakirjaintyypissg,
on helppolukuisempi kuin esimerkiksi Helvetican g.

ddgg(d

Kaksi erilaista d:n ja &'n muotoa.

Clark Universityn teettimassa tutkimuksessa havait-
tiin, ettd erikorkuisten ja -ndkoisten kirjainten olles-
sa vierekkdin luettavuus paranee (Goudy 1940, 142).
Tamd pitee varsinkin silloin, jos kirjainmuodot vield
poikkeavat toisistaan, esimerkiksi siten, etti toisessa
kirjaimessa on suora ja toisessa kaareva muoto.
Haleyn (2006) mielestd vahvuusvaihteluiden tulee
olla kirjaimissa sopivat. Pereran (2006) mukaan kir-
jainten erottuvaksi tekevien osien tulee olla yksinker-
taiset ja selkeit.

Tinkerin (1963, 37) mukaan voidaan tehdi endd
hyvin vihdn muutoksia, jotka parantaisivat gemenoi-
den luettavuutta. Tdma johtuu hanen mukaansa ta-
loudellisista ja esteettisistd seikoista sekd tietynlaiseen
kirjaintyypin perusmuotoon tottumisesta. Han jatkaa
kuitenkin, etti kirjainten luettavuutta voidaan pa-
rantaa yksinkertaistamalla niiden ulkolinjaa, muok-
kaamalla pédtteitd, vdlttimalld varjostuksen kayttod
ja korostamalla kirjainten omia erottuvuusominai-
suuksia. Tinkerin mukaan kirjainten selkei erotta-

minen toisistaan ja mahdollisimman hyvi luettavuus
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on hyva huomioida varsinkin lasten- ja huonosti lu-
kevien aikuisten kirjoja suunniteltaessa.

3.2.3. Kirjainparit

Kirjainparien sekoittuvuus toisiinsa on erds merkit-
tdvd luettavuuteen heikentivisti vaikuttava seikka.
Suunnittelijan tulisikin kiinnittid huomiota siihen,
ettd kirjaimet erottuvat toisistaan mahdollisimman
hyvin. Vernon huomasi, etti usein sekoittuvia kirjain-
yhdistelmid ovat f& £, [ & £, c & e, n & a, 1 &, [ &
J. Burtin mukaan erottuvuus on tirkeid kirjainten [
[1!ijah&b, C&G,Q&O,J&F R & Q:n vilil-
1a. Ighe huomasi, ettd usein sekoitetut gemenat ovat f-
&t l1&t,a&e, 0&ejafijlt;javersaaleista sekoi-
tetaan keskendiin B& R, C& G, O& C,0& Q,M
& W. (Perera, 2006)

I T111 1111

Samat merkit kolmessa eri kirjaintyypissa: Tahomassa,
Gill Sansissa ja Times New Romanissa

Goydyn (1940, 142) mukaan Clark Universityn
teettdmassd tutkimuksessa huomattiin, ettd luetta-
vuus huononee merkittavasti (kirjainten hahmotun-
nistus vaikeutuu), kun kaksi samanlaista
kirjaintyyppid on vierekkain. Papazianin (2000, 128)
mukaan kaksi vokaalia sekoittuu keskenién helpom-
min kuin kaksi konsonanttia ja pdinvastoin.
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3.2.4. Kirjaintyypin muutosyrityksia
vuosien varrelta

Kirjaintyyppid tai aakkoston niin sanottua perus-
muotoa on yritetty tehdi helppolukuisemmaksi erilai-
silla kokeiluilla. Goudyn (1940,141) mukaan vuonna
1894 Philip Rusher yritti parantaa luettavuutta muut-
tamalla pienten gemenoiden kuten, p, g ja ¥:n alapi-
dennykset muiden tasolle, koska hin ajatteli timéan
parantavan luettavuutta. Sitd, paransiko tima kirjain-
tyypin luettavuutta, on Goudyn mukaan vaikea ar-
vioida, koska muutettuja kirjaimia ei oltu muotoiltu
kunnolla toisiin kirjaimiin sopiviksi.

After this he lifted up his head, and
moon rising, walked towards the Pala
passed through the fields, and saw
around him,“Ye, said he,are harpy,a
envy me that walk thus among >ou,

Rusherin Patent kirjaintyyppi

Englantilainen taiteilija Charles Ricketts kokeili
puoliunsiaaleja, toisten kirjainten kuten e,f, gjatn
tilalle Kings Fountissaan (Goudy, 1940, 145). T4lla
tavalla saavutetaan suurempi kirjainten vilinen erot-

tuvuus, joka Goudyn mukaan voisi olla yksi oikeista

The newis ¢glad, That blisrull ben
Or ThyconrorT: nowlauch,andpla
Thart art besid so glad an auenTu
Fogr In The heuyn decrerit 1s The ¢
Kings Fount kirjaintyyppi

teistd kirjaintyypin luettavuuden parantamisessa.
Tamd ei kuitenkaan Rickettsin kirjaintyypissa onnis-
tunut. Goudyn mielestd kirjaintyypin unsiaalikirjai-

mia olisi pitdnyt muotoilla enemmain eikid vain
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kopioida vanhoja muotoja suoraan toisesta tyypista.
Tilld tavoin olisi viltetty kirjaintyypin sekava
ulkoniko.

Vuonna 1876 M. Motteroz yritti luoda tutkimus-
tensa perusteella helppolukuisemman kirjaintyypin
yhdistelemailld old style (ensimmaiset antiikva teks-
tityypit, joita kdytetddn tdndpdivind usein leipateksti
kirjaimena) kirjaimia Didotin kanssa (Goudy, 1940,
148). Han kuitenkin lopetti kirjaintyypin muotoilun
tdhan. Goudyn (1940, 148) mukaan Englantilainen
nimeltd mainitsematon kirjaintyyppien valaja oli sa-
nonut, ettd kirjaintyyppien luettavuus oli hiikaiseva;
yhtd hiikaisevd kuin niiden rumuuskin. Goudy ei kui-
tenkaan itse pidd Motterozin kirjaintyyppid erityisen

He is the
rinterand publisher of manyschool-
ooks whicﬁ have been adopted by

the Municipal Council of Paris.

Motteroz Face kirjaintyyppi
luettavana. Olisi mielenkiintoista nahda ndiden edel-
14 mainittujen historiallisten kokeilujen tuloksia ny-
kyaikana. Kuinka hyvd nididen kirjaintyyppien
luettavuus olisi jos kokeilujen pohjalta laadittaisiin
uudet, modernit ja hyvin muotoillut kirjaintyyppi-
versiot? Nykyisin pyritddn yleensd suunnittelemaan
jotain tdysin uutta ja erilaista eikd vilttamattd ym-
mirretd katsoa menneisyyteen ja oteta sieltd oppia.
Téllaisen kokeen onnistumiseen vaadittaisiin koehen-
kiloiden totuttamista uusiin kirjainmuotoihin ja vas-
ta timin jidlkeen voitaisiin suorittaa varsinaiset
luettavuuskokeet. Olisiko nykyihmisen oppima, to-
tuttu kirjaintyypin muoto kuitenkin niin vahva, ettd
muodostuneiden kirjaintyyppien luettavuus olisi
huomattavasti huonompi? Uusista radikaaleista muu-



toksista aiheutuisi luultavasti enemman harmia kuin
hyotya.

Bauhausissa oltiin Papazianin (2000, 119) mu-
kaan kiinnostuneita yksinkertaisuudesta ja populis-
mista. Lukkarila (2001, 33) jatkaa, ettd Walter Gropius
loi Bauhausin suunnittelukoulun, jonka opetuksessa
ei painotettu historiaa vaan opiskelijoita kehotettiin ja
rohkaistiin nykyaikaan ja tulevaisuuteen tihtddvien
ideoiden kehittimiseen. Herbert Bayer (yksi koulun
johtohenkiloistd) pyrki siirtymiin kokonaan pelk-
kiin gemenoihin. Bayerin mielestd typografia oli vain
puhutun kielen niakyviksi koodaamista, visuaalis-
ta danti eikd itsendistd kielellistd ilmaisua (Hinkka
2002, 121). Hanen mielestdédn versaalit kirjaimet oli-
vat itsevaltaisen menneisyyden jidnne (Papazian 2000,
119), pelkki tottumus tai tapa, koska puheessakaan ei
eroteta pientd d:ta ja isoa A:ta toisistaan. Tuloksena
syntyikin kirjaintyyppi, joka pohjautui geometrisiin
muotoihin ja jossa ei ollut lainkaan versaaleja.

abcdefghijkimnopqrst
abcdefghijklmnoperstuv
aBcpefgHJKLMNOPORStUV

ABCDCFGHI JKLITII1
dBCDCFGHIJKLINNO

Bayer Universal, Peignot, Disturbance, Alphabet 26
ja Filosofia Unicase

Toisessa aakkoston (kirjaintyypin) muotoiluyri-
tyksessd Cassandre yritti luoda jotain esteettisesti
kauniimpaa kayttdmalld mielestddn kauniimpien ver-
saalien muotoja hyvikseen (Papazian 2000, 119). Hin
oli kuitenkin huomannut, ettd yli- ja alapidennykset
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vaikuttivat vahvasti luettavuuteen, joten hdn ei hy-
linnyt niitd, vaan muotoili uudenlaiset gemenat, jot-
ka pohjautuivat osittain versaaleihin. Tuloksena
syntynyt Peignot oli Papazian mukaan (2000, 120)
onnistunut kirjaintyyppi, joka kannustaa muitakin
aakkoston uudelleenmuotoiluun. Peignotin saama
vastaanotto oli kuitenkin tekijilleen pettymys
(Itkonen 2002, 106). Samanlaisia tuoreempia yrityk-
sid on ollut esimerkiksi Thompsonin Alphabet 26,
Zuzana Lickon Filosofia Unicase ja Jeremy Tankardin
Disturbance (Itkonen 2002, 106- 107).

3.3. Kirjainten ominaisuudet

3.3.1. Aukot ja tyhja tila

Gaultneyn (2001) mukaan tyhjit tilat eli aukot (open
counters) kirjaimen sisilld, ovat hyvin tirkei tekiji
kirjaintyypin luettavuudessa. Samaa mieltd asiasta on

aukot

myos Tinker (1963, 35-37). Tamad johtuu siitd, ettid
aukkojen muoto vaikuttaa kirjaimen tunnistettavuu-
teen ja ndin ollen vahvasti myds luettavuuteen (Rehe
2000, 101). Rehe jatkaa, ettd kirjaimet, joissa on muo-
doltaan samanlainen aukko, luetaan samankaltaisuu-
tensa johdosta useammin véirin. Tekemilld kirjainten
aukoista erottuvampia, voidaan luettavuutta
parantaa.

Haley (2006) ja Bix (2002) huomasivat, ettd mah-
dollisimman suuret tyhjit sisitilat ovat luettavuuden
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kannalta tirkeitd. Haleyn mielestd jokainen puoli-
péitteellinen kirjaintyyppi omaa sopivan runsaat
aukot. Watts ja Nisbet havaitsivatkin, ettd mitd suu-
rempi on relatiivinen alue kirjaimen suljetun muo-
don sisilld, sitd parempi on kirjaintyypin luettavuus
(Perera, 2006). Esimerkiksi e- kirjaimen luettavuutta
voidaan kasvattaa lisaamallda aukon kokoa. Watts ja
Nisbet huomasivat myds, ettd muut luettavuutta lisda-
vit tekijdt, kuten esimerkiksi kontrastin lisidminen,
voi vihentii luettavuutta, mikili se pienentdd aukon
kokoa. Myds kirjaimen ympirilld oleva tyhji tila vai-
kuttaa luettavuuteen (Rehe 2000, 101). Lukkarilan
(2001, 85) mukaan kirjainten viliin jdava tyhja tila
on yhti tirked kirjaimen hahmottamisen kannalta
kuin kirjaimen tummaosa. Samaa mieltd asiasta on
my6s Gluth (1999). Gluth jatkaa, ettd aukon koko ja
tyhj4 tila vaikuttavat eniten kirjaintyypin kontrastiin.
Tdamai johtuu siitd, ettd lukemisprosessissa silmé na-
kee timan tyhjin tilan valona, kun se osuu retinan
kalvolle. Tamin jidlkeen hermot lihettévit aivoihin
kiskyn ja aivot tulkitsevat muodon.

3.3.2. Hiusviivat

Rehen (2000, 101) mukaan yksittdisten kirjainten
hiusviivat tai varjostukset heikentévit luettavuutta.

HIUSVIIVAT

Tami johtuu hinen mukaansa siit4, ettd ne heikenti-
vit kirjainten erottuvuutta toisistaan. Hiusviivoilla
on vahidinen nikyvyysarvo ja kirjaimet, joissa kiyte-
tddn hiusviivoja, sekoitetaan helpommin toisten sa-

manmuotoisten kirjainten kanssa. Tama johtaa usein
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lukemisvirheisiin. Hiusviivat heikentdvit my6s kirk-
kauskontrastia ja vaikeuttavat ndin ollen lukemista
(katso 4.1.3). Samaa mieltd asiasta ovat myos
Spiekerman ja Ginger (Connolly 1998). Heiddn mu-
kaansa viivojen vahva paksuusvaihtelu samassa fon-
tissa aiheuttaa ongelmia painettaessa, koska ohuet
viivat katoavat prosessissa helpommin kuin paksut.
Niiden kayttod tulisi vilttdd varsinkin pienissi kois-
sa, koska liiallisella paksuuden vaihtelulla aiheute-
taan vain teknisid hankaluuksia.

Graig ei kuitenkaan ole asiasta tdysin samaa miel-
td. Graigin mukaan varsinkin pienissi kirjainkoissa
ohuemmat viivat parantavat luettavuutta, koska ne
tekevit kirjaimista erottuvammat (Bix 2002). Graig
jatkaa, ettd ohuemmat viivat auttavat negatiivisten ja
positiivisten alueiden havainnoinnissa ja parantavat
ndin ollen luettavuutta.

3.3.3. Yli- ja alapuoli seka
oikea- ja vasenpuoli

Eris tirked tekiji helppolukuisen tekstityypin suun-
nittelussa on tekstityypin yli- ja oikeapuoli. Jo 1800-
luvun lopulla tohtori Javal huomasi tutkimuksissaan,
ettd sana muodostui erillisestd yld- ja alaosasta
(Zachrisson 1965, 27-28). Lisiksi hidn havaitsi, etti
kun vain sanan alapuoli oli ndkyvissa (yldpuoli peitet-
tynd) oli tekstin lukeminen usein lihes mahdotonta.
Sanan yldpuolen ollessa nikyvissi (alapuolisko peitet-
tynd) oli lukeminen kuitenkin suhteellisen helppoa.
Tdmad Javalin havainto johti typografisiin tutki-
mubksiin, joissa tutkittiin nimenomaan kirjaintyypin
yldpuolta ja sen vaikutusta luettavuuteen (Rehe 2000,
98). Kirjainten erottuvuutta toisistaan voidaankin
ndin ollen parantaa juuri yld- ja oikeanpuolen muo



Tal/ctis An halnnAa hilzaa
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toilulla, koska ne vaikuttavat olevan myss bouman
kannalta kaikista tirkeimmait kohdat kirjaimessa.

3.3.4. X- korkeus

Gaultneyn (2001) mukaan x- korkeutta on pidetty yh-
tend tarkeimmistd kirjaintyypin luettavuuteen vai-

kuttavista tekijoistd varsinkin pienessi tekstikoossa.
X- korkeus lisdd rivien vilisti tilaa ja korostaa bou-
maa eli sanakuvaa. Liian suuri x-korkeus voi kuiten-
kin heikentid sanakuvaa ja tekee niin ollen tekstistd
vaikealukuisemman. Sekd yld- ettd alapidennys ovat
tirkeitd gemenoissa (H, j, kK yms.) kirjainten erottu-
vuuden kannalta (Gaultney 2001). Ne helpottavat
muuten samanlaisten kirjainten, kuten esimerkiksi h
ja n, erottamista toisistaan.

Myos Rehen (1985, 22) ja Haleyn (2006) mukaan
x- korkeus on tirked luettavuutta maarittiva tekija.
Heiddn mielestddn suurempi x-korkeus parantaa lu-
ettavuutta kuitenkin sen tihden, etti se kasvattaa
kirjainten kokoa. Ndin ollen tulemme siihen johto-
paitokseen, ettd x-korkeuden tulisi olla kirjaimissa
sopiva. Sanakuva ei saisi heikentyi x- korkeuden joh-
dosta liikaa, mutta kirjainten koon tulisi kuitenkin
olla riittava.
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3.3.5. Ladonta

My®os se, miten teksti ladotaan, vaikuttaa merkitti-
visti luettavuuteen. Rivi-, sana- ja kirjainvilistyksel-
14 kirjaimen ympdérille luodaan lisdd tyhjii tilaa, joka
on tirkedd silmille. Tama tyhyji tila kirjaimen ympa-

Rivin-, sanan- jafkirjainvalistyk-

sella kirjaimen ymparille tuo-

daan lisaa tyhjaa tilaa.

rilld stimuloi silmia (Perera 2006). Liian ahdas kir-
jaintenvilinen tyhji tila muodostaa kirjaimen
ympirille kohinaa, joka vaikuttaa sekd kirjain- ettd
sanatunnistukseen (Perera 2006). Loogisesti ajatel-
tuna taustalukeminen on helpompaa, kun vilistystd
suurennetaan ja kirjainten tayttymistd eli kohinaa va-
hennetddn. Tama johtaa kuitenkin sanan bouman laa-
jentumiseen ja ndin ollen se voi osaltaan heikentdi
luettavuutta.

Kirjainvilistys médritetddn tilalla, joka asettuu
jokaisen kirjaimen horisontaaliseen tilaan. Tét4 vi-
listystd voidaan muuttaa tietokoneella “tracking” (ta-
savilistys) tai "kerning” (vaihteleva vilistys) arvoa
vaihtelemalla. Se voi siis olla joko sama jokaisen kir-
jaimen vililld tai vaihtuva, jokaiselle kirjaimelle erik-
seen mdadritetty vali. Naistd jalkimmainen on Adoben
(2001) mukaan luettavuudeltaan parempi. Vaihteleva
vilistys antaa kullekin kirjaimelle sen tarvitseman
tilan ja tekee siitd ndin ollen myos luettavamman.
Hyvin pienessi koossa (luettavuuden rajalla) kiinted
kirjainvalistys tuottaa kuitenkin selkeytensa takia pa-
remman tuloksen (Perera 2006). Tdmi on ymmaér-
rettdvid, koska pienessd koossa bouman selkeyden
vaikutus luettavuuteen vield korostuu pienemmis-
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td kirjainkoosta johtuvan vaikeamman havaittavuu-

den vuoksi.
—> || <«— tracking —> || <€— kerning

"Tracking” arvo lisda tai vahentaa kirjainten valista aluetta
tasaisesti jokaisen kirjaimen suhteen. "Kerning” arvolla
taas voidaan sdataa tilaa erikseen jokaisen kirjainparin
valilla.

Perera (2006) suositteleekin sopivan kirjainvilis-
tyksen kiyttod ja toteaa, ettid luettavuutta parantavan
vaikutuksen lisdksi pieni kirjainvilistys on toimiva
ja ekonominen. Myos Pettit yhtyy Pereran viitteeseen.
Hin tarkentaa vield, ettd luettavuus huononee, kun
negatiivisesta tilasta tulee vallitseva, eli kirjaimet me-
nevit paallekkain tai hyvin ldhelle toisiaan (Bix 2002).
Hin kuitenkin jatkaa, ettd heikkonikoiselle tasavi-
listys on parempi vaihtoehto. Tdmi johtuu vaihtele-
van vilistyksen aiheuttamasta “ruuhkaantumisefektista”
retinalla (crowding effect). Heikkondkoisen retinalla
objektit sumentuvat enemmin, joten myds kirjaimet,
jotka ovat toisiaan liian ldhelld, menevit osittain tois-
tensa péille ja lukeminen vaikeutuu (Perera 2006).

Myos Arditin mukaan vaihteleva vilistys on
helppolukuisempi (Perera 2006). Tdma johtuu ha-
nen mukaansa siiti, ettd fiksaation aikana havaitaan
kerrallaan enemmain kirjaimia, joten myos bouma on
suurempi. Bixin (2002) mukaan on kuitenkin doku-
mentoitu hyvin vihin luettavuuden kannalta optisia
arvoja, vaikka kirjainvilistys onkin laajasti tunnistet-
tu luettavuuteen vaikuttava ominaisuus. Muter ym.
eivit havainneet tutkimuksissaan suuria eroja vaihte-
levan- ja tasavilistyksen vililld (Milss & Welton 1987,

34

337). Myoskdan Morris ym. eivit loytineet merkitta-
vid eroja vaihtelevan ja tasavilistetyn tekstin luetta-
vuudesta (Yager, Aquilante & Plass 1998, 2527). Beltie
havaitsi kuitenkin, etti koehenkilot lukivat 6,1 % no-
peammin vaihtelevalla vilistykselld ladottua tekstia.
Lisdksi Beltie havaitsi, ettd virheenmittaustestissi
lukijoille sattui 6,4 % enemmén virheitd, kun teks-
ti oli ladottu vaihtelevalla vililld. (Milss & Welton
1987, 337)

3.4. Paatteet

3.4.1. Yleista

Meggsin (1983, 45—-46) mukaan on olemassa useita
teorioita siitd, kuinka pddtteet ovat syntyneet. Erddn
teorian mukaan péitteet ovat taltan jalkis, joilla roo-
malaiset kivenhakkaajat kaivertamisen jilkeen p#it-

tivdt jokaisen kirjaimen korjatakseen tyokaluista

johtuneen episdannollisen jdljen. Ensimmdiset pait-
teelliset antiikvat muotoilivat Nicolaus Jenson ja
Francesco Griffo Italiassa 1400- luvun loppupuolella
(Lukkarila 2001, 21). Tottumuksen johdosta typogra-
fit jatkoivat péitteiden kdyttod suunnittelemissaan
kirjaintyypeissd. Tdstd syntyi pitkd padtteellisten kir-
jaintyyppien valtakausi, joka paittyi vasta vuonna
1816. Meggsin mukaan (1983, 158-161) William
Caslon IV kaytti tdlloin kirjan takasivulla uudentyyp-



pistd slab serifistd (egyptienne) muotoiltua péittee-
tonté kirjaintyyppid.

Pddtteetontd kirjaintyyppid kutsuttiin alussa
groteskiksi, johtuen sen paljaista muodoista, jotka
koettiin karkeiksi elegantimman antiikvan rinnal-
la. Groteski nimi vakiinnutti kuitenkin paikkan-
sa padtteetontd kirjaintyyppid kuvaavaksi nimeksi.
Todellisen péitteettomin groteskikirjaintyypin lipi-
murron voidaan sanoa alkaneen vuonna 1898 tunte-
mattoman suunnittelijan suunnitteleman Akzidentz
Grotesquen my6td (Meggs 1983, 158—-161). Groteskin
kirjaintyypin perusméiritelmd on péitteeton yksi-
vahvuinen kirjaintyyppi (Loiri 2004, 48).

Antiikva
Groteski

Kirjaintyypin luettavuuteen vaikuttavista omi-
naisuuksista on tutkittu kaikkein eniten péitteiti ja
niiden vaikutusta luettavuuteen. Tamai johtuu luon-
nollisesti myos siitd, ettd pditteet ovat yksi kirjain-
tyyppien luokkamiiritykseen vaikuttavista tekijoista.
Eri kirjaintyyppien luettavuutta testattaessa padtteet
ovat yksi perusominaisuuksista, joiden luettavuutta
heikentdvia tai parantavia vaikutuksia voidaan samal-
la havainnoida. Poolen (2005) mukaan on surullista,
ettd yli 100 vuoden aikana suoritetuissa luettavuus-
tutkimuksissa tutkijat eivit ole kyenneet luomaan teo-
reettista tietopohjaa siitd, miten péitteet vaikuttavat
luettavuuteen. Hin jatkaa kuitenkin, ettd useissa tut-
kimuksissa on korostettu sité, ettd monet muut teki-
jat, kuten viivan vahvuus, tyhjansisitilan kokojax- korkeus
ovat huomattavasti tirkeimpii luettavuuteen vaikut-
tavia tekijoitd kuin paitteet.

35

Fletcherin (1990) mukaan monet tutkijat vditti-
vit, ettd padtteelliset kirjaintyypit ovat huomattavas-
ti helppolukuisempia kuin paitteettomat. Padtteiden
paremmuudesta onkin esitetty monia viitteita.
Rubinsteinin mukaan piétteilld on tirkeid rooli luetta-
vuudessa, koska ne auttavat lukemaan nopeammin ja
vihemmalli silmien rasituksella (Arditi & Cho 2004,
2927). Hin jatkaa, ettd yleisesti ajatellaan péddtteiden
helpottavan lukuprosessia antamalla lukijan silmal-
le vihjeen siitd, milloin kirjain loppuu ja toinen kir-
jain alkaa. Lisiksi horisontaalisten péitteiden avulla
lukija hahmottaa paremmin, mill4 tekstirivilld hian
lukiessaan liikkuu, jolloin my®s tekstin luettavuus pa-
ranee. Piitteettomilld kirjaintyypeilli taas kirjainten
vilinen samankaltaisuus on suurempi, minki takia
niitd voi olla hankalampi havaita kuin péitteellisid
(Fletcher, 1990).

Erilaisia paatteita

Rehen (2000, 104) mukaan péitteellinen kirjain
sisdltdd enemmin tunnistettavuuspiirteitd kuin paat-
teeton. Padtteellinen kirjain olisi ndin ollen hinen
mukaansa luettavampi, koska kirjaimet tunnistetaan
péddosin niiden ulkolinjan avulla. McLean sanoo pdit-

V(ALLNIWHETE VIAVLLAMIVA NEFZLANAVLLINT NIdAXLNIVIIX 3



3. KIRJAINTYYPIN LUETTAVUUTEEN VAIKUTTAVIA ELEMENTTEJA

teiden linkittdvan kirjaimet muodostamaan sanoja,
mikd auttaa tekemidn muodoista tunnistettavampia
(Perera 2006). Lisdksi ne auttavat erottamaan yksit-
tdisid kirjaimia toisistaan, ajatellen erityisesti yldosaa,
joka paljastaa enemmin kirjaimen ominaispiirteiti.
Myos Reynolds uskoo, etti groteskit kirjaintyypit ovat
vaikealukuisempia, koska niilld on vihemmin toisis-
taan erottavia piirteitd (Poole, 2005). Pereran (2006)
mukaan paitteet lisadvat kirjaimeen tunnistettavia
ominaispiirteitd. Yleinen nakemys onkin, ettd paat-
teettomit groteskit tekevit lukemisesta epamieluis-
amman kokemuksen (Fletcher, 1990). Kokonaan
groteskilla kirjoitettu teksti aiheuttaa usein epamielui-
samman lukukokemuksen.

Piitteiden sanotaan lisddvin kirjainvilistystd ja
parantavan niin luettavuutta (Poole, 2005). Samaa
mieltd kirjainvilistysten vaikutuksesta on myos
McLean (Perera 2006). Nykyisessd digitaalisessa
suunnittelussa on kuitenkin mahdollista lisit tai pie-
nentid kirjainten merkkivilistystd hyvinkin helpos-
ti, muuttamalla kirjaintenvalistd kerning ja tracking
arvoa, joten tima perustelu ei endd tind pdivini ole
pateva.

Piitteiden sanotaan lisddvin myos kirjainten kes-
kindistd kontrastia ja parantavan luettavuutta myos
niin. Tamaikin viite on virheellinen, koska Reynoldsin
mukaan yksittdiset kirjaimet tunnistetaan nopeam-
min ryhmissi eli lauseissa ja sanoissa (Poole, 2005).
Ighen mukaan péitteettomit groteskit ovat luettavim-
pia yksittdisind kirjaimina ja sanoissa, mutta lauseis-
sa ja kappaleissa paitteelliset ovat parempia (Perera,
2006). Reynoldsin mukaan péitteettomait kirjaintyy-
pit luetaan paremmin niiden tarjoaman sanaa koos-
sapitavin vaikutuksen johdosta (Poole, 2005). Taman
lisdksi ne opastavat silmia kulkemaan tekstirivid pit-
kin (Poole, 2005).
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Rehen (2000, 104) mukaan erddssd mittavassa
tutkimuksessa ehdotetaan, ettd ihmisen visuaalisen
jarjestelmdn neurologinen rakenne hyotyisi paat-
teistd, kirjainten akrokraattisten piirteiden muistis-
sa sdilymistd ajatellen. Hinen mukaansa Tinkerin ja
Pattersonin suorittamassa kokeessa kaksi kolmasosaa
tutkimukseen osallistuneista valitsi mieluummin
péitteellisen antiikvan kuin piétteettéméin groteskin.
Tutkimus suoritettiin kuitenkin 1942, joten ihmisten
tottumukset ovat voineet timan jalkeen muuttua.

Pdidtteitd vastaan on myd0s esitetty erilaisia vait-
teitd. Fabianin mukaan ldnsimaisen kulttuurin paa-
tesuuntautuneisuus johtuu kulttuurin, kdyton ja
opetuksen aikaansaamasta tottumuksesta (Perera,
2006). Samaa mieltd on Itkonen (2004, 63). Hin jat-
kaa, ettd antiikvatekstien luettavuus on parempi sen
tihden, ettd ndemme sitd pdivittdin enemmain edes-
simme. Tottumuksen puolesta puhuu my6s moni kir-
jaintyypin luettavuustutkimus (esim. Tinker, 1963;
Zachrisson, 1965).

Nykyaikana péditteettomid kirjaintyyppeja kay-
tetddn kuitenkin ympdari maailmaa yhi enenevissa
médrin. Varsinkin internetissi padtteettomii kirjain-
tyyppejd kdytetddn myos leipatekstissd. Nidin ollen asi-
at voivat tulevaisuudessa vield muuttua. Groteskien
sanotaankin olevan parempia niytolld esitettyni
(Poole, 2005). Osa tutkimuksista puhuu timén asian
puolesta, varsinkin arvioitaessa lukijan omaa mieli-
pidettd kirjaintyypistd (esim. Bernard ym. 2000—
2001). Poolen (2005) mukaan antiikvan péitteet eivit
valttimattd sovellu néytolle esitettdviksi niin hyvin
kuin groteskit. Hin jatkaa, etti erityisesti pienessd
koossa antiikvoiden pditteet voivat aiheuttaa visuaa-
lista kohinaa. Samaa mieltd asiasta on myos Garcia
(Bix 2002). Garcia lisdd vield, ettd padtteeton kirjain-
tyyppi on vapaa hiiriétekijoistd. Groteskit on helpom-



pi digitalisoida niiden selkeimman muotoilun takia
(Poole, 2005). Tamad pétee varsinkin niin kutsutuissa

Pikselifontti muodostuu saman kokoisista nelioista

pikselifonteissa (ks. kuva), joiden tdytyy mahtua pie-
nen pikseliruudun sisddn.

3.4.2. Tutkimustuloksia

Bernard ja Mills (2000) testasivat ndytolld kahta
eri kirjaintyyppid, Arialia ja Times New Romania
(Times), selvittiddkseen pditteiden vaikutusta luet-
tavuuteen. Lukemisnopeustesteissd Times 10 pisteen
koolla ja antialiasign- toiminto (kirjaintyypin reu-
noja pehmentivi ominaisuus, jota kdytetdin tieto-
koneen ruudulla hidvittimiin sahalaitaiset reunat ja
tekemddn niistd siistimmaén nikoiset) kaytossa luet-
tiin perdti 30 sekuntia nopeammin kuin vastaavilla
ominaisuuksilla varustettu Arial. 12 pisteen koolla
ero oli 8 sekuntia Timesin hyviksi. Testattaessa ilman
antialiasingia, Times luettiin 10 sekuntia nopeam-
min kuin Arial, mutta 12 pisteen koolla Arial luettiin
12 sekuntia nopeammin kuin Times. Tutkimukseen
osallistuneiden mielestd Arial oli luettavuudeltaan
kaikissa koissa sekd antialiasignin kanssa ettd il-
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man luettavuudeltaan parempi. Arial oli my6s hei-
dédn mielestiddn naytolld keskimidriisesti teravampi.
Tutkimuksiin osallistuneiden ihmisten mielipiteitd
kysyttdessa he valitsivat Arialin ylivoimaisesti mie-
luisimmaksi testatuista kirjaintyypeist.

abcdefghijklmnop
abcdefghijklmnop

Arial ja Times New Roman

Luettavuudeltaan heikkonikoisille parhaaksi to-
detussa groteskista Tiresias kirjaintyypistd tehtiin
Fontographer ohjelmalla (kirjaintyyppien digitaali-
seen tekoon tarkoitettu ohjelma) kaksi erityyppisté
pditteellistd muunnelmaa, puolipditteellinen
(bracketed serif, kuva) ja péitteellinen (slab serif,
kuva), jotta voitaisiin verrata paitteetontd ja paitteel-

1 LA

Paatteellisen kirjaintyypin kolme perus paatetta: hiusviiva
(hairline), slab serif (egyptienne) ja puolipéatteellinen
(bracketed).

listd kirjaintyyppid keskendidn (Perera, 2006).

Pditteeton groteski Tiresias ja pddtteellinen antiikva
Tiresias olivat kuitenkin koehenkildiden mukaan yhta
helppolukuisia. Puolipditteellinen taas oli luettavuu-
deltaan huonoin. Koehenkil6t pitivit kuitenkin eni-
ten puolipditteellisestd. Tinker huomasi
tutkimuksissaan, ettd pitkit ja paksut paitteet (slab
serif) voivat heikentid luettavuutta (Gaultney 2001).
Hiusviivapdatteiden, jollaiset on esimerkiksi
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Bodonissa, on todettu olevan vain haitaksi osittain
nikeville ihmiselle.

abcdefghijklmnopqrst
abcdefghijklmnopqrs

Dutch ja Swiss

Yager, Aquilante ja Plass (1998, 2527-2529) tutki-
vat kahta x-korkeudeltaan samanlaista kirjaintyyp-
pid, Dutchia ja Swissid. Dutch on tyypiltddn Times
New Romanin kaltainen antiikva ja Swiss taas on
Helvetica-tyyppinen groteski. Swissin kirjaimet oli-
vat keskimdaariisesti 3,3 % leveampid kuin Dutchin.
He havaitsivat, ettd Swiss luettiin sekd normaalissa
ettd heikossa valaistuksessa paremmin kuin Dutch.
Normaalissa valaistuksessa ero oli hyvin pieni, mut-
ta heikossa valaistuksessa Swiss luettiin noin 11,5 %
paremmin. Téstd tutkijat paattelivit, ettd heikossa va-
laistuksessa Dutchin ohuemmat viivat ja pditteet ka-
toavat, mikd aiheuttaa luettavuuden heikkenemista.
Niin ollen voitaisiin pédtelld, ettd antiikvan péitteil-
14 on ainakin jossain miérin luettavuutta tehostava
vaikutus, ajatellen varsinkin heikkondkoisid
ihmisia.

abcdefghijklmnop
abcdefghijklmno

Georgia ja Verdana allekkain

Boyarski, Neuwirth, Forlizzi, ja Harkness Regli
(1998, 87-94) vertailivat kolmea eri kirjaintyyppii,
Georgiaa, Verdanaa, Verdana Italicia ja Times New
Romania keskendin, 16ytiikseen vastauksen kahteen
kysymykseen: Kumpi on helppolukuisempi, paitteel-

38

linen antiikva vai paitteeton groteski ja onko kursii-
vi kirjaintyyppi vaikealukuisempi kuin normaali.
Tutkimuksessa kiytetyt kirjaintyypit, Georgia ja
Verdana ovat molemmat Matthew Carterin
Microsoftille suunnittelemia tyyppeji, joiden suun-
nittelussa on kiinnitetty huomiota nimenomaan nii-
den helppolukuisuuteen. Verdana ja Georgia on
molemmat suunniteltu nimenomaan niyttokayttod
varten. Will- Harriksen (2003) mukaan Verdanalla
on suuri x-korkeus, jonka takia gemenakirjaimet ovat
isompia. Eivit kuitenkaan niin isoja, ettd niitd ei erot-
taisi versaaleista. Lisdksi sen kirjaimet ovat leveit.
Georgian x-korkeus on suurempi kuin Timesin, mut-
ta ei kuitenkaan niin suuri kuin Verdanan. Will-
Harris jatkaa, ettd Verdanassa kirjainten viliin on
lisatty ylimaaraista tilaa, jotta kirjainten erottaminen
(varsinkin ndytoltd) onnistuu vaivattomasti. Seka
Verdanassa ettd Georgiassa on kiinnitetty erityistd
huomiota I, I, 1, 7 ja ] kirjaimiin, jottei niiti sekoitet-
taisi toisiinsa ja ndin ollen luettavuus siilyy hyvina.
Will- Harriksen (2003) mukaan Verdanassa gemena
i on hieman matalampi kuin gemena [.
Kirjainyhdistelmiit, kutenﬁ,ﬂ, fﬁ on suunniteltu niin,
ettd kirjaimet eivat kosketa toisiaan ja tyhjin sisati-
lan kaarteet on vihennetty minimiin. Gemenat ovat
pikselin korkeampia kuin Versaalit.

Boyarski ym. (1998, 87-94) havaitsivat, ettd ver-
rattaessa Timesia Georgiaan, luettiin Georgia hieman
nopeammin, mutta Times ymmarrettiin kuitenkin
jonkin verran paremmin. Tutkimukseen osallistu-
neet pitivit henkilokohtaisesti Georgiaa helppolukui-
sempana, terdvimpind ja luettavampana kuin Times.
Verrattaessa Verdanaa Georgiaan (pditteeton vastaan
paitteellinen), Georgia havaittiin paremmaksi niin lu-
kunopeuden kuin tekstin ymmaértimisenkin suhteen.
Téstd voidaan péitelld, ettd ainakin ndytolld padtteet



voivat parantaa luettavuutta. Tutkimukseen osallis-
tuneet pitivit kuitenkin Verdanaa helppolukuisem-
pana, terdvimpéini ja luettavampana kuin Georgia.
Niin ollen lukijat saattavat kokea naytolta luettaessa
paitteet pienend haittana.

Arditi ja Cho (2004) kdyttivat omassa tutkimuk-
sessaan kolmea itse muotoilemaansa kirjaintyyp-
pid, jotka erosivat toisistaan vain paitteiden osalta.
Tutkittavana oli pddtteeton groteski, josta oli lisak-
si muovattu kaksi erityyppistd antiikvaa kayttamal-
14 toisessa pienempid ja toisessa suurempia padtteita.
Heiddn mielestddn péitteet voivat héiritd lukuproses-
sia, koska ne ovat pikemminkin kirjaintyypissi ole-
via pienid koristeita ja ne voidaan tulkita ennemmin
lukuprosessia hiiritseviksi ominaisuudeksi aiheut-
tamansa kohinan takia. Tutkimuksissaan he huo-
masivat, ettd varsinkin hyvin pienissi kirjainkoissa
paitteet heikentdvit luettavuutta. Tima johtuu ilmei-
sesti juuri niiden aiheuttamasta kohinasta. He havait-
sivat kuitenkin lisdksi, ettd pditteiden aiheuttama
kirjainvilin kasvu parantaa luettavuutta enemmaén
kuin mikidin péitteen aiheuttama lukemista haittaa-
va tekiji. Ndin ollen péitteet joka tapauksessa helpot-
tavat lukemista hieman.

Pyke vertasi tutkimuksessaan neljaa kirjaintyyp-
pid keskenddn (Zachrisson 1965, 36-37). Kaytetty tes-
tausmenetelmad oli luettavuuden nopeus. Hin havaitsi,
ettd groteskit Stephenson & Blake no 10 ja Lining
Grotesque luettiin 18 % nopeammin kuin Monotype
no 2 ja Old Style. Ovink tuli omissa tutkimuksissaan
samanlaiseen tulokseen Futura Buchscriftin ollessa
helppolukuisempi kuin Old Style. Brachenfeld ha-
vaitsi kokeissaan kuitenkin, ettd kokeessa kiytetty
antiikvatyylinen kirjaintyyppi luettiin 3 sekuntia
nopeammin kuin groteski. Kirjaintyyppien nimii ei
tutkimuksessa mainittu. Burt havaitsi antiikva kir-
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jaintyyppi Imprintin tutkituista kirjaintyypeistd lap-
sille helppolukuisimmaksi.

Hur mir ni, barn? sa mor. Vi mir
Hur mar Ni barn? sa mor. Vi mar bra, sa
Hur mar ni, barn? sa mor. Vi mar brag,
Hur mdr ni barn? sa mor. Vi mar bra,

Zachrissonin tutkimusten materiaalia, kirjaintyyppeina
Bembo, Nordisk Antikva, Mager Konsul ja Gill.

Zachrisson (1965, 93-108) tutki neljan eri kirjain-
tyypin luettavuutta ensimmadistd kouluvuotta kéyvil-
14 seitsemdn- ja kahdeksanvuotiailla lapsilla. Tutkitut
kirjaintyypit olivat antiikvat Bembo ja Nordisk
Antikva seka groteskit Mager Konsul ja Gill (Ei Gill
Sans). Helppolukuisimmat olivat Bembo ja Mager
Konsul. Hin tutki lisiksi monilla muilla kokeilla
paitteiden vaikutusta luettavuuteen. Hian paityi tu-
lokseen, ettei paitteellisen ja pditteettomain kirjain-
tyypin luettavuudessa ilmene merkittiavii eroja. Vain
havainnoinnin nopeustestissa padtteellinen antiikva
oli ylivoimainen. Zachrisson paityi tutkimuksissaan
kuitenkin samaan mihin useat muutkin tutkijat ovat
padtyneet, eli ettd yleisimmat kirjaintyypit luetaan

tolvtolv

Havainnoinnin nopeustestissa kdytettya materiaalia

ldhes yhtd nopeasti. Pddtteilla ei loppujen lopuksi tun-
nu olevan suurta vaikutusta luettavuuteen. Erot muu-
ten helppolukuisten péitteellisten ja pddtteettomien
kirjaintyyppien vililld ovat vain marginaalisia.
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3.5. Kirjaintyyppi

Kirjaintyypillad tarkoitetaan Lukkarilan (2001, 11)
mukaan jarjestelmii, joka muodostuu samanlaisia
piirteitd noudattavista aakkosista, numeroista ja vi-
limerkeistd. Tdméa merkKkisarja voi esiintya kirjain-
tyypissd erilaisina tyyleind, kuten lihavoituna tai
kursivoituna. Téstd kokonaisuudesta kidytetddn ny-
kyisin usein sanaa fontti. Itkosen (2004, 11) mukaan
fontti juontuu alkujaan ranskan sanasta fondre (mm.
valaa, valmistaa). Alkujaan se on tarkoittanut koko
kirjaintyypin sijasta vain sen yhtd kokoa (esimerkik-
si 12 pt koko), mutta nimitys on ajan myotid vakiin-
nuttanut asemansa koko kirjaintyyppii tarkoittavana
sanana.

Miten voimme sitten tehdi kirjaintyypista help-
polukuisemman? Tutkijoilla ja suunnittelijoilla on
vuosisadan ajalta erilaisia nikemyksii siitd, mika te-
kee tekstityypistd helppolukuisen. Luckiesh totesi jo
vuonna 1937, ettd luettavin kirjaintyyppi on avara
eiki siind ole turhia yksityiskohtia (Connolly 1998).
Kirjaintyypin luettavuus riippuu Goudyn (1940, 130)
mukaan kolmesta asiasta: Kirjainmuotojen tulee olla
riittdvin yksinkertaisia eikd niissd saa olla mitdan yli-
mdédraistd. Viivojen tulee olla vaihtelevia paksuuden
ja leveyden suhteen ja kirjainten vililla tulee olla oi-
keat mittasuhteet. Luettavuus on hyvi, kun ndimi kol-
me asiaa pidetddn mielessd yhdessa tarkoituksen ja
kdyton kanssa.

Warden (2005) mukaan luettavin kirjaintyyppi
on lukijalle ndkyméton, eli lukuprosessissa lukija ei
kiinnitd huomiota itse kirjaintyyppiin, vaan ajatukset
voidaan keskittdd tekstin sisdltoon. Haley (2006) on
samaa mieltd Warden kanssa. Haleyn mukaan luet-
tavin kirjaintyyppi on sopivan paksuinen ja piitteet
(jos niitd on) eivit saa liiaksi kiinnittdd lukijan huo-
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miota. Myos liian suuret paitteet saattavat vaikeuttaa
lukemista. Haley jatkaa, ettd helppolukuinen kirjain-
tyyppi sisdltdd suuria ominaisuuksia ja on merkki-
kohtaisten ominaisuuksien suhteen suunnittelultaan
hillitty. Lisdksi merkkikohtaisten erottuvuustekijoi-
den tulee olla selkeiti ja helposti tunnistettavissa.

tottumus vaikuttaa
tottumus vaikuttaa

tottumus vaikuttaa

Ihmisen tottuminen tiettyihin muotoihin vaikutttaa
voimakkaasti luettavuuteen.

Gaultneyn mukaan (2001) ihmisten tottuminen
tiettyihin muotoihin on yksi merkittivi tekiji luet-
tavuudessa. Thmiset tuntuvat lukevan nopeammin jo
tuntemiaan kirjainmuotoja. Goudy (1940, 131-135)
on samaa mielti tottumuksen vaikutuksesta suhtees-
sa luettavuuteen. Hén lisdd, ettd kirjainten suunnit-
telu on hienostunut taito ja hyvinkin pienet variaatiot
kirjaimissa voivat aiheuttaa suuria muutoksia. Lisdksi
toinen lukija voi lukea toista kirjaintyyppid parem-
min kuin toinen. Hinen mielestddn todellinen kir-
jaintyypin kauneus sisdltdd aina myos hyvin
luettavuuden, koska kauneus sisiltad yksinkertaisuu-
den, arvokkuuden, harmonian ja voiman, jotka
Goudyn mielesti voidaan liittdd myds helppolukui-
suuden ominaisuuksiksi. Tama tdrked asia on otetta-
va huomioon myds uutta kirjaintyyppid suunniteltaessa.
Uusi kirjaintyyppi, joka poikkeaa totutusta, voi aina-
kin aluksi olla vaikealukuisempi, vaikka se olisi muu-
ten kaikilta tekijoiltdan helppolukuinen. Kirjaintyyppi
voi kuitenkin tottumuksen kautta osoittaa
helppolukuisuutensa.



Tinkerin (1963, 50—-51) mukaan luettavin kirjain-
tyyppi on usein myds lukijoiden mielestd miellyttavin.
Toisin sanoen lukijat pitdvit esteettisimpénd ja miel-
lyttavimpana tekstid, joka on helppolukuisin. Ndin
ollen lukijoiden mielipiteen voidaankin katsoa ole-
van ainakin tietyiltd osin verrannollinen kirjaintyy-

pin luettavuuteen.

Ulkolimja
Ulkolinja

Papazianin (2000, 125) mukaan voimme paran-
taa kirjaintyypin luettavuutta parantamalla sen ul-
kolinjaa eli silhuettia. Aivot tunnistavat bouman
pédosin sen ulkolinjan perusteella, joten meidén tiy-
tyy muotoilla kirjaimet siten, ettd niiden bouman ul-
kolinja erottuu mahdollisimman paljon toisistaan.
Jokainen epdilys bouman tunnistettavuudessa aihe-
uttaa ylimdarédisen fiksaation tai periti regression.
Papazian jatkaa, ettd monitulkinnallisuus on suhtees-
sa kirjaintyypin muotoon, ja niin ollen, jos kirjain-
tyypin kirjaimet ovat liian samanlaisia (kuten on
esimerkiksi Futurassa), bouman tunnistettavuus
heikkenee ja luettavuus huononee.

Pereran (2006) mukaan kirjaintyyppi on sitd lu-
ettavampi, mitd yksinkertaisempi kirjainten ulko-
linja on. Téssd tdytyy ottaa huomioon, ettd Perera ei
tarkoita koko kirjaimen olemusta, joten esimerkik-
si Futura ei ole helppolukuisin kirjaintyyppi vaik-
ka se onkin kirjainten ulkolinjalta yksinkertainen.
Futurasta puuttuvat kirjainten erottuvuustekijit,
mink takia kirjaimet ovat keskendin liian saman-
laisia. Barnhurstin mielesti kirjaintyypin tulisi olla
yksinkertainen ja tarpeeksileved ja silld tulisi olla suh-
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teellisen paksu runko, muttei kuitenkaan liian suuri
hiusviivakontrasti (Connolly 1998).

abcdefghijklmnopgrstuvwxyz
abcdefghijkimnopqrstuvwxyz

Futura ja Roxane

Gluth (1999) lihestyi ongelmaa designanalyysin
kautta suunnitellessaan omaa luettavampaa kirjain-
tyyppid Roxanea. Hian pyrki tekemaan kirjaimistaan
mahdollisimman helposti erottuvia. Timi johti c:n
ja S:n avoimuuteen, ldheisempidin s- kirjaimen kes-
kiosan vertikaaliin kulmaan seki hieman kaareviin
m:n pylviisiin.

Itkosen (2004, 63) mukaan antiikvoista helppolu-
kuisimpia ovat ne kirjaintyypit, joiden vahvuuskont-
rasti ei ole liian suuri. Page listaa joukon kirjaintyypin
optimaalisia arvoja varsinkin osittain nikeville ih-
misille (Perera 2006). Hinen mukaansa kirjaintyy-
pin kirjainten tulisi olla paksuudeltaan normaaleja
tai puolilihavoituja, rungon tulisi olla py6redhko ja
kirjaimen aukkojen koon tulisi olla mahdollisimman
suuri. Kirjainten x- korkeuden tulisi olla 2.5 mm ja
kirjaimissa pitdisi olla pitkit ala- ja ylapaitteet. Lisdksi
péitteiden tulisi olla pienet ja kirjaintyypin erottu-
vuuden mahdollisimman hyvi.

Goudy (1940, 131) huomauttaa kuitenkin lopuk-
si, ettd on vaikea sanoa, miki tarkalleen ottaen tekee
helppolukuisen kirjaintyypin. Suunnittelijat kayt-
tdisivdt varmasti tutkimushavaintoja hyvikseen jos
tietyt kirjaintyypin luettavuutta parantavat seikat oli-
sivat kaikkien tiedossa.
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3.5.1. Helppolukuisin kirjaintyyppi

Helppolukuisinta kirjaintyyppid etsittdessd voidaan
tutkimuksissa samalla tarkkailla kirjainten muoto-
jen, vilistyksen ja pditteiden vaikutusta luettavuuteen.
Tutkimuksissa ei usein yritetikddn etsid ainoastaan
helppolukuisinta kirjaintyyppid, vaan myos vastauk-
sia ndihin edelld esitettyihin ominaisuuksiin liittyen;
miten mikdkin ominaisuus vaikuttaa ja miksi. Ndin
ollen helppolukuisin kirjaintyyppi voi aivan hyvin
olla joku muu kuin tissi esitetty. Tarkoituksenani
onkin esitelld niitd seikkoja ja tyyppeji, joista voi-
daan lihted muotoilemaan luettavuudeltaan paras-
ta kirjaintyyppii.

Clarkin yliopiston teettdimassad tutkimuksessa
helppolukuisimmaksi kirjaintyypiksi nousi News

abcdefghijklmnopq
abcdefghijklmnopqr
abcdefghijkimnopqr

abcdefghijklmnopq

Sabon, Bell Gothic, Univers Condensed ja Century
Old Style

Gothic, tdtd seurasivat Bulfinch, Clearface, Century
Old Style, Century Expanded ja Cheltenham Wide
(Goudy 1940, 142).

Pyke tutki 8 kirjaintyypin luettavuutta (Tinker
1963, 51). Old Style No 2 todettiin helppolukuisem-
maksi ja Modern Condensed No 39 vaikealukuisim-
maksi. Pyken mielesti ero eri kirjaintyyppien vililla
oli kuitenkin pieni normaaleissa lukuolosuhteissa.

Tinker (1963, 175) vertasi kahdeksaa eri sano-
malehtien yleisimmin kiyttamaa kirjaintyyppid
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Ionic 5:teen. Hén havaitsi, ettd luettavin kirjaintyyp-
pi oli Opticon, timén jialkeen seurasivat Regal No 1,
Century Expanded ja Paragon. Opticon oli 7,8 % help-
polukuisempi kuin verrokki Ionic 5. English havaitsi,
ettd kolmesta lehdissi kiytetyistid otsikkokirjaintyy-
peistd Tempo oli hiukan luettavampi kuin Bodoni ja
kolmas testattu kirjaintyyppi Karnak oli vaikealu-
kuisin (Tinker 1963, 109).

abcdefghijklmnopqrst
abcdefghijklmnop
abcdefghijklmnop

News Gothic, Clearface ja Century Old Style

Becker, Von Sichowsky ja Wendt (1970, 62) tut-
kivat neljan eri kirjaintyypin vaikutusta luettavuu-
teen. Tutkimukseen osallistuneet henkilst pitivit

abcdefghijklmnopqrs
abcdefghijklmnopqr
abcdefghijkimnopqrst

Adobe Garamond, Bodoni ja Akzidenz Grotesque

ndistd miellyttdavimpind Garamondia ja Bodonia.
Tutkimuksessa huomattiin myos, ettd groteski
Akzidentz Grotesque vaati hieman suuremman rivin-
vilistyksen, johtuen sen pienemmisti x- ja y- korkeu-
desta sekd piditteiden puutteesta. Kymmenesti
testatusta kirjaintyypistd lukijat valitsivat Gumpin
(2001, 271) mukaan parhaaksi Arialin. Kakkoseksi tuli
pditteellinen Cooper Light, jota seurasivat pddttee-
ton Square 721 ja pditteellinen Stymie. Stopke ja



Stanley (1994, 6) havaitsivat, ettd Helvetica oli help-
polukuisin. Helvetica ja Arial ovat muodoiltaan hy-
vin samanlaisia, mutta Helvetica on kuitenkin hieman

Arialia leveampi.

abcdefghijklmnopqr

abcdefghijklmnopqrst
abcdefghijklmnopqrst
abcdefghijklmnopgrs
abcdeighijklmnopqr

Arial, Helvetica, Cooper Light, Square 721 ja Stymie

Tinker ja Paterson vertailivat kymmenti eri kir-
jaintyyppii kolmella eri metodilla: nikyvyys, havait-
tavuus ja lukemisnopeus (Tinker 1944, 386-392) .
Nikyvyysmetodilla (takistoskooppi) he havaitsivat,
ettd Antique oli paras kirjaintyyppi ja Scotch Roman
huonoin. Havaittavuutta mitattaessa lihavammat kir-
jaintyypit havaittiin kauempaa ja selkeimmin kuin
ohuemmat. Luckiesh & Moss ovatkin huomanneet,
ettd kirjaintyypin lihavuus on tirked tekijd mitatta-
essa kirjaintyypin niakyvyyttd (Tinker 1944, 386).
Myés kirjaintyypin koko vaikuttaa nikyvyyteen.
Havaittavuus matkanpiéstd -metodin tulokset olivat
samansuuntaisia kuin niakyvyydenmittaustulokset-
kin. Tosin vield lihavammat kirjaintyypit, kuten
American Typewriter ja Cheltenham kiilasivat
Antiquen ohi. Ainoan suuremman poikkeuksen teki
Cloister Black, joka oli neljis nikyvyysmittauksissa,
mutta vasta viimeinen havaittavuudessa. Mitattaessa
lukemisnopeutta jirjestys kuitenkin muuttui huomat-
tavasti muiden paitsi Antiquen osalta. Parhaaksi to-
dettiin Garamond, jota seurasi Antique.
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abcdefghijklmnopqrst
abedefabhitklmmopgrstubtox
abcdefghijklmnopqrst

abcdefghijklmnopq

Cheltenham, Cloister Black, Scotch Roman ja American
Typewriter.

Niistd testeistd voidaan piitelld, ettd nikyvim-
mit kirjaintyypit luetaan hieman hitaammin. Tosin
mielestdni tima pétee vain lihavimpiin ja nakyvim-
piin kirjaintyyppeihin. Hyvin luettavan kirjaintyy-
pin kirjainmuodon selkeys on yksi tirked osatekiji,
joten helppolukuisimman kirjaintyypin muodon tu-
lee olla my®s helposti havaittavissa oleva. Téti olet-
tamusta tukee Antiquen menestys kaikissa kolmessa
testissd. Tutkimukseen osallistuneiden henkiloiden
mielestd Antique oli toiseksi paras, Cheltenhamin ol-
lessa ehka yllattden paras. Lukijoiden mielipiteisiin
vaikuttavat kuitenkin aina traditio, tottumus ja es-
teettiset seikat. Yleisesti voidaan todeta ndiden kokei-
den perusteella, ettd niiden kirjaintyyppien osalta,
jotka luetaan yhtd nopeasti, lukijat pitdvit enemmén
tyypeistd, jotka ovat myds kaukaa paremmin havait-
tavia. Lukijat eivit kuitenkaan pidd niistd kirjaintyy-
peistd, jotka ovat hidaslukuisia vaikka niilld olisikin
suuri havaittavuus ja nikyvyys.

Connolly (1998) testasi useampaa tekstityyppii
sekd vanhemmilla ettd nuoremmilla ikdryhmilld nah-
dikseen heikkeneeko lukunopeus idn my6tia. Hin ha-
vaitsi, ettd merkittdvdd eroa lukunopeudessa ei
ilmennyt ndiden kahden ryhman vililld. The Sans,
Sabon, ja Times New Roman (Times) havaittiin kai-
kista helppolukuisimmiksi. Heikoimmin luettiin
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Garamond Condensed, jota seurasi Univers
Condensed ja Century Old Style. Liséksi ne olivat tut-
kimukseen osallistuneidenkin mielestd vaikealukui-
simmat. Nami kirjaintyypit olivat huomattavasti
vaikealukuisempia kuin parhaimmat. Nopeimmin
tutkimuksessa luettiin Times New Roman Sans
(Times Sans), Sabon ja Bell gothic. Paras havaittavuus

abcdefghijklmnopq
abcdefghijklmnopqr

Sabon ja Bell Gothic

oli Times Sansilla, Timesilla, Sabonilla ja Bell
Gotbhicilla. Tutkimukseen osallistuneiden mielesti
helppolukuisin oli Bell Gothic, titd seurasivat Sabon
ja Times. Tutkimukseen osallistuneiden mielesti sel-
keimmit olivat Bell Gothic, Times ja Sabon. Yleisesti
ottaen osallistujat madrittivit kuitenkin parhaaksi
Timesin, Bell Gothicin ja Sabonin. Eli vaikka Times
ei ollut heididn mielestdin helppolukuisin, he kuiten-
kin pitivit siitd eniten.

abcdefghijklmnopqrstu

abcdefghijklmnopqrstu
abcdefghijklmnopqrstuv

Times New Roman Cambria ja Constantia
Chaparro, Dawn Shaikh ja Chaparro (2006) ha-
vaitsivat, ettd Microsoftin tulevaan kayttojarjestel-
maiddn, Vistaan, tulevat kirjaintyypit Cambria ja
Constantia olivat helppolukuisempia kuin Times New
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Roman. Ne edustavat Microsoftin vuodesta 2000 al-
kaen kehitettyid uutta cleartype sarjaa, jonka olete-
taan parantavan kirjainten luettavuutta naytolta.

abcdefghijklmnopqr
abcdefghyklmnop

abcdefghijklmnopqr
abcdefghijklmnopqrstu

Gill Sans, ITC New Baskerville, Bembo ja Modern Extended

Poulton (1965) vertasi tutkimuksessaan seitsemii
kirjaintyyppid, paitteiden ja kirjainten muodon vai-
kutuksista luettavuuteen. Tutkimukseen valittiin kol-
me pditteetontd groteskia kirjaintyyppid: Gill
Medium, humanistinen groteski, joka edusti tutki-
muksessa selkedsti kirjainmuodoiltaan toisistaan
erottuvaa linjaa, Univers, jossa kirjainmuodot ovat
samankaltaisia ja Grotesque, jossa kirjainmuodot ovat
niiden kahden vililtd. Lisdksi valittiin kolme péit-
teellistd antikvaa: Garalde antiikva Bembo, siirtyma-
kauden antiikva Baskerville sekd uusantiikva Modern.
Niiden kirjainmuodot erottuvat samaan tapaan toi-
sistaan kuin groteskienkin. Tédssd tutkimuksessa otet-
tiin siis tarkasti huomioon piditteettomin ja
padtteellisen kirjaintyypin lisdksi eri tyylien- ja ai-
kakausien edustajat. Tutkimuksessa Gill Medium to-
dettiin luettavimmaksi (ymmarrettiin parhaiten).
Tétd seurasivat uusantiikvaa edustava Modern ex-
tended, siirtymidkauden antiikva Baskerville ja
Garalde antiikva Bembo. Toiset kaksi groteskia kir-
jaintyyppid: Univers ja Grotesque jaivit tutkimuk-

sessa viimeiseksi.



Tutkimuksen tuloksista voidaan helposti paitelld,
ettd kirjainten erottuvuus toisistaan on tarked seikka
luettavuuden parantamisessa. Lisdksi paitteelliset an-
tiikvat tunnistettiin keskimairiisesti paremmin kuin
groteskit. Tdma tukee viitettd pditteiden mahdolli-
sesta vaikutuksesta luettavuuden hyviksi. Tosin, jos
pédtteeton groteski kirjaintyyppi on hyvin muotoiltu
ja kirjaimet ovat selkeisti toisistaan eroavat, on luet-
tavuus samaa luokkaa, ellei parempi, kuin paitteel-
listen antiikvoiden kanssa. Tutkimuksen erot olivat
kuitenkin hyvin pienii, joten mitdin radikaaleja joh-
topddtoksid ei niiden pohjalta voida tehda.

abcdefghijklmnopqrst

Tutkimus herittdd useita lisikysymyksid: Miten
hyvin luettavuudeltaan hyviksi viitetty (Itkonen,
2004, 64) humanistinen groteski Syntax olisi kokeis-
sa parjannyt? Tai miten olisi kdynyt, jos x-korkeudel-
taan verrattain pieni Bembo olisi vaihdettu toiseen
kirjaintyyppiin ja niin edelleen? Poultonin tutkimus-
ta ei voida myGskiddn suoraan verrata toisiin tutki-
muksiin, koska kdytetty menetelmi perustui tekstin
ymmadrtamiseen.

3.5.2. Lasten mielestad helppolukuisin
Kirjaintyyppi

Bernard, Mills, Frank ja McKown (2001) testasivat
neljdi eri kirjaintyyppid ndytolld 1oytadkseen lasten
mielestd helppolukuisimman tyypin. Testattavat teks-
tityypit olivat padtteelliset Times New Roman (Times)
ja Courier New (Courier) sekd paddtteettomit Arial ja

Comic Sans MS (Comic). Testiin osallistujat olivat 9-
11 -vuotiaita lapsia. Helppolukuisimmaksi kirjaintyy-
piksi lapset valitsivat Comicin ja Arialin. Lapset myos
pitivit Comicista eniten ja valitsivat timan kaytetta-
viksi koulukirjoissa.

abcdefghijklm
abcdefghijklmnop

Courier New ja Comic Sans MS

Tiéstd on piddteltdvissi se, ettd lapset pitdvit enem-
mén kirjaintyypisti, jonka kirjainmuodot ovat vaih-
televia ja joka on hauskan nikoinen. Mielestini Comic
ei varmaankaan ole todellisessa luettavuudessaan
niistd helppolukuisin, koska tutkimukset perustui-
vat osallistuneiden omiin mielipiteisiin. Lapset tus-
kin osaavat vield tuossa idssd madrittad luettavuutta
vaan kiinnittivit huomiota ennemminkin kirjaintyy-
pin persoonaan ja olemukseen, joka heitd joko miel-
lyttad tai sitten ei.

3.5.3. Iakkadille ihmisille sopivin
Kirjaintyyppi

Bernard, Liao ja Mills (2001) testasivat ndytolld nel-
jad eri kirjaintyyppid l6ytidkseen idkkiille ihmisille
parhaimman tyypin verkossa kaytettaviksi. Testatut
kirjaintyypit olivat paatteelliset Times New Roman ja
Georgia sekd pddtteettomit Arial ja Verdana. Heiddn
mukaansa vanhempien ihmisten mieltymyksid kir-
jaintyyppiin ei ole tutkittu tarpeeksi tietokoneniy-
tolld, joten he paattivit tutkia asiaa. Koehenkilot
lukivat ensin tekstikappaleen, jonka jilkeen he ar-
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vioivat kuinka helppolukuinen, terdva ja miellytti-
vd kirjaintyyppi oli. Yleisesti ottaen kirjaintyyppien
vililld ei havaittu suuria eroja.

Timesia on pidetty helppolukuisena. Georgia
on tyypiltddn samanlainen, mutta sen x-korkeutta
on lisdtty ja versaaleja ohennettu. Arial on tyypilli-
nen Helvetican kaltainen groteski. Verdanalla taas on
Arialiin nihden suurempi kirjainvili ja suurempi x-
korkeus ja lisiksi sen 7, j ja  on tehty erottumaan pa-
remmin toisistaan. He havaitsivat, ettd péitteelliset
Georgia ja Times luettiin nopeammin (n. 5s, 12 pt
koollajan. 12 s, 14 pt koolla) kuin pditteettomit gro-
teskit. [dkkaat ihmiset nayttavit suosivan enemman
péitteellistd antiikva kirjaintyyppid. Tdhin saattaa
vaikuttaa vanhempien ihmisten tottuminen antii-
kvaan. He ovat elinaikanaan nihneet erilaisissa me-
dioissa enemmin antiikvaa kuin nuoremmat. Naiset
kuitenkin pitivit Verdanaa luettavimpana, helppolu-
kuisimpana, teravimpina ja miellyttavimpina. Arial
arvioitiin yllattavasti kaikissa huonoimmaksi. Tosin
ero muiden kirjaintyyppien vililld oli minimaalinen.
Miehet arvioivat testatut kirjaintyypit lahes yhté help-
polukuiseksi, terdviksi ja miellyttaviksi.

3.5.4. Helppolukuisin Kkirjaintyyppi
internetympiristossa

Bernard, Mills, Peterson ja Storrer (2001) testasi-
vat yleisemmin kiytettyjd kirjaintyyppeji naytolla.
Testattuja kirjaintyyppeja oli kaikkiaan kaksitoista
(katso taulukkoa alla). Lukemisnopeutta testattaessa
Tahoma luettiin nopeimmin, Timesin seuratessa toi-
sena. Ensimmaiiseksi tulleen Tahoman ja viimeiseksi
tulleen Corsivan ero oli 45 sekuntia. Georgia luettiin
yllattivasti n.30 sekuntia hitaammin kuin Tahoma.
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Havaittavuudessa Courier oli (selkeytensi ja merk-
kivilin ansiosta) paras. Tamin jilkeen toisena seu-
rasivat Verdana ja Comic.

Groteskit Antiikvat
Agency FB (Agency) Courier New (Courier)
Arial Georgia
Comic Sans MS (Comic) Goudy Old Style (Goudy)
Tahoma Century Schoolbook
Verdana (Schoolbook)

Times New Roman (Times
Muut

Bradley Hand ITC (Bradley)
Monotype Corsiva (Corsiva)

Miellyttavimmaksi fontiksi valittiin ehka yllat-
tden Arial. Sitd seurasivat Comic, Tahoma, Verdana,
Courier, Georgia, ja Schoolbook. Muut kirjaintyypit
jaivit ndistd selvisti, saaden vain hajadanid osakseen.
Ykkosvaihtoehtoa etsittiessd Verdana, Arial, ja Comic
olivat parhaita. Néin ollen yhteenvetona voidaan sa-
noa, ettd ihmisia miellyttivit internetissé eniten pat-
teettomat groteskit. T4td viitettd tukevat myos useat
muut tutkimukset.

Ferrari ja Short (2002) tutkivat seitsemai eri kir-
jaintyyppid ndytolld. Testattavat kirjaintyypit olivat:
Verdana, Arial, Georgia, Times New Roman, Trebuchet
MS, Courier New ja Comic Sans MS. Verdana luettiin
kirjaintyypeistd nopeimmin. Seuraavaksi seurasivat
Georgia ja Comic. Erot olivat kuitenkin hyvin pie-
nid. Aikaisemmasta tutkimuksesta poiketen Georgia
oli yksi helppolukuisimpia kirjaintyyppejd. Times
luettiin hitaimmin 16 sekunnin erolla Verdanaan.
Koehenkilot ymmarsivit parhaiten Verdanalla ja
Comicilla kirjoitettua tekstid. Arialia ymmarret-

tiin heikoimmin; 6 % heikommin kuin Verdanaa ja



Comicia. Koehenkilot myos pitivit Verdanaa helppo-
lukuisimpana, persoonallisimpana ja Timesin jilkeen
toiseksi eleganteimpana.

3.5.5. Sopivin kirjaintyyppi
heikkonakoisille

Pereran (2006) mukaan koehenkilot valitsivat
Tiresiaksen kaikissa kokeissa luettavuudeltaan par-
haaksi. Tétd seurasi Arial ja viimeisend Times New
Roman. Koehenkilot myos pitivit ylivoimaisesti eni-
ten Tiresiaksesta, sitten Arialista ja viimeiseksi

abcdefghijklmnopqr
abcdefghijkimopqrst
abcdefghijklmopqg

Tiresias, Arial ja Verdana

Timesista. Normaalinidkoisilla testattaessa Times oli
kuitenkin ylldttden ykkonen, Tiresias toinen ja Arial
viimeinen. American printing house for the blindin
tekemaissi kyselyssa vastaajat valitsivat kirjaintyypeis-
td parhaaksi Verdanan (Perera, 2006).

3.6. Yhteenveto

Gemenat ovat luettavuudeltaan parempia kuin versaa-
lit. Tama johtuu siitd, ettd versaalit vievit keskiméddrin
35 % enemmin tekstitilaa ja lukija on tottunut geme-
noiden kayttoon. Lisdksi versaalit on vaikeampi tun-
nistaa, koska sanat tunnistetaan niiden sanamuodon
vaihtelevasta ulkoreunasta, joka on uniikkia vain ge-
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menoille. Versaaleja tulisi kayttaa silloin, kun tekstin
nikyvyys on pidasia eikd luettavuuden nopeus.

Kirjaintyypin normaalileikkaus on usein help-
polukuisin. Muita leikkauksia voi kdyttdad tilan-
teissa joissa vaaditaan jonkin asian korostamista.
Ideaalisen kirjaintyypin tulisi olla keskipaksu, ei
liian ohut eiki liian lihava. Paras vahvuus kirjain-
tyypille on n. 18 % sen x-korkeudesta. Kavennettu
kirjaintyyppi on vaikealukuisempi kuin kirjaintyyp-
pi, jota on hieman levennetty tai joka on leveydeltdan
normaali. Heikkonikéisille suunnatussa materiaa-
lissa tulisi kdyttdd lihavaa ja hieman laajennettua
kirjainleikkausta.

Versaaleilla on suurempi mahdollisuus sekoit-
tua keskenddn samankokoisten kirjainmuotojensa
johdosta. Suunnittelijan tuleekin kiinnittda erityis-
td huomiota heikosti luettavien kirjainten suunnitte-
luun, kuten B, Gja Q. Hanen tulee pyrkia siihen, ettd
néiden kirjainten erottuvuus toisistaan on mahdolli-
simman hyvi. Kirjainten liiallista kapeutta, liian pit-
kii ja paksuja paitteitd sekd liian suurta hiusviivojen
kontrastia tulisi valttaa. Lisaksi kirjainten jakautuva
haara tulisi pitd4 lihelld kirjaimen x- korkeuden kes-
kikohtaa ja kirjaimilla tulisi olla riittava kirjainvali.

Gemenoiden tulisi olla hieman pyoreiti seka sa-
man paksuisia ja pitkien kirjainten, kuten d, p ja h:n
osalta toisistaan erottuvia sekd leveyden ja pituuden
suhteen sopivia. Ulkoviivan tulisi olla mahdollisim-
man yksinkertainen, mutta samalla kirjainten erot-
tuvuuden ja tunnistettavuuden toisistaan tulisi myos
olla mahdollisimman hyvi. Kaksi vokaalia sekoittuu
keskeniddn helpommin kuin vokaali ja konsonantti
ja pdinvastoin. Kirjainten varjostuksen kayttod tulisi
valttdd ja aukkojen tulisi olla riittdvian suuret.

Aukot kirjaimen sisidlld ovat hyvin tirkeid teki-
jd kirjaintyypin luettavuudessa. Tekemilld aukoista
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suurempia ja toisistaan erottuvampia estetdin luke-
misvirheitd. Kirjainten erottuvuutta toisistaan voi-
daan parantaa myos yld- ja oikeanpuolen muotoilulla.
Puolipéitteellinen kirjaintyyppi saattaa paitteitten ta-
kia omata sopivan runsaat aukot. Kirjainten hiusviivat
tai varjostukset heikentdvit luettavuutta. X- korkeus

lisdd rivien vilista tilaa ja korostaa boumaa. X-korkeus

ei saa olla liian suuri ettei sanakuva heikentyisi eika lii-
an pieni ettei rivivili pienenisi liikaa. Vaihteleva vilis-
tys antaa kullekin kirjaimelle sen tarvitseman tilan ja
tekee siitd myos luettavamman. Hyvin pienessd koossa
kiinted kirjainvilistys on luettavuudeltaan parempi.

Pienessd koossa péitteiden ohuemmat viivat
haittaavat lukemista, koska ne aiheuttavat kohinaa ja
pditteet saattavat kadota, mika aiheuttaa luettavuu-
den heikkenemisti. Lukijat saattavat kokea varsinkin
ndytoltd luettaessa pdidtteet pienend haittana. Tima
riippuu kuitenkin vahvasti lukijasta ja siitd mitka ovat
hidnen omat mieltymyksensi, mistd kansallisuudesta
hin tulee ja mihin hin on tottunut. Kirjainten koko
ja pddtteiden koko tuntuvat olevan ratkaisevassa ase-
massa antiikva kirjaintyypin luettavuuden arvioinnis-
sa. Hiusviivapditteet vaikeuttavat kuitenkin selvisti
lukemista.

Piitteellisen ja pditteettomain kirjaintyypin lu-
ettavuudessa ei useinkaan ilmene merkittivii eroja.
Yleisimmit kirjaintyypit luetaan lihes yhtd nopeasti.
Erot muuten helppolukuisten péitteellisten ja paatteet-
tomien kirjaintyyppien vililld ovat vain marginaalisia.
Muut tekijat, kuten viivan vahvuus, tyhjin sisdtilan
koko ja x- korkeus ovat huomattavasti tirkeampia lu-
ettavuuteen vaikuttavia tekijoitd kuin pédtteet.

Kirjaintyypin tulisi olla avara eika siind saisi olla
liikaa turhia yksityiskohtia. Kirjainmuotojen tulisi olla
riittdvin yksinkertaiset eikid niissd saisi olla mitddn

ylimddriistd. Kirjainten muodostaman silhuetin tu-
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lisi olla helposti tunnistettavissa oleva. Viivojen tu-
lisi olla vaihtelevia paksuuden ja leveyden suhteen ja
kirjainten vililla tulisi olla oikeat mittasuhteet. Kun
suunnitellaan leipatekstikirjaintyyppid, lukija ei saisi
kiinnittdd huomiota itse kirjaintyyppiin, vaan tekstin
sisdltoon. IThmisten tottuminen tiettyihin muotoihin
on yksi merkittiva tekijd luettavuudessa. Luettavin
kirjaintyyppi on usein myos lukijoiden mielestd miel-
lyttavin. Niiden kirjaintyyppien osalta, jotka luetaan
yhtd nopeasti, lukijat pitdvit enemmain kirjaintyypis-
té, joka on my6s kaukaa paremmin havaittavissa oleva.
On vaikea sanoa, miké tarkalleen ottaen tekee helppo-
lukuisen kirjaintyypin. Jos tarkat kirjaintyypin luet-
tavuutta parantavat seikat olisivat kaikkien tiedossa,
niitd myos varmasti kéytettdisiin.

Helppolukuisia kirjaintyyppeji, joista muotoilun
voi aloittaa ovat News Gothic, Clearface, Century Old
Style, Opticon, Tempo, Arial, Cooper Light, The Sans,
Sabon, Times New Roman, Cambria, Constantia, Gill
Medium, Roxane, Syntax, Adobe Garamond, Modern
Extended, Baskerville, Bembo, Georgia, Tahoma ja
Verdana. Lihinni kaikki humanistiset groteskit ja an-
titkvat ovat pddosin helppolukuisia. Heikkonékéisille
suositeltava kirjaintyyppi on Verdana tai varta vasten
suunniteltu Tiresias. Kirjaintyypin tulisi olla helppo
tunnistaa, mahdollisimman selkei ja suurikokoinen.
Lapset pitdvat enemmin kirjaintyypeistd, joiden kir-
jainmuodot ovat vaihtelevia ja jotka ovat hauskan na-
koisid. Iakkadt ihmiset suosivat enemmaén paitteellistd
antiikva kirjaintyyppid.



4. TUTKIMUKSEN TARKASTELUA JA POHDINTAA

Kiydessini ldpi erilaisia aiheesta tehtyjd empiirisid tai laadullisia tutkimuksia seki typografisia esseitd ja kir-
joituksia, huomasin, kuinka varsinkin aikaisemmin otettiin suunnittelussa huomioon vastaanottaja, eivitka
suunnittelun kohteena olleet vain toiset suunnittelijat. Tdma ilmeni erityisesti siind, kuinka artefaktista pyrit-
tiin tekemédn mahdollisimman helppolukuinen. Tami pyrkimys tuntui unohtuneen kokonaan 1900- luvun
puolenvilin jilkeen, kunnes se on nayttojen, gsm-puhelimien ynni muiden teknisten laitteiden asettamien
luettavuusvaatimusten myotd nostettu jilleen esille.

Myos luettavuustutkimus on kokenut elpymisen tietokonenidyttojen ja internetin kehityksen myota. Niin
kuin aikaisemmin johdannossa mainitsin, kirjaintyypin tirkeimpani kriteerind voidaan pitdd sen helppolu-
kuisuutta, varsinkin, jos se on suunniteltu kiytettaviksi yleiskirjaintyyppind. Jos kirjaintyyppi ei ole luettava,
ei se tule menestymadn kovin kauan. Trendit tulevat ja menevit, mutta aina on tilaa hyville kirjaintyypille.
Mielestdni onnistuin kohtalaisen hyvin vastaamaan tutkimuskysymykseeni, vaikken suorittanutkaan omaa
kvantitatiivista tutkimusta. Olen kisitellyt pro gradussa kirjaintyypin luettavuuteen vaikuttavia asioita ja
esitellyt lyhyesti tutkimusmenetelmii ja tutkimushistoriaa sekd osoittanut luettavuustutkimuksen hyotyja.
Kirjaintyypin luettavuustutkimuksessa on ongelmana kuitenkin se, ettei mitdan varmoja tuloksia pystyta
esittimain, koska jo pelkistidan lukuprosessi itsessddn on niin monimutkainen. Kaikkien hiiriétekijéiden
karsiminen on mahdotonta. Olenkin yrittinyt antaa gradussani tiettyjd suuntaviivoja ja ohjeita kirjaintyyp-
pien suunnittelijoille ja typografeille. Monet nidisti esitetyistd asioista ovat tuttuja kokeneille suunnittelijoille,
mutta hyodyllisid varsinkin aloittelijoille. Olisin toivonut nykyisti laajempaa ja spesifimpdd materiaalia, jotta
olisin saanut aiheesta vield enemman irti.

Tarkastellessani kriittisesti graduni muotoutumista ja tekovaihetta, tekisin jalkeenpiin katsottuna monet
asiat toisin. Paljon turhaa ty6td on tullut tehtyd oman tietiméttomyyden vuoksi. Ensimméinen virhe oli tehdi
gradua liikaa proseminaarin pohjalta. My6s tyoskentelyprosessi oli samantapainen. Tdma4 johtui osittain sii-
td, ettd olin tehnyt gradua etdopiskelun kautta. Taman vuoksi ohjauksen saaminen, keskindinen vertailu seka
keskustelu muiden gradun tekijéiden kanssa teon aikana ovat jidneet vihille. Lisiksi graafiselle suunnitteli-
jalle tieteellinen ajattelu ja tutkimusmenetelmit yms. ovat kisitteind hieman vieraita, koska suunnittelijoista
valmistetaan padsadntoisesti tekijoitd eika tutkijoita.

Jos aloittaisin pro gradun teon uudelleen, olisi tutkimistoimintani luultavasti erilaista. Tutustuisin aluk-
si toisten tekemiin graduihin ja lukisin jonkin kirjan tieteellisestd kirjoittamisesta. Téll4 lailla pohjustaisin
paremmin tietimystani tutkimiseen ja tutkimuksen tekoon sekd orientoisin ajatukset keskittymaan oikeaan
asiaan. En pitdisi niin paljon taukoja vaan tekisin koko gradun yhteen menoon. Katkonaiseen tyoskentelyryt-
miini olivat syynd muut tyot ja koulutehtévien teko. Kaiken kaikkiaan tutkimusprosessi on opettanut ja anta-
nut paljon niin tietoa kuin taitoakin ja olen tyytyviinen, kun ty6 on vihdoin valmis.
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5. LOPPUSANAT

Tutkimusala kukoisti 1920- luvulla. 1900- luvun puolivilin jilkeisen hiljaisuuden katkaisi tietokoneiden kay-
ton yleistyminen 1980- luvun loppupuolella. T4lloin alettiin tutkia luettavuutta uudelta medialta, naytolta.
Luettavuustutkimus koki uuden tulemisen kiyttoliittymi- ja kiytettdvyyssuunnittelun myoti. Tutkijat alkoi-
vat kehittéd erilaisia tekniikoita ndyttoluettavuuden parantamiseen. Naytot kehittyivit koko ajan paremmiksi
ja luettavuuden parantamiseksi kehitettiin erilaisia teknisid ratkaisuja. Tutkimus keskittyi koko ajan kirjain-
tyyppiin, koska se oli avainasemassa luettavuuden parantamisessa. Microsoft kehitti Matthew Carterin kanssa
tekstityyppisarjan, joka oli tarkoitettu nimenomaan nayttokdyttod varten. Microsoftin sivuilta l6ytyy tarkem-
paa tietoa erilaisista teknisistd ratkaisuista, joita on kiytetty paremman luettavuuden saavuttamiseen tietoko-
neen ndytoltd (http://www.microsoft.com/typography/AboutFontsOverview.mspx).

1900- luvun loppupuolella luettavuuden tutkimisessa siirryttiin uusille tutkimusalueille, kuten multime-
dian ja internetin pariin. Internetissa suunnittelija joutuu viela tdlla hetkelld kiayttdmaan ns. internet core -kir-
jaintyyppisarjaa, joka tulee Windows- ja Mac OS -kidyttojarjestelmien mukana valmiiksi asennettuna. Naistd
yleisemmin kaytettyjen kirjaintyyppien luettavuutta onkin tutkittu ahkerasti, samalla, kun on pyritty 1oyta-
méin vastauksia sithen, kumpaa kirjaintyyppid, padtteetonti groteskia vai paitteellistd antiikvaa, internetissd
tulisi kdyttdd. Tahdn kysymykseen ei ole kuitenkaan loydetty tarkkaa vastausta. Péitteilld tuntuukin olevan
niin ndytolld kuin painetussa tuotannossa luettavuuden kannalta vihdinen merkitys. Sama pitee myos yleis-
ten kirjaintyyppien ominaisuuksien osalta. Niin nédytolld kuin painettunakin nykyiset helppolukuiseksi to-
detut leipiteksti kirjaintyypit ovat luettavuudeltaan hyvii.

Kirjaintyyppien vaikutusta luettavuuteen ei voida kuitenkaan kiistdd. Pitempikestoisessa pdivittdisessd
kidytossa erot eri kirjaintyyppien vililld kasvavat, vaikka tutkimuksissa todetut erot olisivatkin vain margi-
naalisia. Niin ollen varsinkin typografilla on suuri vaikutus luettavuutta ajatellen, niin nadyt6lld kuin paine-
tussa materiaalissa. Suunnittelijan tulisikin luettavuutta ajatellessaan ottaa huomioon se, kenelle materiaalia
tuotetaan. Koska silld, miten ja milld kirjaintyypilld materiaali taitetaan, on suuri merkitys. Kirjaintyypin lu-
ettavuuteen tuntuukin vaikuttavan eniten subjektin oma tottumus ja mieltymys. Tami vaikuttaa myos luet-
tavuustutkimukseen. Thmisten tottumukset ovat nykyisen hektisen elimin takia jatkuvassa muutoksessa ja
niin ollen luettavuustutkimusta tarvitaankin lisdd, koska timin lisdksi niin paino- kuin nayttotekniikka ke-
hittyvit jatkuvasti. Nédyttojen kehityksen myoti paperi ja ndytto tulevat ominaisuuksiltaan lihemmaksi toisi-
aan, joten myos kaksi eri tutkimushaaraa tulee yhtymain.

Aionkin jatkaa taiteellisessa osiossa pienimuotoisten tutkimusten ja havainnollistavien esimerkkien avul-
la juuri kirjaintyypin luettavuuden tutkimista ndytolld ja multimediassa. Namai tutkimukset tai esitykset ovat
kuitenkin pddosin tarkoitettu auttamaan lukijaa hahmottamaan paremmin luettavuustutkimuksen laajaa kent-
tdd, joten niiden tulokset tulevat luultavasti olemaan melko vaihtelevia. Pro gradun kirjallinen osio toimiikin
perustiedot antavana pakettina, jonka jilkeen taiteellinen osio syventii lukijan tietimystd esimerkkien avul-
la. Lukijalle annetaan taiteellisessa osiossa lisdd tyokaluja, joilla hin oppii enemmin kirjaintyypin luettavuus-
tutkimuksesta ja voi kokeilla monia siihen liittyvid asioita kdytdnndssa pelin avulla.
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