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Typografian antama viesti on kahtalainen: Sen tulee vilittdi kielellinen sanoma. Tdmén
lisdksi typografian visualinen tyyli vélittdd lisdmerkityksid. Tutkin sitd, kuinka
typografia vélittdd identiteettid visualisen tyylinsd kautta. Tutkimuksen pohjalta
suunnittelin uuden kirjaintyypin, joka muodostaa tyoni taiteellisen osion.

Rajasin tutkimukseni typografian aihepiiriin, jossa uuden Kkirjaintyypin
suunnittelusta olisi konkreettista hyotyd. Tarkastelen tutkimuksessani yritysten
tunnuskylttejd, joissa nimet on Kkirjoitettu vertikaalisesti ylhddltd alaspédin. Tdmén
kaltainen toteutustapa johtaa usein typografian heikkoon toimivuuteen.

Normaalista poikkeava vertikaalinen lukusuunta teki uuden kirjaintyypin
suunnitteluprosessista haastavan tehtdvén. Identiteetin vilittimisen keinot piti yhdistaa
kirjaintyypin luettavuuden ja huomioarvon tuomiin vaatimuksiin, jotta viesti vilittyisi.

Yritysten tunnuskylteissd identiteetin vilittdminen on keskeisessd asemassa,
koska kylteissd kdytetyn kirjaintyypin pitdd mainostaa kohdettaan mahdollisimman
tehokkaasti. Typografian tulee olla huomiota herdttdvdd ja palvella sitd kautta
kaupallista tarkoitusta: Kyltissd kdytetyn kirjaintyypin pitdd vaikuttaa lukijaan ja saada
aikaan positiivinen mielleyhtymd mainostetusta kohteesta. Tdméd vaatii uudelta
kirjaintyypiltd luettavuuden liséksi persoonallisuutta ja kuvallista esittdvyytti,
kirjaintyypin pitdd kuvata entistd enemman yksilon tarpeita ja toiveita.

Tutkin erityisesti sitd, miten identiteetin vélittiminen onnistuu kauneuden avulla.
Mielesténi kauneus voi parantaa identiteetin vélittdmistd: Kirjaintyypin kauneus viittaa
kohteelle mieluisiin merkityksiin. Ndin kauneus nostaa huomioarvoa kohdentamalla

viestintdd aiempaa enemman yksilod koskettavaksi.
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JOHDANTO

Kasittelen tutkimuksessani sitd, kuinka uusi kirjaintyyppi tulisi suunnitella. Valitsin
tutkimukseni kohteeksi yritysten vertikaaliset tunnuskyltit. Néissd kylteissa kirjaimet on
ladottu allekkain niin, ettd kirjaimet ovat pystyssé ja niiden lukusuunta on ylhailté alas.
Tamidn kaltaisista toteutuksista kdytdn tutkimuksessani nimitystd vertikaalinen
typografia. Kéaytdan vertikaalista typografiaa siséltivid kylttejd ldhdeaineistona, jonka
pohjalta pyrin osoittamaan tdmén typografisen toteutustavan virheitd ja vahvuuksia.

Keskeisin tutkimuskysymykseni oli, kuinka uusi kirjaintyyppi tulisi suunnitella?
Tdhén kysymykseen liittyl useita muita kysymyksid, joista tdrkein oli: Kuinka wuusi
kirjaintyyppi  tulisi  suunnitella niin, ettd se vdlittdd kohteensa identiteettid
mahdollisimman tehokkaasti?

Madrittelen termin kirjaintyyppi Itkosen (2003, 11) mukaan: Kirjaintyypilld
tarkoitan yksittdisten merkkien muodostamaa kokonaisuutta joka muodostaa yhtenédisen
merkiston.

Onnistuneen vertikaalisen typografian luominen ja kylttien suunnittelijan tyo
helpottuisi, jos pystyisin suunnittelemaan juuri vertikaaliseen kayttotarkoitukseen
sopivan kirjaintyypin. Tavoitteeni oli suunnitella kohteensa identiteettid tehokkaasti
valittdva vertikaalinen kirjaintyyppi. Tama vaati kirjainten muokkaamista vertikaaliseen
lukusuuntaan sopiviksi.

Tutkimukseeni liittyy suunniteellinen osio. Se on konsepti vertikaalisesta
kirjaintyypistd. Konseptin tarkoituksena on antaa esimerkki siitd, kuinka tdméan
kaltainen kirjaintyyppi voidaan suunnitella. Tutkimuksen teorian ja kirjallisen osion
tehtdvd on perustella, mitd vertikaalisen kirjaintyypin suunnittelussa tulee ottaa
huomioon: Miksi aikaisemmat vertikaalisen typografian sovellukset eivdt toimi
kunnolla ja mitd vertikaalisen typografian puutteita minun tulisi korjata omassa
suunnittelutyosséni. Kirjaintyypin konseptin esitin kuvaliitteind tutkielman lopussa
(Kuvat 47-56).

Uuden kirjaintyypin suunnittelu 1dhti tarpeesta korjata vanhaa: Kylttien
vertikaalisesti  kdytetyt kirjaintyypit eivdt useinkaan sopineet vertikaaliseen
kayttotapaan: Kylttien tehtdva on vilittdd yrityksen identiteettid typografian visualisen
ilmeen kautta. Kuitenkin poikkeava lukusuunta rikkoo kirjainten muodostaman sanan

yhtendisyyden ja héiritsee ndin my0s identiteetin vélittdmistd, koska lukijan huomio
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keskittyy typografian virheisiin, ei merkitykseen.

Identiteetin vélittiminen onnistuu silloin kun kirjaintyypin selkeys ja luettavuus
on tarpeeksi hyvd. Télloin lukijan huomio ei endd keskity typografian
epayhtenevyyteen, vaan siirtyy sujuvasi kirjaintyypin visualisuuteen ja sen herdttimiin
mielikuviin. Tdmin takia minun tuli pohtia, kuinka vertikaalisen kirjaintyypin
luettavuutta voisi parantaa?

Yritysten tunnuskylttien tarkoitus on kaupallinen: Niiden tulee myydd ja
mainostaa. Tdma vaatii hyvad huomioarvoa. Kylteissd kéytetyssd typografiassa oli usein
parantamisen varaa juuri huomioarvon ja typografian kiinnostavuuden suhteen. Téhén
liittyy yksi keskeisistd kysymyksistd: Kuinka tehdd typografiasta sekd huomiota
herdttdvdd ettd tarkoitukseen sopivaa?

Typografian kaupallisuus perustuu sen herdttimiin mielikuviin eli sithen kuinka
hyvin kéytetty kirjaintyyppi valittdd yrityksen identiteettid. Hyvd huomioarvo syntyy
puolestaan typografian kiinnostavuudesta eli siitd, kuinka hyvin kirjaintyypin luomat
mielikuvat vastaavat lukijan toiveita ja odotuksia. Tdmd vaati Kkirjaintyypin
kohderyhmén toiveiden ja tarpeiden maédirittelyd. Tdmén lisdksi typografian yhteys
kulttuuriin ja aikaan oli otettava huomioon.

Kirjaintyypin vélittimien mielikuvien perusteet 16ytyvét sekd ihmisestd, ajasta
ettd kulttuurista. Nama seikat huomioiden minun tuli vastata kysymykseen: Millainen
kirjaintyyppi minun tulisi suunnitella? Mitd kirjaintyypin vilittdmien mielikuvien tulisi
olla? Vasta tidmén jilkeen voisin pohtia, kuinka ndmd mielikuvat muuttuvat
kirjaintyypin muodoiksi.

Kysymykseen, kuinka wuusi kirjaintyyppi tulisi suunnitella, ei voi mielestdni
vastata vain yhdestd rajatusta ndkokulmasta. Aihe vaatii laajaa tarkastelua erilaisten
lahestymistapojen kautta. Pyrin ensimmaéiseksi osoittamaan informaatioteorian avulla,
ettd kirjaintyypin huomioarvo on puutteellinen kirjainten keskinaisen epayhtenevyyden
vuoksi, eivdtkd vertikaalisesti kdytetyt kirjaintyypit myodskdén tarjoa riittdvésti huomiota
heréttdvaa visualisuutta.

Seuraavaksi pyrin osoittamaan semioottisen ldhestymistavan avulla, ettd voisin
ratkaista vertikaalisen typografian ongelmat, jos Kkirjaintyyppi toimisi aiempaa
paremmin merkin tavoin. Tdmé vaati merkkivélineen eli kirjaintyypin, muokkaamista

niin, ettd merkki voisi vélittdd aiempia ratkaisuja tehokkaammin merkityssisaltonsa.



Merkityssisdlto on tdlloin sekd yrityksen nimi ettd kirjaintyypin visualisuuden valittimét
mielikuvat.

Merkityssisdllon vilittdminen vaati luettavuuden korjaamista. Tdmi tapahtui
kirjainten yhtenevyyttd parantamalla. T4lloin riittdva luettavuus mahdollisti mielikuvien
koodaamisen kirjaintyypin visualisuuteen.

Tutkin erityisesti sitd, millaisia identiteettid vélittdvien mielikuvien tuli olla ja
mitd puutteita vertikaalisen typografian aikaisemmissa toteutuksissa oli. Téssd
yhteydessd tarkastelin myos, millaisia ovat ajan ja kulttuurin luomat vaatimukset
typografialle. Pyrin titd kautta 16ytdimadn perusteita kirjaintyypin persoonallisuuden ja
esittdvyyden tirkeydelle.

Kirjaintyypin vilittimien mielikuvien tulee ldhted ihmisen tarpeesta. Mielesténi
kaupallinen typografia on tehokkaimmillaan silloin kun se kohtaa yksilon tarpeet ja
toivomukset. Tdmén takia kirjaintyypin mielikuvien tulee olla kohdennettu yksildlle tai
kohderyhmille: Typografialta vaaditaan mielesténi entisti enemméin persoonallisuutta.
Se syntyy juuri kirjaintyypin kuvallisuuden luomien mielikuvien avulla. Kirjaintyypin
on tarjottava jotain uutta mihin katsojan huomio voisi kiinnittyd. Tatd padtelmaad tuki
havaintopsykologinen ndkokulma sekd typografian tarkastelu Roman Jakobsonin
luoman kuuden kommunikaation perusfunktion kautta.

Kirjaintyypin luomat mielikuvat perustuvat kulttuuriin. Tédmédn vuoksi
kirjaintyypin tulisi heijastaa muodoillaan riittdvésti  kulttuurisia merkityksia.
Kirjaintyypin tehtdvd on vélittdd kielellisen viestin lisdksi lisdmerkityksid. Nama
lisamerkitykset syntyvit kirjaintyypin tyylistd. Télloin kirjaintyypin tyylin on viitattava
muihin merkkeihin, jotta riittivd merkityssisdltd syntyy ja kirjaintyyppi vélittda
identiteettid tehokkaasti.

Kirjaintyypin tehtdvé on heijastaa kohderyhmélle tirkeitd mielikuvia. Mielikuvat
hakevat muotonsa ympidrdivéstd kulttuurista. Ne eivédt lainaa pelkéstddn olemassa
olevasta typografiasta.

Mielikuvat saavat visualisen muotonsa ajattelun kautta. Niiden perusta 16ytyy
ithmisen ajattelusta, joka heijastuu ihmisen toimintaan ja kulttuuriin. Talloin on
mielesténi tirkedd kysyd: Miten ajatus muuttuu visualisuudeksi? Tdmédn takia painotan
filosofista ldhestymistapaa: Pyrin perustelemaan kirjaintyypin visualisuuden tarpeet ja

keinot johtamalla niiden perusteet ensin ajatteluun ja tarjoan ratkaisuehdotuksia vasta



tdman jalkeen.

Halusin tutkia erityisesti sitd, miten kauneutta voisi hyddyntdd kirjaintyypin
suunnittelussa. Pyrin tuomaan kauneuden ajattelun ja periaatteiden aineettomasta
maailmasta kirjaintyypissd ndkyvdidn konkreettiseen muotoon. Kéytin tdhdn Roman
Jakobsonin luomaa poeettisen funktion periaatetta.

Pohdin ja perustelen mitd hyotyd kauneudesta olisi: Kauneus rajaa kirjaintyypin
visualisuuden merkityssisdltod ja yksilod koskettava kauneus vie kirjaintyypin
lahemmas kohdettaan. Tami edesauttaa myds kirjaintyypin kaupallista hyodyntamista,

joka vaati typografian kohdentamista tietylle ryhmélle.



1. VERTIKAALISEN TYPOGRAFIAN ONGELMAT

Typografian keskeisin, joskaan ei ainoa, funktio on kommunikaatio (Bringhurst, 1996,
89). Halusin parantaa vertikaalisen typografian toimivuutta niin ettd se Vvoisi
kommunikoida aiempia sovelluksia paremmin. Typografian tehtivd on vdlittdid sekd
kielellinen viesti, joka on kohteen nimi, ettd kuvallinen viesti, joka muodostuu
kirjaintyypin kohdetta kuvaavasta tyylistd. Tdhdn aikaisemmat sovellukset eivit
pystyneet kunnolla. Etsin syitd tihdn, jotta vertikaalisen typografian toimivuutta voisi

parantaa.

1.1. Typografian tehtivi on kommunikaatio

Kommunikaatiotiede tutkii viestintdd, eli viestien tuottamista ja vilittymistd (Veivo &
Huttunen 1999, 91). Kommunikaation teorian ymmartiminen on my0s yksi typografian
suunnittelun keskeisistd tyokaluista (Kunz 1998, 9). Taméan vuoksi yritin 10ytdd ensin
vastauksen siihen, miten viestintd toimii vertikaalisen typografian kautta? Halusin
padstd selville siitd, miten vertikaalista typografiaa voisi parantaa jotta se valittdisi
tehokkaasti sille annetun viestin ja siitd tulisi aiempia ratkaisuja toimivampi
viestiviline.

Tarkastellessani ldhdeaineistoa ensimmdisid kertoja, oletin ettd vertikaalista
typografiaa siséltivit tunnuskyltit eivét kaikissa tapauksissa vélitd kunnolla sitd viestid,
minkd niiden l&hettdjd varmastikin haluaisi niiden ldhettdvéin. Korjattavaa selvisti oli ja
korjattavat virheet tdytyi ensin 10yta4.

Tutkin aluksi Roman Jakobsonin esittimédd yksinkertaistettua viestintdmallia.
Malli sisdltdd ldhettdjin joka ladhettdd viestin vastaanottajalle. Viestin lihettdjani
toimivat ne yritykset ja yhteisot, joiden tunnuskylteissd vertikaalista typografiaa
kdytetddn. Vastaanottajia ovat kylttid katsovat ihmiset, yritysten mahdolliset asiakkaat.
Kylttien typografian tehtdvd on vilittdd viesti. Kielellisessd viestinnédssd 1dhettdja
lahettdd viestin vastaanottajalle (Vuorinen 1997, 189). Téssa tutkimuksessa on kysymys
siitd, milla lailla ja miten hyvin viesti vilittyy vertikaalisen typografian kautta.

Typografian vilittima viesti on yritysten tunnuskylttien tapauksessa kahtalainen:
Ensinnékin vastaanottajan pitdd pystyd lukemaan kylteistd yrityksen nimi ja mahdolliset

muut sithen painetut tiedot. Tatd kutsun kielelliseksi viestiksi. Pelkkd yrityksen nimen
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selked vilittdminen ei kuitenkaan riitd. Toiseksi tunnuskylttien typografian pitdd pystya
myos valittimaan visualisuudellaan mielikuvia kohteestaan johon se viittaa. Tété viestin

osaa kutsun kuvalliseksi viestiksi.

Lahettdja Viesti Vastaanottaja

(Yritys) (Kyltin kirjaintyyppi) (Mahdollinen asiakas)

Kuva 1: Roman Jakobsonin viestintimalli yksinkertaistettuna (Vuorinen 1997, 189).
Suluilla merkitty oma lisdys.

Brusila (2002, 84) toteaa: “Typografia on kielen ulkopuolinen, visuaalinen
kokoelma symbolisia merkkejd, jotka tuottavat tekstille lisdmerkityksid”. Talloin
typografia voi olla my0s vahva kerronnan véline (Brusila 2002, 84). Téassd yhteydessa
teksti on yksinkertaisesti tunnuskyltissé oleva yrityksen nimi.

Kyltissd kdytetyn kirjaintyypin visualisuuden tulee vastata sitd, millaisen
mielikuvan yritys haluaa itsestddn antaa. Typografian tekstille tuomat lisdmerkitykset
ovat niitd mielikuvia, joita tunnuskylttien typografia herdttid muodoillaan
vastaanottajissa, eli niissd ithmisissi jotka kylttid katsovat.

Oletin ettd tunnuskylteissd kéaytetyssd vertikaalisessa typografiassa seké
kielellisen- ettd kuvallisen viestin vélittymisessd on parannettavaa. Useissa tapauksissa
kumpikaan viestin osa ei tuntunut valittyvidn vertikaalisen typografian kautta kunnolla.
Tadmédn takia pyrin 10ytdmddn keinot sithen, miten vertikaalinen typografia vilittdisi
kielellisen ja kuvallisen viestin paremmin ja miten se voisi tatd kautta vilittdd paremmin
kohteensa identiteettid. Padstdkseni tdstd selville madrittelin vertikaalisen typografian

puutteita tarkemmin.

1.2. Jotain vikaa koodissa?

Jotta vastaanottaja osaisi tulkita oikein ldhettdjan lahettdmén viestin, hinen pitdéd osata
tulkita koodia, jota ldhettdjd viestissddn kdyttdd ja jonka mukaan viesti muodostuu.
Typografia perustuu seki kielelliseen ettd kuvalliseen viestiin. Vastaanottajan tiytyy siis
olla perilld siitd mitd keinoja typografia kédyttdd molempien viestin osien l&hettdmiseen.

Typografialla on kommunikoiva tarkoitusperd (Kunz 1998, 8). Typografia on
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kielen muuttamista pysyvaddn visualiseen muotoon (Bringhurst 1996, 11). Typografian
tarkoitus on antaa kielelle ymmarrettdvé kuvallinen hahmo. Tdma periaate on sama sekd
musteella paperille painetussa sanoissa ettd muovisissa kirjaimissa rakennusten seindlla.
Morrison (1930/1995, 64-65) selittdd, ettd kaikki painotuotteet ovat saman
sopimuksenvaraisen koodiston, aakkosellisten symbolien toistamista.

Typografian voidaan ajatella olevan kommunikointia jossa viesti vilittyy
lahettdjdltd vastaanottajalle tekstin kautta, sanojen ja yksittéisten kirjainten kantamana.
Typografian perusajatus on sama kuin puhutussa kielessd: Yksinkertaisimmillaan se on
viestin vilittdiminen kirjainten kautta, jotka toimivat puhutun kielen symboleina.
Kaikilla kirjaintyypeilld on sama perustarkoitus, joka on kommunikointi (Kunz 1998,
22). Typografia on ndin vahvasti sidoksissa keskeiseen kommunikaatiovélineeseen eli
luonnolliseen kieleen (Brusila 2002, 83).

Latinalaiset kirjaimet ovat kehittyneet esihistorian aikaisista ideogrammeista ja
piktogrammeista nykyiseen muotoonsa (Kunz 1998, 14). Kirjoitettu kieli koostuu
sopimuksenvaraisista merkeistd, joilla on historian aikana syntynyt vastaavuus puhutun
kielen dénteiden kanssa. Kirjainten perusmuodot voidaan niin ollen ndhdi koodina, joka
toimii tehokkaasti vain jos se on lukijan tiedossa (Kunz 1998, 24). Viestin vilittdiminen
ei timén lainalaisuuden mukaan onnistu, jos viestin ldhettéjélla ja vastaanottajalla ei ole
samanlaista késitystd tistd yhteisestd sopimuksesta. Voisiko siis olla mahdollista, ettd
vertikaalisessa typografiassa on jotain vikaa juuri tissd sopimuksenvaraisuudessa jollain
tasolla? Eiko viestin vilittdmisen keino ole koodin mukainen?

Kielellisen viestin vastaanottaminen onnistuu, kun vastaanottaja saa selvdd mita
kyltissd lukee. Kuvallisen viestin kohdalla tilanne osoittautui monimutkaisemmaksi:
Naytti siltd, ettd kylttien typografia ei pystynyt useinkaan vilittdimdan kohteensa
identiteettid tarpeeksi hyvin: Kylttien kirjaintyyppien luettavuudessa tuntui olevan
vikaa. Liséksi kirjaintyyppien huomioarvo tuntui olevan heikko. Heikko luettavuus ja
heikko huomioarvo héiritsivit myds kohteen identiteetin vilittdmistd, koska kuvallinen
viesti vaati juuri riittdvan hyvad luettavuutta ja riittdvan hyvai huomioarvoa.

Normaalista lukusuunnasta poikkeava vertikaalinen kirjaintyyppien kdyttotapa ei
ole riittdvin yhtenevd lukemisen koodin kanssa. Kirjoituksen ulkoasu on vakiintunut
historian aikana nykyiseen muotoonsa ja muuttunut perusrakenteeltaan sangen vihin

Rooman ajoilta periytyvésti latinalaisesta aakkostosta (Kunz 1998, 14). Koska erilaiset



kirjaintyypit ovat tilloin variaatioita vain yhteen lukusuuntaan kunnolla soveltuvasta
merkistostd, raja sille miten poikkeavalla tavalla kirjaintyyppejd voidaan kayttid, tulee
jossain vaiheessa vidistdmaittd vastaan: Typografiaa ei voi kdyttdd rajattomasti totutusta
poikkeavalla tavalla ilman ettd se alkaa ndyttdd lukijan mielestd vieraalta ja alkaa rikkoa
lukemistavan koodia.

Latinalaisen aakkoston pohjalta tehtyjd kirjaintyyppejd ei ole suunniteltu
vertikaalista lukusuuntaa varten. Tilloin vertikaalinen kéyttotapa rajoittaa viestin
valittimistd, koska kirjaintyypin luettavuus ja sitd kautta viestin ymmarrettavyys alkaa
kérsid totutusta tavasta poikkeamisen takia. Katsojan alkaa olla vaikeaa saada selvdi
mitd kyltissd lukee. My0s kuvallisen viestin vélittiminen héiriintyy. Typografia ei endd
vilitd yrityksen identiteettid uskottavasti typografian huonon yhtenevyyden takia.

Tarkoitukseni oli suunnitella uusi kirjaintyyppi, joka voisi vélittdd kohteensa
identiteettid niin, ettd kirjainten muodot vastaavat aikaisempia vertikaalisen typografian
sovelluksia paremmin totutun lukutavan koodia. Tdlloin sekd kuvallisen ettd sanallisen

viestin vélittiminen onnistuisi aiempaa paremmin.

1.3. Kommunikaatiomalli

Shannonin ja Weaverin teoksessa Mathematical Theory of Communication esittimai
viestintimallia voidaan soveltaa ihmisten vélisen viestinndn ongelmiin (Fiske 1990, 19).
Mallin mukaan viestintd on suoraviivaista siirtdmistd (Fiske 1990, 19-20). Vaikka malli
on alun perin kehitetty kuvaamaan sdhkdisen signaalin kulkua laitteiden vililla, sitd
voidaan soveltaa myds typografian kommunikaatiotapahtuman tutkimiseen. Mallin
vahvuutena on sen yksinkertaisuus. (Fiske 1990, 20.) Témin kaltainen malli muodostaa
semiotiikan alimman tason (Eco 1979, 33). Mallia on aiheellista tarkastella, koska se
vaikuttaa merkitysten muodostumisen taustalla.

Pédédtin  ldhted tutkimaan vertikaalisen typografian viestin puutteellista
vélittymistd aluksi juuri yksinkertaisella mallilla. Toivoin 10ytavéni ldhtokohdan, josta
voisin selvittdd ongelman syitd ennen kuin voisin siirtyd ratkaisemaan itse ongelmaa.

Shannonin ja Weaverin mallia kuvaa yksinkertainen kaavio, jossa
informaatioldhde (ldhettdjd) ldhettdd viestin ldhettimen kautta. Lahetin muuttaa viestin
signaaliksi, joka vilittyy vastaanottimen kautta madranpddhdn, eli vastaanottajalle.

(Shannon 1948, 2.) Mallissa otetaan huomion myos hédlylédhde, joka héiritsee signaalin
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siirtymistd ldhettimestd vastaanottimeen (Weaver 1949, 4, 11). Voidaan ajatella, ettd
tunnuskyltti ja siind oleva typografia on viestiviline, eli kanava, jota pitkin viesti siirtyy

ldhettdjdltd vastaanottajalle.

INFORMATION
SOURCE  TRANSMITTER RECEIVER  DESTINATION
- SIGNAL RECEIVED -
SIGNAL
MESSAGE MESSAGE
NOISE
SOURCE

Kuva 2: Shannonin ja Weaverin esittdmd kommunikaation malli (Shannon
1948, 2, Weaver 1949, 4). Mallissa signaali kulkee kanavaa pitkin ldhettdjdltd
vastaanottajalle lihettimen koodaamana ja vastaanottimen dekoodaamana .
Viestiin vaikuttaa hély, joka haittaa viestin vilittymistd.

Esitdn Vuorisen esimerkkiin pohjautuvan yksinkertaistetun selityksen: Viestintad
tapahtuu tdmén mallin mukaan niin, ettd 1&hettdjd syottdd signaalin ldhettimeen, joka
koodaa viestin kanavaan sopivaksi signaaliksi. Viesti siirtyy edelleen kanavaa pitkin
vastaanottimeen, joka dekoodaa viestin signaalista sellaiseen muotoon ettd vastaanottaja
saattaa sen ymmartdd. (1997, 33.)

Missd koodaus ja dekoodaus sitten tapahtuu, kun kyse on muusta kuin
sdahkoisestd viestinndstd? Eihdn kyltin katsominen vaadi fyysistd ldhetintd tai
vastaanotinta, korkeintaan viestin vélittimiseen vaaditun kanavan, jonka tunnuskyltti
muodostaa.

Mallia selkeyttdd se ettd ldhettimen ja vastaanottimen termit korvaa mallissa
koodauksen ja dekoodauksen ajatteluprosessia kuvaavilla termeilld. Viestin
koodaaminen ja dekoodaaminen tapahtuvat ldhettdjén ja vastaanottajan ajatuksissa sen
mukaan, miten he sen ovat oppineet aikaisempien kokemustensa pohjalta tekeméén.

Informaatioteorian mukaan informaation kulun prosessia voidaan pitdd myds
kommunikoinnin prosessina (Eco 1979, 32). Signaali voi olla drsyke, joka ei itsessdin
merkitse mitddn, mutta joka aiheuttaa tai saa aikaan jotain. Kuitenkin jos sitd kdytetddn
tunnistettavana korrelaattina jollekin ennakoitavalle seurauksena olevalle tapahtumalle,
se voidaan ndhdd merkkinid. (Eco 1979, 48.) Tailloin signaali kantaa mukanaan

merkityksid, joiden tulkinta riippuu ihmisestd jonka tiytyy osata ennakoida tapahtumaa.
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Vastaanottaja tai mddranpéé voi olla koneen sijasta ihminen (Eco 1979, 50). Inhimillisen
muuttujan mukaan ottaminen kuvaa ndin paremmin my0s typografian kautta tapahtuvaa
viestintdd, jonka onnistuminen riippuu pitkélti siitd, millaisen viestin kirjaintyyppi

muodostaa vastaanottajan mielessa.

noise
{

source—>transmitter—~>signal—>channel—>signal->receiver>message—>destination

|——————> code I

Kuva 3: Kommunikaation malli ja koodin vaikutus (Eco 1979, 33). Viestin
vdlittyminen riippuu pitkdlti koodin ymmdrtdmisestd.

sender — coded = —— channel —— messages as —— addressee — interpreted
messages a source of text as
information content
(expression)
codes } (context) e {codes }
subcodes [circumst.] subcodes

Kuva 4: Koodin ymmdrtdminen vaikuttaa viestin tulkintaan (Eco 1979, 141). Eco
tdydentdd Shannonin ja Weaverin mallia ottamalla mukaan yksilostd ja kulttuurista
riippuvan tulkinnanvaran vaikutuksen viestin koodaukseen ja dekoodaukseen.

Signaali voi kantaa sekd informaatiota ettd ohjeet informaation késittelemiseksi.
Ihminen voi olemassa olevien konventioiden avulla muodostaa merkityksen signaalin
pohjalta. (Eco 1979, 54-55.) ”Lukemisessa on kysymys prosessista, jossa
kirjainmerkkejd muutetaan merkityksiksi, ja uusi informaatio liitetddn olemassa olevien
kognitiivisten ja affektiivisten rakenteiden osaksi” (Laarni, 2002, 126). Lukeminen
riippuu siis pitkdlti opitusta tavasta ja siitd, miten vastaanottaja osaa liittdd aiemmin
oppimansa siithen, mitd hin havaitsee. Merkityksen perille meneminen riippuu koodin
ymmartdmisestd (Eco 1979, 32-37). Jos ldhettdjilld tai vastaanottajalla ei ole olemassa
titd aiemmin opittua tapaa koodata sanoma tai koodata se auki, ei ole mydskddn
onnistunutta kommunikointia.

Reaktio on merkki siitd, ettd viesti on mennyt onnistuneesti perille (Eco 1979,
37). Kylttien typografiassa tdmid reaktio tarkoittaa toimintaa, joka syntyy kylttid

katsovassa ihmisessd: Thmisen pitdd pystyd tulkitsemaan kyltin sanoma ja tdmén
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sanoman pitdd herdttdd positiivinen mielikuva kohteestaan. Vertikaalisen typografian
lukusuunta ja kirjaintyyppien rakenteen perustana oleva koodi eivdt sovi yhteen
keskenddn, eikd reaktiota synny. Talloin oletukseni oli, ettei mikédn viestin osa vility
kunnolla. Kirjaimet piti saada vastaamaan muodoiltaan paremmin lukusuuntaa, niin
etteividt niiden muodot rikkoisi totutun lukemisen tavan koodia. Kirjainten tuli
suunnitella sellaisiksi, ettd ne voisivat muodostaa visualisuudellaan merkityksid, jotka
saisivat aikaan halutun reaktion.

Koodin oikeanlainen ymmairtdminen riippuu yksilon ja kulttuurin vaikutuksesta.
Yksilo dekoodaa viestin oman kokemuspohjansa perusteella. Télloin vastaanottajan
saama viesti muodostuu sen mukaan, miten hyvin dekoodausprosessin mukaan
muodostunut viesti vastaa ldhettdjén alkuperdistd viestid. Kirjainten tulkinnanvara piti
pitdd rajallisena: Kirjainten vastaanottajalle vélittimi viesti ei saisi erota liikaa
lahettdjan aikomuksista.

(Kirjaintyypin puutteet)

Haly

(Koodaaja * (Dekoodaaja
=suunnittelija + yritys) =mahdollinen asiakas)

Informaatio- P Vastaano- s
=) | Lédhetin §| —)p Kanava || = = Maaranpaa
lahde tin

(Yritys) (Kyltin kirjaintyyppi) (Mahdollinen
asiakas)

Kuva 5: Kommunikaatioprosessin malli typografiaan suhteutettuna. Typografiassa
viesti kulkee ldhettdjdltd vastaanottajalle kirjaintyypin muodostamaa kanavaa
pitkin. Hilyn muodostaa kirjaintyypin puutteet.

Muodostin yksinkertaisen kommunikaatiomallin Shannonin ja Weaverin mallin
sekd Econ mallin pohjalta. Mallin tarkoitus on esittdd miten informaatio kulkee
kirjaintyypin kautta. Tdssd mallissa yritys antaa viestin suunnittelijalle, joka koodaa sen
kyltin kirjaintyyppiin. Kylttid katsova mahdollinen asiakas dekoodaa viestin auki. Halyn

muodostavat kirjaintyypin puutteet.

1.4. Suunnittelijan tehtivi

Suunnittelijan tehtdvd on rakentaa toimiva viestivdline. On tirkedd ymmaértda, ettd

viestin ldhettdjid ovat ne yritykset tai yhteisot, joiden tunnuksia kyltit ovat, ei siis kyltin
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suunnittelija tai kyltissd kdytetyn kirjaintyypin suunnittelija: Kyltin suunnittelija ja
kyltissd kéytetyn kirjaintyypin suunnittelija ovat viestivdlineen rakentajia eli viestin
koodaajia, eivit viestin ldhettéjia.

Kyltin suunnittelijan pitdisi olla uskollinen viestille eli sille mielikuvalle, jonka
yritys haluaa itsestddn antaa tunnuskyltin kautta. Kirjaintyypin suunnittelijan (téssa
tapauksessa minun) tulisi luoda kyltin suunnittelijalle toimiva kirjaintyyppi. Kyltin
suunnittelija voi valita timén kirjaintyypin kéyttoonsa silld perusteella, kuvaako se niitd
asioita ja arvoja, joita viestin ldhettdja (yritys tai yhteisd) haluaa tunnuskyltissd
nakyvan.

Myo6skéddn viestid ja viestivilinettd ei pidd sekoittaa keskenddn: Suunnittelijan
kylttiin valitsemaa kirjaintyyppi on viestivdline eli kanava jota pitkin viesti kulkee.
Viesti muodostuu yrityksen nimestd sekd niistd mielikuvista, joita kylttiin valitun
kirjaintyypin kuvallisuus herdttdd vastaanottajassa. Kirjaintyyppi on osa viestivilinetta,
jonka kyltti muodostaa. Kirjaintyypin suunnittelijan tehtdvidnd on luoda viestivilineen
keskeisin identiteettid vélittdvé osa kyltin suunnittelijalle.

Viestin vilittdimisen onnistuminen riippuu pitkdlti siitd, miten hyvin
kirjaintyypin suunnittelija on onnistunut tydssddn. Se riippuu myos siitd, kuinka hyvin
kyltin suunnittelija osaa kéyttdd kirjaintyyppid hyoddykseen, jotta se vastaisi niitd
mielikuvia, joita yritys haluaa ldhettdd. Kysymys on tilldin koodauksesta: Kirjaintyypin
suunnittelijan pitdd pystyd koodaamaan kirjaintyyppiin merkityssisdltod, jonka seki
kyltin suunnittelija ettd kylttid katsova ithminen pystyvét dekoodaamaan. Heiddn pitda
pystyd l0ytdméddn vaivatta Kkirjaintyypisti ne merkitykset, joita Kkirjaintyypin
suunnittelija on sithen sisdllyttinyt. Tdlloin voidaan olettaa, ettd kirjaintyypin pitéisi
sisdltdd riittdvésti sithen koodattua merkityssisdltod, jotta se voisi tarjota kyltin
suunnittelijalle tyokalun kylttien suunnittelua varten.

Tamid tutkimus késittelee sitd, miten onnistuneesti vertikaalinen typografia
vilittdd siithen koodattua merkityssisdltod ja miten tdtd valittdmisprosessia voisi
parantaa. Oletin, etteivdt tunnuskyltit joko siséltdneet merkityssisdltod tarpeeksi tai sen

koodaaminen tai dekoodaaminen ei onnistunut kunnolla.

1.5. Kommunikaation ongelman kolme tasoa ja hélyn kisite

Weaver (1949, 2) jakaa kommunikaatiossa esiintyvit ongelmat kolmeen tasoon. Niin
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hin tdydentdd Shannonin ja Weaverin esittimii kommunikaatiomallia (Weaver 1949, 1-
4). Vastaavia tasoja kisitteleviat myos Mollerup (1997, 58) ja Fiske (1990, 20). Naitd
tasoja tutkimalla pyrin selvittdméddn, missd vika vertikaalisen typografian

kommunikaatiossa piilee.

"Taso A (tekniset ongelmat): Miten tarkoin viestittdvit symbolit voidaan
siirtad?

Taso B (merkityksen ongelmat): Miten tarkoin siirretyt symbolit vievdt
halutun merkityksen perille?

Taso C (tehokkuusongelmat): Miten tehokkaasti vastaanotettu merkitys
ohjaa toimintaa haluttuun suuntaan?” (Weaver 1949, 2.) Suomennos

Fisken (1990, 20) mukaan.

Vaikka Shannonin ja Weaverin malli lienee késitellyt alun perin informaation
madrillistd siirtoa, tuntuu Weaver linkittdvin informaation siirron ongelmat myds
informaation laadulliseen siirtoon, kuten Fiske ja Mollerup my6hemmin. Weaverin
kolme kommunikaatiossa vaikuttavaa kysymystd vaikuttavat ndin semanttisella eli
merkitystasolla (Weaver 1949, 2-3).

Olin kiinnostunut ldhinnd ensimmaéisestd tasosta, joka liittyy vertikaalisen
typografian teknisiin ongelmiin: Miten viesti voidaan vilittdd vertikaalisen typografian
kautta mahdollisimman tarkasti? Toisen tason kysymyksiin liittyvdt merkitysten
ongelmat, joista voidaan johtaa kysymys: Miten hyvin vertikaalinen typografia vélittda
viestinsd? Kolmannen, tehokkuuden tason ongelmien kysymykseksi muodostuu:
Vaikuttaako vertikaalisen typografian kautta vilitetty viesti vastaanottajaan?

Weaverin (1949, 14) mukaan muutokset tasolla A voivat vaikuttaa myos
seuraaville tasoille B ja C. Oletukseni oli, ettd ensimmdiisen tason tekniset ongelmat
vertikaalisessa typografiassa aiheuttavat ongelmia myos kahdella seuraavalla tasolla,
merkitysten vilittymisessé ja tehokkuudessa.

Miten viesti siis voidaan vilittdd vertikaalisen typografian kautta
mahdollisimman farkasti? Téami taso vastaa parhaiten Shannonin ja Weaverin
alkuperdistd mallia, joka koski informaation maéréllistd siirtoa. Télloin kysymykseksi

muodostuu: Miksi viesti ei vélity kunnolla vertikaalisen typografian kautta?
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Shannonin ja Weaverin mallissa viestin vélittymistd haittaa hily. Hily on muutos
lahetetyssd signaalissa (Weaver 1949, 4). Se on miti tahansa, joka sotkee viestin oikean
dekoodaamisen (Mollerup 1997, 70). Lisdksi Weaver (1949, 15) erottaa kanavan
puutteista johtuvan teknisen hilyn véérastd tulkinnasta johtuvasta semanttisesta hilysté.
Voidaan piditelld, ettd jos viestinndn joltain tasolta 10ytyy hélya, viestinndssa tiytyy olla
jotain vikaa. Etsiméilld ja eliminoimalla hélyn ldhteen toivoin voivani parantaa viestin
vilittymista.

Ensimmadiselld tasolla (Taso A) hily johtuu niistd teknisistd ongelmista, jotka
sotkevat viestin vélittdmistd ldhettimen ja vastaanottimen vililld. Shannonin ja
Weaverin mallissa viesti ymmadrretdin signaaliksi, joka kulkee laitteiden valilla.
Typografian kommunikaatioprosessin mallissa ldhetin ja vastaanotin on jirkevéa
korvata koodaajan ja dekoodaajan kaisitteilld: Suunnittelija koodaa typografiaan
lahettdjdn tarkoittaman viestin ja vastaanottaja dekoodaa sen (Kuva 5).

Viestivdlineen puutteet hiiritsivdt signaalia kylttien typografiassa: Kuvitellaan
ettd typografia olisi radio, joka olisi sdddetty vastaanottamaan jotain tiettyd
radiokanavaa niin, ettd kanava kuuluu, mutta ei aivan kunnolla. Radiosta kuuluu valilla
ritindd ja kohinaa, joka peittdé ldhetyksen osittain kuuluvista. Radio ei olekaan tarpeeksi
tehokas vastaanottaakseen signaalia. Samalla lailla kylttien vertikaalinen typografia ei
ole useissa tapauksissa tarpeeksi tehokas viestiviline kielellisen ja kuvallisen viestin
valittimiseen: Kyltin suunnittelija voi yrittdd kdyttdd olemassa olevia kirjaintyyppeja
viestin vilittdmiseen, mutta normaalit kirjaintyypit eivét aina ole sithen sopivia, eikd
koodaus ndin ollen onnistu kunnolla. Vastaanottaja ei my0skddn osaa dekoodata
vajaaksi jddneestd viestistd niitd merkityksid, mitd koodaaja olisi sithen halunnut laittaa.

Vertikaalisen typografian hély johtuu siitd, ettei typografia ole riittdvin
yhtenevédd, jotta se voisi kantaa mukanaan seké sanallista ettd kuvallista viestid. Viestin
vilittymisessd tapahtuu héirid, joka vaikuttaa my0s viestin vélittymisen toiseen tasoon
(taso B): Miten tarkoin siirretyt symbolit vievit halutun merkityksen perille? Miten
hyvin vertikaalinen typografia vdlittid viestinsd? Vastaus nédihin kysymyksiin on: Usein
huonosti. Merkitysté ei voi syntyd, jos merkityksen synnyttimiseksi tarvittava symbolit
eivit vility.

Vajavuudet ensimmdiselld tasolla vaikuttavat vastaavasti my0s kolmanteen

tasoon, (taso C): Ei voida olettaa, ettd vertikaalinen typografia saisi vastaanottajassa
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aikaan haluttua vaikutusta, jos se ei pysty edes vilittdimdéan toiminnan aikaan saamiseen
tarvittavaa viestid kunnolla. Shannonin ja Weaverin mallin mukaan kommunikaatio,

joka ei toimi tarkoitetulla tavalla on epdonnistunut (Mollerup 1997, 70).

1.6. Tekninen hily liihdeaineistossa

Viestin viélittdmisen puutteet ndkyvét selvdsti, kun tarkastellaan 1dhdeaineistoa. Usein
typografian yhtenevyydessd on selvid ongelmia (Kuva 38). Kylteissd on kéytetty
kirjaintyyppejd, jotka eivdt sovi totutusta poikkeavaan lukusuuntaan. Kirjainten
keskindinen yhtenevyys on heikkoa kirjainten erilaisen leveyden takia. Tdmi nidkyy
erityisesti Fabricin kyltissd sekd paikoitustalon kyltissd, joissa ero leveimmaén ja
kapeimman kirjaimen vélilld on erityisen suuri. Fabricin ja Kielon kylteissd gemenat
aiheuttavat lisdksi vaihtelua kirjainten pituuteen, jolloin yhtenevyys Kkérsii vield
enemmaén. Hautaustoimisto Elli Malinen Oy:n kyltissd huomataan selvésti leveimmain
kirjaimen m ja kapeimman kirjaimen i védlinen ero. Hotel Linnan kyltissd huomataan
lisdksi, ettd versaali L- kirjaimen painopiste kallistuu selvésti enemmén vasemmalle.
Kirjaimet eivit muodosta lukemisen tavan koodin mukaista sanakuvaa.

Kylteissd kiytetty typografia on joskus amatooriméistd, vaikka se pyrkiikin
persoonallisuuteen (Kuva 46). Tdma aiheuttaa teknistd hdlyd. Kylttien luettavuus jaa
heikoksi, koska kirjaintyypin litka persoonallisuus menee selkeyden edelle. Kuvassa 46
olevan musiikkiliikkeen kyltistd on hyvin vaikeaa saada selvédd, mitd siind edes lukee.
Punanaamion ja Saludin kylteissd luettavuus on jo hieman parempi, mutta silti liian
heikko, jotta kyltistd saisi vélittomasti selvaa.

Lahdeaineisto osoittaa, ettd kirjaintyypit aiheuttavat usein teknistd hilyd, joka
haittaa kylttien luettavuutta. Témé hdiritsee my0ds identiteetin vilittdmistd, koska
vastaanottajan huomio kiinnittyy typografian puutteisiin. Samankaltainen tekninen hély
toistuu suuressa osassa ldhdeaineiston kylttejd, joskin sen maird vaihtelee (Kuvat 35,
36, 39 ja 40). Voidaan olettaa, ettd vastaanottaja ei saa yrityksestd positiivista
mielikuvaa, jos yrityksen kyltti ndyttdd huonosti suunnitellulta. T&lldin kylteissd
vertikaalisesti kdytetyt kirjaintyypit eivdt pysty vilittiméddn kumpaakaan viestin osaa
kunnolla, eivétka ne tilloin ole mydskadn toimivia viestivélineita.

Typografiassa viestin vélittdmisen onnistuminen on riippuvainen siitd, kuinka

tehokkaasti valittu kirjaintyyppi pystyy vilittdmaén viestin ja kuinka hyvin vastaanottaja
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pystyy sen tulkitsemaan. Vertikaalinen typografia ei ndin ollen saisi poiketa liikaa
totutusta kdytdnnoistd ja sovituista sddnndistd, jotta se ei synnyttdisi vadrinymmarrysta
ldhettdjdn tarkoittaman viestin ja vastaanottajan tulkinnan vélilld. N&in on kuitenkin

padssyt kdyméan ja talloin syntyy teknistd hilya.

1.7. Semanttinen hiily lihdeaineistossa

Kommunikaatiossa hdlyéd esiintyy myds viestin vélittymisen toisella, eli semanttisella
tasolla (Weaver 1949, 15, Mollerup 1997, 70). Tamé hily héiritsee merkityksen
luomista. Mollerup tarkastelee semanttista hdlyd litkemerkkejd tutkimalla ja pohtii
ovatko litkemerkit lilan herkkid semanttiselle hilylle? Ovatko ne esimerkiksi liian
samankaltaisia toistensa kanssa? (1997, 70.) Fiske kayttdd termid merkityshily
tarkoittaen silld juuri semanttisesta hilyd. Hénen mukaansa merkityshdlyd on kaikki
lahettdjdn aikomuksista riippumaton merkityksen védristyminen, joka vaikuttaa
sanoman vastaanottamiseen (1990, 22.)

Huomattavan usein vertikaalista typografia sisdltdvissd kylteissd on kaytetty
lihavia groteskeja, joiden muodot eivit oleellisesti eroa toisistaan (Kuvat 35 ja 36).
Tamén kaltainen typografia ei aina riitd tehokkaaseen identiteetin vélittimiseen, koska
kirjaintyypin eivit eroa toisistaan riittdvasti ja eivét niin tee tarpeeksi eroa kohteidensa
vilille.

Joissain kylteissd groteskeja on kéytetty ldhinnd toteamaan, minkd alan
yrityksestd tai palvelusta on kyse. Liitteesséd kaksi on esimerkiksi parturin kyltti, joka on
toteutettu pelkdstddn mustalla lihavoidulla groteskilla. Samankaltaisia toteutuksia on
mm. hotellin ja kehystimon kylteissd (Kuva 36). Namai kyltit eivét juuri kerro mitéén
kohteensa persoonallisuudesta. Tamén kaltainen typografia vélittdd ldhinnd vain
kielellisen viestinsd. Tosin joissain tapauksissa pelkkd toteaminen riittdd. Tama nikyy
esimerkiksi paikoitustalo- kyltisséd, jossa typografian kuvallisuus ei ole tarpeen (Kuva
36).

Tilanne muuttuu kun typografian pitdisi vilittdd tehokkaasti kohteen
identiteettid. Typografian kuvallisuuden tulisi vélittdd ldhettdjin haluamia mielikuvia
vastaanottajalle. Useissa tapauksissa groteskit eivét riitd vilittimééan identiteettid, koska
niiden kuvallinen viesti on usein koyha ja riittdméton tahén tarkoitukseen.

Groteskeja kiyttidvissid kylteissd kirjainten muodot ovat hyvin samankaltaisia
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eikd riittdvdd eroa kylttien vilille synny. Kirjaintyypin kuvallisuuden vilittima
identiteetti jaa tdlloin heikoksi. On jopa vaarana, ettd groteskien vilittima identiteetti on
kokonaan viira. Télloin syntyy semanttista hilya.

Kuvassa 36 ndkyy kaksi parturin tunnuskylttid, joissa molemmissa on kéytetty
hyvin samankaltaista groteskia. Antavatko groteskit nédiden kylttien tapauksessa
tarpeeksi persoonallisen mielikuvan, joka erottaisi parturit toisistaan? Mielestdni eivit
anna. Sama toistuu kahdessa hotellin kyltissd, joista toinen on toteava; kyltissd lukee
ainoastaan hotelli (Kuva 36). Toinen kyltti on Hotel Linnan. Kyltissd ndkyy selvésti
yrityksen nimi, mutta lihava musta groteski ei vilitd riittdvasti mielikuvia jotka
vastaisivat hotellin identiteettid. Hotel Linnan kyltistd ei synny sellaisia typografian
luomia mielikuvia, jotka erottaisivat sen millddn erityiselld tavalla muista hotelleista:
Kirjaintyypin luomat mielikuvat ovat mielestdni heikkoja. Groteskit kirjaintyypit eivét
kerro, onko hotelli kallis, viihtyisd, kodikas jne. Pikemminkin groteskien vélittima
mielikuva on kylmédhko. Hotelli ajaa asiansa, se ei ole ehkd mitenkddn erityisen kallis
tai viihtyisd, vain hotelli muiden samanlaisten joukossa. Tillaisen mielikuvan
antaminen tuskin on lahettdjin tarkoitus.

Typografia voi jopa sekoittaa eri alan yritykset keskendén (Kuva 44). Kuvassa
on kolme apteekin kylttid, joiden kirjaintyypit ja muut typografian keinot ovat hyvin
samankaltaisia. Niiden rinnalla on Kauppakamarin kyltti, jonka typografia muistuttaa
erehdyttavilla tavalla apteekkien kylttien typografiaa. Tamai aiheuttaa semanttista hilya.

“Tyylillisistd seikoista olennaisinta on ettd typografia tukee toivotulla tavalla
tekstin sanomaa” (Brusila 2002, 85). Néin ei kuitenkaan useiden kylttien tapauksessa
kdy. Monissa tapauksissa kylttien typografia ei tue sitd sanomaa, jonka yritys haluaisi
itsestddn antaa. Kun kirjaintyyppi valitaan huonosti, se mitd sanat sanovat kielellisesti ja
se mitd kirjaimet viestivdt visuaalisesti, on epdharmoniassa keskendén (Bringhurst 1996,
23). Mielesténi useissa kylteissd kéytetty groteski kirjaintyyppi synnyttdd ristiriidan
ldhettdjan aikomuksen ja vastaanottajan tulkinnan vélille. Télloin on kyse semanttisesta
hilystd. Groteski, tai muu huolimattomasti valittu kirjaintyyppi, ei vélitd mielikuvia
kunnolla tai valittdd ne vairin.

Joissain tapauksissa groteskien kdyttd on perusteltua. Kuvassa 45 ndkyvit K-
Supermarketin ja Anttilan kyltit. Usein kyltit perustuvat normaalin lukusuunnan mukaan

suunniteltuun logoon (Kuva 43). Ndiden logojen graafinen ilme on vakiintunut, jolloin
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kirjaintyyppid ei voi muuttaa, vaikka sitd kédytettdisiin vertikaalisesti erillisessd kyltissa.
Luettavuuden ja kirjainten yhtenevyyden ongelmat pysyvét kuitenkin samana nédidenkin
kylttien tapauksessa.

Loysin ldhdeaineistosta vain muutaman kyltin, joissa groteskeja on kéytetty
onnistuneesti. Esimerkki tdstd on Tennispalatsin kyltti Museum (Kuva 37). Téssi
kyltissd typografia tuntuu muita groteskeja kiyttavid kylttejd viimeistellymmalta.
Lisdksi kyltin kirjaintyyppi sopii yhteen rakennuksen funktionaalisen arkkitehtuurin
kanssa. Tédssd tapauksessa groteskin kdyttd tuntuu perustellulta ja identiteetin
valittdiminen onnistuu typografian hyvin viimeistelyn takia. Suuri osa ldhdeaineiston
kylteistd on kuitenkin toteutettu groteskeilla, vaikka groteskien luoma mielikuva ei
valttdmattd sovi kohteeseen.

Kunz toteaa, ettd kaikkien kirjaintyyppien perustarkoitus on kommunikoida.
Idea kommunikaation takana ilmaistaan valitulla kirjaintyypilld. Kun vélitettavd asia
muuttuu, voi myods valittu kirjaintyyppi muuttua. (1998, 22.) Jos kysymyksessd on
parturi, kehystdmo, hotelli tai kauppa, voidaan olettaa, ettd ihmisilld olisi jokseenkin
erilainen mielikuva néistd yrityksisté, jolloin niitd kuvaavat kirjaintyypit voisivat erota
toisistaan. Voisi myos olettaa, ettd kirjaintyypin kautta vélitettdvan visuaalisuuden tulisi
olla erilaista, koska kohteiden identiteetit eroavat toisistaan. Néin ei usein kuitenkaan

ole.

1.8. Haje ja toiste, informaatioteoria

Kylteissd kiytettyd typografiaa voi ldhestyd termeilld haje ja toiste. Fiske selittdd, ettd
toiste eli redundanssi on sanomassa ennustettavissa olevaa tai totunnaista. Toisteen
vastakohta on haje, entropia. (1990, 25.) Hajeen ja toisteen méérd viestissd kuvaavat
sitd, miten paljon uutta informaatiota 1dhetettdvissd viestissd on. Heikosti ennustetta
toisteinen sanoma on hajeinen ja informaatiopitoinen, hyvin ennustettava sanoma
toisteinen ja informaatiokdyhé (Fiske 1990, 25).

Onnistunut viesti sisiltdd sekd hajetta etté toistetta sopivassa suhteessa. Vuorinen
toteaa: “Teoksessa tulee olla redundanssia, eli jotain joka varmistaa ymmarrettivyyden:
Tyylin kunnioittamista, toistuvia rakenteita, perinteisid kaavoja tai ennakoitavia
tapahtumasarjoja.” (1997, 36.)

Kylttien vertikaalinen typografia on usein epitasapainossa, niin ettd se siséltda
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litkkaa toistetta suhteessa hajeeseen. Valitut kirjaintyypit ovat usein tavanomaisia,
mielesténi jo kdytdssd kuluneita. Télloin valitut kirjaintyypit sisdltivit liikaa toistetta ja
kirjaintyypit eivét tarjoa riittdvésti aineksia yrityksen identiteetin vélittdmiseksi.

Fiske selittdd: “Toiste auttaa voittamaan hélyisien kanavien puutteita” (1990,
26). Kyltteihin valituissa kirjaintyypeissd on teknistd hilyd, joka tekee kanavasta
hélyisen: Kirjaintyypeissd on puutteita, joita kyltin suunnittelijat ovat yrittineet
kompensoida. Kylteissd usein kiytetyt voimakkaat groteskit lienevit suunnittelijoiden
valitsema kompromissi: Vertikaaliseen kdyttotapaan kunnolla sopivia kirjaintyyppejé ei
ole ollut saatavilla, jolloin groteskien selkeys tarjoaa mahdollisuuden edes kielellisen
viestin vilittdmiseen, vaikka kuvallinen viesti jad vajaaksi. Toisaalta voidaan miettid
sitd, onko groteskien runsas kdyttd konventio, jonka yli suunnittelijat harvoin yrittavat
ndhda.

Kuvien 35 ja 36 kylteissd useimmat, esimerkiksi Carlson, Kuosikulma, parturi ja
kehystdmo, vilittavit kielellisen viestin selkeésti, mutta kirjaintyyppien kuvallisuus on
koyhai ja kuivaa.

Fiske wvdittdd: “Tapaa vastaan rikkova Kkirjoittaja vaikeuttaa tekstinsd
ymmartdmistd” (1990, 26). Kuitenkin liika toisteisuus héiritsee viestin vélittymista,
koska toisteisuus pahimmassa tapauksessa eliminoi kuvallisen viestin tai tekee siitd
erilaisen, mité l&hettéja olisi tarkoittanut.

Fiske perustelee kantaansa kertomalla, ettd viestin rakentaminen totutun tavan
mukaan on keino védhentdd hajetta ja lisdtd toistetta (1990, 28). Voidaan silti kysya,
pitdisikd viesti rakentaa pelkén totutun tavan mukaan hajetta peldten? Fisken
mukaanhan toisteinen sanoma on informaatiokdyhi. Mielesténi toisteisuus on tarpeen
vain varmistamaan viestin ymmarrettivyyden. Sen pitdisi olla Vuorisen selittimén
mukaista tyylin kunnioittamista tai ennustettavuutta, jotain mika ei kuitenkaan sulje pois
viestin persoonallisuutta eli hajeista puolta.

Vuorinen selittdd, ettd signaalien epitodennikdisyyttd ei voida kuitenkaan
kasvattaa rajattomasti, koska epdtodenndkdinen alkaa vaikuttaa kasittimattomalta.
Tasapainon saavuttaminen todenndkdisen ja epédtodenndkoisen vililld on ihanteellista.
(1997, 36.)

Loysin ldhdeaineistossa valitettavan harvoja esimerkkejd, joissa haje ja toiste

ovat tasapainossa keskenddn. Usein typografia kallistuu enemmaén liiallisen toisteen
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puolelle.

Hyvidna esimerkkind hajeen ja toisteen tasapainosta voin mainita Cafe Breakin
kyltin (Kuva 37). Siind typografian sommittelu rikkoo totutun kaavan, mutta tima
tapahtuu niin, ettd ratkaisu samalla tukee luettavuutta ja vihentdd niin teknistd hilya.
Vaikka kirjaimiksi on valittu kursiivi gemenat Elli Malisen kyltin tapaan (Kuva 38), on
lopputulos silti onnistunut seké kielellisen ettd kuvallisen viestin vélittimisen kannalta:
Suunnittelijan valitsema kirjaintyyppi on persoonallinen ja se pystyy selvisti
valittdiméddn mielikuvia, jotka Iuovat kisityksen viihtyisdstd kahvilasta. Samalla
kirjaintyypin muotokieli ei ole liikaa tavallisesta poikkeava. Kursiivin gemenan muodot
ovat osin toisteisia, ja vastaanottajalle entuudestaan tuttuja. Toisteisuus siis tukee téssd
tapauksessa tyylid ja varmistaa ymmairrettdvyyden menemaittd liiallisuuksiin.
Typografian sommittelu ja valitun kirjaintyypin yksityiskohdat ovat kuitenkin tarpeeksi
totutusta poikkeavia ja lisddvit viestiin sopivan madrdn hajetta, joka tekee kyltistd
kiinnostavan ja huomiota herittdvian. Esimerkin kaltainen hyvi tasapaino toisteen ja
hajeen vililld ndkyy myds muutamassa muussa kyltissd, joiden typografia on muita
kyltteja onnistuneempaa ja persoonallisempaa (Kuva 37).

Groteskien lisdksi kylteissd on kéytetty myds muita keinoja, jotka pyrkivit
teknisen hidlyn synnyttdmin liiallisen hajeen véhentdmiseen. Usein Kkirjainten
keskindistd yhtenevyyttd on yritetty parantaa rajaamalla kirjaimet nelidmdiisen taustan
sisddn (Kuva 41). Tdmi ratkaisu ei kuitenkaan ldhde kirjaintyypistd itsestddn:
Kirjaintyypin virheitd on yritetty paikkailla, mutta itse kirjaintyyppiin ei ole puututtu.
Kirjaintyypit jddvat tilloin lilan tavanomaisiksi. Poikkeuksena ldhdeaineistossa on
Sportian kyltti, jonka kirjaintyyppi tukee hyvin myos kuvallista viestid ja on mielestdni
totutusta tavasta tarpeeksi poikkeava, jotta se herdttdd huomiota ja mielenkiintoa.
Forumin kyltissd kirjainten pohjalla on kdytetty erivérisid geometrisia muotoja, mutta
valittu kirjaintyyppi on melko tavanomainen. Kyltin tyyli syntyy tdssékin tapauksessa

enemmén muista tehokeinoista kuin kirjaintyypista.

1.9. Yhteenveto

Vertikaalisten kirjaintyyppien viestin valittimisen ongelmat johtuvat siitd, ettd kirjainten
rakenne ei sovi yhteen lukusuunnan kanssa: Kirjaintyypit on suunniteltu normaalin

lukusuunnan koodin pohjalta. Vertikaalisen typografian yhtenevyys ja luettavuus on
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heikkoa, jolloin merkitys ei siirry tarpeeksi tarkasti. Taiméa aiheuttaa teknistd hilyd, jota
kylttien suunnittelijat ovat yrittdneet viahentdd kdyttimalld groteskeja. Vaikka groteskit
ovat kohtalaisen luettavia vertikaalisesti, niiden kuvallinen viesti ei usein riitd
vilittdmddn kohteen identiteettid. Groteskit ovat usein kuvallisuudeltaan liian
informaatiokdyhié, jolloin niiden toisteisuus korostuu suhteessa hajeeseen. Tama
aiheuttaa semanttista hélyd, eikd riittdvad eroa kirjaintyyppien mainostamien kohteiden
vilille synny. Merkitykset eivit siirry vastaanottajalle tarpeeksi Ayvin. Tdmi johtaa
my6s huonoon huomioarvoon, jolloin kirjaintyyppi ei vaikuta vastaanottajaan.
Vertikaalinen typografia vélittdd kielellisen viestin vélttdvasti, mutta se ei vélitd
yrityksen identiteettid kantavaa kuvallista viestid tarpeeksi uskottavasti teknisten
ongelmiensa takia. Vertikaalinen typografia ole toimiva viestiviline.

Esteettinen teksti on viestien systeemi, jossa tietynlainen kanavan késittely tulee
olennaiseksi (Eco 1979, 54). Kirjaintyypin kuvallinen viesti voidaan néhdi esteettisena
tekstind. Uudeksi kysymykseksi nousi: Miten kanavaa eli kirjaintyyppid, tulisi késitelld
niin, ettd se veisi halutun merkityksen paremmin perille? Pyrin oman suunnittelutyoni
avulla parantamaan vertikaalisen typografian toimivuutta viestivdlineend eli korjaamaan
kanavaa, jotta viesti kulkisi paremmin perille. Halusin antaa esimerkin siitd, miten

valittuja merkityksid voisi valittdd kirjaintyypin kautta.
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2. KIRJAINTYYPPI ON MERKKI

Vertikaalinen kirjaintyyppi toimii paremmin viestivilineend, jos kirjaintyypin
muodostama sana toimii merkin tavoin. Merkkikdsitys on tdssd tapauksessa laajempi
kuin vain pelkdstddn merkin fyysinen ndkyvd muoto, kyltti ja siind oleva typografia.
Merkilld on myos kdsitteellinen muoto.

“Merkin materiaalinen olemus on merkkiviline” (Veivo & Huttunen 1999, 23).
Mydés kirjaintyyppi on tdmdn kaltainen merkkiviline. Pyrin suunnittelemaan uuden
kirjaintyypin, joka olisi juuri aiempia sovelluksia tehokkaampi merkkiviline. Koodia ei
voi muuttaa, koska se perustuu yhteiseen sopimukseen, mutta merkkivilinettd voi

muokata paremmin koodiin sopivaksi.

2.1. Sana toimii merkin tavoin

Merkki on asia, jota kdytetddn jonkin toisen asemasta (Veivo & Huttunen 1999, 23).
Nékyvd, fyysinen merkin muoto viittaa aina johonkin sisdltoon. ”Asia toimii merkkind
vain viitatessaan johonkin toiseen” (Veivo & Huttunen 1999, 23). Merkin korvaama asia
el valttimattd ole fyysinen objekti: “Merkin korvaama asia ei ole vélttamitta samalla
tavoin olemassa kuin merkkivéline” (Veivo & Huttunen 1999, 24).

Téassd tapauksessa tunnuskyltti ja siind oleva typografia edustaa jotain toista
kahdella tavalla: Vertikaalisella Kkirjaintyypilld kirjoitettu yrityksen nimi toimii
kielellisend merkkind ja viittaa suoraan sithen yritykseen jota se edustaa. Kirjaintyypin
muotokieli taas on kuvallinen merkki, joka luo vastaanottajassa mielikuvan yrityksesta.

Typografian tehtdvd on vélittdd kommunikaatioteorian mukaisesti sekd
kielellinen ettd kuvallinen viesti. Téstd viestistd voidaan kayttdd nimitystd merkin
merkityssisdltd. Suunnittelijan tehtdvd on koodata merkityssiséltd fyysiseen merkkiin,
jonka tunnuskyltti muodostaa. Tavoitteeni oli helpottaa kielellisen ja kuvallisen
merkityssisdllon  liittdmistd  vertikaaliseen typografiaan suunnittelemalla oma
kirjaintyyppi, joka toimii tehokkaammin merkin tavoin ja tdyttdd merkin
muodostamisen ehdot.

Merkkijéarjestelman sopimuksenvarainen  koodi = mdaarittaa fyysisen
merkkivilineen ja sen korvaaman asian suhteen toisiinsa (Veivo & Huttunen 1999, 27,

30). “Koodien avulla merkit organisoidaan jérjestelmiksi” (Fiske 1990, 86).
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Vertikaalisen typografian merkkijirjestelmdd ohjaava koodi muodostuu typografian
sadnnoistd ja lukemisen totutusta tavasta sekd vastaanottajan kisityksestd siitd, mihin
kirjaintyypin kuvallisuus voi viitata: "Merkki liittyy merkkijérjestelmain, joka taas on
suhteessa kasityksiin todellisuudesta. Merkkejd kaytetddn kommunikaatiossa, mika
puolestaan tuo mukaan viestinndn osanottajien tiedot, arvot ja ennakko-odotukset.”
(Veivo & Huttunen 1999, 23.) Merkin muodostaminen tdytyy pitdd ndin koodin
ymmaérrettivyyden rajoissa, jotta vastaanottaja osaa dekoodata merkkiin koodatun
sanoman.

”Merkkien toiminnan katsotaan perustuvan kisitesisdltoon. Kommunikaatio
edellyttdd, ettd sen osapuolet liittdvdt saman késitesisdllon samoihin merkkeihin.”
(Veivo & Huttunen 1999, 24.) Typografian ja totutun lukemistavan koodia tdytyy
noudattaa siind mdiédrin, ettd se mahdollistaa viestin ymmarrettivyyden. Myos
kirjaintyypin kuvallisuuden tdytyy tulla vastaanottajan ymmartiméksi. Témén takia
pyrin kehittdiméan vertikaalisen kirjaintyypin, jonka vastaanottaja pystyy dekoodaamaan
totuttua tapaa kdyttden. Pyrin tilanteeseen, jossa merkki vilittdisi tehokkaammin siihen
koodattuja merkityksid. Tdmédn vuoksi minun tuli ensin pééstd perille merkin

muodostamisen saannoista.

2.2. Saussuren kisitys merkisti

Merkin ja merkityksen vilistd liittoa selventdd Ferdinand de Saussuren késitys merkisté.
Saussuren merkkikdsityksen mukaan merkki koostuu kahdesta osasta: "Merkilld on
kaksi erottamatonta puolta; kidsitteellinen merkitty ja materiaalinen merkitsija” (Veivo &
Huttunen 1999, 26). Merkitsijd on merkin fyysinen ulkomuoto (Fiske 1990, 66).
Merkitty puolestaan on aineeton kasite, johon merkitsiji viittaa (Fiske 1990, 66).

Tunnuskyltti muodostaa merkin: Siind oleva kirjoitus on merkitsijd, merkin
fyysinen ulkomuoto. Merkitty puolestaan on yritys, johon merkitsija eli kyltissad oleva
kirjoitus, viittaa. Tdma viittaaminen tapahtuu seki kyltissd olevan yrityksen nimen ettd
typografian visualisuuden kautta. Jotta kirjaintyyppi olisi tehokas merkkiviline, tdytyy
merkitsijin ja merkityn liittyd saumattomasti toisiinsa.

Saussuren merkkiteorian keskeinen osa on, ettd merkittyjen ja merkitsijéiden
vélilld on riittdvd ero, joka erottaa ne toisista merkityistd ja merkitsijoistd (Veivo &

Huttunen 1999, 28). Kirjoitettu sana on merkki, joka koostuu sekd merkitsijisti ettéd
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merkitystd. Sana jakautuu edelleen kirjaimiin, jotka myos itsessddn ovat merkkeja:
Kirjain on merkitsijd ja sitd vastaava ddnne on merkitty. Lukemisen onnistumisen
kannalta on oleellista, ettd kirjainten vélilla on riittdva ero, jotta kirjaimet eivét sotkeudu
toisiinsa. Téamid on luettavuuden minimiedellytys. Tunnuskylteissd kirjainten
tunnistettavuus karsii, koska vertikaalinen lukusuunta ei sovi kunnolla sithen koodiin,
jolla kirjaimet ja niistd koostuva sana on muodostettu. Kirjaimet eivét erotu riittdvisti

toisistaan.

merkitsija merkitty

fyysinen kasitteellinen

Kuva 6: Merkki koostuu kahdesta osasta: fyysisestd merkitsijastd ja kdsitteellisestd
merkitystd.

Merkki ja sen merkitys on suhteessa muihin merkkeihin (Fiske 1990, 68-69).
Taméan takia kirjainten pitdisi liittyd saumattomasti toisiinsa, vaikka niiden vélilld
tdytyykin olla eroa. Lukusuunnan aiheuttama kirjainten epésuhtaisuus toisiinsa
verrattuna aiheuttaa sen, etteivdt kirjaimet muodosta eroa toistensa vilille koodin
sanelemalla tavalla. Ne eivit liity kunnolla yhteen sanaksi, joka muodostaisi yhtendisen
merkin. Télloin merkin korvaavuussuhde hdmértyy. "Merkin voi ajatella toimivan
parhaiten silloin, kun korvaavuussuhde on selkeimmillddn ja merkin materiaalinen
olemus vastaavasti ldhes kadonnut. Tehokas merkkiviline ei kiinnitd huomiota itseensé,
vaan johdattaa huomion vaivatta merkin edustamaan asiaan.” (Veivo & Huttunen 1999,
24.) Useissa tapauksissa kylttien typografia ei pysty tidhin tavoitteeseen.

Lahdeaineisto osoittaa, ettd merkin materiaalinen olemus Kiinnittdd virheidensa
takia huomiota itseensd (Kuvat 38 ja 40), eikd johdata huomiota edustamaansa asiaan.
Kirjainten erilainen leveys vetdd huomion puoleensa, eikd merkityksen vélittdminen
onnistu kunnolla. Myds sanan liiallinen pituus voi heikentdd luettavuutta niin paljon,
ettei sanasta muodostu tehokasta merkkid (Kuva 39).

Tunnuskylteissd on usein kéytetty kirjaintyyppejd, jotka ovat keskenddn melko
samankaltaisia groteskeja (Kuvat 35 ja 36). On kyseenalaista, riittddkd néiden

kirjaintyyppien  visualisuus  vélittdimdén  yrityksen identiteettid. = Saussuren
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merkkikdsitykseen suhteutettuna liian samanlaiset kyltit eivit tee riittdvdd eroa eri
merkitsijoiden vilille. Kyltit eivit valttdiméattd erotu juuri sen yrityksen tunnukseksi,
joiden tunnuksena niitd kdytetddn. Sen sijaan on vaarana, ettd kyltit hukkuvat

samankaltaisten kylttien joukkoon.

2.3. Paradigma ja syntagma

Kun merkkeja kiytetddn, kdyttdja yhdistelee niitd kokonaisuuksiksi jotka koostuvat
itsessddn merkeistd. Paradigmaattinen suhde on tapa, jolla merkki rinnastuu toisiin
samankaltaisiin merkkeihin (Veivo & Huttunen 1999, 32). Paradigma on kéytossd
olevien merkkien varasto. Siitd merkkien kéyttdjd wvalitsee haluamansa merkin
syntagmaan, joka on merkkien muodostama kokonaisuus. Syntagmaattinen suhde on
tapa, jolla merkkejé yhdistellddn toisiinsa niin, ettd niistd syntyy kokonaisuus (Veivo &
Huttunen 1999, 32). ”Paradigmaa ja syntagmaa voidaan kuvata valinnan ja yhdistelyn
ulottuvuuksiksi” (Veivo & Huttunen 1999, 32). Erilaisten kirjaintyypit muodostavat
paradigman. Siitd valitaan sopivin kyltin muodostamaan syntagmaan, jonka yksi osa
kirjaintyyppi on. Muut kyltin visualiset keinot muodostavat syntagman toiset osat.

”Kun merkkejd kiytetddn, paradigmasta valitaan yksi merkki, joka otetaan
mukaan syntagmaan. Paradigmaattiset suhteet eivdt ndin ilmene syntagmassa. Ne ovat
syntagmaan valittujen merkkien ja niihin rinnastuvien valitsematta jétettyjen merkkien
vilisid suhteita.” (Veivo & Huttunen 1999, 32.) Yhdistelyd madrddvit syntagmalle
ominaiset tavat (Fiske 1990, 83). Téssd tapauksessa paradigma ei vastaa kunnolla
yhdistelyn tapaa.

Normaalista poikkeavan lukusuunnan takia kirjaintyyppien paradigma ei
kunnolla sovi vertikaalisen typografian syntagman muodostamiseen. Kylttien
typografiassa usein toistuvien virheiden takia oletin, ettd paradigma on védra tai ainakin
puutteellinen: Suunnittelijan on vaikeaa 10ytdd vertikaalisesti toimivaa kirjaintyyppié.
Se ndkyy puutteina kylttien typografiassa.

Tama kiy ilmi esimerkiksi kuvasta 40. Kylteissd on kéytetty antiikvaa, joka on
luettavaa kun lukusuunta on normaali. Kuitenkin antiikvan kirjainten keskindisti
yhtenevyyttd parantavat keinot eivdt sovi yhteen vertikaalisen lukusuunnan kanssa.
Suuri kirjainten viivan paksuuden vaihtelu, kirjainten vélinen leveyden vaihtelu sekd

voimakkaat pditteet tekevdt sanasta hajanaisen. Antiikva on suunniteltu normaalin



26

lukusuunnan saneleman koodin mukaan. Télldin kirjainten muodot eivédt sovi
vertikaaliseen lukusuuntaan. Téssé tapauksessa groteski kirjaintyyppi olisi toimivampi,
koska se nidyttdd vertikaalisesti antiikvaa yhtenevimmaéltd ja sopii paremmin
vertikaaliseen lukusuuntaan. Groteski toimii ndin antiikkvaa paremmin merkin
muodostamisen pohjana.

Syntagman ja paradigman késite selventdd lisdd myos riittdvin eron tarvetta
johon Saussuren merkkikésitys perustuu: Voidaan ajatella, ettd sana on syntagma joka
koostuu yksittdisistd kirjaimista, jotka muodostavat paradigman. ’Paradigman kunkin
yksikon taytyy erottua selkedsti muista” (Fiske 1990, 81). Kirjainten vililld taytyy olla
talloin riittdvd ero, jotta ne erottuisivat selkedsti muista kirjaimista ja ne eivét
sotkeutuisi syntagmaa muodostettaessa keskenéén.

Fiske toteaa myo0s: “Paradigman kaikilla yksikdilld taytyy olla keskenddn jotain
yhteistd” (1990, 81). Néin ollen kirjainten muotojen tulee olla samalla riittdvan
yhtenevid, jotta ne voisivat muodostaa sanan. Kirjaimista rakentuvan merkin
muodostuminen perustuu kirjainten erilaisuuden ja samankaltaisuuden tasapainoon.
Poikkeava lukusuunta rikkoo useissa tapauksissa timén tasapainon.

Lihavat kirjaimet eivdt tunnu sopivan kylttien rajalliseen tilaan. Tdmén takia
kirjainten valistystd on tiivistetty usein litkaa. Kirjaimet eivdt ndin erotu riittdvisti
toisistaan, eivitkd aina muodosta selkedd sanaa (Kuva 38). Kirjaimet on asetettu usein
tiukasti keskiakselille, jolloin kapeimmat kirjaimet ovat akselin keskelld ja kirjainten
muodot sotkeutuvat toisiinsa. Yhdessd tiiviin vélistyksen kanssa kapeat kirjaimet
muodostavat keskiakselille nauhamaisen muodon, johon katsojan huomio kiinnittyy
lilkaa. Merkin virheet vetdvdt huomion puoleensa, eikd merkki johdata huomiota
edustamaansa asiaan. Tdma kédy ilmi Olavi Moision, paikoitustalon ja tunnistamattoman
musiikkiliikkeen kyltistd (Kuva 38). Kirjainten vélilld ei ole riittdvdd eron ja
samankaltaisuuden tasapainoa, eivitkd merkitsijdt erotu toisistaan tarpeeksi hyvin.

Joissain tapauksissa kirjaimet eivit ndytd keskendin riittivin samankaltaisilta.
Tamin ndkyy erityisesti Fabricin ja Kielon sekd Hautaustoimisto Elli Malinen Oy:n
kylteissd, joissa on kéytetty gemenoita (Kuva 38). Gemenoiden vaihteleva korkeus
yhdessd vaihtelevan leveyden kanssa tekee kirjaimista keskendédn liian erindkdisid,

jolloin kirjaimet eivit muodosta toimivaa syntagmaa.
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2.4.Yhteenveto

Halusin suunnitella vertikaalisen kirjaintyypin, joka vélittdisi kohteensa identiteettid
tehokkaasti. Jotta tdiméd olisi mahdollista, kirjaintyypin piti toimia merkin tavoin niin,
ettd merkkiviline vélittdd haluttuja merkityksid mahdollisimman hyvin. Merkitsijén ja
merkityn piti liittyd toisiinsa saumattomasti. Tehokkaan merkkivélineen muodostaminen
vaatii yhtenevyyden ja eroavuuden tasapainoa kirjainten vililli. Eroavuuden on
tapahduttava yhtenevdn muodon sisélld koodin sanelemalla tavalla.

Osoitin, ettd useissa tapauksissa vertikaalinen typografia ei muodosta eheédi
sanankuvaa, joka toimisi merkin tavoin. Kirjaimet eivit muodosta riittdvda eron ja
samankaltaisuuden tasapainoa, vaan ne rikkovat tdssd tapauksessa lukemistavan koodia.
Tadman takia kirjaimet piti saada vastaamaan paremmin titi koodia. Seuraava tavoitteeni
oli tehdé kirjaimista riittdvén yhtenevid. Télloin kirjaimista muodostetusta sanasta tulisi
merkki, joka vilittdisi sekd kielellisen ettd kuvallisen merkityssisdllon. Taméi vaati

kirjainten luettavuuden parantamista.
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3. RIITTAVA LUETTAVUUS ON EHTO MERKITYKSEN VALITTYMISELLE

Kirjaintyypin piti pystyd toimimaan merkin pohjana. Tdmdn takia kirjaintyypilld tuli
olla siihen koodattu merkityssisdlto, joka vastaisi ldhettdjin tarvetta. Vertikaalisesti
kéytettyjen kirjaintyyppien merkityssisdlto jdi usein vajaaksi, koska kirjaintyyppien
luettavuus oli heikko ja huomio keskittyi merkityksen sijasta kirjaintyypin virheisiin.
Tamd vaati ndiden virheiden korjaamista. Jos kirjaimia ei tunnisteta kunnolla, ei

myoskddn mikddn merkitys vility kunnolla.

3.1. Millainen on luettava Kirjaintyyppi?

Riittéva luettavuus on ehdoton vaatimus kaikelle typografialle (Tschichold 1948/2002,
54). Luettavuus vastaa tdssd yhteydessd englanninkielistd termid legibility: “Legibility
tarkoittaa yhden kirjaintyypin eri merkkien erottuvuutta toisistaan — sitd ettd jokaisella
merkilld on selvésti omat piirteensd ja merkki voidaan tunnistaa nopeasti ja oikein”
(Itkonen 2003, 62).

Kirjainten tuli liittyd toisiinsa saumattomasti ja muodostaa ehyt sana. Niiden
piti myOs erottua toisistaan niin, ettd jokaisen kirjaimen saattoi vaivatta tunnistaa.
Kirjainten muodostama sana muodostaa yrityksen nimen, johon Kirjaintyypin
visualisuus assosioituu. Tdmin takia oli tdrkedd, ettd kirjaintyypistd tuli ensin riittdvén
luettava, jotta viesti voisi vélittyd eikd vastaanottajan huomio kiinnittyisi kirjaintyypin
virheisiin, vaan siirtyisi sen vilittdmiin mielikuviin.

Hyvan luettavuuden hakeminen on kirjainten vilisen yhtenevyyden ja
eroavuuden hakemista koodin antamissa rajoissa. Lukusuunta teki riittdvédn luettavuuden
saavuttamisesta haasteellista, koska kirjaintyyppien luettavuutta edistivét keinot oli
suhteutettu totutun lukemistavan muodostaman koodin mukaan. Tdmé koodi taas ei
ottanut huomioon vertikaalisen typografian vaatimuksia. Tdmén takia pyrin hakemaan
riittdvad luettavuutta enemmin typografian sdidtdja soveltamalla kuin niitd tiukasti
noudattamalla.

Kirjaintyyppini on tarkoitettu vain muutaman sanan pituisten tekstien
kirjoittamiseen. Tamidn takia ei tarvetta pitkien tekstien helpolle tai miellyttivélle
luettavuudelle juuri ole. Tata luettavuutta kuvaa termi readability (Itkonen 2003, 62).

On téirkeintd, ettd tekstistd saa riittdvin hyvin selvéd, niin ettd kirjaintyypin
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kuvallisuus yhdistyisi yrityksen nimeen. Kirjaintyyppid kdytetddn yrityksen kylteissa
logon tapaan. Logot tyontdvit typografiaa kohti hieroglyfiméisyyttd, jota ennemminkin
katsotaan kuin luetaan (Bringhurst 1996, 49).

Luettavuutta pidetddn suunnittelun yksiselitteisend tavoitteena, mutta mitd
enemman typografia tekee tekstistd kuvan, sitd vihemman luettavuudella on merkitysta
(Brusila 2002, 90). Kuitenkin Kunzin mukaan typografinen kommunikointi nojaa
kirjainten rakenteeseen. Siksi kirjainten tulisi olla selkeitd ja tiiviitd, ei yksityiskohtien
kuormittamia. (1998, 24.)

Kirjaintyypin luettavuuden ja kuvallisuuden yhdistiminen osoittautui
haastavaksi tehtdvéksi. Jouduin jatkuvasti pohtimaan, mihin vetdd raja kirjaintyypin
kuvallisuuden ja luettavuuden vililld niin, etteivdt ne sulkisi toisiaan pois.

Luettavuuden perusedellytys on ettd kirjainten tulee toimia yhdessd
lukemattomissa kombinaatioissa (Kunz 1998, 24). Kirjaintyyppien suunnittelussa on
haastavaa muuttaa hyvéksyttyd kdytintod tuhoamatta yksittdisten kirjainten identiteettia
(Kunz 1998, 24). Suurimman haasteen toi normaalista poikkeava lukusuunta, jolloin
luettavuuden kaikki sddnnét eivét pitdneetkddn endd samalla tavalla paikkaansa kuin
normaalia lukusuuntaa varten suunnitelluissa kirjaintyypeissa. Kirjaimista piti kuitenkin
saada yhtenevid niin, ettd ne sdilyisivit tunnistettavina lukusuunnasta huolimatta.

Luettavissa kirjaintyypeissd korostuvat esimerkiksi harmonia ja yksinkertaisuus
(Kunz 1998, 23). Harmonia ja yksinkertaisuus oli pohjana tuleville ratkaisuille, koska
ndmd periaatteet tarjosivat litkkumavaraa luettavuuden keinojen etsimiseen.
Kirjaintyypin luettavuus kannatti vieda niin pitkélle, ettei se haitannut kuvallisen viestin

muodostumista. Kéyttdmieni luettavuuden keinojen tuli tukea myds kuvallista viesti.

3.2. Tasaleveys ratkaisuna

Kylttien analyysi osoitti, ettd usein ero kapeimman ja leveimmaén kirjaimen, kuten I:n ja
M:n vililld on suuri (Kuvat 38 ja 39). Kirjainten mittasuhteet on suunniteltu normaalia
lukusuuntaa varten, ei vertikaalisesti kdytettdvidksi. Kylteissd kiytettdvien kirjainten
viivan vahvuus ja kirjainten lihavuus korostaa entisestddn eroa. Kirjaimet eivit tdman
takia muodosta yhtenevdd sanaa. Riittdimdton vilistys haittaa sanankuvan
muodostumista entisestdén (Kuvat 38, 39 ja 40). Kirjaimet eivit tilldin liity toisiinsa

totutun lukemisen tavan koodin mukaan. Esimerkiksi paikoitustalon kyltissa I- kirjaimet
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ikddn kuin liimaantuvat toisiinsa (Kuva 39). Joissain tapauksissa kirjainten massa
jakautuu liiaksi oikeaan tai vasempaan laitaan, jolloin kirjainten muotoihin jai tyhja
aukko niihin kohtiin joihin massa ei ylety. Tdma vaivaa etenkin kirjaimia L ja J. Tdma
kdy ilmi esimerkiksi Hotel Linnan kyltistd ja nimettoméin hotellin kyltistd (Kuva 36).
Luettavuus ja riittdva selkeys nédkyy ldhinnd kylteissd, joihin kirjoitetut nimet ovat
lyhyitd (Kuva 42). Namai kyltit muodostavat merkin melko onnistuneesti.

Aloitin  kirjaintyypin suunnittelun hakemalla kirjaimille ensin riittdvaa
yhtenevyyttd, koska vertikaalisesti kdytettyjen kirjaintyyppien suurin ongelma oli siind,
etteividt kirjaimet liittyneet toisiinsa kunnolla. Oletin ennen varsinaiseen
suunnittelutyohdn ryhtymisté, ettd kirjaimia joutuisi jonkin verran kaventamaan, jotta
ero kapeimpien ja leveimpien kirjainten vélilld kutistuisi. Néin kirjaimia ei tarvinnut
yrittdd muuntaa yhteneviksi muilla keinoilla, miké olisi ollut kaventamista hankalampi
ratkaisu.

Pidin aluksi ldhtokohtanani sitd, ettd kirjainten vélisten erojen tuli mahtua
yhtenevin muodon sisdéin. Tamé poistaisi ldhdeaineistossa ndkyvén kirjainten vélille
syntyneen leveyden eron, joka haitasi sanakuvan muodostumista.

Normaalia lukusuuntaa varten suunnitelluissa kirjaintyypeissd versaalien
yhtenevd korkeus ja gemenoiden x- korkeus muodostavat linjan, johon kirjaimet
asettuvat ja liittyvit ndin toisiinsa. Esimerkiksi suuraakkoset ovat tasakorkuisia ja niisti
syntyy tasainen nauhamainen ketju (Itkonen 2003, 62). Tdmén kaltaista linjaa ei
muodostu, kun tavanomaisia kirjaintyyppejd kéytetddn vertikaalisesti. Tdmédn vuoksi
kirjaimia tdytyi muokata enemmin toistensa kaltaisiksi. Keskendin saman levyiset
kirjaimet loisivat riittdvan yhtenevyyden kirjainten vilille.

Tutkin tdssd vaiheessa tasaleveitd kirjaintyyppejd, mutta nekdén eivit tuntuneet
toimivan vertikaalisesti haluamallani tavalla. Useimmat niistd kirjaintyypeistd oli
suunniteltu muuhun kuin kaupalliseen kdyttoon. Kirjainten vahvuus ei ollut riittdva
kaukaa katsottaessa. Myds niiden kuvallisuus oli erilaista kuin se, jota tavoittelin omaan

kirjaintyyppiini. Tarve uudelle sovellukselle oli siis yhd olemassa.

3.3. Luonnostelutyo

Aluksi pyrin luonnostelemaan kirjaimia melko vapaasti ilman varsinaista paamaarda

(Kuva 47). Téssd vaiheessa minulla ei ollut vield selkedd kuvaa, miltd halusin
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kirjaintyypin ndyttdvén. Liikuin luonnosteluvaiheessa laidasta laitaan kirjainten

selkeyttd ja persoonallisuutta korostavien vaihtoehtojen vililld. Pyrin vertaamaan

keskenddn hyvinkin erilaisia kirjainluonnoksia keskenddn ja yritin 10ytd4 niistid

mieleiseni, jota voisin kehittdd eteenpdin. Otin luonnosten ldhtokohdaksi kirjainten

tasaleveyden ja kaventamisen.
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Kuva 7: Tein aluksi luonnoksia hyvinkin erindkéisistd
kirjaimista.

Luettavuuden ja selkeyden asettamat

ongelmat olivat tdssd vaiheessa vield

ratkaisematta. Pyrin etsimain
ratkaisua, joka  keskittyi  ensin
luettavuuden  parantamiseen, mutta

huomasin pian ettei ollut jirkevid

tarkastella  luettavuuden ongelmaa
irrallaan  kirjaintyypin ~ kuvallisen
viestin muodostamisesta.

Suunnittelutyd péési todella alkuun

vasta, kun maédrittelin sen, miltd

halusin kirjaintyypin niyttivéan ja mitd

sen kuvallisuuden tulisi viestid. Otin kirjaintyypin muotokielen pohjaksi lopulta

kauneuden kisitteen, jonka alle kerdsin haluamiani tyylipiirteitd samaan aikaan, kun
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Kuva 8: Useat keinot, kuten kursivointi, lihavointi ja

kirjainten  viivan  tasapaksuus  olisivat  luoneet
yhtenevyyttd  kirjainten vdlille ja ndin tukeneet
luettavuutta. Kuitenkaan en pddtynyt yhteenkddn

ndistd keinoista sellaisenaan.

sovelsin néitd piirteitd luettavuuden
parantamiseen.

Luettavuuden parantamiseksi oli
useita ldhestymistapoja, joiden pohjalta
luonnostelin suunnittelutyon
alkuvaiheessa melko erilaisia kirjaimia.
Erilaisia vaihtoehtoja olisivat olleet
esimerkiksi pystysuuntaisten viivojen
korostaminen, kirjainten kursivointi,
kirjainten voimakas lihavointi tai

kirjainten viivan voimakas

ohentaminen. Kaikki ndma vaihtoehdot
tarvittavaa

olisivat tuoneet
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yhtenevyyttd kirjainten vélille. Kuitenkaan yksikddn niistd vaihtoehdoista ei
sellaisenaan tuntunut tyydyttavaltd. Esimerkiksi pystysuuntaisten linjojen korostaminen
ja kirjainten lihavointi teki kirjaimista karkean nékoisid. Informaatioteoriaan
suhteutettuna ndmé kirjainluonnokset olivat usein muodoiltaan liian toisteisia, eivétka
ne tarjonneet riittdvdsti uutta huomion kiinnittimiseksi. Hylkdsin tdssd vaiheessa
yksinkertaisimmat luonnokset, koska ne eivdt tukeneet asettamaani padmadrda
kirjaintyypin kauneudesta: Ne eivit vilittdneet mielestdni oikeanlaisia mielikuvia.
Sdilytin luonnoksista joitakin toimivia piirteitd valmiiseen tyohon. Esimerkiksi
lihavoiminen ja pystyviivojen korostaminen ndkyy hienovaraisesti valmiissa
kirjaintyypissd ja tukee ndin luettavuutta.

Luonnosteluvaiheessa kirjaimia oli jatkuvasti

verrattava keskenddn jotta kirjainten muotokielestd

tulisi tarpeeksi yhtenevd. Kaikista erikoisimmat

ks

1 luonnokset hylkésin jo alkuvaiheessa, vaikka niiden

muodot olisivatkin tukeneet teoriaa riittdvin hajeisen

persoonallisen ja esittivin muotokielen tarpeesta.

i

Monimutkainen muotokieli vaikeutti eri kirjaimien
muotojen sovittamista keskendén, jolloin luettavuus

kérsi ja kirjainten muotoilusta tuli hankalaa. Tein téssd

vatheessa luonnoksia myds modernistista muotoa

T" sisdltdvistd kirjaimista, joissa tutkin tasapaksun ohuen

ﬁ viivan kéyttéd kirjaimen pohjana. Hylkdsin nidmi

luonnokset liian yksinkertaisina ja jo ndhtyind

Kuva 9: Esimerkki luonnoksesta
Jjoka osoittautui liian erikoisen
ndkoiseksi.

ratkaisuina, vaikka kirjaimet olisivat olleet télloin
luettavuudeltaan toimivia: Halusin kokeilla, miten
voisin suunnitella enemmaén persoonallista muotoa siséltdvén kirjaintyypin.

Padamadrin selkeydyttyd kauneuden tavoitteluun pystyin aloittamaan varsinaisen
kirjaintyypin suunnittelun. Kirjainten muotoilu vaati edelleen runsaasti luonnostelua.
Tein yksittdisistd kirjaimista paljon pienikokoisia luonnoksia paperille. Sopivan muodon
16ydyttyd rupesin tekemddn yksityiskohtaisempia luonnoksia suuremmassa koossa,
jossa kirjainten yksityiskohdat oli helpompi suunnitella. Kuitenkaan se, mikd paperille

luonnosteltuna ndytti toimivalta, ei usein ollutkaan toimiva endd vektoroidussa



muodossa tietokoneen ruudulla tai paperille tulostettuna.

33

Jouduin muuttamaan

kirjaimien muotoa useaan kertaan, ennen kuin niiden lopullinen muoto hioutui

valmiiksi. Esimerkiksi ensimmaéiset vektoroidut kirjaimet olivat viivan paksuuden

vaihtelulta lilan suuria (Kuva 48). Myos kirjainten péétteitd joutui vield hiomaan

runsaasti, ennen kuin tyydyttdava lopputulos syntyi.

Teoria vaikutti luonnostelutyon taustalla ja ohjasi sitd oikeaan suuntaan.

Suunnitteluprosessin aikana oli vaikeaa méadritelld, miltd esimerkiksi informaatioteorian

mukaan tarpeeksi hajeinen ja toisteinen kirjaintyyppi ndyttdisi. Teorian tehtdvéna oli

Kuva 10:
Luonnostelin aluksi

useita versioita
yksittdisistd
kirjaimista ennen
kuin kirjaimen
muoto alkoi
hahmottua.

nimenomaan ohjata, ei niinkdan sanella kirjaintyypin visualisuuden

ehtoja. Kirjaintyypin ulkonékd muodostui pitkdn
luonnosteluprosessin  kautta, jossa pyrin huomioimaan teorian
asettamat ldhtokohdat. Téarkein 1dhtSkohta on se, ettd kirjaintyypin
piti pystyd vélittdmdidn sekd sanallinen viesti ettd kirjaintyypin
kuvallisuuteen koodatut merkitykset. Se, miltd kirjaintyyppi
ndyttdd ja miten se vastaa teorian asettamia ldhtokohtia, tuli esiin
vasta valmiissa kirjaintyypissd. Teoriapohjaa sellaisenaan tukevia
yksityiskohtia on kirjaintyypistéd vaikeaa listata, koska kirjaintyyppi

on kokonaisuus, ei vain osien summa.
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Kuva 11: Kirjaimien yksityiskohtia tiytyi hioa
suuremmassa koossa.

3.4. Lopullista muotoa hakemassa

Luonnostelutyon aikana tein karkeita luonnoksia siitd, miten eri levyiset kirjaimet

toimisivat samankaltaisen muodon sisalla.

Piirsin ruutupaperille eri muotoisia
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suorakulmiota yhteen linjaan niin, ettd saman levyiset suorakulmion muodostivat kukin
oman linjansa. Ndiden suorakulmioiden sisdén rupesin luonnostelemaan kirjaimia.
Paitin lopulta tehdd kirjaimet versaalien kaltaisiksi, koska gemenoita
vertikaalisesti kéytettdessd kirjainten leveyden vaihtelun lisdksi myds kirjainten
korkeuden vaihtelu vaikeuttaisi lukemista ja rikkoisi sanakuvaa. Versaalit ovat my0s
paremmin havaittavia. Ne tunnistetaan esimerkiksi paremmin kaukaa kuin vastaavan
kokoiset gemenat (Tinker 1963, Laarnin 2002 mukaan, 136). Versaalit ovat tosin
vihemmén toisistaan erottuvia niiden samanlaisen korkeuden ja leveyden takia (Kunz
1998, 26). Kuitenkin tdmé pitdd paikkansa l&hinnd kun tavoitellaan readability- termin
mukaista helppoa luettavuutta, mikd ei
ollut tavoitteeni. Versaalien yhtenevi
korkeus  loi  kirjaimiin  tarvittavaa
yhtenevyytté, vaikka kirjainten vilinen ero
jaikin pienemmaksi kuin gemenoissa.
Kirjainten leveyden muutos
vaikuttaa luettavuuteen (Kunz 1998, 19).
i 7 Tama pitdd paikkansa my0s vertikaalisessa
kirjaintyypissd, liian kapea kirjain ei ole
endd luettava. Sopivimmaksi kirjainten

muodon perustaksi osoittautui kultaisen

leikkauksen mukainen suorakulmio, joka
Kuva 12: Luonnos kirjainten mittasuhteista.  on Kkompromissi riittdvdn leveyden ja
Toimivimmaksi vaihtoehdoksi osoittautui lopulta
kultaisen leikkauksen mukainen mittasuhde. kapeuden suhteen. Liian kavennettu
kirjain olisi tehnyt sanasta lilan nauhamaisen. Tdmé taas olisi johtanut heikkoon
luettavuuteen, kun kirjaimet eivit enédé olisi erottuneet tarpeeksi toisistaan.

Kultaisen leikkauksen muodostaman suorakulmion pidempi sivu on noin 1,6
kertaa lyhyttd sivua pidempi. Tdmd muoto on koettu tdydelliseksi, koska sitd voidaan
toistaa loputtomiin (Eco 2004, 67). Hyddynsin kultaista leikkausta sommittelun
perustana my0s Kkirjaintyypin muissa mittasuhteissa. Kultaisen leikkauksen
muodostamaa suorakulmiota voidaan jakaa loputtomiin pienempiin suorakulmioihin

alkuperdisen muodon sisédlld. Tdméin jakosuhteen mukaan rakensin ruudukon, jonka

mukaan valitsin kirjaimen muut mittasuhteet, kuten viivojen paksuuden. Esimerkiksi
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A:n poikkiviiva asettuu kultaisen leikkauksen méérddméaédn kohtaan.

Kultaiseen leikkaukseen liittyy tasapaino ja

%

3 = harmonia sekd kauneus. Se on hyvin tunnettu ja

\ ‘ kdytetty muoto ja sopi ndin sommittelun perustaksi,

i
/I
i /\ : \ ’ koska se ei riko entuudestaan tunnettua koodia, vaan

\q\ ; pikemminkin vahvistaa sitd tuttuudellaan. En

kuitenkaan pitanyt kultaisen leikkauksen

mittasuhteissa pitdytymistd ehdottomana kriteerina:

\ Kéytin kirjaimissa optisia korjauksia, silloin kun se
} oli tarpeen.

: f‘ k Tavoitteeni oli saada kirjaimet liittyméédn
/ L \ saumatta toisiinsa. Tdm&d onnistui  kultaisen
]L' 3 \ | leikkauksen mittasuhteiden avulla, jonka muodon
E , & Wi harmonia mahdollistaa kirjainten sujuvan yhdistelyn.
Kuva 13: Luonnos kirjaimesta A Sanoja kirjoitettaessa kirjaimista syntyy yhtenevi

kultaisen leikkauksen muodostamassa . . L .
rundukossa. pylvismdinen muoto, jossa kirjaimet liittyvat

toisiinsa pylvddn osien tapaan niin, ettd jokainen kirjain on oma muotonsa mutta
liittyvdt saumatta kokonaisuuteen. Kirjaimet ikddn kuin liittyvdt rakennuspalikoiden

tapaan toisiinsa.

3.5. Kirjainten koko ja kontrasti

”On selvad, ettd kun luetaan kaukaa esimerkiksi litkennemerkkien tai ulkomainosten
tekstejd, kirjainten on oltava riittdvan suuria” (Laarni 2002, 139). Tamé ei saanut
kuitenkaan hiiritd kirjaintyypin mielikuvien vilittdmisté: Liian iso, tumma tai lihavoitu
kirjain olisi helposti ndyttanyt kompeloltd tai padllekdyvaltd. Tdma ei sopinut yhteen
kuvallisen viestin kanssa. Oli 16ydettavd kompromissi kirjaimen vahvuuden ja elegantin
muodon vililla.

Brusilan mukaan luettavuus riippuu myds vélineestd. Pinta, jolta teksti luetaan
on keskeisin luettavuuteen vaikuttava tekija. (2002, 91.) Tassd yhteydessd pinta tulisi
ymmaértdd laajemmaksi kokonaisuudeksi kuin mitd kyltin pohja muodostaa: Pinta ei ole
pelkdstaan kyltti, jossa kirjaintyyppid kéytetddn, vaan koko kaupunkiympéristd tai

katukuva. Kyltin on erotuttava tdstd ympéristostd ja sielld olevista muista kylteistd, jotta
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kyltti tulisi luetuksi ja sen visualisuus tulkituksi. Tama vaatii kirjaimilta
hyvédd huomioarvoa, joka luettavuuden liséksi perustuu pitkalti kirjainten
persoonallisuuteen. Myds persoonallisuus perustuu lopulta kuitenkin
sithen, ettd kirjaimet ensin erottuvat kokonsa takia ja niistd saa selvia.

Kontrasti edesauttaa kommunikointia ja eldvoittdd typografiaa
(Kunz 1998, 80). Tdméa on tdrkedd luettavuuden lisdksi myos siksi, ettd
kirjaintyyppid kéytetdéin logon tapaan: Kontrasti on tdrkedd logoissa
(Kunz 1998, 88). Tavoitteeni oli pitdd kirjainten muodot luettavina, mutta
myo6s kauniina. Tdmén vuoksi pyrin rajoittamaan kirjainten lihavuutta ja
lisddmaddn viivan vaihtelun luomaa kontrastia ja hakemaan huomioarvoa
sitd kautta. Tama keino paransi my0s luettavuutta.

Kirjainten pystyviivat ovat paksuja ja niiden tarkoitus on ohjata
silmén liikettd ylh&dltd alas lukusuunnan mukaan. Tamid tukee
samanlevyisten kirjainten muodostamaa sanan pylvdsmiistd muotoa.
Kirjainten poikkiviivat ovat ohuempia, samoin kaarten viiva vaihtuu
levedmmastd kapeammaksi. Tdma luo kirjaimiin jannitteisyyttd ja rikkoo

muotoa niin, ettei siitd tule liian geometrinen.

Kuva 14: Kaikkien kirjainmuotojen luettavuutta edistdd yksinkertaisuus, ei
Kirjaimista e e . N . . C e
syntyy yhtenevii yksiselitteisyys (Itkonen 2003, 63). Tdémidn vuoksi halusin kirjaimien

1’2’ Li;?gmame” muotokieleen riittavésti vaihtelua. Vaikka kirjaimissa taytyy olla riittavasti
| massaa huomioarvon takia, halusin ettd tima massa jakautuu kirjaimissa
niin, ettd kirjaimet ndyttdvat mielenkiintoisilta.

Riittdvd kontrasti kyltin pohjaan néhden parantaa erottuvuutta katukuvasta ja
muista kylteistd. Kyltin muodostama tila on rajallinen ja kirjaintyypin on toimittava
tédssd rajallisessa tilassa. Kirjaintyypin luettavuutta ja huomioarvoa lisdd riittdva tila
kirjainten ympdrilld. Téll6in taustan ja tekstin vdlinen kontrasti on tirkedd (Kunz 1998,
80). Logo ei toimi kunnolla, jos sen ympdrilld ei ole riittdvasti tilaa. Kirjainten
kaventaminen mahdollistaa sen, ettd kirjainten sivuille voi jddd4 hieman tilaa ilman, ettd
kyltisté tulee liian leved. Ndin sana mahtuu hengittimiin. Tama lisdé kyltin erottuvuutta
katukuvasta.

Kunzin mukaan kirjainten muodot luovat taustaa vasten vastamuodon.

Vastamuotojen tulisi olla selkedsti toisistaan erottuvia. (1998, 90.) Pyrin
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suunnittelemaan kirjaimista sellaisia, ettdi ne loisivat taustaa vasten erottuvan

vastamuodon

kaikkien kirjainten yhteisen yhtenevdn muotokielen ja leveyden

asettamissa rajoissa. Pyrin pitdimddn vastamuodot tarpeeksi avoimina, jotta kirjainten

tunnistettavuus sdilyisi hyvénd. Tdméa tapahtui pitdmaélld kirjainten aukot riittdvin

suurina ja lisidmaélld viivan paksuuden vaihtelua.

Q
A
U
i
A

Kuva 15:
Kirjainten
vastamuotojen
piti pysyd
tunnistettavina.

Liian kavennettu kirjantyyppi tekee hyvdn Kkontrastin
saavuttamisesta vaikeaa (Kunz 1998, 81). Témin takia pidin kirjainten
kaventamisen rajana kultaista leikkausta. Talloin kirjaimet eivit ole liian
kapeita ja niille jda tilaa muodostaa riittdvdn erottuva vastamuoto taustaa
vasten.

Kontrastia lisdd riittdvé vilistys kirjainten vililld. Kirjaimet ovat
keskenddn samankaltaisia, joten vélistys lisdd niiden erottuvuutta
toisistaan. Kovin runsas vilistys ei ole usein mahdollista kylteissé, joissa
tilankdyttd on rajallinen. Kirjaintyyppini riittdvd vilistys on vihintdén
noin yksi kolmasosa kirjaimen korkeudesta (Kuva 54). Suurempi vilistys
lisdd kirjainten erottuvuutta ja vaikuttaa tilloin kirjaintyypin antamaan

mielikuvaan.

3.6. Kirjainten yhtenevyys ja eroavaisuus

Kirjainten luoman pylvdsmiisen kokonaisuuden tarkoitus oli luoda
yhtenevyyttd kirjainten vélille. Kuitenkin jokaisen kirjaimen tuli olla
toisistaan erottuva. Pylvismdiistdi muotoa piti rikkoa hieman, jotta
jokainen kirjain erottuisi selkeésti.

“Kulmausten kisittely vaikuttaa ratkaisevasti massan luonteeseen.
Jos kahta toisiinsa rajoittuvaa pintaa kisitellddn yhdenmukaisesti, massa
sdilyttdd jatkuvuutensa ja sen sulkeutuminen korostuu.” (Routila 1986,
100.) Néin ollen lievidsti pyoristetyt kirjainten kulmat saavat katseen
keskittymddn paremmin kirjaimeen itseensd. Pyoristetty kulmaus lisdd
my0s sulkeutumista (Routila 1986, 100). Téamin kaltainen lievd
sulkeutuneisuus lisdi kirjainten erottuvuutta toisistaan.

My®ds aukot vaikuttavat massan luonteeseen (Routila 1986, 100).

Pyrin pitdmédn kavennetusta muodosta huolimatta kirjainten aukot riittdvén suurina.
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Talloin kirjaimet olisivat selkedsti erottuvia myds kaukaa katsottaessa ja niiden massa

pysyisi riittdvin kevyend, jotta elegantti muotokieli sdilyisi.

Lisdsin kirjaimien viivojen péihin péétteitd muistuttavan lievésti kartiomaisen

muodon. Témdn muodon tehtivd on sitoa kirjaimien viivan muodostama massa

yhteneviksi muodoksi samaan tapaan, kuin arkkitehtuurissa pylvdiden kapiteelit sitovat

pylvddn muotoa yhteen katkaisemalla silmén liikkeen. Péitteiden tarkoitus ei ollut

samanlainen kuin esimerkiksi antiikvoissa, joissa ne ohjaavat lukusuuntaa (Itkonen

2003, 63). Kartiomaisen muodon tehtdvd oli lisdtd kirjainten erottuvuutta toisistaan,

mutta samalla luoda kirjainten vélille yhtenevda muotokieltd ja edistdd ndin luettavuutta

tatd kautta.

- -
Kuva 16: Pddtteet
sitovat kirjainten
massaa.

Yhtenevdn muotokielen tehtdvd oli lisdtd kirjaimiin

informaatioteorian mukaista redundanssia eli toisteisuutta, joka

varmistaisi kirjainten ymmarrettdvyyden, vaikka kirjainten vélilla

olisikin eroavaisuuksia. Hajeisen muodon tuli pysyd toisteisen

muodon sisalla.

Yhtenevd muotokieli syntyy kultaisen leikkauksen

mukaisesta sommittelusta, samankaltaisesta viivan ja kaarten

vahvuuden vaihtelusta eri kirjainten vélilld sekd kartiomaisista

massaa sitovista paitteistd. Ndma keinot noudattavat riittdvisti

lukemisen tavan koodia ja typografian
sddntojd, vaikka suhteutin ne lukusuunnan
tuomaan tarpeeseen.

Eri  kirjainten  vélilld  on
riittdvasti yksityiskohtia, jotka parantavat
kirjainten erottumista toisistaan lisdten

kirjaimiin informaatioteorian mukaista

hajetta. Yksityiskohtien suunnittelu vaati erityisesti kuvallisen

viestin huomioimista, joten késittelen niitd tarkemmin luvussa

9: Kirjaintyypin lopullinen muotokieli.

Osa kirjaimista aiheutti erityisid haasteita: Niiden

muodon takia niitd oli vaikeaa muokata yhteneviksi muiden

kirjainten kanssa. Kapean ja levedn kirjainten ero oli saatava

Kuva 17: Pyoristetty
kulmaus lisdd muodon
erottuvuutta toisista
samakaltaisista muodoista.
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kurottua umpeen niin, ettd kirjainten massa sdilyisi jotakuinkin yhtenevénd. Erityisesti
ongelmia tuottivat leveimmét kirjaimet kuten M ja W. Niiden kirjaimien viivojen
muodostama massa tuli saada sopimaan kultaisen leikkauksen asettaman muodon
sisddn. Tamin lisdksi kirjaimien massan tuli olla suhteellisesti samankaltainen muiden
kirjainten massan kanssa: Kirjaimet eivét saaneet niyttdi lilan mustilta taustaa vasten.
M ja W- kirjaimissa kirjainten keskelld olevaa massaa piti keventdd lyhentdmailla
molempien kirjainten keskelld olevaa sakaraa niin, ettd se ylsi ainoastaan alle puolivéliin
kirjaimen pituudesta. I- kirjain oli my0s haasteellinen, koska se on kaikista kirjaimista
kapein. Pyrin luomaan sen massaan yhtenevyyttd kartiomaisten péitteiden avulla.
Korjasin my6s kirjaimen viivan paksuutta niin, ettd se on hieman muita kirjaimia
vahvempi. L ja J- kirjaimissa kirjainten muodon luoma massa on jakaantunut joko
oikealle tai vasemmalle puolelle. Pyrin korjaamaan titi niin, ettd nostin J- kirjaimen
kaarta ylemmaéksi kultaisen leikkauksen mittasuhteen osoittamaan kohtaan asti, jolloin
kirjaimen vasemmalle puolelle jddvd massa on lihempdnd oikealle puolelle jaavaa
massaa. L- kirjaimessa yhtenevyyttd paransi jo kirjaimen kaventaminen itsessdén.
Lisasin kirjaimeen hieman muita kirjaimia voimakkaamman kartiomaisen péétteen
viivojen pdihin, jotta kirjain saisi enemmaén tarvitsemaansa massaa.
Kirjaimiin ~ joutui  tekemdfn  suunnitteluprosessin
viimeistelyvaiheessa melko runsaasti optisia korjauksia. A:n
muotoa tuli leventdd hieman kultaisen leikkauksen leveyttd
suuremmaksi. O:n Q:n korkeutta tuli hieman lisiatd. I:n viivan
paksuutta tdytyi hieman vahventaa. Y:n A:n ja V:n viivojen
paksuutta joutui hieman lisddmédn viivojen pdistd, jotta viivat
ndyttdisivdit harmonisilta. Miltei jokaista kirjainta joutui

muokkaamaan hieman, jotta ne nayttdisivit keskendin yhtenevilta.

3.7. Yhteenveto

Kuva 18: Kirjaimiin Péadyin lopulta kompromissiin luettavuuden ja kirjainten
Jjdi tyhjdd tilaa joka

L . kuvallisuuden vililld. Koska kirjaintyyppini ensisijainen tarkoitus
hdiritsi yhtenevyyttd.

on vélittdd identiteettid visualisuuden avulla, luettavuus ei mennyt
esittivyyden edelle. Kirjainten muokkaamisella lukusuuntaa vastaavaksi oli rajansa:

kiyttaméni keinot vaikuttavat myds kuvallisen viestin muodostumiseen. Luettavuutta
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parantavien keinojen tuli sopia yhteen kuvallisen viestin kanssa. Madrittelin kuvallisen
viestin tarkemmin luvussa 6: Kenelle teen kirjaintyyppini?

Kirjaintyyppid suunnitellessani luettavuuden huomioiminen ja kuvallisen
viestin koodaaminen kirjaintyypin muotokieleen kulkivat kési kddessd. Kumpaakaan ei
voinut huomioida ilman toista. Luettavuutta parantavien keinojen tehtdvd oli luoda
pohja kuvallisen viestin koodaamiselle kirjaintyyppiin. Riittivén luettavuuden tehtidva
oli mahdollistaa kirjaimista muodostetun sanan toiminen merkkind, johon pystyin

koodaamaan kuvallisuuden luoman merkityssisillon.



41

4. MILLAINEN KIRJAINTYYPPI MINUN TULISI TEHDA?

Vertikaalisessa typografiassa oli luettavuuden parantamisen lisiksi korjaamista myds
identiteetin vdlittamisen keinoissa. Perustelut korjauksille loytyvit ympdristostd ja
ihmisten tarpeista: Uuden kirjaintyypin pitdisi pystyd vastaamaan ennen kaikkea
todellisiin tarpeisiin. Tdmd tarve tuli mddrittdd ennen varsinaista suunnittelua.
Pelkkddn luettavuuteen keskittyvd kirjaintyyppi olisi voinut jdddd edelleen vain tyhjdksi
kuoreksi: Se ei vilttamdttd vilittdisi kohteensa identiteettii aikaisempia toteutuksia
paremmin.

Ldhtékohtanani oli se, ettd uuden kirjaintyypin suunnittelu lihtee tarpeesta joko
muuttaa jotain tai luoda jotain uutta vanhan tilalle, vaikka uuden luomisen mittakaava
rajoittuisi suhteellisen kapealle alueelle, kuten vertikaaliseen typografiaan. Olisiko
tdmdn pdivin typografiassa jotain, joka jdttdisi tilaa uudenlaisille ratkaisuille ja

perustelisi ndin myds vertikaalisen typografian muutoksen tarvetta?

4.1.Vertikaalisen typografian ja ympiriston suhde

Kirjaintyypin vélittdimd merkityssisdltd muodostuu sen mukaan, minkd ndkoiselle
kirjaintyypille on olemassa tarvetta. Tdmin tarpeen asettaa ympdaristo ja kulttuuri, jossa
kirjaintyyppid kaytetddn. Millaista typografiaa sitten haluamme n&hdd? Millainen
typografia tulee huomatuksi?

Halusin perehtyd tarkemmin ympéristoon ja aikaan, joka asettaa ldahtokohdat
typografialle. Yritin 10ytd4 vihjeitd siitd, voisiko uuteen kirjaintyyppiin lisdtd jotain,
mitd ymparistostd ei vield 10ydy, jotain miké kiinnittdisi huomiota uudella tavalla, ehka
jopa toisi hivenen uutta ympéristoon itseensa?

Kunz selittdd, ettd ympériston esteettiset arvot vaikuttavat meihin hajottaen tai
rikastaen elaimddmme. Esimerkiksi laiminly6ty rakennus ei ole vain ruma katsoa, mutta
myOs masentava ja siten vaikuttaa meihin psykologisesti. Samaten huonosti suunniteltu
visualinen viestintd hyokkai aistejamme vastaan, luoden visuaalista saastetta. (1998, 8.)

Péivittdinen ympdristd, johon myds typografia osana kuuluu, antaa mielesténi
itsestddn hajanaisen kuvan. Tédssd ympdristossd erilaiset visualiset viestit kilpailevat
keskendédn ja sekoittuvat usein visualiseksi saasteeksi, josta yksittdinen viesti erottuu

huonosti. Uuden kirjaintyypin pitéisi pystya erottumaan téstd ympéristosta edukseen.
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Vertikaalinen typografia ei ehké ole iso osa ympdariston visualisuutta. Kuitenkin
ympéristd itsessddn koostuu monesta pienestd osasta, joiden sulautuminen toisiinsa on
vajavaista. Mukaan mahtuu paljon huonosti suunniteltua, myds vertikaalisen
typografian osalta. Halusin suunnitella kirjaintyypin, joka erottuisi ympériston
hajanaisuudesta eiké lisdisi sit.

Typografian luominen edellyttdd syvdd kulttuurista tuntemusta (Brusila 2002,
83). Halusin liittdd vuden kirjaintyypin ympériston ja kulttuurin luomaan kontekstiin.
Tutkimukseni 14hti tarpeesta vastata omalla tavallani ympériston epdjérjestykseen, jonka
liian monta kertaa toistetut ja tyylillisesti keskenddn ristiriitaiset kdytdnnot ja niiden
luoma visualinen saaste jittdvat jilkeensd. Mielestdni my0s vertikaalisen typografian
toimimattomuus saattoi olla osa ympériston visualisuuden suurempaa ristiriitaa ja
hejjastaa jotain tistd ongelmasta, vaikka se ndkyi vain melko pienessd mittakaavassa
tunnuskylteissa.

Erityisesti kauneus ja sen tuoma mielihyva tuntui jddvén toisarvoiseksi seikaksi
myo0s typografiassa. Mielesténi oli tirkedd ldhted etsimdén syitd tdhdn nimenomaan
kulttuurista, koska typografia itse heijastaa sitd ympdaristdd ja kulttuuria, jossa sitd

kaytetddn.

4.2. Suunnittelija ja tavallinen ihminen

Saattaa olla, ettd suunnittelija ndkee ympériston ja maailman eri lailla kuin niitd
tarkastelevat maallikot. Voisiko olla, ettd suunnittelija vieraantuu jossain madrin
maallikoista, koska suunnittelija katsoo maailmaa liikaa ammattilaisen tapaan ja
ammattilaisten luomien kdyténtdjen kautta? Tdmin takia halusin pédstd tilanteeseen,
jossa pédsisin ldhemmads tavallista ihmistd ja pystyisin kohtaamaan tavallisen ihmisen
tarpeet, jotka heijastuvat my0s typografiaan.

Kirjaintyypin merkityssisdllon hakeminen vaatii ympdriston tarkastelua
graafisen muotoilun alaa laajemmasta ndkokulmasta. Se vaatii, ettd suunnittelija osaa
ottaa huomioon suunnittelun kohteen asettaman tarpeen. Tdmaén lisdksi minun tuli tietéa,
mihin kohtaan kulttuuria ja thmisen toimintaa tdma tarve asettui: Kulttuurin tutkiminen
sekd kulttuurin ja typografian vilisen suhteen ymmaértdminen mahdollisti kohteen
tarpeiden madrittelyn niin, ettd kirjaintyyppi vastaa juuri todelliseen tarpeeseen. Tama

vaati pohdintaa, jossa tdytyi ottaa huomioon suunnittelijan nidkokulma, suunnittelun
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kohteen nédkokulma sekd myos kulttuurin ja ajan tuoma ndakokulma.

Oma tyylini vaikutti véistimittd niihin valintoihin, joita tein kirjaintyypin
tyyliin. Objektiivisten viestien vilittdmisen lisdksi typografia véistimattd ilmaisee myds
subjektiivisia tunteita (Kunz 1998, 97). Subjektiivisuus ei kuitenkaan mielesténi ole
huono asia silloin, kun se ohjaa valintoja oikeaan suuntaan. Persoonallisuus voi olla
voimavara silloin, kun persoonalliset tyylipiirteiden pohja haetaan ympéristostd ja
kulttuurista sellaisista aiheista ja tyylipiirteistd, joiden voi olettaa olevan tuttuja myds
muille kuin suunnittelijalle itselleen. Persoonallisuuden piti tdssd tapauksessa kohdata
kohteen tarpeet, ei mennd niiden edelle. Kyse oli siitd, miten voisin hyodyntdd omaa
tyylidni, kun ohjasin suunnittelua kohti haluamaani suuntaa.

Pidin tirkednd, ettd osaisin eldytyd kohteeseen, jolle pyrin tekemidin
suunnittelua. Tamén lisdksi minun piti osata kuunnella myds itsedni, koska itsedni
tarkkailemalla sain runsaasti vihjeitd siitd, mitd suunnittelussa kannatti ottaa huomioon:
Voidaan olettaa, ettd suunnittelija kuuluu moneen samaan kulttuuriseen ryhméaén mihin
my0s moni muu ihminen kuuluu hénen lisdkseen. Nédiden ryhmien tarpeet heijastuvat
myds suunnittelijan tyyliin. Tétd kannattaa hyddyntéé silloin kun suunnittelijan tyyli on
yhteistd kohteen tyylin kanssa. Tdmi on suunnittelua, joka on kohdennettua ja osuu
yksiin kohteen tarpeiden ja suunnittelijan vahvuuksien kanssa.

Liian persoonallinen typografia on kuitenkin epitiydellistd typografiaa, eiké
typografissa ole tilaa radikaaleille muutoksille (Tschichold 1948/2002, 54). “Hyva
tyylitaju ja hyva typografian hallinta ovat enemmén kuin persoonallinen ominaisuus”
(Tschichold 1948/2002, 53). Tdmén takia minun oli varottava sortumasta liialliseen
persoonallisuuteen, jotta kirjaintyypin kayttdjiryhméd ei kokisi kirjaintyyppid liian
vieraan nédkoiseksi; en halunnut suunnitella uutta kirjaintyyppid vain omista
lahtokohdistani. Persoonallinen 1dhestymistapa mahdollistaa sen, ettd sain tehdé sellaista
suunnittelua jota parhaiten osasin tehdd. Taéma on selvd persoonallisuuden etu.

Tyyli tuskin voi edes olla kokonaan objektiivista, vaan riippuu henkilon
mieltymyksistd, jotka taas pohjaavat kulttuurista 16ytyviin sisdltoihin. Persoonalliset
mieltymykset saavat mielestdni ndkyd suunnittelijan tyylissd, kunhan ne perustuvat
tunnettuihin merkityksiin.

“Tavalliset ihmiset etsiessdén omaa persoonallisuuttaan seuraavat mieluummin

itselleen ominaista tyylid kuin alistuvat mihinkdin objektiiviseen tyylikdsitteen
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kriteereihin” (Tschichold 1948/2002, 53). Nidin ollen ihmisid ei mielestidni pitdisi
pakottaa seuraamaan tyylid, jota he eivit haluaisi seurata. Tdmén ei kuitenkaan tarvitse
tarkoittaa oman persoonallisen tyylin hylkd4dmista.

Vertikaalista typografiaa kayttdvien tunnuskylttien typografiasta puuttuu usein
tyylin persoonallisuus, koska persoonallisen ndkoisid vertikaalisia kirjaintyyppeja ei
juurikaan ole tarjolla. Typografia ei ndin ollen vastaa kunnolla erilaisten ihmisten
tarpeisiin ja tottumuksiin. Toisaalta saattaa olla, ettd kylttien suunnittelijoiden
ammattitaito ei ole sitd luokkaa, mitd sen soisi olevan. Heilld ei ole ollut useissa
tapauksissa taitoa, halua tai aikaa ratkaista tdtd typografista ongelmaa juuria mydten
miettimalld, mitd ihmiset todella haluavat. Siksi tdmén tutkimuksen ldhtokohtana on
etsid tapoja, miten vertikaalisia kirjaintyyppejd voisi luoda kylttien suunnittelijoiden
kayttoon. Talloin néitd kirjaintyyppeja olisi mahdollista kayttdd luontevasti vertikaalisen
typografian luomiseen, vaikka kylttien suunnittelijalta itseltddn puuttuisi tietotaito
vertikaalisen kirjaintyypin suunnittelemista varten.

Tavalliset ihmiset tuntuvat luottavan liian kritiikittd suunnittelijoiden
ammattitaitoon. Kuitenkaan, niin kauan kuin suuri yleis6 tai suunnittelijat eivdt ole
tekemisissd hyvan typografian kanssa, he eivit osaa sitd vaatia (Tschichold 1948/2002,
55). lhmiset eivdt osaa vaatia parempaa mitd heille ndytetddn: Ihmisen

persoonallisuuden tarve ja typografia eivét kohtaa.

4.3. Vihjeitid modernismista

Typografia on kulttuurin keskiossd (Blackwell 2004, 7). Kuitenkin kirjaimiin yleensi
tyydytddn vain ennalta annettuina kommunikaation symboleina (Tschichold 1964/2002,
63). Témin takia mahdollisuuksia uusille ratkaisuille tulisi pohtia laajemmin, eika
turvautua vain olemassa oleviin keinoihin.

Aluksi oli tirkedd maééritelld ensin, millaisia tarpeita ja ehtoja kulttuuri asettaa
typografialle juuri tdlla hetkelld. Lahestyin titd kysymystd pohtimalla, mitd muutoksia
typografiassa on tapahtunut ja miten ajan asettama tarve on heijastunut néihin
muutoksiin. Pohdin, mitkd ndistd muutoksista nidkyvat yhi ja mitd niistd minun tuli ottaa
huomioon, kun suunnittelin uutta kirjaintyyppia.

Modernismin aikaan viime vuosisadan alussa oli tarve uudenlaiselle

typografialle ja uusille kirjaintyypeille voimakkaan kulttuurin ja teknologian kehityksen
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myo6td (Brusila 2002, 10-11). Tarve uudelle typografialle johtui tuolloin ajan asettamista
uudenlaisista vaatimuksista, johon aikaisempi typografia ei voinut kunnolla vastata.

Kuitenkin ajan tarve on nykyédéin erilainen kuin modernismin alkuaikoihin. Silti
on mielestdni olemassa jonkinlaista vastaavuutta modernismin periaatteiden ja
nykytilanteen vililla, koska modernismin periaatteita ole vieldkddn hyldtty, vaan ne
ndyttdvat kuuluvan vahvasti nykyisen typografian traditioon. Meidén aikamme on yha
sidoksissa modernismin muotoilun periaatteisiin (Brusila 2002, 9). Yritin huomioida
tamén seikan, koska modernismissa ndytti olevan periaatteita, joita pystyin kiyttdméain
hyodykseni. Kaikki modernismin periaatteet eivdt kuitenkaan olleet endd toimivia
nykyaikana. Osa niistd oli mielestini syynd vertikaalisen typografian huonoon
identiteetin valittdimiseen.

”Modernismin keskeisiin ajatuksiin kuului kaiken vanhan korjaaminen jollakin
uudella” (Brusila 2002, 89). ”Ornamentaalisuus ja kauneuden etsintd sindnsd haluttiin
hylatd” (Brusila 2002, 11). Mind 14hdin liikkeelle hieman erilaisesta ldhtokohdasta, joka
oli kompromissi funktionalisuuden ja traditiosta ammentavan persoonallisuuden vélilla.
Halusin ottaa huomioon erityisesti kauneuden, joka on jddnyt mielestdni selvésti
funktionalisuuden jalkoihin.

Kunzin (1998, 10) mukaan kestdvd kehitys typografiassa ei ole
vallankumouksellista. Uusi kehittyy menneisyyden traditiosta, mutta vastaa
nykyisyyden tarpeisiin. Modernismin ajan uuden typografian keskeisin ideologia oli
viestin ja sen tarkoituksen vélinen funktionaalinen yhdenmukaisuus (Brusila 2002, 11).
Yritin ottaa tdmédn periaatteen huomioon kirjaintyypin suunnittelussa. Viesti ja sitd
vastaava kirjaintyypin muotokielen funktionaalisuus piti kuitenkin ymmartia eri tavalla,
kuin se on erehdytty usein ymmaértdméaédn. Viesti ei ole tdssd tapauksessa vain pelkkii
mahdollisimman  tehokasta  kielellisen viestin  vilittdmistd = mahdollisimman
pelkistettyjen kirjainten kautta. Tunnuskylttien typografian ei tarvitse pyrkid ainoastaan
hyvdidn huomioarvoon, jota haetaan vain pelkén selkeyden ja pelkistetyn ilmeen avulla.
My®0s typografian persoonallisuus lisdd huomioarvoa.

Kunzin (1998, 8) mukaan typografia on sekd funktionaalista ettd ilmaisevaa,
palvellen sekd hyotyd ettd kauneutta. Kylttien typografian pitdisi pystyd kertomaan
mahdollisimman paljon kohteestaan, unohtamatta kuitenkaan kokonaan modernismin

periaatteiden mukaista tehokkuutta ja nopeutta. Mielestini tdméa ei vaadi perinteisten
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kauneusarvojen totaalista hylkddmistd. Identiteetin vélittdminen kirjaintyypin avulla
vaatii sitd, ettd kirjaintyyppi kuvaa kohdettaan. Kaikkiin kohteisiin ei pelkistetty
kirjaintyyppi sovi.

Kunz toteaa, ettd typografia pyrkii sisillyttdmidn ja tasapainottamaan muodon ja
funktion ja tunnustaa molempien tirkeyden. Funktio ilman muotoa on tyhjid ja
vastaavasti muoto ilman funktiota on ilman siséltod ja tarkoitusta. (1998, 8.) Liiallinen
funktionaalisuuden korostaminen ndkyy suurimmassa osassa vertikaalisista
tunnuskylteistd. Niissd kaytetddn kirjaintyyppejd, jotka ovat ndenndisesti selkeitd ja
tehokkaita. Ne eivét silti taivu kunnolla edes siihen, johtuen totutusta poikkeavasta
lukusuunnasta. Vield vihemmén tdllaiset kirjaintyypit kertovat mitidén kohteestaan,
joiden tunnuksena niitd kdytetddn. Tietenkin on helpointa valita monesta kirjaintyypisté
selkeimmin ndkoinen, usein pelkistetty groteski (Kuvat 35 ja 36). Niin edes kielellinen
viesti (eli kyltissa oleva yrityksen tai yhteison nimi) vilittyy. Suurin virhe kuitenkin on,
ettd valittu kirjaintyyppi antaa kohteestaan usein liian kdyhén tai aivan vddran kuvan.

Typografiassa muoto ja viestisisdltd liittyvit toisiinsa erottamattomasti. Jopa
yksinkertaisinkin suunnittelu ei vain vélitd informaatiota, vaan antaa myos subjektiivisia
vihjeitd viestin sisdllon tulkinnasta. (Kunz 1998, 8.) Tama ndkyy ldhdeaineistossa, jossa
korostuu jatkuvasti groteskien kayttd (Kuvat 35 ja 36). Esimerkiksi kahden parturin
kyltit eivét juuri kerro mitéén siitd millaisia nima parturit ovat (Kuva 44). Vastaanottaja
tulkitsee tdllaisen merkin sen mukaan, mitd hénelle annetaan tulkittavaksi: Tuskin
kumpikaan kylteistd vélittdd erityisen mielenkiintoista tai positiivista kuvaa kohteestaan.
Mielikuvaksi muodostuu halpa ja tavallinen. Tdmi ei usein varmastikaan ole kohteen
etujen mukaista.

Groteskeja kirjaintyyppejd kayttdvien kylttien esitystapa on katsojalle jo liian
tuttu ja mitdédnsanomaton eikéd endi kiinnitd tarpeeksi huomiota. Vaitin, ettd juuri tdssi
asiassa kylttien typografiaan juurtunut modernismin perua oleva typografian liiallinen
pelkistiminen persoonallisuuden kustannuksella on negatiivinen piirre. Usein kylttien
suunnittelussa ei ole huomioitu sitd, ettd myds pelkdstddn kielellisen viestin
valittimiseen keskittyvét kirjaintyypit kantavat mukanaan mielikuvia. Joskus ndma
mielikuvat viittaavat juuri sellaisiin arvoihin, jotka eivdt sovi kohteeseensa:
Suunnittelun kohteen identiteetin ja kohderyhmén tarpeiden maéirittely on jétetty

tekemdttd tai se on tehty huonosti.



47

Typografian keskeisimpéna tehtdvani on pidetty viestin vélittimistd. Liian usein
suunnittelu keskittyy vain sanallisen viestin vélittimiseen. “Kaikki typografia vihjaa
jollakin tapaa traditioihin ja konventioihin, sovittuihin tapoihin” (Tschichold 1964/2002,
63). Vertikaalisessa typografiassa kaytettdvét kirjaintyypit ovat usein erillddn siitd
traditiosta ja kulttuurisisdllostd, jota niissd voisi aivan hyvin hyddyntdd nykyistd
enemman.

Visuaalisen kommunikaation tehtdvd ei ole vain tiedon vilittiminen (Kunz
1998,10). Typografian miellyttdvyys ei saisi jdddd paitsioon. Useissa tapauksissa
vertikaalinen typografia voisi ottaa identiteetin valittdmisen paremmin huomioon: Osa
tunnuskylttien typografiasta kantaa mukanaan juuri modernismin huonoa perintda.
Huonoimmillaan kylttien typografia on liian funktionaalista, liian riisuttua, liian kylmaa
ja litan paillekdyvaa.

Kirjaintyyppien ilmaisullisuus on ajastaan riippuvainen, historian tuoma lisad
mielikuviin (Tschichold 1928/2002, 45-46). Niin ollen jokainen kirjaintyyppi kantaa
mukanaan mielikuvia, myds modernismin funktionaalisuuden periaatteita noudattavat
kirjaintyypit. ”Kirjaimiin liittyvit historialliset mielleyhtymét kuitenkin unohtuvat ajan
myoOtd ja toisaalta niitd syntyy kaiken aikaa lisdd” (Brusila 2002, 85). Ollaanko tultu
tilanteeseen, jossa modernismin periaatteiden mukainen funktionaalinen typografia

alkaa saada vanhentuneita piirteitd?

4.4. Esittivyys on etu

Typografian perusajatuksena on pidetty ldpindkyvyyttd, joka edesauttaa sisdllon
vilittdmistda (Warde 2005, 23-32). Tdméd ldhestymistapa tuntuu johtaneen usein
typografian liialliseen pelkistdmiseen.

Bringhurst toteaa, ettd yksinkertaisuuden lisdksi my&s moninaisuus voi olla
hyviastid. Typografian keskeisin, mutta ei ainoa, funktio on kommunikaatio. Talloin
suurin uhka kommunikaatiolle ei ole eroavaisuus, vaan samanlaisuus. (1996, 89.) Néin
ollen kommunikaation teho kérsii, jos typografia ei tarjoa mitdin uutta.

Usein tuntuu ettd typografiassa tavoitellaan litkaa Warden esille nostamaa
lapindkyvyyttd niissdkin paikoissa, missd se ei kohteeseensa sovi. On selvéi, ettei
kirjaintyypin lapindkyvyys sovi vilittimédédn identiteettid kylteissd. Identiteetti perustuu

typografian vilittimiin mielikuviin, eikd ldpindkyvyys vélitd mielikuvia. Kuitenkin
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vertikaalinen typografia on usein enemmaén ldpindkyvdd (persoonatonta) kuin nikyvai
(persoonallista). Ehkd tdmé johtuu siitd, ettd typografian ldpindkyvyyttd tunnutaan
korostavan liitkaa. Tdlloin osa suunnittelijoista olettaa timin tavan olevan jonkinlainen
joka paikkaan sopiva sddntd. Kirjaimet eivit kuitenkaan ole ldpindkyvid, kuten ei
kristallikaan, vaan niitd voi tarkkailla erillidn sisdllostdédn (Carter 1987/1995, 174).
Vertikaalisessa typografiassa sisdltd on kuitenkin myds typografian kohdettaan kuvaava
visualisuus. Se ei ole pelkki teksti, joka vaatisi yksinomaan luettavuutta ja kielellisen
viestin nopeaa vilittdmistd. Kirjaintyyppi pitdd valita sisdllon mukaan, silld juuri sisaltd
vaatii kirjaintyypiltd persoonallisuutta ja esittdvyytta.

”Sithen kysymykseen, millaista typografiaa nykyéén pitdisi kdyttdd, vastataan eri
tavalla kuin ennen” (Tschichold 1928/2002, 47). Selkeyden korostaminen oli vahvasti
esilldi modernismin aikana. Nykyddn modernismi on suurelta osin sulautunut osaksi
muuta kulttuuria. Tarve uudenlaiselle suunnittelulle ei silti varmastikaan ole kadonnut
mihinkdin, mutta se ei ole nykyédén yhtd vahvasti funktionalisuuteen keskittyvdd kuin
modernismin aikaan; nykyajan vaatimat muutokset ovat mielestdni hienovaraisempia
kuin modernismin aikoihin.

Voisi olettaa, ettd kirjaintyyppi pitdisi suunnitella vain niistd 1dhtokohdista, jotka
ovat titd paivdd. Mielestdni tdmdn pdivin typografia ei kuitenkaan vaadi tradition
totaalista hylkd&dmistd, vaan ennemminkin sen vaalimista ja soveltamista uudella tavalla.
Jonkinlainen tarve muutoksille on olemassa. Kuitenkin ndyttdd siltd ettd muutosprosessi
on hidas ja monitahoinen, eiké siitd 10ydy joka paikkaan sopivaa ratkaisua.

Ihmiset ovat muuttuneet ajan myo6td mieltymyksiltddn, mutta eivét tuskin
kovinkaan paljon toimintaperiaatteiltaan. Edelleen osa typografisesta suunnitellusta
lienee yhtd hyvin tai huonosti tehtyd kuin ennenkin. Edelleen ihmiset kylldstyvit
asioithin, jotka ovat jatkuvasti esilli. Modernismin aikaan ihmiset kylldstyivét
klassismin ja romantiikan runsaisiin muotoihin, nyt osa heistd kylldstyy modernismin
perua olevaan kuivan funktionaaliseen suunnitteluun. Ehké timéan vuoksi jotkut ihmiset
haluavat palata modernismia edeltdvdin muodon runsauteen.

Uuden typografian periaatteisiin kuului, ettd tieto on omaksuttava nopeasti ja
muoto sovitettava nykyisiin elinolosuhteisiin (Tschichold 1928/2002, 33). Tilanne on
tassd suhteessa sama kuin modernismin aikaan, eikd ympériston tarjoaman informaation

madrd varmastikaan ole ainakaan védhentynyt. Kunzin mukaan kohtaamme lisda
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painettua informaatiota, jota meidéan pitdisi késitelld. Meilla ei ole ainoastaan vihemman
aikaa tutkia jokaista kohdetta, vaan me olemme myds vihemmaén halukkaita tekeméén
tyota huonosti esitellyn materiaalin eteen. (1998, 5.)

Ihmisten medianlukutaito on eri luokkaa kuin modernismin syntyaikoihin.
Nykyajan ihmiset osaavat varmastikin poimia tarvittavan tiedon ymparistostdan
nopeasti. Heille funktionaalinen typografian esitystapa on tuttu entuudestaan, eikd sité
tarvitse endd korostaa. Télloin tavallisuudesta poikkeavalla ja miellyttavilld tavalla
esitetyn materiaalin huomioarvo kasvaa.

Nykyéddn hyvin typografian ldhtokohta on ainakin joiltain osin sama kuin
modernismin aikaan: selkeys ja informaation vélittdminen. Kuitenkin typografian
huomiota herdttaviat keinot ovat osittain erilaisia kuin tuolloin. Kunzin ajatus
materiaalin huonosta esittdmisestd nidkyy myos vertikaalisessa typografiassa, jossa
esittimisen tapa on jddnyt usein kauas tdstd piivéstd. Typografia on kylld
helppolukuista, mutta siitd puuttuu usein juuri miellyttavyys. Thmisten kyky lukea ja
havainnoida kaupunkiympéristdsséd esiintyvien kylttien typografiaa on mielestdni
muuttunut. Endd suunnittelijan ei tarvitse tavoitella ainoastaan huomioarvoa, jota
haetaan typografian pelkistimiselld kauneusarvojen kustannuksella.

Lukemisen tavat muuttuvat ajan my6té. Tiedosta on tullut helposti saavutettavaa.
Media olettaa, ettd ihmiset prosessoivat informaatiota aktiivisen lukemisen sijasta myds
passiivisesti katsomalla ja kuuntelemalla (Kunz 1998, 11). Seuraako téstd, ettd
typografia voisi olla joissain tapauksissa aiempaa enemmaén esittivdd ja kuvallista,
koska ihmiset ovat kasvaneet ulos funktionaalisuuden vaatteista? Voidaan olettaa, ettd
ihmiset ovat alkaneet kylldstyd funktionaalisuuteen siind mairin, ettd sen huomioarvo
on laskenut. Funktionaalinen ldhestymistapa alkaa olla vanhentunut varsinkin
tapauksissa, jossa typografian kohdettaan kuvaava persoonallisuus olisi tirkeéa.
Huomioarvon kasvattaminen esimerkiksi kirjaimia lihavoimalla ei endi riitd (Kuva 45).

Typografia vaatii sisdllon ja muodon tasapainoa (Kunz 1998, 8). Pelkkid
ddrimmdiinen pelkistiminen ei endd riitd tdnd pdivdnd. Ei myoskddn huomioarvon
hakeminen havaitsemista ja helppoa luettavuutta korostamalla. Nyt tarvitaan eldmyksid
tarjoavaa typografiaa, joka esittid kohdettaan kuvallisuuden avulla: Tarvitaan
typografiaa, jonka kuvallisuus kiinnostaa ithmisid. Ihmiset haluavat nimenomaan katsoa

typografiaa entistd enemman.
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4.5. Persoonallisen typografian tarve

Blackwell toteaa, ettd nykyddn kysymyksend ei ole, miltd kirjaintyypit ja typografia
voivat ndyttdd. Ne voivat ndyttdd miltd tahansa téssd ajassa, jossa monimuotoisuus
korostuu. Suurin kysymys koskee nykyiin sitd, mitd typografia voi tarkoittaa ja mihin
se liittyy? Siksi kysymys miksi on tirkeampi kuin kysymys miten? (2004, 182-183.)

Miksi uutta typografiaa sitten tehdddan? Vastaukseni tdhén kysymykseen on: Teen
uuden kirjaintyypin siksi, ettd ithmiset huomaisivat tunnuskyltit aiempaa paremmin ja
saisin heidit toimimaan kirjaintyypin herdttimén positiivisen mielikuvan pojalta. Tdma
tarkoittaa  yksinkertaisimmillaan  sitd, ettd ihmiset astuisivat tunnuskyltin
houkuttelemina sisddn liikkeeseen tutustumaan sen antiin ja ostamaan sen tarjoamia
tuotteita tai palveluja. Tdmé vaatii myos uusien 1dhestymistapojen tarkastelua.

Morrisonin mukaan viekoitteleva, huomiota herdttdvd typografia on tarpeen
kaupallisessa typografiassa, jossa vain tuorein sdilyttdd huomion. Mainonnan typografia
vaatii dekoratiivisuutta, koska yhteiskunta on moniarvoinen ja vaatii siksi
lukemattoman mairén tyylejd. (1930/1995, 62, 65.) Télloin pelkkd luettavuuteen ja
selkeyteen tdhtdava typografia ei voi vastata yksildllisyyden tarpeisiin.

Blackwellin mukaan typografia muuttui voimakkaasti monimuotoisuutta
ilmaisevaksi maailmassa, joka oli omaksunut kapitalistisen tuotantomallin. Typografia
suunnattiin enemmén mainostamaan kuin kommunikoimaan lapindkyvasti. (2004, 162).
Myoés vertikaalisen typografian kuuluu siis ensisijaisesti ilmaista ja mainostaa,
houkutella ja ldhestyd sitd ihmisryhmaéa, jolle typografia on suunnattu.

Mielestdni juuri yksilollisyys korostuu téssé ajassa: Ihminen on nykyéén selvésti
yksilo. Thmiselld on useita profiloituneita tarpeita, joihin typografian pitdisi pystyé
vastaamaan. Ei ole olemassa yhtd ihmismallia, jonka tarpeisiin typografiaa tulisi
suunnitella. Jokaisella ihmiselld on omat tarpeensa ja mieltymyksensd. Erilaisilla
thmisilld voi olla my0s erilaisia tarpeita pdéllekkdin, aihepiiristd riippuen: Joku sisustaa
kotinsa modernisti, mutta pitdé silti perinteisesti sisustetussa kahvilassa kdymisesta.

Pyrin ottamaan tidmédn seikan huomioon kun suunnittelin uutta kirjaintyyppia.
Tami ajattelu sotii ehkd perinteistd typografian ndkokantaa kohtaan, jonka mukaan
kirjainten tulisi olla vapaita kaikista persoonallisista muodoista (Tschichold 1928/2002,
43). Kuitenkin timé osin sopii my0s Tschicholdin késitykseen: ”Jokainen yksilo on osa

suurempaa kokonaisuutta ja tietoinen yhteydestdin siithen, niinpd hénen tyonsikin tulee
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kuvastaa suurta kokonaisuutta” (1928/2002, 18). Usein néyttdd siltd, ettd tdma
kokonaisuus on ymmaérretty vidrin: Thmiset eivdt ole samankaltaista massaa.
Kokonaisuus syntyy mielestdni ennemmin useista, kuin yhdestd tarpeesta. Ndma tarpeet
minun oli huomioitava tydsséni.

Vertikaalisenkin  typografian suuren kokonaisuuden tuntuu sanelevan
kaupallisuus: Markkinatalous ja sen ehdoilla tehtiavd typografia luo kylld erilaisia
tyylejd, mutta nima tyylit eivit sulaudu ympiristoonsa eivétkd toisiinsa ja luovat niin
visualista saastetta. Mielestdni kylttien tyyli on usein liiaksi kaupallisuutta ja
huomioarvoa korostava, mikd nékyy typografian hyokkéévyytend (Kuva 45).

”Usein graafinen muotoilu ndhdédn markkinoinnin tai mainonnan yhtend osa-
alueena, sen sijaan ettd se katsottaisiin yhdeksi voimavaraksi, jonka avulla voidaan
madritietoisesti tuottaa parempaa visuaalisuutta kulttuurin eri osa-alueilla” (Brusila
2002, 83). Typografian ja muun kulttuurin yhtenevyyttd ei haluta ottaa huomioon, koska
sen ei uskota edistdvin kaupallisuutta. Siksi halusin kiinnittdd huomiota myds tdhén
seikkaan. Kirjaintyypin tulisi toimia yhteistydssd ympariston kanssa, vaikka silld olisi

kaupallinen 1dhtokohta.

4.6. Tehdako muodin mukaan vai ei?

Pitdisikd minun pyrkid tekeméédn kestdvdd typografiaa vai suunnitella kirjaintyyppini
vallitsevan muodin mukaan? Mielestdni suunnittelu ei voi koskaan olla kokonaan
irrallaan ajastaan. Néin ollen se ei voi olla kokonaan erossa muodista, silloin kun
muodin késitetddn olevan yhtd kuin oman aikansa ilmaus. Jos muodilla tarkoitetaan taas
tiettyjen rajattujen ihmisryhmien omaa tyylid, on selvdd, ettd en voi vastata
suunnittelullani jokaisen ryhmén tarpeisiin samaan aikaan.

Typografian yksi perinteisistd arvoista on ollut kestdvyys. Tdmé ei ole ollut
immuunius muutoksille, vaan selvd paremmuus suhteessa muotiin (Bringhurst 1996,
17). Muotia ei pitdisi mielestdni kuitenkaan ndhda negatiivisena asiana, silld se kuvastaa
ajan asettamaa tarvetta.

Muodin luo kuitenkin hyvin pieni médérd ihmisid (Itkonen 2002, 114). Tall6in on
vaarana, ettd ihmisten on mukauduttava muutaman ihmisen luomaan tyyliin, koska
muutakaan ei ole saatavilla. Kuunteleeko kdytossd oleva kaupallisuuden sanelema tyyli

talloin kaikkia ihmisid? Kuunteleeko muoti tarpeeksi yksilod? Valtamuoti on kuitenkin
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demokraattista, jolloin vdhemmistd jdd véistdmdttd jossain madrin enemmiston
paitsioon.

Muodin keskeisimpien ilmentymien maédritteleminen on jo sindlldén vaikeaa,
koska muotejakin on monia. Nykyddn nédyttdd typografiassakin olevan vallalla
moniarvoisuus ja typografian pitdisi vastata moniin eri tarpeisiin. Onko typografian
kohdentamisen riski kuitenkin, ettd kirjaintyyppini ndyttdd jonkin ajan kuluttua
vanhentuneelta? Kunz toteaa, ettd vain harva uusista monista suunnitelluista
kirjaintyypeistd palvelee todellista tarvetta tai kestdd aikaa. Muutaman kiyttokerran
jilkeen ne ndyttdvdt vanhentuneilta. (1998, 20.) Kirjaintyypit jddvdt ndin
kayttotarkoituksensa mukaan kertatuotteiksi (Brusila 2002, 88).

Mielesténi on aiheellisempaa seurata aikaa silldkin riskilld, ettd kirjaintyyppi
jéisi pois kiaytostd jonkin ajan kuluttua. Typografian tehtivd on kuitenkin palvella
ithmisten tarpeita juuri tdssd ajassa, vaikka ihmisten tarpeet ja mieltymykset
muuttuvatkin vdistdméttd ajan my6td. Néin ollen en pitdnyt kestdvyyttd suunnitteluni
keskeisimpén tavoitteena.

Kuvallisia kirjaintyyppejd tunnutaan pitdvdn hieman toisarvoisena suhteessa
ajattomuuden ja kestdvyyden saavuttaneisiin kirjaintyyppeihin. Itkonen puhuu
fantasiakirjaimista tai kokeilevista kirjaimista, jotka kuluvat kdytdssd ja muuttuvat
nopeasti epdmuodikkaiksi (2003, 56-58). Kuitenkin tdmén kaltainen kertakayttdisyys on
tunnuskylttien tapauksessa ehkd enemmain tavoiteltavaa kuin kestdvyys, koska kylttien
typografian on paljon tirkedmpdd kuvata kohdettaan kuin hakea ensisijaisesti
ajattomuutta.

Typografia ei useinkaan tarjoa minulle ja minun kaltaisilleni ihmisille niitd
asioita, joita haluaisin siind ndkyvan: Ihmiset eivét valttdmattd halua jatkuvasti uutta,
vaan myo0s sitd traditiota ja kauneutta, jota nykyisen kaltainen elinympéristd tarjoaa
kovin véhén. Téstd 10ytyi aukko, jonka uusi kirjaintyyppi voisi tiyttdd. Muodin sijasta
kauneuteen perustuva muotokieli voisi kiinnittdd ihmisten huomion. Kauneus tuntuu
paradoksaalisesti olevan jilleen uutta nykyisessd kaupunkikuvassa, vaikka sen arvot
ovatkin vuosisatojen mittaiset.

Itkosen (2002, 114) mukaan huolellinen typografia ei ole milloinkaan
vanhanaikaista. Mielesténi kauneus ei pois sulje huolellisuutta, vaan pikemminkin tuo

kirjaintyyppiin kaivattua pysyvyyttd. Kuitenkaan pelkkd typografian huolellinen ja
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ajaton viimeistely ei yksin tee typografiasta hyvdid. Maailmaan mahtuu paljon
huolellista typografiaa, mutta huolellisuus yksin ei mielestini takaa kauneutta. Pelkka
ajattomuus suhteessa muotiin ei riitd kirjaintyypin perustaksi, mutta kauneus voi kylld

olla muotia.

4.7. Jokainen voi olla suunnittelija

Nykyéén kuka tahansa voi suunnitella kirjaintyyppejd, koska tekniikan kehittyminen on
tehnyt tdstd mahdollista. “Saatavilla on tuhansia ellei jopa kymmenidtuhansia
kirjaintyyppejd, ja uusia julkaistaan yhd kiihtyvddn tahtiin” (Itkonen 2002, 108).
Nayttdd siltd, ettd ihmisilld on jatkuva tarve luoda jotain uutta. Lihteekd tdméi tarve
siitd, ettei saatavilla ole ammattimaisesti suunniteltuja kirjaintyyppejé, jotka vastaisivat
tarpeeksi hyvin ithmisten makua ja tarvetta? Vai siitd, ettd ihmiset yksinkertaisesti saavat
iloa uuden ja oman suunnittelusta sekd itsenséd toteuttamisesta? Vastaus lienee jossain
ndiden kahden seikan vélimaastossa.

Typografia on nykyddn demokratisoitunut ja kaikkien on mahdollista leikkia
typografialla (Blackwell 2004, 185). Voidaanko kirjaintyyppien valtava miird ja
thmisten halu olla itse suunnittelijoita ndhdd vastareaktiona kaupallisuutta ja
funktionaalisuutta korostavaan tasapdistivain typografiaan? Eikod jo olemassa olevista
“ammattimaisista” Kkirjaintyypeistd 10ydy sopivia vaihtoehtoja, jolloin ihmiset
turvautuvat Itkosen mainitsemiin fantasiakirjaimiin? Ehké typografiasta on tullut liian
ammattilaiskeskeistd ja se on unohtanut tavallisen ihmisen? Ehkd ammattimaisesti
suunnitellut kirjaintyypit eivdt vastaa ihmisten kauneuskisitystd, jolloin ihmiset
yrittdvét luoda kauneutta itse?

Brusila (2002, 87) toteaa: “Juuri erilaisten kirjantyylien kirjava valikoima ja
sumeilematon kayttd kuvastavat uuden teknologian tuottamaa viehdtystd”. Onko
nykyddn kuitenkin kyse ennemminkin siitd, ettd tekniikka on vapauttanut ihmiset
toteuttamaan itseddn ja vastaamaan juuri nithin tarpeisiin, joihin ei aiemmin ole
vastattu? Voisi olettaa, ettd uuden tekniikan viehdtys katoaa nopeasti. Uusien
kirjaintyyppien tulva ei ole kuitenkaan kadonnut minnekddn. Se on sitd vastoin
kasvanut, vaikka kenen tahansa saatavilla oleva digitaalinen suunnittelutekniikka ei ole
endd uutta. Kysymys ei ole mielesténi pelkédstd uuden tekniikan viehdtyksesta.

Yksi tutkimukseni tarkoituksista on antaa tyokaluja kirjaintyypin toteuttamiseen
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juuri tavalliselle ihmiselle. Tietokone toi typografian tavallisten ithmisten saataville —
halusivat he sitd tai eivdt (Blackwell 2004, 152). Jokainen ihminen joutuu tekemisiin
typografian kanssa ainakin jossain midrin. Monella ndyttdd olevan halu oman
kirjaintyypin suunnittelemiseen nyt, kun Kkirjaintyyppien suunnitteluun tarvittava

tekniikka on kenen tahansa saatavilla

4.8. Yhteenveto

Vertikaalisesta typografiasta puuttuvat toimivat kirjaintyypit. Siksi on tdrkedd luoda
konsepti, joka mahdollistaa perustan hyville typografialle myos vertikaalisissa
tunnuskylteissd. Talloin periaatteessa kuka tahansa voi suunnitella kyltin valmiin
kirjaintyypin pohjalta. Kuka tahansa voi my0s suunnitella oman vertikaalisen
kirjaintyypin, jos sille on olemassa toimiva esimerkki.

Pohdin tdssd tutkimuksessa erityisesti sitd, miten voisin tehdd kirjaintyypisti
sellaisen, ettd se vastaisi paremmin juuri kauneusarvoja, joita nykyiset kirjaintyypit eivit
tunnu vastaavan. [lmeisesti tité tavalliset typografian kanssa tekemisiin joutuvat ihmiset
yrittdvét omalla suunnittelullaan tavoittaa. Typografia vaatii uutta, koska vanha ei enédé
ole kiinnostavaa eikd herdtd huomiota. Modernismin keinot on kulutettu loppuun,

eivitkd ne endd miellytd ihmisia.
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5. TEORIA PERSOONALLISEN JA ESITTAVAN TUEKSI

Tutkimuksessani  aikaisemmin saamien johtopddtosten perusteella oletin, ettd
vertikaalisessa typografiassa persoonallisuus ja kirjainten esittivyys korostuisivat, kun
kirjaintyypistd muodostuu merkki. Tdlloin kirjaintyyppi pystyisi vilittdmddn kohteensa
identiteettid, koska kirjaintyypissd olisi tarpeeksi merkityssisdltéd. Merkitysten

vdlittdminen vaatii kuitenkin, ettd typografia ensin huomataan.

5.1. Havaintopsykologian nikokulma

Kylttien kirjaintyyppien ongelmana on liiallinen samankaltaisuus. Tdmé puolestaan
johtaa heikkoon huomioarvoon, koska kylteissi ei ole mitdén vastaanottajaa
kiinnostavaa, johon huomio kiinnittyisi. Jotta viestinti onnistuisi typografian avulla,
tama vaatii luonnollisesti sitd, ettd typografia ensin huomataan. Typografian pitdd vetdd
huomio puoleensa ennen kuin se tulee luetuksi (Bringhurst 2002, 17).

”Kun érsyke toistuu kauan samana, totumme sithen” (Vilkko-Riiheld 1999, 281).
Liian samankaltainen typografia ei endd herdtd huomiota. Monissa tapauksissa
kirjaintyyppejd on toistettu niin paljon, etti ne eivét tarjoa endd uusia visuaalisia
arsykkeitd. Kylteissd kdytetyt kirjaintyypit ovat usein keskenddn niin samankaltaista,
ettei eroa niiden visualisuudessa ole riittavésti.

”Léhes samankaltaisten drsykkeiden joukosta on vaikeaa hahmottaa erilaista”
(Vilkko-Riiheld 1999, 291). Ihmisen on kuitenkin pakko valita ymparistostddan mihin
arsykkeisiin hin reagoi (Vilkko-Riiheld 1999, 283). On selvii, ettd ihmiset valitsevat
ympéristdstd ennemmin sellaista typografiaa, joka tarjoaa jotain uutta ja kiinnostavaa
katsottavaa. He tuskin kiinnittavit huomionsa kdytossd kuluneisiin kirjaintyyppeihin.

Hyvd huomioarvo syntyy antamalla havaitsijalle uusia &rsykkeitd, jotka
kuitenkin liittyvét aikaisemmin opittuun. “Havaitsija kdyttdd hyvidkseen jo olemassa
olevaa tieto- ja tunneaineistoa. Jos uusi drsyke ei liity mihinkdin eikd muuta mitién
ympéristdssdmme, silld ei yleenséd ole vaikutusta —emme yleensd huomaa &rsykettd.”
(Vilkko-Riiheld 1999, 278.) Talloin typografialla tulee olla merkityssiséltd, joka syntyy
visualisuuden avulla. Tamin merkityssisdllon pitdd olla havaitsijalle tuttu ja hénen pitdd
pystyd koodaaman se auki. Kirjaintyypin pitdd olla riittivan persoonallinen, jotta se luo

uuden drsykkeen. Sen pitdd olla myos riittdvan tutulla tavalla jotakin esittdvd, jotta se
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viittaa opittuun tieto- ja tunneaineistoon.

Kaupallisesti kdytettdvin kirjaintyypin pitdd herdttdd huomiota. Lisédksi
kirjaintyypin tiytyy herdttdd ja pitdd ylld mielenkiintoa. Talloin kirjaintyypin
visualisuus tulee katsojan tulkitsemaksi ja visualisuuden luoma viesti vélittyy. Vasta
mielenkiinnon ylldpitiminen mahdollistaa sen, ettd kirjaintyypin visualisuus assosioituu
kohteeseen. Témé saa vastaanottajassa aikaan positiivisen reaktion, joka puolestaan
johtaa toimintaan. Tdmédn takia kirjaintyypin tulee olla kiinnostava. Kiinnostavuus
puolestaan syntyy siitd, ettd kirjaintyypin visualisuus on vastaanottajalle tuttua ja
mieleistd. Hyvd huomioarvo ei mielesténi vaadi padllekdyvéa tai huutavaa typografiaa.

Uusi édrsyke syntyy kuvallisen viestin avulla, joka herdttdd vastaanottajassa
mielenkiintoa ja tarvetta tulla tulkituksi, silloin kun se kohtaa vastaanottajan tarpeet ja
kiinnostuksen. Nostin tdssd yhteydessé erityisesti esiin termit persoonallinen ja esittdvd,
koska kirjaintyypin visualisuus perustuu tiivistetysti ndihin kahteen kisitteeseen.
Persoonallisuus ja esittdvyys hakevat keinonsa kulttuurista: Samassa kulttuurissa
kasvaneiden ihmisten mielikuvat ovat riittdvdn samankaltaisia jotta kommunikointi
mahdollistuu (Vilkko-Riiheld 1999, 277).

Kielen ja kuvan kanssakdyminen on térkedd. Jos halutaan, ettd ihmiset muistavat
tunnuskyltin, tdytyy kyltin typografian muodostaa tulkinta, joka siilyy katsojan
muistissa. Muistaminen on tehokkaampaa, jos kielellisestd materiaalista on mahdollista
muodostaa materiaalia vastaava mielikuva (Anderson 2005, 108). Kirjaintyypin
kuvallisen viestin muodostaman visualisuuden tulisi télldin toimia kielellisen viestin
tukena ja luoda mielikuvia, jotka yhdistyvit kielelliseen viestiin eli yrityksen nimeen.

Kuvat muistetaan sanoja paremmin. Monissa tapauksissa muistikapasiteettimme
ndyttdd olevan suurempi kuvan visuaaliselle informaatiolle kuin verbaalille
informaatiolle (Anderson 2005, 142). Andersonin mukaan ihmiset tulkitsevat lauseista
tai kuvista monia havaitsemiaan yksityiskohtia, mutta unohtavat ne nopeasti. Kun
havaittu informaatio unohtuu, ihmiset sdilyttdvit mielessddn kuvan tulkinnan. (2005,
145.) Jos ihmisten halutaan muistavan materiaalin, on aiheellista antaa sille jokin
tarkoituksellinen tulkinta (Anderson 2005, 146). Tamid perustelee kirjaintyypin
kuvallisen viestin tirkeyttd: Persoonallisen ja esittdvin visualisuuden tulisi luoda
riittdvan vahva tulkinta, joka sdilyy havaitsijan mielessd siitdkin huolimatta, ettd

yksityiskohdat unohtuvat.
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5.2. Peircen merkkikaisitys ja semiosis

Pohdin aiemmin strukturalistisen merkkikédsityksen avulla, miten kirjaintyyppini voisi
muodostaa merkin. Tdméin merkin tuli olla riittdvdn yhtenevd, jotta kielellinen viesti
voisi valittyd — kirjaintyypin piti olla riittdvén luettava ja selked. Tdmd on ehto myds
kuvallisen viestin vilittymiselle. Luettavuuden ja selkeyden periaatteet mahdollistavat
perustan, jonka pohjalle pystyin rakentamaan kirjaintyypin kuvallista viestid.

Kuvallisuus, joka on persoonallista ja esittdvdd, on melko vaikeasti méiériteltava
asia. Se ei tuntunut sopivan yksinkertaisen merkkikéasityksen alle, jossa kirjaintyyppi
muodostaisi ainoastaan yhden merkin, jolla on merkitsiji ja merkitty. Kuvallisuuden
merkityssisdltd on laajempi. Kirjaintyypin kuvallisuus voi viitata itsensd ulkopuolelle ja
muodostaa néin edelleen uuden merkin.

Charles S. Peircen merkkikésityksen mukaan merkki koostuu kolmesta osasta:
objektista, merkistd ja interpretantista (Hookway 1985, 121). Peirce itse méérittelee

merkin seuraavasti:

I define a Sign as anything which is so determined by something else, called its
Object, and so determines an effect upon a person, which effect I call its
interpretant, that the latter is thereby mediately determined by the former.”

- Teoksessa: Hookway, Christopher (1985) Peirce. London & New York:
Routledge, 121.

Peircen merkkikdsityksen mukaan merkki viittaa itsensd ulkopuolelle johonkin
objektiin. Interpretantti on miké tahansa merkki joka tulkitsee toista merkkié, olipa tdméa
tulkittava merkki esimerkiksi ajatusta, puhetta tai kirjoitusta tai muuta jota voidaan
tulkita (Greenlee 1973, 26). Interpretantti on merkityssisdltd. Se muodostuu merkin
nakyvad muotoa tarkastelevan henkilon mielessd. Tdma mielikuva viittaa objektiin, joka
edustaa objektia samalla tavalla kuin merkki itse. Interpretantti voi olla itsessdédn merkki
jolla edelleen on oma interpretanttinsa (Hookway 1985, 121). Synnyttyéén interpretantti
muuttuu tarkastelijan mielessd merkiksi, joka taas synnyttdd uuden interpretantin. Se,
ettd merkki perustuu toiseen, perustuu juuri interpretantin kasitteeseen (Eco 1976, 15).
Econ mukaan interpretantti on representaatio, joka viittaa samaan objektiin. Jotta
interpertantin voisi maérittdd, se pitdd madritelld toisen merkin kautta, jolla edelleen on

oma interpetanttinsa. Interpretanttien muodostama toisiinsa viittaamisen kehd
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muodostaa rajoittamattoman semiosiksen (1976, 65.)
merkki Semiosis on kyky havaita ja tulkita

merkkejd (Veivo & Huttunen 1999, 14).

merkki

Merkkien toiminta  perustuu  ndin

—_

ithmisen kykyyn havaita ja tulita

objekti

interpretantti objekti . . .
merkkejd  toisten merkkien avulla.
Ajattelu itsessddin tapahtuu merkkien
interpretantti bjekti .
e e avulla (Veivo & Huttunen 1999, 19).
Kuva 19: Merkki synnyttdd interpretantin joka viittaa
toiseen merkkiin. ”Semiosis  liittdd  aistihavainnon ja

kisitteellisen ajattelun toisiinsa” (Veivo & Huttunen 1999, 15). Ihminen perustelee
merkkejd tulkitsemalla, mitd jokin asia tarkoittaa: Minkd merkityksen esimerkiksi
kirjaintyypin kuvallisuus saa katsojan mielessd ja mihin muihin merkkeihin tidma
merkitys perustuu? Mihin muihin merkkeihin typografian muodostama merkki viittaa?
Tdman ymmartdminen oli tdrkedd, koska kirjaintyypin merkitys perustuu sithen, miten
merkki viittaa itsensd ulkopuolelle.

Merkityksen muodostuminen riippuu kulttuurista (Veivo & Huttunen 1999, 15).
Kirjaintyypin visualisuuden pitdisi muodostaa riittdvét siteet kulttuuriin, niin ettid
viittaussuhteita syntyisi. Tarkoitukseni oli antaa kirjaintyypin visualisuudelle riittiva
merkityssisiltd, jotta se ottaisi paikkansa semiosiksessa. Halusin tarkkailla, milléd
keinoin kirjaintyypin visualisuus voisi viitata tehokkaammin muihin merkkeihin ja
merkityksiin, joita kulttuurista 16ytyy.

Liikemerkin fyysinen muoto on merkki. Efekti, jonka liikemerkki luo katsojan
mielessd, on interpretantti ja yritys, jota litkkemerkki kuvaa, on objekti (Mollerup, 78).
Tamin takia minun tuli kiinnittdd huomiota sithen, millaisen efektin kyltissd oleva
typografia loisi katsojan mielessd: millaisen tulkinnan interpretantti synnyttda?
Kirjaintyypin kuvallisuus perustuu kulttuuriseen merkkien toisiinsa viittaavuuteen ja
kirjaintyypin kuvallinen viesti syntyy titd kautta. Viittaussuhteita ei synny ilman
kuvallisuutta. Tama taas vaatii mielestini kirjaintyypin persoonallisuutta ja esittavyytta.

Merkin aikaan saamaa interpretanttia ei voi tulkita yksiselitteisesti. Tulkinta
riippuu sekd merkistd ettd myoOs siitd kontekstista, jossa sitd kiytetddin, sekd kulttuurista
jossa sitd kdytetddn (Mollerup, 78). Tulkitsija voi luoda useita interpretantteja tilanteesta

riippuen (Mollerup, 78). Kirjaintyypin kuvallisuus on kulttuurista sisdltod kuvaava
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representaatio, jossa on tulkinnan varaa. Persoonallisuus ja esittdvyys ovat termeja,
jotka voi madiritelld melko véljdsti. Kuitenkin halusin, ettd kirjaintyyppi pystyisi
vilittdimain kuvallisuudellaan tietyn viestin. Minun piti osata jossain méérin ennakoida
mikd muodostuu kirjaintyypin kuvallisuuden interpetantiksi tai interpetanteiksi, vaikka
kuvallisuus antaisikin tulkinnan varaa.

Kuvallisuudella ei ole kuitenkaan yhtd ilmeistd tulkintaa, vaan tulkinta on
kerroksellista: Merkit viittaavat edelleen muihin merkkeihin, jotka taas vaativat
tulkintaa toisten merkkien kautta. Halusin rajoittaa kuvallisuuden tulkinnan varaa niin,
ettd kuvallisuus viittaisi suurin piirtein sithen merkityssisdltoon, jonka halusin sille
antaa. Témén takia halusin rajata persoonallisuuden ja esittdvyyden keinoja. Haluamani
merkityssisiltd muodostui kauneuden rajaamana: Merkityssisdltd on samalla viesti

kauneudesta.

5.3. Jakobsonin kuusi kommunikaation funktiota

Roman Jakobsonin esittimd kommunikaatiomalli voidaan soveltaa myds ei- verbaaliin
kommunikaatioon (Mollerup 1997, 75). Mollerup soveltaa Jakobsonin mallia ja
madrittelee mallin kautta sitd, mitd ominaisuuksia litkemerkkien ja logojen tulisi
sisdltdd, jotta ne vélittdisivdt viestinsd tehokkaasti ja toimisivat nédin onnistuneesti
merkkeind.

Pidin kirjaintyyppini yhtend tdrkeimpdnd tavoitteena sitd, ettd kirjaintyyppid
voidaan kéyttdd juuri merkin tavoin: Sitd pystyttdisiin kdyttdmddn logon tapaan
yritysten tai yhteisdjen tunnuksen perustana.

Mollerupin Jakobsonin mallista johtamat péddtelmét tuntuivat perustelevan melko
hyvin sitd, miksi vertikaalisesta kirjaintyypistd kannattaa tehdd persoonallinen ja
esittivd. Sen avulla pystyin perustelemaan myos sitd, mikd oli mennyt vikaan
vertikaalista typografiaa sisdltdvissd kylteissd; miksi kyltit viestivdt huonosti ja miksi
niitd ei huomata?

Jakobsonin malli késittdd kaksi diagrammia, joissa molemmissa on kuusi
muuttujaa. Jakobson esitti kommunikaatioteoriansa alun perin kahtena erillisend
diagrammina (Jakobson 1956 Bradfordin 1994 mukaan, 84). Bradford kuitenkin
yhdistdd Jakobsonin kielen kuusi funktiota kommunikaation kuuteen muuttujaan

yhdeksi diagrammiksi, jolloin kahden diagrammin muuttujien yhteys kidy paremmin
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selville. Talloin pddstddn tarkastelemaan helpommin sitd, mitd ehtoja onnistuneen
kommunikaation tulisi tayttaa.

Bradfordin mukaan ensimmdiisen diagrammin termit vastaavat sitd, miten
kielellinen kommunikointi tapahtuu yleensd. Toinen diagrammi viittaa tekstin
olennaisiin ominaisuuksiin ja vaikutuksiin, joita nimi ominaisuudet saavat aikaan
(Bradford 1994, 85).

Sovelsin Jakobsonin tekstin ominaisuuksiin keskittyvid muuttujia typografiaan.
Niiden avulla péésin selville, mitd ominaisuuksia vertikaalisen typografian tuli tiyttaa,
jotta se voisi valittdé viestid tehokkaasti.

Tekstin ominaisuuksia koskevat muuttujat tuntuivat sopivan typografian
tarkasteluun, koska typografia on tekstin tapaan viestivéline. Nditd muuttujia kuvaavat
diagrammissa gemenoilla kirjoitetut termit. Pidin kuitenkin aiheellisena ottaa
Bradfordin tapaan mukaan myds kielellistd kommunikointia koskevat muuttujat, koska
se auttoi tekstin ominaisuuksia késittelevien muuttujien ymmértdmistd. Naitd

diagrammissa kuvaavat versaalilla kirjoitetut termit.

KONTEKSTI referentiaalinen

LAHETTAJA emotiivinen VASTAANOTTAJA konatiivinen

VIESTI poeettinen

KONTAKTI faattinen

KOODI metakielellinen

Kuva 20: Roman Jakobsonin funktiot. Suomennettu Vuorisen (1997, 189-190) mukaan.

Bradford selittdd Jakobsonin kielelliseen kommunikointiin keskittyvid muuttujia
vertaamalla niitd lipun ostamiseen rautatieasemalta. Talloin lipun ostaja on ldhettdjd,
joka puhuu eli ldhettdd viestin vastaanottajalle kontekstissa, jonka muodostaa
rautatieaseman ympéristd. Koodi, eli tapa ilmaista asia, on sovittujen viestintétapojen
rajoittama. Pelkkid tokaisu —lippu, paluu, Lontooseen, muodostaa viestin, mutta rikkoo
vastaanottajan kohteliaisuuskésityksid. (1994, 84, 85.)

Edelld olevan voisi rinnastaa vertikaaliseen typografiaan, jossa ldhettdja on
yritys. Yrityksen kyltti valittdd viestin typografian kautta vastaanottajalle, joka etsii

yrityksen tarjoamaa palvelua tai tuotetta. Ndin ollen konteksti on kaupunkiymparisto,
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jossa yritys sijaitsee ja koodi se tapa, jolla typografia voi vélittdd viestin onnistuneesti
vastaanottajalle. Myoskddn vertikaalinen typografia ei saisi rikkoa vastaanottajan
kisityksia siitd, millainen viestin tulee olla.

Typografian  kautta  tapahtuva  viestintd toimii  esimerkin tapaan
yksinkertaistetusti, jos typografia kidsitetddn pelkdstidan kielellisend
kommunikaatiotapahtumana. Halusin kuitenkin pédstd tarkemmin perille siitd, mité
ominaisuuksia typografian tdytyy pitdd sisdlldin, kun sitd tarkastellaan
viestintdvélineend, joka vélittdd myds kuvallisen viestin. Siksi keskityn tarkemmin
Jakobsonin kuuteen funktioon, jotka méérittelevét juuri viestivdlineen ominaisuuksia.

Emotiivinen funktio méérittad 13hettdjén ja viestin vélistd suhdetta, tai tarkemmin
sitd tapaa, miten viesti kuvaa ldhettdjin tunteita. Se kertoo siitd, kuinka viesti kuvaa
lahettdjdn tunteita objektista, johon se viittaa. (Mollerup 1997, 85.) Talloin myds
vertikaalisen Kkirjaintyypin pitdisi mahdollistaa ldhettdjdn valitsema emotionaalinen
viesti itsestddn: Miltd ldhettdjd haluaa omasta mielestddn ndyttda ja millaisen viestin hin
haluaa itsestddn antaa, myds itselleen? Téssd suhteessa kirjaintyypin persoonallisuus on
tarkedd, jotta silld olisi tarttumapintaa ldhettdjan tunteiden ja mindkuvan kanssa.

Mollerupin mukaan litkemerkki merkitsee yrityksen subjektiivista kdsitystd tai
havaintoa itsestddn, jota hin pitdd tdssd tapauksessa emotiivisend funktiona (1997, 75).
Jos emotiivinen funktio ymmaérretddn pelkdstddn subjektiivisuutena ja lihettdjésti
riippuvaisena, on aiheellista miettid, tdytyyko subjektiivisuutta korostaa? Téma tapahtuu
korostamalla kirjantyypin persoonallisuutta. Kirjaintyypin on vastattava viestin
ldhettdjdn emootiota ja kirjaintyypin tyylin on sovittava kuvaamaan niité.

Mollerupin mukaan konatiivinen funktio maiérittdd vastaanottajan ja viestin
valistd suhdetta, sitd miten viesti vaikuttaa vastaanottajaan. Kommunikaatio, joka haluaa
kommunikaation tuloksena jotain tiettyd kéytosté, kiinnittdd huomiota tdhén funktioon.
(1997, 75.)

Halusin, ettd kirjaintyyppini kiinnittdisi ensimmadiseksi huomiota itseensé.
Tamaén jdlkeen kirjaintyypi voisi alkaa vaikuttaa vastaanottajaan niin, ettd vastaanottaja
tekisi paédtoksen toimia kirjaintyypin herdttimén mielikuvan mukaan. Myos tdma tavoite
voidaan saavuttaa typografian esittdvyydelld ja persoonallisuudella.

Mollerupin mukaan suunnittelijat tuntuvat ajattelevan, ettd kauniilla

litkkemerkeilli on suurempi konatiivinen vaikutus kuin rumilla. Tédméa kuitenkin
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vaihtelee tilanteen mukaan. Joskus ruma litkemerkki, jota ei voi olla huomaamatta, voi
olla miellyttdvad merkkié tehokkaampi. (Mollerup 1997, 75.)

Konatiivinen funktio maarittdd sitd, saako viesti aikaan katsojassa reaktion vai
ei. Télloin typografian tulee hakea katsojan reaktiota. Toimivan Kirjaintyypin
lahtokohtana voidaan tilloin pitdd sitd, ettd se kirjaintyypissd on vastaanottajan mielesti
joko jotain kaunista tai jotain rumaa. Tdmd riippuu siitd, millaisia mielikuvia
kirjaintyypin halutaan vélittdvén.

Sekd kaunis ettd ruma kiinnittdvdt varmasti jossain méédrin huomiota ja
mahdollistavat halutun toiminnan alkamisen. Kirjaintyypin pitdisi tdlloin sisdltda
huomion kiinnittdimisen kannalta riittdvésti kuvallista siséltdod, joka saa aikaan
kokemuksen esimerkiksi kauniista. Talloin kirjaintyyppi tulee huomatuksi ja saa
katsojassa aikaan reaktion. Arkinen typografia ei vaikuta katsojaan, koska sitd on
vaikeaa mieltdd kauniiksi tai rumaksi, pelkdstiin mitddnsanomattomaksi. Tdmé nakyy
lihdeaineiston kylteissd, joiden typografia ei sisdlld esteettistd “sytytintd” joka saisi
vastaanottajan huomaamaan kyltit ja tulkitsemaan niiden viestid (Kuvat 35 ja 36).

Referentaalinen funktio mairittdd viestin ja referentin vilistd suhdetta ja se on
kommunikaation perusfunktio (Mollerup 1997, 75). Jakobsonin mallissa
referentiaalinen funktio yhdistyy pariksi kontekstin kanssa. Konteksti méérittelee usein
koodin (Brandford 1994, 84). Tilloin tdytyy olettaa, ettd seki ldhettdja ettd vastaanottaja
ovat tietoisia siitd, millaista kerronnan tapaa kirjaintyyppi kayttdd. Kirjaintyyppini
pitdisi siis noudattaa titd tapaa; sen pitdisi pystyd kertomaan kohteestaan
ymmarrettivilld ja koodin mukaisella tavalla.

Liikemerkki kuvaa jotakin yritystd ja timd muodostaa referentiaalisen funktion
(Mollerup 1997, 75). Samaan tapaan kirjaintyypin pitdisi pystyd kuvaamaan
ymmarrettdvasti kdyttokohteen toimialaa, jotta Kkirjaintyypistd voisi muodostaa
yrityksen logon. Sen tulisi sisdltdd visualisuutta, joka yhdistdd sen yritykseen, jonka
merkissd sitd kdytetddn. Halusin luoda kirjaintyypilleni persoonallisen ja esittdvin
tyylin, joka vastaa rajatun kohderyhmén tarpeita. Tdmd mahdollistaa sen, ettd
kirjaintyyppid voidaan hyodyntda kaupallisesti.

Poeettinen funktio méadrittdd viestin suhdetta itseensd, viestin materiaalisista ja
muodollista puolta (Mollerup 1997, 75). Poeettinen funktio ndkyy liikemerkeissd

lahinnd siind, miten ne sisdltdvit esteettistd arvoa (Mollerup 1997, 75). On perusteltua



63

vaittdd, ettd typografia voisi olla esimerkiksi kaunista, koska se lisdd viestin
kiinnostavuutta.

Jakobsonin mallissa poeettinen funktio yhdistyy viestiin. Poeettinen funktio on
viestin keskittymistd itseensd sen itsensd takia (Bradford 1994, 85). Kirjaintyyppi tuskin
voi olla esittdvd tai persoonallinen ilman, ettd se my0s viestii jotain kauniista tai
rumasta. Mielestidni tdmé toteutuu, vaikka kirjaintyypin pédasiallinen tehtdvid olisi
viitata muihin merkityssisiltdihin, eikd sen tehtdvé olisi olla ensisijaisesti kaunis tai
ruma. Merkityssiséltoihin viittaaminen voi kuitenkin pysyd kauneuden rajaaman
merkityssisdllon rajoissa, jolloin kauneus auttaa merkitysten hahmottamisessa: Kauneus
on huomiota heréttdvia ja se saa vastaanottajan huomion kiinnittyméén itse viestiin.

Faattinen funktio on kommunikointia kommunikoimisen takia. Sen ainoa
tarkoitus on vahvistaa ja luoda jatkuvuutta kommunikaatiolle. Litkemerkit ovat usein
visuaalista small talkia, jossa kommunikaatio kommunikaation vuoksi on tirkedmpaa
kuin se, mistd varsinaisesti on puhe (Mollerup 1997,75). Tdmd ndkyy esimerkiksi
mainoksissa, joiden pédasiallinen tarkoitus on tervehtid vastaanottajaa.

Vertikaalisen  kirjaintyypin  pitdisi  pystyd toimimaan logon tapaan.
Kirjaintyypistd muodostetun logon pitéisi tervehtid vastaanottajaa. Kirjaintyypin tulisi
siséltdd visuaalisuutta, jonka ihmiset ymmartdisivdt kaupalliseksi viestinndksi. Yritin
saavuttaa tdmin antamalla kirjaintyypille riittdvisti persoonallista ja esittdvaa sisiltoa.
Sen avulla kirjaintyypin pohjalta rakennettu kyltti tai logo viittaisi kohteeseensa ja sen
arvoihin. Télloin ihmiset ymmartdisivdt kirjaintyypistd muodostetun logon olevan
kohdettaan kuvaava kaupallinen merkki.

Yritin tehdd kirjaimista tarpeeksi yksinkertaisia, jotta niiden visualisuus ei
haittaisi kirjainten lukemista ja huomioarvoa. Tami vaatimus liittyy metakielelliseen
funktioon, joka madrittdd sitd, miten kommunikaatio ymmérretddn vélittomasti.
Esimerkiksi liikemerkin pitdd erottua juuri litkemerkiksi, jottei sitd ymmérretd vaikka
litkennemerkiksi tai taiteeksi. Mainonnallinen sévy on litkemerkin metakielellinen
funktio (Mollerup 1997, 75). Talloin vertikaalisen kirjaintyypin pitdisi antaa
muodoillaan vihjeitd siitd, ettd se on juuri kohdettaan kuvaavaa mainontaa. Tdmakééan
piirre ei tule esiin ilman riittdvaa kirjaintyypin kohdettaan kuvaavaa esittdvyytta.

Voidaan olettaa ettd kaupungilla liikkuva mieleistidén palvelua etsivd ithminen ei

kiinnitd huomiota niihin kyltteihin, jotka eivét titd palvelua kuvasta, eikd varsinkaan
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sellaisiin kyltteihin, joiden typografiassa kaupallista sédvyé ei ole ollenkaan. Tama tukee
myOs olettamusta, ettd kirjaintyypin kaupallisuus syntyy esittdvyydestd ja
persoonallisuudesta.  Vastaavasti  esittdvyys ei saa myOskddn mennd liian
subjektiiviseksi, jolloin kirjaintyypin objektiivisuus katoaa ja se alkaa muistuttaa
enemman taidetta kuin logoa.

Miten sitten saavutin Jakobsonin viestintimallin asettamat ehdot ja miten ne
nédkyvit kirjaintyypissidni? On vaikeaa osoittaa kirjaimissa selvid yksityiskohtia, joissa
tamén teorian soveltaminen ndkyisi yksiselitteisesti. Jakobsonin malli on enemmén
periaate kommunikaation luomiseen kuin kirjaintyyppisuunnittelun ohje. Kéytin teoriaa
ohjaamaan suunnittelua suuntaan, jossa kirjaintyypin kommunikaatio olisi tehokasta.
Pyrin kirjainten persoonallisuuteen, joka ottaisi médrittelemdni kohderyhmin tarpeet
huomioon: Kirjaintyyppi tiyttdisi viestin ldhettdjan persoonallisuuden tarpeet yrityksen
mindkuvan luomiseksi (emotionaalinen funktio) sekd olisi tarpeeksi persoonallinen ja
ndyttdvd, jotta se kiinnittdisi vastaanottajan huomion (konatiivinen funktio).
Kirjaintyypin tyylin pitdisi pystyd kuvaamaan yrityksen tai toimialan tyylid
(referetiaalinen funktio). Pyrin perustelamaan kauniin tirkeyttd suhteessa viestivilineen
asettamiin tarpeisiin (poeettinen funktio). Yritin pitdd kirjaimet kuitenkin tarpeeksi
yksiselitteisind ja yksinkertaisina, jotta ne sulautuisivat toisiinsa ja muodostaisivat
toimivan merkin, joka sellaisenaan voisi kommunikoida (faattinen funktio). Pyrin
luomaan kirjaimiin kaupallista sdvyd, jotta ne erottuisivat riittdvdsti muusta
kaupunkiympéristossd nikyvisté typografiasta (metakielellinen funktio).

Jakobsonin teoria auttoi pdittelemddn, mitd kuudesta muuttujasta kannatti
painottaa. Omassa tutkimuksessani tirkeimmiksi osoittautuivat referentiaalinen,
emotionaalinen ja konatiivinen funktio. My®6s poeettinen funktio nousi tdrkedin osaan,
koska se tdydensi muita funktioita.

Mollerupin mukaan referentiaalinen funktio ja emotionaalinen funktio ovat
kommunikaation kannalta keskeisimmit. Referentiaalinen funktio on objektiivinen ja
kognitiivinen ilmaisten ymmérrystimme, kun taas emotionaalinen funktio on
subjektiivinen ja ekspressiivinen ja ilmaisee tunteitamme. Mitd objektiivisempi merkki
on, sitd vihemmin se on subjektiivinen. (1997, 76.) Kiytin Jakobsonin
kommunikaatioteoriaa kirjaintyypin suunnitteluprosessin aikana tydkaluna, jonka avulla

yritin tarkistaa tasapainon subjektiivisuuden ja objektiivisuuden vélilld. Yritin 16ytdd
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ensisijaisesti tasapainon referentiaalisen ja emotionaalisen funktion vililtd mutta yritin
tarkkailla myos sitd, miten Jakobsonin teorian muut neljd funktiota toteutuvat.

Konatiivinen funktio yhdistyy Jakobsonin teoriassa vastaanottajaan. Pyrin
kiinnittdméén kirjaintyypisséni huomiota juuri sithen, mikd ominaisuus tai ominaisuudet
saisivat vastaanottajan huomaamaan vertikaalisen typografian aiempaa paremmin.
Tarkoituksenani oli herdttdd vastaanottajassa reaktio. Tdmd taas ei mielesténi synny
ilman emootiota, typografian tunnelatausta, jolla on vahvasti tekemistd sen kanssa miten
thmiset kokevat kauniin ja ruman. Tdmi reaktio saadaan aikaan painottamalla
poeettisen funktiota ja keskittymalld viestiin itseensd: Halusin korostaa nimenomaan
kirjaintyypin kauneutta.

Mielesténi kylttien typografia saa olla persoonallista, jopa jossain miirin osan
yleis6d pois sulkevaa, jos silld saavutetaan titviimpi yhteys ldhettdjan ja vastaanottajan
vdlille. Kirjaintyypin ei tarvitse tavoittaa kaikkia. Sen on mielesténi tidrkedéd tavoittaa
Jjuuri ne ihmiset, joita kaupallinen hyddyntdminen vaatii.

Pyrin luomaan tilanteen, jossa kirjaintyyppi tiivistdisi viestintdd ldhettdjén ja
vastaanottajan valilli. Bradford laajentaa junalippuvertaustaan: Jos junalipun ostaja
kayttdisi lippua ostaessaan riimejd, hin siirtyisi enemmain ldhettdjdn ja vastaanottajan
viliseen persoonalliseen suljettuun piiriin, jossa viestinndn emotiivinen ja konatiivinen
osa korostuvat (1994, 85).

Kirjaintyypin = voimakasta visuaalista tyylid voisi verrata kielenkédyton
runollisuuteen, jolloin tyylin persoonallisuus korostuu. Kylteissd ldhettdjd ei ole
kuitenkaan fyysisesti ldsnd kuten kahden ihmisen vilisessd puhetilanteessa.
Tunnuskylttien tapauksessa viestintd tapahtuu vilillisesti merkin kautta, jolloin on

tarkedd, ettd vastaanottaja huomaa ja tulkitsee merkin.

KONTEKSTI referentiaalinen

LAHETTAJA emotiivinen VASTAANOTTAJA konatiivinen

VIESTI poeettinen

KONTAKTI faattinen

KOODI metakielellinen

Kuva 21: Lihettdjdn ja vastaanottajan vilisessd kommunikoinnissa korostuvat emotiivinen,
poeettinen ja konatiivinen funktio kun suljettu piiri muodostuu.



66

Kysymys on tidssd tapauksessa siitd kenen haluan huomaavan ja tulkitsevan
merkin. Tdssd suhteessa persoonallisuus ja esittdvyys korostuu, koska kirjaintyypin tyyli
rajaa kohderyhmii niihin ihmisiin, jotka kokevat tyylin kiinnostavana. Persoonallinen
tyyli tuo ldhettdjadn ja vastaanottajan ndin ldhemmads toisiaan, jolloin viestintd tapahtuu
lahettdjdn ja vastaanottajan vélisessd suljetussa piirissd. Tdma vie kirjaintyypin kautta
tapahtuvan ~ kommunikoinnin ~ ldhemmids  vastaanottajan  vilistd  tiiviimpdd
kanssakdymistd: Emotiivinen ja konatiivinen funktio tulevat tirkeédksi ja poeettinen
funktio tdydentdd niitd tekemdlld viestistd kiinnostavan ja tuomalla ldhettdjén ja

vastaanottajan ldhemmas toisiaan.

5.4. Yhteenveto

Kirjaintyypin huomioarvon parantaminen ja vastaanottajaan vaikuttaminen vaativat
kirjaintyypin visualisuudelta persoonallista ja esittdvdd kuvallisuutta, joka valittda
kohteensa identiteettid. Tamidn kaltainen persoonallisuus ja esittivyys tiivistyy
kauneuden késitteeseen: Kaunis ndkyy persoonallisena ja esittdvdnd tyylind, jonka
luomat merkitykset rajaavat kirjaintyypin kuvallisen viestin muodostumista ja tdmén

viestin tulkintaa.
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6. KENELLE TEEN KIRJAINTYYPPINI?

Mielikuvien vilittdminen kirjaintyypin avulla on viestintdd, joka tapahtuu ldhettdjdltd
vastaanottajalle. Pohdin sitd, millaisen kuvan viestin Ildhettdjid haluaa antaa
kirjaintyypin avulla vastaanottajalle ja miten ldhettdjd mddrittdd visualisuuden kautta
myos itsensd. Keskityin ldhettdjin ja vastaanottajan vuorovaikutuksen syventdmiseen.
Tamd vaati mddrittelyd siitd, kuka haluaa ldhettdd viestin kirjaintyyppini avulla ja

millainen tdmd viesti voisi olla.

6.1. Mihin kohderyhmai tarvitaan?

Jakobsonin mallin mukaan kirjaintyypin tulisi viitata sithen kohteeseen, jonka
tunnuksena kirjaintyyppid kdytetddn ja tdyttdd ndin referentiaalisen funktion ehdot.
Néiden ehtojen tdyttdminen ei kuitenkaan ollut ainoa tavoitteeni. Kirjaintyypin pitda
olla yrityksen tunnus, mutta sen pitdd olla myds tehokas sellainen. Kirjaintyypin pitdd
houkutella, luoda positiivista mielikuvia ja mielihyvaa, jota voi hyodyntéa kaupallisesti.

Kirjaintyypin keskeisin tavoite on mainostaa ja sitd kautta myydd. Asiakas on
kirjaintyypin viestinndn kohde. Jotta viestin vélittdiminen ja sen avulla mainostaminen
olisi mahdollista, kirjaintyypin tdytyy ottaa kontakti mahdolliseen asiakkaaseen.
Kirjaintyypin pitéisi kuvata mahdollisimman hyvin asiakkaan tarpeita ja toivomuksia,
siis sitd, mistd asiakas pitdd ja mikd on hinelle mieleistd. Kirjaintyypin pitdd pyrkid
mahdollisimman tiiviiseen viestintddn asiakkaan ja yrityksen wvalilli. Viestin
kohdentaminen tietylle ihmisryhmille on tdmén takia tdrkedd ja kirjaintyypin pitdisi
vastata tdimén ryhmén tarpeisiin.

Mielestdni oli tdrkedmpdd pyrkid suunnittelemaan kirjaintyyppi ennemmin
harvoille kuin monille, jos timéd vain on ldhetettivin viestin kannalta mahdollista.
Tarpeeksi rajattu kohderyhmd@ mahdollistaa koodin sujuvan ymmaértdmisen ja vastaa
néin metakielelliseen funktioon.

Viestintd tapahtuu tdssd tapauksessa vilillisesti: Kirjaintyyppi on merkki, joka
valittdd viestid yhteen suuntaan ldhettdjédltd vastaanottajalle. Kirjaintyyppi ei osaa
puhua, joten mahdollisuutta koodin tarkistamiseen ei ole Vuorisen (1997, 190) tapaan

kysymyksilld: ”Miti tarkoitat? tai “pysytkd perdssa?”’
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Vastaanottajan, eli asiakkaan, on siis tirkedd saada kirjaintyypin koodista selvaa
heti. Tdmd on mahdollista, jos ldhettdjdn ja vastaanottajan késitykset koodista ovat
mahdollisimman yhtenevét. Télloin ldhettdjdn ja vastaanottajan vilisen viestinnén tulee
tapahtua suljetussa piirissd, jossa vairinkasitystd koodista ei padse syntyméin. Voidaan
olettaa, ettd viestinnin tavat ovat tdllaisen piirin sisdlld tuttuja ja varmistavat viestinndn
jatkuvuutta: Kirjaintyypin visuaalinen keinot ovat tuttuja sekd ldhettdjélle ettd
vastaanottajalle. Ne pitidvat viestintdd ylla tdyttden faattisen funktion ehdot ja luovat
pysyvén kontaktin asiakkaaseen. Kirjaintyyppi voi tervehtid asiakasta kuin vanha tuttu.
Se voi herittid asiakkaassa tunteen: Tulen toistekin.

Kohderyhmidn mieltymystd vastaava kirjaintyyppi heréttdd huomiota ja saa
aikaan positiivisen reaktion, pddtoksen astua liikkeeseen ja mahdollisesti ostaa tuote.
Tarkoituksena on herdttdd vastaanottajassa toimintaa eli tdyttdd komatiivisen funktion
ehdot. Mielestdni on tirkedd, ettd ldhettdjd ja vastaanottaja olisivat mahdollisimman
ldhelld toisiaan, vaikka viestintd tapahtuisikin kirjaintyypin kautta, ei kasvokkain.

Emotiivinen funktio ilmaisee puhujan todellisen tai teeskennellyn asenteen
puheena olevaan asiaan (Vuorinen 1997, 190). Lihettdjan viestiin koodaaman tunteen
tulee heréttdd samanlaisia tunteita vastaanottajassa, jotta ldhettdja voisi ennakoida
vastaanottajan reaktiota. Tamén vuoksi vastaanottajan ja ldhettdjin mieltymyksien pitdé
olla mahdollisimman ldhelld toisiaan, jotta viestinti on mahdollisimman tehokasta.
Tdmén tulee tapahtua saman kohderyhmén sisdlld. Tehokas viestintd ei onnistu
ryhmaéssé, jossa mieltymykset ovat kovin paljon toisistaan poikkeavia.

Nostin poeettisen funktion keinoksi luoda kirjaintyyppiin yhtenevyyttd ja
huomioarvoa. Poeettinen funktio ndkyy kirjaintyypissdé sen kauneutena, vaikka
kirjaintyypin keskeisin tavoite ei ole olla kaunis pelkéstdén kauneuden takia: Kauneus
on keino tehdd kirjaintyypistd yhtenevampi, jotta se pystyy viestimddn paremmin
kohteestaan. Talloin poeettinen funktio toimii konatiivisen funktion tukena Vuorisen
kuvaaman tavan mukaan: “Viestin runollisuus on omiaan antamaan sille esim.
mainosarvoa. Télloin toissijainen poeettinen funktio palvelee ensisijaista konatiivista
funktiota.” (Vuorinen 1997, 192.) Tama ndkyy kirjaintyypisséni persoonallisena ja
esittdvdnd tyylind, jonka kohderyhmi kokee kauniiksi. Se, miten kirjaintyyppi nousee
kauneudellaan esiin ympéristdstd, tukee konatiivista funktiota, heréttda vastaanottajassa

huomiota ja saa aikaan toimintaa.
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6.2. Kohderyhmi

Jotta tehokas kohderyhmédn huomioiva viestintd onnistuisi, on syytd pohtia tarkasti
millaisista ihmisistd Kkirjaintyypin kohderyhmd koostuu ja mitd nidmid ihmiset
kirjaintyypiltd haluavat ja odottavat.

Kirjaintyypin tulisi kuvata sitd, mitd kohderyhméan kuuluvat thmiset muutoinkin
arvostavat. Kirjaintyypin tehtdvéna on kuvastaa niitd asioita, jotka ovat kohderyhmaélle
mieleisid ja jotka kohderyhmé nédkee kauniina, vaikka kirjaintyyppi ei voisikaan kuvata
nditd asioita tdydellisesti: Osoittautui vaikeaksi kuvata lukuisia kulttuurisia sisiltdja
yhdelld kirjaintyypilld johtuen rajallisesta esittdmistavasta.

Nostin juuri kauneuden keskeisimméksi kohderyhmidad rajaavaksi asiaksi:
Kohderyhma koostuu ihmisisté, jotka haluavat ndhdd ymparilldén kaunista ja saada siitd
eldmyksid ja kokea kauneuden herdttimaa mielihyvaa.

Kauneus on helposti ymmarrettdva asia. Jokainen tietdd mitd kauneus merkitsee,
vaikka sen ilmenemismuodot ovat erilaisia. Tdméa paikkaa typografian esittimistapojen
rajallisuutta ja tekee typografian  vilittimdn merkityssiséllon  helpommin
ymmarrettdvaksi, koska tdmi sisdltd pysyy kauneuden kisitteen sisélld: Kaésitys
kauneudesta on ryhmaélle yhteinen.

Kauneuden nékyvét muodot riippuvat kuitenkin ryhméstd. Néin kauniiksi koetut
asiat rajaavat ja tiivistdvit ryhmad. Tdsséd tapauksessa pyrin ennemmin tiiviiseen, kuin
viljadn kauneuskésitykseen: Pyrin siithen, ettd késitys kauniista olisi kohderyhmén
sisdlld mahdollisimman yhtenevd. Nidin kauneus olisi helpompi siirtdd kirjaintyypin
visuaalisiin muotoihin, koska erimielisyyttd kauniiksi ymmarrettdvistd asioista tulisi
vihemmén. Pyrin valitsemaan kirjaintyypin tyylin kauneuden ehdoilla niin, ettd se
sopisi yhteen Jakobsonin viestintimallin funktioiden kanssa ja toteuttaisivat poeettisen
funktion periaatetta.

Kohderyhméa koostuu ihmisistd, jotka kokevat ettd kauneus ymparistdssd on
harvinaista. He pyrkivit etsimdén sitd, mutta ympéristo ei valttdmattd tarjoa kovinkaan
paljoa sellaisia asioita, jotka tuottaisivat heille visuaalisuudellaan mielihyvaa. Téllaiset
ithmiset kokevat ainakin jossain middrin tyytyméttomyyttd vallitsevaa asioiden
esittimistapaa kohtaan. He etsivit aktiivisesti vaihtoehtoja nykyiselle.

Mielesténi design ja kaupallinen muotokieli ovat kompromisseja, joita tehddén

enemmiston ehdoilla. Typografian tulee toimia néiden asioiden tunnuksena. Onko
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télloin vaarana ettd vdhemmistd unohtuu? Onko nédin kdynyt my0ds typografiassa?
Mielestéini ihmisen tarpeita ei pitdisi tasapdistdd, eikd héantd pitdisi sisdllyttdd liian
laajaan ryhmddn. Visualisuutta ei myOskddn pitdisi suunnitella timédn liian laajan
ryhmén mukaan.

Ihmisissd on monta puolta. En tarkoita kohderyhmalld ihmisid, jotka tekisivét ja
haluaisivat asioita pelkédstdén saman kaavan mukaan kaikissa tilanteissa. Ihmisen useat
tarpeet pitdisi tiedostaa ja visuaalisuus kohdentaa nédiden tarpeiden mukaan. Siind, missd
erilaisten ihmisten samanlaiset tarpeet kohtaavat, kohderyhmé muodostuu.

Mielestdni on olemassa joukko ihmisid, joiden tarpeet jddvit kaupallisen
designin jakoihin: Meilld on dandyja, lolitoja. Meilld on vanhasta ammentavia uusia
tyylisuuntia: steampunk, neoviktoriaanisuus jne. Retro ja antiikki ovat muotia enemmén
kuin koskaan.

On otettava huomion, ettd vaikka nidmé tyylit ammentavat vanhasta, niiden
kayttdjdat ovat usein nuoria, 20-30 vuotiaita. He ovat ithmisid, joilla on rohkeutta ndyttia
erilaisuutensa nykydesignin tasapdistimistd vastaan. He ovat ihmisid, jotka hakevat
rohkeasti elimyksid oman tyylinsd synnyttdmén kauneuden kautta. On olemassa monta
marginaalista ryhmaii, joiden tarpeet jadvit suurempien ryhmien jalkoihin. Kuitenkin
myos nditd ryhmié olisi mahdollista hyddyntdé kaupallisesti.

Toinen ihmisjoukko jonka yritdn kirjaintyyppini suunnittelussa huomioida ovat
ne ihmiset, joilta puuttuu rohkeus tarttua erilaisiin esitystapoihin, vaikka ndmi
esitystavat olisivatkin heille mieleisid. Suunnittelijan on helppo néhdi tavallisen
thmisen ratkaisut amatoorimdisind. Kuitenkin uskon, ettdi myds tavallinen ihminen
tunnistaa kauneuden, jos sitd vain hénelle viitsitddn tarjota. Voidaan kysy4, johtuvatko
tavallisen ihmisen ratkaisut paremman puutteesta? Siitd, ettd heille ei tarjota sellaista,
joka heiddn mielestdén olisi todella kaunista? Vai vaivaako tavallista ihmista héped, eikd
hén siksi uskalla toteuttaa estoitta itseddn?

Mielesténi designin kdytdnnot (ja typografia sen osana) ei ole mikdan ylhadlta
annettu totuus, jota tdytyisi ehdoitta noudattaa. Yritin tehdd kirjaintyyppini siitd
lahtokohdasta, ettd suunnittelijan tulisi kuunnella ihmisté, ei toisin pdin. Pyrin tekeméin
suunnittelua sellaisille ihmisille ja sellaisista arvoista, jotka olisivat 1dhelld itseéni niissa
kohdissa, missi tyylini kohtaa kohderyhmin tyylin.

Onko erilaisuudelle sitten todella tilaa? Mielestdni on, kunhan erilaisuutta
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vaivaudutaan tutkimaan. On mahdollista, ettdi monen ihmisen maku ristedd joissakin
kohdin tarpeeksi paljon niin, ettd kaupallisesti hyddynnettdva kohderyhmé syntyy. Miné
pyrin 16ytdmdidn yhden tillaisen kohdan, jota kaytin kirjaintyypin visualisuuden
perustana.

Minua itseédni kiinnostavat arvot, jotka ovat pysyvid, mutta myds marginaalisia
tai kuriositeetteja muiden arvojen, kuten esimerkiksi funktionaalisuuden rinnalla.
Mielestdni ndmd arvot eividt ole kadonneet kulttuurissa minnekéddn, vaan etsivét
visuaalista ilmentymdi. N4iitd arvoja ovat esimerkiksi: eleganssi, dekadenssi,
viettelevyys, traditionaalisuus, menneen kaipuu ja mennyt yhdistettynd uuteen. Kaikki
tdmd kuuluu yhden termin alle, joka on yksinkertaisesti kauneus: Tdémé on kaunista
minulle ja tima on kaunista ryhmélle jolle pyrin suunnitteluni kohdentamaan.

Kohderyhméni ithminen haluaa kierrdttdd kulttuurin luomaa tyylid ja olla my0s
aktiivisesti mukana oman tyylinsd rakentamisessa. Hdn on osittain traditionalisti ja
haluaa omaksua vanhasta sen, miké juuri hanté kiinnostaa. Kysymyksessé ei kuitenkaan
ole pelkkd vanhan kopiointi. Usein vanhaa sisiltod ei edes kadytetd samoissa yhteyksissa,
missd sitd on aikanaan kdytetty, vaan vanha tyyli yhdistyy nykyajan kontekstiin ja
henkilén omiin tarpeisiin. Kohderyhméin ihminen haluaa kapinoida ihmisen
passiiviseksi vastaanottajaksi pakottavaa kulutusyhteiskuntaa vastaan, joka pakottaa
valitsemaan demokraattisen enemmiston ehdoilla rakennetun tyylin. Hén ei suostu
olemaan passiivinen vastaanottaja, vaan haluaa olla ennemmin aktiivinen oman tyylinsa
tuottaja. Hén haluaa selkedsti vaikuttaa tyyliinsd omilla valinnoillaan. Hian haluaa ndhda
visualisuutta, joka rikkoo erilaisuudellaan vallitsevia kaytdntdja. Héan haluaa
vaihtoehtoja visualisuudelle, joka koetaan ndenndisen ajanmukaiseksi. Néiden
konventioiden ohi useimmat eivdt halua ndhdid ja useimmat tyytyvit tdhdn asiaa
enempdd miettimittd. Kohderyhmén ihminen etsii eldmyksid, jotka tuovat jotain
poikkeavaa arkipdivdn rutiineihin. Térkeintd hénelle kuitenkin on, ettd visualisuus on
nimenomaan sellaista, jonka hén voi kokea kauniiksi ja saada siitd mielihyvéaa.

Rajattu ja médritelty kohderyhmd mahdollistaa viestinndn, joka on tarpeeksi
tehokasta. Oletin, ettd tdmén kaltaisessa tarpeeksi tiiviissd ryhméssd ldhettdjan ja
vastaanottajan kdsitys viestin ldhettdmiseen kéytetyistd visualisista keinoista on
tarpeeksi yhteneva. Lihettdjin ja vastaanottajan emootio ja suhtautuminen viestiin ovat

tarpeeksi ldhelld toisiaan. Kohderyhma nékee tietyt asiat kauniina ja haluaa nédhdi naita
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asioita ympéristossdén. Tdméd mahdollistaa sen, ettd ldhettdjdn ja vastaanottajan vilille
syntyy suljettu piiri, jonka sisélld viestintd tapahtuu: Lihettdjdn ja vastaanottajan kasitys
visuaalisesta viestintdtavasta on tilloin mahdollisimman léhell4 toisiaan.

Kasitys kauneudesta on yhteinen kohderyhmén jésenille ja sitoo ryhmén tiiviisti
yhteen. Kauneus antaa silti riittdvéasti liilkkumavaraa visuaalisuuden suhteen: Kaunis voi
olla esimerkiksi eleganttia, traditionaalista, nykyisid normeja rikkovaa jne. kunhan se
pysyy ryhmdlle yhteisen késityksen sisdlld. Poeettinen funktio toimii ndin konatiivisen
funktion tukena lisdten kirjaintyypin huomioarvoa ja kiinnostavuutta kohderyhméin

silmissa.

6.3. Kirjaintyypin kohderyhmiille antama viesti

Kun kirjaintyyppid kiytetddn kaupallisessa sovelluksessa logon tapaan, on ldhettdjan
viestin perimmadinen tarkoitus: Tule sisddn ja osta. Varsinainen viesti rakentuu timén
tarkoituksen ympdrille. Tule sisddn ja osta, koska kirjaintyyppi kertoo visualisuudellaan
ettd tamd kauppa on juuri sitd, mitd kohderyhmd haluaa: Me tarjoamme eleganssia, me
tarjoamme vaihtoehdon, juuri me tarjoamme sitd kaunista mitd etsit, me suhtaudumme
sinun tarpeisiisi vakavasti.

Piddn tdrkednd, ettd ldhettdjan ja vastaanottajan emootiot viestittdvan asian
suhteen olisivat ldhelld toisiaan. Kauniin kokeminen tapahtuu tunteen, ei jérjen
vilitykselld (Kinnunen 2000, 126). Kirjaintyyppini keskeisin tavoite on vastata
kauneuden kaipuun herdttdmiin tunteisiin. Sekd ldhettdjin ettd vastaanottajan aito
suhtautuminen kauniiseen ja sen visualisiin keinoihin on mielestini tirkedd. Kaunis voi
toki liittyd kaupallisuuteen, oman palvelun tai tuotteen mainostamiseen, kunhan se vain
on aitoa ja ldhtee todellisesta tarpeesta ja tunteesta. Juuri tunteen kautta tapahtuva
kauniin kokeminen mahdollistaa oikeiden visuaalisten keinojen valinnan ja l&hettdjin ja
vastaanottajan vilille rakentuvan suljetun piirin muodostumisen.

Téssd asiassa korostuu myOs suunnittelijan rooli: Suunnittelijan, tissa
tapauksessa minun, tulisi tehdd aidosti ja oman tunteensa ja ndkemyksensd mukaan
sellaista suunnittelua, joka vetoaisi ldhettdjdn ja vastaanottajan tunteisiin. Télléin on
tietenkin etua siitd, ettd suunnittelija itse kuuluu samaan ryhmidn ldhettdjéan ja
vastaanottajan kanssa. Tdmén takia pidin omaa sitoutumistani kohderyhméén erityisen

tairkednd: Mind en voisi tietdd, mikd viesti kauniista on, jos en tietdisi mitd kaunis
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tarkoittaa kohderyhmélle.

Millaisia tuotteita tai palveluja kirjaintyyppi sitten voisi markkinoida?
Kohderyhmén ihminen hakee palveluita ja tuotteita, joista 10ytyy luksusta, jotain
sellaista, mikd on erilaista tavallisuuteen verrattuna. Kirjaintyyppid voisi kdyttdd juuri
sellaisissa kohteissa, jotka haluavat erottua tyylinsd avulla tavanomaisesta, sellaisissa
paikoissa, missd juuri eron tekeminen Kkilpailijoihin persoonallisen ja esittivin tyylin
avulla on tirkedd. Téllaisia ovat esimerkiksi ravintolat ja erikoisliikkeet sekd sellaiset
tuotteet, jotka hakevat erilaisuuden leimaa ja johon vertikaalinen kirjaintyyppi sopii;
esimerkiksi kapeat pakkaukset, kirjan selét ja levyn kannet.

Kirjaintyypin visualisuus viestii adjektiivein kuvattuna seuraavista asioista:
eleganssista, luksuksesta, traditionaalisuudesta, uudesta vanhaan yhdistettynd,

vaihtoehdosta nykyiseen ndhden.
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7. KAUNIS HERATTAA HUOMIOTA

Kauneus voi olla persoonallisuuden ja esittdvyyden ohella huomiota kiinnittivd keino.
Kauneus voi loytyd juuri persoonallisen ja esittivin kautta: Typografia voi olla
vahvasti visuaalista, myés kaunista. Kauneus on tdlloin kirjaintyypin lisdarvo, jota
tulisi tavoitella. Kauneus voi olla lisdksi jotain, joka myy. Se on jotain, jota voisi
hyodyntid kaupallisessa typografiassa, jota tunnuskyltit ensisijaisesti ovat.

Mitdi kauneus oikeastaan on? Mistd kirjaintyypin kauneus kertoo tai mistd sen
tulisi kertoa? Ehkd myos kirjainten kauneudessa kysymys on pohjimmiltaan ihmisen
ajattelun tutkimisesta: Mikd vaikuttaa ihmiseen, vaikuttaa myos typografiaan ja siihen

miten koemme sen kauniiksi.

7.1. Miti kauneus on?

Pidin tavoitteenani sitd, ettd pystyisin tekeméédn Kkirjaintyypistdni kauniin. Otin
tavoitteekseni parantaa kauneuden avulla myds typografian kaupallisia ominaisuuksia,
koska oletin ettd kauneus on tehokas keino vaikuttaa yksiloon ja kohderyhméiin, jos
kauneuden keinot vain suunnataan heille oikein. Halusin laittaa kauneuden palvelemaan
tarkoitusta: Halusin sen tekevdn kirjaintyypistini mahdollisesti aiempia ratkaisuja
paremman ja tehokkaamman viestivélineen.

Tutkimuksessani muodostui tirkedksi kysymys siitd kiwuka voisi ndhda
kirjaintyypin kauniina? Tulisiko kirjaintyypissd nédkyvien kauneuden visuaalisten
ilmenemismuotojen olla ennemmin harvojen kuin monien tai kaikkien ymmarrettavissa?
Pitdisikd kauneuden pyrkid ennemmin subjektiivisuuteen kuin objektiivisuuteen, jotta
kaunis voisi olla hyodynnettdvéa ja tehokasta?

Ensimmadiseksi minun oli selvitettivd mitd kauneus on, mihin sitd tarvitaan ja
missd sitd esiintyy. Vasta tdmén jdlkeen pystyin soveltamaan sitd typografiaan ja
kirjaintyypin suunnitteluun.

Lihdin etsimdin kauneutta ensin filosofian ja ajattelun tasolta. Filosofinen
ndkokulma perustelee sen, miten ndemme kauneuden sekd yleisesti ettd yksilond.
Filosofia kertoo myds miten kauneus konkretisoituu ajatusten tasolta nakyvéksi
kauneudeksi. Ennen kaikkea filosofinen nidkdkulma perustelee sitd, mitd kauneudella

voisi saavuttaa ja misti kauneutta kannattaa 1dhted etsimién.



75

Kasitys kauniista on lopulta paljon yksilostd riippuvainen. Témédn takia pyrin
suhteuttamaan  kirjaintyypissd ndkyvdn kauneuden kohderyhmille ja sille
kohderyhmiin kuuluvalle yksil6lle, jolle kirjaintyyppiéni suunnittelen.

Kauneuden késite linkitetddn usein estetiikkaan tai esteettisen késitteeseen
madritteleméttd nditd termejd sen tarkemmin. Termid esteettinen kdytetddn usein
harhaanjohtavasti kuvaamaan jotain epdmdiérdisesti positiivista, vaikka esteettisyys on
laajempi késite (Kinnunen 2000, 21). Puhun kauneudesta, koska esteettinen pitdd
sisdllddn esimerkiksi my0s rumuuden késitteen. Esteettisyys ei suoraan kerro, onko
jokin kaunista vai ei. Kauneus on toki estetiikan termi, mutta tdssd yhteydessd se on
my0s arkinen ja ihmisen henkilokohtainen késitys asioiden olemuksesta. Oletan, etti
asian kauniiksi nimedminen osoittaa lopulta asian kauniit ominaisuudet, jotka ovat
hyddynnettavissa.

Pyrin johtamaan kauneuden ajattelun ja periaatteiden tasolta sellaiseen nakyvain
visualisuuteen, jonka avulla voisin suunnitella kauniin kirjaintyypin. Ennen kaikkea
kisitin kauneuden etsimisen niiden ajattelun tapojen tarkastelemiseksi, joiden avulla
voisin 10ytdd kirjaintyypissd ndkyvin visuaalisen kauneuden keinot. Kysymys ei ole
pelkdstdén aistein havaittavien visuaalisten ominaisuuksien erittelystd, vaan myos siitd
miten ndméd ominaisuudet tekisivdt kirjaintyypistd mahdollisesti aiempia ratkaisuja
paremman ja millaisen ajatteluprosessin kautta timidn mahdollisen paremmuuden voisin
saavuttaa.

Lahdin liikkeelle ajatuksesta, ettd objektin visuaalinen “nédkyvd” kauneus
heijastaa ihmisen ajattelumaailmaa, sitd ideaalia, minkd ihminen kokee hyviksi ja
oikeaksi, jotain minkd hén pyrkii saavuttamaan tietoisesti tai tiedostamattaan. My0s
mind pyrin kauneuden tutkimisen kautta péddsemddn suunnittelutydssdni hieman
lahemmas omaa ideaaliani. Yritin tehdé itselleni selvdksi sen, ettd pyrin ldhemmads
parempaa typografiaa juuri kauneuden avulla. Timi on tutkimukseni keskeisin tavoite.

Perustelen filosofisen ndkdkulman tirkeyttd vield hieman tarkemmin: Kauneus
ei ole kvaliteetti, joka voidaan suoraan osoittaa (Kinnunen 2000, 25). Niin ollen
kauneus ei ole myoskddn kvaliteetti, jonka méédrdd objektissa voitaisiin mitata
sellaisenaan tai se voitaisiin yleistdd objektiiviseksi visualisuudeksi. “Kauniin
kokeminen on vélitonti, ja tapahtuu tunteen, ei jirjen vélitykselld. Emme voi péétella

objektin kauneutta luettelemalla ominaisuuksia” (Kinnunen 2000, 126.)
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Kokemus kauniista tuskin seuraa valmiiksi annettuja sddnt6jd siitd, millaista
kauneuden tulisi olla. Kauneus on niin ollen enemmin suhdekisite kuin koostuu
aistikvaliteeteista (Varto 2001, 20). Tamén takia halusin ldhestyd kauneutta yhtd lailla
filosofisena kuin visuaalisena tai teknisend kysymyksend: Kirjaintyypissd nédkyvé
visuaalinen kaunis 16ytyi lopulta ajattelun ohjaamana ja ajattelu antoi valmiita sdént6ja
enemman litkkkumavaraa. Kaunista oli vaikea saavuttaa pelkkia
kirjaintyyppisuunnittelun ja typografian teknisid sddntdja noudattamalla. Filosofinen

ndkokulma tuntui siksi perustellulta.

7.2. Kauneuden idea

Kauneutta etsiessdni lahdin liikkeelle periaatteesta, ettd kauneuden etsiminen on samalla
alempaa parempien ratkaisujen etsimistd. Oletin, etti nimé ratkaisut voivat lopulta
konkretisoitua  sellaiseksi  kauneudeksi, joka ymmirretddn sanan arkisessa
merkityksessd. Kauneus voisi saada kirjaintyypissd ndkyvén muodon.

Kauneuden on ajateltu olevan usein ldhelld hyvyyttd (Eco 2004, 8). Varto toteaa:
“Ennen kaikkea kauneudessa on kyse kisitteesti, joka nostaa esille myos kysymyksen
hyvésti ja totuudesta” (Varto 2001, 14). Kysymys kauneudesta jakaantuu tdlloin hieman
hankalasti useampaan termiin, pitden sisdlli&in hyvyyden ja totuuden kisitteet. Asiaa
kuitenkin yksinkertaistaa, jos voimme ymmértdd nédiden termien tarkoittavan yhtd ja
samaa asiaa: Kauneus kuvaa pohjimmiltaan asioiden oikeaa tilaa, jota my0s kisitteet
hyvyys ja totuus kuvaavat. Kauneuden etsinti on hyvén etsimistd, myds hyvien ja
aiempaa parempien typografisten ratkaisujen etsimista.

Platonilaisen filosofian mukaan kauneudella on itsendinen olomuoto, erotuksena
sen fyysisestd ilmenemismuodosta (Eco 2004, 50). Varto puolestaan toteaa: Kun
thminen etsii totuutta, hédn etsii periaatetta, joka paljastaisi kokonaisuuden jérjellisyyden
( 2001, 18). Platonilaisen filosofian mukaan aistein havaittava maailma on heijastus
oikeasta todellisuudesta ja oikean todellisuuden muodostamista ideoista (Krohn 1965,
16). Platonin mukaan todellista kauneutta ei voi kokea aistimaailman yhteydessé, joka
on vain kuva todellisesta kauniista (Krohn 1965, 19). Platon piti kuitenkin mahdollisena
ettd aistimaailman ilmiot heréttivat meissa muiston ikuisista ideoista (Krohn 1965, 19).
Nékyvd todellisuus (ja myds ndkyvd kauneus) siséltdd siis késitteen jostain

yleisemmasti (Varto 2001, 20).
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Kauneuden voisi ymmartdd télloin olevan platonilaisen filosofian mukaan
totuuden heijastumista (joskin epitdydellistd sellaista) ideoiden maailmasta aistittavaan
maailmaan. Kauneus on osittaista heijastumaa siitd, miten asioiden tulisi
parhaimmillaan olla. Kauneuteen kannattaa pyrkid, vaikka sitd ei voisikaan tdysin
saavuttaa.

”Kauneuden késittdmisessé ei itse asiassa ole kysymys aistitiedon ongelmasta,
vaan ideaalin (tai platonilaisen idean) yhdistdmisestd johonkin, johon se sopii” (Varto
2001, 20). Kysymys ei siis ole pelkdstddan ndkyvistd ja aistittavasta kauneudesta.
Kauneus ei ndy tiydellisend missdin fyysisessd muodossa, vaan pikemminkin mielen
sisdisend mallina. Sen kautta tajuamme fyysisten muotojen kauneuden ja selitimme
itsellemme, millaista ndkyvén kauneuden pitdisi olla, jotta se wvastaisi todellisen
kauneuden ideaa mahdollisimman hyvin.

Mité tdllainen metafyysinen kauneus sitten lopulta on? Mielestdni kauneus on
padmaidrd: Kauneus kuvaa asioiden oikeaa tilaa, jota me yritimme tavoitella. Kauniin
etsiminen on pyrkimystd kohti hyvdi. Se tapahtuu etsimdlld maailmasta ndkyvaa
kauneutta, joka kuvastaisi mahdollisimman hyvin platonilaista ideaalia, eli sitd
maailmaa, josta todellinen kauneus l6ytyy. Kysymys on siitd, millaisena objekti nékyy
Vksilon  mielessd  parhaimmillaan ja kauneimmillaan — ideaalisimmillaan ja
todellisimmillaan.

“Hyvd on tdysin abstrakti, mutta kauneus on tdmén abstraktin ihmiselle
késitettdvad ilmenemismuoto.” (Varto 2001, 25). Télloin kauneus voisi olla kisitys siité,
millainen objektin tulisi mielestdmme olla ja mitd ominaisuuksia sen tulisi siséltdd, jotta
juuri mind voisin kutsua objektia kauniiksi. Me emme voi saavuttaa tidydellisen
kaunista, hyvii, tiydellistd totuutta tai ideaa, mutta meilld jokaisella on silti
henkilokohtainen kisitys siiti. Kauneutta kannattaa lidhtead etsimiin yksilon
kokemuksesta.

Pyrkimys parempaan on mielestdni tausta-ajatus kaiken kauneuden ja uuden
luomisen takana. Pyrkimys parempaan on puolestaan jatkuvaa pyrkimysti kohti totuutta
eli ideaa tai ideaalia, jonka otin suunnittelun tiedostetuksi padmairaksi. Aristoteelle idea
ei ole staattisena ilmidn takana, vaan sisiltyy itse ilmi6on (Krohn 1965, 21). Tamén
ajatuksen  pohjalle pyrin  tutkimuksessani rakentamaan kauneuden muut

arkipdivdaisemmit ja helpommin ymmarrettdvat aspektit, kuten kauneuden fyysiset
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ilmenemismuodot ja sen kenelle ndimid muodot kohdistetaan ja miten kauneudella
pyritddn vaikuttamaan ja keneen. Ilman taustalla vaikuttavaa pddméardd kohti
parempaa, suunnittelutyostd katoaa mielesténi suuri osa sen tarkoituksesta.

Tavoitteeni oli suunnitella sellainen kirjaintyyppi, joka edes hyvin pieneltd osalta
veisi typografiaa kohti ideaalia. Pyrin siihen, ettd voisin omalla panoksellani kehittda
typografiaa hivenen parempaan suuntaan, vaikka puhtaan idean nékeminen lienee
saavuttamaton ja epdrealistinen maidrdnpad. Minulle tirkeintd oli tiedostaa, ettd olin
pyrkiméssd ldhemmads ideaa, en saavuttamassa sité.

Kuinka sitten péaastd mahdollisimman lihelle ideaalista kauneutta? Onko jossain
kirjaintyypin kauneuden huipentuma, typografian ideaali? Koska ajattelumme on
erilaista, késityksemme myo0s ideaalisesta typografiasta on erilainen. Ideaalia kohti
pyrkiminen voi kuulostaa filosofiselta haihattelulta taloudelliseen tuottamiseen
keskittyneessd maailmassa, jossa asiat on totuttu tekemddn valmiiksi annettujen
saantdjen mukaan. Kuitenkin voidaan kysyd, pyrimmekd parempaan toteuttamalla omaa

kasitystimme ideaalisesta kauniista, jos me vain saamme sithen mahdollisuuden?

7.3. Kauneus ja mielihyvi

”Kauneus tuottaa melkein taivaallista mielihyvdd. Siksi sitd tavoitellaan.”

(Kinnunen 2000,11.)

Kauneudella on ilmenemismuotoja myds fyysisessd maailmassa, ei pelkistddn ajatusten
tasolla. Mielestdni kauneus ei ole pelkkd metafyysinen késite tai puhtaasti filosofinen
kysymys. Kauneuden voi havaita aistien kautta ja se selvésti vaikuttaa ihmisiin:
Kauneus on ndkyvidi ja silld voi olla fyysinen muoto. Uskon, ettd jokainen ihminen
tietdd mitd kauneus on, vaikka ei osaisi yhdisti sitd filosofiaan.

Platonilaisen filosofian mukaan todellinen kauneus ei vastaa vilttimétta
niakemiddmme (Eco 2004, 50). Kuitenkin me kutsumme nikemidmme asioita kauniiksi,
vaikka emme ymmaértdisi mitddn platonilaisesta idean késitteestd kauneuden takana.

Ehki kauniin asian nimedminen ja osoittaminen selkeyttdd ideoiden maailman ja
arkisen kauneuden vilistd yhteyttd: Me kutsumme kauniiksi yksinkertaisesti sitd, miké
vastaa jollain tapaa omaa ideaamme kauniista. Kaunis asia tuottaa mielihyvaa, koska se

vastaa kdsitystimme siitd, miten asioiden tulisi olla kun ne ovat parhaimmillaan. Tdma
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tekee kauneuden kisitteen helpommaksi ymmartdd: Kauneus voi olla jotain, jonka
olemassaolon voi osoittaa. Se on jotain, mikd saa meissd aikaan mielihyvin reaktion,
vaikka kauniiksi kutsumamme asia ei olisikaan perimmadinen totuus tdydellisesti
kauniista. Thmisen ajattelu on mielesténi sidottu tdhdn maailmaan ja ajattelemme néin
kauneutta ldhinnd objektien kauneutena. Kaunis on siis lopultakin jotain, mitd me
voimme ndhdi konkreettisesti myds tdssd maailmassa.

Mielestiani kauneuden késite laskeutuu filosofian tasolta arkimaailman ilmidihin,
jos kauneuden keskeisimmédksi ominaisuudeksi madritellddn juuri mielihyvéin
tuottaminen: Thminen pyrkii kohti todellista kauneutta, koska hén saa kauneuden
tavoittelusta mielihyvdi. Tuskin ihminen toimii minkddn ylevén filosofisen periaatteen
mukaan, vaan ennemminkin hakee toimistaan mielihyvin palkintoa. Mielestini
ensimmdiinen asia, jossa kauneus todella ndkyy, tulee aistittavaksi, on juuri sen
tuottamassa mielihyvin tunteessa.

Filosofinen kauneuskdisitys on usein vdheksynyt mielihyvdd jalojen arvojen,
kuten totuuden tai edistyksen, kustannuksella (Barthes 1993 Vuorisen 1997 mukaan,
210-211). Visuaalista kauneutta ja sen tuomaa mielihyvdd ei mielestdni pitdisi
aliarvioida, vaikka se esiintyisi arkisissa asioissa, kuten typografiassa: Jotta kauneus
voisi tuottaa mielihyvdd, sen pitdd ndkyd fyysisessd ja juuri arkisessa yksilod
koskettavassa maailmassa. Télloin kauneus olisi aistittavaa ja aistireaktio saisi aikaan
mielihyvén tunteen.

Tamin ajatuksen pohjalta péddsin ldhemmais myos kauneuden hyodyntdmistd
typografiassa: Kauneutta ja sen synnyttdmdd mielihyvdd voi hyddyntdd myds
kirjaintyypin suunnittelussa. Jos on olemassa ndkyvdd kauneutta, joka tuottaa
mielihyvédd, voisin ehkd eritelli nimd ndkyvidn kauneuden keinot ja kayttdd niitd
hyviakseni.

Tétd vasten minun piti pystyd 10ytdiméddn ne kauniit asiat tai kauneuden keinot,
jotka tuottavat mielihyvad. Visuaalisesta kauneudesta yksimielisyyteen pddseminen voi
kuitenkin olla hankalaa. Jotta kauniista voisi ylipdédtdén keskustella tai kaunista voisi
madritelld, pitdisi kaunis ensin pystyd ndyttdimdidn. Kinnusen mukaan ndyton
keskeisyyttd korostaa se, ettd elamissd kaunis niytetddn ja siitd keskustellaan (2000, 27-
28).

Toisen ihmisen kauniiksi kokema asia ei kuitenkaan usein ole sama toiselle.
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Selittyyko tdmé subjektiivisuus yksinkertaisesti silld, ettd todellisen kauneuden luo on
useita reittejd? Olisiko erilaisten asioiden kyky tuottaa mielihyvdd ndin ollen yksilosti
riippuvainen? Kauneus olisi siis mahdollisesti vahvasti subjektiivista.

Kinnunen toteaa ettd kauniista voi kertoa, mutta kaunista ei voi yleispétevésti
kuvata (2000, 213). Kinnunen viittdd edelleen: ”Kaunista ei pidd (tai saa) eikd voida
médritelld” (2000, 186). Taméd periaate ndyttdd tekevdn kauniista puhumisen
vihintddnkin ongelmalliseksi. Kuitenkin minun pitdisi pystyd 10ytdimdan ndkyvén
kauneuden keinot. Ilman niitd en pystyisi hyddyntdmadn kauneutta kirjaintyypisséni.
Nékyvén kauniin méérittely osoittautui hankalaksi tehtévaksi.

Kinnunen tarkoittanee nikokulmallaan sitd, ettei kaunista saa médritelld yhden
subjektiivisen ndkemyksen mukaan. Voimme puhua siitd, mitkd asiat joku kauniiksi,
mutta kauneutta ei voi médiritelld niitd asioita listaamalla ja esittimélld kauneus
sdantdind, joita muiden tulisi noudattaa. Kuitenkin kauniista pitéisi voida puhua ilman
juupas — eipés- kiistelyd. Kantin filosofian mukainen kauneuden l&hestyminen voisi
auttaa tdhan.

Eco selittdd Kantin filosofiaa vapaasti suomennettuna seuraavasti: Esteettisen
kokemuksen pohjana on kauneuden tutkiskelun synnyttdma maltillinen mielihyva.
Kauneus on jotain, mikd miellyttdd objektiivisesti ilman liitosta tiettyyn konseptiin:
Maku on niin ollen kyky tehdé kiihkoton arvio objektin kyvystd tuottaa mielihyvéi;
objekti joka tuottaa mielihyvdd on kaunis. (Eco 2004, 95.) Kantin kauneuden
madritelmédn keskiossd on ndin ollen myds mielihyvi. Kantille timéd mielihyvd tuntuu
kuitenkin olevan enemmén yleistd mielihyvdd kuin yksilon kokemaa mielihyvai,
enemmén arvio objektin kyvystd tuottaa mielihyvéé yleisesti kuin henkilokohtaisesti
koettua mielihyvaa.

Kantin periaate kertoo siitd, ettd voimme pditelldi enemmiston kokeman
mielihyvin perusteella sen, mikd heille on kaunista. ”Kantin ydinkohtana on ettéd
katsomme kaunista silld silmilld ettd sen tulisi olla myds muiden mielestd kaunista.
Kaunista on se mikéd pelkélld muodollaan tuottaa yleisesti mielihyvii.” (Kinnunen 2000,
126.)

Kantin késitykseen kauneudesta siséltyy vaatimus sensus communis, kaikki ovat
kanssani samaa mieltd (Kinnunen 2000, 28). Kinnunen jatkaa: “Yksimielisyyteen

pyrkiminen velvoittaa my0s minua sanomaan kauniiksi sitd, mikd on yleisen
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vaatimuksen kohteena” (Kinnunen 2000, 127). Tdmi ldhestymistapa kauniiseen
mahdollistaa kylld kauneudesta keskustelun ja perustelee sen, ettd jonkin asian jossain
taytyy olla kaunista jos sen kauneudesta kerran voidaan pdistd yhteisymmarrykseen;
objektissa nakyvai kaunista on siis olemassa.

Kuitenkin sensus communista voi olla vaikeaa saavuttaa. Mielestini Kantin
mielipide kauniista on sangen kaukana yksilon kyvystd kokea kaunis, pikemminkin
esteettisen keskustelun avaus. Kysymys visuaalisesta kauneudesta on arkimaailmassa
mielestédni pitkalti yksilon mielipide ja enemmaén tunteella kuin jérjelld koettu asia. Mind
en voi kuitenkaan pitdd pelkistddn omaa mielipidettdni kauniista suunnittelun perustana,
joten jonkinlainen yhtenevd ymmirrys kauniista on pakko saavuttaa. Pidetddn
kantilaista kisitystd siis avauksena tulevalle: On olemassa jotain, mikd on nikyvii

kaunista ja josta voidaan pddstd yhteisymmarrykseen. Mutta mité se jokin sitten on?

7.4. Kauneuden nelji tasoa

Pyrin hakemaan ymmarrysti siitd, mikd on kaunista ja kenelle se on kaunista. Naméa
kysymykset johtavat ndkyvdn kauneuden &érelle ja mahdollistavat kauneuden
soveltamisen kirjaintyypin muotokieleen ja suunnitteluperiaatteisiin. Lienee siis syytd
yrittdd madritelld tarkemmin, millé tasoilla kauneus on subjektiivista ja milld tasoilla se
voi ldhestyd edes jonkinlaista objektiivisuutta.

Kinnusen mukaan kauneus on jossain miirin objektiivista (2000, 212-217).
Myos Eco ndkee mahdolliseksi sen, ettd kauneudella on ajasta ja ihmisestd
riippumattomia yhtenevid sdantoja (Eco 2004, 14). Tadmén lisdksi myods Kantin késitys
tuntuu painottavan kauniin objektiivisuutta. Mikd sitten on kauneuden skaala
subjektiivisesta objektiiviseen ja onko objektiivisuuteen pyrkiminen ainoa paamairi?
Milloin kaunis on puhtaasti objektiivista tai subjektiivista ja milloin se on molempia?
Minun piti kuitenkin tietdd, millaista kaunista suunnittelisin ja kenelle sitd
suunnittelisin. Olisiko jarked siis pyrkid pelkkdén objektiiviseen kauneuteen? Mielesténi
ei.

Painotan objektiivisuuden sijasta ennemmin yksilon kauneuskdasityksen
tarkeyttd. Mielestdni kauneus ldhtee yksilon kokemuksesta, joskin tdmédn kokemuksen
pohjalla vaikuttavat filosofian yleistdvét periaatteet. Kirjaintyypissd ndkyvéd kauneus

16ytyi viime kédessd henkilokohtaisen kauneuskdsitykseni kautta, mutta kauneuden
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filosofian avulla pystyin méérittelemidn sen, miké tistd kauniista on aiheellista. Talloin
kauneus sopii my0s kohderyhmin késitykseen kauniista sekd kauneuden palvelemaan
kaupallisuuden periaatteeseen.

Piddn ldhtokohtanani platonilaisesta filosofiasta johtamaani nidkemystd: Me
emme voi saavuttaa tiydellisen kaunista, hyvia, tiydellisti totuutta tai ideaa,
mutta meilli jokaisella on silti henkilokohtainen Kkisitys siiti. Kauneus on siis
suurimmillaan, kun se vastaa ideaalia mahdollisimman hyvin. Nékyvén kauneuden
maksimoiminen on ideaalia kuvaavien ominaisuuksien lisddmistd objektiin.
Kirjaintyyppi on siis kaunis silloin, kun se vastaa mahdollisimman hyvin kirjaintyyppid
katsovan yksilon ideaa kauniista. Tdhidn pddméérdén yritin pyrkid.

Yritin johtaa kauneuden ajattelun tasolta nikyvddn kauneuteen, joka esiintyy
objekteissa tai artefakteissa. Tédmédn takia jaoin kauneuden neljdén tasoon, joista
ensimmadisend esitetty taso siséltyy aina seuraavaan. Tédssd mallissa méadrittelen kauniin
mielihyvin kautta: Kun kauneuden ndkyvidt ilmentymdt kulkevat kohti yleispétevia
kauneutta, kauneuden ideaalia, yksilon objektissa kauniina nidkemien ominaisuuksien
madrd pienenee, koska kaikki ndkyvit objektin ominaisuudet eivét voi olla kauniita
kaikille. Ndin myos objektissa olevien kauniiden ominaisuuksien madrdn yksilolle
tuottaman mielihyvin miérd laskee. Kaunista on siis yksinkertaisesti se, mikd tuottaa

yksildlle eniten mielihyvéa.

Ensimmdinen taso: Kaunis yksilon tasolla

Keskeisin kysymys tilla tasolla on: Mikd minulle on kaunista? Kauneus on tilla tasolla
puhtaasti subjektiivista kauneutta, joka riippuu ainoastaan objektia tarkastelevan yksilon
omasta kisityksestd kauneuden fyysisistd ilmenemismuodoista. Yksilon kokema
kauneus on suurimmillaan télld tasolla, koska yksilon oma kisitys objektissa ndkyvasti
kauniista vastaa hénen ideaansa todellisesta kauniista. Talloin yksilon kauniiksi
kokeman objektin tuottama mielihyvd on maksimaalista. Kauneus ndkyy tilld tasolla

objektien ominaisuuksissa eli on objekteissa nikyvia visuaalista kauneutta.

Toinen taso: Kaunis ryhmdn tasolla
Keskeisin kysymys tilld tasolla on: Mikd on kaunista useamman kuin yhden ihmisen

mielestd? Oletetaan ettd yksilo kuuluu yhteen tai useampaan ryhmiin, jonka jésenet



83

jakavat jossain maddrin samankaltaisen kauneuskisityksen. Kuitenkin kauneuden
kokemisessa on ryhmin sisdlld yksilokohtaisia eroja ja ryhmin kaikkien jésenten
yhteisesti kauniiksi kokemien ominaisuuksien méérd on todennékdisesti pienempi kuin
yksilon kauniiksi kokemien ominaisuuksien maard. Yksilo ei ehkd nde kaikkia objektin
ominaisuuksia kauniina, vaikka objektissa olisikin sellaisia ominaisuuksia, jotka ovat
kaikkien ryhmén jdsenten mielestd kauniita. Ryhmén sisdlld voidaan kuitenkin paésti
yksimielisyyteen siitd, ettd jotkin asiat ovat kauniita. Yksilon tasolla objektin kyky
heijastaa ideaa todellisesta kauniista vihenee. Ndin myos objektin kyky tuottaa yksilolle
mielihyvdd laskee. Kauneus on tilld tasolla subjektiivista, koska se riippuu tietyn
ryhmén mielipiteestd, mutta my0s jossain mddrin objektiivista, silloin kun kauniiksi
koetut asiat ovat yhteisid ryhmédn sisdlld. Kauneus nédkyy télld tasolla objektien

ominaisuuksissa, eli on objekteissa nikyviid visuaalista kauneutta.

Kolmas taso. Kaunis ideaalia ldhenevilld tasolla

Keskeisin kysymys télld tasolla on: Mikd on kaunista kaikille tai ldhes kaikille
thmisille? Tailld tasolla voidaan puhua kauneudesta, joka ldhenee kauneuden
universaalia ideaa. Voidaan ajatella, etti objektissa esiintyvéd kauneus ja myos sen tuoma
mielihyva on télld tasolla harvinaista, koska kauneuden ilmenemismuotojen tiytyisi olla
kaikkien ihmisten mielestd yhteisid. Ryhmédn koon kasvaessa kasittiméddn kaikki
thmiset, ndkyvédstd kauneudesta yksimielisyyteen pddseminen voi rajoittua vain hyvin
harvoihin asioihin. Voidaan olettaa, ettd yksittdisessd objektissa tdllaista universaalia
kauneutta ndkyy vdin hyvin vdhdn. Kisitys kauneudesta ldhentelee siis puhtaasti

objektiivista.

Neljds taso. Ideaalinen kauneus

Keskeisin kysymys tdlld tasolla on: Onko tdmén kaltaista kauneutta olemassa? Kauneus
talld tasolla ei voi ndkyé objekteissa, koska platonilaisen filosofian mukaan objekteissa
esiintyvad kauneus on ainoastaan heijastumaa ideasta, todellisesta kauniista, jonka ldhelle
padstiddn vain ajattelun kautta. Mielihyva olisi télld tasolla suurinta, mutta kuitenkaan
tdtd tasoa ei voi saavuttaa. Kauneus on tdlla tasolla puhtaasti padmaaré, joka méadrittelee

muut tasot ja joihin muita tasoja verrataan.
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Jaoin kauneuden kokemisen tasoihin, koska halusin selvittdd itselleni sitd, milloin ja
miten kauneus litkkuu henkilokohtaisesti koetusta kauniista yleisesti koettuun
kauniiseen. Halusin 16ytdd kohdan, jossa kauneuden subjektiivisuus ja objektiivisuus
olisivat sopivassa tasapainossa. Talld pyrin selvittimdédn, kuinka subjektiiviseen tai
objektiiviseen suunnitteluun minun kannattaisi pyrkid niin, ettd kauneus pysyisi
tarpeeksi tajuttavana menemaéttd liian persoonalliseksi tai vastakohtaisesti liian mitddn
sanomattomaksi ja liian yleistiviksi: Kauneuden ndkyvit muodot eivét saaneet olla liian
persoonallisia, jolloin kauneus olisi vain harvojen hyvéksymdd. Vastaavasti ne eivit
voineet olla liian yleistdvid, jolloin kauneuden ilmenemismuotojen méérd olisi liian
védhiinen kirjaintyypin perustaksi ja sitd kautta identiteetin vélittdmiseksi.

Esittdméssdni mallissa kauneuden neljd tasoa ovat sisdkkdisid: yksilon
kauneuskisitys sisédltyy jossain méédrin ryhméin kauneuskisitykseen ja ryhmén
kauneuskaisitys taas kaikille ithmisille yhteisesti kauniisiin asioihin. Kaikki ndmaé tasot
siséltyvdt kauneuden platonilaiseen ideaan, absoluuttiseen kauneuteen. Tdméd taso on
saavuttamaton, mutta méérittelee sen, mihin kauneuden tavoittelulla pyritdén. Korostan
sitd, ettd tima taso madrittelee kaikki aiemmat tasot ja on perusta koko mallille.

Voidaan ajatella, ettd absoluuttista kauneutta kannattaisi ldhestyd etsimalld
sellaisia objektin ominaisuuksia, jotka olisivat kaikkien ihmisten mielestd kauniita.

Kysymys erikseen on, voidaanko

tillaisia ominaisuuksia 10ytdd niin

paljon, ettd ne riittdisivdt tekemiin

objektista kauniin? Olisivatko tdllaiset
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ajateltava  kéénteisesti:  Lahimmas

absoluuttista kauneutta tassa
kaikkien kauniiksi kokemat asiat
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maailmassa pééstdén silloin, kun kaunis
kauneuden periaatteet

I—————.——————-T.T————.———" on yksilon tasolla. Nidin ollen
Kuva 22: Jaoin kauneuden neljddn tasoon, jotka
asettuvat sisckkdin. Yksilon kauniiksi kokemien kirjaintyyppi  olisi  kauneimmillaan

asioiden mddrd on pienempi kuin ryhmdn kauniiksi
kokemien asioiden mddird. Ryhmdn kauniiksi kokemien ~ silloin, kun se vastaa kirjaintyypin
asioiden mddrd on kaikkien ihmisten yhteensd kauniiksi
kokemien asioiden mddrdd pienempi. Neljds taso on
periaatteellinen ja ohjaa nakyvdn kauneuden
muodostumista alemmilla tasoilla.

avulla vilitettavin viestin

vastaanottajan kasitystd kauniista ja
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tuottaa suurinta mielihyvéaa.

Palaan hetkeksi Kantin ideaan kauniista: On helppo ymmértdd, ettd Kantin
sensus communis rajaisi kauniin ilmenemisen vain niihin asioihin, jotka ovat kaikkien
mielestd kauniita. Onko téllaisia asioita edes olemassa? Kantin késityksestd tiytyy
kuitenkin ottaa huomioon kohta ’velvoittaa minua sanomaan kauniiksi sitd, mikd on
yleisen vaatimuksen kohteena”. Kysymys ei ole siitd, ettd minun téytyisi kokea toisen
ihmisen kauniiksi kokema asia samalla lailla kauniiksi kuin hdn sen kokee.
Pikemminkin ymmarsin Kantin ajatuksen niin, ettd kauneutta tulisi pohdiskella:
Lahtokohdaksi pitdisi ottaa se, ettd tarkastelun kohteena asia voi olla kaunis, vaikka se
ei valttdimatta olisikaan kaikilta ominaisuuksiltaan kaunis juuri minulle. Téll6in minun
pitdisi pohtia, miksi tarkastelun kohteena oleva asia niyttdd kauniilta toiselle? Kyseessa
on siis kyky ymmirtdd toisen kokemus kauniista, vaikka toisen kokema kaunis ei
tuottaisikaan itselle samanlaista mielihyvai mité se toiselle tuottaa.

Oletan, ettd kauneus muuttuu vaikeammin havaittavaksi, kun objektin kyky
tuottaa mielihyvdd visuaalisten ominaisuuksiensa avulla védhenee siirryttdessé
kauneuden alemmalta tasolta ylemmaélle tai toisen yksilon tasolta toisen yksilon
kauneuskisityksen piiriin. Talloin kauniin voi ymmartdd jarjen kautta, vaikka sen
kokeminen tapahtuisikin tunteen kautta. Témén takia halusin ymmartid kauneutta ja sitd
miten muut sen kokevat. Mielihyvd védhenee, kun likkumme kauemmas omasta
kauneuskasityksestimme. Pelkkd mielihyvin synnyttimé tunne kauniista ei riitd, vaan
kauneutta on ldhestyttdvd myods jarjen avulla muodostetun teorian pohjalta. En voinut
suunnitella vain sitd, mikd minulle itselleni on kaunista. Minun piti pystyd ehdottomasti

eldytymdin jossain miédrin my0s

Y S maksimi

toisen thmisen kokemaan kauniiseen.
Mitd vidhemmin objekti tuottaa
mielihyvdd, sen kauempana se on

yksilon kauneuskésityksesta.

Yksilon kokema mielihyvén

maara

Mielihyvdn  vdhentyessd  voimme

Kauneuden tasot
Kuva 23: Mielihyvin mddrd vihenee kun kauneus siirtyy
tasoja ylospdin. Kuitenkin taso yksi on mielihyvdn ihmisen kokemasta kauniista
mddrdltddn ldhimpdnd absoluuttisen kauneuden tasoa
neljd. Tdlld tasolla mielihyvd olisi suurinta, mutta tdtd perustelujen ja pohdinnan kautta.
tasoa ei voida saavuttaa.

kuitenkin ymmartdd jotain toisen

Kauneuden pohtiminen
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tuntuu olevan kaukana kdytdnnon suunnittelutyostd. Ehké tdmén takia kauneus ei ndyti
olevan useinkaan typografian keskeisin ominaisuus. Kauneuden filosofiaa ja sen avulla
16ytyvid keinoja ei tunnuta typografian tutkimisessa hyddynnettdvin samalla lailla kuin
esimerkiksi kuvataiteiden tutkimisessa, joten minulle tarjoutui mahdollisuus tutkia tita

asiaa aikaisempaa laajemmin ja soveltaa sitd omaan alaani.

7.5. Kenelle kirjaintyypin tulisi olla kaunis?

Kauneuden subjektiivista kokemista korostava ldhestymistapa sai kirjaintyypin muodon
ja merkityssisdllon etsimisen alkuun: Yritin sisdllyttdd jotain omasta (tasol.)
kauneuskasityksestdni kohderyhmin kauneuskisitykseen (taso 2.). Tdlloin suunnittelu
oli tehokkainta, koska minun ei tarvinnut yrittad péaételld litkkaa sitd, mikd muiden kuin
minun mielestdni on kaunista. Pyrin saavuttamaan ensisijaisesti kohderyhmén
kauneuskasityksen siséllyttdmalld itseni kohderyhméén. Lisdksi pyrin l0ytdméén
kirjaintyyppini sellaista kaunista, joka voisi koskettaa kaikkien tai useimpien ihmisten
kauneuskésitystd. (taso 3). Télloin myods ryhmédn ulkopuolinen henkilé voi ymmértaa
kirjaintyypin kauneutta. Ndin ollen kauneus tukee nopeaa viestin vilittimistd, koska
kauneus ei vaadi liikaa tulkintaa, vaan kauneuden keinot ovat entuudestaan tuttuja.
Olisin toki voinut laajentaa ryhmén késitteen koskemaan kaikkia ihmisid, mutta
tdlloin kauneudesta yksimielisyyteen pddsemisesti olisi tullut vaikeaa. Todennédkdisesti
jéljelle olisi jadnyt kovin vdhén asioita, jotka olisivat olleet kaikille yhteisesti kauniita.
Tadma taas olisi voinut johtaa mitddnsanomattomaan suunnitteluun - kirjaintyyppiin joka
ei ole kaunis oikeastaan kenellekéén, eikd varsinkaan persoonallinen ja esittdva. Olisi
ollut kyseenalaista, olisiko téllainen kirjaintyyppi ollut riittdvan hyvé vilittdimédén
visuaalisuudellaan yrityksen identiteettid. Kirjaintyyppiin tarvitaan objektiivista tason
kolme kauneutta vain sen verran, ettd se luo pohjan viestin ymmarrettavyydelle.
Kolmatta tasoa, yleistd kauneuskésitystd tai neljdttd tasoa, ideaalia, kohti
voidaan toki pyrkid, mutta sen tavoittelu voi johtaa litkaan kauneuden keinojen
yleistimiseen: Koska emme tiedd, mikd kauneuden ideaali on, me emme myoskdin osaa
sitd tidysin kuvata. Ehkd esimerkiksi litka funktionaalisuuden tavoittelu voi olla téllaista
liiallista yleistdmistd: Pidetddn esimerkiksi typografian &drimmdistd pelkistamistd
askeleena kohti lopullista hyvidé, mutta samalla jéljelle jd4 vain vdhén sitd, miké lopulta

tuottaa mielihyvdd tavalliselle ihmiselle. Viitdn, ettd juuri mielihyvd kertoo, ettd
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kauneutta on olemassa. Mielihyvé taas syntyy siitd, ettd kauneudelle annetaan riittavisti
keinoja esiintyd: Kauneus syntyy persoonallisen ja esittdvén kautta.

Voimme toki yrittdd tajuta, etti kauneuden luo on monta tietd, esimerkiksi
korostettu funktionaalisuus. Kauneuskidsityksemme voi ajan ja harjoituksen myotd
varmastikin laajentua, mutta mielesténi ei ole mitddn takuita sille, ettd niin valttamatta
kdy. Voimme ymmartié perustelujen kautta, ettd esimerkiksi tietty kirjaintyyppi edustaa
pyrkimystd kohti ideaalia. Kuitenkaan tdmé kirjaintyyppi ei silti valttdmattd herété
meissd mielthyvdd ja ole ndin mielestimme kaunis. On otettava huomioon, ettd
ensimmadisen tason kauneus on sen tuottaman mielihyvén mairan perusteella [dhempéana
ideaalia, neljéttd tasoa, kuin kolmas taso. Kolmannella tasolla kauneuden keinot voivat
olla l4helld universaalia kauneuskisitystd, mutta nditd keinoja jai kovin vdhin jiljelle
tuottamaan mielihyvda. Lisdksi on syytd kysyd, voidaanko nditd keinoja edes eritelld
niin puhtaasti, etteivdt ne vaistiméttd sotkeutuisi muihin subjektiivisiin asioihin, jotka
eivit endd olekaan yleisesti kauniita?

Kauneus perustelee persoonallisuuden ja esittivyyden tarpeen: Suurin mielihyva
syntyy yksilon kauneuskdsitystd 1dhelld olevista persoonallisista visualisista tyyleista.
Rajasin kauneuden etsinnén péddosin tasolle kaksi, koska siind voin hyddyntdé parhaiten
omaa kisitysténi kauniista yhdistettynd ryhmén kauneuskasitykseen. Tasojen kolme ja
neljd tavoittelun pitdisi ndkyd enemméin periaatteena suunnittelutyon taustalla. Voin
valikoida tasojen yksi ja kaksi keinoista sellaisia visuaalisia muotoja, jotka sopivat myos
tasolle kolme tai kuvastavat periaatteiltaan (eivit muodoiltaan) tasoa neljé.

Mitkd sitten ovat niitd keinoja, jotka sopivat sekd tasolle yksi ja kaksi, mutta
myos tasolle kolme tai periaatteiltaan tasolle nelja? Téhédn tarvitaan sensus communista
lahentelevédd ajattelua. Kun ndkyvidstd kauneudesta seulotaan esiin yhtenevit keinot,
jéljelle jaava kauneus on relevanttia. Kysymys on siitd, kuinka tihedd seulaa kannattaa
kayttad. Mind asetin seulan tiheyden kauneuden tasolle kaksi. Néin seulasta menee lipi
sekd tarpeeksi persoonallisia ettd yleistdvid kauneuden muotoja. Kirjaintyypin voi
talloin ndhda kauniina padasiassa kohderyhmad, ne ithmisten joita yritdn kirjaintyypillédni
tavoittaa. Taméan lisdksi jotkin kauneuden kolmatta tasoa ldhestyvét keinot voivat
koskettaa my0s laajempaa ihmisjoukkoa ja ehkd ndin houkutella uusia ihmisid
kohderyhmiin. Kauneuden periaatteena on mielihyvin maksimointi.

Kauneuden litkkuessa ensimmaiseltd tasolta toiselle tasolle kauneuden
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mielihyvdd tuottavat visuaaliset keinot véheneviét, vaikka kuuluisinkin samaan
kohderyhmiédn. Siksi minun tuli pyrkid abstrahoimaan henkilokohtaista késitystdni
kauniista kohti ryhmén tasoa, tasolta yksi tasolle kaksi. Minun piti valita
henkilokohtaisesti kauniiksi kokemistani persoonallisista ja esittdvistd asioista ne, jotka
vastaisivat kohderyhmén kauneuskésitystd mahdollisimman hyvin. Minun tuli
tarkkailla, mitkd asiat edustivat kaunista vain minulle ja olisivat epdoleellisia

kohderyhmin kannalta tai jdisivit muiden tajuamatta.

7.6. Kauneuden hyodyntiminen

Kirjaintyypin kauneuden tuli palvella kaupallisuutta ja kauneuden keinot tuli suhteuttaa
kaupalliseen kdyttoon. Kirjaintyypin kauneuden tuottama mielihyva sdilyy, vaikka sen
tehtiva olisikin mainostaa tai markkinoida tuotetta tai yritysta.

Kinnunen toteaa: “Kauneus saa kyselemddn mistd meiddt ndin palkitaan”
(Kinnunen 2000, 15). Ladhtokohtanani on ajatus, ettd mielihyvd myy: Kauneuden
herdttima mielihyvé assosioituu sithen kohteeseen, jonka tunnus kirjaintyyppi on. Yritin
tehdd kirjaintyypistdni sellaisen, ettd se olisi sekéd kaunis ettd kaupallinen ilman, ettd
kumpikaan ldhtokohta rajoittaisi litkaa toista. Kaupallisuus syntyy nimenomaan
kauneuden kautta.

Kauniin asian ei mielestdni tarvitse koskettaa kaikkia ihmisid yhtd lailla.
Kauneuden tulisi olla jossain médrin harvinaista, koska liikaa esilld oleviin kauneuden
keinoihin voi kylldstyd. Kauneuden tulisi siis olla kuriositeetti, eikd sitd pitdisi esiintyd
kaikkialla ylen miédrin. Tdmén takia pyrin 16ytdmdan kauneuden keinoja, jotka eivit
olisi liian loppuun kuluneita tai kaytettyja.

Econ mukaan uudenlainen massatuotannon kauneus oli monistettavaa, mutta
my6s nopeasti loppuun kuluvaa (2004, 377). Tdémén seikan huomioiden rajasin
kauneuden etsinnidn kohderyhmén tasolle (taso 2). Télld tasolla kauniiksi koetut asiat
ovat vield tarpeeksi harvinaisia. Rajattuun ryhméin kuuluvat henkilot 16ytivit
ympéristostddn rajallisen mddrdédn asioita, jotka he kokevat kauniiksi ja jotka tuottavat
heille mielihyvdd. Ympéristossd on kauniita asioita suurempi méérd sellaisia asioita,
joita ryhmé ei koe kauniiksi. Kauneus tiivistyy ndin tiettyihin objektien ndkyviin
ominaisuuksiin ja siitd tulee tarpeeksi harvinaista, jolloin kauneuden keinot eivét kulu

loppuun.
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Voidaan olettaa, ettd tdimin kaltainen kauneuden harvinaisuus myods kiinnittaa
huomiota. Kaunis asia erottuu normaalista ympéristostd erilaisuutensa ja
harvinaisuutensa vuoksi. Jos oletetaan, ettd yksilon tasolla kaunis herdttdd suurinta
mielihyvéa ja sitd kautta mielenkiintoa, eiko kauneus ole tidlloin hyvid keino tehdd jokin
asia huomatuksi? Mainostaminen tapahtuu kauneuden synnyttdman mielihyvin reaktion
kautta. Talloin kauneuden tuottaman mielihyvdn tulisi olla mahdollisimman suurta,
kauneuden pitiisi olla siis 1dhimpéné tasoa yksi.

Lihdeaineiston kylteistd suurin osa ei tuota minulle mielihyvaa, enkd koe niitd
kauniiksi. Kylteissd ei ole juuri mitdédn, joka houkuttelisi minut tulkitsemaan niitd ja
saisi aikaan positiivista reaktiota ja siten toimintaa. Poikkeuksena téstd ovat kuvan 37
kyltit, jotka sisdltdvat sellaisia piirteitd, jotka mind koen kauniiksi. Ne herdttavét
mielenkiintoa ja mielihyvaa ja saavat aikaan minussa positiiviseen reaktion. Nama kyltit
ovat ldhdeaineistosta ldhimpédnd omakohtaista kauneuden tasoa (taso 1). Ne tuottavat
minulle eniten mielihyvaa.

Voiko olla ettd kaunis valitaan ensin? En viitd, ettd kauneus olisi valttimatta
kaikista tehokkain keino herdttdda huomiota, mutta voisiko se olla tehokkain keino
herattdd mielihyvdd typografian avulla? Pelkkéd paillekdyvd huomioarvoon keskittyva
typografia ei mielestini vield takaa sitd, ettd kirjaintyyppi synnyttdisi mielihyvai ja sitd
kautta assosioituisi tehokkaasti mainostettavaan kohteeseen ja saisi aikaan toimintaa.
Huomioarvon tulisi johtaa positiiviseen reaktioon ja positiivisen reaktion toimintaan,
ennen kuin huomioarvolla on kaupallista hyotyd. Tésséd suhteessa kauneus on tehokasta,
koska se voi luoda voimakasta mielihyvdd: Vastaanottajassa herdd halu tulkita kyltin
visualisuus, koska hén saa siitd mielihyvéaa.

Ehkd markkinatalous ei tiysin ymmaérrd kauneuden potentiaalia: Eco kritisoi
objektien muuttumista pelkiksi massatuotetuiksi tavaroiksi: Sen kautta tapahtunut arvon
médritteleminen pelkén vaihtoarvon perusteella on muuttanut jokapdivéisten esineiden
luonnetta. Nykyédédn tuotteen tulee olla kiytettdvd, kdytdnnollinen, verrattain halpa,
yleistd makua noudattava ja massatuotettu. (2004, 376.) Econ mukaan laadullisten
kauneusarvojen korvautuminen madéarallisilld arvoilla johti siithen, ettd objektit
menettivdt ne tietyt piirteet, tietyn auran, jotka madrittivdt objektien kauneuden ja
tairkeyden (2004, 376). Voidaan kysyd, onko ndin kdynyt my0s typografian osalta?

Joissain tapauksissa tuntuu siltd, ettd typografiaa tehdddn liikaa kaupallisuuden
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kompromissien mukaan.

Kauneuden vahvuus on siind, ettd se on meille kaikille tuttua, vaikka se olisikin
harvinaista. “Kauneuden taju on ihmisessd valmiina” (Kinnunen 2000, 33). Me emme
siis tarvitse ketddn kertomaan meille, mikd meiddn mielestimme on kaunista, vaan me
tunnistamme kauniin luonnostaan. Minun tehtdvékseni jaa tdlloin péételld, miké yksilon
tai ryhmén mielestd ndyttdytyy kauniina. Téllainen kauniin véliton kokeminen on hyvin
subjektiivista ja tapahtuu tasolla yksi.

Tamin lisdksi késitys kauneudesta on pitkélti ajasta ja kulttuurista riippuvaista
(Eco 2004, 14). Voin siis paitelld jotain siitd, mikd on kaunista tutkimalla titd aika ja
ajan kulttuuria. Kuitenkin kulttuurit sisdltdvét niin paljon merkityksid, ettei yksild pysty
ymmartimédn niitd kaikkia (Varto 2001, 106). Paitin silti ldhted etsimddn kauneutta
yksilon ja ryhmén tasolta. Kaiken kauneuden ei tarvitse tulla ymmérretyksi. Vain
oleellinen on tirkedd. Minun piti paédstd mahdollisimman ldhelle sitd kaunista, jonka
suunnitelmani kohderyhmé kokee kauniiksi, sitd mitd kirjaintyyppid katsova ithminen
kokee kauniiksi. Kauneuden etsinnén pitdisi siis mielestdni 1dhted ensisijaisesti yksilosti
(taso 1) ja laajentua siitd muille tasoille. Ei pédinvastoin. Thmiset pyrkivit kauneuden
ddrelle eri reittejd omien mieltymystensd kautta ja reittien liiallinen etddntyminen
toisistaan voi johtaa kauneuden vastakohtaan: rumuuteen.

Jos ldhtisin etsimdin kauneutta tutkimalla vain niitd keinoja, jotka olisivat
kauniita mahdollisimman monelle, yksilo jdisi helposti paitsioon, eivitkd kauneuden
keinot koskettaisi hintd tarpeeksi konkreettisesti. Oma kauneuskdsitykseni ja laajan
thmisryhmén kauneuskisitys ristedisi vain harvoissa kohdissa. Témén takia yksi
tutkimukseni keskeisistd johtopditoksisti on, ettd Kirjaintyypin kauneuden tulisi
pyrkii koskettamaan yksilod. Tama yksilollisyys 10ytyy persoonallisesta ja esittavésti
visualisuudesta.

Voidaan ajatella, ettd yksilon tasolla ihmiset hakisivat kauneudelta ldhinna
hedonistista nautintoa ja kaupallinen kauneus olisi ihmisen nautinnontarpeen
hyodyntdmistd. Mutta enté sitten? Kaupallinenkin typografia (silloin kun se on kaunista)
vastaa jossain midrin ihmisen kisityksid kauniista ja hyvistd. Kauneutta tavoitellaan,
mika ei ole vdhdteltdvd asia. Kauneus on jotain, mikd herdttdd yksilossd omistamisen
halua. Kauneuden etsiminen ja kauneuden luominen myos kirjaintyypin suunnittelussa

on yksilon tarpeisiin vastaamista.
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7.7. Kauneuden teoria

Informaatioteorian kannalta kauneus on keino lisdtd viestiin sekd hajetta ettd toistetta
sopivassa suhteessa. Taméd lisdd viestin ymmarrettdvyyttd ja my0s parantaa
huomioarvoa. Kaunis on tuttua, koska usein ihmisille ei tarvitse kertoa erikseen miké on
kaunista, vaan kauneuden taju on luonnollista. Talloin kauneus lisdd viestin
toisteisuutta, jos viestissd nidkyva kauneus koskettaa yksilon kauneuskasitystd tarpeeksi
tutulla tavalla. Hajeisuus puolestaan ilmenee kauneuden kiinnostavuutena: Yksilon
kauniiksi kokemat asiat ovat harvinaisia ja siksi kiinnittdvédt hdnen huomionsa. Liséksi
hajeisuutta lisdd se, ettd kaunista ei luultavasti koskaan koeta lopullisesti valmiiksi:
Platonilaisen kisityksen mukaan ndkyvd kauneus ei koskaan saavuta lopullista
kauneuden ideaa, vaan on vain osittainen ja alati muuttuva heijastus siitd. Kauneuden
muodot vaihtuvat, kun ihmiset kylldstyvét entisiin ja hakevat heiddn mielestdin
paremmin ideaa heijastavia muotoja entisten tilalle. Varto toteaa: "Nayttdd siltd, ettd
ithminen ei pidd maailmaa valmiina, vaan nikee joka hetki maailmassa tarpeen ja tilan
uudelle” (2001, 100). Kauneuden kisite itsessddn siséltdd ndin ollen ajatuksen
hajeisuudesta jota voi hyodyntdd viestin rakentamisessa. IThminen kieltdytyy
kyllastymistd (Arnheim 1969, 21).

Kauneus voi olla my06s keino lisétd viestiin merkityssisdltod ja tehdd viestistd
ndin kiinnostavampi. Léhtokohtanani on, ettd kauneus ohjaa syntagman muodostumista:
Kirjaintyypin kuvallinen viesti rakentuu kauneuden pohjalle. Kauneus ohjaa myds
esittivyyden ja persoonallisuuden valintajoukon (paradigman) muodostumista ja
madrittelee, mité tdstd joukosta valitaan lopullisen syntagmaan.  Tédssd asiassa pystyin
hyodyntdmédidn Jakobsonin poeettisen funktion ajatusta: “Poeettinen funktio on
Jakobsonin mukaan keskittymistd viestiin, jossa ndin rakennetaan tavallista viestid
yhtendisempi eli sen osatekijoistd tehddidn keskenddn samanlaisia tai vastakkaisia”
(Vuorinen 1997, 193). Tamid tapahtuu ottamalla valintajoukosta viestiin sellaisia
piirteitd, jotka luovat viestiin yhtenevyyttd. Nadmid piirteet voivat kuitenkin olla
keskenddn samankaltaisia, mutta my0s ainakin osittain toisistaan eroavia: “Perdkkdin
tulevat asiat kuuluvat yhteen olemalla tarkedlld tavalla samanlaisia tai vastakkaisia”
(Vuorinen 1997, 192).

Jakobsonin poeettisen funktion toimintaa méérittelee ekvivalenssin periaate:

“Paradigma perustuu ekvivalenssiin (eli samanlaisuuteen ja vastakkaisuuteen tai
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synonyymisyyteen ja antonyymisyyteen), kun taas syntagma perustuu vierekkdisyyteen”
(Vuorinen 1997, 192). Tilloin sopivan paradigman pohjalta voidaan rakentaa viesti,
jonka osat sopivat toisiinsa, vaikka viestin merkitsevien osien vélilld olisikin eroja.
Tamai on keino lisdtd viestiin sopivassa suhteessa seké hajetta etti toistetta.

“Poeettinen funktio heijastaa ekvivalenssin periaatteen valinnan akselilta
yhdistelyn akselille” (Jakobson 1960 Vuorisen 1997 mukaan, 192). Ekvivalenssin
periaate auttaa siis valitsemaan asiat, jotka tekevét viestistd kiinnostavamman: “Kun
ekvivalenssi hallitsee vierekkdisyyttd, muuttuvat yksityiskohdat symbolisiksi ja
vertauskuvallisiksi ja koko teos monikertaiseksi ja monimieliseksi” (Jakobson 1960
Vuorisen 1997 mukaan, 193). Viestistd voi tulla télloin sekd yhtenevdmpi ettéd
kiinnostavampi samaan aikaan.

Kauneus antaa riittdvdn liikkkumavaran lisdtd viestiin samanlaisia ja erilaisia
kuvallisia keinoja, jotta viestistd tulee informaatioteorian kannalta riittdvdn toisteinen,
mutta samalla riittdvén hajeinen, koska kauniin késite tai kauneuden mééra ei ole sidottu
lopulta muuhun kuin yksilon kokemukseen kauniista. Kokemus kauniista on aina
henkilokohtainen ja ldhtee thmisen tarpeesta. IThmiselld on primitiivinen kauneuden
kaipuu (Kinnunen 2000,12). Minun piti siis l0ytdd kirjaintyyppid varten sellaisia
kuvallisia keinoja, jotka ovat yksilon mielestd kauniita ja loisivat toisiinsa yhdistettyni
riittivan informaatiosiséltdisen viestin.

Kauneus on mielesténi keino luoda kirjaintyyppiin ekvivalenssia ja lisdtd viestin
yhtendisyyttd. Kauneus pitdd jo itsessddn sisdllddn myoOs ekvivalenssin periaatteen.
Kauneuskésitys maéérittelee yksilon (taso 1) ja ryhmdn (taso 2) ne objektin
ominaisuudet, jotka ovat heiddn mielestdén kauniita eli kauniin ndkyvdt muodot.
Kauneudessa on kyse kuvallisten keinojen yhdistelyn vapaudesta, joka tapahtuu yksilon
tai ryhmén kauneuskisityksen sisdlld: Kauniista asioista voidaan télldin ottaa valinnan
akselilta yhdistelyn akselille sekd samankaltaisia ettd vastakkaisia asioita, jos ne
mahtuvat ryhmin tai yksilon kauneuskisityksen sisddn. Kauneus syntyy ndin myds
vaihtelevuudesta, koska oletukseni on, ettd yksilon ja ryhmén kauniina pitdmien
asioiden midrd on suurempi kuin kaikkien ihmisten yhteisesti kauniina kokemien
asioiden méadrd. Valinnan vapautta on ndin ollen enemmaén.

Kauneuden keinojen laaja valintajoukko antaa mahdollisuuden myos

kirjaintyypin viestisisdllon laajentamiseen. Semioottisessa mielessd kirjaintyyppi voi
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kantaa mukanaan enemmaén lisdmerkityksié, jos ndma merkitykset vain sopivat yhteen
yksilon tai ryhmén kauneuskisityksen kanssa. Télloin voisi mielestdni olla mahdollista,
ettd kauneus vahvistaa semiosista: Kirjaintyyppi luo mielleyhtymid vastaanottajalle
mieluisiin asioihin, joita kauneuden synnyttiméd mielihyvd vahvistaa. Kirjaintyypisti
muodostetun merkin herdttdmi tulkinta yhdistyy kauneuteen ja luo kenties vahvemman
tulkinnan vastaanottajan mielessd, kuin mitd ilman kauneuden keinoja esitetty merkki

loisi. Kauneus viittaa ndin merkityssiséltoon ja rajaa sit.

yksilon ja ryhméan kauniiksi kokemat asiat

tyylit

eleganssi ylellisyys

nostalgia

vanha + uusi

Kuva 24: Merkitys voidaan rakentaa kauneuden merkityssisdllon rajaamana.

7.8. Yhteenveto

Pyrin osoittamaan, ettd kauneuden kokeminen ldhtee yksilostd ja kauneus synnyttdd
mielihyvéin tunteen. Kauneus kulkee yksilostd ryhmédn kokemaan kauniiseen, kaikkien
ihmisten yhteiseen kauniiseen ja siitd edelleen kauniin vain ajattelulla tavoitettavaan
ideaan asti. Kirjaintyyppini visualisuus pyrkii olemaan léhelld yksilon kauneuskésitysta,
koska tilloin kirjaintyypin kauneus koskettaa hédntd eniten ja ndin myds kauneus
synnyttdd parhaiten halutun vaikutuksen.

Kauneus on keino lisidtd huomioarvoa, viestin hajetta ja toistetta. Se on keino
tehda viestistd yhtenevdmpi ja samalla kiinnostavampi. Kauneus on my6s mahdollisesti
keino lisdtd kirjaintyypin merkityssisaltod. Niitd seikkoja voi hyddyntda kirjaintyypin
kaupallisen tehokkuuden lisddmisessd. Lisdksi kauneuden idean tavoittelu asettaa
suunnittelun padmaiardin kohti aiempaa parempia ratkaisuja, vaikka kauneuteen

liittyisikin arkisempi tarkoitus, kuten kaupallisuus.
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8. KAUNEUDEN KEINOT

“Kuvittele joukko ihmisid, jotka eldvdt jonkinlaisessa maanalaisessa luolamaisessa
olinpaikassa, josta johtaa ulkoilmaan koko luolan levyinen pitkd kdytdvd. Tddlld he
ovat olleet lapsesta asti, jaloistaan ja kaulastaan samaan paikkaan kytkettyind. He
pystyvit katsomaan vain sisddnpdin, koska kahle estdd heitd kddntimdstd pddtddn.
Ylempdnd ja kauempana heiddn selkinsd takana palaa tuli, ja sen ja vankien vilissd
kulkee samoin ylempdnd poikkitie. Sitd pitkin on rakennettu matala muuri, aivan kuin

’

nukketeatterin suojus, jonka ylitse sen takana olevat esiintyjdt ndyttdvdt temppujaan.’

(Platon, Valtio, 7 kirja.)

8.1. Typografian varjoteatteri

Luolan seinidlle heijastuva maailma on todellisuuden heijastuma. Kuvitellaan, ettd
suunnittelija ndkee hieman tavallista vankia pitemmélle ja on tietoinen mistd
varjoteatterissa on kyse: Hidn on tulen ja seinén vilissd vaikuttamassa aktiivisesti niithin
varjoihin, jotka heijastuvat luolan seinélle.

Voidaan olettaa, ettd rajoitetun esittimistavan takia varjossa nékyy vain osa sitd
mikd on todellisuutta. Osa heijastettavasta todellisuudesta véistimaittd katoaa tai
muuttaa muotoaan, kun kolmiulotteinen objekti muuttuu kaksiulotteiseksi varjoksi. Silti
jéljelle jédvan varjon tulisi kuvata alkuperdistd asia mahdollisimman tarkasti, vaikka
tama varjo on vain todellisuuden heijastuma ja osittain muiden varojen peittima.

Voidaan kuvitella, ettd kaikki ihmisen toiminta, joka representoi kulttuurissa
esiintyvid asioita, olisi tdmidn kaltaista varjoteatteria. Kysymys on siitd, miten
suunnittelija voi vaikuttaa seinélle heijastuviin varjoihin niin, etti heijastettu asia
sulautuu muiden varjojen sekaan sellaiseksi todellisuudeksi, jonka muut vangit voivat
kokea todeksi vain varjoja katsomalla.

Representaatio joka tapahtuu jonkin tietyn esitystavan mukaan vaatii
varjoteatterin suhteuttamista sitd katsovaan yleisoon. Minulla on vain tietty tapa saada
asiat ndyttdmiin todelta ja timéi tapa on rajallinen: Minulla asioiden esittiminen on
sidottu typografian esittdmistapaan. Voin luoda varjoja vain niilld keinoilla, mitd
esittdmistapa sallii.

Se, mitd seindlle heijastuu varjoina typografian esittimistavan kautta, tulisi

sulautua muihin seinélld ndkyviin varjoihin. Se ei saa kuitenkaan hukkua niihin.
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Kirjaintyypin luoman varjon tulisi olla vankien mielestd yhtd todellinen kuin muut
seindlle heijastuvat varjot, sen tulisi sopia samaan todellisuuden heijastumaan, jonka
muut kulttuurin representaatiot luovat.

Suunnittelija on henkild, joka on tietoinen siitd, miten asiat tulee esittda niin, etti
ne ndyttdviat todelta, vaikka wvarjo olisikin vain heijastus todellisesta asiasta.
Suunnittelijan pitdisi pyrkid ndkeméédn todellisuutta kohti, ymmartdd, ettd hanelld on
keino vaikuttaa varjoihin. Tdmén takia minun pitdisi olla tietoinen varjojen
heijastumisen tavoista: Kulttuurista joka nékyy seinélld varjoteatterina.

Platonin mukaan esimerkiksi taide on heijastumien heijastumaa. Platonille taide
oli kahden askeleen péddssé todellisista muodoista, koska se oli pelkkéé aisti-ilmididen
kautta tapahtuvaa jéljittelyd (Shusterman 1997, 23). Voidaan ajatella, ettd typografia on
taiteen tapaan varjojen muuttamista edelleen toisenlaisiksi varjoiksi. Seindlle jddvien
varjojen tulisi silti kuvata todellisuutta ja todellisia merkityksid. Tdssd piilee
varjoteatterin haastavuus. Miten saada ndyttiméddn ndmi varjot todelta? Miten koodata
todellisuuden kuva typografiaan?

Todellisuuden heijastaminen on luovaa toimintaa. Typografia antaa
todellisuudelle visuaalisen muodon merkkijirjestelmén sdéntéjen mukaan. Typografia
on mielestdni sekd visuaalista muotoa ettd ajatuksen muuttamista muodoiksi
suunnittelijan luovuuden avulla. Luovuus on taitoa tuoda asioita ajatusmaailmasta
ndkyvddn maailmaan uudella tavalla. Luovuus on my0s vapautta yhdistelld asioita
kokonaisuudeksi niin, ettd kokonaisuus tulee muiden ymmartimiksi. Kokonaisuuden
muodostamista rajaavat tdssd tapauksessa esittdmistapa, kulttuuriset konventiot ja
kohderyhmin tarpeet. Kauneus on konteksti, johon pyrin yhdistiméén erilaiset varjot
niin, ettd ne muuttuisivat helpommin ymmarrettaviksi kokonaisuudeksi.

Platonin késityksen mukaan todellisen kauneuden muotoja voi ldhestyd vain
filosofian kautta (Shusterman 1997, 23). Tamén takia painotan tutkimuksessani ajattelua
ennen tekoja ja haen muotoa ajattelun kautta. Suunnittelija vaikuttaa tiedostetusti
ndkyvddn todellisuuteen. Siksi minun piti ajattelun kautta pyrkid selvittdmdidn, mitd
ndkyvian todellisuuden takana piilee ja minkd lakien mukaan todellisuus heijastuu
varjoiksi seinélle.

Typografia on ihmisen toiminnan ja kirjainmuotojen vélisen suhteen tutkimista,

my0s filosofian, taiteiden ja ideoiden historian tuntemista (Bringhurst, 1996, 121-122).
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Kirjaintyypin suunnittelu vaatii paisti tietoa kirjainten kdyttotavoista itsestdén, myos

suhteen ymmartdmisté kirjainmuotojen ja thmisen muun toiminnan vaélilla.

8.2. Denotaatio ja konnotaatio

”Tyyleilld ja kirjaintyypeilld voidaan tukea tekstin sanomaa tai tuottaa siihen

tdysin uusia piirteitd” (Brusila, 84).

Typografian viesti on kahtalainen: Se koostuu kielellisesté viestistd, joka on tulkittavissa
vain yhdelld tapaa, sekd kuvallisesta viestistd, joka on pédasiassa tulkitsijasta
riippuvainen. Viestin muuttumatonta osaa kutsutaan denotaatioksi. “Denotaatioita
pidetddn usein muuttumattomana, silld konteksti ei vaikuta niithin” (Veivo & Huttunen
1999, 67). Kirjaintyypin visualisuus luo kirjaintyypin viestiin lisdmerkityksid. Tété
tulkitsijasta riippuvaista osaa kutsutaan konnotaatioksi. “Kun ilmaisun ja siséllon
yhdistelma eli merkki toimiikin uuden sisdllon ilmaisuna, on kyse konnotaatiosta”
(Vuorinen 1997, 70). ”Konnotaatio viittaa kontekstisidonnaisiin merkityksiin” (Veivo &
Huttunen 1999, 67).

Typografian tehtdvd on koodata kieltd, mutta typografia vilittdd myos
konnotaatioihin perustuvia merkityksid visuaalisten yksityiskohtien kautta (Stockl 2005,
204). Kirjaintyypin visualisuus luo uuden merkin, joka viittaa visualisuudellaan
johonkin. Yritysten tunnuskylteissd denotatiivisen viestin muodostaa yrityksen nimi.
Konnotaatio riippuu kirjaintyypistd ja mahdollisesti muista kylttiin yhdistetyisti
visualisista keinoista.

Konnotatiivinen merkitys voi my6s olla lisdksi denotatiivista oleellisempi (Veivo
& Huttunen 1999, 67-68). Tami pitdd paikkansa myos tunnuskylttien typografiassa

jossa typografian visualisuuden herédttimé konnotaatio on viestin keskeinen osa.

ilmaisu sisdlto konnotaatio

ilmaisu sisalto denotaatio

Kuva 25: Merkin ilmaisun ja sisdllon yhdistelmd toimii uuden merkin
sisdltond (Vuorinen 1997, 70).

Konnotaation késite liittyy ldheisesti tyyliin. Analogisen, todellisuutta

jéljittelevan viestin lisdksi viestit sisdltavat lisimerkityksid, jota kutsutaan reproduktion
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tyyliksi (Barthes 1977, 17). Konnotaatio perustuu siis vahvasti kulttuurin ja ihmisille
entuudestaan tuttuihin merkityksiin ja esitystapoihin, joita tyyli toistaa.

Minun piti tietdd, miten lisdisin kirjaintyyppiini sellaista kuvallisuutta, joka voisi
toimia merkkina ja siséltdd merkityssisdltojd. Pyrin selvittdméédn, miten tdima visualisuus
tulisi my6s muiden ymmaértdméksi, vaikka lopputuloksessa nédkyisikin vahvasti oman
luovuuteni panos. Halusin selvittdd, minkd sddntdjen rajoissa voisin koodata
kirjaintyyppiini kulttuurista sisdltod - Platonin luolavertauksen mukaisesti: Kuinka
hejjastan kulttuurin sisdltdmid merkityksid tavalla, jossa oleellinen merkitys séilyy,
vaikka esitystapa muuttuu varjojen kaltaiseksi abstraktioksi? Kaiken tdmén tulisi
tapahtua niin, ettd vastaanottaja osaa tulkita varjoista oleellisen.

Konnotaatio on jotain joka merkitsee (signify) jotain erilaista néytettyyn
verrattuna (Barthes 1977, 18-9). Niin konnotaatioon liittyy aina jonkinlainen
tulkinnanvara, koska se ei saa yksiselitteistd tulkintaa, joka kévisi ilmi viestistd suoraan.
Seinille heijastuvat varjot eivit vélttdméttd ole yksiselitteisid, vaan jokainen voi tulkita
niitd omalla tavallaan.

Kazmierczak selittdd, ettd ilman vastaanottajan tulkintaa merkityksestd ei ole
viestid, eikd sitd kautta designia. Vastaanottajan pitdd pystyd péittelemiin viestin
merkitys, vaikka timd merkitys ei ole vélttdméttd tdysin sama kuin ldhetetty siséltd
sellaisenaan. Designista tulee rajapinta, joka laukaisee sisdllon muodostumisen
vastanottajan mielessd. (2003, 48.) Téamidn takia on tirkedd, ettd kirjaintyypin
visualisuus antaa riittdvésti tulkinnanvaraa, jotta haluttu merkitys syntyy vastaanottajan
mielessd. Kirjaintyypin kuvallinen viesti mddrdytyy kohderyhmén tarpeiden ja
todennikoisimmén tulkinnan mukaan.

Viestin ldhettimisen ja vastaanottamisen ymmartdminen vaatii thmisryhmén
motiivien, asenteiden ja kdytoksen tuntemista ja timén yhdistdmista sithen sosiaaliseen
kokonaisuuteen, jonka osa ihmisryhmi on (Barthes 1977, 15). Suunnittelijan haasteena
on laukaista sopiva viitekehys, jotta vastaanottaja voi rakentaa merkityksen
(Kazmierczak 2003, 54). Tamén takia minun tulisi osata ennakoida, mikd muodostuu
konnotatiiviseksi viestiksi kohderyhmaén tulkitessa kirjaintyyppia.

Barthesin mukaan konnotaatio muodostuu tulkinnasta, joka muodostuu kohdetta
tarkastelevan yleison mielessi ja yhdistyy merkkien varastoon. Koska merkkien tulkinta

vaatii koodin ymmartdmistd, konnotaation koodi tulisi selvittdd. (1977, 19.) Miten tdma
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onnistuu, riippuu itsestini ja kohderyhmaistid. Minun tehtédvéni on koodata konnotaation
mahdollistava merkityssisdltd kirjaintyyppiini niin, ettd kohderyhmi voisi tulkita sen
mahdollisimman samalla tavalla. Tamin takia voidaan olettaa, etti padsen
mahdollisimman ldhelle kohderyhmén todennékoéisintd tulkintaa, jos sisdllytén itseni
osaksi kohderyhméa.

Riittdvédn litkkumavaran konnotaatiolle antaa kauneus. Konnotaation kautta
syntyy kirjaintyypin muotojen luoma viittaussuhde kulttuurisiin merkityksiin, joihin
tyyli rakentuu. Nididen merkitysten tehtivd on herdttdd kokemus kauniista. Talloin
merkityksen muodostaminen on mahdollista vain siind tapauksessa, ettd koodin pohjana
on riittdvd merkkien varanto (Barthes 1977, 21). Kohderyhmén kauniiksi kokemat asiat
mahdollistavat riittdvin laajan merkitysten varaston, jonka pohjalle konnotaatio voi
rakentua.

Konnotatiivisten merkkien tulisi olla luonteeltaan jatkuvia, koska yksittdinen
tyylipiirre ei riitd yksindédn tulkinnan muodostamiseen. Merkitys muodostuu vasta, kun
yksittdiset piirteet sulautuvat kokonaisuudeksi (Veivo & Huttunen 1999, 67).
Kirjaintyypin tyylin tulee olla johdonmukainen, mutta siind tdytyy olla tulkinnanvaraa.
Kirjaintyypin tyylin tehtdvdnd on olla kaunis, koska kauneus sisdltdd lisimerkityksia
mahdollistavaa visualisuutta, juuri niitd asioita jotka kohderyhmi kokee kauniiksi.
Néma asiat voivat viitata myds muuhun kuin pelkéstddn kauniiseen: Kauniiksi koetun
kuvallisuuden ensisjjainen tehtdvd on vilittdd identiteettid. Kauneus itsessdén on
abstrakti kdsite, jota ei voi sitoa vain tiettyihin asioihin, mutta kauniina pidetyt asiat
voivat sisdltdd runsaasti merkityksid ja viittauksia itsensd ulkopuolelle. Kauneutta tulisi
tdssd tapauksessa pitdd kirjaintyypin merkityssisdltond ja valintajoukkona, joka
mahdollistaa konnotaation muodostumisen ja jonka pohjalle kirjaintyypin muotokieli
rakentuu.

Triggs kertoo, ettd konnotaatio perustuu ajatukselle, jonka mukaan merkkeja
tuodaan alueelle, jossa ne eivit ole tdhdn mennessd muodostuneet konventionaaliksi
kiytdnnoiksi. Nama merkit muodostavat merkityksen, joka perustuu sithen, ettd niméi
merkit luovat assosiaatioita takaisin niihin alueisiin, joilta merkit on tuotu. Tallaiset
konnotaatiot ovat merkityksen muodostamisen varanto ja ne vaativat kulttuurista
tuntemusta. Suunnittelijan tdytyy siksi olettaa, ettd kirjaintyypin kdyttdja osaa tunnistaa,

mistd kiytetyt merkitykset tulevat. (2005, 139.) Télloin kauneus on merkityksid oikeaan
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suuntaan ohjaava keino. Kauneus sisdltdd merkityksid, jotka esiintyvét usealla eri
kulttuurin alueella. Né&itd merkityksid voidaan siirtdd tuoreelle alueelle, kuten
kirjaintyyppiin. Talloin niiden luoma uusi muotokieli heréttdd huomiota ja luo
assosiaatioita nithin alueisiin, joihin merkitykset on aiemmin liitetty. TAméa sopii yhteen
poeettisen funktion keinojen kanssa: Merkkifunktion piiriin nostetaan sellaisia keinoja,
joita sielld ei vield ole totuttu nikemddn. Kuitenkin ndméa keinot ovat entuudestaan
tuttuja muista kulttuurin alueista. Tdmd vahvistaa mielestdni poeettisen funktion
vaatimaa ekvivalenssin periaatetta.

Konnotaatioiden synnyttdmisen tulee lopulta palvella kaupallista 1dhtokohtaa:
Kaupallisuus hyddyntdd konnotaatioita, koska kohderyhmille mieleiset asiat tulevat
esiin kirjaintyypin kuvallisuuden viélittdmistd lisdmerkityksistd. Télloin nidma
lisimerkitykset mainostavat tehokkaasti yritystd tai tuotetta. Kauneuden synnyttiméi
mielihyvé liittyy mainostettavaan kohteeseen ja saa kohderyhmén jasenen kokemaan

kohteen haluttavana.

8.3. Abstrahointi

Typografia on kulttuuristen merkityssiséltdjen heijastamista visualiseen kaksiulotteiseen
muotoon. Esittimistapa rajaa sitd, miten heijastaminen tapahtuu. Minun piti pystya
muuntamaan merkityssisdllot sellaiseen muotoon, ettd ne tulisivat yleison
ymmaértaméksi siitd huolimatta, ettd merkityssiséltdjen visualinen muoto muuttuu kun
se titvistyy kirjaintyypiksi. TAma vaati esitettdvien asioiden abstrahointia. Kirjaintyypin
muotokieltd oli pakko yksinkertaistaa, jotta erilaiset visualisuuden keinot eivét peittdisi
toisiaan tosintensa alle; varjot eivét sotkeutuisi toisiinsa ja peittéisi toisiaan nikyvista.

Kirjaimet eivdt ole kuvia tai representaatioita, vaan enemmén tai vihemmén
abstrakteja muotoja (Gill 1936/1993, 23). Mielesténi typografia voi kuitenkin siséltda
kirjainten muotoihin abstrahoitua kuvallisuutta joka representoi kulttuuria. Abstrahointi
tarjosi tyokalun kuvallisuuden yleistdmiselle. Yleistiminen puolestaan mahdollisti
viestin ymmarrettdvyyden.

Abstrahoinnin raja oli kohderyhmén késitys kauniista: Oleellisin kirjaintyypissa
sdilytettivd asia oli kauneus ja kauneuden tuoma mielihyvd. Pyrin I0ytiméain ensin
kauneuden varaston, josta ldhdin etsimddn sellaisia periaatteita joiden mukaan

kirjaintyypin lopullinen visualisuus muodostui. Tédmin visualisuuden piti tuottaa
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mahdollisimman paljon mielihyvéd kohderyhmaille.

Valitsin aluksi sellaista visualisuutta ensisijaisesti kaunista juuri kohderyhmalle.
Pyrin kuitenkin sisdllyttimién ndihin keinoihin hieman sellaista visualisuutta, joka voisi
olla kaunista my0s kohderyhmédid laajemmalle ihmisjoukolle. Vaikka kirjaintyypin
visualisuus onkin suunnattu pédasiassa kohderyhmélle, timi mahdollistaa my0s sen,
ettd ryhmén ulkopuolinen voi vihitellen paéstd sisddn ryhméén. Ryhmé ei néin sulkeudu
liiaksi itseensa.

Abstrahoinnin tarkoituksena oli varmistaa viestin ymmaérrettdvyys. Viestin
tulkinta alkaa ilmeisimmistd, toisteisista ja tutuista muodoista. Ndmd muodot pyrin
16ytaméadn abstrahoinnin kautta. Hajeisuus on hyviksyttdvdd vain, jos se pysyy
toisteisen muodon sisdlld (Fiske 1990, 30). Kirjaintyypin piti timéin takia pystyd
tarjoamaan sellaisia toisteisia muotoja, jotka olisivat riittdvan helposti tajuttavia, jotta
muut enemmédn tulkintaa vaativat hajeiset muodot tulisivat ymmarretyiksi tdméan
jdlkeen. “Epdsdannonmukaisuuksien ymmartiminen edellyttdd sddnnonmukaisuuksien
tasméllistd ja syvallistd oivaltamista” (Routila 1986, 12). Tdmin takia kirjaintyypin tuli
muodoillaan varmistaa ensin sddnnénmukaisuus, jonka pohjalle epdsddnnénmukaisuus
rakentui. Minun piti myo0s tietdd, miten timéa tapahtui. Abstrahoinnin tehtdva oli karsia
pois epdsddnnonmukaisuus, jolle ei 16ytynyt vastaavaa sddannonmukaisuutta.

”Kuva, jonka interpretantti on vastaanottajalla tiysin valmiina, on banaali eli
maksimaalisen ymmarrettivd. Siind ei ole mitddn katsottavaa vaan sen ymmartdd
vilkaisemalla sitd. Kuva, jonka interpretantti puuttuu katsojalta, on tidydellisen originelli
eli késittdimdton. Siind on suhteellisesti maksimaalisen paljon katsottavaa.” (Routila
1986, 60.) Abstrahointi oli prosessi jonka avulla pyrin 16ytdmédin sopivan kompromissin
ndiden kahden ddripdén valilta.

Kauneuden tulisi olla harvinaista, jotta se pysyisi kiinnostavana. Tietynlaisia
esittdmistapoja ei ndin ollen saisi kdyttdd litkkaa. Tamén takia pyrin vélttdmaan sitd, ettd
sitoisin  kirjaintyypin visualisuutta liikaa johonkin olemassa olevaan tyyliin tai
tyylisuuntaan.

Tarkeintd tyyleistd oli 10ytdd oleellisin sisdltd ja periaatteet, jotka sopisivat
kohderyhmin kauneuskésitykseen. “Tietyn tyylin puitteissa ei ole mahdollista ndhda
vapaasti mitd tahansa ratkaisuja, vaan tyyli determinoi omintakeisimpiakin ratkaisuja”

(Routila 1986, 16). Yksittdinen tyyli ei antanut tarpeeksi liikkkumavaraa, mutta
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yksittéisistd tyyleistd oli mahdollista 10ytdd kauneutta tukevaa visualisuutta.

Abstrahointi on osa luovaa prosessia. Sen tehtdvd oli tiivistdd kulttuurista
16ytyva visualisuus kirjaintyyppiin sopivaksi. En halunnut sitoa abstrahointia mihinka4n
metodiin, koska luovuudessa on kysymys valinnan vapaudesta; luovuus kuitenkin on
pitkdlti my0s spontaani prosessi, joka ei alistu metodiin. Kyse on ennemmin
suunnittelijan taidosta ja herkkyydestd wvalita oikeat asiat ja jattad vadrdt asiat
valitsematta, kuin sééntdjen tai metodin mukaan tapahtuvasta toiminnasta.

Jos ajattelu tapahtuu kuvallisuuden kautta, monien niistd kuvista tiytyy olla
hyvin abstrakteja, koska mieli toimii usein korkean abstraktion tasolla (Arnheim 1969,
116 ). Kuitenkin ihmisen mielelld on kyky tuottaa visualisuutta, joka nékyy objektien
muodoissa moninaisena runsautena. Halusin etsid abstrahoinnin avulla ne periaatteet,
jotka vaikuttavat visualisen muodon syntymiseen ja muodon runsauden tiivistymiseen
ilman, ettd muodon luoma merkitys katoaa. Kirjaintyypin tyyli syntyi siirtimalla
tyylipiirteitd valinnan akselilta yhdistelyn akselille poeettisen funktion ja kohderyhmén
kauneuskésityksen ehtojen mukaan. Abstrahointi ohjasi titd prosessia karsimalla pois

turhan ja varmistamalla ymmarrettivyyden.

8.4. Kauneuden keinot kauneuden neljilla tasolla

Kauneus on tyylillinen valintajoukko, josta poimin

kirjaintyypin kuvalliseen viestiin sopivia
Tyylejd yhdistavat kauneuden

muodot, toisteista, tyylipiirteita. Kuvallinen viesti rakentuu
objektiivista

kohderyhmén kauneuskasityksen ympdrille.

Suhteutan kirjaintyypin tyylin aiemmin esittdmiini

Objektien tyyleissa nakyvi kauneuden neljdén tasoon. Tarkoituksenani on
persoonallinen ja esittava

kauneus, hajeista,
subjektiivista
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madrittdd ndiden tasojen avulla, millaista kauniina
koettavaa visualisuutta minun kannattaa valita ja
luoda pohjaa sille, miten kauneus lopulta muuttuu

kirjaintyypin muodoiksi.

Kuva 26: Kauneuden hyGdyntimisen Késitys  kauneudesta tasolla yksi on

malli. Tason neljd periaatteet ohjaavat  henkilokohtainen.  Tasolla  kaksi  se  on
objekteissa ndikyvin kauneuden

muodostamista tasoilla 1-3. Tasoilla 1 ja ryhmékohtainen. Kauneus tasoilla yksi ja kaksi antaa
2 kauneus on subjektiivista, tasolla 3 se ) ) ) o

liihentelee objektiivista. riittdvasti tulkinnan varaa, lisdd hajeisuutta sekd
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antaa mahdollisuuden asettaa vierekkdin poeettisen funktion mukaan keskenddn
vastakkaisia asioita, koska kauneuden ei tarvitse pyrkid yleisyyteen tai tehdd liikaa
kompromisseja.

Kasitys kauneudesta on tasolla kolme yhteneva ithmisten vililla, mutta kauniiksi
koetut asiat védhenevit, koska niistd tiytyy padstd yksimielisyyteen. Tasolla neljdi
kauneus voi ndkyd vain periaatteina, ei puhtaasti objektin visualisuutena. Kauneus
tasolla kolme ja tasoa neljd ldhenevilld tavalla antaa pysyvyyttd, vihentdd liiallista
monitulkintaisuutta, sitoo kauneuden pysyviin arvoihin ja tekee siitdi enemmaén
universaalia, lisdd toisteisuutta sekd mahdollistaa yhdistelld keskenddn riittdvan
samankaltaisia asioita. Tdmd luo pohjan viestin ymmarrettdvyydelle ja hajeisten
muotojen liittdmiselle viestiin.

Kauneuden keinot koskevat tasolla yksi yhtd henkilod. Talld tasolla kaunista on
yksilon kauniina kokemat visuaaliset tyylit ja tyylipiirteet, yksilon kauniina kokemat
persoonalliset ja esittdvédt keinot. Voidaan olettaa, ettd kaunis objekti herdttdd talla
tasolla voimakkaita mielleyhtymid niihin asioihin, jota kaunis yksilolle edustaa.
Kauneus heréttdd yksilossd ndin voimakkaita konnotaatioita. Kysymys télld tasolla on
myos siitd, mikd minulle on kaunista? Mitd mind voin suunnittelijana valita omasta
kauneuskésityksestidni mukaan kirjaintyypin muotokieleen?

Tasolla kaksi kauneus voi ndkyd vahvasti visualisena tyylind tai tyylien
yhdistelmidni, kunhan se vain sopii ryhmidn yhteisen kauneuskésityksen sisdin.
Tyylipiirteet voivat saada uusia merkityksid ryhmédn sisélld ja ne voivat olla ainakin
osittain sopimuksenvaraisia. Ne voivat jdada osittain tajuamatta ryhmén ulkopuoliselta
henkil6lta, miké tidytyi huomioida suunnittelussa. Objektin kauneus voi herdttdd myds
tasolla kaksi vahvoja konnotaatioita.

Tasolla kolme kauneus pyrkii ldhestyméin universaalia kauneutta ja kauneuden
ideaa tasolla nelja, mutta ndkyvé kauneus ei saavuta silti tasoa neljd. Kauneus nédkyy
tasolla kolme enemmén yleisend kauneutena, kuin persoonallisena tai esittdvand
visualisena tyylind. Kauneus ndkyy tdlld tasolla esimerkiksi sellaisena visualisuutena,
joka luo tasapainoa, yhtendisyyttd ja harmoniaa. Tdma visualisuus luo kirjaintyyppiin
pysyvyyttd, koska niiden tulkinta ei vaadi vahvoja konventioita, vaan kauneus on
yleisesti ymmarrettavaa.

Taso neljd on pddmadra, johon muut tasot perustuvat. Taso neljd on lopullinen
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pdamddrd, jossa kaikki suunnitelman osat olisivat harmoniassa keskenddn ja
harmoniassa kayttotarkoituksensa kanssa. Tdmé taso médrittelee sen, mitd yritdn
saavuttaa. Tason neljd kauneus ei voi sellaisenaan nédkyd, mutta se heijastuu
kirjaintyyppiin persoonallisuuden leimana, koska yksilon kauneuskésityksen voi ajatella
olevan yksilon nikemystd ideaalista. Kauneuden visualisuutta perustelevat ajatukset ja
periaatteet pyrkivét ldhestymédn tasoa neljd, vaikka periaatteiden pohjalta syntyvi
visualisuus ei ylld puhtaasti tille tasolle. TAma taso maédrittelee l1dhtokohdan, johon

my0s nikyva kauneus perustuu.

8.5. Kauneuden keinot loytyvit kulttuurista

Eco toteaa, ettd ajan kauneuskisitys ndkyy taiteessa, koska taiteilija dokumentoi
aikaansa teostensa kautta. Usein juuri taide on sdilynyt ajan yli. Taide kertoo ndin
arkimaailman kauneuskasityksistd. (2004, 10.) Taide ja taiteen pohjalta syntyneet tyylit
voivat olla ndin kulttuurillinen kauneuskésitysten varanto, josta voisin ldhted etsimédéin
kauneutta.

Kaisitys kauneudesta on pitkélti ajasta ja kulttuurista riippuvaista (Eco 2004, 14).
Kuitenkin voidaan ajatella, ettd nykyinen kulttuuri ei perustu kokonaan mihinkddn
uuteen kauneuskdsitykseen. Vanhoja kauneusarvoja kierrdtetdén, vaikka ne
yhdistettdisiinkin uuteen kontekstiin. Taméd koskee myos kohderyhmén arvostamaa
kauneutta, joka ei aina ole enemmistdon ajanmukaiseksi kokemaa. Kohderyhmi haluaa
kauneudelta historiallista ja kulttuurista kerroksellisuutta yhdistettynd nykyajan
tarpeisiin.

Persoonallisuus ja esittivyys yhdistyy historialliseen ja kulttuurilliseen
kerroksellisuuteen. Yritin 10ytdd taidetta tutkimalla sellaisia tyylipiirteitd, jotka
sisdltdisiviat riittdvdsti mahdollisuuksia merkitysten muodostamiseen. Talloin
kirjaintyypissdni olisi riittdvasti sisdltod, jotta se pystyisi toimimaan yrityksen tai
tuotteen tunnuksena.

Tarkoituksenani ei ollut tehdi kirjaintyypisténi taidetta, vaan kdytdnnon sovellus.
En pyrkinyt tarkastelemaan vain yksittdisid taideteoksia, vaan pyrin 10ytdmaan
tarvitsemaani visualisuutta tyylisuunnista. Tyylisuunnat siséltidvét toistuvia muotoja eri
alojen, kuten typografian, kuvataiteen ja arkkitehtuurin vélilld. Halusin tutkia, voisinko

16ytad visuaalisia muotoja muualta kuin aiemmin suunnitelluista kirjaintyypeista.
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Mielestdni kauneuden keinoja on syytd hakea paljon laajemmalta alueelta kuin
pelkdstddn typografiasta itsestdén. “Kirjaintyyppien muutokset ovat eri vuosisatoina
seuranneet arkkitehtuurin ja maalaustaiteen suuntauksia ja muotokieltd” (Itkonen 2003,
18). Myds Bringhurstin mukaan kirjainmuodot eivét ole vain tieteellisesti suunniteltuja
objekteja. Ne kuuluvat myos taiteen maailmaan ja niilld on osansa my0s historiassa. Ne
ovat muuttuneet ajan mydtd musiikin, kuvataiteen ja arkkitehtuurin mukana, samojen
historian aikakausien mukaan. (1996, 121.) Siksi halusin tutkia tyylejd laajemmin kuin
vain pelkkdin tyylisuunnan aikaiseen typografiaan perehtymalla.

Voidaan olettaa, ettd typografia ei ole kohderyhmén ihmiselle keskeisin
kauneutta valittdvd asia. Se ei vilttimittd ole sellainen asia, joka kohderyhmén
ihmiselle tulee ensimmaéisend mieleen kun puhutaan kauneudesta. Oletan kuitenkin, ettd
kirjaintyyppi voi kuvastaa muita kulttuurissa esiintyvid asioita, jos se on tyyliltddn
samankaltainen niiden kanssa.

Typografia on vain heijastuma tyylisuunnasta. Tdstd heijastumasta katoaa
viistdmatta jotain, mitd esimerkiksi kuvataide tai arkkitehtuuri voisi kuvata typografiaa
paremmin. Tdma laajensi mielestdni valinnan mahdollisuuksia ndyttamalld typografiaa
selvemmin misté tyylisuunnassa on kyse. Kirjaintyyppien tutkiminen olisi voinut johtaa
pelkkéddn kirjaintyyppien visualisten tyylipiirteiden kopioimiseen ilman tyylisuunnan
idean ymmartamistd. Tyylien tarkastelu mahdollisti kirjaintyyppien muotokielen
paremman ymmartdmisen ja niiden yhteyden tyylisuuntien periaatteisiin.

Kauneus on mielestdni merkityssisdltd, joka viittaa ryhmaélle ja yksildlle
kauniisiin asioihin. Kirjaintyyppini kuvallisen viestin pitdisi heréttdd konnotaatio, paitsi
kauneudesta yleensd, myo0s eleganssista, dekadenssista, nostalgiasta; kohderyhmin
kauneuskisityksen merkityssisdllon muodostavista arvoista. Kohderyhmid kokee
kauniina asiat, jotka heijastavat visualisuudellaan néitd arvoja. L&hdin etsimdidn
visualisuutta ja tyylejd, jotka kuvaisivat kohderyhmélle oleellisia arvoja. Tarkoitukseni
oli ensin médrittda tyylillinen valintajoukko, paradigma, josta voisin ldhted rakentamaan

kirjaintyyppid, syntagmaa.

8.6. Kirjaintyypin tyylin tehtiva

Poeettinen funktio ohjaa tyylillisen paradigman muodostumista. Tarkoituksenani oli

tehdd kirjaintyypin kuvallisesta viestistd kiinnostava ja yhtendinen keskittymalld
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tutkimaan itse viestid ja sitd, miten tdmi viesti muuttuu visualiseksi tyyliksi. Halusin
16ytdd tyylejd, joiden kuvaamat asiat loisivat poeettisen funktion mukaan tarpeeksi
vastakkaisuutta, mutta olisivat silti keskendén riittdvan samankaltaisia.

Aloitin etsinndn tasolta yksi eli henkilokohtaisesta kauneuskisityksesta.
Tyylisuunnista minua itsedni kiinnostaa esimerkiksi art deco, art noveau, klassismi ja
gotitkka. Naissd tyyleissd on my0s paljon sellaista, jonka mind koen kauniiksi. Tdmén
vuoksi ldhdin muodostamaan kauneuden paradigmaa ndiden tyylisuuntien pohjalta.
Voisi kuvitella, ettd ei tunnu jiarkeviltd yhdistelld montaa erilaista tyylid samaan
kirjaintyyppiin. Kuitenkaan kyse ei ole vain visualisuuden yhdistelystd, vaan
periaatteista joiden pohjalta rakennan ja valitsen visualisuutta. Tyylisuunnista 16ytyy
tarpeeksi laaja periaatteiden ja visualisuuden varasto kuvaamaan kohderyhmin
kauneuskasityksen merkityssisdltod; samoin poeettisen funktion kannalta tarvittava
vastakkaisuus ja samanlaisuus luomaan viestiin kiinnostavuutta.

Kulttuuri on tyylien uudelleen kierrdttimistd. Samoja periaatteita ja samaa
visualisuutta on kaytetty ja kierrétetty ennenkin. Tyylisuuntia tutkimalla halusin 16ytéa
keinon yhdistdd kulttuurinen sisdltd uuteen kontekstiin. Tamé lisdisi viestin
kiinnostavuutta ja loisi mahdollisesti jotain uutta. Kirjaintyypin visualisuus syntyi
soveltamalla tyylisuunnista 10ytyvid periaatteita. En pyrkinyt tdssd vaiheessa
valitsemaan tyyleistd tiettyjd yksityiskohtia, joita olisin kéyttdnyt sellaisenaan
kirjaintyypisséni.

Tyylisuunnat eivdt ndy suoraan valmiissa lopputuloksessa eikd kirjaintyypin
tehtdvidnd ole olla yksityiskohdiltaan ndiden tyylisuuntien ndkodinen. Kysymys on
ennemminkin juuri periaatteiden kierrdttdimisestd. Poimin tyylisuunnista sellaisia
periaatteita ja visualisuuden péépiirteitd, jotka kuvaisivat kohderyhmin kauneuden
merkityssisdltod ja siihen sisdltyvid arvoja.

Tarkoitukseni oli tdssd vaiheessa etsid tyylisuunnista nimen omaan kauneuden
periaatteita. Ne eivdat nidkyisi vield tdssd vaiheessa kirjaintyypin yksittiisini
tyylipiirteind, vaan sen sijaan ohjaisivat visualisuuden muodostumista. Kirjaintyypin
lopullinen muoto syntyi néitd periaatteita yhdistelemélld, samoin Kkirjaintyypin
persoonallisuus ja esittdvyys syntyi ndiden periaatteiden luomasta kokonaisuudesta.

Kauneus abstrahoituu kauneuden neljdn tason mallin mukaan: Mallin mukaan

ylempien tasojen kauneuden tuli sisdltyd myds alempien tasojen kauneuteen. Tasoilla
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yksi ja kaksi esiintyva objektin kauneus (persoonallisuus ja esittdvyys) heijastuu tasolle
kolme yleisimmiksi muodoiksi ja lopulta visualista kauneutta médarittdviksi periaatteiksi
tasolle nelja (esim. harmonian, tasapainon periaatteet). Voidaan olettaa, ettd tasolla
kolme kauneuden muotokieli yksinkertaistuu ja merkitykset vihenevit. Jiljelle jaavit
tason neljd kauneuden periaatteet voivat silti kertoa, kuinka merkityksid kannattaa
vilittda. Talloin pystyin hyddyntdméédn niitd periaatteita.

Kauneuden taso nelja ndkyy selvimmin juuri tyylisuunnista eristimissini
periaatteissa. Nama periaatteet pyrkivét 1dhestyméén ideaa visualisen kauneuden takana.
Talloin periaatteet ohjaavat alempien tasojen visualisen kauneuden muodostumista.
Néiden periaatteiden soveltaminen riippuu minusta ja siitd, miten annan niitd
periaatteita kuvaavan visualisuuden nikya kirjaintyypissani. Luovuuden ja kulttuurin
mukanaan tuoma persoonallisuus nékyy ja sen tdytyy nédkya kirjaintyypissd. [lman siti
myo6skéddn periaatteet eivit voi nidkyd, koska ajatus vaatii valttydkseen muodon.

Pidin tasojen yksi ja kaksi kauneuden tdssd vaiheessa ikddn kuin pinnan alla
suhteutettuna tasoon kolme ja neljd. En halunnut poimia tyylisuunnista liikaa tasojen
yksi ja kaksi kauneutta, koska kirjaintyypistd olisi tuskin tullut onnistunut jos olisin
kasannut sithen yksittdisid kauniiksi kokemiani tyylipiirteitd sieltd taaltd eri
tyylisuunnista. Tdmén sijaan pyrin siihen, ettd kauneus heijastuisi tasolta kolme ja nelja
takaisin tasoille yksi ja kaksi vasta kirjantyypin lopullisessa muodossa.

Yksittdisistd tyylisuunnista poimimani piirteet ovat vahvasti abstrahoituja ja
esiintyvit visualisuuden lisdksi aina jossain mddrin myds ajatusten tasolla juuri
periaatteina ja mdidrddvat sieltd késin kirjaintyypin muotokielen muodostumista.
Kuitenkin kirjaintyypin lopullisessa muodossa niistd tulee enemmin kuin osiensa
summa: Piirteet muodostavat kokonaisuuden, joka on persoonallinen ja esittava ja joka
on viesti kohderyhmén kauneuden merkityssisdllostd. Se viittaa samoihin asiothin kuin
tyylisuunnissa ndkyvéd visualisuus: Eleganssiin, nostalgiaan, jne. Halusin, ettid viesti
kohderyhmin kauneuden merkityssiséllostd voisi luoda kohderyhmidn mielessd
konnotaation takaisin nithin tyylisuuntiin joita hy6dynsin, vaikka kirjaintyypin tehtdava

ei olekaan olla puhtaasti tyylisuuntien ndkoinen.

8.7. Valitsemani tyylit

Art deco oli yhteydessd modernismiin ja haki sieltd vaikutteita, mutta oli samalla
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dekoratiivisen taiteen uudelleen herdtys (Blackwell, 2004, 61). Art decoon siséltyy
ajatus kahden vastakkaisen arvomaailman yhdistdmisestd: Art deco lainasi tyylidén
historiallisista ldhteistd, mutta samalla 1dhestyi modernismia (O’Mahoney 2000, 6-7).
Art decon periaatteista minua kiinnosti erityisesti se, ettd tyylisuunnan ideaan kuului
kauneuden ja funktionalisuuden yhdistiminen (O’Mahoney 2000, 10). Halusin, ettd
kirjaintyypissdni on myds modernismin idean mukaista selkeyttd ja ajanmukaisuutta,
mutta timéan kaltainen funktionalisuus ei saanut sulkea pois kauneutta, pikemminkin sen
tuli siséltyd kauneuteen.

Toinen keskeinen art decon periaate oli aikaisemman historiallisen
kulttuurisisdllon kierrdttiminen. Art decon ajan suunnittelijat hyddynsivét laajasti
mennyttd ja yhdistivdt toihinsd esimerkiksi afrikkalaista heimotaidetta, muinaisen
Egyptin, Assyrian ja Keski-Amerikan vaikutteita (O’Mahoney 2000, 10). Pyrin
soveltamaan titd periaatetta, vaikka esimerkiksi art decosta lainaamani muodot ovat
enemmain viitteellisid kuin suoria tyylillisid lainauksia. Kysymys on jélleen siitd
millaisessa muodossa kulttuuri  heijastuu  varjoina
seindlle kirjaintyypin kautta: Muodon tuli olla
abstrahoitu, mutta sdilyttda silti merkityksensa.

Art deco heijastaa kohderyhmédn kauneuden
merkityssisiltod tyylillddn: Se viittaa eleganssiin,
luksukseen, nostalgiaan, jopa dekadenssiin. Art deco
muodostaa néin riittdvdn merkitysten varannon, jotta se
voisi luoda vastaanottajassa mielikuvia ja toimia

kirjaintyypin muotokielen pohjana.

Art decon periaatteisiin sisdltyy my0s riittdvasti
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vastakkaisuutta poeettisen funktion kannalta: Valinnan
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kauneuden ja funktionalisuuden sitomisesta toisiinsa.
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Nami asiat voidaan mieltdd toistensa vastakohdiksi,

T

|
mutta niistd 16ytyy myos sellaista yhtenevyyttd, joka €1 xyyq 27: drt deco yhdistii

modernismin yksinkertaisuuden ja
kulttuurin tradition. Kuvassa
periaatteet halusin tuoda poeettisen funktion mukaan Chrysler Building

(http://c20thdesign.wordpress.com
valinnan akselilta yhdistelyn akselille. Tdlloin viestistd  /category/uncategorized/page/4/,
Luettu 12.6.2011).

estd yhdistimadstd nditd periaatteita keskenddan. Nama
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tuli kiinnostavampi ja se tuki konatiivista funktiota lisddmaélld vastaanottajassa
mielenkiintoa viestid kohtaan. Pyrin my0s informaatioteorian mallin mukaiseen
muotokielen tasapainoon nididen periaatteiden avulla: Periaatteiden mukaan syntyvi
muoto on riittdvén hajeista, mutta pysyy toisteisen muodon sisilla.

Toinen tarkastelemani tyylisuunta oli art noveau. Myos art noveau oli ja on seké
modernia ettd historioivaa (Fahr-Becker 2004, 7). Tamé tuki samaa ajanmukaisuuden ja
vanhan kierrdttimisen yhdistdmistd kuin art deco. Halusin tutkia, voiko modernismiin
verrattuna  runsaahko muotokieli silti luoda riittdivdn vahvan mielikuvan
ajanmukaisuudesta. Art noveaun pohjalla olivat pysyviltd tuntuvat periaatteet: Luonto
oli art noveaun muotojen ldhtokohta (Fahr-Becker 2004, 13). Luonto nikyy
tyylisuunnassa abstrahoituna ja muuttuu visualiseksi tyyliksi. Art noveaun
tyylipiirteisiin kuuluu lisdksi epdsymmetrinen sommittelu, luontoon ja yhteiskuntaan
liittyvit aiheet ja vapaamuotoisen viivan kauneus (Fahr-Becker 2004, 9). Tarkoitukseni
oli luoda vastapaino funktionaalisuuden jaykkyydelle ja suorakulmaisuudelle seka
klassismin harmonialle: Art noveaun muotokielen avulla halusin tuoda kirjaintyypin
yksityiskohtiin ajatuksen juuri luonnollisuudesta.

Historian aikana kauneus on ollut yhteydessd luontoon, luonnollinen on koettu
kauniiksi (Eco 2004, 10). Art noveaun keskeisend
periaatteena voisi pitdd nykyisenkin kulttuurin
kannalta luonnon ja teollisuuden kohtaamista
tekniikan avulla tuotetussa objektissa. Myos tdma
periaate sisdltdd ajatuksen poeettisen funktion
mukaisesta vastakkaisuuden ja samanlaisuuden
yhdistdmisestd. Luontoon viittaava muotokieli antaa
art noveaun kauneudelle pysyvyyttd ja riittdvasti
merkityssisiltod. Tdmén kaltainen kauneusarvojen

hyodyntdminen tuntuu omasta mielestini usein

jadneen kuivan modernismin jalkoihin, wvaikka

Kuva 28: Art noveaun periaatteisiin

kuuluu luonnollisuus. Muodon runsaus

ja kulttuurin muotoja pelkistdmélli. Halusin 0 vastakohta modernismin .
askeettisuudelle. Alphonse Muchan tyé

kokeilla  erilaista  ldhestymistapaa ja  pidin £ Champenois, Imprimeur - Editeur.
1897

kirjaintyypin muodon abstrahoinnin véhaisempand  (hup.//www.abcgallery.com/M/mucha/

muchal09.html, Luettu 12.6.2011).

modernisminkin muodot olisivat syntyneet luonnon
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modernismin ihanteisiin verrattuna.

Gotiikassa minua kiinnosti muodon ylospdin suuntautuva liikke. Tutkin
goottilaista arkkitehtuuria, erityisesti katedraalin rakennetta: Ylospdin suuntautuva
seinien massa ndyttdd kevyelta ja ilmavalta, mutta samalla pysyvaltéd ja vakaalta. Katse
tuntuu kulkevan ylospdin rakenteiden ohjaamana ldhes automaattisesti kohti kattoa.
Katedraalin rakenteessa muodot siséltyvit toisiinsa: Ikkunat ja kaaret eivét pysdytd
ylospdin suuntautuvaa liikettd, vaan pikemminkin edistdvit sitd. Témén periaatteen
halusin tuoda mukaan kirjaintyyppiini, koska gotiikan arkkitehtuurin pystyakselilla
tapahtuvan liikkeen idea voisi tukea myos vertikaalisen typografian lukusuunnan
mukaista luettavuutta.

Goottilainen arkkitehtuuri saa seinien raskaat muodot kevenemidin massan
ylospédin suuntautuvaa liikettd korostamalla ja rikkomalla tdmédn massan kevyilld
suippokaarilla. Yritin siirtdd massan keventdmisen periaatteen kirjaintyyppiini, jotta
kirjaimien vahvuus sdilyisi vaikka ne ndyttdisivét kevyilta.

Gotiikkaan liittyy my0s hajeisuuden

ja  toisteisuuden  periaate: Runsas
ornamentiikka pysyy toisteisten muotojen

sisilld ja luo muotoon kiinnostavuutta.

Toisteisuus ~ syntyy  saman  muodon
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arkkitehtuurin muodot skaalauntuvat saman
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ja muodostavat kokonaisuuden. Halusin

selvittdd, miten tdllainen hajeisten ja
Kuva 29: Gotiikan arkkitehtuurissa rakenteiden

toisteisten muotojen yhtenevyys lisdisi  massa vaikuttaa kevyelti
s . . (http://www.aaschorsch.com/ _AE/03_ArtHistory/
koko kirjaintyypin yhtenevyytta. 08_Gothic.htm. Luettu 12.6.2011).

Gotiikan periaatteisiin kuului kauneuden sitominen tarkoitukseen. “Ei voida
puhua muodoista turvautumatta esteettisiin arvoihin eikd estetiikasta tukeutumatta
teologisiin periaatteisiin” (Sureda 1988, 12). Keskiajan kauneuden paamaira oli palvella
uskontoa. Kauneudella oli tuolloin pdédmaérd, nykyadn vain kauneuden intressi muuttuu:
Kirjaintyypin kauneuden tulee palvella kaupallisuutta ja herdttdd yksilossd mielihyvaa.

Pyrin tutkimaan tdméan periaatteen mukaan my0s sitd, miten kaupallinen intressi
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vaikuttaa kirjaintyypin muotoon.

Kultainen leikkaus on kauneuden muoto, joka ehkd selkeimmin asettuu
sellaisenaan kauneuden tasolle kolme ja luo ndin kirjaintyypin tyyliin yleisesti
ymmarrettivdd kauneutta. Eco selittdd, ettd kultainen leikkaus toistuu eldvien
organismien kasvuperiaatteissa ja on useiden arkkitehtuuristen ja taiteellisten
sommitelmien perusta. Kultainen leikkaus on koettu tdydelliseksi, koska sen muotoa
voidaan toistaa loputtomiin. (2004, 67.) Gotiikan periaatteiden tapaan itsensi
toistamisen periaate ndkyy myos kultaisessa leikkauksessa. Kdytin kultaista leikkausta
sommittelun periaatteena juuri sen takia, ettd muoto on koettu yleisesti kauniiksi.
Kultainen leikkaus lisdsi my0s kirjaintyypinluettavuutta ja selkeyttd ja paransi sen
yhtenevyytta.

Kultaisen leikkauksen lisdksi kirjaintyypin tyylissd ndkyy myds muita
kauneuden tasolle kolme sijoittuvia visualisuuden keinoja. Nédiden piirteiden tehtava oli
lisaitd yhtenevyyttd tyylisuunnista lainatun visualisuuden vilille: Osa sisdltyy
tyylisuuntiin sellaisenaan, kuten muotojen klassisuus ja symmetria. Ndma keinot
ndkyvidt harmonisissa mittasuhteissa, joita esimerkiksi kultainen leikkaus toistaa.
Piddmme mittasuhteiltaan hyvid asioita kauniina (Eco 2004, 61). Niiden keinojen
mukainen tason kolme kauneus loi Kkirjaintyypin muotoihin pysyvyyttd ja
ymmaérrettivyyttd. Harmonia, tasapaino ja muut kauniin perustana olevat periaatteet
toivat kirjaintyypin visualisuuteen toisteisuutta, jonka pohjalle hajeiset kauneuden
keinot rakentuvat.

Sovelsin tyylisuuntien periaatteita oman luovuuteni avulla. Niin kirjaintyyppiin
tuli mukaan tasojen yksi ja kaksi kohderyhmidn maun mukaista persoonallista ja
esittdvdd kauneutta, johon kirjaintyypin varsinainen tyyli perustuu. Persoonallisen tyyli
tehtdvd on yhdistdd poeettisen funktion kannalta samankaltaiset ja vastakkaiset asiat
samaan kokonaisuuteen. Tyylin tehtdvd on myds luoda konnotaatioita niistd asioista,
joita tyylin kauneus pitdé sisdlldén. Tyylin kauneuden tehtdva on olla merkityssisdlto,
joka viittaa kulttuurisiin merkityksiin, myds takaisin nithin tyylisuuntiin joista
kirjaintyypin tyyli haki muotoaan. Tami mahdollistaa sen, ettd kirjaintyyppi voi toimia

tehokkaammin merkkina ja fyysisen merkin, tunnuskyltin, osana.
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8.8. Kuinka kauneus muuttuu konkreettiseksi?

Mielestdni oli yhtd tirkedd kuin kysyé, miten suunnitella kirjaintyyppi, on kysyd my®és,
miten ajatus muuttuu visualisuudeksi? En etsinyt ensisijaisesti muuttumatonta ajatusta
tai muotoa. Kauneuden etsinnéssa oli kysymys my0ds luovuudesta. Luovuus ei tapahdu
sdantdjen mukaan tai taivu tieteelliseen metodiin. Kirjaintyypin lopullinen muoto ja sen
periaate heijastaa kauneuden tavoittelua: Kirjaintyyppiin valitsemani visualisuus on
enemmén kuin osiensa summa. Se muodosti uuden kokonaisuuden juuri luovuuden
avulla.

Luovuus hakee materiaalinsa kulttuurista. Halusin tarkastella luovaa prosessia
kirjaintyypin suunnittelun yhteydessd, koska typografian yhteyttd kulttuuriin ja
suunnittelijan kulttuurista tietdmystd korostetaan. Tdmédn tutkimuksen painopiste on
ajattelussa ja ajattelun muuttumisessa visualisuudeksi. Luovuus heijastaa kulttuurista
16ytyvid tyylejd, mutta lisda sithen oman vivahteensa.

Luova prosessi on kuin hyvdd kokkaamista. Hyvd kokki kiinnittdd huomiota
raaka-aineisiin ja ndkee vaivaa niiden hankkimiseksi. Annoksen maku syntyy
yhdistelemilld hyvistd aineksista vastakkaisia ja samankaltaisia makuja, jotka luovat
kiinnostavan kokonaisuuden. Téssd prosessissa vaikuttaa paitsi hyvit raaka-aineet,
myo6s kokin ammattitaito sekd luovuus. Lopputulos ei synny heittdmalla kulttuurisia
aineksia tehosekoittimeen ja pyordyttdmailld ne tasaiseksi mossoksi. Hyvéksi kokiksi ei
tulla vain keittokirjaa lukemalla, toimimalla vain annettujen sédéntdjen mukaan.

Ajattelu ohjasi kirjaintyypin luovuuden kautta syntyvén visuaalisen muotokielen
hakemista. Ajatteluprosessin ja erilaisten ajattelutapojen tehtéva oli ohjata visualisuuden
valitsemista. Tdméd oli enemmén helldvaraista ohjaamista tarpeelliseksi katsomaani
suuntaan kuin visualisuuden survomista valmiiksi annettuun muottiin. Ajattelun
lahestymistapojen tehtdvi oli antaa rajat joissa luovuus voi liikkua, niiden tehtdvéni ei
ollut madratd, mitd luovuuden itsessddn tulisi olla. Tieteellisten ajattelutapojen ja
mallien tehtdvé oli seuloa periaatteiden valintajoukko, josta kirjaintyypin visualisuus
muodostui. Minulle jdi luovuuden avulla oikeus valita, mitd seulaan laitetaan ja valita
seulotuista aineksista vield parhaat, kunhan ne sopivat yhteen kohderyhmén tarpeiden
kanssa.

Kuinka ajatus sitten lopulta muuttuu visualisuudeksi? Tdma tapahtui tajuamalla

tyylisuuntien henki, ne etsimélld ensin keskeisimmét ajatukset ja periaatteet, joiden
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pohjalle ndma tyylit rakentuvat. Tama ei tarkoittanut, ettd nditd periaatteita olisi ehdoitta
noudatettava, vaan periaatteiden tehtdvd oli antaa suunta luovuudelle. Eldydyin
tyylisuuntiin tarkastelemalla, mitéd periaatteita niissé oli noudatettu. Tima ei tarkoittanut
mydskddn pelkkdd visualisuuden kopioimista: Kirjaintyypissidni nédkyvét visualiset
keinot saattoivat mielestdni muuttua, kunhan ne seurasivat sitd tyylisuunnan ideaa, jota
halusin hy6dyntdi luovuuden apuna.

Kirjaintyypin muodon hakeminen l&hti mielikuvien hakemisesta. Halusin menna
mielikuvituksessani sisdédn tyylin edustamiin asioihin ja siirtdd niistd asioista heijastuva
kauneuden henki kirjaintyypin suunnitteluperiaatteisiin. Tdma tapahtui hakemalla tietoa,
tarkastelemalla tyylisuunnan luomuksia, antamalla mielikuvitukselle pohja, jolle
eldytyminen voisi perustua. Eldytyminen oli mielestdni kopioimista tai jdljittelya
tehokkaampi keino péésti sisille tyylisuuntien edustamiin ajatuksiin, jotka sitten lopulta
heijastuvat kirjaintyypin tyyliksi.

O’Mahoney kuvaa art decon muodostamia mielikuvia:  Valtavat
valtameriristeilijat kiitdméssd halki kuutamon valaiseman meren; cocktail- lasien
kilahtelun ja riehakkaan jazz orkesterin &inet kantautumassa ylellisesti sisustetusta
juhlasalista (O’Mahoney 2000, 6). Kirjaintyypin pitdisi pystyd sopimaan yhteen
tillaisten mielikuvien kanssa. Tarkoitukseni oli pyrkid samanlaiseen tyylin ideaa
kuvaavaan muotoon, eldytya tyylin aikaan ja etsid sitd kuvaavaa visualisuutta.

Otan esimerkiksi art decoa edustavan Erten serigrafian Symphony in Black
(Kuva 49). Teoksessa ndkyy mielestdni tiivistettynd art decon henki: Eleganssi,
ylellisyys ja dekadenssi. Otin timén teoksen tarkastelun alle ja pyrin suhteuttamaan sen
nithin mielikuviin, joita tyylin muut sovellukset minussa heréattivdt. Teoksen muodot,
viivat ja kaaret edustavat vahvasti tyylisuuntaa ja herittiviat vahvoja mielikuvia.
Kuitenkaan en uskonut, ettd ne sellaisenaan olisivat kopioitavissa kirjaintyypin tyyliin.
Pyrin hakemaan juuri mielikuvia, joihin tyyli perustui. Naméd mielikuvat ohjasivat

abstrahoinnin kautta syntyvéi visualista muotoa.

8.9. Kauneus typografiassa

Tutkin suunnitteluprosessin aikana joitakin Kkirjaintyyppejd, joista voisin 10ytda
mieleistdni ja tarpeen vaatimaa kauneutta. Minulle kauniita kirjaintyyppejd ovat

esimerkiksi Bodoni, Parisian ja Optima. Bodonissa minua kiehtoi viivan vaihtelun
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luoma eleganssi ja kirjaintyypin klassinen muoto. Parisian on taas muodoltaan runsas ja
persoonallinen. Optima on selked, mutta siind on muotokieltdi pehmentdvid
yksityiskohtia, jotka tekevit siitd groteskeja miellyttdvimman lukea. Yritin yhdistié
ndiden kirjaintyyppien parhaat puolet omassa Kkirjaintyypissdni. Halusin, ettd
kirjaintyypin muoto pysyy selkednd ja miellyttdvind, vaikka siind onkin mukana
eleganssia ja persoonallista muotoa, joka nidin yhdistdisi kauneuden eri tasojen
ominaisuudet toisiinsa. Kirjaintyyppejd tarkastelemalla pystyin tutkimaan kuinka
kauneuden voi yhdistdd toimivuuteen. Kirjaintyypeistd lainatut tyylipiirteet eivét
kuitenkaan riittdineet muodostamaan kirjaintyypin viestid sellaisenaan. Viesti rakentui
kulttuurissa olevan kuvallisuuden soveltamisesta kirjaintyypin muotokieleen. Tdma

vaati mielesténi kulttuurin laajempaa tarkastelua, ei pelkkdi typografiaan keskittymista.

BODONI
PARISIAN

OPTIMA

Kuva 30: Pyrin loytimddn kirjaintyypeistd
haluamaani kauneutta ja yhdistimddn niiden
parhaat puolet.

8.10. Yhteenveto

Tyylisuunnat siirtyivit eldytymisen kautta periaatteiksi ja suunnitteluprosessissa takaisin
kirjaintyypin tyyliksi kauneuden neljan tason mallin, poeettisen funktion ja
informaatioteorian ohjaamina. My6s oma luovuuden panos tuli mukaan. Tdma prosessi
oli enemmin pddn sisdlld tapahtuvaa mielikuvilla pelaamista kuin tieteellistd
objektiivista ajattelua. Témin takia prosessia on hyvin vaikeaa kuvata sanalliseen

muotoon tai alistaa metodiin. Tavoitteeni oli, ettd valmiin kirjaintyypin voisi laittaa
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esimerkiksi Erten teoksen rinnalle ilman, etti se riitelisi teoksen olemusta vastaan (Kuva
49). Kirjaintyypin tuli herdttdd muodoillaan samoja konnotaatioita mitd esimerkiksi

Erten teos heritti.
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9. KIRJAINTYYPIN LOPULLINEN MUOTOKIELI

Dyylisuunnista loytyneet kauneuden tason neljd periaatteet muuttuvat kirjaintyypin
visualiseksi muodoksi alemmille tasoille yksi, kaksi ja kolme. Kirjaintyypin lopullisen
muodon tehtivd oli palvella kauneutta ja sen synnyttdmid mielikuvia, joita ovat
esimerkiksi eleganssi, ylellisyys ja nostalgia. Ndmd mielikuvat ovat kirjaintyypin
kuvallinen viesti. Luettavuuden ja huomioarvon periaatteet tiytyi myds pitdid mielessd,

kun koodasin kirjaintyyppiin persoonallista esittavyyttd.

9.1. Muotokielen vastakkaisuus

Kirjainten lopullinen muoto syntyi kohderyhmin ja kulttuurin tarpeiden mukaan.
Visualisuuden muodostamista ohjasi kauneus, joka rajasi viestin merkityssisidllon
kohderyhmén kauniiksi kokemiin asioihin. Tyylillisten seikkojen tuli tukea myds
luettavuutta ja huomioarvoa: “Jotta tyylilli olisi merkitystd muutenkin kuin vain
kuriositeettina, sen on sovelluttava yleiseen kdyttdon. Sen on voitava viestid ja sen
tuotteita on voitava lukea ilman suuria ponnistuksia.” (Itkonen 2002, 105.) Samalla
muodon tehtdvd on palvella kauneutta: Esteettinen viesti herdttdd huomiota ja luo
mielihyvdd (Kunz 1998, 8).

Suunnittelu oli kauneuden periaatteisiin peilaavaa jatkuvaa luonnostelua ja
kirjainten muodon vertaamista kohderyhmén tarpeen mééarittimaan kuvalliseen viestiin:
Muodon tuli vastata viestid. Kirjainten muoto syntyi abstrahoinnin avulla karsimalla
pois epdoleellista ainesta, kunnes sopiva tasapaino persoonallisuuden ja selkeyden
vililld 16ytyi.

Tyylisuunnista lainatut kauneutta tukevat periaatteet muuttuivat lopulta
kirjaintyypin ndkyviksi muodoiksi. Néissd muodoissa ndkyy poeettisen funktion
periaate vastakkaisten ja samankaltaisten asioiden siirtimisestd valinnan akselilta
yhdistelyn akselille sekd informaatioteorian mukainen hajeen ja toisteen tasapaino.
Keskendén samankaltaisten ja vastakkaisten muotojen yhdistely tapahtui kauneuden
rajaamasta valintajoukosta.

Kirjaintyypin muotoilu oli jatkuvaa tasapainottelua: Vastakkaisten ja
samankaltaisien asioiden piti ndkya visualisuutena, joka muodostaisi harmonisen ja

kauniin kokonaisuuden. Harmonia ei ole vastakohtien puutetta, vaan tasapaino
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vastakohtien vililla (Eco 2004, 72). Tamd ndkyy muotokielessd funktionalisen
selkeyden ja kulttuurista ammentavien tyylien periaatteiden yhdistelmédnd. Kauneus
syntyi, kun yhdistelin samankaltaisia ja erilaisia asioita niin, ettd niistd syntyi ehyt ja
kiinnostava kokonaisuus.

Kirjaintyypin muotokieli on yhdistelmd modernismista tuttua funktionalisuutta
ja tyylisuunnista sovellettuja vaikutteita, jotka 16ysivdt muotonsa kauneuden ehtojen
rajoittamina. Vaikka modernistisesta muotokielestd on tullut tavanomaista, se on silti
kirjainten muodossa ldsnéd lisdten muotoon toisteisuutta. Se kuitenkin kaipasi yhdistelyn
akselille kauneuden syntagmaan parikseen jotain, joka viestisi enemmaén eleganssista ja
traditiosta. Kirjaintyypin muotokieli on yhdistelmd modernismin selkeytté ja traditioin
tuomaa muodon vaihtelua.

Kauneuden saavuttaminen oli lopulta hienovaraista luonnostelua ja oikeiden
aineksien valintaa. Sitd on vaikeaa kuvata luettelemalla, mitd keinoja kédytin missdkin
kirjaimen yksityiskohdassa. Yksityiskohdat muodostavat kokonaisuuden, joka vasta
kokonaisuutena on kaunis ja toimiva kirjaintyyppi. Kulttuurista lainaamani kauneus
muuttuu ensiksi periaatteiksi ja vasta nditd periaatteita noudattamalla se materialisoituu

nakyvadn muotoon. Kysymys ei ole suorista tyylillisistd lainauksista.

9.2. Sommittelu kultaisen leikkauksen mukaan

Kultainen leikkaus paransi kirjainten yhtenevyyttd ja luettavuutta. Sen liséksi kultaisen
leikkauksen tehtédvé oli luoda kirjaintyyppiin kauneutta. Kultaisen leikkauksen muoto
on koettu kautta historian yleisesti kauniiksi ja luonnolliseksi: Kultainen leikkaus 16ytyy
taiteilijoiden toistd kautta historian, vaikka taiteilija ei olisikaan tietoinen sen
matemaattisista sddnndistd (Eco 2004, 95). Téstd péaitellen kultaisen leikkauksen
mittasuhteet ovat ldhelld kauneuden neljin tason mallin mukaista kauneuden fasoa
kolme, jossa kauneus on ldhes jokaista ihmistd koskettavaa. Kultainen leikkaus lisdd
kirjaintyypin muotoon tuttuutta, joka voidaan kokea informaatioteorian mukaiseksi
riittdvaksi toisteisuudeksi. Sen tehtdvé on varmistaa kauneuden ymmarrettivyys.
Kirjaintyypin kauneuden perustana on kultaisen leikkauksen muodon tasapaino,
harmonia ja yhtenevyys. Toisteisuutta korostaa lisdksi kultaisen leikkauksen muodon
skaalautuvuus, joka toistuu kirjaintyypin muodoissa ja luo tyyliin jatkuvuutta. Tima

lisdd yhdistelyn akselille muotojen samankaltaisuutta poeettisen funktion mukaan.
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Mittasuhteet eivit toistu luonnossakaan tiukkojen sdéntdjen mukaan (Eco 2004,
95). Kultaisen leikkauksen piti jéttdd tilaa myos hajeisuudelle, joka luo kirjaintyyppiin
kiinnostavuutta: Muodon tuli jéttdd tilaa muille kauneuden keinoille. Lievd
mittasuhteiden rikkominen oli toisinaan tarpeen paitsi luettavuuden, myos kauneuden
aikaan saamiseksi. Pyrin kuitenkin siihen, ettd mittasuhteiden rikkominen nékyisi vain
yksityiskohdissa. Néin hajeisuus pysyy kultaisen leikkauksen luoman toisteisen muodon

sisélld ja hajeiset kauneuden keinot tulevat ymmarretyksi.

9.3. Piitteet ja kumien Kkisittely

Kartiomaiset padtteet muistuttavat hieman arkkitehtuurin tapaan pylviiden paissé olevia
kapiteeleja. Niiden tehtdvad on viivan massa sitomisen liséksi vaikuttaa muotokieleen.
Paitteiden tehtdvéd on luoda muotokieleen klassisuuden ja ajattomuuden leimaa hieman
antitkvan paitteiden tapaan. Pddtteet pehmentdvit muotoa ja rikkovat viivan suoran
viivan geometrisuuden, joka pehmentdd kirjaintyypin funktionaalista modernistista
puolta. Valitsin paitteiden muodon hieman art decon muotokieltd muistuttavaksi, koska

tassd tyylissd yhdistyvét modernismin ja historian vaikutteet.

- Pylian

Kuva 31: Esimerkki pddtteiden luonnostelusta.
Halusin pddtteisiin mukaan art decon
muotokieltd ja pylvdiden kapiteeleja
muistuttavaa muotoa, vaikka pdddyin lopulta
pelkistettyyn ratkaisuun.

”"Myos kirjaintyypin luonne, esimerkiksi pyoreys tai kulmikkuus, voi tuoda

piirteitd tekstin tulkintaan” (Brusila 2002, 84). Kirjainten kulmissa ja kartiomaisten
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paitteiden péissd oleva lievd pyoristys rikkovat lisdd kulmikasta muotoa ja luovat
vastakohdan viivan suorakaidemaiselle muodolle. Kulmien pydristys on myds art decon
arkkitehtuurin ja muotoilun tyylipiirre ja viittaa ndin tdhédn tyylisuuntaan. Kulmausten
pyoristiminen erottaa kirjaimet toisistaan, mutta luo nithin my6s persoonallisen leiman,

joka tukee kuvallista viestié.

9.4. Ylospiin suuntautuva liike

Gotiikasta lainattu periaate ylospdin suuntautuvasta liikkeestd ja kaarten
jannitteisyydestd ndkyy kirjaintyypin viivojen paksuuden vaihteluna ja kirjainten
kaarien jadnnitteisyytend. Kirjaintyypin pystysuorat viivat ovat poikittaisia viivoja
vahvempia. Pystysuorien viivojen tehtdvd on luoda staattisuutta ja ohjata katsetta
lukusuunnan mukaan ylhééltd alas. Paksut viivat luovat muotokieleen pysyvyyttd ja
toisteisuutta, jota poikkiviivojen ja kaarten viivan paksuuden vaihtelu rikkoo luoden
muotokieleen jannittyneisyyttd staattisuuden ohelle.

Téaydellisen symmetrian jirkyttiminen on yksi kauneuden edellytys. Mika
tahansa ei aivan symmetrinen on huomattavasti kauniimpi kuin puhtaasti symmetrinen.
(Tschichold 1948/2002, 71.) Viivan paksuuden vaihtelu luo lievdd epdsymmetriaa, joka
luo kirjainten muotoon vaihtelevuutta ja tukee viestid kauneudesta. Timé periaate nakyy
gotiikan arkkitehtuurissa, jossa kevyet kaaret rikkovat ylospdin suuntautuvan liikkeen,
jolloin tarvittava epdsymmetria syntyy.

Yl16spdin suuntautuva litkke luo mielikuvaa eleganssista ja tietynlaisesta
suureellisuudesta, joka toistuu esimerkiksi gotiikan arkkitehtuurin luomuksissa ja art
viestin tehtdvd on luoda mielikuvia, jotka yltdvit arkisen maailman yldpuolelle —
mielikuvat tavoittavat jotain sellaista, joka on tavallisuudesta poikkeavaa, juhlavaa ja
hieman harvinaista. Kirjainten pystyviivat jattdvit viliinsd kapeahkon tilan, joka luo
mielikuvaa eleganssista: Kompakti, kapea negatiivinen tila on eleganttia kavennetuissa

kirjainmuodoissa (Kunz 1998, 26).
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9.5. Persoonalliset yksityiskohdat

Kirjaintyypin muotokielen persoonallisten
yksityiskohtien tehtdvd oli lisdtd kuvallisen viestin
kiinnostavuutta ja luoda ndin viestiin huomion
herdttdmiseen tarvittavaa hajeisuutta toisteisuuden
rinnalle informaatioteorian mukaan. Pidin
yksityiskohtien ~ suunnittelun  kuitenkin ~ melko
rajoitettuna, koska ne eivét yksinddn saisi viedd liikaa
huomiota, vaan niiden tuli olla harmonissa muun
muotokielen kanssa.

H:n viiva ja C:n, G:n, E:n ja F:n muodot
viittaavat art noveaussa ndkyvdin luonnolliseen
muotoon ja pehmentdvdt kirjaintyypin  muuten
kulmikasta muotokieltd, joka taas viittaa modernismiin
ja funktionalisuuteen. Tdméd luo sopivan jdnnitteen
vastakkaisten muotojen vilille vastaten poeettisen
funktion periaatetta.

Pyrin hakemaan art noveaussa nakyvai
kasvimaista muotoa. C:n, Gmn, Emn ja Fmn
yksityiskohdissa nidkyy muoto, joka on pyoristetty,
mutta epdsymmetrinen ja kuvaa hieman lehden muotoa.
H:n poikkiviivassa on art noveauta muistuttavaa viivaa,
joka pehmentdd muutoin kovaa muotoa. Ilman tété
yksityiskohtaa H:n muoto olisi ollut liian tavanomainen
ja kulmikas muihin kirjaimiin ndhden. Yksityiskohtien
tehtdvd on ndin myos parantaa kirjainten muotokielen
yhtenevyyttd. Téllainen yksityiskohta 10ytyy myos
esimerkiksi B- kirjaimesta.

Yksityiskohtien tehtivd on luoda kauneutta
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Kuva 32: C:n yksityiskohtien
luonnostelua. Halusin kirjainten
vksityiskohtiin mukaan

luonnollista muotoa suorien
linjojen vastapainoksi.

Kuva 33: Pyrin hakemaan
kirjainten yksityiskohtiin art
noveaun tyylistd viivaa. Esimerkki
luonnoksesta.

lisddmaélla kirjainten tyyliin jénnitettd. Ne tuovat kirjaimeen lisdd persoonallisuutta.

Yksityiskohdat lisddvét tason neljd periaatteita nakyvddn muotoon heijastavan fason

kolme kauneuden rinnalle tasojen yksi ja kaksi kauneutta. Yksityiskohdat viittaavat
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muodoillaan jilleen kulttuuriseen traditioon: Halusin tuoda muotoihin lievédn
koneromantiikan ja nostalgian leiman. Kirjainten geometristen viivojen ja
yksityiskohtien vuoropuhelu luo hieman nostalgisen ja retromaisen tunnelman, joka
viittaa menneeseen aikaan; koneisiin, joissa ornamentaalisten yksityiskohtien vaikutus
oli vield ldsnd eikd muodon runsaus ollut kiellettyd. Halusin kirjaintyyppiini luontoa
imitoivaa muotoa, joka ei jdisi funktionalisuuden jalkoihin. Yksityiskohdat luovat ndin
kohderyhmin kaipaamaa persoonallisuutta, jossa traditio ndkyy nykyaikaisen
toteutuksen rinnalla: Myos ajanmukaisuus kuuluu kohderyhmin tarpeisiin, mutta
ajanmukaisuus ei synny tissd tapauksessa traditiota hylkdamalld, vaan viemalld traditio
uuteen ympéristoon.

Vilistys on yksityiskohta, joka ei liity suoraan kirjainten muotoihin, mutta se
vaikuttaa sommitteluun ja sitd kautta kirjainten luomaan mielikuvaan. Suuri vélistys on
ollut esimerkiksi art decon tyylipiirre (Itkonen 2003, 84). Kirjaintyypin kayttdjan
padtettdviksi jda, kuinka suurta vélistystd hin haluaa kayttda. Riittdvalla vélistykselld
voidaan tukea art decomaista eleganssia, jos vain kyltin pohja luo riittavén tilan suurelle

vilistykselle. Liian pieni vélistys heikentdd eleganttia mielikuvaa (Kuva 51).

Kuva 34: Persoonalliset
vksityiskohdat tekeviit kirjaimista
kiinnostavia.
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10. YHTEENVETO: MILLAINEN KIRJAINTYYPISTA TULI?

“Kirjaintyyppi voi liittyd konkreettisiin asioihin tai mielikuviin” (Brusila 2002, 85).
Kirjaintyypin muotokieltd on vaikeaa kuvata pelkdstddn yksityiskohtia tarkastelemalla.
Kokonaisuus hahmottuu ehkd paremmin, kun tarkastellaan millaisia mielikuvia
muotokieli lopulta herdttdd. Oleellista on se, vastaako muotokieli kuvallista viestid vai
ei. Herdttddko kirjaintyypin muotokieli niitd mielikuvia, joita halusin sen herdttdvin?

Tuliko kirjaintyypistd lopulta kaunis, kaupallinen, luettava ja huomiota herdttiva?

10.1. Onko kirjaintyyppi kaunis?

Kuvassa 50 nédkyvit kirjaintyypin valmiit kirjaimet. Leikitddn hieman mielikuvilla ja
testataan, miten Kkirjaintyypin muoto sopii ndihin mielikuviin: Kuvitellaan
valtameriristeilijd lipumassa yon pimeydessd meren yli, sen ylellinen kirkkaasti valaistu
juhlasali, jossa ihmiset keskustelevat elegantisti pukeutuneina coctail- lasejaan
kannatellen jazz-orkesterin soittaessa taustalla. Kuvitellaan 30- luvun New Yorkin
katundkyma, jossa mustat autot risteilevét korkeuksiin kohoavien vasta rakennettujen
pilvenpiirtdjien seassa. Kuvitellaan hieman kulunut hdmyinen elokuvateatteri, jossa
ndytetddn parasta aikaa vanhaa film noir- elokuvaa; tai kahvila kesdisena iltapdivéna,
jossa ithmiset istuvat terassilla valurautaisten koristeellisten pdytien ddressd. Sopiiko
kirjaintyyppini yhteen ndiden mielikuvien kanssa? Voiko se herittdéd katsojassa joitain
tdmén kaltaisia mielleyhtymid?

Tdmén kaltaiset mielikuvat vastaavat médrittelemdéni kuvallista viestid.
Kirjaintyypin tirkein tehtdvd on luoda mielikuvia, jotka kuvaisivat kohdettaan.
Mielikuvat hakevat muotonsa kulttuurista, joka itsessddn on mielikuvien jatkuvaa
uudelleen kierrdttdimistd. Kysymys on mielikuvia tuottavien ainesten uudelleen
hyodyntdmisesta.

Kauneus on lopulta katsojan silmissd. Kauneuden médrittelyé haittaa kauneuden
kokemisen subjektiivisuus. Pyrin suhteuttamaan kauneuden etsimisen ja kirjaintyypissi
ndkyvan kauneuden kohderyhmin kisitykseen, jotta kauneudesta tulisi kaupallisesti
hyodynnettavad. Pyrin siséllyttimédén itseni tdhédn kohderyhmédédn ja oman késitykseni
kauneudesta kohderyhmén késitykseen. Kuitenkaan toisen ithmisen késitys kauneudesta

on aina erilainen kuin toisen. Tdémén vuoksi jdé lopulta jokaisen itsenséd paétettavéksi,
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ndkeekd hin kirjaintyyppini kauniina.

Kauneus oli tutkimuksessani ldhestymistapa, jonka ympdrille kirjaintyypin
visualisuus rakentuu. Kauneuden tehtdvé oli antaa merkille merkityssislto ja rajata tété
merkityssisdltod. En  pyrkinyt virheettdomédin tdysin  sddnt6jd noudattavaan
lopputulokseen, vaan nostin subjektiivista kauneuden etsintdd korostavan nikemyksen
etusijalle. Persoonallinen ldhestymistapa voisi tuoda jotain uutta silldkin uhalla, ettd
kirjaintyypissé olisi joitakin virheitd. ”Oikea ja virheetdn eivit ole kiistatta esteettisid
késitteitd. Oikea suoritus voi olla esteettisesti arvoton.” (Kinnunen 2000, 38.) Toisin
sanoen virheettomdlld suorituksella ei ole vélttimédttd mitddn sanottavaa kauniista.
Tadmaén takia halusin litkkua hieman heikoilla jéilld typografian rantaa kauempana; uusi
ei synny ilman yrittdmisté, epdonnistumisen uhallakin.

Jakobsonin poeettisen funktion mallin mukaan pyrin tilanteeseen, jossa
kommunikaatio olisi tehokasta ldhettdjdn ja vastaanottajan vililld, vaikka typografian
kautta tapahtuvassa kommunikaatiossa 14hettdjd ei olekaan suoraan fyysisesti ldsni.
Viestiin keskittyminen poeettisen funktion kautta tuo ldhettdjdn ja vastaanottajan
lahemmas toisiaan. Samoihin kauneusarvoihin perustuva viesti tekee kommunikaatiosta
helpommin ymmarrettivdd ja luo voimakkaamman kytkoksen ldhettdjan ja
vastaanottajan vélille: Syntyy riittdvdn suljettu piiri jossa viestintd on tehokasta ja
kohdennettua. Tamé oli ldhtokohta: Lukijan péételtdviaksi jaad, toteutuuko tdmi

kaytdnnossa.

10.2. Onko kirjaintyyppi kaupallinen?

Kulttuurin ja ajan luoman tarpeen maiérittdminen osoitti, ettd uusille ratkaisuille on
tarvetta ja ndmé ratkaisut tulee kohdentaa aiempaa tarkemmin vastaamaan
kohderyhmén tarpeita. Yksilollisyys, ihmisen halu osallistua, etsid kokemuksia ja
elamyksia tuli ottaa huomioon myos kirjaintyypin suunnittelussa. Yksilo ei ole massaa,
hén ei halua jadda kaupallisuuden jakoihin. Hén haluaa sen sijaan ettd kaupallisuus
huomio juuri hénet. Tamédn vuoksi halusin miérittdd kirjaintyypille selkedn
kohderyhmén. Kaupallisuus vaatii mielestdni kohdentamista, joka tuli ottaa huomioon
jo kirjaintyypin suunnittelun perustana. Kirjaintyypin oli siksi oltava persoonallinen ja
esittdva.

Kirjaintyyppi sisdltdd kulttuurisiin sisdltdihin pohjaavia merkityksid, jotta se
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pystyy viittaamaan kuvallisen viestin kannalta oleellisiin asioihin; eleganssiin,
ylellisyyteen ja nostalgiaan. On kuitenkin vaikeaa ennakoida, miten hyvin kukin
vastaanottaja osaa koodata auki viestin: Mitd lopulta ovat kirjaintyypin synnyttamét
konnotaatiot? Toivoni mukaan kirjaintyyppi herittdd sellaisia mielikuvia, jotka liittyvit
kohderyhmalle mieluisiin asioihin. Talloin kirjaintyyppid voidaan kéyttda kaupallisesti
mainostamaan kohdetta, jonka voi liittdd néihin samoihin asioihin.

Pyrin siséllyttdmédn kirjaintyypin muotokieleen sen verran kulttuurista sisiltoa,
ettd jokin yritys voisi todellisuudessa hyodyntaa sitd tunnuksessaan: Mielikuvat liittyvét
sellaisiin asioihin, joille voisi olla myds kaupallista kdyttéd. Eleganssi, ylellisyys ja
nostalgia ovat asioita, jotka koetaan varmastikin useissa yhteyksissd haluttavina: Moni
ithminen kokee ndmé asiat kauniiksi. Jos kirjaintyyppini pystyy onnistuneesti
herédttimaan mielikuvia esimerkiksi eleganssista, ylellisyydesti ja nostalgiasta, sille voi
10ytya sopiva kaupallinen kdyttokohde jossa nditd asioita tarvitaan.

Kauneuden tuli palvella kaupallisuutta herdttamélld vastaanottajassa mielihyvaa
ja luomalla ndin positiivinen mielikuva kohteestaan. Téméd mielihyvd syntyy, kun
kauneus sisdltdd vastaanottajalle mieluisia asioita oikealla tavalla esitettynd.

Kirjaintyyppi on toivoakseni tarpeeksi kaunis jollekin, jotta mielihyvaa voisi syntya.

10.3. Huomataanko Kirjaintyyppi?

Vertikaalisen typografian tarkastelu havaintopsykologian kautta osoitti, etteivit
aikaisemmat vertikaalisen typografian sovellukset useinkaan tarjonneet riittdvasti uutta,
joka kiinnittdisi tarpeeksi huomiota. Pyrin I0ytdméddn vaihtoehdon funktionalisuutta
korostavalle kylttien typografialle ja halusin luoda kirjaintyypin, joka viestii
nimenomaan kirjainten kuvallisuuden kautta ja lisdd kauneudellaan huomioarvoa. Myos
tdma vaati persoonallisuutta ja esittdvyytta.

Kirjaintyyppid voidaan kéyttdd tehokkaasti kylteissd merkin tapaan.
Kirjaintyypilléd kirjoitetut sanat toimivat merkkind logon tapaan. Témén lisdksi merkki
tayttdd semioottisen merkin ehdot: Kirjaintyyppi on tarpeeksi luettava, jotta huomio ei
kiinnity merkkivélineen virheisiin, vaan viestiin itseensd. Merkilld on liséksi selked ja
riittivén laaja merkityssisdltd, joka perustuu kulttuurista [0ytyvddn kuvallisuuteen jota
kirjaintyyppi representoi.

Logon tdrkeimméit ominaisuudet ovat muun muassa ndkyvyys, huomioarvo,
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yksinkertaisuus ja kohteensa mukainen toimivuus (Mollerup 1997, 90). Pyrin
suunnittelemaan kirjaintypin niin, ettd se on tarpeeksi ndkyvi. Kirjaintyyppi toimii
kohteessaan, joka on kaupunkiympéristdssd oleva kyltti: Kirjainten koko ja kontrasti on
riittdva, jotta sanat erottaa tarpeeksi kaukaa. Kirjaimet ovat mielestdni tarpeeksi
yksinkertaisia ja luettavia. Néakyvyyttd kaupunkiympéristossd ja huomioarvoa nostaa
lisdksi kirjaintyypin kuvallisuus, joka erottaa sen muista vertikaalisesti kdytetyistd
kirjaintyypeistd ja mahdollistaa ndin tehokkaamman kohteen identiteetin vélittdmisen
Kirjaintyypin téytyi liittyd kulttuurin ilmioihin, ei olla niisté erilldén, vaikka se
olisikin uusi sovellus. Paikan ottaminen kulttuurissa tapahtuu viittaussuhteita luomalla
toisiin kulttuurin ilmidihin. Merkityssisdlto syntyy tdtd kautta. Kirjaintyypin piti pystyé
viittaamaan muodoillaan itsensd ulkopuolelle, jotta se voi vilittdd viestid
visualisuudellaan. Mielestdni huomioarvon tavoittelu ei yksin riittdnyt, vaan merkin
tidytyi olla tarpeeksi mielenkiintoinen, jotta se tulisi tulkituksi. Mielestdni vasta tdlléin
merkki todella herdttdd huomiota. Mielenkiintoisuuden luominen vaati taas sellaista

sisdltod, joka kiinnostaa vastaanottajaa. Kirjaintyypissé téllaista sisdltod toivoakseni on.

10.4. Tuliko Kkirjaintyypista luettava?

Luettavuus oli lopulta se ehto, jonka pohjalle kaikki muut kirjaintyypin keskeiset
ominaisuudet, kuten kauneus, rakentuivat. Ilman riittivad luettavuutta kirjaintyyppi ei
voinut olla toimiva: Kielellisen viestin oli vélttimattd vilityttdva, vaikka kuvallinen
viesti oli keskeisemméssd asemassa.

Eliminoin kirjainten epdyhtenevyydestd johtuvan hédlyn parantamalla kirjainten
vélistd yhtenevyyttd. Kirjaintyyppi on mielestdni luettavampi kuin suurin osa
aikaisemmista vertikaalisen typografian toteutuksista. Kirjainten erilaisen leveyden
aikaan saama sanakuvan hajanaisuus on korjaantunut kirjainten yhtenevin muodon
takia (Kuvat 51 ja 52). Kirjaimet liittyvdt yhteen aikaisempia sovelluksia paremmin.
Silti joitakin ongelmia jéi jéljelle: Kirjaimissa, joiden painopiste kallistuu oikealle tai
vasemmalle, kuten L tai J, on yhi ongelmia. Tdmé& korostuu entisestéén, jos sanassa on
I- kirjaimia. Taméi nédkyy esimerkiksi sanassa LILJA ja MIILU. (Kuva 53.) Télloin
sanakuvan yhtenevyys jda yhd puutteelliseksi, joskin se on mielestdni silti aiempaa
parempi.

Puutteet johtuvat siitd, ettd halusin pitdd luettavuuden ratkaisut tasapainossa
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kauneutta palvelevien ratkaisujen kanssa. Liian pitkélle viety kirjainten muokkaaminen
olisi voinut tehdid kirjaimista yhtenevdmpid, mutta se olisi helposti tuhonnut kirjainten
kauneuden.

Kirjaintyypin luettavuus on hyva etenkin lyhyissd sanoissa. Se toimii niissd
tehokkaasti merkin tapaan (Kuva 51). Myos pidemmissd sanoissa luettavuus ja
sanakuva sdilyy kohtalaisen hyvéni. Kun verrataan esimerkiksi Aamulehden kylttid,
Sokos Hotel Presidentin ja Paikoitustalon kylttid (Kuva 39) Michelangelo- sanaan
(Kuva 52), on sanan yhtenevyys parempi Michelangelo- sanassa kuin kylteissd. Sana
sdilyy riittdvan luettavana, kun sen enimmadispituus on noin 12 kirjainta. Tétd pitempid
sanoja alkaa olla vaikeaa saada sopimaan kylttiin.

Kirjaintyyppi vaatii toimiakseen vélistystd, joka ei voi olla aivan pieni, koska
talloin kirjaimet alkavat liimaantua toisiinsa kiinni. Sana sdilyy tdlloinkin luettavana,
mutta kauneus katoaa ja kirjaintyypin vélittimé viesti voi muuttua (Kuva 54). Sana
pysyy mielesténi kauniina, kun vélistys on véhintddn puolet kirjaimen korkeudesta,
mielellddn ainakin yhden kirjaimen levyinen. Tétd suurempi vélistys vaikeuttaa jo kyltin
suunnittelua jos kyseessd on pitempi sana.

Kirjaintyyppi toimii eri kokoisena (Kuvat 50, 51, 52, 53 ja 54). Kylttid katsotaan
yleensd myos kaukaa, joten sanan pitdd pysyd luettavana pienessikin koossa.
Huomioarvon kannalta kirjaimet ovat riittivén vahvoja, mutta eivit padllekayvia.

Kirjaintyyppi toimii kapealla pohjalla, jota vertikaalinen kyltti vaatii (Kuvat 51,
52 ja 55). Se toimii my0s negatiivina valkoisella kirjoitettuna mustalle pohjalle (Kuvat
51 ja 52). Kirjaintyyppid voidaan kéyttdd useilla eri tavoilla eri virisilld pohjilla (Kuva
55). Kirjaintyyppi toimii kaupunkiympéristossid. Esimerkissd nékyy, miten se toimisi
kylteissd kaytettynd (Kuva 56). Kyltin suunnittelijan tehtdviksi jdd lopulta paittaa,
miten hin kirjaintyyppiéd haluaa kéyttéa.

10.5. Kirjaintyypin nimi

Ehkd vaikein asia koko suunnitteluprosessin aikana oli keksid kirjaintyypille sopiva
nimi. Pdétin antaa kirjaintyypilleni nimen Decode. Se koostuu sanasta code, joka viittaa
koodiin ja sanasta deco, joka viittaa art decoon ja kirjaintyypin hieman dekoratiiviseen
tyyliin. Samalla kirjaintyypin nimi kehottaa koodaamaan auki sen vilittdmén viestin:

Decode!
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35. Groteskien kirjaintyyppien samankaltaisuus.
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Kuva 36. Groteskien kirjaintyyppien samankaltaisuus.



Kuva 37. Identiteettid hyvin vdlittdvdt kyltit.
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Kuva 38. Kirjainten erilainen leveys haittaa luettavuutta.
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Kuva 39. Sanan pituus haittaa luettavuutta.
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Kuva 40. Antiikvan muodot haittaavat luettavuutta.
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Yritykset yhtenevyyden luomiseksi.

Kuva 41.




Kuva 42. Luettavuus on hyvd lyhyissd sanoissa.
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Kuva 43. Vertikaalinen kyltti muodostuu logon kirjaintyypin pohjalta.




Kuva 44. Kirjaintyypin samankaltaisuus hdiritsee identiteetin vilittymistd.
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Kuva 45. Kaupallinen sdvy korostuu kirjainten lihavoinnissa.
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Kuva 46. Kylteissd kdytetty typografia on usein amatéorimdistd ja luettavuudeltaan
huonoa.
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Kuva 47. (Oman suunnittelutyon osa). Tein kirjaimista aluksi runsaasti erilaisia

luonnoksia. Esimerkki yhdestd luonnoslehtion sivusta.



Kuva 48. (Oman suunnittelutyon osa). Kirjainten lopullinen muoto syntyi hiomalla
kirjaimen yksityiskohtia kultaisen leikkauksen muodostamassa ruudukossa. Muoto
hioutui vdhitellen valmiiksi useiden muutosten jdlkeen.
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Kuva 49. (Oman suunnittelutyon osa). Kirjaintyypin tuli sopia yhteen tyylillisten
sisdltojen kanssa, kuten tdissd art decoa edustavavan Erten tyon Symphony in Black
kanssa. (Kuva teoksessa Zaczek, lan: Essential art deco. Bath: Parragon, 66).
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a). Kirjaintyyppi toimii parhaiten lyhyissd sanoissa
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Kuva 51. (Oman suunn




sdilyy kun sanan pituus on

a). Toimivuus
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52. (Oman suunn
uin 12 merkkid.

Kuva
k

LLLLLLLL

O FFL]JdJd—

XKom Ad— O J —

<N —Z — X
X > — O —

Z—0O0OXuL A<t ZO0L a0

LLLLLLL

—— 0O uL I Z20u a0

= — O X L]l AT Z2 0Ll A0




a). Eri levyisten kirjainten yhtenevyys on vdlttdv

ittelutyon os

53. (Oman suunn
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Kuva 54. (Oman suunnittelutyon osa). Vilistys vaikuttaa luettavuuteen ja kirjaintyypin

antamaan viestiin.
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Kuva 55. (Oman suunnittelutyon osa). Kirjaintyyppid voi kdyttdid eri vireissd ja
erivdrisilld pohjilla.
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Kuva 56. (Oman suunnittelutyon osa). Miltd kirjaintyyppi voisi ndyttdd
kaupunkiympdristossd?
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