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Liite 1: Ryhmékeskustelun teemat



1 Johdanto

Tutkielmani on kurkkaus median maailmaan yhden sille tyypillisimmidn kodinkoneen ja
ilmaisumuodon kautta: television. Se on yksi niitd asioita, jotka ihmisyyden liséksi yhdisté-
vit satoja miljoonia ihmisid ympédri maailmaa (Kubey & Csikszentmahalyi 1990, 24).
Minun sukupolvelleni se on ollut osa arkea pienestd pitden. Silti televisiota ajatellessani
minut valtaa lapsenkaltainen ihmetys: Mistd television katsomisessa on oikeastaan kyse?
Onko television katsominen kokemuksena samanlaista kaikille? Kiinnostukseni aiheeseen
juontaa omasta suhteestani mediaan sekd erityisesti televisioon. Tutkielmani tavoitteena on

ymmaértdd paremmin median roolia osana ihmisten arkea ja eldmas.

Tutkielmassani keskityn kymmenen nuoren aikuisen mielipiteisiin, ndkemyksiin ja
kokemuksiin, mité tulee televisiosarjojen vaikuttavuuteen ihmisten eldmissd. Haluan osal-
listujien kokeneen mahdollisimman nuorina median rdjahdysméinen kasvu 1990-luvulla ja
pystyvin reflektoimaan kokemuksiaan. Median vaikutuksien huomaaminen ja kokemuksien
reflektoiminen vaatii medialukutaitoa, joka on kokemuksien my6td kehittyvd yksilon
henkilokohtainen valmius ymmartdd median viestejd (Kotilainen 1999, 37). Keskityn
nuorten aikuisten erilaisiin tapoihin kayttdé televisiota ja perustella sen kayttod sekd heidan
ndkemyksiinsd television vaikutuksista ja asemasta, mitd tulee arkeen. Ndméi asiat ovat
minulle kuvataidekasvattajana mielenkiintoisia ja tdrkeitd, koska mediakasvatus on osa
peruskoulun opetussuunnitelman perusteita (2004) ja siten myds osa koulun kuvataiteen-

opetuksen siséltoja.

Tutustuminen mediapedagogiikkaan tai -kasvatukseen herdtti mielenkiintoani arkea ja
mediaa kohtaan. Ymmarsin kuinka véhdn tieddn aiheesta, joka kuuluu alaani tulevana
opettajana. Mediakasvatusta ovat erilaiset sisdllolliset, pedagogiset ja didaktiset ratkaisut,
joilla tuetaan oppilaan kasvua medialukutaidon alueella (Kotilainen 1999, 34). Sen
tarpeellisuutta perustellaan juuri median vahvalla otteella nykyajan ihmisten arjesta
(Kotilainen & Kivikuru, 1999, 14) ja se on tidrked osa opetusta tdmén pdivin koulussa.
Nuoria tulisi opettaa tunnistamaan omia medioihin liittyvid tapojaan, erilaisia median

vaikutuskeinoja sekd luomaan kriittinen suhde median sisdltdihin. Minusta on kuitenkin
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vaikeaa opettaa mediaan liittyvid asioita, kun ei ymmarrd, miten median vastaanottaminen

tapahtuu kaytdnnossé ja mité erilaisia motiiveja ja tapoja sen taustalla on.

Medialaitteista keskityn televisioon ja televisiosarjoihin, koska ne ovat kotoisia medioita,
joilla ei ole merkittdvad roolia vapaa-ajan ulkopuolella. Media on laaja kisite, joka sisdltdd
monenlaisia eri ilmaisu muotoja. Media -termi tulee latinan medium -sanasta. Se tarkoittaa
ilmaisun tapaa sekd sosiaalista yhteyttd, jossa ilmaisu on tuotettu ja vélitetty (Mustonen
2001, 8). Suomessa media viittaa ennen kaikkea viestintdvélineisiin, joiden vilitykselld voi
kertoa uutisia ja tarinoita. Niiden déressd voi siis saada tietoa, viihtyd tai kuluttaa aikaa.
Media on etenkin ldnsimaisten ihmisten eldmda ldpéisevi tekija: se on ldsnd niin arjessa
kuin huvissa. Se on osa kulttuuriamme, yhteiskuntaamme ja arkeamme, mink& vuoksi siti
ja sen vaikutuksia on hankala erottaa niistd. (Herkman 2001, 14, 18, 180.) Puhuttaessa
mediasta emme puhu vain sen eri muodoista vaan kokonaisesta sosiaalisen todellisuuden
organisaatiosta. Emme voisi kunnolla kasittdd nyky-yhteiskuntaa ja maailmaa ilman
mediaa, joka yhdistdd ja sitoo meitd tiettyihin paikkoihin ja toisiimme. (Alasuutari 1999a,
86.) Ndin ollen nden my0s television osana sosiaalisuuttamme, yhteiskuntaamme ja

kulttuuriamme.

Anu Mustonen (2001, 5) kuvaa mediaa suurien tunteiden vilittdjiksi. Se on kiithkeiden
keskustelujen aihe, nautinto, pahe, seuranpitdjd ja mielentasaaja, mutta myds syntipukki eri
ongelmiin. (emt. 5.) Se on kuin taikapeili, joka tuo maailman tapahtumia, tarinoita ja tietoa
meille kotiimme. Media vie mukanaan ja televisio on yksi median muodoista, joka on
viimeisen viiden kymmenen vuoden ajan tarjonnut meille tietoa, viihdykettd ja sisdltod
arkeemme. Aikaa on kulunut ja oletan, ettd olemme hiljalleen alkaneet hyviksyd sen osaksi

arkeamme.



2 Tavoitteet ja menetelmat

2.1 Tutkimustehtiva

Tutkielmassani keskityn television paikkaan ja rooliin nuorten aikuisten arjessa. Nuorilla
aikuisilla tarkoitan lukion tai ammattikoulun péétténeitd noin 20-25 -vuotiaita henkildita.
Tédma ika pitdd sisdlldédn paljon muutoksia ja on siksi hyvin mielenkiintoinen vaihe ihmisen
eldmissd. Tutkielmani on varsinainen sukellus television ja sen katsojien maailmaan, silla
aihe oli aloittaessani ldhes tuntematon itselleni tieteellisessd mielessd. Televisio on ollut
minulle hyvin tuttu laite syntymasténi asti ja katson sitd pdivittdin, niin kuin monet muutkin
nuoret aikuiset. En ole kuitenkaan pohtinut television paikkaa ja merkityksid eldmésséni ja

miksi olisinkaan. Televisio ja sen paikka arjessa oli minulle itsestdén selvd asia. Se vain oli.

Tutkielmani sai alkunsa osallistuttuani Lapin yliopistossa jirjestetylle mediapedagogiikan
kurssille, joka liittyi opintoihini kuvataidekasvatuksen koulutusohjelmassa. Télld kurssilla
tutustuimme median, kasvatuksen ja yhteiskunnan suhteisiin sekd median eri ilmididen
analysoimiseen osana kuvataiteen opetusta. Lisdksi harjoittelimme mediasovellusten kayt-
tamistd kuvataidekasvatuksessa. Kurssin jilkeen jdin kuitenkin ihmettelemddn, mistd téssé
on oikeasti kyse. Kurssilla ei kdyty ldpi juuri ollenkaan median suhdetta ihmisiin, jotka

kayttavat mediaa jopa pdivittdin. Ndin ajatus tutkielmaani sai alkunsa.

Aloittaessani tutkielmaani tiesin keskittyvéni televisioon. Erilaisten kodin séhkdisten
medioiden muodoista televisio on radion jidlkeen vanhin. Vaikka aika on mennyt monia
vuosia eteenpdin, televisio pitdd yhé edelleen pintansa uudempien medioiden ohella ja siitd
on tullut monen kodin sydén. Sen sopeutuminen osaksi arjen aikatauluja ja sosiaalisia
tilanteita on tehnyt siitd etenkin lasten keskuudessa kéytetyimmin elektronisen median
muodon: vanhemmat antavat lapsilleen kdytettdviksi ennemmin television kaukosdatimen
kuin tietokoneen hiiren. Tdmin voi ajatella tarkoittavan, ettd televisio on “hyviksytty”

osaksi arkista eldmaé ja perhepiirid.

Televisiota tutkittaessa on tutkittu paljon nuorten ja lasten television katselua, seké televi-



sion mahdollisia vaikutuksia heihin. Samoin on tutkittu myds perheitd (esim. James Lull
1990) ja heidén television kéyttodén. Yksittdisid katsojia on tutkittu usein tietyn genren eli
lajityypin, kuten saippuasarjojen (Virta 1994), tai tietyn televisiosarjan kautta. Suomessa on
viime aikoina tutkittu television sosiokulttuurista historiaa katsojien kirjoittamien muistojen
kautta (Kortti 2007). Tutkimuksia lukiessani huomasin kaipaavani keskustelevampaa otetta

osana tiedonkeruuta. Oma aineistoni onkin kerdtty ryhmékeskustelun keinoin.

Tutkielman alusta asti olen pitdnyt tirkeénd katsojien ndkokulmia televisiosta osana arkea.
Suunnitellessani tutkielmaani ldhdin liikkeelle kysymyksestd, mitd mieltd nuoret aikuiset
ovat television vaikutuksista arkeen ja ihmisten mindkuvaan, eli miten he nékivit television
vaikuttavan thmisiin ja heiddn ympéristoonsid. Meitd on aina varoitettu median vaikutuk-
sista ja niiden seuraamuksista, mutta tiedostammeko me néitd vaikutuksia ja miten ndma
varoitukset vaikuttavat median kéyttoon. Tdmid ndkokulma nousi mediapedagogiikan
tunneilta ja oli pinnalla suunnitellessani haastatteluja sekd niiden teemoja. Haastattelujen

jalkeen ja niiden ansiosta ndkdkulmani on tdsmentynyt ja muuttunut.

Tutkielmani muodostuu seuraavan kysymyksen ympdérille: Millainen asema televisiolla on
ndiden tutkielmaani osallistuneiden nuorten aikuisten arjessa? Minulle television, katsojan
ja arjen viliset suhteet ovat hyvin monimuotoiset ja niithin vaikuttavat niin muut katsojat,
yhteiskunta kuin ympérdivd kulttuurikin. Minua kiinnostaa erityisesti mikd on television
paikka arjen rutiineiden keskelld ja millaisia merkityksid ja rooleja sille annetaan haastatte-
luun osallistujien toimesta. Nédkokulmani on katsojaldhtdinen, silld katsoja on tekijina,
subjektina, niin arjessa kuin suhteessa televisioonkin. Haluan antaa katsojille mahdollisuu-
den saada oma ddnensd kuuluviin. Katsojan arkisen kokemuksen kannalta nden merkit-
tdviand katsomisen tavat, television sosiaalisen puolen, vaikutukset, joita katsomisella
ajatellaan olevan, sekd yleisen asennoitumisen television katsomista kohtaan. Juha
Herkmanin (2001, 194) mukaan tdmin kaltaiset mediakokemukset ovat tapaus- ja
yksilokohtaisia. Mediakokemukset ovat riippuvaisia niin kéytetystd mediateknologiasta,
mediaesityksestd itsestddn, kuluttajan henkilokohtaisesta sitoutumisesta sekd hénen

sosiaalisesta ymparistostddn (emt., 194).



Olen hajottanut tutkimusongelmani kolmeen pienempéé kysymykseen, joiden avulla pdésin
paremmin kiinni aineiston analyysista: Millaisia muistoja ja merkityksid television
katsominen mahdollisesti pitid sisdllddn? Miten sen katsominen ndkyy jokapdivdisessd
eldmdssda? Mitd kasityksid sekd uskomuksia televisioon mahdollisesti liittyy? Haluan
ymmaértdd paremmin televisiota arjen mediana sen katsojien kokemuksien ja televisiolle
antamien merkitysten kautta. Merkitykset ovat inhimillisen eldmén olennaista ainesta ja ne
syntyvét siitd miten ymmérrimme ja tulkitsemme havaitsemaamme (Lehtonen 1996, 14,
15; Fornds 1995, 1). Tarkoituksena on tuoda ilmi tutkiclmaan osallistuneiden nuorten
aikuisten ndkokulmia televisiosta ja arkieldimistd sekd pohtia heidén ja teorian kautta

television paikkaa ja roolia osana arkista elamaa.

Tutkija ei voi sanoutua irti arvoldhtokohdista, silldi ne muovaavat sitd, miten pyrimme
ymmartdamddn tutkimaamme ilmiotd (Hirsjirvi & Remes & Sajavaara 2007, 157).
Opiskelen kuvataidekasvatusta ja olen kiinnostunut tutkielmani aiheesta erityisesti tulevan
tyoni takia. Kuvataide on yksi niistd kouluaineista, joissa on hyvit mahdollisuudet opettaa
my0s mediaan liittyvid asioita. Opettajana minun tulisi ymmairtdd miten néitd eri median
muotoja tehdddn ja toteutetaan, mutta myOs miksi niitd kdytetddn, mihin tarpeisiin ne
vastaavat ja mitd ne merkitsevit henkilokohtaisella tasolla kayttédjilleen. Mediat ovat osa
arjen ympdristdd ja siten ne ovat tiiviisti osa erilaisia muistoja ja kokemuksia. Televisiota ei
vain “tollotetd” vaan sitd koetaan ja sen ympdrilld eletdén. Tama tekee siitd osan arkea ja

elamaia.

2.2 Tutkielman sijoittuminen tieteenkentiille

Tutkimukseni kuuluu laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen kenttdén. Laadullinen
tutkimuksen 1ahtokohtana on todellisen eldmdn kuvaaminen. Todellisuuden ajatellaan ole-
van moninainen, mutta sitd ei voi pirstoa osiin niin kuin haluaa. Kohdetta pyritdén tutki-
maan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Laadullisessa tutkimuksessa pyritdin 16ytiméan
ja paljastamaan tosiasioita sen sijaan, ettd todennettaisiin jo olemassa olevia véittdmid.

(Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2007, 157.)



Laadullista tutkimusta voidaan tehdd ja toteuttaa monin eri metodein eli eri tutkimuksen
lajien mukaan. Sitd voidaan verrata viripalettiin. Jokainen tutkija tekee omanlaisensa tutki-
muksen ja sekoittaa virit eli menetelmit omalla ainutlaatuisella tavallaan. (Hirsjarvi &
Remes & Sajavaara 2007, 161.) Omassa tutkielmassani keskityn kymmeneen televisiota
omalla tavallaan katsovaan nuoreen aikuiseen ja heiddn nikemyksiinsi televisiosta arjessa.
Minua kiinnostavat ndiden osallistujien tavat kdyttdi televisiota osana arkista toimintaansa.
Samalla pohdin mitd merkityksid, kdsityksid ja uskomuksia heilld on televisioon liittyen.
Niin tutkimukseni sijaitsee kulttuurintutkimuksen sekd mediatutkimukseen kuuluvan ylei-

sotutkimuksen risteysalueella.

Pertti Alasuutarin (1999c, 56) mukaan kulttuurintutkimus (cultural studies) on hyvin
poikkitieteellistd ja sitd voisi kutsua ennemminkin risteysasemaksi kuin koulukunnaksi.
Kulttuurintutkimuksessa selittiminen perustuu ymmaértdvadn selittdmiseen. Selitysmallien
ei oleteta esittdvin universaaleja lainalaisuuksia, vaan keskeistd on ilmion paikallinen
selittdminen. Tarkoituksena on tehdd ymmaérrettiviksi tietty historiallisesti ja kulttuurisesti

ehdolliseksi ymmadrretty asia. (Emt., 55.)

Kulttuurintutkimus on tullut suomalaiseen sosiologiseen kielenkdyttoon englantilaisesta
Birminghamin koulukunnasta. Kulttuurin késitteelld on téssd tapauksessa tarkoitettu jotain
sellaista kuin kollektiivinen subjektiviteetti eli jonkin yhteison tai yhteiskunnan piirissi
omaksuttua eldméntapaa sekd maailmanhahmottamisen ja mielekkédksi kokemisen tapaa.
Myohemmissd Birminghamin etnografisissa kenttdtutkimuksissa, kulttuurilla tarkoitettiin
tutkitun ryhmén eldmidnmuotoa ja maailmanhahmottamisen tapaa. Tdmé kisitys on laajem-
pi kuin aiemmin vallalla ollut hierarkkinen kulttuurikdsitys, jonka mukaan kulttuurilla
tarkoitetaan parasta ja kauneinta, jota jokin sivilisaatio tai kansa on tuottanut. (Alasuutari
1999c, 57, 58.) Taméd etnografinen kéddnne, joka myds vaikutti yleisotutkimukseen, on
mahdollistanut esimerkiksi arjen kulttuurin eri osa-alueiden tutkimisen (Livingstone 2003,
345). Tutkielmani keskittyy arjen mediakulttuuriin niiden ihmisten ndkdkulmasta, jotka

luovat sitd ja eldvét siini.



Juha Herkmanin (2001, 16—-18) mukaan kulttuuriin liittyy tekemisen tai prosessin merkitys
ja sen ymmartdmisessd on kaksi tasoa: henkinen ja materiaalinen. Kulttuuri on prosessi,
joka kuvaa ihmisyhteisdjen henkistd, dlyllistd ja esteettistd kehitystd. Se heijastaa jonkun
tietyn ajanjakson tai ihmisryhmin eliméantapaa. Kulttuurille on ominaista jatkuva liikkeessé
oleminen, silld sitd tuotetaan koko ajan. Kulttuuri on ihmisille ominaista tapaa ymmaértaa
itsensd osaksi maailmaa, suhteessa muihin ihmisiin ja ympérdivain todellisuuteen. (emt.,

16-18.)

Kun puhutaan mediakulttuurista, tdytyy ymmértéa, ettd se on vain pieni osa kulttuurin
laajaa kenttdd. Mediakulttuuri on tdynnd tarinoita, spektaakkeleita ja tirkistelyn kohteita
sekd harrastamista ettd eldmyksid. Tiedon lisdksi se sisdltdd yhd enemméin viihdettd ja
nautintoja. Media nivoutuu osaksi arkea ja sen kokemusmaailmaa ja se osaltaan luo
todellisuutta tuottamalla niin informaatiota kuin nautintoja. Mediakulttuuri késitteend pitda
sisdlladn paljon erilaisia ilmaisun keinoja ja niiden kayttdjid. (Herkman 2001, 218.) Tutkiel-
massani keskityn mediakulttuurin audiovisuaaliseen puoleen ja sinne kuuluvaan televisioon
ja sen yleisempddn ilmaisumuotoon, sarjallisuuteen. Audiovisuaalisella tarkoitetaan kuu-

loon ja ndkoon perustuvaa havainnointia eli kuultavaa ja ndhtidvid (Herkman 2001, 12).

Yleisotutkimuksen perinteitd ja historiaa lyhyesti esittelevd Anu Koivunen (1997, 61) toteaa
kiinnostuksen television yleisdon olevan yhtd vanha kuin itse véline. Viimeisten reilun
kahdenkymmenen vuoden aikana yleisétutkimus on saanut kulttuurintutkimuksen viiteke-
hyksestd uutta suosiota ja nostetta. Ennen kulttuurintutkimuksellista kéénnettd televisio-
tutkimuksen valta virtauksena oli pitkddn MCR-perinne (Mass Communication Research).
Tamédn suuntauksen keskeisin suuntaus oli vaikutustutkimukset. 1950-luvulta periisin oleva
mediakdyton tutkimus (Uses and gratifications research) tutki sitd miten ihmiset kayttavat
esimerkiksi televisiota ja mitd tarpeita televisio tyydyttdd. Naissd molemmissa perinteissd
kéytettiin tiedonkeruumetodeina survey-tutkimusta eli mielipidetiedusteluita, paneelitutki-
muksia ja pitkdaikaistutkimuksia. Kulttuurintutkimuksellinen ote toi laadullisen tutkimuk-
sen menetelmit kuten antropologiset ja etnografiset menetelmét osaksi yleisdtutkimusta.

(emt., 61.)



Suomessa televisioon liittyvd yleisdjentutkimus on ollut etupéddssd Yleisradion teettdmaa.
1960-luvulla yleisradioon perustettiin uusi osasto: Pitkdn tihtdyksen suunnitteluelin (PTS),
joka tutki yleis6ji MCR-perinteen keinoin. Osasto teetti tutkimuksia myds yliopistoilla. se
sai 1970-luvun puolivélissd uuden nimen: Suunnittelu- ja tutkimusosasto. Tuohon aikaan
tilastolliset menetelmét kehittyivdt ja alettiin kiinnostua television merkityksesté
kansalaisten eldméssid. 1980-luku toi mukanaan Suomeen uutuutena eldméntapatutki-
muksen ja suuntautumisen laadulliseen tutkimukseen. Vuonna 1995 yleisradion tutkimus

jarjestiytyi nimikkeen Yleisétutkimus alle. (Koivunen 1997, 62.)

Kulttuurintutkimuksellinen yleisdtutkimuksen suuntaus jakautuu péddasiassa vastaanottotut-
kimukseen ja mediaetnografiaan. Vastaanottotutkimuksen kuuluisin edustaja on Stuart Hall
sisddnkoodaus/uloskoodaus -mallillaan. Tdmé malli siirsi mediatutkimuksen pois vaikutuk-
sien tutkimisesta kohden mediatekstin merkitysten painotusta. Hinen mallinsa toi media-
tutkimukseen semiotiikan ja strukturalismin. (Pantti 2004, 238, 239.) Mediaetnografiassa
korostetaan median sosiaalista, kulttuurista ja yhteiskunnallista kontekstia (Kortti 2007,
39). Muun muassa James Lull (1990), joka tutkinut television sosiaalista kdyttod perheissa,

edustaa mediaetnografista suuntausta.

Suomessa yksi tunnetuimmista kulttuurintutkimuksellisen suuntauksen edustajista on Pertti
Alasuutari (ks. 1999a; 1999b), jonka tutkimuksissa nékyy diskurssianalyysin vaikutteita.
1990-luvulta ldhtien on puhuttu yleisotutkimuksen kolmannesta vaiheesta. Endd ei
painoteta tutkimuksessa tiettyjd ohjelmia ja yleisdjd vaan katse on kdénnetty kohti televisio-
yleisdjd ja heiddn arkiseen mediakdyttoonsd osana koko nykykulttuuria. Media kiytto
arjessa on nihty sekd toimintana ettd puheenaiheena ja samalla on pohdittu, mikd on
median paikka nykykulttuurissa. Témén suuntauksen voi ajatella olevan 1990-luvun

diskurssianalyysin vaikutusta. (Alasuutari 1999b, 6-8.)

Omassa tutkielmassani keskityn television ja arjen suhteeseen katsojan vilitykselld. Tutkin
televisiota osana arjen kdytdntdjd katsojan ldihtokohdista kdsin ja mietin, mink&lainen
asema televisiolla on tutkielmaan osallistuneiden arjessa. Otan myds huomioon ympérdivin

yhteiskunnan ja kulttuurin mahdollisen vaikutuksen televisiolle annetuille merkityksille ja



katsojien asenteille televisiota kohtaan. Tutkielmani on niin ldhtokohdiltaan enemmén
samalla viivalla mediaetnografian kanssa kuin vastaanottotutkimuksen, vaikka ldhestymis-
tapani ongelmaa kohtaan ei etnografinen olekaan. Myos diskurssianalyyttinen painotus on
vaikuttanut tutkielmaani. Aineistoni kerdsin yhdistelemédlld teemahaastattelun menetelmia
ryhmikeskustelun periaatteisiin. Koska aineiston keruu vaikuttaa suuresti tutkielmani
johtopédtoksiin ja validiteettiin eli paikkaansa pitdvyyteen, avaan haastattelumetodiani,
osallistuneiden valintaa, haastattelujen sujumista ja saatua aineistoa sekd litterointia

laajemmin luvussa 4.

Vaikka keskityn tutkielmassani haastatteluihini osallistuneiden kokemuksiin ja nikemyk-
siin, teorialla on tdrked asema tutkielmassani. Teoria on merkittdvassd asemassa, mitd tulee
oman ymmarrykseni parantamiseen. Koska tavoitteeni on ymmaértdd itselleni ennen
tuntematonta aluetta, olen kirjoittanut teoriaa hyvin laajasti. Keskityn suomalaisen
television historiaan, arjen ja television kulttuuriin sekd katsojiin ja katsomiseen niin
sosiaalisesta kuin kulttuurisesta nékokulmasta késin. Niin ollen esittelen monenlaisia
nékokulmia liittyen televisioon, arkeen, katsojiin, katsomiseen sekd asenteisiin. Analyysis-
sani yhdistdn niitd tietoja osallistujien puheisiin. Tdménkaltaisen laajan esittelyn vaarana
on, ettd kirjoittajan huomio levidd liian laajalle ja teksti muuttuu erilaisten nidkdkulmien
luetteloksi. Haastatteluissani kéytiin kuitenkin hyvin laajasti 1dpi television merkityksid

osallistujien eldmadssi, joten teorian tulee tukea sitd.

Juha Herkmannin Audiovisuaalinen kulttuuri -teos (2001) on hyvi yleisteos pohtiessa miti
on kulttuuri, mistd mediakulttuurissa on kyse ja millainen kulttuurin osa-alue audio-
visuaalinen mediakulttuuri on. Television historia on Suomessa ollut esilld viimeaikaisissa
tutkimuksissa. Jukka Kortti (2007) on tutkinut television sosiokulttuurista historiaa Suo-
messa. Hénen aineistonsa koostui museoviraston ja Suomen elokuva-arkiston vuonna 1996
keraamastd “elokuva ennen ja nyt” kyselyn vastauksista. Hin tdydensi aineistoaan keraa-
mélld opettamallaan kurssilla olevilta opiskelijoilta heidin mediamuistojaan. Hénen teok-

sensa lahestyy televisiota ihmisten eldmassé sosiaalisen ja kulttuurisen nikokulman kautta.

Television historiaan liittyen on julkaistu artikkelikokoelma Television viisi vuosikymmentd



(toim. Wiio 2007), jossa avataan suomalaista televisiokulttuuria ja sen historiaa. Veijo
Hietalan (1996) kirjoittama Ruudun hurma oli hyvéd ldahtGteos, joka kdy lyhyesti ldpi
television historiaa, muotoja seké vastaanottoa. Hianen teoksensa ja Heidi Keinosen (2011)
artikkeli Sarjamuodon varhaishistoria suomalaisessa televisiossa vaikuttivat eniten siihen,
miten esittelen televisioon olennaisesti kuuluvaa sarjallisuutta. Keinosen artikkeli 10ytyy
teoksesta nimeltd Tele-visioita: mediakulttuurin muuttuvat muodot (toim. Elfving & Pajala
2011), joka tarjoaa kaksi ldhtokohtaa television tutkimukseen. Siind korostetaan television
kulttuuristen muotojen tutkimista seké historiallistavan ndkdkulman tarkeytté televisiokult-

tuurin ymmartdmisen lahtokohtana.

Alasuutari (1999a, 1999b) on, kuten aikaisemmin mainitsinkin, yksi merkittdvimmista
kulttuurintutkimuksellisen yleisétutkimuksen suomalaisista edustajista. Hinen huomionsa
ihmisten moraalisesta suhtautumisesta televisioon oli hyvé ldhtokohta pohtiessa television
katseluun liittyvistd asenteita. Han my0s pohtii yleison paikkaa kulttuurintutkimuksen
kentélla. Alasuutarin lisdksi David Morley (1992) on myos esitellyt kulttuurintutkimuksen
ja mediatutkimuksen yhteisté aluetta teoksessaan Television, Audiences & Cultural Studies.
Yleisod ovat tutkineet esimerkiksi Seija Ridell (2006), Sonia Livingstone (2003), Eeva
Mintymaiki (2008) sekd Kaarina Nikunen (2008), joiden ajatuksia otan myos esille tissd
tutkielmassa. Herkman (2001) pohti kirjassaan myos yleisojé ja katsojia lyhyesti.

Mustosen Anun kirjoittamat tekstit Mediapsykologia (2001) ja Media tunnemyllynd (2009)
toivat erilaisia nikokulmia median kdyton syihin, erityisesti mitd tulee persoonallisuuteen
ja tunteiden merkitykseen. Samoin tunteiden merkitystd painottaa Veijo Hietala (2007)
kirjassaan Media ja suuret tunteet: Johdatusta 2000-luvun uusromantiikkaan. Lullin (1990)
nidkemykset television sosiaalisen kdyton jaottelusta ovat hyvin merkittdvid, mitd tulee
television kdyton selvittimiseen aineistossani. Hanen teoksensa vaikutti my0s television
vuorovaikutuksellisuuden pohdintoihin. Myos Jukka Kortti (2007; 2011) on kéyttinyt

hinen malliaan raottaessaan television sosiaalisia ulottuvuuksia Suomessa.

Arjesta kertovat Susie Scottin (2009) ja Eeva Jokisen (2005) tutkielmat olivat apuna

médritellessd, mitd tarkoitetaan sanoilla arki ja koti. Jokinen ottaa teoksessaan Aikuisten
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arki esille tdmdn hetken aikuisten television kiytt6d Suomessa ja pohtii television
merkityksid arjen kannalta lyhyesti. Gaunlett ja Hill (1999) sekd Silverstone (1994) ovat
edelleen hyvid ja kéytettyjd teoksia arjen ja television sulautumisesta yhteen. Heidén
tutkimuksensa valottavat arjen ja television yhteen kietoutunutta luonnetta niin rutiinien,
katsojien sekd heidén tarpeidensa kautta. Gauntlett ja Hill keskittyvét erityisesti arkeen
tutkimukseensa osallistuneiden pdivékirjamerkintdjen kautta, jolloin heiddn nidkdkulmansa

on tutkielmani tapaan katsojalédhtdinen.

Televisiosta, sen yleisostd ja mediakulttuurista on kirjoitettu paljon hyvin erilaista kirjal-
lisuutta. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd kaikki olisi tutkittu, vaan talta alueelta ilmestyy
uutta tutkimusta koko ajan lisdd. Seuraavassa luvussa ldhestymme ldhemmin television
katsojien arkea ja suhdetta televisioon teorian kautta. Ensimmadiseksi tarkastelen enemmén
televisiota ja sen sarjallisuutta, jonka jdlkeen kddnndn katseen kohden arkea. Otan esille
yleison ja katsojan suhdetta ennen kuin siirryn pohtimaan katsomisen monia muotoja ja

viimeiseksi otan esille televisioon liittyvid asenteita ja vaikutuksia.

11



3 Televisio osana arkea ja kulttuuria

3.1 Suomalaisen televisio ja sarjallisuus

Televisio -sanassa kreikkalainen sana ’téle’ yhdistyy latinasta perdisin olevaan ’visioon’ ja
se tarkoittaa suomennettuna etd- tai kaukondkolaitetta. Viitoskirjassaan Pentti Nardnen
(2006, 19) kertoo yhdistelmén televisio viittaavan etdisyyksien ylittdmiseen audiovisuaa-
listen representaatioiden avulla. (emt., 19.) Representaatio merkitsee jonkun asian, ilmion
ympdriston tai ihmisen esittdmistd jonkinlaiseksi (Herkman 2001, 219). Televisiolla on
voimakkaasti tekninen luonne ja se médéritellddankin usein teknisesti. Van Dijkin ja de Vosin
mukaan televisio voidaan mééritelld myds joukkoviestimend, jolloin televisio tarkoittaa
jarjestelmidd, johon kuuluu institutionalisoitu ja sddnndllinen ohjelmatuotanto sekd lahetys-
toiminta laajoille yleisdille. (Nardnen 2006, 19, 20.) John Fisken (1987, 13) mukaan
televisio koostuu ldhetettdvien ohjelmien lisdksi myOs tuottamistaan merkityksistd ja
nautinnoista ja siitd miten se siséltyy ja yhdistyy katsojan jokapdiviisiin rutiineihin. Téssd

television médritelméssé lahestytddn laitetta katsojan nikokulmasta.

Televisio on Veijo Hietalan (2007, 48) mukaan 1900-luvun suuria teknologisia menestys-
tarinoita. Miten television niukoista alkuajoista on paddytty 2000-luvun valtavaan tarjon-
taan? Suomalaisen television kaudet voidaan jakaa mediatutkija John Ellisin mukaan
niukkuuden, valinnan ja runsauden aikaan. Niukkuuden aikana pidetdéin aikaa television
tulosta 1950-luvulta noin vuoteen 1987 asti. Kolmostelevisio aloitti silloin l&hetystoimin-
tansa, MTV (music television) alkoi ndkyd Suomessa ja videoista oli tullut suhteellisen
yleinen ilmi6. Valinnan aika kesti vuoteen 2001 saakka, jolloin alkoivat television digita-
lisoituminen ja digildhetykset. Runsauden aikakautta olemme elédneet vuodesta 2001 1dh-

tien. (Kortti 2007, 16; myos Kortti 2011, 295.)

Tekninen perusta television kehittelylle oli olemassa jo 1800- ja 1900 -luvun vaihteessa
eikd televisiolle ole yhtd keksijdd vaan se on monien keksintdjen tulos (Varis 2002, 89).
Television mentaliteetti historiaa tutkinut Hannu Salmi (1996, 159) toteaa television tulleen

Suomeen henkisesti ennen itse vastaanotinta. “Kaukokatselulaitteesta” keskusteltiin hyvin
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laajasti jo 40 -luvun lopulla. Keskusteluun liittyi utooppinen elementti: uusi tekniikka
herdttdd usein unelmia ja toiveita, joihin kdytdntd ei ole vield ehtinyt vastata. (emt., 159,

160.)

Televisioon liitettiin unelmia maailmankansalaisuudesta ja sen uskottiin edesauttavan
kansojen kanssakdymistd: Televisio visualisoisi koko maailman ja tekisi kaiken tavoitetta-
vaksi. Televisio heritti my0s erilaisia huolenaiheita. Peléttiin kodin eldmé@nrytmin rikkoutu-
mista ja kaaoksen lisdéntymistd. Huonojen tapojen levidminen aiheutti myds huolta kansan
keskuudessa. (Salmi 1996, 161, 162, 163.) Moni ndistd huolenaiheista eldd edelleen kes-
kuudessamme, kun puhutaan eri medioista ja niiden sisdlloistd. Tdlloin usein keskitytdén

pohtimaan, mitd vaikutuksia ja haittoja mediasta on lasten ja nuorten kehitykselle.

Televisio tuli Suomeen hitaasti, mutta tdnne péddstyddn se yleistyi nopeasti. Ensimméinen
kaapeliton ldhetys ldhetettiin 24.5.1955 ainoastaan 15 vastaanottimeen eripuolille Helsin-
kid. (Hietala 1996, 28-29.) 1950-1960 -lukujen vaihteessa mustavalkoinen televisio oli niin
kallis, ettd siitd joutui maksamaan rotulehmdn hinnan. Téstd huolimatta televisio yleistyi
nopeasti kodin viihdyttdjind ja 1960 -luvun lopulla lunastettiin miljoonas televisiolupa.
(Huokuna 2010, 136.) Televisio niin sanotusti 161 ldpi vasta 1960-luvulla, vaikka levites-
sddn ja vakiintuessaan televisio ei ollut kovinkaan radikaali jarjestelmi. (Kortti 2007, 54,
58.) Radio oli television edeltdjand synnyttanyt tarpeelliset yhtiorakenteet ja lihetysasemat
sekd ratkaissut asenteensa mainostajiin useimmissa maissa. Radiossa oli myds luotu
ohjelmien aikarakenne, kuten vartin ja puolentunnin ohjelmat, jotka siirtyivit televisioon
melkein sellaisinaan. (Varis, 2002, 91.) Televisio lainaili ohjelmaideoita radion lisdksi
myOs vanhoista vithdemuodoista kuten urheilusta, politiikasta, tavallisesta teatterista,

vaudeville -teatterista ja elokuvasta (Kortti 2007, 59).

Suomessa televisiolla oli tullessaan tarked rooli modernin eldmin tuojana ihmisten arkeen.
Se saapumisellaan muutti ihmisten vilistd kanssakdymistd ja edisti maatalousyhteiskunnan
jdsenten oppimista uusille tavoille. Televisio vilitti uusia kulutuksellisia elimismalleja
katsojilleen ja toi maailman tapahtumat suomalaisiin koteihin ennen ndkeméttomélla

tavalla. (Kortti 2007, 91.) Esimerkiksi 1960-luvulla fiktiivisten ohjelmien odotettiin autta-
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van katsojia ndkeméédn, miten todellisia sosiaalisia olosuhteita voidaan korjata ja kuinka
aloittaa parempi elimad. Television tuli esittdd rohkaisevia sosiaalisia rooleja ja ehyt malli
yhteiskunnasta. (Ruoho 2011, 126.) Niin televisiolla on ollut opettava merkitys Suomessa
jo alkuajoistaan ldhtien. Samalla television funktio alkuaikoina oli hyvin sosiaalinen. Sitd
kokoonnuttiin katsomaan suurella joukolla nithin pitdjan harvoihin tupiin, joihin laite oli
hankittu (Huokuna 2010, 136). Television yleistyttyd tima funktion merkitys kuitenkin

véheni ja television katselusta tuli yksityisempdd (emt., 136).

Reipas puolivuosisataa saapumisensa jélkeen televisio on kehittynyt arkiseksi vilineeksi,
joka on kuitenkin sidilyttdnyt asemansa kulttuuristen ennakkoluulojen kohteena. Muun
muassa todellisuustelevisiosta tai tositelevisiosta, mainoksista, saippuasarjoista ja lifestyle -
ohjelmista on tullut kansan mieliharmeja. Namé eri ohjelmatyypit herdttivét erityisesti
huolta tirkistelystd sekd osallistujien hyvidksikdytostd. Liiasta kulutuskeskeisyydestd ja
kilpailullisuudesta nédhdédan tulevan osa kaikkien ikdryhmien kulttuuria. (Elfving & Pajala
& Hokka 2011, 7.) Minna Aslaman (2008, 58) mielestd nykydéin television voimana ovat
sen mahdollisuudet tarjota erilaisia tapoja ja keinoja ymmartda tatd epdvarmaa aikaa, jossa
elimme. Papathanassopoulos ja Nergine (2011, 116) ovat tutkiessaan mediaa Euroopassa
todenneet, ettd timén pédivdn eurooppalaisessa kodissa on keskimédrin kahdesta kolmeen
televisiota sekd video- ja/tai dvd -soittimia. Ndiden liséksi kodeissa on myds monia muita
media-laitteita ja he toteavatkin meidédn siirtyneen digitaalisen kodin aikakaudelle. (emt.,

116.)

Myos television kuolemalla on ehditty spekuloimaan. Esimerkiksi I/mage -lehti julisti
kannessaan television kuolemaa vuonna 2008. Television kuolemaa perusteltiin lehden
artikkelissa digitalisoitumisen ja internetin luomilla haasteilla “perinteiselle televisiolle”.
Television néhtiin kadottavan nuoret katsojat ja muuttuvan vanhusten mediaksi. (Kinnunen
2008, 46.) Kortti (2007, 31) kirjoittaa véitoskirjassaan television kamppailevan koko ajan
monimuotoisemmassa mediamaailmassa. Hénestd kanavien médrankasvu, katsomistapojen
muuttuminen, esimerkiksi tallentaminen, ja erityisesti digitalisointi kyseenalaistavat televi-

sion valta-aseman suomalaisen kodin tirkeimpéni mediana. (emt., 31.)
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Elfing, Pajala ja Hokka (2011, 8) huomauttavat, ettd muutos on viistimdton osa media-
historiaa eikd vaikuta ainoastaan televisioon. Elimme télld hetkelld erddnlaisessa murros-
vaiheessa, jonka aikana péétetdéin miké tulee olemaan television kohtalo tulevaisuudessa.
Perinteiset televisioilmaisun muodot, esimerkiksi suora ldhetys ja sarjallisuus, eivit ole
katoamassa vaan ne ovat l0ytdneet tiensd myos digitaalisen median keinovarastoon. (emt.,
8.) My0s Nardnen (2006, 27) nidkee television reaaliaikaisuuden eli suoran ldhetyksen ole-

van sen vahvin voima, riippumatta jakeluteknologiasta.

Katsojille television tunnistettavin ominaisuus on sarjallisuus. Se on perua aikaisemmilta
medioilta, kuten radiolta ja lehdistoltd. Sarjallisuus termind viittaa jatkuvuuteen, joka
rakentuu sarjan osien vilille sisdltodn tai muotoon liittyvind yhtéldisyyksind. Miké tahansa
kulttuurituote voi olla sarjamuotoinen, jos sen perdkkdin esitetyistd tai markkinoille tuo-
duissa osissa toistuu tietty elementti. (Keinonen 2011, 31.) Sarjamaisuus on television
ilmaisussa hyvin olennaista ja se toimii hyvin nopeatempoisen sekid jatkuvuutta vaativan

audiovisuaalisen kerronnan kanssa (Herkman 2001, 140).

Sarjamuodosta on tullut erottamaton osa televisiota sille (televisiolle) annettujen merkitys-
ten ja kéyttotapojen kautta. Esimerkiksi Amerikassa “ikuisesti” jatkuvat saippuaoopperat
siirtyivédt sellaisenaan radion ohjelmistosta televisioon, missd jatkuvajuonisuudesta tuli
paivéldhetyksid hallinnut kerronnan laji. (Keinonen 2011, 33.) Hietalan (1996, 39) mukaan
ohjelmiston sarjoittuminen viittaa ajantasaistamisfunktioon, joka on koko televisiotarjon-
nan keskeinen ominaisuus. Ilta toisensa jilkeen katsojan halu tietdd mitd maailmalla tai
suosikkisarjassa on tapahtunut ajaa hinet ruudun direen. Halumme pysyé ajan tasalla tukee
sarjamuotoisen kerronnan kéyttod. Myds uutiset ja muut faktaohjelmat ovat sarjamuo-

toisia. (Hietala 1996, 38, 39.)

Televisiotutkimuksessa erotetaan toisistaan series- ja serial-tyyppiset sarjat, vaikka ndiden
rajat ovatkin vuosien saatossa hdmértyneet ja tyylit sekoittuneet (ks. Keinonen 2011, 32.).
Series suomennetaan jaksottaiseksi sarjaksi (Virta 1994, 13), katkosarjaksi tai episodi-
sarjaksi. Katkosarjassa toistuvat samat henkilohahmot ja tapahtumapaikat, mutta jokainen

erillinen ja itsendinen jakso sisdltdd oman juonellisen kokonaisuutensa. Jakso alkaa esittele-
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mélld padhenkilod kohdanneen ongelman ja siithen l0ydetddn yleensd ratkaisu ennen
lahetyksen loppumista. Vaikka sarjoissa saattaa olla jaksojen yli ulottuvia draamallisia

kaaria, juonet eivit jatku viikosta toiseen. (Keinonen 2011, 31; Hietala 1996, 38.)

Serial eli jatkosarja tai jatkuvasarja olettaa katsojan yhdistdvin sarjan eri jaksot
tarinalliseksi kokonaisuudeksi (Keinonen, 2011, 31). Jatkosarja tarkoittaa jaksosta toiseen
juonellisesti jatkuvaa sarjaa, joka edellyttdd aikaisempien jaksojen seuraamista. Se voi olla
juonelliseen ratkaisuun pédttyvd niin sanottu minisarja, tai sitten periaatteessa paattymiton
kuten Kauniiden ja rohkeiden kaltainen saippuaooppera. Joskus jakso pédtetddn niin
sanottuun clifthangeriin, jossa sarjan padhenkild jai vaaratilanteeseen tai jopa uutisissa
jaddadn seuraamaan jonkin tilanteen kehittymistd tai ratkeamista. (Hietala 1996, 38, 39.)
Suomessa jatkuvajuonisuutta vastaan argumentoitiin pitkddn, koska pitkddn jatkuvana se

rohkaisi ottamaan tavaksi television katsomisen (Ruoho 2011, 131).

Television kohdalla ollaan oltu tehokkaita kdyttdméaan hyodyksi aikaisempia keksintdjd ja
muokkaamaan niitd uuden median kayttoon. Televisiosta on my0s tullut merkittidvd osa
suomalaista yhteiskuntaa sekd ihmisten eldiméd. Elamme television runsauden aikakaudella,
jolloin television voi ajatella voivan palvella meitd katsojiaan entisti monipuolisemmin.
Sen tehtdvini on vithdyttdd meité ja pitdd meiddt ajan tasalla. Vuonna 2011 Finnpanel Oyn
(21.1.2012) mittaritutkimuksien mukaan suomalaisessa kodissa katsottiin televisiota 178
minuuttia vuorokaudessa. Tdmi tarkoittaa kolmea tuntia vuorokaudessa. Mittaritutkimukset
eivit tosin kerro, miten televisiota katsotaan. Ne ainoastaan raportoivat kuka televisiota
asunnossa katsoo ja kuinka kauan laite on auki. Tutkimukset silti osoittavat, etté televisiota
edelleen katsotaan ja sen parissa viithdytdédn. Sitd pidetddn pailld ja sitd seurataan pddasiassa

kotona.

3.2 Arki ja koti television niyttamoni

Kulttuuriteoreetikko Raymond Williams (1974) pitdd televisiota mediana, jolla on

omalaatuinen teknologinen luonne ja joka luo omalaatuisia merkityksid arkeen. Hénen
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mukaansa television on muuttanut maailmaamme, mité tulee esimerkiksi uutis- ja viihde-
maailmaan seki instituutioihin ja sosiaalisiin suhteisiin. Se on muuttanut ihmisten todelli-
suuden perushahmotusta, fyysistd liikkkuvuutta sekd yhteiskuntien mittakaavaa ja muotoa.
Sen tulolla on ollut seurauksia perheen, kulttuurin ja sosiaalisen eldmédn prosesseihin ja se
osallistuu uuden yhteiskunnan tarpeiden tyydyttimiseen ja ruokkimiseen. Se tyydyttda
ihmisten passiivisuuden tarvetta ja se on muuttanut maailmaamme uutena kodinkoneena
sekd kulutusvilineend. (Williams 1974, 5-6.) Kortti (2007, 25) liséisi tdhin listaan vield,
ettd televisio kokoaan ddreensd samanaikaisesti suuren kollektiivisen joukon ihmisid. Téssa
televisio jatkaa radion ja sanomalehden perinteitd. Television saapumisella ihmisten kotiin

on ollut paljon vaikutuksia eri eldmén ja yhteiskunnan osa-alueisiin.

Arki on osa eldimddmme niin hyvidssd kuin pahassa. Kulttuurintutkija Rita Felski luonnehtii
arkea itsestddin selvimpédni asiana maailmassa. Se on hdmérd ja pulmallinen asioiden tila,
jota on vaikea kisitteellistdd tai 10ytdd. Arjen suosio ndyttdd liittyvén suuriin yhteiskun-
nallisiin muutoksiin. Esimerkiksi teollisuus valtioiden synty ja kapitalismin kehitys toisen
maailmansodan jdlkeen herdttivit runsaasti arki kritiikkkid. Samoin néyttdd kdyvén nyt
2000-luvun alussa. (Jokinen 2005, 7, 9.) Elamme poliittisesti ja taloudellisesti epdmaéraisid

aikoja, jolloin monesti turvaudutaan johonkin tuttuun ja hitaasti muuttuvaan:

"Suurten muutosten aikoina arki saa usein luontaisen turvasataman roolin. Arjen
toivotaan pitdvdn ylld sekd kansantaloutta ettd ihmisten mielenterveyttd. Arki muuttuu

hitaasti ja siten suojaa ihmisid liian nopeilta muutoksilta.” (Jokinen 2005, 9.)

Jokapdiviinen eldma tai arki on jotain, mitd piddmme tylsdnd, tuttuna ja ei merkittdvin.
Tami vaikuttaa sithen, miten ndemme eri tavat ja kdytdnnot arjessamme. Arki koostuu
toistuvuudesta ja rytmistd. Teemme samat asiat samalla paikalla samaan aikaan paivista
toiseen. Tdmé luo meille sosiaalisen eldmin perustan. Tavat ovat luonteenomainen osa
arkea ja ne tekevit arjesta niin tutun. Arki on omien valintojemme tuotos, miki tekee siitd
meille hyvin yksityisté ja henkilokohtaista. Se luo taustan eldmin kokemuksille ja on liima,
joka pitdd kaiken koossa. (Scott 2009, 2.) Lefebvren mukaan arki on kiinni kaikissa

toiminnoissa ja kietoo itseensd erot ja konfliktit. Se on niiden kohtauspaikka, side ja yhtei-
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nen kasvualusta. Arki on inhimillisen toiminnan ja olemassaolon muoto, joka on mahdolli-

suutena ldsnd missé tahansa. (Jokinen 2005, 22, 10.)

Koti liittyy arkeemme olennaisesti paikkana, josta 10ydimme suojan ja asuinpaikan
itsellemme. Liséksi puhumme usein kotiin menemisesté tai kotona olemisesta kuvataksem-
me turvallisuuden, tuttuuden ja rentoutumisen tunteita, jotka liittyvdt usein johonkin
maantieteelliseen paikkaan, rakennukseen tai sosiaaliseen ryhmidin. Ajatus kodista pitdd
sisdlladn monia merkityksid, joita yksittdiset ihmiset tulkitsevat omista eldméntilanteistaan
ja arkisista rutiineistaan kdsin. Koti on paikka, jossa asumme. Sieltd aloitamme joka péivd
ja sinne palaamme. Se merkitsee my0s tuttuutta. Saamme lohtua siitd, kun piddsemme
palaamaan joka péivd samaan paikkaan. Liséksi koti on yksityinen paikka. Se on paikkana
vapauttava ja sielld riisumme naamiomme ja rentoudumme. Sielld voimme antaa myos tilaa

kaytokselle, jota emme haluaisi kenenkdén ulkopuolisen todistavan. (Scott 2009, 49, 50.)

Miksi arki ja koti ovat niin térkeit tutkittaessa televisiota? David Morley (1992, 202) pitda
vastausta yksinkertaisena. Television katselu tapahtuu pédasiassa kodeissamme. Koti ja
perhe ovat perusympéristddmme (emt., 202). Televisio on kotiutunut arkeemme, silld sitd
katsotaan kotona ja sithen ollaan kiinnittdméttd huomiota kotona. Siitd myds puhutaan
kotona ja sitd katsotaan kodin yksityisyydessd perheen tai ystdvien kanssa. (Silverstone
1994, 24.) Kodin eldma4, niin ideaalinen kuin todellinen, ei ole ainoastaan sosiologinen vaan
my0s kulttuurinen ja historiallinen ilmid. Se on paljolti 1800-luvun lopun porvariston
luomus. Modernia perhe-elimdd ovat muovanneet historiallisesti muotoillut ja jatkuvasti
muuttuvat suhteet julkisen sekd yksityisen tilan ettd eri kulttuurien vililld. Televisio on

osallistunut tdhdn muutokseen. (Emt.. 24, 25.)

Mediat, kuten televisio, nivoutuvat osaksi arjen kokemusmaailmaa. Ne eivdt ainoastaan
vilitd tietoa kodin ulkopuolisesta todellisuudesta vaan ne ovat osa todellisuutta ja samalla
luovat sitd. (Herkman 2001, 218.) Televisio ja muut media ovat osa kotia — osa sen
ideologiaa ja todellisuutta. Tuomalla maailman kodin sisélle laitteet sekd haastavat ettd
vahvistavat kodin ajatukseen kuuluvan turvallisuuden ja kuuluvuuden tunteita. Jos emme

pysty hyvdksymddn joitain mediasisdltojd, ne muuttuvat uhkaaviksi ja niitd pitdd
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kontrolloida. Televisio on kuitenkin tdrked linkki yhteiskuntaan ja maailmaan, josta

olemme riippuvaisia. (Silverstone 1994, 29.)

Arkisuus on se kerrostuma, jossa puolihuolimattomat ja vakiintuneet tavat kytkeytyvit
paélle. Niitd vakiintuneita tapoja kutsumme rutiineiksi (Jokinen 2005, 156). Televisio on
péadasiassa arkinen viline ja katsomisen rutiinit ovat osa arkisia rutiineja, jotka jarjestelevét
kotieldmaa (Fiske 1987, 72). Ben Highmoren mukaan rutiineja rakennetaan, jotta elaméssi
olisi rytmi ja ennustettavuutta. Ne merkitsevdt kontrollia ja hallintaa, mutta myds
rajoituksia ja pakonomaisuutta. Rutiinit ovat samalla nautinnollisia ja julmia. (Nikunen
2008, 241.) Rutiinit ja tottumukset antavat mahdollisuuden olla tekeméttd koko ajan
valintoja ja arvostelmia. Tottumusten tarjoama lepo on tarpeellista ja Felskin mukaan arjen
rutiinit “sddstdvét” ithmisid. Arki voi kuitenkin olla my0s turruttavaa ja tylsdd juuri
haasteettomien rutiinien vuoksi. (Jokinen 2005, 11,15, 30.) Gaunlett ja Hill (1999, 21)
kuitenkin muistuttavat, ettd vaikka televisiolla on merkittdva merkitys kotitalouksissa, se ei

vilttdméttd ole ratkaiseva tekijd suunnitellessa jokapdivéisid aktiviteetteja.

Televisio on kuin itse arki: kaikkialla, tuttua ja niin itsestddn selvéa, ettei aina edes muista
katsoneensa sitd. Televisio tahdittaa eldmdi. Se vilittdd ja luo kuvia oikeasta, védréstd ja
normaalista. (Jokinen 2005, 111.) Silverstone (1994, 22) kutsuu televisiota arkemme viljak-
si. Se ei ole ndkyvilld vain fyysisend laitteena vaan se on my0s osa erilaisia tekstejd, kuten
aikakauslehtid, sanomalehtid ja kirjoja. (emt. 3, 22.) Samalla televisio toimii porttina pois
arkemme harmaudesta. Televisiota katsellessamme olemme kahdessa eri paikassa samaan
aikaan: kotisohvamme ja ohjelman maailmassa. Tilanne on varsin epédrealistinen ja muistut-
taa enemmin unta tai fantasiaa. Fantasian avulla pddsemme irti arjen rajoituksista ja voim-

me paneutua toisenlaisiin eldménpiireihin. (Hietala 2007, 129.)

3.3 Yleisoji ja katsojia

Olemme median kasvattamia (Hietala 2007, 57) ja television tarjoama laaja ihmisten ja

ohjelmien kirjo kiehtoo meité jatkuvasti (Grossberg 1995, 90). Liséksi eri medioiden, kuten
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television kdyttd nivoutuu luontevasti sosiaaliseen eldmién, yhdessd oloon, leikkeihin ja
harrastuksiin. Media kytkee meitd siis erilaisiin suhteisiin kanssaan, kuten kuluttajiksi,
kayttdjiksi tai tekijoiksi. Mediasuhteista puhuttaessa media méérittyy merkitysten vélitté-
misend ja vilittymisend. Se on vastavuoroinen ja kulttuurinen suhde. (Kotilainen & Rantala
2008, 6, 22.) Mediasuhteeseen kuuluu kolme eri osa puolta: mediatuotteen tekijd tavoit-
teineen, tekijin aikaansaannos eli mediaesitys ja median kéyttdjd (Mustonen 2001, 11), jota

tarkastelen seuraavaksi

Mediaesitysten merkitykset muodostuvat vasta niitd katsottaessa, luettaessa ja kerrottaessa.
Tadmédn vuoksi median vastaanotosta on tullut yksi mediatutkimuksen ja tutkijoiden mielen-
kiinnon keskeisemmistd kohteista. (Herkman 2001, 157.) Nykyéddn on vaikeaa nimetd
tiettyd termid ithmisille, jotka viettdvét aikaa medioiden parissa. Perinteinen nimitys on ollut
vleiso, joka on jaettu lukijoihin, kuulijoihin ja katsojiin riippuen kéytdssé olevasta medias-
ta. Uusia termejd ovat kéayttdjd ja kuluttaja, jotka ovat yleistyneet tietokoneiden ja
matkapuhelimien sekd kaupallistumisen yleistymisen myotd. (Sassi 2009; myos Wilson
2009.) Naitd termejd kéytetddn halutessa kuvata mediasuhteen tiettyd puolta tai aikaisem-

pien termien tuntuessa hankalilta (Sassi 2009, 24).

Yleis04 on ollut siitd asti, kun on kerrottu tarinoita toisille nuotion daressid. Taman kaltainen
kokemus esityksestd on véliton. Mediayleisostd voidaan puhua vasta esityksen ja vastaanot-
tajan vilisen suhteen muuttuessa epédsuoraksi, vilitetyksi. Yleisdjen syntyyn on vaikuttanut
suuresti teollistuminen ja kaupungistuminen, jotka lisdsivét vapaa-ajan ja tiedonvilityksen
merkitystd suuren vékijoukon sisdlld. Yleisot ovat aina sidoksissa kyseisen hetken kulttuu-
rihistorialliseen kontekstiin ja erilaiset teknologiset, yhteiskunnalliset ja ideologiset tekijdt

muovaavat niitd. (Herkman 2001, 157.)

Abercombie ja Longhurst (1998, 40) toteavat yleison olevan yksinkertaisesti ihmisryhmd,
joka seuraa esitystd. Englannin kielen audience tarkoittaakin ihmisid, jotka ovat kuuloetéi-
syydelld. Titd yleisomuotoa he kutsuvat yksinkertaiseksi yleisoksi (simple audience), joka
kuvaa aikaisemmin mainittua vélitontd kokemusta esityksen ja sen yleison valilla.

Abercombie ja Longhurst erottelevat myos kaksi muutakin yleison muotoa: massayleisé
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(mass audience) ja hajautunut yleisé (diffused audience). Yksinkertaisen yleison tapaan
massayleisd vaatii tapahtuman, johon osallistua. Tosin massayleisd ei tarvitse maérattya
paikkaa osallistumiselle ja vuorovaikutus esiintyjdn ja yleison vililld on vilitettyd. Lisdksi
tapahtuma on jokapidivdisempi ja saa osakseen vdhemmén huomiota. Hajautunut yleiso
perustuu siihen, ettd nykypéivané kaikki ovat osa jotain yleisod koko ajan. Yleisond olemi-
sesta on tullut olennaista jokapédivéiselle eldmille, koska mediaa on melkein mahdotonta

erottaa arjesta. Tdma johtuu niiden yhteen nivoutuneisuudesta. (emt., 43, 58, 68—69.)

Suomessa televisiokanavien lisdédntyminen 1980-luvulta ldhtien on jakanut huomiotamme
eri suuntiin mielenkiintojemme mukaan. (Herkman 2001, 160-161.) Yleisdys on muuttunut
esimerkiksi teknologian kehittymisen mukana hyvin monenkirjavaksi. Yleisd on erdénlai-
nen sateenvarjotermi, jonka alle mahtuu niin perinteisten joukkoviestimien yleis6jd kuin
faniryhmien toimintaa internetissé, niin digitaalista pelaamista kuin osallistumista erilaisten
foorumien keskusteluun. (Ridell 2006, 235.) Ihmisten on yhd useammin tehtévé valintoja
sen suhteen, minkd median kanssa haluaa viettdé aikaa ja mitd mediaesitystd haluaa seurata.
Vaikka katsojamiérdt suosituissa ohjelmissa ovat edelleen korkeat, olemme yleisond
jakautuneet erdinlaisiksi osayleisoiksi ién, sukupuolen, kiinnostuksenkohteiden ja maun

suhteen. (Herkman 2001, 160, 162.)

Kisitteelld yleisd on helppo tarttua tiettyihin hyvin keskeisiin puoliin ihmisten ja median
suhteista ja muotoilla niitd koskevia kysymyksid. Yleiso ei kuitenkaan ole kovin osuva
kisite, jos halutaan pureutua kokemuksellisesta nékokulmasta siithen, millaista on eldd
median kylldstdmissd maailmassa. (Ridell 2006, 250, 253.) Meistd on ndhdédkseni hiljalleen
tullut yksittdisid television katsojia, joilla on omat mielenkiinnonkohteet ja pédéténtivaltaa
sen suhteen, mitd katsomme. Yleiso termind ei oikein toimi tutkimukseni kannalta, koska se
pitdd sisélladn oletuksen ryhméstd (ks. Nieminen & Pantti 2004, 145). Katsoja onkin
minulle erdéinlainen yleison yksikkd, jonka avulla voin ajatella osallistujiani yksiloina.
Silverstone (1994, 132) maédrittelee katsojat yksittdisiksi, sosiaalisiksi ja kulttuurisiksi

kokonaisuuksiksi.

Television katsojista puhuttaessa ei voida ohittaa keskustelua katselun passiivisuudesta ja
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aktiivisuudesta. Pertti Nirdsen (2006, 27) mukaan televisio ndhddin usein viestimen,
jonka kayttd on passiivista. Televisiota on rakennettu niin, ettd sen esteettinen ilmaisu ja
sisdltd pyrkivdt sopeutumaan osaksi arkea ja sen askareita (emt., 27). Sen on siis
rakennuttava tietyn yksinkertaisuuden ja selkeyden varaan. Mediatutkija John Ellisin (1992,
137) mukaan sen katselussa vilkaisut (glance) riittavit eikd sitd tarvitse tuijottaa (stare)
keskittyneesti. Television suosio rakentuukin pitkdlle sen varaan, ettd sitd voidaan katsoa
eri keskittymisen tasoilla (Fiske 1987, 73). Ajatusta television passivoivasta voimasta
vahvistaa myos Raymond Williamsin (1974) kisitys keskeytyméattoméstd ohjelmavirrasta
(flow), jossa katsoja jad koukkuun jatkuvasti virtaavien kuvien ja &4nen keskelle. Voidaan
my0s puhua television yhdentekevistd luonteesta: katsojien suhde tarjontaan on loyhé ja
vélinpitdméton. Se on arjen taustalla audiovisuaalisena tapettina, johon aina vélissd kiinni-
tdmme huomiomme vain siirtydksemme eteenpéin hetken péasti. (Grossberg 1995, 8§9-90.)
Kubey ja Csikszentmihalyi (1990) toteavatkin, ettd television katsominen ei vaadi keskit-

tymistd eikd se ole haastavaa.

Television katsottiin edellisessd luvussa (luku 3.2) nivoutuvan osaksi katsojan arjen
rutiineita. Rutiineihin liittyy myds ajelehtimisen nékokulma. John Dewey kuvaa rutiinin
kokemusta ajelehtimisen ja lorvailun termein. Sitd hallitsee tietty muodottomuus ja
hallitsemattomuus. Toiminnasta tulee rutiinia, kun se sujuu kuin itsestddn: keskittyminen
saa herpaantua ja ajatukset harhailla. Tdmé viittaa sohvaperunamaiseen passiiviseen
katseluun. (Nikunen 2008, 242.) Sohvaperuna on ollut sanana suomenkielessa kaytossa pari
kymmenté vuotta. Se viittaan erddnlaisen ylenpalttiseen yleisOyteen eli siihen, ettd suurin
osa vapaa-ajasta kdytetddn television katsomiseen. Siihen liitetddn myds mielikuvia
velttoudesta, ylipainosta ja epdterveellisestd elaméstd. (Mantymaiki 2008, 227.) Passiivista
katsojaa kuvataan myds sanoilla saamaton ja laiska, kun taas jo mielikuvana aktiivinen

katsoja pysyy virkeédna ja eldéd pidempédn (Jadskeldinen 2011, 40).

Televisiokulttuuri on muuttunut niin, ettd yleisot voivat itse entistd enemmén ja vahvemmin
vaikuttaa sithen mitéd katsovat ja milloin. Rutiinien merkitystd tdmé ei poista, mutta televi-
sion katselua aikataulutetaan nyt itse ja raivataan tilaa katsojakokemukselle. (Nikunen

2008, 241-242.) Rutiinit voidaankin nidhdé katsojien keinona tuottaa uutta ja omaehtoista
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sarjallisuutta television katseluun. Ne asettavat ldhtokohdaksi katsojan jokapdivdisen
eliminrytmin, joten katsojat ottavat haltuun televisionyhtididen kdyttimid strategioita.
(Keinonen 2011, 37.) William Uricchio on sijoittanut aikaisemmin mainittua Williamsin
ohjelmavirran -késitettd aikansa kontekstiin ja televisiotodellisuuteen. 1970-luvulla ei ollut
vield videota tai kaukosdddintd, joiden tulo markkinoille muuttivat television ja katsojan
valtasuhteita. Néiden laitteiden myotd syntyi katsojaldhtdinen virran késite, joka antoi
katsojalle ohjat kontrolloida paremmin, miti he televisiostaan katsovat ja milloin. (Nikunen

2008, 243.)

Katsojien aktiivisuuden ei ndhdé olevan pelkistddn ulkoista toimintaa. John Fiske (1987)
nosti esille, kuinka katsojat eivét televisiota katsellessaan pelkdstddn vastaan ota
nidkemddnsd annettuna. He ymmirtivit ndkemédnsd monin eri tavoin ja luovat erilaisia
merkityksid ndkemadstddn (Fiske 1987). Katsojat jatkuvasti tdyttdvat television tarinan-
kerronnallisia aukkoja. He muistavat ja yhdistelevit sarjojen tapahtumia seki eri kanavien
sisdltojd toisiinsa. Tamédn lisdksi television katsojat eivit ole yhtendinen massa. Katsojat
ovat monimutkainen yhdistelméd paéllekkdisida ryhmid, joilla on omat lihtokohtansa ja

mielenkiinnon kohteensa. (Bignell & Orlebar 2005, 85.)

Silverstonen (1994, 153) mukaan térkeinta ei ole, onko television katsoja aktiivinen vaan
onko hénen aktiviteettinsd merkityksellistd. Television katsomista voidaan pitdé aktiivisena,
koska se pitdd sisdllddn eri muodoissaan enemmén tai vihemmén tarkoituksen mukaista
tekemistd. Tdmén ndkokulman kannalta ei ole sellaista kuin passiivista katsomista. Televi-
sion katsominen tarjoaa eri asioita ja kokemuksia eri katsojilleen. (emt., 153-154.)
Aktiivisen katsojan ideaan liittyy, ettd massakulttuurin kuluttamisen téytyy olla oikeutettua.
Televisiosarjan katsominen oikeutettaan osoittamalla, ettd se on jotenkin arvokasta,
kaytannollistd tai ei ainakaan tdysin haitallista. (Alasuutari 1999b, 11.) Aktiivisuus ja
passiivisuus eivdt ole niin vastakohtaisia kuin annetaan ymmértdd (Sassi 2009, 22).
Kotilaisen ja Rantalan (2008, 25) mukaan yksild voi olla aktiivinen toimija mediasuhteis-

saan sekd passiiviseksi luokiteltu median kuluttaja tilanteesta riippuen.

Katsojat nihdddn myds kansalaisina, joiden velvollisuus on pitdd itsensd ajan tasalla
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ainakin politiikassa, tirkeissd tapahtumissa ja uutisissa. Toisaalta vihemmén tirkeiden
sisdltojen, kuten urheilu tai viihteen seuraaminen ndhdddn yleisesti ajanhaaskauksena.
(Alasuutari 1999a, 90.) Lisidksi televisioon liitetddn kulutus, joka on tullut voimakkaan
kaupallisuuden mukana my6s mediakieleen. Televisiosta on tulossa maksutelevisio, jolloin
ohjelmista tulee palveluja. Koska palvelulla ei ole katsojaa, television yleisostdkin on tulos-
sa kuluttajia ja asiakkaita. (Sassi 2009, 25.) Eurooppalainen mediamaisema on muuttunut
paljon viimevuosina sisdllon ja yleison suhteen. Tapamme l0ytdd, kdyttdd sekd kuluttaa
mediasisdltdjd ovat muuttuneet, kuten myds vuorovaikutuksemme néiden sisiltdjen kanssa.

(Papathanassopoulos & Negrine 2011, 107.)

3.4 Silméit kohden ruutua

3.4.1 Katsomisen eri puolia

Television kulutus tapahtuu pédasiassa vapaa-aikana, jota meilldi on huomattavasti
enemmin kuin 50 vuotta sitten. Vapaa-aika on my0s osittain television ansiosta
yksityistynyt vuosien varrella. (Kortti 2007, 36.) Meidédn pédasiallinen vapaa-ajan aktivi-
teettimme on osallistuminen kokemuksiin, jotka tiedimme epéaidoiksi. Kun olemme va-
paalla, me syvennymme toisten luomiin maailmoihin pelien, kirjojen ja televisio-ohjelmien
kautta tai maailmoihin joita luomme itse mielikuvituksen ja fantasian avulla. (Bloom
2011,155.) Ilta on merkittdvin vuorokauden aika vapaa-ajan ja television suhteen. Silloin
kokoonnumme yhteen ja kotitdiden jdlkeen rentoudumme television dédressd. (Gauntlett ja

Hill 1999, 49.)

Television katselu siséltdd eri tarkoituksia ja merkityksié eri katsojille (Morley 1992, 139),
joten sen katsomiseen vaikuttavat monet eri tekijit. Katsojien mahdollisuuksiin katsoa
televisiota vaikuttaa muun muassa heidén tdmén hetkinen eldménsé (Gaunlett ja Hill 1999,
37). Esimerkiksi opiskelijat katsovat televisiota paljon suunnittelemattomammin kuin
enemmaén “asettuneet” katsojat (emt., 37). Aikaisemmin mainittiin kuinka televisioon liit-

tyy rutiininomaisuus ja ajan rytmittiminen. Rutiininomaista katsomista maérittavét erilaiset
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valtasuhteet sekd syrjdytymisen, yksindisyyden, nostalgian ja mielihyvin tunteet (Nikunen
2008, 249). Esimerkiksi haluamme kokea olevamme osa yhteisdd, kun katsomme yksin
ollessamme televisioldhetyksid nauhoitusten sijaan. Maahanmuuttajat ovat jo pitkddn
katselleet satelliittien vélitykselld omankielisidin ohjelmia. Television avulla he pitdvit ylla
yhteyksid kotimaahansa ja kulttuuriinsa. (Emt., 246, 247.) Television térkeintd antia on
maailman tuominen ldhelle, kun se mairitelldén ikkunaksi maailmaan. (Gauntlett & Hill

1999, 114.)

Rubin on tarkastellut mediankdyttdd ja jakanut sen rituaaliseen ja vélineelliseen kdyttoon.
Rituaalinen mediankdyttd ei suuntaudu mihinkddn erityiseen mediasisdltoon. Median
parissa viihdytddn ajankulun tai tavan vuoksi ja tekemisen palkitsevuus nousee mediasta
itsestddn vilineend. Vilineellinen mediankdyttd on pddmairitietoisempaa kuin rituaalinen.
Se pohjautuu tiedollisiin motiiveihin ja on maéréllisesti vdhdisempdd kuin rituaalinen.
(Mustonen 2001, 77.) Mediankédyttd on yleisesti melko valikoimatonta, kuten television
jdddessd pédlle koko illaksi. Mediankdyttoon liittyy kuitenkin myds tietoinen valikointi:
jatetddn rauhaan kanavat, jotka eivét kiinnosta, vaihdetaan drsyttdva ohjelma miellyttdvim-

paan. (Mustonen 2009, 135.)

Kubey ja Csikszentmihalyi (1990, 75) toteavat ihmisten tekevén jotain muuta katsomisen
ohessa noin 63,5 prosenttia katsomiseen kéytetystd ajasta. Televisio saa meididn tdyden
huomiomme ainoastaan, kun jokin voimakas tai poikkeava ldhetyksessd herdttdd mielen-
kiintomme (Fiske 1987, 73). Television katsojat voivat vapaasti liikkua ympériinsd koto-
naan, kun television on auki. Heilld ei ole velvollisuuksia pitdytyéd paikoillaan katsomassa
ohjelmaa, kuten elokuvateatterissa olisi. He voivat milloin tahansa siirtdd huomionsa johon-
kin muuhun tekemiseen. (Ang 1992, 134.) Television katsominen onkin usein levotonta,
taynnd keskeytyksid ja sen ohella usein jutellaan aiheista, jotka eivét liity mitenkddn

televisiossa pydrivddn ohjelmaan (Bignell & Orlebar 2005, 78).

Jo John Fiske (1987, 74) kirjoittaa kuinka televisiota pidetddn auki vain sen luoman &éni-
maailman vuoksi. Gauntlett ja Hill (1999, 112) toteavat television olevan télloin kuin

vérikds ja ddnekds tapetti (electronic wallpaper), jonka ainoa kdytdnnon merkitys on olla
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taustana kodin muilla toiminnoille. Passiivisessa television kdytdssd televisiolla ei ole muu-
ta konkreettista tehtdvdd kuin seuran pitdminen ja mukavan ddnimaailman luominen. Ron
Lembon (2000, 5) mukaan on tydvdenluokkaista ja etnisille ryhmille ominaista pitda
televisiota koko ajan auki. Hinestd erilaisissa yksilollisissd katsomisen tyyleissd on
perimmiltddn kysymys luokkaerojen ja etnisten erojen arkisesta rakentumisesta (emt., 5).
Sosiaaliset ldhtokohdat vaikuttavat meiddn kokemuksiimme televisiosta. Yksilollisten
katsojien ja kotitalouksien yleison véliset erot ovat merkittdvid eri kulttuurien ja maiden

sisdlld ja vililld. (Bignell & Orlebar 2005, 73.)

Ron Lembo (2000, 168) on tutkimuksistaan huomannut ihmisten tavan verrata ohjelmien
sisdltdjd omaan eldmiddnsd ja pohtia niiden uskottavuutta. Livingstonen (2003, 351),
Allenin ja Reinerin mukaan syyt katsoa televisiota ovat muuttuneet vuosien varrella. He
vertasivat tutkimuksessaan eri-ikdisten katsojien kisityksid rikoksia késittelevistd mediasi-
salloistd. Nykyddn nuoremmille katsojille ohjelmissa on tarkedd merkityksellisyys, realismi
ja relativismi. Merkityksellisyydelld tarkoitetaan yhtenevéisyyksid katsojan oman eldmin
kanssa. Realismi tarkoittaa totuudenmukaisia ja kayttdkelpoista informaatiota tarjoavia
ohjelmia. Esimerkiksi nuorille katsojille rikossarjojen kohdalla todenmukaisuus tarkoittaa
hdmérid moraalisia rajoja, monimutkaisia tilanteita, molempien osapuolten ndkdkulmien
huomioon ottamista, selvittdméttomid loppuja ja tilanteiden seuraamuksien néyttamista.
Relativismi viittaa siihen, ettd tapamme tulkita median taustalla olevaa moraalista viiteke-
hystd on muuttunut. Olemme liikkuneet kohden konteksti painotteista relativismia eli
meilld on suhteellisempi késitys siitd mikd on oikein ja mikd véérin. (Livingstone 2003,

351, 352.)

Media- ja yleisotutkija Ien Angin mukaan television realismissa, todellisuudessa, on kaksi
eri puolta: empiirinen ja emotionaalinen. Empiirisessd todellisuuskonseptissa keskitytdan
sithen kuinka representaatio vastaa ulkoista todellisuutta. Emotionaalisessa keskitytdin
sithen ovatko hahmot, toiminnantavat ja konfliktit, jotka nihd44n tarinassa, tunnistettavissa
katsojan omista kokemuksista kidsin. Alasuutarista on olemassa my0s eettistd realismia,
jossa ohjelman todellisuus mairdytyy sen mukaan kuinka eettisesti jirkevid malleja elaméa

varten ne tarjoavat. (Alasuutari 1999a, 98.)
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3.4.2 Katsomisen motiiveja

Mediaan liittyvédt valinnat ja kéyttotavat ovat suhteellisen pysyvid ja persoonallisia
(Mustonen 2001, 85) ja pitkdaikainen television katselu tuottaa kullekin meistd omat
henkilokohtaiset tapamme katsoa (Grossberg 1995, 89). Mediankdyton takaa 10ytyy
erilaisia motiiveja. Motiivi on toimintaa ohjaava voima, vaikutin. Se saa ihmisen suuntaa-
maan ajatuksensa ja toimintansa tiettyd padmadrdd kohden. Motiivi voi olla lyhyt aikainen,
impulssimainen, tai ohjata toimintaa hyvin kauan. Motiivien voimakkuus nékyy siitd, miten
innokkaasti ihminen tarttuu toimeensa. Usein ne liittyvét tunteisiin: toimintaan itsessdin voi
liittyd jokin tunne tai tunne itsessddn toimii motiivina. Liséksi olemme harvoin tietoisia

kaikista tavoitteidemme takana olevista motiiveista. (Vilkko-Riiheld 1999, 446, 447.)

Anu Mustonen (2001, 77) on jakanut mediankdytdn kolmen péddmotiivin alle: tunne-
peréisiin, sosiaalisiin ja tiedollisiin motiiveihin. Tunneperdiset motiivit korostavat kuinka
tirked asema mediasuhteella on ihmisen itsesdételyty0dssd ja tunne-eldmin tasaamisessa.
Itsesddtely on ihmisen luontaista tarvetta etsid psykologista tasapainoa tavoittelemalla
tilanteeseen sopivaa mielialaa ja vireystilaa. (emt., 77.) Kyvystd késitelld tunteitaan on
tulossa yhi tarkeampad. Media voidaan kéyttdd psyykkaukseen eli mielialojen optimointiin.
Mielialalla tarkoitetaan tunnetilaa laajempia emotionaalisia tiloja. Se vérittdd kokemus-
maailmaa ja on erddnlainen mielen kehys. (Mustonen 2009, 133-134.) Myos Lawrence
Grossberg (1995, 41) puhuu fiiliksistd” eli affekteista tai mielialasta. Ne eivét ole sama
asia kuin emootiot tai halut vaan ne liittyvit ldheisesti eldmén tunneulottuvuuteen. Mielialat
maédrittelevdt kuinka voimakkaasti panostamme tiettyyn kokemukseen tai mielihyvédn,
miten osallistumme tdhdn panostamiseen ja milld tavalla koetuilla tapahtumilla on meille
vilid. (emt., 41, 42.) Media tapahtumista syntyneet tunnekokemukset rentouttavat ja etdén-
nyttavdt rutiineista. Rentoutumiseen, virkistymiseen ja viihtymiseen ihmiset kayttévét

etenkin fiktiivistd mediaa. (Mustonen 2001, 77.)

Media tarjoaa kaikkialla ldsndolevan tunnepitoisen ympériston. Se pitdéd sisdlladn paljon
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sisdltojd ja sosiaalisia suhteita, joissa kdyttdjilld on yhd aktiivisempi rooli. Tunteet syntyvit
sosiaalisessa ympdristdssd, jossa media vaikuttaa yhd voimakkaammin. (Mustonen 2009,
133-134.) Medialla ndhdddn olevan neljd tunneulottuvuutta: Aktivoimisen mahdollisuus
(excitatory potential), uppoutumisen tai syventymisen mahdollisuus (absorption potential),
semanttinen sukulaisuus (semantic affinity) ja hedoninen eli nautinnollinen verho (hedonic
valence). Ensimmdisen mukaan voimme valita medioita joko kiithdyttdmédn tai rentou-
ttamaan meitd, toisessa valitsemme median unohtaaksemme itsemme ja sen hetkiset
tunteemme. Semanttinen mahdollisuus ottaa huomioon, kuinka, toisinaan meita taval-lisesti
rauhoittava ohjelma voi saada olomme tuntumaan kurjalta, kun se muistuttaa meitd nega-
tiivisesta kokemuksesta. Hedoninen verho kautta huomioidaan, kuinka tietyt siséllot voivat

olla toisista hyvid ja nautinnollisia, ja toisista ei. (Sparks 2010, 144—145.)

Television katsomisen sosiaaliset motiivit viittaavat median kdyttoon tukemassa sosiaali-
suutta ja ihmissuhteita. Se lieventdd yksindisyyttd ja tdydentdd sosiaalisia verkostoja.
Mediaa seuraamalla saadaan puheenaiheita oikeisiin sosiaalisiin tilanteisiin ja tiedetddn
my0s mistd puhutaan. Median kautta haetaan sosiaalista hyvdksyntdd: seuratessa samoja
ohjelmia pysytddn samalla aaltopituudella ja tiedetdén mikd on ”in”. Ihmiset voivat myds
luoda parasosiaalisia suhteita median hahmojen kanssa. Esimerkiksi ihminen oppii tunte-
maan jonkun mediahahmon ja alkaa olla vuorovaikutuksessa tdmén kanssa mielikuvituk-
sessaan. Parasosiaalisia suhteita voidaan kdyttdd myds vertailukohteina. Usein vertaillaan
tahtien raportoituja ongelmia omiinsa. Monien sarjafilmien hahmot saavat ihailijapostia,
vaikka ldhettdjit ovat tietoisia hahmon kuvitteellisuudesta. Naméd suhteet antavat parhaim-

millaan ajattelemisen aihetta ja siséltod elamééan. (Mustonen 2001, 78—79.)

Tiedollisten motiivien ollessa kyseessd mediaa seurataan, jotta pysytddn mukana uutis-
virrassa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa. Samalla haetaan virikkeitd ja ajattelun ainesta.
Tdméin motiivin perusta on ihmisen uteliaisuuden ja itsensd toteuttamisen tarpeissa.
Tiedolliset motiivit ovat mediayleison késityksissd jotenkin kunniallisempia ja laaduk-
kaampia kuin tunne- tai sosiaaliset motiivit, mikd nikyy median arvottamisessa. Kuitenkin
tiedollinen ja ilyllinen stimulaatio on myds viihdyttdvdd. Olemme uteliaita ja leikkisid

olentoja, joille uusiin asioihin perehtyminen on mielekéstd. Vaadimme viihteeltdkin ajatuk-
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sia herdttdvid ndkokulmia, kiinnostavia ihmistyyppejd ja samastumismalleja, joilla on
erityisid taitoja tai tietoa. (Mustonen 2001, 80, 78.) Lullin (1990, 36, 40—41) mukaan
televisiolla on merkittdvd rooli sosiaalisen oppimisen tarjoajana. Televisio tarjoaa paljon
tietoa paivittdisestd elaméstd ja roolimalleja, jotka voivat olla hyvin kdyttokelpoisia sosiaa-

lisessa vuorovaikutuksessa (emt., 40, 41.)

3.4.3 Televisio osana vuorovaikutusta

Kun haastatellaan ihmisid, he jossain vaiheessa mainitsevat toiset ihmiset, kuten perheen tai
ystavit. Television kdytt6d nimitetddn usein suhteeksi, kun kyse on sosiaalisesta toimin-
nasta. Téssd suhteessa televisiota kayttidvit ihmiset ovat yhteydessd niin laitteeseen kuin
thmisiin, joiden kanssa sitd katsotaan. (Lembo 2000, 119.) Televisio on osa sosiaalistumis-
tamme ja toisaalta olemme sosiaalistuneita televisiolle. Se tarjoaa meille aineksia
keskusteluihin ja juoruilulle perheen ja muiden ihmisten kanssa. Lisdksi ndemme toisia
perheitd ja ihmisid televisiosta. (Morley 1992, 202.) Television katsomiseen siis liittyy
sosiaalisuus ja vuorovaikutuksellisuus. Kodin tekniikalla on kaksi roolia sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa: ne voivat helpottaa vuorovaikutusta ihmisten vililld tai ne voivat
korvata toista osapuolta vuorovaikutuksessa luoden henkilon ja esineen vilille vuoro-
vaikutuksellisen suhteen. (Livingstone 1992, 121.) Ihmiset toimivat siis vuorovaikutuksessa
television kanssa, television ympérilld ja he myds puhuvat televisiosta toisten kanssa

muualla kuin laitteen vilittoméassi 1dheisyydessa.

Byron Reeves ja Clifford Nass (1996) ovat tutkineet kuinka meidén sosiaaliset ja
luonnolliset reaktiomme toisiin ihmisiin ja paikkoihin koskevat myds mediaa. Heidén
kokeidensa tulokset kertovat kuinka media on enemmén kuin tydkalu. Media saa aikaan
tunnereaktioita meissd, se vaati huomiotamme, saa aikaan muistoja ja muuttaa kasityksidm-
me siitd. (emt., 251.) Esimerkiksi parasosiaalisissa suhteissa on paljon samaa kuin oikeissa
ihmissuhteissa ja ne saavat aikaan samanlaista sosiaalista ja emotionaalista tyydytystd kuin

aidot suhteet. (Mustonen 2001, 125.)
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Televisio ndhdddn usein ystidvdnd tai perheenjdsenend ja sen olemassa olo koetaan
lohduttavaksi (Gauntlett & Hill 1999, 115-116). Medialla, kuten televisiolla, on tdrked
rooli yksindisyyden lieventéjand ja yleison sosiaalisten verkostojen tdydentdjand (Mustonen
2001, 78). Silverstone (1994) pitddkin televisiota transitionaali objektina, joka toimii
erddnlaisena didin korvikkeena. Esimerkiksi television dénimaailmaa kdytetddn avuksi
yksindisyyden tunteen poistamisessa, kun jadddddn syystd tai toisesta yksin. Televisio on
didin tapainen turvallisuudentunnetta lisddva objekti. Televisiosta tulee tillainen, jos se on
jatkuvasti tarjolla tai sitd tietoisesti tai ei-tietoisesti kdytetddn lastenvahtina. Jatkuva ddnien
ja kuvien virta on helppo yhdistdéd turvallisuuden ja hyvdn olon tunteeseen, koska ne
yksinkertaisesti ovat helposti tavoitettavissa. (Silverstone 1994, 15.) Tdmi voi olla yksi

selitys sithen, miksi piddmme televisiota pdilld muun toiminnan taustalla.

Television yleistettyd perheiden sosiaalinen eldmé alkoi yhd enemmin pydrid sen
ympdrilld. Televisiolla on tédrked rooli kotona tehdessd sddntdjd ja paidtoksid, luodessa
konflikteja ja hallitessa suhteita. (Kortti 2011, 304, 298; myos Lull 1990.) Television
kayttoon liittyy siis vallankdyttod. Kun asutaan yhdessd, television katselemiseen tulee
entistd enemmaén osaksi neuvotteleminen siitd mitd katsotaan ja milloin (Gauntlett ja Hill
1999, 102). Toisinaan joudutaan toisten mieliksi katsomaan ohjelmia, jotka eivét kiinnosta
itsed (emt., 102). Ohjelmien valinta ja yksilolliset mieltymykset ovat mahdollisuuksien
moninkertaistumisen jilkeen heréttidneet perheissid konflikteja ja erimielisyyksid. Kiistoja
aiheuttaa eniten toisen perheenjidsenen kielteinen suhtautuminen jotain ohjelmaa kohtaan.
Kiteytettyni toinen tykkai ja toinen ei voi sietdd. Toisen television hankkimista on kéytetty

ratkaisuna monesti nidihin ongelmiin. (Kortti 2011, 298-299; Kortti 2007, 311.)

Televisiolla on mahdollisuuksia toimia resurssina sosiaaliselle yhdessdololle (Lull 1990,
29). Esimerkiksi lapset tuntuvat olevan hyvillddn siitd, ettd televisiota katsotaan edelleen
yhdesséd. Yhdessd katsotut ohjelmat heréttdvit usein lampimid muistoja yhdessd vietetysté
ajasta. Lapset pitivit myos katsomisen kannustamia keskusteluja térkeind. Television katso-
minen yhdessd lasten kanssa ja ohjelmista keskusteleminen antaa myds vanhemmille
mahdollisuuden jakaa kokemuksiaan nuoremmille. Niin lapset kuin nuoretkin odottavat

vanhempien viettdvin aikaa kanssa ja rentoutumisesta television dérelld antaa mahdollisuu-
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den yhdesséololle. Joskus televisio voi olla jopa ainoa mahdollisuus viettdd aikaa yhdessa.

(Kortti 2011, 299.)

Television katselusta itsestdin muodostuu sosiaalinen tapahtuma, kun ihmiset katsovat sité
ryhmissd. Katsoessaan ohjelmaa yhdessd keskustelua syntyy, kun katsojat ilmaisevat
mielipiteitd néhdystd saadakseen muutkin kommentoimaan nidkeméénsd. Thmiset voivat
my0s kokoontua samaan paikkaan katsomaan televisiota, kuten asuntoloiden yhteisiin
tiloihin. Jos ohjelma ei olekaan tarpeeksi mielenkiintoinen, he saattavat keskustella keske-
nddn ja kddntyvit television puoleen vain keskustelun tauotessa tai halutessaan pois siité.
(Lembo 2000, 109—-110). Televisio tarjoaa mahdollisuuksia aloittaa ja osallistua keskus-
teluun, luoda yhteistd maaperdé keskustelijoiden vélille ja myds mahdollisuuden olla osal-

listumatta vuorovaikutukseen. (Lull 1990, 37-39.)

Mediat tarjoavat puheenaiheita aitoihin vuorovaikutustilanteisiin. Esimerkiksi kouluissa ja
tyopaikoilla puhutaan suosituista televisio-ohjelmista tai uutisten raportoimista tapahtumis-
ta. (Mustonen 2001, 79.) Televisio-ohjelmista puhumista eli televisiopuhetta on ollut niiden
alkuajoista ldhtien (Kortti 2007, 292). Ohjelmista puhuminen koetaan tdrkedksi. Niisté
keskustellaan ja niitd arvioidaan samalla verraten niitd omiin kokemuksiin. Esimerkiksi
juoruilu kuuluu olennaisesti television suulliseen kulttuuriin. (Fiske 1987, 77.) Mediapuhe
on erityisen kitevdd kdydessd keskustelua tuntemattomien ihmisten kanssa (Kortti 2011,
305). Myos lapsilla on dynaaminen suullinen kulttuuri, joka toimii vuorovaikutuksessa
televisiokulttuurin kanssa. Television tapahtumat ja hahmot ovat materiaalia, josta luodaan
uusia leikkejd ja lauluja. Televisio tarjoaa ihmisille yhteisid kokemuksia ja muodollisia

tapoja, jotka ovat tirkeitd kansankulttuurille. (Fiske 1987, 80.)

Televisio vaikuttaa omalta osaltaan sosiaalinen paineen syntyyn: tietyn ohjelman katso-
matta jattdminen saattaa merkitd, ettd jad ystivien, tyokavereiden tai naapureiden keskuste-
luiden ulkopuolelle. Ohjelmista puhuminen ystdvien kesken saattaa myOs aiheuttaa
kyseisen ohjelman seuraamisen aloittamisen. Ohjelmat ovat erittdin tidrkeitd nuorien eld-
méssd ja niiden kautta luodaan ryhméidentiteettid. Kortin aineistossa vaikutti kuitenkin

siltd, ettd televisiosta puhuminen vihentyi siirryttdessi opiskelemaan. (Kortti 2011, 304.)
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3.5 Televisio, asenteet ja vaikutukset

3.5.1 Arvottava suhtautuminen

Katsojina olemme kdytdnndssd kaikki ruokaisia. Meilld on tietysti omia lempiohjelmia,
mutta useimmat meistd haluavat silti nihda vihin kaikkea televisiosta. (Hoijer 1999, 183.)
Televisio voi tarkoittaa eri asioita eri katsojille: se voi olla mielihyvdn ldhde tai toimia
seurana, mutta se voi olla myds huolen tai syyllisyyden lihde. Henkilokohtainen maku,
elimintilanne, katsojan ikd tai tausta vaikuttavat katsomiseen. Siihen vaikuttavat myds
monet katsojan ulkopuoliset tekijét, kuten sidéd, vuorokauden- tai vuoden aika. (Gaunlett ja
Hill 1999, 110.) Television katsominen on esimerkiksi sallitumpaa illalla tdiden jilkeen tai

talvella, kun kylma sdd saa meidit jadmaén sisille.

Arkinen tapa katsoa televisiota sisdltdd epédsuoria ja selkeitd ndkemyksid siitd, mitd on
ideaali tai oikea tapa kéyttdd televisiota (mm. Jokinen 2005, 117). Niihin nidkemyksiin
vaikuttavat aatteelliset tai taloudelliset motiivit ja niitd lietsovat my0s sosiaaliset
instituutiot, jotka ovat vastuussa television tuotannosta ja ldhettimisestd. Television
integraatio ja hyviksyminen kodin eldméén ei ollut eikd ole spontaania. Me kehittelemme
erilaisia kéytint6jd, joiden avulla yritimme yhdistdd television katsomisen tapoja osaksi

omia rutiinejamme. (Ang 1992, 133.)

Kuvallisiin teknologioihin on aina suhtauduttu varauksella ja ennakkoluuloisesti. Valoku-
vaa pidettiin sen alkuaikoina huonompana kuin maalausta, elokuva oli vain rahvaan huvia
verrattuna teatteriin ja televisiota kutsuttiin “tollottimeksi”, jonka seuraaminen ei sopinut
dlykkiille ihmisille. Televisio on nédhty esimerkiksi lukemiskulttuurin tuhoajana: ihmiset
eivit endd viitsi lukea, koska television katsominen on helpompaa. (Hietala 1996, 31.)
Hietalan (2007, 42) mukaan ihmiskunta pelkd4 aina jotakin, kuten vanhuutta, kuolemaa tai
tyottomyyttd. Hén tiivistddkin, ettd meille on ominaista tulevaisuuden pelko. Teknologisis-

sa laitteissa on nédhty ihmiskunnan rappion ja tdystuhon siemen (emt., 42). Vield 2000 -
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luvulla televisio ndhdddn osana kehitystd, jonka tuloksena on syntynyt yhi pitempien voi-

den ja lyhyempien ajatusten kulttuuri (Koski 2008, 49).

Television selvésti liittyy paljon negatiivisia asenteita. Allportin mukaan asenne on
kokemuksen kautta rakentunut henkinen tila, joka suuntaa yksilon reaktioita. Se voidaan
my0ds Petersonin ja Thurstonen mukaan mééritelld yleiseksi taipumukseksi arvioida muita
ihmisiéd, kohteita ja asioita. Asenteeseen kytkeytyy kolme ulottuvuutta: tieto (knowing),
tunne (feeling) ja toiminta (action). Tieto on asenteen perusta silld asenne vaatii ollakseen
olemassa jonkinlaisen perustiedon tai olettamuksen. Asenteiden voimakkuus tai fanaatti-
suus riippuu puolestaan tunteista. Nima kaksi méadrittdvit, miten henkilo paittdd toimia.

(Mustonen 2001, 42.)

Mediankéyttod koskevissa tutkimuksissa nousee esille muita medioita arvottavampi suhtau-
tuminen televisioon. Ylempi keskiluokka on ollut hyvin kriittisid massakulttuurin suhteen
ja suhtautuneet nihkeésti sekd halveksuen televisiota ja sen sarjoja kohtaan. (Alasuutari
1999a, 96). Ihmiset myds tuomitsevat itse omaa television katseluaan ja tuntevat hipedd
sekd syyllisyyttd katsomisestaan. Hépedn tunne on itsereflektiivinen ja vuorovaikutukselli-
nen prosessi, jossa ihminen yhtddltd ndkee itsensd toisen ndkOkulmasta ja toisaalta on

kyvyton kontrolloimaan omaa subjektiuttaan (Laine 2001, 361.)

Syyllisyyden tunto liittyy usein ajatukseen televisiosta ajanhaaskauksena, mutta myos vaira
vuorokaudenaika, omien halujen tyydyttiminen ja omien suosikkiohjelmien tyrkyttdminen
toisille voi aiheuttaa tdtd syyllisyyttd. (Gauntlett ja Hill 1999, 199-120.) Ajatus ajan-
haaskauksesta voi viitata ideologisiin vaikuttajiin, kuten luterilaiseen perimddmme, jonka
mukaan meididn pitdd hielld tienata leipAimme. Tuomitsevuus voi liittyd myos yleiseen
viisauteen siitd, mikd on tarpeellista lajin selviytymiselle. Me arvostamme paljon aktiivisia
ja tyotd tekevid yksiloitd ja vastaavasti katselemme alta kulmain laiskoja. Voimme myds
tuntea kollektiivista syyllisyyttd vapaa-ajastamme, josta aikaisemmat sukupolvet ovat
jadneet paitsi. Kaikki katsojat eivdt kuitenkaan suhtaudu televisioon tuomitsevasti vaan on

olemassa my0s positiivisesti televisioon suhtautuvia nautiskelijoita. (Hoijer 1999, 181.)
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Alasuutari (1999a, 96) on katsojia tutkiessaan huomannut, ettd he eivdt kovin helposti
myonnd pitdvénsd joistain ohjelmista. Uutisia ja ajankohtaisohjelmia lukuun ottamatta,
thmisilla on tarve selittdd sekd puolustaa katsomisen tapojaan. Selityksilld ja perusteluilla
he haluavat erottaa itsensd tietynlaisesta katselun tavasta, jota pidetddn haitallisena ja
hépeéllisend. Moderni kulttuuri ja kansalaisuus arvostavat aktiivista aikansa hyddyllisesti
kayttavad yksilod, joka tekee kotitditd, kouluttaa itsedéin tai pysyttelee mukana pdivdn
tapahtumissa. Taémén vuoksi meilld voi olla niin vaikea suhde toimettomuuteen, laiskuuteen
sekd televisioon. (emt., 96, 100.) Aktiivisen yksilon suosiminen selittdd miksi asiapitoisten
ohjelmien katsomista ei tarvitse selitelld, kun taas viheksyttyjen ja suosittujen viihteellisten
ohjelmien katsomista perustellaan erikseen (Méntymédki 2008, 222). Viihteeseen téssd
tapauksessa kuuluvat elokuvat, televisiosarjat, ja vithdeohjelmat ja asiaan kuuluvat uutiset,

ajankohtaisohjelmat sekéd asiaohjelmat (Kytomaki 2009, 107).

Lakoffin ja Johnsonin mukaan me koemme itsemme mieluummin ylospdin kuin alaspdin
suuntautuneesti, mieluusti edempéni kuin takana, useimmin aktiivisena kuin passiivisena ja
ennemmin hyvénd kuin pahana. Televisiota katsellessa tédllainen ajattelu tuottaa ristiriitoja.
Jo istuessamme television eteen olemme joutuneet alemmaksi ja tunnemme itsemme
passiivisiksi, mikd on paha. Lisédksi televisiota katsellessamme emme ole mukana ruudun
tapahtumissa, vaan olemme jittdytyneet taakse tapahtumien kulusta. (Hoijer 1999, 190.)
Jadaskeldinen (2011, 42) nostaa esille medioiden jaon lean back- ja lean forward -laitteisiin.
Télla jaolla viitataan myos kdyton aktiivisuuteen tai passiivisuuteen. Tietokoneet ovat
pddasiassa etunojamedia eli aktiivisuutta vaativa ja mahdollistava. Televisio on puolestaan
takanojamedia, jota katsellessa kallistumme taaksepédin nojaamaan ja olemme passiivisia.

(Emt., 42.)

Alasuutari (1999b, 12) pitdd tdtd asennoitumista televisiota kohtaan kiinnostavana
sosiaalisena ja kulttuurisena ilmiond. Televisio-ohjelmien moraalisesta hierarkiasta voidaan
paételld, miten hierarkioita luodaan tdmédn pédivdn yhteiskunnissa ja miten ihmiset osallis-
tuvat ndiden luomiseen puheillaan. Median kéyttoon liittyvdt moraaliset jannitteet eivit ole
vain yksityisid vaan ne heijastelevat diskursseja, joissa mediapolitiikka jdrjestellddn ja

oikeutetaan. (emt., 12.) Kyseessd on luja sosiaalisen yhteison ja kollektiivisen minuuden
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ilmentymé (Kangaspunta 2008, 173). Yleis66n, mediaan ja median kayttoon liittyvét
diskurssit kiertdvdt jokapdivdisen eldmén, polititkan ja mediatutkimuksen risteysalueella.
Kaikki ndma erilaiset diskurssit sekd yleison ja median rakenteet tulevat osaksi yleistéd
tietoisuutta vaikuttaen meiddn mielipiteisiimme mediasta ja median kdytostd. (Alasuutari
1999b, 13.) Esimerkiksi yleisdjen kulutusvalintoja ja julkilausuttujen arvostusten ristiriitai-
suuksia tyostdneiden tutkimusten johtopaitdkset ovat tarjonneet teoreettiselta kuulostavan
perustelun yleisdjen véhittelylle ja halveksunnalle. Media-alalla on pitkddn uskottu, ettd
ihmiset eivét oikein tiedd mitd he haluavat, joten ei maksa vaivaa kysyé heiddn toivomuk-

siaan. (Mantyméki 2008, 222.)

Viihteen katseluun liittyva selittely kielii siitd, ettd mediapuheen laatukésite on perinteisesti
rakentunut viihteen ja asian vastakkainasettelulle (Méntyméki 2008, 226). Viihteen vdhat-
teleminen on johtanut siihen, ettd monesti tunnetaan huonoa omatuntoa viihteen kuluttami-
sesta. Kaikki mielipiteet ja tutkimukset eivit kuitenkaan ole viihdettd vastaan. Esimerkiksi
mielialasddtelyn ja sopeuttamisen tutkiminen osoittavat, ettd my0s viihteelld ja hompilld on
paikkansa hyvinvoinnissamme, vaikka ne eivét olisi antoisia oppimisen ja sivistyksen kan-
nalta. (Mustonen 2009, 143.) Reevesin ja Nassin (1996, 117) mukaan myds asiasisdllot voi-
vat olla vaarallisia. Me luonnostamme luokittelemme fiktiiviset sisdllot hyvadn ja huonoon
eli piddmme niistd tai emme. Asiasiséltdjen kohdalla huolemme hyvésté ja huonosta tuntuu
katoavan, koska asian kohdalla kysymys pitdmisestd on epéoleellista. Media on kuitenkin

aina ensisijaisesti hyvié tai huonoa, oli kyse viihteestd tai asiasta. (Emt., 117.)

3.5.2 Vaikeasti ldhestyttivd vaikuttaminen

Televisio on tdrked media liittyen siihen, miten ihmiset hahmottavat maailmaa seki itsensé.
Ensinnékin televisio on suurimmaksi osaksi viihdettd ja informaatiota, toiseksi se on hyvin
arkipdivédinen asia. Se on ohjelmavirtaa, jota seurataan muiden kodin toimintojen ohella.
Sen arkipdividisyys ja sen asema eldmdn sykleissd tekevit siitd median, joka vaikuttaa
ihmisten eldméén joka pédivd. Ainakin television on nédhty vaikuttavan ihmisten eldméén.

(Kortti, 2007, 355.)

35



Media tuottaa meille informaatiota, mutta se tuottaa myos fantasioita, unelmia ja mielihy-
véd viihteen kautta. Media ei esittele maailmaa viattomasti kuin ikkunan ldpi katsottaessa,
vaan se myoOs tuottaa niitd késityksid, joita meilld on maailmasta. Se muotoilee ymmaérrys-
tdmme, nidkokulmiamme seké todellisuudelle antamiamme merkityksid. Sen vaikutuksista
on puhuttu jo ennen televisiota ja etenkin maailmansotien yhteydessd, jolloin medioita
kéytettiin levittdmadn propagandaa. Erityisen huolestuneita oltiin median vallasta kansalai-
siin, jotka ndhtiin passiivisina massakulttuurin uhreina. Mediavaikutuksien pohtiminen ja
tutkiminen onkin kulkenut kési kéddessd erilaisten mediaan liittyvien pelkojen kanssa.

(Herkman 2001, 19-20, 170-171.)

Julkisessa keskustelussa median vaikutukset on usein ndhty voimakkaina ja suorina, jolloin
medialle altistumisen katsottiin suoraan ndkyvdn suoraan ihmisten késityksissd ja
kayttdytymisessd (Nieminen ja Pantti 2004, 56). Median ajatellaan vaikuttavan ihmisiin
tiedottamalla, viihdyttdmailld ja olemalla osa ihmisten vélisid suhteita arkisessa ymparistos-
sd. Paljon kiinnitetddn huomiota my0s television védristdvdnd representaationa. Median
pelitddn vaikuttavan ihmisten todellisuudentajuun eli kykyyn tehdd eroa todellisen
maailman ja television kuvitteellisen maailman vélilld. Tdma vuoksi ihmiset arvostelevat
televisio-ohjelmia niiden todellisuuden puutteesta. Erityisesti on keskitytty suojelemaan
lapsia ja muita katsojia sisdlloiltd, jotka voisivat jarkyttdd heitd. (Alasuutari 1999a, 92, 97.)
Mediaa on my0s kuvattu huumeen kaltaisena riippuvuutta aiheuttavana aineena, jolloin se
vihentdd yksiloiden kykyd tehdd paédtoksid median kayttdjind. (Spigel 1992, 53.) Aikai-
semmin mainittu sohvaperuna -termi on oivallinen iskusana niille, jotka haluavat osoittaa
television turmelevaa vaikutusta. Se kytkeytyy television kdytostd johtuvaan liikkunnan
puutteeseen sekd sen turruttavaan vaikutukseen ja é&lyllisten haasteiden puutokseen.

(Nikunen 2008, 235.)

Ihmisilld on tapana ajatella, ettd median eri viesteilld on enemmaén vaikutusta muihin kuin
heihin itseensd (mm. Shin & Kim 2011, 417; Mustonen 2001, 37; Sparks 2010, 172—-173).
[lmid tunnetaan nimelld Third-person effect. Tdmén teorian mukaan medioita kayttdville

thmisille kehittyy ndkemyksid median vaikutuksista muihin ihmisiin. He reagoivat ndihin
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ndkemyksiinsd muuttaen kiytostddn, uskomuksiaan ja asenteitaan. (Shin & Kim 2011,
417.) Esimerkiksi vikivaltaisia uutisia voidaan kayttdd korostamaan vékivallan raportoimi-
sen vilttimittomyyttd tai niiden ndyttdmistd pyritddn rajoittamaan. Viimeksi mainittuun
kuuluu esimerkiksi puhe lasten ja nuorten suojelemiseksi vikivallalta. Vékivallan nidkemi-
selld ndahdddn olevan heihin negatiivisia vaikutuksia. Toisaalta dokumentoidun vékivallan
ndkemistd voidaan pitdd hyvdnd nuorten kannalta, jotta he oppisivat ymmaértamaan

vékivallan oikeat seuraukset. (Hoijer 1999, 189.)

Median maailmasta tuottama tieto ja viihde sekd tuntemukset, fantasiat ja nautinnot
vaikuttavat varmasti yleisoihin. On kuitenkin hankalaa tuoda ilmi, miten ndmai vaikutukset
ilmenevit. Media on osa kaikkia eldmén alueita. Etenkin sen paikka osana ihmisten arkea
tekee sen vaikutuksien erittelyn melkein mahdottomaksi. (Herkman 2001, 171.) Mediavai-
kutukset syntyvét vasta mediasisdllon, kdyttdjan ja tilanteen monimutkaisen yhteistydn
tuloksena. Néiden avulla voidaan ennustaa mahdollisia vaikutuksia ja 10ytda katsojia, joilla
riskit ovat todenndkdisempid. Mediaa voidaan pitdd osasyyllisend moniin asenne- ja
kayttaytymisvaikutuksiin, mutta se ei ole ainoa syyllinen. Ei siis kannata liioitella tai vdha-

telld median roolia liittyen sen vaikutuksiin. (Mustonen 2001, 55.)
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4 Osallistujat, ryhméikeskustelut seka aineisto

4.1 Haastatteluun osallistujat

Haastattelua varten kerdsin kaksi ryhméi, joissa oli viisi osallistujaa. Osallistujiksi halusin
noin 20-25 -vuotiaita nuoria aikuisia. En keskity erottelemaan osallistujia sukupuolen
mukaan enki erityisesti pohdi sukupuolesta aiheutuvia eroja tdssd tutkielmassani. Merja
Lehtomaan (2005, 167) mukaan ihmistd tutkittaessa ei ole syytd jaotella haastateltavia
miehiin ja naisiin. Nuorin osallistuja oli edellisend kevdina valmistunut lukiosta ja vield 19-
vuotias haastattelun tullessa kohdalle lokakuussa. Vanhin osallistuja puolestaan oli juuri
ehtinyt tdyttdd 26 vuotta ennen haastattelun toteuttamista. Minulla osallistujien kiinnostus
aihetta ja osallistumista kohtaan olivat kuitenkin tdrkedmpid kriteerejd kuin heiddn sopimi-
nen tdysin ikdhaitariin. Lisdksi heilld luonnollisesti tuli olla jonkinlainen kytkos televisioon.
Tilastokeskuksen (15.12.2011) mukaan tdmén ikdiset suomalaiset raportoivat katsovansa
televisiota noin tunnin ja 40 minuuttia vuorokaudessa, joka on vihemméin kuin Finnpanel
Oyn (21.1.2012) mittarituloksista saatu suomalaisten keskiarvo. Tdméd ero voi johtua

erilaisista tutkimusmenetelmistd, mutta myds katsomisen monista erilaisista tavoista.

20-25 -vuotiaat ovat mielesténi tarpeeksi vanhoja katsomaan taaksepéin ja pohtimaan omaa
suhdettaan mediaan analyyttisesti. He muistavat vield, mitd sarjoja seurasivat peruskoulun,
lukion tai ammattikoulun aikana. He osaavat todennékdisesti ilmaista, miksi seuratut sarjat
olivat niin kiinnostavia ja mukaansatempaavia. Heille on jo syntynyt henkilokohtainen
suhde televisioon, kokivat he sen sitten kielteiseksi tai positiiviseksi, aktiiviseksi tai pas-
sitviseksi. Liséksi ikdhaarukka on mielenkiintoinen siksi, ettd se sisdltdd paljon muutoksia
thmisen eldméssd. Tdmidn ikdisend muutetaan pois kotoa ja kokeillaan omillaan eldmista
niin taloudellisesti kuin henkisesti. Kehityspsykologi Havighurstin mukaan tdssd elimin
vaiheessa olemassa olevat suhteet ihmisiin muuttuvat, opiskellaan ja siirrytddn tydelamain,
10ydetddn pysyvampi kumppani ja ehkd jopa hankitaan ensimmaiset lapset (Kuusinen 1995,

313-316).

Haastateltavat valikoituivat niin sanotulla lumipallo -menetelmilld, jossa he 10ytyvét
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ystivien ja tuttujen kautta kyselemilld. Menetelmé toimi tutkielmani kannalta hyvin, koska
halusin ryhmén henkildiden tuntevan toisensa jo ennen haastattelua. Ryhmidynamiikka
saattaa muodostua ongelmaksi varsinkin toisilleen tuntemattomien ihmisten kanssa ja
halusin vdhentdd aikaa, mikd menisi toisiin tutustumiseen. Tutut ihmiset voi antaa tukea
toisilleen. Alasuutarin (1999c, 151-152.) mukaan luonnollisessa ryhméssd osallistujat
soveltavat sithen jo arkieldmésti tuttua vuorovaikutustilanteen kehystd. Talloin keskustelu
kiertyy sen ympdrille, mikd on heille yhteistd ryhménjisenind (emt., 152). Keskustelun
syntyminen on yksi keskeisistd vaatimuksistani haastattelulta. Keskustelun kautta kiy ilmi,
miten osallistujat kisitteellistivdt kokemuksiaan median kanssa ja miten he puhuvat

mediasta ja erilaisista televisiosarjoista, joita he katsovat.

Ensimmdinen ryhmi syntyi erdén ystdvdn kautta ja sithen kuuluvat osallistujat olivat
nuoremmasta péaéstd ikdhaitariani. Ryhméin kuului kolme naista ja kaksi miestd: Amanda,
Pirjo, Sini, Sauli ja Antti (nimet muutettu). He kaikki tunsivat toisensa pidemmaltd ajalta ja
likkkuivat samoissa piireissd. He ovat kaikki kuitenkin eri eldméntilanteissa. Amanda ja
Sauli ovat aviopari. Amanda oli haastattelu hetkelld kotona pienen lapsen kanssa ja hédnelld
oli opinnot kesken. Sauli opiskeli ldhihoitajaksi ja tydskenteli viikonloppuisin. Pirjo ja
Antti ovat naimisissa keskenddn ja kdvivdat molemmat tdissd. He tunsivat Amandan ja
Saulin yhteisen harrastuksen kautta. Sini on Saulin nuorempi sisar. Hén oli juuri kevailla

valmistunut ylioppilaaksi, kédvi tdissé ja asui haastattelu hetkelld vield kotona.

Toinen ryhmé koostui tuntemistani ihmisistd kuvataidekasvatuksen opintojen kautta. Tdhdn
ryhméén osallistui viisi naista. Leena, Liisa, Sara, Sofia ja Jaana (nimet muutettu) ovat
olleet kavereita yli neljd vuotta muutettuaan samalle paikkakunnalle ja aloitettuaan opinton-
sa. Mediakasvatus on osa heiddn opintojaan, joten sen opiskelun voi olettaa nikyvin heidén
vastauksissaan ja asennoitumisessaan haastattelua kohtaan. Heistd neljd asuivat yksinddn ja
yksi yhdessi poikaystivinséd kanssa. He olivat kaikki opintojensa loppusuoralla ja valmiina

siirtyméén eteenpdin eldméassdén.

Ryhmit ovat hyvin erilaisia, silld toinen ryhmé on hyvin aktiivinen taiteen ja kuvallisen-

kulttuurin alueella, kun taas toinen koostuu paljon sekalaisimmista lihtokohdista olevista
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henkilistd. Nédiden ryhmien voi ajatella tuovan erilaisia ndkdkulmia keskusteluihin. Televi-
sio on kuulunut kahdeksan osallistujan elimédin ihan alusta asti. Yhden kotona on ollut
televisio, mutta se on ollut pelkistdin vanhempien kdytdssd ja hidn on vasta muutettuaan
omilleen alkanut katsomaan televisiota. Toisen osallistujan kotona ei ollut televisiota aluksi

ollenkaan, mutta sellainen ostettiin kotiin hdnen ollessa 12-vuotias.

Kerdttydni ryhmét ldhetin heille sdhkOpostitse lyhyen esittelyn tutkielmastani ja
tavoitteistani. Olen myds sopinut heiddn kanssaan, ettd he voivat ottaa yhteyttd myohem-
min ja korjata haastattelussa esille tulleita asioita. Lisdksi kaksi haastatelluista on lukenut
lapi tutkimustehtdvdd késittelevdn luvun sekd analyysiani kommentoiden niitd. Tunsin
kahdeksan osallistuneista henkilokohtaisesti ennen haastattelua ja kaksi muuta ovat tulleet
tutuiksi haastattelun jidlkeen. Ndin heiddn on ollut helppo ldhestyd minua, jos heitd jai

vaivaamaan jokin. Lopussa minun pitdéd pohtia ystivyyden vaikutuksia tutkielmaani.

4.2 Teemahaastattelu ja ryhméikeskustelu tutkimusmetodina

Koska olen kiinnostunut nuorten aikuisten mielipiteistd ja késityksistd televisiosta osana
arkea, haastattelu tuntuu luonnolliselta vaihtoehdolta kerita tietoa. Haastattelun periaate on
yksinkertainen: halutessa tietoa jostakin on helpointa kysya asiasta suoraan asianomaisilta,
kuten teemme arkieldméssikin (Eskola & Vastaméki 2001, 24). Haastattelu on erdénlainen
keskustelu, joka alkaa tutkijan aloitteesta ja etenee tdmin ehdoilla (emt., 24). Se on yksi
kiytetyimmistd tiedonkeruu menetelmistd ja sen kdyttd on lisddntymidssd, koska se on
menetelmind hyvin joustava ja sopii moniin erilaisiin tutkimustarkoituksiin (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 34). Joustavuus on yksi haastattelun suurimmista eduista aineiston keruussa.
Koska kyse on periaatteessa vuorovaikutuksesta (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 13), haastat-
telija voi toistaa kysymyksensd, selventdi ja oikaista vadrinkasityksid sekd kdydé keskuste-
lua tiedonantajan kanssa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73). Haastattelun joustavuutta
menetelminad lisdd se, ettd kysymyksid voi esittdd tutkijan aiheelliseksi katsomassa jirjes-

tyksessd (emt., 73).
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Haastattelussa on perinteisesti lahtokohtana kaksi roolia: haastateltavan ja haastattelijan
(Eskola & Vastamiki 2001, 30). Nédmé roolit ovat pysyvid, silld osallistujat suuntautuvat
toiminnassaan nithin myds poiketessaan niistd (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 14).
Haastateltava voi toisinaan kysyéd kysymyksié haastattelijalta tai ryhmikeskustelun ollessa
kyseessd muilta haastateltavilta. Tdima kuitenkaan ei poista olemassa olevia rooleja, joissa
haastattelija esittdd kysymyksié ja haastateltava vastaa. Roolien viliset erot voivat kuiten-

kin hdmaértyé ja rajojen hetkellinen ylittdminen ei ole mahdotonta.

Kerdsin tutkielmani aineiston teemahaastattelun periaatteita kéyttden ja sovelsin niitd
ryhmékeskustelussa, jossa kannustin osanottajia keskustelemaan toistensa kanssa anta-
mistani teemoista. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelmd eli osa
haastattelun nékokohdista on médrittyjd, osa ei. Teemahaastattelu etenee ennalta suunnitel-
tujen teemojen eikd yksityiskohtaisten kysymysten mukaan. Vaikka teemat ovat ennalta
paétettyjd, haastattelu itsessdéin on hyvin keskustelunomaista ja vapaata. Teemahaastattelus-
sa otetaan huomioon, ettd osallistujien tulkinnat asioista ja asioille antamat merkitykset ovat
tarkeitd ja ndmd merkitykset syntyvat juuri vuorovaikutuksessa. (Hirsjarvi & Hurme 2008,
47, 48.) Teemahaastattelu antaa mahdollisuuden keskustelevampaan ympéristéon kuin
muut haastattelutavat ja sopii yhteen ryhmikeskustelun periaatteiden kanssa, minka takia

valitsin sen haastattelumetodikseni.

Ryhmékekustelu tuottaa erilaista aineistoa verrattuna yksilohaastatteluun ennen kaikkea
erilaisen vuorovaikutustilanteen vuoksi (Pietild 2010, 215) ja ryhmikeskustelulle ominaista
aineistoa syntyy juuri haastatteluun osallistujien vélisessd vuorovaikutuksessa (Valtonen
2005, 224). Termeilld ryhméhaastattelu ja ryhméakeskustelu on hienoinen ero. Valtonen
Anu (2005, 233-234) korostaa, ettd ryhméhaastattelussa toteuttaa tavallaan yksilohaastatte-
luja ryhmétilanteessa. Ryhmékeskustelussa haastattelijan tehtdvdnd on luoda otollinen
ilmapiiri ja ohjata keskustelua tavoitteiden mukaisesti rohkaisten kaikkia osallistumaan
meneillddn olevaan keskusteluun. Vetdjd ei itse aktiivisesti osallistu keskusteluun vaan
vastuu keskustelusta siirretdéin tietoisesti osallistujille. (Emt., 223.) Kéytdn termia
ryhmikeskustelu, silld tutkielmani kannalta oli tirkeédtd saada osallistujat ilmaisemaan

ajatuksiaan ja késityksidén juuri keskustelun kautta.
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Ryhmékeskustelua on hyddynnetty muun muassa ideoinnissa ja toimintatutkimuksissa.
Parhaimmillaan osallistujat ollessaan vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ruokkivat ja
synnyttdvédt uusia, jopa yllattdvid ndkokulmia ja huomioita. (Valtonen 2005, 226.) Ryhmé-
keskustelun arvokkuus tutkimusaineistona perustuukin siihen, ettd se saa keskusteluun
osallistujat puhumaan asioista, jotka jadvit itsestddnselvyyksind tai muista syistd yleensd
keskustelun ulkopuolelle (Alasuutari 1999¢, 155). Véhin tiedostetut ilmidt ja tulkinnat
saattavat nousta esille ja niiden osuvuudesta saadaan vélitontd palautetta (Kytomiki &
Savinen 1997, 65). Liséksi puhe osoitetaan usein muille osallistujille. Osallistujat saavat
kyselld toisiltaan tarkentavia kysymyksid ja johdattaa keskustelua oma-aloitteisesti uusiin
aiheisiin. He voivat korostaa joitakin ndkokulmia ja tulkintatapoja ja olla puhumatta
toisista. Osallistujat muodostavat kollektiivisesti jaettua ymmarrystd yksilollisistd koke-
muksista, késityksistd ja uskomuksista, mikd edellyttdd mielipiteiden ja ajattelutapojen
vertailua ja eroavaisuuksista kdytdvad neuvottelua. Omia ndkemyksidén perustellessa on
myos otettava toiset huomioon, oli heiddn kanssaan samaa mieltd tai ei. (Pietild 2010, 217,

215.)

Ryhmikeskustelussa painottuvat ennen kaikkea osananottajien ndkokulmat, koska
osanottajat késittelevdt omista ldht6kohdistaan késin keskustelun yleisid teemoja. Keskuste-
lussa tarkoituksena on, ettd haastattelija jdd enemmén taka-alalle. Ryhmédkeskustelu on
my0s luova menetelmd, koska muiden puheenvuorot antavat jokaiselle keskustelijalle
virikkeitd kehitelld esille nousseita ajatuksiaan. (Kytomiki & Savinen 1997, 65.) Niin
vuorovaikutus tukee tavoitteitani saada tietoa osallistujien television kdytostd ja television
merkityksistd heille. Keskustelun ja erityisesti puheen kautta ihmisilld on parhaat sekid
monipuolisemmat mahdollisuudet yrittdd tehdd itsedén ja ajatuksiaan ymmaérrettiviksi
(emt., 65). Ryhmikeskustelu on sopiva menetelmd aiemmin véhén tunnettua aihepiirid
kartoittavaan tutkimukseen (emt., 65). Aiheeni televisiosta arjessa ei ehki yleisesti ole ko-
vin tuntematon, mutta minulle se oli kuitenkin hyvin epimédrdinen alue, jota en pyséhtynyt

ajattelemaan ennen kuvataidekasvatuksen opintojen pakollista mediapedagogiikan -kurssia.

Ryhmékeskustelun hyvid puolia on, ettd yhdelld haastattelukerralla saa useampia mieli-
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piteitd ja keskustelu antaa mahdollisuuden kollektiiviselle muistamiselle. Télld tarkoitan
ihmisten tapaa muistaa asioita muiden ihmisten avulla. Toinen saattaa muistaa yhden asian,
josta sitten toinen huomaa muistavansa jotain muuta. Nidin syntyy tietoa kanssakdymisen
kautta. Omalla kohdallani parhaat ideat ja ajatukset syntyvidt juuri vuorovaikutuksessa
muiden kanssa. Ryhmédhaastattelussa voin seurata, miten haastateltavat kisittelevit teemoja
ja keskustelevat aiheesta. Olen my0s kiinnostunut, miten he ilmaisevat ja selittavat ajatuk-
siaan muille ithmisille. Tavat ilmaista ajatuksiaan ja selittdd niitd kertovat heidin asenteis-

taan ja ndkemyksistdin televisiota kohtaan.

Haastattelussa voi kéyttdd apuna erilaisia virikemateriaaleja, kuten aiheeseen liittyvid
tekstejd, kuvia tai videopitkid (ks. Valtonen 2005, 237-239). Néytin haastattelun lopussa
patkédn Sinkkueldmdd -sarjaa (Sex and the city; 2005), joka on tullut televisiosta ainakin
viimeiset kymmenen vuotta. Valitsin sarjan juuri sen takia, ettd se on tullut televisiosta
hyvin kauan ja monet nuoret ovat jossain vaiheessa katsoneet sitd. Kyseessd on draamasarja
neljdstd ystavittirestd ihmissuhteiden kiemuroissa. Tarkoituksena oli analysoida keskustel-
len néhtyéd kohtausta ja kertoa kohtauksesta mieleen tulleita asioita ja kysymyksid. Virike-
materiaali ohjaa voimakkaasti haastattelua ja sen vaikutukset tulee ottaa huomioon ja sen
merkityksid pohtia. Virikemateriaalin tarkoitus haastattelussani oli kohdistaa puhetta néh-
tyyn kohtaukseen ja toimia siirtona kohden haastattelun loppumista. Materiaalin kdyton
taustalla on olemassa kasvattajan kiinnostus, miti tulee osallistujien valmiuksiin ndkemén-

sd mediasisdllon analysointiin.

Haastattelussa on hyvd muistaa, ettd haastateltavan vastaukset heijastavat myos
haastattelijan ldsndoloa ja hinen tapaansa kyselld asioista sekd aikaisempia kysymyksii.
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 49.) Johtopaétoksid tehdessd on hyvi tiedostaa, ettd oma ldsni
olo on vaikuttanut sithen mitd sanotaan ja miten. Vastauksiin vaikuttaa myos muiden
ryhmildisten ldsnéolo. Pitdd pohtia, miten mahdollisesti ryhmédkeskustelu on vaikuttanut

osallistujien puheeseen.
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4.3 Haastattelun teemat ja tallentaminen

Teemahaastattelussa haastattelijalla on siis joukko aihepiirejd eli teemoja, joita hin haluaa
kdyda lapi haastateltavan kanssa. Ndmé teemat syntyvét kolmella eri tavalla. Yleisimmin
teemat syntyvét intuition avulla eli hyvin vapaasti tutkijan kiinnostuksen kohteiden ja
ajatusten avulla. Ongelmaksi voi tulla teemojen ja kysymysten perustuminen voimakkaasti
tutkijan omiin ennakkokasityksiin, jolloin tiedonsaanti voi jadda vaillinaiseksi. Tdmén kal-
taisista luovista kysymyslistoista on lisdksi hankala edetd jéntevddn analyysiin, koska
teoreettiset kytkennit puuttuvat. Luova ideointi on kuitenkin hyvé asia eiki silloin kannata
olla liian kriittinen. Teemoja voi voi rakentaa myds kirjallisuuden avulla, jolloin otetaan
selvdd mitd teemoja on aikaisemmissa tutkimuksissa kéyty lépi ja mitd teemoja esiintyy
alan kirjallisuudessa. Kolmas tapa on johtaa teemat teoriasta, jolloin teoreettiset késitteet
muutetaan haastatteluteemoiksi. (Eskola & Vastaméki 2001, 33.) Itselldni teemat syntyivét

niin intuition, tutkimustehtdvan kuin aikaisemman tiedon pohjalta.

Mediapedagogiikan kurssi ja sen herdttdmat kysymykset olivat suuria vaikuttajia pohties-
sani keskustelujen teemoja. Mediakasvatuksen huolenaiheet medianvaikutuksista, medioi-
den kéytostd ja niiden ymmirtdmisestd olivat erds ldhtokohta, joka vaikutti haastattelun
teemoihin. Lisdksi Juha Herkmanin (2001) teos Audiovisuaalinen mediakulttuuri heratti
my0s ajatuksia etenkin television kdytdn suhteen, mutta my0s television vaikutukset mei-
dén késityksiimme niin itsestimme kuin muista nousivat pohdinnan kohteeksi. (emt., 13.)
Alustava tutkimustehtdvani, joka keskittyi televisiosarjojen vaikuttavuuteen suhteessa
arkeen ja mindkuvaan, oli suurin vaikuttaja teemoja suunnitellessa. Halusin kdyttdmieni
teemojen antavan vapauden muistella, pohtia ja miettid televisioon ja sen sarjoihin liittyvid

seikkoja sekd miettimidn millaisia malleja televisio tarjoaa.

Teemarunko haastatteluun yleensd rakennetaan niin, ettd se sisdltdd kolmenlaisia teemoja.
Ylimmilld tasolla ovat laajat teemat eli aihepiirit, joista on tarkoitus keskustella. Toisella
tasolla ovat apukysymykset. Niiden tarkoitus on pilkkoa varsinaista teemaa pienemmiksi ja
helpommin vastattaviksi kysymyksiksi. Alimmalla tasolla ovat “pikkukysymykset”, joita

kdytetddn vain silloin kuin edelliset kaksi tasoa eivit tuota vastausta. (Eskola & Vastamiki
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2001, 36.) Itse en suunnitellut haastattelujeni teemoja nédin tarkkaan, koska kyseesséd oli
ryhmékeskustelu. Vuorovaikutukselle perustuvassa keskustelussa teemat eivit sellaisenaan
vélttdméttd toistu puheissa (Pietild 2010, 219), joten jdtin joustamisen varaa
keskustelutilanteisiin. Pdétin mitkd piddteemat olivat ja tein muutaman kysymyksen asioista,
jotka erityisesti kiinnostivat minua. Pikkukysymykset syntyivit vasta haastattelutilanteessa,

kun tarvitsi selventdi joitain asioita.

Haastatteluni koostui kuudesta eri teemasta (ks. Liite 1). Ensimméiinen teema toimi johda-
tuksena aiheeseen ja sen tarkoituksena oli toimia helppona aloituksena. Aloitin haastattelun
keskustelulla osallistujien omasta televisiohistoriasta. He saivat kertoa, mitd sarjoja he
olivat katsoneet kasvaessaan ja kenen kanssa. He piisivdt pohtimaan oliko television
katselu ndkynyt heiddn lapsuuden leikeissdén tai muualla arjessa. Kysyin heiltd myos,
millainen heidén vanhempiensa asenne televisiota kohtaan oli ja millaisia rajoituksia televi-

sion katselulle oli laitettu heiddn kotonaan.

Seuraavaksi juttelimme television kiytostd tdlld hetkelld. Osallistujat saivat arvioida kuinka
paljon katsovat televisiota pdivissd ja kertoa kuinka paljon televisio on pddlld vuorokau-
dessa. Keskustelimme heidén tdmdn hetken suosikkisarjoistaan ja muista sarjoista, joita
televisiosta tulee. Kysyin heiltd miksi he katsovat joitain sarjoja ja mikd niissd jaksaa
kiinnostaa jaksosta toiseen. He myos kertoivat sarjoista, joita eivdt vain voineet sietéd.
Témi teema paljasti heiddn katselutottumuksiaan ja samalla heiddn kisityksidédn siitd,

millainen on hyvi televisiosarja ja millainen ei.

Kolmanneksi puhuimme televisiosarjoista yleisemmin. Keskustelimme television tarjon-
nasta ja heiddn mielipiteistddn asiaan liittyen. Samalla pohdimme, minkilaisia vaikutuksia
sarjoilla mahdollisesti on ithmisiin. Tdma teema toimi erdédnlaisena siirtymisend tarkempaan
pohdiskeluun television paikasta ja vaikutuksista ihmisiin ja heiddn arkeensa. Neljantend
teemana oli televisio arjessa. Jatkoimme yleistd keskustelua televisiosarjoista, keskittyen
television tarjoamiin erilaisiin esikuviin tai malleihin. He saivat kertoa mitd mieltd olivat
niistd ja minkélaisia malleja ja esikuvia toivoisivat televisiossa néytettdvdn. Palasimme

my0s keskustelemaan tarkemmin television kdytostéd ja puhuimme samalla miten television
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kiyttd on muuttunut ja miksi. Kysyin heiltd my6s, mitd mieltd he ovat ikdrajoituksista ja

miten itse rajoittaisivat lasten television katselua.

Viidenneksi ndytin haastateltaville pitkdn vanhasta televisiosarjasta, joka on tullut useam-
paan kertaan televisiosta viimeisen kymmenen vuoden aikana. Katsoimme padtkén
Sinkkueldmdd -sarjasta ja osallistujat saivat keskustella nikeméstdin. Halusin kuulla miten
haastateltavat keskustelevat katsomastaan ja millaisia asioita ndhdystd nostetaan esille.
Tiedustelin heiltd, olivatko he seuranneet sarjaa ennemmin, milloin ja miksi. Valitsin
Sinkkueldméé -sarjan, koska se on ensimmadisestd jaksostaan asti heréttinyt keskustelua
thmisten keskuudessa ympéri maailmaa. Sarjan ldhettiminen alkoi Yhdysvalloissa 1998 ja
uusien kausien tekeminen loppui vuonna 2004. Suomessa se on tullut moneen otteeseen
televisiosta uusintoina ja sarjan jatko-osaksi ilmestyi Sinkkueldmdd -elokuva ennen
haastatteluja. Deborah Jermyn (2009, 5) kutsuu Sinkkueldmaii television virstan pylvadksi
juuri sen herédttdmin huomion vuoksi etenkin modernien naisten keskuudessa. Hanesta siitd

on tullut osa jokapdiviistd kulttuurin kehikkoa miljoonille naisille (emt., 6).

Sinkkueldmé&é -sarjasta (2005) valitsin katsottavaksi kohtauksen 6. tuotantokauden jaksosta
Great Sexpectations. En kertonut jakson nimed osallistujille. Kohtauksen alkaessa
ystdvykset Carrie, Miranda, Charlotte ja Samantha ovat odottamassa pdytdéd ravintolassa.
Valitsin kohtauksen, koska se sisdltdd sarjassa kaudesta toiseen esiintyvdd pOytdkeskuste-
lua, jota ystdvittiret kdyvit keskenddn. POydédssd keskusteltiin niin Carrien suhteesta,
seksistd kuin Charlotten kddntymisesté juutalaisuuteen. Lopussa siirrytddn pizzeriaan, jossa
Miranda kertoo omasta suhteestaan digiboksiin ja uuteen televisiosarjaan, jota on alkanut

katsoa. Katsomamme kohtauksen kesto oli noin viisi ja puoli minuuttia.

Viimeiseksi oli vuorossa vapaa sana, jossa haastateltavat saivat kertoa tunnelmiaan haastat-
telun lopuksi ja palata aikaisempiin teemoihin sekd halutessaan lisitd jotain, joka heididn
mielestddn oli tdrkedtd. Tamdn oli tarkoitus toimia hyvdnd lopetuksena haastattelulle ja
varmistaa, ettd kaikki saivat sanotuksi mitd halusivat. Tadssd vaiheessa tarkistin, ettd kaikilla
osallistujilla oli yhteystietoni, ettd he pystyivéit ottamaan yhteyttd minuun mahdollisesti

halutessaan lisdtd tai poistaa jotain keskusteluihin liittyen.
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Haastattelun nauhoittaminen on tirkeéda tutkielman jatkoa ajatellen. Siitd on tullut yleinen
tapa tutkimuksia tehdessd (Alastalo 2005, 76), ja usein siitd on enemmin hyotyd kuin
haittaa. Nauhoittaminen antaa mahdollisuuden palata tilanteeseen uudelleen, jolloin se
toimii sekd muistiapuna ettd tulkintojen tarkistamisen vélineend. (Tiittula & Ruusuvuori
2005, 14.) Sain luvan osallistujilta tallentaa haastatteluni kahdella eri tavalla, nauhoit-
tamalla sen ddniraitana tietokoneelle ja videoimalla sen kameralla. Kerroin jo varhaisessa
vaiheessa osallistujille kdyttdvini videokameraa tallennuksessa, jotta kaikki tietdisivét sen
etukiteen. Useamman ihmisen keskustelua nauhoittaessa on tirkedd miettid kuinka tilanne
tallennetaan, silld tilanteen huonon kuuluvuuden vuoksi litteroiminen voi olla tuskaisaa
(Tiittula & Ruusuvuori 2005, 15). Litterointi tarkoittaa nauhoitettujen aineistojen muunta-

mista kirjoitettuun muotoon.

Ensisijaisena tallennuskeinona nauhoitin haastattelut suoraan tietokoneelleni Audacity -
ohjelman avulla. Koska minulla ei ollut erillistd mikrofonia, kone piti sijoittaa hyvin ldhelle
haastatteluun osallistuneita. Tdmd vaikutti paikan valintaan ja hiiritsi aluksi osallistujia,
koska he ndkivit ndytoltd déniraitojen vérdhtelyn. Haastattelun ldhtiessd vauhtiin koneen
olemassa olo kuitenkin unohtui. Nauhoitin keskustelut myds videonauhalle. Videointi
auttaa erottamaan puhujat toisistaan (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 15), jos ddninauhalla
osallistujien d4net menevit sekaisin. Samalla se antaa kuvallista informaatiota tilanteesta
itsestddan. Kehonkieli ja ilmeet ovat osa kommunikaatiotamme. Kamera myds antoi mahdol-
lisuuden nauhoittaa keskustelua toisesta paikasta, mikd paransi mahdollisuutta tallentaa
keskustelu ymmarrettévésti. En tosin saanut kameraa tarpeeksi kauas keskustelijoista, jotta
aivan kaikki olisivat mahtuneet kuvaan. Lisdksi videokamera sai alussa osallistujat

Jjannittamaan.

4.4 Aineiston keriys ja lopullinen aineisto

Ryhmékeskusteluihin osallistujat saivat mahdollisuuden tutustua keskustelun teemoihin

ennen varsinaista haastattelua. Ndin he saivat halutessaan valmistautua keskusteluun ja
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pohtia teemoja etukéteen. Ennen keskustelun aloittamista juttelimme hetken keskenimme
jokapdivéisistd asioista ja kyselimme kuulumisia. Kévin ldpi heiddn kanssaan kasvotusten
tutkimukseni aihepiirin ja ryhmékeskustelun periaatteet heidén toivomuksestaan, silla kaik-
ki eivit olleet muistaneet tutustua ldhemmin ldhettdmiini viesteihin. Molemmat ryhmé-
keskustelut aloitettiin télla tavalla. Ennen haastattelua kdytévin esipuheen tehtdvi on luoda
vapautunut ja rentoutunut ilmapiiri, josta on helpompi ldhted keskustelemaan vaativam-

mista aiheista (Eskola & Vastaméki 2001, 30).

Ensimmaéinen ryhmékeskustelu pidettiin torstai-iltana 21.10.2010. Paikaksi valittiin yhden
osallistujan koti, jossa pddsimme istumaan rennosti sohvalle puolikaareen. Kaikki osallis-
tujat olivat tuttuja ympériston kanssa jo ennestdén ja yksityinen tila oli parempi paikka
ryhmihaastattelulle kuin jokin kahvila tai muu julkinen paikka. Tama helpotti haastattelun
tallentamista ja poisti ylimdérdisen hdlindn ympdéristostd. Paikka oli mukava ja toimiva,
etenkin kun tarvitsimme television ja dvd-soittimen. Koska kyseessd oli arki-ilta,
osallistujien toivomuksena oli suorittaa haastattelu mahdollisimman nopeasti pois. Ilmapiiri

oli kuitenkin rento ja mydnteinen.

Keskustelu ldhti liikkeelle hieman jahmedsti, mutta piristyi ensimmdisen kymmenen
minuutin jilkeen. Tdhdn vaikutti osittain oma jénnitykseni. Osallistujista huomasi, ettd he
olivat tottuneet keskustelemaan keskendén ja heidén vélillddn oli hyva ilmapiiri. He kysyi-
vit rohkeasti toisiltaan tarkennuksia, kommentoivat ja jakoivat kokemuksiaan. Ryhmassé
oli selvisti neljd ihmistd, jotka puhuivat mielellddn ja yksi, jolta piti vélissd kyselld asioista.
Muut osallistujat kyselivdt myos héneltd mielipiteitéd ja ottivat hdnet mukaan keskusteluun.
Ryhméni he ottivat hyvin kaikki huomioon ja keskustelussa oli my0s pienid kiusoittelun ja

huumorin hetkia.

Ilman keskeytyksid emme keskustelusta selvinneet. Pari puhelinsoittoa keskeytti meidat ja
keskustelussa oli mukana osallistujien lisdksi Amandan ja Saulin pieni tytér, jolle ei saatu
hoitopaikkaa. Olin tietoinen tdstd mahdollisuudesta ja kerroin heille, ettd tyton voisi ottaa
mukaan. Hén leikki lattialla koko haastattelun ajan Kkiltisti ja toi hyvin arkisen elementin

haastatteluuni. Yksi pidempi tauko tuli ennen kuin katsoimme Sinkkueldmai -sarjaa. Yksi
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haastateltavista joutui lihteméddn antamaan kyytid erdélle tutulleen. Haastatteluun tuli tésti
noin puolentunnin tauko. Loppu haastattelusta kdytiin ldpi aika kiireelld, jotta tdissd kayvét
padsisivit ajoissa kotiin. Tdstd huolimatta kaikki jaksoivat keskittyd loppuun asti ja heille

vaikutti jidneen hyvd mielikuva keskustelusta.

Toinen ryhmékeskustelu pidettiin lauantaina 13.11.2010. Télld kertaa haastattelu pidettiin
minun kotonani, joka oli kaikille osallistujille ennestddn tuttu. Tdméin ryhmin kanssa alku
oli paljon rennompi, koska kyseessd oli viikonloppu ja heilld ei ollut kiirettd minnekéén.
Lisidksi en itse jannittdnyt keskustelua niin paljon kuin ensimmadiselld kerralla. Rentoudesta
huolimatta keskustelussa edettiin nopeammin teemasta toiseen kuin ensimmadisen ryhmén
kanssa. Kaikki naiset olivat puheliaita ja aktiivisia osallistujia. Teemat hieman vaikuttivat
sithen, kuka milloinkin tuntui vetévin keskustelua. Teemasta riippuen keskustelussa oli

my0s kuuntelijoita, jotka tyytyivdt vain kommentoimaan meneillddn olevaa keskustelua.

Téssd keskustelussa teemoissa pitdytyminen oli vaikeampaa ja keskustelu usein vei
osallistujat mennesséén. Esimerkiksi teemoja ldhestyttiin hyvin paljon eri sarjoista késin ja
usein samalla muisteltiin sarjoja ryhméssd. Keskustelu eteni rennosti puhellen ja nauraen,
vaikka vilissd hiljennyttiin puhumaan myds vakavammista asioista. Muutama keskeytys
tuli, kun paikalla olevat lemmikit vaativat hieman huomiota ja rapsutuksia itselleen. Pidim-
me tauon osallistujien pyynnostd ennen kuin katsoimme Sinkkuelimééd -sarjaa. Tdmédn
jalkeen keskustelu jatkui yhtd puheliaasti. Tdmdn ryhmé kayttivdt paremmin hyddykseen
vapaan sanan mahdollisuuden lopussa, kuin ensimméinen. Timéd saattaa johtua siitd, ettd

ensimmaisen ryhmaén jdsenilld alkoi olla jo kiire kotiin haastattelun lopulla.

Molemmissa ryhmissé oli selvisti henkild, joka 14hti vetiméén keskustelua, ja yksi hieman
hiljaisempi jasen. Kaikki kuitenkin pdésivét ilmaisemaan mielipiteensd keskustelun kulues-
sa. Keskusteluiden ilmapiiri oli hyvi, mistd kertoo ystivéllinen kiusoittelu ja huumori, jota
esiintyi jonkin verran kummassakin ryhmissd. Huumoria esiintyi etenkin kiusallisten ja
vaikeiden aiheiden kohdalla. Enimmékseen keskustelut kuitenkin koostuivat henkildiden
kertomista pienistd kertomuksista, joissa he kertovat omista kokemuksistaan ja mielipiteis-

tadn. Television paikka osana sosiaalista kanssakdymistd ja sen arkisuus tuli ilmi kes-
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kusteluissa selvésti. Molemmissa ryhmékeskusteluissa osallistujat pitivdt hyvin ylla
keskustelua keskendén. Jouduin kysyméddn muutamia tarkennuksia ja puhumaan auki

teemojani ja kysymyksiéni, mutta muutoin haastattelut etenivit hyvin omalla painollaan.

Ensimmadinen haastattelu kesti noin puolitoista tuntia ja toinen noin tunnin. Molemmissa
haastatteluissa oli samat teemat, mutta silti niista tuli erilaisia. Namé eroavaisuudet katson
syntyneen osittain siksi, ettd haastatteluihin osallistuivat eri kokoonpanot, jotka erosivat
asuinalueiltaan ja taustoiltaan. Kummassakin haastattelussa kokoontui paikalle viisi ihmis-
td, joilla jokaisella on omat tapansa ldhestya televisiota ja sen katselua. Eniten ja laajemmin
teemoista puhuttiin ensimmaisessé haastattelussa. He muistelivat todella tarkasti televisioon
liittyneitd tapahtumia, kertoivat mielipiteitdin teemoihin liittyen ja lisdksi he innostuivat
puhumaan television vaikutuksista todella laajasti. Toinen ryhmai oli hieman vaitonaisempi
ja ehkd jopa varovaisempi ilmaisemaan mielipiteitddn teemoihin liittyen. He ehkd jopa
varoivat esittdmaistd liian jyrkdsti mielipiteitdéin. Heiddn keskustelunsa kuitenkin sujui.

Kaikista teemoista kuitenkin juteltiin molempien ryhmien kanssa.

Osallistujat puhuivat paljon erilaisista televisio-ohjelmista haastattelun aikana, mutta
etenkin toisen ryhmédn kanssa eri ohjelmien nimid mainittiin paljon ja he keskittyivit
lahestymdin kokemuksiaan tietyistd sarjoita kdsin. Yleisesti voi sanoa, ettd osallistujat
tuntevat paljon eri televisiosarjoja tistd pdivistd varhaiseen lapsuuteen. Aineistossa vilisee
eri sarjojen nimid, kuten lapsuuden Peukaloisen retket, Rolli ja Muumit sekd nuoruudesta
tutut Kauniit ja rohkeat, Salatut eldmét ja Jyrki. Tand pdivdnd televisiossa ndytettdvid
sarjoja niputettiin enemman suurempien kisitteiden alle, kuten “’eldmén kohennus”, rikos-
ja reality -ohjelmat. Voimakkaasti muistoissa tuli esille toisten katsojien, esimerkiksi

perheen-jdsenten, merkitys katsomiskokemukseen.

Rajasin aineistoani tehdesséni litterointia. Aineiston rajaamisessa on olennaista, ettd rajaus
on perusteltu ja tukee vastauksen saamista tutkimusongelmaan (ks. Ruusuvuori & Nikander
& Hyvirinen 2010, 15, 17). Pddasiassa poistin keskustelusta ne osat, joissa ajaannuttiin
puhumaan muista asioista kuin televisiosta, sarjoista, arjesta ja osallistujien mielipiteistd tai

kokemuksista niistd. Muutaman kerran eksyttiin puhumaan esimerkiksi elokuvista, kun
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mainittiin joku nayttelijd, joka oli juuri esiintynyt jossain mieleenpainuvassa elokuvassa.
My®os liian henkilokohtaisiin asioihin menevit asiat poistin ilman osallistujien kehotusta.
Osa aineistoa rajautui pois siksi, ettd oli mahdotonta saada selvdd, mitd osallistuja sanoi
kyseisessd kohdassa. Tama johtui pddasiassa joko siitd, ettd kaikki puhuivat pédéllekkiin, tai

naurettiin niin paljon, ettd sanat muuttuivat mahdottomiksi ymmaértaa.
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5 Aineiston analyysi

5.1 Aineistolihtoinen ja teoriaohjaava sisillonanalyysi

Ryhmékeskustelujen ja litteroinnin jdlkeen ryhdyin alustavaan analyysiin. En kéyttinyt
haastattelun teemoja analyysin ldhtokohtana. Aloitin yksinkertaisesti lukemalla ldpi
litterointini perusteellisesti, jonka jdlkeen poimin television kdyttdon ja arkeen liittyvid
ajatuksia, mielipiteitd ja tuntemuksia kuvaavia ilmiditd. Analyysi usein aloitetaan
aineistoon tutustumisella, silld pdéstikseen dialogiin aineiston kanssa tutkijan on tunnettava
se (Ruusuvuori & Nikander & Hyvirinen 2010, 13). Kiytdnndssé alleviivasin keskustelusta
tarkeitd sanoja tai lauseita tiivistden tekstissd olevaa informaatiota. Tétd kutsutaan
aineistoldhtdisen eli induktiivisen analyysin ensimmaiseksi vaiheeksi joka on pelkistimisté
tai redusointia. Ensimmaéisessd vaiheessa on tarkoituksena etsid aineistosta kaikki tutki-
mukselle keskeinen tieto ja karsia epdoleellinen pois (Tuomi & Sarajirvi 2009, 108, 109).
Oleellisen tiedon poimimisessa minua auttoi tutkimusongelmani jakaminen kolmeen
pienempéddn kysymykseen: Millaisia muistoja ja merkityksid television katsominen
mahdollisesti pitdd sisdllddn? Miten sen katsominen ndkyy jokapdivdisessd eldmdssd? Mitd

kdsityksid sekd uskomuksia televisioon mahdollisesti liittyy?

Sisdllonanalyysid voidaan kdyttdd moniin erilaisiin dokumentteihin, kuten haastatteluun.
Dokumentti téssd tapauksessa voi olla miltei mitéd tahansa kirjalliseen muotoon saatettua
materiaalia. Siséllonanalyysin tavoitteena on tiivistdd aineisto selkeddn muotoon kadotta-
matta sen sisdltimad informaatiota. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 103, 108.) Alustavan analyy-
sin jilkeen yhdistin osaan analyysiani teoriaa, silld koin ongelmalliseksi ldihted eteenpdin
ilman selvid suuntaviivoja. Tdmai liittyy etenkin konkreettisen ja arkiseen television kdyton
pohdintaan analyysissani. Jatkoin tosin analyysiani myds aineistoldhtdisesti, mitd tulee
television kayttdon liittyviin ajatuksiin, mielipiteisiin, tuntemuksiin ja ndihin liittyviin

kokemuksiin. Niin aineistoni jakautui analyysissé kahtia.

Aineistoldhtdisyydessd on se hyvé puoli, ettd omien ennakko-oletuksien vastaisetkin osat

aineistoa tulee otettua huomioon analyysissa. Laadullisen tutkimuksen ideahan on 16ytda
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aineistosta jotakin uutta ja ennen havaitsematonta kuten uusia jasennyksid, merkityksid tai
ennen kuvailemattomia tapoja ymmaértdd ympardivéa inhimillistd todellisuutta. (Ruusuvuori
& Nikander & Hyvérinen 2010, 16.) Lisdksi laadullisessa tutkielmassa on tyypillistd, ettid
tutkija ei ole se, joka pdéttdd mikd on tdrkedtd, vaan aineistolla on iso vaikutus tutki-
mukseen. Lisdksi tapauksia, tai osallistujia kuten mind haluan heitd kutsua, kisitellddn
ainutlaatuisina ja aineistoa tulkitaan sen mukaisesti. Laadullisessa tutkimuksessa on
tarkoituksena ymmartdd tutkimuskohdetta. (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2007, 160,
176.) Huonona puolena pidetddn sitd, ettd puhdasta aineistoldhtdisyyttd on kdytdnndssa
mahdotonta toteuttaa. Kaikki tutkijan tekemét kuvaukset ja jasennykset ovat vddjadmatta

teoreettisten késitteiden koskettamia. (Ruusuvuori & Nikander & Hyvérinen 2010, 19.)

Aineistoldhtdinen analyysi etenee kolmivaiheisesti. Ensimméinen vaihe on jo aikaisemmin
mainitsemani pelkistys, joka tarkoittaa informaation tiivistdmistd tai pilkkomista osiin
(Tuomi & Sarajirvi 2009, 109). Aineistosta pyritddn ensin tunnistamaan asioita, joista
tutkielmassa ollaan kiinnostuneita. Néitd ilmaisevia lauseita tai puheenvuoroja haastattelun
ollessa kyseessd pelkistetddn yksitdisiksi ilmaisuiksi. Analyysin seuraavassa vaiheessa
suoritetaan aineiston ryhmittely eli klusterointi. Aineistosta kerédtyt ilmaisut kdydéén
tarkasti ldpi ja aineistosta etsitddn samankaltaisuuksia tai erilaisuuksia. Tdémi osuus
tunnetaan myos luokitteluna, teemoitteluna tai tyypittelynd riippuen tutkijan ldhestymis-
tavasta. Luokittelussa aineistosta mééritelladn luokkia ja lasketaan, montako kertaa luokka
esiintyy aineistossa. Teemoittelussa painottuu mitd tietyn teeman sisdlld on sanottu. Siind
aineisto pilkotaan ja ryhmitellddn erilaisten aihepiirien mukaan, mutta lukuméarilla ei ole
merkitystd. Tyypittelyssd aineisto ryhmitellddn tyypeiksi, eli teemojen sisdltd etsitddn

yhteisid ominaisuuksia ja ndistd muodostetaan erdénlainen yleistys. (emt., 93, 110.)

Tehdessédni aineiston ryhmittelyd ldhdin etsimddn samankaltaisuuksia, mikd on tyypillista
teemoittelulle ja tyypittelylle. Otin huomioon myds vastaan tulleet erilaisuudet, silld
tavoitteenani oli antaa kaikille osallistujien puheenvuoroille mahdollisuuden tulla esille.
Néin ryhmittelysséni tulee esille kaikkia kolmea 1dhestymistapaa, jolloin myds harvemmin
mainitut ilmiét tulevat huomionarvoiseksi. En aio ldhted aineiston kvantifointiin eli

laskemaan aineistosta, kuinka monta kertaa sama asia esiintyy esimerkiksi tutkittavien
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ilmaisuissa, vaikka tdmé usein liitetdén sisidllonanalyysiin (Tuomi & Sarajirvi 2009, 120).
Minulle jokaisen osallistujan mielipiteet, késitykset ja kokemukset ovat térkeitd, olivat ne
sitten samanlaisia tai erilaisia. Saatan tosin vélissd mainita asioita lukuina osoittaakseni
kuinka yleisid ne ovat osallistujien keskuudessa, mutta muutoin en laita aikaa tdménkal-
taiseen laskemiseen. Tuomen ja Sarajarven (2009, 110) mukaan analyysi jatkuu siten, ettd
aineiston jérjestelyn jdlkeen késitteet muodostavat alaluokkia, joista jdsentyy laajempia
yldluokkia. Yldluokat yhdistyvét edelleen padluokiksi ja lopulta ne ryhmitellddn yhdistavan
luokan alle. On tutkijan tulkinnasta kiinni milld perusteella tietyt ilmaisut kuuluvat samaan

tai eri kategoriaan. (emt., 101, 110).

Viimeistd analyysin vaihetta kutsutaan abstrahoinniksi eli kdsitteellistdmiseksi. Aineistosta
erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja muodostetaan teoreettisia késitteitd
tiedon perusteella. Alkuperdisen aineiston kielellisistd ilmaisuista edetddn teoreettisiin
késitteisiin ja johtopédatdksiin. Tdssd vaiheessa jatketaan luokkien yhdistelyd niin kauan
kuin se on mahdollista ja ryhmittely -vaihe onkin jo osa tdtd prosessia. (Tuomi & Sarajérvi
2009, 111.) Analyysiksi ei kuitenkaan riité, ettd tehdddn aineiston luokittelu ja sen jilkeen
kerrotaan mitd mihinkin lokeroon kuuluu. Aineiston luokittelu, analyysi ja tulkinta ovat
kolme toisiinsa liittyvdd, mutta samalla hyvin erilaista osatehtdvdd. Esimerkiksi pelkka
luokittelu ei itsessdén tarkoita vield aineiston analysointia, vaan se on ennemminkin kerétyn
materiaalin tuntemista ja haltuunottoa tukeva osa tehtdvd. (Ruusuvuori & Nikander &
Hyviérinen 2010, 19, 11-12.) Kaésitteiden yhdistiminen siséllonanalyysissa edellyttddkin
tulkintaa ja pééttelyd, minkd avulla saadaan vastaus tutkimustehtévidn (Tuomi & Sarajirvi
2009, 112). Tdssa kohtaa tulee mukaan mielesténi aineiston vertaileminen ja yhdistiminen

aikaisempaan tietoon eli teoriaan.

Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa edetddn aineistoldhtdisen analyysin mukaisesti, mutta
teoria pidetddn mukana ndissd eri vaiheissa. Kyse on abduktiivisesta padttelystd, jossa
tutkijan prosessissa vaihtelee aineistoldhtdisyys sekd valmiit mallit. Tutkija yhdistelee néité
joskus pakolla, puolipakolla ja toisinaan luovastikin. Analyysissa on kytkentdjd teoriaan,
mutta ne eivit pohjaudu suoraan teoriaan vaan teoria toimii apuna analyysissa tai ohjaa siti.

Niin aikaisemman tiedon tarkoitus ei ole testata olemassa olevaa teoriaa vaan herattdad
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uusia ajatuksia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97.) Tdmad antaa mahdollisuuden ottaa
huomioon myos aikaisempi tieto ja sen vaikuttaminen aineiston analyysiin. Olen edennyt
teoriaohjaavassa analyysissa aluksi aineistoldhtdisesti, mutta suurempia kokonaisuuksia
luodessa otin avukseni mediaetnografi James Lullin (1990) teorian median sosiaalisesta
kiytostd kotona. Se tarjoaa minulle hyvin rakenteen ldhted pohtimaan median kayttod

kotona, miké on tirked osa-alue tutkielmaani.

Vaikka toteutankin analyysini sisdllonanalyysin keinoin, minun on otettava analyysia
tehdessdni huomioon aineiston hankintatapa. Esimerkiksi ndissd keskusteluissa tuli vastaan
ystivien vilistd piikittelyd, huumoria ja kiusoittelua, mikd pitdd ottaa huomioon pohtiessa
sanoman merkityksid. Pyrin koko analyysin ajan olemaan tietoinen aineistoni vuorovaiku-
tuksellisesta luonteesta, vaikka en tdtd osallistujien vilistd vuorovaikutusta varsinaisesti
tarkastelekaan. Vuorovaikutus on silti hyva ottaa huomioon tutkimuksen kaikissa vaiheissa
(mm. Tiittula & Ruusuvuori 2005, 13). Seuraavaksi kidyn lyhyesti ldpi, millaisiin kategori-

oihin aineistoldhtdisessa ja teoriaohjaavassa analyysissani pdddyin.

5.2 Aineistolihtoinen lihestymistapa

Aineistoldhtdisessd analyysissd nostan katsojien kokemukset ja tuntemuksen keskioon.
Olen alusta asti korostanut katsojaldhtdistd ldhestymistapaa, joten analyysissa on tidrkeda
antaa tilaa heiddn kokemuksilleen ja mielipiteilleen. Olen pohtinut ndihin kategorioihin
jaettuja tirkeitd sanoja ja lauseita kahden kysymyksen avulla: Mitd osallistuja tdssd kohtaa
sanoo? Mitd hin silld tarkoittaa? Osallistujien sanomien kuunteleminen on tirkedd, jotta
voin paremmin ymmartié television asemaa heiddn arjessaan. Televisiossa ei ole kyse vain
koneesta, jonka edessd istutaan, vaan arkisen eldmin kannalta merkittdvasta kulttuurisesta
ja sosiaalisesta ympdristostd. Kutsun tdtd osuutta analyysista Televisio ja katsoja kohtaavat

-nimelld (luku 7) ja se jakautuu kolmeen pienempiin kokonaisuuteen.

Kéytyédni ldpi aineistoani huomasin pian, ettd television kédyton lisdksi puhuimme myos

hyvin paljon henkilokohtaisista asioista, kuten mielipiteistd ja tuntemuksista. Nama
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liittyivét television katsomiseen ja sosiaalisuuteen, mutta niiden kédsitteleminen vaatisi
enemméin huomiota ja yksilokohtaisemman ldhestymistavan. Téssd kohtaa television rooli
yksityisend mediana nousi esille. Henkilékohtainen televisio kategoriassa analysoin osallis-
tuneiden keskusteluista, kuinka television katsomiseen vaikuttavat niin omat kuin muiden
ndkemykset. Meilld on myds omia mieltymyksid, mitd tulee siséltdihin ja esittdmisen

muotoihin. Televisio herdttdd myds erilaisia tunteita katsojissaan.

Television kohdalla keskusteluissa tuli selvéksi, ettd katsojat ovat tietoisia television
taustalla toimivista erilaisista yhteiskunnallisista, kulttuurillisista ja sosiaalisista tekijoista.
Néamé tekijdt omalla panoksellaan vaikuttavat sithen, mitd asioita ja aatteita televisioon
liittyen painotetaan. Televisio ndhtiin voimakkaasti osana yhteiskuntaa ja sen ihanteita.
Lisiksi television vaikutukset ja todellisuuden kuvaaminen herattivét keskustelua ja huolta
osallistujien keskuudessa. Toisessa aineistoldahtdisessd kategoriassa Television taustavoimat

Jja vaikutukset keskitynkin erittelemdén ndita erilaisia televisioon liittyvid huolenaiheita.

Viimeisessd kategoriassa pohdin osallistujien keskustelusta nousseita televisioon liittyvid
ristiriitaisia merkityksid. Tdssé en tarkoita erilaisia keskusteluissa nousseita ristiriitoja, vaan
osallistujien televisioon liittyvdd ristiriitaista puhettaan. Televisioon liittyy paljon erilaisia
ristiriitoja, esimerkiksi mitd tulee katsomisen mééréén, television tarpeellisuuteen seka siité,
mitd varten televisiota kdytetddn. Kuvailen ja pohdin nditd keskusteluista nousseita ristirii-

toja Katsomisen monet ristiriidat -luvussa.

5.3 Lullin teoria ja television kaytto

Kun olin lukenut James Lullin (1990) teoria median kaytosti, siitd tuli melkein vilittomésti
osa analyysiani. Olin pohtinut jo jonkin aikaa, miten paisisin eteenpdin television kayttoa
koskevan aineistoni kanssa ja Lullin teoria antoi idean analyysin mahdollisesta rakenteesta
ja tuki aineistosta tulleita nikemyksié television kéytostd kotona. En keskity tutkielmassani
pelkdstadn television katsomisen sosiaaliseen puoleen, joten ldhestymistapani poikkeaa

alkuperdisen teorian ldhestymistavasta. Lullin teoriasta sain kuitenkin matkaani tarpeelliset
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teoreettiset kdsitteet, joiden avulla pystyin jdsentdmddn aineistoani ylldttavdan helposti.
Lullin teoriaa on kaytetty ennenkin apuna ldhestyessa televisiota osana kodin elaméda. Muun
muassa mediatutkija Jukka Kortti (2007, 270-272) on ottanut huomioon Lullin jaottelun

analysoidessaan omasta aineistostaan television liittyvéd sosiaalista kanssakdymista.

Lull (1990, 35) jakaa median sosiaalisen kdyton rakenteelliseen (structural) ja suhteelliseen
(relational) kdyttoon. Ensimmdiiseksi mainittu rakenteelliseen kédyttoon liittyy television
ympadristéllinen (environmental) kdyttd, johon siséltyy television rooli luomassa jatkuvaa
taustaddntd eli ddnitapettia (mm. Jokinen 2005). Liséksi televisio takaa jatkuvaa verbaalista
tiedonvélitystd kotoisten askareiden ja henkildiden vélisen vuorovaikutuksen taustalla.
(Lull 1990, 35-36.) Minéd lisdén tdhdn vield television olemassa olon fyysisend laitteena.
Tétd ei alkuperdisessd teoriassa ole, koska se ei varsinaisesti liity television sosiaaliseen
kayttoon. Rakenteelliseen kdyttoon kuuluu myds sddtelevdi (regulative) kiyttod, joka ottaa
huomioon television ajankdyttdd ja toimintaa rytmittdvdn ominaisuuden. Television
katsominen voi olla vapaata ja valikoivaa, sitd voidaan kéyttdd palkintona hyvin hoidetusta

tyOsté ja se voi olla vaihtoehto yksindisyydelle. (Lull 1990, 36.)

Median suhteelliseen kayttoon sisdltyy television rooli kommunikoinnin helpottajana
(communication facilication). Television katsominen voi olla itsessddn helpottavaa. Sen
aukaiseminen voi poistaa sosiaalista vaivaantuneisuutta ja herdttdd puheenaiheita. Se voi
auttaa selventdmdin omia ndkdkulmia asioihin. Yleisesti voidaan sanoa television luovan
yhteisid 1dhtokohtia keskustelulle. Televisio on myos vélikappale fyysiselle ja verbaaliselle
kontakteille tai niiden laiminlyonnille (affiliation/avoidance). Se saattaa vahvistaa perheen
tai ystdvien sosiaalisuutta, rentoutumista, vihentdd konflikteja sekd auttaa yllépitimaan
suhteita. Samalla suhteellisen kdyton alle Lull laittaa myds television roolin edistimdissd
sosiaalista oppimista (social learning). Televisio auttaa tekeméén péaatoksi ja ratkaisemaan
ongelmia. Se antaa kdyttdytymismalleja ja toimii informaation ldahteend. (Lull 1990, 36, 37—
40) Naistéd kaksi viimeisintd tulivat parhaiten ilmi aineistossani, vaikka television vaikutuk-

sesta padtosten tekoon on viitteita.

Viimeiseksi Lull (1990, 36) nikee television vallankdyton vélineend (competence/
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dominance). Yksilo voi television avulla vahvistaa rooliaan perheessé tai ystdvien kesken.
Television toimii myds tiedon ja kontrollin vahvistajana sekd auktoriteetin kyseenalaista-
jana. Se voi esimerkiksi nostattaa viittelyitd katsojiensa vélille. (Lull 1990, 40—44.) Toisin
kuin Lull en tutki perheitd vaan tutkielmaani osallistujissa on erilaisissa eldméntilanteissa
olevia ihmisid. Toiset ovat naimisissa, osa seurustelee ja osa ei, joten my0s asumisjérjeste-
lyt vaihtelevat. Neljd osallistuneista asui ryhmékeskustelun aikaan yksin, yksi asui vield

kotonaan ja loput kumppaninsa kanssa.

Yhdistdessdni aineistoani ja Lullin teoriaa syntyivit seuraavat kategoriat: Televisio osana
arjen ympdristod, Vuorovaikutus ja yhteisollisyys sekd Televisio oppimisen edistdjind ja
roolien vahvistajana. Niiden kategorioiden avulla kidyn ldpi keskusteluihin osallistuneiden
television kayttda ja sithen liittyvid kokemuksia luvussa 6: Television katsominen ennen ja
nyt. Ensimméisessd kategoriassa keskitytddin television rakenteelliseen kayttoon osallis-
tujien keskusteluissa. Tdmé jo nimestd paételtynd painottuu enemmin television ympéris-

tollinen merkitys kuin sddteleva kdyttd, mutta ndin oli osallistujien keskusteluissakin.

Toinen kategoria pitdd sisdlldén television osuuden kommunikoinnin helpottajana seké sen
ominaisuuden vilikappaleena ihmisten vélisille kontakteille tai niiden laiminlydnnille.
Tama liittyy television kdyton rationaaliseen puoleen. Kolmannessa kategoriassa pitdydyn
edelleen rationaalisessa television kdytossd ja keskityn osallistujien kertomuksiin televi-
siosta edistiméssd sosiaalista oppimista sekd tarjoamassa erilaisia rooleja ihmisille niin
television katsojana kuin heiddn elimédnsd varten. Roolien ottamiseen kuuluvat esimerkik-
si lapsen ja vanhemman roolit liittyen televisioon ja median levittamét yhteiskunnan mallit
hyvéstd kansalaisesta. Televisio edistdd sosiaalista oppimista esimerkiksi ndyttdmélla

kaytantdjd, joita omaksutaan osaksi elamaa.
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6 Television katsominen ennen ja nyt

6.1 Televisio osana arjen ympéristoa

Kahta lukuun ottamatta televisio vaikuttaa olleen osa osallistujien eldméi pienestd pitden.
Sauli ja Sini kertoivat innolla kuinka he olivat pienempini katsoneet televisiosta elokuvia.
Amanda kuvasi suhdettaan lapsuuden televisioon elimisend piirrettyjen parissa. Hian katsoi
kaikki mahdolliset lastenohjelmat useampaan kertaan, jos mahdollista. Liisa, Jaana, Leena
ja Sara toisesta ryhmaistd muistelevat myos, ettd heilld on aina ollut televisio kotona ja sitd
on myds saanut katsoa. Leena muistaa erityisesti seuranneensa lapsena ohjelmia, joita ei
oikein vield ymmaértdnyt. Antti puolestaan kertoi katsoneensa kaiken mahdollisen televi-

siosta jo hyvin varhaisessa vaiheessa.

Pirjon kotona ei ollut televisiota ennen kuin hdn oli 12-vuotias. Hén kertoi nuorena
ihmetelleensd tdtd ja oli ajatellut vanhempiensa pitdvdn sitd pahana. Hén kuitenkin sai
katsella televisiota mummulassa sekd joskus kavereilla. Mummulassa television katsomi-
nen oli mahdollisuuksien mukaan melkein koko vierailun ajan kestévdd toimintaa, niin
kiehtovia olivat televisio ja sen kuvat. Saapumisensa jilkeen televisiosta tuli kotona varsi-
nainen katseen vangitsija. Silld onkin erityinen taipumus lumota katsojansa. Sen ddrestd on
toisinaan vaikea irrottautua ja sitd vain jdddddn katsomaan, vaikka ohjelman sisdltd ei
olisikaan mielenkiintoista (Hietala 2007, 122). Tami kokemus oli selvisti tuttu toisillekin
osallistujille. He pitivdt hyvin varmana, ettd saapumisensa jilkeen television katsominen
taytti Pirjon vapaa-ajan. Pirjo katselikin paljon televisiota nuoruudessaan ja tdnd paivani

hén arvioi katsovansa televisiota yhtd paljon kuin muut ikdisensa.

Sofian kotona oli televisio, mutta lapset eivdt saaneet katsoa sitd. Han kertoi kuinka
televisio oli tarkoitettu vain vanhempien kéyttoon ja he olivat hyvin tiukkoja tdmin
suhteen. Hinen kertomansa mukaan vanhemmatkaan eivdt katsoneet televisiota kovin
usein. Televisiolla on siis hdnen lapsuudessa ollut kielletyn koneen leima. Sofia kuitenkin
muisteli mummolassa katselleensa televisiota sisarustensa ja mummon kanssa. Hin myonsi

tuntevansa itsensd aina vilissd ulkopuoliseksi, kun keskustelu siirtyy televisioon ja etenkin
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sithen liittyviin lapsuuden ja nuoruuden muistoihin, joita hdnellé ei ole ollut mahdollisuutta

saada.

Osallistujien keskuudessa oli yleistd television passiivinen kdyttdminen, joka tarkoittaa
television ja sen dénimaailman kiyttdmistd erdéinlaisena taustahdlynd. Seitsemdn osallistu-
jaa myOnsi pitdvinsd televisiota auki niin sanotusti turhaan. Monilla on ollut kotona
vanhempien luona televisio usein auki ja sitd on my0s katsottu paljon. Osa osallistujista
myontdd television piélle laittamisen olevan melkein kuin opittu tapa. Kun tullaan kotiin,

kési hakeutuu kuin itsestdén kaukosédatimelle ja déni tdyttad huoneen.

Liisa: mulla on tosi paljon vaan turhaan telkkari auki.

Jaana: niin meilldkin

Liisa: koska, kun asuu yksin, niin se on sellainen mikd pitid ddntd ja seuraa
kdmppiksend

Leena: monesti, kun on tullut koulusta kotiin, niin on napsauttanut telkkarin ekaks

pddlle ja sit mennyt tekeen jotain muuta.

Tédmiénkaltainen television kdyttd on ollut osa television kéyttod ainakin 80-luvulta ldhtien.
Esimerkiksi John Fiske (1987,74) kertoo, kuinka kotididit pitivét televisiota auki tehdes-
sadn kotitoitd. Television tarjoama mielihyvé liittyy toisinaan laitteen tarjoamaan kumppa-
nuuteen. Se on kuin ystévi tai lohduttava perheenjdsen. (Gauntlett & Hill 1999, 115-116.)
Se luo tutun &dniympériston ympdrillemme ja pitdd ndin seuraa muun tekemisen ohella.
Televisiota kdytetddn poistamaan terdvin kdrki yksin olemisen synnyttdmaistd yksindisyy-
den tunteesta. Televisio lisdd kodin viihtyvyyttd ja luo illuusion seurasta. Se toimii
Silverstonen (1994) mukaisesti transitionaali objektina eli turvallisuutta luovana ditimii-
send ldsndolona. Siithen on vaivatonta tukeutua, koska se on helposti saatavilla. Passiivinen
television kdyttd saa television vaikuttamaan paikalleen istutetulta syytinkimummulta,
jonka annetaan puhua pulputtaa omiaan nurkassa silld aikaa, kun itse keskitytdan tarkedm-

piin askareisiin (Jokinen 2005, 116).

Seuran kaipuu ei kuitenkaan ollut ainoa syy miksi televisiota pidettiin auki. Laite voi

itsessddn olla sellainen, ettd se hiiritsee kiinni ollessaan:
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Amanda: Siis tdssd meen olohuonees, kun telkkari on noin massiivinen niin, en md
osaa olla, jos se on kiinni. Siitd voi olla ddni pois, mutta sen on pakko olla pddlld.

Muuten tossa on vaan tollainen musta aukko olohuoneessa.

Amandan kotona on suhteellisen iso taulutelevisio, joka on keskeiselld paikalla olohuo-
neessa. Laitteen luoma haitta on selvésti visuaalinen, silldi Amanda ei kaipaa &éntd. Bigney
ja Orlebar (2005, 73) muistuttavatkin, ettd televisio ei vain jaa ohjelmia vaan se on myds
fyysinen laite, joka on osa kotitalouksia. On hyvid pohtia mité television fyysinen ldsnéolo
merkitsee osana kotia. Esimerkiksi ison televisioruudun on todettu heréttdvin katsojissaan
enemméin innostusta, voimakkaampaa sisdltdjen muistamista ja enemmin positiivisia
huomioita ndhdystd sisdllostd (Reeves & Ness 1996, 199). Television koko vaikuttaa

katsomiskokemukseen, mutta sen vaikutus ei katoa, kun se suljetaan.

Amandan tapauksessa televisio, varsinkin suljettuna, on arkea hdiritsevé tekijd. Tyhjdn
televisio ruudun kuvaamista mustaksi aukoksi kertoo, kuinka hinen katseensa hakeutuu
tdhdn tyhjddn tilaan. Televisioruudun luonteeseen kuuluu, ettd siind nédytetddn eldvdd ja
nopeasti vaihtelevaa kuvaa. Se on tehty titd tarkoitusta varten ja tyhjyys on tdmin
tarkoituksen vastakohta. Se voi hdiritd katsojia, joilla television on usein pddlld. Iso
televisio keskeisessé paikassa selvisti lisdd tyhjan ruudun héiritsevyyttd. Amandan ratkaisu
ongelmaan on ollut laittaa televisio péille ja antaa liikkkuvan kuvan tiyttdd tyhjyys. Hanesté
tdma ei ole hyvé ratkaisu, mutta hén ei omien sanojensa mukaan osaa olla, jos ei jokin liiku
silmékulmassa. Amanda vaikuttaa olevan osallistujista ainoa, joka pitdd televisiota auki

jopa vasten omaa tahtoaan.

Pirjon ja Antin luona televisiota pidetdén auki, kun Antti on kotona. Tosin myds Pirjo
myOnsi pitdvansd sitd monesti auki ollessaan yksin. Joskus hdn havahtuu téhén ja sammut-
taa sen. Antti puolestaan pitdd television auki tietoisesti aina, kun mahdollista. Hin kertoo
katsovansa televisiota toiden jilkeen aina, kun muut askareet antavat myo6ten. Han mahdol-

listaa katsomisensa myos kodin ulkopuolisissa paikoissa:
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Antti: Md katon kaikki, meilld on aina tv auki. Jos ei oo niin katsotaan toisesta
paikasta, vililld seurataan nauhoitusta ja toisinaan katsotaan autossakin.

Pirjo: meen autossakin on sellainen

Amanda: Mita?

Pirjo: niin meilld on navigaattorissa sellainen (televisio)

Nopeasti ajatellen Antti vaikuttaa valikoimattomalta television suurkuluttajalta, mutta
hénelld on kuitenkin television kéytdssd tiettyd suunnitelmallisuutta, jota on vaikea
tavoittaa. Hén ei ole perinteinen rituaalinen television kdyttdja, mutta ei hdnen television
katsomiseensa liity suuria padmaariékaén (ks. Mustonen 2001, 77). Hin on selvisti hyvin
tietoinen siitd, mitd hdn katsoo ja valikoi katsomaansa, minkd voisi ajatella vahentdvin
katseluun kaytettyd aikaa. Hénen tapauksessaan tdmi ei ndy televisioon kéytetyssd ajassa,

vaan siséltdjen mielekkyydessé héinelle.

Sofialla ja Sinilla televisio ei ole télld hetkelld osa arkea niin suurina médrind kuin muilla
osallistujilla. Sofia sanoo katsovansa televisiota silloin télloin, mutta ei pidd sitd auki
turhaan. Han kuuntelee mieluummin musiikkia tai tekee jotain muuta. Tama johtuu hénesti
mahdollisesti siitd, ettei television katselusta ole tullut hénelle tapa. Hén ei vain jaksa seura-
ta sitd. Hanelld on tosin myos huono televisio laite, joka pitdd drsyttdvdd ddntd ollessaan

paalla:

Sofia: ...mut se johtuu osittain siitikin, ettd mun telkkarista alkaa kuuluu semmosta
inhottavaa hurinaa sielld taustalla... md en tykkdd siitd tai se on sellainen ettd md

kiinnitdn siihen huomiota. Sit telkkarii ei pidd silleen huvikseen pddlld.

Toisin kuin Amandan ongelmassa liian ison television kanssa, Sofian ongelma laitteen
kanssa vihentdd television aukiolo aikaa. Televisioon laitteena ei selvisti kiinnitetd paljoa
huomiota, vaan se sulautuu ymparistoonsé niin kauan, kun sen olemassa olo ei héiritse. Sini
puolestaan asuu vield kotonaan, jossa televisio on sijoitettu hinen veljensd huoneeseen.
Hén kertoi pddasiassa kuuntelevansa radiota omassa huoneessaan, miké pitkilti tarjoaa
television tavoin ddniverhon muun tekemisen taustalle. Lisdksi tyon ja harrastusten jidlkeen

hénestd tuntui, ettei television katselulle olisi kuitenkaan 16ytynyt aikaa. Toisinaan hén
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kertoi vierailevansa veljensd huoneessa katsomassa televisiota iltaisin.

Television passiivista kdyttdmistd pidetddn péddasiassa turhana tapana, jota ei kuitenkaan
haluta eikd aiota muuttaa. Amanda oli ainoa, joka erityisesti mainitsi pitdvdnsd huonona
television jatkuvaa auki oloa. Pirjoa toisinaan selvésti drsytti television auki oleminen
tarpeettomasti, jos hén oli yksin kotona. Silloin hén sulki sen ja nautti kodin rauhallisuu-
desta. Sini ja Sofia korvaavat television luomaa ddnimaailmaa kuuntelemalla musiikkia.
Tietynlaisen &énitapetin olemassa olo vaikuttaakin hyvin tarkedltd, mitd tulee kodin

viihtyvyyteen, ja sen voi selvésti tarjota television lisdksi radio.

Gauntlett ja Hill (1999, 21) kirjoittivat tutkimuksessaan kuinka televisio ei valttimétti ole
ratkaiseva tekijd suunnitellessa jokapdivéisid aktiviteetteja. Nyt yli kymmenen vuotta
myShemmin television vaikutus valintoihin ndyttdd olevan yha vdhdisempi. Katsojilla on
selvésti enemmén mahdollisuuksia kuin ennen vaikuttaa sithen mitd katsotaan, milloin ja
mistd. Meilld on entistd useammin mahdollisuus aikatauluttaa television katsomistamme
itse (ks. Nikunen 2008, 242). Osallistujat ovatkin ottaneet kiinni mahdollisuudesta paattaa
itse milloin he katsovat ja mitd he katsovat. Keskustelujen perusteella digitalisoitumisen ja
internetin yleistymisen jilkeen televisiosta on tullut katsomisen kannalta joustavampi.
Ohjelmat voi katsoa mydohemmin internetistd, esimerkiksi kanavien omista arkistoista, tai
ne voi nauhoittaa digiboksiin. Lisdksi kanavat nédyttdvdt paljon uusintoja ohjelmistaan

seuraavana péivind tai viikonloppuna.

Jonkun verran television katsomiseen liittyy rutiinejakin. Amanda kertoo katsovansa
Emmerdalen melkein piivittdin. Sarjan aktiivinen seuraaminen ei kuitenkaan luo tarvetta
suunnitella pdivadnsd sen ympérille. Jos Amanda ei ole kotona tai hin on muuten estynyt
katselemasta suosikkiaan, hin nauhoittaa sen digiboksille tai katsoo sen uusintana
seuraavan aamuna. Nauhoittaminen vaikuttaa olevan tuttua osallistujille jo lapsuudesta,
esimerkiksi Leenan kotona nauhoitettiin Muumeja videolle, jotta niitd voitaisiin katsoa
my&hemminkin. Jaana ja Liisa kertovat katsovansa Emmerdalen kaltaisia jatkosarjoja netis-

t4 omaan tahtiin ja mahdollisuuksien mukaan useamman jakson perdkkéin.
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Sofia kertoi olleensa koukussa True Blood -nimiseen sarjaan ja katsoneensa sen jokaisen
jakson televisiosta suoraan. Tdmi luonnollisesti vaikutti hdnen paivijirjestykseensi, koska
héan pyrki jérjestiméddn aikaa suosikkisarjalleen. Uusissa televisiosarjoissa on kuitenkin
ongelmana, ettd kauden loppuessa jatkoa tarinalle joutuu odottamaan joskus hyvin kauan.
Sofian kohdalla sarjan esitys loppui toistaiseksi ja hidn ei 10ytényt toista korvaavaa sarjaa,
jota olisi jaksanut seurata samalla innolla. Ndin hidnen innostuksensa television katselemi-

seen viheni jilleen ja hén palasi katsomaan televisiota erittdin satunnaisesti.

Television katsominen ei yleisesti tunnu olevan osallistujien keskuudessa kovin suunnitel-
mallista, paitsi Antin tapauksessa. Gauntlett ja Hill (1999, 37) ovat myds huomanneet
tdmén ilmion. Mahdollisuudet katsoa televisiota ovat vahvasti kytkoksissd katsojan sen
hetkiseen eldmédidn. Sitd katsotaan siis mahdollisuuksien mukaan. Aineiston perusteella
television katselu liittyy ilta-aikaan tai ajankohtaan, jolloin saavutaan kotiin. Televisiota
voidaan ndenndisestd rutiinittomuudesta huolimatta kiyttda kotoisen rytmin l6ytymiseen,
kuten siirtyessé tietystd pdivin osa-alueesta seuraavaan esimerkiksi toistd kotiin tai rauhoi-

tellessa itseddn nukkumaan (emt., 27).

Medialaitteet auttavat osallistujia luomaan kotiin aikoja ja tiloja, joissa he voivat nauttia,
viihtyd ja rentoutua (Peteri 2006, 371). Televisiota kdytetddn usein tunne-eldmén tasaa-
miseen varsinkin iltaisin, jolloin tarvitsee saada tilaa rauhoittua pdivén tapahtumien jilkeen
(Mustonen 2001, 77). Toisessa keskusteluryhmédssd nousi esille ohjelmia, joita seurattiin
niiden esittdmisajankohdan vuoksi. Esimerkiksi Dr. Phil ja Oprah tulivat televisiosta, kun
osallistujat saapuivat kotiin ja istuivat levdhtdméiin ennen kotiaskareiden aloittamista. He
muistelivat my0s, ettd aikaisemmin koulun jdlkeen katsottiin Marienhoffia. Namé sarjat
toimivat erdénlaisina siirtymédnd pois tOistd ja koulusta kodin rauhaan ja yksityisyyteen.
Amandan ja Saulin kotona television katsominen illalla rauhoittaa elimén nopeaa rytmié ja

etddnnyttidd paivin tapahtumista ennen nukkumaanmenoa.

Television katsominen keskusteluryhmissi ei ole aina ollut ndin sattumanvaraista. Amanda
ja Sauli muistelivat, kuinka ennen heilld oli jokaiselle péiville jokin sarja joka tdytyi

katsoa. He kuvaavat kuinka kyseessd oli melkein elimd ja kuolema, jos ei pédssyt
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television déreen juuri tiettyyn aikaan. Toisesta ryhméstd Liisa antaa my0s ymmartdd, ettd
hénelld on ollut sarjoja, joita on ollut pakko katsoa. Témén kaltainen television seuraa-
minen on kuitenkin vdhentynyt huomattavasti ja nykyddn lempisarjan ohi meneminen voi
harmittaa, mutta se menee nopeasti ohi. Liséksi osallistujat toisessa ryhmissd mainitsivat,
ettd he eivit oikein endd kiinny ndkemiinsd ohjelmiin. Tdmé voi johtua television suuresta
tarjonnasta tai mahdollisuudesta ndhdd ohimennyt jakso toiste. Tarjolla on nykydén niin
paljon vaihtoehtoja, ettd on helppo siirtyd eteenpdin. Siirtyminen nuoruudesta aikuisuuteen
voi my0s vaikuttaa sithen, ettd televisio-ohjelmille ei anneta samankaltaista valtaa kuin
ennen ja niihin on otettu etdisyyttd. Niin kuin Amanda keskustelun aikana sanoi, maailma

ei endd tunnu kaatuvan, kun jotain jid katsomatta.

6.2 Vuorovaikutus ja yhteisollisyys

Liisa: sen md muistan, ettd me katsottiin, siis lapset ja meen vanhemmat, simpsoneita

Jjoskus pienind koko perheen voimin.

Televisioon liittyvistd muistoista keskusteltaessa osallistujat muistivat parhaiten tilanteet,
joissa televisiota seurattiin jonkun kanssa. Yleensédkin televisiosta puhuttaessa mainit-
semme jossain vaiheessa ihmisié, joiden kanssa olemme katselleet televisiota tai jutelleet
sen ohjelmista (esim. Lembo 2000, 199). Aineistossani ndmid muut ihmiset olivat péda-

siassa vanhempia, isovanhempia, sisaruksia ja kavereita.

Liisan lisdksi Leena muisteli katsoneensa televisiota paljon yhdessd muiden perheen-
jasenien kanssa ja hénestd tdmd yhdessé katseleminen oli lapsena ollut tirkedd. Sauli ja Sini
katselivat paljon yhdessé televisiota, koska ovat sisaruksia. Aikaisemmin mainitsin Pirjon
katselleen televisiota paljon mummunsa luona ja kaverien kanssa, kun kotona ei ollut vield
televisiota. Samoin Sofia ja Jaana muistelevat katsoneensa isovanhempiensa kanssa televi-
siota. Pirjo kertoi television tultua kotiin katselleensa jalkapallotkin isénsd kanssa, vaikka
jalkapallo sinénsd ei héntd kiinnostanutkaan. Tdmdn hdn saattaa muistaa siksi, ettd ndin
myShemmin ajatellen sellaisen ohjelman seuraaminen, joka ei kiinnostanut, tuntuu ajan-
haaskaukselta ja typerdltd. Toisaalta kyse oli isén ja tyttdren yhdessd viettdmdstd ajasta,
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mika oli tarkeaa.

Nidille nuorille aikuisille lapsina television katsominen vanhempien ja isovanhempien
kanssa on ollut tdrkedd. Televisio helpottaa vuorovaikutusta perheenjidsenten vililld ja tar-
joaa mahdollisuuden olla yhdessd sekd tuntea yhteenkuuluvuutta (ks. Lull 1990, 29). Se
pienentdd sukupolvien vilistd kuilua ja tarjoaa yhteisid keskustelun aiheita sekd
mahdollisuuden jakaa kokemuksia vanhempien ja lasten vélilld. Myos Jukka Kortti (2011,
299) on tutkimuksissaan huomannut, kuinka nuoret ovat mielissddn television katsomisesta
yhdessd ja sen tarjoamasta yhteisestd ajasta vanhempien kanssa. Televisiolla vaikuttaa
olevan kyky koota sukupolvia yhteen ja saattaa heiddt samalle tasolle vuorovaikutuksen

kannalta.

Televisio ndkyi lapsena muunlaisenakin yhdessdolona kuin katsomiskokemusten jaka-
misena. Leikeissd televisiosta ndhdyt ohjelmat saivat uuden eldmin mielikuvituksen
voimalla. Tamén perusteella televisio on tirked tekijd, mitd tulee kontakteihin samanikéis-
ten kanssa. Lapsina tv-sarjojen hahmot ja teemat vaikuttivat leikkeihin ja leikittiin yhdessa
nédhtyjd asioita. Sauli ja Sini kertoivat, ettd leikkeihin oli helppo soveltaa ohjelmia, joissa
oli selkeit roolit ja erot hyvin ja pahan vililld. Toisinaan televisiosarjoista innostuttiin niin

paljon, ettd ne alkoivat eliméddn omaa eldméénsa.

Sauli: Meilld oli (leikeissd mukana) kaikki roolivaatteita myoten. Ne piti tehdd tai
hankkia jostain. Kaikki aseetkin tehtiin vanhoista vessapaperirullista, legoista ja
ilmastointiteipistd.

Sini: joo, ja niitd on tallessa vieldkin.

Television siséllot toimivat siis innoittajina leikkeihin. Antti kertoi matkineensa kaverei-
densa kanssa jalkapallotihtid ja ndiden pallotemppuja. Liisa pohti usein, kuka Bill Cosby
Showssa esiintyneistd tytdistd olisi ja leikeissdén hén oli kokkausohjelman vetdji. Jaanan ja
Amandan barbi ja poni leikeissd saattoi ndhdd viittauksia ajan suosittuihin televisio
sarjoihin, kuten Kauniisiin ja rohkeisiin. Sofiakin, jonka kotona ei saanut katsoa televisiota,

muisti televisiosarjojen innostamia leikkejéd lapsuudestaan:
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Sofia: md muistan, etti jossain mummolassa md katoin Ritari Assdd ja sit me leikittiin
sitd mun veljen kanssa heindpellossa. Oltiin molemmat niitd autoja kun kumpikaan ei

halunnut olla se ritari Assd.

Televisiosarjat tarjoavatkin tapahtumia ja hahmoja lasten leikkien raakamateriaaleiksi ja
samalla he kietovat television maailman osaksi omaa maailmaansa (Fiske 1987, 80). Se ei
passivoi lapsia vaan luo yhteistd maailmaa, keskustelua ja materiaaleja ainakin leikkeihin
(Karimdki 2007, 45). Osallistujien mukaan median innostamina leikittiin niin yksin kuin
yhdessé. Etenkin yhdessé leikittdessd media vaikuttaa antaneen hyvid ldhtokohtia ja takasi

yhteisen maaperan, kontekstin, josta ldhted kehitteleméén leikke;ja.

Kouluun siirtyessd ja kasvaessa vanhemmaksi leikit vdhenivit, mutta televisiosta ja sen
sarjoista puhuminen lisdéntyi. Varsinkin televisio-ohjelmat tarjosivat kivoja puheenaiheita,
jotka koskettivat samanikiisid katsojia. Sauli totesikin tdmin johtuvan siitd, ettd kaikki
tuntuivat katsovan samaa. Osallistujat muistelivat, ettd kouluissa tietyt ryhmét seurasivat
tiettyjd sarjoja jutellen niistd toistensa kanssa. Kavereiden seuraamista ohjelmista tuli tarked
osa omaa katselua. Television katselulla oli selvisti sosiaalisista tarpeista ldhtevid motiiveja
ja hyviksynnin saaminen sekd ryhmdan kuuluminen koettiin nuorina térkeéksi (Mustonen
2001, 78-79). Samalla tapahtui jakautumista ryhmiin. Televisiosta puhuminen oli merkitta-
vé yhteinen tekijd nuorten keskuudessa: ohjelmista keskusteltiin, niitd arvioitiin ja niiden

tapahtumia vertaillaan samalla omiin kokemuksiin (ks. Fiske 1987, 77).

Osallistujat kokivat Big Brotherin ohjelmaksi, josta on viime aikoina puhuttu hyvin paljon.
Amandan ammattikoulussa nuoremmat oppilaat olivat puhuneet hyvin paljon kyseisesti
ohjelmasta analysoiden ja voivotellen, kun suosikki joutui ulos talosta. Amanda koki timidn
hyvin é&rsyttdvdksi. Hidn oli kolme vuotta vanhempi kuin muut opiskelijat eikd hdn
henkilokohtaisesti pidd Big Brotherin kaltaisista tositelevisio-ohjelmista. My6s Sauli muis-
taa kuulleensa muiden oppilaiden puhuvan kyseisestd ohjelmasta, mutta totesi innostuksen
ehkd jo vdhin laantuneen. Liisa ja Leena olivat katselleet ohjelmaa itse aikaisemmin ja

heididn kohdallaan innostus vaikuttaa muuttuneen inhoksi.
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Ryhmissi yksi todettiin televisiopuheen vdahenevén ja muuttuvan vanhetessa ja siirryttiessa
tyoeldmdin. Amanda toteaa itse ennemmin saavansa televisio-ohjelmista ldhtokohtia ja
ideoita keskusteluihinsa, mutta ei niinkdén innostu endd puhumaan pelkdstddn sarjoista.
Antin tyopaikalla aina vilissd joku kysyy, onko katsottu jotain ohjelmaa. Antista harvoin
tulee puheeksi sellaiset ohjelmat, joita olisi useampi tyokaveri seurannut. Antin kanssa
samassa tyOpaikassa tydskentelevd Pirjo toteaa, ettd naisten kanssa puhutaan ehkd miehid
enemmain televisio-ohjelmista. Puhuminen koettiin kuitenkin védhéiseksi verrattuna koulu-

aikoihin. Molemmat ovat sitd mieltd, ettd ohjelmien ristiin katsominen on vihentynyt.

Tdhdn voi vaikuttaa siirtyminen runsauden aikaan eli television tarjonnan laajentuminen,
mihin liittyy muun muassa kanavien madridn kasvu, ja yleisdjen pirstoutuminen (Kortti
2007, 16; Ridell 2006, 235). Naiden lisdksi minusta on tarkedd ottaa huomioon, ettid koulun
oppilaiden ja tyopaikan tyontekijoiden vélilld on eroja. Suurin ero on ehké ikdjakaumassa.
Koulussa tai opiskellessa ikderot ryhmien sisélld ovat todella pienid. Tyopaikalla tyonteki-
joiden ikd voi vaihdella juuri koulunsa lopettaneesta 20-vuotiaasta eldkeikdd lahestyvédn
60-vuotiaaseen. Katsojien ikd vaikuttaa katsottuihin sisédltoihin, mutta me katsomme
erilaisia ohjelmia myds sukupuolen, omien mielenkiinnonkohteiden ja maun mukaisesti

(Herkman 2001, 160).

Ryhmin kaksi keskustelun perusteella televisio-ohjelmista innostutaan puhumaan oikeassa
seurassa innokkaasti. Omasta suosikkiohjelmasta voidaan keskustella hyvin intohimoisesti,
mutta my0s inhokkiohjelmat heréttdvit ilmaisemaan mielipiteitdin rohkeasti. Toisen
keskustelun tyt6t puhuivat paljon eri sarjoista ja ohjelmista, joita he olivat katselleet.
Ajoittain keskustelu muistutti voimakkaasti kahvipdydéin dadressd kiytdvéa televisiopuhetta

juoruineen ja arvioineen:

Liisa: Katoitteko te sitd suomalaista Miljonddri didit ohjelmaa?

Jaana: Joo, musta se on niin ldppd

Leena: Ne on ihan kauheita

Liisa: tai siis md en tiedd, ettd tuleeko siis vieldkin

Jaana: Md luulen, ettd se on ihan keksitty juttu tai sit... kun kaikki epdilee
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Leena: Niin ja sitten kun kukaan ei osaa sanoa, ettd keitd ne on ne miljonddrit, ettdi
kenen vaimoja ne oikeen on?

Jaana: niin, niin

Sara: ...oli uutisissa, ettd sen blondin mies on joku venemiljonddri ja se oli tapettu
Jaana: siis joo joo. Se loydettiin katajanokalta. Tds kesdlld oli joku semmonen

Liisa: onko se jo sit sillon kuvattu?

Jaana: varmaankin sit ennen sitd ettd

Liisa: okei joo, mut se oli ehkd vihdn sellainen nolo ohjelma

Naiden keskustelujen avulla he kartoittivat keskindisid yhteneviisyyksid ja eroja television
katselun suhteen. Toiset ohjelmat saivat heiddt nauramaan yhdessd ja heréttivit haikeita
muistoja, toiset saivat heidét kiukustumaan ja drsyyntymadin. Televisio-ohjelmat toimivat
lahtokohtana luodessa keskustelua ja selvisti ldhensivdt heitd ryhméni. Televisiosarjat
loivat neljan ihmisen vilille yhtendisen sosiaalisen ja kulttuurisen taustan, jonka kautta oli
helppo jutella. Ensimmaéisessdkin keskusteluryhmassd kdytiin samankaltaista keskustelua,

mutta siitd ei tullut ndin selvésti esille televisiopuheenkaltaisuus.

Keskustelusta kdvi myods ilmi, kuinka ulkopuoliseksi voi tuntea itsensd jos ei ole seurannut
televisiota. Kun puhuttiin vanhemmista sarjoista, toisessa ryhméssé ollut Sofia ei voinut
kuin kuunnella ja todeta olevansa “aivan pihalla” kaikista keskustelussa luetelluista ohjel-
mista. Tilanteessa tuli selvésti ilmi televisioon katsomiseen liittyvd sosiaalinen paine.
Tiettyjen ohjelmien katsomatta jattdminen voi tarkoittaa, ettd jad keskustelun ulkopuolelle
kaveripiirissddn (Kortti 2011, 304). Néin kdvi Sofialle muiden muistellessa omia lapsuuden

ja nuoruuden suosikkisarjojaan.

Ystédvien tai perheen kanssa katsominen vaikuttaa katsomiskokemukseen. Yhteisen lempi-
ohjelman katsominen ystdvien kanssa vahvistaa ryhmén jésenten vilistd ystavyyttd (Bignell
& Orlebar 2005, 77). Toisinaan perheen tai parin kanssa tulee katsottua jotain, mistd ei
pidd. Yhdessd asuessa huomataan usein, ettd toinen parista katsoo televisiota enemmén
kuin toinen. Pirjo toisinaan liittyy katsomaan televisiota Antin kanssa mutta aina ei toisen
katsoma ohjelma kiinnosta. Pirjo ajatteleekin nditd hetkid mahdollisuutena omaan henkil-

kohtaiseen aikaan, jolloin voi tehd4 jotain omasta mielestd kivaa. Muita pariskuntia olivat
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Amanda ja Sauli sekd Jaana, jonka kumppani ei ollut mukana keskustelussa. Jaana myontda
olevansa omassa suhteessaan se, joka katselee enemmin televisiota. Hidnen kohdallaan
kumppani vaikuttaa katsomiseen mahdollistavana tekijéni, esimerkiksi tilaamalla liséd tele-

visio kanavia.

Amandan ja Saulin yhteiselo television ympérilld vaikuttaa sisdltivan hyvin véhéin erimieli-
syyksid. Sauli katsoo televisiota pddasiassa vasta myohdén illalla, kun taas Amandalla on
mahdollisuus kéyttad laitetta koko péivén ajan. He kertoivat katselevansa paljon elokuvia
yhdessd, ja iltaisin television katseleminen on osa yhteisté iltarutiinia. Ndin televisio heilld
tarjoaa tilaisuuden olla yhdessé raskaan péivén jilkeen (ks. Lull 1990, 29). He molemmat

kayttavit televisiota varsinkin ilta-aikaan rentoutumiseen ja rauhoittumiseen.

Televisiolla on ollut osansa nuorten aikuisten vuorovaikutuksessa ja yhdessdolossa hyvin
nuoresta pitden. Tamd suhde television ja katsojien vililldi on muuntautunut ja kehittynyt
aiheuttaen sekd kiihkeitd keskusteluita ettd luonut yhteistd maaperdd eri ihmisten vilille.
Téstd huolimatta kaikkea ei voi katsella yhdessd. Varsinkin seksid sisdltdva ohjelma koe-

taan kiusalliseksi tietysséd seurassa:

Sara: Md ainakin punastelen, jos nden jotain suutelukohtauksia ja porukat on paikalla.
Liisa: Just silleen, jos katsoo vanhempien kanssa telkkaria ja kddnnellddn kanavia ldpi

Jja sit tulee jotain... ja sit yrittdd olla ettei mukamas kato.

Television katsomisen kokemukseen vaikuttaa katsooko sitd yksin vai seurassa. Muiden
kanssa katsomiseen vaikuttaa myds kenen kanssa ja mitd katsellaan. On erilaista katsoa
ohjelmaa kaverien kanssa kuin omien vanhempien tai isovanhempien kanssa. Kiusallisen

tilanteen kohtaaminen, voi my0s lihentdé ihmisié ja olla kokemuksena merkittdva:

Sofia:... ja site me molemmat alettiin vaan nauraa aivan hulluna, varsinkin kun md
tiesin ettd mummu yleensd vaihtaa kanavaa, jos tulee pikkusenkin jotain. Se oli

mahtava kokemus.

Yleisesti voi sanoa, ettd televisiota katsotaan edelleen iltaisin oman kumppanin tai
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kavereiden kanssa mutta sitd seurataan paljon osallistujien keskuudessa myds yksin.
Nuorten aikuisten television kéytossd televisiolla on edelleen roolinsa vuorovaikutuksen
helpottajana sekd vuorovaikutuksen toisena osapuolena, jolloin televisiota kiytetddn
korvaamassa muita ihmisid, kuten kdmppistd (ks. Livingstone 1992, 121). Erityisesti

kokemus television katsomisesta toisten ihmisten kanssa vaikuttaa merkittavalta katsojille.

6.3 Televisio oppimisen ja roolien nikokulmasta

Television katsomiseen liittyy rajoituksia, joiden ajatellaan pddasiassa koskevan lapsia ja
nuoria. Lapsina katselua rajoittivat padasiassa vanhemmat. Sauli ja Sini kertoivat heiddn
kotonaan &idin olleen enemmén huolissaan lasten television katselusta. He eivit tosin
vilittdneet didin kielloista, koska toinen vanhemmista vaikutti hyviksyvdn véhin
voimakkaammatkin sisdllot. He kertoivat katsoneensa paljon elokuvia ja ohjelmia, joita ei
niin nuorina ehké olisi saanut katsoa. Antin koki, etteivdt hinen vanhempansa juuri vélitta-
neet, mité televisiosta tuli katseltua. Amandan muisti, ettd kotona oltiin tiukkoja ainoastaan
seksin suhteen. Muutoin hén ei kokenut, ettd hidntd olisi kielletty katsomasta haluamiaan

ohjelmia.

Sofian kotona ei saanut katsoa televisiota ollenkaan, mihin vaikuttaa osittain liittyneen
ajatus sisdltojen epdsopivuudesta. Hinen kotonaan esimerkkini ndytetty Sinkkuelimad -
sarja olisi ehdottomasti ollut sellainen ohjelma, jota ei olisi saanut katsoa. Jaanan mielesté
hdnen vanhempansa olivat tiukkoja television suhteen. Esimerkiksi kauhu ja véki-valta
olivat lapsilta kiellettyja siséltoja. Myds Liisa, Leena ja Sara totesivat, ettei heilld saanut
katsoa vikivaltaisia ohjelmia lapsina. Televisioon liittyvét rajoitukset vaikuttavat olleen
hyvin kotikohtaisia. Voi my0s olla, ettd vanhemmat ovat lihestyneet katselun rajoittamista
eri tavoin. Toiset ovat voineet kieltdd suoraan tietyt sisdllot, toiset ovat voineet vaivihkaa
ohjata lapsiaan pois sopimattomien ohjelmien parista. Lullin (1990, 41-42) mukaan tdssé
on kyse auktoriteetin vahvistamisesta sekd vanhemman ja lapsen roolin toteuttamisesta.
Osallistujien mielestd lasten television katselun seuraaminen ja rajoittaminen on vanhem-

pien tehtdvd, joten se heiddn mielestdén kuuluu “hyvédn” vanhemman rooliin (ks. Lull 1990,
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42.) Jossain vaiheessa kiellot ja rajoitukset alkavat tuntua turhilta ja ylisuojelevilta:

Jaana: Md oli joskus 15 -vuotiaana yokyldssd mun isovanhempien luona ja mummi oli
huolissaan kun he vaarin kanssa aikoivat katsoa Madlockia eikd ne uskonut, ettdi mun

kannattaa katsoa niin jannittdvdd jaksoa ettei ndd painajaisia.

Jaana kertoi my0s katsoneensa salaa kaverinsa kanssa ensimmadisen kauhuelokuvansa. Han
kertoi olleensa mielestdédn silloin jo suhteellisen vanha. Leena puolestaan muistaa katso-
neensa salaa kaveriensa kanssa pornoa videolta. Tdmidn kaltainen kapina auktoriteetteja
vastaan ajatellaan olevan yleistd juuri nuoruudessa. Nuoret alkavat hyldtd omien vanhem-
piensa maailmankuvan ja alkavat kehittdmddn omaa maailmankatsomustaan (Kuusinen,
1995, 313, 314). Itsendinen katsominen ndhdéédn liittyvin aikuiseksi kasvamiseen, koska

erityisesti teini-idssd nuoret ottavat vilimatkaa vanhempiinsa (Kortti 2011, 299).

Kun muutetaan pois kotoa ja asumaan yhteen toisen ihmisen kanssa, televisio voi luoda
konflikteja parien vilille. Asuessa yhdessd television katsomisesta on neuvoteltava ja
katsojien on oltava valmiita tekemddn kompromisseja (Gauntlett & Hill 1999, 102). Niilld
neljilld osallistujalla, jotka asuivat yksin, television katsominen oli pddasiassa konfliktiva-
paata ajanvietettd. Suhteissa toisinaan kdydéddn jopa kddenvaintod siitd, kuka saa katsoa
mitd ja milloin. Pirjon ja Antin vilille syntyy konflikteja erityisesti toisen katsoessa
ohjelmaa, josta toinen ei pidd. Kortista (2011, 298) timi on seurausta osittain laajenneesta
tarjonnasta, jonka seurauksena yksilolliset mieltymykset ohjelmien suhteen ovat voineet
kehittyd. Aikaisemmin ongelma on ratkaistu hankkimalla toinen televisio (Kortti 2011,
298-299) mutta nykyéddn toinen ohjelmista voidaan myos helposti nauhoittaa digiboksille

tai katsoa netista.

Televisio voi my0s innostaa omaksumaan tiettyjd rooleja ja kdytdntdja omaan elimdidn
sosiaalisen oppimisen kautta (mm. Lull 1990, 40-41). Televisio néhtiin nuorten aikuisten
keskuudessa tarjoavan kéyttdytymismalleja, joita voi omaksua omaan arkeensa. Esimer-
kiksi Liisa muisteli kuinka hénelld oli tapana kdydd aamupalalla kavereidensa kanssa

hieman Sinkkueldmaié -sarjan tyyliin. Tapa oli luultavasti 14ht6isin kyseisestd sarjasta. Tele-
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visio tarjoaakin télld hetkelld yhdessd syOmisen toteuttamiseen paljon erilaisia malleja.
Jaana kertoi kuinka hén haluaisi kokeilla Neljin Tdhden illallinen -ohjelman kaltaista
jarjestelyd ystdviensd kanssa. Tdtd verrattiin lapsuuden leikkeihin ja todettiin, ettd jopa

aikuisena voi leikkia.

Televisiosta otetaan myos ideoita tydohon tai harrastuksiin. Sauli tekee vapaa-aikana
nuorisotyotd seurakunnalla ja tiettyjen televisio-ohjelmien kautta hdn tuntee péddsevinsi
lahemmaksi nuorien maailmaa ja keskusteluja. Hin on huomannut myds etsivansé televi-
siosta ideoita tyohonsd. Hén kertoi katselleensa yhdessd vaiheessa televisiota vain hyotyné-
kokulmasta. Hén yhdistelikin katselussa sosiaalisia ja tiedollisia motiiveja toisiinsa
etsiessddn virikkeitd tyohonsd ja luodessaan yhteistd maaperdd kohtaamiensa nuorten

kanssa (ks. Mustonen 2001, 78-81).

Televisio tarjoaa osallistujien mielestd mielikuvia siitd millaisen kansalaisen yhteiskunta
haluaa. Sofian mielestd tdmédnkaltainen henkild kuvataan mediassa ulospdinsuuntau-
tuneeksi, sosiaaliseksi ja tietylld tavalla menestyjiksi. Hinen mukaansa televisiosarjoissa
ndytetddn hyvin vdhdn ujoja ihmisid tai henkil6itd, jotka eivdt tuo itseddn esille niin
selvésti. Televisio tarjoaa myds mielikuvia ja kokemuksia siitd, mitd ihmisille voi sattua ja
miten nidihin tilanteisiin reagoidaan. Esimerkiksi Sofia, Leena, Liisa ja Sara kuvaavat
suomalaisen Salatut eldmdit -sarjan ohjelmaksi, johon on sisdllytetty kaikille jotain. Siind on

my0s yritetty kisitelld kaikki asiat, mitd ihmiselle voi eldmén aikana tapahtua.

Television yhtend tehtdvdnd on osallistujien keskustelujen perusteella ajassa mukana
pitiminen, vaikka yksikddn osallistujista ei maininnut katsovansa uutisia. Erilaiset ajankoh-
taisohjelmat ja dokumentit olivat osallistujien parissa suosittuja. Televisiota seurataan, jotta
tiedetddn mitd on tapahtunut ja mistd puhutaan eli pyritdiin Anu Mustosen (2001, 80)
mukaan pysymdidn mukana uutisvirrassa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa. Tarve pysyé
ajan tasalla piatee my0s fiktioon. Katsomme lempiohjelmiamme, koska haluamme ndhda

mité niissd tapahtuu ja miten hahmot kehittyvat. (mm. Hietala 1996, 39.)
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7 Televisio ja katsoja kohtaavat
7.1 Henkilokohtainen televisio

Edellisessd luvussa (luku 6) keskityttiin hyvin paljon television yleiseen, jaettuun ja
sosiaaliseen puoleen. Nyt tarkoituksena on raottaa osallistujien kertomuksista 10ytyneité
viitteitd television henkilokohtaiseen puoleen. Kytdméki (2009, 121) on todennut, ettd
suhtautumisemme televisioon ja sen ohjelmiin on muuttunut 1990-luvulta 1&dhtien. Hanesté
tdma koskee niin viithde kuin asiaohjelmia ja nikyy tuttavallisessa tavassa puhua ohjelmista
ja niiden tapahtumista (emt., 121). Haastattelumenetelmédstd johtuen monista henkilokoh-
taisista asioista ei puhuttu suoraan, mutta joitain asioita silti nousi esille keskustelun

lomassa.

Amandan mukaan television kanssa eletddn ja hdn tunnistikin omasta televisiohistoriastaan
vaiheita, joissa tietyt ohjelmatyypit olivat hdnestd parempia kuin toiset, esimerkiksi lapsena
piirretyt ja nuorena musiikkivideot. Suosikkiohjelmat vaikuttavat hyvin henkilokohtaisilta
ja ne liittyvét sen hetkiseen eldmaéntilanteeseen ja mieltymyksiin. Millaiset ohjelmat sitten
kiinnostivat osallistujia? Sarjojen merkityksellisyys eli omakohtaisuus (ks Livingstone
2003) oli esimerkiksi Sinin ja Saran mukaan tarkedd ohjelmassa mielenkiintoisten hahmo-
jen ja roolien lisdksi. Omakohtaisuudella osallistujat tarkoittivat ohjelmien yhtenevaisyyk-

sid omaan eldméin, mielenkiinnonkohteisiin tai omaan luonteeseen.

Huumori on yksi mielenkiintoa lisddva elementti. Ohjelma voi siséltdd huumoria tai se voi
olla niin “6veri” tai tyhmd, ettei sille voi kuin nauraa. Mielestdni ohjelman tyhmyyden
ymmaértaminen ja mielihyvin saaminen sen kautta vaatii taitoa lukea ohjelmaa ja asettaa se
tiettyyn kontekstiin, joka on itselle mielekds. Osallistujat pitivit myds dlykkyyttd vaativista
sarjoista. Esimerkiksi Simpsonit siséltavit paljon muiden ohjelmien ja maailman tapah-
tumien kommentointia, mikd vetoaa meiddn leikkiseen ja uteliaaseen puoleemme. Me
vaadimme selvésti my0s viihteeltd ajatuksia herdttévid ndkokulmia (ks. Mustonen 2001,
78). Lisdksi Simpsoneissa on jotain kaiken ikéisille, silld se oli mainituin perheen kanssa

seurattu sarja.
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Amandan suosikkisarja oli Emmerdale, jossa héntd kiinnosti tavallisen eldimédn kuvaus.
Hénté kiinnostavat myos jannit hetket, jotka usein sijoittuivat jaksojen loppuun ja alkuun.
Suosikkisarjansa kautta Amanda paneutui toisten kokemaan arkeen television tarjoaman
fantasian avulla (ks. Hietala 2007, 129). Hén pystyi samastumaan ohjelmaan kuvaamaan
tavalliseen elimddn. Tdmd on minusta osoitus Ien Angin emotionaalisesta todellisuus-
konseptista (Alasuutari 1999a, 98), jossa tarinan todellisuus méérdytyy sen mukaan kuinka
tunnistettavissa sen osat ovat katsojan omista kokemuksista késin. Sofiaakin kiinnosti 7rue
Bloodissa hyvit alut ja loput. Ohjelma loppui aina heréttden mielenkiintoa, joten oli pakko
katsoa seuraavakin jakso. Jakson péittdminen cliffhangeriin (Hietala 1996, 39) eli

jannittavain tilanteeseen vaikuttaa edelleen toimivan keinona koukuttaa” katsojia.

Pirjoa puolestaan kiinnostivat katkosarjoina néytettavdt rikossarjat. Hén pitdd siitd, kun
koko prosessi saadaan késiteltyd yhdessd tunnissa, mikd on hénestd todella helpottavaa.
Néin hén ei tunne pakkoa katsoa jokaista jaksoa. Mielenkiinto sarjaa kohtaan hinelld
syntyy siitd, mitd jannittdvad seuraavaan jaksoon keksitdén. Ohjelmia katsotaan myos vain
jonkin osan vuoksi: Sara katsoo Huippumalli haussa -sarjaa siind otettavien valokuvien
takia. Ne ovat hénestd hienoja ja samalla ndkee, miten niitd otetaan. Kuvaamisen prosessin

tunteminen voi auttaa hénta tulevassa tydssddn opettajana.

Molemmissa keskusteluissa reagoitiin hyvin voimakkaasti ohjelmiin, joista ei pidetty.
Aikaisemmin mainitsin Amandan inhon Big Brotheria kohtaan. Sauli tuomitsi Puumanai-
nen -ohjelman turhaksi ja tyhmaiksi pelkdstdédn mainosten perusteella. Pirjo kutsui Family
Guyta hompéksi ja ryhmissd kaksi hyvin yksimielisesti tuomittiin yleisesti drsytysté
heréttinyt Ratula koyhdnmiehen Tromssooksi. Televisiossa ohjelmien ja niissd esiintyvien
persoonien aiheuttama drsytys, inhotus tai @llotys voi olla yhtd vahvoja tunne-kokemuksia
kuin mieltymys ja ihastuskin (Saarenmaa 2011, 193). Ne ovat kulttuurisen maun ja
arvostusten ilmaisemista (emt., 193). Tuomitsevuus kosketti myods kokonaisia kanavia
sisdltdineen. Jaanan mielesti MTV 3:n maksullinen kanava paketti jitti sisdlloltédén toivo-

misen varaa ja Antin mielestd ilmaisilta kanavilta ei tule mitdéin katsomisen arvoista.
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Keskustellessa Sinkkueldmédstd ensimmdiisessd ryhméssd nousi voimakasta mielipiteiden
vaihtoa naisten ystdvyyden ja siihen liittyvdn vuorovaikutuksen kuvaamisen totuudenmu-
kaisuudesta. Miehid kohtauksen huumori ei koskettanut ja heistd keskustelu oli epéaitoa.
Ryhmén naiset taas puolustivat naisten oikeutta jutella keskenddn avoimesti haluamistaan
asioista ja pitivit kohtausta hyvénd kuvauksena naisten vélisestd ystdvyydestd. Toisen ryh-
mén tytot olivat samaa mieltd ja he pitivdt erityisesti mallista kokoontua yhteen syoméan
kaverien kesken. Minusta miehet selvasti tulkitsivat kohtausta eri todellisuuskontekstista
kdsin kuin naiset. He eivdt nidhneet kohtauksen vastaavan ulkoista todellisuutta ja myos
pitivdt sarjan moraalisia malleja epdilyttavind (ks. Alasuutari 1999a, 98). Naiset pitivit kes-
kustelua totuuden mukaisena omasta kokemuksestaan kdsin, vaikka sarjan ymparistd tuntui
kaukaiselta. Sinkkueldmén vaikutuksia ja merkityksid tutkinut Deborah Jermyn (2009, 92)
kertoo kuinka sarja on samalla oikeuttanut naisten vilistd keskustelua, mutta myds
vaikuttanut sithen miten asioista keskustellaan. Osallistuneet naiset selvisti kokivat oikeu-

dekseen puhua suhteistaan ja asioistaan vapaasti kavereidensa kanssa, jos niin halusivat.

Osallistujille ohjelmien omakohtaisuus ja totuudenmukaisuus ovat tirkeitd mutta heille on
my0s kehittynyt henkilokohtaisia mieltymyksid eri television sisdltdjd kohtaan. Ndma
vaikuttaisivat keskusteluiden perusteella olevan merkittdvid katselun ohjaajia. Taustalla voi
mahdollisesti vdijyd mediasisdltoihin liittyvid kielteisid asenteita ja oletuksia tutkijan
odotuksista. Mediaan liittyvien valintojen on jo todettu olevan melko yksilokohtaisia ja
pysyvid, joten ne riippuvat muustakin kuin tilannetekijoistd. Kulttuurin tutkija Lawrence
Grossberg (1995) nikee, ettd mediaesitykset eivit vain merkitse jotain vaan me laitamme
ne merkitsemdin meille mielekkdilld tavalla. Esimerkkind voisi pitdd jonkun sarjan
kiinnostavuutta sen “6veriyden” ja tyhmyyden takia. Grossberg (1995, 41) sekd Mustonen

(2001, 80) puhuvat myos mielialan vaikutuksesta sithen, mitd milloinkin halutaan katsoa.

Psykologian professori Paul Bloom (2011, 156) selittdd viehdtyksemme kuvitteellisiin
kokemuksiin perustuvan siihen, ettd emme jollain tasolla erota niitd todellisista kokemuk-
sista. Esimerkiksi tunnekokemukset, joita fiktio synnyttdd meissd ovat hyvin todellisia
(emt., 165). Miksi sitten Emmerdalen kaltaiset niin sanotusta tavallisesta eldméastd kertovat

sarjat kiinnostavat katsojia? Bloomin (2011, 175) mukaan tarinat kiinnostavat meiti siksi,
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ettd niiden padhenkildt ovat kiinnostavampia kuin ldheisemme, tarina etenee alusta loppuun

nopeasti ja tapahtumarikkaasti ja me saamme usein myos tietdd, mitd hahmot ajattelevat.

Aikaisemmin mainitsin jo, ettd katsomiskokemuksen mielekkyyteen vaikuttaa voimakkaas-
ti muut paikalla olivat ihmiset. Olemme hyvin varovaisia ja epdvarmoja tuodessamme esille

mieltymyksidimme etenkin, jos emme ole varmoja kaikkien lisnéolijoiden hyvaksynnasta:

Pirjo: ... Toi Inhimillinen tekijd ja siis no meilld sitd ei voi kauheasti katsoa, kun
Antilla menee hermo heti mutta ... mun mielestd ne on tosi mielenkiintoisia, koska
niissd ihmiset kertoo oikeasti omista ongelmistaan ja...

Amanda: joo ne on taas sellaisia ajankohtaisia

Pirjo: niin mun mielestd ne on tosi hyvid. Niistd md tykkddn tosi kauheasti.

Amanda: md en ole kyl kauheesti katsonut keskusteluohjelmii, mutta vilissd tulee
mieleen ettd voi katsoa, ettei mene juttui ohi.

Pirjo: mut siis en mdkddn sillai vahtaa, ettd tdnddn se tulee, tdnddn se tulee...

Keskustelussa Pirjo koki my0s tarpeelliseksi tuoda esille, ettei seuraa sarjaa jatkuvasti.
Televisiosarjojen kohdalla koetaan, ettei saa ilmaista olevansa liian innostunut tai riippu-
vainen ohjelmasta. Tdmai liittyy Alasuutarin (1999a, 96) esille tuomaan védridn ja hivet-
tavddn television katsomisen tapaan. Haped on yksi tunteista, joka vaikuttaa katsomis-
kokemukseen. Edellinen lainaus keskustelusta osittain liittyy epdvarmuuden lisdksi my0s
hépedn tunteeseen. Helposti hédvetdén katsottuja sarjoja, kun niitd ei tdysin hyvéksytd
tuttavapiirissd. Sofia laittoi tunteen hyvin sanoiksi puhuessaan kokemuksistaan television

katselusta mummonsa kanssa;

Sofia: ...md en oikeen uskaltanut kattoa sinne pdin, kun md mietin, ettd mitd se nyt

ajattelee musta, kun md katon jotain

Hiped on Tarja Laineen (2001, 257) mukaan kiinteésti sidoksissa siihen, millaista arvos-
tusta ihminen nauttii toisten silmissi ja millainen vaikutus toisilla on hénen itsetuntoonsa.
Tuntiessaan hépedd ihminen ndkee itsensd muiden ndkemédnd, arvioituna ja arvotettuna

(emt., 356). Tamai liittyi myos luvussa 6.2 (vuorovaikutus ja yhdessdolo) esitettyyn huo-
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mioon, ettd on selvésti olemassa ohjelmia, joita ei katsoisi tiettyjen ihmisten kanssa.
Osallistujilta ei mydskddn saanut suoraa vastausta tiedusteluihin television katsomisen
tuntimédristd, mihin voi myos liittyd epdvarmuuden ja hdpeédn tunteita. Keskusteluista jdi
sellainen olo, etteivét osallistujat halunneet tai osanneet kertoa tarkalleen kuinka paljon
katsoivat televisiota pdivdssd. He eivit yleisesti hdvenneet television katsomista vaan hiped

kohdistuu muiden thmisten kuviteltuun arvioon itsestdan ihmisena.

Television katseluun liittyy monen moisia tunteita. Henkilokohtaista television kayttoa
varjostaakin hyvin voimakkaasti katsojien omat mieltymykset ja tunteet, joita katsominen
herdttdd. Esimerkiksi lapsuudesta tuttu kertojaddni heritti edelleen osallistujissa turvalli-
suuden ja tuttuuden tunnetta vaikuttaen heihin rauhoittavasti. Television kiyttd passiivisesti
muun tekemisen ohella liittyy tuntemukseen viihtyvyydestd. Televisiota kdytetddn myds
paetessa tylsyyden tunnetta: Sofia katselee televisiota, kun ei jaksa tehdd mitdédn muuta.
Lisdksi katsojilla on selvdsti omia kiinnostuksen kohteita, jotka vastaavat heiddn
elimissddn esiintyviin tarpeisiin. Oli kyseessé sitten tarve rauhoittua illalla ennen nukku-
maan menoa, saada uusia ideoita tydhonsé tai ihan vaan kuluttaa aikaa niin televisio on

keskustelujen perusteella yksi vaihtoehto, johon turvaudumme.

7.2 Television taustavoimat ja vaikutukset

Osallistujat nikevit selvésti television instituutiona ja sen esitykset tehtyind represen-
taatioina, joihin ei voi tdysin luottaa. Aikaisemmin Sofia nosti esille kuinka televisiossa
esitetdin enimmaékseen sellaisia malleja ja asioita, joita yhteiskunta vaatii. Keskusteluissa
ohjelmien ndhtiin myds kertovan jotain yhteiskuntamme tilasta: ne paljastavat missa
menndin arvojen, moraalin ja kdytoksen suhteen. Néin televisio-ohjelmat kertovat nykyi-
sestd kulttuuristamme. Kyse ei kuitenkaan ole pelkédstddn yhteiskunnan vaatimuksista ja
tilanteesta. Sinkkueldméd -sarjaan liittyen pohdittiin paljon, miksi ndyttelijat ja heididn
hahmonsa kuvataan niin kuin kuvataan. Tilanteeseen todettiin vaikuttavan niin ohjaajan
ndkemykset kuin nidyttelijain valinnat. Samat epdilykset varjostavat myos keskustelua

asiapitoisista ohjelmista:
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Antti: Md en kovin faktana ota mitddn keskusteluohjelmia enkd mitddn apuohjelmia tai
tommosii ... musta aina tuntuu, ettd sielld on kirjoittaja paikalla. Vaikka joku voi tulla
selittdmddn sinne omista ongelmistaan, mutta onko silld niitd sitten oikeasti ni se on
eri asia. Nykyddn on vdhdn kriittinen uutisienkin kanssa ... nekin on kuitenkin jonkun
tekemid ja se tekee niitd siitd kuvakulmasta, mistd hdn itse haluaa. Urheilussa ei

oikeen ole tommosta ku sen ndkee ite, mitd tapahtuu.

Osallistujat toivat esille muitakin epdilyksidin television todellisuudesta etenkin liittyen
tositelevisioon. He korostivat kuinka sarjoja tehdessd paikalla on aina enemmén vékeé kuin
lopullisesta tuotteessa annetaan ymmartdd. Amanda mainitsi Hdadhulluja katsoessaan
ihmetelleensd, onko morsiamia kisketty kdyttdytymddn niin kamalasti. Hinestd sielld on
pakko olla kisikirjoittaja paikalla kertomassa, milloin tarvitsee hermostua kunnolla. Sinisté
Tough Love oli hyvé ohjelma. Parisuhteen parantamiseen liittyvien ohjelmien ndyttdminen
oli hénestd hyvd asia, silld niisti saa malleja omien suhteidensa ylldpitdmiseen. Hén
kuitenkin myontéa, ettd on mahdotonta tietdd mitd kulisseissa oikeasti tapahtuu. Television

kuva jattda siis heidén mielestdéin aina osan totuudesta ulkopuolelleen.

Osallistujat selvdsti haluavat osoittaa tietdvdnsd mediaesitysten olevan suunniteltuja ja
aikaa vaativan tyon tuloksia. Tdssd he ovat oikeassa, silld hyvin harvoin mediaesitykset
sisdltavit mitddn tdysin sattumanvaraista ja tarkoittamatonta (ks. Nieminen & Pantti 2004,
91). Osallistujien mielestd media ei esittele maailmaa viattomasti kuin ikkunan lépi
katsottaessa vaan on vidristynyt kuvajainen maailmastamme. Mediakulttuuri siis rakentaa
ndkokulmia ymmairtdd todellisuutta, mutta nidmd ndkokulmat ovat median tekijoiden
valitsemia. (mm. Herkman 2001, 19, 20.) Television ymmaértdminen ihmisten luomaksi
instituutioksi vie osallistujat kauemmaksi huonona pidetystd katsomisen tavasta, johon

liittyy ajatus passiivisuudesta ja asioiden vastaanottaminen sellaisenaan.

Osallistujat olivat hyvin huolissaan ohjelmien paikkansa pitdvyydestd (ks. Livinstone 2003,
351) ja pitivét toden 16ytymistd ja totuuden erottamista nykyédén haasteellisena. Tdmé voi
olla syy siihen, miksi totuudenmukaisuus on niin keskeinen peruste ohjelmien arvioinnissa.

He mainitsivat todellisuudentajuun liittyen pitkét saippuasarjat, joiden tapa kertoa tarinaan-
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sa saa ajattelemaan, ettd hahmot ovat todellisia. Jatkosarjan tarinan on tarkoitus edetd
jaksosta toiseen johdonmukaisesti, mikd luo mielikuvan hahmojen olemassa olosta sarjan
ulkopuolellakin (ks.Virta 1994, 13). He tavallaan ovat olemassa, vaikka sarjaa ei katso-
isikaan (emt., 13). Tatd illuusiota pidetddn ylld myds lehtikirjoittelun avulla. Jenni Ukkonen
(2001) on tutkinut Kauniit ja rohkeat televisiosarjaan liittyvéda lehtikirjoittelua. Hén kirjoit-
taa, ettd lehtikirjoittelua leimaa sarjan kotouttaminen katsojien keskuuteen sekd saippua-
oopperan maailman ja lukijan arkitodellisuuden vilisen eron umpeen kurominen. (emt.,
269.) Pirjo mainitsi esimerkkind sisarensa anopin, joka sisustaa hieman sarjan tyylisesti ja
edelleen sulkee puhelimensa, kun sarjan tunnusmusiikki alkaa. On kuultu myds paljon
kertomuksia tapauksista, joissa ndyttelijoithin on yhdistetty hyvin voimakkaasti rooli-
hahmojensa piirteitd. Tétd todellisuuden ja television maailman sekoittumista pidettiin
vaikeana ymmartid, silld yleisesti ihmisten katsottiin olevan kykenevéisid erottamaan fiktio

ja fakta toisistaan.

My®os televisiossa tarjolla olevat mallit saattavat vaikuttaa todellisuuteen sopeutumiseen.
Sinin mukaan television malleihin ei voi endd sitoutua, koska ne ovat niin ristiriitaisia.
Selkeys ja rajat puuttuvat eli jdd episelviksi kuka on hyvd malli ja kuka ei. Saulin mukaan
selkedt mallit ovat kadonneet, koska nykyédén ollaan ehkd jopa liian neutraaleja ja
suvaitsevaisia. Hanen mielestdin televisiossa tai mediassa yleensd ei anneta endd toivoa
niin sanotuista puhtaista ihmisistéd, vaan kaikilla on ongelmia. Toisaalta toisessa ryhmissa
kaivattiin hieman rosoisempia ja monipuolisempia malleja, joihin olisi helppo samastua.
Ryhmiit keskittyivit keskusteluissaan selvisti erilaisiin sarjoihin. Ensimmaéisessd keskuste-
lussa puhuttiin selkedsti enemmin fiktiivisistd sarjoista ja toisessa keskustelussa pohdittiin
tositelevisio- ja erityisesti sithen kuuluvia “lifestyle"-ohjelmia. Yleisesti voisi sanoa, fiktii-
visten sarjojen hahmoja pidettiin liian inhimillisind ja tositelevisioon osallistuvia henkilditéd

liilan samankaltaisina, mitd pidettiin yhtilailla haitallisena.

Televisio-ohjelmat tarjosivat osallistujista ihmisille liian suuria unelmia, joiden rinnalla
tavallinen eldmai ja tyonteko eivét tunnu riittdvan. Ensimmaéisessd ryhmésséd todettiin, etti
opiskeleminen jdd, kun halutaan malleiksi, laulajiksi tai huippu-urheilijoiksi. Idolsin ja

Huippumalli haussa kaltaisten ohjelmien nidhdéén tekevén huipulle paédsystéd liian helpon
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nékoistd. Toisessa ryhméssd Miljonddri didit ndhtiin ohjelmana, joka lisdd “’kaikki-ténne-
mulle-heti” asennetta. Etenkin he pitdvdt pahana, kun miljoonien alkuperd ei kdy ilmi.
Padhenkil6illd vain on rahaa ja puhutaan paljon “bisneksistd”, mutta tyonteko rahan eteen
jad ndkemattd. He pitivdt ohjelmaa haitallisena etenkin nuorille, koska se antaa vdirin
kuvan eliméstd. He toteavatkin, ettd televisiosta saadaan yleinen mielikuva siitd, millaista
on hyvi eldmi ja menestyminen. Televisio siis asettaa malleja, thanteita ja tavoitteita, mutta

ei ndytd antavan toimivia reseptejd sithen, miten néihin tavoitteisiin paistaan.

Media todetaan vaikuttavan ihmisiin herkimmin silloin, kun sen viestit osuvat henkilon
hauraalle tai aralle alueelle. Esimerkiksi fyysinen mindkuva on téllainen alue, johon median
stereotyyppiset kauneusihanteet kohdistavat lisdpainetta. (Mustonen 2001, 131-132.)
Erityisesti ulkonidkoon, kuntoiluun ja painonpudottamiseen liittyvdt “lifestyle” -ohjelmat

aiheuttavat ulkondkdpaineita naisten kesken:

Pirjo: Mulle ei ehkd tuu sillai, mut just se ettd joku urheilee hirvedsti ja laihduttaa niin
tulee itsellekin sellainen olo, ettd pitdiské minunkin ruveta, kun kaikki muutkin.
Amanda: niin, ettd md oon vaa tdlldinen laiska [0ysd

Pirjo: niin niin. Ku mdd vaan istun sohvalla ja katon televisiota, niin pitdsko munkin

nyt sitten ruveta tekemdcdn jotakin tin takapuoleni eteen.

My®os toisesta ryhmistd Sara toteaa varsinkin amerikkalaisten sarjojen olevan pinnallisia ja
ne mahdollisesti lisddvét ulkoisia paineita. Téhén vaikuttaa kuvitellun yhteison luoma
paine: tee ndin niin olet kuin muutkin. Televisiosta tulee tdlld hetkelld paljon ulkoisia
paineita lisddvid ohjelmia. Tdmd aiheutti osallistujien keskuudessa sellaisen tunteen, ettd
kaikkialla ihmiset tekevét toitd tavoittaakseen tdydellisen ruumiin. Laihon ja Ruohon (2005,
5) mukaan mediassa puhutaan koko ajan ihmisten ruumiista. Sitd muokataan, raékétién ja
siitd nautitaan. Heiddn mukaansa media luo yhé tiukempaa késitystd ideaalista ruumiista ja
samalla myos purkaa sen tavoittelemiseen liittyvdd pettymystd ja ahdistusta. He kutsuvat

tatd tdydellisen ruumiin fantasiaksi. (Emt., 5, 7-8).

Televisiota tunnutaan pitdvédn helppona ajanvietteend, jonka ajatellaan laiskistavan ihmisté.
Esimerkiksi Kubeyn ja Csikszentmihalyn (1990) tutkimus tukee tétd ajattelua, silld he
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totesivat, ettd television katsominen ei vaadi keskittymistd eikd sitd voida pitdd haasteel-
lisena tekemisend. Pirjon ja Amanda mukaan he tekisivit kaikkea muuta television
katselusta vapautuvalla ajalla. Heiddn mielikuvituksensa rikastuisi ja he paisisivit omaan
luovuuteensa jdlleen kiinni, koska olisi pakko miettid jotain muuta tekemisté. Tosin Hietala
(2007, 125) kirjoittaa, kuinka mielikuvituksen kuvat eivit ole sisdsyntyisid vaan mielemme
kuvapankki karttuu havaintojemme kautta. Meidén mielikuvituksemme koostuukin kasva-
vassa médrin median kuvastoista. Televisiolla ajatellaan olevan my6s muita vaikutuksia,
vaikka osallistujien keskuudessa niiden ei ajatella syntyvén vilittomaisti tai automaattisesti.
Osallistujien mukaan televisio-ohjelmat vaikuttavat alitajuisesti ithmisiin ja voi viedd monia

vuosia ennen kuin mitdén vaikutuksia edes huomataan.

Televisiota pidetddn edelleen passiivisena toimintana, koska sitd katsotaan istualtaan
litkkkumatta. Tdmi viittaa Lakoffin ja Johnsonin (Hoijer 1999, 190) sekd Jadskeldisen
(2011, 42) teorioihin, joiden mukaan television katselukokemuksesta tulee passiivinen
pelkdstddn asennon vuoksi. Televisiota katsoessa istutaan alas ja otetaan rennompi asento.
Fyysisen litkkkumattomuuden lisdksi osallistujien mielestd mitd katsoo ja miksi katsotaan
vaikuttavat katsomisen passiivisuuteen. Jos katsoo televisiota tavoitteenaan saada tietoa
jostain tai katsottu ohjelma on opettavainen ja haastaa ajattelemaan, katselua ei pidetéd niin
passiivisena. Pelkki television katsominen ajankuluksi ja rentoutuakseen on osallistujien
mielestd passiivista toimintaa, josta ei ole mitddn hyotyd. Pirjon sanoin aivot vain surkas-

tuvat ja méténevat, kun niitd ei kdyta.

Katseluun liittyvédt tunnemotiivit ovat selvésti huonompi syy katsoa televisiota kuin
tiedolliset motiivit (mm. Mustonen 2001, 78) Téamén taustalla on selvisti asian ja viihteen
vélinen kahtiajako, joka on pitkddn liittynyt késitykseen medioiden laadusta (ks.
Mintymaki 2008, 222). Lisdksi television leimaamista passiiviseksi vahvistaa tutkimuksis-
sa ja lehdistossd esiintyvdt termit, kuten lorvailu, ajelehtiminen ja sohvaperuna (ks.
Nikunen 2008, 242, 235; Mantyméki 2008, 227). Minusta osallistujat keskustelun perus-
teella ovat hyvin aktiivisia television katsojia. He ovat selvésti hyvin tietoisia televisio-
ohjelmien rakennetusta luonteesta eli kuinka ne on tehty tietystd ndkdkulmasta,

tietynlaiselle yleisolle ja kuinka niihin on siséllytetty tarkkaan valittuja teemoja, esineitd ja
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rooleja.

Liikaa television katselua pidettiin haitallisena ja se liitetddn hyvin voimakkaasti lapsuu-
teen, nuoruuteen sekd tyhmyyteen. Ensimmaéisessé ryhmaissé todettiin nuorempien ihmisten
vaikuttavan tyhmiltd ikdisekseen. Amanda kertoi kuinka ammattikoulussa hintd viitisen
vuotta nuoremmat eiviit edes tienneet, milloin on Suomen itsendisyyspiivi. Alykkyyteen
selvasti liitetddn tietty yleissivistyksen taso. Antti kysyi myds loogisen ajattelun perédn,
joka on nuoremmilla hénestd huonompi. Selitykseksi tarjotaan liikaa television katselua,
mikd vaikuttaa ajattelemiseen. Televisiota ei ole missdén vaiheessa pidetty édlykkdiden
thmisten viithdykkeend (mm. Hietala 1996, 31) ja sitd on syytetty ennenkin aivojen ja
ajattelukyvyn pilaamisesta. Joidenkin mielestd television vuoksi emme endd pysty
ajattelemaan kuin lyhyitd ajatuksia, koska meilld ei ole kérsivillisyyttd muuhun (esim.
Koski 2008, 49-51). Tdmén katsotaan vaikuttavan yleisesti meiddn keskittymiskykymme
ajalliseen pituuteen (esim. Helsingin Sanomat 7.2.2012). Osallistujat pohtivat kuitenkin
television lisdksi koulun osuutta tdhdn tilanteeseen. He eivit syytd tilanteesta ainoastaan

televisiota mutta sen ndhdéén olevan osasyyllinen tilanteeseen.

Edellisen kappaleen perusteella osallistujat ovat huolissaan television vaikutuksista johon-
kin ithmisryhmédin nédhden. Yleisesti on huomattu, ettd ihmiset eivét halua ajatella television
vaikuttavan itseensd. Sauli ja Sini myOnsivit katsoneensa lapsina paljon televisiota, mutta
he selvensivit, etteivit olleet mitddn television orjia ja olivat ndhneet pahempiakin. Kun
vaikutuksista puhutaan, ne ovat aina jotain mitd tapahtuu ennemmin muille kuin itselle.
Erityisen huolta herdttivét nuoret ja lapset. Third Person -efekti (ks. Shin & Kim 2011,
417) vaikuttaa olevan yleistd puhuessa television vaikutuksista. Meille syntyy median
kdyton seurauksena tiettyjd kasityksid median vaikutuksista muihin ja reagoimme niihin
késityksiimme muuttamalla kdytostimme uskomuksiamme ja asennettamme (emt., 417).
Third Person -efektiin todennikdisesti vaikuttaa yleinen sosiaalinen ja kulttuurinen suhtau-

tuminen televisioon mediankadyton lisiksi.

Kun vertaa Salmen (1996) tekemiin tutkimukseen televisioon liittyvésti keskustelusta sen

alkuaikoina ja Hietalan (1996, 31) esiin nostamiin ennakkoluuloihin, huomaa paljon
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yhtendisyyksid silloisten ja nykyisten pelkojen vililld. Edelleen eniten huolta heréttivit
lapset ja nuoret. Ndiden ryhmékeskustelujen ollessa kyseessd tdmi on hieman huvittavaa
silld ikdero osallistujien ja huolenkohteena olevien nuorten vélilld on alle kymmenen
vuotta. Esimerkiksi Amanda toteaa, kuinka nuorten pitdisi oppia poimimaan oikeat eviit
mediasta. Yleisesti ensimmadisen ryhméin mielestd median kdytossd pitéisi olla valitsevam-
pi, eikd saisi uskoa kaikkea, mitd esimerkiksi televisiosta tulee. Tdmén voisi ajatella
koskettavan kaikkia thmisié ja olevan osa kriittistd mediasuhdetta. Huoli lapsista ja nuorista
voi olla perimédad siitd, ettd meidén oletetaan olevan huolissamme juuri heistd median ollessa
kyseessd. Tdmi on sosiaalinen ja kulttuurinen ilmid. Median vaikutuksista lapsiin ja nuoriin
keskustellaan koko ajan ja heiddt ndhddén ryhméné, jota on suojeltava. Témén perusteella
on mahdollista, ettd erilaiset diskurssit, keskustelut ja tutkimukset televisiosta ovat muo-
toutuneet osaksi yhteistd televisiokulttuuria. Niin kuin Alasuutari (1999b, 13) huomioi,
television katseluun ja sen vaikutuksiin liittyvat keskustelut ja tutkimukset vaikuttavat

meiddn mielipiteisiimme mediasta ja sen kiytosta.

7.3 Katsomisen monet ristiriidat

Témi kappale vetdd osittain yhteen jo edellisissd kappaleissa esiin nousseita ilmiditd ja
otsikon mukaisesti osallistujien puheiden ristiriitaisuuksia, mitd tulee televisioon. Erds
tirked kysymys on television tarpeellisuus. Kaikista osallistujista vain Antti piti ehdot-
toman tarkednd, ettd hanelld on kotona televisio. Jos hdnen televisionsa hajoaisi, hin omien
sanojensa mukaan ostaisi heti uuden. Televisio on siis hédnelle tirked osa kotia ja hén ei
missdin nimessd luopuisi siitd. Kaikki muut osallistujat omistivat television, mutta heisti se

ei ole yhtd vilttdméton. Sitd ei siis tarvita, mutta se on olemassa.

Amanda oli asunut puolen vuotta ilman televisiota muutama vuosi sitten ja hédnestd olisi
parempi, jos televisiota ei olisi. Hénestd televisiota ei osannut kaivata, kun teki muita
asioita. Silti hinenkin kotoaan sellainen 10ytyy. Television katselemisen ajatellaan selvisti
olevan turhaa ja lisdksi huono tapa kuluttaa aikaa, mutta tistd huolimatta se on vaihtelevasti

osa arjen rutiineja osallistujien keskuudessa. Television kdyttdon on jo pitkddn huomattu
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liittyvdin arvottavaa suhtautumista, mitd tulee ohjelmien sisdltodn ja itse katseluun (ks.
Alasuutari 1999a, 96). Television katselemiselle niyttiisi olevan aina parempia vaihtoehto-
ja, kuten lukeminen. Silti television katselun tarjoamasta nautinnosta ei haluta luopua, vaan
sitd pitdd opetella kdyttdmdin vastuuntuntoisesti, valikoivasti ja kriittisesti. Osallistujat ovat
yhtd mieltd siitd, ettd television sisdlloistd pitdd olla kykenevéinen erottelemaan jyvét

akanoista”.

Ohjelmien tasosta puhuminen kielii myos television pulmallisesta asemasta arjessa.
Ytimekkédsti ensimmaisessd keskustelussa todettiin, ettd televisiosta ei tule muuta kuin
paskaa. Vaikka asia ndhdddn ndin, televisiota katsotaan ja sitd pidetddn paljon auki. Monet
osallistujat liséksi kertoivat olevansa kovin kiireisid télld hetkelld ja katsovansa sen takia
todella vihdn televisiota. Kiireestddn huolimatta he olivat hyvin perilld ohjelmista, joita
televisiosta télld hetkelld tulee. Vaikka emme katsoisikaan televisiota, se on osa jokapii-
véistd elimddmme muiden medioiden ja tekstien, kuten lehtien kautta (Silverstone 1994,
22). Meille siis syntyy kuva television tarjonnasta muiden medioiden ja ihmisten puheiden

kautta. Television katsominen on siis voimakkaasti lasné kulttuurissamme.

Vaikka televisiota leimaa ajatus ajanhaaskauksesta, osallistujat toivoivat, ettd televisiosta
tulisi monipuolisempaa ohjelmaa ja tietysti omia suosikkeja. Tdméd voi kertoa liikkuvan
kuvan voimasta vangita katseemme ja mielemme, mutta myos tarpeestamme tiyttdd vapaa-
aikaamme. Television katsomiseen liittyy kulttuurisesti ja sosiaalisesti médritellyt oikeat ja
vadrit katsomisen tavat. Viittauksia oikeaan ja vddrddn katsomiseen 10ytyy oman suosikki-
ohjelman pakonomainen seuraamisen tuomitsemisesta. Esimerkiksi Pirjo kielsi “vahtaa-
vansa”, milloin hdnen suosikkiohjelmansa tulee. Tdmi asennoituminen ndyttdd koskevan
niin asiaohjelmia kuin viihdettd. Televisiota ei saa olla voimakkaasti riippuvainen, mité
pidetddn haitallisena ja hépeéllisend (ks. Alasuutari 1999a, 96). Esimerkiksi Suomessa
argumentoitiin pitkd4n jatkosarjoja vastaan, koska ne ndhtiin kannustavan television
katsomisen rutinoitumiseen (Ruoho 2011, 131). Néiin ollen television rutiininomainen

katselu oli pitkddn yleisesti tuomittua, mikd voi vaikuttaa ihmisten asenteisiin edelleen.

Television katsominen itsessddn on hyvin monimuotoinen tapahtuma, joka siséltdd sen
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katsomista eri keskittymisen tasolta kdsin. Me katsomme sitd keskittyneesti, vilkuillen
ohimennen tehdessimme muuta, tai se pitdd metelid taustalla keskittyessimme johonkin
muuhun. On selvisti olemassa kisitys siitd, kuinka kauan pdivdssd on hyvé katsoa televi-
siota ja sitten on todellinen aika, joka kdytetdédn television katseluun (Jokinen 2005, 117;
Ang 1992, 133). Kahden edellisen liséksi on olemassa tuntimédri, jonka televisio on auki
pdivissd. Amandan kohdalla ndiden vélilld oli suuri ero. Hén halusi katsoa televisiota vain
tunnin, mutta loppujen lopuksi laite tuntui hdnestd olevan auki koko ajan. Tdma television
katsomisen jakaantuminen voi osittain selittdd Tilastokeskuksen (15.12.2011) ajankdytto-
tutkimuksen ja Finnpanel Oyn (21.1.2012) mittaritutkimuksen véliset suuret erot, mité tulee
television katsomiseen. Finnpanelin mittaritutkimuksissa mitataan aikaa, jonka televisio on
paélld. Tilastokeskus tiedustelee ihmisiltd television katsomisesta péddasiallisena tekemise-

nd, jolloin he arvioivat katsomisensa kestoa ajallisesti vuorokaudessa.

Eeva Jokinen (2005) on omassa suomalaiseen arkeen liittyvissd tutkimuksessa kohdannut
saman ilmion. Hén huomasi ihmisten tunnistavan, mikd on hyvii ja mikd huonoa television
kayttod, mutta he myds tunnustivat lipsuvansa” tdstd (emt., 117). Television katsomisella
on omat periytyneet sdéntonsd, kuten talvella ja illalla on sallitumpaa katsoa televisiota ja
kauniilla sdélld tunnetaan helposti huonoa omatuntoa television katsomisesta (ks. Gauntlett
& Hill 1999, 110). Televisio on selvésti toisarvoinen verrattuna muuhun tekemiseen ja sen
katsomiseen liittyy paljon tiedostamattomia ja tiedostettuja sidént6ja. Emme halua katsoa
televisiota “vadrin” emmekd halua antaa itsestimme kuvaa, ettd katsomme televisiota
vadrdksi koetulla tavalla. Esimerkiksi keskusteluun osallistujat pitivét térkednd korostaa,

ettei juuri lapsena katsottu vain televisiota vaan oltiin myds ulkona ja leikittiin.

Yleisin mainittu motiivi television katsomiselle keskusteluissa on rentoutuminen, joka
liittyy mielialojen optimointiin (mm. Mustonen 2009, 133). Yleensi rentoutuessa katsotaan
viihteellisid ohjelmia, jotka eivét tunnu vaativan litkkaa huomiota tai ajattelua. Viihdetta
tunnutaan tarvitsevan, vaikka keskusteluja varjosti vithteen vihitteleminen ja dokumenttien
ja asiaohjelmien arvostaminen. Tiedolliset katsomisen motiivit olivat etenkin ensimmaéises-
sd ryhmissd selvésti tunteellisia kunniallisempia (Mustonen 2001, 80). Televisiolla on

edelleen myds voimakas leima opettamisen vilikappaleena. Tdmin taustalla voi olla
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etenkin Yleisradioon liittyvit television opettavat tavoitteet. Suomessa televisio on alusta
alkaen ollut kansaa opettava ja ohjaava laite (ks. Ruoho 2011). Néin ollen katsojat edelleen
koetaan ja he kokevat itsensd kansalaisina, joiden velvollisuus pitdd itsensd ajan tasalla.

Niin viihteellinen puoli televisiota ndhdéédn ajanhaaskauksena. (ks. Alasuutari 1999a, 90.)

Vaikka viihteellisid ohjelmia katsottiin selvdsti enemmin ja niistd pidettiin, molemmissa
ryhmissé toivottiin enemmén hyvid dokumentteja. Kytdméki (2009, 107) on huomannut
asiaohjelmien suosion kasvun kaikissa ikdryhmissd, mutta edelleen nuorten aikuisten
joukossa viihde on hénenkin mukaansa suositumpaa. Asiaohjelmien vélilla on kuitenkin
hierarkkisia eroja, jotka perustuvat niiden siséltéon. Viihteellisemmét dokumentit ovat
automaattisesti huonompia kuin vakavammin otettavat. Esimerkiksi osallistujat nauroivat
Nelosen 4D dokumenteille, joiden todettiin olevan huonoja. Osallistujat vaikuttavat hyvin
tietoisilta siitd, ettd myds asiaohjelmat ovat tuotettuja ja kasikirjoitettuja kokonaisuuksia.
Mité tulee dokumentteihin ja asiaohjelmiin, ainakin ndmé nuoret aikuiset lajittelivat niitd
hyviin ja huonoihin samoin kuin viihdeohjelmia. Reeves ja Nass (1996, 146) ovat
huomanneet, ettd kanavien arvottamisessa on eroja. Me arvotamme korkeammalle ohjel-
mia, jotka ndytetddn vakavammin otettavilta kanavilta. (emt., 146). Television katsomiseen
liittyy siis edelleen viihteen ja asian vastakkain asettelua, joka ei ainoastaan laita

arvojérjestykseen ohjelmia, vaan myds kanavat, joilla niitd 1dhetetdén.
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8 Johtopaatokset ja pohdinta

8.1 Televisio nuorten aikuisten arjessa

Tutkielmani tarkoituksena oli avata television asemaa tutkielmaani osallistuneiden nuorten
aikuisten arjessa. Tutkielma keskittyi heiddn kasityksiin, mielipiteisiin ja kokemuksiin
televisiosta osana arkeaan. Minua kiinnosti television paikka arjen rutiinien keskelld ja
millaisia rooleja ja merkityksid sille annetaan osallistujien toimesta. Tavoitteenani oli
ymmaértdd paremmin television ja sen katsojien vilistd suhdetta. Televisio on ollut osa
tutkielmaani osallistujien eldmii lapsuudesta asti, huolimatta siitd omistiko perhe sellaisen
tai ei. He ovat katsoneet sitd kotonaan tai kodin ulkopuolella ja se on lumonnut heidét
kuvillaan ja tarinoillaan muista ihmisistd, kodin ulkopuolisesta elimastd ja tapahtumista.
Television aseman kuvaileminen arjessa on vaikeampi tehtidvé kuin ajattelin. Tdssd luvussa

kuitenkin kerron, mité sain tietooni liittyen television asemaan, katsojiin ja arkeen.

Kun televisiosta puhutaan arjen ndkdkulmasta, siitd puhutaan pddasiassa kodin ja vapaa-
ajan kontekstissa. Keskustelujen perusteella voisikin sanoa, ettd arki ja vapaa-aika ovat
television koti. Jos nditd ei olisi, televisiokaan ei olisi kehittynyt nykyiseen muotoonsa.
Television tehtdvind ndyttdisi olevan tdyttdd vapaa-ajan tyhjét ja tylsdt hetket, jolloin ei
jaksa tai halua tehdd muuta. Televisio on hyvin voimakkaasti osa keskusteluihin osallistu-
neiden arkea myods muiden medioiden kautta, mikd osoittaa kuinka kiinteésti se on osa
jokapdivaistd elimdamme. Edelleen televisio tuo kuvia ja tarinoita ennen nakemaittomista
paikoista sisélle yksityiseen kotiimme ja arkeemme. Se tuo ulkoisen maailman tapahtumi-

neen kotimme sisdpuolelle.

Moniin televisioon liittyviin muistoihin ja kokemuksiin siséltyi toisia ihmisid. Televisio
onkin ndhdékseni hyvin voimakkaasti osa vuorovaikutusta ja sosiaalisia tilanteita. Tele-
visiota katsotaan mielellddn yhdessd toisten kanssa. Sen ddressd keskustellaan ja kdyddan
neuvotteluja sekd kohdataan konflikteja, kun péétetddn kuka katsoo ja mitd. Sen sisdlloista
on my0s saatu kiyttdytymismalleja. Keskusteluiden ja teorian perusteella televisio on siis

sosiaalistava ja toimintaa synnyttdvd sekd muokkaava voima. Vanhempien kanssa
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katsominen vaikuttaa olleen osallistujille térkedd ja televisio on toiminut yhteisen ajan
antajana sekd apuna vuorovaikutuksessa. Sen avulla ja vuoksi on my0s kiyty keskustelua
lapsen ja vanhemman rooleista. Television sisdllot ja niiden synnyttdmét mielikuvat ovat
olleet lapsuudessa osa leikkejd, jolloin ne ovat toimineet 1ahtokohtina ja tuttuna kontekstina
lapsien vilisessd kanssakdymisessd. Nuoruudessa televisiosta keskusteltiin ja sen ohjelmien
avulla on tehty eroja eri ryhmien ja ystévien vilill4d. Sen katsomiseen liittyy myos ulkopuo-
lisuuden tunteita ja sosiaalista painetta. Televisiopuhetta voidaan kayttdd avuksi luodessa
kontakteja tuntemattomien ihmisten kanssa, koska television katsominen on niin yleista.
Tutkielmani perusteella televisio on merkittdvd media, silld se on tiiviisti osa eldmin eri
puolia. Se ei liity vain eldmin yksityiseen puoleen kotona vaan sen kautta ollaan osa

yhteisoé.

Tulkitsen, etté television katsomisessa ja sen péélld pitimisessd on loppujen lop