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Tiivistelma:

Tarkastelen tutkimuksessani sitd, miten ylédkoulun ja lukion kuvataideopettajat voisivat
sisdllyttdd yhteiskuntakriittisen kuvataiteen osaksi opetustaan. Tutkin erityisesti sitd, mité
eri siséllollisia ndkokulmia he voisivat ottaa osaksi oppituntejaan timén tyyppisen taiteen
ollessa opetuksen keskiossd. Sisdllollisten ndkokulmien lisdksi tarkastelen lyhyesti,
mitd eri pedagogisia ndkokulmia kuvataiteen opetuksessa tulisi ottaa huomioon, jotta
opetuksen tavat ja sen kriittinen sisdlto eivét olisi keskenéén ristiriidassa.

Tutkimukseni aineisto koostuu kuuden yldkoulun ja lukion kuvataideopettajan sekéd
seitsemdn suomalaisen yhteiskuntakriittisen kuvataiteilijan haastatteluvastauksista.
Tutkimuksen sekundaariaineistona toimivat puolestaan tutkimuksessa mukana olevien
taiteilijoiden, Tero Puhan, Stiina Saariston, Katja Tukiaisen, Ulla Karttusen, Henry
Wauorila-Stenbergin, Sami Parkkisen sekd Kaisa Salmen teokset. Lisdksi tutkimustulosten
muotoutumisessa toimii vahvassa roolissa aiheeseen liittyvad, aikaisemmin muodostettu
teoria sekd ajankohtainen mediakeskustelu.

Kvalitatiivinen tutkimukseni omaa hermeneuttisen otteen, jonka monivaiheisessa
aineistonkeruu- ja analyysivaiheessa eri merkitysten ja tulkintojen muodostuminen on
ollut hyvin kerroksittaista. Tdmai tarkoittaa sitd, ettd osa haastatelluista on vastannut
haastattelukysymyksiin toisten haasteltujen vastauksien, eli toisin sanoen jonkun
muun aikaisemmin tekemien merkitystenantojen ja tulkintojen pohjalta. Aineistoa
analysoidessani olen my®ds itse tutkijana muodostanut omat tulkintani seké tutkimuksen
tulokset yhden tai useamman eri ihmisen kerroksittaisten merkitystenantojen ja tulkintojen
pohjalta.

Tutkimukseni tulokset pitdvit sisdllddn hyvin runsaan kirjon erilaisia ndkokulmia
yhteiskuntakriittisen taiteen kasittelemiseen koulujen kuvataidetunneilla. Laajempia
padndkokulmia on kaiken kaikkiaan kolme: yhteiskuntakriittisyys taiteessa, taide ja
taideyleis6d sekd taiteen ja taiteilijan rooli yhteiskunnassa. Ndmd péaandkokulmat
sisdltavit runsaasti eri alandkokulmia muodostaen néin varsin laajan ja mielenkiintoisen
kokonaisuuden. Tutkimuksen pedagogiset nikokulmat ottavat huomioon oppilaan oman
kokemuksen ja tulkinnan mahdollisuuden taidekuvan dérelld painottaen samalla myos
monitulkintaisuuden, keskustelun ja tiedon jakamisen arvoa oppimisen vélineena.

Avainsanat: yhteiskuntakriittinen kuvataide, koulu, kuvataiteen opetus, taiteilija, yleiso
vhteiskunta
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen lihtokohdat

“Taide ja kulttuuri liittyvdt erilaisiin ilmiéihin kuten politiikka, talous, yhteiskuntamuo-
dot, uskonto ja moraali. Esteettisen asennekasvatuksen tavoitteena on selvittdd nditd
usein syvdlle menevid yhteyksid kulttuurieldmdssd. (...) [lmeisesti kaikkeen tulevaisuuden

koulutukseen tulee kuulumaan yhteiskuntaa orientoivaa oppiainesta.”

Nadin kirjoittaa kuvaamataidonopettajien kouluttaja Raija Miettinen vuoden 1972 Stylus-
lehdessé (5-6). Hén pohtii artikkelissaan aikansa kuvaamataidonopetuksen kehitysté ja
siind tuolloin tapahtuneita voimakkaita muutoksia. 70-luvun murroskauden myota Miet-
tisen ajatusten kaltaiset suuntaukset alkoivat saada yhid enemmaén tilaa suomalaisessa tai-
dekasvatusajattelussa — haluttiin, ettd myds kuvaamataidon opetuksen piirisséd otettaisiin
huomioon ympirilld olevan yhteiskunnan eri ilmi6t (Pohjakallio 2005, 98-112, 188-199;
ks. my0s Nordstrom & Romilson 1973; Nordstrom 1989). Nyt, vuonna 2012 Miettisen
artikkelin kirjoittamisesta on kulunut jo 30 vuotta. Silti, pitkdstd aikavilistd huolimat-
ta, ovat 70-luvun kriittisen taidekasvatuksen suuntaukset edelleen ajankohtaisia nykyi-
sen taidekasvatuksen kentélld. Voisi melkein todeta, ettd Miettisen ajatus tulevaisuuden
”yhteiskuntaan orientoivasta oppiaineesta” on toteutunut, ainakin joillain timén paivin
kouluopetuksen asteilla. Tdstd hyvénd esimerkkind toimii vaikkapa suomalainen lukio-
opetus, joka nostaa esiin kuvataiteen kurssisisiltdjen esittelyissddn varsin runsaasti tai-
teen ja yhteiskunnan vilisid yhteyksid (Ks. esim. Hartikainen 2010; Eskola & Tdyssy
2010; Viita 2010; Mustonen 2010). Vaikuttaa siis siltd, ettd ainakin valtakunnallisessa
kuvataiteen opetuksen suunnittelussa taiteen yhteiskunnalliset kytkokset otetaan huomi-
oon. Silti ndiden suunnitelmien muuntuminen ajatustasolta kuvataideopetuksen todellisia
arkikdytdntojd tukevaksi jad mielesténi vihdiseksi. Tamd huomio sai minut, ldhestulkoon
valmistuneen kuvataideopettajan pohtimaan asiaa tarkemmin. Halusin selvittda niita kei-
noja, mitd tulevana kuvataiteen opettajan voisin kayttda, jotta kykenisin siséllyttiméin

yhteiskunnallisen ndkdkulman opetukseeni paremmin.

Ajatuksesta innostuneena aloin tutkia, mitd kdytdnnon tyotd tukevia keinoja ja nikokul-
mia yhteiskuntaan orientoivan kuvataideopetuksessa piirissd voitaisiin kédyttdd. Valitsin
selvitystyoni tyokaluksi” yhteiskuntakriittisen taiteen, sillda huomasin sen siséltdjen kyt-
keytyvén tiiviisti juuri koulujen yhteiskuntaa koskeviin, kriittisiin athekokonaisuuksiin.

Opetussuunnitelmien aihekokonaisuuksissa on kyse koulu ajankohtaisista arvopohjista



ja kannanotoista, joilla koulujdrjestelma pyrkii vastaamaan nykypéivin kasvatuksellisiin
ja opetuksellisiin haasteisiin sekd perus- ettd lukio-opetuksessa. Kaiken kaikkiaan kou-
lujen tavoitteena on antaa oppilaille valmiuksia kohdata muuttuvan maailman haasteet.
(Ks. esim. Opetushallitus 2003, 12) Opetushallituksen (Lindstrém 2004, 8; Opetushal-
litus 2004, 38) mukaan nykypéivin haasteena voidaan pitdd erityisesti sitd, ettd kansa-
laisyhteiskunnan jésenind joudumme ottamaan kantaa ja vastuuta yhd suuremmista ja
laaja-alaisemmista kysymyksistd. Kansalaistoiminta, jolle suomalaisenkin yhteiskunnan
toiminnan tulisi perustua, tarkoittaa puolestaan aktiivista ja konkreettista, yhteisollisen
ulottuvuuden omaavaa toimintaa, jonka passiivisuuden ja vastuusta irtisanoutumisen si-

jaan tulisi suuntautua itsestd poispdin, yhteistd hyvai tavoitellen (Harju 2003, 10-12).

Koulujen arvopohjat, joita aihekokonaisuudetkin mukailevat, ovat yhtenevéiset seké pe-
rus- ettd lukio-opetuksessa. Perusopetuksen arvopohjina toimivat muun muassa ithmis-
oikeudet, tasa-arvo, demokratia, luonnon monimuotoisuuden ja ympériston elinkelpoi-
suuden siilyttdminen sekd monikulttuurisuuden hyviksyminen. Perusopetuksen tulisi
kansalaisyhteiskunnan ihanteiden mukaisesti edistdé yhteisollisyyttd, vastuullisuutta sekd
yksilon oikeuksien ja vapauksien kunnioittamista. (Opetushallitus 2004, 14) Myds lukio-
opetuksen lédhtokohtana toimivat eldmén ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen. Sen ihan-
teina ovat pyrkimys totuuteen, inhimillisyyteen ja oikeudenmukaisuuteen, joiden tulisi
edistdd avointa demokratiaa, tasa-arvoa ja hyvinvointia. Perusopetuksen tapaan lukion
tulisi korostaa lisdksi kestdvén kehityksen periaatteita. Erityisend tavoitteena lukion vé-
elle on kirjattu, ettd opiskelijoiden tulisi oppia tuntemaan omat oikeutensa ja velvollisuu-
tensa kansalaisyhteiskunnassa seké kasvaa aikuisen vastuuseen omista valinnoistaan ja
teoistaan. Tdmédn vuoksi opiskelijoiden tulisikin saada lukioaikanaan kokemuksia siita,
miten tulevaisuutta rakennetaan nimenomaan yhdessi, yhteisilld paatoksilla ja aktiivisel-
la toiminnalla. Kriittistd ulottuvuutta lukio-opetuksessa lisdd perusopetukseen verrattuna
liséksi se, ettd siind opetuksen tulisi kannustaa opiskelijoita tunnistamaan julkilausuttujen
arvojen ja todellisuuden vilisid ristiriitoja sekd pohtimaan kriittisesti suomalaisen yhteis-

kunnan ja kansainvélisen kehityksen epdkohtia. (Opetushallitus 2003, 12.)

Ldysin opetussuunnitelmien arvopohyjista ja niitd mukailevista aihekokonaisuuksista yl-
lattdvan paljon samoja arvoja ja aiheita, joita yhteiskuntakriittinen taidekin kasittelee (Ks.
esim. Donahue, Stuart, Elkin & Mitry, 2010, 32, 34; Suikkanen 2001, 28 & Kaitavuori
1993, 149-211; Felshin 1996). Voimakkaimmin tulivat esille muun muassa ihmisoike-
udet, demokratia ja tasa-arvo, yhteisollisyys, kulttuuriset arvot, mediakriittisyys sekd
ympériston suojelu. Kuten yhteiskuntakriittinen taide tekee, heijastelevat myds opetus-
suunnitelman sisdltdmét aihekokonaisuudet néiti tarkedksi koettuja aiheita ottaen samalla
huomioon niihin liittyvdt ongelmakohdat. Molemmat kysyvét, mitd yksilon ja yhteison

kansalaisyhteiskunnan jasenend tulisi tehd, jotta yhteiskuntamme kykenisi selvittdmééan



niiden esiin tuomat haasteet. Analysoiden téll4 tavoin yhteiskuntamme nykytilaa ja muu-
tosta opetussuunnitelma nostaa yhteiskuntamme ilmiét aihekokonaisuuksiensa myoti
kouluopetuksen keskioon (Lindstrom 2004, 11-12). Koulujen toimintakulttuuria jésen-
tdvid ja eheyttdvid toimintaperiaatteina niiden tulisikin olla osa kaikkien suomalaisten
koulujen opetusta. Liséksi oppiaineiden rajat ylittdvind aihekokonaisuuksien tulisi sisdl-
tyd jokaisen oppiaineen opetukseen, niin kuin myos kuvataiteen opetukseen (Lindstrom
2004, 11; Opetushallitus 2004, 38). Koska yhteiskuntakriittiselld kuvataiteella voidaan
ndhdé olevan runsaasti yhtymikohtia opetussuunnitelman aihekokonaisuuksiin ja kou-
lun arvoperustaan, antaa timd mielesténi aihetta sen laajemmalle tarkastelulle. Mieles-
tani yhteiskuntakriittinen taide opetuksen sisdltond voisi edistdé varsin luontevalla taval-
la koulun opetussuunnitelmaan ylds kirjattujen arvojen konkreettisempaa toteutumista
sekd aihekokonaisuuksien huomioimista kdytdnnon kuvataideopetuksessa. Tamai ajatus
yhteiskuntakriittisen taiteen ja kouluopetuksen yhteen nivomisesta toimii tutkimukseni
lahtokohtana.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimukseni tirkeimpéna tavoitteena on tarjota monipuolisia —sekd taiteilijoiden, opetta-
jien ettd muiden asiantuntijoiden — ndkdkulmia yhteiskuntakriittisen kuvataideopetuksen
kdyttoon. Pohdin toisin sanoen, miten kuvataideopettajat voisivat sisdllyttdd yhteiskun-
takriittisen ndkokulman oppitunneillensa. Téhén kysymykseen vastaamalla toivon tutki-
mukseni helpottavan kriittisten aihekokonaisuuksien sisdllyttdmistd kuvataideopetukseen
sekd helpottavan yhteiskuntakriittisen taiteen ldhestymisti ja kasittelemistd oppitunneilla.
Uusia ndkdkulmia esiin tuomalla tutkimuksen tavoitteena on siis myds monipuolistaa
kuvataiteen oppiaineen sisdltdja ja tehdé tdstd aineesta voimakkaammin opetussuunni-
telman aihekokonaisuuksia ja niiden kriittisid arvopohjia mukailevan. Valaisemalla tai-
teen, yhteiskunnan ja arjen yhtymékohtia tutkimus téhtdéd lisdksi kuvataideopetuksen
kiinnostavuuden lisdédmiseen erityisesti nuorten ndkdkulmasta. Opetushallituksen (Lind-
strom 2004, 13-14) mukaan usein juuri nuoret ovat kiinnostuneita yhteiskuntakriittisen-
kin taiteen paljon késittelemistd aiheista, kuten tasa-arvosta, oikeudenmukaisuudesta ja
thmisyydesti (Ks. myds Nissinen 2011, 17). ”Nuori kypsyy ja tulee vaiheeseen, jossa on
tehtdvd omaan eldmddn liittyvid monenlaisia valintoja. Laajeneva elinpiiri ja medioi-
den maailma edellyttivit kykyd asioiden kriittiseen arviointiin.”, kirjoittaa vuonna 2004
Opetushallituksen ylijohtajana toiminut Aslak Lindstrom. Lindstrdmin mukaan nuori tar-
vitsee kannustusta, jotta hin rohkenisi osallistumaan yhteiskunnallisesti ja harjaantuisi

vaikuttamaan yhteisiin asioihin. Sisdllyttdmalld yhteiskuntakriittisen nédkokulman ope-



tukseen, olisi kuvataideopetuksella mahdollisuus toimia luontevana esimerkkind téllai-

sesta kannustamisesta.

Opetuksen monipuolistamisen rinnalla yhteiskuntakriittisyyden lisddminen kuvataide-
opetukseen voidaan opetussuunnitelman aihekokonaisuuksien tapaan ajatella eheyttivin
opetusta sisdllollisend kokonaisuutena. Samoin kuin aihekokonaisuudet, myds yhteiskun-
takriittisyys eri ndkdkulmineen tarjoaa mahdollisuuden kytked opiskeltavat asiat laajem-
miksi kokonaisuuksiksi ja tarkastella niitd juuri téssd yhteiskunnassa ja ajassa ilmene-
vien, nuortenkin térkeiksi kokemien asioiden pohjalta. (Lindstrom 2004, 11-16) Talldin
thmisen ja taiteen suhdetta ei ndhdé enéé vain esteettisten taitojen ja tietojen omaksumi-
sena, vaan monipuolisemmin myds yhteiskunnallisena ja eettisend ulottuvuutena (Poh-
jakallio 2006, 29) Lindstromin (2004, 8-9) mukaan nykypéivian nuoret muiden rinnalla
joutuvat muodostamaan késityksensa ja tietimyksensd asioita usein hyvin sirpalemaisen
tiedon pohjalta. Kokonaisndkemyksien rakentamiselle olisi hanen mukaan kasvatuksessa
kuitenkin huutava pula, silld nyky-yhteiskunnassa ja myds ndhtévissd olevassa tulevai-
suudessa nuorilta tullaan edellyttiméddn yhd enemmaén kykyjd ymmartda kokonaisuuk-
sia sekd hahmottaa ja analysoida erilaisia ilmiditd entistd syvemmin ja monipuolisem-
min. Yhteiskuntakriittisen ndkdkulman tuominen osaksi kuvataiteen oppitunteja auttaisi
kokonaisndkemyksien rakentamisessa. Ndiden nidkokulmien pohjalta nuorella ja my0s
opettajalla olisi mahdollista rakentaa tdlloin oppiaineen siséltdmaistd tiedosta entistikin

ehyempi kuva.

Kuvataiteen opetuksen eheyttimisen, monipuolistamisen ja kiinnostavuuden rinnalla tut-
kimuksen tavoitteena on lisdksi lisdtd kuvataiteen opetuksessa tehtyd yhteistyotd sekd
kriittisyyteen pyrkivdd, monipuolista keskustelua, eli dialogia eri toimijoiden kuten opet-
tajien, oppilaiden ja taiteilijoiden vililld. Opetusneuvos Marja-Leena Loukolan (2004, 5)
mukaan yhteistyon kehittdminen ympérdivin yhteiskunnan kanssa onkin yksi koulujen
tdmén ajan keskeisimmistd haasteista. Sekd perus- ettd lukio-opetuksen tavoitteena on
toimintakulttuuri, joka on avoin ja vuorovaikutteinen, ja joka tukee yhteisty6td koulun ja
muun yhteiskunnan vililld. (Opetushallitus 2004, 19; 2003, 12) Myds yhteiskuntakriit-
tisten ndakokulmien sisdllyttdmisen kouluopetukseen voidaan ndahdi vaativan aihekoko-
naisuuksien tapaan moniammatillista yhteisty6td ja vuorovaikutusta ympéardivén yhteis-
kunnan kanssa (Lindstrom 2004, 11). Taiteilija-haastattelujen kautta tutkimus pyrkiikin
lisddmédn tdmédn vuoropuhelun madrda ja kehittimiin ndin myods kansalaisyhteiskun-
nalle tyypillistd yhteisollisyyttd (Harju 2003, 10-12). Koska yhteisty6 eri tahojen kanssa
voi vaatia koulun henkildstoltd toisinaan paljon, haluaa tutkimus osaltaan helpottaa yh-
teistyohon kéytettdvad tyomadrid tarjoamalla usean eri tahon ndakdkulmia kouluopetuk-
sen sisdlloiksi yhdessd, tiiviissd paketissa. Néin koulu voi saada kéyttoonsd helpommin

yhteiskuntakriittisesti tydskentelevien taiteilijoiden sekd muiden alalla tydskentelevien



kuvataideopettajien nikemyksié ja asiantuntemusta oman opetuksensa suunnitteluun ja
toteutukseen. (Ks. esim. Lindstrom 2004, 16.)

1.3 Tutkimuskohteen rajaus

Aloitin tutkimukseni teon tutkimusidean kehittelylld kesdlla 2011. Valitsin tuolloin tut-
kimuskohteekseni yhteiskuntakriittisen kuvataiteen ja sen kisittelemisen koulujen kuva-
taidetunneilla. Alkuideanani toimi ajatus konkreettisten tehtdvimallien kehittdmisesta,
jotka antaisivat evéitd yhteiskuntakriittisen taiteen késittelemiseen. Pian alkuideoinnin
jalkeen sovin tutkimukseen liittyvistd yhteistyostéd opiskelijakollega Laura Jéarvisen kans-
sa — padtimme tehdd tutkimuksen yhdesséd. Yhteistydmme Jéarvisen kanssa lahti kdyntiin
hyvin vauhdikkaasti, jolloin ldhes heti yhteistydstd sopimisen jdlkeen suunnittelimme ja
aloitimme tutkimuksen aineistonkeruuprosessin. Aineistonkeruu tapahtui syksyn 2011
aikana, jonka jilkeen aloitimme tutkimusaineiston alustavan teemoittelun. Teemoitte-
lun pohjalta jaoimme tutkimuksen tyonjaollisesti kahteen osaan kutakuinkin seuraavalla
tavalla: 1. Yhteiskuntakriittinen taide koulun kontekstissa” sekd 2. “Taide, yhteiskunta
Jja yhteiskuntakritiikki”. Omana vastuualueenani oli tarkastella jalkimmaisti aihealuetta.
Tehtdvanini oli selvittid muun muassa, millainen rooli taiteella ja taiteilijoilla on yhteis-
kunnassa ottaen huomioon myods aiheen historiallisia taustoja. Samalla mukaan tulivat
kysymykset taiteen vastaanotosta, yleison ja koko yhteiskunnan suhtautumisesta taiteen
harjoittamaan yhteiskuntakritiikkiin sekd yksinkertaisuudessaan myds kysymys siitd,
mitd yhteiskuntakriittinen taide oikeastaan tarkoittaa — mitd se pitdd siséllddan. Jarvisen
tehtévina oli tutkia puolestaan sitd, miksi yhteiskuntakriittistd taidekasvatusta ylipaédtian
tarvittaisiin kouluopetuksessa, ja miten yhteiskuntakriittisyyden sisdllyttiminen opetuk-
seen asettuisi koulun kontekstiin. Jarvisen tavoitteena olisi selvittdd toisin sanoen paljolti
myos sitd, milld tapaa voisimme perustella tutkimuksemme ja sen tarpeen kuvataidekas-

vatuksen kentélla.

Vuoden vaihteessa aloitimme aineiston varsinaisen analyysin tutkimuksen alustavan tee-
moittelun pohjalta. Itsendisesti tydskennellen tehtdvindmme oli kartoittaa my0s tutkimus-
kohteeseemme liittyvéé teoriaa sekd muuta ajankohtaista keskustelua aiheen ympérilla.
Vuoden vaihteen jilkeen aikataululliset ongelmat yhteisty6tdmme koskien kasvoivat kui-
tenkin niin, ettd padtimme jakaa tutkimusalueemme kahteen, erilliseen osaan. Padtoksen
jalkeen jatkoimme omien tutkimustemme tekoa kumpainenkin omilla tahoillamme. Tut-
kimustemme nédkdkulmat jaoimme syksylld tehdyn alustavan teemoittelun mukaisesti,

jolloin ndimme myds luonnolliseksi sen, ettd tuohon mennessi tehty itsendinen tyd ja sen



tulokset tulivat osaksi oman tekijénsa tutkimusta. Erittelya siitd, kuka oli tehnyt mitékin,
ei ollut siis vaikeaa, eikd titen tarpeellistakaan tehdé, mika puolestaan helpotti entisestédn

tutkimusalueen jakoa.

Tarkastelen omassa tutkimuksessani kaiken kaikkiaan kuvataideopetuksen sisdll6llisici
nédkokulmia yhteiskuntakriittisyyteen liittyen. Tdmi tutkimukseni ldhtdkohta tarkentuu
tutkimuskysymyksessidni "Mité eri sisallollisii ndkokulmia kuvataideopettajat voisi-
vat ottaa osaksi yhteiskuntakriittistii kuvataiteen opetusta?”. Viittaan “siséllollisilla”
ndkokulmilla tissd kohtaa erityisesti taiteeseen liitettdviin merkityksiin sekd sen heréatta-
miin eri tulkintoihin ja ajatuksiin. Saksalaissyntyisen taidehistorioitsija Erwin Panofskyn
(1993, 37, 55-66) mukaan taiteen merkitys eli sen sisdlto tarkoittaa sitd, miti taideteos pi-
tad sisdlladn, mutta jota se ei yksiselitteisesti kuitenkaan esitd. Kyse on enemmaénkin siis
teoksen aiheen tai idean ja sen muodon kokonaisuudesta kuin kummastakaan erikseen.
Mitd enemmain taideteoksen idea eli aihe ja sen muoto ldhenevit toisiaan, sitd enemmaén
teos ilmaisee Panofskyn mielestd teoksen siséltdod. Panofskyn késityksen mukaan taiteen
sisdltd ilmaisee kansan, aikakauden tai jonkin yhteiskuntaluokan filosofista tai uskonnol-
lista perusasennetta, jota taiteilija ilmaisee kvalifioidusti teoksessaan. Télld tapaa Panofs-
ky liittdd taiteen sisdllot tiivisti sen ymparilld olevaan yhteiskuntaan (Ks. myds Dewey
1980, 326-349; Sevinen 1998, 76). Teen samoin omassa tutkimuksessani mieltdesséni
taiteen siséltdjen koskettavan yhteiskuntaa toisinaan hyvinkin voimakkaasti. Voimistan
tatd kisitystd edelleen luomalla ajatuksen yhteiskuntaa aktiivisesti kommentoivasta tai-
teesta tai pikemminkin yhteiskuntaa aktiivisesti taiteessaan kommentoivista taiteilijoita.
Omana ldhtdajatukseni onkin toisin sanoen, ettd taiteilija voi luoda teoksensa aiheet ja
ideat, mutta myds muodon ja siind kdytetyt materiaalit varsin tietoisesti yhteiskuntaa kos-
keviksi. Téllaisen ldhtoasetelman omaavaa taidetta kutsun tutkimuksessani yhteiskunta-
kriittiseksi taiteeksi, jonka my6té rajaan tutkimukseni ulkopuolelle kaiken muun taiteen,

joka ei tdllaista ldhtoasetelmaa sisdlla.

Tausta-ajatuksena tutkimukselleni toimii kisitys siitd, ettd yhteiskuntakriittistd taidetta
tarkasteltaessa voidaan siihen liittyviksi sisdllollisiksi ndkokulmiksi merkitysten ohella
siséllyttdd my0s siithen liittyvét aiheet eli ideat sekd teosten muodot ja materiaalit. Té-
mén lisdksi sisdllollisiin ndkokulmiin kuuluvat tutkimuksessani yhteiskuntakriittisen tai-
teen herdttimat muut ajatukset sekd assosiaatiot, jotka voidaan liittda teosta ympardivadn
laajempaan ajalliseen, kisitteelliseen ja kontekstiseen kenttadn. Tarkoitan télla sité, ettid
vaikka teos itsessdin muodostaisikin kvalifioiden merkityksiéd vain tietystd kansasta, ai-
kakaudesta, yhteiskuntaluokan filosofisesta tai uskonnollisesta perusasenteesta, voidaan
se yhdistdd myos muihin, teoksen varsinaisten merkitysten ulkopuolella oleviin kenttiin.
Esimerkiksi nykytaiteesta, jonka merkitysten ajatellaan liittyvat vahvasti juuri tdhén péi-

véddn, voidaan 10ytdd myoOs menneisyyteen liittyvid kytkoksid sekd assosiaatioita, joita



yhteiskuntakriittistd taidetta tarkasteltaessa on antoisaa pohtia (Ks. esim. Haapala 2006;
Haapsamo 2010). Liséksi yhteiskuntakriittinen taide voi heréttdd kysymyksid sen vas-
taanotosta, taiteen roolista ja asemasta yhteiskunnassa, sen yleisostd ja monista muista
kytkoksistd kontekstiinsa. Ndma yhteiskuntakriittiseen taiteeseen liitettévit sisallolliset
ndkokulmat toimivat tutkimukseni keskiossé, jonka lisdksi pohdin tutkimukseni alakysy-
myksena sitd, mitd pedagogisia ndkokulmia yhteiskuntakriittisessi taideopetuksessa olisi
hyvéd huomioida.

1.4 Tutkimuksen rakenne ja sijoittuminen tieteen kenttiin

Tutkimukseni rakenne mukailee paljolti aineistosta esiin nostamiani yhteiskuntakriitti-
seen taiteeseen liitettdvid sisdllollisid ndkokulmia. Aivan ensimmdiisend pyrin kuitenkin
perustelemaan ja luomaan vahvemman pohjan tutkimukseni tarkoitukselle aineistoni ja
tutkimusaihettani koskevan teorian avulla. Tdméd tapahtuu tutkimukseni kolmannessa
padluvussa, jossa luon ensin lyhyehkon katsauksen koulujen arkeen. Vahvasti tutkimus-
aineistooni ja teoriaan nojaten pyrin hahmottamaan, toteutuvatko koulujen kriittiset arvo-
pohjat suunnitelmien mukaisesti koulumaailmassa. Tdmaén jilkeen pohdin sitd, mika rooli
kuvataideopetuksella voisi olla ndiden arvopohjien toteutumisessa. Talld tutkimukseni al-
kuun sijoitetulla osiolla pyrin vastaamaan kysymykseen siitd, miksi tutkimusta yhteiskun-
takriittisen taiteen sisdllyttdmisestd kouluopetukseen ja erityisesti sen kuvataidetunneille
tulisi ylipadtdén tehdd — miksi timén tyyppisen taiteen siséltdjd ja toimintaa koskevia
ndkokulmia on tarpeellista selvittdd. Tutkimusta perustelevan ja puoltavan, kolmannen
padluvun jilkeen siirryn tutkimukseni keskeisimpéédn vaiheeseen eli sen yhteiskuntakriit-

tisen kuvataideopetuksen siséllollisid ndkdkulmia erittelevdin osuuteen.

Naissd padluvuissa 4-6 pyrin luomaan kattavan ja monipuolisen ndkokulmien kokonaisuu-
den yhteiskuntakriittisen taiteen kokonaisvaltaisemmalle hahmottamiselle. Sirpalemai-
sen tiedonannon sijaan haluan tukea tutkimuksellani oppilaita, mutta myds kuvataiteen
opettajia yhteiskuntakriittiseen taiteeseen liittyvien kokonaisuuksien hahmottamisessa,
opetuksen suunnittelemisessa sekd timin tyyppisen taiteen siséltdmien eri ilmididen ana-
lysoimisessa. Perustelen valitsemiani sisdllollisid ndikokulmia aineiston rinnalla lisdksi
aiheeseen liittyvélld teoreettisella taustalla sekd muulla ajankohtaisella keskustelulla.
Tutkimuksen padosuuden jidlkeen luon seitseminnessd padluvussa lyhyehkon katsauksen
yhteiskuntakriittisen taiteen tarkastelun pedagogisiin nikokulmiin. Yhteiskuntakriittisen
kuvataiteen oppituntien siséllollisten ndakdkulmien rinnalla onkin tirke&d pohtia myos

sitd, miten yhteiskuntakriittisyyttd opetetaan oppitunneilla.



Poikkitieteellinen (Ks. Kuvio 1) tutkimukseni sijoittuu ennen kaikkea taiteen tutkimuksen
kenttdin, silld sen keskidssé toimivat nykytaide ja sitd tekevit taiteilijat. Tutkimukseni ta-
voitteena ei ole kuitenkaan nykytaiteen tutkimus sen laajimmassa mielessd, silld nykytai-
teen kenttd kattaa paljon runsaamman kirjon erilaisia taiteen muotoja kuin oma, pelkédn
yhteiskuntakriittiseen taiteeseen rajattu tutkimusalueeni. Yhteiskuntakriittisen taiteen
voidaan puolestaan ajatella siséltdvin my6s muiden aikakausien kuin timén ajan nyky-
taidetta. Ajattelen tistd johtuen, ettd tutkimukseni keskittyy nykytaiteen yhteiskuntakriit-
tiseen osioon, tai toisinpdin ajateltuna yhteiskuntakriittisen taiteen nykypéivai tarkaste-
levaan osioon, jolloin tutkimukseni kohde asettuu siis kummankin sateenvarjokésitteen
alle. Yhteiskuntakriittisen nykytaiteen ollessa tutkimukseni keskidssd otan tutkimukseeni
mukaan my0s siihen liittyvid taidehistoriallisia ndkdkulmia, jotta voisin hahmottaa tut-
kimuskohteeni olemusta paremmin. Yhteiskuntakriittisen taiteen historialliset kytkdkset
tulisi ottaa huomioon myds taidekasvatuksen piirissd, joka antaa tutkimukselleni ikddn
kuin “kehykset”. Taidekasvatusajattelu antaa tutkimukselleni sen alku- ja péétepisteen,
syy-seuraus-suhteenomaisesti. Se kysyy, miksi teen tutkimukseni, ja miten tutkimukseni
tuloksia voitaisiin kayttdd kdytdnnon koulutydskentelyssd — millaisia l&hestymistapoja
tutkimuksessani kartoittamat yhteiskuntakriittiset taiteen siséllolliset nakokulmat vaati-

vat koulutydn arjessa, jotta ne eivét olisi keskenddn ristiriidassa.

teidekasvatus

pedagogiikka taidehistoria

o

Kuvio 1 Tutkimuksen sijoittuminen tieteen kenttaén.

taiteen-
sosiologia

Perustelen tutkimustani taidekasvatusajattelun lisdksi myds nuoruuden tutkimuksella,
kysyen ja pohtien, miksi yhteiskuntakriittinen taide on tutkimuskohteen rajauksen mu-

kaisesti juuri nuorille ajankohtainen ja tirked aihe (Ks. esim. Kehily 2007). Tdmin li-
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saksi tutkimukseni kiinnittdd huomiota ympérdivian yhteiskuntamme olemukseen. Tut-
kimuksen péitavoitteena ei ole kuitenkaan varsinaisesti mairitelld yhteiskuntaa, vaan
tarjota pikemminkin taiteilijoiden, taide- ja kasvatusmaailman ndkdkulmia siitd. Kyseiset
ndkokulmat luovat perustaa tutkimuksen kululle ja tutkimuskohteen maédrittelylle. Hu-
manistisen taiteen tutkimuksen ja kasvatustieteellisen pedagogiikan tutkimuksen lisdksi
oma tutkimukseni hipoo siis my0ds yhteiskuntatieteitd. Tdma tulee ilmi myds tutkimuksen
taiteensosiologisissa ndkokulmissa. Niissd yhdistyvét sekd humanistinen taiteen ettd so-
siologian tutkimus, jotka ottavat yhdessd huomioon taiteen yhteiskunnalliset kytkokset
muun muassa sen sisdltojd, yleisdd, vastaanottoa ja taideinstituutiota tarkastellen (Ks.
esim. Sevidnen 1996; 1998).

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys on sen poikkitieteellisyyden vuoksi varsin laaja ja
samaan aikaan melko pirstaleinen. Osittain tistd syystd, se ei omaa mitddn yhtd “kanta-
vaa” tai johtavaa teoriaa, vaan sen osaset toimivat tutkimuksen tulosten muodostamisessa
hyvinkin tasavertaisesti. Huomionarvoista tutkimukseni teoreettisessa viitekehyksessd
on kuitenkin se, ettd olen pyrkinyt muodostamaan viitekehyksen niin, ettd voisin yh-
distdd sen mahdollisimman ristiriidattomasta suomalaista yhteiskuntaa ja nykytaidetta
késittelevdn tutkimukseni kanssa. Toisin sanoen olen pyrkinyt valikoimaan teoreettisen
viitekehyksen niin, ettd se on mahdollisimman ajankohtainen, nykypéivin suomalais-
ta yhteiskuntaa ja taidemaailmaa koskettava. Johtavan teorian puutuessa mainittakoon
tutkimukseni taidekasvatukselliseen kehykseen liittyen kuitenkin suomalaisen taidekas-
vatustutkimuksen uranuurtajat Marjo Résénen, Sirkka Laitinen seki Inkeri Sava, joiden
ajatukset ja teoriat ovat muokanneet omaa taidekasvatusajatteluani tutkimuksen teon ai-
kana merkittivisti. Rdsdsen (2008, 104-109, 202-212) konstruktivistinen kokemukselli-
nen taideoppimisen malli toimii vahvana pohjana tutkimukseni 7. pddluvun esiin tuomia,
pedagogisia nikokulmia hahmottaessa. Laitinen (2003) puolestaan avaa taiteen, koko-
naisvaltaisen oppimisen sekd nuoruuden vilisid kytkoksid. Savan (2007) ajatuksiin pu-
reudun taiteen, taideopetuksen ja yhteiskunnan vilisid suhteita pohtiessani. Tutkimukseni
keskiossd toimivan yhteiskuntakriittisen ajatuksen innoittajana ja syvéllisemmén reflek-
toinnin pohjana on toiminut muun muassa kuvataiteen professori, kuvataiteilija Teemu
Maien (2009) ajatukset taiteesta, yhteiskunnasta, yksilostd sekd nditd kaikkia osapuolia
koskevasta yhteiskunnallisesta kritiikistd. Yhteiskunnan ja taiteen vilistd tutkimusta ja
taiteen asemaa yhteiskunnassamme on avannut kirjallisuuden professori Erkki Sevédsen
(1996; 1998; 2008a;b) tekstit. Taiteen historiaa ja taidemaailmassa tapahtunutta muutos-
ta viime vuosisadoilla ovat selkeyttéineet puolestaan taidekasvatuksen professori Helena
Sederholm (1994; 2000) ja kuvataiteen tutkija Anita Seppé (2002).
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2 Tutkimuksen metodologiset lahtokohdat

2.1 Tutkimusmenetelmit

Tutkimuksessani on kyse kvalitatiivisesta tutkimuksesta, joka saa triangulaation tapaan
piirteitd useammalta eri tutkimustyypilti ja -tekniikalta. Toisinaan, kuten myds oman tut-
kimuksen kohdalla, kvalitatiivista tutkimusta voidaankin verrata kuin erdénlaiseen vari-
palettiin, jossa jokainen tutkija tekee oman tutkimuksensa sekoittaen siind olevat vérit
omalla ainutlaatuisella tavallaan (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2007, 161). Tutkimuk-
sen tyypisté riippumatta kvalitatiivinen ldhestymistapa tdhtdd kuitenkin aina niin sanotun
“todellisen eldmédn” kuvaamiseen, aivan kuten oma tutkimuksenikin, jonka tarkastelun
kohteina ovat muun muassa taide-, koulumaailma seki laajemmassa mittakaavassa suo-
malainen yhteiskunta eri ilmidineen. Tutkimukseni seké sithen valitsemieni menetelmien
avulla pyrin hahmottamaan ndiden vilisid suhteita seki tédtd kautta kartoittamaan, miti eri

ndkokulmia yhteiskuntakriittisen taiteen tarkasteluun voitaisiin liittaa.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tirkedd ottaa huomioon tutkittavien ilmididen joh-
donmukaisuus, jossa ilmidihin liitettdvét asiat ja tapahtumat muovaavat toinen toisiaan.
Tamin vuoksi tutkittavien ilmididen véliltd voidaan 16ytdd hyvin runsaasti erilaisia kyt-
koksid tosiinsa. Ottaakseni tdimadn huomioon pyrin tarkastelemaan tutkimukseni kohdetta
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 157; ks. my0s
Moilanen & Ridihd 2001, 55) Tamén vuoksi olen pyrkinyt ikddn kuin “rddtaloimiin”
tutkimusmenetelméani sekd kayttdméni tutkimustekniikat, kuten aineistonkeruumenetel-
mat ja analyysitavat tavoitteeni mukaisesti. Kokonaisvaltaisuus ilmeneekin nikyvimmin
tutkimukseeni kerédtyn aineiston laajuudessa ja sen monimuotoisuudessa, mutta myos sen
sisdltimien eri merkitystenantojen vélisten suhteiden huomioimisessa muissa tutkimus-
kdytannoissd. Pyrin kokonaisvaltaisuuteen tarkastelemalla tutkimukseni aineiston osia
intertekstuaalisesti rinnakkain, vertaillen ja yhtenevdisyyksid etsien analyysin aikana.
Samalla pyrin ottamaan huomioon aineistoni siséltimien ilmididen kontekstuaaliset mer-

kitykset tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen avulla.

Hermeneuttisen tieteenperinteen tapaan sidon tutkimuskohteeni siséltimat ilmidt sen
kontekstin sisdltdmien ilmididen, ajallisesti samanaikaisten tapahtumien, historian seka
ndiden elementtien kehityksen laajaan kenttdén. Lahden liikkeelle tutkimuskohdettani
koskevasta esiymmaérryksestd, jota syvennin ja laajennan tutkimusaineistoni, teorian ja

muun tutkimuskohdettani koskevan materiaalin avulla. Rakennan taustaoletuksistani laa-

12



jempaa tietoa tulkitsemalla tiedon osia kokonaisuuteen peilaten sekd kokonaisuutta vas-
tavuoroisesti osien kautta hahmottaen. Tutkimukseni eteneminen mukailee toisin sanoen
niin kutsutun “hermeneuttisen kehén” ideaa, jossa aineistoni tulkinnan ja merkityksenan-
non kautta pyrin konkretisoimaan esiymmarrystani tutkimuskohteesta. Esiymmarrykseni
muuttuu tekemieni tulkintojen kautta vdhitellen ymmaérrykseksi ja kokonaisvaltaisem-
miksi padtelmiksi. Ndma padtelmit toimivat kehdmdisesti uutena esiymmarryksend yha
konkreettisempien ja kokonaisvaltaisempien pddtelmien muodostamiselle. Télld tapaa
tulkintani sekd ymmarrykseni tutkittavasta kohteesta lahestyvét tutkimukseni johtopéa-
toksid. Kaiken kaikkiaan hermeneuttisen kehén idea tukee myds tutkimukseni ajallista
jatkumoa ja rakennetta. Tutkimukseni eri osa-alueet (aineistonkeruu, teoreettinen poh-
dinta, tutkimuskohteeni laajempi tarkastelu aiheeseen liittyvin muun materiaalin, kuten
ajankohtaisen mediakeskustelun kautta, sekd analyysin tekeminen) ovat limittyneet toi-

siinsa vuorovaikutteisesti, eivét siis erillisind osina. (Ks. esim. Anttila 2005, 280)

2.2 Tutkimuksen aineisto ja sen kerdiminen

Kaytén tutkimukseni primaariaineistona seitseméltd suomalaiselta kuvataiteilijalta sekd
kuudelta yldkoulun ja lukion kuvataideopettajalta kerdttyjd, haastatteluihin pohjautuvia
tekstejd. Tutkimuksessa mukana olevat taiteilijat ovat seuraavat: Tero Puha, Henry Wuo-
rila-Stenberg, Kaisa Salmi, Katja Tukiainen, Stiina Saaristo, Ulla Karttunen ja Sami Park-
kinen. Mukana olevat opettajat esiintyvét tutkimuksessani tutkimusnimikkein ”Opettaja
A”:sta ”Opettaja F”:ddn aakkosellisessa jéarjestyksesséd. Toisin kuin taitelijoiden nimien
kohdalla, hdivytdn opettajien nimet tutkimusnimikkeiden alle sdilyttidékseni opettajien
anonymiteetin. Haastatelluilta kuvataideopettajilta sekd kuvataiteilijoilta kerdtyn primaa-
riaineiston liséksi tutkimukseni sekundaarisina aineistoina toimivat tutkimukseen osal-
listuneiden kuvataiteilijoiden teokset, jotka esittelen tarkemmin luvussa 4.3 Taiteilijat
nyky-yhteiskuntaa mddrittelemdssd. Tutkimuksen sekundaarisilla aineistoilla tarkoitan
siis sellaisia, jo olemassa olevia aineistoja, jotka on tuotettu muuta tarkoitusta varten,
mutta joiden sisdltdd voidaan hyddyntdd silti tutkimuksen kehittdmistydssd (Hirsjdrvi,
Remes & Sajavaara 2007, 181). Kuvakopiot sekundaariaineistona toimivista teoksista
16ytyvét tutkimuksen liitteistd (Kuvat 1-13) lukuun ottamatta Sami Parkkisen teoksia,

jotka ovat tarkasteltavissa taiteilijan kotisivuilla osoitteessa: http://www.rajaproduction.
fi/parkkinen/.
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Taiteilija ja teos aineiston ldhtokohtina

Tutkimuskohteeni hahmottaminen alkoi suomalaisten nykytaiteilijoiden toimintaa ja teok-
sia kartoittamalla. Kartoituksen materiaaleina toimivat pidasiassa Internetin kuvapankit
sekd taiteilijoihin ja heiddn teoksiinsa liittyvét tekstit, kuten erilaiset kritiikit, ndyttely-
kertomukset seki taiteilijoiden omat kotisivut. En laske nditd materiaaleja tutkimukseni
aineistoksi, silld ne toimivat enemméinkin tutkimuskohdetta koskevan esiymmaérrykse-
ni muodostamisen apuna. Kuvia ja tekstejd selailemalla sekd niitéd tulkitsemalla tein en-
simmdiset madritelméni siitd, mitd yhteiskuntakriittinen taide tdnd pédivina tarkoittaa, ja
mitd 1lmiditd se pitdd sisdllddn. Esiymmarrykseni muotoutumista tdstd vahvistivat omat
ennakkokdsitykseni, jotka mukailivat ajatusta yhteiskuntakriittisestd taiteesta yhteiskun-
nassa vallitsevien epdkohtien kommentoijana ja paljastajana. Taiteen harjoittaman kom-
mentoinnin teemoina painottuivat ajatuksissani tuolloin esimerkiksi ristiriidat thmisen
identiteetin sekd yhteiskunnassa vallitsevien ihmisihanteiden vililld, epdkohdat politiikan
ja talouden toiminnassa sekd kysymykset luontoarvoista yhteiskuntamme osana. Jilkeen-
péin ajateltuna ennakkokdisitysteni sisdltdmit, eri yhteiskuntakriittiset teemat mukailivat
melko voimakkaasti peruskoulun seki lukion opetussuunnitelmien kriittisten arvopohjien
médrittelemid aihekokonaisuuksia, mutta toisaalta myds sitd, mistéd julkisen keskustelun
areenoilla, kuten esimerkiksi mediassa tuohon aikaan puhuttiin. Esiymmaérrykseni muo-
dostumisessa nikyy siis voimakkaasti oma taustani suomalaisessa yhteiskunnassa seki
etenkin oma kouluhistoriani lukio-opetuksessa, jonka opetussuunnitelma (Opetushallitus
2003) oli viimeisind lukiovuosinani tismalleen sama kuin se on tdnékin paivana. Jatkoim-

me yhteiskuntakriittisen taiteen méadrittelemistd myohemmin yhdessé Jéarvisen kanssa.

Ennen aineistonkeruun haastattelupyyntdvaihetta pdadyimme asettamaan Jarvisen kanssa
aineistollemme kriteerin selkedstd yhteiskuntakriittisyydestd rajataksemme toisella tapaa
teemallisesti suuntautuneet taiteilijat aineistonkeruumme ulkopuolelle. Lisédksi tima kri-
teeri toimi kaytdnnon ratkaisuna ajan sddstimiselle ja sen jarkeville hyddyntdmiselle tut-
kimuksen alkuvaiheessa. Rajaamalla tutkimuksen sisdltdmét taiteen teemat yhteiskuntaa
selkedsti kommentoiviin aiheisiin, pyrimme taiteilijoita ldhestyttdessd vihentdmédn mah-
dollisten "hakuammuntojen” maardd. Ndin sddstyimme suuremmilta arvailuilta sen kysy-
myksen &dérelld, kommentoiko taiteilija yhteiskuntaa teoksessaan, vai ei. Toisesta ndkdo-
kulmasta katsoen olisimme voineet toki ldhestyé haastattelupyynnolléd aivan ketéd tahansa
suomalaista kuvataiteilijaa. Pdédstiksemme tehokkaammin kiinni tydnsarkaan pddtimme
kuitenkin tulkita esimerkiksi kukka-asetelmia kuvaavat teokset yhteiskuntakriittisyytta
késittelevdn teemamme ulkopuolelle, vaikka toisaalta olisimme voineet antaa myos ta-
min kaltaisille, neutraalimmilta vaikuttaville teoksille syvempié ja moninaisempia, jopa
poliittisia merkityksid (Ks. esim. luku "Yhteiskuntakriittinen kuvataide’ -termin pohdin-
taa; Adorno 2003, 433; Sederholm 1994, 52; Laiho 2007, 92, 95; Karhu 2007, 182; Lam-
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pela 2011, 27-28).

Luotimme taiteilijoiden tydskentelyd ja heidin teostensa teemoja kartoittaessamme toisin
sanoen melko voimakkaasti omiin esiymmarryksiimme ja tulkintoihin yhteiskuntakriitti-
sestd taiteesta. Jotta ndkokulmamme yhteiskuntakriittisyydesti ei olisi jadnyt kuitenkaan
pelkdstadn kahden, yksittdisen ithmisen subjektiiviseksi ndkdkulmaksi, pyrimme muok-
kaamaan aineistonkeruumme valintakriteerejd nykypdivén yhteiskuntaa kommentoivaa
keskustelua mukaileviksi. Tdssd apuna toimi esimerkiksi median antamien merkitysten
aktiivinen seuraaminen. Esimerkiksi tutkimuksessa mukana oleva Salmi sai aineiston-
keruuvaihetta edeltivdnd kesdnd paljon huomiota mediassa juuri yhteiskuntaa kriittises-
ti kommentoivilla teoksillaan (Karjalainen 2011; Sundstrém 2011; ks. myds Rahkola
2010). Median tuoma julkisuus ja sen tuoma laajempi keskustelu taiteilijan kdyttamista
tekniikoista ja ennen kaikkea Salmen teosten aiheista ja sisdlloisté, johdatti tutkijat toisin
sanoen taiteilijan jéljille. Myohemmin, kartoitusvaiheen jélkeen, tutkimukseen mukaan
valitut kuvataiteilijat ja heidén teoksensa antoivat meille lisdd vahvistusta ja varmuutta
yhteiskuntakriittistd suuntaa etsiessd — jo se ettd taiteilijat suostuivat mukaan yhteiskunta-
kriittistd kuvataidetta tarkastelevaan tutkimukseen, voidaan pitdd merkkina siitd, ettd juu-
ri he kisittelevit teoksissaan timéantyyppisiéd aiheita. Vastaamalla haastattelupyyntoom-
me myOntdvasi he siis ikddn kuin vastasivat samalla kysymykseemme siitd, tekevitko he

yhteiskuntakriittistd taidetta, vai ei.

Valintakriteereilld kohti aineistonkeruuta

Haastatellut kuvataiteilijat valikoituvat mukaan tutkimukseen lopulta sdhkdpostin ja kir-
jeiden kautta ldhetettyjen haastattelupyyntdjen avulla. Ennen haastattelupyyntdjen eteen-
péin vilittdmistd olimme pohtineet tarkkaan, keitd kuvataiteilijoita meidén olisi hyva tut-
kimuksen aiheen ndkdkulmasta ldhestya. Kriteereiksi taiteilijoita valitessamme asetimme
seuraavat ominaisuudet: 1. taiteilijoiden tulee olla suomalaisia ja suhteellisen tunnettuja,
2. taiteilijoita tulee olla mukana tutkimuksessa yhteensd noin 5-10 kappaletta, 3. taiteili-
joiden tulee kommentoida tutkimukseen valituissa teoksissaan selkedisti yhteiskunnallisia
teemoja ja 4. taiteilijoiden tulee kdsitelld kyseisissd teoksissaan yhteiskunnallisia teemoja
rvhmdnd monipuolisesti. Taiteilijoiden suomalaisuudella ja tunnettavuudella halusimme
rajata taiteilijoita koskevaa valintaprosessia ja yhteistd tutkimusaluettamme suomalais-
ta yhteiskuntaa koskevaksi seki helpottaa haastatteluyhteydenottojen monimutkaisuutta.
Niin 10ysimme esimerkiksi taiteilijoiden yhteystiedot kdtevimmin. Liséksi halusimme
helpottaa taiteilijoiden tunnettavuudella heidin teostensa tavoitettavuutta — tietoa ja ku-
via kyseisten taiteilijoiden teoksista 10ytyikin esimerkiksi Internetistd ja muista helposti

saatavilla olevista julkaisumateriaaleista. Taiteilijoiden méidrdn ja monipuolisuuden kri-
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teereilld halusimme tuoda tutkimukseen puolestaan paitsi eri yhteiskunnallisten aiheiden
késittelyd, mutta my0s taiteen eri tekniikoita: maalausta, piirtdmistd, valokuvausta, ku-
vanveistoa, installaatiota ja niin edelleen. Toisin sanoen pyrimme siihen, ettei tutkimuk-
seen otettaisi mukaan kahta hyvin samantyyppistd, samoja aiheita ja tekniikoita kayttavia

taiteilijaa.

Tutkimuksen sekundaariaineistona toimivien teosten teemojen ja tekniikoiden eri variaa-
tioilla halusimme lisdtd yhdesséd kerddmamme tutkimusaineiston, lopullisten tutkimusten
ja tulevaisuutta ajatellen myos niiden ulkopuolella julkaistavien, mahdollisten muiden
julkaisujen monipuolisuutta, kdytettdvyyttd sekd mielenkiintoisuutta kuvataideopetuksen
nikokulmasta. Namé ominaisuudet ovat sellaisia, joihin haluan erityisesti my0s omassa
tutkimusosuudessani tdhdéta, kehittddkseni kayttokelpoisia ldhestymistapoja kuvataide-
opetuksen kidyttoon. Nden tutkimussiséllon monipuolisuuden luovan kdytdnnollisyytta,
kaytannollisyyden tuovan konkreettista apua ja keinoja kuvataideopettajan ty6hon, kun
taas tutkimuksen kiinnostavuuden avulla haluan houkutella alan ihmiset tutkimuksen
esiin tuoman tiedon direlle. Lahtdajatuksenani tutkimuksen tekemiselle on ollut alusta
alkaen luoda sellaista kdyténtod tukevaa tietoa, josta voisi olla konkreettista hyotyéd ku-
vataideopetukselle, ja joka loisi kiinnostusta ja innostusta yhteiskuntakriittistd kuvataide-
kasvatusta kohtaan télld kentilla.

Aineistonkeruumenetelmdit ja tutkimuksen lopullinen aineisto

Péaatimme lahettdd haastattelupyynnot aluksi vain kymmenelle kuvataiteilijalle lopullis-
ten haastateltavien maksimiméaarén ollessa maéraltdin sama. Pienelld haastattelupyynto-
jen madrélld pyrimme rajaamaan tutkimusaineistomme laajuutta sekd varmistamaan, ettei
tutkimukseen mukaan haluavia taiteilijoita ilmaantuisi liikaa osallistujien maksimimaa-
rin ylittyessd. Halusimme estdi sellaisen tilanteen syntymisen, jossa olisimme joutuneet
perumaan kiinnostuksemme haastatella taiteilijoita. Pohtiessamme erilaisten tilanteiden
syntymahdollisuuksia emme toisaalta halunneet odottaa tutkimukselle mydskdin liian
suurta suosiota. Olimme epidvarmoja tutkimuksen kiinnostavuudesta taiteilijoiden niko-
kulmasta, ja mietimme kuinka vaikeaa heiddn mukaan saaminen tutkimukseen voisi olla.
Epédvarmuudesta huolimatta, koimme pienilld yhteydenottoluvuilla aloittamisen silti kai-
kin puolin jarkevimmaksi. Ajattelimme, ettd vastausprosentin ollessa pieni, voisimme

tehdd aina uusia yhteydenottoja tarpeen tullen.
Ensimmdisesti ja samalla myds viimeisestd kokeiluryhmasta, eli taiteilijoista, joille haas-

tattelupyynnot ldhetettiin, valikoitui mukaan lopulta 70 prosenttia. Haastattelupyynnoissi

esitimme selkedsti etsivimme tutkimukseen mukaan yhteiskuntaa kriittisesti teoksissaan
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kommentoivia taiteilijoita liittden samalla yhteydenottoon myos tiedot teoksista, joi-
ta olimme kiinnostuneet kayttimiin tutkimuksen sekundaariaineistona. Koska olimme
ennen haastattelupyyntdjen vélittdmistd varautuneet sithen, ettd tdstd ryhméstd saattoi
tulla tutkimuksemme lopullinen haastateltavien joukko — aivan kuten sitten lopulta ka-
vikin — olimme valinneet kokeiluryhméin jo tdssd vaiheessa eri tekniikoita ja teemo-
ja monipuolisesti edustavien taiteilijoiden joukon. Téstd syystd tutkimuksessa mukana
olevat taiteilijat ja heidén teoksensa mukailevat aiheistonkeruuvaiheessa asettamiamme
kriteerejd tarkoituksenmukaisella tavalla. Kaiken kaikkiaan tutkimuksen vastaanotto
haastattelupyyntdihin vastanneiden taiteilijoiden keskuudessa oli innostunut, aivan kuten
tutkimukseen osallistuvien kuvataideopettajienkin kohdalla. Loysimme tutkimuksessa
mukana olevat opettajat sihkdpostikyselyn avulla, jossa ldhetimme haastattelupyyntdja
runsaalle parille sadalle kuvataideopettajalle ympéri Suomen. Aikaisemmasta aineiston-
keruukokemuksesta johtuen odotimme opettajien kohdalla hyvin pientd vastausprosent-
tia, jonka vuoksi pyrimmekin l&dhettiméain haastattelupyynnot mahdollisimman monelle
opettajalle. Ainoana kriteerind kuvataideopettajien valitsemiselle osaksi tutkimusta oli,
ettd heiddn tuli opettaa kuvataidetta yldkouluissa ja/tai lukiossa. Télld tavoin halusimme
rajata tutkimuksemme kisittelemdan kyseisid kouluasteita. Ajoitimme haastattelupyynto-
jen ldhettdmisen syksyn kiireettomimpédin aikaan koulun aloituksen ja syysloman viéliin.
Toivoimme télld tavoin kasvattavamme haastattelupyyntdjen vastausprosenttia. Lopulta
tutkimukseen lupautui mukaan seitsemédn kuvataideopettajaa, joista yksi jittdytyi pois
tutkimuksen haastatteluvaiheessa. Jokaisella mukana olevalla opettajalla on kokemusta
sekd yldkoulun ettd lukion kuvataiteen opetuksesta. Tamén lisdksi suurin osa kuvatai-
deopettajista omaa pitemmén tyokokemuksen alalta, vaikka mukana on myds niitdkin

opettajia, jotka ovat tulleet kentélle aivan viime vuosina.

Halusimme rakentaa tutkimuksen aineistonkeruuvaiheen mahdollisimman helpoksi tut-
kimukseen osallistuville, kiireisille kuvataideopettajille ja kuvataiteilijoille. Talld tapaa
pyrimme sdilyttimiin haastateltavien joukon alkuperdisissd luvuissaan aivan aineiston-
keruuprosessin loppuun asti. Padtimme siksi, ettd kuvataiteilijat sekd opettajat saisivat
vaikuttaa itse sithen, millaista haastattelumuotoa he omalla kohdallaan halusivat kiytet-
tavén. Tarjosimme kuvataideopettajille kirjallista ja suullista puolistrukturoitua haastat-
telua, joista kaikki pddtyivdt ensimmaéiseen, kirjalliseen vaihtoehtoon. Malli opettajille
suunnatusta haastattelulomakkeesta ja sen siséltdmistd kysymyksistd 16ytyy tutkimuksen
liitteistd (Liite 14). Tutkimuksessa mukana oleville kuvataiteilijoille tarjosimme alussa
puolestaan melko vapaamuotoista kirjallista ja suullista teemahaastattelua. Péadyimme
vapaamuotoisuuteen siksi, ettd halusimme l4hted liikkeelle haastatteluaineiston kerddmi-
sessd hyvinkin taiteilijaldhtdisesti. Emme siis toisin sanoen halunneet ohjailla taiteilijaa
siind, mitd hén kertoo teoksistaan ja tydskentelystéédn, vaan olimme enemmaénkin kiinnos-

tuneita siitd, mitd hén itse pitdé tirkednd teemaan liittyen. Informoidessamme taiteilijoita
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haastattelumahdollisuuksista, liitimme mukaan varalta kuitenkin joitain apukysymyksid
ajattelun virittdmiseksi. Laatimamme apukysymykset pohjautuivat taiteilijakohtaisesti
paljolti tutkimuksen sekundaariaineistona toimiville teoksille. Ajatuksenamme oli hel-
pottaa apukysymyksilld taiteilijoiden valmistautumista haastatteluprosessin alkuun. YI-
latykseksemme ndmi apukysymykset toimivat lopulta hyvinkin voimakkaassa roolissa
taiteilijoiden lopullisten vastausten muotoutumisessa, jolloin haastattelu muuttui tarkoi-
tuksettomasti puolistrukturoiduksi haastatteluksi. Tdma ei ole tutkimukseni kannalta
vélttdmattd huono asia, mutta se miten apukysymysten voimakas rooli vaikutti haastatel-
tavien vastauksiin, on otettava huomioon, silld se heikentda tutkimuksen aineiston taitei-

lijaldhtoisyyttd selkedsti.

Haastattelemistamme taiteilijoista poikkeuksetta kaikki pédtyivdat puolistrukturoidun
haastattelumenetelmén kannalle. Lisdksi kaikki paitsi kolme halusivat vastata kysy-
myksiin kirjallisesti sdhkopostin kautta. Yhteydenpito suullista haastattelua toivoneiden
kanssa tapahtui puolestaan puhelimitse ja netin vilitykselld, niin ettd jokaisessa haastat-
telussa olivat ldsnéd sekd kumpikin aineiston kerddja etté itse haastateltava. Puolistruktu-
roidulla haastattelulla tarkoitetaan tavallisesti lomakehaastattelua, joka siséltdd avoimia
kysymyksié, ja joihin haastateltava vastaa omin sanoin kirjallisesti. Teemahaastattelusta
tdmi menetelmi poikkeaa siten, ettd vapaamuotoisuuden sijaan esittdvien kysymysten
ja viitteiden muoto sekd esittdmisjdrjestys ovat tdysin miériteltyjd (Hirsjdrvi, Remes &
Sajavaara 2007, 203; Eskola & Suoranta 1998, 87). Vaikka puolistrukturoitu menetelméa
mielletdédn usein kirjallisen haastattelun vilineeksi, on sitd omassa tutkimuksessani kdy-
tetty kuitenkin myos suullisten haastattelujen menetelménd, ikdin kuin muistilistan tai
“kasikirjoituksen”-omaisesti. Késikirjoituksesta huolimatta suulliset haastattelut olivat
perinteistd puolistrukturoitua mallia kuitenkin huomattavasti vapaamuotoisempia, jol-
loin keskustelu johti tavallisesti myds muiden kysymysten ja jopa suunnittelemattomi-
en teemojenkin pohdintaan. Téstd ndkokulmasta katsottuna suulliset puolistrukturoidut
haastattelut saivat joskus jopa avoimen haastattelun piirteitd. Avoimella haastattelulla
tarkoitetaan vapaampaa haastattelua, jossa haastattelija selvittdd haastateltavansa ajatuk-
sia, mielipiteitd, tunteita ja késityksid sen mukaan, kun ne tulevat aidosti esiin (Hirsjér-
vi, Remes & Sajavaara 2007, 204). Huolimatta siitd, ettd suulliset haastattelutilanteet
muuttuivat usein avoimen haastattelun tyylisiksi, oli puolistrukturoidusta haastattelu-
menetelmadstd hyotyd ndissékin tapauksissa. Halusimme varautua puolistrukturoiduilla
haastattelukasikirjoituksilla ennen kaikkea niihin tilanteisiin, joissa haastateltava kaipasi
voimakkaampaa suunnanohjausta tai ajatusten heréttdjad haastatteluvastauksissaan ete-
nemiselle. Ndin kédvikin usein aivan haastattelun alkuvaiheessa, jolloin keskustelua ikédn
kuin vield viriteltiin kdyntiin. Valmiiksi rakennetut haastattelukysymysten rungot rikkoi-
vat tuolloin tehokkaasti ”jddtd” haastattelijoiden ja haastateltavan vélilld. Tdmin jalkeen

keskustelu eteni tavallisesti omalla painollaan, vaikka tarvetta kysymyslistoille oli usein
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my0s haastattelujen muissa vaiheissa. Valmiiksi suunniteltu kysymysten runko toimi siis
kaiken kaikkiaan hyvéni keskustelun eteenpdinviejdna sekd omana muistilistanamme tér-

keéksi kokemistamme kysymyksisti ja aiheista.

Taiteilija-haastattelujen jdlkeen litteroimme suulliset vastaukset sekd muokkasimme ne
titvistettyyn ja helpommin luettavaan muotoon. Nama “tiivistelmét” hyvaksytimme jo-
kaisella taiteilijalla erikseen ennen niiden eteenpdin vilittimistd. Kirjallisiin vastauksiin
emme tehneet muutoksia. Nédin primaariaineistomme ensimmaéinen osa, eli taiteilijoilta
kerdtyt tekstit olivat valmiita. Seuraavaksi vélitimme taiteilijoiden tekstit heiddn teos-
tensa kuvakopioiden kera opettajille niin, ettd jokaisen opettajan tarkasteltavaksi tuli yh-
teensd kaksi taiteilijaa ja heidén teoksensa haastattelukysymysten kera (kuvaa Karttusen
teoksesta emme vilittdneet tarkasteltavaksi, silld teos kokonaisuutena on sensuroitu).
Télloin kunkin taiteilijan vastauksia seki teoksia tarkasteli kaksi opettajaa, lukuun otta-
matta Katja Tukiaista ja Sami Parkkista, joiden vastausten seké teosten tarkastelijana olisi
alkuperdisten suunnitelmien mukaan pitinyt toimia aivan haastatteluvaiheen loppupuo-
lella tutkimuksesta poisjéttdytynyt opettaja. Koimme Jarvisen kanssa saaneemme Tuki-
aisen ja Parkkisen teoksiin ja tydskentelyyn liittyen kuitenkin jo toisen opettajan avulla
tarpeeksi aineistoa, joten emme ndhneet vélttaméttomaksi etsid uutta kuvataideopettajaa
poisjéttaytyneen tilalle. Kuvataideopettajille suunnatut haastattelukysymykset perustui-
vat kaiken kaikkiaan taiteilijoiden teksteistd seké teoksista esiin nostamillemme teemoille

sekd koulumaailmaa koskeville aiheille.

Pyysimme tutkimuksessa mukana olevia kuvataideopettajia ottamaan huomioon alla
olevat teemat taiteilijoiden teoksia (Liitteet, Kuvat 1-13) ja heiddn laatimiaan haastat-
teluvastauksia tarkastellessa ja tulkitessa. Kyseisilld teemoilla halusimme jatkaa tutki-
muksen monipuolisuuden linjaa, jonka asetimme tavoitteeksi jo taiteilijoita tutkimukseen
valitessamme (kriteeri 4. taitelijoiden tulee kisitelld yhteiskunnallisia teemoja ryhméni
monipuolisesti). Toisin sanoen halusimme myds kuvataideopettajien tuovan esiin yhteis-
kuntaan liittyvid aiheita ja teemoja mahdollisimman monipuolisesti. Opettajien vastattua

haastattelukysymyksiin oli tutkimuksemme primaariaineiston toinen osa valmis.

Tero Puha (Kuvat 1-4): Ihmisen ainutlaatuisuus, ihmisihanteet, geeniteknologia
Stiina Saaristo (Kuvat 5-6): sukupuoliroolit, aikuiseksi kasvaminen, median mallit

Katja Tukiainen (Kuvat 7-8): lapsen oikeudet, aikuisen vastuu ja rooli kasvattajana,
kaupallisuus, kapitalismi

Ulla Karttunen (Kuva 9): sensuuri, kaksinaismoralismi, taideteos mediakohun herdit-
tdjdnd, taiteilijan vastuu ja rooli
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Henry Wuorila-Stenberg (Kuvat 10-11): institutionaalinen valta, uskonto, politiikka,
kapitalismi

Sami Parkkinen: odotukset ja olettamukset hyvdstd eldmdistd, ihmisihanteet, masennus

Kaisa Salmi (Kuvat 12-13): luonto, ihmisen suhde ja vaikutus ympdristoon

2.3 Aineiston analyysi — kerroksittaisia merkityksenantoja

Tutkimukseni aineisto perustuu hyvin monivaiheiselle ja moniulotteiselle merkitysten
muodostumiselle (Ks. Kuvio 2). Voisinkin kutsua tdtd prosessia nimelld “limittdinen”
tai “kerroksittainen merkityksellistiminen”, silld osa merkitysten annoista on pohjautu-
nut tutkimuksessa mukana olevien muiden henkiliden esiin tuomille merkityksille. Nédin
on kiynyt esimerkiksi silloin, kun haastattelemamme kuvataideopettajat ovat vastanneet
haastattelukysymyksiimme kuvataiteilijoiden teosten, tekstien ja asettamiemme taitei-
lija- ja teoskohtaisten teemojen pohjalta. Jokaisen aineistonkeruuvaiheen (1. teosvalin-
nat, 2. taiteilija-kysymysten laatiminen, 3. taiteilija-vastausten teemoittelu, 4. opettaja-
kysymysten laatiminen) vililld, aineistonkeruun ja analyysin vililld sekd niiden aikana
tutkimukseen osallistuvat kuvataiteilijat, kuvataideopettajat seké tutkijat itse ovat tuot-
taneet omia merkityksiddan osaksi laajempaa aineiston kokonaisuutta. Huomionarvoista
tutkimusaineiston analyysissd ja sen perusteella tehdyistd tulkinnoista on myds se, ettd
taiteilija-kysymysten pohjalla toimineet sekundaariset aineistot, eli teokset seké tutkijoi-
den esiymmarryksen muodostamisessa apuna kdytetyt materiaalit, ovat olleet jo itsessddn
erddnlaisia merkitykseannollisia prosesseja, joita taiteilijat ja esimerkiksi kriitikot ovat
kiyneet ldpi mielissddn maalatessaan, piirtdessiin, kirjoittaessaan ja niin edelleen. Kysy-
mys siitd, miten ndmé, ennen tutkimusta tapahtuneet merkitystenannot ovat vaikuttaneet
tutkimusaineistooni sekd sen analyysistd syntyneisiin tutkimustuloksiin on hyvé tiedos-

taa, vaikka olen rajannutkin sen tarkastelun varsinaisen tutkimusalueeni ulkopuolelle.

Tutkimusaineistoni ja sen analyysin monimerkityksellisen luonteen huomioon ottaminen
vaatii tietoisuutta siitd, ettd jokainen sen luomiseen osallistunut ihminen, kuten jokainen
opettaja, taiteilija ja tutkija ovat ymmartaneet toisensa aina omista 1dhtékohdistaan kisin.
Aineiston muotoutumisen aikana tdma on tullut esiin paitsi tutkijan ja tutkittavien véli-
sessd vuorovaikutuksessa, mutta ylipddtdin myos siind, ettd olemme mitd luultavimmin
kokeneet asiat eri tavoin — samalta ndyttiva tilanne tai asia on aina erilainen eri ihmiselle.
Kun olen tutkimuksen analyysivaiheessa etsinyt tutkimusaineistostani merkityksid, olen

toisin sanoen etsinyt opettajien ja taiteilijoiden henkil6kohtaisia merkityksid, joiden si-
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sdltod mind tutkijana tai kukaan muukaan ei voi koskaan tdysin tavoittaa. Toisaalta sama
subjektiivisuuden tilanne on toistunut esimerkiksi tutkimuksen haastatteluissa, kun haas-
tateltavat eivit ole ehkd tdysin tavoittaneet niitd merkityksenantoja, mitd tutkijat ovat
haastattelukysymyksilleen asettaneet. (Moilanen & Ridihd 2001, 45) Tutkimukseni mo-
nimerkityksellisyys ja sen monivaiheinen kerroksellisuus (kun toisen ihmisen antamat
merkitykset toimivat jonkun muun ihmisen merkitystenannon taustalla tai sen kohteena)
ovat olleet tutkimukseni ja erityisesti sen aineistonkeruuvaiheen haaste. Samalla se on
toiminut kuitenkin myds tehokkaana tapana testata tutkimusaineistosta tehtyjen eri tul-
kintojen ja analyysin luotettavuutta. Esimerkkini tastd toimivat vaikkapa tutkimuksen se-
kundaariaineistona toimivat teokset, joiden yhteiskuntakriittistd luonnetta seki niihin liit-
tyvid ilmiditd on tarkasteltu ja testattu sekd taiteilijoiden itsensi, opettajien, tutkijoiden,
eri teorioiden sekd muun teoksiin liittyvin materiaalin synnyttdmien merkitystenantojen
kautta, useammat kerrat. Mikali ndiden annettujen merkitysten viélilld olisi ilmennyt tut-
kimuksen aikana kovin suuria ristiriitoja, olisin todenndkdisesti joutunut miérittelemédn
tutkimuskysymykseni uudelleen tai hankkimaan uutta, alkuperdiseen tutkimuskysymyk-

seeni vastaavaa aineistoa.

opettaja

taiteilija

Kuvio 2 Aineiston muodostumisessa tapahtunut kerroksittainen merkityksellistiminen tutkijan

esiymmarryksestd opettajien haastatteluvastauksiin.

Laadullisen tutkimukseni analyysi mukailee sisdllonanalyysin mallia. Kyseisen kaltaista
analyysia on tapahtunut seké tutkimuksen sekundaariaineiston ettd myos sen primaariai-

neiston analyyseissd. Aivan ensimmaisend kumpaisenkin aineiston kohdalla olen tehnyt
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padtoksen siitd, mikd aineistossani minua ensisijaisesti kiinnostaa. Kvalitatiiviselle tut-
kimukselle onkin usein hyvin tyypillistd, ettd tutkijan oma mielenkiinto, eli tilloin myos
hénen arvoldhtokohtansa vaikuttavat tutkimuksen kulkuun ja siten myds sen tuloksiin
(Anttila 2005, 276; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 157). Sekundaariaineiston koh-
dalla suuntaa paatoksilleni ovat olleet antamassa lisdksi yhteiskuntakriittisestd taiteesta
muodostamani esiymmarrys, sithen liittyvét teoksia ja taitelijoita koskevat kartoitusma-
teriaalit sekd keskustelut Jarvisen kanssa. Taiteilija-tekstejd yhdesséd teemoitellessamme
analyysidmme ohjasi ensisijaisesti aineistonkeruuvaiheelle asettamamme monipuoli-
suuden kriteeri (kriteeri 4. taitelijoiden tulee kasitelld yhteiskunnallisia teemoja ryhmi-
nd monipuolisesti). Lopullisessa, tyon ja tutkimusalueen jakamisen jélkeen alkaneessa
primaariaineiston analyysissa, kiinnostuksen kohteitani mééritteli puolestaan kaikkein
voimakkaimmin oma tutkimusalueeni, eli toisin sanoen tutkimuskysymykseni siitd, miti
eri sisdllollisid ndkokulmia kuvataideopettajat voisivat ottaa osaksi yhteiskuntakriittisen

kuvataiteen tarkastelua oppitunneillansa.

Paatettyédni kiinnostuksen kohteeni primaariaineistossa, erottelin sen piiriin kuuluvat ai-
neiston osat sisdllonanalyysille tyypilliselld tavalla niin, ettd jatin sen muut alueet tutki-
mukseni ulkopuolelle. Timin jilkeen teemoittelin jdljelle jadneen aineistoni tutkimuksen
pédélukujen 4-7 mukaisesti. Keskityin teemoittelussa kysymykseen siitd, mitd laajempia
ndkokulmallisia kokonaisuuksia yhteiskuntakriittistd taidetta tarkasteltaessa voitaisiin
ottaa huomioon. Teemoittelusta seurasi aineiston tyypittelyn vaihe, jossa erittelin tiet-
tyd teemaa koskevia alalajeja padlukujen sisdltimien alalukujen mukaisesti. Pyrin tyy-
pittelyssd vastaamaan kysymykseen siitd, mitd eri sisdllollisid ndkokulmia haastatellut
opettajat nostavat esiin liittyen analyysissdni aikaisemmin hahmottamiin tutkimuksen
teemoihin. Tyypittelyn ohella pyrin analysoimaan aineistoani tekstuaalisesti sen yksit-
tdisten osien ldhiluvulla, kontekstuaalisesti yhteiskunnallisiin ilmi6ihin peilaten seka ver-
taillen eri aineiston osia niitd yhtd aikaa analysoiden. Ndmi analyysin tuottamat nakd-
kulmat tdydentdvit toisiaan tuottaen tutkimukseeni tyypittelyn seurauksena syntyneiden
alalukujen siséltdmii, yksityiskohtaisempia ndkdkulmia (Anttila 2005, 320). Padluvun 3
teemat ja sen siséltdmien alalukujen tyypit nostin aineistostani esiin vasta tutkimukseni
teon loppuvaiheessa, jolloin koin, ettd minun tuli perustella yhteiskuntakriittisen taiteen
opetuksen tarpeellisuutta, eli samalla myos koko tutkimukseni tarpeellisuutta perusteel-
lisemmin. Tuolloin, aktiivisimman ja intensiivisimmén analyysivaiheen jilkeen oli aika
palata jdlleen sen kysymyksen ddrelle, mistéd tutkimuksessani oikeastaan on kyse, ja miti
varten sitd oikein tein. Suunnitelmieni vastaisesti jouduin siis palaamaan uudestaan tutki-

mukseni ulkopuolelle aluksi jattdiméni aineistomateriaalin ddrelle.

Laadullisen tutkimuksen analyysi kuvataan usein spiraalinomaisesti kierroksina etene-

viksi prosessiksi, eli hermeneuttinen kehdksi. Siind edetdédn aineistossa vaihe vaiheelta
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eteenpdin, jolloin ensin saavutetaan aineiston edustaman ilmion kuvailun taso, sen jilkeen
teemoittelun taso, sitd edelleen tarkastellen sisdltoelementtien yhdistelyn taso ja lopulta
ilmidn kokoamisen ja selittymisen taso. (Anttila 2005, 280) Omassa tutkimuksessani her-
meneuttinen kehdmadisyys nikyy voimakkaasti, vaikka aineiston analyysi onkin edellistad
kuvausta paljon monivaiheisempi. Lahdekriittisessd tutkimukseni analyysivaiheessa on
otettava huomioon myds kdyttdméni teorian seké aiheeseen liittyvdn muun materiaalin,
kuten esimerkiksi analyysin aikana seuraamani mediakeskustelun osuudet, jotka méérit-
televit analyysini kulkua seki sen tuloksia aineistoni rinnalla tasavertaisesti ja siten hyvin
merkittdvisti. Itse asiassa kokoan tutkimukseni niin, etti teoria, aineiston analyysi ja jopa
osa tutkimuksen johtopditoksistd on kirjoitetussa tutkimusraportissani tiiviissd vuoropu-
helussa keskenédén. Tutkimukseni onkin kaiken kaikkiaan abduktiivinen, jossa analyysin
myoOté tapahtuva péittelyprosessi muodostuu teorian ja kdytdnnon ndkoékulmien vuorotel-

lessa johtopditosten lopullisessa muodostamisessa (Anttila 2005, 282).
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3 Yhteiskuntakriittista kasvatustako?

3.1 Nuoret, koulu ja yhteiskuntakriittisyys

”Jos meiddn jotain tulee opettaa, niin kriittistd ajattelua, siis terveelld tavalla kriittistd
suhtautumista ympdrdéivddn maailmaan ja systeemin ylipddtddn. Opetuksessa tulisi tehdd
ndkyviksi viestien lihettdjien intentioita esimerkiksi mainonnassa ja rohkaista oppilaita

kyseenalaistamaan ja epdilemddn. Ndin voimme kasvattaa aktiivisia kansalaisia.”

Nadin kirjoittaa Opettaja C pohtiessaan yhteiskuntakriittisyyttd ja sen roolia koulumaail-
massa. Myo6s muut tutkimuksessa mukana olevat opettajat suhtautuvat yhteiskuntakriit-
tisyyteen kouluissa myonteisesti ndhden sen olevan tirked osa yhteiskuntamme kehitty-
mistd. Esimerkiksi Opettaja E on sitd mieltd, ettei yhteiskuntamme voisi kehittyd ilman
sen kriittistd tarkastelua. Hén nostaa esille my0s nuorten aseman kritiikin herittdjind ja
sitd kautta kehityksen suunnanvalitsijoina todeten ytimekk&isti, ettd juuri nuorten tehtava
on paattdd ja harkita, mitd perinteitd he haluavat tai eivit halua jatkaa tulevaisuudessa.
Nuorten rooli osana yhteiskuntaa voidaan nihdédkin hyvin merkittdvaksi — tulevaisuudes-
sa juuri he ovat avainasemassa sen kehittdmisessd (Kehily 2007, 40). Saman asian dérelle
on havahduttu myds yldkoulu- ja lukiokoulutuksen suunnittelun puolella. Kuten jo aikai-
semmin todettiin tarvitsisivat nuoret Opetushallituksen (2004, 38; Lindstrom 2004, 8, 13-
14) mukaan kouluissa yhd enemmin kannustusta yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja
vaikuttamiseen — kansalaisyhteiskunnan jasenind meidédn jokaisen tulisi kyetd ottamaan
kantaa ja vastuuta yhi laajenevista, yhteiskuntaamme koskevista kysymyksistd. Aktiivi-
nen ja osallistuva kansalaistoiminta, johon Opettaja C:kin ylld olevassa vastauksessaan
viittaa, voidaan ndhda osaksi suomalaisen yhteiskunnan perustaa. Ylékoulut ja lukiot pyr-
kivit vastaamaan aktiivisen kansalaisyhteiskunnan tavoitteeseen opetussuunnitelmiensa
arvoperustojen avulla. Néitd arvoja mukailevilla aithekokonaisuuksilla tihdédtddn muun
muassa eldmaén ja ihmisoikeuksien kunnioittamiseen, suvaitsevaisuuteen, yhteisty6hon,
avoimen demokratian, tasa-arvon ja hyvinvoinnin edistimiseen — aivan kuten kriittisen
otteen omaavassakin kasvatuksessa (Opetushallitus 2004, 14; Opetushallitus 2003, 12;
Herkman 2007, 20). Itse asiassa sekd peruskoulun ettid lukion opetussuunnitelmien pe-
rusteiden voidaan ndhdd mukailevan sisdlloiltddn hyvin voimakkaasti kriittisyyteen tih-
tadavin kasvatuksen arvoja, yhteiskunnalliseen kriittisyyteen kannustaen (Ks. esim. Freire
2005; Giroux & Peter 2001; Kiilakoski, Tomperi & Vuorikoski 2005).

Selkeistd kriittisistd sisdlldistddn huolimatta voidaan peruskoulun ja lukion arvopohjat
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tulkita kuitenkin varsin ristiriitaisiksi. Opettaja F kertoo erityisesti aktiiviseen ja vastuul-
liseen kansalaisuuteen seké yrittdjyyskasvatukseen tahtddvien aihekokonaisuuksien yh-
distelmén herdttivan hinen mielessdén epdilevid kysymyksid — toisaalta tavoitteena on
aktiiviseen kriittisyyteen kasvattaminen, mutta samalla myds nuorten valmistaminen tyo-
ja talouseldméén (Lehtonen, Horelli & Remes 2004, 66-67, 83-89; Kyllénen 2011, 29, 35,
149; Stenberg 2012, 20). Opettaja F ndkee aihekokonaisuuksien siséltdmien talouseldméan
arvojen poissulkevan aidon kriittisyyden mahdollisuuden kouluissa. Hén toteaakin, ettei
aihekokonaisuuksien todellisena tavoitteena voida pitdéd aitoon kriittisyyteen tihtddvaa
kasvattamista, vaan kyse on pikemminkin talouden arvoja vaalivan kriittisyyden opetta-
misesta, tiettyyn sallittuun rajaan asti. Kunnon aktiivisen kansalaisen ei tulisi ylittda kriit-
tisyydessddn tdtd rajaa, jotta yhteinen hyvi, eli tdssd tapauksessa kansantalouden toimin-
ta voitaisiin turvata. Myo0s sosiaalitieteiden ja mediakasvatuksen tutkija Juha Herkman
(2007, 11, 29, 32) ndkee koulujen aihekokonaisuuksien tihtddvin todellisuudessa yh-
teiskuntamme talouseldmén tavoitteiden tiyttimiseen. Opettaja E mukailee Herkmanin
ja Opettaja F:n ajatuksia osuvasti. ”(...) mitddn pddoman liikkeisiin liittyvdd ei koulussa
sovi kritisoida — oikeistopoliittinen ajattelu on hiljaisesti hyvdksyttyd. Yrittdjyyskasvatus
on ok, solidaarisuuskasvatus on epdilyttdvdd.”, hin toteaa. Talouseldmén arvojen voi-
daankin nidhd4 toimivan kouluissa piilo-opetussuunnitelman tavoin — vaikka kriittisyytta
ja vastuuntuntoa korostetaan, vaikuttavat talouseldmén arvot olevan silti kiytdnnossé tata
voimakkaammin esilld (Torma 2003, 110-114). Myos Opettaja D ja Wuorila-Stenberg
ovat asiasta samaa mieltd. Molemmat viittaavat vastauksissaan koulun arvojen mark-
kinallistumiseen. Herkmanin ndkdkulmasta edelld kuvattu koulumaailman ristiriita on
tyypillinen postmodernille ajallemme, jota luonnehtii voimakas eettisten rajojen hdmér-
tyminen. Kriittisen kasvatuksen tdrkeimpénd tehtévina olisikin hdnen mukaansa paésti
yli timédnkaltaisesta, myds koulujen arvopohjia ldpdisevéstd paradoksista seké eettisen
perustan epdmaéadrdisyydestd. Tdhdn hin lisdd, ettd mikili kasvatuksen eettisend ldhto-
kohtana halutaan pitdd yleisen tasa-arvon ja solidaarisuuden, samoin kuin elinympariston
tilan edistdminen, tulisi talouseldméaa koskevan kulutus- ja markkinakriittisyyden siséltyd

olennaisena osana kasvatukseen (Ks. my0ds Sava 2007, 48; Campana 2011, 286).

Tutkimuksen haastattelujen esiin tuomat ajatukset ja kysymykset koulujen arvopohjien
toteutumisesta herattivat pohtimaan, minkélaista koulun toiminta on téné piivéana todel-
lisuudessa. Kolme kuudesta tutkimuksessa mukana olevista opettajista tuo esille ajatuk-
sen koulumaailman arvopohjien markkinallistumisesta, jokainen vastanneista painottaa
lisdksi kriittisyyden térkeyttd, mutta toisaalta opettajien joukossa on myds niitd, jotka
esittdvit mielipiteensd asiasta epédrdiden. ”On hiukan arveluttavaa purra ruokkivaa kdit-
td.”, toteaa Opettaja D kysyttéessd tdltd, mitd mieltd hdn on yhteiskunnan kritisoimisesta
koulussa. Opettaja B kertoo puolestaan suhtautuvansa asiaan “’varovaisen myonteisesti”.

Muista opettajista poiketen hdn myds puoltaa koulun asemaa kriittisend toimijana tuoden
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esiin ajatuksensa esimerkiksi koulujen oppikirjoista, joissa valaistaan yhteiskunnallisia
ilmiditd hinen mielestddn hyvinkin monipuolisesti. Opettaja B:n mukaan opettajat voivat
halutessaan kayttad nditd oppikirjojen tarjoamia materiaaleja kannustaen samalla oppi-
laitaan kriittiseen ajatteluun. Toiseksi esimerkiksi hdn nostaa muiden medioiden, kuten
Internetin ja sanomalehtien materiaalit, joita monet nykypéivén opettajat tuovat tuntiensa
“aloituspaloiksi”. Kuten jo aikaisemmasta tutkimuksen pohdinnasta kiy selville, 16ytyy
koulujen kriittisen arvopohjan toteutumisesta kuitenkin myds varsin pdinvastaisia mie-
lipiteitd. Esimerkiksi Opettaja A kertoo, ettei tarkeistd yhteiskunnallisista asioista kou-
luissa juurikaan puhuta (Ks. my6s Suikkanen 2001, 25-26). Samaan havaintoon voidaan
ndhdé viittaavan myos Opettaja D:n tdimén kirjoittaessa yhteiskunnan kritisoinnin arve-
luttavuudesta. Opettaja C nékee puolestaan, ettei nykypéivan koulujirjestelmdmme tue
oppilaita itsendiseen ja kriittiseen ajatteluun. Tdma nikyy hidnen mielestddn siind, etteivit
useimmat oppilaat yksinkertaisesti kykene siithen. ”Kaikki tieto otetaan vastaan ilman ky-
seenalaistusta... Harmilista. Tuntuu, ettd jo itsendinen pdctoksenteko ja ajattelu on vai-
keaa, saati sitten ettd edellytettdisiin kriittisyyttd.”, han kertoo. Koulu koetaankin usein
varsin teoriapainotteiseksi paikaksi, jossa tietoa tarjotaan ja vastaanotetaan ilman sen sy-
véllisempédédn pohdintaa ja ymmartdmistd (Ks. esim. Résdnen 2009, 33; Laitinen 2003,
99; Freire 2005, 76, 78). Esimerkiksi ihmisen identiteettiin, seksuaalisuuteen ja oman
persoonan hahmottamiseen liittyvit, kokonaisvaltaisemmat ja syvéllisemmét kysymyk-
set tulevat Opettaja E:n mukaan kouluissa esille todella vasta piilo-opetussuunnitelman

mukana, yhdessd markkinatalouden médrittimien, hiljaisten” arvojen kanssa siis.

3.2 Kuvataideopetus Kriittisen ja kokonaisvaltaisen oppimisen mahdollistajana

Miten yhteiskuntakriittisyyttd voitaisiin opettaa kouluissa sitten paremmin ja kenties
my0s luontevammin, jos kriittisyys kdytdnnossa vaikuttaa hukkuvan koulujen muiden
arvojen alle? Tutkimukseen haastateltujen opettajien vastaukset antavat varsin ristirii-
taista tietoa koulujen kriittisyyteen tdahtddvien aihekokonaisuuksien todellisesta toteutu-
misesta. Opettaja A kuvailee tilannetta seuraavasti: ”On mielestdini huolestuttavaa miten
vihdn tirkeistd yhteiskunnallisista asioista puhutaan koulussa. Varsinkin ne jotka ovat
ahdistuneita eivit juurikaan pura itseddn ja ajatuksiaan tarpeeksi.”. Samaan havaintoon
Opettaja A:n kanssa viittaa Wuorila-Stenberg. ”Murrosikd on hirvittdvin rankka vaihe ja
olen varma, ettd moni nuori miettii tilldkin hetkelld valtavan vaikeita kysymyksid, ja jos
héintd ei oteta riittdvdn vakavasti, eikd ongelmia ollenkaan kdsitelld, hdn jdd ongelmien-
sa kanssa yksin ja siitd ei hyvdid seuraa.”, han kertoo. Opettaja A vastaa kappaleen alussa

esittdmédni kysymykseen toteamalla, ettd hinen ndkemyksensid mukaan ainakin koulujen
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kuvataidetunneilla nuorella on mahdollisuus késitelld myos itselleen térkedksi kokemi-
aan aiheita. Kuvataideopetus poikkeaakin timén suhteen koulujen monista muista oppi-
aineista, silld taiteen tekemiseen ja tarkasteluun voidaan ajatella kuuluvan olennaisena
osana niin sanottujen eldmén suurten kysymysten pohtiminen: miké on eldmén tarkoitus,
mika on oikein ja védrin, ja miksi? Entdpd mistd mielekkyys ja onni syntyvéat? Téllaisten
filosofisten, sosiaalisten, moraalisten ja muiden yksildd, yhteisod ja yhteiskuntaa koske-
vien aiheiden tarkasteleminen on luontevaa ja usein jopa vdistimitontd kuvataiteessa.
Etenkin, kun aletaan pohtia sitd, mitd halutaan ilmaista tai sanoa — millainen taideteos
halutaan asettaa vaikkapa julkisesti muiden ihmisten tarkasteltavaksi. Tastd johtuen tai-
deteoksen esille tuominen onkin aina ikdén kuin erdanlainen julkinen puheenvuoro, jonka
kautta my6s nuorilla on mahdollisuus saada ajatustensa helpommin esille. Toisaalta myos
muiden ihmisten tekemén taiteen ddrelld on mahdollisuus syventyd samojen kysymysten
adrelle ja ottaa osaa keskusteluun. Niin taide tuo luontevasti esiin seké yksilod ettd yh-
teiskuntaa koskevia aiheita, jolloin taidekasvatuksen merkitys yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa ja nuorten ottamisessa osaksi sitd, kasvattaa merkitystidn. (Timonen & Tormi
2009, 136-137.)

Taidekasvattaja, kuvataiteilija Anne Rossi-Horton (2009, 85) mukaan taide niin tekemi-
send kuin vastaanotettavana havaintona maailmasta voi tarjota nuorelle parhaimmillaan
tunteen maailmaan kuulumisesta ja ithmisend olemisen ymmaértamisestd. Tdméin vuoksi
taiteen mahdollisuuksia tarkasteltaessa ei mydskdén nuoruuteen liitettdvid, vaikeitakin ai-
heita ja pohdintoja tule hdnen mukaansa rajata pois kuvataidetuntien opetuksesta. Sisdl-
tyviithdn ne taiteeseen itseensd sekd nuorten luonnolliseen kehitysvaiheeseen liittyvddn
pohdiskeluun.”, hén toteaa. Niin Rossi-Horton, Wuorila-Stenbergin, Opettaja A:n kuin
Opetushallituksenkin (Lindstrdm 2004, 13-14) pohdinnoista voidaan 16ytdd paljon yhte-
nevéisyyksid. Kustakin voidaan nostaa esiin ajatuksia nuorten itseilmaisun mahdollisuuk-
sista kouluissa, mutta samalla myds viittauksia nuoruuden kehitysvaiheeseen — thmisen
voidaan ndhdi olevan nuoruudessaan juuri siind elimanvaiheessa, jossa myds yhteiskun-
taa koskevat aiheet alkavat saada tdmén ajatuksissa yhd enemmén tilaa. Nuorten kohdalla
yhteiskunnallisten aiheiden kisitteleminen voi olla toisinaan kuitenkin haastavaa jo siksi,
ettei heilld ole tarpeeksi laajaa tietopohjaa nykypéivéén ja tulevaisuuteenkin vaikuttavis-
ta, menneen maailman arvojdrjestelmisté ja tapahtumista. Talloin kokonaiskuvaa, mika
vaikuttaa tai voisi vaikuttaa mihinkin, ja niin edelleen, saattaa olla monimutkaisuudessaan
vaikea hahmottaa. Maailman nopea muuttuminen ja toisaalta muutosten ennakoimatto-
muus saattavat herdttdd lisdksi nuoressa, niin kuin myds monessa vanhemmassa him-
mennystd ja epdvarmuutta. (Laitinen 2003, 114-115.) Eldmén valintojen ajankohtaisuus
sekd yhé laajeneva elinpiiri vaativat nuorelta silti, tdstdkin huolimatta, kykyjd myos edel-
lisen kaltaiseen kriittiseen syy-seuraus-suhteiden arviointiin. Télldin kuvataideopetuksen

roolin kriittisen ja yhteiskunnallisen ajattelun mahdollistajana koulumaailmassa voimis-
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tuu jélleen. Jotta nuorten ldhtokohdat otettaisiin huomioon, ei koulujen tulisikaan olla siis
vain pelkkid rationaalisen tiedon ja taidon tarjoajia, vaan myds kokonaisvaltaisemman,
itsendisemmaén ja aktiivisemman ajattelun opettajia (Rasdnen 2009, 33). Tassé erityisesti

taideopetuksella on selked oma roolinsa koulumaailmassa.

"Mitd maailma, jossa miljoonat ihmiset kuolevat néilkddn, tekee savipytyilld ja oljymaa-
lauksilla?”, kysyy Laitinen (2003, 9) pohtiessaan taiteen merkitystd yhteiskuntamme ja
koko maailman kehityksen kannalta (Ks. myds Sava 2007, 13). Hén haastaa kanssaela-
jansd pohtimaan, mik4 rooli kuvataiteilla ylipddtidén voisi olla eldméssi, ja miten taide
liittyy yhteiskuntaan ja eldmén ylldpitdmiseen. Laitinen vastaa esittdimiinsad kysymyksiin
tuoden esille taiteellisen tietimisen ja kokemisen hyvét puolet, jotka eroavat merkitta-
viésti perinteisen, rationaalisen tietdimisen tavoista. Hinen mukaansa taiteelle ominaisen,
péinvastaisen irrationaalisuuden” voidaan ndhdd laajentavan todellisuuskasityksidamme
sekd auttavan ymmartdméédn yhd kokonaisvaltaisemmin niitdkin ajattelun kenttid, jotka
ovat rationaalisen tietdmisen ja puhtaan jérjen ulkopuolella (Ks. myods Rdsdnen 2008,
83; 2009, 32-36; Karisto 1998, 69; Rummukainen 2005, 16). Sisdllyttden itseensd ndin
tunteet, havainnot, muotoelementit sekd kulttuurisen tiedon taide luo toisin sanoen laa-
jemman kentén eri tietimisen tavoille. Kaikki ndmaé taiteelle ominaiset piirteet mahdol-
listavat yhteiskuntamme tarkastelun jo olemassa olevien tiedonrakenteiden, kyseenalais-
tamisen seka ristiriitaisten tietojen avulla tapahtuvan, kriittisen ajattelun kautta. (Rdsdnen
2009, 32) Témain kaltainen, moniulotteinen yhteiskunnan tarkastelu tukee nuoren ajatte-
lua paitsi menneisyyden maailman, mutta siten myos tdmén pdivan sekd tulevaisuuden
yhteiskunnan ja oman eldmén hahmottamisessa (Ks. myds Suikkanen 2001, 26). Lisdksi
taide auttaa tarkastelemaan kokonaisvaltaisemmin laajempia, koko ihmiskuntaa koske-
viakin kysymyksid. Téstidkddn huolimatta taide ei silti tarjoa oikeita tai lopullisia vasta-
uksia ongelmallisilta tuntuviin kysymyksiin, vaan se pyrkii sen sijaan nostamaan esiin eri
nidkemyksid, vaihtoehtoja tai jopa arvailuja tulevaisuudesta aktivoiden yleisonsé kriitti-
sen ajattelun ddrelle. Néin taide kasvattaa ihmistd kestdméédn paremmin my6s muuttuvan
maailman haasteet. (Radsdnen 2008, 71, 77, 84; ks. myds Timonen & Tormi 2009, 136;
Jokela 1996, 15; Sederholm 2007, 143-144, 147.)

Kun nuori kohtaa taiteessa koskettavia ja merkityksellisid ilmiditd, kohtaa hdn samalla
siis my0s koko eldmén ja maailman ilmigitd (Laitinen 2003, 63, 100, 223; ks. my0s Ti-
monen & Toérmi 2009, 136-137; Rossi-Horton 2009, 85; Rasdanen 2008, 125, 127). Tél-
laisten monipuolisten ja varsin laaja-alaisten aiheiden esiintuojana voidaan pitdd etenkin
yhteiskuntakriittistd taidetta sen kytkeytyessd voimakkaasti yksilod sekd aikansa yhteis-
kuntaa koskevan tiedon kontekstiin. Aktiivisesti kantaa ottaen yhteiskuntakriittinen taide
tarkastelee runsaasti siis myds niitd kysymyksid, joita nuorikin pohtii tavallisesti omassa

kehitysvaiheessaan. Ndine erityisominaisuuksineen yhteiskuntakriittinen taide haastaa
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nuoren varsin luontevalla tavalla taiteen kokonaisvaltaisemman tiedon dérelle luoden ta-
ten kestdvid pohjaa timén kriittisemmalle maailman hahmottamiselle (Ks. esim. Rdsdnen
2008, 113, 128). Se, mitd yhteiskuntakriittinen taide oikeastaan sitten tarkoittaakaan, ja
mitd ilmidité ja eri kysymyksid se pitdé sisélladn, selvidd tutkimuksen seuraavista osiois-
ta. Niitd esille tulevia siséllollisid ndkdkulmia voidaan kdyttdd koulujen kuvataideope-
tuksen suunnittelemisessa seka yhteiskuntakriittistd taidetta tarkasteltaessa ettd my0s sitd
tehdessa.
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4 Yhteiskuntakriittisyys kuvataiteessa

4.1 ”Yhteiskuntakriittinen kuvataide” -termin pohdintaa

Termind yhteiskuntakriittinen taide on jonkin verran kaytetty (Ks. esim. Kaitavuori 1993,
149; Hagman, 2011, 38; Karttunen 2011; 14; Suikkanen 2001, 28; Vénskd 2011a, 29).
Tastd huolimatta siitd puhuttaessa pdddytddn kuitenkin usein pohtimaan, mitd se oike-
astaan tarkoittaa — miké tekee taiteesta yhteiskunnallista, ja miké tekee siitd kriittistd?
Mita tarkoittaa yhteiskunnallisesti osallistuva taide tai poliittinen taide? Entdpa millais-
ta on poliittisesti motivoitunut taide? Mietin termivalintaa tutkimukseni aloitusvaiheessa
pitkdén, silld halusin varmistaa, ettei valitsemani termi sulkisi ainuttakaan tutkimuksen
piiriin sisdltyvaa teosta tai taiteilijaa pois tutkimukseni kentélta. Pyrin kiinnittimain huo-
miota sithen, mitd nimityksid haastatellut kuvataideopettajat ja kuvataiteilijat kayttavét,
ja mihin valintoihin taidemaailma seki taiteen tutkimus ovat paityneet. Nimityksid 10y-
tyikin monenlaisia. Edes haastatellut taiteilijat ja opettajat eivét aina tarttuneet yhteen ai-
noaan nimitykseen aiheesta. Myoskddn tutkimuksen tarjoamaa termid “yhteiskuntakriit-

tinen kuvataide™ ei aina syysti tai toisesta kelpuutettu.

Wuorila-Stenberg kdyttdd haastattelussamme nimitysti yhteiskunnallinen taide puhues-
saan omasta taiteilijuudestaan ja teoksistaan. Han puhuu my0s taiteesta, joka aktiivises-
sa merkityksessd “osallistuu yhteiskunnallisesti”. (Ks. my0s Kaitavuori 1993, 150-157).
Termind yhteiskunnallinen taide onkin kéyttokelpoinen ja merkityksellisesti jo vihjeitd
antava, muttei ehké tdysin johdata kuitenkaan yhteiskuntaa kriittisesti kdsittelevin taiteen
alueelle — voihan taide olla yhteiskunnallisesti osallistuvaa ja kantaa ottavaa hyvin monin
eri tavoin, eikd vilttdmattd aina niinkddn kriittisesti (Ks. esim. Lampela 2011, 26-27;
Haapala & Pulliainen 1998). Kriittisyys taiteen ominaisuutena vaatii mielesténi kuitenkin
aina tiedostavaa ja ajatuksellista aktiivisuutta, epdkohtiin puuttumista, jonka mairittele-

miseen mydskddn pelkka poliittiseksi nimeédminen ei aivan riité.

Poliittinen taide taidekirjoituksessa on varmasti yhteiskuntakriittistd taidetta kidytetympi,
ja siksi myos tunnetumpi termi. Muun muassa Maki sekd kuvataiteilija Teemu Takalo
kayttavat sitd kirjoittaessaan taiteella vaikuttamisen mahdollisuuksista (Miki 2009, 190;
Takalo 2011, 27-29; ks. myos Kujansivu 2007; Kantokorpi 2009, 50-51; Parvikko 2007,
48-49). Seppd (2002, 57) kirjoittaa puolestaan poliittisesti motivoituneesta taiteesta, joka
viittaa taiteeseen ja taiteilijaan aktiivisina toimijoina, muttei suoranaisesti kuitenkaan ak-

titviseen kriittisyyteen, silld eikd poliittinen motivoituneisuus voi olla toki kritiikitontikin
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(Ks. esim. Lampela 2011, 26-27)? Saksalainen sosiologi, filosofi Theoror Adorno (2003,
433) kirjoitti aikoinaan taiteen olemuksesta vdittden, ettd taide on yhteiskunnallista jo
pelkdstadn siksi, ettd se toimii yhteiskunnan vastakohtana. Autonomisena oman itsensi
valtiaana — sen sijaan, ettd se alistuisi olemassa oleville yhteiskunnallisille normeille péte-
voittden ndin itsensd “yhteiskunnallisesti hyodylliseksi” — taide kritisoi Adornon mukaan
yhteiskuntaa automaattisesti jo pelkilld olemassaolollaan. (Ks. myods Lampela 2011, 27;
Sederholm 1994, 52; Laiho 2007, 92, 95 & Karhu 2007, 182; Ranciére 2006, 15.) Tama
hyvin modernistinen ajatus taiteesta itseriittoisena, yhteiskunnasta irrallisena osana, voisi
péted hyvin poliittisen taiteen méairitelmién. Loppujen lopuksihan mikd tahansa taide,
esimerkkind vaikkapa asetelmamaalaus, voi olla poliittinen myds ilman l&htdkohtaista
ja aktiivista kritiikkid, kun sitd tarkastelee sopivasta nidkokulmasta (Ks. esim. Lampela
2011, 26-27; Hacklin & Honkasalo 2007, 25; Parvikko 2007, 48-49; Kaitavuori 1993,
150; Rossi 1999, 11-13).

Terminologiaa pohtiessani vastaani tuli hyvin runsas joukko erilaisia versioita yhteiskun-
taa eri tavoin tarkastelevan taiteen nimityksistd. Termiston laajuutta ja myds sen jonkin
asteista sekavuutta kuvastaa osuvasti Wuorila-Stenbergin toteamus siitd, kuinka hdnen
mielestdén taide on hajonnut tuhansiksi eri taiteiksi, mukaan lukien myds yhteiskunnal-
lisen taiteen, jolloin mitddn yhtd yhteiskunnallisen taiteen maaritelmai ei oikeastaan voi
olla olemassa. Tama pitdd varmasti paikkaansa, eikd tarkoituksenani olekaan homogeni-
soida yhteiskuntaa kisittelevén taiteen laajaa kenttdd yhden ainoan késitteen alle. Ajatte-
len kuitenkin, ettd yhteiskuntaa aktiivisen kriittisesti ldhestyvalld taiteella on oma, juuri
sille tyypillinen tapansa valita ja késitelld yhteiskuntaa koskevia aiheitaan. Tdmén vuoksi
se voidaan maéiritelld ja nimetd mielestdni perusteellisemmin. Yhteiskuntakriittisen tai-
teen erityispiirteet ottaa esille my0s tutkimukseen osallistuva Opettaja A. ”Yleensd tdllai-
seen yhteiskuntakriittiseen aineistoon kuuluu kuitenkin juuri pohdinta, koska perimmdii-
send tarkoituksena on saada jotain liikettd aikaiseksi ajattelun ja miksei myés toiminnan
tasolla.”, hdn kertoo. Opettaja A viittaa pohdinnalla yhteiskuntamme arkipdivdn, mutta
my0s globaalimpien ongelmien kriittiseen ja aktiiviseen tarkasteluun. Myos Opettaja F
painottaa vastauksessaan taiteilijan aktiivisuutta. Hinen mukaansa yhteiskuntakriittinen
taide tarkoittaa yhteiskuntaan liittyvien ilmididen tarkastelua juurikin siten, ettd taiteilijan

oma intentio on vahvasti mukana.

Tutkimukseen osallistuvan Karttusen mielestd “yhteiskuntakriittinen taide” toimii hyvi-
nd yleiskisitteend yhteiskuntaa kriittisesti ja aktiivisesti tarkastelevalle taiteelle. Karttu-
sen, Opettaja A:n ja Opettaja F:n kommenttien, sekd oman ndkemykseni nojalla nden, etti
yhteiskuntakriittisen taiteen mééritteleminen yhden kisitteen alle on siis paitsi mahdol-
lista, mutta myds tarpeellista aiheesta keskustelun ja tutkimuksen teon selkeyttdmiseksi.

Molempien opettajien ndkdkulmat yhteiskuntakriittisesti taiteesta kuvastavat hyvin 1dh-
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tokohtiani ja niitd ajatuksia, jotka jo alun perin toimivat termivalintani taustalla. Halu-
sin mukaan aktiivisuutta, eli pohdintaa, ja kriittisyytté, jonka tarkoituksena on heréttia
thmiset tdhén litkkeeseen. Siksi esimerkiksi Adornon (2003, 433) modernistinen mééri-
telmé taiteen passiivisesta yhteiskuntakritiikisté ei riitd l1dhtokohdallisesti tutkimuskoh-
teeni médrittelemiseen. Miksi en tyydy sitten termiin kriittinen taide, jota muun muas-
sa Miki kayttda (2009, 74, 120-125; ks. myds Kujansivu 2007, 28)? Kuvataiteilijana ja
taiteteoreetikkona toimiva Jari Jula (2007, 27) kéyttdd puolestaan termid eettinen taide,
josta hinen mukaansa on kyse, kun taiteilija kasittelee taiteessaan aktiivisesti eettisid ky-
symyksid. Miksi pelkké kriittinen tai eettinen pelkistidvind yldkésitteend eivét siis riitid?
Sisdllyttdmalld nimitykseen sanan “yhteiskunta”, toivon ohjaavani keskustelun nikyvam-
min juuri yhteiskunnallisiin seikkoihin ottaen kuitenkin huomioon sen, etti myods Méen
ja Julan termeissi piilee omat huomionarvoiset totuutensa — yhteiskuntakriittisyydessé on
kyse hyvinkin monenlaisesta kriittisyydesti ja eettisyydestd, kuten my6s yksiloon suun-
tautuvasta itsekriittisyydestd ja rehellisyydestéi niin kuin Opettaja F ja Saaristokin vasta-

uksissaan painottavat.

Opettaja D epdilee “yhteiskuntakriittinen taide” -termin toimivuutta pohtiessaan nega-
titvissdvytteiseltd vaikuttavan sanan aiheuttamia kielteisié reaktioita ithmisissd. ~Ylipdd-
tddn kritiikki on sanana jo negatiivissdvytteinen. Ldhestyisin asiaa mieluummin raken-
tavasta ndikékulmasta.”, han toteaa. Herkmanin (2007, 36) mukaan onkin tavallista, ettd
kriittisyys ymmarretddn Opettaja D:n tapaan negatiiviseksi, miké aiheuttaa puolestaan
sen, ettei sanaa “kriittinen” haluta tdiman vuoksi usein edes kayttda. Kriittisyys merkitsee
sanan tulkitsijalle tdlloin kielteisyyttd tai toisten tekemisten arvostelemista. Myos kir-
jallisuustieteen tutkija Mikko Lehtonen (2004, 25-26) viittaa tekstissdédn kriittisyydes-
td muodostettuihin késityksiin, joita ovat esimerkiksi virheiden etsiminen ja yltiopdinen
negatiivisuus. Hénelle itselleen kriittinen asenne merkitsee kuitenkin pédinvastoin vah-
vaa positiivisuutta, asioiden huomionarvoisena ja merkityksellisend pitdmistd — ei siis
lainkaan negatiivista “halua lyodd kaikki olemassa oleva pirstaleiksi” -asennetta, kuten

Lehtonen itse asian ilmaisee.

Positiivisista ldhtokohdistaan huolimatta kriittisyys ei Lehtosen mukaan (2004, 26) tar-
koita kuitenkaan kaiken epdkriittistd hyviksymistd. Sen sijaan se toimii pikemminkin
vélttdmattoména 1dhtokohtana mutkikkaan maailman avoimemmalle tarkastelulle ja laa-
jempien kokonaisuuksien ymmartdmiselle. Samaan péaédtelmidn on péddtynyt Herkman
(2007, 36). Hén nékee kriittisyyden uteliaisuutena ja kiinnostuksena maailmaa kohtaan,
vallitsevien tiedon ja uskomusten arviointina, ennakkoluulojen hylk&d&dmisend ja syvem-
mén tiedon tavoitteluna. Liséksi kriittisyys toimii hdnen mukaansa ldhtokohtana eldimén
ristiriitaisten totuuksien ymmartdmiselle. Opettaja D ottaa kritiikin rinnalla esille myos

tiedostettujen ongelmien ratkaisemisen. ”Jos havaitaan epdkohtia, on pohdittava reittejd,
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keinoja ja mahdollisuuksia epdkohtien poistamiseen.”, hian kuvailee omaa nidkemystéin
positiivisesta kriittisyydestd. Namé Lehtosen, Herkmanin ja Opettaja D:n ndkokulmat
ovat mielestini tirkeitd yhteiskuntakriittisyyttd pohtiessa. Samankaltaiseen kriittisyyteen

haluaisin myds omassa tutkimuksessani pyrkié.

4.2 Sisillon merkitykset yhteiskuntakriittisessi taiteessa

”Minusta yhteiskunnallisesti osallistuvassa taiteessa sisdlto synnyttdd muodon. Siksi yh-
teiskunnallinen taide ei ole koskaan formalistista, jollaista suuri osa suomalaisesta tai-
teesta kuitenkin tilld hetkelld on. Formalismia on tietysti jonkin verran kaikessa taitees-

sa, myos omassani, mutta teosteni muoto on aina sisdllon synnyttimdd.”

Niin kuvailee Wuorila-Stenberg yhteiskuntakriittistd taidetta vastauksessaan. Hinen mu-
kaan sisdllon merkitys yhteiskuntakriittisessé taiteessa on aina etusijalla, vaikka itse maa-
laustapahtumassa taiteilijan padhuomio kiinnittyisikin itse maalaamiseen. Pdadyin itse sa-
mankaltaisiin ajatuksiin yhteiskuntakriittisestd taiteesta aivan tutkimukseni alkumetreilld.
Mietin, mistd yhteiskuntakriittisen taiteen voisi erottaa muusta taiteesta, ja mika voisi olla
sen ominaispiirre. Ongelman mielesséni kiteytti kysymys: millaista yhteiskuntakriittinen
taide oikeastaan on? Ensihdtddn sain kysymykselleni vastauksia omista aikaisemmista
pohdinnoistani — jo tutkimusidean kehittelyn aikana olin pddtynyt pitiméén taiteen sisdl-
t6jd huomionarvoisina seikkoina yhteiskuntakriittistd taidetta tarkasteltaessa. Oikeastaan
koko tutkimusideani on saanut alun alkaen pontta juuri yhteiskuntaa kommentoivan tai-
teen merkityksellisind pitdmistdni sisdlloistd, silld mielesténi juuri ne tekevit taiteesta
aktiivista ja tietoista yhteiskuntakritiikkid. Ajatukseni sisdllon roolista yhteiskuntakriitti-
sen taiteen madrittelijdnd sai varmuutta entisestdéin aloittaessamme Jérvisen kanssa tut-
kimustemme yhteisen aineiston keruuvaiheen. Mietimme, keitd taitelijoita kutsuisimme
mukaan haastatteluihin, ja milld perustein. Konkreettisiin toimiin ryhtyessémme, meidén
tuli hahmottaa perusteellisemmin kriteerimme yhteiskuntakriittisyydestd. Tédssd kaytim-
me apuna ldhtdajatusta taiteen sisdltdjen merkityksestd seki taitelijoiden aktiivisesta ja

kriittisestd yhteiskuntaan suuntautuneisuudesta.

Opettaja A:n mukaan yhteiskuntakriittinen taide on tekniikoista riippumatta sellaista,
jossa tuodaan esille jokin uusi ndkokulma jokapdiviisistd asioista globaaleihin ongel-
miin. Hén pitdd my0s kyseenalaistavaa pohdintaa tdrkednd yhteiskuntakriittisen taiteen
elementtind. ”Ei siis vain oteta vastaan kaikkea ajattelematta”, hin tiivistdd. Tutkimus-

haastatteluun osallistuneet taiteilijat mukailevat ryhméni hyvin Opettaja A:n méiéritel-
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maé yhteiskuntakriittisen taiteen kentdstd — tekniikoiltaan taiteilijoiden teokset ovat mo-
nimuotoisia sisdltojen ja aiheiden vaihdellessa globaaleimmista yksityiskohtaisempiin ja
voimakkaammin juuri omaa yhteiskuntaamme koskeviin, kriittisiin ndkokulmiin. Lah-
tokohdat taiteen tekemiselle vaihtelevat puolestaan eri taiteilijoiden kohdalla. Kaikki-
en taitelijoiden ldhestymistavat eivdt olekaan aina yhté aihekeskeisid, kuten esimerkiksi
Wauorila-Stenberg aikaisemmassa kommentissaan esittdd (Tulkitsen Wuorila-Stenbergin
kéyttdmén “sisdltd”-termin tarkoittavan Panofskyn (1993, 37) médritelmien mukaisesti
teoksen aihetta tai ideaa, joka muodostaa teoksen sisdllon yhdessd sen muodon kanssa.
Muodon ollessa toisin sanoen siis osa teoksen sisdltdd, ei teoksen muotoa ja sisdltod voida
talloin rinnastaa toisiinsa.) Esimerkiksi Tukiainen kertoo aloittavansa maalaamisen usein
varsin materiaalisista ja formalistisista ldhtokohdista. “Kieltimdittd minulla on paljon
maalauksia, missd tirkedmpdd on se maalauksen materiaalisuus ja sen maalin kanssa
tyoskentely kuin se aihe. Mutta sitten on joitakin maalauksia, missd se aihe on taas tdr-
kedmpi.”, hin selvittdd. Tukiainen méadrittelee itsensd ensisijaisesti figuratiiviseksi maala-
riksi, joka kdyttda teoksissaan esittdvid, mutta myds tarinallisia 1dhtokohtia. Tamén kautta
hén tuo halutessaan teoksiinsa yhteiskuntakriittisyyttd, mikéli se tuntuu teoksen kannalta

luontevalta. Kriittisyyden méérd vaihtelee Tukiaisen taiteessa siis teoksesta toiseen.

Osa tutkimukseen osallistuvista kuvataiteilijoista kertoo tydskentelevénsi taiteen parissa
hyvin aiheldht6isesti, jolloin aiheen sanellessa muodon, yhteiskuntakriittisyys on teoksis-
sa selkedammin ndhtdvilld. Téstd hyvéni esimerkkind on Karttunen, jonka mukaan hénen
tutkimuksessa mukana oleva teos Neitsythuorakirkko (2008) olisi voinut toimia periaat-
teessa myos ilman kuvia. Neitsythuorakirkon sisiltimd kuvamateriaali toimikin teok-
sessa padasiassa yhteiskunnallisen kommentoinnin vilineend, eiké siis niinkdin kuval-
lisena itsetarkoituksena, kuten Karttunen asiansa ilmaisee. Toisin sanoen teoksen kuvat
pyrkivit tuomaan esille teoksen aihetta muotoon liittyvien seikkojen ollessa toissijaisia.
Aiheléhtoisyyden rinnalla osa haastatelluista taiteilijoista kertoo puolestaan tydskente-
levinsd enemminkin muotoon liittyvistd, esittdvistd ldhtokohdista kdyttden teostensa
inspiraationa muita kuin yhteiskunnallisesti kantaaottavia aiheita. Tamén liséksi useat
taiteilijoista kertovat yhdistdvéansi seké aihetta ettd muotoa koskevia lahtokohtia. Lahto-
kohtien yhdistdmisestd esimerkkind toimii vaikkapa Salmi. Hidn kertoo saavansa aiheita
taiteelliselle tydskentelylleen usein yhteiskunnan tilaa ja politiikkaa seuraamalla, mutta
joskus tekemisen kimmokkeena voi hidnen mukaansa toimia myos saatavilla oleva mate-
riaali. Esimerkiksi materiaalildhtoisistd teoksistaan hdn nostaa Helsingin Rautatientorille
rakentamansa Eeden VI:n (2009) ja tamén kukkalabyrintin muodostaneet gerberat, jotka
Salmi sai lahjoituksena erdéltd puutarhalta (Ks. esim. Heinénen 2009). Lisdksi hdn ker-
too tissd tutkimuksessakin mukana olevan Vivan-teoksen (2011) saaneen alkunsa hyvin
muoto- ja materiaalildhtdisesti. ”Vivanin ihmishahmo syntyi vahingossa, kun pyorittelin

kaalimekkoa mielessdni. Rakastan kaalin muotoa ja vdrid.”, Salmi kuvailee tydskentely-
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prosessinsa ldhtokohtia. Teoksen aiheen rinnalla voivat siis myds sen muotoon liittyvit

seikat toimia inspiraationa yhteiskuntakriittiselle taiteelle.

Oli yhteiskuntakriittisen taiteen alullepanevana voimana sitten muoto taikka aihe, on
tutkimuksessa mukana oleville taiteilijoille yhteistd se, ettd tydskentelyn lopputulos,
eli valmis teos ja sen sisdltd, voidaan kisittdd selkedsti yhteiskunnallisesti kriittiseksi
ja kantaaottavaksi — jokaisella teoksella ja sen tehneelld taiteilijalla on oma siséllollinen
sanomansa kerrottavanaan. Yhdysvaltalaisen historioitsijan Howard Zinnin (2003, 7-8,
11) mukaan taiteilijan tehtdva on rikkoa sovinnaisen viisauden, vallan ja ndenndisen puh-
dasoppisuuden rakenteita ja kritisoida sitd totuutta, mitd valtaapitévit ja media ihmisille
tarjoavat. Taiteilijalla on teoksissaan mahdollisuus tarjota myds vaihtoehtoisia visioita
tulevaisuudesta ja siitd, mikd tulevaisuudessa on, tai voisi olla mahdollista. (Ks. my0s
Eisner 1972, 15-16; Haapala & Pulliainen 1998, 122; Donahue, Stuart, Elkin & Mitry
2010, 34; Jasper 1997.) Zinnin ajatukset taiteilijan yhteiskunnallisesta roolista kuvasta-
vat kaiken kaikkiaan hyvin tutkimuksessa mukana olevia yhteiskuntakriittisid taiteilijoita
ja heidén teostensa siséltdjd. Liséksi Zinnin ajatukset kertovat siitd, mikd usein johtaa
yhteiskuntakriittisen taiteen tekemiseen — mukana ovat taiteilijan tietoisuus, pohdinta,
kriittisyys sekd aktiivisuus asioiden késittelyd kohtaan. Myos haastatellut opettajat ovat
Zinnin kanssa padpiirteissddn samaa mieltd. Esimerkiksi Opettaja E:n mukaan taiteilija
voi vaikuttaa yhteiskunnan kehittymiseen ja vallalla oleviin totuuskasityksiin muokkaa-
malla thmisten mielikuvia. Hin mainitsee esimerkkeind muutaman taideteoksen, kuten
Edvard Iston Hyokkdyksen (1899) ja Tom of Finlandin tukkijatkét (1950-luku). Kummal-
lakin teoksella on ollut aikaansa ndhden oma sisélldllinen sanomansa seka taiteilijoilla
tahto vaikuttaa ihmisten mielipiteisiin ja tulevaan — Isto vihjaa kiellettyyn haaveeseen
naapurimaan vallasta irrottautumisesta, Tom of Finland puolestaan seksuaalisesta vallan-
kumouksesta sekd seksuaalisten vahemmistdjen oikeudesta olla nékyvid (Ronkko 2000,
101-111; Mustola 2006, 45).

Yhteiskuntakriittisen taiteen kisittelemdt aiheet muodostavat kaiken kaikkiaan laajan
ja monipuolisen kentén. Yhdistidvina tekijdnd tdimén tyyppiselle taiteelle voidaan ndihda
olevan kuitenkin se, ettd yhteiskuntakriittinen taide tarkastelee sisdlloissdén aina jollain
tapaa ymparilldén olevaa, luomishetkensé todellisuutta. Aivan kuten nykytaide, johon ta-
méin péivin yhteiskuntakriittinen taide voidaan liittdd sekd tekemisajankohtansa etti ajan-
kohtaisten, kantaaottavien siséltdjensd puolesta, kiinnittyy tdhén hetkeen olemalla ldsni
ja vaikuttava juuri sitd ympéaroivassa todellisuudessa (Suikkanen 2001, 25-26; Kaitavuori
2001; 37; Haapala 2006). Ndin toimivat myds tutkimuksessa mukana olevien taiteili-
joiden teokset kommentoidessaan omaa aikaansa. Sepin (2002, 58) mukaan taide, joka
suuntautuu tarkastelemaan omaa aikaansa ja ympéristodén, esittdd yleisolleen kysymyk-

sen, joka saa yleison kiinnittdméadn huomionsa siihen tiedon ja vallan verkostoon, jonka
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piirissd se juuri kyseiselld hetkelld ajattelee, toimii ja méirittyy. Sepdn vdite kuvastaa
hyvin paitsi nykytaidetta, mutta erityisesti myos yhteiskuntakriittisti taidetta mukaillen
liséksi Zinnin (2003, 7-8, 11) mééritelmaa taiteilijan yhteiskunnallisesta tehtdvistd. (Ks.
my0s Ronkkd 2000, 101-106.)

”Jotkin kysymykset ovat toistuneet kautta taiteen historian ja niihin on eri aikoina esitetty
uusia nakokulmia; toiset kysymykset taas ovat sidoksissa tiettyyn aikaan.”, kertoo taiteen
tutkija Kaija Kaitavuori (2001, 36-37) kirjoittaessaan taiteen sisdlloistd. Yhteiskuntakriit-
tisen taiteen sisdllot ovat useimmiten sidoksissa omaan yksittdisempdin aikaan tai ajan-
jaksoonsa, mutta Kaitavuoren ajatuksia mukaillen suuntautuvat ne toisinaan my0s ajasta
riippumattomiin, laajempiin teemoihin. Téllaisia, aina ajankohtaisia teemoja ovat esimer-
kiksi valta, uskonto ja eri elaménkatsomukset, talousjérjestelmé sekd niihin liittyvét oi-
keuskysymykset, kuten ihmisoikeudet ja ympéristokysymykset, joista monia itse asiassa
tassdkin tutkimuksessa mukana olevat taiteilijat tuovat esiin teoksissaan (Ks. myods Don-
ahue, Stuart, Elkin & Mitry 2010, 32, 34; Suikkanen 2001, 28; Kaitavuori 1993, 149-211;
Seppd 2002, 64; Morawski 1974, 23; Felshin 1996). Téllaista “ikuista aihetta™ késitte-
lee my0s Opettaja E:n mainitsema Tom of Finland tukkijitké-piirroksissaan. Edelleen
ajankohtaisen aiheensa vuoksi teosten voidaan ndhdé puhuttelevan oman aikansa rinnalla
myos titd pdividd, jolloin ne toimivat nykypdivén yhteiskuntakritiikkind. Voidaankin kat-
soa, ettd tietyt, toistuvat teemat yhteiskuntakriittisen taiteen kentilld ovat ajankohtaisia
lahestulkoon ajasta riippumatta (Kaitavuori 2001, 36-37). My®ds Iston tyotd tarkastellessa
voidaan 16ytdd téllaisia laajempia teemoja, kuten vaikkapa valta ja vallankdytto, jotka
puhuttavat ajankohtaisina keskustelunaiheina edelleenkin. Menneen ajan taide voi toimia
siis my0s nyky-yhteiskunnan kritiikkiné, vaikkei se siltd ensisilméykselld ndyttdisikdan,
tai aktiivisesti sithen pyrkisi (Ks. esim. Turku 2011 -sditio, 2011; Kalha 2006). Nykytai-
de tuo keskusteluun usein kuitenkin omanlaista, ajankohtaista raikkautta, jonka Opettaja
F:kin tuo esille omassa vastauksessaan. Hinen mukaansa Salmen ja Karttusen teosten ote
on ajatuksia heréttivi, vaikka niiden teemat ovatkin sellaisia, joista on jo entuudestaan

paljon keskusteltu.

Kaitavuoren (2001, 38) mukaan nykytaide eldd ja muuttuu jatkuvasti, eivétkd sen mer-
kitykset ole timén vuoksi koskaan tdysin kiinteitd. Nykytaiteen muodot ja teemat ovat
lisdksi niin moninaisia, ettd niistd 16ytyy hénen mielestdén ainesta miltei minki tahansa
aiheen tarkasteluun. Samaa mieltd Kaitavuoren kanssa on Opettaja F, jonka mukaan yk-
sittdisen teokset voidaan néhda sisdltdvdn hyvin monen eritasoista yhteiskuntakriittisyyt-
td. Tdmédn vuoksi teosten sisdltdjéd ei hinen mielestdén voida rajata késittelemdén tiukasti
vain tiettyjd, itsestddn selvind pidettyjd aiheita, vaan niiden siséllot ja kyky kasitelld eri
aiheita monipuolisesti tulisi ndhdd laajemmin. Salmen ja Karttusen teoksia tarkastellut

Opettaja F nikee taiteilijoiden tyoskentelyssé ylipdatansd yhteiskunnallisesti kriittisen ot-
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teen, joka koskettaa ndkyvimpien aiheiden lisdksi monia muitakin tasoja, kuten katsojaa
ja taiteilijaa itseddn. “Mind koen aidoksi yhteiskuntakriittiseksi taiteeksi sellaisen, jossa
on pyrkimys myds itsekritiikkiin.”, toteaa hin. Kaitavuoren ja Opettaja F:n ndkokulmien
nojalla voidaankin nihdé, ettd yhteiskuntakriittisté taidetta voi olla siis sellaisenkin taide,
joka ottaa yhteiskuntaa koskevien laajempien teemojen lisdksi huomioon myds yksilot
yhteiskunnan jdsenind. Se kiinnittdd huomiota esimerkiksi yksilon vastuuseen seka toi-
mintaan yhteiskunnassa subjektiivisena mielipiteenmuodostajana (Ks. esim. Sava 2007,
126-127). Kaiken kaikkiaan myds yhteiskuntakriittinen taide on aina ndakdkulmasidon-
naista, taiteilijan subjektiivinen nikemys asioista, jonka vuoksi sekin voidaan asettaa ky-
seenalaiseksi. Taiteilijan ndkokulmaa voidaan tarkastella kriittisesti, ja mikseipd myds

nimenomaan yhteiskunnallisesti kriittisestd nikokulmasta (Ks. esim. Maki 2009, 123).

4.3 Taiteilijat nyky-yhteiskuntaa mairittelemiissa

Kaunis ihminen

Mediataiteilijana toimiva Puha kisittelee The Everyday -valokuvasarjassaan (2005-2010)
yhteiskuntaamme sitd koskevien tulevaisuuskysymysten kautta. Valokuvillaan Puha
suuntaa katseemme yhteiskunnassamme vallitseviin ihmisihanteisiin kysyen samalla,
millaisiksi uudet geeniteknologian keksinnot voisivat mahdollisesti muuttaa niitd tule-
vaisuudessa. Mihin suuntaan olemme menossa, ja miti tapahtuisi, jos ndiden uusien so-
vellusten ja tekniikoiden avulla pystytdisiin muokkaamaan ihmistd yhd enemmén vallalla
olevien ihanteiden ja normien kaltaiseksi? “Jokaisen pitdisi pystyd eldmddn eldmdnsd
niin kuin itsestd tuntuu parhaalta. Ulkopuolisille vaikutteille ei pitdisi antaa painoa. Mut-
ta se on kovin vaikeaa, koska ihminen pohjimmiltaan kaipaa muiden hyvdksyntdd.”, Puha
selventdd ndkemiinsa tulevaisuuden ja todellisuuden vélisti ristiriitaa. Hinen mielestddn
ihanteita ja normeja myotéilevd geeniteknologia tarjoaa ihmisille kyseenalaisen keinon
miellyttdd toista. Puhan mukaan ihmisihanteiden liian voimakas rooli eldméssi voi pa-
himmillaan johtaa jopa yksilollisyyden katoamiseen. Ainakin yksildllisyyden arvostus
ainutlaatuisine “rosoineen” ja "virheineen” on vaarassa kadota ja menettdi sijansa ihmis-
eldmadsséd. Tdméan voidaan ndhdi johtavan puolestaan kysymykseen: miké on yksilo ja sen
inhimillisen epétdydellisyyden arvo nyky-yhteiskunnassa ja ylipdétaan eldmissa? ”Mitd
Jjos minusta voisi tehdd paremman version? Miltd minusta tuntuisi katsoa tuota parempaa
versiota vierelldni?”, pohtii Puha yhteiskuntamme tulevaisuuden nidkyméa.

Puha nostaa pohdinnoissaan esille erityisesti seksuaaliset vahemmistot ja heidédn aseman-

sa yhteiskunnassamme. Hén miettii, miten vallitsevien ihanteiden ja geeniteknologian
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yhdistelmé voisi mahdollisesti vaikuttaa ihmisten suhtautumiseen vihemmist6jd kohtaan
tulevaisuudessa. "Mitd jos tulevaisuudessa pdditetdcdn tehdd kaikista heteroja koska se on
normi? Jos todistetaan ettd homoseksuaalisuus on geneettinen virhe, joka voidaan elimi-
noida, mitd tulevan lapsen vanhemmat pddttdvdt?”, Puha pohtii. Kysymys seksuaalisten
vihemmistdjen asemasta vaikuttaa olevan ajankohtainen, vaikka median tutkija Leena-
Maija Rossin mukaan (2009b, 58) heteroseksuaalisuuden asema nyky-yhteiskuntamme
ainoana luonnollisena pidettynd seksuaalisuuden muotona onkin jarkkynyt (Ks. myos
Rossi 2009a, 12). Mutta miten on asian laita todellisuudessa? Samantyyppistéd seksuaali-
suuden ja sukupuolisuuden teemaa kisittelevdn Saariston teoksia tarkastellut Opettaja A
vastaa kysymykseen todeten, ettd teoksissa esille tulevat aiheet ovat tirkeitd juuri siksi,
ettd niiden aiheet ovat ajankohtaisia edelleen. ”Ndkemykseni perustuu sille, ettd samaiset
aiheet askarruttavat joka sukupolvea ja ikdiluokkaa, mikd taas viittaa siihen ettd asiat
ovat yhd ongelmallisia eikd maailma ole muuttunut.”, hin selvittdd. Opettaja A:n aja-
tuksen nojalla voidaankin nihdé, ettd Puhan esiin tuoma huoli seksuaalivihemmistojen,
ja my0s muiden vihemmistdjen asemasta on siis edelleen osa yhteiskuntaamme, téni

péivanakin.

Nykytaiteen tutkija Leevi Haapalan (2009, 73, 76) mukaan taiteen yhdeksi tehtdvaksi
on tullut haastaa tdmén pdivin yhteiskuntamme kuluttamiseen liittyvid kauneusihanteita
sekd luoda niiden rinnalle vaihtoehtoja. Taiteilijat, jotka kyseisid aiheita késittelevit otta-
vat Haapalan mukaan usein haasteekseen vihemmén miellyttavit lahtokohdat risteyttden
samalla tekemdssddn taiteessa yhteiskuntamme sovinnaisuuden kasityksid. Néin tekee
myds Saaristo teoksissaan Femme Fatale (2003) ja Toinen Sukupuoli (2003). Hianen te-
oksiaan tarkastellut Opettaja E kuvailee piirroksia osuvasti banaliteeteilla ja sovinnai-
suusarvoilla leikitteleviksi, “alkukantaisen aistillisiksi” teoksiksi, kun taas Opettaja A
puolestaan provokatiivisiksi ja jopa aggressiivisiksi. Saariston kookkaissa hiili- ja liitu-
piirroksissa seikkailevat seksuaalisuuden pohdinnan liséksi myds kysymykset sukupuoli-
suudesta sekd yhteiskunnassamme vallalla olevista sukupuolirooleista, ja niihin liittyvisté
ihanteista. Teokset heréttelevit katsojan pohtimaan, mika sukupuoli on, miltd se ndyttda,
ja miksi yhteiskuntamme jdsenet oikeastaan kasvavat perinteisten mallien mukaisiksi,
heteronormatiivisiksi miehiksi ja naisiksi (Ks. esim. Rossi 2002; Butler 1999; Huuska
2011, 225; Kilpid 2011, 263). ”Ehkd sukupuoliroolimallit ovat nykyisin laajentuneet, yh-
teiskunta on nykyisin suvaitsevaisempi kuin aikaisemmin — (...) Kuitenkin vanhat rooli-
mallit istuvat tiukasti kasvatuksessa, perheissd, kouluissa, tyopaikoilla.”, Saaristo pohtii
yhteiskuntamme kehitystd (Ks. my6s Rossi 2009a, 11-12). Kyseenalaistaen Puhan tapaan
yhteiskuntamme ihmisihanteet houkuttelee hédn katsojan ihmisyyden seka siihen liittyvi-
en normien dérelle kysyen samalla, miten meiddn olisi helpompaa hyviksyd itsemme ja

toiset normeista huolimatta.
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Lapsuus ja nuoruus mediayhteiskunnassa

Opettaja E:n mukaan Puhan ja Saariston teokset koskettavat nykynuorten maailmaa hy-
vin identiteettiin, seksuaalisuuteen ja kehotietoisuuteen liittyvien pohdintojensa ansiosta.
Erityisesti Saariston teoksessaan késittelemit teemat Opettaja E nékee ajankohtaisina ja
tervetulleina yhteiskunnallisina kannanottoina. ”Saariston jéirkdlemdisen voimakkaat ja
alkukantaisen aistilliset naishahmot ovat suoranainen uhka ja haaste sille traditiolle,
jonka mukaan naisen tehtdvd on olla kaunis, harmiton kodinkone.”, hin kuvailee (Ks.
my0s Nochlin 1995, 180). Opettaja E:n mielestd nykynuorten olisikin hyvd nidhdd yha
enemman Saariston teosten kaltaisia kuvia, silld siloteltujen mainoskuvien ldpitunkemat
ihanteet ovat hinen mukaan aivan liian usein nuorten ainoa késitys naiseudesta ja mie-
heydestd tidnd pédiviand. Niitd suppeita kisityksid olisi pyrittdvéd laajentamaan, mutta sen
voidaan ndhdi olevan vaikeaa jo siksi, ettd kaupallistunut yhteiskuntamme ikddn kuin
kannustaa nuoria vallalla olevien ihanteiden tavoitteluun — sen voidaan néhdé tarjoavan
keinoja ndiden ihanteiden saavuttamiselle, ja minkdpd muunkaan kautta kuin kaupalli-
suuden. Visuaalisen kulttuurin tutkija Annamari Vinskin mielestd (2010, 82-83) nyky-
kulttuurimme myy ihmisille “ufopiaa”, jossa jokainen voi paittdd vapaasti, millaiseksi
sukupuolen edustajaksi hidn haluaa tulla. Tdméin tekee Vinskdn mukaan mahdolliseksi
yhteiskunnassamme tarjolla olevat erilaiset, kaupalliset kulutustavarat sekd esimerkiksi
tahén tehtdvdin koulutetut konsultit, jotka avustajan tai henkisen ohjaajan tavoin autta-
vat ithmisid saavuttamaan padmadransa. "Nykykulttuurissa kaupan ei ole vain sukupuoli,
vaan myés tunteemme ja koko ruumiimme.”, kiteyttdd Vinska kritisoiden. (Ks. myos Ku-
jala 2005, 84; Rossi 2003, 11; Myllyniemi 2009, 49-50)

Tukiainen ldhestyy yhteiskunnallisia aiheita maalauksissaan Marx rides my Bambi (2009)
sekd Karkkitanko ja Molla (2009) paljolti samoista ldhtokohdista kuin Saaristo ja Puhakin.
Edellisiin verrattuna Tukiaisen teosten kohdalla esille tulevat kuitenkin voimakkaammin
lapsuus ja lapsuuden viattomuus. “Lapsella on oikeus olla lapsi, myds aikuisten normien
hallitsemassa maailmassa”, voisi toimia hyvin Tukiaisen teosten sanomana. Teokset saa-
vatkin katsojan pohtimaan, millaista lapsuus on nykypéivéni, ja millaista sen tulisi olla.
Millainen olisi hyva lapsuus? Tukiaisen itsensd mielestd lapsuuteen tulisi kuulua myos
tdnd pdivdna tietty viattomuus, jota molemmissa hidnen teoksissaan vilahtavat karkkitan-
gotkin hinen mukaansa kuvastavat. Lapsen tulisi saada kokeilla sukupuolisuuden rajoja
rauhassa sekd kehittyd ja kasvaa aikuiseksi turvallisessa ilmapiirissd. Nyky-yhteiskunnas-
sa viattomuus ja sen arvostus tuntuvat olevan usein kuitenkin hukassa, jonka seurauksena
myo0s lapset aikuisten rinnalla ajetaan ahtaalle sukupuolen ja seksuaalisuuden lokeroissa
(Ks. esim. Rossi 2002, 83). Ndille ajatuksilleen Tukiainen antaa kasvot erityisesti Marx
rides my Bambi -teoksessa esiintyvin Bambi-hahmon kautta. Hinen mukaansa Bambin

voidaan ndhdéd symboloivan paitsi nuorta poika-lasta, mutta my0s poikaa, joka saa olla
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herkka, “tyttomdinen” ja suloinen — siis kaikkea sitd, mitd timén pdivan yhteiskunnassa
usein vieroksutaan miessukupuolen kohdalla (Ks. myds Rossi 2009a, 11-13; Kilpid 2009;
Robb 2007). Saariston lausahdus ”Pojat ovat poikia, ja tyttijen pitdid olla tyttojd.”, kuvai-
lee hyvin nyky-yhteiskuntamme sukupuoliroolien lokeroita, misti Tukiaisenkin teoksesta

voidaan hyvin lukea (Ks. my6s Lundberg 2011).

Tukiaisen mukaan hdnen teosten kuvaamat pienet tytdt kuvastavat puolestaan erdéinlaisen
“tyttéarmeijan” jasenid, jotka ajavat omaa unelmaansa turvallisesta paikasta. Tédssd pai-
kassa valttia ovat herkkyys ja kiltteys, jotka tdmén pédivin yhteiskunnassa yhdistetéén tai-
teilijan itsensd mukaan harmillisen usein negatiivisina koettuihin asioihin, kuten esimer-
kiksi tyhmyyteen (Ks. myds Rossi 2009a, 12-13). Tukiainen kysyykin, kuinka pehmeilld
arvoilla voisi onnistua pitimién puolensa timén pdivin maailmassa. Samantyyppisié ky-
symyksid pohtii Karttunen kertoessaan teoksestaan Neitsythuorakirkko (2008), jonka po-
liisi takavarikoi vuonna 2008 pian teoksen esille panon jdlkeen. Teoksen néhtiin esittdvin
lapsen sukupuolisiveellisyyttd loukkaavaa kuvamateriaalia, vaikka teoksen tavoitteena
taiteilijan itsensd mukaan oli, juuri pdivdnvastoin, timén tyyppisen materiaalin levitta-
misen kritisoiminen (Kivirinta 2008). ”Internetid pidetdn ensisijaisesti julkisuuden alu-
eena ja internetin pornogalleriat ovat tutkimusten mukaan sen kdytetyintd aluetta. Tdltd
Jjulkiselta, kaikille vuorokauden ympdri avoimelta paikalta oli helppo kerdtd aineistoa,
Jjoka huolimatta laillisuuden vakuutuksistaan (100% legal) ei vilttamdttd kestd lihempdd
tarkastelua.”, selventdi Karttunen teoksensa ldhtokohtana toimivia, kritiikin herdttidneita
epédkohtia. Taiteilijan mukaan teos halusikin kysyé, miksi yhteiskuntamme sallii ndma
Internetin julkiset sivut ’lapsellistettuine” ja ala-ikéisine teinipornotdhtineen, kun saman-

aikaisesti lapsipornoa pidetdén rikoksista pahimpina. (Ks. myds Vénskd 2011a, 23-24.)

Talous — uuden ajan uskonto

Karttusen mukaan Neitsythuorakirkko-teos pyrki tuomaan esille markkinatalouden ja vi-
suaalisen kulttuurin sekd mediayhteiskunnan julkisuuskultin mahdollistamaa lieveilmio-
td: nuoruuden ja lapsuuden tuotteistamista markkinoiden ja “innovaatiotalouden” ehdoil-
la (Ks. myds Karttunen 2009, 98-103; Sava 2007, 181). Ilmion sisdltdimé kyseenalainen
kaksinaismoralismi tekee Karttusen teoksen késitteleméstd teinipornoon liittyvasta viih-
debisneksestd laajan yhteiskunnallinen kysymyksen, josta taiteilijan mielestd tulisi pys-
tyd keskustelemaan yhdesséd ja avoimesti (Ks. myds Kivirinta 2008). Néhtdvasti tima
voi olla kuitenkin hankalaa, kuten jo Neitsythuorakirkko -teoksen vastaanotosta voidaan
péételld. Karttusen mukaan keskustelua vaikeuttaa liséksi se, ettd kulttuurimme usein hy-
vin pornoistunut kuvasto toimii nykypiivén ihmisille kuin erdénlaisena alttaritaulustona

sen peittdessd elinpiirimme laajat mainos- ja mediapinnat (Ks. my6s Nikunen, Paaso-
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nen & Saarenmaa 2005). ”Markkinatalous on saavuttanut uskonnon statuksen siind, ettei
sen tuottamia ilmioitd uskalleta tarkastella suoraan”, Karttunen selventdd. Hanen tavoin
my0s Wuorila-Stenberg késittelee teoksissaan ithmisen arvojen muutosta markkinatalou-
den arvojen mukaisiksi. Samaan aikaa, kun henkisyyden ja inhimillisen viisauden tilalle
ovat tulleet kovat ja epdinhimilliset arvot, on uskon statuksen nyky-ihmisen eldméssi
saavuttanut taiteilijan mukaan “antikristus” markkinatalouden hahmossa. Wuorila-Sten-
berg kutsuu aikaamme “ldnsimaisen kulttuurin iltaruskoksi”, missd kaikki on alistettu
taloudelle, ja jossa vuosituhansien aikana rakentunut inhimillinen viisaus hévitetdédn (Ks.
my0s Vianskd 2010, 83; Sava 2007, 40-41; Karttunen 2011, 122-123).

Teokset Katso ihminen (2005-2007) ja On y6 vaikka on aamu 11 (2005-2007) kuvailevat
voimakkaasti nykypdivén ilmiotd ihmisen ja uskon vilisestd muutoksesta. ”Eurooppalai-
nen kristillinen maailmankuva on vuosisatoja sitten romahtanut (...) Suhde tuonpuolei-
seen oli katkolla, eikd kukaan endd siihen suuntaan katso. Pddmme olivat jo niin sekaisin
Jja kulttuurimme hajonnut, ettd usko oli muuttunut lihinnd kannattamiseksi, luottamuk-
seksi ja muistamiseksi.”, kuvailee Wuorila-Stenberg ajatuksiaan teostensa tekoprosessin
taustalla. Hinen mukaansa perinteisen kulttuurimme pyhét ihmiset ovat vaihtuneet tini
paivanid joukkoon populaarikulttuurin sankareita, mitd esimerkiksi teosten Mikki Hiiri,
Lordi ja miljondérididitkin edustavat. Lieneekd ndiden hahmojen joukossa myos Karttu-
sen mainitsemia teinipornotdhtid? Julkisuus ja tdhtikultti viihteellisyydessddn ndyttavét
joka tapauksessa vetoavan nykyihmiseen voimakkaammin kuin henkisyys tai henkiset
arvot. Wuorila-Stenberg nikee muutoksen huolestuttavana. Hinen nidkokulmastaan ih-
miset tarvitsisivat henkisen viisauden perinnettd eldmén vaikeuksista selvitdkseen. Kart-
tusen tapaan keskustelu ja kyky puhua vaikeistakin asioista saavat hidnen ajatuksissaan
myds painoarvoa. Wuorila-Stenberg on huomannut, kuinka ithminen herdi néiden aihei-
den kisittelemisen tirkeyteen usein vasta liian myohédn, pakon sanelemana, eldménsi
loppusuoralla tai joidenkin traagisten tapahtumien jélkeen. ” Vasta silloin suostumme koh-

taaman olemassaolon absurdiuden, kaaoksen ja julmuuden.”, Wuorila-Stenberg kuvailee
(Ks. my6s Kivirinta 2007, 115; Laitinen 2003, 99).

Valokuvataiteilijana toimivan Parkkisen mukaan nykyihmisen eldaméa vaivaava kiire es-
tad pysdhtymisen Wuorila-Stenberginkin mainitsemien tarkeiden asioiden dérelle. Aivan
kuten Wuorila-Stenbergin teoksissa, voi kuitenkin myds Parkkisen Paratiisi-valokuva-
sarjassa (2008-2010) tunnistaa ajatuksia ”viime hetken” pysdhtymisestd — kuvasarjassa
kun on kyse taiteilijan omasta masennuksen aikaisesta péivikirjasta. Parkkisen mukaan
masennus pakotti hdnet lopulta pysédhtymién ja ndkemiin eldmén arvon tarkemmin. Hén
pitdd kokemusta siksi varsin positiivisena kuvaillen sitd erddksi eldménsd parhaista asi-
oista, joita hinelle on koskaan tapahtunut. Parkkisen mielestd suorituskeskeisen, kiireisen

ja varsin materialistiseksi muodostuneen yhteiskuntamme aikaan saama kiire ja ihmisen
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onnellisuus ovat keskendédn ristiriidassa. [hmisen arvoa mitataan nykypdivéni liian usein
vain tyon ja rahan kautta. Lohtua tdhén ihminen hakee puolestaan turhalla kuluttamisella,
jolloin pahimmillaan jopa ihmis- ja parisuhteet muodostuvat erdénlaisiksi kulutussuh-
teiksi. ”(...) foisesta ihmisestd otetaan vain hetken hyéty irti”, selventdd Parkkinen (Ks.
myo0s Laitinen 2003). Hén pohtii, miksi emme voisi hidastaa elaméntahtiamme, luopua
omastamme, jotta jokaisella meisté olisi parempi olla. Taiteilijan mukaan Suomessa jopa
joka neljds ihminen sairastuu eldminsd aikana masennukseen, nuoret voivat pahemmin
kuin koskaan ja vanhukset jaavit yksin (Ks. my6s Risdnen 2009, 28; Sava 2007, 45, 190;
YLE 2010; YLE 2012a). Tastd huolimatta Suomen pitéisi mittareiden mukaan olla maa-
ilman paras maa eldd, mika herdttddkin Parkkisessa ihmettelyd (YLE 2010). "Eiko tdssd

ole jokin ristiriita?”, hdn kyseenalaistaa.

Luonto ympdrilld

Parkkinen kertoo ottaneensa kuvapéivikirjan tekemisen jilkeen ison askeleen ldhemmaés
onnea. Taiteilijan mukaan masennus opetti hadnelle kiitollisuutta elimda kohtaan, jon-
ka myd6td myos eldmin pienemmit asiat sekd ympdrilld oleva luonto muuttuivat hinelle
merkityksellisemmiksi. Taiteilijan oman onnen etsinnén rinnalla Paratiisi-sarjan kuvat
ovatkin lisdksi kannanotto ihmisen luontosuhteeseen, aivan kuten Salmen ympéristo-
taideteokset Piknik-Utopia (2011) ja Vivan (2011). Monien muiden taiteilijoiden tapaan
Salmi kertoo saavansa ideoita teoksilleen polititkkaa ja yhteiskunnan tilaa seuraamalla.
Muun muassa uutiset toimivat taiteen tekemisen tiedon ja innoituksen ldhteend, mutta
myds taiteilijalle itselleen muodostuneena kanavana tuoda taiteensa sanomaa esille — vii-
me kesdnd molemmat Salmen teoksista saivat runsaasti huomiota mediassa (Ks. esim.
Sundstrom 2011 & Rahkola 2010). Vivan “patsaspuutarhan” syotdvét antimet, kuten
tomaatit, mansikat, kaalit ja salaatit haastavat yleisonsd ihmisten, ja erityisesti kaupun-
kilaisten ruokatottumuksia koskevien kysymysten ddrelle. Myds itse Salmi on pohtinut
asiaa. ”Idea tuli ihan jokapdivdisestd eldmdstd, miksi on pakko syodd niin kaukaa tuotua
ruokaa. Voisiko kaupunkitilassa olla pieni ja kaunis puutarha, joka vieldpd kasvaisi ja
veisi tilaa ylospdin?”, selventdd hin ajatustaan Vivan-teoksen taustalla. Innostus ylospédin
kasvavalle puutarhalle syntyi Salmen oman, asfalttisen kotipiirin ldhistoltd 16ytyneestd

omenapuusta.

Salmen toinen teos Piknik-Utopia johdattelee yleisonsd yhd voimakkaammin yhteisen
tilan ddreen. Teos kysyy: Kuka tilan omistaa? Kuka on siitd vastuussa, ja voisimmeko
kenties itse vaikuttaa ymparillimme olevan tilan muotoutumiseen? Salmi rakensi Piknik-
Utopian kesilld 2011 aivan Helsingin keskustaan saatuaan Helsingin kaupungilta luvan

sulkea pienen kadun pitkén autoliikenteeltd kokonaisen viikon ajaksi. Télld tavoin tai-
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teilija otti tilan omaan haltuunsa tehden siitd hetkeksi haluamansa ndkdisen — kiireisen
kaupunkilaiseldmén ja pauhaavan autoliikenteen sijaan nurmimatoista ja autonromuis-
ta rakennettu piknik-paikka houkutteli ihmisid yhteiseen ajanviettoon, rauhoittumaan ja
potkottelemddn pehmeille vilteille taiteilijan itsensi tarjoillessa yleisolleen kahvia. Sal-
mea haastatellut Helsingin Uutisten verkkotuottaja Marketta Karjalainen (2011) kuvai-
lee Piknik-Utopiaa seuraavasti: “Filtilld voi sitten fiilistelld, millainen Helsinki olisi, jos
autoja olisi vihemmdn ja esimerkiksi Esplanadin puisto jatkuisi yhtendisend Mannerhei-
mintieltd Kauppatorille.” Pelkdn “fiilistelyn” sijaan Salmi itse pohtisi liséksi, miten kau-
punkilaiset voisivat todellisuudessa vaikuttaa ja osallistua ympiristonsd muokkaamiseen.
Salmen teoksista voikin nostaa esille ajatuksen siitd, kuinka ihmiset ovat unohtaneet, etté
itse asiassa my0s he tasavertaisina yhteiskunnan jisenind olisivat oikeutettuja vaikutta-
maan sithen, miltd yhteinen ympéristd ja tila ndyttivat. “Jokainen sentti ympdrdivistdi
kaupunkitilastakin on yhteistd tilaa, ja sen sijaan, ettd vastuussa olisi vain joku erillinen
instanssi, voimme kaikki yhdessd muokata sitd.”, Salmi toteaa. Ympériston haltuunotto,
kuten my6s muut yhteiskunnalliset asiat vaativat ihmiseltd itseltiin asennemuutosta ja
aktiivisuutta tilanteen korjaamiseen. Salmen mukaan ihmisten olisi pyrittivd asennoi-
tumaan ajatukseen siitd, ettd koska juuri me omistamme ympdristomme, olemme siksi

kaikki my®s siitd vastuussa. Toisin sanoen ymparistomme on meiti varten.

Osa systeemid

Tukiainen, kuten itse asiassa aivan jokainen tutkimukseen osallistuvista taitelijoista, tuo
esille teoksissaan ihmisen suhdetta yhteiskuntamme kaupallistuneisiin arvoihin. Tukiai-
sen teoksissa ajatusta tistd voisi ndhdd kuvastavan etenkin yhteiskuntafilosofi Karl Mar-
xin hahmo teoksessa Marx Rides my Bambi. Tukiainen kuvailee yhteiskuntaamme ka-
pitalistiseksi, jossa todennékdisesti mikddn poliittinen jérjestelmi ei pysty kumoamaan
sen valtaa kapitalististen arvojen ollessa jo niin syvélld nyky-yhteiskunnan ja thmisen
toiminnan rakenteissa. Vaan jokainen meistd ostaa, eikd pysty siitd pyordstd siksi irrot-
tautumaan. (...) Kukaan ihminen ei halua luopua saavutetuista eduista.”, kuvailee Tuki-
ainen tilannetta. Han haastaa ihmiset pohtimaan, millaiseksi tilanne voisi mahdollisesti
kehittyd, jos koko maapallon videstolle annettaisiin ylldttden samat oikeudet ja mahdolli-
suudet kulutukseen kuin vaikkapa suomalaisilla. Kestdisikd maapallo timén? Tukiainen
epdilee. Tukiaisen mielestd suomalainen yhteiskunta ikdén kuin kasvattaa lapsensa jat-
kuvaan kuluttamiseen. Tdtd edistdvit hinen mukaansa esimerkiksi lasten tv-ohjelmien
vilissd esitettdvit mainokset. Samaan kuluttamisen ajatukseen viittaa Salmi todetessaan
nyky-yhteiskuntamme infrastruktuurin pakottavan ihmisen toimimaan kuluttamalla. Ku-
luttamisesta onkin tullut hinen mukaansa ikdén kuin ainut keino, jonka avulla kykenem-

me toimimaan yhteiskuntamme rakenteissa. Opettaja D:n mukaan my0s koulu kannustaa
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lapsia ja nuoria omaksumaan kapitalisen maailmankuvan. Hanen mielestéén koulu kas-
vattaa oppilaistaan kritiikkiin kykenemattomid kuluttajia “maailmatalouden rattaisiin”.
Kuten aikaisemmin tutkimuksessa mainittiin, viittaavat samantyyppiseen koulun arvo-
maailman muiden joukossa myds Wuorila-Stenberg sekd Opettaja E, jonka mukaansa
oikeistopoliittinen ajattelu on kouluissa hiljaisesti hyvéksyttyd. > Yrittdjyyskasvatus on
ok, solidaarisuuskasvatus on epdilyttivdd.”, toteaa Opettaja E painokkaasti. (Ks. myds
Sevianen 2008, 92; Kiilakoski 2005.)
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5 Yleiso ja yhteiskuntakriittinen taide

5.1 Taide yleison itsekritiikin herittijina

Yhteiskuntakriittiselld taiteella voi olla monenlaisia sekd monen tasoisia padmé&éria.
Usein se pyrkii kiinnittdméén katsojan huomion yhteiskunnan nakyvimpiin epikohtiin,
mutta toisinaan se onnistuu viemédn yleisonsd ajatukset yhteiskunnallisten kysymys-
ten rakenteissa vieldkin syvemmille, yleison omiin ajatus- ja toimintamalleihin. Téssa
tehtdvissd onnistuessaan yhteiskuntakriittinen taide kysyy katsojaltaan, miten tdma itse
toimii ja vaikuttaa yhteiskunnassa. Télloin taide voi saada katsojan huomaamaan, ettad
tarkemmin ajateltuna myds hidnen omat toimintatapansa, tottumuksensa ja valinnat ovat
jollain tapaa osallisia yhteiskunnan ja my0s sen ongelmakohtien kehittymiseen. Katsojan
ndkokulmasta timé on voi olla tietysti kiusallista — kukapa meistd haluaisi, ettd “ongel-
mien osoittava sormi” osoittaisikin juuri meihin itseemme? (Ks. esim. Méki 2009; Sava
2007, 126-127.) Eiko olisi jarkevampad kritisoida yksittdisen, tavallisen thmisen sijaan
yhteiskunnan suurempia kokonaisuuksia ja ndkyvampid toimijoita? Mika rooli pienelld

ihmiselld on muka suuren maailman menossa?

Tukiainen pohtii teostensa kohdalla omaa toimintaansa yhteiskunnan kehittdjana. ~Oi-
keasti olen huolissani siitd, miten kulutus vaan menee suuremmaksi, ja me ei tajuta sitd,
ettd jos koko maapallon vdesté haluaisi ne samat oikeudet, mitkd meilld on, niin maa-
pallo ei kestd sitd.”, hian kertoo. Tukiaisen mielestd jokaisen olisi kyettdvd miettimadan
omia henkil6kohtaisia valintojaan, kdsiteltava sitd, mitkd seikat niihin vaikuttavat, seka
mitkd voisivat olla valintojemme seuraukset. Hén painottaa yksilon vastuuta ja valinnan
mahdollisuutta pdétoksid tehdessad (Ks. myds Karisto 1998, 76). Varsin usein on kuiten-
kin helpompaa tarkastella ja tuomita yhteiskunnan ongelmakohtia passiivisen ”pienen
thmisen” roolissa ilman, ettd toteaisi itse olevansa aktiivisesti vastuussa siitd, mitd yh-
teiskunnassamme tapahtuu, ja millaisen muodon se saa. (Ks. esim. Miki 2009, 29, 101;
Zinn 2001, 7-35.) Otetaanpa esimerkiksi vaikka kysymys ydinvoimasta. Sen vastustajille
ydinvoiman kyseenalaistaminen voi olla joskus jopa itsestddn selvii, silld ydinvoiman
epdvarmuuteen on helppo vedota — eithidn kukaan voi varmasti tietdd, millaisia ongelmia
ydinvoima saattaa aitheuttaa pitemmaélld aikavélilld. Y dinkatastrofin vaara on siis olemas-
sa ja tiedostettu, mutta niin my0s kasvava energiantarve ldnsimaalaisen korkean elintason
yllépitdmiseksi, jota ydinvoiman vastustajakin varsin usein nauttii. Ydinvoimakysymyk-
sid kasittelevian yhteiskuntakriittisen taiteen ddrelld ydinvoiman vastustaja voisi kysyd,

milld tavalla yhteiskunnan tulisi toimia turvatakseen turvallisen elinympéariston timén
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péivin ja my0s tulevaisuuden sukupolville. Olisiko ydinvoimalle olemassa turvallisempia
vaihtoehtoja? Toisaalta katsoja voisi kysyé onko olemassa turvallisempaa, mutta samalla
my0s tehokkaampaa tapaa energian tuottamiselle, jotta samaan aikaan seké turvallisuus,
tarvittava energiamadrd ettd korkea elintaso voitaisiin taata. Nama yhteiskuntakriittisen
taiteen esittamét kysymykset pitdvét ydinvoiman vastustajan ajatukset yhteiskunnan pin-
tarakenteissa, mutta mitd syvemmalle pohdinnoissa mennéén, sitd henkilokohtaisemmik-

si kysymykset muuttuvat.

Liikuttaessa yhteiskuntakriittisen taiteen esittdmien kysymysten syvemmissé rakenteissa,
voi katsoja huomata olevansa myo0s itse merkittdvéssi roolissa yhteiskunnan kehittdmi-
sessd. Nédin voi kdyda toki myos taiteilijalle, joka teosta tekee. Esimerkiksi Wuorila-Sten-
berg kertoo vastauksessaan omalle tydskentelyprosessilleen tyypillisestd tapahtumasta,
jossa hdn aikansa maalattuaan 10ytddkin kritiikin kohteestaan oman itsensd. Kritisoides-
samme toisiamme saatamme l0ytdd syyllisyyden yllattien omasta itsestimme (Ks. esim.
Maiki 2009; Sava 2007, 126-127). Edellisten kysymysten lisédksi taiteen katsoja, ja mik-
sipd ei siis my0s sen tekijé, voisi kysyé, miten hén itse vaikuttaa tai voisi vaikuttaa ener-
gian tuotantotapoihin ja -tarpeeseen. Se uskaltaako katsoja lopulta vastata niihin taiteen
esittdmiin, myds katsojaa itsedén koskeviin kysymyksiin, ja hyviksyd samalla vastuunsa
aktiivisena yhteiskunnallisena toimijana, on monisédikeinen kysymys. Toisaalta kysymyk-
seen kuuluu pohdintaa siitd, millaiset mahdollisuudet yleisolld ylipdétddan on vaikuttaa,
ja koetaanko vaikutuskeinot toteutustavoiltaan realistisiksi. Kuinka paljon yksi thminen
kykenee asian eteen tekemién, ja kuinka suuria ponnistuksia yhdeltd ihmiseltd voidaan
vaatia? Toisaalta voidaan kysyd myds, kuka loppupeleisséd on vastuussa esimerkiksi ydin-
voiman tulevaisuudesta ja turvallisuudesta. Tulisiko meidén yksildind olla vastuussa lin-
simaisen energiariippuvaisen yhteiskunnan pyorittdmisestd, jos koemme, ettemme ole
sitd alun perin olleet edes rakentamassa? Mitd vilid on kaukaisemmalla tulevaisuudella,
jos emme itse tule olemaan osa sitd? Yhteiskuntakriittisen taiteen esittimét kysymykset
voivat tuntua katsojasta joskus hankalilta. Kyse on asioista, jotka isossa mittakaavassaan
saattavat ndyttidytyd katsojalle abstrakteina, lamaannuttavan suurina “jittildisind”, joita

on vieldpd vaikea hahmottaa.

Opettaja E:n ja Opettaja F:n mukaan Salmen Piknik-Utopia ja Vivan -teoksista huokuu
voimakas positiivisuus huolimatta siitd, ettd teokset kasittelevét vaikeaksi koettuja aihei-
ta. Kysyttdessd Salmelta, miten hdn kykenee sdilyttdméédn optimistisen asenteensa kohda-
tessaan kyseisiin aiheisiin liittyvét realiteetit sekd pessimismin kehityksen ja tulevaisuu-
den suhteen, Salmi rohkaisee toimintaan. ”Pettymyksid tulee koko ajan, joka pdivi. Ne
ovat pienid moykkyjd, mutta kun ne kdy ldpi, ne sulaa. Parempi on vain mennd eteenpdin
toiminnan kautta.”, hin toteaa. Huomionarvoista on, ettd my0s yhteiskuntamme pyrkii

koulutusjirjestelménsé kautta kasvattamaan jasenistdén aktiivisia toimijoita kansalaisyh-
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teiskuntaa koskevilla paamédrillddn. Salmen tapaan senkin tavoitteena on optimistinen
toiminta passiivisuuden ja vastuusta irtisanoutumisen sijaan. (Harju 2003; Lindstrom
2004, 8; Opetushallitus 2004, 38.) Salmen, Tukiaisen ja Wuorila-Stenbergin rinnalla
my0Os moni muu haastatelluista taiteilijoista kisittelee teostensa kautta yksilolle ja omalle
itselleen kuuluvaa vastuuta aktiivisena toimijana — nidhtdvésti oman taiteellisen tydsken-
telyn ja sitd kautta tapahtuvan pohdinnan kautta kysymykset yhteiskunnan tilasta tulevat
henkilokohtaisemmiksi tuoden néin esiin myos itsekriittisen ndkdkulman. Esimerkiksi
Parkkinen kertoo pohtineensa omaa rooliaan yhteiskunnan kehittdjand Paratiisi-sarjaa
kuvatessaan. Projektin alussa hin esitti itselleen omaan eldmiéinsé ja toimintaansa liit-
tyvid kysymyksid ldhtien ndiden kysymysten kautta havainnoimaan ympaérillinsé olevaa
maailmaa sekd omaa eldmidinsd kuvaamisen kautta. Parkkisen mukaan valokuvaaminen
oli hinelle keino oivaltaa uutta. Masennus toimi kimmokkeena kuvapéivikirjan tekemi-
selle, ja kuvaaminen auttoi puolestaan hiljentdméén kiireisen eldménrytmin. Se pakot-
ti minut pysdhtymddn ja lopulta nikemdidn tarkemmin sekd kunnioittamaan todellista
rakkautta ja eldmdd ympdrilld.” Parkkinen kuvailee omaa henkilokohtaista prosessiaan

yhteiskunnan muutoksen osana.

5.2 Odotukset hyvisti, kauniista ja viihdyttavisti

?Turussa tdlld viikolla auennut gerberalabyrintti sisdlsi viimeisen ehtoollisen, missd kas-
Vit istuivat poyddn ddressd nauttien viinid ja raakaa lihaa. Tdstd tosin syntyi kova vddnto,

koska kirkko ja kaupunki halusivat lihat pois ja mind en siihen suostunut.”

Niin kuvailee Salmi syksylld 2011 rakentamansa Gerberalabyrintti -teoksen vastaanot-
toa. Gerberalabyrintti sinéinsd kelpasi teoksen tuottajille, mutta sen sisdltdmat lihat olivat
heille litkaa. Salmen mukaan tuottajat kertoivat hinelle vastustavansa lihan sisdllytta-
mistd teokseen tiettyjen taiteelle asettamiensa kriteerien perusteella. Sitd, mitkd ndma
kriteerit olivat, eividt tuottajat kuitenkaan koskaan kertoneet Salmelle. Perustelut sille,
miksi kauniin kukkateoksen ei kirkon ja Turun kaupungin mukaan ollut sopiva sisdltdd
lihaa, jéi titen mysteeriksi seka taiteilijalle itselleen, mutta kenties myos itse kriteerien
asettajille. Yksi selittdvd syy vastustukseen voisi kuitenkin olla se, ettd ehkdpé raa’an
lihan siséllyttiminen teokseen ylitti rajan taiteelle kohdistetuista odotuksista mielihyvédn
tuottajana. Laitisen (2003, 94) mukaan taiteen tehtdvéksi késitetdén usein juuri esteetti-
sen nautinnon tuottaminen, jolloin ruman — millaiseksi raaka lihankin tavallisesti mielle-
tddn — kuvaaminen ei ole ongelmatonta (Ks. myos Padjoki 1999, 107-108, 119; Haapala
2009, 76, 80; Karisto 1998, 65; Haapala & Pulliainen 1998, 122; Sederholm 2007, 148).
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Odotuksia taiteen esteettisestd miellyttdvyydestéd saattoi Salmen tapauksessa lisdtd myds
se, etteivdt Salmen aikaisemmat gerbera-teokset sisédltdneet vastaavanlaisia, kyseenalai-
sia materiaaleja. Aivan kuten Opettaja D toteaa aikaisemmin samaisena kesidnad tehdyisté
Piknik-Utopia ja Vivan -teoksista, ovat Salmen teokset olleet usein “Ayvdin mielen teok-

sia”, jossa asiat esitetdén kauniisti.

Taiteen esteettisten ominaisuuksien ohella myos sen epamiellyttiviksi koetut aiheet saat-
tavat aiheuttaa yleisdssdén ja rahoittajissaan vastustusta (Padjoki 1999, 116). Mien mu-
kaan (2009, 69) taiteilijan on hankala saada sponsoreiltaan ja yleisoltddn tukea, mikili
teoksen koetaan kasittelevén vaikeaksi koettuja aiheita — mitd hankalampia taiteen aiheet
ovat, sitd vihdisempi on yleensd yleisoltd ja rahoittajilta saatu suosio. Karttusen mukaan
taiteeseen kohdistettuihin odotuksiin on vaikuttanut viime aikoina taiteen viihteellisty-
mis- ja markkinallistumiskehitys, joka kannustaa yleisddén sivuuttamaan taiteen tarjo-
aman yhteiskunnallisen tiedon keskustelun ldhteend ja odottamaan taiteelta vain nopeasti
ohitettavia, myyvié objekteja (Ks. myos Karttunen 2011; Muukkonen 2011, 12). Taval-
lista Karttusen mukaan on my®0s se, ettd taiteen pyrkiessd yhteiskuntakritiikkiin ja asia-
keskusteluun, media ikddn kuin estdd tdmén yrityksen vastasyytoksilld taidetta kohtaan.
Tédmidn vuoksi yhteiskuntakriittinen taide ndhddankin usein vain taiteilijan asiattomana
shokkivaikutusten etsimisend, yrityksend saada huomiota ja mainetta sekd yrityksend
myyda taidettaan (Ks. myods YLE 2012b; Viénska 2011a, 29). Karttusen mukaan huoles-
tuttavaa on se, ettd tissd strategiassa kaupallisin perustein toimiva vithdekulttuuri asettaa
arvot ja padmadirat taiteelle olettaen kaikkialla yhteiskunnassa, ja siis myds yhteiskunta-
kriittisessd taiteessa, vallitsevan saman markkinaperusteisen asenteen. Tamé vaikuttaa
yhteiskuntakriittisen taiteen vastaanottoon, taiteeseen kohdistuneisiin odotuksiin sekd

taiteilijan toimintaan hyvin monella tasolla.

Taiteen omaksuma vapaus kritisoida kaikkea voi tuntua monesta liian pelottavalta ja myos
arsyttaviltd (Maki 2007, 105). Siksi oman reviirin puolia pidetdédn ylld joskus jopa voi-
makkain keinoin. Etenkin katsojaan itseensd kohdistettu kritiikki on monelle kova pala
purtavaksi. Halutaan, ettd kritiikki on kontrolloitua ja normitettua niin, ettei ainakaan yl-
latyksia pddse tapahtumaan. Néin kuitenkin sattuessa yleiso reagoin usein vastareaktiolla
taiteilijaa kohtaan, kuten Karttunenkin toteaa. Julan (2007, 21) mukaan taidetta voidaan
moittia moraalittomaksi vetoamalla my0s sithen, etté siind asetetaan yleison mielenrauha
alttiiksi kohtuuttomalla tavalla, etenkin jos yleiso ei ole itse tietoisesti hakeutunut timén
kaltaisen taiteen dérelle, vaan on joutunut ikdan kuin taiteen yllattdmaksi. Ylldtetyksi jou-
tuminen voi johtaa puolestaan katsojan provosoitumiseen ja tunteeseen siitd, ettd taide ja
taiteilija pyrkisivat ikddn kuin tahallisesti ohjailemaan hénet epdmiellyttivien ajatusten
adrelle. Tdma voi saada katsojan drsyyntymién, paheksumaan taidetta, loukkaantumaan

tai jopa suuttumaan. IThminen ei halua kenenkdén tai minkéan ohjailevan hdnen huomio-
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taan télle epdmiellyttdvyyden alueelle, mikéli hdn ei itse niin varta vasten halua (Ks. esim.
Laitinen 2003, 99). Jos ihminen on tottunut odottamaan taideteoksilta vain ajanvietetti
ja hetken unohdusta arkensa turhauttavien rutiinien vastapainoksi, on hinen Méen (2009,
135) mukaan hankalaa ottaa vastaan taiteen tarjoama kriittisen ajattelun ja keskustelun
mahdollisuus (Ks. my6s Sederholm 2007, 149). "Silloin on vaikea innostua taiteesta,
Jjoka ei tuota vdlitontd mielihyvdd.” hén tiivistad. Toisaalta voidaan my6s ndhda, etti jos-
kus yleisd odottaa taiteen tuottavan heille mielihyvdd nimenomaan yllityksellisyyden ja
provokaation kautta. Esimerkiksi Vinska (2008) kuvailee yhteiskuntamme kuvallistunut-
ta kulttuuria shokkiefekteilld pelaavaksi, jossa tylsd, kohun herdttimiseen kykenemiton

taide ei kykene kilpailemaan endd “looppitalouden” ehdoilla.

Yhteiskuntakriittisen taide voidaan kokea siis sekd siséltonsd ettd joskus myods muo-
tonsa ja materiaaliensa puolesta hankalaksi, vaikka toisaalta voidaan néhdé, ettei timén
tyyppinen, epdmiellyttividkin tunteita heréttiva taide ole endd timén pédivin maailmassa
lainkaan uutta. Taidekasvatusta tutkiva filosofian tohtori Tarja Padjoen mukaan (1999,
107-108, 117-118, 121) jo modernistisen taiteen kokeilevien avantgarde-liikkeiden myd-
td yleiso joutui tekemisiin myds sellaisen taiteen kanssa, jonka vastaanottamisessa miel-
lyttdvyys saattoi olla hyvinkin kaukana tapahtuman varsinaisesta luonteesta. Saman ilmi-
on voidaan ndhdi toteutuvan tdnddn nykytaiteen kohdalla. (Ks. myos Suikkanen 2001,
25-26; Sava 2007, 102-103; Laitinen 2003, 99; Sederholm 2000; 1996, 81-84; Seppi
2002, 49, 54; Vinska 2011a; ). Pitkéstd historiastaan huolimatta “epdmiellyttivd taide”,
kuten Pédjoki asian ilmaisee, ei ole pddssyt eroon yleisdsséd aiheuttamistaan vastareakti-
oista. "Kauneuden ja harmonian parissa koetun mielihyvdn tilalle astuu rumuus, inho,
luotaantyontdvyys tai shokki.”, kuvailee hin taiteeseen kohdistettujen odotusten ja taiteen
todellisen luonteen vililld edelleen piilevia ristiriitaa, joka Laitisenkin (2003, 94) teoriaa
mukailleen johtuu siitd, ettd tavallisesti taiteen odotetaan ja toivotaan tuottavan vain es-
teettisesti harmonisia, tyydyttdvid ja miellyttdvid kokemuksia (Ks. my6s von Bonsdorff
2007, 75; Sederholm 2007, 149; Sava 2007, 102; Lahtela 1974, 7; Karisto 1998, 65;
Biirger 2004, 18). Padjoen mukaan tdmén kaltaisen perinteisen taidekédsityksen vuoksi
myos taiteen sisdllon odotetaan tukevan sen dérelld koetun mielihyvin syntymisti. Tél-
16in taiteen sisdllon ei haluta ndhdi késittelevdn yhteiskuntaa koskevaa kritiikkid, vaan

pelkdstadn siind olevia hyviksyttyjé piirteitd ja arvoja.

5.3 Yhteiskuntakriittisen taiteen vastaanotto — innostusta ja vastareaktioita

Luonteenomaista yhteiskuntakriittiselle taiteelle on, ettd se voidaan ottaa vastaan hyvin
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ristiriitaisinkin tuntein (Ks. esim. Paijoki 1999, 107-108, 117-118, 121; Suikkanen 2001,
25-26; Sava 2007, 102-103; Laitinen 2003, 99; Sederholm 2000; 1996, 81-84). Yleison
reaktiot vaihtelevat innostuneesta drtyneeseen, iloisesta surulliseen ja joissain tapauksissa
jopa pelédstyneeseen ja suuttuneeseen (Mellais 2004). Savan (2007, 104) mukaan nérda
yleisdssd voivat heréttdd etenkin nykytaiteen kannanotot maailmasta. Taiteen ja taiteili-
joiden ajatellaan koettelevan litkaa suuren yleisonsi sietokykyé, jonka vuoksi ndmé epdi-
lyéd herittdvat teokset ymmaérretddn usein pelkéksi provokaatioksi. Ilmi6td kuvaa hyvin
esimerkiksi taideteorian opettaja, filosofi Irmeli Hautaméen (2008b) blogikirjoitus Kart-
tusen Neitsythuorakirkko-teoksesta. “Aktivisti-taiteilija voi nimittdin vedota siihen, ettd
hén on ”vain” taiteilija. Hdn provosoi ja drsyttdd taiteen nimissd.”, kirjoittaa Hautamaki
(Ks. my6s Jyrianki & Kalha 2009, 55). Hanen mukaansa Karttunen yritti kdyttaa taideins-
tituutiota hyvikseen ajattelemalla, ettd institutionaalisen taideteoriaan vedoten hédn voisi
madritelld halutessaan minké tahansa asian tai esineen taideteokseksi (Ks. esim. Sevinen
1998, 25; 1996, 64-65; Biirger 2004, 24, 35-36; Vinski 2011a, 22). Hautaméki itse puo-
lestaan kyseenalaistaa voimakkaasti ajatusta siitd, ettd mik4 tahansa asia tai provokaatio
voitaisiin nimetd taiteeksi, mikali taiteilija niin haluaa. Hautamaéki kiinnittad kritiikissédén
huomiota etenkin Karttusen teoksessaan kiyttamédn kuvamateriaaliin. Hinen mukaansa
Neitsythuorakirkon Internetistd ladatut kuvat eivit lunastaneet paikkaansa taiteen kentél-
1a. Taémén vuoksi voidaan ndhda, ettei teos kdyttinyt taiteen keinoja, vaan niin sanottu-
ja suoran toiminnan keinoja, jotka eivdt Hautamden mielestd taiteen piiriin kuulu. (Ks.

my0s Hautamédki 2008c.)

Hautamien (2008 b; c) ajattelun voidaan kisittdd olevan varsin konservatiivisen tapa
hahmottaa nykytaiteen toimintaa. Ndin tekee esimerkiksi Sevdsen (2008), joka vertaa
Hautaméen kirjoituksia 1800-luvun konservatismiin — tuolloin suomalaisissa kulttuuri-
sodissa konservatiiviset piirit ja suuren yleison edustajat sinkosivat Sevdsen mukaan yh-
teiskuntakriittisia taiteilijoita ja taiteen uudistajia vastaan syytoksid, joiden mukaan ndma
olisivat luopuneet teoksissaan taiteen keinojen kiyttdmisesti ja todellisuuden taiteellises-
ta hahmottamisesta. Sevénen nostaa historiasta esille monia esimerkkejd, kuten Aleksis
Kiven, jonka Seitsemdn veljestd -teosta (1870-1871) suomalainen kulttuurieliitti ei aluksi
tahtonut pitdé lainkaan taiteena (Ks. myds Seppd 2002, 49). Kritisoinnin kohteeksi tdnd
pédivdnd joutunut Karttunen puolestaan ndkee suomalaisen kulttuurieldmén edelleen var-
sin konservatiivisena. Hinen nikokulmastaan taiteen oletetaan olevan helposti sulavaa
markkinoiden mallin mukaisesti. Yhteiskuntaa kritisoivaa, todellisuuden ilmiditad esiin
tuovaa ja vakavaan keskusteluun pyrkivii taidetta ei hanen mukaansa tdmén pdivén Suo-
malaisessa yhteiskunnassa puolestaan suvaita. Samaan havaintoon viittaa taiteilija Jaana
Kokko (2011, 10), joka kertoo nykypdivén sivistyneisyyden yhdistyvén vihdeleisyyteen,
jonka avulla taidettakin on neutraalisuudessaan helpompi markkinoida (Ks. myos Kaita-

vuori 1993, 170-171). Siis, mitd vdhéeleisempid ja kritiikitontd taide on, sitd suosiolli-
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sempi taidemaailma on taiteilijaa ja teosta kohtaan.

Osa tutkimukseen haastatelluista taiteilijoista yhtyivit edellisenkaltaisiin ajatuksiin yh-
teiskuntaa kommentoivan taiteen negatiivisesta vastaanottamisesta kertomalla omista
kokemuksistaan taidemaailmassa. Karttusen rinnalla myos Salmi kertoo teostensa drsyt-
tdneen osaa yleisdddn. Saariston vastauksissa epdily teosten mahdollisesta negatiivisesta
vastaanotosta voidaan puolestaan nostaa esille hdnen esittdessddn toivomuksensa siitd,
ettd kuvataideopetuksen piirissd hidnen teoksiaan voitaisiin késitelld peldstyméttd. Saa-
riston “arvaus” ei mene tdysin hakoteille, silli myds haastatellut opettajat arvelevat, ettid
joillekin oppilaista teokset saattavat tuntua peldstyttavilta. ”7Tyot vyoryvdt katsojan pdiille
aggressiivisesti. Toisaalta tdllainen vyorytys saattaa vetdd sanattomaksi monet.”, kuvai-
lee Opettaja A hinen t6itdén. Saariston rinnalla Parkkinen sen sijaan pyrkii vetoamaan
yleisonsi reaktioihin kertomalla, ettei hénen tarkoituksenaan ole “saarnata” yleisolleen,
vaan ldhtokohtana Paratiisi-sarjalle toimii taiteilijan halu kertoa kuvien kautta omasta
eldmadstddn ja selviytymistarinastaan. Parkkisen ennakointia taiteen mieltdmisesti saar-
naavaksi tukee hyvin Opettaja F:n ajatus yhteiskuntakriittisestd taiteesta, jonka mukaan
tdmén tyyppinen taide on usein melko “huutavaa”. Opettaja F:n mielestd kuiskaaminen
voisi yhteiskunnan kehittimiseen pyrkiessd olla usein paljon tehokkaampaa (Ks. myos
von Bonsdorff 2007, 75). Voisi ollakin, ettd juuri pienieleisyys aiheuttaisi yleisdsséd vé-
hemmén vastarintaa yhteiskuntakriittisen taiteen vastaanottamisessa, aivan kuten myos
Kokko (2011, 10) epdilee. Suurieleisyys kun ndyttdd saavan yleison provosoitumaan ja
artymédn tunteesta, jossa joku ikddn kuin saarnaten pakottaisi heiddt vastaanottamaan

jotakin.

Maien (2009, 123) mukaan taideyleisolld on harhakésitys, jonka mukaan on olemassa
erikseen “kivaa taidetta”, joka kivoine aiheinensa tuottaa automaattisesti mielihyvii,
sekd “lddketaidetta”, joka maistuu pahalta, mutta joka samaan aikaan on yleisolleen ter-
veellistd. Méden vertaus voidaan rinnastaa hyvin Parkkisen esille tuomaan mielikuvaan
saarnaavasta taiteesta tai Opettaja F:n huutavasta taiteesta. Tdma ladketaiteen pahanma-
kuisuus vaikuttaa suurieleisyyden ja provokatiivisuutensa ohella olevan myds yksi syy
sithen, miksi taideyleison reaktiot yhteiskuntakriittiseen taiteen kohdalla ovat toisinaan
niin negatiivisia. Mden oma nidkemys asiasta on kuitenkin toinen. Hén ajattelee, ettd pyr-
kiessddn olemaan terveellistd ja hyvié eldméaa tuottavaa, kriittinen taide voi myds todella
olla sitd. Yhteiskuntakriittinen taide ei siis valttdmattd ole aina sitd terveellistd, mutta
pahanmakuista “kalanmaksadéljya”, kuten Méki itse asiansa ilmaiseen, vaan thminen voi
oppia myds nauttimaan siitd, aivan kuten hin voi oppia pitdméén terveellisestd ruoasta-
kin. ”Kriittiselle taiteelle ominaista epdvarmuutta ja myés oman vakaumuksen epdilyd
ei tarvitse kokea ahdistavaksi kriisiksi”’, Miki toteaa, silld toivottomaltakin vaikuttavan

teoksen siséltd voi tuottaa loppupeleissd hyvéa oloa. Taiteen yllatyksellisyys, huumori ja
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yleensdkin vahva tunneintensiteetti edesauttavat hdnen mukaansa hyvén olon saavutta-

mista.

Maien (2009, 123) vihjaillessa yhteiskuntakriittisen taiteen kyvystd huumoriin hyvén olon
tuottajana monen muu yhdistéessi sen pelkkdin vakavuuteen ottaa myos Opettaja E esille
tdmén puolen yhteiskuntaa kriittisesti kommentoivasta taiteesta. Hinen mukaan parhaat
tulokset vaikuttamiseen pyrkiessd saataisiin, kun yleisd houkuteltaisiin vastareaktioi-
ta aiheuttavan taiteen sijaan “hyvdn ddrelle”. Opettaja E:n mielestd kauniit kuvat hou-
kuttelevat yleisdd enemman kuin ikdvét, aivan kuten hauskoja tarinoitakin kuunnellaan
mieluummin kuin synkistelyd. Salmen teoksia tarkastellut Opettaja E nostaa esimerkiksi
tallaisesta "hyvdin mielen teoksesta” Piknik-Utopian, joka lamminhenkisessd kauneudes-
saan on hidnen mielestdén samalla myds vaikuttava, mieleenpainuva sekéd siséllollisesti
puhutteleva. Wuorila-Stenbergin toisen tyyppiset teokset jddvét sen sijaan Opettaja E:lle
etdisiksi. Synkkyyden sijaan Opettaja E:n kéyttdisi mieluummin vaikkapa ironiaa yh-
teiskuntakriittisten aiheiden kasittelyyn. Ja niin myds huumoria, silld hyvintuulisenkin
tarinan taakse voi hinen mukaan piilottaa kriittisen sanoman (Ks. myos Méki 2009, 123;
von Bonsdorff 2007, 80). Myos Opettaja F kehottaa hyodyntimédn yhteiskuntakriitti-
sen taiteen positiivisen luonteen taidetta tarkasteltaessa. ”Herkuttele esimerkiksi Vivan
Jja Piknik-Utopia teosten huumorilla (...)”, hin kirjoittaa pohtiessaan, miten yhteiskunta-

kriittistd teosta voitaisiin ldhestyd koulujen kuvataidetunneilla.

Opettaja F:n mukaan yhteiskuntakriittisté taidetta leimaa usein sisdllollisesti tietty tylsyys
ja ennalta-arvattavuus, joka saattaa etddnnyttdi taideyleison. Samojen vanhojen teemojen
toisto ja erddnlainen ndenndiskriittisyys voimistavat taiteen ddrelld koettuja vastareaktioi-
ta saaden yleisonsé turhautumaan. Yleiso kokee, ettei taide tarjoa endd pohdittavaksi mi-
tddn uutta, tai ettd taide toimisi vain vilineena taiteilijan oman tietimyksen ja itsetunnon
ponkittamiseen. Toisinaan yleiso saattaa kokea myds, ettd taide olisi vain taiteilijan véline
purkaa omia henkildkohtaisia tuntojaan muille ihmisille. Rumuuden, provokatiivisuuden,
pahanmakuisuutensa ja synkkyytensd ohella yhteiskuntakriittistd taidetta voidaan pitdd
siis my0s liian henkilokohtaisena, taiteilijan omiin henkilokohtaisiin ongelmiin taker-
tuvana, itsekkdéni toimintana. Tdstd esimerkkind toimii tapaus ndytteliji-tanssija Sami
Henrik Haapalan Kullervo-nimisen nykytanssiteoksen (2011) saamasta vastaanotosta,
kun kriitikko Tenka Issakainen nosti teoksen ongelmaksi omista traagisista kokemuksista
avoimesti puhumisen. Haapalan (2011, 23) johtopditos tdstd oli, ettei liian henkilokohtai-
sia asioita saa ndhtdvisti késitelld taiteessa, silld epdsopivuudessaan se saattaa aiheuttaa
yleisOssdén negatiivisen vastareaktion. Tdssd hin viittaa selkedsti kriitikon tapaan reagoi-
da teoksen rankkaan aiheeseen, joka taiteilijan mukaan kertoo kuitenkin myos yleiselld
tasolla vékivallasta ja Suomessakin viime vuosina tapahtuneista koulusurmista. Haapalan

mielestd media kieltaytyi késittelemdstd Kullervo-néytelmén tirkeédd ja koko yhteiskun-
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taamme koskettavaa aihetta vedoten teoksen liialliseen henkilokohtaisuuteen.

Kokon (2011, 10) mielesti taiteen kantaaottavuus saa olla nikyvissd voimakkaasti. Toisin
sanoen kriittistd sanomaa ei hinen mukaan ole syytd piilottaa yleison vastareaktioiden pe-
lossa. Pédinvastoin, hén kritisoi taidetta, jossa kantaaottavuus pyritddn sivistyneesti ikddn
kuin naamioimaan vaimeaksi “faustahumuksi” yleison vastareaktioita peldtessd. Samaa
mieltd asiasta on Puha, myos silloin kun teoksen ajatellaan menevén sisdlloiltdén henki-
l6kohtaisuuksiin. Itsedni kiinnostaa ennen kaikkea taiteilijat, jotka uskaltavat ammentaa
aiheita omasta eldmdstddn. Voi ajatella ettd jos jokainen ihminen on uniikki niin oma-
kohtaisuuden tuominen “peliin” on kaikkein kiinnostavinta taidetta, koska kukaan muu ei
olisi voinut tehdd kyseistd teosta.” Puha selvittdd. Kokkoa ja Puhaa mukaillen Opettaja C
kertoo, ettd hdnestd kuvataiteesta tekee kiinnostavaa juuri sen siséltdmait taiteilijan teke-
mit viestit ja kommentit maailmasta. Hinen mukaan juuri yhteiskuntakriittinen taide on
sellaista, joka saa hanen huomionsa terdstymain. Voimakas kantaaottavuus, jonka yhteis-
kuntakriittinen taide usein sisdltdd, ei vilttamatta aiheuta siis yleisOssddn vastareaktioita,
vaan voi saada aikaan myds positiivisen vastaanoton. Toisin kuin Opettaja F, Opettaja
C ei pidéd yhteiskuntakriittistd taidetta vanhaa kertaavana, vaan nikee sen koko taide-
kenttddin uutta sisdltod ja vaihtelua antavana, positiivisena tekijané. Liséksi hin puoltaa
Puhan tapaan yhteiskuntakriittisen taiteen henkilokohtaisuutta, joka tekee hdanen mieles-
tadn taiteesta puhuttelevaa. Haapalalla (2011, 23) on siis omat kannattajansa, ja kritiikin
ohella usko yhteiskuntakriittisen taiteen monipuolisia toimintatapoja kohtaan eldd, myds

muidenkin haastateltujen opettajien ja taiteilijoiden vastauksissa.

5.4 Rajoja rikkova taide oikeuskysymysten dérella

”Onko fiksua kdyttid keinoja, jotka johtavat oikeuslaitoksen vdliintuloon, jos mieliku-
vitusta kerran voi kdyttdda?”, kysyy Hautaméki (2008c) kirjoittaessaan Karttusen Neit-
sythuorakirkko-teoksesta ja sen synnyttdmastd oikeuskeskustelusta. Hén kritisoi ennen
kaikkea taiteilijan pddtymistd laittoman kuvamateriaalin kéyttoon teosta tehdessdin.
Karttusen rinnalla Hautamédki kyseenalaistaa my6s Sevésen (2008), jonka kirjoitukset
antavat hdnen mukaan ymmaértdi, ettd taideinstituutio voisi legitimoida aivan minka ta-
hansa keinon taiteellisen toiminnan kéyttoon (Ks. esim. Rautiainen 2007, 45-46; Pyhtila
1999, 80-86). Hautaméki itse ndkee asian toisin. Hinen nikdkulmastaan todellisuudessa
tapahtuvia vadrinkdytoksid ei tulisi toistaa taiteessa, vaan taiteilijan tulisi valita muita
keinoja asiansa esittdmiselle (Ks. esim. Jyrdnki & Kalha 2009, 77). Toisin sanoen taitei-

lijan ei tulisi rikkoa lakia, koska niin ei saa tehdd kukaan mukaan. (Hautaméaki 2008a;
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ks. myos Karisto 1998, 70) Filosofi Panu Raatikaisen (2007, 43) mukailee Hautaméen
mielipiteitd esittdmailld ajatuksen taideteoksen yhdistamisesti yleisesti tekoon, jonka seu-
rauksista teon tekijd on moraalisesti vastuussa. Tdmén vuoksi mydskién taiteilijat eivit
voi hdnen mielestddn saada automaattisesti eri vapautta tistd vastuusta, ei edes taiteen
ilmaisuvapauteen vetoamalla. Enteillen Hautaméen ja Raatikaisen ajatuksia Karttunen
joutui vastaamaan teoksensa aiheuttamaan vastareaktioon lopulta Helsingin hovioikeu-
dessa. Lapsuuden ja nuoruuden tuotteistamista kasitteleva aktivistinen taideteos néhtiin
rikkovan lakia sisdltiminsé kyseenalaisen kuvaston vuoksi. Karttunen pyrki teoksellaan
kritisoimaan yhteiskunnassamme nidkemédnsd kaksinaismoralistista suhtautumistapaa
lapsipornomarkkinoihin, mutta vastoin toiveitaan, yhteiskunta vastasi taiteilijan kom-
menttiin lapsuuden ja nuoruuden puolesta varsin negatiivisella vastareaktiolla. Karttusen
teos sensuroitiin, ja taiteilija itse sai tuomion lapsipornokuvaston hallussapidosta ja esit-
tdmisestd. (Helsingin Sanomat 2008; 2009; Vénska 2011a, 27.)

Karttusen itsensd mukaan Neitsythuorakirkon sisdltima kuvamateriaali ei siséltdnyt lain
kieltimaa lapsipornoa, kuten oikeus, media ja taideyleiso siitd vdittivit. Kyseessi oli ha-
nen mukaan Internetin laillisilta teinipornogallerioilta hankittuja todellisuusmateriaaleja,
jotka eroavat traditionaalisesta lapsipornosta siten, ettd tdtd vithdemarkkinoiden tarjo-
amaa kuvamateriaalia on julkisesti ja avoimesti tarjolla kdytanndssd katsoen missé ja
milloin vain. Varsinaista laittomaksi nimettyd lapsipornoon liittyvdd kuvamateriaalia ei
Internetin julkisilla sivuilla Karttusen mukaan néhtivésti 16ydy, ja jos 10ytyisi, ei tdllai-
sen materiaalin toisintaminen taidegallerioissa olisi hdnenkddn mielestd hyvéksyttavia,
aivan kuten Hautamékikin esittdd (2008a). Teinipornogallerioiden kaltaisilta julkisilta
viihdesivustoilta on Karttusen mukaan kuitenkin varsin helppoa ja nopeaa keriti aineis-
toa, joka laillisuuden vakuutuksistaan huolimatta ei kestd valttimattd 1&hempéé tarkas-
telua — aineistoissa esiintyy “lapsellistettuja” tdysi-ikdisid malleja, mutta selkeédsti myos
alaikdisid malleja, samoin kuin erilaisia sukupuolirasistisia ja halventavan vikivaltaisia
piirteitd. Karttunen itse ndkee havaitsemansa ilmion kertovan kokonaisuudessaan yhteis-
kuntamme kaksinaismoralismista sekd kehittymisestd suuntaan, jossa sallittuina pidetyt
populaarikulttuurin ja aikuisviihteen kuvat muuttuvat yhteiskuntakriittisen taiteen mark-
kinakritiikin piirissd ylldttden laittomaksi lapsipornoksi. Ongelmallisena Karttunen né-
kee myds sen, etteividt ndmd alkuperdiset Internetin teinipornogallerioiden kuvat, joiden
kéaytosta taiteilija itse sai tuomioin, ndytd kiinnostavan kyseenalaisuudestaan huolimatta
juuri ketddn — ei mediaa eikd my0Oskddn viranomaisia. Havaintonsa hén perustelee puo-
litoistavuotta Neitsythuorakirkon jélkeen tekemélldédn selvitykselld, jonka mukaan teini-
pornotdhtien tdhtikultti kuvamateriaaliin liittyvdstd oikeuspuinnista huolimatta kasvaa
entisestiddn. ”Brdndit kertoivat suurta julkisuutta nauttivista tihdistd, joiden tunnettavuus
Jja esilld olo oli satojen tuhansien tai jopa miljoonien viitteiden luokkaa. Jotkut ovat jopa

paljon tunnetumpia kuin kansainvilisistd nykytaitelijoista kuuluisimmat.”, hin kuvailee
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nidkemdiinsi. (Ks. myos Pyhtild 1999, 45.)

Silmiin pistdvid Karttusen tapauksessa on se, ettd tuomiosta huolimatta hin jai rangaistuk-
setta, silld teoksella katsottiin olevan lainsdddédnnon kanssa yhteneviiset tarkoitusperét.
Hautaméen (2008c) tapaan myos syyttdjd Harri [lander piti Karttusen tarkoitusta hyvina,
mutta teoksen toteutusta kuitenkin laittomana, jonka vuoksi héin vaati syytetylle sakkoja.
?Tdmdin jilkeen kuka tahansa voisi pitdd tdllaisen ndyttelyn ja ilmoittaa vastustavansa
nditd asioita”, llander perustelee kantaansa viitaten lapsipornon esittimiseen taiteen ni-
missd. Puolustusasianajaja Markku Fredman vetosi puolestaan taiteen vapauteen katsoen,
ettd taiteilijalla tulisi olla toimittajaan tai tutkijaan rinnastettava oikeus pitia tilapdisesti
hallussaan lapsipornon kaltaista materiaalia ja my0s julkaista sité joiltakin osin. Kérdjioi-
keuden paédtoksen mukaan lain antama oikeus tutkimukselle ja tiedonvilitykselle ei ylety
kuitenkaan taiteen piiriin. (Helsingin Sanomat 2008; 2009; Rautiainen 2007, 70; Jyranki
& Kalha 2009, 79-80) Huolimatta siitd, ettd taiteella pyrittdisiin samoihin pddmaériin
kuin lainsdddannolla, on taiteilija siis edelleen tdydesséd vastuussa kayttdmiensé keinojen
laillisuudesta. Poikkeuksena Raatikaisen (2007, 43) mukaan voitaisiin ndhdé luonnolli-
sesti kuitenkin sellaisia tilanteita, joiden kohdalla kaikkia teon seurauksia on mahdotonta
ennakoida. Tdmédn vuoksi taiteilijaa ei hdnen mielestdén voida pitdd aina vastuullisena
tekojensa odottamattomistakin seurauksista. Jos on kuitenkin ilmeisté, ettd teko aiheuttaa
vahinkoa ja kirsimysti toiselle ihmiselle, on teon tekijd Raatikaisen ndkdkulmasta tésti
tdydessd vastuussa. (Ks. myos Gyllling 2007, 165-166; Méki 2009, 73-74.) Karttunen
yhtyy Raatikaisen mielipiteeseen, vaikka eroavaisuudet Neitsythuorakirkko-teoksessa
kéytettyjen keinojen laillisuudesta ja vahingollisuudesta oikeuden ndkdkulmaan verraten
eroavatkin suuresti. (...) ei sellaisen materiaalin toisintaminen taidegalleriassa tieten-
kddn olisi hyviksyttivdd uhrien suojelemiseksi, eikd mydskddn jdrkevdd sen takia, ettd
traditionaalinen lapsiporno vakavana rikoksena ja sen vahingoittavuus uhrien kannalta
on hyvin tiedossa.”, Karttunen toteaa. Voidaankin ajatella, ettd teinipornogallerioiden ku-
vamateriaalien suora yhdistdminen lapsipornoon ja tdmén seurauksena syntynyt voima-

kas vastareaktio tuli taiteilijalle odottamattomana yllityksena.

Taiteen filosofiaa tutkiva Hemmo Laiho (2007, 83-85) nédkee yhteiskunnan erddnlaisena
taiteen moraalin vartijana, vaikka toteaakin samalla, ettei heterogeeninen yhteiso voikaan
koskaan muodostaa tdysin yhtenevdistd kadsitystd taidetta koskevista moraalisista edelly-
tyksistd. Karttunen kertoo teoksensa vastaanoton synnyttdmistd moraalikésitysten ristirii-
doista toteamalla, ettd hdnen on vaikea ymmartda sitd, miten sellaisten sivujen kriittinen
referoiminen, jotka viranomaisten mielestd alkuperdispaikallaan ovat sallittuja, voidaan
ndhdé rikoksena. Neitsythuorakirkon laillisuutta olivat punnitsemassa samanaikaisesti
sekd yleiso, taidemaailma ettd virkavalta monine eridvine mielipiteineen ja moraalikési-

tyksineen. Karttusen kommentti kuvastaakin osuvasti taiteen hyvin sopimuksenvaraista

55



luonnetta, jonka vuoksi absoluuttista oikeaa” ja ”vddrd” on toisinaan vaikea hahmottaa.
Jonkinlainen yleisk&sitys taiteen ja taiteilijan oikeuksista ja vastuusta yhteiskunnalla kui-
tenkin vaikuttaa olevan, kun se ottaa ndinkin voimakkaasti kantaa taiteen toimintatapoi-
hin. Yleisesti ottaen taiteen ja taiteilijan toimintatapoihin puuttuminen voidaan nidhdé ta-
valliseksi silloin, kun niiden koetaan rikkovan yhteiskunnan tai yhteison piirissé tirkedksi
koettuja normeja (Ks. myds Anttonen & Viljanen 2000, 12; Kaitavuori 1993, 159-160;
Rautiainen 2007, 71, 78; Vénska 2011a, 21). Karttusen Neitsythuorakirkko-teos ravisutti
useita ndistd normirajoista, joista sekd yleisolld, taidemaailmalla, medialla, oikeuslaitok-
sella seka taiteilijalla itselladn oli omat eridvét mielipiteensd. Lukuisten eri normien ja
moraalikidsitysten runsauden keskelld ei olekaan ihme, ettei Karttusen tapaus ole luokas-
saan ainut, jossa taideteoksen moraalisuutta on puitu oikeudessa asti. Tistd esimerkkiné
vaikkapa juuri parhaillaan kdynnissé oleva oikeusprosessi suomalaisista nykytaiteilijoista
koostuvaa Food Liberation Army -aktivistiryhmdd vastaan, joka kritisoi viime kevdéni
teoksellaan hampurilaisjéatti McDonald’s:a sen tuotantotapojen ja markkinoinnin vastuul-
lisuutta koskevilla kysymyksilldan (YLE 2012b; Helsingin Sanomat 2011; Nupponen
2011).

Usein taiteen sensuuritapauksissa vedotaan siihen, ettd taiteilija loukkaa taiteellaan jol-
lain tapaa kanssaeldjiensd oikeuksia. Vield tavallisempaa kenties kuitenkin on, ettd vas-
tarintaan nouseva kokee taiteen loukkaavan joko omiaan tai muun taideyleison tunteita
(Gylling 2007, 168-170; Miki 2009, 89-90). Tunteisiin vetoaminen taiteilijan oikeuksista
keskustellessa on monesta syystd kyseenalaista, mutta ennen kaikkea siksi, ettd tunteet
ovat jokaiselle ihmiselle hyvin subjektiivisia kokemuksia. Jos tunteisiin todella alettaisiin
vedota, tulisi demokraattisessa yhteiskunnassa silloin kaikilla olla oikeus vedota omiin
tunteisiinsa. IThmisoikeuskysymyksiin perehtynyt filosofian professori Heta Aleksandra
Gylling (2007, 170) kuvailee edellisenkaltaista tilannetta seuraavasti: “Jos kaikille ih-
miselle maailmassa pitdisi turvata oikeus olla tulematta tunnoiltaan ja uskomuksiltaan
loukatuiksi, sensuuri ja itsesensuuri tuhoaisivat kaiken inhimillisen variaation, sen mitd
kulttuurina olemme tottuneet pitimddn. Gylling toteaa my0s, ettd toisaalta tuntojensa
loukkauksista huolestuneet sensuurin puolestapuhujat eivit yleensd nédytd olevan kovin-
kaan huolissaan siitd, missd méérin he loukkaavat kaikkien niiden tuntemuksia, joille il-
maisunvapaus on ldnsimaisen yksilonvapauden keskeinen symboli. Mden mukaan (2009,
90) demokratia ja ilmaisuvapaus pyrkivit takaamaan sen, ettei sananvapaus tai taiteen
ilmaisuvapaus rajoittuisi tunneperusteluihin. Ikavéltd kuulostavan mielipahankin aiheut-
taminen olisi hdnen mielestdén tilloin sallittava. Sen sijaan suurempi huomioarvo pitéisi
Mien mukaan asettaa sille demokratian idealle, jonka tarkoituksena on antaa yhteiskun-

nassamme my0s sen vihemmistolle oikeus ajatella haluamallaan tavalla — my0s déneen.

Yhteiskunnallisesta nidkokulmasta katsottuna taiteen institutionaalista itsemaardadmisoi-
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keutta siitd, mité taiteen piirissd saa, ja mitd ei saa tehdd, voidaan puolustaa ajatuksella,
jonka mukaan taide toimii hyvédné foorumina vallitsevien moraalinormien, lakien ja val-
tarakenteiden kriittiselle tarkastelulle (Laiho 2007, 86-87, 91-92). Myo6s Méen (2009, 99-
100; Vianskd 2011a, 21) mukaan on hyvi, jos taide kykenee nostamaan yhteiskuntamme
tarkeimpid ja kiperdmpid kysymyksid aktiivisen keskustelun piiriin. Tdmén vuoksi hén
sallisi ajoittain myos lain rikkomisen yhdeksi taiteen keinoksi toimia — hin nikee, ettd oi-
keuden puuttuminen asiaan voisi parhaimmassa tapauksessa jopa edesauttaa tirkeéin asi-
an esille tuomista. Samaa mieltid on Food Liberation Armyn jasen Jani Leinonen. YLE:n
(2012) tekemadssa haastattelussa taiteilija kertoo, ettd hanen omasta ndkdkulmastaan lakia
saa rikkoa térkeiden asioiden vuoksi. Leinosen mukaan taiteilijoiden tulisi kuitenkin en-
nen toiminnan aloittamista punnita asiaa tarkkaan. Yleisesti asiaa tarkastellen Karttusen
mielestd kysymys, saako taiteilija rikkoa lakia, voi johtaa harhaoletukseen siité, etteivit
lait kaipaisi endd kehitystd. Tdsséd oletuksessa lait ndyttiytyvit pysyvind ja valmiina, ab-
soluuttisen tasa-arvoisina ja oikeudenmukaisina, vaikka niin ei Karttusen mukaan vielé
missddn maailman historian vaiheessa ole ollut. Hinen nékodkulmastaan lait ovat kaivan-
neet aina kehittdmisté, aivan kuten ne kaipaavat sitd nykypdivénikin. Tukensa Karttusen
ajatukselle esittdd oikeustieteilijd Pauli Rautiainen (2007, 13, 73) muistuttaen siitd, mi-
ten historia on monet kerrat osoittanut, kuinka aikanaan vallitsevan moraalin perusteella
kielletyt taideteokset ovat ennemmin tai myohemmin moraalikasitysten muututtua tulleet
sallituiksi (Ks. my6s Mellais 2003, 340, 353; Kiil 2009, 27; Pyhtild 1999, 84; Laitinen
2003, 15; Vanska 2011a, 22, 31, 35-41). My0s Karttunen ottaa asian esille listaamalla
joukon aikoinaan sensuroituja nykypdivén klassikkoteoksia. Téllaisesta teoksesta hyva-
nd esimerkkind toimii vaikkapa kuvataiteilija Harro Koskisen tunnettu Sikamessias-teos
(1969), josta taiteilija sai aikanaan jumalanpilkkatuomion (Rautiainen 2007, 73; Kaita-
vuori 1993, 159-160). Koskisen aikoinaan sensuroituja teoksia on jélleen tdnd keviéni
yleison ndhtivilld Helsingin Amos Andersonin taidemuseossa, eivdtkd ainakaan tdhdn

mennessé teokset ole aiheuttaneet kielteistd kohua (Vianska 2011a, 32).
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6 Taide ja taiteilija yhteiskunnallisina toimijoina

6.1 Taide yhteiskunnan kehittijini ja kriitikkona

”Taiteella voi nostaa esiin, propagoida, kaunistella, paljastaa asioiden kddntopuolen.
Kaikki eivdt nouse vaikuttajiksi, mutta kylld vallan kdiytélld ja taiteella on aina ollut suuri

kosketuspinta.”

Nadin kirjoittaa Opettaja E pohtiessaan taiteilijan mahdollisuutta vaikuttaa yhteiskuntaan
taiteensa avulla. Aivan kuten hin toteaa, on taiteen potentiaali yhteiskunnallisena vaikut-
tajana tiedostettu jo hyvin varhaisista ajoista ldhtien (Haapala & Pulliainen 1998, 108;
Morawski 1974, 15). Tosin, jos tdnd paivdnd yhteiskunnallisuus ndhdddn olevan myds
vallan kyseenalaistamista, on silld aikoinaan ollut enemmaénkin valtaa tukeva merkitys
taiteen piirissd. Taiteen avulla on pyritty kehittimidn puoleensavetédvid ideologioita, silld
on vahvistettu kansan yhteenkuuluvuudentunnetta ja joskus jopa pyritty peittiméén val-
lallaan olevat epdkohdat kansan kapinoinnin estdmiseksi. Esimoderni maalaustaide auttoi
aikansa hallitsijoita vakuuttamaan kansalleen, ettd juuri he olivat henkil6it4, jotka kyke-
nivit laittamaan maailmankaikkeuden jérjestykseen (Efland, Freedman & Stuhr 1998,
39; ks. myos Morawski 1974, 16). Taide ei tarjonnut ainoastaan kuvia nykyhetkesté, vaan
myds visioita paremmasta tulevaisuudesta kuultaen samalla muistoja menneestd. Histo-
rian kuvituksilla annettiin arvoa kansan urhealle selviytymiselle menneisyydessd, kun
taas tulevaisuuden kuvilla luotiin uskoa kansan selviytymiseen jatkossakin. Ja mika tar-
keintd, taide auttoi kansaa muistamaan, kuka menestyksen takana oli — itse valtaa pitidva
hallitsijapa tietenkin. (Haapala & Pulliainen 1998, 108; Jarvi 2005, 18.) Esimodernin ai-
kakauden kuninkaallisten lisdksi esimerkkeind taiteen kaytostd vallan vilineend toimivat
muun muassa 1900-luvun maailmansotien voimakkaat johtajat. Muun muassa Hitlerilla
oli oma omintakeinen konstinsa vakuuttaa kansa omien ideologioidensa paremmuudes-
ta jarjestimalld ndyttelyitd sekd pitdmdéstdin ettd ei-pitdméstddn taiteesta. Télld konstilla
hin pyrki asettamaan viheksyménsd modernistisen “rappiotaiteen” edustamat aatteet ja
arvot naurunalaisiksi ponkittden samalla omaa asemaansa hyvidn maun edustajana. Rap-
piotaiteen nayttelyiden lisdksi Hitler kdytti valtansa vdlineend myds taiteen sensuuria.
(Kuparinen 2007, 153-183; Sevdnen 1998, 66, 173.) Yhdeksi tirkeimmistd politiikan ja
taiteen vilisistd kanavista voidaankin nimetd juuri sensuuri. Filosofi Stefan Morawskin
(1974, 15, 26) mukaan se suosii kaikkea sitd, miké tukee johtoa tai ainakin sopii yhteen
hallintovallan kanssa eliminoiden tdlldin tavallisesti kaiken, mika asettaa sen epdilyksen

alaiseksi. Tamdn vuoksi poliittisen sensuurin voidaan Morawskin mukaan ajatella pité-
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vén ylld ndenndistd sopusointua taiteilijoiden ja heitd hallitsevien valtaapitévien valilla.

Taiteen toimiessa vallanpitdjien tyokaluna tai sensuurin kohteena voidaan sen nidhdé toi-
mivan myos itse aktiivisena politiikan tekijdnd. Taide voi toimia vahvasti vallan puolesta
tai sitd vastaan. (Haapala & Pulliainen 1998, 108; Eisner 1972, 15, 55; Bardy 2007, 21;
Antliff 2007) Itse asiassa sana “vallankumous” saa varmasti aivan yhtd suuren roolin
taidehistorian kuin koko ldnsimaisen yhteiskunnankin historiassa — yhteiskunnan ryhty-
essd kapinaan ovat my®ds taiteilijat olleet usein osana vallankumousta ja joskus jopa sen
alulle panevina tekijoind (Ks. esim. Hirmdnmaa 2007, 112-128). Historiasta esimerkkini
toimii hyvin vaikkapa futuristinen taideliike, joka toimi fasistisen Italian tirkednd yhteis-
tyokumppanina, tai oikeastaan jopa hyvin kiinted osana liikettd, sen ideologian luomis-
ta ja kehittdmistd. (Todorov 2010, 3-60; Kuparinen 2007, 153-183; Hirmanmaa 2007,
112-128; Sederholm 2000, 83) Toisena, aatteiltaan melko pédinvastaisena taideliikkeend
voitaisiin mainita, tai vaikkapa 60-luvun feministinen aalto, jonka kuvataiteessa ilmeni
selkeitd vaikuttamiseen tdhtdédvid, poliittisia ja yhteiskunnallisia merkityksid (Ks. esim.
Parker & Pollock 1987). Taidekasvatuksen emeritus professori Elliot W. Eisnerin (1972,
15-16) mukaan taiteilijat ovatkin kautta aikojen kéyttineet taidetta ilmaistakseen omia,
vaalimiaan arvoja seki tarjotakseen kriittisid kannanottoja ihmisen, kansakunnan ja maa-
ilman tilasta. Eisnerin véite kuvastaa hyvin taitelijoiden toimintaa ldnsimaisen taiteen
historiassa, mutta myos nykytaitelijoiden toimintaa tdnd pdivdnd. Yhteiskuntakriittisen
taiteen kohdalla ilmion voi ndhdé selkedsti tarkastelemalla esimerkiksi tutkimuksessa
olevien taiteilijoiden teoksia ja heididn kertomuksiaan omasta taiteellisesta tyoskentelys-

taan.

Taiteen ja siten myOs taiteilijan tehtdvin on katsottu olevan usein moraalinen — taiteen
on haluttu olevan mukana hyvén yhteiskunnan ja moraalisen kansakunnan luomisessa.
Idealistisuutensa myo6té taide on ollut toisinaan hyvinkin utooppista, toisinaan taas val-
lankumouksellista, moraalia saarnaavaa ja sitd rakentavaa. (Haapala & Pulliainen 1998,
122; Kaitavuori 1993, 149-211; Laiho 2007, 96; Donahue, Stuart, Elkin & Mitry 2010,
32-34; Zinn 2003, 7-8, 11; Seppd 2002, 58) Taiteen ja taiteilijan roolit yhteiskunnassa
ovatkin vaihdelleet aikakausittain. Yhdestd ideaalista timén ideaalin kritiikkiin, kritiikis-
td uuteen ideaalin ja niin edelleen myds nidkemykset taiteilijan tehtévistd ja lasndolosta
osana yhteiskuntaa ovat muuttuneet. Toisinaan taiteilijan on ajateltu olevan yhteiskunnan
opettaja, profetiallisten uusien ideoiden ja ideaalien esiin tuoja, mutta myds taiteilijan
irrottautumista ja eristdytymistd yhteiskunnasta on ehdotettu. (Donahue, Stuart, Elkin &
Mitry 2010, 33; Haapala & Pulliainen 1998, 120; Sederholm 1994, 61-62, 70; Adorno
2006, 433-440, Miki 2009, 70; Jasper 1997.) Voidaan myos ajatella, ettd taiteen suhde
yhteiskuntaan on aina, sen tehtévisti riippumatta, jossain muodossa olemassa. Seder-

holmin (1994, 51) mukaan esimerkiksi symbolistiseen taidesuuntaukseen liitetylld es-
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kapistisuudella oli oma suhteensa yhteiskuntaan, pelkéstién jo sen vuoksi, ettd se pyrkii
erkaantumaan siitd. Téhén tapaan monet muutkin taideteoreetikot ovat esitténeet, ettd yh-
teiskunnasta irrottautumalla taide kritisoi yhteiskuntaa jo pelkélld olemassaolollaan (Ks.
esim. Adorno 2006, 433, 435; 440).

6.2 Kenelle kuuluu vastuu yhteiskunnan kehittimisestia?

”But whose business is it? The historian says, "It’s not my business.” The lawyer says,
“It’s not my business.” The businessman says, “It’s not my business.” And the artist

says, “It’s not my business. ” Then whose business is it?”

Zinn (2001, 9) kuvailee ylld omassa kotimaassaan vallitsevaa tilaa, jossa vastuu hdnen
mukaansa tulevaisuudesta ja yhteiskunnan kehittdmisestd on ulkoistettu maan péatta-
ville elimille. Zinn kritisoi tilannetta kysyen kanssaeldjiltdén, eivdtkd yhdysvaltalaiset
ole vieldkddn oppineet ndkemddn sitd, mitd historia on heille opettanut tirkeiden kysy-
mysten jattdmisestd paddttdjien ratkaistavaksi. Hén viittaa historialla Yhdysvaltojen kiy-
miin lukuisiin sotiin eri maissa ja viimeisimpind kaksoistornien iskuun New Yorkissa
syyskuussa 2001. Zinn ndkee maansa pééittdjien epdonnistuneen konflikteihin liittyvien
epéakohtien oikeudenmukaisessa ratkaisemisessa keskittyessdén vain oman valtansa vaa-
limiseen. Luottamuksen puutteessa valtaa pitdvid kohtaan Zinn ehdottaakin, ettd poliittis-
ten paittdjien lisdksi myos kaikkien muiden ammattikuntien tulisi osallistua aktiivisesti
yhteiskunnan kehittdimiseen ja sen suunnan muuttamiseen. Tdmédn hén perustelee silla,
ettei erillistd “moraalin ammattilaista” ole olemassa, vaan ammatista riippumatta meilld
jokaisella tulisi olla oikeus moraaliseen péatoksen tekoon yhteiskuntaa ja koko maail-
maa koskevista kysymyksid. Zinn haastaa erityisesti taiteilijat mukaan tehtdvéén esittden
nidkemyksensi taiteilijan roolista ajankohtaisten yhteiskunnallisten kysymysten kasitte-
lijand. Hanen mukaansa taiteilijan tehtidvi on valaista taiteessaan sovinnaisen viisauden,
ja oikeaoppisuuden epdkohtia sekd suhtautua kriittisesti pddttdjien ja median tarjoamaan
tietoon (Ks. my6s Karttunen 2011, 127). Taiteilijan tulisi pystyé ajattelemaan sallittujen
normirajojen ulkopuolella ja uskaltautua tuomaan havaitsemansa epdkohdat julki. Tal-
16in taiteella on myds mahdollisuus ndyttdd yleis6lleen, miki tulevaisuudessa voisi olla
mahdollista, viitoittaen samalla yhteiskunnan kehitykselle suunnan. (Zinn 2001, 9-35; ks.
myds Haapala & Pulliainen 1998, 122; Efland, Freedman & Stuhr 1998, 86; Campana
2011, 284-285; Karttunen 2011, 125- 127.)

Keskustelussa taiteilijan ja taiteen yhteiskunnallisesta tehtdvéstd voi myds suomalaisen
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yhteiskunnan toimintaa pohdittaessa herétd kysymys: miksi juuri taiteen tulisi olla aktii-
vinen yhteiskunnallisen vaikuttamisen kentdlld? Eivatko tdhédn tehtdvdin jo ammattinsa
puolesta sitoutuneet virkamiehet ja poliitikot voisi ratkaista yhteiskuntamme ongelmia?
Miksi taide ei voisi keskittyd pelkdstdin omaan osaamisensa alueeseen, eli estetiikkaan
(Ks. esim. Sevédnen 1996, 66; Rossi 1999, 12)? Zinnid mukaillen Laiho (2007, 87-88)
kertoo omasta nikokulmastaan, jonka mukaan vastuu ihmisen ja ympériston nykyisesti
ja tulevasta hyvinvoinnista lépéisee koko yhteiskunnan. Kyse ei ole enii siis pelkdsta oi-
keudesta ilmaista omia mielipiteitdéin, vaan jokaisen henkilokohtaisesta vastuusta pyrkid
kohti yhteistd hyvdi (Ks. myds Zinn 2001, 11; Harju 2003, 10-12; Lindstrém 2004; Ope-
tushallitus 2004, 38). Tdma johtaa Laihon mukaan siithen, ettei mydskédén taidetta voida
vapauttaa vastuusta yhteiskuntamme kehittimisesté ja tulevaisuudesta. Taiteen unelma
omasta autonomiastaan Laihon ajatukseen rinnastettuna voidaankin ajatella olevan epa-
oikeudenmukainen. ”Kun taidetta sitd paitsi tuetaan ja edistetddn verovaroin, voimme
odottaa niiden piirissd toimivilta vastuullisuutta myés siksi, ettd he ovat ndin pddsseet
nauttimaan yhteiskunnan luottamusta. Tdlloin irtioton yrittdminen olisi jokseenkin t6-
keréd”, Laiho toteaa (Ks. myds Karttunen 2008, 43). Koska taiteen eettisen pddmiirin
voidaan nidhd4 olevan on hyvi eldma ja hyvéa yhteiskunta, ja koska taiteella on mahdolli-
suus edistdd titd hyvii, ei hdnen mielestddan myoskdén télldin ole kohtuutonta vaatia, ettéd
taide valjastettaisiin ihmiskunnan positiivisen kehityksen tukipilariksi (Ks. my6s Zinn
2001, 35; Haapala & Pulliainen 1998, 122; Sederholm 1994, 61; Kaitavuori 1993, 149-
151; Rautiainen 2007, 60). My6s Karttunen ja Wuorila-Stenberg ovat asiasta samaa miel-
td. Heiddn mukaan kansalaisilla, niin taiteilijoilla kuin muillakin ammattikunnilla, tulisi
olla velvollisuus puuttua yhteiskunnassamme vallitseviin epdkohtiin. Wuorila-Stenberg
kuvailee taiteilijan tehtdvaa “valon suojelemiseksi”. Télld hin tarkoittaa eettisyyden tur-
vaamista. “Vallalle eettisyys on vain vdlineellistd, silld vallan sisin olemus on aina vdiki-
valtainen, siksi taiteilijoiden tehtdvd on ylldpitdd kipindd.”, hin kertoo Zinninkin (2001,
12-13) ajatuksia mukaillen.

Sederholmin (1994, 61, 190) mukaan taiteesta on pyritty tekemdén arvojen pelastajaa
ja totuuden ilmaisijaa jo kautta aikojen. Se, haluavatko taiteilijat todellisuudessa ottaa
tatd moraalista vastuuta kontolleen, ja miten tima nikyy heidén taiteessaan, on kuitenkin
toinen juttu. Sederholm itse kyseenalaistaa taiteilijoiden innokkuuden yhteiskunnallisen
vaikuttamisen kentilld niin kuin tekee myos kuvataiteilija ja taiteen tutkija Kalle Lam-
pela (2011, 26-28) parhaillaan valmisteilla olevassa tutkimuksessaan, jossa hidn pohtii
taiteilijoiden suhtautumista taiteen kantaaottavuuteen ja sithen, miten taiteilijat itse nike-
vit oman roolinsa yhteiskunnallisina vaikuttajina. Laihon (2007, 87-88) tapaan Lampela
pohtii my®ds, tulisiko taiteella ylipddtdén ottaa kantaa. Tutkimuksensa haastatteluosiossa
Lampela kerési suomalaisilta nykytaiteilijoilta eridvid mielipiteitd siitd, minkélaiset vai-

kutusmahdollisuudet taiteella ndhddén olevan, ja sitd kautta lisdksi ajatuksia taiteilijan
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vastuusta yhteiskuntansa osana. Yleisesti ottaen haastatellut taiteilijat kertovat ajattele-
vansa, etteivit he nie itselldén erityistd velvollisuutta ottaa taiteessaan kantaa yhteiskun-
nallisiin asioihin, vaan ettd he tekevét niin ainoastaan, mikédli haluavat. Timéa kiy ilmi
my0s Tukiaisen haastatteluvastauksessa, jossa hén kertoo tuovansa yhteiskuntakriitti-
syyttd osaksi taidettaan vaihtelevasti, usein silloin kun muut teosten ldhtokohdat siithen
taipuvat. Lampela tiivistdd haastattelemansa taiteilijoiden ajatukset seuraavasti: ~"Heidcdn
mukaan millddn eettiselld velvoitteella tai moraalisella mekanismilla taiteen varsinaisek-
si ja vdlttamdttomdksi tehtdvdiksi ei voida asettaa ndiden (yhteiskunnallisten) epdkohtien
oikomista. Yhtdlailla millddn eettiselld velvoitteella tai moraalisella maksiimilla taidetta
ei voida vapauttaa tarkastelemasta nditd ilmioitd tai oikomasta maailman epdkohtia.”
Jalkimmadisessd lauseessa Lampela viittaa ajatukseen siitd, miten taide voidaan ajatella
kritisoivan yhteiskuntaa jo pelkilld olemassaolollaan, ja toisaalta taiteen autonomisuu-
teen oman itsensd valtiaana. Modernistinen ajatus yhteiskunnasta erokoituneesta taitei-
lijasta eldd siis yhd osana suomalaista yhteiskuntaa ja sen taidemaailmaa (Adorno 2003,
433, 435 & 440; Sederholm 1994, 52).

Sosiaalitieteiden professori Antti Karisto (1998, 70) kirjoitti 90-luvun lopulla siité, kuin-
ka tuon ajan “uuden sukupolven” yhteiskuntakriittinen taide tiedosti vélineelliset poliit-
tiset vaikutuksensa, muttei silti tdstdkdan huolimatta halunnut alistaa itseddan millekédan
tietyille poliittisille tarkoitusperille. Pyrkimys yhteiskunnallisessa osallistumisessa oli
hidnen mukaansa tdlloin paljon yleisempi — kysymys oli yleisestd inhimillisestd uteliai-
suudesta, ekologisesta vastuuntunnosta ja sosiaalisesta valppaudesta, kuten Karisto itse
asian ilmaisee. 90-luvun uuden ajan” taiteella oli halu tehdd ero vanhaan totalitaariseksi
ja vahvan luokkakuntaiseksi propagandaksi koettuun poliittiseen taiteeseen, mutta yhti
lailla my0s sen vastavaikutuksesta syntyneeseen epdpoliittiseen suuntaukseen 80-luvul-
la. Nykyajan taidemaailman liikehdinnéssid voidaan ndhdd samoja piirteitd, erddnlaista
“kultaisen keskitien” etsintdd, tutkimuksessani haastateltujen taiteilijoiden seké kuvatai-
deopettajien vastauksia tarkastelemalla — taiteilijan ei kerrota kantavan ehdotonta, amma-
tillista vastuuta yhteiskunnan kehittdmisestd, vaan tdmén sijaan haastatellut perdénkuu-
luttavat enemmaénkin taiteilijan omakohtaista vastuuntuntoa yhteiskunnan kehittamisesti
sekd aitoa kiinnostusta kyseisid asioita kohtaan (Ks. myds Lampela 2011, 26-28). Wuo-
rila-Stenberg kiteyttdd ajatuksen kertoessaan, ettd hidn maalaa, niin kuin maalaa siksi,
ettd hdnen on niin pakko tehdd. Vastauksen voisi tulkita niin, ettd tirkeintd taiteen teke-
misessd koetaan olevan taiteilijan oma sisdsyntyinen tarve tydskennelld juuri itselleen
merkitykselliselld tavalla. My6s Opettaja F:n mukaan taiteessa on tirkeéa taiteilijan oma
intentio ja aito halu késitelld valitsemiaan aiheita, etenkin kun kyseessd on yhteiskunta-
kriittinen taide. Taiteilijan intention korostuessa yhteiskunnallisessa taidekeskustelussa
voidaan néhda toisaalta myos kaipuuta taidemaailman aktiivisempaan kantaaottavuuteen,

kuten esimerkiksi Karttusen ja Wuorila-Stenberginkin vastauksista kdy ilmi. Myds Véns-
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ki (2011b, 39) tiedustelee nykytaiteen aktiivisuuden perdédn: ”Missd taide on silloin kun
pitdisi uskaltaa puhua, sanoa mielipide? Vai onko taiteesta tullut vain hyvdosaisten leik-
kid, jota mellakat ja talouden heilahtelut eivdt juurikaan hetkauta?”, hin haastaa. Véns-
kén mukaan nédin voi paitelld tapahtuneen, kun tarkastelee sitd, miké taidemaailmassa on
viime aikoina puhututtanut. Hinen nikokulmastaan tdmén péivin taidekeskusteluissa ei
ndy se, miten taide voisi kantaa yhteiskunnallista vastuutaan ja osallistua maamme poliit-
tiseen keskusteluun (Ks. myos Mellais 2002, 113-115).

6.3 Onko taiteella todellista vaikutusta?

“Valistuksesta ja asennevaikuttamisen tdrkeydestd on turha ldssyttdd silloin, kun seura-
ukset ovat pdinvastaiset: vasemmistoklikin hallitessa taidekenttdd fasistinen oikeisto mel-
lastaa vallan kahvassa maailmanlaajuisesti, antikapitalistisen taiteen kyljessd globaali
neoliberalismi menestyy ja voi paksusti; sodanvastaisen taiteen tdyttdessd taidehallit si-

viiliuhreja kuolee enemmdn kuin koskaan.”

Néin kuvailee Takalo (2011, 28-29) taiteen mahdollisuuksia vaikuttaa yhteiskuntaan ar-
tikkelissaan Poliittinen taide muuttaa harvoin mitddn. Hén jatkaa taiteen kritisointia vield
yleisemmallé tasolla suuntaamalla lukijan huomion maapallon ympiristdongelmiin. Siind
missd ympdristohuoli on noussut osaksi arkikeskustelua, ovat ympéristdongelmat tihdn
pdivdin mennessd vain pahentuneet. Samoin on kdynyt 80-luvun mediakeskidssé olleelle
nélédnhadélle — ruokakriiseistd kdrsii Takalon mukaan nyt jopa kolme kertaa enemmén
thmisid kuin 80-luvulla. Samaa negatiivista kehityksen suuntaa enteilee myos Saariston
ja Wuorila-Stenbergin teoksia tarkastellut Opettaja A vastauksessaan. Hin ajattelee taitei-
lijoiden teosten sisdltdmien aiheiden, jotka vaikuttavat askarruttavan jokaista sukupolvea
ja ikdluokkaa edelleen myos tdnd pdivand, viittaavan siithen, ettd asiat eivét ole muuttu-
neet. Takalo (2011, 28-29) epdilee taiteen todellisia mahdollisuuksia vaikuttaa yleisdon,
mutta ei kuitenkaan tuomitse yhteiskuntakriittistd taidetta aivan tiysin. Kyseenalaistami-
sestaan huolimatta hin nikee siind piilevén silti potentiaalista muutoksen voimaa. Hin
kysyykin, mitd voisimme tehdd saadaksemme tdmén potentiaalin kiyttoomme. Ainakaan
nykypéivian muodissa oleva “kevytkenkdinen kantaaottavuus”, ei Takalon (2011, 28-29)
mielestd riitd muutoksen aikaansaamiseksi, vaan téstd olisi suunnattava entistd syvalli-
sempien kysymysten pohdintaan. Olisi pureuduttava taiteen ja taiteilijoiden toiminnan
rakenteisiin ja kyseenlaistettava ensin niitd. Ensitdiksi tulisi Takalon mukaan paljastaa
yhteiskuntakriittisen taiteen ndenniiskriittisyys ja tehdd ero egoistin ja aidon aktivistin

vilille. Ndenndiskriittisyyden sijaan taiteilijan tulisikin olla aidosti kiinnostunut ongel-
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mien ratkaisemisesta ja olla vilpittdmyydessdédn myds valmis tekeméddn toitd muutoksen
eteen. Samaa mieltd asiasta on Opettaja F. Yhteiskuntakriittinen taide tarkoittaa yhteis-
kuntaan liittyvien ilmioiden avointa tarkastelua siten, ettd taiteilijan intentio on mukana,
mutta mikdli taiteesta keskustellaan, se tuodaan aidosti esille ilman teenndisyyttd.”, hin
kuvailee. My0s Opettaja F:n mukaan yhteiskuntakriittistd taidetta leimaa usein pinnalli-
nen ndenndiskriittisyys, josta Takalokin mainitsee (Ks. myds Médki 2009, 198; Pollanen
2007, 306-308).

Takalon tapaan my®ds kirjailija ja kulttuuriteoreetikko Susan Sontag (2001; 2003) epiilee
taiteen, téssd tapauksessa valokuvataiteen vaikuttamisen mahdollisuuksia, mutta paityy
myO6hemmissé kirjoituksissaan optimistisempaan, tai ainakin vihemmén kyyniseen né-
kokulmaan. Aikaisemmissa kirjoituksissaan Sontag (2001, 71, 167-169) kritisoi valoku-
van mahdollisuuksia vaikuttaa yleisonsd poliittisiin valintoihin ja arvoihin. Hin tuomit-
see kuvan sen vadrdnlaisesta sentimentaalisuudesta, joka héiritsee muun muassa kuvien
esittdmien tapahtumien merkitysten ja arvojen syvillisempdd pohdintaa. Sontag syyttdd
valokuvia todellisuussuhteemme muuttamisesta epdpersoonalliseksi siten, ettd kuvat
irrottavat voimakkaat tunnekokemukset alkuperidisistd yhteyksistddn tekemilld tunne-
vaikutuksista estetisoituja. Pitemmalld aikavélilld kuvien tuottamat voimakkaat tunne-
efektit siis vain estetisoituvat ja kliseytyvét johtaen katsojan reaktioiden turtumiseen
(Sontag 2003, 23, 81-83; ks. myds von Bonsdorff 2007, 75; Kivirinta 2007, 171-175; Aho
1992, 169-170; Sevanen 1998, 165). Sontagin mukaan l&nsimaissa vallitseva kulutus- ja
viithdekulttuuri voivat tehdd kaikesta, jopa toisen ihmisen karsimyksestd kulutustavaraa
(Ks. my6s Pyhtild 1999, 50; Nurminen 2007, 260-261; Maiki 2009, 72-73; Sederholm
1994, 69-70). Talloin kuvat alkavat tuottaa katsojissaan vihitellen entistd turtuneempia
ja ennalta-arvattavampia ajatuksia ja tunteita, jolloin ennen shokeeraavaksi koettu kuva
el endd saakaan aikaa voimakasta tunnevaikutusta (Ks. my6s Sederholm 2000, 26-27).
Kuvien katsomiseen sisdltyvid etdisyyden, etddntymisen (esim. oikeus kokea toisen ih-
misen kérsimys etdiltd) ja turtumisen mahdollisuuden voidaan ajatella olevan katsojan
etuoikeus, mutta toisaalta sen moraalinen epdmukavuus ei jitd katsojaansa kuitenkaan
tdysin rauhaan. Voimakkaaseen kuvastoon turtumisesta ja tottumisesta huolimatta kuvien
voima on Sontagin (2003, 117-118) mukaan todellinen. Tdm& voima piilee siind, etti ku-
vat saattavat jidda ajatuksiimme pitkiksikin ajoiksi, kummittelemaan mieliimme, kunnes

erds pdivd muistamme ne taas.

Sontagin (2003, 89, 115, 117) ajatukseen kuvien mieleenpainuvuudesta viittaa myds
Opettaja D vastauksessaan, jossa hédn kertoo, kuinka esimerkiksi Salmen Vivan-teoksen
kaltaisilla, ”ldmminhenkisilla” ja kauniilla” taideteoksilla on tapana jaada paremmin ih-
misten mieleen. Nimedmaélld teoksen kauniiksi voidaan hdnen ajatella toisaalta yhdista-

vin kokemuksensa kuvan estetisoitumiseen, jonka aiheuttamasta eettisestd turtumisesta
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Sontagkin (2003, 23, 81-83) muistuttaa. Kariston (1998, 65) mukaan hyvin pitkille viety
estetismi saattaa “sokaista” katsojansa silmét niin, ettd hin nékee epideettisessd timén
jalkeen vain esteettistd loistoa ja lumoa. Esimerkiksi vdkivallan estetisoinnista ja tuho-
amisen kauneudesta on hinen mukaan olemassa monia esimerkkejé (Ks. myos Karisto &
Tuominen 1993 96-97). Toisaalta Salmen taiteen mieleenpainuvuutta voi esteettisyyden
rinnalla lisdtd my0s se, miten taiteilija teoksensa sijoittaa — ne saattavat tulla vastaan ka-
duilla, keskelld kaupunkia, rautatieasemilla tai melkeinpd missé vain ylléttden yleisonsa.
Takalon (2011, 28-29) mielestd yhteiskuntakriittisen taiteen olisi johdettava kdytantoon,
silld aito vaikuttaminen merkitsee hinen mukaansa nimenomaan toimintaa ja tekoja. Eh-
dotuksena toiminnalle Takalo mainitseekin, ettd taiteen olisi mentdva Salmen teosten ta-
paan juuri sinne, missi itse vaikuttamisen kohde sijaitsee. Jos kritisoinnin kohteena on
esimerkiksi kuluttaminen, tulisi taiteen olla siis téllaisessa kuluttamisen paikassa, jottei
kriittinen sanoma kuuluisi aivan kuuroille korville. Samoin ajattelee Hautaméki (2008a).
Han ei usko, ettd gallerioihin tai museoihin tuotu taide voisi tiyttdd yhteiskuntakriitti-
sen taiteen tehtdvii, silld tillainen konteksti pakottaa taiteen aina kompromisseihin, si-
lotteluun ja asioiden pydristelyyn. Tdmin vuoksi Hautaméki ndkee Takalon tapaan, ettid
yhteiskuntakriittisen taiteen tulisi l&hted museoista ja gallerioista kadulle, ihmisten arki-
eldmaan. ”Mitd jos vaihteeksi mentdisiin ulos loistolukaaleista, tehtdisiin tekoja, ei aina
pysyvid teoksia.”, Hautamiki haastaa pohtimaan. Salmen tapa rakentaa teoksensa ithmis-
ten arkieldmin keskelle voisikin Takalon ja Hautaméden ajatuksiin rinnastaen toimia yh-

teiskuntakriittisen taiteen aitoon vaikuttamiseen tdhtddvind toimintatapana.

6.4 Taiteen vaikuttavuuden puolesta

Taiteen mahdollisuuksista vaikuttaa yleisonséd toiminta- ja ajatusmalleihin on puitu hy-
vinkin monenlaisista eri 1dhtokohdista. Joskus asiaa pohtineet suhtautuvat taiteen vaikut-
tamisen mahdollisuuksiin epdilevésti, toiset puolestaan varsin positiivisesti ja optimis-
tisesti. Tutkimukseen haastatellut kuvataideopettajat pitdvit taiteilijan yhteiskunnallisia
vaikutusmahdollisuuksia poikkeuksetta hyvind. Esiin vastauksista tulee kuitenkin aja-
tus taiteilijan ndkyvyydestd ja vaikuttamisen mahdollisuuksien kasvamisesta sitd myo-
td, mitd aktiivisemmin taiteilija on esilld yhteiskunnallisessa keskustelussa. ”Olemalla
piilossa tyohuoneella” ei Opettaja B:n mukaan taiteilijalla ole mahdollisuutta vaikuttaa.
Autonomisen taiteen passiivisuus ei saa kannatusta muidenkaan kuvataideopettajien vas-
tauksissa (Adorno 2006, 433, 435 & 440; Sederholm 1994, 52). Opettaja D:n mielestd
yhteiskuntakriittisyyden avainsanana toimiikin juuri osallistuminen — mitid niakyvampid

ja kuuluvampia taiteilija ja taiteen ala ovat, sitd paremmin niiden sanoma kiertii taiteen
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kentdlld siirtyen siitd yleisojen tietoisuuteen, keskusteluun ja myds yksittéisten ithmisten
ajattelu- ja kdytosmalleihin. Samaa mieltd on Salmi kertoessaan omista teoksistaan ja
niiden saamasta vastaanotosta. "Monet teokseni on uutisoitu ja ndin ne ovat tulleet useal-
le néhtdvdksi ja ovat siten aiheuttaneet keskustelua, ja joidenkin teosten kohdalla luulen,
ettd vaikuttaminen on ollut ihan suurtakin.”, han kertoo. Toisaalta Salmi on sitd mieltd,
ettd myds pieni yleiso voi lisédtd teoksen vaikuttavuutta. Taiteella ei siis tarvitse valttdmat-
td olla miljoonayleisdd, vaan jos pienikin joukko ihmisid alkaa toimia sen innostamana,
voi vaikutus Salmen mukaan olla jopa valtaisa. Salmen mukaan hénen taiteensa vaikut-
tavuutta lisdd, jos hin onnistuu osumaan teoksellaan johonkin yleisolle arkaan aiheeseen
tai sellaiseen asiaan, jota pidetdin muuten itsestddnselvyytend. Esimerkiksi hin nostaa
vuonna 2010 Helsingin keskustaan rakentamansa Muovivyory-teoksen, jonka aikaan
eduskunta oli viemissd eteenpdin uutta jitelakiuudistusta — Salmen mukaan l4pihuuto-
juttuna. Asiasta alettiin kuitenkin keskustella pian mediassa, ja muun muassa Helsingin
Sanomat tarttui aiheeseen péékirjoituksessaan (Leppdnen-Turkula 2010). Salmi uskoo
vaikuttaneensa keskustelun herddamiseen teoksellaan ja sanoo myds monien yksittdisten
thmisten tulleet kertomaan hinelle omasta kuluttamisen ja muovin ostamisen vihentdmi-

sestadn Muovivyéryn innoittamana.

Taiteen vaikuttavuutta yhteiskunnan kehittdjdnd voidaan puoltaa silld, ettd toisin kuin
monien muiden ammattikuntien edustajien, taiteilijan sallitaan ylittdd tydssddn herkem-
min arkiajatteluun ja -kokemiseen perustuvien kategorioiden ja normien rajoja ilman,
ettd hédneltd vaadittaisiin mukautumista yhteiskuntajdrjestelmén ja sen yleisten moraa-
likédsitysten vaatimuksiin (Anttonen & Viljanen 2000, 12). Tédlla taiteen autonomiaan
viittaavalla ajatuksella on Suomalaisessa yhteiskunnassa myds omat lailliset ulottuvuu-
tensa. Rautiaisen (2007, 65, 70, 73) mukaan taiteella on yhteiskunnassamme perustus-
lain turvaama oikeus siihen, ettei valtiovalta saa asettaa perusteettomia oikeudellisia tai
tosiasiallisia esteitd taiteilijan tydskentelylle, eli toisin sanoen taiteen valmistamiselle,
taiteen jakelujédrjestelmén toiminnalle, eikd taidemaailman autonomian toteutumiselle.
Tédma taiteen ilmaisuvapautta suojeleva laki kieltdd my0s sellaiset julkisen vallan toimet,
joilla pyritddn estdimédn yleison pédsy tietynlaisen taiteen ddrelle. Voidaan siis pédtelld,
ettd taiteilijan tulisi ainakin teoriassa olla helpompaa toimia myds normirajoja ylittdvina
yhteiskunnan kehittéjédnd kuin monien muiden yhteiskunnan ammattikuntien, vaikkakaan
esimerkiksi Karttusen tapaus Neitsythuorakirkko-teoksen takavarikoimisesta ei anna asi-
asta téllaista kuvaa. Rautiainen (2007, 60) toteaakin, ettd perustuslaista huolimatta, on sen
taiteen vapautta koskeva saddos jadnyt kdytdnnosséd ldhestulkoon huomiotta — siihen ei
ole juuri viitattu tuomioistuimien paatoksissé, eikd muissakaan viranomaisasiakirjoissa.
(Ks. myos Tontti 2010.) Lain epdvarmasta toimivuudesta huolimatta voidaan taiteella
kuitenkin edelleen nidhdé olevan varsin tehokkaita keinoja yhteiskunnalliseen vaikutta-

miseen. Kaytdnnon esimerkkind muun muassa kollaasi-tekniikka voi allegorisuutensa

66



ansioista toimia vélineend normirajojakin ylittavistd aiheista keskustelemiselle, kétketyin
merkityksin. Esimerkiksi toisen maailmansodan aikaan toiminut taiteilija John Heartfield
kéytti taiteessaan kollaasitekniikkaa kritisoidessaan Hitlerin natsivaltaa. Sanoin ilmais-
tu kritiikki olisi herittdnyt valtaa pitdvissd mitd luultavimmin voimakkaamman vasta-
reaktion kuin Heartfieldin kuvakollaasit. (Sederholm 1994, 99; ks. myds Lavin 1995,
164-167.) Kitkettyjen merkitystensd liséksi taide voidaan ndhdd sisdltivdn myds niin
moninaisia vaihtoehtoisia merkityksid, ettd sen kuvamaailman tiydellinen valvominen ja
kontrolli olisi timéankin vuoksi mahdoton tehtidva (Kiil 2009, 28).

My0s Tukiainen (2007, 56) mieltdd kuvallisen ilmaisun kéyttdmat keinot taiteen vahvuu-
deksi. Hdnen mielestd kuvallisen ilmaisun vahvuus piilee se, ettd kuvan avulla muuten
vaijettuja ja vaikeaksi koettuja asioita voidaan késitelld tavalla, jonka yleison on helpom-
pi ottaa vastaan. Tukiaisen mukaan kuvallinen ilmaisu mahdollistaa pelkistdmisen, jon-
ka ansiosta esimerkiksi vékivaltaisuuksia ei tarvitse kuvata niin realistisesti, ettd katsoja
kédntyisi pois taiteen déreltd. Vaietut aiheet voidaankin esittdd kuvan muodossa niin, etti
ne ovat soveliaita myos herkemmén yleison katsottavaksi. Samaan ajatukseen Tukiaisen
kanssa viittaa Wuorila-Stenberg pohtiessaan, miten lasten kanssa voitaisiin kéasitelld yh-
teiskuntakriittisid, vaikeampiakin aiheita. Hdnen mielestddn kuvataide tarjoaa tédhén oi-
van viyldn, silld se on sisdll6iltdén usein paljon kevyempéd ja vihemmin raakaa kuin oi-
kea todellisuus. Taiteen voi ottaa, niin kuin sen ottaa, ja sen takia voi lapsille sen avulla
viestittdd tuskallisiakin asioita.”, Wuorila-Stenberg kertoo havainnostaan. Taiteen ollessa
lempedmpi kuin todellisuus, voidaan sen nédhdd olevan myds toimivampi ja tehokkaampi
kuin esimerkiksi tiede yhteiskunnallisten asioiden esille tuojana. Estetiikan tutkijoiden
Arto Haapalan ja Ukri Pulliaisen (1998, 110) mukaan taiteellisen ilmaisun kautta ithmi-
siin onkin helpompi vaikuttaa kuin tieteen “kuivakoilla valistuksen sanoilla” (Ks. myds
Varto 2007, 63-64). Lisiksi taiteen voidaan ndhdi nayttivin yleisolleen elamyksellisesti
todellisuudesta sellaisiakin puolia, joita kohti meilld ei muuten olisi aikaa tai edes halua
kiinnittdd huomiotamme. Kariston (1998, 70) mukaan tima johtuu taiteen ja tieteen kayt-
tdmien kielten erilaisuudesta, silli taide ilmaisee sellaista, mité tiede ei yksinkertaisesti
kykene tavoittamaan. Esteettisesti esiin tuotujen ideaalien ja arvojen vaikutusvaltaa voi-
daan todistaa myds kiinnittdmélld huomio nykypéivan mainostajien toimintatapoihin ja
mainonnan valtaan — vaikka mainokset eivit olekaan kiistattomasti taidetta, ovat ne kui-
tenkin esteettisid ja siten aina myo0s jokseenkin taiteellisia (Haapala & Pulliainen 1998,
108, 110-111, 123; Sevinen 1996, 69).

”Koitan manipuloida itseni uskomaan, ettd taiteilijoilla voi olla valtaa. (...) Ei ehkd niin-
kddn pelkdstddn taidemaailman suurnimilld, vaikka se on tdimdn maailman poliittista
valtaa, mitd en arvosta (en arvosta taidemaailmaa kovinkaan paljon), mutta kenties jon-

kinlaisella populistisella kansantaiteilijatyyppiselld voisi olla valtaa.” Néin pohtii Saa-
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risto kysyttidessd, minkélaisena hén itse nékee taiteilijan mahdollisuudet vaikuttaa yhteis-
kuntaan. Saariston mukaan taiteen vaikuttavuudessa on kyse tuntemusten tuottamisesta
ja tunteisiin vaikuttamisesta — ithmisten mielten avaamisesta taiteen esittdmien asioiden
ddreen. Saariston kuvaus mukailee jokseenkin Eisnerin (1972, 15-16) ndkemysti taitei-
lijuudesta, jonka mukaan taiteilija on kuin erdénlainen visiondiri, jonka teokset mahdol-
listavat myds muut ihmiset ndkemain sen, mitd aikaisemmin ei olla nihty tai huomattu.
Taiteen avulla juuri titd nikymitontd on helpompi hahmottaa. Taiteilija rakentaa kuvia
paitsi todellisesta maailmasta, mutta my0s kuvitelluista maailmoista, jotka saattavat antaa
innostuksen ja suunnan yhteiskunnan kehittamiselle. Siksi taiteilla voidaankin néhda ole-
van pelkkédn tiedottamiseen verrattuna vahva ja merkittivi rooli yhteiskuntamme ajan-
kohtaisessa keskustelussa (Efland, Freedman & Stuhr 1998, 86; ks. myos Jasper 1997,
65). Kuten Saaristonkin vastauksesta voidaan nostaa toisaalta esille, toivotaan taiteilijan
vaikuttamisen mahdollisuuksien lisddmiseksi tyoskentelevin kansantaiteilijanomaisesti
lahempédnad yleisoddn. Tdhdn viittaavat my0s haastatellut opettajat haastatteluvastauksis-
saan. Taiteilijan ei haluta olevan tyShuoneensa eristdytyneisyydessd tyoskentelevd, eli-
tistinen yksinpuhelija. Kuvataiteilija taideteoreetikko Henri Hagmanin (2011, 154-155)
mukaan elitistinen ja yhteiskunnalliset siteet kieltdvé taide on yhteiskunnalliseen vaikut-
tamiseen kykenemitonti, joka vahvistamalla totuttuja olosuhteita ylldpitdd vain vanhaa.
Visiondérin ei kannattaisikaan visioida siis vain omassa ylhdisessd yksindisyydessién,
vaan jirkevdmpédd sanoman eteenpdinviemisen kannalta olisi kansan pariin hakeutumi-
nen. Aktiivisuus ja ulospdin suuntautuneisuus taiteen todellisia vaikuttamisen mahdolli-
suuksia punnittaessa ovat toisin sanoen avainasemassa. Takalon (2011, 29) ja Hautaméen
(2008a) tapaan voitaisiinkin pohtia, olisiko taiteilijan sittenkin 1dhdettdvd ihmisten il-

moille, vaikkapa sitten sinne Takalon mainitsemaan ostoskeskukseen.
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7 Kohti yhteiskuntakriittista kuvataideopetusta

7.1 Kokemuksellinen lihestymistapa

Tulkinnasta toiseen

Tutkimuksen edellisissd osioissa tuodaan esiin erilaisia ndkdkulmia yhteiskuntakriittiseen
kuvataiteeseen liittyen. Néitd eri sisdllollisid ndkokulmia voidaan kdyttdd osana koulujen
kuvataidetunteja. Kyseiset ndkokulmat antavat suuntaa sille, mité eri ilmiditd yhteiskun-
takriittiseen taiteeseen ylipddtddn voidaan liittdd, ja mitd kysymyksid tdméan tyyppista tai-
detta tarkasteltaessa voitaisiin esittdd. Tutkimuksessa haastateltujen kuvataideopettajien
ja taiteilijoiden vastauksista voidaan nostaa timén liséksi esiin kuitenkin myds ajatuksia
siitd, mitd pedagogisia ndkokulmia yhteiskuntakriittistéd taidetta tarkasteltaessa tulisi ot-
taa huomioon — kun kyse on kriittisyyteen opettamisesta ja siithen kasvattamisesta, tulisi
myds itse opetuksen keinoihin kiinnittdd kriittisesti huomiota. Résédsen (2008, 202) mu-
kaan taidetta voidaan ldhestyéd oppitunneilla periaatteessa hyvin monin erilaisin 1dhesty-
mistavoin, mutta jotkin lukutavat sopivat hdanen mielestdin silti paremmin tietyn tyyp-
pisten teosten tarkasteluun. Haastateltujen opettajien ja kuvataiteilijoiden ndkemykset
yhteiskuntakriittisen kuvataiteen tarkastelusta kouluissa mukailevat paljolti niin kutsutun
kokemuksellisen taideoppimisen Ildhestymistapaa, jonka ideaa my0s Rasénen avaa teok-
sessaan Kuvataidekulttuurit ja integroiva taideopetus (2008, 202-212). Kyseisessé ldhes-
tymistavassa ldhdetdédn liikkeelle oppilaan omista kokemuksista ja tulkinnoista edeten
vastaanottajaldhtdisesti vasta timén jdlkeen kohti teoksen muita konteksteja. Tulkinnan
alkaessa joko oppilaat valitsevat tarkasteltavan teoksen opettajan tarjoamista vaihtoeh-
doista, tai mikédli opettaja nékee toisinmenettelylle selkeitd pedagogisia perusteita, voi
myo6s hin tehdé lopullisen pédéatoksen. Yhteiskuntakriittisen taiteen kohdalla esimerkiksi
sen koulujen kriittisid arvopohjia mukailevat siséllot voivat toimia perusteina teosvalin-
noille. Edellisten kaltaisten sisdltdjensd ansiosta vaihtoehtoina teosvalinnoille voisivat

toimia puolestaan tutkimuksessa mukana olevien taiteilijoiden teokset.

Kokemuksellisen taideoppimisen ldhestymistapa aloittaa taiteen tarkastelun vastaanotto
vaiheella oppilaan omista tulkinnoista, jotka perustuvat oppilaan sanalliseen ja kuval-
liseen reflektointiin taideteoksen direlld. Kaiken kaikkiaan siind on kyse yksilollisistd
kokemuksista, jotka pohjautuvat nuoren omiin aistimuksiin, havaintoihin ja intuitioon.
Tulkinnat tarkastelluista teoksista voidaan tehdd oppitunneilla joko yksin taikka ryhmis-

sd, mutta aina kuitenkin niin, etté tilaa oppilaan omille ajatuksille ja tulkinnoille jaa tar-
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peeksi. Tulkinnan rauhaa silméllé pitden esimerkiksi teoksen taustatietoja ei kerrota vield
alussa lainkaan oppilaille. (Résidnen 2008, 207-208) Opettaja E mukailee vastauksissaan
kokemuksellisen taideoppimisen ldhestymistapoja kertoessaan, ettei hidnkéédn esitteli-
si oppilailleen taideteoksen taustatietoja oppituntiensa alkuvaiheessa, vaan keskustelisi
heiddn kanssaan ensin ainoastaan teoksen synnyttamistd mielikuvista ja reaktioista. Han
perustelee nuoren oman tulkinnan mahdollisuutta ja sen tirkeyttd ndkemyksellddn siita,
kuinka taiteilija tekee kuvan nimenomaan katsojan koettavaksi ja tulkittavaksi (Ks. myos
Laitinen 2003, 82). Opettaja E haluaisi kasvattaa oppilaansa my0s arvostamaan omaa
ajatteluaan. Muita tulkintoja, kuten vaikkapa itse taiteilijan omia kertomuksia teoksis-
taan ei tulisi hinen mukaan tdimén vuoksi tuoda esille ainakaan siten, ettd oppilas kokisi
ajatelleensa jotain viirin tai hassusti. En halua missddn nimessd antaa oppilailleni sitd
kuvaa, ettd kiva kun ihan ajattelit jotain tistd kuvasta mutta nyt mind kerron teille oikean
vastauksen.”, Opettaja E kertoo. Hinen mukaansa nuorten kohdalla muiden nakdkulmien
esiintuomisessa tulisikin olla tietylld tapaa varovainen, silld teoksen nuori vastaanottaja
saattaa kyseenalaistaa ja tuomita helposti oman ndkemyksensi ja tulkintansa muiden ni-
kemysten rinnalla. Myds Opettaja F kiinnittdd huomiota nuoren oman tulkinnan mahdol-
lisuuteen kertoessaan tilanteesta, jossa opettaja syyllistyy taideteoksen liika-analysointiin
ja sen siséltdjen avaamiseen jo ennen kuin oppilaat itse ovat ehtineet muodostaa teoksis-
ta omia ndkemyksidén ja tulkintojaan. Opettaja F:n mielestd olisikin hyvi, jos opettajat
voisivat pohtia sitd, missd vaiheessa heidén itsensé olisi sopivaa perehtyi teosten taus-
tatietoihin, kuten esimeriksi taitelijoiden omiin ndkdkulmiin, jotta teosten liian aikaisilta

avaamisilta sddstyttdisiin.

Monien haastateltujen opettajien tavoin myds koulumaailmaa pohtimaan innostunut Tu-
kiainen léhtisi késitteleméén teoksiaan oppilaiden omista ldhtokohdista késin. Aivan en-
simmadiseksi hén kysyisi oppilailta, mitd ajatuksia teokset heiddn omissa mielissdén he-
rattdvat. Tukiaisen mukaan kuvataiteen oppituntien teoskohtaiset pohdinnat voisi virittdd
hyvin yhteiselld keskustelulla, tai jos aihe olisi kovin vaativa, voisivat oppilaat kirjoittaa
ajatuksistaan ensin my0s paperille. Anonyyminé kirjoitetut kommentit ja ajatukset voi-
taisiin timén jdlkeen lukea yhdessai tai kirjoittaa ylos taululle keskustelun virittimiseksi.
Kokemuksellisen oppimisen vastaanottovaiheessa timin tyyppinen kokemusten jakami-
nen onkin tirkeéd, jotta nuori ymmartéisi teoksen monitulkintaisuuden mahdollisuuden
ja motivoituisi siten eri tulkintojen l&hempéén tutkimiseen (Rédsénen 2008, 209). Taiteen
tarkastelun keskusteluvaiheessa Tukiainen olisi valmis ottamaan my®s sen riskin, ettd op-
pilaiden kirjoituksissa voisi opettajan ndkdkulmasta tulla esiin hyvin vaativiakin aiheita
ja ajatuksia. Tdmin suhteen opettajan tulisi tietdd omat rajansa — sen millaisia keskustelu-
tilanteita ja aiheita hdn on oppitunneillansa valmis késittelemdin, ja millaisia puolestaan
ei. Vastuu oppitunneilla on Tukiaisen mukaan kuitenkin aina opettajalla. Osittain samaa

mieltd opettajan vastuusta on myds Karttunen. Parantaakseen valmiuksiaan yhteiskunta-
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kriittisen taiteen késittelemisen suhteen tulisi opettajan Karttusen mukaansa olla tietoi-
nen yhteiskuntakriittisen taiteen pyrkimyksistd sekd sen historiallisesta taustasta, kuten
esimerkiksi sensuuritapauksista, herétellen oppilaitaan timén tiedon avulla kulttuuriseen
ja kriittiseen valppauteen. ”Opettajilla tulisi olla kdsiteltivid asioita kohtaan kriittistd
asennetta ja tutkimuksellista intressid siind mddrin, ettei teoksia ja niiden aiheita kdsitel-
tdisi median pinnallistavan ja vddristdvdan mallin mukaisesti.”, toteaa Karttunen. Median
mallilla Karttunen viittaa Neitsythuorakirkko-teoksensa vastaanottoon, jonka han kokee
olleen etenkin median taholta varsin kohuhakuinen ja totuutta védristelevd. Karttunen
toivookin yhteiskuntakriittisen taiteen kisittelyn etenevin oppitunneilla yhd laajemmin
nyky-yhteiskunnan tekijoihin ja arvoihin, johon osaltaan myds tdmé tutkimus pyrkii an-

tamaan valmiuksia.

Konteksti haussa

Kokemuksellinen taideoppimisen ldhestymismalli siirtyy vastaanottamisen ja tulkintojen
teon jilkeen kontekstualisoinnin vaiheeseen, jossa oppilas ottaa etdisyyttd ensimmaiseen
kokemukseensa taideteoksen dérelld kasittelemélld sitd sanallisten ja kuvallisten tehta-
vien avulla. Ndin hén etsii tulkintojensa assosiaatioiden pohjana olleiden havaintojensa
lahtokohtia teoksesta. (Rdsdanen 2008, 209) Téhén kokemuksellisen taideoppimisen vai-
heeseen, jolloin oppilaiden mielikuvat ja ajatukset teoksesta ovat vield varsin tuoreita,
mutta jo jokseenkin kehittyneitd, sopisi hyvin Opettaja E:n vastauksessaan esille tuoma
keskusteleva “pohdintatunti”’-malli. Pohdintatunnin pyrkimyksend on hdnen mukaansa
saada oppilaiden jo olemassa oleva tieto ja mielipiteet oppituntien sisdlloistd, eli tdssé
tapauksessa siis tieto tarkastellusta teoksesta esille. Pohdintatunneilla opettaja esittdd op-
pilaillensa kysymyksid, joiden pohjalta hin laatii yhteenvedon esille tulleista ajatuksista
ja kommenteista — toisin sanoen siis siitd, mitd oppilaat jo tietdvit. Kyselyn tarkoitus on-
kin saada oppilaat havaitsemaan, kuinka paljon heilld itse asiassa on jo tietoa teoksesta,
vaikka tdma tieto olisikin vield jasentymétontd. Ennen lopullisen yhteenvedon laatimista,
opettaja voi vield tdydentdi sitd omalla ndkemykselldin ja ammatillisella tietimyksellddan
sdilyttden yhteenvedon rungon kuitenkin pdéasiassa sellaisenaan kuin oppilaat sen muo-
dostivat. ”Herdttelen heiddt huomaamaan, miten paljon he jo tietdvdt ja havaitsevat.”,
Opettaja E kuvailee kehitteleménsi pohdintatunti-mallin ideaa. Myos Opettaja F painot-
taa oppilaiden oman tiedon ja taidon potentiaalia vastauksissaan. ”Hyddynnd nuorista
itsestddn kumpuavaa luontaista kriittisyyttd.” , han neuvoo kysyttdessd, mitd vinkkejd hian

antaisi muille kuvataideopettajille yhteiskuntakriittisen taiteen késittelemiseen kouluissa.

Pohdintatunnin jilkeen voitaisiin oppitunneilla siirtyd kontekstualisoinnin vaiheessa

eteenpdin, jolloin oppilaiden tulisi etsié tarkastellusta teoksesta uutta tietoa. Tima opettaa
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Résidsen (2008, 209) mukaan nuorelle taiteentutkimuksen menetelmié — taideteosta ver-
taillaan esimerkiksi toisiin teoksiin, muuhun kuvakulttuuriin ja erilaisiin dokumentteihin,
jotka tédssd tutkimuksessa mukana olevien teosten kohdalla voisivat késitelld esimerkiksi
tutkimuksen aikaisempien osien esiin tuomia yhteiskuntakriittisten taiteen tarkastelun si-
sallollisid ndkokulmia. Néin valittua tutkittavaa ilmiotd 1dhestytdén kulttuurien vilisesti
menneisyydessd, nykyajassa ja myos tulevaisuutta pohtien. Oppilas vertailee omia tul-
kintojaan alan asiantuntijoiden ndkemyksiin, jolloin kontekstualisoinnin myo6té taiteen
tarkastelusta muodostuu véyld nuoren oman eldmin suhteuttamiselle taiteilijan nédkdkul-
maan, kenties myos tdmén eldménkertaan sekd ympérdivadn yhteiskuntaan ja kulttuuriin
avaten siten viylid nuoren kokonaisvaltaisemmalle tietimiselle ja maailman hahmotta-
miselle. (Rdsdnen 2008, 209; Laitinen 2003, 63, 100, 223; Timonen & Tormi 2009, 136-
137.)

Laitisen (2003, 59) mukaan ihmisen suhde taiteeseen edellyttdd aina taiteen roolin né-
kemistd osana dialogia, jota ihmiset kdyvit toistensa, taiteen sekd maailman viélilld. Se,
miten katsoja loppujen lopuksi tulkitsee ja merkityksellistdd tarkastelemansa teoksen, on
kietoutunut hantd ympérdivin maailman kanssa niin tiiviisti yhteen, ettei kummastakaan
voida puhua tdmén vuoksi toista huomioon ottamatta (Lehtonen 2004, 23). Edellisen kal-
tainen ajatus taiteen kontekstualisuudesta tulee voimakkaasti esiin myds kokemuksellisen
taideoppimisen ldhestymistavassa — vaikka nuoren omaa, persoonallista tulkintaa taiteen
adrelld kunnioitetaankin, pidetdin myds taiteen muun kontekstin tarjoamaa informaatiota
uuden tiedon ja ymmaérryksen mahdollistajana tdrkednd (Rasdnen 2008, 202-212). Téstd
ndkokulmasta katsottuna taide ei olekaan kontekstistaan koskaan tdysin irrallista, vaan
silld on aina jokin suhde tekijdnsd puheisiin tai kirjoituksiin sekd muiden ihmisten siitd
tekemiin tulkintoihin. Inhimillisten merkitysten lisdksi silld on myds yhteiskunnallisia
merkityksid, kytkoksid valtaan, uskonnollisiin késityksiin ja muihin sosiaalisiin kiy-
tantoihin, kuten myos tutkimuksessa olevien yhteiskuntakriittisten teosten ja taitelijoi-
den kertomuksistakin voidaan hyvin pédtelld. Ndiden seikkojen liséksi taiteella on suh-
de menneisyyden ja myos tulevaisuuden kulttuureihin. (Itkonen 2011, 56-57; Panofsky
1993, 55-66.) Kokemuksellisessa taideoppimisen ldhestymistavassa kontekstualisoinnin
vaihe toimii ikddn kuin sillanrakentajana nuoren eldmismaailman, taidemaailman sekd
sitd ympdrdivin kontekstin vélilld, jossa nuori tarkastelee ja merkityksellistdd kokemuk-
siaan kriittisesti suhteessa taiteen muuhun kontekstiin (Résidnen 2008, 202). Mielenkiin-
toista olisikin tarkastella, miten nimé kaikki kontekstin osat vaikuttavat toisiinsa. My0s
Opettaja C kertoo kiinnostuksestaan taiteen dédrelld syntyviin monimuotoisiin merkityk-
siin. Hén kertoo esimerkiksi pyrkineensd selvittimééin oppilaidensa kanssa sitd, miten
taitelijoiden ldhettimat viestit alkavat eldd uudella tavalla taiteen vastaanottajien mielissi
muodostaen samalla uusia merkityksié riippuen niiden tulkintojen konteksteista. Opetta-

ja C:n mukaan taitelijoiden omat kertomukset teoksistaan voivat helpottaa merkitysten
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muodostumiseen liittyvien syy-seuraus-suhteiden selvittimisté, kun taiteilijan omaa in-
tentiota ei tarvitse arvailla. Opettaja C:n lisdksi myds Opettaja F nostaa vastauksessaan
esiin taiteen tulkinnoista syntyvéat merkitykset. Hinen mielestddn esimerkiksi Karttusen
Neitsythuorakirkko-teoksen kohdalla olisi mielenkiintoista pohtia, ymmaértavatko aikui-
set ja nuoret teoksen esiin tuomat ajatukset samoin. Kiinnostavaa Opettaja F:n mukaan
olisi tutkia lisdksi sitd, miksi taiteilijan omat nikemykset teoksestaan eroavat niin kovin

voimakkaasti media esiin tuomiin ndkokulmiin verrattuna.

Kohti omaa taidetta

Kokemuksellisen taideoppimisen kolmannessa, tuottavan toiminnan vaiheessa oppilai-
den aikaisemmat kokemukset ja uudet tiedot tarkastellusta teoksesta yhdistetdéin lopulta
nuorten omassa taiteellisessa tyoskentelyssd tai muussa taiteellisessa toiminnassa. Tul-
kintojen tuloksena tulisi syntyé teos, jossa nuori ilmaisee tarkastellulle teokselle anta-
miaan henkilokohtaisia merkityksid. Taiteen tarkastelu on ndin muuttunut pinnallisesta
katsomisesta merkitysten ymmaértamiseksi ja kyvyksi hyodyntdd tulkinnassa kaytettyja
menetelmid. Risdsen (2008, 209-210) mukaan lopullisen teoksen voi tehdé joko itsendi-
sesti tai yhteisotaiteellisena ryhmétydprojektina. Esimerkiksi Opettaja D puoltaa yhtei-
sollisti taiteen tekemistd yhteiskuntakriittisen taiteen kohdalla. Varsinkin, jos opetuksessa
pyritddn opetussuunnitelman sisiltiman aktiivisen kansalaisen tavoitteen toteuttamiseen,
olisivat yhteisolliset taideprojektit ja tatd kautta tapahtuva osallistuminen hanen mukaan-
sa omiaan tdman tyyppiselle kriittiselle koulutyoskentelylle. Opettaja F antaa vastaukses-
saan konkreettisia tehtdvamalleja tarkastelemiensa teosten kisittelemiseen. Esimerkiksi
Salmen Vivan ja Piknik-Utopia teoksia voitaisiin tutkia hanen mukaansa vaikkapa seuraa-

vanlaisessa tehtdvidnannossa:

1. Kontekstualisoinnin vaihe

Tarkastele kolmen pédivén ajan kuluttamista ja jitteen syntymistd ymparillési.

Miti jétteitd syntyy kotonasi? Entdpd miltd ndyttdvit nuorten suosimat paikat jatteiden
suhteen? Millaisia jétteitd syntyy kaupoissa, joissa kdyt? Miten jatteitd voitaisiin hyo-
dyntdd? Miten jétteitd voisi vahentdd? Keskustelkaa ryhmaéssé ja vaihtakaa ndkemyksié.

2. Tuottavan toiminnan vaihe

Toteuta ryhmadssa tai itsendisesti tyoskennellen teos, jossa on kaksi osaa: “jdtteen kaune-

us” jajdtteen rumuus”. Hyddynnd teoksen materiaaleina jétettd tai kierrdtysmateriaaleja.
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Tee teos niin, ettd se kommentoi vastaanottovaiheen aikana tulkitsemaasi teosta.

Lopullinen tuottavan toiminnan vaiheen aikana tehty teos voisi toimia Opettaja F:n mu-
kaan esimerkiksi vastakommenttina vastaanottovaiheen keskiossi olleelle taideteokselle.
Vastakommentin pohtiminen voisi hdnen nikokulmastaan selvittda tehokkaasti myos sel-
laisiakin tilanteita, jossa oppilas kokee tyskentelyn etenemisen jostain syystd hankalaksi.
Opettaja F:n tehtdvdmalli mukailee kaiken kaikkiaan hyvin kokemuksellisen taideoppi-
misen ldhestymistapaa, aivan kuten kaikkien muidenkin tuntitydskentelyd kommentoi-
neiden opettajien vastaukset. Opettaja B nostaa vastauksessaan esiin erdin tuottavan
toiminnan vaiheen keskeisimmistd kysymyksistd: kuinka saada lopulta oma nékdkulma
puettua kuvalliseksi teokseksi? Tuottavan toiminnan vaihe kehittdd nuoren omaa ajatte-
lua. Sen tavoitteena on, ettd oppilas kykenisi pohtimaan oppimisprosessin alussa tulkitun
teoksen suhdetta omaan eldméénsa ja tekemiinsé valintoihin. Téstd voi alkaa matka kohti

oppilaan omaa, henkilokohtaista yhteiskuntakriittisyytta.
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Pohdinta

Tutkimukseni tulokset pitivét sisdllddn hyvin monimuotoisen ja laajan kirjon erilaisia
ndkokulmia yhteiskuntakriittiseen kuvataiteeseen ja taiteen opetukseen liittyen. Ndma
nidkokulmat ovat muotoutuneet ennen kaikkea suomalaisen yldkoulun ja lukion kuvatai-
deopetuksen sisdltoja silmélld pitdessd. Olen pyrkinyt vastaamaan tutkimuksessani ky-
symykseen siitd, mitd eri sisdllollisid ndkokulmia kuvataideopettajat voisivat ottaa osak-
si opetustaan yhteiskuntakriittisen taiteen ollessa oppituntien keskiossd. Tutkimukseni
tulokset mukailevat paljolti seuraavanlaisia pddndkokulmia: 1. Yhteiskuntakriittisyys
kuvataiteessa, 2. Yleiso ja yhteiskuntakriittinen taide sekd 3. Taide ja taiteilija yhteis-
kunnallisina toimijoina. Tuon ndmé ndkokulmat esiin mahdollisine alandkdkulmineen

seuraavassa taulukossa.

*1.1 "Yhteiskuntakriittinen taide". Mita se tarkoittaa?
KUVATAITEESSA 1.2 Si§éllli.i_n.merkitykset yhteiskunt.akriittis.essé {aiteessa
1.3 Taiteilijoiden nakdkulmat teoksistaan ja yhteiskunnasta

1. YHTEISKUNTAKRIITTISYYS

s

2 YLEISO JA « 2.1 Taide yleison itsekritiikin herattdjana
YHTEISKUNTAKRIITTINEN 2.2 Taltegseen ko.hdllstetut.odotukset
TAIDE 2.3 Yhteiskuntakriittisen taiteen vastaanotto
*2.4 Taide oikeuskysymysten &arella

3.1 Taide yhteiskunnan kehittajana ja kriitikkona
+3.2 Kuuluuko taiteelle vastuu yhteiskunnan kehittdmisesta?

3. TAIDE JATAITEILIJA

YHTEISKUNNALLISINA
TOIMIJOINA 3.3 Onko taiteella todellista vaikutusta?

3.4 Taiteen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden puolesta

Tutkimukseni tulosten sisdltimét padndkokulmat lahtevéat litkkeelle yhteiskuntakriitti-
syyden hahmottamisesta kuvataiteessa. Téstd ndkokulmasta voidaan aloittaa myos kou-
lujen kuvataideopetuksessa. Tarkoituksena on hahmottaa aivan ensimmaisend sitd, mitd
yhteiskuntakriittinen taide oikeastaan tarkoittaa, ja mitd ominaisuuksia se pitdé siséllddn
(alandkokulma 1.1). Kuvataiteen oppitunneilla voitaisiin pohtia aluksi esimerkiksi sité,
mika tekee taiteesta aktiivista, ja miki passiivista. Mitd tarkoittaa esimerkiksi poliittinen
taide, ja mité eroa silld on aktiiviseen yhteiskuntakriittiseen taiteeseen verrattuna? Omien
tutkimustulosteni mukaan yhteiskuntakriittiselle taiteelle on ominaista sen aktiivinen ja

tiedostava luonne, jonka taustalla toimii taiteilijan oma mielenkiinto yhteiskunnallisten
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ilmididen kriittistd tarkastelua kohtaan. Yhteiskuntakriittisessi taiteessa voi olla kyse hy-
vin monenlaisesta ja monen tasoisesta kriittisyydesté. Se tarkastelee paitsi ympérilld ole-
vaa yhteiskuntaa, mutta myos laajempia, globaalimpia ilmi6itd. Tdmén liséksi se saattaa
suuntautua tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin yhteiskunnan jasenten, eli yksiléiden
toimintaa, jolloin se voi sisdltdd myds tekijdénsa itseensd liittyvid, itsekriittisid ulottu-

vuuksia.

Yhteiskuntakriittisen taiteen pédpiirteittdisen hahmottamisen jélkeen voitaisiin kuvatai-
teen oppitunneilla siirtyd pohtimaan syvemmin yhteiskuntakriittisen taiteen sisdltdjen
merkitystd (alandkokulma 1.2). Esiin voitaisiin nostaa vaikkapa nidkokulmia tdmén tyyp-
pisen taiteen aiheisiin ja muotoon liittyen. Oppitunneilla voitaisiin miettid muun muas-
sa sitd, milld tavoin teoksen aihe, muoto ja materiaali toimivat taiteessa, sekd miten ne
tukevat teoksen yhteiskuntakriittisen sisdllon muodostumista. Liséksi voitaisiin pohtia
esimerkiksi sitd, onko jompikumpi, teoksen muoto tai sen aihe yhteiskuntakriittisen tai-
teen sisdllon muotoutumisen kannalta toista tarkedmpéd. Tutkimustulosteni mukaan yh-
teiskuntakriittisessé taiteessa athe on muotoa merkittivampi. Voidaan ajatella ettd aihe
toimii yhteiskuntakriittisen taiteen 1dhtokohtana synnyttden teoksen muodon ja sen muut
elementit. Toisaalta, vaikka aihe on yhteiskuntakriittisessi taiteessa hyvin merkitykselli-
nen, voi teoksen ldhtokohtana toimia my6s sen muoto taikka materiaalit. Térkeda on kui-
tenkin se, ettd teoksen lopputulos, eli valmis teos voidaan késittdd selkeésti yhteiskuntaa

kriittisesti kommentoivaksi.

Yhteiskuntakriittisen taiteen kisittelemidt aiheet muodostavat varsin laajan ja monipuo-
lisen kentén. Yhdistdvina tekijdnd tdmédn tyyppiselle taiteelle toimii kuitenkin se, ettd
yhteiskuntakriittinen taide tarkastelee sisélldisséén aina jollain tapaa oman luomishetken-
sd todellisuutta. Tdmin lisdksi se voi suuntautua tarkastelemaan my0s ajasta riippumat-
tomia, laajempia teemoja, jotka ovat ajankohtaisia ajasta toiseen. Yhteiskuntakriittinen
taide voi sisdltdd kaiken kaikkiaan hyvin monenlaista ja eritasoista kriittisyyttd, jolloin
sen tarkasteluun liitettdvissd oleva ndkdkulmien kirjo muodostuu laajaksi. Tdimén vuoksi
sen sisdltimid teemoja ei tulisi rajatakaan kasitteleméédn vain tiettyjd aiheita, vaan tai-
teen siséllot ja kyky késitelld eri aiheita voidaan kdsittdd laajemmin. Yhteiskuntakriittistd
taidetta tarkasteltaessa voidaan ottaa huomioon myos sen esittimien sisdltojen nédkokul-
masidonnaisuus — kyseessd on aina taiteilijan subjektiivinen ndkemys esittimistiédn asi-
oista, jonka vuoksi sekin voidaan asettaa kriittisen tarkastelun alle. Taiteilijan ndkdkulma
toimiikin muiden joukossa siis erdéni, mahdollisena nikoékulmana yhteiskuntakriittisen
taiteen tarkastelemiselle koulujen kuvataidetunneilla. Mikili kuvataideopetuksen keski-
Ossd toimii jokin yhteiskuntakriittinen taideteos, voitaisiin tekijdn kertomukset teokses-
taan ja sen sisélloistd ottaa hyvinkin osaksi oppitunteja (alandkdkulma 1.3). Taiteilijoiden

ndkokumien kautta voidaan hahmottaa entistdkin syvemmin yhteiskuntakriittisen taiteen
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olemusta ja taiteessa kéytettyjd keinoja yhteiskunnallisen kommentoinnin apuna. Taiteili-
joiden ndkokulmat avaavat taiteen, mutta myos yhteiskunnan monitulkintaisuuden mah-
dollisuutta — siind missd jokainen meistd tulkitsee taiteen eri tavoin, voidaan yhteiskun-

nankin olemus tulkitsijasta riippuen ndhdd monella eri tavalla.

Taiteilija- ja teoskeskeisten ndkokulmien lisdksi voidaan yhteiskuntakriittisen taiteen
tarkastelun keskioon valita myds taiteen ja taideyleison suhdetta késittelevd ndkokulma
(padndkokulma 2). Oppitunneilla voitaisiin pohtia esimerkiksi sitd, miten tdmén tyyppi-
nen taide vaikutta yleisdonsé, ja millaisen vastaanoton se saa (alandkokulmat 2.1-2.3).
Tadmén kautta on puolestaan luontevaa nostaa esiin ndkdkulmia siitd, misti eri syistd joh-
tuen yhteiskuntakriittinen taide otetaan vastaan tietyin tavoin. Omien tutkimustulosteni
mukaan yhteiskuntakriittisen taiteen vastaanottoa leimaa tavallisesti tietty ristiriitaisuus
ja negatiivisuus. Negatiivisen vastaanoton saattaa herdttdd yleisdssd muun muassa tai-
teessa kdytetyt materiaalit, epamiellyttiavéksi koetut aiheet, drsyttdvyys, shokeeraavuus,
provokatiivisuus, liitka henkilokohtaisuus, huomionhakuisuus, kontrolloimattomuus ja
my0s taiteessa itsessddn koettu negatiivisuus. Negatiivisen vastaanoton syynd voidaan pi-
tdd myd0s taiteeseen kohdistettuja viihteellisyyden ja mielihyvin tunteen odotuksia, jotka
epamiellyttdvin taiteen ddrelld jddvit usein toteutumatta. Vaikka epamiellyttavéksi koettu
taide ei ole ollut ldnsimaisessa kulttuurissa endd pitkiin aikoihin uusi ilmestys, voidaan
perinteisten, taiteeseen kohdistettujen mielihyvin odotusten havaita olevan olemassa

my0s nykypdivand, etenkin yhteiskuntakriittisen taiteen vastaanottoa tarkastellessa.

Taiteen ja sen yleisoon liittyvdn ndkdkulman liséksi, voidaan yhteiskuntakriittisen taiteen
vastaanottoa tarkastella myds oikeudellisesta ndkdkulmasta, pohtimalla esimerkiksi sitd,
mitd keinoja taide saa tai ei saa kdyttdd yhteiskunnalliseen kommentointiin ja kehitta-
miseen pyrkiessddn (alandkokulma 2.4). Tétd kautta tarkastelun ndkokulmaksi voidaan
ottaa liséksi se, mitd vaikuttamisen keinoja yhteiskunnassamme ylipdatadn hyvéksytdén,
millaista on sallittu kansalaisaktiivisuus, ja mitd tapahtuu jos valitut vaikuttamisen keinot
rikkovat nditd hyvéksyttyjd rajoja. Taiteen oikeuksia koskevien kysymysten rinnalla voi-
daan nostaa luontevasti esiin myds taiteen institutionaalisia teorioita ja ndkdkulmia tai-
teen autonomiasta. Yhteiskuntakriittisen taiteen ja taiteen oikeuksien tarkastelu johdattaa
puolestaan pohtimaan taiteilijan toimintaa yhteiskunnassa. Tétd ndkdkulmaa tuovat esiin
padndkokulma 3 alandkokulmineen, jotka tarkastelevat taiteen ja taiteilijan roolia yhteis-
kunnassa pohtien samalla historiaan ja tdhén péivdén peilaten, kenelle vastuu yhteiskun-
nan kehittdmisesti oikeastaan kuuluukaan. Tdémin kysymyksen seurauksen on luontevaa
pohtia, onko taiteella todella merkitystd yhteiskunnan kehittdmisessd, ja miten taide voisi

tamén kehityksen vilineend lopulta toimia.

Kuvataiteen opetuksen siséllollisten nidkokulmien lisdksi tutkimukseni tulokset tuovat
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esiin my0s ndkemyksid siitd, mitd eri pedagogisia ldhestymistapoja yhteiskuntakriittis-
td kuvataidetta kasiteltdessd olisi hyvé suosia. Namé pedagogiset ndkdkulmat mukaile-
vat kokemuksellisen taideoppimisen mallia, jonka kontekstualisoinnin vaiheessa edelld
mainitut, opetuksen sisélldlliset ndkokulmat voisivat toimia hyvinkin kdyttokelpoisina
pohdinnan 1dhtokohtina (Ridsdnen 2008, 202-212). Kokemuksellisen taideoppimisen vas-
taanottovaiheessa ldhtokohtina voisivat toimivat puolestaan téssikin tutkimuksessa tar-
kastelun alla olleet yhteiskuntakriittiset taideteokset (Liitteet, Kuvat 1-13). Kokemukselli-
sen taideoppimisen tuottavan toiminnan vaiheelle tutkimus esittdi joitain toteutusmalleja
sekd ajatuksia tutkimukseen haastateltujen kuvataideopettajien vastausten pohjalta. Tu-
levaisuudessa yhteiskuntakriittiseen taiteeseen liitettdvien, konkreettisten tehtdvamallien
laajempi kehittdminen voisi toimia hyvinkin tutkimuksen erdédnlaisena jatko-osana. Myds
ndiden tehtdvimallien testaaminen ja kehittdminen kdytdnnon kouluopetuksessa olisi tar-

peellista ja varsin mielenkiintoista.

Tutkimukseni luotettavuuden kannalta on olennaista ottaa huomioon, ettd sen monivai-
heisen prosessin aikana kerdtty aineisto, siitd tehdyt tulkinnat ja merkityksen annot ovat
alistettu useamman kerran tutkimuksessa mukana olleiden kuvataideopettajien, kuva-
taitelijoiden ja tutkijoiden tarkasteltaviksi. Lisdksi luotettavuutta on pyritty lisddmédn
aiheeseen liittyvdn, aikaisemman teorian ja ajankohtaisen keskustelun avulla. Toisaalta
luotettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon myds se, ettd toisista ldhtokohdista ja
toisenlaisen asiantuntijajoukon kuvaamana yhteiskuntakriittinen taide ja siihen liitettavit
ilmidt ja ndkdkulmat olisivat saaneet mitd todennékdisemmin vahintdénkin erilaisia pai-
notuksia. On huomioitava, ettd tutkimuksessa mukana olleet opettajat ja taiteilijat ovat
olleet kiinnostuneita taiteen ja yhteiskunnan valistd kytkoksistd sekd myds kriittisyydesti
taiteen ja kasvatuksen maailmassa. Mikali tutkimuksessani mukana olleet henkil6t olisi-
vat olleet asiasta vihemmaén kiinnostuneita tai sithen jostain syystd toisella tavalla suh-
tautuvia, ei tutkimukseni tulokset olisi todennédkoisesti samoja. Toisaalta tutkimukseni
luotettavuutta parantaa se, ettd tutkimuksessa mukana olevat asiantuntijat ovat edusta-
neet melko laaja-alaisesti erilaisia olosuhteita ja osaamista tuoden aineistoon kaivattua
moniddnisyyttd. Aineistosta nostetut nakdkulmat tutkimuksessani ovat kuitenkin vahvan
myoOtidmielisesti taiteeseen, kriittisyyteen ja taiteen yhteiskunnallisiin vaikutusmahdolli-
suuksiin suhtautuvan taide- ja kasvatusmaailman asiantuntijoiden ajatuksia. Saman myo-
tamielisyyden olen omannut myos itse tutkijana, jolloin tutkimukseni, sen tekeminen ja
tulokset ovat selkedésti sekd omia ettd tutkimukseen osallistuneiden arvokannanottoja sii-

td, mihin suuntaan koulujen kuvataideopetuksen haluttaisiin tulevaisuudessa kehittyvén.
Tutkimukseni esiin tuomien yhteiskuntakriittiseen taiteeseen liitettdvien nakokulmien

runsaasta kirjosta voidaan péitelld, ettd keskustelu yhteiskuntakriittisesti taiteesta ja sen

sisdltdmistd 1lmidstd on varsin runsasta ja samalla my0s ajankohtaista. Tdma keskustelu
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eri ndkokulmineen on kuitenkin levittdytynyt varsin sirpalemaisesti taide- ja kasvatus-
maailman eri kenttiin, jolloin kokonaisuutta voi olla vaikeaa ja jopa tyoldstd hahmot-
taa. Itselldni asian puimiseen meni pitempi “tovi”, ja aiheesta 10ytyisi varmasti vieldkin
paljon ammennettavaa. Yhteiskuntakriittisen taiteen ja sen ympdrilld olevien ilmididen
kokonaisvaltaisempi hahmottaminen on kuitenkin varsin opettavaista ja kdytdnnollista,
siksi siis myOs tarpeellista. Se selkeyttdd taiteen ja taiteilijoiden roolia yhteiskunnassa ja
siten myos taiteen asemaa ja tirkeyttd kouluopetuksessa. Se luo kytkdksid menneeseen
selittden samalla nykypéivédn yhteiskunnan ja sen sisdltimén taidemaailman olemusta ja
luonnetta. Tdmén ohella yhteiskuntakriittinen taide ja sitd koskevat ilmiét voidaan liit-
tdd vahvasti my0s yksiloon, tdmén ajatteluun, toimintaan ja vuorovaikutukseen ympa-
rilld olevan yhteisonsd kanssa. Télld tapaa yhteiskuntakriittinen taide ja sen tarkastelu
kouluopetuksessa kytkeytyvit tiiviisti koulujen arvopohjiin, ihanteisiin seki tavoitteisiin
aktiivisesta kansalaisyhteiskunnasta ja sen vastuullisista, kriittisistd toimijoista (Opetus-
hallitus 2003; 2004).

Tulevana kuvataideopettajana koen varsin helpottavaksi sen, ettd olen tehnyt taiteen ja
yhteiskunnan kytkoksid selvittdvin “taustatyon” jo ennen varsinaista tyon kentélle astu-
mista. Se on luonut varmuutta erilaisten syy-seuraus-suhteisen hahmottamiselle taiteen ja
kasvatuksen maailmassa seké siten my0ds valmiuksia kuvataiteen monipuolisemmalle ja
moniulotteisemmalle opettamiselle. Olenkin péddssyt testaamaan tutkimukseni tuloksia jo
jonkin verran kdytdnnon koulutydssé. Yldkoulu- ja lukioasteilla sijaisuuksia tehdessdni
olen esimerkiksi taidehistorian opetuksessa liittdnyt kertomani ja ndyttiméani aikaisempaa
titvilmmin juuri yhteiskunnan ja kriittisyyden kontekstiin. Taémé on ollut itselleni hyvin
antoisaa, silld olen kokenut sen olevan sitd myos oppilailleni. Harvoin olen ndhnyt oppi-
laissani yhté intensiivistd keskittyneisyyttd taidehistorian oppitunneilla. Lieneekd taus-
talla juuri Opetushallituksen (Lindstrom 2004, 13-14), Rossi-Horton (2009, 85), Wuo-
rila-Stenbergin kuin Opettaja A:nkin esiintuomat ajatukset nuoruuden kehitysvaiheista.

Kokemani perusteella niissé voisi piilld hyvinkin osa totuutta.
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Liite 14 Opettajien haastattelukysymykset

YHTEISKUNTAKRIITTISTA KUVATAIDEOPETUSTA KOULUIHIN

Opettajille suunnatut tutkimuskysymykset 11/2011

Olemme valinneet tarkasteltavaksesi kaksi suomalaista kuvataiteilijaa, ’Taiteilija 1”:n ja
“Taiteilija 2”:n. Mukaan valitut teokset ovat seuraavat:

Taiteilija 1: ”Teos/teokset””

Taiteilija 2: ”Teos/teokset”

Taiteilija-ndkokulmaa kartoittaessamme pyrimme saamaan tutkimukseemme mukaan
taiteilijoita, jotka késittelisivdt yhteiskuntaamme mahdollisimman monipuolisesti eri
nikokulmista. Tdmin monipuolisuuden sdilyttddksemme joudumme jonkin verran
ohjaamaan haastatteluun vastaavia opettajia aiherajauksilla. Toivommekin, etti
tarkastelisit Sinulle valittuja taiteilijoita ja heidén teoksiaan erityisesti seuraavien
teemojen kautta:

Taiteilija 1:  ”teemat”

Taiteilija 2:  “teemat”

1. Seuraavat kvsymykset ovat vieisluontoisia kvsymyksid, joihin pyvddmme Sinua
vastaamaan lyhyesti.

TAUSTATIEDOT

- Milld kouluasteella opetat télld hetkelld? Kuinka pitkd kokemus sinulla on alalta?

- Miten suhtaudut yhteiskunnan kritisoimiseen koulussa?

- Yleissivistivédn koulutuksen opetussuunnitelmassa kriittinen ajattelu ja sen
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siséllyttiminen opetukseen mainitaan useaan otteeseen. Miten mielestési
opetussuunnitelman tavoitteet toteutuvat koulujen kaytinnon arjessa? Entd milld
tavoin yhteiskuntakriittisyys ilmenee omassa kuvataideopetuksessasi?

- Kuvaile lyhyesti, mitd yhteiskuntakriittinen taide merkitsee Sinulle (kerrothan
téssd oman nidkemyksesi!).

- Uskotko, ettd taiteilijalla on mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnallisesti taiteensa
avulla?

2. Seuraavia kysymyksid varten haluaisimme Sinun tutustuvan taiteilijoiden omiin ndkékulmiin
ja heiddin teoksiinsa. Tiedostot [oytyvdt viestin liitteend. Toivomme Sinun vastaavan ndihin
kvsymyksiin edellistd osiota laajemmin.

TAITEILIJA/TAIDE/KOULUMAAILMA

- Miten ldhtisit kdsittelemddn valittua taiteilijaa ja hinen teoksiaan
kuvataidetunneillasi?

- Milla tavoin valmistautuisit teosten késittelemien aiheiden kohtaamiseen nuorten
kanssa?

- Mitd vinkkeja antaisit muille kuvataideopettajille?

- Milla tavoin valitut teokset koskettavat Sinua kuvataiteen opettajana? Entd milld
tavoin luulet niiden koskettavat nuoren elamysmaailmaa?

- Arvioi teosten sisdltdmien aiheiden késittelemisen tarkeyttd kouluissa asteikolla
0-5. (0=Ei lainkaan tarkeéda, 5=FErittdin tirkedd) Perustele vastauksesi sanallisesti.

- Haluamme tuoda tutkimuksessamme esille taiteilijan ndkdkulman yhteiskunta-
kriittisestd taiteesta. Mikd merkitys taiteilija-ndkokulmalla on mielestési
taidekuvia kisiteltdessd? Miten taiteilijoiden omia pohdintoja voisi hyodyntda
kuvataideopetuksessa?

- Onko valitut taiteilijat ja heidén teoksensa Sinulle jo entuudestaan tuttuja? Kerro,

milld tavalla saamasi “tietopaketti” taiteilijan ndkokulmasta vaikutti kisitykseesi
heiddn teoksistaan.
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