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Tarkastelen tutkimuksessani sitd, millaista Lappi- ja saamelaiskuvaa Oulun seudun
koulut ovat tukeneet ja rakentaneet viimeisten vuosikymmenten aikana. Aineistoni
koostuu kahdesta osasta. Tutkin vuosien 1957—2013 Oulun koulun kohinaa -lehtien
Lappi- ja saamelaisaiheisia oppilaiden kuvataiteellisia koulussa tehtyja kuvia, joita rin-
nastan vuosien 1859-2009 maantiedon seka ymparistd- ja luonnontiedon oppikirjojen
Lappi- ja saamelaiskuvauksiin. Pro gradu —tyoni sijoittuu osaksi visuaalista kulttuurin-
tutkimusta ja hyddyntaa yhteiskuntatieteissa tutuksi tulleita ajattelumalleja.

Tutkimuksessani liikun sosiaalisesti konstruoitujen totuuksien maailmassa ja naen las-
ten koulukontekstissa tehtyjen kuvien heijastavan oppilaiden, opettajien ja koko kou-
luinstituution valittdmaa Lappi- ja saamelaiskuvaa, seka tukevan ja rakentavan sita
edelleen jonkinlaiseksi. Aineiston analyysissd hyddynnan visuaalisen analyysin suo-
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jonka vaiheet kietoutuvat Panofskyn ikonologiaan, ja asetan kuvat kontekstiinsa dis-
kurssianalyysin keinoin. Luen oppilaiden tekemia kuvia erilaisten saamelais- ja Lappi-
diskurssien kiteymina.

Tutkimustulosten perustella voidaan todeta, ettéd oppikirjat heijastelevat aikansa ideolo-
gista kuvaa, joka nakyy siind, miten saamelaisuutta ja Lappia on kulloinkin kuvattu.
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Oppilaiden tekemissa kuvissa korostuvat vanhakantaiset ja romantisoidut Lappi- ja
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1. Johdanto

Thomas Kingin (2008) mukaan tarinat ovat kaikki se mita olemme. Ajatus on
valtavuudessaan pysayttava, ja kasitykseni mukaan siina piilee hiven totuudes-
ta, yksi lukuisista tavoista kasittaa ja ymmartaa todellisuuttamme. Kingin lause
toimii pro gradu -tutkielmani yhtena kimmokkeena ja perusteena. Tarinaksi ym-
marran kaikki ne tavat kertoa ja valittaa tietoa, mita meilld on kaytossamme.
Kuva kertoo tarinaa siind missa sanatkin. Jotkut naista kerronnoista saavat it-
seensa totuuden ja oikeassa olemisen maareen, toiset puheet katoavat heli-

naan.

Talla hetkella kuvani maailmasta on hyvinkin postmoderni, uskon pikemminkin
lukuisiin rinnakkaisiin ja risteileviin totuuksia rakentaviin diskursseihin yhden
suuren totuuden sijaan. Essentialismin sijaan uskon siihen, ettd moni asia on
rakentunut jonkinlaiseksi aikojen saatossa, tullut itsestdan selvaksi nakemyk-
seksi ja totuudeksi monitahoisessa ihmistenvalisessa prosessissa, jossa tarkoi-
tuksella ja tarkoituksetta olemme olleet mukana. Pro gradu —tutkielmassani lii-
kun siis sosiaalisesti konstruoitujen totuuksien parissa. Minua kiinnostaa se,
kuinka tuhansin tavoin olemme kertoneet ja kerromme edelleen tarinaa saame-
laisuudesta ja Lapista. Opettajana minua kiehtovat ne sisaltokokonaisuudet,
jotka lapaisevat oppilaan peruskoulun aikana. Millaista kuvaa maailmasta mina

valitan tulevaisuuden aikuisille?

Saamelaisten ja Lapin historiaa voidaan tarkastella toiseuden nakokulmasta.
Seutu asukkaineen on tullut maaritetyksi ja kuvatuksi painavasti vieraiden kat-
sein ja sanoin, mika on vaikuttanut siihen, millaisena Lappia pidamme ja millai-
siksi miellamme saamelaiset. 1960-luvun jalkeen saamelaiset ovat alkaneet
tietoisesti tuottaa saamelaisuutta omasta nakokulmastaan tietynlaiseksi. Silti
yha usealle aikuiselle ja lapselle saamelaisuus katkeytyy vierauteen ja mystiik-

kaan saaden helposti osakseen muinaisuuden leiman.



Minun piti kasvaa parikymppiseksi huomatakseni, etta en tieda maamme alku-
peraiskansasta juuri mitdan. Yhtena syyna tahan naen koulusta saadun suppe-
an saamelaistietouden. Saman toteaa 1990-luvun oppikirjojen saamelaisuutta
selvittanyt Rauna Kuokkanen (2007b). Hanen mukaansa ajan oppikirjojen saa-
melaiskuvaukset olivat niukkoja ja stereotypisia, eika tilanne ollut parempi viela
2000-luvun alkupuolellakaan. Oppikirjojen valtavaestopainotteisuus ja vaaristy-
neet kasitykset saamelaisuudesta muovaavat saamelaislasten identiteettia sa-
malla kun tiedon yksipuolisuus vaikuttaa paattajien tietamykseen, mika yllapitaa
ja uusintaa epasymmetrisia valtasuhteita (Kuokkanen 2007b, 151-152.)

Pro gradu —tutkielmani tavoitteena on I0ytaa vastauksia kysymykseen:

— Millaista saamelais- ja Lappi-kasitysta Oulun seudun koulut ovat tuke-

neet ja rakentaneet viimeisten vuosikymmenten aikana?

Koulun paikkana ja instituutiona oletetaan edustavan arvokkaan ja oleellisen,
siirt@misen arvoisen tiedon lahdetta. Opetussuunnitelmat maarittavat tietyt arvot
seka asiakokonaisuudet, joiden varaan koulun arki rakentuu. Lisaksi opettajan
omat arvot ja maailmankuva ovat mukana suuntaamassa ja ohjaamassa oppi-
laiden toimintaa ja ajattelua kohti tiettyja tavoitteellistettuja paamaaria. Silla on
valia, miten ja millaisina tietyt asiat esitetaan. Michael Foucault nakee vallan
kietoutuvan erilaisiin instituutioihin, jotka puhuvat tietdmisen ja totuuden suulla —
koulujarjestelma on yksi tallainen instituutio. Nain ollen on perusteltua ja oleel-
lista tarkastella lahemmin sita, millaista Lappia ja saamelaisuutta Oulun seudun

koulut ovat rakentaneet viimeisten vuosikymmenten aikana.

Tutkimusaineistoni koostuu kahdesta osasta. Tarkastelen vuosien 1957-2013
Oulun koulun kohinaa -lehdissa julkaistuja lasten tekemia Lappi- ja saamelais-
aiheisia toita tutkimuskysymykseni valossa. Lasten ty6t heijastavat paitsi lasten,
niin myos opettajiensa ja koko koulujarjestelman nakemyksia siita, millaista La-
pissa on ja millaisia saamelaiset ovat. Aineistoni toinen osa koostuu maantie-
don seka ymparistd- ja luonnontiedon oppikirjoista, jotka luovat koulun valitta-
man tiedollisen kontekstin Lappi- ja saamelaiskuvauksille. Tarkastelen oppikirjo-



ja 1800-luvun loppupuolelta aina vuoteen 2009 saakka ja rinnastan niiden Lap-

pi- ja saamelaistietoutta oppilaiden koulussa tekemiin kuviin.

Pro gradu -tyoni liilkkuu visuaalisen kulttuurintutkimuksen kentalla ja hyddyntaa
yhteiskuntatieteissa tutuiksi tulleita ajattelumalleja. Katja Faltin (2012) mukaan
visuaalinen kulttuurintutkimus tarkastelee visuaalisen ja kulttuurisen valista
suhdetta. Talloin tutkimuksen painopiste siirtyy pelkasta kuvien tai esineiden
tarkastelusta huomioimaan niihin liittyvat kontekstit — arvot, uskomukset, insti-
tuutiot, kaytannot ja inmiset. (Falt 2012, 141.) Kayttamani metodit nousevat pe-
rinteikkaasta yhteiskuntatieteellisesta tutkimuksesta, jossa sosiaalinen konstruk-
tionismi, diskurssianalyysi ja sisallonanalyysi ovat yleisesti kaytettyja tutkimuk-
senteon valineita (Ks. esim. Janne Seppanen 2005, 27). Analyysissa hyodyn-
nan sisallonanalyysia, joka kietoutuu kauniisti Panofskyn ikonologian vaiheisiin.

Diskurssianalyysin kautta liitan kuvat ja oppikirjojen sanat kontekstiinsa.

Luen lasten tekemia kuvia erilaisten yhteiskunnassa vellovien saamelais-, Lap-
pi- ja pohjoisuusdiskurssien kiteytymina. Tutkijana ymmarran myos itse jattavani
oman jalkeni mainittuihin diskursseihin. Keskeisia kasitteitani ovat saamelai-
suus, Lappi ja pohjoisuus, maisema ja kuva. Maarittelen nama ja syvennan tut-
kielmani teoreettista viitekehysta tarkemmin luvussa kaksi. Kolmannessa luvus-
sa perustelen metodologiset valintani ja kehittelen tutkimusmenetelmaani. Nel-
jannessa luvussa esittelen aineistoni ja analyysini vaiheet. Viidennessa luvussa
vastaan tutkimuskysymyksiini aineistoni valossa. Kuudennessa luvussa kokoan

johtopaatokseni ja pohdin.

Useat tutkijat ja kirjailijat ennen minua ovat kartoittaneet kuinka taide, niin sa-
noina ja sanoituksina kuin liikkuvina ja staattisina kuvina, on rakentanut poh-
joisuutta, Lappia ja saamelaisuutta. Pro gradu —tutkielmani kannalta keskeisia
tutkimuksia ja teoksia Lappi ja saamelaisuuskuvan muotoutumisen osalta ovat
olleet: Veli-Pekka Lehtolan (1997) Rajamaan identiteetti, jossa han tutkii 1920
1930-lukujen lappilaisuuden rakentumista kirjallisuudessa; Tuija Hautala-
Hirviojan (1999) Lappikuvan muotoutuminen suomalaisessa kuvataiteessa en-
nen toista maailmansotaa; Heli Saarisen (2011) vaitoskirja Valkoisen peuran
myytti, missa han tarkastelee elokuvan Valkoinen peura luomaa Lappi-kuvaa.

3



Jorma Lehtolan teokset Lailasta Lailaan - Tarinoita elokuvien sitkeista lappalais-
ta (2000) ja Laulujen lappi: tarinoita haavemaasta kokoavat elokuvan ja musii-
kin Lappi- ja saamelaiskuvaa.

Laajemmin maisemakuvastoja ovat tutkineet Maunu Hayrynen (2005) teokses-
sa Kuvitettu maa. Suomen kansallisten maisemakuvastojen rakentuminen ja
Antti Vallius (2013) Kuvien maaseutu. Maaseutumaisemakuvaston luomat mie-
likuvat suomalaisesta maaseutu-kulttuurista. Myos Ville Lukkarinen ja Annika
Waenerberg (2004) ovat koostaneet kansallismaisemia 1800- ja 1900 luvun
vaihteen maalaustaiteesta teokseensa Suomi-kuvasta mielenmaisemaan. Anssi

Paasi (1988) on tutkinut Lapin muodostumista maakunnaksi.

Vaikka oppikirjoja on viimevuosina tutkittu runsaasti, ei tutkimus ole ulottunut
laajasti Lappiin tai saamelaisuuteen asti. Anssi Paasi (1984, 1998) on tarkastel-
lut oppikirjojen kansanluonnekasityksia seka "meita” ja "muita” osana koulutuk-
sen kansallista projektia. Rauna Kuokkanen (2007b) on selvittanyt 1990-luvun
suomalaisten oppikirjojen tapaa kasitella saamelaisuutta vuonna 2001. Pro gra-
du —tutkielman saamelaisista ja romaneista ylakoulun oppikirjoissa on tehnyt
Minna-Maarit Korva Lapin yliopistoon 2012.



2. Tutkimuksen teoria ja keskeiset kasitteet

Pohjoisuus ja lappi, maisema seka saamelaisuus ovat keskeisia kasitteitani. Ne
liittyvat vahvasti toisiinsa ja rakentavat sita teoreettista pohjaa, jonka varaan pro
gradu -tutkielmani rakentuu. Tarkasteltaessa Lappi- ja saamelaiskuvan syntya
ja muodostumista oppilaiden kuvataiteellisissa toissa ja maantiedon seka ympa-
ristd- ja luonnontiedon oppikirjoissa osana koko koulujarjestelmaa, on vaista-
matta kohdattava maisema paperilla, niin piirrettyna kuin kirjoitettunakin. Tassa
luvussa asetan ensin raamit sille, kuinka mina ymmarran keskeiset kasitteeni ja
syvennyn lopuksi siihen, mita muut ovat aiheesta sanoneet. Toisin sanoen esit-
telen keskeiset tutkimukseeni liittyvat paadiskurssit taiteen, kulttuurintutkimuk-
sen ja yhteiskuntatieteen rintamilta.

2.1 Pohjoisuus ja Lappi

"Lappi, Ruija tai Turjan Lappi, paikantuu suomalaisessa folkloressa myyftti-
seksi Pohjolaksi, joka on sielléd missa péiva loppuu, auringonvalo menee
piiloon, revontulet tanssivat taivaalla ja maa katoaa mereen. Tuonne maan
&ériin on saagojen ja runojen mukaan menty noidan oppiin ja Lapin noitien
maine on Kiirinyt manner-Euroopan metropoleihin asti.” (Pentikainen 2006,
182.)

Kasitteet Lappi ja pohjoisuus limittyvat toisiinsa tukevasti. Tuija Hautala-
Hirviojan (1999, 20) mukaan Suomessa Lappi kasitteena sisaltaa historiallisia,
hallinnollisia seka luonnonmaantieteellisia tasoja. Lappiin liittyy myos rutkasti
matkailun ja eri medioiden tuottamaa mielikuvasisaltoa. Maria Lahteenmaki
(2006a) nakee seudun merkitysten ja rajojen liukuneen aina kulloisenkin talou-
dellisen, poliittisen, kulttuurisen, hallinnollisen ja sosio-ekonomisen intressin
mukaan (Lahteenmaki M. 2006a, 5). Lappi on yhta aikaa tarkkarajainen ja hai-
lyva, siihen sisaltyy automaattisesti ajatus pohjoisesta sijainnista, joka on kasit-
teena vielakin liikkuvampi. Molemmat maareet sitoutuvat lisaksi vahvasti koki-

jaansa — siind missa jollekin Lappia on jo Kemi, alkaa se toiselle vasta Sodan-



kylan jalkeen, jos silloinkaan. Pohjoisuus sijaintina antaa paitsi viitteita suunnas-

ta, niin myads sijainnista, mutta sen rajaa on haastava asettaa.

Erkki Paakkosen (2008, 114-115) mukaan pohjoisuudessa sekoittuvat fyysi-
syyden, kuvitteellisuuden ja inhimillisyyden tasot. Riitta Kontio (2003) tuo esiin,
kuinka pohjoisuus kuvitteellisena maailman reunana on aina kutkuttanut ihmis-
ten mielia. Pohjoisen varhaisimmat kuvaukset ovat rakentuneet usein kuullun ja
luetun varaan, myytit ja tarinat ovat kulkeutuneet sukupolvilta toisille useilla eri
kielilla. Kertomuksiin jokainen lahde on liittdnyt omaa pelon tai ihannoinnin siivit-
tamaa nakemystaan. Vasta romantiikan ja valistuksen aikana turistit I0ysivat
itsensa toteamassa asioiden todellista laitaa. (Kontio 2003, 203.) Peter Stadiuk-
sen (2001, 5) mukaan pohjoisuuden diskurssiin on antiikin ajoista lahtien ker-
rostunut myyttisyytta, jossa historialliset faktat, tarut, legendat ja vaarinkasityk-
set ovat vaikuttuneet toisistaan, niin paikallisten kuin ulkopuolistenkin puheissa.
(Ks. myds Lehtola 1997a, 47-48; Paakkdnen 2008, 115.) Samaa mieltd on
Anssi Paasi (1988), jonka mukaan Lappiin on kautta aikojen liitetty tarunomaisia
ja myyttisia mielikuvia, nain tehdaan yha edelleen. Luonto ja maisemat, saame-
laiskulttuuri, porot ja joulupukki yhdistetddn vahvasti Lapin imagoon. (Paasi
1988, 10.)

Maantieteellisena alueena Lappi on laaja ja siihen voidaan katsoa kuuluvan
myOs alueita Ruotsista, Norjasta seka Venajasta. Paasi toteaa, etta Lapilla on
historiallisesti tarkoitettu saamelaisten asuttamaa aluetta. Koska saamelaiset
ovat kulkeneet myoOs etelassa, ei tarkkaa rajaa Lapille ollut. Alueen syntyminen
on prosessi, jossa seutu vahitellen tulee jonkinlaiseksi niin ihmisten mielissa
kuin rakenteellisestikin. (Paasi 1988, 4.) Jarkko Saarisen (2006a, 10-11) mu-
kaan alueita tietoisesti tuotetaan jonkinlaisiksi, niiden identiteettia tai imagoa
pyritddan muokkaamaan tavoitteellisesti palvelemaan jotain paamaaraa. (Myos
Paasi 2004, 80.)

Lappia ja pohjoisuutta mielikuvina ja todellisuuksina ovat olleet tuottamassa
mm. kirjallisuus, taide ja erilaiset yhteiskunnalliset instituutiot, kuten koulujarjes-
telma (Paasi 1988, 10). Nykyaikana voidaan ajatella, etta alueet ja niiden identi-
teetit ovat entista selvemmin sosiaalisia, poliittisia ja taloudellisia konstruktioita,
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joiden totuudet eivat valttamatta tavoita seudun asukkaiden kokemuksia. (Paasi
2004, 80). Vaitoskirjassaan Anni-Siiri Lansman (2004) toteaa saamelaiskulttuu-
ria hyoddynnetyn pitkdan etenkin ulkomaille suuntautuvassa matkailumainon-
nassa. Matkailun luoma saamelaiskuva ei Lansmanin mukaan ole ollut kovin
mairitteleva, painvastoin. Paitsi etta Lappi paikkana nahdaan syrjaisena ja va-
hemman kehittyneenag, liitetaan saamelaisiin mystifioitua alkuasukasmielikuvaa.
(Lansman 2004, 22; myos Saarinen 2006, 74)

Tassa tutkimuksessa tarkastelen koulumaailman Lappia, jota oppikirjoissa on
perinteisesti 1ahestytty niin hallinnollisten kuin maisema-alueidenkin kautta.
My06s koulumaailman Lapin rajat ovat muuttuneet moneen kertaan (Kuva 1. ja
Kuva 2.) Oppikirjojen kartat antavat suuntaa sille, mita seutuja Lappiin on aiko-
jen saatossa liitetty ja missé maantieteellisissa koulukirjojen Lapin rajoissa oppi-

laiden mielikuvat seudusta ovat rakentuneet.



Kuva 1. Maantiedon oppikirjojen maisemalliset ja hallinnolliset rajat vuosina 1944 ja 1968.

A. Hakalehto - A. Salmela, 1944.
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Kuva 2. Maantiedon ja ymparistd- ja luonnontiedon oppikirjojen maisemalliset ja hallinnolliset
rajat vuosina 1983, 1994 ja 2007.

Leinonen ym. 1983a

Nyberg ym. 1994
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2.2 Maisema

Tarkastellessani lasten tekemia Lappi- ja saamelaisaiheisia kuvia huomasin
etsivani kuvien maisemista viitteitd pohjoisesta sijainnista. Mielessani on tietty
kasitys siitd miltd Lapissa ja kuvien Lapissa nayttad. Hautala-Hirviojan mukaan
maiseman kuvaaminen on yhteydessa tiettyihin opittuihin konventioihin, jossa
kokonaisuus muodostuu paitsi ilmaisun ja tyylin niin myos tekijansa henkilohis-
torian vuoropuhelussa (Hautala-hirvioja 2013, 21). Koulu on paikka, joka raken-

taa maisemallisia kuvastoja kokonaisten sukupolvien mieliin.

Hannele Cantellin, Hannele Rikkisen ja Sirpa Tanin (2007) mielesta tasmallinen
maiseman maarittdminen on vaikea tehtava — kuinka vetaa rajaa aluttomalle ja
loputtomalle nakymalle? Maisema ei noudata aluerajoja, se jatkuu aina jonkin-
laisena, myos kehysten tai rajausten ulkopuolella. Ajatus ja kokemus maise-
masta muuttuu katsojansa ja kokijansa mukana. Muistomme, pelkomme, toi-
veemme, taide, media, koulun maantiedon opetus ja koko henkilohistoriamme
jattavat mieliimme lukuisia karttamerkkeja, joiden kautta suunnistamme, koem-
me ja hahmotamme elamaamme maailmaa ja sen maisemia. (Cantell ym. 2007,
20-21)

Stephen Danielsin ja Denis Cosgroven (1988/1989, 1) mukaan maisema kult-
tuurisena kuvana symboloi ymparistoja. Maisema voidaan koostaa kuvin ja sa-
noin monin eri tavoin. Petri J. Raivon (1999) mielestd maisemaan liittyy aina
ihmisen lasnaolo, pelkka luonto ilman kokijaa ei ole maisema. Maisema voidaan
ymmartaa kontekstistaan riippuen maanpinnan alueeksi, ndkemalla havaitta-
vaksi ymparistoksi, kuvaksi tai sanalliseksi kuvaukseksi. Se sisaltaa useita eri
merkityksia, ja sitd voidaan lahestya kulttuurisesti tulkiten sen symboliymparis-
toa, visuaalisena nakymana ja maantieteellisena alueena. Lisaksi maisemaa
voidaan tarkastella kulttuuri-, luonnon-, perinne-, mielen- tai vaikkapa aanimai-
seman nakokulmista. Maiseman erilaiset tulkintatavat eivat sulje toisiaan pois,
vaan toteutuvat usein paallekkain. Raivoin sanoin: "Meilld on yksi maisema,

Jonka sisélta I6ytyy monta uutta maisemaa.” (Raivo 1999, 1.)
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Taiteessa maisemaan liitetaan ajatus maalatusta tai muuten tuotetusta naky-
masta, mutta maisema on muutakin. Pelkka visuaalinen kuva ei kykene siirta-
maan sisalleen kaikkea sita kokemusperaista informaatioita, jota ihminen elaa
maisemassa. (Raivo 1999, 3.) Mutta kuva voi herattaa meissa nama tuntemuk-
set, palauttaa mieleen aanet, hajut, tunnon ja tunnelman. Maisemantulkinnan
kulttuurisesta nakdkulmasta katsoen maisema nayttaytyy ja merkitsee kokijansa
kontekstin nakokulmasta, jolloin maisema moniarvoistuu. Maisemaa tuotetaan
ja koetaan kulttuurissa konteksteissa, joissa se saa merkityksensa yha uudes-
taan ja uudestaan. (Raivo 1999, 4.) Mauno Hayrysen (2005, 29) mukaan mai-
semat kuvastoina ovat rakentaneet mielikuva kansallisista alueista. Talloin mai-
sema on osallisena kansallisen identiteetin luomisessa ja vahvistamisessa. Tie-
tyt maisemakuvastot ovat saaneet keskeisen roolin kulttuurin kuvastoissa, jol-
loin vastaavasti taas tietyt merkit ja merkitykset ovat jaaneet pois. (Hayrynen
2005, 25—-26. Myos Raivo 1999, 5.)

Antti Valliuksen (2013, 21) mukaan "Maisemakuvat voivat vaikuttaa kollektiivi-
siin mielikuviin etenkin laajojen ja monimuotoisten kuvastojen kautta.” Mieliku-
vamme maisemista kerrostuvat monista lahteista. Kokoamme omaa mielen-
sisaista kartastoamme paitsi paikallisesti maisemaa aistien, myos lukien, katso-
en seka kuunnellen. Kouluopetus ja mainokset, elokuvat, valokuvat, kuvataide,
kirjat ja lehdet — media kaikkinensa, tarjoavat meille loputtomasti rakennusainei-

ta omaan kartastoomme.

Tutkimuksessani lahestyn maisemaa kulttuurintutkimuksen otteella, jossa ajatel-
laan luonto ja maisema kulttuurisesti maaritetyiksi merkityssikermiksi. Maise-
maa katsotaan ja koetaan aina sen subjektiivisen henkilokohtaisen tietamyksen
lapaisemana, mita kokijalla on. Maisema on yhta aikaa henkilokohtainen ja yh-
teisOllinen. Ymmarran maiseman paitsi nakymaksi, myos suurempia merkityksia
kantavaksi kasitteeksi. Maiseman merkitykset hakevat sijansa ihmistenvalisissa
puheissa, konstruoituvat arvoiksi ja arvostuksiksi jotka tulevat esille erilaisissa
toiminnoissa. Lasten koulussa tekemat kuvat maisemineen toimivat erilaisten
koulun valittamien Lappi- ja saamelaisuuskasitysten ilmentymina. Tassa tutki-
muksessa naen niiden heijastelevan ja viittaavan niihin yleisiin Lappi- ja saame-

laisajatuksiin, joita koulu instituutiona oppilailleen valittaa.
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2.3 Saamelaisuus

Saamelaisista on kaytetty myos vanhempaa nimitysta lappalainen, jota saame-
laiset itse pitavat loukkaavana. Itse puhun tutkimuksessani saamelaisista, mutta
kaytan myos alkuperaisissa lahdekirjoissa esiintyvaa lappalais-nimitysta silloin,
kun viittaan kyseiseen teokseen.

Saamelaiset ovat EU:n ainoa alkuperaiskansa, ja heita arvellaan olevan noin 75
000. Suomessa saamelaisia asuu noin 9000 (Saamelaiskarajat 2014). YK:n
kansainvalisen tyojarjeston ILO:n 1989 laatimassa yleissopimuksessa nro: 169
alkuperaiskansat maaritellaan mm. itsenaisissa valtioissa elaviksi heimokan-
soiksi, jotka pitavat itsedaan alkuperaiskansana ja selkeasti eroavat maan muus-
ta vaestosta sosiaalisten, taloudellisten ja kulttuuristen olojensa perusteella.
Alkuperaiskansan tulee polveutua vaestosta, joka asui maassa tai tietylla alu-
eella valtion rajojen muodostuessa tai silloin, kun maa valloitettiin tai asutettiin.
(ILO 1989.) Kuokkasen (2007b, 143) mukaan alkuperaiskansan maaritelmassa
on kollektiivisen identiteetin ajatus: tietty alue, tietyt inmiset, tietty tapa elaa ja
toimia maailmassa. Kayttamalla sanaa kansa alleviivataan nakemysta, etta ky-
seessa ei ole mika tahansa vahemmisto, vaan kokonainen kansa, joka jakaa

yhteisen kulttuurin ja historian.

Suomi ei ole ratifioinut ILO:n nro: 169 sopimusta, joka takaisi saamelaisille oi-
keuden hallita perinteisia maa-alueitaan. Sopimuksen ovat ratifioineet pohjois-
maista Norja ja Tanska. Saamelaisilla on kuitenkin Suomessa kieltdan ja kult-
tuuriaan koskeva itsehallinto kotiseutualueellaan, jonka muodostavat Enonteki-
on, Inarin ja Utsjoen kunnat sek& Sodankylan Lapin paliskunnan alue. Suomes-
sa lakiin perustuva saamelaisuuden maaritelma sitoutuu tiukasti kieleen: henki-
Ion itsensa, toisen hanen vanhempansa, hanen yhden isovanhempansa tai yh-
den isoisovanhempansa on puhuttava saamea aidinkielenaan. Lisaksi henkilon

on itse tunnettava itsensa saamelaiseksi. (Saamelaiskarajat 2014.)

Benedict Andreson (1983/1991, 4—7) esittaa kansakuntien olevan ihmisten tuot-
tamia kokonaisuuksia, kuviteltuja yhteisdjé, joissa niiden jasenet eivat henkilo-
kohtaisesti tunne toisiaan, mutta he jakavat kuitenkin kollektiivisen idean yhtei-
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syydesta, jota yllapidetdan erilaisin kulttuurisin jarjestelmin. Sanna Valkosen
(2009, 12) mukaan saamelaisista puhutaan yhtena ryhmana vaikka saamelai-
suuksia on monia. Anna-Riitta Lindgren (2000, 68) kertoo Saamelaisten asut-
taman alueen ja Pohjoiskalotin olleen perinteisesti monikulttuurista aluetta, jos-
sa erilaiset kielet, uskonnot, ihmiset ja kulttuurit ovat vuorovaikuttaneet keske-
naan (myos Valkonen 2009, 19). Saamelaisuuden sisalla on useita kielia, kult-
tuurisia kaytanteita ja elintapoja, jotka jakavat saamelaiset erilaisiin alaryhmiin
ja eri kulttuurit eroavat toistaan edelleenkin. (Valkonen 2009, 10-11.) .

Rogers Brubaker (2002, 164) kirjoittaa siita, kuinka meilla on tapana niputtaa
tietyt kansat ja kansallisuudet yhdeksi vakiintuneeksi, itsestdan selvaksi joukok-
si. Valkosen mukaan yksi vakiintunut tapa nahda saamelaiset on tarkastella
heitd yhtena kansana. Nakokulma on muodostunut yleisesti hyvaksytyksi tie-
doksi ja saamelaisuuteen liittyvaksi maaritelmaksi alkuperaiskansalaisuuden
rinnalle. (Valkonen 2009, 12.) Tamanhetkiset erilaiset saamelaispoliittiset dis-
kurssit korostavatkin saamelaisten olevan yksi yhteinen kansa, jolla on mm.
yhteinen kieli, kulttuuri, historia, perinteet ja elinkeinot, seka myos tavoitteet ja
tulevaisuus, jopa identiteetti (Ks. Honningsvagin julistus 2004). Tallaisesta dis-
kurssista on hyotya poliittisessa toiminnassa ja pyrittdessa tuomaan esille omaa
aanta ja intresseja, niin globaalisti kuin paikallisestikin. Vastakohtaisesti silla on
myOs vaaransa — voimakas yhtenaisyyteen vetoava puhe saattaa muotoutua
saamelaisuutta maarittavaksi pysyvaksi normiksi, jolloin saamelaisten moni-

aanisyys ja -kulttuurisuus ovat uhattuina. (Valkonen 2009, 12-16.)

Vastaavasti yhteiskunnassa risteilee useita lukuisia muita diskursseja saame-
laisten itsensa tuottamien nakemysten rinnalla. Muun muassa media, turismi ja
koululaitos antavat kukin oman aanensa saamelaisuuden maaritelmiin. Useat
eri diskurssit kutoutuvat kollektiiviseksi totuudeksi, taipuvat mielimme stereoty-
pioiksi ja mielikuviksi, joiden kautta tulkitsemme ja elamme maailmaa. Lindgren
monien muiden tutkijoiden tavoin korostaa sita, kuinka ulkopuolisten saamelai-
siin liittavat stereotypiat saattavat olla haitallisia saamelaisille itselleen ja saa-
melaisidentiteetin rakentumiselle (Lindgren 2000, 69.) Veli-Pekka Lehtola
(1999, 22) toteaakin, etta yleiset nakemykset ja stereotypiat saamelaisista saat-
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tavat muodostua hyvaksytyksi totuudeksi, jolloin kansan omat arvot ja Iahto-

kohdat unohtuvat.

Tutkimuksessani ymmarran saamelaiset alkuperaiskansaksi. Saamelaisuuteen
liittyvat merkitykset muuttuvat ja elavat, ja vaikka viittaankin kasitteella kokonai-
seen kansaan, en nae sita essentialistisesti ja pysyvasti tiettyjen piirteiden maa-
rittamana persoonattomana joukkona. Ymmarran saamelaisuuteen liittyvien
merkitysten muodostuneen historiallisissa ja sosiaalisissa prosesseissa, jossa
eri tahot ovat rakentaneet saamelaisuutta omista konteksteistaan tietynlaiseksi.
Tutkimuksessani saamelaisuuden paapaino on niissa konstruktioissa, joita kou-

lumaailma on siirtanyt ja siirtaa edelleen oppilasjoukoilleen.

2.4 Lappi, pohjoinen ja saamelaisuus historiallisina konstruktioina

Tarinat ja kertomukset todellisuudestamme ovat arkea kaikkialla ja kaikissa kult-
tuureissa. Ne ovat yksi ihmisen oleellinen tapa olla maailmassa. Kertomalla
asioista ja jakamalla niita toisillemme, emme valitd muille puhdasta kopioa ko-
kemastamme, vaan jasennamme kerrontaamme tiettyjen konventioiden kautta.
Se mita ja miten kerrotaan on yhteydessa kunkin ajan kerrontamalleihin. Meilla
on vakiintunut joukko tapoja tuottaa todellisuutta jonkinlaiseksi. Tassa proses-
sissa osa nakemyksista saa nousta kuulluiksi, osa vaietaan hiljaisiksi. (Lans-
man 2004, 9)

Lapin kollektiivinen muotoutuminen ihmisten mielissa ja kaytannodissa on ollut
pitka vuoropuhelu, jossa taide ja tiede ovat omilla repliikeillaan valittaneet ja
rakentaneet totuutta. Taiteen ja tieteen nakemykset eivat synny tyhjiossa, vaan
ammentavat aina vaistamatta tekijoidensa kulloisestakin kontekstista. Suoma-
laisessa tutkimuksessa omalta osaltaan Lappiin ja saamelaisiin liitettyjen nake-
mysten rakentumista ovat keskeisesti tarkastelleet ja konstruoineet kuvataitees-
sa Tuija Hautala-Hirvioja ja kirjallisuudessa Veli-Pekka Lehtola. Heli Saarinen
on tutkinut elokuvan Lappia ja saamelaisuutta. Jorma Lehtola on omissa Kirjoi-
tuksissaan puolestaan hahmotellut kotimaisen elokuvan ja musiikin Lappi- ja

saamelaiskuvien syntya.
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Pohjoseen, Lappiin ja saamelaisiin liittyvien diskurssien maara on valtava. Ker-
tomus Lapista ja sen asukkaista on saanut alkunsa jo ajanlaskumme alkupuo-
lella ja se jatkuu edelleen. Osa muinaisista tarinan paahahmoista on lakannut
olemasta: kukaan ei varmaankaan pida Lappia enaa koirankuonolaisten, bar-
baarien tai amatsonien kotikontuna, kuten Matti Enbuske (2002, 9) toteaa 1500-
luvulla pidetyn. Mutta tietyt nykyiset mielikuvamme Lapista ja saamelaisuudesta
kantavat mukanaan vuosisataisten totuuksien siemenia. Ne ohjaavat sita, miten
naemme ja koemme pohjoiset seudut tehden sen niin vaivihkaa, etta pidamme

tiettyja asioita itsestaanselvyyksina.

Lappi ja sen asukkaat ovat kiinnostaneet ihmisia vuosituhansien ajan ja useat
eri toimijat ovat omien intressiensd nakokulmasta sanoneet sanansa Lapista
seka saamelaisista. Pohjoisuutta, Lappia ja sen asukkaita ovat kuvanneet paa-
saantoisesti ulkopuoliset aina 1900-luvulle asti, vasta myodhemmin seudun
asukkaiden oma &aani on noussut naiden kuvausten rinnalle. Paivi Pihlajan
(2003, 69) mukaan varhaiset Lapin kuvaukset tyydyttivat inmisten eksotiikan ja
erilaisuuden nalkaa. Niissa pohjoisia seutuja kuvattiin usein lennokkaasti tulki-

ten, silla vain harvoilla oli mahdollisuus matkustaa itse paikan paalle.

Lehtolan mukaan Lappia ja saamelaisuutta on kuvattu kirjallisuudessa ylenpalt-
tisesti. Teksteissa kirjailijan oma kulttuurinen ja yhteiskunnallinen tausta on ku-
toutunut yhteen todellisuuden kanssa. Etenkin vanhin Lapin kirjallisuus on syn-
tynyt Iannen ja etelan tarpeille, jolloin jo keskiajalta lahtien Lappia on synnytetty
eksoottiseksi vastakohdaksi kertojansa elinpiirille. (Lehtola 1997a, 47—-48.) Hau-
tala-Hirvioja tuo esille, kuinka taiteessa saamelaisten kuvaaminen on yhteydes-
sa siihen, kuinka ja kuka heidat on maaritellyt. Taide ei koskaan pelkastaan ku-
vaa jotain jonkinlaisena, vaan samalla tuottaa ja toistaa tiettya nakemysta.
(Hautala-Hirvioja 2013, 21. My0s Lehtola 1997a, 23.)

Lehtolan mukaan nykyinen saamelaisstereotypia on hiljan muodostunut paikal-
lisen vaeston ajatusten, seudulla asuneen virkamiehiston maailmankuvan ja
yleisen saamelaiskuvan vuorovaikutuksessa. Sita ovat olleet muovaamassa niin
varhaiset matkakirjailijat kuin raportoivat virkamiehetkin. (Lehtola 1999, 17.)
Saamelaisten oma rooli on ollut aktiivinen etenkin 1900-luvun jalkipuoliskolta
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nykypaivaan. Mielikuvaa ja stigmaa saamelaisista ovat olleet luomassa valtiolli-
set politiikat, koululaitos, kirjailijat ja taiteilijat, media seka turismi. Seuraavassa
luvussa tarkastelen sita, kuinka Lappi, pohjoinen ja saamelaisuus ovat muotou-
tuneet taiteissa ajanlaskun alusta nykypaivaan, etenkin suomalaisten nykytutki-
joiden silmin. Katsaus Lapin ja saamelaisuuden kerrostumien historiaan auttaa
ymmartamaan niita koulumaailman valittamia nakemyksia, jotka aineistostani
nousevat esiin. Kirjallisuus aloitti kertomuksen, kuvat liittyivat mukaan keskiajal-
la ja elokuva seka musiikki liittyivat Lappi-diskurssien kuoroon 1900-luvulla.

2.4.1 Nykydiskurssin alkujuurilla - varhaiset pohjoisuuden kuvaukset kirjallisuu-

dessa ja kuvissa1800-luvulle asti

Varhaisimmissa kirjoituksissa Kaoillis-Euroopan kansoihin viitataan mm. fenneina
(Tacitus 98 jaa.), finneina (Jordanes 500-l) seka hiihtavina kreofennoina,

tai skritifinnoina (Prokopios 500-I) tai scritifenneina (Valkonen 2009, 58; Enbus-
ke 2002, 9; Lehtola 1997a, 48; Rein 1909, 2). Gabriel Rein (1909, 2) tulkitsee
Tacituksen tarkoittaneen fenneilla lappalaisia tai jotain muuta suomensukuista
heimoa. Nykyaan Tacituksen kuvausta pidetaan yleisesti ensimmaisena kuva-
uksena saamelaisista (Esim. Lehtola 1997a, 48).

Tacituksen (98 jaa.) Germania on luonut pohjaa pohjoisen ja saamelaisten ku-
vaukselle. Kirjassa fennit kuvataan taljoihin pukeutuviksi koyhiksi, hevosetto-
miksi ja asunnottomiksi, mutta onnellisiksi ja huolettomiksi raakalaisiksi, jotka
hankkivat ravintonsa keraillen ja metsastaen (Tacitus 1865, 66). Ajalle ominai-
sesti Tacitus luokitteli heidat alimman sivistystason kansaksi (Rein 1909, 2).
Lehtolan mukaan Tacituksen teos yhdisti kaudelle tyypillisesti myytit ja faktat
kertomukseksi kansasta, joka elad vastakkaista eloa roomalaisiin verrattuna.
Han kokosi kertomukseensa ajan kirjailijoiden tapaan yleisesti villeihin kansoihin
liitettyja nakemyksia. Sittemmin kirjailijat hanen jalkeensa hoystivat tarinaa yksi-
tyiskohdin, jotka synnyttivat myyttia periferiassa asuvasta hiihtavasta, loihtivasta
ja kesan yottdoman yon kansasta. Kirjasta toiseen elavat myytit muokkaavat jat-
kumon, jota vasten peilatessa toden tapahtumatkin saavat jalleen uuden, myyt-
tisen tulkinnan. (Lehtola 1997b, 14; Lehtola 1997a, 48.) Riitta Kontion (2003)

mukaan ensimmaisia pohjoisen kuvauksia voikin kutsua lahinna mielikuvamat-
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kailuksi, silla ne perustuivat taysin kuultuun tai luettuun tietdmykseen. Pohjoi-
seen liitetyt myytit siirtyivat sukupolvelta toiselle lukuisilla eri kielilla ja erilaiset
lapinkavijat aina turistista virkamieheen ovat hoystaneet kertomuksiaan peloil-
laan ja ihanteillaan. (Kontio 2003, 203.)

Tacituksen teos on luonut pohjan myohemmille kuvauksille pohjoisuudesta. Kir-
jailijasta riippuen myohemmissa teoksissa korostuvat joko positiiviset tai nega-
tiiviset nakokulmat seutuun. Esimerkiksi Rein (1909, 2) kertoo historioitsija Pro-
kopioksen 500-luvulla maininneen petojen kaltaista elamaa elavat saamelaiset
tekstissaan. Myohemmin keskiajalla oppinut Adam Bremenildinen (kuollut
v.1075) kuvaa pohjoisuutta puolestaan hyvinkin lennokkaasti. Tietonsa pappi on
omien sanojensa mukaan saanut Tanskan kuninkaalta Sven Estridinpojalta.
Bremenilainen kuvailee idassa Ripeisiin vuoriin rajoittuvaa Suediaa Reinin mu-

kaan nain:

" — — missé dérettbméat erdmaat, syvé lumi ja kaikenlaiset kummitukset es-
tavéat eteenpdin padsemasta. Siella asuvat Amatsonit, siella Koiranpé&at,
sielld Kykloopit, joilla on vaan yksi silm& otsassa. Sielld ovat ne, jota Sol-
nus kutsuu Hihnajalkaisiksi (Himantopodit), jotka hyppaéavét yhdella jalalla,
Ja ne, jotka ravintonaan kéyttavét ihmislihaa ja joista sentéhden syystéa vél-
tetdén, enké niistd samasta syysté huoli sen enempéé puhuakaan.” (Rein
1901, 4-5.)

Ripeat vuoret ovat kreikkalaisten kirjailijoiden teksteissa tarkoittaneet tunnetun
maailman pohjoisinta rajaa, ja Rein uskoo niiden Bremeniladisen tekstissa tar-
koittaneen Lapin vuoristoa. (Rein 1909, 6.) Reinin (1909, 8-9) mukaan Tanska-
lainen oppinut Saxo (n. 1150-1216) kertoo Danica Historiassa finneista, aa-
rimmaisen pohjoisuuden kansasta, joka elaa seudulla, jota tuskin muut pystyvat
elamaan. He ovat kuljeskelevia, taitavia hiihtgjia ja metsastajia, seka kayttavat
taikakeinoja. Nykyaankin Lappi tulee usein kuvatuksi aariolosuhteiden seutuna,
jossa laajat eramaat haastavat elajiaan, eika matkailun lapinkasteita jakava tu-
ristiopaskaan ole kovin kauaksi keskiaikaisen noituuden mielikuvasta paatynyt
(Saarinen 2006b, 74).
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Tacituksen lisaksi yhtena keskeisista ja merkittavista pohjoisuuden mielikuviin
vaikuttaneista oppineista voidaan pitaa Ruotsin arkkipiispa Olaus Magnusta,
jonka ansioista tiedot pohjoisista oloista syventyivat 1500-luvulla. Olaus Mag-
nus (1490-1557) oli aikansa huomattavimpia Pohjois-Euroopan kuvaajia. Allan
Tiitan (1994) mukaan hanen laatimansa Pohjoismaiden kartta Carta Marina
(1539) ja teos Historia de gentibus septentrionalibus (1555) jattivat jalkensa eu-
rooppalaisten mielikuviin pohjoisista seuduista (Tiitta 1994, 14; Vilkuna 1973,
7-15.) Siina missa aiemmat kirjailijat tuskin olivat matkanneet itse Lappiin, kulki
Olaus Magnus Tornioon saakka. (Lehtola 1997a, 48.) Tiitan mukaan Magnuk-
sen kirjoitukset pohjaavat kuitenkin aiempien Kkirjailijoiden luomuksiin (Tiitta
1994, 14). Han valitti yksityiskohtaista tietoa Euroopan pohjoisosista ja sen
asukkaista, vaikkakin hanen Lappia koskevat kuvauksensa olivat edelleen myy-
tein savyttyneita. (Enbuske 2002, 9-14.)

Olaus Magnuksen pohjoisen kuvauksissa luontoa ja kulttuuria lahestyttiin pak-
kasen, sodanjumalan seka henkiolentojen, noitien ja tietajien paikkana (Tiitta
1994; Hautala-Hirvioja 1999, 28-29.) Jouko Vahtola tuo esille, kuinka Olaus
Magnuksen kirjoituksista on |0ydettavissa piirteita, jotka myohemminkin, ja yha
edelleen, kiinnostivat turisteja (1984, 135). Olaus Magnus kirjoittaa aiemmista
lahteista tutuksi tulleesta Bjarmien ja Ruijan valimaastossa asuvasta hiihtavasta
kansasta, jotka jalkoihin kiinnitettyjen puulautojen avulla liikkuvat nopeasti ja
hoitavat poroja. Han tuo samalla esille seudun maantieteelliset erikoisuudet:
keskiyon auringon ja pimean kaamoksen. Magnus kuvaa my0s seuduilla asuvia
taitavia noitakonstien osaajia seka ylistaad asukkaiden sodan- ja metsankaynnin
taitoja. Samalla kirjoittaja kuitenkin toteaa kansan elavan tyytyvaisina omassa
rauhassaan, kateudetta ja vilpittd. (Olaus Magnus ym. 2002, 77-82.) Aristote-
leellisesti Magnus oli sita mielta, etta kylmien seutujen asujat ovat karaistuneet
etelan asukkeja vahvemmiksi ja urheimmiksi. (Tiitta 1994, 14).

Ensimmaiset kuvaukset pohjoisesta ovat teksteja. Hautala-Hirviojan mukaan
vasta Historia de gentibus septentrionlaibus -teoksesta |0ytyy vanhin Lapin ku-
va, jossa on tunturi, poro ja kota, seka kolme hiihtajaa. (Hautala-Hirvioja 1999,
28-29.) Tunturit, porot ja kodat ovat sittemmin pysyneet tiiviisti Lapin kuvauk-

sissa mukana.
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Lapin tietdmys alkoi tarkentua 1600—1700-luvuilla tutkimusretkien myota (En-
buske 2002, 9-14). Seutu veti puoleensa tiedon- ja eksotiikannalkaisia tutkijoi-
ta, hallintomiehia ja matkaajia, joiden kokemukset siirtyivat edelleen matkaker-
tomuksiksi. Lisaksi Lapin virkamiehet kirjoittivat lukuisia kuvauksia paikallisista
oloista. Teoksiin yhdistyivat kirjoittajiensa omakohtaiset kokemukset, yleiset
uskomukset seka varhempi kirjallisuus. Varhaisemmat Lapin kuvaukset ovat
vaikuttaneet uudempien kuvausten sisaltoon seka varittaneet myds kokijoiden
tulkintaa ja ymmarrysta itse paikassa. Tuon ajan matkaajat olivat sivistynytta
vakea, jotka perehtyivat matkakirjallisuuteen ennen retkiaan. (Lehtola 1997a,
49-50.)

Vuonna 1673 julkaistu Johannes Schefferuksen Lapponia voidaan lukea en-
simmaiseksi tieteelliseen ajatteluun sijoittuvaksi saamelaismonografiaksi.
Schefferus pohjaa teoksensa alueen papiston kuvauksiin ja esittda saamelai-
suutta jarjestelmallisen jarkiperaisesti. (Lehtola 1997a, 49) Lapponiasta tuli pit-
kaksi aikaa arvostettu ja keskeinen perusteos Lapista ja saamelaiskulttuurista,
vaikka kirjoittaja ei koskaan kokenut Lappia itse muutoin kuin toisten kirjoitusten
kautta. (Vahtola 1984, 138-139; Hautala-Hirvioja 1999, 29.)

Hautala-Hirviojan mukaan Lapponian ensimmaisessa latinankielisessa painok-
sessa v. 1673-1674 nimiosivulla on kuvattuna saamelaiskulttuuriin liitettyja
elementteja: seita, poronsarvet, noitarumpu, sukset, pulkka, vene seka taakka-
poron kanssa kulkeva saamelaispariskunta. Myohemmin teoksen hollanninkieli-
seen painokseen oli kuvittaja van Luyken tehnyt 17 kuparipiirrosta, joissa han
oli yhdistanyt poroja, noitarumpuja, karhunkaatoa, epajumalien palvontaa, saa-
melaisasuja ja komsion mielikuvituksestaan kummunneeseen maisemaan toi-

minnallisiksi kokonaisuuksiksi. (Hautala-Hirvioja 1999, 29-30)

Sittemmin Lapponian innoittamana Jean-Frangois Regnard matkasi itse Lappiin
ja kirjoitti reissustaan muistelmateoksen Voyage de Lapponie (1731). Lapponi-
alle uskollisena han tulkitsee nakemaansa, ja niinpa saamelaisten tavat ja us-
komukset eivat juuri eroa Lapponian kuvauksista. Regnard piti saamelaisia se-
ka rumina etta huvittavina. Lappi taas sijaitsi hanelle liki maailman aarilaidalla.
Myos Regnard pitaa tarkeana kertoa kaamoksesta ja keskiyon auringosta.
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(Hautala-Hirvioja 1999, 30; Vahtola 1983, 139.) Hautalan mukaan Regnardin
ajattelu peilaa yleista barokin luontokasitysta, jossa ihannoitiin kesytettya, ihmi-
sen huolehtimaa ja hallitsemaa luontoa. Luonnontilainen villeys koettiin rumaksi

ja syntiseksi. (Hautala-Hirvioja 1999, 31.)

1700-luvulla uudisasutus ja maanviljelys levisivat pohjoiseen voimalla. Talloin
myOs Lappia alettiin kuvata kirjallisuudessa tasta nakokulmasta aina 1900-
luvulle saakka. Saamelaiskulttuuri edusti maanviljelyksen vastakohtaa ja urhe-
at, ensimmaiset talonpojat nousivat ihailun kohteeksi, sitkeiksi villin eramaan
kesyttajiksi. Lappalaiset nahtiin sivistymattomina ja likaisina ja toisaalta samalla
viattoman vapaina luonnonlapsina. Vaikka 1800-luvulla tieteelliset teokset va-
hensivat Lapin ja sen asukkaiden mystiikkaa, pysyi myytti onnellisesta luonnon-
lapsesta voimassa pitkaan korostaen kehityksen ja luonnontilan kuilua. (Lehtola
1997a, 51.)

1700-1800-lukujen taitteessa teollistumisen ja romantiikan aikakaudella pohjoi-
nen Suomi alkoi enenevassa maarin kiinnostaa turisteja. Talldin romantiikan
luontokasitykseen vaikutti Immanuel kantin kauneuskasitys, jonka mukaan kau-
neus oli jotain, joka piti itse kokea ja tuntea. Luonto nahtiin Jumalan peiliksi ja
sielta haettiin kokemusta Jumalan suuruudesta seka ihmisen pienuudesta. Lan-
si-Euroopan poliittinen epavarmuus suosi pohjoista turismia ja monet matkasi-
vatkin Lappiin etsimaan turmelemattomuutta ja viattomuutta niin luonnosta kuin
kansastakin. (Hautala-Hirvioja 1999, 32; Vahtola 1984, 145.)

Esimerkiksi Giuseppe Acrebi kulki Lappiin vuonna 1799 Anders Fredrik Skjol-
debrandin kanssa huvi- ja opintomatkalle. Acerbin reissusta syntyneesta kerto-
muksesta I0ytyy laajoja kuvauksia saamelaisten elamasta ja mytologiasta, mut-
ta han myoOs painottaa kerronnassaan pohjoiseen levinneen maanviljelyskult-
tuurin haasteita. Skjoldebrand puolestaan tyosti matkaansa myos kuviksi teok-
seensa Voyage pittoresque au Cap Nord. (Hautala-Hirvioja 1999, 32-33; Vah-
tola 1984, 152.) Arvostettu kirja paatyi lukuisten hallitsijoiden ja oppineiden luet-
tavaksi valittaen siten kattavasti mielikuvia Lapista. Erityisen merkittavaksi teok-

sen tekevat sen maisemapiirrokset, joita ei aiemmin ole ollut saatavilla. Roman-
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tikkan aikakauden hengessa kuvat ovat dramaattisia, esittaen revontulia, koskia
ja kallioita. (Hautala-Hirvioja 1999, 34.)

Pelottava ja taruolentoja viliseva Lappi sai vaihtoehtoisen katsantokulman ajalle
tyypillisen romanttisen dramaattisista Lapin maisemista, joita eksoottiset saa-
melaiset savayttivat. (Hautala-Hirvioja 2013, 21.) Revontulet aiheena I0ytyvat
my0s Englantilaisen Sir Arthur de Capell Brooken matkakertomuksista vuosilta
1827-1828. Teokset A winter in Lapland and Sweden, with various observa-
tions relating to Finnmark and its inhabitants seka Winter Sketches in Lapland
esittelevat Lapin eksoottista talvea ja luonnonvoimia. (Hautala-Hirvioja 1999,
36.) 1800-luvun alkupuoleen mennessa Euroopassa vallitsevan kasityksen mu-
kaan Lappi oli tarunhohtoinen revontulten ja y6ttdman yon maa, jossa saame-
laiset elivat primitiivisind poroineen (Hautala-Hirvioja 1999, 37). Nakemys ei ole

kovin kaukana nykyajan Lappi-kasityksesta.

2.4.2 Sakari Topeliuksen maisemista nykypaivaan

1800-luku loi esikuvia suomalaisen maiseman esittamiseen. Vuonna 1823—
1824 julkaistiin Carl von Kugelgenin kuvasarja teoksena Vues pittoresque de la
Finlande. Kuviin on paatynyt idyllistda maaseutua, pehmeasti kumpuilevaa
maastoa seka rauhallisia jarven ulapoita. Suomalaisista kirjailijoista Sakari To-
pelius on vaikuttanut vahvasti suomalaisten kasityksiin ja mielikuviin kotimaas-
tamme (Tiitta 1994, 7; Hautala-Hirvioja 1999, 40-41; Lehtola 2007, 37). Topeli-
uksen kerrontaan nojaavassa Finland framstélldt i teckningar -kuvastossa tois-
tuvat samat teemat kuin von Kugelgenilla. Hautala-Hirviojan mukaan kirjaan
kuvatut maisemat eivat ole autenttisia, vaan ne on rakennettu usein yhdistamal-
& kauneimpia yksityiskohtia harmoniseksi kokonaisuudeksi. (Hautala-Hirvioja
1999, 40.) Teoksessa pohjoisuutta edustivat kuvat Kattilakoskesta ja Aavasak-
sasta, joista ensimmainen oli Lennart Forsténin lainaus Skjoldebrandin teokses-
ta. Aavasaksaa kuvataan keskiyon auringon valossa. Varsinaista kuvaa Lapista
ei teoksessa ole. (Hautala-Hirvioja 1999, 40.) Tiitan mukaan teokseen paatyivat
kuvat niistd seuduista, jotka Topelius mielsi kuvaamisen arvoisiksi (Tiitta 1994,
282).

21



Topeliuksen teos Boken om Vart land (1875), suomennettuna Maamme kirja
(1876), pyrki tekemaan Suomea tunnetuksi esitellen maamme maakuntia eri-
tyispiirteineen. Kirja 10ysi paikkansa suomalaisesta koulujarjestelmasta useiden
sukupolvien ajan, ja sitd on painettu yli 2 500 000 kappaletta. Topelius Kirjoitti
kirjan miltei kokonaan itse, mutta han lainasi myds Runebergia, Lonnrotia,
Franzenia, Kalevalaa, Kanteletarta ja Raamattua teoksessaan. Kuvitus on To-
peliuksen suunnittelema ja isanmaallisuutta ihannoiva. Maamme kirjan Lappi on
lainautunut M. A. Castrenin kokemuksista saaden lisdsavyn Inarinjarvi-runosta.
Kirjan kuvituksiin paatyivat Finland framstéld i teckningar -teoksesta Luppiovaa-

ra ja Aavasaksa. (Hautala-Hirvioja 1999, 41.)

Maamme kirjassa Lapin kuvaus aloitetaan todeten, ettei paikassa ole teita, silto-
ja, hevosia eika muita tavallisia ajoneuvoja. Yhdeksan kuukautta vuodesta kul-
jetaan porolla, muutoin kavellen tai veneelld kesaaikaan. (Topelius 1899/1981,
32.) Nain Topelius luo pohjaa pohjoisen vaikeakulkuisen periferian kasitykselle
ja jatkaa kertomusta Lapista aariolojen seutuna. M. A. Castrénilta lainatussa
kirjoituksessa korostuu ihmisen pienuus luonnossa, joka myohemmin nousee
keskeiseksi teemaksi suomalaisessa kirjallisuudessa ja elokuvaviihteessa.
(Lehtola 1997a; Lehtola 2007). Castrén seurueineen laskee veneella lvalojokea
kuohuvien vesien keskella, kokee hirvittavat kosket ja loputtomat tunturit, joita
matkaajat henkensa kaupalla kapusivat nahdakseen Inarinjarven. Maaranpaas-
sa rauha Ioytyy ihanien ruohoisten tasanteiden aaresta ja rakennetusta ympa-
ristosta. (Topelius 1899/1981, 33.)

MyOs saamelaisia kuvataan Maamme kirjassa Castrenin kokemusten pohjalta.
Teoksessa tutustutaan saamelaiskyladn ja saamelaisten rodullisiin piirteisiin,
heidan kulttuuriperintoonsa seka poroon elaimena. (Hautala-Hirvioja 1999, 41.)
Lappi nadhdaan kurjana maanaarena, jota sivistymaton kansa asuttaa. Viela
1950-luvullakin Maamme kirjasta opittiin suomalaisten olevan urheita, elinvoi-
maisia ja uutteria, lappalaiset kuvattiin hitaiksi, raskasmielisiksi ja viekkaiksi.
Topelius halusi tehda selvan eron suomalaisten ja saamelaisten valille. (Lehtola
2007, 37; Makinen 1981, VIIl.)
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1893 ilmestyi Leo Mechelinin teos Suomi 19:nelld vuosisadalla. Kirja paneutui
Suomen taiteen, talouden, politiikan ja tieteen saavutuksiin, ja se oli suunnattu
kansainvalisille lukijoille. Teoksessa saamelaiset kuvataan ulkoisesti pienikokoi-
siksi, tummatukkaisiksi ja notkeiksi, luonteeltaan lapsekkaiksi, herkiksi pelasty-
maan ja pettymaan, hellasydamisiksi, toimettoman piittaamattomiksi tai kiihkean
vilkkaiksi ja uteliaiksi. Kirjassa tehdaan selva ero suomalaisten ja saamelaisten
valille, lappalaisia ei laskettu suomalaisten velipuoliksi eika edes orpanoiksi.
Saamelaisilta katsottiin puuttuvan suomalalaisen kansallisluonteen savyja ja
syvallisyytta. (Hautala-Hirvioja 1999, 42.) Teoksen Gunnar Berndtsonin piirrok-
set Lappalaiskota ja Levéhtdva poromatkue luovat talvista Lappi- ja saamelais-
kuvaa. Berntson on piirtanyt kodan valokuvasta. (Hautala-Hirvioja 1999, 43.)
Lappia teoksessa kuvataan suppeasti verraten muihin alueisiin. Lapin kehitty-
mattomyys ja villeys ei sopinut siihen kuvaan, jota Suomesta pyrittiin ulkomaille
luomaan. Pohjoisen uudisasukkuus tuotiin esiin positiivisena ja 1870-luvun kul-
taryntays haluttiin nostaa esiin. Myds pohjoisen luonnosta nostettiin esiin tuntu-
reiden jylhyys, pitkat talvet, vaaleat kesayot ja revontulet. (Hautala-Hirvioja
1999, 42.)

Tapa jolla lappia ja saamelaisuutta kuvattiin aina 1800-luvun lopulle asti, nojasi
kuvitelmiin, romanttiseen luontosuhteeseen, matkakertomuksiin seka etnografi-
aan. Lehtolan mukaan viela 1910-luvulla Suomen kirjallisuudessa Lapin asema
oli epamaarainen. Se nahtiin Oulun l1aanin pohjoiseksi jatkeeksi, lappalaisten
maaksi. Mielikuvaa Lapista loivat kirjallisuudessa Sampo Lappalainen seka
Maamme kirja. Ennen itsenaisyytta tieteellista tutkimusta oli niukalti. Itsenaisty-
misen jalkeen alkoikin Lapin kirjallisuuden kukoistus. (Lehtola 1997a, 55.)
1920-1930-lukujen matkakirjallisuudessa keskeisessa asemassa olivat saame-
laiset ja myyttinen aarirajojen Lappi. Tieteessa jatkettiin puolestaan kuvailevaa
kerrontaa. Petsamo ja koltat kiinnostivat kansa-, kieli- ja perinnetieteilijoita seka
antropologeja. (Lehtola 1997a, 56)

ltsenaistymisen myota alettiin rakentaa Suomen kansallista kulttuuria ja myos
Lapin kuvausten osaksi tuli arvottavia seka hierarkisoivia vivahteita, sosiaali-
darwinistinen ote lapaisi saamelaiskuvaukset. Suomalaiset pyrkivat kiivaasti

eroon mongolisuudestaan ja saamelaisuuteen tehtiin eroa. Useissa historiate-
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oksissa saamelaisiin suhtauduttiin saalien, ja heidan kohtalokseen katsottiin
vetaytyminen yha pohjoisemmaksi vahvemman tieltd. Vahitellen niin tieteelli-
sessa kuin matkakirjallisuudessakin saamelaisista alettiin puhua sukupuuttoon
kuolevina ja tuhoon tuomittuina, kuten Jacob Fellman oli jo sata vuotta aiemmin
povannut. (Lehtola 1997a, 56-57.) Ajan saamelaiskuvaa virittivat koulukirjoista-
kin tutut heimokuvaukset, rotututkimus seka vanhat matkakertomukset (Lehtola
2000, 10). Suomalaista talonpoikaiskulttuuria arvostettiin. Sen rinnalla saame-
lainen elamantapa nahtiin alempiarvoisena ja primitiivisena. Myos matkakirjaili-
jat liittivat saamelaiskuvauksiin alentuvia, saalivia, torjuvia seka vanhakantai-

suutta korostavia mielleyhtymia. (Lehtola 1997a, 57)

Tieteiskirjailijoiden nakemys Lapista seka saamelaisuudesta suodattui myos
kirjailijoiden kuvauksiin, jotka nojasivat uudisasutukseen teksteissaan. Matkakir-
jallisuudessa, kuvauksissa ja kaunokirjallisuudessa yhtyivat aiempi kirjallisuus,
myytit ja omat kokemukset kirjailijoiden tulkinnoiksi. (Lehtola 1997a, 58.) Lehto-
lan mukaan 1920-1930-lukujen Lapin kirjallisuutta voi tarkastella maan henki-
sen valtauksen nakodkulmasta, kuten uudisasukaskirjallisuutta yleensakin. Tama
nakokulma nousi keskeiseksi korostaen hallintovirkamiehen tai uudisasukkaan
katsetta Lappiin. Tyypillisia teemoja ajan Lappiin liittyvassa kirjallisuudessa oli-
vat ihmisen kamppailu luontoa vastaan, vihamielisen eramaan kohtaaminen
seka hengen- ja maanviljely kesyttomalla seudulla. Ero luonnon ja sivilisaation,
kaaoksen ja jarjestyksen seka tutun ja vieraan valille rakentuu vahvana. Kesyt-
tamisteema lapaisee lajityyppia: pohjoinen nahtiin villina, omalakisena paikka-
na, jonne oli tarve rakentaa jarjestysta. (Lehtola 1997a, 61-63)

Kirjailijoista osa oli pysyvasti Lappiin asettuneita suomalaisia, mutta elokuvaa
tuottivat etelasta sinne varta vasten kuvausreissulle matkanneet. Tall6in nako-
kulma pohjoiseen on elokuvissa aina ulkopuolinen, totea Jorma Lehtola. (2000,
39.) Kun Petsamo liitettiin suomeen vuonna 1920, kaynnistyi Lapin matkailu
toden teolla. Ennen toista maailmansotaa se oli yksi Suomen kiinnostavimmista
matkailukohteista. (Lehtola 2007, 74.) Petsamon tien avautumisen jalkeenkaan
Lappiin ei ollut helpointa matkustaa. Niinpa elokuvat kohtuullisen uutena me-
diana toimittivat myos matkakertomuksen virkaa: niissa seikkailtiin ja ihailtiin
maisemia. (Lehtola 2000, 10.)
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Lehtolan mukaan saamelaisten tehtavana elokuvissa oli pitkaan pysya rekuvisiit-
tana ja tuoda sisaltoon eksotiikkaa. Tyypillisesti saamelainen nayttaytyi eloku-
vissa osana maisemaa. Lisaksi he saivat murhaajien, porovarkaiden, juoppojen,
viettelijoiden ja mystisten naisten, noitien, ikuisten vaeltajien tai katoavan kan-
san edustajien rooleja. Ennen kaikkea heita kuvattiin poronhoitajina, vaikka vain
noin neljannes on ammatista elantonsa saanut. (Lehtola 2000, 12—-13.) Tyypilli-
sesti saamelaista on elokuvassa naytellyt valtakulttuuria edustava ammattinayt-
telija. Vasta 1980-luvulla Suomessa saamelaiset paatyivat itse elokuvarooleihin.
Lehtola kiinnittdd huomionsa siihen, kuinka Lappi paikkana ja saamelaiset sen
asuttajina paatyvat monesti osaksi ulkopuolisten selviytymistarinaa, jossa ete-
lasta tulleen vieraan mieli eheytyy. Lappi tulee monin tavoin romantisoiduksi
viihteessa. (Lehtola 2000, 14-16.)

Suomalaisessa musiikissa Lappi nayttaytyy mielentilana, henkilokohtaisten
haaveiden paikkana, jossa ihminen kohtaa itsensa, rakkautensa ja jopa juma-
lansa. (Lehtola 2007, 10.) Lappi paasi alusta alkaen mukaan iskelmamusiikin
teksteihin genren synnyttya 1920-luvun lopulla. Iskelma toisti kirjallisuuden my-
tologista Lappi-kuvaa. Laulut syntyivat usein kaukana pohjoisesta saaden inspi-
raationsa milloin lehdista, kirjallisuudesta tai mielikuvituksesta. Lehtola nostaa
esille, kuinka ensimmaiset Lappi-aiheiset iskelmat yhdistyivat turismiin. ( Lehto-
la 2007, 72.) Iskelmien pohjoinen maalautuu tuntureista, revontulista, rauhasta
ja lappalaisista, kertautuu totuuksista ja kliseista. Paikallisten elama ja arki on
rajautunut ulkopaikkakuntalaisten tekemista lauluista pois (Lehtola 2007, 10—
11.)

Laulujen tekijoille Lappi on nayttaytynyt myos tarunhohtoisena rauhan ja levon
paikkana, onnelana sekd satumaana, usein kontrastina etelan hektisyydelle ja
kiireelle. Sotien jalkeen Lappi lohdutti, se nayttaytyi tyonteosta nousevan toivon
tilana. Laulut tehtiin viihteeksi, jossa hilpeydella ja tunnelmoinnilla on sijansa
(Lehtola 2007, 12—-13). Laulujen Lappi on ihana utopia, homogeenista seutua.
Koskematonta kairaa ja tunturijonoja, vapautta ja aitoutta, luonnon voimaa ja
ihmisen pienuutta. Lehtola kirjoittaa: "Mielikuvat ovat kasautuneet — laulu laulul-

ta, elokuva elokuvalta — vahvistamaan sanomaa erdmaasta, joka kuuluu kaikille
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kuin yleinen terveydenhuolto. Ihminen on héivytetty maiseman tielt4.” (Lehtola
2007, 359.)

Lapin matkailu alkoi yleistya 1960-luvulla ja muuttua omatoimisemmaksi (Lehto-
la 2007, 218; myos Lehtola 2000, 175). Tama nakyi myos Lappi-elokuvassa,
joista yli puolet liittyi aiheeseen ja osa toimi suorastaan matkailupropagandana
(Lehtola 2000, 171). Teknologisoituvassa Suomessa Lappi piti sitkaasti kiinni
romantisoidusta aarimmaisyydestaan ja satumaan imagosta, vaikka tekniikan
rantautuminen pohjoisuuteen huomioitiinkin muutamissa dokumenteissa. Eten-

kin lastenohjelmissa korostuivat tarumaisuus ja myyttisyys. (Lehtola 2000, 179.)

1960-luvulla televisiosta naytettiin nelisenkymmenta saamelaisaiheista ohjel-
maa, Lappi-aihetta sivuttiin reilussa sadassa ohjelmassa. Television saamelai-
suus painottui poronhoitoon. (Lehtola 2000, 184.) 1960-luvulla Oula Nakkalajar-
vi ja Nilla Outakoski ensimmaisten saamelaisten joukossa tekivat muutamia
saamelaiskulttuuriin liittyvia dokumentaarisia televisio-ohjelmia. (Lehtola 2000,
180-181). Vuosikymmenelle tutussa yleismaailmallisessa oikeuksia ja tasa-
arvoa vaativassa hengessa myos saamelaiset aktivoituivat toimimaan kulttuu-
rinsa puolesta. Taide eri muodoissaan valitti viestia voimakkaasti eteenpain,
saamelaiset herésivét. Televisio valitti saamelaiskulttuurin kohtalon huolia ko-
teihin ja samalla nosti saamelaisten omaa aanta kuuluville. (Lehtola 2000, 188-
189.)

1970-luvulla matkailukeskuksia rakennettiin useille tuntureille ja 1980-luvulla
keskuksia kehitettiin ja laajennettiin edelleen. Vahitellen lapin hiljaisuuden ja
rauhan kaipuun rinnalle kipusivat tekemisen ja toiminnan meiningit. (Lehtola
2007, 218-219.) 1980-luvun Lapin turismin kasvun myota lisaantyivat myos
Lappi-iskelmat. Lehtolan mukaan matkailumarkkinointi on edelleen yhta iskel-
maa: villi, kaunis pohjola jota arki ei kohtaa. Mielikuvat rakentuvat pintaan ja
ihmisten luomaan kangastukseen — Lappi historioineen ja identiteetteineen ka-

toaa pizzerioiden ja erilaisten vapaa-ajanviettokeskusten hulinaan.

Lappi- ja saamelaiskuvan muotoutuminen on ollut pitka historiallinen prosessi,

jonka juuret kaivautuvat aina ajanlaskun ensimmaiselle vuosisadalle saakka.
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Lappi, pohjoisuus ja siella asuvat inmiset ovat tallentuneet moniin kertomuksiin
ja kuvauksiin historian saatossa. Totuuteen on kerrostunut paljon tulkintaa ja
myyttisyytta. Mielipiteemme, nakemyksemme, uskomuksemme ja totuutemme
saamelaisuudesta ovat siis kasautuneet ja muokkaantuneet osana pitkaa histo-
riallista ketjua, jossa eri tahot ovat kayneet vuoropuhelua antaen kukin oman
mausteensa siihen kollektiiviseen saamelaisuuteen, jonka osasia voimme ta-

voittaa tutkimalla eri medioita.

Pitkaan saamelaisuus on ollut valtavaestdjen ja vierailijoiden julkisuuteen maa-
rittamaa, mutta myos saamelaiset itse ovat tuottaneet aktiivisesti saamelaisuut-
ta jonkinlaiseksi. Koska pro gradu —tutkielmani painopiste on koulumaailman ja
ulkopuolisten tuottamassa Lappi- ja saamelaiskuvassa, en tassa tarkastele sy-

vemmin saamelaisten itsensa tuottamaa saamelaisuutta.
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3. Tutkimuksen metodologiset perustat ja menetelman kehittely

Tutkimuksessani lahestyn tietoa sosiaalisen konstruktionismin nakokulmasta.
Ajatuksen mukaan kaikki se, mitd pidamme tietona ja totuutena, on rakentunut
sellaiseksi aikojen saatossa ja tullut hyvaksytyksi seka toistetuksi sosiaalisissa
kaytanteissa. Avaan tarkemmin sosiaalisen konstruktionismin kasitetta ja siihen
laheisesti liittyvaa diskurssianalyysia tassa luvussa. Sosiaalisen konstruktionis-
min ohjaamana kehittelen myos visuaalisen analyysin metodiani, jossa yhdisty-
vat sisallonanalyysi, Panofskyn ikonografinen ja ikonologinen tutkimustraditio ja
diskurssianalyysi lopulliseksi metodiseksi tyOkalukseni. Samalla tulen sivun-

neeksi valtaa, kielta ja kuvia osana tiedon rakentumisen prosesseja.

3.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalisen konstruktionismin kasite nousee usein esille sosiologian ja kielitie-
teen kentalla, mutta my6s muun muassa yhteiskuntatieteilijat, kulttuurintutkijat
seka psykologit ovat ottaneet sen yha enemman omakseen viimeisten vuosi-
kymmenten aikana. Vivien Burr (1995) ja Kenneth Gergen (1999/2009) muiden
muassa mieltavat sosiaalisen konstruktionismin tieteenfilosofiseksi suuntauk-
seksi, joka nakee tiedon ja todellisuuden rakentuvan sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa. Tiivistaen voidaan todeta, ettd kaikki se, mita pidamme tietona ja
kuinka ymmarramme maailman, rakentuu pitkissa kielellisissa ja sosiaalisissa
vuorovaikutusprosesseissa, joissa historiallisesti ja kulttuurisesti vaikuttuneina
tuotamme ja siirramme edelleen merkityksia. (Burr 1995, 6-7, Gergen
1999/2009, 2.)

Burrin (2003, 10) mukaan sosiaalinen konstruktionismi on syntynyt postmoder-
nin ajattelutavan tuiverruksessa kritisoimaan modernia maailman tulkintaa. Pe-
ter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin (1967) tiedonfilosofinen teos The Social
Construction of Reality nostetaan usein esille varsinaisena kasitteen alkusysaa-
jana (Heiskala 1995, 146-147; Burr 1995, 10; 2003, 12). Risto Heiskalan (1995,
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149) mukaan Bergerin ja Luckmannin ajattelussa on vaikutteita niin fenomeno-

logiasta kuin sosiologiastakin.

Postmodernille pohdiskelulle on keskeista kritisoida ajatusta yhdesta suuresta
totuudesta tai piilevista rakenteista maailman selittgjina. Sen sijaan postmoderni
myoOntyy useiden rinnakkaisten totuuksien ja ndkemystapojen olemassaoloon ja
olettaa totuuden olevan liikkkeessa. (Burr 2003, 12.) Tassa hengessa sosiaali-
nen konstruktionismi haastaakin meidat olemaan kriittisia maailmamme itses-
taanselvyyksille. (Burr 1995, 3). Sosiaalisen konstruktionismin katseessa ei ole
olemassa mitaan yleispatevia essentiaalisia totuuksia. Muodostamme omat tul-
kintamme todellisuudestamme keskenamme, eika objektiivisia faktoja ole. (Burr
1995, 6; 2003, 11; Berger & Luckmann 1966.)

Suuntausta on kritisoitu juuri siita, etta se kiistaa faktojen ehdottoman olemas-
saolon. Sosiaalinen konstruktionismi onkin jakautunut erilaisiin koulukuntiin sen
mukaisesti, miten vahvasti ne olettavat todellisuuden ilmidineen olevan sosiaa-
lisesti tuotettua. Pekka Palli (2003) toteaa, etta ei ole vain yhta sosiaalista kon-
struktionismia, vaan kasitteen takaa voidaan l0ytaa useampia teoreettisia ja
filosofisia suuntauksia (Palli 2003, 25. Ks. myods Gergen 1999, 60, Jokinen
1999, 51). Sosiaalisen konstruktionismin kentalla ei liene selkeaa konsensusta
siitd, mita tai keita ajattelijoita suuntauksen alle kuuluu. Esimerkiksi Heiskala
rajaa Foucault'n sosiaalisen konstruktionismin ulkopuolelle, mutta etenkin Burr
ja Gergen viittaavat haneen usein pohtiessaan vallan sosiaalista rakentumista.
Myos mina miellan Foucault'n tiedonarkeologian ja vallan genealogian osaksi

sosiaalista konstruktivismia tutkimuksessani.

3.2 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi on yksi tapa, jolla sosiaaliseen konstruktivismiin tukeutuvissa
tutkimuksissa napataan kiinni todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta. Siina
tutkitaan kielenkayttoa tekoina ja toimintana. Jokila, Juhinen ja Suoninen (1993)
maarittavat diskurssianalyysin tutkimukseksi, jossa tarkastellaan kuinka sosiaa-
lista todellisuutta tuotetaan kielenkayton tai muun merkitysvalitteisen toiminnan

seurauksena. (Jokinen ym. 1993, 9-10; Suoninen 1999, 19.) Diskurssi viittaa
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joukkoon tarkoituksia, metaforia, representaatioita, kuvia, tarinoita, lausumia ja
muita ilmaisun ilmenemia, jotka yhdessa muodostavat tietyn nakemyksen jos-
tain asiasta. (Burr 1995, 48). Gillian Rosen (2007, 142) mukaan diskurssi tar-
koittaa joukkoa lausumia, jotka vaikuttavat tapaamme ajatella asioista ja toimia
niiden mukaisesti. Se on tietoa, joka ohjaa sita, kuinka maailma ymmarretaan ja

kuinka siina toimitaan.

Tapa, jolla diskurssianalyysissa tai sosiaalisessa konstruktionismissa tutkitaan
puhetta tai teksteja, olettaa etta ne ovat todellisuuden osasia sen sijaan, etta
niiden takaa pyrittaisiin 10ytamaan jokin ehdoton totuus (Jokinen 1999, 38). Jo-
kisen mukaan diskurssianalyyttisen tutkimuksen kohteena ovat "ne kielelliset
prosessit ja niiden tuotokset, joissa ja joiden kautta sosiaalinen todellisuutemme
Ja kanssakdymisemme rakentuvat’ (Jokinen 1999, 41). Tassa prosessissa tutki-
jan nahdaan paitsi kuvaavan kohdettaan, myos konstruoivan sita edelleen
(Ibid.)

Diskurssianalyysissa puhutaan selonteoista — kuvauksista, joilla ihmiset avaa-
vat maailmaa itselleen ja muille. Selonteoilla tarkoitetaan kaytannossa tarkaste-
lun kohteena olevia kuvauksia, omassa tutkimuksessani siis lasten tekemia ku-
via ja oppikirjojen Lappi- ja saamelaisajatuksia. Selonteot kumpuavat niista ta-
voista ja merkityksista, joita kannamme mukanamme siina todellisuudessa, jos-
sa olemme kasvaneet ja jota elamme, toisin sanoen kulttuuristamme, tavois-
tamme, historiastamme ja yhteiskuntamme sisaan rakentuneista totuuksista.
Selonteot my0Os tuottavat maailmaa jonkinlaiseksi: ne pitavat ylla tiettyja kon-
ventionaalisia rakenteita seka diskursseja ja ne tuottavat symbolisia seka ai-
neellisia seurauksia. (Suoninen 1999, 20-22.)

Diskurssianalyysi keskittyy merkitysten rakentumiseen ja rakentamiseen niiden
kayttoyhteyksissa. Niiden nahdaan kertyvan paikallisesti, esimerkiksi valitto-
massa vuorovaikuttamisen tassa ja nyt hetkessa, mutta merkitykset ovat sidok-
sissa my0Os aikansa viitekehyksiin, yleiseen diskursiiviseen ilmastoon, kulttuuri-
siin merkityksiin ja kielellisiin kaytantoihin. (Jokinen & Juhila 1999, 56.) Merki-
tykset eivat rakennu tyhjasta, vaan ne saavat muotonsa historiallisissa proses-
seissa ja jatkavat muotoutumista tulevassa (Jokinen & Juhila 1999, 57). Tassa
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tutkimuksessani tarkastelen Lapin ja saamelaisuuden merkitysten matkaa tahan
paivaan saakka, nostan esille muiden viitoittamia kertymaverkostoja ja asetan
lasten piirtamat kuvat naiden ja maantiedon seka ymparistd- ja luonnontiedon
oppikirjojen kuvausten rinnalle. Tutkimukseni siis painottuu osaksi Lappi- ja

saamelaiskuvien kulttuuristen merkitysten jatkumoa ja puheenvuoroja.

3.3 Tiedon rakentumisen prosessi sosiaalisessa konstruktionismissa

Bergerin ja Luckmannin tiedonfilosofisessa sosiaalisen konstruktionismin ot-
teessa todellisuus maarittyy siksi ilmididen maailmaksi, jonka olemassaolo ei
riipu meista eika toiveistamme. Tieto puolestaan merkitsee varmuutta ilmididen
todellisuudesta. Se, mita pidetaan tietona tai totuutena, on suhteessa aina ai-
kaan ja historiaan saaden uusia tulkintoja kokijansa elamanhistorian myoéta sa-
malla sitouttaen tietdjan aina osaksi yhteiskunnallista kontekstia. (Berger &
Luckmann 1966, 1-3.) Emme valttamatta ole tietoisia tasta, vaan pidamme ar-
kemme elamismaailmaa ja sen tiettyja osia itsestaanselvyyksina, tuottaen, ylla-
pitden ja siirtden niitd edelleen ajatuksin ja teoin. (Berger & Luckmann 1966,
20.)

Synnymme osaksi yhteiskuntaa, jossa tietyt kasitykset oikeasta ja totuudesta jo
vallitsevat ja ovat suhteessa toisiinsa. Kasvaessamme omaksumme kulttuu-
riemme sisaiset merkitykset, ja kieli yhtena merkkijarjestelmista on vaikuttavana
osana tata prosessia. (Burr 1995, 7; Gergen 1999, 48). Tapamme kasittaa, ka-
tegorisoida ja ymmartada maailmamme ovat historiallisesti maarittyneita, sidok-
sissa aikaan, paikkaan ja kieleen. Tassa prosessissa muodostamme totuutena
pitamamme nakemyksemme, jotka puolestaan vahvistavat tai sulkevat pois tiet-
tyja nakemyksia. (Burr 1995, 4-5; Berger & Luckmann 1998, 51-52; Gergen
1999, 48.) Yhteiskunta on ihmisten sosiaalisesti tuottamaa, mutta toisaalta yh-
teiskunta tuottaa myos ihmisen. Ajatuksen mukaisesti todellisuus rakentuu so-
siaalisesti, ja talloin tietoa on kaikki, minka yhteiskunta hyvaksyy tiedoksi sen
totuudellisuudesta huolimatta. (Heiskala 1994, 149-150.) Siten my0s tieto on
jotain, mita ihmiset tuottavat yhdessa Se on sosiaalisesti maarittynytta, aina
jostain nakokulmasta ja jotakin varten tuotettua ja merkityksellistettya seka ih-
misista riippuvaista (Burr 2003/2004, 6-9.)
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Sosiaalisen konstruktionismin mukaan maailma nahdaan aina jotenkin merki-
tyksellistyneena ja ne asiat, joita tutkitaan, ovat aina nimettyja ja kantavat mu-
kanaan merkityksia. Nain ollen tutkija voi tarkastella kohdettaan vain tiettyjen,
kulttuurisesti mahdollisten symbolien ja ymmarrysten nakokulmasta. (Jokinen
1999, 39.) Asiat ja ilmidt eivat saa merkitystaan hetkessa, vaan ne kerryttavat
merkityssisaltojaan pitkissa historiallisissa, ihmistenvalisissa sosiaalisissa pro-
sesseissa. Jokisen mukaan merkitykset maarittyvat kahdessa yhtaaikaisessa
prosessissa. Toisessa vakiinnutetaan jo olemassa olevia maaritteita ja toisessa
hamarretaan ja laajennetaan nykyisten merkitysten rajoja. (Jokinen 1999, 39.)
Merkityksia tuotetaan eronteoissa, maarittamalla joku joksikin ja toisaalta erot-
tamalla joku tasta maaritelmasta. Lisaksi merkitykset rakentuvat suhteessa kon-
tekstiinsa. Olennaista on, ettd merkitykset syntyvat osana sosiaalista vuorovai-
kutusta, puheissa, keskusteluissa, kirjoituksissa ja muussa symbolisessa toi-
minnassa (Jokinen 1999, 40; Jokinen & Juhila 1999, 54.)

Vaitoskirjassaan Anni-Siiri Lansman (2004, 26) on kiteyttanyt todellisuuden ra-
kentumisprosessin Bergeriin ja Luckmaniin viitaten. Han toteaa, etta todellisuus
muovautuu prosessissa, jossa “ihmisen toiminnan tuotokset objektivoituvat ja
instituutioistuvat, ulkoistuvat ja muuttuvat esineiksi tai esineiden kaltaisiksi.”
Berger ja Luckmann tarkoittavat objektivoitumisella prosessia, jossa voimme
ilmaista toisillemme merkityksia ilman valitonta ja kasvokkaista vuorovaikutusta.
(Berger & Luckmann 1998, 45.) Esimerkiksi erilaiset merkit ja merkkijarjestelmat
ovat objektivoituja ilmauksia, joista Berger ja Luckmann pitavat kielta tarkeim-
pana. Kieli mahdollistaa henkilokohtaisten kokemusten objektivoinnin ja samalla
se myo0s tyypittaa niita, jolloin kokemukset kategorisoituvat. Tyypittelyn proses-
sissa kokemukset muuttuvat yleisiksi ja kuka tahansa voi ottaa ne vastaan, jol-
loin kokemukset asettuvat myos osaksi suurempia merkityskokonaisuuksia.
(Berger & Luckmann 1998, 50.)

Yksi keskeisimmista Bergerin & Luckmannin ajatuksista on inhimillisen toimin-
nan totunnaistuminen, joka lopulta johtaa instituutioitumiseen. Talla he tarkoit-
tavat prosessia, jossa mista tahansa usein toistetusta asiasta voi tulla tapa,
toiminnan rutiini ja malli. Ajan myo6ta totunnaistuneet prosessit tulevat tyypitel-

lyiksi ja ne instituutioistuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. (Berger & Luck-
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mann 1998, 67.) Instituutioistumisella tarkoitetaan prosessia jossa, ihmisen
toiminta ja vuorovaikutus vakiintuvat siten, ettd ne ovat toistettavissa jatkossa
samalla tavalla. Nain ollen jostakin tulee kaytanto, jota ei valttamatta kyseen-
alaisteta, vaan se nayttaytyy luonnollisena tapana toimia ja sen historiallisuus
katoaa. (Lansman 2004, 26.) Instituutiot saatelevat kayttaytymista asettamalla
yksildille tiettyja kayttaytymisodotuksia ja instituutioita saatetaan ponkittaa eri-
laisin sosiaalisen kontrolloinnin keinoin. (Berger & Luckmann 1998, 67.)

3.3.1 Hieman kielesta ja kuvista seka kuvasta kielena

Sosiaalisessa konstruktionismissa todellisuus nahdaan kielellisesti rakentuvana
sosiaalisena prosessina ja siihen suhtaudutaan kaiken rakentavana voimana.
Kielen kayttd on sidoksissa ihmissuhteisiin, jotka puolestaan ovat sidoksissa
laajempiin kaytanteisiin. (Gergen 1999/2009, 11.) Burrin mukaan ihmisyys aja-
tuksineen, tunteineen ja kokemuksineen on kielellisyyden tuotetta. Sen sijaan,
etta kielen tai sanojen katsottaisiin olevan jotain persoonasta irrallista, keko eti-
ketteja joista voi valita itselle sopivan aina kayttotarkoituksen mukaan, nahdaan
kieli jonakin, joka rakentaa persoonaa. Nain ajateltuna kieli tulee ennen persoo-
naa, ei painvastoin. (Burr 1995, 33.) Burr ei ajattele kielta ja ajatusta toisistaan
erillising ilmidina vaan pitaa niita erottamattomina. Kieli luo pohjan kaikelle ajat-
telulle, se synnyttaa ja rakentaa kokemustamme itsestamme ja toisistamme, ei

pelkastaan peilaa niita. (Burr 1995, 44.)

Janne Seppasen (2005) mukaan visuaaliset havainnot lomittuvat kieleen, mutta
kieli ei tavoita kaikkea nakemaamme eika meilla ole aina sanoja sille, mita na-
emme (Seppanen 2001, 37. Ks. myos Berger 1971/1991, 7-8). Koemme asioita
my0s tasolla, jonne sanat eivat meitd kanna. Burrin mielesta kieli on kuitenkin
valttamaton edellytys ajattelulle. Kasvaessamme opimme kielemme kasitteet ja
kategoriat. Tama tarkoittaa sita, ettda oppimamme kieli varustaa meidat tietyilla
merkityksilla, joiden kautta ymmarramme, jasennamme ja luokittelemme koke-

maamme maailmaa ja jaamme naita kokemuksia edelleen. (Burr 2003/2004, 7.)

ltse ymmarran myos kuvat kieleksi, ne ohjaavat ja muokkaavat todellisuuttam-

me tietynlaiseksi, kiteyttavat ajatuksia ja antavat merkityksia. Tiettyjen kasittei-
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den merkitykset eivat ole Kiinteita, vaan ne elavat ja muuntuvat. Nykyaikana
harva kiistaa kuvien vaikutusvallan tai tarkeyden, elamme vankasti visuaalises-
sa kulttuurissa. John Berger (1971/1991, 9-10) maarittaa teoksessaan Nékemi-
sen tavat kuvan joksikin, joka on aina ihmisen tekema. Se on uudelleen luotu tai
tuotettu nakyma tai monta nakymaa, joka on erotettu ensi-ilmenemisensa het-
kesta, ajasta ja paikasta. Anita Seppa (2012) laajentaisi maaritelmaa ottaen
mukaan myoOs kulttuurin erilaiset vuorovaikutussuhteet. Han nakee kuvassa

useiden tekijoiden verkoston.

"Kuva on monimutkainen kulttuurinen vuorovaikutussuhde, jossa risteilevét

vaihtelevasti ainakin seuraavat osatekijét:

kuvan tekijan tai tekijéiden erityispiirteet,
vastaanottajien vaihtelevat tavat lukea kuvaa,
kielelliset jarjestelmét ja niitd sééatelevét kulttuuriset jarjestykset,

yksilbllinen ruumiillisuus,

O KN WD

optinen tiedostamaton eli ndkemiseen vaikuttavat tiedostamattomat ko-

kemukset,

©

muuttuvat tekniset vélineet ja alustat,
7. esittdmiskonventiot eli vakiintuneet esittdmistavat ja

8. diskurssit eli tavat joilla kuvista puhutaan.” (Seppa 2012, 19).

Kuten Sepan listaus osoittaa, yksi kuva voi avautua lukuisille eri tulkinnoille. Se
voi herattaa katsojassaan lukuisia muistoja ja muisteja, avata monia mentaalisia
ketjuja jotka kietoutuvat ennen koettuun tai jotka synnyttavat uutta. Kuvaan liit-
tyy aina kuvittelun mahdollisuus. Nakemallemme ei ole yhta totuutta eika ym-
marrysta. Missa mina naen piirretyn tunturin, nakee joku toinen maen, vuoren,

nukkuvan jattilaisen tai suuren sulaneen jaatelopallon.

Veijo Hietala (1993, 12) toteaa, etta kuvat vaikuttavat meihin ja siihen, kuinka
jasennamme todellisuutemme. Ne ruokkivat ja rakentavat maailmankuvaamme.
Marita Sturkenin ja Lisa Cartwrightin (2001, 10) mukaan yksittainen kuva voi
palvella montaa eri kayttotarkoitusta, ilmestya monessa paikkaa ja tarkoittaa eri
asioita eri ihmisille. Patricia Leavy (2009) nakee kuuluisan sanonnan kuvasta ja
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tuhannesta sanasta avaavan kaksi tarkeaa nakemysta taiteesta osana yhteis-
kuntatutkimuksen tiedonhankintaprosesseja. Visuaaliset kuvastot eivat ole ik-
kunoita maailmaan, vaan pikemminkin luotuja nakokulmia. Kuvaa voidaan kayt-
taa dokumentaation valineena, mutta sita voidaan lahestya myos tulkinnan na-
kOkulmasta. Yksi kuva avautuu lukuisille tulkinnoille, joihin vaikuttavat tekija,
vastaanottaja ja konteksti — niin valiton kuvankatseluymparistd kuin sosiohisto-
riallinenkin. (Leavy 2009, 215. Ks. my6s esim. Berger 1971/1991, 10; Leavy,
215.)

Sandra Weber (2008) toteaa, ettd arjessamme tulkitsemme, luomme ja kay-
tamme kuvia usein oman kontekstimme ja elamankokemuksemme lapaisemina
osin tiedostamattammekin. (Weber 2008, 42.) Tassa kohtaa myds ajatus vallas-
ta yhdistyy kuviin. Sturkenin ja Cartwrightin mielesta kuvia tarkasteltaessa on
hyva muistaa, etta ne syntyvat tietyssa sosiaalisen vallan ja ideologioiden ver-
kostossa, ja ettda arkemme kuvamaailma on tiukasti sidoksissa yhteiskuntamme
valtasuhteisiin (Sturken & Cartwright 2001, 72). |Ideologia voidaan maaritella
niiksi jaetuiksi arvoiksi ja uskomuksiksi, jotka vaikuttavat siihen, kuinka elamme
arkeamme. ldeologiat rakentavat oletuksia ja odotuksia, jotka saavat naytta-
maan tietyt asiat luonnollisilta ja vaikuttavat ajatuksiimme siita, kuinka asioiden
tulisi olla. Ne syntyvat erilaisten sosiaalisten instituutioiden — perheen, koulutuk-
sen, laaketieteen, hallinnon, viihdeteollisuuden ym. — verkostossa. (Sturken &
Cartwright 2001, 21.)

Gergenin mukaan myos kieli, sen rakenteet ja se kuinka kaytamme sita, vaikut-
taa siihen, mita piddmme oikeana ja hyvana. Tapamme puhua asioista saavat
usein alkusysayksensa niista instituutioista, jotka edustavat totuutta ja oikeaa
yhteiskunnassamme. Esimerkiksi oikeusjarjestelmat maarittavat sita, mika on
laillista ja mika ei, laaketiede edustaa tahoa, jota kuunnellaan terveytta koske-
vissa asioissa ja uskonnot puolestaan puhuttelevat henkisyyttamme. (Gergen
2009, 47.) Kuva ja erilaiset median representaatiot ovat yksi tapa vakuuttaa toi-
siamme uskomaan tai olemaan uskomatta johonkin (Sturken & Cartwright 2001,
21).
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Strukenin ja Cartwrightin mukaan se, kuinka kuvat vaikuttavat meihin, on riippu-
vainen niista laajemmista kulttuurista merkityksista, joihin kuvat viittaavat seka
yleensakin niista yhteiskunnallisista, poliittisista ja kulttuurista konteksteista,
joissa kuvia tarkastellaan. Kuvien merkitykset syntyvat kun niitéd katsotaan ja
tulkitaan. Tulkitsemme kuvia usein automaattisesti, silla kasvaessamme jonkun
kulttuurin jdsenena me opimme automaattisesti myos sen kuvaston merkitykset
ja koodiston. Tama ei tarkoita sita, ettda kuvien merkitykset olisivat kiinteita.
(Sturken & Cartwright 2001, 25.) Kuvat myos luovat merkityksia. Tarkoitukset
eivat kuitenkaan odota kuvassa loytajaansa tullakseen ymmarretyiksi sellaisina,
kuin tekija ne tarkoitti vaan ne rakentuvat monimutkaisissa sosiaalisissa suh-
teissa, johon vaikuttaa ainakin kaksi tekijaa. Ensinnakin se, kuinka katsoja tul-
kitsee ja kokee kuvan ja toisena se, kuinka kuvan katsomisen konteksti ohjaa
my0s tulkintaa. (Sturken & Cartwright 2001, 45.)

Berger kertoo siita, kuinka osa vanhojen maalausten ainutlaatuisuudesta liittyy
siihen paikkaan, johon ne on tarkoitettu. Talloin kuvan katsomiskokemukseen
tulee mukaan sen sijaintipaikan oma ainutlaatuisuus. Jos tallainen maalaus ku-
vataan videokameralla ja esitetaan televisiossa, sirpaloituu merkitys moninker-
taisiksi, se muuttuu. Mukaan tulevat katsojien omien kotien merkitykset, muistot
ja tilanteet. (Berger 1971/1991, 19-20). Sama ilmi6 tapahtuu mielestani myos
Oulun koulun kohina -lehden kuvia katsottaessa. Alkuperainen oppilaan koulus-
sa tekema kuva tulee monin tavoin tulkituksi katsojiensa kontekstissa. Se nos-
taa esiin muistoja, se valittaa jotain todellisuutta, se maarittyy ja avautuu lukui-
sille uusille tulkinnoille, osallistuu prosessiin jossa se rakentaa mielikuvia maa-
iimasta. Koululehden selaaja tietaa katsovansa nimenomaan kuvia, jotka ovat
syntyneet koulun kontekstissa. Koulu instituutiona edustaa tietynlaista tiedon ja
oppimisen maailmaa. Talldin oletusarvona on, ettd kuva edustaa totuuden ja

tiedon yleisesti hyvaksyttya nakokulmaa lapsen tulkitsemana.

Anita Sepan (2012, 12) mukaan nyky-yhteiskunnan kuvapaljoudessa on tarke-
aa tarkastella kuinka kuvakulttuurimme on rakentunut ja mitka historialliset kay-
tannot, arvot ja ajattelumallit ohjaavat niin kuvan tulkintaamme kuin sen tuotta-
mistakin. Seppanen puhuu visuaalisesta jarjestyksesta, jolla han tarkoittaa eri-
laisia nakymien kiteymia, tietynlaisia vakiintuneita tapoja esittaa ja merkityksel-
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listdd nakyvaa todellisuuttamme ja kulttuuriamme. Visuaaliset jarjestykset syn-
tyvat inhimillisessa toiminnassa, jossa tuotetaan ja tulkitaan visuaalisia objekte-
ja, niille annetaan tiedostamattomia ja tietoisia merkityksia. Asioiden kuvaami-
sen tapa kantaa sisallaan erilaisia merkityksia jo itsessaan. Valokuva ja sarja-
kuva samasta aiheesta ohjaavat tulkintaamme totuudesta, pidamme toista to-
tuudenmukaisempana. Lisaksi meilla on lukuisia kulttuurisia normeja, joiden
kautta olemme tottuneet tuomaan esille sukupuolta, etnisyytta ja vahemmistoja
seka katsomaan niitd. (Seppanen 2001, 34-35; ks. myos Saarinen 2011, 20—
21))

3.3.2 Vallasta ja Foucault’sta

Matkatessaan sosiaalisesti rakentuvien totuuksien maailmassa tormaa vaista-
matta ennen pitkdan valtaan ja etenkin Foucault'n valtakasityksiin. Sosiaalinen
konstruktionismi ndkee vallan kietoutuvan diskursseihin ja erilaisiin representaa-
tioihin seka niihin rakenteisiin ja kaytantoihin, jotka muovaat ja pitavat ylla epa-
tasa-arvoa ja yleista totuutta. (Burr 1995, 62—64.) Burrin mukaan Foucault’lle
tietyt vallitsevat jokapaivaiset tietamykset maailmastamme kulloisessakin kult-
tuurissa ovat vahvasti sidoksissa valtaan. (Burr 1995, 64.)

Erilaiset diskurssit kantavat mukanaan oletuksia siita, mita asiat ovat ja mita
niiden tulisi olla. Ne eivat ole pelkkia ideoita, tapoja puhua maailmasta jollain
tavalla, vaan ne ovat tiukasti kytkoksissa siihen, kuinka asiat tapahtuvat yhteis-
kunnassamme. Diskurssit kietoutuvat arjessamme toteutuviin kaytantoihin ja
rakenteisiin vahvasti, ja toiset niista nousevat edustamaan yleisesti hyvaksyttya
“totuutta”. (Burr 1995, 54-55.) Diskurssit ovat siis osa valtaa ja sen rakenteita.

Foucault'n mukaan: "Diskurssia on yhté lailla se, mitéd ei sanota tai se, mikéa tu-
lee esiin eleissé, asenteissa, olemisen tavoissa, kadyttdytymiskaavoissa ja tilalli-
sessa jérjestymisessa. Diskurssi on joukko pakotettuja ja pakottavia merkityk-
Sid, jotka lapéisevét yhteiskunnalliset suhteet. — — Diskurssi ei ole vain pinta,
Jolle voimasuhteet kirjautuvat, vaan myds voimasuhteiden luoja.” (Maatta
(suom.) 2014, 153.)
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Burr avaa Foucault'n valtakasitysta pidemmalle. Valta ei ole jotain, jota voi
omistaa, vaan se on seurausta erilaisista diskursseista. Maarittamalla asiat jok-
sikin ja jonkinlaisiksi, jotta voidaan toimia tietylla tavalla, on vallan kayttéa (Burr
1995, 64.) Valta ei taten kiteydy tiettyihin ryhmiin tai instituutioihin, vaan se on
kaikkialla ja sitd kaytetdan diskursseissa (Burr 1995, 70; Rose 2007, 143).
Paastaksemme kiinni niihin virtoihin, jotka ovat muokanneet nykyisen nakemyk-
semme maailmastamme jonkinlaiseksi, on meidan kaivauduttava tiedon alku-
lahteille. Tata Foucault kutsuu tiedon arkeologiaksi. (Burr 1995, 71). Ymmarta-
malla ja tuomalla esille sen, miksi asiat tassa hetkessa edustavat meille totuut-
ta, miten ne ovat muotoutuneet ja mita niiden taustalla on, mahdollistavat myds
niiden kyseenalaistamisen. Tekemalla nain voidaan luoda sija myds aiemmin
vaiennetuille aanille, niille joilla ei ole ollut mahdollisuutta saada asiaansa esille

vallitsevassa tiedon kasityksessa. (Burr 1995, 69.)

Sari Husan (1995) mukaan vallan genealogiassa puolestaan korostetaan tie-
teellisen tiedon ja sosiaalisen vallan suhteita. Sen sijaan, etta siina tarkasteltai-
siin tiedon alkuperaa, tutkitaan pikemminkin sita, kuinka ilmiét "ilmaantuvat” ja
"periytyvat’. Gergen esittaa, ettd Foucault'n mukaan ihmiset melkoisen haluk-
kaasti alistavat itsensa vaivihkaiselle vallalle (1999,38). Tassa han ei tarkoita
vallalla sen ilmiselvida muotoja — lakeja tai aseita — vaan pikemminkin sita piile-
vaa valtaa, joka sijaitsee tavallisuudessa. Huolimattamme lukuisista valinnan
mahdollisuuksistamme elamme enimmakseen yleisten oletusten mukaisesti.
Menemme kouluun, hankimme ammatin, maksamme ostoksemme jne. Fou-
cault'n mielesta juuri toimimalla itsestaan selvasti demonstroimme vallanalai-
suuttamme. (Gergen 2009, 48.)

Gergenin mukaan kieli on keskeinen osa tamankaltaisia valtasuhteita, etenkin
tietoa ja tietamista koskevissa diskursseissa (Gergen 2009; Burr 1995; 62—63).
Gergenin mukaan Foucault’ta eritoten huolettavat ne ryhmat tai tietyt oppisuun-
tausten edustajat, jotka vaittavat tietdvansa tai muutoin edustavat totuutta, ku-
ten laaketiede, sosiologia, kasvatustiede esimerkiksi tekevat. Nama joukot maa-
rittavat terveytta ja epaterveytta, normaaliutta ja epanormaaliutta, alykkyytta tai

tyhmyytta perustellen ne jollain tavalla. Tulemme elamassamme mitatuksi ja
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arvioiduksi monella eri tavalla ja tassa prosessissa meidat luokitellaan tieteen ja

tietamisen nimissa. (Gergen 2009, 48.)

Koulussa opetettavaan asiasisaltoon suhtaudutaan yleensa totuutena ja esi-
merkiksi oppikirjoja pidetaan luotettavina lahteina, joista oppilaat voivat ammen-
taa tietoa huolettomasti ja kritiikitta. Koulukirjat ovat aina kuitenkin jonkun tahon
ja jostain nakokulmasta tuottamia, vaikka niissa pyritdankin objektiivisuuteen.
Niissa valta rakentuu sisaltoihin: Mita kerrotaan, miten ja ennen kaikkea, mista

vaietaan?

Seppasen mukaan valta liittyy erottomasti sosiaalisiin jarjestyksiin, joita visuaa-
liset jarjestyksetkin ovat. Erilaiset visuaaliset jarjestykset ovat aina jostain 1ahto-
kohdasta saadeltyja. Esimerkiksi kaupunkien visuaalinen ilme rakentuu useiden
virallisten seka epavirallisten saadosten vuoropuhelussa. (Seppanen 2001, 41—
43.) Vallan voi jakaa nakyvaan ja nakymattomissa olevaan valtaan. Yhta tarke-
aa on se, mita me naemme kuin mitd emme nae — mitka kuvat jaavat piiloon ja
mitka nostetaan esille. Erilaiset kuvastot rakentavat normaaliuden ja hyvaksyn

normia valitsemalla sen, mita ja miten asioita kuvataan. (Seppanen 2001, 44.)

Paljon riippuu siité tavasta, jolla tulemme kuvailluiksi muiden puheissa. Nama
representaatiot muodostavat sosiaalisen maineemme. Emme itse valitse kaytet-
tyja sanoja emmeka voi itse kontrolloida sita, mita meista sanotaan, etenkaan
mediassa. Kun kuvaukset tulevat jaetuiksi yha suuremmille joukoille, ne vahitel-
len muodostuvat itsestaanselvyyksiksi ja stereotypioiksi, jotka muokkaavat iden-
titeettiamme ja kasitystamme maailmasta. (Gergen 2009, 50-51.)

Irja Seurujarvi-Karin (2011) mukaan koululaitos on vaikuttanut, ja vaikuttaa
edelleen, negatiivisesti saamelaisuuteen. Valtakulttuurin nakemyksille rakentu-
nut koulujarjestelma on osaltaan syrjayttanyt saamelaisten omia arvoja, tietojar-
jestelmia seka maailmankuvaa, ja se on taten ollut vahvasti mukana prosessis-
sa, jossa saamelaiset ovat sulautuneet valtavaestoon. (Seurujarvi-Kari 2011,
47. myos Kuokkanen 2007, 151.) 1990-luvun oppikirjojen saamelaiskasitysta
selvittaneen Kuokkasen mukaan oppilaat eivat saaneet koulukirjoista kokonais-
valtaista kuvaa saamelaisten historiasta, yhteiskuntarakenteesta eivatka elinta-
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voista. Saamelaisten nakymattomyys oppikirjoissa seka niiden suppea saame-
laiskasitys on Kuokkasen mukaan haitallista niin saamelaisille kuin koko yhteis-
kunnallemmekin. Kuokkanen 2007b, 151-152.)

3.4 Visuaalinen analyysi — sisallonanalyysi, Panofskyn ikonologinen malli
ja diskurssianalyysi kohtaavat

Tutkimukseni sijoittuu visuaalisen kulttuurin tutkimuksen kenttaan, jolloin esi-
merkiksi Katja Faltin (2012, 146) mukaan visuaalisuus limittyy sosiaalisen todel-
lisuuden rakentumisen prosessiin. Hyddynnan kuvaston analysoinnissa visuaa-
lisen analyysin suomaa joustavaa moniotteisuutta. Antti Vallius (2012, 165) to-
teaa, etta visuaalinen analyysi on pikemminkin tutkimusote, heuristinen kehys,
ei yhteen malliin sitoutunut tutkimusmenetelma. Visuaalisessa analyysissa tut-

kimusmenetelmat nousevat tutkimuksen teoriasta ja tutkimuskysymyksista.

Koska tutkittavanani on kohtuullisen laaja kuvasto, valitsin tyOkaluikseni visuaa-
lisen aineiston sisalldnanalyysin ja Panofskyn ikonologisen mallin, joiden kautta
luokittelen ja etsin vastauksia kysymyksiini. Lisaksi hyodynnan diskurssianalyy-
sia, jonka kautta asetan aineistoni osaksi yhteiskunnallista kontekstiaan. Myos
Vallius toteaa taman kolminaisuuden toimivan hyvin yhteen toisiaan tayden-
taen. Hanen mukaansa kuvastoja luokittelevassa visuaalisessa sisallonanalyy-
sista l0ytyy yhtalaisyyksia panofskylaiseen ikonografiaan, jolloin esimerkiksi
sisallon analyysin muuttujien luokittelu 16ytaa parinsa esi-ikonografisesta kuva-
uksesta ja varsinainen sisallonanalyysi nivoutuu ikonografiseen analyysiin. Si-
sallonanalyysi auttaa saamaan otteen aineiston merkityksista. Kun tulokset pa-
lautetaan edelleen kontekstiinsa esimerkiksi diskurssianalyysin avulla, avautuu
kuvasto syvemmin. (Vallius 2012, 166—-167.)

Klaus Krippendorfin (2013) mukaan sisalldnanalyysilla kuvantutkimuksessa tar-
koitetaan tutkimusmenetelmaa, jonka avulla kuvastosta pyritaan |oytamaan
kvantitatiivista tietoa periaatteessa mista tahansa kulttuurisesta tekstista, jollai-
seksi myOs kuvat lasketaan (Krippendorf 2013, 25. Myos Seppa 2012, 212—
211). Usein sisallonanalyysissa korostetaan sen pyrkimysta luotettavuuteen ja
toistettavuuteen (Krippendorf 2013, 24; Seppa 2012, 214). Sen lisaksi mene-
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telman kautta on mahdollista tarkastella syvemmin niita kulttuurisia konteksteja,
joihin tutkittavat aineistot viittaavat. Se soveltuu luokittelevaan analyysiin ja sita
on Suomessa hyoddynnetty mm. mediatutkimuksessa ja kasvatustieteissa.
(Seppa 2012, 214.) Seppasen mukaan sisallonanalyysin kautta voi tavoittaa
kuvaston erilaisia visuaalisia jarjestyksia seka I0ytaa vastauksia siihen, millaisia

ja missa maarin eri toimijoita on kuvastossa (Seppanen 2005, 27).

Sisallonanalyysin ajatus faktuaalisesta toistettavasta tiedosta on periaatteessa
painvastainen sosiaalisen konstruktionismin edustamalle liikkuvalle ja rakentu-
valle tiedonkasitykselle. Naen sisallonanalyysin edun juurikin aineiston luokitte-
lun tyokaluna. Tutkimuksessani sisallonanalyysi toimii haavina niille todellisuu-
den rakentamisen yksikoille, jotka uivat kokonaisuuden virrassa. Kauhaisemalla
massaa ja lajittelemalla saaliin eri pinoihin kykenen ymmartamaan, mika on
merkittavaa ja mika ei, ainakin maarallisesti. Seppasen mukaan "siséll6bnana-
lyysin avulla on mahdollista saada tietoa siit4, miten yksittdiset representaatiot
sijoittuvat osaksi laajempaa aineistoa” (Seppanen 2005, 144).

Paadyin sisallonanalyysiin myos kuva-aineistoni suuruuden vuoksi ja esimer-
kiksi Rose (2007, 71) vahvistaa, ettda menetelma sopii hyvin kasittelemaan laa-
joja aineistoja. Sisallonanalyysissa on tarkoitus paasta perille kuvastosta las-
kemalla etukateen maariteltyja keskeisten muuttujatekijoiden maaria ja niiden
esiintyvyytta, seka mahdollisesti tarkastella sita, mitkd muuttujat esiintyvat usein
yhdessa (Seppa 2012, 216.) Vaikka menetelma usein mielletdan kvantitatiivi-
seksi tavaksi lahestya tietoa, se mahdollistaa yhta aikaa myo6s kvalitatiivisen
nakokulman. Rosen (2007, 71) mielesta kaikissa sisallonanalyysin vaiheissa
pohditaan merkitysta (meaning) ja merkittavyytta (singificance).

Sisallonanalyysissa aineistoa tarkastellaan vaiheittain ja eri metodioppaissa

vaiheiden jarjestys vaihtelee. (ks. esim. Krippendorf 2013; Rose 2007, 61-71;
Bell 2001/2008, 10-34.) Vaiheiden kuvaus on lainattu Sepalta.
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1. Maaritellaan tutkimushypoteesi tai tutkimuskysymykset, jotka johdetaan
aineistosta tai oletetaan, etta tutkittaviin kysymyksiin 10ytyy vastaus ai-
neistosta.

2. Rajataan kuva-aineisto, jonka on sovelluttava edustamaan tutkittavaa
asiaa, eli sen on representoitava aihettaan.

3. Maaritelldaan konteksti, eli se kasitteellinen ja tekstuaalinen ymparisto,
jonka puitteissa ja avulla kuva saa merkityksensa — aina tutkijan ja dis-
kurssin tuottama, ei luonnollinen.

4. Maaritellaan muuttujatekijat, eli paatetaan mihin konkreettisiin asioihin
kiinnitetaan aineistossa huomiota.

5. Koodataan kuvasto, eli kuvista lasketaan kategoriat.

6. Analysoidaan. (Seppa 2012, 215-229).

Tutta Palinin (1998, 118) mukaan Erwin Panofskyn ikonologiaa voidaan pitaa
kontekstualisoivan tutkimuksen klassikkona ja Lauri Ockenstromin (2012) mu-
kaan termi ikonologia mainittiin ensimmaista kertaa Cesare Ripan kirjoituksissa
1500-luvun lopulla. 1600-1700-luvuilla tdma humanistinen oppiala luokitteli ja
tuotti taiteilijoiden kayttoon symboleita, nykyikonologia puolestaan kaivaa esiin
erilaisten visuaalisten kuvastojen arvoja, aatteita seka ideologioita. (Ockenstrom
2012, 211.)

Panofskyn (1955/1987) ajattelussa rakentuu selkea ero ikonografian ja ikonolo-
gian valille. lkonografia tarrautuu teosten symboleihin ja allegorioihin pyrkien
kuvaamaan seka luokittelemaan niita. Ikonologiassa puolestaan yritetaan tavoit-
taa teosten merkityksia. Taideteos nayttaytyy talloin historiallisena ja kontekstu-
aalisena dokumenttina, heijastaen aikakautensa ihanteita, arvoja ja muita kol-
lektiivisia rakenteita. Panofskyn ajattelusta on |0ydetty yhteyksia strukturalismiin
ja ajatukseen siita, ettd nakyva heijastelee joitain pinnan alla sykkivampia suu-
rempia totuuksia. Mies itse sanoutuu irti formalismista ja estetismista ja painot-
taa ikonologiansa etsivan merkityksia kuvien sisalloista. (Ockenstrom 2002,
212; Panofsky 1955, 39.)

Keskeista Panofskyn ikonologisessa mallissa on komivaiheinen eteneminen

yksittaisesta taideteoksesta tai aiheesta kohti sen edustaman aikakauden yleis-
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ta ajattelutapaa. Ensimmaisessa eli esi-ikonografisessa kuvailun vaiheessa tar-
kastellaan kuvassa olevia elementteja arjen tietamyksen tasolla, todetaan mita
kuvassa on (Panofsky 1955/1987, 53; Palin 1998, 199; Seppa 2012, 106). Oc-
kenstrom kutsuu tata vaihetta primaarisen tai luonnollisen aiheen/merkityksen
tasoksi. Kuvasta etsitaan toisaalta faktuaalista tietoa, tunnistetaan muodot jok-
sikin, ja toisaalta kiinnitetaan huomio mahdollisiin kuvan ekspressiivisiin viitta-
uksiin. (Ockenstrom 2012, 213.) Talla tasolla kuvaa katsotaan arjen tietamyk-
sen ja kaytanndllisen elamankokemuksen viitekehyksessa (Seppa 2012, 107).
Etenkin tama mallin osa-alue on saanut kritiikkia osakseen, juurikin kasitteen
luonnollinen kayton vuoksi. Kuvallisia esityksia ja niiden tulkintaa saatelevat
kulttuuriset konventiot ja kaytannot. Kohteen ja sen kuvallisen representaation
valinen suhde ei ole luonnollinen. (Seppa 2012, 110.) Oman kuva-aineistoni
kohdalla tama vaihe yhdistyy sisalldnanalyysin kuvien kategorioinnin prosessiin.

Toisessa, eli ikonografisen analyysin vaiheessa, etsitdan sopimuksenvaraisia
merkityksia kirjallisten ja kuvallisten esitystraditioiden avulla (Panofsky
1955/1987, 54-55; Palin 1998, 199; Seppa 2012, 106) Ockenstrom nimeaa ta-
man tason sekundaarisen tai konventionaalisen aiheen/merkityksen maailmak-
si, jolloin kuvien hahmot ja aiheet tunnistetaan niiden kulttuurisesti tuttujen mer-
kitysten kautta. (Ockenstrom 2012, 213.) Omassa tutkimuksessani tahan vai-
heeseen liittyy esimerkiksi tiettyjen saamelaiskulttuuriin ja Lappiin liittyvien
myyttien tunnistaminen. Sampo Lappalainen ratsastaa sudella, kettu ja revontul
viittaavat tarinaan revontulten synnysta ja yleiset ajatukset Lapista tarunhohtoi-
sena pimean ja valon, karun kauneuden ja aution eramaan periferiana |0ytavat

paikkansa talla tulkinnan tasolla.

Kolmantena ikonologinen tulkinta tai analyysi kaivautuu syvemmalle kuvan
edustamaan syntyaikakautensa yleiseen maailmankatsomukseen (Panofsky
1955/1987, 55-56; Palin 1998, 199). Ockenstrom nimittaa vaihetta olennai-
sen/varsinaisen merkityksen tai siséllén tasoksi. Talloin edeltavien vaiheiden
perusteella pyritdan huomaamaan ja tunnistamaan kuvan tekemisen taustalla
vaikuttavat periaatteet, jotka viittaavat aikansa filosofioihin, arvoihin ja nake-
myksiin. (Ockenstrom 2012, 213.) Sosiaalisen konstruktionismin ajatuksin voi-
taisiin puhua niista "totuuksista” jotka ovat vakiintuneet historiallisissa proses-
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seissa osaksi tiettya kulttuuria. Omassa tutkimuksessani tassa vaiheessa pyrin
I0ytamaan kuvista niita diskursiivisia kokonaisuuksia, jotka ilmentavat kuvan
syntyaikakauden ja siihen johtanutta nakemysta Lapista ja saamelaisuudesta
koulukontekstissa vertailemalla oppikirjojen tuottamaa Lappi- ja saamelaisna-
kemysta kuvien representaatioihin.

Panofskyn mallissa ajatellaan, etta kuvan tekija ei valttamatta ole tietoinen siita,
mita diskursseja han tulee kuvanneeksi (Palin 1998, 120). Myos Berger ja
Luckmann sosiaalisen konstruktionismin tiedonrakentumisprosessia hahmotel-
lessaan totesivat, etta pidamme mahdollisesti elamismaailmaamme osin itses-
taanselvyytena ja tuotamme, yllapidamme ja siirramme naita ajatuksia tiedos-
tamattammekin erilaisin konkreettisin teoin. (Berger & Luckmann 1966, 20.) Pa-
nofsky nostaakin myos kuvan tarkastelijan keskeiseen rooliin kuvan merkityk-
sen maarittamisessa. Kuvan tulkinnassa ja analysoinnissa on mukana aina
myOs vastaanottajansa koko henkilohistoria, joka saatelee sita, mita kuvassa
nahdaan. (Seppa 2012, 108.)
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4. Aineistojen esittely ja analyysi

Aineistoni koostuu kahdesta osasta. Olen valinnut vuosien 1957-2013 Oulun
koulun kohinaa -lehdista Lappia ja saamelaisuutta esittavia kuvia, joita tarkaste-
len tutkimuskysymykseni valossa. Oulun koulun kohinaa on Oulun alueen kou-
lujen lehti, joka ilmestyy kerran vuodessa. Lehti on ilmestynyt vuodesta 1957
alkaen, ainoastaan vuonna 1971 sita ei julkaistu. Yli 50 vuoden ajan lehti on
koonnut yhteen koululaisten kirjoituksia seka kuvataiteellisia tuotoksia, ja tarjo-
aa siten mielenkiintoisen aineiston koulukulttuurin ja koulun arvomaailman tar-

kasteluun.

Toinen aineistoni koostuu maantiedon seka ymparisto- ja luonnontiedon oppikir-
joista. Oppikirjoja tarkastellessani pyrin valitsemaan teoksia, jotka ovat tavoitta-
neet Oulun koulun kohinaa -lehden ikdryhman. Vuodesta 1957 lehti oli kansa-
koulujen lehti ja muuttui 1974 peruskoulujulkaisuksi. Kansakoulussa Suomea ja
Lappia sekd saamelaisuutta on opiskeltu alaluokilla. Peruskoulussa ala-
asteella, ja myohemmin alakoulussa aiheeseen on perehdytty paasaantoisesti
3.—4. luokalla. Saadakseni kokonaisvaltaisen kuvan siita, kuinka koululaitos on
Lappia ja saamelaisuutta lahestynyt, luin myds vanhoja oppikirjoja ennen kan-
sakoulujarjestelman syntya. Pyrin valitsemaan varhaisista oppikirjoista aina 2—4
eri teosta kultakin vuosikymmenelta 1900-luvun jalkeen, ja mikali mahdollista,
aina samojen tekijoiden teoksia, jotta voin havainnoida sita mahdollista oppisi-
sallon muutosta, mika ei ole riippuvainen kirjoittajan vaihdoksesta. Tarkastelen
myo6s muutamaa 1800-luvun loppupuolen oppikirjaa. Peruskouluajalta olen tut-
kinut julkaistuja kokonaisia oppikirjasarjoja aina kulloisenkin painosuudistuksen

mukaisesti.

Oppikirjat olen luetteloinut aakkosjarjestykseen aineisto—otsakkeen alle. Olen
jaotellut teokset varhaisiin ja uusiin oppikirjoihin. Varhaiset oppikirjat ovat ilmes-
tyneet vuosien 1859-1955 valilla ja kirjoja on yhteensa 30. Kirjoittajilta J. E. Aro
ja J. E. Rosberg, V. Auer ja K. Merikoski, A. Hakalehto ja A. Salmela, A. I.

Leiviska, J. E. Rosberg seka H. Sohlberg ja A. Kohonen on useampia teoksia,
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muut oppikirjat ovat yksittaisten tekijoiden kasialaa. Uudemmista maantiedon
seka ymparisto- ja luonnontiedon kirjoista tarkastelen seuraavia sarjoja: Koulun
maantieto 1, Koulun maantieto 3, Koulun maantieto 4, Koulun ympéristétieto 3,
Koulun ympéristétieto 4. Lisaksi V. Auerin ja K. Merikosken teokset Maantieto
kansakouluja varten: 420 kuvaa ja karttaa (1964) ja Maantieto kansakouluja
varten 1 (1968) seka Hannele Cantellin ym. Pisara 3 (2007) kuuluvat uudempi-
en oppikirjojen aineistooni.

Koulu instituutiona on vaikuttanut laajasti nakemyksiimme Lapista ja saamelai-
suudesta. Koulukirjat ovat pitkaan opetussuunnitelmien ohella asettaneet raamit
sille tiedolle, mita jokaisen kansalaisen tulisi omaksua. Opettajana ymmarran,
ettd kuvan tekeminen ei ole yksiselitteinen ja itsestaan selva prosessi, joka suo-
raan valittaa totuuden jostain aiheesta. En tieda, kuinka aineistoni kuvia on poh-
justettu ja mika niissa on ollut kuvaamisen lahtokohtana. On hyvinkin mahdollis-
ta, etta itse kuva-aihe on valjastettu kuvasommittelun tai varienkayton harjoitte-
luun ilman sen suurempaa pyrkimysta valittda mitaan tietynlaista totuutta tai
mielikuvaa Lapista saati saamelaisista. Esimerkiksi peruskoulun opetussuunni-
telman perusteissa (Opetushallitus 1994, 99) kuvan rakentamisen tasot painot-
tuvat. Tata tasoa kuvien synnyista minun on enaa mahdotonta tavoittaa, mutta
sen sijaan kiinnitan huomioni niihin mielikuviin, totuuksiin, kuvaamisen konven-
tioihin ja stereotypioihin joita koululaislehti valittdaa. Tarkastelen oppilaiden kuvia

nimenomaan koulun valittdman hyvaksytyn tiedon nakokulmasta.

Aineistoni kuvat ovat kayneet lapi melkoisen valintojen prosessin. Ennen henki-
I0kohtaista mikd kuuluu joukkoon —ratkontaani on kuvan tekija paatynyt valit-
semaan teokseensa tietyt elementit. Oppilas on tehnyt kuvan saamansa ohjeis-
tuksen mukaan: han on opettajan kehotuksesta miettinyt kenties sommitelmaa,
vareja ja saanut jonkinlaisen pohjustuksen Lappi- ja saamelaiskuvauksen te-
kemiseen. Opettajan ohjeistuksessa nakyy hanen henkilokohtainen nakemyk-
sensa aiheesta — mita ovat ne seikat, joita tassa kuvassa haetaan? Millaisen
Lapin opettaja kehottaa tekemaan? Mita han painottaa kertoessaan saamelai-
suudesta? Opettajaa ohjaa hanen nakemystensa lisaksi opetussuunnitelma.
Taman jalkeen opettaja tai luokka on yhdessa paattanyt, mitka kuvat lahetetaan
Oulun koulun kohinaa —lehden toimitusraadin silmailtavaksi, ja lopulta lehden
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toimitus on valinnut kuvista viela julkaistavat teokset omien kriteereidensa oh-

jaamana

Yksi tapa tarkastella kuvaa on suhteuttaa se kontekstiinsa, siihen kulttuuriin,
aikaan tai asiayhteyteen, johon sen ajatellaan kuuluvan. Itse tarkastelen lasten
tekemia kuvia osana aikansa Lappi- ja saamelaiskuvaa, jota puolestani olen
pyrkinyt kartoittamaan tarkastelemalla aiheesta tehtyja aiempia tutkimuksia se-
ka toisaalta osana sita Lappi- ja saamelaistodellisuutta jota maantiedon ja ym-
paristo- seka luonnontiedon koulukirjat ovat valittdaneet. Ymmarran, etta en voi
taysin tavoittaa "aitoa” tai "oikeaa” saati yhta ainoaa aikalaiskontekstin tasoa
peilaamalla aineistoani muiden tutkijoiden suodattamiin nakemyksiin ja ajatuk-
siin aikojen Lappi- ja saamelaiskuvasta seka sen muotoutumisesta. Naen todel-
lisuuden monisyisena ja eri totuuksia risteilevana verkostona, joka elaa ja liikkeh-
tii. Pikemminkin on parempi sanoa, etta rinnastan aineistojani toisiinsa ja pei-
laan lisaksi lasten tuottamia kuvia suhteessa niihin saamelaiskulttuuria ja Lappi-
kuvan muodostamista tutkiviin ja tuottaviin paadiskursseihin, jotka ovat viimei-

sen reilun viidentoista vuoden aikana olleet vallalla.

Kuvaston analyysivaiheessa pureudun sen esittamiin totuuksiin kahdella tasol-
la. LOytaakseni vastaukset kysymykseeni, millaista Lappi- ja saamelaiskuvaa
Oulun seudun koulut ovat tukeneet ja rakentaneet vuosikymmenten saatossa,
on minun aluksi kaivauduttava niihin kuvien elementteihin, kategorioihin ja mer-
kityksiin, jotka ovat kulttuurissamme syntyneet viittaamaan kysymykseni kohtei-
siin. Tassa vaiheessa hyodynnan paitsi sisallonanalyysin tapaa luokitella, niin
myos Erwin Panofskyn ikonologista mallia. Valineeni kietoutuvat toisiinsa ja
ikonologinen malli ohjaa ja syventaa sisallonanalyysin tulkintaprosessia siina

missa sisallonanalyysi puolestaan antaa konkreettisen tyokalun luokittelulle.

Analyysin toisessa vaiheessa pyrin vastaamaan tutkimuskysymykseeni ja 10y-
tamaan ne suunnat, joihin Oulun seudun koulut ovat saamelaisuutta ja pohjois-
uutta kuljettaneet koululehden sivuilla, eli toisin sanoen tarkastelen lasten te-
kemien kuvien valittamaa totuutta yleisen koulumaailmassa vallitsevan aihee-
seen liittyvien diskurssien nakOkulmasta. Tassa vaiheessa ratsastan eteenpain
Panofskyn ikonologisen analyysin kolmannen vaiheen rytmittamana ja yritan
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pysytella selassa tarrautumalla diskurssianalyysin hulmuavaan harjaan. Kuvas-
toni jakaantui tiettyihin toistuviin kuvaamisen konventioihin, joita kutsun paadis-

kursseikseni.

4.1 Kuva-aineiston valinta seka luotettavuus

Aineiston valinta oli haasteellinen prosessi, jossa huomasin liikkuvani omien
pohjoisuuteen liittyvien stereotypioideni aarella. Samalla olen myds vahvistanut
tietynlaista nakemysta Lapista ja saamelaisuudesta taman prosessin myota.
Valintoja tehdessani kuljin kyseenalaistamisen kehassa, jossa valiin hylkasin
kuvan, otin sen sittenkin takaisin hylatakseni taas. Mista tietaa, milloin kuvassa
on Lappi, milloin 1t&-Suomen vaaraseutua? Jos kuvassa on poro ja revontulet,
viittaako se aina Lappiin? Oulun lahiseuduilla porot eivat ole tuntematon naky,
ja etenkin viimevuosina revontulet ovat loimottaneet komeasti aina etelaista
Suomea myoten. Mista tietdd, mika kuva kuuluu joukkoon ja mika ei? Aikani
mietittyani oivalsin lopulta tydoskentelevani yleisten diskurssien vanavedessa ja

annoin kirjallisuuden kuvausten nousta maarittamaan luokituksiani.

Kuvia valitessani olen saanut apua teosten nimista, aukeamien yleisotsikoista ja
muista teksteista, jotka ovat selkeasti olleet maarittdmassa tai luomassa mieli-
kuvia kuvan maantieteellisesta sijainnista. Mikali lehden sivun tai aukeaman
teksteissa on kasitelty Lappia tai saamelaisuutta, olen valikoinut niihin Iaheisesti
littyvat kuvat mukaan, vastasivat ne omaa mielikuvaani aiheesta tai eivat. Li-
saksi selatessani seitseman eri vuosikymmenen koululaislehtia huomasin sel-
keita Lapin kuvaamisen konventioita. Nama ovat ohjanneet valintojani. Tietyt
kuvaamistyypit toistuvat vuodesta toiseen — joskus Lappi-aiheiseksi otsikoitu tyo
toistuu toisena vuonna miltei samanlaisena ilman selventavaa tekstia, talloin

olen valinnut kuvan tutkittavien joukkooni talla perusteella.

Osa epaselvista kuvista jai pois aineistostani sen perusteella, ettd en voi var-
masti tietaa, kuvataanko niissa Lappia tai saamelaisuutta. Osa puolestaan vali-
koitui mukaan vahvan olettamuksen siivittamana edella mainittuihin kriteereihin
viitaten. Osa kuvista jai pois sisallollisen kategorisoinnin hankaluuden vuoksi,

jolloin minun katsojana oli mahdotonta sanoa, mita kuvassa on ja tapahtuu. On
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hyvinkin mahdollista, ettd minulta on lukuisista lehtien selailukerroista huolimat-
ta jaanyt joku sopiva kuva huomaamatta, tai etta olen paatynyt ottamaan mu-
kaan teoksen, joka mielestani vastaa valintakriteerejani, mutta ei sinne silti kuu-
luisi. Epaselvia kuvia oli reilu kymmenen. Maarallisesti eniten jai pois laskette-
luun tai hiihtamiseen liittyvia kuvataiteen t06ita, silla katsojana ilman kuvan sijain-

tia maarittavaa tekstin apua oli mahdotonta sijoittaa kohdetta selkeasti Lappiin.

Sisallonanalyysin yhtena pyrkimyksena on tiedon toistettavuus, laskettavuus ja
tarkistettavuus. Taman kautta tavoitellaan mahdollisimman eksaktia nakemysta
tutkimuksen aiheesta. Itse nden kuvien valintaprosessin taysin subjektiivisena
tekona, jossa valintojani ovat ohjanneet omat ennakkokasitykseni Lapista ja
saamelaisuudesta. Oma Lappi- ja saamelaiskuvani on rakentunut Lapissa ela-
essani ja kaikesta sieltd kokemastani, saamelaiskulttuurin opinnoistani seka
kaikesta siita tiedostamattomasta ja osin tiedostetustakin mediatulvan kanssa
kaydysta vuoropuhelusta, jossa olen vaikuttunut ja marinoitunut elamanhistori-

an aikana.

Lisaksi valintoihini vaikuttivat ne ajatukset ja ennakkokasitykset, joita minulla on
lasten koulutaiteesta. Tata mielikuvaa ovat muokanneet omat kouluvuoteni, ku-
vataidekasvatuksen- ja luokanopettajaopintoni, tyoskentely kouluissa seka Ou-
lun koulun kohinaa —lehden vuosikerrat. Valinnassa ovat mukana aina myds
muut inhimilliset ulottuvuudet: vireystila, aika, resurssit ja ymparisto. Taman
huomasin selkeimmin luokitellessani kuvia — yhtena paivana kuva oli mielestani
selkeasti enemman pimea ja hamara kuin valoisa, toisena paivana painvastoin.
Kolmannella tarkastuskierroksella paadyin laittamaan merkinnan kuvasta en

osaa sanoa -kategoriaan.

4.2 Kuvien kategoriointi, muuttujien ja muuttujatekijoiden maarittely

Sisallonanalyysissa aineistosta pyritaan loytamaan vastauksia tutkimuskysy-
myksiin. Ennen tata vaihetta on maaritettava kategoriat, muuttujatekijat ja niiden
arvot. Muuttujatekijat ovat niitd asioita, joita kuvista luetteloidaan, mitataan ja
vertaillaan, esimerkiksi maisema voi olla muuttujatekija. Muuttuja-arvot ovat

puolestaan maisemaan liittyvia vaihtelevia arvoja. Esimerkiksi tunturi tai vaara,
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kumpuileva maasto ja tasainen maanpinta ovat muuttuja-arvoja. Muuttujatekijat
ja muuttuja-arvot muodostavat yhdessa kategorian. (Seppa 2012, 223-224;
Seppanen 2005, 152-154.)

Ennen aineistoni kategorioiden paattamista selailin lehtien Lappi- ja saamelais-
aiheisia kuvia ja huomasin melko nopeasti niissa tiettyja toistuvia elementteja,
jotka ohjasivat luokitteluani automaattisesti. Lisaksi mietin yleisesti aiheeseen
liittyvia stereotypioita ja halusin |0ytaa vastauksen siihen, toistavatko myos las-
ten koulussa tekemat kuvat yleisesti Lappiin ja saamelaisuuteen liitettavia aja-
tuksia. Tutustuessani maantiedon ja ymparistdo- seka luonnontiedon oppikirjoi-
hin ohjasivat ne myos mielikuviani siita, millaista Lappia ja saamelaisuutta yli

sadan vuoden aikana oli kouluissa opetettu.

Muodostin kuvien kategoriat niiden sisallon, eli esittavyyden perusteella: mita
asioita ja millaista kuvassa on? Tarkastellessani kuvia huomasin muutamia
paakategorioita, joihin liittyvia asioita kuvastoon oli kertynyt, ja jotka maarittivat
itselleni kuvan kuviteltua maantieteellista sijaintia ja tapahtumakenttaa. Paa-
luokitukset liittyivat maisemaan, ihmisiin, elaimistoon, asumiseen ja elamiseen

liittyviin tekijoihin seka muutamiin erityiskohteisiin. (Kuva 3.)
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Kuva 3. Kuvien kategoriointi stereotypioiden ja ennakkokasitysten mukaan.

sulaa valoisa revontulet
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ruska €os. (auringonlasku tai Wy
vaara

valoisuus -nousu

pimea tai
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(o)
Sampo

"kaamos,
revontulet,
yoton yo,
ruska"

"jylhia
tuntureita,
loputtomia
soita"

" Y "Poro on
myytit ja Lapi
noitarumpu tarinat" . . apin "
Kuvien Lappi tunnus. kettu

ja saamelaisuus

"Saame-
laiset ovat
lyhyita ja
tummia"

"'saame-
laisilla
on oma

lippu"

(neljéntuulenlakki
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varia
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silmat hiukset
( naisella ) siniset
neljantuulenlakki varia silmat silmat

Maasto ja Vuodenaika M Seudun | | Yksittaiset Asuminen
. . . Elaimistd Tarut o L
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Tarkein maantieteellista sijaintia kuvaava muuttujatekija lasten kuvataidetoissa
oli maisema. Tarkastelin kuvien maaston muotoa, vuodenaikaa ja valoisuutta.
Maisemallisten piirteiden luokittelussa oli haastavinta tehda ero kumpuilevan
maaston ja tunturi tai vaara valinnan valilla. Milloin luminietos muuttuu vaaraksi,
missa menee tunturin ja maen ero? Lasten toissa yllattavan monet tunturimaat
muistuttivat huomattavasti jylhempaa ja alppimaista vuoriseutua. Toisaalta lahi-
kuva kaltevasta lumisesta pinnasta voi olla melkein mita vain. Paadyin valitse-
maan tunturi tai vaara -muuttuja-arvon silloin, kun kuvassa erottui selkeasti
kookkaampi kumpuava maastonmuoto ja esimerkiksi poro oli suhteessa siihen
pieni. Pienemmat kumpareet luokittelin kumpuavaksi maastoksi, vaikka ne peri-

aatteessa voivat esittaa kumpaakin.

Paanvaivaa aiheutti myds kuvan valoisuuden maarittaminen. Olen merkinnyt
kuviin valoisuuden ainoastaan, mikali kyseessa on ollut jonkinlainen maisema-
kuva — puhtaisiin henkilo- ja esinekuviin en ole tata ominaisuutta luokitellut. Joi-
denkin kuvien mustavalkoinen tasaisuus teki valinnasta mahdotonta, samoin
yleisesti poikkeavat taustat, kuten punaisuus. Onko kuva pimea vai valoisa, jos
siihen on kuvattu enimmakseen hankea, vaikka taivas on tumminta sinea? Py-
rin tekemaan valinnan aina kuvan taivaan tai yleisen taustasavyn mukaan, silla
haen muuttujalla sita mielikuvaa, miltd Lapissa nayttaa. Onko seudulla loputon
kesan valo vai kaamoksen pimea, vaiko jotain talta valilta. Sinisen hetken tulkit-
sin hamaryydeksi, samoin useimmat auringonnousut ja -laskut seka revontuli-
kuvat, vaikka niiden savymaailma saattoikin olla kirkas ja helea. Pitaydyin kui-
tenkin sisallonanalyysin kuvien kategorioinnin ohjeistuksessa ja pyrin tekemaan
luokitukset kuvien todellisuuden mukaisesti, en omien mielikuvieni ohjaamana
(Seppa 2012, 223). Niinpa kuva voi olla myds valoisa, vaikka sen taivasta koris-

tavat revontulet.

Mustavalkoisista kuvista oli vaikea myos maarittaa lumisuutta, ruskaa tai ylei-
sesti sulaa maata. Paadyin naihin muuttuja-arvoihin siksi, etta piirroksista on
vaikea todeta niiden vuodenaikaa — Lapissa lunta voi olla silloin kun muualla on
jo lehti puussa. Niinpa lumisuus edustaa yleisesti kylmaa vuodenaikaa ja sula
maa kertoo lammosta. Lappi puolestaan on tunnettu ruskasta ja ruskaretkeilys-

ta, siksi halusin ottaa myds taman arvon mukaan.
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Yksi tarkea kategoria tutkimissani kuvissa liittyy ihmisyyteen ja siten saamelai-
suuteen. Kuvia tarkastellessani kiinnitin huomiota tiettyihin ihmiskuvauksen
konventioihin, joilla sukupuolta ja etnisyytta on rakennettu. Lasten kuvista saa-
melaisuuden tarkeimmaksi kriteeriksi nousi saamenpuku tai joku sen osa kuvan
ihmisen vaatetuksena. Olen olettanut, etta kuvassa on saamelainen henkilo
aina, kun hanelld on yllaan saamenpuku tai vaikkapa siihen kuuluva paahine.
Mikali kuvan ihmisella on yllaan yleisvaatteet, olen merkinnyt ne yl6s. Tallgin
oletusarvona on se, etta en voi tietda, onko kuvan henkilé saamelainen vai kuu-
luuko han valtavaestoon tai kenties johonkin muuhun vahemmistéon. Oletan
lisaksi, ettda mikali kuvan henkildlla on paasaan neljantuulenlakki, on han auto-
maattisesti mies, ellei kuvassa ole muita sukupuolta maarittavia elementteja.
Sukupuolen maarittaminen oli valilla ongelmallista, silla useissa kuvissa ihmiset
olivat hyvin androgyyneja. Kahdesta kuvasta pyysin yleista mielipidetta opiskeli-
jatovereiltani kuvan henkilon sukupuolesta ja valitsin enemmistdn, enimmak-

seen yksimielisen, nakemyksen mukaan henkilon sukupuolen.

Minua kiinnosti myos se, miten kuvien ihmiset — etenkin saamelaiset — esite-
taan. Nakyyko tummasilmaisyyden ja -hiuksisuuden stereotypia lasten tissa?
Hiusten ja silmien varin maarittaminen kaikista kuvista oli mahdotonta musta-
valkoisuuden, epaselvan painojaljen tai henkilon asennon vuoksi, mutta olen
poiminut nama piirteet ylos niistd kuvista, joista se on ollut mahdollista. Jatin
henkididen piirteesta pois hymyn seka punaposkisuuden, silla nama ovat lasten
kuvissa yleisia kasvojen yksityiskohtia, vaikka saattaisivatkin menna ystavalli-
sen ja pénékkédposkisen (Topelius 1899/1981, 111) saamelaisen kuvaukseen.

Kuvataidetdissa oli paljon elaimia, etenkin poroja. Mielenkiinnosta halusin listata
kuvissa esiintyvat lajit ylos. Asumiseen ja elamiseen liittyvissa luokituksissa ha-
lusin kartoittaa lasten mielikuvia siita, millaista Lapissa on ja mita siella tehdaan.
Miten ihmiset asuvat, liikkuvat ja mitd muuta he mahdollisesti tekevat? Viimei-
seksi luokittelin yksittaisia Lappiin ja saamelaisuuteen liittyvia elementteja. Altan
poimin omaksi kategoriakseen, silla vuoden 1981 lehdessa oli runsaasti kuvat-
tuna Altan kahakkaan liittyvia tapahtumia. Kategoriat on luokiteltu kuvaan 4.
Tarkastellessani kuvia en laittanut suurta painoarvoa kuvien tekijyydelle — oppi-
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laan ialle, sukupuolelle enka koululle, koska naita tietoja ei ollut saatavissa kai-

kista kuvista.

Kuva 4. Lapin ja saamelaisuuden paakategoriat

Maisema ja Ihmiset ja Asuminen ja
vuodenaika: etnisyys: elaminen:
1. lunta 25. mies 41. kota
2. sula maa 26. nainen 42. talo
3. ruska 27. eos. suku- 43. kaupunki
4. valoisaa puoli 44. auto
5. pimeaa 28. lapinpuku 45. moottori-
6. eos. valoisuus tai sen osa kelkka
7. revontulet 29. naisella 46. hiihto tai
8. auringonlasku neljan tuulen lautailu
tai -nousu hattu 47. ihminen ja
9. tunturi tai 30. yleisvaatteet poro
vaara
10. kumpuileva
maasto Saamelaisten Yksittaiset
11. tasaista ulkonako: esineet ja asiat:
12. vesisto
31. tummat hiukset 48. Noitarumpu
32. vaaleat hiukset 49. saamen lippu
Eldimet: 33. harmaat hiukset 50. neljan tuulen
34. eos. hiusten lakki
13. poro varia 51. nuotio
14. kettu 35. tummat silmat 52. Alta
15. karhu 36. siniset silmat
16. hirvi 37. vihreat silmat
17. susi 40. eos. silmien Tarusto:
18. pollod varia
19. riekko 53. Sampo
20. hanhi Lappalainen
21. kotka 54. joulupukki
22. janis 55. tonttu
24. koira 56. staalo
25. ahma 57. maahinen
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5. Lappi- ja saamelaiskuva Oulun koulun kohinaa —lehdessa, maantiedon

seka ja ymparisto- ja luonnontiedon oppikirjoissa

Tassa luvussa tarkastelen ja nostan esiin niita Lappi- ja saamelaiskuvaa raken-
tavia paadiskursseja, joita Oulun seudun koulut ovat tukeneet ja tuottaneet Ou-
lun koulun kohinaa —lehdissa julkaistujen oppilaiden kuvien kautta. Rinnastan
kuvia maantiedon ja ymparisto- seka luonnontiedon oppikirjojen valittamaan
tietoon Lapista ja saamelaisuudesta, seka kytken nama nykytutkijoiden tuotta-
miin diskursseihin siita, kuinka he nakevat Lappia ja saamelaisuutta tuotetun.
Tarkastelen ensin yksinaan varhaisia, 1850—1950-lukujen maantiedon oppikirjo-
ja, jotka rakentavat pohjaa koulukirjojen maantieteelliselle todellisuudelle. Sen
jalkeen tarkastelen kuvastoni ja sen aikalaiskontekstiin liittyvien maantiedon
seka ymparisto- seka luonnontiedon oppikirjojen Lappi- ja saamelaiskuvaa.

5.1 Varhaiset oppikirjat

Maantiedon oppikirjojen Lappi rakentuu vuodesta toiseen tiettyjen maantieteel-
listen faktojen halkomana. Lappi paikkana nayttaytyy Suomen kylmimpana seu-
tuna, jossa puuraja tulee ennen pitkda vastaan. Viljelys on kannattamatonta,
mutta poroja seka saaskia riittaa. Halti Suomen korkeimpana paikkana tulee
tutuksi, samoin maalajit, vesistot ja keskiyon aurinko seka pitka pimea talvi. Va-
lilla Lappi on lappalaisten maa, valilla tukkijatkien. Naiden lisaksi kirjoihin mah-
tuu lauseita, jotka kielivat ajan yleisesta hengesta ja asenteesta. Varhaisempien
oppikirjojen maailmankuva on sosiaalidarwinistinen, vahitellen teosten arvopinta
alkaa aavistella suvaitsevaisuuden nousua koulumaailman arvoihin. Katse
saamelaisuuteen korostaa silti eroa ja erilaisuutta pitkaan. Nostan esiin oppikir-
joista muutamia paadiskursseja, joita esittelen omissa alaluvuissaan. Naen, etta

nama kaikki rakentavat yleista Lappi- ja saamelaiskuvaa.

5.1.1 Lappi seutuna

Vuodesta ja sukupolvesta toiseen Lappi seutuna tulee tunnetuksi tuntureistaan,
vaaroistaan ja soistaan. Sen luontoon liitetaan jylhyyden, karuuden, komeuden,
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outouden ja omalaatuisen kauneuden adjektiiveja, harvuutta ja autiutta unoh-
tamatta. (Esim. Hainari 1906, 86; Hakalehto & Salmela 1931, 24; Auer & Meri-
koski 1938, 33-34; 1945, 34; Leiviska & Jussila 1943, 37.) Sen lumoihin voi
myo0s joutua (Hakalehto & Salmela 1951, 55).

"Lapissa luonto on jylh&n kaunis. Joulun aikaan nékyy aurinko vain Siksi
nimeksi taivaanrannalla. Mutta silloin valaisevat séihkyvét revontulet mai-
seman, Kesé taas on niin valoisa, ettd tuskin huomaa yé6t4 olevankaan.
Juhannuksen aikaan ei aurinko koko vuorokaudessa mene mailleen. Ke-
véélla, kun joet ja tunturipurot paisuvat yli ayréittensé ja kohinalla ja pau-
hulla sybksevét alas vuorenrinteitd, on luonto Lapissa kauneimmillaan.
Mutta se kevét alkaa Pohjan perilléa vasta Kesdkuussa. — — Suurena rasi-
tuksena ovat Lapissa keséllé tavattoman taajat hyttysparvet.” (Hainari
1906, 86.)

Keskikesan valoisat yot ja talven pimea kaamos jatkavat oppikirjoissakin samaa
Lapin kuvailun tarinaa, jonka jo Olaus Magnus aikanaan aloitti. Aavasaksa pe-
rinteisena juhannusauringon seutuna mainitaan saannollisesti. (Esim. Aro 1921,
26). Myos Ounasvaara nousee Aavasaksan rinnalle keskiyon auringon ihailun
maisemana ja matkakohteena (Leiviska 1926, 20; Hakalehto &Salmela 1931,
23; 1944, 28; Leiviska 1933, 14). Matkailu Lappiin alkaa yleistya liikenneyhteyk-
sien parannuttua ja Hakalehto & Salmela mainitsevat yhtena turismin kohteena
Pallastunturin, jonne ihmiset tulevat hiihtamaan. Tunturit houkuttavat kesalla
muutenkin matkaajia luokseen. (Hakalehto & Salmela 1951, 18.)

5.1.1 Maata viljelemalla on Suomi rakennettu

Varhaisimpien 1850-luvulla ja sen jalkeen ilmestyneiden oppikirjojen maailman-
kuva on sosiaalidarvinistinen ja maataloutta ihannoiva. Oscar Elis Leonard
Dahmin (1859) Maantiedon oppikirja ala-alkeis, rahvas- ja sunnuntaikouluille

jaottelee ihmiset paitsi roduittain, myos elinkeinoittain.

"Muutamat kansat owat hywin raakoja ja eldwét metsén kaswuilla, kalalla

Ja metsén annilla. Niitd sanomme metsé-ihmisiksi, raakoiksi, williksi j.n.e.
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Toiset taas eldvét karjastansa, jonka kanssa ne muuttelewat toiselta lai-
tumelta toiselle. Niitd sanomme muuttelewiksi, karjakansoiksi. Joilla on
wakinaiset asunsijat ja elawét maan wiljelylla ja k&sitydlla, niitd sanomme
siwistyneiksi.” (Dahm 1859, 4.)

Oscar Adolf Hainari (1906) maarittaa Lapin asukkaiksi lappalaiset sekd suoma-
laiset uudisasukkaat. Lappalaiset ovat kodassa asuvia poropaimentolaisia, jotka
puhuvat omaa kieltdédn — suomalaiset uudisasukkaat asuvat talossa ja harjoitta-
vat maataloutta "eivdtkd muuta paikasta toiseen niin kuin lappalaiset.” (Hainari
1906, 87.)

Vaikka sosiaalidarwinistinen ote katoaakin kirjoista ajan myo6ta, pitaa maatalous
ja sen tarkeys pintansa. livari Leiviska (1926, 38) Kirjoittaa: "Suomen maassa
ovat ammoisista ajoista asti asuneet suomalaiset, jotka ovat viljelykselle rai-
vanneet tdmén maan.” Useissa kirjoissa maatalous mainitaan ensimmaisena
Suomen paaelinkeinoksi, joskin metsatalous ja teollisuus sekad kauppa nouse-
vat vahvasti mukaan Suomen teollistumisen myo6ta. Lappia tarkastellaan valta-
vaeston elinkeinojen valossa — mita ja mihin saakka voidaan mitakin viljella:
menestyyko karja, saadaanko metsista puita, 10ytyyko kultaa ja tai muita mine-
raaleja. Lappalaiset hoitavat poroja seka kalastavat. Esimerkiksi Alma Hakaleh-
to ja Alfred Salmela (1931, 1951) kuvaavat elinkeinoja nain:

"Lapissa viljelldén yleisesti ainoastaan perunaa ja ohraa, jotka menestyvét
vielé niinkin pohjoisessa. Karjanhoito kannattaa sielld kuitenkin paremmin,
Jja térkein elinkeino on metsétyd. Valtio omistaa laajoja metsié etela-
Lapissa. Sielld nykyéén talvisin suurimmat metsétyét tehdéén ja keséisin
uitetaan tukit jokia pitkin sahoihin. Vielé parisataa vuotta sitten Lappi oli
yksinomaan lappalaisten maa. Suomalaisia on véhitellen muuttanut sinne.
Lappalaiset ovat siirtyneet melkein kokonaan eteld-Lapista pohjoisem-
paan. — — Lappalaiset ovat porolappalaisia tai kalastajalappalaisia.” (Haka-
lehto & Salmela 1931, 80.)

"Né&in kylméssé ei voi viljella viljaa eikéd kasvattaa paljon muitakaan kasve-
Ja. Tunturialueella ihmisten taytyy eldd metséstyksestd ja kalastuksesta.
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Néisséa toimissa lappalaiset ovat etevid. He ovat oikeita tunturin asukkai-
ta” (Hakalehto & Salmela 1951, 19.)

Vaino Auer ja K. Merikoski (1955, 361) toteavat: "Lapissa lappalaiset eli saame-
laiset saavat porostaan ankaralla ty6lla vélttéméttébmén toimeentulon ja vaelta-
vat paikasta toiseen laitumia etsien”. Elinkeinoraja vetaa selkeaa viivaa suoma-
laisten ja saamelaisten valille pitkaan, ja silla myos alkuun perustellaan uudis-
asukkuuden leviamista pohjoiseen. Ristiriitaista kylla, vaikka kiinteaa asustusta
ja maanviljelysta arvostetaan, pidetddn myohempaa saamelaisten valtavaes-
toon sulautumista ainakin osin huonona asiana. Saamelaisuuskin maarittyy
suhteessa elinkeinoihin — porosaamelaisuutta arvostetaan vauraampana, puh-
taampana ja aidompana saamelaiselinkeinona. (Suomen-maan opas, 1871, 16;
Rosberg 1911, 48; Hainari 1906, 88; Hakalehto & Salmela 1931, 80.)

Lehtola toteaa, ettd suhtautuminen porosaamelaisiin oli kaksijakoinen. Toisaalta
heidan elamantapaansa pidettiin osoituksena kansan alemmuudesta ja sivisty-
mattomyydesta, toisaalta ihannoitiin sita vapautta, jonka ajateltiin liittyvan poro-
paimentolaiseen kulttuuriin. (Lehtola 2012, 49). Ajatus saamelaisten heikom-
muudesta suhteessa suomalaisiin ja heidan taipumuksensa luopua kulttuuris-
taan ts. aitoudestaan johti siihen, etta, ettd saamelaisten nahtiin vaajaamatta
kuolevan sukupuuttoon ja katoavan kansana. (Lehtola 1997a, 57.) Ajatusta hei-
kommista saamelaista kuvastavat myds oppikirjojen nakemykset Suomen asut-

tamisesta.

Suomen ja Lapin asuttamista tarkastellaan valloittamisen nakokulmasta. Esi-
merkiksi A. G. J. Hallstén (1859) mainitsee lappalaisten asuneen maassa en-
nen suomalaisia, mutta heidat pakotettiin vetaytymaan pohjoiseen (Hallstén
1859, 20. Ks. myo6s Hult 1910, 58; J. E. Aro 1921, 42; Hakalehto & Salmela
1951, 297). Lavus Korander (1862) toteaa:

"Lappalaisia sanotaan Suomen vanhimmiksi asukkaiksi, jotka Suomalaisi-
en maahan muuttaissa olivat ottaneet pakonsa perimmaiseen pohjoiseen.
Jos télld puheella on perdd, niin se on niin ymmaérrettdva, ettd kala-

lappalaisia on ennen asunut jérvien rannoilla ja jokien varsilla, mutta peu-
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ra-lappalaisia ei Suomessa ole ollutkaan, silla peura kuolisi téélla nélkaan,
kun ei ole kylliksi peuran jékélaa, jolla tdméa eldin paraittain elattdé hen-
kensé. Heitd ei nyt enédé ole kuin 1000 henke& Suomen piirin sisélla.
Suomalaiset ovat oftaneet melkein koko maan haltuunsa.” (Korander
1862, 52-53.) "Suomalaisten suurimmaksi ansioksi on se ehké luettava,
ettéd ovat levittdneet maanviljelyksen perimméiseen pohjoiseen” (Korander
1862, 54).

My6s Hainari (1906) mainitsee lappalaisten asuttaneen maata ennen kuin suo-

malaisten esivanhemmat muuttivat Suomeen.

"He olivat luonnonlapsia, jotka eivédt edes metallejakaan tunteneet, vaan
tekivat kaikki aseensa kivesta, luusta tai puusta. Alkuaikoina eléttivét lap-
palaiset itsedén metséstykselld ja kalastuksella. Heidédn ainoana koti-
eldimenéén oli koira. Mybhemmin oppivat he peuraa kesyttdmén. Silloin
tuli heistd paimentolaiskansa. Siirtyess&ddn Suomenniemelle olivat suoma-
laiset paljon korkeammalla sivistyksen asteella kuin lappalaiset. Suomalai-
set oftivat haltuunsa maamme etelédiset kaskesmaat, rakentaen sinne ta-
lonsa ja kyldnsé. Lappalaisten taytyi vaistya pohjoisempiin erdmaihin. Jota
enemmaén viljelys edistyi, sitd kauemmaksi he véistyivat, kunnes viimein

Joutuvat nykyisille asuinsijoilleen, Pohjolan perille.” (Hainari, 1906, 88.)

Toisen yleisen diskurssin mukaan saamelaiset ovat vain vetaytyneet valtavaes-
ton tieltd pohjoisemmaksi asutuksen levitessa. (Leiviska 1926, 38; Hakalehto &
Salmela 1931, 46; Ks. myos Leiviska 1933, 40 ja 1941, 48; Leiviskd & Jussila
1943, 49; Hakalehto & Salmela 1944, 50. ja 1951, 21.) Toisaalta Auer ja Meri-
koski oppikirjoissaan puhuvat yleisella tasolla muinaiskansasta, joka joko vaistyi
tai sulautui suomalaisten esi-isiin (Esim. Auer & Merikoski 1938, 51; 1945, 51;
1955, 67; 1964, 61.)

Varhaiset maantiedon oppikirjat heijastelevat sita prosessia, jossa suomalaisia
pyrittiin saamaan eurooppalaisten sivistyskansojen joukkoon. Pekka Isakssonin
(2001) mukaan 1700-luvulla ajateltin suomalaisten ja saamelaisten olevan su-

kukansoja, jolloin jommankumman nahtiin polveutuvan toisesta kansasta. Vuo-
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sisadan loppupuolella Henrik Gabriel Porthan piti toisaalta suomalaisia ja saa-
melaisia sukukansoina ja kielisukulaisina, mutta halusi kuitenkin erottaa kansat
toisistaan kielen, ulkonaon, elamantapojen ja uskonnon perusteella. (Isaksson
2001, 184-186.) 1800-luvulla fennomaanit alkoivat rakentaa yhtenaista kansaa.
Heli Saarisen mukaan nuoren Suomen sivistyneistoa huolettivat puheet jo Taci-
tuksen ajoista juontuvista alkukantaisista fenneista. Kansallista identiteettia ra-
kennettaessa haluttiin paasta eroon mahdollisista alemman kansan piirteista.
Tassa prosessissa sanouduttiin irti fenneihin liittyvista alkukantaisista seka pa-
kanallisista ominaisuuksista ja nahtiin tarkeaksi todistaa, ettd suomalaiset ja
saamelaiset ovat tyystin eri kansaa, niin rodullisesti kuin elinkeinoiltaankin.
(Saarinen 2011, 38—41.) Kallonmittauksin saamelaisia luokiteltiin mongolirotuun
ja valtavaestoa sivistyneeseen eurooppalaiseen eliittiin. Alkukantaisuuden osoi-
tuksena paimentolaisuus omalta osaltaan teki selkeaa eroa jutaavien saame-
laisten ja suomalaisten sivistyneemman maanviljelyskulttuurin valilla. (Saarinen
2011, 41. Ks. myos Isaksson 2001, 221-223.)

5.1.2 "Poro on lappalaisten hevonen”

Poro, Lappi ja saamelaisuus rakentuvat tiukasti yhdeksi keskeiseksi Lappia
maarittavaksi diskurssiksi halki oppikirjojen historian. Poro elaimena mainitaan
poikkeuksetta jokaisessa tarkastelemassani oppikirjassa Lappia kasittelevissa
luvuissa. Joko se on Lapinmaan térkein eléin (Erslev ym.1885, 19), lappalaisten
kotielain (Hainari 1906, 87), Lapin oma erikoinen kotieldin (Leiviskda 1926, 38)
tai Lapin tarkein kotieléin (Hakalehto & Salmela 1951, 31.) Paasaantoisesti poro
esittaytyy saamelaisten elinkeinona ja valilla oppikirjoista I0ytyy yksityiskohtaisia
kuvauksia siita, kuinka sita voidaan hyodyntaa ja millainen elamantapa poron-
hoitoon liittyy. Reilu sata vuotta sitten Rosberg kuvasi porokyytia nain:

"Tottumattoman ei ole ensinkdéan helppoa ajaa porolla, sillé néma eldimet
ovat jokseenkin vallattomia ja juoksevat vain milloin haluavat seké pyséh-
tyvét heti vasyttyddn. Tasapainon séilyttdminen on myGs vaikeata ala-
méissé eikd mydskaéan ole helppoa estdé pulkkaa térméédmaéstéa puihin tai
muihin esteisiin. Vauhti on vinha ja tuskin mikdén voi korvata porolla aja-

misen huvia ihanassa talvi-ilmassa.” (Rosberg 1911, 40.)
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Miltei vastaava kuvaus porolla ajamisen vaikeudesta 10ytyy myos Topeliuksen
Maamme kirjasta (Topelius 1899/1981, 114). 1950-luvulla Hakalehto ja Salmela
kuvaavat saamelaisten ja poronhoidon suhdetta seuraavasti:

"Lappalaiset ovat ennen asuneet Kaikkialla Suomessa, mutta nyt heité
eldé vain tunturiseudussa. Heilld on kotieldimené poro. Joillakin niitd on
suuret méérét. Porot liikkuvat melkein vapaina tuntureilla ja huolehtivat it-
se ruoastaan. Niille ei tarvitse koota heinia talveksi, sillé ne kaapivat lumen
alta jakélié ravinnokseen. Kun lappalainen tarvitsee poron ajokikseen tai
ruoakseen, hdn menee porolauman luo ja heittdd silmukan valitsemansa
poron kaulaan. Poro ei vapaaehtoisesti anna ofttaa itsedén kiinni eika tule
ihmisen luo kutsusta niinkuin hevonen. Poro on siis lappalaisten hevonen.
Se vetéé pientd kaukalon nékdisté rekeé eli ahkiota, jossa lappalainen is-
tuu matkoillaan. Porosta lappalainen saa melkein kaiken toimeentulonsa.”
(Hakalehto & Salmela 1951, 20)

MyoOs Topelius (1899/1981, 113) Maamme kirjassa kasittelee lappalaisia ja po-
roa omassa kappaleessaan ja rakentaa naiden kahden valille vahvan siteen:
"Lappalainen ja hdnen poronsa ovat kaksi kumppania, jotka eivit koskaan er-
kane toisistaan. Kun poronvasa on nuori, leikittelee se lappalaisen lasten kans-
sa, ja ndmé oppivat jo varhain kesyttdméaan sen vilkasta, vallatonta luontoa.”
Hakalehto ja Salmela kayttavat vuonna 1951 samaa vertausta porosta lappa-
laisten hevosena kuin Topelius reilu 50 vuotta aiemmin: "Poro on lappalaisen
hevonen, ja se valjastetaan pienen reen eteen, jolla on nimené pulkka eli ahkio,
Ja joka on keskelté poikkisahatun ja selkdnojalla varustetun veneen nakdéinen.”
(Topelius 1899/1981, 113).

Oppikirjoissa tulee esille myds porosaamelaisen elamantavan muutos ja kan-
san pieneneminen. Saamelaisten kerrotaan siirtyneen kiinteisiin asutuksiin en-
simmaisia kertoja 1920-luvulla (Esim. Leiviska 1926, 58 ja 1933, 83; Hakalehto
& Salmela 1931, 48 ja 1944, 82). Toisaalta paimentolaiselamaa kuvataan viela
1940-luvulla (Leiviska 1943, 52-53). "Lappalaiset asuvat pienissé taloissa, jois-
sa usein on vain kaksi huonetta. Ennen he asuivat kodassa. Kota on riukujen

varaan nahoista tai turpeista tehty teltta. Siellda on ld&mmint4, mutta ahdasta.
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Kodan voi helposti siirtdd paikasta toiseen. Poropaimenet kéayttavét sitd viela-
kin.” (Hakalehto & Salmela 1951, 21.) Maailmansodan jalkeen poronhoito va-
henee ja elaimen merkitys teurasporona korostuu vetojuhdan sijaan. Myos Pet-
samon kalastavat koltat alkavat ilmestya oppikirjoihin naihin aikoihin. (Hakaleh-
to & Salmela 1931, 324; Leiviska 1933, 84)

5.1.4 "Jonkun verran lappalaisia” — heimot ihmisyyden kuvaajina

Maantieteellisiin maakuntiin pohjaava heimoajattelu ja kansakuvaus elavat pit-
kaan maantiedon kirjoissa mukana, aina 1900-luvun loppupuolelle saakka, jos-
kaan ei niin suorana kuin varhaisimmissa oppikirjoissa. Vuonna 1906 Hainari
toteaa, etta vaikka jaosta on luovuttu, on se silti pysynyt voimassa, silla niin
luonto kuin kansa ovat erilaisia eri seuduilla. (Hainari 1906, 53.) Hanen mu-
kaansa Suomen kansa on muodostunut suomalaisista ja ruotsalaisista, jotka
ovat isdnmaan eteen tehdyn tyon seurauksena linkittyneet vahvasti toisiinsa
yhdeksi kansaksi. Suomalaiset jaetaan kahteen heimoon — hamalaisiin ja karja-
laisiin. Lisaksi mainitaan pohjoisessa elavan “jonkun verran lappalaisia” (Hainari
1906, 20). Monissa saamelaisuutta rakentavissa tutkimuksissa todetaan usein
milla kaikin tavoin saamelaisia on enemman tai vahemman mairittelevasti kan-
sakuvauksissa kohdeltu. Tasavertaisuuden nimessa mainittakoon, etta ovat
hamalaiset ja karjalaisetkin saaneet osansa. Esimerkiksi H. Sohlberg (1900)
toteaa hamalaisten olevan jaykkia, juroja, eika mitaan kaunottaria ja karjalaisilta
puolestaan puuttuu luonteen lujuutta ja kestavyytta (Sohlberg 1900, 18.)

Suomen heimoja kuvataan useissa oppikirjoissa. Alun kirjoissa erot ulkonadssa
ja luonteessa korostuvat, kunnes 1940-luvulle tultaessa joissain oppikirjoissa
todetaan, etta ulkoisia eroja ei juurikaan ole, vaikkakin luonteet eroavat toisis-
taan. 1960-luvulla heimot yhdistetaan enaa murteeseen. (Ks. Hult 1910, 54-58;
Aro 1921, 42-43; Leiviska 1926, 38-40; Hakalehto & Salmela 1931, 46-48;
Leiviska 1933, 41-43; 1938, 52; Leiviska & Jussila 1943, 51; Hakalehto & Sal-
mela 1944, 50-51; Auer & Merikoski 1945, 53; Hakalehto & Salmela 1951, 22;
Auer & Merikoski 1955, 69; Auer & Merikoski 1964, 63.) Tarkastelemissani op-

pikirjoissa keskustelu saamelaisten mahdollisesta mongolialkuperasta nakyy
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vain Viljo Tolvasen (1936) toteamuksessa: “lappalaiset kuuluvat mongolisu-
kuun.” (Tolvanen 1936, 58.)

Paasaantoisesti saamelaisista kaytetaan nimitysta /appalainen aina 1950-
luvulle asti, jolloin Hakalehto ja Salmela (1951, 361) mainitsevat lappalaisten
kutsuvan itsedan saamelaisiksi. "Mon leém sabmelas, sanoo lappalainen.
Suomeksi se on: Ming olen saamelainen.” (Hakalehto & Salmela 1951, 21.)
Samoin Auer & Merikoski siirtyvat termiin samoihin aikoihin (Auer & Merikoski
1955, 361).

Oppikirjojen lappalaiset asuvat Suomen pohjoisimmassa kolkassa (Sohlberg
1900, 18; Hainari 1906, 51; Hakalehto & Salmela 1931, 46 ja 1944, 50). Ylei-
sesti heidan maaraansa kuvataan etuliitteella vain, korostaen kansan pienuutta.
Ulkoisesti lappalaiset ovat usein pienia ja tummia (Esim. Rosberg 1911, 48; Ha-
kalehto & Salmela 1931, 48; 1944, 51; 1951, 20). Kansakouluille tarkoitetussa
Suomen-Maan oppaassa (1871, 16) kuvataan lappalaisia ulkoisesti lyhyiksi,
leveakasvoisiksi, nykeronenaisiksi ja mustahiuksisiksi. K. Kastman & T. Brunius
(1882) taydentavat saamelaiskuvausta: leveat kasvot, tummat silmat, litted ne-
na, voimakkaat poskipaat ja ohuet huulet, levea suu, mustat hiukset, heikko
parrankasvu ja kullankeltainen iho (Kastman & Brunius 1882, 44. Ks. myo0s
Dannholm 1889, 21-22.) Liki samanlaisena on pysynyt myos Ragnar Hultin

(1910, 56-57) lappalaiskuvaus. Joskin Hult jatkaa heidan luonteensa kuvailulla:

"Luonteeltaan he ovat hitaita ja séveitd, mutta voivat joskus kiivastua tuli-
sesti. Muukalaisia kohtaan he ovat vieraanvaraisia. Laulusta ja tanssista
he eivéat vélita, mutta ihmeellisia satuja he rakastavat. He pitavéat paljon ko-
ristuksista. Elintapojansa ja kotiseutuansa he eivéat mielellédén jéta.” (Hult
1910, 57.)

Saamelaisten ulkonadon kuvaus juontaa juurensa jo varhaisesta historiasta.
Esimerkiksi Schefferus vuonna 1674 muodostaa lappalaisista kuvaa lyhyina ja
laihoina, leveapaisina ja -suisina, lyhyt- ja litteanenaisna, tummahiuksisina ja -
silmaisina seka harvapartaisina. Han myds kiinnittdd huomioita heidan vieraan-

varaisuuteensa ja ystavallisyyteensa. (Schefferus 1963, 70-72.)
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Rosbergin (1911, 48) lappalaiset ovat taitavia metsa- ja kalamiehia seka vasy-
mattomia soutajia ynna koskenlaskijoita. He ovat sitkeita ja elavat herkullisem-
min kuin muut — juovat kuorimatonta maitoa seka nauttivat tuoretta kalaa ja riis-
taa. He myos kayvat kauppaa Norjan ja Ruotsin kanssa. Hakalehto ja Salmela
kuvaavat lappalaisia hyvantahtoisiksi ja vieraanvaraisiksi. He rakastavat kirkkai-
ta vareja ja pukeutuvat koristeellisiin sinisiin verkavaatteisiin. Saamelaisoppilaat
saavat myoOs kehuja: "Lappalaislapset ovat yleensé erittédin kuuliaisia.” (Haka-
lehto & Salmela 1931, 48 ja 1944, 52.)

"Lappalaiset ovat hyvin toimeentulevia. Jotkut heistd omistavat suuria po-
rolaumoja. Lapset kédyvét nykyisin koulua. He ovat vilkkaita, iloisia ja oppi-
vat helposti. Koulussa he ovat kiltimpid kuin suomalaislapset yleenséa.”
(Hakalehto & Salmela 1951, 55.)

Hakalehdon ja Salmelan ajatus kouluun hyvin sopeutuvaisista ja kuuliaisista
lappalaislapsista on mielenkiintoinen. Saamelaisten tekemassa tutkimuksessa
nostetaan esille saamelaisten negatiiviset koulukokemukset, etenkin juuri asun-
tola-ajalta. Lehtolan mukaan vuonna 1946 voimaan tullut laki oppivelvollisuu-
desta vaikutti saamelaisten elamaan ja edisti suomalaiseen kulttuuriin sulautu-
mista. Vanhastaan saamelaislapset olivat saaneet opiskella katekeettajarjes-
telman mukaisesti kotiseudullaan. Talldin saamea osanneet opettajat olivat kier-
taneet opettamassa lapsia heidan luonaan. Oppivelvollisuuden myota saame-
laisperheiden oli [ahetettava lapsensa kauas kotoa asuntoloihin, joissa he saivat
opetusta suomeksi ja suomalaisessa kulttuurissa. (Lehtola 1997b, 53.)

Anja Aholan (2011) ohjaamassa dokumenttielokuvassa Suomi tuli saamen-
maahan kerrotaan asuntola-ajan lasten kokemuksista ja suomalaistamisesta.
Kouluissa saamea ei saanut puhua, ei oppitunnilla eikd valitunneilla. Myo6s
asuntolassa oli parempi vaieta tai puhua suomea. Saamenkielisyytta ja saame-
laisuutta kitkettiin oppilaista jopa fyysisin rangaistuksin, saamelaisuudesta tuli
jotain havettavaa. Vuokko Hirvonen (1999, 47) kertoo, kuinka esimerkiksi kan-
sakouluaikana saamelaislasten syrjinta oli niin voimakasta, etta moni luopui kie-
lestaan ja saamelaisten vaatteiden kaytosta. Nayttamalla ja kuulostamalla suo-
malaiselta paasi vahemmalla. Hakalehdon ja Salmelan toteamus kuuliaisista ja
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oppivaisista saamelaislapsista rakentaa mielikuvaa esimerkillisistd mallioppilais-

ta, mutta katkee sisalleen karun totuuden — valinnanvaraa ei ole aina ollut.

5.2 Oulun koulun kohina kohtaa oppikirjat

"Vaaravybhykkeen pohjoisreunalla vaarat harvenevat ja maat kéyvét la-
keiksi késittden laajoja soit ja matalia kankaita, jotka antavat alakuloisen
sévyn pééosalle Eteld-Lappia (XIV). — — Mutta jo napapiirin tienoilla alkaa
kasvillisuus saada yksitoikkoisen leiman; sill& maisemissa nékyy vain laa-
keita kangasmaita, ramesoita ja aukeita nevoja, Lapin ’aapoja’. Sama karu
leima on vaarojenkin rinteilla, mutta paikoin on vaarojen ja tunturien juurilla
reheviékin, jopa lehtomaisia metsid. Karujen maisemien vastakohtana
ovat jokirantojen laajat, rehevékasvuiset niityt.” (Leiviska 1952/1957, 44—
45.)

Ensimmainen Oulun koulun kohinaa -lehti ilmestyi vuonna 1957 ja oletettavasti
kaytossa ovat tuolloin olleet 1950-luvulla julkaistut oppikirjat, esimerkiksi ylla
siteerattu Leiviskan (1952/1957) Suomen maantieto. Myos Auerin ja Merikos-
ken (1955) Maantieto valittaa tietoa maailmasta ajan oppilaille. Samoin Topeli-
uksen Maamme kirja on joissain kouluissa ollut lisalukemistona. Kohti 1970-
lukua ja peruskoulu-uudistusta mentaessa maantiedon oppikirjojen savy alkaa
modernisoitua ja Antti Lappalaisen ym. (1971) Maantieto 1 muistuttaa jo nyky-
ajan oppikirjoja niin ulkoisesti kuin sisalldllisestikin. Maakuntaisuuteen pohjautu-
via heimoja ei enaa esitella, mutta niihin viitataan edelleen viela 1990-luvulla
puhuttaessa erilaisista tavoista ja murteista, seka niiden muutosprosesseista.
(Lappalainen ym. 1971, 116. Leinonen 1983a, 90; Nyberg 1994, 119.)

Auerin ja Merikosken (1964, 1968) teoksissa eroa saamelaisuuden ja valtava-
eston kesken tehdaan edelleen suorimmin elinkeinojen kautta. Oikeastaan nais-
ta teoksista eteenpain saamelaisiin ja poronhoitoon viitataan termilla alun perin,
saamelaisuus maarittyy jatkossa enemman kielen ja asuinseudun kautta. Lap-
palais-nimitys katoaa oppikirjoista 1980-luvulla ja 1990-luvun puolivalin jalkeen
kasite alkuperéiskansa alkaa esiintya oppikirjoissa. Yhtena mielenkiintoisena

muutoksena voi pitda kullanhuuhdonnan nousua takaisin oppikirjoihin. Kullan-
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huuhdonta esiintyi usein 1900-luvun alkupuolen oppikirjoissa, mutta katosi
useiksi vuosikymmeniksi noustakseen jalleen maininnan arvoiseksi kuriositee-
tiksi 1990- ja 2000-luvun koulussa. (Ks. esim. Nyberg ym. 1994, 143; 2000,
140; Arjanne 2004, 55.)

5.2.1 Kuvien Lappi ajan oppikirjojen valossa

Tarkastelen lasten kuvia tutkimuskysymysteni valossa: Millaista Lappi- ja saa-
melaiskuvaa Oulun koulun kohinaa -lehti tuottaa ja rakentaa. Talloin kuvista
voidaan hakea niita piirteita, jotka rakentavat seutua ja paikkaa, seka niita jotka
rakentavat saamelaisuutta. Kuvia kategorioimalla ja laskemalla muuttuja-arvoja
I0ysin kuvastosta muutamia yleisia diskursseja, jotka osana historiallista pro-
sessia rakentavat edelleen Lappia vahvasti.

Kaikkia kuvia on yhteensa 314. Kuvista 262:ssa on mukana maisemallisia ele-
mentteja, jolloin naiden kuvien voidaan katsoa maarittavan Lappia seutuna ja
paikkana maantieteellisesti. Kuvista 24 on puhtaita henkilokuvia, joissa henkilon
tausta ei anna mitaan viitteita seudusta. Lisaksi kuvista 28 on lahikuvia jostakin
esineesta tai asiasta, jolloin niiden taustan pohjalta ei myoskaan voi tehda joh-
topaatoksia Lapista maantieteellisend seutuna. Toisaalta tassa kategoriassa
kuvatut asiat kuvaavat Lappiin ja/tai saamelaisiin liittyvaa tarustoa tai esineis-
téa. (Taulukko 1.)

Taulukko 1.

Kuvien jakautuminen Kuvien maara (N)  Osuus kokonaismaarasta %
kuvastossa

Kuvia yhteensa 314 100
Maisemakuvat 262 83,4

Henkildkuvat 24 7,6

(ei maisemallisia piirteita)

Esineet ja asiat 28 8,9

Hautala-Hirvioja (1999, 64) tarkasteli vaitoskirjassaan Lappi-kuvan muotoutu-
mista ennen toista maailmansotaa ja totesi, ettd hanen aineistostaan 71 % esitti
maisemaa. Lasten kuvataiteellisissa toissa vastaava luku on 83,4 %. Olen las-
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kenut maisemakuviksi myds ne kuvat, joissa ihmisen taustalla on maisemallisia
elementteja. Tallaisia kuvia oli 95. Elain ja maisema kohtasivat 109:ssa kuvas-
sa. Osassa kuvista kategoriat risteilevat ja joukosta I6ytyy kuvia, joissa on elai-
mia seka ihmisia maisemassa, tallaisia on 47. Luontoa ilman elaimia tai ihmisia

oli kuvattu 32 kuvassa. (Taulukko 2.)

Taulukko 2.

Maisemakuvaston Kuvien maara Osuus maisemakuvista %
jakautuminen (N)

Maisemakuvia yht. 262 100

Elain maisemassa 109 70,6

Ihminen maisemassa 95 36,3

Ihminen ja elain maisemassa 47 17,9

Luontokuvia 32 12,2

Kuvaston muuttuja-arvojen laskennan jalkeen tietyt elementit korostuivat lasten
toissa. Kahdeksan eniten esiintyvan piirteen perusteella Lappi nayttaytyy lumi-
sena, pimeana tai hamarana, tuntureiden ja vaarojen seka porojen ja ihmisten
seutuna. Revontulet loimottavat taivaalla, toisinaan on valoisaa ja kodan voi

I6ytaa katseellaan maisemasta. (Kuvaaja 1. ja kuva 5.)

Kuvaaja 1

Koko kuvastossa eniten esiintyvat muuttujat

lunta
pimea/
hamara tunturi/
vaara

poro

ihminen revontulet

valoisaa

669% 548% 484 % 43,3% 379% 376% 220% 150 %
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Kuva 5. Lapin aamu. (Oulun koulun kohinaa 1994, 40.)

& y*

Anne Tikkanen 4 A

Kuvaston yleisilmeesta on Idydettavissa Sampo Lappalaisesta tuttu maisema-
kuvaus:

"Lapinmaakin on piirrettynd saman muotoiseksi kuin suuri, valkoinen yé-
myssy, joka on painettu Suomen korkeaan pdéhén. Téma seutu on autiota
Ja jylh&a, mutta lappalaisukko ja lappalaisakka olivat ihan varmat siité, ett-
el missdédn koko maailmassa néhdé niin valkoista lunta eiké niin kirkkaita
tahtia eika niin kauniita revontulia kuin siella Aimiossa. Sinne he olivat it-
sellensa rakentaneet semmoisen kodan kuin siellé péin on tapana.”

(Z. Topelius 1906-1907/1982, 92.)

Maantieto 4 (1983) -teoksessa kuudennen luvun alussa Lappi seutuna saa
raamit, jotka mielestani tiivistavat ja kuvaavat hyvin yleista oppikirjojen Lappia:

"Tunturit, suot ja havumetsét hallitsevat maisemia. lImasto kylmenee poh-
Joiseen mentéessé. Tédméa nékyy myds kasvillisuudessa. — — Lapin laajois-
sa erdmaissa virtaa useita jokia. Talvi on kylmé ja kesé lyhyt. Joulun tie-

noilla lapissa on ’kaamosaika’ Silloin aurinkoa ei ndy moneen viikkoon.
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Keskipéivélldkin on niin hdmaéaraa, ettd on turvauduttava séhkdévaloihin.
Lapin keséyédt ovat valoisia. Aurinko paistaa yhtéjaksoisesti ldhes kaksi
kuukautta. Valoisan mutta lyhyen kesén jélkeen tulee syksy. Ensimmais-
ten pakkasten jélkeen puiden ja varpujen lehden muuttuvat punaisiksi,
ruskeiksi ja keltaisiksi. On ’ruska-aika’. Témé luonnon vérileikki kestééa pari
viikkkoa. Lapin suot ovat joinakin syksyind tdynné kullankeltaista marjaa,
lakkaa.” (Leinonen ym. 1983b, 18.)

Seudun maisemalliset avainsanat: lyhyt ja valoisa kesd (Lappalainen ym.
1971; 1975, 71; Leinonen ym. 1983a; 1986, 65; Leinonen ym. 1983b, 18; Ny-
berg ym. 1994, 106; Arjanne ym. 2004, 54), kaamos (Lappalainen ym. 1971,
1975, 74; Leinonen ym. 1983a; 1986, 65; Leinonen ym. 1983b, 19; 1995, 19;
Nyberg ym. 1995, 106), kylmyys (Leinonen ym. 1983b, 18; Cantell ym. 2007,
87), ruska (Leinonen ym. 1983b, 18; 1995, 18; Nyberg ym. 1994, 142, 145;
Nyberg 1995, 96; Nyberg ym. 2000, 140; Arjanne ym. 2004, 50; 2009, 52), tun-
turit (Leinonen ym. 1983b, 18; 1986, 18; 1995, 18; Nyberg ym. 2001, 102; Ar-
janne ym. 2004, 50; 2009, 87), suot (Leinonen ym. 1983b, 18; 1986, 18; 1995,
18; Nyberg ym. 1995, 96; 2001, 101; Arjanne ym. 2004, 51; 2009, 50), karu
(Lappalainen ym. 1971, 108; 1975, 108; Leinonen ym. 1983b, 20; 1986,
20;1995, 20; Nyberg ym. 1994, 122; Nyberg ym. 2000, 118; Arjanne ym. 2004,
50) ja jylha (Nyberg ym. 1995, 96; 2001, 102) I0ytyvat useista oppikirjoista yha

edelleen.

5.2.2 Pimean luminen revontulten Lappi

Oppikirjojen Lappi-kuvauksissa seutu maarittyy maantieteellisesti ja maisemalli-
sesti loputtomien soiden ja tunturijonojen paikaksi, jossa karun kaunis luonto
kylpee milloin ruskan hehkussa ja yottoman yon valossa, milloin kaamoksen
pimeydessa. Lapin yottomat yot ja kaamos ovat tulleet tallennetuiksi tekstista
toiseen kirjallisen historiansa ajan, jo Olaus Magnuksen ajoilta. Lasten kuvatai-
teellisissa toissa painottuivat pimeys ja hamaryys kaikilla vuosikymmenilla. Va-
loisaksi maariteltyja kuvia oli noin viidesosa kaikista kuvista. (Ks. kuvaaja 2.)
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Kuvaaja 2. Valoisuuden vaihtelu kuvastossa

- 1957-
kaikki 19601 1970-1  1980-1 1990 2013

2000-

N pimeaa [ 1 valoisaa [ Jeos.

Valtaosaltaan lasten kuvataiteellisten toiden Lappi nayttaytyy kylmana ja pi-
meana seutuna vuodesta toiseen. Ensimmaisten vuosikymmenten kuvien mus-
tavalkoisuus asetti omia haasteitaan kuvien tulkinnalle, 1970-luvulta eteenpain
Lappi nayttaytyy selvasti pimean ja hamaran paikkana. Leinonen ym. (1983a,

65) tiivistavat: "Lapissa on pitké pimea talvi ja lyhyt valoisa keséa.”

Saarinen tuo esille sen, kuinka pohjola on rakentunut pimeyden seuduksi. Tas-
sd prosessissa yhtena tarkeana vaikutteena on ollut pyrkimys saada Suomi si-
vistysvaltioiden joukkoon. (Saarinen 2011, 38.) Kalevala kansalliseepoksena
toimi suomalaisten sivistyneisyyden osoituksena muulle maailmalle. Saarinen
osoittaa, kuinka Kalevalan Pohjola pimeana noitien seutuna ja lappalaisten
asuinsijana on osaltaan rakentanut sukupolvien ajan myyttia pohjoisesta synk-
kana periferiana lukuisiin mielenmaisemiin. (Saarinen 2011, 38-39.) Saarisen
mukaan kylmaa ja pimeaa Lappia Lonnrotin lisdksi on tuottanut myos Topelius,
jonka saduissa nama piirteet leimaavat Lappia maantieteellisena seutuna (Saa-
rinen 2011, 78). Topeliuksen tarinoista Sampo Lappalainen on tunnettu myds

koulumaailmassa, ja lasten piirroksista 13 oli paikannettavissa tahan kertomuk-
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seen. Ensimmainen kuva Sampo Lappalaisesta 16ytyy vuodelta 1967. Vuonna
1987 aihetta oli kasitelty seitseman kertaa ja vuonna 1990 kahdesti. Myos vuo-
silta 1996, 2009 ja 2011 I6ytyy kuva aiheesta. (Ks. Kuva 6.)

Kuva 6. Sampo Lappalainen (Oulun koulun kohinaa 1987, 70.)

"Petra Puhakka

Lapin pimeys liittyy vaistamatta osaltaan myo0s ajatukseen Lapista karuna, kyl-
mana ja hedelmattdomana maana, jossa luonto on ihmisen vihollinen. Esimer-
kiksi Topeliuksen Maamme kirja valittaa Lapin osalta tata mielikuvaa — luonnon
keskelld matkaavan ihmisen mieli rauhoittuu ja lepaa vasta kulttuurimaisemas-
sa. Saarisen mukaan tata ndkdkulmaa ovat vahvistaneet niin kirjallisuus, kuva-
taide kuin elokuvatkin. (Saarinen 2011, 83.) Myds vanhemmissa oppikirjoissa
Lappi nahtiin ensisijaisesti seutuna, jossa maanviljelys ei kannattanut.

Kuvastossa pimeyden lisdksi maisemakuvia hallitsee hanki. Noin 80 %:ssa
kaikista Lapin maisemakuvista lumi peittdd maan. Sulaa maata on noin
kymmenessa prosentissa ja yhta monesta kuvasta en ole Kkyennyt

luokittelemaan naitéd muuttujia. (Ks. kuvaaja 3. ja kuva 7.)
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Kuvaaja 3. Lumisuuden vaihtelu kuvastossa.

40% 39%

99% |107% | 10,0 %

96% | 13,0%

29% | ., 16,0 % 8.9 %
, (0]

80,2% | 750% | 90,0% | 80,0% | 86,5% | 78,1 %

1957- 2000-
kaikki ~ 1960-] 1970-1 1980-1 1990 2013

:]Iunta |:]sula maa |:]eos.

Kuva 7. (Oulun koulun kohinaa 1982, 56.)

POHJOLAN KAUNIS LUONTO

Olimme vaarin luona Lapissa.
Yhtdkkid puhkesi valtava lumi-
myrsky. Taivaalta alkoi sataa valta-
vana ryoppynd lunta. Olimme aivan
varmoja, ettd mokki hautautuisi lu-
meen. Illalla panimme rauhattomin
mielin nukkumaan. Aamulla kun
herdsimme, oli kylld satanut paljon
lunta, mutta mokki ei sentdédn ollut
peittynyt. Otimme suksemme uunin
vierestd, nakkasimme ne ulos ja
ldhdimme hiihtdméd4dn. Mennessdm-
me lauloimme: Jalka potkee, suksi
notkee sujuilevi sukkelaan. Huo-
masimme, kuinka tiaiset sdivat kii-
tollisina kauranjyvisid lyhteestd,
jonka vaari oli pihalle asettanut.

Koivujen oksat olivat kauttaal- =
laan huurteen peitossa, ja kuusien Virpi Vahtola 6 lk
oksat aivan notkuivat vitivalkoisen keen hiihdimme tunturin laelle. ta takaisin mokille, missd meitd
lumen painosta. Siella t44lld saattoi Sielld nikyi puhdasta valkoista lun- odotti hoyryava kaakaokuppi.
ndhdd jdnisten Kipittdvdn pitkin ta silmdn kantamattomiin. Sitten
hankea hakiessaan ruokaa. Sen jil- laskimme valkoista tunturin rinnet- Tuomo Pentikdinen 4 A
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Oppikirjoissa Lappi alkaa rakentua yha vahvemmin matkailun seuduksi aina
1970-luvulta Iahtien, jolloin matkailukeskuksia alkoi tulla Lappiin. Vuonna 1995
turismi on jo Lapin tarkein elinkeino. (Nyberg ym. 1995, 98) Maantieto 1 (1971,
1975, 74) kappaleessa 28. Lappi houkuttelee etelén turisteja esitellaan matkai-
lumainonnan luomaa Lappia. Seudun vetonauloiksi ja erikoisuuksiksi mainitaan
keskiyon aurinko, laajat eramaat, kaamos seka kevaiset tunturihanget. (Lappa-
lainen ym. 1971 ja 1975, 74; Ks. myOs Leinonen ym. 1983b, 20-21). Lapin
matkailu rakentuu luonnon, ja etenkin talvella lumen, tarjoamien harrastusmah-
dollisuuksien seuduksi. Vuonna 1994 Nyberg ym. kuvaavat Lappia talvimatkai-

lun paikkana seuraavasti:

"Kun hiihtolomat alkavat, monet perheet suuntaavat matkansa Pohjois-
Suomen tuntureille. Sielléd on lunta riittavéasti, rinteet ja ladut ovat kunnos-
sa. Kova pakkanen voi joskus estdd ulkoilun. Hiihtoladut on merkitty
maastoon hyvin, eikd eksymisen vaaraa ole. Uhkarohkea hiiht4j& eksyy
helposti tunturissa, varsinkin jos lumipyry yllattda. Silloin nékyvyys heikke-
nee ja ladut peittyvét. — — Péésidisen aikoihin on vilkas hiihtokausi tuntu-
reilla. Kevéathanget kantavat ja tuntureiden rinteilld voi hiihdellé kymmenia
kilometreja. Aurinko paistaa ja ruskettaa hiihtdjdn kasvot.” (Nyberg ym.
1994, 142—-143; 2000, 140-141. Ks. myds esim. Arjanne ym. 2009, 52)

Rajasin kuvaston ulkopuolelle suuren osan lehtien talviurheilukuvista, silla en
kyennyt liittdmaan niitd maantieteellisesti pelkastaan Lappiin. Kuvastossa onkin
ainoastaan kuusi kuvaa, jossa hiihdetaan tai lautaillaan. Lapin laskettelukes-
kuksia ei ole mukana yhtaan. Muutamassa kuvassa ihmiset laskevat makea
pulkalla tai liukurilla. Oppikirjoissa valoisat kesat ja Lapin varikas ruska-aika
nousevat oppisisalldiksi sadanndllisesti. Samoin korostetaan myos Lapin kesan
ja syksyn mahdollisuuksia matkailun nakdkulmasta.

"Juhannuksena kokoontuvat ihmiset Lappiin ihailemaan keséydn aurinkoa.
Kirkasvetiset tunturipurot ja joet ovat suosittuja kalastuspaikkoja. Vaeltajia
varten on tuntureihin rakennettu autiotupia, joissa patikoijat voivat ybpya.
Retkeilijén on syytad varata mukaansa saaskivoidetta. Ldmpiminé keséil-
toina s&ésket kiusaavat ihmisia ja eldimid.” (Leinonen ym. 1983b, 20-21.)
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"Syksy on ’ruska-aikaa’, jolloin luonto pukee ylleen vérikkdén juhla-asun.

Mitéd pohjoisemmaksi mennéén, sitéa véarikkddmpi ruska on, silla Lapin tun-

tureilla mybs matalat varvut loistavat mité erilaisimmissa véreissé. Onne-

kas on kulkija, joka saa silloin vaeltaa tunturikoivujen lomassa auringon

loihtiessa esiin uskomattoman vériloiston kasvien lehdilt4d.” (Nyberg ym.

1994, 145.)

Miltei kaikissa 1970-luvun jalkeisissa oppikirjoissa kuvaillaan ruskan kauneutta

yottoman yon ihailun rinnalla. Oppilaiden kuvataiteellista toista 10ytyi vain kaksi

ruskaisaa Lapin maisemaa. Sen sijaan pimean ja hamaran maisemiin liittyvat

revontulet seka erilaiset auringon kajastukset varittivat lasten piirustusten taivai-

ta. Mielenkiintoista on, etta revontulten kuvaamisen trendi on nousujohtoinen.

Ensimmaisina vuosikymmenina ne esiintyvat kolmasosassa maisemakuvista ja

2000-luvulla jo yli puolessa toista loistavat revontulet taivaalla. Auringon var-

jaamia horisontteja ei esiinny lasten toissa ennen 1980-lukua. Tama saattaa

osittain selittya myos mustavalkoisten kuvien suuremmalla maaralla. (Kuvaaja

4.)

Kuvaaja 4. Taivaanilmitdiden vaihtelu kuvastossa.

45,0% | 32,1% | 27,3% | 40,0% | 38.5% | 52,1 %
I 1957- 2000-
kaikki 1960-I 1970-1  1980-1  1990-I 2013
[_Jrevontuli [ auringonlasku tai -nousu

Tarkastelemissani oppikirjoissa Lappiin liittyy pitka pimea talvi, jonka vastakoh-

tana kuvataan Lapin kesaodiden valoisuutta ja juhannuksen yotonta yota. Kol-
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mannen ja neljannen luokan maantiedon oppikirjoissa revontulet mainitaan har-
voin ja lyhyesti. Kuvastossa aihe on suosittu ja revontulikuvia on yhteensa 118.
Naiden kuvien joukossa on yhdeksan kuvaa, jotka voi yhdistaa tarinaan ketusta
ja revontulten synnysta. (Kuva 8.) Heikki Nevalinnan (2009, 18) mukaan tuliket-
tu tai tulirepo on myyttinen elain, jonka ajatellaan synnyttavan revontulet Lapis-
sa juostessaan joko sen kylkien hipaistessa puunrunkoja tai hannan huiskiessa

lumihankea.

Kuva 8. (Oulun koulun kohinaa, 2007, 46.)

Hautala-Hirviojan (1999, 35) mukaan Skjoldebrandin (1757-1834) talvimaise-
mat Suomesta ovat ensimmaisia tunnettuja nakymia Suomen talvesta. Niissa
nakyvat mm. revontulet talvisessa metsassa. Suomalaisessa kuvataiteessa yksi
tunnetuimpia Lappiin ja revontuliin liittyvia toita lienee Aukusti Tuhkan (1937)
puupiirros Aurora Borealis, jossa saamelainen mies ajaa porolla kaamoksen
pimeydessa revontulten loisteessa. Lasten tdissa poroajelu aiheena esiintyi
hieman alle kymmenessa prosentissa kaikista maisemakuvauksista. Poroajelua

kuvaavissa toissd 72 %:ssa siivittivat revontulet matkaajien kulkua. Ajallisesti
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poroajokuvaukset sijoittuivat 1970-2013 vuosien valiin, eli aihe on pysynyt suo-
sittuna ihan nykypaiviin sakka. (Kuva 9.)

Kuva 9. (Oulun koulun kohinaa 1991, 113.)

Heidi Kirkkidinen 2 B

Oppikirjoissa todetaan jo 1970-luvulla moottorikelkan paihittdneen poron kulku-
neuvona (Lappalainen 1975, 73; Leinonen 1983b, 20). Koulun ympéristétieto 4
-kirjan (1995) Bures!-luvussa tutustutaan yhdeksanvuotiaaseen saamelaistytto-
Ingaan. Kappaleessa kerrotaan, kuinka Ingan ukki nuorena ajoi porolla — nyt
perhe kulkee moottorikelkoilla ja autoilla. (Nyberg ym. 1995, 217-218) Vaikka jo
1990-luvulla porolla liikkuminen leimautuu joksikin, joka on ollut kaytantona pari
sukupolvea sitten, esittda vain yksi kuvaston kuvista moottorikelkalla tunturi-
maisemassa ajavaa ihmista. Auto 10ytyy kahdesta kuvasta.

Poro oli myds suosituin eldin kuvastossa. Se esiintyi 136 kuvassa. Kun taas
seuraavaksi suosituin eldain kettu oli yhdeksassa kuvassa. Koira oli mukana
kahdeksassa kuvassa. Oppikirjoissa poro elaimena painottuu ja sita kasitellaan
kattavasti etenkin porotalouden nakokulmasta. Koira mainittin vanhemmissa

oppikirjoissa yleisena lapin kotielaimena poron rinnalla.
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5.2.3 Tuimat tunturit ja loputtomat eramaat

Oppikirjojen Lappi jaetaan maisema-alueittain edelleen kahtia, joko Etela- ja
Pohjois-Lappiin (Auer & Merikoski 1964, 44; Nyberg ym. 1995, 96) tai myo-
hemmin Metsa- ja Tunturi-Lappeihin (Arjanne ym. 2004, 50). Etela-Lappi on
soista, jokista ja metsaisempaa seutua, pohjoisemmassa Lapissa on puoles-
taan jylhaa ja karua tunturimaisemaa. (Auer & Merikoski 1964, 44; Nyberg
1995, 96. ja 2001, 101-102; Arjanne 2009, 49.)

Kuvasto painottuu Tunturi-Lapin maisemiin. (Kuva 10.) Lapin maisemaa lei-
maavat ylangot — tunturit ja vaarat piirtyivat kuviin hallitsevana enemmistona.
MyoOs kumpuilevaa maanpintaa oli selkeasti enemman kuin tasaisuutta. (Kuvaa-
ja 4.) Vesi elementtina |0ytyi ainoastaan neljasta kuvasta, vaikka nama piirteet
mainitaan kaikissa oppikirjoissa. Myos Hautala-Hirvioja (1999, 64) totesi valta-
osan Lapin maisemista ennen toista maailmansotaa esittavan tunturia, jolloin se
toimi eraanlaisena maantieteellisena merkkina merkitsemassa Lappia maise-

makuvauksissa.

Kuvaaja 4. Maaston muotojen vaihtelu kuvastossa.
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Kuva 10. (Oulun koulun kohinaa 1993, 34.)

Anuliisasa Torma 4 1k

Oppikirjojen tunturit esittaytyvat ylankéina ja maarittdvat vakevasti Lapin poh-
joisinta maisemaa halki oppikirjojen historian. Varhaisissa oppikirjoissa ne saat-
toivat nayttaytya resursseina: " Tuntureissa on I6ydetty kultaa ja muita mineraa-
leja” (Hainari 1906, 86). Tai toimia erilaisen elaman kulissina: "Autioilla tunturi-
mailla vaeltavat paimentolaisina muutamat porolappalaisperheet’ (Leiviska
1952/1957, 46). Ne luovat mielikuvaa pohjoisesta seutuna, jossa luonto on aa-

rimmillaan:

"Tunturi-Lappi késittdd Suomen pohjoisimman ja karuimman osan. Siella
on mets&éa vain paikoitellen eteldosassa. Maisemat ovat autioita ja karuja.
Jylhét tunturit kohoavat korkeutta kohti. Haltioitunturin laki on keséisinkin
tavallisesti lumen peitossa. Tunturi-Lappi on lappalaisten ja porojen maa-
ta. Mutta jarvien ja jokien varsille on kohonnut suomalaisten asukkaiden
pirttejd.” (Auer & Merikoski 1964, 1968, 44.)
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"Tunturin puuttomalla paljakalla tulevat toimeen vain ne kasvit ja eldimet,
Jotka sietéavét talven viimoja ja paukkupakkasia. Néilld tuulen pieksémillé
alueilla kasvaa jékélia ja sammalia. Siellé taélléa on heinaéa ja vaivaiskoivu-
Ja kasvavia alueita.” (Arjanne ym. 2009, 49.)

Jarkko Saarinen (2006b, 73.) on tutkinut Lapin matkailua ja toteaa, etta tunturi-
maisemat ja eramainen luonto olivat vuonna 1995 tarkeimpia syita Lapin mat-
kalle. Tunturit houkuttelevat matkailijoita myos oppikirjoissa, ja niissa nimelta
tulevat mainituiksi juurikin suurimmat hiihtokeskukset. (Leinonen ym. 1983, 20—
21; Nyberg ym. 1994, 142—-143; 2000, 140). Jylhan kauniit tunturit katkevat rin-
teilleen monenlaisia elamyksia, mutta myods eksymisen vaaran, josta varoitel-

laan:

"Tottumattoman kulkijan ajantaju voi mennéa sekaisin, kun han patikoi rink-
ka seldssdan puuttomilla tuntureilla. Sielld voi mybs helposti eksyé, jos
poikkeaa merkityltd polulta. Tunturiin ei pidé ldhte& koskaan yksin ja ma-
Japaikkaan on syyta aina ilmoittaa, minne menee ja milloin luulee palaa-
vansa.” (Nyberg 1994, 142; 2000, 140.)

Lasten kuvien perusteella Lappi nayttaytyy vahvasti luonnon kuvauksina, seu-
tuna jossa urbaanit elementit katoavat mielista tuntureiden ja muiden lapin mai-
semien toimiessa taustana niin ihmisten kuin eldintenkin elamalle. Autius ja
harva asutus on lasna. Myos oppikirjoissa pohjoinen Suomi harvana, autiona ja
laajojen eramaiden seutuna rakentuu mieliin sukupolvesta toiseen (Lappalainen
ym. 1971, 1975, 71 ja 74; Leinonen ym. 1983b, 1986, 1995, 19; Nyberg ym.
1994, 122; 2001, 101.)

Oppilaiden kuvista noin puolet kuvista (158 kpl) esitti maisemaa, jossa ei ollut
ihmisia. Kuvista 28 esitti eramaata — luontoa, jossa ei nakynyt inmisen jattamia
jalkia. Mikali tahan joukkoon lasketaan myos elaintd maisemassa esittavat ku-
vat, niin luku kasvaa 118: aan. Vain kolmessa kuvassa oli kaupunki, vaikka tar-
kastelemissani oppikirjoissa on esitelty suurimmat ihmiskeskukset jo 1800-luvun

loppupuolelta nykypaivaan saakka.
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Urbaani Lappi ei ndy oppilastdissa, mutta kirjoista se on tuttu. Ajasta riippuen
eri keskukset ovat tulleet mainituksi oppikirjoissa merkittavine piirteineen. 1980-
luvulta eteenpain Tornio, Kemijarvi ja Rovaniemi hahmottuvat asumisen ja kau-
pan keskuksina Lappi-kuvausten soiden, tuntureiden ja eramaiden rinnalle. Ro-
vaniemi avautuu porttina Lappiin (Leinonen ym. 1983a, 86; Arjanne 2003, 106)
tai tiivistyy Lapin keskukseksi (Leinonen ym. 1983b, 19; Arjanne 2003, 106).
Ounasvaara keskiyon auringon ihailupaikkana nousee esiin viela 2000-
luvullakin. My0s joulupukin Pajakyla, Arktikum ja Jatkankynttilan-silta rakentavat
urbaania Lappi-mielikuvaa. (Arjanne 2003, 106.) Nyberg ym. (2001, 104) mai-
nitsevat Lapin yliopiston. "Rovaniemi tunnetaan Joulupukinmaasta, Ounasvaa-

rasta ja yliopistosta” (Arjanne ym. 2009, 50).

Nyberg ym. (2001, 101) Koulun ympéristétieto 4 -oppikirjassa avaavat Lappia
kasittelevan luvun sanoin: "Lapiksi kutsutaan Suomen pohjoisinta aluetta. Siella
on laajoja asumattomia alueita, eli erémaita.” Saarisen mukaan eramaisuus on
yksi vahvasti Lappiin liitettavistd mielikuvista ja maareista. Seutuun yhdistetaan
ajatuksia erankaynnista, koskemattomasta luonnosta ja hiljaisuudesta. (Saari-
nen 2006a, 11.) Saarisen mukaan eramaa kasitteena voi tarkoittaa monia asioi-
ta. Se voi olla traditionaalinen metsastyksen ja muun pyyntimaan seutu, jolloin
alueen merkitys erankaynnin resurssina korostuu. (Saarinen 2006, 15.) Era-
maata voidaan tarkastella myds suojelun nakokulmasta ja tama katse on mel-
koisen tuore Lapissa. Suojeludiskurssi on rakentunut lansimaisesta tulkinnasta,
jonka mukaisesti villi luonto ja sen asukkaat ovat nayttaytyneet toiseuden kaut-
ta, sivistyksen ja kehityksen vastakohtina. Tallainen eramaakasitys on muotou-
tunut luonnon ja kulttuurin vastakkainasettelulle, jolloin alueella asumisen ja

elamisen tasot unohtuvat. (Saarinen 2006, 17-18.)

Liséksi eramaa voi nayttaytya turismin kautta. Matkailuun liittyvat mediat tuotta-
vat mielikuvia seuduista, joilla emme ole itse kayneet. Lappi turistisena era-
maana on tuotteistettua kuluttamisen seutua, jossa vapaus, seikkailut ja ela-
mykset yhdistyvat perinteisiin. (Saarinen 2006, 19-20.) Turistinen eramaa on
myOs oppikirjojen todellisuutta. Se tarjoaa ulkomaalaiselle matkailijalle vasta-
kohdan oman kotiseutunsa tiheaan asutukseen, tai mahdollisuuden retkeilijalle,
joka haluaa kulkea karuissa oloissa (Lappalainen ym. 1971, 1975, 74). Oppikir-
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joista opitaan, etta etenkin kansallispuistoista 10ytyy koskematonta luontoa.
(Nyberg ym. 1994, 140-142; 2000, 139).

Lahteenmaen (2006b, 10) mukaan Lappi ei ole ollut asumatonta eikd autiota
eramaata vuosituhansiin. Varhaisimmat ihmisen jattamat jaljet Lapista ovat Kivi-
kaudelta. Lansmanin mukaan mm. matkailu hyodyntaa historiallisesti muodos-
tunutta autiuden mielikuvaa (Lansman 2004, 127. Ks. myds Saarinen 2006a,
11.) Lansman tuo esille vaitdskirjassaan kuinka hanen haastattelemansa Poh-
jois-Lapissa asuvat saamelaiset liittavat asuma-alueeseensa lukuisia merkityk-
sia. He katsovat seutua kulttuurimaisemana, eivat autiona eramaana. (Lansman
2004, 126.) Saman toteaa myos Paivi Magga (2013, 20), joka huomauttaa, etta
esimerkiksi Urho Kekkosen kansallispuistossa vaeltava turisti ei tieda kulkevan-
sa seudulla, joka jollekin on kotia. Maisemaan piiloutuu ihmiskohtaloita, selviy-

tymistarinoita seka kulttuuri- ja elinkeinohistoriaa.

5.3 Saamelaisuus aineistossa

Varhaisissa oppikirjoissa maakunnat ja heimot jaottelivat Suomen kansaa eri
lokeroihin. Moderneissa oppikirjoissa tama nakemys halvenee vahitellen, mutta
viela 1964 on oppikirjan tehtavana ollut piirtda eri heimojen alueet ja kertoa
heimojen luonteenpiirteistd. (Auer & Merikoski 1964, 63.) Samassa kirjassa
heimojaon yhteydessa rajataan saamelaiset suomalaisuuden ulkopuolelle to-
teamalla: "Lapissa asuvat lappalaiset eivat kuulu suomalaisiin.” (Auer & Meri-
koski 1964, 371) "Heimot ovat hévinneet ja murteet muuttuvat’, otsikoivat Lap-
palainen ym. (1971, 1975, 116) "Murteet ovat katoamassa” , jatkavat Leinonen
ym. (1986, 90) valiotsikossaan. Toisaalta viela 2000-luvullakin voi lukea kaikuja
olleesta heimojaosta. Cantell ym. (2007, 73) kirjoittavat: "Maakunnat ovat pie-
nempié alueita kuin I&dénit. Maakunnissa ihmisilld on erilaisia tapoja, ruokia ja

murteita.”

Saamelaisuus rakentuu paasaantoisesti kielen ja asuinseudun kautta uudempi-
en oppikirjojen saamelaiskuvauksissa. (Lappalainen ym. 1971, 1975, 74; Lei-
nonen ym. 1983b, 19; Nyberg ym. 1994, 218; Nyberg ym. 2000, 199.) Alkupe-

raiskansalaisuus tulee kuvauksiin 1990-luvulla.
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"He tuntevat olevansa yksi kansa, jolla on oma kieli ja kulttuuri. Saamelai-
silla on oma lippu, jonka vérit ovat samat kuin heidén kansallispuvussaan.
He ovat pohjoisten alueiden alkuperéiskansa, he asuttivat ensimméisené
néita seutuja.” (Nyberg ym. 1994, 218. Ks. myds Nyberg 2000, 120.)

Paakkosen (1999, 35) mukaan saamelaisuus liitetdaan vahvasti Lapin ja poh-
joisuuden mielikuviin, mika nakyy myos Lappi-aiheisissa kuvissa. Hautala-
Hirvioja (1999, 65) toteaa, etta saamelaiset hallitsivat kuvastoa Lapin ihmisku-
vauksissa ennen toista maailmankuvaa. Saman voi huomata oppilaiden kuvista.
Kuvastossa 119 kuvassa on ihminen, eli noin reilussa kolmasosassa. |lhmisia
kuvissa on yhteensa 169, joista saamelaisiksi olen luokitellut 144 vaatetuksen
perusteella. Osassa kuvista esiintyy selvasti muiden kansallisuuksien kuin suo-
malaisen valtavaeston edustajia, tallaisia henkildita on seitseman. 18 kuvan
ihmisista on pukeutunut vaatteisiin, joiden perusteella ei voi tehda johtopaatok-
sia henkilon etnisyydesta. (Kuvaaja 5.)

Kuvaaja 5. Etnisyyden jakautuminen kuvastossa
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1980-luvulla Kolmannen luokan oppikirjassa Koulun maantiefo 3 Saamelaiset
mainitaan lyhyesti Suomen vaestosta kertovassa luvussa, josta he ovat saaneet
oman pienen kappaleensa: Lapissa puhutaan saamen kieltd. Luvussa kerro-
taan saamelaisten maara, se etta saamelaiset puhuvat saamea — useimmat
osaavat myos suomea — ja ettd saamelaislapset saavat koulun aloittaessaan
saamenkielisen aapisen. Luku lopetetaan romaniviittaukseen: "Suomessa asuu
myd&s mustalaisia. Heillékin on oma kieli.” Tasta lukija johdatellaan yhteisen ko-
timaan ajatukseen, johon kielella eika uskonnolla ole vaikutusta. (Leinonen ym.
19834, 93; 1986, 91.)

Uudemmissa oppikirjoissa saamelaisuus rinnastuukin entista selvemmin suvait-
sevaisuuskasvatukseen seka maamme muihin vahemmistoihin. Esimerkiksi
Nybergin ym. (1995) Koulun ympéristétieto 3 —teoksessa luvussa Erilaisuus on
rikkautta johdatellaan aiheeseen sivun kokoisen kuvan ohjaamana. (Kuva 11.)
Kuva on jaettu vertikaalisiksi puolikkaiksi: saamelaispoika ja romaninaiset edus-
tavat erilaisuutta varikkaine kansanpukuineen. (Nyberg ym. 1994, 214. Ks. su-
vaitsevaisuuden osalta myos Nyberg ym. 2000, 119; Arjanne ym. 2003, 86-87.)

Oppikirjat tavoittelevat suvaitsevaisuutta, mutta vahvistavat samalla erilaisuutta
— kuva ja otsikko erottavat saamelaiset ja romanit tavallisuudesta ja normaaliu-
desta. Suvi West ja Kirste Aikio tuovat 2012 tehdyssa televisiohaastattelussa
esiin sen, kuinka heidan mielestdan saamelaisten asemaa alkuperaiskansana
ei ymmarreta, vaan etta heidat niputetaan muiden vahemmistojen joukkoon.
(Ajankohtainen kakkonen 2012.) MyGs vanhoissa oppikirjoissa saamelaisten
olemassaolo ja maara esiteltin suomalaisuuden jalkeen, yhdessa muiden
maamme vahemmistojen kanssa. Uudet oppikirjat myontavat saamelaisten
asuttaneen maata varhaisista ajoista lahtien, mutta eivat ota sen suuremmin

kantaa alkuperaiskansojen oikeuksiin.
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Kuva 11. Koulun ympéristétieto 3. (Nyberg ym. 1994, 214)

Erilaisuus on rikkautta

1L

5.3.1 Pukeutuminen, sukupuoli ja ulkonako

Yksi saamelaisuuden nakyvista symboleista on saamenpuku, joka nakyy myds
oppikirjojen saamelaisuutta kasittelevien kappaleiden kuvituksessa usein. Nel-
jantuulenlakkia on kuvattu lisaksi yksindan seitsemassa kuvassa. Saamelaiset
suhtautuvat saamenpukuun vakavasti ja toivovat muilta kunnioitusta pukuaan
kohtaan. Saamelaiskarajien lausunnossa saamenpuvun kayttamisesta 1.3.2010
todetaan saamenpuvun olevan tarkea etnisyyden merkki, joka kertoo ryhman ja
kayttajansa kulttuurisesta identiteetista. Kulttuurin ulkopuoliset eivat tunne sii-
hen liittyvaa symboliikkaa ja sen kayttoon liittyy useita kirjoittamattomia norme-
ja: esimerkiksi miehet eivat kayta naisten puvun osia tai painvastoin. Koska pu-
ku kantaa saamelaisyhteisolle monia kulttuurisia merkityksia, voidaan sen nor-
meja rikkovaa pukemista ja kulttuurin ulkopuolisten siihen pukeutumista pitaa

loukkaavana. Esimerkkina puvun loukkaavasta kaytosta saamelaiskarajat mai-

84



nitsee tapauksen, jossa joitakin vuosia sitten Suomea ulkomailla edustaneet
missit pukeutuivat saamenpuvun jaljitelmaan ja miesten paahineeseen. Myos
puvun jaljitteleminen ja sen kayttdo matkailuyrittamisessa on loukkaavaa. (Saa-
melaiskarajat 2010, 1-3.) Helena Ruotsalan (2013, 363) mukaan saamenpukua
voi verrata sosiaaliturvatunnukseen: se tehdaan ja sita kayttaa vain yksi henki-
16. Siind missa kulttuurin ulkopuolinen nakee asussa eksoottisen vaatteen, na-

kee kulttuurin sisaisen koodiston jakava siina lukuisia vivahteita ja merkityksia.

Lasten kuvissa saamelaisia naisia oli 39, joista yhdeksalla (24,3 %) oli miesten
paahine. (Kuva 12.) Kuvista yksi on tehty 1990-luvulla ja loput vuonna 2003 se-
ka sen jalkeen. Taman perusteella voidaan todeta, etta saamenpukuun liittyva
koodisto ei ole nykyajan oppilaiden tiedossa. Koulun ympéristétieto 3 —kirjassa
(2003) todetaan: Saamelaiset kéyttavéat vérikkaitéd kansallisasujaan nykyisin vé-
hén, mutta ne ovat suosittuja matkamuistoja Lapista” (Arjanne ym. 2003, 86.)
Arjanteen ym. lausahdus puvun suosiosta matkamuistona osittain selittanee
pukeutumisnormien halvenemista. Kuka tahansa voi ostaa kaukomailla valmis-
tetun neljantuulenlakin ja laittaa sen paahansa. Samalla lausahdus valittaa vies-
tia puvun arvottomuudesta ja ymmartamattomyydesta saamen kulttuuria koh-

taan.

Kuva 12. (Oulun koulun kohinaa 2003, 97).

Johanna Kuoppala 4.1k
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Pukeutumista ja muita lasten kuvallisen ilmaisun konventioita olen hyodyntanyt
myos maaritellessani kuvien ihmisten sukupuolta. Kuvaston henkildt ovat
enimmakseen miehia ja myos saamelaisten joukossa naiset ovat selvana va-
hemmistdna. (Kuvaaja 6. ja 7.) Kuvaston miehisyytta voi selittdd myds yleinen
koulukirjojen maskuliinisuus. Tarja Palmu (2003) on vaitdskirjassaan tutkinut
sukupuolen rakentumista koulun kulttuurisissa teksteissa ja han toteaa, etta
naiset ovat yleensa olleet oppikirjoissa vahemmistdona seka esiintyneet stereo-
tyyppisissa rooleissa (Palmu, 2003, 103). Tarkastellessani uudempien oppikirjo-
jen saamelaisten sukupuolijakaumaa totesin miesten ja naisten esiintyvan ku-
vissa suunnilleen yhta usein, joten tama ei selitd kuvaston miehisyytta. Joskin
varhaisemmissa oppikirjoissa kuvasto oli hyvin miespainotteinen ja sukupuoli-

rooleiltaan stereotyyppinen.

Kuvaaja 6. Sukupuoli kuvastossa.
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Kuvaaja 7. Saamelaisten sukupuoli kuvastossa.
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Yksi selitys sukupuolijakauman miespainotteisuudesta saattaisi 10ytya Sampo
Lappalaisesta, joka kuva-aiheiden maaran perusteella edustaa koulun lukemis-
tossa klassikkona Lappiin liittyvaa kertomakirjallisuutta. Tarinan paahenkilo
seikkailee Lapissa, jossa paatoimijoina ovat miespuoliset hahmot. Lapin histori-
alliset kuvaukset ovat rakentuneet miehisista puheenvuoroista ja myos Lehtola
nostaa miehisyyden esiin my0s tutkimassaan 1920-1930 lukujen kirjallisuudes-
sa: rajamaata kuvanneet kirjailijat olivat miehia ja he kirjoittivat miesten maail-
masta. (Lehtola 1997b, 118.)

Toisaalta my06s oppikirjojen Lapin poropainotteisuus saattaa ohjata mielikuvaa
maskuliinisesta Lapista. Useissa oppikirjoissa poromiehet merkitsevat ja erotte-
levat karjaa poroerotuksissa. Kuokkanen (2007a, 79-80) muistuttaa, etta perin-
teisesti myos saamelaiset naiset ovat olleet keskeisessa roolissa poronhoidos-
sa ja he ovat aina omistaneet poroja. Vahitellen valtiolliset politiikat ovat kuiten-
kin johtaneet siihen, etta naiset ovat joutuneet syrjaan elinkeinosta. Samaa
mieltd on myds Jorun Eikjok (2004, 54.) Eikjok on todennut poronhoidon mielty-
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van miehiseksi toiminnaksi seka saamelaisten itsensa etta kulttuurin ulkopuolis-
ten silmissa. (Eikjok 1992, 7; myos Kuokkanen 2007a, 79-80.) Oppikirjoissa
poro ja poronhoito nousevat keskeiseen asemaan Lappia kasittelevissa kappa-
leissa, eika muita Lapin elinkeinoja kasitella yhta tarkasti yksittaisina kappalei-

naan.

Sen sijaan saamelaisten ulkondko ei nouse merkittdvaan osaan kuvastossa. Yli
60 % kuvista on sellaisia, etta niista on mahdotonta erottaa henkildiden hiusten
tai silmien varia. (Kuvaaja 8.) Kuitenkin ne kuvat, joissa nama piirteet nakyvat,
siirtdvat edelleen eteenpain tummahiuksisten ja —silmaisten saamelaisten ste-
reotypiaa, mika etenkin vanhemmissa oppikirjoissa nousi keskeiseksi piirteeksi
saamelaisia kuvattaessa. Oppikirjoissa ihmisten rotuominaisuuksien luokittelu
halvenee 1950-luvun tietamilla, eikd moderneissa koulukirjoissa enaa tehda

ulkonadllista eroa eri etnisyyksien valilla.

Kuvaaja 8. Saamelaisten ulkondkd kuvastossa.
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5.3.2 Poronhoidosta toimistoon — saamelaisten elinkeinot ja elamantapa

Kuvastossa saamelaisia esittavia kuvia on 84 ja naista noin puolessa (40) on
poro ja saamelainen. Muut kuvaukset (24) olivat pelkkia henkilokuvia saamelai-
sista. Naissa kuvissa tausta ei anna viitteita henkilon sijainnista. Loput kuvat
olivat saamelaisia kuvattuna maisemassa. Kuvaston saamelaisuus painottaa
vahvasti porosaamelaisuutta — muita elinkeinoja kuvissa ei ollut. Saamelaiset
itse kritisoivat stereotypiaa porosaamelaisuudesta. Lehtola on todennut jo yli 15
vuotta sitten, etta kasitys saamelaisista poronhoitajina on myytti. Tuolloin vain
noin kaksikymmenta prosenttia saamelaisista omisti poroja, ja heistakin vain

osa harjoitti ammattia paatoimisesti. (Lehtola 1997b, 8)

Vanhemmissa oppikirjoissa ero saamelaisuuden ja suomalaisuuden valille ra-
kentui elinkeinojen kautta. Saamelaisuus kytkeytyi vahvasti paimentolaisporon-
hoitajuuteen ja kalastukseen, suomalaisuus kiinteaa asutusta vaativan maanvil-
jelykseen. Uudemmissa oppikirjoissa poronhoito mainitaan alkuperaisena saa-
melaiselinkeinona. Usein taman jalkeen todetaan kolmasosan maamme porois-
ta kuuluvan edelleen saamelaisille, mutta etta poroja hoitavat myds valtavaes-
ton edustajatkin. (Esim. Nyberg ym. 1995, 101; 2001, 107; Arjanne 2004, 54.)

Oppikirjoissa saamelaisten elinkeinot rajautuvat alkuun poronhoitoon ja kalas-
tukseen laajentuen 1990-luvulla ja sen jalkeen kattamaan palveluammatit. Esi-
merkiksi kolmannelle luokalle suunnatussa Koulun maantiedossa Leinonen ym.
(1983a, 67) sivuuttavat Lapin elinkeinot lyhyesti: "Lapissa poronhoito on osalle
asukkaista ainoa tulonldhde”. Saman vuoden neljannen luokan oppikirjassa opi-
taan poronhoidon olevan saamelaisten tarkein elinkeino. Myds maatalous ja
matkailu mainitaan Lapin elinkeinoiksi. (Leinonen ym. 1983b, 20-21.) Vuonna
1994 Koulun ympéristétieto 3 erittelee saamelaisten elinkeinoiksi poronhoidon
lisaksi karjatalouden, kalastuksen seka palveluelinkeinot. MyOds saamelaisten
taitavuus kasityontekijoina ja Lapin matkailu nousevat esille. (Nyberg ym. 1994,
218.) 2000-luvulla kalastus ja poronhoito ovat tarkentuneet perinteisiksi elinkei-
noiksi. (Nyberg ym. 2000, 120.)
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"Valkeapéén perhe asuu Inarijérven ldheisyydessé, pienessé saamelais-
kyldssé. Saamelaiset ovat Lapissa asuva kansa, joka on elényt poronhoi-
don turvin vuosisatoja Lapin luonnossa. Porot laiduntavat vapaana laajoilla
metsé- ja tunturialueilla ja sybvét heiné ja jékélaé. Valkeapéét tekevét po-
ronhoidon liséksi myds muita toitd. Is& kdy metsétbissé ja &iti valmistaa
saamelaiskoruja myyntiin. Valkeapéiden lapset Inka Saara ja Oula kdyvét
saamenkielistéd koulua. He molemmat ovat myés taitavia poronhoitajia ja

auttavat vanhempiaan poron vasojen hoidossa” (Cantell ym. 2007, 87)

Vaikka oppikirjojen saamelaisten elamantapaan kuuluu etenkin uudempien op-
pikirjojen mukaan muutakin kuin poronhoitoa, ei tama juuri nay kuvastossa, jos-
sa saamelaisuus nayttaytyy paasaantoisesti porotalouden silmin. Poronhoidon
lisaksi saamelaista elamantapaa leimaa edelleen vanhakantaisuus. Poro kulku-
neuvona paihittdd moottoriajoneuvot kuvastossa, vaikka oppikirjoissa eletaan jo
modernia elamaa. Samoin yksittainen kota maisemassa asumuksena I0ytyy

Lapin maisemista taloa, saati kaupunkeja, useammin. (Kuvaaja 9)

Kuvaaja 9. Lapin eldamantapa.

Asuminen Liikkuminen

4,4 % 3,7%

7,4%

26,5 %

88,9 %

[ kaupunki [__] moottorikelkka
[] talo [ auto
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5.3.3 Saamelaisuuden muut symbolit kuvastossa

Saamelaisuus nakyi kuvastossa myos tiettyjen yksittaisten esineiden ja asioi-
den symboloimana. Noitarumpu I0ytyi 15 kuvasta. Yhdessa kuvassa sita kaytti
shamaani, joka oli rummuttaessaan muuntumassa linnuksi. (Kuva 13.) Saame-
laisten kertomusten staalot ja maahiset olivat myos |0ytaneet kuvastoon, joskin
vain yksittaistapauksina, kuten suomalalaisista taruhahmoista joulupukki ja tont-

tukin.

Kuva 13. (Oulun koulun kohinaa 2010, 16.)

Oppikirjoissa saamelaisten tarinankerrontaan viitataan ensimmaistd kertaa
1990-luvun puolivalissa. Nybergin ym. (1994, 217; 2000, 120) oppikirjassa 9-
vuotias saamelaistyttd-Inga kertoo elamastaan:

"Ukkini on mainio tarinankertoja. Pienen& olisin jaksanut kuunnella tunti-
kausia hénen juttujaan staalosta ja maabhisista. Staalo on saamelaissatu-
Jen paha peikkojéttildinen, joka viheltelee odotellessaan ihmistd painimaan
kanssaan. Jos joskus eksyt tutuissa tunturimaisemissa, voit joutua maa-
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histen kotasijoille. Maahiset ovat maan alla asuva rikas, ndkymé&toén kan-

Sa.

Oppilaiden toista on Ioydettavissa samat hahmot kuin oppikirjoistakin — staalo ja
maabhisia. Mielenkiintoista kylla, myos Topelius Maamme kirjassaan esittelee
saamelaisten runsaasta kertomaperinteestd nama hahmot. Lehtolan mukaan
saamelaisten rikas kertomaperinne on valittanyt yhteison arvoja ja normeja ja
limittynyt samaan mielenmaisemaan luonnonuskon kanssa, josta myoOs lasten
kuvien noitarummut ja muotoaan muuttava shamaani ammentavat. Oppikirjan
kuvauksessa viitataan menneeseen, isoisan juttuihin ja tarinoihin, raapaistaan
muinaisen saamelaiskulttuurin pintaa, vaikka tarkoitus on syventaa saamelais-
kulttuurin tuntemusta. Juuri pinnallisuuden kautta saamelaisuuteen tullaan sa-
malla liittaneeksi lisdd tarunhohtoista mystiikkaa, maalataan mielikuvaa ta-

ruolentojen ja noitien seudusta — jatketaan yli tuhatvuotista tarinaa.

Taruolentojen ja myyttisen Lapin lisaksi oppilastoiden kuvastosta 10ytyi vuodelta
1981 viiden kuvan kokonaisuus Altan tapahtumista. (Kuva 14.)

Kuva 14. (Oulun koulun kohinaa 1981, 14).

Kari Kylméinen 6 A
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Lehtolan mukaan Altan tapahtumat muodostivat yhden tarkean kaannekohdan
saamelaisten historiassa. Aiemmat sosiaalidarwinismista juontuneet valtiolliset
politiikat olivat pyrkineet sulauttamaan saamelaiset osaksi valtavaestoa, rankan
lainsdadannonkin keinoin. Esimerkiksi Norjassa ei saanut kayttaa saamea kie-
lenad koulussa vuosien 1898—-1959 valisena aikana, mika vaikutti suoraan asen-
teisiin saamelaisia kohtaan ja myos edesauttoi saamelaisen kulttuurin sulautu-
mista norjalaisuuteen. (Lehtola 1997b, 44-45.) Saamelaisten perinteiset elin-
keinot ovat riippuneet luonnosta ja he ovat toimintatavoillaan pyrkineet suojaa-
maan nautinta-alueidensa ja laidunmaidensa kayton. Sotien jalkeisessa jalleen-
rakennusprosessissa valtiot kayttivat pohjoisia luonnonvaroja niin, etta se vaa-
ransi saamelaisten elamanmuodon. Lopulta Norjan Alta-Koutokeino -vesiston
rakentamishanke sai saamelaiset ryhtymaan vastarintaan ja he osoittivat naky-
vasti mieltaan vesiston suojelemiseksi, mutta myos omien oikeuksiensa puoles-
ta. (Lehtola 1997b, 72-73.)

Vuonna 1981 Alta-joen patoamista vastustavien mielenosoittajien leiri tyhjen-
nettiin vakivaltaisesti ja saamelaiset havisivat kiistan, joki valjastettiin voimala-
kayttoon. Vastarintansa ansiosta saamelaiset tulivat kuitenkin nahdyksi uudella
tavalla prosessin aikana, mediat nostivat esiin saamelaisten ajatuksia ja moni
saamelainen herasi tunnistamaan etnisyytensa. Mediajulkisuuden myo6ta Norjan
valtio ei voinut enda sulkea silmiaan saamelaisten vaateilta. Kahakka johti lo-
pulta saamelaisten oikeuksien parantamiseen. Saamelaisten Altan mielenosoi-
tuksissa heilui ensimmaista kertaa saamen lippu, joka sai virallisen ja nykyisen
ulkomuotonsa 1986. Saamen lippuja kuvastosta l0ytyi neljasta kuvassa, joista
yhdessa se liehui kodan huipulla. (Lehtola 1997b, 73.) (Kuva 9.)
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Kuva 9. (Oulun koulun kohinaa 2010, 118.)
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6. Johtopaatokset ja pohdinta

Tutkimuksessani tarkastelen Lappia ja saamelaisuutta sosiaalisesti konstruoitu-
na tarinana, jonka juuret ovat jo ajanlaskumme alussa. Lapin ja saamelaisten
kuvausten historiassa korostuu ulkopuolisten tutkijoiden nakemys seudusta ja
sen asukkaista. Aarimmainen pohjoisuus on nayttaytynyt kiinnostavana vasta-
kohtana varhaisten historioitsijoiden ja oppineiden omalle elamalle. Osa varhai-
sen Lappi-kuvauksen elementeista 10ytyy omasta tutkimusaineistostani, niin
oppikirjoista kuin lasten koulukontekstissa tekemista kuvataiteellisista toistakin.

Koulumaailman Lappi- ja saamelaiskuva ovat rakentuneet pitkassa prosessis-
sa. Tarkastellessani yli sadan vuoden koulukirjojen valittamaa totuutta ja tietoa
Lapista seka sen asukkaista huomasin, kuinka hitaasti kasitykset muuttuvat.
Tietyt vahvat kuvaamisen ja kerronnan tavat ja diskurssit kertyvat vuodesta toi-
seen oppilaiden luettaviksi ja kuvattaviksi muodostuen itsestaan selvaksi totuu-
deksi Lapista ja saamelaisuudesta. Mielikuvat muuttuvat hitaasti, jos ovat muut-
tuakseen. Koulun oppikirjojen kuvaukset kaikuvat vuosikymmenesta toiseen
samanlaisina, miltei sanasta sanaan. Peilatessani naita kasityksia Lapin ja
saamelaisuuden rakentumisen vaiheisiin yllatyin siitd, kuinka kaukaa tietyt il-
maisut ovat kulkeutuneet ja kuinka pitkaksi aikaa ne ovat jaaneet oppikirjojen
lehdille rakentamaan sita tietoutta, jonka koulu instituutiona tahtoo kaikkien

kansalaisten omaksuvan.

Oppikirjat heijastavat aikansa arvoja ja ideologioita. Varhaisten maantiedon
koulukirjojen maailmankuva rakentuu niiden yhteiskunnassa vallalla olleiden
arvojen ja kasitysten varaan, joita kirjoittajansa ovat omasta kontekstistaan nii-
hin ammentaneet. Sosiaalidarwinistinen ote leimaa varhaisten oppikirjojen maa-
ilmankuvaa ja on kytkoksissa siihen prosessiin, jossa nuori Suomi haluttiin ra-
kentaa eurooppalaiseksi sivistysvaltioksi. Suomalaisuutta maariteltiin tekemalla
vahvasti eroa siihen, minka yleisesti katsottiin lokaavan Suomalaisuuden mai-
netta — saamelaiset nahtiin elamantapansa vuoksi alemman tason kansana ja

uhkana koko sivistysvaltion projektille. Sivistyneiston hata siita, ettda Suomi miel-

95



lettiin edelleen pimeaksi noituuden ja taikauskon maaksi sai heidat ryhtymaan
toimeen. 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun maantiedon oppikirjoissa tama
nakyi sosiaalidarwinistisena otteena, jossa joko suoraan nostettiin maanviljelys-
ta harjoittavat talonpojat korkeamman sivistystason kansaksi tai jossa yleisesti-
kin painotettiin maanviljelyksen tarkeytta ja arvostusta Suomen kansan paaelin-
keinona. Elinkeinojen kautta valtavaesto teki eroa saamelaisiin. Koska paimen-
tolaiskulttuuria pidettiin yleisesti merkkina alemmasta sivistystasosta alettiin tie-

toisesti korostaa suomalaista maanviljelyskulttuuria.

Nakokulma suomalaisuuteen ja saamelaisuuteen rakentuu paitsi keskiaikaisten
ja valistuksen ajan ajattelijoiden kuvausten kaiusta, niin myds suomalaisesta
heimo- ja kansa-ajattelusta. Varhaisten oppikirjojen kansakuvakset luokittelivat
suomalaisuutta alueittain ja tietyt kansojen piirteet nahtiin alkuun essentialistisi-
na totuuksina, joita ei kyseenalaistettu. Edelleen hitaat hamalaiset ja lupsakat
savolaiset kuulostavat nykysuomalaisen korviin ihan kayvilta vertauksilta, sa-
moin vieraanvarainen ja vilkas karjalaisuus nousee esille omia juuria maaritta-
vassa identiteettipuheessa. Saamelaisuuteen vahvasti liitettavat stereotypiat
poroista, kodista ja tummista hiuksista seka silmista ovat yhta vahvasti arkea,
myOs oppikirjojen sivuilla. Toisaalta saamelaisuuden uudemmiksi yhtalaisyytta
ja alkuperaiskansalaisuutta tuottaviksi symboleiksi nostetut kieli, puku ja lippu
ovat nekin loytaneet tiensa uudempiin oppikirjoihin alkuperaiskansalaisuuden

rinnalle.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) luvussa 2.1 maaritel-
laan opetuksen arvopohja. Opetuksen perusarvoiksi nousevat mm. ihmisoikeu-

det, tasa-arvo ja monikulttuurisuuden hyvaksyminen. Lisaksi:

"Opetuksen perustana on suomalainen kulttuuri, joka on kehittynyt vuoro-
vaikutuksessa alkuperéisen, pohjoismaisen ja eurooppalaisen kulttuurin
kanssa. Opetuksessa on otettava huomioon kansalliset ja paikalliset eri-
tyispiirteet sek& kansalliskielet, kaksi kansankirkkoa, saamelaiset alkupe-
rédiskansana ja kansalliset vdhemmistét. Perusopetuksen avulla lisétéén
alueellista ja yksilbiden vélistg tasa-arvoa. Opetuksessa otetaan huomioon

erilaiset oppijat ja edistetdén sukupuolten vélistad tasa-arvoa antamalla ty-
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toille ja pojille valmiudet toimia yhtélaisin oikeuksin ja velvollisuuksin yh-

teiskunnassa seké tyo- ja perhe-eldmésséa.” (Opetushallitus 2004, 5.)

Uudempien oppikirjojen maailmankuva tavoittelee suvaitsevaisuutta, mutta tu-
lee samalla rakentaneeksi erilaisuutta. Oppikirjoissa nostetaan enemman esille
saamelaisten omaa aanta, kerrotaan saamelaislapsen elamasta hanen nako-
kulmastaan: miten nyt elamme ja kuinka isoisan aikaan tehtiin. Kertomukset
staaloista ja maahisista pyrkivat antamaan syvallisempaa ymmarrysta saame-
laiskulttuurista, mutta samalla ne kietovat Lappiin ja saamelaisuuteen entista
enemman tarunhohtoista mystiikkaa. Oppikirjojen Lappi rakentuu paikaksi, jon-
ne matkustetaan. Kirjoissa esitellaan erilaisia aktiviteetteja turismin nakokul-
masta. On totta, ettd matkailu on Lapin tarkea elinkeino, mutta paikallisten arki
ja elama katoavat eramaaretkeilyn, kevathankien ja ruskan hohtoon. Jorma
Lehtola totesi iskelmien Lappi-kuvaa tarkastellessaan, etta laulujen Lappi koos-
tuu tuntureista, revontulista, rauhasta ja lappalaisista, sama patee kuvaston ku-

viin.

Osittain lasten tekemat Lappi- ja saamelaisaiheiset kuvat tukevat ja yllapitavat
oppikirjojen nakemyksia Lapista ja saamelaisuudesta. Yleisesti voidaan kuiten-
kin sanoa, etta oppilaiden kuvataiteelliset tyot Oulun koulun kohinaa —lehdissa
heijastelevat vanhakantaisempaa Lappia ja saamelaisuutta kuin mita oppikirjat
antavat ymmartaa. Kuvastossa painottuvat Lapin keskeisina piirteina pimeys ja
talvi, revontulet seka porot. Kota asumuksena on yleinen siina missa kaupunki
IOytyy vain kolmesta kuvasta. Kuvaston Lappi nayttaytyy romantisoituna paik-
kana, jonne urbaani elamanmeno ei ylla. Poro kuljettaa ihmisia autoja ja moot-

torikelkkoja reilusti useammin.

Kuvaston perusteella Lappi maarittyy miehiseksi paikaksi: valtaosa kuvien hen-
kiloista oli miehia, myos saamelaisista. Toisaalta Lappi nayttaytyy juuri saame-
laisten seutuna, muita kansallisuuksia tai valtavaeston edustajia oli kuvattuna
vain vahan. Tassa kohtaa kuvastostani pois rajautuneet talviurheilukuvat saat-
tavat vaaristaa Lapin etnisyytta. Oppikirjojen Lappi on hiihtomatkailun seutua,

mutta turisteja ei kuvastossani juurikaan nay.
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Tutkimustuloksiani opetussuunnitelman arvopohjaan verrattaessa voidaan tode-
ta, ettda saamelaisuutta ja Lappia pyritdan esittelemaan koulussa. Savy on kui-
tenkin romantisoitunut ja vanhahtava, ainakin kuvaston perusteella. Stereotypiat
ja kulloinenkin vallalla oleva hyvaksytty tieto muuttuvat hitaasti. Saamelaisten
yksi- ja pintapuolinen kuvaus oppikirjoissa ei anna heista kokonaisvaltaista ku-
vaa ja tukee niita vanhakantaisia mielikuvia, joiden varaan saamelaisuus on
rakentunut. Oppikirjojen Lappi seutuna maarittyy talla hetkella vahvasti matkai-
lun seutuna — elamysten maana, jossa oman ja paikallisten arjenkin voi unoh-

taa.

Koulun tarkoituksena on varustaa oppilaansa niilla tiedoilla, joita hanen katso-
taan tarvitseman myohemmin elamassaan, kasvattaa kohti kansalaisuutta joka
kykenee hallitsemaan muuttuvan maailmamme eri piirteineen. Millaisen mieli-
kuvan Lapista ja saamelaisuudesta saavat koulun perusteella tulevat aikuiset ja
paattajat? Millaista identiteettia rakentavat saamelaiset lukiessaan nykyisia op-
pikirjoja tai selatessaan koululehtea? Millaiseksi muodostuu lappilaisten nake-

mys kotiseudustaan?

Oulun koulun kohinaa —lehti Oulun koulujen yhteisjulkaisuna on jakanut koulu-
kulttuuria seudun koteihin jo 57 vuoden ajan. Lehti edustaa ja jakaa tietynlaista
ajatusta koulusta paikkana ja heijastelee sen oppisisaltoja kuvataiteellisten toi-
den kautta. Selailemalla lehted katsoja muodostaa itselleen mielikuvan koulun
arjesta ja siita, mita asioita kouluissa kasitellaan. Kuvataiteellisten tdiden tuot-
tamiseen koulukontekstissa liittyy monia tasoja, samoin siihen, mita kuvia koulu-
lehti valitsee julkaistavakseen. Oppilaiden koulussa tekemat kuvat heijastavat
kuitenkin aina vaistamatta koko instituutin arvoja opettajan ja oppilaiden ajatus-
ten seka nakemysten lisaksi. Lehden sivuille paatyneet kuvat tulevat vastaan-
otetuiksi ja tulkituiksi lukuisissa konteksteissa ja ne vaajaamatta myos rakenta-

vat mielikuviamme Lapista ja saamelaisuudesta tiettyyn suuntaan.

Saamelaiset ovat 1960-luvun jalkeen alkaneet vahvasti tuoda ja tuottaa omaa
kulttuuriaan ulkopuolisten kuvausten rinnalle. Yksi tassa prosessissa painottuva
diskurssi liittyy saamelaisuuden alkuperdiskansana. Oppikirjoissa alkuperais-
kansalaisuus I0ytyy teksteista, mutta samalla oppikirjat edelleen maarittavat

98



saamelaisuutta erilaisuuden piiriin muiden vahemmistojen rinnalle. Vahvimmin
tama nakyy kirjojen taitossa, jossa kuvat ja sanat kytkeytyvat toisiinsa aukeami-
en ja kappaleiden kokonaisuuksina. Erilaisuus maarittyy suhteessa suomalai-
suuteen, joita saamelaisetkin ovat uusissa oppikirjoissa.

Aineistojeni perusteella voidaan todeta, etta Oulun seutujen koulujen tukema ja
rakentama Lappi- ja saamelaiskuva kaipaa modernimpaa otetta. Lapin ja saa-
melaisuuden eksoottinen tarunhohtoisuus on houkutteleva ja vakiintunut teema
kuvataiteen oppilastdiden aihemaailmassa. Kuvaukset kuitenkin antavat yksi-
puolisen nakokulman Lapista ja saamelaisuudesta — leimaavat sitd muinaisuu-
teen ja romantisoituun matkailuelamyksellisyyteen. Kuvien paadiskurssit jatka-
vat samoja teemoja, joita on toistettu Lapin ja saamelaisuuden kuvauksissa lapi
historian. Paadiskursseista poikkeavana sivujuonteena vuoden 1981 Oulun
koulun kohinaa —lehteen paatyneet Altan tapahtumien kuvaukset ovat oivallinen
esimerkki siita, kuinka saamelaisuutta voidaan kasitella koulussa myos syvalli-
semmin. Lapin raiskyvien revontulten ja kaamoksen pimeyden poroajeluiden
seka kotakuvausten rinnalle on noussut saamelaisten arki ajankohtaisella tasol-

la.

Tutkimuksessani en huomioinut juurikaan teksteja kuvien rinnalla, jotka omalta
osaltaan syventavat Oulun seudun koulujen Lappi- ja saamelaiskuvaa. Aineis-
tona vuodesta 1957 ilmestynyt koululehti tarjoaa kattavan kokoelman koulujen
arkea ja mahdollisessa jatkotutkimuksessa olisikin mielenkiintoista tarkastella

koulujen Lappia ja saamelaisuutta myods tekstien valittdmina kuvauksina.
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