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1. Johdanto

Erityisesti vaatetusalalla sukupuoli ndhddin selkeésti kahtiajakautuneena. Vaateliikkeet
on jaoteltu miesten- ja naistenvaateliikkeisiin, tai jos liikkeessd myydddn vaatteita
molemmille sukupuolille, on raja miesten- ja naistenvaatepuolilla hyvin selvd. Tama
kahtiajako ndkyy jokapdiviisessd eldmissdmme, jopa kielessd, jonka avulla asiasta
puhumme. Kieli myds madrittdd sitd, kuinka asiasta voidaan ylipdédtddn puhua.
Sukupuolisuus koetaan niin itsestddn selvind ja luonnollisena asiana, ettd siithen ei osata

vilttimattd suhtautua kriittisesti.

Pro gradu -tutkimukseni aihe on kummunnut omasta kiinnostuksestani sukupuolentutki-
musta, kriittistd miestutkimusta ja miestenvaatteita kohtaan. Feminististd tutkimusta on
Lapin yliopistossa tehty enimmékseen kasvatustieteellisistd ja sosiologista
lahtokohdista, joten olen kokenut tehtdvikseni tarkastella kuinka suuri vaikutus juuri
vaatteella ihmisen sukupuolisen ilmaisemisen keinona on. Vaikka vaatetusala
ndyttdytyykin hyvin kahtiajakoisena, se tarjoaa tietyissd rajoissa mahdollisuuden
ammentaa pukeutumisvaikutteita molemmilta sukupuolilta. Vaatteet ovat oiva tapa

ilmentdd omaa tyylid, periaatteita ja ennen kaikkea identiteettia.

Jostain syystd vaatteilla ja sukupuolirooleilla leikittely on sallitumpaa naisille kuin
miehille. Nainen housupuvussa osoittaa tehokkuutta ja pidtevyyttd, kun taas mies
hameessa luokitellaan ldhinnd vitsiksi tai kummalliseksi poikkeamaksi. Koska
varteenotettavaa miestenvaatteisiin liittyvdd tutkimusta ei ole Lapin yliopistossa
aikaisemmin tehty, péddtin valita Pro gradu- tutkielmani aiheeksi miestenvaatteet ja
maskuliinisuuden representaation. Olen tarkkaillut miestenvaatteita ja miesten
pukeutumiskulttuuria jo pitkdédn ja koen sen muuttuneen vérikkddmpéédn ja persoonal-
lisempaan suuntaan viimeisten vuosien aikana. Tutkimuksellani haluan selventdd onko

tdimd muutos todellista vai vain muotilehtien kuvaston luomaa illuusiota.

Pro gradu -tutkielmani on teoreettinen ja empiirinen avaus vaatteiden maskuliinisuuden
tutkimukseen. Olen halunnut perehtyé tarkemmin maskuliinisuuden ja pukeutumisen eri

teorioihin, joita hyddynndn empiirisessd analyysissani. Tutkielmani ensimmdiisessd



osiossa selvenndn tutkimuskysymyksid, tutkimuksen tavoitetta ja aikaisempia
tutkimuksia. Toisessa osiossa keskityn tutkimuksen teoreettis-metodisiin 1dhtokohtiin,
joita ovat muun muassa feministinen tutkimus, sosiaalinen konstruktionismi ja
semiotiikka. Tutkimukseni kolmas osio késittelee maskuliinisuutta ja neljds vaatteiden
sosiaalisia ja maskuliinisia merkityksid. Tutkimukseni viides osio on varsinainen
empiirinen analyysiosio, jossa erilaisia kuvatyyppejd hyodyntden puran vaatteiden
maskuliinisuuden representaatioita. Tutkielman viimeisessd osiossa kokoan loppu-

tulokseni yhteen ja tarkastelen tutkimukseni onnistumista ja luotettavuutta.

1.1. Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen erilaisten mainoskuvien, blogikuvien ja
lookbook-kuvien maskuliinisuuden kuvastoa. Pddongelmanani selvitdn kuinka vaatteet
representoivat erilaisia maskuliinisuuksia. Millaisia maskuliinisia merkityksid vaatteet
kantajalleen tuovat ja kuinka maskuliinisuutta koskevia merkityksii tuotetaan erilaisissa
kuvayhteyksissd vaatteiden avulla? Vaate- ja maskuliinisuuden tutkija Tim Edwards
sekd yhteiskuntatieteilija Risto Heiskala véittdvit, ettei vaatteilla ole mitddn
maskuliinista alkuperdistd olemusta. Heiddn viittdimédnsd mukaan 1900-luvun aikana
naiset ovat vdhitellen omaksuneet kdyttoonsd miesten vaatekappaleet niin, ettei puhtaan
miehisid vaatteita endi ole. Vaatteet luovat sen sijaan maskuliinisia ajatuksia kaytossa ja
ainoastaan miesten fysikaaliset muodot ja kéyttdytyminen tekevdt vaatteista
maskuliinisia.!  Erilaisiin vaatteen muotoratkaisuihin perehtyneend vaatetussuun-
nittelijana en késitd téllaista ajatusta. Viittaavatko Edwards ja Heiskala miesten
fysikaalisilla muodoilla vaatteen kaavoitukseen vai kenties vain miesten ruumiiseen?
Eiviatko kaavoitukselliset ratkaisut yksinomaan riitd tekemidn vaatteesta juuri
miestenvaatteen? Tutkielmani alaongelmina yritdnkin selvittdd, mikd tekee
miestenvaatteista maskuliinisen. Onko esimerkiksi vaatteen rakenteessa tai vérissd jokin
sellainen piirre, mikd vaikuttaa maskuliinisen késityksen muodostumiseen? Millainen

suhde vaatteella ja ruumilla lopulta on?

" Edwards 1997, 12—14; Heiskala 2000, 64.



Tarkastelen tutkimuksessani postmodernia ldnsimaista visuaalista kuvastoa ja
miestenvaatetusta. Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd kuinka maskuliinisuutta
representoidaan vaatteiden avulla, mutta my6s millaisia maskuliinisuuden esityksid
lansimainen yhteiskuntamme miehille tdlld hetkelld sallii. Lannelld tarkoitan Stuart
Hallin lailla historiallista, en maantieteellistd sijoittumista. Ldnsimainen yhteiskunta on
kehittynyt, teollistunut, kaupungistunut, kapitalistinen ja moderni. Se tarjoaa
arviointiperusteet, joita vasten muita yhteiskuntia asetetaan jarjestykseen myonteisten ja
kielteisten ominaisuuksien perusteella.? Mielenkiintoisia vaatteilla tuotettuja
maskuliinisuuden representaatioita 10ytyy valtavasti esimerkiksi aasialaisesta
kulttuurista, mutta aasialaisiin kulttuureihin perehtyméattomind rajaan tutkimukseni
koskemaan ldnsimaisen kulttuurin kuvastoa. Olen valinnut kuvaesimerkkini myos

tdmén kriteerin mukaisesti.

Miestenmuoti- ja pukeutuminen uusiutuvat hitaasti, mutta 1980-luvulta ldhtien on ollut
havaittavissa muutos sallivampaan ja persoonallisempaan miesten pukeutumiseen.
1980-luvun New Man -ilmion myo6td kiinnostus miesten muotia, tyyli- ja muotilehtid,
kauneustuotteita, ulkondk6d ja terveytti kohtaan on kasvanut3. Késitys maskuliini-
suudesta on saanut uusia vivahteita ja miesten muodin kuluttamisesta on tullut yha
hyviksytympdd. 1980- ja 1990-luvun hypermaskuliinisuudesta on siirrytty monivivah-
teisempaan ja vaatetuksen kannalta mielenkiintoisempaan ja jopa kokeilevampaan
suuntaan. Nyt 2010-luvun alussa miesten pukeutuminen on monipuolista ja
mielenkiintoista. Tutkimukseni kuva-aineisto on koottu kevdidn 2012 aikana internetin
blogisivustoilta ja erilaisista miesten muotilehdistd 10ytyneistd muotikuvista,
katumuotikuvista ja mainoksista. Korostan sitd, ettd tutkimukseni edustaa vain
yhdenlaista tulkintaa aiheesta ja toiset tutkijat voivat pdétyd aivan eri tuloksiin. Saattaa
olla, ettd joidenkin mielestd miestenvaatetuksessa ei edes ole tapahtunut kovin suurta

muutosta viimeisen 30 vuoden aikana.

2 Hall 1999, 78-80.
3 Ks. esim. Edwards 1997, 2006.



Paikannan tutkimukseni feministisen tutkimuksen piiriin. Sen mukaan tiedettd ei voi
tehdd tdysin objektiivisesti, eikd se olekaan tutkielmani tarkoitus. Tutkin aihetta ja
analysoin kuvia omasta nidkokulmastani, johon vaikuttavat aikaisemmat kokemukseni
suunnittelijana ja tutkijana. Vaatetussuunnittelijana kiinnitén tiettyihin seikkoihin eri
tavoin huomiota kuin esimerkiksi visuaalisen kulttuurin tutkija. Tutkimuksellani on
paikkansa tiedemaailmassa, silld tutkimusta maskuliinisuuden representaatioista
erityisesti vaatteiden ndkokulmasta on tehty varsin vdhdn. Tutkimukseni tarjoaa
uudenlaista ndkokulmaa ruumiillisuuden tutkimuksen, visuaalisen kulttuurintutki-

muksen ja mediatutkimuksen rinnalle.

1.2. Tutkimuskirjallisuus ja tutkimuksen aineisto

Tutkimuskirjallisuuteni koostuu yhteiskuntatieteits, sukupuolentutkimusta, semiotiikkaa
ja vaatetuksen tutkimusta késittelevasta kirjallisuudesta. Avaan tutkimukseni teoreettista
viitekehystd feministisen tutkimuksen ja kriittisen miestutkimuksen sekd yhteiskunta-
tieteellisten ja filosofisten ndkokulmien avulla. Metodisia valintojani perustelen
semiotiitkan teoria- ja metodikirjallisuudella. Vaatetuksen kirjallisuutta kéytin
analyysini yhteydessd taustoittamaan tutkimukseni vaatetuksellista aspektia. Térkein
tutkimukseni innoittaja on ollut Harri Sarpavaaran viitoskirjatutkimus tv-mainonnan
ruumiillisuusrepresentaatioista*. Tutkimukseni teoriapohja nojaa vahvasti Sarpavaaran
tutkimukseen, mutta ndkokulma on erilainen. Muita teoreettisia innoittajiani ovat olleet
muun muassa feministiteoreetikko Judith Butler, filosofi ja yhteiskuntatieteilija Michel

Foucault, vaatetustutkija Susan Kaiser ja miestutkija Raewyn Connell.

Tutkimukseni kuva-aineisto mainoskuvista, blogikuvista ja lookbook-kuvista. Olen
pyrkinyt etsimidin mainoskuvia eri lehdistd ja internetsivuilta, blogikuvia erilaisista
muoti-, katu- ja kuvablogeista sekd lookbook-kuvia Lookbook.nu-sivuston eri
kayttajiltd. Mainoskuvien maskuliinisuuden representaatiot ovat usein hyvin

stereotyyppisid, joten blogi- ja lookbook-kuvat tuovat tutkimukseen laajempaa aineis-

4 Ruumiillisuus ja mainonta (2004).

5 Connell on transsukupuolinen nainen ja esiintyy tutkimuksessani aikaisemmalla nimella&n
R.W. Connell. Hanen aikaisemmat tutkimuksensa maskuliinisuudesta ovat myds ilmestyneet
talla nimella.



tollista perspektiivid. Blogikuvaajat taltioivat kamerallaan heiddn mielestddn
kiinnostavia tyylejé ja ihmisid, kun taas lookbook-sivustolle kéyttdjat voivat itse ladata
omia asukokonaisuuksiaan. Muut kéyttdjit voivat arvioida ja kommentoida kuvia, ja
sivusto muodostaa suosituimmista kuvista erilaisia listauksia. Monipuolisen
kuva-aineiston avulla pyrin saamaan laajemman késityksen vaatteiden vaikutuksesta
maskuliinisuuden representaatioon. Olen jittdnyt aineistostani pois kansamiehet ja
kaikkein radikaaleimmat pukeutujat, silld taiteellinen provokatiivinen pukeutuminen ei
kerro sindnsd miestenvaatetuksen muutoksesta. Kansanmiehet olen sen sijaan péittinyt
jattdd pois, koska heiddn pukeutumisestaan on tehty jo jonkin verran tutkimusta‘.
Viittdisin myo0s, ettd uudenlaiselle ja mielenkiintoiselle pukeutumislinjalle l&htevit
ensimmdiseksi erilaiset bloggaajat ja muodin parissa tyoskentelevét ihmiset, kun taas
kansanmiesten pukeutuminen ei ole juurikaan muuttunut viimeisten vuosikymmenten

aikana.

1.3. Aikaisemmat tutkimukset

Vaikka sukupuolen voidaan ajatella vaikuttavan suurestikin pukeutumiskulttuureihin ja
vaatetussuunnitteluun, tutkimusta vaatetuksen feminiinisyydestéd tai maskuliinisuudesta
on tehty wvarsin védhdn. Atheeseen liittyvdt feministiset tutkimukset késittelevét
suurimmaksi osaksi ruumiillisuutta ja seksuaalisuutta, mutta niissé vaate mainitaan vain
sivumennen. Kansainvilisen vaatetuskirjallisuuden osalta esimerkiksi Ruth Barnesin ja
Joanne B. Fischerin toimittama ja nimensé perusteella lupaavalta kuulostava Dress and
Gender kisittelee kuitenkin eri kulttuurien vaatetusperinteitd ja niiden merkityksié, kun
taas Wendy Parkinsin toimittama Fashioning the Body Politics keskittyy ruumiilli-
suuden kautta eri maiden vaatetuskulttuureihin ja -politiikkkaan’. Malcolm Barnardin
teos Fashion as Communication sen sijaan kisittelee nimensd mukaisesti muotia ja
vaatetusta kommunikaationa esimerkiksi etymologioiden, kulttuurin, funktion ja
merkitysten ndkokulmista, mutta sukupuoleen siind perehdytddn vain yleisluontoisesti.
Vaatetuksen psykologisia, sosiologisia ja kulttuurisia ulottuvuuksia ovat tutkineet myos

Susan B. Kaiser, Alison Lurie ja Fred Davis. Néitd tutkimuksia olen kiyttinyt

6 Ks. esim. Hanninen 1996.
7 Dress and Gender 1992; Fashioning the Body Politics 2002.



tutkimukseni kirjallisuus- ja inspiraation ldhteind.? Lihimméksi omaa tutkimustani osuu
Tim Edwardsin teos Men in the Mirror, joka késittelee varsin oivallisesti ja kattavasti
miesten vaatetusta, maskuliinisuutta ja kulutusta.’ Teos kuitenkin késittelee 1980-luvun
New Man -ilmiotd ja koen sen jotkut miestenvaatekisitykset hieman vanhentuneiksi.
Teoria on kuitenkin sovellettavissa my6s nykypdivddn. Oma tutkimukseni kisittelee
nykyaikaisia maskuliinisuuksia juuri vaatteen ndkokulmasta ruumiillisuuden,

kulutuksen, psykologian, kédyttdytymisen ja markkinoinnin sijaan.

Lapin yliopiston Pro gradu -tutkielmista vain muutama vaatetussuunnittelun tutkielma
kiasittelee vaatetta selkedsti sukupuolen nédkokulmasta. Heidi Lepoméden ja Jukka
Puljujarven yhteinen pro gradu -tyd Sekdettd tarkastelee pintapuolisesti feminiinisyytta,
maskuliinisuutta ja androgyniaa, joiden perusteella suunnittelijat ovat luoneet
unisex-malliston. Riikka Matalan minulle hieman epéselvéksi jadnyt pro gradu-tutkimus
taas pohtii naisidentiteetin ja feministisen perspektiivin tuomista dlyvaatesuunnitteluun.
Outi Kauppisen tutkimus késittelee varsin mielipidelatautuneesti median naiskuvaa ja
lansimaista naisihannetta vaatetussuunnittelijoiden ndkokulmasta.!® Vuodesta 1999
vuoteen 2012 feministinen tutkimus ja naisndkokulma ovat olleet sddnnollisen
epdsaannollisesti Lapin yliopiston vaatetussuunnittelun Pro gradu- tutkielmien aiheena,
mutta yksikddn tutkimus ei ole késitellyt vaatetta mies- tai maskuliinisuuden
nidkokulmasta. Juuri tdstd syystd tutkimuksellani on paikkansa, ja se tarjoaa uutta
monitieteellistd teoreettista tutkimustietoa perinteisesti ldhinnd tapaustutkimuksiin

keskittyneelle vaatetussuunnittelun koulutusalalle.

8 Barnard 1996; Kaiser 1998; Lurie 2000; Davis 1992.
9 Edwards 1997.
10 Lepomaéki & Puljujarvi 2007; Matala 2004; Kauppinen 2003.



2. Teoreettis-metodiset [ahtbkohdat

Feministisen késityksen mukaan tiede on aikojen saatossa kehittynyt tiettyjen
miehisyysihanteiden mukaisesti, silld sitd ovat tuottaneet yksinomaan valkoihoiset
keskiluokkaiset miehet. Tiede onkin objektiivisuuden sijaan erityisen henkilokohtaista
ja yhteiskunnallista toimintaa. Lainsimaiset arvot, pddmaérit ja olettamukset vaikuttavat
tieteeseen ajassa ja paikassa. Esimerkiksi sukupuoli- ja sukupuoliroolikésitykset
heijastavat siind ajassa eldvien yksiloiden haaveita, pelkoja sekd yhteiskunnan yleistd
luonnetta, jossa kulttuuri kukoistaa.!! Ympiroivistd maailmasta on aina pyritty saamaan
mahdollisimman autenttista ja luotettavaa tietoa ja tieteen alkuperdinen tarkoitus onkin
ollut objektiivisuus. Tutkimuksessa, kuten kaikissa tosiasioissa ja ~objektiivisessa”
tieteessd on kuitenkin aina mukana tulkintaa.'> Thmiset toimivat osallisena niissi

yhteisissd kdytdnteissi, joihin henkilokohtaiset intressit vaikuttavat.

Laadullista tutkimustani voidaan luonnehtia konstruktionistis-semioottisesti suun-
tautuneeksi vaatetuskulttuurin tutkimukseksi, joka paikantuu feministiseen
tutkimukseen ja kriittiseen miestutkimukseen. Hyodynnédn tutkimuksessani empiiristd
sisdllonanalyyttistd lukutapaa tarkastelemalla aineistoani semioottisen analyysin avulla.
Tietoteoreettisesti tutkimukseni kiinnittyy feministisen tutkimuksen ja kriittisen
miestutkimuksen viitekehykseen, foucault’laiseen vallan késitykseen, butlerilaiseen
performatiivisuuden késitteeseen ja sosiaaliseen konstruktionismiin. Tutkimukseni
tarkoitus on kyseenalaistaa olemassa olevia luonnollistettuja ja stereotyyppisid
maskuliinisuuden kéisityksid ja tutkia vaatteiden representatiivista luonnetta. Se
liittyykin vahvasti feministiseen tutkimukseen, silld tutkimukseni pyrkii sukupuolitetun

hierarkian ja epdsymmetrian osoittamiseen ja purkamiseen.

" Keller 1988, 11, 21-23.
2 Keller 1988, 127, 142.



2.1. Feministinen tutkimus

Feministisen tutkimuksen mukaan kaikki tieto tuotetaan sosiaalisissa ja kulttuurisissa
suhteissa. Tieto tukeutuu taloudellisiin ja institutionalisoituihin jarjestyksiin. Tiedon
voidaan ajatella olevan prosessi, tuote, resurssi ja jopa hyodyke!3. Feministiselle
metodologialle on tirkeédd tiedon luonteen, sen tuottamisen ja tietdjdn paikantuneisuus.
Feministisen tutkimuksen ldhtokohtana toimii ajatus siitd, ettd tieto ja tietiminen ovat
aikaan, paikkaan ja henkilo6n sidottuna kontekstuaalisia ja materiaalisia. Feministinen
tutkimus tutkii suhdetta hallitseviin normeihin ja ihanteisiin. Se pyrkii tekeméddn
nikyviksi myds ympéristossddn vallitsevia patriarkaalisia'* ja fallosentrisial®
olettamuksia. Tutkimuksen tarkoituksena on kyseenalaistaa valtaa, joka sisdltyy
hallitseviin olettamuksiin tiedon tuottamisesta, vastaanottamisesta ja arvioinnista.
Feministiselle tutkimukselle on tyypillistd uudenlainen tapa jéirjestdd tieto
monitieteisyyden avulla.'® Ei ole mitdén syyti ajatella, ettd monitieteisesti tuotettu tieto
olisi vihemméin vakavasti otettavaa kuin perinteinen tieteenalakohtaisesti tuotettu
tieto!”. Monet nuoret tieteenalat vaatetuksen ohella joutuvat ammentamaan vaikutteita
muilta aloilta. Monimutkaistuva yhteiskunta tarvitseekin tieteenalojen ylittavaad ajattelua

ja ymmaértimisen tapoja.

Nykyfeminismissé tarkoituksena on etsid strategioita ja tapoja, jotka kyseenalaistavat,
hiiritsevét ja sekoittavat olemassa olevia jarjestyksid. Niiden tarkoituksena on saada
aikaan muutoksia myds valtasuhteissa. Feministinen tutkimus yhdistdd myos sellaisia
aineksia, joita on totuttu yleensd pitimddn erilldéin (esim. vaatetus ja politiikka).!®
Feministisessd tutkimuksessa tiedon prosessit ymmaérretddan historiallisina, kulttuurisina

ja sosiaalisista ehdoista ja muutoksista riippuvaisina. Feministisen tutkimuksen

13 Liljestrém 2004, 9.

14 Kirjaimellisesti isdnvalta. Sanan alkuperaisessa merkityksessa se yhteiskunta, jota hallitsevat
vanhat miehet. Feministisessa merkityksessa yhteiskunta, jossa miehet ovat sukupuolensa
takia etuoikeutettuja ja heilla on siksi enemman valtaa kuin naisilla.

15 Termi viittaa maskuliinisuuden (falloksen) etusijalle asettamiseen merkityksen
rakentamisessa.

16 Liljestrém 2004, 11.
17 Liljestrém et al. 2000, 13.
18 Liljestrém et al. 2000, 9.



keskeinen tarkoitus onkin sukupuolen ja sukupuolieron tuottamisen historiallisten,
kulttuuristen ja sosiaalisten ehtojen, ulottuvuuksien ja seurausten tutkiminen. Se ei
myOskddn tutki vain sukupuolista sortoa vaan purkaa myds rodullista, etnisti,
seksuaalista ja luokkasidonnaista alistusta ja toissijaisuutta.!® Feministinen tutkimus
tutkii valtaa ja hierarkioita sekd niitd sddtelevidi normeja ja luonnollistettuja
ymmirryksid. Se tuottaa emansipatorista?® politilkkaa sekd visioita uudenlaisista

subjektiuden muodoista.

2.1.1. Kriittinen miestutkimus

Kriittisen miestutkimuksen tarkoituksena on tutkia kuinka miehen sukupuoli tuotetaan
ja mitd merkityksid silld on. Mitd miehend oleminen oikein on? Mikd on michisti,
miehekéstd, maskuliinista, miesten seksuaalisuutta, miesten ruumista ja miesten
kulttuuria? Sana kriittisyys viittaa feministisen tutkimuksen perint6on, naistutkimuksen
sukupuolen teoriaan ja sukupuolta koskevaan teoreettiseen perustutkimukseen.
Kriittinen miestutkimus siis nojaa feministisiin teorioithin erotuksena muunlaisesta
miestutkimuksesta. Se jatkaa feminististd miehen ja maskuliinisuuden tutkimusta, mutta
eroaa omaksi tutkimusalueekseen muun muassa siksi, ettd miesten suhde valtaan on
erilainen kuin naisilla. Kriittisen miestutkimuksen tavoitteena on kuitenkin muuttaa
vallitsevaa mieskulttuuria ja sukupuolijirjestelmdd.?!’ Oma tutkimukseni sijoittuu
aitheensa puolesta kriittisen miestutkimuksen piiriin, silld se késittelee miestenvaatteita
ja maskuliinisuuden representaatiota. Teoriapohja on kriittiselld miestutkimuksella sama
kuin feministiselld tutkimuksella, jonka laajaan piiriin kuuluvat muun muassa myds
naistutkimus ja queer-tutkimus. Feministinen tutkimus sen laajassa merkityksessd toimii

tutkimukseni viitekehyksen teoreettisena ylékasitteena.

Miestd koskeva tutkimuksen traditio sai alkunsa 1970-luvulla naistutkimuksen
innoittamana. Kriittinen miestutkimus tarkastelee maskuliinisuutta sosiaalisesti ja

historiallisesti tuotettuna problemaattisena sosiaalisen sukupuolen rakenteena ja

19 Liljestrém 2004, 13.

20 Vapauttava tiedonintressi. Liittyy valtaan, ihmisen vapauttamiseen perinteen kahleista ja
yhteiskunnallisesta pakotuksesta.

21 Jokinen 1999b, 8-9.
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toimintana, eikd sukupuolta vain sen biologisesta ldhtokohdasta kisin.?? Historiallisesti
esiintuotu miesten eldmé ei sovi vallitsevaan kulttuuriseen kisitykseen miehisyydesta.
Kriittinen miestutkimus tutkiikin miestd, jolla on sukupuoli, ja joka vaikuttaa asemaan,
identiteettiin ja mahdollisuuksiin ihmisend. Mikd merkitys sukupuolella on miehelle ja
miten mies tuottaa tai rakentaa sukupuoltaan? Kriittinen miestutkimus myontdd sekéd
miesten ettd naisten ongelmien ytimen piilevén patriarkaalisessa miesten ylivallassa®3.
Myos miehet kérsivdt patriarkaatista ja ovat sosiaalisten sukupuoliroolien uhreja.
Miehet eivdt ole naisten lailla sorrettuja, mutta taistelevat keskenddn. Heitd ei
sukupuolensa vuoksi estetd tekeméstd jotain, mutta valta ei yhteiskunnassa jakaudu

miesten ja naisten kesken. Se jakautuu menestyjien ja muiden miesten vlilld.?*

On sanottu, ettd nainen ei miesté tutkiessaan kuulu samaan sukupuoliseen kategoriaan,
eikd voi ndin jakaa tutkimuskohteen kanssa yhtdldisid sosiaalisia kokemuksia. Mies
tutkijana voi sen sijaan paremmin ymmaértdd miesten kokemuksia, jotka on aikaisemmin
my0s kuvattu universaaleina ihmisyyden kokemuksina. Kuinka voin siis naisena tehdi
tutkimusta miehistd ja maskuliinisuuden representaatioista? Yhdelld miestutkimuksen
pioneereista, Raewyn Connellilla (joka on muuten transseksuaalinen nainen) on
kuitenkin sanottavansa tdhidn ongelmaan: sukupuolella ei pitéisi olla mitédén tekemisti
argumenttien ja todisteiden merkitysten kannalta, kunhan tutkija vain osaa perustella

viittiminsi asiaankuuluvalla tavalla?>.

2.1.2. Vallasta

Yksi keskeisimmistd feministisen tutkimuksen ja kriittisen miestutkimuksen késitteistd
on valta. Valta kisitetdsn usein ahdistavana ja ylhadltd alas ulottuvana kurivaltana.
Ranskalaisen filosofi Michel Foucault’'n valta ei ole kuitenkaan keskittynyt tiettyihin
kidsiin tai instituutioihin, vaan valtaa on kaikkialla. Se muodostuu kéytdntoihin, joissa
thmiset vaikuttavat toisiinsa. Ei siis ole olemassa vallan ulkopuolista toimintaa tai

kanssakdymistd, vaan myds “vallattomat” ovat osallisena valtasuhteissa ja niiden

22 Jokinen 1999a, 20-22.

23 Jokinen 1999a, 16, 40—41.
24 Jokinen 1999a, 19.

25 N 2010.
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yllipidossa.?®  Foucault’n valtakésitys on saanut innoituksensa englantilaisen
yhteiskuntatieteilijad Jeremy Benthamin suunnittelemasta Panopticonista. Vankila-
kayttoon suunnitellun rakennuksen sellit on sijoitettu niin, ettd keskustornissa
sijaitsevasta valvomosta on mahdollista ndihdé niihin kaikkiin, mutta mistdédn sellistd ei
voi ndhdé torniin. Valvova ja kohteensa esineellistivi katse on yhtd aikaa seké abstrakti
ettd konkreettinen.?’” Vanki nidhdddn, mutta hin ei itse nde katsojaansa. Panopticonin
kokonaisvaltainen vaikutus perustuu vangille tietoiseen ja jatkuvaan nékyvyyden tilaan,
automaattisen vallan toimintaan.”® Vangin valvonta on vaikutukseltaan jatkuvaa, vaikka
ndin ei kdytdnnossd olisi. Vallan tdydellisyys tekeekin sen tosiasiallisen harjoittamisen

lahes tarpeettomaksi.

Vallan tulee olla ndkyvéi ja samalla sellaista, ettd sitd ei voi havaita. Tdmé automatisoi
ja epdyksilollistdd vallan. On siis merkityksetontd kuka valtaa lopulta kayttda. Kun
henkil6 on ndkyvyyskentéssi ja tietoinen siitd, hdn omaksuu vallan pakotteet ja antaa
vaistomaisesti niiden kohdistua itseensd.?® Panopticon séitelee valtaa ja pyrkii tekeméén
siitd mahdollisimman taloudellisen ja tehokkaan. Vallan ja sen toiminnan edellytyksenéd
on jatkuva, perusteellinen ja kaikkialla ldsnd oleva valvonta, joka tekee kaiken
nékyviksi silld ehdolla, ettd se itse pysyttelee ndkyméttoménd. Valta toimii, jos se on
ulotettavissa yhteiskunnan perusrakenteiden pienimpiin sopukoihin.’® TLuonteeltaan
erittelevdnd valta madirittelee lopullisesti, mikd kullekin yksilolle on parasta, mitd télle
kuuluu ja mitd hinelle tapahtuu. Valta on kuitenkin alistavan sijaan tuottavaa ja
muokkaa yksilod, identiteettid ja intressejd. Tuottava valta on tehokasta ja se tuottaa
ruumiillisia subjekteja, joita yhteiskunta ohjailee normeilla.’! Esimerkkini téllaisen
tuottavan vallan vaikutuksesta voidaan pitdd yleistd sukupuolisesti jakautunutta
lansimaista pukeutumiskulttuuria. Ostaessaan ja kéyttdessddn vaatteita ihmiset ovat
tietoisia yleisen katseen kohteeksi joutumisesta. Heiddn vaatevalintaansa vaikuttavat

yleiset ajatukset sukupuolista, maskuliinisuudesta ja feminiinisyydestd. Vééranlainen

26 Kantola 2010, 84-85.

27 Seppanen 2004, 113; Foucault 2000, 273-277.
28 Foucault 2000, 273-277.

29 Foucault 2000, 273-277.

30 Foucault 2000, 279, 283—284, 292, 296.

31 Foucault 2000, 269—270; Kantola 2010, 84-85.
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vaatevalinta asettaa yksilon arvostelun ja kritisoinnin alaiseksi ja pahimmassa

tapauksessa diskvalifioi hinet yhteison ja ryhmén jasenista.

2.1.3. Sukupuolesta ja performatiivisuudesta

Sukupuolen ja performatiivisuuden késitteet ovat feministisen tutkimuksen, kriittisen
miestutkimuksen, queer-, lesbo- ja homotutkimuksen kannalta olennaisia. Néin aluksi
avaan sukupuolesta kéytyéd keskustelua ja performatiivisuuden ajatusta, jota hyodynnin
omassa teoreettisessa tutkimuksessani. Foucault’'n genealogisen késityksen mukaan
thmisen seksuaalisuudella ei ole mitddn alkuperdistd muotoa, eikd asioilla ole
“todellisuutta sindnsd”, josta voisimme olla perilld. Itsestddn selviltd néyttavit asiat
ovat tietynlaisen vallankdyton seurausta. Feministiteoreetikko Judith Butlerin kehottaa,
ettd myoOskddn sukupuolelle ei pitdisi pyrkid 16ytdmadn perustaa tai alkuperdistd tilaa,
vaan on tarkasteltava sitd, miten sukupuoli asiana on rakentunut itsestdén selvésti
olemassa olevaksi nayttaviltd. Millaista on se valta ja voimat, jotka tuottavat sellaiset
asiat kuin sukupuolen, naisen ja michen??? 1960-luvun feministisen teoretisoinnin
mukaan sukupuoli on sosiaalinen asia (gender) eikd kumpua suoraan ruumiista. Naiseus
ja miehuus kasvatetaan ihmisiin vallan avulla ja sosiaalinen sukupuoli-identiteetti tai
-rooli toimii vastapainona biologiselle sukupuolelle (sex), joka “luonnollisena”
elementtind palautuu ihmisen ruumiiseen ja sukupuolisiin merkkeihin. Butlerin mukaan
ruumiillinen sukupuoliero on kuitenkin sosiaalisen sukupuolieron kaltaisesti jollain
lailla tuotettu, ja voisi nidin ollen olla myds toisenlainen.’* Simone de Beauvoirin
kuuluisin sanoin: “Naiseksi ei synnytd, naiseksi tullaan™4, siis kulttuurin pakottamana

monessa suhteessa.

Butlerin performatiivisuuden ajatuksen mukaan sukupuoli ei palaudu miehen ja naisen
viliseen ruumiilliseen eroon eikd mihinkddn essentiaaliseen®  alkuperién.
Performatiivisuuden mukaan sukupuoli ei ole olemista vaan tekemistd. Teot, eleet ja

esitykset ruumiillisina merkkeind pitdvit ylld sukupuolta ja identiteettid. Sukupuoli

32 Pulkkinen 2000, 48.

33 Pulkkinen 2000, 49-50.

34 Beauvoir 2011, 19.

35 Essentiaalinen eli olemuksellinen.
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rakentuu performatiivisesti ja kontingentisti’®, ei ole olemassa mitdin objektiivista
tilannetta, mitd sukupuoli tavoittelisi. Butler viittdd, ettd sukupuolen ideaa luovat monet
erilaiset sukupuoliteot, joita sukupuolta ei olisi lainkaan olemassa.’” Sukupuolen, ja
samalla maskuliinisuuden, tekeminen vaatii esitystd, joka toistetaan. Toisto ylldpitdd
sosiaalisesti vakiinnutettuja merkityksid. Ruumiilliset eleet, liikkeet ja erilaiset tyylit
muodostavat illuusion pysyvistd sukupuolittuneesta subjektiudesta. Sukupuoli pitdd
Butlerin mukaan ymmaértdd kulttuurisesti ylldpidetyksi ajalliseksi kestoksi, joka
muodostuu performatiivisten toistojen rakennelmasta.’® Sukupuoli vaatii vakuuttavia
perusteluja ilmaisujen erottamiseksi toisistaan ja tietyt sukupuolen ilmaukset ovat
normatiivisen késityksen mukaan hyviksyttdavampid kuin toiset. Valta mahdollistaa
toimijuuden.’® Voidaan kysyd onko mieheni ja maskuliinisena oleminen “luonnollinen
tosiasia” vai kulttuurinen suoritus. Muodostuuko “luonnollisuus” sddnt6kokonaisuuksin
rajoitetuista performatiivisista teoista, jotka tuottavat ruumiin sukupuoliluokituksia?
Kun sukupuolella ei ole alkuperid, politiikka ja valta asetetaan syiden ja seurauksien

alkuperiksi.

Performatiivisuus voidaan vaatetuksen kontekstissa ymmaértdd jatkuvaksi vaatetus-
tyylillisten seikkojen toistoksi. Mies kéyttdd maskuliinisina pidettyjd ja miesten-
vaatteena hénelle tarjottuja pukimia ja tulee nidin toistaneeksi ja vahvistaneeksi
yhteiskunnallisesti hyviksyttyjd kisityksid maskuliinisuudesta. Kun drag queenit
pukevat ylleen naistenvaatteet, he tulevat Butlerin mukaan “epédsuorasti paljastaneeksi
sukupuolen itsensd jiljittelevin rakenteen ja sukupuolen kontingenssin™,
Maskuliinisuutta voidaan tuottaa myds parodian avulla, jolloin maskuliinisuus voida
saada uusia muotoja ja lopulta muuttua. Hy6dynnén tutkimuksessani Foucault’n vallan
kisitystd sekd Butlerin genealogisen ja performatiivisen sukupuolen késitteitd.
Maskuliinisuutta tuotetaan eleilld, teoilla, tyyleilli ja tietynlaisella pukeutumisella.

Foucault’lainen valta maéadrittdd, millaiset maskuliinisuuden esitykset ovat

36 Filosofiassa asia tai ominaisuus, joka ei ole jonkin kokonaisuuden olemuksellinen osa vaan
"satunnainen” siind mielessa, etta se voi esiintya tai olla esiintymatta.

37 Pulkkinen 2000, 43; Butler 2006, 228—229, 233—234.
38 Butler 2006, 25, 235, 236.

39 Butler 2006, 32, 34, 41.

40 Butler 2006, 231.
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yhteiskunnassamme sallittuja kunakin aikana. Maskuliinisuuden méédritelmét sen sijaan
rakentuvat historiallisesti ja paikallisesti tietynlaisiksi ja niiden lopputulos on varsin
kontingentti. Vaikka sukupuoli ja maskuliinisuus ovatkin performatiivisesti tuotettuja,
on miestenvaatteissa aina rakenteellinen ja kaavoituksellinen aspekti, joka nojaa
luonnollisesti miesten biologiseen ruumiiseen. En siis pyri sivuuttamaan
ruumiillisuuden vaikutusta sukupuoleen tai maskuliinisuuteen, vaan jopa
tarkastelemaan, onko vaatteissa jokin sellainen rakenteellinen seikka, joka tekee siitd

erityisen maskuliinisen.

2.2. Sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan todellisuus on rakentunut sosiaalisesti. Tdmé on
olennaista tutkimukseni kannalta, silld thmisten kédsitys maailmasta, todellisuudesta ja
myOs maskuliinisesta pukeutumisesta rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
muiden ihmisten kanssa jokapdiviisessd eldmissd. Ei siis ole olemassa mitddn
essentiaalista todellisuutta, ei mitdédn tietoisuuden peruskerrosta tai tietoisuutta jostain
oikeasta todellisuudesta.#! Thmiset tuottavat oman eldimismaailmansa ajattelullaan ja
omalla toiminnallaan. He tuottavat sen yhteiskunnallisen totuuden, jossa he eldvit.
Todellisuuden olemassaolo on riippuvaista kulttuurisista konstruktioista, joita
inhimillisissd kidytinndissd syntyy#?. Yhteiskunnallinen todellisuus kuitenkin muuttuu,
kun tietyt kdytdnnot lakkaavat vahvistamasta joitain konstruktioita ja vahvistavat uusia
tai muuttuvissa muodoissa olevia. Tdmai ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd thmisilld olisi
mielivaltaa tuottaa mitd vain. Sosiaalinen todellisuus on erilaisten kulttuuristen
tyypitysten jatkumoa ja niitd tyypityksid luovat yhteiskuntarakenteemme ja niiden
myotd  vakiinnutettujen vuorovaikutussuhteiden kokonaisuus.**  Thmisten suhde
ympéardivddn maailmaan on endd vain 10yhdsti sidoksissa lajin biologiseen
rakenteeseen. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan ihmisyys on sosiokulttuurinen
muuttuja ja ihminen niin ollen tuottaa itsensd ja ”luo” oman luontonsa.** Thmiset

yhdessé tuottavat maailman sosiokulttuurisine muodostumineen.

41 Sarpavaara 2004, 24; Berger & Luckmann 1998, 31.
42 Berger & Luckmann 1998, 29-30.

43 Heiskala 2000, 56; Berger & Luckmann 1998, 44.

44 Berger & Luckmann 1998, 60-63.
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Yhteiskuntatieteilijd Ian Hackingin esimerkin mukaan sosiaaliset konstruktionistit

voivat ajatella esimerkiksi ndin suhteessa asiaan X:

1) X:n ei tarvitsisi olla olemassa, tai sen ei tarvitse olla lainkaan sellainen kuin se on. X,
tai X sellaisena kuin se on nyt, ei ole vilttimatontd seurausta asioiden luonteesta; X
ei ole véistdméton. Ja vield pidemmaille

2) X on nykyisellddn varsin paha asia

3) Tulisimme paljon nykyistd paremmin toimeen jos X:std hankkiuduttaisiin eroon tai
jos sitd ainakin muutettaisiin radikaalisti.

Ensimmadisen teesin voidaan sanoa olevan ldhtopiste. X:n olemassaolo tai ominaisuudet

eivit ole viistdmiittd seurausta asioiden luonteesta, eikd X ole viistimitén. X:n loivat

tai sitd muokkasivat sosiaaliset tapahtumat, voimat ja historia. Ndma kaikki ovat voineet
ilmetd myos eri tavoin, jolloin X:n ei tarvitse valttdméttd olla sellainen kuin se on.

Toiseen ja seuraavaan teesiin on myods mahdollista mennd, muttei se ole sosiaalisessa

konstruktionismissa aina vilttiméatonti.*>

Toistuva toiminta vakiinnuttaa erilaiset kéyttdytymisen ja toiminnan muodot. Myds
Judith Butler tuli samaan tulokseen pohtiessaan sukupuolen luonnetta. Thmisroolia
maéadrittdviat erilaiset suoritusnormit, institutionaalinen traditio ja pitevyyden
kontrolloiminen. Kaikki instituutiot ovat sidoksissa normeihin ja rooleihin.*¢ Viralliset
lait ja sdddokset ovat yleisesti tunnettuja normeja, joita noudetaan olematta niistd
reflektiivisesti tietoisia. Moraaliset periaatteet, kuten yleisesti tunnetut arvot ja hyveet
vaikuttavat taas ihmisten kéyttdytymiseen. Nithin vedotaan usein kritisoinnin
yhteydessd ja niilld perustellaan normatiivista nikokantaa. Arkipdivdn normatiivisuus
ndkyy sen sijaa tavoissa, joilla normeihin vedotaan jokapéiviisessd eldméssd. Néitd ovat
esimerkiksi erilaiset kdyttdytymistd koskevat odotukset. Ndméd lausumattomat rutiinit,
normien esiintuominen ja toimeenpaneminen toimivat sosiaalisen jirjestyksen
selkdrankana.4” Kisitys sosiaalisesta jirjestyksestd ei kuitenkaan synny vain normien

avulla, vaan sosiaalisesti kontrolloidut sdénnot ohjaavat yksilon kayttdytymisté

45 Hacking 2009, 20.
46 Berger & Luckmann 1998, 65, 79, 88.
47 Alasuutari 2007, 69, 80.
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sulkemalla pois ja tuomalla esiin keinoja, joilla tavoitella pddmaiéria*®. Poikkeama
instituution, yhteiskunnan jérjestelméssid tarkoittaakin irtautumista todellisuudesta,

jolloin yksilo leimataan poikkeavaksi*.

Tutkimukseni edustaa maltillisen konstruktionismin perinnettd, jonka mukaan
sosiaalinen todellisuus on kulttuurisesti konstruoitunut. Se ei kuitenkaan tarkoita siti,
ettei ihmislajin biologinen olemus ja luonnonympéristd asettaisi mahdolliselle
konstruktiolle rajoja. Radikaalin konstruktionismin mukaan mink&énlaisia luonnon-
paikkoja ei ole olemassa, vaan ihmiskunta toimii kulttuurien toimintalogiikkojen
mukaan.’® Sukupuolen ja maskuliinisuuden voidaan sanoa olevan yhti lailla sosiaa-
lisesti ettd biologisesti motivoituneita. Kieli, joilla asioita ilmennetddn, ei vain kuvaa
maailmaa, vaan my0s tuottaa merkityksid ja tulkintoja, joilla on konkreettisia
seurauksia. Todellisuutta ei voida kohdata sellaisenaan, vaan se kohdataan jostain
nidkokulmasta merkityksellistettynd.”! Mediatekstien ja valokuvien avulla ihmiset
rakentavat kisityksid asioista, jasentdvit kokemuksiaan ja antavat niille merkityksii.
Representaatioita esimerkiksi maskuliinisuudesta rakennetaan inhimillisesti ja
sopimuksenvaraisesti erilaisten tapojen, kéytidntdjen avulla ja pukeutumiskulttuurin
avulla. Koska inhimillinen todellisuus rakentuu sosiaalisesti, pyrin tutkimuksellani
osoittamaan, ettd todellisuus ja maskuliinisuus ovat merkitysvélitteisid ja ne voitaisiin

periaatteessa rakentaa toisin.

48 Alasuutari 2007, 79.

49 Berger & Luckmann 1998, 71-72.

50 Sarpavaara 2004, 25; Heiskala 2000, 56.
51 Sarpavaara 2004, 25—-26.
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2.3. Semiotiikka

Semiotiikkaa tieteenalana tutkii todellisuuden symbolista rakentumista. Se on merkkeja,
merkkijarjestelmid, niiden tuottamista, kdyttod ja toimintaa tarkasteleva tiede.*?
Merkkeja tuotetaan kielen merkkijérjestelmien avulla, jotka méadrittdvat, mahdollistavat
ja myos rajoittavat ilmaisumahdollisuuksia. Opitut kulttuuriset mallit my6s méadrittavét
sitd, miten ympérdivd materiaalinen todellisuus hahmotetaan.’? Todellisuus voidaankin
sosiaalisen konstruktionismin ohella ymmartdéd riippuvaiseksi kulttuurisesti spesifeistd

merkkijarjestelmistd, kielestd, sen laajassa merkityksessa.

Semiotiikan tutkimus jakautuu teoreettiseen ja empiiriseen semiotiikkaan. Teoreettinen
semiotiikka tutkii merkkien, merkitysten ja merkkijdrjestelmien olemusta sekéd niiden
kayttoda kisitteelliselld tasolla, kun taas empiirisen semiotiikan tutkimuskohteena on
merkkien ja merkkisysteemien toiminta ja merkityksen muodostuminen tietylld tavalla
tietyssd tilanteessa. Taiteen ja kulttuurin semiotiikka ovat tyypillisid empiirisen
semiotiikan alueita. Kulttuurisemiotiikassa kulttuuri ajatellaan merkkien, tekstien ja
merkkijarjestelmien muodostamaksi kokonaisuudeksi. Kulttuurisemiotiikka kysyy,
kuinka kulttuurin identiteetti muodostuu ja miten kulttuuri méérittdd rajansa ja pyrkii
muovaamaan omaa kuvaansa.’* Mitdén kulttuurin elementtid ei voida tutkia eristyksissi
olevina entiteettind, vaan ensisijaista tutkimuksessa on elementtien véliset suhteet sekd
elementtien suhde kulttuurin kokonaisuuteen.’>> Luonnehdin omaa tutkimustani

empiiriseksi kulttuurinsemioottiseksi tutkimukseksi.

Kulttuuri ymmarretddn sddntdjen, kieltojen, normien, poissuljettujen tai unohdettujen
asioiden systeemiksi. Sen ldhtokohtana on dualistinen vastakkainasettelu: oma ja vieras,
kulttuuri ja ei-kulttuuri. Kulttuuri ei voi kuitenkaan syntyé ja eldd eristyksissd, vaan se
on jatkuvassa kontaktissa ulkopuoliseen ja ldsnd olevaan vieraaseen.’® Kulttuurin sisélld

oleva rajattu kokonaisuus voidaan ymmaértdd semioottiseksi tekstiksi. Se on

52 Tarasti 1996, 5; Veivo & Huttunen 1999, 7; Sarpavaara 2004, 26.
53 Sarpavaara 2004, 26.

54 Veivo & Huttunen 1999, 19-20.

55 Veivo & Huttunen 1999, 121-122,

56 Veivo & Huttunen 1999, 125, 129.
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ymmarrettdvissd ja ilmaistu jollain kulttuurin kielelld (esim. sanallinen teksti, elokuva,
valokuva, maalaus, ndytelma, laki, rukous). Teksti on yhtendisid merkityksid kantava
kokonaisuus. Kulttuuri toimii merkkijarjestelmind, joka sisdltdd useita kielid ja niilld
laadittuja tekstejd. Niitd ei voida kuitenkaan irrottaa kulttuurin kokonaisuudesta, silld
teksti toimii merkitysten vilittdjand, synnyttdd uusia merkityksid ja varastoi
informaatiota eli kantaa kulttuurista muistia.>’ Teksteistd koostuva kulttuuri perustuu

thmisten toiminnalle ja vuorovaikutukselle.

Semiotiikan perusyksikkd on merkki. Sen materiaalista olemusta kutsutaan merkki-
vilineeksi (esim. raha on metallia ja paperia tai nykydin vain numeroita tietokoneessa).
Merkki perustuu sen korvaavuusfunktiolle tai merkkisuhteelle. Se edustaa, ilmaisee,
viittaa ja esittdd jollakin tavoin jotain toista. Jokaisella merkilli on mentaalinen
kasitesisdlto, merkitys. Merkkien toiminta perustuu niiden késitesisdltoon, jolloin
ihmisten vilinen kommunikaatio edellyttdd késitesisdllon liittimistd samoihin
merkkeihin. Samankaltaisen todellisuuden havaitseminen edellyttdd merkin ja sen

referentin eli viittauskohteen vilisen suhteen ymmaértdmistd samalla tavalla.>®

Nykyaikainen semiotiikka nojaa kahden semiootikon merkkikésityksiin ja ajatuksiin.
Sveitsildisen kielitieteilijan Ferdinand de Saussuren (1957-1913) semiologian mukaan
merkkijdrjestelmien ja merkkien toimintaa méaérittdvat lainalaisuudet, mielen ja
merkkien vilinen suhde. Saussuren ldhtokohtana toimi kielen monimuotoinen ja
hajanainen luonne, sosiaalinen aines, joka on kommunikaatiolle vilttdimiton
systematisoitu sopimusjoukko. Amerikkalaiselle filosofille Charles Sanders Peircelle
(1839-1914) semiotiikka oli sen sijaan logiikkaa, ajatuksen analyysia, jolloin merki-
tykset muodostuvat ja tieto vilittyy merkkien vélitykselld. Semiotiikan tehtdvdni on

selvittdd vilittymisen prosessin ominaisuudet.>’

Kéytin tutkimuksessani Ferdinand de Saussuren merkkikisitysté, jonka mukaan merkki

muodostuu kahden elementin, merkityn ja merkitsijan yhteenliittyméstd. Merkitty

57 Veivo & Huttunen 1999, 130-131, 136—137, 144. (vrt. sosiaalinen konstruktionismi)
58 Veivo & Huttunen 1999, 23-25.
59 Veivo & Huttunen 1999, 16—17; Tarasti 1996, 11.
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edustaa késitesisdltod ja liittyy merkitsijddn eli merkkivilineeseen. Merkki nidin ollen
kattaa molemmat elementit tai aspektit, eikd ole merkitsijdd ilman merkittyd ja toisin
pdin. Kisitteellistd merkittyd ja materiaalista merkitsijad Saussure kutsui termeilld
signifiant ja signifié (engl. signifier ja signified)®® (Kuvio 1). Kuvion sivuilla olevat
nuolet merkitsevdt suhteen vastavuoroisuutta . Merkkijarjestelmd maéadrittdd merkin
identiteettid, se tarjoaa merkille rakenteen, joka antaa merkitsijdlle ja merkitylle
muodon ja liittdd merkitsijan ja merkityn yhteen. Téllainen sddnto, periaate tai koodi
yhdistdd merkin ilmaisun ja késitesisdllon. Merkin olemassaolo perustuu sen

rakenteeseen ja koodiin.®! Merkki on merkkijdrjestelménsé konstituoima.

merkitsija

merkitty

Kuvio 1. Saussuren merkkimalli: merkin materiaalinen
(merkitsija) ja kasitteellinen (merkitty) aspekti

Saussuren mallin mukaan merkitsijin ja merkityn suhde on konventionaalinen®?. Se
perustuu sopimukseen tai kdytdntoon, eikd suhde perustu merkin luonnolliseen tai
rationaaliseen syyhyn. Suhdetta miérittidvit tapa tai kdytdnto, joka on yhtd vanha kuin
merkkijirjestelmd ja muuttuu ajassa. Merkkijdrjestelmd toimii koodina ja merkkien
kéyttdjien vilisend sopimuksena, jolla merkitsijit liittyvit merkittyihin.® Niin ollen
merkittyd voidaan ldhestyd vain merkitsijdn kautta ja merkitty liittyy merkitsijdén ja

vilittyy tdman kautta.

60 Veivo & Huttunen 1999, 26.
61 Veivo & Huttunen 1999, 27.

62 Saussuren sanoin merkin suhde oli oikeastaan arbitraarinen. Merkin aspektin suhdetta
maarittda koodi, joka ei perustu merkin merkkijarjestelméan ulkoisiin syihin (kausaalisuus,
rationaalisuus). Koodi on kollektiivinen ja muuttumaton eik& merkkien kéyttajan méaritettavissa.
Nain olen arbitraarinen ei tarkoita mielivaltaista. Motivoitu merkki taasen tarkoittaa
samankaltaisuutta merkin ja sen esittdméan hahmon vélill4, tata voidaan kutsua myo6s
ikonografiseksi suhteeksi. (Veivo & Huttunen 1999, 31.)

63 Veivo & Huttunen 1999, 30.
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Merkki rinnastuu myos toisiin merkkeihin. Se voi olla merkitsijdn tai merkityn tai jopa
molempien tasolla jossain suhteessa samanlainen. Tatd merkkien rinnastumiseen
perustuvaa suhdetta kutsutaan paradigmaattiseksi eli assosiatiiviseksi suhteeksi, jolloin
merkkejd kdytetddn kun niitd liitetddn toisiinsa. Syntagmaattinen eli lineaarinen suhde
on toisiin kytkeytyvien merkkien vilinen suhde. Valotan niitd suhteita seuraavalla
esimerkilld: paradigmaattisen, toisiinsa rinnastuvan suhteen, luovat pukeutumisessa
samanlaiset vaatekappaleet. Kerrallaan voidaan kayttdd vai yhtd takkia tai yksid
housuja. Vaatetuksen syntagman taas muodostavat vaatteista rakentuva kokonaisuus,
takki, housut ja muut vaatteet. Tdlloin takki valitaan takkien muodostamasta
paradigmasta. Pukeutumisessa tyyli kuitenkin rajoittaa syntagmaattista yhdistelyn

ulottuvuutta. Nidin ollen merkkijirjestelmé artikuloi, jdsentdd, sekd merkitsijoitd ettd

merkittyjd ja liittd4 ne yhteen merkiksi.%

1960-luvun semioottisen jélkistrukturalistisen siirtymén jilkeen oivallettiin, etti
merkitty ja merkitsijd voivat liittyd yhteen monin eri tavoin. Yksilollisilld ja
yhteiskunnallisilla eroilla oli vaikutusta siihen, kuinka merkki dekoodataan eli kuinka
merkitsijd liitettiin merkittyyn. Merkin luonnetta kuvaa siis sen avoimuus ja
prosessuaalisuus. Tdmid loi mahdollisuuden kyseenalaistaa vakiintuneina pidettyji
kiasityksid. Néin ollen sukupuoli ymmarrettiin konstruktioksi, jota sddtelevit poliittiset
valtarakenteet ja niiden sditelemidt ajattelutavat. Jélkistrukturalistisessa perinteessd
korostetaankin kriittistd ajattelua ja vaihtoehtoja. Konstruktioiden tiedostaminen on
tirkedd.®> Merkityksen eivdt ole ainoastaan kielen médrddmii, vaan myos

valtarakenteiden tuottamia ja niitd voidaan muuttaa ja kehittaa.

2.3.1. Denotaatio ja konnotaatio

Merkin merkityksellistiminen voidaan jakaa kahteen tasoon: denotaatioon ja
konnotaatioon. Termeilld kuvaillaan merkityn ja merkitsijan vélisid suhteita, mutta
my0s analyyttistd erontekoa kahden eri merkityn vililld, denotatiivinen merkitty ja

konnotatiivinen merkitty. Merkitty sisdltdd siis molemmat denotaation ettd

64 Veivo & Huttunen 1999, 32-33.
65 Veivo & Huttunen 1999, 39—40.
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konnotaation. Denotaatiosta puhutaan kun kyseessd on merkityn kirjaimellinen,
ilmeinen ja yleisimmin hyvéksytty merkitys. Konnotaatio on taas se sosiokulttuurinen
merkitys, jota madrittivit henkilokohtaiset assosiaatiot (ideologiat, tunteet jne.). Ne
usein viittaavat tulkitsijan luokkaan, ikddn, sukupuoleen, etnisyyteen ja vaihtelevat
yksiléittdin ja puhujaryhmittdin.®® Konnotaatiot antavat denotaatioita enemmin

henkilékohtaisen tulkitsemisen varaa.

Denotaatio on merkin se puoli, jota kieliyhteisé ndyttdd pitdvén kirjaimellisena merki-
tyksend, kun taas konnotaatio sisdltdd merkin seurannaistyyppisimmaét merkitykset, joita
se pysty tuottamaan. Esimerkiksi villapaita denotatiivisella tasolla merkitsee lamminta
vaatekappaletta, mutta konnotatiivisella tasolla se voi merkitd talven tuloa tai kylmai
pdivid, riippuen tulkitsijasta.®” Saman kulttuurin jisenet hyviksyvit helpommin merkin
denotatiivisen merkityksen. Konnotatatiivisessa merkityksessd korostuu tulkitsijan
subjektiivisuus. Konnotaatiot ovat usein henkilokohtaisia merkityksid, joita maarittavat
koodit, joilla niitd tulkitaan. Kulttuuriset koodit tarjoavat konnotatiivisen viitekehyksen.
Tietyt konnotaatiot voivat olla tunnettuja ympédri kulttuuria (esim. auto konnotoi
viriiliyttd ja vapautta).®® Konnotatiivista ja denotatiivista tasoa voidaan kutsua myods
representaation tasoiksi tai merkityksen tasoiksi. Konnotaatio on tdrkein semioottinen
funktio, silld se kantaa mukanaan kulttuurisia arvoja. Sanojen ja kuvien konnotaatioiden
avulla luodaan samasta tilanteesta toisistaan poikkeavia vaikutelmia. Sovellan

denotatiivisia ja konnotatiivisia merkityksellistdmisen tapoja kuva-analyysissani.

2.3.2. Sukupuoli semioottisena jarjestelmana

Sukupuolieroa voidaan pitdéd kulttuurisena jirjestelméind. Strukturalistisen semioottisen
kuvauksen mukaan mieheyden ja naiseuden merkit viittaavat vastavuoroisesti toisiinsa
ja maédrittelevit ndin toisensa: mieheys on sitd, mitd naiseus ei ole ja naiseus on sité,
mitd mieheys ei ole. Variaatiot ja muuntelut eivdt uhkaa semioottisen jirjestelmén

vakautta ja tulevat oikeastaan mahdolliseksi vain sen kautta. Sukupuolierojen

66 Chandler 2002, 140.
67 Sarpavaara 2004, 31.
68 Chandler 2002, 142.
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jéarjestelma ei ole kuitenkaan arbitraarinen ja se on biologisesti motivoitunut (genitaalit
yms.). Sukupuolijirjestelmd on kaksiarvoinen, jolloin primaarit sukupuolen
tunnusmerkit jakautuvat kahteen luokkaan ja eron sosiaalinen merkitys kiistetdan.®®

Tama juontaa juurensa biologisesta reproduktiosta.

Fysiologisilla eroilla ei ole semiotiikassa juurikaan merkitystd. Maanviljelyn
teknologisoituminen, teollinen vallankumous, moderni valtio, lddketiede, ehkiisy,
tasa-arvoajattelu, lasten primaarihoito ovat muuttaneet sukupuolijidrjestelmin
toimintalogiikkaa. Sukupuolesta on tullut biologisesti motivoitumaton kulttuurinen
jarjestelmd, arbitraarinen kulttuurinen konstruktio. Kulttuuriset esteet eivdt ole
luonnollisia paikkoja, vaan kulttuurisiin instituutiothimme liitettyjd poliittisia
kamppailuja.”® Sukupuoli ei ole enéd kohtalo, vaan valinnan asia. Kulttuurinen perimi
kuitenkin korostaa sukupuolen erilaisuutta, jota tuotetaan koko ajan erilaisissa
materiaalisissa yhteyksissd. Esimerkiksi yleinen asevelvollisuus ja erilaiset sdidnto-
kokoelmat (esim. urheilu) vilittdvit yhteiskunnallisia sukupuolittuneita merkityksid ja
lavastavat ja uusintavat yhteiskunnan keskeisid seikkoja. Yhteiskunnallinen semioosi
uusintaa sukupuolieroa, vaikka sen biologinen motivoituneisuus on loyhtynyt.
"ISukupuoliero vetdytyy lainsddddanndstd ja sddntdjirjestelmistd, mutta niistd muodostuu

kulttuuristen instituutioidemme varassa toteutuva semioottinen jarjestelma.

69 Heiskala 2000, 59-60.
70 Heiskala 2000, 61-63.
71 Heiskala 2000, 63—65.
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2.4. Kulttuurinen representaatio

Kulttuuri voidaan ymmartda “jaettuina merkityksind”, joiden vilittdjdnd toimii kieli.
Kielen avulla ymmirretdén, tuotetaan ja vaihdetaan merkityksid. Tamé edellyttdd
yhteistd pdédsya kieleen. Kieli toimii representationaalisena jérjestelminé, jolloin merkit
ja symbolit vilittdvit ihmisille ideoita ja tunteita.”?> Antropologisen selityksen mukaan
kulttuuri on se mikd ihmisten eldméssd, yhteiskunnassa, sosiaalisessa ryhméssd ja
kanssa on tidrkedd ja ominaista, toisin sanoen yhteiskunnan jaetut arvot. Kulttuuriset
merkitykset jarjestivdt ja madrittdvit sosiaalisia kdytdntojd, vaikuttavat ihmisten
kayttaytymiseen ja luovat oikeita ja kdytdnnon vaikutuksia. Merkityksid tuotetaan ja
vaihdetaan koko ajan henkilokohtaisessa ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, johon
myos media, globaali kommunikaatio ja teknologia vaikuttavat.”> Se miten asioita
esitetddin, miten niille annetaan merkityksid ja miten niitd tulkitaan, vaikuttavat siithen

miten merkitykset jarjestdvét ja médrittdvat ihmisten toimintaa ja kdytantoja.

Kulttuuriset representaatiot vaikuttavat sithen kuinka maskuliininen pukeutuminen
kidsitetddn. Representaatiot ovat aikakautensa historiallisesti kontingentteja tuotteita.
Representaatiolla tarkoitetaan kontekstin mukaan (poliittista) edustamista, (taiteellista)
kuvaamista, (kielellistd) esittdmistd, (semanttista) merkitsemistd, (visuaalista)
havainnollistamista ja (tieteen tutkimuskohteiden) epdsuoraa, vélineellistd ilmentdmista.
Representaation edustussuhde on yleisin ja hallitsevin representaatiokésityksistd.”
Objektina, tilana tai ominaisuutena representaatiolla on kyky viitata johonkin itsensé
ulkopuoliseen. Representaatioksi voidaan ymmartdd se, miten merkityksid tuotetaan ja
vaihdetaan kulttuurissa ihmisten vélilli. Tdmé edellyttdd kielen — sanan laajassa
merkityksessd — kdyttod, joka esittdd eli representoi erilaisia asioita. Representaatio on
merkitysten tuottamista kielen avulla. Se voi olla kuvailua, mielikuvituksen kéyttod ja

se voi symboloida, esittdi ja olla jotain jonkun sijasta.”>

72 Hall 19974, 1.

73 Hall 1997a, 2—4.

74 Knuuttila & Lehtinen 2010, 8-9, 11.
75 Hall 1997b, 15-16.
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Merkitykset rakentuvat representaatio systeemissd, joka on rakentunut ja madrittynyt
kulttuurisen koodin avulla. Merkitykset syntyvit sosiaalisista, kulttuurisista ja
kielellisistd konventioista, eivitkd ne ole koskaan pysyvid. Konstruktionistisen
ndkokulman mukana ihminen luo merkityksid ja kdyttdd representaation systeemid.
Materiaalisessa maailmassa ihmiset ja asiat ovat, mutta symbolisen maailman avulla ne
saavat merkityksid kielen avulla. Merkitys ei siis riipu merkin materiaalisesta laadusta
vaan sen symbolisesta funktiosta. Merkki symboloi ja representoi asioita, joissa se
toimii.”® Merkitykset luodaan historiassa ja kulttuurissa eivitkid ne ole koskaan pysyvid.
Ne voivat muuttua kulttuurisesta kontekstista toiseen ja ajasta toiseen. Ei ole olemassa
yhtd ainutta, muuttumatonta ja universaalia “oikeaa merkitystd”, koska merkki on
subjektiivisessa ja kontingentissa suhteessa historiaan ja hetkeen. Representaatio ei siis
tdysin tuota kuvaamaansa, vaan tuottaa sen mité se kuvaa’’. Kulttuurinen, sosiaalinen ja
psykologinen historia ohjaavat sitd, mikd néyttdytyy objektille tunnusomaisena.
Representaatiot kytkeytyvét aina niiden kéyttoyhteyksiin ja vallankdyton prosesseihin.
Representaatiot osoittavat kuinka yhteiskunnan valtasuhteet ovat kunakin historiallisena
ajankohtana jdrjestettyd. Ne tuottavat merkityksié ja luonnollistavat asioita, mutta myds
muotoilevat todellisuutta.”® Merkityksen tuottamiseen liittyy aina tietoisia tai tiedosta-

mattomia valintoja.

Feministisen tutkimuksen ndkokulmasta representaatiolla tarkoitettaan jonkin ryhmén
tai asian esittdmistd ja edustamista tekstissd. Esimerkiksi ideaalista maskuliinisuutta
voidaan esittdd tietynlaisen pukeutumisen avulla. Representaatiot eivét ainoastaan esitd
ja heijasta todellisuutta, vaan my6s omalta osaltaan tuottavat sitd. Todellisen miehen
elaméidn vaikuttaa representaatiossa esiintyvd miehen idea. Vuorovaikutus syntyy, kun
oikeat thmiset ja heistd tehdyt esitykset muokkaavat, myotdilevit ja vastustavat toinen
toisiaan. Merkityksié tulkitaan kustakin ajasta késin ja representaatiot ovat aina kiinni

esittimisyhteyksisséén. 7 Esimerkiksi mediakuvastoa pitdd tarkastella sen esittdmis-

76 Hall 1997b, 18, 23, 25-26.

77 Hall 1997b, 28, 32.

78 Sarpavaara 2004, 31-32; Hall 1997b, 47, 50.
79 Laiho & Ruoho 2005, 8-9.
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yhteydessd, osana genred tai lajityyppid, yhteiskunnallista tilannetta tai mennyttd

aikakautta. Representaatiot eivit ole vélttiméttd yhtenevéisié todellisuuden kanssa.

Kuviossa 2. olen demonstroinut sitd, kuinka tutkimuksessani kulttuuri, teksti, represen-
taatio ja merkki kayttdytyvit suhteessa toisiinsa. Sosiaalinen konstruktionismi toimii
teoreettisena ylékésitteend yhteiskunnan ja kulttuurin tuottamalle visuaaliselle tekstille,
jonka pohjalta katsojat ja tulkitsijat luovat erilaisia representaatiokdsityksid ja
merkityksellistavit todellisuutta. Representaatiot tulevat ilmi tulkitsemalla erilaisia
merkkejd ja merkkijarjestelmid. Merkit ovat sen sijaan suhteessa toisiinsa Saussuren

osoittamalla tavalla.

4 A

sosiaalinen kulttuuri
4 teksti (valokuva) h
p
representaatio
S )

Kuvio 2. Kulttuurin, tekstin, representaation
ja merkin suhde toisiinsa. (Sarpavaaran
kuviota mukaillen Zaitsev 2012.)
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2.5. Barthesin koodisto kuva-analyysin vélineena

Tarkastelen kuvaesimerkkejdni ja visuaalisen tekstin tapaa tuottaa merkityksid
semiootikko Roland Barthesin kehittimén viiden semioottisen koodin avulla.?? Alun
perin koodistoa kédytettiin sanallisen tekstin analyysiin. Koodit mahdollistavat téssi
tapauksessa erilaisten valokuvien makrorakenteen ja mikrotason analyysin. Koodit ovat
seuraavat:
1) toiminnan koodi: toiminnan logiikka, mitd tapahtuu, aikajérjestys,
syys-seuraussuhteet
2) hermeneuttinen koodi: tarinan dynamiikan rakentuminen, valokuvan
sommitelmalliset elementit, jdnnite, kdénteet
3) seeminen koodi: merkityksen pienimmait yksikot, denotaatiot ja konnotaatiot,
”1ahdot” valitulle ndkokulmalle (esim. kuvakulma, valaistus, pukeutuminen,
eleet, asennot)
4) symbolien koodi: binaaristen oppositioiden muodosta tekstin perusta,
hierarkinen jérjestys
5) referenssikoodi: tekstin intertekstuaalisuus, miten tekstissé viitataan sen
itsensd ulkopuolisiin kulttuurisiin jirjestelmiin, tekstin lainalaisuudet ja

viittaukset

Toiminnan koodin ja hermeneuttisen koodin avulla voidaan tarkastella tekstin
narratiivisia ulottuvuuksia: mitd kuvassa oikein tapahtuu ja mikd on kuvan viesti?
Seemisen koodin avulla voidaan havaita kuvien keskeisimmaét merkitsijit (seemit) ja
mitd ne merkitsevdt denotatiivisella ja konnotatiivisella tasolla. Ndméd yksittéiset
merkitsijdt voidaan sijoittaa binaarisiin oppositioihin, joita symbolien koodin avulla
nousee esiin. Esimerkiksi millaista on kuvien ja vaatteiden maskuliinisuus? Lukemalla
kuvia referenssikoodin avulla voidaan selvittdd, kuinka kuvat viittaavat itsensd
ulkopuolisiin kulttuurijirjestelmiin ja millaisiin kulttuurisiin oletuksiin taas

representaatiot viittaavat.®! Koodit ovat piéllekkiisid, risteytyvid ja sisikkiisid, mutta

80 Barthes 1990, 17-20.
81 Sarpavaara 2004, 36.
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ne auttavat ymmartimiidn kuvien merkityksid sekd purkamaan ja eritteleméédn

kulttuurisia tekstejd, niiden osia ja teemoja.

Jotta koodisto avautuisi helpommin, sen merkittyjda voidaan havainnollistaa
suhteutettuna de Saussuren merkkimalliin. Kuviosta 3. nikyy, ettd esimerkiksi seemeji
analysoimalla voidaan tarkastella visuaalisen tekstin konnotatiivisia tasoja.
Referenssikoodia (tekstin viittaukset itsensd ulkopuolelle) tarkastelemalle voidaan taas

etsid representaatioihin liittyvid esioletuksia.

merkitsija

toiminta tarina seemi  symbolirakenne referenssi

mita viesti  denotaatiot & binaariset  esioletukset

tapahtuu konnotaatiot  oppositiot

merkitty

Kuvio 3. Barthesin koodisto suhteutettuna
Saussuren merkin kahteen aspektiin
(Sarpavaara 2004, 37.)

Tutkimukseni tarkoituksena on tehdd semioottisen analyysin keinoin tulkintoja
visuaalisista elementeistd rakentuvista kulttuurisista teksteistd. Tulkinnat voivat
kuitenkin saada monenlaisia merkityksid riippuen tulkitsijasta. Jotkin kuvat toisaalta
antavat vihjeitd siitd, kuinka niitd pitéisi tulkita. Tutkijana nojaudun késitteisiini ja
menetelmiini, mutta korostan, etti oma tulkintani ei ole ainut mahdollinen. Foucault’n
mukaan on olemassa pohjimmillaan kaksi tulkintaa: mikdin merkki ei ole alkuperiinen,
vaan tulkinta toisesta merkistd. Ei ole mitddn absoluuttista ensimmaéistd tulkittavaksi,
silld pohjimmiltaan kaikki on jo tulkintaa. Tulkinnan kuolema piilee siind, ettd uskotaan
sellaisten merkkien olemassaoloon, jotka ovat olemassa ensisijaisesti, alkuperdisesti,

todellisesti, koherentteina, pysyvini ja systemaattisina syntymédmerkkeind.®? Tulkinta on

82 Foucault 1998, 50, 53, 58.
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ddreton tehtdvéd, jota on mahdoton saattaa loppuun. Tutkimuksessani tuotan tietoa
kulttuurin jdsenend ja tutkijana, mutta en tarjoa mitddn ehdottomia merkityksid ja

oikeita tulkintoja. Niitd kun ei ldhtokohtaisesti edes ole olemassa.

3. Maskuliinisuus

Sukupuoli voidaan ajatella historiallisesti muuttuvana ja poliittisesti jannittyneend
jokapdiviisen eldmin areenana.®3 1930-luvulla kehitettiin ajatus sukupuolirooleista,
joita madrittivdt yleiset odotukset sukupuoleen liittyen. Kaikissa ldnsimaisissa
kulttuurisissa konteksteissa on kaksi sukupuoliroolia, mies- ja naisrooli, jolloin
maskuliinisuus ja feminiinisyys voidaan tulkita helposti sisdiseksi sukupuolirooliksi.
Sukupuoli voidaan nidhdd kuitenkin my0s sosiaalisen oppimisen tai sosialisaation
tuotteena. Yleisimmin sukupuoliroolit nidhddén kulttuurisena versiona biologisesta
sukupuolesta.®* Sukupuolirooleja pidettiin pitkddn hyvinid asiana, silli ne viestivit
sosiaalisesta pysyvyydestd, henkisestd hyvinvoinnista ja sosiaalisista funktioista.
1970-luvulla feministiset tutkijat niakivdat sukupuoliroolit ahdistavina ja painostavina
erityisesti naisten keskuudessa. Naissukupuoliroolin sisdistiminen merkitsi naisten ja
tyttojen asettamista alistavaan positioon ja lopulta my0s miestutkijat ryhtyivit
kritisoimaan miessukupuoliroolia. Miestutkimuksen pioneeri Raewyn Connell korostaa,
ettd sukupuoliroolit ovat sosiaalisia faktoja, joita voidaan myds muuttaa sosiaalisessa
prosessissa.®®> Rooleja médrittivit aina erilaiset odotukset ja normit, ja sukupuoliroolia

madrittdvat odotukset viittaavat aina biologiseen statukseen.

Mieheys ja naiseus muodostuvat kulttuurisesti sosiaalisissa prosesseissa. Ne ovat ajan,
ympdriston ja ihmisen idn suhteen vaihtelevia. Evoluutiopsykologiset ja psykody-
naamiset teoriat korostavat maskuliinisuutta fyysisend mieheytend, jossa korostuu
eritoten biologinen ulottuvuus. Miehen kdyttdytyminen on maskuliinista, silld miehen
elimiston fysiologiset toiminnot “pakottavat” hdnet kéyttdytymddn maskuliinisesti.

Sosiaalipsykologia taas korostaa, ettd maskuliinisuus ja feminiinisyys ovat sukupuolesta

83 Connell 2005, 3.
84 Connell 2005, 22.
85 Connell 2005, 23—24.
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irrallaan oleva ilmi6é ja kullakin yksilolld on sekd maskuliinisia ettd feminiinisid
piirteitd. Mieheyteen voi kuulua biologiseen mieheyteen liittyvid kéyttdytymismalleja,
jotka voivat olla my6s feminiinisid. Maskuliinisuuden kayttdminen vain miehisend
ominaisuutena luo kuvaa miehistd persoonallisuudeltaan yksinomaan kovina, aktii-

visina, pddméairihakuisina ja aggressiivisina.®¢

Maskuliinisuus on miestd koskeva analyyttinen késite, jonka merkitys vaihtelee
arkikielen puhetavoissa, sosiaalitieteiden ja humanististen tieteiden diskursseissa.
Arkikielessd maskuliinisuus liitetddn yleensd miehisiné pidettyihin asioihin, ilmi6ihin ja
tekoihin. Jokainen véite maskuliinisuudesta on néin ollen suhteessa siitd aikaisemmin
esitettyihin véitteisiin. Maskuliinisuuden voidaan ajatella olevan kulttuurisidonnaista
sosiaalista toimintaa. Lansimaisessa kulttuurissa maskuliinisina ominaisuuksina on
pidetty toiminnallisuutta, hallitsevuutta, suoriutumista, rationaalisuutta, kilpailullisuutta,
fyysistd voimaa ja vidkivaltaa. Feminiinisind pidetyt mééreet eivdt kuulu maskuliini-
suuden piiriin (esim. tunteellisuus ja empaattisuus). Maskuliinisuus ja feminiinisyys
ndhdddn toistensa vastakohtina, eikd &ddrimmdiiseen puhtaaseen maskuliinisuuteen
sekoitu mitddn feminiinistd. Tdm& on kuitenkin kdytinnossd mahdotonta.?” Maskuliini-
suutta ja feminiinisyyttd voidaan pikemminkin ajatella janana, jonka &éripédiden vilille
suurin osa miechistd jd4. Miehen ei onneksi odoteta tdyttava kaikkia maskuliinisuuden

piirteita.

Jokaisessa kulttuurissa on jonkinlainen késitys sukupuolesta, mutta kaikissa
kulttuureissa ei ole maskuliinisuuden késitettd. Maskuliinisuutta ei ole olemassa ilman
feminiinisyyttd. Jos kulttuuri ei maédrittele sukupuolelle bipolaarisia kategorioita, ei
kulttuurissa ole myoskéddn ajatusta maskuliinisuudesta. Essentiaalisen kisityksen
mukaan on olemassa jokin tietty piirre, joka madrittdd maskuliinisuuden ydinta.
Positivismin mukaan maskuliinisuuden yksinkertainen médritelméd on se, mitd miehet
oikeasti ovat. Jos erot ndhdddn vain eroina miesten ja naisten vélisissd ryhmissd, ei
lopulta tarvita termejd maskuliininen ja feminiininen. Téllainen ajattelutapa vastaa myds

semioottista symbolisen eron mdiédritelmédd: maskuliinisuus on ei-feminiinista.

86 Saavala 1999, 52-53.
87 Jokinen 2004, 7-8.
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Maskuliinisuuden normatiivinen lihestymistapa korostaa sitd, mitd miesten tulisi olla.’8
Voidaan kuitenkin kysyd mikd on normatiivista normissa, jota vain harvat edustavat.

Onko suuri osa miehisti ei-maskuliinisia?

Lansimaista maskuliinisuutta ja sen teoretisointia voidaan avata miestutkija Arto
Jokisen johdolla viiden kohdan avulla. Maskuliinisuus on:

1) persoonallisuuteen ja ruumiiseen viittaavien piirteiden kategoria, jolle 16ytyy
analogiansa ja symbolinsa esineiden ja ilmi¢iden maailmasta

2) miehisten ominaisuuksien ideaali, jota kohden miehen tulee eldméssdin pyrkid

3) kiintedn tai pysyvan ominaisuuden sijasta sosiaalinen prosessi ja tuon prosessin aika-
ja paikkasidonnainen tulos

4) tietynlainen subjektipositio, jonka tietty diskursiivinen muodostuma tarjoaa, ja johon
asettumalla maskuliininen subjekti rakentuu

5) ne teot, eleet, asiat ja ilmiét, joita tietyssd historiallisessa ajassa ja paikassa tietyn

kulttuurin jasenet merkitsevit, merkityksellistdvét ja representoivat maskuliinisiksi

Kaytinnossd michessd tulee olla enemmén maskuliinisia kuin feminiinisid piirteité.
Miehen tulee olla riittivdn maskuliininen ollakseen mies. Maskuliinisuuden voidaan
sanoa olevan persoonallisuuteen ja ruumiiseen viittaavien piirteiden kategoria, jolle
loytyy analogiansa ja symbolinsa esineiden ja ilmidviden maailmasta. Mieskeskeisissd
kulttuureissa mieheydestd on muodostunut normi, ja maskuliinisuus on laajentunut
koskemaan koko miehen ideaalia henkisten ja fyysisten ihannemittojen kera.
Maskuliinisuuden voidaan ajatella olevan ei vain sitd, mitd kulttuurissa pidetddn
miehisend, vaan myos sitd, mitd kulttuurissa miesten oletetaan tekevén, tuntevan ja
puhuvan. Maskuliinisuus maérittdd miehen mentaalisia, psyykkisid, sosiaalisia ja
fyysisid thannemittoja, joita kohden kaikkien miesten ja poikien tulisi pyrkid. Miehen
arvostus lisddntyy hénen kyvystddn tidyttdd maskuliinisuuden méireitd. Maskuliinisuus
on siis myos miehisten ominaisuuksien ideaali, jota kohden michen tulee eldmdssdidn

pyrkid. Mitd enemmén mies tdyttdd maskuliinisia maédreitd, sitd arvostetumpi hén

88 Connell 2005, 67—-70.
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miehend on. Mieheksi ei vain synnytd vaan miehuus ansaitaan. Tdémé ruokkiikin

miesten vilistd kilpailua, tietoista riskienottoa ja vikivaltaisuutta.’

Miestutkijoiden mukaan ei ole olemassa mitddn psykologista, sosiaalista tai fyysistd
piirrettd, joka esiintyisi kaikissa miehissd ja jonka voisi nimetd maskuliinisuudeksi.
Néin ollen onkin parempi puhua maskuliinisuuksista monikossa. Eri maskuliinisuuksia
liittdvat yhteen tietyssd yhteiskunnassa ja kulttuurissa vallitseva késitys miehen
ruumiista (miltd mies ndyttdd/tulisi ndyttdd) seké erilaiset psyko-sosiaaliset médritelméit
miehestd (millainen mies on/tulisi olla). Maskuliinisuuksia ja feminiinisyyksid tuotetaan
yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa rakenteissa, jotka ovat sukupuolittuneesti
jakautuneet julkiseen ja yksityiseen. Valta ja ldheisiin ihmissuhteisiin liittyvét rakenteet
vaikuttavat maskuliinisuuden muotoutumiseen. Vallan rakenteissa ylin valta on
miehilld. Sen kdyttd assosioituu miechiin ja on tapa rakentaa maskuliinista subjektia.
Valtaa kéyttavd mies (tai nainen) ndhdddn usein hyvin maskuliinisena. Maskuliinisuus
on kiintedn tai pysyvin ominaisuuden sijaan sosiaalinen prosessi ja tuon prosessin
aika- ja paikkasidonnainen tulos. Maskuliinisuuden konfiguraatiossa tulevat esiin
kulttuurin ensisijaiset mieskuvat ja -ideaalit. Konfiguraatio on 16yhd muodostelma tai
kenttd, jossa hegemoninen diskurssi tarjoaa maskuliinisuuden mallin, jolle muut
maskuliinisuudet ovat alisteisia. Maskuliinisuuden konfiguraatio siis pakottaa ja
houkuttelee miehid omaksumaan tiettyji maskuliinisia méiéreitd. Maskuliinisuuden
konfiguraatiossa vaikuttavat sosiaalisen sukupuolen suhteen paikat sekd kéytdnnot,
jotka niitd jarjestdvit. Kaytdnnot vaikuttavat kulttuuriin, pakottavat miehid
maskuliinisuuteen. Niilld on myos erilaisia vaikutuksia ruumiiseen ja
persoonallisuuteen.’® Maskuliinisuus ei ole yksittdisen miehen persoonallisuuspiirteiden

summa, vaan paljon laajempi yhteiskunnallinen prosessi.

Foucault’n diskurssianalyysissa diskurssin késite kartoittaa sen, mitd sanotaan (kieli) ja
sen mitd sanomisesta seuraa (kdytdnt6). Diskurssi nédin ollen muotoilee puhumansa
kohteet ja sisdltdd tuohon kohteeseen liittyvédn tiedon jérjestelmédn sekd tietoon

kietoutuvan vallan jdrjestelmin. Diskurssit ovat avoimia niille yksiloille, jotka asettuvat

89 Jokinen 2004, 9—10.
90 Jokinen 2004, 13—15.
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diskurssien tarjoamiin puhepaikkoihin (subjektipositio tai -asema). Yksittdisen miehen
maskuliinisuus on diskursiivisen subjektiposition rajaama ja tuottama. Diskurssi siis
mahdollistaa ja rajaa puhetta, maskuliinisuutta. Tietty diskursiivinen muodostuma
tarjoaa tietynlaisia maskuliinisia subjektipositioita, joihin asettumalla maskuliininen
subjekti rakentuu. Diskurssipositiosta késin diskurssin sisdltimi tieto tulee
mielekkédksi ja se on mahdollista ottaa kéayttoon. Diskurssit tarjoavat sukupuolieroja,
joissa materiaalinen ja ruumiillinen ulottuvuus tulevat vidistiméttd osaksi
maskuliinisuuden rakennelmaa.’! Hegemoninen diskurssi luonnollistuu kulttuurissa ja
kulttuuriset totuudet védédntyvét biologisina pidetyiksi faktoiksi. Néin ollen diskurssien
tarjoamat subjektipositiot ja representaatiot alkavat hallita miesten eldmid ja pakottaa

michii tietynlaisiksi.”?

Diskurssi sanelee myds representaation esiintymisen. Representaatiota voidaan ajatella
tapahtumana, jossa ihminen kielen avulla merkityksellistdd maailmaa itselleen ja
toisilleen. Judith Butlerin mukaan sukupuoli tulee ndkyviin tekemisen ja toiston
kautta”. Miehisyyden vaikutelma saadaan aikaan toistamalla sosiaalisesti ja
kulttuurisesti micheen liitettyjd eleitd, puhetapoja, mielipiteitd, harrastuksia ja ty6tapoja.
Tédmi luo vaikutelman luonnollisuudesta ja jahmettdd miehisyyden hitaasti muuttuviin
malleihin, jotka sisdltyvédt miehisiin subjektipositioihin. Sukupuolen performaatio ja
normit ovat olemassa ilman yksilo4 ja rajoittavat hdntd. Tietyssd historiallisessa ajassa
ja paikassa tietyn kulttuurin jdsenet merkitsevdt, merkitysellistivit ja representoivat
tekoja, eleitd, asioita ja ilmicitd maskuliinisiksi. Subjektin maskuliinisuus rakentuu
ndiden tekojen ja eleiden, esimerkiksi miestenvaatteiden kdyton performatiivisesta
toistosta.”* Konteksti, joka on tiettyihin merkkeihin liittyvd yhteinen tieto ja perinne,

vaikuttaa myds maskuliinisuuden representaatioon.

91 Jokinen 2004, 19-20; diskursseista ks. esim. Foucault 2005, 46—103.

92 Jokinen 2004, 21.

98 Ks. 2.1.3. Sukupuolesta ja performatiivisuudesta & 2.4. Kulttuurinen representaatio
94 Jokinen 2004, 25-27.
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Jotta ymmaértdisimme maskuliinisuuksia paremmin on mielekéstd tarkastella masku-
liinisuuksien vélisid suhteita. Maskuliinisuuden tutkimuksessa vallalla on tirked
merkitys. Valtasuhteet perustuvat kokonaisvaltaiseen naisten alistamiseen ja miesten
ylivaltaan, ja lisdksi my6s tuotantosuhteet ja tydt ovat sukupuolittuneet.”> Antonio
Gramscin hegemonian kisitteen mukaan luokkasuhteet ja kulttuuriset dynamiikat
rakentuvat ajatukselle, jossa jokin ryhmaé vaatii ja pitdd ylld johtavaa sosiaalisen elimén
asemaa. Hegemonia on kulttuurisesti merkittdvd ja se perustetaan, jos kulttuurisen
ideaalin ja institutionaalisen vallan vélilld 16ytyy vastaavuus. Hegemonia on niin ollen
kollektiivista eikd individuaalista. Hegemoninen maskuliinisuus voidaan ajatella
bisneksen, armeijan ja hallituksen huipuilla olevien miesten vakuuttavaksi
maskuliinisuuden esitykseksi, joka toimii auktoriteetin avulla.?® Hegemoninen masku-
lilnisuus on aina suhteessa alistettuun maskuliinisuuteen. Esimerkiksi heteroseksu-
aalinen maskuliinisuus on ylivallassa suhteessa homoseksuaaliseen maskuliinisuuteen.
Miehisyyden hierarkiassa homoseksuaalisuus on myods symbolisesti kaukana
hegemonisesta maskuliinisuudesta.”’” Suurin osa michisti hy6tyy hegemoniasta, silld
hy6ty on patriarkaalisesti jakautunut. Miesten hyoty hegemoniasta on hyo6tyd suhteessa
naisten alistamiseen. Rotu ja seksuaalisuus toimivat marginalisoijana maskuliini-
suuksien dynamiikassa. Uudet maskuliinisuuden ryhmét saattavat hyvin haastaa hege-
monian ja perustaa uuden, jos yhteiskunnallinen tilanne sen sallii. Erilaiset masku-
liinisuuden kriisitilanteet luovat jannitteitd valtasuhteissa.’® Kuva-analyysini yhteydessi
tarkastelen miestenvaatteiden maskuliinisuuksien hierarkkisuutta. Pohdin miki vaate
edustaa miestenvaatteiden hegemoniaa ja mitkd vaatteet ovat alistetussa ja marginaa-

lisessa asemassa.

Maskuliinisuudet ovat aktiivisesti tuotettuja ja niissd kdytetddn sosiaalisesta tilanteesta
riippuen erilaisia resursseja ja strategioita. Moderni mieheyden malli pyritddn juur-

ruttamaan miechiin ja miehisid piirteitd koskeva puhe on idealisoitu erilaisissa insti-

95 Connell 2005, 74.
9% Connell 2005, 77.
97 Connell 2005, 78.
98 Connell 2005, 79-81, 85, 90.
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tuutioissa ja populaarikulttuurissa. Viime vuosikymmenind hegemonisen maskuliini-
suuden rinnalle on noussut muita maskuliinisuuden malleja, jotka ovat marginaalisia,
mutta globaalisti tunnettuja. Medioitunut yhteiskunta arkistaa kulttuuria ja purkaa sen
hierarkioita. Mieheyden rakentuminen voi nykyddn tapahtua suuremman valikoiman
varassa.” Populaarikulttuuri uskoo kuitenkin “todellisen maskuliinisuuden” olemas-
saoloon. Se piilee joissain kaiken alla ja 1dhtee miesten ruumiista, joka ajaa, ohjaa ja
asettaa rajoja toiminnalle. Téllainen ajattelutapa tekee muutoksen mahdottomaksi.
Miesten ruumis néhdéén ikddn kuin luonnollisena koneena, joka tuottaa sukupuolieroa.
Sen avulla maskuliiniset piirteet muka periytyvdt. Ruumis voidaan nihdd myos
neutraalina pintana, johon sosiaalinen symbolismi painetaan. Sosiaalisia eroja loytyy
kuitenkin enemmin miesten ryhméstd kuin naisten ja miesten véliltd.' Masku-
liinisuuden fyysiset muodot nousevat keskeisiksi sukupuolen kulttuurisessa tutkimisessa
ja ruumiillinen prosessi tuotetaan sosiaalisen prosessin kautta. Ruumis on vélttiméaton

osa maskuliinisuuden rakentumista. 10!

Maskuliinisuudet esiintyvit tiettyind aikoina tietyissd paikoissa ja ovat aina suhteessa
sukupuoleen. Maskuliinisuudet ovat historiallisia, miké tarjoaa my6s mahdollisuuden
muutokseen.'”?  Nyky#ddn sukupuoli nidkyy ideologioissa ja kuvastoissa, joita
eurooppalainen ja amerikkalainen sukupuolittunut massamedia hallitsee ja tuottaa.
Maskuliinisuus on kokenut monia kriisejd ja tulee niitd vield kokemaan. Esimerkiksi
1700-luvulla kauniit ja universaalia thmisyyttd kuvastavat miesvartalot joutuivat pois
dominoivasta asemastaan eliittien visuaalisessa kulttuurissa. Alastomuutta ryhdyttiin
liittimaddn naiseuteen ja naisten vartaloithin. Nykyiset massakulttuurien esitykset
tarjoavat taas miehid erotisoivia vartaloita ja kenties uudenlaisia tapoja sukupuolen ja
ideologioiden esittdmiseen.!®® Vaikka maskuliinisuus liitetddn yleisimmin michiin,
feministitutkija Judith Halberstam korostaa, ettdi maskuliinisuutta voi olla myds

naisissa. Maskuliinisuus on jotain muutakin kuin miehend olemista, ja idea masku-

99 Connell 2000, 11—12; Lehtonen 1999, 80, 83.
100 Connell 2005, 45—48.

101 Connell 2005, 52-53, 55-56.
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liinisuudesta madrittdd, taivuttaa ja muokkaa kaikkia. Usein naismaskuliinisuus nihddan
merkkind seksuaalisesta poikkeavuudesta, mutta joskus se saattaa tarjota myods
terveellisen vaihtoehdon historialliskonventionaalisille feminiinisyyksille.!* Naismas-
kuliinisuuksien tutkimisen my6td maskuliinisuuden sosiaalis-konstruktionistinen luonne
korostuu entisestddn. Jdtdn naismaskuliinisuuksien kisittelyn teoreettisen avauksen
tasolle, silldi muuten tutkimukseni paisuisi liian laajaksi ja sen fokus katoaisi.
Naismaskuliinisuuksilla on kuitenkin merkitystd tutkittaessa esimerkiksi vaatteen
vaikutusta ihmisen ruumiiseen ja identiteettiin. Erilaiset kuvastot feminiinisistd miehisti
ja maskuliinisuuksista, maskuliinisista naisista ja feminiinisyydestd sekd androgyyni-
sistd thmismalleista korostavat patriarkaatin ja hegemonisen maskuliinisuuden haavoit-

tuvuutta.

4. Vaatteiden sosiaalisesta merkityksesta

Miestenvaatteiden maskuliinisuusrepresentaatioita tutkittaessa on tdrkedd ymmaértdd
vaatetuksen ja muodin sosiaalisia merkityksid. Muoti on kulttuurinen ilmio, jolla tietty
kulttuurinen ryhma identifioi itsedén. Se on tarpeellinen ja véistimiton osa sosiaalista ja
ekonomista yhteiskuntaa. Muodin kautta ihmiset ilmaisevat toiveitaan, pelkojaan ja
uskoaan maailmaan. Muoti on nonverbaalia kommunikaatiota, jonka wvailittdjand
vaatetus toimii. Vaatteet luovat merkityksid, joilla ei ole vélttdiméttd luonnollista
lahtokohtaa. Ne saattavat johtaa harhaan. Vaatteiden antamaan viestiin vaikuttaa viestin
kokijan ja yhteiskunnan tulkinta.!> Vaatteen kiyttijd saattaa antaa vaatteelle tietyn
merkityksen, joka ei vilttiméttd vastaa vaatteen suunnittelijan tai katsojan tarkoittamaa
tulkintaa. Jollain auktoriteeteilla on enemmén valtaa sanoa, mitd vaatteita thmisten pitdd
kayttdd ja mitd ne merkitsevit (esim. koulu ja armeija).!% Kuten kaikissa sosiaalisissa
suhteissa, valta ja sen kiyttd vaikuttavat muodin maailmaan. Dominointi ja tarkkailu
ovat my0s muoti- ja vaatetusmaailman piirteitd. Muoti toimii osana kulttuuria siten,

miten erilaiset ryhmit muodostuvat ja kommunikoivat omaa identiteettidén vaatetuksen

104 Halberstam 1998, 1, 9, 14.
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avulla.'”” Muotia on kaikilla sosiaalisilla ja yhteiskunnallisilla tasoilla ja se omaksutaan
useimmiten yhtd aikaa. Vaate nonverbaalina viestijind saa merkityksensé tietyssé esiin-
tymiskontekstissa.!%® Vaatetuksen ja muodin luonto on samanalainen kuin merkityksen

ja kommunikaation.

Sosiologi Georg Simmelin tirked oivallus muodin ja vaatetuksen luonteesta liittyy
muodin dualistiseen toimintaan. Simmel korostaa, etti muodissa on vallalla pyrkimys
yleiseen ja tarve kisittdd yksityinen. [hmisten tendenssind on sulautuminen sosiaaliseen
ryhmédn ja toisaalta pyrkimys kohota siitd esiin. Dualismissa kédy ilmi ihmisten
yhteisollisen eldmén ykseys. Thmisten aikomuksen on yritys sovittaa jatkuvuus,
yhtendisyys ja samanlaisuuden intressi muutoksen, erityisyyden ja ainutlaatuisen
intressiin. Muodin kaksoistehtdvé liittdd sen jdsenet tiettyyn piiriin ja sulkee muut sen
ulkopuolelle.!® Muoti tarjoaa mahdollisuuden persoonallisuuden esiinnostamiseen,

alleviivaamiseen ja yksilolliseen koristeluun.

Vaatteen alkuperidiselle funktiolle on pyritty keksimiddn monenlaisia teorioita.
Suojausteorian mukaan vaatetuksen tarkoitus on ollut suojata ruumista ja sielua
luonnolta, kylmaéltd, kuumalta, vihollisilta, fyysisiltd tai psykologisilta vaaroilta seké
yliluonnollisilta voimilta. Koska vaatteiden alkuperd sijoitetaan yleensd tropiikkiin,
missd tarve ilmastolta suojautumiseen on varsin pieni, vaatteiden arvellaankin
suojanneen ihmisid alun perin ldhinnd hyonteisiltd. Hévelidisyysteorian mukaan
vaatteita on kéytetty peittdiméddan sukupuolielimet. Teoria nousee kristillisestd ja
raamatullisesta vaateselityksestd, jossa ensimmdiset ihmiset kayttivdt vaatteita
peittddkseen alastomuutensa hédpedn. Moraali on teorian mukaan riippuvainen
hivelidisyydestd ja toimii ihmisruumiin kautta. Hévelidisyyden mééritteet ovat
kuitenkin kulttuurisia ja muuttuvat ajasta ja paikasta riippuen. Esimerkiksi nuorella
lapsella ei ole hivelidisyyttd lainkaan.'! Paljastamisteorian mukaan vaatteita on sen

sijaan kdytetty huomion saamiseen ja seksuaalisen viehdtyksen korostamiseen. Tuttuus

107 Barnard 1996, 40, 45.
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109 Simmel 1986, 21-23, 26-27, 52.
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tuottaa yhdentekevyyden tunteita, kun taas peitetty ja vieras kiinnostaa. Vaatteilla on
selvd funktio seksuaalisen halun tuottamisessa, mutta se ei liene vaatteiden
perimmadinen tarkoitus. Ajatusta koristautumisen funktiosta tukee alkuperdiskansojen
suhtautuminen ulkondén muunteluun. Heilld ei asuinpaikkansa takia ole muuten tarvetta
vaatteille, mutta esteettist esittdmistd ja koristautumista esiintyy kylla.!!! Paljastaminen
ja peittdminen vaihtelevat siis kulttuureittain. Vaatetus luo, ilmentd4, vahvistaa ja haméaa
erilaisia tunnetiloja. Vaatetuksen ja muodin avulla ihmiset voivat erottautua yksil6ind
massasta tai ryhmistd, mikd luo sosiaalista statusta ja arvostusta.''? Niiden avulla
thmiset arvioivat toisiaan ja osaavat sijoittaa itsensd yhteiskunnan rakenteisiin ja

rooleihin.

Vaatetustutkija Susan B. Kaiser on tutkinut erityisesti vaatetuksen ja muodin
sosiaalis-psykologisia vaikutuksia. Hidnen mukaansa vaatetusta voidaan ldhestyd
neljastd eri ndkokulmasta. Kognitiivisen ldhestymistavan mukaan vaatteet tarjoavat
tietoa siitd, millainen ihminen on, symbolis-vuorovaikutteinen ldhestymistapa keskittyy
ulkond6én hallintaan ja sen vastaanottoon, kulttuurisessa l&dhestymistavassa vaatteet
luovat erilaisia kulttuurisia merkityksid ja muodostavat symbolisia systeemejd, kun taas
kontekstuaalisen lédhestymistavan mukaan konteksti vaikuttaa aina vaatteiden

merkitykseen.!!3

Kognitiivisen ldhestymistavan mukaan vaatteita ja muita ulkonéollisida vihjeitd
kiytetddn usein yksinkertaistamaan ja selventdmiin sosiaalisten suhteiden toimintaa.
Ihmiset luovat kategorioita, jolloin monimutkaista todellisuutta on helpompi ymmart4a.
Yksinkertaistaessaan todellisuutta ithmiset etsivdt ympéristostddn esteettistd stimu-
laatiota ja haluja. He pyrkivit pukeutumisessaan johdonmukaisuuteen ja jatkuvuuteen,
silld thmistd madrittdd tarve sdilyttdd tasapaino ja pysyvyys omassa ajattelussa. Muodin

muuttuminen tarkoittaa uusien kognitiivisten rakenteiden omaksumista.!'* Thmiset
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ndkevit vaatteissa selvin viittaussuhteen sosiaaliseen tulokseen, ithmisten rooleihin ja

henkilokohtaisiin ominaisuuksiin.

Symbolis-vuorovaikutteinen ldhestymistapa korostaa vaatteiden ja ulkonddon sosiaa-
lisesti rakentunutta ja yhdessd mddriteltyd luonnetta. Thmiset luovat sosiaalisen
konstruktionismin mukaisesti oman todellisuutensa madrdamailld omasta ulkonddstéén.
IThmisten vaatevalinnat riippuvat tilanteesta, jossa tietoa tuotetaan muille ihmisille
ulkondon avulla. Thmiset kéyttdvdt symboleita, joilla on yhteisid merkityksid. Kun
ajatukset ilmaistaan symbolien avulla, ithmiset ymmaértdavat maailmaa ja todellisuutta
paremmin. He suhtautuvat toisiin ihmisiin osittain sen perusteella, millaisia merkityksid
heidédn ulkondkonsi tuottaa. Ulkondostd luetaan vihjeitd, joita tulkitaan ja organisoidaan
sen mukaan millaisessa sosiaalisessa kanssakdymisessd ihmiset ovat. Symbolisia
merkityksid ei omaksuta vain passiivisesti, vaan niihin liittyy tapa oppia, 10ytdéd ja
kehittdd merkityksid my0s itse. Vaatteiden ja ulkondon merkitykset ovat tulkitsemisen
prosessin manipuloimia ja muokkaamia.''> Riippuu kontekstista ja uudelleen tulkin-

nasta, kuinka vaatteiden merkityksié tulkitaan.

Kulttuurisen ldhestymistavan mukaan yhteisid arvoja tuotetaan ja uudelleen tuotetaan
kulttuuristen muotojen avulla. Merkityksid muodostetaan oppositioiden ja kontrastien
kautta. Kuluttajat rinnastavat vaatteet erilaisiin symboleihin ja symboleita yhdistelldan
sosiaalisesta identiteetistd ja kontekstista toiseen. Esimerkiksi 1970-luvulla David
Bowie toi esiin androgyynisen vaihtoehdon méirittdessdén perinteistd miehistd ulko-
ndkod. Kulttuuriset uskomukset, arvot ja ideologiat esiintyvét usein tiedostamattomalla
tasolla ja maédrittavat kulttuuria, ryhmdd tai liikettd. Ideologisia viestejd ja arvoja
tuotetaan representaatioiden avulla, joita tulkitakseen ithmiset kéyttavat kulttuurista
tietoa, koodeja. Kulttuuri tarjoaa kuvia ja ideoita ulkondon sddtelemiseen, mutta myos
sen mielikuvitukselliseen ja uudenlaiseen ilmaisuun.!'® Kaiserin viimeinen, konteks-
tuaalinen l&dhestymistapa korostaa vaatteiden ja merkitysten muuttuvaa ja konteksti-

riippuvaista luonnetta. Vaatteiden ja ulkonddén merkitys nousee osaksi historiallista
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muodin muutoksen prosessia.!!” Vaatteiden sosiaalinen olemus on monimutkainen

sekoitus hdmmennysti ja jatkuvuutta, jossa merkityksen muuttuvat.

4.1. Maskuliinista vaatetusta

Mies ja maskuliinisuus rakentuvat sukupuolisten tekojen toistosta, performaatiosta, joka
luo vaikutelman sukupuolen luonnollisuudesta. Sukupuolta sdddellddn ja ylldpidetddn
sosiaalisissa kaytdnnoissd. Sukupuoli syntyy tekemisestd, ja on erilaisten eleiden,
tyylien, puhetapojen, pukeutumisen ja mielipiteiden tulosta. Pukeutumisella ja
ehostuksella tuotetaan miesten ja naisten vélistd sukupuolieroa. Toisin kuin Edwards ja
Heiskala aikaisemmin vdittivit, vaatteet ovat yleensd sukupuolierityisid ja korostavat
naisellisina ja miehisind pidettyjd ruumiinosia (esim. puvun olkatoppaukset korostavat
miesten hartioiden leveyttd).!'® Vaatteiden merkitys kéyttdjansd sukupuolistamisessa

ndkyy my0s ei-sukupuolierityisissd unisex-vaatteissa.

Pukeutuminen rakentaa sukupuoli-identiteetin lisdksi myds sosiaalista asemaa.
Esimerkiksi 1500-luvun Euroopassa vaatteilla koreilu erotti yldluokan miehet rahvaasta,
kun taas koristautuminen erotti dandyt muista yldluokan miehistd. Porvariston nousun
myo6td varakkaat miehet alkoivat kdyttdd vaimojaan ja tyttdriddn oman varallisuutensa
osoittamisen paikkoina.!'® Sdidynmukainen pukeutuminen on muodostanut keskeisen
osan siind koodistossa, miten yksilé on ilmaissut arvojaan ja asemaansa. Pukeutumisella
ilmaistiin uskonnollista vakaumusta ja siihen sisédltyvdd kritiikkid koreilunhalua
kohtaan. Esimerkiksi Paavo Ruotsalainen kehotti silkin ja muiden kalliiden kankaiden
vélttdmistd, koska ne olivat talonpoikaisvéestolle sopimattomia. Pukeutuminen tarjosi
monia mahdollisuuksia rikkoa séddtyrajoja ja sithen saattoi liittyd toiveita sosiaalisesta
noususta.'? Historiallisina aikakausina sukupuolittavien koodin noudattaminen ja

rakentaminen on ollut keskeisti.
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Miehiin kohdistuu yhd enemmén erilaisia odotuksia ja toivomuksia. Jokaisella
aikakaudella on omat maskuliinisuuden ihanteensa, joita on vahvasti sdddellyt miesten
asema sdity- ja virkahierarkiassa. Miesten keikarointi on aina herdttinyt huomiota.
Erottautumisen keinot ovat voineet olla radikaaleja tai hyvinkin hienovaraisia.
Esimerkiksi virkapukuja kohennutettiin taitavalla raatdlilla tai kayttamélld kallista
pukukangasta. Miehet ovat koristautuneet ja tulevat jatkossakin koristautumaan, vain
koristautumisen muoto muuttuu. Ulkoisen olemuksen liiallista vaalimista on pidetty
useimmiten erikoisempien miesten, homoseksuaalien ja ei-tosimiesten toimena.'?!
Kansanperinteessd koreilemattomuus on katsottu hyveeksi ja mies on voinut nédyttdd
hyvéltd, mutta ei sentddn itseddn paremmalta, kepulikonstein laitetulta. Vaatteilla
royhistelevd mies on reilu, eikd rehellinen. Miehen eldmissé on katsottu olevan vaatteita
tarkedmpid realiteetteja ja ulkonddstd huolehtiminen on kuulunut joutavanpiivéisyyden

maailmaan. 1?2

Miestenvaatteisiin liittyy miehiin kohdistuvia yhteiskunnallisia merkityksid. Esimer-
kiksi musta puku ja univormut symboloivat valtaa, kun taas tydmiehen asu symboloi
voimaa. Naisten asuihin liittyy heikkouden, avuttomuuden ja koristautumisen mer-
kityksid. Mies, joka pukeutuu naiseksi, luopuu vallasta. Nainen pukeutuessaan mieheksi
astuu vallan piiriin.!?? Vaatteiden jakautuminen kahteen kategoriaan kertoo hallitsevasta
tavasta médritelld sukupuolet toistensa avulla poissulkeviksi ja tdydentiviksi. Se, mikd
on miehille ominaista, ei voi olla naisille ominaista. Sukupuoliero perustuu hierarkialle,
jonka ero méérittdd ihmisid. Miehen on pukeuduttava miehille ominaisesti, tai muuten
hinen michisyytensd kyseenalaistuu.!”* Ollakseen mies tulee michen myos nidyttdd
sellaiselta vaatteita mydten. Ruumiin ja pukeutumisen tyyli ei vain ilmaise, vaan on
my0s tietynlaista maskuliinisuutta. Pukeutumisen tyylierot edustavat miehend olemisen

eroja, eivdt vain erottautumista naiseuksista vaan myos eri tyylejd edustavista mie-

121 Qllila 2010, 110; Wellig 1999, 5-8.
122 Hanninen 1996, 100-101.

123 Jokinen 2001, 196.

124 Jokinen 2001, 196—197.

41



heyksisti.!?> Se, mitd pidetddn hyvinnikdisend, seksikkddni tai maskuliinisena riippuu

aikakaudesta.

Vaatteiden tyyli, kehon kunnossapito ja erilaiset eldméntyylit kuvaavat miesten
identiteettidéin miehend ja sitd, keitd he miehind ovat. 1900-luvun lopulla ja 2000-luvun
alussa miehet ovat ryhtyneet yhd enenevissé mdiédrin kiinnittdiméddn huomiota
ulkon@koonsd. Miehisyyttd on voitu osittain maérittdd heiddn kulutustottumusten
perusteella. 1980- ja 1990-luvuilla rahan kdytté on méérittdnyt sitd, kuinka mies on
rakentanut ja ylldpitdnyt identiteettidin miehend.!?® Aktiivisena, rakennettuna, yksilol-
lisend, sosiaalisesti merkityksellisend sekd loputtomiin tuottava ja ostettavana muoti

tarjoaa nopean, helpon ja kohtuullisen halvan tavan muuttaa itsensd esittdmista.

4 1.1. Miestenvaatteiden historiaa

Maskuliinisuuden ja miestenvaatteiden ihanteet vaihtelevat ajallisesti ja paikallisesti.
Demonstroin tdmén historiallisen selostuksen avulla sitd, kuinka miestenvaatteet eivét
ole aina olleet viktoriaanisen jaykkid ja tylsid, vaan ettd myos miestenmuotiin liittyy
kiinnostavia ja koristeellisia aspekteja. Keskiajalla tavalliset miehet pukeutuivat usein
villaisiin ja vireiltddn luonnonlédheisiin asukokonaisuuksiin, jotka muodostuivat usein
tunikasta, turkiskoristeisesta viitasta, paidasta ja sukkahousuista. Leikkaukset olivat
yksinkertaisia ja siluetti varsin luonnollinen, vaikka olkapditd korostettiinkin
toppauksilla. Asusteina miehet kdyttivit isohkoa pehme#dd hattua ja yksinkertaisia,
matalia kenkid. Miesten parta oli ajateltu ja melko pitkissd hiuksissa oli suora leikkaus.
Kuten tavallista, kuninkaiden ja aatelisten tyyli erosi suuresti tavallisen kansan
pukeutumisesta. Miesten vaatteet olivat koristeellisia ja virikdstd silkkid tuotiin
vaatteiden materiaaliksi Espanjasta. Maskuliinisuuden korostamiseen kéytettiin
kalukukkaroa. Hiukset olivat tiyteldiset, mutta eivit liian pitkét ja leuassa kasvoi lyhyt
pukinparta. Barokin aikakauteen siirryttdessd kaulukset kasvoivat, hiukset pitenivit ja

kihartuivat ja vaatteista tuli entistédkin koristeellisempia. Asusteina kéytettiin pitkid
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hansikkaita, polvipituisia saappaita, samettista viittaa ja koko komeuden kruunasivat

kova hoyhenilld koristeltu hattu, pienet viikset ja parta.!?’

1600-luvun lopulla Ranskan kuninkaan hovissa vaatteet valmistettiin hienoimmista
silkeistd, sameteista ja pitsistd. Takit koristeltiin vérikk#in kontrastisilla silkkinauhoilla
ja silkkisukat, ja kengét olivat koristeellisia. Muhkea kolmikolkkahattu oli yleinen néky
ylhdison keskuudessa, joiden huoneissa tuoksuivat mitd erilaisimmat hajusteet. Miehet
koristelivat kasvonsa valkoisella puuterilla ja kauneuspilkuilla naisten tapaan.
1800-luvulla aateliset miehet siirtyivdt kdyttdméén vaatteita, joiden leikkaus oli
yksinkertainen ja vérit neutraaleja. Materiaalit olivat pehmeitd ja siluetti hyvin
tykoistuva. Piillystakin tummansininen véri toimi hyvin liivin valkoisen vérin
vastaparina jolloin kapea vyotard pédsi oikeuksiinsa.!?® 1800-luvun puolivilissid miehet
suosivat tykoistuvia pukuja, jotka korostivat vartalon muotoja. Housut olivat
mahdollisimmat piukat ja myoétiilivat jalkojen muotoja. Irtopohkeet ja rintakehdd
kohottavat toppaukset eivit olleet poikkeus. Frakkitakki istui tiukasti ja miesten
kerrottiin kdyttdvan jopa kureliivejd ampiaismaisen vyoOtdron luomiseksi. Tdmén
michekkéddn kokonaisuuden kruunasivat kravatti, musta silinterihattu, kivelykeppi,
hansikkaat ja pitkdt hiukset.'?” Varakkaat virkamiehet niyttivit esimerkkid kuinka

maskuliinisuutta tuli korostaa ja ilmaista.

Miesten pukeutuminen ei ole aina ollut viktoriaanisen rajoitettua ja yksinkertaista.
1780-luvulla dandyt'3° olivat joka suhteessa koristautuneita miehii ja 1810-luvulla jopa
aikakautensa muodikkaimpia. Dandyn ominaisuuksiin kuului luovuus ja huolellisuus.
Miehen arvo méérdytyi hdnen kravattinsa laadusta ja sidonnasta. Ensimméiinen kuuluisa
dandy Beau Brummel poimi taidokkaasti muodista sen keskeisimmét ominaisuudet ja
kehitti ne tdydellisyyteen.!3! Dandyt elivdt ulospdin muita ihmisid varten. Muiden

pukeutuessa elddkseen, dandyt elivdt pukeutuakseen. Dandyismi oli erdédnlaista itse-
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palvontaa itsekurin kautta. Viktoriaanisella ajalla dandyismin korvasivat keski-
luokkaisen herrasmiehen ominaisuudet naisten puolustajana ja taistelijana epdoikeu-

denmukaisuutta vastaan.'3? Dandy muuttui paheelliseksi turhamaisuuden arkkityypiksi.

Dandyismi kehittyi pukeutumistyylistd eldménasenteeksi ja toimi kannanottona
porvarillisuutta vastaan'33. Englantilaisen esteettisen liikkeen yksi kuuluisimmista
kannattajista oli kirjailija Oscar Wilde. 1800-luvun puolivilin jdlkeen niitéd koristeellisia
miehid alettiin pitdd seksuaalisesti epdilyttdvind. 1870-luvun naisemansipaation myoti
miehet kokivat roolinsa uhatuiksi ja viha kohdistui suffragettien lisdksi dandyismid
kohtaan. Dandyt néhtiin perversseind poikkeamina perusmichisyydestd. Miehet, jotka
pelkdsivdt omia naisellisia piirteitddn, vihasivat niitd myds toisissa michissa.
Michisyydestd ja maskuliinisuudesta alkoi muodostua jotain, mikd ei ollut endd
itsestddn selvdd, vaan vaati todistelua. Miesten turhamaisuus néhtiin merkkind
poikkeavuudesta. Dandyt joutuivat epdilyksen alaisiksi, heitd pyrittiin ’normali-
soimaan” ja he joutuivat todistamaan miehisyyttiéin eri tavoin.3* Miehinen turha-
maisuus oli sallittua endd vain yksittdisten muotiesikuvien ja populaarikulttuurin
edustajille. Joutilaisuuden kulttuurin korvasi keskiluokkainen tyon eetos, jossa ihminen

erottui joukosta pukeutumisen sijaan puoluetoiminnan ja puhujapdnttdjen avulla.

1900-luvulla mustien viktoriaanisten vaatteiden ja silinterin kéytto yleistyi. Kolmi-
osainen puku oli ensimmdiinen askel kohti uutta maskuliinista tyylid. Ulkona kéytettiin
pééllystakkia ja kdvelykeppid. Valkoinen viri oli sallittu vain juhlallisissa iltavaatteissa.
Etiketti salli lyhyen hiustyylin ja pienet viikset. Solmiot muuttuivat yhd kapeammiksi,
kaulukset tarkéttiin ja vaatemateriaalit muuttuivat entisaikoihin verrattuna huono-
laatuisemmiksi.!3> 1800-luvun lopulla ja 1900-luvulla alussa muun muassa Edward ja
Edward III pyrkivit uudistamaan miestenmuotia vapauttamalla sen viktoriaanisen ajan
kaavamaisuudesta. 1920-luvulla tultaessa mies olikin kaunistettu, paheellinen, itsekés ja

tuhlasi rahaa kalliisiin vaatteisiin, silkkipyjamoihin ja alkoholiin. Dandyismi virkosi
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hetkeksi nuoren polven dlymyston ilmapiirisséd, jossa sukupuoliroolit hdmairtyivét ja
jopa poikarakkaus oli sallittua. 1920-luvun jazz-poika oli lapsettoman huoleton ja hidnen
vaatteidensa siluetti oli suoravartinen, takkien hartiat levedsti topattuja ja vyotird
korkea ja kapea. 1920-luvun tyylid leimasi tanssi, imukkeet ja yritys vapauttaa mies

viktoriaanisen perusmiehen roolista.!3¢

1930-luvulle tultaessa sodanjidlkeisen Euroopan ilmapiiri muuttui kyyniseksi.
Yhteiskunnalliset levottomuudet ja lama vaativat ihmisiltd vastuuntuntoista eliméii ja
sukupuolirooleissa pitdytymistd. Vuoden 1929 porssiromahduksen jélkeen hilpeys
kuihtui ja tyottomyys ja rikollisuus kasvoivat. Ennakkoluulot erilaisia kansoja,
perinteitd ja ihmistyyppejd kohtaan lisddntyivét ja luonnontiede auktoriteettina lietsoi
rotuoppia ja syrjintdd. Yleisiksi arvoiksi nousivat luotettavuus ja normaalius.
Viktoriaanisen ajan mieskésitys palasi ja turhamaisuudesta tuli miehessd poikkea-
vuuteen yhdistetty piirre. Miehet luopuivat keinotekoisesta itse-ehostuksesta ja muo-
dista. Vaatteiden siluetti leveni ja suoristui. Luonnollisen mieheyden ihannetta edusti
elokuvamaailmasta tuttu Tarzan.!3” Miesten turhamaisuus ei tdysin painunut unholaan,
vaan se ndyttdytyi elokuvateollisuudessa Hollywood-tdhtien imagotehtailuna,
ithailijakuvina, historiallisina pukuleikkeind ja Erroll Flynnin kaltaisina seikkailevina
miessankareina. 1940-luvun sotainto loi sankareita lentdjd-dssistd, karjapaimenista ja
etsivistd. Vuosikymmenen ihanteena oli aikuinen mies, joka tdytti velvollisuutensa.
Nuoret miehet viiksihapsuineen yrittivdt niyttdd aikuisilta niin varhain kuin mahdol-
lista. Miesideaali oli karun vdhdnpuheinen eikd klassisen komea. Levedharteinen ja
-lahkeinen miestenpuku muuttui niukaksi ja kapeaharteiseksi sota-ajan materiaalipulan
vuoksi. Kangasta sdistettiin kaikessa missd pystyttiin, ja vaatteilla ja asusteilla korei-
leminen osoitti epdisdnmaallisuutta. Takkien napitus oli pakostakin yksirivinen ja

housunlahkeet kiidnteettomi. 138

1950- luvulla toisen maailmansodan jilkeen syntyvyys kasvoi ja teini-ikéisid oli enem-

méin kuin koskaan. Yhdysvallat nousi elokuvillaan ja rock-musiikillaan kulttuuri-
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teollisuuden kdrkeen. Denimistéd tuli nuoren polven kapinan symboli ja haavoittuvaisia
ja uhmakkaita nuoria ndhtiin valkokankaalla repeytyneissd farkuissa ja hikisessd
t-paidassa, jotka uhkuivat seksuaalisuutta ja maskuliinisuutta. Aidot “nuoret kapinal-
liset” kiyttivdt punaista nailontakkia, farkkuja ja valkoista t-paitaa.’’® 1960-luvulla
nuortenmuoti 161 lopullisesti 14pi. Kun Lontoon Carnaby Streetistd tuli nuorisotyylien
keskus, myos miehistd tuli design-muodin kohderyhmi. The Beatles-yhtyeen jadsenet
edustivat kilttid poikamaista tyylid pastellinvédrisine ja kauluksettomine kokopukuineen,
valkoisine kauluspaitoineen, solmioineen ja mataline saappaineen. Hiukset leikattiin
androgyynisesti niskasta lyhyiksi ja otsalta tuuheiksi, aivan kuten elokuvatihti Audrey
Hepburnilla. Rokkarit Mick Jagger ja Jimi Hendrix edustivat tdysin vastakkaista
“liekehtivdd” pukeutumistyylid. The Peacock Revolutionin esikuvat pukeutuivat turkis-
koristeisiin, kukikkaisiin ja royhel6isiin vaatteisiin. Nahkatakit, silkkipaidat, hiha-
royhelot ja turkispddrmeet hankittiin usein second hand-liikkeistd. Naisellista vaiku-
telmaa luotiin pitkilld hiuksilla ja koristeellisilla koruilla. The Peacock Revolutionia on
luonnehdittu jopa dandyismin uudeksi tulemiseksi, vaikka todellinen dandy ei olisi
ikind esiintynyt kierritysvaatteissa tai takki auki repsottaen.'¥® Ndmid naismaiset ja
androgyynit tyylit toimivat erotuksena sodanjilkeiselle perusmaskuliinisuudelle.
Turhamaisuuden legitimointi mursi perinteisid kisityksid maskuliinisuudesta ja miehi-

syydesta.

1970-luvulla muodin valtasi androgyyni mies ja sukupuolettomuuden ihanne. Taval-
linen kokopartainen kadunmies tosin pukeutui vakosamettipukuun, mutta rock-tdhdet
kuten David Bowie ja Freddie Mercury loistivat ihonmy®étdisissd ja provokatiivisissa
show-vaatteissaan. Sekd miehet ettd naiset jdljittelivdt omaperdistd tyylid raskaine
ehostuksineen. Sukupuolta pidettiin toissijaisena, silld vahva meikki ja ehostus koettiin
eksoottiseksi ja eroottiseksi. 1970-luvun alakulttuuri punk toi katukuvaan tdysin
erilaisen unisex-tyylin, johon kuuluivat revityt farkut, hakaneulat, nahkatakki ja varikas

irokeesi.!4!

139 Wellig 1999, 61-63.
140 Wellig 1999, 65, 67-68.
141 Wellig 1999, 68-69; Edwards 1997, 12-14.
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1980-luvulla toisen feministisen aallon seurauksena mies ja maskuliinisuuden mééritteet
joutuivat erityisen hyokkédyksen kohteeksi. Syntyi uusi maskuliinisuuden muoto, jonka
mies oli vilittdvampi, hoivaavampi, herkempi tai vaihtoehtoisesti narsistisempi,
passiivisempi ja sisddnpdin kéddntynyt. Mediakuvat ihannoivat nuorta, valkoista,
erityisen lihaksikasta, vahvaleukaista, siististi ajeltua, tervettd, urheilullista, menestyk-
sekdstd, viriilid ja seksikéstd miestd. Edwarsin analyysissa 1980-luvun Englannissa oli
havaittavissa kaksi keskeistd maskuliinisuuden kuvaa. The corporate power -tyylin
viralliset puvut korostivat maskuliinisuutta ja fyysistd muotoa. Puku oli tumma, levedsti
leikattu ja kaksoisrivinapitettu. Vaatetus henki johtoasemaa ja tavoitteellisuutta, joita
korostettiin erityisilla Oxford-kavelykengilld, salkulla, Filofax-kansiolla, puhelimella ja
nopealla autolla. Vastakkainen outdoor casual -tyyli koostui sen sijaan t-paidasta,
farkuista ja nahkavaatteista. Ulkona koneiden kanssa tyOskentelevdt miehet olivat
lihaksikkaita ja tyovédenluokkaisia. Téllainen dualistinen jako heijastui luokkajakona,
mutta todellisuudessa sekd muotitietoinen tyovdenluokka ettd keskiluokkainen mies
pukeutuivat pukuihin ja farkkuihin. Seksikds pukutyyli oli varsin suosittu
tyovédenluokan keskuudessa, josta miehet halusivat nopeasti ponnistaa bisnesmaailman
huipulle. 1980-luvulta alkunsa saanut juppi-ilmion tarjoama power-tyyli henki
uudenlaista seksuaalista maskuliinisuuden kuvastoa. Uusi eldmiéntyyli vérikkdine
solmioineen toi jotain uutta ja mielenkiintoista aiemmin tylsénd ja konservatiivisena
miestenvaatteena pidettyyn pukuun. Muodin merkitys korostui osana eldméntapaa ja
omaa persoonaa.'*? Yhteiskunta palasi kuitenkin perinteisiin maskuliinisiin arvoihin

korostaessaan rahan, tyon ja menestyksen merkitysta.

Perusmiehen linja on koko 1900-luvun ajan ollut suuren yleisén ihailema maskuliini-
suuden tyyppi, joka luo turvallisuuden tunnetta. Miehen turhamaisuus saa olla maskulii-
nista itsetehostusta, mutta ei keikarointia tai koristeellisuutta. Miestenvaatetrendeissa
vallitsevat usein pidittely ja epardinti. Vaihtelunhaluinen kohderyhmé on yleenséd kovin
pieni suuren yleison turvautuessa klassiseen ja turvalliseen muotiin. Yleiset ennakko-
luulot vetdvdt muotia ja meistd konservatiivisempaan suuntaan, kun taas muodin

ammattilaiset turhamaisempaan suuntaan. Muodin vaihtelun voimavarat ovat usein

142 Edwards 1997, 39, 41-42
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vdhiisid ja ndkyvit pienind muutoksina puvun rakenteessa ja kausivéreissd, solmio-
malleissa sekd liivien ja kaulaliinojen kiyt6ssi.!4 Miestenvaatteiden ja -muodin muut-
tuminen on perinteisesti ja historiallisesti hidasta sekd riippuvaista ajasta ja paikasta

sekd miesten ja maskuliinisuuden ihanteista.

Miesten muodin muuttuminen 1980-luvulla viittaa laajempaan historialliseen kehi-
tykseen: kulutusyhteiskuntaan ja kulttuurin medioitumiseen. Miesnarsismi on lisédén-
tynyt ja miehet saatetaan ndhdd jopa naisten kaltaisina objekteina. Miehet harrastavat
itsetarkkailua ja kulutuksesta on tullut hyviksytty osa miesten vapaa-ajanviettoa. 1980-
ja 1990-luvuilla kulutus toimi symbolina menestykselliselle eldmélle. Feminismi on
asettanut kritiikkid feminiinisyyttd ja muotia kohtaan, ja homomiesten tehtdviksi on
noussut kritiikin asettaminen maskuliinisuutta ja miestenmuotia kohtaan.'** Muutosta
epdviralliseen, vapaa-aikaiseen, jopa koristeelliseen ja kokeilevaan pukeutumiseen on
ollut havaittavissa 2000-luvun alusta ldhtien. Pukeutumista ohjaa helppokaytt6isyys,
mukavuudenhalu, persoonallisuuden tavoittelu, uudenlaiset kulutustottumukset ja

vihreit arvot.

5. Maskuliinisuuden representaatioita

Kulttuurintutkija Anne Ollila viittd4, ettd sukupuoli on itse asiassa tehty katsottavaksi.
Pukeutuminen, eleet, ilmeet ja kampaukset ovat keskeisid osatekijoitd niiden kulttuu-
risten merkkien rakentamisessa, joilla sukupuoli tuotetaan muiden katsottavaksi ja
arvioitavaksi. Tyylikysymyksiin liittyy aina valtakamppailuja, jotka tulevat esille silloin,
kun sukupuolikoodeja hdmérretddn, muutetaan tai kyseenalaistetaan. Kyseenalaistajat
pyritdin tekemién usein naurunalaiseksi, silld naurulla peitetdéin uuden tilanteen aiheut-
tama hdmmennys. Naurun avulla voidaan sivuuttaa myos kiusalliset kiistakysymykset,
jotka paljastavat yhteiskunnallisia hierarkioita ja jannitteitd. Vaihtoehtojen kieltiminen
ja kiistdiminen on yksi strategia, kun halutaan vaientaa tai vdhéitelld yhteiskunnallista

keskustelua.!4’

143 Wellig 1999, 71; Edwards 1997, 15-16.
144 Edwards 1997, 16-17, 54, 73, 76, 107-108.
145 QOllila 2010, 115, 117.
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Perinteinen sukupuolijako tehdddn miehiin ja naisiin. Téllainen vastakkainasettelu on
erittdin tyypillistd ldnsimaiselle kulttuurille. Mies ja nainen toimivat niin sanottuina
perusvastakohtina, historiallisesti kirjoitettuna hierarkiana, jota feministinen ajattelu
pyrkii purkamaan. Naiset yhdistetddn helposti luontoon, tunteenomaisuuteen,
ruumiillisuuden armoilla olemiseen ja yksityisen sfdériin. Miehet sen sijaan yhdistetddn
jarkeen, mieleen, ruumiin hallintaan sekd julkisen alueen toimintaan.'¥® Tdmi nikyy
selkedsti myoOs miehisyyden representaatioissa. Kauneuden normit ovat pitkddn
liittyneet lansimaisen ihmisen anatomiaan. Antiikin aikoina ja 1500-luvulta 1800-luvun
alkuun miesruumis ja sen representaatiot toimivat ihmisyyden ja kauneuden ihanteina.
Niilld ilmennettiin harmoniaa, valtaa, voimaa, auktoriteettia ja tilan hallintaa. 1700-
luvulla ja 1800-luvun alussa mieskauneuteen liittyi sekd maskuliinisia ettd feminiinisid
piirteitd. Eurooppalainen visuaalinen kulttuuri kuitenkin muuttui, kun paljaan
miesruumiin kuvat “vedettiin pois” dominoivasta kuvastosta ja porvarillisen kulttuurin
suosima naisruumis astui tilalle. Naiskauneus ja naisten muodikkuus olivat 1800-luvulla
aviomiesten ja isien etu ja ansio, joka toimi merkkind vauraudesta ja luokka-
asemasta.!*” Myo6s pukeutumiskulttuuri muuttui sukupuolieron korostamisen suuntaan

ja miesten muoti hylkisi koristautumisen.

Miesmaskuliinisuuden ihanteet ovat osittain samoja kuin naisfeminiinisyyden: nuoruus,
tdydellisyyden ldhestymisen vaatimus ja seksuaalinen houkuttelevuus. Miehilld
thanteisiin kuuluu lisdksi sukupuolittunut komeus, siisteys sekd selvidsti havaittavissa
oleva lihaksisuus. 1990-luvulla miesihanne muuttui huolitellusta ja soukemmasta
miestyypistd ultramaskuliiniseen soturiin, jonka olemuksessa atleettisuus oli dominoiva
tekyjd. Lihaksista tuli normatiivisen maskuliinisuuden keskeisin merkki ja kasvon-
piirteet olivat voimakkaita ja leuka kulmikas.'¥® Havaintojeni perusteella maskuliini-
suuden ihanne on saanut nyt 2000-luvun alussa uusia muotoja. Muoti- ja vaatemaailman
mainoksissa on ryhdytty suosimaan enemmén 1700-luvulle tyypillistd kaunista, nuoru-

kaismaista ja paikoitellen androgyynia tai jopa feminiinistd maskuliinisuutta. Myds

146 Rossi 2003, 32-33.
147 Rossi 2003, 34-35.
148 Rossi 2003, 43.
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pukeutumisessa on siirrytty ldhemmaéksi The Peacock Revolutionin vérikkyyttd ja
monipuolisuutta. Televisiomainonnan miehet ovat sen sijaan edelleen raamikkaita.
Todellinen miehekds maskuliinisuus yhdistetddn vieldkin toiminnallisuuteen, lihaksiin

ja heteroseksuaalisuuteen.

Postmoderni kulttuuri vélittyy suurimmaksi osaksi visuaalisten esitysten kautta. Visuaa-
lisen media reagoi kuluttajien reaktioihin nopeasti ja representaatiot ovat ennen kaikkea
poliittisia. Ne tarjoavat tietoa ympéroivéstd maailmasta, heijastavat ja tuottavat todel-
lisuutta. Totuus naisista, miehistd, feminiinisyydestd ja maskuliinisuudesta syntyy
tuottavan vallan monimutkaisissa ja ristiriitaisissa mekanismeissa. Ne ovat materiali-
soituneet erilaisiin kidytintoihin ja institutionalisoituihin puhetapoihin.!#® Visuaalisen
kulttuurin tutkija Annamari Vénskd korostaa ihmisten eldvin spektaakkelin yhteis-
kunnassa, jossa kuvat tuottavat todellisuutta ja ihmisten suhteet ovat kuvien valittdmid.
Tillaisessa maailmassa eletty todellisuus muuttuu representaatioksi, esitykseksi.
1900-luvun alussa visuaalisten esitysten médrd on kasvanut rdjahdysmdisesti ja
kuvallisuus on tdnd pédivdnd suuri osa arkea (esim. lehtikuvat, elokuvat, mainonta,
valokuvat, tv-ohjelmat, videot, internet, kuvapuhelimet jne.). Kuvat, kuten kaikki tieto
yleensd, tuottavat diskursiivisia muodostelmia, jotka tuottavat ja muokkaavat
todellisuuskdsityksidamme. Niissd heijastuvat erilaiset arvot ja asenteet, se mikd on
tavoittelemisen arvoista ja hyvdd. Kuvissa vallitsevat sdédnnonmukaiset ihanteet
tuottavat normatiivisia merkityksid esimerkiksi maskuliinisuudesta. Kukin aikakausi
kisitteellistdd ndkymistd ja katsomista eri tavoin ja kaikissa kuvien tulkinnoissa on

mukana Foucault’n mukaisesti niiden aikaisemmat tulkinnat ja merkitykset.!>°

Visuaalisen kulttuurin muodot ovat tulkittavissa teksteind, joissa korostuu merkkien
symbolimerkitys. Merkitykset muodostuvat sidoksissa yhteisollisyyteen, jolloin myds
katsoja toimii merkitysten muotoilijana. Kuten jo aikaisemmin korostin, analyysit
tehdddn tietyssd kontekstissa ja jarjestyksessd. Katsoja tutkii millaisia paradigmaattisia

valintoja tekstissd on tehty ja miten esittdvid merkkejd on valittu.’>! Kuvien

149 Vanska 2006, 31, 33.
150 Vansk& 2006, 12-13, 15, 19-21.
151 Rossi 2003, 14-15, 17.
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merkitysprosessin muodostumiseen vaikuttaa katsojan henkilokohtainen ja sosiaalinen
historia. Visuaalista lukutaitoa ei voidakaan analysoida vain kuvan katsojan ja
katsomisen kohteen vélisend suhteena. Jokainen ithminen osallistuu erilaisiin visuaalisiin
jéarjestyksiin ja kuvia katsoessaan hin katsoo niitd aina osana laajempaa visuaalista
jarjestystd. Se osaltaan maédrittelee sen, mitd katsoja lopulta kuvassa néikee.
Psykoanalyytikko Jacques Lacan korostaa écranin merkitystd katsomisen vilityksen
paikkana, joka tarjoaa katsojalle niiden kuvien joukon, joihin ihminen tuntee halua
identifioitua.'> Ecran sisiltdd kulttuurin visuaalisen koodiston (Kuvio 4.).
Analysoidessani kuvia katson niitd aina tietyn kulttuurisen koodiston ldpi, joka

vaikuttaa tulkintani lopputulokseen.

écran

A
N

A

Kuvio 4. Lacanin vuorovaikutteinen
katsekésitys, jossa katseen ja subjektin
ohella toimii myds kolmas valittaja, écran.
(Seppanen 2004, 122, 126)

Elokuvateoreetikko Kaja Silvermanin screen on hyvin ldhelld Lacanin écranin kisitetta.
Se kuvaa sosiohistoriallisesti mahdollisten ja ymmaérrettivien olevien kuvien
valikoimaa, visuaalista kuvarepertuaaria, jonka lipi kuvia katsotaan. Ei siis olekaan
olemassa yhtddn katsomisen hetked, johon ei vaikuttaisi ihmisen subjektiivisuus, suhde
kulttuuriin ja aikaisempiin kuvallisiin representaatioihin. Silvermanin gaze sen sijaan
vastaa kaikkialla l4snd olevaa persoonatonta katsetta, jonka ihmiset olettavat
kohdistuvan heihin ja jonka katsottavaksi ihmiset astuvat. Gaze edustaa tapaa, jolla
maailma koetaan ja miten subjekti kokee oman nikyvyytensd.!>® Tillaisen kasteen

ruumiillistumaa edustaa esimerkiksi valokuvakamera.

152 Seppanen 2004, 122, 126.
153 Rossi 2003, 21; Silverman 1996, 133-135, 195-197.
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Postmodernille yhteiskunnalle on tyypillistd miesruumiin seksualisoimisen lisdén-
tyminen. Ruumiillisen tyon vdhentyessd ruumista voidaan alkaa pitdd muotoiltavissa
olevana identiteettiprojektina, jota kaupallistuminen, tuotteistaminen ja visuaalisen
kulttuurin pornoistuminen rohkaisevat. Erotisoivat mieskuvat ovat silti harvinaisempia
kuin vastaavat naisrepresentaatiot. Uudet tavat estetisoida maskuliinisuutta murtavat
kuitenkin perinteistd ruumiinkulttuurin sukupuolittuneisuutta.’>* Katsomista pidetdén
usein miehisend vallankédyttond, silld katseen kohteena oleminen tulkitaan naiselliseksi
alistumiseksi. Feministinen kritiikki pyrkii purkamaan tdtd dikotomista ajattelutapaa,
joka toimii edelleen ldhtoajatuksena valtavirtaisessa populaarikulttuurissa. Naisten ja
homoseksuaalisten miesten yhteiskunnallisen aseman kehittymisen myo6téd seksuaalisesti
virittyneissd miesruumiin representaatioissa on nykyéddn ldsnd myds potentiaalinen
homoeroottinen halu.'>> Vaikka mieskuvat ovat entistd erotisoidumpia, michinen
hegemonia toistuu niissd katseen torjunnan ja kehon toiminnallisuuden korostamisen
myotd. Mieskuvissa katseelle altistuminen ei merkitse vélttaméttd sille alistumista.
Usein miesmallit katsovat sivulle tai ylds, jolloin katse vihjaa, ettd malli on kiinnostunut
jostain, jota katsoja ei nde. Naismallit kddntdvit katseensa alas ilmaisten siveyttd,
karsivillisyyttd ja kiinnostuksen puutetta. Ylospdin siirtynyt miesmallin katse kertoo
henkisyydestd. Mies tarjoaa ruumistaan ja kasvojaan tarkasteltavaksi, mutta hinen
mielensd on keskittynyt korkeampiin asioihin.!>® Ponnistelun ja tavoittelun avulla

korostetaan michisti toiminnallisuutta.

Lahestyn kuva-analyysini maskuliinisuuksia Sarpavaaran innoittamana viidestd eri
ndkokulmasta. Representatiivisen ndkokulman mukaan mieheys ja maskuliinisuus eivét
ole mitddn essentiaalisia ja pysyvid ominaisuuksia, vaan historiallisesti ja kulttuurisesti
rakentuneita, kontingentteja ja muutettavissa olevia ilmioitd. Esimerkiksi media tuottaa
vaatemainosten kautta tietynlaista maskuliinisuuden kuvaa. Toisen nikokulman minulle
tarjoaa performatiivisuuden ajatus, jonka mukaan sukupuoli ja maskuliinisuus eivét ole
niinkd4n olemista vaan tekemistd. Maskuliinisuus on performanssi, joka tapahtuu

toistamalla kulttuurisesti vakiintuneita maskuliinisina pidettyjd eleitd, esimerkiksi

154 Wickman 2006, 143-144.
155 Wickman 2006, 147-149.
156 Wickman 2006, 151, 157; Dyer 2002, 104-105.

52



pitdmalld tietynlaisia miestenvaatteita. Kolmannen ndkokulman mukaan maskuliini-
suutta voidaan ajatella semioottisena merkkijirjestelmédnd, jossa mieheyden ja
naiseuden merkit viittaavat vastavuoroisesti toisiinsa ja médrittelevdt ndin toisensa:
mieheys on sitd mitd naiseus ei ole ja toisin pdin. Neljds ndkokulma perustuu Yvonne
Hirdmanin sukupuolijirjestelmén késitteeseen, jonka mukaan sukupuoli muodostuu
dikotomisoinnista ja hierarkkisoinnista. Maskuliinisuus ja feminiinisyys eivét saa
sekoittua keskendin maailmassa, jossa mies toimii yleiseni normina'®’. Erilaiset masku-
liinisuudet ovat hierarkkisessa suhteessa toisiinsa nihden ja tiettyd pukeutumistapaa
voidaan pitdd toista maskuliinisempana. Lopulta tarkastelen kuvia elokuvatutkija Teresa
de Lauretiksen tapaan sukupuoliteknologiana, joka sukupuolta ja maskuliinisuutta
representoidessaan samalla jirjestdd, rakentaa, uusintaa ja muovaa uudelleen késityksid

niistd. 158

Olen jakanut analysoitavat kuvat niiden aiheen ja vaatteiden perusteella neljaan osioon.
Ensimmadisessd osiossa tarkastelen androgyynisten vaatteiden luonnetta nykykult-
tuurissa. Toisessa osiossa analysoin hameen kéayttod maskuliinisessa yhteydessd. Kol-
mannessa osiossa pyrin kumoamaan Edwardsin ja Heiskalan viitteet vaatteet alkuperii-
sestd luonteesta ja tarkastelen perimaskuliinisena pidettyd pukua my0s sen rakenteel-
lisista ldhtokohdista késin. Viimeisessd osiossa keskityn miesten vapaa-ajan-

pukeutumiseen ja sen maskuliinisiin piirteisiin.

Analysoin kuvia Barthesin koodiston avulla. Aluksi kuvailen mitd kuvassa on, misti se
kertoo, milloin se on otettu ja missd yhteydessd kuva on ilmestynyt. Ensimmdisen,
toiminnan koodin avulla kiinnitin huomion kuvan toiminnan logiikkaan ja sen
mahdollisiin pyrkimyksiin ja tulokseen. Tarkastelen kuinka toiminta nivoutuu
mielekkddksi kokonaisuudeksi ja millaisia prosesseja ja syy-seuraussuhteita tarinasta
syntyy. Toisen, hermeneuttisen koodin avulla avaan tarinan dynamiikan rakentumista ja
sen viestejd. Erittelen kuvan eri elementtejd, joiden tarkoituksena on ylldpitdd
kerronnallista jinnitettd. Téllaisia voivat olla esimerkiksi kuvan sommitelmalliset

ratkaisut. Kolmas, seeminen koodi on analyysini kannalta kaikkein olennaisin. Sen

157 Hirdman 1988, 51-52.
158 | auretis 2004, 37-40.
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avulla etsin merkityksellisid yksityiskohtia, pienimpid kuvallisia elementtejd, joissa
merkitykset alkavat. Seemejd voivat olla esimerkiksi vaatteen véri, muoto, rakenne,
kehon asennot ja ilmeet. Seemien luentaa ohjaavat kulttuurinen tietdmys, omat
kokemukseni ja totuttujen kuvallisten kdytédntéjen tuntemus. Seemien avulla tarkastelen
kulttuurin yhtendisid, vakiintuneita ja jaettuja konnotaatiota.'>® Neljidnnen, symbolisen
koodin avulla analysoin kuvan symbolirakennetta binaaristen oppositioiden eli
vastakohtaparien avulla. Yleisid oppositiopareja ovat esimerkiksi korkea/matala ja
oikea/vasen. Oppositioparit ovat hierarkkisesti jirjestdytyneitd siten, ettd toinen on
hallitsevassa asemassa ja sisdllyttdd toisen toimintansa kentélle. Se médarittivat mydos
sitd, miten yksittdiset seemit ja suuremmat merkitsevit yksikot asettuvat paikalleen
kuvan symbolirakenteessa. Niiden yksik6iden yhteinen nimitt4jd eli symbolinen viesti
voi olla esimerkiksi kauneus, status ja muoti. Viimeisen, referenssikoodin avulla
tarkastelen mihin kulttuurisiin jirjestelmiin kuvassa viitataan. Referenssikoodi vastaa
osittain késitettd intertekstuaalisuus, jossa kuvat rakentuvat lainauksista ja viittauksista
esimerkiksi elokuviin, tieteisiin, muotiin ja kirjallisuuteen. Tillaisilla jérjestelmilld
voidaan viitata myos sithen millaista tietynlaisen ihmisyyden ja maskuliinisuuden tulee

olla.!60

159 Barthes 1990, 17-20; Sarpavaara 2004, 61-64.
160 Barthes 1990, 17-20; Sarpavaara 2004, 68-71.
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5.1. Androgyynid miehisyytté

Androgyynit, passiiviset, kauniit ja viettelevdt miehet ovat aina olleet osa ideaalisen
maskuliinisuuden historiaa. Taiteen kontekstissa androgyniaa on esiintynyt Kreikan ja
Rooman kulttuureissa ja erityisen suosittua androgynia oli 1980-luvulla ja 1990-luvun
alun lidnsimaisessa populaarikulttuurissa. Androgynia nihddidn miesnaisena, joka
siséltdd toisilleen vastakkaiset ilmidt, miehen ja naisen, maskuliinisen ja feminiinisen.
Ruumiilliseen androgyniaan on aikaisemmin viitattu hermafrodiitin késitteella.
Ideaalinen ja harmoninen androgynia merkitsee merkitysten ja kategoristen rajojen
murtumista.'é! Se toisaalta tuottaa ja vahvistaa sukupuolieroa, mutta toisaalta liudentaa

maskuliinisen ja feminiinisen kategorisia absoluuttisia rajoja.

Useimmiten androgyyni hahmo esitetdén feminisoituneena miehend eikd naisena, jolla
on maskuliinisia piirteitd. Androgynian salattu puoli heijasteleekin ldnsimaisen
kulttuurin homofobiaa. Koska androgynia on Vinskdn mukaan maskuliinisuuden
késitteen ulkopuolella, se ei uhkaa maskuliinista kulttuuria eikd hiiritse bipolaarista
asetelmaa. Androgynia késitteellistdd miehen seké katsojana ettd katsottavana ja tarjoaa
mielleyhtymid, jotka eivét liity perimaskuliinisena pidettyihin ominaisuuksiin kuten
taisteluun, aktiivisuuteen ja voimaan.'®? Seuraavassa analyysissa osoitan kuinka vaatteet
vaikuttavat androgyynisen kokonaisilmeen muodostumiseen ja tarjoan androgyniaa

yhdeksi nykymaskuliinisuuksien muodoista.

Analyysini ensimmdisen kuvan (Kuva 1.) 10ysin selatessani Tumblr-blogisivuston
androgyniaa késittelevid blogeja. Vaikka muotilehdet ovat nykyéddn pullollaan
androgyynisid miesmalleja, heiddn vaatteissaan on harvoin mitddn androgyynista.
Selaillessani Androgynous-blogia Thomas Aoustetin kuva sen sijaan pisti vaatteidensa
perusteella heti silmééni. Blogin pitdjd jdi minulle kuitenkin anonyymiksi eikd kuvan
todellista alkuperédd ja kuvaajaa 16ytynyt. Kuva on hyvin yksinkertainen: sen keskelld
seisoo neulepaitaan ja housuihin pukeutunut nuori vaalea mies, jonka hiukset ovat

hieman sotkussa. Kuva on mitd luultavimmin kuvattu 2010-luvulla, silli se on

161 Vanské 2006, 93-95.
162 Vanska 2006, 99-101.
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ilmestynyt blogeihin kevéddn 2012 aikana. Kuvan estetiikka ja kuvaustapa ovat myos

nykyajalle tyypillisii.

Kuva 1. Neulottua
maskuliinisuutta(Androgynous.tumblr.com 2012)

Toiminta ja tarinan dynamiikka

Kuvan toiminta ja tarina ovat hyvin staattisia. Kuva mallikuvana pyrkii yksinkertaisesti
esittelemddn miesmallin piirteitd ja muuntautumiskykyd. Sommitelmallisesti mies on
asettunut kuvan keskelle, mikd korostaa entisestdén kuvan pyséhtyneisyyttd. Miehen
hiusten ja yldosan vaaleiden vérien sekoittuminen vaaleanharmaaseen taustaan luo
vaikutelman unenomaisesta, mutta jopa hieman tylsdstd tunnelmasta. Kuvan vérien

yhtendisyyttd rikkovat miehen alaosan pukimet. Hieman sivuttainen asento tuo kuvaan
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kolmiulotteisuutta ja kaivattua jannitettd. Kuva ei oikeastaan kerro minké&énlaista
tarinaa, miehen katse on luotu alas ikddn kuin alistumisen ja peittdmisen merkiksi.
Kasvojen ilme on neutraali ehkd hieman harkitsevainen. Tillainen passiivinen

kuvaamistapa on yleisempi naisrepresentaatioille.

Seemit

Olen koonnut jokaisesta kuvasta taulukon, jossa tarkastelen kuvan seemeistd nousevia
konnotaatioita. Olen my6s nimennyt jokaisen kuvan niiden teemaan sopivalla nimellé.
Denotatiivisella tasolla ensimmdiisessd kuvassa on pysdhtynyt mies pukeutuneena

l6yhineuloksiseen villapaitaan ja mustiin housuihin.

Seemi Konnotaatio
16ysd neulepaita rentous,
tungettuna huolettomuus,
housujen sisélle siisteys

paidan vaalea vari

viattomuus, puhtaus

paidan I6yhéa feminiinisyys,
neulos ja palfastaminen,
ldpindkyvyys seksuaalisuus
paidan pehmeé ja | feminiinisyys,
mohairinen ylellisyys,
materiaali Koristeellisuus
mustat suorat yksinkertaisuus,
housut kaytanndllisyys,
vakavuus
punottu nahkavyd | koristeellisuus,

1970-luvun hippityyli

vaalea ja kuulas
iho, porroiset
vaaleat hiukset

poikamaisuus,
nuoruus

mallin laiha vartalo,
pehmeét
kasvonpiirteet

Taulukko 1. Neulottua maskuliinisuutta -kuvan seemeja ja niiden konnotaatioita.

poikamaisuus,
androgyynisyys
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Neulottua maskuliinisuutta -kuva antaa selkeédn androgyynisen ja jopa feminiinisen
vaikutelman. Loysd neulepaita konnotoi mallillaan rentoutta, mutta materiaalivalinnat,
neuloksen 16yhyys ja ldpindkyvyys tuovat mukaan selkeitd feminiinisid konnotaatioita.
Ohuet mohairtyyppiset langat ovat tyypillisid naistenvaatteissa, silld ne ovat pehmeita,
laadukkaita ja ylellisid. Myos paidan venepédtierakenne on yleisempi naistenvaate-
tuksessa. Paidan vivahteikas tekstuuri ja nahkavyon punos viittaavat koristeellisuuteen,
jota pidetddn yleisimmin naisellisena ominaisuutena. Mustat housut tuovat asuko-
konaisuuteen kuitenkin maskuliinisia vivahteita niiden vérin ja yksinkertaisen mallin
avulla. Mallin vaalean kuulas iho, porroiset vaaleat hiukset, laiha vartalo ja pehmeét
kasvonpiirteet tekevét hianestd hyvin androgyynin ja poikamaisen. Neulepaita saa muo-
tonsa ansiosta mallin hetkellisesti ndyttimaddn hieman lihaksikkaammalta ja masku-
lilnisemmalta, mutta l4pindkyvyys sekd valuva ja pehmed siluetti tuovat kokonaisuuteen

androgyynié tunnelmaa.

Kuvan symbolirakenne ja kulttuuriset jarjestelméat

Kuvan binaarisina oppositiopareina voidaan pitdd valkoista neulapaitaa ja mustia
housuja. Kuvan rajauksen vuoksi neulepaita on hallitsevassa asemassa. Joissain
yhteyksissd neuleet edelleen yhdistetddn kési- ja kotitaloustoihin, silld neuleella on
vahvoja yhteyksid sosiaaliseen historiaan. Muotiin neuleet nousivat 1500- ja
1600-lukujen vaihteessa, jolloin neulesukkia kéyttivdt Elisabeth I:sen hovin aatelis-
miehet korostaakseen muodokkaita jalkojaan. 1900-luvun alussa urheilusta tuli
porvarillisen yhteiskunnan suurta ajanvietettd ja neuleiden kaytto lisddntyi. 1970-luvulla
alakulttuuri punk omaksui kayttoonsd provokatiiviset reikdneuleet, joissa oli enemmin
reikid kuin materiaalia. Neuleiden ldpindkyvyys onkin ollut muodikasta viimeisen 15
vuoden aikana, mutta niilli ei ole endd samanalaista shokeeraavaa vaikutusta kuin
esimerkiksi 1970-luvulla. Lipindkyvé neule peittdi ja samalla paljastaa.!®> Kuvan neule
saattaa viitata 1990-luvun alun grunge- ja dekonstruoituun muotiin, jolloin uuden
neulegenren muodostivat kaoottisesti neulotut ja verkkomaiset neuleet. Sdédnnollisen
neulerakenteensa ja porrdisen, kashmirmaisen lankansa takia neulepaita ei onnistu

provosoimaan muuten kuin paljastamalla miesmallin poikamaisen yldvartalon.

163 Black 2002, 8, 10, 14, 32.
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Koko kuvaa hallitsee vaalea ja viaton tunnelma. Lansimaisessa kulttuurissa valkoista
pidetddn yleisesti puhtauden, viattomuuden ja neitsyyden symbolina. Se mielletdén
myds rauhalliseksi ja kevyeksi viriksi.!®* Kuvassa keveyden vaikutelmaa korostaa
entisestddn paidan ohut materiaali ja 16yhd sidos. Mustaa pidetdédn yleisesti valkoisen
vastakohtana ja myo0s valkoisen sisédltimét arvot ovat mustalle vastakkaiset.
Lansimaissa musta on ennen kaikkea suruviéri ja se liitetddn vakavuuteen, synkkyyteen,
mutta myos sivistyneisyyteen ja tyylikkyyteen.!% Téssd yhteydessd kuvan mustat hou-
sut ilmaisevit ldhinnd kdytannollisyyttd. Tummat vérit ovat miestenvaatteissa kuitenkin
vaaleita yleisempid. Syynd tdhédn saattaa olla populaarikulttuurissa vallitseva ajatus
naisten pienuudesta, keveydestd ja haavoittuvuudesta. Miesten oletetaan taas olevan
suuria, lihaksikkaita ja voimakkaita, ndin ollen tummia. Kuvan vaatteiden vérit ja
materiaalit saavat aikaan keveyden ja hempeyden vaikutelman, jolloin miesmallin
maskuliinisuus asettuu kyseenalaiseksi. Kuva viestii symbolisesti herkkyyttd ja
puhtautta, ja siind on havaittavissa antiikille ja 1700-luvulle tyypillisid mieskauneuden
ihanteita.'®® Kuva voidaan liittdd mallikuvien kaanoniin, jossa kuvat pidasiallisesti
esittelevdt mallin vartaloa, kasvonpiirteitd ja muuntautumiskykyid, valokuvien itse

ollessa varsin vaatimattomia, yksinkertaisia ja mielenkiinnottomia.

Analyysini toisen kuvan (Kuva 2.) 16ysin selatessani samaa Androgynous-blogia. Kuva
on ensimmadistd kuvaa mielenkiintoisempi. Sen varsinaista alkuperdd ja kuvaajaa ei
kuitenkaan 16ytynyt. Kuvan keskelld, puiden runkojen ja juurien pédélli makaa
sekalaiseen vaatekertaan pukeutunut nuori mies, malli Christian Brylle. Vaikka kuvan
tunnelma henkii 1970-lukua, on se mitd luultavimmin kuvattu 2010-luvulla. Kuvan

sommittelu, estetiikka ja tekniikka ovat nykyisille muotilehtikuville tyypillisia.

164 Hintsanen 2009c; Lurie 2000, 185.
165 Hintsanen 2009a; Lurie 2000, 187-188, 192.
166 ks. esim. Solomon-Godeau 1997.
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Kuva 2. Menneet ajat
(Androgynous.tumblr.com 2012)

Toiminta ja tarinan dynamiikka

Kuvan toiminta on staattista, mutta tarina on vivahteikas. Kuva editorial-lehtikuvana
pyrkii mahdollisesti uudenlaisen trendin luomiseen ja saa katsojansa kiinnostumaan ja
inspiroitumaan. Sommitelmallisesti mies on asettunut kuvan keskelle, hieman enemmain
vasempaan laitaan. Miehen oikea kidsi on nostettu silmien korkeudelle, leuka on
pystyssd, vasen kisi lepdd vatsan péilld ja jalat on aseteltu levedsti ympériston
sallimalla tavalla. Mies ndyttdd pohtivan syvéllisid asioita. Vaikka makuuasento
vaikuttaa passiiviselta, ovat miehen vartalo ja jalat jannittyneitd. Karheiden runkojen ja

juurien pdilld makaaminen ei voi olla tdysin rentoa. Leved haara-asento ja kasvojen
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pohtiva ilme tuovat kuvaan toiminnallisuutta. YlOspdin nostettu leuka viittaa
hengellisyyteen, ylpeyteen ja aktiivisuuteen. Lieké mies kaatunut juurakkoon eikd voi

ylpeyttédén sieltd nousta.

Seemit
Denotatiivisella tasolla kuvassa on puiden runkojen ja juurien pdillda makaava nuori
mies, joka on pukeutunut silinterihattuun, pikkutakkiin, kauluspaitaan, liiviin, tummiin

housuihin, mustiin saappaisiin ja jonkinlaiseen kuvioituun esiliinaan.

Seemi

Konnotaatio

musta silinteri

juhlavuus,
herrasmiesmdéisyys,
maskuliinisuus

auki jatetty tumma | virallisuus,
pikkutakki maskuliinisuus,
rentous
valkoinen virallisuus,
kauluspaita yksinkertaisuus,
kaytanndllisyys
varikds liivi, koristeellisuus,
neulottu ja 1970-luvun hippityyli,
kuviollinen”esiliina” | folk, etnisyys,
luonnollisuus,
feminiinisyys
tummat housut k&ytanndllisyys,
yksinkertaisuus
kuvioidut rempseys, kovuus,
nahkasaappaat kaytanndllisyys,
koristeellisuus,
etnisyys
rannerenkaat ja koristeellisuus,
-korut feminiinisyys
pitkat hiukset, poikamaisuus,

kuulas iho, laiha
vartalo

Taulukko 2. Menneet ajat -kuvan seemeja ja niiden konnotaatioita.

feminiinisyys

61



Menneet ajat -kuvan maskuliinisuus on androgyynia. Pikkutakki ja kauluspaita kuuluvat
jokaisen perusmiehen vaatekaappiin ja konnotoivat maskuliinisuutta, virallisuutta,
kaytannollisyyttd ja yksinkertaisuutta. Sen sijaan silinterihattu konnotoi herrasmies-
maisyyttd, vanhan ajan konservatiivista ja sivistynyttd maskuliinisuutta. Tummat housut
ovat yksinkertaiset ja kaytdnnolliset. Mielenkiintoisen asukokonaisuudesta tekevét
koristeellinen liivi, rannerenkaat ja -korut, kuvioidut saappaat seké neulottu, kuvioitu ja
ilmeisesti jonkinlaisilla jouhilla koristeltu “esiliina” tai housuosa. Ne konnotoivat koris-
teellisuutta, etnisyyttd, luonnollisuutta, feminiinisyyttd ja 1970-luvun hippityylid.
Materiaaleina on kiytetty luonnollista villaa, puuvillaa, nahkaa ja mahdollisesti
pellavaa, jotka ovat kaikki yleisid sekd naisten- ettd miestenpukeutumisessa. Kuvioidut
kengédt ovat mielenkiintoiset kahdessa mielessd: ne edustavat perinteisind mustina
saappaina kdytannollisyyttd, voimaa ja maskuliinisuutta, mutta ylédkdénteen aaltomaiset
kuviot viittaavat naiselliseen koristautumiseen. Mallin kauniit kasvot, pitkdt hiukset ja
laiha vartalo konnotoivat poikamaisuutta ja feminiinisyyttd. Ajatus siitd, ettd miesten
hiusten tulisi aina olla lyhyet, pitiisi olla jo aikansa eldnyt. Miesmallin asukokonaisuus
muodostuu osittain maskuliinisista ja osittain feminiinistd vaatteista ja asusteista. Ne
saavat aikaan androgyynisen tunnelman. Téllainen pukeutumistapa oli tyypillistd
esimerkiksi The Peacock Revolutionin'®” virikkéille, rohkealle ja mielikuvitukselliselle
miespukeutujalle, jonka koristeellinen maskuliinisuus oli suuren kansan mukaan

vihintddnkin arveluttavaa.

Kuvan symbolirakenne ja kulttuuriset jarjestelmat

Kuvan binaariset oppositionparit muodostuvat perinteisisti miestenvaatteista ja
kuviollisista asusteista. Miehen asennon, hiusten pituuden ja asusteiden takia
feminiininen ja koristeellinen puoli on hallitsevassa asemassa. Painetut ja kirjaillut
romanttiset kukka-aiheet, ruudut ja raidat ovat yleisid kansanperinteisessd kuvastossa.
Niilld on koristeltu perinteisten maanviljelys-, viininviljelys-, metséstys- ja kalastus-
tyOvéeston vaatteita satoja vuosia. 1920- ja 1930-luvulla vapaamieliset naiset omak-
suivat kansanperinteiset kaftaanit omaan pukeutumiseensa ja 1960-luvulla alkaneen

hippiliikkkeen myo6td kansanperinteinen puku tuli suuren kansan suosioon. Kuviot

167 ks. 4.1.1. Miestenvaatteiden historiaa
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sekoittuivat keskenddn ja oli mahdotonta sanoa, mistd mikin kuvio oli perdisin. Koris-
teelliset, ornamenttimaiset ja monivériset kuviot saattoivat tulla Intiasta, Meksikosta,
Amerikan alkuperdisvdestoltd tai Euroopasta.'®® My6s kuvan neulottujen kuvioiden
alkuperdd on hankala sanoa, ne saattavat olla perdisin esimerkiksi slaavilaiselta alueelta.
Koristeellisuuden ja utuisuuden johdosta koko kuvaa hallitsee luonnollinen, mystinen ja

hippimédinen tunnelma.

Koska kuva on mustavalkoinen, voin vain esittdd arvauksia vdrien suhteesta ja vaiku-
tuksesta asukokonaisuuteen. Kuvaa vaikuttaisi hallitsevan maanléheinen virimaailma.
“Esiliina” on mitéd luultavimmin vaaleanruskeaa villaa tai pellavaa ja siind on véarikké&ita
neulekuvioita. Lansimaisessa kulttuurissa ruskeaa pidetddn kaytidnnollisend, luonnol-
lisena ja maanldheisend vérind. Vaaleanruskeaa tai beiged pidetdén kaikista véreistd
neutraaleimpana ja vihiten kommunikoivana.'® Juuri tistd syystd se toimiikin hyvini
pohjana kuviolliselle kankaalle. Musta silinteri ja tumma pikkutakki luovat kuvaan
mielenkiintoisen konnotaation surupukeutumisesta. Takki saattaa hyvinkin olla vaikka
viininpunainen, jolloin se viittaa kuoleman sijaan rakkauteen ja tunteellisuuteen.!””
Silinterin, pikkutakin ja etnisten vaatteiden yhdisteleminen tuo mieleen myos
bolivialaisten naisten perinnepukeutumisen virikkdine huiveineen, hameineen ja
knallihattuineen. Kuvan etninen asukokonaisuus koristeellisine rannerenkaineen asettaa
miesmallin maskuliinisuuden nykykontekstissa hieman kyseenalaiseksi. 1970-luvulla
téllainen hippityyli olisi ollut suurta huutoa. Kuva viestii symbolisesti luonnollisuutta,
kauneutta, perinteitd ja aatteellisuutta. Selkednd editorial-muotikuvana kuva on

saattanut olla osa suurempaa etnisyydesti ja folkista kertovaa muotijuttua.

Analyysini viimeisen androgyniakuvan olen 16ytinyt Liisa Jokisen Hel-looks sivustolta.
Kuva on otettu maaliskuussa 2012 Helsingin ydinkeskustassa. Kuvan mies, Benjam
kertoo pitdvédnsd ylisuurista vaatteista ja hén rikkoo mielellddn sukupuolirajoja. Mies
seisoo katumuotiblogikuville tyypilliselld tavalla kuvan keskelld, nékyy kokonaan ja

kuvan virit ovat kirkkaita ja selkeité.

168 Roojen 2010, 37-38.
169 Hintsanen 2009b; Lurie 2000, 203-204.
170 Hintsanen 2009a: Lurie 2000, 187, 196.
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Kuva 3. Puuhka tekee miehen
(Jokinen 2012)

Toiminta ja tarinan dynamiikka

Kuvan toiminta on pysdhtynyttd, mutta tarina monipuolinen. Kuva katumuoti-
blogikuvana pyrkii esittelemdén mielikuvituksellista, persoonallista ja erikoisempaa
pukeutumista. Miehen asento on pysdhtynyt; hdn selvisti poseeraa kameralle ja katsoo
sitd kohti. Asennosta huolimatta michen katse kertoo aktiivisuudesta, toiminnallisesta
valppaudesta ja tarkkailusta. Miehen vasen kési on nostettu koskettamaan puuhkaa ja

toinen kési pitelee suurta laukkua. Miehen oikea jalka on koukistunut hieman niin, ettid
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lantio tyontyy sivulle. Asento on kaikin puolin naisellinen. Miehen ilme on lemped,

mutta hieman salamyhkdinen. Mies haluaa asennollaan ja asukokonaisuudellaan

provosoida ja rikkoa totuttuja normeja, mutta tekee sen hillitysti.

Seemit

Denotatiivisella tasolla kuvassa on nuori mies pukeutuneena pitkdén tummaan paillys-

takkiin, korkeavartisiin vapaa-ajantossuihin ja asusteina hinelld on ruskea kisi- laukku

ja turkispuuhka.
Seemi Konnotaatio
turkispuuhka ylellisyys,
koristeellisuus,

feminiinisyys

alas asti napitettu | rentous,

pitka pééllystakki kaytanndllisyys,
feminiinisyys,
siveellisyys

takin maskuliinisuus,

tummansininen
vari

univormut

takin Maskuliinisuus,

olkatoppaukset, power look

alaspdin kapeneva

siluetti

ruskea kéasilaukku | kdytdnnollisyys,

ja kiiltdvé ruusuke | koristeellisuus,
feminiinisyys

tummat ja kuluneet | rentous,

vapaa-ajankengét

urheilullisuus,
maskuliinisuus

nutturakampaus feminiinisyys
parransénki, maskuliinisuus
vankka

ruumiinrakenne

Taulukko 3. Puuhka tekee miehen -kuvan seemeja ja niiden konnotaatioita.
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Puuhka tekee miehen -kuvan asukokonaisuus on naisellinen. Siniketusta valmistettu
turkispuuhka, sininen, hieman vanhanaikainen paillystakki ja ruusukkeella koristeltu
késilaukku ovat kaikki feminiinisind pidettyjd vaatteita ja asusteita. Niitd kdyttavét
tyypillisesti erityisesti keski-ikdiset ja sitd vanhemmat naiset. Miehen oman ulkondko ja
vihredt, resuiset vapaa-ajankengidt tuovat kuvaan maskuliinisia ja ristiriitaisia
vaikutteita. Erityisesti parransdnki konnotoi perinteistd maskuliinisuutta. Pitkistd
hiuksista tehty nutturakampaus on sen sijaan siisti ja tdten varsin naisellinen. Resuisuus
ja sekavuus liitetdédn usein maskuliinisempaan tyyliin, silld stereotypian mukaan
tosimies ei kampaa hiuksiaan eikéd vélitd ulkondostéén. Tassd kuvassa hiusten pituudella

el varsinaisesti ole suurtakaan merkitysté.

Kuvan symbolirakenne ja kulttuuriset jarjestelméat

Kuvan binaariset oppositioparit muodostuvat feminiinistd vaatteista ja asusteista sekd
miehen maskuliinisesta ruumiinrakenteesta, kasvoista ja karvoituksesta. Miehen
asennon ja vaatteiden vaikutuksesta feminiininen puoli on hallitsevassa asemassa.
Kuvan hallitsevin asuste on siniketusta valmistettu turkispuuhka, jota tyypillisesti
kayttavat keski-ikdiset, varakkaat ja tyylitietoiset naiset. Turkiskaulukset ja padrmeet
olivat suosittuja keskiaikaisessa ja renessanssin aikaisessa miestenpukeutumisessa. Ne
toimivat statussymboleina kuninkaallisissa hoveissa.!”! Italialaisessa nykymiesten-
muodissa turkiskaulukset eivét ole mikéddn poikkeus, mutta ndyttdvyytensi ja koristeel-
lisuutensa takia ne yhdistetddn pohjoismaissa feminiiniseen pukeutumiseen. Turkis
aitheuttaa nykydidn myos ristiriitaisia ajatuksia eldintensuojelusta, ymparistonsuojelusta
ja eettisyydestd. Mitd suuremmalla todennikoisyydelld sinikettupuuhka on hankittu

kéaytettynd kirpputorilta tai vintage-litkkeestd muiden vaatteiden kanssa.

Naisellisen takin siluetti on pitké, suora ja hieman alaspdin kapeneva. Miehen leveit
olkapddt korostuvat paksuilla olkatoppauksilla. Olkatoppauksia kéytetdén erityisesti
miestenvaatteissa, mutta esimerkiksi 1980-luvulla my0s naiset omaksuivat hartioista
levedt jakut osana power dressing- tyylid. Kuvan takki saattaa hyvinkin olla jonkin

yrityksen 1980-luvun naistenmallistosta. Toinen hallitseva kuvan asuste on kisilaukku.

171 ks. 4.1.1. Miestenvaatteiden historiaa
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Esimerkiksi keski-ajalla vaatteissa ei ollut taskuja, joten laukkuja kayttiviat sekd miehet
ettd naiset. Niissid kuljetettiin rahaa ja henkilokohtaisia esineitd. Niiden muoto riippui
kéayttotarkoituksesta ja useimmiten ne kiinnitettiin vyotirolle tai vyohon. Taskujen
yleistyttyd 1500- ja 1600-luvuilla miesten laukku jdi pois kaytostd. 1800-luvulla
kehittyvin junaliikenteen my6td nahkainen kisilaukku yleistyi, mutta laukut pysyivét
naisten omaisuutena. Nykypdivdnd miesten laukut ovat yhid hyviksytympi osa
miestenmuodissa ja niiden valmistuksesta on muodostunut kasvava muotiteollisuuden
haara. Laukut eivdt ole vain mukavia, vaan myos kéytannollisid. Laukuissa tyoasiat
kulkevat siististi ja sielld voi sdilyttdd elektronisia vempaimia. Sanotaan, ettd mies
laukun kanssa on entistd itsevarmempi ja maskuliinisempi.!”> Vaikka kisilaukkujen
kayttd onkin nykyddn myos miehille sallittua, ovat ne malliltaan, leikkauksiltaan ja
tyyliltddn aina hillittyjd, yksinkertaisia, minimalistisia ja useimmiten nahkaisia. Niitd ei
myo6skéddn kutsuta suoraan kisilaukuiksi. Sinisine koristeruusukkeineen kuvan laukku
muistuttaa l&dhinnd isodidiltd saatua, jo maailmaa kiertdnyttd esinettd, joka muun

vaatetuksen yhteydessé korostaa kantajansa feminiinisid puolia.

Vaikka kuvan yleisilme on feminiininen, myos vérit vaikuttavat sen konnotaatioihin.
Lahes kaikissa lansimaisissa kulttuureissa sinistd on pidetty puhtauden, terveyden ja
henkisyyden vérind. Tummansininen symboloi yo6td, myrskyd ja luotettavuutta, minka
takia sitd nahdddn usein esimerkiksi univormuissa. Lénsimaissa sininen ja punainen
asetetaan usein vastakkain myos esittdmidn vastakkaisia arvoja, vaikka ne eivit ole
vastavdrejd. Sinistd on pidetty pitkddn poikien vérind siind missd punaista tyttdjen
vérind. Tosin 1920-luvulle asti sininen liitettiin enemmaénkin tyttéihin ja vaalean-
punainen védri poikiin. Joissain yhteyksissd sininen on keltaisen maskuliininen
vastaviri.!”3 Sininen onkin yleisimmin vaatteissa kiytetty viri, jonka monet ilmoittavat
myo6s lempivirikseen. Vaikka véreistd yritetddn jatkuvasti tehdd syvyyspsykologisia
tulkintoja, ne eivit koskaan ilmaise mitddn absoluuttista totuutta. Historiallisesti sininen
viri yhdistetddn maskuliinisuuteen, mutta sinisid vaatteita kdyttdvd nainen harvoin
muuttuu yhtddn sen maskuliinisemmaksi (riippuu toki asuvalinnasta). Kuvan

feminiininen asukokonaisuus asettaa miehen maskuliinisuuden kyseenalaiseksi juuri

172 Bags 2004, 14, 116; Londrigan 2009, 372-374.
173 Hintsanen 2012; Lurie 2000, 198-199.
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hidnen toivomallaan tavalla. Kuva viestii hauskuutta, kokeilunhalua ja provokatiivista
suhtautumista ympéaréivddn kulttuuriseen pukeutumiskoodistoon. Kuva katumuoti-
blogikuvana tarjoaa vaihtoehtoja perinteiseen pukeutumiseen ja kuuluu jo selkedsti

muodostuneeseen Hel-looks-kuvaston tyylilliseen kaanoniin.

Androgyyninen ulkondko takaa monille nykymiesmalleille monipuolisen ja vaihtelevan
uran. My6s pukeutumisen saralla androgynia vapauttaa perinteisistd sukupuolikahleista,
mutta saattaa asettaa kdyttdjdnsd naurun ja pilkan kohteeksi. Toisin kuin lansimaisessa
kulttuurissa, joissain Aasian maissa androgyyniset ihmiset ovat yhteiskunnan arvostettu
osa ja Japanissa poplaulajat hyodyntidvét androgyynejd piirteitddn musiikillisen uran
kehittamisessd. Androgyyninen maskuliinisuus saattaa yksilon ja subjektin tasolla
vapauttaa, mutta vaatetuksen yhteydessd se on vield alistetussa ja marginaalisessa ase-

massa.

5.2. Miehet hameissa

Vaatteet jakautuvat selkedsti kahteen kategoriaan, mikd kertoo hallitsevasta tavasta
maédritelld sukupuolet toistensa avulla poissulkeviksi ja tdydentdvisti. Se, mikd on
miehille ominaista, ei voi olla naisilla ominaista. Naisille suunnitellut vaatteet ovat
usein kauniimpia, varikkdampid ja miellyttivamman tuntuisia kuin miestenvaatteet. Ne
my6s mahdollistavat laajemman persoonallisen tyylillisen ilmaisun. Heiskalan mukaan
1900-luvun aikana naiset ovat kuitenkin onnistuneesti omaksuneet kédyttoonsd miesten
vaatekappaleet, mutta miesten pitdd vieldkin varoa muutamia naistenvaatteita, jottei
heitd asetettaisi naurunalaiseksi.'’* Yksi téllaisista vaatteista on hame. Seuraavassa
analyysissa selvitdn millaisia konnotaatioita hame tuo osana miehen asukokonaisuutta.

Kuinka hameenkiytto vaikuttaa miehen maskuliinisuuden rakentumiseen?

Analyysini neljdnteen kuvaan térmisin myds Tumblr-blogisivustolla. Sen on ottanut
Swagger New York -katumuotiblogin kuvaajatiimi heindkuussa 2011. Kuvan mies on

ndyttelijd Jeremy Harris matkalla Alexander McQueen -ndyttelyyn. Mies seisoo katu-

174 Jokinen 2001, 196; Heiskala 2000, 64.
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muotikuville tyypilliselld tavalla kuvan keskelld, nidkyy kokonaan ja kuvan vérit ovat

kirkkaita ja selkeita.

F '.. ,;i'- ;,’. .’ ,I' ; 'l_:}ﬂ'

L

Tswagger By

Kuva 4. Tosimies pukeutuu Kkilttiin
(Swagger New York 2011)

Toiminta ja tarinan dynamiikka

Kuvan toiminta on pyséhtynyttd, mutta vaatteiden kertoma tarina mielenkiintoinen.
Miehen asento on staattinen ja rento, hin on tottunut olemaan kameran edessi ennenkin

ja vaikuttaa jopa hieman tympidintyneeltd. Hén ei poseeraa kameralle, mutta katsoo
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laiskasti sitd kohti. Kasvojen ilme on neutraali. Mies seisoo kuvan keskelld suorassa ja

jalat harallaan, kéddet ovat pikkutakin etutaskuissa. Asento on tasapainoinen,

maskuliininen ja tavallinen. Pukeutumisellaan mies on halunnut simmelildisittdin kuu-

lua joukkoon, mutta myos erottautua siitd. Hén kunnioittaa edesmennyttd Alexander

McQueenia persoonallisella asuvalinnallaan.

Seemit

Denotatiivisella tasolla kuvassa on nuori mies pukeutuneena siniseen pikkutakkiin,

vaaleaan kauluspaitaan, ruutuhameeseen, nilkkasukkiin ja kdvelykenkiin. Olallaan hén

kantaa kangaskassia.

Seemi Konnotaatio
napitettu rentous, siisteys,
pikkutakki kaytanndllisyys
ylhaaltad rentous, virallisuus,
napittamatta jdtetty | kdytdnndllisyys,
kauluspaita seksikkyys
kilttimdinen hame perinteisyys,
historiallisuus,
feminiinisyys

ylds asti vedetyt

poikamaisuus

nilkkasukat

kuluneet rentous, siisteys,

mokkakengét k&ytanndllisyys

sininen yleisvéritys | maskuliinisuus,
univormut

ruskea kaytanndllisyys,

kangaskassi rentous,
ympadristdystavéllisyy
s

afrokampaus, leikkisyys,

parta, hoikka
ruumiinrakenne

Taulukko 4. Tosimies pukeutuu Kilttiin -kuvan seemejé ja niiden konnotaatioita.

omaperdisyys,
maskuliinisuus,
poikamaisuus
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Tosimies pukeutuu kilttiin -kuvan asukokonaisuus on pddosin maskuliininen. Tumman-
sininen pikkutakki, vaaleansininen kauluspaita, tummansiniset nilkkasukat ja vihreét
mokkakengdt konnotoivat varsin perinteistd maskuliinisuutta, kaytdnnollisyyttd ja
rentoutta. Paidan aukaistut napit viittaavat lampiméddn sddhdn tai potentiaaliseen
seksuaaliseen vireeseen. Pikkutakin materiaali saa takin ndyttiméin rennolta ja
vihemmain viralliselta. Olkatoppaukset korostavat asiaan kuuluvalla tavalla miehekkaita
olkapditd. Ruskea kangaskassi konnotoi ympdaristoystdvéllisid arvoja ja kéytén-
nollisyyttd. Kangaskassien yleistyttyd se on menettédnyt osan alkuperdisesti funktiostaan
eettisend vaihtoehtona, mutta se toimii hyvin keséisend vaihtoehtona miesten suosimalle
olkalaukulle. Miehen afrokampaus kertoo miehen leikkisdstd ja poikamaisesta luon-
teesta, jota tasapainottamaan hian on kasvattanut maskuliinisen parran. Mielenkiintoisin
vaate on kuitenkin ruudullinen, kilttimdinen hame, joka yksittdisend vaatekappaleena
ensisilmiykselld selvésti konnotoi feminiinisyyttd. Tosimieshdn ei pukeudu naisten

vaatteisiin.

Kuvan symbolirakenne ja kulttuuriset jarjestelmat

Kuvan binaariset oppositionparit muodostuvat perinteisistd miestenvaatteista ja
naistenvaatteena pidetystd hameesta. Miehen asennon, tummien vaatteiden ja naama-
karvoituksen takia maskuliininen puoli on hallitsevassa asemassa. Miehen pikkutakki
on perinteikkd4n tummansininen ja rennon siitd tekee perinteisemmin urheilupaidoissa
materiaalina kiaytetty neulottu college-kangas. Kultaiset napit korostavat merihen-
kisyyttd ja univormukonnotaatiota. Vaaleansininen ja miti luultavimmin ohuesta denim-
kankaasta valmistettu kauluspaita on nykyédédn yleinen niky sekd miehilld ettd naisilla.
Denim-kankaan kaytto farkkujen sijaan myods muissa vaateyhteyksissd on nykytrendien

mukaista.

Tummanruudullinen hame viittaa selvdsti skottilaiseen kilttiperinteeseen. Tekstiilind
ruudullinen tartaani merkitsee monille nationalismia, perinteits, kapinaa, romanttisuutta
ja se assosioituu historiallisesti merkittdviin henkil6ihin. Skotlannissa jokaisella klaa-
nilla on oma nimikkotartaaninsa. Alun perin miesten kédyttdmi muinainen skottivaate
koostui paidasta tai tunikasta sekd puoliympyrdn muotoisesta viitasta. Asukoko-

naisuuden kanssa kéytettiin suoria housuja. Perinteinen f/éilidh-Mor oli kuitenkin las-
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kostettu hamemainen vaatekappale, jota muokkasi englantilainen Thomas Rawlinson
tullessaan Skotlantiin téiden perdssd vuonna 1727. Sulatusuunien kanssa tydskenteleva
Rawlinson koki perinnevaatteen liian pitkdksi ja kuumaksi tyokdyttoon ja paétti erottaa
vaatteen laskostetun alaosan sen hankalasta yldosasta. Ndin syntyi lyhyt kiltti, joka
omaksuttiin nopeasti kdyttéon eri klaaneissa.!”> Kiltti on kehittynyt ajan myoti histo-
riallisten muotien mukaisesti ja sen ruudullisia variaatioita nikee nykyddn esimerkiksi
koulutyttéjen yllda monissa eri maissa. Skotteihin ja heiddn kiltteihinsd on aina liittynyt
myo6s seksuaalisia myyttejd. Jatkuvasti ihmetellddn mitd skotit kilttiensd alla oikein
pitdviat. Kiltti assosioituu karskiin ja seksuaaliseen mahtailuun, silld ilman sellaisia
ominaisuuksia mies ei voisi pitdd vaatetta, joka potentiaalisesti paljastaa kaiken.
Skottilaisessa perinteessd Kkiltti assosioidaan lisddntymiskykyyn ja terveelliseen
vapauteen. Populaarikulttuurissa kiltilla on kuitenkin maine “miehen hameena”, ja kiltin
kayttd vaatii jatkuvaa maskuliinisuuden todistamista. Kiltti ndhdéén jopa potentiaalisena
uhkana dominoivalle sukupuolihierarkialle ja siitd revitddn huumoria jatkuvasti

amerikkalaisiin komedioihin.!76

Yleensi naisille ominainen vaatekappale ei lopulta aseta kuvan miehen maskuliinisuutta
kyseenalaiseksi. Pdinvastoin maskuliinisuus korostuu erilaisen ja rohkean pukeutumisen
myo6td. Vaikka kiltin historiaa ei tuntisikaan, kuvan asukokonaisuus henkii véreilldén
kansanperinteistd maskuliinisuutta. Leveisti kellotettu hame muodostaa kéytettidessd
kiltille tyypillisid laskoksia. Ruutukuviosta tulee jérjestidytynyt, siisti ja jopa hieman
akateeminen tunnelma. Kuva viestii persoonallisuutta, kokeilunhalua ja asenteellisuutta.
Sopivaa onkin, ettd mies on matkalla juuri Alexander McQueenin — yhden provo-
katiivisimmista muotisuunnittelijoista ja tartaanin suurkuluttajista — néayttelyyn. Kuva
katumuotikuvana tarjoaa Swagger New York -sivuston seuraajille inspiraatiota persoo-

nalliseen pukeutumiseen.

Analyysini viidennen kuvan 16ysin alun perin Vman-lehden syksyn 2011 numerosta,
joka kulki nimelld The Archetypes Issue: An Inventory of Masculinity. Kuva on osa The

Evangelist- kuvasarjaa, jonka on kuvannut Anthony Maule. Kuvan vaatteet ovat

175 Faiers 2008, 34, 61,
176 Faiers 2008, 134-136, 143.
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sellaisten yritysten kdsialaa kuin Comme des garcons Homme plus, Balenciaga ja Ken-
zo, kaikki yrityksid, jotka ovat tulleet tunnetuksi hieman kokeilevammasta otteestaan.
Télle editorial-kuvasarjalle tyypillisesti kuvan kohteet ovat hieman sivussa, yksityis-

kohdat ovat selkeiti ja vérit harmonisia.

Kuva 5. Uskonmiehet hameissa (Maule 2011)

Toiminta ja tarinan dynamiikka

Kuvan toiminta on hidasta ja ldhes pysdhtynyttd. Kuvan ympéristo, vaatteet ja miesten

rauhalliset ilmeet korostavat henkistd, harrasta ja uskonnollista tunnelmaa. Miehet
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istuvat vanhan kirkon portailla pohtien syntyjd syvid kunnes heiddt on keskeyttinyt
innokas muotikuvaaja. Miesten asennot ovat rentoja ja he katsovat kohti kameraa.
Vasemmanpuoleisen miehen kasvot ovat ilmeettomét, ldhes autuaat, kun taas oikean-
puolimmainen vaikuttaa hieman epdileviltd. Miehet istuvat portailla kddet sylissa
valmiina rukoilemaan. Jalat ovat miehille tyypillisesti hieman harallaan. Miesten asen-
not ovat rennon suoria, harkittuja ja rauhallisia. Heill4 ei ole kiire mihinkd4n. Miehet on
kuvattu ldhes keskelle kuvaa, kuitenkin painottuen vasempaan reunaan kultaisen
leikkauksen mukaisesti. Sommitelma on harkittu ja taustan vertikaaliset linjat toistavat

ajatusta henkisyyden ldsnéolosta.

Seemit

Denotatiivisella tasolla kuvassa on kaksi miestd, jotka istuvat rakennuksen portailla. He
ovat pukeutuneet mustiin takkeihin, valkoisiin kauluspaitoihin, valkoisiin ja mustiin
hameisiin, mustiin sukkiin ja mustiin kenkiin. Toisella miehistdi on musta hattu ja

toisella lisdksi mustat housut.

Seemi Konnotaatio

mustat napitetut pikkutakit virallisuus, uskonnollisuus,
maskuliinisuus

takkien pystykaulukset yksinkertaisuus, vaatimattomuus,
minimalistisuus, taiteellisuus

valkoiset, ylds asti napitetut viattomuus, pyhyys, puhtaus,
kauluspaidat kaytanndllisyys

lyhyet valkoiset hameet tyénteko, feminiinisyys
mustat hameet voima, uskonnollisuus,

pysahtyneisyys, feminiinisyys,
yksinkertaisuus, kdytdannollisyys

mustat sukat, kengét ja kaytanndllisyys, virallisuus,
metallikoristeet rock-henkisyys
musta hattu pyhyys, vaatimattomuus

kulmikkaat ja kuulaat kasvot, poikamaisuus, siisteys,
lyhyet hiukset yksinkertaisuus

Taulukko 5. Uskonmiehet hameissa -kuvan seemeja ja niiden konnotaatioita.
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Uskonmiehet hameissa -kuvan konnotaatiot ovat hameista huolimatta suurimmaksi
osaksi maskuliinisia. Musta yleisilme ja valkoiset kauluspaidat kuuluvat perinteiseen,
yksinkertaiseen ja maskuliiniseen juhlapukeutumiseen. Ne konnotoivat siisteyttd, viral-
lisuutta ja minimalistisuutta. Yksityiskohdat ja vaatteiden leikkaukset tekevit asuko-
konaisuudesta sen sijaan mielenkiintoisen. Takkien kaulukset ovat pystykauluksia, jotka
konnotoivat kuvan kontekstissa vaatimatonta ja yksinkertaista eldmintapaa, joka on
pyhitetty tirkedmmille asioille kuin pukeutumiselle. Leikkaukset, saumat ja vaatteiden
véljyydet ovat nykypukeutumiselle tyypillisid ja stylisti on taitavasti koonnut muoti-
talojen vaatteista uskonnollisen kokonaisuuden. Suora ja musta yleisilme valkoisen
vérin pilkahduksineen on omiaan konnotoimaan katolilaisten kirkonmiesten pukeu-
tumisperinnettd. Metallikoristeet kenkien kérjissd tuovat asukokonaisuuksiin hieman

rock-henkistid sarmaé.

Kuvan symbolirakenne ja kulttuuriset jarjestelméat

Kuvan binaariset oppositioparit muodostuvat alkuoletuksen vastaisesti valkoisen ja
mustan vérin kontrastista. Tumma védrimaailma on hallitsevassa asemassa. Vaikka
miehilld on yllddn hameet, eivit ne kiinnitd uskonnollisessa kontekstissa niin paljon
huomiota tai haasta miesten maskuliinisuutta. Musta liitetdédn usein tiedostamat-
tomuuteen ja tuntemattomaan, mutta ennen kaikkea se on suruvdri. Musta on myds
vaatimattomuuden symboli, silld mustat vaatteet ovat toimineet turhamaisten vaatteiden
vastakohtana. Mustiin pukeutuvia ihmisid saatetaankin pitdd joskus ilottomina.
Uskonnollisessa yhteydessd mustasta tuli tirked véri uskonpuhdistuksen aikaan. Se sai
todellisen merkityksensd edustusvérind ja yhteiskunnallisen arvostuksen merkkind
1600- ja 1700-lukujen taitteessa. Musta merkitsee usein sofistikoituneisuutta, tietoa,
itsekuria ja vakavaa suhtautumista eldméin.!”” Kristinuskossa valkoinen on taas hyvin
selkedsti puhtauden ja viattomuuden véri ja esimerkiksi Pyhd Henki kuvataan valkoi-
sena kyyhkyseni.!”® Uskonnollisessa vaatetuksessa kiytetddn mustan ja valkoisen li-

sdksi vaatimattomana ja huomaamattomana pidettyd harmaata.

177 Hintsanen 2009a; Lurie 2000, 187-193.
178 Hintsanen 2009c.
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Uskonnollista vaatetusta tutkinut sosiologi William Keenan pitdd uskonnollisia pukeu-
tumiskoodeja kaikkein ldpitunkevimpina ja piidllekdyvimpind ruumiin kontrollin
muotoina. Ne vastustavat postmodernia ajatusta yksilollisestd pukeutumisesta ja ruu-
miillisesta itseilmaisusta. Kirkko liittyy toiseuden maailmaan, jossa koyhyyden,
siveellisyyden ja tottelevaisuuden avulla luovutaan itsestd ja omasta ruumiillisuudesta.
Uskonnolliseen pukeutumiseen kuuluu my6s vahva byrokraattinen aspekti kun
yhtendisestd vaatetuksesta luodaan erddnlaista uskonnollista univormua. Erdédn
katolilaisen Maria-liikkkeen veljeskunnan pukeutumiskoodit olivat 1900-luvun alussa
erittdin tarkkoja: kasukan helman tuli ylettyd nilkkaan asti ja se piti valmistaa taval-
lisesta mustasta puuvillakankaasta. Myos vuorituksesta ja kiinnityksestd oli sdddetty
tarkat ohjeet. Pukeutumisessa mitién ei jdtetty arvailun varaan, vaan kaikki oli laskel-
moitua ja médriteltyd.!”® Nykyéidn kirkollista pukeutumista ohjaavat erilaiset pukeu-
tumiskoodit ja niiden noudattaminen erityisesti messutilanteissa on ddrimmadisen tér-
kedd. Uskonnollisesta pukeutumisesta on tehty hyvin vdhian tutkimusta, joten suhtau-
tuminen hamemaiseen alaosaan on epidselvdd. Varmaa on, ettd paljaat sddret eivét
missddn tapauksessa saisi ndkyd hameen alta kuten kuvan vasemman puoleisella
miehelld. Katolilaiset kirkonmiehet eldvit siveellistd ja Jumalalle pyhitettyd elamais,
eikd heitd ndhdé vélttdmattd ollenkaan sukupuolisina olentoina. Loysit ja laskeutuvat
vaatteet peittdvit kaikki viitteet maallisesta ruumiillisuudesta. Hamemaista alaosaa ei
saateta siis ollenkaan pitdd feminiinisend. Uskonnolliseen kuvastoon viittaavassa
editorial-kuvassa hame ei aseta kuvan miesten maskuliinisuutta kyseenalaiseksi, eikd
maskuliinisuudella ole kovin suurta merkitystd. Katolilainen kirkko erittelee vaatteensa
kuitenkin sukupuolihierarkian mukaan, ja vaikka kirkonmiehet eivit keskenddn kilpaile
maskuliinisuuden eri alueilla, on heiddn erottauduttava naisten vastaavasta
pukeutumisesta. Symbolisesti editorial-kuva viestii teemansa mukaisesti uskonnollista

pukeutumista, joka on jollain tapaa vapaa sukupuoliméérittelyista.

Viimeisen hamekuvan 16ysin Scott Schumanin ylldpitimédn katumuotiblogin, The
Sartorialistin sivuilta. Toisin kuin muut katumuotibloggarit, Schuman ottaa usein kuvia

toiminnallisista tilanteista, eiviatkd kuvien henkil6t ehdi asettua poseerausasentoon. Niin

179 Keenan 2000, 83, 87, 91-92.
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myds tdssd syyskuisessa Lontoossa vuonna 2011 otetussa kuvassa. Mies seisoo kuvan
keskelld jalat ristissd, hanen vartalonsa nékyy kokonaan ja kuvan virit ja yksityiskohdat

ovat selkeiti.

Kuva 6. Pliseerattua maskuliinisuutta (Schuman 2011)
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Toiminta ja tarinan dynamiikka

Kuvan toiminta on empivdd. Miehen asento on odottavainen, epdvarma ja harkit-
sevainen. Hénen jalkansa ovat ristisséd ikdén kuin hén olisi kévellyt ympyraé paikallaan.
Paino on molemmilla jaloilla ja sormet ovat valmiina kirjoittamaan tekstiviestid. Mies
tuntee olonsa epdmukavaksi kameran edessé tai tarinallisesti odottaa jotakuta. Koska
kanvaskassi on asetettu kaiteelle lepddméadn, on hdn voinut odottaa jo pidemmaén aikaan.
Mies silmadilee vililld kidnnykkéédnsd ja vilkuilee samalla ympéristodian. Kasvojen ilme

on harkitsevainen, miettivdinen ja odottavainen.

Seemit

Denotatiivisella tasolla kuvassa on mies pukeutuneena keltaiseen pikkutakkiin,
valkoiseen kauluspaitaan, kuviolliseen ja pliseerattuun hameeseen, sinisiin ja lahkeista
kaarittyihin farkkuihin, vaaleisiin sukkiin ja mustiin nahkakenkiin. Miehelld on

kadessddn kannykka ja kaiteella kassi.

Seemi

Konnotaatio

keltainen, laatikkomainen
pikkutakki

rohkeus, ennakkoluulottomuus,
virallisuus, siisteys,
kaytannollisyys, feminiinisyys

valkoinen, ylés asti napitettu
kauluspaita hameen pdéllé

kaytdnndllisyys, virallisuus,
rentous

pliseerattu, polvipituinen,
kuviollinen hame

feminiinisyys, itdmaisuus,
etnisyys

lahkeista ké&drityt farkut

rentous, huolellisuus, muodikkuus

vaaleat sukat ja mustat
nahkakengét

rentous, huolettomuus,
funktionaalisuus

kannykké

ajanmukaisuus, maskuliinisuus

vaaleanruskea kanvaskassi

kaytanndllisyys, rentous

puolipitkd kampaus, parta ja
viikset

feminiinisyys, maskuliinisuus

pienet ja sirot kddet

feminiinisyys, itdmaisuus

Taulukko 6. Pliseerattua maskuliinisuutta -kuvan seemejé ja niiden konnotaatioita.
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Pliseerattua maskuliinisuutta -kuvan konnotaatiot ovat pddosin feminiinisid. Varikés ja
koristeellinen vaatetus sekd jalkojen ristitty asento viittaavat feminiinisind pidettyihin
piirteisiin. Pikkutakki on vaatteena perinteisesti maskuliininen, mutta laatikkomainen
malli, isot kauluskdédnteet ja sinapinkeltainen véri tekevit siitd naismaisen. Toisaalta
laatikkomainen jakkumalli oli suosittu 1940-luvulla afroamerikkalaisten jazz-muusi-
koiden keskuudessa. Ajan henki oli vakava, joten miehet halusivat zoot suit -koko-
naisuudellaan ravayttdd ja riemastuttaa. Valkoinen kauluspaita on tdssd kuvayhteydessd
varsin neutraali, mutta se luo rentoa otetta pukeutumiseen. Jos kauluspaidan helma olisi
siististi hameen sisdlld, miehen vyotdrd korostuisi lilan feminiinisesti. Néin saattaisi
syntyd jopa koulutyttoméinen konnotaatio. [lman pliseerattua hametta asukokonaisuus

olisi farkkuineen, kauluspaitoineen ja pikkutakkeineen rennon maskuliininen.

Kuvan symbolirakenne ja kulttuuriset jarjestelmat

Kuvan binaariset oppositioparit muodostuvat yla- ja alaosan kontrastista. Vérikés ja
etninen tunnelma ovat hallitsevassa asemassa. Asukokonaisuuden siluetti on suora ja
jatkuu levednd hartioista polviin saakka. Téllainen siluetti tuo mieleen 1920-luvun
naisille tyypillisen suoran siluetin, joka tosin oli poikamainen tyttd. Néin ollen palataan
takaisin maskuliinisiin konnotaatioihin. Ehkd eniten huomiota herdttdvd vaatekappale
on keltainen pikkutakki. Liansimaisessa kulttuurissa keltainen viri liitetddn usein
positiivisuuteen, onnellisuuteen, l&mpoon ja nuoruuteen, mutta myds vaaraan ja
petollisuuteen. Keltaisiin pukeutuvien ihmisten sanotaan olevan aktiivisia. Useimmissa
kulttuureissa keltainen on kautta aikojen yhdistetty aurinkoon ja jumaliin. Aasialaisissa
kulttuureissa keltainen on erityisesti onnen, viisauden ja kunnian viri.!8° Jakun, paidan
ja pliseeratun hameen vérikds yhdistelmd tuo mieleen aasialaiset kulttuurit ja heidén
koristelutaiteensa. Mitd monimutkaisempi kuvio, sitd arvokkaampi se on kisinpainet-
tuna. Hame ja sen kuvio on mitd luultavimmin teollisesti valmistettu, mutta niilld on
perinteiseen késityoldisyyteen viittaavia konnotaatioita. Aasiassa hamemaisiin alaosiin
suhtaudutaan lansimaista kulttuuria sallivammin ja esimerkiksi alun perin japanilaisten
miesten hakama-housut muistuttavat laskostettua hametta. Myods maskuliinisuus on
feminiinisempdd kuin ldnsimaissa. Maskuliinisuutta ja feminiinisyyttd ei ajatella

toistensa vastakohtina, vaan yhdessd ihmisessi toisiaan tdydentdvind ominaisuuksina.

180 Hintsanen 2011a; Lurie 2000, 197.
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Mitd alemmas menndédn, siti enemmén asukokonaisuus konnotoi ldnsimaista masku-
liinisuutta. Farkut olivat alun perin amerikkalaisten tydomiesten vaate ja englantilaiset
Dr. Martensin kengét olivat taas 1960-luvun tyomiesten suosiossa. 1970-luvulla punk-
karit ja skinit omaksuivat kengdt omaan pukeutumiseensa ja tind pidivdand kenkid
valmistetaan monissa eri malleissa ja véreisséd seké naisille ettd miehille. Teknologiaa on
sen sijaan pidetty perinteisesti miehisend alana, mutta kdnnykan kayttd on yleistynyt
niin, ettei se endd kerro kdyttdjastddn mitddn erikoista. Katumuotikuva viestii persoo-
nallista ja kokeilevaa pukeutumista. Lénsimaisessa kontekstissa hame ja asuko-
konaisuuden siluetti saavat aikaan feminiinisid konnotaatioita, joita korostavat michen

jalkojen asento ja sirot kidet.

Hame on edelleen ongelmallinen vaatekappale miesten pukeutumisessa. Historiallisesti
miehet ovat kéyttineet hamemaisia vaatekappaleita esimerkiksi keskiajalla, mutta
viktoriaanisen ajan mydotd miestenvaatteet muuttuivat yksinkertaisempaan, tehok-
kaampaan ja tylsempddn suuntaan. Erottautuminen naissukupuolesta hierarkisesti ja
vaatteellisesti oli tirkedd. Kuitenkin jotkut hamemaiset vaatekappaleet ovat piténeet
pintansa historiallisessa myllerryksessa. Kiltti skotlantilaisten miesten perinnevaatteena,
el aseta kiyttdjinsd maskuliinisuutta kyseenalaiseksi muuten kuin komediallisissa
yhteyksissd. Myoskddn kirkonmiesten maskuliinisuus ei vaarannu, silld heitd harvoin
ajatellaan maskuliinisessa tai seksuaalisessa mielessd. Todellisen maskuliinisuuden
pukeutumisen tdytyy olla heteroseksuaalista. Kun aasialainen ja ldnsimainen
pukeutumiskulttuuri térmadvét, saavat ne katsojansa hédmilleen. Kulttuurissa, jossa
naisen ja miehen erottaminen toisistaan on elintdrkedd, feminiinisen miehen
hameenkédytté aiheuttaa kummastelua ja paheksuntaa. Sitd voidaan kuitenkin lieventdd

kayttdmalla hameen yhteydessd housuja.
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5.3. Miehet puvuissa

Tutkielmani alaongelmien yhteydessid kyseenalaistin Edwardsin ja Heiskalan viitteen
vaatteiden maskuliinisesta luonteesta. Olen samaan mieltd Jokisen kanssa siitd, ettd
vaatteet ovat yleensd sukupuolierityisid ja miestenvaatteet korostavat miehisind
pidettyjd ruumiinosia. Esimerkiksi puvuntakin olkatoppaukset korostavat miesten
hartioiden leveyttd.!8! 1960-luvulla puku symboloi jaykkyyttd ja konservatiivisuutta,
kun taas 1980-luvulla se nousi taas muotiin korostaen uudenlaista menestykseen ja
valtaan liitettyd aggressiivisuutta ja seksuaalisuutta.'®? Tandkin pdivind puku symboloi
menestystd, kehitystd, wviriiliyttd ja maskuliinisuutta. Seuraavassa analyysissani
tarkastelen puvun tuomia maskuliinisuuden konnotaatioita ja tarjoan pukua hegemo-

nisen maskuliinisuuden symboliksi pukeutumisen maailmassa.

Pukuanalyysini ensimmdiseen kuvaan térmésin miestenlehti Esquiren mainossivuilla.
Mainos oli maaliskuun 2012 numerossa. Kuva mainostaa Diorin uutta kesdmallistoa,
mutta sen kuvaaja on jadnyt tuntemattomaksi. Kuva on mitd todenndkéisimmin otettu
vuoden 2011 aikana. Mainoskuvalle tyypillisesti kuvan vaate nidkyy varsin selkedésti,
mutta véritykselld ja kuvaustekniikalla on pyritty aikaansaamaan tietynlainen tunnelma.

Tassé tapauksessa kuva viittaa vanhanajan Hollywood-kuviin.

181 Edwards 1997, 12-14; Heiskala 2000, 64; Jokinen 200, 191.
182 Edwards 1997, 18-22.
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Kuva 7. Hegemoninen puku (Dior 2012)

Toiminta ja tarinan dynamiikka

Jélleen kerran kuvan toiminta on pysdhtynytti. Mies istuu rennosti jonkinlaisella
kaiteella tai syvennyksessd ja katsoo tiukasti eteensd. Kuvan valaistus on ohjattu vaate-
tukseen, joten miehen kasvot jddvit piiloon. Varjot tuovat kuvan tarinaan jannitysta.
Miksi miehen kasvot on peitetty? Salaako hén jotain, vai yrittddko hdn kenties itse
pysyd salassa? Miehen kési on housuntaskussa, onko sielld kenties jotain, mitd
katsojalle ei haluta nédyttda? Tarina jdd arvailujen varaan, ja mustavalkoinen, utuinen

valaistus ovat omiaan tuomaan kuvaan vanhanajan salapoliisisarjojen tunnelmaa. Kuvan
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asukokonaisuuden yksityiskohdat tulevat hyvin ilmi ja kuva onnistuu luomaan

mielikuvaa laadukkaasta, ylellisesti ja jannittdvéasti tuotteesta.

Seemit

Denotatiivisella tasolla kuvassa on miesmalli yllddn vaalea puvuntakki, vaaleat

puvunhousut ja valkoinen kauluspaita.

Seemi

Konnotaatio

puvun olkatoppaukset

maskuliinisuus, ritarillisuus

puvun suorat linjat, housun
taitteet

siisteys, rehellisyys, ideaalisuus,
yksinkertaisuus, maskuliinisuus

puvun vaalea vari

viattomuus, puhtaus, eteerisyys

puvuntakki auki, kaksi nappia

rentous, muodikkuus

kapea kauluskédénne,
lovikaulus

perinteisyys, muodikkuus,
maskuliinisuus

puvun hohtava ja sileé
materiaali

eurooppalaisuus, muodikkuus,
juhlallisuus, valmispuku,
feminiinisyys

pystykauluksinen, yl6s asti
plilonapitettu, vaalea
kauluspaita

yksinkertaisuus, vaatimattornuus,
minimalistisuus, laadukkuus,
virallisuus, tarkkuus

vaaleiden housujen matala
vyOtéard

nykyaikaisuus, muodikkuus,
eurooppalaisuus

mallin asento, kadsi taskussa

rentous, poikamaisuus,
miettelidisyys, arvaamattomuus

kasvojen erottuva
luustonrakenne, lyhyet hiukset

kauneus, komeus,
maskuliinisuus, poikamaisuus

Taulukko 7. Hegemoninen puku -kuvan seemeja ja niiden konnotaatioita.

Hegemoninen puku -kuvan konnotaatiot ovat maskuliinisia. Puvuntakin selked

olkalinja, olkatoppaukset, kapeat kauluskéddnteet ja hohtava materiaali konnotoivat

siisteyttd, juhlallisuutta, muodikkuutta ja maskuliinisuutta. Y16s asti napitetun kaulus-

paidan piilonapitus ja kapea pystykaulus kertovat minimalistisuudesta, virallisuudesta ja
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laadukkaasta késityotaidosta. Housujen matala vyo6tdard sen sijaan konnotoi rentoa,

nuorekasta ja muodikasta otetta pukeutumiseen.

Kuvan symbolirakenne ja kulttuuriset jarjestelmat

Kuvan binaariset oppositioparit muodostuvat puvun ilmeisistdi maskuliinisista
konnotaatioista ja sen virityksestd. Mustavalkoisesta kuvasta on hankala sanoa onko
puku kermankeltainen vain valkoinen, mutta ldnsimaisessa kulttuurissa molemmat
yhdistetddn viattomuuteen ja puhtauteen.!®3 Valkoista pukua kiytetidn yleensd vain
juhlallisissa tilaisuuksissa. Puku konnotoi vanhanajan Hollywood-glamouria. En usko,
ettd ranskalainen Dior olisi valinnut pukunsa vériksi pastellisia sinisid tai vaalean-

punaisia, jotka viittaavat enemmainkin 1980-luvun Miami Vice-tyyliin kuin nykyaikaan.

Maskuliinisuuden symbolina puvulla on virikds historia. Se on saanut alkuperdisen
muotonsa 1600-luvun ranskalaisesta muodista. Perinteiseen kolmiosaiseen pukuun
kuuluu puvuntakki, liivi ja housut. 1600-luvulla puku oli koristeellinen, se valmistettiin
silkistd ja sitd kayttivdt ldhinna aateliset herrasmiehet. Silloinen puku symboloi varal-
lisuutta ja joutilasta aikaa. 1700-luvulla kehitettyjen kehruukoneiden ja teollistumisen
myo6td puku yksinkertaistui. Kirkkaat ja tehokkaat virit yhdistettiin tuhlaavaiseen
yldluokkaan, josta porvarismielinen tehtaanjohtaja halusi pysy4 kaukana. Teollistumisen
myo6td miesten vaatetus yhtendistyi ja pukuja ryhdyttiin valmistamaan villakankaasta.
Juhlapukeutumisessa kéytettiin edelleen hienompia materiaaleja ja mustaa
silinterihattua. Toisen maailmansodan jilkeen puku ei ole paljoa muuttunut. 1960-
luvulla nuorisomuoti kehittyi konservatiivisena ja jaykkdnd pidetyn puvun rinnalle.
Nuoret pukeutuivat mieluummin nahkaan, farkkuihin ja t-paitaan. 1980-luvulla puku
palasi pastellivireineen, leveine olkapidineen ja rintoineen.!8* Erityisesti kaksirivinapitus

oli tuolloin suosittu.

Kuvan puku on selvisti laadukkaasti ja osittain késin valmistettu. Leikkaukseltaan se
edustaa eurooppalaista trim-leikkausta, joka korostaa amerikkalaisiin verrattuna

hoikempaa eurooppalaista ruumiinrakennetta. Puvussa on tyypillisesti 7-inch drop, joka

183 Hintsanen 2011, 2009c.
184 Edwards 1997, 18-22; Hollander 2009, 261.
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viittaa mittaan, joka on otettu rinnan korkeudelta housujen vyo6tironauhaan. Tdma mitta
médrittdd puvun istuvuutta ja 7-inch drop sopii nuorille ja muodikkaille miehille.!83
Puvuntakissa tirkeintd on kauluskddnne, silli se huomataan ensimmdaiseksi. Tassdkin
kuvassa esiintyvéd lovellinen ja kapeahko kddnne on puvuntakeissa kaikkein yleisin.
Takin olkapéd on neljdstd toppausvaihtoehdosta toiseksi luonnollisin ja korostaa leveda
hartialinjaa.'® Puvun kaikki yksityiskohdat tehdéin vastaamaan miehen vartaloa. Paras
puku onkin tykoistuva ja sellainen, ettei sitd huomaa uudeksi. Savile Row’n legen-
daarisimpien vaatturiliikkeiden mukaan “puvun pitdd ndyttdd siltd kuin mies olisi syn-

tynyt se padlladn”!%” muuten vaatturi on epdonnistunut.

Puvulla on vahva symbolinen merkitys maskuliinisena vaatteena. Sen valmistamista
varten on kehitetty ammatti, jonka kouluttautumiseen menee vuosia. Tdydellisen herras-
miesméiseen pukeutumiseen liittyvid oppaita on Kkirjoitettu monia. Puku konnotoi
miehisind pidettyja ominaisuuksia: valtaa, voimaa, jarked ja julkista toimintaa. Siihen
liittyy my6s miehiin liitettyjd yhteiskunnallisia ja sosiaalisia oletuksia. Diorin puku
symboloi nuorta, menestyksekdstd ja muodinmukaisesti pukeutuvaa hegemonista

maskuliinisuutta.

Toisen analyysini kuvan 16ysin Lookbook.nu-sivuston parhaan miestenpukeutumista
kuvaavan listan kérjestd. Kuvassa ujosti poseeraava Ben G. on jatkuvasti kymmenen
parhaan miespukeutujan joukossa. Kuva on koottu kahdesta erillisestd kuvasta, silld
yhtd asukokonaisuutta varten saa sivulle ladata vain yhden kuvan. Kuvasta saakin
yhdelld silméykselld selkedn kuvan koko asukokonaisuudesta ja sen yksityiskohdista.
The Missing -nimelld kulkeva valokuva on otettu toukokuussa 2012. Ben poseeraa

omalle tyylilleen uskollisena hillitysti, hieman ujosti ja vélinpitdmattoméan rennosti.

185 [ ondrigan 2009, 229-230, 236-240.
186  ondrigan 2009, 241-243.
187 Roetzel 2009,101.
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Kuva 8. Klassinen herrasmies (Galbraith 2012)

Toiminta ja tarinan dynamiikka

Kuvan tyyli on unenomainen ja toiminta hillittyd. Vasemmassa kuvassa mies seisoo
rennosti, katse alaspdin suunnattuna halkopinon vieressd. Oikeanpuolimmaisessa
kuvassa miehen tylsistynyt katse on suunnattu vasempaan alareunaan. Mies ndyttdd
tuijottavan kenkidén tai sitten katselevan jotain turhanpiivéistd. Kuva henkii perinteisti
brittildistd maalaisromantiikkaa vérityksensd ja vaatteidensa puolesta. Sommitel-

mallisesti miehet ovat kuviensa keskelld, mikd on tyypillistd lookbook-kuville.

Seemit

Denotatiivisella tasolla kuvissa on mies, joka on pukeutunut pikkutakkiin, liiviin,

kauluspaitaan, solmioon, housuihin ja nahkakenkiin.
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Seemi

Konnotaatio

takki, liivi, housut, solmio

perinteisyys, konservatiivisuus,
maskuliinisuus

housut eri materiaalia kuin
takki ja liivi

rentous, vapaa-aika, muodikkuus,
nykyaikaisuus, leikkisyys

puvun niukka ja tykdistuva
linja

nykyaikaisuus, muodikkuus,
maskuliinisuus, poikamaisuus

yldsnapitettu kauluspaita,
kauluksen napit, solmio

konservatiivisuus, brittildisyys,
maskuliinisuus

housujen materiaali, oranssi
nappi

nykyaikaisuus, muodikkuus,
leikkisyys, poikamaisuus

takin, liivin ja kauluspaidan
raitakuosi

klassisuus, vakavuus, suoruus

ruskeat kengét

erdmatkailu, rentous, muodikkuus

lyhyet hiukset ja parta

maskuliinisuus, rentous, harkittu

kokonaisuus

lyhyt ja hoikka vartalo poikamaisuus

Taulukko 8. Klassinen herrasmies -kuvan seemeja ja niiden konnotaatioita.

Klassinen herrasmies -kuvan asukokonaisuus konnotoi maskuliinisuutta. Sen peri-
brittildinen henki viittaa englantilaiseen vaatturiperinteeseen. Kolmiosainen puku kertoo
konservatiivisuudesta, mutta mies on vaihtanut puvun housut rennompiin suoriin
housuihin luodakseen vaikutelman muodikkaasta ja vapaa-aikaisesta pukeutumisesta.
Myos vaihteleva materiaalien ja kuosien kiyttd konnotoi nykyaikaisuutta ja leik-
kisyyttd. Y16s asti napitettu kauluspaita, kauluksen napit ja tarkoin valittu solmio puhu-
vat perinteisen maskuliinisuuden vahvaa kieltd. Uudet, ruskeat kengét kertovat vapaa ja

housuvalinta tuovat asukokonaisuuteen trendikéisti otetta.

Kuvan symbolirakenne ja kulttuuriset jarjestelmat

Kuvan binaarisia oppositiopareja on vaikea havaita. Mikédédn yksityiskohta tai seemi ei
muodosta selkedd vastakkaista suhdetta toiseen. Oppositiopareina voitaisiin pitdd
asukokonaisuuden perinteistd puvun yldosaa ja vapaa-aikaisempaa alaosaa, jotka
toimivat vastakkaisuudesta huolimatta harmonisesti yhdessd. Klassinen perinne on

hallitsevassa asemassa. Puvuntakki ja liivi on tehty ohuesta villakankaasta, joka on
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puvuissa yleisimmin kéytetty materiaali. Puvun materiaalina kaytettiin pitkdén silkkia,
joka oli kiredd, jaykkdd ja joustamatonta. Siirryttdessd 1700-luvulle silkin korvasi
hoyrytystd, painetta ja muokkausta kestidva villa. Villan sanottiin seuraavan kayttijansi
muotoja ja liikkeitd rypistymaittd. Vuosituhannen vaihteessa puvussa siirryttiin
yksinkertaiseen ja luonnolliseen perusmuotoon kauas hovin koristeellisuudesta. Kau-
luksesta ja littedstd kauluskdénteestd tuli niin muodollinen merkki puvun modernista
luonteesta. Pukuun kuului hienoinen toppaus olkapadilld, joka hdvisi ja oheni huomaa-
mattomasti kohti rintakehdd ja selkdd.'®® Se loi efektin toppaamattomasta vaatteesta ja

luonnollisesta ryhdista.

Vaatetutkija Anne Hollanderin mukaan aikaisemmat valolla ja kimaltelevilla
tekstuureilla leikittelevét aristokraattisen herrasmiehen vaatteet viittasivat pinnal-
lisuuteen. Silloin miehen ei tarvinnut ndyttdd todellista sieluaan. Sen sijaan luon-
nollisesta materiaalista valmistettu puku antoi moraalista vahvuutta ja esitteli
luonnollisia hyveitd. Mies oli kuin kukka sen esteettisessd puhtaudessaan ja hénesti tuli
modernin mielipiteen ruumiillistuma. Leikkaussaumojen ndkyvyys ja materiaalin
luonne sai miehen ndyttdméédn rehelliseltd ja rationaaliselta. Hollander vertaa miestd
puvussa klassisen ajan alastomaan lihaksisuuteen. Mies puvussa antoi kuvan siitd, etti
alaston sankari oli vield luonnollisempi vaatetettuna. Dandy Beau Brummel olikin yksi
tdmdn ajan sankari olemalla oma itsensd. Koristeet ja brokadit viittasivat vaatteiden
kauneuteen, mutta valistuksen ajan mies korosti sen sijaan yksil6llisen kehon kauneutta.
Uusi alastoman miehen ihanne esitettiin luonnollisen villan, pellavan ja nahan kautta.
Englannissa, Hollannissa, Saksassa ja Ranskassa kylléstyttiin rikkaisiin véreihin, jotka
yhdistettiin helposti Ranskan historiallisiin myllerryksiin. Hillityt vérit tukivat ajatusta
klassisesta autenttisuudesta erdénlaisena protestanttisena puhdistautumisena.!'®® Uusi
maskuliinisuuden ihanne salli miehille vain mustan, ruskean, nahanvérisen, valkoisen,
tummanvihredn ja tummansinisen vérin kdyton, jotka kaikki viittasivat luonnolliseen

maailmaan ja yksinkertaiseen maalaiselaméén.

188 Hollander 2009, 261-262.
189 Hollander 2009, 261-264.

88



Vaikka alkuperdisen puvun kehittymisestd on kulunut yli 300 vuotta, on sen perusmalli
ja materiaali vieldkin periaatteessa sama. Eri paksuinen villakangas sopii hyvin talvi- ja
kesdpukeutumiseen. Hollander ylistdd villan monipuolisuutta ja joustavuutta, mutta
nykypuvuissa vuorikankaat, tukikankaat ja toppaukset tekevdt puvuntakista ldhes
panssarimaisen. Vaikka kuva henkii brittildistd tunnelmaa, on puvuntakki euroop-
palaista, tykdistuvaa mallia. Hihattoman liivin alkuperdinen funktio on ollut lammittaa,
mutta nykyddn niiden kayttd on jadnyt vdhemmélle ja ne ndhdddn ldhinnd suun-
nittelijoiden luomana muotioikkuna.'®® Joka tapauksessa liivi kuuluu perinteiseen klas-
siseen pukuun. Kuvan hallitsevia virejd ovat ruskea ja harmaa. Ruskeaa pidetidén maan-
laheisend, mukavana, kaytdnnollisend ja turvallisena virind. Silld on myods ei-
huikentelevaisia konnotaatioita.!! Se onkin juuri sopiva viri brittildiseen, kdytin-
nolliseen, perinteitd korostavaan ja konservatiiviseen pukeutumiseen. Myds harmaa
tavallisena, yllattamattomand vdrind on miesten pukeutumisessa varma valinta.
Kauluspaita nappikauluksella konnotoi urheilullista maskuliinisuutta, silld alun perin

sitd kayttivit poolon pelaajat.

Puku sen rennommassakin merkityksessd symboloi maskuliinisuutta. Kuva on lookbook
-kuvana hauskan harvinainen, silld useimmiten miehet pukeutuvat vain farkkuihin ja
t-paitaan. Viimeisen kymmenen vuoden aikana on ollut huomattavissa trendi, joka
korostaa ympdaristoystivallisyyttd ja eettisid arvoja. Vaatteita hankitaan erityisesti vin-
tage-kaupoista, sillé sielld niilld on historiallinen tarina ja ne on valmistettu entisaikojen
tapaan huolellisesti ja kestdvistd materiaaleista. Harvoilla miehilld on varaa teettdd puku
omien mittojen mukaan. Kuva virityksenséd ja teemansa perusteella viestii perinteitd,

vanhanaikaisuutta ja tyylikdstd pukeutumista, mutta modernilla ja rennolla otteella.

Viimeisen pukukuvan 16ysin korealaisen muotikuvaajan, H.B. Namin pitdmaltd
Street-fsn-blogisivustolta. Nam kuvaa mielenkiintoisia pukeutujia muotitapahtumien
yhteydessd ympidri maailmaa. Kuva on osa laajempaa kuvareportaasia, joka kulkee ni-
melld Pitti Uomo day 3. Kuva on otettu tammikuisessa Italiassa vuonna 2012. Katu-

muotiblogien jdlkeen Namin valokuvat ovat toiminnallisen piristdvid. Nam ottaa yleen-

190 [ ondrigan 2009, 245-246.
191 Hintsanen 2009b.
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sd tarkkoja kuvia mielenkiintoisia yksityiskohdista ja jéttdd kokokuvat muille muoti-

kuvaajille.

Kuva 9. Kuvioitua maskuliinisuutta (Nam 2012)

Toiminta ja tarinan dynamiikka

Kuva on toiminnallinen ja silld on vahva tarina. Tyylikk&d&sti pukeutunut mies on juuri
heittdmissd pikkutakkiaan pois tai vaihtoehtoisesti asettelemassa sitd paremmin ylleen.
Molemmat kddet ovat tarttuneet takin helman liepeisiin, jolloin takin jénnittava
vuorikuviointi paljastuu. Mies on mitd luultavimmin kiireinen muotialan edustaja tai
toimittaja. Han edustaa kolmiosaisessa puvussaan klassista miestenmuotia. Kuva on
otettu tammikuussa, joten ulkona on kylmd. Muodikas pukumies ei kuitenkaan laita
kdsiinsd mitd tahansa hansikkaita, vaan tyylikkddat ja koristellut ajohansikkaat, jotka
jattavat kiiltelevan kellon nidkyviin ja helpottavat tavaroiden késittelyd. Mies on
sijjoittunut kuvan vasempaan reunaan niin, ettd hdnen kasvonsa, oikea puolensa ja
alaruumiinsa rajautuu kuvan ulkopuolella. Téllainen rajaus tuo kuvaan liikkeen tuntua.
Mies ehkd pakenee taustalla hédrivid kuvaajia ja toisaalta ndin rohkea pukeutuminen

vaatii saada tulla kuvatuksi.
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Seemit
Denotatiivisella tasolla kuvassa on parrakas mies yllddn vaaleapohjainen, ruudullinen
pikkutakki, samasta kankaasta valmistettu liivi, punaiset ruudulliset housut,

siniruudullinen kauluspaita, punainen, hillitysti kuvioitu solmio, nahkaiset hansikkaat ja

musta kello.

Seemi

Konnotaatio

puvun hartialinja, pienet
olkatoppaukset

maskuliinisuus, luonnollisuus

puku ja liivi samaa materiaalia

konservatiivisuus, perinteisyys,
muodikkuus, harkitsevaisuus

housut eri vériset, mutta sama
kuosi

muodikkuus, nykyaikaisuus,
persoonallisuus

takin, liivin ja housujen
ruutukuosi

perinteisyys, leikkisyys, rohkeus,
persoonallisuus

takin kuviollinen kuosi

Koristeellisuus, feminiinisyys,
itdmaisuus

liivin kaksirivinen napitus

maskuliinisuus, konservatiivisuus

ruudullinen kauluspaita

maskuliinisuus, virallisuus,
kaytanndllisyys, tydnteko

eri kuosien ja materiaalien
yhdistely

rohkeus, kokeilunhalu,
muodikkuus, nykyaikaisuus,
persoonallisuus

solmion kuosi

koristeellisuus, eurooppalaisuus

nahkaiset ajohansikkaat

koristeellisuus, perinteisyys,
konservatiivisuus, nykyaikaisuus

mustakultainen kello

koristeellisuus, maskuliinisuus,
eurooppalaisuus

parta

maskuliinisuus

Taulukko 9. Kuvioitua maskuliinisuutta -kuvan seemejé ja niiden konnotaatioita.

Kuvioitua maskuliinisuutta -kuvan yleisilme on rohkea ja maskuliininen. Kolmiosaisen
puvun yhdistelmd, ruudullinen kauluspaita ja solmio konnotoivat maskuliinisuutta,
perinteiti ja persoonallisuutta. Puvun ruudullinen kuosi ja kuviollinen vuori konnotoivat

koristeellisuudellaan feminiinisyyttd. Rohkeat kuosivalinnat viittaavat kuitenkin
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enemmaén italialaiseen, muodikkaaseen mentaliteettiin, jossa maskuliinisuus ei asetu
vilttamattd kyseenalaiseksi kuvioita, vaaleanpunaisia kauluspaitoja tai turkiskoristeita

kayttamalla.

Kuvan symbolirakenne ja kulttuuriset jarjestelméat

Kuvan binaariset oppositioparit muodostuvat puvun klassisesta mallista ja ruudullisesta
kuvioinnista. Rohkea kuviointi on hallitsevassa asemassa. Sanotaan, ettd ruudut luovat
vaikutelman jdrjestdytyneestd, mutta ei niin muodollisesta pukeutumisesta. Niitd
kaytetddn tietyissd urheilulajeissa ja ulkoiluvaatteissa. Ruudut ovat alun perin
kehittyneet yksinkertaisempaan muotoonsa skottien tartaaneista ja niistd on tullut
esimerkiksi amerikkalaisen tyovdenluokan symboli. Kuvan puvun ruudut viittaavat
enemmain brittildiseen pukuperinteeseen. Kauluspaidan siniruutu tuo mieleen
gingham-kuvioinnin, jota ndkee yleisimmin punaisen tai sinisen ja valkoisen
yhdistelmé@né. Se viittaa yksinkertaiseen, vanhanaikaiseen aktiviteettiin ja kovaan

ty6hon.'? Ginghamia nikee yleisimmin Amerikan villin linnen tyontekijoilla.

Kuvan silmiinpistdvin véri on punainen. Puvun ovat luoneet taitavat vaatturit, jotka
ymmaértivdt myos puvun sisdosan pédlle. Sanotaan, ettd puvun vuorisaumat kertovat
kaiken siitd, kuinka laadukas puku on kyseessd. Lénsimaisessa kulttuurissa punainen
viestii rohkeutta, vahvuutta, rakkautta, intohimoa, vaaraa ja kieltoja. Siithen liitettddn
vitaalisuus ja voima, mutta nykyihminen liittd4 sen veren kautta helposti kuolemaan ja
vikivaltaan. Vaaleanpunainen liitettiin Kreikassa ja my6hemmin kristinuskossa
maskuliinisuuteen ja edelleen esimerkiksi Ranskassa ja Britanniassa punainen on
maskuliinisin véri.'?3 Vaikka punainen mielletdéin my6s tyttéjen vériksi, siihen liittyy
ulospdinsuuntautuneisuuden ja aggressiivisuuden konnotaatioita, jotka taas liitetddn
maskuliinisina pidettyihin piirteisiin. Vuorin kuviointi muistuttaa hurjempaa versiota
perinteisestd itdmaisesta paisley-kuviosta, joka on yleisin kuvio miesten kaulaliinoissa
ja solmioissa. Ruutujen ja feminiinisen, punaisen kuvioinnin yhdistdiminen yhteen

pukuun sekd varsin koristeellisten hansikkaiden kéytto viittaa rohkeaan ja persoo-

192 |_urie 2000, 207-208.
193 Hintsanen 2011b; Lurie 2000, 195-196.
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nalliseen pukeutumiseen. Miehen tidytyy olla varma omasta maskuliinisuudestaan, ettd

hén voi pukeutua téillaiseen asukokonaisuuteen.

Malliltaan miehen puvuntakki on eurooppalainen ja liivin napitus kaksirivinen. Sotien
aikaan kaikesta materiaalista piti karsia ja 1900-luvun alun kaksirivinen napitus hévisi.
Se tuli kuitenkin takaisin 1980-luvulla, jolloin silld korostettiin varallisuutta ja
menestystd. Nykyéddn kaksirivistd napitusta ndkee enimmikseen vanhemmilla
herrasmiehilld. Solmio on sen sijaan universaali maskuliinisuuden merkki. Nykyisen
solmion alkumuoto 16ytyy 1700-luvun Pohjois-Amerikasta, niin sanotusta bandannasta,
joka kiedottiin kaulan ympéri useaan kertaan ja sidottiin solmulla. 1800-luvulla
Brummel teki kravatin sitomisesta taidetta. Nykyisten solmioiden edeltdjid olivat
ensimmadiset koulu- ja klubisolmiot ja nykyisen rakenteellisen muotonsa solmio sai
toisen maailmansodan jidlkeen. Sanotaan, ettd englantilainen mies solmio kaulassaan
osoittaa kuuluvansa tiettyyn instituutioon ja yhteiskunnan eliittiin. Kuviot méarittavét
mihin kouluun ja klubiin hdn kuuluu. Arkisolmioiden kuviolla ei sen sijaan ole sen
suurempaa merkitystd, mutta valmistuslaadulla sitdkin enemmén. Solmioiden
kuvioinnissa toimii “vdhemmén on enemmén” -periaate, johon sen viehitys juuri
perustuu.!® Pienistd yksityiskohdista solmio tunnistetaan huippuluokan kravatiksi tai
tavaratalosolmioksi. Solmion leveys vaihtelee ajan ja kéyttdjansd mukaan. Solakoille
ihmisille suositellaan kapeaa solmiota ja pyyleville levedd. Nykyddn kapeaa solmiota
suosivat muodikkaat ja rock-henkiset nuoret, kun taas levedmpi solmio on palaamassa

herrasmiesmadiseen pukeutumiseen.

Analyysini lopuksi véitén, ettd puku on d4rimmaéisen sukupuolittunut ja maskuliininen.
Sen rakenne ja valmistustapa kertovat pitkdstd vaatturiperinteestd, jonka tarkoituksena
on korostaa miehisind pidettyjd ruumiinosia ja ominaisuuksia. Puku konnotoi valtaa,
voimaa ja auktoriteettia, ominaisuuksia, joita pidetddn erityisen miehisind. Pukeu-
tuessaan housupukuun myos nainen astuu valtaan. Pukuun liittyy monia sosiaalisia ja
kulttuurisia oletuksia miesten toiminnasta ja mieheyden oletetusta sisédisestd ole-

muksesta.

194 Roetzel 2009, 72, 81.
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5.4. Miehet vapaa-ajalla

Vapaa-aikainen pukeutuminen on suhteellisen tuore késite. Vasta 1920-luvulla, toisen
maailmansodan jilkeen urheilullisten aktiviteettien yleistyttyd syntyi tarve uudenlaisille
vapaa-aikaisille vaatteille.!®> Entisaikoina maaseudulla vieraillessaan herrasmiehet
pukeutuivat maaseudulle tarkoitettuun tweedpukuun ja tyOvidenluokka pukeutui
samoihin vaatteisiin niin tdissd kuin kotona. Myds tyovaatteet alkoivat kehittyd
1800-luvun lopussa. Nykyddn vapaa-aikainen pukeutuminen on hallitsevinta ja
urheiluvaatteet ovat erikoistuneet omaksi kategoriakseen. Vapaa-aikaiseen pukeu-
tumiseen yhdistetddn pukumaailmasta tunnettuja elementtejd kuten pikkutakkeja ja
solmioita, jolloin luodaan vaikutelma smart casual -pukeutumisesta. Kasuaalilla pukeu-
tumisella halutaan ilmaista rentoutta ja samalla siisteyttd ja virallisuutta.
Puolivirallisissa tapahtumissa smart casual onkin tyypillinen pukukoodi. Seuraavassa ja
viimeisessd analyysiosiossani tarkastelen vapaa-aikaisen pukeutumisen tuomia
maskuliinisuuden konnotaatioita ja tarjoan vapaa-ajan tyylid monipuoliseksi ja vaihte-

levaksi maskuliinisuuden symboliksi pukeutumisen maailmassa.

Analyysini ensimméiseen mainoskuvaan térmésin alun perin miestenlehtien mainos-
sivuilla. Dsquared2-yrityksen syysmallistoa mainostavan kuvan ovat ottaneet Mert Alas
ja Marcus Piggot. Kuva on ilmestynyt lehdissd kevéddlla 2012. Kuva on tyypillinen
mainoskuva, jossa valaistuksen ja sommittelun avulla on pyritty luomaan seikkai-

lullinen ja salaperdinen tunnelma.

195 | ondrigan 2009, 334.
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Kuva 10. Tosimies ja seikkailu (Alas & Piggot 2012)

Toiminta ja tarinan dynamiikka

Kuva on toiminnallinen ja silld on seikkailullinen tarina. Tyylikkddsti pukeutunut, mutta
reissussa rdhjadntynyt mies seisoo kuvan keskelld ja katsoo eteensd kulmain alta.
Miehen oikea hartia on hieman matalammalla ja toinen tyontyy ylemmas eteen. Kadet
roikkuvan vartalon sivuilla ja toinen pitelee lierihattua. Paino on jakautunut molemmille
jaloille. Miehen asento on maskuliinisen uhmakas ja hieman epidluuloinen. Mies

tarkkailee ja arvioi hektistd tilannetta hieman kauempaa. Kédynnissd saattaa olla villin
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lannen kaksintaistelu tai baaritappelu. Miehen ulkoinen olemus viittaa vahvasti villin

lannen kullankaivajiin tai vaikkapa Indiana Jonesin tyyppiseen seikkailulliseen

sankariin. Nuoren ikénsd puolesta mies on vield aloitteleva pyssysankari, mutta hinelle

el kannata tulla ryttyileméén.

Seemit

Denotatiivisella tasolla kuvassa on mies, joka on pukeutunut valkoiseen kauluspaitaan,

mustiin suoriin housuihin, housunkannattimiin, vy6hon ja lanteilta roikkuvaan

raitapaitaan. Vasemmassa kddessién mies pitelee lierihattua.

Seemi

Konnotaatio

kauluspaita, irtokaulus

Juhlallisuus, virallisuus, siisteys,
konservatiivisuus

kadrityt hihat, irtokaulus auki

rentous, huolettomuus,
"day after”

kauluspaidan hiuslaskokset

koristeellisuus, feminiinisyys,
Jjuhlallisuus

nahkaiset housunkannattimet
ja nahkainen vyd

perinteisyys, konservatiivisuus,
muodikkuus, nykyaikaisuus,
epékdaytanndllisyys,
itsetarkoituksellisuus

mustat, suorat housut

siisteys, virallisuus,
kaytanndllisyys, maskuliinisuus

raidallinen kauluspaita
lanteilla

tyénteko, rentous,
kaytanndollisyys, maskuliinisuus

levedlierinen hattu kddessé

konservatiivisuus, seikkailu,
maskuliinisuus

resuinen ja likainen ulkoasu

Rentous, maskuliinisuus,
seksikkyys, tyénteko, "outdoor
casual”

lihaksikas vartalo, asento

maskuliinisuus, seksikkyys,
toiminnallisuus, tutkiskelu

lyhyet hiukset, sirot kasvot

maskuliinisuus, poikamaisuus

Taulukko 10. Tosimies ja seikkailu -kuvan seemejé ja niiden konnotaatioita.
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Tosimies ja seikkailu -kuvan asukokonaisuus konnotoi vahvaa tyovdenluokkaista tai
sankarillista maskuliinisuutta. Rdhjdinen ja likainen ulkoasu viittaa kovaan ty6hon,
voimaan, hikeen ja seksuaalisuuteen. Kauluspaita ja mustat suorat housut ovat
itseasiassa juhlakdyttoon tarkoitettuja, mutta niiden rento stailaus saa aikaan resuisen
vaikutelman. My6s housunkannattimet ovat omiaan tuomaan entisaikojen villin l&nnen
tunnelmaa, mutta panevat ihmettelemdidn vyon funktiota. Raidallinen tai ruudullinen
flanellipaita on amerikkalaisen stereotyyppisen tydomiehen symboli, mutta se muistuttaa

my0s vangeille tarkoitettua raidallista univormua.

Kuvan symbolirakenne ja kulttuuriset jarjestelmat

Kuvan binaariset oppositioparit muodostuvat juhlallisten vaatteiden alkuperdisesti
tarkoituksesta ja niiden rdhjddntyneestd ulkoasusta. Mies ndyttdd menneen juhla-
tilaisuuteen, mutta illan tapahtumat ovat vieneet hinet seikkailun polulle, jolloin
kaytannollisyyden vuoksi hihat on pitényt kéérid ja paidan irtokaulus avata. Kuva henkii
toista 1980-luvulle tyypillistd miestenpukeutumisen tyylid. Edwardsin mukaan rento
outdoor casual -tyyli oli tyypillinen tyomiehille, jotka olivat ulkona tyontouhussa
valkoisessa paidassa, farkuissa ja nahkavaatteissa. Fyysistd voimaa ja seksuaalisuutta
ilmaistaan hikisill4 ja kireilld vaatteilla tai yldosattomilla asukokonaisuuksilla. Tyyli on
vastakkainen corporate power lookille, jossa miehet pukeutuvat virallisiin pukuihin
korostaakseen maskuliinista menestystdén.'? Tyomiestyyli korostaa maskuliinisuutta,
joka kumpuaa ruumiillisesta materiaalisuudesta. Vaikka kuvan mies ei ole pukeutunut
valkoiseen t-paitaan tai farkkuihin, on konnotaatio ilmeisen selvd. Fedora-tyyppinen

levedlierinen hattu korostaa toiminnallista ja seikkailullista aspektia.

Kuva voidaan nihdd stereotyyppisend machomaskuliinisuuden esityksend. Macho-
miehen ideaa kehittivdt alun perin homoseksuaaliset miehet, jotka kokivat 1970-luvun
pukeutumiskoodit liian rajatuksi. Silloin homomiesten pukeutumista dominoi kaksi
tyylid: ylifeminiininen tyyli ja tavallinen mukautuminen yleiseen miestenmuotiin.
1960-luvun seksuaalisen vapautumisen myotd homomiehet saattoivat haastaa yleiset
pukeutumiskaavat. Pukeutuminen muuttui maskuliinisempaan suuntaan ja miehisyyttd

parodioitiin perinteisilld arkkityypeilld. Stereotyyppisten arkkityyppien kaytto lisési

196 Edwards 1997, 41-42.
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miesten fyysistd viehdtysvoimaa ja toi heille itsetuntoa. Perinteisid arkkityyppeja olivat
muun muassa cowboy ja moottoripyordilevd, nahkaan pukeutuva machomies. Cowboyt
elivdt miesten elamdd miesten maailmassa ja kirvesmiesten pukeutuminen ruudullisine
flanellipaitoineen korosti voimaa, eldméniloa, aggressiivisuutta, potenssia ja viriiliytta.
Machomiesten esittimisessd lepdd ajatus michisyydestd esittimisen strategiana ja
ruumiillisena aktina. Ndmé klooneiksi kutsutut miestenmallit poimittiin suoraan
heteroseksuaalisesta kuvastosta. Ei syntynyt epdilystikdan siitd, kumpi pukeutujista
edusti homoseksuaalista suuntautumista. Kloonien siistit vaatteet korostivat eroot-
tisuutta ja yliseksuaalisuutta, kun taas oikeiden heterotyomiesten tyyli oli rédhjdéntynyt
ja vaatteet vanhoja. Machotyylilld oli homoseksuaaleille kuitenkin kaksoistarkoitus: se
viehitti ja houkutti muita homomiehid, mutta toimi my0s itsepuolustuksena. 1900-luvun
puolivélissd heteroille oli tirkedd, ettdi homomiehet voitiin erottaa. Naisellisina
stereotyyppeind heiddt koettiin ei-uhkaavina, mutta heitd ei tarvinnut tdysin hyvaksya.
Machomiehen tyyli aiheutti aluksi himmennysti, mutta lopulta myos heteroseksuaaliset
michet padtyivit kopioimaan kyseistd tyylid.!°” Nahasta tuli yleinen vaatetusmateriaali
ja ruutupaitojen suosio kasvoi. Hieman ironisesti stereotyyppisen maskuliinisuuden

parodiointi johti tosimiehen ideaalin syntyyn.

Mainoskuva tdyttdd suurimman osan nykyisen maskuliinisuuden ihanteista. Nuori mies
on pukeutunut siistin rennosti ja hdnen yldvartalonsa on selvési lihaksikas, mutta ei liian
raamikas. Kaikki viittaa voimaan ja hikiseen heteroseksuaalisuuteen. Ainoastaan hianen
kasvonsa ovat hieman poikamaiset eikd leukakaan kulmikkaan maskuliininen. Pieni
kolmen pédivin parransidnki auttaisi luomaan tdydellisen vaikutelman toiminnallisesta

maskuliinisuuden perikuvasta.

Analyysini toisen ja viimeisen vapaa-ajankuvan l9ysin The Sartorialistin sivuilta. Myds
tdssd kuvassa henkilé on matkalla jonnekin ja hetkellisesti pysdhtynyt ja keskittynyt
kidnnykk&dnsd. Kuva on otettu New Yorkin maaliskuisilla kaduilla kev&alld 2012. Mies

seisoo kuvan keskelld ja hdnen asukokonaisuutensa nékyy selvisti.

197 Cole 2009, 391-397.
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Kuva 11. Poikaystava farkuissa (Schuman 2012)

Toiminta ja tarinan dynamiikka

Kuvan toiminta on hetkellisesti pysdhtynyttd, mutta tarina vivahteikas. Kuvan mies on
juuri ollut matkalla kahvilasta kotiin, kun hidn on saanut kiinnostavan tekstiviestin.
Viestin mielenkiinnosta kertoo se, ettd sitd lukemaan on pitédnyt pysédhtyad keskelle katua.

Blogikuvaaja on sattunut paikalle ja napannut kuvan asiallisen rennosta pukeutumis-
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tyylistd. Kuvan ottamisen jdlkeen mies on avannut pyordnsd ja ldhtenyt polkemaan

kohti idyllistd asuntoaan Manhattanin Greenwich Villagessa. Kuva on sommitel-

mallisesti keskipainotteinen ja tapahtumat sijoittuvat kuvan alaosaan. Sekalainen kau-

punkiympéristd sointuu hyvin miehen hauskaan asukokonaisuuteen.

Seemit

Denotatiivisella tasolla kuvassa on nuori mies ylldan vihred pikkutakki, vaaleansininen

kauluspaita, siniset farkut, siniraidalliset sukat ja vaaleanpunaiset vapaa-ajankengit.

Miehelld on asusteinaan musta olkalaukku, kuviollinen huivi, tummanruskea hattu ja

aurinkolasit.
Seemi Konnotaatio
vihred pikkutakki rentous, huolettomuus,

maskuliinisuus

sininen kauluspaita

siisteys, virallisuus, "smart
casual”

siniset farkut

perinteisyys, muodikkuus, unisex,

kadrityt housunlahkeet

muodikkuus, rentous,
nykyaikaisuus

kuviollinen huivi kaulassa

koristellisuus, feminiinisyys,
seksuaalisuus

raidalliset sukat,
vaaleanpunaiset tossut

leikkisyys, lapsellisuus,
poikamaisuus, feminiinisyys,
k&ytanndllisyys

hattu takaraivolla, aurinkolasit

trendikkyys, nykyaikaisuus

kokonaisvaltainen
pukeutuminen

huolettomuus, epdsiisteys,
rentous, maskuliinisuus

kdnnykké nykyaikaisuus, maskuliinisuus

olkalaukku kdytanndllisyys, rentous

polkupydréa ympadristdystavéllisyys,
aatteellisuus, nuoruus,
feminiinisyys

Taulukko 11. Poikaystava farkuissa -kuvan seemejé ja niiden konnotaatioita.
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Poikaystdava farkuissa -kuvan maskuliinisuus on rennon huoletonta. Maskuliinisuutta
enemmin kuvassa korostuu vapaa-aikainen, persoonallinen ja nykyaikainen
pukeutuminen. Housujen kéirityt lahkeet, takin neulosmainen materiaali ja vaalean-
punaiset tossut korostavat leikkimielistd ja poikamaista tyylid. Viikset, hattu ja
leopardikuvioinen huivi kruunaavat “hipsteriméisen”, nykyaikaisten ja kulttuurisesti
aktiivisten nuorten aikuisten hieman ironisen tyyliin. Tdhén tyyliin kuuluu olennaisesti

ympdéristoystivéllinen ja eettisesti tiedostava suhtautuminen elamain.

Kuvan symbolirakenne ja kulttuuriset jarjestelméat

Kuvan binaariset oppositioparit muodostuvat vapaa-aikaisen ja virallisen pukeutumisen
yhdistelméstd. Miehen takki on perinteinen pikkutakki, mutta rennon siitd tekee
neulosmainen ja laskeutuva materiaali sekd véhdinen tai olematon toppaus. Kauluspaita
on jitetty silittdméttd ja sen kaulukset torottaviat minne sattuu. Leopardikuvioinen huivi
on kiedottu kaulaan huolettoman nékoisesti. Sinisten farkkujen lahkeet on kédritty
nykymuodille tyypillisesti paljastaen sukat ja kengét. Vaaleanpunaiset kengét ovat kovia
kokeneet ja reikdiset. Vihred ole kovin yleinen véri ldnsimaisen miehen pukeutumisessa.
Kuva-analyysini esimerkeistd vain tdssd viimeisessd on selvésti havaittavissa olevaa
vihredd. Useimmiten se esiintyy vihredn kanssa. Vihred liitetddn ldnsimaissa
elinvoimaan, hedelmaillisyyteen ja kateuteen. Vihred on eldmin symboli ja silld on
rauhoittava vaikutus. Joidenkin vériasiantuntijoiden mukaan vihred viestii sitkeydesti,
ylpeydestd ja pysyvyydestd.!”® Vihredlld virilld ei ole erityisid sukupuolisia konno-

taatioita.

Myo6s farkkuja voidaan pitdd sukupuolettomina vaatekappaleina. Alun perin
denim-kangas kehitettiin 1800-luvun puolivilissd kestdviksi materiaaliksi tyovaatteille.
Denim ei hankautunut, repeytyi huonosti ja toimikassidos hengitti jonkin verran.
Cowboyt tekivit farkuista suosittuja ja ne yhdistettiin maskuliiniseen seikkailuun.
Naisille suunnatut farkut esiteltiin yleis6lle vuonna 1935. Toisen maailmansodan aikana
amerikkalaiset farkut levisivdt ympédri maailmaa. Sotien jélkeen miehet palasivat téihin
ja farkkujen markkinat kasvoivat. Hollywood-elokuvat kuten Hurjapéddt ja Nuori

kapinallinen korostivat amerikkalaisen nuorisomuodin uutta tyylisuuntaa. Farkut olivat

198 Hintsanen 2011c¢; Lurie 2000, 200.
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kapinalliset ja puhuivat New Lookin pdyheiden hameiden aikaan seksuaalisuuden ja
vaaran kieltd. Lopulta farkut popularisoituivat ja naiset omaksuivat ne lopullisesti
omaan kayttoonsd. Farkkuja voidaankin pitdd ensimmdiisend unisex-vaatteena.
Aikaisemmin tyOomiehen vaatteena pidetyistd farkuista tuli vaate, jonka kayttd levisi
jokaiseen sosiaaliseen kerrostumaan. Semiootikko Umberto Eco on hauskasti todennut,
ettdi vaate, joka kiristdid haarojen vilisti saa miehen ajattelemaan eritavalla.!®
1900-luvun alun jilkeen farkkumuoti on vaihdellut 1970-luvun revityistd farkuista aina
2000-luvun alun avantgardistisiin farkkuihin. Nykydidn denimid nikee 1990-luvulle

tyypillisesti myos takeissa ja paidoissa.

Kuvan miehelld on yllddn hieman porkkanamalliset, niin kutsutut boyfriend-farkut,
jotka ovat tiukkojen pillifarkkujen ohella nyky&édn suosittuja. Vaikka farkuilla on
unisex-vaatteen maine, jotkut yritykset ottavan niiden valmistuksessa sukupuolen
ruumiilliset ominaisuudet huomioon. Tdysin unisex-farkkuja valmistaa esimerkiksi Dr.
Denim. Kuvan boyfriend-malliset farkut ovat hieman 16ysdt ja mahdollistavat
esteettomén litkkumisen. Nimi viittaa siithen, ettd my0s naiset voivat napata kyseiset
farkut omaan kayttoonsa poikaystidvin vaatekaapista. Kapeisiin pillifarkkuihin lisatdsn
sen sijaan joustavuutta elastaanin avulla, jolloin ne ovat suosittuja sekéd naisten ettd
miesten keskuudessa. Farkkujen kéytostd ei voi siis pédtelld mitddn henkilon

maskuliinisuudesta tai feminiinisyydesta.

Sekd miesten ettd naisten nykyaikainen vapaa-ajan pukeutuminen on ldhentynyt
toisiaan. Farkuista ja t-paidasta on tullut vaatekaappien arkipdiviisid klassikoita.
Populaarikulttuurissa eldéd vahva ajatus stereotyyppisestd machomiehesti, joka pukeutuu
ruutupaitaan, farkkuihin ja maihinnoususaappaisiin. Katukuvaa tarkastelemalla voidaan
kuitenkin havaita, ettd myos naiset ovat omaksuneet nimé vaatekappaleet kéyttoonsa.
Kontekstista ja kéyttdjastd riippuu millaisia konnotaatioita ne saavat aikaan.
Vapaa-aikainen miestenpukeutuminen tarjoaa erilaisia mahdollisuuksia maskuliini-

suuden esittimiseen.

199 Harris 2002, 13, 27, 30, 39, 59, 96.
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5.5. Yhteenveto

Androgyyniset kokonaisuudet muodostuvat feminiinisten ja maskuliinisten vaatteiden
yhdistelystd. Kokonaisuuteen vaikuttaa vahvasti kdyttdjan ruumiinrakenne ja kasvojen
piirteet. Joissain tilanteissa vaatteet tuovat esiin selvdsti maskuliinisia ja toisissa
feminiinisid konnotaatioita. Kuva-analyysini joitain vaatteita voidaan pitdd kontekstista
huolimatta selvdn maskuliinisina. Mielenkiintoinen asukokonaisuus syntyy erilaisten
maskuliinisten ja feminiinisten vaatteiden yhdistelystd. Naistenvaatteena pidetty hame
ei aseta henkilon maskuliinisuutta kyseenalaiseksi muuten tarpeeksi maskuliinisessa
pukeutumisyhteydessd. Esimerkiksi kiltin kdyttod pidetddan Skotlannin yldmailla erittdin
maskuliinisena, kun taas kirkonmiesten puku muuttuu sukupuolettomaksi ja neutraaliksi
uskonnon kontekstissa. Kauniit kasvonpiirteet ja poikamainen ruumis korostavat
hameen feminiinistd luontoa. Puvun maskuliinisuus on kaikkein selvintd. Puku korostaa
maskuliinisina pidettyjd ruumiinmuotoja kuten leveitd hartioita ja lihaksikasta
yldvartaloa. Taitavasti mittatilaustyond valmistettu puku peittdd ja korjaa ruumiin omat
virheet ja korostaa nykyisid miehisid ihanteita. Vapaa-aikainen pukeutuminen ammentaa
inspiraatiota klassisesta pukutyylistd ja populaarikulttuurin trendeistd. Se mahdollistaa
maskuliinisuuden monenlaisen variaation, mutta korostaa myds stereotyyppisti

machomaskuliinisuutta.

Kuten erilaisia maskuliinisuuksia, myos vaatteita voidaan jirjestdd hierarkkisesti.
Miestenvaatteiden maailmassa hegemonista maskuliinisuutta edustaa klassinen
miestenpuku. Kolmi- tai kaksiosaisena se viittaa puvun vahvaan ja vanhaan
hierarkkiseen ja michiseen perinteeseen. Nykyisessd muodossaan puku symboloi valtaa,
rationaalisuutta ja jarked. Tyhjanpdivdisyys on jétetty tunteellisille naisille. Ei siis ole
mikddn ihme, ettd hegemonista maskuliinisuutta edustavat valtion virka- ja
bisnesmiehet kéyttavdat yksinomaan pukua. Analyysini perusteella nykydidn on
havaittavissa selvd trendi kuvioidumman ja vérikkddmmén pukumateriaalin suuntaan,
mutta puvun muoto on sdilynyt ldhes muuttumattomana yli 50 vuoden ajan.
Hegemonista pukutyylid suositumpi on vapaa-aikainen smart casual -tyyli. Masku-
liinisuutensa puolesta se on vaatteiden hierarkkisessa asteikoissa hegemonista pukua

kuitenkin alempana. Vapaa-ajan tyyli mahdollistaa monenlaisten vaatteiden yhdistelyn
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jopa androgyniaan asti. Sithen kuuluu myo6s populaarikulttuurista tuttu stereotyyppinen
machomiestyyli, jota on parodisoitu monissa alakulttuureissa. Hierarkkisen vaate-
asteikon alistetussa ja marginalisoidussa asemassa on feminiinisind pidettyjen
vaatteiden kdytto. Androgynia on sallittua, kun se tapahtuu tasapainoisessa suhteessa ja
huomiota herdttimittdi. Hameen kdytto aiheuttaa sen sijaan edelleen suurta
hdmmennystd ja pilkkaa. Hame toimii tietyissd harvoissa kulttuurisissa konteksteissa,

mutta muuten sen kéyttod pitdd perustella muilla vaatevalinnoilla.

Ajatus siitéd, ettd miehet pukeutuvat vain funktionaalisista ja kéytdnnollisistd syistd, on
menneen talven lumia. Miehet pukeutuvat, koska haluavat ndyttdd persoonallisilta ja
tyylikkaitd. Kerrankin heilld on sithen myds mahdollisuus. Ulkonégstd huolehtiminen ja
kuluttaminen ovat télle péivélle tyypillisid trendejd myos miesten keskuudessa. Vaatteita
el tarvitse ostaa uusina, vaan nuoret miehet hyodyntivét taitavasti vintage-kauppojen ja
kirpputorien laajaa tarjontaa. Niistd 10ytyy useimmiten my06s persoonallisempia
vaatteita. Ympdristoystdvéllisyys ja eettinen kuluttaminen ovat tirkeitd periaatteita.
Muodin perusajatuksen mukaan pukeutumisella pyritddn erottautumaan ja samalla
kuulumaan johonkin yhteisoon tai ryhméédn. Tamid pitee yhtidlailla miesten-
pukeutumiseen, jota hallitsee ajatus rennosta ja kdytdnnonldheisestd, mutta samalla
persoonallisesta ja ajanmukaisesta pukeutumisesta. Joissain yhteyksissd voidaan jopa
puhua dandyismin ja The Peacock Revolutionin uudesta tulemisesta. Michet kiyttavit
yhd koristeellisempia ja vidrikkddampid vaatteita, eikd kuoseja peldtd yhdistelld
keskenddn. Tylsddn harmauteen ei haluta palata edes perinteisessd puvussa. 1980-luvun
ultramaskuliinisuuden jédlkeen vaatteilla halutaan korostaa lihaksikkaan ruumiin sijaan
omaa identiteettid ja maskuliinisuuden herkkdd puolta. Maskuliinisuuksia ja sen

esittdmisen tapoja on monia, my0ds miestenvaatteiden valikoimassa.

Maskuliinisuutta performoidaan ja representoidaan vaatteiden avulla. Toistetut tyylit ja
vaatevalinnat pitdvit ylld kasitystd tietynlaisista maskuliinisuuksista. Katumuotiblogien
kaltaiset sivustot representoivat pukeutumistyylillisesti haluttavia maskuliinisuuksia.
Katumuotikuvaajilla on yhd suurempi merkitys omaa persoonallista tyylid etsivien
nuorten miesten eldmédssd. Vaikutelma nykyaikaisesta miehestd luodaan kasvojen

karvoituksen, hiustyylien, vaatteiden vérityksen, niiden muodon, asusteiden ja koko

104



asukokonaisuuden tunnelman avulla. Populaarikulttuurisen késityksen mukaan
maskuliinisuus palautuu miehen biologisiin ominaisuuksiin. Vaatteiden leikkauksen ja
muodon kannalta materiaalisella ruumiilla on merkitystd. Kuitenkin ajatus tietynlaisesta
maskuliinisuudesta ja sen ilmaisun tavoista syntyy sosiaalisen konstruktionismin mu-
kaan sosiaalisissa, kulttuurisissa ja poliittisissa yhteyksissd ja kdytdnnoissd. Suku-
puoliset késitykset muodostuvat hierarkkisesti ja dikotomisesti ja kaikki maskuliini-
suuden muodot ovat aina suhteessa feminiinisyyteen. Maskuliinisuuksien represen-
taatiot jarjestdvit, rakentavat, uusintavat ja muokkaavat uudelleen késitystd maskuliini-

suudesta.

6. Pohdintaa

Aloittaessani Pro gradu -tutkielmaani oli minulla vaatetussuunnittelijana toiveikkaita
ajatuksia miesten pukeutumisen suhteen. Tutkielmani edetessd havainnot ympéristostani
saivat minut kuitenkin uudelleenharkitsemaan idealistista ndkokulmaani miesten-
vaatteita kohtaan. Kiytinnossd vain harvat miehet pukeutuvat mainosten ja katu-
muotiblogien osoittamalla persoonallisella ja virikkddlld tavalla. Kuvat todellakin
representoivat muotimaailmalle tyypillistd vaihtelevan maskuliinista pukeutumista, jolla
ei ole vilttdamittd mitddn tekemistd kaytdnnon kanssa. Ehkd Lookbook.nu:n tyy-
likkdimmaét pukeutujat stailaavat asukokonaisuutensa vain kuvanottoa varten ja viettavét
loppupéivénsé farkuissa ja t-paidassa. Miestenmuoti muuttuu hitaasti ja sitd jarruttavat
konservatiiviset ja populaarikulttuuriset ajatukset siitd, millaista todellisen maskuliini-
suuden pitdisi olla. Miehet ovat vuosien saatossa alistuneet maskuliinisen miessu-
kupuoliroolin painostukseen ja sen asettamiin rajoituksiin, muta lopulta uskaltaneet
toteuttaa omaa persoonallista maskuliinisuuttaan. Maskuliinisuudesta onkin puhuttava
monikossa ja se ndkyy myos pukeutumisessa. Vaikka suomalaiset miehet eivit ehké ole

muotimaailman innovatiivisimpia pukeutujia, on kehitys menossa oikeaan suuntaan.

Tutkimuksen teossa minulle on tdrkeéd, ettd tutkielman teoriaosuus on selked, kattava ja
vastaa tutkimuksen empiiristd osuutta. Feministinen tutkimus, kriittinen miestutkimus ja
sosiaalinen konstruktionismi toimivat hyvin tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend,

josta saatoin ammentaa koko tutkimuksen ajan. Hankalia teoreettisia kisitteitd ja
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ajatuksia selvensin lukijalle vaatetuksen esimerkkien avulla. Kisitykset represen-
taatiosta, performatiivisuudesta ja semioottisesta ldhestymistavasta selvensivét ja
tarkensivat omaa analyyttistd ajatteluani. Barthesin semioottinen koodisto toimi
suhteellisen hyvin valokuvien tulkitsemisessa, mutta joskus varsin staattiset kuvat
tarjosivat vain vdhin toiminnallisia ja tarinallisia aspekteja. Ehka olisi ollut helpompaa
soveltaa koodistoa liikkkuvaan kuvaan kuten Sarpavaara teki omassa tutkimuksessaan.
Analyysini tdrkeimmaiksi koodiksi muodostui seeminen koodi, jonka avulla pystyin
keskittymddn kuvan pienimpiin yksityiskohtiin ja niiden konnotaatioihin. Symbolinen
koodi ja referenssikoodi auttoivat liittimddn kuvat niiden kulttuurisiin ja symbolisiin

yhteyksiin.

Kuva-analyysissa piilee usein se vaara, ettd merkitysten purkamisen lisdksi tulkitsija
tulee usein myds tuottaneeksi ja uusintaneeksi stereotyyppistd sukupuolijakoa ja masku-
lilnisuuden maérittelyd. Jos maskuliinisuus ndhdédén analyysissa vain toiminnallisuutena
ja leveind hartioina, se vahvistaa perinteisind pidettyjd maskuliinisuuden méaéreitd. Alun
perin ldhdin etsimidéin juuri sellaisia maskuliinisuuden representaatioita, joissa toistuvat
jotkin perinteisind pidetyt maskuliinisuuden ominaisuudet, mutta niistd 16ytyy myos
jotain uutta ja innovatiivista. Esimerkiksi hameen kéytté muuten maskuliinisessa
pukeutumisyhteydessd tarjoaa uudenlaista ja persoonallista maskuliinisuuden esit-
tdmisen tapaa. Kuvaesimerkkini monipuolisuudella toin esiin maskuliinisuuden

kontingentin luonteen ja esitin vaihtoehtoja uudenlaisille maskuliinisuuksille.

Tutkimuskirjallisuuteni ja -ldihteeni perustuvat alansa tunnettujen tutkijoiden teoksiin,
joita piddn luotettavina. Varsinkin tutkimukseni teoreettinen osuus perustuu feministisen
tutkimuksen ja yhteiskuntatieteiden klassikoihin. Jotkin analyysini l&hteistd ovat varsin
populaareja, silld vaatetuksesta on kirjoitettu vain véhin tieteellistd kirjallisuutta.
Tallaiset teokset muodostuvat usein erilaisten kuvien kokoelmista, jossa viitemerkinnét
on jdtetty pois. Jonkinlainen ldhdeluettelo teosten lopusta sentddn 16ytyy. Téllaisten
teosten yhteydessd olen harjoittanut tervettd ldhdekritiikkid. Kuvien monipuolisuudella
olen pyrkinyt takaamaan tulosten monipuolisuuden, missd olen onnistunut varsin
kiitettdvisti. Analyysini osoittaa maskuliinisuuksien representaatioiden muuttuneen

sallivampaan ja persoonallisempaan suuntaan.
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Kiinnostavaa olisi ollut myos tarkastella pelkéstdén katumuotikuvien tai mainosten
tarjoamia maskuliinisuuden representaatioita. Tutkimuksestani voidaan piitelld, ettd
jotkin mainokset ja katumuotikuvat ldhentyvit toisiaan ainakin miestenpukeutumisen
saralla. Tamd tosin riippuu mainostettavasta tuotteesta ja pukeutumiskontekstista.
Kokeelliset editorial-kuvat ovat sitten asia erikseen. Pro gradu -tutkielmani vahvin
osuus on teoriassa, silld analyysini tarjoaa vain yhdenlaista tulkintaa aiheesta. Olen
muodostanut teoriaosuudesta mahdollisimman kattavan, jotta Lapin yliopiston tulevat
vaatetussuunnittelijat pystyisivédt inspiroitumaan myds feministisen tutkimuksen ja
yhteiskuntatieteiden tarjoamista ndkokulmista. Analyysini on yleistettidvissd laajempaan
keskusteluun miestenvaatteiden maskuliinisuuden representaatiosta, mutta tutkimus-
tulokseni perustuvat omaan tulkintaani tutkijana ja vaatetussuunnittelijana. Télla haluan
korostaa tutkijapositiotani, silld toiset tutkijat eivit valttdmattd olisi padtyneet samoihin

tuloksiin tai lahteneet edes tutkimaan maskuliinisuutta sen vaatteellisista 1ihtokohdista.

Miestenvaatteet ja maskuliinisuus tarjoavat lukuisia tutkimisen aiheita ja odotan innolla
mihin suuntaan 2000-luku miestenmuotia vie. Muuttuuko muoti vield vapaampaan,
lahes 1970-luvulle tyypilliseen androgyynisempaan ja koristeellisempaan vai konser-
vatiivisempaan ja kdytdnnollisyyttd korostavaan suuntaan? Voivatko monet eri tyylit
eldd rinnakkain? Jatkotutkimuksissa aihetta voisi laajentaa koskemaan jonkin tietyn
vaatekappaleen symbolisia merkityksii tai tietyn katumuotiblogin tarjoamia maskuliini-
suuden representaatioita. Tutkimuksessa voisi kartoittaa vaatteen rakenteellisista
lahtokohdista késin tiettyjen kaavoituksellisten yksityiskohtien tarjoamia maskuliini-
suuden konnotaatioita tai jonkin miestenvaateyrityksen kisityksid mallistonsa masku-
liinisuuskonnotaatioista. Mitd maskuliinisuus vaatteen suunnittelijalle tai kayttdjalleen

merkitsee? Kuinka maskuliinisuus ylipditién koetaan vaatetuksellisessa kontekstissa?
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