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Kotiteollisuuden Keskusliitto toimi 1900-luvulla Suomessa merkittdvand kasityota ja alan yritta-
jyyttd tukevana jarjestond. Jarjestd julkaisi Kotiteollisuus-lehdessé&n monenlaisten asia-
artikkeleiden ja kasityoohjeiden ohella kuvauksia eri alojen kasitydmestareista. Tassa tieteellisessa
tutkielmassa, johon siséltyy luonteeltaan taiteellinen kommentti, kasitelldn aineistoperustaisesti
késityomestareihin liitettyja piirteitd. Tutkimus perustuu Kaotiteollisuus-lehdesséd vuosina 1947-
1969 julkaistujen, kasitydmestareita esittelevien tekstien analyysiin yhdessa lehden muiden tekstien
kanssa, jotka kuvaavat kasityomestarit-aineiston tekstiympéristoa.

Tutkimuksessa tarkastelen sitd, millaiseksi késityomestareita kuvattiin aineistossa analysoimalla
mestarikuvauksia tekstilajina. Tutkimuksen mukaan kasityomestareiden kuvailu muodosti lehdessa
oman tekstilajinsa, jossa eri tekstityyppien keinoin pyrittiin ohjaamaan lukijaansa kadentaitajuuteen,
johon liittyi esikuvallisten piirteiden ohella vahvasti ihanteellinen kuva menneisyydesta seka pyr-
kimys jatkuvuuden yllapitamiseen. Aineistoanalyysin perusteella késityémestarille tyypillisia piir-
teitd olivat muiden muassa vaatimattomuus, ahkeruus, taitavuus ja usein myds itseoppineisuus.

Lehdessa julkaistujen muiden tekstien avulla kasitydmestareihin liitettyja ihanteellisia piirteita
suhteutetaan Kirjoitusaikakauteensa ja edelleen tuossa aikakaudessa Kotiteollisuuden Keskusliiton
parissa vallinneeseen aikakasitykseen. Tutkimuksen mukaan kasityksia k&sitydomestaruudesta lei-
masi paitsi nostalgia, my6s menneisyyden kunnioittaminen ja edelleen ajallisen jatkuvuuden yll&pi-
tdminen toisen maailmansodan jélkeisessa suomalaisessa yhteiskunnassa.

Tutkielman taiteellisessa kommentissa kdyn purkamaan Kotiteollisuus-lehdessa luotua késityémes-
tarien esikuvallisuutta parodian keinoin. Téata tarkoitusta varten sovellan Michel Foucault’n mu-
kaan genealogista asennetta historian tutkimukseen, erityisesti "historiallista aistia”, jota sovellan
karnevaalin, narriuden ja naurun teemojen avulla. Aineistoanalyysiin perustuen taiteellisen proses-
sin lopputulos on triptyykki Kotiteollisuuden kantahahmot, joka koostuu aineistoanalyysissa nimet-
tyjen typologioiden mukaisesti seuraavista teoksista: Legendaariset mestarit, Autuaat vanhukset ja
Kunnialliset jatkajat. Tutkielmassani suhteutan historiallisesta aineistosta tehtdvaa tieteellista ana-
lyysia taiteellisen tydskentelyyn ja pyrin siten osoittamaan seké historiatiedon tulkinnallisuutta etta
tdhdentdméaan menneisyydesta tehtdvien uudelleentulkintojen tarpeellisuutta.
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Omistettu vanhemmilleni



1 Kotiteollisuus ja taideteollisuus - kohtaamisia ja eroja

Vuonna 1893 perustettiin Suomen Yleinen Kasiteollisuusyhdistys, sittemmin Kotiteolli-
suuden Keskusliittona® (KKL) ja nykyisin Kasi- ja taideteollisuusliitto Taito ry:n4 tunnetun
jarjeston edeltdja. Jarjeston nykyinen nimi antaa ymmartaa, ettd kyseessd on késityon ja
taideteollisuuden, laajemmin késitteellistettynd muotoilun edistamiseen téhtddvéa organisaa-
tio. Etenk&&n nuoremmat sukupolvet eivat kuitenkaan ehka osaa yhdistédé kotiteollisuus-

termia suomalaisen muotoilun historiaan.

Kirjassaan Suomen taideteollisuus Erik Kruskopf (1989) késittelee myos kotiteollisuuden
historiaa eritellessddn kasityota ja taideteollisuutta edistdimadén pyrkineiden yhdistysten
syntyd. 1800-1900-lukujen vaihteessa kadentaitoja pyrittiin edistdamééan useiden yhdistys-
ten kautta: motiivina oli yleisesti ’yhteinen yhteiskunnan etu.” (Kruskopf 1989, 53.) Koti-
teollisuuden historian kannalta on merkillepantavaa, ettd Kruskopf rinnastaa 1893 peruste-
tun Suomen Yleisen Kaésiteollisuusyhdistyksen toimintoja Taideteollisuusyhdistyksen (per.
1875) vastaaviin. Kirjassaan Kruskopf pohtiikin, ”miksi perustettiin kaksi ohjelmaltaan
niin samankaltaista instituutiota.” (Kruskopf 1989, 53.)

Kruskopf tulkitsee erilaisten yhdistysten synnyn osaksi muotoilun kentdn erikoistumis-
ta, "tyonjakoa”, joka hidnen mukaansa on kirjoittamisajankohtana enimmaikseen tutkimatta.
Hién toteaa ’koko prosessin tutkimisessa” — jonka tulkitsen siis muotoiluun liittyvan yhdis-
tyskentan analysoimiseksi — patevén sadnnon, jonka mukaan “eloon jddneet kirjoittavat
historian, yleensd omasta nidkokulmastaan.” (Kruskopf 1989, 53.) Kuvaavaa onkin, ettd
kotiteollisuusorganisaation historian tutkiminen on ja&nyt toistaiseksi véhéiseksi, vaikka on
todettava, ettd esimerkiksi kansatieteen parissa “kotiteollisuus”, perinteisten késitéiden

valmistaminen maaseudulla, on tyypillisesti ollut keskeinen tutkimisen kohde.

Vuokko Takala-Schreib (2000) summaa véitoskirjassaan Suomi muotoilee suomalaisen

! Kotiteollisuuden nimella toiminta jarjestyi varsinaisesti vuonna 1913, jolloin perustettiin Suomen Kotiteol-
lisuusvaltuuskunta; vuotta 1913 pidetddn jérjestdn varsinaisena perustamisvuonna. Vuonna 1934 toiminta
rekisterditiin nimelld Suomen Kaotiteollisuusjarjestojen Keskusliitto r.y.; 1946 nimimuodoksi otettiin Kotite-
ollisuusjarjestojen Keskusliitto r.y. ja vuonna 1964 nimi tiivistyi edelleen muotoon Kotiteollisuuden Keskus-
liitto r.y. Kotiteollisuus-kéasitteesta kuitenkin luovuttiin ja 1991 kayttdéon vakiintui Ké&si- ja taideteollisuusliit-
to ry, johon vuona 2001 lisattiin nimi Taito. (Yl6nen 2003, 214.) Tutkielmassani kdytan luettavuuden vuoksi
lyhyempad nimimuotoa Kotiteollisuuden Keskusliitto, vaikka tarkastelujaksolla kaytdssé oli myds varhai-
sempi muoto. Molemmat nimimuodot lyhennettiin kirjainyhdistelmalla KKL, jota my6s kaytan tutkielmassa.



muotoilun kentédn toimijoiksi seuraavat tahot: Taideteollinen korkeakoulu, Taideteolli-
suusmuseo, Taideteollisuusyhdistys ja Teollisuustaiteen Liitto Ornamo (Takala-Schreib
2000, 62). Téallaiseen madrittelyyn paatyminen soveltuu ja riittdnee Takala-Schreibin tut-
kimusaiheen kannalta, Taideteollisuusyhdistyksen jarjestdmien Suomi muotoilee -
nayttelyiden analysoimiseen, mutta tulee sivuuttaneeksi useita koulutus- ja muita tahoja.
Sen sijaan Kkirjoittajan viittaus seitseménnen Suomi muotoilee -ndyttelyn Taideteollisuus-
yhdistyksen silloisen toiminnanjohtajan Tapio Peridisen Kirjoittamaan katsaukseen osoittaa,
ettei suomalaisen muotoilun kenttd rakennu pelkastddan mainitun neljan instituution varaan
— muotoilusta kiinnostuneita, siihen vaikuttamaan pyrkineita ja siitd etua etsivia tahoja on
ollut useita, muiden muassa Kotiteollisuuden Keskusliitto:

“Vuoden 1989 aikana on kayty uudelleenjarjestelyja koskevia myonteisia neuvotteluja
seuraavien tahojen kanssa: Opetusministerid, Kauppa- ja teollisuusministerio, Ulkoasi-
ainministerio, Teollisuuden Keskusliitto, PKT-saatio, Kera, Ulkomaankauppaliitto, Ko-
titeollisuuden Keskusliitto seké elinkeinoelaman eri tahot.” (Sit. Takala-Schreib 2000,
236-237.)

Kaésitys, jonka mukaan suomalaisen muotoilun historia typistyisi vain tiettyjen alan insti-
tuutioiden, kuten Taideteollisuusyhdistyksen (nykyisin tunnettu Design Forum Finlandin
toiminnasta) tai Taiteiden ja suunnittelun korkeakoulun (aik. Taideteollinen korkeakoulu)
tutkimukseen, jattdd nédkokulman aiheeseen rajoittuneeksi ja kapeaksi. Kotiteollisuuden
historian tutkimus avartaa kasitystd suomalaisesta muotoilusta ja auttaa nakeméaén aiheen

laajempia historiallisia ja yhteiskunnallisia yhteyksia.

1.1 Suomalaisen muotoilun diskurssit

Sekéd Vuokko Takala-Schreib (2000) ettd Harri Kalha (1997) ovat tutkineet vaitdskirjois-
saan suomalaista muotoilua diskurssianalyyttisista lahtokohdista. Takala-Schreib on kiin-
nittdnyt huomiota teollisen muotoilun poissaoloon suomalaiseen muotoiluun liittyvissa
diskursseissa, my6s Suomi muotoilee -néyttelyissa (Takala-Schreib 2000, 134; 233). Ha-
nen mukaansa “’suomalaisen tarkoituksenmukaisuuden yhdistdminen talonpoikaiskulttuurin
perinteeseen on erds itsestidnselvyys suomalaisen muotoilun diskurssissa” (Takala-Schreib
2000, 189). Vakuudeksi tutkija viittaa suomalaisessa muotoiluhistoriassa perinteisesti yh-
tend keskeisimmistd muotoilijoista pidetyn Kaj Franckin (1989) Muotoilijan tunnustuksia —
Form och miljé -kirjaan, jossa Franck tarjoaa narratiivinomaisen kuvauksen maalaisen

perinteen yhdistymisestd funktionaaliseen muotoiluun: “Eréds tdllainen muisto oli ihan ta-



vallinen Kivivati, joita olin pikkupoikana nédhnyt monet kerrat hdmérien tupien pitkilla
poydilla. [- -] Mutta tuosta maalaistalouden ainoasta, kaikkiin tarpeisiin yht& sopivasta
perusastiasta, tuli minulle funktionaalisen esinesuunnittelun erdénlainen esikuva.” (Franck
1989, 10.)

Takala-Schreibin tutkimuksessa keskustelun aiheena on suomalaisen muotoilun kansalli-
nen omaleimaisuus ja sen kyseenalainen tarpeellisuus teollisessa muotoilussa. Hieman sar-
kastisesti hdn kirjoittaa, ettd “teollisen muotoilun tuotekonsepteihin maaritelld&dn harvem-
min tavoitteiksi kansallista omaleimaisuutta”, joka on rakentunut hdnen mukaansa ’pula-
ajan eksotiikan ja perinteisen taideteollisuuden varaan” (Takala-Schreib 2000, 238). Erityi-
sen kiinnostavaa Takala-Schreibin tutkimuksessa on hé&nen tapansa eksplikoida, miten
suomalaisen muotoilun diskurssi (sellaisena kuin se on toistunut mm. Suomi muotoilee -
ndyttelyiden dokumenteissa) muuttuu muotoilijan itsesensuuriksi tai haamuvastustajaksi”,
joka alkaa sanella ehtoja muotoiluprosessin aikana. Tdman diskursiivisen vallan analyysin
Takala-Schreib perustaa Michel Foucault’n kasitteisiin. (Takala-Schreib 2000, 263-283;
36-39.) Tutkimuksensa yhteenvedossa han toteaa:

Suomessa muotoilija ndyttaa syntyvan diskursiivisena subjektina ja ennen kaikkea va-
kavasti otettavana muotoilijana, kun han osoittaa eettisesti vastuullisen asenteensa
suomalaisen muotoilun omaleimaisuuteen ja kansalliseen kulttuuriin. Tdma tapahtuu
muotoilijan kannanottona joko jatkamalla vakiintunutta perinnettd suomalaisesta muo-
toilusta tai pyrkimdlld uudistamaan sitd "ajanhenkisemmaksi’. Suomessa muotoilija ei
voi sivuuttaa tai unohtaa suomalaisuuttaan. (Takala-Schreib 2000, 286.)

Vaitoskirjassaan Muotopuolen merenneidon pauloissa Harri Kalha (1997) on analysoinut
suomalaista muotoilua tuottanutta diskurssia. Hanen mukaansa Suomi oli 1940-luvulla
Skandinavian silmin ”Pohjolan ’toinen’, omapainen ja eksoottinen, karkea ja kompelokin,
vélilld hammentdvén hienostunut, mutta aina liikuttava” (Kalha 1997, 269). Kalha tiivistaa
diskurssia kansanluonteen piirteind: ”Suomen taideteollisuus kuvastaa erdédnlaista *herravi-
han’ perinnettd [- —] . Suomalaisten asenteissa sekoittuvat vahva itsetunto (kansallinen
ylpeys) ja alemmuudentunto (kohtelias noyryys).” (Kalha 1997, 269.) Tutkimuksen mu-
kaan esimerkiksi skandinaavisessa kontekstissa tuotettua kirjoittelua toistettiin suomalai-
sessa lehdistdssa niin, ettd lopulta diskurssiksi vahvistunut puhunta hegemonisoitui — ja

muuttui todeksi.



Luonnonlasten intuitiivinen esineiden luominen tiivistyi osaksi suomalaisen muotoilun
diskurssia, mutta modernit muodot ja kouluttamattoman kansanomaisuus olivat myds am-
bivalentti pari, erityisesti kun suomalainen muotoilu oli Milanon triennaali -ndyttelyiden
kautta etabloitunut kansainvaliseen muotoilueliittiin. Taideteollisuusesineissa mahdollinen
kansanomainen traditionaalisuus oli sofistikoitunutta, nayttelykelpoista primitiivisyytta.
Kuitenkin kansanomaisuutta sinansé vaheksyttiin. Annikki Toikka-Karvonen arvotti vuo-
den 1958 kirjoituksessaan suomalaisesta nakokulmastaan muita Euroopan maita huoletto-
masti primitiivisiksi:

“Enemman muotojen ja varien tuoreutta — joskaan ei aina nayttelyteknillista eleganssia

— l6ysi eraiden ’primitiivisten” maiden esineist6ssa, kuten Puolan, Espanjan, Sardinian

jopa Romaniankin. Suurin osa ndiden maiden esineistosta oli tietenkin vain traditionaa-
lisen kansantaiteen jalkituotteita [ —].” (Sit. Kalha 1997, 190.)

Kalhan mukaan taideteollisuuden alalla hyvin tunnettu Arttu Brummer naki juuri tekstiili-
taiteessa todellisen kansallisen taidemuodon”. Brummer ihaili erityisesti tekstiilitaiteilija
Laila Karttusen teoksia — juuri naistaiteilija ndytti edustavan Brummerille “kaikkea kaunis-
ta, n0yraa ja kosiskelematonta.” (Kalha 1997, 191.) Kansannaisen neitseellinen viattomuus
heijastuu myds Karttusen antamassa haastattelussa: ’Suomalaisella maalaistyt6lla on
yleensa terve aisti, han on kehityskykyinen ja tajuaa kauneuden herkasti — ellei puolinainen
kulttuuri ole vield ehtinyt héanta pilata’ (Kalha 1997, 192).

Takala-Schreibin ja Kalhan diskurssianalyyseja vasten kotiteollisuuden ja vastaavan orga-
nisaation historia on varsin kiinnostava suomalaisen muotoilun kannalta, sill& sen parissa
aito kansanomaisuus niin muotoilussa kuin tekijyydessé oli keskeisella sijalla. Kansallinen
omaleimaisuus esineissa ja katevyys niiden valmistamisessa osoittivat myos hyvaé kansa-
laisuutta, jota kotiteollisuuden parissa osaltaan pyrittiin edistimain kansanomaisten suo-
malaisten muotojen sdilyttdmisen ja ajassa eteenpdin valittdmisen ohella. Tutkimukseni
kohdistuukin siihen, millaisia olivat kotiteollisuuden kantahahmot, maaseudulla perinteisia
kasityotuotteita valmistaneet kotiteollisuuden esikuvat, Kotiteollisuus-lehdessé esitellyt

kasityomestarit.

1.2 Havainnoista tutkimuskysymyksiin

Kootessani vuosina 2008-2009 aineistoa kulttuuripolitiikan alan pro gradu -tutkielmaa

(Kraatari 2009) varten huomasin Kotiteollisuus-lehden sivuilla juttuja, kuvauksia ja haas-



tatteluita, jotka esittelivat késityomestareita. Lueskelin noita teksteja ohimennen kootessani
tuolloin aineistoa Kotiteollisuus-lehden argumentatiivisista teksteistd, kuten paékirjoituk-
sista, asia-artikkeleista ja mielipidekirjoituksista. Kasityomestareita kuvailevat Kirjoitukset
nayttivat muodostavan lehden yhden kirjoittamisen tyypin, joskin muodoltaan epdyhtendi-

sen ja kirjavan lajin.

Kotiteollisuuden historiaan suuntautunutta tutkielmaa valmistellessani tutustuin myds en-
simmaéisen kerran Michel Foucault'n esseeseen Nietzsche, genealogia, historia (Foucault
1998). Siind Foucault esittelee Friedrich Nietzschen filosofiaan perustuen historiallisen
aistin. Ajatuksissani yhdistyivat namé kaksi: késityomestari-kirjoitukset ja historiaa vasta-
karvaan lukeva genealogia. Taiteen maisterin pro gradu -tutkielman puolestaan néin lois-
tavana kokeilualustana néiden kahden seka sivuaineena opiskelemani kulttuurihistorian

yhdistamiselle.

Tutkimukseni sijoittuu edellda kuvattujen Takala-Schreibin ja Kalhan tutkimusten jatku-
moon kriittisend, muotoiluun liittyvia diskursseja ja myyttejd purkavana tutkimuksena,
mutta kohteena on nyt muotoilun historiassa vahélle huomiolle jaanyt kotiteollisuus. Tut-
kielmassani avaan kotiteollisuuden piirissé luotua kuvaa alkuperaisestd suomalaisesta kasi-
tydihmisestd, jonka oletettuna luontaisena ominaisuutena on ollut kyky tehda suomalaisia
esineitd aidoista materiaaleista kéyttden esimerkiksi oikeita vareja sek& alkuperdisia muo-
toja ja malleja. Koska taideteollisuuden historian parissa ndma taidot on usein sivuutettu
kansan yleisend ominaisuutena, pidan loogisena etsia tatd ”kansanluontoa” tavalliselle kan-

salle varatulta muotoilun kentéltad — kotiteollisuudesta.

Opinnaytteeni tutkimusongelmana on kansanomaisesta késityomestarista Kotiteollisuus-
lehdessé tuotettu ideaalikuva. Perustan tutkielmalleni luo kysymys, millaisiksi kasityon
esikuvalliset taitajat kuvattiin Kotiteollisuus-lenden ké&sityomestari-kuvauksissa. Tutkiel-
mani tehtdva on siten analysoida kerddmaani kasityon mestareita kuvaavaa lehtiaineistoa,
etsid ja nimetd heihin liitettyj& ominaisuuksia. Toinen, tutkimusta syventdva kysymys on,
miten kasitydmestareiden kuvauksia voisi ymmartaa historiallisessa kontekstissaan. Pohdin
sitd, millaisena Kotiteollisuuden Keskusliiton suhde aikaan (erityisesti menneisyyteen)
néayttaytyy Kaotiteollisuus-lehden Kirjoituksissa ja mitd perinnepuhe kertoo lehtijuttujen
julkaisuajankohdan ajasta. Analyysin kohteena on kotiteollisuuteen liittynyt aikakasitys,

jota kasitydmestareiden kuvauksetkin ilmentavat, mutta jota Kotiteollisuus-lehden muut



tekstit syventdvat. Tutkielmani tehtdvana on vieda kéasitydmestareiden kuvaus néin koteks-
tiinsa eli tekstiympéristoonsd, mutta myos kontekstiinsa, Kirjoitusaikakauteensa. Tutkiel-
mani kolmas kysymys, miltd kasityomestarin ideaalikuva, kotiteollisuuden kantahahmo
voisi ndyttad, luo pohjan tutkielmaan siséltyvélle taiteelliselle tydskentelylle, jossa hyo-
dynnin Foucault’n mukaista genealogista asennetta historian tarkasteluun ja tarjoan kriitti-

sen kommentaarin kotiteollisuuden kantahahmoista tekstiilitaiteen keinoin.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielmani on rakenteeltaan kolmitasoinen, mika ilmenee kysymyksenasettelusta. Lahden
liikkeelle kasityémestareiden kuvauksista, syvenndn kuvaa viemalla sen historialliseen
kontekstiinsa ja lopulta alan purkaa tuota kuvaa foucautlaisen genealogisen tutkimusasen-
teen avulla. Tutkielmani on toisaalta my0s kaksijakoinen: tutkielmani koostuu puhtaasti
Kirjallisesta tyosta seké taiteellisesta kommentaarista. Kirjallinen osuus, jossa analysoin ja
avaan kasitydmestarin olemusta, tuottaa tietoa kotiteollisuudessa vallinneista, kasityon
tekemiseen liittyneist4 arvoista ja ihanteista. Tutkijana rakennan tiedon ja ymmartdmisen
kautta pohjan taiteelliselle tyoskentelylle, jossa parodioin, hajotan ja kommentoin kotiteol-
lisuuden kantahahmoa tekstiilitaiteen keinoin. Tutkielmani on kuitenkin Kirjallisesti painot-
tunut siina mielessd, ettei kirjallinen osuus ole perustelu tai selitys teoksille, vaan taiteelli-

nen tydskentely tuotetaan osaksi Kirjallista tutkielmaa.

Analyysin ensimmaisessé osassa (luku 3) hyodynnén kielitieteellista tutkimusta. Tunnistan
kasityomestareita kasittelevien tekstien joukon omaksi tekstilajikseen eli genreksi ja jasen-
nén aineiston siséltéa Egon Werlichin tekstityyppijaottelun mukaisesti. T&man jasennyksen
pohjalta luokittelen kasitydmestareihin liitettyja piirteita seka tunnistan ja nimeén kadentai-
tamisen esikuvat, kotiteollisuuden kantahahmot. Tutkielman toisessa osassa (luku 4) suh-
teutan kasitydmestareiden kuvausta tekstiympdristoonsa. Liitdn kuvaukset Kotiteollisuus-
lehden muissa teksteissé ilmenevéaéan asenteeseen menneisyytta kohtaan ja laajemmin koti-
teollisuuden parissa vallinneeseen aikakésitykseen. Kotiteollisuuden aikakasitysta ja siihen
liittyen ké&sityomestareiden esikuvallisuutta analysoin aikalaiskontekstiaan vasten huomi-

oiden toisen maailmansodan jalkeisten vuosikymmenten suomalaista yhteiskuntaa.

Tutkielman kolmannessa osassa (luku 5 sek& triptyykki Kotiteollisuuden kantahahmot)
tyostan kasityomestareista konkreettisia kotiteollisuuden kantahahmojen kuvia tekstiilitai-



teen keinoin. Taiteellinen kommentti perustuu Michel Foucault’n genealogiseen asentee-
seen tutkia historiaa ja erityisesti sovellukseen Foucault’n esittaimasté historiallisesta aistis-
ta, jota voisi luonnehtia pyrkimykseksi tunnistaa (eli aistia) menneisyyden tapahtumissa
enemman, kuin mihin tavallisesti tyydytad&n. Toisaalta sen voi ymmartd4d myos historian-
tulkinnalliseksi liioitteluksi tai perati karnevalistiseksi ylitulkitsemisen tavaksi. Tutkiel-
massa historiallinen aisti on merkityksellinen késite tieteen ja taiteen risteymakohtana:
taiteellisessa prosessissa syvennan kirjallisesti tydstettya analyysia ja luon parodisia kotite-
ollisuuden kantahahmojen kuvia pyrkimyksend tehd& kirjallisen analyysin tarjoama tieto
konkreettisesti nékyvaksi. Tassa hyddynndn myods késityomestarit-aineiston yhteydessé
julkaistuja valokuvia. Paatosluvussa summaan tutkielmani tuloksia ja tutkimuksen kulkua.
Tutkielman liitteind ovat taulukkomuodossa esitetty analyysi késitydmestarit-aineistosta,

kasityomestareista julkaistut valokuvat sekad kuvat triptyykin osista.



2 Aineistot ja analyysin tiet: Kieli, aika ja aisti

Tutkielmani perustuu lehtiaineistoon, jonka olen koostanut Kotiteollisuus-lehdesta kahdes-
sa vaiheessa. Lehdestd kokoamieni kasitydmestari-kuvausten lisaksi hyédynnan lehdesta
aiemmin koostamaani argumentatiivisten tekstien (padkirjoitukset, asia-artikkelit, mielipi-
dekirjoitukset) kokoelmaa, joka muodostaa kotekstuaalisen kehyksen, tekstiympariston,
tata tutkielmaani varten lehdesta kerd&milleni ja laajasti esitellyille k&sitydmestarikuvauk-
sille.

Ké&sityomestarit-aineistoa jasennan kielentutkimukseen perustuvan genre-analyysin avulla.
Tastd syntyvan tiedon ymmartamista syvennén historiallisen kontekstualisoinnin kautta:
suhteutan kantahahmoon liittyvia ihanteita kotiteollisuuden aikakdsitykseen. Osoitan kasi-
tyomestarit-kirjoitusten ja niissa ilmenevan aikakasityksen temporaalisuuden, ajallisuuden.
Pohdintani perustuu p&&osin Reinhart Koselleckin historiallista aikaa jasentaviin termeihin.
Taiteellista prosessia palvelevaksi olen katsonut Michel Foucault'n esseessaan Nietzsche,
genealogia, historia esitteleman historiallisen aistin, joka tuo lehtiaineiston tulkintaan eri-

laisen, taiteellisen tydskentelyn mahdollistavan ndkékulman.

2.1 Aineistot

Tutkielmani lehtiaineistot on koottu selaamalla jarjestelmallisesti 1api Kaotiteollisuus-
lehden vuosikertoja. Melkein kahdenkymmenen vuoden jaksolta, vuosilta 1947-1969, olen
poiminut Kotiteollisuus-lehdesté lehtijutut, jotka késittelevat kotiteollisuutta harjoittaneita
henkil6itd. Kotiteollisuuden aikakasitystd havainnollistavan aineiston olen valikoinut leh-
destd vuosilta 1944-1984 aiemmin koostamastani lahes 400 tekstin kokoelmasta; t&ssé
tutkielmassa kaytettdva valikoima on rajattu samalle aikajaksolle kuin kasityomestari-
aineisto eli vuosille 1947-1969.

Tutkielmassani olen ensisijaisesti kiinnostunut kotiteollisuuden toisen maailmansodan jal-
keisista vuosista, mink& vuoksi en késittele Kotiteollisuus-lehted kokonaisuudessaan sen
julkaisuajalta enka lehden edeltajia®. Lehtimateriaalin keruun aikarajoiksi marittelen vuo-

det 1947 ja 1969. Toisen maailmansodan jalkeen silloiselta nimimuodoltaan Kotiteolli-

2 Kotiteollisuus-lehti ilmestyi vuosina 1936-1991. Kotiteollisuus-lehteé edelsivét Lastu ja lanka -lehti (1932-
1935) ja Kasiteollisuus-lehti (1907-1931). Kotiteollisuus-lehden seuraaja puolestaan on vuodesta 1991 ilmes-
tynyt Taito-lehti.



suusjarjestojen Keskusliiton asema vakiintui sen saatua vuonna 1945 valtion budjetista
merkittdvan madrarahan, jolla se pystyi rahoittamaan itselleen paatoimiston seka pysyvén
henkilokunnan (Ylonen 2003, 125). Lisaksi liitto pystyi ottamaan vuodesta 1947 vastuun
Kotiteollisuus-lehden julkaisemisesta, mikd aiemmin oli toteutettu yhteisvoimin muiden
kasiteollisuusalan organisaatioiden kanssa (Laine[-Juva] 1955, 6). Vuosi 1969 puolestaan
merkitsee Kotiteollisuus-lehdessé yhden aikakauden paattymista: paatoimittaja Yrjo Laine-

Juva luotsasi Kotiteollisuus-lehtea sen alusta, vuodesta 1936 aina kuolemaansa asti.

Kotiteollisuus-lehdesta vuosilta 1947—1969 kerddmani aineisto on siis luonteeltaan kahta-
lainen. Ensimmaisen osan muodostavat 35 kuvausta k&sityon mestareista, jotka ovat olleet
tunnettuja taitavuudestaan tai heidat on palkittu esimerkiksi kotiteollisuuden taitomerkilla.
Osa kuvauksista on luonteeltaan muistelmia, osa perustuu Kirjoittajan tekemaéan haastatte-
lukéyntiin. Tutkimuksessani analysoin kasitydmestarien kuvauksia teksteind, joista pyrin
tavoittamaan kadentaitajaan liitetyt ihanteelliset piirteet. Tall6in en ota kantaa kuvauksien
todenmukaisuuteen tai tekstien kuvauksen kohteena oleviin henkildihin sindnsa. Tdmé& on
olennaista tutkimusetiikan kannalta: tartun piirteisiin ja kuvauksiin, jotka tekstin kirjoittaja

on kohteestaan tulkinnut ja tuottanut.

Koska esittelen ja analysoin lehtiaineiston kaikkia kasityomestari-kuvauksia, on tutkiel-
massa nailtd osin runsaasti viittauksia kasitydmestarit-aineistoon. Tekstinsisaiset, alle kol-
men virkkeen tai muuten lyhyet suorat lainaukset on merkitty lainausmerkeillé ja tata pi-
demmat suorat lainaukset olen merkinnyt sisennykselld ja kursiivilla. Kasityomestarit-
aineiston teksti- ja sisallonanalyysissa kasittelen useimmiten yht& kuvausta kerrallaan, mita
selventédd kuvausanalyysien otsikointi. K&aytén silti melko tihe&4 viittaustapaa kappaleen-
sisdisine ibidem-merkintdineen (ibid.), jotta lukijalle ei jdisi mielikuvaa esimerkiksi aineis-
toa halveksivasta lainausmerkkien kaytostd. Kun analyysissa viittaan jo sitaateissa mainit-
tuihin ilmaisuihin, korostan ne tekstissa puolilainausmerkeilld. Lehtiaineiston sitaatit olen
paasaantoisesti sailyttanyt julkaisumuodossaan kielivirheineen. Joissakin tapauksissa olen
kuitenkin merkinnyt sitaatteihin korjauksen tai tehnyt lisdyksen kéyttden hakasulkeita, jotta

lukija voi ymmartéé sitaatin.

Ké&sityomestarien kuvausten yhteydessa julkaistiin tavallisesti myds valokuva mestarista.
Valokuvat muodostavat osaltaan kiinnostavan aineiston, mutta sen syvéllinen analyysi vaa-

tisi myos erilaisen analyysivalineen kuin itse kirjoitusten analysoimiseksi kaytetty teksti-
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analyysi, minka vuoksi olen rajannut valokuvat pois varsinaisesta lehtiaineistosta. En kui-
tenkaan ole jattanyt taysin hyodyntamattd kirjoituksiin liittyvad kuva-aineistoa, silla olen
kayttanyt niit4 taiteellisessa prosessissa hahmotellessani kantahahmojen kuvia. Mestarei-
den valokuviin tallennetut ilmeet ja asennot ovat vaikuttaneet siihen, millaisiksi kantahah-

mojen kuvat ovat teoksissani muotoutuneet.

Koska olen kiinnostunut mestareita esittelevista teksteistd, en ole lehtitietojen perusteella
esimerkiksi kerannyt listaa Kotiteollisuuden Keskusliiton ansio- tai taitomerkeilladn palkit-
semista henkil@istd, eikd lehtiaineistooni kuulu kaikki kotiteollisuudessa ansioituneet tai
mestarillisiksi harjaantuneet kddentaitajat. Lehtiaineisto on myds tdsmentynyt, silla eréat
siihen aluksi sisallyttaméni tekstit rajasin siitd mydhemmin pois, kun tekstityypin tarkempi

tunnistaminen mahdollistui analyysin myo0ta.

Kotiteollisuus-lehdestd kokoamani aineiston toisen osan muodostavat argumentatiiviset
tekstit, kuten paakirjoitukset ja mielipidekirjoitukset, joissa lehteen séanndllisesti kirjoitta-
neet henkilot késittelevat aikaan liittyvida teemoja. My0ds ndma tekstit ovat ajanjaksolta
1947-1969. Tatd aineistoa nimitdn suhteessa kasityOmestareita kuvanneeseen aineistoon
kotekstuaaliseksi tekstiymparistoksi: kun ensin olen avannut, millainen hyva ja palkitsemi-
senarvoinen kasitydihminen oli Kotiteollisuuden Keskusliiton parissa, pohdin tatad kuvaa
kasitydihmisestd Kotiteollisuus-lehdesta esiin nousevaa aikakasitystd vasten. Tutkielman
lehtiaineistot ja niiden analysointi puolestaan luovat pohjan — ja tdssa mielessa aineiston —
tutkielmaan sisaltyvalle taiteelliselle tydskentelylle, minka tuloksena syntyy kolmen teks-

tiilitaideteoksen kokonaisuus, triptyykki Kotiteollisuuden kantahahmot.

2.2 Metodiset kdsitteet ja teoreettinen viitekehys

Tutkielmaani voi kuvata monitieteiseksi siind mielessa, etta yhdistelen eri alojen lahesty-
mistapoja yhdessa tutkielmassa. Se voi tehdé tutkielman rakenteesta hieman raskaan, mutta
nahdakseni tdman kehyksen myo6ta tutkielmaani sisallyttdma taiteellinen tyoskentely tulee
perustelluksi. Kun tutkielmassani jasennan myos taiteen keinoin k&dentaitajasta luotua
ihanteellista kuvaa, kotiteollisuuden kantahahmoa, on tarpeen ensin selvittad, mita ominai-
suuksia kasitydmestareihin liitettiin ja mihin ominaisuudet perustuivat. Taiteellisella alalla
tehtéva tutkimus on haasteellista muun muassa siksi, ettei erityisen vakiintuneita tutkimus-

traditioita ole. Tdma haaste on tietysti myds mahdollisuus, jota olen hyddyntanyt kaytta-
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malla tutkimuksessani yhtaalta kielentutkimuksen l&hestymistapaa késityémestarien kuva-
usten analyysissa ja toisaalta historia- ja yhteiskuntatieteelliseen teoriakirjallisuuteen pe-
rustuvia kasitteitd analyysin syventamiseksi seka kirjallisessa ettd erityisesti visuaalisessa

muodossa, siis tutkielmani taiteellisessa prosessissa.

2.2.1 Genrestd sisdltoon

Tutkiakseni sit4, millaisena kotiteollisuutta harjoittava ihminen parhaimmillaan nahtiin,
kerasin Kotiteollisuus-lendesta tekstejd, jotka esittelevat kasityota harjoittaneita henkil6ita.
Suhteellisen laajalta ajanjaksolta kootun aineiston ensisijainen valinta perustui lehtijuttujen
silmailyyn ja otsikon sisaltdon, silld tekstit eivat varsinaisesti liittyneet mihinkaan juttusar-
jaan, eika niiden julkaiseminen ollut saanndllisté. Teksteilld ei siis ollut yhdistdvad muo-
toseikkaa, jonka perusteella ne olisi voinut tunnistaa. Aineistoa kootessani tarkein kriteeri
tekstien valinnassa oli niiden siséltd, se ettd kasityon tekemiseen liitettiin henkil® tai henki-
I6ita. Siksi rajasin aineiston ulkopuolelle tekstit, jotka esimerkiksi kasittelivét jotain kasi-

tyotekniikka jollakin alueella.

Aineiston valikoitumisen ja my6s sen analyysin kannalta tekstilaji eli genre on tutkimuk-
sessani tarkea kasite. Genren kasitteen kautta tdsmentyy se, millaiset tekstit aineistoni tuot-
tavat. Susanna Shore ja Anne Mantynen toteavatkin, ettd tutkimuksessa aineiston rajaus
sindnsé on oletus jostain tekstilajista (Shore & Méantynen 2006, 11). Keratesséani Kotiteolli-
suus-lehden vuosikerroista késitydmestarit-aineistoa pystyin tunnistamaan tekstit toisiinsa
liittyviksi, vaikka ne eivét olleet yhteisesti otsikoituja tai edes muodoltaan yhtendisia. Se,
ettd voin tutkimukseni kautta osoittaa lehdestd kasityon tekijoita esittelevén genren, on

my0s yksi tutkimustulos.

Tekstilajilla on pitké historiallinen tausta. Antiikista tuttuja lajinimityksi& ovat esimerkiksi
runouden lajityypit, eeppinen ja lyyrinen runous sekéd draama, joka edelleen jaettiin trage-
diaan ja komediaan. Tekstilajista kielitieteen semioottisessa metateoriassa véitellyt Tommi
Nieminen kuitenkin huomauttaa, ettd kielitieteessa tekstilajia on kdytetty kauan vain apu-
kasitteend (Nieminen 2010, 20). Genren tutkimus Kielitieteessé onkin yleistynyt vasta
1980-luvulta lahtien, mutta tekstilajin méaarittelyd on pohdittu myods tétd ennen. 1950-
luvulla englantilainen J. R. Firth esitti, ettd kielellisid tapahtumia (language events) voisi
tutkia niiden tilannekontekstin mukaan. Firthin tulos oli rajatun kielen késite: kieli rajatus-
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sa kontekstissaan, kuten tietyn Kirjailijan Kkieli, uutisotsikoiden kieli jne. (Shore & Manty-
nen 2006, 16.) Rajatun kielen kasitteen pohjalta M. A. K. Halliday kehitti rekisterin késit-
teen, joka myo0s viittaa tietyssa tilanneyhteydessa kaytettyyn kieleen. Esimerkiksi korttipe-
lin aikana kaytetaan siihen liittyvaé kielen rekisterid. (Shore & Mantynen 2006, 18-19.)
Hallidayn oppilas James Martin ja nk. Sydneyn ryhmé kehittivat 1980-luvulla edeltdjiensa
teoretisointeja ja esittivat genre- ja rekisteriteorian. Heiddn mukaansa genre madrittyy sosi-
aalisen toiminnan kautta, ja genret ovat tavoitteellisia eli niill& pyritd&n johonkin. (Shore &
Méntynen 2006, 21.)

1990-luvulta John Swales on ollut merkittdva genren maarittelija. Swales esittaa, etta teks-
tilajin takana on tietty diskurssiyhteisd. Kuitenkin my6s hdnen mukaansa teksteja yhdistaa
samaan genreen kuuluviksi niiden padmaara seka se, mille yleisolle tekstit on suunnattu.
Swales tahdentdd tekstin kommunikatiivista tavoitetta, jolle alisteisena han nakee esim.
tekstin rakenteeseen liittyvét seikat. (Shore & Méntynen 2006, 27.) Arjessa tekstilajeja tai
genreja tunnistetaan suhteellisen helposti: tiedetddn esimerkiksi mik& on dekkari ja mita
tarkoitetaan harlekiini-romaanilla. Niemisen mukaan “tekstilajinormi” kertookin enemmén
tekstiin liittyvasta toiminnasta kuin itse tekstin kielellisista seikoista: Tekstilaji liittyy sii-
hen, mité tekstill& tehddén tai mitd sen tuottaminen ja vastaanottaminen sosiaalisesti mer-
kitsee tai implikoi.” (Nieminen 2010, 20-21.)
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Tekstilajin kielellistd muotoa voi analysoida esimerkiksi tekstityypin perusteella. Egon
Werlich on eritellyt viisi erilaista tekstityyppid, joita ovat deskriptiivinen, narratiivinen,
instruktiivinen, ekspositorinen ja argumentoiva tekstityyppi. Tietysti myos yhteen tekstila-
jiin voi sisaltya erilaisia tekstityyppeja: esimerkiksi késityoohjeessa voi olla seka kuvaile-
vaa (deskriptiivinen), erittelevaa (ekspositorinen) ettd neuvovaa (instruktiivinen) tekstid.
(Werlich 1983, 39-41; Shore & Méntynen 2006, 36-37.) Jo J. R. Firthin nakemyksen mu-
kaan genren kasitteeseen liittyy l&heisesti konteksti. Kontekstin kasite on hyvin laaja ja sita

voi tasmentaa esimerkiksi kulttuuriseen kontekstiin tai sosiaaliseen kontekstiin. Kontekstin
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Kuva 1. Tekstilaji.

Tekstilajin eli genren muodostumisen taustalla on diskurssiyhteiso, jolla on kommu-
nikatiivinen tavoite, mihin liittyvat erilaiset tekstityypit retorisina keinoina. Tekstilaji
suhteutuu tekstiymparistoon eli kotekstiin seka laajempaan esim. kulttuuriseen kon-
tekstiin. Shore & Méantysen (2006, 16-41) pohjalta tekija (EK).

kasitettd suppeampi on kotekstin eli tekstiyhteyden kasite. Tutkielmassani Kotiteollisuus-
lenden voi ndhdd kahtalaisen aineistoni vuoksi myds kotekstina: suhteutan k&sitydmesta-
reista Kirjoitettuja tekstejd samassa lehdessd julkaistuihin aikaa késitteleviin teksteihin,

jotka ovat saman diskurssiyhteison tuottamia. Tekstien kirjoittajia ja koko kotiteollisuuden
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ilmiotad puolestaan tulkitsen kontekstissaan, ympéroivassé ajassa ja paikassa, 1940-60-

lukujen Suomessa.

Jo kootessani k&sityOmestareita koskevaa aineistoa koin haasteelliseksi tekstien keskinéi-
sen erilaisuuden, minka vuoksi aineistoa taytyi analyysin myota hieman tdsmentaa. Erittéin
kayttokelpoiseksi aineistoanalyysissa osoittautui Egon Werlichin tekstityyppeihin perustu-
va jaottelu. Sen perusteella k&vi ensinnakin ilmi, ettd hyvin eri tyyppistenkin tekstien saat-
toi katsoa kuuluvan samaan genreen. Toiseksi, jaottelun perusteella aineisto jasentyi mie-
lekk&alla tavalla, jolloin myds tutkittavaa asiaa eli késityontaitajan ideaalikuvaa, kotiteolli-

suuden kantahahmoja saattoi piirtaa aineistosta esiin.

Kasityomestarit-aineiston kokoamisen yhtena perusteena on siis tekstilaji, jonka ymmarran
John Swalesin tapaan diskurssiyhteison, tutkimukseni tapauksessa Kotiteollisuus-lehteen
Kirjoittaneiden henkil6iden muodostaman yhteison tuottamaksi tavoitteelliseksi tekstilajiksi.
Tekstien yleiso on yhtendinen: tekstit on suunnattu Kotiteollisuus-lehden lukijoille. Genren
toista maarittdvad ulottuvuutta, tekstien yhteistd padmaarad, selvitan aineistoanalyysin
kautta erittelemall& aineistoa Werlichin tekstityyppien mukaisesti. Ndin genremé&éritys on
ikaan kuin tutkimukseni sivutulos, silla varsinaisesti analyysin tavoitteena on késityomes-
tareihin liitettyjen piirteiden hahmottaminen: tekstityypittelyn yhteydesséd avaan ja jasen-

nan tekstien sisaltod, jolloin aineiston tekstilajianalyysi palvelee siséllonanalyysia.

2.2.2 Aikakdsitys

Késityomestarien kuvauksissa on monin paikoin nahtévissa viittauksia aikaan, erityisesti
menneisyyteen. Siksi suhteutan késitydmestareita koskevien tekstien analyysituloksia Koti-
teollisuus-lehden eraissd muissa teksteissa valittyviin kasityksiin ajasta. Pohdin kotiteolli-
suuden suhdetta aikaan ja menneisyyteen saksalaisen Reinhart Koselleckin (1923-2006)
historiateorian avulla. Koselleck tunnetaan erityisesti kasitehistorioitsijana, mutta héan on
pohtinut paljon myos historiallisen ajan teoriaa, esimerkiksi ajan historiallisuutta ja kerros-
teisuutta. Tutkielmassani tarke&d&d on késitys nykyhetken ajallisesta kaksisuuntaisuudesta:
jokainen nykyhetki on menneisyyden ja tulevaisuuden leikkauspiste. Siten esimerkiksi
kotiteollisuuteen keskeisesti liittynyt nostalgisuus ei ole sidoksissa yksinomaan menneisyy-

teen, vaan se on tulkittavissa myds nykyisyytta ja tulevaisuutta koskevana argumenttina.
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Talta pohjalta perinteisyyden ja alkuperdisyyden sailyttdminen ja vélittdminen merkitsee

mya0s tietynlaisen menneisyyden kuvan tuomista vallinneisiin nykyisyyksiin.

Historiatieteen kohteena ajatellaan yleensa ottaen olevan menneisyys, ja historioitsijan
ajatellaan usein toimivan menneisyyden jérjestelijand, joka asettaa tapahtumat kronologi-
seen jatkumoon. Inhimillinen suhde aikaan ei kuitenkaan ole aivan ndin suoraviivaista.
Tutkimuksensa Aika ja elamé johdantoluvussa Anne Ollila (2000) osoittaa, ettd ajan oma
historiallisuus on jaanyt melkeinpé kuriositeetiksi, historianfilosofisen pohdiskelun aiheek-
si. Tutkimuksessaan Ollila kuitenkin korostaa ajan kulttuurisidonnaisuutta: “’se opitaan ja
omaksutaan vihitellen kuten muutkin kulttuuriin sisdltyvit sddnnét, tavat ja uskomukset”

(Ollila 2000,13).

Historiallisen ajan teoretisoinnissa Koselleck painottaa inhimillisen historian (ei luonnon-
tieteellisen historian) perustumista kokemuksiin, mihin liittyvét toistot ja erilaiset kestot.
Aika on siksi ymmaérrettavissa luonteeltaan kerrosteisena. (Koselleck 2003, 9.) Ajan ker-
rosteisuuden vuoksi on purettava kasityksid ajan yksiselitteisestd kronologisuudesta, sill&
niin vahvasti kuin eldisimmekin “tdssd ja nyt”, vaikuttaa aikakdsitykseemme myo6s men-
neisyydet ja tulevaisuudet. Koselleckin tunnettu aikaan liittyva teoretisointi koskeekin ai-
kadimensioiden kombinaatioita, kuten mennyt tulevaisuus (saks. die vergangene Zukunft).
Tiivistetysti kyse on ajan ulottuvuuksien ymmartamisesta: jokainen nykyhetki muuttuu
menneisyydeksi; jokainen hetki menneisyydessa on ollut nykyisyyttd, jonka késitys tule-
vasta on jaédnyt menneeksi tulevaisuudeksi — toisin sanoen kaikki nykyisyydet sisaltavat
viittauksen sekd menneeseen ettd tulevaisuuteen. (Koselleck 2003, 331.) Tutkielmassani
pohdin kotiteollisuuden aikakasityksen historiallisuutta ndiden ajan dimensioiden pohjalta,
jolloin Kotiteollisuus-lehdessé usein nostalgisena esiintyva suhde menneisyyteen hahmot-
tuu suhteessa Kirjoittajien kokemiin nykyisyyteen ja tulevaisuuteen. Koska aikarajaukseni
on menneisyydessd, ovat siten kyseessa myds menneisyydessa vallinneet nykyisyydet ja

tulevaisuudet.

2.2.3 Toisin muistamisen menettelyt

Tutkielmaan sisaltyvassé taiteellisessa prosessissa hyodynnan ranskalaisen filosofin

Michel Foucalt’n (1926-1984) historianfilosofista ajattelua. Hanté on sovellettu laajasti ja

varioiden erityisesti yhteiskuntatieteiden, mutta myds taiteen parissa, johon kieli ja puhe
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ovat tulleet osaksi yhd vahvemmin. Teorian ja nykytaiteen suhdetta kéasittelevéassa Kirjas-
saan Kaikki tai ei mitdan Mika Hannula (2003) on pohtinut puheen lisd&dntymista taiteessa:
ymmarretaan, ettd taiteilija pystyy artikuloimaan teoksistaan syvemmin teoreettisen tieta-
myksen avulla. Hannulan viesti on, etté teoriat, tarkemmin kriittinen teoria tarjoaa taiteili-
jalle vélineitd suhteuttaa toimintansa muuttuvaan yhteiskuntaan. (Hannula 2003, 9-16.)
Erilaisia teoreettisia vaihtoehtoja Kirjoittaja vertaa taloon, jossa on erilaisin kasittein ja
termein varustettuja ovia, joista talossa kulkija voi kulkea siséan ja ulos valintansa mukaan.
Hannulan mukaan térkedd on “ndiden ovien kautta avautuvien sisdltojen kokeileminen”
ja ”’[— -] loytaa kulloinkin mielekés tapa olla ja toimia joko yhdessé tai yhtaaikaisesti use-
ammissa ndistd teoreettisista mahdollisuuksista” (Hannula 2003, 12). 1960-70-lukujen
ranskalaisena post-strukturalistina kirjassa osuutensa on saanut myds Michel Foucault,
jolle keskeisia kysymyksia olivat yksilon mahdollisuudet omaan eldmanpolitiikkaan kaik-
kialle ulottuvissa vallan verkostoissa sek& normaaleiksi ajateltujen ilmitiden poliittisuuden
osoittaminen esimerkiksi “tapaukseksi tekemisen” (eventualization) avulla (Hannula 2003,
58-64).

Tutkielmassani hyddynndn Michel Foucault’'n ndkemyksid historiantutkimuksesta. Han
vastustaa ehean historiikin tuottamista, jonka avulla olisi mahdollista ikaan kuin todentaa
nykyisyyden tuottanut syy—seuraus-ketju. Tdman asemesta Foucault korostaa historian
uudelleenkirjoittamista, vakiintuneiden kasitysten ja identiteettien murtamista, asettumista
tavanomaista muistia vastaan — siis tuottamaan vastamuistia. Foucault kdyttaa historiankir-
joittamisen nakemyksestaan termid genealogia. Sitd ei siis tule Foucault’n yhteydessa
ymmartda sukututkimuksena, johon termi tavanomaisesti viittaa, silld han on omaksunut

termin kayttotavan Friedrich Nietzschen filosofiasta (Kauranen & Rantanen 2005, 221).

Tutkielmassa hyddyntdmassani esseessa Nietzsche, genealogia, historia Foucault (1998)
viittaakin jatkuvasti Friedrich Nietzschen ajatteluun. T&mé voi johtaa ajatukseen, etta olisi
tdsmallisempad kayttaa “alkuperéislahdettd”, Nietzschen kirjoituksia. Nain ei kuitenkaan
ole téssa tapauksessa syytad menetelld. Teoksen Foucault/Nietzsche johdannossa Mika Oja-
kangas (1998) toteaa Foucault’sta, ettei tdma tulkitse tai kommentoi Nietzschea filosofian-
historiallisessa mielessa vaan pikemminkin kayttdd ja hyddyntédéd héntd: Foucault ei pohdi
Nietzschen ajattelua vaan ajattelee hanen kanssaan (Ojakangas 1998, 12). Esseessdédn
Michel Foucault selvittad, ettd genealogiaan todellisena historiana liittyy Nietzschen mu-

kaan “henki” tai historiallinen aisti” (Foucault 1998, 85). Han avaa Nietzschen kritiikkia
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traditionaalisen historiankirjoittamisen ylihistoriallisuutta kohtaan: ”T&dma historioitsijoi-
den historia suo itselleen ajan ulkopuolisen tukipisteen; se véittdd tuomitsevansa kaiken
apokalypsin objektiivisuudella; mutta tdma johtuu siitd, ettd se olettaa ikuisen totuuden,

kuolemattoman sielun, aina itsensé kanssa identtisen tietoisuuden” (Foucault 1998, 85-86).

Genealogia tulee lahelle historiantutkimukseen liittyvaé erityisteemaa, lahdekriittisyytta ja
objektiivisuutta. Lahteiden luotettavuuden ongelmallisuuden vuoksi esimerkiksi suullisiin
l&hdetietoihin on historiantutkimuksessa perinteisesti suhtauduttu varauksellisesti. Kuiten-
kin yli parin vuosikymmenen ajan kulttuurihistoriassa on keskusteltu laajasti historiantut-
kimuksen muuttumisesta seka historiankirjoittamisen tulkinnallisuudesta (ks. Immonen
2002, 11-25). Objektiivisuuspyrkimysten sijaan tehdaan tiettdvaksi, ettei ole todennékaista,
eikd aina edes tarpeellista 10yt&d& pohjimmaista ’mité todella tapahtui”-tietoa, kun todetaan,
ettei alkuperdistd tapahtumaa tai kokemusta ole saavutettavissa, on vain tulkinta ja rep-
resentaatio. Lukijalle pyritdén tuottamaan lapinakyvaa historiankirjoitusta, jossa muun mu-

assa tutkijapositio ja tulkinnan nakokulma on kirjoitettu selkedsti auki.

Kriittisyytensa ja perspektiivisyytensa perusteella genealogia, nykyisyyden historia, on
nykyisyyden kommentointia historian avulla. Tutkimisen subjektiivisuuden perusteella
ymmarretaén, ettd genealoginen tutkimus on lahtokohtaisesti sidoksissa nykyhetkeen: his-
toriasta ollaan kiinnostuneita nykyhetkesté kasin. Pro gradu -ty6honi sisaltyvassa taiteelli-
sessa prosessissa ldhtoékohtani ovat genealogisessa asenteessa ja perspektiivisessa tietdmi-
sessd, dynamiikassa nykyisyyden ja menneisyyden valilla seka taiteellisen toiminnan l&h-
tokohtaisessa subjektiivisuudessa. En kuitenkaan tee genealogista historiankirjoitusta si-
nansé, vaan hyddynnan sitd teoreettisena viitekehyksend: sidon intentioni kommentoida
nykyhetked taiteessa genealogiseen asenteeseen tuottamalla sen pohjalta itselleni metodia
taiteelliseen tydskentelyyn. Historialliseen aistiin laheisesti liittyvien karnevalistisuuden ja
parodisuuden teemojen vuoksi olen tuonut tutkielmaani tukemaan I&hinn kirjallisuushisto-
riasta my0s karnevaalin, narriuden ja naurun kasitteita (Salin 2008), jotka kytkevét teo-
reettisen kuvauksen historiallisesta aistista ldhemmaés kaytannollista taiteellisen prosessin

toteuttamista.
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2.3 Tiede, taide ja tietdmisen mahdollisuudet

Tutkielmassani yhdistelen erilaisia tietamisen mahdollisuuksia. Kéasitydmestareita kasitte-
levad aineistoa jasentelen aluksi kielen tasolla. Tuotan aineistosta tietoa kayttamalla kieli-
tieteellisté tekstilajin ké&sitetté ja tekstityyppi-luokittelua tieteellisen tutkimuksen perusak-
siomeihin systemaattisuuteen ja tarkkuuteen pyrkien. Analyysin perusteella kategorisoin
aineistoa ja tyypittelen tutkittavaa asiaa, kotiteollisuuden kantahahmojen olemusta. Tut-
kielmaani ei kuitenkaan kannata tulkita kielitieteelliseksi, silla pikemminkin vain lainaan
kielitieteellista tietdmisen tapaa ja sen erdstd keinoa tekstilajin tunnistamisessa ja tulkitse-
misessa. Kuten Niemisen tutkimus osoittaa, tekstilaji on normatiivisuutensa vuoksi ontolo-
gisesti ja epistemologisesti kompleksi ilmio; tekstilajin epistemologiaa koskevan suhteen
Nieminen tiivistaékin seuraavalla, ilmion luonteen vaatimalla lavealla tavalla: “Teksteja
(samoin kuin tekstien konteksteja) koskeva tieteellinen evidenssi voi tavoittaa jotain oleel-
lista tekstin ja tekstilajin suhteesta.” (Nieminen 2010, 27; 265.)

Tutkimuksessani siis hyodynnén tekstilajin analyysia kotiteollisuuden kantahahmon esiin
piirtdmisessa, mutta kantahahmo ei tutkielmassani ole lingvistinen vaan kulttuurihistorial-
linen ilmi6. Tutkielmassani tuotankin erityisesti historiallista tietoa. Tutkittava aineisto ei
merkitse vain jasenneltavien tekstityyppien kokonaisuutta, silla tekstit kuvaavat todellisia,
historiallisia henkil6ita, heidan toimintaansa ja olemistaan mestarillisina késityon harjoitta-
jina. Tuon heidéat aineistoanalyysissa nakyviin mahdollisuuksien mukaan omilla nimillain
(aineistossa kaikkia ei mainita varsinaisella tai koko nimell&), mihin on omat tiedolliset
perustelunsa. Ensinnakin, jokainen kuvatuista mestareista on tutkimuksessani yhté histori-
allinen: kyseessé ei ole massa tai joukko, joka edustaisi jotain. Nimedmatta jattaminen olisi
historiallisen tiedon kadottamista — nimeamaéll& tieddmme hieman enemman késitydn his-
toriasta. Myds esimerkiksi Pentti Virrankoski on taloushistoriallisessa tutkimuksessaan
nahnyt vaivaa kotiteollisuutta harjoittaneiden henkildiden tavoittamiseksi kaytetyista ai-
neistoista (Virrankoski 1994, 5). Toisekseen, aineiston tuomisessa esiin koko laajuudes-
saan on myos emansipatorinen ulottuvuutensa, vaikka tutkielmani ei sindnsa perustukaan
esimerkiksi standpoint-epistemologiaan, l&htokohtaan, jossa tietoa tuotetaan alistetun ase-
masta lahtien ja ndin annetaan &ani tavallisesti marginaaliin jaaneille ihmisille (Harding
1998, 149). Aineistoanalyysissani kuitenkin tuon esiin soveltuvin kohdin k&sityémestarien

omia tulkintoja ja asennoitumisia esimerkiksi haastattelutilanteissa.
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Késityomestarit-aineiston tulkinta kotekstissaan, Kotiteollisuus-lehden aikaa kasittelevien
tekstien tekstiymparistossa, seka kotiteollisuuteen liittyneen aikakasityksen tulkinta liitty-
vat osaa osana kokonaisuutta ja ilmiota ajassaan ymmartavaan, hermeneuttiseen analytiik-
kaan (Gadamer 2004, 29-39). Gadamerin mukaan ilmién hermeneuttisen tulkinnan lahto-
kohta on se, ettd tulkitsijalla on taustaymmarrysta tutkittavasta asiasta (Gadamer 2004, 36-
37). Tekstiilialan opiskelijana minun on mahdollista ymmartaa esimerkiksi kasityomaista
valmistamista, ja aiemman tutkimuksen ansiosta minulla on myds tietdmysta kotiteollisuu-
den historiasta (Kraatari 2009). Ké&sityomestarit-aineiston teksteja analysoimalla voin tehda
toisaalta tiedettavéksi késityomestareiden olemassaolon historiallisena ilmiond, mutta heis-
t4 tietoa tallentaneen diskurssiyhteison keskuudessa vallinneen aikakasityksen historialli-
sen ja inhimillisen luonteen osoittamisen perusta on tekstien merkitysten viittaussuhteiden

historiallisessa ymmartdmisessa (Gadamer 2004, 39).

Késityomestarit-tekstilajista analyyttisesti tuotettu tieto ja siitd johdetut paatelmat kotiteol-
lisuuden kantahahmoista ymmarrettyné aikalaiskontekstissaan poikkeavat ja ovat jossain
maarin jopa vastakohtaisia sille tietdmisen tavalle, jonka tuotan tutkielmaani mukaan Fou-
cault’n genealogian avulla. Genealogisessa historiantutkimuksessa on tavoitteena proble-
matisoida se, mité historiasta tiedetdan ja jopa se, mita tiedimme olevamme. Genealogiaa
on kuitenkin pidetty niin historiantutkimuksen epistemologisena viitekehyksené kuin ny-
Kyisyyden ja itsemme ontologiana (Kauranen & Rantanen 2005, 217; Helén 2005, 104).
Genealogiaan liittyvé perspektiivinen tietdminen kyseenalaistaa my0ds objektiivisuuden ja
yleistettdvyyden tieteessa, ja luo sijaa subjektiivisuudelle ja menneisyyden tapahtumien
singulaarisuudelle. Esittelemansa tiedon subjektin tuhoutumisen kautta Foucault tuottaa
mukaan hyvin vahvasti historiallisen tiedon ongelmallisuuden, jopa mahdottomuuden.
Tutkielmassani pyrin kuitenkin siséiseen epistemologiseen koherenssiin ja pidan erilaisia
tietdmisen tapoja mahdollisina yhdessa ja samassa tutkielmassa; kriittisyys ja kommentaa-
risuus voivat olla jopa ratkaisevia menneisyydesta saatavan syvemmaéan ymmarryksen kan-

nalta.

Historiallisen aistin kéyttdminen ja siihen erityisesti liittyvat parodian ja karnevaalin tee-
mat tuottavat tutkielmaani kuitenkin my0s sisdisté jannitettd. Siind missa lahden liikkeelle
hajanaisen aineiston systematisoinnista kielitieteellisin keinoin, teen vakavamielisesta tut-
kimuksesta sittenkin parodioinnin lahtokohdan. Positioni tutkimuksen tekemisen prosessis-

sa onkin vaihdellut uuden, vakavasti otettavan tiedon tuottamisen ja tuon samaisen tiedon
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nurinkaantdmisen vélilla. Tassa mielessa tutkija-taiteilijan positiota voi kuvailla viisaan
narrin rooliksi, joka edellyttad tietamista ja paattelykykyd, mutta ei epardi osoittaa tiedon
ja viisauden suhteellisuutta (Salin 2008, 49-50).

Historiallista aistia, parodiaa ja karnevaalia hyddynnén tutkielmaan siséltyvéssa taiteelli-
sessa prosessissa, jossa ne saavat konkreettisen muodon tekstiilitaideteoksissa. Tassa kar-
nevaalissa houkutan esiin vaihtoehtoisia tietdmisen tapoja nurink&d&ntdmisen periaatteen
varjolla — teoksillani avaan mahdollisuutta tietdad kéasityon esikuvista, kotiteollisuuden kan-
tahahmoista jotain toisin. Oliko nostalginen menneisyys sittenk&én niin ihanteellinen? Mita
kantahahmojen mennyt nykyisyys mahtoi oikeastaan olla? VVoimmeko pééasta kéasiksi tie-

toon kasityon historian arjesta? Ja toisaalta — haluammeko tietdd? Uskallammeko tietaa?

Tietdminen on tarpeellista ja niin myds tiedon kyseenalaistaminen. Karnevaalin ja nurin-
kadntdmisen olemassaolon ontologinen ehto on kuitenkin palautuminen johonkin normaali-
tilanteeseen, arkipdivassé tiedettyyn ja tunnettuun. Tutkielmassani rakennan tietoa kotiteol-
lisuuden historiasta eri tavoin ja toisiaan tdydentden. Teksti- ja sisallonanalyysi seka kult-
tuurihistoriallinen tarkastelu luovat tiedollisen pohjan, jota taiteen kautta pyrin syventa-
maan niin, ettd historia ei olisi vain tiedettavissé vaan my0s tunnettavissa. Ajan karnevaa-

lin jalkeen menneisyys on mahdollista tiet&a ja tuntea toisin.
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3 Kerrotut ja kuvatut mestarit

Kotiteollisuus-lehdessa kasityon taitajia on esitelty erilaisin tavoin. Joissain teksteissa kasi-
tyomestaria kuvaillaan hdnen luonnettaan ja ulkoista olemustaan myoten, toisissa teksteissa
taitaja ndyttaa jaavan lehtijutun kuvituskuvan kohteeksi tekstin keskittyessa tydskentely-
menetelmien kuvaamiseen. Tamén vuoksi k&sitydOmestarit-aineiston hahmottaminen yhte-
naisena genrend vaikutti haasteelliselta. VVoidakseni tdsmentad kerd&méni aineiston genre-
madaritysta analysoin tekstit Werlichin tekstityyppien mukaisesti viiteen ryhméaéan: deskrip-
tiivisiin, narratiivisiin, ekspositorisiin, instruktiivisiin ja argumentatiivisiin teksteihin (ks.
Kuva 1, s. 13). On kuvaavaa, ettei yhtdk&an aineiston tekstia voi pitdd puhtaasti vain yhté
tekstityyppid toteuttavaksi; samaan tekstiin saattoi aivan hyvin sisaltya kaikki viisikin teks-
tityyppié. Aineiston tyypittely perustuukin siihen, mitd tekstityyppia kulloinkin saattoi pi-

tad tekstia hallitsevana.

Tekstityyppiluokituksilla pyritddn havainnollistamaan tekstien kielellis-retorisia strategioi-
ta (Shore & Méntynen 2006, 36). Tama tarkoittaa ennen kaikkea sit4, ettd teksti on kom-
munikaation valine. L&htokohtaisesti tekstien odotetaan olevan kieliopillisesti ja siséllolli-
sesti jokseenkin koherentteja, eli luettavia ja ymmarrettavia siten, ettd niiden kommunika-
tiivinen tehtdvé toteutuu: tekstin siséltdma viesti valittyy lukijalle. (Brinker 1997, 126.)
Luonnollisesti erilaisten tekstien — meriséétiedote, Wikipedia-artikkeli, k&yttoohje, dekka-
ri, séhkoposti ystavélle jne. — kommunikatiiviset tehtavét vaihtelevat valtavasti, minka
vuoksi varsinaiset genreluokitukset ovat yleistavyyteen pyrkivid teoreettisia esityksia
(Brinker 1997, 132). Sen sijaan hyvinkin erilaisissa genreissa voidaan kayttdd samanlaisia
kielellisi& strategioita. Tutkimuksessa hyddynnéan Egon Werlichin tyypittelya jasentdmaan
kadentaitajien esittelyyn liittyvia kielellisen esittdmisen tapoja. Esittelen k&dentaitaja-

aineiston analyysin Werlichin tyypittelyn mukaisesti jaksotettuna.

Tutkimuksen hypoteettinen lahtokohta, se ettd Kotiteollisuus-lehdessa julkaistiin k&dentai-
tajia kuvaavia teksteja, todentuu tekstilajiksi, jota tuotti diskurssiyhteiso, kotiteollisuuden
aihepiirin tunteva, lehdessa Kirjoituksiaan julkaisemaan padssyt yhteisd. Epékoherentilta
nayttdneen aineiston tyypittely johti havaintoon, ettd genreé tuotettiin erilaisin kielellis-
retorisin strategioin. Aineistossa oli kuitenkin ylivoimaisesti eniten narratiivisia tekstejé

(20/35). Narratiivisuutta voi muutoinkin pitédd aineistoa hallitsevana tekstityyppinéd. De-
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skriptiivisesti painottuneita eli paaséantoisesti kuvailevia teksteja oli viisi, ekspositorisia

teksteja oli kaksi; instruktiivisia ja argumentatiivisia teksteja kumpaakin nelja kappaletta.

Analyysin tarkoituksena ei kuitenkaan ole ollut vain tyypitelld tekstejd, vaan kayttaa tyy-
pittelyd myds niiden sisallon avaamiseen. Aineistosta ei ole siis luettavissa vain genred
yhdistavé tekijd, kédentaitajien esitteleminen, vaan myos piirteet, jotka mestarilliseen ké-
dentaitajaan aineistossa liitetddn. Genren madritystd tasmentéa kuitenkin teksteja yhdistava
motiivi eli kommunikatiivinen tehtdvd, joka on nédhtdvissd genren “meta-tekstityyppind”,
instruktiivisuutena: lukijan ohjeistamisena kohti ihanteellista k&dentaitajuutta. Tdamé ha-
vainto mahdollisti my6s aineistorajauksen tarkentamisen: erdissa alun perin kokoamissani
teksteissd, joiden tosin saattoi katsoa késittelevan sekd késityota ettd henkildhahmoa, ei
tekstin motiivi suoranaisesti liittynytkaan esikuvallisen kadentaitamisen lukijaa ohjaavaan
esittelyyn.

Analysoitavien kddentaitajien kuvausten tyypittely ja samalla heidan piirteidensa erittely
auttoi hahmottamaan aineistolahtdisesti erilaisia késityon tekemiseen liittyvié esikuvia, 1api
aineiston ilmenevié karakterisia kimppuja, joita tutkimuksessani siis kutsun kantahahmoik-
si. Analyysin esityksen olen jarjestanyt seka tekstityypeittéin ettd kantahahmojen karakte-
risointien pohjalta. N&it4 karakaterisointeja, siis kantahahmoja, on kolme: 1) Legendaariset
mestarit 2) Autuaat vanhukset ja 3) Kunnialliset jatkajat. Nimitysten sanavalinnoissa tois-
tuu tiedostetusti historiallisen aistin identiteettia parodioiva ote, mita késittelen tarkemmin

tutkielmani viidennessa luvussa.

Vaikka tiivistankin aineistosta kolme kantahahmon tyyppié, esittelen tyodsséani kaikki ai-
neistossa esiintyneet kuvaukset sen sijaan, ettd tyytyisin vain poimimaan havainnollistavia
piirteitd. Pidan tutkimuseettisesti merkityksellisend nostaa esiin kuvatut, historialliset hen-
kilot: heisté kirjoitettujen kuvausten pohjalta voi tuottaa summaavia luonnehdintoja, kanta-
hahmoja, mutta jokainen on ollut yksittdin kuvauksen kohteena, eik& yksi kasitydmestari
sindnsd “edusta” tai tule selitetyksi toisella mestarilla. Ottaen myds huomioon useisiin
henkil6ihin liitetyn vahvan persoonallisuuden olisi merkillistd niputtaa heitd muiden edus-
tettavaksi. Ratkaisulla on merkitystd myds tyoni taiteellisen tydskentelyn kannalta. Genea-
logisessa tutkimusasenteessa térkealld sijalla on henkildiden ja tapahtumien ainutkertai-
suus, kattavien yleistysten vélttdminen, minka vuoksi olisi ristiriitaista toisaalla ohittaa

ndma seikat ja toisaalla kritisoida historiallista metafysiikkaa.”
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3.1 Deskriptiiviset tekstit: kuvatut mestarit

Esittelen aineistosta ensiksi deskriptiivisiksi tyypittelemani tekstit, silla etsittdessa aineis-
toperustaisesti kotiteollisuuden harjoittajiin liitettyj& ominaisuuksia ovat kuvailevat tekstit
erityisen kiinnostava tekstityyppi. Olen valinnut kuvailevien tekstin joukkoon ne tekstit,
joissa narratiivisuuden ohella taitavien kasityon tekijoiden kuvailu on keskeisessé roolissa.
Narratiivisuus ja deskriptiivisyys ovatkin teksteissd tyypillisesti toisiinsa lomittuneina.
Deskriptiiviset tekstit olen jaotellut kantahahmoihin Autuaat vanhukset ja Kunnialliset
jatkajat.

3.1.1 Autuaat vanhukset

Kuva kehragjamummosta suoristuu

Koko aineiston aikajarjestyksessa ensimmaisen tekstin keskeinen motiivi on kasityon teki-
jan ulkoisten piirteiden kuvailu, silla siiné kirjoittaja Ester Perheentupa (1947) kertoo kési-
tyksensd kehrddjastd muuttuneen: "Mielikuvieni késite kutistuneesta ja kumaraisesta keh-
rddjdmummosta sai vaistyd tutustuessani Amanda Salmisen reippaaseen olemukseen”
(Perheentupa 1947, 76). Kuvailun kohteena on laitilalainen Amanda Salminen. Tekstissa

kuvataan joiltakin osin Salmisen eldmékertaa seké hénen tyotdan kasityon parissa.

Vaikka teksti on deskriptiivisesti painottunut, on narratiivilla siind keskeinen osa, silla Per-
heentupa kuvaa ensin tapahtumaa, joka johti tapaamiseen. Perheentupa kertoo Laitilassa
tarkastamistaan pellavalankavyyhdeistd, joiden tdsmallisyys sai hanet hammaéastymaéan niin,
ettd halusi paasta tapaamaan langan kehrédnneen henkildn. Lankavyyhtien tasmallinen pai-
no antaa asiantuntijan, Ester Perheentuvan ymmaértaa, ettd tyon on tehnyt mestari: ”Kuka
kumma mestari lienee téllaisen langan kehrannyt?”” — *Elossa on ja erittdin hauska tavatta-
va’ valisti isantéd ja niinpa lahdinkin 75-vuotiasta kehrégjamestaria Amanda Salmista ta-

paamaan.” (Perheentupa 1947, 76.)

Narratiivista rakennetta vahvistaa ilmaisu ’niinpd lahdinkin’. Narratiivinen aloitus jatkuu-
kin l&hes kaunokirjallisena kuvailuna kohdehenkilon asuinymparistosta ja kodista:

Puiden siimeksessa oleva kaunis vaalea talo kolmine paatyikkunoineen ja tyylikkaine
kuisteineen, jossa laitilaiset puukengat olivat sirosti rinnakkain, karkoitti kuvitelmani
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tupapahaisesta, jollaiseksi kasitydlaisasunnot usein kuvataan. Sisalla iloiset riepumatot
tekivat ystavallisen vaikutuksen ja oikein ihmeekseni katselin tuvan aarimmaista siiste-
ytta. lloisen raidalliset riepumatot peittivat koko lattian, lieden ja puulaatikon edessa
oli liséksi pikkumatot. Uunin valkoinen kaakeli kiilsi kirkkauttaan ja kukkivat kukat ik-
kunoilla kertoivat omaa kieltdédn. Samoin oli kamari siisti ja tdydessd matossa kokoon
lykattyine, laitilaiseen tapaan kukkuroillaan vuodevaatetta olevine sdnkyineen.
(Perheentupa 1947, 76.)

Ympériston ja kodin kuvaus ovat olennainen osa tekstin pa&henkil6a. *Puiden siimeksessé
oleva kaunis vaalea talo’ luo kuvaa rauhallisesta idyllistd. Samoin ’laitilaiset puukengét
olivat sirosti rinnakkain’ viittaa kuvattavaan henkil6on paikallisena, tasapainoisena ihmi-
send. ’Laitilaisuus’ toistuu kappaleessa, mik& korostaa paikallisuussidoksen tarkeytta.
My®os ’iloiset riepumatot’ toistuu, ja osana muuta sisatilojen kuvausta tdhdent&d asujan
siisteyttd, hyvad makua ja oikeaa laitilalaisuutta. Tassé kappaleessa Perheentupa paljastaa
odottaneensa vierailukohteen olevan *tupapahainen’, mahdollisesti pieni ja sotkuinen asu-

mus.

Teksti kuvaa myos kertojan ja kuvauksen kohteen kohtaamista. Mutta ketkd kohtaavat?
Kirjoittaja, Ester Perheentupa, naki mahdollisesti itsensa naiskotiteollisuuden asiantuntija-
na, mutta paahenkil6 ei ilmeisesti tulkitsekaan h&nta niin, vaan mahdollisesti itsedan huo-
mattavasti nuorempana naisena, jolle halusi kertoa itsestddn muistojensa kautta. Asiantun-
tijan kehradjamestariksi tulkitsema 75-vuotias nainen ei maérittelek&én itsedén ensisijaises-
ti tekemansé késityodn kautta.

Istuutuessamme tarinoimaan kehruumestari Salminen ihmetteli, mitd erikoista hanen
tydssaan saattaisi olla ja tuntui mieluummin kertovan hauskoista lapsuudenmuistois-
taan kuin tyostaan. Siinahan se lieneekin eras taitajan tunnus, katkeytyminen. (Perheen-
tupa 1947, 76.)

Taman kayttdytymisen Perheentupa nimedd kasityomestarin tunnusomaiseksi piirteeksi,
katkeytymiseksi, joka viittaa vaatimattomuuteen tehdyn tyon suhteen. Tata korostaa myods
paahenkilon muistelu kehruun opettelemisesta — taito opittiin itsendisesti ja siina harjaan-
nuttiin tekemalla. Tassa my0os pa&henkilo viittaa poikkeukselliseen taitavuuteen &idin an-
tamaan hyvaksyntéan viitaten:

Kehruutaidon oppimista udellessani selvisi, etteihan siina erityista opettajaa ollut, oli-
pahan vain ryjdkamarissa” naapurin tyton kanssa kaksitoistavuotiaina yritelty ja
“lankaa siitd vain tuli, niin ettd meiddn diti ei uskonut sitd mukuloiden tyéksi”. Sen
koommin ei ole rukki vieraantunut, joten ei olekaan ihme se varma késiala, jota tdméan
mestarin kehruuksen osoittavat. (Perheentupa 1947, 76.)
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Tekstin paatehtavana kirjoittaja kasittelee paahenkilon kehruu- ja kudontataitoja, joiden
arviointi perustuu tekstin alussa mainittuun tasmallisyyteen sekd& kudonnan suhteen tuotte-
liaisuuteen:

Kankurikin h&nesta tuli, vaikka hén vaatimattomasti sanoikin kutovansa “vain sellaisia
talossa tarvittavia tavaroita” eikd olevansa mikddn taitokankuri”. [—- —] Vield kulu-
neena kesdnd Amanda oli kutonut 73 kyyndrdd “lakanaliinaa” ja pistellyt sitd kymme-
nen kyynaraa paivassa, minka hanen vaatimattomalta olemukseltaan sain udelluksi.
(Perheentupa 1947, 76.)

Kirjoituksensa lopussa Perheentupa yleistdd padhenkilon ominaisuudet laajemmalle, ja
tekstin lopuksi hén viittaa kehruutaidon sailymiseen sen kasvaneen suosion myota:

Mielikuvieni kasite kutistuneesta ja kumaraisesta kehrédjamummosta sai vaistya tutus-
tuessani Amanda Salmisen reippaaseen olemukseen. Samanlaisia taitokehraajia tavat-
taneen maassamme muuallakin ja nykyhetkelldahéan kehruu onkin tullut taas muotitai-
doksi. (Perheentupa 1947, 76.)

Kankuri ja kansalaisten kasvattaja

Tauno Alestalon (1949) kuvaus kasittelee KKL:n kullatulla taitomerkilla palkittua Eriika
Leppastd, jonka ansioita kuvataan jo otsikossa: Eriika Leppéanen — uskollinen tyontekija
kotiteollisuuden parissa. Alestalon Kirjoitus alkaa vanhuuden kunnioittamiseen liittyvalla
retoriikalla. Kankaankutoja Eriika Leppdasestd kuvastuu Kirjoittajan mukaan vanhuuden
tuoma elamanmyonteisyys.

Muutamilla elamaa kokeneilla vanhuksilla tulee olemukseen jonkinlainen seesteisyys,
loistaen ikaankuin luokseen lampo6a ja hyvantahtoisuutta. Nakee, etté he ovat jo ratkais-
seet elamansa suurimmat kysymykset. Juuri tallainen elamanmyoénteisyys kuvastuu kan-
kaankutoja Eriika Leppasestd. (Alestalo 1949, 111.)

Leppasen elaménasenteen kuvauksesta deskriptio etenee Leppasen kodin ja ulkoisen ole-
muksen kuvaukseen:

Hanen asuntonsa on ulkoapain maalattu vaaleaksi ja iloisen varikkaat ikkunaverhot ja
kukat antavat huomata, ettd asukas ymmartad kauneuden ja viihtyisyyden henkevaa il-
mapiirid. Jo portaissa tervehtii kirkas riepumatto tulijaa ja Eriika nousee huiviaan suo-
rien ketterasti kangaspuista vierasta tervehtimaan. Selked, iloinen katse tekee hanen
olemuksensa vilkkaaksi, vaikka han ei suurisanaisesti toistdan kertoisikaan. (Alestalo
1949, 111.)

Kirjoitushetkelld Leppanen on 79-vuotias (syntymavuosi olisi ndin ollen 1870). Tekstin

mukaan han oli oppinut kudontataitoja didilt4dn. Omien lasten hieman kasvettua alkoi
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Leppanen kutoa kankaita puhdety®nd, mutta leskeytymisen myota kankaankudonnasta tuli
ansioty®, minka onnistumisen kirjoittaja kuvaa liittyvdn hénen luonteeseen ja taitoihin:
“Hénenlaiselleen vilkkaalle ja néppérille henkil6lle kankaankutominen olikin oikein luon-

teenomainen ammatti.” (Alestalo 1949, 111.)

Tauno Alestalo kuvaa Leppasta lisdksi nuhteettomana ihmisend ja kunniallisena kansalai-
sena:

Han ei ansiotyotaan tehdessa ole milloinkaan laiminlyonyt kotiaan. Ensimmaisena vel-
vollisuutenaan han on pitéanyt kasvattaa lapsistaan tunnollisia ja ahkeria kansalaisia.
Koti on aina pidetty puhtaana ja vieras astuu sinne mieltymysta tuntien. (Alestalo 1949,
111.)

Alestalo tekeekin eksplisiittisesti selvéksi, ettd Leppanen on esikuvallinen ihminen, ty6te-
lids ja ndppérd, mutta kuitenkin ensisijaisesti diti. Alestalon tekstin loppuosa on instruktii-
vinen muistuttaen jopa saarnaa, jolla han ohjaa lukijaansa:

On ilo katsella sukkulan leikkia langoilla hanen népparien kasiensa ohjaamana. Siina
huokuu tyon hiljaista runoutta, joka meidan kaikkien tulisi huomata. Toivokaamme
Eriika Leppaselle edelleen terveitd vuosia, jotta han voisi olla meille esikuvaksi. (Ales-
talo 1949, 111.)

3.1.2 Kunnialliset jatkajat

Sahkdvalon tuiketta tydaikalain puitteissa

Aino Kytola (1949a) kuvaa urjalalaista kasityolaisté otsikolla Korinpunojan tyohon tutus-
tumassa. Tekstin alussa kuvataan Urjalaan syntyneen useita korinpunontaty0pajoja, josta
siirrytadan tutustumaan llmari Saaren korinpunontatyohon. Deskriptiivisesti painottuneessa
avauksessa kirjoittaja kuvaa Saaren asuinpaikkaa:

Urjalan pitgjan lkaalan kylan entisella yhteismaalla, tavanmukaisen mokkil&isasutuk-
sen alueella on vanha harmaantunut mokki. Tapaamme mokin pienessd kamarissa Ur-
jalan Kolunkulmalta olevan llmari Saaren ja hanen nuoren vaimonsa ahkerassa tyodssa.
Saari on vanhaa keinutuolinikkarisukua. (Kytola 1949a, 62.)

Tekstissa kuvaus lomittuu narratiiviin, silld kirjoituksen loppupuolen annetaan ymmartaa
olevan osin Saaren omasanaista kerrontaa korinpunontatydsta. Tekstissa kuvataan, millai-
sia ja mistd materiaaleista koreja valmistetaan sek& mistd materiaalit hankitaan. Lisaksi
kuvataan tydskentelyvélineitd sekd tyOpdivén pituutta: "Myohdiseen yohon tuikkii sahko-
valo pienen mokin ikkunasta kertoen siella ahertavasta korinpunojasta. Téssa nékee ikaan-

kuin eldvana erdan urjalaisen keinutuolinikkariperinteen, ahkeruuden séilyvan nykyaikana-
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kin.” (Kyt6la 1949a, 64.) Idyllisen narratiivinen kuvaus saa arkirealistisen kaannoksen,
sill4 seuraavassa kappaleessa huomautetaan, ettd perheen ulkopuolisiin tyontekijéihin so-
velletaan kahdeksan tunnin tyQaikalakia. Tekstin pohjalta ahkeruus, joka téssa yhteydessa
tulkitaan myos perinteeksi, on keskeisin ké&sityon tekijaan liitettava piirre. Ahkeruus ja
tydn myota perheen yhtendisyys ovat etuja, minké liséksi tyon kuvataan olevan terveellista:

Koreista tulee ahkeralle tekijalle kohtalainen tyopalkka, samalla kun ne kiinnittavat
perheen jasenet puhaltamaan yhteen hiileen. Tyd on terveellistd, voihan esim. kesalla
siirtyd helposti aurinkoiselle seinustalle, koko tydvalineet mukanaan. Pidan tyostani,
sanoo llmari Saari, silla se on helppoa ja samalla siina saa ahkeruuden avulla toimeen-
tulolleen vankan perustan. (Kyt6la 1949a, 8.)

Taiteilijan kasi

Vuoden 1960 toisessa numerossa on Brad Absetzin teksti otsikolla Villalan kapustames-
tari. Kuvaus lahtee tassékin liikkeelle kohdehenkilén Eino Hirvosen asuinpaikasta, josta
mainitaan my0s pinta-alatieto:

Eino Hirvonen omistaa kuuden hehtaarin suuruisen maatilan Villalassa lahella Savon-
linnaa. Tilalla on sieva pieni asuinrakennus, jossa Hirvonen ja hadnen vaimonsa ovat
kasvattaneet nelj& lastaan. (Absetz 1960, 212.)

Hirvosen kuvataan eldvin tyypillistd pientilallisen vuosirytmié: Talvisin on isédntd Hirvo-
nen metsatdissd hankkiakseen lisdansioita perheen elattdmiseksi — ndinh&n menettelevét
tuhannet pientilalliset kautta maan” (Absetz 1960, 212). Kadentaitojensa kautta Hirvonen
kuvataan kuitenkin myos poikkeukseksi: “Hirvonen ei kuitenkaan ole aivan tavallinen
pienviljelija. Sen liséksi, ettd han pystyy metsatoihin, on hén taitava kasity6lainen, suoras-
taan mestari alallaan™ (ibid.) Hirvosen biografia ké&sity6laisend mahtuu tekstissa yhteen
narratiiviseen kappaleeseen:

Erdana talvena lahes kolmekymmenta vuotta sitten ryhtyi Hirvonen valmistamaan eri-
laisia puukauhoja. Vuosien mittaan han kehittyi taidoissaan siind maarin, ettéa alkoi
voittaa t6illaan palkintoja itd-Suomen maatalousnayttelyissa. Ja nykyisin Hirvosen ka-
pustat ovat niin tunnettuja, ettd hénen on helppo saada kaupaksi muutamaan sataan
nouseva talvikauden tuotantonsa. (Absetz 1960,212.)

Tekstissa Hirvonen kuvaillaan toisaalta tyypilliseksi pienviljelijaksi, mutta kddentaitojensa
ansiosta poikkeukselliseksi henkiloksi, epasuorasti hanté kuvataan taiteellisesti lahjakkaak-

si, ja tekstin kuvituksen yhteydessa Hirvonen mainitaan epésuorasti taiteilijaksi:
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Sivukuvassa nahdaan parhaiten kauhojen harvinainen kauneus. Varren elava linja tuo
mieleen viehkedsti liikkkuvan vesilinnun. Nain taitajan k&si on samanaikaisesti ollut
my0s taiteilijan kasi. (Absetz 1960,213.)

Kiinnostava piirre tekstissé on sen yhteyteen lisatty lehden toimituksen huomautus kirjoit-
tajasta. Hanen kerrotaan olevan Suomessa asuva amerikkalainen kielenopettaja, joka on
kiinnostunut kotiteollisuudesta. On kiinnostavaa, ettd vaikka Absetzin kuvataan Suomessa
”suorastaan etsineen taitavia tekijoitd”, ei hineltd kuitenkaan ole julkaistu muita tekstejé

Kotiteollisuus-lehdessé (Absetz 1960, 213).

Venemestarin vaatimaton ammattiylpeys

Kauko Elorannan kuvauksessa Vene ja venemestari (1963) deskriptiivisyys yhdistyy jal-
leen narratiivisuuteen. Eloranta kuvaa keséillan tapahtumia Lahden venesatamassa, kun
venemestari Vilho Pykaldn valmistama moottorivene lasketaan vesille: ”Kahden vuoden
sivutyona suoritetun tyon ja uurastuksen tulos on upeana ja uutuuttaan loistavana valmii-
na” (Eloranta 1963, 11). Venettd Eloranta kuvailee “ruotsalaismalliseksi”, sen laudoitus on
”oksatonta honkaa, hytti, portaat, kaapit ja kaikki kalusteet taysipuista mahonkia, joita ko-
ristavat sielld taalla vélkehtivat heloitukset ja koristelistat” (ibid.). Veneen “salonki” on
varustettu “jalopuisella kalustolla” ja my0s ohjauspyord on jalopuuta” (ibid.). Veneen
tekijdn onkin mestari: ”Kaikki on mestarin késialaa, mitd huolitelluinta ja tiydellisintd ai-

van pieni& yksityiskohtia myoten” (ibid.).

Eloranta kuvailee venesataman katselijoiden ihailua ja kommentoi venemestarin lyhyiden
vastausten ilmentdvan “tdysin oikeutettua tekijanylpeyttd” (Eloranta 1963, 12). Kirjoittaja
kuvaa my6s omaa vesillelaskun jannitystdén ja vertaa sité lapsena kokemaansa leikkive-
neen vesillelaskun riemuun. Onnistuneen vesillelaskun jalkeen katselijoita alkaa poistua
paikalta, mutta Kirjoittaja kuvaa mestarin kohdalla tyon ilon juhlan olevan vasta alkamassa.
Tédmin kirjoittaja kytkee ristiriitaan aidon juhlan ja mestarin tyOvaatteiden vililld: ’Se ei
ole mitadn muodollisuuksien tai pukujen juhlaa. Pdinvastoin se tunnetaan puhtainpana ja
aidoinpana rasvaisten ja repaleistenkin haalarien sisépuolella.” (ibid.) Eloranta kuvaa yksi-
tyiskohtaisesti venemestarin liikkeité veneessa:

[ —] sitten mestari asettuu ruoripyoran aareen. Han ei néde lahitienoota lainkaan ja
silmailee kulkureittid aavoille ulapoille. Liikkeet ovat jannityksen jayhia, harkittuja ja
varmoja. Ei pienintdkdan hatailyn merkkia. Mité liikkuu nyt mestarin mielessa tana
tyon ilon ja tayttymyksen hetkind, sen voimme vain aavistaa. Ainakaan se ei ole pienen
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lapsen meluavaa, ulospainpursuavaa riemua. Ei, sita se ei ole. Vaan vakaan vaatimat-
toman olemuksen alle verhoutunutta sisaista tyytyvaisyytta. (Eloranta 1963, 12.)

Venemestari on siis ennen kaikkea vaatimaton sek& ilossaan etta vaatetukseltaan. Tydssain

han on rauhallinen ja varmaotteinen.

Vesillelaskun kuvaamisen jélkeen teksti siirtyy varsinaiseen venemestarin tapaamisen ké-
sittelyyn. Jélleen kuvaus léhtee liikkeelle kohdehenkilén kotipiirin hyvéksyvasta kuvauk-
sesta:

Omakotitalon pihamaalla ovat omenapuut kukassaan, kauneimmillaan. Hyvin hoidetun
pihan toisessa laidassa olevassa veneverstaassa on mestari viimeisteleméssa kahta ve-
nettéd ja kolmas on alkuvaiheessaan. (Eloranta 1963, 12.)

Mestarin vaatimattomuus on toistuva piirre, silla se tulee esiin my6s mestarin omasanaises-
sa kuvauksessa tyotilastaan sanoin “vain tdllainen ’nyrkkipaja’’; samoin han mainitsee,
ettd koneet on rahoitettu pienteollisuuslainan turvin (Eloranta 1963, 12). Tekstissa anne-
taan tiedoksi Vilho Pykalan (s. 4. 4. 1905) elamdkerta: hdn on asunut Lahdessa 5-
vuotiaasta, hdnen “varsinainen nuoruuden ammatti” oli hanurin soittaminen (ibid.). Isdnsa
mukana hén oli rakentamassa venettd 11-vuotiaana. Pykald tyoskenteli 17 vuotta Tampe-
reella Hennalassa rykmentin puutydnohjaajana, ja vuonna 1945 hén ryhtyi ammattimaisek-

si veneenvalmistajaksi. (ibid.)

Tekstissa luetellaan Pyk&lan saamia palkintoja ja muita huomionosoituksia. Yhtené saavu-
tuksena kerrotaan hanen valmistamansa soutuveneen olleen esilla Milanon Triennalen
(1962) vapaa-ajan teemaan keskittyneessa nayttelyssé osana Suomen osastoa. Venemestari
Pykalda kuvataan aikaansa seuraavaksi, taitojaan jatkuvasti kehittavaksi ja itseoppineeksi:
”Téama kaikki on tapahtunut ilman oppia, oman itsendisen, perddnantamattoman yrittelidi-
syyden, kokeilujen, yritysten ja erehdysten tietd, minkd perustana on ehdoton, tinkiméaton
hyvé tyonsuoritus. Niinpd hian kuuluu kieltimédttd maamme johtaviin veneenvalmistajiin.”

(Eloranta 1963, 13.)

Artikkeli paattyy kuitenkin kaihoisaan tunnelmaan, kun mestari kuvaa kasityomaista ve-
neenveistamistd kuolevaksi ammatiksi, johon hén kuitenkin on itse erittdin tyytyvéinen:
”Minulle se on ollut kuitenkin mitd mieluisin, enkd vaihtaisi sitd mihinkdan muuhun am-
mattiin. Leivassékin silld pysyy, mutta ennen kaikkea se antaa vapauden luoda aina jotain

uutta, se antaa tyon ilon ja sisdisen tyydytyksen tunteen.” (Eloranta 1963, 13.)
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3.2 Narratiiviset tekstit: kerrotut mestarit

Aineistoksi kerd&dmieni tekstien selvasti hallitsevin piirre on kertova tekstityyli, narratiivi-
suus. Werlichin tyypittelyn mukaisesti narratiiviselle tekstityypille tunnusomaista on juo-
nellinen toiminta, joka tapahtuu ajassa. Verbivalinnat ilmaisevat toimintaa, jotka tyypilli-
sesti ovat menneesséd aikamuodossa. Taitavia késityon tekijoitd kasittelevien tekstien jou-
kossa onkin mukana myos selvasti menneisyyteen sijoittuvia kertomuksia. Narratiiveissa
taitavan késityon tekijdn ominaisuudet ja piirteet on sijoiteltu lyhyina kuvailevina jaksoina
kehyskertomuksen sisélle tai niitd voi péatella itse kertomuksesta. Narratiivisista teksteisté
I0ytyvat kolme késitteellistamadni kantahahmoa: Legendaarisia mestareita, Autuaita van-

huksia sek& Kunniallisia jatkajia.

3.2.1 Legendaariset mestarit

Taikureita toisesta maailmasta

Kantahahmoille yhdeksi leimalliseksi piirteeksi voisi kuvata uhanalaisuuden, silld mestaril-
liset k&sityontekijat vaikuttavat useiden kuvausten perusteella olevan kuin sukupuuttoon
kuoleva laji. Ajasta idisyyteen siirtyneita késityOmestareita késittelevét tekstit antavat koh-
teistaan usein hyvin ihannoivan kuvan. Kotiteollisuus-lehden vuoden 1948 kaksoisnume-
rossa 4-5 julkaistu insinddri A. E. Norrmanin (nimimerkki Normalo) kirjoitus Pakinaa
menneitten aikojen Loimaan seudun kasitydmestareista liittdd menneisyyden kasityon teki-
joihin perati yliluonnollisia ominaisuuksia. Tekstin narratiivista luonnetta kuvaa tekstin
avauksen perustuminen aikaan liittyvaan retoriikkaan.

Aikana, jolloin miltei kaikki kansan toimeentulolle valttdmattomat tarvikkeet valmistet-
tiin kasin joko puhdetyona tai kasityomestarien tydpajoissa, oli kasityotaitokin valtta-
mattdmyyden pakosta korkeassa arvossa. Kasityontekijoiksi antautuikin sen takia moni
henkild, joka nykyaikana pyrkisi opintielle tai muihin sellaisiin ammatteihin, joissa pa-
rempi toimeentulo ja yhteiskunnallinen asema olisi saavutettavissa. Ainoastaan tama
seikka voi selittda sen, ettd kasityotaito puhdetyon aikakaudella oli niin korkealle kehit-
tynytta. Kasitydmestarit kuuluivat epdilematta kansan parhaimmistoon. Erikoista huo-
miota on kiinnitettava naitten mestarien monipuolisiin harrastuksiin. Ne olivat usein to-
dellisia tuhattaitureita, vaikka eivat olleet paljonkaan kouluopetusta saaneet. Ne olivat
poikkeuksetta arvossa pidettyja ja oman arvonsa tuntevia omalaatuisia henkil®ité.
(Norrman 1948, 34.)

Kirjoittaja kuvaa menneisyyden, ’puhdetydn aikakauden’ ké&sityomestareita. Ndiden hén

katsoo olleen dlykkaita ja monipuolisesti lahjakkaita ihmisid, jotka tiedostivat omat kykyn-
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sé. Norrman esittelee tekstissaan nelj& miespuolista mestaria, joille kaikille tyypillistd on
erikoinen luonne. Piltolan kylan sorvarimestari Ephramin Kirjoittaja arvioi kuolleen n. 45
vuotta ennen kirjoitusajankohtaa, eli n. vuonna 1903. Ephram sorvasi “rattaanpydrié, ruk-
keja, sekd kaikenkaltaisia pienempid luu- ja puuesineitd” (Norrman 1948, 34). Tamén li-
séksi Ephram oli kelloseppa ja parantaja — kuvauksen osana on tarina, jossa Ephram tyreh-
dyttdd vuotavan haavan ajatuksenvoimalla. Narratiivi Ephramista yhdistada kasityolaisyy-
teen mystiset luonteenpiirteet, mikd huipentuu kerronnallisessa toteamuksessa erakkomai-
sesta ja uskonnollisesta Ephramista taikurina:

Ephramin olemuksessa oli jotakin salaperaistd. Monet arvelivat ettéd han oli asettunut
korpeen asumaan, koska han luki mustaa raamattua ja vaitettiin ettd hanella oli synty-
sana tiedossaan. Toiset taasen vdittivat ettd han oli syvasti uskonnollinen, koska hén
johti pyhakoulua ja piti lapsille syvamietteisia uskonnollisia puheita. Oli miten oli. Eph-
ram oli taikuri. (Norrman 1948, 34.)

Toinen kertomus koskee Joel Lindforsia eli M&enpaan Seppaé, joka valmisti viikatteita ja
muita teréaseita. Innokkaana metséstdjana hin erikoistui kuitenkin aseseppéné: ”On vaikea
kasittdd miten han itse tekemillaén alkeellisilla tydkaluillaan, sorvillaan ja porakoneellaan,
pystyi valmistamaan takaa ladattavia tarkkuusluodikkoja”, pohtii insind6ri Norrman kirjoi-
tuksessaan (Norrman 1948, 34). Luonteeltaan salaperdinen mies ei paljastanut “miten hdn
veti rihlat pyssynpiippuun” (ibid.). Kuvailevassa tekstiosuudessa Norrman kuvaa Maen-
paan Seppaa hilpedna ja leikillisend, toisaalta alykkaana mutta toisaalta huumorintajultaan
karkeana miehend, joka arvonsa tuntien valmisti aseita vain mieluisille asiakkaille tai olles-
saan oikeassa vireessd. Kaikesta ty0sté han ei ottanut maksua: Norrman toistaa kertomuk-
sen kaupasta ostettujen viikatteenterien uudelleenkarkaisemisesta sepan todettua, ettd “kyl-
lapd ovat huonolla ty6lld pilanneet hyvén terdksen.” (Norrman 1948, 35.) Tama korostaa

menneisyyden kasitydmestarin taitoa suhteessa teollisen aikakauden tuotantoon.

Norrman nostaa kirjoituksessaan esiin sorvarimestari Kustaa Renforsin, joka oli ”luonteel-
taan hyvin omalaatuinen eli kuten erds hidnen ldhinaapurinsa mainitsi, ’h&n ei oltu luotu
tdtd maailmaa varten’” (Norrman 1948, 35). Rukkimestari Kalle Salonen kunnostautui
tuotteliaisuudellaan, silla han valmisti lahes tuhat rukkia vuodessa yrittden myo6s kehittaa
laitetta (ibid.).

Kirjoittaja kummastelee sitd, ettei kansan paljonpuhumien kasityémestareiden joukossa
ollut naisia, minka hén tulkitsee johtuneen naiskasityomestareiden yleisesti korkeasta ta-
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sosta. Vahvistukseksi tahan kirjoittaja toistaa oman, “’kapinavuonna” (1918) kuolleen isodi-
tinsd kertomuksen pyrkimisesta Kiertdvaan kutomakouluun, mutta johon hénta ei kuiten-

kaan huolittu, koska hanelle ei olisi ollut end4 mitdan opetettavaa. (Norrman 1948, 35.)

Tekstin pohjalta menneisyyden erityisesti mieskasityomestarit olivat poikkeusyksiloité ja
monilahjakkuuksia, jopa mystisia persoonia. Kirjoituksensa lopuksi Norrman toistaa vielé
kertomuksen Maenpddn Sepésta kuolemanennustajana, milla h&n vahvistaa johtop&atok-
sensd, ettd yliluonnollinen k&sityotaituruus edellyttdd mydskin yliluonnollisia hengenlah-
joja.” (Norrman 1948, 35.)

Ylistaron kantakutojat

Hulda Kontturin teksti Ylistarolaisia kutojia vuoden 1964 kolmannessa numerossa on né-
kdkulmaltaan historiallinen kuvaus. Kontturi kertoo muistiinmerkinneensd nimitiedot 15
ylistarolaisesta, 16 isokyrolaisestd, 13 kurikkalaisesta ja 11 jalasjarveldisestd kutojasta.
(Kontturi 1964, 8). Historiankirjoituksessaan Kontturi selvittdd 1800-luvun lopun kohon-
neen elintason vaikuttaneen tekstiilivarantojen kasvuun, mill& osoitettiin my6s maalaista-
lon arvoa: "Tytdrtd naimisiin varustettaessa eli ’rustattaessa’ pidettiin huoli, etti varusteet
vastasivat talon arvoa” (Kontturi 1964, 8). Han tuo esiin myds sen, etta taloissa palkattiin
usein kutoja “ja niin sai yksi ja toinen itsellisakka sopivaa tyotd, josta saattoi véhitellen
muodostua leipatyd” (ibid.). llmaisu ’itsellisakka’ tuo esiin ammattikutojan matalan sosiaa-
lisen aseman, vaikka Kontturi kasittelee tekstissda myds kudonnan ja mallien suunnittelun

vaatimaa taitoa.

Nimeltd Kontturi mainitsee tunnetuimmaksi ylistarolaiseksi kutojaksi Takkulan Fiian eli
Serafia Valli -nimisen naisen (2.1.1847-30.12.1918). Hanen kutoma tak&na on Vanhoja
kauniita kasitoita -kirjan kansikuvassa. Hanen kerrotaan joutuneen lahtemaan kotoaan jo
hyvin pienend tatinsa kasvatettavaksi, ja tati opetti hanet kutomaan. Kontturi kuvaa Takku-
lan Fiiaa: “Hénelld ndyttad olleen melkoinen annos luovaakin mielikuvitusta, silld niinkuin
monet kansankutojat hankdén ei toistanut itseddn.” (Kontturi 1964, 9). Tamé kay Kirjoitta-
jan mukaan ilmi siina, ettd Fiia muutteli takanamallien yksityiskohtia niin, ettd han saattoi
erottaa héneltd tilatut tyot. Fiia kutoi vield vanhanakin” ja opetti taitonsa tyttérelleen.
(Ibid.) Kirjoittaja toteaa Fiian tdiden olevan “kauneimpia sdilyneitd pohjalaisia takanoita”
(ibid.).
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Toiseksi Kontturi mainitsee Liisa Markko -nimisen naisen (n. 1817-1896). Hénet kirjoitta-
ja mainitsee “talon tyttdreksi”, joka oli jo nuorena oppinut kutomaan (Kontturi 1964, 9;
18). Kontturi kertoo hdnen sokeutuneen, minkd& vuoksi han alkoi kutoa ansiotyokseen.
Lankojen vérit han pystyi erottamaan tuntoaistilla niiden laadun perusteella, ja herkisty-
neen tuntoaistin myota hén saattoi sopeuttaa tyorytminsa uudelleen: ”Kankaiden luomisen
ja niisimisen han oli tavallisesti tehnyt yo6lla, jolloin muut nukkuivat ja han sai rauhassa
muistinsa mukaan tydskennelld” (Kontturi 1964, 18). Mydhemmin Markon apuna tydsken-
teli Hedvig Knookala, joka sittemmin myds tyoskenteli kutojana. Knookala kertoo Markon

olleen "hyvin viisas ja harkitseva ihminen.” (Ibid.)

Myd6s Kontturin kirjoituksessa menneisyyden késityomestarit olivat lahjakkaita henkil6ité,
joilla saattoi olla erityisia taitoja. Tekstin lopuksi Kontturi mainitseekin Vallin ja Markon
olleen kotipaikkakunnillaan huomattavia ja térkeitd ammattilaisia, jotka olivat tayttaneet
tehtdvinsd ja jéttdneet “taitonsa perinnoksi seuraavalle polvelle” (Kontturi 1964, 19).
Kontturi arvostaakin juuri heiddn tekemiensd mallien sdilymistd: ”Kun noin kolme vuosi-
kymmenta hanen [Liisa Markon] kuolemansa jalkeen kuulin ensi kerran héanests, tapahtui
se uusien poytaliinamallien etsimisen yhteydessa. Silloin olivat Liisan mallit tervetulleet ja

lisdsivat niiden aikojen verrattain koyhéksi kdynyttd mallivarastoa.” (ibid.)

Harras suksimestari

Poikkeuksellinen teksti aineistossani on muistokirjoitus suksimestari Antti Sivosesta vuo-
delta 1949. Kotiteollisuus-lehdessé oli tavallista julkaista muistokirjoituksia, mutta yleensé
muistettavat henkil6t tituleerattiin kotiteollisuuskoulujen opettajiksi tai muutoin yleisluon-
toisesti kotiteollisuutta tukeneiksi henkildiksi. Muistokirjoitukset eivét sinansé olleet ai-
neiston koonnin kohteenani, mutta kyseisen tekstin valintaa perustelee se, ettd Sivonen

esitelldan tekstissa lahinna suksimestarina.

Tosin Sivosenkin kerrotaan tytskennelleen Oulun Talousseuran suksityon neuvojana
1905-1907 ja Kajaanin suksikoulun opettajana 1909-1918. Erityisesti Sivonen omistautui
kuitenkin ahkerointiin maanviljelyksen parissa: “Rakkaus luonnonkauniilla paikalla sijait-
sevaan kotitilaan antoi voimaa uskomattomiin ponnistuksiin.” (anon. 1949b, 32.) Puut6is-
td4&dn Antti Sivonen sai useita ensimmadisid palkintoja, suksistaan Pietarissa kultamitalin
vuonna 1913 sekd KKL:n kullatun ansiomerkin kotiteollisuuden edistdmisestd. Hanella

kuvataan olleen Kajaanin seudulla myds luottamustehtavia. (ibid.)
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Muistokirjoitus on tekstilaji, jossa poisnukkuneen positiiviset luonteenpiirteet korostuvat:
Sivonen kuvataan vaatimattomaksi, ahkeraksi ja velvollisuudentuntoiseksi henkiléksi. Kir-
joituksen loppuosa onkin hieman sentimentaalinen kuvaus tyélle ja Jumalalle uskollisesta
miehestd, jonka lempeyttd kuvaa lapsille osoitettu huomio ja hartautta veisaaminen. Teks-
tin loppuun kirjatun Sivosen elamanohjeen lapsilleen voi tulkita ohjeeksi myds lukijalle:

Kotielamassaan on Antti Sivonen ollut vaatimaton, erittéain ahkera ja velvollisuuden
tuntoinen. Viel& viime vuosinakin han sairaudestaan huolimatta otti osaa kaikkeen tyo-
hon, aina siihen asti kun han lopullisesti joutui vuoteen omaksi. Taloudessa tarvittavat
esineet, kuten reet, puuastiat, haravat, viikatevarret ym. hén valmisti itse tehden osaksi
sepan tyotakin. Aikaisempina vuosina han ompeli kengéatkin koko talon véelle. Samaa,
kaikkeen ty6hon tottumista han vaati myos lapsiltaan. Jo 10-12-vuotiaina oli tyttarilla
heindaikana isan tekem& oma harava ja pojilla pieni viikate ja kun han hymyssasuin
sanoi: "Ldihdetddnpd nyt tyémieheni”, kohotti se suunnattomasti lapsen omanarvontun-
toa. Lauantai-illoin ja sunnuntaisin han usein soitti virsikannelta veisaten mm. virtta
"Md kauniin tieddn kukkasen [ —).” Hdnen viimeiset terveisensd lapsilleen kuului
ndin: "Ei ole tddlld kotiamme. Pyrkikdd taivaan kotiin.” (anon. 1949b, 32.)

Puukkosepan perikuva — lisakki Jarvenpaa

lisakki Jarvenpdan tarina puukkomestarin kehityskertomuksena vaikeuksista voittoon on
kotiteollisuuden kantahahmojen analyysin kannalta merkittava, silla ainoastaan hanta ké&si-
telladn kerd&@massani aineistossa kahdesti. Kauko Eloranta kirjoitti vuoden 1955 ensimmai-
sessa numerossa lisakki Jarvenpaan puukkotehtaasta, joka tuolloin taytti 75 vuotta. Narra-
tiivilla on merkittavé rooli Jarvenpadn hahmon suhteen, silld juuri kasvutarina muodostuu
tassd kohden kantahahmon piirteeksi. Elorannan tekstin avaa ingressi, jossa kuvataan
puukkotehtaan syntya lisakki Jarvenp&én kerronnan kautta:

“Kerran tyosta palattuani vasyneena — se oli lokakuun 20 p. 1879 — tuli mieleeni ajatus
ryhtya puukkosepéksi, josta heti ilmoitin vaimolleni Liisalle. — Mit& joutavia, ethan sina
edes ole seppa, misté saadaan varoja, mista tydvalineet? — Mina naytin kasiani ja sa-
noin vaimolleni, ettd noilla ne tyékalut tehdddn.” (Eloranta 1955, 8.)

Tekstissd kuvataan puukkotehtaan alkua ”pienessé Pirttiluhta-nimisessé torpassa Markijar-
ven rannalla” ja kétevyyden osoitusta, kun Jarvenpaa vuonna 1888 valmisti puukon Vena-
jan keisarille ja sittemmin vield keisari Nikolai I11:lle seké keisarinnalle (Eloranta 1955, 8).
Jarvenpdin kohtaloksi on koitua “erdidt kauhavalaiset kauppiaat”, jotka huijaavat héneltd
viiden vuoden tyon seké tyovélineet. Tasta huolimatta han aloitti uudelleen puukkotehtaan.
Kuvaus paattyy nykyhetkeen: tuotanto on 100 000 puukkoa vuodessa, josta kolmannes

myydaén Amerikkaan; tyontekijoitd on 60 ja toimitusjohtajana lisakin poika, Nestori Jar-
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venpéd. (ibid.) Teksti on luonteeltaan lyhyt historiikki, jossa korostetaan rohkeutta alkaa
yrittdjéksi, taitavuutta, sisukkuutta vaikeuksien edessa seké& onnistumista, kun yritys me-

nestyy.

Jarvenpéan puukkotehdas on kohteena myos Yrjo Laine-Juvan vuonna 1963 Kotiteolli-
suus-lehden ensimmadisessa numerossa kirjoittamassa tekstissé otsikolla Kauhavan puukko-
tyon vaiheita — lisakki Jarvenp&a ja hanen tyonsa jatkajat. Ingressiin Laine-Juva on koon-
nut lisakki Jarvenpdan biografiset tiedot. Tekstin alussa Laine-Juva kuvaa lisakki Jérven-
paan (7.1.1859-6.3.1929) eldmakertaa pienviljelijan poikana, joka vuonna 1868 eli 9-
vuotiaana oli isdnsa kanssa ratatydmaalla. 20-vuotiaana, vuonna 1879, han péatti ruveta

puukkosepdksi. (Laine-Juva 1963, 6.)

Tekstissa kuvataan itseopiskelemisen vaivalloisuutta. My0ds Laine-Juva nostaa esiin suuri-
ruhtinaskunnan hallitsijoille lahjoitetut puukot seka petollisten liikekumppanien aiheutta-
man harmin. Vuonna 1904 Jarvenpaa aloitti toiminnan uudelta pohjalta poikansa Nestorin
kanssa. Kirjoittaja kuvaa Jarvenpadn kiinnostuneen viimeisind vuosinaan uskonnollisista
kysymyksista. Artikkelinsa lopuksi Laine-Juva toteaa lisakki Jarvenpdasta: ”Hén oli sitke-
alla tyolla ja itseopiskelulla raivannut tien elamdsséan ja Kauhavan puukkotyon varhais-
vaiheisiin h&dnen nimensa liittyy eroittamattomasti.” (Laine-Juva 1963, 7.) Siten lisakki
Jarvenpé&an ominaisuuksina voi tekstin pohjalta pitaa sitkeytté ja itseoppineisuutta. Hanet

mainitaan my0s isdna sek& uskonnollisiin kysymyksiin taipuvaisena vanhuksena (ibid.).

Viimeinen konnilainen

Vuoden 1966 ensimmaisessd numerossa on Jaska Jarveldn kuvaus otsikolla Kelloseppa
Feliks Hautanen, viimeinen konnildainen kellonrakentaja. Teksti alkaa kohdehenkilon bio-
grafiana: ”Kelloseppa Samuel Feliks Hautanen syntyi Jalasjarvelld huhtikuun 16. paivana
1886. llmajoen Konnin poika, lisakki Koénni oli Feliks Hautasen isoisa [- —] “ (Jarvelad
1966, 4). Tekstissa siirrytdankin lisakki Konnin kuvailuun: han oli taitava kelloseppé, mut-
ta myos valmisti Jalasjarven kirkkoon 24-kynttildisen kynttilakruunun, ”joka vield tanékin
paivana on kunniapaikalla kirkkoa koristamassa” (ibid.). Tamén jalkeen jatkuu Hautasen
tarina: hanen isélldan oli Jokipiissa pienviljelystila, mutta varsinaisena ammattina oli il-

meisesti kellosepén tyo, jonka jatkamista poika piti itsestaan selvana (ibid.).
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Kellosepén oppia Feliks Hautanen sai ensin isédltddn ja sedaltddn, mutta opiskeli lisaksi
Vaasassa Louhivuoren liikkeessé. Erityista on, ettd Hautanen maksoi Louhivuoren liikkeel-
le 150 markkaa kuukaudessa valmistuakseen nopeammin: “Ndin hdn sai koko ajan olla
mestarin oppilaana eika hénen tarvinnut tehda toisarvoisia toita eika olla esim. juoksupoi-
kana” (Jarveld 1966, 4). Tavallisen kolmen vuoden asemesta Feliks Hautanen opiskeli vain
neljd kuukautta. Kirjoittaja kuvaa Hautasta: ”Feliks Hautanen oli luonteeltaan suvaitsevai-
nen ja joustava, joten han sopeutui hyvin ympéristonsa ja asiakaspiirinsd kanssa, ja tyoté

riitti.” (ibid.) Suvaitsevainen ja joustava luonne kytketéan siis tyollisyyteen.

Konnildisia kelloja Hautanen valmisti vasta ik&&ntyneend: ”Niiden rakentaminen oli hénes-
t& kaikkein mieluisinta, joten hén tapasikin sanoa, etta konnildisten kellojen valmistaminen
oli hénelle juhlaa” (Jarveld 1966, 4). k& nayttaytyy siis tiettynd arvokkuutena, joka liittyy
arvostetun konninkellon valmistamiseen, mit4 korostaa valmistamisen vertaaminen juh-
laan. Feliks Hautanen kuoli huhtikuussa 1965: “Hautaustilaisuudessa, omaisten laskettua
seppeleensd, astui kummun &areen Konni-suvun oltermannikunnan edustajat jattden suvun
tervehdyksen ja lausuen ja&hyvéiset viimeiselle konniléiselle kellonrakentajalle” (ibid.).
Kuolema korostaa menetetyn taidon arvokkuutta ja nostalgista kaihoa katoavaa taitoa koh-

taan, joka Hautasen yhteydessa liittyy konninkellojen valmistukseen.

3.2.2 Autuaat vanhukset

Armonajan hoitaja

Nimimerkin VK (1948) tekstin aiheena on kutojamestari Ida Marja Tuominen, loimaalai-
nen kasityomestari, kirjoitushetkell& 85-vuotias. Teksti koostuu kahdesta osasta: ensin ku-
vataan lyhyesti Tuomisen biografia, jota seuraa lainausmerkkeihin pantu selostus Tuomi-
sen omana kertomuksena. Aluksi kuvataan Tuomisen (s. 18. 2. 1863) eldmassaan kohtaa-
mia vaikeuksia. Tuomisen diti kuoli suurten nalkavuosien (1866-68) seurauksena ja hénen
itsensékin taytyi turvautua nalkavuosien tunnettuun korvikeruokaan, pettuleipdan. Han
”joutui” avioliittoon 13 vuotta vanhemman miehen kanssa 22-vuotiaana. (VK 1948, 37.)
Mies sairasteli ja kuoli osan lapsista ollessa viel& alaikéisid. Tekstissd kerrotaan mestarin

olleen leskené jo kolmekymmenté vuotta. (Ibid.)

Lainausmerkkeihin pantua tekstin toista osaa voi pitdd modifioituna tekstind, jossa puhe-
kielisyys on todennakdisesti muutettu Kirjakieliseksi ja kerrontaa on luultavasti muokattu
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yhtendisemmaéksi esitykseksi. Kirjoituksen toiseen osaan johdattaa haastattelukysymys,
”miten hdn on oppinut kankaita kutomaan ja missa opin kdynyt ja mitd muuta hanella on
kerrottavaa elaménsa varrelta” (VK 1948, 37). Tuomisen vastauksen voi ndhdé kuvastavan
vanhuksen eldmankokemusta, mutta keskeiselld sijalla ovat myo6s yksittéiset tapahtumat
kankurin ty6ssd. Vastauksessa Tuominen méaérittelee kankaankutomisen paatyokseen, ja
viimeisessa virkkeesséa korostuu uskonnon ja tydnteon keskeinen rooli:

”Olen saanut opin eldmdn koulussa. Olen ottanut oppia aina sieltd mistd olen saanut.
[- —] Pitkén elamani varrella olen tehnyt sileita ja kuviokankaita, olen kutonut ryijyja-
kin sellaista kokoa, joita olen saanut puihini sopimaan. [ —] Paljon jouduin aikanaan
tekemaan tyota paastakseni selville kankaiden rakenteesta. En ymmarra piirretysta mal-
lista mitaan, vaan olen rakentanut kankaani aina mallitilkun perusteella. Niinp& eraén
kerran sain kudottavaksi patruuna Oskari Salinin tilaamia helmikudontaisia esiliinoja.
Siind sain nahda todella paljon vaivaa ettd sain rakennettua oikein kankaani tata ku-
dontaa varten. [- —] Kankaiden kutominen on aina ollut paatyoni, vaikka nuoruudessa-
ni olin myds innokas karjanhoitaja. — Vakaa luottamus Korkeimman johtoon on pitanyt
mieltani vireilla ja olen tyon avulla, siita elantoni saaden ja sille elaméani uhraten, koet-
tanut hoitaa oikein tditd armonaikaani.” (VK 1948, 37.)

Narratiivisessa kuvauksessa Tuomisen eldmasta olennaisia tekijoita ovat nalanhadan var-
jostama lapsuus ja pitka leskeys. Elaméan koulun ja uskonnollisuuden voi ndhda viittauksi-
na eldmén ankaruuden hyvéaksymiseen, mihin liittyen ahkeruus ja ty6lle uhrautuminen ovat

néhtévissa selviytymiskeinoina.

Sotkamolaisia itsensaelattajia

Vuoden 1949 toisessa numerossa nimettomana julkaistu Sotkamon taitajia on tiivis kuvaus
useista eri alojen miespuolisista mestareista. Naitd ovat KKL:n ansiomerkilla palkittu suk-
siseppé Heikki Mottonen, joka tydskenteli Stockmannilla suksien huoltajana, kunnes muut-
ti takaisin Kajaaniin. Moéttosen kuvataan ostaneen Mieslahdesta pienen maatilan, “jossa
elattelee itsed&n nykyisin valmistaen suksia tilauksesta.” (anon. 1949a, 30.) L&nkimestarei-
na esitellddn Hemmi Moilanen, ”’joka pienellé palstallaan asuen on hankkinut talossa tarvit-
tavat rahavarat lénkien teolla” sekd Antti Hyvonen, joka on palkittu Sotkamon Maatalous-
nayttelyssé (ibid.). Hyvonen “lienece yli seitsemankymmenté vuotias ja elttdd [itsensd]
sekd vaimonsa vieldkin télld tyolld.” Puutdistdén tunnetuksi kuvataan myos Kalle Lukkari.

(Ibid.)

Tekstin lopulla esitellddén mieskutoja Eeti Korhonen (1887-1942), josta kerrotaan, etta

sairaalloisena hénté kiinnostivat jo nuorena &itinsé kudontaty6t” (anon. 1949a, 30). Kuva-
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us antaa ymmartaa, ettd sairaalloisuus selittdd pojan kiinnostuksen kudontaan. Mutta Eeti
Korhonen ryhtyi kankuriksi: ”Voimien vahvistuttua ja isdn kuoltua ammatti veti puoleensa
yh& vdkevdmmin” (ibid.). Hanen kuvataan ostaneen neljdnneshehtaarin tontin, rakensi
siithen torpan ja ryhtyi siind maaratietoisesti ammattiaan harjoittamaan” (ibid.). Korhonen
kehrasi ja vérjasi langat itse. Taidot ja asiakaspiiri kasvoivat lopulta niin, ett4 kudonnaisilla

oli peréti vuoden toimitusaika. (Ibid.)

Kuvauksessa Mottoseen ja Hyvoseen liitetddn termi ’itsensé eldttdminen’ ja heidan kohdal-
laan kasity0 ndyttaytyy varttuneiden ihmisten elinkeinona. Toisaalta myds Moilasen kasi-
toiden teko on ’rahavarojen hankkimista’. Mottésen, Moilasen ja Korhosen kohdalla mai-
nitaan heiddn omistamansa tilan pienuus, vaikka erityisesti Korhonen tyoskenteli ensisijai-
sesti kankurina, eika viljelijana. Teksti k&sitteleekin toisaalta néiden kotiteollisuuden har-

joittajien taitavuutta, mutta tulkitsee heitd myds pienviljelijoina.

Kehragjamummo

Aino Kytola késitteli vuoden 1949 kaksoisnumerossa 4-5 myos toista urjalalaista késityo-
laistd otsikolla Urjalainen kehra&dmummo. Kirjoitus on tekstityypiltddn narratiivinen,
l&hes sadunomainen:

Siella taalla keskuudessamme elda vield joku uskollinen vanhankansan ahertaja, joka
kasityolla on elattanyt itsensa, vielapa perheensakin, moni heistd, vaikkakin on syntynyt
koyhissa oloissa, on hankkinut itselleen oman mdokin, tulipa useasti jotain saastoonkin
vanhojen paivien varalle. Naiden vanhusten elaménohjeena on ollut vakaan aherruksen
kanssa rinnan elava rakkaus Jumalaan, kaiken hyvan antajaan. (Kytéla 1949b, 62.)

Kyt6la kuvaa Koivulan Hetan lapsuuden kotia vaatimattomaksi ja uskonnolliseksi: "Mutta
jotakin oli riittdvasti pienessakin kodissa antaa lapsille perinnoksi, se oli eldvan Jumalan
pelko, joka kasvatti hurskaan mielen pienesta pitden” (Kyt6la 1949b, 62). Kyt6la kuvailee
Koivulan Hetan tyo- eli palveluspaikkoja, taloja, joissa han tydskenteli piikana. Vauraassa
Pellontaustan torpassa eméntd Ulla opetti Hetan taitavaksi kankaankutojaksi ja kehradjak-
si.” (ibid.) Seuraavassa palveluspaikassa Heta tapasi Oskarin, jonka kanssa han avioitui ja
ryhtyi mékitupalaiseksi. Heta jai sittemmin leskeksi:

Nyt oli palveluspaikkojen antama kasityotaito tarpeen. Aamuvarhaisesta iltamydhaan
helkkyivat kangaspuut tai surisi rukki. [- —] Tuskin l0yta& Kokonjarved ymparoivissa
kylissa sita taloa, jossa ei Koivulan Hetan kankaita olisi pidetty. Ne olivat laadultaan
yli kaiken, niin sanoivat emannat yksimielisesti kiittden tyon laatua. (Kyt6la 1949b, 64.)
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Kyt6l& kertoo Hetan olleen 18 vuotta leskend, avioituneen sitten itsellismies Juho Toivan
kanssa, mutta jdéneen vain kahden vuoden jalkeen uudestaan leskeksi. Hetaa alkoivat jo
rasittaa vanhuus ja sairaus, “mutta olipa hyva tyotaito” (Kytola 1949b, 64). Kankaita han ei
enaa voinut kutoa, joten han siirtyi kokonaan kehradmiseen. Heta muutti myéhemmin Kir-
konkyl&d&n asumaan ja lopulta kunnalliskotiin. Kyt6ld kuvaa Hetan, kehradjamummun,
kunniaksi jarjestetystd juhlasta, jossa ”seurakunnan kirkkoherra ojensi uskolliselle tyonte-
kijalle Maatalousseurojen Keskusliiton hopeisen muistorahan uskollisuudesta ty6tad koh-
taan.” (Ibid.)

Koivulan Hetan kuvauksessa selkedsti kunnioitetaan vanhuutta. El&mén niukkuus ja suora-
nainen koyhyys nahdaan uskonnollisena kunniallisuutena. N&it4 seikkoja ei niink&an suo-
raan todeta, vaan ne ilmenevat tekstin narratiivisessa ja suorastaan saarnaa muistuttavassa
tyylissa. Hetasta ei kerrota hanen todellista nime&én, puhutaan vain Koivulan Hetasta. Ku-
ten Antti Sivosen muistokirjoituksessa, myds tassa annetaan Kirjoituksen lopuksi elaman-
ohje, jonka voi tulkita epasuorasti ohjaavan myos lukijaa:

Koivulan Hetan elamankaari on kohta kulkenut loppuun asti. Ik&ankuin elavéna néakee
hénessd toteutuvan Jumalan sanan yhtyneend kehoituksena: “Ole uskollinen vdhdssd,
niin mind annan sinulle eldmdn kruunun.” (Kyt6la 1949b, 8.)

Pirted kankurivanhus tavattavissa

Vuoden 1950 kolmannessa numerossa on Tyyne Huttusen ja Suoma Hentusen kuvaus otsi-
kolla Kansankankuri Liisa Niiranen. Kuvaus l&htee havainnosta, ettd Kiuruvedelld useat
”’pelekkaraanut’” ovat Pienenméen Liisan eli Liisa Niirasen kutomia. Kirjoittajat kertovat
toiveestaan tavata Niiranen: “Mielenkiinto tillaista taitavaa kansankankuria kohtaan on
kasvanut lopulta niin suureksi, ettd ldhdemme héntd tapaamaan.” (Huttunen & Hentunen
1950, 46.) Matkakertomus jatkuu kuvauksella ”vanhuksen” asuinpaikasta ja kodista (ibid.).

Tapaaminen esitetddn dialogi-muodossa.

Tekstin sévysté voi paatella, ettd haastattelijat ovat paljon 79-vuotiasta haastateltavaa nuo-
rempia. Kysymyksissd, jotka tekstissé on toistettu, on vanhuutta kunnioittava savy, johon
haastateltava ndyttdd reagoivan huvittuneesti: ”Vieraat dénet ovat heritténeet levolla ole-
van vanhuksen, joka pirtednd nousee meitd tervehtiméan. lhmetellen tiedustelemme:
’Kuinka te jaksatte ja naette vield kutoa?’ ’Paremmat silmét minulla on kuin teilld’, saam-

me iloisen naurun sdestdimén vastauksen.” (Huttunen & Hentunen 1950, 46.) Sama asetel-
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ma toistuu, kun haastattelijat kysyvét, muistaako Niiranen, minka ikaisena han alkoi kutoa:
”’Miksi en sitd muistaisi. Olin 14-vuotias, kun ensimmaisen pukukankaan néihin puihin
laitoin.”” (Ibid.)

Haastattelijat péivittelevat daneen kuinka paljon Niirasen kangaspuilla on kudottu. Haasta-
teltava vastaa “reippaasti”: ”’Olin kutonut 50-vuotiaana hyvan joukon neljttasataa ’pelek-
karaanua’, mutta sitten en endd laskenut.”” (Huttunen & Hentunen 1950, 46.) Haastattelijat
kysyvat myos, kauanko yhden ’pelekkaraanun’ kutomiseen kului, mihin haastateltava vas-
taa: ”Viikko siind hyvin tarkkaan meni ja rakentaa [valmistella kudontaty6téd] ei ehtinyt”
(ibid.). Haastateltava kertoo myds saamastaan opetuksesta, vuonna 1889 kédydysta kahden
kuukauden kutomakurssista Sulkavalla:

“Langat vein mukanani, mutta saamastani mallista en pitdinyt enkd toista kertaa sitd ku-
tonutkaan. Raanun kutominen oli hauskaa, mutta malleja ei ollut saatavana. Aloin
sommitella niitd itse.” (Huttunen & Hentunen 1950, 46.)

Niirasen antamat tiedot ovat kiinnostavia kahdella tapaa: hén kertoo suunnittelevansa raa-
nut itse, mikd tekstissd mainitaankin erikseen: ”Mutta Liisa Niiranen ei vain kudo, vaan
my0s sommittelee itse aiheet kansankankurin taitavuudella.” (Huttunen & Hentunen 1950,
46.) Toiseksi han mainitsee tyon olevan hauskaa: kutominen ei siis ole elannon hankkimis-
ta ja raadantaa, vaan sitd motivoivat positiiviset tekijat, hauskuus ja luultavasti myo6s ilmai-

su raanujen sommittelussa (ibid.).

Tavanomaisten ahkeruuden ja uutteruuden liséksi Niirasen mestaruutta kuvaa hanen taiton-
sa suunnitella kudonnaistensa mallit itse. Vanhuuden kunnioittamisen eetos korostuu teks-
tissa lahes koomisuuteen asti, ja kuvaus paattyykin hieman paatokselliseen retoriikkaan,
jossa muutoin reipas, pirted ja teravékatseinen kohdehenkilé néhdaan vaatimattomana van-
huksena:

Hyvéastelemme vanhuksen toivottaen hanelle valoisaa elaméan iltaa. Ajatuksiin vaipu-
neena astelemme autotielle tuntien oman pienuutemme ja ihmettelemme vanhuksen
elaméanty6ta, taman vaatimattomana elaneen kansannaisen, joka on antanut arvokkaan
lisén kotiteollisuudellemme. (Huttunen & Hentunen 1950, 46.)
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Satunnainen kilkuttelija ja kekselidat peltisepat

Vuoden 1951 numerossa 3 on Kauko Elorannan kuvaus lakkyreistd, peltiesineiden valmis-
tajista. Tekstin avaus kasittelee kotiteollisuusalojen eriytymistd paikallisesti, mista pééas-
taan Vahakyron lakkyreihin. Eloranta kuvailee hyvin yleisella tasolla kotiteollisuuden syn-
tya “olosuhteiden pakosta” jolloin jokaisen oli tultava toimeen omillaan:

Tasta johtuen kansa kehittyi ikd&nkuin synnynnaisesti katevaksi taidon siirtyessa isalta
pojalle ja aidilta tyttarelle. Lisdantyneen ansion tarpeen pakottamana oli saatava valt-
tamattémia rahatuloja ja talldin on tarvittu vain jokin innostuksen antaja, jonka mu-
kaan vahitellen koko paikkakunnan asukkaat ovat ryhtyneet, toisiltaan oppia saaden
valmistamaan samoja kotiteollisuusvalmisteita myyntia varten. (Eloranta 1951, 66.)

Yleisluontoinen kuvaus tdsmentyy anekdootiksi Vahékyron lakkyriperinteen alkuperasta.
Tekstin mukaan viahédkyroladiset oppivat taidon kiertelevaltid romanilta, ”mustalaiselta”,

joka joskus viime vuosisadan puolivélin vaiheilla [n. 1850] on ohikulkiessaan poikennut
kylaan ja tehda kilkutellut tien varressa kiven paalla peltivatia. Joku taitava kylalainen
oli taman ndhnyt ja ottanut opikseen, ryhtyen itsekin yrittdmaan. Kun peltiastiat olivat
kevyempia ja helpommin puhdistettavia kuin puuastiat, syntyi niista kova kysynta ja yha
useampi alkoi yhdessa tuumin niitd valmistaa. Nain sai peltitdiden valmistus alkunsa
Vahakyrossa. (Eloranta 1951, 66.)

Tekstista ei ké&y ilmi, mist4 Eloranta tdimén kertomuksen on saanut tietoonsa. KasityGperin-
teiden syntytarinat (folklore) muodostavatkin sindnsa kiinnostavan tutkimuskohteen. Elo-
rannan kuvaus vaikuttaa usein kerrotulta kertomukselta, josta yksityiskohdat ovat vahen-
neet. Merkille pantavaa on, ettd kasityontekijana kiertdva romani kuvataan hieman véhatel-
len satunnaisena ’kilkuttelijana’, kun taas tdman toimintaa kopioiva kylan vakituinen asu-

kas esitetaan taitavaksi henkiloksi, jonka neuvokkuudesta koko kyla saa uuden elinkeinon.

Eloranta kuvaa véhidkyroldisid ldkkyreitd taidoissaan harjaantuneiksi ja tuotteliaiksi: ”Niin-
pé yksi henkil6 saattaa valmistaa 200-300 litran mittaa paivassa” (Eloranta 1951, 66). Li-
séksi hén kuvaa tuotteiden jakelukanavia: tukku- ja vahittdismyyntia seké tori- ja kulku-
kauppiaita. Lakkyreiden ominaisuuksiksi Eloranta summaa kekselidisyyden ja kétevyyden,
joilla on saavutettu itsendisyys:

Kekselidisyydellaan ja katevyydelladn ja omia pikku nikseja ja ideoita kayttden ovat
Vahakyron peltisepat luoneet vapaan ammatin, mik& on taannut heille toimeentulon it-
sendisind ammatinharjoittajina tai sivuelinkeinon pienviljelyksen ohella. (Eloranta
1951, 66.)
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Keskisuomalaisia hahmoja

Vuoden 1953 numerossa 6 on keskitytty Keski-Suomeen: Kauko Elorannan (K.E.) yldot-
sikko on Keski-suomalaisia tekijahahmoja. Ensimmainen kuvaus koskee Aleks Suurosta.
Kuvaus alkaa matkakertomuksena, autoajeluna Jdmsaan: mieli on tdynnéd odotusta siitd,
“miten ja minkélaisissa oloissa nuo ympari maapalloa ihailua heréttaneet tuopit, voirasiat,
kiulut, kehlot ja leilit syntyvét.” (Eloranta 1953a, 146.) Matkakertomus jatkuu saapumisena
Jamsan kirkonkyldadn ja suunnan kyselyna vastaantulijalta, ”joka osoittaa meille punaista
mokkia tien vasemmalla puolella puiden siimeksessd. Sielld asustaa itse mestari Suur-
onen.” (Ibid.)

Tekstin tyyli on myos téssa tekstissé narratiivinen sadunomaisuutenkin asti. Keskeistd on
my0s kuvata padhenkilon asuinympéristoa seka hénen tyoskentelytilaansa. Korkealaatuis-
ten kataja-astioiden tekija Aleks Suurosen tyéhuone on vaatimattoman pieni. Eloranta ku-
vailee tybhuoneen nikymii ja tyokaluja ja summaa vaatimattomuutta toistaen: ”Tassd koko
verstas tyovalineineen” (Eloranta 1953a, 146). Taman jalkeen siirrytddn varsinaiseen kes-
kusteluun: "Mestari ohjasi meidédt kamariin, missi tarjoutuikin hauska tarinatuokio, silld

onhan Suuronen valiton, hyvantuulinen myhaileva henkilé” (ibid.).

Suurosesta kerrotaan syntyméaika, 30. maaliskuuta 1880, ja syntymdpaikka, Sé&kkijarvi,
“tunnetuimpia astianvalmistuspitajiamme” (Eloranta 1953a, 146). Suurosen kerrotaan op-
pineen taitonsa iséltdan. Aleks Suuronen on kuvauksen mukaan ollut hyvin menestynyt
kasityolainen, jonka tuotteet ovat menneet vientiin: ennen ensimmaistd maailmansotaa
tuotteet myytiin Pietariin ja vuosina 1930-40 Amerikkaan. Silti mestari on &arimmaisen
vaatimaton: *’Mind en itse télle tyOlle anna mitéén arvoa, se on niin jokapdivéistd. Monasti

oikein ihmetyttadd kun sellainenkin ty6 kelpaa.”” (Ibid.)

Kuvauksessa on listaus Suurosen saamista useista palkinnoista, useista mitaleista ja Koti-
teollisuuden Keskusliiton myodntamista taitomerkeisté.

Mitalli Pietarin nayttelysta 1913, Maatalousseurojen Keskusliiton mitalli 1933. Kulta-
mitalli Suomen Messuilta 1935. Mitalli Berliinin nayttelysta 1938. Kotiteollisuusjarjes-
tdjen Keskusliiton kultainen merkki 1939. Kotiteollisuusjarjestdjen Keskusliiton uusi
kultainen taitomerkki 1953. Lisaksi hanelld oli useita mitalleja eri puolella Suomea jar-
jestetyista nayttelyistd, Tampereelta han oli saanut samasta nayttelysta 5 eri mitallia.
(Eloranta 1953a, 146.)
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Suuroselle itselleen kataja-astioiden valmistus vaikuttaa kuitenkin olevan arkista tyonte-
koa, silld mieluiten hdn lukisi: ”’En mind muuta tekisikaan kuin lukisin, jos vaan aikaa
riittdisi.” [— —] *Pitadhan sitd vahan tietoa hankkia, mina kun en ole kaynyt edes kansakou-
luakaan.’”” (Eloranta 1953a, 146.) Eloranta kuvaakin Suurosen kotikirjastossa olevan paljon
tietokirjoja (ibid.).

Elorannan toisen kuvauksen kohteena on suolahtelainen tuohityémestari Seelim Sorri.
Teksti on huomattavasti lyhyempi kuin Suurosesta kirjoitettu. Sorrin isén kuvataan tehneen
my0s tuohitéitd, mutta ’ndlkd on ollut paras opettaja.” (Eloranta 1953b, 147.) Sorrille on
myonnetty kotiteollisuuden kullattu taitomerkki, minka lisaksi hanen kerrotaan saaneen
kymmenen ensimmaisté palkintoa eri ndyttelyissa mm. Tampereella, Kuopiossa ja Pietaris-
sa. Tekstin lopussa todetaan, etteivat Sorrin pojat aio jatkaa tuohityotd, mita tekstisséa mel-
ko avoimesti halveksitaan korostamalla ahkeruuden ja sinnikkyyden, omaehtoisen selviy-
tymisen arvoa: “Eikdhén siind tyGtunteja sovi laskea, jos hyvéi jilked aikoo saada. Eipa
sitd ennen ollut lapsilisid eikd muitakaan lisid, kun kymmenhenkistd perhettd eteenpdin
vei.” (Ibid.) Lyhyt narratiivinen kuvaus paattyy siis Kirjoittajan vahvaan argumenttiin en-
tisajan ihmisten sinnikkyydesta ja sen arvokkuudesta.

Kolmas, edellisia vield lyhyempi kuvaus koskee sarvitydmestari Juho Hyvarista (s. 1885
Sortavalan Otsoisten kylassé). Hyvin niukassa kuvauksessa Hyvarisen kerrotaan aloitta-
neen luu- ja pahkatoiden teon vapaussodan jalkeen [ —] aivan kuin sattumalta.” (Eloranta
1953b, 147.) Hyvérisen ”muiksi harrastuksiksi”” kuvataan hinen kiinnostuksensa kansanta-

rujen ja museaalisten esineitten keruuseen (ibid.).

Elorannan artikkeli keskisuomalaisista kasityolaisistd painottuu menestyneimpéén mesta-
riin Aleks Suuroseen, josta kuvaillaan persoonan hyvéntuulisuutta ja toisaalta hanen tyos-
kentelyyn liittyvaa vaatimattomuutta, joka tulee ilmi vield Suurosen omissa sanoissa. Sor-
rin kuvauksessa painottuu selviytyminen perheenelattdmisessa tuohitdiden valmistamisella.
Hyvérisen kuvaus j&& varsin véhdsanaiseksi, mutta merkillepantavaa on kasitydmestarin

kiinnostus kansatieteellisiin aiheisiin.

Mestari sopeutuu koneistukseen
Vuoden 1963 kolmannessa numerossa on Kaarlo Luostarisen kirjoitus Suksityd koneistuu,

jossa esitelladn suksimestari Anton Paaldisen uraa. Tekstin avaa toteamus konevoiman



44

avusta tuotannon lisddmisessd. Pdaldisen kerrotaan tehneen ensimmdiset sukset ”’jo poika-
sena”, mistd suksenvalmistus kehittyi ammatiksi, joka on ”taannut toimeentulon”. (Luosta-
rinen 1963, 8.) Paaldinen on itse ollut kilpahiihtdja, mik& on vaikuttanut suksien valmista-
miseen. Kirjoituksessa kuvataankin asiantuntemuksen korkealaatuisuutta ja suksien mai-

neikkuutta.

Tekstin instruktiivisessa eli neuvovassa osassa kuvataan materiaalin valintaa ja kasittelya,
jonka tulee olla ”jarkiperdistd” (Luostarinen 1963, 8). Tast4 kuvaus siirtyy Paalaisen suksi-
tyon kasityGvaltaisuuteen seké valmistamiseen liittyviin kiireisiin. Teksti paattyy koneelli-
sen suksityon vaikutuksiin: ”Nykyisin koneellisesti valmistettavat sélesukset ovat vallan-
neet melkein kokonaan markkinat. Eik& ndin ollen kasity6lainen kesta kilpailussa mukana,
ellei han hanki tyohonsa sopivia erikoiskoneita.” (Ibid.) Kuvauksessa nousevat esiin pitkéa-

kestoinen tyoskentely ja asiantuntemus seké sopeutuminen muutoksiin.

Lapindijan juksaama Johannes Lauri

Vuoden 1965 neljannessa numerossa julkaistua lehtijuttuaan varten Waldemar Buhler on
kaynyt tapaamassa Johannes Lauria Rovaniemell&. Kirjoituksen otsikko on: “Jos se hyvd
homma olis, ni kylld sitd olis jo ennen tehty.” Tekstin alussa kuvaillaan “eteldn miehen”,
tekstin kirjoittajan, saapumista Lappiin, jonka maisemat aiheuttavat voimakkaan kokemuk-
sen suurpiirteisyydestd, vastakohtaisuudesta ja laajoista mittasuhteista. (Buhler 1965b, 18.)
Téatd korostaa maisemakuvaus tunturin laelta avautuvasta nidkoalasta: ”Tama kaikki herat-
tdd thmisessa pienuuden tunteen luonnon aarettdmyyden ja iankaikkisuuden tunnelman
keskelld” (ibid.). Bihler liitt4& laaja-alaisuuden ja yhtdaikaisen ykseyden myds Lapin kult-
tuuriin, joka on hénen sanojensa mukaan kehittynyt vuosisatojen kuluessa erilaisten vaikut-
teiden pohjalta ’saavuttaen” kuitenkin “suhteellisen suuren yhdenmukaisuuden ja raken-
teellisen tasapainon” (ibid.). Arvostuksen kohteena ndyttdd siis olevan homogeeninen ja

harmoninen yhtendiskulttuuri.

Lapin kasityosta Buhler nostaa esiin runsaan ornamentiikan seka poronsarvi- ja luuty6t.
Nain paéstéan esittelemdén Johannes Lauri, ’laajan kuuluisuuden saavuttanut sarvitydmes-
tari” (Blhler 1965b, 18). Hanen kerrotaan aloittaneen tydskentelynsé vuonna 1924, tyos-
kennelleen ensin hopeatyon menetelmin, mutta hakevan nyt vaikutteet lappalaisten van-
hoista kaytto- ja koriste-esineista” (ibid.). Laurin tuotannon kerrotaan olleen suurinta ennen

Lapin sotaa. Tekstissa luetellaan ndyttelyitd, joihin Lauri on osallistunut, joihin lukeutuu
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mm. New Yorkin maailmannéyttely vuonna 1939. Bihler kuvaa Lauria kuuluisaksi taita-
jaksi seka varikkaaksi ja elamanmyonteiseksi persoonallisuudeksi. (Ibid.) Kuvateksteisséa
kerrotaan, ettd “Laurin kdden jédlki on huoliteltua”, ja kirjoittaja tuo esiin myos Johannes

Laurin tuotteliaisuuden. (Buhler 1965b, 19.)

Monologi-muotoon puettu Laurin oma kerronta osoittaa, ettd hdn on kotoisin Kauhavalta,
’sitd puukkoseppa lisakki Jarvenpéddn sukua” (Buhler 1965b, 18). Jarvenpaan puukkoteh-
taalla Lauri kavi myds hankkimassa oppia. Lauri muistelee yritysideaansa kohdistettua
epauskoa: ”Sillo se kultaseppamestari, se Pekka R&sénen -vainaa, nauro ja sano, etta ’jos se
hyva homma olis, nii kyll& sité jo ois ennen tehty.” Mutta minulla riitti usko ja se haaveku-
va, joka minulla oli mielessd, piti toteutuman.” (Biihler 1965b, 18-19.) Anekdootti Laurin
tulemisesta ”Lapin dijdn” huijaamaksi taman myytya Laurille kasitydmateriaaliksi kelpaa-
mattomia poronsarvia kuvaa oppimista erehdyksen kautta ja toisaalta sitkeyttd jatkaa
eteenpdin vaikeuksista huolimatta (Bihler 1965b, 19). Vaikka Buhlerin teksti on melko
lyhyt ja pintapuolinen, nostetaan siind esiin useita ominaisuuksia: kuuluisuus, menestys,
taitavuus, huolellisuus, tuotteliaisuus. Laurin haastattelusta on nostettu esiin myos usko

omiin ideoihin ja lisaksi h&dnet mainitaan varikkaaksi persoonallisuudeksi.

Taiteilijan tapainen maanviljelija

Vuoden 1966 toisessa numerossa on Maija Ahtimon artikkeli otsikolla Kalle Makimattila —
taitava puutdiden tekija. Han aloittaa kirjoituksensa viittaamalla Varsinais-Suomeen aikoi-
naan puuesineistdadn tunnettuna alueena. Tdhan han kytkee artikkelin kohdehenkilén,
maanviljelija Kalle Mé&kimattilan. Tekstin yhteydessa on kuvia Makimattilan valmistamista
juustokehista. Naille kirjoittaja kuvaa olevan ominaista “adrimmadisen viimeistelty ja lop-
puun asti harkittu tyéskentely.” (Ahtimo 1966, 9.) Makimattilan hén kuvaa tydskentelevan
”luovan taiteilijan tavoin etsien uusia ratkaisuja erilaisille kdyttoesineille, jatkuvasti kokeil-

len ja kehittden toitdan” (ibid.).

Mikimattilaa méaritellddn myos hinen taustansa mukaan: "Maanviljelija Mékimattila kuu-
luu vankkaan varsinaissuomalaiseen talonpoikaissukuun, jossa on osattu ja osataan arvos-
taa hyvai tyota ja kaunista kaden jalked” (Ahtimo 1966, 9). Kirjoittaja tuo esiin, ettei Mé&-
kimattila ole saanut koulutusta ”puutdihin”, vaan on oppinut taidot kotonaan. Tekstissé
kuvataan iltapuhteita: ”Rengit valmistivat rekid, puuastioita, haravia jne. Siind aikuisten

tyontekoa seuratessa oppivat talon lapsetkin vahitellen kdyttdmééan puukkoa.” (Ibid.)
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Tekstista kay ilmi, ettei Makimattila ole tehnyt puutdita elannokseen. Tydik& on kulunut
maanviljelijand ja liséksi hanelld mainitaan olleen luottamustehtévid. Puutdiden tekoon
Maikimattila on keskittynyt vasta “talonpidosta” luovuttuaan. (Ahtimo 1966, 10.) Makimat-
tilan kuvataan rakentaneen mm. pienoismalleja sekd k&yttoesineitd. Han on osallistunut
toillaan kilpailuihin ja on myds niissa menestynyt. Kirjoittajan kdynnin aikana oli valmis-
teilla juustokehd, ”jonka pohjan vinonelidistd muodostunut koristelu on kauneimpia nike-
midni.” (Ibid.) Makimattila olisi kiinnostunut kehittdmaan puuleluja eri maakuntien mu-
kaan, mutta se vaatisi apulaista: Té@miéntapaisen sarjan kokoaminen ja mallikappaleiden
valmistaminen vaatisi kuitenkin aikaa viepaa tutkimista, esineiden keradmista ja valoku-
vaamista, ty0, joka ehdottomasti vaatisi apulaisen. Apulaisen palkkaamiseen ei kuitenkaan
yksityiselld henkil6lld ole mahdollisuuksia.” Kirjoittaja nékisi “tdmédnlaatuisen tallentami-
sen” kuitenkin tarpeelliseksi. (Ibid.) Artikkelin lopuksi tuodaan esiin, ettd Makimattila
”kuuluu niihin henkil6ihin, joiden tyot ovat tunnettuja laajemmaltikin.” (Ibid.) Nain kirjoit-
taja perustelee sitd, ettd joulukuussa 1965 Varsinais-Suomen Kulttuurirahasto myénsi Méa-

kimattilalle tunnustuspalkinnon hanen tekemastaan kulttuurityosta (ibid.).

3.2.3 Kunnialliset jatkajat

Piippumestarin kertomuksia

Menneisyyteen sijoittuva teksti on nimikirjaimin M.T. julkaistu teksti Sirpaleita piippu- ja
tupakkipussityosta (M.T. 1950). Se kuvaa Mikkelin Rantasalmen piippujen ja tupakkipus-
sien valmistamista ja tyon tekijoitd: Eino Niiranen on kolmannen polven piippumestari
’silld hénen isdnsd Aleksanter Niiranen ja isoisdnsd Aadolf Niiranen ovat samalla tyolld
itselleen ja perheelleen elatuksen hankkineet.” (M.T. 1950, 15.) Tekstin olennainen sisélto

liittyy siis kasityotaidon ylisukupolviseen jatkuvuuteen.

Kirjoittaja siirtyy ajassa taaksepdin ja kertaa vuoden 1938 kayntiaan Rantasalmen Asikka-
lan kylassa. Han kuvailee tapaamistaan toisen piippusorvarin, Vilhelm Hamél&isen kanssa.
Tekstissa annetaan tieto Hamaldisen maatilan pinta-alasta, minka jalkeen teksti muuttuu
dialogi-muotoon. Haastateltu Hamaldinen kertoo piippujen materiaalin eli sarvien hankki-
misesta Pietarista sekd piippujen menekistd: ”’Ja kyllahan niité [sarvia] tarvittiinkin, sill&
kaksi sorvia minullakin pyo6ri kiireisind aikoina ja kahdessa vuorossa kumpikin.”” (M.T.

1950, 15.) Piippujen sorvaaminen oli myds ilmeisen kannattava toimi: ”” [- —] niinhan myo
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piipun tekijat elettiin kuin muutkin immeiset tialla’> (ibid.). On kuitenkin merkillepanta-
vaa, etta ostettuaan tilansa Hamal&inen lopetti piipunsorvauksen. Olisi siis virheellistd paa-
telld, ettd piipunsorvaaminen olisi ollut 7%2:n peltohehtaarin tilalla tehtava sivutyo, leivan-
lisd. Tosin tekstin pohjalta ei voi paatella mitadn Haméalaisen mahdollisesta aiemmasta
maanomistuksesta. (Ibid.)

Kirjoittaja jatkaa tekstissa vield piipputyon sarjavalmistuksesta, jossa tydvaiheet oli hajo-
tettu eri tekijoille: ”Kaikki tdmé osatyd oli urakkatyota sovitun kappalehinnan mukaisesti”
(M.T. 1950, 2). Hén kertoo my0s istuneensa “’kello kddessd” piipunpesid vuolleen miehen
seurassa ja kertoo, ettd aikaa piipun pesan vuolemiseen kului tasan kuusi minuuttia (M.T.
1950, 15; 2). Tama kertoo tyon nopeuden ja tdsmaéllisyyden arvostamisesta. Kirjoittaja to-
teaa tekstin loppupuolella, ettd savukkeiden kayttd on vahentényt piippujen ja tupakkipus-
sien tarvetta: ” [- —] nythdn tupakkamiehet ovat ruvenneet savukkeiden kayttoon, ja siind
mielessé ei enda tarvita noita nautinnon antajan, savuttelun komeita tyévalineitd” (M.T.

1950, 2). llmaisussa korostuu arvonanto kasityoné tehdyille piipuille ja tupakkapusseille.

Taistelun kunniasta kasityon kunniaan

Vuoden 1967 numerossa kuusi on ilman Kirjoittajan nimea teksti Korinpunonta vapaa-ajan
harrastelutyéna. Tekstin kohdehenkild on Jenny Palttala. Teksti alkaa kuvauksella korien
”16ytymisestd”: ’Oriveden seudun maatalousndyttelyssd osui néyttelyn rakentajien kisiin
tdman tastd pajukoreja [~ —] joiden pohjassa oli usein sama nimi: Jenny Palttala” (anon.
1967, 7). Palttala esitelladn erdjarveldiseksi talonemannaksi, jonka harrastus on korin-
punontaty0 poiketen tavanomaisiksi nédhdyistd kankaankudonnasta ja ompelusta. Pajutyon
kuvataan kulkeneen suvussa perintona yli sata vuotta. Suuri osa tekstisté on jarjestetty Palt-
talan omaksi kerronnaksi, jossa hdn kuvaa pajutyon “tulemista suvun harrastuspiiriin”
isoisoisin Maunu Dahlmanin kautta. ”’[Hén] oli ruotusotamiehenid Vendjidn armeijassa ja
joutui olemaan Itdmaisen sodan aikana Oolannin saarella sotavankina kolme vuotta. Siella
hanet katevand miehend pantiin oppimaan kority6td, josta muodostui hanelle sittemmin

ammatti.” (Ibid.)

Isoisoisén tarinasta Palttala nostaa esiin myds sodan tuoman kunnian: Tastd sotaretkesté
han muuten sai kunniakirjan ja muistomitalin, jonka teksti suomennettuna kuului: *Ken
Jumalaan turvaa, hén ei koskaan h&peéén joudu’” (anon. 1967, 7). Mitalin Palttala kertoo

havinneen, mutta tapauksesta kertominen ilmentda muiston ja siihen siséltyvén ohjeen ar-
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voa ja arvostamista. Isoditinsa Palttala kertoo tehneen jopa korikalustoja, joihin kuului
kolmenistuttava sohva, poyta ja nojatuolit, sekd matka-arkkuja. Aitinsd han kertoo tehneen

korityOta 75-vuotiaaksi asti ja saaneen KKL:n hopeisen taitomerkin. (Ibid.)

Palttala kuvaa omaa tydskentelyddn: "Koskaan en ole vakinaisesti tehnyt koreja, tilapdises-
ti vain, enké vastedeskaén voi sita vakituisena tyonani pitéd, hauskana harrastuksena vain,
jolle toivon voivani silloin talldin varata véhan aikaa” (anon. 1967, 7). Kirjoittaja kuvaa
Palttalan korien olevan “osoituksena siitd, miten hauska harrastus voi tuottaa tekijélleen
paitsi tekemisen ilon myds tunnustusta” (ibid.). Kirjoittaja kertoo, ettd Palttala sai maatalo-
usndyttelysséd koreistaan II palkinnon ”ankaran arvostelun lapikaytyaan” (ibid.). Ankaruus
VoI toisaalta viitata tiukkaan kisaan palkintojen vélilla, mutta joka tapauksessa siihen, ett4
harrastusta on arvioitu ulkopuolelta tulevien asiantuntijakriteerien pohjalta. Onkin kiinnos-
tavaa, etta kertomuksessa nousee esiin eri sukupolvien ansioistaan saamat palkinnot. Suvun
perintdna ei siis ainoastaan kulje kasitydtekniikka vaan siihen kytkeytyvat toisaalta muisto

sodasta ja ulkoapdin annettu arvostus.

Joensuun mestarit

Tapani Kananojan tekstien kuvauksen kohteet sijoittuvat Joensuun seudulle. Ensimmainen
teksti (Kananoja 1966) on otsikoitu Joensuulainen kantelemestari Otto Koistinen. Kirjoi-
tuksessa kuvataan Koistisen biografisia tietoja kuten ik&& ja asuinpaikkoja ennen asettu-
mista Joensuuhun. Narratiivin keskeinen osa on ryhtyminen kanteleitten valmistamiseen:
”Maatessaan muutama vuosi sitten sairaalassa tuli hdnen mieleensd kanteleitten teko.”
(Kananoja 1966, 16.) Kuitenkaan se, mika tarkemmin ottaen motivoi Koistista siirtymaan
luotsin tyostd soitinrakentajaksi, ei kdy ilmi. Kanteleitten valmistajana Koistinen on me-

nestynyt kilpailuissa, ja suunnitelmissa on konserttikanteleitten valmistaminen.

Tekstissa esitelladn myos kirjoittamishetkelld 9-vuotias tytdr Ritva Koistinen, josta on
myo0s liitetty kuva artikkelin yhteyteen. Kuvatekstissa vahvistetaan isan ja tyttaren valista
sidosta, jonka taustalla ik&an kuin resonoi kotiteollisuus: ”Yhdeksdnvuotias Ritva soittaa
isdn tekemé&& kannelta isan poydalla. Taustalla Kotiteollisuuden keskusliiton ja Apu-lehden
kilpailusta ensimmadisend palkintona saatu televisio.” (Kananoja 1966, 17.) Tekstissé ku-
vaillaan instruktiiviseen tapaan kanteleitten rakennetta ja materiaaleja. Koistisen kanteleit-
ten erikoispiirteeksi mainitaan “huoliteltu ulkoasu” — erdstd kanteletta on luonnehdittu

”Kalevalan koruksi” (ibid.). Er&and laatukriteerind vedotaan liséksi asiantuntija-
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auktoriteettiin, kun tekstissa mainitaan, ettd ”Martti Pokelalla on my6s Koistisen kanteleet

kokoelmissaan” (ibid.).

Vuoden 1967 kolmannessa numerossa ilmestyi Kananojan artikkeli Oravisalon mestaria
tapaamassa (Kananoja 1967). Kohdehenkiléna on Tauno Silvennoinen, joka esitellaan 16-
lapsisen perheen isdné ja olevan kotoisin Kannakselta. Hanen kerrotaan erikoistuneen per-
heineen tuottamaan puuastioita. Perheen koko korostuu tyotelidisyydessd myds késityon
suhteen: ”Suuri perhe vaatii huoltajansa yrittdméén kaikkensa, ja sen on tosiaan Tauno

Silvennoinen tehnyt.” (Kananoja 1967, 12.)

Narratiiviin sisaltyy kertomus menestyksestd, vastoinkdymisestd ja uudesta noususta: man-
tyisid saunakiuluja “’kaupiteltiin ympéri Itd-Suomea kuorma-autolla”, mutta liikevaihtove-
ron vuoksi Silvennoinen joutui ’perheensé kanssa”, siis poikineen metsatoihin. (Kananoja
1967, 12.) Kirjoitushetkelld Silvennoisen kolme poikaa pitavét ylla verstasta kolmen tyon-
tekijan voimin. Menekkia kuvataan hyvéksi, ja kaikki tuotteet kdyvat kaupaksi lahiseudul-
le. Kuvauksessa “kovista koettelemuksista” selvittiin *’tekemalla ylimadraista’”, mika lii-
tetddn kuvaukseen metsatoista ja sielld tehdystd uutterasta tyosta. (Ibid.) Vaikeuksista on
selvitty jilleen voittoon: Nyt ottavat pojat itse toihin vierasta apuvoimaa saadakseen tuot-
teittensa menekin tyydytetyksi, verstaassa on kalliit koneet, ja laajennusta puuhataan”
(ibid.). Vaikka valmistamisessa kéytetddn koneita, korostetaan myds kéasityon osuutta,
“kaikissa esineissd nakyy huolellisesti viimeistellyn kédsityon jalki”, sekd kéytettdvyytta:
”[o]luthaarikat- ja tuopit on tehty kayttoesineiksi eivatkd pelkastadan matkamuisto- tai ko-
riste-esineiksi” (ibid.). Tekstissa kuvataan my0ds Silvennoisen taloa, joka on “’yli sata vuotta
vanha, sen jykevét lattiapalkit ovat veistetyt, alapuoleltaan pyoreét, ja koko tuvasta eloisine
isantineen henkii aito tunnelma” (ibid.). Aitouden merkitysta ei tdsmenneté, mutta se liitty-
nee kuvaukseen Silvennoisesta “’karjalaisen vilkkaana” kertojana (ibid.). Kuvauksessa tar-
keimpddn rooliin nousee etenkin isdn ja poikien selviytymistarina, toisaalta isa-

Silvennoisen aito karjalaisuus.
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3.3 Ekspositoriset tekstit: tekemisestd ulkoistetut mestarit

Kahdessa kasityon taitajia esittelevassa tekstissd on huomattavan laaja ekspositorinen, erit-
televa tekstiosuus, joissa késitellaan itse kasityoalan kehitysta tai alaan liittyvaa tematiik-
kaa, mita kasitelladn narratiivista tekstid abstraktimmalla tasolla. Ekspositorinen teksti-
tyyppi oli haasteellinen kasitydmestareiden kuvausten genren méarittelyssa, silla niissa
kasityon taitaja jaa osittain sivurooliin. Molemmat ekspositorisiksi tyypitteleméni tekstit
ovat Kauko Elorannan vuonna 1962 kirjoittamia artikkeleita. Toinen teksti liittyy Legen-

daaristen mestareiden ja toinen Kunniallisten jatkajien kantahahmoon.

3.3.1 Legendaariset mestarit

Kansanomaisia soittimia

Elorannan tekstin, Paimenhuilu ei endé soi (Eloranta 1962b), kohdehenkilona on inkeril&i-
nen Teppo Repo. Artikkeli on jaettu selke&sti narratiiviseen ja ekspositoriseen tekstiosaan.
Artikkelin ingressi on pienimuotoinen muistokirjoitus, silla Repo oli kuollut Kirjoitusajan-
kohtaa edeltdavana syksyné. Tekstissé on ndhtévissa viittauksia aikaan, silla Revon kuolema
merKkitsee Kirjoittajalle myos eréddn kansantaiteen lajin loppua:

Inkerilaisen paimenpojan Teppo Revon huilun vaikenemiseen péattyi viime syksynad
kansanmusiikkimme er&s harvinainen laji. Teppo Repo edusti tuohisoittimien taitavana
valmistajana ja ainutlaatuisena soittajana suomalaisen kansantaiteen vuosisatojen ta-
kaisia perinteitd. Han vei soiton ja taidon mukanaan, eik& hanella ole seuraajaa. Ker-
ron hénesta tdssa oman haastatteluni perusteella. (Eloranta 1962b, 11.)

Teksti rakentuu Revon biografian ympérille. Eloranta esittelee Revon kotipaikkaa seka
inkerildisten ja suomalaisten sopuisaa yhteiseloa. Revon kerrotaan l&hteneen paimenen
apulaiseksi 8-vuotiaana ja 15-vuotiaana hénesta tuli paimen. Tekstissa kuvaillaan paime-
nen tydn arvostusta ja tyon kuvaa. Paimenessa Repo opetteli tekemaan huiluja seké soitta-
maan. Repo muistelee tekstissa sotavdessa saamaansa ihailua soittotaidoistaan. VVuonna
1913 Repo muutti Helsinkiin ja avioitui pian sielld tapaamansa Hilma Fredrika Sjoblomin
kanssa. Ensimmaisessa maailmansodassa Repo oli rintamalla Itévallassa, ja takaisin Suo-
meen palattuaan Repo tyodskenteli suutarina ja varastomiehend. Varsinaisen elaméntydnsa

han teki kuitenkin ompelukonemekaanikkona. (Eloranta 1962b, 11-12.)
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”Kansansoittajan” uran kuvataan alkaneen vuonna 1935, jolloin han esitteli taitojaan mais-
teri Taneli Kuusistolle, minka jalkeen hanté pyydettiin tapaamaan tohtori O. A. Véisanen:

Esitettydan taitoaan ja palattuaan takaisin tyopaikalleen sai Repo puhelinsoiton, missa
tohtori O.A. Vaisanen kehotti Repoa ottamaan kaikki torvensa mukaan ja tulemaan heti
héinen luokseen. Tohtori Viisdsen ensimmdiset sanat olivat olleet: "Miksi ette aikai-
semmin ole ilmoittanut itsestanne? Mina kun olen etsinyt teidanlaistanne soittajaa aina
Inkeristd asti.” (Eloranta 1962b, 12.)

Revon kuvataan menestyneen soittajana “tohtori Viisdsen hoivissa” ja “hénen soittoaan
kuuntelivat niin ylhéiset kuin alhaiset” (Eloranta 1962b, 12). Repo kuvataan paitsi uuttera-
na késityontekijand myos taidoilleen omistautuneena henkilénd. Kertomus harvinaisen
taidon haltijasta huipentuu taitajan kuolemaan; iaksi menetetty taito korostaa Revon poik-
keuksellista taitavuutta:

Paimenhuilu ja Teppo Repo kuuluivat aina erottamatta yhteen. Vield viimeisina elin-
vuosinaankin han herasi aamusella jo klo 4-5 aikaan kovertelemaan paimentorvien
runkopuita. Eldméansa parhaat voimat, ajatuksensa, tarmonsa ja ahkeruutensa han uh-
rasi omalle mieliharrastukselleen, jossa myds kehittyi ainoalaatuiseksi taituriksi. Niinpa
vaiennut paimenhuilu tuli Teppo Revon vierelle arkkuun hanen viimeisen toivomuksen
mukaan. (Eloranta 1962b, 12.)

Tekstin toinen osa keskittyy “kansanomaisten puhallinsoittimien” passiivimuotoiseen ku-
vaamiseen ja soittimien alueellisten eroavaisuuksien erittelyyn (Eloranta 1962b, 12). Teks-
tin lopussa todetaan, etté soittimia ovat paasaantoisesti kayttaneet paimenet, jotka taidolli-
suutensa perusteella tulkitaan melkein taiteilijoina — taiteilijoina lainausmerkeissd: “Niinpé
paimenet kehittyivat soittotaidossaan hammastyttaviksi taitureiksi. Heidén elamansa oli
kiertdvan ’taiteilijan’ elamé&a.” (Eloranta 1962b, 13.)

Teppo Repoa, sekd seuraavassa Betty Lahtista ja Aino Rantasta kasittelevien artikkelien
jakaminen kahteen osaan on merkittavaa, sill4 ndin haastateltavan osuus rajautuu omaela-
makerrallisuuteen tai kuvailun kohteena olemiseen. Niinpd, vaikka Teppo Repo olisikin
kertonut Elorannalle myos huilujen valmistamisesta, ei tata voi tekstista paatelld. Kuitenkin
Repoa késittelevassa artikkelissa on ekspositorisen tekstiosan yhteyteen liitetty tekninen
havainnekuva Revon rakentamien huilujen rakenteista. Repo siis kuvataan tekstissé kylla
taitavaksi huilujen soittajaksi ja tekijéksi, mutta han jaa pikemminkin antropologisen ha-

vainnoinnin kohteeksi.
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3.3.2 Kunnialliset jatkajat

Mehildisvahan jalostusta

Elorannan artikkeli Mehildisvaha ja vahanjalostuskotiteollisuutta (Eloranta 1962a) jaottuu
ekspositoriseen, narratiiviseen ja instruktiiviseen tekstiosaan sek& ndiden yhdistelmiin.
Tekstin ensimmainen puoli kasittelee mehildisvahan kéayttod, ominaisuuksia ja muodostu-
mista, vahakennojen rakennetta ja tarkoitusta. Tekstin toinen puoli esittelee vahapohjuk-
keiden valmistusta ansiokotiteollisuutena. Kuvauksen kohteena ovat Betty Lahtinen ja Ai-
no Rantanen, jotka jatkavat Betty Lahtisen edesmenneen miehen Sven Lahtisen aloittamaa
tyotd. Mehildisvahan jalostamisen ekspositorisen erittelyn jalkeen alkaa narratiivis-
deskriptiiviselle tekstityypille tyypillisesti kohdehenkildiden maantieteellinen méaérittely
siirtyen sitten heidan kodin ja ty6tilojen esittelyyn.

Hausjarven pitdjan Puujaan kylassa Valkjarven rannalla sijaitsee Sven Lahtisen peri-
kunnan omistama talo, jonka entisen talousrakennuksen piipusta tupruaa paksu savu ja
lahelle tultaessa tuntuu mehiléisvahan imel& tuoksu. Alakerran isokokoisessa hoyrykat-
tilassa kiehua porisee sulaa mehildisvahaa ja ylakerrasta kuuluu naisten keskustelua.
Taalla sijaitsee Lahtisen vahalevytehdas, jota on Sven Lahtisen kuoltua hoidellut rouva
Betty Lahtinen yhdessa rouva Aino Rantasen kanssa. (Eloranta 1962a, 14.)

Betty Lahtinen kuvaa lyhyesti vahalevyjen valmistusta sek& yrityksen alkuvaiheita ja ku-
vailee miesvainajansa yrittelidisyyttd: "Monia vaikeuksia oli alussa vahan késittelyssa, silla
kaikki menetelmat pikku kikkoineen oli kehitettdva ja kokeiltava ennen kuin ty6 alkoi luis-
taa: ’Mutta minun mieheni oli sellainen, ettd han ei hevilla luopunut, minké oli paattéanyt.””
(Eloranta 1962a, 14.) Tamé&n myotd teksti siirtyy instruktiiviseen osaan, vahan késittelyyn

ja levyjen valmistuksen selvittdmiseen.

Tekstin loppupuolella kuvataan rouva Rantasen “hdmmaistyttdvin nopeaa” tydtahtia sekd
yrityksen tyollistavyyttd, miké kytket&dan tyon korkeaan laatuun.

"Tyétd on riittanyt jatkuvasti varsinkin juuri kevaalla ja alkukesalld, vaikka uusiakin
yrittdjid on ilmestynyt”’, mainitsee rouva Lahtinen. Ehkd vahapohjukkeiden hyvd ja kor-
kea laatu ovat olleet tyén runsauden takeena. Siitd ovat osoituksena useat | palkinnot
maatalousnayttelyissa, ensimmainen Viipurissa 1932 ja viimeksi Rajaméelta 1960.
(Eloranta 1962a, 15.)

Kuten edelld Teppo Revon kuvauksessa, my0s tdssa Elorannan kuvauksessa tekijat on la-
hinnd irrotettu havainnoiduiksi ahkeran ja laadukkaan tyon jatkajiksi, kun taas mehiléis-

tenhoitoa ja vahan tyostamista selostetaan erillisiné tekstiosuuksina.
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3.4 Instruktiiviset tekstit: mestarin menettelyt

Instruktiivisesti painottuneissa teksteissd kasityon taitajan eldmakerta ja persoona ovat jaa-
neet taka-alalle. N&issa teksteissé keskidssa oleva henkil6 on yleistyksen kohde, esimerkki-
suorittaja, joka hallitsee kasityonsé tyovaiheet, jotka Kirjoittaja selostaa kuin ohjeistukseksi
lukijalle. Tahéan tekstityyppiin olen nostanut selkeimmin ohjeistavat tekstit, mutta yhtena
kasityomestareiden kuvausten genren yleispiirteend voi laajemminkin pitdd instruktiivi-
suutta. Teksteja yhdistdd kotiteollisuuden harjoittajan eli kasityon taitajan ihanteellisten
piirteiden kuvaus, minkéa kautta lukijalle ik&&n kuin annetaan toimintaohje: tayta ndma piir-
teet niin lahestyt kdsitydmestaruutta. Instruktiivisesti painottuneiden tekstien katson liitty-

van Kunniallisten jatkajien kantahahmoon.

3.4.1 Kunnialliset jatkajat

Tiedostamattomasti aidot menettelyt

Veera Vallinheimon (1959) kuvaus Kyyrolaista savenvalajaa tapaamassa alkaa eksposito-
risella yleisesittelylla karjalaiskylien savenvalajien traditiosta. Tekstin kohdehenkilén Juho
Uschanoffin Vallinheimo esittelee yhtend niista viidestd kyyrolaisestd henkil6std, jotka
vield harjoittavat savenvalantaa. Vallinheimo vertailee tekstissd Uschanoffin tydskentely-
ja asuintiloja karjalaistraditioon:

Aivan samanlaiseksi Juho Uschanoff — yksi naista viidestd — on lansisuomalaisesta rii-
hesta rakentanut nykyisen tyépajansa Hameenlinnan léhelle Hattulaan. Talon asuinra-
kennukset ovat nykyistd omakotityyppid. Savenvalajan tyd tapahtuu samoin muodoin
kuin ennen ’kotona’, mitd sanontaa savenvalaja kayttda Kyyrolan aikoja muistelles-
saan. (Vallinheimo 1959, 28.)

Instruktiivisessa tekstiosuudessa Vallinheimo k&y lapi savenkasittelyn vaiheet sen maasta
nostamisesta lasitukseen ja polttoon sekd myyntiin asti. Han kuvailee Uschanoffin dreijan
kayttoa harjaantuneeksi — toisaalta han toteaa esineiden olevan tasalaatuisia ja toisaalta han
painottaa kasityotd: esineissé erottaa arvokkaan kasin tehdyn leiman, mika takaa niiden

arvon ja menekin tehdastydn massatuotannon rinnalla.
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Uschanoffin tydskentely edustaa Vallinheimolle traditionaalisuutta ja jatkuvuutta. Karjalan
siirtolainen Uschanoff on ennen kaikkea kyyroldinen savenvalaja, joka ndyttdd kantavan
mukanaan ajatonta perintoa:

Kyyrolaisen savenvalajan ty0 tapahtuu kaikissa vaiheissaan saven polkemista lukuunot-
tamatta hamalaisen savipellon laidassa aivan samoin muodoin kuin parinsadan vuoden
ajan Karjalassa. Miten kaukaa paikallisesti ja ajallisesti venalaisen kansanomaisen sa-
venvalutydn juuret periytyvat, on mahdotonta tietdd. Niinkuin monessa muussa yhtey-
dessa, tassakin tulevat mieleen Bysantin valtakunnan ja vanhat itdmaiset kauppatiet.
(Vallinheimo 1959, 29.)

Traditio vaikuttaa Vallinheimon mukaan olevan itsendinen tekija, joka ohjaa myds Us-
chanoffin toimintaa: ”On merkillepantavaa, miten savenvalajamme tarkoin noudattaa van-
hoja perinteitd olematta itse siit4 tietoinen” (Vallinheimo 1959, 229.) Vallinheimo nostaa
esiin my0s perinteen katkeamisen uhkan ja korostaa itsendisyyden arvoa:

[ —] paivan kysymys on, ryhtyvéatkd he [pojanpojat] enda jatkamaan isoisansa ammat-
tia, minka tekee erikoisen arvokkaaksi sen itsendisyys. Se edustaa vield taysin vanhaa
perinteellista kotiteollisuutta sen parhaassa merkityksessa. (Vallinheimo 1959, 29.)

Tekstinsé lopuksi Vallinheimo késittelee lyhyesti suomalaisia kivikautisia keramiikkaloy-
doksid, miké korostaa kyyroldisen savenvalajan tydn kytkemista historialliseen jatkumoon.
Vallinheimon tekstissé korostuneen sijan saavatkin késityoldisen traditionaalisuus ja tyon

kontinuiteetti.

Rouva ja neiti raanunkutoja

Vuoden 1960 yhdeksannessa numerossa on nimimerkki aim:in Kirjoitus Raanunkutojia
tapaamassa Virolahdella ja Miehikké&ldssa. Ensimmaisend kohdehenkilona esitelld&dn Saimi
Peltola, ”3-lapsisen perheen diti, joka ansiotyokseen kutoo raanuja” (aim 1960, 209). Teks-
tissa hanté tituleerataan toistuvasti ’rouva Peltolaksi”. Tekstissa kuvataan, milloin ja kenen
avulla Peltola oppi kutomaan: ”’[- —] jo i&k&s naapurin eméntd Annastiina Kivel& neuvoi
niisiin pujotuksen, ja siitd alkoi 14-vuotiaan Saimi Tulkin raanunkutominen.” (Ibid.) Pelto-
lan tydskentelyn ammattimaisuutta ja ahkeruutta kuvataan méaérallisin keinoin: perheen-
emannén tdiden ohella han kutoo keskimé&arin kahdeksan 1,5 m x 2,5 m -kokoista raanua
vuodessa. Tekstisséd kuvaillaan Peltolan materiaalivalintoja ja kerrotaan hanen varjaavén
kaikki kudelangat itse. Tekstiosuutta voi pitdd myos lukijaa ohjeistavana, ja Peltolan kerro-
taankin toimivan usein opettajana virolahtelaisille tytoille, jotka haluavat oppia kutomaan
raanuja. (aim 1960, 209-210.)
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Tekstin toinen kohdehenkilé on Miehikkdldn ”Muurikkalan kyldn Niemisen talon Kerttu-
tytar” tai “neiti Nieminen” (aim 1960, 210). H&nen kerrotaan myos aloittaneen kutomisen
14-vuotiaana ja kutovan raanuja talvisin, myoskin ammattimaisesti ja ahkerasti, tilaustyo-
né, 10-15 raanua vuodessa. Tekstissd tuodaan esiin kohdehenkildiden ahkeruus ja koulut-
tamattomuus osaamisen luontaisuuteen viitaten. Tekstin lopuksi kirjoittaja kytkee kohde-
henkil6t osaksi késityon traditionaalista jatkumoa, mika on tulkittavissa myos lukijaa kos-
kevaksi ohjeeksi:

Itdisen Kymenlaakson raanuperinteelle on onneksi, ettd alueella viela on taitavia teki-
joita, jotka luontaisella sommittelukyvylla ja vasymattomalla innolla jatkavat kautta
maan tunnetun kansanomaisen peitteen kutomista ja siten valittavat seka taidon etta
tyonsa tulokset tuleville sukupolville. (aim 1960, 210.)

Tekotapoja ja kayttoohjeita

Waldemar Biihlerin teksti Kultainen kékeni (Biihler 1961) on erikoinen yhdistelma vahvas-
ti narratiivista elementtié ja tyoohjetta, silla tekstin avaus on jopa romanttisen runollinen:
ingressi on ote Johannes Linnankosken tekstistd Nuoruudelle ja ensimmadinen tekstikappale
kuvaa kéked kesan saapumisen ja loppumisen symbolina. Sen jalkeen Buhler siirtyy ku-
vaamaan “Karjalan kédked”, karjalaista joulukoristetta, joka vuollaan puusta (Blhler 1961,
89). Tekstin kohdehenkilo on Risto Nokelainen, jonka kerrotaan oppineen taidon isaltaan,
ja joka “sairautensa vVuoksi on sidottu tydskentelemaan kotona” (ibid.). Juuri timéan enem-
paa Nokelaisesta ei kerrota. Kirjoituksen keskitssé on pikemminkin perinteinen joulukoris-
te kuin taitava kisitydldinen, josta pikemminkin korostetaan hénen “’sairaalloisuuttaan” ja
taitavuuttaan ik&&n kuin sairauden johdannaisena (ibid.). Tekstiyhteydessa olevien kuvien
linnut ovat kaikesta paatellen Nokelaisen vuolemia, ja lehden kyseisen numeron kansiku-

vassa oletettavasti juuri han istuu katsellen vuolemaansa lintua (Buhler 1961, 88-89; 1).

Buhler hahmottelee menettelyd ’Karjalan kden’ kdyttamisestd joulukoristeena: ”Kenties se
tarjoaa ratkaisun sille ajattelulle, ettd meidan suomalaisten pitéisi kehittaa sellaisia tapoja ja
perinteitd joulutunnelman aikaansaamiseksi, jotka perustuisivat omasta maasta l6ydettyihin
ja kenties omin ké&sin valmistettaviin joulun symboleihin” (Buhler 1961, 89). Han antaa
my0s konkreettisia ohjeita, miten lintuja voisi koota asetelmiksi. Bihler kuvaa k&en vuo-
lemisen vaiheet, mikd muodostaa noin puolet koko tekstistd. Han ohjeistaa kden oikeaan

muotoon:
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“Erityisen ja alkuperdisen leiman linnulle antaa sellainen pddn muoto, jossa ei pyritd
jaljittelem&an jonkin maaratyn linnun paatd, vaan pysytaan tydtavan vuosien mittaan
kehittdmassd muodossa. Itse olen nahnyt mm. sorsan paan. Tallaista muotoa tulee eh-
dottomasti vilttdd.” (Buhler 1961, 89.)

Tekstin yhteydessa on useita kuvia Nokelaisen vuolemista linnuista, jotka ilmeisesti nou-

dattavat oikeaa muotoa.

Myo6s Bihlerin Nain syntyy péarekori -kirjoitus on muodoltaan ty6ohje (Buhler 1962).
Teksti alkaa kuitenkin narratiivisella viittauksella parekorien ajattomuuteen: “Jo kauan
sitten syntyneet pérekorin mallit ja ty6tavat ovat séilyttdneet puhtaan muotonsa aina mei-
dan paiviimme saakka” (Buhler 1962, 8). Naille ajattomille tavoille uskollisesti syntyvat
kestavét ja kauniit esineet, han jatkaa. Taméan jalkeen Buhler siirtyy kuvaamaan kaytetta-
vad materiaalia ja tyOvaiheita. Tekstin ohessa on useita kuvia parekorin valmistamisen eri
vaiheista. (Blhler 1962, 8-9.) Kuvassa esiintyva mies mainitaan ainoastaan kuvatekstissa,
jossa hanet mainitaan mestariksi ja jossa tulee esiin hdnen vaatimattomuutensa, tai asialli-
suutensa: “Matti Paajanen Antrean Noskuasta jatkaa mestarin tavoin isiltd perittya tyotaan
nykyisin Ryttyldssd. *Eihd ndist” sentdd lehtii tarvihe Kirjoittaa’ — sanoi ja otti asiallisen

tyoilmeen kuvausta varten.” (Buhler 1962, 8.)
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3.5 Argumentatiiviset tekstit: mestareita ja mielipiteitd

Aineistossa on nelja tekstid, jotka ovat narratiivisuuden ohella argumentatiivisia eli Kirjoit-
tajan kasityksia ja ndkemyksia esittavia teksteja. Erityisen kiinnostava tutkimustehtavani
kannalta on Waldemar Buhlerin teksti Kolmen kirjan mestari (Bihler 1965a), silla siin&
kohdehenkilo méaritelladn kotiteollisuusmieheksi, kotiteollisuuden kannalta siis varsin
esikuvalliseksi henkil6ksi, mink& vuoksi tekstissa annetaan tilaa myds kohdehenkilon né-
kemyksille kotiteollisuuden tilasta. Tatd voi pitdd poikkeuksellisena suhteessa muuhun
aineistoon, jossa mestareiden rooliksi on lahinng jaanyt oman eldmankulun ihanteellisten
ominaisuuksien edustaminen. Myos kaksi muuta Bihlerin kuvausta ovat sisélloltdén argu-
mentatiivisesti painottuneita. Tuomo Itkosen (1949) teksti on lahella aineistolle tavanomai-
sempaa narratiivis-deskriptiivista kuvausta, mutta siind kohdehenkilén ominaisuuksia esi-
tetddn korostuneesti argumentatiivisin keinoin, vaikka tekstiss& on myos instruktiivisia
piirteitd. Argumentatiiviset tekstit kuvaavat toisaalta Autuaitten vanhuksien, toisaalta Kun-

niallisten jatkajien kantahahmoa.

3.5.1 Autuaat vanhukset

Lapinnukkien Aiti

Vuoden 1949 kolmannessa numerossa julkaistiin rovasti Tuomo Itkosen kuvaus otsikolla
Lapinnukkien aiti Aili Mattus (Itkonen 1949). Tekstista kdy ilmi, ettd Itkonen on tuottanut
sen omiin tietoihinsa perustuen, silla nukkien tekemisen alkuun liittyen Itkonen kirjoittaa,
ettei itse muista eikd voi haastatella Mattusta. Tekstissd Mattus maaritellaan inarilaiseksi
lapintalon emé&nnaksi. Itkonen kertoo Mattuksen aloittaneen lapinnukkien tekemisen 1920-
luvun lopulla, mihin syyksi hdan kuvaa elatuksen hankkimisen perheelle, jonka muodostivat

sairaalloinen” mies ja kaksi poikaa. (Itkonen 1949, 42.)

Itkonen osoittaa tekstissaan, etta Aili Mattuksella on tyylitajua. Se ilmenee siind, ettd nuk-
Kien péat on veistetty kelohongasta. Materiaalivalinnan taustalle Itkonen hahmottelee ma-
teriaalista kehityslinjaa posliinista kelohonkaan: ”Joka tapauksessa hénen tyylitajunsa en-
nen pitk&&4 havaitsi kotoisen honkapuun — kelohongan — edut.” (Itkonen 1949, 42.) Tdéma
on kiinnostava seikka sindnsg, silla misté Itkonen arveli Aili Mattuksen hankkineen 1920-
luvun lopulla Inarissa posliinipdita tai materiaaleja niiden tekemiseen, Rovaniemeltd vai

mahdollisesti Petsamon satamasta? Tekstid tuleekin t&lta osin tulkita argumentatiiviseksi,
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silld siind nékyy suuntautuminen “ulkomaisesta” posliinista “’kotoiseen” kelohonkaan —
Mattuksen tyylitaju on siis pikemminkin materiaalin kotimaisuudessa eik&d materiaalissa

sindnsa tai siind, milla perusteilla Mattus kaytti nimenomaan kelohonkaa. (Ibid.)

Mattuksen lapinnukkien p&& onkin kirjoituksen johtoteema. Itkonen Kirjoittaa, ettd vain
Aili Mattus osaa veistdd “oikean ja kauniin tyton tai pojan pdén tyypillisine saamelaispiir-
teineen” (Itkonen 1949, 42). Argumentointi Mattuksen tekemien nukkien aitouden ja es-
teettisyyden puolesta korostuu Itkosen tuomitessa “muualla”, siis ei Lapissa tehdyt lapin-
nuket: ”Jotta lapinnukke todella olisi lapinnukke — my0s niita kaupiteltaessa matkailijoille
muistoesineind — olisi kerrassaan pantava pannaan muualla valmistetut lapinnuken jaljitte-
lyt posliinipdineen ja tyylittomine pukuineen” (ibid.). Itkonen vertaa suomalaisten kansal-
lispukujen varianssia lapinpukujen alueelliseen vaihteluun, mutta korostaa jalleen Mattuk-
sen taitoa nukkien pédiden veistimisessd: ”Mutta pukuasiat sikseen, paa on aina erikseen!”

(Ibid.)

Veistotaidon vuoksi Itkonen méaérittdakin Mattuksen taiteilijaksi, mika ilmenee Itkosen
Kirjoittaessa valmistettujen nukkien méérasta hénen todetessa nukenpdan veistamisen hi-
dastavan tyotd: “sehdn on taiteilijan tyotd eikd kdy tehdasmaisesti” (Itkonen 1949, 42).
Tété taiteilijan tyotad Itkonen luonnehtii “innoitusta, huolta ja rakkautta” vaativaksi. Itkonen
korostaa kirjoituksessaan myos Mattuksen ahkeruutta ja tyotelidisyytta:

Yha vield, jo leskeksi joutuneena, lahes 55-vuotiaana ja nivelreumatismin vaivatessa
taitavia sormia, Aili Mattus veistelee yhta kauniita nukenpaita kuin konsanaan ja pukee
nukkensa tyylikkaimpaan juhla-asuun. (Itkonen 1949, 42.)

Otteessa korostuu tyon jatkuva luonne, ja kulunutta aikaa korostetaan viittaamalla leskey-
teen, ikadn ja sairauteen. Ne kuvaavat Mattuksen sitkeyttd — han valmistaa nukkeja vai-
voista huolimatta, ikddn kuin nukkien tekeminen itse asiassa olisi hdnelle vastenmielista
tyotd. Kirjoituksen loppu on instruktiivinen Itkosen toivoessa, ettd Mattus voisi opettaa

taitonsa “’jollekin nuoremmalle lapinnaiselle” (ibid.).

Oikeutta puunleikkaamiselle

Vuoden 1960 numerossa 10 on Waldemar Bihlerin kuvaus otsikolla Turun skrabaaja”,
jonka kohdehenkiléna on veistdja Erik Levékari (Buhler 1960). Ingressi-tekstissa tiiviste-
tddn kasityon tekemisen historiaa ja motiiveja: ”Vuosisatojen ajan ovat Suomen naiset ja

miehet siséisen ilmentdmisen tarpeesta valmistaneet kéyttdesineitd jokapéaivaisen eldman
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tarpeita varten” (Buhler 1960, 242). Toteamus itseilmaisun tarpeesta on merkittava suh-
teessa siihen, ettd kasityo tyypillisesti yhdistettiin valttamattomaan pakkoon. Ingressissa
Kiinnitetdan lisdksi huomiota kansantaiteen tyylimuutoksiin:

Vaikka kansantaide ei pohjaudukaan taidevirtauksiin, ei voi olla havaitsematta, etta vii-
sikannasta ja hannunvaakunasta on aste asteelta siirrytty lehtiaiheisiin, kdynnoksiin ja
eldinaiheisiin gotiikan ja renessanssin vaikutuksesta. Myos rokokoo kiemuroineen ja
nakinkenkineen on sitkeasti pysynyt kansantaiteessamme. (Blhler 1960, 242.)

Kansantaiteen suhde renessanssiin ja rokokoohon pohtimisen aiheena on ristiriitaisuudes-
saan kiinnostava: toisaalta kirjoittaja Kiistdd kansantaiteen kytkeytymisen muuttuviin tyy-
lisuuntiin ja toisaalta kuitenkin tunnustaa sen. Ristiriidan voi katsoa ilmentdvan hammen-
nystd kansantaiteen tyylillisen alkuperdisyyden ja muuttumattomuuden suhteen. Nyt siis
kasityontekijan nahdaan seka ilmaisevan itseddn ettd olevan vuorovaikutuksessa ympéroi-
van maailman kanssa, kun tyypillisemmin kasity0 perustellaan teksteissé elannon lahteeksi
sekd esineet muotoineen ja Kkoristeineen ajattomiksi ja muuttumattomiksi. Epdselvyytta
itseilmaisun ja oikean kansanomaisen tyylin suhteen kuvastaa myos teksti ’koristeveist&ja”
Levékarista, joka tekstiyhteydessé olevassa kuvassa seisoo lehtiaihein koristelemansa tuo-
lin kehikon takana. Tekstissa Levakari kertoo ensimmadisesta puunleikkaustydstaan, jossa
hé&n ilmeisesti kéytti koristeaiheena ruusua, mitd han kommentissaan kuitenkin pyrkii lien-
nyttdmaan: ”’M4 olin siihen aikaan kiinnostunut ruusuihin. Mulla on se paha tapa, ettd ma
paisuttelen v&hén liikaa.”” (Buhler 1960, 242.)

Myos tdma teksti on padosin narratiivinen kertomus tapaamisesta “’veistonopettaja” Erik
Levikarin kanssa: ”Istumme hdmartyvissd, muistoja tdynna olevassa huoneessa ja muiste-
lemme menneitd. Hyvéntahtoinen, valoisa ja veitikkasilmdinen mestari kertoo eldmastaan.
Kuvat kulkevat ohitsemme.” (Buhler 1960, 242). Buhler kirjoittaa 1904 syntyneen Levaka-
rin aloittaneen puunleikkaamisen 16-vuotiaana Frans Solan tydpajassa. Levékari tydsken-
teli kotiteollisuuskoulunopettajana vuodesta 1928 ensin Jurvassa ja sitten Mynadmé&ella.
Yrj6 Laine-Juvan kerrotaan innostaneen Levakaria kansanomaisiin leikkaustapoihin. (Buh-
ler 1960, 242-243.)

Kirjoittaja kertoo lopuksi kysyneensd, mika Levakaria puunleikkauksessa viehattaa. Vasta-
uksessaan Levékari viittaa korkeaan ikdédnsd, josta huolimatta hdn haluaa aikaansaada

jotakin nakyvéa, jotakin kaunista” (Buhler 1960, 243). Tekstinsd lopuksi Buhler tuo esiin
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my06s omat argumenttinsa puunleikkauksesta, jossa han edelleen jatkaa kasityon, tdssa ta-
pauksessa puunveiston suhdetta aikaan ja muutokseen:

Olen usein pohtinut puunleikkauksen asemaa nykyisessa elamanmenossamme ja kuullut
monenlaisia mielipiteita siitd. Naiden johdosta haluaisin lopuksi todeta: 1) Jos puun-
leikkaus on vanhanaikaista, niinkuin sanotaan, niin miksei sitd modernisoida tai etsita
ilmaisuja, jotka sopivat meidan ajallemme. 2) Jos puunleikkaus ei kannata, niin miksei
sitd voitaisi harrastaa ilman pyrkimysta ansioon vaikka sen takia, etteivat perinteet ja
ty6tavat unohtuisi. (Buhler 1960, 243.)

3.5.2 Kunnialliset jatkajat

Kansantaiteen rappio

Kirjoituksensa Savitydsté ja savenvalajista aluksi Bihler (1963) késittelee ”savityon” his-
toriaa ja hahmottelee kehityksen linjoja siirtyen sitten narratiiviseen kuvaukseen nykypéi-
vastd, jossa perinteet ovat uhattuina:

Kun tdmdn pdivin etsijd” yrittdd loytdd luontevia ilmaisuja ja yhtymdkohtia perinteel-
lisen vanhan ja nykyaikaisen savityon piiristda, hdn hammastyy havaitessaan, ettd van-
hojen savenvalajien varmuus ja ennen kaikkea usko tyonsd omalaatuisuuteen ja arvok-
kuuteen alkaa horjua. Perinteellisista, hyviksi koetuista malleista ja lasitustavoista ale-
taan luopua ja ryhdytaan jaljittelemaan teollisia esikuvia. (Blhler 1963, 8.)

On péateltavissa, ettd tama etsijd on Blhler itse, joka on ilmeisesti pettynyt siihen, ettei
olekaan helppoa 10ytda “perinteisid” savenvalajia. Samalla hdn tuo esiin vanhoihin mesta-
reihin liittyvid ominaisuuksia: he ovat tydssaan varmoja tai varmaotteisia. He ’uskovat’
tyonsa persoonallisuuteen ja arvokkuuteen. Muutoksen hén argumentoi *uskon horjumise-
na’ ja perinteisesta poikkeavat tyGtavat han nékee ’jaljittelynd’. Niinpa:

tuloksena on massoittain esineitd, jotka kansanmiesten tekemina eivat edusta kansan-
taidetta eivatkd missdan tapauksessa taideteollisuutta, mité niiden valmistajat jostain
syysta kuvittelevat niiden olevan. (Bihler 1963, 8.)

Taman vahvasti kantaa ottavan sitaatin kautta on péateltavissa, etta Biihler ndkee kotiteolli-
suuden olevan juuri ’kansanmiesten’ tyotd. Jos he tekisivat tyonsé oikein, eli perinteille
uskollisesti, heidan tydnsé olisi ’kansantaidetta’, mutta koska heidan tyétapansa ja menet-
telynsé ovat muuttuneet, eivat esineet ole sen enempéé kansantaidetta kuin ’taideteollisuut-
takaan’. Otteesta tulee implisiittisesti ilmi myos se, ettei ’kansanmiehen’ ty0 ole taideteol-
lisuutta, vaikka han itse niin vaittaisi. Otteen sévy on tulkittavissa jossain maarin halveksi-

vana.
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Biihler pohtii, ”mistd tdllainen késitteiden sekaannus johtuu?” (Blhler 1963, 8.) Syyksi
hén tulkitsee uskon puutteen, joka aiheutuu siitd, ettd rinkamakauppiaat kayvat sekoitta-
massa kisityoldisten ajatukset. Ongelmaa lievittiisi Biihlerin mukaan “yksiselitteinen”
neuvonta ja perinteen sailyttaminen. (Ibid.)

Olisikohan liian rohkeata vaittaa, ettd rinkamaa valittavien ostajain tapa tulla tyopai-
kalle omine malleineen ja vaatimuksineen on erdana syyna vallitsevaan tilaan. Nama
usein toistuvat kaynnit ja ristiriitaiset ehdotukset horjuttavat pakostakin tyontekijain
nakemysta aidosta ja alkuperaisesta. (Biihler 1963, 8.)

Tekstin yhteydessé on kuvasarja, joka esittdd Riihimden Savituotteet Oy:n Pauli Mattilaa
eri tyovaiheissa. Kuvateksteissd Biihler tuo esiin, ettd yritys osoittaa “miératietoista etsin-
taé oikean ja alkuperdisen loytamiseksi” (Blhler 1963, 9). Heidéan tuotteensa ovat kéytan-
nollisia ja koristelemattomia, jopa lasite on vériton. Valmistamisen prosessiin Bihler kyt-
kee tyotilan tietyn mystisyyden — [v]uosisatojen ajan on saviesineitd valmistettu pienissé
tyopajoissa, joiden hdmyssd on aimo annos salaperdisyytta” — ja mystisyytté korostaa viit-
taaminen peruselementteihin: ”maan ja veden massa muovataan saviruukuksi, kuivataan
ilmassa ja karaistaan tulella” (Buhler 1963, 9). Lisaksi Kirjoittaja tuo esiin, etta kéaytettdva
materiaali, punasavi, on paikallista ja perdisin yrityksen “vilittomastd ldheisyydestd”
(ibid.). Kuvien henkil6sta Pauli Mattilasta mainitaan vain epardimattémyys ja taidollisuus.
Muutoin Kkuvateksteissd kuvataan saviastian dreijaamalla valmistamisen eri tyovaiheita.
(Ibid.)

Todellinen kotiteollisuusmies
Vuoden 1965 numerossa 3 on Waldemar Biuhlerin teksti otsikolla Kolmen kirjan mestari
(Buhler 1965a). Teksti alkaa modernisaation kritisoimisella:

Hillittoméassa uudistamisen ja modernisuuden kaipuussa olemme unohtaneet jotakin sel-
laista, minka kautta paras meissa — luova ja rakentava ihminen — on jaanyt toissijaisek-
si. Tanaan on pitka tukka POP. Letkis ja rautalanka ovat niin ikaan POP. (Blhler
19654, 9.)

Naiden aikalaistrendien kirjoittaja arvelee kuitenkin liittyvén itseilmaisun tarpeeseen, min-
kéd suhteen hén tekee jaon akselilla me ja muut: “jotkut” ilmaisevat itseddn “kayttdytymi-
sensd tunnusomaisten, usein drsyttivien piirteiden kautta”, kun taas ”me” ilmaisevat itse-
aan “kaden tyolla” (Buhler 1965a, 9). Sitten Buhler esittelee artikkelinsa kohdehenkil6t,

joista isdntd omistaa kolme mestarikirjaa ja emantd yhden” ja tdsmentéa, ettd “molemmat
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ovat sitd paitsi kotiteollisuusopettajia”, milla tavoin Kirjoittaja tdhdentda heidan kaden tai-
doille omistautumisen moninkertaisuutta (ibid.). Artikkelissa kuitenkin keskustelevat teks-
tin kirjoittaja Waldemar Bihler ja Pentti Havia. Sen sijaan IImi Havia mainitaan ainoastaan
kuvatekstissa nimeltd. Edes sitd, milta alalta han on saanut mestarin kunniamaininnan, ei
kerrota. (Buhler 1965a, 9-10.)

41-vuotiaan Pentti Kalevi Havian Biihler esittelee olevan ”sydanjuuriaan mydten kotiteol-
lisuusmies, joka haluaa vaalia taidollisuuden perinteitd erityisesti kansantaiteen alalla”
(Buhler 1965a, 9). Han arvottaa Havian tyoskentelyd seuraavasti: ”Huoliteltua, tutkittua ja
tyylikasta tyon jalked. Nain esimerkillisestda miehestd on paikallaan puhua erityisesti tdman
lehden palstoilla.” (Ibid.) Pentti Havia on kirjoittajan mukaan siis kotiteollisuutta parhaalla
tavalla edustava mies, minka vuoksi on omiaan kertoa hénestd Kotiteollisuus-lehdessa.
Han on omistautunut perinteelle ja kansantaiteelle, hdn on tydssadn huolellinen ja saa ai-
kaan tyylikasta jalked. Varsin poikkeuksellista tdamén mestarin kuvaukselle on, etta suu-
rimman huomion saa h&nen ajattelunsa. Huomio ei painotukaan endé esimerkiksi mestarin

ulkoiseen olemukseen, vaan ihanteen muodostaa hénen siséistdimansé kotiteollinen ajattelu.

Kuitenkin myds Havian biografiasta annetaan narratiivinen selvitys. Havian elama on ollut
”vaikeakulkuinen” (Buhler 1965a, 9). Monologimuotoisesti Kirjoitetussa tekstissa Havia
kertoo lahteneensd isédnsd kanssa kirvesmiehen ja puusepan toihin jo 11-vuotiaana. Venéa-
ldisten “taatsojen” (datsha, kesdhuvila) korjausrakentamisen yhteydessid tulivat tutuksi or-
namentit: ”Niin, sieltd Karjalan Kanneljarvelta lienee peraisin kiinnostukseni perinteelli-
seen kansankisityohon ja sen séilyttamiseen.” (Ibid.) Havia mainitsee parhaaksi opettajak-
seen oman isénsd, mutta toisin kuin useimpien muiden mestarikuvausten kohteiden, hanen
kerrotaan opiskelleen Tammelan ja Lempé&élén kotiteollisuuskouluissa sekd Lahden kan-
sankorkeakoulussa ja kotiteollisuusopettajaopistossa. Haastatteluhetkelld Havia tydskente-
lee ammattikoulun opettajana, jota varten han myo6s kdynyt opintoja. Han kertoo vaati-
neensa itseltddn opinnoissaan paljon ja olleensa aina kiinnostunein vaikeimmista erikois-
toistd. (Buhler 1965a, 9-10.)

Bunhler tulkitsee, ettd Havian ajattelu on leimallisesti kotiteollisuusajattelua. Siksi han halu-
aa tietdd, miten Havia madrittelee kotiteollisuutta ajankohtaisessa kontekstissa: ”Kun olet

omaksunut tallaisen kotiteollisen ajattelun, niin mika on sinun nakemyksesi kotiteollisuu-
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desta ja sen mahdollisuuksista kehittyvéssd yhteiskunnassa?” (Buhler 1965a, 10.) Pentti
Havia vastaa:

Minulla on sellainen kuva, etta kotiteollisuudella on tehtdvansa, mutta toisenlainen kuin
useimmat sen nykyisin nékevat. Palautan mieliin, etta kotiteollisuus on aina ollut tarkea
ja arvostettu. Elintason kohotessa sen tuotteita tullaan yha enenevassa méaarin tarvitse-
maan edellyttden, ettéd valmistuksessa ollaan uskollisia omaksutulle linjalle. Valitetta-
vasti nykyinen kotiteollisuustyé miesten toiden osalta on enemmdn “ikkunankarmilinjal-
la”. Sellaisena se on liian heikoissa kantimissa. (Blhler 1965a, 10.)

Havian vastauksesta on paateltavissa, ettd ajankohtana vallitsi erilaisia kasityksié kotiteol-
lisuudesta, mutta hén ei tuo julki, miten *useimmat’ siitd ajattelivat. Havian mukaan kotite-
ollisuutta on arvostettu ’aina’, mutta ei eksplikoi, kuka tai miltd taholta ja miksi sitd on
arvostettu. Han luottaa siihen, ettd kotiteollisuustuotteille on kysyntdd, mutta pita4 tarkeédna
’uskollisuutta omaksutulle linjalle’. Kuitenkaan hén ei kuvaa, mik& tuo omaksuttu linja on,
mutta on todennadkoist, etté se liittyy perinteisiin ja kansantaiteeseen. Bihler pyyta4 dialo-
gissa tdsmennysta siihen, mitd Havia tarkoittaa heikoilla kantimilla, ja han vastaa:

Tarkoitan vaatimuksia kotiteollisuuskouluissa. Ne ovat liian alhaiset. Ei pida tehda
standarditoitd, vaan nimenomaan vaativia erikoistOitd. Pitdd rohkaista ja osoittaa
suunta. Ei meidan tarvitse valmistaa huonekalutehtaiden mallien mukaisia t6ita, vaan
meidan taytyy tehda jotain yksil6llista ja omaa. Kilpailussa teollisen tuotannon kanssa
emme tule menestymaan. (Bihler 1965a, 10.)

Havia ilmiselvésti kannattaa kasityoné valmistettujen esineiden yksil6llista ilmetta ja vaatii
niiden valmistajalta korkeaa taitotasoa. Ndin han vaatii ja perustelee erontekoa teolliseen
tuotantoon. Haastattelu jatkuu olettavasti Havian lauseella: “Tarvitaan my0s oikeata hen-
ked” (Blhler 1965a, 10). Téhén Buhler pyytéa tdsmennysta ja Havia vastaa:

Eivat ole kasvaneet kiinni tehtdvaansa ja kotiteolliseen ajatteluun. Kumma kun naista
asioista ei puhuta julkisesti. Pitaisi. Minusta tuntuu kuin kotiteollisuus aivan muutaman
vuosikymmenen aikana olisi tullut jotenkin epaitsendaiseksi. Ovatko siihen vaikuttaneet
eraat uudet suuntaukset, ja se on taten hatépaissaan luopunut jostakin arvokkaasta ja
sen tulevaisuuden kannalta valttamattomasta. (Blhler 1965a, 10.)

Havian vastaus on hyvin mielenkiintoinen. Ensinnakin han vahvistaa sen, ettd on olemassa
’kotiteollista ajattelua’, jonka kautta olettavasti kotiteollisuuden opiskelijat *kasvavat kiinni
tehtdvddnsa’. My0s Havian esittdméat ndkemykset kotiteollisuuden nykytilasta ovat kiin-
nostavia: kotiteollisuusajattelusta ei puhuta julkisesti ja kotiteollisuuden asema on heiken-
tynyt. Havian pohdinnan mukaan kotiteollisuus on joutunut jonkinlaiseen konfliktitilaan

’erdiden uusien suuntausten’ kanssa ja tésta tilanteesta selvitdkseen on harkitsemattomasti
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’luovuttu jostakin arvokkaasta’, miké varmistaisi kotiteollisuusajattelun jatkuvuuden. Hén
ei kuitenkaan esitd, mista oikeastaan on luovuttu. Artikkelin loppukeskustelua leimaakin
merkittavd huoli arvokkaista asioista luopumisesta, mitd ei kuitenkaan kyetd sanallista-
maan. Teksti loppuu Buhlerin intensiiviiseen loppulausahdukseen, joka kuvastaa mahdolli-
sesti sitd, ettei haastattelija sen paremmin osaa sanoa, misté luovutaan: ”Niin — mutta mis-
ta?” (Bhler 1965a, 10.)
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3.6 Mestarin olemus: piirteet ja taidot

Késityomestarin piirteiksi voisi aineistoanalyysin perusteella luonnehtia yleisesti seuraavat
seikat: vaatimaton, ahkera ja taitava. On merkillepantavaa, ettd vaikka esimerkiksi tietyt
luonteenpiirteet liitetddn aina kulloinkin kuvauksen kohteena olleisiin henkildihin heidén
henkil6kohtaisina ominaisuuksinaan, ovat jopa luonteenpiirteet toistuvia eli samantyyppi-
sid eri henkil6illa. N&in esimerkiksi elamanmydnteisyys ja hyvantuulisuus vaikuttavat ole-
van laajemminkin kantahahmoon liittyvid piirteitd. Toisaalta useita henkil6itd kuvataan
my06s persoonallisuuksiksi, omaperéisiksi tai vérikkaiksi henkil6iksi, mik& on kuitenkin
tyypillisempad miespuolisille mestareille. Erds olennainen havainto onkin, ettd aineistossa
esitellyt kdsitydmestarit ovat voittopuolisesti miehid: aineistossa mainituista 51 henkildsta
34 eli noin 67 % on miehid. Kuitenkin Kotiteollisuus-lehti sisalsi sotien jalkeisind vuosina
yh& enemmén tyypillisesti naisille suunnattuja kudonta- ja neuleohjeita, joiden ylipd&nsa
katsottiin ompelun ohella lukeutuvan naiskotiteollisuudeksi. Erds kiinnostava ja térked
tutkimuksen kohde olisikin se, miten ja millaisia sukupuolirooleja kotiteollisuuden parissa

tuotettiin.

Persoonaan liittyvat piirteet Taitoihin ja osaamiseen liittyvat piirteet

Persoona | Persoona Il Taidot | Taidot Il Taidot Il
Ulkoiset ja Eldman- Itseoppinei- Suhde tyohon Kadentaidot
luonteen asenne ja suus / koulutus ja taiteellinen
piirteet elamantapa lahjakkuus

Kuva 2. Kéasityon mestariin liitettyjen ominaisuuksien kategoriat.

Késityomestareihin liitettyjen ominaisuuksien l&hempi tarkastelu tekee mahdolliseksi nii-
den analyyttisen erottelun. Katevyyden esikuviin, kantahahmoihin liitettdvat ominaisuudet
on mahdollista lajitella aineistolahtdisesti kahteen kategoriaan, joista ensimmaiseen sisal-
tyvéat kasitydmestarin persoonan ominaisuudet ja toiseen sisaltyvat mestarin osaamiseen ja
taitoihin viittaavat ominaisuudet (ks. kuva 2 s. 65). Persoonan kategoria on jaettavissa ala-
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kategorioihin. Niistd ensimmainen sisaltda kasityomestarin ulkoiset ja luonteen piirteet.
Toiseen persoonaan liittyvaén kategoriaan kuuluvat kasitydmestarin elamanasenteeseen ja
eldmantapaan liittyvat piirteet. Mestarin taitoihin liittyvista alakategorioista ensimmainen
koskee itseoppineisuutta ja koulutusta, toinen késittad suhteen tyohon ja kolmas koskee
mestarin kadentaitoja ja taiteellista lahjakkuutta. Kayn seuraavassa lépi késityomestariin
liitettyja ominaisuuksia kategorioittain. Sulkeissa olevat nimet ovat esimerkkeja ominai-
suuden ilmenemisesté aineistossa. Kasityomestarit-aineiston analyysin taulukoitu esitys on

tutkielman liitteena (ks. liite 1).

Késityomestarien ulkoisista ja luonteenpiirteista aineistossa mainitaan usein ika ja todetaan
my®ds suoraan kuvattavan henkilon vanhuus, mika teksteissa on kunnioituksen kohteena ja
siten positiivinen maare. 1kaan kytketadn toistuvasti myds elamdssa koetut vastoinkaymi-
set. Esimerkiksi lda Marja Tuomisen kuvataan saavuttaneen korkean ién ja kokeneen vai-
keata pula-aikaa. HenkilOistd mainitaan myds aitiys, isyys ja leskeys; myoés mahdolliset
sairaudet tuotiin esiin. Usein kuvaukset lahtevat liikkeelle henkilon ulkoisista piirteistd,
mihin voi lukea my0ds hanen kotiympariston kuvaukset: siisti koti kertoo esimerkiksi hen-
kilon sivistyneisyydestd, sisustus tai tietyt esineet kuvaavat myo6s henkilon paikallisuutta ja
siten tiettyd aitoutta. Miespuolisista mestareista kerrotaan toisinaan heidén kotitilansa pin-
ta-alatieto. Useat mestarit kuvataan luonteeltaan positiivisina, iloisina, pirtein tai reippai-
na; esimerkiksi Aleks Suuronen kuvataan hyvantuuliseksi ja myhailevaksi persoonaksi.
Toisaalta késityomestareihin liittyvat myds mystisyys ja jopa yliluonnolliset kyvyt, kuten
Ephramin ja Mdenpéan Sepan esimerkit osoittavat. Myos harkitsevaisuus ja viisaus maini-
taan, esimerkiksi Liisa Markon kohdalla. Joitakin mestareita luonnehditaan myos kuului-
suuksiksi (lisakki Jarvenpéd, Johannes Lauri). Hallitsevana k&sityémestarin luonteenpiir-

teend on kuitenkin pidettdva vaatimattomuutta, joka toistui lukuisissa kuvauksissa.

Ké&sityomestareista kuvailtiin myods ominaisuuksia, jotka voi hahmottaa elamanasenteena
tai elamantapana. Tyypillinen elamanasenne koskee traditionaalisuutta, perinteiden jatka-
mista ja niiden vaalimista ja eteenpdin valittamistd seuraavalle sukupolvelle. Perinteille
uskollisuus saattoi toteutua jopa tiedostamattomasti (Juho Uschanoff). Luonteenpiirteen
ohella vaatimattomuus on aineiston pohjalta nahtévissd myds elaménasenteena. Vaatimat-
tomuuteen kytkeytyvid asenteellisia ominaisuuksia ovat esimerkiksi omien taitojen katke-
minen, katkeytyminen, mikd Amanda Salmisen kohdalla ndhtiin mestarin tunnusomaiseksi

piirteeksi. Aineistossa mainitaan myos salaperdisyys ja tyytyvaisyyden peittdminen. Tyo-
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hon ja perheeseen liittyen esiin nousi usein velvollisuudentunto; Eriika Leppésen kuvauk-
sessa velvollisuudentunto kohdistuu valtioon, kun hanen &itiyttadn kuvataan lasten kasvat-
tamisen asemesta kansalaisten kasvattamisena. K&sityOmestarien eldménasenteeseen liittyy
tavallisesti myos uskonnollisuus. Elamassé selviytyminen tulee esiin monin tavoin, kuten
sisukkuutena tai itsenséelattamisend, mika liittyi l&heisesti (pien)viljelyyn. Elaméssa sel-
viytymisen asenteeseen liittyy myds toistuvasti elamanmydnteisyys, johon liittyvat maini-

tut luonteenpiirteet kuten iloisuus ja reippaus.

Késityomestarin kykyihin ja taitoihin liittyen yksi kategoria koskee koulutusta tai pikem-
minkin kouluttamattomuutta, silla aspekti toistui useimmissa Kirjoituksissa. Tyypillisesti
mestarit olivat oppineet k&dentaitoja vanhemmiltaan tai muilta henkil6ilta kyla-, suku- tai
tyoyhteisosséan. Joidenkin kuvataan saaneen oppia muilta k&sityomestareilta, mutta varsi-
naista koulutusta tai kurssitusta oli saanut vain harva mestari. Tosin "’kotiteollisuusmies”
Havia oli kdynyt seké kotiteollisuuskoulua etté opiskellut kotiteollisuusopistossa. Koulutus
sindnsa ei kuitenkaan ole kuvauksissa meriitti, pikemminkin painvastoin. Luontainen lah-
jakkuus ja itseoppiminen n&dhd&an mestarin ominaisuuksiksi. Itseoppiminen ja kokemuk-
sesta oppiminen, oli kyse sitten yksittaisistd vastoinkdymisista (Johannes Lauri) tai laa-
jemmin elamankoulusta (Ida Marja Tuominen), ovat jopa tulkittavissa formaalia koulutusta
arvokkaammaksi. Mestarien taitojen annetaan ymmartaa myos olleen tasolla, jolloin koulu-
tuksella ei ollut heille tarjottavaa (A.E. Norrmanin kuvaus isodidistaan). Joissakin kuvauk-
sissa mainitaankin, ettd mestarit ovat opettaneet taitojaan muille (Saimi Peltola), tai kirjoit-

taja suosittaa heitd tekemaan niin (Tuomo Itkonen Aili Mattuksesta).

Toinen olennainen taitoihin liittyva aspekti on mestareiden suhde ty6hon. Tésséd suhteessa
tyypillisimmat mestareihin liittyvat ominaisuudet ovat ahkeruus eli runsas tyontekeminen
ja uutteruus eli jatkuva tydntekeminen, joka on aloitettu jo lapsena ja jota jatketaan van-
huuteen kunnes ty6 kdy ylivoimaisen hankalaksi esimerkiksi vuodepotilaaksi joutumisen
vuoksi (Antti Sivonen, Koivulan Heta). Mestareille ominaista on kuvausten perusteella
huolellinen ja tasmallinen tyd, miké nakyy esineiden korkeassa laadussa ja myos kaupalli-
sessa menestymisessd. Aarimmaisen ahkeruuden ja uutteruuden, jopa tyélle uhrautumisen
ohella mestareiden ty6hon liittyi kuitenkin my0s tyon iloa ja tyon juhlaa (Liisa Niiranen,
Feliks Hautanen), ammattiylpeyttd, joskin peiteltynd (Vilho Pyké&ld) sek& asiantuntemusta
(Anton Paaldinen). Kalle Makimattilan kuvattiin suhtautuvan ty6honsé luovan taiteilijan

tavoin, samoin Aili Mattuksen ja Eino Hirvosen tydhon liitettiin taiteilijuus.
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Taiteilijuus on aineiston perusteella kuitenkin harvemmin kaytetty attribuutti. Taitoihin
liittyvd kolmas kategoria koskeekin enemman kadentaitoja ja luovuutta, joiden korkea-
luokkaisuutta kuvaa useimmiten juuri sana mestari. Tasté todisteena kuvauksissa kerrotaan
saaduista palkinnoista, mitaleista, kunniakirjoista ja ansiomerkeistd seka osallistumisesta
erilaisiin ndyttelyihin ja messuihin koti- ja ulkomailla, mukaan luettuna taideteollisuuden
historiassa tyypillisesti korkealle arvostettu Milanon triennaali (Vilho Pyké&ld). Mestaruu-
den yleisia maareita ovat taitavuus, katevyys ja huolellisuus. Lahjakkuuden tai luovuuden
merkkind on nahtavissa muotoilun taito eli kyky ideoida ja sommitella esineiden muodot ja
mallit itse. Téhén liittyen joissakin kuvauksissa mainitaan myos pyrkimys kehittaa tuotteita

ja oppia uusia taitoja (Kalle Salonen, Kalle Mé&kimattila, Pentti Havia).

Aineiston analysoiminen tekstityypeittdin osoittaa, ettd erilaisista kielellis-retorisista stra-
tegioista huolimatta tekstien motiivi on yhtendinen: kasityomestareiden ominaisuuksien,
piirteiden ja taitojen kuvaaminen. Joskin aineiston teksteja voi yleisesti ottaen luonnehtia
narratiiveiksi, on toinen teksteja yhdistava tekija instruktiivisuus, silla katevyyden esikuvi-
en kuvaaminen on nahtévissé ennen kaikkea lukijan ohjeistamiseksi hyvaksi ja oikeaksi

koettuun kadentaitajuuteen.

Useissa kuvauksissa tulee kuitenkin voimakkaastikin esiin kasitydmestaruuden kytkos ai-
kaan. Esimerkiksi korinpunoja lImari Saaren ahkeruus ymmarretddn nikkariperinteen jat-
kumisena nykyaikaan, joka tekstissé valittyy puheessa kahdeksan tunnin tyfajasta. Samoin
Vilho Pykalan esittely péattyy toteamukseen veneenveistdmisestda kuolevana ammatting,;
Teppo Revon ja Feliks Hautasen kuolema itsessdén symbolisoi kansanomaisen tai perintei-
sen késitydn menettdmistd. Kuvaavaa onkin, etti useat tekstien kohdehenkildista ovat jo
paljon kirjoitusajankohtaa aiemmin edesmenneita tai idkkaita, siis kuolemaa lahestyvié,
henkil6itd. Nuorempiin kuvausten kohteisiin puolestaan liitetddn tyypillisesti perinteen
jatkaminen. Ajan katoavaisuus ja menneisyys ovat siis teksteissa lasna. Kaikkein ilmeisinta
huoli késitydn mestarien katoavaisuudesta ja ylipddnsa k&dentaitojen havidmisesta on

Waldemar Biihlerin haastattelussa Pentti Havian kanssa.

Taman vuoksi kasitydmestarien kuvauksia on syytd suhteuttaa kotiteollisuuteen liittynee-
seen aikakasitykseen, mika ilmenee k&dentaitajakuvauksien ohella vield selkedmpana Koti-

teollisuus-lehden muissa, luonteeltaan argumentatiivisissa teksteissa, joissa kasitelldén
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aikaan liittyvéaa tematiikkaa. Tarkastelen siis seuraavaksi kasityémestareista annettuja ku-

vauksia kotekstuaalisesti eli Kotiteollisuus-lehden tekstiymparistdssa.
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4 Kotiteollisuuden aikakasitys

Kaikki koneellistuu. Tekoaineina ovat nyt metallit ja muovit. Kansanomaisin tyokalum-
me, puukkokin, valttyy hadin tuskin sortumasta uusien tarveaineiden lumoukseen: gala-
liittia puukon péaassa ja muovia tupessa! (Laine-Juva 1964, 6.)

Miksi perinnettd ei saa kadottaa? Mitd ovat nykyajan vaatimukset? Mikd meitd odottaa
tulevaisuudessa? Tdman kaltaiset kysymykset valittyvat toistuvasti Kotiteollisuuden Kes-
kusliiton julkaisun, Kotiteollisuus-lehden kirjoituksissa; kotiteollisuudessa kasity6 ja pe-
rinne ikdan kuin kuuluivat toinen toisilleen. Erityisesti maaseudun kasityén edistdmiseen
keskittynyt organisaatio pyrki yhtaalta luomaan edellytyksia kasityoyrittajien selviytymi-
selle modernisaation murroksissa ja toisaalta kantoi huolta perinteisen tyylin ja perinteisten
esineiden séilymisestd yhteiskunnassa.

Kotiteollisuuteen liittyva perinteisyys ei sindnsé ole erikoista tai yllattavad, kun tiedetdan
kotiteollisuusaatteen vahvat sitoumukset kansallisromantiikkaan (Tuomikoski-Leskeld
1978 ja 1979), mutta sen sijaan voidaan pohtia, mit4 perinteisyydestd puhuminen itse asi-
assa tarkoitti. Tutkielman toisena osana késittelen kotiteollisuuteen liittynytta aikakasitystéa
ajan historian nakokulmassa. Mitd perinnepuhe kertoo lehtijuttujen julkaisuajankohdan
ajasta ja aikalaiskontekstista? Millaisena Kotiteollisuuden Keskusliiton suhde aikaan (eri-
tyisesti menneisyyteen) nadyttaytyy Kotiteollisuus-lenden Kirjoituksissa? Néaihin kysymyk-
siin vastaamalla kytken kasitydmestarien kuvaukset myds tekstiymparistoonsa eli koteks-

tiinsa.

Tarkastelen Kotiteollisuus-lehden vuosien 1947-1969 argumentatiivisia tekstejd, kuten
paéakirjoituksia ja mielipidekirjoituksia, joihin sisaltyy aikaan liittyvada pohdintaa. Olen
rajannut aineistoa myos tekstien Kirjoittajien perusteella: kaytén vain aktiivisesti lehdessé
kirjoituksiaan julkaisseiden henkildiden teksteja. Toisin sanoen ndma henkil6t ovat olleet
jarjeston tyontekijoité tai aktiivisia jasenia.
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4.1 Aikakdsitys perustuu kokemukseen

Kotiteollisuus-lehden Kirjoituksissa toistuu puhe menneisyydestd, esi-isien kunnioittami-
sesta, perinteistéd ja kansanomaisuudesta. Perinteisyydelld, johon kansanomaisuus kotiteol-
lisuuden kontekstissa tiiviisti liittyy, viitataan jatkuvuuteen ajassa, esimerkiksi menneisyy-
den tavan vélittdmiseen nykyaikaan ja tulevaisuuteen tai mahdollisuutena pitdd kiinni
menneisyydestd vaihtuvissa nykyisyyksissd. Tutkielmassani ymmarran perinteisen ajalli-
sena késitteend, enkd pohdi esimerkiksi kotiteollisen tyylin autenttisuutta. Pertti J. Antto-
nen (2005) onkin huomauttanut, etta sek& perinteen ettd modernin kasitteet ovat ulottuvuu-
deltaan temporaalisia, aikaan viittaavia. Anttonen Kkirjoittaa, ettei perinnettd ja modernia
pitéisi kasittaa toisilleen vastakkaisina, koska moderni siséltada perinteisyyden. (Anttonen
2005, 37.) Keskeisend ajatuksena on, ettd vasta modernisaation ja modernisoitumisen myo-
t4 on herénnyt kasitys perinteisestd elamasta ja tavoista, jotka ovat modernisaation vaaran-
tamia, jotka siksi kaipaavat erityistd huomiota, tutkimista ja elavoittamisté.

Perinteisyyden linkittyminen modernisaatioon ilmentdd ensinndkin késitteen ajallisuutta.
Toisaalta Kotiteollisuus-lehden kirjoituksissa korostunut tarve puhua perinteisyydesta viit-
taa aikakasitysten ajallisuuteen: kasitys siit, ettd modernismi uhkaa tai vaarantaa perintei-
sen on nahtévissa ennen kaikkea kokemuksena ajasta tai niiden risteymaésta. Historioitsija
ja historianfilosofi Reinhart Koselleck (2003) onkin painottanut inhimillisen historian pe-
rustumista kokemuksiin, mihin liittyvat toistot ja erilaiset kestot. Koselleck vertaa inhimil-
lisen ajan kerroksellisuutta maalajien kerrostumiseen. Kuten sedimenteilld, myds aikaker-
roksilla on erilaisia kestoja, niiden alkuperét ovat erilaisia, mutta silti ne voivat vallita yhtéa
aikaa. (Koselleck 2003, 9.)

Ajan kerrosteisen luonteen ymmartamiseksi on purettava késityksia ajan yksiselitteisesta
kronologisuudesta, silla niin vahvasti kuin eldisimmekin tdssa ja nyt, vaikuttavat ajanta-
juumme myds menneisyydet ja tulevaisuudet. Koselleckin tunnettu aikaan liittyva teoreti-
sointi koskeekin aikadimensiota, menneisyyttd, nykyisyyttd ja tulevaisuutta sekd ndiden
yhdistelmi&, kuten mennyt nykyisyys (vergangene Gegenwart) tai nykyisyyden mennei-
syys (gegenwartige Vergangenheit) (Koselleck 2003, 246-250.) Tiivistetysti kyse on ajan
ulottuvuuksien ymmartamisesta: jokainen nykyhetki muuttuu menneisyydeksi; jokainen

hetkinen menneisyydessa on ollut nykyisyytta, jonka kasitys tulevasta on jadnyt menneeksi
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tulevaisuudeksi — toisin sanoen kaikki nykyisyydet sisaltavét viittauksen sekd menneeseen
ettd tulevaisuuteen (Koselleck 2003, 249).

Ajan kokemuksellisuuden ja sen eri dimensioiden pohjalta Koselleck on esittanyt kokemus-
tilan ja odotushorisontin kasiteparin. Kokemustila syntyy sukupolveen, jota leimaavat jae-
tut ja yhteiset kokemukset. Siten heilld on tietty kuva ajankohtaisten lahihistorian ja vallit-
sevan nykyisyyden tapahtumista, mink& pohjalta muotoutuu tietynlainen odotushorisontti
nouseviin sukupolviin projisoituine toiveineen kehityksesta ja edistyksestd. Kokemustila
vaikuttaa siihen, millainen odotushorisontti on mahdollinen. Kyse on teoreettisesta nyky-
hetken analyysista: ”Menneisyys ja tulevaisuus kohtaavat kokemuksen ja odotuksen muo-

dostamassa nykyhetkessa.” (Koselleck 2003, 331.)

4.2 Menneisyyden velvoitteet ja tulevaisuuden vaateet

Kotiteollisuus-lehden aikaan liittyvissd tekstiesimerkeissd nédkyy, ettd ajasta puhumista
kaytettiin myos retorisena keinona — pyrkihdn Kotiteollisuuden Keskusliitto edistdmaan
kotiteollisuusaatetta kuten aatteelliset tahot yleensa: politikoiden. Kotiteollisuuden aatteel-
lisuus ei 1940-60-lukujen lehtikirjoittelussa jaanyt mitenk&an piiloiseksi, mita kuvaa hyvin
liiton toiminnanjohtajan, ekonomi Reino Vuolannon (1947a) kirjoitus ja etenkin sen otsik-
ko, Kotiteollisuusyhdistysten propaganda ja kotiteollisuuskaupan mainonta. Kotiteollisuu-
teen liittyvan aikakésityksen kannalta on kuvaavaa, ettd Vuolanto nostaa tarkeimmaksi
periaatteeksi vanhempien kunnioittamisen: “Siis esi-isien tyon arvostamisen sellaiseksi,
ettd heidan kattensa tyot asetetaan kunniasijalle ja ettd niistd otetaan oppia. Talldin kotite-
ollisuus on siltana esi-isiemme aikojen ja nykyisen kulttuurikehityksen vililld.” (Vuolanto
19473, 29.)

Néin kay selvaksi, ettéd kotiteollisuuden konkreettisin tehtdva on olla ik&&n kuin kulttuurin-
tuottaja: sen tulee vélittda ja yllapitadd perinteista kulttuuria. Laajempana perusteena Vuo-
lanto mainitsee kuitenkin kisitydn kunniaan liittyen taloudellisuuden: “kotiteollisuusaat-
teen kantavin toimintaperuste on juuri se, ettd siihen liittyy kultturellisen tehtdvéan ohella
taloudellista toimintaa” (Vuolanto 1947b, 43). Kotiteollisuus ei pyrkinytkddn luomaan it-
sestddn museoinstituutiota, vaan kdytdnnoéllisen tyollistdimiskeinon: ”Télld tydmuodolla on
oikein kehitettyna tulevaisuus edessdan. Se tuo uusia yrittajia naille tydaloille.” (Vuolanto
1947a, 30.) Tadhan kytkeytyy myds kotiteollisuusaatteen johtoajatus, kansan palveleminen,
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silld “tuskinpa milldédn aatteella on ndin suuria ja hyvid vaikuttimia [ —] > ja niinpa "sel-
lainen aate, joka pystyy palvelemaan mahdollisimman monia eri kansankerroksia, menes-

tyy. Ja mielesténi tdmé on kotiteollisuuspropagandassakin ydin.” (Vuolanto 1947a, 30.)

Kotiteollisuus on siis selkedsti aatteellista ja poliittista: uskoen perinteisten toimintatapojen
arvokkuuteen, menneisyyden ja edeltdvien sukupolvien muiston kunnioittamiseen kotiteol-
lisuusaktiivit pyrkivat vaikuttamaan vallinneisiin todellisuuksiin ja siind tehtaviin ratkai-
suihin sek& tulevaisuuden suunnittelemiseen. Kotiteollisuuden poliittisuudesta huolimatta
olisi kuitenkin kohtuutonta tulkita siihen liittyneitd aikakeskusteluja pelkéstaén retorisena
keinona. Kaotiteollisuusaatteen kannattajille ajan ulottuvuuksista puhuminen oli térke&a,
silla aatteen yhtena intressind oli tuottaa menneisyyteen oleellisesti liittyvaa perinteisyytta

nykyisyyteen ja toimia néin siltana ajan ulottuvuuksien valilla.

4.2.1 Menneisyys - jatkuvuutta ja kaipuuta

Vuoden 1948 ensimmaisessa paakirjoituksessa Yrjo Laine-Juva korostaa Kotiteollisuuden
Keskusliiton aseman vahvistamisen tarpeellisuutta nykyisyydessd, “ajankohtana, jona
kaynnissa oleva asutustoiminta aivan olennaisesti muuttaa maataloutemme rakennetta ja
maaseudun elinkeinoeldman muuttumisprosessi vaatii kotiteollisuuselinkeinojen erikoista
tehostamista” (Laine[-Juva] 1948, 1). Nykyhetke& leimasi siis muutos: sodan jalkeen Suo-
mesta muodostettiin kyseenalaisen tehokkaasti pientilavaltainen maa, jonka kymmenet
tuhannet pikku viljelykset tuottivat asukeilleen usein vain niukan elannon. Juuri tdman
takia kotiteollisuutta piti Laine-Juvan mukaan tehostaa. Kotiteollisuuden ajateltiin olevan
kéaytannollinen sivuelinkeino, jolla pienviljelijat voisivat leventdd leipdansa. Nain myos
séilytettdisiin maaseudun el&dmantapoja, sill& sivutoimena tehtdvé kasityé soveltuisi sau-
matta maatalon paivarytmiin. Kyse ei ole siis ainoastaan uuden ajanjakson alkamisesta
sotaa seuranneen rauhan myo0td, vaan uuteen aikaan sopeutumisesta turvautuen perintei-
seen ajanrytmitykseen péivittaiseen tydhon liittyvien toistojen kautta. Nain korostuu histo-
riallisen ajan kokemuksellinen luonne; perinteisyys ei tarkoita vain esineiden tyyliin tai
materiaaleihin liittyvia ratkaisuja, sill& siihen kuuluu olennaisesti tietty kokemus ajan ryt-
mittdmisestd. Tama on luettavissa Yrjoé Laine-Juvan paakirjoituksessa:

[K]ysymys on koko maaseudun elinkeinoeldman rakenteen uudelleen organisoimisesta
siten, ettd maaseudulle saadaan syntymaan maatalouden aikatauluun hankauksettomas-
ti liittyvia lisdelinkeinoja, jotka jarruttavat maaltapakoa. [- —] On luonnollisinta, etta
naita elinkeinomuotoja etsitddn ennen muuta kotiteollisuustydaloista, jotka vuosisatojen
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ajan ovat luontevasti liittyneet maatalouteen sen sivuelinkeinona. (Laine[-Juva] 1948,
1)

Kotiteollisuuden olemassaoloon maatalouden sivutyona liittyi paivittaisen, lyhyen keston
rytmin ohella myos jatkuvuus. Kotiteollisuus oli sen omassa piirissé vanha hyvaksi havait-
tu keino, jolla Laine-Juvan mukaan selvittéisiin myos sodan tuomasta pula-ajasta: ”Suurten
nalk&vuosien lydomié haavoja hoidettiin aikanaan hyvin tehokkaasti kotiteollisuusty6ta tun-
tuvasti laajentamalla. Sodan ja talouspulan lyémien haavojen laékitsemisessd on jarkevaa
jalleen turvautua samaan apuun.” (Laine[-Juva] 1948, 2.) Laine-Juva siis osoittaa kotiteol-
lisuustoiminnan historiallisen jatkuvuuden, mutta tekee samalla nykyhetkesta menneisyy-
den analogian, siis osana ajan jatkumoa ilmenevan pitkén aikavélin toiston. Kotiteollisuutta
kaytettiinkin 1800-luvulla toistuvasti hadéanalaisten sosiaalihuoltona. Valtio jérjesti yhteis-
tyossé seurakuntien vaivaishoitokuntien kanssa kehruu- ja kutomaty6td, josta saadut tuot-
teet huutokaupattiin; nédin keratyt varat kdytettiin kdyhdinapuun. (Virrankoski 1963, 468.)
Ester Perheentuvan odotus kutistuneesta ja kumaraisesta kehrddjamummosta tupapahaises-

saan ei siis ollut vailla historiallisia esikuvia (Perheentupa 1947, ks. s. 23-25 edelld).

Kotiteollisuuden jatkuvuutta osoittaa myos se, ettd kasityon kayttamiselld seka kasvattami-
sen ettd rankaisemisen menetelmand on historialliset juurensa; olivathan ensimmaiset nais-
vankilat juuri kehruuhuoneita ja ensimmaisten kasityokoulujen edeltajat tyolaitoksia (Laine
1935, 60-63; Klemeld 1999, 146). Kasityttd myos saddeltiin tarkasti lailla erityisesti kau-
punkikasityon tukemiseksi. Ennen talouspolitiikan liberalisoitumista 1800-luvun puoliva-
listd maaseudulla erityisesti ansioiksi tehty kasity0 oli laillisuudeltaan verrattavissa pira-
tismiin. Maaseudulta kotiteollisia kasityotuotteita sai halvemmalla kuin kaupunkien kasi-
tyolaisilta. (Vainio-Korhonen 1998, 14.)

Kotiteollisuus-lehdessé késityon historia kuitenkin kuvataan kaupunki- ja maalaiskésityon
vastakkainasettelun sijaan luonnollisena kehityksend, ja maaseudun kasityé nahdaan on-
gelmattomasti vuosisataisena osaamisen kumuloitumisena, sukupolvisena jatkumona, jon-
ka vasta 1800-luvun lopulta alkanut teollistuminen rikkoi. Hulda Kontturin historiakuvauk-
sessa “[t]aitavat kadet ja kauneutta tajuava silmé ovat vuosisatojen kuluessa luoneet luke-
mattoman maaran esineistod, jossa kuvastuu kansan kauneuden taju, sen kyky kehittda
omaansa, omaksua vieraita kulttuurivaikutteita sekd saavutettu korkea teknillinen taito.”

(Kontturi 1952, 112). Kaj Nuorivaaran alustuksessa pohjoismaisilla kotiteollisuuskéargjilla
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kasitellddan kisityon paikallisia erikoisuuksia niin ikdidn sukupolvien saavutuksena: "Nama
ovat polvesta toiseen tydtaitoaan yllapitaneet ja tehneet tuotteistaan kuuluisia. Nama tie-
tyille paikkakunnille ominaiset esineet, jotka edustavat perinteellista ja aidointa kansanka-
sity0td, ovat antaneet taideteollisuudellemme monta kaunista esikuvaa.” (Nuorivaara 1956,
177.)

Jatkuvuuteen liittyen menneisyyttd kuvataan lehdessé usein narratiivisesti, mika kieltdamét-
ta sopii hyvin kotiteollisuuden historian esittdmiseen kehityskertomuksena, jossa pienen
maatilkun viljelijastd saattoi kehittyd menestyvé kelloseppé. Viitaten Feliks Hautasenkin
(ks. s. 35-36 edelld) edustamiin konnildisiin Toivo Salervo kuvaa ja yleistaa kasityonteki-
joiden erikoistumista:

Maatilat olivat erain paikoin perillisten kesken toimitettujen paloittelujen kautta kay-
neet niin pieniksi, ettei niiden paloitteleminen edelleen olisi en&a turvannut asujiensa
toimeentuloa. Eraat perilliset jattivat silloin kotinsa ja l&htivat etsiman onneansa kau-
pungeista, Amerikasta tai meriltd, mutta toiset tyytyivat pieneen palstaan kotitilastaan
ja ryhtyivat elattaméan itsedan ja perhettaan tietylla kotiteollisuustyolla ehka seppina,
lakkiastiaintekijoinda 1. plakkyreind tai  messinginvalureina ja  maalais-
hienomekaanikkoina I. pelttareina ja siitd ehka edelleen kehittyen kellomestareina. Nain
saattoi kayda jo 1700-luvulla kuten kavi kuuluisien Konnien limajoella. (Salervo 1963,
3-4.)

Kuten kasityémestareiden kuvauksissa, myds muualla lehdessé kéytettiin narratiivista kir-
joitustapaa. Menneisyyden kuvailut ylsivét niin mestarikuvauksissa kuin yleensa mennei-
syyden kuvaamisessa sadunomaisuuteen asti, jolloin menneisyys alkaa kuulostaa harmoni-
selta, loogiselta ja ristiriidattomalta. Menneisyyden ihanteellinen esittdminen narratiivina
saa yhden huipentumansa Siiri Niemisen kuvauksessa, jossa sukupolvien jatkuvuus ja yh-
teisOn patriarkaalisuus nostetaan tavoiteltavaksi arvoksi:

Aamuin illoin kokoonnuttiin talvisaikaan pirttiin puhdetoita tekemaan. Miehet puolel-
laan valmistivat puuesineitd — saaveja, koppia, rekia ym. — naiset taas toisella puolen
pirttia kehrasivat, kutoivat kankaita tai ompelivat vaatteita. EIdma oli rauhallista, pat-
riarkaalista. Usein oli kolme sukupolvea yhdessa hyvassa yhteisymmarryksessa tyosken-
teleméassa. (Nieminen 1964, 7.)

Kotiteollisuuden menneisyyden kuvaukset ja pyrkimykset perinteisyyden séilyttdmiseen
ilmentévat aatteeseen liittynyttd arvostavaa suhdetta menneisyyteen, myos puhtaasti nos-
talgista asennetta, menneisyyden kaipuuta. Riikka Rossi ja Katja Seutu (2007) Kirjoittavat
Nostalgia-kirjan johdannossa nostalgiaan liittyvastd ambivalenssista: nostalgia liittyy toi-

saalta muutosvastarintaan ja haluun séilyttaa ihanteellinen menneisyys, mutta menneisyy-
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den kaipuu voi olla my6s selviytymiskeino nykyhetkessd, siis keino luoda jatkuvuuden
tunnetta (Rossi & Seutu 2007, 11). Koselleckin ajan dimensioiden mukaisesti silloin myds
mennyt nykyisyys muuttuu nykyisyyden menneisyydeksi, koska ndkdékulma on vaihtunut.
Kotiteollisuuden suhde menneisyyteen on jo edellisten esimerkkien valossa nostalginen,
mutta menneisyys “luovutettuna alueena” ja kaipuun kohteena korostuu, kun menneisyy-
desta tulee aarellinen ilmié. Menneisyyden harmonisuuden ja jatkuvuuden rajaa muutos,
tyypillisesti ajatus modernisaatiosta, jota kuvaavat teollistuminen ja kansainvélistyminen

1800-luvun lopulta alkaen.

Kotiteollisuus-lehden kirjoituksissa kansanomaisista esineistd, kansankasityostd ja -
taiteesta on ilmeistd, ettd menneisyyden k&sitydOmestarien osaaminen on enimmakseen ka-
donnut. Teollistumisen ja kansainvélistymisen myo6té tavallinen kansa sité paitsi “menetti”
“kansanomaisen hyvdn maun”, jolloin uusien mestarien kehittyminen vaarantui. 1950-
luvulla pidetyilla pohjoismaisilla kotiteollisuuskargjilla Kaj Nuorivaara kysyi taantumisen
syitd; kirjoituksessa han viittaa kasityomestareihin liittyviin ominaisuuksiin, perinteen jat-
kamiseen ja luontaiseen lahjakkuuteen:

Mista sitten johtuu, ettd uusien kotiteollisuustuotteiden joukosta yha vahemman loytaa
silmaa hivelevia valmisteita. On ainakin yksi syy siihen, ja se on, etta sukupolvien pe-
rintd kansantaiteilijalta toiselle, vaistonvarainen sommittelutaito on siind maarin va-
hentynyt, etta se jo sindnsa heikentaa tybsaavutusten esteettista tasoa. Ja tédhan on ollut
vaikuttamassa se, etté kansainvalisten yhteyksien jatkuvasti parantuessa vieraiden vai-
kutusten liséantyminen tyomenetelmissa, tydaineksissa, malleissa ja vareissa on vahen-
tanyt itsendisen tekotaidon ja suunnittelutydn merkitysta, ja nama taidot ovat tosiaan
taantuneet. (Nuorivaara 1956, 183.)

Kotiteollisuuden kulttuuritehtavaksi nahtiin tdméan katoavan osaamisen, katoavan tyylin,
eldaman ja ajan sailyttdminen. Tavoitteena oli tukea hyvaa kansanomaista makua, jolla séi-
lytettdisiin aito talonpoikainen tyyli kullekin alueelle ominaisena. Todennékdisesti juuri
naita tehtdvia tukemaan Kotiteollisuus-lehdesséd myos julkaistiin késityémestareiden kuva-

uksia.

Lehdessé julkaistiin myds sisustusohjeita: arkkitehti Toivo Salervo (1948a) ohjeisti lukijoi-
ta hyvén maun mukaiseen kodinlaittoon — kotiteolliseen tyyliin. Suhde jatkuvuuteen sodan-
jalkeisessa tilanteessa on hanen artikkelissaan Kansanomaiset esineet nykyaikaisessa ko-
dissa kuitenkin kaksinaista. Han ymmartaa siirtovden hadanalaista tilaa, jonka vuoksi hei-
dan asumuksensa eivét noudata perinteista pohjaratkaisua eivéatka huonekalut ole kotitekoi-
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sia — jatkuvuuden katkeaminen on télléin uuden alun merkki: ” [~ —] kun muussakin suh-
teessa on ollut pakko karistaa mielestaan entisyyden muistot niin tarkkaan kuin on voitu,
jotta jaksettaisiin eldd ja uudelleen yrittdd, on ymmarrettavaa, ettd on luovuttu myodskin
entisistd sisustusperinteistd” (Salervo 1948a, 49). Sen sijaan han paheksuu kansanomaisen
sisustuksen haviamista sodalta sddstyneistd, vanhoista talonpoikaiskodeista: ’Perinndisista
sisustusesineista on tieten tahtoen luovuttu™ (ibid.). Ostohuonekalujen rantautuminen ta-
lonpoikaisiin tupiin ja kamareihin saa Salervon kysymé&én, eivitko perinteelliset kansan-
omaiset esineet enda nykyaikaan sovi? Onko lopullisesti luovuttava niiden perinnepohjasta
— menetettdva saavutetut kulttuuriarvot?” (Salervo 1948a, 50.) Nyt jatkuvuuden katkeami-
nen onkin kulttuuriperinndn menetystd, ei uuden alkua. Salervo painottaa sisustuksen kult-
tuurista merkitystd korostaessaan paikallisuuden arvoa: “talonpoikaiskoti ja siihen rinnas-
tettava muu maalaiskoti ilmaisee sitd syvédjuurisempaa ja aidompaa kulttuuria, mité kiin-
tedmmin ja kauniimmin sen sisustus [- —] noudattaa paikkakunnalleen ja itselleen perin-
ndistd kansanomaista sisustusta” (Salervo 1948a, 64). My0s kisitydmestareiden kuvauksis-
sa paikallispiirteiden ndkyminen kodissa tai tuotteissa nostettiin esiin ja nahtiin osoituksena

hyvasta mausta.

Kuten Reino VVuolannon teksti edelld osoitti, kotiteollisuuden tehtédvén ei kuitenkaan ollut
museaalisuus. Pikemmin kulttuuriperintd (menneisyyden muistaminen) ja yrittajyys (tule-
vaisuuteen eldminen) kietoutuvat kotiteollisuusaatteessa toisiinsa. Tasté juontuu, ettei koti-
teollisuuden parissa pyritty kasvattamaan ainoastaan taloudellisia ihmisid/kansalaisia (ho-
mo ceconomicus), vaan tietynlaisen aikakésityksen sisdistdneitd kulttuurikansalaisia. Tama
nédkyy myos késitydmestarien kuvauksessa traditionaalisuuden ja jatkuvuuden ihanteena:
suhde aikaan on osa kotiteollisuusaatteen kulttuurikdsitystd. N&in aiheutuu myds jatkuva
tarve késitella menneisyyttd, nykyisyytta ja tulevaisuutta suhteessa toisiinsa. Aivan kuten
Koselleckin aikadimensiossa nykyisyys on verrattavissa Janus-kasvoihin, jotka katsovat
sekd menneisyyteen ettd tulevaisuuteen, myds Kkotiteollisuudessa nykyisyys maarittyy
menneisyyden ja tulevaisuuden siltana ja leikkauspisteend (Koselleck 2003, 324). Sodan-
jalkeisessd nykyhetkessa kotiteollisuuden perinteisyys ja sen historia pulakausien ratkai-
semisessa sai merkittdvan arvon: néhtiin ettd perinteinen, menneisyydestd kumpuava koti-
teollisuus pelastaa pula-ajasta, viitoittaa tieta taloudellisesti tuottavaan tulevaisuuteen ja

kertaa suomalaisen kulttuurin autenttisuutta.
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4.2.2 Menneisyys - nykyisyyden varmoittaja, tulevaisuuden viitoittaja

Kansankulttuurin eldvana sailyttdmiselle oli kotiteollisuuden piirissé kansalliset perusteet,
jotka Salervo (1948b) eksplikoi artikkelissaan kansantaiteesta: Kansanké&sityon tasosta
riippuu erikoisesti tand ajankohtana se, mink& kuvan maamme ulkopuolella olevat saavat
kansankulttuuristamme” (Salervo 1948b, 28). Perinteiseen pohjaavan, kansanomaisen kasi-
tyon katsottiin kuvaavan kulttuurin syvyyttd, joka lopulta my0ds oikeuttaisi kansakunnan
olemassaolon kansakuntien joukossa. Artikkelillaan Salervo perustelee myos tarvetta aina
uusille késityon mestaritekijoille kansakunnan yllapitajiksi:

Niin kauan kuin meilla on sovelletun taiteen alalla sellaisia todellisia arvoja, joita muil-
la kansoilla ei ole, niin kauan voimme kansana talta osalta rikastuttaa yleisinhimillista
kulttuuria. Jos vajoamme erikoisvaritystd vailla olevaan kansainvalisyyteen, tuottai-
simme sellaista, mitd muutkin ilman meit& tuottaisivat. Meita ei silloin télta osalta enda
tarvittaisi. Vain tyypillinen korkeatasoinen kansankasityo voi pelastaa meidat tallaiselta
kohtalolta. Niin kauan kuin meill& on tervetta kansankasityota, niin kauan meilla on so-
velletun taiteen osalta jotakin omaa ja oma paikkamme yleisinhimillisessa kulttuuriku-
vassa. (Salervo 1948b, 28.)

Kotiteollisuus pyrki varmistamaan, ettd ndméa olemassaolon perusteet sdilyisivat. Yrjo Lai-
ne-Juvan sanoin, ”[K]otiteollisuutemme kunniakkaana tehtédvana on vaalia ja yllapitaa kan-
sanomaista kasity6tamme” (Laine-Juva 1961, 2). Vaikka han piti hyvin tarkeéna ansiokoti-
teollisuuden kehittamisté ja sen tdhden teknisen kehityksen soveltamista kotiteollisuustyo-
hon, hdn ei kuitenkaan unohtanut sitoa kehitysta kulttuuriperinnén vaalimiseen, kotiteolli-
suuden sivistykselliseen tehtdvaan. Kirjoituksessaan Kotiteollisuus ansiotyona ja kulttuuri-
tehtavana Laine-Juva kuvaa kotiteollisuutta konkreettisesti menneisyyden ja nykyisyyden
kohtaamisena:

Samanaikaisesti kun kehitetd&dn ansiokotiteollisuutta valtaamaan uusia, nykyaikaisia
tuotantoaloja, on hoidettava myods perinteellisia vanhoja kansankéasityotapoja. Ne ovat
osa meidan vield elavaa, arvokasta kansankulttuuriamme ja sentéhden niiden vaalimi-
nen kuuluu meidan sivistystehtaviimme. [- —] Kaotiteollisuus voi puhaltaa pois sen vuo-
sien polyn mikd on monenkin paikallismuseon yll&, entisyys ja nykyisyys lydvat katta
toisilleen ja kotiseutumme menneisyys tulee nousevallekin polvelle elavaksi todellisuu-
deksi. (Laine[-Juva] 1949, 16.)

Kansankulttuurin sailyttdminen ja tuottaminen vallitseviin nykyisyyksiin on tdssa ilmeise-
na lasnd. Myds funktio on selva: perinteitd on sailytettdva kulttuurisena itseisarvona, mutta
mahdollisuuksien mukaan myds sovellettava kaytantoon perinteen yllapitamiseksi jatkuva-

na ja eldvand. Kotiteollisuusaatteen kohdalla jatkuvuuden luomista nostalgian avulla voisi
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pohtia laajemminkin suhteessa teollistumiseen ja siihen liittyviin muihin modernisaation
prosesseihin, kuten kaupungistumiseen ja maatalouden teknistymiseen. Myo6s nyt kaytta-
maéssani lehtiaineistossa nostalgia on n@htdvissa keinona selvitd sodan jalkeisten vuosien
murroksista, ei ainoastaan koskien fyysista jalleenrakentamista vaan myds henkisté kotiu-
tumista” rauhanaikaan menneisyyden thannekuvien avulla. Jatkuvuutta ja siten kansallisen
kulttuurin eheyttd uhkasi ennen kaikkea ulkomailta tulevat vaikutteet. Paatoimittaja Laine-
Juvan huoli kulttuurin tulevaisuudesta on syvaa vuonna 1955:

On surullista jos ei meilld silloin, kun nykyhetken nuoriso on varttunut aikuiseksi, ole
endd jalella kansallisesta kulttuuristamme kuin rippeet ja sen rinnalla sitten rehottaa
kaikki se tyhjanpaivainen himphamppu, jonka ajanvieteteollisuus on téanne kansainvali-
sen& kauppatavarana hyvin voitoin sijoittanut. (Laine-Juva 1955, 183.)

Kotiteollisuuden katse menneisyyteen oli aatetta leimaava 1960-luvulle tultaessa, vaikka
lehdessa pyrittiin vakuuttamaan lukijat toiminnan ajankohtaisuudesta. Vakuuttelua toimin-
nan relevanttiudesta 1960-luvun nykyhetkessé edellytti myds ammattikoulutuksen uudis-
tamisprosessi. Kotiteollisuuspiirin sisélld vahvat sidokset menneeseen nahtiin ennen kaik-
kea vahvuutena sodanjélkeisten vuosikymmenten yhteiskunnan rakennemuutosten turbu-
lenssissa:

Meidan kotiteollisuuskouluvéen ja kotiteollisuuden harjoittajien on aika kaantaa meita
harmittava vaite kotiteollisuuden vanhoillisuudesta sen erikoisansioksi. Meidéan vankka
kotoinen ja kansallinen pohjamme kestaa uusien tuulien paineen. Siltd pohjalta ponnis-
taen ndemme tehtdvamme tulevaisuuden tyona. (Vallinheimo 1961, 171.)

Lujasta uskosta huolimatta aika niytti ajavan kotiteollisuuden ohitse. “Nousevaa polvea”,
1950-60-lukujen nuorisoa se ei kiinnostanut. Paakirjoituksessaan Miesten kotiteollisuustyo
tandan Laine-Juva arvioi késityon taantumista: ”Jo pitemmén aikaa on voitu havaita, ettd
miesten Kotiteollisuusty® on jatkuvasti taantunut ja joskus on nayttanyt silta, etta se on ko-
konaan menettdmassa otteensa nykyhetkeen” (Laine-Juva 1966, 3). Syyksi tdhan hén nakee
nykyajan houkutukset:

Nykyaikaisen ajanviete- ja huviteollisuuden nuorison kehitysta vinoon vievat vaikutuk-
set nakyvat jo monella tapaa. Se on saanut levottomuutta vereensd, halun kayttaa va-
paa-aikaansa hyodyttomaan jouten oloon, istuskeluun baareissa tai parveiluun kujilla
ja nurkissa. [~ —] Epailematta nuorison epaitsendisyys ja halu turvautua ymparille ke-
rattyyn 'gangiin’ kaikissa ratkaisuissa pudottaa laskelmista pois sen mika ei ole lauma-
tyota eikd — ajattelua. Se ei voi jaada edes muutamaksi illaksi viikossa kotiinsa jonkun
puu- tai metallityon pariin. (Laine-Juva 1966, 3.)
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Vield tutkimaton osa kotiteollisuuden historiaa onkin sen pyrkimykset ohjailla etenkin ké&-
sitydn harjoittajia mutta myos laajemmin nuorisoa mieleisikseen ndkemiin suuntiin: perin-
teisiin tyotapoihin ja -tekniikoihin, mutta myos aikakasitykseen, johon liittyvét ihannoiva
katse menneisyyteen ja vanhuuden kunnioittaminen. Aikakasitykseen liittyviksi voi tulkita
my06s hyvinvointivaltion palveluita edeltdvien ratkaisujen ihailemisen: vaikeuksista selviy-
tymisen ilman yhteiskunnan tukea, korkeimpana saavutuksena riippumaton toimeentulo
vaikka koyhyyden rajallakin kotiteollisuuden, kunniallisen itsenséel&ttdmiselinkeinon tur-

vin.

Marja Tuominen (1991) kuvaa véitoskirjassaan “Me kaikki ollaan sotilaitten lapsia’ rau-
hanaikaan palaamisen tuomia ristiriitoja valta- ja vastakulttuurien konfliktina, jossa vasta-
kulttuuria olivat erityisesti sodanjalkeisen suuren ik&polven kansainvélisten vaikutteiden
pohjalta omaksumat ja tuottamat liikkeet. 1960-luvun sukupolvihegemonian Kriisiin suh-
teutettuna kotiteollisuus on valtakulttuurin edustaja, aatesuunta, joka pyrki uusintamaan ja
tuottamaan arvonsa sodanjélkeiseen todellisuuteen. Se on sopeuttaja ja sosiaalistaja”, Ku-
ten Tuominen kuvaa 1960-lukulaista nuorisopolitiikkaa (Tuominen 1991, 71-72). Tuomi-
nen nostaa esiin Suomen Kuvalehdessa julkaistun nuoren miehen Kirjoituksen, joka vastasi
Kirjoituskilpailun kysymykseen ”Miti te oikein haluatte?”” Kirjoituksen yhtena toiveena on
sukupolven ”oma kolmikymmenluku”, sotaa edeltinyt huoleton ja nostalgisen hegemoni-
nen aika (Tuominen 1991, 76). Koselleckin ké&sittein puhuttaisiin siis toiveesta sukupolven
omasta kokemustilasta, jonka pohjalta silmaillddn mydskin sukupolven omaan odotusho-
risonttiin. 1960-luvun nuoriso tuotti kolmikymmenlukunsa kuitenkin omasta kulttuuriym-
paristostaan, eika siihen juurikaan nayttanyt kelpaavan kotiteollisuuden holhoavasti tuput-

tama kansankulttuurinen anti.

Sen sijaan on mahdollista, ettd kotiteollisuus tuotti sodanjalkeisind vuosina ideaalinsa
1930-luvultakin, mutta todennékaisesti vield kauempaa: vuosisadanvaihteen nationalismis-
ta ja 1800-luvun lopun liberalistisista ja fennomaanisista aatteista, olennaisesti nuorsuoma-
laisuudesta, jonka ihanteellisissa kansankasityksissd maalaisrahvas oli autenttisen, moder-
nisaatiolta valttyneen kulttuuriperinndn kantaja ja valittaja (ks. Vares 2000, 56). Kotiteolli-
suusaatteen parissa kadentaidoissa kulttuuristunut rahvas muodosti ihanteellisen, hiljaisen
kansan, joka pysyi maaseudun rauhassa kasittéen eliitin toimet omaksi parhaakseen. Toisen
maailmansodan jalkeisessé todellisuudessa tdméa ihanne ei toteutunut — ”noyrad kansaa”

saati “nousevaa polvea” ei voinut estdd ottamasta osaa modernisoitumisen prosesseihin.



81

Tata kuvaavat hyvin Waldemar Bihlerin yritykset etsid perinteille uskollisia savenvalajia
sekd sarkastiset huomautukset uusista trendeistd, siitd kuinka pitk& tukka, letkis ja rauta-
lankamusiikki ovat pop. On kuitenkin myds syyté pohtia, oliko 1960-luvulla pienviljelijan

leivan leventaminen veistamalla tai kutomalla kenellekaén realistinen vaihtoehto.

Kotiteollisuuspiirien hAmmennys muutoksen nopeudesta ja huoli hallitsemattomalta néyt-
tavasté tulevaisuudesta luokin vahvan kontrastin suhteessa aatteen konservatiivisuudelle ja
nostalgisuudelle. Paakirjoituksessaan Kotiteollisuusammatteihin kouluttaminen Kaj Nuori-
vaara pohtii kasityotaitojen ajankohtaisuutta teknisesti kehittyneessd maailmassa:

Nykyinen nopea kehitys on saattanut ihmiskunnan edistykseen, joka tuntuu suorastaan
hammentavéalta. Mika tuleekaan olemaan vastainen kehityksen nopeus ja maara? Kehi-
tyksen nopeutta nykyisin ei enda voi mitata entisilla aikamitoilla. Yksi sukupolvi on ai-
kayksikkona jo tyystin menettanyt kaytannollisen merkityksensa. (Nuorivaara 1969, 3.)

Ké&sityon mestarien kuvaus liittyy kiinteasti kotiteollisuuden parissa vallinneeseen nostalgi-
sesti painottuneeseen aikakasitykseen. On mahdollista kysy&, missa madrin selvasti men-
neisyyteen viittaava mestaruus 1960-luvun teollistuneessa ja maaltamuuttoa potevassa
Suomessa oli endda mahdollista, silld, kuten mestaruuteen liittyvat ominaisuudet osoittavat,
mestarin olisi tullut olla i&kds, kouluttamaton ja ilman yhteiskunnan tukiverkoston apua
toimeen tuleva. 1960-luvulla sitd vastoin yh& useampi hakeutui ammattikoulutukseen, ja

hyvinvointivaltion rakentaminen tulonsiirtoineen vauhdittui.

4.3 Kdisityomestarien kuvausten suhde aikakdsitykseen

Kotiteollisuus-lehdessa julkaistut k&sityomestarien kuvaukset limittyvét selvasti lehden
argumentatiivisissa teksteissd ilmenevadn menneisyyttd ihannoivaan ja sitda nykyisyyteen
valittamaan pyrkivaan aikakasitykseen. Mestarikuvausten metatekstityyppi lukijaa neuvo-
vina eli instruktiivisina teksteind vahvistuu, silla kuvaukset tukevat késitysta ihanteellisesta
ja katoavasta ajasta, jota kuitenkin pitéisi voida tuottaa nykyisyyksiin juuri kotiteollisen
toimijuuden ja menneisyyteen nojaavan kasityolaisidentiteetin kautta. Argumentatiivisten,
erityisesti nuorisoa ja ammattikoulutusta kasittelevien tekstien yhteydessa kay ilmi, ettd
kotiteollisuuden aikakasitys Kriisiytyi, eikd 1960-luvun nuoriso enaa sitoutunut nostalgi-
seen menneisyyden reproduktioon. Siksi aineistosta kuvastuva aikakasitys kertoo ennen
kaikkea tekstien kirjoittajien sukupolven kokemuksesta, ehedksi koetun menneisyyden

kaipuusta ja hallitsemattomuudesta teknistyvassa ja kansainvalistyvassa nykyisyydessa.
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Omassa nykyisyydessdmme, jossa esimerkiksi tiedon saatavuudessa on enemmén kyse
sekunneista kuin ylipdansa tiedon tavoitettavuudesta, voi kotiteollisuuden aktiivien hdm-
mastys modernin ajan muutosten edessa tuntua jopa hieman koomiselta. Miten siis voimme
ymmartdd tuon omaan nykyisyyteemme néhden nyt menneen nykyhetken aikakésitysta?
Tuominen tiivistdd 1960-luvun vasta- ja valtakulttuurien konfliktin erilaisten todellisuus-
kokemusten ja niihin perustuvien todellisuuden tulkintojen” vélisena ristiriitana (Tuominen
1991, 385). My0s kotiteollisuuden aikakésitykset voi johtaa kokemuksiin ajasta ja elamés-
t4. Koselleckin kasittein puhuttaisiin siis kokemustilasta ja odotushorisontista (Koselleck
2003, 331).

Kotiteollisuuden kokemustilaksi voi tulkita 1800-1900-lukujen kansallisromanttisen vai-
heen, jolloin kotiteollisuuden kulttuuripoliittinen merkitys oli Paula Tuomikosken mukaan
voimakkainta (Tuomikoski-Leskeld 1978 ja 1979). Myds ruotsalaisen etnologian professo-
ri Barbro Kleinin mukaan kasityon oli tuolloin osana rikasta kulttuuriperint6d mééra osoit-
taa tavallisen kansan kukoistava luovuus. Tavallinen, maaseudulla asuva kansa nahtiin
puhtaan kansanperinteen yllapitdjand, mihin muut kansanosat, kuten kaupunkilaiset, eivét
kyenneet. (Klein 2000, 33.) Kaotiteollisuuden vakaumus autenttisen kansankésityon sailyt-

tdmiseen my6s 1900-luvun puolivalissa linkittyy mité ilmeisimmin kansallisromantiikkaan.

Kuitenkin sota-ajan tuoma pula perusteli kotiteollisuuden tarpeellisuuden — pééasihan jarjes-
to valtion tuen piiriin juuri sodan paattymisen jalkimainingeissa vuonna 1945. Télta osin
kotiteollisuudella onkin myds toinen kokemustila, pulavuodet 1860-luvun lopulla ja 1890-
luvun alussa, jolloin kotiteollisuutta kaytettiin laajasti hatdaputyoné. Kotiteollisuuteen liit-
tyikin tuolloin vahvasti sosiaaliliberalistinen ajattelu, ndkemys kdyhyydesta kasvatukselli-
sena ongelmana, jota helpottaisi kdyhien oppiminen itsehuoltoon ja yrittelidisyyteen (esim.
Sjogren 2002, 137; 157). Summaten kotiteollisuuden kokemustila on nationalistinen, kan-
sankulttuuria ihannoiva, mutta myos elitistinen: vaatimaton ja vakava rahvas valmistaa
kansankésityota hirsituvissaan Suomen saloilla; tatd rahvasta kotiteollisuuden eliitti voi

sopivasti sivistdd vastaamaan kansallisia pyrkimyksiaan.

Aivan sodanjalkeisind vuosina tdma kokemustila saattoi vield toimia pohjana toimivalle
odotushorisontille, mutta lopulta tutkimuksessani tarkastelemani aikavalin niin poliittiset

kuin teknisetkin muutokset tekivét kotiteollisuuden kokemustilasta ja odotushorisontista
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kestamattomid ajassa suunnistamisen vélineitd: kokemus “ihanasta rahvaasta” murtui. Jil-
Kiviisaudessa kotiteollisuusaatteen yritykset pidattaa pienviljelijat maatilkuillaan kotiteolli-
suusammattien turvin nayttadd hakellyttavan harhaiselta politiikalta, mutta on silti tulkitta-
vissa ratkaisuna, joka on tehty k&ytossa olleen kokemustilan ja toiveissa siintdneen odotus-

horisontin mukaisesti.

Kotiteollisuuden aikaan liittyva puhe on siis tulkittavissa aikalaisten pyrkimyksena selviy-
tyd yhteiskunnan muutoksista. Siksi on mahdollista ajatella, ett4 vuolas perinne-johteisten
sanojen kayttd on ollut paitsi retorista myds diskursiivista (vallitseva, jarjellinen tapa jasen-
tdd ymparodivaa maailmaa), mutta toisaalta on tarke&dd muistaa, ettd menneisyyteen kohdis-
tuva kaipuu, huoli elaméntapojen muuttumisesta ja hallitsemattomuuden tunne teknisissé,
poliittisissa ja kulttuurisissa muutoksissa ovat epailemétté olleet myds todellisia tuntemuk-
sia. On tietysti my0s niin, ettd edell& mainitut tuntemukset toistuvat sukupolvittain ja muo-
dostavat omaa historiallista jatkuvuuttaan, tunteidenkasittelyn historiaa eli psykohistoriaa,
mutta ovat siitd huolimatta aina myos ainutkertaisia ja aina todellisia tapoja ké&sittda ja
nédhdd ympardiva todellisuus. Omassa nykyisyydessémme kotiteollisuuden menneisyys,
sodanjalkeinen nykyisyys ja toiveissa siintanyt tulevaisuus kansanomaista kasiteollisuutta
harjoittavasta maalaiskansasta antaa terdvan huomautuksen aikakasitystemme ajallisuudes-
ta ja kaksisuuntautuneisuudesta menneisyyden ja tulevaisuuden vélissa: nytkin edessamme

siintdva tulevaisuus on kerran my6s mennytta tulevaisuutta.



84

5 Ajan karnevaali ja narrin nauru — taiteellinen kommentti

Kotiteollisuus-lehdestd on tunnistettavissa kasityOmestareita kuvaavien tekstien genre, joka
antaa lukijalle viitteitd ja ohjeita esikuvallisesta kadentaitajuudesta. Taméa esikuva on ja-
sennettavissa kotiteollisuudessa yleisemmin vallinneen aikakésityksen perusteella ja siten
ké&dentaitojen esikuva on késitettavissa historiallisena, ajallisesti spesifind. On kuitenkin
syyté pohtia, onko tiettynd aikakautena luotu kddentaitojen esikuva jaanyt vain oman ai-
kansa ilmioksi, vai vaikuttavatko kotiteollisuuden kantahahmot edelleen. Ohjaavatko ne
edelleen muotoilijoita ja kasityolaisia myyttiseen taitavuuteen, esikuvalliseen uhrautumi-
seen ja uutteruuteen, ja esimerkiksi tietyn suomalaisen tyylin perinteenkantamiseen? Siis
samaan tapaan kuin VVuokko Takala-Schreib esittelee vaitoksessadn suomalaisen muotoilun
historiasta kumpuavaa teollisen muotoilijan haamuvastustajaa, joka yliminén tapaan esittéa

vaatimuksiaan muotoiluprosessin aikana (Takala-Schreib 2000, 263-283).

Kotiteollisuuden kantahahmojen vaikutushistoriallisen mahdollisuuden vuoksi en tyydy
vain toteamaan esikuvien tekstuaalista tuottamista ja niiden ajallista erityisyyttd, vaan tut-
kielmaani sisaltyvassé taiteellisessa kommentissa kdyn purkamaan ké&dentaitojen esikuvia
taiteellisen prosessin ja lopulta teosten kautta. Triptyykin teosten luomisen perustan Michel
Foucault’'n késityksiin kriittisestd historiantulkinnasta. Esittelen yleisesti Foucault’'n aja-
tuksia genealogisesta historiantutkimuksesta ja sen kannalta keskeisista ajatuksista histori-
asta vastamuistina seka tiedon perspektiivisyydestéd. Vien keskustelua eteenpdin historialli-
sen aistin kasittelyyn ja esitan, miten genealoginen asenne ja historiallinen aisti ovat toimi-
neet metodisena pohjana taiteelliselle tydskentelylleni. Kéyn lapi kotiteollisuuden kanta-

hahmojen karakterisointia teoksissa ja avaan tydskentelyprosessia.

5.1 Genealogia taiteellisen tyon viitekehyksend

Kulttuurihistoriallisesti painottuneen tutkielmani téssd osassa hyoddynnan Michel Fou-
cault’n nakemyksié: otan ldhestymistavakseni kasitydmestareista menneisyydessa annet-
tuihin kuvauksiin hdnen hahmottelemansa genealogisen asenteen. En kuitenkaan varsinai-
sesti tee genealogista historiankirjoitusta, silld hyodynnén sitd enemmaén teoreettisena vii-
tekehyksené: genealoginen asenne on yleinen kehys, josta hyddynndn erityisesti historial-

lista aistia taiteen tekemisen metodisena lahtokohtana. Seuraavassa esittelen genealogiaa
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vastamuistina ja perspektivistisena tietona. Ndaméa ovat keskeisia tekijoitd historiallisen ais-

tin ja sen kolmen modaliteetin ymmartamisessa.

5.1.1 Vastamuisti

Michel Foucault’n ndkemyksen historiankirjoittamisesta voi tiivistdd sanaan vastamuisti.
Hén vastusti ehedn historiikin tuottamista, jonka avulla olisi mahdollista todentaa historial-
lisia kausaliteetteja. Taméan asemesta Foucault korosti vakiintuneiden kasitysten ja identi-
teettien murtamista, asettumista totuttuja selityksid vastaan. Tapahtuman késitteen (événe-
ment) avulla Foucault pyrki tulkitsemaan historiaa uudelleen, tuomaan ilmi valta-asetelmia
ja kamppailuja, joita kétkeytyy totuttujen historiallisten yleistysten alle. Esimerkiksi tulkin-
tatapa “kotiteollisuus tarjosi elinkeinon pienviljelijoille” antaa varsin summittaisen kuva-
uksen kasityon ja maaseudulla eletyn niukan elamén suhteesta ja peittdd nakyvista siihen
liittyneet ristiriitaisuudet ja valtasuhteet. Vaikka myos Foucault’n muotoilema tapahtuman
kasite viittaa laajempaan ilmiéon, kuten kéyhyyden ilmaantumiseen hallinnoitavana on-
gelmana 1800-luvun alussa, han korosti tapahtumien ainutkertaisuutta ja sattumanvarai-
suutta: loogis-kausaalisen tapahtumaketjun sijasta korostuu erillisten tapahtumien moneus.
(Helén 2005, 96-99.) Perinteisen ja genealogisen historiantutkimuksen suhdetta kuvaa
seuraava Foucault-sitaatti: "Uskomme ettd nykyisyytemme noudattaa syvaa tarkoitusta,
vakaita valttamattomyyksid; vaadimme historioitsijoilta vahvistusta talle vakaumukselle.
Mutta todellinen historiallinen aisti tunnistaa, ettd elamme, vailla tukea ja ilman alkuperéi-

sid koordinaatteja, myriadeissa menetetyissa tapahtumissa.” (Foucault 1998, 90.)

Vastamuistin kautta haetaan tasoitusta yleistaville ja totutuille ndkemyksille. Siksi se voi
my06s nayttaytyd vastarannankiiskin temppuiluna “’sovittuja” tulkintoja vastaan — toisinaan
on vaikea pukea sanoiksi asioita, joita ei edes haluttaisi muistaa, tai jotka haluttaisiin muis-
taa vain positiivisilta puoliltaan. Toisinmuistaja voi tulla herkésti syytetyksi “tosiasioiden
védristelystd” tai rildanhaastamisesta — tullaan siis historianfilosofiseen kysymykseen siité,
mit&d menneisyydessa oli, mitd mennyt todellisuus oli; mutta myds historiapoliittiseen ky-
symykseen siitd, kuka voi muistaa ja kuka muistaa todellisesti tai oikein. Menneisyytta ei
kuitenkaan voida palauttaa tutkijan mikroskoopin alle: aika entinen ei koskaan enéa palaa.
Jaavat siis tutkimus, tulkinta ja representaatio seké niiden pohjalta keskustelu menneisyy-

den ja nykyisyyden suhteista.
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Pro gradu -tutkielmassani olen analysoinut menneisyydessa annettuja késitydmestarien
kuvauksia ja suhteuttanut niitd aikakasityksen historiallisuuteen. Tulkintani on siten ollut
tekstidokumentteihin perustuvaa ymmartamaan pyrkivad analytiikkaa. Teoksissani vien
tdmén pohdinnan pidemmalle tukeutuen edelleen dokumentteihin perustuvaan analyysiini
mutta etddnnyttden toimintani “taiteelliseen vapauteen”, eksplikoituun tietdmisen perspek-

tiivisyyteen.

5.1.2 Tiedon perspektiivisyys

Foucault’n genealogisessa historiantutkimuksessa tiedon perspektiivisyys on keskeiselld
sijalla, silla tutkimukseen siséltyva subjektiivisuus hyvaksytaan tutkimisen lahtékohdaksi.
Tassd Foucault hyddyntad Nietzschen ajattelua radikaalin perspektivismin osalta. Sen mu-
kaan ihmisell& ei ole vain erilaisia nakemyksia maailmasta, vaan ihminen itse on erilaisten
perspektiivien taistelukenttd. (Ojakangas 1998, 9.) Tdéman vuoksi ajatus tutkijan taydelli-

sestéd objektiivisuudesta on Foucault’lle mahdoton.

Tutkimisen subjektiivisuuden perusteella myds ymmarretadn, ettd genealogia on lahtokoh-
taisesti sidoksissa nykyhetkeen, ettd historiasta ollaan kiinnostuneita nykyhetkestd kasin.
Ilpo Helén (2005) on kuvannut genealogisen historiantutkimuksen suhdetta nykyisyyteen
oman itsemme ontologian jasentamisena (Helén 2005, 104). Toisin sanoen genealogiassa
tutkitaan vaikutushistoriaa, tarkastellaan sita, miten kasillamme oleva nykyisyys on tullut
mahdolliseksi. Helénin mukaan “genealogia ei arvioi tai tuomitse omaa aikaansa vaan osal-
listuu kamppailuun, joka kdydaan sen luonteen, historian ja suunnan maarittdmisesta”
(Helén 2005, 105). Siten genealogia, nykyisyyden historia, on nykyisyyden kommentointia
historian keinoin. Teoksissani ja niihin liittyvassa prosessissa puolestaan on kyse kommen-

toinnista historiantutkimukseen kytkeytyvan taiteen keinoin.

Genealogian yksi luonteenpiirre on, ettei se “pelkdd olla muuta kuin perspektiivisti tietoa”
(Foucault 1998, 92). Tasta aiheutuu, ettd tutkimustieto ei ole arvovapaata, vaan jonkin na-
kdkulman painottamaa. Omassa tydskentelyssani katseeni suuntautuu siihen, miten kotite-
ollisuudessa suhtauduttiin menneeseen ja miten se ilmentyi kasityémestarien kuvauksissa.
Kiinnostustani kotiteollisuuden menneisyyteen painottaa taustani tekstiilialan koulutuksen
lapikéyneend opiskelijana kotiteollisuuskoulutuksesta polveutuneessa koulutusinstituutios-
sa. Olen taipuvainen ajattelemaan, ettd kyseisen historiallisen ketjun vuoksi on mahdollista,
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ettd kotiteollisuuskoulutukseen liittyneet ajattelutavat ja kdytanndét voivat olla jossain maa-
rin sisdanrakentuneina myds siind opetusohjelmassa, jota itse olen opiskellessani suoritta-

nut. Tastd minulla ei kuitenkaan ole esittda tutkimuksellista evidenssia.

Juuri tdmén vuoksi genealogisen asenteen soveltaminen tutkielmassani on ké&yttokelpoinen,
silld nykyhetkesta keskusteleminen tapahtuu perspektivismin rajoissa. Ralf Kauranen ja
Pekka Rantanen (2005) selventdvat artikkelissaan Foucault’n perustelua tihén: ”Kyse on
keskustelunavauksista, ajattelun mahdollisuuksien tarjoamisesta seka kritiikin esiintuomi-
sesta.” Genealogia on jatkuvaa ja paikallista eli tiettyyn ilmiéon liittyvaa kritiikkia, ei
yleistd teorianmuodostusta. Siksi genealogia “asettuu toisenlaiseksi tietdmisen muodoksi
kuin sosiologian mahdollisesti perdédnkuuluttama yleinen teoria.” (Kauranen & Rantanen
2005, 221.)

Olen edella painottanut sitd, etten tutkielmassani varsinaisesti tee genealogista historiankir-
joitusta: tekemdani analyysi on perustunut tekstidokumenttien siséllénanalyysiin ja konteks-
tualisointiin. Naihin analyyseihin kohdentuvassa kommentaarissa avaan kuitenkin mahdol-
lisuuden “kotiteollisuuskulttuuriin” kohdistuvaan Kriittiseen muistamiseen historiallisen
aistin perusteella, johon liittyvat olennaisesti edelld késitellyt vastamuistin ja perspektiivi-

sen tietamisen kasitteet.

5.2 Historiallinen aisti metodina

Genealoginen asenne historiantulkinnassa pyrkii jasentamaan késityksia menneisyydesta
uudelleen, mink& vuoksi genealogia on néhtavissé tietoteoreettisena viitekehyksend (Kau-
ranen & Rantanen 2005, 217). Genealogista asennetta ja siihen liittyvdd menneisyyden
tulkintoja hajottavaa katsetta summaakin Foucault’n tutkimuksellinen vaatimus: ”Kaikki se,
mihin nojaudutaan, jotta voitaisiin kaantyd historiaan ja tuntea se kokonaisuudessaan,
kaikki se mika sallii historian esittdmisen kérsivéllisena ja jatkuvana liikkeend, kaikki se
taytyy systemaattisesti murskata.” (Foucault 1998, 86-87.) Tah&n murskaamiseen liittyy
historiallisen aistin kayttd genealogisena metodina.

Foucault esittdd Nietzsche, genealogia, historia -esseesséédn historiallisen aistin olevan va-
line, jolla menneisyytta tarkastellaan genealogisesti (Foucault 1998, 99). Han tekee vastak-

kainasettelun historioitsijoiden historian” ja “todellisen historian” vélille ja liitt44 histo-
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riantutkimukseen tapahtumien singulaarisuuden sekéd kontingenssin: “todellista historiaa”
on siten yksittéisten, singulaaristen tapahtumien analyysi (Foucault 1998, 88-89). Historial-
linen aisti puolestaan merkitsee Foucault’n mukaan keinoa vélttyd historiantutkimukseen
toisinaan liittyvilta laveilta yleistyksilta, koska sen avulla menneisyyttd tarkastellaan tar-
kemmin ja analyyttisemmin. Hanen mukaansa historiallinen aisti ’tuo kehkeytymisen alai-
suuteen kaiken sen, mitd luultiin kuolemattomaksi ihmisessd.” (Foucault 1998, 86.) Télla
toteamuksella Foucault avaa mahdollisuuksia pohtia tunteiden ja ruumiillisuuden historial-

lisuutta ja korostaa aikaan liittyvia epdjatkumoita ja siten kaiken muuttuvuutta.

Kun ajattelemme Kotiteollisuus-lehdessé julkaistuja teksteja Foucault’n kuvaamaa genea-
logista historiatiedonkasitysta vasten, kdy ilmeiseksi teksteihin kytkeytynyt pyrkimys ra-
kentaa siltaa menneisyydesté nykyisyyteen ja tuon pyrkimyksen intentionaalisuus: tekstien
nykylukijan taytyy ymmartad, ettd teksteissa on kyse menneisyyden representaatiosta ja
siten tietynlaisen menneisyydenkuvan rakentamisesta kotiteollisuusaatteeseen liittyneiden
arvojen edistamiseksi. Samaa tehtdvaa on palvellut myds kasitydmestareiden kuvaaminen,

kun peilataan niité historiallisen aistin kdytttapoja vasten.

5.2.1 Historiallisen aistin kolme modaliteettia

Historiallisen aistin kolme kéyttdtapaa ovat 1) parodinen ja todellisuutta hajottava kaytto, 2)
purkava ja identiteettid hajottava kayttd, 3) uhraava ja totuutta hajottava kayttd. Aistin pa-
rodinen kayttotapa viittaa historiankirjoituksessa ilmenevaan tendenssiin etsia eri ajankoh-
tien tapahtumille analogisia suhteita. Foucault kayttdd esimerkkind muun muassa 1800-
luvun romantiikkaan liittynyttd keskiaikaisten ritarien ihannointia. (Foucault 1998, 99.)
Suomalaisessa kontekstissa, erityisesti kotiteollisuuteen liittyen, historiallisten tapahtumien
analogisointi nakyy pulavuosien ja niiden tuoman naldnhadan romantisoituneessa ja nos-
talgisoituneessa kaytdssé. Pulasta tai suoranaisesta nalanhadasta selviytyminen kadentaito-
jen ja yrittelidisyyden avulla toistaa sosiaaliliberalistista ajatusta “arvollisesta koyhastd”,
joka ei turvaudu Kkirkon tai valtion apuun, vaan ratkaisee ongelmansa — hénesté itsestéan
riippumattoman vahingon, katovuoden aiheuttaman nélén — itse (Sjoégren 2002, 157). Koti-
teollisuuden kohdalla analogisointi on myds aukikirjoitettu, silld toisen maailmansodan
jalkeinen pula rinnastettiin 1800-luvun lopun katovuosien kanssa. Silloinkin ”Jumala koet-

teli kansaa”, jonka arvollisuudessaan toivottiin ratkaisevan ongelmansa, tilld kertaa valti-
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oiden kdyman sodan tuottaman pulan itse, kotiteollisuuden, siis yksityisyrittelidisyyden

avulla.

Miké on historiallisen aistin kayttajan, genealogin vastine siihen, etté historiallisia ilmigita
analogisoidaan ja tuotetaan illuusiota jatkuvuudesta? Foucault kirjoittaa: "Hyva historioit-
sija, genealogi, tietdd mitd tastd naamiaistouhusta on ajateltava. Han ei torju sitd vakava-
henkisyydessaan; han haluaa péinvastoin viedd sen aarimmaisyyksiin: han haluaa jarjestaa
ajan suuren karnevaalin, jossa naamiot eivit lakkaa palaamasta uudelleen.” (Foucault 1998,
100.) Katovuosien analogia onkin mahdollista toistaa jokaisessa taantumavaiheessa. Vii-
meisimmassa, 2008 USA:n asuntomarkkinoiden kuplan romahtamisesta alkanut talouslama
on saanut suomalaisen elinkeinoeldmén johdon huutamaan hétiin “rehdin kansan”, joka
solidaarisuudessaan tekee pitempad paivaa pienemmalld palkalla, kun Markkinatalous
koettelee kansaa”. Luovan teollisuuden pienyrittajistd, nykyajan kotiteollisuuden harjoitta-
jista, toivotaan uutta nousua taloudelle ja kasvua yrityskenttddn, jotta useampi elattéisi itse
itsensd omalla luovuudellaan ja katevyydelldan. On ilmeistd, ettd Foucault’n naamiais-

touhu” on hyvinkin todellista, arkipdivan politiikkaa.

Minun tarkoitukseni ei kuitenkaan ole lahted selvittdmaan luovan talouden trendejd vaan
pitaytya kotiteollisuuden historiassa. Tarkoitukseni on karnevalisoida, parodioida ja ilveill&
kotiteollisuuden kasitydmestareista tuottamien representaatioiden kustannuksella. Tdsmen-
nettakoon: en ilveile todellisten historiallisten henkildiden elaman kustannuksella, siis hei-
dan, joita representoitiin, vaan kotiteollisuuden todellisiin henkildihin perustuvien rep-

resentaatioiden kustannuksella.

Foucault korostaa historiallisen aistin k&yttdmisessd parodiaa, sillé identiteettikaan ei ha-
nen mukaansa ole itsessédén kuin parodia, kun se perustuu yksil6isté tehtyihin yleistyksiin —
aivan kuten Kotiteollisuus-lehden kasityomestareista tehty analyysi osoittaa. Parin vuosi-
kymmenen ajalla kirjoitetut mestariesittelyt korostavat hyvin samanlaisia piirteitd, jotka
ohjaavat lukijaa tunnistamaan omaa identiteettiddn kuvauksien ihanteista, joiden edelleen
nahdaan kumpuavan perinteestd, menneisyydesta. Genealogian tavoitteena ei ole tdmankal-
tainen menneisyyteen projisoituihin ideaaleihin perustuvan identiteettitydn ponkittaminen
vaan identiteetin “kiithked hévittdminen”, jota siis historiallisen aistin toinen kayttétapa
koskee. (Foucault 1998, 101-102.)



90

Historiallisen aistin kolmas kayttotapa merkitsee “tiedon subjektin uhraamista” (Foucault
1998, 103). Téassa palataan tiedon perspektiivisyyteen ja kritisoidaan historiantutkimukseen
liitettyd objektiivisuuden ja neutraaliuden ideaalia. Foucault kasittelee tiedontahdon muo-
toja ja muutoksia, eli kehottaa pohtimaan historiatiedon tuottamiseen liittyvia intressejé ja
tiedon tai tietdmisen tulkinnallisuutta. Viitaten Nietzscheen Foucault Kirjoittaa historian
kriittisestd kéyttdmisestd: “kyse on menneisyyden haastamisesta oikeuteen, sen juurien
leikkaamisesta veitselld, perinteiden kunnioituksen havittamisestd, lopulta ihmisen vapaut-
tamisesta ja h&nen jattdmisestddn vaille muuta alkuperad kuin sitd, josta hén suvaitsee tun-

nistaa itsensd.” (Foucault 1998, 106).

Tieto ja tietdmisen mahdollisuus siis kyseenalaistuvat, joskaan Foucault ei esseesséan tas-
mennd, mitd seurauksia ’tiedon subjektin tuhoutumisen uhasta” on. Jos historiallisen aistin
kautta hajotetaan todellisuus, jatkuvuus ja totuus, missa méaarin tietdminen voi ylipdénsa
olla mahdollista ja mita tallin oikeastaan saavutetaan? Foucault kirjoittaa genealogian
olevan vastamuistia, mutta eik6 muistaminen kuitenkin juuri tarkoita tietdmisté, vaikkakin

toisin tiedettyd, uudelleen tulkittua tietoa jostakin aiemmin tapahtuneesta?

Historialliseen aistiin voi ja tuleekin suhtautua Kriittisesti kokonaisvaltaisena historiantut-
kimuksen kehikkona, joka myos itsessdén on historiallinen ja tulkittavissa historiografisesti
eli osana historiantutkimuksen murroksia ja kehitystd. Taiteen ja tictimisen kannalta “ais-
tin” eri kdyttotapoja on kuitenkin kiinnostavaa analysoida edelleen. Tutkielmassani genea-
loginen asenne toteutuu kommentaarisessa taiteellisessa prosessissa ja teoksissa. Mielesta-
ni genealoginen asenne soveltuu taiteelliseen tydskentelyyn hyvin sen avoimen subjektiivi-
suuden, kommentaarisuuden ja kriittisen tietdmisen kautta, koska oletus taideteoksen te-
kemisestd ylipaédtdan “yleisen teorian mukaisesti” on ainakin jossain maarin banaali. Tai-
teen kautta pohdin Kriittisesti kotiteollisuuden ihanteellista suhdetta menneisyyteen ja pu-
ran auki siihen etabloituneita kasityksid esimerkiksi késityohon liittyneestd ihanteellisesta
karsimyksestd. Koska pidan todennékoisena kotiteollisuuden ajattelutapojen polveutumista
nykyisyyteen, genealogiaa soveltava teokseni on myos nykyisyyttd kommentoiva. Painotan,
etten esitd vaitteitd nykyisyydestd, ainoastaan kommentoin — houkutan esiin meissa piile-

vaa tietoa karnevalisoinnin keinoin.
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5.2.2 Nauru taideteosten Idhtokohtana

Historiallisen aistin kdyttdmisestd parodiana Foucault kirjoittaa, ettd “genealogia on histo-
riaa yhten karnevaalina” ja ettd genealogi “haluaa jarjestdd ajan suuren karnevaalin, jossa
naamiot eivat lakkaa palaamasta uudelleen” (Foucault 1998, 101; 100). Kyse ei tietenkddn
ole siitd, etta tosissaan yritettdisiin samaistua menneisyydessa todellisesti eléneisiin henki-
I6ihin, vaan “itsemme epatodellistamisesta” (Foucault 1998, 100). Toisin sanoen: en ole
analysoinut Kotiteollisuus-lehdessé julkaistuja mestarikésityolédisten kuvauksia siksi, etta
pyrkisin edelleen kehottamaan tutkielmani lukijoita samaistumaan esiteltyihin henkil@ihin,
vaan nakemaan Kriittisesti tekstien menneisyytta konstruoivan luonteen. Sen sijaan mesta-
rikasityoldisia kuvaavan genren tunnistaminen ja kyseiseen aineistoon tarttuminen on jo
osaltaan karnevaalin valmistelua: olen ottanut aineiston tosissani ja analysoinut sita kielen-
tutkimukseen pohjaavin menetelmin, mutta ndin osoitan myds parodisuuden ja paradoksaa-
lisuuden, joka aineistoon sisaltyy — nostalgisen kaukokaipuun menneisyyteen ja intention

tuottaa menneisyys uusiin nykyisyyksiin.

Lehtiaineiston analyysia olen tehnyt kuitenkin muilla menetelmin kuin historiallisen aistin
varassa. Tdma on perusteltua siksi, ettd tutkielmani perustuu siihen kasitykseen, ettd on
mahdollista tutkia ja tietdd, mitd menneisyydessé kirjoitetuissa teksteissa on Kirjoitettu. On
mahdollista analysoida, mitd ominaisuuksia k&sityomestareihin liitettiin Kotiteollisuus-
lehden kirjoituksissa vuosina 1947-1969. Kulttuurihistoriallisessa, ajan historiallisuutta
analysoivassa osuudessa olen osoittanut, ettd kasitydmestarien representaatioita on mah-
dollista ymmartaa aikalaiskontekstiaan vasten. Siten kyse on ollut "historioitsijoiden histo-
riasta”, jossa menneisyyden toimijoiden ymmaértdminen on mahdollista. Foucault sen si-
jaan kiistdd tdmédn mahdollisuuden genealogialta: ”Ei mikddn ihmisessd — ei edes hanen
ruumiinsa — ole riittdvan muuttumatonta tehdékseen mahdolliseksi toisten ihmisten ym-
méartdmisen tai itsensd tunnistamisen heissd.” (Foucault 1998, 87.) Historiallisen aistin
kayttaminen kommentaarisena keskustelun avaamisena tarkoittaa siis jotain muuta kuin
ymmartavad kontekstualisointia. Tutkielmassani se tarkoittaa lehtiaineiston analyysin hyo-

dyntamista lahtokohtana ajan karnevaalin viemiselle eteenpdin.

Karnevaali ja parodia liittyvéat laheisesti nauruun. Kenties tunnetuin naurua késitteleva tut-
kimus on Mihail Bahtinin Frangois Rabelais’ta seké keskiajan ja renessanssin naurua késit-

televé teos (Bahtin 1995). Narrius, karnevaali ja populaarikulttuuri ovatkin olleet Bahtin-
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buumin my6téd runsaan mielenkiinnon kohteena (Koivunen et al. 1991). Erityisesti 1500-
luvun Englannin narrikulttuuria tutkinut Anu Korhonen on pohtinut naurun teorioita histo-
riantutkimuksen kannalta (Korhonen 2001). Naurua on pyritty tekemé&an kasitettadvaksi
universalististen selitysten avulla, hahmottamalla mekanismeja, jotka selittdvat naurun syn-
tysyyt. Vaikka teoriat voivat auttaa ymmartdmaan naurun ja nauramisen ilmioita jossain
maadrin, korostaa Korhonen koomiseen liittyvaa kulttuurisuutta: ”nauru on lidhes universaa-
leista piirteistdén huolimatta erittdin kulttuurisidonnaista ja aikaspesifid” (Korhonen 2001,
175). Korhonen kiinnittd&kin Kriittistd huomiota siihen, miten Bahtinin Rabelais-
tutkimuksen pohjalta on pyritty tuottamaan yleistd karnevalismin teoriamallia, vaikka Bah-
tin liitti tutkimuksessaan karnevalismin uuden ajan alkuun, jossa silla oli erityinen merki-
tyksensa (Korhonen 2001, 175).

Karnevaaliin liittyy kuitenkin historiallisestikin yleisia piirteitd, joiden perusteella Fou-
cault’n esittelemd ajatus ajan karnevalisoinnista ja naamioiden tuottamisesta uudelleen
jasentyy kéayttokelpoiseksi menneisyyden analyysin asenteeksi. Vaikka yksi naurun yleis-
teoria koskee nauruun liittyvad ylemmyyden tunnetta, siis nauramisen kohteen epéatéydelli-
syyttd, kuten rumuutta tai typeryyttd suhteessa naurajaan itseensd, huomauttaa Korhonen
artikkelissaan, ettd historiantutkimuksessa on ldydetty ennen kaikkea alempien naurua
ylemmilleen (Korhonen 2001, 176). Karnevaali on esimerkki juuri tastd. Englantilaista
narrikulttuuria kasittelevéssa artikkelissaan Anu Korhonen kuvailee karnevaaliin liittyvéaé
vaéran kuninkaan tai pilakuninkaan valintaa, joka osoittaa juhlan olennaisen luonteen voi-
masuhteiden k&antdmisena paalaelleen (Korhonen 1996, 113). Karnevaali ja vaarén kunin-
kaan pdiva ovat ndhtdvissa sosiaalisen neuvottelun muotona, jossa hallitut ottavat hallitsi-
jan aseman ja tuovat karkkaasti esiin kritiikkinsa komiikan ja huumorin keinoin. Nauruun
sisdltyvad vakavuutta kuvaa myds nk. mustan huumorin kayttdminen traagisista ja trau-

maattisista asioista kertomiseen. (Korhonen 2001, 176-177.)

Tarkemmin katsoen nauru on myds vakava asia, eika se taivu dikotomiseen jakoon ”ensin
ty0, sitten huvi”. Korhosen mukaan naurun avulla voidaan rikkoa sosiaalisen elamén hah-
mottamiseen liittyvid sovinnaisia kategorioita: naurun avulla voidaan halkaista jaottelut
tyon ja levon, vakavan ja leikin sekd yksilon ja kollektiivin valilld. Naurun olemukseen
voikin liittyd hyvin oleellisesti ristiriitaisuus koomisen ja traagisen vélill4, mutta myds mo-
nitulkintaisuus ja epdvarmuus. (Korhonen 2001, 178.) Humoristisuudesta ja hauskuudesta

huolimatta nauru ei tarkoita joutilaisuutta: ”Nauru ei ole vain lepoa ja laiskuutta vaan myods
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ponnistusta, ymmarrystd ja tulkintaa” (Korhonen 2001, 179). Nauru on ajattelua, johon

liittyy leikki.

Foucault’n esityksessa historiallisesta aistista ja erityisesti ajan karnevalisoinnista toistuvat
ilmeisind pyrkimys valtasuhteiden nurin kaantdmiseen, perspektiivisyydessadn epdvarma
kommentaarisuus ja tiedon subjektin tuhoutumiseen liittyen myds eraanlainen hetkellisyys:
karnevaalin k&énteisjarjestys on mahdollinen vain tiettyd normaalitilannetta vasten. Kui-
tenkin karnevaali tai nauru vaihtoehtoisen nakokulman kanavana on térked ja tarpeellinen,
vaikka sen avulla ei muuteta menneisyytta, ei korjata sen epakohtia tai vaaryyksia. Vaikka
ajan karnevalisointi kohdistuukin menneisyyteen, on kuitenkin koko ajan kyse nykyisyy-

dessé kaytavistd neuvotteluista sosiaalisista jarjestyksista ja vallasta.

Genealogiasta tuottamani teoreettinen tytkalu on siis historiallisen aistin késite, joka tés-
mentyy karnevaalina, parodiana ja lopulta nauruna taideteosten tekemisen lahtokohtana.
Karnevalistiseen nauruun liittyy kuitenkin vakava pohjavire, ja kyse onkin ajattelun yhdis-

tamisesta leikkiin, tdssa tapauksessa siis tekstiilitaiteeseen.

5.3 Kantahahmojen kuvat

Kriittinen kommenttini kulminoituu triptyykissa Kotiteollisuuden kantahahmot. Triptyykin
osien nimet liittyvat suoraan kasityomestareiden sisallonanalyysissa tuottamiini kantahah-
mojen nimityksiin, joita siis ovat Legendaariset mestarit, Autuaat vanhukset sek& Kunnial-
liset jatkajat. Identiteettia parodioivissa nimityksissé toistuvat mestareihin liitettyjen piir-
teiden perusteella myyttinen edesmenneisyys, eldmankokeneisuus ja saavutettu vanhuus
sekd menneisyytta kunnioittava, perinteisyydelle uskollinen k&sity6taidon harjoittaminen ja

taidon ajassa eteenpdin valittdminen.

Teoksia voi luonnehtia muotokuviksi. Kolmannen tutkimuskysymykseni mukaisesti haluan
muotokuvan avulla tehd&d konkreettisesti nakyvaksi sen, miltd k&sityémestarin parodinen
muoto, kantahahmo ndyttdd. Teoksissa olen yhdistanyt aineistoanalyysin tuloksena saa-
miani vaikutelmia ihmishahmoihin, joiden piirteet perustuvat niin ikaan aineistoon, teks-
tien yhteydessé julkaistuihin valokuviin késitydmestareista. Kuvaan olen yhdistanyt myos
tekstid: teoksiin Kirjomani lauseet ovat suoria lainauksia kasityOmestareita kuvanneesta

lehtiaineistosta.
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5.3.1 Narri karnevaalia kuvittamassa

Vaikka ajan karnevaali ja siten nauru ovat tydskentelyni metodinen ldhtokohta, eivét teke-
méani kuvat katsojaa valttaméatta hauskuuta, eikd konkreettinen naurattaminen ole ollut tar-
koituksenikaan — kuten todettua, nauru voi olla myds vakavaa. Talla vakavanaurullisuudel-
la onkin pitkat perinteet esimerkiksi kirjallisuudenhistoriassa (Salin 2008, 32-34). On ni-
mittain niin, ettei kantahahmojen kuvien tekeminen sinénsa ole ollut hersyvéaa ilakointia,
vaan pikemminkin karsivéllistd valmistamista. Karnevaali ja parodia toteutuvat tutkimuk-
sessani kirjallisen osuuden ja taideteosten yhteisessé punoksessa. Tekemalld kuvia kanta-
hahmoista karnevalistisen samaistumisen kautta ilveilen kerd&méni lehtiaineiston ilmenta-
man asenteen ja aikakésityksen kustannuksella: tekstiilitekniikoihin perustuvat parodiset
kuvat tekevat nékyvaksi naurettavuutta, joka historialliseen aineistoon kétkeytyy. Koska
huvittavan tai ironisen tunnistaminen teoksissa on riippuvaista katsojan mahdollisuuksista
tunnistaa ja samaistua naurun aiheeseen, on tutkielman kirjallisen ja taiteellisen tyén kyt-

kds kokonaisuuden kannalta olennainen.

Vaikka idea historiallisen aistin soveltamisesta kasityOmestareita kuvaavaan lehtiaineis-
toon oli hahmollaan jo ennen tutkimustydhon ryhtymistd, kévin taiteelliseen tyohon todella
kasiksi vasta, kun aineistoanalyysi oli tehty ja kantahahmojen karikatyyrit nimetty. Halusin
todella perustaa kantahahmojen kuvat analysoimaani aineistoon. Tassé kasityomestareista
julkaistuilla kuvilla oli oma merkityksensé. Tekstikuvausten yhteyteen kasitydmestareista
liitettiin usein valokuva, ja toisinaan mestari saattoi paatyé lahinné kuvituskuvan kohteeksi
tekstin kuvatessa padasiassa mestarin tydprosessia. Valokuvilla voi ndhdé tekstien yhtey-
dess& oman roolinsa, jonka analysoimisen olen tietoisesti rajannut tutkimuksestani pois,
silla padasemassa on ollut tekstianalyysi. Olen kuitenkin skannannut kaikki mestarikuvaus-
ten yhteydessé olleet kuvat ja kayttanyt niité taiteellisessa osuudessa ideoinnin osana. Voisi
sanoa, ettd talven 2011, jolloin tydstin itse tekstianalyysia, elelin kantahahmojen kanssa,
silla kuvatulosteet vuorasivat olohuoneeni seinan. Kyseessa ei ollut omaperainen sisustus-
ratkaisu, vaan annoin kuvien painua hitaasti mieleeni kohdatessani ne arkisten toimieni
lomassa. N&in ikd&n kuin tutustuin mestarien visuaalisiin piirteisiin, jotta teokset, sikali
kuin ne perustuvatkin vapaaseen assosiaatioon, perustuvat kuitenkin juuri ké&sittelemani
aineiston tarjoamiin visuaalisiin arsykkeisiin. Teoksia luonnostellessani olen huomannut
toimivani juuri nédin: kantahahmojen kuvien piirteet ovat tuttuja aineiston kuvastosta, jos-

kaan eivat ndhdakseni taysin yksiloitavissa.
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Kotinsa seinan peittaminen késitydmestareiden mustavalkotulosteilla voi kuulostaa hulluu-
delta — ja juuri ndin menettely palvelikin taiteellisen prosessin karnevaalia. Karnevaali ja
parodia, jotka tutkielmassani johdan Foucault’n historiallista aistia kéasittelevéstd esseestd,
eivat nimittain olisi mahdollisia ilman tydskentelyn prosessuaalisuutta ja tekijaénsa: nurin-
kadntdmiseen tarvitaan narri, karnevaali tarvitsee vadran kuninkaansa. Tutkielmassani
miellankin positioni tutkija-taiteilijana erdanlaiseksi viisaan narrin rooliksi, jossa toisaalta
olen tahdannyt systemaattiseen uuden tiedon tuottamiseen ja toisaalta tuohon tietoon liitty-
véan hullunkurisuuden osoittamiseen, miké itse asiassa on mahdollista vasta tutkitun tiedon

kautta.

Kulttuurin- ja kirjallisuudentutkimuksen parissa erilaisten narrien kattoterminé on kaytetty
nimed triksteri (trickster), joka yleisesti viittaa narrien ja veijareiden paradoksaaliseen
hahmoon, maailmojen véliseen tulkkiin. Viisaan narrin roolilla, kuten narriudella ylipdansa,
on universaali ja pitka traditio.
(Salin 2008, 43-48.) Narrin
tehtdvand on ollut huvittaa ja
naurattaa, mutta hauskuuteen
on liittynyt myods nokkeluus ja
alykkyys. Vicki K. Janikin ka-
tegorisoinnin - mukaan  viisas
narri pystyy havaitsemaan ja
ymmartdméén sekd omia ettd
toisten heikkouksia ja motiiveja
(Salin 2008, 51-52.) Tutkimuk-

sessaan narrikirjallisuudesta

) L _ Kuva 3. Taiteellisen tyén prosessia.
Sari Salin viittaa yhteen kuului- Kasityomestarit tutkija-taiteilijan seurana olohuoneen seinall.

simmista narriuden kuvaajista, William Shakespeareen. (Salin 2008, 48-49.) Naytelmas-
sééan Loppiaisaatto Shakespeare maarittelee Violan repliikissé viisaan narrin roolia:

Tuo mies on kyllin viisas narrin toimeen;
Alyttii sit’ ei virkaa hyvin tehdd:
Ivattavien luonne taytyy tietaa,

Ajoista, henkil@ista ottaa vaari,

Ja isked kuin haukka joka sulkaan,

Mik’ osuu silmiin. Ammattia on se

Ja yhta ty6lasta kuin viisaan taito.
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Ndet, narri, jok’ on viisas, hyodyttaa,
Mut’ viisas, jok’ on narri, Saalittaa.
(Shakespeare 1958, 48.)

Tutkielmani osana syntyneet teokset, Kotiteollisuuden kantahahmot ovat kiinted osa tutki-
muksen kokonaisuutta, mutta prosessia teosten taustalla ei sovi unohtaa. Konkreettisimmil-
laan toteutin ilkamoivan narrin roolia suunnitellessani ja luonnostellessani teoksia, mutta
myos itse tekstianalyysin tekemiseen liittyi narriuden taito: taytyy tietad ivattavien luonne
ja ottaa ajoista vaari. Kun sitten lehtiaineiston analyysi oli valmis ja triptyykin osat hah-
mottuneet, saatoin ottaa k&yttdoni historiallisen aistin siind karnevalistisessa muodossa,
jona se minua eniten puhuttelee, parodisena samaistumisena ja identifioitumisena mennei-

syyksiin.

Temperamentiltani sensitiivisend samaistun helposti erilaisiin aikasidonnaisiin tunnelmiin.
Talla en viittaa nostalgiaan, menneisyyden kaipuuseen, vaan tarkoitan erdidnlaista ’hetkeen
menemista”, menneisyydessd mahdollisesti vallinneen tunnelman haltuun ottamista. Tut-
kielmassani kasitteellistdn nimenomaan tdman parodisen samaistumisen tunteen historialli-
sen aistin kayttoon liittyvana karnevalistisena kokemuksena. Kokemus on tietysti taysin
subjektiivinen, mutta edesauttaa prosessissa, jossa tarkoitus on venyttdd menneisyydesta
olevaa tulkintaa ja luoda tilaa muille, perspektivistisille tulkinnoille. Niinp& katselin olo-
huoneeni seindlld olevia kuvia kuin Tyyne Huttusen ja Selma Hentusen silmin (ks. s. 39-40
edelld) ihaillen esimerkiksi kansanmestarien ahkeruutta ja jaloa hengissé selvidmisen taitoa
ja palautin tuntemuksen sitten taiteelliseen prosessiin, johon se suodattui erityisesti kanta-
hahmon mutta myds kotiteollisuudessa vallinneen aikakasityksen parodiointina. Historial-
lista aistia, menneisyyteen samaistumista pyrin tavoittamaan myds tyoskentelyn tueksi

Kirjoittamissani paivakirjamerkinndissé, joita toisinaan kirjoitan myods englanniksi:
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19.6.2011

How you feel the past in you.
Miten tunnet menneisyyden itsessési.

It is shiverings that some old music brings that reminds you of some time that is bygone,
funny clothes people used to wear...

Se on vanhan musiikin vareitd, joka muistuttaa menneista ajoista, hassuista vaat-
teista, joita pidettiin...

Then you get deeper in your thoughts, you feel the pressure of time on you...

Syvemmalla ajatuksissasi tunnet ajan paineen itsedsi vasten...

The smell of old paper.
The smell of old log houses.

Vanhan paperin tuoksun.
Vanhojen hirsitalojen tuoksun.

The smell of fire, of smoke that once were real.
Tulen tuoksun, savun tuoksun, jotka kerran olivat totta.

What am | but a shadow of time? And | feel time.
Mitd olen muuta kuin ajan varjo? Ja tunnen ajan.

I want to let others to feel the past. The days that once were, the past.

Haluan tehd& menneisyyden tunnettavaksi muille. Paivét jotka kerran olivat, men-
neisyyden.

We only have past from the point where we are looking back.
Kun katselemme nykyisesté pisteestdimme taakse, meill& on vain menneisyytté.

How easily we see the past as a shadow play of heroes. How easily we forget the blood,
the flesh, the body and its tornment. The tears of misery, the hunger.
And the waiting of atonement.

Miten helposti ndemme menneisyyden sankareiden varjoleikkind. Miten helposti
unohdamme veren, lihan, ruumiin ja sen karsimyksen. Kurjuuden kyyneleet, nalan.
Ja sovituksen odotuksen.

Every newness makes us blinder for the previous circumstances.
Yet we try to plan future leaning upon those circumstances, because we base our
knowledge on the past.

Jokainen uutuus saa meidat sokeammaksi aiemmille olosuhteille.
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Kuitenkin yritimme suunnitella tulevaa nojautuen noihin olosuhteisiin, koska tie-
tomme perustuu menneisyyteen.

What do we know of it if we forget the feel of it?
Mit& voimme tietéa siitd, jos emme enéa tunne sita?

Feel it.
Tunne se.

Contemplate on the hands of the Legendary Masters.
Look the Blessed Elderly in the eye.
Sense the patience of the Honourable Continuers.

Ajattele Legendaaristen mestareiden kasia.
Katso silmiin Autuaita vanhuksia.
Tunne Kunniallisten jatkajien karsivéllisyys.

Seuraavassa esittelen lyhyesti triptyykin osat.

Legendaariset mestarit

Legendaariset mestarit -kantahahmon parodiassa olen korostanut hahmon myyttisyytta ja
yliluonnollista kykenevéisyyttd. Tat4 olen tuonut esiin erityisesti teokseen kirjomassani
tekstilainauksessa: ”Viitettiin ettd hidnelld oli syntysana tiedossaan.” Lainaus A. E. Norr-
manin tekstistd (Norrman 1948, 34) viittaa Johanneksen evankeliumiin (Joh 1:1-5) ja vih-
jaa kasityomestarilla olleen jumalallista tietoa. Legendaarisen mestarin kantahahmo on
loistava kadentaitojen esikuva, silla han on tavoittamaton jo yksinomaan yliluonnollisten
taitojensa ansiosta: on kuin hénen katensé kykenisivat jumaliseen luomisty6hon, ehkéapa
pelkdn sanan voimalla. Mestari on tavoittamaton myds fyysisesti, silla hdn on tuonpuolei-
nen olento, ja vaikuttaa keskuudessamme vain kunnioitettavana muistona. Tata olen koros-
tanut kuvassa jattamalla muotokuvan hyvin viitteelliseksi: mestarin kasvoista olen tehnyt
nakyviksi vain niille lankeavat varjot. Kuten vanhaa kulunutta valokuvaa, pintaa peittéa
kauttaaltaan halkeimien seitti. My0s védrimaailma toisintaa vanhan valokuvan sepia-

savyjen véarimaailmaa.
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Tekstin ja kasvojen ohella ku-
van keskeinen elementti on
kadet kuvan alaosassa, mika
korostaa  luomisvoimaisuuden
ohella mestarin taitavuutta ja
ahkeruutta. ~ Metallihohtoinen
Kirjontalanka tukee Legendaa-
risten mestareiden parodista

glorifiointia.

Kuva 4. Legendaariset mestarit.
Kirjottu tekstilainaus, yksityiskohta.

Teoksessa karnevalisoin edesmenneen, paljolti
unohdetun mestarin yliluonnollista taidollisuutta, osoitan kasityolaisen muuttumisen ihan-
noiduksi muistamisen ja nostalgisoinnin kohteeksi. Verta ja lihaa oleva kasityoldinen on

unohtunut ja kohonnut myyttiseksi ihailtavien piirteiden kokonaisuudeksi, mutta teoksessa

nostan edesmenneet mestarit nakyvéksi hah-
moksi. Nain teos muistuttaa muistamisen mah-
dollisuuksista ja esittdd vakavanaurullisen ky-
symyksen: jos mestarit olivat niin poikkeuksel-
lisen taitavia, miksi heidat on ollut niin helppo

unohtaa?

Autuaat vanhukset
Autuaat vanhukset -kantahahmon muotokuvas-
sa parodian aiheena on saavutettu vanhuus —

kansalaisen hengissa selviaminen. Siind missa

kL

Kuva 5. Legendaariset mestarit. Yksityiskohta, L-egendaaristen mestarien ansiona on yliluon-

nollinen taitavuus, Autuaiden vanhusten saa-
vutuksia ovat tyotelidisyys ja suvunjatkamisen kunnia. Alestalon tekstista (Alestalo 1949,
111) otettu lainaus “Ensimmadisend velvollisuutenaan hén on pitdnyt kasvattaa lapsistaan
tunnollisia ja ahkeria kansalaisia” tdhdentad erityisesti naisen kddentaitojen toissijaisuutta
suhteessa valtiollisesta jatkuvuudesta huolehtimiseen kansalaisten kasvattajana. Jatkuvuu-
den ja kasvattamistehtdvan puolestaan mahdollistaa vain toimeentulo, jonka kotiteollisuu-

den kantahahmo hankkii omalla katevyydellaan ja uutteruudellaan tarvitsematta turvautua
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Kuva 6. Autuaat vanhukset. Yksityiskohta.

yhteiskunnan tukeen. Té&sté tehtévésta suoriutunut voi siten saavuttaa kunnioitettavan, au-

tuaan vanhuuden.

Kuvaan olen tuottanut autuuden vaikutelmaa valojen ja varjojen leikilla. Muotokuvan kas-
vot olen hahmotellut harmaalla ja keltaisella. Teoksen pohjaksi olen valinnut Kilpikankaan
eli drellin tai dréllin; aineistossa Ida Marja Tuomisen kerrottiin vield vanhoilla péivillaan
kutovan *’trallikudontaista’ poytiliinaa” (VK 1948, 37). Pohjakangas viittaa siis suoraan
kankaankudonnan prosessiin, mutta liséksi valkoisen kilpikankaan kuvioista eri tavoin tait-
tuva valo korostaa kirkkauden vaikutelmaa. Kankaan rakenne myds kuultaa maalauksen
l&pi vahvistaen kuvatun hahmon eteeristd olemusta. Valoa heijastuu myds helmidishohtoi-
sesta efektilangasta autuaan vanhuksen valkeista hiuksista ja sinisistd silmistd. Kantahah-
mon kasvojen ilme kuvastaa itsevarmuutta ja tyyneyttd, joka peittdd nékyvista
dyn “eldménkoulun”, vaikeudet ja murheet. Kotiteollisuuden harjoittamiseen ainakin osin
kytkeytyvé kansallinen karsimyshistoria on paljolti unohtunut, ei vahiten hengissa selvia-
misen ihmeen ja ihanteellisen kansalaisuuden sankaritarinoiden ansiosta. Teoksessa Autu-
aat vanhukset saavat osakseen tdman karnevalistisen muistamisen valon, mutta vaatii poh-

timaan myos sitd, mitka muistot autuuden kirkas valo katkee varjoihinsa.
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Kuva 7. Autuaat vanhukset. Kirjottu tekstilainaus, yksityiskohta.

Kunnialliset jatkajat

Kuvaan Kunniallisten jatkajien kantahahmosta olen koonnut miehen, naisen ja lapsen
hahmot, mik& kuvaa jatkuvuuden sukupolvisuutta ja -puolisuutta. Asettelultaan kuva poik-
keaa kahdesta muusta teoksesta, jotka noudattavat rintakuvan muotoa. Kolmen hahmon
vélinen dynamiikka jasentdd kuvaa enemman tilannekuvaksi, mutta on kuitenkin ennen
kaikkea muotokuva, johon liittyy samoja elementteja kuin kahdessa muussakin kuvassa.
Vérimaailmaltaan tdmak&én kuva ei ole realistinen, vaan hakee pikemminkin vanhan mus-
tavalkoisen valokuvan tunnelmaa: varjot ovat liukuneet, hahmojen &é&riviivat ovat viitteelli-
sid. Kuten Legendaariset mestarit -teoksessa, myos tassd hahmojen kadet ovat keskeisessé
roolissa. Vaikka teos kuvaa tilannetta, jatkuvuuden langan kerimista vyyhdelta kerélle ja
sen kulkua edelleen lapsen kateen kaytettavaksi, on tilanne rakennettu ja siksi staattinen

kuvaus Kunniallisten jatkajien muodosta.

Kuvan kokonaissommitelman kannalta keskeisessa roolissa oleva teoksen tekstilaina-
us “Tarvitaan my0s oikeata henked” on kotiteollisuusmies Havialta (Biihler 19653, 9) viita-
ten toisaalta tradition jatkamiseen liittyvd&n kunnioittamiseen ja kunniallisuuteen, mutta
mya0s kotiteollisuusty6hon liittyvadn asenteeseen, joka tukee uutteruutta ja ahkeruutta. Ku-
vassa erityisesti miehen ja naisen hahmojen kasvoilla kuvastuu vasymys, mutta myds pe-
riksiantamattomuus, kenties jopa pakkomielteen omainen ahkerointi. Lapsen kasvot ovat
kaantyneet kuvasta ulospdin ja hdnen kadessadn on sakset kuvaten jatkuvuuden epédvakai-
suutta: omaksuuko lapsi “oikean hengen” ja miten hédn jatkuvuutta kuljettaa? Teoksessa
kuvastuvat ahkeruus ja karsivallisyys, tydlle omistautuminen, vakavuus ja koruttomuus,
mutta ahkeruuden parodiassa nakyville tulevat myds vasymyksestd harhailevat katseet ja
selédn k&&ntaminen eldmalle. Mita oikea henki oikeastaan on? Kenen henki on kysymykses-
s&, kuka sitd tarvitsee ja mihin tarkoitukseen?
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Kuva 8. Kunnialliset jatkajat. Yksityiskohta.

Triptyykissa olen ndin tyostanyt konkreettisesti nakyville kotiteollisuuden kantahahmoihin
aineistossa liitettyjé piirteitd. Tekstianalyysista tuotettujen karakterisointien nakyvaksi te-
keminen on ollut ajan karnevaalia, vakavaa naurua menneisyydessa menneisyydesta tehty-
jen tulkintojen kustannuksella. Triptyykin osissa olen nostanut naurun teemaksi kul-
loiseenkin kantahahmoon liittyvid piirteitd, joita olen parodioinut kuvissa ja karjistanyt
vaikutelmaa kirjomalla teoksiin tekstisitaatteja analysoimastani aineistosta. Talla tavoin

olen toteuttanut ajan karnevaalia viisaan narrin roolissa.

Narrin rooli on kuitenkin ristiriitainen tehtdvé, mink& olen tutkielmaa tehdesséni huoman-
nut eri tavoin. Niinpd, vaikka edelld olen antanut jokaisesta teoksesta lyhyen selityksen,
ikaan kuin katselu- tai lukuohjeen, pidan narrin oikeutenani olla selittamatta teoksia poh-
jamutia myoten. Pidatan oikeuden perspektiivisyyteen ja eksplikoituun subjektiivisuuteen:
narrin naurulla on persoonallinen ja ristiriitainen sointinsa. Siksi o0sa teosten parodisuudes-
ta ja paradoksaalisuudesta saakin ja&da katsojan tulkinnoiksi ja sanallistumattomiksikin
tuntemuksiksi.
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Kuva 9. Kunnialliset jatkajat. Yksityiskohta.

5.3.2 Iltavilli, Foucault ja hdn - teosten valmistaminen

Késittelemani aiheen kannalta on varsin sattuvaa, suorastaan hupaisaa, etta olen tehnyt pro
gradu -tutkielmani iltapuhteena, kotiteollisuuden aatehistoriaa ja kulttuuripoliittista ulottu-
vuutta tarkastelevan vaitoskirjatydskentelyni ohessa. Hieman teoreettisemmin painottuneen
jatkotutkimuksen ohessa kasitydmestareihin ja Kotiteollisuus-lehden jopa kaunokirjallisen
narratiivisiin kuvauksiin paneutuminen on tuonut omanlaisensa vastapainon, mutta myos
erittain tarkean kotiteollisuuden yksildihin ja kaytantoihin liittyvan ulottuvuutensa: kotite-
ollisuuden harjoittajia oli todella olemassa, heitd todella kaytiin haastattelemassa ja valo-

kuvaamassa.

Puhdetyodlle ominaisesti teosten ideointi ja kypsyttely on tapahtunut verkkaisesti: tein
luonnoksia ja kokeiluja tekstiilitaiteen kurssityona talvella 2009-10, kesalla 2010 kuljeske-
lin Kirpputoreilla etsien materiaaleja teoksia varten. Taideteosten parissa tydskentely on
ollut haasteellista aikataulu- ja tilarajoitusten vuoksi, mutta toisaalta se on ollut erittéin
virkistdvad. Nimitén teosten valmistamisen prosessia iltavilliksi, silla tein teoksiin liittyvia
kokeiluja ja my0s itse teokset 1&hinn iltaisin ja viikonloppuisin. Tarkeimman tyOpisteeni
muodosti olohuoneeseen virittdmani pahvinen tapetointipdyta sekd muut véliaikaisratkai-
sut. Vaikka triptyykin tekemiseen kayttdmani tekniikat eivat olleet alun perin mitenkaan

selvid, asettivat tilarajoitukset kuitenkin omia ehtojaan.



104

Omaa kasialaa vahvistaessani olen toisaalta reilusti sivuuttanut oikeaoppiset” tekstiilitek-
niikkoihin liittyvat kdytdnnot ja tavat, ja palauttanut mieleen vain kulloinkin akuutisti tar-
peelliset keinot. Tassé syventaviin opintoihin kuuluneella tekstiilitaiteen kurssilla oli oma
merkityksensd, silld sen pohjalta sain uudella tapaa otteen ké&sialastani. Vahvimmin oma
kasiala nakyy kirjontatekniikan kaytossa, mistd en tekstiilialan opinnoissa ole suorittanut
mitaan erityisia opintoja, japanilaisen sashiko-kirjontatekniikan yksittéista tytpajaa vuonna
2003 lukuun ottamatta. Pro gradu -tutkielman teokset muodostavat tydskentelytavaltaan ja
tekniikaltaan siten jatkumoa kandidaatin projektityona tekemélleni Kirjontatekniikoin to-
teutetulle teokselle Nobis cum semel occidit brevis lux (2006). Teoksissa teen paluuta myds
maalaustaiteeseen, silla yhdistelen teoksissa kirjontaa vapaaseen tekstiilimaalaukseen. Te-
osten parissa tyoskenteleminen onkin vahvistanut niitd tekemisen tapoja ja tekniikoita,
joita lahdin etsim&&n jo Nobis cum... -teoksessani, ja joiden varaan koen voivani jatkossa-
kin rakentaa toimintaani tekstiilitaideteosten tekijéna.

Kuvailin edelld triptyykin sommitteluvaiheeseen liittyen parodista samaistumista kanta-
hahmojen kuvaamiseksi, mutta tasta karnevaalin kokemuksesta valmistuneisiin teoksiin
asti sisaltyi paitsi maalattuja ja piirrettyja luonnoksia, tekstiilimaalaus-, kuviointi ja Kirjon-
takokeiluja myos tyoprosessiin totuttelua, silla iltoihin ja viikonloppuihin ajoittunut teosten
tekeminen edellytti toistuvaa ryhtymistd, itsensa motivoimista taiteelliseen tydskentelyyn.
Hahmottelin triptyykki& ensin kokonaisuutena luonnostellen karkeasti osien sisallot: mies-
hahmo, naishahmo, ryhmd. Tarkensin t&std luonnostelua teoksittain. Vaikka aineistossa
esiintyva valokuva-aineisto on ehdottomasti tarkein luonnostelun lahtékohta, paadyin Le-
gendaaristen mestareiden kohdalla kdyttdmaan myos eldvad mallia: teoksessa kuvattujen

kasien mallina ovat isani kadet.

Teosten luonnostelu ja edelleen suunnittelu edellytti yhdistelya erilaisten tekniikoiden vé-
lilla: akvarellina toteutettu luonnos syntyy eri tavoin kuin tekstiilivarein maalattu kuva.
Autuaat vanhukset -teoksessa hyddyntdmani maalaustekniikka antanee akvarellimaisen
vaikutelman, vaikka tydskentely perustuu tekstiilimaalaukselle ominaisesti toistuviin maa-
laus- ja kuivatusvaiheisiin seka varinkiinnittamiseen silittdmalla. Koska kaytin maalipoh-
jana EMO-tuotteen pigmenttivarejd ja painoemulsiota, jota ohensin EMO-
ruiskuemulsiolla, teosten valmistamiseen on kuulunut myds toistuvat pesukerrat liima-
aineiden poistamiseksi. Vastaava maalaustekniikka on pohjana myds Kunnialliset jatkajat -

teoksessa, missa toisaalta olen kéayttanyt valineina lyijy- ja akvarellikynia.
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Legendaariset mestarit -teoksessa kaytin edell& mainitun maalaamisen liséksi pintakuvion,
halkeimien kuvaamiseen kuviointitekniikkana sinénsé yksinkertaista vehndjauhoreservia,
jossa koko kasiteltavé pinta maalataan peittoon vehndjauho-vesi-massalla. Kuivunut pinta
rikotaan mekaanisesti halkeamille, minka jalkeen pédélle maalataan kuviovari. Tekniikan
haasteellisuutta lisési sopivien sekoitussuhteiden hakeminen reservimassalle seké kuviova-
rille, mink lisdksi kuvion muodostumiseen vaikutti kankaan laatu (mm. laskeutuvuus ja

pinnan karkeus).

Teokset perustuvat tekstiilimaalaustek-
niikoiden ohella kirjontaan. Kirjonnassa
olen kayttanyt tavallisimpia pistoja: etu-
ja tikkipistoa, varsipistoa, héivepistoja ja
laakapistoa. Erityisesti Autuaat vanhuk-
set -teoksessa olen yhdistellyt pistoja

vapaasti. Kirjonta haastaa varin ja struk-

tuurin tajun, mink& vuoksi pidan kirjon-

taa myos kiehtovana tekniikkana. Maa-

Kuva 10. Teosten valmistaminen.
Vehnajauhoreservin krakeloitua ja maalattua pintaa.  Jatulle pinnalle uuden elementin eli kir-

jontalangan lisdédminen muuttaa voimakkaasti vaikutelmaa ja vaikuttaa valon taittumiseen
pinnalta. Valon taittumisen voimistamiseksi olen kéyttanyt tavallisten puuvillaisten DMC-
ja Anchor -moulinélankojen ohella polyesteripohjaisia DMC-metalliefektimoulinélankaa

sekd helmidisefektiompelulankaa.

Maalaus- ja kuviointikokeilut veivét aikaa, mutta teosten maalaukselliset osuudet syntyivat
Kirjontaan nédhden nopeasti. Tein pienia kokeiluja ompelukoneella kirjonnasta, mita aioin
ensin soveltaa Autuaat vanhukset -teoksessa, mutta totesin konekirjonnan vaativan omaa
perehtyneisyyttadn ja mahdollisesti myos lisdvalinehankintoja. VVapaasta késin kirjomisesta
minulla sen sijaan oli jo kokemusta kandidaatin projektityon myota. Niinpd myos teosten

brodeeratut tekstilainaukset ovat kasinpisteltyja.
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Kirjottujen tekstien Kirjasinvalinta on ollut
harkittua. Legendaariset mestarit -teoksen
teksti pohjautuu Old English -tyyppiseen
. kirjaimistoon, jonka tyyppinen ladonta on
ollut tavallista myds suomalaisissa sanoma-

lehdissa 1800-luvulla mutta vielda 1900-luvun

N

e

alussa, kuten olen vaitdstutkimusta tehdessa-

ni voinut huomata. Talla tavoin teos sisaltaa

4
FN N B

§

viittauksen aineistossa kuvattujen legendaa-

:

-

Kuva 11. Kirjontatarvikkeita, risten mestareiden elinaikaan, vaikka kuva-

ukset itsessdadn on julkaistu vuoden 1947
jalkeen. Suora viittaus Kotiteollisuus-lenden graafiseen tyyliin on teoksessa Autuaat van-
hukset kéytetty Times-kirjasin (joskin 1960-luvulla Kotiteollisuus-lehden tekstit ladottiin
Gill Sansia muistuttavalla kirjasimella). Times-kirjasimen kayttamisessa voi nahda viitta-
uksia painetun sanan voimaan, siis siihen auktoriteettiin, joka voi sisaltyd jo kirjainten

muotoon.

Kirjasimen valinnasta ja sen muodon voimasta tulikin teokselle Kunnialliset jatkajat perati
oma sivujuonteensa. Teosta hahmotellessani suunnittelin kéyttavani painotekstia muistut-
tavan kirjasimen asemesta orgaanisempaa tyyli&, niin kutsuttua kaunokirjoitusta. Edellisten
teosten suunnittelussa saatoin hyddyntaa tekstinkasittelyohjelmien fonttivalikoimaa, mutta
nyt tarvitsin tukea muulta suunnalta, sill4 paatin kayttdaa suomalaisissa kouluissa kaytossa
ollutta tyyppikirjainta. Kun aloin etsid mallia t&std kirjaimistosta, sain tuta ajan karnevaalia
kuvittavana narrina, kuinka menneisyys tuntui alkavan pelleilla narrinsa kustannuksella:
kansakouluissa 1930-luvulta asti opetettu yhtendinen tyyppikirjaimisto on sittemmin koti-
teollisuuden oltermanniksi korotetun arkkitehti Toivo Salervon suunnittelema. Kirjoittami-
sen opetusta tdméan tyyppikirjaimiston pohjalta Salervo opastaa 1932 painetussa kirjases-
saan (Salervo 1932). Oli siis enemman kuin osuvaa kuvittaa kotiteollisuuden kantahahmoa
todellisen kotiteollisuusmiehen sanoilla kotiteollisuuden oltermannin suunnittelemilla kir-

jaimilla!

Triptyykin valmistamisen tarkoituksena on ensisijaisesti ollut saattaa nékyvéksi kotiteolli-
suuden kantahahmojen Kkarikatyyrista muotoa. Prosessissa olen venyttanyt késitystd men-

neisyydesta foucaultlaisen genealogisen asenteen pohjalta soveltaen historiallista aistia
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taideteoksen luomisen menettelynd. Vaaran kuninkaan paivalle soveliaan paradoksaalista
tdssa ajan karnevaalissa on ollut hetkellisen nurinkaantamisen ja ilveilyn yhdistyminen
pitkéaikaiseen kehittelyyn, suunnitteluun ja lopulta valmistamiseen etenkin kirjonnan myo-
t4. llta toisensa jélkeen kirjoessani kirjaimia pisto pistolta tuntemus narriudesta oli hyvin-
kin ilmeinen, vaikka saatoinkin lohduttautua maineikkaan n&ytelmékirjailijan sanoil-
la: ”Ammattia on se, ja yhté ty6lasta kuin viisaan taito” (Shakespeare 1958, 48). Tosin se,
olinko joka hetki niinkdan viisas narri, joka hyodyttad, kuin narrimainen viisas, joka saalit-
t&4, jai, ja saakin j&ada, prosessiin kuuluvaksi ristiriidaksi ja paradoksiksi. Joka tapauksessa
triptyykin valmistaminen, narrin roolin ottaminen ja sen karsivéllinen ja pitkdmielinen to-
teuttaminen vahvistivat ja vakiinnuttivat merkittavalla tavalla niin kasialaani kuin kasitysta

itsesténi tekstiiliteosten tekijana.

5.3.3 Kolmannen modaliteetin ldsndolo ja leikin loppu

Narriperinteessa nauru ja kauhu, ilo ja suru kulkevat rinta rinnan. Renessanssin hovinarrit
sekd hauskuuttivat ettd arsyttivat, heilld oli asemansa myo6ta erivapauksia, mutta heita saa-
tettiin myos kohdella kuin eldint4. Narrin kohtaloksi saattoi langeta myds syntipukin osa ja
uhraaminen karnevaalin lopuksi. (Salin 2008,18-19; 29-30.) Narrin kovaa kohtaloa kuvaa
Hans Jacob von Grimmelshausenin 1676 julkaistu romaani Seikkailukas Simplicissimus,
jota perati raakataan narriksi: ”’Huomenna sinun taytyy aloittaa siind koulussa, jonka on
maara panna sinut unohtamaan kaikki todellinen aly. Sinua muokataan sitten perinpohjai-
sesti, ettd sinusta varmaankin tulee mielipuoli, ellei Jumala ja ymmarryskykysi sit4 estd.’”
(Sit. Salin 2008, 61.)

Hulluus, hulluuden arviointi ja hullujen kasittely on aivan keskeisessé osassa Michel Fou-
cault’n historiallisessa tutkimuksessa (ks. Foucault 1988) minka vuoksi on luontevaa, etta
juuri han kehitti Friedrich Nietzschen filosofian pohjalta ajatusta historiantutkimuksellises-
ta karnevaalista. Niinpa sekéan, ettd Foucault summaa ajan karnevaalin huipentumana jopa
riittimdisen uhraamisen, ei yllata. Historiallisen aistin kolmas ulottuvuus merkitsee Fou-
cault’n mukaan tiedon subjektin uhraamista, mika siis ndhdékseni palautuu historiasta tie-
tdmisen perspektiivisyyden ja kriittisyyden suhteeseen tiedon objektiivisuuteen ja neutraa-
liuteen. Historian Kriittista kdyttamistdahan han kuvaa muun muassa menneisyyden juurien
leikkaamisena ja perinteiden kunnioituksen hévittdmisend. Tiedon subjektin uhraamisen

kannalta kiinnostavinta on kuitenkin se, etté tdstd menneisyyden silppuamisesta huolimatta
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thminen jii “vaille muuta alkuperdd kuin sitd, josta hén suvaitsee tunnistaa itsensd.” (Fou-

cault 1998, 106.)

Myds ajan karnevaali on siis eréanlaista vaaran kuninkaan paivan viettamista. Tutkielmas-
sani olen tata karnevalistista leikki& tuottanut tekstiilitaiteen kautta teoksissa, joiden koh-
teiksi olen nostanut kotiteollisuuden kantahahmot, joilla kylla on historialliset perusteensa,
mutta joita ei todella ollut olemassa: muotokuvat ovat fantasiaa, parodioita kunnon kotite-
ollisuusmiehista ja -naisista. Vaikka karnevaali on liioittelua, ilkamointia ja ilveilyd, kuu-
luu mukaan vakavanaurullinen pohjavire, silla tarkoituksena on ollut myds vakavasti otta-
en tuoda vastamuistin avulla nakyviin vaatimukset ja ehdot, joita kdsityon tekemiseen on
liitetty. Ja juuri tassé tiedolla leikkij&, viisas narri ja tiedon subjekti, joutuu pohtimaan sité,
millaista menneisyytta vasten han on, millaisesta alkuperasta suvaitsee itsensd tunnistaa.
Tunnistanko my®ds itseni tunnolliseksi ja ahkeraksi, vaatimattomaksi puurtajaksi? Enta on-
ko minulla edes muita vaihtoehtoja, silla kotiteollisuuden historian merkitysta késityolle ja
erityisesti tekstiility6lle ei tapahtuneesta menneisyydesta poista mikaan, ei karnevaali, ei

nauru.

Karnevaalissa, vaaran kuninkaan paivana kuninkaaksi nostetaan narri, vahépatoisena pidet-
ty hahmo, yhteisén niin pahan- kuin hyvéntahtoisen naureskelun kohde. T&ssa toteutuu
teosteni toinen vakavanaurullinen piirre, silla olen halunnut tietoisesti ja vakavissani nostaa
esiin marginaaliin unohtuneet k&sitydn mestarit. Teosteni visuaaliseen siséltéon ovat vai-
kuttaneet lehtiaineiston oheinen kuvamateriaali ja siten todelliset historialliset henkildt.
Heistd ketdan yksiloimatta pyrin muotokuvillani muistuttamaan katsojaa kasity6hon liitty-
vien tekijyyden ja toimijuuden syvasta inhimillisyydesté ja historiallisuudesta seké perim-
miltddn kadentaitoihin ja artefakteihin liittyvistd arvoista: miké on kasityon ja késityonteki-

jan arvo nyt? Mihin arvo perustuu ja mika sitd maarittaa?

Kysymykset palauttavat takaisin tutkielmassa ja teoksissa kasittelemaani problematiikkaan
tunnistaa nykyisyys menneisyydessd. Riittddké kasitydon arvon tunnistamiseksi pelkka
ihanteelliseksi tulkittu menneisyys? Menneisyyden tulkitseminen parhain péin, ilman epa-
kohtien myontamista ja kriittistd analytiikkaa on mystiikkaa, nykyisyyden epéatodellista-
mista, joskin nostalgisoiva nakokulma menneisyyteen on myés historiallinen, ajan virrassa
kulkeutuva ilmi6 ja inhimillinen tapa suhtautua aikaan. Omat tai omaksutut muistikuvat

miellyttdvasta menneisyydestd, ahkerista ja aurinkoisista, kddentaidoillaan elamastd sel-
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vinneistda mummuista ja papoista voi tuottaa turvallisuuden tunteen ja rakentaa menneisyy-

desta miellyttavan kohteen oman nykyisyyden peilaamiseksi.

Mennyt nykyisyys on kuitenkin ollut myds armoton, vaativa ja raaka — juuri néita seikko-
jahan monet haastatelluista k&sityonmestareista olivat myds muistelleet: niukkuutta, tyos-
kentelya raatamiseen asti, alistumista epareilujen ehtojen edessd, elamankoulua. Vaikka
ndma ulottuvuudet ovat tutkielmassani ja teoksissani 1&snd, ei tarkoitus ole ollut osoitella ja
todistella elamén ankaruutta. Kotiteollisuuden menneisyyden muistaminen armottomana ja
epéoikeudenmukaisena loputtoman kérsivallisyyden, vaatimattomuuden ja ahkeruuden
lisaksi on merkityksellista sen kannalta, miten ja suhteessa mihin tunnistamme késitydn
nykyisyyden ja itsemme nykyisyyden toimijoina. Kasitydldisen noyrtymisen perinnetta
kantaenko, luottaen siihen ett4 tuonpuoleinen tarjoaa kodin, jos sille ei yhteiskunnassa 10y-
dy sijaa? Kuten narri, joka osaa odottaa lopulta tapahtuvaa uhraamistaan?

Késityon historia, asema ja roolit eivét toki kokonaisuudessaan nayttaydy vain pateettisena
hengissa selviytymisen eepoksena, mutta t4t4 puolta asiasta harvemmin késitellaan kirja-
kauppojen lukuisten, runsaasti kuvitettujen kasityon ohje- ja lifestyle-kirjojen sivuilla. K&-
sityd on arkipaivaisyydessaan useille ihmisille 1aheinen teema; Kotiteollisuuden historiaa
tutkiessa on ollut tavallista saada kuulla &ideistd, isodideista ja -isista tai muista omaisista,
jotka olivat katevid ja ahkeria k&sistddn — toisinaan muistot ~kasity0ihmisistd” lahentyvét
tutkimukseni kantahahmojen parodisia piirteitd. Kotiteollisuuden historia on monipuoli-
suudessaan véhan kasitelty aihe, mink& vuoksi tutkielmassani olen historiallisen aistin, ajan

karnevaalin kautta halunnut avata toisin muistamisen mahdollisuuksia.

Toisin muistamisen tarkoituksena on luoda uutta tietoa tai oikaista kasityksia muistamisen
kohteesta, menneestd. Tallaisen vastamuistin menetelméné karnevalistisena tulkittu histo-
riallinen aisti on mahdollistanut toisin muistamisen taiteellisen prosessin avulla. Halu tietaa
toisin perustuu omiin kokemuksiini 2000-luvun ensivuosina tekstiilialan opiskelijana seka
havaintoihin kotiteollisuuden historiasta. Siksi késityon esikuvallisten piirteiden toteami-
nen Kirjallisen analyysin perusteella ei nayttanyt riittavalta: halusin pureutua néihin esiku-
viin, todellakin, kuten Foucault Kirjoittaa esseessddn, haastaa menneisyyden ja havittaa
perinteiden kunnioittamisen (Foucault 1998, 106). Kirjontatydssa tein pisto pistolta selvéé
menneisyyden analogisoinneista ja samaistumisesta menneisyyden ihmisiin — pisto pistolta,

teos teokselta opettelin irrottautumaan tarjotuista menneisyyden tulkinnoista ja rakenta-
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maan omat tulkintani késityon tavoittamattomasta alkuperastd omasta nykyisyydesta kasin.
Niinpd myos triptyykin kuvat voi nédhdé yhté aikaa sekd menneisyyden tunnistamisen ja

tiedostamisen ett4 siitd vapautumisen vélineena ja tuloksena.

Genealoginen asenne tutkijan taiteellisessa prosessissa on merkinnyt siis perspektiivista ja
subjektiivista tiedon kanavan etsimisté paljolti omakohtaiseenkin nykyisyyden historiaan.
Viisaan narrin roolissa karnevalistinen nauraminen menneisyydelle on ollut ajattelun ja
leikin yhdistelma4, tutkitun asian, kotiteollisuuden kantahahmojen ja niiden historiallisuu-
den pohdintaa, pureskelua ja ihmettelya. Ei siis ole ollut kyse vain luonnostelusta, valmis-
tamisesta ja tekemisesta vaan pikemminkin tutkitun tiedon omaksumisesta taiteen keinoin
— ja siten tiedon tekemisestéd nakyvéksi kuvaksi. Tallaisenaan viisaan narrin ajan karnevaali
on osuva kuvaus tutkielman taiteellisesta prosessista: vaikka karnevaali olisikin hetkellista

ilveilyd, sen jalkeen tiedan kuitenkin toisin.

Historiallisen aistin kolmatta modaliteettia voi siksi tulkita karnevaalin loppuna, jossa narri
luopuu roolistaan. Vaikka menneisyys ei ole muuttunut, vaikka se edelleen halutaan muis-
taa my0s neutraalin kausaalisena, virheettdoména ja nostalgisen kauniina, on kuitenkin saa-
vutettu tieteellisesti tutkittua tietoa ja tulkintoja historiasta sek& omaksuttu tietoa mennei-
syyden suruista ja epdoikeudenmukaisuuksista. Tieto voi lisatd tuskaa, mutta narrin nauru
voi helpottaa sen jasentdmistd. Kolmannen modaliteetin mukaisen tiedon subjektin tuhou-
tumisen voi ehkd pikemminkin tulkita metamorfoosiksi, jossa uuden tietdmisen ja oppimi-
sen myota subjekti muuttuu. Hermeneuttisen ymmartamisen filosofin Hans-Georg Gada-
merin mukaan perinteen kuunteleminen ja siind oleminen ovat totuuden tie, mutta hankaan
ei tarkoita perinteen ymmartdvad omaksumista sindllddn: “perinteen on annettava sysays,
joka auttaa meitd ylittimaén itsemme” (Gadamer 2004, 7-8). Taiteellinen kommentti nou-
see tekijansa perspektiivista pyrkien avaamaan tilaa menneisyyden tuntemiselle, katselulle
ja ihmettelylle. Se ei korvaa tieteellistd tutkimusta, mutta kertoessaan vaaradn kuninkaan
paivastaan narri voi toivoa, ettd lukija ottaa vastaan toisin muistamisen mahdollisuuden
avaimena tihedmmin tiedettyyn historiaan. Siis: rohkaisee tietdméan, kannustaa tutkimaan

edelleen.
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6 Kantahahmot nykyisyyden taustapeilissa

Tyon johdannossa esitdn tutkielmani liittyvan niihin suomalaisen muotoilun diskursseja
analysoiviin tutkimuksiin, joita Vuokko Takala-Schreibin ja Harri Kalhan vaitostutkimuk-
set edustavat. Heidan havaintonsa suomalaiseen muotoiluun ja taideteollisuuteen liitetyistéa
erityisistd suomalaisista piirteistd, kuten toisaalta kdytannonléheisestd kansanomaisuudesta
ja toisaalta elegantista primitiivisyydestd innostivat tutkimaan kotiteollisuuden historiaa,
joka nimenomaisesti liittyy ns. tavallisen kansan, rahvaan, katevyyteen. Vaikka kotiteolli-
suus on tavattu tulkita erilliseksi taideteollisuudesta, katson kuitenkin kiistimé&ttomaksi sen,
etta kotiteollisuuden historia on erittdin oleellisella tavalla osa suomalaisen muotoilun,
kasityon ja myos taidekasityon historiaa. Kotiteollisuus ammatinharjoittamisen ja koulu-
tuksen alana on osa Suomen historiaa, mutta etenkin sen vaikutushistoria on paasaantoises-
ti tutkimatta. Osaltaan tdma tutkielma avaa nédkokulmia kotiteollisuuden historiasta tehté-

viin tulkintoihin.

Tutkielmani jarjestyksessédan ensimmadisend tutkimustuloksena voi pitdd Kotiteollisuus-
lehdestd osoittamaani mestarillisia k&sityon harjoittajia esittelevien tekstien lajityypin eli
genren. Taméan genren tunnuspiirteitd ovat John Swalesin mukaisesti sita tuottanut diskurs-
siyhteisd, Kotiteollisuus-lehden toimitus ja lehteen aktiivisesti kirjoittaneet henkil6t, seka
kohdeyleiso eli yleisesti ottaen Kotiteollisuus-lehden lukijat: kasityotd harrastaneet, sité
sivu- tai padatoimenaan harjoittaneet seka erilaisten kasityokurssien seka tietysti kotiteolli-
suuskoulujen opiskelijat ja opettajat. Késityomestari-tekstilajin kommunikatiivinen tehtava
on Egon Werlichin tekstityyppiluokittelua hyédyntden insktruktiivinen, lukijan ohjeistami-
nen ja opastaminen, silla perusperiaatteena mestarien kuvausten kautta on tuotettu ideaali-

kuvaa Kkotiteollisuuden harjoittajasta.

Varsinaisena tutkimustehtédvana oli analysoida t4ta ideaalikuvaa, mink tein erittelemalla
aineistoa tekstityypeittain. Analyysin perusteella nimesin kolme kotiteollisuuden kanta-
hahmoa eli esikuvallista késityon tekijédd: Legendaariset mestarit, Autuaat vanhukset ja
Kunnialliset jatkajat. Nimityksissa nékyy taiteellisessa kommentaarissa hyodyntamani
menneisyyttd karnevalisoivan ja parodioivan asenteen luonne. Tutkijapositiotani luonneh-
dinkin viisaan narrin rooliksi, jonka puitteissa olen tehnyt niin tieteellista tutkimusta kuin
mya0s ironisoinut tutkielmani padmaaria tutkiessani menneisyyttd yhtééltad vakavissani ja

toisaalta ilveillessani sen kustannuksella taiteen keinoin. Yhtéélta olen avannut ymmarret-
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tavaksi kasitydmestareiden kuvauksia kotekstissaan Kotiteollisuus-lehdessé seka aikalais-
kontekstissaan 1940-luvun lopulta 1960-luvun lopulle hyédyntden Reinhart Koselleckin
nédkemyksia ajan kerrosteisuudesta ja moniulotteisuudesta. Kotiteollisuuden kantahahmoi-
hin liittyva nostalgisuus on tulkittavissa osaksi kotiteollisuuden diskurssiyhteison ja oletet-
tavasti ainakin osin myds kohdeyleison parissa vallinnutta aikakasitystd, johon kuului huoli
tiettyjen tapojen ja perinteiden menettamisesta menneisyyteen seké nykyisyyden ja tulevai-
suuden rakentamisesta menneisyydesta tehtyjen, osin hyvin ihanteellisten ja nostalgisoitu-

neiden tulkintojen varaan.

Kaésityon esikuviin liittyvaé nostalgisuutta ja ihanteellisuutta ldhdin purkamaan karnevaalin
ja parodian keinoin soveltaen Michel Foucault’n genealogista asennetta historiantutkimuk-
seen sekd erityisesti hanen kuvaustaan historiallisesta aistista. Tallaisen vakavanaurullisen
asenteen olen katsonut mahdolliseksi, mutta myds erityisen osuvaksi tieteellisessa tutkiel-
massa, johon Kirjallisesti painottuneena siséltyy myos taiteellinen tydskentely. Tutkielman
osana tyostin tekstianalyysin perusteella karakterisoitujen kantahahmojen perusteella trip-
tyykin, kolmen teoksen kokonaisuuden tuloksena kysymykseen, miltd kantahahmot voisi-
vat ndyttad. Teokset perustuvat lehtiaineistojen analyysiin seka kasityomestarit-aineiston
yhteydessé olleeseen kuvamateriaaliin perehtymiseen. Kommentaarin metodisen viiteke-
hyksen perustin Foucault’n kuvaukseen historiallisesta aistista, johon liittyy kiintedsti kar-
nevalistisuus, parodisuus ja menneisyyden uudelleentulkinta. Lahtokohtana oli avata mah-
dollisuuksia tietda kotiteollisuuden historiasta jotain toisin, ja tassa juuri karnevaali, nauru
ja narrius ovat muodostuneet triptyykkia jasentaviksi kasitteiksi. Teokset eivat véaita eivat-
k& esitd totuuksia, vaan ne vihjaavat ja houkuttavat tietdméan menneisyydestd enemman

tiedon toisinaan aiheuttamasta tuskallisuudesta huolimatta.

Opinnaytteeni merkitys on ollut kuitenkin suurimmillaan viisaan narrin subjektiivisena
karnevaalina, henkilokohtaisena tutkimusmatkana ja oppimisprosessina. Aloitin yliopisto-
opinnot vuosikymmen sitten Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnassa tekstiilialan koulu-
tusohjelmassa tavoitteenani kehittya tekstiilialan tekniikoihin ja taitoihin perehtyneeksi
taiteilijan aluksi akateemisin valmiuksin. Odotukseni eivat tayttyneet, mutta pettymys ava-
si my0s tutkimuskohteen, kotiteollisuuden historian, jota talla hetkelld tydstan kulttuuripo-
litiikan ja valtio-opin alan véitostutkimuksessa. Kédentaitoihin ja luovuuteen liittyvéat poli-
tiikat ja vallankdyton muodot ovat historiallisia ja 1asnd myds nykyisyydessamme — Kotite-

ollisuuden sijaan huomio on nyt keskittynyt luovaan teollisuuteen. Itsensé tunnistaminen
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kehittyvéan taiteilijan persoonan asemesta politiikoiden ja vallan kasvottomana kohteena on
ollut ajoittain ikavaa. Taman tutkielman ja siihen liittyneen taiteellisen tydskentelyn kautta
olen kuitenkin voinut paasta tuon kokemuksen yli karnevaalin, parodian ja vakavamielisen

naurun kautta.

Menneisyyden tieteellinen tutkiminen mahdollistaa myds sen nurinkaantdmisen ja palaut-
tamisen hieman eri paikalle uudelleen tehtdvié tulkintoja odottamaan. Kun tdman tutkiel-
maprosessin jalkeen haluan kehitta4 erityisesti kirjontatekniikoista innostunutta taiteenteki-
jaa itsessani, teen sen tekstiilialan opintojeni ansiosta ja niista huolimatta. Kotiteollisuuden
kantahahmot ovat nykyisyyden taustapeilissd merkkind menneen nykyisyyden véistamatta
kerran olleesta todellisuudesta, alkuperastd, josta suvaitsen, kriittisen naurun saestyksella,

itseani tunnistaa.
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Kirjoittaja Ester Perheentupa Julkaisu (v, vol, nr,s) |1947,12 (8) 76

Kohdehenkilo(t) Amanda Salminen Tekstityyppi Deskriptiivinen
Ominaisuudet

Persoona | Persoona Il Taidot | Taidot Il Taidot lli

75-vuotias, kodin
siisteys ja
esteettisyys,
paikallisuus, aitous,
lapsuus vauraassa
maanviljelijaperhee
ssd, rauhaisa ja
tyytyvainen ilme,
reipas, leski

Katkeytyminen,
vaatimattomuus

Itseoppineisuus

Tasmallisyys,

varma kasiala
tuotteliaisuus,
uutteruus (jatkuva tyo)

Mestari, taitaja,
kasityd on rakasta,
taitokehrasja

Lisshuomiot

2
Otsikko Pakinaa menneitten aikojen Loimaan seudun kasitydmestareista
Kirjoittaja A. E. Norrman (Normalo) Julkaisu (v, vol, nr, s) 1948,13 (4-5) 34-35

Kohdehenkil6(t)

"Ephram?”, Joel Lindfors I. “Mdenpaan
seppa”, Kustaa Renfors, Kalle
Salonen, ”Rattakitti”, Norrmanin
isoditi

Tekstityyppi

Narratiivinen

Ominaisuudet

Persoonal l Persoonal ll Taidot | Taidot I Taidot 1l
Kuuluisuus, Erakoituneisuus, Monipuolinen Erikoistuminen Mestaruus,
salaperaisyys, uskonnollisuus, lahjakkuus, asesepaksi; teknisyys, taitavuus
mystisyys, taikuri; arvostettuja ja ei paljoa tuotteliaisuus, (tehdastyon
hilpeys, leikillisyys, |omanarvonsa koulutusta, asiakkaiden korjaaminen)
karkeus; tuntevia, taidon oppiminen valikoiminen,

omalaatuisuus, ei salaaminen muilta, kaupallinen menestys,

tatd maailmaa
varten;
yliluonnolliset kyvyt

itseoppineisuus

Lisahuomiot

Kaikki kuvauksen henkil6t ovat kirjoitushetkellda edesmenneita
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3

Otsikko Kutojamestari Ida Marja Tuominen

Kirjoittaja VK. Julkaisu (v, vol, nr, s) 1948,13 (4-5) 37

Kohdehenkilo(t) Ida Marja Tuominen Tekstityyppi Narratiivinen
Ominaisuudet

Persoona | Persoona Il Taidot | Taidot Il Taidot llI

Kova lapsuus, Eldamankokemus, Eldman koulu, Tyoblle uhrautuminen, |Kutojamestari

avioliittoon
joutuminen, korkea
ika (85 v.), leskeys,
aitiys

selviytyminen,
uskonnollisuus

itseoppiminen,

ahkeruus, kankaiden
kutominen paatyona

Lisahuomiot

4

Otsikko

Sotkamon taitajia

Kirjoittaja

Julkaisu (v, vol, nr, s)

1949,14 (2) 30

Kohdehenkil6(t)

Heikki Mottonen, Hemmi Moilanen, Kalle

Lukkari, Antti Hyvonen, Eeti Korhonen

Tekstityyppi

Narratiivinen

Ominaisuudet

kotiteollisuuskouluje
n opettajilta ohjeita

Persoonall Persoonal ll Taidot | Taidot I Taidot Il
Suksiseppé; Pienviljely, Suksikoulu, Ammattimaisuus, Hyva tekija; KKL:n
lankimestari; itsensaelatta- itseoppiminen, menestyminen, tydon | ansiomerkki;
mieskutoja; minen, oma- muiden runsaus mestari; palkintoja
sairaalloisuus varaisuus opettaminen;

Lisshuomiot

5

Otsikko Antti Sivonen 5. 6. 1875 — 16.10. 1948

Kirjoittaja - Julkaisu (v, vol, nr, s) 1949,14 (2) 32

Kohdehenkilo(t) Antti Sivonen Tekstityyppi Narratiivinen
Ominaisuudet

Persoonal l Persoonal ll Taidot | Taidot Il Taidot Il

Tilanhoitaja, Velvollisuudentunto | Kiertokoulu, Erittdin ahkera Suksimestari, yli 20

maanviljelija, isuus, sukutilan maamieskoulu (uskomattomia I palkintoa, KKL:n

opettaja, jatkaminen, isyys, ponnistuksia), uuttera, |kullattu

luottamustehtavia |uskonnollisuus, taloudellinen ansiomerkki

vaatimaton hartaus menestyminen

Lisshuomiot
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6

Otsikko Lapinnukkien &iti Aili Mattus

Kirjoittaja Tuomo Itkonen Julkaisu (v, vol, nr,s) [1949, 14 (3) 42

emanta, hyva
tyylitaju, leski,
lahes 55-vuotias,
nivelreumatismi

opettaminen

Kohdehenkil6(t) | Aili Mattus Tekstityyppi Argumentatiivinen
Ominaisuudet

Persoona | Persoona Il Taidot | Taidot Il Taidot 11l

Lapintalon Taitojen edelleen |Perheeneldttaminen, |Erikoistaito (nukkien

kdaden varmuus,
ahkeruus, uutteruus

veistdminen),
taiteilijuus

Lisdhuomiot

7

Otsikko Urjalainen kehradjamummo

Kirjoittaja Aino Kytola Julkaisu (v, vol, nr, s) |1949, 14 (4-5) 62,64, 8

Kohdehenkil6(t)

Koivulan Heta

Tekstityyppi

Narratiivinen

Ominaisuudet

Persoona |

Persoona Il

Taidot |

Taidot Il

Taidot Il

Vaatimattomat
olot; kankaan-
kutoja, kehraija;
makituvan
emants, leski;
vanhuus, sairaus;
idkds vanhus

Itsensdelattaminen

, uskonnollisuus,
rakkaus Jumalaan,
Jumalan pelko,
Jumalan sanan
toteutuminen
("Ole uskollinen
vahassa niin mina
annan sinulle
elaméan kruunun.”)

Palveluspaikan
emannalta
oppiminen

Uutteruus, ahkeruus,
tuotteliaisuus,
uskollisuus tyolle

Taitava, laadukkuus,
Hetan kunniaksi
jarjestettin juhla, jossa
kirkkoherra ojensi
hénelle
Maatalousseurojen
Keskusliiton hopeisen
muistorahan

Lisshuomiot

8

Otsikko Korinpunojan tyéhoén tutustumassa

Kirjoittaja Aino Kytola Julkaisu (v, vol, nr, s) 1949, 14 (4-5) 62,64, 8

Kohdehenkil6(t) |lImari Saari Tekstityyppi Deskriptiivinen
Ominaisuudet

Persoona l Persoonal ll Taidot | Taidot I Taidot lli

Vaatimaton koti

Toimeentulon
hankkiminen
korityolla.

Vaatimaton yrittdjyyden
aloittaminen,
toimiluvan
hankkiminen; ahkeruus,
uutteruus, kaupallinen
menestys, "tyo on
terveellistd”
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Lisshuomiot

9

Otsikko Eriika Leppdnen — uskollinen tydntekija kotiteollisuuden parissa

Kirjoittaja Tauno Alestalo Julkaisu (v, vol, nr, s) 1949,14 (9) 111

Kohdehenkil6(t) Eriika Leppénen Tekstityyppi Deskriptiivinen
Ominaisuudet

Persoona | Persoona Il Taidot | Taidot Il Taidot lli

79-vuotias, Seesteisyys, Aidilta oppiminen |Tuotteliaisuus, KKL:n kullattu

esteettinen koti
(kauneuden ja
viihtyisyyden
henkeva ilmapiiri;
puhtaus), ketteryys,
selked iloinen katse,
leski, vilkas,
nappara,
ystavallinen olemus

isuus, aitiys
(kansalaisten
kasvattaminen)

elamanmyodnteisyys,
velvollisuudentunto

uutteruus (ei malta
levata), tyon hiljainen
runous

taitomerkki
uskollisesta ja
taitavasta tyosta
kotiteollisuuden
parissa

Lisshuomiot

10

Otsikko Kansankankuri Liisa Niiranen

Kirjoittaja Tyyne Huttunen, Suoma Hentunen Julkaisu (v, vol, nr, s) 1950, 15 (3) 46

Kohdehenkil6(t) |Liisa Niiranen Tekstityyppi Narratiivinen
Ominaisuudet

Persoona | Persoona Il Taidot | Taidot I Taidot llI

Vanhus (79- Perinteen Aidiltd oppiminen, |Uutteruus, Taitava

vuotias), pirted, |jatkaminen ja kudontakurssi tuotteliaisuus kansankankuri,

iloinen nauru, siirtdminen (2kk) lahjakkuus/luovuus

reipas

(sommittelee mallit
itse)

Lisahuomiot

11

Otsikko Sirpaleita piippu- ja tupakkipussityosta

Kirjoittaja M.T. Julkaisu (v, vol, nr, s) 1950, 15 (1) 15

Kohdehenkild(t) |Eino Niiranen, Vilhelm Hamaldinen Tekstityyppi Narratiivinen
Ominaisuudet

Persoona | Persoona Il Taidot | Taidot Il Taidot llI

Piippusorvari Suvun tradition Muilta mestareita |Ahkeruus, kaupallinen | Mestari

jatkaminen;
itsensdelattdminen
, pienviljely;

oppiminen

menestyminen;
nopeus, tdsmallisyys,
tuotteliaisuus
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Lisdhuomiot

12

Otsikko 'Lakkyreita' tapaamassa

Kirjoittaja Kauko Eloranta Julkaisu (v, vol, nr, s) 1951, 16 (3) 66-67

Kohdehenkil6(t)

Vahakyron peltisepat

Tekstityyppi

Narratiivinen

Ominaisuudet

Persoonal | Persoona Il Taidot | Taidot I Taidot llI

Kekselidisyys, Itsenaisyys Taito on opittu Ammattimaisuus, Kehittynyt

idearikkaus (yrittajyys) kiertavalta tuotteliaisuus, ammattitaito, katevyys,
romanilta; kaupallinen menestys, |ensiluokkainen laatu

itseoppiminen

vapaa ammatti

Lisshuomiot

13A
Otsikko Keskisuomalaisia tekijaghahmoja. Aleks Suurosta tapaamassa
Kirjoittaja Kauko Eloranta Julkaisu (v, vol, nr, s) 1953, 18 (6) 146-147

Kohdehenkil6(t)

Aleks Suuronen

Tekstityyppi

Narratiivinen

Ominaisuudet

Persoona |

Persoona Il

Taidot |

Taidot I

Taidot Il

73-vuotias,
myhdileva, pirted
vanhus, valiton,
hyvantuulinen,
vaatimaton;
tyéhuone on
vaatimaton ja
pieni

Isdlta oppiminen,
itseoppiminen, “E
n ole kaynyt edes
kansakoulua”

Huolellisuus,
tasmallisyys, uutteruus,
kaupallinen menestys;
kansanomainen tyo.

Mestari, maamme
paras kataja-astiain
valmistaja; paljon
kunniakirjoja ja
mitalleja mm. kaksi
KKL:n kultaista merkkia

Lisdhuomiot

13B

Otsikko Keskisuomalaisia tekijahahmoja. Tuohityémestari Seelim Sorri; Sarvitydmestari Juho
Hyvarinen

Kirjoittaja Kauko Eloranta Julkaisu (v, vol, nr, s) 1953, 18 (6) 146-147

Kohdehenkilo(t)

Seelim Sorri, Juho Hyvérinen

Tekstityyppi

Narratiivinen

Ominaisuudet

Persoona |

Persoona Il

Taidot |

Taidot Il

Taidot Il

Karsivallisyys;

Kiinnostus
kansankulttuurii
n

Isalta

oppiminen; "Nalka
on ollut paras
opettaja”;
itseoppiminen

Mestari, erittain
taitava, KKL:n kullattu
taitomerkki

Lisahuomiot
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14

Otsikko lisakki Jarvenpaan puukkotehdas 75-vuotias

Kirjoittaja Kauko Eloranta Julkaisu (v, vol, nr,s) |1955,20(1) 8

Kohdehenkilo(t)

lisakki Jarvenpaa

Tekstityyppi

Narratiivinen

Ominaisuudet

Persoonal | Persoona Il Taidot | Taidot I Taidot llI
Kuuluisuus Sisukkuus Itseoppineisuus, Ahkeruus, kaupallinen
kokemuksesta menestys
oppiminen

Lisshuomiot

lisakki Jarvenpaa on kirjoitushetkellda edesmennyt

15
Otsikko Kyyroldista savenvalajaa tapaamassa
Kirjoittaja Veera Vallinheimo Julkaisu (v, vol, nr, s) |1959, 24 (2) 28-30

Kohdehenkil6(t)

Juho Uschanoff

Tekstityyppi

Instruktiivinen

Ominaisuudet

Persoonall Persoonalll Taidot | Taidot Il Taidot Il
Omakotitalon Traditionaalisuu | Edeltavilta, Tiedostamaton Taitavuus,
nykyaikaisuus, s perinteisilta perinteinen laadukkuus,
tyotilan savenvalajilta tyoskentely, harjaantuneisuus
perinteisyys, oppiminen kdytannon kokemus,
tarinointi tottuminen,

kaupallinen menestys
Lisdhuomiot
16
Otsikko Villalan kapustamestari
Kirjoittaja Brad Absetz Julkaisu (v, vol, nr, s) [1960, 25 (2) 212-213

Kohdehenkil6(t)

Eino Hirvonen

Tekstityyppi

Deskriptiivinen

Ominaisuudet

Persoona |

Persoona Il

Taidot |

Taidot Il

Taidot I

Pienviljelija,
aviomies, isa

Poikkeuksellinen
pienviljelija

Itseoppiminen

Tuotteliaisuus,
kaupallinen menestys

Taitava kasityoldinen,
suorastaan mestari,
palkintoja Itd-Suomen
maatalousnayttelyis-
sd, taiteellinen
lahjakkuus, taitajan
kasi, taiteilijan kasi

Lisshuomiot
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17

Otsikko Raanunkutojia tapaamassa Virolahdella ja Miehikkalassa

Kirjoittaja aim Julkaisu (v, vol, nr, s) [1960, 25 (9) 209-211

Kohdehenkil6(t)

Saimi Peltola, Kerttu Nieminen

Tekstityyppi

Instruktiivinen

Ominaisuudet

Persoonal l Persoonal ll Taidot | Taidot I Taidot Il

Aiti, perheen- Vasymaton Naapurin emannalta Ansiotyoksi Lahjakkuus

emanta; neiti into, perinteen |oppiminen, muiden kutominen, ahkeruus, |(luontainen
jatkaminen opettaminen tuotteliaisuus sommittelukyky)

Lisahuomiot

18

Otsikko "Turun skrabaaja”

Kirjoittaja Waldemar Bihler Julkaisu (v, vol, nr, s) |1960, 25 (10) 242-243

Kohdehenkilo(t)

Erik Levakari

Tekstityyppi

Argumentatiivinen

Ominaisuudet

Persoonal | Persoona Il Taidot | Taidot I Taidot llI
Vanha mestari, Veistaminen Yrj6 Laine-Juvan Mestari
vanha mies (s. merkitsee iloa ja tuki kansan-

1904), veiston- luomishalun omaiseen koriste-

opettaja, hyvan-
tahtoinen, valoisa,
veitikkasilmainen,
itsekriittisyys

tayttymista

leikkaukseen

Lisshuomiot

19
Otsikko Kultainen kakeni
Kirjoittaja Waldemar Bihler Julkaisu (v, vol, nr,s) [1961, 26 (4) 88-89

Kohdehenkil6(t)

Risto Nokelainen

Tekstityyppi

Instruktiivinen

Ominaisuudet

Persoona l Persoonal ll Taidot | Taidot Il Taidot I
Sairaus Perinteiden Isalta oppiminen |Kotona Taitavuus
jatkaminen tyoskenteleminen

Lisshuomiot




127

Liite 1

20

Otsikko N&in syntyy parekori

Kirjoittaja Waldemar Buhler Julkaisu (v, vol, nr, s) |1962, 27 (2) 8-9

Kohdehenkilo(t)

Matti Paajanen

Tekstityyppi

Instruktiivinen

Ominaisuudet

Persoona |

Persoona Il

Taidot |

Taidot Il

Taidot Il

Vaatimattomuus,
asiallinen tyoilme

Perinteen jatkaminen

Isilta oppiminen

Mestari

Lisshuomiot

21
Otsikko Mehildisvaha ja vahanjalostuskotiteollisuutta
Kirjoittaja Kauko Eloranta Julkaisu (v, vol, nr, s) 1962, 27 (7) 13-15
Kohdehenkil6(t) Betty Lahtinen, Aino Rantanen, Sven Tekstityyppi Ekspositorinen

Lahtinen

Ominaisuudet

Persoona | Persoona Il Taidot | Taidot Il Taidot llI
Paattavaisyys Kokemuksen Uutteruus, nopeus, Taitavuus,

kautta oppiminen

tuottavuus, tydn
runsaus, yrityksen
jatkaminen

korkealaatuisuus,
useita | palkintoja

Lisshuomiot

22

Otsikko Paimenhuilu ei enda soi

Kirjoittaja Kauko Eloranta Julkaisu (v, vol, nr,s) |1962, 27 (9) 11-13

Kohdehenkil6(t) |Teppo Repo Tekstityyppi Ekspositorinen
Ominaisuudet

Persoonal | Persoona Il Taidot | Taidot Il Taidot lli

Inkerildinen, s.
1886, paimen,
passipoliisi,
suutari,
varastomies,
ompelukoneme-
kaanikko,
kansansoittaja

elaman vaikeus ja
hauskuus,
uhrautuminen
mieliharrastukselle

Isalta oppiminen,
itseoppiminen

Ammattiylpeys
(paimen)

Tuohisoittimien
taitava valmistaja,
soittaja,
kansantaiteen
edustaja, harvinaiset
taidot (soittaminen),
ainoalaatuinen taituri

Lisahuomiot
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Otsikko Kauhavan puukkotyon vaiheita. lisakki Jarvenpaa ja hanen tyonsa jatkajat
Kirjoittaja Yrjo Laine-Juva Julkaisu (v, vol, nr, s) |1963, 28 (1) 6-7
Kohdehenkilo(t) |lisakki Jarvenpad, Juha ja Nestori Tekstityyppi Narratiivinen
Jarvenpaa
Ominaisuudet
Persoona | Persoona Il Taidot | Taidot Il Taidot lli
Kuuluisuus Sisukkuus, Itseoppineisuus, Uutteruus, ahkeruus,
uskonnollisuus | kokemuksesta kaupallinen menestys,
oppiminen sitked tyo
Lisahuomiot lisakki ja Juha Jarvenpaa ovat kirjoitushetkelld edesmenneita
24
Otsikko Savityosta ja savenvalajista
Kirjoittaja Waldemar Buhler Julkaisu (v, vol, nr, s) |1963, 28 (2) 8-9

Kohdehenkilo(t)

Pauli Mattila

Tekstityyppi

Argumentatiivinen

Ominaisuudet

Persoonal |

Persoonal ll

Taidot |

Taidot Il

Taidot 11l

Neljan vuoden
oppiaika

Maaratietoisuus

Aidon ja oikean
muodon etsiminen

Lisshuomiot

25
Otsikko Suksityo koneistuu
Kirjoittaja Kaarlo Luostarinen Julkaisu (v, vol, nr, s) 1963,28(3)8

Kohdehenkil6(t)

Anton Paalainen

Tekstityyppi

Narratiivinen

Ominaisuudet

Persoona |

Persoona ll

Taidot |

Taidot Il

Taidot Il

Kilpahiihtdja,
luottamustehtavia
, kuuluisuus,
asiantuntija

Muutoksiin
sopeutuminen

Itseoppiminen,
kokemuksesta
oppiminen

Ammattimaisuus, tyon
runsaus,
asiantuntemus,
ahkeruus

Suksimestari,
korkea laatu

Lisshuomiot
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26

Otsikko Vene ja venemestari

Kirjoittaja Kauko Eloranta Julkaisu (v, vol, nr, s) 1963, 28 (3) 11-13

Kohdehenkilo(t) Vilho Pykala Tekstityyppi Deskriptiivinen
Ominaisuudet

Persoona | Persoona Il Taidot | Taidot Il Taidot llI

Vaatimaton olemus, |Sisdisen Isdltd oppiminen, |Tyon juhlallisuus, Mestari,

esteettinen tyytyvaisyyden itseoppiminen yrittelidisyys, huolellisuus,

kotiymparisto, 58-
vuotias (s. 1905),
musikaalisuus

verhoaminen,
vaatimattomuus,
veneenveistaminen
antaa sisdisen
tyydytyksen
tunteen

ehdottoman hyva
tydnsuorittaminen,
ammatin mieluisuus,
tyonilo

taydellisyys,
tekijanylpeys,
palkintoja,
nayttelyita

Lisshuomiot

sairaus (sokeus,
kuurous), viisaus,
harkitsevaisuus

tayttaminen,
perinteen
siirtdminen

opettaminen

27
Otsikko Ylistarolaisia kutojia
Kirjoittaja Hulda Kontturi Julkaisu (v, vol, nr, s) |1964, 29 (3) 8-9, 18-19
Kohdehenkil6(t) Serafia Valli I. Takkulan Fiia, Liisa Tekstityyppi Narratiivinen

Markko, Hedvig Knookala

Ominaisuudet

Persoonal | Persoonal ll Taidot | Taidot Il Taidot Il
Luovuus, Perheenemén- |Tadilta Ahkeruus, uutteruus, |Taitavuus, luovuus
mielikuvituksellisuus | ndksi joutu- oppiminen, ammattilaisuus, traditionaaliset mallit,
kansankutoja; minen, tehtavan |tyttdren tehtavan tayttaminen |kansankutoja;

erityistaidot
(haptisuus)

Lisahuomiot Valli ja Markkola ovat kirjoitushetkelld edesmenneita

28

Otsikko Kolmen kirjan mestari

Kirjoittaja Waldemar Bihler Julkaisu (v, vol, nr, s) 1965, 30 (3) 9-10

Kohdehenkil6(t) |Pentti Havia, lImi Havia Tekstityyppi Argumentatiivinen
Ominaisuudet

Persoonal | Persoona Il Taidot | Taidot I Taidot llI

41-vuotias, Kotiteollisuusmies, | Isdltd oppiminen, |Tasmallisyys Mestari

esimerkillinen kiintymys kansan- |itseoppiminen, (huoliteltu, tutkittu ja

mies, vaikea taiteeseen, koti- tyylikas tyon jalki)

elama, kotiteollinen teollisuuskoulut ja

vaateliaisuus, ajattelu, -opisto, kansan-

itsekriittisyys, kunnianhimo korkeakoulu, tydssa

hallitusti ja oppiminen

viihtyisasti

sisustettu koti

Lisdhuomiot
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29

Otsikko ”Jos se hyva homma olis, ni kylla sita olis jo ennen tehty”

Kirjoittaja Waldemar Biihler Julkaisu (v, vol, nr, s) 1965, 30 (4) 18-19

Kohdehenkilo(t)

Johannes Lauri

Tekstityyppi

Narratiivinen

Ominaisuudet

lisakki Jarvenpaan
sukua

puukkotehtaalla;
kokemuksen kautta
oppiminen;
itseoppiminen

Persoonal | Persoona Il Taidot | Taidot I Taidot lll
Laaja kuuluisuus, |Usko omiin Opiskeli lisakki Laaja tuotanto Luutyomestari,
kuuluisa taitaja, ideoihin ja taitoihin | Jarvenpaan useita nayttelyita ja

palkintoja

Lisshuomiot

30
Otsikko Kelloseppa Feliks Hautanen, viimeinen konnildinen kellonrakentaja
Kirjoittaja Jaska Jarvela Julkaisu (v, vol, nr,s) |1966,31 (1) 4

Kohdehenkil6(t)

Feliks Hautanen

Tekstityyppi

Narratiivinen

Ominaisuudet

Persoonal | Persoona Il Taidot | Taidot I Taidot Il
Kelloseppa, Perinteen Kellosepan Oma asiakaspiiri, tydn | Kénninkellojen
suvaitsevainen, |jatkaminen, alkeisopetus isaltd ja |riittavyys, valmistaminen vasta
joustava ymparistoon sedaltd, Louhivuoren |valmistaminen iakkaana,
sopeutuminen |liike Vaasassa (4kk) juhlana valmistaminen
juhlana

Lisshuomiot

Feliks Hautanen oli kuollut kirjoitusta edeltdvana vuonna (3. 4. 1965)

31
Otsikko Kalle Makimattila — taitava puutdiden tekija
Kirjoittaja Maija Ahtimo Julkaisu (v, vol, nr, s) 1966, 31 (2) 8-10

Kohdehenkilo(t)

Kalle Makimattila

Tekstityyppi

Narratiivinen

Ominaisuudet

Persoona |

Persoona ll

Taidot |

Taidot Il

Taidot Il

Maanwviljelija,
vankka
talonpoikaisuus;
luottamustehtavat
, tunnettuus

Hyvan ja kauniin
kasityon
arvostamisen
sukutraditio,
innostuneisuus
puutyohoén

Sukulaisilta ja
rengeilta
oppiminen
lapsuudessa ja
nuoruudessa;
itseoppiminen,
kokeilullisuus,

”Suhtautuu tyéhonsa
luovan taiteilijan
tavoin”

Taiteilijuus: uusien
ratkaisujen
etsiminen,
kokeileminen,
kehittaminen,
taitavuus, kilpailu-
menestys

Lisshuomiot

Varsinais-Suomen kulttuurirahaston tunnustuspalkinto kulttuurity6sta 12/1965
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32

Otsikko Joensuulainen kantelemestari Otto Koistinen

Kirjoittaja Tapani Kananoja Julkaisu (v, vol, nr, s) 1966, 31 (5) 16-17

Kohdehenkilo(t)

Otto Koistinen

Tekstityyppi

Narratiivinen

Ominaisuudet

Persoona |

Persoona Il

Taidot |

Taidot Il

Taidot Il

Luotsi, 41-vuotias,

Huolellisuus

Mestari, useita

musikaalinen palkintoja
Lisshuomiot

33

Otsikko Oravisalon mestaria tapaamassa

Kirjoittaja Tapani Kananoja Julkaisu (v, vol, nr, s) 1967, 32 (3) 12

Kohdehenkil6(t)

Tauno Silvennoinen

Tekstityyppi

Narratiivinen

Ominaisuudet

Persoona |

Persoona Il

Taidot |

Taidot Il

Taidot Il

16 lapsen isa,
eloisa, karjalaisen
vilkas isdnta, kodin
aito tunnelma

Perheen eteen
tyoskenteleminen,
koettelemuksista
selviytyminen

Kokemuksen
kautta oppiminen

Kaupallinen
menestyminen,
ahkeruus, uutteruus;
verstaan
laajentaminen;
huolellisuus

Mestari,
viimeistelty kdaden
jalki

Lisshuomiot

34

Otsikko

Korinpunonta vapaa-ajan harrastelutyona

Kirjoittaja

Julkaisu (v, vol, nr, s)

1967, 32 (6) 7

Kohdehenkil6(t)

Jenny Palttala

Tekstityyppi

Narratiivinen

Ominaisuudet

Persoona |

Persoona Il

Taidot |

Taidot I

Taidot Il

Erdjarveldinen
talonemants,
poikkeuksellinen
harrastus

Suvun tradition
jatkaminen

Aidilt3 oppiminen

Tekemisen ilo

Taitavuus: koreille
Il palkinto
maatalousnayt-
telyssa

Lisshuomiot
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Kasityomestarit-aineistoon liittyvia kuvamateriaali
Sulkeissa oleva numerointi viittaa liitteen 1 taulukoiden numerointiin.

Ylempi kuva: (3) Ida Marja Tuominen. Kotiteollisuus 13, 1948.
Alempi kuva: (6) Aili Mattus. Kotiteollisuus 14, 1949.
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(9) Eriika Leppanen. Kotiteollisuus 14, 1949.

(12) Vahakyron peltisepat. Kotiteollisuus 16, 1951.
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(13A) Aleks Suuronen.
Kotiteollisuus 18, 1953.

(13B) Seelim Sorri (kuvassa vasemmalla). Kotiteollisuus 18, 1953.
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(15) Juho Uschanoff.
Kotiteollisuus 24, 1959.
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AN o

1. Kauhan valmistus aloitetaan sc- 2. Kapustamestari Hirvonen kdyt- 3. Teelmd on jo aivan kauhan muo-
haamaila koivuhalosta sopivan pitui- tdd erittdin taitavasti kirvestd, kau- toinen, mutta vieldkin tyd jatkuu kir-
nen kappale. haa muotoillessaan. veen avulla. ,



137
Liite 2

YI1I&: (17) Saimi Peltola. Kotiteollisuus 25, 1960.
Alla: (17) Kerttu Nieminen. Kotiteollisuus 25, 1960.
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25, 1960.

ISUUS

kari. Kotiteolli

k Leva

(18) Er
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(19) Risto Nokelainen. Kotiteollisuus 26, 1961.
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(20) Matti Paajanen. Kotiteollisuus 27, 1962.
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(21) Betty Lahtinen. Kotiteollisuus 27, 1962.
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(22) Teppo Repo. Kaotiteollisuus 27, 1962.
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YIa: (23) Vasemmalta: Jussi, lisakki ja
Nestori Jarvenpéa. Kotiteollisuus 28, 1963.
Vas.: (24) Pauli Mattila. Kotiteollisuus 28,

1963.

Alla: (25) Anton Paaldinen. Kotiteollisuus
28, 1963.



144
Liite 2

(26) Vilho Pykala.
Kotiteollisuus 28,
1963.

Vilho Pykdld antaa neuvoja pojalleen ennen vesillelaskua.

Pddttdvdinen ilme mestarin kasvoilla kuvastaa hetken vaka-
vuutta.

Vene liukuu ja vesillelasku onnistuu.
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(28) Pentti Havia, llmi Havia. Kotiteollisuus 30, 1965.
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(30) Feliks Hautanen. Kotiteollisuus

31, 1966.
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Ylla: (31) Kalle Makimattila. Kotiteollisuus 31, 1966.
Alla: (33) Tauno Silvennoinen.Kotiteollisuus 32, 1967.




Liite 2

(32) Otto Kaoistinen.
Kotiteollisuus 31, 1966.

Yhdeksdnvuotias Ritva soittaa isén
tekemdd kannelta isdn péyddlld.
Taustalla Kotiteollisuuden keskus-
liiton ja Apu-lehden kilpailusta en-
simmdisend palkintona saatu tele-
visio.
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(34) Jenny Palttala. Kotiteollisuus 32, 1967.
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Triptyykin Kotiteollisuuden kantahahmot osat

Legendaariset mestarit. Kirjonta, tekstiilimaalaus. 60 x 75 cm
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Autuaat vanhukset. Kirjonta, tekstiilimaalaus. 65 x 75 cm.
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Kunnialliset jatkajat. Kirjonta, tekstiilimaalaus, lyijy- ja varikynat. 125 x 75 cm.



