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1 Johdanto

Tassa luvussa johdatetaan lukija tutkimusaiheeseen, kerrotaan perusteita
tutkimusaiheen valinnalle seka esitellaan tutkimuksen tavoitteet, teoreettinen
viitekehys ja metodologiset ratkaisut.

1.1 Johdanto tutkimusaiheeseen

Vaestdn ikdantyminen on yksi lantisen maailman megatrendeista. Myés Suomi
ikdantyy seuraavien vuosikymmenten aikana nopeasti. Keskimaarainen
elinaika lisdantyy vuoteen 2030 mennessa 2-3 vuodella. Samaan aikaan yli 65-
vuotiaiden osuus vaestésta nousee 17 prosentista noin 27 prosenttiin. Nama 65
-vuotiaat elavat vielad keskimaarin 20 vuotta. Yli 80 -vuotiaiden osuus tulee
kaksinkertaistumaan. Samalla myés tydikaiset ikdantyvat ja Suomen tydvoima
onkin nykyisin EU-maiden iakkainta. Lapissa ikdantyminen on vielakin
voimakkaampaa, ja Lapin laanin vaestdsta on 20 vuoden kuluttua melkein joka
kolmas yli 65-vuotias. (Tilastokeskus 2009; Makinen 2010, 12-13; Design 2012-
lehti, 28.)

Kaynnissa olevan ikdkehityksen myo6ta ikdantyville suunnattujen
hyvinvointipalvelujen merkitys kasvaa. Ikédantyvat kayttavat kaikille ikaryhmille
tarkoitettuja hyvinvointipalveluja, mutta myés palveluja, jotka on ensisijaisesti
suunnattu ikaantyneille. Palvelut ikdantyville voidaan jaotella sosiaali- ja
terveyspalveluihin seka toisaalta avo- ja laitospalveluihin. Myds kulttuuripalvelut
ovat tulossa yha tarkedmmaksi osaksi ikdantymispolitikkaa. Niin ikdan
ikdantyneiden opiskelu, vapaa-aika, harrastukset ja liikunta ovat keskeisia
ikdantyneitten palvelukysymyksissa. (Koskinen & Harpela 1992; Jakosuo 2010,
18).

Tama kehitys haastaa erityisesti kuntien paattajat pohtimaan niita keinoja, joilla

ikdantyneiden palvelut jarjestetdan asiakasta kunnioittaen, vaikuttavasti ja



taloudellisesti kestavasti. Keskeinen ikaihmisten palvelujen kehittdmisen
lahtékohta on ikdihmisten palvelujen laatusuositus, joka nostaa esiin
asiakkaiden osallisuuden niin ikdantymispoliittisen strategian tekemisessa kuin
palveluiden kehittdmisessa. Eri palveluissa on turvattava asiakkaiden
mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujen laadun kehittamiseen.
Tarkoituksena on, ettd asiakas osallistuu oman palvelunsa laadun
kehittdamiseen asettamalla laatutavoitteita, suunnittelemalla palvelun toteutusta
ja arvioimalla palvelua voimavarojensa mukaisesti. (lkaihmisten palveluiden
laatusuositus 2008, 14.)

Ikaihmisten palveluiden laatusuosituksen yksi ihmisarvoisen vanhuuden
turvaavista eettisista periaatteista on osallisuus. Yksilén tasolla kyse on
osallisuuden periaatteen tekemisesté nékyvaksi ikdantyneiden palveluissa,
sosiaalisen toimintakyvyn yllapitdmisesta ja vahvistamisesta seka sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden turvaamisesta niin, ettd ihminen on iakkaanakin yhteisénsa
taysivaltainen jasen. Laajemmassa tarkastelussa sosiaalinen osallisuus
merkitsee ihmisten mahdollisuuksia vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympéristén
kehittamiseen. Se on omaa kokemusta paattdmisesta ja asioihin
vaikuttamisesta seka kokemuksen my6ta syntyvaa sitoutumista. Ihminen
sitoutuu johonkin toimintaan ja haluaa vaikuttaa asioiden kulkuun seka ottaa
vastuun myds seurauksista. (Ikdihmisten palveluiden laatusuositus 2008, 13;
Kairala 2009, 21.)

Ikaihmisten osallisuus on tarkeda myds siksi, etta palvelut tarvitsevat
kehittyakseen ja pystydkseen kohdentamaan palveluitaan asiakkaiden
kokemuksellista palautetta. Palautteen avulla voidaan arvioida, onko tuotettu
palvelu vastannut asiakkaiden odotuksiin ja tarpeisiin. Osallisuus vahvistaa
ikdihmisten taitoja osallisuuteen seka vaikuttaa myodnteisesti heidan
asenteisiinsa omista vaikuttamismahdollisuuksista. (Kairala 2009, 20-25.) On
haastavaa pohtia, miten ikdantyneiden osallisuus vaikuttaa palveluiden
kehittdmiseen. Naemmekd ikdantyneet asiakkaat ylipaataan kykenevina



antamaan palautetta toivomistaan ja saamistaan palveluista? Minkalainen

kehittamismenetelma pitéisi sitten valita ikdihmisten palveluiden suunnitteluun?

Palvelumuotoilu ottaa ikdihmiset mukaan heidan palvelujensa suunnitteluun.
Palvelumuotoilun ydinperiaate yhteissuunnittelu on se, mihin tutkimuksen
tarkastelussa keskitytdan. Yhteissuunnittelun toimintaperiaatteiden mukaan
kayttajat osallistuvat kehitystyéhén. Siind korostuu osallistaminen eli ajatus
siitd, etta ihmiset ovat itse elamansa asiantuntijoita ja I6ytavat vastauksia
ongelmiin paremmin kuin ulkopuolinen muotoilija. Monissa
palvelumuotoiluprojekteissa yhteissuunnittelun toimintatavat on nahty kriittisena
tekijana projektin onnistumiseen ja tietyt hyddyt on katsottu johtuvan juuri
yhteissuunnittelun kaytésta. (Miettinen 2011, 21-23; Steen, Manschot, & De
Konig 2011, 53.)

Pidan tutkimuksen aihealuetta tarkeand, koska taman paivan muotoilu on
muutakin kuin tuotteita. Nyt suunnitellaan entistd enemman ja parempia
palveluja. Myds muotoilun kohderyhma on murroksessa. Suomessa on koko
ajan enemman vanhuksia, joten tulevaisuudessa heille suunnitellaan entista
enemman tuotteita ja palveluja. Aihe on siis ajankohtainen. Yksi tulevaisuuden
trendi on myods se, etta asiakkaat haluavat olla mukana suunnittelussa.
Kuluttajat antavat palautetta ja ideoita seka odottavat, etta heidan
kadenjalkensa nakyy lopputuloksessa. (Design 2012-lehti, 35; Hoyer, Chandy,
Dorotic, Krafft & Singh 2010, 283.) Muotoilulla on nykypéivana
yhteiskunnallinen merkitys, kun se ottaa kantaa yhteiskunnallisiin haasteisiin,
kuten vaeston ikdantymiseen. Tarvitaan siis lisdd palvelumuotoiluun,
yhteissuunnittelutyépajojen suunnitteluun ja ikdihmisten osallistumiseen
littyvaa tutkimusta, jotta palvelumuotoilua voitaisiin hyédyntaa ikéihmisten
palvelujen suunnittelussa tulevaisuudessa. Tama tutkimus pyrkii osaltaan

vastaamaan tahan tarpeeseen.



1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on kuvailla lyhyesti ikdihmisten palvelutarvetta,
palveluiden nykytilaa ja maarittda kerddmani aineiston perusteella
palvelumuotoilua yleisesti, sen yhteissuunnitteluperiaatteita noudattavia
suunnittelukaytantéja ja yhteissuunnitteluun liittyvdad ammattiosaamista. Naita
asioita lahestyn kirjallisuuden, internetlahteiden ja jo tehtyjen tutkimusten
pohjalta. Taman lisaksi erityisena kiinnostuksen kohteena on selvittaa, mitka
ovat merkittdvimmat tekijat ikdihmisen osallistumisessa tai
osallistumattomuudessa yhteissuunnittelutilanteissa palveluita suunniteltaessa
ja ideoitaessa. Jotta tdhan pystytdan vastaamaan, tutkimuksessa
havainnoidaan yhteissuunnittelutydépajoja Kolarin palvelutalolla. Lisaksi tukea
havainnoille haetaan tyépajaan osallistuneille ikaihmisille tehdyn kyselyn avulla.

Tutkimukselle asetetuista tavoitteista ja paamaarista voidaan muotoilla
tutkimuskysymykset. Tarkoituksena on, ettéd vastaamalla alakysymyksiin,
|6ydetadn vastaus myds paakysymykseen.

Paéakysymys:
e Miten ikdantyneet voidaan parhaiten ottaa mukaan heidan palvelujensa

suunnitteluun yhteissuunnittelutyépajassa?

Alakysymykset:

e Mitk& ovat ikdantyneiden osallistumisessa yhteissuunnitteluun
merkittavimmat palvelumuotoilun menetelmistéa rippumattomat tekijat?
e Mitké tekijat vaikuttavat siihen, etté ikdantynyt ei osallistu tai osallistuu

ideointiin yhteissuunnittelutydpajassa?



Tutkimusaiheen taustalla on ikdantymispolitikan ja ikdihmisten lisdantyvan
palvelutarpeen liséksi Ikdehyt eli Ikaihmisten elamanhallinnan ja hyvinvoinnin
tukeminen - hanke ja sen toimintaperiaatteet ja tavoitteet. Hankkeen
peruslahtékohta on, etta Lapin kaikilla ikaantyneilla on yhdenvertaiset ja
turvatut mahdollisuudet tasapainoiseen, rikkaaseen ja turvalliseen elaméaan ja
ettd Lappi antaa kaikille ikaihmisille elamanvoimaa. Tavoitteena on tukea
lappilaisten ikdihmisten hyvinvointia, elamanlaatua ja elamanhallintaa.
Tavoitteen saavuttamiseksi kiinnitetdéan erityistd huomiota ik&dantyneiden
terveyden, selviytymisen ja toimijuuden edistdmiseen. (Lapin
korkeakoulukonserni 2011, 4.)

Hankkeen keskeinen periaate on tukea ikdihmisten osallistumista ja tukea
heidén voimavarojaan. Toisaalta hankkeen toteutuksen Iaht6kohtana on, etté
Lapin yliopisto vastaa palvelumuotoilun soveltamisesta ikdihmisten
hyvinvointipalveluissa seké osallistavien ja yhteisdllisten taidetoimintamallien
kehittamisesta. Tavoitteena on kehittdd monialaista palvelumuotoiluyhteisty6ta.
Keskeinen tavoite hankkeen toteuttamisessa on sen tulosten juurruttaminen
kaytantdon. (Korkeakoulukonserni 2011, 40.) Osallistuvina paikkakuntina
hankkeessa ovat Sodankyla, Rovaniemi, Posio, Kolari, Kittila, Enontekid, Salla,
Pello, Kemi, Kemijarvi, Keminmaa, Tornio ja Ylitornio. (Lapin
korkeakoulukonserni 2011, 4).

Hankkeessa mukana olevissa kunnissa jarjestetaan jokaisissa tyépajoja, joiden
avulla halutaan tukea ikaihmisten hyvinvointia, eldamanlaatua ja
elamanhallintaa. Tybpajoissa kehitetdan ratkaisuja kunkin kunnan itse
maarittelemiin ja toivomiin ikdihmisten hyvinvointiin liittyviin asioihin. On
tarkoitus, etté kuntien tyéntekijat ja ikdihmiset osallistuvat ideointiin ja
kehittdmiseen tydpajoissa. Hanke edellyttda néin ollen eri osapuolten,
ikdihmiset, kunta, korkeakoulut ja tutkijat, tiivista yhteisty6ta ja tehokasta
vuorovaikutusta.(Lapin korkeakoulukonserni 2011, 30.) Oma tutkimukseni
linkittyy Kolarin kunnan tyépajoihin.



1.3 Tutkimuksen viitekehys

Viitekehys on yleinen asetelma ilmiéssa esiintyvista yhteen liittyvista tekijoista,
jotka on havainnollistettu visuaalisesti. Viitekehyksessa on pelkistetysti esitetty
tutkimuksen teoreettiset lahtékohdat. (Anttila 1996, 97.) Tutkimuksessani
yhteissuunnittelutyépajoista keratty aineisto keskustelee palvelumuotoilun ja
yhteissuunnittelun tydtapoihin ja osaamiseen liittyvan teorian kanssa.
Tutkimuksen tarkastelukohteena ovat ikdantyneiden palvelut ja niiden
asiakaslahtéinen suunnittelu palvelumuotoilun periaatetta eli yhteissuunnittelua
kayttaen, jolloin mukana suunnitteluprosessissa on ikaantyneita, muotoilijoita
sekd muita sidosryhmia kuten tassa tapauksessa kuntien paattajia ja
palvelutalon tyéntekijéita. Tutkimuksessa tutkitaan ikdantyneiden osallistumista
yhteissuunnittelutilanteessa ja osallistumiseen vaikuttavia seikkoja. Tarkeimmat
kasitteet tutkimuksessa ovat palvelumuotoilu, yhteissuunnittelu, ikaantynyt,

muotoilija ja osallistuminen.

Palvelumuotoilu

palvelu-
muotoilija

Osallis-

tuminen §

ikadntyneen

osallistumiseen
vaikuttavat

tekijét

Kuvio 1. Viitekehys



1.4 Tutkimusote, lahestymistapa ja metodologiset ratkaisut

Kaytan tutkimuksessani kvalitatiivista tutkimusotetta, koska sen lahtékohtana
on todellisen elaman kuvaaminen, analysointi ja tulkinta. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa pyritdan tutkimaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti
ja luonnollisissa, todellisissa tilanteissa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005,
152- 155.) Kvalitatiivisen tutkimuksen tiedeké&sitys on usein tulkitseva tai
ymmartava ja siina oletetaan, etta todellisuus tavoitetaan kokemuksen kautta ja
ilmidita tarkastellaan luonnollisessa yhteydessaan tutkittavien nakékulmasta.
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 70.)

Tarkastelen tdssa tutkimuksessa ikdantyneiden osallistumista ja
vuorovaikutusta yhteissuunnittelutilanteessa Kolarin palvelutalolla jarjestetyissa
tybpajoissa seka ikdihmisten kokemuksia tyépajasta. Tekemani tutkimus on
tapaustutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa on useita erilaisia
lahestymistapoja laadullisen aineiston kasittelemiseksi. Erilaiset
lAhestymistavat voidaan luokitella sen mukaan, mistd tutkimuksessa ollaan
kiinnostuneita. Lahestymistapaan liittyvat ratkaisut johtavat juurensa
tutkimuskaytannoista. Koska tutkimuskohteena tutkimuksessa on ikdéntyneiden
toiminnan merkitys tietyssa tarkkaan rajatussa tilanteessa, niin
lahestymistapana tapaustutkimus on tarkoituksenmukainen. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Tapaustutkimuksessa tutkitaan yksittaista tapahtumaa, rajattua kokonaisuutta
tai yksil6a kayttamalla monipuolisia ja eri menetelmilla hankittuja tietoja.
Tapaustutkimuksessa pyritaan tutkimaan, kuvaamaan ja selittdmaan tapauksia
paaasiassa miten- ja miksi-kysymysten avulla. Yksittaistapauksia pyritaan
tutkimaan niiden luonnollisessa ymparistdssaan kuvailemalla yksityiskohtaisesti
tutkittavaa ilmiéta. Kuvailevat menetelmat eivat valttamatta pyri selittamaan
iimididen valisia yhteyksia, testaamaan hypoteeseja, tekemaan ennusteita,

vaan tavoitteena on tutkimuskohteen ominaispiirteiden systemaattinen, tarkka



ja totuudenmukainen kuvailu. (Anttila 1996, 250; Hirsjarvi ym. 2005, 125-126;
Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Olennaista on, etta tutkittava tapaus muodostaa jonkinlaisen kokonaisuuden.
Tapaustutkimuksen teko ei rajoita menetelmavalintoja. Kaytéssa ovat yhta
hyvin kvantitatiiviset kuin kvalitatiivisetkin menetelmat. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006.) Laadullisen tutkimuksen yleisimmat aineiston hankinnan
menetelmat ovat havainnointi, haastattelut, kyselyt ja erilaisten dokumenttien
keraaminen. Niitd voidaan kayttaa joko vaihtoehtoisina, rinnakkain tai eri tavoin
yhdisteltyn&. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 73; Hirsjarvi ym. 2005, 155.)
Havainnointimateriaalin ja kyselyn kaytt6én myés taman tutkimuksen
tiedonhankinta perustuu.

Kun tutkimuskohteena on selva toiminta ja vuorovaikutuskayttaytyminen, on
havainnointiin perustuva aineistonkeruumenetelma tarkoituksenmukaisin.
Pelkdstaan havainnointiin perustuva menetelma ei kuitenkaan aina ole riittava
vaan tarvitaan kysymiseen perustuvaa aineistonkeruuta. (Tuomi & Sarajarvi
2002, 73-83.) Tasta syysta aineisto koostuu mydés tyépajaan osallistuneille
ikdantyneille tehdysta kyselysta. Kyselylomaketekniikat on perinteisesti
yhdistetty kvantitatiivisen eli maaralliseen tutkimukseen, mutta koska
tapaustutkimus ei rajoita menetelmavalintoja, niin kyselykin on oiva valinta.
Hyvan tutkimuksen tekeminen siihen soveltuvin menetelmin on tarkeinta.
(Eskola & Suoranta 1998, 87.)

Valitsin tapaustutkimuksen menetelmaksi, koska haluan ymmartaa ko. tarkkaan
rajattua tutkimuskohdetta syvallisesti. Yhdenkin tapauksen huolellinen
tutkiminen voi tarjota yksittaistapauksen ylittavaa tietoa, vaikka sen pohjalta ei
voikaan esittaa yleistyksia. Tulosten merkitysté ja oikeellisuutta voidaan
vahvistaa esittdmalla perusteellinen kuvaus aineistosta ja sen analyysista.
Tavoitteenani on keréata tietoa kokemuksista seka havainnoida ja tutkia
toiminnan ja vuorovaikutuksen perusrakenteita inhimillisen toiminnan

ymmartamiseksi. Pyrkimyksena on tavoittaa tutkimuskohde sellaisena kuin se



ilmenee maailmassa ja tulkita se mahdollisimman aidosti. (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Tutkimuksessa on mukana myds yhteissuunnitteluun ja palvelumuotoiluun
littyvaa teoriaa. Teoriaosuus on mukana siksi, etta teoreettiseen tietoon
perehtyminen etukateen auttaa tiedostamaan paremmin ennakko-oletuksia.
Esiymmartaneisyys muodostaa taustan uusien asioiden hahmottamiselle ja

ymmartamiselle. (Hirsjarvi ym. 2005, 132-133.)



2 lkaantyneiden palvelut

Tassa luvussa kaydaan lyhyesti lapi ikdantyneiden palvelutarvetta ja
palveluiden nykytilaa seka ikaihmisten palvelujen laatusuositusta, jotta
ymmarretdan miksi ikdihmisten palveluihin tulisi kiinnittdd huomiota. Lopussa
nostetaan esiin ikdihmisten palvelujen laatusuosituksesta osallisuuden késite,
joka on tarkeda muistaa, kun tutkimuksen mybhemmassa vaiheessa tutkitaan
ikdihmisen osallistumista omien palvelujensa suunnitteluun

yhteissuunnittelutyépajassa.

2.1 Ikaantyneiden palvelutarve ja palvelujen nykytila

Elakkeelld olevista henkilbista puhuttaessa kaytetaan kirjavia kasitteitéa kuten
vanhus, ikdantyva, ikdantynyt, seniori, elakeldinen tai ikaihminen. Lisaksi naita
kasitteita olennaisesti maaritteleva asia on ika. Jotkut kayttavat ikaihmiskauden
alkamisikana yleista tydelékkeelle siirtymisik&d, 65 vuotta. Gerontologisissa
tutkimuksissa vanhuuden katsotaan alkavan 80-vuotiaana. Keskimaarainen
elinikd on kuitenkin pidentynyt ja elama jatkuu yhd useammin myés 80 vuoden
jalkeen. Esimerkkind Suomen vaestdsta yli 60-vuotiaita on runsas miljoona,
joista noin 400 000 on yli 75-vuotiaita. (Krokfors 2009, 91.) Kayttaessani
tutkimuksessa kasitetta ikdantynyt tai ikaihminen, tarkoitan silla yli 65- vuotiaita

henkiloita.

Vaestdn ikdrakenteen muuttuessa koko yhteiskunnan on sopeuduttava entista
iakkddmman vaeston tarpeisiin. Vaeston ikdantymisen mydéta erilaisten
palvelujen tarve ja kysynta kasvavat. lkakehityksen ja lisaantyvan
palvelutarpeen lisaksi palvelujen saatavuuden haasteena ikaihmisille voivat olla
pitkat etaisyydet, vaestdn keskittyminen seka palveluverkkojen harventuminen.
Samalla haasteena ovat kuntien vaikea taloustilanne ja tyévoiman saatavuuden
pahenevat ongelmat. Toisaalta taas ikdantyneiden elintason parantuminen,

tuloerojen kasvaminen, kaupungistuminen, medikalisoituminen,
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vuorovaikutuksen lisdantyminen, ihmisten liikkuminen ja yksil6llistyminen
asettavat muutoksia palveluiden ja toimintaympéaristéjen suunnittelijoille el

palvelumuotoilijoille. (M&kinen 2010, 12.)

Tulevaisuudessa ikédantyneille tulisikin kehittdd palveluja, joiden
toteuttamisessa on otettu huomioon ikdantymisesta johtuvat erilaiset
muutokset. Ikdantyneille suunniteltujen palveluiden ja tuotteiden suunnittelussa
tulee ottaa huomioon muun muassa kuulo-, ndké- ja tasapainoaistien
muuttuminen, silimé-kasikoordinaation heikentyminen seka erilaisten
sairauksien vaikutukset. Kuten muissakin asiakasryhmissa myds ikdantyneiden
joukossa on ihmisia, joiden kyvyt ja taidot kayttaa teknisia laitteita eroavat
toisistaan, jotka oppivat asiat eri tavoin. Tasta syysta uusien palveluiden ja
tuotteiden tulisi olla mahdollisimman helposti opittavia ja ymmarrettavia. Uusien
asioiden opiskeluun tulee myés varata riittavasti aikaa, eika harjoitteluun
liittyvaa tukea ja opastusta pida unohtaa. (Jakosuo 2010, 22-25.)

Ik&antyneille kohdennettujen palveluiden suunnittelussa on hyva ottaa
huomioon, ettd palvelujen kaytéssa on kyse asiakkaiden halusta ja kyvysta
kayttaa palveluja. Asiakkaalla saattaa olla halu kayttaa palvelua, mutta ei
kykyja — tai toisaalta kykyja, mutta ei halua. Haluun ja kykyyn voi vaikuttaa
muotoilemalla palvelut mahdollisimman asiakas- ja kayttajalahtdisesta
nakdkulmasta. (Jakosuo 2010, 25.) Kayttajalahtbisyys tuo suunnitteluun etuja,
kun tuotteiden kayttajat voivat antaa ratkaisevan tarkeda palautetta tuotteista ja
palveluista seka toimia aktiivisina sisaltdjen tuottajina eri palveluiden
tuottamisessa. (Kaivo-oja 2010, 50-53.)

Palvelumuotoilun yhteissuunnittelu periaatteiden avulla palveluista voidaan
muotoilla aiempaa miellyttavampia ja toimivampia asiakaskokemuksia. On
tarkeda luoda palvelu, jossa painotetaan asiakkaan ja ammattitaitoisen
henkildstdén valisen vuorovaikutuksen onnistumista. Ikdantyneille suunnatuissa
palveluissa on niin ikdan tarkeaa miettia palvelujen saavutettavuutta ja fyysisia
puitteita. (Jakosuo 2010, 25.)
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Palveluntuottajat nakevat, ettd seka ikdantyneiden laatuvaatimukset etta
yksiléidympien tuotteiden ja palveluiden vaatimukset kasvavat. (M&kinen 2010,
14). Ikdantyneet asiakkaat haluavat saada vastinetta rahoilleen. Vallitsevana
ajatuksena on se, etta tulevaisuudessa elakelaisilla ja ikdantyneillda on varaa
maksaa palveluista. Ajattelutapa on osaltaan ristiriidassa tilastojen kanssa,
koska tilastokeskuksen mukaan merkittavin yksittdinen ryhma kaikkien
pienituloisten joukossa ovat yksin asuvat ikdantyneet naiset. On huomattava
my0s se, ettd hyvatuloiset ikdantyneet osaavat hakea ja kayttaa heille
suunnattuja palveluja. Sen sijaan heikosti koulutetut ja pienituloiset vanhukset
eivat yleensd tieda, millaisia palveluja heille on tarjolla. (Jakosuo 2010, 22.)

Ikaihmisten palvelutalot ja -keskukset ovat monipuolisten ongelmien ja
mahdollisuuksien kohtaamispisteita. Kyseiset ymparistét pitavat sisallaan
julkisen ja yksityisen toiminnan yhdistelmia, prosesseja, joiden johtaminen on
avainasemassa uusia palveluita luotaessa. Téllaisessa tilanteessa on hyvin
tarkeaa, etta seka julkinen etta yksityinen taho omaavat motivaation kehittaa ja
suunnitella ikaihmisten palveluita, koska he palveluita tarjoavat.
Tulevaisuudessa ikdihmisten palveluiden m&arén voidaan odottaa lisdantyvan,
kun niiden kysynté ja tarve kasvavat. Toisin kuin perinteista teollisuutta,
hyvinvointipalveluiden kehitystd eivat rajoita vahenevét energiavarat tai raaka-
aineiden saatavuus. Tulevaisuuden uhkatekij6ina palveluiden kehittymiselle
voidaan nahda mm. laadukkaan tyén saatavuus, koulutus, johtamistaidot ja
aika. (Makkula 2010, 72.)

2.2 [kaantyneiden palvelujen laatu ja suositukset

Sosiaali- ja terveysministerié on asettanut ikdantyneiden palveluille
valtakunnalliset tavoitteet ikdihmisten palvelujen laatusuosituksessa, jonka
tavoitteena on edistaa ikaihmisten hyvinvointia ja terveytta seka parantaa
palvelujen laatua ja vaikuttavuutta. Laatusuositus on tarkoitettu ikdantyneiden

palvelujen kehittdmisen ja arvioinnin vélineeksi kuntien ja yhteistoiminta-
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alueiden paattajille ja johdolle. Suositus koskee ikdantyneiden saanndllisesti
kayttamia sosiaali- ja terveyspalveluja seka laajemmin ikdihmisten hyvinvointia

ja terveytta edistavia toimia. (lkaihmisten palvelujen laatusuositus 2008, 12.)

Suomen perustuslain (25 §) mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Naista oikeuksista ikdihmisten palvelujen
laatusuosituksen sisaltddn vaikuttavat erityisesti oikeudet yhdenvertaisuuteen
(6 §) ja sosiaaliturvaan (19 §), kuten valttamattémaan huolenpitoon ja riittaviin
sosiaali- ja terveyspalveluihin. Naiden oikeuksien toteutuminen edellyttaa
palvelujen kehittamista ja eri toimijoita ohjaavien arvojen ja eettisten
periaatteiden maarittamista, silla tietoiset arvovalinnat ovat palveluiden laadun
kehittamisen lahtdkohta ja toiminnan arvioinnin perusta. Arvojen ja eettisten
periaatteiden siséltd konkretisoituu lyhyen ja pitkan aikavalin
toimintasuunnitelmissa ja talousarvioissa seka palveluiden méérallisissa ja

laadullisissa tavoitteissa. (lkdihmisten palvelujen laatusuositus 2008, 12.)

Laatusuosituksen keskeisia ihmisarvoisen vanhuuden turvaavia eettisia
periaatteita ovat, itsemaaraamisoikeus, voimavaralahtoisyys,
oikeudenmukaisuus, osallisuus, yksil6llisyys ja turvallisuus. (Ikdihmisten
palvelujen laatusuositus 2008, 12.) Nostan ylla luetelluista eettisista
periaatteista osallisuuden esiin, koska myds tama tutkimus pyrkii

tarkastelemaan ikdihmisten osallisuutta palvelujen suunnittelussa.

Osallisuutta voidaan tarkastella seka yksilén etta laajemmin koko yhteiskunnan
tasolla. Yksilon tasolla kyse on osallisuuden periaatteen tekemisesta nakyvaksi
ikdantyneiden palveluissa, sosiaalisen toimintakyvyn yllapitamisesta ja
vahvistamisesta seka sosiaalisen yhteenkuuluvuuden turvaamisesta niin, etta
ihminen on idkk&danakin yhteisbnsa taysivaltainen jasen. Laajemmassa
tarkastelussa sosiaalinen osallisuus merkitsee ihmisten mahdollisuuksia
vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympéaristén kehittdmiseen. l1akkaiden kuntalaisten
tasavertaisen osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien turvaaminen on

voimavara, joka luo edellytyksia onnistuneelle ikaantymiselle ihmisten asuin- ja
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hoitopaikasta tai avun tarpeesta riippumatta. (Ikaihmisten palvelujen
laatusuositus 2008, 13-14.)

Eri palveluissa on turvattava ikdihmisten mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa
palvelujen laadun kehittdmiseen. Ikd&ntyneen asiakkaan rooli on
aktiivisimmillaan laadun kehittajan rooli, jolloin asiakas osallistuu oman
palvelunsa laadun kehittdmiseen asettamalla laatutavoitteita, suunnittelemalla
palvelun toteutusta ja arvioimalla palvelua voimavarojensa mukaisesti. Kaikilla,
toimintakyvyltdan heikoimmillakin, asiakkailla on laadun kokijan rooli, jolloin
asiakkaat tuovat esimerkiksi asiakastyytyvaisyysmittausten tai omaisten kautta
valittyvan palautteen avulla julki kokemuksiaan palvelun laadusta.
Asiakaspalautetta on kerattava saanndllisesti, ja saatu palaute on
hyddynnettava. (lkdihmisten palvelujen laatusuositus 2008, 14.)

Ikdantyneiden kannalta on tarkeaa, mita palveluja on tarjolla ja mista niita
saadaan. Saatavuuden perusteella palvelut voidaan jakaa lahipalveluihin,
seudullisiin ja laajaa vaestépohjaa edellyttaviin palveluihin. Ikaantyneet
tarvitsevat naita kaikkia, mutta arjen sujumisen kannalta keskidéssa ovat
lahipalvelut. Lahipalvelut tuodaan kotiin tai ne tuotetaan kodin lahella.
Lahipalveluja ovat esimerkiksi ehkaisevat palvelut, palvelutarpeen arviointi,
kotihoito, omaishoidon tuki ja gerontologinen sosiaalityé. Seudullisesti palvelut
tuotetaan esimerkiksi silloin, kun ne edellyttavat erityisosaamista tai kun
seudullisella tuottamisella saadaan muuta lisdarvoa. Seudullisia palveluja
voivat olla esimerkiksi dementiaoireisten erityispalvelut, vanhuspsykiatriseen
hoitoon erikoistuneet yksikot tai gerontologista asiantuntemusta valittavat
yksikét. Harvaan asutuilla alueilla on suositeltavaa jarjestda myds liikkuvia
palveluja asiakkaiden luo. (Ikaihmisten palvelujen laatusuositus 2008, 17.)

lakkaiden henkiléiden sosiaali- ja terveyspalvelujen saanti halutaan turvata
lainsdadannolla, joka vahvistaa edelld kuvaillun vuonna 2008 maéaritellyn
laatusuosituksen ja tuoreiden asiantuntijaryhmien ehdotuksia. Tasta syysta

sosiaali- ja terveysministerid valmistelee ikalakia, jonka tavoitteena on edistaa
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ikdantyneiden hyvinvointia ja kaventaa hyvinvointieroja, tukea ikaantyneiden
osallisuutta ja voimavaroja, edistaa ikdantyneiden itsenaista suoriutumista
puuttumalla ajoissa toimintakyvyn heikkenemiseen ja sen riskitekijoihin ja
turvata ikdantyneiden palvelutarpeen arviointiin paasy ja maaraltaan ja
laadultaan riittavat palvelut. (Sosiaali- ja terveysministerié 2012.)

Valmistelutyd etenee sosiaalihuollon lainsdadannén uudistamistyéryhman
linjausten pohjalta. Kantavaksi ajatukseksi on kirjattu palvelujen toteuttaminen
niin, ettd iakkaalla henkilélla on mahdollisuus elda arvokasta eldmaa.
Palvelujen on perustuttava tietoon asiakkaan tarpeista, ja toiminnan on oltava

asiakaskeskeista, laadukasta ja turvallista. (Sosiaali- ja terveysministerié 2012.)

Valmisteilla oleva ikélaki on herattanyt paljon keskustelua ja poliittista
kadenvaant6a. Keskustelua syntyy, koska lain pelataan jaavan vain yleisten
tavoitteiden tasolle. Ikalaki lisdisi merkittavasti julkisia menoja. Laki antaisi 75
vuotta tayttaneille subjektiiviseen oikeuteen verrattavan oikeuden
kotipalveluihin, asumispalveluihin, laitoshoitoon ja perhehoitoon. Pyrkimykset
vahvistaa vanhusten palveluja ovat sindnsa kannatettavia. Mahdollisen lain
valmistelun yhteydessa tulee myds kustannusvaikutukset ja henkildstdtarpeet
arvioida kattavasti. Valtion tulee lakia sdatdessédéan samalla osoittaa sen
toteuttamiseen tarvittavat maararahat. liman riittdvaa henkiléstén maaraa on
mahdotonta toteuttaa ihmisarvoista ja laadukasta hoivaa. Lain menestymista
eduskunnassa epaillaén, koska taloustilanne on kiristynyt. Asiaa kannattaisi
kuitenkin tarkastella toisestakin ndkékulmasta. lkdantyneiden toimintakyvyn
yllapito, kuntoutus, yhteiséllisyyden lisddminen seka jarjestékentan ja kuntien
yhteistydn syventaminen tuovat inhimillisen rikkauden lisdksi myds saastdja

julkiseen talouteen. (Guzenina-Richardson 2011; kunnat.net 2011.)
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3 Palvelumuotoilu

Tassa luvussa tarkastelun kohteena on palvelumuotoiluun ja
yhteissuunnitteluun liittyvaa teoriaa. Osiossa kdydaan lapi palvelumuotoilijan
suunnittelufilosofiaa ja suunnittelukaytantdja seka vaadittavaa

ammattiosaamista.

3.1 Palvelumuotoilun suhde yhteissuunnitteluun

Palvelujen osuus perinteisten teollisia ja kulutustuotteita valmistavien yritysten
likevaihdosta on kasvanut huimasti. Tilastokeskuksen mukaan Suomessa
palvelujen osuus bruttokansantuotteesta on jo yli 60 prosenttia ja yksityistenkin
palvelujen osuus jo 47 prosenttia. Esim. Kone Oyj tuottaa suuren osan
likevaihdostaan asennus- ja huoltopalveluja myymalla. Palveluilla tuotteita
tehdaan haluttavimmiksi tai / ja mahdollistetaan niille uusia ominaisuuksia.
Palvelujen merkitys on siis suuri ja kasvaa edelleen koko ajan. Ikaéntyneiden
maéaran kasvu aiheuttaa mydés sen, etta heille suunnitellaan tulevaisuudessa
entistd enemman palveluja. Ja koska ikdantyneet asiakkaat haluavat olla
mukana palveluiden suunnittelussa, niin, palvelumuotoilun hyddyntaminen
tassa kohtaa on hyddyllista. (Miettinen 2011, 21.) Tasta syystéa tutkimuksessa
on hyva perehtya palvelumuotoilun ideologiaan, jotta nahd&an sen

mahdollisuudet ikdihmisten palvelujen suunnittelussa.

Palvelumuotoilu on poikkitieteellista 1ahestymistd, joka yhdistelee erilaisia
metodeja ja tyOkaluja eri koulukunnilta. Se on uudenlainen tapa ajatella, mutta
sille ei ole yhta yleista ja selkedd maaritelmaa. (Stickdorn & Schneider 2010,
29.) Palvelumuotoilun tavoite on varmistaa, etta palvelun viestinta ja
vuorovaikutus on hyédyllista, kaytettavaa ja haluttavaa asiakkaan
nakdkulmasta ja tehokasta, tuloksellista ja erottuvaa palvelun tarjoajan
nakdkulmasta. (Miettinen 2011, 21.)
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Palvelumuotoilulla tarkoitetaan palveluiden suunnittelua, jossa kayttajat
osallistuvat kehitystyéhén. Heidat haastetaan erilaisia menetelmia kayttden
keradmaan itse tietoa ja kertomaan palvelukokemuksistaan. Tutkijat seuraavat
palvelun kayttajien ja tarjoajien toimintaa huomaamattomasti ja havainnoivat
sitd. Luodut ideat kuvataan visuaalisesti: kuvakertomuksien, videoiden tai
piirrosten avulla. Nain palvelun kehittdjien on helppo ymmartaa, mista

palvelussa on kysymys. (Miettinen 2011, 21-22.)

Palvelumuotoilussa muotoilualan menetelmien kaytté toimii tarkeana linkkina
eri toimijoiden valilla. Muotoilun tutkimus ja visualisointimenetelmat auttavat eri
nakemyksien kohtaamisessa. Palvelumuotoilu haastaa muotoilijat toimimaan
ihmisten kanssa, joten tydssé tarvitaan uusia menetelmia. Yhteissuunnittelu on
termi, jota on usein kaytetty kun puhutaan palvelumuotoilusta.
Yhteissuunnittelua voidaan kayttaa kaikissa suunnitteluprosessin vaiheissa,
mutta etenkin ideointi ja konseptointi vaiheissa. (Sanders & Stappers 2008, 11.)
Siina asiakas ja kayttaja osallistuvat palvelun kehittamiseen yhdessa
muotoilutiimin kanssa. Nain kayttajatieto saadaan vietya nopeasti palvelun
kehittdmiseen ja saadaan kayttajapalautetta. (Miettinen 2011, 22-23.)
Yhteissuunnittelutuokioissa voidaan kayttda esim. tarinallisia ja pelimaisia
menetelmia, jotka tukevat palveluiden yhteissuunnittelua. Yhteissuunnittelulla
kayttajat saadaan mukaan luovaan ja kriittiseen ajatteluun ja se on tapa
osallistaa joukko ihmisia, kuten suunnittelijoita, asiantuntijoita ja muita
sidosryhmia. (Miettinen 2009, 80-81.)

Vallitseva oletus palvelumuotoilun kentélla on siis se, etta yhteissuunnittelu on
keskeinen osa palvelumuotoilua. Tama johtuu osallistuvan suunnittelun
perinteesta palvelumuotoilussa ja padasiassa juontaa juurensa suunnittelijoihin
joilla on vuorovaikutussuunnittelun (interaction design) tausta. Kaikki eivat
kuitenkaan jaa tatd samaa dominoivaa oletusta yhteissuunnittelun
keskeisyydesta palvelumuotoilussa. Jokaisella suunnittelijalla on oma
kaytantdnsa toteuttaa palvelumuotoilua koulutuksensa, tyékokemuksensa ja
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kiinnostuksensa lahtékohdista. (Wetter-Edman 2011, 102.) Tassa

tutkimuksessa nakdkulmana on yhteissuunnittelua korostava palvelumuotoilu.

Steen, Manschot & De Konig (2011) esittda oletuksen, etta yhteissuunnittelu on
kriittinen tekija palvelumuotoilussa, koska se tuo mukanaan eri ndkdkulmia. Ja
erilaisten ndkdkulmia tuottavia yhdistelmia tarvitaan jotta ymmarretaan
kumpaakin palvelun edellyttdamaa puolta eli kayttajaa ja asiakasta seka
palveluntuottajaa, teknologioita ja prosesseja. ( Steen ym. 2011, 53.)
Stickdornin ja Schneiderin (2010) maaritelman mukaan kayttaja on
palvelumuotoiluprosessissa keskidssa ja talléin kayttajan tarpeita on
ymmarrettava aidosti. (Stickdorn & Schneider 2010, 38-39.) Yhteissuunnittelua
asiakkaan kanssa tehdaan koko palvelumuotoiluprosessin ajan sopivin
menetelmin. Menetelma valitaan kunkin tyén alla olevan projektin mukaan.
(Miettinen 2011, 34-35.) Erilaisten tydkalujen ja metodien avulla suunnittelija
nakee palvelun eri sidosryhmien perspektiiveista ja pystyy kehittamaan,
prototypoimaan ja testaamaan eri palvelukonsepteja. (Stickdorn & Schneider
2010, 38-39.)

3.2 Yhteissuunnittelu ja sen suunnitteluperiaatteet

Kollektiivisen luovuuden kaytantdé muotoilussa on ollut olemassa noin 40 vuotta,
mutta sen termind on tuolloin kaytetty osallistuvaa suunnittelua. Suurin osa
osallistuvan suunnittelun toiminnasta on tapahtunut Euroopassa. Ensimmaiset
tutkimusprojektit kayttajan osallistumisesta juontavat juurensa 1970 luvulle.
Tuolloin Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa maariteltiin kollektiivisen
tutkimuksen lahestymistapa lisdiamaan teollisen tuotannon arvoa sitouttamalla
tydntekijbita uusien systeemien kehitykseen tyépaikalla. Lahestymistapa yhdisti
tutkijoiden ammattitaidon ja siella tyéskentelevien tydntekijdiden ammattitaidon,
joiden tyéhén muutos vaikutti. (Sanders & Stappers 2008, 3-4.)
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Yhteissuunnitteluperiaatteiden ja toimintatapojen levidminen ja omaksuminen
on kestanyt melko kauan. Tahan on olemassa monia syita. Yksi niista on se,
ettd yhteissuunnitteluperiaatteiden omaksuminen vaatii sita, ettd uskotaan
kaikkien ihmisten olevan luovia. Ristiriidassa ajatuksen kanssa on Von
Hippelin (2005) kéasite "lead userista”(ydinkayttaja). Hanen mielestaan "lead
user” on ihminen, joka on jo perehtynyt innovatiivisiin tapoihin saada jokin asia
tehtya ja joka on halukas jakamaan ajattelutapansa muiden kanssa. Nain vain
osa ihmisista olisi kykenevia luovuuteen. Lead userit ovat yksil6ita, joilla on
markkinoiden yleisia tarpeita, mutta jotka kohtaavat ndma tarpeet ennen muita
ja ovat siksi tilanteessa, etta voivat itse ratkaista tarpeet. (Von Hippel 2005, 22-
23.)

Myds muut tutkijat ovat maaritelleet asiakassegmentteja, jotka voisivat olla
erityisen halukkaita ja kykenevia osallistumaan yhteissuunnittelutoimintaan.
Naita asiakassegmentteja ovat “innovaattorit” (uudistajat/kehittajat), nuoret
kuluttajat (emergent consumer) ja markkina-asiantuntijat. Innovaattoreilla
tarkoitetaan téssa tapauksessa kuluttajia, jotka ovat ensimmaisena ottamassa
kayttéon uusia tuotteita. Uudet kuluttajat ovat yksiléita, joilla on vaistoa ja
arvostelukykya parantaa tuotekonsepteja, joita valtavirta asiakkaista pitda
houkuttelevina ja hyédyllisind. Markkina-asiantuntijoilla on tietoa monista
tuotteista, ostospaikoista ja muista markkinatahoista seka taipumusta
keskustella muiden asiakkaiden kanssa erilaisista tuotteisiin liittyvista tiedoista.
(Hoyer ym. 2010, 288.)

Yhteissuunnittelu muuttaa onnistuessaan nykyisia epatasa-arvoa tuottavia
valtarakenteita ja tuo muutoksia muotoilun alueelle. Se muuttaa sen miten
suunnitellaan, mita suunnitellaan ja kuka suunnittelee. Se vaikuttaa myéskin
tyékaluihin ja tyétapoihin, joita uudet yhteissuunnittelutiimit kayttavat.
Yhteissuunnittelu on tiivista yhteistydta kaikkien sidosryhmien kesken
suunnitteluprosessissa, jossa on mukana myds joukko ammattilaisia eri aloilta.
(Sanders & Stappers 2008, 12.) Sanders & Stappers (2008) nakevat talla
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hetkella suunnittelualojen haasteena kommunikaatio kuilun syntymisen
suunnittelutiimin, eri kayttajaryhmien ja erikoistuneiden konsulttien valilla
suunnitteluprosessissa. Tasta syysta uudet yhteissuunnittelun tavat, jotka
tukevat ja hyddyttavat kulttuurienvalistd moninaista viestintda nousevat
erityisen suureen arvoon. (Sanders & Stappers 2008, 13.)

Yhteissuunnittelua toteutetaan erilaisten luovien tekniikoiden avulla. Niiden
tavoitteena on inspiroida suunnittelua seka tuottaa yhdessa tietoa ja ratkaisuja.
Yhteissuunnittelussa korostuu ennen kaikkea muotoilun menetelmien
hyddyntdminen. Keskeistd on myds suunnitteluyhteistyd eri alojen
asiantuntijoiden kesken seka erityisesti palveluiden loppukayttéjan rooli
suunnittelun ohjaajana ja innoittajana. (Mattelmaki & Vaajakallio 2011, 77.)

Yhteissuunnittelulle ei ole maaritelty yleisia suunnitteluperiaatteita, silla
suunnittelukohteen erityispiirteet asettavat aina vaatimuksia seka kaytettavalle
menetelmalle etta lopputulokselle. Esimerkiksi tuotteen tai palvelun elinkaari,
toiminnallisuuden kriittisyys, tuottajaverkoston koko seka yksiléinnin
mahdollisuudet ovat kaikki tekijoita, joiden mukaan suunnitteluprojektia
ohjataan. Myés silla on merkitysta kehitetddnkd jo olemassa olevaa palvelua
vai pyritdankd I6ytamaan taysin uusia palvelumahdollisuuksia tai kanavia. Nain
myds yhteissuunnitteluprosessin tavoitteet vaikuttavat tarvittaviin menetelmiin.
(Mattelmé&ki & Vaajakallio 2011, 77-78.)

Palveluiden suunnitteluun liittyy useita toimijoita ja monipuolinen ymparistd
ihmisineen, tuotteineen ja tiloineen. Tallaisessa monialaisessa projektissa on
tarkeaa etsia yhteista kielté ja yhteisia lahtékohtia suunnitteluun seka jakaa
tietoa ja luoda ratkaisuja, jotka huomioivat suunnittelutehtavan monesta
nakoékulmasta. Yhteissuunnittelu on lahestymistapa, joka tarjoaa menetelmia
juuri tallaisen monialaisen suunnittelun tarpeisiin. Tiivistetysti voidaan sanoa,
etta yhteissuunnittelun avulla pyritdan osallistamaan monialainen joukko
ihmisié ja jonkin tietyn asian kasittely eri nakdkulmista ja erityisesti ndiden
nakdkulmien tuominen yhteen. (Mattelmaki & Vaajakallio 2011, 78-80.) On
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hyvin tarke&a tunnistaa yhteissuunnittelun oleellisin tarve eli mihin
yhteissuunnittelulla pyritddn vastaamaan ja minkalaisia ihmisia
yhteissuunnittelutyépajoihin pitaisi saada mukaan ja mita siella tehdaan, jotta
haluttu lopputulos saavutettaisiin mahdollisimman hyvin. (Mattelmaki &
Vaajakallio 2011, 81.)

3.3 Palvelumuotoilijan erityinen ammattiosaaminen

Nauttiminen palveluiden yhteissuunnittelusta kayttajien kanssa on yksi
palvelumuotoilijan tarkeimmistd ominaisuuksista, koska asiakkaan
ymmartaminen on palvelumuotoilun kivijalka. Palvelumuotoiluprojektissa tai
yhteissuunnittelutilanteessa muotoilijalla on keskeinen rooli koordinaattorina
kaikkien sidosryhmien valilla. (Miettinen 2011, 22-32.) Hyva menetelmallinen
osaaminen ja kaytanndlliset kenttatybétaidot ovat tarkeitd ominaisuuksia
palvelumuotoilijalle. Jotta suunnittelija saisi todellisen kasityksen asiakkaan
ajatusmaailmasta, edellyttaa se tydkalujen ja metodien soveltamista, joiden
avulla suunnittelija astuu asiakkaan kenkiin ja ehké jopa konkreettisesti kokee
palvelun asiakkaan nakékulmasta ja sita kautta laajemmasta kontekstista.
(Stickdorn & Schneider 2010, 36-37.)

Yhteissuunnittelutilanne on yleensa muutaman tunnin mittainen luova
tapaaminen, joka sisaltaa tilaisuuden ja sen tavoitteiden esittelyn, lammittelyn
tai virittaytymisen, yhteissuunnittelun, ryhmien esitykset ja loppukeskustelun.
Lammittely virittda osallistujat teemaan. Suunnittelutehtavaan liittyy
kiinnostavien teemojen etsimista, ilmiéiden ryhmittelya, nimeamista ja
priorisointia usein sirpaleisesta kayttajatutkimusaineistosta. Suunnittelullista
ajattelua tuetaan erilaisilla visuaalisilla virikkeilla. Tallaisen materiaalin on
tarkoitus ohjata rynman keskustelua ja avata uusia nakékulmia aiheeseen seka
nostaa esiin muistoja ja mielipiteita. Tuloksena voi olla joukko kiinnostavia

teemoja, design drivereita ja ideoita jatkokehityksen taustaksi. Koska lopputulos
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kuvaa aina tiivistelman kaydysta keskustelusta, on tarkeda varata aikaa
ryhmatydn tulosten lapikayntiin. (Mattelmaki & Vaajakallio 2011, 81-82.)

Yhteissuunnittelua voidaan kayttaa yhdessa monien muiden tydtapojen kanssa,
mutta onnistunut yhteissuunnittelutilanne vaatii suunnittelua. Yhteissuunnittelu
voi olla osallistujalle tilanne, joka jannittda ja aiheuttaa erilaisia alkuesteita
osallistumiselle kuten pelko, ettéd sanoo vaarin, haluttomuus olla eri mielta
esimiehen tai esim. ohjaajan kanssa ja yhteissuunnitteluperiaatteiden outous.
Ohjaajan on kuitenkin luotava tilanteesta sellainen, etta tallaiset alkuesteet
haviaisivat. On tarkeaa suunnitella materiaali, joka asettaa rajoja keskustelulle,
mutta ei rajoita osallistujien vastaamista ja vastauksia. Tilanne vaatii
palvelumuotoilijalta valppautta ohjata keskustelua ja saada yhteissuunnittelu
sujumaan kitkattomasti. (Stickdorn & Schneider 2010, 198-199.)

Palvelujen kehittdjan tulee olla ominaisuuksiltaan muotoiluhenkinen,
tutkimusmielinen ja kommunikointikykyinen. Lisdksi haneltd edellytetdan
ymmarrysta ja kokemusta palveluprosessin back end ja front end —toiminnoista.
Tallainen osaaminen ei synny yhden opetussuunnitelman sisélla vaan siihen

tarvitaan laajempaa nakemysta. (Makkula 2010, 74.)

Siirtyminen kayttajakeskeisesta suunnittelusta yhteissuunnitteluun on
muuttanut rooleja suunnitteluprosessissa oleville henkildille. Kayttaja ei ole
enaa passiivinen sivustakatsoja, jonka tietoa kaytetdan haastatteluja
analysoimalla tai toimintaa havainnoimalla. Kayttaja on kokemuksensa pohjalta
asiantuntija ja suuressa roolissa kehittamisessa, ideoinnissa ja
konseptisuunnittelussa. Yhteissuunnittelun aikana muotoilija tukee
asiantuntijaa(kayttajaa) tarjoamalla tydkaluja ideointiin ja ideoiden
ilmaisemiseen. (Sanders & Stappers 2008, 8.) Kayttdjan mukana olo
yhteissuunnittelussa ja suunnitteluprosessissa riippuu kayttajan asiantuntijuus
tasosta, intohimosta ja luovuudesta. Talta pohjalta voidaankin miettia, minka
tasoinen yhteissuunnittelija ikdantynyt on?
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Kaikki ihmiset ovat luovia, mutta kaikista ihmisista ei tule suunnittelijoita.
Ihmisten elamassa voidaan ndhda luovuutta neljalla tasolla: tekeminen,
soveltaminen / muokkaaminen, valmistaminen ja luominen. Osaaminen,
kiinnostus, panostus ja tulokset kasvavat jokaisella tasolla. Ihmiset elavat
samanaikaisesti kaikilla tasoilla eri osissa heidan paivittéista elaméansa. Esim.
kokatessa he voivat olla luomisen tasolla, mutta soveltamisen tasolla kun kyse
on teknologian kayttamisesta. lhmiset, joilla on korkea intohimo ja kiinnostus
seka tietamys jostain tietysta alasta, voivat hyvinkin tulla co-designereiksi.
Esim. |a4karit ja hoitajat voivat olla suunnittelemassa uusia hoitoymparistoja.
(Sanders & Stappers 2008, 9.)

classical co-design

-~ N " A\
f ) TN { \
< Gi i et
~ .w,“’ ‘—7‘-"{5 \\\'_’%::’:

insights £

Kuvio 2. Kayttgjien, tutkijoiden ja suunnittelijoiden klassiset roolit suunnit-
teluprosessissa (vasemmalla) ja niiden yhdistyminen yhteissuunnittelu-
prosessissa (oikealla). (Sanders & Stappers 2008, 8).

Yhteissuunnittelussa suunnittelija edesauttaa kayttajaa ilmaisemaan ideoitaan.
Koska on olemassa erilaisia luovuuden tasoja, niin suunnittelijoiden taytyy
oppia kuinka tarjota sopivia tyékaluja, jotka helpottavat ihmisten luovuuden
ilmaisua eri tasoilla. Tama tarkoittaa johtamista, opastamista ja tydkalujen
tarjoamista rohkaistaksemme ihmisia kaikilla luovuuden tasoilla. Useat
muotoilijat ovat hyvia visuaalisessa ajattelussa, luovien prosessien
ohjaamisessa, kadonneen tiedon etsimisessa ja kyvykkaitd tekemaan
tarpeellisia paatéksia valmiin tiedon pohjalta. (Sanders & Stappers 2008, 11.)
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4 Tutkimuksen toteutus
4.1 Tutkimusaineisto ja sen keraaminen

Aineistoni koostuu Kolarin kunnan palvelutalolla 9.1.2012 ja 19.3.2012
pidetyista ty6pajoista keratysta videoidusta havainnointimateriaalista,
aaninauhoituksista ja tyépajoihin osallistuneille tehdysta kyselysta. Videoitu ja
nauhoitettu tutkimusaineisto koostuu tydpajojen yhteissuunnittelutilanteista,
joissa tarkastelun kohteena on ikdihmisten toiminta ja vuorovaikutus.

Aaninauhoituksesta kuulee kaydyt keskustelut.

Tybpajojen aiheena oli Kolarin kunnan palvelutalon yhteisten tilojen
yhteiséllisyyden kehittdminen palvelu- ja tilaratkaisujen avulla. Ty6pajat olivat
luonteeltaan sellaisia, etta ne sisalsivat lyhyen esittelyn lkaehyt eli Ikdihmisten
elaménhallinnan ja hyvinvoinnin tukeminen - hankkeesta ja hankkeen sen
hetkisesta tilanteesta, luennon yhteiséllisyydesta (1. tydpaja) ja varsinaisen
tyépajan, jossa osallistujat ideoivat ryhmissé ohjaajan eli palvelumuotoilijan
ohjeiden mukaan. Osallistujina tydpajoissa oli eri-ikaisia ikdihmisia
palvelutalolta ja kylalta, palvelutalon henkilékuntaa, muita kunnan tyéntekijéita
ja lahihoitajaopiskelijoita seka toimijoita kolmannelta sektorilta kuten Suomen
Punaisesta Ristista ja kansalaisopistosta.

Esimerkkind ensimmainen tyépaja sisalsi tarinallisen menetelman, jossa ryhméat
ideoivat aluksi henkilprofiilin palvelutalon asukkaalle tai esim. syrjassa
asuvalle vanhukselle tarinan muodossa. Palvelutalon asukkaalle mietittiin
toimivia ja ongelmallisia asioita palvelutalossa seka luotiin hanelle
"unelmapaiva”. Tama muodostettiin tarinan keinoin, mita yhden "unelmapéivan”
aikana tapahtuu. Lopuksi unelmapaivan ideat tiivistettiin muutamaan
lauseeseen eli tehtiin ideasta mainoslause. Henkiléprofiilin ja palvelutarinan
valmistuttua ryhma ohjeistettiin myymaan ideansa naapuriryhmalle

mahdollisimman uskottavalla ja selkealla myyntilauseella.

24



Kummassakin tydpajassa osallistujat jaettiin kolmeen ryhm&an, niin etta
jokaisessa ryhmassa oli ikdihmisia ja kunnan tai palvelutalon tydntekijéita seka
mahdollisesti Iahihoitajaopiskelijoita. Naista ryhmista videoinnin kohteena oli
yksi ryhma per tyOpaja. Kamera sijoitettiin, niin ettd se kuvasi ryhmaa yhdesta
suunnasta, mutta niin etta ikdihmiset olivat kuvauskohteena. Videoinnin avulla
kaytdssa oli kuitenkin koko ryhman &anet ja néin ollen kaydyt keskustelut.
Kahden muun ryhman ideointi nauhoitettiin nauhurilla, jotta keskustelun kulku
voitiin kdyda 1api mydhemmin. Videoinnin ja &&aninauhoituksen liséksi tein
tyépajojen yhteissuunnittelusta yleisia havaintoja paikan paalla.

Havainnointina ty6pajoissa kaytettiin suoraa, ei-osallistuvaa havainnointia
videoinnin avulla. Havainnointi ilman osallistumista on sellaista, jossa
tutkimuksen tiedonantajat eli ikaihmiset ja tydntekijat tietavat osallistuvansa
tutkimukseen ja heiltéd on saatu lupa havainnointiin. (Tuomi & Sarajarvi 2002,
84.) Havainnoinnin etuna on, ettad sen avulla saadaan valitdénta ja suoraa
informaatiota ikdihmisten toiminnasta ja kayttaytymisesta. Se mahdollistaa
paasyn tapahtumien luonnollisiin ymparistéihin. (Hirsjarvi ym. 2004, 201-203.)
Valitsin havainnoinnin aineistonhankintamenetelméaksi, koska havainnoin avulla
uskon né&kevani asiat oikeissa yhteyksissa ja havainnointi sopii hyvin
vuorovaikutuksen tutkimiseen. Liséksi havainnoimalla voin monipuolistaa
tutkittavasta ilmiésta kirjallisuuden avulla saatua tietoa. Kysely sen sijaan
saattaa selventaa kayttaytymista. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 83.)

Videointi on hyva tapa havainnoida, koska se tallentaa &anen liséksi eleet,
iimeet ja liikkeet, jotka ovat yhta lailla merkittavia tutkittaessa inmisten
toimintaa. Videointi oli siindkin mielessa jarkevaa, ettéd havainnoijana minun ei
tarvinnut tehda koko ajan muistiinpanoja, vaan pystyin keskittymaan tilanteen
yleiseen tarkkailuun. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Havainnointi-
ilmapiiri ja vuorovaikutuksen luonne voivat vaikuttaa ikdihmisten toimintaan.
Taman takia yhteissuunnittelutilanteesta pyrittiin luomaan mahdollisimman
mydnteinen ilmapiiriltdan. Tybpajan alussa osallistujille kerrottiin, etta
ryhmatydskentely nauhoitetaan ja videoidaan. Aineiston avulla tarkoitukseni on
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|6ytaad ikaantyvan osallistumisessa yhteissuunnittelutydépajaan merkitykselliset

ja térkeat ndkdkulmat ja asiat.

4.2 Tutkimusaineiston analyysi

4.2.1 Analyysitavan valinta

Koska tutkimuksen tutkimusote on kvalitatiivinen tapaustutkimus (kts. luku 1.4),
niin kaytan aineiston analysointiin sekd kuvailevaa analyysia etta
sisdlldbnanalyysia. Koska kuvailevassa menetelméssa voidaan yhdistella seka
numerotietoa ettd esimerkiksi sanallista tai audiovisuaalista kuvaamista, niin
kaytan kuvailevaa analyysia kyselyn ja yleisen havainnointimateriaalin
analysoimiseksi. Sita vastoin videon sisaltéa ja daninauhoituksia analysoin

kayttaen sisallénanalyysia luokitellakseni havaintoja.

4.2.2 Videoinnin ja aaninauhoituksen sisallonanalyysi

Inhimillinen tieto ja toiminta ovat luonteeltaan sosiaalista ja paikallistunutta. Sen
vuoksi sita ei tarkastella tietyn yksilén aivoista syntyvana, vaan se syntyy
vuorovaikutuksessa yhteisén jasenten valilla kytkeytyneena materiaaliseen
maailmaan. Se on vuorovaikutusta. (Jordan & Henderson, 1994, 2-3.) Videon
analysoimisessa on kysymys siitd, millaisia merkityksia ihmiset antavat
toistensa toiminnoille. Nakyvatkd ne ylipaataan merkityksellising,

jarjestaytyneina ja ennustettavina.

Video- ja danianalyysin avulla tyépajan yhteissuunnittelutilanteet ja osallistujien
vuorovaikutus kaydaan lapi. Alkuperainen aineisto kaikessa rikkaudessaan on
videoanalyysissa tutkijan ulottuvilla ja se mahdollistaa lukemattoman maéran
katseluja ja kuunteluja. Laadullisessa tutkimuksessa on toisaalta osanottajan

nakdékulma, "emic” ja toisaalta analyytikkojen nakékulma “etic”. (Alasuutari
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1994, 100-101, Jordan & Henderson 1994). Videoanalyysi painottuu nyt
analyytikon eli tutkijan nakékulmaan.

Teschin (1990, 96.) mukaan tutkittavia ilmiéitd on mahdollisuus analysoida
monella tavalla. Jokaisen laadullista tutkimusta tekevan analyytikon taytyy
|6ytad oma prosessinsa. Tassa tapauksessa analysoin videoita ja
aaninauhoitusta sisallénanalyysilla, joka on perusanalyysimenetelma. Sita
voidaan kayttaa kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa eli kirjoitettujen,
kuultujen tai nahtyjen siséltéjen analyysissa. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 93.)

Videon useat katselukerrat mahdollistavat kvalitatiivisen tutkimusmetodin yhden
vaatimuksen: merkityksellistd on se mité aineistosta valikoituu. Laadullisessa
tutkimuksessa on tarkeda huomata, etté aineistosta I6ytyy aina useita
kiinnostavia asioita. Se, mista juuri tdssa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita,
nakyy tutkimuksen tavoitteista tai tutkimuskysymyksista. (Tuomi & Sarajarvi
2002, 94.) Olen kiinnostunut tydpajasta yhtena tapauksena ja I6ytamaan sielta
seikkoja, jotka ovat merkityksellisia ikdihmisen osallistumiseen vaikuttavista
tekijoista tydpajatilanteessa Kolarin palvelutalolla.

Analyysin muoto on aineistolahtdista analyysia, jossa analyysiyksikét valitaan
aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehtadvanasettelun mukaisesti.
Tutkimuksen metodologiset sitoumukset ohjaavat analyysia. Aikaisemmilla
havainnoilla, tiedoilla tai teorioilla ei ole mitdan tekemista analyysin
lopputuloksen kanssa, koska analyysi on aineistolahtdista ja kyseessa on
tapaustutkimus. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 94.) Aineistolahtbiseen
sisallénanalyysiin kuuluu kolme vaihetta, joita ovat aineiston redusointi eli
pelkistdaminen, aineiston klusterointi eli ryhmittely ja abstrahointi eli teoreettisten
kasitteiden luominen. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 110).

Video- ja daniaineiston analyysiyksikkdja ovat ne asiat, joita niissa havainnoin.
Seuraan videomateriaalissa ikdantyneiden osallistumiseen ja mahdolliseen

osallistumattomuuteen liittyvia asioita. Kaytdéssani on téllaiset rajaavat lasit ja
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tama onkin aineiston pelkistamisvaihe. Kysyn aineistolta tutkimustehtavan
mukaisia kysymyksia: Mika saa ikdantyneet toimimaan, aktivoitumaan ja
osallistumaan yhteissuunnitteluun ryhméassaan tydpajan aikana? Miksi? Miksi
ikdantyneet eivat osallistu yhteissuunnitteluun? Jos he eivat osallistu, niin mita

ymparilla tapahtuu? Miten muut toimivat?

Pelkistettyjen havaintojen jalkeen ryhmittelin aineistosta 16ytyneet havainnot

yhdistden samankaltaiset ja antaen niille sisalt6dan kuvaavat nimet. Nain sain

muodostettua analyysiin 10 alaluokkaa (Taulukko 1).

Taulukko 1.

HAVAINTO
Ikdihminen osallistuu,

ALALUOKKA

kun muut osallistujat kysyvat ikdihmisen mielipidetta
kun ikdihminen saa suunvuoron muilta osallistujilta

kun ikdihminen saa muiden huomion

Muiden osallistujien

antama huomio

kun ohjaaja auttaa ideoiden tuottamisessa

kun ohjaaja innostaa ja kannustaa

kun ohjaaja huomioi ja kysyy tehtavaan liittyvia
kysymyksia

Ohjaajan ohjaustaidot

koska tunnelma on positiivinen ja avoin
koska muut osallistujat ovat positiivisia
koska huumori ja nauru rentouttavat

koska ohjaaja on positiivinen ja kannustava

Tybpajan mydnteinen

ilmapiiri

kun muiden ideat innostavat: "voi kun se olisi hienoa”
kun muiden ideoista heraa mielipiteita
kun muut ryhm&an osallistuvat johdattelevat ideointia

Muiden osallistujien
idearikkaus

koska on luonnostaan puhelias

Ikdihmisen sos.
ominaisuudet

HAVAINTO

lkdihminen ei osallistu,

koska han on luonnostaan ujompi

Ik&dihmisen sos.
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ominaisuudet

koska muut osallistujat ovat voimakkaasti &&dnessa Muiden osallistujien
koska hénen on vaikea saada aani kuuluviin aktiivisuus

koska muut osallistujat puhuvat paallekkain

koska keskittymiskyky herpaantuu Ik&ihmisen
koska han alkaa muistelemaan vanhoja keskittymiskyky
koska han alkaa puhua muista asioista

HAVAINTO

lkdihmisen on vaikea osallistua,

koska tydskentelypdyta on liian iso Tybskentely-ympariston
koska ikdihminen jaa syrjaan ison péydan ymparilla fyysiset ominaisuudet
koska pdydassa ei ole suoraa nakdyhteytté kaikkiin
osallistujiin

koska toisten kanssa kommunikointi vaatii kurkottelua

koska haly haittaa keskittymista Tydskentely-ymparistén
koska muiden ryhmien lasn&olo aiheuttaa hélya hairiot
koska ympérist6 on levoton

koska hanen on l&dhdettdva ottamaan ladkkeensa lkaihmisen henk.koht
yhteissuunnittelun aikana tarpeet

Alaluokkien muodostamisen jalkeen siirryin seuraavaan vaiheeseen, joka on
aineiston abstrahointi. Talléin yhdistin samansisaltbiset alaluokat 4 ylaluokaksi,
joita ovat muista osallistujista johtuvat tekijat, tyéskentely- ympdristésta johtuvat
tekijat, tyépajan ohjauksesta johtuvat tekijét ja ikdihmisen yksiléllisyydesta
Jjohtuvat tekijét. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 110-114.) Alaluokista muodostetut
ylaluokat kuvaavat niita tekij6ita, jotka vaikuttavat joko kielteisesti tai

mydnteisesti ikdihmisen osallistumiseen yhteissuunnittelutyépajassa.
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Taulukko 2. Aineiston abstrahointi.

ALALUOKKA

YLALUOKKA

Muiden osallistujien aktiivisuus
Muiden osallistujien idearikkaus

Muiden osallistujien antama huomio

Muista osallistujista
johtuvat tekijat

Tybskentely-ymparistén fyysiset ominaisuudet
Tybskentely-ymparistén hairiét

Tybskentely-
ympéristésta johtuvat
tekijat

Ohjaajan ohjaustaidot
Tybpajan mydnteinen ilmapiiri

Tybpajan
ohjauksesta johtuvat
tekijat

Ikdihmisen henk.koht. tarpeet
Ikdihmisen sosiaaliset ominaisuudet

Ikaihmisen keskittymiskyky

Ik&ihmisen
yksilollisyydesta
johtuvat tekijat

4.2.3 Kyselyn kuvaileva analyysi

Kysely on dokumentti, jossa tutkija sijoittaa kaikki vastattavat kysymykset
yhteen, kaikille vastaajille samanlaiseen lomakkeeseen, johon vastaukset myés
kirjoitetaan. Kyselyn laadin yhdessa lkaehyt eli Ikaihmisten elamanhallinnan ja
hyvinvoinnin tukeminen - hankkeen tutkijan Marjo Outilan kanssa. Kyselyssa oli
seka avoimia kysymyksia, joissa vastaaja sai itse paattaa miten vastaa, etta
suljettuja kysymyksia etukateen maarattyine vastausvaihtoehtoineen. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 74-75.) (Liite 1)

Kysely oli tyypiltdan kayntikysely, kun se annettiin vastattavaksi Kolarin kunnan
palvelutalolla pidettyjen tydpajojen paatteeksi. Aineiston kerdjana olin itse
taman tutkimuksen tekijana, mutta myds Ikdehyt-hanke, joka kayttaa kyselyn
tuloksia hankkeen arviointiin. Kyselyn kohderyhmana olivat
yhteissuunnittelutydpajaan osallistuvat ikaihmiset, mutta lkédehyt -hankkeen
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takia kysely teetettiin myés muille tyépajaan osallistuneille, jotta tydpajasta
saatiin palautetta yleisestikin. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 74-75.)

Tavoitteena oli, etta kyselyyn vastaisi mahdollisimman moni ikaihminen, jotta
aineisto olisi laadukasta. Tydpajaan osallistuvien ikdihmisten maaraa emme
tienneet tarkkaan ennen tyépajojen alkua, joten kyselyyn aineistona
suhtauduin, niin etta sen tehtava on tukea videoaineistoa. Kyselyihin vastasi
yhteensa 34 ty6pajaan osallistunutta, joista 12 oli ikdihmisia. Otanta ei ole
suuri, mutta silld saadaan esiin mielipiteita ikaihmisten kokemuksista

tybpajassa.

Faktakysymyksina kyselyn alussa kysyttiin sukupuolta, ikda ja sita onko
vastaaja palvelutalon asukas, palvelutalon tyéntekija, kunnantydntekija,
omaishoitaja, yksityishenkild vai jokin muu. Kyselyn vastaajina oli kolme
palvelutalon asukasta, 13 tydntekijaa, 5 yksityishenkil6a ja 13 muuta.
Ikaihmisten vastauksiksi luokittelin 34 vastaajasta 12 kpl eli 35 %. Naiden
henkildiden vastaukset ovat tutkimuksessa tarkeimmat, joten tarkastelu
keskittyy paaasiassa niihin. Kaiken kaikkiaan vastaajat olivat ialtdan 24-80

vuotta.

Kyselyn perusteella ikdihmisista 25 % (3kpl) oli osallistunut aiemmin johonkin
ikdantyneiden palvelujen kehittdmiseen kuten palautteen antamiseen
palvelusta. Viela pienempi osa eli 17 % (2 kpl) oli osallistunut aiemmin johonkin
samanlaiseen yhteissuunnittelutyépajaan. Ikaihmisten tydpajaan osallistumisen
taustalla oli kunnan taholta tullut kutsu. Vastausten perusteella voidaan tulkita,
etta ikdihmisilla ei ole kokemusta vastaavanlaisesta toiminnasta el
osallistumisesta yhteissuunnittelutoimintaan. Tdma on syyta ottaa huomioon
kun analysoidaan ikaihmisten osallistumista ko. tilanteessa. Ja koska ikdihmisia
kutsuttiin kunnan toimesta, niin on selvaa etté vain aktiivisimmat ja

kiinnostuneimmat ik&ihmiset osallistuivat.
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Kun kysyttiin aikovatko ikdihmiset osallistua tydpajatoimintaan jatkossa, niin 83
% (10 kpl) vastasi mydntavasti. Nayttaa siis silta, ettd omiin asioihin
vaikuttaminen ja osallistuminen kiinnostavat ikaihmisia. Vastanneista
ikdihmisista 83 % (10 kpl) uskovat, ettéd Kolarin kunnan asukkaat voivat

vaikuttaa Kolarin kunnan palveluihin.

Tydskentely tybpajassa tapahtui vaihtelevasti 7-12 henkilén ryhmissé, joissa
jokaisissa oli mukana eri sidosryhmia. Esimerkkina yhden ryhman koostumus
oli sellainen, ettd ryhmassa oli 5 ikdihmista, 2 kunnan tydntekijaa ja 2 muuta.
Kaikki ikaihmiset (10 kpl), jotka vastasivat ryhmékokoa koskevaan
kysymykseen, pitivat ryhmansa kokoa sopivana aktiivista osallistumista
ajatellen. Tahan liittyy myods se, etta vastanneista ikaihmisista 80% (8 kpl)
vastasi, etté heidan oli helppo osallistua ja kertoa mielipiteensa
tybpajatyéskentelyn aikana. Toisaalta 20% (2 kpl) oli sitd vastoin sitéd mielta,
ettd heidan oli vaikea osallistua ja kertoa mielipiteensa. Naiden ikdihmisten
ryhmassa oli 10-12 osallistujaa. Ryhman koko saattaa siis vaikuttaa ikaihmisen

osallistumiseen ryhmassa.

Kyselyn mukaan ikdihmisten osallistumisen aktiivisuuteen vaikuttivat mm. hyvét
opettajat, yhteishenki ja yhteistoiminta ryhmé&ssé seka se, etta kaikki olivat

aktiivisia. Yhta vastanneista aktivoi, se etta sisko asuu t4éalla eli palvelutalossa.

Ikaihmisten mielipiteita tydpajatydskentelysta kysyttiin myds kyselyssa olleen
taulukon avulla. (kts. liite 2) Ikdihminen on taulukkoon rastittamalla merkinnyt
kuinka paljon han on samaa mielta lauseolettamuksen kanssa. Vaihtoehtoina
oli olla taysin eri mielta, eri mieltd, en osaa sanoa, samaa mielta tai tdysin
samaa mieltd. Tutkimuskysymysten pohjalta nostan esiin taulukosta kohtia,

jotka vaikuttavat tutkimustuloksiin.

Taulukon lauseolettamuksessa kysyttiin mm. tyépajan ohjauksesta ja
tyéskentelytavoista nain: Tydpajatyéskentelyn alussa annetut ohjeet olivat
ymmadrrettdvid. Lauseolettamuksen kanssa 75 % eli 9 kpl ikdihmisista ol

samaa tai tdysin samaa mieltd. Kysyttdessa tyépajan ohjattujen
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ryhmatydskentelytapojen mielekkyydesta ja ymmarrettavyydesta, niin 92 % oli
samaa tai tdysin samaa mielta. Niin ik&dan taulukon mukaan 92 % eli 11 kpl
ikdihmisista sai mielestdan tarpeeksi tukea tyéskentelyyn tyépajan aikana.
Toisaalta vain 72 % eli 8 kpl oli sitd mielta, etta tydskentelyyn oli varattu
riittavasti aikaa.

Kyselyssa kysyttiin myds vaikuttamisesta ja ty6pajasta kokonaisuutena.

75 % eli yhdeksan ikaihmista tunsi tydpajan aikana saavansa vaikuttaa
itselleen tarkeisiin asioihin. Toisaalta taas 90 % eli 10 ikaihmista oli samaa tai
taysin samaa mielta siita, etta he saivat vaikuttaa tyépajan aiheena olevaan
asiaan. 92 % (11 kpl) taulukkoon vastanneista ikdihmisista olivat tyytyvaisia
osallistumisestaan tydpajaan ja 90 % (10 kpl) heista oli tyytyvaisia tyépajaan
kokonaisuutena. Kyselyn mukaan 82 % ikaihmisista on sitd mielta, etté

tyépajan kaltaista kehittdmistoimintaa tulisi olla Kolarin kunnassa enemman.

Kun ikaihmisilta kysyttiin tydpajasta kokonaisuutena kokemusten, tunnelman ja
ilmapiirin osalta, niin palaute oli paaasiassa positiivista: Tydsuhde oli parasta,
mukavinta oli kun sai nisukahvit, ikdvintd kun kyselet kaikenlaista, oli mukavaa,
Hyvé (3 kpl), innostunut — vélitdn, toimintojen suunnittelu, iloinen, ajatuksia
heréttdvé. Yleisena palautteena ikdihmiset mainitsivat, ettd Hauskaa oli ja etta
toivotaan, etta tybpajan asioita pannaan toimintaan. Kaikkiin taulukon
lauseolettamuksiin ei saatu vastausta kaikilta(12kpl ikdihmisiltd), joten %-
osuudet on laskettu vastanneiden kesken.
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5 Tutkimuksen tulokset

Tassa luvussa esittelen ikdantyvien osallistumiseen ja aktiivisuuteen vaikuttavia
palvelumuotoilun menetelmiin kuulumattomia tekij6ita
yhteissuunnittelutilanteessa Kolarin palvelutalolla pidettyjen
yhteissuunnittelutyépajojen pohjalta. Tulokset olen muodostanut analysoimalla

videoidun havainnointimateriaalin, daninauhoituksen seka kyselyn tulokset.

5.1 Tydskentely-ymparistosta johtuvat tekijat

Yhteissuunnittelutydpajan suunnittelu vaatii kokonaisuudessaan laajaa
osaamista ja paljon suunnittelua. Sen lisaksi, etta suunnitellaan tarkasti
yhteissuunnittelu sisélléllisesti ja menetelmallisesti, on myds tarkkaan mietittava
muita yhteissuunnitteluun vaikuttavia tekijéita. (Stickdorn & Schneider 2010,
198.)

Tutkimuksen perusteella yhteissuunnittelutilanteessa tyéskentely-ympéaristdon
fyysiset ominaisuudet vaikuttavat ikdihmisen osallistumisen mahdollisuuksiin.
Aineiston perusteella on tarkeaa, etta tydskentely tila ja huonekalut ovat
sellaisia, etta kaikilla osallistujilla on yhtélaiset mahdollisuudet osallistua
yhteissuunnitteluun. Havainnoidussa ty6pajassa ty6poydat, joiden ymparilla

osallistujat ideoivat, olivat liilan suuria.

Tybpajan alussa henkilbkunta esitti toivomuksen, etta tilassa olleita
pdytaryhmia ei hajoteta. Tama johtui ilmeisesti tydpajan jalkeisesta ruokailusta.
Tybpajoissa pdytien kokoa ja niiden hajottamista pienemmiksi siis mietittiin,
mutta henkildkunnan toiveesta jarjestys jatettiin ennalleen. Ko. tilanteen
parempi toteutus vaatii palvelumuotoilijalta taitoa ajaa omaa asiaa ja perustella
miksi jokin asia taytyy tehda tyOpajassa tietylla tavalla. Pienetkin asiat voivat
vaikuttaa ratkaisevasti tybpajan onnistumiseen. Tydpajojen pdytien koosta

johtuen kavi niin, ettei kaikilla pdydan ymparilla olleilla, eika varsinkaan
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ikdantyneilld, ollut suoraa nakdyhteyttd muihin osallistujiin vaan tilanne vaati
kurkottelua ja nojautumista. Taman takia saattoi olla vaikeaa myoés kuulla

kaikkea, mita pdydan toisessa reunassa ollut osallistuja sanoi.

Toinen, mutta védhaisempi osallistumiseen vaikuttava asia oli kaikkien ryhmien
tyéskentely samassa tilassa. Kolmen ryhman samanaikainen ideointi aiheutti
merkittavasti halya. Aineiston perusteella tydtilan levottomuus vaikutti osaltaan
ikdihmisen keskittymiseen ja sitd kautta osallistumisaktiivisuuteen. 19.03.
jarjestetyssa tyépajassa yksi ryhmista siirtyi erilliseen tilaan juuri halyn takia.
Taman takia olisi hyva, jos eri ryhmét voisivat yhteissuunnitella hairiéttémissa
tiloissa esim. eri huoneissa tai valiseinalla rajatussa tilassa.
Yhteissuunnittelutilasta on hyva pyrkia poistamaan myés muut ymparistén
levottomuutta aiheuttavat tekijat, kuten ylimaaraisten henkildiden kulkeminen
tilan 1&pi. On siis tarkeda jo etukateen ottaa selvaa tulevan
yhteissuunnittelutyépajan tydskentelyolosuhteista. Yhteissuunnittelu kestaa
yleensa useamman tunnin, joten on tarkeda etta kukaan osallistujista ei
turhaudu sen takia, etta tydskentelytilat ja olosuhteet ovat huonoja. Hyvin
suunniteltu yhteissuunnittelutila tukee ja lisda ikdihmisen kuin myés muiden

osallistujien osallisuutta.

5.2 TyOpajan ohjauksesta johtuvat tekijat

Palvelumuotoilijan on tarked omata ominaisuus nauttia palveluiden
yhteissuunnittelusta kayttajien kanssa. (Miettinen 2010, 22). Monelle
perinteiselle muotoilijalle se voi olla haaste, koska yhteissuunnittelu korostaa
sita, etta ei suunnitella vain ihmisille vaan ihmisten kanssa. Tallaisessa tydssa
tarvitaan uusia menetelmia seka rohkeutta kohdata erilaisia ihmisia. (Sanders &
Stappers 2008, 12.) Tama vaatii uudenlaisen roolin omaksumista seka taitoa

ohjata osallistujien ideoimista.
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Osallistuvan l1dhestymistavan haltuunotto liséa siis suunnittelijoiden tarvetta
kehittda taitojaan ideoinnin ohjaajina. (Wetter-Edman 2011, 69.) Myds
tutkimusaineiston pohjalta voidaan huomata, etta yhteissuunnittelutilanteiden
ohjaaminen ja osallistujien oikeanlainen osallistaminen ovat téarkedssa
asemassa, koska kaikki ihmiset eivat ole luonnostaan luovia. (Von Hippel 2005,
22-23.) Taman lisaksi on huomioitavaa, ettd tutkimuksen mukaan ikaihmisillg ei
ole kokemusta vastaavanlaisesta toiminnasta eli osallistumisesta
yhteissuunnittelutilanteisiin. TAma on syyta ottaa huomioon, kun analysoidaan
ikdihmisten osallistumista ja ohjauksen tarvetta.

Tutkimusaineiston perusteella voidaan sanoa, ettéd ikdihmiset eivat ole kovin
aktiivisia ilman aktivointia. Suuri merkitys on tietenkin silla, millaisilla
menetelmilla palvelumuotoilija ohjaa yhteissuunnittelun. Téssa tutkimuksessa
en tarkastele menetelmallisia ratkaisuja. Menetelmista huolimatta ikaihmisen
tarkeyttd ryhmassa tulee korostaa, jotta han tuntee olonsa tarkeaksi ja
asiantuntevaksi ikaihmisten palveluita ja toimintoja kehitettdessa. Ikaihmiset
eivat ole aineiston perusteella johtohahmoja, eika heilla ole halua tai osaamista
johtaa keskustelua, mutta he kertovat mielipiteenséa kuitenkin yleensa
spontaanisti ja rehellisesti. Osallistujana ikdihminen on enemman kommentoija
kuin keskustelun johtaja ja sen takia samassa ryhmassa on hyva olla muita
sosiaalisesti vahvoja ja idearikkaita ihmisia.

Yhteissuunnittelussa tyéskentelyryhmien kokoa on niin ikdan syyta miettia.
Kolarin tydpajoissa tydskentely tapahtui vaihtelevasti 7-12 henkilén ryhmissa,
joissa jokaisissa oli mukana hoitohenkildstda, kunnan tydntekijoita seka
ikdantyneita. Kyselyn tulosten perusteella ryhmien suuri henkildémaara vaikutti
joidenkin ikdantyneiden osallistumiseen. Esim. ikdantynyt, jonka ryhmassa ol
12 henkil6a, oli sitd mielta ettd osallistuminen yhteissuunnitteluun tuntui
vaikealta. Myds osa tydntekijdista oli samaa mieltd. Ryhmakoon lisaksi
ikdantyneille on varattava hetkisen verran enemman aikaa tyéskentelyyn, silla
28 % ikaantyneista oli sitd mielta, etta tydskentelyyn ei oltu varattu riittavasti

aikaa.
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Kaiken kaikkiaan seka ikdantyneiden ettd muiden osallistujien yhteishenki ol
hyva. Se vaikutti positiivisesti osallistumiseen. Myds ohjaajan luoma positiivinen
ja innostava ilmapiiri vaikutti osallistujiin mydnteisesti. Ikdantyneita kutsuttiin
yhteissuunnittelemaan kunnan toimesta. On selvaa, etta vain aktiivisimmat ja
kiinnostuneimmat seka paikalle kykenevat ikdantyneet ihmiset osallistuivat.
Ik&antyneet kokivat tydpajan niin, ettd yli 80 % heista aikoo osallistua
tydpajatoimintaan jatkossa. Nayttaa siis silta, ettd omiin asioihin vaikuttaminen
ja osallistuminen kiinnostavat ikdantyneitd. Saman verran ikdantyneista uskoo
siihen, etta Kolarin kunnan asukkaat voivat vaikuttaa Kolarin kunnan

palveluihin. Nain he uskovat myds omiin vaikuttamismahdollisuuksiinsa.

5.3 Muista osallistujista johtuvat tekijat

Ohjaajan ja ikdantyneiden vuorovaikutus ja yhteistydn sujuminen on keskeinen
yhteissuunnittelun onnistumisen edellytys. Mutta kuten aineistosta huomattiin,
myds muiden osallistujien vaikutus on suuri. Havainnoiduissa ryhmissa
tydskenteli sekd ikdantyneitd etta heidan hoitajiaan ja kunnan tydntekijéita.
Ik&dantyneiden maéra ryhmassa oli pienempi kuin esim. henkildston, joten
hoitohenkilstd oli ryhmassa dominoivassa asemassa. On tarkeaa, etta kaikki
osallistujat tuovat suunnittelutilanteeseen oman nakékulmansa, mutta jokaisen
on annettava myds tilaa toisten mielipiteille. Aineiston perusteella ikdéntyneiden
passiivisuuteen ideoinnin aikana vaikutti muiden osallistujien dominoiva asema
seka vahva kommunikointi ja ideoiden esille tuominen. Naytti silta, etta
ikdihminen ei saa ryhmassa suunvuoroa. Voisiko tdhdn asiaan vaikuttaa se,
etta jotkut ihmiset saattavat ajatella, etté ikaihmiset eivat ole ylipdatédan
kykenevia antamaan palautetta toivomistaan ja saamistaan palveluista.
Varmasti, mutta nain ei tulisi olla, koska ikdantyneilld on halua ja kykya
vaikuttaa omiin tarkeina kokemiinsa asioihin. Heilld on myds

ajattelukapasiteettia ja rutkasti elaméankokemusta.
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Toisaalta vaikka muut osallistujat saattavat olla vahvoja mielipiteen ilmaisijoita,
niin he ovat myds tarkeasséa asemassa innostamassa ja tukemassa ikaihmisten
ideointia ja osallistumista. Kolarin tydpajojen pohjalta olen sita mielta, etta
ikdihmisten osallistumisen tukeminen vaatii sitg, etta ryhmissa on mukana
sosiaalisesti kyvykkaita henkil6ita, jotka ohjaavat tydpajatydskentelyé ja ottavat
myds ikaihmiset huomioon silloin, kun ohjaaja ei ole lIasna. Yhteissuunnittelu on
nain tavallaan myds keino parantaa ikadihmisten ja heita hoitavien tyéntekijéiden
yhteisty6ta ja yhteisen kielen 16ytamista. Yhteissuunnittelu kehittdd kummankin
osapuolen luovaa ajattelua ja kayttajalahtéisen asenteen kehittdmista.
(Mattelméki & Vaajakallio 2011, 81.) Yhteissuunnittelutyépaja on hyva keino
hoitohenkil6ston ja ikdihmisten vuorovaikutuksen kehittdmiseen kunhan myds
hoitohenkil6std muistaa antaa ikdihmisen osallistumiselle tilaa.
Vuorovaikutuksen my6été voi I6ytaa luontevat tavat toimia yhdessa. Hoitajille voi
syntya uudenlainen suhde ikaihmisiin. Jo se riittdd syyksi koko yhteisén

osallistumiselle yhteissuunnitteluun.

5.4 lkaihmisen yksildllisyydesta johtuvat tekijat

Ikaihmiset ovat hyvin moni-ilmeinen joukko. Joillakin séilyy halu oppia jatkuvasti
jotain uutta, jotkut hankkivat tietokoneen ja jotkut isovanhemmat seurustelevat
sukulaistensa kanssa Skypen valitykselld, jotkut eivat halua tai pysty
opettelemaan uusien laitteiden kayttda. (Krokfors 2009, 88.) lkaihmisten
aktiivisuus ja halu oppia uusia asioita seka halu osallistua erilaisiin
aktiviteetteihin vaihtelee suuresti. [kdihmiset ovat hyvin yksilllisia.

Aineiston perusteella huomattiin, etta ikaantyneet inmiset kayttaytyvat
yhteissuunnittelutilanteissa eri tavoin. Toiset tarkkailevat ja ovat taustalla, kun
taas toiset osallistuvat ja kommentoivat keskustelua. Toiset ovat selvasti
ujompia ja toiset rohkeampia seka sanavalmiita. Osallistumisaktiivisuuteen
vaikuttavat ndin ollen luonteenpiirteet, mutta myés motivaatio ja sosiaaliset
taidot.
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Ikdihmisen sosiaalinen identiteetti sisaltda luonnetta ja persoonaa kuvaavia
piirteitd. Luonteen- ja persoonallisuudenpiirteet aktualisoituvat erityisesti
sosiaalisessa kanssakaymisessd, mutta yksil6llisesti. Ne ovat asioita, joihin
esim. yhteissuunnittelun ohjaajat eivat voi tydéssaan paljon vaikuttaa. Vanhusten
minuutta on rakentanut vanhuksen oma elamankulku tapahtumineen,
henkildhistorioineen seka sukupolvisidonnaisine ja kulttuurisine
tunnuspiirteineen. Nama asiat nakyvat vanhusten tavoissa toimia sosiaalisissa
tilanteissa ja suhtautumisessa asioihin, joita heidan ymparistéssaan tapahtuu.
(Salonen 2007, 144.)

Minuuden sailyttdminen, itsensad arvokkaaksi kokeminen ja ihmisten valinen
luottamus pitévat ylla vanhusten omanarvontunnetta ja sosiaalista
minaidentiteettia. Liséksi vanhusten yksi tarkeimmista tarpeista on
yhteiséllisyyden tarve, kuuluminen johonkin. Yhteiséllisyys merkitsee
ikdihmisille ihmiskontakteja, mielipiteen vaihtoa ja keskustelua. Yksi keino
yhteiséllisyyden lisddmiseen heidan elamassaan on yhteisollisyytta lisdavien
yhteissuunnittelutyépajojen tapaisten tapahtumien jarjestaminen.
Yhteissuunnittelu tukee elamassa kiinnipysymista, elamanhalua ja
eldmanhallintaa. (Salonen 2007, 144.)

5.5 Tulosten yhteenveto

Summa summarum, niin kuin aiemmin tekstissa olen kuvannut, niin
palvelumuotoilijan tyd on monipuolista ja vaatii monenlaista osaamista. Pelkka
menetelmallinen osaaminen ja tydpajan sisallén suunnittelu eivat riita.
Palvelumuotoilijan on otettava selvaa tilasta jossa ty6paja toteutetaan, valittava
mukaan relevantit osallistujat, omattava taitoa ohjata erilaisia ihmisia kohti
yhteista padmaaraa ja huomioitava myds vanhuudesta johtuvia asioita.
Toisaalta on myds olemassa asioita, joihin muotoilija ei voi vaikuttaa kuten,

luonteenpiirteet ja henkildkohtainen motivaatio.
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Palvelumuotoilijan haasteena on suunnitella tyépajasta elamyksellinen ja luova
tapahtuma, joka on ikdihmisia kohtaan voimaannuttava ja hauska kokemus.
Ikaihmisen osallistumisen huomioiminen tyépajan aikana on haastavaa ja vaatii
taitoa, mutta on muistettava, etta yhteissuunnittelutilanteen voi suunnitella yhta
monella tavalla kuin on suunnittelijoita. Joka tapauksessa ikaihmisten
osallistuminen yhteissuunnitteluun on positiivista, koska oppimista, uuden
kokeilemista ja aktiivista tekemistad kannattaa jatkaa lapi elaméan. Oppiminen
pitdd nuorekkaana, terveempana seka kiinni elamassa. lkaihmisilla on mydskin
paljon annettavaa nuoremmille sukupolville. Ikdihmisten ei tarvitse olla
pelkdstaan oppivina osapuolina. He voivat olla myds opettavassa,
mentoroivassa, sparraavassa tai asiantuntijaroolissa tai jakamassa
kokemusperaista hiljaista tietoa. Meidan tulisikin huomattavasti nykyista
ennakkoluulottomammin selvittda, millaisia ovat mahdollisuutemme liittda

ikdihmisten panos heidan omien palvelujen kehittdmiseen. (Kuosa 2010, 79.)

Yhteissuunnittelutydpajat tarjoavat uudenlaisen keskustelufoorumin
paatdksentekijdille, palvelun kayttajille ja paikallisille idkkaille asukkaille jo
aikaisessa palvelun tai toiminnan suunnitteluvaiheessa. Aineiston perusteella
yhteissuunnittelu lisda ikdihmisten yhteisé6n kuulumisen ja vaikuttamisen
tunnetta. Osallistuessaan tydpajaan ikaihmiset odottivat tydpajalta selkeita
ratkaisuja ja asioidensa eteenpain menoa. Omiin asioihin vaikuttaminen ja
ideoitujen asioiden toimeenpaneminen motivoivat ikdihmisia osallistumaan.
Taman muistaminen on tarkedd myds yhteissuunnittelutydpajan suunnittelijalle.
Ikaihmisen osallisuus voi syntya yhteisyyden ja kumppanuuden tunteesta
tydpajan aikana, mutta sen voi rikkoa hyvin pienet tilalliset ja henkildkemioihin
vaikuttavat asiat. Muotoilijan rooli ja ammatillisen osaamisen vaatimukset

laajenevat ja muuttuvat yha haasteellisemmiksi.

40



6 Tutkimuksen yhteenveto

Tassa luvussa tarkastelen tutkimuksen luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyvia
asioita. Pohdin myds, kuinka tapaustutkimus on toteutunut ja kuinka suoriuduin
tutkimuksen tekijana.

6.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tieteellisen tutkimuksen keskeisin vaatimus on sen luotettavuus. Olen pyrkinyt
tekemaan tasta tutkimuksesta luotettavan selostamalla tutkimuksen kaikki
vaiheet rehellisesti ja mahdollisimman kattavasti. (Hirsjarvi ym. 2008, 226 -
228.) Aineistolahtbisessa tutkimuksessa takana on yleisesti hyvaksytty periaate
siita, etta ei ole olemassa objektiivisia havaintoja vaan jo kaytetyt kasitteet,
tutkimusasetelma ja menetelmat ovat tutkijan asettamia ja vaikuttavat aina
tuloksiin. Tama ongelma mydnnetdan laadullisessa tutkimuksessa ja onkin
kyse siité voiko tutkija kontrolloida, etta analyysi tapahtuu aineiston
tiedonantajien ehdoilla eika tutkijan ennakkoluulojen saattelemana. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 98.) Tutkimusta tehdessani olen pyrkinyt etenemaan ilman
ennakko-oletuksia aineiston ehdoilla.

Yhteissuunnittelutilanteen havainnointi on ainutkertainen tapahtuma, eika
havainnointia voi ndin ollen toistaa. Tasta johtuen havainnoijat saavat samasta
tilanteesta erilaisia havaintoja tutkittavakseen. (Vilkka 2006, 38.) Jos toistamme
yhteissuunnittelutydpajan, ei tilanne ole sama kuin ensimmaisella kerralla.
Samoin jos uusisimme kyselyn, eivat vastaukset olisi samanlaisia, koska
ihmiset, jotka valikoituisivat vastaajiksi, eivat olisi valttdmatta samoja. Tassa
tutkimuksessa saadut vastaukset ovat luotettavia juuri naiden ihmisten

mielipiteind tietyista asioista. (Hirsjarvi ym. 2008, 226 - 228.)
Tutkimuksen luotettavuutta voidaan parantaa valitsemalla tutkimukseen

osallistuvien perusjoukko perustellusti. (Vilkkka 2007, 152). Tassa tutkimuksessa

osallistumisen edellytys oli, etta osallistuva ikdihminen oli kolarilainen joko
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palvelutalosta tai kylaltd. Muut osallistujat olivat padasiassa tyéntekijéita
palvelutalolta tai kunnasta. Tutkimukseen osallistujilta en edellyttanyt mitdan
muuta. Tarkoituksenmukaista oli saada osallistujiksi henkil6ita, joilla on

motivaatiota ja kiinnostusta olla kehittamassa ikaihmisten asioita Kolarissa.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella aineiston maaran perusteella.
On arvioitu, etté vaitdskirjaa alemmista opinnaytteistd vahemman kuin yksi
sadasta on tieteellisesti merkittdva. Opinnaytteen tarkoituksena on osoittaa
oppineisuutta omalla alalla. Tassa mielessa aineiston kokoa ei tule pitaa
opinnaytteen merkittavimpana kriteerina. Ratkaisevaa ei ole aineiston koko
vaan tulkintojen kestavyys ja syvyys. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 87.)
Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita yleistamiseen vaan ilmiéén liittyvien
merkitysten monipuoliseen kuvaamiseen. Tama tutkimus oli laadullisella
tutkimusotteella eteneva tapaustutkimus, joten siina ei ollut tarkoitus pyrkia
yleistdmiseen. On liséksi muistettava, ettei sellaista tieteellistd metodia ole, joka
takaisi totuuden etsinnan menestyksen. Tutkimuksen tekijan itsensa on
tuotettava analyysinsa viisaus. Tutkijan pitda saada lukija luottamaan siihen,
ettd hanen tutkimuksensa on uskottava. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 102.) Tahan

olen myds itse pyrkinyt.

6.2 Tutkimuksen arviointia ja tarkastelua

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia ikaihmisten osallistumista
yhteissuunnittelutilanteessa ikdihmisten palveluita ja toimintaymparistéja
suunniteltaessa. Olin erityisesti kiinnostunut siitd, mitka tekijat
yhteissuunnittelutyépajassa vaikuttavat ikaihmisen toimintaan ja aktiivisuuteen.
Tavoitteena oli I6ytaa ne palvelumuotoilun menetelmiin kuulumattomat seikat,
joihin palvelumuotoilijan tulee kiinnittdd huomiota suunnitellessaan

yhteissuunnittelutyépajoja.
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Tutkimuskysymykset muokkautuivat ja tarkentuivat vaihe vaiheelta siitd, mita
ne olivat palauttaessani tutkimussuunnitelman. Tutkimuksen tekemiseen kuului
paljon valintoja, joista metodologiset valinnat olivat tutkimuskysymysten ohella
tarkeimpia. Myoés tutkimuksen rajaus oli tarkea vaihe, koska gradun laajuisessa
tutkimuksessa ei voida tutkia kaikkia kiinnostuksen kohteita. Olen rajannut

aihetta tutkimuksen edetessa siihen suuntaan mihin aineisto on ohjannut.

Laadullinen tutkimus oli alusta asti selkea valinta, koska halusin lahestya
iimiéta mahdollisimman avoimena. Menetelméksi ikdihmisten osallistumisen
tutkimiseen valitsin kvalitatiivisen tutkimuksen alalajin tapaustutkimuksen.
Tapaustutkimusta kuvaa se, etta tutkimus painottuu yksittaiseen tapaukseen, ja
etta tutkimus tehdaan luonnollisessa ymparistdssaan. (Hirsjarvi ym. 2005, 136-
140.)

Sopivien aineistonkeruumenetelmien valinta oli alusta asti melko helppoa.
Miettiessani, miten tydpajoja Kolarin palvelutalolla voi tutkia parhaiten, paadyin
siihen etta haluan tutkia ikdihmisten osallistumista havainnoimalla. Tutkimalla
eri havainnointimetodeja paadyin videointiin ja &&nittdmiseen, koska sen avulla

tilanteita voi tarkkailla moneen kertaan.

Videomateriaalin analysointi oli tyélasta, mutta perinteista siséllénanalyysia
kayttéden se oli kuitenkin johdonmukaista ja selkeda. Analyysia tehdessa ol
tarkeaa pitaa mielessa tutkimuskysymykset ja se, mita videolta halutaan I6ytaa.
Tekemani kysely onnistui mielestani myds hyvin. Sen heikkoutena pidan
avoimia kysymyksia, joihin ikdihmiset eivat jaksaneet paneutua ja vastata kuin
yhdelld tai korkeintaan muutamalla sanalla, jotkut eivat ollenkaan. Haastattelun
keinoin vastausprosentti samoihin kysymyksiin olisi todennakdisesti ollut
parempi, koska suullinen vastaus on ikdihmiselle usein helpompi kuin
lomakkeen tayttaminen. Haastattelun avulla olisin voinut saada
monipuolisempaa tietoa, mutta kukin tutkimus taytyy toteuttaa saatavilla olevien

resurssien puitteissa. Koska tiesin, ettd havainnointimateriaalin tulkitsemiseen
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menee paljon aikaa, niin ajattelin etta kysely toisena

tiedonhankintamenetelmana on relevantein.

Kokonaisuutena 9.1.2012 ja 19.3.2012 pidetyt ty6pajat Kolarin palvelutalolla
olivat onnistuneita ja osallistunut porukka oli innostunutta ja aktiivista.
Ikdihmisten toimintaa arvioitaessa on muistettava, etta osallistuneet vanhukset
olivat mukana omasta tahdosta. Lahtékohtana tdma on hyva tilanne ikaihmisten
osallistumisen tutkimiseen. Mielestani tama tapaustutkimus on kaiken kaikkiaan
onnistunut, silla toteutin tutkimuksen kaytettavissa olevilla resursseilla, saavutin
tutkimuksen pdamaaran ja ratkaisin tutkimustehtavat. Jatkossa tasta pro-
gradusta saatua tietoa voidaan hyddyntda suunniteltaessa ikdantyville
kohdennettuja yhteissuunnittelutyépajoja tai muita osallistavia tapahtumia.
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Liitteet

Liite 1
Kysely 9.1.2012 ja 19.3.2012

Tamid kysely on osa Lapin korkeakoulukonsernin Ikdehyt (Ikdihmisten elam@nhallinnan ja hyvinvoinnin
tukeminen) -hankkeen kehittimistoimintaa, jota tehdéin yhdessd kolarilaisten toimijoiden kanssa (esim. kuntataho,
jarjestot ja asukkaat). Kyselyn tuloksia kiiytetddn palvelujen kehittdmisen ja arvioinnin apuna. Vastauksia

kisitellddn luottamuksellisesti.

1.0len nainen____ mies_
2.Ikéni on _ _ _ vuotta
3.0len palvelutalon asukas

palvelutalon tyéntekija

kunnan tydntekija

omaishoitaja

vksityishenkild

muou

jos vastasit muu, miki

4. Oletteko aiemmin osallistuneet ikiddntyneiden palvelujen kehittdmiseen (esim. palautekyselyt, tydryhmiin

osallistuminen)? kylli___ ei

Jos vastasitte kylld, niin mihin

Tyipaja
5.0letteko osallistuneet aiemmin johonkin tyGpajaan? kylla___ei___

6. Miki teiddt sai osallistumaan tidhén tyopajaan?

7. Seuraavassa esitetddn tydpajan toimintaa ja tyOpajassa kiytettyjd ryhmatyoskentelytapoja koskevia viitteiti.

Valitse mielipidettiisi parhaiten vastaava kanta.

Taysin Eri mielti | Enosaa Samaa Téysin
eri 2] sanoa mieltd samaa

mieltid (3) (4] mieltd
(1) (5)

Tyopajan aihe oli mielenkiintoinen.

Tyopajatydskentely oli miellyttavii.

Ty6pajan ilmapiiri oli avoin ja voorovaikutteinen.

Minun oli helppo kertoa mielipiteeni ja ideani muille.

Mielipiteiti ja idecitani kuunneltiin ja pidettiin tirkeind.

Tyopajan aikana tunsin saavani vaikuttaa tyopajan aiheena
olevaan asiaan.

Tydpajatydskentelyn alussa annetut ohjeet olivat ymmiirrettavii.
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Saimme tydpajan toiminnan aikana tarpeeksi tukea

tyoskentelyymme.

Tyopajan ohjatut ryhmityoskentelytavat olivat miele kkaita.

Ryhmiityéskentelytavat olivat ymmarrettiivia.

TyGskentelyyn oli varattu riittdvisti aikaa.

Tunsin olevani mukana vaikuttamassa Kolarin kunnan asioihin.

Tunsin olevani mukana vaikuttamassa itselleni tirkeisiin asioihin.

Olen tyytyviinen, etti osallistuin tydpajaan.

Olen tyytyviinen tydpajaan kokonaisuutena.

Ty6pajatoiminta on esimerkki kehittimistoiminnasta, jota tulisi
olla kunnassamme enemmiin.

Ty6pajassa oli mukana riittivisti ikddnty neité.

Asiakkaat tulevat hyStyméin kehittdmistydsti.

8. Montako osallistujaa ryhmissdnne oli? _
9. Oliko ryhménne koko teidin aktiivista osallistumista ajatellen
a. lilan pieni
b. sopiva

¢. litan suuri

10. Miltii ideointiin osallistuminen tydpajassa tuntui?
a. minun oli helppo osallistua ja kertoa mielipiteeni

b. en osannut osallistua, miksi?

¢. en uskaltanut osallistua, miksi?

d. en halunnut osallistua, miksi?

e. jokin muu, mika?

11. Millaiseksi koit asemasi tyoskennellessiisi tydpajassa?
a. olin samanarvoinen muiden osallistujien kanssa
b. olin huonommassa asemassa kuin muut osallistujat
¢. asemani oli tiirked ja minua arvostettiin osallistujana

d. jokin muu, mika?

12. Mitka tekijét vaikuttivat eniten sithen kuinka aktiivisesti osallistuitte ryhmitydskentelyyn?

13. Mitd oli tydpajanne toiminnan tulos? Miten koette saavutuksenne?
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14. Millaiselta tyopajapiivd kokonaisuudessaan tuntui? Kuvaile kokemuksiasi, tunnelmaa ja ilmapiirid tyGpajassa.

15. Aiotteko osallistua tydpajatoimintaan jatkossa? kylli___ ei

Jos ei, niin miksi?

16. Voivatko asukkaat vaikuttaa Kolarin kunnan palveluihin? kylld___ei

17. Voinko itse vaikuttaa Kolarin kunnan palveluihin? kylla___ei___

Jos el, niin miksi?

Tihin voitte kirjoittaa palautetta tySpajasta, luennosta, kyselysti tai lihettdd terveisid Ikdehyt-hankkeeseen tai

yleensd palveluihin liittyen. Sana on vapaa!

Kiitos vastauksistasi!

Yhtevystiedot
Marjo Outila
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Liite 2 Kyselyyn liittyvan taulukon vastausjakauma.

Saatujen vastausten jakauma Taysin Eri En Samaa | Taysin
eri mieltd | osaa mielta samaa
mielta (2) sanoa (4) mielta
(1) (3) ()]

Tybpajan aihe oli mielenkiintoinen. 7 5

TyOpajatyéskentely oli miellyttdvaa. 8 4

Tybpajan ilmapiiri oli avoin ja 2 6 4

vuorovaikutteinen.

Minun oli helppo kertoa mielipiteeni 3 5 4

ja ideani muille.

Mielipiteita ja ideoitani kuunneltiin 4 4 3

ja pidettiin tarkeina.

TyOpajan aikana tunsin saavani 1 6 4

vaikuttaa tydpajan aiheena olevaan

asiaan.

TyOpajatyéskentelyn alussa 3 7 2

annetut ohjeet olivat ymmarrettavia.

Saimme tydpajan toiminnan aikana 1 6 5

tarpeeksi tukea tydskentelyymme.

Tybpajan ohjatut 1 7 4

ryhmatydskentelytavat olivat

mielekkaita.

Ryhmatydskentelytavat olivat 1 6 5

ymmarrettavia.

Tydskentelyyn oli varattu riittavasti 1 2 5 3

aikaa.

Tunsin olevani mukana 1 3 6 1

vaikuttamassa Kolarin kunnan

asioihin.

Tunsin olevani mukana 3 6 3

vaikuttamassa itselleni tarkeisiin

asioihin.

Olen tyytyvainen, etta osallistuin 1 6 5

tydpajaan.

Olen tyytyvainen tyépajaan 1 6 4

kokonaisuutena.

Tybpajatoiminta on esimerkki 2 4 5

kehittdmistoiminnasta, jota tulisi

olla kunnassamme enemman.

TyOpajassa oli mukana riittavasti 1 6 5

ikdantyneita.

Asiakkaat tulevat hyétymaan 3 6 3

tyépajan kehittamistydsta.
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