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Tiivistelma:

Tutkimuksessa tarkastellaan organisaation muutosta yliopistokontekstissa. Suomalaisessa yli-
opistokentdssa on 2000-luvulla koettu useita hallinnollisia muutoksia. Viimeisimpana muutokse-
na astui vuoden 2010 alusta voimaan uusi yliopistolaki ja siihen liittyva yliopistouudistus. Tut-
kimuksen tavoitteena oli tarkastella yliopistouudistusta sekd suomalaiseen korkeakoulupolitiik-
kaan vaikuttavia tekijoitd. Toisaalta tutkimuksessa tarkasteltiin, miten yliopistolakiuudistus on
vaikuttanut niiden toimintaan ja organisoitumiseen.

Esimerkkind organisaatiomuutoksesta on Oulun yliopiston Kajaanin opettajankoulutusyksikon
lakkauttaminen ja yhdistaminen Oulun opettajankoulutusyksikkéon. Tutkimusote on kvantitatii-
vinen. Empiirisessd osassa tutkimuskysymyksiin haetaan vastauksia opiskelijoille lahetetyll&
kyselylomakkeella. Muutos heréttda aina kysymyksia siitd, mitd minulle tapahtuu, miten tasta
eteenpdin ja millainen merkitys muutoksella on omaan asemaan tai toimintaan. Muutosta ei myods
hyvaksyta usein helposti ja siihen sopeutuminen vie oman aikansa. Hyvaksyttavyys eli legitimi-
teetti kdsitetddn myontymisesta tai suostumisesta jonkin toimijan harjoittamaan vallankayttoon.
Ensimmaéinen tutkimuskysymys haki siten vastausta ”Kuinka hyvaksyttavana opiskelijat ndkevat
opettajankoulutusyksikkojen yhdistaimisen?”” Taman tutkimuksen valossa opiskelijat suhtautuivat
paatdkseen hyvin kielteisesti. Oulun yliopiston péatds yhdistada opettajankoulutukset ja lakkaut-
taa Kajaanin opettajankoulutusyksikko ei saanut legitimiteettid opiskelijoiden keskuudessa.

Asiakaslahtdinen toiminta tavoittelee tilannetta, jossa asiakas on tyytyvéinen saamaansa palve-
luun. Yksikkojen yhdistamistd asiakaslahtdisen toiminnan nakdkulmasta tarkasteltiin tutkimuk-
sen toisen paakysymyksen “Toteutuuko asiakasldhtdisyys opettajankoulutusyksikkéjen yhdista-
misessd ja lisddntyyko sen myo6td muutoksen legitimiteetti?”” avulla. Tutkimus osoittaa, ettd asia-
kaslahtoisyys toteutuu opettajankoulutusyksikkdjen yhdistamisvaiheessa ja opiskelijat olivat
paaosin tyytyvaisia siirtymavaiheen kaytannon jarjestelyihin ja palveluihin muilta, paitsi annetun
tiedotuksen suhteen. Tutkimuksessa haluttiin myds selvittad, lisdantyyké muutoksen legitimiteet-
ti asiakasléhtoisen toiminnan myo6ta. Asiakaslahtoiselld toiminnalla ei ollut yhteyttd legitimitee-
tin lisd&ntymiseen, koska opiskelijoiden asennoituminen lakkautuspadtokseen oli selkeasti kiel-
teinen. Varsin selvada on, etté asiakaslahtoiselld toiminnalla ei ole saavutettu lakkautuspéatoksen
legitimiteettid opiskelijoiden keskuudessa, eivétka opiskelijat ole muutosprosessin edetessa hy-
vaksyneet koulutuksien yhdistamista eivatkd née, etti se oli oikea ratkaisu Kainuun, Kajaanin
kampuksen yhteison, oman vuosikurssin, laitoksen historian ja perinteiden nakokulmasta.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Suomalaisessa yliopistokentdssa on 2000 -luvulla koettu useita hallinnollisia muutoksia. Naita
ovat olleet valtion tuottavuusohjelma ja siihen liittyvét henkilostosupistukset, yliopistojen palve-
lukeskukset ja viimeisempéana yliopistouudistus ja uusi yliopistolaki. T&ll4, vuoden 2010 alusta
voimaan tulleella yliopistolailla (YoL 2009/558) saddetddn yliopistojen tehtévistd, hallinnosta,
toiminnan rahoituksesta ja ohjauksesta seka yliopistojen tutkimukseen ja opetukseen, opiskeli-
joihin ja henkil6stoon liittyvistd asioista. Ylipistouudistuksen yhteydessa yliopistojen méaara véa-
heni neljalla. Tadma toteutettiin siten, ettd muodostettiin kolme uutta yliopistoa fuusioimalla kaksi
tai useampia aiemmin itsendisina toimineita eri yliopistoja. Yliopistouudistus on heréttanyt kes-
kustelua suomalaisesta korkeakoulupolitiikasta jo uudistuksen valmistelun aikana ja lain voi-
maan tulon jélkeen. Kiriittistdkin keskustelua on esitetty yliopistojen autonomisesta asemasta ja
valtionhallinnon ohjauksesta, tieteen vapaudesta, henkiloston ja opiskelijoiden asemasta seka

elinkeinoeldman paatdsvallasta yliopistomaailmassa.

Yliopistot ovat ennen uuden lain voimaantuloa olleet Suomessa valtionyliopistoja, joiden toimin-
taa ovat méaérittdneet valtiovallan vahva taloudellinen ja poliittinen ohjaus. Uusi yliopistolaki
muutti yliopistot itsendisiksi julkisoikeudellisiksi yliopistoiksi ja samalla kasvatti yliopistojen
hallinnollista ja taloudellista p&atosvaltaa toiminnassaan antamalla yliopistoille mahdollisuuden
itsendiseen péatoksentekoon opetuksen ja tutkimuksen, organisaation jérjestaytymisen ja henki-
I6ston valinnan suhteen. Yliopistoilla on lain mukaan oikeus paattéa sisaiseen hallintoonsa kuu-

luvista asioista ilman, ettd valtion keskushallinto puuttuu niihin. (HE 7/2009.)

Y liopistouudistuksen erdand tavoitteena oli antaa yliopistoille toiminnallista vapautta oman tut-

kimus- ja opetusorganisaation rakentamisessa. Oulun yliopisto toteutti rakenteellisia uudistuksia



muun muassa siten, ettd Oulun Kasvatustieteiden ja opettajankoulutuksen yksikkd ja Kajaanin
opettajankoulutusyksikko yhdistettiin yhdeksi tulosyksikoksi vuoden 2010 alusta. Liséksi yli-
opisto ryhtyi kayttdmaan uuden olomuotonsa mahdollistamaa valtaa ja paatti maaliskuussa 2010
pidetyssé hallituksen kokouksessa (C3/2010) luokanopettaja- ja aineenopettajakoulutuksien kes-
kittdmisesta yhdelle kampukselle Ouluun talouden tasapainottamisen ja paallekkéisten toiminto-
jen purkamisen perusteella. P&&toksen myota perustutkintoon johtava yliopistokoulutus loppuu
Kainuusta ja kaytannon toimenpiteet Kajaanin opettajankoulutuksen keskittamisesta Oulun Lin-

nanmaalle aloitettiin.

Yliopistolain (4 8) mukaan yliopistoyhteisoon kuuluvat yliopiston opetus- ja tutkimushenkil6sto,
muu henkildstd ja opiskelijat. Paatods lakkauttaa Kajaanin opettajankoulutusyksikko koskettaa
henkildston lisaksi laheisesti siten myods opiskelijoita ja vaikuttaa muun muassa heidan opiskelu-
suunnitelmiinsa. Kajaanin opettajankoulutusyksikkdon valittiin 60 aloittavaa opiskelijaa vielé
kevaan 2010 opiskelijavalinnoissa, vaikka lakkautuspé&atos oli jo tiedossa. Namé Kajaanissa
opintonsa aloittaneet opiskelijat tiesivat koulutukseen hakeutuessaan, ettd Kajaanissa suoritetaan
opinnot vain kandidaattitutkintoon saakka ja sen jélkeen siirrytddn suorittamaan maisterivaiheen

opinnot loppuun Ouluun.

Ennen vuotta 2010 opintonsa aloittaneille opiskelijoille lakkautuspéatos tuli yllatyksend, koska
paatos tarkoitti heidadn kohdallaan sitd, ettd he joutuvat kesken tutkinnon suorittamisen muutta-
maan opintosuunnitelmiaan ja opiskelupaikkakuntaansa, mikali he eivét ehdi saada tutkintoaan
valmiiksi Kajaanista ennen laitoksen toiminnan loppumista kesalla 2013. Kajaanin yksikkd on
nauttinut pitkien perinteidensa lisédksi vahvaa suosiota opiskelijoidensa keskuudessa. Opiskelijat
eivat luonnollisesti hyvéksyneet yksikon lakkauttamista ja jarjestivat useita mielenilmauksia ja
erilaisia tempauksia lakkautuspaatoksen vuoksi. Opiskelijoiden &&ni kuului monin tavoin myds

sosiaalisen median foorumeilla.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus, tehtavat ja tutkijan asema

Tama tutkimus sijoittuu yliopistokontekstiin ja sen ensimmaisend tavoitteena on tuottaa tietoa
yliopistouudistuksesta seka lisatd ymmarrystd suomalaiseen korkeakoulupolitiikkaan vaikuttavis-
ta tekijoistd. Tutkimuksessa nostetaan esille ja luodaan tietoa myos laajemmin yliopistouudistuk-
seen liittyvasta keskustelusta ja problematiikasta. Toiseksi tdmén tutkimuksen tarkoituksena on



lisata tietoa, mité vaikutuksia yliopistojen toimintaympariston ja lainsdddannon muutoksella on

niiden toimintaan.

Muutos on nykyaén trendisana ja muutosta ei voi estad. Kyse on tavallaan luonnonlaista, eihan
mikaan pyséhdy ja erilaisia muutoksia tapahtuu koko ajan. Organisaatiotutkijoiden mukaan eri-
laisille organisaatioiden kehitysta koskeville tulkinnoille on yhteista se, ettd organisaatiot kehit-
tyvat tavalla tai toisella evolutiivisesti tiettyjen elinkaaren vaiheiden kautta. Naiden vaiheiden
aikana tapahtuu kilpailua, jonka perusteella organisaation taytyy mukauttaa toimintansa uusien
toimintavaatimusten mukaan. Muutoksia on monenlaisia ja ne voivat kohdistua eri asioihin esi-
merkiksi organisaation rakenteisiin tai paikkakunnalta toiselle muuttamiseen. Muutoksiin mygs
suhtaudutaan eri tavoin ja ne nahdaan eri tavoin. Joillekin ihmisille se on pieni juttu, mutta toisil-
le taas samanlainen asia on maata mullistava asia, jota peldtédéan tai josta innostutaan. (Juuti &
Virtanen 2009, 12-16.)

Tassa tutkimuksessa keskitytadn yliopisto-organisaation erillislaitoksen muutokseen tilanteessa,
jossa emoyliopisto lakkauttaa maakunnassa sijaitsevan ns. filiaalin opettajankoulutusyksikon ja
koulutus keskitetd&n siirtymaajan puitteissa emoyliopiston kampukselle. Tapaustutkimuksen
esimerkkind on Oulun yliopisto alainen Kajaanin opettajankoulutusyksikkd. Koulutuksen keskit-
tamiselld yhdelle kampukselle on vaikutusta Kajaanin kampuksella opiskelevien opettajaopiske-
lijoiden opintoihin. Heilld on myds mielipiteita siitd, onko keskittamispaatos oikea ja hoidetaan-
ko laitoksen “alasajo” asiakaslahtoisesti ja opiskelijan etujen mukaisesti parhaalla mahdollisella
tavalla. Opiskelijat ovat my6s vastustaneet muutosta ja esittdneet kritiikkid lakkautuspaatosta

kohtaan eri tavoin.

Muutosvastarinta nahdaan luonnollisena osana muutosprosessia ja siitd voi tunnistaa erilaisia
vaiheita. Tyypillisesti ihmisten kokemukset muutoksen ilmentyessé jaetaan alun lamaannusvai-
heeseen, jolloin ihmiset joutuvat shokkiin, kun he saavat tietdd tulevasta muutoksesta. lhmiset
esittdvat muutosta kohtaan kritiikkia ja kieltdvat sen, niin kuin sit4 ei olisi tulossakaan. Tunnelma
saattaa olla apaattinen ja kired. Lamaannusvaihetta seuraa toiveitten herddmisvaihe, jolloin tun-
nelmat muutoksen suhteen heilahtelevat edes takaisin. Valilla ihmiset kokevat, ettd muutos ete-
nee ja omalla organisaatiolla on mahdollisuus selvita. Vélilla tunnelmat ovat vastaavasti maassa
ja vallalla on kasitys, ettei tasta selvitd. Viimeisessa vaiheessa ihmiset alkavat sopeutua muutok-

seen ja nékevat muutoksessa uuden mahdollisuuden. (Stenvall & Virtanen 2007, 50-51.)



Asiakaslahtdisyyden kasitteistd soveltuu hyvin kuvaamaan tassa tydssé tutkittavaa ilmittd. Asia-
kaslahtoisyyteen liittyvia ulottuvuuksia lahestytddn ja pyritddn soveltamaan nykyisin yksityisen
sektorin lisdksi myds julkisorganisaatioiden toimintaan. Malli asiakaslahtdisyydesta on kuitenkin
lahtoisin yksityiseltd sektorilta, jossa sitda on tutkittu ennen kaikkea markkinoinnin vélineend,
organisaation toimintatapana ja organisaatiokulttuurisena ilmionad. Asiakasléhtoisyyttd voidaan
ldhestyé useista eri ndkdkulmista: hyvén ja toimivan palvelun, johtamisen, laadun, vuorovaiku-
tuksen, saavutettavuuden, kuluttajuuden, arvon tuotannon ja osallistumisen kautta. (Maki & Sor-
ri1999,13-14; Storbacka, Blomqvist, Dahl & Haeger 1999, 23-26; Lehtinen 2004, 175-199.)
Taman tutkimuksen lahestymistavaksi on rajattu hyva ja toimiva palvelu, saavutettavuus ja vuo-
rovaikutuksen ulottuvuudet. Lahtokohtaoletuksena on, ettd erilaiset palvelut muutoksen siirty-
mavaiheessa tuotetaan tapausorganisaation opiskelijoille asiakaslahtdisesti koulutuksien yhdis-
tdmisen siirtymavaiheen aikana. Tutkimuksessa pyritdan kartoittamaan, tukevatko opiskelijoiden
nakemykset asiakasl&htoisyyttd, vastaavatko tarjotut palvelut tarkoitustaan ja onko toteutus ollut
palvelun saajan huomioivaa. Tutkimuksessa opettajaopiskelijat nahdddn koulutusorganisaation

asiakkaan roolissa.

Tutkimuksen empiirisen osan tarkastelu jakautuu siten edelld kuvatun mukaisesti seuraaviin alu-
eisiin: organisaatiomuutos, asiakaslahtdisyys ja legitimiteetti. N&iden alueiden kautta pyritaan
kartoittamaan opiskelijoiden nédkemyksia muutoksesta ja muutoksen kaytannon jarjestelyista
asiakaslahtoisyyden nékodkulmasta. Tarkastelussa pyritddn myods hakemaan vastausta, kuinka
legitiimind opiskelijat ndkevat organisaatiomuutoksen. Tutkimuksen paakysymyksiksi muodos-

tuivat edelld kerrotun mukaan seuraavat:

1. Kuinka hyvaksyttavana opiskelijat nakevét opettajankoulutusyksikkdjen yhdistamisen?
2. Toteutuuko asiakaslahtoisyys opettajankoulutusyksikkojen yhdistdmisessa ja lisdantyyko

sen myota muutoksen legitimiteetti?

Tutkimusaineisto on rajattu koskemaan opettajankoulutusyksikdssé vuonna 2009 opintonsa aloit-
taneita 1&sna olevia opiskelijoita (N=47). Tdm4 rajaus siksi, ettd ennen vuotta 2009 aloittaneet
opiskelijat tulevat valmistumaan suurelta osin Kajaanista ennen laitoksen toiminnan loppumista
ja vuonna 2010 valitut opiskelijat ovat olleet tietoisia opintojen alusta alkaen, ettd he siirtyvat
Oulun kampukselle siirtyméajan jalkeen. Jotta tutkimuskyselyn tekemiselle ja kohderyhman vas-

taamiselle jaisi tarpeeksi aikaa, aineiston keruun ajankohta méaérittyi kevatlukukaudelle 2012.
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Tutkimuskysely lahettiin opiskelijoille sahkopostin vélityksella kayttamalla internetpohjaista
Webropol -tiedonkeruuohjelmaa.

Webropol -tiedonkeruuohjelmalla tehtavalla kyselylla toivotaan saatavan tutkittavilta henkildilta
mahdollisimman avoimia vastauksia neutraalissa ymparist0ssé verrattuna kahdenkeskisiin kas-
vokkain tapahtuviin yksilohaastatteluihin. T&ma siksi, koska tutkijana en ole pelk&stadéan tutkijan
roolissa, vaan myos yliopiston opintohallinnossa t0issé ja siten myds oman tyoni puitteissa tut-
kimuksen kohderyhman opiskelijoiden kanssa kanssakaymisessé opintoihin liittyvissa asioissa.
Tall4 saattaa olla vaikutusta siihen, kuinka vapaasti tutkittavat vastaavat annettuihin kysymyk-
siin. Kyselyaineiston lisaksi tutkimuksessa kaytetdan aineistoina viranomaisdokumentteja ja yli-

opistoja koskevaa lainsaadantoa seka tutkimusartikkeleita ja -Kirjallisuutta.

Aihe on ajankohtainen, koska myds Tampereen yliopiston hallitus péaéatti kesdakuussa 2011 Ha-
meenlinnan opettajankoulutuslaitoksen yhdistdmisestd Tampereelle. Ndiden perinteikkéiden lai-
tosten lisdksi vaakalaudalla on ollut myds muita filiaaleja opettajankoulutuksia Suomessa. Tut-
kittavan ilmion tarkastelu tassa kontekstissa on siten perusteltua. Tutkimusaiheen valinnan taus-
talla on siten sen ajankohtaisuus seka tutkijan oma tydelamétausta Kajaanin opettajankoulu-
tusyksikossa.

Eskolan ja Suorannan mukaan (1998, 17-18) mukaan tutkijan asema suhteessa tutkittaviin voi
olla my6s ongelmallinen, koska tutkittavien antamaa tietoa tutkittavasta ilmigsté ei saisi vaikut-
taa kuitenkaan tuotettuun tietoon. Taydellinen tutkijan objektiivisuus ei kuitenkaan ole mahdol-
lista, koska kenenkaan ei ole mahdollista irrottautua itsestaén ja sulkea taysin pois omaa ajattelu-
aan. Riittaakin, etta tutkija pyrkii aktiivisesti tiedostamaan omat asenteensa ja uskomuksensa ja

yrittdd parhaansa mukaan toimia siten, etteivat ne vaikuttaisi tutkimukseen liiaksi.

Tutkimuksen tekijand maaritdn asemani suhteessa siihen, etta liikun itselle laheisessa tutkimus-
kentdssd. Ymmaérran suhteeni tapausorganisaatioon seka tutkittaviin ja kuinka tdma voi vaikuttaa
tutkimuksen tekemiseen seké& tutkimustuloksiin. Mielestani positiivisena asiana voidaan silti aja-
tella, ettd yliopistomaailman tuttuus edistdd myos totuudenmukaisen kuvan rakentamista tutki-
musilmiostd. Uskottavuuden nakokulmasta pyrin pohtimaan erityisen paljon omaa sijoittumis-

taan tutkimuskenttaan ja séailyttdmaan neutraalin otteen koko tutkimusprosessin ajan.
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1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus rakentuu siten, ettd johdantoluvussa 1 kerrotaan tutkimuksen taustaa ja lahtokohtia
sekd perustellaan tutkimusaiheen valikoitumista. Liséksi kerrotaan tarkemmin kohdeorganisaa-
tiosta seké avataan tutkimustehtavaa ja -kysymyksia. Luvussa kaksi avataan Suomen korkeakou-
lujarjestelmad ja taustoitetaan tutkimuskirjallisuuden ja yliopistolain pohjalta yliopistolaitoksen
ja yliopistolain uudistusta liittden siihen ja korkeakoululaitoksen kansainvélistymisen sek& yli-
kansallisen kehityksen ndkokulmat. Kappaleessa 2.3 esitelldaan uusi yliopistolaki paapiirteissaan.

Lopuksi esitellaan yliopistouudistuksesta kaytya keskustelua ja arviointia.

Muutosten n&dhddén syntyvén organisaatioiden toimintaympériston muutoksesta ja niiden liik-
keelle panevia voimia on monia. Luvussa kolme kasitelladn organisaatiomuutosta muutossyiden,
erilaisten muutostyyppien, muutoksen johtamisen ja prosessinakdkulman lahtokohdista. Muutos
nahdaan ristiriitaisena ilmiong, koska ihmiset ja yhteisot yleensa vastustavat muutosta. Muutos
aiheuttaa kysymyksid, sille haetaan syitd ja sitd kyseenalaistetaan ja vastustetaan. Kappaleissa
3.4 ja 3.5 aihetta lahestytddn muutosvastarinnan ja muutoksen legitimiteetin nakdkulmista peila-

ten niita tapausorganisaatioon.

Luvussa nelja paneudutaan asiakaslahtdisen toiminnan lahtokohtiin ja sisaltdihin sek esitelldén
tutkimukseen valitut ndkokulmat. Asiakaslahtoisyyttd voidaan tarkastella useista eri ndkokulmis-
ta: hyvén ja toimivan palvelun, johtamisen, laadun, vuorovaikutuksen, saavutettavuuden, kulutta-
juuden ja osallistumisen kautta. T&ssé tutkimuksessa keskitytddn hyvén ja toimivan palvelun,
saavutettavuuden ja vuorovaikutuksen ulottuvuuksiin. Valittuja ulottuvuuksia tarkastellaan ja

pohditaan tarkemmin tapausorganisaation nakokulmasta kunkin osa-alueen yhteydessa.

Empiirisen tutkimuksen ldhtokohdat, aineisto ja toteutus esitelld&n luvussa viisi. Tutkimus on
kvantitatiivinen tapaustutkimus, jossa liikutaan yliopistoinstituution ja -uudistuksen kentdssa ja
jonka tapauksena on Oulun yliopiston Kajaanin opettajankoulutusyksikon lakkauttaminen. Tut-
kimusaineisto keratdan kyselytutkimuksena opettajankoulutusyksikén opiskelijoilta ja sen toteut-

taminen kerrotaan luvussa 5.2. Eettisiin kysymyksiin paneudutaan kappaleessa 5.3.

Tutkimuksesta saadut tulokset ja niiden tulkinta tulee suhteuttaa teoriaan ja aiempaan tutkimuk-
seen sekd tehd& niistd johtopa&toksid. Tutkimuksessa haettiin vastauksia tutkimuskysymyksiin

seuraavien alueiden kautta: muutoksen merkitys ja asennoituminen muutokseen, muutosviestin-
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t4, muutoksen legitimiteetti, tyytyvaisyys palveluihin, vuorovaikutustilanteet ja palvelujen saavu-
tettavuus. Luvussa kuusi esitellddan em. alueiden keskeiset havainnot ja mitd johtop&atoksia tut-

kimuksesta on saatu.

Viimeisessé luvussa pohditaan tutkimuksen empiirisen aineiston perusteella nousseita muutamia

yleisid huomioita ja arvioidaan tutkimuksen merkitysté.

1.4 Kohdeorganisaation kuvaus

Kajaanissa on koulutettu opettajia vuodesta 1900 lahtien, jolloin Keisarillinen Suomen Senaatti
teki paatoksen Kajaanin seminaarin perustamisesta. Toiminta kdynnistyi Kajaanin miesseminaa-
rin nimelld. Jo toiminnan alussa seminaari kokosi opiskelijansa paljolti samoilta seuduilta kuin
nykyisinkin. Laitoksen koulutus- ja hallintorakennukset rakennettiin 1900-luvun alussa Kajaanin
seurakunnan aikoinaan luovuttamalle niin sanotulle Puustin pellolle. Seminaarin p&arakennus
tuhoutui tulipalossa vuonna 1929, mutta uusi, nykyisin kaytdssa oleva rakennus valmistui jo seu-
raavana vuonna. Rakennuksessa on toiminut sotasairaala talvisodan aikana. Koko kampusalue
joutui myos talvisodan aikana pommituksen kohteeksi ja niissa vaurioituneet rakennukset korjat-
tiin sodan jalkeen yksikerroksisiksi. Kampuksella sijaitsevat myos 50-luvulla rakennetut asunto-
la- ja ruokalarakennukset, harjoituskoulu seké 1990-luvulla rakennettu studio- ja toimistoraken-
nus. Kampusalue on nykyisin museoviraston suojelukohde ja sen rakennukset seka puistoalue
ovat koko Kainuun nayttdvimpid. Opettajankoulutuslaitoksen toiminta siirtyi Oulun yliopiston
vastuulle vuonna 1974 ja laitos on ollut siten Oulun yliopiston vanhin yksikko. (Kajaanin kam-

pus -verkkosivu.)

Kajaanin opettajankoulutusyksikdn tuoma henkinen panos valmistuneiden opettajien lisaksi on
ollut Kainuun alueelle merkittava. Laitos on kouluttanut valtaosan Kainuun opettajista ja maa-
kunnan syrjaisimmatkin koulut ovat saaneet opettajatydvoimansa laitoksesta. Lisaksi laitoksen
vaikutus yhteiskuntael&man ja kulttuurin saroilla on ollut huomattava. Tdma on heijastunut muun
muassa teatteri-, kirjallisuus-, museo-, urheilu-, musiikki- ja tiedotusalojen toimintaan. (Kajaanin

kampus -verkkosivu.)

Kajaanin opettajankoulutusyksikkdé on nykyisin osa Kajaanin yliopistokeskusta. Yliopistokes-

kusten tarkoituksena on koota korkeakoulukenttdd laajemmiksi kokonaisuuksiksi. Keskusten


http://www.kajaaninkampus/
http://www.kajaaninkampus/
http://www.kajaaninkampus/
http://www.kajaaninkampus/
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tehtdvana on siten keréta varsinaisten yliopistopaikkakuntien ulkopuolella olevaa yliopistotoi-
mintaa innovatiivisiin yliopistokeskuksiin. Hallinnollisesti Kajaanin yliopistokeskus on Oulun
yliopiston erillislaitos ja Kainuun yliopistollisten toimintojen muodostama osaamiskeskittyma.
Kajaanin yliopistokeskuksessa tehd&éan yhteistyota Itd-Suomen, Jyvaskylan ja Lapin yliopistojen
kanssa. Kajaanin yliopistokeskusyhteisossa tydskenteli vuonna 2010 yhteensa 214 henkil6a. Yli-
opistokeskuksen muita yksikkoja olivat vuoden 2010 alussa biotekniikan laboratorio, liikunta-
teknologia, Lonnrot-instituutti, mittalaitelaboratorio, aikuiskoulutus ja tietojenkasittelytiede.

Nyttemmin myos tietojenkésittelytiede ja Lonnrot-instituutti on lakkautettu.

Opiskelijamé&ara oli lukuvuoden 2010-2011 alkaessa noin 460 opiskelijaa. Opettajankoulutuk-
sessa ja harjoittelukoulussa toimi henkildstéd vuonna 2010 yhteensé 73 ja opintoasiain-, henki-
l0st6- ja talouspalvelujen palvelupisteissd 10 henkiléd. Opiskelijoista padosa suorittaa noin vii-
dessé vuodessa kasvatustieteen maisterin tutkinnon. Paalinjoja Kajaanin opettajankoulutusyksi-
kdssa ovat olleet luokanopettajakoulutus ja varhaiskasvatus. Lisdksi Vaasan yliopiston kanssa on
yhteistydssa koulutettu ruotsin kielen kielikylpyopettajia peruskouluun ja pdivakoteihin. (Kajaa-

nin yliopistokeskuksen vuosikertomus 2010, 3-6, 15.)
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2 YLIOPISTOLAITOS JA YLIOPISTOLAIN UUDISTUS

2.1 Suomen korkeakoulujarjestelméa

Suomessa annetaan korkea-asteen koulutusta sek& ammattikorkeakouluissa etta yliopistoissa.
Yliopistojen toiminnassa korostuu tieteellinen tutkimus ja siihen perustuva opetus ja ammatti-
korkeakoulujen tehtdavéna on tarjota kaytdnndnlaheista ja tydeldman tarpeita vastaavaa koulutus-
ta. Yliopistoissa voi suorittaa alempia ja ylempié korkeakoulututkintoja seka tieteellisi& jatkotut-
kintoja, joita ovat lisensiaatin ja tohtorin tutkinnot. Yliopistoja on opetus- ja kulttuuriministerion
hallinnonalalla 16. Sotilasalan korkeakoulututkinnot suoritetaan puolustushallinnon alaisessa
Maanpuolustuskorkeakoulussa. Vuoden 2010 alusta léhtien yliopistot muuttuivat itsenaisiksi

julkisoikeudellisiksi yliopistoiksi. (Opetus- ja kulttuuriministerio.)

Suomalainen yliopistohistoria alkaa 1640-luvulta. Yliopistot ovat syntyneet alun perin joko yksi-
tyisind tai valtiollisina yliopistoina, joista kaikki on sittemmin valtiollistettu. 1950-luvun loppu-
puolella Suomen yliopistolaitosta ryhdyttiin laajentamaan perustamalla uusia yliopistoja. Uusi-
en yliopistojen perustamiseen vaikuttivat aluepoliittiset syyt sekd suurten ik&luokkien korkea-
koulutustarpeen tyydyttdminen. Aluepoliittisilla syill& perustettiin ensimmaiseksi yliopisto Ou-
luun vuonna 1958 ja sen jalkeen 1960- ja 1970-luvuilla perustettiin yliopistot Joensuuhun, Kuo-
pioon, Rovaniemelle ja Lappeenrantaan. Ammattikorkeakoulut ovat rakentuneet yliopistojen
rinnalle 1990-luvulla aikaisemmin opistoasteen tai ammatillisen korkea-asteen koulutusta anta-
neista oppilaitoksista. (Jdaskinen & Rantanen 2007, 45-47.) Yliopistojen tehtévét ovat nykyisin
monipuolisia. Niiden toimintaan kuuluvat eri koulutustasoilla (perus-, jatko- ja tdydennyskoulu-
tus) tapahtuva opetus seka perus- ja soveltava tutkimus. Liséksi tehtaviin kuuluu erilaisia yliopis-
ton omiin ja ulkopuolisiin toimintoihin kohdistuvaa kehitystyotd, erilaisia asiantuntijatehtévia
seké kolmanteen tehtévaén liittyvia innovaatiotoiminoja, aluekehitystoimintoja ja yritystoimin-
taa. (Ja&skinen & Rantanen 2007, 28.)
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Suomessa koulutuspolitiikan ja -lainsdddannon periaatteista ja koulutuspolitiikan suunnittelusta
paattda eduskunta. Koulutuspolitiikan ja -lainsdddédnnon toimeenpanosta vastaa opetus- ja kult-
tuuriministerié valtioneuvoston osana. Opetus- ja kulttuuriministerion tehtavand on valmistella
muun muassa koulutusta koskeva lainsdadanto seka sita koskevat valtion talousarvioesitykset ja
valtioneuvoston paatokset. Koulutuksen kehittdamiseen liittyvat linjaukset maaritelld&dn hallitus-
ohjelmassa ja valtioneuvoston joka neljas vuosi hyvaksymassa koulutuksen ja tutkimuksen kehit-
tdmissuunnitelmassa. Koulutuspolitiikan tavoitteita toteutetaan muun muassa erilaisin toimenpi-
deohjelmin ja kehittdmishankkein ja joiden vaikuttavuutta arvioidaan opetus- ja kulttuuriministe-

riossé méaraajoin. (Opetus- ja kulttuuriministerio.)

Korkeakoulupolitiikan linjauksina ovat viime vuosina olleet muun muassa kansainvalistyminen
ja kansainvélinen Kilpailukyky. Naiden linjausten taustalla olevista opetus- ja kulttuuriministeri-
0n kansainvalistymisstrategiasta ja korkeakoulupolitiikan tutkimuksista esille tulleista ylikansal-
lisesta ndkokulmasta kerrotaan seuraavissa kappaleissa lahemmin.

2.2 Yliopistouudistuksen taustaa

Y liopistouudistuksen taustalla on Euroopan unionin ja OECD:n 2000-luvun alussa kdyma kes-
kustelu, jossa merkittavin yleistavoite on ollut yliopistolaitoksen ja yliopistojen toiminnan uudis-
taminen ja modernisointi. Perinteinen ns. humboldtilaiseksi luonnehdittu yliopistomalli ei arvion
mukaan mahdollista tarpeeksi uudenlaisia tutkimuksen organisointitapoja. Se ei myds vastaa
nykyisia tietoyhteiskunnan tarpeita eika tuota riittdvan tehokkaasti tietoon ja osaamiseen perus-
tuvan talouden tarvitsemia innovaatioita. Uudistusta on myos perusteltu uuden tiedon tuottami-
sen edellytysten parantamisella ja tehostamisella. Yliopistouudistuksen yhtend yleisené tavoit-
teena voidaan Suomessakin pitéé yliopistolaitoksen modernisointia OECD:n ja Euroopan unio-
nin piirissa madriteltyjen tavoitteiden mukaiseksi. Namé tavoitteet kytkeytyvat keskeisilta alueil-
taan myos kotimaisissa keskusteluissa esille tuotujen yliopistouudistusvaatimusten kanssa. (Ma-
enpaa 2009, 1-2, 7-8.)

Uuden yliopistolain saatamisen keskeisind taustaselvityksind voidaan ndhdd OECD:n arviointi-
ryhméan vuonna 2006 laatima raportti Suomen korkea-asteen koulutuksen teematutkinta ja ope-
tusministerion kutsumien selvitysmiesten Niilo Jaaskisen ja Jorma Rantasen vuonna 2007 val-

mistunut selvitys Yliopistojen taloudellisen ja hallinnollisen aseman uudistaminen. J&askisen ja
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Rantasen selvityksessé yliopistolaitoksen uudistamistavoitteet on kirjattu myos lakiluonnoksen
muotoon ja niitd on kaytetty hyvéksi monilta kohdiltaan yliopistolakiehdotusta laadittaessa. (Mé&-
enpaé 2009, 2-3.)

Nykyaikaisessa valtionhallinnossa ministeriot ovat kehityksen liikkeelle panevia voimia seka
hyvéssa ettd pahassa. Ministeriot ovat valtakeskittymid, joissa suunnitellaan ja toimeenpannaan
yhteiskunnan kehitykseen laajasti vaikuttavia muutoksia. Ne nahdaan hallitsemisen instrument-
teina ja kansallisten etujen puolustajina. (Korpela & Makitalo 2008, 11.) Uuden yliopistolain
saatdminen alkoi kesalld 2007, kun opetusministeri perusti tyéryhman suunnittelemaan uuden
lain sisélt6d. Laki (YoL 2009/558) hyvaksyttiin eduskunnassa 11.6.2009 ja se astui voimaan
vuoden 2010 alusta. Yliopistot olivat ennen uuden lain voimaantuloa olleet Suomessa valtionyli-
opistoja, joiden toimintaa maarittivat valtiovallan vahva taloudellinen ja poliittinen ohjaus. Vuo-
den 2010 alussa voimaan tullut uusi yliopistolaki muutti yliopistot itsendisiksi julkisoikeudelli-
siksi yliopistoiksi. Samassa yhteydessé toteutettiin my6s yliopistoverkon rakenteellisia uudistuk-

sia.

2.2.1 Kansainvalistyminen osana yliopistolaitosta

Y liopistouudistusta on perusteltu muun muassa kansainvalistyvan toimintaympariston vaatimuk-
silla. Opetus- ja kulttuuriministerié on linjannut korkeakoululaitoksen kansainvélistymisen stra-
tegiset valinnat esittamaélla, ettd Suomessa olisi lahivuosina vahvempi, laadukkaampi ja kansan-
valisesti vetovoimaisempi korkeakoululaitos seké korkeatasoinen tutkijakoulutus, tutkijakunta ja
maailmanluokan tutkimusympéristoja. (Korkeakoulujen kansainvalistymisstrategia 2009-2015,
9)

Uudistuksen aikana opetusministerind toiminut Henna Virkkunen perustelee yliopistouudistusta
korkeakoulujen kansainvélistymisstrategian saatesanoissa seuraavin argumentein: globalisaa-
tion oloissa Suomen on huolehdittava kansallisten vahvuuksien kehittdmisestd kansainvalisen
yhteistyon kautta”, “kansainvéliset vertailut ja arvioinnit ovat osoittaneet”, “opetusministerié on
sitoutunut luomaan korkeakouluille toimintapuitteet, jotka mahdollistavat korkeakoulujen entisté
aktiivisemman toiminnan globaaleissa arvoverkoissa ja kansainvalisessd koulutus- ja tutkimus-

yhteistyossd”. (Korkeakoulujen kansainvilisyysstrategia 2009-2015, 4-5.)
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Kansainvalisyysstrategiaan on Kirjattu viisi keskeistd osa-aluetta ja keinoa, joilla pyritadn tdhan
tavoitteeseen. Strategiassa esitetadn seuraavia konkreettisia toimenpiteita:

1. Aidosti kansainvalinen korkeakouluyhteistyd, jossa korkeakoulujen kaikilla henkildsto-
ryhmilla on mahdollisuus saada valmiudet kansainvéliseen yhteisty6hon ja kokemusta sii-
t4. Liséksi tavoitteena on muun muassa lisata opiskelijoiden liikkuvuutta nykyisestéan, li-
sété vieraskielistd opetusta ja harjoittelujaksoja seké lisata ulkomaisia opettajia, tutkijoita
ja opiskelijoita.

2. Korkeakoulujen laadun ja vetovoiman lisddminen, jotta saadaan ulkomaisia opiskelijoita
ja tutkijoita suomalaisiin korkeakouluihin esimerkiksi kehittdmalla opiskelijavalintapro-
sesseja ulkomaalaistaustaisten opiskelijoiden rekrytoimiseen tai kehittdmalla toimivia pal-
veluja ulkomaalaistaustaisille tyd- ja elinympéristoon integroitumisen helpottamiseksi.

3. Osaamisen viennin lisddminen, jolloin tavoitteena on luoda korkeakoulutuksesta ja osaa-
misesta kansallisesti merkittdva vientituote ja osa suomalaista viennin edistdmistd. Naihin
tavoitteisiin pyritddn muun muassa opiskelijavaihto-ohjelmien rahoitusta lisaamalla ja
korkeakoulujen seka vientiorganisaatioiden ja yritysten verkottumista vahvistamalla.

4. Monikulttuurisen yhteiskunnan tukeminen, johon pyritddn tarjoamalla opiskelijoille ja
henkilokunnalle aktiivisesti valmiuksia toimia monikulttuurisessa korkeakouluyhteisossa,
yhteiskunnassa ja globaaleilla koulutus-, tutkimus- ja tydomarkkinoilla seka edistamalla
myonteisen asenneilmapiirin syntymistd monikulttuurisuutta kohtaan.

5. Globaalin vastuun edistaminen, jolloin suomalaisella korkeakouluosaamisella pyritd4n
globaalien ongelmien ratkaisemiseen ja kehitysmaiden oman osaamisen vahvistamiseen,
toiminnan rakentumiseen eettiselle pohjalle seké tulemalla opiskelijoiden valmiuksia toi-
mia globaalissa ymparistossa. (Korkeakoulujen kansainvalisyysstrategia 2009-2015, 26—
51)

Suomen tiede- ja korkeakoulupolitiikan yhtend tavoitteena on pitk&an ollut kansainvélistyminen.
Yliopistoissa on perinteisesti tehty monenlaisia kansainvélisyytta lisadvid toimenpiteitd, esimer-
kiksi kansainvaliset Erasmus-ohjelman opettajavaihdot, Nordplus -liikkuvuusohjelma ja CIMO:n
(Kansainvélisen liikkuvuuden ja yhteistyon keskus) kanssa tehty yhteisty¢ seka kansainvaliset
tutkimus- ja osaamisverkostot. Korkeakoulujen kansainvélistymisstrategiassa tuodaan esille, etta
tehdyist& toimenpiteistd huolimatta Suomen véhdinen kansainvélisyys on heikkoutemme kilpaili-

joihin verrattuna. (Korkeakoulujen kansainvalisyysstrategia 2009-2015, 12-15.)
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Toimintaympériston muuttuminen ja kilpailun lisdadntymisen seurauksena yliopistot ovat joutu-
neet uudenlaisten haasteiden eteen. Ne eivat ainoastaan kilpaile kotimaisesta rahoituksesta, opis-
kelijoista ja henkilOstostd, vaan se tapahtuu maailmanlaajuisesti. Yliopistoja arvioidaan erilaisilla
kansainvélisilla vertailuilla ja ranking-listoilla kaikkialla maailmassa, esimerkkiné ns. Shanghain
lista. Niill& n&hddéan olevan suuri koulutus- ja tiedepoliittinen merkitys ja ne vaikuttavat siihen
kuvaan, jonka korkeakoulut luovat itsestddn maailmalla. Yliopistouudistus ja korkeakoulujen
kansainvélistymisstrategia nayttavat siten muodostavan toisiaan tukevan kokonaisuuden. (Kor-

keakoulujen kansainvélisyysstrategia 2009—-2015, 17-21.)

Kansainvalisyys nayttadkin nousevan korkeakoulujen strategioissa keskidon poliittisesti ohjail-
tuna ilmidna sen sijaan, ettd se nahtdisiin luonnollisena osana korkeakoulujen toimintaa. Kan-
sainvalisyys on aiemmin ymmarretty olevan korkeakouluja rikastuttavaa, opettavaa ja monikult-
tuurista toimintaa, jossa ulkomaalaistaustaiset opiskelijat ja opettajat ovat olleet tuomassa kult-
tuurista pddomaa korkeakoulujen tavalliseen arkeen. Nyt strategiasta nousee esille kansainvali-
syyden taloudellinen ulottuvuus kulttuurisen padoman sijasta. Kansainvélisyysstrategiaan Kirjattu
tavoite korkeakoulutuksesta kansallisesti merkittdvana vientituotteena nédhdaan lisdksi muutok-

sena markkina-ajattelun lisd&ntymisesta korkeakoulupolitiikassa. (Nokkala 2009, 13-14.)

2.2.2 Ylikansallinen kehitys yliopistouudistuksen taustalla

Koulutuspolitiikan tutkimuksissa on nostettu esille ylikansallisten asiantuntijaorganisaatioiden
rooli kansallisen tason poliittisessa paatoksenteossa. OECD:n (Taloudellisen yhteistyon ja kehi-
tyksen jérjesto) tyyppisten asiantuntijaorganisaatioiden vaikutusvallan vahvistuminen on tulkittu
olevan yksi suomalaisen koulutuspoliittisen paatoksenteon taustavaikuttajista. OECD toimii Kiin-
tedssa vuorovaikutuksessa jadsenmaidensa julkisen sektorin alojen kanssa muun muassa koulutus-
sektorilla julkaisemalla jasenmaidensa koulutuspolitiikkaa ohjaavia julkaisuja ja arviointeja, jot-
ka suuntaavat kansallista poliittista padtoksentekoa erilaisten asiantuntijasuositusten vélityksella.
OECD:n on néhty myos vaikuttaneen merkittdvasti suomalaiseen koulutusjérjestelméaan ja kor-
keakoulusektorin uudistamisprosessiin. OECD:n koulutuspolitiikka-arviointien vaikutusta kan-
sallisiin koulutusjarjestelmiin on kuitenkin vaikeata todentaa, koska vaikutteet ndhdaan osittain
valillising ja tiedostamattomina sek& epasuorina. Liséksi jarjestén antamat suositukset ovat ereh-
dyttavassa maarin yhtenevaisia jadsenmaissa esitetyn poliittisen retoriikan ja uudistusten kanssa.
(Kallio 2010, 19-23; Rizvi & Lingard 2009, 38-43.)
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Hallituksen esityksessa uudeksi yliopistolaiksi (HE 7/2009) uudistusten vélttdmattomyys perus-
tellaan vetoamalla OECD:n teema-arviointiin korkea-asteen koulutuksesta. OECD:n arviointei-
hin nojaudutaankin usein eri ministerididen selvityksissa ja lakiesityksissd. Naille OECD:n arvi-
oinneille ja tilastoille ndhd&én olevan tilausta, koska ne auttavat véhentaméaan tulevaisuuteen
liittyvéd epdvarmuutta ja “oikeuttavat” tehdyn paétoksen; arvioinnit tarjoavat tilaajilleen legiti-
maation lahteen, johdon voi vedota, kun uudistuksia joudutaan perustelemaan julkisuudessa.
(Kallio 2010, 24-26.)

Tutkijat eivat kuitenkaan ole yksimielisi& siitd, vaikuttaako globalisaatio yhtendistavasti tai eri-
laistavasti kansallisiin koulutusjarjestelmiin. Siitd on kuitenkin yksimielisyys, ettd ylikansallisten
jarjestojen vaikutusvalta on vahvistumassa globalisaation seurauksena. Talla ndhd&an olevan
merkittdva vaikutus kansallisen koulutuspolitiikan siséltéihin. Tutkimukset ovat my6s osoitta-
neet, ettd kansainvalisyyden vahvistuminen ja tarve erottua kilpailijoista lisdavat kansallisvalti-
oiden epdvarmuutta ja riippuvuutta erilaisista kansainvalisistd organisaatioista ja niiden ohjeis-
tuksista, tilastoista ja arvioinneista. Kansainvalisten organisaatioiden asema ja vaikutusvalta
vahvistuu siten kansallisessa paatoksenteossa. (Kallio 2010, 26; Dale 2000, 447-448.)

2.3 Yliopistolaki

Uudella yliopistolailla sdadetédan yliopistojen tehtéavista, hallinnosta, toiminnan rahoituksesta ja
ohjauksesta sek& yliopistojen tutkimukseen ja opetukseen, opiskelijoihin ja henkildstoon liitty-
vistd asioista. Yliopistojen tehtdvand on edistad vapaata tutkimusta seké tieteellista ja taiteellista
sivistystd, antaa siihen perustuvaa ylinta opetusta seka kasvattaa opiskelijoita palvelemaan isan-
maata ja ihmiskuntaa. Tehtdvéa hoitaessaan yliopistojen tulee edistaa elinikaista oppimista, toi-
mia vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa seka edistéé tutkimustulosten ja taiteellisen

toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta. (YoL 2 §.)

Yliopistoja on Suomessa yhteensa 16 ja ne ovat muodostuneet yliopistouudistuksessa oman va-
lintansa mukaan joko julkisoikeudellisiksi laitoksiksi tai s&atidlain mukaisiksi séatioiksi. Saatio-
yliopistoja ovat Aalto-yliopisto ja Tampereen Teknillinen yliopisto. Aalto-yliopisto on muodos-
tettu yhdistamalla Teknillinen korkeakoulu, Helsingin kauppakorkeakoulu ja Taideteollinen kor-
keakoulu. Muut yliopistot ovat julkisoikeudellisia laitoksia. Yhdeksi yliopistoksi yhdistyneita

yliopistoja ovat Kuopion ja Joensuun yliopistot, joista on tullut 1ta&-Suomen yliopisto. Lisaksi
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Turun yliopisto ja Turun kauppakorkeakoulu ovat yhdistyneet Turun yliopistoksi. Yliopistot ovat
jakautuneet yleisimmin tieteenaloittain tiedekuntiin tai osastoihin. Lisaksi yliopistoissa voi olla
muita yksikditd, kuten esimerkiksi kirjasto, kielikeskus, atk-keskus ja mahdollisesti lisaksi erilli-

sid koulutus- tai tutkimuslaitoksia. (Opetus- ja kulttuuriministerio.)

Yliopistoista on muodostettu uuden lain mukaan itsendisia oikeushenkil6ita ja ne ovat irtautu-
neet valtiosta. Yliopistojen tuli valita joko julkisoikeudellisen laitoksen tai saatidyliopiston malli.
Yliopistojen juridisen olomuodon ja aseman muuttuminen korostaa yliopistojen itsehallintoa.
Aseman muutos toi mukanaan muutoksia yliopistojen taloudelliseen asemaan, autonomiaan ja
palvelussuhteisiin. Yliopistojen valtaa paattaa taloudestaan lisattiin uudessa laissa huomattavasti.
Uudistuksen taloudellisena tavoitteena on antaa yliopistoille liikkumavaraa taloudenpitoonsa
mahdollistamalla rahoituspohjan monipuolistamisen. Yliopistojen toiminta rahoitetaan jatkossa-
kin péé&asiallisesti valtion rahoituksella, mutta laki antaa yliopistoille mahdollisuuden oman har-
kintansa mukaan kayttaa toimintaansa mahdollisesta liiketoiminnasta, lahjoituksista ja pddomatu-
loista saatavaa varallisuutta. Yliopistojen autonomian vahvistamisen tavoitteena on lisatd niiden
omaa paatosvaltaa vahentdamalla valtionhallinnon yliopistoihin kohdistuvaa ohjausta. Téahan pyri-
tdén kehittdmalla ohjausta siten, ettd yliopistoja ei endé kehitetd osana valtionhallintoa, vaan ke-
hitys painottuu tutkimuksen ja opetuksen nakokulmista késin. (Opetus- ja kulttuuriministerio.)

Yliopistoissa toimii professoreita ja muuta opetus- ja tutkimushenkildstoa seka hallintohenkil6-
kuntaa ja muuta opetusta ja tutkimusta tukevaa henkilokuntaa. Uuden yliopistolain uudistuksen
myo0t4 yliopistojen henkildston asema muuttui. Ennen uudistusta useampien henkildkuntaan kuu-
luvien palvelussuhde oli virkasuhde. Lain maarayksen myota (YoL 32 8) virkasuhde muutettiin
tydsopimussuhteeksi ja yliopistot ovat tulleet valtion tilalle tydnantajiksi. Tydnantajana neuvot-
telut tydehtosopimuksista ovat siirtyneet yliopistoille ja yliopistot voivat harjoittaa itsendista
henkildstopolitiikkaa. Uudistusta perustellaan tavoitteella saada rekrytoitua parhaita osaajia yli-
opistoon seka parantaa yliopiston houkuttelevuutta tydnantajana ja saada silla kilpailuetua mui-

hin yliopistoihin n&dhden. (Opetus- ja kulttuuriministerio.)

Yliopistolaissa (YoL13 8) saadetaan julkisoikeudellisen yliopiston toimielimet seka kokoonpano.
Toimielimi& ovat hallitus, rehtori ja yliopistokollegio. Lisaksi yliopistoilla voi olla myds kansleri
ja muita toimielimid opetuksen, tutkimuksen sek& muiden toimintojen jarjestdmista varten sen
mukaan, kuin niistd maaratdan johtosd&dnndssa. Naita ovat esimerkiksi tiedekunnat tai niihin rin-

nastettavat yksikot.
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Lakiuudistusta on perusteltu yliopistolakia koskevassa hallituksen esityksessad (HE 7/2009) tar-
peella vahvistaa yliopistojen strategiaa seké lisata yliopistojen menestymismahdollisuuksia kan-
sainvalisesti. Liséksi lailla pyritddn vahvistamaan julkisoikeudellisina laitoksina toimivien yli-

opistojen hallitusten vaikutusmahdollisuuksia, talousosaamista ja yhteiskuntasuhteita.

Julkisoikeudellisten yliopistojen ylin pééattava elin on hallitus (YoL14 §). Hallituksessa tulee olla
edustettuina yliopiston professorit, muu opetus- ja tutkimushenkilostd sek& muuta henkildstéd ja
opiskelijaedustus. Lain mukaan hallituksessa pitéa olla vahintaan 40 prosenttia yliopiston ulko-
puolisia henkil6ita, joista valitaan hallituksen puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja. Hallituksen
jasenet valitsee yliopistokollegio, joka voi my6s halutessaan valita hallitukseen enemmistoksi

ulkopuolisia jasenia.

Julkisoikeudellisella yliopistolla on rehtori, jonka tehtavid ovat muun muassa johtaa yliopiston
toimintaa, vastaa tehtdvien taloudellisesta, tehokkaasta ja tuloksellisesta toiminnasta sek& vastata
hallituksessa késiteltdvien asioiden valmistelusta ja esittelystd seka hallitusten paatdsten toi-
meenpanosta. Hallitus valitsee rehtorin enintadn viiden vuoden méaréajaksi. Rehtorin tehtdavat on
madritelty yliopistolaissa (YoL 17 8) ja h&n edustaa yliopistoa niissa asioissa, jotka kuuluvat
hanelle laissa mé&ariteltyihin tehtaviinsd. Lisdksi johtosddnndssa voidaan mairdtd muita asioita,

joissa hanella on oikeus edustaa yliopistoa.

Saatidyliopiston toimielimet ovat (YoL 23 8) hallitus, rehtori ja yliopiston yhteinen monijéseni-
nen hallintoelin. Hallituksessa on seitseman jasentd, joista kolme on saation perustajien ehdolle
asettamia henkil6itd puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja mukaan lukien. Hallituksen nimittaa
yliopiston yhteinen monijaseninen hallintoelin. Saatidyliopistoihin voidaan valita halutessa valita
kokonaan ulkopuolinen hallitus. Hallituksen tehtdvand on valita rehtori johtamaan yliopiston

toimintaa.

Yliopiston toimintarakenteesta p&attaa yliopiston hallitus (YoL 14 §). Opetus- ja tutkimusorgani-
saation sdantely on yliopistolaissa valjaa ja joustavaa. Tavoitteena valjalla lakitasoisella sadnte-
Iylla on toteuttaa akateemisen itsehallinnon lahtokohtaa, ettd yliopiston pitaa itse voida méaritel-
I& opetus- ja tutkimusorganisaation perusteet ja siihen kuuluvien yksikoiden tehtavéat. Perinteinen
yksikkdjako on useimmissa yliopistoissa perustunut tiedekunta- ja laitosrakenteeseen, mutta yli-

opistolaki ei valttamatta edellyté tallaista organisaatiorakennetta. (Méenpaa 2009, 106-107.)
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2.4 Yliopistouudistuksen arviointia

Yliopistolaki ja yliopistolaitoksen uudistus on heréttanyt yliopistoyhteisoissé vilkasta keskuste-
lua suomalaisesta korkeakoulupolitiikasta ja uudistusta on arvosteltu ankarastikin monelta tahol-
ta. Kriittistd keskustelua on esitetty lain valmistelusta, yliopistojen autonomisesta asemasta ja
valtionhallinnon ohjauksesta, tieteen vapaudesta, henkiloston ja opiskelijoiden asemasta seka

elinkeinoeldman paatdsvallasta yliopistomaailmassa.

Y liopistomuutos on vielé verraten nuori, eika sen vaikutuksia niiden toimintaan voi vield tarkas-
tella kattavasti. Uusi yliopistolainsadadantd muuttaa kuitenkin suomalaista yliopistomallia ja uu-
distuksesta on jo nyt arvioitu, etta se siirtad yliopistot teollisen toiminnan tuotantomalliin. Aikai-
semmin yliopistot on voitu nahda olleen yhteiso ja itseddn (tiedettd) varten. Uudessa yliopisto-
mallissa korostuvat instrumentaaliset elementit ja yliopistot ndhd&an entistd enemmén muun yh-
teiskunnan hyodyttdjind. Uuden mallin mukaan yliopistojen tehtdvanéd on ensisijaisesti tuottaa
tietoa elinkeinoeldmén ja yhteiskunnan kayttoon sekd kouluttaa ammattitaitoista henkil9stod yk-
sityisen ja julkisen sektorin palvelukseen. Téssd tuotantoprosessissa yliopisto ndhdaan yhteis-

kunnallisena tuotannontekijana. (Miettinen, Muukkonen, Myrsky & Pohjolainen 2009, 317.)

Perinteisesti yliopisto on resursoitu sielld olevan henkisen pddoman vuoksi, mutta uuden ajattelu-
tavan mukaan ollaan siirtyméssa selkedammin pois aikaisemmin omaksutusta yhteisollisyyden
ihanteesta. Tassd uudessa ajattelutavassa yliopiston henkildstd ndhdaan yhtend tuotannontekija-
n&, jonka tehtdvana on tuottaa osa koulutushyddykkeestd. Tdéméan ajattelutavan mukaan opiskeli-
jan asemassa on nahtavissa kehitys, jossa hanet nahdaan koulutushyddykkeitd nauttivana asiak-
kaana, jolle opetuksen kustantaa joko yhteiskunta tai tilauskoulutuksen osalta jokin osallistujien
yhteiso. (Miettinen ym. 2009, 207.)

Monissa EU-maissa yliopistot kokevat paineita siirtyd Britannian managerialistiseen malliin,
jonka on todettu selvésti heikentdvén akateemista vapautta. Tahan kehitykseen vaikuttavia teki-
joita ovat korkeakoulujen kasvavat opiskelijamaarat seka yliopistojen tutkimuksen roolin muut-
tuminen. Yliopistollista tutkimusta on alettu pitdé& globaalissa tietotaloudessa merkittdvané teki-
jand kansallisen vaurauden ja hyvinvoinnin kentalld. Tama kasvattaa tarvetta yliopistojen am-
mattimaiseen johtamiseen. (Karran 2007, 20.) Né&in on tapahtunut myds Suomen yliopistouudis-
tuksessa. Managerialistinen johtamistapa on tyypillistd angloamerikkalaisissa OECD-maissa ja
sen on nahty jalkautuneen sieltd suomalaiseen yliopistouudistukseen. Managerialistisella johta-
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mismallilla tarkoitetaan pyrkimysta johtaa aiempaa strategisemmin ja tulosorientoituneimmin.
Managerialisuutta korostavan johtamisen piirteitd ovat paatosvallan siirtdminen kollegoilta yksit-
téisille johtajille. Ennen lakiuudistusta yliopistovaella oli enemmisto yliopistoa koskevassa paa-
toksenteossa, rehtori valittiin sisdisilla vaaleilla, akateemisia virkoja suojeltiin ja yliopiston hen-
kilostolla oli valtion virkamiehiin rinnastettava status. Yliopistolakiuudistuksen myo6td ndista
akateemisen vapauden periaatteista on luovuttu. Kuitenkin managerialististen ja professionaalis-
ten organisaatioiden arvojen yhteensovittaminen on huomattu olevan erityisen haasteellista yli-
opistoissa. (Juppo 2011, 16; Vanttaja & Jauhiainen 2009, 10-11.)

Miettinen ym. (2009) hahmottavat yliopiston uuden tehtdvdkokonaisuuden olevan seuraavan

A\

OPETUS KEHITYSTEHTAVA

kuvion mukainen.

”Kasvattaa opiskelijoita palvele-
maan isanmaata ja ihmiskuntaa”

TUTKIMUS

Kuvio 1. Yliopiston tehtavat (Miettinen ym. 2009, 318)

Esitetystd kuviosta puuttuu yliopiston sivistystehtdva. Miettisen ym. (2009) ndkemyksen mukaan
sivistystehtava on yliopiston yleinen toimintamalli eikd erillinen tehtdvd. Sen mukaan yliopiston
ideaa ei voida kiteyttad valittomié hyotyjé tuottavaan tutkimukseen, kehitystyohén ja opetukseen,
vaan sivistysyliopiston tehtdviin kuuluukin kansallisen kulttuurin, yhteiskunnallisen kritiikin,
tieteellisen itsetutkiskelun ja tulevaisuuteen varautumisen alueet. (Miettinen ym. 2009, 318-
319.)

Yliopiston rehtorin rooli on muuttunut lain my6ta ja rehtorin asema ndhdéan muistuttavan uuden

lain mukaan osakeyhtion toimitusjohtajan asemaa. Liséksi yliopistohallintoon on ylimpien valtaa
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kayttavien joukkoon tullut uudeksi toimijaksi hallituksen puheenjohtaja, jolla n&hd&an olevan
mahdollisuus yliopiston hallitukselle kuuluvan toimivallan puitteissa merkittdvaan strategiseen
vallankéayttéon. Matti Vesa Volanen toteaa teoksessa Akateeminen kysymys (2009, 131-133),
ettd yliopistouudistus keskittada aikaisempaan verrattuna valtaa hallitukselle ja rehtorille ja raken-
taa kaskytyslinjan rehtorilta tiedekunnille ja tiedekunnista laitoksille. Tdma organisaatiomalli
hajottaa eri henkil6storyhmien edustukseen aikaisemmin perustunutta paatoksentekomallia, joka
on ollut osallistuvaa ja osallistavaa ja sen on nahty siten muuttuneen epéddemokraattisempaan

suuntaan.

Jakonen & Tilli (2011, 23-24) kirjoittavat, ettd yliopistojen valtarakenteet ovat uudistuksen myo-
té tulleet epamaaraisiksi. Professorit ovat yliopistossa niita henkilditd, jotka sitovat yhteen tyon-
tekijat, opiskelijat ja hallinnon. Yliopistouudistuksen myéta professoreiden valta ja vapaus on
viety ja valtaa kayttavét suoraan tiedekuntien hallintop&allikét. Yliopistoihin ollaan luomassa
ammattijohtajiin perustuva jarjestelma ja unohdetaan, etta johtajien tulisi myds ymmartaa se mité

tutkimuksen ja opetuksen tekeminen tyona on.

Yliopistojen akateeminen vapaus ja autonomia ovat herattdneet myos paljon kritiikkié. Erityisesti
asia on noussut esille yliopistojen hallitusten toimimisesta niiden ylimpéné paéttavana elimena.
Uuden lain mukaan hallitusten enemmistén muodostavat yliopistojen ulkopuoliset jasenet, joita
tulee olla vahintaan 40 prosenttia. Tdman on ajateltu liittdvan yliopistot entistd enemman elin-
keinoelamén palvelemiseen seké liike-elaman vaikutusvallan lisddntymiseen yliopistojen paatok-
senteossa. Epailyd on herattanyt myos, ettd yliopistojen ulkopuolelta tulevat hallitusten jasenet
haluaisivat tdysin pyyteettomasti uhrata aikaansa hallitustydskentelyyn pelkasta hyvastd halusta
edistad yliopistojen toimintaa, vaan enneminkin halusta ajaa edustamansa tahon tarpeita ja toi-
veita. Pelkoa aiheuttaa, kuinka paljon yliopistojen ulkopuolelta ryhdytd&dn maaritteleméaan, mika
on hyodyllista tutkimusta ja tarpeellista koulutusta. Suuntauksen on katsottu johtavan helposti
yliopistollisen perustutkimuksen vaheksymiseen liike-el&mén tarpeisiin soveltuvan tutkimuksen
kustannuksella. Uhkana ndhddan myos managerialistisen johtamismallin yleistyminen, jossa
hallintojohtajien ja muiden virkamiesten valta suhteessa professorikunnan valtaan kasvaa suh-
teettomasti. (Vanttaja & Jauhiainen 2009, 7-10; Raatikainen 2009.)

Yliopistolain s&&tdmisprosessi ja julkisuusvaje lain séatdmisessa on saanut myos paljon Kritiik-
kia. Demokratian ihanteeseen kuuluu, ettd kansalaisilla on oikeus odottaa valtiovallalta avointa,

kattavaa ja konkreettista tiedottamista suunnitelmistaan, niiden taustoista ja tavoitteista. Yliopis-
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tolain saatamisessa ei néin tapahtunut, koska suuri osa lain sisallosta oli jo paatetty hyvissé ajoin
ennen lain selvitysta ja valmistelua. Lakiuudistuksen julkisissa perusteluissa ei myds ole konkre-
tisoitu sitd, millaisia kdytannon seurauksia lain odotetaan tuottavan. Toisaalta lakihankkeen val-
mistelun nahdaén tapahtuneen sen laajuuden huomioon ottaen poikkeuksellisen nopeasti. Arvos-
telua on saanut liséksi se, etta lakiuudistuksen saatdmisen vaiheista ei ole tiedotettu riittavasti tai
tietoa on ollut vain hyvin suppealla joukolla. (Tomperi 2009, 146-147.)

Opetus- ja kulttuuriministerion teettdmassa yliopistouudistuksen vaikutusten arvioinnissa tode-
taan, ettd yliopistolaista johtuneita organisaatiomuutoksia on tehty l&hes jokaisessa yliopistossa.
Yliopistolaki ei sinalladn velvoita yliopistoja organisoimaan toimintaansa uudella tavalla, mutta
nain on kuitenkin tapahtunut. Muutokset ovat merkinneet padasiallisesti yksikkokokojen kasvat-
tamista tiedekunta- tai korkeakoulu- ja laitostasolla. Léhes poikkeuksetta kaikissa yliopistoissa
toimintaa on organisoitu joko varautumalla uudistuksen mukanaan tuomiin yliopistojohtamista ja
-hallintoa koskeviin odotuksiin tai valittomaésti lakiuudistuksen yhteydessa tai sen jalkeen. Lai-
tostasolla sisdiset organisaatiomuutokset ovat péédasiassa merkinneet yksikéiden méaarén vahen-
tamista seké niiden koon kasvattamista. (Niinikoski, Lunabba, Raivio, Lehti & Pessala 2012, 28—
29.)
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3 ORGANISAATIOMUUTOS JA MUUTOKSEN LEGITIMITEETTI

3.1 Lahestymistapoja organisaatiomuutokseen

Muutoksien ndhdadn syntyvan organisaatioiden toimintaympdriston muuttumisesta — organisaa-
tiot muuttuvat, koska maailma ja ihmiset niiden ymparilla muuttuvat. Organisaatiomuutoksia
voidaan lahestya useista eri nakokulmista. Muutokset voidaan nahda joko suunnitelluiksi, sisal-
tdpdin johdetuksi proaktiivisiksi muutoksiksi, joissa organisaatio sopeutumisen lisaksi pyrKii
myos vaikuttamaan ymparistoonsa ja samalla luomaan itse omaa tulevaisuuttaan. Muutos voi-
daan ndhdd myos reaktiivisena, joissa muutos ndhdaan syntyvan ulkoisista uhkista ja asioista
sekd olevan yllatyksellisid ja nopeasti reagoitavia tilanteita. Muutoksia voidaan luokitella myods
niiden vaikuttavuuden mukaan joko ensimmaisen asteen tai toisen asteen muutoksiin. Ensimmai-
sen asteen muutokset nahdaén liittyvan organisaation normaaliin kasvuun ja kehitykseen ja ne
nakyvat esimerkiksi pienid parannuksia toiminnassa ja rakenteissa. Toisen asteen muutokset ovat
nykyisin lisdantyneet jatkuvasti organisaatioissa. Ne ovat luonteeltaan laadullista, organisaatiota
voimakkaasti muuttavaa ja murroksia aiheuttavaa. (Haveri & Majoinen 2000, 26-27; Viitala
2002, 88-89.)

Ké&anteentekevid, suuren luokan muutoksen liikkeelle panevia voimia ovat esimerkiksi kasvanut
kilpailu, asiakkaiden tai tarkeiden sidosryhmien muuttuneet vaatimukset tai sosiaaliset tarpeet,
resurssien vaheneminen tai lainsdaddannossé tapahtuneet muutokset. Toimintaympariston k&an-
teentekeva muutos ei tapahdu yhta akkid. Jos organisaatiossa ei osata etukateen hahmottaa tule-
via muutoksia, siihen reagoiminen tapahtuu lilan my6haan. Silloin organisaatiolle ei jaa enada

aikaa tehd& korjaavia toimenpiteitd, joilla kyettdisiin palauttamaan tasapaino sen ja toimintaym-
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pariston valilla. Kééanteentekevén, suuren luokan muutoksen l&piviemiseen menee kauan aikaa,
eika sita tulisi toteuttaa muuten kuin vastauksena vaikeisiin rakenteellisiin kysymyksiin. (Haveri
& Majoinen 2000, 26-28.)

Erametsd (2003) tarkastelee muutosta neljan eri tason nédkokulmasta. Né&istd ensimmaéisend on
yksilon muutos. Yksilotason muutokset voivat olla esimerkiksi jonkin taidon tai tekemisen muut-
tamista aiemmasta kdytanndsté toiseen. Toisaalta se voi olla itseen kohdistuva, persoonaa, arvoja
tai luonteenpiirrettd muuttavaa muutosta. Yksilon yksittéisten taitojen tai tapojen muuttaminen
on luonnollisesti helpompaa kuin muuttaa koko persoonaa itseédan. Kaiken organisatorisen muu-
toksen ydin on yksilon muutos ja ilman yksildiden muutosta ei tapahdu yhteisollistd muutosta.
Toisen tason muutokset voivat olla taktisia tai tyéhon liittyvid muutoksia, jotka eivét kosketa
koko organisaatiota, esimerkiksi uuden jarjestelman kayttoonottaminen. Useimmat muutokset
nahdaan olevan tallaisia toisen tason muutoksia. Strategisen tason muutokset ovat kolmannen
tason muutoksia ja ne voivat koskettaa yhta tai useampaa organisaation osastoa tai yksikkoa.
Strategisia muutoksia voivat olla esimerkiksi yrityskaupat, uudet markkinat ja jakelukanavat tai
kumppanuussuhteet. Neljannen tason muutos on kulttuurin muuttaminen, jonka nédhdaan olevan
vaikeinta ja hitainta organisaatiossa. Tarkeintd on kulttuurin muuttuminen askeleittain tapahtuva

jatkuva kehittyminen ja kyky muuttua tarvittaessa. (Erametséa 2003, 23-27.)

Muutoksia voidaan tyypitella myos ajallisuuden seka kohteiden maaran mukaan. Naista voidaan
muodostaa nelja erityyppisté organisaatiomuutosta (taulukko 1). Kéytanndssa muutokset voivat
olla ndiden yhdistelmid. Muutosten vaikutuksia arvioitaessa voidaan niitd lahestya seuraavista
nakokulmista: kuinka suuresta ja syvallisestd muutoksesta on kysymys, miten innovatiivinen
organisaatiomuutos on sisalléltdéan ja toteutukseltaan, minkélaisia johtopaatdksia muutoksesta
voi tehda ja millainen on muutoksen ldpivientiaika sekd millaiselta muutoksen toimeenpano on

nayttanyt, kun sitd tarkastellaan sisalta ja ulkoa péin. (Stenvall & Virtanen 2007, 24-27.)
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Taulukko 1. Organisaatiomuutosten tyypit aikahorisontin ja muutosten kohdistamisen mukaan
(Stenvall & Virtanen 2007, 25)

Muutosten
aikahorisontti

Muutosten
kohdistaminen

Nopea

Hidas

Suppea

Muutostyyppi 1

Inkrementaalinen muutos, jonka toteutus
on nopea: muutos kohdistuu tiettyyn orga-
nisaation osaan, riskit ovat realistisia, tah-
t&a toimintatapojen muutokseen ja edellyt-
t44 muutosjohtajan taitoja.

Muutostyyppi 2

Inkremetaalinen hidas muutos: muutos kohdistuu
organisaation tiettyyn osaan, ei sisally riskeja,
tdht&8 toimintatavan muutokseen, mutta ei edel-
Iytd erityisida muutosjohtajan taitoja.

Laaja

Muutostyyppi 3

Radikaali muutos: kohdistuu koko organi-
saation toimintaan, toteutetaan nopeassa
aikataulussa, vaatii muutoksen johtamisen
taitoja, riskien tiedostaminen Kkriittistd,
tdhtaa organisaatiokulttuurin muutokseen.

Muutostyyppi 4

Radikaali, pitkdn ajanjakson muutos: kohdistuu
koko organisaation toimintaan hitaalla aikatau-
lulla, t&htdd myds organisaatiokulttuurin muu-
tokseen, riskien tiedostaminen muutoksen laa-
juuden kannalta merkittava, muutoksen hallinnan

ja prosessin ohjauksesta huolehtiminen johdon
tehtévana.

Yliopistolain ja yliopistolaitoksen uudistus voidaan tulkita olevan luonteeltaan suuren luokan
muutos. Yliopistouudistus mahdollisti yliopistojen vapautumisen valtiosta ja tulevan itsenaisiksi
oikeushenkildiksi. Samalla yliopistojen hallintoa uudistettiin, jolloin yliopistojen péaatdksente-
koon osallistuu enemman ulkopuolisia paatoksentekijoita eli muita kuin yliopiston henkiléstoon
kuuluvia ja opiskelijoita. Liséksi uudistuksen seurauksena henkil6sto siirtyi tydsopimussuhtee-
seen virkasuhteen sijasta. Samassa yhteydessda muodostettiin kolme uutta yliopistoa liittaméalla

yhteen kaksi tai useampia aiemmin itsendisind yliopistoina toimineita yksikoita.

Julkisen sektorin organisaatiomuutoksen tarve syntyy usein miten sen ulkopuolelta, eikd sen
omasta kehittdmistarpeesta. Erityispiirteend niissa nahdaan sen toimintaa ohjaava séantely. Julki-
sen sektorin organisaation muutoksen l&piviennissé tulee huomioida muun muassa seuraavia
asioita:

- kaikki toiminta tulee olla lainmukaista ja hyvan hallinnon periaatteiden mukaista

- muutokset ovat hitaita johtuen hallintokulttuurin byrokraattisuudesta sek& hierarkkisista

rakenteista ja jarjestelmista
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- muutokset edellyttavat paljon etukateissuunnittelua ja selvityksia

- muutoksen perustana tulee olla yleinen etu, kaikki mahdolliset sidosryhmat tulee ottaa
huomioon ja niiden tuki on varmistettava

- resurssit muutoksen toteuttamiseen on hankittava ajoissa

- muutoksen impulssit ja ohjaus tulevat suureksi osaksi organisaation ulkopuolelta ja p&a-
tokset ja ohjaus ovat usein poliittisia

- térkeitd edellytyksid muutoksille ovat poliittinen tuki ja halu uudistuksiin

- toiminnan ja muutosten tulee tapahtua avoimesti ja julkisesti

- tiedottamisen tulee olla riittdvaé ja kattavaa kaikille osapuolille ja tasoille. (Juppo 2007,
11.)

3.2 Organisaation muutos prosessina

Organisaatiomuutos voidaan tulkita prosessina, joka etenee vaiheittain. Muutosprosessissa néh-
daén yleensa seuraavia vaiheita: 1. tietoisuus muutoksen tarpeellisuudesta, 2. tilanteen analysoi-
minen, 3. muutoshankkeen suunnittelu, 4. toimenpiteiden toteuttaminen ja 5. toteutuneen arvi-
ointi. Prosessikuvauksien voidaan luonnehtia yleisesti olevan organisaation sopeutumisajanjak-
son, jolloin sen aikana tapahtuu enemman tai véhemman suunniteltua toimintaa. Ihanteellisessa
muutosprosessissa organisaation sopeuttaminen ymparistoon toteutetaan tietoisen valinnan kaut-
ta, jolloin muutokset viedaan lapi suunnitellusti ja jarjestelmallisesti. (Haveri & Majoinen 2000,
32; Viitala 2002, 95-96.)

Yliopistojen juridisen olomuodon ja aseman muutos mahdollisti monia uudistuksia ja muuttunei-
ta kaytantoja. Oulun yliopiston hallitus paatti (C3/2010) rakenteellisista muutoksista, jotka kos-
kivat kasvatustieteiden ja opettajankoulutuksen Oulun yksikén ja Kajaanin opettajankoulutusyk-
sikdn yhdistamista yhdeksi tulosyksikoksi. Muutoksen myota luokanopettaja- ja aineenopettaja-
koulutus keskitetd&n yhdelle kampukselle Ouluun ja Kajaanin opettajankoulutusyksikko lakkau-
tetaan vuosien 2010-2013 siirtyméaaikana. Tdma kolmen vuoden siirtymavaihe voidaan n&hda

prosessina, jossa toteutuvat muutosprosessin etenemisen eri vaiheet.

Prosessinakdkulmaa lahestytddn myos fuusiotutkimuksissa, joissa esimerkiksi tarkastellaan yh-

distamisprosessia sen mukaan, miten se etenee vaiheittain fuusion tavoitteenasettelusta (motiivi),



30

suunnitteluun (kumppanin valinta, sopimukselliset, rahoitukselliset seka tekniset kysymykset),
toteutukseen (henkiléston johtaminen ja hallinto) ja fuusion tuloksiin (taloudelliset tulokset ja
sidosryhmien reaktiot). (Turpeinen 2011, 29-30.)

Fuusioita tyypitelldaan tutkimuksissa joko organisaation yhdistdmisend (merger) tai yritysostoina
(acquisition) riippuen muun muassa yhdistettdvien organisaatioiden keskindisistd kokoeroista.
Julkisen sektorin organisaatioiden yhdistamisten kohdalla puhutaan yleensa yhdistdmisestd. Yh-
distamisilla tarkoitetaan yleensa suunnilleen samankokoisten tai -arvoisten organisaatioiden yh-
distamistd yhdeksi uudeksi organisaatioksi. Toisaalta fuusiota tyypitellddn tutkimuksissa sen
mukaan, minkalaisissa tunnelmissa fuusio tapahtuu; tapahtuuko yhdistyminen vihamielisissa vai
ystavéllisissa merkeissa tai kuinka syvaa ja laajaa integraatiota eri osapuolilta odotetaan. (Tur-
peinen 2011, 24-25.)

Y lipistouudistuksessa tehtiin organisaatioiden valisia fuusioita yhdistamélla eri yliopistoja. Yh-
deksi yliopistoksi yhdistyneitd yliopistoja ovat Kuopion ja Joensuun yliopistot, joista tuli Ita-
Suomen yliopisto sekd Turun yliopisto ja Turun kauppakorkeakoulu, joista tuli yhdistymisen
myo6ta Turun yliopisto. Ndméa yhdistetyt yliopistot ovat samanarvoisia organisaatioita ja yhdis-

tdmalla niista tuli kustakin uusi organisaatio.

Turpeisen mukaan (2011, 24) fuusiolla tarkoitetaan yleensa kahden organisaation yhteenliitty-
maa, jonka pyrkimyksend on hoitaa sen perustehtdva paremmin yhdessé kuin erikseen. Organi-
saatioiden yhdistamisen motiiveina ja strategisina tavoitteina niin julkisella kuin yksityisella sek-
torilla ndhddan toiminnan tehostaminen, jotta se vastaisi paremmin organisaatiolle osoitettuja
taloudellisia ja palvelullisia tehtdvid. Organisaatioissa toimivien ihmisten nakdkulmasta fuusio
on myos tapahtuma, joka aina muuttaa jotenkin organisaation toimintaa. Oulun yliopiston halli-
tuksen péatds (C3/2010) kasvatustieteiden ja opettajankoulutuksen Oulun yksikon ja Kajaanin
opettajankoulutusyksikon yhdistamisesta yhdeksi tulosyksikoksi yhdelle kampukselle Ouluun oli
rakenteellinen muutos, jonka yhten& tavoitteena oli siirtdd opiskelijat monitieteisen yliopistoyh-
teison ja tukipalveluiden piiriin. T4t4 muutosta voidaan tarkastella myds fuusio- tai organisaation

yhdistdmisnakokulmasta.

Organisaatioiden yhdistdaminen ja fuusiot aiheuttavat henkildstossd muutosvastarintaa. Kielteis-
ten muutosreaktioiden syitd fuusioissa voivat olla esimerkiksi toimipaikan, toimintalinjan, palve-

lujen, henkildston tydsopimuksien tai etuuksien muutos sek& muiden sidosryhmien kanssa olevi-
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en sopimusten muutokset. (Turpeinen 2011, 33.) Muutosvastarinnan taustoja ja ilmenemismuo-

toja tarkastellaan 1&hemmin luvussa 3.4.

3.3 Nakokulmia muutoksen johtamiseen

Johtaminen jaetaan tavallisimmin ihmisten johtamiseen (leadership) tai asioiden johtamiseen
(management). Erityisesti ihmisten johtamisen merkitysté on alettu korostaa asioiden johtamisen
ohella. HenkilOstoresurssein johtamisajattelun (HRM: human resoucse management) mukaan
organisaatio on erilaisten taitojen ja valmiuksien jérjestelméd, jossa henkiloston osaamisella ja
motivaatiolla on suuri merkitys organisaatioiden toimintaan, tuottavuuteen ja tuloksellisuuteen.
Henkilostolla on silloin ratkaiseva rooli muutoksen onnistumiseen. (Haveri & Majoinen 2000,
30-31)

Muutoksen kaytdnnon johtamisesta esitetddn erilaisia toimintamalleja, kuinka muutos tulisi to-
teuttaa, jotta lopputulos olisi onnistunut. Organisaation muutoksen johtamista voidaan tarkastella
tietoisena, johdettuna prosessina, jolloin erilaisten muutosten johtamisen mallien kayttdminen
toimii johdon apuvélineend muutoksia lapi vietdessa. Muutoksen johtamisen eri vaiheet menevat
kaytanndssa osittain paallekkain eivatka ne kulje toinen toistaan seuraten. Muutosprosessit sisal-
tavat yleensa seuraavia vaiheita ainakin jossakin muodossa: muutoksen valmistelu, suunnitelmi-
en laadinta, resurssien varmistaminen ja valtuuttaminen, sitouttaminen, viestintd ja motivointi,
kannustaminen ja inspirointi, muutoksen toteuttaminen ja ohjaus, valvonta ja seuranta, vakiinnut-
taminen ja institutionalisointi, muutoksen juurruttaminen sekd uudelleenarviointi ja palaute.
(Juppo 2007, 9-12.)

Juuti & Virtanen (2009, 140-146) nostavat myos tarkasteluun ihmisten johtamisen ulottuvuuden
muutoksen johtamisessa ja toteuttamisessa. Onnistunut ihmisten johtaminen on muutoksen joh-
tamisen perusta. Muutostilanteessa esimiehen rooli nousee merkittavaksi, koska han joutuu myos
laittamaan itsensé likoon antamalla oman persoonansa muiden kayttoon ja samalla hén joutuu
itsekin muuttumaan. Esimies ei voi jdada etdiseksi muutostilanteessa eika piiloutua omien usko-
mustensa ja piintyneiden tapojensa taakse, vaan hdnen on oltava samalla aaltopituudella sek&
ajatusten ettd tunteiden tasolla henkiloston kanssa. Muutoksen johtajan on myos kyettava edus-
tamaan ulkopuolista maailmaa viestimalla ulkoisen todellisuuden tilaa henkildston ymmartamal-

I& kielella. Tutkimuksien mukaan on todettu, etta johto ja muu henkildsto elavéat eri maailmoissa
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organisaatioissa. Johto ndkee asiat myonteisempané kuin muu henkildstd, jolloin yhteisymmar-
ryksen 16ytyminen johdon ja henkildston valilla on haasteellista. Liséksi on todettu, ettd johto ja
henkilosto kéayttavat eri Kieltd puhuessaan, henkilésto pitda johdon puheita kasittaméattomina stra-
tegiapuheina ja johto henkiléston kieltd usein slangina. Erdmetsan (2003, 222) mukaan ilman
johdon esimerkkid, mukana oloa ja nakymistd muutos ei useinkaan saa legitimiteettid. Ei riit,
etta johto on ndkyvissé pelké&stddn muutoksen kdynnistamisen ja satunnaisten kokoontumisten
alustajana, vaan sen tulee osallistua aktiivisesti koko prosessin ajan keskustellen erilaisissa tilan-
teissa seké henkilston ettd sidosryhmien kanssa. Muutoksen johtamista ei voi ulkoistaa esimer-
kiksi muutoskonsulteille, vaan johdon tulee olla mukana siksi, ettd muutoksen johtaminen on

johdon ja esimiesten térkein ja vaativin tehtava.

Muutoksen onnistumisen tarkeé edellytys on riittdva, ajantasainen ja relevantti tiedotus. Ihmiset
tarvitsevat tietoa muutoksen itselle aiheutuvista tapahtumista ja selkedn kuvan omasta muutok-
sen jalkeisestd tilasta voidakseen aloittaa oman sopeutumisprosessinsa. Hyvélld& muutosviestin-
nalla pystytdan antamaan tietoa, mista on kysymys ja vahentdmaan ihmisten muutosvastarintaa.
Kirjallisuudessa muutosviestinta maéaritelldén asioiden syvaksi ja perusteelliseksi kasittelyksi,
jonka tehtdvand on sekd kuvata ettd toteuttaa muutosta. Uusi ja yllattdva asia, joka vaikuttaa ko-
ko organisaatioon, vaatii enemman syiden, taustojen ja seurausten selvittelyd kuin rutiininomai-
set asiat. Epatietoisuus aiheuttaa pelkoa ja huhuja tydyhteisossd. Kun asiasta tiedotetaan, viestin-
ta koetaan hyddyllisena ja turvallisuutta tuottavana, vaikka uutiset olisivat huonojakin. Johdon
viestinnén siséllot ja tyylit vaikuttavat siihen, kuinka muun muassa henkilostd ymmértdd muu-
toksen, voivatko he hyvédksyé sen ja samalla sitoutua siihen. Ellei tallaista ymmarrysta synny,
ihmiset eivat yleensd myos sitoudu muutokseen. Epaselvat ja ristiriitaiset viestit yhteison johdol-

ta synnyttavat silloin hdmmennysta ja epaluottamusta. (Juholin 2001, 242-244.)

Muutostilanteiden viestinndssa on oleellista, ettd viestit ovat selkeité ja ne tavoittavat viestin tar-
vitsijan. Thmisille on annettava my0ds keskustelumahdollisuus, jotta he voivat saamansa tiedon
perusteella keskustella ja varmistaa itselleen ymmarrettavén sisallon sille, mita seurauksia muu-
toksella on. Viestintd voidaan hoitaa erilaisin tavoin: tiedotustilaisuudet, Kirjeet, tiedotteet, intra,
ilmoitustaulu, siséiset lehdet, puhelinketjut, esitteet, valmennustilaisuudet ja tiedotuspisteet. Kir-
jallinen aineisto on hyddyllistd muutosviestinndssd, mutta se vain tukee ihmisid, eika aktivoi
perehtymaén asioihin ja 16ytdmaan vastauksia kysymyksiinsad. Muutoksessa tarvitaan liséksi pal-
jon kasvokkaisviestintad. Tarke&& on esimerkiksi organisoida viestintd perustamalla viestinta-

ryhmad, johon kuuluu ihmisid eri puolilta organisaatiota. Myds organisaation vaikuttajien saami-
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nen mukaan kertomaan tilanteesta ja tehdyistd paatoksista on aina avuksi. (Valpola 2004, 62—
64.)

Stenvall & Virtanen (2007, 77-80) kirjoittavat, ettd muutos edellyttdd luottamusta, koska silla
nahdéaan olevan vaikutusta ihmisten ideointiin ja ongelmanratkaisukykyyn, organisaation ilma-
piiriin ja yhteisollisyyteen sek& yhteistyohon ja vuorovaikutukseen. Muutosjohtajan keskeisena
tehtdvand on véhentda henkildstdssd muutosten onnistumiseen liittyvaa epavarmuutta ja lisata
luottamusta muutoksen tarkoituksenmukaisuuteen. Luottamuksen vahvistuminen mahdollistaa
henkilostén uskomaan omiin taitoihinsa ja osaamiseensa, jolloin se lisda kehitykselle valttama-
tontd muutoskykya. Sen seurauksena henkilostdé rohkenee muutostilanteessa jakamaan avoi-
memmin ideoitaan ja uusia ajatuksiaan. Luottamus vaikuttaa muutostilanteessa ongelmanratkai-
sukykyyn seké siihen liittyvadan vuoropuheluun eri toimijoiden valilla. Jos luottamusta ei ole,
muutoksen kannalta valttdmattomat toiminnat saattavat jdada tekemattd. Toisaalta luottamukseen
perustuva muutos lisdd henkildston rohkeutta esittdéd uusia, luovia ratkaisuja. Myds muutosjohta-
jalle omaan toimintaan kohdistuva luottamus on térkedd. Jos luottamusta ei ole eikd hénen néa-

kemyksiinsa uskota, asiat eivat etene toivotulla tavalla.

Yleisen kasityksen mukaan luottamuksen rakentuminen muutoksissa vie aikaa, mutta sen menet-
tdminen voi tapahtua nopeasti. Muutosjohtajan tulisikin rakentaa luottamusta siten, etta siihen
sisdltyy sitd vahvistavia episodeja, jotka voivat vahvistaa kasitystd muutoksen onnistumisesta.
Erityisesti muutostilanteen alkuvaiheessa on pyrittava vaikuttamaan luottamuksen muodostumi-
seen, koska my6hemmaéssa vaiheessa sitd voi olla vaikea korjata. Muutosjohtajan tulee myos
pohtia, kuinka han parhaiten vaikuttaa luottamuksen vahvistumiseen, koska muutoksella on
mahdollisuus epdonnistua, jos muutosjohtaja on itse epavarma muutoksen tarkoituksenmukai-
suudesta tai vahéattelee muutoshanketta. Luottamuksen rakentumiseen liittyy myds lupausten
pitdminen, joten on erittdin oleellista, ettd sovituista asioista pyritdén pitdmaan kiinni ja toiminta
on johdonmukaista. Ihmisten on lisdksi voitava luottaa muutosjohtajan osaamiseen, koska silla
on vaikutusta hdnen kykyynsé vieda prosessia eteenpdin myos omalta osaltaan. Muutostilantees-
sa pystytdan lisddmaan luottamuksen rakentumista kiinnittdmalla huomiota avoimeen viestintaan
ja kommunikointiin, sill& huhut ja asioiden véaristyminen lisadvat epaluuloisuutta. (Stenvall &
Virtanen 2007, 86-88.)

Juuti, Rannikko & Saarikoski (2004, 19-21, 35) lahestyvat muutosta tekstien kautta, joita orga-

nisaatioiden eri tehtévissé ja eri asemissa olevat henkil6t muutoksista puhuessaan tuottavat. Joh-
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don virallisten muutospuheiden ja arjen toimijoiden muutospuheiden ymmartdminen voi auttaa
muutosprosesseja onnistumiaan paremmin. Muutos tarkoittaa eri henkildstoryhmille hyvinkin eri
asioita saman organisaation sisalla. Avaamalla organisaatioissa kaytdvad muutospuhetta kunkin
omasta ldhtokohdista kasin ja sijoittamalla ndmé puheenvuorot kontekstiinsa osaksi organisaati-
on kaynnissa olevaa muutospuhetta, eri toimijatahot ymmartavat toisiansa paremmin. Muutos on
Kirjoittajien mukaan puhetta, retoriikkaa, jonka taustalla on kasitys muutoksen valttamattomyy-
destd ja hyvyydestd. Muutospuheista on tullut osa tavanomaista organisaatioiden toimintaa ja
muutosten valttamattomyyttd korostetaan esimerkiksi puhumalla ympériston muuttumisesta,
jolloin puheet ikddn kuin oikeuttavat muutoksen ja jopa vaativat sitd. Muutos on tavallaan retori-
nen keino, jonka avulla valta ja organisaation sosiaaliset suhteet jdsennetdan, tuotetaan ja uudis-

tetaan.

Organisaatiomuutos kohdentuu yleensa henkildston liséksi my6és muihin sidosryhmiin ja toimi-
joihin. Asiakkaan nékokulmasta muutos nayttaytyy esimerkiksi toimintatavoissa tapahtuneina
muutoksina, kuten palvelujen johtamisessa ja hallinnossa tapahtuvina muutoksina tai eri palvelu-
kaytanndissa tapahtuvina muutoksina. Myos muutokset palveluverkon rakenteessa ja sisalldissa
vaikuttavat asiakkaisiin. (J&ntti, Airaksinen & Haveri 2010, 27-64.)

3.4 Muutosvastarinta

Muutos ndhd&an hyvin ristiriitaisena ilmiond — ihmiset haluavat yleensd organisaatiossa pysy-
Vyytté ja sen tuomaa turvallisuutta, toisaalta taas ihmiset haluavat vaihtelua, uudistuksia ja muu-
toksia sekd niiden tuomaa jannitysta. Organisaatio tai tyoyhteiso ei pysy yleensa muuttumatto-
mana, jos haluaa uutta, niin on kyettdva luopumaan vanhasta. Muutoksilla organisaatiot hakevat
yleensd parempaa kilpailukykyéa, tehokkuutta ja tuottavuutta esimerkiksi toimintojen keskittami-

selld ja yhdistdmiselld tai muuttamalla ty6- ja toimintatapoja. (Jarvinen 1998, 83, 120.)

Henkil6stot ja yhteisot vastustavat muutosta ja se on luonnollinen osa muutosprosessia. Muutos
herattdd tunteita, vastarintaa ja kysymyksid. Yleisimmin muutosprosessissa erotetaan alun la-
maannusvaihe, jolloin ihmiset joutuvat shokkiin, kun he saavat tietdd tulevasta muutoksesta.
Henkilosto esittdd muutosta kohtaan kritiikkié ja kieltdvat sen, niin kuin sita ei olisi tulossakaan.
Tunnelma on apaattinen ja kired. Lamaannusvaihetta seuraa toiveitten herda@misvaihe, jolloin

henkildston tunnelmat muutoksen suhteen heilahtelevat edes takaisin. Valilla henkildstd kokee,
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ettd muutos etenee ja omalla organisaatiolla on mahdollisuus selvitd. Vélill& tunnelmat ovat vas-
taavasti maassa ja vallalla on késitys, ettei tastd selvitd. Viimeisessé vaiheessa henkil0sto alkaa
sopeutua muutokseen ja alkaa ndhdd muutoksessa uuden mahdollisuuden. (Stenvall & Virtanen
2007, 51.)

Henkilon muutosprosessin vaiheet eivat valttaméttd kulje jarjestelméllisesti vaiheesta toiseen,
vaan jokaisessa vaiheessa on elementteja eri vaiheista; lamaannusta, toiveiden herddmisté ja so-
peutumista. Kaikilla ihmisilld on luonnostaan oma jarjestys myds muutosten kohtaamisessa ja
kéasittelyssa, koska yksilot ovat erilaisia. Viitalan mukaan (2002, 96) muutosten vastustaminen ja
muutosvastarinta on ihmiselld sisadnrakennettu mekanismi. Vastustamisella ihminen torjuu asi-
oita, jotka han nékee uhkaavan omaa turvallisuutta. Suhtautuminen muutoksiin selittyy myds
silld, kuinka usein henkild on kokenut organisaatiomuutoksen ja ollut siind mukana. Mydnteiset
muutoskokemukset lisdévét henkilon rohkeutta kohdata muutoksia ja niiden tuomia mahdolli-
suuksia. Henkiloston muutosvastarinnan takana saattavat vaikuttaa kielteiset asenteet ja epéaluu-
lot, pelko ja turvattomuuden tunne, henkinen laiskuus, uhka asemaa kohtaan, ryhman suhtautu-

minen ja tiedon puute.

Muutosvastarinta ndhdaan sekd negatiivisena ettd positiivisena asiana. Muutoksen johtamisen
nakokulmasta negatiivisuus on muutosta hidastava ja hankaloittava tekijd, mutta muutosvastarin-
taa voi tarkastella myos positiivisena asiana. Erametséa (2003, 98-99) vaittaa, ettd terve muutos-
vastarinta on hyvé ja hyddyllinen, taysin luonnollinen asia. Tallgin asiallinen kriittisyys ja ky-
seenalaistaminen muutosta kohtaan ovat avuksi sen l&piviemisessd, koska silloin muutoksen mie-
lekkyys ja johdon ajattelu tulee testatuksi useaan kertaan. Muutosvastarinta toimii silloin muu-

tosprosessin rikastuttajana ja auttaa prosessia kehittymaan parempi ja tasmallisempi.

Muutosvastarintaan on kiinnitetty huomiota tutkimuskirjallisuudessa ottamalla nékdkulmaksi
ihmisten kokemat tunteet. Tunteet kuuluvat kiinteélld tavalla elaméén ja jokainen ihminen kasit-
telee tunteitaan eri tavoin. Muutoksen herattdmat tunteet maarittyvat sek& henkilon aikaisemman
elamankokemuksen ettd tdimanhetkisen elamén perusteella. Tunteet saattavat ilmentyd muutosti-
lanteessa esimerkiksi vihana, &rtymyksend, kiukkuna, muutoksen kieltdmisend tai pelkona. Muu-
toksen aiheuttamat tunteet tulisi pystyéd tyostdmaan, jotta ne eivat kuormittaisi henkil6a ja sen
seurauksena verottaisi koko organisaation voimavaroja. Muutosten aiheuttamia tunteita tulisi
pitdd normaaleina ja niista taytyisi kyetd puhumaan avoimesti organisaatiossa. (Juuti & Virtanen
2009, 118-123.)
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Kun ymmarretddn, hyvéaksytaén ja tunnistetaan muutokseen liittyvét tunteet, voidaan niihin pyr-
kia véhitellen vaikuttamaan. Erdmetsd (2003, 100-101) esittd& positiivisen muutostunneproses-
sin (kuvio 2), jossa alkuvaiheen muutosvastarinnasta siirrytaan askeleittain, perusteellista dialo-
gia kdyden kohti muutoksen hyvaksymistd. Vaikeimmatkin muutosvastustajat saattavat sitoutua

muutokseen sen jélkeen, kun se on "myyty” heille.

Muutoksen
perus-teiden Hyvaksy-
ja minen; Usko ja
olemuksen muutoksen tahto
ymmarta- ostaminen
minen

Muutos-
vastarinta

Epaily Tekeminen

Kuvio 2. Positiivinen muutostunneprosessi (Erdmetsa 2003, 100)

Ihmisten persoonallisuudella on merkitysta siihen, miten muutokset kohdataan, millainen merki-
tys sille annetaan ja miten siitd selvitaan. Toiset lahtevat uudistuksiin mukaan innokkaasti ja toi-
set vastustavat niit4, suhtautuvat niihin kielteisesti tai lamaantuvat taysin. Myonteisesti muutok-
siin suhtautumista voidaan perustella monin tavoin, mutta uudistuksiin ei silti aina ole helppoa
innostua. Suhtautumistavan muuttaminen on vaikeaa, koska tunteiden logiikka on toisenlainen
kuin jarjen logiikka. Muutoksessa jaksamisessa on kysymys tunteiden maailmasta, jossa kaikki
kokemukset ovat niiden kokijalle totta, eika niista voi erotella faktaa ja fiktiota erikseen, kuten
jarjen maailmassa. Siksi tunteet tulisi hyvéksyé sellaisinaan huolimatta siitd ovatko ne negatiivi-
sia tai positiivisia. Ihmisten tunteet tulisi huomioida paremmin organisaatiossa organisaatiomuu-
tosten yhteydessé ja niité tulisi tyostada yhdessa. Hyvaksyva suhtautuminen tunteisiin ja myontei-
syyden periaatteen valitseminen saattavat toimia taustavaikuttajina siihen, ettd muutos hyvéksy-
tdan helpommin ja ihmiset kokevat organisaatiomuutoksen myonteisempand. (Juuti & Virtanen
2009, 123-128.)

Haveri & Majoisen mukaan (2000, 29) muutosvastarintaa voi ilmetd henkiloston liséksi myos
asiakkaiden ja muiden sidosryhmien taholta. Oulun yksikon ja Kajaanin opettajankoulutusyksi-
kon yhdistdminen yhdeksi yksikoksi koskettaa laheisesti opiskelijoita ja aiheuttaa luonnollisesti
heissakin muutosvastarintaa. Vuonna 2009 tai aikaisemmin opintonsa aloittaneille opiskelijoille
yksikoiden yhdistamispaatos aiheutti yllatyksen, koska olivathan he koulutukseen hakeutuessaan

luulleet suorittavansa tutkintonsa kokonaisuudessaan viiden vuoden aikana Kajaanin yksikossa.



37

Naille opiskelijoille lakkautuspaatos merkitsi sité, etta jos ei ehdi valmistua maisteriksi Kajaanis-
ta kesadn 2013 mennessé, tulee hénen siirtyd Oulun yksikkdon suorittamaan tutkintonsa loppuun.
Kajaanin yksikko on nauttinut pitkien perinteidensé lisédksi vahvaa suosiota opiskelijoidensa kes-
kuudessa. Opiskelijat eivat luonnollisesti hyvaksyneet yksikén lakkauttamista ja jarjestivat ke-
vaan 2010 aikana useita mielenilmauksia ja erilaisia tempauksia lakkautuspaatoksen vuoksi.
Opiskelijoiden &&ni kuului monin tavoin myos sosiaalisen median foorumeilla seka erilaisten

laitoksen jatkumisen puolesta kerattyjen adressien muodossa.

3.5 Muutoksen legitimiteetti

Uusi yliopistolaki lisési yliopistojen omaa paatosvaltaa vahentamélla valtionhallinnon yliopistoi-
hin kohdistuvaa ohjausta. Yliopistojen hallinnollinen ja taloudellinen itsenéisyys lisaéntyi, kun
Opetus- ja kulttuuriministerion ja yliopistojen valinen normiohjaussuhde pééattyi. Heti lain voi-
maan tulon jalkeen Oulun yliopiston uusi hallitus kaynnisti talouden tervehdyttamisohjelman ja
padtti rakenteellisista muutoksista, jotka koskivat muun muassa kasvatustieteiden ja opettajan-
koulutuksen Oulun yksikon ja Kajaanin opettajankoulutusyksikon yhdistamista yhdeksi tulosyk-
sikdksi. Muutoksen myota luokanopettaja- ja aineenopettajakoulutus keskitetdadn yhdelle kam-
pukselle Ouluun ja Kajaanin opettajankoulutusyksikko lakkautetaan vuoden 2013 heindkuun
loppuun mennessa. Tama péatods aiheutti vastalauseiden rydpyn saaden aikaan keskustelua emo-

yliopiston toiminnan hyvéaksyttavyydesta.

Yleisesti hyvaksyttavyys eli legitimiteetti kdsitetddn myodntymisestd tai suostumisesta jonkin
toimijan harjoittamaan vallankayttoon. Legitimiteettikasitteen sisallon méaérittely vaihtelee kui-
tenkin eri nakdkulmien ja tieteenalojen mukaan. Politiikan tutkimuksessa ja oikeusfilosofiassa
kéytettava legitimiteetti -ké&site liitetddn tavallisesti poliittisen jarjestelmén tai muun yhteiskun-
nallisen instituution toimintaan. Demokraattisissa valtioissa hallitsemisen tulee olla hyvaksytta-
vai eli legitiimid. Legitimiteetti -termi viittaa silloin siihen, ettd kansalaiset pitavat vallitsevaa
hallintoa ja sen pelisadnt6jd hyvind ja oikeudenmukaisina. Kansalaiset hyvaksyvat, ettd parla-
mentti esimerkiksi s&atéé lakeja, joiden asettamia rajoituksia tulee noudattaa. Yleensa legitimi-
teetilla ndhdaan, etté jarjestelmén tulee nauttia luottamusta ja legitimiteettia kansalaisten piirissa.
(Paloheimo & Wiberg 1997, 189.)
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NyKkyisin kasitteen kdyttdminen on levinnyt myds muihin yhteyksiin ja sen merkitys on laajentu-
nut sen alkuperdista merkitystd avarammaksi. Juridisesta ndkokulmasta katsottuna legitimiteetti -
kasitteelld viitataan lakiin ja laillisuuteen ja toisaalta sosiologisesta nakdkulmasta katsottuna se
viittaa puolustettavuuteen tai aiheellisuuteen. Hallintotieteellisestda ndkokulmasta kasitteelld on
tarkoitettu hallitsemisen, erityisesti jonkin hallitsemistavan tai -periaatteen hyvaksyttavyytta.
Késite on saanut alkunsa Max Weberin ajatuksista, jonka mukaan legitimiteetilla tarkoitetaan

erityisesti auktoriteettia tai valta-asemaa koskevia nakdkulmia. (Vartiainen 2005, 273.)

Paloheimo ja Wiberg (1997, 190-192) erottelevat legitimiteetin viiden erilaisen kohteen valilla:
Alueelliset ja ei-alueelliset yhteisot, jonka mukaan ihmiset kokevat kuuluvansa erilaisiin kansal-
lisiin yhteisdihin tai samaistavat itsensa tiettyyn kansaan ja kokevat yhteenkuuluvaisuutta mui-
den samaan kansaan kuuluvien kanssa. Liséksi yhteenkuuluvuutta saatetaan kokea esimerkiksi
maakunnan, kaupungin, eurooppalaisuuden tai poliittisen katsantokannan mukaan. Yhteis6ihin
samaistuminen saattaa vaikuttaa siihen, miten legitiimind ihmiset pitdvat vallitsevaa hallitsemis-
tapaa. Toiseksi legitimiteetin kohteena voi olla valtiollinen hallitsemistapa, jolloin tarkoitetaan
poliittisen hallinnan yleisia institutionaalisia periaatteita. Kysymys on siitd, hyvaksyvétko kansa-
laiset olemassa olevan hallitsemistavan vapaaehtoisesti ja antavat tukensa olemassa olevalle hal-
litsemisjarjestelmélle. Organisoituneiden poliittisten toimijoiden, kuten eri puolueet ja etujérjes-
tot, toimintaa kohtaan saattaa esiintya kritiikkid, mutta kansalaisista enemmistd ei kuitenkaan
kyseenalaista sitd, etta poliittisessa eldmassa ei tarvittaisi erilaisia puolueita ja etujarjestdja. Jos
kansalaisten esittdma kritiikki kohdistuisi koko puoluelaitoksen tarpeellisuuteen sinénsa, kKysy-
mys olisi silloin hallitsemistavan legitimiteetin kyseenalaistamisesta. Erilaiset poliittiset ohjel-
mat ja lait nousevat usein keskusteluun ja niista esitetaén erilaisia kriittisia mielipiteitd. Kuiten-
kin demokraattiselle hallitsemistavan piirteend on, ettd kansalaisten vélilld voi olla suuriakin
mielipidekiistoja ohjelmien hyvéksyttavyydestd, mutta se ei mill4&n tavalla huononna demo-
kraattisen hallitsemistavan legitimiteettid. Mielipide-erot kohdistuvat ja rajoittuvat ohjelmien

asiakysymyksiin, eiké hallitsemistavan yleisiin periaatteisiin.

Yliopistolakiuudistusta perustellaan legitiimein sanank&éantein. Hallituksen esityksessé uudeksi
yliopistolaiksi (HE 7/2009) uudistusten vélttdmattomyys perustellaan muun muassa kansainvali-
selld kehitykselld sekd ulkomaisella lainsdadannolla. Esityksessé vedotaan muiden maiden yli-
opistojen asemaan. Legitimiteetin ndakokulmasta lakiuudistus hakee hyvéksyttavyytta ja uudistus-
ten valttdmattomyyden oikeutusta esimerkiksi valtion tiede- ja teknologianeuvoston seké

OECD:n arvioinneilla.
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Hyvéksyttavyys eli legitimiteetti kdsitetddn myontymisestd tai suostumisesta jonkin toimijan
harjoittamaan vallankayttoon. Legitimiteetti -kasite voidaan siten laajentaa my0s tapausorgani-
saation muutokseen, jossa emoyliopisto paattaa lakkauttaa maakunnassa olevan filiaalin opetta-
jankoulutusyksikon ja yhdistaa sen yhdeksi yksikdksi emoyliopiston kampukselle Ouluun. Oulun
yksikon ja Kajaanin opettajankoulutusyksikon yhdistdaminen taloudellisiin seikkoihin vedoten
yhdeksi tulosyksikoksi yhdelle kampukselle Ouluun nostaa esille organisaation vastuun toimin-
nastaan ja tekemisistdan. Tassa valossa lakkautuksen oikeutusta voidaan lahestyd seka emoyli-
opiston ettd filiaalin opettajankoulutusyksikén nakokulmista, jolloin toiminnan legitimiteetti
nayttaytyy erilaiselta riippuen osapuolesta. Lakkautuspaatoksen toteuttajat arvostivat paatokses-
s&&n muun muassa taloudellisia indikaattoreita kun taas Kajaanin kampuksella opiskelevat ja
tyota tekevat ihmiset arvostavat enemman alueellisuuteen, yhteisollisyyteen ja perinteisiin no-
jaavia asioita. Naiden arvostusten valilla esiintyva ristiriita vaikuttaa siihen, kuinka legitiimina

Kajaanin kampuksella opiskelevat ja tyota tekevat ihmiset pitavat lakkautuspatosta.

Kun tarkastelu laajennetaan koskemaan taloudellisista seikoista alueellisuuteen, yhteisollisyyteen
ja perinteisiin, muutoksen hyvaksyttavyys saattaa nayttaytya toisin. Esimerkiksi yhteisollisyydel-
I& on oma arvonsa opiskelijoille ja sita on vaikea mitata saati arvottaa taloudellisesti. Organisaa-
tioiden toiminnan hyvaksyttdvyyden hahmottaminen ja rajaaminen on haasteellista, koska ei ole
olemassa yhté ainoata vastausta siihen, mika on hyvéksyttavaa ja vastuullista toimintaa. Opetta-
jankoulutusyksikké tyydyttaé opiskelijoiden erilaisia tarpeita suorasti ja epasuorasti, joten luon-

nollisesti heilld on myds mielipiteita siitd, mika on legitiimid emoyliopiston toiminnassa.

Tapausorganisaation lakkautuspédatdos nayttaytyy erilaisena, kun katsotaan sitd emoyliopiston
kannalta ja toisaalta Kajaanin yksikon nakokulmista. Teijo Ryytteri (2009, 274) on nostanut tut-
kimuksissaan esille kysymyksen valtionyhtididen roolista ja yhteiskunnallisesta hyvaksyttavyy-
destd. Sen mukaan eri toimijoilla on eri nakemyksié siit4, voidaanko valtion yritykseltd ylipaansa
vaatia yleisen edun edistdmista tai alueellista sijoittumista? Tatd ajattelua voidaan soveltaa myos
tapausorganisaatioon, koska yliopistojen asema uuden lain myotd muuttui ja se toimii liiketoi-
minnan periaatteiden mukaan. Toiminnan hyvéksyttavyyttad voidaan tarkastella yliopiston kan-
nalta ja kysy&, mista asioista yliopiston tulisi ottaa vastuuta, jotta sen toiminta voitaisiin tulkita
hyvéksyttavéksi? Toimiiko se vastuullisemmin, kun se keskittyy taloudelliseen toimintaan vai
tulisiko sen ottaa toiminnassaan huomioon myds muita arvoja, kuten yhteisollisyys tai moraali-

nen vastuu.
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Yliopistoilla n&hdaén olevan omalle toiminta-alueellensa velvoitteita yhteiskunnallisesti. Helena
Kantanen (2010, 31-33) on tutkinut véaitoskirjatutkimuksessaan yliopistojen paikallisia kump-
panuussuhteita. Yliopistojen perustamiseen ja kehittymiseen ovat vaikuttaneet sen toiminta-alue
ja yliopistoilta odotetaan, ettd ne tayttavat yhteiskunnalliset velvoitteensa ja kantavat vastuunsa
aluettaan kohtaan. Kantanen hakee vastausta, mité tarkoittaa vastuullinen yliopistoty6 yliopiston
oman sijaintialueen nakdkulmasta? Kantasen vaitoskirjatutkimuksen tulosten mukaan yliopiston
sidosryhmien edustajat olivat sitd mieltd, ettd yliopisto ovat ensisijaisesti vastuussa toiminnas-

taan opetusministeridlle, opiskelijoille ja omalle toiminta-alueelleen.

Ihmiset kokevat kuuluvansa erilaisiin yhteisoihin tai samaistavat itsensa tiettyyn ryhmaéan kuulu-
vaksi. Opettajankoulutusyksikén opiskelijat kokevat yhteenkuuluvuutta olemalla Kajaanin kam-
puksen (alueellinen yhteisd) opiskelija (ei-alueellinen yhteis®). Yhteisoihin samaistuminen saat-
taa vaikuttaa siihen, miten legitiimind he pitavat myos tasta ndkokulmasta yksikon lakkautuspaa-

tosta.

Mielipide-erot paatdksen legitiimiydesta kohdistuvat myds perinteikkaan, yli sata vuotta vanhan
opettajankoulutuksen olemassaoloon. Opettajankoulutusyksikkd nédhdaan Kainuussa merkittava-
na sivistyslaitoksena, koska Kajaanista opettajaksi valmistuvat opiskelijat ovat hakeutuneet toi-
hin Kainuuseen ja vastaaville syrjaisimmille alueille ja pienemmille paikkakunnille. Liséksi lai-
toksen vaikutus yhteiskuntaeldman ja kulttuurin saroilla on ollut huomattava. Laitoksesta valmis-
tuneet opettajat ovat vaikuttaneet muun muassa teatteri-, Kirjallisuus-, museo-, urheilu-, musiik-
ki- ja tiedotusalojen toiminnassa. Kainuussa koetaan myos yleisesti maakunnallista yhteenkuulu-
vuutta ihmisten kesken. Opettajankoulutusyksikdn sulauttaminen Oulun yksikkdon koetaan ylei-
sesti ei-hyvéksyttdvana toimintana seka eraanlaisena imagotappiona, koska ndin menetetaan yli-
opistokaupungin status. Paloheimo ja Wibergin mukaan (1997, 191) yhteisGihin samaistumisella
voi olla vaikutusta siihen, miten legitiimind ihmiset pitavéat vallitsevaa hallitsemistapaa. Nayttaisi
siltd, ettd kainuulaiseen yhteisoon kuuluminen vaikuttaa siihen, kuinka legitiimind yliopiston

paatosta pidetaan alueella.
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4 ASIAKASLAHTOISYYS

4.1 Asiakkuusajattelun kehitys

Asiakkuus-ajattelu on saanut alkunsa markkinoinnin kehityksen myota, jolloin se alettiin ndhda
erdénd organisaation toimintaa ohjaavana ajattelutapana ja sen mukaisena markkinointitehtdvan
toteuttamistapana. Perinteinen ajattelumalli on pohjautunut markkinal&htoiseen ajatteluun, jossa
tuotteille ja tavaroille on taytynyt |0ytaa asiakkaat. Taté ajattelutapaa on kuitenkin ryhdytty ky-
seenalaistamaan ja ajattelemaan siten, ettd asiakkuudessa on kyse yrityksen ja asiakkaan yhteis-
tyosuhteesta, jossa molemmat osapuolet hyotyvét. Asiakkaan tehtavéna ei ole vain ostaa tuottei-
ta, vaan antaa myGs omaa osaamistaan yrityksen kayttoon. Asiakasajattelun l&htékohdaksi muo-
toutui, ettd tuotteella voidaan tuottaa arvoa asiakkaalle. Tuote muodostuu lahes aina itse tavaras-
ta, tiedosta ja asiakaspalvelusta. Tavaraosa on helppo ymmartad, mutta tieto on hankalampi si-
séistad. Tiedolla tarkoitetaan sité tietoa, joka tarvitaan arvon tuottamiseksi asiakkaalle. (Lehtinen
2004, 16-17.)

Johtamisen ndkodkulmasta asiakkuuden kehittyminen on prosessi, jonka avulla asiakas tuottaa
itselleen arvoa. Taéman prosessiajattelun mukaan yksittaisen ostotapahtuman merkitys pienenee
ja siirrytadan yksittaisestd kaupanteosta asiakkuuksien johtamiseen. Asiakasléhtoisyys viittaa sil-
loin toimintaan, jolla pyritddn hallitsemaan yksilon ja organisaation tavoitteellista yhteistoimin-
taa. Tavoitteena ei ole maksimoida ostotapahtuman tuottoa vaan rakentaa asiakkaan kanssa yh-
teisty0ssa kestévaa asiakkuutta tuottamalla molemmille osapuolille arvoa. Asiakkuudessa siirry-
tddn myyjan ja ostajan vastakkainasettelusta yhteisen hyddyn tavoitteluun, jossa kaupan tekemi-
nen on vain yksi osa prosessia ja muu osa organisaatiota, esimerkiksi laskutusosaton toiminta,
vaikuttaa asiakkuuksien kehittymiseen yht& paljon. (Storbacka & Lehtinen 2005, 17-26; Ylikos-
ki 1999, 33.)
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Asiakaslahtdinen ajattelumalli voidaan jakaa eri kehitysvaiheisiin: tuotanto-, tuote- ja myyntiléh-
tOiseen ajatteluun, joiden I&htokohtana on se, mité yritys valmistaa sek& kuinka hyvin asiakkaat
saadaan kiinnostumaan tésta tarjonnasta. Asiakaslédhtdinen ajattelumalli on kiinnostunut asiak-
kaasta; mitd asiakas haluaa tai saattaisi haluta kuunnellen asiakkaan toiveita. Asiakasl&htdinen
organisaatio selvittdd asiakaskuntansa ja heidén tarpeensa kyetédkseen sopeutumaan kysynnan
tarpeisiin. Organisaation tyontekijat ottavat vastuun yhteisten tavoitteiden saavuttamisesta, jol-
loin jokainen tydntekija omalta osaltaan edistad muiden mahdollisuuksia toimia asiakasléhtoises-
ti. Tavoitteena on kuitenkin I0ytéa sellainen optimaalinen tasapaino organisaation ja asiakkaan
tarpeiden vélille, ettd tulos tyydyttdd molempia osapuolia ja saadaan aikaan asiakkaan tarpeita ja
organisaation osaamista hyddyntavé tuote (Vuokko 1997, 12-13, 23-25.)

Vuokko (1997, 50) kirjoittaa, ettd asiakaslahtoisyydelld on seka asiakaskuntaan ettd henkilstoon
liittyvid vaikutuksia ja perusteita. Asiakaslahtoisyys tarkoittaa seka asiakkaiden tarpeiden ettéa
organisaation tavoitteiden ja resurssien huomioon ottamista. Asiakaslahtoisyys taytyy ymmartaa
sitoutumisena organisaation kaikilla tasoilla ja se on enemman kiinni henkiléston asenteista kuin
organisaatiorakenteista, tydmenetelmista tai sédanndistd. Asiakaslahtdisen organisaation tarkeé
voimavara on henkiléstd. Henkiloston koulutuksella kehitetddn sen motivaatiota ja kykyé toimia
asiakaslahtoisesti.

Johtamisen kannalta merkittava resurssi asiakasléhtoisen toiminnan kehittdmisessé on asiakastie-
to. Tietoa asiakkaista tulisi keraté aktiivisella ja jatkuvalla kuuntelujérjestelmalla (kuvio 3), jon-
ka kautta asiakkaiden tarpeet valittyvat organisaatiolle. Asiakkaiden kohtaamistilanteissa tulisi
pyrkid ottamaan selvad, mita mieltd han on palvelusta, mitka ovat asiakkaan tarpeet ja toiveet.
Asiakkaiden tarpeiden ja toiveiden selvittdminen ei kuitenkaan tarkoita, etta pitaisi tayttaa kaikki
heidan toiveensa. Tarkeda on kuitenkin, ettd ymmarretddn asiakkaan tyytyvaisyytta tai tyytymat-
tomyytté tiettyihin asioihin asiakkaan kohtaamistilanteessa. Lisaksi tulisi kerata tietoa erilaisista
tutkimuksista ja selvittadd, mita tietoa on jo valmiina saatavissa eri lahteista. Tutkimusten ja selvi-
tysten tulee olla hyddyllisid organisaatioille ja olla perdisin luotettavista lahteistd. Tutkimuksia
tulee myos osata kohdistaa oikeisiin asioihin. Asiakkaiden kohtaamistilanteiden ja tutkimustieto-
jen pohjalta saatu tieto tulee organisaation analysoida ja tehda yhteiseksi koko organisaatiossa.
Kuuntelujarjestelman tietoa on osattava kayttda hyvaksi ja selvitettdva, mihin konkreettisiin toi-
miin se johtaa organisaatiossa. Organisaatiolta vaaditaan siis ymmarrysta rakentaa toimintansa
asiakaslahtoiseksi. (Vuokko 2004, 78-81.)
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TIEDON KERAAMINEN

Asiakkaiden kohtaamistilan- Tutkimukset ja selvitykset
teet

ANALYYSI

\Z

TULKINTA

\Z

TIEDON TEKEMINEN YHTEISEKSI

\Z

TIEDON SOVELTAMINEN

Kuvio 3. Asiakaslahtdisen organisaation kuuntelujarjestelma (Vuokko 2004, 79)

Liiketoiminnan nakdkulmasta asiakaslahtoisyyden avaintekijoiksi on maaritelty kolme aluetta: 1)
Saavutettavuus, joka tarkoittaa, ettéd yritys on asiakkaan saavutettavissa siten, etta hédnen on help-
po l&hestyd yritysté sek& fyysisesti ettd tiedon ja tunteen tasolla. 2) Vuorovaikutteisuus eri muo-
doissa, esimerkiksi perinteisessa asiakkaan ja yrityksen kohtaamisissa tai uusissa tietotekniikan,
kuten internetin tai vuorovaikutteisten medioiden, mahdollistamilla foorumeilla. 3) Arvontuotan-
to, jolla saavutetaan yhdessé asiakkaan kanssa molempia osapuolia hytdyntavé prosessi. (Stor-
backa, Blomqvist, Dahl & Haeger 1999, 23-25.)

Asiakaslahtoisyyttd voidaan lahestya myos laatuajattelun kautta. Palveluiden laatu-ulottuvuudet
voidaan jakaa tekniseen ja toiminnalliseen laatuun. Palvelut ndhddén aineettomina, subjektiivi-
sesti koettuina tilanteina, joissa asiakas kokee ja kuluttaa palvelun osittain samanaikaisesti, kun
se tuotetaan ja syntyy. Tekninen eli lopputulosulottuvuus on perusedellytys palvelun kokonais-
laadulle, mutta sen lisdksi toiminnallinen eli prosessiulottuvuus kertoo sen, miten yhteisty6 pal-
velua tuottavan organisaation ja asiakkaan valilla toimii. Toiminnallinen laatu vaikuttaa eniten
asiakkaan kokemaan laatuun. Myds palvelun tarjoajan ja asiakkaan valilla tapahtuva vuorovaiku-

tustilanne ratkaisee, miten asiakas kokee koko palvelun ja mit4 asiakas saa palvelua kayttées-
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séan. Palvelun laadun kokemiseen liittyy my0s organisaation tai sen osan imago. Kielteinen tai
my0nteinen yritysimago vaikuttaa paljon asiakkaan kokemaan palvelun kokonaislaatuun. Laatu
koetaan myos silloin hyvand, kun se vastaa asiakkaan odotuksia. Asiakkaan epérealistisissa odo-
tuksissa kokonaislaatu koetaan sen sijaan alhaiseksi, vaikka ndin ei valttamétta olekaan. (Gron-
roos 1991, 64-66; 2009 105-106.)

IMAGO

T

Koettu kokonaislaatu Koettu laatu

i 7 N
a N

Markkinaviestinta Imago

Odotettu laatu

Myynti

Imago
Suusanallinen viestinta

Tekninen laatu: Toiminnallinen

Suhdetoiminta

miten laatu: mita

Asiakkaiden arvot ja tarpeet

N S/

Kuvio 4. Koettu kokonaislaatu (Grénroos 2009, 105)

Julkishallinnossa lakiin perustuva viranomaistoiminta, johon liittyy myos oikeusturvandkdkulma,
madrad palveluiden teknisen laadun eli sen, mitd asiakkaalla on oikeus saada. Sen sijaan palvelun
toiminnallista laatua eli miten palvelu toteutetaan, ei viranomaistoiminta rajoita. (Gronroos 1987,
51)

Asiakaslahtdisen toiminnan tarkistamiseksi voidaan organisaatiossa miettia seuraavia nakokul-
mia: Onko kanssamme helppo toimia, voiko meihin helposti ottaa yhteytta, 16ytaé oikea asiointi-
paikka ja henkil0 tai saako meiltd nopeasti oikeanlaista informaatiota ja oikeanlaisia lupauksia?
Piddmmeko antamamme lupaukset ja neuvottelemmeko muutoksista asiakkaan kanssa? Onko
meilld standardeja, piddmmeko ne ja tuntevatko kaikki organisaatiossamme tydskentelevét ne?
Reagoimmeko oikein asiakkaisiin ja heidan pyyntoihin ja toiveisiinsa? Teemmeko yhteistyota,

jaammeko toiminnastamme tietoa ja teemmekd yhteispaatoksia? (Vuokko 1997, 34-36.)
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4.2 Asiakaslahtdisyys ja sen erityispiirteet julkisella sektorilla

Asiakaslahtdisyyteen liittyvia kysymyksiéd l&hestytddn nykyisin yritystoiminnan ja markkinoin-
tigjattelun nakokulman lisdksi myos julkisen sektorin nédkokulmasta. Esimerkiksi Katja Maki ja
Taija Sorri (1999) ovat eritelleet niité tekijoitd, jotka ovat olleet julkisen hallinnon ajattelun taus-
talla ja sis&ltond julkisessa hallinnossa. Julkisella sektorilla asiakaslahtoisyyden yksi tarkeéd paa-
tavoite on kansalaisten eli asiakkaiden hyvinvointi toisin kuin yksityisella sektorilla, jossa toi-
mintaa ohjaa liikevoitto. Julkisen sektorin tulosohjauksessa ollaan kuitenkin nykyisin menossa
samaan suuntaan. Parannettu palvelu julkisen organisaation toiminnassa johtaa yleensa tehok-
kaampaan resurssien kayttoon ja nakyy kannattavuudessa seka taloudellisissa tuloksissa, koska
asiakaslahtoisyys mahdollistaa joustavuuden ja ajantasaiset tiedot toimintaymparistosta. Lisaksi
parannettu palvelu lisaa henkilostolle parempia tyoskentelyedellytyksia lisaten siten heidéan tyo-
motivaatiotaan. (Gronroos 1987, 27-28; Maki & Sorri 1999, 92-93.)

Salmisen (2011) mukaan julkisen toiminnan ja hallinnon kehittdmisessa palveluldhtinen tapa
nahdaan viimeisempana vakavasti otettavana lahestymistapana. Uusi julkinen palvelu (New Pub-
lic Service -malli) nostaa virkamiehen palvelutehtdvan kontrollitehtdvan edelle. Sen piirteiné
ovat demokraattisuus ja kansalaisten palveleminen. Mallissa korostetaan ihmisten arvostamista
seké dialogisuutta virkamiesten ja kansalaisten vélilla. Julkisen hallinnon toiminta tulee olla stra-
tegista, mutta kansanvaltaista. Sen mukaan toiminnassa on arvostuksen kohdistuttava ihmisiin

eikd ainoastaan tuottavuuteen. (Salminen 2011, 79-80.)

Philip Kotler (1982) on tutkinut asiakkaan merkitysta ja asemaa voittoa tavoittelemattomissa
organisaatioissa. Asiakaslahtdinen, voittoa tavoittelematon organisaatio on sen mukaan ennen
kaikkea responsiivinen organisaatio. Responsiivisuudella tarkoitetaan, ettd organisaatio pyrkii
kaikin tavoin ennakoimaan ja selvittdmaan asiakkaiden sek& sidosryhmien tarpeet ja tuottamaan
naitd tyydyttavid palveluja oman budjettinsa rajoissa. Kotlerin mukaan responsiivisuuteen kuu-
luu tietoisuus organisaation omasta perustehtavasta: mitd tehdaén ja kenelle, millaisia tarpeita
asiakkailla on ja miten tarpeet tyydytetddn parhaiten. Organisaatio tarvitsee toimintaansa varten
resursseja, joiden hankkiminen tapahtuu responsiivisessa organisaatiossa vaihdannan kautta.
Vaihdantaa tapahtuu useiden eri ryhmien valilla. Ndm& ryhmét ovat joukko ihmisid tai organi-
saatioita, joilla on todellista tai potentiaalista mielenkiintoa tai vaikutusta organisaatioon. Res-
ponsiivinen organisaatio on myods kiinnostunut imagostaan, eli henkilon tai ryhmé&n muodosta-

masta organisaatiota koskevien uskomusten, ajatusten ja vaikutelmien kokonaisuudesta ja orga-
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nisaatiot voivat yrittdd muokata imagoaan kayttdytymisen ja viestinnan keinoin. Organisaation
responsiivisuus mitataan lopulta siité tyytyvaisyydessd, jota se tuottaa toiminnallaan asiakkaille.
(Kotler 1982, 32-73.)

Julkisella sektorilla ei ole ollut painetta toimia asiakaslahtoisesti, koska on néhty etté ei ole mie-
lek&std korostaa asiakaslahtoisyytta silloin, kun kilpailua ei ole ja asiakkaan on kuitenkin pakko
olla tekemisissa organisaation kanssa. Kilpailun puuttuessa tulisi kuitenkin muistaa muut kuin
suoraan tuottavuuteen vaikuttavat tekijat. Kaikissa organisaatioissa on tarkeaa, ettd henkildsto
tuntee tyonsa mielekkaéksi ja merkittavaksi. Asiakaslahtoisyydelld on siten vaikutusta ja perus-
teita sekd henkilostoon ettd asiakaskuntaan. (Vuokko 2004, 69-70.)

Asiakaslahtdisyyden soveltaminen julkisella sektorilla ei ole tutkimusten mukaan yksiselitteinen,
koska julkisella sektorilla asiakas -kasitteen maaritteleminen on monimuotoisempaa. Asiakasléh-
toisyyden edellytyksend nahdaan asiakkaiden tunnistaminen, jotta tiedetddn ketd ja mit& varten
toimitaan. Julkisen sektorin asiakkaan rooli voi vaihdella sen mukaan onko hén edun saaja, pal-
velun kayttaja, kuluttaja, ostaja, veronmaksaja vai saantdjen noudattaja. Asiakkaan roolilla ja sen
tunnistamisella on siten vaikutusta siihen, kuinka paljon asiakas voi vaikuttaa palveluun. (Maki
& Sorri 1999, 37-43, 77-90). Toisaalta Ylikoski (1999) kirjoittaa, ettd voittoa tavoittelematto-
missa julkisissa organisaatioissa asiakaskeskeista lahestymistapaa voidaan soveltaa organisaation
asiakkaiden liséaksi myos kaikkiin organisaation sidosryhmiin. Julkisen organisaation tarkeimpia
sidosryhmi& ovat asiakkaat, joille palveluja tarjotaan sekd voimavarojen antajat, eli tdssa tapauk-
sessa veronmaksajat. (Ylikoski 1999, 69-75.)

Asiakaslahtdisyytta voidaan tarkastella myos kuluttajandkokulmasta, koska palvelujen tarjoajien
monipuolistuminen on vahvistanut palvelun kéayttdjan asemaa kuluttajina. Kuluttajandkékulma
korostaa palvelujen kéyttdjan sananvaltaa palvelujen kehittdmisessd, suunnittelussa ja niiden
toimeenpanossa. Tdma perustuu ajatteluun, ettd kun palvelut tuotetaan julkisin verovaroin, on
palveluiden kayttajalla myos sanansa sanottavana niihin. Palveluiden kéyttajalla on sek& kansa-
laisen ettd kuluttajan roolit. Kyse on tavallaan ulkoisesta tilintekovastuusta, jolloin halutaan nos-
taa esille my6s hallinnon lapindkyvyys ja kansalaisten rooli samalla, kun on kehitetty hallinnon
tulosvastuullisuutta. (Virtanen, Suoheimo, Lamminmaki, Ahonen & Suokas 2011, 16-17.)

Julkisen sektorin tehtavill4 ja palveluilla on omat esteensa. Niiden palveluja pidetdén yleisesti

tehottomampina ja vahemman asiakaslahtdisind kuin yksityisen sektorin palveluja, eika késitetta
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asiakaslahtoisyys ensimmaiseksi liitetd julkisen sektorin toimintaan. Julkisen sektorin omassa
ajattelussakin voi olla syynsé siihen, ettd katsotaan pelkan palveluiden olemassaolon ja tiedotta-
misen riittdvan sen toiminnassa. Asiakas kuitenkin toivoo myos julkisella sektorilla, ettd hanen
tarpeitaan kuunnellaan ja ne otetaan huomioon. Asiakas odottaa myds hyvaa palvelua riippumat-
ta siit4, mitd palvelua han kayttaa. (Vuokko 2004, 90-91.)

Julkisten ja yksityisten palvelujen toteuttamiselle 16ytyy selkeitd eroja ja ne eivat oikein sovi
yhteen asiakasléhtoisen ajattelun perusperiaatteiden kanssa. Julkisen sektorin toimijoita rajoitta-
vat esimerkiksi lukuisat byrokraattiset pakotteet, jotka eivéat sido yksityisen sektorin toimijoita.
Kuitenkaan palvelujen tuottaminen ja niiden taustamekanismit eivét oleellisesti eroa siit4, tuote-

taanko palvelu yksityisen sektorin vai julkisen sektorin kautta.

Julkisten palvelujen erityispiirteind ja esteind ndhdaan liittyvan seuraavia tekijoita:

- julkisen sektorin suuri koko ja byrokraattinen organisaatio, jonka palvelut perustuvat lakeihin
ja asetuksiin; palvelujen mééraa ja laatua ohjataan sdédnnoksin

- palvelut ovat osa yhteiskuntapolitiikkaa ja siten myos poliittisen ohjauksen alaista toimintaa
palvelut ovat kaukana asiakkaista etenkin silloin, kun puhutaan valtion paatoksenteosta

- palvelut ovat valtakunnallisesti ohjattuja ja palvelujen tuottaminen rahoitetaan yleensa bud-
jettirahoituksella

- eiole ollut kannusteita, joilla panostaa asiakasl&dhtoisyyteen

- julkisen sektorin toimintakulttuuri on ollut hyvin organisaatiolahtdinen, jossa lahtokohtana
on tiettyjen palvelujen saatavuuden turvaaminen kaikille kansalaisille

- toimintaan ei ole sisaltynyt tulosvastuullisuutta

- tulosten arviointi on vaikeaa julkisen sektorin toiminnassa

- perusideana on tietyissa palveluista (ja asiakkaista) selvidminen ja jopa irti pd&dseminen

- markkinointi ja asiakasl&dhtoisyys ovat olleet vieraita ké&sitteitd ty0ssa ja organisaatiossa, kos-
ka virkamiehiltd puuttuu usein kaupallinen koulutus

- asiakaskunta on julkisella sektorilla suuri ja kohderyhmaéan kuuluu paljon erilaisia asiakas-
ryhmig, joiden tarpeet eroavat suuresti toisistaan

- julkisen sektorin asiakkaita voidaan segmentoida, mutta mitdan asiakasryhméa ei voida jattaa
palvelujen ulkopuolelle

- julkisella sektorilla ei muisteta, ettd asiakas on ihminen, koska palvelut on rakennettu palve-

lemaan kollektiivisia kansalaisten tarpeita eika yksittaisten ihmisten tarpeita
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- asiakkaiden hankkiminen ei ole valtiolle ongelmallista ja kansalaisen on usein joka tapauk-
sessa pakko olla sen asiakas, vaikkei sitd haluaisikaan (esimerkiksi oppi-, ase- ja verovelvol-
lisuus)

- julkisella sektorilla on puuttunut monilta aloilta kilpailu; monopoliasemassa ei ole tarvinnut
harjoittaa kilpailua

- palvelujen tavoitteet ovat suuremmaksi osaksi yhteiskuntapoliittisia lukuun ottamatta julkisia
liikelaitoksia, joissa on lisaksi liiketaloudellisia tavoitteita. (Grénroos 1987, 22; Vuokko
2004, 101-103.)

Vuokon (1997, 131) mukaan asiakkaiden nostaminen keskeiseen asemaan toiminnassa ei kuiten-
kaan tarkoita valttamaétta sitd, ettd unohdetaan julkisten organisaatioiden saannoét ja maaraykset.
Néiden lisaksi julkisten organisaatioiden toiminta on asiakkaan edun huomioimista, johon voi-
daan pyrkié organisaatioiden joustavuudella. Saantdja ja méarayksia ei voida julkisella sektorilla
koskaan unohtaa eika joustavuutta lisatd loputtomasti, mutta henkilostén ajattelutapaa voidaan

kehittaa asiakaslahtdisempéan suuntaan.

Asiakkaiden adnen kuuluminen julkisella sektorilla voi olla haasteellista. Tdma johtuu siitd, etta
monet organisaatiot julkisella sektorilla ovat valtavia, niiden henkil6std on suuri ja joissa eri paa-
toksentekotasoja on runsaasti ja ne on keskitetty johonkin tiettyyn paikkaan. Seurauksena silloin
saattaa esimerkiksi syntyd ongelmia tiedonkulussa tai eri toimintojen valisid konflikteja, koska
ihmiset ja p&atoksenteon eri tasot ovat kaukana toisistaan. Paitoksenteon pitkat ketjut voivat
silloin hamart&4 toiminnan suunnittelun ja kansalaisten tarpeiden vélista yhteyttd. (Vuokko 2004,
105.)

Asiakaslahtoisyyden yhtend tavoitteena julkisella sektorilla tulisi olla se, ettd viestinta olisi toi-
mivaa. Julkisen sektorin palveluille on ominaista, ettd pyritddn demokraattisuuteen seké saata-
vuuden korostamiseen. Kaikkien tulisi saada tasapuolisesti palveluja, mutta tallainen ajattelu voi
aiheuttaa sen, ettd eri asiakasryhmat jadvat huomioimatta demokratia-ajattelun takia. Kaikkia
asiakkaita palvellaan samalla tavalla tasapuolisesti, mutta ketdan ei palvella hyvin. Pelkka tiedot-
teiden, suunnitelmien tai papereiden julkistaminen ja niiden julkinen esillepano ei riit4, vaan
tehokkainta on viestid kohderyhmaldhtoisesti. Yleisesti julkista sektoria pidetddn passiivisena
tiedon lahteend, josta saa tietoa vasta sitten, kun sité itse ymmartdd kysya. Tavoitteena viestin-

nassé tulisi olla sen aktiivinen tarjonta niille asiakasryhmille, joita se koskettaa. Viestint4 on sil-
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loin tehokasta, kun se on osoitettu oikealle kohderyhmalle, jolloin asiakkaat voivat mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa ottaa kantaa heitd koskettaviin asioihin. (Vuokko 2004, 103.)

Opettajankoulutuksen muutostilanteen ja siirtymavaiheen tarkasteleminen asiakasnakdkulmasta
jasentda tutkimuksen tavoitetta, jossa pyritdan kartoittamaan, toteutuuko asiakaslahtdisyys kou-
lutuksen siirtymdvaiheessa. Asiakaslahtoisyyttd on mahdollista tarkastella useista eri néakokul-
mista: hyvén ja toimivan palvelun, johtamisen, laadun, arvontuotannon, vuorovaikutuksen, saa-
vutettavuuden, kuluttajuuden ja osallistumisen kautta. Té&ssd tapaustutkimuksessa keskitytaan
hyvan ja toimivan palvelun, saavutettavuuden ja vuorovaikutuksen ulottuvuuksiin. Tutkimuk-

seen valittuja nakokulmia tarkastellaan seuraavissa kappaleissa.

4.3 Asiakaslahtdinen toiminta tapausorganisaatiossa

Yleisesti palvelu voidaan madritelld sellaiseksi yhden osapuolen toiselle tarjoamaksi aineetto-
maksi suoritukseksi, jossa omistussuhde ei kuitenkaan vaihdu. Palvelun tuotanto voi olla sidottu
fyysiseen tuotteeseen, mutta ei valttdmattd. Julkisella sektorilla tuotettavista palveluista kilpail-
laan yksityisen sektorin kanssa tai julkinen sektori tuottaa niitd vain itse. Tuottamistavasta riip-
pumatta palveluista voi erottaa piirteitd, kuinka asiakas kokee palvelun ja miten palvelut on tuo-
tettava: palvelut ndhdaan aineettomia prosesseina tai toimintosarjoina, asiakas kokee tai kuluttaa
palvelun osittain yhtdaikaisesti, kun se tuotetaan tai syntyy. Lisaksi asiakas on usein palvelun
kayttajana osallisena palvelutapahtumaan. Asiakkaan l4sndolo palvelutapahtumassa voidaan
nahda siten kaksoisroolina, jossa asiakas on sekéd palvelun kuluttaja tai kayttaja ettd tuotanto-
resurssi. (Gronroos 1987, 29-30; Kotler 1997, 467.)

Tutkimuksissa on kartoitettu hyvan palvelun ominaisuuksia ja tekijoitd, joista asiakas muodostaa
mielipiteensd. Palvelun laatua arvioidessaan asiakas muodostaa kasityksen seuraavista laadun

ulottuvuuksista:

1. organisaation luotettavuus; palvelun tuottaja osaa asiansa ja palvelu on johdonmukaista ja

virheetontd, asiakasrekisterit ja laskutus kunnossa, aikatauluista ei poiketa

2. organisaation uskottavuus; voi luottaa, ettd sen toiminta on asiakkaan etujen mukaista, yri-

tyksen maine ja nimi ovat uskottavia
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henkiloston asiantuntemus ja oma-aloitteisuus; ratkaisee ongelmat sujuvasti, on halukas te-

kemé&éan itsendisia paatoksia joustavasti
palveluhalukkuus, esimerkiksi kyselyihin vastataan nopeasti ja halu palvella hyvin

palvelujen saavutettavuus; puhelimeen vastataan, odotusajat lyhyet, sopivat aukioloajat, pal-
velupaikkaan on helppo péésté ja yhteydenpito on vaivatonta, asiat hoidetaan mahdollisuuk-

sien mukaan kerralla kuntoon

asiakaspalvelijoiden ystavallisyys, kohteliaisuus, asiakaspalvelijat ovat ulkonaiselta olemuk-

seltaan siisteja

vuorovaikutustaidot, asiakkaille tiedotetaan tapahtumien kulusta ja selitetdén palvelun tarkoi-

tus, kaytetadn asiakkaan ymmartdmaa kieltd, jota ndma ymmartévat, kuunnellaan asiakasta

turvallisuus; palvelun kéayttamiseen ei sisélly taloudellista tai fyysista riskid, luottamukselli-

suus asioiden kasittelemisessa

asiakkaan yksiléllinen huomioon ottaminen ja ymmartdminen, asiakasta ja hdnen ongelmiaan

kohtaan osoitettu mielenkiinto

asiakaspalvelutilojen asiallisuus, palvelussa kéytettavat apuvélineet ja koneet seka henkilds-

ton olemus ja muut palvelutilassa olevat asiakkaat

kriisivalmius, esimerkiksi henkilostd kykenee nopeisiin toimenpiteisiin ongelmien ilmennyt-
tyd. (Gronroos 1987, 34-36; 1990, 70; Ylikoski 1999, 126-129.)

4.3.1 Hyva ja toimiva palvelu

Kajaanin opettajankoulutusyksikon lakkautuspdatoksen jalkeen kaynnistyivat kaytdnnén suunni-

telmat, joiden mukaan toimitaan keskitettdessa opettajankoulutus yhdelle kampukselle Linnan-

maalle. Oulun yliopiston rehtori ja hallintojohtaja asettivat kaksi tydryhmad koordinoimaan ja

tukemaan kaikkia niitd toimenpiteitd, mitd opettajankoulutuksen keskittdmisestd yhdelle kam-

pukselle Oulun Linnanmaalle siirtymévaiheessa syntyy. Opiskelijoita ja koulutusjarjestelyja tu-

keva tyoryhma nimettiin Kajaus-tyoryhmaksi. Lisaksi asetettiin henkildsto- ja taloustyoryhma

koordinoimaan omien tehtdvaalueidensa muutosta. Molempien tyéryhmien toiminta kestaa koko

muutos- ja siirtymaprosessin ajan.
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Kajaus-tyoryhméan kuuluvat koulutusdekaanin ja tydryhman sihteerin lisdksi jasenid, jotka vas-
taavat resurssi- ja henkilostokysymyksistd, siirtymisen kdytdnnon toteutuksesta, opiskelijoiden
opintoihin liittyvéan harjoittelun jarjestelyista seké ylioppilaskunnan ja opiskelija-asumiseen liit-
tyvisté asioista. Tyoryhman kéytannon yhteydenpito ja kokoustoiminta tapahtuu yleensé Oulusta
videoyhteyden vélitykselld Kajaaniin, koska enin osa tydryhman jasenistd on fyysisesti Linnan-

maan kampuksella.

Kajaanin opettajankoulutukseen ei ollut enda uusien opiskelijoiden sisaanottoa syksylla 2011.
Syksylla 2009 tai aikaisempina vuosina opintonsa aloittaneet opiskelijat siirtyvat myds Oulun
kampukselle viimeistadn kesallda 2013 mikali he eivét ehdi saada tutkintoansa valmiiksi Kajaa-
nista. Opiskelijoille on pyritty antamaan mahdollisuus opiskella opinnot loppuun Kajaanin kam-
puksella jarjestamalla muun muassa keséopintoja. Esimerkiksi vuonna 2009 aloittaneista opiske-
lijoista noin 1/3 on pystynyt nopeuttamaan opintojaan normaalista aikataulusta poiketen. Tamén
tutkimuksen kohteena ovat ndmé vuonna 2009 aloittaneet opiskelijat joiden opintoihin Kajaanin

yksikdn lakkauttaminen ja opiskelupaikkakunnan vaihtuminen vaikuttaa eniten.

Asiakaslahtdinen organisaatio tavoittelee tilannetta, jossa asiakas on tyytyvainen saamaansa pal-
veluun. Jotta ndin olisi, tarvitaan tdsméllisté tietoa siita, mitka asiat tekevat asiakkaasta tyytyvéi-
sen; mitka ovat asiakkaan tarpeet ja toiveet. Asiakastyytyvaisyys voidaan nahda syntyvan muun
muassa hanen yksiléllisestda huomioon ottamisesta ja asiakkaan ongelmia kohtaan osoitetusta
mielenkiinnosta. (Ylikoski 1999, 126.)

Ouluun siirtyvien opiskelijoiden opinnot ovat jokaisella eri vaiheessa. Joillakin opiskelijoilla
esimerkiksi puuttuu opinnoista endé ohjattu harjoittelujakso, toisella taas jokin yksittainen kurssi
tai tentti. Siirtymavaiheessa pystytdan henkilokohtaisella ohjauksella ottamaan h&nen sen hetki-
set tarpeensa, toiveensa ja ongelmansa yksilollisesti huomioon. Ohjauksen tavoitteena on opiske-
lijoiden opintoihin liittyvien ongelmien ja kysymysten kartoittaminen sek& niihin vastaaminen ja

sitd kautta pyritdan helpottamaan opiskelupaikkakunnan vaihtumista.

Opiskelijoille on annettu siirtymévaiheessa mahdollisuus nopeuttaa opintojaan ja opiskella myos
keséisin, mikali he haluavat valmistua maisteriksi Kajaanista kesdan 2013 mennessé tai saada
opintonsa siihen vaiheeseen, ettd Ouluun siirtyminen aiheuttaa vahiten haittaa esimerkiksi henki-

I6kohtaisen eldmén alueella. Kesdisin on ollut mahdollisuus suorittaa muun muassa syventavia ja
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sivuaineopintoja tai kandidaatti- ja pro gradu -opintoja. Tama toiminta lisd4 organisaation uskot-
tavuutta siihen, ettd halutaan toimia opiskelija-asiakkaan etujen mukaan.

4.3.2 Vuorovaikutteisuus

Vuorovaikutuksen ndkokulmasta katsottuna asiakaslahtoisyys tarkoittaa eri tapoja hoitaa yhteyk-
sia palveluntuottajan ja asiakkaiden vélill4. Se on sek& perinteistd, kahdenkeskeista kohtaamista
asiakkaan kanssa ettd tietotekniikan luomien kanavien valitykselld tapahtuvaa jatkuvaa vuoro-
vaikutusta. Keskeista talle on, ettd nailla foorumeilla vaihdetaan tietoa, osaamista ja tuotteita,
joiden seurauksena asiakkuuksia vahvistetaan ja mukautetaan toimintaa. VVuorovaikutuksen taus-
talla on ajatus, ettd asiakkaan ja palveluntuottajan roolit tdydentévat toisiaan samalla kun mo-
lemmat osapuolet kokevat onnistuneensa palvelutapahtumassa. (Storbacka ym. 1999, 24-25;
Virtanen ym. 2011, 29.)

Yhteydenpito opiskelijoiden kanssa on jarjestetty siirtymévaiheessa perustamalla yliopiston Ka-
jaanin www-sivuille oma Siirtymévaihe 2010 — 2013 -sivusto. Liséksi tiedotusta tapahtuu eril-
lisilld infotilaisuuksilla ja ”missd mennddn” -tilaisuuksilla sek& henkilokohtaisella ohjauksella.
Henkil6kohtaista ohjausta opiskelija saa joko infotilaisuuksien yhteydessa tai erikseen sovittava-
na tapaamisaikana, sahkopostitse, puhelimitse tai tietokoneen valityksella Adobe connect pro -

ohjelman kautta Kajaus-ryhman kéytannon toteutuksesta vastaavan henkilon kanssa.

Vuorovaikutus ei ole aina sujuvaa. Vuokko tuo esille (Vuokko 2004, 105), ettd julkiselta sekto-
rilta 16ytyy hyvin monenlaisia organisaatioita, joissa on paljon eri paatoksenteon tasoja, eri osas-
toja ja erilaista henkilostod. Téallaisissa organisaatioissa syntyy usein ongelmia tiedonkulussa ja
eri toimintojen valisia ristiriitoja. Asiakkaan aanen kuuluminen on tallaisessa tilanteessa haas-
teellista, koska paatoksenteon keskittyminen ja organisaatiokoosta johtuvat pitkat paatoksente-

koketjut voivat hd&mértaa toiminnan suunnittelun yhteytté asiakkaan tarpeisiin.

Vuorovaikutteisella viestinndlla ndhdaan olevan seka toiminnallinen ettd psykologinen vaikutus.
Asiakas muodostaa kuvan palvelun laadusta silla hetkelld, kun h&n kohtaa palveluntuottajan pal-
velutilanteessa. Asiakkaan palvelukokemukseen vaikuttavat, miten palveluntuottaja viestii olles-
saan yhteydessé asiakkaaseen, mita sanotaan asiakkaalle ja milla tavalla, miten palvelutilanteessa

valittyy palvelumyonteinen asenne ja ympariston ilmapiiri. N&illa ndhdaén olevan suuri psykolo-
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ginen merkitys siihen, kuinka asiakas kokee palvelutilanteen ja onko hén tyytyvéinen vai ei. On-
nistunut palvelutilanne muodostuu silloin inhimillisesta, henkilokohtaisesta ja kokonaisvaltaises-
ta kokemuksesta. Edellytyksend on, ettd vuorovaikutustilanteessa puhutaan asiakkaalle tuttua
kieltd, tilanne on kiireetdn ja ollaan aidosti kiinnostuneita keskustelukumppanin asiasta. Téhén
asiakkaan kohtaamisen kokonaisuuteen liittyy liséksi asiakkaan perusodotus tulla arvostetuksi
ihmisend, ei tapauksena tai ongelmankantajana. (Gronroos 1987, 41, 68-69; Pohjola 2010, 52—
53.)

Yhtend edellytyksena asiakasléhtoiselle toiminnalle on organisaation aktiivinen ja jatkuva kuun-
telujérjestelmd, jonka kautta asiakkaiden tarpeet valittyvét organisaatiolle. Tietoa asiakkaista
tulisi keratd, koska tarpeeksi aikaisessa vaiheessa kattavasti kartoitetut asiakkaan tarpeet voivat
auttaa organisaatiota jo siina vaiheessa, kun palveluita suunnitellaan heille ja palvelut voidaan
rakentaa entistd paremmin. Toimiva kuuntelujarjestelma tarkoittaa myos sité, etta kerattya tietoa
kaytetdan. Saadulla asiakastiedolla, sen analysoinnilla ja toimintaan siirtdmisella pystytaéan te-
hostamaan muun muassa palveluiden taloudellisuutta (Vuokko 2004, 78-80). Ouluun siirtyville
opiskelijoille tehtiin muutoksen alkuvaiheessa kartoitus, jolla haettiin tietoa siitd, kuinka paljon
ja missa vaiheessa opiskelijoita on siirtymassa Ouluun. Opiskelijat osallistuvat ndin vuorovaiku-
tukseen ja kartoituksesta saatu tieto auttoi kasvatustieteiden tiedekuntaa hahmottamaan sen tar-
vitsemat resurssit siirtymévaiheen aikana oikeassa aikataulussa sekd Kajaanissa ettd Oulussa.
Asiakaslahtdisyyden nakokulmasta vuorovaikutteisuus toteutui opiskelija-asiakkaan kanssa edel-
I kuvatusti, koska tieto kulkee opiskelijalta myds koordinoivalle Kajaus-tyoryhmalle ja painvas-

toin.

Vuorovaikutteisuus on yksi asiakaslahtdisen toiminnan avaintekija. Storbacka Kirjoittaa (Stor-
backa ym. 1999, 24, 32), ettd tekniikan mahdollistamien menetelmien avulla organisaatio voi
luoda vuorovaikutteisuutta erilaisilla kohtaamispaikoilla perinteisen kasvokkain tapahtuvan vies-
tinnén lisaksi. Kyse on silloin seka tarjonnan sopeuttamisesta asiakkaan tarpeisiin ja tilanteeseen
sopivaksi, mutta myos asiakkaan ja palvelun tuottajan valisen tiedonvaihdon mukauttamisesta

sekd palvelutoiminnan taloudellisuuden tehostamisesta.

Vuorovaikutteisuus nadhdéaén tilanteena, jossa asiakkaan on voitava vaikuttaa asiakkuuteen. Ny-
kyisin asiakkaan ja palvelun tuottajan valinen raja on hdmaradmpi, koska asiakas saattaa olla esi-
merkiksi osa palvelun tuottajan organisaatiota, eika ole endd yksiselitteisté rajaa palvelun tuotta-

jan ja asiakkaan vélilla (Storbacka ym. 1999, 32-33). Yliopistolain mukaan yliopistoyhteiséon
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kuuluvat opiskelijat yliopiston opetus- ja tutkimushenkildston ja muun henkildston lisdksi. Opis-
kelijan rooli yliopistossa on siten monimuotoisempaa, koska han on osa ylipistoyhteistd ja sa-
malla palvelun kayttaja. Opiskelijan roolilla ja sen tunnistamisella on siten vaikutusta myos sii-
hen, kuinka han voi vaikuttaa palveluun. Siirtymévaiheessa opiskelijoiden &ani kuuluu siirtymé-
vaihetta koordinoivassa Kajaus-tyoryhméssa opiskelijajasenen vélitykselld. Tama lisdad vuoro-
vaikutteisuutta ja opiskelijoiden asioihin vaikuttamismahdollisuutta.

Muutosviestinndn nakokulmasta katsottuna on oleellista, etta viestit ovat siirtymévaiheessa sel-
keitd ja ne tavoittavat opiskelijan. Yleinen vaittdma organisaatioiden muutostilanteissa on, ett4
tiedotus ei pelaa ja tietoa ei jaeta riittavasti. Muutoksen keskelld huhut saavat siivet tai viesti
muuttuu ja vaaristyy matkan varrella. Siksi on tarkeéa viestia tosiasioita selkedésti ja tdsmallisesti,
kerta toisensa jalkeen. Hyvélla muutosviestinnalla pystytdan olennaisesti vahentdmaan muutok-
sen ihmisille tuomaa epévarmuutta ja samalla luomaan heissd myotamielisyyttd muutosta koh-
taan ja suhtautumaan tulevaisuuteen toiveikkaasti. (Juholin 2001, 242—-244; Valpola 2004, 62—
64.)

Kiinnittamalla huomiota muutostilanteiden viestintddn ja vuorovaikutustilanteisiin huomataan,
ettd tekniikkaa tarkedmpi ja kdytetympi kanava muutosviestinndssa tulisi olla kasvokkaisviestin-
t4, koska siind asioihin pystytdaan paneutumaan syvallisimmin. Tutkimukset osoittavat, ettd te-
hokkain viestintdkeino on viestid henkil6ltd henkilélle. Kahden valisessd viestinndssé vaikutta-
misen keinot ja mahdollisuudet ovat suurimmat. Kun kohderyhmien mééra ja koko kasvavat,
mahdollisuuksia henkilokohtaiseen vaikuttamiseen ei end& ole, vaan tarvitaan muita kanavia.
(Ikdvalko 1999, 26). Siirtymavaiheen infotilaisuuksilla ja ”missd mennddn” -tilaisuuksilla seké
henkildkohtaisissa ohjaustilanteissa tapahtuu paljon kasvokkaisviestintdd. Erilaiset tarkentavat
kysymykset avaavat tehokkaasti vuorovaikutustilanteessa kyseessa olevan asian ja asiaan voi-
daan palata uudestaan, jos jotakin j&a siitd epaselvaksi. Tavoitteena ndille vuorovaikutustilanteil-
le on molempien osapuolten halu kasitelld asiaa siten, ettd syntyy yhteisymmarrys kasiteltavasta

asiasta.

4.3.3 Saavutettavuus

Asiakaslahtdisyytta voidaan maaritella myos saavutettavuuden nédkokulmasta. Asiakaslahtdinen

organisaatio ndhdaan toimijana, jota on helppo l&hestyd niin fyysisesti kuin tiedon ja tunteen
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tasollakin. Saavutettavuuden piirteitd ovat esimerkiksi henkildston asiantuntemuksen maaré ja
palveluprosessiin osallistuvien asiakkaiden tietomé&éara, tyorutiinien, informaatiojérjestelmien ja
muiden toimintajarjestelmien tehokkuus, aukioloajat, aikataulut ja puhelimeen vastaaminen, pal-
veluprosesseihin menevé aika, tilojen, kuten toimistojen ja laitosten sijainti, tilojen tekninen va-
rustus, kalustus, tydvalineet, asiakirjat ja muut apuvalineet. Saavutettavuudessa ei ole kuitenkaan
ainoastaan kyse siita, ettd em. piirteet ovat kunnossa. Saavutettavuus merkitsee kokonaisuudes-
saan sitd, ettd organisaatio on aina tavoitettavissa ja sen kanssa on helppo toimia. Lisaksi organi-
saatiolla on oltava valmiuksia ottaa vastaan ideoita ja virikkeitd asiakkailta ja ulkomaailmasta.
(Gronroos 1987, 67—68; Storbacka ym. 1999, 23; Ylikoski 1999, 127.)

Asiakaslahtdiseen toimintamalliin kuuluu, ettd asiakas saa tarvitsemansa palvelun kulloinkin sen
edellyttdmassé paikassa ja palvelut muodostavat jatkuvan kokonaisuuden ilman turhia viivasty-
misia tai jonotusaikoja. Asiakkaalle on merkitysta silla, ettd hanell& on koko ajan kokonaiskuva
siitd, miten hdnen palveluprosessi etenee ja kuinka han voi osallistua sek& vaikuttaa prosessin

suunnitteluun, toteutukseen ja seurantaan. (Ruotsalainen 2000, 18-21.)

Asiakkaat muodostavat palvelujen saavutettavuudesta oman mielipiteensa. Tutkimustiedon mu-
kaan havaittu, ettd yleensa palvelujen kayttajat ovat tyytyvaisempia palveluihin kuin ne, joilla ei
ole omakohtaista kokemusta palvelun kaytosta. Palvelunkayttajalla on siten mydnteisempi na-
kemys palvelusta, kuin niillg, jotka muodostavat arvionsa mielikuvien perusteella, jotka syntyvat
esimerkiksi toisen kaden kokemuksista tai median kautta. (Jantti, Airaksinen & Haveri 2010,
85.)

Saavutettavuudella tarkoitetaan myos erilaisten asiakasryhmien huomioon ottamista ja heidan
erilaisten tarpeiden huomioimista. Asiakkaille tulee luoda mahdollisuus myos tietotekniikan kei-
noin seurata ja vaikuttaa palveluihin mihin vuorokauden aikaan tahansa. Palveluiden saatavuu-
den varmistaminen eri vuorokaudenaikoina on samalla mygs asiakaslahtoisyyden vahvistamista.
Asiakkaat ovat tottuneet nykyisin kayttdmaan séhkoisid palveluja ja sdhkoista tiedonkulkua ke-
hittdmalla lisatadn palveluihin joustavuutta ja saadaan palvelut toteutettua yksildllisemmin. Sah-
koisten palveluiden rooli asiakasléhtoisten palveluiden kehittdmisessa ei tarkoita vanhojen kay-
tanteiden taydellistd hautaamista. Sahkoiset palvelut tulisi nahda aikaisempien kayténteiden tay-
dentdjind ja erilaisia asiakasryhmi& huomioon ottavana tapana. (Virtanen ym. 2011, 38-39;
Ruotsalainen 2000, 22.) Opettajankoulutuksen opiskelijat ovat padasiassa nuoria henkilgitd, jotka

osaavat kayttdd hyvaksi tietotekniikkaa. Opiskelijoiden siirtymdvaihetta tukemaan perustetut
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Www-sivut varmistavat palvelujen saavutettavuutta, koska opiskelijat voivat seurata mind vuoro-

kauden aikana tahansa, miten siirtymaprosessi etenee.

Siirtyméprosessissa Oulusta toimiva kéytdannon koordinaattori sekd Kajaanin opintohallinnon
henkilot yhdessé pyrkivat tiedottamaan tapahtumien kulusta prosessin aikana yleisesti kaikille ja
opiskelijat ovat voineet liséksi kdyda keskustelemassa henkil6kohtaisesti mieltdan askarrutta-
neista asioista. Yhteydenpito asiakkaisiin ja palvelujen saavutettavuus on pyritty saamaan vaivat-
tomaksi antamalla Oulun opinto-ohjaajalle oma tyéhuone kéyttéon silloin, kun hén kdy Kajaa-
nissa henkilokohtaisesti tapaamassa opiskelijoita. Tilassa asiakkaat ja opintojen ohjaaja voivat
keskustella luottamuksellisesti opintoihin liittyvisté asioista.
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5 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT, AINEISTO JA
TOTEUTUS

5.1 Tutkielman lahestymistapa

Tutkimus on tapaustutkimus. Tapaustutkimus ymmarretddn monimuotoisena tutkimuksellisena
l&hestymistapana. Sitd voidaan luonnehtia myos tutkimusstrategiaksi. Keskeisend tavoitteena
tapaustutkimukselle on, ettd se méaritellaan, analysoidaan ja ratkaistaan monipuolisesti. Tutkijat
ovat méaaritelleet eri kriteereita sille, mika voi olla “tapaus”. Eri nékokulmien mukaan se voi olla
jokin rajattu systeemi esimerkiksi yksilo, ryhmaé tai ohjelma, joka pystytdan rajaamaan kohtuulli-
sen selke&sti muusta kontekstista. Toisaalta se voi olla myo6s jokin ilmi¢ tai ajallinen prosessi,
jonka rajoja on vaikea maérittad suhteessa kontekstiin. Sen voi ajatella olevan myos ainutkertai-
nen tai poikkeuksellinen tapaus, joka kertoo paljon tutkittavasta ilmiostd. Tapaustutkimukselle
on siis hankala antaa yleispatevaa maaritelmaa. Ainoa yhdenmukaisuus eri maéritelmien mukaan
on, ettd sen katsotaan olevan tutkimus, jossa tarkastellaan yhté tai useampaa tapausta (case, ca-
ses). (Eskola & Suoranta 2000, 65; Eriksson & Koistinen 2005, 4-6.)

Saarela-Kinnusen & Eskolan mukaan (2001) tapaustutkimukselle tyypillisimpié piirteitd ovat sen
teorian vahva osuus, tutkijan osallisuus ulkopuolisuuden sijaan, monimetodisuus seka rakenteel-
liset ja historialliset sidokset. Tapaustutkimuksen taustalta 0ytyy pyrkimys ymmartaa inhimillis-
td ja ihmisyhteisoihin liittyv&d toimintaa kokonaisvaltaisesti, vaikka tutkimuksen tavoitteena
olisi yhden tietyn ilmion kuvaaminen (2001, 159). Tapaustutkimuksessa voidaan kéyttaa erilaisia
tiedonhankintamenetelmid, joille ei ole olemassa mitdan erityista analyysimenetelmad, vaan ta-
paustutkimuksella pyritddn ymmartdmaan kohteena oleva ilmié monipuolisesti (Saarela-
Kinnunen & Eskola 2001, 168.)

Tutkimuksessa esitetyn tapauksen kuvaus yhdistettyna tutkimuksen kontekstiin (context) tekee

tapauksen ymmarrettavéksi eli myds omalta osaltaan selittdd sitd. Konteksti muodostuu siten
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tapauksen historiallisesta taustasta ja laajemmasta ymparistosta esimerkiksi toimialasta, toimin-
taympaéristOsta tai poliittisesta tilanteesta. (Eriksson & Koistinen 2005, 7-8.) Tamén tutkimuksen
tapahtumaymparistd, jossa tapaus konkreettisesti tapahtuu, on yliopistoinstituutio ja yliopistoihin
liittynyt yliopistouudistus. Tapauksena on Oulun yliopiston Kajaanin kampuksen opettajankoulu-
tusyksikon lakkauttaminen ja sulauttaminen Oulun kampuksen opettajankoulutusyksikkoon.
Kontekstin ja tapauksen kuvaaminen auttaa ymmartdmaan ja tulkitsemaan itse tapausta. Yliopis-
tolaitoksen- ja lain uudistus on kuvattu luvussa 2. Tapausorganisaation kuvaus kappaleessa 1.4.

hahmottaa sen nykytilaa ja historiaa.

Tapaustutkimuksen tapauksen rajaamisessa on tehtdvd monia valintoja ja osattava ottaa huomi-
oon erilaisia ulottuvuuksia seka niiden vaikutuksia toisiinsa. Annukka Malmsten (2007) kiinnit-
tdd huomiota seké temaattiseen, alueelliseen etta ajalliseen ulottuvuuteen. Temaattisella rajauk-
sella madritetdan tutkimuksen asetelmat, viitekehys, kasitteet ja tieteenalan omat perinteet. Alu-
eellisella rajaamisella on tarked merkitys tutkimuksen kannalta, koska erilaiset alueelliset rajauk-
set voivat muuttaa tutkimuksen sisaltéa huomattavasti. Olennaista alueellisessa rajauksessa on,
ettd tutkimusalue on mielekés tutkimusongelman kannalta. Tapauksen ajallinen ulottuvuus on
usein pidempi kuin se aika, jonka aikana tutkimusaineisto kerétaan ja siksi myos ajallinen rajaa-
minen on térkedd. (Malmsten (2007, 63-73.)

Tutkimus on teorialahtdinen, eli tutkimuksen kannalta oleelliset kasitteet ja teoriat on valittu en-
nen empiirisen aineiston hankintaa. Eskola pohtii (2001) tutkijan suhdetta teoriaan ja toteaa, etta
tutkimuksesta voidaan tehda joko aineistol&htoista analyysid, teoriasidonnaista analyysié tai teo-
rialahtoistd analyysia. Teorialahtdisessé analyysissa lahdetaan klassisen mallin tapaan teoriasta ja
palataan siihen empiriassa kaynnin jalkeen (2001, 136-137). Tutkijan tulee laatia tyonsa teoreet-
tiseksi perustaksi Kirjallisuuskatsaus, jossa tuodaan esille tutkimustehtdvan kannalta oleellinen
aikaisempi tutkimus ja kirjallisuus (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005, 111-113.) Téssa tutki-
muksessa on pyritty tuomaan teoriaosuudessa kattavasti esille aihealueeseen liittyvaa aikaisem-
paa tutkimusta ja kdytya keskustelua. Niiden kautta ovat muodostuneet tutkimustehtdvéan kannal-
ta oleelliset késitteet ja teoriat. Teoriaosuudesta nousseita nékokulmia on pyritty samalla havain-
noimaan ja liittdimaan kohdeorganisaation tapaukseen. Tutkimuksessa liikutaan yliopistoinstituu-
tion ja -uudistuksen kentdssa. Niihin liittyv&é tutkimusaineistoa on keratty viranomaisdokumen-
teista ja lainsdddannostd, yliopistouudistuksesta kaydysta keskustelusta ja kirjallisuudesta seké

tieteellisten lehtien julkaisemista tutkimusartikkeleista. Tutkimukseen on pyritty valitsemaan
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luotettavia ja monipuolisia l&hteitd, jotta yliopistouudistuksesta saataisiin muodostettua mahdol-

lisimman relevantti kuva.

Kvantitatiivinen tutkimus antaa mahdollisuuden kuvata tutkittavan ilmién rakennetta ja eri asioi-
den suuruusluokkia seka etsid asioiden valisid yhteyksié ja ilmiossa tapahtuvia muutoksia tutki-
muksen johtopaatosten tueksi. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineiston kerddminen, kasittely
ja analyysi ovat yleensa selkeésti toisistaan erottuvia vaiheita ja tutkimuksen paételmat perustu-
vat havaintoaineiston tilastolliseen analysointiin. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on keskeista
my0s koehenkil6iden valinta ja otantasuunnitelmat. (Hirsjarvi ym. 2005, 130-131; Alkula, Pon-
tinen & Ylostalo. 1995, 20-21.)

5.2 Lomakekysely tiedonkeruumenetelméana

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa yliopisto-opiskelijoiden nakemyksia siitd, miten
asiakaslahtoisyys vilittyy opiskelijalle koulutuksen siirtymavaiheen kéytannon jarjestelyissa ja
lisddntyyko asiakaslahtoisen toiminnan seurauksena muutoksen legitimiteetti. Taman perusteella
tutkimustehtaviksi nousivat kysymykset: Kuinka hyvaksyttdvana opiskelijat ndkevat opettajan-
koulutusyksikkojen yhdistdmisen? ja Toteutuuko asiakaslahtdisyys opettajankoulutusyksikkdjen

yhdistamisessa ja lisdantyyko sen myétd muutoksen legitimiteetti?

Tassa tutkimuksessa aineiston hankinta kohdistui vuonna 2009 opiskelunsa aloittaneisiin opetta-
jaopiskelijoihin (N=47), joihin muutoksella oli eniten vaikutusta. Tutkimuksesta on siksi pois
suljettu vuonna 2010 aloittaneet opiskelijat, jotka tiesivat opettajankoulutukseen hakeutuessaan,
ettd Kajaanissa suoritetaan opinnot vain kandidaatin tutkintoon asti ja sen jalkeen opiskelijat
siirtyvét tekema&n maisterivaiheen opintonsa Ouluun. Toisaalta pois suljettu on myds vuonna
2008 tai aikaisemmin opintonsa aloittaneet opiskelijat, koska oletetaan, ettd he ehtivat valmistu-

maan Kajaanista ennen laitoksen toiminnan loppumista heindkuussa 2013.

Tutkimus on toteutettu survey-tutkimuksen periaatteella, jolloin tietoa keratddn kaikilta tutkitta-
vilta standardoidussa muodossa. Survey-tutkimuksessa kaytetadan tavallisesti strukturoitua kyse-
lylomaketta, joka lienee yleisin keino hankkia kvantitatiivinen aineisto. Kyselylomakkeella kera-
taén tietoa tietystd ihmisjoukosta poimitusta otoksesta. Kerétyn aineistona avulla pyritadn kuvai-

lemaan, vertailemaan tai selittdmaén tata ilmiota. Survey-tutkimuksilla pyritdén yleisesti myos
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tutkittavien tietojen, mielipiteiden, késitysten, asenteiden, arvojen ja ideologioiden selvittdmi-
seen. Survey-tutkimusten heikkoutena nahdaan, ettd silla ei padse kasiksi “julkisivun” taakse.
Tutkittavien vastaukset saattavat heijastaa paremminkin heiddn omaksumaa roolikayttaytymis-
tdén kuin heidan kokemusmaailmaansa. Tutkittavilta saatetaan myods kysya sellaisia asioita, jois-
ta heilld ei ole selvad kasitysta. (Hirsjarvi ym. 2005, 125; Uusitalo 2001, 92-93.) Taman tutki-
muksen tavoitteena on kartoittaa opettaja-opiskelijoiden ndkemyksia opettajankoulutusyksikko-
jen yhdistamisesta ja sen kaytdnnon jarjestelyisté asiakaslahtoisyyden nakdkulmasta vertailemal-

la niitd ian, sukupuolen, kotipaikka-alueen ja tutkinnon loppuun suorittamisen alueen mukaan.

Kyselylomaketutkimuksen etuina pidetadn, etté tutkija ei vaikuta omalla olemuksellaan eika l&s-
naolollaan vastauksiin. Tutkimuksen luotettavuutta lisad myos se, ettd tutkimuskysymys esite-
taan jokaiselle tutkittavalle taysin samassa muodossa. Hyvéna puolena nahdaan myads, etta tutkit-
tavat voivat vastata kyselyyn silloin, kun se heille parhaiten sopii. Kyselylomakkeella suoritetus-
sa tutkimuksessa on myds huonoja puolia. NyKkyisin erilaisten tutkimusten maaré on lisdantynyt,
eikd ihmiset endd vélttdmattd halua osallistua kyselytutkimuksiin. Tutkimuksen luotettavuus
saattaa karsid, jos vastausprosentti jaa pieneksi. Seurauksena on, ettd joudutaan tekemaan mah-
dollinen uusintakysely, joka lis&a tutkimukseen menevéaa aikaa ja kustannuksia. Liséksi verrattu-
na keskusteluhaastatteluun, kysymysten vaarinymmartdmisen mahdollisuus on suurempi. Kyse-
Iytutkimuksen heikkoutena voidaan pitdd myos sitd, etta ei voi tietdd, kuinka vakavasti tutkittavat
ovat suhtautuneet tutkimukseen ja vastaavatko he kuinka rehellisesti ja huolellisesti. (\Valli 2001,
101-102; Hirsjarvi ym. 2005, 184).

Tutkimusaineisto keréattiin Webropol -tiedonkeruuohjelmalla tehdylld, sahkopostin valityksella
lahetetylla lomakekyselylld, jossa vastaajia ei identifioitu. Aineisto keréttiin 21.3.-8.4.2012 vali-
send aikana. Jotta vastauksia olisi saatu mahdollisimman suurelta osalta tutkittavia, muistutettiin
vastaajia vield lahetetysta kyselysta opettajankoulutusyksikon sahkoiselld ilmoitustaululla seké
opiskelijoiden aineyhdistys Opela ry:n hallituksen kokouksen vélitykselld ja Opela ry:n omien
opiskelijoiden sahkdpostituslistojen kautta. Kyselyyn vastaamattomille lahetettiin liséksi kaksi

muistutusta ensimmaisen kyselypyynnon jéalkeen.

Webropol -tiedonkeruuohjelman valikoitumiseen aineiston hankintatavaksi vaikutti tutkijan tyo-
eldamatausta samassa organisaatiossa kuin tutkittavat. Oletuksena oli, ettd silla saattaa olla vaiku-

tusta siihen, kuinka vapaasti tutkittavat vastaavat annettuihin kysymyksiin verrattuna kahdenkes-
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kisiin kasvokkain tapahtuviin yksilohaastatteluihin. Luotettavuuden nédkokulmasta tutkimuksessa

pyrittiin sailyttdmaan neutraali ote my6s aineistonkeruuprosessin ajan.

Kyselyn ajankohta méarittyi kevétlukukaudelle 2012, koska osa tutkittavista siirtyy Oulun kam-
pukselle opiskelemaan syyslukukauden 2012 alusta. Sahkopostilla lahetetyssa kyselylomakkeen
saatekirjeessa (liite 1) Kkerrottiin tutkittavalle kyselyn tarkoituksesta, mihin mennessa kyselyyn
toivotaan vastattavan ja tutkijan yhteystiedot. Saatekirjeesta oli suora www-linkki kyselyyn. Ky-
selylomakkeen tekninen toimivuus esitestattiin kolmella henkil6lld, ennen kuin se lahetettiin
varsinaiselle kohdejoukolle. Esitestaus sujui ongelmitta ja testaajien mielestd kyselylomake oli
selked ja helppotajuinen.

Tutkimuksessa kyselylomakkeen kysymykset toimivat alustavana jaotteluna analyysille. Kysy-
mykset oli jarjestetty valmiiksi keskeisten tutkimuksen aihealueiden mukaan. Kyselylomakkees-
sa oli 43 strukturoitua kysymysté ja 5 avointa kysymysta. Opiskelijoiden ndkemyksia tutkimuk-
sen kohteena olevasta ilmidstd mitattiin vaittdmamuotoisiksi muotoilluilla kysymyksilla, jotka
oli laadittu ns. Likert -mitta-asteikon mukaan. Tamén tutkimuksen mittari oli rakennettu viisipor-
taiseksi asteikoksi (1=tdysin samaa mieltd, 2=jokseenkin samaa mielt4, 3=en osaa sanoa, 4=eri
mieltd ja 5=téysin eri mieltd). Tutkittavat valitsivat parhaiten omaa nakemystéan vastaavan vaih-
toehdon annetulta asteikolta ja vastasivat sen mukaisesti. Avoimilla kysymyksilla tutkittaville
annettiin mahdollisuus kertoa asioista omin sanoin niista asioista, joita he kokivat tarkedksi tai

tarpeelliseksi tuoda esiin.

Lomakkeen laadinnassa tulee Vallin mukaan (2001, 108) huomioida mitta-asteikkojen kaantei-
syys. Jos mitta-asteikossa positiiviset ominaisuudet ovat mittarissa aina vasemmalla ja negatiivi-
set ominaisuudet oikealla puolella, vastaajilla on usein taipumus suunnata vastauksensa muuta-
mien kysymysten jalkeen kohden positiivista nakokulmaa, koska ihmisill4 on tiedostamattaan
taipumus kertoa itsestédan todellisuutta positiivisempia vastauksia. Jos mitta-asteikot ovat kaikki-
en kysymysten kohdalla samoin pdin, saatetaan kysymysten rakenteella siten ohjata vastauksia.
Tamaén tutkimuksen kyselylomakkeessa oli muutamia mitta-asteikon positiivisia ja negatiivisia
kysymysvaihtoehtoja k&annelty osittain péinvastaisiksi, jotta kysymyslomakkeen rakenne ei oh-

jailisi tutkittavan vastauksia.

Itse kerattavéan aineiston etuna on, etté tutkija voi itse maaritelld tutkimusongelman kannalta so-

pivamman sisallon ja muodon. (Alkula ym. 1995, 66.) Tassa tutkimuksessa kyselylomakkeen
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(liite 2) nelja ensimmaista kysymysta olivat taustamuuttujakysymyksié. Kaytetyt taustamuuttujat
olivat ik&, sukupuoli, kotipaikka ja tutkinnon loppuun suorittamisen paikkakunta. Varsinaiset
tutkimuskysymykset laadittiin monivalintakysymyksina keskeisten tutkimuksen aihealueiden
mukaan. Naiden aihealueiden alle rakennettiin erilaisia vaittamid. Kysymysnumerot 5-18 pyrki-
vt selvittdmaadn opiskelijoiden ndkemyksié organisaatiomuutoksesta, muutosvastarinnan tasosta
sekd muutosviestinnéstd. Kysymyksilla 19-25 haluttiin selvittadé asiakaslahtdisyyden kasitteiston
pohjalta opiskelijoiden ndkemyksia Oulun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan ja Kajaanin
opettajankoulutusyksikdn opintohallinnon palveluista ja niiden toimivuudesta muutostilanteessa.
Kysymyksilld 26-30 hakevat vastausta siihen, millaisia nakemyksia opiskelijoilla on asiakaspal-
velutilanteista organisaation muutostilanteessa. Palveluiden saavutettavuuteen liittyva nakokul-
maa Kkartoitettiin kysymyksilla 31-38. Muutoksen myo6ta luokanopettaja- ja aineenopettajakoulu-
tus keskitetdan yhdelle kampukselle Ouluun ja Kajaanin opettajankoulutusyksikké lakkautetaan.
Kysymyksilla 39-45 haettiin vastauksia siihen, kuinka legitiimin tutkittavat tata paatosta pitavat
emoyliopiston toiminnan, alueellisuuden, yhteisollisyyden sekd historian ja perinteiden nako-
kulmista katsottuna. Lisaksi kyselylomakkeessa oli avoimia kysymyksia (kysymysnumerot 18,
25 ja 46-48) jokaisesta edelld mainitusta aihealueesta. Avoimilla kysymyksilla haettiin taydenta-

véé tietoa kyseisen kysymysalueeseen ja joihin tutkittavat saattoivat vastata halutessaan.

5.3 Tutkimuksen eettiset kysymykset

Tutkijan tulee noudattaa hyvéa tieteellista kaytantoa tutkimuksen tekemisessa ja osata tunnistaa
etukateen siihen liittyvia eettisid nakokulmia. Tutkija tulee osata hahmottaa myds oman tutki-
muksensa ongelmakohdat. Keskeinen jako liittyy tiedon hankinnan ja tiedon kéayton vélilla. Talla
tarkoitetaan muun muassa sitd, ettd tutkimustyossa kéytetddn eettisesti kestavié tiedonhankinta-
ja tutkimusmenetelmia seka toisten tutkijoiden saavutusten kunnioitusta merkitseméll& lahdeviit-
teet tarkoin ja vélttdmalla plagiointia. Tutkittavien on myods pystyttava luottamaan siihen, etté
heidan anonymiteettinsa sailyy ja heille kerrotaan avoimesti tutkimuksen luonteesta ja tarkoituk-
sesta. Tutkimusetiikkaan kuuluu myos se, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista.
(Hirsjarvi ym. 2005, 26-38; Eskola & Suoranta 1998, 52-56.) Tassa tutkimuksessa kaytetyt lah-
teet on pyritty merkitsem&én asianmukaisesti, jotta raportista kavisi helposti selville, kenen teks-
tid on lainattu. Kyselytutkimus tehtiin opettajankoulutusyksikon opiskelijoille. Tutkittaville 1&he-
tetyssa tutkimuspyynnossa opiskelijat saivat sahkdpostilla lahetetylld tutkimuspyynnélld lyhyen

kuvauksen tutkimuksen tarkoituksesta, siihen osallistumisen vapaehtoisuudesta ja tiedon
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anonymiteetin sdilyttamisesta tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Annetun kuvauksen perusteella
tutkittavat tekivat paatoksensa tutkimukseen osallistumisestaan siind vaiheessa, kun saivat tutki-

muspyynnon sahkopostiinsa.

Opinnaytetyon aihe valikoitui sen ajankohtaisuuden perusteella. Ajankohtaisuuden lisdksi oli
mielenkiintoista tietdd, miten Kajaanin opettajankoulutusyksikon opiskelijat suhtautuvat tapah-
tuneeseen muutokseen ja hyvéaksyvatko he asian, kun lakkautuspaéatoksesta on kulunut aikaa jo
kaksi vuotta. Liséksi tutkijan oma tydeldmatausta Kajaanin opettajankoulutusyksikdssa ja yli-
opistomaailman tuttuus olivat tutkimusaiheen valikoitumisen taustalla, vaikka tutkimusaiheen

sijoittuminen omaan tydympaéristoon asettaakin tutkijalle omat haasteensa.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

6.1 Havaintoaineiston analysointi

Taman tutkimuksen yleisend tavoitteena oli tuottaa tietoa yliopistouudistuksesta seka lisatd ym-
marrysta suomalaiseen korkeakoulupolitiikkaan vaikuttavista tekijoista. Liséksi tutkimuksessa
haluttiin lisatd tietoa myds laajemmin yliopistouudistukseen liittyvasta keskustelusta ja proble-
matiikasta. Luvussa kaksi kuvattiin tutkimusartikkeleihin ja -kirjallisuuteen, erilaisiin asiakirjoi-
hin ja viranomaisdokumentteihin ja yliopistoja koskevaan lainsd&ddant6on pohjautunutta suoma-
laiseen korkeakoulumaailmaan ja yliopistouudistukseen vaikuttaneita seikkoja. Kaytetty asiakir-
ja-aineisto perustui padasiallisesti opetusministerién raportteihin, korkeakoulu- ja kansainvé-
lisyysstrategiaan, hallituksen esitykseen yliopistolaiksi ja itse yliopistolakiin. T&mé& viranomais-
aineisto on luonteeltaan tulkittavissa luotettavaksi. Yliopistouudistuksesta ja siihen liittyvista
kysymyksista kaytya kritiikkia ja ndkokulmia ovat tdssa tutkimuksessa esittdneet padasiassa eri
yliopistojen opettajat, professorit ja tukijat. He edustavat akateemista maailmaa ja naita kirjoitta-
jia yhdistéa korkeakoulumaailman tuntemus. Uudistuksen arviointi ja Kriittinen tarkastelu heidan
nakokulmastaan voidaan siten tulkita asiantuntevaksi puheeksi.

Toiseksi tdman tutkimuksen tarkoituksena oli lisaté tietoa, mit4 vaikutuksia yliopistojen toimin-
taympaériston ja lainsdddannon muutoksella on niiden toimintaan. Tutkimus on tapaustutkimus,
jonka taustalla on yliopiston kahdella eri paikkakunnalla opettajankoulutusta antavien erillisien
yksikoiden yhdistdminen yhdeksi yksikoksi. Tapauksena on Oulun yliopiston Kajaanin opetta-
jankoulutusyksikon lakkauttaminen ja yhdistdminen Oulun opettajankoulutusyksikkoon. Tutki-
musaineisto kerattiin Survey -tutkimuksena Kajaanin opettajankoulutusyksikon opiskelijoilta.
Keratylla tutkimusaineistolla kartoitettiin opiskelijoiden nakemyksia kyseessd olevasta muutok-
sesta ja muutoksen kaytannon jarjestelyistd asiakaslahtoisyyden nakokulmasta. Tutkimuksessa

haetaan my0s vastausta siihen, kuinka legitiimina opiskelijat nakevat opettajankoulutusyksikko-
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jen yhdistdmisen ja toteutuuko asiakaslahtoisyys opettajankoulutusyksikkojen yhdistdmisessa ja

lisdantyyko sen myota muutoksen legitimiteetti?

Tyon empiirisen osan analyysin ja kuvauksen taustaksi tutkielmassa perehdyttiin organisaa-
tiomuutoksesta ja asiakaslahtoisyydesta kéytyyn teoreettiseen keskusteluun. Tdmén pohjalta on
rajattu tutkimuksen keskeiset késitteet, joita ovat organisaatiomuutos, asiakaslahtéisyys ja muu-
toksen legitimiteetti. Naiden kasitteiden kautta muotoutuivat tutkimuksen pdédongelmat. Survey-
tutkimuksella pyritaan yleisesti tutkittavien tietojen, mielipiteiden, kasitysten, asenteiden, arvo-
jen ja ideologioiden selvittdmiseen kuvailemalla asioiden vélisia yhteyksid. Tutkimuksessa kay-
tetty mittari (liite 1) sisalsi yhteensa 48 kysymystd, joista suurin osa oli strukturoituja kysymyk-
sid. Likert -asteikolliset kysymykset mittasivat opiskelijoiden ndkemyksiéd opettajankoulutuksen
muutoksesta ja sen legitiimiydesta seka siirtymavaiheen toiminnan toteutusta asiakaslahtdisyy-
den n&dkokulmasta. Naméa kysymykset ryhmiteltiin taulukon 2 mukaisten teemojen alle ja kuvion

tarkoituksena on kuvata eri teemojen operationalisointia.

Taulukko 2. Kyselylomakkeen vaittamien jaottelu tutkimuskysymysten mukaan

Tutkimuskysymysten ymparille hahmotellut teemat Kysymysnumero kysymyslomakkeessa

Taustatiedot 1-4

Kuinka hyvéaksyttdvéna opiskeli- | Muutoksen — merkitys ja | 5, 10, 13-18
jat nédkevét opettajankoulutusyk- | asennoituminen  muutok-

Kkbien vhdistimisen?
sikkdjen yhdistdmisen seen 679
Muutosviestinta
Muutoksen legitimiteetti 39-45
Toteutuuko asiakaslahtdisyys Tyytyvéisyys palveluihin 19-24
opettajankoulutusyksikkdjen ) )
yhdistamisessé ja lisaantyyko sen | Vuorovaikutustilanteet 26-30

myo6té muutoksen legitimiteetti? .
Palvelujen saavutettavuus 31-38

Avoimet kysymykset: 18, 25, 46-48

Kyselystd saadut vastaukset siirrettiin ensin Exel -ohjelmaan, jossa havaintomatriisi tarkastettiin
ja muokattiin tilastolliseen SPSS -ohjelmaan siirrettdvaksi. Havaintomatriisista huomattiin, etta
yksi tutkittava oli jattdnyt vastaamatta kahteen véittdméan joko huolimattomuuttaan tai tarkoi-

tuksella. Yleinen tapa on, ettd puuttuva arvo korvataan kyseisen ryhman keskiarvolla. (Metsé-
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muuronen 2008, 330.) Puuttuvat arvot korvattiin jatkoanalyysien luotettavuuden varmistamiseksi
matriisissa muiden vastaajien lukujen keskiarvolla pyoristettynd matemaattisesti lahimpéan tay-
teen lukuun, jolloin arvoksi tuli molempiin kohtiin 3, joka samalla my0s vastasi ’ei osaa sanoa” -

vastausvaihtoehtoa.

6.2 Tutkimukseen osallistuneiden taustatiedot

Kyselylomake lahetettiin kokonaisotantana (N=47) vuonna 2009 luokanopettajaopintonsa Ka-
jaanissa aloittaneille 1asné oleville opiskelijoille. Naisia heista oli 34 ja miehid 13. Vastauksia
palautui kaikkiaan 30, joista naisia oli 25 ja miehid 5. Vastausprosentti oli 63,8 % kyselylomak-
keen saaneista opiskelijoista. Vastaajajoukkoa voidaan luonnehtia naisvaltaiseksi. Tama selittyy
silla, etta yleensd enemmistd luokanopettajaopiskelijoiksi hakeutuneista henkil6ista on naispuoli-

sia henkiloita.

Vastaajat olivat tutkimusjoukon luonteesta johtuen nuoria. Kyselylomakkeen taustatiedoissa ei
ollut vaihtoehtona alle 20 -vuotiaiden ryhméa, koska tiedettiin, ettd heitd ei ole. Alimpien ika-
ryhmien (20-23 -vuotiaat) osuus vastanneista oli yli puolet eli 56,7 %. Seuraavan ikdryhmén
(24-26 -vuotiaat) osuus vastanneista oli 20 %. Ylempien ikaryhmien (27-30 -vuotiaat) ja 31
vuotta tai enemman osuudet olivat 6,7 % ja 16,7 %.

Kajaanin yksikon lakkautuspéatos tarkoitti vastaajien nakokulmasta sitd, etta he joutuvat kesken
tutkinnon suorittamisen muuttamaan opiskelupaikkakuntaansa, mikéli he eivat ehdi saada tutkin-
toaan valmiiksi Kajaanista keséan 2013 mennessa. Kyselylomakkeen taustatiedoissa kysyttiin
siksi tutkittavilta, milla paikkakunnalle he suorittavat maisterin tutkintonsa loppuun ennen lai-
toksen toiminnan loppumista. Vastaajista enemmistd arvioi joutuvan vaihtamaan opiskelupaik-
kakuntaansa Ouluun ja valmistuvan sieltd. Kajaanista arvioi valmistuvan 40 % vastaajista ja lo-

put vastanneista opiskelijoista arvioivat valmistuvansa muualta Suomesta.

Kyselyyn vastanneista suurin osa oli kotoisin Pohjois-Suomesta joko Kainuusta tai Pohjois-
Pohjanmaalta. Muualta Suomesta kotoisin olevia vastanneita oli 1dhes kolmannes vastaajista ja
Pohjois-Savosta kotoisin olevia oli 6,7 %. Lappilaisia ja Pohjois-Karjalasta kotoisin olevia opis-

kelijoita ei vastanneissa ollut.
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Tutkimuksessa mitattavina taustamuuttujina olivat sukupuoli, ikd, maisterin tutkinnon loppuun

suorittamisen paikkakunta ja opiskelijan kotipaikkakunnan sijainti. Jalkiké&teen tarkasteltuna mit-

tarissa olisi voinut lisaksi olla taustamuuttujina esimerkiksi vastaajan suorittamat opintopisteet,

yhteiskunnallinen aktiivisuus ja mille alueelle aikoo asettua asumaan ammattiin valmistuttuaan.

Taulukko 3. Yhteenveto tutkimuksen taustamuuttujista (n=30)

Taustamuuttuja n %
Sukupuoli Mies 5 16,7
Nainen 25 83,3
Ika 20-23 vuotta 17 56,7
24-26 vuotta 6 20,0
27-30 vuotta 2 6,7
31 vuotta tai enemman 5 16,7
Tutkinnon loppuun suorit- Kajaani 12 40,0
tamisen paikkakunta Oulu 14 46,7
Muu paikkakunta 4 13,3
Opiskelijan kotipaikkakun- Lappi - -
nan sijainti Pohjois-Pohjanmaa 7 23,3
Kainuu 12 40,0
Pohjois-Karjala - -
Pohjois-Savo 2 6,7
Muu Suomi 9 30,0

Vastaajien idn osalta tutkimusaineisto luokiteltiin uudelleen, koska haluttiin selvittda eroja nuo-

rempien ja vanhempien opiskelijoiden valilla. Uudelleenluokituksessa ikaluokat 2426 vuotta,

27-30 vuotta ja 31 vuotta tai enemman muokattiin omaksi muuttujaluokaksi ja ikaluokka 20-23

vuotta jai ennalleen. Uudelleenluokitus tehtiin myds opiskelijan kotipaikkakunnan sijainnin osal-

ta, jolloin vastaajat jaettiin kolmeen luokkaan: Pohjois-Pohjanmaalta kotoisin olevat, Kainuusta

kotoisin olevat ja muualta Suomesta kotoisin oleviin opiskelijoihin. Jatkoanalyysista jatettiin

pois taustamuuttujana ollut sukupuoli, koska sukupuolen mukaan vastanneiden miesten ja nais-

ten ero ei ollut tasapainoinen.
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Tilastollisen analyysin helpottamiseksi otettiin kdyttoon alkuperdisen 5-portaisen asteikon sijaan
3-portainen asteikko, jossa yhdistettiin luokat 1 = Samaa mieltd ja 2 = Jokseenkin samaa mielt4
luokaksi 1 = Samaa mieltd seké luokat 4 = Eri mieltd ja 5 = Taysin eri mieltd luokaksi 2 = Eri
mieltd. Luokka 3 = Ei osaa sanoa jai ennalleen. Lisaksi kysymyksessd 17 ”Kajaanin opettajan-
koulutusyksikon lakkautuspaatds aiheutti opiskelijoiden keskuudessa vastustusta; arvioi omaa
vastustusaktiivisuuttasi ja rastita parhaiten vastaava vaihtoehto viittiman jalkeen” asteikko oli
seuraavasti: 1 = en osallistunut vastustukseen, 2 = osallistuin erittdin v&héan vastustukseen, 3 =
osallistuin jonkun verran vastustukseen, 4 = osallistuin melko paljon vastustukseen ja 5 = osal-
listuin erittdin paljon vastustukseen. Tama asteikko luokiteltiin uudelleen yhdistamalla luokat 4
ja 5 sek& luokat 2 ja 3, jolloin luokitus muuttui seuraavaksi: 1 = Osallistuin erittain tai melko
paljon vastustukseen, 2 = Osallistuin jonkun verran vastustukseen ja 3 = En osallistunut vastus-

tukseen.

Kyselyn tulokset esitetddn péadosin lukumaara- ja prosenttijakaumina eri vastaajaryhmien (ika,
kotipaikka, tutkinnon loppuun suorittamisen paikkakunta) vélilla yhdistelméataulukkoina. Aineis-
ton luonteesta ja pienuudesta johtuen tutkimuksessa ei tehda tilastollisen tutkimuksen mahdollis-
tamia kehittyneempié analyysejd, vaan ristiintaulukointi ndhdaén riittdvéksi menetelméksi tut-
kimuskysymyksiin vastaamiseen. Raportin liiteosassa esitetddn taulukkoina niiden vaittdmien

tulokset, joita ei ole tarkasteltu ladhemmin havaintoaineiston analyysiosassa.

Avoimilla kysymyksilld haettiin kyselylomakkeessa tdydentavaa tietoa eri kysymysalueisiin ja
niistd saatua tietoa kaytettiin ko. kysymyksen tulosten kuvailussa seka johtopaattsten perustana.
Avoimia kysymyksid olivat: ”"Minkélaista vastustusta lakkautuspéitostd kohtaan esiintyi?”, ”Mil-
laisiin siirtymévaiheen opintojen jdrjestelyihin liittyviin asioihin olisit kaivannut parannusta?”,
”Misté asioista yliopistojen tulisi ottaa vastuuta, jotta sen toiminta voitaisiin tulkita hyvéksytta-
viksi?”, ”Kenelle yliopistojen tulisi olla ensisijaisesti vastuussa toiminnastaan?” sekd ”Sana va-

2

paa”.

6.3 Muutoksen merkitys ja asennoituminen muutokseen

Ihmisten persoonallisuudella on vaikutusta siihen, kuinka muutokset kohdataan ja miten niista
selvitddn. Muutos herattad aina kysymyksia siit4, mita minulle tapahtuu, miten tasta eteenpdin ja

millainen merkitys muutoksella on omaan asemaan tai toimintaan. (Ks. esim. Juuti & Virtanen,
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2009.) Opettajankoulutusyksikkdjen yhdistamiselld oli vaikutusta lahes kaikkien vastaajien opis-
keluun jollakin tavoin — joko siten, ettd opiskelija joutuu opiskelemaan entistd tehokkaammin ja
samalla nopeuttamaan opiskeluaan, jotta ehtisi valmistua halutessaan Kajaanista ennen kesaa
2013, eika opiskelupaikkakuntaa tarvitse vaihtaa Ouluun kesken opintojen. Toisaalta osalle opis-
kelijoista muutos tarkoittaa opiskelupaikkakunnan vaihdosta Ouluun tai opintojen suorittamista

loppuun jossakin vaiheessa tulevaisuudessa jollakin muulla paikkakunnalla.

Muutoksen merkitysta opiskeluun haluttiin selvittdd pyytamaélla vastaajia arvioimaan oliko kou-
lutuksien yhdistamispaatoksilla vaikutusta heidén opiskelumotivaatioonsa ja antoiko paatds sy-
séyksen opiskella entistd tehokkaammin ja nopeammassa aikataulussa, jotta ehtisi valmistua Ka-
jaanista ennen keséé 2013. Vastauksista kavi ilmi (liite 3, taulukko 20), ettd erityisesti vanhem-
man ikaryhman (24 vuotta tai enemman) opiskelijoille lakkautuspédatds merkitsi omien opintojen

tehostamista ja nopeuttamista.

Kun vdittdmaa tarkasteltiin sen mukaan, milta paikkakunnalta vastaaja suunnittelee valmistuvan-
sa, eroja loytyi Kajaanista ja Oulussa valmistuvien valilta. Kajaanista valmistuvista vastaajista
selvd enemmist0 oli sitd mieltd, ettd yhdistamispd4tds on motivoinut opiskelemaan nopeammin
ja tehokkaammin. Vastausprosentin tulosta voidaan tulkita luonnolliseksi, koska luokanopettajan
opintosuunnitelmassa opinnot on ajoitettu kestimaén noin 4,5-5 vuotta ja vuonna 2009 aloittavi-
en opiskelijoiden tuleekin siksi nopeuttaa opintojaan, jotta opiskelija ehtisi valmistua Kajaanista
kesddn 2013 mennesséd. Vastaavasti enemmistd Oulusta valmistuvista vastaajista oli vaittdmén
kanssa eri mieltd, koska heidan ei tarvitse nopeuttaa opintojaan Kajaanissa aikoessaan valmistua
Oulusta tai jostakin muulta paikkakunnalta. Tutkintonsa jollakin muulla paikkakunnalla loppuun
suorittavista opiskelijoista koulutuksien yhdistamispaatds ei motivoinut opiskelemaan nopeam-

min ja tehokkaammin.

Ihmisten ja yhteisdjen muutoskokemukset ovat erilaisia. Kun muutokseen suhtautumista tarkas-
tellaan muutosvastarinnan kasitteelld, todetaan yleensd, ettd muutoksen vastustaminen on ihmis-
ten luonnollinen tapa reagoida ja vastustaa uutta. Tavallisimmin muutosprosessista erotetaan
alun lamaannusvaihe, jolloin ihmiset joutuvat shokkiin, kun tieto muutoksesta tulee. Muutosta
vastustetaan ja sitd kohtaan esitetdan kritiikkia. Sen jélkeen seuraa toiveitten herd&misvaihe, jol-
loin henkilon tunnelmat heilahtelevat muutoksen suhteen edes takaisin. Lopulta ihmiset alkavat
vahitellen sopeutua muutokseen. Muutosprosessin eri vaiheet eivat kulje kronologisesti vaiheesta

toiseen, vaan jokaisessa vaiheessa on elementteja eri vaiheista. Toisaalta muutosvastarintaa voi-
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daan tarkastella myo6s positiivisena asiana, jolloin muutoksen kyseenalaistaminen ja Kritiikki
auttaa muutoksen lapiviennissd, koska silloin sen mielekkyys ja johdon ajattelu tulee arvioiduksi
useaan kertaan. (Ks. esim. Erdmetsa 2003; Stenvall & Virtanen 2007; Viitala 2002.)

Muutosprosessin alun lamaannusvaiheetta haluttiin selvittdd kysymaéll4 tutkittavilta heidan ensi-
reaktiotaan, kun he kuulivat opettajakoulutusyksikon lakkautuspéatoksesté esittdmalld vaittdma
(taulukko 4) ”Kun kuulin Kajaanin opettajankoulutusyksikon lakkauttamisesta ja koulutuksen
siirtymisestd Ouluun, olin tyrmistynyt”. Taulukon yksittdisid eri mieltd ja ei osaa sanoa -
vastauksia lukuun ottamatta taulukosta voidaan nahda, etta lahes kaikki vastaajat ian, kotipaikka-
alueen ja tutkinnon suorittamispaikkakunnan mukaan olivat vastausten perusteella yllattyneita ja

tyrmistyneita lakkautuspaatoksesta.

Taulukko 4. Opiskelijoiden ensireaktio lakkautuspaatoksesta (N=30)

Kun kuulin Kajaanin opettajan-
koulutusyksikdn lakkauttamises-
ta ja koulutuksen siirtymisesta

Ouluun, olin tyrmistynyt Samaa mieltd Eri mieltd Ei osaa sanoa Yhteensa
20-23 -vuotiaat Lkm 16 1 - 17
% 94,1 59 - 100,0
24 vuotta tai enemman Lkm 11 - 2 13
% 84,6 - 15,4 100,0
Pohjois-Pohjanmaa Lkm 6 - 1 7
% 85,7 - 14,3 100,0
Kainuu Lkm 11 - 1 12
% 91,7 - 8,3 100,0
Muu Suomi Lkm 10 1 - 11
% 90,9 9,1 - 100,0
Kajaani Lkm 11 - 1 12
% 91,7 - 8,3 100,0
Oulu Lkm 14 - - 14
% 100,0 - - 100,0
Muu paikkakunta Lkm 2 1 1 4

% 50,0 25,0 25,0 100,0
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Opettajankoulutusyksikon lakkautuspaétosta ei hyvéksytty opiskelijoiden keskuudessa ilman
soraddnia ja se aiheutti luonnollisesti alkuvaiheessa muutosvastarintaa. Opiskelijat vastustivat
muutosta monin eri tavoin. Vihaisia kommentteja ja pettymysta tuotiin esille muun muassa pééa-
toksestd pidetyssa tiedotustilaisuudessa, jossa kajaanilaisopiskelijat kyseenalaistivat koulutuksien
yhdistamisestd saatavat sdastot sekd tulevaisuuden opettaja-aineksen riittdvyyden. Liséksi opis-
kelijat halusivat tuoda julki tuntemuksiaan, kuinka heitd on kohdeltu Oulun yliopiston taholta
pukeutumalla ”roskiksi” roskasékkeihin ja asettumalla esteeksi sen rakennuksen portaille, jossa
tiedotustilaisuus pidettiin. Opiskelijat jarjestivdt myds mielenilmauksen banderolleineen seké
performanssiesityksen eduskuntatalon portaille. Mielenilmaukseen Helsinkiin saapui opiskelijoi-
ta myds muista Suomen yliopistoista. Samalla k&ynnilla he luovuttivat paikalle saapuneille edus-
kuntaryhmien edustajille reilun kymmenentuhannen nimen adressin ja vetoomuksen Kajaanin
opettajankoulutuksen puolesta. Vastustus lakkauttamisesta ilmaistiin laajasti myds mediassa seké
esitettiin vetoomuksia Kainuun paikallistoimijoille (poliitikot, kaupunginhallitus). Osa opiskeli-
joista ilmoitti vastalauseenaan siirtyvansa opiskelemaan toiseen yliopistoon. Vastustus lakkaut-

tamisesta ilmaistiin lisaksi Oulun yliopiston paattaville elimille ja rehtorille henkilokohtaisesti.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka aktiivisesti he ottivat osaa yksikon lakkauttamisen vas-
tustukseen suunnattuun toimintaan (taulukko 5). Talla haluttiin selvittdd muutosvastarinnan tasoa
eri vastaajaryhmien valilla (ik&, kotipaikka-alue ja tutkinnon loppuun suorittamisen alue) mu-
kaan. Yhteenvetotaulukosta selviaa, etta lahes kaikki vastaajat edellda mainittujen eri muuttuja-
ryhmien mukaan osallistui muutoksen vastustukseen ja vain yksittdiset vastaajat eivét osallistu-
neet ollenkaan vastustukseen. Muutosvastarinnan ndkodkulmasta tarkasteltaessa yhteenvetona
voidaan paatella, ettd muutoksessa alun sokkivaihe on ollut voimakasta opiskelijoiden keskuu-
dessa, kritiikkia muutosta kohtaan on esitetty paljon ja vastaajat ovat pitdneet opettajankoulu-

tusyksikon sdilymistd Kajaanissa erityisen tarkeana.



Taulukko 5. Opiskelijan vastustusaktiivisuus lakkautuspd&tosta kohtaan (N=30)
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Arvioi omaa vastustusaktiivi- Osallistuin Osallistuin En osallistunut Yhteensa
suuttasi lakkautuspéatosta erittéin tai jonkun verran vastustukseen
kohtaan melko paljon vastustukseen
vastustukseen
20-23 -vuotiaat Lkm 8 9 - 17
% 471 52,9 - 100,0
24 vuotta tai enemman Lkm 6 6 1 13
% 46,2 46,2 7,6 100,0
Pohjois-Pohjanmaa Lkm 2 4 1 7
% 28,6 57,1 14,3 100,0
Kainuu Lkm 7 5 - 12
% 58,3 41,7 - 100,0
Muu Suomi Lkm 5 6 - 11
% 45,5 54,5 - 100,0
Kajaani Lkm 6 5 1 12
% 50,0 41,7 8,3 100,0
Oulu Lkm 6 8 - 14
% 429 57,1 - 100,0
Muu paikkakunta Lkm 2 2 - 4
% 50,0 50,0 - 100,0

Muutosvastarintaa voidaan lahestyd myods ihmisten kokemien erilaisten tunteiden kautta. Tun-

teet méarittyvéat henkilon aikaisemman elaménkokemuksen ja tdmén hetkisen eldman perusteel-

la. Erilaisia tunteita muutostilanteessa ovat esimerkiksi viha, artymys, kiukku, pelko tai muutok-

sen kieltdminen. Muutokseen liittyvéat tunteet tulisi pystya kasittelemaan ja niisté taytyisi puhua

avoimesti, jotta ne eivat kuormittaisi henkilda liiaksi. Muutokseen liittyvien tunteiden kasittely

auttaa henkilod hyvéaksyméan muutoksen ja he saattavat sitoutua muutokseen silloin paremmin.

(Ks. esim. Erdmetsa 2003; Juuti & Virtanen 2009.) Tutkittaville esitettiin vaittima ~’Opiskelijoi-

den keskuudessa on pystytty avoimesti keskustelemaan muutoksen aiheuttamista tuntemuksis-

ta”. Taulukosta 6 voidaan paatelld, ettd opiskelijat ovat kéyneet keskuudessaan paljon vuoropu-

helua omista tuntemuksistaan lakkautuspaatdsta kohtaan. Huomattava osa vastaajista molem-
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missa ikaryhmissa oli véittdmén kanssa samaa mieltd. My0s vastaajan tutkinnon suorittamisen

alueen ja kotipaikka-alueen mukaan vastausprosentit nousivat korkealle.

Taulukko 6. Muutoksen aiheuttamien tuntemuksien késittely (N=30)

Opiskelijoiden keskuudessa on
pystytty avoimesti keskustele-
maan muutoksen aiheuttamista

erilaisista tuntemuksista Samaa mielta Eri mielta Ei osaa sanoa Yhteensa
20-23 -vuotiaat Lkm 15 1 1 17
% 88,2 5,9 5,9 100,0
24 vuotta tai enemman Lkm 10 2 1 13
% 76,9 15,4 7,7 100,0
Pohjois-Pohjanmaa Lkm 6 - 1 7
% 85,7 - 14,3 100,0
Kainuu Lkm 10 2 - 12
% 83,3 16,7 - 100,0
Muu Suomi Lkm 9 1 1 11
% 81,8 9,1 9,1 100
Kajaani Lkm 11 1 - 12
% 91,7 8,3 - 100,0
Oulu Lkm 12 2 - 14
% 85,7 14,3 - 100,0
Muu paikkakunta Lkm 2 - 2 4
% 50,0 - 50,0 100,0

Esittamalld vastaajille vaittima “Opettajankoulutusyksikon lakkauttaminen on lisdnnyt opiskeli-

joiden vilistd yhteishenked” kdvi ilmi, ettd suuri osa vastaajista oli vaittdmén kanssa samaa

mieltd (taulukko 7). Reilut kolme neljasosaa 20-23 vuotiaista ja lahes puolet 24 vuotta tai van-

hemmista vastanneista olivat vaittdméan kanssa samaa mieltd. Enemmistd kotipaikka-alueen mu-

kaan (Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu ja muu Suomi) vastanneista oli myos sitd mieltd, ettd opetta-

jankoulutusyksikon lakkauttaminen on lisdnnyt yhteishenked heidan vélilla. Taulukosta havai-

taan, ettd Oulussa tutkintonsa loppuun saattavat opiskelijat arvioivat opiskelijoiden valisen yh-
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teishengen lisd&ntyneen eniten. Kajaanissa tutkintonsa loppuun saattaneista kolmas osa oli vait-

tdman kanssa samaa mieltd, mutta puolet vastaajista ei osannut sanoa kantaansa ollenkaan.

Muualta tutkintonsa loppuun saattavien opiskelijoiden osuus samaa mieltd -vastauksista oli puo-

let vastanneista ja loput jakaantuivat tasan eri mieltd ja ei osaa sanoa -vastausten kanssa. Muu-

toksen vastustamisella ihminen torjuu asioita, jotka h&dn nékee olevan uhkana omalle turvalli-

suudelle. (Ks. esim. Viitala 2002). Opettajankoulutuksien yhdistdmisen vastustamisella opiskeli-

jat pyrkivat vaikuttamaan omaan turvalliseen asemaansa, joka oli uhattuna lakkautuspaatdksen

tullessa tietoon. Vaittaméasta voidaan tehda johtopaatds, ettd samalla kun opiskelijat vastustivat

yhdessé lakkauttamispéatosté erilaisen toiminnan kautta, yhteishenki heidan valillaan myos kas-

voi, koska opiskelijat tunsivat olevansa “samassa veneessd” vastustaessaan ja kritisoidessaan

paatosta.

Taulukko 7. Yhteishenki opiskelijoiden vélilla (N=30)

Opettajankoulutusyksikon lak-
kauttaminen on lisdnnyt opiske-

lijoiden vélista yhteishenked Samaa mielt4 Eri mielt4 Ei osaa sanoa Yhteensa
20-23 -vuotiaat Lkm 13 1 3 17
% 76,5 5,9 17,6 100,0
24 vuotta tai enemman Lkm 6 2 5 13
% 46,2 15,4 38,5 100,0
Pohjois-Pohjanmaa Lkm 4 - 3 7
% 57,1 - 429 100,0
Kainuu Lkm 8 2 2 12
% 66,7 16,7 16,7 100,0
Muu Suomi Lkm 7 1 3 11
% 63,6 9,1 27,3 100,0
Kajaani Lkm 4 2 6 12
% 333 16,7 50,0 100,0
Oulu Lkm 12 1 1 14
% 85,8 7,1 71 100,0
Muu paikkakunta Lkm 2 1 1 4
% 50,0 25,0 25,0 100,0
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Muutosten vaikutuksia arvioitaessa niitd voidaan l&dhestya erilaisista nakokulmista: kuinka suu-
resta ja syvallisestd muutoksesta on kysymys, miten innovatiivinen organisaatiomuutos on sisél-
I61tadn ja toteutukseltaan, minkalaisia johtopaattksia muutoksesta voi tehda ja millainen on
muutoksen lapivientiaika sekd millaiselta muutoksen toimeenpano on nayttanyt, kun sita tarkas-
tellaan sisalta ja ulkoa pdin. Muutosprosessista voidaan yleisesti my6s erottaa kolme vaihetta:
alun sokkivaihe, toiveitten heradmisvaihe ja muutokseen sopeutumisen vaihe. lhmisten muutos-
prosessin vaiheet eivat valttdmatta kuitenkaan kulje jarjestelméllisesti vaiheesta toiseen, vaan
jokaisessa vaiheessa on edellda mainittuja eri elementteja. (Ks. esim. Stenvall & Virtanen 2007;
Viitala 2002).

Organisaatioiden yhdistdmiseen varattu aika on kevéasta 2010 kes&an 2013. Viittamalld "Muu-
tokseen sopeutumiseen on varattu riittdvasti aikaa”, haluttiin kysya tutkittavien mielipidettd seka
muutoksen sopeutumis- ettd lapivientiaikatauluun. Vastauksista selvisi (taulukko 8), etta seka
nuoremmista (20-23 -vuotiaat) ettd vanhemmista (24 vuotta tai enemman) tutkittavista yli kaksi
kolmannesta ei pitdnyt siirtymdaikaa sopivan pituisena. Kantaansa véittamaan ei osannut sanoa
yksi vastaaja nuoremman ikaluokan vastanneista. Vastaajan kotipaikka-alueen mukaan pohjois-
pohjanmaalaisten kanta muutoksen sopivuuteen jakaantui tasaisesti samaa mieltd ja eri mielta
olevien kesken. Kainuulaisista suurin osa ja muualta Suomesta kotoisin olevista noin kaksi kol-
masosaa ei pitanyt siirtymaaikaa sopivan pituisena. Tutkinnon loppuun suorittamisen alueen né-
kdkulmasta kaksi kolmasosaa Kajaanista suorittavista ei pitanyt siirtymaaikaa sopivana. Myods
Oulusta tai muualta Suomesta tutkinnon loppuun suorittavista opiskelijoista enemmisto ei pitanyt
siirtymdaikaa sopivana. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vastaajat olivat melko kielteisia siir-

tymaajan pituuden sopivuuteen.

Taulukko 8. Koulutuksien yhdistdmiseen varattu siirtymdaika (N=30)

Kajaanin ja Oulun koulutuksien
yhdistdmiseen varattu kolmen
vuoden siirtyméaika on sopivan

pituinen. Samaa mielta Eri mielt4 Ei osaa sanoa Yhteensa
20-23 -vuotiaat Lkm 5 11 1 17

% 29,4 64,7 5,9 100,0
24 vuotta tai enemman Lkm 3 9 1 13

% 23,1 69,2 1,7 100,0

jatkuu
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Pohjois-Pohjanmaa Lkm 3 3 1 7
% 42,9 42,9 14,2 100,0
Kainuu Lkm 1 10 1 12
% 8,3 83,3 8,3 100,0
Muu Suomi Lkm 4 7 - 11
% 36,4 63,6 - 100,0
Kajaani Lkm 2 8 2 12
% 16,7 66,7 16,7 100,0
Oulu Lkm 5 9 - 14
% 35,7 64,3 - 100,0
Muu paikkakunta Lkm 1 3 - 4
% 25,0 75,0 - 100,0

Vastauksista selvié, ettd opiskelijat eivat ole hyvaksyneet opettajankoulutusyksikon lakkautta-

mista. Tutkittaville esitettiin véittama (taulukko 9) ”Muutoksen edetessa olen hyvaksynyt yksi-

kon lakkauttamisen ja koulutuksen siirtymisen Ouluun”. Tulokset osoittavat, ettd selvd enem-

misto i&n, kotipaikka-alueen ja tutkinnon loppuun suorittamisen alueen mukaan vastanneista oli

vaittdman kanssa eri mieltd. Parhaiten yksikon lakkauttamisen muutoksen edetessé olivat hy-

vaksyneet muualta Suomesta kotoisin olevat sekd Oulusta tai joltakin muulta paikkakunnalta

tutkintonsa loppuun suorittavat vastaajat.

Taulukko 9. Yksikon lakkauttamisen hyvaksyminen (N=30)

Muutoksen edetessa olen hyvak-
synyt yksikon lakkauttamisen ja
koulutuksen siirtymisen Ouluun

Samaa mielta Eri mielta Ei osaa sanoa Yhteensa
20-23 -vuotiaat Lkm 3 14 - 17
% 17,6 82,4 - 100,0
24 vuotta tai enemman Lkm 2 10 1 13
% 15,4 79,6 7,7 100,0
Pohjois-Pohjanmaa Lkm 1 6 - 7
% 14,3 85,7 - 100,0

jatkuu
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Kainuu Lkm 1 10 1 12
% 8,3 83,3 8,3 100,0
Muu Suomi Lkm 3 8 - 11
% 27,3 72,7 - 100,0
Kajaani Lkm 1 10 1 12
% 8,3 83,3 8,3 100,0
Oulu Lkm 3 11 - 14
% 21,4 78,6 - 100,0
Muu paikkakunta Lkm 1 3 - 4
% 25,0 75,0 - 100,0

6.4 Muutosviestinta

Avoimen viestinnan merkitys korostuu organisaatiomuutoksissa. Uusi ja yllattava asia, joka vai-
kuttaa koko organisaatioon, vaatii silloin enemman syiden, taustojen ja seurausten perusteellista
selvittelya kuin rutiininomaiset asiat. Muutostilanteessa epatietoisuus lisdé pelkoa ja huhuja or-
ganisaatiossa. Asioista tiedottaminen koetaan yleensa silloin hyddyllisend ja turvallisuutta tuot-
tavana, vaikka uutiset olisivat huonojakin. Johdon viestinnan sisallot ja tyylit vaikuttavat myos
siihen, kuinka ihmiset ymmartavat muutoksen, voivatko he hyvéksya sen ja samalla sitoutua
siihen. Johdon epéselvat ja ristiriitaiset viestit synnyttdvat muutostilanteessa hdmmennysta ja

epéluottamusta. (Ks. esim. Juholin 2001.)

Muutoksen alkuvaiheen viestinnédn riittavyyttd, taustoja ja syitd sekd muutoksen vaikutuksia
opiskelijoille haluttiin selvittdd tutkittavilta kolmella kysymykselld. Ensimmaiseksi esitettiin
vaittdma “Muutokseen alkuvaiheessa selvitettiin riittavasti, miksi Oulun ja Kajaanin koulutuksi-
en yhdistdminen tapahtui ja mitd se aiheuttaa opiskelijoille” (taulukko 10). Molempien ikaryh-
mien (20-23 -vuotiaat ja 24 vuotta tai vanhemmat) vastaajista enemmisto arvioi, etté tiedotusta
ei ole ollut muutoksen alkuvaiheessa tarpeeksi. Vastaajan kotipaikka-alueen mukaan Pohjois-
Pohjanmaalta kotoisin olevien tutkittavien nakemykset olivat positiivisimpia alkuvaiheen tiedo-
tuksen suhteen. Kainuulaiset ja muualta Suomesta kotoisin olevat vastaajat olivat kriittisempié
annetun tiedotuksen suhteen ja heistd lahes kaikki kokivat sen olleen riittdimatonta. Viestinnan
riittdvyyttd muutoksen alkuvaiheessa tarkastellessa voidaan yhteenvetona todeta, ettd huomatta-

van suuri osa vaittdmén vastaajista piti tiedotusta riittamattémand muutoksen alkuvaiheessa.



Taulukko 10. Muutoksen alkuvaiheen viestinta (N=30)
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Muutokseen alkuvaiheessa sel-
vitettiin riittavasti, miksi Oulun
ja Kajaanin koulutuksien yhdis-
tdminen tapahtui ja mitd se

aiheuttaa opiskelijoille Samaa mieltad Eri mieltd Ei osaa sanoa Yhteensa
20-23 -vuotiaat Lkm 3 14 - 17
% 17,6 82,4 - 100,0
24 vuotta tai enemman Lkm 3 10 - 13
% 23,1 76,9 - 100,0
Pohjois-Pohjanmaa Lkm 4 3 - 7
% 57,1 42,9 - 100,0
Kainuu Lkm 1 11 - 12
% 8,3 91,7 - 100,0
Muu Suomi Lkm 1 10 - 11
% 9,1 90,9 - 100,0
Kajaani Lkm 2 10 - 12
% 16,7 83,3 - 100,0
Oulu Lkm 3 11 - 14
% 21,4 78,6 - 100,0
Muu paikkakunta Lkm 1 3 -
% 25,0 75,0 - 4
100,0

Muutostilanteissa on tarkeéa, etta viestit ovat selkeitd ja ne tavoittavat muutoksen kohteena ole-

vat ihmiset. Heille on annettava my6s keskustelumahdollisuus, jotta he voivat saamansa tiedon

perusteella keskustella ja varmistaa itselleen ymmérrettavén sisallon sille, mitd seurauksia muu-

toksella on. (Ks. esim. Valpola 2004.) Muutosviestinnasta esitettiin seuraavaksi véittdmé “Tie-

toa on saatu riittdvasti muutokseen liittyvissa keskustelu- ja informaatiotilaisuuksissa”. Tkéryh-

mien mukaisesti tarkasteltaessa (taulukko 21) véittdamé jakoi mielipiteet tasaisesti nuorempien

vastaajien kohdalla. Vanhemman vastaajaryhmén kohdalla yli puolet oli eri mieltd vaittdmén

kanssa. Kotipaikka-alueen mukaan vastauksia tarkasteltaessa huomataan, ettd Pohjois-

Pohjanmaalta ja muualta Suomesta kotoisin olevat nékivat muutosviestinnén riittdvyyden myon-

teisempénd kuin Kainuusta olevat. Oulusta tutkintonsa loppuun saattavat vastaajista puolet koki
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saaneen tietoa riittavasti keskustelu- ja informaatiotilaisuuksissa. Kajaanista tai muulta paikka-
kunnalta tutkintonsa loppuun saattavat olivat kaikkein kielteisimpid riittdvasta tiedonsaannista.

Kolmanneksi muutosviestinnasta esitettiin tutkittaville vaittdma “Muutoksen perustelut ovat
minulle edelleen epdselvid” ja huomattiin (taulukko 11), ettd suurimmalle osalle sek& nuorem-
masta ettd vanhemmasta ikaryhméstad muutoksen perustelut ovat edelleen epaselvia. Kotipaikka-
alueen mukaan Pohjois-Pohjanmaalta kotoisin olevat vastaajat olivat yhtd paljon samaa ja eri
mieltd muutoksen perusteluista, enin osa heistd ei kuitenkaan osannut sanoa mielipidettéan.
Kainuulaisille ja muualta Suomesta kotoisin oleville vastaajille muutoksen perustelut olivat
edelleen epéselvid. Myos tutkinnon loppuun suorittamisen alueen mukaan suuri osa Kajaanista
ja Oulusta tutkinnon loppuun suorittavista opiskelijoista muutoksen perustelut eivét olleet sel-
vinneet. Muulla paikkakunnalla valmistuvista puolet oli samaa mielta ja puolet ei osannut sanoa

mielipidettadn.

Taulukko 11. Muutoksen perustelut (N=30)

Muutoksen perustelut ovat mi-

nulle edelleen epéselvia Samaa mielt4 Eri mielt4 Ei osaa sanoa Yhteensa
20-23 -vuotiaat Lkm 14 2 1 17
% 82,4 11,8 59 100,0
24 vuotta tai enemman Lkm 8 3 2 13
% 61,5 23,1 15,4 100,0
Pohjois-Pohjanmaa Lkm 2 2 3 7
% 28,6 28,6 42,9 100,0
Kainuu Lkm 11 1 - 12
% 91,7 8,3 - 100,0
Muu Suomi Lkm 9 2 - 11
% 81,8 18,2 - 100,0
Kajaani Lkm 8 3 1 12
% 66,7 25,0 8,3 100,0
Oulu Lkm 12 2 - 14
% 85,7 14,3 - 100,0
Muu paikkakunta Lkm 2 - 2 4

% 50,0 - 50,0 100,0
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd muutoksesta annetulla tiedotuksella ei saavutettu muutosvies-
tinnan tavoitetta. Suuri osa opiskelijoista oli sitd mielta, ettd alkuvaiheessa tietoa ei saatu tar-
peeksi, miksi muutos tapahtui ja mité seurauksia siitd on heille. Mielipiteet jakaantuivat tasai-
semmin tiedotuksen riittavyydestd muutokseen liittyvissa keskustelu- ja informaatiotilaisuuksis-
sa. Pohjois-Pohjanmaalta ja muualta Suomesta kotoisin olevat nakivat muutosviestinnan riitta-
vyyden myonteisempéna kuin Kainuusta olevat. Oulusta tutkintonsa loppuun saattavat vastaajat
kokivat my@s saaneensa tietoa riittdvasti keskustelu- ja informaatiotilaisuuksissa. Kajaanista tai
muulta paikkakunnalta tutkintonsa loppuun saattavat olivat kielteisimpia riittavan tiedotuksen
saannissa. Muutosviestinnésté esitettiin tutkittaville véittdma “Muutoksen perustelut ovat minul-
le edelleen epidselvid” ja huomattiin, ettd suurimmalle osalle vastaajista muutoksen perustelut
ovat edelleen epaselvid, vaikka muutospaatoksesta oli kulunut aikaa jo yli kaksi vuotta. Vain

Pohjois-Pohjanmaalta kotoisin olevat olivat mydnteisimpia vaittdman kanssa.

6.5 Muutoksen legitimiteetti

Uusi yliopistolaki lisési yliopistojen hallinnollista ja taloudellista paatdsvaltaa antamalla yliopis-
toille mahdollisuuden itsendiseen péaatoksentekoon opetuksen ja tutkimuksen, organisaation jar-
jestaytymisen ja henkiloston valinnan suhteen. Yliopistolaki ei sindlladn velvoita yliopistoja te-
kemé&én sisdisia organisaatiomuutoksia, mutta lakiuudistuksesta johtuen niit4 on tehty. Yliopisto-
lain (14 8) mukaan yliopiston hallitus péattad yliopiston toimintarakenteesta. (Ks. esim. Niini-
koski ym. 2012; Maenpéa 2009.) Yliopistoilla on siten lain mukaan oikeus paattaa sisdiseen hal-
lintoonsa kuuluvista asioista ilman, ettd Opetus- ja kulttuuriministerio puuttuu niihin. Yliopiston
hallitus péatti tehda rakenteellisia muutoksia lakkauttamalla muun muassa Kajaanin opettajan-
koulutusyksikon ja yhdistdmalla sen Oulun opettajankoulutusyksikén kanssa yhdelle kampuksel-

le Ouluun.

Hyvéksyttavyys eli legitimiteetti ymmarretddn yleisesti myontymisena tai suostumisena jonkin
toimijan harjoittamaan vallankayttoon. (Ks. esim. Paloheimo & Wiberg 1997.) Yliopistoilla nah-
dadn Suomessa olevan velvoitteita yhteiskunnallisesti, koska aikoinaan niiden perustamiseen ja
kehittymiseen ovat vaikuttaneet niiden maantieteellinen toiminta-alue ja niilt4 odotetaan, etta ne
tayttavat yhteiskunnalliset velvoitteensa ja kantavat vastuunsa aluettaan kohtaan. (Ks. Kantanen
2010). Téastd nakokulmasta tarkasteltuna haluttiin selvittadd, kuinka legitiimina opiskelijat pitivéat

emoyliopiston paatosta lakkauttaa Kajaanin yksikkd taloudellisiin syihin vedoten. Vastaajat oli-
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vat selkeésti muodostaneet kantansa opettajankoulutusyksikkdjen yhdistdmispadtokseen, eivatka
néhneet sen toimintaa vastuullisena ja perusteltuna toimintana (taulukko 12). Nuoremman iké-
ryhmén vastaajista lahes kaikki ja vanhemman ikdryhmén vastaajista suurin osa oli eri mielta
vaittaman kanssa. Vastaajan kotipaikka-alueen mukaan tarkasteltaessa huomataan, ettd Pohjois-
Pohjanmaalta kotoisin olevat nakivét yliopiston toiminnan eniten vastuullisempana ja perusteltu-
na, vaikka eri mielta paatoksen kanssa oli vield reilut 70 % vastaajista. My6s enemmistd Kai-
nuusta tai muualta Suomesta kotoisin olevista vastaajista seké tutkinnon loppuun suorittamisen
mukaan ryhmitellyisté vastaajista olivat kriittisia vaittdmén kanssa ja olivat sitd mieltd, ettd paa-

t0s lakkauttaa Kajaanin yksikko ei ole vastuullista yliopistotoimintaa.

Taulukko 12. Opettajankoulutusyksikkdjen yhdistaminen (N=30)

Oulun yliopiston hallituksen
paatds yhdistdd Kajaanin ja
Oulun opettajankoulutusyksikot
taloudellisiin syihin vedoten on
perusteltua ja vastuullista yli-

opistotoimintaa Samaa mielt4 Eri mielt4 Ei osaa sanoa Yhteensa
20-23 -vuotiaat Lkm - 16 1 17
% - 94,1 59 100,0
24 vuotta tai enemman Lkm 2 10 1 13
% 15,4 76,9 7,7 100,0
Pohjois-Pohjanmaa Lkm 2 5 - 7
% 28,6 71,4 - 100,0
Kainuu Lkm - 11 1 12
% - 91,7 8,3 100,0
Muu Suomi Lkm - 10 1 11
% - 90,9 9,1 100,0
Kajaani Lkm 2 9 1 12
% 16,7 75,0 8,3 100,0
Oulu Lkm - 14 - 14
% - 100,0 - 100,0
Muu paikkakunta Lkm - 3 1 4

% - 75,0 25,0 100,0




82

Legitimiteetin kohteena voi olla esimerkiksi alueellinen tai ei-alueellinen yhteisd, jonka mukaan
ihmiset kokevat kuuluvansa erilaisiin yhteisOihin tai samaistavat itsensa tiettyyn ryhméan ja ko-
kevat yhteenkuuluvuutta muiden saman ryhméan kuuluvien kanssa. Y hteenkuuluvuutta saatetaan
kokea myds esimerkiksi maakunnan tai kaupungin mukaan. (Ks. esim. Paloheimo & Wiberg
1997.) Tutkittavia pyydettiin arvioimaan lakkautuspaatoksen hyvéksyttavyytta alueellisesta na-
kdkulmasta (taulukko 13) vaittamallda ” Oulun yliopiston paatos lakkauttaa Kajaanin opettajan-
koulutus on alueellisesta (Kainuu) ndkokulmasta katsottuna oikea ratkaisu”. Paatds opettajan-
koulutusyksikon lakkauttamisesta ja yhdistdmisestd Oulun yksikkd6n ei saanut vastaajilta ym-
marrystd, vaan kaikki vastaajat ian, kotipaikka-alueen ja tutkinnon suorittamisalueen mukaan
olivat sitd mieltd, ettd yliopiston péatos lakkauttaa opettajankoulutus Kajaanista oli vé&éra ratkai-

Su.

Taulukko 13. Yksikon lakkautus alueellisesta (Kainuu) ndkokulmasta (N=30)

Oulun yliopiston paatos lakkaut-
taa Kajaanin opettajankoulutus
on alueellisesta (Kainuu) néko-
kulmasta katsottuna oikea rat-

kaisu Samaa mieltd Eri mielta Ei osaa sanoa Yhteensa
20-23 -vuotiaat Lkm - 17 - 17
% - 100,0 - 100,0
24 vuotta tai enemman Lkm - 13 - 13
% - 100,0 - 100,0
Pohjois-Pohjanmaa Lkm - 7 - 7
% - 100,0 - 100,0
Kainuu Lkm - 12 - 12
% - 100,0 - 100,0
Muu Suomi Lkm - 11 - 11
% - 100,0 - 100,0
Kajaani Lkm - 12 - 12
% - 100,0 - 100,0
Oulu Lkm - 14 - 14
% - 100,0 - 100,0
Muu paikkakunta Lkm - 4 - 4

% - 100,0 - 100,0
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Tassa tutkimuksessa kohderyhména olivat syyslukukaudella 2009 opiskelunsa aloittaneet opetta-
jaopiskelijat. He olivat ehtineet opiskella Kajaanissa vasta muutaman kuukauden, kun yliopiston
hallituksen lakkautuspaatos ilmoitettiin maaliskuussa 2010. Legitimiteetin késitteell& tarkastelta-
essa opettajankoulutusyksikon opiskelijat kokevat yhteenkuuluvuutta olemalla Kajaanin kam-
puksen tiettyd vuosikurssia olevia opiskelijoita. Oman vuosikurssin opiskelijayhteiséon samais-
tumisella saattaa olla vaikutusta siihen, kuinka legitiimin& opiskelijat nakevét yksikon lakkaut-
tamisen. Tutkittaville esitettiin siksi véittdma (taulukko 14) ”Oman vuosikurssini ndkékulmasta
katsottuna Oulun yliopiston péatds lakkauttaa Kajaanin opettajankoulutus on hyvaksyttavaa toi-
mintaa”. My0s taman vaittdman vastauksista selvéa, ettd ldhes kaikki vastaajat olivat eri mielta
lakkautuspaatoksesta.

Taulukko 14. Yksikon lakkautus oman vuosikurssin nékdkulmasta (n=30)

Oman vuosikurssini  nakokul-
masta katsottuna Oulun yliopis-
ton paatds lakkauttaa Kajaanin
opettajankoulutus on hyvaksyt-

tavaa toimintaa Samaa mielta Eri mielta Ei osaa sanoa Yhteensa
20-23 -vuotiaat Lkm 1 16 - 17
% 5,9 94,1 - 100,0
24 vuotta tai enemman Lkm - 13 - 13
% - 100,0 - 100,0
Pohjois-Pohjanmaa Lkm 1 6 - 7
% 14,3 85,7 - 100,0
Kainuu Lkm - 12 - 12
% - 100,0 - 100,0
Muu Suomi Lkm - 11 - 11
% - 100,0 - 100,0
Kajaani Lkm - 12 - 12
% - 100,0 - 100,0
Oulu Lkm 1 13 - 14
% 7.1 92,9 - 100,0
Muu paikkakunta Lkm - 4 - 4

% - 100,0 - 100,0
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Opettajia on koulutettu Kajaanissa vuodesta 1900 lahtien ja sind aikana laitokselle on ehtinyt
kehitty&d oma historiansa ja perinteet. Esittamalla vaittama “Pitka historia ja vahvat perinteet olisi
pitdnyt ottaa huomioon, kun tehtiin paatds lakkauttaa opettajankoulutus Kajaanista?” (taulukko
15) selvisi, ettd melkein kaikki vastaajat nékivat, ettd perinteikk&an historiallisen laitoksen sailyt-

tdminen on tarke&é ja sen lakkauttaminen ei siitd ndkokulmasta ole hyvaksyttavas toimintaa.

Taulukko 15. Yksikdn lakkautus historian ja perinteiden nakdkulmasta (n=30)

Kajaanin opettajankoulutusyk-
sikolla on pitka historia ja vah-
vat perinteet. Nama asiat olisi
pitanyt ottaa huomioon, kun
tehtiin paatoés lakkauttaa opetta-

jankoulutus Kajaanista Samaa mielta Eri mieltd Ei osaa sanoa Yhteensa
20-23 -vuotiaat Lkm 17 - - 17
% 100,0 - - 100,0
24 vuotta tai enemman Lkm 12 1 - 13
% 92,3 7,7 - 100,0
Pohjois-Pohjanmaa Lkm 7 - - 7
% 100,0 - - 100,0
Kainuu Lkm 12 - - 12
% 100,0 - - 100,0
Muu Suomi Lkm 10 1 - 11
% 90,9 9,1 - 100,0
Kajaani Lkm 11 1 - 12
% 91,7 8,3 - 100,0
Oulu Lkm 14 - - 14
% 100,0 - - 100,0
Muu paikkakunta Lkm 4 - - 4
% 100,0 - - 100,0

Lakkautuspéatos koskettaa koko Kajaanin kampuksen yhteisod. Opiskelijoiden lisaksi sen vaiku-
tukset kohdistuvat muun muassa sielld tydskenteleviin opettajiin, muuhun henkil6kuntaan seké
harjoittelukoulun opettajiin ja sen oppilaisiin. Kajaanin opettajankoulutusyksikkd yhdistettiin

Oulun yliopistoon vuonna 1974. Yhdistamisen jalkeisten vuosikymmenten aikana kampukselta
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ei ole kuitenkaan hivinnyt sielld vallitseva niin sanottu “’seminaarinaikainen henki” ja yhteen-
kuuluvuuden ilmapiiri. Tuloksista k&y selville (taulukko 16), ettd huomattava osa vastaajista oli
samaa mieltd myos viittiman “Paatds lakkauttaa opettajankoulutus Kajaanin kampuksen yhtei-
son (opiskelijat, opettajat, muu henkilékunta, harjoittelukoulu ym.) nédkékulmasta katsottuna ei

ole oikea ratkaisu” kanssa.

Taulukko 16. Yksikdn lakkautus yhteison nakékulmasta (n=30)

Paatds lakkauttaa opettajan-
koulutus Kajaanin kampuksen
yhteison (opiskelijat, opettajat,
muu henkilékunta, harjoittelu-
koulu ym.) nakdkulmasta kat-

sottuna ei ole oikea ratkaisu Samaa mielta Eri mielta Ei osaa sanoa Yhteensa
20-23 -vuotiaat Lkm 16 1 - 17
% 94,1 5,9 - 100,0
24 vuotta tai enemman Lkm 11 2 - 13
% 84,6 15,4 - 100,0
Pohjois-Pohjanmaa Lkm 7 - - 7
% 100,0 - - 100,0
Kainuu Lkm 10 2 - 12
% 83,3 16,7 - 100,0
Muu Suomi Lkm 10 1 - 11
% 90,9 9,1 - 100,0
Kajaani Lkm 9 3 - 12
% 75,0 25,0 - 100,0
Oulu Lkm 14 - - 14
% 100,0 - - 100,0
Muu paikkakunta Lkm 4 - - 4

% 100,0 - - 100,0
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6.6 Tyytyvaisyys palveluihin

Opettajankoulutusyksikkdjen yhdistamispéatoksen jalkeen kaynnistyivét kaytannén suunnitelmat
ja toimenpiteet Kajaanin koulutuksen siirtymisestd Oulun Linnanmaan kampukselle. Siirtymisen
kaytannon toimenpiteité ovat opiskelijoiden ndkokulmasta esimerkiksi henkilokohtainen ohjaus,
opintoihin liittyvien harjoittelujen jarjestelyt ja sivuaineopinnot. Opiskelijoille on myds pyritty
antamaan mahdollisuus suorittaa opintojaan nopeutettuna jarjestamalla esimerkiksi kesdopintoja,
jotta heilld olisi mahdollisuus halutessaan valmistua Kajaanista. Niille opiskelijoille, jotka siirty-
vét Oulun kampukselle jatkamaan opintojaan, on henkil6kohtaisessa ohjauksessa pyritty yksilol-
lisesti huomioimaan opiskelijan sen hetkiset tarpeet, toiveet ja ongelmat.

Asiakaslahtdinen toiminta tavoittelee tilannetta, jossa asiakas on tyytyvainen saamaansa palve-
luun. Hyvan palvelun ominaisuuksia ja tekijoita, joista asiakas muodostaa mielipiteensd, ovat
muun muassa asiakkaan yksilollinen huomioon ottaminen, organisaation luotettavuus, henkilds-
ton asiantuntemus tai asiakkaan ongelmia kohtaan osoitettu mielenkiinto. (Ks. esim. Ylikoski
1999, 126-129.) Opettajankoulutusyksikon muutostilanteen ja siirtymavaiheen tarkastelu asia-
kasnékokulmasta jasentdd tutkimuksen tavoitetta selvittad, toteutuuko asiakasléhtdisyys koulu-
tuksen siirtymévaiheessa. Asiakaslahtoisyytta lahestytadn tassa tutkimuksessa hyvén palvelun,

vuorovaikutteisuuden ja saavutettavuuden nakokulmista.

Vastaajilta tiedusteltiin ian, kotipaikka-alueen ja tutkinnon loppuun suorittamisen alueen mukaan
tyytyvaisyyttd siirtymdvaiheen palveluihin. Taulukossa 17 esitettyjen seitseman eri vaittdman
mukaan nahdaan, ettd Oulusta tutkintonsa loppuun saattavat vastaajat olivat kohtalaisen tyyty-
vaisia siirtymévaiheen palveluihin. Kajaanista tutkintonsa loppuun saattavat vastaajat (taulukko
32) olivat myds kohtalaisen tyytyvaisia palveluihin. Muualta Suomesta tutkintonsa loppuun saat-

tavien (taulukko 33) mielesta palvelujen toteuttaminen nahtiin negatiivisimpana.
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Taulukko 17. Tyytyvaisyys palveluihin (tutkinto Oulusta) (Lkm/%)

Tyytyvaisyys palveluihin

Tutkinnon suorittamisen Samaa Eri mielta Ei osaa Yhteensa
paikkakunta: Oulu mieltd sanoa

Henkildsto osaa asiansa, Lkm 9 2 3 14
kun se jarjestaa siirty- % 64,3 14,3 21,4 100,0

mavaiheen opintoja

Palvelu on johdonmu- Lkm 8 4 2 14
kaista siirtymavaiheen % 57,1 28,6 14,3 100,0
opintojen jarjestelyissa

Voi luottaa, etté siirty- Lkm 6 7 1 14
mavaiheen toiminta on % 42,9 50,0 7,1 100,0
opiskelijan etujen mu-

kaista

Henkil6sto ratkaisee Lkm 10 1 3 14
ongelmat sujuvasti jaon % 71,4 7,1 21,4 100,0

halukas tekeméaan paa-
toksia joustavasti

Asiat kasitellaan luot- Lkm 6 2 6 14
tamuksellisesti % 42,9 14,3 42,9 100,0
Opintohallinnon palve- Lkm 3 3 8 14
lut eivat ole toimineet % 21,4 21,4 57,1 100,0
siirtymavaiheen aikana

ongelmitta

6.7 Vuorovaikutustilanteet

Vuorovaikutustilanteilla ndhd&én olevan seké toiminnallinen ettd psykologinen vaikutus. Asiak-
kaan vuorovaikutustilanteen kokemukseen vaikuttavat, miten palveluntuottaja viestii ollessaan
yhteydessé asiakkaaseen, mitd sanotaan asiakkaalle ja milld tavalla, miten tilanteessa valittyy
palvelumydnteinen asenne ja ympariston ilmapiiri. N&ill& seikoilla on suuri psykologinen merki-
tys siihen, kuinka asiakas kokee palvelutilanteen ja onko hédn tyytyvéinen vai ei. Inhimillinen,

henkilokohtainen ja kokonaisvaltainen kokemus muodostaa siten onnistuneen palvelutilanteen.
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Vuorovaikutustilanteessa tulee puhua asiakkaalle tuttua kieltd, tilanteen on oltava kiireeton ja
keskustelukumppanin asiasta tulee olla aidosti kiinnostuneita. Tdhan asiakkaan kohtaamisen ko-
konaisuuteen liittyy lisaksi asiakkaan perusodotus tulla arvostetuksi ihmisend, ei tapauksena tai

ongelmankantajana. (Ks. esim. Gronroos 1987; Pohjola 2010.)

Vuorovaikutustilanteissa kasvokkaisviestintd on tehokkainta, koska siind asioihin pystytadén pa-
neutumaan syvéllisimmin. Kahden vélisessa viestinnédssa vaikuttamisen keinot ja mahdollisuudet
ovat my6s suurimmat. (Ikévalko 1999, 26). Yksikon siirtymavaiheen infotilaisuudet ja ’missa
mennédn” -tilaisuudet sek& henkilokohtaiset ohjaustilanteet ovat kasvokkaisviestintad. N&issa
tilanteissa opiskelijat pystyvat esittdmaan tarvittaessa tarkentavia kysymyksia, jotka avaavat hy-

vin kyseessé olevan asian ja siihen voidaan palata uudestaan, jos jotakin jaa siita epaselvaksi.

Tutkittaville esitettiin viisi vaittamaa palvelutilanteiden vuorovaikutteisuudesta ja kuinka he ar-
vioivat néit4 tilanteita. Vanhempien vastaajien ryhmasta (taulukko 18) reilusti yli puolet vastaa-
jista oli tyytyvdisia siirtymévaiheen tapahtumien tiedottamiseen seka asiakaspalvelutiloihin.
Myo6s muut vaittaméat saivat arvioinnissa kohtalaisen hyvéda arviota ja vastaajat olivat samaa
mieltd vaittdman kanssa. Taulukosta voidaan pééatelld, ettd opiskelijat ovat nahneet positiivisena
siirtymévaiheen palvelutilanteet. Kun tarkastellaan nuorempaa ikdryhmaa 20-23 -vuotiaita, niin
vastaajat arvioivat vaittamia lahes yhta positiivisesti (taulukko 34) ja arvioivat palvelutilanteet
yhtd myonteisesti, kuin vanhemman ikaryhman vastaajat. My0s vastaajien kotipaikka-alueen
Pohjois-Pohjanmaan (taulukko 35) ja Kainuun (taulukko 36) mukaan tarkastellessa vastaajat
olivat tyytyvéisia palvelutilanteen osalta. VVain muualta Suomesta olevat vastaajat (taulukko 37)
olivat negatiivisempia arvioidessaan palvelutilanteiden vuorovaikutusta. Vastausten tarkastelu
sen mukaan, milta paikkakunnalta vastaaja aikoo suorittaa tutkintonsa loppuun osoittaa, etta seké
Oulusta (taulukko 38) ettd Kajaanista (taulukko 39) tutkintonsa loppuun saattavat arvioivat pal-
velutilanteet vuorovaikutuksen nakokulmasta myds melko myonteisesti. Tassakin tarkastelussa
muualta Suomesta olevat vastaajat (taulukko 40) olivat negatiivisempia arvioidessaan palveluti-

lanteiden vuorovaikutusta.



Taulukko 18. Vuorovaikutustilanteet (24 -vuotiaat tai vanhemmat, Ikm/%)

Vuorovaikutustilanteet

24 -vuotiaat tai vanhemmat Samaa Eri mieltd Ei osaa Yhteensé
mieltd sanoa

Opiskelijoille tiedote- Lkm 8 3 2 13

taan siirtymavaiheen % 61,5 23,1 15,4 100,0

tapahtumien kulusta

hyvin

Vuorovaikutustilanteissa  Lkm 7 2 4 13

kaytetaan opiskelijan % 53,7 15,4 30,8 100,0

ymmartamaa kielta

Opiskelija huomioidaan Lkm 7 4 2 13

yksil6llisesti ja ongel- % 53,8 30,8 15,4 100,0

miin paneudutaan hyvin

Asiakaspalvelutilat ovat Lkm 8 - 5 13

asiallisia % 61,5 - 38,5 100,0

Henkil6sto kykenee Lkm 7 1 5 13

nopeisiin toimenpiteisiin -~ % 53,8 1,7 38,5 100,0

ongelmien ilmennyttya

6.8 Palvelujen saavutettavuus
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Asiakaslahtdinen organisaatio ndhddan toimijana, jota on helppo lahestya niin fyysisesti kuin

tiedon ja tunteen tasollakin. Saavutettavuuden nékokulmasta asiakaslahtoisyyden piirteitd ovat

esimerkiksi henkildston asiantuntemuksen méara ja palveluprosessiin osallistuvien asiakkaiden

tietomé&ard, aukioloajat, aikataulut ja puhelimeen vastaaminen, tyorutiinien, informaatiojarjes-

telmien ja muiden toimintajérjestelmien tehokkuus, palveluprosesseihin meneva aika, tilojen,

kuten toimistojen ja laitosten sijainti, tilojen tekninen varustus, kalustus, tyovélineet, asiakirjat ja

muut apuvélineet. Saavutettavuudessa ei ole kuitenkaan ainoastaan kyse siitd, ettd edell& mainitut

piirteet ovat kunnossa. Saavutettavuus merkitsee kokonaisuudessaan sitd, ettd organisaatio on

aina tavoitettavissa ja sen kanssa on helppo toimia. Lis&ksi organisaatiolla on oltava valmiuksia
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ottaa vastaan ideoita ja virikkeitd asiakkailta ja ulkomaailmasta. (Ks. esim. Gronroos 1987; Stor-
backa ym. 1999.)

Tutkimusaineistoa tarkasteltiin seuraavaksi siirtymdvaiheen palvelun saavutettavuuden nako-
kulmasta. Tutkittavia pyydettiin ottamaan kantaa seitsemaéan eri vaittdmaan, kuinka onnistunutta
organisaation eri toiminnot ovat saavutettavuuden ndkokulmasta. Taulukosta 20 selvias, etta
Pohjois-Pohjanmaalta kotoisin olevat opiskelijat olivat kohtalaisen tyytyvéisia palvelujen saavu-
tettavuuteen. Reilusti yli puolet heistd oli samaa mieltd useampien esitettyjen vaittdmien kanssa.
Vertailtaessa eri vaittamié ian (taulukot 41-42), Kainuusta tai muualta Suomesta kotoisin olevien
(taulukot 43-44) vastauksia ja tutkinnon loppuun suorittamisen alueen mukaan (taulukot 45-47)
huomataan, ettd vastaajat olivat myds naiden ryhmittelyjen mukaan tyytyvaisié palvelujen saavu-
tettavuuteen. Muualta Suomesta tutkintonsa loppuun saattavat nakivat palvelujen saavutettavuu-

den huonompana tai eivét osanneet arvioida vaittdméaa ollenkaan.

Taulukko 19. Saavutettavuus (kotipaikkakunnan alue Pohjois-Pohjanmaa, Ikm/%)

Saavutettavuus
Vastaajan kotipaikkakunnan Samaa Eri mieltd Ei osaa Yhteensa
alue: Pohjois-Pohjanmaa mieltd sanoa
Yhteydenpito on vaiva- Lkm 4 2 1 7
tonta % 57,1 28,6 14,3 100,0
Vastaanottoajan opinto-  Lkm 4 1 2 7
ohjaajalle saa hyvin % 57,1 14,3 28,6 100,0
oman toivomuksen mu-
kaan
Kysymyksiin vastataan Lkm 3 1 3 7
ripeésti % 42,9 14,3 42,9 100,0
Henkildstolla on halu Lkm 4 1 2 7
palvella opiskelijaa hy- % 57,1 14,3 28,6 100,0
vin
Puhelimeen ja séhkdpos-  Lkm 7 - - 7
teihin vastataan ripeasti % 100,0 - - 100,0

jatkuu
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Asiat hoidetaan mahdol-  Lkm 3 2 2 7
lisuuksien mukaan ker- % 42,9 28,6 28,6 100,0
ralla kuntoon

Henkilosto on ystavallis-  Lkm 4 1 2 7
té ja ammattitaitoista % 57,1 14,3 28,6 100,0

6.9 Tulosten yhteenvetoa

Tapaustutkimus ymmarretddn tutkimuksena, jonka taustalta 16ytyy pyrkimys ymmartaa inhimil-
lista ja ihmisyhteisoihin liittyvaé toimintaa kokonaisvaltaisesti, vaikka tutkimuksen tavoitteena
olisi yhden tietyn ilmion kuvaaminen. Opettajankoulutusyksikkojen yhdistamisen opiskelijoille
mukanaan tuomien vaikutusten tarkastelun péatarkoituksena oli selvittdd "Kuinka hyvéaksyttava-
na opiskelijat ndkevit opettajankoulutusyksikkdjen yhdistamisen?” ja ”Toteutuuko asiakaslahtoi-
syys opettajankoulutusyksikkdjen yhdistamisessa ja lisdantyyké sen myodtd muutoksen legitimi-
teetti?” Empiirisessd osuudessa tutkimuskysymyksiin haettiin vastauksia seuraavien alueiden
kautta: Muutoksen merkitys ja asennoituminen muutokseen, muutosviestintd, muutoksen legiti-

miteetti, tyytyvaisyys palveluihin, vuorovaikutustilanteet ja palvelujen saavutettavuus.

Empiirisen aineiston tuloksena on muodostunut kuva tapausorganisaation muutoksen merkityk-
sestd opiskelijoille seka heidan asennoitumisestaan siihen heidan itsensd arvioimana. Koulutuk-
sien yhdistamispéaatokselld oli vaikutusta opiskelijan omiin opintoihin. P&&tds motivoi opiskele-
maan nopeammin ja tehokkaammin erityisesti niita opiskelijoita, joiden tavoitteena on valmistua
Kajaanista ennen kesaa 2013. Opintojen nopeuttaminen on nahtavissa hyvana ja huonona asiana.
Hyvéna asiana voidaan néhda, etta opiskelijan ei tarvitse vaihtaa opiskelupaikkakuntaa toiseen
kaupunkiin kesken opintojensa. Huonona asiana taas voidaan ajatella, ettd opintojen nopeuttami-
nen saattaa vaikuttaa koulutuksessa annetun tiedon omaksumiseen ja opiskelu keskittyy opinto-
pisteiden hankkimiseen nopeassa tahdissa. Erdén vastaajan kommentti avoimessa kysymyksessa

kiteyttdd hyvin lakkautuspaatoksen kaytdnnon merkityksen opiskelijalle:

”Lakkauttaminen 2009 aloittaneille oli todellinen yllatys, jolloin jouduttiin miettimd&an no-

peasti ratkaisuja omien opintojen eteenpdin viemiseksi. Tassa tapauksessa ei enda katsottu
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omien opintojen laatua vaan maarag, jolloin vaarana oli pelkk& opintojakson suorittaminen,

ei opintoihin syventyminen.”

Tutkielman alussa esiteltiin tutkimuskirjallisuuden perusteella erilaisia lahestymistapoja organi-
saatiomuutokseen ja muutosvastarintaan. Muutosprosessin ensimmainen vaihe on ihmisten la-
maantuminen, jolloin he joutuvat shokkiin kuullessaan tulevasta. Sen seurauksena ilmenee muu-
toksen voimakas kieltdminen tai kritiikki. (Stenvall & Virtanen 2007, 51-52.) Peilattaessa tdman
tutkimuksen tuloksia muutosteorioissa esitettyihin muutoksen kokemisen vaiheisiin voitaneen
todeta, ettd alun sokkivaihe on ollut opiskelijoiden keskuudessa voimakasta. Sen seurauksena
ldhes jokainen heistd osallistui erilaisiin lakkautuksen vastustukseen suunnattuun toimintaan.
Tasta voidaan paatelld, ettd vastaajat ovat pitdneet opettajankoulutusyksikon séilymisté erityisen
tarkednd. Kysyttdessa tutkittavilta avoimella kysymykselld, minkélaista vastustusta lakkautus-
paatosta kohtaan esiintyi, kommentoi erds vastaaja seuraavasti: “mielenosoituksia, kapinointia,
suuttumusta ja pahaa pettymystd, suorastaan raivoa’”. T&méa kommentti kuvannee hyvin lakkau-

tuspéaatoksen opiskelijoille aiheuttamia tuntemuksia ja toimintaa.

Tutkimuskirjallisuudessa on noussut esiin muutosvastarintaan liittyvat tunteet. Erilaisten tuntei-
den kasittely auttaa henkil6itd hyvédksymaan muutoksen ja he saattavat sitoutua muutokseen
silloin paremmin. (Juuti & Virtanen 2009, 118-123.) Tutkimuksen tuloksena selvisi, etta opis-
kelijat ovat kdyneet keskuudessaan hyvin paljon vuoropuhelua omista tuntemuksistaan lakkau-
tuspédatosta kohtaan. Voidaan ajatella, ettd tunteista puhuminen olisi saattanut olla tdssa tapauk-
sessa vaikuttamassa siihen, ettd muutos hyvaksytdan helpommin, muutos koetaan myonteisem-
pand ja siihen sitoudutaan. Tulosten perusteella yksikon lakkauttamista ei ole kuitenkaan opiske-

lijoiden keskuudessa hyvaksytty.

Yhteishenki lis&antyi opiskelijoiden valilla yksikon lakkautuksen my6td. Opiskelijoiden vastus-
tus lakkautuspaatosta kohtaan oli voimakasta. Aineistosta voidaan tehda johtopaatos, ettd samal-
la kun opiskelijat Kritisoivat ja vastustivat yhdessa lakkauttamispéétosta erilaisen toiminnan
kautta, yhteishenki heidén valilladn myo6s kasvoi, koska he tunsivat yhteenkuuluvuutta kuulu-

malla siihen vuosikurssiin, johon lakkautuspéatos eniten vaikuttaa.

Koulutuksien yhdistamisen voidaan luonnehtia olevan toteutettu kohtalaisen hitaassa aikataulus-
sa. Opettajankoulutusyksikkdjen yhdistamiseen menevé lapivientiaika maariteltiin olevan ke-

vaastd 2010 heindkuun 2013 loppuun saakka. Tutkimuksen aineistonkeruu ajoittui kevaalle
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2012, jolloin muutosprosessi oli vield kesken. Vastaajat olivat kuitenkin selkedsti jo muodosta-
neet kantansa siirtymdajan pituuden sopivuuteen eivatkd pitdneet muutokseen sopeutumiseen

annettua aikaa riittavana.

Yleisesti organisaation muutostilanteissa véitetadn, ettd tiedotus ei pelaa ja sité el anneta riitta-
vasti. Muutosviestinndn ndkokulmasta aineistoa tarkasteltaessa huomataan, ettd vaite nayttaisi
pitdvan paikkansa. Viestinnalla on merkitystd muutostilanteessa, koska viestinta voidaan ndhda
erddnlaisena muutoksen implementointia edistavana tekijana. Muutoksen johtaminen on siten
jatkuvaa vuorovaikutusta ihmisten kanssa. llman johdon esimerkkid, mukana oloa ja ndkymista
muutos ei useinkaan saa legitimiteettia. Ei riitd, ettd johto on nakyvissa pelkastddan muutoksen
kaynnistdmisen ja satunnaisten kokoontumisten alustajana, vaan sen tulee osallistua aktiivisesti
koko prosessin ajan keskustellen erilaisissa tilanteissa seka henkiloston etta sidosryhmien kans-
sa. Muutosprosessin alun shokkivaiheelle on kuvaavaa myos se, ettd henkilGilla on silloin rajal-
linen kyky ottaa vastaan informaatiota. Muutosviestinta saattaa kehittyd ongelmalliseksi, koska
johdon mielesta tarpeellista tietoa on annettu riittavasti, mutta ihmiset eivat koe saaneen sita
tarpeeksi. (Erametsd 2003, 222; Stenvall & Virtanen 2007; 51.) Analyysi osoitti, ettd suuri osa
opiskelijoista oli sita mieltd, etta erityisesti alkuvaiheessa ei saatu tarpeeksi tietoa miksi muutos
tapahtui ja mita seurauksia siitd on heille. Suurelle osalle vastaajista muutoksen perustelut olivat
myos edelleen epéaselvid, vaikka muutospaatoksesta on kulunut aikaa jo yli kaksi vuotta. Mieli-
piteet olivat vahan positiivisempia, kun tarkasteltiin tiedotuksen riittdvyyttd muutokseen liitty-
vissa keskustelu- ja informaatiotilaisuuksissa. Taméan arvioinnin valossa tuli vahvasti esiin, etti
opettajankoulutusyksikdn opiskelijat suhtautuivat hyvin negatiivisesti muutoksesta annettuun
tiedotukseen ja silla ei ole saavutettu siten muutosviestinnan tavoitetta. VVoidaan myds ajatella,
etta tiedon vastaanottamisen halu saattoi opiskelijoilla olla heikompaa alun sokkivaiheessa. Toi-

saalta viestinnasta ei ehké osattu erottaa olennaista informaatiota

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, kuinka legitiiming opiskelijat ndkevat opettajankoulutusyksik-
kojen yhdistdmisen? Legitimiteetti -ké&sitteelld tarkoitetaan yleisesti jonkin toimijan harjoittaman
vallankayton hyvaksyttavyyttd kansalaisten silmissa. (Paloheimo & Wiberg 1997, 190-192.)
Opettajankoulutusyksikon lakkautuksen hyvaksyttavyytta lahestyttiin yliopiston péaatoksenteon,
yliopiston toiminta-alueen, yhteiskunnan, paikallisen alueen, Kampuksen henkildston, opiskeli-
joiden oman vuosikurssin, kampuksen perinteiden seka historian nakokulmista. Aineistosta nousi
ldhes yksimielisend tuloksena esille, ettd opettajankoulutusyksikkdjen yhdistdminen ja Kajaanin

yksikon lakkauttaminen ei ole saanut opiskelijoiden hyvaksymista tarkasteltiinpa lakkautuksen
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legitimiteettia mistd l&hestymistavasta tahansa. Vastaajat purkivat kyselylomakkeessa olleissa
avoimissa kysymyksissé ajatuksiaan ja tuntojaan lakkautuspaéatoksen hyvaksyttavyydestd, yli-

opiston toiminnasta ja vastuusta seuraavasti:

"Olisi pitinyt huomioida opettajankoulutusyksikon merkitys Kainuulle; saadaanko Kainuu-
seen enda opettajia opettajankoulutusyksikon lakkautuksen takia? Pitaisi huomioida se, ettei

’

Jjo ennestddn muuttotappiosta kdrsivdiltd alueelta viedd kaikkea koulutusta pois.’

“Kajaanissa yliopistolain voimaan astuminen tuntui vdlittomdsti. Yliopistojen autonomialla
on lisatty niiden omaa paatantavaltaa ja taloudellista vastuunottoa. Kajaanissa ei lain ta-
voitteet tayttyneet - painvastoin. Muutokset nakyvat ja tuntuvat; huoli opettajien riittavyy-

’

destd Kainuussa on todellinen.’

“Tdytyisi arvioida opettajien tarve tyomarkkinoilla. Lisdksi tdytyisi ottaa huomioon se na-
kokohta, ettd Kajaanin opettajankoulutukseen paasseet opiskelijat valmistuvat maisteriksi

paremmalla ldpdisyprosentilla, kuin Oulun opettajankoulutuksen vastaavat opiskelijat.”

Vastaajat pohtivat myds avoimissa kysymyksissa, mista yliopiston péattajien tulisi ottaa vastuu-

ta, jotta sen toiminta olisi hyvaksyttavaa seuraavasti:

"Tdytyisi arvioida tulevaisuuden opettajien tarve tyomarkkinoilla. Lisdksi tdytyisi ottaa
huomioon se ndkokohta, ettd Kajaanin opettajankoulutukseen paasseet opiskelijat valmistu-

vat maisteriksi paremmalla valmistumisprosentilla, kuin Oulun vastaavat opiskelijat.”

“Yliopistojen tulisi hoitaa velvollisuutensa eli jdrjestdd luvatut opinnot, eikd lakkauttaa niitd
kesken kaiken. Koulutuksen tulisi olla luotettavaa ja tasaista, jotta opiskelijoiden ei tarvitsisi

’

pitdd tiukkaan kiinni oikeuksistaan.’

’

"Vastuuta tulisi ottaa sen toiminnasta ja kyetd selittimddn pddtokset perustellusti.’

Tutkimuksella haettiin vastausta myos siihen, toteutuuko asiakaslahtoisyys opettajankoulutusyk-
sikkojen yhdistamisessé ja liséantyyko sen myotd muutoksen legitimiteetti? Asiakaslahtdisyyden
tavoitteena on, ettid organisaation toiminta on sellaista, jossa asiakas voi olla tyytyvéinen sen

tarjoamiin palveluihin, asiakas osataan ottaa huomioon yksiléllisesti, asiakkaalla on mahdolli-
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suus vaikuttaa asioihin, organisaation toiminta on luotettavaa ja se osaa asiansa, organisaatio
tiedottaa asiakkaille tapahtumien kulusta, palvelussa kaytetddn asiakkaan ymmaéartamaa kielta,
luottamuksellisuus asioiden kasittelyssa ym. (Ks. esim. Gronroos 1987, 34-36; Ylikoski 1999,
126-129.) Tutkimuksessa tarkasteltiin asiakaslahtoisyytta teoriasta nousseiden kolmen nékokul-
man mukaan: tyytyvaisyys palveluihin, vuorovaikutustilanteet ja palvelujen saavutettavuus. Tu-
losten mukaan opettajankoulutusyksikkojen yhdistdmisen siirtymavaiheessa opiskelijat nakivat
palvelutilanteet positiivisina ja niissa toteutuivat valituista asiakasléahtdisyyden kolmesta néko-
kulmasta tarkasteltuna eri palvelutoiminnot kohtuullisen hyvin. Vain vuorovaikutuksen tasolla
aineistoa tarkasteltaessa tilanne oli tyydyttavd. On tosin huomattava, ettd tyytyvaisyys esimer-
kiksi muutoksesta annettuun tiedotukseen ei valttaméttd koskaan ole erinomaisella tasolla ja eri-
laisissa tutkimuksissa on tultu samoihin péatelmiin. (Ks. esim. Stenvall & Virtanen 2007, 75.)
Tutkimuskysymyksiin saatetaan myos vastata tarkoituksenmukaisesti myos alakanttiin. Vaikka
vastaajat olivat kokonaisuuden tasolla tyytyvéisia toimintaan, ei siirtymévaiheen opintojen jér-
jestelyt ja niista tiedottaminen tyydyttaneet kaikkia vastaajia. Avoimissa vastauksissa esitettiin
seuraavia kommentteja, kun kysyttiin millaisiin siirtymavaiheen opintojen jarjestelyihin olisit

kaivannut parannusta?

”Enemmdn tiedottamista opinnoista Oulussa.”

”Enemmdn infoa ja selkeyttd opintoihin ja niiden jarjestamiseen.”

Opiskelijoille aiheutti huolta my6s opintojen kaytannon jarjestelyt siirtymavaiheessa. Avoimissa
vastauksissa tutkittavat kaipasivat opintojen jarjestelyihin parannusta seka harjoittelujaksojen

etta sivuaineopintojen jarjestelyjen osalta.

“Harjoittelujen suorittaminen Kajaanissa ja Oulussa - Kajaanissa harjoittelukoulu on mel-
ko taysi ja opiskelijat ovat olleet epatietoisia omista mahdollisuuksista tehda harjoitteluja

nopeutetusti Kajaanissa.”

“Sivuaineiden osalta tietoa, mitd suorittaa missdkin ja koska?”

Tutkimus osoittaa, ettd asiakaslahtoisyys toteutuu opettajankoulutusyksikkdjen yhdistdmisvai-
heessa ja opiskelijat olivat padosin tyytyvaisié siirtymavaiheen kaytannon jarjestelyihin ja palve-
luihin muilta, paitsi annetun tiedotuksen suhteen. Organisaation yhdistdmisvaihe on vield kayn-

nissd, mutta tulosten mukaan vastaajat ovat selkedsti luoneet kantansa lakkautuspaatosta koh-



96

taan. Aineistosta saatujen tulosten mukaan lahes kaikki opiskelijat suhtautuivat Oulun yliopiston
hallituksen lakkautuspaatokseen hyvin kielteisesti. Tutkimuksessa haluttiin lisaksi selvittag, li-
sédantyyké muutoksen legitimiteetti asiakaslédhtdisen toiminnan myotd. Koska opiskelijoiden
asennoituminen lakkautuspéaatokseen oli selkeésti kielteinen, voidaan péatelld, ettd asiakaslahtoi-
selld toiminnalla ei ole ollut yhteytta legitimiteetin lisadntymiseen. Varsin selvad on, etta asia-
kaslahtoiselld toiminnalla ei ole saavutettu lakkautuspaatoksen legitimiteettia opiskelijoiden kes-
kuudessa, eivétka opiskelijat ole muutosprosessin edetessa hyvaksyneet koulutuksien yhdisté-
mista eivatka nde, ettd se oli oikea ratkaisu Kainuun, Kajaanin kampuksen yhteisén, oman vuo-

sikurssin, laitoksen historian ja perinteiden ndkékulmasta.

Viestinnén ja annetun informaation riittdvyys nousi esiin empiirisen aineiston tuloksissa. Legiti-
miteetti olisi saattanut lisdantyd, jos viestintd ja vuorovaikutus olisi ollut toimivampaa. Niita
vahvistamalla, esimerkiksi sitouttamalla opiskelijoita enemman siirtymévaiheen toimintaan eri-
laisin keinoin, kuten paremmalla tiedottamisella, osallistamisella tai erilaisilla tilaisuuksilla, legi-
timiteetti olisi talta osin ehké lisdéntynyt. Stenvall & Virtasen (2007, 65-67) mukaan muutoksen
johtamisella ja viestinnalla on selvé yhteys sen toteuttamiseen. Jos viestinté ei toimi ja se ei vai-
kuta ihmisten kayttdytymiseen, vastuun kantaa muutosjohtaja. Viestinnan avulla voidaan infor-
moida muutoksen sisallésté ja tavoitteista ja siten varmistetaan tiedon perille meno seka sitoute-

taan organisaation jasenia muutoshankkeen sisaltoon ja tavoitteisiin.

Vastaajien nakemys yksikon tyollistavasta vaikutuksesta ja huoli kasvavasta tyottomyydesta alu-
eella koettiin ep&oikeudenmukaisena. Yksikon lakkauttamisella n&htiin olevan vaikutusta koulu-
tetun henkil6ston siirtymisend pois alueelta ja tulevaisuudessa tarvittavan opettajaresurssin véahe-
nemisena valmiiksi muuttotappioisesta maakunnasta. Opiskelijat kokivat epaoikeudenmukaisuut-
ta myo0s siitd, ettd toimiva ja tehokas yksikko lopetetaan, koska tilastojen mukaan Kajaanin opet-
tajankoulutusyksikostd valmistuu opettajia tyomarkkinoille enemmaén vuosittain, kuin Oulun

opettajankoulutusyksikosta.

Muutostilanteessa on erityisen keskeista luottamus oikeudenmukaisuuteen, koska muutoksissa
joudutaan tekemaan monia yksiléihin henkilokohtaisesti vaikuttavia asioita. Epaoikeudenmukai-
suuden kokeminen heikentdd silloin ihmisten halua toimia muutoksen edistamiseksi ja sen puo-
lesta. (Stenvall & Virtanen 2007, 82—83.) Opiskelijat olivat opiskelemaan tullessaan luottaneet
siihen, ettd he opiskelevat Kajaanin yksikossa ja valmistuvat sieltd opettajiksi tietyssd aikataulus-

sa. Lakkautuksen seurauksena he joutuivat uudelleen pohtimaan ja arvioimaan omia opintosuun-
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nitelmiaan, aikataulujaan ja mahdollista opiskelupaikkakunnan vaihtumista. Lakkautuspaatoksen
seurauksena he menettivat luottamuksensa yliopiston toimintaan, koska he kokivat sen pettaneen

heidat. Talla seikalla on myos siten vaikutusta muutoksen legitimiteettiin.

Aineistosta esiin nousseiden “ei osaa sanoa” -vastausten suuri maaré oli melko yleinen. Mielipi-
teen puuttuminen saattaa johtua siitd, ettd koulutuksien yhdistdmisen siirtymdavaihe on vield me-
nossa tdman tutkimuksen tarkasteluajankohdalla ja vastaajat eivat ole vield muodostaneet mieli-
pidettddn kaikista asioista. Toisaalta “ei osaa sanoa” -vastausten suuri maéara voi kielia vastaajan
laiskuudesta pohtia omaa mielipidettd&n. Ei osaa sanoa -vastausten mééra voi johtua myos siitd,
ettd vastaaja ei ole ymmartanyt vaittamaa.
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7 POHDINTAA JA PAATELMIA

Tutkimuksen teoreettinen keskustelu perustui organisaation muutokseen ja muutoksen legitimi-
teettiin sekd asiakaslahtoisyyteen. Tutkimuksen kohteena oli yliopiston erillislaitoksen muutos
opiskelijoiden nakokulmasta arvioituna. Tutkimuksen keskeinen kontribuutio muodostui siten
yliopistouudistuksesta saadusta tiedosta ja uudistukseen vaikuttaneista tekijoista seka siita, mité
vaikutuksia yliopistojen toimintaympaéristéjen ja yliopistolain muutoksella oli niiden toimintaan.
Tutkimus toi uutta tietoa siita, millaisena nayttaytyy yliopiston erillislaitoksen lakkauttaminen ja
yhdistdminen emoyliopistoon opettajaopiskelijoiden arvioimana tutkimuksen kohteena olleessa

organisaatiomuutoksessa.

Taman tapaustutkimuksen muutoksessa on organisaatiomuutosteorioiden valossa piirteitd fuusi-
osta tai organisaatioiden yhdistdmisesta. Yhdistamisen tavoitteelle on tyypillista hoitaa organi-
saation perustehtdvid paremmin yhdessa kuin erikseen. Organisaatiomuutoksen motiivina ja stra-
tegisena tavoitteena on yleisesti toiminnan tehostaminen, jotta se vastaisi paremmin organisaati-
olle osoitettuja taloudellisia ja palvelullisia tehtavid. Muutostarpeen syntyminen on mahdollistu-
nut ulkopuolisten tekijoiden johdosta, jonka paineisiin Oulun yliopisto reagoi k&ynnistamalla
organisaatiomuutoksen yhdistddkseen Oulussa ja Kajaanissa sijaitsevat opettajankoulutusyksikot
yhdeksi yksikdksi Oulun Linnanmaan kampukselle. Julkisen sektorin organisaatiomuutoksen
tarve syntyy useimmiten sen ulkopuolelta. Muutosteorioiden nakokulmasta organisaatiomuutok-
sen kaynnistdmisen syyt ovat siten vahvasti sidoksissa yliopistojen toimintaympariston ja lain-

saadanndn muutoksiin.

Yhdistamisen varattu aikataulu on kevaasta 2010 kesadn 2013. Tama heréattadé ajatuksen, olisiko
ihanteellinen lapimenoaika ollut vuoden pitempi kesadn 2014 asti, jolloin vuonna 2009 tai aikai-
semmin opintonsa aloittaneilla olisi ollut aikaa valmistua kasvatustieteiden maisteriksi Kajaanis-
ta, eikd opintoja olisi tarvinnut nopeuttaa tai opiskelupaikkakunnan vaihtoa ei olisi tarvinnut teh-

da kesken opintojen? Yhdistdmisen pitempi aikataulu olisi saattanut lisatd yhdistdmispaatoksen
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legitimiteettid, koska silla ei olisi ollut silloin vaikutusta opiskelijoiden henkilokohtaiseen elé-
maan, opiskelutahtiin ja opiskelupaikkakunnan vaihtumiseen.

Tutkimuksen teoreettisessa osassa esitettiin organisaation muutoksen liittyvanad muutoksen legi-
timiteetti. Legitimiteetin ké&sitteelld tarkasteltaessa Oulun yliopiston pa&tds lakkauttaa Kajaanin
opettajankoulutusyksikko taloudellisiin syihin vedoten ei saanut opiskelijoiden ymmarrysta. Tu-
lokset haastavatkin pohtimaan yliopiston hallituksen lakkautuspaatoksessé esitettya taloudelli-
suuden perustetta, koska viime paivina yliopistolaiset ovat saaneet lukea Oulun ylipiston suunni-
telmista avata toinen harjoittelukoulu Ouluun Kajaanin normaalikoulun lopettaessa toimintansa
Kajaanin yksikon lakkautuspaatoksen vuoksi 31.7.2013. Opiskelijamé&érien kasvaessa Oulun
opettajakoulutuksessa tarvitaan lisaa harjoittelupaikkoja, mutta Oulun normaalikoulun kapasi-
teetti ei riitd tayttdmé&an kasvavan opiskelijamadran tarpeita. (Oulun yliopiston tiedote
11.5.2012). Suunnitelma heré&ttad luonnollisesti kysymyksen, millaista taloudellista hy6tya opet-
tajankoulutusyksikkdjen yhdistdmiselld todellisuudessa saavutettiin?

Merkittava havainto oli, ettd viestinnan ja vuorovaikutuksen merkitys nousi vahvasti esille ai-
neistosta. Organisaatioissa toteutettavat muutokset vaativat poikkeuksetta viestinnén tehostamis-
ta ja siksi muutoshankkeen toteutuksessa kannattaa nahda vaivaa viestinnén suunnittelun osalta.
(Stenvall & Virtanen 2007, 65-67.) Muutosviestintd nahdaéan asioiden syvélliseksi ja perusteelli-
seksi kasittelyksi, jonka tehtavana on seké kuvata etta toteuttaa muutosta. Uusi ja yllattava asia,
joka vaikuttaa koko organisaatioon, vaatii enemman syiden, taustojen ja seurausten selvittelya
kuin rutiininomaiset asiat. Epétietoisuudella on taipumus aiheuttaa pelkoa ja huhuja organisaati-
ossa. Kun asioista tiedotetaan reaaliaikaisesti, viestintd koetaan silloin hyodyllisend ja turvalli-
suutta tuottavana, vaikka uutiset olisivat huonojakin. Johdon viestinnan siséllét ja tyylit vaikutta-
vat siihen, kuinka ihmiset ymmartavat muutoksen, voivatko he hyvaksyéa sen ja samalla sitoutua
sithen. Vaikka viestinnalla yksinadn ei pystyta selvittdméan kaikkia muutokseen liittyvia ongel-
mia, voidaan sen avulla motivoida henkildita kohtaamaan muutokset mahdollisuutena seka halli-
ta muutosvastarintaa. (Juholin 2001, 242-244.) Viestintd4 voidaan hoitaa monin tavoin, esimer-
Kiksi tiedotustilaisuudet, tiedotteet, ilmoitustaulu, siséiset lehdet, puhelinketjut, esitteet, valmen-
nustilaisuudet ja tiedotuspisteet. Kirjallinen aineisto on toki hyodyllistd muutosviestinndssa, mut-
ta se vain tukee muutoksen kohteena olevia ihmisid, eika aktivoi perehtymé&an asioihin ja l16ytéa-
mé&én vastauksia kysymyksiinsd. Siksi muutoksessa tarvitaan paljon kasvokkaisviestintaa edella

mainittujen tapojen liséksi. (Valpola 2004, 62-64.)
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Vastaajista suuri osa piti tiedotusta riittdmattomana muutoksen alkuvaiheessa kevéélld 2010.
Opiskelijoiden Kkielteisia kokemuksia opettajankoulutusyksikon lakkautuspadtokseen voidaan
pyrkid ymmartamaan tarkastelemalla niitd muutosviestinnan ja -johtamisen nakokulmasta. Vies-
tinnén riittdméattomyys oli vastaajilta perusteltua arviointia, koska varsinaisia tiedotus- ja infor-
maatiotilaisuuksia heille ryhdyttiin pitdmaan vasta syyslukukaudella 2010. Muutosvastarintaa
olisi saattanut ilmet& vdhemman, jos viestinta olisi hoidettu toisin ja muutoksesta seké siita, mita
se aiheuttaa opiskelijoille, olisi kerrottu aiemmin. Toisaalta on huomattava, ettd opintojen jarjes-
telyistd ja kdytannon toteuttamisesta ei yliopiston johdolla ollut viel& tiedotettavaa alkuvaiheessa.
Siirtymévaiheen koordinointia suunnittelevia ja tukevia tyéryhmid ei ollut viel& nimetty eik&
ollut selkeda kasitysta, miten siirtymdvaihe tullaan kéytdnndssa toteuttamaan. Kuitenkin viestin-
tateorioiden mukaan silloinkin on tiedotettava, vaikka varsinaista tiedotettavaa ei ole. Opiskelijat
olivat huhujen ja epatietoisuuden varassa ja he ryhtyivét vastustamaan lakkautuspéaatosta eri ta-

voin silloin, kun huhut yksikkojen yhdistamisesta tulivat esille.

Jos yliopiston johto olisi tullut henkilokohtaisesti kertomaan tehdystd paatoksesta opiskelijoille
paikan péalle heti paatdksenteon jalkeen, olisi ndin meneteltynd pystytty kenties vahentdmaén
opiskelijoiden keskuudessa ilmennyttd muutosvastarintaa ja vahvistamaan luottamusta muutok-
sen onnistumiseen. Erdmetsdan (2003, 222) mukaan ilman johdon esimerkkid, mukana oloa ja
nakymistd muutos ei useinkaan saa legitimiteettid. Ei riitd, ettd johto on nakyvissd pelkastaan
muutoksen kdynnistamisen ja satunnaisten kokoontumisten alustajana, vaan sen tulee osallistua
aktiivisesti koko prosessin ajan keskustellen erilaisissa tilanteissa sek& henkiloston etta sidos-
ryhmien kanssa. Johdon tulee olla mukana siksi, ettd muutoksen johtaminen on johdon ja esi-

miesten tarkein ja vaativin tehtava.

Opiskelijoiden kielteistd suhtautumista Kajaanin yksikén lakkauttamiseen voidaan peilata myos
muutosteorioissa esitettyihin tyypillisiin muutoksessa esiintyviin eri vaiheisiin. Muutosprosessis-
ta voidaan erottaa alun lamaannusvaihe, toiveitten herddmisvaihe ja muutokseen sopeutumisvai-
he. (Ks. esim. Stenvall & Virtanen 2007). Selvaa on, ettd suurin osa vastaajista ei ole paassyt
vield muutoksen késittelyssa sopeutumisvaiheeseen, vaan koulutuksien yhdistaminen kiellet&dén
yha ja lakkautuspédatos ndhdaan epéoikeudenmukaisena toimintana. Muutoksen sopeutumisvai-
heeseen padsemistd voi heikentad se, ettd aika lakkautussuunnitelmasta lopulliseen paatokseen
vietiin l&pi varsin nopeasti. Lakkautuspaatos tuli yllattaen, eik& siihen osattu tarpeeksi varautua.
Opiskelijat saattoivat myos kokea, etté yliopisto ei pitdnyt lupauksiaan jérjestad kasvatustieteen

maisterin opintoja Kajaanissa luvatussa aikataulussa. Kuitenkin opiskelemaan hakeutuessaan he
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vielé olivat uskoneet ndin tapahtuvan. Lupaukset, jotka yliopiston nahtiin antaneen, olivat rik-
koontuneet ja luottamus yliopiston toimintaan heikentynyt. Koettu pettymys purkaantui erilai-
seen muutoksen vastustamiseen suunnattuun toimintaan ja lakkautuspaatosté ei ole annettu an-

teeksi.

Organisaatiomuutos tuo yleensa mukanaan epavarmuutta tulevasta ja siitd mika merkitys silla on
henkilén omaan asemaan. Yksikon lakkauttamispaatokselld oli merkitysta opiskelija omiin opin-
toihin ja opiskeluaikatauluun erityisesti vanhemman ikaryhman opiskelijoiden kohdalla. Lakkau-
tuspaatés merkitsi omien opintojen tehostamista ja nopeuttamista. Opiskelun kuormittavuuden
lisddntyminen yksilotasolla saattoi heikentdd myos lakkautuspéatoksen hyvaksymistd. On kui-

tenkin muistettava, ettd opintojen tehostaminen ja nopeuttaminen ei koskenut kaikkia vastaajia.

Tutkimuksesta saadun tiedon avulla on esitetty pohdintoja siitd, mité tekijoita opiskelijoiden na-
kemysten taustalta todennakaisesti 10ytyy. Tutkimuksen tavoitteena oli pyrkimys ymmartaa in-
himillista ja ihmisyhteisdihin liittyvaé toimintaa kokonaisvaltaisesti ja tata tavoitetta on lahestyt-
ty tulkitsemalla aineistosta nousseita havaintoja. Toisaalta tutkijan oma tydeldmatausta Kajaanin
opettajankoulutusyksikdssé auttoi myos tulkitsemaan pinnan alla olevia asioita ja ymmartaméaan
kohteena olevaa ilmi6td samalla, kun tutkimuksessa esitetyistd eri teorioista nousseet siséllot
ovat saaneet merkityksia tassa tutkimuksessa. Tutkimus on tuonut oman lisdnsa aikaisemmin
tehtyjen tutkimusten joukkoon, joita on tehty organisaatiomuutoksesta ja ihmisten kokemuksista
niissa. Saatujen tulosten my6td on syntynyt ajatuksia jatkotutkimuksille. Olisi mielenkiintoista
tutkia Ouluun siirtyvien opiskelijoiden sopeutumista saman organisaation eri yksikkdon, sen
erilaisiin kdytantoihin ja organisaatiokulttuuriin tekemaélla esimerkiksi haastattelututkimus, jonka
avulla voisi paasta pureutumaan syvemmalle ihmisten organisaatiomuutoksessa kokemiin tunte-

muksiin.

Yliopistollisen koulutuksen yhtend tavoitteena voidaan pitaa sitd, ettd se kannustaa opiskelijoita
kriittiseen ajatteluun ja asioiden kyseenalaistamiseen. Tassa tutkimuksessa opettaja-opiskelijat
arvioivat asennoitumistaan organisaatiomuutokseen sek& sen vaikutuksia omaan opiskeluun,
siirtymévaiheen k&ytdnnon jarjestelyihin sekd muutoksen hyvaksyttavyyteen eri nédkokulmista
kasin. Opiskelijat ovat olleet organisaatiomuutoksen keskidssé ja osallistuneet samalla muutos-
prosessiin toimimalla siirtymévaiheessa organisaation antamien suunnitelmien ja ohjeiden mu-
kaan, jotta kaytannon siirtymavaihe etenisi joustavasti samalla, kun se hyodyttad emoyliopiston

tehtdvaa hallita kasvavaa opiskelijaméarad Oulun opettajankoulutusyksikdssa. Opiskelijoiden
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antamaa kriittistdkin palautetta ei tulisi tulkita muutosvastarinnaksi, vaan nahtavd nékokulmia
avartavana asiana, joka antaa vastaavalle yhdistamisprosessille evéitad kehittdd ja suunnitella

omaa toimintaansa paremmin.
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Liitteet

Liite 1: Kyselylomake

Hyva opettajankoulutusyksikon opiskelija!

Olen tekeméssa hallintotieteiden maisterin tutkintoon liittyvad pro gradu -tutkielmaa Lapin yli-
opistoon ja toivon, ettd olisit valmis auttamaan minua tutkielman tekemisessa vastaamalla esitet-
tyihin kysymyksiin.

Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella Kajaanin opettajankoulutuksen yhdistdmista Oulun yksik-
koon ja selvittad opiskelijoiden ndkemyksid koulutusorganisaation muutoksesta, koulutuksen siir-
tyméavaiheen kaytannon jarjestelyista seké laitoksen lakkautuksen hyvéksyttavyydesté.

Tutkimukseen osallistuminen on Sinulle taysin vapaaehtoista. HenkilOllisyytesi ei tule missaan
vaiheessa esille ja vastaukset ovat vain tutkijan kaytettavissa. Alla olevasta linkista aukea-
vaan kyselylomakkeeseen vastataan anonyymisti.

Kysely koostuu 43 strukturoidusta kysymyksesta ja 5 avoimesta kysymyksestd, joihin vastaami-
seen menee noin 15-20 minuuttia. Odotan Sinun vastaavan kyselyyn mahdollisimman pian, mut-
ta kuitenkin viimeistaan 1.4.2012 mennessa. Kyselyyn padset suoraan seuraavasta linkista:

Kiitos vaivannaostasi!

Terveisin

Mervi Tolonen

Osastosihteeri

Kajaanin opettajankoulutusyksikk®
Sahkodposti: mervi.tolonen(at)oulu.fi
Puhelin: 040 568 2678

Pro gradu -tutkielman ohjaajat:

Jaana Leinonen Jari Stenvall
HTM, yliopistonlehtori HTT, professori
Lapin yliopisto Lapin yliopisto

Yhteiskuntatieteiden tiedekunta Yhteiskuntatieteiden tiedekunta



Kyselylomake

Taustatiedot

1. Olen

Mies — Nainen
2. lka 20-23 24-26 27-30

3. Opinnot

Suoritan maisterin tutkintoni loppuun

4. Kotipaikka

Kotipaikkani sijaitsee

Muutos
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yli 30

Kajaanissa — Oulussa — Jossain muualla

Lapissa
Pohjois-Pohjanmaalla
Kainuussa
Pohjois-Karjalassa
Pohjois-Savossa

Muualla Suomessa

Seuraavassa esitetdan jotakin vaittamia, jotka kohdistuvat Kajaanin opettajankoulutusyk-

sikdn lakkauttamiseen ja Oulun opettajankoulutusyksikk6dn yhdistdmiseen. Rastita omaa

mielipidettasi parhaiten vastaava vaihtoehto kunkin kysymyksen jalkeen.

5. Kun kuulin Kajaanin opettajankoulutusyksikén lakkauttamisesta ja koulutuksen siirtymisesta

Ouluun olin tyrmistynyt

Taysin eri mieltd — Eri mieltd — En osaa sanoa — Jokseenkin samaa mieltd — Taysin samaa mielta

6. Muutoksen alkuvaiheessa selvitettiin riittavasti, miksi Oulun ja Kajaanin koulutuksien yhdis-

tdminen tapahtui ja mit4 se aiheuttaa opiskelijoille

Taysin samaa mieltd — Jokseenkin samaa mieltd — En osaa sanoa — Eri mieltd — Taysin eri mieltd



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
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Muutoksen perustelut ovat minulle edelleen epéselvia

Taysin samaa mieltd — Jokseenkin samaa mielt4 — En osaa sanoa — Eri mieltd — T&ysin eri mieltd

Muutokseen sopeutumiseen on varattu riittavasti aikaa

Tdysin samaa mieltd — Jokseenkin samaa mielt4 — En osaa sanoa — Eri mieltd — T&ysin eri mieltd

Tietoa on saatu riittavasti muutokseen liittyvissé keskustelu- ja informaatiotilaisuuksissa

Tdysin samaa mieltd — Jokseenkin samaa mielt — En osaa sanoa — Eri mieltd — T&ysin eri mieltd

Koulutuksien yhdistdmispddtds motivoi minua opiskelemaan nopeammin ja tehokkaammin,

jotta valmistuisin Kajaanista, eik& minun tarvitsisi vaihtaa opiskelupaikkakuntaa Ouluun

Téysin eri mieltd — Eri mieltd — En osaa sanoa — Jokseenkin samaa mieltd — Taysin samaa mielta

Kajaanin opettajankoulutusyksikon lakkauttaminen ei vaikuttanut omaan opiskeluuni mill&dan

tavoin

Téysin samaa mieltd — Jokseenkin samaa mieltd — En osaa sanoa — Eri mieltd — Taysin eri mielta

Opiskelupaikkakunnan vaihtuminen antaa opiskelijaelamain mukavaa vaihtelua

Téaysin samaa mieltd — Jokseenkin samaa mieltd — En osaa sanoa — Eri mieltd — Taysin eri mielta

Kajaanin opettajankoulutusyksikén lakkauttaminen on lisannyt opiskelijoiden valista yhteis-

henkea

Taysin eri mieltd — Eri mieltd — En osaa sanoa — Jokseenkin samaa mieltd — Taysin samaa mielta

Opiskelijoiden keskuudessa on pystytty avoimesti keskustelemaan yksikdn lakkautuspéatok-

sen aiheuttamista erilaisista tuntemuksista

Taysin samaa mieltd — Jokseenkin samaa mieltd — En osaa sanoa — Eri mieltd — Taysin eri mielta

Kajaanin ja Oulun koulutuksien yhdistdmiseen varattu kolmen vuoden siirtymdaaika on sopi-

van pituinen

Taysin eri mieltd — Eri mieltd — En osaa sanoa — Jokseenkin samaa mieltd — Tdysin samaa mieltd

Muutoksen edetessa olen hyvaksynyt taysin Kajaanin opettajankoulutusyksikon lakkauttami-

sen ja koulutuksen siirtymisen Ouluun

Taysin samaa mieltd — Jokseenkin samaa mieltd — En osaa sanoa — Eri mieltd — Taysin eri mielta
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17. Kajaanin opettajankoulutusyksikon lakkautuspé&&tds aiheutti opiskelijoiden keskuudessa vas-
tustusta. Arvioi omaa vastustusaktiivisuuttasi ja rastita parhaiten vastaava vaihtoehto vaitta-
man jalkeen.

en osallistunut ollenkaan vastustukseen
osallistuin erittain vahén vastustukseen

osallistuin jonkun verran vastustukseen

osallistuin melko paljon vastustukseen

g B~ W N P

osallistuin erittéin paljon vastustukseen

Avoin Kysymys:

18. Minkalaista vastustusta lakkautuspaattsta kohtaan esiintyi? Kerro lyhyesti.

Asiakaslahtoisyys muutostilanteessa

Seuraavassa esitetdan joitakin siirtymavaiheen kdytannon toimenpiteisiin ja jarjestelyihin
liittyvia vaittamia. Arvioi, kuinka vaittdmat pitavat paikkansa ja rastita omaa mielipidet-
tasi parhaiten vastaava vaihtoehto kunkin vaittaman jalkeen.

Oulun vliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan ja Kajaanin opettajankoulutusyksikdn opintohal-

linnon palvelut ja niiden toimivuus muutostilanteessa

19. Henkil6sto osaa asiansa, kun se jarjestaa siirtyméavaiheen opintoja

Téysin eri mieltd — Eri mieltd — En osaa sanoa — Jokseenkin samaa mieltd — Taysin samaa mielta

20. Palvelu on johdonmukaista siirtymévaiheen opintojen jarjestelyisséa

Téysin samaa mieltd — Jokseenkin samaa mieltd — En osaa sanoa — Eri mieltd — Taysin eri mielta

21. Voi luottaa, etté siirtymdvaiheen toiminta on opiskelijan etujen mukaista

Taysin eri mieltd — Eri mieltd — En osaa sanoa — Jokseenkin samaa mieltd — Taysin samaa mieltd

22. Henkilosto ratkaisee ongelmat sujuvasti ja on halukas tekemaan péaatoksia joustavasti

Taysin samaa mieltd — Jokseenkin samaa mielt4 — En osaa sanoa — Eri mieltd — T&ysin eri mieltd

23. Asiat kasitellaan luottamuksellisesti

Taysin eri mieltd — Eri mieltd — En osaa sanoa — Jokseenkin samaa mieltd — Tdysin samaa mieltd

24. Opintohallinnon palvelut eivat ole toimineet siirtymévaiheen aikana ongelmitta
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Taysin samaa mieltd — Jokseenkin samaa mieltd — En osaa sanoa — Eri mieltd — Taysin eri mielta

Avoin kysymys:
25. Millaisiin siirtymavaiheen opintojen jarjestelyihin liittyviin asioihin olisit kaivannut paran-

nusta?

Miten seuraavat siirtymavaiheen vuorovaikutukseen liittyvat toiminnot ovat mielestasi
toteutuneet tdhan mennessa? Rastita mielipidettéasi parhaiten kuvaava vastausvaihtoehto

kussakin vaittamassa.

Asiakaspalvelutilanteisiin liittyvat kysymykset:

26. Opiskelijoille tiedotetaan siirtymavaiheen tapahtumien kulusta hyvin

Taysin eri mieltd — Eri mieltd — En osaa sanoa — Jokseenkin samaa mieltd — Taysin samaa mielta

27. Vuorovaikutustilanteissa kaytetaan opiskelijan ymmartdmaa kielta

Taysin samaa mieltd — Jokseenkin samaa mieltd — En osaa sanoa — Eri mieltd — Taysin eri mielta

28. Opiskelija huomioidaan yksil6llisesti ja ongelmiin paneudutaan hyvin

Taysin eri mieltd — Eri mieltd — En osaa sanoa — Jokseenkin samaa mieltd — Taysin samaa mielta

29. Asiakaspalvelutilat ovat asiallisia

Taysin eri mieltd — Eri mieltd — En osaa sanoa — Jokseenkin samaa mieltd — Taysin samaa mielta

30. Henkildstd kykenee nopeisiin toimenpiteisiin ongelmien ilmennyttya

Taysin samaa mieltd — Jokseenkin samaa mieltd — En osaa sanoa — Eri mieltd — Taysin eri mielta

Miten seuraavat siirtyméavaiheen palvelujen saavutettavuuteen liittyvat toiminnot ovat
mielestasi toteutuneet tdhan mennessad? Rastita mielipidettasi parhaiten kuvaava vastaus-

vaihtoehto kussakin vaittdmassa.

Palvelujen saavutettavuuteen liittyvat kysymykset:

31. Yhteydenpito on vaivatonta

Taysin eri mieltd — Eri mieltd — En osaa sanoa — Jokseenkin samaa mieltd — Taysin samaa mielta

32. Vastaanottoajan opinto-ohjaajalle saa hyvin oman toivomuksen mukaisesti

Taysin eri mieltd — Eri mieltd — En osaa sanoa — Jokseenkin samaa mieltd — Taysin samaa mielta
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33. Vastaanottoaikaa on varattu riittavasti

Taysin eri mieltd — Eri mieltd — En osaa sanoa — Jokseenkin samaa mielt4 — T&ysin samaa mieltd

34. Kysymyksiin vastataan ripeésti

Tdysin samaa mieltd — Jokseenkin samaa mielt4 — En osaa sanoa — Eri mieltd — T&ysin eri mieltd

35. Henkil6stolla on halu palvella opiskelijaa hyvin

Taysin eri mieltd — Eri mieltd — En osaa sanoa — Jokseenkin samaa mielt4 — Taysin samaa mieltd

36. Puhelimeen ja sdhkdposteihin vastataan nopeasti

Taysin eri mieltd — Eri mieltd — En osaa sanoa — Jokseenkin samaa mieltd — Taysin samaa mielta

37. Asiat hoidetaan mahdollisuuksien mukaan kerralla kuntoon

Taysin samaa mieltd — Jokseenkin samaa mieltd — En osaa sanoa — Eri mieltd — Taysin eri mielta

38. Henkildsto on ystavallista ja ammattitaitoista

Taysin samaa mieltd — Jokseenkin samaa mieltd — En osaa sanoa — Eri mieltd — Taysin eri mielta

Muutoksen legitimiteetti

Oulun yliopiston hallituksen paatéksen mukaan luokanopettaja- ja aineenopettajakoulutus
keskitetaan yhdelle kampukselle Ouluun ja Kajaanin opettajankoulutusyksikkd lakkaute-
taan. Seuraavassa esitetdan joitakin organisaatiomuutoksen hyvaksyttavyyteen liittyvia
kysymyksia. Rastita omaa mielipidettasi parhaiten vastaava vaihtoehto kunkin vaihtoeh-
don jélkeen.

39. Oulun yliopiston hallituksen p&atds yhdistdd Kajaanin ja Oulun opettajankoulutusyksikot

taloudellisiin syihin vedoten on perusteltua ja vastuullista yliopistotoimintaa

Taysin samaa mieltd — Jokseenkin samaa mielt4 — En osaa sanoa — Eri mieltd — T&ysin eri mieltd

40. Yliopistot ovat ensisijaisesti vastuussa toiminnastaan opetusministeritlle

Taysin samaa mieltd — Jokseenkin samaa mielt4 — En osaa sanoa — Eri mieltd — T&ysin eri mieltd

41. Yhteiskunnan tulee ottaa vahvempaa vastuuta yliopistojen toiminnasta alueidensa vahvista-
jana ja kehittgjana

Taysin samaa mieltd — Jokseenkin samaa mieltd — En osaa sanoa — Eri mieltd — Taysin eri mielta



42.

43.

44,

45.
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Oulun yliopiston paatos lakkauttaa Kajaanin opettajankoulutus on alueellisesta (Kainuu) né-
kdkulmasta katsottuna oikea ratkaisu

Taysin samaa mieltd — Jokseenkin samaa mieltd — En osaa sanoa — Eri mieltd — Taysin eri mielta

Oulun yliopiston paatds lakkauttaa Kajaanin opettajankoulutus Kajaanin kampuksen yhteison
(opiskelijat, opettajat, muu henkil6kunta, harjoittelukoulu ym.) nédkoékulmasta katsottuna ei

ole oikea ratkaisu

Taysin eri mieltd — Eri mieltd — En osaa sanoa — Jokseenkin samaa mielt — Taysin samaa mieltd

Oman vuosikurssini nakokulmasta katsottuna Oulun yliopiston paatds lakkauttaa Kajaanin

opettajankoulutus on hyvéksyttdvaa toimintaa

Taysin samaa mieltd — Jokseenkin samaa mieltd — En osaa sanoa — Eri mieltd — Taysin eri mielta

Kajaanin opettajankoulutusyksikolla on pitkd historia ja vahvat perinteet. Nama asiat olisi
pitdnyt ottaa huomioon, kun tehtiin p&&tos lakkauttaa opettajankoulutus Kajaanista

Téysin samaa mieltd — Jokseenkin samaa mieltd — En osaa sanoa — Eri mieltd — Taysin eri mielta

Avoin kysymys:

46.

47.

48.

Misté asioista yliopistojen tulisi ottaa vastuuta, jotta sen toiminta voitaisiin tulkita hyvéaksyt-

tavaksi?

Kenelle yliopistojen tulisi olla ensisijaisesti vastuussa toiminnastaan?

”Sana vapaa™: Voit halutessasi tismentdd vastauksiasi tai kirjoittaa muita ajatuksia / kom-

mentteja asiaan liittyen.

Kiitos, kun jaksoit vastata!



Liite 2: Tulostaulukot

Taulukko 20. Muutoksen merkitys opiskelijan opiskeluun (n=30)
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Koulutuksien yhdistamispaatos
motivoi minua opiskelemaan no-

peammin ja tehokkaammin, jotta
valmistuisin Kajaanista, eika mi-

nun tarvitsisi vaihtaa opiskelu-

paikkakuntaa Ouluun. Samaa mieltd Eri mielta Ei osaa sanoa Y hteensa
20-23 -vuotiaat Lkm 6 9 2 17
% 35,3 52,9 11,8 100,0
24 vuotta tai enemman Lkm 7 5 1 13
% 53,8 38,5 7,7 100,0
Pohjois-Pohjanmaa Lkm 4 3 - 7
% 57,1 429 - 100,0
Kainuu Lkm 5 6 1 12
% 41,7 50,0 8,3 100,0
Muu Suomi Lkm 4 5 2 11
% 36,4 45,5 18,2 100,0
Kajaani Lkm 10 1 1 12
% 83,3 8,3 8,3 100,0
Oulu Lkm 3 10 1 14
% 21,4 71,4 7,1 100,0
Muu paikkakunta Lkm - 3 1 4
% - 75,0 25,0 100,0




Taulukko 21. Tiedotuksen riittavyys (N=30)
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Tietoa on saatu riittavasti muu-
tokseen liittyvissa keskustelu- ja

informaatiotilaisuuksissa Samaa mielta Eri mielta Ei osaa sanoa Y hteensa
20-23 -vuotiaat Lkm 8 8 1 17
% 471 471 5,9 100,0
24 vuotta tai enemman Lkm 4 7 2 13
% 30,8 53,8 15,4 100,0
Pohjois-Pohjanmaa Lkm 4 2 1 7
% 57,1 28,6 14,3 100,0
Kainuu Lkm 2 9 1 12
% 16,7 75,0 8,3 100,0
Muu Suomi Lkm 6 4 1 11
% 54,5 36,4 9,1 100,0
Kajaani Lkm 4 7 1 12
% 33,3 58,4 8,3 100,0
Oulu Lkm 7 5 2 14
% 50,0 35,7 14,3 100,0
Muu paikkakunta Lkm 1 3 - 4
% 25,0 75,0 - 100,0




Taulukko 22. Muutokseen sopeutumiseen varattu aika (n=30)
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Muutokseen sopeutumiseen on

varattu riittavasti aikaa Samaa mielta Eri mielta Ei osaa sanoa Y hteensa
20-23 -vuotiaat Lkm 8 8 1 17
% 471 471 5,9 100,0
24 vuotta tai enemman Lkm 2 10 1 13
% 15,4 76,9 7,7 100,0
Pohjois-Pohjanmaa Lkm 4 3 - 7
% 57,1 429 - 100,0
Kainuu Lkm 3 8 1 12
% 25,0 66,7 8,3 100,0
Muu Suomi Lkm 3 7 1 11
% 27,3 63,6 9,1 100,0
Kajaani Lkm 2 9 1 12
% 16,7 75,0 8,3 100,0
Oulu Lkm 7 6 1 14
% 50,0 429 7.1 100,0
Muu paikkakunta Lkm 1 3 - 4
% 25,0 75,0 - 100,0




Taulukko 23. Lakkautuspaatoksen vaikutus opiskelijan opiskeluun (n=30)
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Opettajankoulutusyksikon lakkaut-

tamispaatos ei vaikuttanut omaan

opiskeluuni millaan tavoin

Samaa mieltd Eri mielta Ei osaa sanoa Y hteensa
20-23 -vuotiaat Lkm 2 15 17
% 11,8 88,2 100,0
24 vuotta tai enemman Lkm 5 8 13
% 38,5 61,5 100,0
Pohjois-Pohjanmaa Lkm 3 4 7
% 429 57,1 100,0
Kainuu Lkm 2 10 12
% 16,7 83,3 100,0
Muu Suomi Lkm 2 9 11
% 18,2 81,8 100,0
Kajaani Lkm 4 8 12
% 33,3 66,7 100,0
Oulu Lkm 2 12 14
% 14,3 85,7 100,0
Muu paikkakunta Lkm 1 3 4
% 25,0 75,0 100,0




Taulukko 24. Opiskelupaikkakunnan vaihtuminen (n=30)
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Opiskelupaikkakunnan vaih-
tuminen antaa opiskelijaela-

maan mukavaa vaihtelua Samaa mielta Eri mielta Ei osaa sanoa Y hteensa
20-23 -vuotiaat Lkm 6 6 5 17
% 35,3 35,3 29,4 100,0
24 vuotta tai enemman Lkm 1 8 4 13
% 7,7 61,5 30,8 100,0
Pohjois-Pohjanmaa Lkm 2 2 3 7
% 28,6 28,6 42,9 100,0
Kainuu Lkm 3 6 3 12
% 25,0 50,0 25,0 100,0
Muu Suomi Lkm 2 6 3 11
% 18,2 54,5 27,3 100,0
Kajaani Lkm - 9 3 12
% - 75,0 25,0 100,0
Oulu Lkm 7 4 3 14
% 50,0 28,6 21,4 100,0
Muu paikkakunta Lkm - 1 3 4
% - 25,0 75,0 100,0




Taulukko 25. Yhteiskunnan vastuu yliopistojen toiminnasta (n=30)
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Yhteiskunnan tulee ottaa vah-
vempaa vastuuta yliopistojen
toiminnasta alueidensa vahvis-

tajana ja kehittdjana Samaa mielta Eri mielta Ei osaa sanoa Yhteensa
20-23 -vuotiaat Lkm 14 3 17
% 82,4 17,6 100,0
24 vuotta tai enemman Lkm 13 - 13
% 100,0 - 100,0
Pohjois-Pohjanmaa Lkm 7 - 7
% 100,0 - 100,0
Kainuu Lkm 11 1 12
% 91,7 8,3 100,0
Muu Suomi Lkm 9 2 11
% 81,8 18,2 100,0
Kajaani Lkm 11 1 12
% 91,7 8,3 100,0
Oulu Lkm 13 1 14
% 92,9 7,1 100,0
Muu paikkakunta Lkm 3 1 4
% 75,0 25,0 100,0




Taulukko 26. Lakkautuspéaatos yhteisén nakékulmasta (n=30)
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Oulun yliopiston paatos lakkaut-
taa Kajaanin opettajankoulutus
Kajaanin kampuksen yhteisén
(opiskelijat, opettajat, muu hen-
kilokunta, harjoittelukoulu ym.)
nakokulmasta katsottuna ei ole

oikea ratkaisu Samaa mielta Eri mielta Ei osaa sanoa Yhteensa
20-23 -vuotiaat Lkm 16 1 - 17
% 94,1 59 - 100,0
24 vuotta tai enemman Lkm 11 2 - 13
% 84,6 15,4 - 100,0
Pohjois-Pohjanmaa Lkm 7 - - 7
% 100,0 - - 100,0
Kainuu Lkm 10 2 - 12
% 83,3 16,7 - 100,0
Muu Suomi Lkm 10 1 - 11
% 90,9 9,1 - 100,0
Kajaani Lkm 9 3 - 12
% 75,0 25,0 - 100,0
Oulu Lkm 14 - - 14
% 100,0 - - 100,0
Muu paikkakunta Lkm 4 - - 4
% 100,0 - - 100,0




Taulukko 27. Tyytyvaisyys palveluihin ian (20-23 -vuotiaat) mukaan
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Tyytyvaisyys palveluihin

20-23 -vuotiaat Samaa Eri mieltd Ei osaa Yhteensa
mielt4 sanoa

Henkildsto osaa asiansa,  Lkm 7 5 5 17

kun se jarjestaa siirty- % 41,2 29,4 29,4 100,0

mavaiheen opintoja

Palvelu on johdonmu- Lkm 7 7 3 17

kaista siirtyméavaiheen % 41,2 41,2 17,6 100,0

opintojen jarjestelyissa

Voi luottaa, etté siirty- Lkm 7 9 1 17

mavaiheen toiminta on % 41,2 52,9 59 100,0

opiskelijan etujen mu-

kaista

Henkil6sto ratkaisee Lkm 10 2 5 17

ongelmat sujuvasti jaon % 58,8 11,8 29,4 100,0

halukas tekeméaan péaa-

toksia joustavasti

Asiat kasitellaan luot- Lkm 7 5 5 17

tamuksellisesti % 41,2 29,4 29,4 100,0

Opintohallinnon palve- Lkm 4 5 8 17

lut eivét ole toimineet % 23,5 29,4 47,2 100,0

siirtymavaiheen aikana
ongelmitta
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Taulukko 28. Tyytyvaisyys palveluihin ian (24 -vuotiaat tai vanhemmat) mukaan

Tyytyvaisyys palveluihin

24-vuotiaat tai vanhemmat Samaa Eri mielta Ei osaa Yhteensa
mielta sanoa

Henkil6sto osaa asiansa, Lkm 8 1 4 13

kun se jarjestaa siirty- % 61,5 7,7 30,8 100,0

mavaiheen opintoja

Palvelu on johdonmu- Lkm 5 3 5 13
kaista siirtyméavaiheen % 38,5 23,1 38,5 100,0
opintojen jarjestelyissa

Voi luottaa, etté siirty- Lkm 3 8 2 13
mavaiheen toiminta on % 23,1 61,5 15,4 100,0
opiskelijan etujen mu-

kaista

Henkildsto ratkaisee Lkm 6 3 4 13
ongelmat sujuvasti jaon % 46,2 23,1 30,8 100,0

halukas tekeméaan péaa-
toksia joustavasti

Asiat kéasitellaan luot- Lkm 4 3 6 13
tamuksellisesti % 30,8 23,1 46,2 100,0
Opintohallinnon palve- Lkm 4 5 4 13
lut eivat ole toimineet % 30,8 38,5 30,8 100,0

siirtymavaiheen aikana
ongelmitta




Taulukko 29. Tyytyvaisyys palveluihin kotipaikan mukaan (Pohjois-Pohjanmaa)

Tyytyvaisyys palveluihin

Vastaajan kotipaikkakunnan Samaa Eri mielt4 Ei osaa Yhteensé
alue: Pohjois-Pohjanmaa mielta sanoa

Henkil6sto osaa asiansa,  Lkm 4 1 2 7
kun se jarjestaa siirty- % 57,1 14,3 28,6 100,0
mavaiheen opintoja

Palvelu on johdonmu- Lkm 4 2 1 7
kaista siirtyméavaiheen % 57,1 28,6 14,3 100,0
opintojen jarjestelyissa

Voi luottaa, etté siirty- Lkm 4 3 - 7
mavaiheen toiminta on % 57,1 42,9 - 100,0
opiskelijan etujen mu-

kaista

Henkilosto ratkaisee Lkm 3 2 2 7
ongelmat sujuvasti jaon % 42,8 28,6 28,6 100,0
halukas tekeméaan péaa-

toksia joustavasti

Asiat kasitellaan luot- Lkm 3 2 2 7
tamuksellisesti % 42,8 28,6 28,6 100,0
Opintohallinnon palve- Lkm 1 4 2 7
lut eivét ole toimineet % 14,3 57,1 28,6 100,0

siirtymavaiheen aikana
ongelmitta
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Taulukko 30. Tyytyvaisyys palveluihin kotipaikan mukaan (Kainuu)

Tyytyvaisyys palveluihin

124

Vastaajan kotipaikkakunnan Samaa Eri mielt4 Ei osaa Yhteensé
alue: Kainuu mielt4 sanoa

Henkildsto osaa asiansa,  Lkm 6 5 1 12
kun se jarjestaa siirty- % 50,0 41,7 8,3 100,0
mavaiheen opintoja

Palvelu on johdonmu- Lkm 5 6 1 12
kaista siirtyméavaiheen % 47,1 50,0 8,3 100,0
opintojen jarjestelyissa

Voi luottaa, etté siirty- Lkm 1 9 2 12
mavaiheen toiminta on % 8,3 75,0 16,7 100,0
opiskelijan etujen mu-

kaista

Henkilosto ratkaisee Lkm 6 1 5 12
ongelmat sujuvasti jaon % 50,0 8,3 41,7 100,0
halukas tekeméaan péaa-

toksia joustavasti

Asiat kasitellaan luot- Lkm 4 4 4 12
tamuksellisesti % 33,3 33,3 33,3 100,0
Opintohallinnon palve- Lkm 4 3 5 12
lut eivét ole toimineet % 33,3 25,0 41,7 100,0

siirtymavaiheen aikana
ongelmitta




Taulukko 31. Tyytyvaisyys palveluihin kotipaikan mukaan (muu Suomi)
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Tyytyvaisyys palveluihin

Vastaajan kotipaikkakunnan Samaa Eri mieltd Ei osaa Yhteensa
alue: Muu Suomi mieltd sanoa

Henkildsto osaa asiansa,  Lkm 5 - 6 11
kun se jarjestaa siirty- % 45,5 - 54,5 100,0
mavaiheen opintoja

Palvelu on johdonmu- Lkm 3 2 6 11
kaista siirtymavaiheen % 27,3 18,2 54,5 100,0
opintojen jarjestelyissa

Voi luottaa, etta siirty- Lkm 5 5 1 11
mavaiheen toiminta on % 45,5 45,5 9,1 100,0
opiskelijan etujen mu-

kaista

Henkilosto ratkaisee Lkm 7 2 2 11
ongelmat sujuvasti jaon % 63,6 18,2 18,2 100,0
halukas tekeméaan paa-

toksia joustavasti

Asiat kasitellaan luot- Lkm 4 2 5 11
tamuksellisesti % 33,4 18,2 45,5 100,0
Opintohallinnon palve- Lkm 3 3 5 11
lut eivat ole toimineet % 27,3 27,3 454 100,0

siirtymavaiheen aikana
ongelmitta




Taulukko 32. Tyytyvaisyys palveluihin (tutkinto Kajaanista)
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Tyytyvaisyys palveluihin

Tutkinnon suorittamisen Samaa Eri mieltd Ei osaa Yhteensa
paikkakunta: Kajaani mieltd sanoa

Henkilosto osaa asiansa,  Lkm 6 4 2 12
kun se jarjestaa siirty- % 50,0 33,3 16,7 100,0
mavaiheen opintoja

Palvelu on johdonmu- Lkm 3 4 5 12
kaista siirtymavaiheen % 25,0 33,3 41,7 100,0
opintojen jarjestelyissa

Voi luottaa, etta siirty- Lkm 4 6 2 12
mavaiheen toiminta on % 33,3 50,0 16,7 100,0
opiskelijan etujen mu-

kaista

Henkildstd ratkaisee Lkm 6 2 4 12
ongelmat sujuvasti jaon % 50,0 16,7 33,3 100,0
halukas tekemaén paa-

toksia joustavasti

Asiat kasitellaan luot- Lkm 5 2 5 12
tamuksellisesti % 41,7 16,7 41,7 100,0
Opintohallinnon palve- Lkm 3 6 3 12
lut eivat ole toimineet % 25,0 50,0 25,0 100,0

siirtymavaiheen aikana
ongelmitta
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Taulukko 33. Tyytyvaisyys palveluihin (tutkinto muu paikkakunta)

Tyytyvaisyys palveluihin

Tutkinnon suorittamisen Samaa Eri mielta Ei osaa Y hteensa
paikkakunta: Muu paikkakunta mieltd sanoa

Henkildsto osaa asiansa, Lkm - - 4 4
kun se jarjestaa siirty- % - - 100,0 100,0

mavaiheen opintoja

Palvelu on johdonmu- Lkm 1 2 1 4
kaista siirtymavaiheen % 25,0 50,0 25,0 100,0
opintojen jarjestelyissa

Voi luottaa, etta siirty- Lkm - 4 - 4
mavaiheen toiminta on % - 100,0 - 100,0
opiskelijan etujen mu-

kaista

Henkildstd ratkaisee Lkm - 2 2 4
ongelmat sujuvasti jaon % - 50,0 50,0 100,0

halukas tekemé&an péaa-
toksia joustavasti

Asiat kasitellaan luot- Lkm - 4 - 4
tamuksellisesti % - 100,0 - 100,0
Opintohallinnon palve- Lkm 2 1 1 4
lut eivét ole toimineet % 50,0 25,0 25,0 100,0

siirtymavaiheen aikana
ongelmitta




Taulukko 34. Vuorovaikutustilanteet (20-23 -vuotiaat)
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Vuorovaikutustilanteet

20-23 -vuotiaat Samaa Eri mieltd Ei osaa Yhteensé
mielt4 sanoa

Opiskelijoille tiedote- Lkm 8 5 4 17

taan siirtymavaiheen % 47,1 29,4 23,5 100,0

tapahtumien kulusta

hyvin

Vuorovaikutustilanteissa ~ Lkm 10 6 1 17

kaytetaan opiskelijan % 58,8 35,3 59 100,0

ymmartamaa kielta

Opiskelija huomioidaan Lkm 7 7 3 17

yksil6llisesti ja ongel- % 41,2 41,2 17,6 100,0

miin paneudutaan hyvin

Asiakaspalvelutilat ovat Lkm 13 - 4 17

asiallisia % 76,5 - 23,5 100,0

Henkil6sto kykenee Lkm 7 2 8 17

nopeisiin toimenpiteisiin -~ % 42,2 11,8 47,1 100,0

ongelmien ilmennyttya




Taulukko 35. Vuorovaikutustilanteet (kotipaikka-alue Pohjois-Pohjanmaa)
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Vuorovaikutustilanteet

Vastaajan kotipaikkakunnan Samaa Eri mielt4 Ei osaa Yhteensé
alue: Pohjois-Pohjanmaa mielta sanoa
Opiskelijoille tiedote- Lkm 5 1 1 7
taan siirtymavaiheen % 71,4 14,3 14,3 100,0
tapahtumien kulusta

hyvin

Vuorovaikutustilanteissa ~ Lkm 5 - 2 7
kaytetaan opiskelijan % 71,4 - 28,6 100,0
ymmartamaa kielta

Opiskelija huomioidaan Lkm 4 2 1 7
yksil6llisesti ja ongel- % 57,1 28,6 14,3 100,0
miin paneudutaan hyvin

Asiakaspalvelutilat ovat Lkm 4 - 3 7
asiallisia % 57,1 - 42,9 100,0
Henkil6sto kykenee Lkm 5 - 2 7
nopeisiin toimenpiteisiin -~ % 71,4 - 28,6 100,0

ongelmien ilmennyttya
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Taulukko 36. Vuorovaikutustilanteet (kotipaikka-alue Kainuu)

Vuorovaikutustilanteet

Vastaajan kotipaikkakunnan Samaa Eri mielt4 Ei osaa Yhteensé
alue: Kainuu mielta sanoa

Opiskelijoille tiedote- Lkm 5 3 4 12
taan siirtymavaiheen % 41,7 25,0 33,3 100,0
tapahtumien kulusta

hyvin

Vuorovaikutustilanteissa ~ Lkm 6 5 1 12
kaytetaan opiskelijan % 50,0 41,7 8,3 100,0

ymmartamaa kielta

Opiskelija huomioidaan Lkm 5 6 1 12
yksil6llisesti ja ongel- % 41,7 50,0 8,3 100,0
miin paneudutaan hyvin

Asiakaspalvelutilat ovat Lkm 10 - 2 12
asiallisia % 83,3 - 16,7 100,0
Henkil6sto kykenee Lkm 6 1 5 12
nopeisiin toimenpiteisiin -~ % 50,0 8,3 41,7 100,0

ongelmien ilmennyttya




Taulukko 37. Vuorovaikutustilanteet (kotipaikka-alue muu Suomi)
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Vuorovaikutustilanteet

Vastaajan kotipaikkakunnan Samaa Eri mielt4 Ei osaa Yhteensé
alue: muu Suomi mielta sanoa
Opiskelijoille tiedote- Lkm 6 4 1 11
taan siirtymavaiheen % 54,5 36,4 91 100,0
tapahtumien kulusta

hyvin

Vuorovaikutustilanteissa ~ Lkm 6 3 2 11
kaytetaan opiskelijan % 54,5 27,3 18,2 100,0
ymmartamaa kielta

Opiskelija huomioidaan Lkm 5 3 3 11
yksil6llisesti ja ongel- % 45,5 27,3 27,3 100,0
miin paneudutaan hyvin

Asiakaspalvelutilat ovat Lkm 7 - 4 11
asiallisia % 63,6 - 36,4 100,0
Henkil6sto kykenee Lkm 3 2 6 11
nopeisiin toimenpiteisiin -~ % 27,3 18,2 54,5 100,0

ongelmien ilmennyttya




Taulukko 38. Vuorovaikutustilanteet (tutkinnon suorittamisen paikkakunta Oulu)
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Vuorovaikutustilanteet

Vastaajan tutkinnon suorittamisen Samaa Eri mieltd Ei osaa Yhteensa
paikkakunta: Oulu mieltd sanoa
Opiskelijoille tiedote- Lkm 9 3 2 14
taan siirtymavaiheen % 64,3 27,4 14,3 100,0
tapahtumien kulusta

hyvin

Vuorovaikutustilanteissa ~ Lkm 8 5 1 14
kaytetéan opiskelijan % 57,1 35,7 7,1 100,0
ymmartamaa kielta

Opiskelija huomioidaan Lkm 7 6 1 14
yksil6llisesti ja ongel- % 50,0 42,9 7,1 100,0
miin paneudutaan hyvin

Asiakaspalvelutilat ovat Lkm 13 - 1 14
asiallisia % 92,9 - 7,1 100,0
Henkilostd kykenee Lkm 8 - 6 14
nopeisiin toimenpiteisiin -~ % 57,1 - 42,9 100,0

ongelmien ilmennyttya
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Taulukko 39. Vuorovaikutustilanteet (tutkinnon suorittamisen paikkakunta Kajaani)

Vuorovaikutustilanteet

Vastaajan tutkinnon suorittamisen Samaa Eri mielt4 Ei osaa Yhteensé
paikkakunta: Kajaani mielta sanoa
Opiskelijoille tiedote- Lkm 7 3 2 12
taan siirtymavaiheen % 58,3 25,0 16,7 100,0
tapahtumien kulusta

hyvin

Vuorovaikutustilanteissa ~ Lkm 8 2 2 12
kaytetaan opiskelijan % 66,7 16,7 16,7 100,0
ymmartamaa kielta

Opiskelija huomioidaan Lkm 7 3 2 12
yksil6llisesti ja ongel- % 58,3 25,0 16,7 100,0
miin paneudutaan hyvin

Asiakaspalvelutilat ovat Lkm 8 - 4 12
asiallisia % 66,7 - 33,3 100,0
Henkil6sto kykenee Lkm 5 2 5 12
nopeisiin toimenpiteisiin -~ % 41,7 16,7 41,7 100,0

ongelmien ilmennyttya
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Taulukko 40. Vuorovaikutustilanteet (tutkinnon suorittamisen alue muu paikkakunta)

Vuorovaikutustilanteet

Vastaajan tutkinnon suorittamisen Samaa Eri mielt4 Ei osaa Yhteensé
alue: muu paikkakunta mieltd sanoa

Opiskelijoille tiedote- Lkm - 2 2 4
taan siirtymavaiheen % - 50,0 50,0 100,0
tapahtumien kulusta

hyvin

Vuorovaikutustilanteissa ~ Lkm 1 1 2 4
kaytetaan opiskelijan % 25,0 25,0 50,0 100,0

ymmartamaa kielta

Opiskelija huomioidaan Lkm - 2 2 4
yksil6llisesti ja ongel- % - 50,0 50,0 100,0
miin paneudutaan hyvin

Asiakaspalvelutilat ovat ~ Lkm - - 4 4
asiallisia % - - 100,0 100,0
Henkil6sto kykenee Lkm 1 1 2 4
nopeisiin toimenpiteisiin -~ % 25,0 25,0 50,0 100,0

ongelmien ilmennyttya




Taulukko 41. Saavutettavuus (20-23 -vuotiaat)
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Saavutettavuus

20-23 -vuotiaat Samaa Eri mieltd Ei osaa Yhteensa

mieltd sanoa
Yhteydenpito on vaiva- Lkm 9 6 2 17
tonta % 52,9 35,3 11,8 100,0
Vastaanottoajan opinto-  Lkm 11 3 3 17
ohjaajalle saa hyvin % 64,7 17,6 17,6 100,0
oman toivomuksen mu-
kaan
Kysymyksiin vastataan Lkm 8 2 7 17
ripeasti % 47,1 11,8 41,1 100,0
Henkildstolla on halu Lkm 12 2 3 17
palvella opiskelijaa hy- % 70,6 11,8 17,6 100,0
vin
Puhelimeen ja sdhkopos-  Lkm 13 - 4 17
teihin vastataan ripeasti % 76,5 - 23,5 100,0
Asiat hoidetaan mahdol-  Lkm 10 3 4 17
lisuuksien mukaan ker- % 58,8 17,6 23,5 100,0
ralla kuntoon
Henkildsto on ystavallis-  Lkm 13 1 3 17
té ja ammattitaitoista % 76,5 5,9 17,6 100,0




Taulukko 42. Saavutettavuus (24 -vuotiaat tai vanhemmat)
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Saavutettavuus

24 -vuotiaat tai vanhemmat Samaa Eri mieltd Ei osaa Yhteensa

mieltd sanoa
Yhteydenpito on vaiva- Lkm 9 2 2 13
tonta % 69,2 15,4 15,4 100,0
Vastaanottoajan opinto-  Lkm 7 2 4 13
ohjaajalle saa hyvin % 53,8 15,4 30,8 100,0
oman toivomuksen mu-
kaan
Kysymyksiin vastataan Lkm 6 2 5 13
ripeasti % 46,2 15,4 38,4 100,0
Henkildstolla on halu Lkm 8 2 3 13
palvella opiskelijaa hy- % 61,5 15,4 23,1 100,0
vin
Puhelimeen ja sdhkopos-  Lkm 10 2 1 13
teihin vastataan ripeasti % 76,9 15,4 7,7 100,0
Asiat hoidetaan mahdol-  Lkm 6 1 6 13
lisuuksien mukaan ker- % 46,2 7,6 46,2 100,0
ralla kuntoon
Henkildsto on ystavéllis-  Lkm 10 1 2 13
té ja ammattitaitoista % 76,9 7,7 15,4 100,0




Taulukko 43. Saavutettavuus (kotipaikkakunnan alue Kainuu)
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Saavutettavuus
Vastaajan kotipaikkakunnan Samaa Eri mieltd Ei osaa Yhteensa
alue: Kainuu mieltd sanoa
Yhteydenpito on vaiva- Lkm 8 3 1 12
tonta % 66,7 25,0 8,3 100,0
Vastaanottoajan opinto-  Lkm 6 3 3 12
ohjaajalle saa hyvin % 50,0 25,0 25,0 100,0
oman toivomuksen mu-
kaan
Kysymyksiin vastataan Lkm 5 1 6 12
ripeésti % 41,7 8,3 50,0 100,0
Henkildstolla on halu Lkm 8 1 3 12
palvella opiskelijaa hy- % 66,7 8,3 25,0 100,0
vin
Puhelimeen ja sdhkopos-  Lkm 9 1 2 12
teihin vastataan ripeasti % 75,0 8,3 16,7 100,0
Asiat hoidetaan mahdol-  Lkm 7 - 5 12
lisuuksien mukaan ker- % 58,3 - 41,7 100,0
ralla kuntoon
Henkildsto on ystavéllis-  Lkm 11 - 1 12
té ja ammattitaitoista % 91,7 - 8,3 100,0




Taulukko 44. Saavutettavuus (kotipaikkakunnan alue muu Suomi)
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Saavutettavuus
Vastaajan kotipaikkakunnan Samaa Eri mieltd Ei osaa Yhteensa
alue: muu Suomi mieltd sanoa
Yhteydenpito on vaiva- Lkm 6 3 2 11
tonta % 54,5 27,3 18,2 100,0
Vastaanottoajan opinto-  Lkm 8 1 2 11
ohjaajalle saa hyvin % 72,7 9,1 18,2 100,0
oman toivomuksen mu-
kaan
Kysymyksiin vastataan Lkm 6 2 3 11
ripeasti % 54,5 18,2 27,3 100,0
Henkildstolla on halu Lkm 8 2 1 11
palvella opiskelijaa hy- % 72,7 18,2 91 100,0
vin
Puhelimeen ja sdhkopos-  Lkm 7 1 3 11
teihin vastataan ripeasti % 63,6 9,1 27,3 100,0
Asiat hoidetaan mahdol-  Lkm 6 2 3 11
lisuuksien mukaan ker- % 54,5 18,2 27,3 100,0
ralla kuntoon
Henkildsto on ystavéllis-  Lkm 8 1 2 11
té ja ammattitaitoista % 72,7 91 18,2 100,0




Taulukko 45. Saavutettavuus (tutkinnon suorittamisen paikkakunta)
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Saavutettavuus
Vastaajan tutkinnon suorittamisen Samaa Eri mieltd Ei osaa Yhteensa
paikkakunta: Kajaani mieltd sanoa
Yhteydenpito on vaiva- Lkm 9 2 1 12
tonta % 75,0 16,7 8,3 100,0
Vastaanottoajan opinto-  Lkm 6 2 4 12
ohjaajalle saa hyvin % 50,0 16,7 33,3 100,0
oman toivomuksen mu-
kaan
Kysymyksiin vastataan Lkm 6 2 4 12
ripeasti % 50,0 16,7 33,3 100,0
Henkildstolla on halu Lkm 10 1 1 12
palvella opiskelijaa hy- % 83,4 8,3 8,3 100,0
vin
Puhelimeen ja sdhkopos-  Lkm 9 1 2 12
teihin vastataan ripeasti % 75,0 8,3 16,7 100,0
Asiat hoidetaan mahdol-  Lkm 6 2 4 12
lisuuksien mukaan ker- % 50,0 16,7 33,3 100,0
ralla kuntoon
Henkildsto on ystavéllis-  Lkm 9 2 1 12
té ja ammattitaitoista % 75,0 16,7 8,3 100,0




Taulukko 46. Saavutettavuus (tutkinnon suorittamisen paikkakunta)
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Saavutettavuus
Vastaajan tutkinnon suorittamisen Samaa Eri mieltd Ei osaa Yhteensa
paikkakunta: Oulu mieltd sanoa
Yhteydenpito on vaiva- Lkm 8 5 1 14
tonta % 57,2 35,7 7,1 100,0
Vastaanottoajan opinto-  Lkm 11 3 - 14
ohjaajalle saa hyvin % 78,6 21,4 - 100,0
oman toivomuksen mu-
kaan
Kysymyksiin vastataan Lkm 8 1 5 14
ripeasti % 57,1 7,1 35,7 100,0
Henkildstolla on halu Lkm 10 2 2 14
palvella opiskelijaa hy- % 71,4 14,3 14,3 100,0
vin
Puhelimeen ja sdhkopos-  Lkm 11 1 2 14
teihin vastataan ripeasti % 78,6 7,1 14,3 100,0
Asiat hoidetaan mahdol-  Lkm 10 1 3 14
lisuuksien mukaan ker- % 71,4 7,1 21,4 100,0
ralla kuntoon
Henkildsto on ystavéllis-  Lkm 14 - - 14
té ja ammattitaitoista % 100,0 - - 100,0




Taulukko 47. Saavutettavuus (tutkinnon suorittamisen paikkakunta)
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Saavutettavuus
Vastaajan tutkinnon suorittamisen Samaa Eri mieltd Ei osaa Yhteensa
paikkakunta: muu paikkakunta mieltd sanoa
Yhteydenpito on vaiva- Lkm 1 1 2 4
tonta % 25,0 25,0 50,0 100,0
Vastaanottoajan opinto-  Lkm 1 - 3 4
ohjaajalle saa hyvin % 25,0 - 75,0 100,0
oman toivomuksen mu-
kaan
Kysymyksiin vastataan Lkm - 1 3 4
ripeasti % - 25,0 75,0 100,0
Henkildstolla on halu Lkm - 1 3 4
palvella opiskelijaa hy- % - 25,0 75,0 100,0
vin
Puhelimeen ja sdhkopos-  Lkm 3 - 1 4
teihin vastataan ripeasti % 75,0 - 25,0 100,0
Asiat hoidetaan mahdol-  Lkm - 1 3 4
lisuuksien mukaan ker- % - 25,0 75,0 100,0
ralla kuntoon
Henkildsto on ystavéllis-  Lkm - - 4 4
té ja ammattitaitoista % - - 100,0 100,0




