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Tutkielman tehtavana on selvittaa tietohallintol®si toiminnan ja tietohallintostrategian merki-
tystd kuntaorganisaation henkilostdlle. Tutkielmiawoitteena on hahmotella strateginen etene-
mismalli tietohallintoyksikdn seka sen asiakkaioamivien tyontekijoiden yhteisen toiminta-
kulttuurin kehittdmiselle. Tutkielmassa kuvataatdhallintostrategian ja henkilostén keskindais-
ta yhteytta seka niitd keinoja, joilla valitut sagiset tavoitteet kyetdaan saavuttamaan. Tutkiel-
man aineistonkeraysmenetelmana on kvalitatiiviregmiahaastattelu ja kohderyhméana Rova-
niemen kuntaorganisaation henkilosto.

Tutkimustulosten perusteella tietohallinto koetaamantuntevaksi ja tarpeelliseksi toimijaksi,
jonka strateginen toiminta sijoittuu kuntaorganigzsa kolmelle tasolle tietohallinto, esimiehet
ja henkilostd. Informaatioteknologisia resurssegohallintoyksikkdon keskittamalla tuetaan,
teknisen tukipalvelun tarjoamisen keinoin, kunnaingrosessien toteutumista sekéd edistetaan
tasa-arvoisten ja organisaation lapileikkaavienemptyoverkostojen syntymista. Organisaation
kattavien informaatioteknologisten hankkeiden omumssessa on selkea yhteys tietohallinnon
strategisten tavoitteiden keskitetyn asettamisdrejikiloston tehokkaan tydskentelyn valilla.

Tutkielmassa tietohallinnon merkittavimmiksi hadsie nousivat toimintaymparistoén sopeu-

tuminen ja tietohallintostrategian irrallisuus. Mantaympariston jatkuvaan muutokseen reagoi-
minen ei perinteisia ylh&alta alas organisaatietsaevid ohjauskeinoja ole kayttaen riittavan
tehokasta. Tietohallinnon aktiivisesta strategikehittajan roolista huolimatta toimintaymparis-

t6 ilmentyy nykyisellaan viela kuntaorganisaaticedonhallinta prosesseja hopeammin muuttu-
vaksi. Nykyisten informaatio-ohjauskeinojen haja@eai tiedonvalityskyvyn seurauksena tutki-
muksen kohdeorganisaatioon on parhaillaan muod@ssantietohallinnon ja henkiléston vali-

sen viestinnan estava kuilu.

Tietohallinnon strategisiin haasteisiin kyetddnettavasti vastaamaan hyddyntamalla olemassa
olevan henkilostovoimavaran osaamista. Kuntaorgatisn toiminta selkeytyy tarjoamalla ny-
kyisia tuotteistetumpia henkildston tarpeisiin &dityja tietotohallintopalveluita. Tietohallinnon
on toimintaymparisttn muutoksiin sopeutuakseerttéisa palveluistaan tiedottamista, silla ny-
kyista paremmin kohdistetun ja koko organisaatiasapuolisesti kattavan vuorovaikutuksen
rooli tulee tulevaisuudessa viela todennakoisestodtumaan. Viestinnassa on mietittava erityi-
sesti, nykyisellaan henkilostolle taysin tuntemaiien, tietohallintostrategian tavoitteiden jal-
kauttamista organisaatioon.

Avainsanattietohallinto, kuntaorganisaatio, strategiaprosessenkil6sto
Suostun tutkielman luovuttamiseen kirjastossa kégxéksi: kylla

Suostun tutkielman luovuttamiseen Lapin maakunadtiossa kaytettavaksi: kylla
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1 JOHDANTO

Organisaatioiden tarkoituksena on ennalta asetetttgvoitteiden toteuttaminen. Asetettujen
strategisten paamaarien saavuttaminen todennak@sesstuu selkeésti johdetussa ja padmaa-
ratietoisessa organisaatiossa. Tietohallinnon keskéa tehtavana on selvittdd ja maaritella olen-
naisen tiedon hyodyntamista edistavat strategesatitteet. Pelkka tietdmys, ilman kaytannon
toimintaa, ei kuitenkaan yksin riitd. Strategistawoitteiden toteutumisen kannalta henkilostdlle
viestinta ja toimintakulttuurin muuttaminen ovathudaan yhta tarkeitd kuin strategian huolelli-
nen suunnittelu (Pfeffer 2005, 127-128). Pelkasg#perille jadnyt ja kaytannodssa toteuttamatta
jaanyt strategiaty® on resurssien haaskaamistate§tan toteutumisen selked mittaaminen on
julkisella sektorilla kuitenkin varsin haasteebidietohallinnon hajanaisen sisainen rakenteen ja
tavoitteiden hahmottuessa tieteellisen tutkimukssmalta osittain epaselvina (Bierly Il & Da-
ly 2002, 292). Talla hallintotieteen pro gradu tebinalla pyritdédn helpottamaan tietohallinto-
strategian hallintotieteellistéa tarkastelua katémitalla tiedonhallinnan strategista merkitysta

kuntaorganisaation henkildstolle.

1.1 Tutkielman keskeiset kasitteet

Tietohallintoon syntynyt viimeisten vuosikymmenten aikana awattisen tietojenkasittelyn ja
informaatioteknologian muovautuessa osaksi orgah@den ydinprosesseja. Tietohallinto voi-
daan nahda tiedon, tietovarantojen, johtamisemmitwaprosessien ja informaatioteknologian
hallintona (lhalainen 2010, 23) sekad ohjaustoimtenm, joilla kehitetaan, yllapidetaan ja var-
mistetaan tietovarantojen yhteensopivuus, hankitieoturva ja taloudellisuus (Voutilainen
2007, 10-13). Laissa julkisen hallinnon tietohalbn ohjauksesta (634/10.6.2011) 3 8:n 1.
mom. mukaan tietohallinnolla tarkoitetaan "tukitemtoa, jolla turvataan julkisten hallintotehta-

vien hoitaminen tieto- ja viestintateknisia meneiél ja keinoja hyvaksikayttaen”.

Suomen julkishallinnon tietojenkasittelyn ensiaskglajoittuvat 1940-luvun lopulle, jolloin ve-
rohallinnossa otettiin kayttoon reikakorttimenetalté toimiva henkilttietojen tallennusjarjes-
telma. Ensimmaiset varsinaiset tietokoneet valtinitoon hankittiin 1950-luvun lopulla ja
Valtion virallinen tietokonekeskus perustettiin Dd@vulla. Valtion atk-menojen moninkertais-

tuessa, aina vuosikymmenelta toiselle siirryttaeggkishallinnon lainsaadannon kehittdmisen
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tarpeellisuus kasvoi hitaasti ja viimein vuoden @@0ussa tuli voimaan lajityypissadn maailman
ensimmaisia oleva laki sdhkdisesta asioinnistarmatsa (1318/30.12.1999). 2000-luvun aikana
tietohallinnon tehokkuuden ja "hyvan hallinnon” k&&minen ovat olleet keskeisia poliittisia ja

lainsdadanndllisia haasteita Suomen julkisellacséld. (Voutilainen 2009, 40-42.)

Tietohallinnon toiminnan tehokkuudella on taloutst#l merkitysta koko Suomen julkisen sekto-
rin kustannusten osalta, silla valtion tietohatimenot olivat 892 miljoonaa euroa vuonna 2011
(Valtiovarainministerio 2012, 13). Informaatiotekogian avulla on arvioitu saavutetun merkit-
tavaa toiminnan tehostumista viime vuosina. Orgaatien kokonaiskustannuksien on arvioitu
tietotekniikan avulla vahentyneen enemman kuin &ataouden tuottavuus on vastaavana aika-
na kasvanut. Tietohallinnon strategisen toiminnaloudellinen merkitys ei tule oletettavasti
jatkossakaan vahentymaan, silla tietohallinnonitmadimien IT-jarjestelmien kustannusten us-
kotaan yleisesti jatkavan vuosittaista kasvuaamet@iekniikan liitto 2012a, 18-20; Rannisto
2005, 96-97.) Tietohallinnolla on siten merkittée@minnan mahdollistajan rooli nykyisessa

muuttuvassa julkisen sektorin toimintaymparistossa.

Hallintotieteen kentéassa tietohallinnon toiminnantolkittu laajenevan tulevaisuudessa perintei-
sesta teknisesta tukipalvelusta yhteiskunnan rakesen ja julkisen sektorin kehittamisen suun-
taan. (Nonaka & Toyama 2003, 4-8; Ihalainen 208), Zieteellisen tutkimuksen merkitysta,
viela epaméaaraisend hahmottuvien tietohallinnoatesgisten prosessien osalta, on syyta tehos-
taa. Tiedostamalla ja huomioimalla tietohallinn@mjdamien tukiprosessien keskeisyys seka
erityispiirteet, voidaan organisaation prosessiskialttiutta madaltaa ja organisaation toimintaa
kehittda (Choo 2002, 257-275; Heeks 1999, 9-2010F)- Tietohallintoa ja sen tarjoamia tarjo-
amien tukiprosesseja ei julkisella sektorilla vojdtaa huomiotta, koska huomiotta jattdAminen

voi johtaa koko kuntaorganisaation toiminnan laraeiseen (lhalainen 2010 23-26, 28).

Kasitteen tietohallintostrategia merkityksen ymradriseksi taytyy ensin tarkastella tutkielman
paakasitteidenieto, ohjausja strategiamerkitysta olemassa olevan hallintotieteen tuthisan

valossa.

Tietohallinnon toiminnan kannalta keskeisimman ttéen tieto merkitys tiivistyy erinomaisesti
Peter Druckerin (1970, 9) ndkemykseeiieto on globaalin informaatiotalouden térkein tuo-
tantotekija. Tietoa ja tietdmysta lisaamalla saatabn merkittavaa tuottavuuden nousua ja laa-
dun kohoamista. Tieto ei synny itsestaan vaanrmigsitaytyy rakentaa hallitustiJuuri tieto
sisdan ja ulos virtaavana organisaation elinehtoahdollistaa toiminnan ymmartamisen ja ym-

marryksen pohjalta kehittamisen (Markova 2005, Tig8tohallinnon toiminta onkin nahtavissa
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pitkalti uuden kehittamisena ja tulevaisuuteen vslautumisena. Ihmisten valisissa sosiaalisissa
tilanteissa syntyvan uuden tiedon rakentaminen eskdisessa roolissa tarkasteltaessa tietohal-
linnon toimintaa. Tietoa taytyy rakentaa, muokag&as keratd saannollisesti kaikilta julkisen
organisaation toimintaan osallistuvilta tahoilt@hbkas tiedon luominen ja hiljaisen tiedon valit-
tamien toimintana ei synny satunnaisesti, vaangasessa taytyy toimia hallitusti yhdessa yh-
teisten tavoitteiden edistdmiseksi. Tehokasta tuimai tdytyy aina ohjata ja johtaa. (Nonaka &
Takeuchi 1995, 122-123.) Tietoon perustuva ohjaakdullistuu organisaation tydntekijéiden
ja osastojen vdlilla tapahtuvan runsaan ja monioigen vuorovaikutuksen ansiosta. Tietohal-
linnon keskeisimpana tehtavana voidaankin katsesaol sellaisen uuden tiedon keraaminen,
yllapito ja jakaminen, joka mahdollistaa sosiaaliseorovaikutuksen keinoin tietoon perustuvan
tuotannon ja johtamisen organisaatiossa. (van BBegends & van Raaij 2008, 32—33; ks. myo6s
Nonaka & Takeuchi 1995, 229-235.)

Tehokkaan toiminnan mahdollistavalla ohjauksenttégdia tarkoitetaan asemaan tai asiantun-
temukseen perustuvaa, usein saadoksilla ilmaiskeutba ja valtaa vaikuttaa toimintayksikon
kayttaytymiseen. Tietoon sek&a sen soveltamiskykysrustuvalla ohjauksella, kyetdan oletetta-
vasti edistamaan tietohallinnonstrategisten tagioién toteutumista. (Virtanen & Stenvall 2010,
83, 244.) Laadukkaampi ja tasalaatuisempi ohjaulsdaiistavat aiempaa vuorovaikutukselli-
semman ja siten enemman hiljaista tietoa synnyttéx@eistyoprosessin toimijoiden valilla.
Lisdantyneen yhteistyon ja vakioitujen prosessiemauksena kyetd&n vastaan tuleviin ongel-
miin usein varautumaan ennalta. Ohjauksen avullkaoigut ja mitattavissa olevat prosessit
mahdollistavat strategisten tavoitteiden kokondiseginnin ja luovat sidosryhmille suotuisan
toimintaympariston. Tietohallinnon tarjoaman ohjseik laadulla ja sen palveluprosessien tuot-
tavuudella on siis syy-seuraussuhde: ammattit@ihops ohjaus aikaansaa jarkiperaista kaytan-
non toimintaa ja sen ansiosta synnyttad aiempatiataonman palveluprosessin. (Rannisto,
Stenvall & Juusenaho 2011, 22, 71; ks. my6s Pol2adgb.)

On pitkalti kiinni tietoon perustuvalle ohjaukselsetetuista motiiveista, miten toimintakulttuu-
ria kyetaan muuttamaan (Syvéajarvi 2005, 57-58) oiteaiden taytyy olla strategisia eli organi-
saatiossa yhteisesti sovittua toimintasuunnitelin&avia ja visiota toteuttavia. Strategisen ajat-
telun avulla voidaan olemassa olevaa kokemustdjgasha tietoa hyddyntaa tulevaisuuden tar-
peiden seka riskien ennakoimisessa. Strategisgtiarnalla tuetaan tietohallinnon sujuvaa toi-
mintaympariston haasteisiin reagoimista ja toinkgtgn sailymistd muutostilanteissa. Tietohal-
lintostrategian on huomioitava tietohallinnon omtanpeiden liséksi muun organisaation infor-

maatioteknologiset tarpeet ja strategiset tavdit{&s. McNurlin, Sprague & Bui 2009, 47-48.)



4

Tietohallinnon perinteisten ylhaalta alas etenewbjauskeinojen (ks. esim. Kaplan & Norton
1996, 199-224) rinnalle on viime vuosina noussganrsaation tietdAmyksen hallintaa, liiketoi-
mintaa ja sosiaalista vuorovaikutusta tukevat tqdlonaka & Takeuchi 1995, 224-235). Niissa
tietohallinnon tarjoamien tietojen ja menetelmienmyarretaan lisdavan muiden johtamisen kei-
nojen tavoin tuottavuutta. Tietohallinnon rooliragegisia tavoitteita tehokkaasti toteuttavan ja
tietoon perustuvan ohjauksen tarjoajana, on uuddmban mukaan mahdollista toteuttaa vain
yhteistydssd muun organisaation kanssa. Strat&giantoind tarkastelevan tulkinnan mukaan
tietohallinnon omaksi organisaation osaksi eriss@misijasta informaatioteknologian mahdolli-
suuksien hyddyntaminen on julkisissa palveluissankiinformaatio-ohjauksen kyvysté linjata
organisaation rakenteellisesti pirstoutuneita gsigd taidosta luoda organisaation rajat ylittavia
strategisia yhteistyoverkostoja. (Grembergen, 20048; Toivanen 2006, 208-210). Strategiaa
kaytantdina tarkasteltaessa tietohallinnon kyvyiwigiya nykyisen muuttuvan maailman haas-
teista tulkitaan olevan riippuvaista johtajien tath hyodyntaa tietohallintostrategian suunnitte-
lussa ja kaytantdon viemisessa organisaation gawimimavaraa eli henkilostoa (ks. Syvajarvi
2005, 83-92).

1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne

Tutkielmassa kartoitetaan tiedonhallinnan stratagmerkitysta. Epaselvina hahmottuvia tieto-
hallinnon prosesseja tarkastellaan henkiloston klkiasta, koska juuri henkiloéston oletetaan
olevan kaytanttjen ja toimintakulttuurien hahmotitsen kannalta keskeisimmassa roolissa. Tie-
tohallintostrategian seka tietohallintoyksikbn mesien suhdetta peilataan organisaation henki-
|6ston toimintaan ja keskeisimpia esiin nousevikbkantoja analysoidaan hallintotieteen teo-
riataustan valossa. Tasmallisemmin maariteltynkidbmalla pyritddn havaitsemaan ja jasenta-
maan niita ilmidita, joilla on vaikutusta tietohathon tarjoamien palveluprosessien onnistumi-
seen ja epaonnistumiseen. Mielenkiinnon kohteengsitam tietohallinnon palveluprosessien
merkitys koko kaupunkiorganisaation toiminnan mdlgtajana. Kaytannon tasolla tarkastel-
laan tietohallintostrategian toteutumisen astetta asiakkaiden nakokulmasta katsottuna. Tut-
kielmalla pyritdaan tuottamaan yleistettavaa tieomka avulla voidaan jatkossa seka jasentaa

ettd kehittda tietohallinnon strategisen toiminnaa-alueita.

Tutkimuksella pyritdan tietohallintostrategian kalta olennaisten henkiléstén arvojen ja kay-

tantdjen ymmartamiseen. Lisdksi tutkielmassa y#rterityisesti huomioida tietohallintostrate-
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gian vaikutuksia henkiloston tyoskentelyyn osanat&arganisaation kattavaa strategiaa. Tutki-

muskysymykset ovat:

1. Mikd on tietohallintostrategian yhteys kuntaorga nisaation henkiloston tyos-

kentelyyn?
2. Millaisena tietohallinnon strateginen rooli hahm ottuu henkiléstolle?

Tutkielma aloitetaan tietohallintostrategian tatkédla hallintotieteen nakodkulmasta teoreetti-

sesti luvuissa 2. tietohallinto osana kuntaorgaatista ja 3. tietohallintostrategia ohjauskeinona.
Hallintotieteellisen teoriataustan tarkastelun g&lik kuvataan luvussa 4. tutkimusmenetelmé
tutkielman aineistonkerays ja analysointi menetélmétkielman paattaa tuotoksia ja pohdintoja

kasittelevat luvut 5. tutkimustulokset ja 6. johéépikset.

Teoreettisessa osassa kuvataan tietohallinto &ésithahmottomista informaatiota kasittelevana
julkishallinnollisena toimijana. Tietohallintoyksik tarkastelussa painotetaan tietohallinnon
prosessien strategisten tavoitteiden toteutumiséa kuntaorganisaation toimintaa. Teoriaosi-
ossa hahmotetaan tietohallinnon toiminnassa kedgkémsdon kasitettd henkiléston tehokkaan
toiminnan ja toimintaympariston muutoksiin sopeuiggn mahdollistajana. Tietohallinnon ol-
lessa vield uusi toimija on ymmarrettava, etteioti@llinnon rooli ole vield taysin vakiintunut
kunnissa ja sen seurauksena tietohallintostrateggareettinen tarkastelu kokonaisuutena on
haastavaa ja viela muotoaan hakevaa. Teoriaospudsditaan pystyiksiko tietohallinto kenties
toteuttamaan strategisia tavoitteitaan nykyistéempanin keskittymalla jarjestamaan kaytannon
toimintaa ja kuntien toimintakulttuuria tavoittetizkeviksi. Tutkielman varsinaisen teoriataustan
liséksi teoriaosissa tarkastellaan tietohallintsigian toteutumisen ongelmakohtia Suomessa ja

pyritddn havaitsemaan syita strategian toteutuksesteisiin aiempien tutkimusten valossa.

Teoreettisen tarkastelun jalkeen tutkielmassa paaditutkimusaineiston kerddmisen syita seka
kuvataan tutkielman aineiston kerays- ja analysoemetelmia. Tutkielman tarkastelu on rajattu
koskettamaan Rovaniemen kuntaorganisaation hetddda sen osana olevaa tietohallintoyk-
sikk6a. Rajauksella pyritéan samanaikaisesti sekiddwllistamaan tietohallintoyksikon yleistet-
tavissd oleva tarkastelu osana todellista julkigiradllista organisaatiota etta supistamaan tar-
kasteltavien muuttujien maara pro gradutyon laaggmudsettamiin vaatimuksiin. Tutkielman
aineisto keréttiin teemahaastattelujen avulla. Tgarhaastatteluissa oli kolnde tietohallinnon
nykytila, 2. strategian merkitysekd3. kumppanuus ja viestint&unkin teeman kysymyksen

asettelussa pyrittiin erityisesti huomioimaan taetaistan pohjalta keskeisiksi nousseiden asia-
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kaslahtoisyyden, vuorovaikutuksellisuuden ja tiet@erustuvan ohjauksen ulottuvuuksien mer-
kitys. Tutkielman aineisto koostuu kahdeksasta taftatusta, joista kaksi edusti johtoa, kaksi
keskijohtoa ja nelja tavallisia tyontekijoitd. Heatselut nauhoitettiin ja nauhoitteet muokattiin
jalkikateen luokitelluksi kirjalliseksi aineistoksinalysointia varten. Luvun lopussa pohditaan,

tutkielman toteutuksen ja aineiston keraamiserelt@muutta.

Tutkielman tuloksia kasiteltdessa kuvataan kunmasgation tietohallinnon palveluiden nykyti-
laa seka henkiloston asennoitumista kunnan stsgegitoimintaan. Tutkielman aineiston perus-
teella Rovaniemen kuntaorganisaatioon vuonna 2@t0sgettu tietohallintoyksikkd on tarpeel-
linen toimija. Tietohallinto miellettiin helpostéhestyttavaksi asiantuntijaksi ja asiakaspalvelua
tarjoavaksi tukipalveluksi. Tietohallintoresurssideskittamisen yhteen yksikkdon tulkittiin
edesauttaneen koko kuntaorganisaation kattavieitgkn ja tasa-arvoisten kaytantdjen syn-
tymista. Tietohallintoa ei kuitenkaan viela yleigasielletty sen itsensa nakeméan strategisen
kumppanin rooliin ja tietohallinnon toiminnan tottion tulevaisuudessakin jatkuvan l&hinna
teknisena tukipalveluna. Tietohallinnon stratedisesikeimmaksi haasteeksi hahmottui toimin-
taympariston sekd asiakkaiden vaatimusten muutemiield tietohallintoyksikk6a nopeam-
min. Haastavan muutostahdin seurauksena tietohafipalveluvasteen nahtiin kokonaisuudes-
saan aktiivisesta kehittamisesta huolimatta pysyrnegtannidssa paikallaan. Haasteellinen toi-
mintaymparistd ilmentyy paitsi ongelmana my6s tieibnnon strategisena mahdollisuutena.
Henkildston ymmartaessa toiminnan kehittamisenthgaaden he olivat valmiita panostamaan
omia resurssejaan yhteiseksi koettujen tietohallinategian tavoitteiden saavuttamiseksi.

Tutkielman lopuksi vastataan tutkielmassa asetettuutkimuskysymyksiin ja pohditaan tutki-

mustulosten merkitysta esitellyn teoriataustan ssdo Tutkimuskysymyksiin vastaamisen ohella
pohditaan lahemmin aineiston viittéd keskeisintadkélkmaa tietohallintostrategian ilmentymi-

sestd. Tarkastelun kohteena ovat ammattitaitoirsgakaspalvelun, strategiatyon irrallisuuden,
organisaation lapaisevan viestinnan, henkilostoawemnanjohtamisen ja kuntaorganisaation ke-
hittdmisen nakokulmat. Tutkielma paattyy tutkielntateutuksen aikana ilmenneiden jatkotut-
kimuskohteiden: ydinprosessien onnistumistekijoiganennakkoasenteiden vaikutuksien ku-

vaamiseen.



2 TIETOHALLINTO OSANA KUNTAORGANISAATIOTA

Tietohallinto konkretisoituu kuntaorganisaation ikési, tukipalveluksi ja strategiseksi toimi-
jaksi. Tietohallintostrategian kasite koostuu tiedballinnon ja strategian kasitteista, joita yhdis
tavina tekijoina toimivat viestinnan ja vuorovaiisen kasitteet. Tassa luvussa 2. kuvataan
kyseisten kasitteiden ilmentymista osana kuntaasgation toimintaa olemassa olevan hallinto-
tieteellisen tutkimuksen valossa. Taustakasittem@miulotteisuuden ja laajuuden seurauksena,
niiden tarkastelu pyritaan tietoisesti rajaamaankh@ston toimintakulttuuria lahella olevia na-

kokantojen ja merkityksien hahmottamiseen.

Tietohallintostrategian teoreettista tarkastelui&ewttaa osaltaan sen aiemman tarkastelun niuk-
kuus Suomen julkisella sektorilla. Taman seurau&kgetkielman luonne on paikoitellen yksit-
taisten tutkijoiden ndkemyksiin ja olettamuksiinhputuva. Tutkielman toteutuksen yhteydessa
kenties keskeisemmaksi varsinaisten tutkimustaidegn ulkopuoliseksi huomioksi nousi lisa-

tutkimuksen tarpeellisuus.

Tiedon, hallinnon ja strategian kasitteet ilmentyyl&iselld tasolla kenties eniten tarkastelluiksi
ja tutkituiksi hallintotieteen ilmitiksi. Informaiateknologian roolin korostuessa vaikuttaa kui-
tenkin, etteivat perinteiset hallintotieteelliseotiat enda tulevaisuudessa kykene tarjoamaan
valmiita ratkaisuja aiempaa nopeammin muuttuvami@iaympariston synnyttamiin haasteisiin.
Lisatutkimukselle on tarvetta tietohallintostratagivaikutuksien olettavasti kohdistuessa jossain

muodossa jokaiseen julkisen sektorin tyontekij@kunnan palveluita kayttavaan kansalaiseen.

Tietohallintostrategian lisatutkimuksen tarvettadstaa sen suuri merkitys Suomen valtionta-
loudelle. Valtion budjetin jatkuvasta supistumises$iuolimatta, nykyiselladn vajaan miljardi
euroa vuodessa kuluttavan tietohallinnon kustaretukshoavat vuosittain (Valtiovarainministe-
ro 2012, 13). Julkisen sektorin tietohallinnonagtgisten haasteiden ratkaisemisella on siten
oletettavasti keskeinen rooli seka kuntien henkilbgydskentelyssa ettd tulevaisuudessa kunta-

laisten palveluiden jarjestamisessa.



2.1 Tieto tietohallinnon voimavarana

"Tieto on globaalin informaatiotalouden tarkein tantotekija. Tietoa ja tietamysta lisda-

malla saavutetaan merkittdvaa tuottavuuden nouadagdun kohoamista

Drucker (1970)

Tietohallinto on syntynyt viimeisten vuosikymmentaikana automaattisen tietojenkasittelyn ja
informaatioteknologian muovautuessa kiintedksi ssakganisaatioiden ydinprosesseja. Tieto-
hallinnon kasitteelle (Information management) lei @demassa yhta tarkkaa méaaritelmaa, vaan
termin tietohallinto merkitys vaihtelee kaytetydtkanteesta riippuen. Suomessa tietohallinto
tulkitaan yleensa tiedon, tietovarantojen, johtamjstoimintaprosessien ja informaatioteknolo-
gian hallintona (lhalainen 2010, 23) seka ohjansémipiteind, joilla kehitetdén, yllapidetaan ja
varmistetaan tietovarantojen yhteensopivuus, haakiretoturva ja taloudellisuus (Voutilainen
2007, 10-13). Tietohallinnon toiminta on nahtavikeamaiseksi ja jatkuvaksi itsedan ruokki-
vaksi prosessiksi, joka mahdollistaa organisaatmintaymparistoonsa sopeutumisen ja kehit-
tymisen (Choo 2002, 24-26). Laissa julkisen hatlimn tietohallinnon ohjauksesta
(634/10.6.2011) 3 8:n 1. mom. mukaan tietohallifntdrkoitetaan "tukitoimintoa, jolla turva-
taan julkisten hallintotehtavien hoitaminen tieja-viestintateknisid menetelmia ja keinoja hy-
vaksikayttden”. Tietohallinnon toimintaa julkisekektorilla tarkasteltaessa on olennaista huo-
mioida sen tarjoamien palveluiden ilmentyminen tasit lakien tarkasti saantelemina viran-
omaistoimintoina, joilla on tarkat velvoitteet sagattavuuden, jarjestamisen ja kaytetyn tekno-

logian osa-alueilla (Voutilainen 2009, 51-55).

Tiedon ja hallinnon merkitysta jarjestaytyneesséionassa on pohdittu koko ihmiskunnan his-
torian ajan. Esimerkiksi jo vuonna 500 eaa. Kurggutrkasteli todellisuuden ymmartamisen ja
hallinnon tehokkuuden yhtenevaisyytta teoksessamyil(Keskustelut) ja vuonna 400 eaa. Pla-
ton pohti todellisen tiedon pohjalta tapahtuvamianan luonnetta dialogissaan Theaitetos (Tie-
dosta). Tiedon ja johtamisen merkitys ihmisjoukdrieysen toiminnan mahdollistajina on siten

ymmarretty jo kauan ennen kuntaorganisaatioidérajintotieteellisen tutkimuksen syntymista.

Tiedon ké&sitteen yksiselitteinen ja yleisesti patenaarittaminen ei ole onnistunut tutkijoiden
vuosituhansien yrityksistd huolimatta. Tiedon migHsen seka roolin korostuessa on kaynyt

pikemminkin painvastoin ja tiedon kasite hahmottykyaan aiempaa moniulotteisempana. Pla-
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tonin esittdman filosofian tietoteorian maaritelnrdnkaan tieto on hyvin perusteltu tosi usko-
mus. Tieto-opin heikon maaritelmé&n mukaan vaitéietoa, jos se on tosi (Hetemaki 1999, 204—
205). Markovan (2005, 11) mukaan tieto sisaan ¢& wirtaavana ilmiona ilmentyy organisaati-
oiden toiminnan elinehtona. Virtanen ja Stenvall@, 20-21) lahestyvat tiedon kasitetta esit-
tamalla joukon nadkemyksid tiedon olemuksesta, joitlrjoamia nakodkantojen pohjalta tieto
hahmottuu moniulotteisena ilmion&, joka ei itseastaa onnistumista, mutta jota ilman epéa-
onnistuminen on lahes varmaa. Tieto perustuu toiamnrakentumiseen toimiviksi osoittautu-
neiden kaytantdjen seka kyvyn analysoida aiemmdnjafia johtamistyota ja sen osa tekijoita
kriittisesti. Tutkielman kannalta tiedon kasite hadttuu jarkiperaisen ja tehokkaan toiminnan
mahdollistajaksi organisaatioissa.

Tiedon hallinnoimisen keskeisen merkityksen, orgaation tehokkaan toiminnan mahdollista-
jana, nostivat esille 1950 — luvulta lahtien Caraegellon yliopiston tutkijat Barnard, Cyert,
March ja Simon. He korostivat erityisesti paatokeen ja tiedonkasittelyn merkitystd osana
johtamista (March & Simon 1958;Simon 1983; CyertN&lsch 1971; Barnard 1948). Drucker
(1970, 9; 1993, 7) kuvasi tiedon keskeista rootgaaisaation toiminnassa osuvasti maaritelles-
saan tiedon keskeiseksi padomaksi, tarkeimmaksakngseraksi ja ratkaisevaksi voimavaraksi,
joka muuttaa tyévoiman, tyon opetuksen ja oppimiseké tiedon merkityksen ja kayton. Kes-
keinen taloudellinen voimavara ei ole enaa paacend luonnonvarat, eika tyd, vaan tieto
(knowledge). Hallintotieteen kentassa organisatorisedon luonnetta pyritdan parhaillaan maa-
rittmaan useista johtavista tutkijoista koostujmionakan sekd von Kroghnin johdolla toimi-
van vapaamuotoisen ryhman tydstaman organisatotiselon luomisteorian (Organizational
Knowledge Creation Theory) puitteissa (ks. Nonakao®& Krohn 2009).

Suomen kielen verbi tietdd on muovautunut vanherar&ssanasta. Sana on alun perin mer-
kinnyt ’tuntea tie’ tai 'seurata jalkien muodostamaraa’. Taman suppean merkityksen kautta
sana on kehittynyt myéhemmin tarkoittamaan seladessioista yleisemmin. Suomen kielen
tietoa merkitseva sana on muita eurooppalaisiadkmabniselitteisempi. Tieto -sanalla voidaan
tarkoittaa tietoa, informaatiota, dataa tai tosiasEsimerkiksi englannin kielessa tietoa kuvataan
sanoilla knowledge, informaatio, data, fact, joijkaisella on erilainen merkitys (Hakkinen
2011; Pulkkinen 2003, 19; TulevaisuusvaliokuntaZ21—33; Ihalainen 2010, 26; Oxford dic-
tionary.) Saksan kielessa tietoa kuvaavat sanaewifa kbnnen jakavat tietamyksen "tietdd mi-
ta” ja "tietdd miten” ulottuvuuksien kesken (Pola@@09, 6-7). Suomen kielen sanan tieto mo-
niulotteisesta luonteesta johtuu, etteivat kaikésikeen tieto ilmenemismuodot ole aina yhta
olennaisia, ytimekkaita, syvallisia tai tilanteesesepivia.
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Kasitteen tieto sisalla ilmenee eritasoista ympdmisahmottamiskykya. Tietamyksen tasot jae-
taan nykydadn Henryn vuonna 1974 julkaiseman affitkkkénowledge Management: A New
Concern for Public Administration pohjalta, jossa@ytettiin ensimmaisen kerran termia tieta-
myksenhallinta kuvaamaan tiedon ja hallinnon ke#ktd suhdetta. Henryn tietamyksen tasoja
on mydhemmin taydennetty ja nykyisellaéan tietamypkisesot jaetaan hallintotieteen tarkastelus-
sa rakenteellisesti kuuteen aina edellisen taséflepéakentuvaan kasitteeseen: data, informaa-
tio, tieto, ymmarrys, viisaus ja suhdetieto. Kugad. on jadsennetty tietAmyksen tasojen suhteita
toisiinsa seké kokonaisuuden hahmottamisen helpatéksi havainnollistettu tietdmyksen sy-

ventymista kaytannon esimerkkien avulla.

A
Suhdetieto lImastonmuutos johtuu kasvihuonekaasuista
A
Viisaus Tavallista kylmemmastéa saasta huolimatta ilmasto lampenee
AN
Ymmarrys -17 astetta on liian kylma hiihtamiseen

Tieto -17 astetta on alle maaliskuun keskiarvon

Informaatio Ulkona on -17 astetta pakkasta

Data -17

Kuvio 1. Tietdmyksen tasot

Data tarkoittaa koodeja, merkkeja seka signaajeiiég ei valttamatta ole itsessaan mitadan mer-
kitysta. Informaatio on dataa, jolle on annettu kitgs, liittamalla data osaksi tulkintaa. Tieto on
ymmarrettavissad olevaa informaatiota, jonka ihmimmenprosessoinut osaksi omaa tiedollista
struktuuriaan. Ymmarrykseksi tieto muuttuu kokeraoskautta liittdmalla tietoon kytkoksia
muista asioista. Viisaus on tietojen ja kokemugiehjalta luotua syvempéaa ymmarrysta, joka
mahdollistaa tiedon kayttdmisen paamaarien edisglsi. (Henry 1974; Pulkkinen 2003, 19;
Choo 2006, 131-135; Tulevaisuusvaliokunta 2001 331+halainen 2010, 26.) Ylimmaksi tie-
tamyksen tasoksi edella mainittujen tutkijoidenupléraiseen jasentelyyn nostetaan viela Bur-
narnin (1991, 19-22) kuvaama suhdetieto. Suhddlzedarkoitetaan mukaan aiempien tieta-

myksen tasojen pohjalta muodostuneen kokonaiskinadomottamiseksi tarpeellisia tausta- ja
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lisatietoja, joiden pohjalta voidaan muodostaa mmutkaisempia tietorakenteita. Tiedon hah-
mottuessa jokaisella tarkastelukerralla erilaisenasyytd muistuttaa, ettd yksittaisen tiedon si-
joittaminen pysyvasti tietylle tietdmyksen tasobée kaytdnnodssd usein mahdotonta (Boisot
2002, 65-76).

Paatoksentekoa tukevan tiedon tuottaminen vahehi#Eéstybkumppanien toiminnan riskeja ja
alentaa kustannuksia. Tiedon keraamisella, varastta ja jakelulla on merkittava arvo kunta-
organisaatioon tarjoamien palveluiden kehittamie@donaka & Takeuchi 2005, 84-89; Hen-
man 2010, 187-190.) Tarjoamalla kehittyneita tyineila ja vaihtoehtoisia ratkaisumalleja paa-
toksenteon tueksi tietohallinto kykenee vahvistamé@siasioihin perustuvaa paatdoksentekoa.
Tietohallinnon informaatioteknologiset palvelutrtovat kanavina johtajien, henkiléston ja asi-
akkaiden valilla. Toimivilla viestintakanavilla wvaistetaan tyontekijoiden ja kuntalaisten mieli-
piteiden valittyminen paattajille. llman tietoa pallun kohderyhmien asenteista ja omista koke-
muksista ei tietohallinnon prosessien kehittamik@éytantoja ja asiakkaiden tarpeita vastaaviksi
ole mahdollista. (ks. McNurlin, Sprague & Bui 20@9-48)

Kuntaorganisaation tehokkaan toiminnan seké jolgammahdollistavat tieto ja tietdmys eivat
synny itsestaan, vaan uutta tietoa taytyy keratitusti. Tietohallinnon rooliksi hahmottuukin
tiedon suunnitelmallinen ja hallittu koostaminenkkga organisaation toimintaan osallistuvilta
tahoilta. Tiedon kasitetta tarkasteltaessa on @lsen tarkedd muistaa, ettei pelkkd tietdmys
yksin riitd. Hyodylliseksi tieto muuttuu vasta saikaansaadessa toimintaa kaytannon tasolla.
Organisaation tiedon hyodyntdmisen aste on sitemassta tietohallinnon kyvysta valjastaa
henkiloston kerdama tieto paatoksenteon voimavardksdonluontiprosesseja taytyy ohjata
hallitusti yhteisten tavoitteiden edistdmisekdligsmissa tahansa toiminnassa johtaminen ja oh-

jaus tehostavat toimintaa. (Nonaka & Toyama 20608, 8cardamalia 2002, 75-79.)

2.2 Tietohallinto tiedon hallinnoijana

"Johtamisen tehtdvana on tehda ihmisista kyken&vgisteiseen suoritukseen, tehda hei-
dan vahvuuksistaan tuloksellisia ja heikkouksista@arkityksettomia. Siitéd on organisoin-

nissa kyse ja siita syysta johtaminen on keskgmeatkaiseva tekija.”

(Drucker 2002)
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Arkikielessa hallinnoksi kutsutaan mitd tahansaeiddin johtavien henkildiden tai toimielinten
toimeenpanevaa toimintaa. Julkisen hallinnon peimen tavoite on palvella asiakkaina olevia
neljaa yleis6a; kansalaisia, asiakkaita, poliitikga tyontekijoita (Virtanen & Stenvall 2010,
10-11). Hallintotieteissa hallinnolla tarkoitetazadtion ja sen johdannaisten, yhteisdjen harjoit-
tamaa julkista juridisen vallan kayttoa (Bealey 99947). Hallinto on taitoa saada asiat tehdyksi
(Simon 1979, 45). lhalainen (2010, 76) rinnastiihabn vertikaaliseen péaatoksentekoon. Ran-
nisto, Stenvall ja Juusenaho (2011, 9) maarittejiMitisen ohjauksen olevan politiikkaprosessin
osa, jonka avulla demokraattisesti tehdyn poliigéiatoksen jalkeen ohjataan hallintoa, tai sen
osaa, toteuttamaan politiikkaa tai ohjelmaa tageiimukaisella tavalldassé tutkielmassa hal-
linnon k&site tarkoittaa viranomaisten harjoittanadakiin perustuvaa julkista ohjausta, jonka
tehtavana on mahdollistaa ja edesauttaa poliittigledon ja asiakkaiden tarpeiden laadukas seka

kustannustehokas toteuttaminen.

Tietohallinnon tarjoama hallinnointi ilmenee kaytéssa kuntaorganisaation prosesseissa ohja-
uksena. Ohjauksen kéasitteelld tarkoitetaan asemaqasiantuntemukseen perustuvaa, usein séa-
doksilla ilmaistua oikeutta ja valtaa vaikuttaamoitayksikon kayttaytymiseen. Ohjaus ja johta-
minen perustuvat ammattitaitoon eli tietoon ja seveltamiskykyyn. (Virtanen & Stenvall 2010,
83, 244.) Ohjauksella mahdollistetaan prosessidulagehittyminen seurannan helpottumisen,
johtamisen selkeytymisen seka muutoksien selkeédniralinnan seurauksena. Laadukas ohjaus
mahdollistaa aiempaa vuorovaikutuksellisemman yesynan yhteistydén prosessin toimijoiden
valilla. Lisd&ntyneen yhteistyon ja vakioitujen pegsien seurauksena tietoon perustuvalla ohja-
uksella kyetddn sopeutumaan vastaan tuleviin onigehlnpeasti. Ohjauksen laadulla ja proses-
sin tuottavuudella on nahtavissa syy-seuraussuterdukkaampi ohjaus aikaansaa tuottavam-
man tuotantoprosessin. Ohjauksen avulla vakioidumjtattavissa olevat tietohallintoprosessit
mahdollistavat tietohallinnon strategisten tavad® kokonaisoptimoinnin seka luovat sidos-
ryhmille suotuisan toimintaympariston. (Rannistertvall & Juusenaho 2011, 22, 71.) Tehokas
ohjaus tuottaa strategista etua kustannustehokkyuid&ittomyyden seké tietoon pohjautuvien

ja lisdarvoa synnyttavien tuotteiden seka palveligeurauksena (Choo 2006, 175-185).

Tietoon perustuva informaatio-ohjaus on Suomen ikanyleisimmin kayttama tietohallinnon
ohjauskeino. Informaatio-ohjaus tarkoittaa kasilisesti Suomen julkishallinnon kontekstissa
sellaista tiedon jakamista ja valittamista, jollaifan vaikuttamaan ohjauksen kohteena olevaan
toimijaan (Stenvall & Syvajarvi 2006, 17). Kaytamntasolla informaatio-ohjauksessa tietoa
valitetaan kuntaorganisaation sisalla tutkimusseiositusten, suunnitelmien, raporttien ja periaa-

tekannanottojen kautta (Jalonen, Aarva & Juntuman2011, 86).
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Informaatio-ohjauksella pyritaan perinteisemmistjaaskeinoista poiketen paitsi valvomaan
my6s motivoimaan tyontekijoita, niin etta innovada synnyttavalle luovuudelle annetaan ai-
empia keinoja keskeisempi rooli. (Hughes 2003,432;48.) Informaatio-ohjauksella valitetaan
olennaista tietoa ja edistetdan organisaation hisikn kykya itse tarvittaessa etsia, rakentaa ja
suodattaa tietoa. Santalainen (2009, 32—-33) tulkitssslania, Lanea ja Whitea mukaillen orga-
nisaation oppivan “ajattelemaan” henkiloston styeen toiminnan seurauksena. Strategisen
toiminnan hyddyt moninkertaistuvat joustavan infaatio-ohjauksen mahdollistaessa organisa-

torisen oppimisen.

Tietohallinnon jarjestelmia toimintaa ja hallinre@ssa on keskeisen tarkedd huomioida ne ta-
voitteet, joiden saavuttamiseen palveluiden jéessella pyritddn. Tiedon kerd&dminen ja hal-

linnointi eivat itsesséan ole olennaista, vaanda#ékon kyeta tarjpamaan loppukéayttajille kuten

johtajille ja henkilostoélle, vélineita heidan olessa olevien tydtehtavien toteuttamisen avuksi.

Tietojarjestelmat tulee siten suunnitella kriitisesursseja, tyontekijdiden aikaa ja huomiokykya
saastaviksi. (Simon 1982, 311-314.)

Tietohallinnon strateginen toiminta ja sen hallimioovat néhtavissa pitkélti uuden kehittami-
sena ja tulevaisuuteen valmistautumisena. Tietoimalh strategisten tavoitteiden saavuttaminen
on riippuvaista ohjauksen kyvysta tuottaa uuttategisen tason tietoa (Choo 2002, 5-12.) Tie-
don ilmentyessa seka keskeisena tuotantotekijaidaydtmena tietohallinnon toiminnassa on
luontevaa pyrkia kayttdmaan seka todistettua tarlkBormaatiota ettd henkiléston hiljaista tie-

tamysta apuna kuntaorganisaation opastamisessat@gssten tavoitteiden edistamisessa.

Tietohallinnon paatbksenteossa kaytettava tietmdellisuudessa koskaan ole taydellista, vaan
pohjautuu aina puutteelliseen tietoon. Tietohatimrkaytdssa olevan puutteellisen tiedon on-
gelmallisuutta kuvasi Simon 1940-Ivulla (ks. Simb@82, 118-122) esittdessaan rajoitetun ra-
tionaalisuuden ajatuksen, jonka perusteella infatinaohjauksessa on mahdotonta paasta tilan-
teeseen, jossa ohjaus pohjautuisi pelkastaan tégdel ja varmaan tietoon. Tietohallinnon toi-
minnan vasta muotoutuessa on jo ennalta ymmarégtéitei kaikkea voida koskaan tietda. Tie-
tohallinnon on toiminnassaan keskityttava erottamaannainen tieto epaolennaisesta ja kyetta-
va toimivaan puutteellisen tiedon varassa. Toinvigstintd kuntaorganisaation sisélla mahdol-
listaa johtajien suorittaman paatdoksenteon ja aamgn ohjauksen todelliseen tietamykseen poh-
jautumisen. Informaatio-ohjauksen tiedon valitté&mnidulee siten tapahtua samanaikaisesti use-

ammalla tasolla seka alhaalta ylos etta ylhaada aftganisaatiossa. (ks. Pfeffer & Sutton 2006.)
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lIman kattavaa tietAmysta koko organisaation toiragta, ei tietohallinnon palveluita voida tuot-
taa tai kehittda todistetun informaation pohjalta.

Informaation hybdyntdminen organisaatiossa tapaktlimen tasoisina prosesseina. Organisaa-
tiotasolla informaatiota sidotaan toimintaprosdsseijarjestelmiin, saantoihin ja kaytantoéihin.
Ryhmatasolla olennaisen tiedon synnyttdminen ioidgan osaksi yhteisia kaytantoja synnytta-
vaa todellisuuden hahmottamiskykya. Yksilotasdberieflektion avulla tietoja tulkitaan ja jalos-
tetaan toiminnan kannalta kayttokelpoiseen muotMmittoa tavoittelemattoman organisaation
sisélla syntyvan informaation kayttdminen stratexggsohjauskeinona vaatii tasapainoilua paitsi
toiminnan eri tasojen my6s kauas kantoisten ja isy&g asioiden valilla. Tasapainotilaan paas-
taan saavuttamalla suurten kokonaisuuksien hallimahtamatta kuitenkaan yksittaisten avun-
tarpeessa olevin ihmisten tarpeita. (Drucker 2@@83) Esimerkiksi suuressa sairaalassa ei voida
huomioida ainoastaan terveydenhuollon tilastojan@htaa samanaikaisesti ensiapupoliklinikalla

olevaa itkevan lapsen aitia.

Uuden tiedon luomisella on keskeinen rooli tietthabn sopeutumisessa kuntien toimintaym-
paristdn ja kuntalaisten palvelutarpeen muutok@iannisto 2005, 96-97). Erityisesti tieto- ja
osaamisintensiivisissa ja tietohallinnon toiminrkannalta keskeisissa sahkdoisissa palveluissa
seka palvelujarjestelmissa organisatorisen oppimiserkitys korostuu. Organisaatioiden kehit-
tdessa prosessejaan, ne eivat ainoastaan omaksusadion ulkopuolista tietoa, vaan ratkais-
takseen omat ongelmansa organisaatioiden on kgeitS® luomaan uutta tietoa. Uuden tieta-
myksen luominen tapahtuu tietoa sisalta ulospdosfamalla sek&d muovaamalla niin ongelmaa
kuin ratkaisuakin vallitsevaan toimintaymparistgiaremmin soveltuvaksi. (Nonaka & Takeuc-
hi 1995, 224-235.) Toimintaympéaristoon sopeutumioersiten tulkittavissa henkilostolle yhtei-
sesti olennaisena ilmentyvan tiedon hahmottamisstsiaalisen vuorovaikutuksen avulla. Tie-
tohallinnon kyvyn hyddyntdd informaatio-ohjaustadaan siten katsoa olevan merkittavasti

organisaatiossa vallitsevan sosiaalisen vuorovakegn maarasta ja monimuotoisuudesta.

Tehokas johtaminen perustuu varmaan ja todisteavdlevaan seka olennaiseen informaatioon.
Tehokas tiedon luomisprosessi ei synny satunngis@sin prosesseissa taytyy toimia hallitusti
yhdessa yhteisten tavoitteiden edistamiseksi. di¢hgtyy rakentaa, muokata seka keratad saan-
nollisesti kaikilta julkisen organisaation toimiata osallistuvilta tahoilta. (ks. Nonaka & Ta-
keuchi 1995.) Pelkka tieto ja sosiaalinen vuorowaik eivat itsessaan vield kuitenkaan riita.
Informaation avulla taytyy kyetd aikaan saamaatotiglinnon palveluiden sopeutumista toi-

mintaympariston muutoksiin. Muutosten kaytantodnéniseksi tarvitaan muutoshalukkuutta.
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Santalaisen (2009, 240-241) mukaan tietohallinnarutostarpeensa havainneena kannattaa
hajauttaa muutosprosessien toteutus kaikkiallerasgatioon. Alhaalta yl6spéain leviavilla muu-
tosprosessien ohjauskeinoilla voidaan edistaa kaidén tarpeiden toteutumista ja asiakaslah-
toisen kehittdmisen seurauksena synnyttada menedligks ideoita. Tietohallinnon ohjauksen
keskeisimpana tehtavana voidaankin katsoa olevderutiedon kerddmisen, yllapidon ja jaka-
misen mahdollistamisen. Tietohallinnon tarjoamatotin perustuva ohjauksen keinoin mahdol-
listuu tehokas johtaminen sekad kaytantdjen sujuuakkaaminen kuntaorganisaation lapileik-

kaavasti.

2.3 Tiedonhallintaprosessi kaytantéina

"Paras suunnitelma on vain joukko hyvid aikomuksil(ei se muutu teoiksi.”

(Drucker & Maciariello2008)

Tietohallinnon ilmentyessa kuntaorganisaatiossas#igkoolissa sekd organisaation yksikkona
ettd koko organisaation tietoprosesseja hallinm@av@imijana, siksi on tarkedd hahmottaa tieto-
hallinnon toiminnan perimmaiset tavoitteet sekaspssien luonne. Tietohallintoprosessien sel-
ked tunteminen mahdollistaa huomion kiinnittdmigseminnan vahvuuksiin ja heikkouksiin.
Toimintaprosessien ymmartdminen ja jasentaminepoftalvat tulevaisuuteen valmistautumista
ja ongelmiin varautumista. Tiedonhallinta prosessigelmakohtien nopea havaitseminen syn-
nyttdd keskustelua organisaation sisélla ja tane@masksena vuorovaikutuksellinen yhteistyo
syvenee ja viestinndn maara kasvaa. (Choo 2005856Fietohallintoprosessien tunteminen
edistaa siten oletettavasti kustannustehokkaidéaa@ukkaiden palveluiden syntymista. Vasta-
vuoroisesti ilman selkeda kuvaa palveluprosessaag&enteesta on tietohallinnon kokonaisuutta
hyvin vaikeaa tai jopa mahdotonta perinteisessdessé hallinnoida (ks. Nonaka & Takeuchi
1995, 20-50).

Tietohallinnon toiminnan rakennetta on hallintatt tutkijoiden toimesta jasennelty useilla eri
tavoilla (ks. Johnson, Langley, Melin & Whittingt@907, 4-11). Kansainvalisesti yleisessa kay-
téssé on Choon (2002, 23-48) kuusivaiheinen prosalis(Kuvio 2.), jossa tietohallinnon toi-
mintaa kuvataan sen ytimessa olevien tiedon janméation hallinnoinnin nakokulmista. Malli

soveltuu paaosiltaan hyvin Suomen kuntien tieddimtalprosessin yleiskuvan hahmottamiseen.
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Tietotarpeiden Tiedon organisointi ja varastointi
madrittely
N N
v v y
~ Tiedon ~ Tiedon ~ Tiedon «| Toimintakulttuu-
> kerdaminen “1 tuotteistaminen > kayttaminen “1 rin muuttuminen
\ Tiedon
jakaminen
Kuvio 2. Tiedonhallinnan prosessimalli (Choo 2002, 24)

Suomessa tietohallinnon palveluiden kuvaamisedelgitamiseen on kaytetty yleisimmin CO-
BIT (The Control Objectives for Information andatdd Technology) ja ITIL (IT Infrastructure
Library) — malleja. Vaihtelevan onnistuneesti kégitiotetuista suuntaa antavista kehyksista huo-
limatta Suomen julkisen sektorin tietohallinnomoitaprosessi hahmottuu kuitenkin viela yksi-
tyiskohdiltaan hyvin epaselvana. (Voutilainen 20091-114; Ihalainen 2010, 41-43.) Tietohal-
lintaprosessin sumeus on seurausta toiminnan maka&suudesta, informaatioteknologian jat-
kuvasta kehityksesta seka vahaisesta tieteellisagitnuksesta Suomen kuntasektorilla. Nykyi-
sellaéan tietojarjestelmien kehittamisen ja hallimnan ongelmat ovat johtaneet Suomen jul-
kishallinnossa lakisaateisten palveluiden kayttéonosiivastymiseen ja oikeusturvan vaarantu-
miseen (Voutilainen 2009, 4-5).

Valtion sdanndllisesti vahentdessa kuntien kaytoksaa maararahoja tietohallinnon kustannus-
tehokkuus ilmentyy keskeisena strategisena taen#esuomen julkisella sektorilla. Tietohallin-
non prosessien osatekijoiden tunteminen mahddligiaminnan tarkastelun jarkiperaisesti syy-
seuraussuhteita hahmottaen ja resurssit tarkkahdekdaen, jonka seurauksena hallinnollinen
tehokkuus lisdantyy. (Ihalainen 2010, 29-34, 38}-B8stannusten vaheneminen ilmenee, joko
suoraan saastdjen muodossa tai epasuorana, jeHaoilla resursseilla saadaan toteutettua ai-
empaa enemman. Kustannussaastot ovat seuraustartontja hallinnon automatisoinnista joh-
tuvasta toiminnan tehostumisesta seka kyvysta r@agnempaa nopeammin toimintaymparis-
ton muutoksiin. Kustannusten alentumisen ohelladsbA olevien resursseja on myds mahdol-
lista kohdistaa tietojarjestelmien tarjpaman infaation perusteella perinteisia menetelmia tar-

kemmin olennaisia ja realistisia tavoitteita tubkesvi (McNurlin, Sprague & Bui 2009, 46-47.)

Tietohallinnon toiminta ei McNurlinin, Spraguen uin (2009, 53-55) mukaan ole koskaan
kaytanndssa ollut selkeasti yksi kiinted kokonasswaan paremminkin rypas erillisia toiminto-

ja, joista monet tarvitsevat keskendéan poikkeasirmihtamalleja. Tutkijoiden mukaan on vahin-
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taankin haastavaa loytaa yksittaista kattavaa psirsallia, joka soveltuisi yhta aikaa kayttopal-
veluiden, jarjestelmaarkkitehtuurin, tietojarjestedn, tukipalveluiden seka strategisen suunnitte-
lun kehittamiseen. Tietohallinnon toiminnan yksg&i palvelukokonaisuudet eroavat toisistaan
niin paljon, ettei niiden prosessien ohjaaminenistmrlman taysin erilaisia taitoja seka hallinta-
strategioita. Eri toiminnan osa-alueiden erojemtstamattomuus johtaa usein resurssien kohdis-
tamiseen vaarin ja ammattitaidon hyddyntamattoneyyteTietohallinnonpalvelut painottuvat
perinteisesti informaatiojarjestelmien hankkimise&ehittamiseen ja kayttdon. Painotuksesta
johtuen asiakkaiden tarpeet, uusien mahdollisunkki@vaitseminen ja strateginen suunnittelu
ovat usein taysin unohdettu. Tietohallinnon suutigjausten suunnittelu tapahtuu, siten usein
kaytannon tason paatoksien kustannuksella. (MchuBprague & Bui 2009, 53-55.) Tietohal-
linnon toiminnan eri osien erovaisuuksien asettaneiklisten tarpeiden seurauksena on kenties

jarkevaa pyrkia tarkastelemaan kaytannon toimiptdeelukohtaisesti alhaalta ylospain.

Nékemysta tietohallinnon osa-alueiden keskindist@avaisuuksien merkityksesta tukee Toiva-
sen (2006) Suomen kuntien palveluntuotantoa infatimoteknologian nakdkulmasta tarkastel-
leen tutkimuksen lopputulokset. Tutkimuksen mukpalvelutuotannon pirstaleisuus on keskei-
simpia esteitd informaatioteknologian tehokkaaillédyntamisella Suomessa. Informaatiotekno-
logisten ratkaisujen ongelmana on yhteistyon niuklasta johtuva irrallisuus seka organisaation
tavoitteista ettéd muista palvelutuotannon osa-ataeiylhdalta alaspain suuntautuneet ja sosiaa-
liselta vuorovaikutuskyvyltaan riittamattomat ohg&ainot johtavat tietohallinnon ja henkildston
valisen kuilun syntymiseen (Toivanen 2006, 200edbnhallinnan kokonaisuus hahmottuu epa-
selvana Suomen julkisella sektorilla. Siksi voidéi@donhallintaprosessia yhtena kokonaisuute-
na tarkastelevien ja kattavaa tasmallista tietaivien ohjauskeinojen onnistumisen mahdolli-

suuksia epaéilla alati muuttuvassa toimintaympassio

Lahivuosina useat hallintotieteen tutkijat ovattésieet perinteiselle tiedonhallintaprosessia yh-
ten& kokonaisuutena tarkastelevalle ja ylhaalts elenevalle ohjausmallille korvaajaksi alhaalta
ylospain suuntautuvaa tietohallintoprosessien toiaa kaytannon tasolla tarkastelevaa ohjaus-
mallia (ks. Langley 2010, 91; Tsoukas 2010, 47-&38den-Biddle & Azuma 2010, 79). Ratkai-
suksi tietohallinnon pirstaloitumiseen on esitegknologiapainottuneisuuden vahentamista ja
toiminnan osa-alueiden erovaisuuksien hyddyntamitasessien tarkastelun painopistetta tulee
siirtdd teknologiasta innovaatioiden, hallinnoinjantietohallinnon strategisten tavoitteiden tu-
kemisen suuntaan. (McNurlin, Sprague & Bui 2009;:5®) Yksittaisia tyttehtavien tarkastelu
on kokonaisuuksien tarkastelua helpompaa. Orgamsamiottavuuden kannalta on usein hyo-
dyllisempé&é pyrkia kehittamaan kaytantoja, kuirkear monimutkaisia tydprosesseja kokonai-
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suuksina (Henman 2010, 187-190). Rohkaisemallavmintin ja hy6édyntamalla tyontekijoilla
olevaa hiljaista tietamysta mahdollistetaan yhyéigerkostojen syntyminen ja prosessien kehit-
taminen (ks. van Burg, Berends & van Raaij 2008;333. Vaarana alhaalta ylos tapahtuvassa
tydmenetelmien ja prosessien kehittamisessa vaikalitenkin laajempien strategisten tavoittei-
den unohtaminen. Kattavan strategisen suunnittelwiteet voivat pahimmillaan aiheuttaa ko-

konaistuottavuuden laskun tietohallinnon toiminpastaloituessa vield nykyista enemman.

Tietohallinnon tehtdvana on varmistaa informaatiggaoksen avulla riittdva toimijoiden valisen
sosiaalisenvuorovaikutuksen seka yhteisiin strategtavoitteisiin pyrkimisen jatkuminen. II-
man yhteisten strategisten tavoitteiden painott@misana tietohallinnon prosessien kehittdmista
toimintojen pirstaloituminen ei véhene ja sitentaigynergiaa toimijoiden valille ei synny. Tie-
tohallinnon rooli on ndhtavissa vastaavaksi kuipdtimestarilla orkesterissa. Jokainen muusik-
ko on oman soittimensa kayton ammattilainen, maitt@astaan kapellimestarin ohjauksen seu-
raaminen mahdollistaa yhteisen kappaleen soittaimMastaavasti tietohallinto ei itse voi tehda
muun henkiléston varsinaista tyotd, mutta kykersgoamaan riittdvat valineet ja yhteisen
suunnan tietoon perustuvien tyoprosessien ja k&jgin kehittamiselle. Kuuntelemalla henki-
|6stoéd ja tarjoamalla juuri heille soveltuvat raskd tietohallinto mahdollistaa kaytannéilladn

koko organisaation tehokkaan t.

Tietohallinnon tarjoamien palveluiden hyddyntamisamistuminen on kiinni tydntekijéiden
paivittdisen toimintakulttuurin muutoksista. Tietdimnon tydtapojen ja prosessien kannalta on
siten olennaista, ettd toiminta ei jA& ainoastaammittelun asteella, vaan huomio keskitetdan
kaytdnndn menetelmiin ja prosesseihin. (Pfeffers2a®27-128.) Toimintakulttuurin muuttami-
nen vaatii yhteistyota tietohallinnon ja sen pahtal kayttavien toimijoiden valilla. Tietoon pe-
rustavan toiminnan tehokkuus on pitkalti kiinni gisbllisyytta ja luottamusta synnyttavan sosi-
aalisen vuorovaikutuksen maarasta. Toimivan komkaation seurauksena kyetaan luomaan
strategisen kumppanuuden mahdollistavaa yhtei§tisha tietdmysta. (Choo 2002, 61-62; Po-
lanyi 2009.) Tietohallinnon toimintaan osallistuvigahojen tietdmyksen sujuva jakaminen

edesauttaa syntyneen uuden tiedon kayttamistartakuilttuurin muuttamiseen.

Tietohallinnon toiminta on ollut 1990-luvulta l&ati yha enemman ja enemman tietoverkkoihin
sidottua. Yhteistyoverkostojen ja vuorovaikutuk$sddminen on nahtavissa tietoverkkosidon-
naisuuden seurauksena yh& enemman verkossa tagsgdusosiaalisessa vuorovaikutuksessa
mukana olemiseksi. (McNurlin, Sprague & Bui 2009--860.) Tietohallinnon on onnistuakseen

vastaamaan tulevaisuuden palveluidensa kehittdmiaskttamiin haasteisiin kyettava muodos-
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tamaan koko organisaation kattavia viestinta- jeighyoverkostoja (Grembergen, Haes & Gul-
dentops 2004, 3). Yhteistybverkostojen luonti vdaanietohallintoyksikon organisaatiosta irral-

listumista ja on siten olennainen askel kohti tetsd& strategista kumppanuutta. Yksittaisten
tyotehtavien ja verkoston solmukohtien havaitseminauuttuvassa ymparistéssa on vaikeaa,
koska verkostojen yleinen rakenne ja syntymistéaaaiavat tekijat ovat yleensa hyvin saman-
kaltaisia. Strategiaa kaytannossa toteutettaessahdllinnon kannattaakin jattaa verkostoissa
toimimisen yksityiskohdat organisaation muulle h&gtdlle ja keskittyd huolehtimaan verkos-

tojen syntymista ja tiivistymista edistavien tekién kuten keskustelufoorumeiden ja suoran

viestinnan lisddmiseen. (Teece 2009, 103-105.)

Yhteistydverkoston luominen ei kuitenkaan yksistéa#éa, vaan verkostossa tapahtuvan viestin-
nan monimuotoisuus on keskeisessa roolissa ketess# asiakaslahtdisia palveluita. Monipuo-
lisilla viestintékeinoilla varmistetaan tietohalion asiakkaiden tarpeiden vélittyminen ja ym-
martaminen. (Strandman 2009, 208-214.) Verkostogatita viestinnan toteutuksessa on de Ma-
nin ym. (2008, 3-4) mukaan kyse kolmen erityiseadt@en selattdmisesta. Ensimmaisena haas-
teena oleva osapuolten motivointi keskinaiseerotigdintoon yleensa ratkeaa osoittamalla ver-
koston toimijoille yhteistydn edut selkeasti. Taiaehaasteena varsinkin suurissa verkostoissa on
kaikkien verkostoon liittyvien toimijoiden osallishisen varmistaminen. Muita hyvaksikayttavi-
en "vapaamatkustajien” maaraa voidaan yrittaa ttagivalvonnalla seké yhteisesti sovittujen
sanktioiden toimeenpanolla. Kolmantena verkostbjgasteena oleva tiedonvalityskanavien kay-
tettdvyys on ratkaistavissa asiakasléhtdisen sttehum ja kasvokkain tapahtuvan suoran kom-
munikaation keinoin. Toimivassa verkostossa vi¢dtiapahtuu paitsi ylhaalta alas ja alhaalta
ylos myo6s horisontaalisesti yksikkdjen ja tietolmadbn palveluiden kayttajien keskinaisena suo-

rana kommunikaationa.

Tuhansista ihmisista koostuvissa ja useilla pabadttoreilla toimivissa kuntaorganisaatioissa
tietohallinnon toiminnan kannalta keskeiset vidétiga yhteistyoverkostot eivat rakennu itses-
téaan, vaan niiden kehittaminen on tehtava suumnéhisesti ja hallitusti. Suomen julkisella sek-
torilla kansalliseksi tavoitteeksi nostettu yhteist lisdaminen vaatii tietohallinnolta ammattitai-
toista ohjausta ja kaikille osapuolille mielekkaytéteisia strategisia tavoitteita (Valtioneuvosto
2011). Tietohallintostrategia hahmottuu merkitté&véyovalineena tiedonhallintaprosessien ja
tietohallinnon viestintaa tukevien palveluiden k&lmisessa. Tietohallintostrategian laatu on
kiinni asetettujen tavoitteiden jarkiperaisyydestiia kaytettyjen ohjauskeinojen kyvyssa muut-
taa organisaation toimintakulttuuria asetettujeatsgisten tavoitteiden mukaiseksi. (Rannisto,
Stenvall & Juusenaho 2011, 22, 71.)
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3 TIETOHALLINTOSTRATEGIA OHJAUSKEINONA

Tietohallintostrategian kasitteen teoreettisentulatuden lisdksi tietohallintostrategia ilmenee
myo6s osana henkiloston tydskentelyd ja kuntaorgatien toimintakulttuuria. Kuntien toimin-
nan koostuessa tuhansien yksittaisien tyontekijoideoitteiden ja kaytantéjen kudelmasta, sen
ohjaaminen haluttuun suuntaan ilmentyy kaytannégsiénmaisen haasteellisena ilmiona. Tassa
luvussa 3. kuvataan tietohallintostrategian hahmnoita Suomen julkisella sektorilla kaytantoi-
na. Tarkastelun tarkoituksena on valottaa, niitkimuuskysymysten taustalla olevia tekijoita,
joiden tunteminen mahdollisesti auttaa ymmartantaddelman aineiston yhteyttd henkiloston

kaytannon tason toimintaan.

Tietohallintostrategian vaikutusta Suomen julkeedkktorilla toimivan kuntaorganisaation toi-
minnan ytimessa oleviin kaytant6ihin, ei vahaisetkilmuksen seurauksena, voida viela tarkasti
maaritella. Voidaan kuitenkin olettaa |&ahes jokaigennan tyontekijan kayttavan informaatio-
teknologisia laitteita ja jarjestelmia sdannollisegpuna tyoskentelyssdan. Taman seurauksena
on todennakoéistd, ettd tietohallinnon palveluidénepgtamisella ja kehittdmiselld on keskeinen
merkitys kuntaorganisaation toiminnassa. Uuden ti&hinen voidaan tulkita tulevaisuuteen
valmistautumiseksi. Kuntien toimintaympariston muassa nykyisellaan kenties nopeammin
kuin koskaan ennen taito ennakoida tulevia haaskaitostuu. Vaikuttaakin siltd, ettd tietohal-
linnolta odotetaan tulevaisuudessa nykyistd enemsti@tegista osaamista henkiloston tasolla

tapahtuvien kaytantdjen muovaamiseksi.

3.1 Strategia kdytannon toimintana

"Yhdeksadn kymmenesta yrityksestd, jotka ovat tgigidv strategioihinsa, ovat tyytymat-

tomia niiden kaytannoén toteutukseen.”

(Kaplan & Norton 2007)

Strategian toteutus ei ilmenny organisaatiossadr&i, taiteena tai teoriana, vaan arkisena henki-
|6ston toimintana. Strategian onnistuminen on kijatkuvasta kehittamisesta ja toimintaympa-
ristodén sopeutumisesta. Eri tutkijoiden ndkemykseategian kasitteen luonteesta vaihtelevat

suuresti keskendan, mutta kaikkia maaritelmia yadisakemys ennalta asetettuihin tavoitteisiin
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paasemisesta. Porter ndki strategian asemointwvan &uottamisena ja kilpailuetujen luomisena.
Mintzberg jakoi puolestaan strategian toteutumig@een osaan 1. tarkoituksellinen suunnitel-
ma tulevaisuudesta, 2. johdonmukainen toimintajaBittu asema markkinoilla, 4. ndkemys or-
ganisaation tulevaisuuden tilasta ja 5. liiketaklliden juoni. Kamenskyn mukaan strategia on
yrityksen tietoinen keskeisten tavoitteiden ja toinan suuntaviivojen valinta muuttuvassa maa-
IImassa. Strategia ilmentyy mielikuvina, imagonastauskuvina ja tarinoina, jotka tuottavat
merkityksid ja joita ihmiset kuluttavat. (Kehusm2@10, 13-15.) Strategialla tarkoitetaan siis
organisaatiossa yhteisesti sovittua toimintasuefmda, jolla tavoitellaan visiota. Strategiassa,
kuten muussakin suunnittelussa, on tarkeaa pitéa k@n mielessa lopullinen tavoite aikaan-

saada kaytannon toimintaa.

Vaiheittain etenevan strategisen ajattelun sekarsttelun avulla voidaan olemassa olevaa ko-
kemusta ja hiljaista tietoa hyddyntaa tulevaisuu@depeiden ja riskien ennakoimisessa (Nonaka
& Takeuchi 2005, 84-89). Tulevaisuutta ennustavakgana strategia mahdollistaa organisaa-
tion nopean reagoimisen toimintaymparistonsa muitokNopean reagointitahdin seurauksena
organisaatio kykenee sdilyttamaan toimintakykynsasteellisissa julkisten organisaatioiden
muutostilanteissa, joissa informaatioteknologiarateginen rooli kasvaa kokoajan. (lhalainen
2012, 23-28.) Strategiatyo on jatkuva prosessia &husmaan (2010, 16—17) mukaan koostuu
organisaatiolle sopivan strategiatytmallin suuehidgta, strategian laatimisesta, strategian to-
teuttamisesta kaytdnnossa, strategian seuranrastevipinnista sekad strategian paivityksesta.
Juuri strategiatyon jatkuvuuden varmistaminen ompl&in ja Nortonin (2006, 245-249) mu-

kaan keskeistad strategian kehittamisessd, suunsgee ja kayttdonottamisessa. Strategiatyon
jatkuvuus mahdollistuu huomioimalla strategian es&kytantdja kiinnittaminen jo strategiapro-

sessin vaiheistusta suunniteltaessa (Kuvio 3.).

Langley (2010, 95-96) ja Choo (2002, 33—-38) kekattziirtymaan jatkuvasti monimutkaistu-
vien verkostojen selittamisesta ja ennustamisegkgista syvallisempaan kaytdnnonstrategia-
prosessien toiminnan ymmartamiseen ja nain syntyhégisen tiedon hydédyntdmiseen. Perin-
teisesti strategia on ollut johdon suunnittelenaaamalla kielella kirjoitettua. Perinteisen mallin
ongelmana on kuitenkin ollut tavoitteiden organissm jalkauttaminen. Suomen julkisella sek-
torilla strategiatyon kaytantdon viemisen ongelimadt seurausta strategian tarkastelusta yhtené
kiintedn& organisaation kattavana kokonaisuutemreka ennustaminen toimintaympariston ja
strategisten tavoitteiden jatkuvasti muuttuessa,kaynyt mahdottomaksi. (Strandman 2009,

208-209.) On jarkevaa etsia vaihtoehtoja taaksekdiisoville perinteisille tieteellisile mene-
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telmille ja pyrkia tulevaisuuden ennustamisen sijigtamaan tydyhteison strategista toimintaa

tukevia ratkaisuja.

1. muutos toteutetaan
yritysjohdon avulla

/7 N

5. strategia kehitetaan 2. strategia ilmaistaan
jatkuvaksi prosessiksi operatiivisin kéasittein

4. strategia otetaan

osaksi henkildston 3. organisaatio

yhdensuuntaistetaan

Eﬁt'g:ggl'gg strategian kanssa
Kuvio 3. Strategiatydn vaiheet (Kaplan & Norton 2006, 245-249)

Hallintotieteen kentassa tarkastelun painopist@ttédn lahivuosina siirretty lAhemmas strategian
kaytannon tason toteutuksen tarkastelua (Tsouk#®, 2L¥—48; Langley 2010, 91-92). Oletuk-
sena on etta organisaation yksittaisten prosegsikaytantdjen toimiessa strategian esittamalla
tavalla, koko organisaatiota koskettavat stratégeaeitteet samalla myos toteutuvat. Tarkastel-
taessa strategiaa organisaation henkildiden tommnyksityiskohtien nakokulmasta puhutaan
strategiasta kaytantdina ja toimintana (ks. esiaard & Whittington 2012; 1-5; Chia & Rasche
2010, 34; McNurlin, Sprague & Bui 2009, 37). Orgaatioiden analysointi on osoittanut henki-
|6ston kaytantdjen hahmottamiskyvylla olevan megkid vaikutus vaiheittain toteutuvan strate-
gian lopputuloksiin (Vaara & Whittington 2012 2628 arkastelemalla organisaation toimin-
nan vaiheita strategisesti ja viemalla asetetayaitteita edistavat menetelmat sisdén kaytannon
prosesseihin, voidaan samanaikaisesti seka reapuigiavasti yllattaviin tilanteisiin ettéa luottaa

tehtyjen ratkaisujen olevan asetettua strategieevta. Vasta henkildston sisaistaessa strategian



23

merkityksen omissa tyOtehtdvissdan voidaan puhtaegiatyon onnistumisesta (Strandman
2009, 52-54).

Suurin 0sa organisaatiossa olevasta tiedosta ldegdlustelujen ja kaytannontyon tekemisen
yhteydessa, joten kiinted vuorovaikutus johdorygmtekijoiden valilla on valttamattomyys kay-
tannon tason strategian toteuttamisessa. Strat&gAnnon tason tarkastelussa monet tutkijat
ovat l&hivuosina nostaneet tiedon, jos mahdolistés aiempaakin keskeisempé&an rooliin stra-
tegien toteuttamisessa. Tarkastelemalla kaikki#, niietAmyksen muotoja, joista kaytannot
koostuvat, voidaan ne kategorisoida ja organisaatsurssit keskittéda strategiaa tukevien pro-
sessien vahvistamiseen. (Langley 2010, 92-93.)nltodellisista tyoprosesseista saatu hiljaista
tietoa ei johdolla ole mahdollisuutta kehittdd mikoveltuvia ratkaisuja. (ks. Nonaka & Takeuc-
hi 1995.)

Glegg, Carter, Kornberger & Schweitezer 2011, 13Bltulkitsivat strategisten tavoitteiden

toteuttamisessa keskeista olevan juuri kaytanttjenistamiseksi. Prosessien ymmartamiseksi
johdon tulee tarkkailla, kysella ja tiedustella sé@@lisesti muulta henkildstolta paitsi ongelmia
ja ratkaisuja myds tuntemuksia ja epailyja. Stristeg tavoitteiden toteutumiseksi henkiloston
tulee kokea, ettd heista valitetaan ja heidan ngksttaan on merkitysta. llman itsensa tarpeel-
liseksi tuntemistaan henkildsto tuskin uskoo, @tidlon asettamat tavoitteet ovat myods heidan

kannaltaan positiivisia. (Vaara & Whittington 20)L.2.

Kaplan ja Norton (2006, 148-149) nostavat tietohadin tarkeimmaksi tehtavaksi palveluiden
strategisen linjaamisen (aligment) henkiloston galkkaiden tarpeiden mukaisesti. Kaytetyn
johtamismallin ja strategian taytyy paitsi tukessi@an tavoitteiden ja menetelmien osalta myods
soveltua organisaatiossa vallitsevan toimintakutitu ohjauskeinoksi. Esimerkiksi johdon toi-
minnan ja esitetyn strategian valilla voi olla kupalkkaus- ja palkitsemisjarjestelmassa tai joh-
tajan oma toiminta olla ristiriidassa esitetyn tggan kanssa, jonka seurauksena kaytetty johta-
mismalli estaa itsessaan strategisten tavoittetdezutumista. (Salminen 2008, 104-137; Ke-
husmaa 2010, 34.) Strategisten tavoitteiden t@sutien voi jaada siten onnistumatta, mikali
olemassa olevaa strategiaa ei jatkuvasti seuraeviaida ja sen pohjalta tehda tarvittavia muu-

toksia suunnitteluun ja kaytannoéntoteutukseen.

Strategiatydn epaonnistuminen ja irrallisuus oriruseurausta johdon osaamattomuudesta. Joh-
to arvioi vaarin organisaatiotaan tietamattomyyitgiasettaa organisaation kyvykkyyteen nah-

den liilan helppoja tai vaikeita tavoitteita. Tanmgurauksena henkilosto joko turhautuu ja nékee
koko strategian turhaksi tai painiin sadanndllisesihdottomien ongelmien kanssa. (Kehusmaa
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2010, 34-36.) Osaamisen puutteet ovat mahdolliseatausta Scheinin (1996, 80—88) esittaman
urasuunnittelun (Career anchors) puuttumisestaakehtorilla. Kuntien johtajat usein parem-
minkin ajautuvat paattdvaan asemaan, kuin paagaviatehtaviin maaratietoisen pitkanaikava-

lin itsensé kehittdmisen ja tavoitteiden asettaijaean.

Parhaiten kuntien johtajat voivat vaikuttaa stratpgpsessin onnistumiseen omalla persoonal-
laan ja esimerkillaan (Rannisto 2005, 160). Stiattgavoitteen omaksutaan paremmin, mikéali
ne esitetdadn henkildstolle jatkuvuutta tukevassaduossa, jossa selkeasti yhdistelladn mennyt,
nykyisyys ja tulevaisuus yhdeksi toisistaan riipgigeksi kokonaisuudeksi. Tavoitteita tukevien

muutosten taytyy olla paitsi johdon myds henkildsidielesta jarkiperaisia tai tavoitteita tuskin

saavutetaan. Tavoitteita muodostaessa on huomaostakéd mahdollisuudet etté tarpeet. Arvojen
IImentyessa organisaatiossa lahinna kaytantdindtrategisten tavoitteiden toteutumista tukeva
johtaminen hyvin pitkalti suotuisten kaytanttjerkdémista henkilostbn omissa tyoprosesseis-
saan. Toimittaessa vastoin organisaation arvojdagm huonoa tyota. (Drucker 1990, 24-25.)
Edistadkseen sanomansa perille menoa johdon téliEtad tavoitteet henkilokohtaisesti seka

sanoilla etta eleilla. Viestintaa voidaan tarvisisee tehostaa analyysitydkaluilla saatavilla visuaa-
lisilla esityksilla. (Vaara & Whittington 2012.)

Choo (2002) esitti kaytannon ratkaisuksi organisaatibimintakulttuurin muuttamiseksi yhteis-
tyota strategisia tavoitteita tukevaksi johdon jaum henkiloston valisia keskusteluja. Keskuste-
sitoutumista organisaatioon. Ohjaamisen ollessallaprganisaation tavoitteisiin pyrkivan vas-
tuullisen yhteistyon luomista, taytyy pitkan aikaméstrategisten kaytantdjen kyeta synnytta-
maan vastuullisuutta lupausten, lupausten tayte&imis luottamuksen muodossa. Organisaation
henkiloston sitoutuessa tavoitteisiinsa luodaanatlanverkostoja, joissa tydskentelevat henkil6t

muuttavat toimintaansa pitkalti keskinaisten kegdugen pohjalta. (Choo 2002, 61-62.)

Ottamalla henkiléstdé mukaan strategian tekoon jmaiiteluvaiheeseen edistetdén samalla stra-
tegian levidmista osaksi organisaation kaytann@sesseja. Strategia toteutuminen organisaati-
ossa on nahtavissa maanviljelyna. Ei riita, ettéamadjelya ennestaan osaamattomille annetaan
erinomaiset siemenet, koneet ja pellot. llman ogiatja siitd seuraavaa ymmarrysta maanvilje-
lyn perusteista, satoa tuskin tulee. Samaan tagaregiatyo tuskin tuottaa tulosta ellei henki-

|6std ymmarra strategian syyta ja keinoja. Stratedgoteutus on siten tiedonjakamista paitsi ta-
voitteista ja myods opastusta kaytdnnon menetelm@tt@tegian onnistuminen on Kiinni yksit-

taisten henkildiden kaytantdjen muuttumisesta halum suuntaan.
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3.2 Tietohallintostrategia kuntien ohjauskeinona

"Voittoa tavoittelemattoman organisaation tarkoitwsm muuttaa yksil6itd ja yhteiskun-

taa.

(Drucker 1990)

Kuntien tietohallintostrategian perimmaisené tatkksena on mahdollistaa siind asetettujen
tavoitteiden ja "hyvan” hallinnon toteutuminen kdighdssa. Onnistunut strategiatydn toteutumi-
nen on realististen tavoitteiden soveltamista agation kaytantoihin ja henkiloston kayttay-

tymiseen (Simon 1982, 100-110). Tietohallintostgete kyvyn toimia ohjauskeinona, voidaan

tulkita olevan seurausta kaytannon tiedon keradmiggjestelyn ja jakamisen onnistumisesta
(ks. Drucker 2002; Nonaka & Takeuchi 1995). Orgaai®n strategian toteutuminen on pitkalti

seurausta johdon paatésten pohjautumisesta muukildsin kaytdnnontydossaan keraaman
tiedon varaan (Simon 1982, 106-108). Tietohallinstrateginen toiminta pyrkii pddsemaan

asetettuihin tavoitteisiin kayttamalla tietoa jan sakentamista voimavaranaan (Glegg, Carter,
Kornberger & Schweitezer 2011).

Tietohallintostrategian tavoitteena on muuttaa piggation toimintaa ja toimintakulttuuria ha-
luamaansa suuntaan. Santalainen (2009, 258) haakitorganisaatiokulttuurin kaytanttjen
muutokset seuraavan vuosikymmenen asiakaslaht{obémmisen haasteeksi. Kuntaorganisaa-
tiot koetaan usein jahmeiksi ja hitaiksi toimijdikgiden toimintakulttuurin muuttaminen on
vaivalloista. Tietohallintostrategiaa laadittaesgatarkeaa huomioida organisaation luonne ja
vallitseva organisaatiokulttuuri. Yritys muuttaaganisaatiota lilan nopeasti johtaa kielteisten
iimididen korostumiseen ja sen seurauksena useioitt@issa epaonnistumiseen (McNurlin,
Sprague & Bui 2009, 517). Informaatioteknologiartiggotydn nopea muutostahti aiheuttaakin
tietohallinnolle erityisen strategisen ongelmanis@alta kuntaorganisaatioiden toimintakulttuuri
ei ylipdatddn voida onnistuneesti muuttaa nopgadtisaalta informaatioteknologian hyoédyn-
tamiseksi nopeat muutokset ovat valttamattomiaaslfa alas etenevan useamman vuoden kes-
toisen tietohallintostrategian kykya sopeutua karganisaation muutoksen kaksijakoiseen luon-

teeseen on syyta epailla.

Strategiatyon onnistumiseksi tarvitaan sellaiséotekniikan tarjoamia valineita, jotka mahdol-

listavat toimintaymparistbn muutoksiin nopean reaggen, ilman suurta muutosvastarintaa (ks.
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Syvéjarvi 2005, 108-113). Kokonaisuuden tiukanihadn sijasta taytyy antaa henkilostolle
mahdollisuus toimia innovatiivisesti ja kehitta&ettydprosessejaan strategian viitoittamaan
suuntaan. Tietohallintostrategia toimii siten k#éyidn tasolla karttana, joka ohjaa matkaajan

perille maaraamatta tarkkaa kuljettavaa reittikégitettavaa kulkuvalinetta.

Tietohallinnon toiminta on kokonaisuudessaan viaé#sin uutta ja muotoaan hakevaa, minka
seurauksena strategian suunnittelu, toteuttamimeseyranta eivat ole viela vakioituja ja tehok-
kaita (Ihalainen 2010, 58-63). Strategisen ajatt@llessa tehokkaan toiminnan mahdollistava
tuotantotekijd, organisaation prosesseja tuleentalejarkiperaiseen ja suunnitelmallisesti visio-
ta tavoittelevaan eli strategisen ajattelun suumtdhaalta johdosta kasin kuntaorganisaatiota
tarkastellessa ja tietohallintostrategiaa suuriegea on kokonaisvaltaisen ja syvallisen organisa-
torisen ymmarryksen hankkiminen valttamatonta. Seroitrategisen Johtamisen Seuran julkai-
seman Strategiabarometrin 2007-2010 (SSJS, 201Kganwn kuitenkin syyta epadilla Suomen
julkisen sektorin johdon ammattitaidon ja organigaatuntemisen asteen olevan varsin alhaista.
Vakioimattomia ja vasta muotoaan hakevia tietohahh prosesseja ei tunneta ja ymmarreta
syvallisesti. Perinteisen ylhaalta alas etenewoliallintostrategian suunnittelun ja toteutuksen,
ei siten voida katsoa perustuvan riittavasti ommssen mahdollistavaan tietoon. Suomen julki-

selle sektorille tarvitaan vaihtoehtoisia tietohmtistrategian suunnittelu- ja toteuttamismalleja.

Kattavan strategisen viitekehyksen puuttuessahi#iionon strategisten tavoitteiden saavuttami-
seksi strategiaa pitaa tarkastella kokonaisuudastaienemman yksittaisia tehtavia ja tyévaihei-
ta painottaen (McNurlin, Sprague & Bui 2009, 53-F5atus vaikuttaa mielekk&alta, silla toisin
kuin johto, tyotaan tekevat henkil6t tuntevat onb@mintansa ja siten pystyvat kehittdmaan sita.
Henkilostolla ei kuitenkaan yleensa ole riittavéaamista eika tietamysta strategisesta ajattelus-
ta, puhumattakaan sen kehittdmisesta. Tietohallmran puolestaan strategista kyvykkyytta,
muttei tietoa muiden yksikkojen toiminnasta. Hed&ibn hiljaisen tietdmyksen ja tietohallinnon
strategisen ammattitaidon kohdatessa mahdollistetamanaikaisesti seka strategisesti johdon-

mukainen toiminta, ettéa todellisen toiminta- jaygiparistén tunteminen.

Tietohallintostrategian tarkastelu kaytantdina nadlstaa alhaalta ylos tapahtuvan informaation
kanavoinnin ja innovoinnin tietohallinnon paatékisam avuksi. Organisaatiokulttuurin muut-
tuminen asetettuja strategisia tavoitteita tukevaks avainasemassa tietohallinnon toiminnan
onnistumisessa alati muuttuvan informaatiotekn@ngmaailmassa (Syvajarvi 2005, 80-82).
Johtajien ja yksittaisten tyontekijoiden asenteifgeajatuksellisten toimintamallien (Mental mo-



27

dels) tunteminen on kenties tarkein osa muutostavlaa henkiléstonhallintaa (ks. Preffer 2005,
123-128).

Toimintakulttuurin muutos vaatii seka muutoksers&iinista motivoimisen keinoin etta kielteis-

ten ilmididen (red flag) taitavaa kasittelya. Tiedtlinnon tulee toiminnassaan uutena toimijana
valttdad muiden yksikkdjen johtajien varpaille asista ja siita aiheutuvaa tarkeéksi kokemisen
vahentymista. Mikali tietohallinnon esittdméat ségiset linjaukset koetaan muiden johtajien

kannalta uhkaaviksi, hankkeet yleensa pysahtyviiitaleiunsa ja tietohallinnosta ei paéase ikina
kehittym&an sellaista strategista kumppania, jarkama apu koettaisiin hedelmalliseksi. Tieto-
hallinnon kannalta kielteisena ilmiéna hahmottuubmyietoa itselleen runsaasti keranneiden ja
sen avulla arvostusta saaneiden henkildiden tdaa fetamystadn vain valitsemilleen ihmisille.

Tietoreittien portinvartijoina toimivat ihmiset kekat usein alhaalta ylospain suuntautuvan ja
kaytannon prosesseja painottavan tietohallintegran uhkaksi itselleen. Tulevaisuutensa epa-
varmaksi kokemisen seurauksena osa henkilostastdd dietoisesti tiedon kulun ja siten lamaut-
taa koko strategiaprosessin etenemisen. (McNu8prague & Bui 2009, 516-517; ks. myds

Syvédjarvi 2005, 72-75.)

Toimintakulttuurin muutoksen mahdollistava viesdirdn keskeisessé roolissa strategian viemi-
sessa osaksi kaytantdja. Strandmanin (2009, 133-Aldaan strategian viestinndn ammattitaito
rakentuu tavoitteita tukevasta kielestda, organisadtaytantojen ja osaamisen hyddyntamisesta
sekd saanndllisestd henkiloston opettamisesta Kdyi Strategisen viestinnédn eri osa-alueet
muodostavat yhdessa asetettujen tavoitteiden totesta tukevan vuorovaikutteisen toiminta-
kulttuurin. (Strandman 2009, 132-133.)

Strategian viestintda tukeva osaaminen

Strategian kielen Organisaation
ja kasitteistén osaamisen
osaaminen hyddyntaminen

Koulutus ja
valmennus

Vuorovaikutteinen toimintatapa

Kuvio 4. Strategian viestintda tukeva osaaminen (Strandman 2009, 132-133)
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Strategian viestintaprosessi sisaltaa runsaakdisea kasitteita, joita ei valttamatta tunnetaasrg
nisaation kaikilla tasoilla. Strategian toteuttashisi kaikilla toimintaan osallistuvilla osapuolilla
on oltava yhteinen kieli vuoropuhelun pohjaksi.agtgiset tavoitteet tulee ymmartdd ennen kuin
ne voidaan toteuttaa. Yhteinen kieli toimii johdarhenkiloston valisena strategiaprosessin irral-
lisuutta vahentavana siltana. Yhteisen kielen pumitien johtaa epaselvyyksiin strategian ta-
voitteista, turhautumiseen, luottamuspulaan ja llapatrategian toimeenpanon epaonnistumi-
seen. Organisaation henkildstén osaamisen hyodyme@intapahtuu kaksivaiheisesti ensin arvi-
oimalla nykyista osaamispddomaa ja arvioinnin gahjautta tietamysta hankkimalla. Uuden
tietdmyksen hankkimisen tulee tapahtua seka ststéegtavoitteiden etta henkiloston mielipi-
teiden, tunteiden ja toiveiden pohjalta (PfeffeiS&tton 2006, 125-128). Ihmisten kuuntelemi-
nen on tarke&a, koska jokainen tyontekija haluagfn arvostettavan. Tietohallinnon tulee siten
kunnioittaa ja hydodyntaa organisaation henkilogitamassa olevaa tietamysta. Tunne arvostuk-
sesta ja oikeudenmukaisuudesta syntyy mielipiteldamtelusta ja huomioonottamisessa orga-
nisaation toiminnassa. Henkildston huomioiminenelh@e osaltaan erilaisten oppimismahdolli-
suuksien muodossa. Strategiasta viestintaa voitidesa toistuvilla esimiehille, poliittisille toi-
mijoille ja henkilostolle suunnatuilla koulutus- ya@almennusohjelmilla. (Strandman 2009, 134—
139.)

Julkisen sektorin organisaatioissa ongelmana ottaokeis strategisen viestinnan helppoudesta.
Johdon monipuolinen ja toimiva viestinta ei yksiitérstrategian osaksi kaytantoja viemiseksi,
silla myo6s henkilostolla tulee olla mahdollisuugstintdan osallistumiseen. Strategisen viestin-
nan on toteuduttua organisaatiorakenteen, orgdiakattuurin, ryhmien ja yksiléiden tasoilla.
Vuorovaikutteista viestintdd tarvitaan tietohallmn strategian organisaation kattavan jaetun
ymmarryksen synnyttdmiseksi. Kasvokkain tapahtuvarepuhelu on tehokkain kanava viestia
strategiasta. Organisaation kattavat suorat keskusisdavat merkittavasti vuorovaikutuksen
rehellisyyttd ja avoimuutta. (Strandman 2009, 14&; van Burg, Berends & van Raaij 2008,
36—40.) Tietohallinnolla ja eri tason esimiehilld tirkea rooli kuntaorganisaation lapileikkaa-
van vuorovaikutteisen keskustelukulttuurin synnyiitsd. Strategisen viestinn&n onnistuminen
toimii edellytyksena toimintakulttuurin kaytantojenuuttamiselle, mutta ei yksistaan takaa tie-

tohallintostrategiassa asetettujen tavoitteidesutoimista.

Tietohallintostrategian tulee olla toteutumisen istumiseksi ymmarrettdvaan muotoon raken-
nettu, todellisia asiakkaiden tarpeita tyydyttéaad&npnen kaikkea tehokkaasti organisaatioon sen

omalla kielella viestitty. Tietohallintostrategidaatimiseksi ja toteuttamiseksi kuntaorganisaa-
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tion laajuisesti tarvitaan koko organisaation teinan tuntemisen lisaksi tiivistd yhteistyota
muiden yksikkdjen ja toimijoiden kanssa.

3.3 Tietohallinto strategisena kumppanina

"Toimijoiden yhteisen tietdmyksen maara on avaimaaesa kumppanuuden tehokkaassa

hy6dyntamisessa.”

(Grant & Baden-Fuller 2004)

Tietohallinto on perinteisesti toiminut kuntaorgsaatiossa informaatioteknologisia palveluita
tarjoavana toimijana. llman tietohallinnon tarjoartaitteita ja ohjelmistoja ei kuntaorganisaa-
tion toiminta ole mahdollista. Tukipalvelujen taajan roolissa tietohallinnon palveluiden laadul-
la on siten keskeinen merkitys muiden yksikkojedsigentelyn mahdollistajana ja tehostajana.
(ks. Ihalainen 2010, 23; Voutilainen 2007, 10-1@tdhallinnon perinteisen tukipalvelun roolin
rinnalle on viime vuosina noussut tiedon ja yhtgistmerkitysta korostava strategisen kumppa-
nin rooli. Strategisena kumppanina tietohallintchah@llistaa kerddmééansa informaation kaytta-
misen apuna yhteistydkumppaneidensa paatoksent¢Gsse 2002, 237—-247; McNurlin, Spra-
gue & Bui 2009, 516-517)

Tietohallinnon omaksi organisaation osaksi eriss@misijasta julkisissa palveluissa on alettu
kayttamaan informaatio-ohjausta ja informaatiotéagima apuna organisaation rakenteellisesti
pirstoutuneiden osien yhdistamisessa. Erilaistejatjestelmien avulla rakennetaan organisaati-
on rajat ylittavia strategisia yhteistyoverkostgggka toimivat sosiaalisina siltoina aiemmin toi-

sistaan erillaan olleiden osapuolten vdlille. Viimesina perinteisen tietohallinnon tukipalvelun
roolin rinnalle on noussut organisaation viestintdiiketoimintaa tukeva rooli, jossa tietohal-

linnon tarjoamien tietojen sekd menetelmien ymntaée lisdavan muiden johtamisen keinojen
tavoin tuottavuutta. (Grembergen, 7-18; Toivane@&®08-210.) Tietohallinnon tehtdvana on
edistda organisaation strategisten tavoitteidesutomista pyrkien jatkuvasti ennakoimaan orga-
nisaation tulevat informaatioteknologiset tarpe®iimalla strategisena kumppanina julkisissa
hankinnoissa. Tietohallinnon strategisen kumppaowii lisdd osapuolten yhteisen viestinnan
maaraa ja nain helpottaa julkisten sahkoisten pablen pysymista mukana informaatioteknolo-

gian alati kiihtyvassa kehitystahdissa. (Ihalai@géa0, 28—-32.)



30

Tietohallinnon viralliset kumppanuudet rakentuvdeensa yhteistyon tukirankana toimivien
sopimustenhallinnan ymparille (Henman 2010, 23%lv&usopimuksessa tulee kuvata sopi-
musehtojen lisdksi keskeisimmat paivittaisessa daiyiintydssa vastaantulevia seikkoja, kuten
vastuuhenkildiden yhteystiedot, ongelmatilanteissaiminen, vasteajat seka vastuut. Palvelu-
sopimuksen laatiminen on tasapainoilua riittavakkizauden ja liiallisesta monimutkaisuudesta
aiheutuvan sekavuuden valilla. (McNurlin, Spragudd& 2009, 305-307.) Tietohallinnon so-
pimusasioiden ongelmallisuus Suomen julkisella@dlkd on néhtavissa seka kuntien yleisella
tasolla etta tutkielman kohdeorganisaationa toissaaRovaniemen kaupungin tasolla. Kunnissa
sisaisia sopimuksia tietohallinnon ja muiden ykéikk valilla pidetaan toisarvoisina ja sen seu-
rauksena seké niiden laatimisessa, noudattamifgessasinkin ajan tasalla pitdmisessa on mer-
kittavia puutteita. (SSJS, 2010, Huhtala 2012.) @&@n merkittava strateginen ongelma, koska
onnistuneita palveluita voidaan tuskin kehittaakahiyhteistyota ja sopimuksia ei oteta vaka-
vasti. Nykyisellddn kuntien tietohallinnon rooli galvelusopimusten osalta hahmotu strategisek-
si kumppanuudeksi, koska osapuolten valisen luatkzen puuttuminen estdd kaytantéjen muo-

vaamisen tietohallinnonstrategian tavoitteita tuksiv

Toivanen (2006) nosti tutkimuksessaan keskeisimmegi®eksi tietohallinnon strategisten ta-
voitteiden toteutumiselle Suomessa tietohallintakds mieltdmisen muusta julkisen organisaa-
tion toiminnasta erilliseksi, teknologian kehitt&een keskittyneeksi tukipalvelun tarjoajaksi.
Julkisten organisaatioiden johto vierastaa tekna@man alhaisen osaamistasonsa seuraukse-
na ja siten keskeiset strategiset ratkaisut jateté&®in asiantuntijoille, joilla ei kuitenkaan ole
riittdvaa poliittista valtaa strategian kaytant@amiseksi organisaation lapileikkaavasti. Taman
seurauksena tietohallinnon strategiset kehityshegikkvat ajautuneet organisaation toiminnan
kannalta merkityksellisistd toimintatapojen muutnskkeista teknologiksi kayttéonottoprojek-
teiksi, joilla ei ole en&é edellytyksia onnistugoiranen 2006, 203-205.)

Kehusmaan (2010) mukaan julkishallinnon erityiskeasa on tietohallinnon informaatioteknii-
kan osaajien ja tietojarjestelmia varsinaisestittéyen tyontekijéiden valinen suuri kuilu, joka
estaa strategista kumppanuuden syntymisen. Vahk@amunikaation seurauksena tietohallin-
to ei tunne oman toimintansa ulkopuolella tyoskiemien tyoprosesseja riittavan hyvin kyetak-
seen hahmottamaan kyseisisséa yksikdissa tyoskemtelodellisia tarpeita. Jarjestelmien suun-
nittelussa ja tilaamisessa varsinaisien kayttajeelipiteille annetaan siten julkisella sektorilla
helposti liilan vahan painoarvoa ja tietojarjestdlmakennetaan osittain tietohallinnolle itselleen
soveltuviksi. Toisaalta Kehusmaan mukaan julkisei&torilla tilataan ja hankitaan runsaasti
teknologisia kokonaisuuksia ilman tietohallinnoraltistumista, jonka seurauksena puutteellisen
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osaamisen ja tiedon varassa maaritellaan oman csslaeen ulkopuolisia palveluita. llman
tietohallinnon ja sen asiakkaiden nykyista tiiviiédp yhteistyota julkisella sektorilla hankitut
tietojarjestelmat eivat vastaa kayttajien toddligrpeita tai ovat teknisesti toteutukseltaan puut
teellisia, vaikeasti yllapidettavia tai hankaligkgkehittdd. (Kehusmaa 2010, 26-41.)

Tietohallinnon on ymmarrettdva kumppaniensa kuentéden ja palvelemisen merkitys, onhan
se olemassa vain asiakkaitaan varten. Informa&tiotegia mahdollistaa organisaation toimin-
tatahdin nopeutumisen tehostuneen mittaamisen,athisemmin asiakkaiden tarpeisiin kohdis-
tettujen palveluiden ja aiempaa tehokkaamman wie&ti seurauksena (Henman 2010, 127-
144). Tietohallinnon prosesseissa ja informaatipugksessa organisaation henkiléston lapileik-
kaava huominen mahdollistaa yhteisen toimintakufitumuodostumisen paitsi tietohallinnon ja
sen asiakkaiden, myos johdon ja sidosryhmien as@ftautamaki 2008 45-46.) Organisaation
osien yhteinen toiminta on mahdollista oikeanlaig@mintakulttuurin vallitessa maantiellisesta
sijainnista tai kaytetyn teknologian asteesta tipgtta. Toimintakulttuurin muovaaminen stra-
tegisen kumppanuuden suuntaan onnistuu tehokkadontikeraamisen, yksiléiden vapauden

seka innovoinnin mahdollistamisen keinoin. (Unikéations 2008, 137-140.)

Onnistuakseen tulevaisuuden ennustamisessa jalypdbm kehittdmisessa tietohallintoyksikon
ja erityisesti sen johdon tulee ymmartaa muidermoigpation osien toimintakulttuuria. Tietohal-
linnon johtaja ei voi yksittaisena henkilond kuitaan tuntea koko muun kuntaorganisaation
toimintaa ja sen seurauksena henkiléston erilaistgreiden tyydyttamiseksi tarvitaan useampia
yksittaisista tietohallinnon palvelukokonaisuukaistastaavia yhteyshenkil6ita. Tietohallinnon
edustajien on suotuisaa perehtyd saannéllisestin@gation muiden osien toimintaan osallistu-
malla muiden yksikkdjen viikkopalavereihin seka imattaa tulevaisuuden visioita keskustele-

malla niistd muiden yksikéiden paallikkéjen kanssa.

Toimintaympariston nykytilan ja tulevaisuuden nakgmtarkasteluun kannustamalla kyetaan
Nonakan ja Takeuchin (1995) mukaan lisddmaan paitsiovaikutuksen maaraa myos jaka-
maan hiljaista tietoa tehokkaasti organisaatioeros@lilla. Choon (2002, 83—85) mukaan juuri
toimintaympariston aktiivinen ja jatkuva tarkastehahdollistaa tehokkaan osapuolten vélisen
yhteistyon ja tiedonvalittdmisen. liman toimintay&nigton ymmartamista ei tavoitteita todenna-
koisesti saavuteta ja johto kykene tekemaan oikaitlkaisuja. Tietohallintostrategian kyetessa
havaitsemaan ja toteuttamaan kumppaneiden ja astk todellisia tarpeita heidan kanssaan
yhteistyota tekemalla on saavutettu strategisenpiamin rooli. Kumppanuudessa on tarkeaa,

ettd yleisesti tiedostetaan yhteistyon hyodyllisjysarpeellisuus. llman toisen osapuolen kunni-
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oittamista ei tietohallinnon ja muiden yksikkojedlilte voi syntya tervetta ja rehtia sosiaalista
sidettd. (Nonana & Takeuchi 1995, 109-123.)

Tietohallinto ilmentyy seké teknisené tukipalvelusitd organisaation lapileikkaavana strategi-
sena toimijana. Tekninen tukipalvelu mahdollistaakiltston tydskentelyn nykyisellaén ja stra-
teginen kumppanuus toimii voimavarana tulevaisuutearauduttaessa. Ilman tietohallinnon
palveluita organisaation toiminta vaarantuisi jelédittomasti henkiloston tydskentelyn mahdol-
listavien laitteiden ja ohjelmistojen yllapidon p&énisen tai myohemmin tulevaisuudessa tie-
toon pohjautuvan paatbksenteon estymisen seuraak3etohallinnon strategisen kumppanin
rooli tarjopaa mielenkiintoisen vaihtoehdon teknigekipalvelun tarjoajan roolin rinnalle alati

kiihtyvan informaatioteknologian kehityksen tahdmukana pysymiseksi.

3.4 Tietohallintostrategian nykytila Suomen kunniss a

"Valttamatta talla hetkelld - keskeisia ja tietoamtsiivisia yksikoitd lukuun ottamatta - tieto-

hallinnon ja toiminnan johdon yhteisty0 strategiemtinjaamisessa ei toimi.”

(Valtiovarainministerié 2003)

Suomen julkisen sektorin organisaatioista 80 %volmassa oleva tietohallintostrategia, IT-
strategia tai vastaava kehittamissuunnitelma k&gtdsionna 2010 (Valtiovarainministerié 2012,
15). Julkisen sektorin perustietotekniikkapalvedwit kokonaisuudessaan olennainen osa seké
valtion- ettd kunnallishallinnon toimintaa. Tietdivnon strategista merkitysta tuskin voidaan
jattdd huomiotta, silla kaytdnndéssa Suomen joksss&snnassa tietoa ainakin jossain mielessa
hallinnoidaan strategisesti. Tietohallintoyksikéllmnoivat valtionhallinnon viranomaispalve-
luiden osalta yli 4000 eri tietojarjestelmaa. Kentija kuntayhtymien hallinnoimat tietojarjes-
telmat mukaan otettaessa luku nousee viela udehlganella (Voutilainen 2009, 82-83). Tieto-
hallintostrategia jonkinlaisessa kirjallisessa nmussh [0ytyy siis suurimmasta osasta Suomen

kuntia

Suomen julkisella sektorilla ei lainsaadanndlliseermiohjaukseen ole nahty tarvetta. Nor-
miohjauksen sijasta pyritaan kayttamaan informaaltigusta. Informaatio-ohjauksen ongelmis-
ta julkisensektorin toiminnassa kertoo kuitenkinltddatalouden Tarkastusviraston (2008) lau-

sunto: "informaatio-ohjaus ei ole toimiva keino ohjata tiah IT-toiminnan kokonaisuutta ja
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laajaa virastokenttdd. Nykyista toimintamallia eida pitaa valtiontalouden hoidon kannalta
kestavana ja tarkoituksenmukaisen&ldbrmiohjauksen puuttuessa nykyinen kaytossa ateva
janainen ja sdadoksiltdan yleisluontoinen lainsa#éidén johtanut julkisella sektorilla runsaaseen
ja paallekkaiseen informaatio-ohjaukseen. Kuntiisgn strategisen yhteistyon ja tietohallinto-
strategian jalkauttamiseksi henkiloston keskuut@ahdollistava lainsdaadannoéllinen saantely on
kuitenkin vasta alkutekijoissdan. Puutteellisennmohjauksen seurauksena kunnat etsivat rat-
kaisuja yksin, yhteistydn mahdolliset taloudelligethenkiset edut sivuuttaen. Nykyiset panos-
tukset tutkimukseen ja tietohallintostrategian wtt@miseen informaation-ohjauksen keinoin,
eivat ole olleet l[aheskaan riittavia visioitujervadteiden saavuttamiseksi henkiloston keskuu-
dessa. Voutilaisen mukaan tietohallintostrategioidaunnittelussa ja toteutuksessa tarvittaisiin
kaikki Suomen kunnan kasittavia yhtenaisia kaytg@nséka vakioituja menetelmia. (Voutilainen
2009, 106-109, 126-129.)

Helposti tietohallinnon asiakkaiden eli henkilésjarkunnan asukkaiden seka yhteistybkumppa-
neiden saatavissa olevia tietohallintostrategiadwatteja [6ytyy kunnista hyvin hajanaisesti ja
l&ahinna vain Suomen suurimmilta kaupungeilta. Agtaan muutamassa Suomen kunnasta tie-
tohallintostrategia on selkeasti huomioitu, yhdigtga esitetty osana kaupunkistrategiaa. Tutki-
muskohteena oleva ja edellakéavijaksi itsensa hatawveotRovaniemen kaupunki toimii hyvana
esimerkkina tietohallintostrategian kaytannon haijsuudesta. Tietohallintostrategiaa ei Rova-
niemen kunnan omilta verkkosivuilta tai talousasga olevasta kaupunkistrategiasta suoraan
loydy. Sahkdisen liiketoiminnan vahvistamiseen pydk tietohallinnon strategiset tavoitteet
l6ytyvat kuitenkin Rovaniemen elinkeinojen kehitiaohjelmasta 2011-2016. Tietohallintostra-
tegian kayttd informaatio-ohjauksen vélineena t#rsole viela yhtendinen ja selkea ilmi6 tut-
kielman kohdeorganisaatiossa. Strategisen hajamdgsuseurauksena sahkoisen asioiminen ja
kontaktipintojen monikanavaisuus on puutteelliséa ratkaisut kuntakohtaisia (Kaurahalme
2011).

Suomen Strategisen Johtamisen Seuran julkaisermate@abarometri 2007—-2010 kuvaa Suo-
men kuntien strategiatydn onnistumista. Strateg@batriin vastasi noin 7000 Suomalaista stra-
tegian ammattilaista, suurten yritysten johtajaéadeaupunkien, kuntien ja kuntayhtymien paat-
tajad. Strategiabarometrin mukaan strategisessanidessa ja toiminnassa on Suomessa mer-
kittavia ongelmia niin yksityisella kuin kuntasektakin. Osaamista ja kyvykkyytta tulkittiin
tarvittavan lisda erityisesti johdon sitouttamisessvainasiakasyhteistyossa seka lainsdadannén
ja sopimusmuutosten tuntemisesS#rategian keskeisten ulottuvuuksien toteutumisse i

yleisella tasolla paitsi merkittavan alhaiseksi mg@lvasti tarkasteluajanjakson aikana heikenty-
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neeksi. Tarve strategiatyon kehittdmisella hahnuosiek&a kuntien yleisella etta tietohallintostra-
tegian tasoilla. Strategian alhaisen toteutumisgirem katsottiin Strategiabarometrissad olevan
seurausta strategian ja prioriteettien epaselvygdesivittaisen tyon hallitsevuudesta, toimin-
taympariston muutoksista, omien yksikdiden etuj@sta ja puutteellisista johtajuustaidoista.
(SSJS, 2010.) Tutkimusten pohjalta tarkeimmiksijégksi strategiatydn onnistumisessa hah-
mottuivat asiakastarpeiden syvallinen ymmarrysakaeslahtdisyys toiminnassa seké kyky rea-

goida toimintaympariston muutoksiin.

Vaihtelevista kaytanndistd huolimatta tietohallsttategian merkitys palvelutuotannossa ym-
marretddn jo laajasti Suomen kunnissa. Vuosina 2212 Tietotekniikan liitto ry:n IT-
barometri tutkimuksen vajaasta 700 vastaajasta43-+®ki informaatioteknologisten toiminto-
jen kehittdmisen strategisena voimavarana eritéikeaksi tekijaksi organisaation menestyksen
kannalta. Samanaikaisesti kuitenkin vain 42—-43%aagista katsoi IT-projektien lopputuloksen
vastaavan suunniteltua ja 48-50% tulkitsi IT-pragk pysyvan sovituissa budjeteissa. (Tieto-
tekniikan liitto 2012a, 26, 32.). Tietohallintoggian tarkeyden ja asetettujen tavoitteiden toteu-
tumisen asteen, voidaan katsoa olevan nykyiseli@dasti ristiriidassa kesken&dan. Lahes kaik-
kien tarkedksi kokema tietohallinnon strategine@miota toteutui kéaytdnndssa vain alle puolessa

Suomen organisaatioista.

Tietohallintohallinnon strategisten tavoitteidetetttumisen kannalta ongelmallisiksi hahmottui-
vat erityisesti IT-projektien johtaminen ja hallitteuranta. Vain noin puolet IT-barometriin vas-
tanneista katsoivat mittausten tarjoavan riittdvéstoa 1T-hankinnoille asetettujen tavoitteiden
toteutumisen arvioimiseksi (Tietotekniikan liitt@22a, 30). Tietohallinnon toimintojen luotetta-
van mittaaminen ongelmallisuus on yleinen ongelsild, Suomen yritys sektorilla IT-projektien
seurannan nahtiin olevan vielda kuntasektoriakinaigbmmalla tasolla (Tietotekniikan liitto
2012Db, 19). liman luotettavia mittaustuloksia sigagten paatosten tekemiseen ei saada riittavas-
ti tietoa ja informaatio-ohjauksen kyky edistaaditeisiin pagasemista vaarantuu. Tietohallinnon
prosessien mitattavuuden kehittdmisen hahmottukeskeisena haasteena Suomessa toimialasta

riippumatta.

Kunta sektorin strategiatyotd tarkasteltaessa tsesn vield korostettava etta erityisesti juuri
kuntien ja kaupunkien osalla johtajuustaitojen peeltisuuden merkitys korostui. Tutkimusten
tuloksista oli myds tulkittavissa, etta yleiselésolla ylin johto oli osaavaa ja kiinnitti huomion
oikeisiin tekijoihin, mutta tieto strategiasta éilitynyt keskijohdolle. (SSJS 2010; Tietoteknii-

kan liitto 2012a.) Johtajuustaitojen puutteidenragaksena ylin johto ei ollut kyennyt siirtdmaan
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ymmartamystaan ja visiotaan organisaation alemrtadeille. Vastaaviin tuloksiin omassa tar-
kastelussaan on tullut myds Santalainen (2009, 2112pitdessaan julkishallinnon johtamisva-
jetta ilmiselvana ilmiona. Tasa-arvoa vahentavaroimialojen dynamiikkaa heikentavan johta-
misvajeen Santalainen katsoo olevan seurausta hitgksen perustumisesta virkaikdan seka
kuntajohtamisen jakautumisesta ammatilliseen jatpsten logiikkaan. Kuntien ja kaupunkien
johto oli onnistunut toteuttamaan strategia tyossgaoastaan ensimmaisen (muutoksen toteut-
taminen yritysjohdon avulla) Kaplanin ja Nortoni®d006, 245-249) kuvaamista strategiantyon

viidesta periaatteesta.

Suomalaisen strategiatyon johdon ja muun henkitostédinen irrallisuus ilmenee moninaisina
kaytdnndn ongelmina. Strategian toteuttaminen muigiprosesseista erillisena projektina estaa
tehokkaasti sekd organisaation hiljaisen tiedondiigtamisen ettd todellisten tyoprosessien
huomioimisen, niin strategiatydén suunnittelussankalkauttamisessakin. (Kehusmaa 2010, 26—
40.) Strategiatyon suunnittelun koskettaessa vi@nt# osaa organisaation henkildstésta suunni-
teltu strategia on usein toteutettu huonosti JigEstissa ja ymmarrettdvassa muodossa, mika

omalta osaltaan korostaa strategian vaikeaa habmista henkildstolle.

Ratkaisuja tietohallinnon palveluiden tuottamisem@&miin on haettu yksityiselta sektorilta ja
taman seurauksena vuonna 2007 yli 40 prosenttidorbéallinnon tietohallinnon palveluista
ostettiin ulkopuolisilta palvelun tarjoajilta. Vaih- ja kunnallishallinnon tarjoamien lakisdantei-
sen viranomaistoiminnan luonteen seurauksena lkailkirsinaisia hallinnollisia palveluita ei
kuitenkaan voida siirtaa yksityiselle sektorillgoltilainen 2009, 129-132.) Tietohallinnon stra-
tegiatyon toteutumisen ollessa nykyiselladn Suokwemissa hyvin ongelmallista ja puutteellis-
ta, voidaan jopa pohtia: o kuntien tekema tietohallinnon strategiatyt iséd}aén kuntien
keskindisen hajanaisuuden seka johdon ja henkidstallisuuden seurauksena hyddyllista vai
aiheuttaako se jopa haittaa kuntien palveluiderokddaalle tuottamiselleKuntien osittain la-
kisdanteisten palveluiden luonteen seurauksenaaigleuden ratkaisut tietohallinnon strategis-
ten tavoitteiden jalkauttamisen ongelmiin l6ytyedetettavasti julkisen sektorin sisaltd nykyista

toimintakulttuuria ja henkildstévoimavaraa kehittdh.
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4 TUTKIMUSMENETELMA

Tassa luvussa kuvataan tutkielman toteuttamisegtetkga tutkimusmenetelmia ja analysointi-
keinoja, niiden tarkasteltavan ilmién kartoittan@isesoveltuvuuden ja puolueettomuuden toden-
tamiseksi. Avaamalla tutkielman metodologiaa jaupelemalla tehtyjen valintojen syita pyri-
taan tukemaan rakentavan kritiikin syntymista. Teltka on empiirinen tutkimus, joka toteute-
taan laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimukséeamahaastattelumenetelmaa aineiston keraa-

miseen kayttaen.

Tutkielman aineiston kerddmisen yhteydessa telp#iatds tutkielman tietohallintostrategian
merkitystad henkilostolle kartoittavasta luonteegtmeiston perusteella pyritdédn muodostamaan
paaosiltaan aineistonlahtoisesti sisaltbanalyysuilla kokonaisuus, joka kuvaa tietohallintostra-
tegian vaikuttavuutta kuntaorganisaation toiminaagsineiston keradminen nahtiin parhaaksi
toteuttaa kvalitatiivisella tutkimuksella, koskdl&ipyritaan selvittdmaan kohderyhman arvot,
asenteet, tarpeet sekd odotukset ja ndin kyet@diarmuaan olennaista tietoa tietohallintostrategi-
an jatkokehittamisen avuksi. (Heikkila 2008, 16jx&010, 120-122; Tuomi & Sarajarvi 2009,
65-70.)

Aineistonkerdysmenetelméksi valittiin ilmiota kattava otantaan perustuva puolistrukturoitu
teemahaastattelu, koska aikaisempaa tutkimustegtegesta oli niukasti saatavilla. Teemahaas-
tattelun valintaa puolsi sen soveltuvuus tietamgktesoltaan hyvin vaihtelevan kohderyhmén
mielipiteiden luotettavaan kokoamiseen. (Hirsja&Hurme 1988, 35.) Haastattelut teemoitet-
tiin, koska teemojen avulla kyettiin sdatelemadeigien jarjestystda, saamaan perinteista kysely-
tutkimusta enemman esille tunneperaisia ilmiditadeeradmaan kuvaavia esimerkkeja aihealu-
eesta. Keraystavan valinnassa tiedostettiin teeastdutzelun ilmentyminen kyselytutkimusta
tyoladmpana ja tutkijalle haastavampana tutkimugons (Hirsjarvi & Hurme 1988, 15-16,
35-37; Tuomi & Sarajarvi 2009, 75-76.) Yksiloha#staa kaytettiin, koska sen avulla oletet-
tiin saatavan ryhmahaastattelua kattavampi ja y@igempi kuva kohdeorganisaation henkiloi-
den nakemyksista. Liséksi henkilokohtaisten hatedtgen avulla oletettavasti parannetaan jo-

kaisen haastateltavan omien ndkemysten esilletakimdollisuuksia.
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4.1 Tutkielman aineiston taustatekijat

Tutkielman kohdeorganisaationa oleva Rovaniemertakam perustettu 1960. Rovaniemi on
Pohjois-Suomen suurin 61 000 asukkaan kaupunkbs@® 3yontekijan kuntaorganisaatio. Rova-
niemen kaupungin vuosittaiset toimintamenot oli288,87 miljoonaa euroa vuonna 2011. Ny-
kyisen muotonsa kaupunkiorganisaatio sai 1.1.2006Riemen kaupungin ja sitd ymparoivan
Rovaniemen maalaiskunnan yhdistyessa yhdeksi Earopmta-alaltaan suurimmaksi kunnaksi.
Rovaniemen kaupungin erityisena strategisena hexesten kaupunkikeskustan ja sitéa ymparoi-
van laajan maaseudun kylien tarpeiden yhteensovitten. (Rovaniemen kaupunki, 2012,
2013))

Tutkielman aineiston kerddmiseksi toteutetun teeastattelun lahtokohtana on kéytetty Rova-
niemen kaupungin tietohallinnon strategian merkitytarkastelevaa tausta-aineistoa. Tausta-
aineistosta keskeisiksi hahmottuneet osa-aluegistaat hyvan lahtokohdan taman tutkielman

teemoittelulle ja kysymyksen asettelulle. Tamakialinan toteutuksen yhteydessa Rovaniemen
kuntaorganisaation henkil6stolta kerattiin uusiupiraista tutkimusta laaja-alaisempi aineisto

tietohallintostrategian organisaation lapileikkaawaerkityksen hahmottamiseksi.

Tutkielman tausta-aineisto kerattiin vaiheittainnken vuoden aikana 2010-2012 Rovaniemen
kaupunkiorganisaatiosta. Kyselyn avulla pyrittirumdostamaan selkea kuva kaupungin yksi-
koiden tietohallinnon palveluille asettamista tasgge Tausta-aineiston kohderyhmana olivat
Rovaniemen kaupungin eri osastojen ja yksikkdjemiebet, kaupungin liikelaitosten johtajat
sekad ne ICT — vastuuhenkil6t, jotka vastaavat ogaikkonsa toimintojen kehittdmisesta. Ky-
sely lahettiin s&dhkdpostitse vuosittain noin 130Kiélle. Ensimmaisena vuonna 2010 hiukan
alle puolet ja jalkimmaisina vuosina 2011 seka 2@4j2a 1/3 kyselyn saaneista vastasi kaikkiin
kysymyksiin. Tausta-aineistossa tietohallinto hatimdeknisena tukipalveluna, joka auttaa tar-
vittaessa henkiloston kaytdnndn ongelmissa. Keskeigksi huomiota ja kehittamista vaativiksi
iImidiksi hahmottuivat analysoinnin perusteellatdigallinnon henkildkunnan asiantuntemus,
lahestyttavyys ja asiakaspalvelutaidot. Tietohabim tarjoamat palvelut koettiin tarpeellisiksi ja
keskimaarin kohtuullisesti toteutetuiksi. Valttatrasoteutetuissa tietohallinnon informaatio-
ohjauksessa ja viestinnassa nahtiin runsaastiek&ivtd. Samanaikaisesti merkityksellisiksi ja
siitéd huolimatta heikosti toteutuviksi, ja siterhkgsta vaativiksi, tietohallinnon toiminnan yksi-

tyiskohdiksi hahmottuivat hankinnat, sopimuksellisasiat ja toimittajasuhteet. (Huhtala 2012.)



38

Taman tutkielman tutkimusaineistoa muodostettaeasakko-oletuksena oli, ettéd organisaation
johdolta keratyn tausta-aineiston tulokset eivatamaeet tietohallintostrategien merkityksesta
koko kuntaorganisaatiossa yleistettdvaa kuvaa.téiadlla tarkastelu myds tausta-aineiston ul-
kopuolisiin henkiléstoryhmiin kyetaan hahmottamaetohallintostrategian merkitys henkilds-

tolle aiempaa tutkimusta kattavammin. Aineistogaki@essa oletettiin ennakolta muun henkils-
ton tunteva tietohallinnon toiminnan ja tietohdlistrategian sisallén tausta-aineiston kohde-
ryhmana ollutta johtoa huonommin. Henkiloston dieteasti vaihtelevan tietdmyksen hahmot-
tamisen varmistamiseksi aineiston keraamiseen Raytkaytannonlaheisia menetelmia, teemo-

ja ja kysymyksia.

4.2 Teemahaastattelu

Tassa tutkielmassa, kuten tieteellisessa tutkimsdesgleensakin on tarkoitus yhdistdd aiemman
teorian ja tutkimustiedon peruskasitteet tarkastddahteena olevaan ilmiéén. llman aiempaa
teoreettista viitekehysta, kasitteita ja niidenisidl merkityssuhteita tutkielman lopputuloksien
ymmartaminen olisi mahdotonta (Tuomi & SarajarvP2018-19). Tutkielma kasittelee paaasi-
assa hallintotieteen kentdssa ainoastaan pienargwsena ilmentyvaa tietohallinnon strategista
merkitystd kuntien henkilostolle, joten on ymmétied,, ettei tutkimuskohteena olevaa ilmiota
voida riittdvan tarkasti kuvata pelkilla peruskéesita. Peruskasitteiden rinnalle tarvitaan tdsmal-
lisempia operationaalisia maaritelmia, jotka sitalraion konkreettiseen mitattavaan todellisuu-

teen.

Aineistonkeraysta suunniteltaessa ei laadita yiskiphtaisia kysymyksid, vaan operationaalisia
teemoja, jotka edustavat paakasitteiden alakdsifeirluokkia. Teemoissa kuvataan suhteellisen
pelkistettyja, iskulauseen kaltaisia luetteloitaemat ovat aineiston keraamisen toteuttamisen
kannalta niitd alueita, joihin haastattelukysymykgarsinaisesti kohdistuvat. Teemoja apuna
kaytettdessa aineistonkerdysprosessi etenee dielunaiheessa tutkimusongelmasta, ilmididen
paaluokkien hahmottamisen kautta varsinaisten tedo®den maarittdmiseen, joiden pohjalta
toteutetaan haastatteluvaiheessa kysymyksien kygyma vastauksien kerddminen. (Hirsjarvi
& Hurme 1988, 41-42.) Teema-alueluettelon paakoledhistavat teoreettisen viitekehyksen
peruskasitteita tai niiden tutkimusongelman karanalennaisia ala-kasitteita, jotka ovat pelkiste-

tympiéa kuin varsinaiset ongelmat (Hirsjarvi & Hurrid@08, 66).
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Tietohallinnosta ja tietohallintostrategiasta héigtolle syntyneiden kokemusten ja mielipitei-
den esiin saamiseksi on luonnollista toteuttaaistoekeradminen haastattelumuotoisena, naki-
han jo aikanaan Platon, ettéa keskustellen on mésidotaada esille asioiden moniselitteisyys ja
Sokrates ettd vasta puhuessaan oppilaat alkavilélappaan (Hirsjarvi & Hurme 2008, 11).
Haastattelu on hyddyllinen menettely tutkittaesem avulla voidaan selvittdd miten haastatelta-
vat kayttavat palveluita ja mitka ominaisuudet kaet tarpeellisiksi tai tarpeettomiksi (Vuorela
2005, 37).

Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 42—-43) mukaan haadtattkasitettd on vaikea tulkita tiukasti.
Laajasti tulkittuna mita tahansa keskustelua, joigtaa vaihdetaan, voidaan kutsua haastatteluk-
si. Haastattelu tutkimusmenetelméné eroaa tavstiis®skustelusta siina, ettd se on ennalta
suunniteltua, pddméaarahakuista ja haastattelijgmantaa. Haastattelun etuna muihin kyselyn
muotoihin verrattuna on haastattelijan mahdollisousista vaarinkasityksia, selventaa kysy-
myksia ja ohjata keskustelun kulkua. (Tuomi & Sainaj 2009, 72—-73.)

Haastattelujen avulla saadaan etupdassa laadtiéigta palveluiden kayttajien tyytyvaisyydes-
ta, peloista ja innostuksesta, joita olisi muutaike@a puolueettomasti tutkia. Kysymalla on myos
helppo selvittdd, miten vastaajat haluaisivat nasutkaytant6ja. Haastateltujen onnistumisen
kannalta riippuu pitkalti siitd osataanko haasteltsi valita |Aheisessd suhteessa kysymyksissa
esitettaviin ilmidihin olleita henkildita, eli nét jotka ovat kayttaneet tietohallinnon palveluita
l&hiaikoina. (Vuorela 2005, 37.)

Haastattelut jaetaan kolmeen tyyppiin, niiden kygstan kontrolloinnin asteen perusteella:
avoimiin haastatteluihin (strukturoimaton), teensdtatteluihin (puolistrukturoitu) ja lomake-
haastatteluihin (strukturoitu).

Avoin haastattelu on vapaamuotoista ja siina kagetkysymyksid, joiden vastauksia ei ole
valmiiksi muotoiltu. Avoimia kysymyksia kayttamalkaadaan monipuolista materiaalia sellai-
sistakin aiheista, joita haastattelija ei ole ymiddyt kysya. Avoimen haastattelun ongelmana on
kuitenkin sen analysoinnin hitaus ja vaikeus. Yifemin kaytetyssa menettelyssa haastattelu
etenee ennalta méaariteltyjen kysymysten mukaigeletnetelma eroaa kyselysta toteutustapansa
osalta. Avoimessa haastattelussa haastattelijalged suullisesti etta kirjaa esitetyt vastauk-
set. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35-37, 43—-46; Vuorg05, 37-40; Eskola & Vastamaki 2007,
27-28.)
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Lomakehaastattelussa haastattelija ja vastaaj@vaytvalmiin ja tarkasti maaritellyn kirjallisen
kyselylomakkeen. Lomakehaastattelu on hyva vaitlitoktn tarkastellaan ennalta hyvin tunnet-
tua ilmiota, jossa tutkija kykenee ennalta muodwosi@n juuri oikeat kysymykset ja niiden vas-
tausvaihtoehdot. Lomakehaastattelun etuna muikastatielumenetelmiin verrattuna on tulosten
analysoinnin helppous ja nopea luokittelu. Lomalskattelun ongelma on kuitenkin kysymyk-
senasettelun vaikeus, koska ennalta juuri oikeldeymysten ja vastausvaihtoehtojen selvitta-
minen on usein vaativaa ja tyolasta. (Hirsjarvi &rkhhe 2008, 35-37; Vuorela 2005, 37-40;
Tuomi & Sarajarvi 2009, 76.)

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu ja puolistadditu tutkimusmenetelmd, joka voidaan
tulkita lomake- ja avoimen haastattelun valimuodoRaiolistrukturoiduksi menetelmaksi tee-
mahaastattelun muodostaa se, ettd haastattelymiathedi teemat ovat ennalta tiedossa. Mene-
telma ei kuitenkaan ole strukturoitujen menetelnegraan tarkasti muotoiltuihin ja jarjestettyi-
hin kysymyksiin sidottu. (Hirsjarvi & Hurme 19886 3Tuomi & Sarajarvi 2009, 75-77; Vuorela
2005, 39-40.) Teemahaastattelu pohjautuu menetéli@ntonin, Fisken ja Kendalin 1956 jul-
kaisemaan kirjaan Kohdennettu haastattelu (The $astinterview), jossa kirjoittajat kuvaavat

menetelmaa seuraavasti:

Kohdennettu haastattelu eroaa useiden seikkojetteosauista samantapaisista tutkimus-
menetelmista. Karkeasti katsottuna sen omalaatwisehaisuudet ovat seuraavia. Ensik-
sikin kaikki haastateltavat henkil6t ovat itse kodet ja siten tietoisia tietysta tilanteesta...
Toiseksi yhteiskuntatieteen tutkijat ovat analysetrkyseisen tilanteen rakenteen, toistuvat
ilmiot, prosessit ja osat. Taman sisallollisen jariteeseen sidotun analyysin perusteella
on kyetty maarittamaan joukko tutkimustilanteegdammdistuvia olennaisia tulkintoja. Tul-
kintojen pohjalta otetaan kolmas askel ja kehitat&aadnnot [teemat] haastattelulle, joilla
haastattelusta pyritaan saamaan esille olennainetot Neljanneksi ja viimeiseksi haastat-
telu suunnataan haastateltavien henkilokohtaisiokdmuksiin ennalta tarkastelematto-

masta ilmiosta, kyseisen ilmién maarittamisekseertin, Fiske & Kendall 1990, 3.)

Kaytannossa edella olevan perusteella teemahadstithdistetaan tietylle valvotussa tilantees-
sa olleelle kohderyhmalle teemoihin jasenneltyonistdq sitten keskustellaan. Taman tutkielman
aineiston kerddmisen kannalta teemahaastattelukapesdisen maaritelmansa pohjalta ongel-
mallinen, koska haastateltavat eivat ole kokeneetemiempaa tietohallinnon toimintaa kuin tie-
tohallintostrategian vaikuttavuuttakaan tutkijanlveanissa olosuhteissa. Hirsjdrven mukaan

teemahaastattelu ei kuitenkaan edellyta tavoiteesaavuttamiseksi tiettyd kokeellisesti aikaan-
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saatua yhteista kokemusta kuten Merton, Fiske jadik esittivat, vaan tulkitsee, etta myo6s
yhteisia jokapaivaisid kokemuksia voidaan tulkidkuperaisen menetelman esittaneista tutki-
joista on myods Fiske vuonna 1976 kirjassaan Lovwanidmjentanut kohdistetun haastattelun
maaritelmaa koskettamaan tietyn koetilanteen lisékgs yleisempaa yhteistd kokemustaan.
(Hirsjarvi & Hurme 1988, 36-37.)

Tutkielman ennakko oletuksena oli, etta vasta kolnata sitten perustetun tietohallintoyksikon
sijoittumista organisaatioon ei viela hahmotetigiohallintostrategian sisaltba ei taysin tunneta
henkiloston keskuudessa. Kunnan henkiloston arvigjkasteluun teemahaastattelu sopii hyvin,
koska se on tarkoitettu kaytettavaksi tilanteigsiasa tutkimuksen kohteena ovat tunneperaisesti
arat aiheet ja heikosti tunnetut ilmi6t, joista $tateltavat eivat ole tottuneet keskustelemaan.
(Merton, Fiske & Kendall 1990, 4-5; Hirsjarvi & Hue 2008, 34-40, 47; Hirsjarvi & Hurme
1988, 35.)

Haastattelun onnistumisen kannalta on usein swatyimikali kysymykset ja teemat on ennalta
esitelty haastateltaville. Tallb6in saadaan kattgvaanja paremmin perusteltua tietoa kohdeilmi-
Osta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73.) Tutkielman ttidksen ollessa kuitenkin juuri tietohallin-

toyksikon ja tietohallintostrategian tunnettavuudemtoittaminen organisaatiossa, ei nahty jar-
kevaksi kertoa ennalta tarkkoja kysymyksia haalstatle. Kysymysten ennalta tunteminen,

selvittdminen ja pohtiminen olisivat oletettavasiristaneet tutkielman tuloksia positiivisem-
paan suuntaan. Kasiteltdvien teemojen kertaamise&meseksi tarkkoja kysymyksia ei annettu

haastateltaville ennalta, vaikka niita olisi eréseyydettykin.

Haastattelututkimuksella pyritdan yleensa etsimédstauksia ennalta esitettyyn hypoteesiin.
Teemahaastattelussa kaytettaessa ollaan kuitetd@msa kiinnostuneita tutkittavan ilmion pe-
rusluonteesta ja — ominaisuuksista seka hypote&spimisesta ennalta asetettujen hypoteesien
paikkaansa pitavyyden tarkastelun sijasta. (Hivsj&rHurme 2008, 66.) Tutkielman tarkastel-
lessa vield teoreettisesti epaselvana hahmottuetdallintostrategian vaikuttavuuden ilmenty-
mista kuntaorganisaatiossa ei ole mielekasta tk& ehahdollistakaan esittdd ennalta tarkkaa
hypoteesia. Tarkkojen hypoteesien sijasta tutkialmiaeistonkeradmisen suunnittelussa kayte-
tdan seuraavaa Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 66té&athahaastattelun suunnitteluprosessia
(Kuvio 5.). Tutkielman aineiston keraamiseen kagtetenetelmét ja analysointi kuvataan tar-

kemmin luvussa 5.4 tutkielman toteutus.
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Suunniteluvaihe Haastatteluvaihe Analyysivaihe
*Tutkimusongelmat *Teema-alueet eLuokittelu
ellmididenpaaluokat *Kysymykset *Tulkinta

Kuvio 5. Teemahaastattelun suunnitteluprosessi (Hirsjarvi & Hurme 2008)

Haastattelupaikan ilmentyessa haastattelun loppstierh kannalta olennaisena tekijana on haas-
tattelun lopputulosten kannalta oletettavasti sigatu pitaa haastattelut haastateltavien kotiken-
talla. Haastattelutilan ollessa haastateltavilteutya turvallinen haastateltavat kykenevat keskus-
telemaan haastattelun aihealueesta vapautuneestiagtateltavien oma nakékulma vahvistuu

vastauksissa. (Eskola & Vastaméki 2007, 28-30.)stédeltavien tydpaikalla omissa huoneissa

suoritettavat haastattelut soveltuvat siten teemasthttelun toteutustavaksi, koska niiden avulla
saadaan korostettua jokaisen vastaajan ndkemy&agiditelun aihealueista. Joustavilla jarjeste-
lyilla kyetaan myos oletettavasti kohottamaan hagedtiun kutsuttujen osallistumisen astetta ja

nain parantamaan kerattavan aineiston kattavuutta.

Teemahaastattelu menetelmana soveltuu kaytettapakstaman tutkielman aineiston keréaami-
seen kolmen tekijan seurauksena. Ensimmaiseksiategastattelun eduksi hahmottuu sen kyky
edistaa tyontekijoiden henkilokohtaisten nakemysgteasenteiden esille saamista. Toiseksi tee-
mahaastattelun eduksi muodostuu sen erityinen kgagla esiin heikosti tunnettujen ilmididen
todellinen luonne. Teemahaastatteluilla pystyta@éenshavaitsemaan vastaajille oletettavasti
epaselvana hahmottuvan tietohallinnon merkitysdlsim huolimatta etté vastaajat eivat ole tot-
tuneet keskustelemaan ilmiosta. Kolmanneksi hekéhitaisella tasolla jarjestettavat haastattelut
tarjoavat erittain joustavan tavan aineiston keigéen, taman seurauksena saadaan oletettavasti

kerattya muita menetelmia kattavampi aineisto.

4.3 Aineistolahtéinen analysointi

Tutkijoiden nakemyksissa on suuria poikkeavuuksakkenddn sen osalta miten he tulkitsevat
aineiston luokittelun, analysoinnin ja tulkinnanskéeet. Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 137)

mukaan analyysin perimmaisena tarkoituksena onstidiit aineiston merkitys lyhyempaan ja



43

yleistettdvampéaan sanalliseen muotoon. Briggs jeer@an (2007, 350) kuvaavat laadullisen
analyysin olevan tutkijalle alkemian kaltainen nmietr@a, jolla seka tieteen etté taiteen avulla
raaka-aineistosta kyetaan erottelemaan "kulta kiegta Tuomen ja Sarajarven mukaan (2009,

91-93) analyysilla voidaan aineistosta erottaajadakkiinnostava materiaali.

Analysointi tapoja on lukuisia ja niissa kaytetddvaksi hyvinkin vaihtelevia keinoja. Analyy-
sin perusosat jaetaan Tuomen ja Sarajarven (20093 mukaan neljaan perus tyévaiheeseen
(Kuvio 6.). Briggs ja Coleman (2007, 353-363) jabiat laadullisen aineiston analysoinnin
vaiheet kuuteen osaan (Kuvio 7.). Analysointitagasppumatta laadullinen analysointi sisaltaa
kuitenkin aina samat perusosat. Analyysin aluksieigtosta eritellaan tutkimuksen kannalta
olennaiset tiedot, joista luokittelun avulla py@ithmuodostamaan ja raportoimaan uuden nako-
kannan mahdollistava kokonaiskuva. (Hirsjarvi jartda 2008, 143.) Aineiston analysointi voi-
daan toteuttaa teorialahtbisend, teoriasidonnaisanaineistolahtdisend (Tuomi & Sarajarvi
2009, 95).

s il s i Erottele kiinnostuksen . :
Paata mika aineistossa PP Luokittele, teemoittele s
[ on kiinnostavaa ] { kohteesgggtluttyvat ] [ a tyypittele aineisto ] [ Kirjoita yhteenveto ]

Kuvio 6 . Analyysin perusosat (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 95)
Raakadatan Aineiston Aineiston . ; Teorian
sisallén kerdaminen ja karsiminen ja Lulfokété(;lgsja muodostaminen Raportointi
maarittaminen varastointi naytteistaminen ja testaaminen
Kuvio 7. Laadullisen analysoinnin vaiheet (Briggs & Coleman 2007, 353-363)

Teorialahtdisessgerinteisessa luonnontieteiden analysointitavagg#tava ilmié maaritellaan
kasitteellisesti jo ennalta jonkin tunnetun ilmiperusteella. Analysointiprosessia ohjaa siten
aikaisempien tutkimusten ja teorioiden viitoittariiakka kehys, johon aineistoa verrataan ja
jonka pohjalta aineiston luotettavuutta tarkasgailaAnalyysin luokittelut, kategoriat ja lopputu-
lokset ovat valmiita jo ennen aineiston keraamstaineiston tarkastelulla testataan pitaaké en-

nalta esitetty teoria paikkaansa. Teorialahtoinealysointi soveltuu heikosti laadullisen ja en-
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nalta huonosti tunnetun ilmion tarkasteluun, koskaield ole olemassa selkéa viitekehysta tes-
tattavien hypoteesien rakentamiseksi. (Tuomi & Bava2009, 95-96)

Teoriasidonnainen analyysi siséltaa teoreettistidnttja, mutta ne toimivat lahinna apuna ana-
lyysin suunnittelussa ja toteuttamisessa, tiukk@ealysointia ohjaavien teoreettisten séantéjen
sijasta. Analyysissa on tunnistettavissa aikaisemtigglon vaikutus, mutta analyysi ei pyri tes-
taamaan aikaisemman tiedon paikkaansa pitavyy#an waremminkin pyrkii l0ytdm&aan uusia
suuntia ajattelulle. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 97398

Aineistolahtdisesséa analyysissa pyritadn luomatantusaineistosta uusi teoreettinen kokonai-
suus. Aikaisemman teorian merkitys analyysin olajaajliittyy olemassa olevaan teoriaan, siten
ettd aikaisempien tutkimusten menetelmat ohjaamatygsin toteuttamista. Aikaisemmilla ha-
vainnoilla, tiedoilla tai teorioilla tutkittavasiémidista ei kuitenkaan saisi olla mitaan tekemista
tutkimuksen lopputulosten kanssa, vaan kaikkiettedgien tulosten ja pohdintojen pitaisi poh-
jautua tutkimusaineistoon. Aineistoléhtoisen tutkksen ongelmana on nahtavissa tutkijan ob-
jektiivisuuden sailyttaminen. Lopputulosten pohjsgsa ainoastaan tutkijan itse kerddmaan ja
analysoimaan aineistoon voivat tulokset merkittiwégaristya tutkijan omien tiedostettujen ja

tiedostamattomien ennakko-oletusten seurauksenan{il& Sarajarvi 2009, 98—-100)

Teemahaastattelujen aineiston analysoiminen on atligtd suoraan tallenteista, mutta yleensa
se puhtaaksi kirjoitetaan tietokoneelle sanalliseskstimuotoon litteroimalla. Litterointi mah-
dollistaa haastatteluaineiston helpomman jatkotedgit, kuten luokittelun ja teemoittelun. Ai-
neiston litteroinnin tarkkuudesta ei ole yksiseldtéd ohjetta, vaan tarkkuus maaraytyy tutkimus-
tehtavan perusteella. Sanasta sanaan kaikkienesaa&astausten kirjoittaminen on hyvin ty6las-
ta ja usein litterointi onkin tutkimuksen tyolaipovaihe. Tunnin haastattelun litterointiin kuluu
yleensa 4-6 tuntia. Tutkimuksen kannalta on suatyisnikdli haastattelun ja litteroinnin hoitaa
tutkija itse. Nain varmistetaan olennaisen tiedaitysiinen aineistoa tyostettdessa. (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 138-141.)

Tutkielman teossa aineistolahtéinen sisaltdanalyysutettiin Hirsjarven ja Hurmeen (2008,
108-113) esittaman etenemismallin pohjalta (Kuvjok8/seisen mallin kayttdon paadyttiin sen
soveltuessa erityisesti tarkastelun kohteena oleWa@alueen kartoittamiseen. Valintaa tuki li-
saksi mallin hyvin yleinen kaytt6 Suomalaisten indditieteen tutkijoiden tutkimusten analysoin-
titapana. (esim. lhalainen 2010; Hintsa 2011; Ry2D11; Lundstrém 2011).
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Haastateltujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sanas analta
Ny
Haastattelujen lukeminen ja siséltéon perehtyminen
Ny
Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaamin en
2
Pelkistettyjen ilmausten listaaminen
Ny
Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pel kistetyistd ilmauksista
Ny
Pelkistettyjen ilmausten yhdistaminen ja alaluokkie n muodostaminen
2
Alaluokkien yhdistaminen ja ylaluokkien muodostamin en niista
Ny
Ylaluokkien yhdistdminen ja kokoavan kasitteen muod ostaminen

Kuvio 8. Aineistolahtdisen sisaltéanalyysin eteneminen (Hirsjarvi & Hurme 2008)

Tutkielman teemahaastattelujen analysoinnin eptyigitd huomioitiin Hirsjarven ja Hurmeen

(2008, 136-138) ehdotuksien mukaisesti. Haastattalkainen analyysi aloitetaan jo haastatte-
lun kuluessa samalla kun tutkija alkaa havaita tadeisavien vastauksista toistuvia ilmi6ité tai
puutteellisia osa-alueita. Alustavien havaintojemugteella aineistosta pyritédan tyypittelyn kei-
noin muodostamaan hypoteeseja ja malleja. Laa@ulleineisto pyritdan sailyttamaan alkupe-

raista vastaavassa sanallisessa muodossa, miké&inrsen mahdollista tulosten esittamiseksi.

Aineistosta pyritddn muodostamaan teoreettisiaaj@alhduktiivisen ja deduktiivisen paattelyn
keinoin. Syntynytta aineistoa verrataan olemasegi@h teorioiden tarjpamaa hallintotieteellista
taustaa vasten. Laadullisen tutkimuksen moninasaugseurauksena on olemassa vain vahan
standardoituja yleisesti soveltuvia tekniikoitallgpaineistoa on mielekéasta tarkastella. Yksittéi-
sen tutkimuksen tapauksessa ei ole olemassa Wedanja ehdottomasti muita parempaa analy-
sointi tapaa. Varsinkin aloittelevan tutkijan kattaa seka tutustua aiemmin kaytettyihin mene-

telmiin etta pyrkid kehittdmaan itse erilaisia easiutapoja.

Aineistolahtdinen analyysi sopii taméan tutkielmanditteiden eli tietohallintostrategian henki-
|6stolle hahmottumisen kartoittamiseen. limiotat&arava luonne on térked, koska tietohallin-
non tieteellista tutkimusta on Suomessa tehty mangikasti ja tietohallintostrategian ilmenty-
mistd on tarkasteltu teoreettisesti erityisen vah@ineistolahtdisen lahestymistavan ongelma
tutkijan objektiivisuuden sailyttamisessa pyritd@&romioimaan tutkielman aineistoa tarkastelta-

eSssa.
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4.4 Teemahaastattelun toteutus

Tutkielman toteuttamisen yhteydessa kerattavahéisiolla pyritdan havaitsemaan ja jasenta-
maan tietohallinnon tarjoamien palveluprosessietief@hallintostrategian merkitysta seka kun-
taorganisaatiossa tyoskenteleville tyontekijoiliedekoko kaupunkiorganisaation toiminnalle.
Tutkielman toissijaisena tavoitteena on hahmottatohallintostrategian toteutumisen astetta
henkiloston nakokulmasta tarkasteltuna. Kysymysisettelussa sekéa teemoituksessa pyrittiin
huomioimaan vastaajien vaihteleva ammatillinen aseviksinkertaisilla kysymyksilla yritettiin
vahentda haastatteluissa syntyvan eparelevangéston maarda. Aineistonkeraystavan valintaa
rajasi omalta osaltaan myos tutkimuksen toteutosgoadu tutkielmana seka kasiteltavien paa-
kasitteiden tietohallinto ja tietohallintostrategi@onitulkintaisuus ja teoreettisenviitekehyksen

hajanaisuus.

Teema-alueiksi haastatteluihin valittiin kolme dieallinnon toiminnan keskeistd osa-aluetta.
tietohallinnon nykytila2. strategian merkitysek&3. kumppanuus ja viestint&unkin teeman
kysymyksen asettelussa pyrittiin erityisesti huomaan pohja-aineistona kaytetyn aiemman
tutkimuksen pohjalta keskeisiksi nousseiden asrmatan henkildkunnan, tiedottamisen, vuoro-
vaikutuksellisuuden ja ohjauksen ulottuvuuksien kitgs. Varsinaisten tutkimuskysymysten
lisdksi haastateltavilta kysyttiin taustatietojaoKiitelun ja kohderyhman sisaisten mielipide-
erojen havaitsemisen mahdollistamiseksi. Taustattiedvat: sukupuoli, ik&a, tydvuodet organi-
saatiossa, yksikko ja alaisten lukuméaérd. Lopuflineemahaastattelurunko teema-alueineen,
haastattelukysymyksineen ja taustakysymyksineemabitévissa liitteessa 8.4.

Haasteltavat kutsuttiin s&hkdpostitse haastattelHaastattelupyynt6ja oli alun perin kaksi, yksi
aiempaan taustatutkimukseen 2011 ja 2012 osalésterfViite 8.3.1.) noin 120 henkildlle lahe-
tetty ja toinen koko kaupungin organisaation nd@ henkildlle (Viite 8.3.2.) lahetetty. Alku-
peréisten haastattelukutsujen avulla ei kuitenksesatu riittvasti haastateltavia kaikista aineis-
ton kokonaisuuden yleistettdvyyden kannalta tatigédedi katsotuista yksikdista ja henkilosto-
ryhmista. Alkuperéisten haastattelupyyntdjen avedlatujen haastateltavien liséksi haettiin lisda
vastaajia haastateltujen henkildiden ja yksikorpdaden lahettdmien viiden suositteluviestin

avulla.

Haastattelukutsuun vastasi lopulta parikymment&ihign Teemahaastatteluihin valittiin henki-
|6t ilmoittautumisjarjestyksen perusteella, kuitenkiin ettei yksittaisesta yksikosta haastateltu
kahta henkil6a enempéaa. Lopullisia haastateltali@, goista 2 edusti johtoa, 3 keskijohtoa ja 3
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tavallisia tyontekijoitd. Teemahaastattelut pidetthaastateltavien tyohuoneissa 27.2.2013 —
11.4.2013 vélisend ajankohtana, paddasiassa Rovamikaupungintalolla. Haastattelujen kesto
vaihteli henkildiden valilla 11 minuutista 34 mirttitn heidan tietamyksensa erojen ja kaytta-
man puhetavan seurauksena. Teemahaastattelujeenaknmarryksen syventdmiseksi keskus-
teltin vapaamuotoisesti 5—-45 minuuttia kunkin hewsltavan kanssa tutkielman aihealuetta
koskettavista ilmidista. Haastattelut nauhoitettiguhurilla sek& varmistuksena kannykalla.

Haastatteluilla keratyn aineiston luokittelu tottiin aineistolahtoista analyysia apuna kayttaen.
Keratysta aineistosta eroteltiin aluksi seké taskelh tulosten esiin saamiseksi etta tyomaaran
vahentamiseksi tutkielman aihealueeseen kuuluveaisinaista informaatiota sisaltdneet vasta-
ukset. Aineisto kirjoitettiin puhtaaksi tekstimuotg nakemykset pelkistettiin, listattiin ja jaettii
alaluokkiin. Vastauksista poimittiin kaikki erile$ ndkdkannat seka niiden ilmentymiskertojen
maarat. Ennakko oletuksien mukaisesti vastaajetédrtiyksen taso vaihteli merkittavasti, jonka
seurauksena kaikki vastaajat eivat osanneet vastitkaperaisesti edes puoleen esitetyista ky-

symyksista.

Esitetyistd ndkemyksista kirjattiin ylos luokitgkn esiintymiskertojen maaran lisaksi parhaim-
min tilannetta kuvaavat sanatarkat vastaukset. &iksi ndkokannasta "tietohallinnon henki-
|0st6 on asiantuntevaa” kirjattiin 8 esiintymiskeatja yksitaiset vastauksétdoitaahan ne
hommansa yleensa hyvin ja ihmiset [tietohallinnenkilostd] tietda kylla miten pitda toimia.”
"Lahiaikoina amatdoreista on tullut aitoja osaajiietohallinnossa.” ja ”...henkildkunta on

ammattilaisia, ainakin kayttopalveluiden osalta...”.

Purettua ja tutkimuskysymyksen kannalta olennaiseiigttua tekstimuotoista aineistoa syntyi

keskimaarin noin 2.5 sivua yhta haastateltavaa éohtduokiteltuna aineistossa oli yhteensa 38
erillista nakdkantaa ja noin 50 erityisen osuvakikittua sanatarkkaa vastausta. Yksittaiseen
kysymykseen annettujen nakokantojen maara vaikédlden ja yhdeksan nakemyksen valilla.
Vastaajien henkildllisyyden suojaamiseksi vastauseékstimuotoon muokkaamisen ja luokitte-

lun jalkeen vastaajien henkilotiedot seké alkupatianauhoitukset poistettiin.

luvuissa 5. tutkimustulokset seké 6. johtopaéatokset
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4.5 Aineiston luotettavuuden pohdinta

Aineistossa esitettyjen nédkemysten luotettavuusiamaa vastausten yhdenmukaisuus. Vastaa-
jien nakemyksiin ei heidan omalla teknologisell&aagintemuksella, tietohallinnon toiminnan
tuntemisen asteella tai palveluiden jarjestamisadulla ollut merkittdvaa vaikutusta. Henkil6i-
den vastaukset erosivat keskendaan ainoastaan jeastaamatillinen aseman seurauksena. Joh-
don ja henkiloston nakemykset tietohallinnon nylagia ja merkityksesta erosivat siis keske-
naan, mutta ryhmien sisalla oltiin keskenaan hyisimielisia. Tutkielman keskeiset nakdkan-
nat pohjautuvat siten useampien vastaajien esitimiin ilmioihin, joita mahdollisesti puuttuvat
nakokannat eivat oletettavasti muuttaisi, vaan gajdisivat. Taman seurauksena tutkielman
keskeisia tuloksia voidaan oletettavasti pitaa modisista aineiston puutteista huolimatta paik-
kaansa pitavina. Tutkielman tavoitteiden toteutdanisarantaa lisdksi sen kartoittava luonne,

jonka seurauksena jo ennalta hahmotettiin syntawudgiston olevan lahinné suuntaa antava.

Tutkielman aineiston osalta on hyva huomioida Jaitdéhempaa tarkastelua vaativia epavar-
muustekijoitd. Haastateltavien suhteellisen piengiiran seurauksena on syyta olettaa, ettei
kaikkia tutkielman kannalta olennaisia kuntaorgaai®ssa esiintyvia ndkdokantoja saatu esille.
Puuttuvien nakodkantojen todennékdisyytta lisda isioe kerdamiseen kaytetyn kohderyhmén
sisdlla haastateltaviksi ilmoittautuneiden luonAgoastaan tietohallinnosta, informaatiotekno-
logiasta tai kuntaorganisaation kehittamisestankigtuneet henkildt ilmoittautuivat haastatelta-
viksi. Haastatteluun ilmoittautuneet olivat, siferennestaan tietohallintoa tarkasteltaessa, muuta
henkilostoa aktiivisempia. Aktiivisuuden seuraulsemidaan olettaa vastaajien omaavan kes-
kimaaraista paremmat pohjatiedot ja suhtautuvakikégiraista positivisemmin tietohallinnon
toimintaan. Vastaavasti haastateltavien ulkopuslgllvat ne henkil6t, joita tietohallinnon toi-
minta ei varsinaisesti kiinnosta ja sen seurauk$mn@an tutkielman kannalta arvokkaat nako-
kannat jaivat havaitsematta. Tutkielman kannaltakitigvien ndkemyksien havaitsematta jaa-

minen hahmottuu siten taysin mahdollisena tai jopl@nnakoisena.

Haastattelun kysymykset muodostettiin, esitettizastateltaville ja purettiin kirjalliseen muo-
toon suhteellisen kokemattoman tutkijan oman téaustan valossa. Haastateltavien antamien
vastausten muotoon ja sisaltoon on siten vadjaamatkuttanut tutkijan omat asenteet ja nake-
mykset. Haastattelujen jalkeen aineistoon poimittain tutkijan mielesta tutkielman aihealuee-
seen ja teemoihin liittyvat vastaukset. On mahsial)i ettd tutkielman lopputulosten kannalta
keskeisia nakemyksia on jatetty kirjalliseen muatddarjaamatta, koska niiden todellista luon-

netta ei ole ymmarretty. Vastaavasti kirjallistaastoa luokitellessa on kaytetty seka luokkia
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muodostettaessa ettd vastauksia niihin sijoitettaggkijan omaa tulkintaa. Tutkielman tuloksis-
ta on siten aineiston keraamisen ja kasittelynraaksaattanut kadota keskeista siséltéa ja olen-
naisia merkityksia. Tutkielman siséltoon tehtyjarkkojen sanallisten lainausten rajaamisessa ja
muotoilussa on kaytetty myos tutkijan omaa harkintdaastateltavien vastausten tarkat sana-
muodot sisélsivat usein toistuvia taytesanoja,gqgikistettiin lopullisista lainauksista. Lainauk-
set ovat my6s usein muusta asiayhteydesta irealissikatkaistuja, joten on mahdollista etta lu-
kija ymmartaa niista valittyvan viestin vaarin. &igton keraamisessa, kasittelyssa seka esittami-
sessa tutkielman luotettavuutta on yritetty pararkasittelemalla aineistoa huolellisesti seka
tarkistamalla keskeisten tulosten ja johtopaatosttiamiseen kaytetyt ndkemykset tutkielman

kirjoittamisen jalkeen viel&d uudelleen aineistosta.

Aineiston kerddmisen epavarmuustekijoistd on niastetesiin tietohallintoyksikén ja HelpDesk
-palveluita tuottavan Lapit Oy:n vélisen rajan egégys suuressa osassa vastauksia. Osa vastaa-
jista puhui tietohallinnosta ja Lapitista kuin yhéetoimijana, siitdkin huolimatta, etté toinen on
kunnan oma yksikké ja toinen yksityinen Rovanienk@oipungin osittain omista osakeyhtio.
Aineistoon perehtymattdmén on paikoitellen hanlsglaoa tutkielman lopputuloksista, kohdis-
tuvatko vastaajien nédkemykset varsinaisesti tidliob@ayksikkoon vai ovatko he tarkoittaneet
puhuessaan tietohallintoa yleisemmalla tasollatdysin mahdollista, etté tietohallinnon paaasi-
allisesti tukipalveluksi hahmottuminen on seurawsistaajien vaikeuksista erottaa Lapit Oy:n ja
tietohallintoyksikon keskinéista suhdetta, jolldietohallintoyksikén strateginen rooli jaa heilta
helposti huomaamatta. Aineistoa keratessa varsemaisaastattelujen jalkeen keskusteltiin va-
paasti tutkielman aihealuetta koskettavista ilmi#@isNaiden keskustelujen perusteella vaikutti
silta, etta tietohallintoyksikén ja Lapitin ero kKylymmarrettiin, mutta henkildiden kayttamat
termit eivat olleet viela kolmessa vuodessa ehtitigesin vakiintua. Tietohallintoyksikon ilmen-

tyminen tukipalveluna on siten olettavasti paikkseapitava vaite.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Aineiston perusteella Rovaniemen kaupungin vuon@®02Zperustettu tietohallintoyksikké on

henkiloston keskuudessa tarpeelliseksi nahty tainpgnka perustaminen koettiin onnistuneeksi
strategiseksi paatokseksi. Tietohallinto miellattiielposti lahestyttavaksi asiantuntijaksi seka
asiakaspalvelua tarjoavaksi tekniseksi tukipalveluKietohallintoresurssien keskittdmisen yh-
teen yksikkoon tulkittiin edesauttaneen koko kurgaaisaation kattavien vakioitujen ja tasa-
arvoisten kaytantojen syntymista. Tietohallintokwtenkaan viela yleisesti mielletty sen itsensa
nakeman strategisen kumppanin rooliin ja toimint@wottiin tulevaisuudessakin jatkuvan en-

nen kaikkea teknisena tukipalveluna.

Tietohallinnon strategisesti vaikeimmaksi haastebkfmottui toimintaymparistén seka asiak-
kaiden vaatimusten muuttuminen viela tietohallikilgk6a nopeammin. Haastavan muutostah-
din seurauksena tietohallinnon palveluvasteen méktikonaisuudessaan aktiivisesta kehittami-

sesta huolimatta pysyneen kaytadnnossa paikallaan.

Ongelmana on, ettd tarve kasvaa kokoajan, ehkaaropen kuin tietohallinto pystyy vas-
taamaan kysyntaan. Tietoverkkoihin kohdistuu kakoggaineita, tulee uusia sovelluksia
jatkuvasti kayttoon, tietojarjestelméat muuttuvatee uusia kayttéjarjestelmia. ... Ja kaikki

nama paineet kasataan tietohallinnon vastuullega pitaisi ratkaista naita asioita. H1

Tietohallinnon tulevaisuuden haasteiksi hahmottungds toiminnanohjauksen kyky kerryttaa
tietdmysta, taito rakentaa sisaista ja ulkoistaravakutusverkostoa seka tietohallintoyksikon ja
muun henkiloston vélille syntymassa olevan kuilumpeen kurominen. Tulevaisuuden haasteet
voidaan toisaalta hahmottaa myo6s strategisena reudibena, silla vastaajat tiedostivat tieto-
hallinnon kehittdmisen haastavuuden ja olivat valnekem&an tyota yhteistentavoitteiden saa-

vuttamiseksi.

Aineiston kerddmisessa painotettiin kolmea teeindeetohallinnon nykytila2. strategian mer-
kitys seka3. kumppanuus ja viestintiutkielman aineistosta esiin nousseiden tulossaeni-
sessa kaytetaan vastaavaa jaottelua. Ensimmaisemssh 5.1 kuvataan kuntaorganisaation tie-
tohallinnon palveluiden nykytilaa seka sille asefet tulevaisuuden odotuksia. Toisena luvussa
5.2 tarkastellaan yleisella tasolla kunnan hentdidssuhtautumista strategiseen toimintaan ja
lahemmin tietohallintostrategian hahmottumista hiéstolle. Kolmantena luvussa 5.3 kuvataan
tietohallintoyksikdn asemoitumista kuntaorganisaati viestinnan ja kumppanuuden nakokul-

mista.
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5.1 Tietohallinnon palveluiden nykytila

Tietohallinto tunnettiin kohtuullisesti vastaajigeskuudessa seka kasitteena ettd kaytannontoi-
mintana. Vastaajat hahmottivat tietohallinnon késm ja tuottamat palvelut heidan oman tyonsa
tekemisen mahdollistavaksi tekniseksi tukipalveluRsetohallinto kuvattiin yksikkén&, jonka
perustehtdvana on tietokoneiden, puhelimien, veyakeluiden, tulostimien ja tietojarjestelmi-
en hankinnat, kayttdonotot ja koulutukset. Terratdhallinto voidaan tulkita tutkielman aineis-
toa ja sieltd otettuja lainauksia tarkastelles$armaatioteknologian hallinnoimiseksi. Tietohal-
linnon roolia strategisena ja hallinnollisena tgana pidettiin yleisesti toissijaisena ja tarpeelli

sena vain ensisijaisiksi koettujen tukipalveluidgeahdollistajana seka turvaajana.

Omasta nakovinkkelista tietohallinto on sellainedveluntarjoaja meille. Meidan toimin-
nalle tietotekniikka on taysin valttamatonta, taalin pysahtyy kaikki silloin kun laitteet ei
toimi. H2

Tietohallinto on tarpeellinen toimija, varsinkiniteeiden yllapito ja IT-apu on valttama-

tonta henkilostolle. H8

Lahempana tietohallintoa kuntaorganisaation ralesmsi sijainneet vastaajat hahmottivat tieto-
hallinnon toiminnan muita vastaajia monipuolisemiairsyvallisemmin. Aktiivisesti tietohallin-
non kanssa yhteisia paatoksia tyoéssaan tekevaayasymmarsivat muista vastaajista poiketen
tietohallinnon tarjoaman informaation merkityksehtamisen apuvélineena. Tiedon ja infor-
maation merkityksen ymmartamisesta huolimatta ntigshallinnon toiminnan laajasti hahmot-
taneet vastaajat tulkitsivat tietohallinnon enaisigksi ydintehtavéksi teknisten tukipalveluiden

tarjoamisen.

Jos miettii organisaation johtamista, niin se aigakalti tapahtuu tietopohjaisesti tana
paivana. Tietohallinto liittyy kaikkeen siihen, @@ muutakin kuin sdhkdinen tiedonhallinta
ja valitys, tietokoneet ja tietotekniikka. Se omerdaisen erilaisen tiedonhallintaa ja hyo-

dyntamista organisaation toimintaan liittyvissa@ssa. H5

Tietohallinnon kasite hahmottui vastaajille megytisti hallintotieteen tutkijoiden nakemyksista
yksiulotteisempana teknisena tukipalveluna. Tutdga hahmottaman tietoon perustuvan ohja-
uksen tarjoajan roolin sijasta vastaajat kayttitétohallinnon ké&sitettd kuvatessaan vahvasti
teknologisiin ratkaisuihin painottuneita sanamuatdks. esim. Choo 2002, 24-26; lhalainen

2010, 23.) Tiedon ja hallinnoinnin kasitteet olivatlla usein lasna vastaajien maaritellyissa,
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mutta selvasti informaatioteknologian kasitteelistattuina. Vastaajien ndkemykset tietohallin-
nosta vastasivat siten Suomen lainséaatajien nakainyietohallinnosta tukitoimintoa, jolla tur-
vataan julkisten hallintotehtavien hoitaminen tiefa viestintateknisia menetelmia ja keinoja
hyvaksikayttden (634/10.6.2011). Henkilost6 tieddigtohallinnon palveluiden ja yksilonoi-
keusturvan valisen suhteen tietoturvan seka pabt@tutasa-arvon osalta. Sahkoisen hallinnon
kehittamissa ei kaytdnndssa kuitenkaan oikeusneyetasettamia vaatimuksia tunnettu, jonka
seurauksena ilmentyi Suomen julkiselle sektorijlgptllisia ongelmia, kuten maarittelyn kes-
keneraisyytta, riskienhallinnan pettamista ja perltista laadunvarmistusta. (Voutilainen 2009,
2-5, 196-197; ks. myos Heeks 1999, 84-107.)

Tietohallinnon toiminnan hahmottaminen tekniseksiigalveluksi ilmentyy selkeasti myos tie-
tohallinnon palveluiden laatua arvioitaessa. Tiatlfnon tarjoamat tukipalvelut nahtiin seka
riittdvan kattaviksi ja vastaajien omien ty6teh&iviekemista avustaviksi. Tietohallinnon henki-
|6sto koettiin helposti lahestyttavéaksi ja johtoreettiselta osaamiseltaan valtakunnallisesti edel-
lakavijaksi. Tietohallinnon ydinpalveluiden osatingelmallisiksi koettiin ainoastaan vastaajien
mielesta sekavat ja omien vaikutusmahdollisuuksigopuolelle jaavéat vuosia kestaneet tieto-
jarjestelmien kayttoonotto- ja hankintaprojektit.

Paapiirteissdan ne [tietohallinnon palvelut] onnisthyvin. Meilla on moderni tietohallin-

to ja hyvat tytkalut, paljon osaamista sielld jéaah jopa edellakavijoitd. H5

Hyvin on toimineet palvelut ja laitteet. Apua olemanut aina kun olen pyytanyt. Valilla

kestaa kylla turhan kauan, mutta mitaan ei ole teda jaényt hoitamatta. H7

Tietohallinnon palveluiden kannalta merkittavimmigssategiseksi paatokseksi nostettiin erilli-
sen tietohallintoyksikon perustaminen vuonna 2l6tohallintoyksikon perustamisen koettiin
vaikuttaneen ydinpalveluiden jarjestdmisen laatpositiivisesti. Varsinkin HelpDeskin palvelu-
asteen nahtiin parantuneen merkittavasti lahivuoaikana. Tietohallinnon palveluiden laadun
kohoamisen tulkittin olevan seurausta henkilostdrempaa yhtenaisemmista ja tasa-
arvoisemmista kaytannoista seka laitteistoistavdhaiden yhtenaistymisen seurauksena vastaa-

jat kokivat oman tydskentelynsa helpottuneen aienypaityiskohtaisempien ohjeiden ansiosta.

Ennen me mietittiin tAhan tietohallintoon liittyvasioita taalla yksikoissa ja palvelukes-
kuksissa, jokainen jollain tietylla tyylilla. Nynhoyhteista ja laajempia ohjeita, ettd on sa-

mat ohjeet kaikilla. Semmosta kokonaista, ettatpétekaikista yhta hyvaa huolta. H4
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Yksikon perustaminen ja tietohallinnon osaamiseskik&minen minusta se on oikea tie.
Se mahdollistaa sen etté tietohallinnon tietamykgerustuva osaaminen pysyy paremmin
hanskassa ja se on johtamisen kannalta helpompablyt.pystytaan paremmin hanskaa-

maan se kokonaisuus, joka tietohallintoon liittiy.

Organisaation yksikdista irrotetun ja siten erdhsvuonna 2010 perustetun tietohallintoyksikon
nahtiin kuitenkin olevan aiempia yksikkokohtaisigkrotukihenkildita hankalammin tavoitetta-
vissa ja kuuntelevan valilla heikosti asiakkaitarsnkin kauempana tietohallinnosta ja kaupun-
kikonsernin johdosta olleet vastaajat kokivat owvaikutusmahdollisuutensa esimerkiksi tyoka-
lujensa ja ohjelmistojensa valintaan hyvin vah&siKietohallinnon palveluiden irrallisuus on
vastaajien nakemysten perusteella lisaantynytisanil yksikbn perustamisen seurauksena. Vas-
taajat uskoivat tietohallintoyksikon irrallisuudereld pahenevan jatkossa tietohallinnon paino-

pisteen siirtyessa kaytdnnon tasolta poliittisefit@senteon suuntaan.

Meilla on ollut kauheen hyvat tilanne taalla, kureild on ollut oma tietohallintokoor-
dinaattori taalla. Nyt sitten han on siirtynyt kawpgin tietohallinto yksikkoon ja meilla ei
nyt enaa ole sitd. Tama tapahtui vime syksynédKolasa. Silloin tuntui, ettd jaddaanko

me jotenkin heitteille ja ajelehtiin. H4

...hommat [ohjelmistot ja laitteet] toimii nyt vielaan hyvin. Mietityttdd kylla se, muut-
tuuko asiat kauas kaytannostd, kun politikka alkekuttaa. Kiinnostaako enda sitten

nama sahkopostit ja laitteet, en tieda. H7

Tietohallintoyksikon perustamisella Rovaniemen kaupin oli saavutettu muiden Suomessa
tehtyjen tutkimusten tavoin positiivisten ilmididekuten tasa-arvoisuuden, taloudellisuuden ja
poliittisen tavoiteasettelun huomioimisen koroststai Positiivisten ilmididen liséksi myds tie-
tohallinnon keskittdmisen haitat, kuten viestinna@ikeutuminen, tietohallintoyksikon irtaantu-
minen ja asiakaspalvelun heikentyminen vastasivanf&ssa aiemmin tehtyjen tutkimusten kes-
keisia ndkemyksia. (ks. esim. Stenvall & Syvg&006, 27, 30—31; Anttiroiko 2011, 175.) Tie-
tohallintoyksikon hahmottuminen osittain poliittis toimijaksi ilmentyi Andersenin (1999,
312-328) kuvaaman kaltaisena palveluprosessie@dgtksenteon johdonmukaisuuden vaaran-

tavana tekijana.

Tietohallinnon toiminnassa ongelmalliseksi hahmmten yksiléiden mielipiteiden unohtamisen
tulkitaan aiheuttavan merkittavaa motivaation laskuganisaation tyontekijoissa. Julkisella sek-

torin tyontekijoiden motivaationlasku on yleensarsgista tyontekijoiden innovaatioiden hyo-
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dyntamaétta jattdmisesta aiheutuvasta tunnustuksettegsta ja ammattiylpeyden menettamises-
ta. (ks. esim. lhalainen 2010, 124-126; Valovirtélgonen 2009, 26—-27.) Tietohallintoyksikon
suppea viestinnan maara ja vahainen henkiléstohpiegden huomioiminen oli kuitenkin joh-
tanut tutkielman kohdeorganisaatiossa painvastaiske@teeseen. Tyontekijoiden ja tietohallin-
toyksikon valille muodostumassa oleva kuilu olidt&inyt henkiléston horroksesta. Henkilosto
kohdisti aktivoitumisen ansiosta merkittavasti rarédiintoa tietohallinnon palveluiden innovoi-
miseen ja kehittdmiseen. Yksilotasolla heraamitraeni seka organisaation toiminnan kannalta
positiivisesti sosiaalisena verkostoitumisena gddnhakuna ettd negatiivisesti karjistyneina
mielipiteina ja liioitteluna. Vallitsevan tilanteeseurauksena vastaajat toivoivat nykyista enem-
man mahdollisuuksia osallistua tietohallinnon phligen kehittamiseen. Tietohallinnon kannal-
ta on oletettavasti suotuisaa pyrkié valjastamaanstunut henkil6std kehittdmisen voimavarak-
si ennen kuin on liian myohasta. Aikaisemman tutkisen valossa voidaan olettaa, ettd myon-
teiset asenteet muuttuvat nopeasti kielteisik$gi eletohallinto muuta nopeasti toimintaansa.
(ks. esim. Choo 2006, 104-118; Syvajarvi 2005, 831

Tietohallinnon strategisten tavoitteiden onnistienisimentyessd muutoksina henkiloston toi-
mintakulttuurissa on valttdmatonta huomioida jokaisydntekijan arvomaailma ja merkitys yk-
silona (ks. Pfeffer 2005). Yksittaisten henkildidarunteleminen ei ole mahdollista ilman jatku-
vaa alhaalta yldspain suuntautuvaa viestintdd.ofalinnon toiminnan kehittdmisen toteutus-
vastuun hajauttamisella laajalle organisaatioortdéme parantamaan palveluiden asiakaslahtoi-
syyttd. (Santalainen 2009, 238-240; ks. myds Ha8®R®, 9-20.) Yksilot eivat kuitenkaan voi
kehittaa tietohallinnon toimintaa ilman, etta tiedinto tarjoaa henkildstolle soveltuvat tyévali-

neet.

Tietohallinnon roolin kaytannon tydprosesseja styeesti ohjaavana toimijana ei katsottu toteu-
tuneen, eika ohjaukselle ndhty olevan tarvettastugeiudessakaan. Vastaajat katsoivat paivittain
kayttamiensa tietohallinnon teknisten ydinpalvetunduntemisen riittdvan ja nakivat, ettei heilla
ole sen enempaa aikaa kuin tarvettakaan uusieelpalen kayttoonotolle. Vastaajat olivat kylla
kiinnostuneita osallistumaan olemassa olevien pailken kehittdmiseen, mutta eivat uskoneet
kokonaan uusien palveluiden tuovan helpotusta otyi@gehtavien hoitamiseen. Lisdpalveluiden
jarjestamisen epailtiin jopa hairitsevan tietomadbn ydinpalveluiden tuottamista ja siten hait-
taavan tyoskentelya. Tietohallinnon resurssientiyisen ydinpalveluiden ulkopuolisen palve-

lutarjonnan jarjestamiseen katsottiin vastaajieskkadessa olevan lahinna resurssien tuhlausta.
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...Kriittiset asiakastukeen liittyvat asiat on ykkd. Priorisoidaan mitka on tarkeimpia asi-
oita ja mihink& rahkeet riittaa aina ja kaikissdatnteissa. Ja sitten on vahan lisdarvo
tyyppisia juttuja mita taytyy miettia mita oteta&ayttoon ja tuodaan tarjolle siind vai-

heessa kun se on mahdollista. H5

Nyt pyoritaan ja piirrellaan lohkokaavioita ja olken mukana siina ja ilmoitetaan meille et-
ta teidan pitais kehittda sita strategiaa siiherustaan etta toiminta menis tahan suun-
taan. Mutta valttamatta se organisaation toimintdiirea muodostaminen ei ole sita tieto-
hallinnon ydinta. H2

Tietohallintoyksikon ohjausta kaivattiin erityisektintaorganisaation kattavien suurten tietojar-
jestelmien hallitussa kehittamisessa. Nykyisell&@mien tietojarjestelmien kehittaminen tapah-
tuu ilman tietohallinnon aktiivista osallistumistdietojarjestelmien kehittdmisessa toivottiin
tietohallinnon aktiivisempaa vetovastuun ottamis#si uusista myds jo kaynnissa olevista ke-
hityshankkeista. Selkean hankkeen vetgjan puutiuesskittavat tietojarjestelmien kehittamis-
hankkeet ovat vuosienkin suunnittelun jalkeen vigfgan konkretisoitumista. Vastaajien kes-
kuudessa vallitsi epaselvyys siitéd johtuuko tietltmaon véhainen rooli useissa selkeasti sen
toimenkuvaan kuuluvissa kehityshankkeissa hankkeadkamisesta ennen tietohallintoyksikon
perustamista 2010, tietohallinnon henkiloston osgtomuudesta vai kaupungin sisaisesta vas-
tuunjaosta.

Suurimmat kehittdmistarpeet on vaikeita siinga, eti&sé ne on tietohallinnon asioita ja
misséd ne on koko organisaation asioita ... isoja émge kehittdmisessa jatkunut, niin

kauan kuin min& olen ollut tdssa organisaatiossa. H

Tietohallinnolta kaivattaisiin aktiivisempaa otetigoihin kehittamishankkeisiin. Sen ei pi-
taisi vaikuttaa onko hanke alkanut ennen tietoh&dlyksikon perustamista vai ei. Silti se
vetovastuu pitaisi ottaa. H8

Tietohallinnon roolin hahmottuessa paaasiallisegtla perinteisenad ylhaalta alas johdettuna
tukipalveluna, ei tietoon perustuvan ohjauksen rl#lisduksia tietohallinnon strategisten tavoit-
teiden toteuttamiseksi viela taysin hyddynneta Ykganen & Stenvall 2010, 83, 244). Tietohal-
linnon voidaan tulkita onnistuneen seka tulevaigmuklonseptien hahmottamisessa (Nonakan &
Takeuchin, 1995, 85-87) etta uuden strategisemtsdon luomisessa (Choo 2002), mutta sa-
manaikaisesti epaonnistuneen henkildston motivaissa (Hughes 2003). Siita seurauksena

saatua tietdmysta ei hydédynneté kaytannon taddliédden Suomen kuntien tavoin informaatio-
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ohjauksen kykyyn valittaa tietoa kaytannon tastllee jatkossa kiinnittd& nykyistéa suurempaa
huomiota (Jalonen, Aarva & Juntunen ym. 2011, 86).

Tietohallinnon palvelut hahmottuvat kokonaisuudassaykyisellaan kohtuullisen toimivina.
Palveluiden jarjestamisen suurimpana ongelmanantiyyeietohallintoyksikon irrallisuus muus-
ta organisaatiosta. Irrallisuuden seurauksena nouganisaation henkildstén osaamista ei riitta-
vasti hyddynneta tuotantoa tehostavana voimavararslisuus ei ole viela ehtinyt synnytta-
maan suurta kuilua tietohallinnon ja henkilostolied llman kaytantdjen muuttamista tiedon-
kulun estavan ja henkiléston motivaatiota laskekaitun syntyminen on kuitenkin todennakois-
ta. Tietohallinnon toimintamallin muuttamiselle vield hyvat edellytykset henkiléston ymmar-
taessa hiljaisen tiedon keskeisyyden strategigegsanassa. (vrt. esim. Drucker 1970; Nonaka
& Takeuchi 1995.) Henkilostd on valmis panostami@eatohallinnon palveluiden kehittamiseen,
mikali heille vain suodaan siihen mahdollisuus. eféitlyén mahdollistavien viestintaverkostojen
rakentaminen taytyy kuitenkin aloittaa nopeastnemhenkiléston muutoshalukkuuden mahdol-

lista katoamista.

5.2 Tietohallinnon strateginen kehittdminen

Strategia seka kasitteena ettd kaytannon toimirttamaettiin erittéain hyvin henkiloston keskuu-
dessa. Strategia hahmottui henkiléstolle pitkandika linjauksina, selkeina tavoitteina ja poliit-
tisten paattgjien tahdon toteuttamisena. Vastaajabarsivat strategisten tavoitteiden toimintaa
tehostavan merkityksen ja kaupunkistrategiasseetggé tavoitteita pidettiin tarkeana oh-
jenuorana omien tyotehtavien hoitamisessa. Stisgagavoitteiden néhtiin edesauttavan tyopro-
sessien kehittdmista pitkanaikavalin linjaustersgdkeiden toiminnan painopisteiden ansiosta.
Strategisen toiminnan tulkittin myds helpottavamiintaymparistdén muutoksiin reagoimista
ja haasteellisiin tilanteisiin sopeutumista. UseMastaajilla oli kaytannon kokemusta kunnan
kaupunkistrategian kehittamisesta ja hyddyntamisedrategian toteuttaminen koettiin kaikkien
yhteiseksi vuorovaikutukseksi, johon kaytetyn ajeskottiin yleensa maksavan itsensa takaisin

tulevien vuosien aikana.

Strategia on linjaus miten hallintoa kehitetddredéan eteenpdin ja hoidetaan. Strategia
on tahtotila. Keskeinen linjaus miten kaupunki rksiakkuudet hoidettavan. Hyvin kes-
keinen asia, jos se vaan oivalletaan mik& on sgriate merkitys. H1
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Strategia kertoo mita tehdaan ja miksi. llman staan tavoitteita ei paasta suunniteltui-
hin lopputuloksiin. H8

Strategioiden toteutumiseen kohdistui jonkin verepdéilyksid. Puolet vastaajista naki strategi-
oiden ongelmaksi, niiden kaytant6on viemisen jddteamisen ongelmallisuuden. Strategiapape-
reiden nahtiin usein jddvan valmistumisen jalkegiryhman tai johtajan poydalla, ilman etta

muulle henkilostolle kerrottaisiin strategian diggia. Strategisten tavoitteiden hautautumisen
syyksi epailtiin ammattitaidottomuutta seka kayté@m viemisen unohtamista strategioita suun-

nitellessa.

Strategioissa on tietenkin se etta jos, niitd vaindaan, mutta ei saada kaytantéon, niin ne
on turhia. H2

Strategioita on paljon, mutta usein ne tavoittét jhmisten tietamatta ja siksi ne strategi-

at ei toteudu. H7

Vastaajien nakemykset strategian kasitteesta \reatd®ortterin ja Minzbergin maarittelyja stra-
tegian ilmentymisena tarkoituksellisena ja johdokaisena toimintana, jolla kaytéssa olevat
resurssit kyetaan kohdentamaan tulevaisuuden dgesiomukaisesti (Kehusmaa 2010, 13-15).
Vastaajat ymmarsivat myds tutkijoiden toimintakulitin, henkiléstén johtamisen ja onnistunei-
den kaytanttjen valisen suhteen (Bierly 1l & D@02, 277-292). Yleisesti varsin hyvin toteu-
tuneen strategiantydon ongelmaksi hahmottui sedlisras organisaation muusta toiminnasta.
Strategioiden suunnittelun keskittyessa niidenltigéa toteutuskelpoisuuden arvioimisen ja tyo-
prosessien muutoksien pohtimisen sijasta on ymmt@vég, etteivat ne kaytadnnodssa valttdmatta
toteudu. Strategiatyon irrallisuus ongelmana ilngetéissa tutkielmassa aiemmin Suomessa teh-
tyjen tutkimusten tapaan. Strategiatydn suunnsgtdukannattaa tulevaisuudessa kiinnittaa ny-
kyista enemman huomiota strategian jalkauttamigs®ehin ja henkiloston aikaisessa vaihees-
sa kehittdmiseen mukaan ottamiseen. (Toivanen Z#;205; Strategiabarometri SSJS, 2010;
Kehusmaa 2010, 26—40)

Henkildstdé hahmotti strategisten tavoitteiden €digsen olevan irrallista ja Strandmanin (2009,
208-209) esittaman kaltaista Weberildista ylh&glha tapahtuvaa ja kankeaa. Strandmanin olet-
tamusten mukaisesti kyseinen kaytantod oli monimati&aut useita muutoshankkeita ja johtanut
paikoitellen ilkeiden ongelmien (wicked problemnhgymiseen. Strandmanin olettamuksista poi-
keten kunnan johdon asettamia tavoitteita pidefiddsaantoisesti jarkevina ja henkiloston tyos-

kentelytapoja kehittdvid. Aiemmista tutkimuksistaiketen ylhaaltd alas suunnatut strategiset
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ohjauskeinot eivat olleet estdneet henkildston oaramattitaidon hyédyntamista ja siita aiheu-
tuvan motivaation syntymisté (ks. esim. Hughes 2013-48). Kaupunkistrategian pohjalta ta-
pahtuva strateginen tydskentely ja ohjaus hahmattutankeiksi, mutta teoriataustan valossa
yllattavankin hyvin kaytannossa toimiviksi. Stratsmviestinnén todellisuus vaikutti siten poik-
keavan merkittavasti kaupunkistrategian osalta azgisin tietohallintostrategiaa koskettavista
nakemyksista. Vastaajat kokivat oman osaamisensaghpiteidensé valittyvan hyvin kaupun-
gin johdon tekemista strategisista tavoitteistastdajien hahmottoman ylhaaltd alas suunnatun
yksisuuntaisen strategisen viestinnan lisdksi lang@nisaatiossa ilmentyy siten oletettavasti

my0s kaksisuuntaista vuoropuhelua kaupunkistrategjgillosta henkiloston ja johdon valilla.

Siind missa kaupunkistrategian toteutus miellektmikkien yhteiseksi tehtavaksi, tietohallinto-
strategia koettiin tietohallintoyksikon sisdiseksiiaksi. Tietohallinnon strategisella toiminnalla
ja tukipalvelun jarjestamisen linjauksilla tulkittikuitenkin olevan erittdin suuri merkitys koko
kuntaorganisaation toimintaan. Tietohallinnon sg&en tyon ja varsinainen tietohallintodoku-
mentin nahtiin olevan keskeisessa roolissa kunoamrtaymparistoonsa sopeutumisen ja aiem-
paa vahaisempien kaytdssa olevien resurssien htgdigen onnistumisessa. Tietojarjestelmien,
laitteiden ja ohjelmistojen kehittamisen ymmarmetpaitsi mahdollistavan tyoskentelyn olevan
my0s olennainen osa kuntaorganisaation toiminnaostamista. Strategista ajattelua arvostettiin
erityisesti palveluiden asiakaslahtdisessa suwingisa, informaatioteknologissa hankinnoissa ja

kuntalaisten palvelumuotojen kehittamisessa.

. Se on osa sita tietohallinnon strategian totauitda, miten se nayttaytyy johtamisen
kehittamisessa. Se tapahtuu paljolti taalla ihmmstélisessa vuorovaikutuksessa, etta se ei
ole niin tietoista strategian toteuttamista, vaanl&htee siitd kommunikoinnista mitéa ihmi-
set keskenaan tekevat ja miten tietohallinnon ibtéstietohallintojohtaja tuo niitd asioi-

ta sitten tanne muitten asioitten pariin. H5

Kohtuullisen hyvin tunnetusta kaupunkistrategigsigketen tietohallinnon strategisten tavoittei-
den viestinndssa oli epaonnistuttu. Yksikaan vgstaaosannut vastata mitaan konkreettista
tietohallintostrategian sisallosta kysyttaessatohallintoyksikon uskottiin tuntevan tietohallin-
tostrategian sisallon hyvin ja siten kykenevan gdestamaan asetettujen tavoitteiden toteutumis-
ta henkiloston toiminnassa. Poikkeuksena tietaatih strategisten tavoitteiden tunnettavuu-
dessa oli usean vastaajan mainitsema tietoturvestdetdnen. Yksikdan vastaaja ei kuitenkaan
osannut nimeta tietoturvaa tietohallintostrategassitetyksi tavoitteeksi, vaan mainitsi tietohal-

linnon jarjestdman pakollisen tietoturvakoulutuksemden kysymysten yhteydessa.
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Oikeastaan en. ...kaikkea ei pysty seuraamaan, aions/ks sellainen asia etta ehka odot-
taisinkin ettd se on hoidettu. En siihen [tietohdtstrategiaan] suoraan osaa ottaa kan-

taa, ettd mita se sisaltaa. H2

Tietohallintostrategia toteutuu tietohallintoyksikdman ty6n seurauksena. Niissa hankin-
noissa ja projekteissa mihin itse osallistuu tietihnon johto on ottanut aktiivisen toimi-

jan roolin. H8

Tietohallinnon strateginen rooli kuntaorganisaatytwenaisten palveluiden kehittdmisessa hah-
mottui tietohallintoyksikbn oman toiminnan muuttaema. Tietohallinnon omien palveluiden ja
toimintaprosessien muutoksien uskottiin johtavanbsnkuntaorganisaation muun henkiloston
toimintakulttuurien muuttumiseen. Tietohallinnonimiinta hahmottuu Kaplanin ja Nortonin
(2006, 245-249) esittaman tavoin jatkuvaksi pierdsioiden kehittdmiseksi, jonka seurauksena
pitemman ajan kuluessa syntyy suuria muutoksia.e®dmgna kuntaorganisaation toimintakult-
tuurin yksityiskohtien muuttamisessa tietohallitagegian esittamaan suuntaan on se, ettei hen-
kilostd tunne tietohallintostrategian sisaltoa. tdallintostrategian tavoitteiden ollessa tunte-
mattomia, ei tietohallintostrategiaa voitu tiet@isdhuomioida henkiloston tyoprosesseissa. Pie-
nena hairitsevana tekijana kaupunkistrategian taeusessa ilmennyt kuilu strategian laatijoi-
den ja henkildston valilla muodostui tietohallinttasegian kohdalla ylitsepddsemattomaksi es-
teeksi (ks. Strandman 2009, 52-55). Viestinnanvast&uilun seurauksena tietohallintostrategi-

an tavoitteiden voidaan olettaa paaosin jaaneentionatta henkildstén keskuudessa.

Erityisen mielenkiintoisena hahmottui vastaajiekamus heille itselleen taysin tuntemattomien
tietohallintostrategiassa asetettujen tavoitteitdautumisesta. Tietohallintostrategian tavoittei-
den tulkittiin toteutuvan kuin itsestaan, ilmanaeltenkiloston tarvitsee itse sen enempaa tietaa
kuin osallistuakaan niiden toteuttamiseen. Vastgmeustelivat ndkemysta silla, etta tietohallin-
tostrategian laatimisen ja toteuttamisen tulkitbievan pelkastaan tietohallintoyksikdn vastuul-
la. Perustelu ei kuitenkaan ole uskottava, koskategjian toteutumisen ymmarrettiin olevan
henkiloston omien kaytantdjen muuttamista (ks. CR002). Vastaajat siis tiesivat itse, ettei
tietohallintoyksikkd voi todellisuudessa toteuttaatohallintostrategiaa yksin. Onnistuakseen
tulevaisuudessa strategisesti kehittdmaan toirmstadietohallintoyksikon taytyy kyeta paitsi
valittamaan tietohallintostrategian tavoitteet hiigtolle myds saada henkilostd osaksi asetettu-
jen tavoitteiden toteuttamista. Henkiloston motmgeksi ylhaalta alas etenevien ohjauskeino-
jen rinnalla voidaan kokeilla myds alhaalta ylosptehokkaasti tietoa valittavia ja yhteistyota
tukevia menetelmia (ks. McNurlin, Sprague & Bui 208antalainen 2009).
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Tietohallinnon kehittamisesséa tulevaisuuden olate$ti merkittdvimpana kehityssuuntana ja
strategisena haasteena ilmeni kuntien nykyistanipi yhteisty6. Vastaajat uskoivat tulevaisuu-
dessa kuntien valisen yhteistyon olevan arkipasgi tietohallinnon palveluiden kehittdmises-
sa ettd omassa tyoskentelyssaan. Kuntien valigbtigistyolla nahtiin saavutettavan nykyista
laadukkaampia palveluita sekd kustannussaastdjitisesti terveydenhoito sektorin vastauksis-
sa kuntien valisen yhteistyon ja tietojarjestelmyrteensopivuuden merkitys korostuivat. Osa
vastaajista tulkitsi valtakunnallisen tietohallirmphteistydn olevan jopa ainoa toimiva tapa jar-

jestaa tietohallinnon palveluita pitkalla tahtaitael

...kuntien ja koko Suomen on yhdessa toimittava. #dran liikaa aikaa kaikkeen ihan
turhaan, kun vois olla systeemit, jotka pelittéetitsuoraan yhteen. En tied&d onko se pai-
kallisten edes tehtavissa se kehitys niin, etta kalkee. H6

Haetaan tehoja ja tuottavuutta ja ihan kustannus$dja sitd kautta ettei puuhata yksin,
vaan ollaan kimpassa muiden kanssa, koska kunnsitl@gilla kilpaile keskendan vaan
voidaan yhdistamalla voimavaroja saavuttaa hy6§&@.on hyva suunta ja sitd on varmaan
syyta jatkaa. H5

Vuoden 2011 Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa lamtihdistaminen ja julkisen sektorin yhteis-
tyon lisaéaminen hahmotettiin Suomen tulevaisuudaméilta tarkeéaksi menestystekijaksi. Julki-
sen sektorin tuottavuutta lisdtddn hyodyntamallkyisyd tehokkaammin tiedolla johtamista,
yhteensopivia tietojarjestelmia ja tietohallinnoankintojen yhteisrahoitusta. Toimenpiteiden
tavoitteena on lisata julkisen sektorin tietojerieypkayttoa. (Valtioneuvosto 2011.) Yhteentoi-
mivuuden periaate on nostettu myods Euroopan ursarkeskeiseksi tavoitteeksi sahkoisten pal-
veluiden taloudellisuuden kehittamisessa (Voutgain2009, 207-213). Vastaajien olettamus
tietohallinnollisen yhteistydn lisdantymisesta kantvalilla on siis perusteltu ja todennakoisesti
toteutuva. Vetdjind kuntien verkostomaiselle yhigite toimii kuntien itsensa omistama Kunti-
en Tiera Oy ja valtiovarainministerion SADe-ohjelmideran tarkoituksena on kehittdd kun-
tasektorin ICT-palveluja yhteistydssa kuntien sekéden julkisten- ja kaupallisten toimijoiden
kanssa. (Kuntien Tiera Oy 2012.) SADe-ohjelma tigena on tuottaa asiakaslahtoisia ja yh-
teentoimivia, julkisen sektorin kustannustehokkayé laatua vahvistavia sahkoisia palveluko-
konaisuuksia kansalaisten, yritysten ja viranoneaidtaytt6on (Valtiovarainministerio 2013, 4-
5).

Strategisen yhteistyon lisdaminen ilmentyy kesk#istulevaisuuden haasteena tietohallinnon
palveluiden kehittAmisessa. Lisdantyvalla yhteidiydikaansaadaan tuottavuuden kohoamista ja
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kyetddn parantamaan palveluiden laatua ilman kngsden kohoamista (Hintsa 2011, 107-111).
Kuntien tietohallinnollisen yhteistyon lisdamiselmeéntyessa toteutuskelpoisena strategisena
tavoitteena tietohallintoyksikon kannattaa pyrkdistamaan kaikin mahdollisin tavoin yhteis-
tyoverkostojen syntymista. Yhteisty6verkostojen ohastamisella kyetaan vaikuttamaan myds
tietohallinnon toiminnan irrallisuuteen. Tietohatlion perimmaisena tarkoituksena oleva kunta-
organisaation nykyisten ja tulevien tietoon perusn palveluiden kehittaminen ja turvaaminen
on mahdollista ainoastaan kuuntelemalla ja ymmaili@inpalveluiden kayttdjid. Onnistuakseen
palveluiden tehokkaassa jarjestamisessa ja ststegiavoitteiden toteuttamisessa tietohallinnon
ja muun organisaation valille parhaillaan syntyrddskevan kuilun yli on rakennettava suoran

kommunikaation mahdollistavia siltoja. (Kehusmad@®6—40.; )

5.3 Tietohallinnon viestinnan toteutuminen

Kuntaorganisaatiossa kaytdssa olevat viestintapsitskoettiin toimiviksi ja jatkuvasti kehitty-
viksi. Tietohallinnon tulkittiin tiedottavan palw@ktaan riittavasti. Tietohallintoyksikkéa ei kui-
tenkaan mielletty organisaation lapileikkaavastonavaikutukselliseksi ja strategiseksi kump-
paniksi. Vastaajat kokivat, ettei tietohallinnon asta toiminnastaan viestiminen ole tarkeimpia
asioita heidan omien tyotehtaviensa onnistumisem&ida. Samanaikaisesti organisaatiossa kui-
tenkin ihmeteltiin runsaasti tietohallinnon toimamja tarjoamien palveluiden merkitysta. Vies-
tinnan selkiytymista kaivattiin kaupungin vireili@evista hankkeista, sopimusten sisalloista ja
yksikkdjen informaatioteknologisista kehitysmahdulUksista. Tietohallintoyksikén rooli vies-
tintdkeinojen tarjoajana ilmeni osittain paalleldeiia viestintayksikén viestinndn organisoijan
roolin kanssa. Huolimatta organisaation sisaisestirinan kehittdmisen vetovastuun epaselvyy-
desta viestintajarjestelmien strategisen kehittémifallinnoinnin ja ohjauksen katsottiin olevan

valttamatonta muuttuvassa toimintaymparistossaysghiseksi.

Ihmisten valinen vuorovaikutus on tarkeda. Fyysik@mmunikointi ihmisten valilla onnis-
tuu ilman tekniikkaakin, mutta tietoa siindkin véléan ja viestitaan. Se [tietohallinto]

tuottaa tiettyja onnistumiseen tarvittavia tyokalgjihen viestintaan liittyen. H5

Ennen kaikkea kaipaisin kuuntelevaa kaksisuuntaigtstintdd. Aitoa keskustelua. Valissa
se tiedottaminen on aika ylh&aalta tulevaa ja omastin perille saaminen ongelmallista.

Yksisuuntaista ja se siind pahin ongelma on. H2
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Viestinnan ja vuorovaikutuksen keskeisyys tehokkmaminnan mahdollistajina oli tunnistettu
vastaajien keskuudessa (vrt. Nonaka & Takeuchi 198574). Julkisen sektorin viestinnalle
laissa viranomaisten toiminnan julkisuudesta (62852999) 18.1 § 5 kohdan ja sahkoisen vies-
tinnan tietosuojalaissa (516/16.6.2004) 2 § 11 kohadbjalla maaraytyvan luottamuksellisuuden
ja valvonnan rooleja ei kuitenkaan ollut kaytandssaistetty, jonka seurauksena useita lain-

saanndgstéa aiheutuvia hankaluuksia pidettiin tidlioiman viestinnan heikkouksina.

Viestinnan merkitys korostuu kehitys- ja hankintgpkteissa, joissa osa strategisista tavoitteista
on entuudestaan kaikille osapuolille tuntemattorkiankiloston kiinnostus tietohallinnon vies-
tintdd kohtaan jakautuu kiinnostavaksi koettuumpediveluista tiedottamiseen ja epaolennaisek-
si koettuun muuhun viestintaan. Alhainen kiinnogte®hallinnon strategista viestintaa kohtaan
iImeni keskeisena esteend tietohallinnon strategisavoitteiden toteutumiselle. Tietohallinto-
strategiasta viestimisen haasteena on onnisturntegieggatydn ilmentyminen motivaatiota ai-
kaansaavana ja kaytant6ja muokkaavana toimintaaaginen 2009, 238-241). Kaytantoja ei
voi muokata kertaluontoisesti tiedottamalla, vaaros jatkuva prosessi, jossa tarvitaan kasvok-
kain tapahtuvaa viestintaa. Strategian toteutumuaatii pohdintaa, keskusteluja ja tapaamisia,
joihin yksil6t voivat osallistua. (Strandman 2062,)

Vahainen kiinnostus tietohallintostrategiaa kakttan viestintda kohtaan on mahdollisesti seu-
rausta siita, ettei viestintaa itsedaan ollut nostaitkielman kohdeorganisaatiossa tietohallinto-
strategiassa yhdeksi tavoitteeksi (Rovaniemen kakip@008). Tieto- ja viestintajarjestelma-
arkkitehtuurin ollessa kaupunkikonsernin runko @ kehittamisen tietohallinnon keskeinen
toimenkuva on strategisen viestinnan kehittamigtdésharkita jatkossa yhdeksi tietohallinto-
strategian paatavoitteista. llman onnistunuttatiieén keinoin tapahtuvaa kaytantéjen organi-
saatioon juurruttamista tietohallintostrategianoitteet tuskin toteutuvat. Tietohallinnon kannal-
ta kaksisuuntainen viestintd hahmottuu informaah@uksen mahdollistavaksi tyokaluksi ta-
voitteiden saavuttamisessa (Stenvall & Syvajand&@®0-23). Julkisen sektorin toiminnan vaa-
tiessa nykypaivana useiden osapuolien yhteista gpartarvitaan avuksi kehittyneita viestinta-
keinoja ja jarjestelmia, joiden kayttdonotolle aana esteena ilmenee organisaation henkildston
motivaatio. (Arora 2011, 165-170.) Tietohallint@ségian toteutumista voidaan siten oletetta-
vasti edistaa seka tietojarjestelmien ja vuorovaiksellisen viestinnan osa-alueilla etta vaali-

malla henkildstdn motivaatiota.

Omien tyOtehtavien hoitamisen tulkittiin olevanppuvainen organisaation sisaisen viestinnén

toimivuudesta. Kunnan sisaisessa viestinnassa vaaatuksen keinoiksi hahmottuivat sahko-
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postit, palaverit ja keskustelut. Sosiaalisen vuaikutuksen ymmarrettiin tapahtuvan tehok-
kaimmin kasvotusten keskustelemalla. Sahkoisiatini@garjestelmia kaytettiin [&hinna silloin
kun tapaaminen ja asioiden paikanpaalla kasvoKiaikayminen ei ollut mahdollista. Tietohal-
linnon tarjoaman viestinnan nahtiin toteutuvan tédammin tietohallinnon edustajien lasna
ollessa palavereissa ja kokouksissa. Erityisestkdammassa asemassa olevat henkil6t pitivat
tietohallinnon edustajien mukanaoloa suunnittelaypaleissa tarkedna osana paatoksenteon on-
nistumista. Yhteistyota tehdessa tietohallinnonséailta toivottiin asiakasta kuuntelevan kehit-
tajan ja teknisten reunaehtojen asettajan rooletofallinnon edustajan lasnéololle nahtiin ylei-
sesti tarvetta tietojarjestelméahankinnoissa sekitan palvelukokonaisuuksien suunnittelussa.
Tietohallinnolta toivottiin niin hankinnoissa kukehittdmisessakin laaja-alaista ja eri Rovanie-
men kaupungin toiminnan osa-alueet yhdistavaa tasitemusta, jonka avulla kyetaan selkeyt-

tamaan koko kuntaorganisaation informaatioteknsletgiarpeet ja mahdollisuudet.

En tietohallinnon kanssa yhteisty6ta kylla juurikatee. Ne valineet ne antaa ja on niin
kuin tukipalvelu.... Ei ole edes tarvetta syvallis@éamp yhteistybhén tyénhoitamisen kan-
nalta. H3

Kylla se on kumppani. Nyt justiin keskusteltiindigllinnon kanssa, etta meilla on ongel-
mia verkkojen kanssa ja yhteyksien kanssa. ... aliotojohtajan kanssa linjattiin, etta ...

strateginen linjaus on, etta tietoverkkoja pitddvistaa. H1

Tietohallinnon osallistuminen paatoksentekoon jatkarganisaation ohjaukseen tapahtuu ny-
kyisellaan tietohallintoyksikén edustajien lasndokautta. Sdannollisesti kokoontuvissa ryhmis-
s4, joissa ennalta maaratyt yksilét ovat vuoroviaksessa toistensa kanssa, tulkittiin tietohal-
linnon interaktiivinen osallistuminen tarkeaksi ksiapaatoksentekoa. Tietohallinnon edustajan
lasnaolo tiimissa mahdollistaa tietohallintostréegtavoitteita tukevien pdamaarien asettami-
sen, selkean informaatioteknologian roolin hahmmoigan ja nykyaikaisten toimintaprosessien
hyodyntamisen. (Ihalainen 2009, 131-132.) Tietamadin edustajan poissaolon tulkittiin vaa-
rantavan tiimin monipuolisuuden, jonka seuraukseyaa ratkaisuvaihtoehtoja voi jaada huo-
maamatta. Osallistumalla palavereihin ja kokouksetohallintoyksikko osittain muusta organi-
saatiosta erillisena toimijana aiheuttaa sosiaaksinflikteja. Drucker (2008, 125-128.) tulkitsi
juuri erimielisyyksien ja konfliktien varmistavaeita asiaa on tutkittu tarpeeksi. Erityisesti ris-
kialttiit pitk&n aikavalin tarkeat paatokset vaativerimielisyyksien sopimisesta ja ymmartami-
sestd aiheutuvan sitoutuneisuuden ja yhtenaisyggetymista. llman erimielisyyksia ja niiden

ratkaisua tiimin jasenten valille ei synny luottastau ja ongelmien suora rehellinen kasittely
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muuttuu mahdottomaksi. Toimintakulttuurin muutokseat mahdollisia ainoastaan saanndllisen
ja laheisen sosiaalisen vuorovaikutuksen seuraakd@arhaan vaihtoehdon valintaan tarvitaan
paatoksentekijoiden, henkiloston ja tietohallinrasmantuntijoiden lasnéoloa ja rehellista viestin-
taa. (Heeks 1999, 90-95; Choo 2002, 59-63.) Tidtohan kuntaorganisaation toimintaan vai-
kuttamisen mahdollisuuksien voidaan siten olettasaptuvan lisdamalla tietohallintoyksikén
edustajien lAsndoloa muiden yksikoiden kaytdnnimitmassa.

Kasvokkain tapahtuvan viestinnan lisdksi LanssiRelvaniemen kaupungin intranet hahmottui
tarkeaksi vuorovaikutuskanavaksi. Lanssista keoetigtoa [6ytyvan nopeasti ja helposti, mikali
vain kayttaja itse hallitsee jarjestelman kaytoangsin kayttd tiedottamisessa nahtiin toisaalta

my0s ongelmalliseksi. Intranetin luonteesta johtuanssi pitda itse avata ja tietoa etsia.

Minad varmaan tiedan kun paivat olen koneen aaressa siina nakee. Lanssi on kylla hy-
va véline, jonka kautta tulee kylla tietoa. Ei erddl& kannata alkaa sahkopostilistoja la-
hettelemaan, kylla se Lanssin kautta on jarkevamegdottaminen. Mulle kyll& ainakin on
riittanyt. H3

... koska meilla kaupungilla sita tietoa on tuollanksaissa, vaikka kuinka paljon. Se on jo-
kaisen henkildn omassa varassa se miten sitd ésa&ayttaa. ... Opettajien ja muun hen-
kilokunnan pitaisi kuitenkin paasta Lanssiin. Paljoyontekijoitd koululla jotka kayvat
kahden tai kolmen viikon valein tietokoneella, kobkilla ei ole sita tietokonetta lasna.
H4

Osittain julkiseksi toiminnaksi hahmottuville tiétallinnon tarjoamille palveluille on asetettu
useita tavoitteita kaytettavyyden ja saavutettaeanuasalta. Tietohallinnon palveluiden tulee olla
tasa-arvoisesti ja tasapuolisesti seka kuntaorgatis sisaisen henkiloston etté ulkoisten kunta-
laisten kaytettavissa. (Voutilainen 2009, 182—-19@&hokkaaksi viestintdkanavaksi ilmentyneen
Lanssin kayttdminen asetti kuntaorganisaation H@stin osittain eriarvoiseen tilanteeseen.
Oman tietokoneen omistaville tyontekijoille Lanssihmottui erittain toimivana viestintéakeino-
na. Merkittdva osa kuntaorganisaation palveluaajloskentelevasta henkilosta ei kuitenkaan
omista omaa tietokonetta ja sdannoéllinen paivig@ihanssin kayttdo on haastavaa tai jopa mah-
dotonta. Lanssin avulla tiedottaminen tavoittas kéytanndssa muutenkin tietoa saavat henkil6t
erinomaisesti. Olosuhteiden tai ominen asenteidgolsdosta passiivisemmat henkilot, eivat
puolestaan tieda milloin tietoa olisi Lanssissataala. Tavoitettavuuden ongelma on harvoin
tietokoneella kayvien ihmisten kohdalla olemass&snmyuita sahkoisia viestintavalineita, kuten
sahkopostia kaytettdessa, mutta Lanssin kaytt&@@aaktiivisuutta vaativan luonteen ansiosta
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ongelma korostuu. Lanssin ilmentyessa osittainasaaarvoisena viestintavélineena tietohallin-
non on syyta miettid millaiseen tiedottamiseerg gaidaan kayttaa ja milloin on jarkevaa kayt-

taa muita viestinnan muotoja.

Vastaajien ndkemykset oman yksikkdnsa ja tietairadin valilla vallitsevan yhteistyon luontees-
ta ja syvyydesta vaihtelivat merkittavasti. Muistestaajista poiketen esimiesten nakdkannoissa
hahmottui selkeé&sti tietohallinnon rooli strategese/hteistydkumppanina, jonka kanssa asioista
ja paatoksista pystytaan sujuvasti keskustelemBatohallinnon yhteistydlta esimiehet vaativat
ammattimaista osaavaa otetta ja johdonmukaisiaspatuja strategisia linjauksia. Tietohallin-
non mukana olo toiminnassa tulkittiin hyddylliseken ollessa toimintalinjoiltaan niin selkeaa ja
asiantuntevaa, etta sen pohjalta voidaan tehd&ttawvia taloudellisia ja strategisia paatoksia.
Esimiesaseman ulkopuoliset vastaajat kokivat tegtwimon ja muiden yksikkojen strategisen
yhteisty6 yksisuuntaiseksi ja ylh&alta alas tapeditai. Vastaajat katsoivat kykenevansa vaikut-
tamaan kaytossa olevien tyovalineidensa valintaarita tietojarjestelmien kehittamisen néhtiin
tapahtuvan usein omien vaikutusmahdollisuuksiernturdmattomissa. Tyontekijat kokivat etta,
vaikka viestintad on runsaasti, ei heidan tarpeijaadeoitaan usein kysyta. Henkildston mieli-
piteiden hyodyntdmisen ongelmat ovat osittain agtea myds henkildstbn omista asenteista.
Henkiloston keskuudessa ilmeni valinpitamattomyyéesheutuvaa passiivisuutta tietohallinnon
viestintda kohtaa. Osa tyontekijoista jatti tielbhaon suunnasta tulevat viestit tahallisesti

huomiotta ja pyrki tietoisesti pitdmaan ylla vard&pytantoja.

Viestintdd on kylla runsaastikin minun suuntaanuu¥lyksikéssé ei aina ole kuullut mi-
tdan uusista asioista. Minun se pitaa ne asiat tgkipille kertoa. Ei niita kylla kiinnosta
asiat, paitsi jos jokin ei toimi. Kai ne jos niitdinnostaisi tietoa kylla Lanssista tai kysy-

malla sais. H6

Meidan mahdollisuudet vaikuttaa siihen on kohtseli heikkoja. ... Ihan sujuvaa yhteis-
tyota, silloin kun joku pieni kaytannon juttu, kuteaihdetaan koneita tanne ihmisille. ...
tarpeiden ymmartaminen siten ettd me pystytaanreaaa, mikd meilla on hankaluutena
ja siihen saatais vastetta tietohallinnolta, sitdenen kylla koe, ettd meilla on laheskaan

riittavasti. H2

Pintapuolisesti tarkasteltuna tietohallinnon kanstdavan yhteistydn ongelmaksi ilmeni aikai-
sempien Suomalaisten tutkimusten tapaan strategiagdunnittelu johtajien kesken, ilman kay-
tannon tyoprosessien yksityiskohtien tuntemistal&3010; Tietotekniikan liitto 2012a). Taman

seurauksena strateginen kehittdminen hidastuunjgkkat eivat valmistuessaan vastaa kayttajien
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todellisia tarpeita. Ratkaisuksi on esitetty sg&ta tarkastelua kaytantéina henkiléston ammatti-
taidon hyddyntamiseksi ja todellisten tarpeidenrhioomiseksi. (ks. esim. Glegg, Carter, Korn-
berger ja Schweitezer 2011.) Santalaisen (2009;23) tarkastelu kuitenkin osoittaa, etta hen-
kiloston passiivisuuden syitad on tutkielman airmspohjalta hyvin vaikea hahmottaa. Voidaan
esimerkiksi kysya: Aiheutuuko tyontekijoiden pasgisiuus ylhaaltd alas suuntautuvasta viestin-
nasté seurausta olevasta vaikutusmahdollisuuksiepydestéa vai ilmentyyko vuorovaikutteinen
viestintda yksisuuntaisena henkilostén passiivisnudeurauksena? Tietohallinnon strategisten
tavoitteiden toteutumisen kannalta henkiloston ipassus ilmenee, sen syysta riippumatta, rat-
kaistavana haasteena. llman kattavaa aktiivisueittkuntaorganisaation toimintakulttuurissa
kyetd saavuttamaan haluttuja muutoksi. Johdon n&iliston valisen viestintad hairitsevan kui-
lun poistamiseksi voidaan kokeilla Choon (2002, @esittamaa tietohallinnon johtajien ja
henkiloston valisia suoria keskusteluja. Suoraligikstelulla henkildston passiivisuuden syita
voidaan hahmottaa. Ymmartamalla tietohallintoyksikéallisuuden ja vuorovaikutuksessa ole-
van kuilun syntymisen syita, voidaan oletettavastnintakulttuuria korjata ja viestintdd paran-

taa.

Kuntaorganisaation informaatioteknologiaa ja tielbhtoa koskettavan yksikkdkohtaisen vies-
tinnan maaraan ja laatuun, vaikutti vastaustengpeella merkittavasti tydtovereiden ja erityises-
ti oman esimiehen asennoituminen tietohallintoykddn. Kolme neljasta tietohallinnon toimin-
taan positiivisimmin suhtautuneesta vastaajastaniteaioman esimiehensé asenteiden, arvojen
tai tyotapojen olevan merkittdvassa roolissa ti@loinon palveluiden toteutumisessa. Esimies
kykenee siten oletettavasti omilla toimillaan vdtemaan tietohallinnon tarjoamien palveluiden

kaytbn maaraan ja sujuvuuteen.

Kylla mie olen kokenut, etta pystyn [vaikuttamagiohallintoon]. Mulla on sellainen
esimies joka ottaa heti kaikki ongelmat esille lgb®én tunne, ettd saa mita haluaa. Jos
tarvii koulutusta tai valineita, niin kylla ne tadu toimeen. H4

Oma yksikkd on lahempana ja kylla sen paallikbmasevaikuttaa paljon siihen, miten
niitd koneita saa hankittua. Ja ongelmissa kun p@oittaa asiat tapahtuu tietohallinnon

osalta ihan eri tahtiin kuin muuten. H6

Drucker (2008, 33—38) nosti johtajan roolin tiimetujen edistgjand omien etujensa sijasta ole-
van tehokkaan ja hyvan johtajan tunnusmerkidie” ajattelun edut ovat selvasti nahtavissa tie-
tohallinnon strategisten tavoitteiden toteutumiae&simiehen aktiivisella omien alaisten etujen

turvaamisella seké selkealla tarpeiden tietohadlienesittamisella vaikutti aineiston perusteella
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olevan, jopa tietohallinnon omia vaikutusmahdolliksia suurempi merkitys henkiléston asen-
teisiin ja tyotapoihin. Lahivuosina tapahtunut diegllintoyksikon yhteistyon painottaminen esi-
miesten ja johtajien toimintatapojen ja asenteioheruttamiseksi vaikuttaisi mahdollisesti olleen
oikea lyhyen tahtdimen strateginen ratkaisu, vaikka seurauksena tietohallintoyksikké on
etdantynyt muusta henkilostosta. Tulevaisuudeska kantaorganisaation henkildston osaami-
nen on kuitenkin kyettava valjastamaan tietohatimoiminnan voimavaraksi, koska tietohal-
lintostrategian tavoitteiden toteutuminen vaatik&akuntaorganisaation toimintakulttuurin muu-
toksia, jotka eivat todennakdoisesti ole mahdoll@r@astaan kunnan johto tietohallinnon toimin-

taan sitouttamalla (vrt. Syvajarvi 2005, 50-52).

5.4 Yhteenveto tutkimustuloksista

Tietohallinto hahmottui kuntaorganisaatiossa tdtge&si valttamattomia informaatioteknologi-

sia tukipalveluita tarjoavaksi toimijaksi. Tietohahon strategisen roolin tulkittiin rajoittuvan
tietojarjestelmien ja laitteiden hankkimiseen sgK&pitoon. Tietohallinnon ei néahty auttavan
henkilostda vastaajien varsinaisiin tyotehtaviitiyvissa paatoksissa, eika tietohallinnon osallis-
tumista paatdksentekoon nahty tarpeelliseksi IGesa ulkopuolella. ICT-hankinnoissa tieto-
hallinnon asiantuntijoilta toivottiin asiakkaitalpalevaa ja lasna olevaa asennetta seka nopeaa ja

ammattitaitoista tyoskentelya.

Vuonna 2010 tapahtunut merkittava strateginen gadéota kuntaorganisaation tietohallinnolli-
nen osaaminen yhteen yksikk6on osoittautui sekéeydksi etta onnistuneesti toteutetuksi va-
linnaksi. Tietohallintoyksikon perustamisen ansaokatsottiin kunnan oman asiantuntemuksen
lisddntyneen ja informaatioteknologisten vaikutusdalisuuksien kasvaneen merkittavasti.
Keskitetyn strategisesti toimivan tietohallintoyk@®n perustamisella saavutettiin tietoteknisten
palveluiden tuottamisessa seka taloudellisia sgEastta aiempaa tasa-arvoisempaa henkiloston
kohtelua. Tietohallintoyksikkd on onnistunut tuomagktiivisella toiminnallaan omia strategisia
tavoitteita kuntaorganisaation johtajien ja esir@egietoisuuteen ja nain parantanut tietohallin-

non palveluiden tunnettavuutta ja arvostusta.

Tietohallinnolta kaivattiin nykyistd merkittavastelkedmpaa ja vastuunsa tuntevampaa vetovas-
tuun ottamista organisaation kattavien tietojagkesé hankintojen seka strategisten linjausten
osalta. Nykyiselladn monet ennen tietohallintoyésikvuonna 2010 perustamista alkaneet ja

vuosia jatkuneet ICT — hankinnat karsivat ammaititeen johtamisen puutteita. Hankkeissa ei
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aktiivisen hankkeen vetajan puuttuessa saada Kagstghteisia mielipiteita tai maaritettya kes-
keisid strategisia linjauksia. Epaselvyyksien jadion puutteesta aiheutuvien ongelmien uskot-

tiin tulevaisuudessa vain pahentuvat hankekoondessa ja kuntien yhteistyon lisdantyessa.

Osittain tietohallinnon ja osittain kaupunkiorgaaaon muun toiminnan seurauksena strategi-
sen toiminnan merkitys koetaan kunnan henkilonikaitasoilla tarkeaksi ja tydtehtavien toteut-
tamisen kannalta olennaiseksi tekijaksi. Kaupunkisgian tavoitteet tunnetaan kohtuullisesti
organisaatiossa ja asetettua visiota pyritddn nsgdsaamaan henkildston tydskentelyssa. Stra-
tegisentyon osalta toimintakulttuurin muutos ontémkin vasta alussa ja strategian osaksi kay-
tantdja vieminen on vield hajanaista ja tunnustdeWenkilostd on paaosin motivoitunutta stra-
tegisen toiminnan opettelemiseksi, joten kaupurddisgian tavoitteiden nykyistéa parempi toteu-

tuminen tulevaisuudessa on todennéakoista.

Tietohallintostrategian osalta henkiloston tietaswn olematonta. Tietohallinnon strategisia
tavoitteita ei kukaan haastatelluista osannut kuvilithan tietoa strategisista tavoitteista henki-
l6ston lienee mahdotonta pyrkid, niitd myoskaarskeditelyssaan noudattamaan ja edistamaan.
Kuntaorganisaation henkiloston keskuudessa ymnégmekylla strategioiden ilmentyminen
kaytantdina ja arvoina, mutta siitéd huolimattadietllintostrategian oletetaan toteuttavan itsensa
ilman henkildston mukana oloa. Vastaajat katsoigt§ riittad kun tietohallintoyksikko ja tieto-
hallintopaallikkod tuntevat omat strategiset ta\amtisa ja ettéa pelkalla olemassa olollaan tietohal-
linto saa visiot toteutumaan kaytannossa. Tietottalitrategian toteutumista rajoitti, siten vas-

taajien osittain tietoinen ja osittain tiedostanmatastuun pakoilu.

Strategisen tyon toivottiin sen luonteesta riippttmaapahtuvan ennen kaikkea kaytantoja ja
henkiloston arkea koskettaen. Kunnan toiminnanssidonien ja yhteistybkumppanien huomi-
oiminen mahdollistaa yhteistydhdn perustuvan sgiatetoteutumisen. Strategiat eivat saa jaada
vain papereiksi, koska niiden lopullisena tavoiti@eolevan toimintakulttuurin muuttuminen
nostettiin keskeiseksi tekijaksi kuntalaisille taravien palveluiden kehittamisessa. Erityisesti
tietohallintostrategian suunnittelun ja toteuttaanikatsottiin olevan lilan yksisuuntaista ja yl-
haalta alas etenevaa maarattya sanelemista. Mastaakemyksista ei selvinnyt johtuiko henki-
|6ston osallistumattomuus tietohallintostrategiekeimiseen vaikutusmahdollisuuksien puuttees-
ta seuranneesta alhaisesta motivaatiosta vai pdisirmotivaation puutteesta johtuneesta passii-

visuudesta.

Tietohallintostrategian kaytannontasolle viemisagemien syyksi nousi tietohallinnon viestin-
nan kyvyttdomyys tavoittaa kuntaorganisaation kolenkilostd. Tietohallintoyksikon kanssa
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kunnan organisaatiorakenteessa lahekkain sijattgeiraijat kokivat saavansa riittavasti tietoa
tietohallinnon toiminnasta ja palveluista, muttanamilla organisaationtasoilla toimivat henkil6t
mielsivat jadvansa seka viestinnan etta vaikutusiolibuuksien ulkopuolelle. Tilanne on ilmei-
sesti seurausta tietohallinnon paatoksesta kolmis¢ésta strateginen viestinta erityisesti johta-
vassa asemassa olevien henkildiden suuntaan. alipitkanaikavalin strategista merkitysta on
viela vaikea arvioida. Johtajille suunnattu viestisamanaikaisesti toisaalta leventaa tietohallin-
toyksikon ja henkiloston valista kuilua ja toisaaliséaa tietohallinnon arvostusta ja merkitysta
organisaatiossa. Esimiesten asenteet ja tietohallinen aktiivisuus hahmottuvat keskeisina
tekijoina tietohallinnon palveluiden laadun kohattaessa. Johdon asenteiden keskeisyyden
seurauksena on mahdollista, etta tietohallinncsteggisten viestinnan suuntaaminen paaasialli-
sesti johdolle on pitemmalla aikavalilla kannattgéitos. Tietohallintostrategien toteutuminen
kaytanndssa vaatii kuitenkin toimintakulttuurineateiden ja tydtapojen tietoista muuttamista
tuhansien tavallisten tydntekijoiden tyoprosesseigstien pelkastaan johdolle suunnatulla vies-
tinnalla ei tavoitteisiin voida paasta. Tietohadllistrategian merkitys kuntaorganisaation henki-
|6stdlle on todennékdisesti vahaista ja hajanarsta,kauan kuin strateginen viestinta ei tavoita

jokaista organisaation tyontekijaa henkilokohtadéstdsolla.
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6 JOHTOPAATOKSET

Asetettuihin tutkimuskysymyksiin saatiin tutkimulstiksista selked vastaus. Tutkielman aineis-
tossa henkiloston ndkemykset tietohallinnon stiaésga toiminnasta asettuvat paaosiltaan lin-
jaan hallintotieteen aiempien tutkimusten esittakidvan kanssa. Tietohallintostrategia hahmot-
tuu monimutkaisena ilmiona, jonka keskitssa ilmeatyiedon, vuorovaikutuksen, viestinnan ja
ohjauksen ké&sitteet seka niiden toteutuminen okantorganisaation toimintakulttuuria. Tieto-

hallintoon palvelut ovat tarkeédssa roolissa pdietbteknisten tukipalveluiden tarjoajana myo6s
koko kuntaorganisaation toimintaprosessien kehidégssd. Tietohallinnon strategisella toimin-

nalla ja tarjoamilla palveluilla on siten keskeirmmeoli kuntaorganisaation henkiloston tyéskente-
lyssa. Tarpeelliseksi koetulla tietohallintostradlg pyritdédn muovaamaan kuntaorganisaation
toimintakulttuuria asetettujen tavoitteiden mukessi Tietohallintostrategian toteutus tapahtuu
kolmella tasolla (tietohallinto, esimiehet ja hd@kid), joilla jokaisella on omat toimintatapansa,

haasteensa ja tavoitteensa.

Tietohallintostrategian yhteys kaupunkiorganisaattgoskentelyyn ilmentyy kaksiulotteisesti
teknisen tukipalvelun kehittdmisen seka strateglaemppanuuden osa-alueilla. Tietohallinnon
tarjoama tukipalvelu on vuosikymmenien aikana mumuit niin laajaksi ja monimutkaiseksi
kokonaisuudeksi, ettei pelkkd teknologinen osaamilraeisesti enda riitd toimintaympéariston
muutostahdissa mukana pysymiseksi. Kuntaorgansahgnkilostd vaatii nykyisellaan tietohal-
linnolta teknisen ammattitaidon lisaksi myos stgegen henkilostéjohtamisen osaamista. Par-
haimmillaan tietohallinto on onnistunut muodostamawiin strategisen kumppanuuden kunnan
yksittaisiin toimijoihin, mutta merkittdva osa kuam henkilostosta kokee jaavansa yhteistyon
ulkopuolelle. Tietohallintostrategian merkitys kiiiat olennaiseksi osaksi seké& koko kuntaor-
ganisaation etta yksittaisten tyontekijoiden toita&n Tietohallinnon palveluiden tulevaisuus
vaikuttaa kuitenkin lupaavalta, koska nykyisen 8t@n asteesta riippumatta henkildstd halusi
kokonaisuudessaan osallistua tietohallintostrategehittamiseen ja jalkauttamiseen tulevaisuu-

dessa.

Tietohallinnon strateginen rooli hahmottui henkitide monisaikeiseksi, mutta silti paaosiltaan
hyvin ymmarretyksi kokonaisuudeksi. Henkiloston Kasdessa uskottiin vahvasti, ettd ilman
tietohallintoa ja sen strategista ammattitaitotukavaisuuden haasteisiin kyeta reagoimaan. Tie-
tohallintoyksikon osittain murrosvaiheessa olewdothallinnollisen toiminnan kehittaminen il-
mentyi haasteellisena tehtdvana seka strategi@aka@gtannon tasoilla. Tietohallinnolta toivottiin

jatkossa nykyista laheisemmin henkiloston tyopresgstarkastelevan ja yksittaisten tyonteki-
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joiden tarpeita kuuntelevan asiakaspalvelijan eodlietohallinnon nykyisen kuntaorganisaation
ylimmille tasoille painottuvan kunnan yleiseen fitdkaan ja strategiseen toimintaan osallistu-
jan roolin peléttiin vaarantavan pitemmalla aikél@henkiloston paivittaisen tydskentelyn ke-
hittdmisen. Tietohallintostrategian sisallon jadigeiden ilmentyessa nykyiselladn henkiléstolle
taysin tuntemattomina on syytéa kuitenkin epaillfeikuntaorganisaation toiminnassa keskeisen
tarkeaksi koettu strategisen viestijan rooli viglisin toteudu tietohallinnon osalla. Nykytilasta
huolimatta henkilosté uskoi tietohallinnon olemas$avan osaamisen ja strategisen kehittdmi-
sen menetelmien tarjoavan jatkossa riittavat tydgtki@tohallinnon roolin muovaamiseksi strate-

gisen kumppanuuden suuntaan.

Henkiloston nakokulmasta tarkasteltuna tietohallyksikon irrallistuminen nousi esiin merkit-
tavana esteena tietohallintostrategian toteututaiddenkiloston mieltdessa jadvansa ylhaalta
alas suuntautuvan strategisen viestinnan ulkopgeaetietohallintostrategian tavoitteita voida
todennakoisesti huomioida ja toteuttaa tehokkamstna heidan tyoprosessejaan. Alhaalta ylos
suuntautuvien viestintdkeinojen puutteet estavékilistén ammattitaidon kayttdmisen strategi-
sena voimavarana kuntaorganisaation toimintaa édssa. Suoran viestinnan mahdollistavien
kanavien ja yhteistydverkostojen rakentamisen awkttaisiin oletettavasti henkiloston irral-
listumista vahentdmaan ja vaikutusmahdollisuukaraptamaan. Tietohallinnon ja henkilostén
valisten vuorovaikutussiltojen avulla tyontekij@ilkkyetaan valittamaan tunne, etta heidan mieli-
piteensa huomioidaan ja ammattitaitoa arvostetagismrganisaation ylemmilla tasoilla. Paran-
tuneiden vaikutusmahdollisuuksien seurauksena litén ja tietohallinnon valinen kuilu to-
dennékoisesti eheytyy ja yhteistyon edellytyksele@aluottamus palautuu osapuolten vélille.
Strategisen tasojen valisen viestinnan estavanikyibistuessa vuorovaikutuksellinen yhteis-
tyon maara todennékdisesti lisdéntyy ja tietohtmstrategian tavoitteena oleva toimintakulttuu-

rin hallittu muokkaaminen informaatio-ohjauksellamadollistuu.

Organisatorinen tietamys toimii tehokkaan sosiaahlsiorovaikutuksen mahdollistavana moti-
vaation synnyttdjana ja organisaation kattavatigty@verkostot toimivat monipuolisen vuoro-
vaikutuksen turvaavina viestintakanavina (Nonakaafa Krogh 2009, 647—-649). Tietohallinto-
strategian keskeinen rooli kuntaorganisaation kdnisessa vaikuttaisi olevan seurausta juuri
henkiloston osaamisen ja organisatorisen tietammykgédyntamisen mahdollistavien monipuo-
listen viestintdkanavien tarjoamisesta seka paatiikkoa tukevasta strategisesta kumppanuu-
desta. Parhaimmillaan informaatioteknologia tarjahoudet tietoon perustuvat innovaatiokeinot
nayttivadt mahdollistavat aivan uudenlaisia kuntaorgaation toimintamalleja (vrt. Syvajarvi
2005, 128-133). Monikanavaisen ja verkostomaisestwvinan avulla kaytannontydprosesseissa
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paaasiallisesti henkiloston tasolla syntyvat inrativd ja kehitysideat kyetaan oletettavasti valit-
tamaan toimintakulttuurin suunnan maaraavalle jdbddman tehokasta viestintaa henkiloston
kehitysideoita ei kyetd hybédyntdmé&an ja sen sesenk strategiset tavoitteet eivat vastaa kun-

taorganisaation todellisia tarpeita.

Tietohallinnon tiivis yhteistyd muiden yksikkdjeahtajien ja tyontekijoiden kanssa luo henkil6-
kohtaisia sosiaalisiasuhteita, joiden seuraukssapumlten valille nayttdd syntyvan luottamusta
ja suoraa kommunikaatiota. Tietohallinnon osallisiien muiden yksikkdjen palavereihin ja
kasvokkain tapahtuva tytskentely ilmentyi tehokkaiaksi keinoksi hiljaisen tiedon valittdmi-
seen kuntaorganisaatiossa. (vrt. Choo 2002, 61-&&puolten tiedostaessa muiden toimijoiden
tyoprosessit ja strategiset tavoitteet mahdollistilen jatkuva huomioiminen tietohallinnon
strategisen toiminnan lapileikkaavasti. Aineistoarysteella voidaan tulkita, ettd strateginen
kumppanuus lisda oletettavasti itsessaan vuorotdikallista viestintda ja vastaavasti monipuo-

linen viestinta synnyttaa todennakoisesti hedeistéllyhteistyota.

Tietoon ja vuorovaikutukseen perustuvan tietoh@Btrategian toteutus vaikuttaa tapahtuvan
kolmella kuntaorganisaation toiminnan tasolla (Ku9i vrt. Ihalainen 2009, 37-41; Santalainen
2008, 40-53).
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Kuntaorganisaation toimintakulttuurista nousi esigtohallintostrategian osalta kolme selkeé&sti
erillisiin kaytantoihin pohjautuvaa kerrosta, j@s@kaisella on omat toiminnan painopistealu-
eensa ja haasteensa. Tietohallinnon toiminnassairjantakulttuurin muokkaamisessa keskei-
simmiksi kasiteiksi hahmottuivatrategia, viestintja osaaminenTutkielman tavoitteiden kan-

nalta on mielekasta tarkastella tietohallintostyete tasojen ja kasitteiden valista yhteytta hiu-
kan tarkemmin, koska tietohallinnon laaja-alaist@ategista toimintaa on helpompi ymmartaa

pienempiin osakokonaisuuksiin jasenneltyné.

Strategian ylimmallétietohallinnontasolla asetetaan organisaation visiota tukevat tavojtteet
suunnitellaan keinot tavoitteiden jalkauttamisesaksi toimintakulttuuria ja edistetaan infor-
maatio-ohjauksen avulla tavoitteiden osaksi heskild kaytantoja viemista. Strategian keskim-
maiselldesimiestasollayksikkdjen johtajat toimivat vuorovaikutukselliséiedonkulun mahdol-
listavina siltoina tietohallinnon ja henkiléstonlila. Strategian alimmalldenkilostétasolleso-
velletaan ylemmilta tasoilta saatua tietamysta &éybn tyoprosessien muuttamiseksi, samalla
asiakaslahtoista palautetta ja kehitysideoita yldlantasoille viestien. Tietohallintostrategian
jalkauttaminen kuntaorganisaation lapileikkaavaggttaa vaativan kaikkien kolmen tason osal-
listumista. Tasojen valinen yhteisty0d vaatii yht@ipaamaaraa. Strategia tarjoaa yleisen vision,
yksittaiset tavoitteet seka keinot asetettuihinnpé@iin paasemiseksi. Strategian tavoitteet kye-
taan valittamaan kaikille tietohallintostrategiaasdille viestintdda apuna kayttdmalla. liman
osaamista ei strategiaa voida suunnitella, viggiikiiyttad tehokkaasti tai tavoitteita kaytannos-

sa toteuttaa.

Tietohallinnon keskeisimmat strategiset tehtavéit dietohallintostrategian tavoitteiden asetta-
minen sekd organisatorisen tietdAmyksen hyddyntamsehdollistaminen (ks. Nonaka & Ta-
keuchi 1995; Choo 2002). Tietohallintostrategiavoitieet kohdistuvat péaasiallisesti tietohal-
lintotason ulkopuolelle esimiesten ja erityisegnkiloston tyoprosessien kehittdmiseen. Tieto ja
osaaminen mielekkaiden tietohallintostrategian itseiden muodostamiseksi 10ytyvat, siten
tietohallinnon ulkopuolelta. Tutkielman kohdeorgaaation tarkastelun perusteella tietohallin-
non kyky hyédyntdd organisatorista tietamysta iltyletietohallintostrategiassa asetettujen ta-
voitteiden ja esitettyjen keinojen jarkiperaisyyduaaarittdvana tekijaksi. Tietohallinnon asiakas-
l&ahtdisyys ja ammattitaito yhteistyoverkostoja mostdvina tekijdina hahmottuivat tietohallin-
tostrategian tavoitteiden toteutumisen kannaltekdisgksi. Valittavalla henkildstén tarpeiden
huomioimisella vaikutti olevan suuri merkitys segisen viestinnan ja henkiléston innovaa-

tiopotentiaalin tehokkaan hyddyntadmisen toteutussae
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Tietohallintostrategiasta kuntaorganisaation laigid@avasti viestiminen nayttad mahdollistavan
strategian osaksi esimies- ja henkilostotasojemitdaa jalkauttamisen. Strategisen viestinnan
ytimessa on ilmeisesti tietohallinnon kyky henkitijehtamiseen informaatio-ohjauksen avulla.
Tietohallintostrategian sisallon viestimista oleeasti merkittavassa maarin edistad, sen toteut-
taminen kohdeyleisdlle soveltuvassa laajuudessdahebmalla kiellelld&n. (vrt. Strandman
2009, 134-136.) Esimerkiksi yksikon esimiehillestitdesséd hahmottui tarkeéksi kertoa tarkasti
sekd suurista strategisista linjauksista etta pignyksityiskohdista, koska esimiehet toimivat
sekad hallinnollisissa tehtavissa etta tietohalBtriategian sisallon edelleen valittajina omissa
yksikoissaan. Vastaavasti henkilostontasolle wiéstssa vaikutti etté suuret strategiset linjaukset
kannattaa viestia lyhyesti paépiirteissaan ja @gdtinnassa on edullista painottaa yksittaisten

tyoprosessien strategista merkitystéa osana ongelaimnovaatioiden ymmartamista.

Esimiestasolla toimittaessa tietohallintostrategianistumiseksi vaikutti olevan olennaista ym-
martaa esimiesten tyon luonne tiedon valittdjanéijminnan ohjaajana. Esimiestason toimijan
laajan tyonkuvan seurauksena ilmentyi todennakgiseitei keskijohdon henkildstolla ole sy-
vallista osaamista sen enempaa tietohallinnonegfisgsta toiminnasta kuin henkiloston tyoteh-
tavien hoitamisestakaan. Esimiestasolla toimit@a&ssmiehen ei ole tietohallintostrategian jal-
kauttamisen kannalta suotuisaa olettaa kykenewium@an vastaamaan kaikkiin tietohallinnolta
tai henkilostolta tuleviin kysymyksiin. Kaikkien aguolten viestinnédn sujuvuuden ja tehokkuu-
den seka tietohallintostrategian tavoitteiden tatelisen varmistamiseksi esimiehen vaikuttaa
olevan mielek&sta toimia yhteistydverkostoja hallitvana toimijana. Esimiesten rooli tietohal-
lintostrategian jalkauttamisessa ei kokonaisuudesselvinnyt tutkielman aineiston pohjalta.
Vaikutti kuitenkin silta, etta tietohallintostratieg tasojen valisen viestinnan pahimmat ongel-
makohdat [6ytyvéat juuri esimiestasolta. Taman sgksana esimiestason toiminnan tarkemmalla
hallintotieteelliselld tutkimuksella on mahdollisetmlevaisuudessa keskeinen merkitys Suomen

julkisen sektorin tietohallintostrategiaprosessimyartamisessa.

Valtaosa kuntaorganisaation tyontekijoistd ja orgmorisesta osaamisesta nayttda sijaitsevan
henkilostotasolla. Tietohallintostrategian laatuadetettavasti suuressa méaarin seurausta tavoit-
teiden mielekkyydesta henkilostdlle ja kyvysta naathenkiloston toimintakulttuuria sen omaa
organisatorista tietoa hyoddyntden. Kuntaorganisaatienkilostolla on oletettavasti riittava
osaaminen seka motivaatio osallistua tietohallindbsgian suunnitteluun ja toteutukseen, mikali
heille tarjotaan siihen nykyista kattavammat malsloaidet. Yksittdinen henkiléston edustaja ei
todennakoisesti ole oikea henkil6 suunnittelemaanmia tietohallintostrategian linjauksia, stra-
tegisen viestinnan keinoja tai informaatio-ohjaukseenetelmia, mutta pystyy oletettavasti kui-
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tenkin kertomaan oman tyonsa tekemisen suurimmasteet ja tietdd usein valmiit ratkaisut
ongelmiin. Yksittaisista tyontekijoistda muodostuaaiuhansista henkiloistd koostuvalla joukolla
on siten oletettavasti kyky ratkaista monia sebidis strategisia ongelmia, mihin tietohallinnon

omat resurssit ja osaaminen eivét nykyisellaan kgkarjoamaan ratkaisuja.

Esitan Salmista (2008, 278-282) mukaillen kaytamadkaisuksi verkostojen synnyttdmiseksi ja
kasvokkain tapahtuvan keskustelun lisddmiseksk2rtha vuodessa tapahtuvaa avointa keskus-
telutilaisuutta, jossa lapi kaydaan tietohallinntalevia kehityssuunnitelmia ja annetaan kaikille
halukkaille mahdollisuus osallistua. Tilaisuudeisiat koostua seka tietohallinnon ettéd henki-
|6ston edustajien valmistelemista, mutta yhdesgidiptavista lyhyistd, ongelmakohtia ja kehi-
tysideoita kuvaavista esitelmista. Toteuttamallakiléston esittamid innovaatioita kaytannossa
tietohallinto osoittaisi kuuntelevansa heidan npigdiitaan sek& arvostavansa heidan ammattitai-
toaan. Taman seurauksena Suomen kunnissa kayofessa tietohallinnon strategiatydén henki-
|6ston kaytanndoista irrallistumista kyettaisiin teitavasti vahentamaan (ks. Toivanen 2006, 200;
Kehusmaa 2010, 26—40; SSJS, 2010).

6.1 Tietohallinnon ja johtamisen haasteet

Tutkimusaineistosta nousi esiin viisi tutkielmaraggsymyksia taydentavad haasteellista ilmio-
ta. Tietohallinnonstrategian merkitysta pohditaasst luvussa lAhemmin seuraavista nakokul-

mista:

e ammattitaitoinen asiakaspalvelu,

» strategiatyon irrallisuus,

e organisaation lapaiseva viestinta,

* henkilostévoimavaran johtaminen ja

» kuntaorganisaation kehittaminen.

Tietohallinnon tarjoamien palveluiden ytimena torati tekniset tukipalvelut tarjoavat kuntaor-
ganisaation henkilostolle apua kaytannon tietoskniongelmiin ja hankintoihin. Hairiot lait-

teistojen ja ohjelmiston toiminnassa voivat keskytyksittaisen tyontekijan, yksikon tai koko
kuntaorganisaation tyoskentelyn. Tietohallinnonigakveluita tarjoavan asiantuntijan ja asia-
kaspalvelijan roolin onnistuminen hahmottui oleatkalti kiinni johdon kyvysta ennakoida ja

valmistautua jo ennalta tulevaisuudessa mahddilisastaantuleviin ongelmiin. Taméan tutkiel-
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man aineiston perusteella vaikuttaa, etta tulevaien ongelmiin valmistautuminen vaatii tieto-

hallinnolta vahvaa strategista osaamista. Tietoltalesurssien keskittamisella yhteen yksik-
koon kyetaan oletettavasti vahvistamaan tietohaimstrategista roolia yleisesti Suomen kun-
nissa. Tietohallintoyksikbn perustamisella tuetpaitsi tietoteknisen myos strategisen osaami-
sen roolia kuntien toiminnan kehittdmisessa. Tialioitoyksikon strateginen tietamys edistaa
oletettavasti tasa-arvoisten ja luotettavien teknigukipalveluiden tarjoamista kuntaorganisaa-
tion lapileikkaavasti (vrt. Korac-Kakabadse & Kotildakabadse 1999, 211-226).

Tietoteknisten ongelmien henkildston oman tydsKgntestavan luonteen seurauksena tietohal-
linnon henkiloston tavoitettavuus ja lahestyttavyipsentyvat asiantuntemuksen ohelle merkit-
tavimmiksi tekijoiksi tietohallinnon palveluidenddukkuutta tarkasteltaessa. Henkilosto tarvit-
see teknisissé ongelmatilanteissa apua nopeasgtinaérrettdvassa muodossa. Yllattavat vika ja
tukipyynnét ilmenevat kuitenkin tietohallinnon kaata ennustamattomina ja siten usein ongel-
mallisina. Kaikkia ongelmia tuskin pystytadn koskamnakoimaan, mutta strategisella suunnit-
telulla ja osaamisella pystytddn todennakoisebbbkkaasti vahentamaan vastaantulevien yllat-
tavien tilanteiden maarda. Ammattitaitoisen asip&b&lun ytimessa hahmottui taito kartoittaa
ja ymmartaa tietohallinnon tarjoamien palveluidesknaista suhdetta henkiloston tyoskentelyn
mahdollistajana. Suunnittelemalla tietohallinnovpluprosessi strategisesti organisaation to-
dellista toimintakulttuuria ja tarkeimpid kaytannijydprosesseja tukevaksi, voidaan oletettavasti
turvata kuntaorganisaation toimintakyky nopeastuttuvasta toimintaymparistosta huolimatta.
Hyva ja toimiva asiakaspalvelu ei synny pelkastéi&apyyntoihin nopeasti reagoimalla, vaan
ennen kaikkea ongelmatilanteiden syntymisen jo karestavana strategisena toimintana. On-
gelmien ennakoimiseksi ja eliminoimiseksi ne taytgtaa ennalta. Tietohallinto kykenee tut-
kielman valossa kohottamaan asiakaspalvelunsail@dérjoamalla nykyista paremmin asiak-
kaan nadkemyksia kuuntelevaa ja tulevaisuuden htastenalta kartoittavaa palvelua.

Tietohallinnon toiminta perustuu tietoon ja sen gahstamaan tulevaisuuden ennakoimiseen.
Tietoa ja tietdmysta syntyy tehokkaimmin aktiivisgnganisaation eri tasot yhdistavan sosiaali-
sen vuorovaikutuksen avulla. Kuntaorganisaatiosgaiset verkostot toimivat strategiset tasot

yhdistavina siltoina. Strategisen toiminnan mabhsialan tiedon keraamiseksi ja hyddyntami-
seksi tietohallinnon tulee selvittda viestintakaeavseka yhteistyoverkostojen kattavuus kunta-
organisaatiossa ja aktivoida verkostojen heikkayatia suoran kommunikaation keinoin. Tut-

kielman tulosten perusteella kasvokkain tapahtweskilstelu toimii erityisen tehokkaana keino-

na vaurioituneiden verkostojen korjaamisessa jgenusmkentamisessa. (ks. esim. van Burg, Be-
rends & van Raaij 2008, 37-38; Strandman 2009,) 1®&imen keskustelukulttuurin ja toimi-
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van foorumin luominen naytti vaativan suunnitelnssd ja karsivallista panostusta sekéa tietohal-
linnolta ettd henkilostolta. Verkostojen luomisgenostaminen koettiin kuitenkin kannattavak-
si, silla pitkalla tahtaimella toimivan suoran viegan hyoédyt nahtiin yleensa viestintaverkosto-
jen synnyttamiseen kuluvia kustannuksia suuremniiginman 2010, 150-166; Teece 2009,
186-197).

Tietohallinnon toiminnan kannalta vaikuttaa olevd@nnaista, etta tietohallinnon kanssa yhteis-
tyota tekevat tahot tuntevat seka tietohallinnamiionan ettd sen tarjoamat palvelut. llman tie-
tohallinto kasitteen ja yksikon jonkinlaista tunista tehokasta yhteistyota ei naytd syntyvan.
Aineiston perusteella sdanndllinen ylhaalta alamtautuva tiedottaminen soveltuu hyvin ylei-

sen tason strategisten ja toiminnallisten tavaléeivalittdmiseen tietohallinnolta organisaation
muille osille. Yksitaisten projektien viestintdan lkaiitenkaan voida kohdistaa massoille, vaan
tarvitaan yksikko ja toimialakohtaisia tapaamidtallintotieteen tutkijoiden esiin nostama vyl-

haalta alas etenevan ohjauskeinon ongelmallisuustasialukkuutta vahentavana tekijana on
selkeasti lasna vastaajien mielipiteissa (ks. eSiantalainen 2009, 240-241). Uusien tietohal-
linnon palveluiden kayttoonotto ei kohdeorganiszsga ole ilmeisesti helppoa, koska henkilos-
toa ei oteta mukaan kehittamiseen alhaalta ylogaolenallin mukaisesti. Osassa suurten tieto-
jarjestelmien ja palvelukokonaisuuksien kehittamoggkteissa on siten McNurlin, Spraguen ja
Buin (2009) ennustaman mukaisesti ajauduttu umpiwujkaytdéssa olevan perinteisen ylhaalta
alas etenevan prosessimallin seurauksena. Tulkirmakaisesti tietohallinnon kokonaisuus

hahmottuu viela epéselvana ja sen seurauksenagstat toimintaa ei kyeta analysoimaan riitta-

valla tarkkuudella suurten kehityshankkeiden haflibhjauksen mahdollistamiseksi.

Kuntaorganisaation johdon roolina on tarjota saikaétoon perustuvaa ohjausta kaikilla tieto-
hallinnon strategisilla tasoilla. Johdon tulee tminallaan kyeta muuttamaan kuntaorganisaation
toimintaa paitsi suurien strategisten paatosteolltasnytés muokkaamalla tyontekijoiden arvo-
maailmaa strategisia tavoitteita tukeviksi yksititha (ks. Pfeffer 2005). Tutkielman aineisto
tukee ajatusta, ettd selkedn ohjauksen avulla kumeakilostén osaaminen kyetaan valjasta-
maan strategisen toiminnan voimavaraksi. Infornoaatijauksen keskeinen rooli tietohallinto-
strategian viemiseksi osaksi organisaation toirkuitiuuria vaikuttaa korostuvan suurissa tieto-
jarjestelmien kehitysprojekteissa seka hankinnoisgdohallinto-osaamisen ja resurssien keskit-
tamisen seurauksena syntyvalla yhtenaisella tiliotoyksikolla on oletettavasti merkittavasti
yksittaisia kuntaorganisaation eri osiin hajaujattmikrotukihenkiléitd paremmat mahdollisuu-
det suurten pitkalla aikavalilla tuhansia tai jdgenmenidtuhansia tyotunteja vaativien hankkei-
den hallintaan.
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Suurten kokonaisuuksien hallinta asettaa seka émntihdolle etta tietohallintoyksikéille mer-
kittavia haasteita. Jarkevan paatbksenteon avakatdan vastaajien mukaan sitda enemman tie-
tavan tietamyksen keraaminen ja valittdminen tietisssd muodossa paattajille ilmentyy hyvin
haasteelliseksi tehtavaksi tuhansien tyontekijoikiemaorganisaatioissa. Strategisen paatoksen-
teon mahdollistavan tiedon keraaminen henkilostittgentyy keskeisena tietohallinnon haas-
teena. Keréttavien tietojen maaran ja mittaustibayalati kasvaessa strategisen tiedon rooli tu-
lee oletettavasti korostumaan osana julkisen siektpéatoksentekoa. Tietohallinnon roolin
muovautuessa hiljalleen perinteisesta teknisterpalkelujen tarjoajasta strategisen kumppanin
rooliin tarvitaan kokonaisuuden hallintaan aiempaanipuolisempaa ja syvallisempéaa teoreet-
tista osaamista sosiaalisen vuorovaikutuksen j&kildston johtamisen osa-alueilla. Nykyisen
muutostrendin jatkuessa vaikuttaa silta, ettei nod&disesti kulu enaa kovinkaan montaa vuotta
tietohallinnon johdon teknisen osaamisen korostamisatoamiseen. Taman seurauksena kunti-
en tietohallintojohtajilta vaaditaan oletettavdatevaisuudessa samaa tietdmysta kuin muultakin
johdolta eli kunnan strategiaprosessin rakenteddd@gatteiden tuntemusta, strategian kaytantéon
viemisen mahdollistavien ohjauskeinojen osaamiskz &unnan strategiseen johtamiseen sovel-
tuvien mallien hahmottamista. (vrt. Rannisto 2066--91; Drucker 2000, 89-111; Salminen
2008, 108-137.)

Tutkielman aineiston valossa kuntaorganisaatioeetldyetéa vastaamaan kahteen tulevaisuuden
haasteeseetetohallinnon irrallisuuteena kiihtyvaantoimintaympariston muutostahtiienki-
l6stévoimavaran hyddyntaminen vaikuttaa tarjoaveRaisun molempiin ongelmiin. Nykyisel-
la&n henkilostd kokee toimivansa strategian tasvgdisessa viestinndssa kommunikaation ul-
kopuolelle jd&neena osapuolena. Tietohallintogirateja kuntaorganisaation toimintaa kehitta-
essé olennaisen tarkeaa on loytaa ne keinot, jodigkiloston osaamista ja osallisuutta voidaan
hyodyntad. Tutkielman aineiston pohjalta on syypdil&d perinteisten ylhaalta alas etenevien
ohjauskeinojen kykya vastata tietohallinnonstrati@gihaasteisiin. Tama tutkielma nostaa esiin
uusien ohjauskeinojen, ratkaisujen ja strategiktbastymistapojen tarpeellisuuden. Tutkielmas-
sa esitettyjen ratkaisujen luonne on kuitenkin @i viitoittava ja suuntaa antava. Tutkielman
lopputulosten ja nakdkantojen osaksi kuntaorgatimasoimintakulttuuria ja kaytantoja jalkaut-
tamiseksi tarvitaan lisda tutkimusta Suomen kuntietohallinnollisten strategiaprosessien ra-

kenteesta ja henkildston asenteiden vaikutuksista.
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6.2 Jatkotutkimuskohteet

Tassa tutkielmassa tarkasteltiin tietohallintosigan yhteyttd kuntaorganisaation kaytannonpro-
sessien jasentymiseen henkiloston nakokulmastéielmaa tehdessa ja aineistoa tarkasteltaessa
nousi esiin useita mielenkiintoisia nakokulmia ljioitd, jotka sivusivat tutkimuskysymyksia
mutta jotka rajattiin tAman tutkielman kasittelyilkapuolelle. Lukuisista syvallisempaa tarkaste-
lua kaipaavista ilmitista hahmottui kaksi selke&stkielman tavoitteiden kannalta olennaista
tietohallintostrategian ydinprosessien rakenteserjaminen ja henkiloston ennakkoasenteiden

vaikutus tiedonhallintaprosessin onnistumiseen.

Tietohallinnon strategisten ydinprosessien yksildgn ja niissa onnistumiseen johtavien teki-
joiden maarittaminen hahmottui ensimmaisené kiitan@na jatkotutkimuskohteena. Suomen
julkisen sektorin tietohallinnon strategisen toiman rajat seka rajojen sisalla merkityksellisim-
mat tekijat eivét ole viela taysin selkeita kuntieenkilostolle, tietohallinnontoimijoille tai hal-

lintotieteen tukijoille. Tietohallinnon hahmottureis, merkityksen ja kuntaorganisaatiossa si-
jainnin tarkemmalla jasentamisella kyettaisiin etetvasti kohdistamaan kuntien niukat resurssit
jatkossa aiempaa tarkemmin toiminnan olennaisinenufa-alueille. Ymmartamalla tietohallin-

non palveluiden, strategian ja henkiloston tyopssss keskindiset suhteet kyettaisiin todenna-
koisesti kanavoimaan talla hetkella ongelmallisdtamottuvaa tiedottamista ja viestintaa ny-

kyista selvemmassa muodossa, juuri sité tarvitgetahoille.

Toinen mielenkiintoinen ja hallintotieteen kenttaajemminkin koskettava mahdollinen jatko-

tutkimuskohde on tietohallinnon prosesseihin osiliien tahojen ennakkoasenteiden vaikutuk-
sen ja prosessien onnistumisen asteen valisenesuk#dvittaminen. Tarkastellun aineiston pe-
rusteella vaikutti, ettd ennalta tietohallinnon g@eseihin positiivisimmin suhtautuneet vastaajat
panostivat itse merkittavasti muita vastaajia enémmprosessien onnistumiseksi ja suhtautuivat
muita vastaajia ymmartavaisemmin tietohallintosiyén jalkauttamiseen ja teknisen tukipalve-
lun ongelmiin. Taman seurauksena ne toiminnan hseeg joihin osallistui runsaasti ennakolta

positiivisesti suhtautuvia vastaajia, nayttivat myoteutuvan muita osa-alueita paremmin ja no-
peammin. Jatkotutkimuksella kyettaisiin selvittamasiintyyko positiivisten asenteiden ja on-

nistumisen asteen valinen suhde yleisesti jullkds@ganisaatioissa ja onko sen vaikutus niin

keskeinen kuin taman tutkielman aineiston perulstelikuttaa.
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LITTEET

Haastattelukutsu uudelle kohderyhmalle

Etsitdaan osallistujia tietohallintostrategian merkitysta kasittelevaan tutkimukseen

Rovaniemen kaupungin tietohallintojohtajan tilaamghdessé Lapin yliopiston kanssa tutkitaan
tietohallinnon strategian merkitysta henkilostolRro gradu tutkielmassa tarkastellaan tietohal-
lintoyksikdn ja kunnan muun henkiloston valistd kmaikutusta tietohallintostrategian toteutu-

misen nakokulmasta. Tyo valmistuu kevaalla 2013.

Etsitaan haasteltaviksi henkilditd, jotka halugesiaa mielipiteensad ja kokemuksensa tietohal-
linnon palveluista. Kuulut tutkimuksen kohderyhmagmkali kaytat tai hallinnoit saanndllisesti

tietohallinnon tarjoamia palveluita ja olet kiintiesut niiden kehittamisesta.

Haastattelut toteutetaan reilun tunnin pituisinanmahaastatteluina (n. 5 henkil6d/ryhma, 2-3
ryhmad). Haastattelutilaisuudessa taytetaan heelstatisdksi lyhyt lomake. Haastattelut nau-
hoitetaan ja keratty aineisto kasitellaan luottasaliisesti. Haastattelut pidetaan keskiviikkona
27.2.2012 Rovaniemen kaupungintalolla kokoushumzeés(Kassel) 9.00 — 15.00 vélisena ai-
kana. Ryhméhaastattelun aikana on kahvitarjoiluadtiteluun ei tarvitse valmistautua miten-

kaan etukateen.

Voit ilmoittautua sahkopostitse 13.2 mennessa sekygsya tarvittaessa lisétieto-

ja:vhuhtala@ulapland.fi. Mikali halukkaita osallig ilmoittautuu enemman kuin ryhmiin mah-

tuu, valitaan osallistujat yksikon ja ilmoittautusyéirjestyksen perusteella.

Ystavallisin terveisin ja jo etukateen kiittaen,

Ville Huhtala
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Haastattelukutsu vanhalle kohderyhmalle

Etsitaan osallistujia tietohallintostrategian merkitysta kasittelevaan tutkimukseen (2011-

2012 tietohallintokyselyyn osallistuneet )
Paivia,

Olet osallistunut vuonna 2011 tai 2012 tietohatiykisikon toteuttamaan kyselyyn, jossa tarkas-
teltiin tietohallinnon toiminnan eri osa-alueidemnettavuutta ja tarpeellisuutta. Olen tekemasséa
kyselyn pohjalta hallintotieteen pro gradu opinedydtd Lapin yliopistossa aiheesta "Kunnan
tietohallintostrategian merkitys henkilostolle”. tkielmassa tarkastelen tietohallintoyksikon ja
kunnan muun henkiléston valista vuorovaikutustéohiallintostrategian toteutumisen nakokul-

masta. Ty6 valmistuu kevaalla 2013.

Tutkimuksen kannalta olennaista on saada Teistdpgan kyselyyn vastaajista verrokkirynma,

johon muita haastateltavia voidaan verrata.

Haastattelu toteutetaan ryhmahaastatteluna (n.nkilbé&/ryhma) ja se kestadad reilun tunnin.

Haastattelutilaisuudessa taytetaan lisaksi lyhgidke. Haastattelut nauhoitetaan ja keratty ai-
neisto kasitellaan luottamuksellisesti. Haastatmdletaan keskiviikkona 27.2.2012 Rovaniemen
kaupungintalolla kokoushuoneessa 6 (Kassel) 13.08.60. Ryhm&haastattelun aikana on kah-

vitarjoilu. Haastatteluun ei tarvitse valmistaugtakateen.

Voit ilmoittautua haastatteluihin sahképostitse2l@iennessa seka kysya tarvittaessa lisatietoja:
vhuhtala@ulapland.fi. Kerro ilmoittautumisen yhtegda yksikkdsi. Mikéli halukkaita osallistu-
ja ilmoittautuu enemman kuin ryhmiin mahtuu, vaieosallistujat yksikon ja ilmoittautumisjar-

jestyksen perusteella.

Ystavallisin terveisin ja vastauksestanne jo etedgtkiittaen,

Ville Huhtala
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Teemahaastattelun runko

Tietohallinnon nykytila ja kehittdAminen

Mita tietohallinto tarkoittaa?
Mita tietohallinnon tarjoamia palveluita kaytatijainka usein?
Miten tietohallinnon palvelut onnistuvat tavoittegsn ja miksi?

Miten tietohallinnon toimintaa voidaan kehittaa?

ok~ 0N PR

Mitka ovat suurimmat esteet tietohallinnon kehitisetie?

Strategian merkitys

Mit& on strategia?
Tunnetko kunnan yleisen strategian ja tietohalStrettegian sisallon?
Miten strategia on kaytadnnosséa toteutunut?

Millainen vaikutus tietohallintostrategialla on gkintelyysi?

ok~ 0N PF

Onko tietohallinnon toiminta ja palvelut kehittyne@&imeisen kolmen vuoden

aikana?

Kumppanuus ja viestinta

1. Miten tietohallinto tiedottaa ja viestii toiminnasin?
2. Tarjoaako tietohallinto tietoa ja vélineita paawkteon avuksi?
3. Pystytké omilla toimillasi vaikuttamaan tietohaltion toimintaan?
4. Onnistuuko tietohallinto tehtavassaan toimia kunmyrme?
5. Mita odotat tietohallinnolta jatkossa?
Taustakysymykset
1. Sukupuoli
2. k&
3. Tybvuodet
4. Yksikko
5. Alaisten méaara



