Eero Sirkka

PAIKALLISTA
TURVALLISUUTTA
VERKOSTOJEN AVULLA?

TEORIAA JA
KASITYKSIA LAPIN MAAKUNNASTA

Pro gradu -tutkielma
Hallintotiede
Kevit 2014



Lapin yliopisto, yhteiskuntatieteiden tiedekunta

Tyon nimi: Paikallista turvallisuutta verkostojen avulla? Teoriaa ja késityksid Lapin maakunnasta
Tekija: Eero Sirkka

Koulutusohjelma/oppiaine: Hallintotiede

Tyon laji: Pro gradu

Sivumadra: 92 s, 9 liitesivua

Vuosi: 2014

Tiivistelmé

Tutkimus kisittelee Lapin kuntien verkostoituvaa turvallisuusty6td Niemeldn (2000) laajenevan
turvallisuuskdsityksen perustalta. Tutkimuksen perustana ovat lisdksi kansalliset sisdisen turvalli-
suuden ohjelmat (2004, 2008, 2012) sekd ndiden perustalle Lapin maakunnassa rakentuva erityi-
nen paikallisen turvallisuusyhteistydon malli. Tutkimuksen ldhtokohtainen olettamus on, etti on
tapahtumassa siirtymé Valtio turvana filosofiaksi kutsutusta ajattelusta johonkin muuhun, vield
muotoutumassa olevaan turvallisuusyhteistyon filosofiaan.

Tutkimuksessa painottuu teorian osuus ja tavoitteena on laajan ja osittain ei-tiedostetun muutok-
sen hahmottaminen. Tutkimuksen alun teoreettisena havaintona on, ettd Neo Weberian State
(NWS), New Public Management (NPM) ja New Public Governance (NPG) muodostavat yhdes-
sd tehokkaan hajautetun hallinnan eetoksen, joka haastaa monia eetoksia sisdltavan Valtio turva-
na filosofian. Paradigman asemaa hakeva muutos ei kuitenkaan ole teoriapohjaltaan yhtendinen
vaan vasta muotoaan hakeva. Tutkimuksen teoreettinen loppupddtelma on, ettd yhtdaltd poliisilla
on edelleen vastuu perinteisestéd reagoivasta turvallisuustydstd, mutta samaan aikaan kunnalla on
“uusi” vastuu proaktiivisesta turvallisuustyostd. Jalkimméisen painopiste on laajasti ymmérre-
tyissd hyvinvointipalveluissa, jotka tuottava kiytdnndssé kuntalaisen kokemuksen turvallisuudes-
ta.

Kyselyaineiston valossa Lapin kunnissa verkostoituva turvallisuustyd yhtédalta hyviksytdin va-
héisistd resursseista aiheutuvaksi pakoksi tai normiksi, mutta toisaalta kehittamisen tielld on tun-
nistettuja esteitd. Esteiden poistamisen ohella kehittdmisen tarvetta nihdéén erityisesti yksildiden
ja perheiden tukemisessa.

Tutkimuksen johtopddtoksend on, ettd tutkittua muutosprosessia tulisi edelleen tutkia [&hempéni
itse ilmi6td. Arvioinnin kolme tasoa (arvot, metodit, tiedon hyddyntdminen), self-governancen
kolme tasoa (makro, meso, mikro) sekd verkostoteorioiden ja institutionaalisen analyysin teori-
oiden integraatio néyttdisi olevan se teoreettinen perusta, jolle jatkotutkimus on syytd rakentaa.
Toteutetun kyselyn perusteella téllaiselle jatkotutkimukselle on myds otolliset olosuhteet.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen aihe, motiivi ja tavoite

Lapin ldédninhallitus ja sittemmin Lapin aluehallintovirasto ovat kehittdneet verkostoituvaa tur-
vallisuustyotd Lapin kunnissa. Tdmin tutkimuksen keskeisend tavoitteena on tutkia tétd kehitté-
mistd kansainvilisend ilmiond. Tutkimuksen alussa uusin aiheeseen liittyva julkaisu oli ”Arjen
turvaa yhteistyolld — Ehdotus alueellisen sisdisen turvallisuuden yhteistyon toimintamalliksi”
(Sisdasiainministerid 2011). Ehdotuksessa haetaan suomalaiseen yhteiskuntaan sisdisen turvalli-
suuden uutta toimintamallia. Julkaisu tarkastelee turvallisuusyhteistyotd arjen turvallisuuden,

ennaltaehkdisevédn toiminnan ja normaaliolojen hiiridtilanteisiin varautumisen ndkdkulmasta.

Edelld kuvatun 1dhtokohdan lisdksi tutkimuksen toisena ldhtokohtana on ollut Pauli Niemeldn
nikokulma, jossa turvallisuus kisitteend laajenee’ perinteisestd tulkinnasta. Kasityksend on, etti
perinteiset valtion turvallisuustoimijat (puolustusvoimat ja poliisi) tuottavat vain yhden osan
turvallisuudesta. Perinteisten toimijoiden rinnalla paikallista turvallisuutta tuottavat esimerkiksi
sosiaali- ja terveystoimi, kasvatus- ja opetus- seké palo- ja pelastustoimi kunnissa - eivdtkd pel-
késtddn ndma, vaan julkisten toimijoiden lisdksi osallisina ovat my0s yritykset, jarjestot, paikalli-
set yhdistykset ja jopa yksittdiset kuntalaiset. Turvallisuutta edistdvdédn paikallisen turvallisuus-

tyon verkostoon voi siis tulla toimijoita hyvin erilaisilta sektoreilta ja toiminnan tasoilta.

Lapin kuntien turvallisuustyon kehittyvd malli ja laajeneva kisitys turvallisuudesta muodostavat
siis ldhtokohdan télle tutkimukselle. Tavoitteena on kuvata ilmiotd, jossa perinteinen Valtio tur-
vana’ -ajattelu on haastettu ja saamassa rinnalleen uutta ajattelua, jonka mukaan monet erilaiset
toimijat tekevdt paikallista turvallisuutta yhdessd. Ilmion keskioon asettuu palvelun kohteena
yksilo, kuntalainen ja perhe. Téssd tutkimuksessa tarkastelun kohteeksi ei kuitenkaan nouse yksi-
16, vaan tutkimus keskittyy yksilod palvelevien toimijoiden yhteistyohon. Tutkimus keskittyy
kahden muutosnékokulman tarkasteluun. Nikokulmista toinen keskittyy organisaatioiden toi-

minta- ja ohjaustavan muutokseen ja toinen turvallisuuskisityksen muutokseen.

Alustava hahmotelma verkostoituvan turvallisuustydn ilmidstd Lapin kunnissa esitetdén kuvassa

1.1. Kuvassa ilmioon sijoitetut elementit ovat esimerkkeji erilaisista toimijoista. Todellisuudessa

' Ks. Niemeld 2000, 27,33-34 (kuviot 1-3).
* *Valtio turvana” ymmirretiin tissi tutkimuksessa “paradigmaksi”, joka halutaan korvata uudella paradigmalla.
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Kuva 1.1. Yksilo paikallisen turvallisuustyon keskiossi

Tutkimuksen keskeisid késitteitd ovat turvallisuus, paikallinen hallinta ja verkostot. Kuten jo
todettiin, turvallisuus ymmaérretdén tutkimuksessa murrosvaiheessa olevaksi kasitteeksi. Tastd
syystd on perusteltua jattda kisite tutkimuksen alussa avoimeksi uudelle tulkinnalle. Paikallisen
hallinnan ja verkostojen késitteellinen tilanne on miltei sama. Alustavasti paikallisen hallinnan

osalta sitoudutaan kuitenkin Haverin ja Pehkin (2007) seuraavaan méérittelyyn:

Julkinen hallinto ei endd kykene ohjaamaan yhteiskuntaa ja taloutta yksin, vaan yhteis-
ten asioiden hallinnan onnistuminen riippuu yhteistyostd yksityisen ja kolmannen sekto-
rin sekd kansalaisten kanssa. Miten erilaiset, esimerkiksi sosiaaliset ja turvallisuuteen

liittyviit ongelmat ratkaistaan yhdessd, on keskeinen osa uutta hallintaa. (Haveri &

Pehk 2007, 9.)

Haverin ja Pehkin mééritelmad pitdd sisilldéin verkostot yhteistydn muotona, johon toimijat paa-
tyvit koska “eivdt endd kykene” suoriutumaan tehtavistdén yksin parhaalla mahdollisella tavalla.

Téssd tutkimuksessa verkostot ymmaérretdén samalla hallinnan késitteiston osaksi.

? Yksilon ”pula” ymmirretidn tutkimuksessa laajasti, esimerkkeini lapsen huono koulumenestys, syrjaytyminen tai
ajautuminen rikollisuuteen. Verkostoituvan turvallisuustyon perusajatus on, etté yksilod autetaan yhdessa.



1.2 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Tutkimuksen tutkimusongelma suuntautuu edelld sanotun perusteella kahtaalle. Ensimmaéinen
tutkimuskysymys painottaa teoriaa ja toinen tutkimuksen kohdejoukon kdsityksid tutkittavasta

ilmiostd. Tutkimuskysymykset ovat:

1) Miten “Valtio turvana” ajattelusta on pitkdlld aikavililld siirrytty verkostoituvan
paikallisen turvallisuustyon filosofiaan?

2) Miten paikalliset toimijat kokevat verkostoituvan turvallisuustyén uutena mallina?

Ensimmadistd tutkimuskysymystéd tarkennetaan kolmella lisdkysymykselld, 1.1) miltd 2000-
luvun alun paikallinen poliisityo ndyttid uusimpien teorioiden valossa, 1.2) miten muutos
selittyy hallinnan teorioiden valossa ja 1.3) miten muutos vaikuttaa ohjaukseen. Toista tut-
kimuskysymysta tarkennetaan kysymyksilla: 2.1) miten hyvin sisdisen turvallisuuden ohjel-

mat tunnetaan ja 2.2) miten hyvin nykyiset kdytdinnot palvelevat yksildd.

Suomalaisesta turvallisuustyon verkostojen ilmidsté ei tiettévési ole aiempaa tutkimusta. Yleise-
nd hallinnon tutkimuksen perussdintdond on rajata tutkimus johonkin osa-alueeseen. Téllaista
turvallisuuden alan tutkimusta on jonkin verran. * IImi6lle haetaan tissi tutkimuksessa laajempaa
teoreettista perustaa. Ajatuksena on, ettd yleiskuvaa tarvitaan, jotta ilmioon tarkemmin rajautuva
tutkimus olisi mahdollista. Tutkimuksen péddpaino on teoriassa. Tutkijan késityksend on, ettéd
vield “olemattomasta™ ei voi olla kokemuksia, joten on painotettava teoriaa. Teorialla tutkimus

pyrkii tukemaan verkostoituvan turvallisuustyon kayténtoja.

Tutkija tiedostaa, ettd Niemeldn késityksen rinnalla tai haastajana esiintyy myods muita, kriitti-
sempid turvallisuustutkimuksen koulukuntia® (ks. esim. Laitinen 1999; Buzan ym. 1998; Keane
2004; Ross 2004; Agamben 2005; Heiskanen 2013), jotka kuitenkin rajataan tdmén tutkimuksen

ulkopuolelle. Tdta rajausta pohditaan tarkemmin tutkimuksen lopussa.

* Esimerkkejd aiemmista tutkimuksista: Niemi (2010), tutkimus poliisista lasten parissa ns. moraalijirjestyksen
tuottajina ja Heiskasen (2013) késiteanalyysi rajaturvallisuudesta. Heiskanen on tdmin tutkimuksen kanssa samalla
”polulla” ymmaértden, ettd ”[o]n ... aika siirtyd kohti inhimillisté ja yhteisollista turvallisuutta” (Heiskanen 2013,
takakansi).

> ”Olematon” viittaa tissd Niemelin (2000) kehikkoon ideaalisena mallina, joka ei vield toteudu kiytinnossa.

% Laitinen (1999) katsoo “uuden” turvallisuusajattelun lihtevin liikkeelle ns. Kéopenhaminan koulukunnasta, johon
esimerkiksi Buzan kuuluu. Muita uusia koulukuntia ovat kriittinen, jédlkimoderni ja feministinen orientaatio turvalli-
suuteen. Néitd ei tarkemmin késitelld tésséd tutkimuksessa.



1.3 Aineisto, analyysi ja teoreettinen lihestyminen

Lapin kuntien kasityksid kartoittava empiirinen aineisto keréttiin Webropol-lomakekyselylla
(liite 2) loppuvuodesta 2011. Kyselyn valmistelussa tutkija sai asiantuntija-apua Lapin aluehal-
lintovirastolta, Suomen Punaiselta Ristiltd ja Lapin sosiaali- ja terveysturvayhdistys ry:lti. Kyse-
ly kohdennettiin ensimmiisessé vaiheessa kuntasektorille’. Yhteystiedot tutkija poimi kuntien ja
Lapin liiton ® internetsivuilta. Jirjestdjen yhteystiedot tutkija sai Lapin sosiaali- ja terveys-
turvayhdistys ry:1td. Tutkimuksen alussa ajatuksena oli, ettd kyselyn ensimméinen vaihe tuottaisi
tutkimukselle uusia vastaajia, jotka sijoittuvat organisaation alemmille tasoille. Samalla kyselyn
ajateltiin etenevin kunnassa poliisin yhdyshenkil6ille, jolloin samalla syntyy “kuva” paikallisen
verkoston yhteyksistd. Tama toteutui kuitenkin vain yhdessd kunnassa, kunnan yhdelld sektorilla.
Kun kysely ei levinnyt toivotulla tavalla, se ldhetettiin vield suoraan kahden poliisilaitoksen ja
Lapin rajavartioston johdolle, miki tuotti yhden poliisilaitoksen osalta seitsemén vastausta. Pe-
rinteisen turvallisuuden @dni jaa ndin tutkimuksessa vihdiseksi, mikd kuitenkin osittain korvau-

tuu ndiden vapaamuotoisten vastausten laadulla.
Webropol-kyselylla kerdtty aineisto analysoitiin SPSS for Windows —ohjelmassa.
1.4 Tutkimuksen rakenne

Seuraava luku tarkastelee yhtdiltd turvallisuuden ja toisaalta johtamisen ja ohjauksen polkua
varhaisista ”Valtio turvana” filosofeista nykyiseen verkostoituvan turvallisuustyohon vaiheeseen.
Kisittelyn ulkopuolelle rajataan joukko keskeisid klassisia organisaatioteorioita. ° Keskeinen
etappi luvussa on hallinnan (governance) nousu sateenvarjokisitteeksi verkostojen hallinnalle.
Luku 3 kisittelee verkostoja ja niihin liittyvdd uutta hallinta-ajattelua. Vaikka aihe on suhteelli-
sen uusi, vasta 1990-luvulla voimistunut, 16ytyy siitd jo sukupolviksi luokiteltavaa kehitysta.
Luku 4 yhdistdd verkostot turvallisuustyon teemaan. Uusi hallinta-ajattelu verkostoineen muok-
kaa turvallisuustyon uudistajien kasityksid. Epidilyksen sanojakin heitetdén. Erdiden mielestd uusi
turvallisuustyon malli on ”vanhaa viinid uusissa pulloissa”. Luvut 5 ja 6 keskittyvit ohjauksen ja
johtamisen muutokseen. Muutos ymmarretdin monimutkaiseksi, joten se jaectaan kahdeksi lu-
vuksi. Luvun 6 lopussa tutkija hakee verkostoituvalle turvallisuustydlle vield erityistd mallia,

joka painottaa asiakkaan palvelua. Ensimmaéiset kuusi lukua tuottavat vastauksen ensimmaiisen

7Vrt. edelld kuva 1.1: elementit kuvassa oikealla ylhalld, 21 kuntaa

¥ Pelastuslaitoksen paikallisten toimijoiden yhteystiedot 16ytyivit Lapin liiton sivuilta, eivit kuntien sivuilta.

? Ulkopuolelle rajattuja teorioita (ks. esim. Harisalo 2008) ei kuitenkaan pidetd merkityksettémini vaan enemmin
tai vihemmaén tiedostetusti organisaatioiden toiminaan vaikuttavina.



tutkimuskysymyksen teorianikokulmaan. Luku 7 esittelee maakunnan asiantuntijoiden késityk-
sid tutkittavasta ilmiostd, joka ymmairretddn ainakin osittain ideaaliseksi ja vasta mahdollisuu-
deksi uuteen toimintatapaan. Lopuksi luku 8 kokoaa tutkimuksen yhteen johtopddtdksind ja yh-

teenvetona sekd tutkimuksen lopullisina vastauksina tutkimuskysymyksiin.



2 HALLITSEMISEN JA HALLINNAN MUUTOS

Kuva 2.1 esittdd tutkimuksen lahtokohtana olleen késityksen verkostoituvan paikallisen turvalli-
suustyon ilmiostd. Kuvassa kaksi pitkdn aikavélin kehityspolkua yhdistyvét kahdeksi nopeasti
eteneviksi reformiksi. Kuvion yldosa esittid turvallisuuskisitysten muutoksen polun'® ja vasen
reuna ja alaosa yleisemmin hallitsemisen muutoksen polun. Hahmotelma esittdd tutkimuksen
alustavan ldhtokohdan, joka jiljempénd hahmottuu kahteen otteeseen uudeksi kuvaksi. Kuvassa
2.1 reformit nousevat etenkin weberildisen ajattelun '' ja hyvinvointivaltion kritiikiksi. Weberi-
ldisen ajattelun ja hyvinvointivaltion taustaksi hahmottuu filosofia, jota kutsutaan tutkimuksessa

Valtio turvana -ajatteluksi.
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Kuva 2.1. Ilmion ensimmaéinen tulkinta: Valtio turvana -ajattelu ja kaksi reformia

Luku keskittyy alempaan yleisen hallitsemisen polkuun, joka kuvassa kohtaa murroksen kahden

reformin muodossa. Luvun lopussa kuvasta esitetdén jo uusi tulkinta.
2.1 Filosofiat ja klassiset teoriat perustana — valtio turvana -ajattelu

Valtio turvana -ajattelu ymmaérretddn tissé tutkimuksessa etenkin filosofien Hobbes, Locke, He-
gel ja Marx ajatteluun perustuvaksi. Kolme ensin mainittua esittdvét kukin omanlaisensa kési-
tyksen valtiosta kansalaistensa turvana. Marx edustaa lihinnd Hegelin filosofian kritiikkia'?. Fi-

losofisia perustoja olisi mahdollista hakea myos kauempaa historiasta. Rajautuminen mainittui-

' Yksi nuolista esitetiin kaksisuuntaisena: reformit ovat muokanneet kisitysti turvallisuudesta.
' Max Weber, byrokratian ideaalimalli, saksalainen sosiologia, ks. esim. Ahonen 1989, 48-69
"2 Ks. Marx (2009): Hegelin oikeusfilosofian kritiikkid (jiljempéana myos OFK).



hin neljddn perustuu ldhinnd “uuteen” kasitykseen valtiosta. Tutkimus keskittyy kansallisvalti-
oon, ei sen edeltijiin, kaupunkivaltioon'. Jiljempina viitataan myos varhaisempiin filosofeihin.

T&lloin viittauksen perusta on kuitenkin muualla kuin kansallisvaltiossa.

Englantilaiset filosofit Thomas Hobbes (1588 - 1679) ja John Locke (1632 - 1704) ymmarretdén
tasséd tutkimuksessa Valtio turvana -ajattelun varhaisimmiksi juuriksi. Jakosen mukaan Hobbesin
1600-luvun ajattelun perusta oli Englannin sisépoliittisessa kriisissé, joka johti sittemmin sisél-
lissotaan. Hobbes ndki kehityksen syyksi védérinlaisen kasityksen tiedosta, tieteestd ja filosofiois-
ta. Hobbesin kritiikin kohteina olivat uskonto ja tiede'*, joiden kummankin taustalla Hobbes niki
perustavamman filosofisen ongelman. (Jakonen 2010, 273.) Téssa tutkimuksessa erds johtoajatus
on, ettd Hobbesin ja Locken historiallinen aikakausi oli nykyistd aikakautta vastaava sikili, ettad
molempiin liittyy historiallinen joskin tdysin erilainen murrosvaihe. Jakonen 16ytdd yhtéldisyyk-
sid Hobbesin ja antiikin filosofin, Platonin, ajattelusta. Kumpikin tarjosi ohjeitaan suvereenille
hallitsijalle, Hobbes teoksessa Leviathan ja Platon Georgiassa (kontekstina kaupunkivaltio).
Kummallakin jii kuitenkin epéselviksi, miten ldheinen suhde suvereenin hallitsijan ja tdmén
neuvonantajan, filosofin, vililld tulisi olla. Hobbesin poliittinen filosofia kiteytyy Jakosen mu-
kaan oikeanlaisen tiedon tuotannon, sen hallinnan, opettamisen ja jakelun kysymyksiin. (Mt.,

289-290.)

Yrjonsuuren mukaan sekd Hobbesin ettd Locken ihmiskésityksen keskiossd oli yksild oman
etunsa ja parhaansa tavoittelijana. Késitteelld luonnollinen moraalilaki Hobbes viittasi ajatteluun,
jonka mukaan yksilon oma jérki opasti hdntd kayttdytyméddn moraalisesti oikein. Hobbesin ja
Locken yhteinen tekijd oli, ettd he puhuivat jérjen etiikasta. Etiikan pédétavoitteena oli tdlloin
sellaisten rakenteiden 16ytdminen, joiden avulla ihmiset parhaiten onnistuivat oman etunsa ta-
voittelussa. Hobbes koki yksiloiden yhteistyon tarvitsevan tuekseen poliittista auktoriteettia,
mutta Locke ei titd auktoriteettia kaivannut. Locken mukaan jokaisen ithmisen oma jérki osoitti
luonnolliset moraaliperiaatteet sitoviksi. Hallitusvaltaa kisittelevissé tutkielmissaan Locke péétyi
yhteiskuntasopimusteoriaan ja kertoi, miten luonnontilassa” vailla valtasuhteita olevaan maail-
maan voitiin rakentaa oikeudenmukainen poliittinen yhteiskunta. Yhteiskuntasopimuksen paé-
ideana oli omaisuuden turvaaminen muodostamalla laillinen rakenne'®, jota valvoi yhteniinen ja

riittdvdn voimakas tuomiojérjestelmé. (Yrjonsuuri 1995, 20-21, 24, 31.) Virran mukaan sekd

13 Kaupunkivaltiosta ks. esim. Harisalo (2007, 73), Harisalo ja Stenvall (2001, 7-8), Serensen ja Torfing (2009, 52).
' Jakonen (2010, 275-280, 289) viittaa tissi kahteen tekijdéin, jotka olivat kriisin ja sisillissodan taustalla:

a) Raamatun kansankieliseen kdénnoksen aiheuttamiin tulkintoihin, jotka johtivat monarkian ja kirkon kriisiin,

b) yliopistojen toimintaan uusien, monarkialle epiedullisten oppeja levittdjana.

' Laillinen rakenne viittaa siis valtioon turvallisuuden tuottajana.



Hobbes ettd Locke ymmarsivét valtioksi liittymisen pédasiallisena tarkoitukseksi omaisuuden
suojelun. Locke ymmérsi omaisuuden kuitenkin Hobbesia laajemmin my0s itsen omistamiseksi.

(Virta 2007, 11; Yrjonsuuri 1995, 257.)

Yrjonsuuren mukaan Locken keskeisin teos Tutkielma hallitusvallasta on edelleen kiinnostava.
Lockella oli mahdollisuus tarkastella ongelmia aikana, jolloin ne olivat vield suhteellisen helpos-
ti ymmarrettdvid. Lockea on sittemmin luettu erityisesti Manner-Euroopan valistusfilosofien
keskuudessa. Argumentit ihmisen vapauden loukkaamattomuudesta ja omaisuuden kunnioittami-
sesta ovat edelleen yhteiskunnan toiminnan tirkeitd ldhtokohtia. (Yrjonsuuri 1995, 7, 11-12.)
Kettusen mukaan Locken ja Hobbesin ajattelu ovat olleet myohemmin kasvualusta liberalismin,
markkinatalouden ja demokratian synnylle. Vaikka yksilolld ndissd on vapautensa ja oikeutensa,
korostuvat my6s yksilon velvollisuudet osallistua yhteisten asioiden hoitoon. (Kettunen 1997,
32-33.) Lockelaisen ajattelun vahva asema néikyy edelleen esimerkiksi Yhdysvaltain itsendisyy-
denjulistuksessa (Yrjonsuuri 1995, 267) ja hobbesilainen ajattelu Laitisen mukaan niin sanotussa
syyskuun 2001 jélkeisessd maailmassa. Perinteinen turvallisuusajattelu ndyttéé jopa korostuneen.
Suvereenin valtion erilaiset turvan tuottamisen mekanismit koetaan edelleen hyvin tarpeellisiksi.

(Laitinen 2005, 13.)

Toisen “Valtio turvana” filosofiparin muodostavat tdssd tutkimuksessa G.W.F Hegel (1770 -
1831) ja Karl Marx (1818 - 1993). Hegelin eettisessd valtioteoriassa keskeistd oli ajatus, ettd
valtio kehittyy eettiseksi kolmen vaiheen kautta, ensin ulkoisesta valtiosta poliittiseksi valtioksi
ja sitten eettiseksi valtioksi. Tamédn ajattelun mukaan eettisessd valtiossa objektiivinen hallinto
kanavoi ihmisten tahdon kansakunnan tahdoksi. Myohemmin hegelildisestd valtioteoriasta on
edelleen kehittynyt erilaisia hyvinvointivaltion malleja. (Harisalo & Stenvall 2001, 21-22; Hari-
salo 2007, 82-83, 92-93.)

Pekosen (1995) mukaan Hegel oli teoksessaan Oikeuden filosofia kiinnostunut yleisen edun
mahdollisuudesta - siitd, miten yleinen etu yleensd on mahdollinen. Yleinen etu oli Hegelin mu-
kaan mahdollista vasta modernissa valtiossa'®, jossa voitiin edellyttdd seki yksilon, kansalaisen
ettd valtion itsensd vapautta. Kansalaisyhteiskunnan erityinen merkitys oli tdlldin siind, ettd se loi
taydellisen riippuvuuden jérjestelmén. Thmiset ymmaérsivit konkreettisesti keskindisen riippu-
vuutensa ja tuon riippuvuuden hyvit puolet. Hegelin mukaan yleinen ja yhteinen etu saattoi kui-

tenkin toteutua vasta valtiollisissa instituutioissa tiedostettuina padmaériné. Erilaisissa instituuti-

'® Modernia valtiota edeltineessa feodalismissa yleinen etu ei vield ollut mahdollista, koska suuri osa kansalaisista
oli kéytdnnossé valtion ulkopuolella, feodaali-iséntien ja valtion alamaisina (Pekonen 1995, 12).



oissa toimijoille kehittyi erityiset ajattelutavat ja tietoisuuden muodot. Toimintaa sdvytti tilloin
kamppailu ja kilpailu, joka nousi yksiloiden yksityisistd tai ryhmékohtaisista eduista. Olemassa-
olon taistelun tuloksena oli tilloin Hegelin mukaan kdyhyyttd, tyottomyyttd, taloudellisia lamoja
ja rikollisuutta, mutta myds rikkautta ja hyvinvointia. Jotta téstd olisi mahdollisimman vdhén
haittaa, tuli valtion perimméiisend ideana olla kehittyminen eettiseksi valtioksi. (Pekonen 1995,
12-13.) Vaikka Hegel on filosofina jo vanha klassikko, kirjoitetaan hinestd edelleen. '’ Ongel-
mallista on kuitenkin, ettd Hegeliin liitetyt kasitykset ovat vaihdelleet ajan kuluessa. Jo elinaika-
naan héneen liitettiin virheellisid kdsityksid, joista osa alkoi murtua vasta 1960- ja 1970-lukujen

vaihteessa (Marx 2009, 32).

Kuten edelld todettiin Karl Marxia voi pitdd keskeisend Hegelin kriitikkona. Marxin varhaisem-
paan tuotantoon kuuluva Hegelin oikeusfilosofian kritiikki on J. Heiskasen mukaan samalla
Marxin laajin yhtendinen teos valtion ja demokratian kysymyksistd. Teoksessa Marx katsoo, etté
kansalaisyhteiskunta on valtiota merkittdvimpi tekijd ja kehityksen liikevoima. Erds keskeinen
tarkastelun kohde kritiikissd on perheen ja kansalaisyhteiskunnan mysteerinen suhde valtioon.
Mysteeri nidyttdd Marxin mukaan liittyvén siithen, miten perheiden ja kansalaisyhteiskunnan ja-
senten joukosta lopulta syntyy valtio todellisuutena. (Marx 2009, 101-103.) Virran (1998, 29)
mukaan hegelildisessd traditiossa valtio ndhddidn hyvind asiana, vapauden tuottajana yksildlle,
mutta uudempi liberaali traditio on muuttanut ndkdkulman péinvastaiseksi: valtio ndhdéén paha-

na, koska se on pakon tuottaja.

Kisitellyt nelja filosofia ymmarretdén tdssd tutkimuksessa Valtio turvana -ajattelun perustan
muodostajiksi. Tehty rajaus on pelkistava ja kdsittelyn ulkopuolelle jitetddn keskeisid filosofeja
kuten Immanuel Kant. Filosofien liséksi késittelyn ulkopuolelle rajataan klassiset organisaatio-
teoreetikot, joista mukaan kelpuutetaan pelkistddn saksalainen sosiologi Max Weber byrokratian
ideaalimalleineen.'® Weber esitettiin keskeiseni teoreetikkona jo edelld kuvassa 2.1. Koska We-
beristd, hdnen byrokratian ideaalimallistaan ja asemastaan saksalaisessa sosiologiassa on jo pal-
jon kirjallisuutta ja aithe on myos suomen kielelld paljon esilld ollut (ks. esim. Ahonen 1989;
Vartola 2005; Viitanen 2007, 51; Juntunen 2010, 45; Stenvall 2000, 237; Stenvall & Harisalo
1996, 17; Salminen 2004), rajataan aihe tutkimuksen ulkopuolelle. Ideaalimallin péivittdmisen

tarve nousee kuitenkin aiheeksi jaljempéna.

7 Ks. esim. Hegel (2008).
'8 Ks. mys Virtasen ja Stenvallin (2010, 64) teoriapuuhahmotelma: Weber esitetiéin puussa alimpana teoreetikkona.
Rajauksen seuranneita ongelmia pohditaan luvussa 8.2.
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2.2 Hyvinvointivaltion nousu ja hiipuminen

Luvussa tarkastellaan aluksi hyvinvointivaltion kaukana olevia juuria, kdsitysten kehittymistd
1900-luvulla seké lopuksi hyvinvointivaltion kyseenalaistumista ja erilaisia sen haastavia refor-

meja.

Hyvinvointivaltion kehityksen elinkaaresta on erilaisia tulkintoja. Niemeld (2010, 16) ja Harisalo
(2007, 92-93) 1oytéavit juuret onnellisuutta pohtineiden antiikin filosofien Sokrates ja Aristoteles
ajattelusta. Harisalo yhdistdd hyvinvointivaltion lisdksi Yhdysvaltojen syntyyn 1700-luvulla.
Niemi (2010) kutsuu hyvinvointivaltiolliseksi eetokseksi '° Hegel-perustaista poliittista ideologi-
aa, joka voimistui erityisesti toisen maailmansodan seurauksena. Alkujaan eetoksella tavoiteltiin
’vertaisten” yhteiskuntaa tai kansallista sosiaalivaltiota, jossa ihmiset jakavat yhteisen oikeus- ja
resurssiperustan, mutta hyviksyvit samalla yhteiskunnan hierarkkisuuden ja keskindiset riippu-
vuussuhteet. (Niemi 2010, 30.) Voidaan puhua hyvinvoinnin subjektiivisesta mikro- ja rakenteel-
lisesta makrotasosta (Niemeld 2010, 16). Niemeldn mukaan nykyisen hyvinvointivaltion keskei-
nen kisite, hyvinvointipolitiikkka, viittaa yleensd valtion toimintaan, tavoitteeseen yllépitdd ja
parantaa véeston hyvinvointia. Laajemmin ymmaérrettynd hyvinvointipolitiikalla voidaan viitata
myo0s kuntatason palvelujérjestelmiin. Uudeksi englanninkieliseksi kidsitteeksi on noussut welfa-
re policy. Kun perinteinen sosiaalipolitiikka kohdistui esimerkiksi kansalaisten sosiaaliseen tur-
vallisuuteen ja peruspalveluihin, ndkdkulma on sittemmin laajentunut perheeseen ja asumiseen ja

on alettu puhua sosiaalipolitiikan sijaan yhteiskuntapolitiikasta. (Mt., 16.)

Niemeldn mukaan hyvinvointia voidaan rajautua tarkastelemaan useiden teorioiden ndkdkulmis-
ta. Erdén mallin teorioiden pohjoismaisesta tulkinnasta tarjoaa Allardt having, loving, being ké-
sitteiden yhdistelmalld, joka liittyy tarve- ja resurssiperusteisiin hyvinvointiteorioihin. Having
edustaa jaottelussa resurssiperustaisuutta (terveys, tulot, asuminen), loving paikallisyhteisyytti

(perhe- ja ystdvyyssuhteet) ja being tarveperustaisuutta (arvonantoa, statusta). (Mt., 18-19.)

Osallisuus- ja toimijateoreettinen hyvinvointiajattelu pitdd siséllddn useita eri suuntiin vievid
polkuja. Niemeldn mukaan erityisesti Amartya Sen on ollut edistimissd tdtd teoreettista
hyvinvoinnin jdsentdmisen suuntausta. Yhtdélld tarkastellaan yhteison toimintaan osallistumista

eli osallisuuden (inkluusion) ja syrjaytymisen (ekskluusion) késitteitd. Niemeldn mukaan ndma

' Castel (2007) erottaa Niemen (2010, 30) mukaan hyvinvointivaltiollisen eetoksen lisiksi:

- konservatiivisen eetokseen (viittaa hobbesilaiseen totaaliseen valtioon) ja

- liberalistiseen eetokseen (viittaa lockelaiseen, minimalistiseen valtioon)

Kun edellisessd luvussa esiin nousi neljé erilaista filosofista eetosta (Hobbes, Locke, Hegel ja Marx), on hyvinvoin-
tivaltiollinen eetos nyt viides eetos, joka esitetddin myds jaljempiand luvun 2.4 kuvassa 2.2.
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osallisuuden (inkluusion) ja syrjidytymisen (ekskluusion) késitteitd. Niemeldn mukaan ndma ki-
sitteet ovat nousseet viime aikoina esille erityisesti EU-ohjelmien retoriikassa. (Mt., 19.) Erdsaa-
ren (2002, 89) tulkinta hyvinvointivaltiosta ja inkluusiosta liittyy pohjoismaisessa hyvinvointi-
valtioajattelussa kansalaisuuden sosiaaliseen ndkokulmaan, pitkélle vedettyihin “poliittisen in-
kluusion projekteihin”. Inkluusiota eli mukaan ottamista voi pitdd erddnd merkittdvimmistd uu-
denlaisista ajattelutavoista, jotka voivat suuntautua hyvin erilaisille yhteiskunnallisille, poliittisil-
le ja kulttuurisille alueille. Tuloksena on erilaisia malleja, joiden yhteisend nimittdjind Erdsaari

pitdd yhtendisyyden kaipuuta.

Toisena osallisuus- ja toimijateoreettisena polkuna voidaan tarkastella ihmisen kykyjd. Ne vai-
kuttavat osaltaan sithen, miké on yksildlle mahdollista. Niemel4 viittaa tdhin késitteelld capabili-
ties, joka on suomennettavissa sekéd kyvyiksi ettd toimintamahdollisuuksiksi. Niemeldn mukaan
thminen voi hyvin silloin, kun hédnelld on vapaus valita, kun hén voi olla olemassa itselleen mie-
lekkadlla ja arvokkaalla tavalla ja itseddn kunnioittaen. Niemeld viittaa myos Riihiseen (2002) ja
tdmdn seitsemdin kykyjen kategoriaan (kognitiiviset, emotionaaliset, sosiaaliset, volitionaaliset,
moraaliset, fysiologiset ja motoriset kyvyt). On kuitenkin huomattava, ettd hyvinvointi syntyy
vasta kykyjen kiytostd eli toiminnasta. (Niemeld 2010, 20-21.) Kriittisen tulkinnan kykyjen
kayttoon tarjoavat J.P. Roos ja Bourdieu. Osittain kykyihin liittyvét taidot saadaan perheessé,
mutta kuten Bourdieu korostaa, niitd hankitaan myds kentilld, taistelussa muiden kentin toimi-

joiden kanssa. (Roos 1985, 12.)

Toiminnan kisitteen sisdltd kiteytyy Niemeldn mukaan yhtdéltd kahden prosessin jatkumoon,
padmaérdn, tekojen ja tulosten seki tavoitteiden, keinojen ja vaikutusten — mutta myds ajatuk-
seen, ettd toimintaa ei voi olla ilman paikkaa, aikaa ja toimijaa. Oleellista on myds olosuhteiden
suotuisuus sekd se, ettd sattuma saattaa vaikuttaa merkittdvasti toimintaan. (Niemeld 2010, 19-

25.)

Ajan kuluessa Weberin ideaalimalli, hyvinvointivaltioajattelu ja Valtio turvana ajattelu ovat jou-
tuneet eri suunnilta tulevan kritiikin haastamiksi. Néitéd kritiikkejd ja kritiikkien syitéd tarkastel-

laan seuraavaksi.
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Hyvinvointivaltion ongelmia ja reformit niiden ratkaisijana

Kettusen (1997, 33) mukaan Suomessa elettiin 1990-luvun lopulla kahden ajatussuunnan véli-
maastossa, kun yhtdiltd kilpailussa menestymisen takia haluttiin hyddyntdd markkinataloutta,
mutta toisaalta ei oltu valmiita luopumaan vanhasta hyvinvointivaltiosta. Harisalon ja Stenvallin
mukaan hyvinvointivaltion kannattajat korostivat Hegelin tapaan valtiota oikeudenmukaisuuden,
tasa-arvon ja hyvinvoinnin perimméisend ldhteend. Vain valtio saattoi ratkoa esimerkiksi mark-
kinoiden tuottamia ongelmia ja parantaa ihmisten hyvinvointia. Samalla valtio kuitenkin-
monopolisoi avun tuottamisen eikd usko muulla tavalla tuotetun palvelun tehoon ja vaikutuk-
seen. (Harisalo & Stenvall 2001, 22.) Harisalon ja Miettisen (2004) mukaan hyvinvointivaltio on
késitteend vaikea moniulotteisuuden, valtioiden erilaisuuden ja kansalaisten erilaisten tulkintojen
takia. Yleensi ratkaisujen perusta on omissa kokemuksissa, mikd koskee seké makrotason hallin-
toa ettd mikrotason subjektiivisia valintoja. Lisdksi voidaan kysyé, onko kansalaisilla ja johtajilla
kyky kohdata maailma "todellisena”. Monille jarjestelmd nykyisessd muodossaan on edullinen,

joten jérjestelméé ei haluta muuttaa. (Harisalo & Miettinen 2004, 12, 36, 54-55).

Niemen mukaan hyvinvointivaltio alkoi hiipua Suomessa 1990-luvulta alkaen (Niemi 2010, 30).
Erdédn kasityksen mukaan hyvinvointivaltion haastajaksi nousi ensin New Public Management
(NPM) ajattelu *° ja myShemmin sen rinnalle - tai haastajaksi - vield uusi hallinta ajattelu (New
Governance). Molemmat esitetdankin edelld kuvassa 2.1 tutkimuksen erdind 1dhtokohtina. Virta-
sen ja Stenvallin (2010, 40) mukaan hallinnossa on siirrytty ideaalisesta poliittisen pddtoksenteon
alaisuudessa toimivasta hallinnosta tehokkuutta korostavaan uuteen julkiseen johtamiseen ja sit-

ten edelleen verkostomaisuutta korostavaan julkisen hallinnan malliin.

Tutkimuksen tekemisen aikana uudeksi tulkinnaksi on noussut Pollittin ja Bouckaertin (2011)
késitys, jonka mukaan reformeja on kahden sijasta kolme. Julkisen johtamisen ja uuden hallin-
nan rinnalle on nostettava myds Neo Weberian State (NWS).*'. Téssi tutkimuksessa sitoudutaan
ajatukseen, ettd kolmesta reformista muodostuu kokonaisuus, jonka tulos tai kokonaisvaikutus
on vield hdmird. Himaryyttd lisdd se, ettd eri valtiot soveltavat malleja omalla tavallaan, toiset
aktiivisemman ja eri aiheita korostaen. Jiljempénd kuvassa 2.2 esitetddn NWS-malli kolmantena

reformina.

2% Koska aihetta on paljon tutkittu ja ksitelty kirjallisuudessa, se rajataan nyt tutkimuksen ulkopuolelle (ks. esim.
L&hdesmaéki 2003). Aihetta on tutkittu ulkomailla myds poliisitoiminnan ndkokulmasta (ks. esim. Andersson &
Tengblad 2009; Cachet & Marks 2009; Heyer 2011).

*! Pollitt & Bouckaert (2011): Kolme reformia ovat:

- NWS, Neo Weberian State, NPM, New Public Management, - NPG, New Public Governance.
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2.3 Hallinnan nousu sateenvarjokiisitteeksi

Edelld on kaukaa ldhtien edetty kohti verkostoituvan paikallisen turvallisuustyon ilmiotd. On
kisitelty neljé erilaista Valtio turvana késitystd (Hobbes, Locke, Hegel ja Marx) seka viides, He-
gelin ajattelusta jalostunut, hyvinvointivaltiollinen eetos. Tdssé luvussa uusin, kuudes eetos saa
nimekseen fehokkuuden ja hajautetun hallinnan eetos. Perusajatuksena eetoksessa on, ettd edel-
lisen luvun lopussa kuvatut kolme reformia ovat yhteen kietoutuneita ja muodostavat vield hi-
mérin kokonaisuuden. Eetoksessa hajauttaminen viittaa hallinnan késitteeseen, joka tutkimuksen
alussa yhdistettiin ajatukseen, ettd hallinto ei kykene” saamaan aikaan parasta tulosta yksin toi-
mimalla, vaan yhteistyolld. Eetoksen yhtend osana olevalla tehokkuudella ei viitata pelkdstdin
NPM-reformiin vaan Pollittia ja Bouckaertia (2011) mukaillen myds NWS-malliin®. Jaljempani
tarkastelu keskittyy reformeista vain yhteen, hallintaan (new governance, new public governan-

ce, NPG).

Pierren ja Petersin mukaan hallinnan késite on nykyisin sekéd suosittu ettd trendikds, mutta samal-
la monia erilaisia merkityksid sisdltdvd. Yhtadltd se voidaan ymmaértdd valtiokeskeisesti valtion
kollektiivisten intressien tavoitteluksi tai artikuloinniksi, toisaalta kehitykseksi, jossa valtio
muuttuu mahdollistajaksi. Jalkimmadisessd tapauksessa valtio "hallitsee” ohjaamalla ja tukemalla
muita yhteiskunnan vahvoja toimijoita. Tdlloinkin valtion ja yhteiskunnan hallitseminen on pal-
jolti politiikan valtaama prosessi. Valtio on edelleen se toimija, jolla on mahdollisuus pitéd hal-
lussaan poliittista ja demokraattista roolia. Vaikka markkinat saattavat olla tehokas resurssien
jakaja, eivit ne milloinkaan omista roolia, joka on annettu valtiolle. Jos valtio poistuu tiltd “néyt-
tamolta”, poistuu sen mukana myds yhteiskunnan makrotason hallitseminen ja demokratia.
(Pierre & Peters 2000, 1, 12-13; ks. myds Rhodes 1996.) Valtion dilemmana on, ettd se yhtaalta
tarvitsee verkostoja erilaisten toimijoiden yhteen saattamiseen, mutta verkostot ovat samalla val-
tion perinteisen polititkan kannalta erdéinlainen ongelma (Haveri & Pehk 2007, 15; Pierre & Pe-

ters 2000, 77).

Pierren ja Petersin (2000, 14) mukaan hallinta voi olla termind himmentiva, koska siitd on tullut
sateenvarjokisite laajalle ilmidlle, joka késittelee esimerkiksi policy-verkostoja, julkista johta-
mista, public-private -kumppanuutta, yritysmdiistd hallintaa ja hyvddn hallintaan liittyvid refor-
meja. Kun kyse on ndin laajasta ilmidsté, sekoittuu samalla pakostakin toisiinsa joukko erilaisia

teorioita. Néistd teorioista esitetdén seuraavaksi erditd esimerkkeja.

*> NWS-mallin ja perinteisen byrokratiamallin keskeiset erot, (ks. Pollitt & Bouckaert 2011, 118-119) seké kolmen
reformin keskeiset erot vaittdmissé ja keskeiset teoreetikot (mt., 22) rajataan kasittelyn ulkopuolelle.
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Pierren ja Petersin (2000, 13-14) mukaan hallintaa on syyti tarkastella erikseen hierarkioina,
markkinoina ja verkostoina, mutta myés yhteiséind, dynaamisuutena ja prosesseina. Eri ndko-
kulmat antavat hallinnalle erilaiset tapansa ymmartda hallinta ohjauksena tai yhteen sovittamise-
na. Dynaamisuus on tarkastelun kohteena myos Kooimanilla (1993). Hin ymmért4d hallinnan
monimutkaisuuden, dynaamisuuden ja erilaisuuden hallitsemisena. Hallinta voidaan ndhdd mal-
lina tai rakenteena, joka auttaa yhteiskunnan poliittista systeemid yleisiin pddméériin paddsemi-
sessd ja osallisten vuorovaikutuksessa. Yhteiskunta ei endd voi olla jonkin yksittdisen toimijan

kontrollissa, vaan toiminta on jakautunut monille erilaisille toimijoille. (Kooiman 1993, 258.)

Kooimanin mukaan téllaisessa hallinnan mallissa on aivan omanlaisensa pelin sddnndt. Erilaiset
toimijat voivat yrittdd ajaa tdssd pelissd myOs omia intressejddn ja padmadridén. Hallinnan késit-
teestd muodostuu ndin pddasiassa kuvaileva ja analyyttinen véline, jonka avulla on tutkittavissa,
miten erilaiset alasysteemit yhteiskunnassa toimivat. Késitteelld on kuitenkin my6s normatiivi-
nen puolensa sen suhteen, minkélaista vuorovaikutuksen mallia toimijat haluavat kéyttdd mihin-
kin tarkoitukseen ja mitki toimijat ovat mukana ongelmanratkaisussa kulloinkin.”® Edelleen
Kooimanin arviona on, ettd hallinta on méaériteltdvissi “uutena systeemin mallina”, joka on sekd
yhteiskunnan prosessien ja vuorovaikutuksen tulos ettd viline, jonka avulla toimijat voivat toi-
mia ja tulkita tdtd mallia. Liséksi malli tarjoaa vihjeen siitd, mikd on hallitsemisen (governing) ja
hallinnan (governance) uudenlainen keskininen suhde**. T#lloin on mahdollista méadritelld myds
hallintakyky (governability) termein, jotka tasapainottavat tarpeet ja mahdollisuudet merkityksel-
liselld tavalla. Hallinnan késite liittyy kiintedsti myos vuorovaikutuksen (interaction) ja systee-

min késitteisiin. (Kooiman 1993, 258.)

Hallintaan liittyy my0s kaksi erillistd tutkimustraditiota, jotka ovat yhtdéltd instituutioita ja toi-
saalta verkostoja tarkasteleva tutkimus. Ensin mainittu painottaa monitasoista, rakenteellista
sddntoperustaista ymmarrystd ja jalkimmdinen verkostojen monien toimijoiden erilaisia rooleja.
Vilkin (2009, 194) mukaan hallinnan kisitteelld viitataan yhtdiltd valtiokeskeisyyden heikkene-
miseen ja verkostomaisen toimijakentdn muodostumiseen seké toisaalta valtaan ja keskittdmi-
seen eli hallinnan hallittavuuteen. Kun tarkastelun kohteena on kuntien taso, toteavat Anttiroiko
ja kumppanit, ettd myds kunnat ovat 2000-luvulla muuttamassa ja osin jo muuttaneet entisti ver-

kostomaisemmiksi. Perinteinen byrokratia- ja kontrolliajattelu muuttuu yhd enemmén kuntien

¥ Ks. my6s Hansen 1999: heikot ja vahvat siteen toimijoiden valilld, ja miten tima vaikuttaa esimerkiksi tiedon
vélittymiseen.

** Heinrichin ja Lynnin (2000, 2-3) mukaan hallitsemisen ja hallinnan vilisen suhteen empiirisessi tutkimuksessa
kyse on esimerkiksi julkisen politiikan ja sen toimeenpanon analysoimisesta seké lakien muodostaman hallintojér-
jestelmén tutkimisesta.
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laaja-alaiseksi yhteistyoksi, jota tehdddn yritysten, kansalaisten, jirjestojen ja julkisyhteisdjen

kanssa. (Anttiroiko ym. 2007, 8.)

2.4 Yhteenveto

Luku voidaan kiteyttdd kuvan 2.2 uudeksi ilmion tulkinnaksi.

Varhaiset filosofit: Falrio turvana

- eetos 1: Hobbes, totaalinen valtio

- eetos 2: Locke, mummalistinen valtio
- eetos 3: Hegel, eeftinen valtio

- eetos 4: Marx, Hegelin OFK

5 Laajeneva kasitys turvallisuudesta ja muutos

Max Weber turvallisuustoimijoiden strategioissa
byrokratian Verkostoi-
1deaalimalli tuva paikallinen

- eetos 5: hyvinvointivaltiollinen. . /xh“ﬁ-h,ﬂ tuﬁw‘a"-?um_
e s i (0] .
T\? eetos 6: Tehokkuuden ja hajautetun hallinn 5
~——"[ = kolme reformia / mallia: NWS, NPM , NPC

S .,-o-""-\"""ﬂ-\__,_,.-""'f /_

| T

Kuva 2.2. Toinen tulkinta: kolme reformia, kuusi eetosta, paradigman hakeminen

Edelliseen tulkintaan verrattuna kuviosta on havaittavissa uusina elementteind neljd varhaista
filosofia, jotka kukin tarjoavat oman kisityksen siitd, mikéd on valtion rooli turvallisuuden tuotta-
jana. 1900-luvulla viidenneksi eetokseksi on hegelildiseltd perustalta kasvanut hyvinvointival-
tiollinen eetos ja ennen vuosituhannen vaihdetta ndma kaikki ovat péddatyneet kolmen reformin
haastamiksi. Kolmas reformi on Neo Weberian State, jossa weberildinen byrokratia piivittyy
ajan vaatimuksia vastaavaksi. Tdmi malli rajataan kuitenkin tarkastelun ulkopuolelle. Jéljempa-

né titd haastavaa asetelmaa kutsutaan tehokkuuden ja hajautetun hallinnan eetokseksi.

Kisitykseni on, ettd uusin eetos pyrkii saavuttamaan uuden paradigman® aseman, mutta ei ole
teorian osalta vield yhtendinen. Teoriaa on alusta pitden ollut kehittdméssi joukko teoreetikkoja,

jotka kasittidvit kukin hallinnan ja johtamisen®® omalla tavallaan. Témén tutkimuksen eli paikal-

** Kuhnin paradigman kisitteest, ks. esim. Eskola & Suoranta (1998, 27-29), Salonen (2007, 51-52), Sidevirta
(2004, 55-59) ja Tuomikorpi (2005, 13-14, 182).
*% Seeckin (2008, 287) mukaan 2000-luvun Suomessa on johtamisessa panostettu vahvasti innovaatioteorioihin.
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lisen turvallisuuden hallinnan verkostoitumisen kannalta Haverin ja kumppaneiden tulkinta on

siis yksi mahdollinen tulkinta:

Kenellikddn ei ole suoraan mahdollisuutta ympdriston kontrolliin ja ndin ollen monimut-

kaisuuden hallinta edellyttid myés monimutkaisia ratkaisuja (Haveri ym. 2009, 38).

Monimutkaisuuden hallinta ymmarretdédn tdssd tutkimuksessa rakenteellisena monimutkaisuute-
na, verkostojen rakenteena. Verkostojen tuottamat strategiat saattavat olla kuitenkin hyvin pel-
kistettyjd. Niemeldn laajeneva turvallisuuskésitysten kehikko ymmaérretdén télloin uudeksi tur-
vallisuusty0 verkoston rakenteen perustaksi. Oleellista on, ettd verkosto yhdessd luo késityksen

siitd, mitd paikallinen hyvinvointi tarkoittaa aika, paikka, olosuhteet ja toimijat huomioon ottaen.

Seuraava luku siirtyy tarkastelemaan hallinnan verkostoja uutena teorioiden joukkona, joka ta-
voittelee asemaa uutena paradigmana. Luvussa tullaan toteamaan, ettd vaikka teorioista on 10y-
dettévissd jo sukupolviksi ymmarrettévid kehitystd, ei mikdén teorioista kuitenkaan ole saavutta-

nut erityistd uuden paradigman asemaa.
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3 VERKOSTOHALLINTA KEHITTYVANA TEORIANA

Luku keskittyy hallitsemiseen hallinnan verkostojen avulla.”” Verkostot ymmirretiin hallinnassa
yhdeksi rakenteen vaihtoehdoksi. Aluksi kuitenkin, erddnlaisena johdantona, tarkastellaan ver-
kostoja pelkéstdin teknologian ja sosiaalisten suhteiden nidkokulmasta. Tdmén jalkeen tarkastelu
siirtyy hallinnan verkostojen teoriaan. Jéljempdnd luvuissa 5 ja 6 keskitytddn vield syvemmin

ohjaukseen ja johtamiseen verkostojen kontekstissa.
3.1 Tekniikkaa, yhteyksia ja sosiaalisia suhteita

Kai Eriksson (2009) tarkastelee verkostoa termind ja erittelee network-termin merkityksid eri
aikoina. Vuoden 1560 Raamatussa termi tarkoitti langoista ja rihmoista koostuvaa verkkoa.
Eriksson yhdistdd verkostoihin kisitteen retikulaarinen, verkostollinen, viitaten ranskalaisten
sosiologien Boltanski ja Chiapello (2005) kasitykseen 1600-luvun puolivilin sanastosta. Retiku-
laarinen viittasi tuolloin pieneen verkkoon, verkostomaiseen rakenteeseen, verkkoon esineiden
kantamista varten sekd hius- tai kalaverkkoon. Myohemmin Valtio turvana ajattelun varhaisten
filosofien aikaan, esimerkiksi 1800-luvun keskivaiheilla, termilld viitattiin jo jokien, kanaalien ja
rautateiden muodostamaan liitkenneverkkoon. Samoihin aikoihin alettiin ymmaértdd myos aineet-
tomien asioiden, prosessien ja tapahtumien kytkeytyminen toisiinsa verkostoina. Tapana oli
my0s verrata yhteiskunnallisia tapahtumia ja biologiaa keskenddn. Nykyisin verkoilla tarkoite-
taan yleisimmin sihko- ja liikenneverkkoja sekd viestintdteknologian verkostoja. Topologisesti
ajatellen ja metaforien ndkokulmasta nykyinen ja aiempi verkostoihin liittyvd ajattelu varsin

kaukana toisistaan. (Eriksson K. 2009, 7-8, 24-26.)

Yhtéldistd uudessa ja aikaisemmassa ajattelussa on Erikssonin mukaan verkoston ymmaértdminen
joukoksi toisiinsa liitettyjd solmuja. Verkosto jdsentyy toisiinsa yhteydessd olevien pisteiden,
solmujen, ja kdyrien muodostamana kenttdnd. (Eriksson K. 2009, 7-8.) Barabasin (2002) verkos-
toajattelussa linkit ovat perusta uudelle verkostojen teorialle. Linkeissd yhdistyy tekninen ja so-
siaalinen nidkokulma. Jo vakiintuneena ajattelutapana voidaan pitdd kasitystd, ettd yhteiskunnassa
toimintaa voidaan koordinoida kolmen perusvaihtoehdon avulla, hierarkioilla, markkinoilla ja

verkostoilla. Padargumenttina hallinnassa on télloin, ettd nimenomaan verkostot mahdollistavat

%7 Luvussa englannin kieleen perustuva kisite hallinnan verkostot (governance networks), Haverin ja Pehkin kisitet-
td hallintaverkosto seké englanninkielinen késite networks governance esiintyvit enemmén tai véhemmén syno-

nyymeiné.
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pirstoutuneiden organisaatioiden vilisten toimenpiteiden koordinoinnin. (Haveri & Pehk 2007,

12.) Seuraavaksi tarkastellaan hallinnan verkostojen teorioiden kehittymishistoriaa tarkemmin.
3.2 Hallinnan verkostot — 1990-luvulla esiin noussut ”paradigma”

Ensimmaisind tutkimuksia aiheesta ovat Haverin ja Pehkin mukaan tehneet Marin ja Mayntz
(1991) ja Kooiman (1993) sekd myohemmin Scharpf (1994), March ja Olsen (1995), Rhodes
(1997) ja Kickert kumppaneineen (1997). Heitd on siséllytetty myds Haverin ja Pehkin (2007,

13) mééritelmédn, jonka mukaan hallintaverkosto on

suhteellisen vakaa yhteistyérakenne, joka perustuu horisontaaliseen vuorovaikutukseen,
keskendidn riippuvaisten mutta toiminnallisesti autonomisten toimijoiden vdililld (Marin &
Mayntz 1991), toimijoiden toimiessa suhteellisen institutionaalisessa viitekehyksessd
(March & Olsen 1995) tapahtuvien neuvottelujen kautta (Scharpt 1994; Klijn & Koppenjan
2000). Hallintaverkostot eivit kuulu hierarkkiseen komennusketjuun eivdtkd ne ole markki-
nalakien alaisia (Scharpf 1994, 36). Lisdksi verkostosuhteet ovat enemmdn horisontaali-

sia’® kuin vertikaalisia (Jessop 2000, 161).

Madritelmadn sisdllytetyt lihteet kuvaavat, miten joukko teoreetikkoja on 1990-luvulla painotta-
nut hallintaa ja verkostoja eri nikokulmista. Kooiman (1993) on lisdnnyt nidkokulmiksi vield
dynaamisuuden, monimutkaisuuden ja erilaisuuden “systeemin perusominaisuuksina”. Jalkimo-
dernissa yhteiskunnassa hallinnon on kyettdvd ymmirtdméén ja kdyttdmaan hyvikseen yhteis-
kunnan sisdistd dynaamisuutta, monimutkaisuutta ja erilaisuutta. Epdvarmuus, muutos, jopa kaa-
os sekd pitkdn aikavilin perspektiivit ja laajemmat ndkokulmat, erilaisuus eldméntyyleissd ja

merkityksissd on otettava huomioon myos hallinnossa. (Kooiman 1993, 47-48.)

Kun eritelldén tarkemmin eri teoreetikkojen teemoja, voidaan todeta esimerkiksi, ettd March ja
Olsen (1995) painottavat enemmin demokratian nikokulmaa®® 16ytden vaihdantaan ja instituuti-
oihin liittyvistd teorioista perustan politiikan ja demokraattisen hallinnan ymmartdmiseen. Kah-
den teoriasuuntauksen yhdistdiminen mahdollistaa lisdksi kolmen erilaisen ndkdkulman tarkaste-
lun, inhimillisen toiminnan, muutoksen ja historian seké hallinnan®® nikokulman. March ja Ol-

sen padtyvit vaittdmién, ettd demokraattisen ja inhimillisen toiminnan keskeinen paipiirre on

** Viittama on keskeinen jiljempini kuvan 4.1 yhteydessa.

** Demokratia nahdazn ajattelussa paljolti politiikan ja vapaaehtoisen vaihdannan muodossa, jolloin kisitelldzn
esimerkiksi valta-asemien laillisuutta, koalitioiden muodostamista, poliittisia sopimuksia ja ongelmanratkaisun op-
timaalisuutta (March & Olsen 1995, 22-25).

% Jiljempana nakokulmat ovat self-governancen kolme tasoa: mikro, makro ja meso
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yrittdd saada aikaan hyvii, tietden kuitenkin samalla, ettd toiminnan suunta saattaa olla enem-
mén tai vihemmén véard. Marchin ja Olsenin fokus on etenkin vaihdantaan ja poliittisiin muu-

toksiin liittyvien késitteiden tarkastelussa. (March & Olsen 1995, 7-19, 27-28, 252.)

Klijn, Koppenjan ja Termeer (1995) korostavat kérsivillisyyttd ja muista riippuvuuden tiedosta-
mista. Keskeisiin asioihin vaikuttaminen ei ole kaikille toimijoille yhtd helppoa. Toimijan pyr-
kimykset parantaa vuorovaikutusta ja prosesseja saattavat olla my0s turhia. Toimijalla on omat
intressinsd, arvonsa ja kisityksensd, jotka poikkeavat muiden toimijoiden vastaavista. Naistd
ongelmista huolimatta Klijn kumppaneineen uskoo, ettd toimijoilla on mahdollisuuksia, niiden
ponnistelut synnyttavit keskindistd vuorovaikutusta, rakentavat uutta suuntaa toiminnalle ja ky-
kya esitelld uusia ideoita, arvoja sekd toimijoita. Perinteisiin, suoriin, lyhyen aikavélin strategioi-
hin verrattuna uuden hallinnan vaikutusmahdollisuudet ndyttivét radikaalisti paremmilta. Klijn
ja kumppanit painottavat ndkokulmassaan verkostoissa kédytdvid pelejd. (Klijn, Koppenjan &

Termeer 1995, 437, 452.)

Governance networks kisitteen lisiksi on syytd tarkastella my6s ohjelmaverkostoja® (policy
networks). Marin ja Mayntz (1991) 16ytivit ndille kolme ominaista seikkaa, jotka ovat keskukse-
ton yhteiskunta, yhteistyon ristiriidat ja toimijoiden mi#rin suuri vaihtelu. Afripditi ovat Mari-
nin ja Mayntzin mukaan iron triangle’” osallistujamésraltian rajatuimpana ja Laumann’in 80
toimijan verkosto laajimpana verkostona. Policy verkostoissa on paljolti kyse rajojen mééritte-
lystd ja erityiseen peliin mukaan ottamisesta. Marin ja Mayntz tunnistavat my0s paradigmaatti-
sen muutoksen: hierarkkinen hallinto on saanut haastajakseen verkostot monimutkaisen yhteis-
kunnan hallinnan tapana. Uuden verkostondkdkulman ytimend on idea hajautetusta yhteiskunnan
organisoitumisesta ja hallinnasta, jolloin yhteiskunta ei endd ole minkddn keskitetyn hallinnan,
esimerkiksi valtion kontrolloitavissa, vaan dlykin on hajaantunut useille toimijoille. Nin toimi-
joiden ohjauskaan ei endd tapahdu keskitetysti vaan kyse on yksittéisten toimijoiden vuorovaiku-

tuksesta. (Marin & Mayntz 1991, 16-17, 25-26.)

Vaikka NPM-reformista alkaen monet teoreetikot ovat viittdneet, ettd hierarkkinen johtaminen
on padtynyt tiensd pddhdn ja ettd tilalle on tulossa tdysin erilainen malli, jossa hallinnan edustaji-
en on médriteltdva uudelleen omat vastuunsa ihmisten ja ohjelmien johtamisessa (ks. esim. Gold-

smith 2004, 23-24), eivit kaikki yhdy tdhén ndkemykseen. My0s hierarkioita puolustavia dénid

*! Tillsin voidaan ajatella siirryttavin verkostoihin hallinnan yldpuolella. Ks Virtanen (2011, 338-339): politiikka,
hallinto ja kohdetoiminta toiminnan eri asteina. Aihetta pohditaan tdmén tutkimuksen viimeisessé luvussa.
3? Erityisesti yhdysvaltalaiseen hallintoon liittyvé tapa hallita ohjelmia kolmen keskeisimmén toimijan yhteistyolla.
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ddnid esiintyy edelleen. Rhodes (1997) ja Bogason (2001) ymmérretdén tissd tutkimuksessa
eradnlaisiksi verkostojen ja byrokratian vélimaastossa olijoiksi tai ndiden kahden paradigman
keskindisen jénnitteen tutkijoiksi. Rhodes painottaa weberildisen hallitsemissysteemin ja nykyi-
sen fragmentaation vilisen jdnnitteen ndkdkulmaa pohtien, onko byrokratia sittenkin paras vaih-
toehto my0s postmodernissa yhteiskunnassa. (Rhodes 1997, 109.) Bogason viittda, ettd weberi-
ldistd traditiota ei tule suin péin hyldtd toimimattomana, vaan on analysoitava, mitkd sen elemen-
tit ovat sadan vuoden kuluessa vanhentuneet ja mitkd edelleen toimivia. Pelkistden Bogasonin
ajatuksena on, etti Weberin ideaalimalli tulisi paivittia®® vastaamaan nykyisen yhteiskunnan

tarpeita. (Bogason 2001, 2.)

Edelld esitetyt teoreetikot ymmaérretdén tissd tutkimuksessa hallinnan verkostojen ensimmaéisen
sukupolven edustajiksi. Seuraavassa luvussa rinnalle nousee jo hallinnan verkostojen toisen su-

kupolven ajattelu.
3.3 Verkostohallinnan toinen sukupolvi

Haverin ja Pehkin (2007, 16) mukaan ensimmaéinen sukupolvi keskittyi osoittamaan, ettd yhteis-
kunnassa on tapahtumassa jotain uutta ja kuvaamaan tdmén muutoksen piirteitd. Ensimmaéisen ja

toisen sukupolven kysymyksenasettelun ero esitetddn taulukossa 3.1

Taulukko 3.1. Verkostohallinnan sukupolvet erilaisina kysymyksenasetteluina

Sukupolvi Kysymykset

Ensimmaéinen | Kuinka ja miksi hallinnan verkostoja on syntynyt ja miten ne eroavat hierarkki-

sesta hallinnosta. (Haveri & Pehk 2007, 16.)

Toinen Miten selittdd hallintaverkostojen synty4, toimintaa ja kehittymistd?

Mitkéd ovat hallintaverkostojen onnistumisen ja epdonnistumisen kriteerit?
Miten julkiset toimijat voivat ohjata itseohjautuvia verkosto? Millaisia ovat me-
tahallinnan keinot?

Mitkéd ovat verkostohallinnan ongelmat ja mahdollisuudet demokratian néko-

kulmasta. (Haveri & Pehk 2007, 16-17; Serensen ja Torfing 2007, 14-20.)

Haveri ja Pehk (2007) sekd Serensen ja Torfing (2007) viittavét siis, ettd hallinnan verkostot
ovat jo siirtyméssd kohti toista sukupolvea. Ongelmallista on, etté niin teoriat kuin nikokulmat-

kin ovat vield keskeneréisid eli vaiheessa, jossa tutkimusagendat edelleen uudistuvat ja laajene-

33 Vrt. kuvan 2.2 ”uusi” tulkinta reformien osalta: kolmanneksi reformiksi lisittiin NWS.
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vat. (Haveri & Pehk 2007, 16.) Kun taulukkoa 3.1 tulkitaan tdimén tutkimuksen kehyksessd, on
tulkintana, ettd paikallinen verkostoituva turvallisuustyé ja siihen liittyvd tutkimus ovat nyt en-
simmdisen sukupolven vaiheessa. Tutkimuksen viittdimina on, ettd Suomessa turvallisuushallin-
nossa on tapahtumassa siirtymé, jota tulisi tutkia (ja tdssd tutkitaankin) kuinka ja miksi -

kysymyksilla.

Verkostohallinnan toisen sukupolven keskeinen teema on sen tunnistaminen, ettd verkostot voi-
vat epdonnistua (Serensen & Torfingin 2007, 1, 7-8, 14-16). Teema on esilld tarkemmin luvussa
5.3. Téssd luvussa painotetaan verkostojen onnistumisen edellytyksié ja verkostoitumisen seura-
uksia. Pierren ja Petersin mukaan politiikkkaverkostot kykenevét parhaimmillaan muokkaamaan
my0s toimijoiden arkea. Pddmadrinid ei ole pelkistddn polititkkojen toimeenpano, vaan verkos-
toilla on kyky nostaa esiin myos toimijoiden omia mieltymyksié ja heijastaa toimijoita itsedén.
Téllaisessa polititkkaverkostossa valtion roolina on toimia asiantuntijana ja edustaa erilaisia in-
tressejd. Verkostolla on télloin yhteinen intressinsd, mikd merkitsee mahdollisesti myds sitd, ettd
verkosto kokonaisuutena kykenee haastamaan valtion erityisend toimijana. (Pierre & Peters
2000, 20.) Tdssd tutkimuksessa valtio my0s haluaa haastamista, koska valtion itsensd ajatuksena

on, ettd osa turvallisuustyostd tehddan kunnissa.

Serensen ja Torfing toteavat hallinnan verkostojen olevan kasvava tutkimuskenttd, jossa tutki-
taan ei-hierarkkisia hallinnon rakenteita sekd moninaisten julkisten, puolijulkisten ja yksityisten
toimijoiden keskindistd vuorovaikutusta. Hallinnan verkostot ovat saaneet yhd suuremman osan
julkista hallintoa koskevassa tutkimuksessa. Talloin tutkimuksen keskeisiksi késitteiksi nousevat

policy, prosessit, neuvottelut, yhteistyd ja governance networks:

Policy, mddriteltynd yritykseksi saavuttaa haluttu tulos, on hallinnon prosessien tuottama.
Prosessit eivdt endd ole hallinnon kontrolloimia vaan suuren toimijajoukon neuvottelujen
aihe. Toimijoiden yhteistyé muodostaa melko stabiilin ohjelman luomisen mallin, erityisen
sddntelyn tai koordinaation muodon. Tdstd monikeskeisestd koordinaation muodosta kdyte-

tddn kirjallisuudessa nimitystd governance networks. (Serensen & Torfingin 2007, 3-4.)

Serensenin ja Torfingin (2007) mukaan uutta ilmidssa on se, ettd politiikan tutkijat ja keskeiset
paidtoksentekijat yhd enemmaén pyrkivat nikemédn hallinnan verkostot sekd tehokkaana etti lail-
listettuna tapana hallita. Keskeistd tdlloin on saada mukaan asianosaiset organisaatiot ja pyrkid
yhdessi ratkaisemaan ongelmat prosessilla, joka on parempi ja tehokkaampi. On jo néyttdd siitd,

ettd jotkut julkisen, puolijulkisen tai yksityisen sektorin toimijat ovat omaksuneet verkostohal-
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linnan ajattelutavakseen ja luottavat sithen uutena hallinnan mentaliteettina, edistyksellisen libe-
raalin hallitsemisen (advanced liberal government) tapana, jonka perusta on toimijoiden katta-
vuudessa. Tutkimuskenttd on kuitenkin edelleen nuori, eikd ole vield saavuttanut paradigman
asemaa. Usein governance networks —ldhestymistapa tarkoittaa myds monitasoisuutta. Mukana

on erilaisia paikallisia, kansallisia ja jopa kansainvélisié tasoja. (Mt., 4-7.)

Yleisen hallinnan ja hallinnan verkostojen teorian kansainvélisten ldhteiden lisdksi on syyté tar-

kastella my6s hallinnan ja hallinnan verkostojen suomalaista toteutumista.**
3.4 Verkostohallinta Suomessa

Kansainvilisessd raportissa esiteltivdt suomalaiset tutkimukset ovat Haverin ja Pehkin (2007,
25-26) mukaan olleet etddltd tehtyjd (kyselyitd tai dokumenttien analyyseja). Verkostot jakautu-
vat toiminnan institutionalisoitumisen ja koordinaatiomekanismien perusteella kolmeen ryh-
madn, virallisiin, puolivirallisiin ja epdvirallisiin verkostoihin (mt., 29-33). Niiden eroja ja esi-
merkkejé eritelldén liitteen 1 taulukossa. Tassé tutkimuksessa Haverin ja Pehkin tutkimusraport-
tia ei tarkemmin eritelld, vaan késityksend on, ettd kuntien verkostoja tulisi Suomessa tutkia ”14-

hempad”, ei pelkdstidn kyselyilld ja dokumentteja analysoimalla.

Haveri ja Pehk tunnistavat kunnallishallinnosta ilmi6nd monitasoisuutta ja kdyttdvdt ilmaisua

“monitasohallinnan jarjestelma” *°

. Monitasoinen jarjestelmid muodostuu Haverin ja Pehkin mu-
kaan esimerkiksi tilanteessa, jossa kyldverkostot ovat muodollisin sitein kytkoksissd kuntiin ja
seudullisiin verkostoihin. Téllaisessa jérjestelméssd verkostojen odotetaan edistdvin kyldldisten
ja muiden maaseudun asukkaiden intressejd. Ongelmaksi saattaa kuitenkin muodostua kuntapait-
tdjien dominoiva asema verkostoissa, miké tulee esille esimerkiksi ndkdkulman siirtdmisend ky-
latasolta kuntatasolle ja jopa kuntien yhteistydasioihin. Verkostoja, joiden synty ja olemassaolo
on hyvin kiintedssd yhteydessé julkisen sektorin ohjelmiin, voidaan kutsua ohjelmaperusteiseksi.

Néamé ulkopuolisesti synnytetyt verkostot saattavat kehittyd joskus hyvin itseohjautuviksi. (mt.,

35.)

** Suomalaisia verkostoja on tutkittu kansainvilisen tutkimuksen Nordic Research Network in Democratic Network
Governance osana (ks. Haveri & Pehk 2007, esipuhe)
** Ks. my6s kunnallishallinnon luottamushenkilostoorganisaation dynamiikan monitasoisuus, Leinonen 2012 147.
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3.5 Yhteenveto

Luvussa on tarkasteltu hallinnan hajauttamista verkostojen avulla. Kontekstina on hallinta laajas-
ti ymmarrettynd, eli verkostot ymmarretddn hallinnan yhdeksi rakenteelliseksi vaihtoehdoksi
hierarkioiden ja markkinoiden rinnalla. Témén tutkimuksen nédkdkulmasta sekd hallinta ylemmén
tason késitteend ja hallinnan verkostot alakésitteend ovat kumpikin trendejé, jotka liittyvét suve-
reenin vallan problematisoitumiseen. Vaikka tavoitteena on erityisen paradigman aseman saavut-
tamien, eivit teoriat ole vield niin kehittyneitd, ettd tillainen asema olisi saavutettavissa. Koska
kolme reformia ldhtevét erilaiselta teoriaperustalta, uusi paradigma ndyttdd vaikeasti saavutetta-

valta.

Seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan turvallisuutta. Uusi hallinta ymmaérretddn ennen muuta
valtion suvereniteetin murrokseksi. Suvereniteetin murros haastaa muiden seikkojen ohella my6s
késityksen kansalaisten turvallisuudesta. Tutkimuksen vdittimd tdssd vaiheessa on, ettd edelld
esitetyt Valtio turvana —filosofit on syytd “lukea” uudelleen. Tdamd tutkimus ei tdllaista uutta

tulkintaa pyri tekemddn, vaan esittdd tulkintaa monitieteellisen jatkotutkimuksen aiheeksi.
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4 VERKOSTOITUVA TURVALLISUUSTYO

Tutkimuksen yhtend ldhtokohtana on Niemeldn (2000, 27) hahmotelma laajenevasta turvalli-
suuskésityksen kehikosta. Kehikossa perinteinen turvallisuuskésitys saa rinnalleen muita turval-
lisuuskisityksid. Kehikon keskioon asettuu sosiaalinen ja terveydellinen turvallisuuskisitys. *°
Luvussa ei keskitytd Niemeldn kehikkoon tarkemmin vaan yleisemmélla tasolla verkostoituvan
turvallisuustyon ilmiodn ja kansainviliseen kehitykseen. Kun tutkimuksen alussa turvallisuuden
késite jatettiin tarkoituksella avoimeksi, tuottaa tdmd luku yhden kisitteellisen ldpileikkauksen

ilmidstd, jossa keskeistd on valtion suvereniteetin murros ja tdimén murroksen heijastuminen tur-

vallisuuden hallintaan.

Luvussa tarkastellaan ensin perinteisen turvallisuuskésityksen sisdltod, sitten suomalaisia ohjel-
mia, jotka ymmarretddn kansallisen tradition haastajiksi. [Imié ymmaérretdin mielenkiintoiseksi
my0s siksi, ettd valtiota ei haasteta ulkoapdin, vaan valtio itse ajaa muutosta. Suomalaisia ohjel-
mia esittelevin luvun jélkeen kehitysté tarkastellaan teoreettisessa kehyksessd. Luvussa painote-
taan tétd teorian osuutta selittden kansainvélisen kehityksen olevan syy myds suomalaiselle kehi-

tykselle. Luvun lopussa keskitytdan kehitykseen liittyviin ongelmiin.
4.1 Perinteisen turvallisuusajattelun ja suvereenin valtion murros

Turvallisuuden ilmidstd ja késitteistostd ei ole yhtd, selvdd ja ainoaa miiritelméd, vaan samoin
kuin uuden hallinnan ajattelussa, useita eri suuntiin vievid ndkokulmia. Virta (1998) esittdd yh-
deksi perinteisen turvallisuuskisityksen juureksi tai “turvallisuustieteen” perustaksi saksalaisen
ajattelun hyvistd hallinnosta. Turvallisuus nihdéén talloin hyvin jérjestetyksi yhteiskunnaksi®’.
Tulkinta syntyi Wormsin valtiopdivilld vuonna 1521, kun Kaarle V kéytti puheessaan kisitetta
polizei. Sanan alkuperd on kaupunkivaltioon liittyvdssé sanastossa, antiikin kreikan sanassa polis

¥ kaupunki yhteisossi ja politeiassa. (Virta 1998, 13-16.)

1600-luvulla turvallisuuteen liittyvé teoria liittyi valtioon ja késitteli kysymystd, millainen on
hyvin jérjestetty valtio. Poliisi tarkoitti tuolloin kédsitteend koko julkista hallintoa. Mitd hallitsija

piti alamaisten menestykselle ja onnelle tarpeellisena®, oli poliisin toteutettavissa, tarvittacssa

> Ks. Niemeld 2000, 27, kuvio 1.

T Ks. myds Valtio turvana —filosofit edelld ja kisitys valtiosta rakenteena, joka suojelee kansalaisiaan.

¥ Polis-kisitteeseen viittaa myos Laitinen (1999, 324) pohtien millaiselta globaali tai eurooppalainen polis mahtaisi
néyttdd jalkimodernin yhteiskunnan “utopian politiikkana”.

32 1700-luvulla poliisin toiminta-alue kisitti esimerkiksi seuraavat osa-alueet: uskonto, tavat, terveys, elintarvikkeet,
valtatiet, rauha ja yleinen jérjestys, tieteet ja taiteet, kauppa, tehtaat, kotitaloudet, koyhédinhoito (Virta 1998, 13-16).
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my0s pakon avulla. Myohemmin poliisin toimintavaltaa on kavennettu oikeusvaltion kehittymi-
sen myotd. Suomen autonomian ajan vaiheen kehitys tapahtui Virran mukaan kutakuinkin edella
kuvatulla tavalla. Politiasta erkaantuivat vdhitellen ulko- ja sota-asiat, oikeudenhoito ja valtiova-
rainhallinto. Jéljelle jadnyt politia supistui sisdasiainhallinnoksi. 1900-luvun lopulla keskustelua
kéytiin erityisesti siitd, oliko poliisin tehtédvd kontrolli- vai huolenpitotehtdvd ja missd méérin
ndmd tehtivit olivat pddllekkaisid. Lisdksi pohdittiin, onko poliisin tehtdvd Euroopan unionissa
enemmaén ylikansallinen vai paikallinen. Kansallisen tason politiikan tavoitteena oli Virran mu-
kaan jo tuolloin paikallisen vastuun jakaminen viranomaisten ja pddttdjien lisdksi yhteisdille

itselleen. (Virta 1998, 13-16, 43-54.)

Virran mukaan ongelma oli kuitenkin suomalaisen yhteiskuntatieteellisen poliisitutkimuksen
vihidisyys ja poliisia koskevan diskurssin “mustavalkoinen™ joko-tai asetelma. Poliisi nédhtiin
joko repressiivisend pakko-organisaationa tai palvelevana yhteiskunnan suojana. Samaan aikaan
modernin poliisitoiminnan alue ja koko sisdisen turvallisuuden kenttd olivat jo 1990-luvulla
kompleksisia ja voimakkaassa muutosprosessissa. (Virta 1998, 11-12.) Virran 1990-luvun lopun
tutkimuksen tavoitteena oli avata vuoropuhelua tutkimuksen, poliisin ja yhteiskunnan valilla.
Vuoropuhelua on syntynyt etenkin seuraavan alaluvun kuvaamien ohjelmien yhteyteen. Niitd
paikalliseen diskurssiin kannustavia ohjelmia tarkastellaan seuraavaksi. Diskurssien “kriittinen

»40

koulukunta™" rajataan tissd tutkimuksen ulkopuolelle.

4.2 Suomalaiset ohjelmat perinteisen ajattelun haastajana

Tédmén tutkimuksen tekemisen yhteni 1dhtokohtana on ollut havainto, ettd Suomessa on sisdiseen
turvallisuuteen panostettu useissa perdkkiisissd hallitusohjelmissa. Lisdksi paikallisella tasolla
ensin Lapin ladninhallitus ja myohemmin Lapin aluehallintovirasto ovat ajaneet samaa padméaéa-
rdd. Riippumatta siitd, mitkd puolueet maan johdossa kulloinkin ovat olleet, turvallisuus on ollut
teemana jo 1990-luvun lopulta ldhtien, ensin yhdessi rikollisuuden torjunnan ohjelmassa (Tur-
vallisuustalkoot, Oikeusministerid 1998) ja myohemmin 2000-luvulla kolmessa sisdisen turvalli-

suuden ohjelmassa (2004, 2008, 2012). Ohjelmiin siséltyy kaksi méaérittelya:

* Luvussa painotettiin Virran “#4nt4” turvallisuuskeskustelun kehittymisen kuvaajana (perusteluna tutkimuksen
rajautuminen suomalaiseen yhteiskuntaan). Néin rajataan ulkopuolelle esimerkiksi seuraavia aiheita:

a) Niemelédn (1994, 15-17) kisitys turvallisuudesta késitteené

b) Demokratia yhteiskunnan siséisen vakivallan” tuottajana (esim. Ross 2004; Lyons 2002; Keane & Shapiro
2004), valtiot sotilaallisina toimijoina uhka kansalaisndkokulmasta tarkasteltuna (Mékinen 2007, 76-77), ulkoisen
turvallisuuden vélineiston (aseiden) kdytté myds sisdisen turvallisuuden ongelmissa (Laitinen 1999, 117).

¢) Postmoderni Eurooppa, Laitinen (1999, 310, 314): vékivalta on sekd ongelma ettd ratkaisu.

d) Kieli ja siihen liittyvét traditiot turvallisuuden tuottajina sekd erilaiset koulukunnat (Laitinen 1999).
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1. Sisdisen turvallisuuden ohjelma on "hallituksen periaatepaitos, joka tehdddn hallituskausit-
tain ja jossa hallitus paéttdd, miten sisdistd turvallisuutta parannetaan hallituskaudella. [...]
Ohjelman keskeiset painopisteet padtetdéin hallitusohjelmassa.”

2. Sisdiselld turvallisuudella tarkoitetaan... “sellaista yhteiskunnan olotilaa, jossa viestd voi
nauttia oikeusjérjestelmdn takaamista oikeuksista ja vapauksista ilman rikollisuudesta, hdiri-
Oistd, onnettomuuksista ja kansallisista tai kansainvélisistd ilmidistd johtuvaa pelkoa tai tur-

vattomuutta.” (mt., 2012, 7.)

Lisdksi ohjelmien visiona on, ettd ”Suomi on Euroopan turvallisin maa” (mt., 2004, 16; 2008, 5,
36; 2012, 10). Koska ohjelmien ei ole tarkoitus olla timén tutkimuksen tutkimusaineistona, raja-

taan niihin siséltyvét teoreettiset ongelmat tdmén tutkimuksen ulkopuolelle.

Tédmién tutkimuksen kannalta ohjelmien implementoinnin perusongelmaksi nédyttdd muodostu-
van, miten saada toimijat ohjelmanjulistuksen jdlkeen yhteen ja yhteistydhon, pohtimaan ja tuot-
tamaan®' “parempaa turvallisuutta”, siten etti myos kansalaisnikokulma ja hallinnan eettisyyden
nikdkulma ovat tarkastelun kohteena.** Erds timén tutkimuksen perusviittima on, ettd policyt,
tdssd sisdisen turvallisuuden ohjelmat, eivit itsesséddn saa aikaan tdllaista kehitystd, vaan ohjel-
mat on jalkautettava alueelliselle ja paikalliselle tasolle. Ideaalinen ratkaisu olisi, ettd kansalliset
ohjelman rakennetaan alusta asti verkostona, joka on monitasoinen ja erilaisista toimijoita koos-
tuva. Télloin valtio on “vain” yksi verkoston monista toimijoista, jolla on erityinen poliittinen,
asiantuntijan ja mahdollistajan roolinsa. Lisdksi ohjelman rakentamisessa ja implementoinnissa

on otettava huomioon turvallisuuden kisitteellinen paradoksaalisuus.*

Suomalaiset sisdisen turvallisuuden ohjelmat ndyttivit selittyvan yhtddltd valtion suvereniteetin
murroksella mutta myds muulla kehitykselld. Taméd muu kehitys liittyy 1&hinnd poliisin tyon uu-
della tavalla ymmairtdmiseen. Uusi ilmié voidaan ymmaértdd myods uuden turvallisuustyon para-
digman tavoitteluksi. Tétd laajempaa kansallista ja kansainvélistd kehitysté tarkastellaan seuraa-

vaksi.

* Uudemman suomalaisen hallinnon tutkimuksen mukaan dialogi tulisi jakautua liséiksi kolmelle eri tasolle: poli-
tiikkaan, hallintoon ja kohdetoimintaan seké prosesseihin nididen kolmen tason vililld (ks. Virtanen ym. 2011).

2 Ks. Salminen 2010.

* Turvallisuuden paradoksit Berkin (1986, 26-39) ja Virran (1998, 24-25) mukaan:

a) Sosiaalinen paradoksi liittyy siihen, ettd haavoittuvuus ei ole yksildllinen vaan universaali ihmisyyden aspekti.
Turvattomuus merkitsee uhkaa foisen, muukalaisten taholta. Ketka siis ovat muukalaisia yhteiskunnassa, kun ’toi-
seuden” kriteerit ovat samat niin “meille” kuin “toisille”.

b) Moraalinen paradoksi: Turvallisuuden tavoittelu itselle aiheuttaa usein turvattomuutta toisille, esimerkiksi vapa-
uksia vihentamalla.

¢) Poliittinen paradoksi liittyy politiikan luonteen, jakoon nykyisiin tai potentiaalisiin liittolaisiin ja vihollisiin.

d) Eksistentiaalinen paradoksi pitda sisélladn tietimattomyyden tulevasta.
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4.3 Tausta suomalaisessa ldhipoliisissa ja community policing -traditiossa

Paikallisen turvallisuustydn kehitys ndyttdd kdynnistyneen Suomessa 1960-luvulla. Kehitykseen
on liittynyt kisitys, etti Suomessa poliisiin luotetaan ** vahvasti paikallisen turvallisuuden tuot-
tajana. Kun yhteiskunnallista eriytymistd, rikollisuuden lisdéintymisté tai muuta negatiivista kehi-
tystd ei ole ollut, ei ole ollut tarvetta poliisin toiminnan reformeille. Tradition alkuvaiheessa,
1970-luvulla, toteutettiin muutamia naapurustopoliisikokeiluja, joita ei kuitenkaan pidetty erityi-

sen onnistuneina. (Virta 2002a, 190.)

Suunnan muutos tapahtui Virran mukaan 1990-luvun alussa, kun kansainviliseen kehitykseen
liittyen Suomeen rantautui uusi suuntaus, josta alettiin kdyttdéd termid ldhipoliisi. Englanninkieli-
sessé kirjallisuudessa kaytdssé oli aluksi kdsite neigbourhood policing, joka kuitenkin mydhem-
min korvautui késitteelld community policing. Uuden ajattelun teoreettisena perusta oli etenkin
Herman Goldsteinin teoksessa Problem Oriented Policing (1990). Uusi toimintamalli perustui
ongelmaorientoituneeseen ajatteluun, jonka pddmairid olivat rikosten ehkaisy, poliisityon proak-
titvisuus ja muiden toimijoiden saaminen poliisin tueksi. Virran mukaan muutos on tuonut suo-
malaiseen poliisityohdn byrokratiakielin rinnalle uudenlaista kieltd, puhetta kumppanuudesta
mutta myOs uusia eettisid ndkokulmia ja kokonaisvaltaisempaa ndkdkulmaa yhteiskunnan on-
gelmien tarkasteluun. (Virta 2002a, 190.) Uutta tyotapaa tutkittiin ja arvioitiin aluksi (1990-
luvulla) 1dhinnd Englannissa ja Yhdysvalloissa (Virta 1998, 30). Myohemmin tilanne on muuttu-
nut ja kehittynyt laajasti késitellyksi kansainviliseksi aiheeksi. Aiheeseen liittyvdd materiaalia
16ytyy esimerkiksi julkaisusta Policing: An International Journal of Police Strategies & Mana-
gement. * Suomenkielistd materiaalia on luonnollisesti vihemmin. *° Artikkelien lisiksi aihetta
kasitellisn akateemisessa kirjallisuudessa, esimerkiksi Ebraryssa. *' Tamin tutkimuksen koh-
teeksi Community Policing ilmid nousee sen takia, ettd se ymmaérretdéin myos Suomalaisten si-

sdisen turvallisuuden ohjelmien perustaksi.

Somervillen (2009) mukaan erdiin kéyttokelpoisen kuvauksen kisitteestdi Community Policing

antaa Oliver (1998, 32-43, 52), jonka mukaan késite ei ole yksiselitteinen, vaan sisiltdd joukon

* Luottamus poliisiin ja poliisin luottamus kansalaisiin, ks. Kazrisinen (2007) ja Kaaridinen ja Sirén (2011; 2012).

3 »community policing” -haulla 29.1.2013 yhteensi 592 artikkelia.

* *]3hipoliisi” -haulla 29.1.2013 yhteensi 28 artikkelia (kotimaisista tieteellisistd artikkeleista) vuosilta 1996-2010.
7 »community policing” Ebraryssa (sanapari esitettiin myos haussa lainausmerkkien sisalli eli sanojen on esiinnyt-
téva yhdessd)

- otsikkohakuna 29.1.2013, 5 kirjaa; 10.1.2014, 6 kirjaa;

- aihehakuna 29.1.2013, 10 kirjaa; 10.1.2014, 14 kirjaa

- sekd laajimpana siséltéhakuna 1134 kirjaa (10.1.2014).
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erilaisia médritelmid. Yhteistd mééritelmissd on ndkemys poliisin ja yhteison kumppanuudesta,
orientaatio ongelmienratkaisuun ja poliisin organisatorinen hajauttaminen. (Somerville 2009,

264.)

Somervillen mukaan Oliver (1998, 51) esittdd my0s toisen, kokonaisvaltaisemman médritelméin:
Community policing on systemaattinen ndkokulma valvontaan (policing) paradigmana, jossa
maantieteelliselle alueelle pyritddn juurruttamaan yhteiséllisyyden tunnetta sitd vaalien ja yleis-
td eldmdnlaatua samalla parantaen. Tamdn saavuttamiseksi community policing hajauttaa polii-
sin toiminnan ja toimeenpanee seikkaa: (1) jakaa uudelleen poliisin perinteiset resurssit; (2) luo
poliisin ja yhteison vélille vuorovaikutuksen, joka vihentda rikollisuuden pelkoa, toteuttaen pro-
aktiivisia ohjelmia paikallisista ldhtokohdista; (3) ponnistelee yhdessé rikollisuuden syiden pois-
tamiseksi sen sijaan, ettd keskittyisi yksittdisiin oireisiin. (Somerville 2009, 264.) Somerville
lisdisi médritelmiin vield muiden organisaatioiden vaikutuksen (mt.). Tdmén tutkimuksen pel-

kistdava tulkintana ilmiosti esitetddn kuvassa 4.1.

————————— = EU- Valtio - Aluehallinto N Kavkana
e — ——
AT = SEns
=~ Al A2 \
I Kunnallisen itse- |/ Poliisin Muiden instituntioiden

; Ei Fyvsinen
hallinnon taso e toiminta (secundary agencies / | eyzisyvs
of crime control) Rl

\ | e -
e B
- Paikallisen yhteison taso ( Paikallinen mrvall. ] Y Lihella
\ YHTEISTYO
Rakenne: N ST
- kolme abstraldtia tasoa (todellisenudessa tasoja hoomattavasti epemmin)
- -
Lihelld Teoriat ajallisesti Kankana
Community policing (COP) Street level bureancracy Public self-policing
Oliver (1998) Lipsky (1980) Jacobs (1961)

Kuva 4.1. Verkostoituva turvallisuustyd Community Policing -ilmiona

Kuvan alaosassa esitetdéin kolmen teorian keskindinen yhteys. Varhaisin teorioista on Jacobs’in
(1961) public self-policing. Yhteison oman valvonnan ldhtdkohta on ajatuksessa, ettd yhteiso voi
ja sen tulee valvoa itsedin monin tavoin. Somervillen mukaan ei kuitenkaan ole selvdi, mité ta-
mé valvonta on ja miten sitd toteutetaan. Jacobs’in kdsitemdirittely sisdltid myds monia puutteita
ja kyseenalaisia olettamuksia, jotka liittyvét esimerkiksi luottamukseen, yhteiskuntasuhteiden ja

statuksen pysyvyyteen seké yleiseen lainkuuliaisuuteen. (Somerville 2009, 262-263.)
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Toinen Somervillen community policing —ajattelulle nimedma juuri, on Lipskyn (1980) késite
ruohonjuuritason byrokratia (street-level bureaucracy).*® Tissd byrokratian mallissa tyontekijit
nédkevit itsensd ammattilaisina, joiden asiantuntemus kuitenkin poikkeaa weberildisestd asiantun-
tijuudesta. Asiantuntemus ei ole sddntoihin perustuvaa, vaan nousee verkoston ideasta ja suhtei-
siin liittyvdstd sanastosta. Suhteet johtavat kolmelle eri tasolle: vertikaalisesti ylospdin, horison-
taalisesti samalle tasolle ja vertikaalisesti alaspdin, organisaatiosta paikalliseen yhteiséon. (mt.,
268.) Lipskyn street-leven bureaucracy ajattelu on nostettu kuvassa 4.1 keskeiseen asemaan.

Kolmen eri tason viliset ohjaussuhteet késitellddan luvuissa 5 ja 6.

Seuraavaksi késitelldédn kysymystd, miten ldhipoliisitoimintaa ja COP-filosofiaa on arvioitu

muissa ldhteiss.
4.4 Vanha viini uusissa pulloissa —kysymyksii, kritiikkis ja johtopiatoksii

Eriit kirjoittaja pohtivat, onko community policing jo uuden paradigman asteelle noussut paikal-
lisen yhteisén valvonnan paradigma (Haberfeld ym. 2011 *°; Gutierrez 2003, 1, 17, 143; Trever-
ton ym. 2011, 10, 16). Positiivisten arvioiden ohella esiintyy myos kritiikkid. Gutierrez viittaa
Bayleyn (1988, 225-226) esittimddn kysymykseen, onko kyse vain “yrityksestd panna vanha
viini uusiin pulloihin”. Saunders (1999) viittdi, ettd mallilla poliisi pyrkii sdilyttdméan valtaansa
yhteiskunnassa, minké ohella malli himirtid yhteiskunnan todellisia valtasuhteita. Goddardin ja
Jaegerin (2005) kritiikki on kaksijakoinen. Ensiksi he suosittavat, ettd perinteinen poliisityd ja
uusi malli pitdisi yhdistdd kompromissiksi, joka tuottaa paremman kokonaisuuden. Umbach
(2011) lihestyy aihetta kriittisesti jo kirjan nimessa™° viittéen, ettd alkuinnostuksen jilkeen mal-
liin on alettu suhtautua kriittisemmin. Erdadt kirjoittaja kuten Pelfrey (2007) ymmartavét mallin
vaihtoehdoksi autopartioinnille. Tdssd tutkimuksessa COP-filosofiaa ei kytketd liikkumisen ta-
paan vaan monen toimijan yhteistyohon sekd toimintaan eri tasoilla. Pelfrey kritisoi mallia myos

pelkidstddn urbaaniin yhteiskuntaan keskittymisesté.

Kritiikki kohdistuu my6s tutkimusmenetelmiin. Sekd Euroopassa ettd Amerikassa COP-tutkimus
ndyttdd olevan pelkdstddn laadullista tutkimusta. Tdlloin yhteiskunnan erityispiirteet jadvit tut-

kimuksissa yleensi huomiotta.”' Eridt timin kritiikin kohteet kuten Taylor ja Winfree (2005)

*¥ Ruohonjuuritason byrokratian ja edelli esitetyn NWS-ferormin vilille tulisi timén tutkimuksen nikokulmasta
vetdd jonkinlainen yhteys, jota on syytd tutkia omana tutkimusaiheena.

* Eritellian useiden valtioiden kasityksid (mukana myos Virta, joka painottaa verkostoja, ss 190-200).

> Last Neigbourhood cops: The rise and fall of community policing in New York public housing (Umbrach 2011).
> Goddardin ja Jaeggerin tutkimuskohteena on Uusi-Seelanti.
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ovat jalkimmadisestd kritiikistd samaa mieltd. Kumpikin tutkijapari suosittavat COP-tutkimusta,
jossa kiaytetddn sekd kvalitatiivista ettd kvantitatiivista tutkimusotetta. Kuten edelld todettiin,
aiheeseen liittyvad englanninkielistd tutkimusta on paljon saatavilla. Tdssd esitetyt kritiikki- ja
puolustuspuheet ovat hyvin pieni otos saatavilla olevasta materiaalista. Suomalaista tutkimusta

aiheesta on viahdn. Seuraavaksi késitellddn néitd tutkimuksia lyhyesti.

Niemen (2010) suomalaista poliisityoté tarkasteleva tutkimus keskittyy poliisin rooliin moraali-
jarjestyksen tuottajana. Niemi jaottelee ilmidn tdmén tutkimuksen kuvan 4.1 tapaan kolmelle
tasolle (institutionaalinen, organisatorinen ja yhteisollinen). Institutionaalinen taso pitéa siséllddn
esimerkiksi hyvinvointivaltion tavoitteita, organisatorinen taso ammattietiikkaan liittyvid aiheita
ja yhteisollinen taso arkieldmdi ja sosiaalisia suhteita. (Niemi 2010, 12). Tamén ja Niemen tut-

kimuksen tulkinta tutkittavasta ilmidstd on siis tasojen osalta varsin samanlainen.

Virran mukaan turvallisuustyon uuden toimintamallin haasteena on poliisin yhteiskunnallisen
roolin hahmottaminen. Strategioiden haastaminen, viittelyt rikollisuudesta, turvattomuudesta ja
yhteiskunnallisesta levottomuudesta ovat entistd enemmén keskustelun kohteena, eika poliisi ole
toimijana yksin. Miten poliisin sitten tulisi toimia verkostomaisessa yhteistydssé, on vaikea ky-
symys. Erds ongelma liittyy Virran mukaan siihen, ettd eurooppalainen ja amerikkalainen COP-
puhe ndyttavit ylldttdvan samasta puusta veistetyltd. Virta kysyykin, onko kyseessé pelkké polii-
sifilosofian nimen muutos, vai l6ytyyko lisdksi tutkimustietoa, joka kuvaa toimijoiden tydtapojen
muuttuneen siitd, mitd ne olivat ennen filosofian nimen muutosta. Lisdksi Virta toteaa Tampe-
reen esimerkkiin viitaten poliisin sitoutumisen olevan hyvdi mutta kapeaa. Vain yksi péallikko-
tasoa edustava poliisi on ollut mukana strategioiden rakentamisen prosessissa. (Virta 2002a, 190-
191, 197.) Virran tutkimuksen havainto on myds, ettd yhteistydssda konsensus pddmééristd syntyi
Tampereella varsin helposti, osittain sen takia, ettd prosessin alussa kumppanuutta rakennettaes-
sa kaytettiin konfliktien vélttdmiseen tahtdavid tekniikkoja. Tampereen toimintamallin erityisiksi
ratkaisuiksi Virta toteaa yhtdaltd sen, ettd verkoston toimijat olivat poliisin valitsemia °*, ja toi-
saalta sen, ettd osallistumisprosessiin tarkoituksellisesti ei otettu mukaan®® poliittisia pasttaji.
Virta toteaa Tampereen toimintamallin noudattavan viittdmad, jonka mukaan turvallisuustyon

verkostoihin tapaa osallistua se kapea ydintoimijoiden joukko™* ryhmii ja instituutioita, jotka

>2 Vrt. inkluusion ja ekskluusion ksitteet yhtaltd osallisuus- toimijateoreettisessa hyvinvointiajattelussa (luku 2.2
edelld) seki self-governance ajattelussa (luku 6.4, hallinta makrotasolla).

>3 Vrt. Schaap (2007, 120) sulkemisen tyypit, tiedostettu toimijan tai verkoston tekemé sosiaalinen sulkeminen jal-
jempina taulukossa 5.3 (luku 5.3).

> Kuvassa 4.1 taso A1 — A2, joka lisiksi rajatutuu Virtasen ym. (2011) tasoerittelyssi hallinnon toiminnan tasolle,
ylimmaén tason (politiikan) ja alimman tason (kohdetoiminnan) jaddessa tarkastelun ulkopuolelle.
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ovat jatkuvasti yhteydessé turvallisuuteen toiminta-alueena ja joilla on myds kyky korkeaan yh-

teistyon laatuun. (mt., 197.)

Toisaalla Virta pohtii yhteistyon laadun ja vaikuttavuuden arvioimisen vaikeutta. Vaikuttavuu-
den arvioinnin pddmidrdnd on vastata peruskysymyksen, onko turvallisuusyhteistyolld ja ehkii-
sytoimenpiteilld vaikutusta rikollisuuteen ja turvallisuuteen. Virran mukaan téllainen vaikutta-
vuuden arvioiminen on hyvin haasteellista, koska muutokset tilastoissa saattavat johtua hyvin
monista tekijoistd. Voidaanko edes jotain osaa positiivisista muutoksesta lukea ohjelmien ai-
kaansaannokseksi? Onko ohjelmilla toisaalla haitallisia sivuvaikutuksia? Kasvattavatko ohjelmat

sivutuotteena esimerkiksi rikollisuuden pelkoa? (Virta 2001, 51-52.)

Virran (2001) mukaan 2000-luvulla on menossa entistd vahvempi siirtyma tai trendi kohti turval-
lisuusverkostoja ja paikallisuuden korostumista. Tavoitteena on siirtyéd perinteisestd strategisesta
sidosryhméyhteistydstd yhdessd tekemiseen ja laaja-alaiseen turvallisuuden hallintaan Téllaises-
sa ympdaristossd poliisin rooli muuttuu yhd enemmén turvallisuusasiantuntijuuden, strategisen
suunnittelun ja verkostojohtamisen suuntaan. Vuoteen 2001 sijoittuvassa Virran ldhipoliisitoi-
minnan arviointiin keskittyvéssd tutkimuksessa on yhtend tavoitteena, turvallisuusyhteistyon
alustavan arvioinnin ohella, poliisitoiminnan kokonaisarvioinnin viitekehyksen (balanced score-
card, BSC) tarkastelu. Virran mukaan sidosryhméyhteistyon arvioiminen BSC-mallin avulla on
erityisen haasteellista. Ldhipoliisitoiminnan arviointi ndyttdd Virran mukaan jddneen arvioinnis-
sa "lapsipuolen asemaan”. Lédhipoliisin toimintamuodot eivit ndy kokonaisarvioinnissa ja vuo-
rovaikutuksen laatua mittaavat indikaattorit ovat vuosituhannen alussa vasta kehitteilld. Poliisil-

la on ndin Virran mukaan ongelmana kokonaisvaltaisen arviointijdrjestelmdn puuttuminen. (Vir-

ta 2001, 1, 20, 67-68.) >

Arviointijarjestelmdn puuttumisen ohella Virta nékee erddksi kehittdmisen ongelmaksi 1990-
luvulla kdynnistyneen “uudistussuman” ja siitd seuranneen uudistusvdsymyksen, joka koskee
my0s kenttdhenkilostod. Hairitsevid tekijoitd ovat esimerkiksi toimintapolitiikan epdmaéréisyys,
hajanaisuus ja kaiken kattavuus. Lisdksi muutoksen motivoiminen on Suomessa vaikeaa, koska
turvallisuuden ja poliisin tilanne on yleisesti ottaen "hyvé”, eika erityisille poliisityon reformeille

ei ole pakottavaa tarvetta. (Virta 2001, 59-60.)

> Balanced Scorecard aiheeseen palataan jiljempéni luvussa 6.7.
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Johtopiatoksia

Tédma turvallisuuteen keskittynyt luku voidaan pééttdéd johtopaédtokseen, ettd turvallisuus on ki-
sitteend sekd muuttunut ettd sdilynyt ennallaan. Muutoksella viitataan valtion suvereniteetin mur-
rokseen, miké heijastuu myos turvallisuuden kisitteeseen. Ennallaan sdilymiselld viitataan késit-
teen “laatuun”. Laitisen (1999, 116) mukaan perinteisen turvallisuuden kdsite, 1900-luvun luo-
mus, on hyvin alikehittynyt ja kiistelty kdsite. On olemassa joukko turvallisuutta késittelevid kd-
sitteitd, jotka eivit kuitenkaan kykene kattamaan kdsitteen monia ulottuvuuksia. Yhtd mieltd ndy-

tetidn olevan vain siitd, ettd kdsitteen kova® ydin on sotilaallinen.

Perinteisen kasityksen haastajista luvussa on keskitytty COP-ajatteluun, joka on samoin kisit-
teellisesti kiistan alainen. On tunnistettavissa lisdksi valtioiden keskindisten suhteiden muutos,
joka kohdistuu kasitteen sotilaalliseen ytimeen. Toisen maailman sodan jélkeen Euroopan mante-
reella valtioiden toiminnan painopiste ei ole ollut sotien kdymisessd vaan asevarustelun “sopi-
vassa” asteessa. Samaan aikaan sisdisen turvallisuuden toiminnan painopiste ndyttdid suuntautu-
van samanaikaisesti kahtaalle, lihelle, paikallisiin yhteisoihin, mistd edelld kdsitelty lihipoliisi-
ideologia on keskeisin esimerkki, ja toisaalta kauas, globaaliin valtion rajat ylittivddn rikolli-

suuden torjuntaan.

Kun Niemeldn kehikkoa pidetdén tutkimuksessa hyvaksyttidvini lahtokohtana, voidaan kuva 4.1
paikallisen toiminnan osalta tulkita my0s niin, ettd poliisi ei ole turvallisuustyossd keskeisin toi-
mija, vaan tasa-arvoinen ja asiantunteva kumppani. Tutkimus haastaa COP-filosofian kdsityk-
selld, jonka mukaan keskeisimmdn toimijan rooli on pikemminkin kunnalla. Samalla haastetaan
ajatus systemaattisesta valvonnasta. Pikemminkin tavoitteena tulee olla kunta, joka tuottaa
asukkaille laadukkaita palveluita korostaen sekd kansalaisndkokulmaa ettd palvelujen eettisyyttdi
(ks. Salminen 2010), ja paikallisen turvallisuuden tunne syntyy palvelujen laadusta ja saatavuu-

desta.

Seuraavissa luvuissa tarkastelun painopiste siirtyy verkostojen ohjaukseen ja johtamiseen.

> Mikisen (2007, 56) mukaan englanninkielessé security viittaa “kovaan” ja safety “pehmeian” turvallisuuteen.
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5 OHJAUKSEN MUUTOS

Edellisissd luvuissa on haettu vastausta tutkimuskysymykseen, miten “Valtio turvana” ajattelus-
ta on pitkdlld aikavdlilld siirrytty verkostoituvan paikallisen turvallisuustyon filosofiaan. On jo
saatu alustava vastaus alakysymyksiin, miltd 2000-luvun alun paikallinen poliisityé ndyttid uu-
simpien teorioiden valossa ja miten muutos selittyy teorioiden valossa. Teoreettinen kuva on
muotoutunut véhitellen tutkimuksen edetessé ja kiteytyy edelld kuvissa 2.1, 2.2 ja 4.1, ei kuiten-
kaan niin, ettd kuvat olisivat vield lopullinen ilmion tulkinta. Kuva 2.2 saa jiljempéni vield uu-
den tulkinnan. Kuten edellisen luvun lopussa todettiin, kokonaiskuva on edelleen episelvd ja

ristiriitainen, esimerkiksi paikalliseen valvontaan liittyvien késitysten osalta.

Luvussa haetaan vastausta ensimméisen tutkimuskysymyksen osaan, miten muutos vaikuttaa
ohjaukseen. Kun jiljempéni tarkastellaan verkostojen ohjausta, on syytd vield korostaa, ettd ver-
kostojen ohjaus on hallinnan ajattelussa yksi kolmesta ohjausmallista. Ohjauksen ja johtamisen
muutos ei siten tarkoita sité, ettd esimerkiksi perinteinen hierarkkisten organisaatioiden ohjaus
voidaan ohjauksen mallina poistaa kdytostd ja unohtaa. Verkostojen ohjaus on omanlaisensa oh-

jauksen malli, joka esiintyy hierarkioiden ja markkinoiden ohjauksen rinnalla, ei korvaajana.

Nékokulma painottaa edelleen teoriaa. Aluksi tarkastellaan perinteistd tapaa ymmaértda ohjaus,
eli kdsitystd siitd, miten hierarkioiden ja suljettujen systeemien ohjaus voidaan ymmértdd sys-

teemisesti.

5.1 Perinteinen ohjauksen malli

Perinteinen ohjaus ymmarretddn tissd tutkimuksessa ohjausmalliksi, jota Niemeldn (2000, 34)
kolmannen kuvion kuvaamat instituutiot kiyttavat silloin, kun eivdt toimi verkostoissa. Ohjaus
ymmarretddn tdlloin kahden toimijan keskindiseksi ohjausjdrjestelmdksi, johon sisdltyvét ohjaa-
va (A) ja ohjattava (B) yksikko sekd ohjausimpulssit ohjaavasta ohjattavaan (ks. Oulasvirta ym.
2002, 21; Ahlstedt ym. 1986, 49). Malli toteutuu esimerkiksi ministerion ohjatessa alaistaan vi-
rastoa ja ndiden edelleen ohjatessa alemman tason toimijoita. Tuloksena on monitasojérjestelma,
jossa ylemmaén ja alemman tason vililld ohjaus tapahtuu edelld kuvatun ohjausjirjestelmin mu-

kaisesti.

Pelkistetyimmastd (A - B) ohjausjirjestelméin kuvauksesta on myds monimutkaisempia kuvauk-
sia. Néissd peruskuvioon on lisdtty esimerkiksi palauteimpulssit. Samalla on siirrytty ideaalimal-

lista ajatteluun, ettd asiantuntijuutta voi esiintyd my0s organisaation alemmilla tasoilla. Tdlloin
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sallitaan myos bottom-up suuntaan tapahtuva impulssien vélittyminen. Kuvauksissa voi olla mu-
kana my0s aikaansaatujen vaikutusten tai ohjausketjun prosessin kuvausta. (Ks. Juntunen ym.

2009, 55; Juntunen 2010, 65; Oulasvirta ym. 2002, 30.)

Ohjausjérjestelmén kuvaus on luonteeltaan systeeminen. Virtasen (2007, 18, 20) mukaan systee-
mimalli voidaan pelkistetyimmillddn ymmartdd panosten, muuntomekanismin ja tuotosten keski-
ndiseksi vaikutusketjuksi. Monimutkaisemman systeemimallin esittdd Lundquist (1987), jonka
mukaan suuri, “kokonainen” systeemi on jaettavissa osasysteemeiksi ja teoriat kerroksiseksi ”si-

pulirakenteeksi™’. (Lundquist 1987, 29-30.)

Perinteisen ohjauksen malli ja Lundquistin tdydentévét kisitteet (ks. taulukko 5.1) ovat perusta
my0s verkostojen ohjauksen hahmottamiseen, joskin verkostojen ohjaus on ohjaushierarkialtaan

aivan toisenlainen, monikeskuksinen.

Taulukko 5.1. Ohjauksen prosesseja ja toimijan ominaisuuksia (Lundquist 1987, 43)

Kisite Merkitys
Y mmarrys .. . s PSP e L

T hahmottaa it t kseenkin oik t llisesti.
(understand) oimija hahmottaa itsensd ja ympériston jokseenkin oikein ja tdydellisesti
gzzrlgmmen Viittaa kykyyn tehdé paétoksid ja hahmottaa ympéristoa.
Tahto . . e e 1 .
(will) Yhteys toimijan enemmén tai vihemman tietoisiin mieltymyksiin ja kdsityksiin.
Kommum— Kommunikaatio toisten toimijoiden kanssa.
kaatio
Vahgnat Ongelmien ja konfliktien ratkaisut.
(choices)
Tulokset Kommunikaation aikaansaamat tulokset.
(outcomes)

Taulukkoa ei téssi eritelld tarkemmin. Jéljempéna taulukkoon kuitenkin tullaan viittaamaan use-

aan otteeseen

>7 Lundquistin (1987, 29) toimijoihin ja rakenteisiin keskittyvissi ohjelmien toimeenpanon tarkastelussa teoriat
sipulirakenteena uloimmasta sisimpééan:

a) Kehittimisen teoria: makrotaso, dynaaminen sosiaalinen teoria: missd olemme, historiallinen prosessi

- esimerkiksi olemmeko siirtyméssé hyvinvointivaltiosta johonkin muuhun systeemiin?

b) Valtioteoria: mita valtio on/tekee, mitd sen pitéisi olla/tehda ja

- miké on valtion ja yhteiskunnan suhde (nyt/parhaimmillaan) .

c) Politiikkojen analyysi: mité hallitukset tekevét, miksi.

d) Toimeenpanon teoria: poliittisen prosessin tulokset. teoriaa voidaan pitéd valtioteorian alateoriana.

e) Ohjauksen teoria: Lundquistin teos keskittyy tdmén teorian sisaltoon.

Muutoksen teoria liittyy kaikkiin sipulin rakenteisiin ja organisaatioteoria kolmeen sisimpéén tasoon.
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Perinteisen ohjauksen ja hallinnan keskeisin ero on horisontaalisuudessa, miké tuli esille jo hal-
linnan teorioiden késittelyn yhteydessd. Kuvassa 4.1 horisontaalisuus tulee esille ”vahvimpana”
vuorovaikutussuhteena eri sektoreiden organisaatioiden vélilla. Perinteiseen hierarkkiseen ohja-
ukseen horisontaalisuutta ei sisélly, vaan organisaatiot ovat suljettuja, vertikaalisia systeemeja.
Kuvassa 4.1 horisontaalisuus on siis keskeisin ominaisuus. Liséksi kuvassa on oleellista top-
down ohjauksen ohentuminen valtion taholta sekd uusi vertikaalinen ohjaussuhde paikalliseen

yhteisoon.

Seuraavaksi kisitellddn tarkemmin kysymystd, miten ohjaus muuttuu siirryttdessd hierarkioista
verkostoihin, joissa on mukana toimijoita monilta toiminnan tasoilta ja erilaisilta ammatillisilta

sektoreilta.
5.2 Perinteisesti ohjauksesta verkostojen ohjaukseen

Tutkijat esittdvit toimijoiden monitasoisuudesta erilaisia tulkintoja. Niirasen (2010, 93) suoma-
laisen julkishallinnon ohjauksen kuviossa on viisi tasoa. Ylimmin, suvereeneimman tason
muodostavat valtion ylimmét toimielimet (eduskunta, tasavallan presidentti ja valtioneuvosto) ja
seuraavan, ldhes yhtd suvereenin hallinnon tason, kuntien itsehallinto, tuomioistuimet ja valtion
keskushallinto™. Kolmella alemmalla tasolla kuvataan esimerkiksi valtion paikallishallinto, val-
tion aluehallinto ja seutuyhteistyd sekd muu itsehallinto, esimerkiksi kirkon itsehallinto. *° Niira-
sen kuvio ymmarretddn tdssd tutkimuksessa abstraktiksi vallan ja autonomian maarad kuvaavaksi
tasoerittelyksi, joka on siis ldhestymistapana erilainen kuin Weberin ideaalimalli, jonka senkin
padmidrand on kuvata laillistettua hallitsemista. Lundquistilla (1987, 71) ohjausketjun element-
tejd on kolme: (keskus)hallinnon ohjaus, organisaatioiden ohjaus (perinteinen ohjaus, byrokrati-
at) ja yhteiskunnallinen ohjaus (laajin ndkokulma: yksityinen ja kolmas sektori, kansalaiset).
Lundquistin kuvio esittdd myds ohjaussuhteiden moninaisuuden erilaisten toimijoiden joukossa
ja kuvio on yhdistettdvissd metaforan tasolla myos Barabasin (2002) linkkeihin keskittyvdén
ohjaussuhteiden ndkdkulmaan. Lundquist viittaa myds mallin erilaisiin variaatioihin Elmoren

(1987) jaottelussa.’’

>¥ Tasot eivit kuvaa organisaatiohierarkiaa (vrt. Weber), vaan kuvaus on abstrakti, erilaisten organisaatioiden val-
tasuhteiden kuvaus.

>% Vrt. vallan kolmijako, esim. Tuomikorpi (2005, 183), Harisalo (2001,25).

%9 Niiranen kisittelee my6s suomaisen yhteiskunnan kaikenkattavaa muutosprosessia, joka alkoi 1990-luvulla ja
jatkuu edelleen. Ministerididen toimivallan muutosten ohella on perustettu aluehallintovirastoja ja ely-keskuksia
sekd annettu kehittdmisvastuuta maakuntien liitoille.

%! Elmoren (1987) mukaan ohjaussuhteiden perusmallin variaatioita ovat (Lundquist 1987, 75-76):
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Edelld sanotun perusteella perinteinen ohjauskaan ei hahmotu pelkéstién hierarkioiden ohjauk-

seksi tai systeemimalliksi, vaan on erilaisia ndkdkulmia, tulkintoja ja teorioita siséltava.

Seuraavaksi tarkastellaan, miten ohjaus muuttuu, kun siirrytddn hierarkioista verkostoihin. Rho-
desin mukaan brittildisessd yhteiskunnassa verkostojen ohjaus on yksi vuosituhannen vaihteen
keskeisistd teemoista, trendi, jossa siirrytddn vahvasta johdosta ja ”leaders know best” traditiosta
kohti segmentoitunutta johtamista. Toiminnalle ovat ominaista neuvottelupelit verkostoissa ja
verkostojen vililld (Rhodes 1997, 199). Kymmenen vuotta mydhemmin Herttingin viittaa edel-
leen verkostoissa tapahtuviin peleihin ja verkostoissa tapahtuvaan rationaaliseen vaihdantaan.
Téssd pelissd tai vaihdannassa toimijoiden resurssi eivét usein ole keskenddn symmetrisid.
Yleensd toimijoille kuitenkin riittdé, ettd toiminnan vastavuoroisuus tunnistetaan. (Hertting 2007,
57-58.) Keskindisten horisontaalisten suhteiden symmetrian mahdottomuutta korostavat myos
Serensen ja Torfingin, joiden mukaan julkiset, puolijulkiset ja yksityiset toimijat eivét voi ohjata
toisiaan ajattelemaan tai toimimaan tietylld tavalla. Toimijoiden auktoriteettiasema ja muut re-
surssit poikkeavat toisistaan. Toimijat eivét voi kohdistaa toisiinsa hierarkkisia kontrolleja ilman,
ettd samalla vaarantavat esimerkiksi vapaaehtoisen osallistumisen. (Serensen & Torfing 2007, 9-

10.)

Serensenin ja Torfingin (2007) mukaan verkostojen ohjaus jakautuu monen teorian nikdkulmak-
si. Teoriat esitetdéin taulukossa 5.2. Verkostoteorioiden tarkastelun kohteina ovat riippuvuus (in-
terdependency theory), hallinnan mentaliteetti (governmentality theory), hallintakyky (governa-
bility theory) ja integraatio (integration theory). Teoriat muodostavat liséksi koordinoinnin, kon-
fliktien, laskelmoinnin ja kulttuurin ndkdkulmien nelikentén. Verkostoteorioiden rinnalla voi-
daan kéyttdd institutionaalisen analyysin teorioita. Vaikka verkostoteorioiden ja institutionaalisen
analyysin teoriaparien vililld ei ole tdydellistd yhtenevyyttd, vallitsee niiden kesken kuitenkin

erddnlainen tautologia (mt., 30-31).

Kahden teorioiden joukon ja neljdn nikdkulman yhteys esitetdédn taulukossa 5.2.

- systeemin ohjaukseen keskittyva malli, joka arvostaa organisaatioita ja niiden toimijoita, nékee toimeenpanon
hyvin johdettuna, pddmaéraan pyrkivana toimintana seké policy-analyysin jérkiperdisend traditiona.

- byrokraattinen prosessimalli keskittyy puolestaan hallinnolliseen ohjaukseen ja organisaatioiden rutiineihin, toi-
meenpanon hienovaraiseen kontrolliin ja rutiinien muuttamiseen.

- organisaatioiden kehittimisen malli kokee keskeisiksi yksildiden tarpeet osallistumiseen ja sitoutumiseen seké
nédkee toimeenpanon prosessina, jossa toimeenpanijat hahmottavat ohjelmia ja kokevat ne omikseen (sosioloinen ja
psykologinen nidkokulma yhdistyvét)

- konfliktien ja tinkimisen mallissa organisaatiot nahdéan konfliktien areenoina ja toimeenpano neuvottelujen pro-
sessina, jossa osallistujat l&hentyvét kohti tilapéisid ratkaisuja saavuttamatta kuitenkaan pysyvéaa ratkaisua.
Malleista kukin edustaa mahdollista ndkokulmaa ohjaukseen, eikd niistd mitdén voi ndhdé oikeana tai vadrana.
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Taulukko 5.2. Verkostohallinnan ja instituutioanalyysin teoriat (Serensen & Torfing 2007, 17,
30)

Laskelmointi (Calculation) Kulttuuri (Culture)®

Verkosto- Interdependency theory Governmentality theory
_ _ teoriat - Rhodes 1997; Kickert ym. 1997; | - Foucault 1991; Dean 1999; Rose &
= 3 Jessop 1998;2002 Miller 1992
= % Institutio- Historical institutionalism Poststructuralist institutionalism
Q O naalisen - Hall 1986; Peters ym. 2005; Roht- | - Clegg 1990; Dean 1999; Foucault

analyysin stein 1992; Thelen & Steinmo 1992 | 1991; Rose 1999

teoriat
. Verkosto- Governability theory Integration theory
§ ‘S teoriat - Mayntz 1991; 1993; Scharpf 1993; | - March & Olsen 1995 1995; Powell
.E § 1994; 1997; Kooiman 1993 & DiMaggio 1983; 1991; Scott 1995
2 § Institutio- Rational choice institutionalism Social constructivist (or normative)
£ 5 naalisen - Moe 1990, Olson 1965; Ostrom | institutionalism
2 § analyysin 1990; 1991; Riker & Ordershook | - March & Olsen 1989; 1995; Powell
>~ teoriat 1973 & DiMaggio 1983; 1991; Scott 1995

Tassd tutkimuksessa tulkintana on, ettd Valtio turvana -ajattelun ja perinteisen turvallisuuskési-
tyksen arvioimisen perusta on historiallisessa institutionalismissa. Serensenin ja Torfingin mu-
kaan nikokulmasta on apua, kun halutaan yrittis “meta”-ymmirtia instituutioiden ® roolia toi-
minnassa tai selittdd neuvottelullista vaihdantaa toimijoiden vililld. Institutionaalinen kehys aut-
taa stabiloimaan hallinnan verkostoissa tapahtuvaa vaihdantaa tuottamalla s&ént6jd, normeja ja
proseduureja konfliktien sddntelyyn ja ratkaisemiseen. Samalla kehys voi kuitenkin olla my6s
innovaatioiden jarru. Hallinnan verkostot saattavat alkaa heijastaa vanhaa®, tietimittd kuiten-
kaan, minkélaisiin olosuhteisiin tai tilanteisiin ratkaisut aikanaan luotiin, minkilaisia kompro-

misseja ratkaisuja luotaessa tehtiin tai valtataisteluja kéytiin. (Mt., 31-32.)

Serensen ja Torfing liittdvét historialliseen institutionalismiin myds polkuriippuvuuden ja lock-in
efektin. Jalkimmaiinen viittaa aikaisempiin konflikteihin liittyvdén koodistoon. Aikaisempiin
tapahtumiin liittyvét strategiset ratkaisut saatetaan jaadyttda kaytt6on mentaalisiksi toimintamal-
leiksi, sddnndiksi, normeiksi ja proseduureiksi. Yleensd institutionaalisesti jasentynyt polkuriip-
puvuus mahdollistaa evolutionaarisen, inkrementaalisen muutoksen, ei merkittdvid innovaatioita.
Kuitenkin my0s inkrementaalinen muutos edellyttdd paljon poliittista painetta. Pikemminkin

tapana on suosia olevan tilanteen sdilyttimistd ja vanhalla polulla pysymistd. (Mt., 31)

52 Hofstede (1993): Kulttuurit ja organisaatiot: mielen ohjelmointi on tissé yhteydessi keskeinen lihde, joka kui-
tenkin rajataan késittelyn ulkopuolelle. Samoin Schein (1991): Organisaatiokulttuurt ja johtaminen.

% Historiallinen institutionalismi mérittelee instituution laajasti: virallisten tai epavirallisten sd&ntojen, normien ja
proseduurien kokonaisuuksiksi, jotka sdéntelevdt toimijoiden kollektiivista poliittista toimintaa. Instituutiot ndhdaén
sekd poliittisten toimijoiden vélineend ettd tuloksena. (Serensen & Torfing 2007, 31.)

64 »Vanhalla” voi téssd viitata myos johonkin edelld kuvatuista neljasti Valtio turvana eetoksesta.
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Rationaalisen valinnan institutionalismi keskittyy enemmén yhteensovittamiseen (coordination).
Instituutiot médritellddn nyt kapeammin kuin edelld, virallisilla tai epévirallisilla sd&dnn6illd ja ne
yhdistavilla, tietyn toiminnallisen alueen systeemilld. (mt., 33.) Institutionaaliset sddnnot madrit-
televdt ne ulkoiset olosuhteet, joissa yksilot tekevét rationaalisia valintoja. Instituutiot méairitte-
levit toimintavaihtoehtojen alueen, tarjolla olevat toiminnan vaihtoehdot seké toiminnan kentén
(game played). Serensen ja Torfing viittaavat tdssd Kooimanin (2000, 142) nikemykseen, jonka
mukaan yksittdinen julkinen toimija ei voi selviytyd yksin yhteiskunnan hallitsemisesta, vaan
tarvitaan horisontaalista ohjausta eri systeemeistd tulevien toimijoiden vilille. Toimijoiden vilil-
le alkaa ndin muodostua horisontaalisia verkostoja, jotka perustuvat vapaaehtoisiin sopimuksiin.

(Serensen & Torfing 2007, 33-34.)

Edelld sanottuun liittyy myds ongelmia. Instituutioita on yleensd vaikea sulauttaa yhteen, koska
niilld on taipumus ajaa omia etujaan, siirtdd omia kustannuksiaan toisille toimijoille ja hankkia
verkostojen avulla itselleen resursseja, joita niilld muutoin ei olisi. Ongelmien vilttdmiseksi tulisi
siis pyrkid muuttamaan toimijoiden mieltymyksid. Sithen, miten mieltymyksid muutetaan, ratio-
naalisen valinnan institutionalismilla on kuitenkin varsin vdhén sanottavaa. Usein pdddytddn nai-
viin olettamukseen, ettd ulkoisen ympariston muutokset automaattisesti johtavat yksittdisen toi-

mijan muutokseen. (mt., 34-35.)

Sosiaalisesti rakentuneessa institutionalismissa instituutiot mééritelldéin laajemmin. Virallisten ja
epavirallisten sddntdjen, normien ja proseduurien liséksi kysymys on tiedosta, arvoista, koodeista
ja késityksistd. Instituutiot vaikuttavat toimijoiden identiteetteihin, késityksiin, kykyihin ja rutii-
neihin ja ndmé puolestaan madrittavit toimintaa ja vuorovaikutusta. Useimmiten rationaalisuu-
den méérittely tapahtuu jalkikdteispddttelynd, tapauskohtaisesti syntyvalld logiikalla. Olennaista
on inhimillisen toimijan mukana oleminen tdmén valitessa sddntdjd ja tunnistaessa esimerkiksi

kontekstin legaalisuuteen liittyvié seikkoja. (Serensen & Torfing 2007, 35.) .

Oleellista sosiaalisesti rakentuneessa institutionalismissa on myds makro- ja mikrotason tunnis-
taminen. Makrotasossa on kysymys ldhinni siitd, miten institutionaalisia malleja levitetdin. Mik-
rotasolla painottuu toisistaan riippuvaisten organisaatioiden vuorovaikutus ja institutionaalisen
logiikan soveltaminen organisaatioissa. Kyse ei ole niink&én jonkin kontaktin tuottamien tulosten
laskelmoinnista kuin normeista, jotka méiarittelevit, keneen toimijoilla on lupa olla yhteydessd.
Samalla toimijat arvioivat organisaatioiden vilisid konflikteja jatkuvasti. Hallinnan verkosto
rakentuu ajan myo6td, kun kontaktit alkavat olla toistuvia. Ndin myds hallinnan verkosto institu-

tionalisoituu. (Serensen & Torfing 2007, 35-36.)



39

Jdlkistrukturalistinen institutionalismi ei Serensenin ja Torfingin mukaan sisdlld yhtendisti teo-
reettista paradigmaa tai kokonaisvaltaista ndkemystd eikd itse asiassa edes pyri tillaisiin. Pyrki-
myksend on problematisoida instituutioiden johtamisen vélineitd kuten poliittista kamppailua ja
vallan kéyton vaikutuksia. Foucault (1991) kritisoi seki liberaalia ettd marxilaista pakkomielletté
valtiosta. Valtion olemuksen etsimisen sijaan tulisi analysoida sitd, miten sen yhtendisyys, péte-
vyys ja rajat on tuotettu vallassa olevien hallintamentaliteetin” avulla. Hallinnon instituutiot
eivit Foucaultin mukaan ole tulosta tietoisista valinnoista vaan diskursiivisten strategioiden tuo-
toksia, jotka myohemmin otetaan annettuna ja validina suuntana toimia. Modernissa valtiossa
luotettiin erityisesti kykyyn saada kansalaiset mukautumaan ja “normaalistumaan” kurinpidollis-
ten tekniikkojen kdyton avulla. Nykyisin hallinnon keinot ovat hienovaraisempia ja painottavat
yksilon ja erilaisten kohderyhmien vapautta ja ymmarrysta siitd, miten vapautta tulisi voida kayt-
tdd ja mitd silld tulisi saada aikaan. Serensenin ja Torfingin mukaan tima vapautta korostava

nikokulma voi toteutua myds hallinnan verkostojen avulla. (mt., 38-39.)

Luvussa keskityttiin taulukon 5.2 institutionaalisen analyysin teorioihin. Verkostoteorioiden
osalta vastaavaa erittelyd ei téssd tehdd vaan ajatellaan kyseisten teoreetikkojen danen tulleen jo
edelld esille sekd tarkentuvan vield jaljempénd luvussa 6. Seuraavaksi kasitellddn mahdollisuutta,
ettd hyvéstd tahdosta ja “oikeasta” hallintamentaliteetista huolimatta verkostot voivat epdonnis-

tua.
5.3 Verkostojen epionnistumiset ja epionnistumisen vélttiminen

Luvussa tarkastellaan epdonnistumisen mahdollisuutta yleensé verkostojen ja erityisesti turvalli-

suustyon ongelmana. Luvun loppupuolella ndkdkulma siirtyy teoriasta kdytdnnon tyon tasolle.

Verkostohallinnan toisen sukupolven keskeinen teema on verkostojen epdonnistumisen mahdol-
lisuuden tunnistaminen. Serensenin ja Torfingin (2007) mukaan epdonnistuminen voi johtua
siitd, ettd ohjelmilla ja julkisella hallinnolla ei endd ole yhteistd poliittista tai muuta instituutiota,
Jjoka pitdisi ohjelmien kokonaisuuden hallussaan. Korostuu julkisten, puolijulkisten ja yksityisten
toimijoiden keskindinen vuorovaikutus, mikd tarkoittaa myds, ettd on syntyméssd malli moni-
keskeisestd hallinnosta, jossa riippuvuus toisista, neuvottelut ja luottamus ovat oleellisia onnis-

tumisen kannalta. (Mt., 1-3.)

Serensen ja Torfing tulkitsevat epdonnistumisia neljilld verkostoihin liittyvélld teorialla, joilla on

laheinen yhteys instituutioiden arvioimisen teorioihin. Epdonnistumisia voidaan selittdd ainakin
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kolmella seikalla, jotka liittyvét sulkemiseen, konfliktien ja konsensuksen sekéd tehokkuuden ja
laillisuuden tasapainoon. Sulkeminen liittyy interdependency teoriaan ja voidaan jakaa neljdksi
tavaksi sulkea toimijoita verkoston ulkopuolelle. Tiedostamattomassa sosiaalisessa sulkemisessa
toimijoita suljetaan ulos sdéntdjen, normien ja proseduurien perusteella. Sosiaalinen sulkeminen
voi olla tiedostettua, mikd ilmenee esimerkiksi haluttomuutena poistaa poliittisia tai sosiaalis-
kulttuurisia esteitd toimijoiden osallistumisen tieltd. Sulkeminen voi olla myds élyllista. Tiedos-
tamattomassa dlyllisessd sulkemisessa keskustelun diskursiivinen viitekehys ottaa keskusteluun
mukaan joukon toimijoita ja rajaa muut keskustelun ulkopuolelle. Tiedostetussa dlyllisessd sul-
kemisessa keskustelun diskursiivinen viitekehys rajataan tietoisesti tiettyihin rajoihin. (Serensen

& Torfing 2007, 99-100.) Schaap esittdd edelld sanotun taulukon 5.3 muodossa.

Taulukko 5.3. Sulkemisen tyypit (Schaapia 2007, 120 mukaillen).

Ulottu- Sosiaalinen sulkeminen Alyllinen sulkeminen
vuus toimijan verkoston toimijan verkoston
tiedosta- tiedostamaton toi- | tiedostamaton ver- | toimijoiden  ky- | verkostojen  ky-
maton mijan tekema koston tekemé vyttomyys oival- | vyttomyys oival-
taa taa
tiedostettu | tietoinen toimijan | tietoinen verkoston | toimijoiden halut- | verkostojen halut-
tekema tekema tomuus oivaltaa tomuus oivaltaa

Edelld todettiin COP-ajattelun painottavan ongelmanratkaisua. Sama painotus on myds verkos-
tohallinnassa. Serensenin ja Torfingin mukaan neuvotteluissa ja kompromissien rakentamisesta
ei kuitenkaan 10ydy virallista ja selvdd ongelmanratkaisun prosessia, mika tulee ilmi viidelld eri
tavalla. Ensimmaistd kutsutaan “kuurojen dialogiksi”. Toimijat niyttdvat juuttuvan erilaisiin ni-
kokulmiinsa ja valikoivaan tosiasioiden esittdmiseen. Toimijoiden tulisi pystyd keskustelemaan
yli sektorirajojen® yhteisid tosiasioita etsien. Toinen puute on toimijoiden keskindisen yhteistyon
védhdisyys. Toimijat joko eivdt tunnista keskindistd riippuvuuttaan tai epdilevdt yhteistyostéd ai-
heutuvan uusia riskejd. Kolmas ongelma liittyy edelliseen ja on yleisten institutionaalisten nor-
mien ja sddntdjen puute tai heikkous, mistd on tuloksena esimerkiksi sosiaalista ja poliittista sir-
paloitumista. Instituutioiden vahvistaminen edellyttdisi pitkdjinteistd tyotd ja johtajuutta (lea-
dership). Kaksi viimeistd Klijn’in ja Koppenjanin nimedmééd ongelmaa liittyvdt systemaattisen
meta-hallinnan tarpeellisuuteen ja erindisten ulkoisten tapahtumien vaikutukseen. (Mt., 100-

102.)

Sulkemisen tai mukaan ottamisen ohella onnistumisen vaikuttaa konfliktien ja konsensuksen

hallinta. Miten saavuttaa ndiden suhteen sopiva tasapaino, on kysymys, joka osoittautuu odotet-

6% Sektorirajat ylittévi yhteistyd koetaan haasteeksi myos Sisdisen turvallisuuden ohjelmassa (2004, 84).



41

tua vaikeammaksi. Koppenjanin (2007) mukaan voidaan kysyé, missd méérin hallinto yleensa
voi edes vaikuttaa konfliktien siséltéon ja asteeseen. Osa konflikteista liittyy lakeihin ja yhteis-
kunnallisiin tai kulttuurisiin eroihin sektoreiden tai maiden vililld. Konflikteja ei kuitenkaan tule
pitdd epdonnistumisen syynd, pikemminkin pdinvastoin. Nykyisin vallalla olevan kdsityksen mu-
kaan tulisi painottaa strategioita, joiden avulla edistetdéin toiminnallisen tason konflikteja ja este-
tadn konsensuksen kasvamista liiallisiin mittoihin. Toisaalta verkostohallintaa ei pidetéd poliitti-
sesti neutraalina aktiviteettina, vaan konsensuksen aste ja konfliktit ovat yhta aikaa vallank&dyton,
taistelujen ja manipulaation areena. Verkostohallinta tulisi ndin ollen upottaa tai juurruttaa de-
mokraattisen prosessin osaksi ja silld tulisi olla myds erityiset suojelijansa. Yleisesti ottaen kon-
fliktit ja konsensus ovat késitteind moniulotteisia ja ristiriitaisia, eikd niiden kohdetta, tasoa tai
intensiteettid aina ymmarretd oikein. Aiheutuu virhetulkintoja siitd, mik on tai ei ole mahdollis-
ta, eikd onnistunut lopputulos ole itsestddn selvyys. Vuorovaikutuksessa saatetaan padtyd umpi-
kujaan, keskustelun kokonaan pdittymiseen tai kompromissiin, joka ei ole yhdenkéan osallistu-

jan mielestd tyydyttava. (Koppenjan 2007, 138, 144, 151-152; ks my6s Jalonen ym. 2013.)

Kolmas verkostohallinnan onnistumisen tai epdonnistumisen kriteeri liittyy laillisuuden ja tehok-
kuuden tasapainoon. Borzelin ja Panken mukaan kiinnostus néyttdd kohdistuvan etupédssé te-
hokkuuteen ja vaikuttavuuteen, eikd toiminnan laillisuuteen aina kiinnitetd riittavasti huomiota.
Onnistuakseen hyvin hallinnan on kuitenkin oltava sekd tehokasta ettéd legitiimid. Tehokkuus ja
laillisuus ovat molemmat hyvén verkostohallinnan standardeja ja hyvin térkeitd poliittisen jarjes-
tyksen ylldpitdmisessd, kun nidkokulmana on pitkd aikavéli. Usein viitetdén, ettd joudutaan te-
kemddn kompromisseja, jolloin tehokkuutta tai laillisuutta voidaan parantaa vain toisen kustan-
nuksella. Borzelin ja Panken mukaan on kuitenkin mahdollista olettaa, ettd laillisuus ja tehok-

kuus tdydentévit tai jopa vahvistavat toisiaan. (Borzel & Panke 2007, 153-154, 165-166.)

Seuraavassa luvussa monitasoinen ohjauksen ilmi6 tarkentuu edelleen. Koska paikallisen yhtei-
son ulottuvuus on nyt tarkemmassa kasittelyssd, on syytd tarkentaa kisitteen yhteiso tulkintaa.
Yhteisd6 ymmérretddn tdssd yhteydessd Provanin ja Milwardin (2001) tapaan siten, ettd kolme
késitettd muodostavat sipulirakenteen, jonka ytimessd on organisaation késite, keskimmadisena
organisaatioista muodostuva verkosto ja uloimpana yhteisd, joka on verkoston palvelujen koh-
teena. Télloin, verkoston vaikuttavuutta arvioitaessa, yhteisélld termind viitataan siihen aluee-

seen, jota verkosto palvelee.
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6 ITSEHALLINTA JA VERKOSTOJEN OHJAUS

Luvun keskeiseksi uudeksi kisitteeksi nousee itsehallinta (self-governance), joka on Serensenin
ja kumppaneiden (2009) hallinnan teorioiden uusin painopiste. Aluksi tarkastelun kohteena on
hierarkioiden, markkinoiden ja verkostojen hallinta kokonaisuutena, sitten hallinnan abstraktit
tasot, minkd jdlkeen siirrytddn kysymykseen, onko demokratian toteutuminen verkostoissa mah-
dollista. Luvun lopussa etsitddn asiakkaan tueksi mallia, joka linkittdisi yhteen asiakkaan, palve-

luntuottajat ja muita toimijoita.

Serensen ja kumppanit viittaavat termiin self-governance sisdltyvilld késitteelld ’self” erilaisiin
yksilo- ja kollektiivitoimijoihin, jotka voivat olla sekd yksityisid ettd julkisia. Késitteelld viita-
taan toimijoihin (selves) julkisessa hallinnossa ja politiikassa, yrityksiin, julkisiin organisaatioi-
hin ja jirjestdihin sekd lopulta kansalaisiin. Termind self ilmentdd erityisesti sitd, ettd agenteilla
on erilaiset toimintakyvyt, jotka ei ole laadultaan samanlaisia tai annettuja, vaan sosiaalisten ja

poliittisten prosessien myotd syntyneitd. (Serensen & Triantafillou 2009, 1-2.)

6.1 Hierarkiat, markkinat ja verkostot sekéi self-governancen kolme tasoa

Serensen ja kumppaneiden uuden tulkinnan mukaan markkinat ja kansalaisyhteiskunta eivét ole
endd erillisid julkisen vallan ulkopuolella olevia vapauden kenttid, vaan entisté tédrkeampid julki-
sen hallinnan aikaansaannoksiin vaikuttajia. Valtio hierarkioineen “toisella” puolella ymmarre-
tddn, ei vain hierarkkista valtaa ylldpitdviksi instituutioksi, vaan myds keskustelun ja institutio-
naalisen vaikuttamisen edistéjiksi ja valittdjaksi. Hallinta ymmdrretddn uudessa ajattelutavassa
entistd enemmdn monimutkaiseksi yhteisen hallinnan (co-governance) prosessiksi, jossa on si-
sdlld monia keskendin ristiriitaisia elementtejd. Keskeistd ilmiossd on, ettd hallinto ei endd nde
vhteisdjd kohteena tai taakkana vaan mahdollisena resurssina. Thmiset, yritykset, intressiorgani-
saatiot ja vapaaehtoisjdrjestot ndhdddn entistd enemmdn tietoldhteind. Uusi malli pyrkii tyontd-
mddn hierarkioita sivummalle sekd antamaan tilaa ja perustetta motivaatioperustaisille hallin-
nan muodolle, jossa pyritddn aktiivisesti vaikuttamaan hallinnan keskeisten ongelmien mddritte-
lyyn, mddrittelemddn ohjelmien tavoitteita, toteuttamaan policyja ja arvioimaan hallintaa itse-
ddn. Keskeisintd uudessa hallintatavassa on keskittyminen ongelmanratkaisuun ja kykyyn itseoh-

Jjautua, (Serensen ym. 2009, 1-3.)
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Serensenin ja kumppaneiden mukaan uudessa itseohjautumisessa on kyse suuremmasta interven-
tion asteesta, mitd klassinen liberalismi ° milloinkaan osasi ajatella. Interventioiden kohteena
eivit ole vain rikolliset, sairaat ja poikkeavat, vaan myos yhteisot, yritysten johto, ohjelmiin liit-
tyvit verkostot ja julkiset toimijat, joiden valtaan vedotaan, kun ohjelmista halutaan vaikutta-
vampia, tehokkaampia ja demokraattisempia. Vieldkin tdrkeimpédd mallissa on se, ettd interven-
tioilla pyritidn ohjaamaan yksilditd ja kollektiivista toimintaa suuntaan, joka on toimijoiden
itsensd mielestd arvostettavaa ja motivoivaa. Toimintaa pyritddn myos mittaamaan, esimerkiksi

toimijoiden kykyd kehittyd ja parantaa itseddn. (Mt., 3.)

Serensen ja kumppanit pelkistdvit itsehallinnan joukoksi teorioita, joista muodostuu nyt erilai-
nen teorioiden joukko kuin taulukossa 5.2, jossa painopiste oli instituutioiden arvioinnissa ja

verkostoissa. Teoriat muodostavat nyt kolmen abstraktin tason kokonaisuuden (taulukko 6.1).

Taulukko 6.1. Itsehallinnan (self-governance) teoriat (Serensen ym. 2009)

Sisalto Taso

Makro Meso Mikro
Teoria system theory governance network theory, | rational choice theory, RCT,
(ja (Luhmann), post-liberal democratic public choice theory, PCT,
teoree- governmentality theory | theory, regulation theory common pool resouces
tikot) (Foucault) (CPRs)
Néko- historia, vapaus, valta, | toimijoiden viliset suhteet ja| yksilo, kannustimet, pelisdan-
kulma kurin yllépito, systeemi | institutionalisoituminen not

Yhteiskuntatieteissd taulukon esittimi kolmijako on yleinen mutta ei yhtendinen. Erdét teoreeti-
kot viittaavat jaottelulla hierarkkisesti méériteltyihin institutionaalisiin tasoihin. Toiset kayttavét
jaottelua abstraktiotasojen kuvaamiseen ja kolmannet viittivét, ettéd jaottelu ei ole ollenkaan mie-

lekds vaan heijastaa pohjimmiltaan sitd, mitd on syntynyt mikrotasolla. (Mt., 14.)

Serensenin ja kumppaneiden kiteytys teorioista on seuraava: Kun vallalla olevan kiisityksen mu-
kaan ei yhteisesti hyviksyttyd uuden hallinnan mallia vield ole tarjolla, jaottelu kolmeen tasoon
teorioineen pyrkii kuitenkin olemaan “dlyllinen maaperd”, jonka avulla uusi self-governance -
ajattelu on hahmotettavissa (mt., 14). Taulukon kuvaamaa abstraktia jaottelua tarkastellaan seu-

raavaksi tarkemmin, kutakin tasoa omana alalukunaan.

% Vrt. Hobbes ja Locke luvussa 2.1 liberalismin “kasvualustan” filosofeina.
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6.2 Hallinta makrotasolla

Toisin kuin kahdelle muulle tasolle, makrotasolle on Esmarkin ja Triantafilloun mukaan 16ydet-
tavissd kaksi keskeistd teoreetikkoa, jotka ovat Michael Foucault ja Niklas Luhmann. Molemmat
ovat historiantutkijoita, jotka késittelevét valtaa ja ohjaamista sekd itsen ohjautumista. Foucaultin
valinta makrotason teoreetikoksi ei ole itsestdénselvyys, koska hin on itse vdittdnyt, ettei kiin-
nostuksensa kohdistu valtioon. Valintaa perustellaan silld, ettd Foucaultin tarkastelun kohteina
ovat valtion valta hallita vdestod ja kysymys kaiken ylitse menevin vallan muodostumisesta.
Historian osalta Foucault ja Luhmann ovat asioista sekd samaa ettd eri mieltd. Molemmat ym-
martdvdt kehityksen jatkumoksi, joka alkaa 1700-luvulla modernin, liberaalin yhteiskunnan ke-
hittymisestd. Témén jatkumon he kuitenkin ymmaértavat eri tavalla. Luhmannille jatkumo mer-
kitsee toiminnallisten systeemien nousua sekd systeemien samanaikaisesti inklusiivisiksi ja eks-
klusiivisiksi tulemista. Systeemit voivat olla monella tavalla avoimempia (kenelle tahansa, mil-
loin tahansa, missd tahansa) ja samaan aikaan operatiivisesti pois sulkevia. Foucault ei tarkastele
Luhmannin tapaan systeemejd vaan valtaa, kuria ja itsed, liberaalia tapaa hallita aluetta ja sen
véestdd. Kun liberalistinen hallintatapa otti pesderon valtion kaikkivoipaisuuteen, nostettiin etu-
sijalle yksildiden, organisaatioiden ja ryhmien kyvyt hallita itse niin sanotussa kansalaisyhteis-
kunnassa, jonka kyvyn hallita ei kuitenkaan ajateltu nousevan tyhjdstd. Foucaultin governmenta-
lity —pohjainen analyysi poikkeaa varsin paljon perinteisestd hallinnon tutkimuksen tavasta ym-
mértdd muutosta ja valtion suvereniteettia. Foucault ymmaértda self-governancen ennen muuta
itseen subjektina kohdistuvaksi vapauskéytdnnoksi. Itsed voi hallita joko yksild itse tai joku tai

jotkut muut tahot yksilon ulkopuolella. (Esmark & Triantafillou 2009, 25, 27-29.)

Yhtéd mieltd Foucault ja Luhmann ovat siitd, ettd perinteisessd muodossaan ohjaus on jotain, mi-
ki tapahtuu self-steering -olosuhteissa. Télloin oleelliseksi kysymykseksi ndyttdd nousevan, mit-
kd vallan muodot nousevat esiin, kun itse on muiden ohjattavana ja missd mddrin yksilot sallivat
tai edellyttivit itseen kohdistuvaa ohjausta. Foucault kytkee kysymyksen hallintamentaliteettiin.
Kyse ei ole niinkdén valtion véliintulon vaarasta kuin siitd, miten hoitaa yksildiden, ryhmien ja
organisaatioiden oma kyky ohjata ja ohjautua. Esimerkiksi Yhdysvalloista, Britanniasta, Austra-
liasta ja Uudesta-Seelannista 1oytyvien ratkaisujen ldhtokohtana on korostaa palveluntuottajien
omia valintoja ja ratkaisujen innovatiivisuutta. Valtio on toiminnassa mukana yhtend toimijana,

jolla on kuitenkin oma erityinen organisaationsa. (Mt., 32-34.)

Luhmann ei koe valtaa suvereniteettina, jonka osaksi esimerkiksi kurin ylldpito kuuluu, vaan

viittaa vallalla ajatukseen, ettd itsen ja muiden ohjaaminen tapahtuu paljolti toiminnallisten sys-
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teemien sisdlld. Miké tahansa systeemi, myds itse, voi olla valittamétti®” funktionaalisesta sys-
teemistd ja pyrkid ndiden systeemien ulkopuolelle tai muuttamaan systeemid oman halunsa mu-
kaiseksi. Kumpikin teoreetikko niyttdd ajattelevan, ettd vallitsevat vallan muodot ja ohjaus eivdit
sijaitse valtiossa vaan yhteiskunnan tasolla. Kun Foucault pddtyy analyysissaan enemmdn tai
viahemmdn koko yhteiskunnan ldpdiseviin vallan verkostoihin, liittdd Luhmann analyysin vallan

erilaistumiseen erilaisten systeemien sisdlld. (mt., 35-36.)

Kuvassa 6.1°® Foucaultin hallintamentaliteetti, ja Luhmannin systeemiteoria esitetdin uusina

eetoksina, jotka siis vaikuttavat makrotason teorioina.

Varhaiset filosofit: Taltie furvana
- eetos 1: Hobbes, totaalinen valtio I
- eetos 2- Locke, momimalistinen valtio m‘- S) MEDIA

- eetos 3: Hegel, eettinen valtio [ TrEDmuse
- eetos 4: Marx, Hegelin OFK

KEHITTAMINEN
————— . Laajeneva kasitys turvallisundesta ja nmnatos
- 3 3 ]
Mix Weber turvallisuustoimijoiden strategioissa HR—E‘ETGT

byrokratian B - 1'ERKDST01<—:> MARKKINAT
ideaalimalli (NPG) (NPMD
- eetos 5: hyvinvointivaltollmen . | Verkostoituva

paikallinen

\ - eetos - Tehoklamden ja hajautetun hallinman eetos turvallisuus-
= kolme reformua / mallia: NWS, NPM, NPG tyo 72777

___.-7
| Self-Governance: MAKRO, MESO, MIERO |
-

- eetos 7: Foucault: hallmtamentalitestty
- eetos 8: Luhmann- systeemitecria

Kuva 6.1. Kahdeksan eetosta ja ilmion keskeiset elementit

Verkostot ja hierarkiat ymmarretdén ilmion keskeisiksi elementeiksi, samoin asiakas. Keskiossa
hierarkiat ja verkostot kdyvit enemmén tai vihemman tiedostettua keskustelua, siitd miké olisi
paras hallinnan tapa suhteessa asiakkaaseen ja tdmin tilanteeseen yhteiskunnassa tai pienemmas-
sd yhteisossd. Asiakkaan sijoittaminen ilmion keskidoon painottaa kuvassa mikrotason merkitysta.

Seuraava luku tarkastelee kuitenkin mikro- ja makrotason véliin sijoittuvaa mesotasoa.
6.3 Hallinta mesotasolla

Taulukon 6.1 mukaisesti mesotason teoriat ovat governance network theory, regulation theory ja

post-liberal democratic theory, joiden kisitykset hallinnasta eivét taaskaan ole yhtenevid, vaan

67 yrt. Bourdieu (1985, 56-57) sosiologian ongelmasta: siitd, etti ihmiset, jotka kykenisivit ottamaan vastaan sosio-
login tarjoaman tiedon, eivit tee niin, koska vastaanottaminen ei ole heidén etujensa mukaista.
%% Kuvan oikean laidan elementit, jérjestot, tutkimus & kehittiminen seki media kisitellddn jaljempin.
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erilaisista ldhtokohdista ilmion hahmottavia. Teoriat tdydentdvét toisiaan, mutta ovat siind maé-
rin erilaisia, ettd kokonaisvaltaisen mallin aikaansaaminen on vaikeaa. Teorioita yhdistid norma-
tiivisena kysymys, miten erilaiset itsendiset (self-governing) toimijat voivat vaikuttaa tehokkaasti,
vaikuttavasti ja demokraattisesti yhteiskunnan hallintaan. (Serensen & Triantafillou. 2009, 15.)
Taulukon 5.2 esittdmien teorioiden tapaan myos téssé tarkastelun kohteena ovat instituutiot. Nyt
painotetaan kysymyksid, miksi erilaiset instituutiot syntyvdt ja miten hallita yhteiskuntaa.

(Serensen & Torfing 2009, 43.).

Governance network theory viittaa perinteiseen hallintotieteeseen ja politiikkatieteisiin pohjaa-
vaan joukkoon teorioita, jotka 1990-luvulla alkoivat kehittyd hallinnan sateenvarjokésitteen alle.
Hallintotieteilijoiden keskeinen esiin nostama kysymys koski sitd, miten hallita hajautunutta,
heterogeenista, fragmentoitunutta ja institutionalisoitunutta yhteiskuntaa horisontaalisesti, kun
mukana on julkisia ja yksityisid sekd kolmannen sektorin toimijoita. Yha nidkyvdmpéa on kes-
kustelu siité, ettd valtio kdyttda valtaansa yhd hienovaraisemmin, keskustelun kohdistuessa esi-
merkiksi kysymykseen, miten kerdtd yhteen mahdolliset hallinnan kyvykkyydet, jotka ovat hajal-
laan yhteiskunnan eri toimijoilla ja toimia ndiden yhteistyon edistdjédnd. Niin julkisen hallinnon
teorioiden kuin valtioteorioidenkin parissa on tavoitteena ollut rakentaa néille yhteinen self-
governing networks teoria (vrt edelld luku 3.2). (Mt., 43-45.) Teorian keskidssd on neuvottele-
vaan vuorovaikukseen tdhtddvd prosessi, joka tarkastelee myOs sitd, miten institutionaalinen
self-governance on metahallittavissa. Samalla teoria on kuitenkin hyvin ohut suhteessaan demo-
kratian ndkdkulmaan. (Mt., 56.) Mesotaso tarvitsee ndin ollen governance networks -teorian tu-

eksi toista teoriaa, postliberal democratic theory, joka késitelldén luvussa 6.5

Regulation theory ajattelun keskidssd on kysymys siitd, miten instituutioiden oma hallinta tuottaa
tietyt institutionaaliset olosuhteet etenkin talouden tuotannolle ja kasvulle. My0s tdmén teorian

suhde demokratiaan on ohut. (Mt., 48-52, 56.)

Kiteyttden kolme teoriaa ovat yhtd mieltd siitd, ettd riippuvuuden, konfliktien ja valtataistelujen
takia erityiselle sddntelylle on suuri tarve, mutta samaan aikaan mahdollisuudet sddnnelld yh-
teiskuntaa ’top-down’ sddnnéilld rajalliset. Lisdksi kokonaisvaltaisemman meso-tason self-
governance -teorian kehittimiselle on hyvin suuri tarve, mutta timd toteuttaminen on tehtdvdand

sekd laaja ettd vaikea. (Mt., 55-56.)
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6.4 Hallinta mikrotasolla

Keskeisin ero suhteessa edellisen luvun teorioihin on, ettd kun edellisessé oli kolme toisiaan tiy-
dentévii teoriaa, mikrotasolta 10ytyy yksi teoria, rationaalisen valinnan teoria (rational choice
theory, RCT), joka on kuitenkin kuin yksi puu monine poikkeavine haaroineen. Kiytannossi yksi
kokonaisvaltainen teoria ei siis toteudu tédlldkdin tasolla. Yhteinen piirre tason sisdlld on, ettd
ilmiotd analysoidaan suhteessa yksiloiden toimintaan. Nakokulmat yksiloon ja tdmin ympéris-
tosuhteeseen ovat vaihtelevia. RCT-teorian kahdella haaralla on suora yhteys self-governanceen
ja ndma haarat ovat julkisen valinnan teoria seké teoria yhteisen poolin resurssien johtamisesta.

(Eriksson L. 2009, 61.)

Julkisen valinnan teoria tarkastelee Erikssonin mukaan tissd yhteydessd hajauttamista painottaen
kysymysté, miten poliittinen systeemi tulisi organisoida tuottamaan ddnestdjien haluamia tulok-
sia. Usein, mutta ei aina, tuloksena on policy, joka suosii pientd hallintoa ja kilpailua erilaisten
poliittisten toimijoiden ja palveluntuottajien vililld. Common pool resources (CPRs) rationaali-
sen valinnan teorian toisena haarana keskittyy kysymyksiin, miten paikalliset yhteisdt voivat
hallita itsedén ja ratkaista myds johtamiseen liittyvid ongelmia, ilman valtiota tai markkinoiden
systeemejd. Yksi jakokysymys télloin on, kykenevitkd ne rakentamaan instituution, joka antaa

kaikille oikeat kannustimet kollektiiviseen kdyttdytymiseen. (Mt., 72.)

Edelld esiteltyjen teorioiden lisdksi on myds muita mikrotason teorioita, joista yksi on Marchin
ja Olsenin teoksessa Rediscovering institutions (1989) kuvattu ei-pddmadrdvetoinen kayttiyty-
minen, jonka perusta on sopivuuden logiikassa (logic of appropriateness, LoA). Ajatuksena on
talloin, ettd ihmiset ovat rooleihinsa sidottuja. Tdlldin ei niinkdén tarkastella valitun toiminnan
seurauksia vaan sitd, onko toiminta “oikeaa” suhteessa toimijan rooliin. Yksilon kannalta kysy-
mys ei tilloin ole muotoa: “mitd minun pitdisi tehdd” vaan “mité roolissani pitéisi tehdd” kysei-
sessd tilanteessa. Roolien lisdksi myds ryhmadidentiteeteilld ja sosiaalisilla normeilla on vahva

vaikutus instituutioiden toimintaan. (Eriksson L. 2009, 70-71.)

Miké tekee sitten jostakin teoriasta mikrotason teorian? Erikssonin (2009, 72-73) vastaus on:
teorian metodologinen individualismi.®” Serensenin ja Triantafilloun mukaan rationaalisen valin-
nan teorioiden eri tulkinnat pyrkivit tdssd individualismissa kuitenkin kohtuullisuuteen painot-
tamalla yksittdiseen toimijaan vaikuttavia tilannekohtaisia suhteita, joilla on vaikutus valinnan

rationaalisuuteen. (Serensen & Triantafillou 2009, 217.)

69 Metodologinen individualismi, ks. esim. Heiskala 2000, 13-14, 26-27, 75-76.
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Yhteenveto

Kolmen tason erittelyssd ilmié hahmottuu monimutkaiseksi yhteisen hallinnon (co-governance)
prosessiksi, joka siséltdd ristiriitaisia teorioita. Vaikka teoriat eivit vield muodosta kaiken katta-
vaa hallinnan mallia, on makro-, meso- ja mikrotasojen erittely kuitenkin dlyllinen maaperi, jon-
ka avulla voidaan ymmirtdd verkostojen hallinnan suhde paikallisiin yhteisdihin. Makrotasolla
ovat ndkokulmina systeemit, historia, valta kuri ja vapaus, mesotasolla toimijoiden véliset suh-

teet ja institutionalisoituminen sekd mikrotasolla yksilo kannustimineen ja pelisddantdineen.

Yhé vaikeampaa on nihdé valtio ilmiossd muuten kuin yhtend toimijana, jolla on oma erityinen
roolinsa ja instituutionsa. Samalla valtion, markkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan keskindiset
autonomiarajat kyseenalaistuvat. On pohdittava, miten ndmd kolme toimijaa kykenevdit hyédyn-

tamddn self-governance kyvykkyyksid sekd strategioiden mddrittelyssd ettd toteuttamisessa.

(Serensen & Triantafillou 2009, 214-216.)

Vaikka kolme tasoa esitetddn erillisind, ne kietoutuvat todellisuudessa toisiinsa. Esimerkiksi
Foucaultin inspiroimat hallintamentaliteetin analyysit eivét kosketa pelkdstadn makrotasoa, vaan
haastavat myds mikrotason metodologisen individualismin. Samoin mikrotason subjektit kaytta-

vét vapauttaan ja valtasuhteitaan luoden diskursseja makro- ja mesotasoille. (Mt., 216-217.)

6.5 Verkostot ja demokratia — teoriaa ja kokemuksia

Luvussa tarkastellaan vield demokratiaa mesotasolla ja sitten suomalaisia kuntatason kokemuk-
sia. Kun muilla mesotason teorioilla on véhin sanottavaa demokratiasta, tarvitaan tueksi post-

liberal demokratiateoria.

Serensenin ja kumppaneiden mukaan demokratiateorioiden alku on klassisissa suoran demokra-
tian malleissa antiikin Kreikassa. Malleissa demokratia ymmarrettiin poliittiseksi hallintojérjes-
telmadksi, jonka perusta on suorassa demokratiassa. Kaupunkivaltion rajojen rajaamalla alueella
tietyn ik&isilld omaisuutta omistavilla miehilld oli mahdollisuus ottaa osaa yhteisiin pééatoksiin.
Demokratian tehtdvdnd oli esimerkiksi yhteisen hyvén intressin méérittely. Sittemmin klassisen
suoran demokratian mallit on haastettu kahdesti. Ensimmaéisessd muutosvaiheessa 1700- ja 1800-
luvuilla klassisten mallien tilalle tuli liberaali, oikeuksiin perustuva demokratiakésitys. Voidaan
puhua demokratian uudelleen keksimisesti liberaalissa vallankumouksessa, jonka tuloksena kan-

sallisvaltiota ja edustuksellista demokratiaa alettiin pitdd ainoana oikeana demokratian toteutu-
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misen muotona ja poliittisen yhdenvertaisuuden ratkaisuna. Varhaisista teoreetikosta erityisesti

Locke on tdssa yhteydessé keskeinen. (Serensen & Torfing 2009, 52.)

Toinen demokratiakdsitysten murrosvaihe on parhaillaan meneillddn ja sen tavoitteena on so-
peuttaa demokratia globalisoituneen maailman monikeskeisyyteen. Postliberaalin demokratian
kannattajien joukko on kuitenkin kenttéind epédyhtendinen. Erdét viittivit, ettd kansallisvaltio ei
endd ole luonnollinen ja etuoikeutettu nikdkulma, ja vaativat kehittdmédn demokratiateoriaa,
joka kohtaa globaalin politiikan. Toinen joukko teoreetikkoja véittdd, ettd edustuksellisen demo-
kratian instituutiot eivét ole kyenneet lunastamaan liberaaleihin teorioihin kohdistuneita odotuk-
sia. Edustuksellinen demokratia ei toimi vuorovaikutussuhteena poliitikkojen ja kansalaisten
vililla. Tilalle tulisi kehittdd uudenlaista kansalaisen alueellista ja toiminnallista padtoksentekoon
osallistumista. Yksityisen ja julkisen toiminnan erilldéin pitdmisen osalta useimmat uudet demo-
kratiandkokulmat ovat vihemman huolissaan. Tapana on ehdottaa, ettd demokratian vahvistami-
seksi on rakennettava uusia demokraattisia instituutioita, jotka edistévét talouden demokraattista
hallintaa ja yhteiskunnallista eldméé edistden samalla my0s vapautta ja itsehallintaa julkisella
sektorilla. Tdma ei tarkoita pelkdstddn kansalaisten osallistumista instituutioiden horisontaaliseen
deliberatatiiviseen "° kanssakdymiseen vaan myos vertikaalista kansalaisten ja poliittisten toimi-

joiden keskindista osallistumista. (mt., 53, 55.)
Suomalaisen kuntasektori ja demokratia

Miltd suomalainen kuntasektori sitten ndyttdd nykyisin verkostojen, self-governance’n ja post-
liberaalien teorioiden valossa? Haverin ja Pehkin (2007) mukaan suomalainen kuntasektori on
etenemadssé kohti verkostohallinnan toisen sukupolven teoriaa. Samalla palvelut ja pdatoksenteko
ovat siirtymdssd kuntien edustuksellisen padtdksenteon ulkopuolella. Tyypillisesti kunnista 16y-
tyy sekd julkisten toimijoiden keskindisid ettd julkisen ja yksityisen vilisid verkostoyhdistel-
mia.”" Uusi ulottuvuus on Euroopan unionin taholta tuleva metahallinta. Tutkimuksen mukaan

kunnissa tiedostetaan verkostohallinnan kasvava merkitys, samoin kuin verkostoihin liittyvd de-

7 Deliberatiivinen médritellan eri yhteyksissa eri tavalla (timé tutkimus painottaa kahta alinta kohtaa):

- keskusteleva kansanvalta, osallistuvan demokratian malli , demokratian uudelleen arvioiminen, demokratia kansa-
laisten oikotiend (Erédsaari 1999, 120-131; Harisalo, Aarrevaara ym. 2007, 102-104; Harisalo & Stenvall 2001, 32-
33)

- Borzel ja Panke (2007, 164): kun liberaalissa demokratiassa vapaus ymmarretdan negatiivisesti, vapaudeksi valti-
osta, deliberatiivinen késitys on pdinvastainen, demokratia on vapautta paistd mukaan politiikkaan.

- Mintzergin (2005, 12) késite deliberate strategy: kun eréit strategiat havaitaan toimimattomiksi ne unohdetaan ja
jatketaan uudella, harkitummalla (deliberate) strategialla..

! Eriitd niistd verkostoista on viime ainoina alettu kutsua hybridiorganisaatioiksi tai verkosto-organisaatioiksi, ks.
esim. Maattd 2010.
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mokraattisuuden ongelma. Suomalaista tutkimusta kohtaan Haveri ja Pehk esittavit kritiikkid.
Tutkijat eivit toistaiseksi ole kovin kiinnostuneita siité, toteutuuko demokratia myos verkostois-
sa. Verkostoja tutkitaan 1&hinnéd niiden tehokkuuden, vaikuttavuuden ja innovaatioiden nékokul-

masta. (Haveri & Pehk 2007, 66-67.)

Maakuntien yhteistydoryhmédt (MYR) ovat erds suomalaisen demokratian erikoistapaus, jonka
osalta on tunnistettavissa vaikeuksia esimerkiksi toimintapolitiikkojen ohjauksessa. Elimissd
mukana olevat tuovat kuntansa tahdon esille varsin heikosti. Kunnan edustus vihenee myds sen
takia, ettd diskurssi siirtyy asiantuntijoille. Ryhmien pitéisi edustaa kuntien kehittdmisen néko-
kulmaa, mutta ne ovat enimmékseen virkamiesvetoisia, joten poliittinen ohjaus ei péadse riittavis-

ti esille. (Mt., 67-69.)

Edelld on tarkasteltu itsehallintaa kolmen tason ilmiond, joihin myds demokratia liittyy yhtend
mesotason nikdkulmana. Suomalaisen tutkimuksen ongelmaksi ovat Haveri ja Pehk liséksi tun-
nistaneet sen, ettd kuntatason tutkimus on etédltd tehtyd, dokumenttien arviointia tai kyselytut-
kimusta. Seuraavaksi késiteltivdnd on verkostoituva turvallisuustyd. Lihteind ovat sekd suoma-

laiset ettd muiden maiden tutkimukset. Télldkin kerralla ulkomaista analyysia on enemman.
6.6 Kokemuksia verkostoituvasta turvallisuuden hallinnasta

Mankkisen mukaan turvallisuustyon verkostoitumisen alkuvaiheessa 1990-luvun lopulla sidos-
ryhméyhteistyd ja turvallisuussuunnittelu olivat ikddn kuin tavoitteita itsessdédn, eivit keinoja
johonkin paddmadrddn padsemiseksi. Kun turvallisuussuunnitelmien valmistelu oli ensisijalla,
yhteistyon sisdltd tai merkitys jéivdt usein vihemmalle huomiolle. Mankkisen mukaan alussa
olisi tarvittu ohjausta toiminnan operationalisoimiseksi. Ongelmat johtuivat osittain keskushal-
linnon véhéisestd keskindisestd yhteistyosta ja vélittyivdt edelleen kuntatasolle (esim. rikollisuu-
dentorjuntaohjelmien toimeenpano kunnissa). (Sisdasianministerid 2003, 6-7.) Tdmén tutkimuk-
sen kyselyaineiston perusteella tilanne ndyttdd kymmenen vuotta myohemmin sisdisen turvalli-

suuden ohjelmien osalta jokseenkin samalta, kuten jéljempéné tullaan toteamaan.

Aromaan ja Takalan (2005) mukaan rikollisuuden torjunnassa on kdytdssa erityinen skandinaa-
vinen malli, johon liittyy myds eurooppalaisiin konferensseihin (EUCPN"?) ja kilpailuihin (EC-

PA”’) osallistumista. Tavoitteena on 16ytdd hyvia kiytantojd, paikallisia rikollisuuden torjunnan

> European Crime Prevention Network
7 European Crime Prevention Award
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kandidaatteja, joiden toimintaan liitetddn tutkimusta ja arviointia. Suosituksena on, ettd skandi-
naavisen mallin tieto kootaan tieteelliseen julkaisuun’* ja mallia vield kehitetéin, etenkin verkos-
tojen ja kumppanuuden hallinnan osalta. Yhteistydstd huolimatta Suomen vékivaltatilastot ndyt-
tavit kansainvilisesséd vertailussa edelleen huolestuttavilta. (Aromaa & Takala 2005, 389, 391.)
Paikallisen tason yhteistydtd Aromaa ja Takala eivit artikkelissaan késittele. Rikostorjunnan
yhteistyd saa myos kritiikkid. Kai Erikssonin (2009) mukaan kansainviliset yhteistoimintaver-
kostot eivit ole kiytinnossd niin toimivia kuin oletetaan. Jarjestelmissd on itsendisia’> viran-
omaisia ja yksittdisistd organisaatioista, jotka ovat “yhteistydssd”, vaikka niiden suunnitelmat ja
toimintatavat todellisuudessa ovat jaddytettyji. (Eriksson K. 2009, 176-180.) Edelld on yleiselld
tasolla kisitelty COP-filosofiaa, joka sekin liittyy rikollisuuden torjuntaan. Seuraavaksi aihetta

kisitelldan konkreettisemmalla tasolla.

Somervillen (2009) mukaan COP-kéytintoihin liittyy erilaisten intressien ongelma. Kun tarkas-
telu ulotetaan paikallisen yhteison tasolle, perusongelmaksi muodostuu, kuka saa kéyttida “ddn-
td” yhteison puolesta. Yleensd erilaisissa foorumeissa on mukana yhteison vihemmisto, joka
kokee edustavansa samanaikaisesti seké paikallista yhteisod ettd “valvonnan intressid”. "Ongel-
malliset” vihemmistot ja enemmistd ovat harvemmin yhdesséd pohtimassa, mitd “ongelmat™ lo-
pulta ovat ja mitd niiden suhteen tulisi tehdd. Todellisuudessa verkostot saattavat jopa vihentdcd
osallistumista. Somerville viittaa esimerkkiin Englannissa, missd poliisi on rohkaissut kansalai-
sia keskusteluun, mutta kutsua ei noteerata etenkddn niissd vdestoryhmissé, jotka suhtautuvat
poliisiin vihamielisesti. Osittain tdhdn vaikuttavat historialliset syyt, jotka pitdvét esimerkiksi
alempiin yhteiskuntaluokkiin kuuluvat nuoret sivussa yhteistyostd.”® Lisdksi suunnittelu usein
ohittaa paikalliset olosuhteet, esimerkiksi poliisin tavan toimia ja kéytettdvissd olevat resurssit.

(Somerville 2009, 265-266.)

Terpstran (2011) mukaan Hollannissa COP-keskustelu on jénnitteistd. Usein aiheet eivit liity
poliisiin vaan muihin toimijoihin ja kansalaiset ohjataan oikealle toimijalle. Saattaa syntyd vai-
kutelma, ettd poliisi ei ole aidosti kiinnostunut ongelmista. Poliisi ei koe tilaisuuksia tulokselli-
siksi ja sille saattaa kehittyd negatiivinen asenne tapaamisiin. ”Krooniset valittajat” ovat toinen
ongelma. Néiden tavoitteena ei ole koko yhteison hyvinvointi vaan oman &énen ja intressin esille

saaminen. Vaikka poliisi saattaa lisdksi kokea osallistujien tarpeet epirealistisiksi, tuottavat ta-

™ Journal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention. Community policing haku tuotti taalla
yhteensa 95 artikkelia.

> Vrt. edelli teorialuvut, toimijoiden itsendisyys, riippuvuus, neuvottelut, prosessit, pelit jne.

76 yrt. edelld viittaus turvallisuuden moraaliseen paradoksiin.
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paamiset sille kuitenkin arvokasta tietoa. Tuloksena on tasapainoilu poliisin ja kansalaisten toi-

sistaan kaukana olevien odotusten vdlilld. (Terpstra 2011, 100.)

Brogdenin ja Nijharin (2005) mukaan COP-filosofia siséltdd vahvoja myyttejd, joilla on yhteys
NPM:n tapaan ymmartdd julkiset palvelut. Toimintatapa saattaa muuttua PR-vélineeksi organi-
saatiolle, joka ei pysty ratkaisemaan rikollisuutta, mutta haluaa vakuuttaa yhteisolle, ettd jotain”
on tyon alla. Poliisi tutkii mahdollisesti yhteisdd, sen ongelmia ja sitd, miten néihin ongelmiin
tulisi vastata. Samalla kuitenkin yhteison erityiset ongelmat kuten tydttomyys, huonot asunto- tai
terveysolot sijoittuvat “toisen” tason ongelmiksi. Jos ongelmat sijoitettaisiin “ensimmdiselle”
tasolle, pddtoksenteko siirtyisi poliisilta muille toimijoille ja poliisin valta-asema ndyttéisi pie-
nentyvén. Somervillen mukaan seurauksena on, ettd poliisi toimii parhaiten sielld, missé sitd va-
hiten tarvitaan, yhtendisissd, homogeenisissa yhteisdissd, joissa poliisiin luotetaan, ja huonoiten
sielld, missd yhteiskunnan tuottamaa tukea eniten tarvittaisiin. (Brogden & Nijhar 2005, 61-65,

87; Somerville 2009, 266-267; ks. myos Bohm 2000.)

Terpstran mukaan Hollannissa’’ on 1990-luvulta alkaen kehitetty paikallisen turvallisuuden ver-
kostoja ja toimijoiden horisontaalista yhteistydtd. Monien poliisien ndkemyksend on kuitenkin,
ettd he eivit saa ammatillista tukea tdhén tyohon. Kun perinteisessé poliisitydssd ohjaus tapahtui
command-and-control -kulttuuria noudattaen, uudessa tilanteessa tarvitaan erilaista kulttuuria ja
ammatillista tukea. Verkostoituvassa tyossd keskeistd on monimutkaisuuden lisdintyminen ja
selvien ratkaisujen vdheneminen, mikd heijastuu kaikkiin mukanaolijoihin. Yli 20 vuotta jatku-
neesta kehittdmistyostd huolimatta paikallinen osallistuminen on Hollannissa edelleen jénnitteis-
td. Ongelmaksi ndyttdd muodostuvan myds se, ettd paikallisen poliisin johtaminen etizntyy’®
kansallisen poliisin johtamisesta, toisin kuin on alkujaan ollut tarkoitus. Kehitys niyttda johtava
my0s siihen, ettd poliisin rinnalle syntyy ja kehitetddn uusia yksityisen turvallisuuden muotoja,

kuten kansalaispartiointia. (Terpstra 2011, 97-98, 101-102.)

Hémélédinen ja kumppanit (2006) tarkastelevat vanhemmuuden, perhetyon ja lastensuojelun suh-
detta toimintateoreettisessa kehyksessd. Tyo tulisi tdlloin hahmottaa sosiaalisena toimintana,
erityisend toimintajéirjestelméni, jolla on oma erityinen tarkoitus ja siséltd, minka liséksi tyohon

liittyy perhefilosofisia kysymyksid, kuten huostaanototon uhka. Kyse on perheen” ja julkisen

77 Brogdenin ja Nijharin (2005) luvussa 5 kuvataan Hollanti eurooppalaisena esimerkki siitd, miten COP-filosofiassa
systeemit on hajautettu, ja Skandinaaviset maat vastaavasti esimerkkin siitd, miten kansallinen poliisi yhdistyy
systeemind yhteisojen valvontaan.

® Suomessa suuntaus painvastainen: liikkuvapoliisi lakkautettu ja sulautettu paikalliseen.

7 Perhe ymmirretiéin tissi alimmaksi mikrotason paikalliseksi yhteisoksi.
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vallan® suhteesta. Himildinen ja kumppanit esittavit kysymyksen, mitd syntyisi, jos psykody-
naaminen ja toimintateoreettinen ndkdkulman yhdistyisivit. (Hdméldinen ym. 2006, 179-182.)

Seuraavassa luvussa etsitddn mallia, joka palvelisi paremmin perheen ja julkisen vallan suhdetta.
6.7 Uutta asiakaspalvelun mallia etsimiissi

Luvussa etsitdéin kansalaisen omaa mikrotason aktiivisuutta. Ei tarkastella pelkédstdén turvalli-
suutta vaan kokonaisvaltaista palvelua, jonka ldhtokohta on Lehdon (2006) kriittisessé ajattelus-
sa. Ristikartanon (2006, 7) mukaan Lehdon mallissa annetaan enemmaén tilaan yksilon paatoksil-
le. Lehto suosittaa tilaaja-tuottaja mallin tilalle asiakkaan omia valintoja painottavaa mallia. Asi-
akkaat tarvitsevat oman hankintaorganisaation tai -koneiston, joka kykenee kilpailuttamaan pal-
veluja. Mallissa kunta tuottaa asiakkaalle palveluja vain, jos asiakas on ottanut kunnan palvelut
listalleen”. Kunnan rooli ei katoa vaan selkiytyy asukkaiden etujen ajajana. Uudessa roolissa
kunta keskittyy esimerkiksi elintapoihin liittyvien sairauksien ehkéisyyn, nuorten syrjdytymiseen
ja vanhusten kotitapaturmiin. Mallissa kunnan strateginen ajattelu saa enemmén tilaa, kun katse

ei sitoudu pelkkazn palvelutuotannon rutiinien pydrittimiseen®'. (Lehto 2006, 91-92.)

Lehdolta lainataan jéljempiné olevaan kuvaan 6.2 neljd ensimmaistd elementtid, jotka esitetddn
kuvassa vasemmalla. Kuvan oikeanpuoleinen osa saa elementit muista ldhteistd. Lehdon suosi-
tukset uudeksi malliksi ovat seuraavat (numerointi myos kuvassa):
1) Valtion roolina on edelleen toimia lainséétdjana
2) Kunta keskittyy asukkaidensa hyvinvoinnin turvaamiseen uudella, laajemmalla otteella.
3) Asiakas saa tuekseen erityisen organisaation, joka huolehtii siitd, ettd palvelut toimivat
nopeasti ja asiakasta tyydyttivisti. ** Myos etujen ja rahoituksen yhteys selkiytyy.

4) Asiakkaat voivat punnita hyotyjd ja kustannuksia entistd huolellisemmin. (mt., 96-97.)

Kuvan oikeanpuoleisen osan elementit ja niiden merkitys:
5) Vapaa kansalaistoiminta on Harisalon ja kumppaneiden mukaan yksi yhteiskunnan nel-
jasta kivijalasta®, mika tarkoittaa tissd yhteydessd jarjestojd ja vapaaehtoisen toiminnan
kenttaa.

6) Myos markkinat ovat yhteiskunnan yksi kivijalka;

% Julkinen valta edustaa perinteisessi ajattelussa makrotasoa, historiaa, kuria ja valtaa (ks. taulukko 6.1).
8! Rovaniemen ns. aluelautakuntamalli voidaan ymmirtid yhdeksi ratkaisuksi, jolla on sama paamasra.
%2 Organisaatio on osaava ostaja (tehokkuus saavutetaan sopimuksilla ja palvelun kokonaiskonseptilla).
%3 Yhteiskunnan 4 kivijalkaa: valtio, kunnallinen itsehallinto, markkinat ja vapaa kansalaistoiminta.
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7) samoin tiede ymmirretiin yhteiskunnan kivijalaksi ** (Harisalo ym. 2007, 17, 19.) Ku-
vassa tiede esitetddn muodossa tutkimus ja kehittdminen.

8) Media on keskeinen turvallisuustoimija, niin hyvissi kuin pahassa merkityksessd.*

Valtio |——— . — Media

Tutkimus ja

Kunta |- NE kehittaminen

Asiakkaan
"Lusi” 3) ¥ 6L Markkinat
palvelu-
organisaatio’ Asiakas-

palvelun

prosessi
— Vapaa
Asiakas |&—B&  p!  Kansalais-
4) 5) toiminta

Asiakaspalvelu laajasti ymmadrrettyna

Kuva 6.2. Hahmotelma asiakkaan uudeksi palveluorganisaatioksi

Kuvio esitetdéin tdssd erddnlaisena hahmotelmana, joka liittdd yhteen edelld esitetyt teoriat ja
abstraktit tasoerittelyt (makro — meso — mikro). Koska kuvio on vasta alustava hahmotelma, ei
sen yksityiskohtia tdssd kisitelld, lukuun ottamatta seuraavaa osiota, joka painottaa lahinnd mal-
liin sisdltyvid ongelmia. Erds ongelmakenttd liittyy mediaan. Poliisin tydssd median merkitys on
viime vuosikymmenind korostunut ja media otetaan esille jo poliisin sisdisessd koulutuksessa

(ks. esim. Ellonen 1997).

Raunion (1999) mukaan nykyinen asiakaspalveluprosessi siséltdd kolme ongelmaa, joista en-
simmdinen liittyy valtion ja kunnan paitdksenteon jaykkyyteen suhteessa yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen logiikkaan. Yhteiskuntatiede on moniselitteistd ja problematisoivaa, kun taas hallin-
to (valtio ja kunnat) haluaisi saada tuekseen nopeita selityksid ja yksiselitteisid suosituksia. Tie-
teellinen tutkimus ei pidd téllaisten selvitysten tuottamista varsinaisena tutkimuksena, vaikka
erdit vaativakin teorian ja kiytannon keskindistd lahentymistd.*® Toinen ongelma on péitoksen-

teon logiikka. Poliittista padtoksentekoa ohjaa tilannekohtainen tarkoituksenmukaisuus, yhteis-

% Vrt. Druckerin (1981) kivijalat: riippumaton tiede, autonominen kunnallishallinto ja talouden pluralismi.

% Vrt. moderni media, ddripdina: a) Pelon herittij, esim. Irakin sodan tuominen olohuoneisiin (ks. Immonen 1996,
39-40) ja tutkiva journalismi parhaimmillaan foucaultilaisena valtakoneiston valvojana (ks. Uimonen 2009).

% Esim. Denhardt 2011, ix-x; Serensen & Torfing 2007, 171
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kuntatieteellistd tutkimusta taas tieteellisten menettelytapojen noudattaminen. Tutkimus voi toi-
mia parhaimmillaan “asianajajan” roolissa. Tutkijat voivat tiedotusvilineiden kautta yleisoon
vetoamalla “’pakottaa” padtoksentekijdt ottamaan ihmisten elinoloja koskevat tosiasiat huomioon.
%7 Raunion mukaan tutkimuksen ja yhteiskunnallisen kiytdnnon tulisi tuottaa uutta tietoa keski-
ndisessd vuorovaikutuksessa. Tdmad kuitenkin edellyttdisi edelld ndkemysten muuttamista, myos
ndkemyksen, ettd tutkimustieto automaattisesti siirtyisi kdytdnnoksi. (Raunio 1999, 382-383,

386.)

Kolmas ongelma liittyy 1990-luvulla tapahtuneeseen siirtyméddn normiohjauksesta informaatio-
ohjaukseen, mikd on merkinnyt samalla ohjauksen ja suunnittelun hajautumista kuntiin. Odotuk-
sena on, ettd tutkimus lisdisi toiminnan tehokkuutta. Raunio ei kuitenkaan usko kehittdmis- ja
tutkimustoiminnan kasvun auttavan organisaation paitoksentekoa. Pikemminkin luodaan mieli-
kuvaa vastuullisuudesta ja hyvisti johtamisesta. *® Eniten tutkimusta Raunion mukaan hyodyn-
netddn kuitenkin valistavassa kédytossd. Tutkimuksella on mahdollista muuttaa viranomaisten,
poliitikkojen ja asiakastyontekijoiden ajattelua. Yleisesti ottaen tutkimustiedon viliton hyddyn-
tdminen on kuitenkin Raunion mukaan harvinaista esimerkiksi sosiaalihuollossa. Raunio suosit-
telee tarkastelun kohdentamista erityisesti kahteen suhteeseen, yhtdiltd asiakkaan ja asiantuntijan
mutta myds tutkimuksen ja kdytdnnon suhteeseen. Ensin mainitun pdédmaiérana tulisi olla asiak-
kaan toisin toimimisen”, jalkimmadisessd taas tutkimuksen meneminen kdytdnnon tasolle, uusi

kisitys asiantuntijuudesta® ja refleksiivinen tydote. (Mt., 387-388, 395-397, 409-410.)

Kuvan 6.2 mallin rinnalle tunnistetaan myds toinen malli, jota organisaatiot jo kdyttévét, Kapla-
nin ja Nortonin (1992) Balanced Scorecard (BSC) (ks. Kaplan & Norton 2002, Mééttd 2000;
Lumijérvi 2000; Lumijirvi, Virta & Kujanpdd 2001; Virta 2002b, 53; Vakkuri 2009, 13), johon
edelld on jo viitattu esimerkiksi ldhipoliisin toiminnan ja vuorovaikutuksen kokonaisarvioinnin
yhteydessd. Virran mukaan 2000-luvun alussa malli ei kuitenkaan vield sisdltdnyt vuorovaiku-

tuksen mittaamiseen soveltuvia mittareita’.

Oletettavasti organisaatiot soveltavat BSC-mallia kukin omalla tavallaan. Osa kéyttdnee mallia
sen alkuperiisessi tarkoituksessa eli “tasapainotetun™' mittaamisen vilineeni ja tilloin mallin

’strategiapuheen” mahdollisuus jdd hyodyntdmattd. Mallista on kdytdssd ainakin kaksi erilaista

%7 Media ottaa tillaisessa tilanteessa tiedottajan roolin vastaan mielelldén asettuen pienen ihmisen puolelle ja viran-
omaista vastaan” (Arolainen 2012).

% Vrt. edellisessé luvussa COP-malli poliisin PR-vilineeni.

% Vrt. edella COP-mallin kisitys asiantuntijuudesta.

% Julkisten ja kolmannen sektorin toimijoiden toiminnan mittaamisesta, ks. Poister 2003.

°! Talouden nikokulmaa “tasapainotetaan” kolmella muulla nikokulmalla.
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toteutustapaa. Ndistd toisessa versiossa neljdstd nikokulmasta yhtend on vaikuttavuus, jota kol-
mea muuta nikdkulmaa “’tasapainottavat”. Kaplanin ja Nortonin suositus julkisen hallinnon mal-
liksi on kuitenkin miltei sama kuin alkuperdinen malli. Ero alkuperdiseen malliin on pelkéstién
siind, ettd asiakas on nostettu talouden tilalle tirkeimméksi nakdkulmaksi ja organisaation missio
kaikkien nikokulmien ylipuolelle. ** Tama tutkimus sitoutuu jilkimmaiseen kisitykseen, koska
painopiste on ajattelussa, ettd palvelun tulisi kohdata asiakastarpeet ja tuottaa parempaa mikrota-

son hyvinvointia.
6.8 Yhteenveto

Téssd teorialukujen viimeisimmassd yhteenvedossa kiteytetddn sekd viimeisin luku ettd aikai-
semmat teorialuvut. Keskeisin teoreettinen johtopdétds on, ettd verkostot ndhddén sekd uutena
hallinnan mahdollisuutena ettd ongelmien lédhteend. Luvussa makro-, meso- ja mikrotason self-
governance ymmarretddn “dlylliseksi maaperdksi” hahmottaa monimutkainen yhteiskunnan yh-

teisen hallinnan prosessi.

Keskeisimméksi haasteeksi ndyttdd nousevan mesotason horisontaalinen vuorovaikutus erilaisten
itsendisten mutta samalla toisistaan riippuvaisten paikallisten organisaatioiden vélilld. Tama

haaste niakyy my0Os kuvan 4.1 ”vahvana” horisontaalisena vuorovaikutussuhteena.
Yy my

Toinen keskeinen ero suhteessa perinteiseen ohjaukseen liittyy makro-, meso- ja mikrotason
keskindisiin suhteisiin. Makrotasolla ei endéd pidetd paikallisia mikrotason yhteisdjd ongelmana
(rikollisina, sairaina, poikkeavina) vaan resurssina ja tietolihteend, joka kykenee motivoituna
ratkaisemaan itse ongelmiaan. Makrotaso pyrkii interventioillaan vaikuttamaan molempiin alem-
piin tasoihin. Erityinen kysymys on télloin esimerkiksi, miten koota yhteen neuvotteleva ja vuo-
rovaikutteinen prosessi, joka vaikuttaa alempiin tasoihin aikaisempaa hienovaraisemmin. Aja-
tuksena on, ettd perinteinen top-down sédanndilld ohjaaminen ei endi toimi, vaan valta ja dly ovat
hajaantuneet yhteiskunnan eri tasoille ja erilaisten systeemien sisdlle. Tadlloin valta ja hallinta-
mentaliteetti eivdt ole endd valtiossa vaan yhteiskunnan tasolle hajautuneena. Mesotason kysy-
myksiéd ovat esimerkiksi, miten vaikuttaa hienovaraisesti mikro- eli yhteisotasolle, jossa alimman

tason yhteisdjé ovat perheet.

%2 BSC-mallin sovittaminen julkiseen hallintoon, ks Niven 2008, 31-36., ks my6s Kaplan & Norton 2002, 86-88

- Suomalainen toteutus ks. esim. Lumijarvi, Virta ja Kujanpdé (2001), Lumijérvi (2000; 2007), Maétta (2000, 186-
206), BSC-malli pelastustoimen strategian osana, Sisdasianministerid (2007, 9)

- Niemi ja Salminen (2005, 16) ottavat Kaplanin ja Nortonin (2002) mallin yhdeksi strategisen ajattelun 1ahtokoh-
daksi, kun tarkastellaan teoreettisia ja kdytdnnon nakokulmia osana “avointa, vuorovaikutteista ja osaavaa aluetta”.
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Mahdollisuuden liséksi verkostot voidaan nihdd myds ongelmana, joista keskeisin on teorioiden
keskindinen ristiriitaisuus. Kuvassa 6.3 teorialuvut on vedetty yhteen yhdeksi kuvaksi, jonka
ytimeen on sijoitettu neljd verkostoteoriaa, seuraavalle kehille neljd yhdistavéd ndkokulmaa suh-
teessa kolmanteen kehddn eli institutionaalisen analyysin teorioihin. Uloimman kehdn muodos-

tavat tidssé luvussa késitellyt self-governance tasot.
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Kuva 6.3. Hallinnan verkostojen teoriat, yhteenveto

Tutkimus on painottanut teoriaa ja ensimmadisté tutkimuskysymystd. Seuraavassa luvussa esitel-

l44n toiseen tutkimuskysymykseen liittyva kyselyaineisto. Molempien tutkimuskysymysten vas-

taukset vedetddn lopuksi yhteen luvussa 8.
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7 VERKOSTOITUVA TURVALLISUUSTYO LAPIN KUNNISSA

7.1 Tutkimuksen tarve

Luvun keskidssd on totinen tutkimuskysymys, miten toimijat ymmdrtdvdt verkostoituvan turval-
lisuustyon. Kysymystd tarkennetaan lisdkysymyksilld, miten hyvin sisdisen turvallisuuden ohjel-

mat tunnetaan, ja miten hyvin nykyiset kdytinnét palvelevat yksilod.

Kysymyksistd viimeisin liittyy tutkimuksen alussa olleeseen kuvaan 1.1, jossa ilmion keskioon
on nostettu yksild palvelun kohteena ja palveluverkosto ndhdéddn yksilon ympérilld monitasoise-
na ja -tahoisena verkostona. Kysymyksistd keskimméiinen liittyy teorialukujen havaintoon, ettd

vuosituhannen vaihteessa kansallisen tason ohjelmat tunnettiin huonosti kunnissa.

Lapin kuntien kannalta verkostoituva turvallisuustyd on kiinnostava erityisesti siitd syystd, ettd
ensin Lapin l4&ninhallitus ja sitten Lapin aluehallintovirasto ovat pyrkineet olemaan vahvasti
mukana uuden toimintamallin muodostamisessa. Luvussa kasitellddn aluksi vastaajien jakautu-
mista Lapin kunnissa, heidin ohjelmiin * liittyvéé tietouttaan seki kisityksid verkostoituvasta
turvallisuustyostd. Tamédn kvantitatiivisin menetelmin kootun osuuden ohella esitetdén lopuksi
vastaajien vapaamuotoisia vastauksia. Aineisto voidaan nidin ymmartdd sekd kvalitatiivista ettd
kvantitatiivista tietoa sisédltaviksi Laadullisten vastausten toivottiin késittelevin erisyisesti aihei-

ta, jotka kvantitatiivisessa osuudessa jadvit huomiotta.

Koska tutkimus on erdénlainen esitutkimus lappilaisen verkostoituvan turvallisuustyon tilantees-
ta tutkimushetkelld, vapaamuotoisia vastauksia ei esitetd laadullisina pelkistyksind, vaan ne esi-
tetddin mahdollisimman kattavasti. Talld pyritddn tuomaan esille jalkimodernin hallinnan moni-
mutkaisuutta, erilaisuutta ja dynaamisuutta, jota esimerkiksi Kooiman (1993) korostaa. Toteutus-
tapaa perutellaan silld, ettd tutkimuksen lukijat, mahdolliset paikallisen turvallisuustyon asian-

tuntijat eri sektoreilla, voivat ndin tehdd laadullisista vastauksista oman tulkintansa.
7.2 Vastaajat, 21 kuntaa ja ”arjen turvaa” tietimys

Liitteessd 2 kuvattu Webropol-kysely ldhetettiin Lapin kuntien pelastustoimen, sosiaali- ja terve-
ystoimen sekd sivistystoimen johdolle ja kuntin ylimmélle johdolle. Ajatuksena oli, ettd talta

kuntaorganisaatioiden ylimmaéltd tasalta kysely laajenisi viimeisen kysymyksen yhteystietojen

%3 Ohjelmilla viitataan luvussa 4.1 kisiteltyihin sisiisen turvallisuuden ohjelmiin.



59

avulla alemmille tasoille ja samalla syntyisi verkoston rakenteellisen “todellisuuden” kuvaus.
Kuntien liséksi vastauksia pyydettiin perinteisen turvallisuuden instituutioilta ja jirjestoilta. °*
Kysely lihetettiin 130 sihkdpostiosoitteeseen, joista 65 vastasi. *> Kunnista vain yksi laajensi
kyselyn alemmalle toiminnan tasalle. Taulukko 7.1 esittdd vastaajien jakautumisen sektoreille ja

tehtavétasoille.

Ikdjakaumina vastaajat voidaan jakaa karkeasti kolmeksi ikdluokaksi. Nuorimmat vastaajat (16
vastaajaa) ovat syntyneet vuoden 1962 jilkeen, vanhimmat (16 vastaajaa) ennen vuotta 1955 ja
loput (30 vastaajaa) mainittujen vuosien valilli. Aineiston pienen koon takia ikdluokkia ei kui-
tenkaan hyddynnetty aineoston analysoinnissa. Jos vastaajien joukko olisi ollut suurempi, olisi
ollut perusteita etsid eroja my0s vastaajien idn perusteella. Pienen vastaajajoukon takia on sa-
moin jdtetty huomiotta sukupuolen tai ammatin vaikutus késityksiin niin sanottuina viliin tulevi-
na muuttujina. *° Vastaajien kisitysten °’ ajatellaan ainakin jonkin verran vaikuttavan siihen,
millaiseksi verkostoituva paikallinen turvallisuustyd Lapin kunnissa kehittyy ldhitulevaisuudes-

sa.

Taulukko 7.1 Vastaajien jakautuminen sektoreille ja tehtdvatasoille

Tyontekija Keskijohto Ylin johto Asiantuntija Yht
Lkm % Lkm % Lkm % Lkm % |[Lkm %
valtio 0 0 2 11 3 12 2 15 7 11
38 6 33 3 12 2 15 14 21
kunta yksin 38 8 44 15 58 3 23 29 45

3
3
jéirjestot 2 25 2 11 5 19 6 46 | 15 23
Yht 8 100 18 100 26 100 13 100 | 65 100

kunnat yhdessé

Sektori

Poliisin sektorilta (valtio) saatiin seitsemén ja jirjestoiltd viisitoista vastausta. Enemmistd vastaa-
jista (66 %) edustaa kuntia. Kun tutkimuksen tavoitteena on selvittdd kuntien kisitystd verkostoi-
tuvasta turvallisuustyOsté, vastaajien jakauma on sikédli hyvi, ettd kuntien mielipide on vahvasti
mukana, mutta my0s muiden toimijoiden mielipiteet tulevat esille. Yhdestd kunnasta, joka laa-
jensi osallistumisensa opetustoimessa alemmalle tasolle, saatiin seitsemidn vastausta, kahdesta
kunnasta neljd vastausta, kahdesta kunnasta kolme vastausta ja neljistd kunnasta kaksi vastausta

sekd ja yhdeksdstd kunnasta yksi vastaus. Kaksi kuntaa jitti kyselyyn kokonaan vastaamatta.

% Jarjestojen yhteystiedot tutkija sai Lapin sosiaali- ja terveysturva yhdisty ry:It.

% Vastausprosentiksi muodostui niin tasan 50.

% 1ki, sukupuoli ja ammatti ns. viliin tulevina muuttujina ks. esim Hirsjarvi 2005, 80-81.
°7 Kasityksia selvitettiin lomakekyselyn kysymyksilla 8-12.
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Suurin osa vastaajista edustaa sivistyssektoria. °® Sosiaali- ja terveystoimen vastaajia aineistossa
on kuusi henkildd, jotka yhtd lukuun ottamatta ovat naisia. Pelastussektorin kaikki kymmenen
vastaajaa ovat vastaavasti miehid. Tutkimuksen suurin heikkous on ruohonjuuritason vidhéinen
edustus, vain kahdeksan vastaajaa, jotka painottuvat yhteen kuntaan (kuusi vastaajaa). Kaikista
vastaajista puolet (32 vastaajaa) edustaa kuntien ylintd *° tai keskijohtoa. Niin ollen futkimus ei
tuota tietoa siitd, miten verkostoituva turvallisuustyé koetaan ruohonjuuritason kdytinndissd.
Toisaalta ei kiytetty tutkimusmenetelmékiin '° ole erityisen hyvi ruohonjuuritason tydn todel-

lisuuden selvittdmiseen.

Lomakekyselyn ensimmadiselld kysymykselld haettiin vastausta kysymykseen: Miten hyvin
sisdisen turvallisuuden ohjeistus tunnetaan Lapin kunnissa? Kuva 7.1 esittdd vastausten ja-

kaumat kahden alakohdan osalta.

Tunteeko vastaaja sisaisen Tunteeko vastaaja yhteistyéssa syntyneen
turvallisuuden ohjelman? kuntakohtaisen suunnitelman?

On ollut mukana tekeméssé‘] On ollut mukana tekeméissé—

Tuntee hyvin':@ Tuntee hyvinT] m
On jonkin verran perehtynyt':m On jonkin verran perehtynyt‘M Sektori

On kuullut, mutta ei perehtynyt N\, On kuullut, mutta i perehtynyt—:m W vattio (polisi)
; | kunnat yhdessa
i ole kuullutkaan M Eole kuullutkaan—:m kunta
T T T T T : | | | Ojarjestot
Vastaajia Vastaajia

Kuva 7.1. Miten hyvin ministerion ohjelmat ja kunnan suunnitelmat tunnetaan? (n=65)

Vasemmanpuoleisen jakauman perusteella vastaajat 19 kunnassa tuntevat ministeriGtason

julkaisut huonosti. Heikko tietous selittyy silld, ettd kyse on toisen”'®' ministerion julkai-
suista. Vastaajista vain viisi (8 %) tuntee ohjelman hyvin tai on ollut mukana sen valmiste-
lussa. Jonkin verran ohjelmaan on perehtynyt 16 vastaajaa (25 %), ja 43 vastaajaa (67 %) ei
ole perehtynyt ohjelmaa tai edes kuullut siitd. Kuvan 4.1 suhteen tilannetta voi selittdd kah-

della tavalla. Vertikaalisen top-down -ohjauksen “ohentuminen” selittda sité, ettd kansallisen

% 19 opetustoimen vastaajaa, niisti enemmistd, 11 vastaajaa, michiz

% Viisi vastaajaa lukeutui ylimpaan johtoon kunnassa tai niiden yhteenliittymassi

"% Vrt. Haverin ja Pehkin toteamus edell, etti suomalaisia verkostoja on tutkittu liian etilta, kyselyilld tai doku-
mentteja analysoimalla.

"1 P4siosa vastaajista on OKM:n sektorilta, julkaisut sité vastoin Sisdasianministerion tuottamia.



tason ohjelmat eivét “jalkaudu” alueelliselle tasolle. Toiseksi tieto ei levid horisontaalisesti,

koska Niemeldn laajentuva turvallisuuskédsityksen kehikko on olemassa vasta "teoriassa”.

Oikeanpuoleinen jakauma kuvaa tietoutta paikallisen suunnittelun osalta ja kuvio poikkeaa
edellisestd. Paikallisessa suunnittelussa on ollut mukana tai sen tuntee hyvin 40 prosenttia
vastaajista. Lahes yhtd suuri joukko vastaajista (37 %) ei ole kuullut paikallisesta turvalli-
suussuunnittelusta tai sithen perehtynyt. Prosenttiosuus selittyy horisontaalisen yhteistyon

puuttumisella, miké puolestaan viittaa edelliseen kohtaan: Niemelidn kehikko on ideaalinen.

Kyselyssd ' selvitettiin myos, minké verran vastaajat ovat olleet mukana turvallisuustyon
verkostoissa. Vastaajista 52 prosenttia ei ole ollut, 28 prosenttia on parhaillaan ja 20 prosent-
tia on ollut, mutta ei ole enéa téllaisen verkoston jdsenend. Viimeksi mainittu prosenttiosuus
on mielenkiintoinen ja vaatii tarkempaa pohtimista. Yhtdéltd verkoston ulkopuolelle jadmi-
nen voidaan ymmértdd menetetyksi osaamisen resurssiksi. Toisaalta on tulkittavissa myos
niin, ettd vastaajan oma ammatillinen ja verkosto-osaaminen ovat kehittyneet “verkostovie-
railun” aikana. Virallisesta verkostosta poistuttuaan henkild on saattanut siirtyd puoli- tai
epavirallisen verkoston puolelle (vrt. liite 1, Haverin ja Pehkin jaottelu). Nédiden osalta tima

tutkimus ei tuota lisétietoa.

Kysyttiin my0s, tulisiko turvallisuuteen tihtddvassd yhteistyossd olla mukana edustajia kou-
lutoimesta sekd sosiaali- ja terveystoimesta. Sosiaali- ja terveystoimen mukanaolon tarpeelli-
suudesta oltiin yksimielisid ja ldhes yhtd vahva kanta oli myds koulutoimen osallistumisen

103

suhteen. "~ Ndin ollen olosuhteet ndyttivdt olevan hyvdit kuvassa 4.1 esitettdvin horisontaa-

lisen yhteistyon lisddamiselle Lapin kunnissa, myos sivistys- ja opetustoimen osalta.
7.3 Verkostoituminen hyvéksytiin — ongelmiakin on

Kuvaan 7.2 siséltyy erds tdmén tutkimuksen kyselyaineiston keskeisimmistd viesteistd, joka
on kaksijakoinen: vastaajat tiedostavat verkostoitumisen vihenevistd resursseista aiheutu-

vaksi pakoksi tai normiksi, mutta tiedostavat myés muutoksen vaikeuden.

192 L omakkeen kysymys 2.
193 »Ej” 2 vastaajaa (3 %); “en osaa sanoa”, 3, “kylld”, 59 vastaajaa.
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Resurssipula pakottaa verkostoihin Toimijat liikkaa kiinni reviireissaan ja saannéissa
Sl S NN | sameamieta] _ NNVZZB | sektor
Nj . P
E samaa eiké eri mielt&d™| N; B samaa eik eri mielté-:@ Ml vattio (poliisi)
kunnat yhdessa
Eri mieltéi-y Eri mielté-m kunta
T T T T T T T T r [jériestot
0 10 20 30 40 50 0 10 20 30 40
Vastaajia Vastaajia

Kuva 7.2. Verkostoituminen hyviksytéin - hierarkioista luopuminen vaikeaa (n=63).

Saamaa mieltd oleviin painottuvat vastaukset myds viittdmadan 8b: Perheiden ja yksiloiden tar-
peet jddvdt nykyisessd toimintamallissa liian vihdiselle huomiolle liittyva jakauma. Oikeanpuo-
leiseen kuvioon verrattuna on siind, etté jarjestojen alimman palkin osuus on siirtynyt ylimpaén.
Jarjestot ndyttdvit olevan enemmén huolissaan yksilon ja perheen tarpeiden kohtaamisesta kuin

reviireista.

Lomakekyselyn kysymyksen 8e) viittdménd oli, ettd toimijoiden verkostoituminen jdd ndenndi-
seksi. Kysymys rajataan vain niihin 31 henkil66n, joilla on kokemusta verkostoista, ja jakauma
on kutakuinkin kuvan 7.2 reviirejd kuvaavan jakauman mukainen, kuitenkin siten, ettd kaikki

poliisin vastaajat ovat véittimin suhteen samaa mielta.

Poliisin vastaukset tulkitaan tdssd vahvaksi tueksi edelld esitetylle tutkijan COP-
tulkinnalle, jonka mukaan verkostossa poliisin rooli on asiantuntijana toimiminen ja enna-

koivan tyon vastuu tulee siirtdd kunnalle.

Edelld on keskitytty lomakekyselyn kysymyksen 8 kysymysmatriisiin. Seuraavaksi tarkastellaan

lihemmin késityksid verkostoitumisesta ja kumppanuudesta.

7.4 Dialogit ja luottamus

Kysymykset 9, 10 ja 12 analysoitiin tutkimuksessa faktorianalyysin (Principal axis factoring) '**

avulla. Kysymyksen 9 asteikkoon liittyvén ongelman takia kysymys jatetddn tdssé kuitenkin ana-

lysoimatta. '°> Faktorianalyysin avulla oli tarkoitus 16ytd4 muuttujia, jotka korreloivat keskeniin

1% Kaytettiin Oblimin-rotaatiomenetelmis, koska oletetaan faktoreiden mahdollisesti korreloivan keskenaan (vrt.
Jokivuori & Hietala 2007, 94-95). Ks. faktorianalyysin tulos tarkemmin liitteessa 3.

195 Asteikko mittaa esteen suuruutta, ei kuten muissa kysymyksissi jakaumaa vililld “tiysin samaa — tiysin eri miel-
td”. Asteikkoa ei voi pitdé luotettavana, koska “’en osaa sanoa” vaihtoehto on sijoitettu sen keskelle. Liitteessd 3
kysymys 9 kuitenkin on mukana faktorianalyysiin latautumisen osalta.
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ja joista voidaan muodostaa summamuuttujia. Summamuuttujien avulla pyritddn tissd tutkimuk-
sessa paitsi pelkistimidn tutkimusraportti keskeisimmiksi tuloksiksi, myds luomaan ilmidlle
teoreettinen tulkinta. Valittua Oblimin-menetelméd perustellaan silld, ettd faktorit ja summa-

muuttujat saavat korreloida keskenazn. '

Liitteen 3 perustella kysymyksen 10 vastaukset muodostavat kaksi faktoria: SQ10 F1'" ja
SQ10_F3, jotka kohdistuvat dialogiin ja luottamukseen. Summamuuttujaan AQ10_ F1 latautuivat
kysymyksen 10 véittdmét b, c, d ja i. Vaittdmait koskevat organisaatioiden pohtivaa dialogia, tai-
toa keskustella siitd, missd verkostoissa ollaan mukana ja miksi, erityisesti organisaatioiden uu-
distumisen ja toiminnan kehittdmisen ndkokulmasta. Summamuuttujaa kutsutaan tdssd wudeksi

dialogiksi, uudeksi refleksiiviseksi tydotteeksi. '**

Kuvasta 7.3 kiy ilmi, ettd vastaajat uskovat vahvasti siithen, ettd verkostoissa kidyddin aitoa uutta

dialogia.

5 T — 7
— »
7]
. - £ D
5 ERS i —/
L n
23 2
o| 3 o o? (=
= 1 3
[ ~ 19
! |.|.I O27 *
~— o=
g 16 S 27 o®
L ) (= 16
1= n () -
T T T T 11
( N=64) valtio kunnat kunta jarjestot T T T T
yhdessa (N = 39) Pelastus Sosiaali/terv Koul/sivistys  Ylin johto

Kuva 7.3. Verkostoissa kiydéin uutta dialogia (1=tiysin eri mieltd, 5=tdysin samaa mieltd)

Yli esitettdvé ja edelld olleen kuvan 7.2 vililld on havaittavissa jonkinlainen ristiriita. Edelld
kuvan 7.2 oikea puoli kuvasi vastaajien ndkemykseksi vahvan késityksen siitd, ettd toimijat pité-
vit litkaa kiinni reviireistddan. Kuvassa 7.3 usko uuteen dialogiin on kuitenkin vahva. Suurin mie-

lipiteiden hajonta on sivistystoimessa, josta vastaajiakin on eniten.

Kuten edelld on todettu, aineisto on varsin pieni eikd ruohonjuuritason toimintaa painottava, jo-
ten edelld esitetyt vastaukset eivit ole yleistettdvissd Lapin kuntien yleiseksi ndkemykseksi. Seu-

raavaksi tarkastellaan asiantuntijuuteen liittyvid ndkemyksia.

1% Korreloituminen kiy ilmi Factor Correlation Matrix —taulukosta, ks. Jokivuori & Hietala 2007, 113.
Kysymyksen 10 kohdalla faktorit 1-2 korreloivat arvolla ,018; 2-3 arvolla ,021 ja faktorit 1-3 eniten ja negatiivises-
ti arvolla -,448. Suurinta faktoreiden keskindinen korrelaatio oli kysymyksen 9 kohdalla: ,544.

17 Selite: S = summamuuttuja, Q9 = kysymys 9, F1 = faktoril.

1% Refleksiiviselld tydotteella viitataan tissa Raunion (1999, 393-398) suositukseen, etti sosiaalialan tulisi siirtya
tutkimuksen hy6dyntdmisestd enemman refleksiiviseen tydotteeseen.
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7.5 Verkostot ja asiantuntijuus

Téssd luvussa tarkastelu kohdistuu lomakekyselyn kysymykseen 12 ja rajautuu henkil6ihin, jotka
johtavat tai ovat itse asiantuntijoita. Kohdejoukko on supistunut 65 vastaajasta 44 vastaajaksi,
joista noin puolet toimii kunnissa. Faktorianalyysi (liite 3) tuotti kysymykselle kaksi faktoria.
Ensimméiseen faktoriin latautuivat kohdat a, b ja e seké toiseen faktoriin kohdat c ja d. Kuvassa
7.4 esitetddn vasemmalla faktorin pohjalta rakennettu verkostojen tdrkeyttd kuvaava summa-
muuttuja ja oikealla toinen, verkostojen ongelmallisuutta kuvaava summamuuttuja. ' Verkostot
ovat niin ollen asiantuntijoille #irkeitd mutta samalla johtamisen ja merkitysten ymmartdmisen

ongelma.

Asiantuntijoille verkostot tarkeita VerkOStOthhtamise? ja ymmartamisen
ongelma

5 016 5 021
-

i @ B F i

e 3

: 1 &

T T | T T T T T
valtio (poliisi) kunnat kunta jarjestot valtio (poliisi)  kunnat kunta jarjestot

yhdessa (N:44) yhdessa

Kuva 7.4. Verkostot asiantuntijoille tirkeiti mutta myos ongelma

(1=tédysin eri mieltd, S5=tiysin samaa mieltd)

Rinnakkain esitettyjen kahden kuvion keskeisin viesti on, ettd asiantuntijat ovat yksimielisempid
verkostojen tdrkeydestd kuin niiden muodostumisesta ongelmaksi. Vihiten verkostot koetaan
ongelmaksi poliisin keskuudessa ja seuraavaksi véhiten kuntien yksin tuottamissa palveluissa.
Kun kyse on kuntien yhdessé tuottamista palveluista késitykset verkostoista vaihtelevat kasityk-
set eniten, mikd on ymmarrettidvia. Teorialukujen valossa timd tarkoittaa sitd, ettd kun toimin-
nassa on mukana useita kuntia, hallinnasta tulee monimutkaisempaa ja verkostot ndhdddn on-
gelmana. lItsendisen kunnan omassa sisdisessd toiminnassa verkostot ja hierarkiat kietoutuvat
enemmdn yhteen hybridiksi, kun taas monen kunnan muodostamassa verkostossa on enemmdn

kyse pelistd erilaisten kuntien vililld.

1% Alkuperiisten vaittimien suhteen oikeanpuoleinen summamuuttuja on kéénnetty vastakkaiseksi vaittiméksi.
Niin ollen myds summamuuttujan asteikko on kddnnetty vastakkaiseksi.
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Edelld on kaisitelty kyselytutkimuksen kysymyksiin 1-12 liittyvd kvantitatiivinen aineisto. Lo-

puksi kisitellddn laadulliseksi aineistoksi ymmarretyt vastaajien vapaamuotoiset vastaukset.
7.6 Erityisia kisityksis verkostoituvasta turvallisuustyosti

Kysymysten 13-15 vastauksissa pyydettiin painottamaan sellaisia ndkokulmia, jotka ovat oleelli-
sia, mutta jddneet edelld kysymysmatriiseissa huomiotta. Kuten edelld on todettu ja jo perusteltu,
tutkimuksessa ei nditd vastauksia ole koottu edellisten lukujen tapaan teoreettisesti suuremmiksi
kokonaisuuksiksi, vaan on paddytty ryhmittelemiin vastaukset loogisiksi ryhmiksi.''® Osittain
keskenddn ristiriitaiset vastaukset ymmaérretdén toimijoiden moniddnisyydeksi, jota verkoston on
yhdessd pohdittava refleksiiviselld ''' ja kriittiselld otteella ja pyrittdva yhteisen nidkemyksen

saavuttamiseen.
Valtioon liittyvi palaute

Palaute kohdistui moniin aiheisiin, joista yksi koskee meneilldén olevaa hallitsemisen ja hallin-

nan muutosta. Eréds keskijohtoa edustava pelastustoimen vastaaja kokee, ettéd
“valtion tuottavuusohjelma pitdisi ensimmdiseksi polkea jinkkdidin™ [25]. '

Valtion toimet ovat huolena myds kahdella hdanen kollegallaan, jotka pohtivat valtion toimia,

resurssien riittdvyyttd ja pitkid etdisyyksid. Kollegoista toisen mielesta:

“on kammottavaa katsella, miten varsinkin poliisin resursseja karsitaan harva-alueelta!!”

[27]113

Kolmas kdéntdd harvan asutuksen Lapissa myds mahdollisuudeksi uskoen, ettd Lapissa kehitté-
minen voi tapahtua pienemmilld ponnisteluilla kuin “ruuhkasuomessa”. Vastaaja nostaa esiin

kuitenkin my0s jannitteen:

Viimeisimpdnd tamd pelastushelikopterijupakka, missd se talonpoikaisjdirki onkaan, ai niin

pddittéjit onkin kaikki kaupunkilaisia. [24.] '

"% Vastausten ryhmittelyperustana on kuva 6.2.

"1 Ks. Beck ym. (1995): kisitteet refleksiivisyys, riskiyhteiskunta, jélkitraditionaalinen ja informaatioyhteiskunta.
Ks my6s Raunio (1999, 96-99): aiheeseen liittyvid tutkimuksen ideaalityyppejé.

"2 Valtion tuottavuusohjelma ymmirretian tissi tutkimuksessa NPM-reformin yhdeksi konkreettiseksi tuotokseksi.
' Vastaaja sanoo saman asian kuin edellinen vastaaja, mutta vihin neutraalimmalla kielelld. Edelld on jaznyt huo-
miotta se, ettd turvallisuuden voi ymmartdd myds turvallisuuspuheena (ks. esim. Laitinen 1999, 97-99).
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Neljds pelastusalan kollega [43] viittaa myds NPM-reformiin, samoin kuin poliisin ylempéé joh-

toa edustava vastaaja [55]:

”[...] hyokyaallon tavoin suuntaus jyrdd: valtio sddtdd ja valvoo ja henkiloston vihentdmi-
sen myotd asioita siirretddn kaupalliselle sektorille ja mikd ei kelpaa markkinoille, se sy-

sdtddn vapaaehtoisille toimijoille. Arjen turvasta on tullut kallista, eikd sitd kaikilla ole

mahdollista hankkia.” [43.] '

“Poliisilla on Lapissa todella surkeat resurssit ja tulevat vuodet vihentdvit niitd entises-

tadn”. [55.]
Valtioon ja viranomaistydohon viittaa pelastussektorin vastaaja, jonka mukaan

”[e]ri viranomaisten toimintakulttuuria tulee muuttaa, tietyn viranomaisen keskeisyys tulee
saada kitkettyd, toisen tehtdvien arvostusta tulee lisdtd. Vapaaehtoisuutta tulee tukea. [ ...]
muutosta ei saa tehdd muutoksen vuoksi vaan toiminnan kehittimiseksi. [...] ja varsinkin

ajattele ihmisid, joita viranomainen palvelee!!” [27] ''°

Viimeisintd kommenttia lukuun ottamatta palaute nayttdéd liittyvén kuntien ja keskushallinnon
viliseen jannitteeseen. Palaute liittyy Harisalon ja Stenvallin (2001) tutkimaan kansalaisten ja
ministerididen luottamussuhteeseen. Monet ovat tutkimuksen mukaan pettyneité, koska odottivat
saavansa hyvid ja huokeita palveluita, mutta saivatkin kalliita ja huonoja eiké julkisen vallan aina
koeta olevan kansalaisia varten, tai ainakin sen kyky kohdata kansalaisten vaatimukset on vidhen-
tynyt. (Mt., 1-3.) Kun Harisalon ja Stenvallin (2001, 6) keskeiset kisitteet luottamuksen vastapa-
reina ovat kansalainen ja ministeridt sekd demokratia ja valtio, tdssd tutkimuksessa vastaparit
ovat pikemminkin kansalainen ja valtio/ministeriot sekd demokratia ja turvallisuus/hyvinvointi.
Niiden vastaparien "vilissi”""" toimivalle aluehallinnolle on seuraavaksi késiteltivin palaut-

teen mukaan selvd tilaus.

"'* Vastausta voidaan tulkita valtion ja kuntien viliseksi tai eliitin ja massojen viliseksi jannitteeksi (ks. myos edus-
tuksellinen demokratia ja hallitseva eliitti, Aro 1998, 195-196; Harisalo 2007, 79-81; Harisalo & Stanvall 2001, 18-
20; Harvey 2008, 51-52, 84-88, 101-108, 244-251; Heiskanen 2013, 41, 431; Mattila & Uusikyld 1999; Serensen
ym. 2007, 237; 2009, 52-55)

"% Vastaaja viittaa kuvion 6.1 “rajapinnalla” olevaan, kolmanteen hallinnan keskeiseen toimijaan, markkinat, joka
on tulossa osaksi ilmidtd. Markkinoiden osuus on kuitenkin téssé tutkimuksessa vahén esilld ollut teema. Hallinnan
teorian mukaan markkinat kuitenkin tulisi ottaa vakavasti yhtend keskeisend hallinnan toimijana. Luvussa 6.7 hah-
moteltu malliehdotelma pohtii osaltaan vastaajan kanssa sité, miten tuottaa asiakkaalle palvelut edullisesti.

1O Vrt. yksilo ilmion keskidssé tamén tutkimuksen kuvissa 1.1 ja 6.1.

"7 Ks. Virtanen ym. 2011, 347-350.
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Alueellinen taso (ei tule esille kuvassa 6.2) ''®

Erédén valtakunnallista palvelua tarjoavan jirjeston asiantuntija toteaa:

"Kullakin alueella yhteistyon tulisi olla suunnitelmallista ja jonkin tahon tietoisesti organi-
soimaa ja ylldipitimdd. [...] [Tulisi varoa] kilpailua ~Herruudesta”. Hyvd on Ahtisaaren
kysymys: haluatteko ratkaista ongelman vai voittaa.” [ ...] [6.] '"°

Pelien pelaamiseen liittyy kolmen vastaajan “varoitus™ liian jddrépéisestd omien etujen ajamises-

ta ja reviiriajattelusta [7, 22, 26].

Yleisesti ottaen lappilaisen turvallisuuden verkostoitumisen koetaan onnistuneen hyvin [1, 7, 22,
26, 35, 46]. Lapin aluehallintovirastolle annetaan kiittivdd palautetta edistyksellistd ja valta-
kunnallisesti erittdin merkittdvdd, esimerkillistd tyotd”. Koetaan, ettd toimijana aluehallintovi-
rasto on ollut edelldkévijd koko maassa” [1, 26, 46]. Erds vastaajista toivoo, ettd aluehallintovi-

raston rooli edelleen korostuu [26].
Alueellisen tason mahdolliseksi ongelmaksi koetaan, ettd laajalla alueella
el tiedetd eikd tunneta toisia toimijoita riittdvdn hyvin” [35].

Poliisin ylempdi johtoa edustava vastaaja korostaa, ettd seutukuntien tulisi priorisoida oma toi-
mintansa. Esimerkiksi turvallisuusuhkia ei tule kopioida '*° muualta. Vastaaja kokee lisiksi vaa-

raksi, ettd suunnittelu:

“paisuttaa yhteistyotd koko maailmaa syleilevdiksi, niin kuin valitettavasti valtioneuvoston

sisdisen turvallisuuden ohjelmassa on tehty” [34].

1

“Maailmojen syleily” viitannee tissd strategioiden kohdealueisiin '*' ja tarkkaan médritte-

lyyn.” Alue” ymmarretddn tdssd kuntaa suuremmaksi mutta valtiota pienemmaéksi. Télloin alueel-

'8 Kisitteend alue ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, vaan tulkitaan esimerkiksi eri puolilla Eurooppaa eri tavalla (ks.
Niemi & Salminen 2005, 11-12).

"% Palaute tunnistaa hallinnan teorian eriin peruselementin, verkostoissa tapahtuvan kilpailun. Toisaalta vastaaja
haluaa verkoston olevan alueellisella tasolla jonkun tahon organisoima ja yllapitdma”, miké on jossain maérin
hallinnan teorian ja verkostojen ideaalin osalta ristiriitainen toive. Teoriassa tdllaista omistavaa” tahoa ei ole, vaan
hallinta ja Ahtisaaren toivoma ongelmanratkaisu tapahtuu yhdessd.

"2 Lumijarven (2003, 36-37, 1576-157) mukaan poliisin ongelma BSC-mallin soveltamisessa on “vision kopioimi-
nen”, jolloin visioiden kerroksellisuus ei toimi.

121 Ks. esim. Sisdisen turvallisuuden ohjelma 2008, 23-61; 2012, 26-56. Ohjelmissa miritelldan joukko tavoitteita
ja toimenpiteitd ja niille kansalliset vastuutahot. Toimintamalli ei ole erityisen verkostomainen vaan painottaa toimi-
joiden asiantuntemusta ja hierarkioita.
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lisen hallinnon tulisi toimia yhteensovittajana ja konsensuksen luojana makro- ja mesotason (tis-
sd valtion ja kunnan) intressien ristiriidassa (ks. kuva 6.3, ndkokulmien kehi, vertikaali ulottu-
vuus). Koska lapin aluehallintoviraston rooli koetaan keskeiseksi, se on uuden verkostoteorian
mukaan erityinen solmu, johon muut toimijat tukeutuvat. Télld keskeiselld toimijalla tulee olla
tieto mesotason kyvykkyyksistd. Ndmé kyvykkyydet muodostuvat samoin verkoston erityisiksi
solmuiksi. Tdlloin tulee kuitenkin luoda pelisdédnnét sille, miten ndiden solmujen kuormittumien
niille korvataan ja ylikuormittuminen véltetddan. Aihetta voidaan tarkastella myds sosiaalisen
pddoman ja luottamuksen suhteena (ks. esim. Jokivuori 2005), joka sijaitsee seuraavana kisitel-

tavalld kuntien tasolla.
Kuntien taso

Osa vastaajista suhtautuu kunnan nykyiseen toimintatapaan kriittisesti. Kunnissa on useita sa-
manaikaisia toisiaan sivuavia, pasllekkdisid ja kuntaa liikaa kuormittavia projekteja. '** Pelastus-

sektoria edustava keskijohdon vastaaja toteaa:

“Osallistujat eivdt [...] tiedd, mistd projektista milloinkin on kyse ja johtaako koko projekti
mihinkddn lopputulokseen”. [Olisi siis tehtdvdi kunnissa projekteille] selked pddmddrd ja

selvyys koko projektin sisdllostd” [14.]
Erdén kunnan johtaja sanoo saman vahvemmin:

“Liian monta projektia kdynnissd tdstd aiheesta. Thmiset vdsyvit tihdn hossotykseen. Tur-
vallisuus on tdrked asia, mutta siitd ei pidd tehdd liian monimutkaista [...eikd] liian teo-
reettista asiaa. Pitdisi ottaa oppia SPR:n toimintatavoista! [...] Pitdd mennd itse asiaan,

eikd pohtia koko ajan organisaatiota!” [18.]
Eréds koko Suomen alueella toimivan jarjeston asiantuntija toteaa, ettd

”[p]ainopiste tulisi siirtdd enemmdn kuntatasolle. Yhteistyon tulisi tukea kunkin organisaa-
tion perustehtdvdd ja ajankdytté tulisi sovittaa siihen sopivaksi. [ ...] Liialliset ja turhat yh-
teistyopalaverit ja tapaamiset syovdt vihdisid resursseja eikd [...] saatava hyéty tuo silloin

endd lisdarvoa perustehtdivien hoitamiseen.” [41.]

Erés jdrjeston toimihenkild painottaa kuntien roolia asiantuntijana:

22 Vrt. Virta (2001) “uudistussumasta” edelli luvussa 6.6.
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’[Tulee] oppia hyédyntimdcdn kuntien omaa asiantuntemusta erilaisissa tilanteissa. [60.]
Poliisin ylempéén johtoon kuuluvan mukaan

“kuntasektorin tulee huomattavasti nostaa profiiliaan ja ottaa todellinen vastuu kokonais-
tuvallisuuden ' kehittimisesti omalla alueellaan. Toimivat ja aktiiviset tyoryhmdit kéytti-
vdt hyvikseen viranomaisten palveluja ja tietdmystd sekd nimetyn yhdysmiehen osaamista.
Viranomaiset ovat osa tyoryhmdd, mutta eivdit johda toimintaa. [...] Liian suuret skenaa-
riot on syytd unohtaa. Keskitytddn pieniin kokonaisuuksiin ja tarkastellaan mittareita mdd-
rdajoin. Sdadnnollinen toiminnan ohjaaminen ja pysyttely suunnitelmassa takaa varman tu-

loksen.” [55.]
Edellisen vastaajan kollega toteaa:

"Kuntauudistus vasta mahdollistaa kuntien todellisen osallistumisen turvallisuushankkei-
siin. Nykyiset maaseutukunnat resursseiltaan liian pienid tehokkaaseen yhteistyohon tur-

vallisuusasioissa.” [34.]
Keskijohtoon kuuluva poliisi kommentoi tyéryhmiin kuluvaa tydaikaa. Tulee:

“koota yksi yhteinen tyéryhmd. Nyt on liian monta rinnakkaista yhteistyoryhmdd.” [64.]
Erés pelastussektorin keskijohdon vastaaja esittdd kritiikkié kunnille, joille yhteistyd on:

“edelleen pakkopullaa: Kdsitys, ettd kylld poliisi, pelastuslaitos ja puolustusvoimat huoleh-
tii, on vanhanaikainen. Arjen turvallisuus ldhtee mielestdni yksilon/yvhteison tarpeista.

Viranomaistoimilla voidaan saada ns. puitteet kuntoon. ...”" [24.]
Kuntien kokonaistilannetta erds poliisin asiantuntija arvioi seuraavalla tavalla:

“Arjen turvallisuuteen liittyvid hankkeita on Lapissa todella paljon, mutta ne eivdt vdilttamdt-
td konkretisoidu riittdvdsti kdytinnon tekemiseksi hankkeiden loputtua. Sama koskee raport-
teja, suunnitelmia ja tilaisuuksia, jotka eivit jalkaudu riittdvdsti kdytdnnon tekemiseksi ja ai-

doksi yhteistyoksi. [...] Yhteistydssd on kuitenkin voimaa ja [se] on vilttimdtontd perustur-

123 K okonaistuvallisuuden kisite, ks. Makinen 2007, 55-101
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vallisuuden takaamiseksi kansalaisille; on yhteinen asia ja yhteinen yhteiskunnan etu syrjdy-

tymisen estimiseksi ja kokonaisturvallisuuden parantamiseksi. '** [44.]

Palautteen keskeisid elementtejd ovat kuntauudistus, edelld esilld ollut kunnan ja valtion suhde,
teorian ja kdytdnnon suhde seké teorialuvussa esilld ollut projektivisymys, joka ndyttdd nousevat
kuntien osalta keskeisimmaksi teemaksi ja ongelmaksi. Néyttdisi siltd, ettd projekteihin liittyviad
ongelmia tulisi vihentdd noudattamalla esimerkiksi Virtasen (2007) suosituksia arvioinnista
yleensd ja Robertsin (2011) tarkemmin projekteihin kohdistuvia suosituksia. Aihe on niin kes-

keinen, etti sitd pohditaan erikseen tutkimuksen viimeisesséd luvussa.
Yksilon ja paikallisen yhteison nikokulma
Nékokulmaa késittelee moni vastaaja. Erds pelastussektorin keskijohtoa edustava vastaaja toteaa:

[Yksilon] “ylihoivaaminen on jo nykypdivdd. [Tavoitteena tulisi olla] kuntalaisten omatoi-

misen toiminnan tehostaminen” [43].
Samaa mieltd on erddn kunnan sivistystoimen johtaja:
"Yksilon vastuu tulisi saada paremmin esiin”. [17]

Vastaaja toteaa lisdksi, ettd kaikkien toimijoiden tulisi ndhdd verkostoituminen mahdollisuutena.
Sithen, miten verkosto tukee yksilon vastuun esille saamista, vastaaja ei kuitenkaan ota kantaa.

Pelastussektorin keskijohdon vastaajan mukaan harva asutus on myds etu:

“Lapissa toimii vield jollain tavalla ns. yhteisollisyys ja naapurin auttaminen. Haasteista
hén toteaa: Yksityisyyden suojan turvaaminen. Tietojen salassapito yms. asiat joista tulee
huolehtia. Ei pidd antaa kuvaa kansalaisille, ettd nyt kaikki viranomaiset yhteistyossd ovat

ottaneet heidct valvovan silmdén '*> alle. > [24.]

Edellisen vastaajan kollega kritisoi sosiaali- ja terveystoimen osallistumista:

> Kokonaisturvallisuuden kisite, ks. Mékinen 2007, 55-101

125 Foucault 1980, 345-346 “valvoman silmén” alle joutumisesta: kehitys on johtanut siihen, ettd “normaalisuus-
tuomarit” ovat 14snd kaikkialla. Elamme opettaja-tuomarien, ladkari-tuomarien, kasvattaja-tuomarien ja sosiaalivir-
kailija-tuomarien yhteiskunnassa, jolla on enemmaén tai vihemmaén selvé yhteys “panoptiseen koneeseen” (mt., 220-
245).
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[Tulisi] “saada sosiaali- ja terveystoimi innostumaan asiasta. Saada ihmiset varsinkin har-

vaan asutulla alueella sitoutuun asiaan” [25].

Erés sairaanhoitopiirin vastaaja varottaa ylilyonneistd, suvaitsemattomuudesta ja tasapdistdmista
126.

"Eri kulttuurien viliset erot on otettava huomioon. Nuorison mielipiteitd tulisi kuunnella
27" Ja yleisestikin monenlaisia ryhmid mukaan. [Tilanne on] melko hyvi tilli hetkelld,

mutta suuntaus on huononemaan pdin. Sithen pitdisi tarttua pian ja ennakoida tulevaa.

[47.]
Erdédn kunnan sivistystoimen johtajan mukaan tulisi:

“huomioida kuntalaisten ddni paremmin. Se, mitd asiantuntijat esittdvdt pulmiksi, voi olla
kaukana arjen pulmista. [On syytd varoa] asiantuntijakeskeisyyttd. Arjen [...] ja oman
eldmdnsd asiantuntijoita ovat ihmiset itse. Kehitetddn malleja, jotka eiviit jdd eldmddn kdy-

tannossd, eivdtkd sovi nykyiseen toimintaan. [ ...] Jéirjestojd enemmdn mukaan toimintaan.”

[53.]

Liialliseen asiantuntijavaltaisuuteen pddtymisestd varoittaa myOs erddn jérjeston asiantuntija,

joka toteaa, ettd
“todellinen turvallisuus rakentuu hyvdssd arjessa” [6].
Edellisen kollega toteaa, ettd tulisi:

“jalkauttaa tieto mahdollisimman lihelle kdyttdjid, asukkaita, esim. vanhukset. Heiddn ti-
lanteen auttaminen. [Tulisi valttad] liian suuria aluejakoja ja toimintatapoja, jottei yksilol-

lisyys unohtuisi.” [13.]

Poliisia edustava asiantuntija:

126 Myés tasapaistiminen viittaa Foucaultiin ja “normaalistamiseen”. Ks. “normin valta” ja normaalin kisite, Fou-
cault 1980, 207-208.

2" Gordonin (2006) Toimiva koulu korostaa kuuntelemista koulussa, oppilaan ongelmien tunnistamista ja niihin
puuttumista sekd sitd, miten ongelmat tulee omistaa. Tama tutkimus sitoutuu ajatukseen, ettd koulussa puututaan
ongelmiin niin, ettd sosiaalihuollon ja psykologien apua ei tarvita, vaan oppilas saa avun koulun ja kodin yhteistyos-
td. Toisaalta tutkimus tiedostaa kouluun liittyvit monet ongelmat (resurssit ja osaaminen). Lockelainen kasvatusfilo-
sofia (ks. Locke 1914) ja nykyinen suomalainen koulumaailma vihenevine kyldkouluineen ja kasvavine kouluko-
koineen ovat varsin kaukana toisistaan.
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”[Tulee] sitoa mukaan kyldyhteisot ja muut “kyldaktiivit”, silld turvallisuuden tunne lihtee
Jjokaisen omasta elinympdristostd, kokemuksesta elinpiirin turvallisuudesta. Tarvitaan pa-
nostusta nyt lihes kadonneen, aikaisemmin luonnostaan ilmenneen, yhteisollisyyden ja ld-
himmdisestd vdlittdmisen takaisin saamiseksi. [...] [Tulee vdlttid] viranomaisten liiallista
roolia, joka aikaisemmin on ollut. Kunnat sysddvdt kaiken suunnittelun [...] viranomaisten
kontolle ja johdettavaksi ja se tirkein eli omien kuntalaisten ndkemys, osaaminen ja tietd-
mys elinpiirinsd ilmioistd jdd huomiotta. Myds pelkdstddn kunnan johdon liiallista roolia

tulee varoa. Kaiken on lihdettdvd kuntalaisista. [54.]

Edellisen vastaajan tapaan myos erdén kunnan sivistystoimen johtaja [58] korostaa kuntalaisten

roolia ja yhteisvastuullisuuden lisddmiseen tihtdévid ponnistelua.

Palautteet késittelevét liiallisen valvonnan tai hoivan ja yksilon motivoimisen suhdetta, asiantun-
tijatyon ja yhteison tuen suhdetta, suvaitsemattomuutta ja alueen koon merkitystd sekd yleisem-
min toimintakulttuuria. Vastauksilla on yhteys viimeisen teorialuvun lopun pohdintaan organi-
saation, verkoston ja yhteison suhteesta. Ylihoivaaminen ja asiantuntijavalta yhdistyvit Foucaul-
tin hallintamentaliteetin kisitteeseen. Teorialukujen suositus on, ettd puuttuminen on hienova-
raista, eikd esimerkiksi yksilod leimaavaa (ks. esim. Harrikari 2008; Maattd 2007). Ajatuksena
on, ettd organisaatiot, verkostot ja yhteisot “auttavat” yksilod itsedén kehittymédn, kuitenkin

128 kritiikki huomioon ottaen. Avoimiksi kysymyksiksi jadvit, salliko yksilo tamén

Foucaultin
“auttamisen” tapahtuvan, missd olosuhteissa auttaminen sallitaan ja kuka puhuu yksilon puoles-
ta. Vaikka teorian mukaan julkisessa hallinnossa yhteis6t ymmarretddn yha vihemmain kohteiksi
ja taakoiksi (rikolliset, sairaat ja poikkeavat) eli pikemminkin hyddynnettivissd olevaksi resurs-
siksi ja tietoldhteeksi, ei teoria ole vield yhtendistd. Uusimman ajattelun mukaan keskioon nou-
sevat yksiloon liittyvdt kannustimet ja pelisianndt. Teorioista keskeisimméksi nousee rationaali-

sen valinnan teoria haaroineen mutta myos yksilon, esimerkiksi asiantuntijan, toiminnan sopi-

vuuden logiikka.

Jarjestot, markkinat, tutkimus ja kehittiminen, media

Seuraavaksi kasitellddn jérjestoihin, markkinoihin, mediaan seké tutkimukseen ja kehittimiseen

liittyvdd palautetta sekd lopuksi vield erityinen kriittinen osio. Kuvan 4.1 mukaan tilloin ollaan

128 Ks Foucault (1982, 193-219): hierarkkinen valvonta, normaalistava rangaistus ja tutkinto, viimeksi mainitun
tarkoittaessa yhteiskunnassa tapahtuvaa jatkuvaa yksilon arvioimista ja paremmuusjérjestykseen asettamista.
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jo tutkittavan ilmion reuna-alueella, eli hierarkioiden ja verkostojen vuoropuhelu ei ole endi kes-

kiossd, vaan ilmio laajenee “rajattomammaksi” verkostoksi.
9

Vastaajista yksi [53] toivoo jdrjestdjd enemmin mukaan toimintaan. Toisen [43] mukaan toimin-
taa “sysitddn” valtion politiikan takia markkinoiden tai vapaaehtoistoimijoiden vastuulle. Erés

vastausten teema liittyy vapaachtoiseen pelastuspalveluun (Vapepa):

"Vapaaehtoisen toiminnan tukemista tulee lisdtd valtion osalta, varsinkin palokuntatoimin-
taa!! Harva alueiden ainoa nopeasti toimiva organisaatio on pelastuslaitos/vpk:t >> td-

mdn tukeminen on tirkedd.” [27]
Perusopetusta tarjoavan koulun rehtori toteaa:

"Vapepa-toimintaa tulisi lisdtd ja antaa sille vastuuta, myés ohjattua harjoitusta. Turvalli-
suusorganisaation tulee kdydd paikanpddlld kauimmaisissakin yhteisoissd, kohteissa ja

kertoa ja harjoitella yhteistoimintaa.” [52.]
Median osalta vapaamuotoisia kommentteja on enemmain. Erddn jirjeston edustajan mukaan:

”[Tulisi t]iedottaa ja tiedottaa.” [Tiedostaen:] "Ehki TIEDOTTAMISEN LISAAMINEN Ii-

sdd tuvattomuuden tunnetta”. [15.]
Erdédn kunnan pelastustoimen keskitason johtaja ehdottaa samoin tiedottamisen lisdémisté:

"Media pitdisi saada mukaan tihdn hommaan. Muistatko entisajan tietoiskut tv:ssa, jossa
ensin napsautettiin sormia, avattiin kdmmen ja siihen ilmestyi liekki, milloin ilmoitettiin
heikoista jdistd, kynttiloiden sijoittamisesta, sihkéturvallisuudessa, alkavasta koululiiken-
teestd jne. Mihin ihmeeseen ne ovat tdssd markkinavoimien maailmassa kadonneet. Mieles-
tdni kanavaoikeuksien haltijoilla tulisi olla velvoite esittdid eri viranomaisten ns. ajankoh-

taistietoiskuja.” [24.]

Jarjestdjd edustava asiantuntija esittdd, ettd sosiaalisen median keinoja kehitettdisiin reaaliaikai-

sen jdrjestelmin rakentamiseksi. [65.]

Tutkimuksen ja kehittdmisen osalta palaute on episuoraa ja tulee esiin esimerkiksi vaatimuksena,

ettd toiminta ei saa olla liian teoreettista tai pelkdstddn organisaatioihin keskittyvdd pohdintaa -
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”on mentdva itse asiaan” [18]. Erdén kuntayhtyméan projektipadllikkod painottaa kdytdnnonlihei-

syyttd vaatien samalla:

"PIAN yhteinen alusta turvallisuustiedolle ja toimijoille” [1].

Erdédn kunnan sivistystoimen ylempéén johtoon kuuluvan mukaan:

”[...] meiddn tulisi ehdottomasti tehdd nditd turvallisuuteen liittyvid asioita yhdessd kolle-
gojen kanssa, sille tulisi jdrjestdd oma foorumi/tila [...]. Olemme toki jakaneet tekemidim-
me asiakirjoja niitd tarvitseville kollegoille, mutta se ei riitd. Kriittinen keskustelu ja yh-
dessd tekeminen olisi oikea tapa tehdd Lapista entistd turvallisempi paikka, jossa on kaikil-

la yhteiset tavoitteet.” [36.]

Vahvimmin téssd osuudessa nousi esille mukaan ottaminen (inklusion) sekd mediaan liittyva
palaute, joihin kumpaankin liitetdéin my6s ongelmia. Tutkimuksen tekijin oma havainto on, etté
media on nykyisin hyvin monikanavainen, minkd seurauksena top-down viestintd ei endi tavoita
véestdd samaan tapaan kuin esimerkiksi 1970-luvulla. Samaan aikaan ICT-teknologia mahdollis-
taa uudenlaisen, alueellisesti kohdennetun viestinnédn. Liséksi teknologia kehittyy nopeasti ja luo

12 Palautteessa esitetdin tarpeeksi myos erityinen informaatiojarjestelmi ja

uusia markkinoita.
sithen liittyvé keskustelufoorumi. Erityinen tutkimuksen ulkopuolelle rajattava kysymys on, mil-
lainen on informaatiojérjestelmd, joka palvelee viranomaistyotd, kuntia ja asukkaita siten, ettd
padsy informaatioon on asianmukaisesti rajattua ja lakien mukaista. Kriittisen ndkdkulman mu-

kaan keskustelu turvallisuudesta voi myds huonontaa tilannetta.

Seuraavaksi késitellddn palautetta, jonka teemana on kriittinen ajattelu.

Kriittinen nikokulma

Edelld viimeisin vastaaja jatkaa kriittiseen ndkokulmaan liittyvalld aiheella:

“Kriittisen keskustelun kdyminen oman kunnan sisdlld kaikesta siitd mitd kukin tekee, mitd
pitdisi tehdd, mitd ei pitdisi tehdd, pddllekkdisyyksistd pois, vastuun delegointia eikd vain
keskittimistd -> avoimuutta lisdd ja kaikkien tyon tekemisen arvostamista yhteisen turvalli-

suuden edistdmiseksi.” [36.]

129 Alineisto ei sisélld viestid siitd, ettd esimerkiksi viranomaisverkko, VIRVE, olisi teknologia, joka edelleen kehit-
tyy ja tulee siirtdd uuteen sukupolveen”.
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Edellisen kollega samassa kunnassa puuttuu sivukylien koulujen tilanteeseen:

[...] Aiemmin sivukylien koulut olleet tirkeitd turvallisuutta edistivid paikkoja (mm. palo-
ja pelastustoimi). [Nyt ndmd] luonnolliset arjen turvallisuuden keskukset ovat katoamassa
ja se lisdd turvattomuuden tunnetta haja-asutusalueilla. Viranomaiset ja muut turvallisuu-
desta vastaavat entistd kauempana [...]. Eri [...] sektoreiden edustajien [...] pitdisi kdydd
vhdessd katsomassa [...] ongelmakohdat ja sopia tarvittavista toimista. Nyt riskikartoituk-

set ovat vain paperilla. [48.]
Erdédn kunnan sosiaalitoimen johtoon kuuluva viittaa uuden tekniikan tuomiin mahdollisuuksiin:

“Etdyhteyksien kdytté neuvotteluissa, jotta aikaa ei menisi matkustamiseen. Olisi ihan hy-
vd, jos tdhdn saataisiin vihdn apua jostain ulkopuolelta, jotta pddstdisiin alkuun. Varsin-
kin miehille vierasta.” [Vastaajan mukaan tulisi varoa:] "Muodollisia, paljon aikaa vievid
kokoontumisia, joissa ei vuoropuhelua”. [Lisdksi vastaaja toteaa, ettd] "pelastusorganisaa-

tioiden kieli on vaikeaa ja hankalien termien takana [ ...] vihdn sisdltéd. [11.]

Uuteen tekniikkaan liittyy jo edelld esiin tullut kommentti, ettd sosiaalista mediaa olisi ehka

mahdollista hyodyntda uusia jérjestelmié rakennettaessa [65]. Erds vastaaja kommentoi myos:
”Ei syyttelyd, vaan opastusta [sekd] lisdd avointa tiedotusta [3].
Kaksi vastaajaa [15,19] vaatii, ettd kuntien ja kuntaliittojen tulisi lisdta koulutusta.

[...] Kokouskdytdnnot ovat muuttuneet vuosikymmenten saatossa paljon; tarvitaan monen-

laisia kokoustekniikoita*’, koska tarpeetkin ovat monia. [19.]

Erés poliisin asiantuntija esittdd kokonaistilanteen poliisin ndkdkulmasta seuraavasti:

Pitdisi luoda yhteinen turvallisuusyhteistyon toimintamalli jokaiseen Lapin kuntaan. '

Kokoava malli, jolla pystytddn kuntatasolla joustavasti ja reaaliaikaisesti reagoimaan sel-

B2 jotka edellyttivit use-

laisiin ilmioihin ja ongelmiin (ongelmakeskeinen toimintamalli),
amman toimijatahon yhteistyotd ja toimenpiteistd pddttimistd ongelman poistamisek-

si/ratkaisemiseksi — asiasta ja ongelmasta riippuen mddritellddn ne toimijat, jotka ottavat

BOKs. esim. Syddanmaanlakka 2009, 202-207: aivoriihi, oppimiskahvila, de Bonon kuusi hattua,
! Vastaajan mukaan mallin koordinoijana toimisi Lapin aluehallintovirasto.
"2 Vrt. Problem Oriented Policing (POP) luvussa 4.2 ja Herman Goldsteinin teos ”COP-filosofian” lhtokohtana.
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asian yhteistyossd hoidettavakseen. Toiminta sidotaan myos kunnan vuosi- ja taloussuun-
nitteluun. [...] Kehitettivid ja yhteistyossd tehtdvid asioita ei saa olla liikaa: vain keskei-
simmdt ongelmat toimintaympdriston arviointiin ja analyysiin perustuen. [...] Ei tule unoh-
taa kdytinnon toimijoita/tekijoitd ja normaaliarjen realiteetteja resursseineen; kaikessa ei

voi olla mukana ja kaikkea tehdd. [44.]

Kriittiseen osioon kerdtyt kannanotot liittyvét teknologian aktiivisempaan hyodyntdmiseen, kriit-
tisen refleksiivisen dialogin tarpeellisuuteen sekd huoleen keskustelun laadusta ja yleisemmin
osaamiseen ja uuden toimintamallin luomiseen. Kriittisen turvallisuustutkimuksen rajaamista
kisittelyn ulkopuolelle késitelldén seuraavassa luvussa erddnd tutkimuksen keskeisistd ongelmis-
ta, jolla on suora yhteys myos yhteen tutkimuksen lihtokohdista, Niemeldn (2000) turvallisuus-

késityksen laajeneminen.

7.7 Yhteenveto

Luvussa on esitelty ensin kyselytutkimuksen kvantitatiivinen aineisto ja sitten laadulliseksi ai-

neistoksi ymmaérretyt vapaamuotoiset vastaukset tulkintoineen.

Kvantitatiivisen aineiston mukaan verkottuva turvallisuustyd koetaan véhiisistd resursseista ai-
heutuvaksi pakoksi tai normiksi, mink rinnalla on yhtd vahva yksimielisyys siité, ettd hierarkiat
ovat verkostojen rinnalla edelleen vahvoja. Hierarkioiden ja verkostojen keskindisen keskustelun
tielld on kuitenkin esteitd, jotka konkretisoituvat tutkimuksen laadullisessa aineistossa. Virran
2000-luvun alussa toteama kehittdmisvisymys on edelleen ongelma, oletettavasti jopa entistd
suurempi. Toinen ennallaan séilyt Virran (2001) esittdméi ongelma on toimintapolitiitkan kaiken

kattavuus.

Virran esittdmad tilannekuva niyttdd tissd tutkimuksessa kuitenkin muuttuneen suhteessa muu-
toshaluun. Kun vuosituhannen vaihteessa Virran mukaan turvallisuustydn reformille ei nédhty
pakottavaa tarvetta, tissd tutkimuksessa esille nousee viesti, jonka mukaan maakunnassa paikal-
liseen turvallisuustyon kehittdmiseen on vahva motivaatio ja tyon tuloksellisuuteen uskotaan.

Samalla kuitenkin edellytetdéin sekd teknologiaan ettd osaamiseen panostamista.

Teorialukujen ja kyselyaineoston vastaus tutkimuskysymyksiin esitetddn yhteen vetden seuraa-

vaksi.
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8 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Tutkimuksellisena asetelmana on ollut ldhestyd paikallisen turvallisuustyon kehittamistd sekd
teoreettisena kysymyksend ettd kuntien kédsitysten selvityksend. Seuraavassa ndmi kaksi niko-
kulmaa vedetdin yhteen, minké lisdksi tarkastellaan tutkimuksen luotettavuuteen ja aiheen jatko-

tutkimukseen liittyvid kysymyksié.
8.1 Teoreettinen yhteenveto

Tutkimuksen teoreettisessa osassa haettiin vastausta kysymykseen miten “Valtio turvana” ajat-
telusta on pitkdllda aikavdlilld siirrytty verkostoituvan turvallisuustyon filosofiaan. Tutkimus on
edennyt turvallisuuteen ja paikalliseen hallintaan liittyvid polkuja varhaisista Valtio turvana filo-
sofeista nykyiseen muutostilanteeseen. Teorialuvut kiteytyvit johtopdédtokseen, ettd valtion suve-
reniteetin murros haastaa Hobbesin, Locken ja Hegelin osittain ristiriitaiset kasitykset siitd, ettd
valtio on se oikeudenmukainen poliittinen rakenne, joka takaa kansalaisten turvallisuuden. Var-
haisten filosofien ohella haastetuiksi tulevat myos hyvinvointivaltiollinen eetos ja weberildinen

késitys johtamisesta byrokratioiden avulla.

Alakysymykseen, miten muutos selittyy hallinnan teorioiden valossa, tutkimus 10ytdd vastauk-
seksi 1900-luvun viimeisind vuosikymmenind nousseet kolme reformia, Neo Weberian State
(NWS), New Public Management (NPM) ja New Public Governance (NPG). Kolme reformia
ymmairretiddn tissd tutkimuksessa tehokkuuden ja hajautetun hallinnan eetokseksi. Uusi eetos
pitdd sisdllddn myos turvallisuuskésitysten murroksen. Téatd murrosta tutkimus rajautuu kisitte-
leméén pelkistdan Community Oriented Policing (COP) reformin tarkasteluna. Esimerkiksi kriit-
tinen turvallisuustutkimus erilaisine koulukuntineen on rajattu kisittelyn ulkopuolelle. Kolmesta

reformista rajaudutaan késitteleméén vain viimeisintd (NPG).

Hallinnan verkostoja tarkastellaan erdéinlaisena pohjoismaisena tulkintana. Keskeinen teoreetik-
ko on tanskalainen Eva Serensen Roskilden yliopistosta. Serensen kumppaneineen tarkastelee
hallinnan verkostoja ensin verkostoteorioiden ja institutionaalisen analyysin teorioiden avulla.
Tuloksena on kahdeksan teorian ja neljan yhdistdvin ndkdkulman kokonaisuus. Muutamaa vuot-
ta myohemmin analyysi painottaa Self-Governancea. Télloin keskeiseksi nousee makro-, meso-
ja mikrotaon teorioiden erittely. Teoriat esitetddn yhteenvetona kuvassa 6.3 siten, ettd ensimainit-
tu teorioiden joukko on kuviossa sisinnd, ytimen muodostuessa neljdstd verkostoteoriasta.

Uloimpana kehdné ovat Self-Governancen tasot.
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Vaikka yhtendistd teoriaperustaa ei vield ole, itsendisten, toisistaan riippuvaisten toimijoiden
yhteinen hallinta ja ohjautuminen verkostossa, myos turvallisuustydn verkostossa, voidaan hah-
mottaa uloimman kehén makro-, meso- ja mikrotason teorioiden avulla. Makrotasolla keskiossa
ovat historia, vapaus, valta ja kuri sekd systeemit, mesotasolla organisaatioiden horisontaalinen
yhteistyd, vuorovaikutuksen institutionalisoituminen ja demokratia sekd mikrotasolla yksilon

rationaaliset valinnat, kannustimet ja pelisdédnnot.

Alakysymyksen, miten muutos vaikuttaa ohjaukseen, osalta tutkimus tunnistaa suuren muutok-
sen. Perinteinen ohjauskisitys voidaan ymmartdé systeemisesti input - muutosmekanismi - otput
prosessiksi. Konteksteina ovat tdlloin suljetut systeemit, hierarkkiset organisaatiorakenteet ja
top-down ohjaus. Perinteisen késityksen mukaan dly on organisaatiohierarkian huipulla, missa
my0s strategiat laaditaan. Ohjausmekanismin tehtdvané on strategioiden ja ohjelmien implemen-
toiminen varsinaisen toiminnan tasolle. Hallinnan verkostoihin perustuvaan toimintatapaan siir-
ryttdessd strategioilla ei ole endd keskitettyd omistajaa, vaan strategiat, édly ja ratkaisut hajautu-
vat, mikd merkitsee myds ohjausmekanismin muutosta. Suoraviivaisen valta-, asiantuntijuus- ja
auktoriteettikdsityksen tilalle tulee kédsitys monikeskeisestd hallinnasta ja verkostoista, jotka
muodostuvat solmuista, niiden vilisistd yhteyksistd ja neuvottelullisesta vuorovaikutuksesta,
joka on enemmén tai vihemmain institutionalisoitunutta. Metaforana verkostoa voi verrata glo-
baaliin lentokenttien verkostoon, josta on tunnistettavissa sekd hyvin pienid ettd hyvin suuria
solmuja sekd néiden vilisid yhteyksid. Tuloksena on periaatteessa globaali rajaton verkosto. To-
dellisuudessa paikallisen turvallisuustyon verkostot ovat rajattuja ja eri tasoille jakautuvia. Il-
midni verkostot ovat niin uusi, ettei niisti ole vield tutkimustietoa, ei etenkddn paikallisen turval-

lisuustyon verkostoista.

Keskeisin ero perinteiseen ohjaukseen verrattuna on mesotason horisontaalinen vuorovaikutus
erilaisten itsendisten mutta samalla toisistaan riippuvaisten paikallisten organisaatioiden vélilla.
Lisidksi tutkimus tunnistaa makro-, meso- ja mikrotason keskindisten suhteiden muutoksen. Mak-
rotasolla ei endd pidetd paikallisia mikrotason yhteis6jd ongelmana (rikollisina, sairaina, poik-
keavina) vaan resursseina, tietoldhteind ja mahdollisesti motivoituina ongelmien ratkaisijoina,
joiden toimintaa markotason tulisi hienovaraisesti edistdd. Ratkaisuiksi on télloin etsittéva top-
down sddnndistd poikkeavia malleja ja hallintamentaliteetteja. Samaan tapaan mesotasolla on
irrottauduttava top-down ohjauksesta ja pohdittava, miten saadaan aikaan tasapainoinen vuoro-

vaikutus- ja itseohjaussuhde perheiden ja yksildiden tasolle.
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Alakysymyksen, miltd 2000-luvun alun paikallinen poliisityé ndyttdd uusimpien teorioiden va-
lossa, tutkimus hahmottaa kuvan 4.1 esittdmailld tavalla. COP-reformi kiteytyy ajatukseen, ettd
poliisi on keskeisin paikallinen turvallisuustoimija, jota valtio ohjaa entistd vihemmén. Poliisin
tyon oletetaan hajautuvan kuntien tasolle. Hierarkkisen command & control perustan tilalle tulee
vuorovaikutus paikallisen tason muiden organisaatioiden ja yhteisdjen kanssa. Vuorovaikutuk-
sesta tulee ndin sekd horisontaalista (poliisi - muut organisaatiot) ettd vertikaalista (poliisi - yh-

teisot).

Tutkimuksessa paddytdén kuitenkin Niemeldn (2000) laajenevan turvallisuuskisityksen pohjalta
COP-reformista poikkeavaan paikallisen turvallisuustyon suositukseen. Kasityksend on, ettd po-
liisilla sdilyy reagoivan turvallisuustydn vastuu, mutta ennakoivan turvallisuustyon vastuu on
kunnilla. Kunnat tuottavat paikallisen hyvinvoinnin ja turvallisuuden tunteen tasapuolisilla, oi-
keudenmukaisilla hyvinvointipalveluilla, jotka kiteytyvit kuvien 4.1 ja 6.3 integraatiossa. Johto-
padtoksend on, ettd vastuu turvallisuudesta ei ole yksin poliisilla vaan monilla toimijoilla, joiden
missioiden toteutumiset tuottavat paikallisen turvallisuuden tunteen. Avoimeksi kysymykseksi
talloin kuitenkin nousee, kokevatko organisaatiot ja niiden tyontekijét, ettd niiden missioilla on

yhteys paikalliseen turvallisuuteen. Aihetta pohditaan vield jdljempéna.

8.2 Kuntien kisitykset ilmiosti

Tutkimuksen toisen tutkimuskysymyksen, miten paikalliset toimijat kokevat verkostoituvan tur-
vallisuustyon uutena mallina, tutkimuksen kyselyaineisto tuotti vahvan kannatuksen turvallisuus-
tyon paikalliselle kehittdmiselle. Laadullinen palaute antoi vahvan tuen myos edellisen luvun
kisitykselle, ettd ennaltachkdisevi rooli ei ole poliisilla vaan kunnilla. Keskeisiksi kehittdmisesi-
tyksiksi nousivat koulutuksen tarve, erityisen turvallisuusjohtamisen mallin edelleen kehittami-

sen tarve sekd uuden teknologian hyddyntdminen harvaan asutuilla seuduilla.

Kéytdnnon tyon tasolla ndyttdd esiintyvdn myos erityisid ongelmia. Alakysymys, miten hyvin
sisdisen turvallisuuden ohjelmat tunnetaan, tuotti kutakuinkin samanlaisen kuvan kuin Virran
tutkimus 2000-luvun alussa. Paikallisella tasolla ei juuri tunneta kansallisen tason ohjelmia,
etenkin, jos ohjelmat ovat ldhtdisin muualta kuin omalta sektorilta. Sektorirajat niyttavit edel-
leen olevan konkreettinen este yhteistyolle. Tdma tutkimus ei tuottanut tietoa siitd, onko koko-
naisvaltainen arviointi, esimerkiksi BSC-malli, edelleen vain organisaatioiden siséisessd kéytos-

sd, vai tuottavatko ne arviointitietoa myos sidosryhméyhteistyosta.
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Toisen alakysymyksen, miten hyvin nykyiset kdytdinnot palvelevat yksiléd, osalta vastaajat ovat
kriittisid. Nykyiset toimintamallit eivét vastaajien mukaan kohtaa tarpeeksi yksiloiden tarpeita.

Mielipide korostuu jirjestdjen vastaajilla. My0s tétd aihetta pohditaan tarkemmin jdljempéna.
8.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden arvioiminen sisiltdd tdssd kaksi ulottuvuutta, teoriaosan sisallolli-
nen luotettavuus ja kyselyaineiston luotettavuus. Ulottuvuuksista ensimmadinen sisdltdd erditd
ongelmia. Ensimméinen ongelma syntyy inhimillisen turvallisuuden (Niemeld 2000) ja reformi-
en johtamisen “koulukuntaerosta”. Virtasen ja Stenvallin (2010, 46) johtamisteorioiden puuhah-
motelmassa inhimillinen koulukunta ja reformit ovat eri teoriahaaroissa, jotka toistaiseksi eivét
ole kohdanneet toisiaan.'*? Nain tutkimuksen lihtokodat ja rajaukset ovat enemmin tai vihem-
mén keskindisessi ristiriidassa ja toisenlainen rajaus olisi tuottanut erilaisia johtopéitoksid. Toi-
nen teoriaan liittyvd ongelma on koko tutkimuksen ajan esilld ollut teoriaperustan epédyhtendi-
syys. Teoriat ovat rakentuneet sen mukaan, miten ne ovat olleet tutkijoilla kdytossd kunkin tut-
kimuskohteen yhteydessé (vrt. Virtanen 2011, 357) eiké ndin kokonaisvaltaista hallinnan teoriaa

ole vieli saatavilla.

Kyselyaineiston luotettavuusongelma syntyy painottumisesta johdon ndakemykseen sekd koulu-
tuksen ja sivistyksen sektoriin. Ndiden osalta kyselyaineisto antaa hyvin positiivisen kuvan tur-
vallisuusyhteistyohon liittyvistd késityksistd. Toisaalta kyselyaineisto ei anna tietoa ruohonjuuri-
tason tilanteesta tai ylemmaén tason poliittisesta tahdosta. Tulosta voidaan pitdé erdénlaisena " va-
»134

litilan” """ tuloksena. Lisdksi tutkimus on etééltd tehty, mitd Haveri ja Pehk pitdvit kuntien ver-

kostotutkimuksen keskeisend haasteena.

Kyselyaineiston laadullisessa osuudessa tutkijalla on ollut ylikorostunut tarve vélttad ylitulkintaa
(ks. Syrjald 1994, 129-130) ja jattdd myos lukijalle oma tulkinnan mahdollisuus (vrt. Guba &
Lincoln 1989, 223)'*. Suositus omaan tulkintaan korostuu aiheen monitieteellisyyden takia.
Edelld todetut luotettavuuden “puutteet” pitévit sisdllddn ajatuksen, ettd aihetta on edelleen tut-

kittava ja arvioitava. Tatd pohditaan seuraavaksi tarkemmin.

133 Tieteell. liikkeenjohto ym. seki systeemiteoria ja avoimet jirjestelmit ovat myohemmin kasvaneet reformeissa
yhteen, mutta ihmissuhdekoulukunta ja inhimilliset tekijét jne. kasvavat puussa edelleen erillisend haarana.

P Vrt. Virtanen (2011, 347-250): hallinto toimii “vélissa”.

133 Guban ja Lincolnin mukaan arviointiraportin on mahdollistettava “walk in the shoes of the local actors”.
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8.4 Muu pohdinta ja jatkotutkimuksen tarpeellisuus

Kun valtio teorian valossa vetdytyy suorasta ohjauksesta ja sdéntelystd ja toimii enemmén mah-
dollistajana ja hienovaraisena edellytysten luojana, painottuu horisontaalinen paikallinen organi-
saatioiden yhteistyd ja vertikaalinen tuki yhteisdjen suuntaan. Tdstd voi ajatella seuraavan, ettd
korostuu valtion rooli yhtendistdjdnd ja kokonaisvaltaisten politiikkojen omistajana. Kyselyai-
neiston ja Arjen turvaa kunnissa (2013) -hankkeen mukaan néyttdd siltd, ettd kokonaisvaltai-
semmilla ohjelmilla valtio voisi saada aikaan enemmén. Tédssd tutkimuksessa oletetaan valtion
olevan keskeinen toimija tietohallinnon teknisend kehittdjind, hyvien kdytdntdjen arvioinnin
edistdjdnd sekd etenkin sponsorina, jolla on hallussaan hankkeiden ja ohjelmien kokonaisvaltai-

nen strateginen ohjaus.

Kun valtion ja kunnan suhteesta siirrytdén tarkastelemaan asiakkaan ja asiantuntijan paikallista
vuorovaikutussuhdetta, keskeinen verkostoteoreettinen aihe on, ettei asiantuntija ole kahdenviéli-
sessd vuorovaikutussuhteessa asiakkaaseen, vaan hénelld on, ainakin teoriassa, kdytossddn mo-
nimutkaisempi verkostosuhteiden joukko eli mahdollisuus hyodyntdi linkkejd muiden sektorei-
den asiantuntijoihin. Keskeistd olisi tutkia ja arvioida tétd vuorovaikutusta méérallisesti ja laa-

dullisesti.

Tutkimuksessa ja arvioinnissa tulisi hyddyntdd my0s yliopistojen ja muiden korkeakoulujen ver-

kostoitunutta yhteistyotd, jonka tulisi olla systemaattisessa ja kokonaisvaltaisessa omistuksessa.
8.5 Lopuksi

Tutkimus 14hti liikkkeelle varhaisista Valtio turvana filosofeista. Edelld esitettyjen tutkimuksen
johtopéitosten lisdksi oleellista on verkostoituvan turvallisuustyon rakentaminen “kiinteédlle”
perustalle. Talld viitataan tutkimuksen alussa esitettyjen tai muiden filosofien “uudelleen lukemi-

seen” sekd verkoston yhteisen konsensuksen rakentamiseen.

Tutkimuksen havaintona on, etti teoriat ja kasitykset hallinnasta ja turvallisuudesta ovat murrok-
sessa, mikd kuitenkin hdmértyy muun muutoksen osaksi. Tilannetta voi verrata John Godfrey
Saxen tarinaan kuudesta sokeasta miehestd ja elefantista (ks. Mintzberg 2005, 2-3) ja toisaalta
Lewis Carrollin tarinaan Liisa ihmemaassa'*®, keskusteluun Liisan ja Cheshire Kissan valilla.

Jalkimmadisen tarinan viesti on, ettd toiminnan hyvyytté tai huonoutta ei voida arvioida, ellei ole

1361 jisa ihmemaassa teokseen viittaavat arvioinnin yhteydessi esim. Virtanen 2007, 203; Patton 1997, 63.
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médritelty, mikd on tavoitteena tai matkan pddmddrind. Jos pddmidrdnd on epdméadriisesti
“mennd jonnekin”, tavoite kylld saavutetaan, “kunhan kévelee tarpeeksi pitkélle” (Kissan vastaus
Liisalle). Paljon on vield tehtdvé, ennen kuin kuva hallinnan ja turvallisuustyon verkostojen teo-
rioista hahmottuu kokonaisvaltaisesti ”oikeaksi” kuvaksi. Vaarana on, ettd sokeiden miesten ja
elefantin tapaan kuva kylld ndyttdd selvéltd, mutta on kaikkea muuta kuin oikea. Tutkimuksen
késityksend on, ettd tutkimusta ja arviointia tulisi jatkaa Saxenin tarinan tapaan ldahelld kohdet-

137

ta ' siten, ettd mukana on toimijoita eri sektoreilta ja tieteen aloilta.

Arvioinnin kolme tasoa (arvot, metodit, hyodyntiminen'*), self-governancen kolme tasoa (mak-
ro, meso, mikro) sekd verkostoteorioiden ja institutionaalisen analyysin teorioiden integraatio
ndyttdisi olevan se teoreettinen perusta, jolle mahdollinen jatkotutkimus voi rakentua. Toteutetun
kyselyn perusteella tillaiselle kokonaisvaltaiselle arvioinnille'* ja tutkimukselle on my&s otolli-

set olosuhteet.

"7 Lahempana kohdetta olemisella viitataan esimerkiksi pragmatismiin ja toimintatutkimukseen, ks. esim. Vuorio
(2010; 2013)

"% Kuvaan 6.3 voidaan lisétd uusi uloin kerros, Cardenin ja Alkinin (2012) arviointiteorioiden kolme haaraa:

- Self-Governance, makrotaso; integroituu arvioinnin Valuing haaraan (arvot), keskeiset teoreetikot: Guba & Lin-
coln 1989)

- Self-Governance mesotaso; integroituu arvioinnin Methods haaraan (metodit), keskeinen teoreetikko: Rossi 1993)
- Self-Governance, mikrotaso; integroituu arvioinnin Use haaraan (arviointitiedon hyddyntéminen), keskeinen teo-
reetikko: Patton 1997; 2002; 2011).

13 K okonaisvaltaisella viitataan tissi Rossiin (1993), Robertsiin (2011) ja Virtaseen (2000;2007) seka esimerkiksi
Millimanin ja kumppaneiden (2004) tapaan hahmottaa SEH&S hallintasysteemi (Security, Environment, Health,
Safety) Yhdysvaltojen hallinnon eri tasoilla.
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Verkostojen kolme institutionalisoitumisen astetta Suomessa (Haveri & Pehk 2007, 29-33)
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Virallisluonteiset verkostot

Puoliviralliset verkostot

Epiviralliset verkostot

Verkostot ovat selkeimmin kuntien tai maakuntien
toimintaan ja paatoksentekoon integroituja. Meka-

nismit luotu virallisluonteisiksi.

Yhteistyo perustuu jonkinlaiseen véljésti
maédriteltyyn sopimukseen, jonka pohjana

esimerkiksi yhteinen visio tai missio.

Yhteistyd perustuu selkeimmin yhteisiin ar-

voihin ja jatkuvaan yhteisten tavoitteiden et-
sintddn. Yhteistyd nojautuu voimakkaammin
keskindinen luottamukseen ja henkilokohtai-

siin suhteisiin.

Kun rakenteita tarkastellaan itsendisind organisaati-
oina, ne ovat hyvin paljon hierarkioiden kaltaisia.

Tavoitteena jatkuvuuden ja vakauden yllipitdminen.

Maakuntien yhteistydoryhmét (MYR), seudulliset
yhteistydorganisaatiot kuten kuntayhtymat, alueelli-
set elinkeinoyhtiot. Maa-kuntien yhteistyoryhmien
tyon organisoinnissa ja tydtavoissa on kuitenkin suu-
ria eroja maakuntien vililld, miki saattaa vaikuttaa
suurestikin eri toimijoiden toimintapolitiikkoihin.
Kuntayhtymén toiminnasta on 16ydettdvissd sekd
hierarkkisia ettd verkostomaisia piirteitd (Airaksinen

et al., 2004, 174-174).

Institutionaaliset rakenteet eivét yhtd pitkél-
le kehittyneitd kuin virallisissa verkostoissa
tai hierarkioissa. Jotkut rakenteet pelkéstdin
maaseudulle tyypillisid kuten kyldyhdistys-

ten toiminta. Niihin liittyy myos muita use-
ammin alhaalta ylos nikdkulma seki yhteys

kansalaisyhteiskuntaan.

Seutusopimus Oulun seudun yhteistyorat-
kaisuna (Linnamaa 2004, 160) ja Rovanie-
men seudulla Ylidkemijoen aluelautakunta,
jossa jokaiseen ryhmddn kuuluu myos kun-
nan virkamies. Tyoryhmét ovat kdytdnnossa

kyldeldmén parantajia (Saarelainen 2003).

Ei virallisia mekanismeja tai yleisluontoista
sopimusta koordinaatiosta vaan epdvirallisia
keskusteluja, foorumeja ja verkostotapaamisia,

jotka voivat olla my6s ad hoc -tyyppisia.

Poliittisten paatoksentekijoiden, virkamiesten
ja elinkeinoeldmén viliset keskustelufoorumit,
esim. Keski-Uusimaan foorumi (Jappinen
2005) ja Tampereen seudun “heimopohjainen”
yhteisty0, jossa toistensa kompetensseja ar-
vostavat henkilot padtyvét jatkuvasti kasva-
vaan keskindiseen yhteistyohon (Sotarauta,

Linnamaa, Suvinen 2003, 114).
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Lapin Laajeneva Turvallisuuden Verkosto 2011
Turvallisuutta tarkastellaan tdssé tutkimuksessa moniulotteisena ja -merkityksellisend késitteend, joka
liittyy ldheisesti hyvinvointiin. Turvallisuus ymmérretédén esimerkiksi inhimillisend tunteena, tarpeena ja

arvona. Laajassa ndkokulmassa turvallisuuteen vaikuttavat monet toimijat - puolustusvoimat, poliisi ja
pelastusviranomaiset - mutta myos perheet, koulu, jarjestot jne.

Keskeisii julkaisuja ja suunnitelmia

1. Kuinka hyvin tunnette seuraavat julkaisut tai asiakirjat?

1 2 3 4 5
En Olen Olen Tun- Olen
ole kuullut, jonkin nen ollut
kuullut-  mutta en verran hyvin mukana
kaan perehtynyt  perehtynyt valmistelussa

a) Turvallinen eldmé jokaiselle. Sisdisen turvallisuu-
den ohjelma. SM:n julkaisuja 16/2008

b) Lapin malli sisdisen turvallisuuden verkostoyhteis-
tyossé. Lapin aluehallintoviraston julkaisuja 1/2011

c) Arjen turvaa yhteisty6lla. Ehdotus alueellisen sisii-
sen turvallisuuden yhteistyon toimintamalliksi.
SM:n julkaisuja 23/2011

d) Kuntakohtainen, yhteistyon tuloksena syntynyt
tuvallisuussuunnitelma

Monen toimijan verkostot

2. Oletteko ollut mukana verkostoissa, joissa on toimijoita eri sektoreilta?

1 2 3
En Olen ollut Olen
ole verkoston nykyisin
koskaan jésen jésenend
ollut mutta en verkostossa
jésenend endd
verkostossa nykyisin

a) "Arjen turvaan" liittyvé verkosto
b) Muu kuin turvallisuuteen liittyvé verkosto, jossa toimijoita eri
sektoreilta

3. Edelléi mainitussa SM:n julkaisussa 23/2011 (s 31-33) korostetaan kuntien keskeisti vastuuta
turvallisuuteen liittyvissé paikallisessa yhteistyossi. Tulisiko seuraavien kuulua téllaiseen yhteis-

tyoverkostoon?
1 2 3
Ei Kylld En osaasanoa

a) Edustus koulutoimesta
b) Edustus sosiaali- ja terveystoimesta
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Kun tarkastellaan seké tyota erilaisissa yhteistyoryhmissé ettd suoraa kumppanuutta eri sektorin toimijoi-
den (= henkildiden) vililld, mihin toimijoihin muilla sektoreilla olette nykyisin yhteydessé "arjen turvas-

sa"?
4. vahintién viikottain (luettele kumppanit, erottimena pilkku)

5. keskiméérin kuukausittain (luettele kumppanit, erottimena pilkku)

6. enintdin joitain kertoja vuodessa (luettele kumppanit, erottimena pilkku)

7. Minkd kumppanin kanssa haluaisitte nykyistd enemmén yhteisty6té (edelld lueteltuja tai muita kump-

paneita).
Verkostoituminen: syitd ja esteiti

8. Miti mielta olette seuraavista vaittimista?

a) Lapin turvallisuuden rajalliset resurssit pakottavat eri toimijat yhteistyo-
hon ja verkostoitumiseen.

b) Perheiden ja yksildiden tarpeet jaévit nykyisessd toimintamallissa liian
véhille huomiolle.

c¢) Talouden niukat resurssit estavit kokonaisvaltaisen kehittamisen.

d) Toimijat pitdvat liikaa kiinni omista “reviireistdén” ja sddnnoista.

e) Toimijoiden verkostoituminen jdé nédenndiseksi.

f) Jarjestot ovat viranomaisten rinnalla omassa, aidossa roolissaan.

1

Téysin
eri
mieltd

2 3
En
osaa
sanoa

4 5
Téysin
samaa
mieltd

9. Missi miirin seuraavat tekijit estivit verkostoitumista ja kumppanuutta arjen turval-

lisuudessa?
1 2 3 4 5
Ei En Hyvin
lainkaan osaa suuri este
este yh- sa- yhteis-
teistyolle noa tyolle

a) sddnnot, normit, lainsdddiantd, yksityisyyden suoja

b) liian suuret johtamisen kulttuurierot organisaatioiden valilld

c) erilaiset késitykset turvallisuudesta ja siithen vaikuttamisesta

d) ei tiedosteta kunnan keskeistd roolia turvallisuuden tuottajana

e) ei tiedosteta aluehallintoviraston uutta roolia turvallisuudessa

f) poliisilla on liian keskeinen rooli turvallisuusverkostossa

g) pelastuslaitoksella on liian keskeinen rooli turvallisuusverkostossa

h) kunnalla on liian keskeinen rooli turvallisuusverkostossa

1) organisaatiot eivét tarkastele omia toimintatapojaan kriittisesti

]j) organisaatiot eivit jaa tarpeeksi osaamistaan toisille

k) organisaatiot ovat omien etujensa ajajia

1) ei ole tarpeeksi verkostoihin liittyvdd osaamista

m) esimiehet eivit mahdollista osallistumista kdytdnnon verkostotyohon
riittdvasti




Verkostoitumisen ja kumppanuuden merkitys

10. Miti mielta olette seuraavista vaittimista?
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1
Téysin
eri
mieltd

En
osaa
sanoa

5
Téysin
samaa
mieltd

a) Paras tulos saavutetaan siten, ettd kukin toimija huolehtii omista, lakisaa-
teisisté tehtdvistadn.

b) Tydyhteisdssdmme pohditaan, millaisissa yhteistyoverkostoissa organi-
saatiomme on mukana ja miksi.

c¢) Osaamme hyddyntid vuorovaikutustaitojamme niissé verkostoissa, joissa
olemme tai olen mukana.

d) Verkostoyhteistyohon osallistumisemme on tavoitteellista.

¢) Organisaatiomme johtoryhméssa kdydadn kriittista keskustelua yhteis-
tyoverkostojen merkityksestd, roolista ja tavoitteista.

f) Edelld mainittua kriittistd keskustelua kdyddin myds tyoyhteisdja osasto-
kokouksissamme.

g) Yhteistyoverkostoissamme luottamus on molemminpuolista.

h) Yhteistoiminnassa luottamuksen merkityksesté keskustellaan avoimesti.

i) Tiedostamme yhteistydverkostojen merkityksen organisaatiomme uudis-
tumiselle ja toiminnan kehittdmiselle.

j) Verkostoituminen edesauttaa organisaatiomme omientavoitteiden toteu-
tumista.

Asiantuntijuus ja sen johtaminen?

11. Toimitteko verkostossa asiantuntijana tai johdatteko alaisenanne asiantuntijaa,

joka toimii osana verkostoa?
¢ Kylla
" En

12. Miti mielta olette seuraavista vaittimista?

1
Téysin
eri
mieltd

En
osaa
sanoa

5
Téysin
samaa
mieltd

a) Olen (tai alaiseni on) asiantuntijaverkostoissa henkilokohtaisesti mukana
omasta halusta, ei vain viran puolesta”.

b) Asiantuntijaverkostoihin osallistumisemme edistdd organisaatiomme
strategiaa.

c¢) Olemme tietoisia siitd, miten merkityksellisissé verkostoissa olemme
mukana yksittdisten asiantuntijoidemme kautta.

d) Osaamme johtaa kompleksisina systeemeina kaikkia niitd asiantuntija-
verkostoja, joissa olemme mukana.

e¢) Edistimme osaltamme luottamusta niissd yhteistyoverkostoissa, joissa
olen mukana itse asiantuntijana, tai joissa johtamani organisaatio on muka-
na asiantuntijoidensa kautta.
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Parempaa arjen turvan yhteistyota?

Olette edelld vastannut ennalta asetettuihin kysymyksiin erilaisia vaihtoehtoja valitsemalla. Kysymysten
ulkopuolelle on saattanut jdddé hyvinkin merkittavia ndkokulmia, jotka pyydetéédn ottamaan esille seuraa-
vissa vastauksissa.

13. Mité arjen turvallisuuden verkostoyhteistyon kehittdmisessé erityisesti tulisi tehdd 1dhitulevaisuudes-
sa?

14. Entd mité arjen turvan yhteisty0ssé tulisi varoa, jotta ei saataisi aikaan ei-toivottuja vaikutuksia? Mitd
nédmé ei-toivotut vaikutukset mielestédnne voisivat olla ja miten ne tulisi valttaa?

15. Mitd muuta sanottavaa teilld on lappilaisesta arjen turvasta ja sen yhteistyon kehittdmisesté tai ongel-
mista?

Taustatietoja

16. Oletteko?
¢ Nainen
¢ Mies

17. Ika
Mikd on syntymavuotenne?

18. Milld tehtavatasolla organisaatiossa toimitte?
tyontekijéd/toimihenkild

keskijohto

ylin johto

asiantuntija

yrittdja

kunnallinen luottamushenkilo

muu, miki?

2o Bo BoNoNo ol

19. Millé sektorilla toimitte?

valtio (mika sektori):

kunnat yhdessé (mitkd kunnat ja oma sektorinne):

kunta (miké kunta ja oma sektorinne):

yksityinen sektori (missé kunnassa / mika yritys tms.):
jérjestd tai muu ns. kolmannen sektorin toimija, (missd/mik4):

299999

20. Voitte laajentaa kyselyn organisaatiossanne henkilbille, joiden tiedéitte olevan mukana verkostoituneen arjen turvalli-
suuden tuottamisessa ja jotka ovat arvokkaita timén tutkimuksen kannalta. Siihkopostiosoitteet, joihin toivotte kyselyn
vieli lihetettavin:

Kiitos tuestanne tutkimukselle lappilaisen arjen turvan hyvéksi!
Tallenna vastaukset alla olevalla "Léheta"-painikkeella.
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KYSELYAINEISTON FAKTORIANAYYSIT JA SUMMAMUUTTUJAT

1. Kysymysten 9, 10 ja 12 summamuuttujien tunnusluvut (Statistics)

SQ9_F1 SQ9_F2 SQ10_F1 SQ10_F3 SQ12_F1 | SQ12_F2
_Osaaminen _Reviirit _Diskurssi _Luottamus _Verkostot | _Verkostot
_tarkeita _ongelma
N Valid 64 64 64 64 45 44
Missing 1 1 1 1 20 21
Mean 3,25 2,82 3,73 3,28 4,04 3,36
Median 3,25 3,00 3,75 3,25 4,00 3,50
Mode 4 3 4 3 5 4
Std. Deviation ,865 ,861 ,842 1,094 , 730 1,008
Minimum 1 1 1 1 3 1
Maximum 5 5 5 5 5 5
Percentiles 25 2,75 2,25 3,31 2,50 3,33 3,00
50 3,25 3,00 3,75 3,25 4,00 3,50
75 3,94 3,50 4,46 4,00 4,83 4,00

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown

2. Kysymysten 9 ja 10 faktoreiden latautuminen (Pattern Matrix")

[Kysymys 9 a-m] Factor [Kysymys 10 a-j] Factor
1 2 1 2 3

Osaamista ei jaeta tarpeeksi organisaatioi- | ,887 [ -,182 TyOyhteisossd pohditaan, millaisissa verkostois- | .837 | ,115 | ,227
den vililla sa ollaan mukana
Ei tarpeeksi verkostoihin liittyvad osaa- ,670 Verkostoihin osallistumisemme on tavoitteellista | ,688 | -,156 | -,152
mista Osaamme hyddyntdd vuorovaikutustaitoja ver- .632
Johtamisen kulttuurierot 592 kostoissa
Esimiehet eivdt mahdollista verkostoihin 546 Tiedostamme verkostojen merkityksen uudistu- 525 | -,242 | -,228
osallistumista misellemme
Ei tarkastella omia toimintatapoja kriitti- ,458 Paras tulos saavutetaan lakisddteisiin tehtdviin ,644
sesti keskittymalla
Organiaatiot ajavat omia etujaan ,404 1,208 Verkostoituminen edesauttaa tavoitteidemme 283 | -,531 | -,184
Erilaiset kasitykset turvallisuudesta ja ,357 | 1,275 saavuttamista
sithen vaikuttamisesta Tydyhteiso-/osastokokouksissa kdydéan kriittis- | ,326 | ,346 | -,249
Pelastuslaitoksen rooli liian keskeinen -,139 | 872 td keskustelua verkostoista
Poliisin rooli liian keskeinen J17 Verkostoissa luottamuksen merkityksesta kes- -,195 -987
Aluehallintoviraston keskeistd roolia ei S81 kustellaan avoimesti
tiedosteta Verkostoissa luottamus on molemminpuolista ,183 -,659
Kunnan keskeisti roolia ei tiedosteta 223 | 523 Johtoryhmassé kaydaén kriittistd keskustelua ,253 | ,249 | -,408
Kunnan rooli liian keskeinen ,339 verkostoista
Lainsdddantd, muut normit ja sddnnot 243 | 307 Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.
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Extraction Method: Principal Axis Factoring. a. Rotation converged in 10 iterations.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 8 iterations.
3. Summamuuttuja SQ9_F1_Osaaminen
Lkm ® %
1,25 1 2
1,50 1 2
1,75 2 3
2 Estaa verkostoitumista ja kumppanuutta jonkin verran 4 6
2,25 2 3
2,50 5 8
2,75 6 9
3 En osaa sanoa 7 11
3,25 6 9
3,50 8 13
3,75 6 9
4 Estaa verkostoitumista ja kumppanuutta paljon 4 6
4,25 7 11
4,50 1 2
4,75 3 5
5 Estaa verkostoitumista ja kumppanuutta hyvin paljon 1 2
YHT 64 100
a. Puuttuvia tietoja 1
4. Summamuuttuja SQ9 F2 Reviirit
Lkm? %
1,25 3 5
1,50 5 8
1,75 3 5
2 Estaa verkostoitumista ja kumppanuutta jonkin verran 3 5
2,25 6 9
2,50 7 11
2,75 4 6
3 En osaa sanoa 8 13
3,25 7 11
3,50 7 11
3,75 1 2
4 Estaa verkostoitumista ja kumppanuutta paljon 8 13
4,50 2 3
Yht 64 100

a. Puuttuvia tietoja 1
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5. Summamuuttuja SQ10_F1_Diskurssi

Lkm? %
1,25 2 3
1,75 1 2
2,25 1 2
2,50 3 5
2,75 2 3
2 Ei eri eikd samaa mielta 4 6
3,25 3 5
3,50 7 11
3,75 10 16
3 Jokseenkin samaa mielta 12 19
4,25 2 3
4,33 1 2
4,50 8 13
4,75 5 8
5 Taysin samaa mielta 3 5
Yht 64 100
a. Puuttuvia tietoja 1
6. Summamuuttuja SQ10_F3 Luottamus
Lkm? %
1 Taysin eri mielta 4 6
1,50 3 5
2 Jokseenkin eri mielta 3 5
2,50 7 11
3 Ei eri eikd samaa mielta 15 23
3,50 9 14
4 Jokseenkin samaa mielta 12 19
4,50 3 5
5 Taysin samaa mielta 8 13
Yht 64 100

a. Puuttuvia tietoja 1



LIITE 3

4(4)
7. Kysymys 12, faktoreiden latautuminen (Pattern Matrix®)
Factor
1 2
Asiantuntijaverkostoihin osallistuminen edistaa strategiaamme ,706 -,244
Asiantuntijana omasta halusta, ei "viran puolesta" ,704
Edistdmme osaltamme luottamusta asiantuntijaverkostoissa ,541
Olemme tietoisia, miten merkityksellisissa verkostoissa olemme mukana -,919
Osaamme johtaa verkostoja kompleksisina systeemeina ,139 -, 753

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 9 iterations.

8. Summamuuttuja SQ12_F1_Verkostot_tirkeiti

Lkm? %

2,67 1 2
3 Ei eri eikd samaa mielta 5 11
3,33 8 18

3,67 3 7
4 Jokseenkin samaa mielta 9 20
4,33 5 11

4,67 3 7
5 Taysin samaa mielta 11 24
Yht 45 100

a. Puuttuvia tietoja 20: mukana vain asiantuntijat tai heita johtavat henkil6t

9. Summamuuttuja SQ12_F2_ Verkostot_ongelma

Lkm? %

1 Taysin eri mielta 2 5
1,50 1 2
2 Jokseenkin eri mielta 4 9
2,50 3 7
3 Ei eri eikd samaa mielta 8 18
3,50 10 23
4 Jokseenkin samaa mielta 6 14
4,50 8 18
5 Taysin samaa mielta 2 5
Yht 44 100

a.Puuttuvia tietoja 21: mukana vain asiantuntijat tai heita johtavat henkilot



