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1. JOHDANTO

1.1. Johdatus tutkimukseen

Yhteiskunnassamme peruspalvelut on kirjattu lakiin. Suurimmasta osasta kuntalaisen perus- ja
ldhipalveluista huolehtivat kunnat valtion ohjeistamana. Kunnan on kyettévi tarjoamaan lakisié-
teiset palvelut jokaiselle kuntalaiselle tasapuolisesti. Erityisesti pitkien etdisyyksien kunnissa laki-
sadteisten palveluiden tarjoaminen on erittdin haastavaa sekd demograafisten ettd taloudellisten
tekijoiden vuoksi. Kuntien haasteet eivit ratkea vain palvelurakenteita muokkaamalla, vaan tdhan
vaaditaan my0s useiden eri toimijoiden yhteistydltd ja uusia innovatiivisia tapoja jarjestdd palve-

lut.

Palveluiden kayttdjat, eli kuntalaiset, ovat itse parhaita asiantuntijoita kertomaan palvelutarpeis-
taan ja priorisoimaan niitd. Kuntien virkamiehet puolestaan ovat asiantuntijoita taloudellisen tilan-
teen huomioimisessa ja palveluiden tuottamisesta kuntalaisille. Kun tieto ja asiantuntijuus yhdis-
tyvit, jopa yllattavillékin tavoilla, voi syntyd taloudellisesti kestdvid, kaikkia osapuolia tyydytté-
vid ratkaisuja — palveluinnovaatioita. Palveluinnovaatiot tarjoavat mahdollisuuden yhdistdd pai-
kallisten asukkaiden toiveet, kunnan taloudelliset resurssit ja yhdesséd kehittimisen mahdollisuu-

det.

Kunnilla on tilld hetkelld arvioitu olevan 535 lakisédteistd tehtdvad, laskentavasta riippuen. On
kuitenkin syytd huomata, ettd kuntien tehtdvien lukumédritiedot eivit sellaisenaan kerro niiden
merkityksestd kuntalaisille, eivitkd mydskéén siitd taloudellisesta rasitteesta, jonka niiden toteut-
taminen kunnille aiheuttaa. Késitys kuntien tehtdvistd pyritdén sitten muodostamaan useilla eri
perusteilla, jotka yhdessd muodostavat oikean, tai ldhes oikean kuvan siitd, mikd on kuntien tehté-
vékirjon siséltd ja merkitys. Niitd ulottuvuuksia ovat muun muassa tehtdvien maird, tehtdvien

sisélto ja vaikutuskohde, seka tehtdvien kustannukset. (Hiironniemi 2012, 17.)

Kuntien taloudelliset puitteet ldhipalveluiden jarjestimiseen vaihtelevat Suomessa erittdin paljon.
Alueelliset eroavaisuudet lisddvit epétasa-arvoa kuntien tehtdvien onnistuneen toteuttamisen vi-
lilld. Alueellisia eroavaisuuksia kuvaa esimerkiksi padkaupunkiseudun metropolin haasteet: kas-
vukeskus, asuntopula, kuntien rajojen hdmértymien ja yritysklusteri. Muualla Suomessa haasteita
ovat osaltaan luomassa muun muassa pitkét vélimatkat, kuntalaisten vanheneminen ja taloudelli-
set haasteet. Toisaalta padkaupunkiseudulla haasteet ovat samankaltaiset kuin muualla Suomessa,

olosuhteet ja demograafiset tekijét erotessa toisistaan.



Kuntien toiminnan rahoitus perustuu niiden omiin tuloihin ja valtionosuuksiin. Kunta kantaa ai-
empaa suuremman vastuun rahoituksen riittivyydestd, mutta myds valtiolla on vastuu siité, ettd
kunnilla on edellytykset tehtdviensd hoitamiseen (Harjula & Prittdld 2012, 7). Muutoksia tulee
olemaan ldhivuosina hyvin todennékdisesti palveluiden tuottamisessa ja toteutuksessa, erityisesti
terveyspalveluiden kohdalla (mm. Laajala 2012). Néin ollen palveluiden suunnittelussa ja kehit-
tamisessd pitdisi kuunnella kuntalaisia: mihin suuntaan palveluita tulisi kehittdd ja mistd 14hto-

kohdista.

Perustuslain mukaan kansanvaltaan sisdltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja
elinympériston kehittimiseen, se on siis kansalaisten perusoikeus. Hallituksen esityksen mukaan
kyseinen sddnnds kattaa paitsi dénestdmisen vaaleissa ja kansandénestyksissd, myds toisenlaiset
vaikuttamis- ja osallistumiskeinot, kuten kansalaisyhteiskunnan omaehtoisen toiminnan ja yksilon
vaikuttamisen omassa ldhiympdristossddn itseddn ja elinympdristoonsd vaikuttaviin paatoksiin.
(Talvensaari 2006, 15; Saraviita 2012, 295.) Vaikuttamisen kanavia ovat esimerkiksi asukasyhdis-

tykset, kaupungin osavaltuustot ja aluelautakunnat.

Tutkin téssd pro gradu -tydssédni lahipalveluiden merkityksid ja odotuksia Rovaniemen aluelauta-
kunta-alueilla asuvien ihmisten kertomuksissa. Tutkimukseni kohdetta ldhestyn ndiden kertomuk-
sien kautta. Tutkimukseen osallistuvat aluelautakunnat koostuvat 12 erikokoisesta kyldstd Ala-
Ounasjoen ja Ranuan suunnan aluelautakuntien alueilta. Yhdessd ndma kyldt muodostavat palve-
lukyldalueen. Kylét sijoittuvat maaseudulle, jossa ldhipalveluiden olemassaolo ja haasteet ovat

erilaiset kuin Rovaniemen keskustan alueella.

Aluelautakuntakokeilu perustuu Rovaniemen kaupungissa vuodesta 1993 asti toimineelle Yldke-
mijoen aluelautakuntamallille. Tarkoituksena téssd kokeilussa kaupungilla on lisdtd kansalaisten
mahdollisuuksia vaikuttaa paitoksentekoon ja oman asuinalueensa kehittdmiseen. Aluelautakunti-
en vastuulla on tarjota valitsemiaan palveluita alueellaan ja myds kehittdd toimintaa yhteisty0ssa
kylien asukkaiden ja kaupungin edustajien kanssa. (Sandberg & Pihlaja 2012; Pihlaja 2012, 51.)
Uusille kaupungin aluelautakunta-alueille méaératty budjetti on riippuvainen siitd, millaisia palve-
lukokonaisuuksia kukin viidestd alueesta itselleen valitsee. Kokeilu on alkanut 2013 ja jatkuu
vuoteen 2016 asti, jonka jdlkeen Rovaniemen kaupunki arvioi, tehddinkd kokeilusta pysyvié vai

pohditaanko uusia osallisuuden ja vaikuttamisen foorumeja kylaldisille.



Pro gradu- tutkielmani nivoutuu hallintotieteellisessd tutkimuksessa julkisten palveluiden ja alue-
kehittdmisen tutkimuskenttddn. Mielenkiintoni ldhipalveluiden merkitysten tutkimiseen herési
valtakunnallisen keskustelun, sekd Rovaniemelld toteutettavan aluelautakuntamallikokeilun myo-
td. Rovaniemelld toimiva aluelautakuntamalli nostettiin valtakunnallisessa selvityksesséd ainutlaa-
tuiseksi koko Suomen mittakaavassa erityisesti sille osoitetun oman budjetin ja sen my6td kasva-
van vastuun ansiosta (Pihlaja & Sandberg 2012). Samalla kun valtakunnallisesti etsitdén vastauk-
sia kuntalaisten osallisuuden lisddmiseksi, haetaan vastauksia myos taloudellisiin ja demograafi-
siin haasteisiin. Lahipalveluiden kestiva ja innovatiivinen, taloudellisesti tasapainossa oleva ke-
hittiminen tulisi ldhted kuntalaisista itsestdén ja olla yhteistydpohjaista vuorovaikutusta kaupun-

gin edustajiston kanssa.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimukseni tavoitteena on lisdtd ymmarrystd ja 16ytdd konkreettisia keinoja, miten asukkaiden
antamat merkityssiséllot lahipalveluille voidaan hyddyntdd aluelautakunnan tulevaisuuden toi-
minnassa ja kuinka ldhipalveluiden ja ldhidemokratian merkityksid voitaisiin hyddyntdé laajem-
min esimerkiksi aluelautakuntatydskentelyn ja palveluiden kehittdmisen puitteissa. Tutkimukses-
sani kdytdn tutkimusaineistona aluelautakunta-alueella asuvien ihmisten tarinoita ldhipalveluista
ja odotuksista niitd kohtaan. Lahipalveluiden méérittdminen on erittdin haastavaa, koska ne voi-
daan mairitelld usealla eri tavalla kontekstista riippuen. Téssé tydssé ldhipalveluita on késitelty ja

maédritelty tutkimusaineistosta nousseiden merkitysten mukaan.

Olen valinnut tutkimukseni ldhestymissuunnaksi ldhipalvelut, koska niiden olemassaolosta ja ke-
hittimisestd on ollut paljon keskustelua alueen asukkaiden kesken, erityisesti aluelautakuntako-
keilun aloituksen aikana. Tdma keskustelu herétti tutkijan kiinnostuksen hyvin kompleksiiviseen

ja ajankohtaiseen ldhipalvelut - aiheeseen.

Olen valinnut tutkimukseni metodiksi narratiivisuuden, kirjallisten tarinoiden ja kertomusten
kautta tapahtuvan analysoinnin ldhipalveluiden merkityksistd valitsemillani aluelautakunta-
alueilla. Narratiivinen tapa ldhestyd aineistoa antaa tutkimukseen osallistuville henkil6ille mah-
dollisuuden kertoa omin sanoin ldhipalveluihin liittyvistd kokemuksista. Heidédn kertomukseen
muotoon puetut kokemuksensa taas antavat tutkijalle mahdollisuuden tarkastella ja analysoida
aineistoa monipuolisesti. Téssd ty0ssd olen tarkastellut aineistoa merkitysten kannalta. L&hipalve-
luiden kehittdmisen ja niiden sidilyvyyden kannalta on tarkedd tutkia millaisia merkityssisiltdja

alueen asukkaat ldhipalveluille muodostavat.



Tutkimukseni paitehtidvina on siis selvittdi

Millaisia merkityksid ldhipalveluille on aluelautakunnan alueella asuvilla kuntalaisilla aluelauta-

kunta kokeilun kontekstissa?

Tutkimuskysymyksessédni tarkoitan merkityksilld sanan tai ilmauksen informaatiosisdltdd, josta
nousee esiin subjektin tai objektin arvo tai tirkeys. Merkityksistd nousevilla odotuksilla en tarkoi-
ta keinoja kehittda lahipalveluita, vaan pikemminkin odotushorisontissa olevia kehittimisen mah-
dollisuuksia. Odotushorisontin muodostavat ne kriteerit, joiden perusteella arvioin, tulkitsen ja
arvotan kirjallisia tekstejd jonakin tiettynd ajankohtana. Odotushorisontit ovat myds muuttuvia ja
kulttuurisidonnaisia. (Hosiaisluoma 2003: s.v. odotushorisontti.) Tédssd tutkielmassa odotusho-
risontin muodostavat merkitykset ja odotukset. Merkityksellisyys ja odotukset nédyttaytyvét tutki-
muksen tutkimustuloksina. Pohdin tutkimuksessani tutkimuskysymyksen lisdksi myos millaisia
odotuksia ldhipalveluiden merkityksistd nousee sekd miten lihidemokratia kytkeytyy ldhipalvelui-

den kehittdmiseen.

1.3. Tutkielman keskeiset kisitteet

Keskeisié kisitteitd pro gradu -ty0sséni ovat ldhipalvelut, aluelautakunta ja 1dhidemokratia. Késit-
teet voidaan ymmartdé usealla tavalla kontekstista riippuen, minkd vuoksi on tirkedd maaritelld,
miten ndma kasitteet ymmarretddn tissd tyossd. Lahipalvelut on tutkimukseni paédkisite, jota tar-
kastelen 1dhidemokratian ja osallisuuden nidkokulmasta. Aluelautakunnat edustavat téssd tyOssé
uudenlaista 1dhidemokratian ja osallisuuden seké ldhipalveluiden foorumia Rovaniemen kuntara-

kenteessa.

Lahipalvelut voidaan miéritellda monella tavalla. Ensisijaisesti ldhipalveluiksi ymmarretddn itselle
tarkedt palvelut, jotka liittyvit juuri silld hetkelld vallitsevaan eldméntilanteeseen. Huomioitavaa
on se ettd 1dhipalveluiksi voi henkild kisittdd monet elaméa helpottavat asia ilman ettd ne varsi-
naisesti lukeutuvat kunnan tarjoamiin lakisdéteisiin palveluihin. Siksi on tirkedd painottaa etté

tassd tyodssd lahipalveluiksi médrittyvit kunnan tarjoamat lakisdéteiset ja vapaaehtoiset palvelut.

Kattilakosken (2011) mukaan yleisimmin ldhipalveluina pidetdén neuvolaa, pdivihoitoa, kotipal-
veluja ja kotisairaanhoitoa. My0s kaupan ja koulun sijaintia l&helld pidetdén tarkednd. Léhipalve-
lulla voidaan tarkoittaa myos palvelua, jota kdytetddn usein, jopa pdivittdin. Tdma tarkoittaa kay-

tannossd myds sitd, ettd sen ldhipalvelun piiriin kuuluu tarpeeksi asiakkaita, jolloin ldhipalvelua



kannattaa tuottaa, esimerkkind kauppa. Lahipalvelun tulee olla myds helposti saavutettavissa. Sen
on oltava ldhelld, tai sinne on oltava hyvit kulkuyhteydet. Lahipalvelun tarkoitus on olla matalan
kynnyksen ihmisldheistd palvelua. On myds huomioitava, ettd ldhipalvelu merkitsee eri asioita

eri-ikdisille thmisille.

Lihipalvelut voidaan miérittdd my0s palveluiksi, jotka koskevat suurta midrad ihmisié, vaikutta-
vat kansalaisten jokapdividiseen eldmiin ja joiden puuttuminen aiheuttaa merkittdvid ongelmia
(Itd- Suomen AVI 2010). Erityisesti silloin, kun 14hipalvelua ei ole saatavilla, huomaa sen merki-
tyksen. Esimerkiksi ldhikauppaa voidaan toivoa alueelle, mutta alueen asukkaat eivét valttamétta
kiytakddn sitd moninaisista syistd. Kun kauppa sitten sulkee ovensa kannattamattomana, huoma-
taan sen merkitys alueella. Sama ilmid koskee myds muita useita syrjdseudun ldhipalveluita.
Huomionarvoista téssd esimerkissi on se, ettd vaikka ihmiset kokevat kaupan kuuluvan lidhipalve-

luksi, se ei kuulu kunnan tarjoamiin lakisééteisiin 1dhipalveluihin.

Lahipalvelujen lisdksi puhutaan kuntapalveluista, peruspalveluista, julkisista ja yksityistd palve-
luista, sekd yleishyodyllisistd palveluista. Airisen (2003, 8) mukaan peruspalvelut ja 1dhipalvelut
koetaan usein synonyymeiksi tai toistensa sisdlld oleviksi. Hén viittaa Walter Korven mairitel-
méén, jonka mukaan pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa terveydenhuolto-, koulutus-, ja sosiaa-
lipalvelut ovat kansalaisuuteen liittyvid perusoikeuksia, joita tarjotaan universaalien peruspalvelu-
jen kautta. Léhipalveluihin kuuluu Airisen mukaan lisdksi my6s muita julkisia sekd ei-julkisin

varoin rahoitettuja palveluja. (Zitting & Ilmarinen 2010, 9-10.)

Lahidemokratia nivoutuu osaksi sekd suoraa ettd edustuksellista demokratiaa. Kuntalaiset halua-
vat entistd enemméin vaikuttaa itseddn ja ldhiyhteisodén koskeviin asioihin suoraan. Poliittisten
ryhmien tai edustuksellisen jdrjestelmin tarjoamien keinojen kautta osallistuminen ei kuitenkaan
kiinnosta. Sen sijaan suoran demokratian ja ldhidemokratian kehittdmistarpeet nivoutuvat kunta-
laisten entistd suurempaan haluun vaikuttaa itsedin ldhelld oleviin asioihin ja palveluihin, seké
vuorovaikutukseen kunnan kanssa. Perinteisid vuorovaikutuksen keinoja (Kuntalaki 27§) tdyden-
tdmiin on luotu uusia innovatiivisia ldhivaikutuksen kehittdmiskonsepteja, kuten palvelujen
suunnitteluun ja kehittdmiseen osallistuminen ja kayttdjélédhtdisen innovaatiotoiminnan kehittami-

nen oman tekemisen kautta. (Jdppinen & Sallinen 2012, 8.)

Kaytdnnossd kuitenkin kéyttdja- ja lahidemokratia tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd kunnassa toimi-
va yhteiso tai asukasryhmi voi omalla sopimuksella ottaa hoitaakseen jonkin kunnalle kuuluvan

tehtdvin, kuten palvelujen tuottamisen, palveluiden myymisen kunnalle tai kunnan vapaachtoisen



tehtdvin hoitamisen (Harjula & Prattdlda 2012, 297). Huomioitavaa on, ettd vaikka sopimus tehté-
vian hoidosta tehtdisiinkin, on kunta edelleen vastuussa asukkailleen siitd, ettd kunnan tehtavat
tulevat asianmukaisesti hoidetuiksi. Suomen lain mukaan 1dhidemokratia perustuu vapaehtoisuu-
teen — ketdéin ei voida pakottaa vaikuttamaan haluamattaan. Toisaalta ldhidemokratian lisddntymi-
seen vaikuttavat ratkaisevasti myds kunnan poliittisen johdon halu kehittdd osallisuuden eri malle-
ja. Lahidemokratia on kuitenkin problemaattinen, koska se sana- ja demokratiamuotona ei ilmene
varsinaisesti lainsdddannossi. Siitd johtuen ldhidemokratian toteutus on jdényt valtuuston tahtoti-

lan varaan kunnissa.

1.4. Tyon rakenne
Kuntalaisten odotukset ldhipalveluista aluelautakuntien kdynnistysprosessissa -tutkimuksen teo-
riaosuus alkaa ensimmadisestd johdantokappaleesta. Toinen luku koostuu New Public Governan-
cen viitekehyksestd, jota voidaan pitdd kuntalaisten osallisuuden kattoideologiana. New Public
Governance eli julkinen hallinta tarkoittaa eri toimijoiden vélisid verkostoja, jotka tuottavat yh-
teistyossd kunnan kanssa esimerkiksi 1dhipalveluita kuntalaisille. Tdssd tutkimuksessa esitelldan
julkisen hallinnan suhdetta kunnan toimijoihin ja sen verkostomaisen rakenteen tarjoamia uusia
mahdollisuuksia l&hipalveluiden jérjestdmiseksi. Seuraavaksi teoriaosuudessa siirrytdén tarkaste-
lemaan 1dhemmin kuntalaista osana demokraattista jirjestelméé ja osana kunnan vaikutus- ja ole-

massaoloprosessia.

Teorian kolmas luku késittelee aluelautakuntia — niiden syntyé, kehitysti ja lopulta timén péivan
aluelautakuntakokeilua Rovaniemelld. Teoreettinen osuus pédtetddn teorian yhteen kokoavaan
lukuun. Tutkimuksen neljdnnessd luvussa esitellddn tutkimuksessa kiytetty metodi. Viides luku
esittelee ja analysoi teoreettiseen viitekehykseen peilaten tutkimuksen tuloksia. Kuudennessa lu-

vussa esitellddn tutkimuksen johtopéétokset.



2. JULKINEN HALLINTA JA KANSALAISET OSANA LAHIDEMOKRATIAA

2.1 Julkisen hallinnan malli New Public Governance

Julkisessa hallinnassa on tavoitteena organisoida yhteistoimintaa siten, ettd pystytdén tavoitta-
maan jokin sellainen pddamééri, jota yksin ei voi saavuttaa. Toisin ilmaistuna hallinnassa on kyse
siitd, ettd asiat saadaan tehdyksi (Simon 1947; 1957; 1979; Vartola 2009, 14). Tassa tutkimukses-
sa julkisella hallinnalla viitataan erityisesti eri toimijoiden viélisiin verkostoihin, jotka yhteisty0ssa
tuottavat palveluita kuntalaisille. Julkisen hallinnan yhteistydkumppaneiksi ndhdédan yksityisen ja
kolmannen sektorin toimijoiden liséksi kuntalaiset. Voidaan todeta, ettd kuntalaiset ovat 10yténeet

tiensd osaksi palveluiden tuottamisprosessia. (Ryynénen & Uoti 2009, 223.)

Julkisen hallinnan malli on puhututtanut paittijid ja tutkijoita 1990-luvun alusta asti. Nyholmin
mukaan (2008, 40) Governance on suomalaisessa tieteellisessd keskustelussa kddnnetty useimmi-
ten hallinnaksi. Olennaista ajattelumallissa on siirtymé perinteisestd hallinnosta hallintaan ja tété
hallintajirjestelmien muutosta on pidetty yhtend teollistuneiden yhteiskuntien megatrendeista.
Hallinta on globaali ilmid, joka kdytdnndssd ndyttiytyy eri hallinnon tason toimijoiden vilisend
lisddntyneend vuorovaikutuksena ja yhteistoimintana. (Goss 2001, 36; Ryyndnen 2006a, 118—121;
Sjoblom 2006, 72) Julkisen hallinnan mééritelmén mukaan toimijoiden véliset rajat hamértyvit ja
toimijoista tulee entistd riippuvaisempia toisistaan. Hallintaa méaarittdékin keskeisesti sen kentélld
toimivien eri organisaatioiden vélinen riippuvuussuhde (interdependence). (Nyholm 2008; Rhodes

1997; Kickert & Koppenjan 1997, 39; Sjoblom 2006, 72.)

Toisaalta hallinnan muodoissa ei ole kyse aivan uudesta asiasta vaan tilanteesta, jossa valtiovalta,
kunnat ja yritykset ovat ymmértdneet, ettd pddmaiiriensd saavuttamiseksi heiddn on turvauduttava
alempaa intensiivisemmin muiden yhteiskunnan toimijoiden kanssa tehtévidn yhteistyohon. Jul-
kinen hallinto, eli byrokratia, ei hdvid mihinkd4n, mutta sen rinnalle on tullut muita hallinnan

muotoja tdydentdmain ja paikkaamaan sen puutteita (Vartola 2009, 36).

Julkinen hallinta voidaan siis ymmartid hallinnon késitteen muuttumisena perinteisestd hierarki-
sesta jarjestelméstd verkostoituneeseen, pirstaleiseen, monimutkaiseen ja epédselvdin tapaan orga-
nisoida ja koordinoida seké valtion ettd kuntien toimintoja. (Virtanen & Stenvall 2010, 55). Tkola—
Norrbacka ja Lahdesmiki (2011, 246) kiteyttivat, ettd New Public Governance on merkinnyt jul-
kisella sektorilla tuloksellisuusajattelun esiinmarssia. Tuloksellisuusajattelua taas tukee heiddn
mukaansa markkinaehtoisuus, sopimuksellisuus palvelutuotannossa, managerialistiset johtamista-

vat ja tulosvastuun tdsmentdminen. Heiddn mukaansa kansalaisten intresseissi ei ole se, millaisilla



kasitteilld julkisesta hallinnosta puhutaan, vaan se, miten julkiset palvelut ovat saatavilla, mika

niiden laatu on ja ettd ne vastaavat kansalaisten tarpeita (kts. myds Zitting 2009, 30)

Kunnilla on mahdollisuus liittoutua sekd keskenddn ettd hakea kumppanuutta julkisen, yksityisen
ja kolmannen sektorin kanssa. Téllainen uusi paikallinen hallintatapa haastaa uuden julkisjohtami-
sen ajatukset entistd tehokkaammasta, kevyemmaisti ja asiakasorientoituneemmasta kunnasta ko-
rostamalla kokonaisuuden hallintaa, jossa johtaminen on yhteisén johtamista asukkaiden hyvin-
voinnin turvaamiseksi yhteistydssd yhteison jasenten kanssa. (Lundstrdom 2011,80 kts. myds: So-
merville & Haines 2008, 61-79; Haveri 2008b, 135.) Hallinnassa on kyse verkostoiden johtami-

sesta ja niiden mielekkéésti luomisesta palveluiden optimaaliseksi toteuttamiseksi.

Taulukossa 1. Anttiroiko ja Jokela (2002,130) esittelevit hallinnon ja hallinnan eroavaisuuksia.
He ovat jakaneet nimé eroavaisuudet yhdeksdin eri osa-alueeseen, joita ovat: valtaulottuvuus,
hallinnon péétehtivi, tehtdvialuepainotus, organisointiperiaate, julkisyhteiso toimijana, ndkokul-
ma prosesseihin, resurssiulottuvuus, kansalaisen rooli ja suhde yrityseliméan. Namai taulukon osat
auttavat ymmairtimaan sitd, ettd uudessa hallinnan tavassa on paikallistasoa ajatellen kyse tilan-
teesta, jossa kuntien rooli muodostuu aikaisempaa tirkedmmaksi ja jossa kunnat toimivat yhdessé
yritysten, jdrjestdjen, kansalaisryhmien ja julkisyhteisdjen kanssa erilaisissa paatoksenteko-, pal-

velu- ja kehittdmisprosesseissa. (Anttiroiko & Haveri 2003, 143-148.)

Hallinnassa on tarkoitus nihdé olemassa olevien rakenteiden lépi. Kunnan ei tarvitse toimia yksin,
vaan sen sijaan piittdjien on ndhtdvd olemassa olevat toimijat yhteistyokumppaneina. Hallin-
tasuhteiden lisddantyminen kunnissa edellyttdd johtamisen suhteen uudenlaisia tyokaluja, silld ver-
kostolla ei ole samassa merkityksessd yldtasoa” kuin hierarkioissa, eikd verkostojohtaminen pe-
rustu keskushallinnon auktoriteettiin. Verkostojen johtaminen onkin ohjausta, monimutkaisten
toimijasuhteiden johtamista, sekd useiden erilaisten intressien yhteensovittamista. (Nyholm 2008,

42. kts myos: Kickert et al. 1997, 11; Kickert & Koppenjan 1997, 39.)



TAULUKKO 1: Hallinnon ja hallinnan erot. (Anttiroiko & Jokela 2002, 130)

Hallinto (Government)

Hallinta (Governance)

1. Valtaulottuvuus

Julkisen sééntely- ja pakkovallan-

kaytto

Kehittdmis- ja aloitevallan kaytto

2. Hallinnon péiitehtivi

Kollektiivisten pddtdsten toimeenpa-

Kollektiivisten kehittdmis- pyrki-

no mysten toteuttaminen
3. Tehtivialuepainotus Viranomaistehtdva Kehittdmistehtéva
4. Organisointiperiaate Hierarkia Verkosto
5. Julkisyhteis6 toimijana Toteuttaja Koordinoija
6. Nikokulma prosesseihin Hallinnon sisdiset prosessit Hallinnon ulkoiset suhteet
7. Resurssiulottuvuus Hallinto-organisaation omat resurssit | Koko yhteison ja toiminta- ympéris-

ton resurssit

8. Kansalaisten rooli

Alamainen

Aktiivinen toimija

9. Suhde yrityseliméin

Saantelyn kohde

Kumppani

Vaikka julkinen hallinta luo paineita uudenlaiselle osaamiselle ja johtamiselle, voidaan myds
ndhdd, ettd julkisen hallinnan ajattelutapa mahdollistaa poliittisille péaattdjille aiempaa suoremmat
yhteydet kansalaisiin, yksityisen sektorin toimijoihin ja erilaisiin jérjestoihin. Samalla julkinen
hallinta haastaa edustuksellisen demokratian perinteiset toimintamallit. Tutkijat Stenvall ja Virta-
nen (2010, 58) toteavat, ettd edustuksellisen demokratian ja verkostoajattelun vélilld on ilmeinen
haaste, koska verkostoista voi tulla helposti itsendisid padtoksentekovaltaa kayttdvid toimijoita,
joita on vaikea hallita ulkoapdin. Mielenkiinnon kohteeksi nouseekin, miten hyvin uuden verkos-
tomaisen toimintamallin ja perinteisen hierarkisen hallinnon ominaisuuksien yhteensovittamisessa

onnistutaan. (Ryyninen & Uoti 2009, 221.)

Julkinen hallinta tarjoaa mahdollisuuden lisétd kuntalaisten osallisuutta, madaltaa hierarkkista
tapaa tuottaa palveluja lisddmalla sektorirajoja ylittdvad yhteistyotd eri toimijoiden valilld. Julki-
sessa hallinnassa piilee my0s riskinsd, mikéli sitd harjoitetaan itsestddnselvyytend. Verkostoista
voi tulla tehottomia, jolloin aikaa ja voimavaroja kuluu helposti verkoston synnyttdmiseen, yllapi-

tamiseen, kokouksiin, koordinointiin ja valvontaan. (Ryynénen & Uoti 2009, 232.)

Julkishallinnan perusideana ja tavoitteena kunnallisen palvelutoiminnan osalta voidaan pitdd van-
hojen rakenteiden ja kdyténteiden uudistamista ja kehittdmisté, jotta ne vastaavat paremmin ja

joustavammin kuntalaisen palvelutarpeisiin. Kansalaisia ei endd ndhdd vain ryhméné, johon hal-
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linnon toimenpiteet kohdistuvat, vaan entistd aktiivisempina ja osallistuvampina yksiloitd asiak-
kuus-késityksen korostamisen myotd (Ikola—Norrbacka & Léhdesméki 2011, 248.) Talloin ver-

kostoajattelussakin on mahdollista hyddyntii kansalaisia osana aitoa ja todellista verkostoa.

Verkostoajattelun hyddyntdmisen ongelmana voidaan néhdé tilanne, jossa verkostot rakentuvat
entisen toiminnan péille tai sen liséksi. Télloin verkostot saattavat tuoda kuntien toimintaan vain
sekavuutta ja vastuusuhteiden epamdiiriisyyttd. (Ryyndnen & Uoti 2009, 233.) Kuviossa 1. on
esitelty kunnan hallintasuhteiden kenttd kokonaisuudessaan. Kuviosta huomaa sen, etteivit kun-
nan hallinnan tuomat verkostot ole vain kuntalaisiin ja kunnan eri toimijoihin sidottu, vaan se on

kaikkia sektoreita ylittivaa globaalia toimintaa.

Euroopan unioni ja globali
hallinta

Valtio Euroopan unioni ja
globali hallinta ja muut
kansalliset toimijat

Hallinto-ja palveluorganisaatio o o
Poliittiset toimielimet
-kunnanvaltuusto i X
- Kunnanjohtaja
- kunnanhallitus .
- Kunnan hallinto
- Lautakunnat

Muut paikallis- ja aluetason

Kuntalaiset ja jarjestot julkisyhteisat

Yrityselama

KUVIO 1. Kunnan hallintasuhteiden kentti. (Anttiroiko 2009, 13)

2.2 Julkinen hallinta kansainviilisessi kontekstissa

Euroopan unioni ja sen aluepolitiikka onkin yksi keskeisistd muutoksista, joilla on ollut vaikutuk-
sensa suomalaisen kunta- ja aluepolitiitkan kehittymiseen. Jo ennen EU-jdsenyyttd Suomi alkoi
mukauttaa kansallista aluepolitiilkkaansa unionin vastaavaan sopivaksi. Vuonna 1994 voimaan
tullut laki alueiden kehittamisestd (1135/1993) miérasi Suomen aluepoliittiset tukialueet perustu-
viksi seutukuntajakoon. Samana vuonna seutukuntajako otettiin kdyttoon alueellisen kehittimisen
seurannan tilastolliseksi perusjaoksi. My0s unionin harjoittama ohjelmaperusteinen yhteistyo alu-
eellisen kehittimisen keskeisend tydvilineend rantautui Suomeen 1990-luvulla (ks. mm. Laama-

nen 2005, 5-6).



11

Ohjelmaperusteisuus nékyy kansallisessa aluepolitiikassa erityisesti Unionin jakamien alueellisten
tukien kautta. Niiden saaminen edellyttdd alueilta aktiivista yhteistyoté ja timéd periaate on vaikut-
tanut alueellisen liittoutumisen lisdéntymiseen. (Suomen Kuntaliitto 1994, 41.) Kansallinen alue-
politiikka onkin 1990-luvun jédlkeen pyrkinyt vahvistamaan alueiden omaehtoisuutta seké siirty-
mistd yhteistyohon (Stenvall & Harisalo 2000, 18; ks. myds Moéttonen & Niemeld 2005, 50-51).
Edellisestd voi huomata, ettei unionikaan vaikuta suoraan kansallisvaltioiden toimintaan, mutta se
muuttaa valtioiden siséistd toimintaa unionin malleja mukailevaksi (Nyholm 2008, 39; ks. mm.

Haveri 1997, 14-15).

2.3 Demokratia osana julkista hallintaa

Demokratia tarkoittaa kansanvaltaa, mika kuntiin sovellettuna tarkoittaa Talvensaaren (2006, 13)
mukaan, ettd kuntalaiset ovat kunta. Demokraattisen jérjestelmén on yleisesti médritelty tarkoitta-
van kansalaisten mahdollisuutta pdéttda suoraan itse omista asioistaan ja ellei timéd ole mahdollis-
ta, valita joku toinen ajamaan heidén asioitaan. Demokratia jactaan Suomessa perinteisesti edus-
tukselliseen ja suoraan, osallistavaan demokratiaan. Kunnallinen demokratia toteutuu siis siiné
médrin kun kuntalaiset vaikuttavasti osallistuvat kunnalliseen padtdksentekoon. Ndin Talvensaa-
ren (2006) mukaan demokratiaa toteuttaviksi ja sithen johtaviksi késitteiksi voidaan maaritelld
my0s osallistuminen ja vaikuttaminen. Samalla kun demokratia on kansalaisten osallistumista
paétostentekoon joko suoraan tai valillisesti, se on my0s tapa sééddelléd poliittisten toimijoiden val-

taa ja tuottaa turvaa vahemmistdille.

Edustuksellinen demokratia perustuu kansalaisten yhteisen hyvin tavoitteluun. Edustuksellinen
demokratia ei kuitenkaan toimi ilman kansalaisten aktiivisuutta ja halua vaikuttaa asioihin.
(Serensen & Torfing 2007, 234.) Kysymys kuuluukin, riittd8dko edustuksellinen demokratia kansa-
laisen kuulemiseksi ja osaksi verkostoa ja sitd kautta kunnan hallintaa. Kuntalaisten pitdd paasta
vaikuttamaan muutenkin kuin kunnallisvaalien kautta neljin vuoden vilein, joten voidaan sanoa

ettd kansanvallan toteuttamisen muodot kaipaavat uusia tapoja ja keinoja tulla toteutetuksi.

Perinteinen edustuksellinen demokratia ei sindlldén endi riitd ja sen rinnalle on tullut uusia tapoja
osallistaa kuntalaiset poliittisten vaikutusfoorumien rinnalla toimimaan aktiivisesti. Nyholmin
(2006, 12) mukaan kansalaisten osallistuminen voi parhaimmillaan tarjota toimivan tavan ratkais-
ta verkostojen ongelmia ja tukea paétoksid soveltuvilla hallinnan osa-alueilla. Silti edustuksellisen

demokratian tarve pirstaloituneessa toimintaymparistdssé on edelleen keskeinen.
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Demokratian eri muodot eivit ole kuitenkaan toisiaan poissulkevia, vaan pikemminkin toisiaan
taydentdvid demokraattisen osallistumisen muotoja. (Talvensaari 2006, 14.) Perustuslain mukaan
kansanvaltaan siséltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympériston kehit-
tamiseen. Perustuslaissa kansalaisen osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet on sdéddetty kan-
salaisten perusoikeudeksi. Hallituksen esityksen mukaan kyseinen sdénnds kattaa paitsi ddnesté-
misen vaaleissa ja kansandénestyksissd, myos toisenlaiset vaikuttamis- ja osallistumiskeinot, ku-
ten kansalaisyhteiskunnan omaehtoisen toiminnan ja yksilon vaikuttamisen omassa lahiympéris-
tossddn itseensd ja elinympdristoonsd vaikuttaviin paédtoksiin. (Talvensaari 2006, 15; Saraviita

2012, 295.)

Hallinta sisdltdd useita erilaisia mahdollisuuksia paikallishallinnon kehityksen kannalta, néisté
mainittakoon lisdéntyvd tehokkuus. Tarjoutuvat mahdollisuudet saattavat myds parhaimmillaan
johtaa erilaisten 1&hidemokratian osallistumiskanavien monimuotoistumisen. Tdma saattaa edistda
kansalaisten osallistumista ja kiinnostusta aktivoitua yhteisten asioiden hoitoon (Nyholm 2006,
10) Demokratian ndkokulmasta hallinnan verkostoihin liittyvdt haasteet ja mahdollisuudet voi-

daan esittda tiivistetysti seuraavassa taulukossa:

Verkostojen hallintaan liittyviit mahdolli- | Verkostojen hallintaan liittyviit

suudet haasteet

Edustuksellisen demokra- - Verkostojen demokraattinen kont-

tian nikokulmasta rolli vaikeutuu

- Vastuuvelvollisuus hamartyy

- Eri intressien koordinoinnista tulee
entistd haasteellisempaa

- Vaaleilla valitsemattomien intressi-
en paasy julkisen toiminnan piiriin

- Luottamushenkiléiden roolin uu-

delleenmuotoilun haasteet

Osallistuvan demokratian

niakokulmasta

- Kansalaisten suoran osallistumisen mahdol-
lisuudet lisdédntyvét

- Osallistumiskanavat monipuolistuvat

- Uusia demokratian toimintamuotoja syntyy
Kansalaisyhteiskunnan ja edustuksellisen
demokratian yhteys parantuu

Kansalaisten aktiivisuus osallistua paikallis-

politiikkaan kasvaa

- Lapindkymattomyys kasvaa
- Legitimaatio on puutteellista

- Avoimuus vihenee
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TAULUKKO 2. Verkostojen hallinnan mahdollisuudet, ongelmat ja demokratia (Nyholm 2006,
12)

Kunnan pédtosvaltaa kdyttdd kuntalaisten valitsema valtuusto kuntalain 1.2§:n mukaan. Vaikka
edustuksellinen demokratia ei sulje pois kuntalaisten suoraa osallistumista, edustuksellista demo-
kratiaa voidaan silti pitdd loukkaamattomana, silld valtuustolla on aina lopullinen valta esimerkik-
si pdattad sekd kunnallisen kansandinestyksen toimittamisesta ettd siitd, mink& arvon se ddnestyk-
sille antaa. (Ylisuvanto 2002, 15; Harjula & Prittdld 2012, 294.-296) Edustuksellinen demokratia
toimii, kun ihmisilld on mahdollisuus vaikuttaa danestimiselld. Toisaalta taas edustuksellinen

demokratia ei toimi jos ihmiset eivit ddnestd, koska silloin enemmiston toiveita ei tiedeta.

Harjula ja Prittdld (2012, 295-296) pohtivat myds kunnan toiminnan mahdollisuuksia pdéityen
ratkaisuun, ettd kunta ei voi toimia, jollei silld ole yhteyttd kuntalaisiinsa. Edellytyksid suoraan
osallistumiseen ja vaikuttamiseen ovat tiedonsaanti, sekd kunnan pééttéjien ja kuntalaisten keski-
ndinen vuorovaikutus. Valtuuston on pidettidva huolta kuntalaisten osallistumisen ja vaikuttamisen
mahdollisuuksista. Valtuuston on my®0s tarvittaessa huolehdittava siité, ettd kuntalaisilla on keinot
tuoda mielipiteensd kuuluviin. Toisaalta kuntalain mukaan sédénnosten velvoittavista sananmuo-
doista huolimatta suoran demokratian laajuus ja muodot jadvit pitkalti valtuuston itsensd paitetté-

viksi. (Harjula & Prittdld 2012, 296.)

Osallistuva demokratia korostaa kaikkien kansalaisten toimijuutta. Tavoitteena on vastustaa val-
lan epitasaista jakautumista ja vahvistaa jokaisen kansalaisen asemaa péaédtoksenteossa. Osallistu-
va demokratia eroaa suorasta demokratiasta siten, ettd suorassa demokratiassa laajempaa paétos-
valtaa on annettu kansalle johonkin tiettyyn asiaan liittyen ja osallistuvassa demokratiassa kansa-
laiset padttdviat oman toimivaltansa puitteissa olevista asioista, toteuttavat erilaisia hankkeita ja
pyrkivit vaikuttamaan laajempaan péétoksentekoon. Lasten ja nuorten vaikuttamisen muodot voi-
daan péddosin luokitella osallistuvan demokratian kategoriaan. Osallistuvan demokratian kirjo on
moninainen ja jokainen kunta voikin kéyttdd omalle alueelleen sopivia keinoja osallistaa kuntalai-
nen alueen paitoksentekoon. Osallistuvaa demokratiaa voi toteuttaa esimerkiksi erilaisin kyselyin

ja kuulemistilaisuuksin. (Rovaniemi 2014)

Yksi ldhidemokratiaa tukeva suoran demokratian muoto on deliberatiivinen demokratia, joka teo-
riana eroaa muista vastaavista demokratiateorioista erityisesti kahden piirteensé eli deliberatiivi-
sen keskustelun ja preferenssien muuttumisen kautta. Deliberatiivisessa keskustelussa korostuu

ensinndkin kasiteltdvan informaation laajuus, mikd merkitsee sitd, ettd osallistujat saavat tarkkaa,
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monipuolista ja relevanttia tietoa. Toinen keskeinen seikka on keskusteluun osallistuvan joukon
heterogeenisyys ja edustavuus. Osallistujien tulisi edustaa yhteiskunnan jésenten kantoja mahdol-
lisimman kattavasti. Kolmanneksi deliberatiivinen keskustelu tapahtuu ideaalissa puhetilanteessa,
jossa kaikilla ryhmén jésenilld on yhtildiset mahdollisuudet osallistua julkiseen keskusteluun,
jossa kukin osallistuja voi esittdd omat nikemyksensa ja perustelunsa ja jossa painoarvo on argu-
mentin ansiokkuudessa, ei sen esittdjdn yhteiskunnallisessa tai sosiaalisessa taustassa. (Raisio &

Vartiainen & Ollila 2010, 92-93.)

Deliberatiivista demokratiaa voidaan kutsua myods monidéniseksi demokratiaksi tai demokraatti-
seksi innovaatioksi (Kietdvdinen 2004, 24; Smith 2009). Deliberatiivisella demokratialla tarkoite-
taan siis yleisesti padtoksentekoa, joka pohjautuu yksildiden keskusteluun, jossa argumentteja
punnitaan niiden yleisen hyvéksyttdvyyden, eikd esimerkiksi keskustelun osallistujien yhteiskun-
nallisen aseman tai sukupuolen perusteella. Pdatoksenteossa voittajiksi valikoituvat sellaiset pe-
rustelut ja ehdotukset, joita kaikki keskustelijat pitdvét vihintdén kohtuullisina. Suorassa demo-
kratiassa puolestaan pidetddn tarkednd, ettd kansalaisten enemmiston mielipide valikoituu voitta-
jaksi. Deliberatiivisen demokratian keinoilla pyritddnkin takaamaan, ettd mahdollisimman moni
mielipide ja ndkemys on edustettuna paatoksenteossa ja sitd kautta padtdstenteon laadun katsotaan

paranevan. (Karjalainen 2012, 11; kts. myos Niinikoski & Setéld 2012, 263.)

Lahidemokratia voidaan ndhdé julkisen hallinnan kuntatason vilineend. Edustuksellinen demokra-
tia ei kerro paittéjille kuntalaisten tahtotilasta arjen paatoksissd, vaan se kertoo kenet kuntalaiset
ovat valinneen paittimain asioistaan valtuustoon. Néille paéttéjille tulee todennédkoisesti valtuus-
tokauden aikana useita kertoja eteen kysymys kuntalaisten toiveista ja tarpeista. Tdlloin ldhide-

mokratia osoittaa voimansa, tapahtuipa se missd muodossa tahansa.

2.4 Osallisuus ja lihidemokratia

Rovaniemelld aluelautakuntien ideana on lisétd julkisen hallinnon vuorovaikutusta asiakkaiden eli
kuntalaisten kanssa. Suoralla demokratialla on lisdtty kansalaisten kuulemista paatoksenteon yh-
teydessd. Ideana on saada kuntalaisia osallistumaan palveluiden suunnitteluun ja jopa toteutuk-
seen. (mm. Virtanen & Stenvall 2010, 56.) Néin ollen julkinen hallinta nostaa hyvinvointiyhteis-
kunnan pikemminkin kansalaisyhteiskunnan rooliin, joka koostuu perheiden, erilaisten kansalais-

jérjestdjen ja muiden yhteisdjen omaehtoisesta toiminnasta.
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Voidaan siis my0s ajatella, ettd julkinen valta tulee vasta toissijaisesti tdydentdmdin markkinoi-
den, perheiden ja yhteisdjen toimintaa. (Anttonen & Sipild 2000.) Kansalaisyhteiskunta jasentyy
alueyhteisoiksi kylien, asuinalueiden, ldhididen, kuntien, seutukuntien ja maakuntien tasolla.
(Anttiroikko & Haveri & Karhu & Ryynénen & Siitonen (toim.) 2007, 92). Rovaniemelld aluelau-
takuntakokeilun aikana on kéytetty ensimmaéinen vuosi opetellessa yhteisid toimintatapoja. Samal-
la on voitu kartoittaa uusia yhteistyokumppaneita ja rakentaa hyvéi ja tehokasta kokonaisuutta

varsinaisen aluelautakuntaty6skentelyn aloitusta ajatellen.

Kunnallisen itsehallinnon keskeinen ominaisuus on kansanvaltaisuusvaatimus. Sen mukaan kun-
nan asukkailla ja heitd edustavilla valtuustolla on ylin pdétdsvalta kunnan asioissa. (Ryyninen &
Uoti 2009, 216.) Julkisen vallan tehtdvénd on perustuslain mukaan edistdd yksilon mahdollisuuk-
sia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hdnté itseddn koskevaan péaatoksentekoon.
My6s kuntalaissa 27§ (365/1995) todetaan, ettd kunnan tulee pyrkid edistimiin asukkaidensa
hyvinvointia ja kestivdd kehitystd ja lisdksi valtuuston on pidettidvi huolta siitd, ettd kunnan asuk-

kailla ja palveluiden kayttdjilld on edellytykset osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan.

Osallistumista ja vaikuttamista voidaan edustuksellisen jdrjestelmdn lisdksi edistdd lain mukaan
jérjestimalla kunnan osa-alueita koskevaa hallintoa. Muita osallistamisen ja vaikuttamisen keino-
ja ovat kuntalaisten mielipiteiden selvittiminen ennen paitoksentekoa, yhteistyd kunnan tehtidvien
hoitamisessa, asukkaiden oma-aloitteisuuden lisddminen, valmistelu ja suunnittelu osallistavasta
ndkokulmasta, kunnallisten ddnestysten jarjestiminen, kunnan asioista tiedottaminen sekd kuule-
mistilaisuuksien jérjestiminen. (Harjula & Prattdld 2012, 294; Talvensaari 2006, 16; Ikola—
Norrbacka ja Lahdesméki 2011, 254) Kuntien tiedottamisen on oltava niin tehokasta, ettd kunta-
laisilla on tosiasialliset edellytykset osallistua ja vaikuttaa jo asioiden valmisteluvaiheessa. (Heu-

ru & Mennola & Ryynénen 2008, 59).

Kansanvaltademokratia edellyttidd vastuullisuutta. Téstd seuraa yhtdéltd poliittisen vastuullisuuden
toteuttamisvaatimus, mutta toisaalta my0s yksilon vastuu yhteisdéddn kohtaan. Yksilon vapauden
suhde hénen yhteiskuntaa koskevaan vastuuseensa kuvaa modernin valtiollisuuden yhté keskeisin-
td ongelmaa. Asian merkittdvyyden osoittaa myds se, ettd Euroopan neuvosto on kansalaisten
osallistumista kuntatasolla koskevassa suosituksessaan (R(2001)19) kehottanut jdsenvaltioita toi-
menpiteisiin, joilla kehitetddn kansalaisten tietoisuutta kuulumisesta yhteisdon ja rohkaistaan heité
myo6tévaikuttamaan ja ottamaan vastuuta kuntansa asioista. (Heuru & Mennola & Ryynénen 2011,

59)
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Kuntalaisten vaatimukset néyttdisivét kasvavan sekd julkisten palveluiden ettd muiden kuntalais-
ten oikeuksien ja tdlld suuntauksella on merkitystd kunnan toiminnalle. Kansalaiset vaativat yha
laadukkaampia julkisia palveluja ja haluavat myds enemmén osallistumis- ja valinnanmahdolli-
suuksia. Kuntalaisilla on samanaikaisesti sekd kuluttajan, asiakkaan, ettd kansalaisen rooleja ja
nédiden roolien moninaisuus omalta osaltaan antaa heille yhd laajemmat odotukset sen suhteen,

miten julkisen hallinnon tulisi heitd kohdella. (Osborne & Brown 2005, 18.)

Vield 1980-1990-lukujen aikana olennaista oli palvelujen ylldpitdminen, on 2000-luvun keskuste-
lu keskittynyt palveluiden etenevissd médarin myos niiden laadun kehittdmiseen ja ylldpitoon. Toi-
saalta jo 1990-luvulla ristiriitoja herétti se, ettd kaikkia kuntalaisten palveluihin kohdistamia vaa-
timuksia ei ndhty mahdolliseksi toteuttaa (ks. mm. Kallio 1993, 25-26; KM 1987:47, 15). Kuntien
pitdisi kehittidd joustavuuttaan ja sopeutumiskykydin ja vastata edelleen my®os nithin haasteisiin,

joita yhteiskunta ja kuntalaiset palveluihin kohdistavat (Nyholm 2008, 48).

Kuntien toiminta perustuu Suomessa edustukselliseen demokratiaan, jolloin kunnallishallinto an-
taa asukkaille keinon itsehallinnon ja kunnallisen demokratian toteuttamiseen. Kuntapalveluiden
jérjestdmisen tarkoituksena on vastata kuntalaisten tarpeisiin ja odotuksiin mahdollisimman te-
hokkaasti ja vaikuttavasti. (Ryyndnen & Uoti 2009, 214-215.) Kunnan- ja kaupunginvaltuustoilla
on vastuu osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutumisesta ja tarvittaessa ne voivat
tehdd my0s ratkaisuja suoran demokratian toteuttamisesta. Valtuustolla on kunnan toimintakult-
tuurin avoimuuden kannalta keskeinen rooli, silld se pééttad pitkilti suoran demokratian laajuuden

ja toimintamuodot kunnassa. (Harjula & Préttéla 2004: 251-252.)

Kunnallishallinnossa osallisuus kytkeytyy etenkin paikallisen demokratian kehittimiseen ja kan-
salaisyhteiskunnan vahvistamiseen. Entistd aktiivisempaa kansalaista, uudenlaisia vaikuttamis-
mahdollisuuksia ja kansalaiskontrollin vahvistamista tarvitaan hallinnon toiminnan kehittdmisek-
si. Osallisuus voi liittyd edustuksellisen demokratian kehittimiseen, mutta kansalaiset ovat osalli-
sia myos yksiloind, jarjestdjen ja yhdistysten jdsenind tai palvelujen kayttédjind. Osallisuus voi olla
myos yleistd ja kaikille kuuluvaa tai toteutua henkilén oman eldmén hallintana. (Ryynédnen & Sa-
lovaara 2002: 7-8, 94.) Osallisuutta voitaisiinkin pitdd velvoittavan rasitteen sijaan lisdarvoa tuo-

vana mahdollisuutena (Metséld & Leinamo 2013, 14; Tantariméaki 2011, 13).

Osallistuminen sisdltdd ajatuksen aktiivisesti osallistuvasta kuntalaisesta, jolla on halua, taitoa ja
mahdollisuuksia toimia aloitteentekijané tarkedksi kokemissaan yhteiskunnallisissa asioissa. Ak-

titvisimmillaan osallistumisella pyritddn vaikuttamaan ja ottamaan kantaa asioiden suunnitteluun
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ja valmisteluun, mutta se voi olla myds ldsnéoloa tai tiedon vastaanottamista. Aito kansalaisesta
lahteva osallistuminen toimii, kun hénelld on mahdollisuus osallistua silloin, kun kokee asian tér-
kedksi ja kdytossa on kaikille sopivia osallistumisvéylid. (Metséld & Leinamo 2013, 14; Ryyni-

nen & Salovaara 2002: 8, 94.)

Tehtdvien hoito kunnissa tapahtuu kansanvaltaisen prosessin kautta, jolloin juuri kuntien itsehal-
linnon muodossa toteutuu sen asukkaiden itsehallinto. Ilman kunnan itsehallintoa ei ole asuk-
kaidenkaan itsehallintoa. (Ryyndnen & Uoti 2009, 214-215.) On kuitenkin huomioitava, etti kun-
nan asukkailta vaaditaan suorassa demokratiassa tietoisuutta kuntansa asioista ja suunnitelmista.
Ilman oikea-aikaista ja riittdvai tietoa valmisteltavista asioista ja paatoksenteosta eivit kuntalaiset
pysty osallistumaan ja vaikuttamaan kunnan toimintaan tuloksekkaasti. Virkamiesten ja valtuutet-
tujen luottamukselliset suhteet kaupunkilaisiin ovat tirkeitd kuntalaisten osallistumisen ja osallis-
tumishalukkuuden kannalta. Luottamuksellisuuden muodostuminen edellyttdd hallinnon ja asuk-
kaiden vilisti tiivistd vuorovaikutusta. (Valtioneuvoston selonteko 2002: 19-20; Harjula & Prit-

tald 2004: 252-253; Oinas 2009: 75-76.)

Voidaankin puhua erilaisista toimintamalleista ja menettelytavoista, joiden avulla kuntalaisten
osallistuminen on mahdollista. Kansanvalta ja kuntalaisten itsehallinto tarkoittavat silloin paljon
muutakin kuin vain vaaleja ja dénestyksid. Néilld tarkoitetaan myds kansalaisten osallisuutta jul-
kisten asioiden sdintelyyn ja yhteiskunnan itseorganisoitumista niin pitkédlle kuin mahdollista.
Demokratian uudistaminen alhaalta ylos merkitsee sosiaalista yhteenkuuluvuutta, jossa ihmiset
osallistuvat aktiivisina kansalaisina myds julkiseen eldmdin, ammatin ja perheen ohella. Tassa
onnistuminen toisin sanoen edellyttdd muutosta niin kuntaorganisaation kuin kuntalaisten taholla.
(Heuru & Mennola & Ryynénen 2008, 54-55; ks. EU:n Alueiden komiteanraportti alue- ja paikal-

lisdemokratia Euroopan Unionissa Bryssel 1999. )

Kunnallisen itsehallinnon perusperiaate siis on, ettd kuntalaiset ottavat vastuun oman paikkakun-
tansa asioista. Vastuuta ei voi delegoida — se on yhteinen. Toisin sanoen kuntalaisilla on oikeuk-
sia, mutta heilli on myds vastuuta. (Heuru & Mennola & Ryynidnen 2008, 56) Tami korostuu
my0s Rovaniemen kaupungin palveluhankintastrategiassa, jossa ndyttdytyy sekd asukasldhtdisyys

ettd asukkaiden vastuu omasta hyvinvoinnistaan.
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2.5 Kansalaiset osana julkisen hallinnan verkostoa — Grassroot Governance

Suomessa on useita erilaisia kansalaisvaikuttamisen muotoja. Myds muualla maailmassa on julki-
sen hallinnon ja kansalaisten vilisessd yhteistyossd kehitetty ja uudelleen jalostettu erilaisia osal-
listumisen tapoja. Yksi tillainen on erityisesti Keski-Euroopasta 1dhtenyt Grassroot Governance.
Termin voidaan tarkoittaa ruohonjuuritason hallintoa, alhaalta nousevaa aloitteellisuutta, osallis-
tuvaksi 1dhidemokratiaksi tai vastuullisuutta lisdéviksi paikallisdemokratiaksi. Grassroot Gover-
nance on kombinaatio suoraa demokratiaa lisddvaa ja edustuksellista demokratiaa tukevaa niin

sanottua ldhidemokratiaa. (kts. mm. Hendriks & Musso 2004; Chen & Cooper & Sun 2009.)

Grassroot Governance on sitd, ettd kuntalaiset itse organisoituvat parantamaan asuinalueensa pal-
veluita, turvallisuutta ja viithtyvyyttd. (Esim. Wijdeven & Cornelissen &Hendriks & Tops 2012;
Geurtz & Wijdeven 2009; Chen & Looper, Sun 2009; Wijdeven & Hendriks 2009) Maaseutualu-
eella kuntalaiset turvaavat omalla aktiivisuudellaan esimerkiksi koulutoimintaa ja terveydenhuol-
topalveluita. Grassroot Governance on nimenomaan sidottu yhteisoén ja siind asuvien ihmisten
tarpeisiin. Se miten Grassroot Governance nédkyy, on tdysin riippuvainen paikasta, olosuhteista ja

tilanteista, mutta myds kuntalaisista toimijoina.

Paikallisella tasolla monet kunnat ja kaupungit pyrkivét rakentamaan yhteyden oman hallintonsa
ja aktiivisten yhteisdjen vilille tavalla, joka lisdéd kansalaisten osallistumista. Suomessa hallinnon
yhteistyokumppaneina toimivat kyldyhteisot ja alueelliset jéarjestot. Keski-Euroopassa samankal-
taisia yhteistyokumppaneita kutsutaan kaupunginosaneuvostoiksi, jotka toimivat oman alueensa
tarpeiden ja kehityksen asiantuntijoina. Kaupunginosaneuvostoilla on tarkoituksena lisdtd ihmis-
ten aktiivisuutta ja osallistumista kaupungin yhteisiin pdétoksiin ja toimintoihin, samalla kehittden
omaa aluettaan saamansa budjetin mukaisesti. (mm. Wijdevens & Hendriks 2009, 6; Chen &

Cooper & Sun 2009.)

Uraauurtavaa tutkimusta ja kdytdnnon sovelluksia kuntalaisten osallistamisesta on tehty Euroo-
passa laajalti. My06s suuret metropolialueet Kiinassa ja Yhdysvalloissa ovat olleet Grassroot Go-
vernance tutkimuksen kohteena. (mm. Chen & Cooper & Sun 2009) Grassroot Governance on
tamén pdivdn kansalaisuusaktiivisuutta. Tarkoituksena on kuitenkin tuloksellinen, tavoitteellinen

jandkyvé toiminta, ei vain hyvé tarkoitus. (Wijdeven & Cornelissen & Hendriks & Tops 2012, 8.)

Kaupungeissa ja maaseuduilla on néhtdvissd eroja siind, kuinka Grassroot Governancea toteute-
taan. Kaupunkialueilla korostuvat sosiaaliset, taloudelliset, koulutukselliset ja uskonnolliset erot.

Kaupunkialuilla on Wijdevensin ja Hendriksin (2009, 7-15) mukaan vield paljon kehitettivaa
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kansalaisten osallisuuden lisdédmisessd. Maaseutualueilla haasteet ovat eriluonteisia. Alueilla, jois-
sa etdisyydet ovat pitkid, tyottomyys korkea ja palvelut hdavidmaissd kasvukeskuksiin, aktiivien

motiiveina ovat elinolosuhteiden sdilyttimismahdollisuuksien parantaminen.

Yhteisty0 yli sektorirajojen vaatii madrétietoista kehittdmisté, erityisesti esille nousevat kuntasek-
torin ja poliitikkojen uudet roolit palveluntuotannossa. Havaittavissa on myos tutkijoiden Wijde-
ven ja Hendriksin (2009) mukaan muutoksia kuntalaisten asenteissa. Nédiden uusien asenteiden
takana on idea, joka perustuu yksinkertaisesti ajatukseen, vihemmaén puhetta ja enemmén tekoja.
Tutkijat korostavat myds nopean reagoimismahdollisuuden tarvetta paikallisissa ongelmissa, pois

sulkematta vallan merkitysté tarkeisiin asioihin vaikuttamiseen.

Grassroot Governance on suuri haaste myds paikallisille virkamiehille ja muille hallinnon toimi-
joille. On kyettdvd uusimaan rakenteita ja kokeilemaan ennakkoluulottomasti uusia asioita. Asen-
nemuutos nikyy vastuun ja vallan jakamisena ja kansalaisten yhteisollisen toiminnan ennakkoluu-
lottomana tukemisena. (mm. Martin 1997; Wijdeven & Cornelissen & Hendriks & Tops 2012,
11-12.) Grassroot Governance on osoittautunut ajattelutapana tarpeelliseksi, koska ylhéalta alas-
pdin toimiva byrokraattinen sanelupolitiikka ei enéé toimi globalisoituvassa yhteiskunnassa, jossa

ihmiset ovat tietoisempia omista oikeuksistaan ja valtion velvoitteista.

Kuntien pdattdjit ovat myds huomaamassa, etteivit kykene tekeméddn demokraattisia, tasa-
arvoisia ja kansalaisille edullisia pdétoksid ilman heiddn apuaan. On tultu tilanteeseen, jossa hal-
linto tarvitsee kansalaisia ldhes samassa méarin kuin kansalaiset hallintoa. (Wijdeven & Cornelis-
sen & Hendriks & Tops 2012, 11-12.) Kansalaisten aktivoimisella on huomattu olevan useita
positiivisia vaikutuksia sekéd sanan taloudellisessa merkityksessé ettd alueen monitasoisen kehi-
tyksen kannalta (kts. Wijdeven & Cornelissen &Hendriks & Tops 2012; Geurtz & Wijdeven
2009; Chen & Looper, Sun 2009; Wijdeven & Hendriks 2009). Kansalainen kasitetdén osana jul-
kista hallintaa nimenomaisesti aktiivisena toimijana ja yhteistydkumppanina pikemminkin kun

passiivisena valmiiden palveluiden vastaanottajana.

Britanniassa vuonna 2010 konservatiivien ja liberaalidemokraattien muodostama hallitus on alka-
nut ajaa “Big Society” -ideaa, jossa korostuvat edelleen paikallisuus, yhteisot ja aktiivinen kansa-
laisuus. Sieltd keskustelut ovat tulleet myds Suomeen ja keskeistd niissd on ollut ajatus hyvinvoin-
tivaltion kansalaisia passivoivasta vaikutuksesta. (Saastamoinen 2006, 53-55; Kumpulainen 2012,
26) Suomalaisen maaseudun tulevaisuuskeskusteluissa on myos painotettu kolmatta tietd (Kata-

jaméki & Kaikkonen 1991). Niissd uutta maaseutua pyritdin rakentamaan kehittdmistoiminnan
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kautta. Kylatoiminta ndhdédén tilloin keskeisend instrumenttina uuden ajattelutavan, toimijuuden
ja toimintatapojen vélittamiseksi (mts. 160-162). Kylayhdistykset ovat keskeisid linkkejé aktiivi-
sen kansalaisuuden paikalliseen toteuttamiseen ja edistimiseen maaseudulla. (Kumpulainen 2012,

26)

Suomessa ollaan siis menossa verkostomaisen julkisen hallintatavan myo6td samaan suuntaan kuin
Euroopassa. Se ei tarkoita, etteikd meilld olisi jo pitkdén ollut julkisen hallinnon ohella aktiivisia
kansalaistoimijoita ja erilaisia neuvoa-antavia toimielimié, mutta niiden kdyttd osana péaétoksen-
tekoa on uutta sekd Suomessa ettd myds Euroopassa. Suomessa on jonkun verran kunnallista us-
kallusta kokeilla uusia yhteistydkuvioita kansalaisjérjestdjen ja myds kansalaisten kanssa. Uusia
kokeiluja ovat esimerkiksi aluelautakuntakokeilu Rovaniemelld ja Kainuun hallintokokeilu. Alue-
lautakuntamalli on suomalainen ja télld hetkelld erityisesti rovaniemeldinen tapa toteuttaa ldhide-

mokratiaa kylissd, joissa on asukkaita vaihtelevasti. (Rovaniemi 2014)

Vuonna 2012 Suomessa toimii useita kymmenié erinimisid ja erilaisilla vastuu- ja vaikutusmah-
dollisuuksilla olevia ldhidemokratian yksikoitd. Sandberg ja Pihlaja (2012, 31-32) ovat kartoitta-
neet eri mallien vilisid eroavaisuuksia ja yhtéldisyyksid seuraavan alla olevan taulukon mukaan,
jossa kuvastuu erittdin hyvin erilaiset l1&hidemokratian ja yhteistyon toteutustavat Suomessa. Eri-
laiset lahidemokratian vaikuttamismallit voidaan jakaa kahteen eri sarakkeeseen: vapaisiin kansa-

lais- ja jarjestdtoimintoihin seké alueellisiin toimielimiin.

Vapaa kansalais- ja jérjestotoiminta, esimerkiksi kaupunginosa- ja kyldyhdistysten toiminta, on
asukkaiden osallistumisen ja vaikuttamisen ndkdkulmasta paikallisesti hyvin merkittdvad. Ne toi-
mivat suhteessa kuntaorganisaatioon vapaamuotoisemmin ja itsendisemmin kuin alueelliset toi-
mielimet, mutta niilld voi siitd huolimatta olla vilkasta ja vaikuttavaa yhteisty6td kunnan tai kau-
pungin viranhaltija- ja luottamushenkildorganisaation kanssa. Ne voivat olla tuottamassa myos

alueen asukkaiden tarvitsemia palveluja. (Pihlaja & Sandberg 2012)

Alueelliset toimielimet ovat kunnan asettamia yhteistydon foorumeja. Alueelliset toimielimet voi-
daan jakaa kahteen ryhméin; ryhméain A, joka antaa lausuntoja ja on kunnan péittéjien konsultaa-
tioapuna kuntalaisia koskevissa asioissa, sekd ryhméén B, joka toimittaa samoja asioita kuin ryh-
mé A, mutta tilld ryhméilld on myos pddtos ja toimivaltaa. Alueellisia toimielimid, jolla on talou-
dellista paatosvaltaa, on 10 % vaikuttamisen alueellisista kansalaistoiminnasta. (Pihlaja & Sand-

berg 2012) Voidaan siis todeta, ettd vaikuttamisen foorumeita on kunnissa olemassa, mutta sellai-
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sia toimielimid, jotka koostuvat todellista pddtdsvaltaa omaavista kuntalaisista, on vield erittdin

vahén.

TAULUKKO 3. Alueellisen osallistumisen ja vaikuttamisen koko kirjo (Sandberg & Pihlaja

2012, 31-32)

1. Vapaa kansalais- ja jarjestotoiminta

2. Alueelliset toimielimet

Ryhméd A

Keskustelufoorumi

Ryhméd B

Paitosvaltainen toimielin

Kaupunginosayhdistykset ja kyldyhdistyk-

Asukkaiden ja kunnan vélinen

Alueellinen toimielin, jolla on

vapaamuotoisemmin ja itsendisemmin

kuin alueelliset toimielimet

usein monipuolista yhteistyotd ja vuoro-

vaikutusta kunnan kanssa

set informaation jakamisen ja vuo- | myds paétds- ja toimivaltaa
rovaikutuksen foorumi
toimivat suhteessa kuntaorganisaatioon | tekee kunnalle aloitteita ja esi- | tekee kunnalle aloitteita ja esityk-

tyksid

antaa lausuntoja
tuo asukkaiden ndkemykset
kunnan tietoon

mahdollisesti osallistuu alueen
kehittdmiseen

mobilisoi alueen toimijoita
jérjestdd tilaisuuksia ja toimin-
taa

mahdollisesti taloudellista péa-
tosvaltaa

jéarjestojen avustuksissa pieni-
muotoisessa paikallisessa kehit-

tamisessi

sid

antaa lausuntoja

tuo asukkaiden nakemykset kun-
nan tietoon

osallistuu alueen kehittdmiseen
lisaksi kayttdd kunnan sille
myOntdmaa padtos- ja toimivaltaa
mm. palvelujen suunnittelussa ja
jéarjestamisessd

taloudellista paatosvaltaa palve-
luissa, jarjestdjen avustuksissa ja

paikallisessa kehittamisessd

Rovaniemen aluelautakunnat ovat péddtds- ja toimivaltansa ansiosta Suomessa poikkeuksellisia
alueellisen vaikuttamisen toimielimid. Lisdksi vaikuttamisen ja kuntalaisen osallisuuden kanavia
on muitakin, kuin kyldyhteisoon tai alueelliseen toimielimeen kuuluminen. Osallistua voi my0s
esimerkiksi erilaisten sdhkdisten kyselyiden tai keskustelufoorumeiden kautta. Tarkeintd on, ettd

keskusteluyhteys on olemassa ja toimii kunnan pééttéjien, virkamiesten ja kuntalaisten kesken.
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3. LAHIPALVELUT ALUELAUTAKUNTA-ALUEILLA

3.1 Lahipalvelut julkisen hallinnan keskiossi

Hyvinvointiyhteiskunnan perusajatuksena on taata kansalaisille yhtdldiset mahdollisuudet riippu-
matta asuinpaikasta. Lahipalvelut perustuvat tdhdn ajattelutapaan. Hyvinvointitutkimuksen poh-
joismaisessa perinteessd oli aikaisemmin selvdid, ettd hyvinvointi kytkeytyy ihmisten kaytossé
oleviin resursseihin. Ndma resurssit puolestaan liittyvit muun muassa ty6hon, tuloihin, tervey-
teen, koulutukseen ja asumiseen. Erityisen tirkeédd oli resurssien sosioekonomisen kohdentumisen
tarkastelu ja kaikkein heikoimmassa asemassa olevien ryhmien suhteellisen aseman parantami-
nen. Hyvinvointi néhtiin nditd resurssipohjaisia ulottuvuuksia yhdistédvina kattokésitteend. Thmis-
ten oletettiin voivan sitd paremmin, mitd enemmaén heilld oli ty6td, kdytettdvissd olevia tuloja,
sosiaali- ja terveyspalveluja, koulutusta ja asuinneli6itid. Olennaista hyvinvoinnin arvioinnissa oli,
ettd ndma ulottuvuudet olivat mitattavissa ihmisen omasta arviosta riippumattomasti ja heitd héi-

ritsemattd. Selvitykset voitiin parhaimmillaan tehda rekisteriaineistojen avulla. (Saari 2012, 8)

Kansalaisten hyvinvointia ei kuitenkaan voida mitata pelkéstddn sosioekonomisilla perusteilla.
My0s silld on merkitystd, kuinka tyytyviisid ja onnellisia kansalaiset ovat omaan eldmaéntilantee-
seensa. Kuitenkin johtuen useista eri seikoista yhteiskunnalla on jatkuvasti vihemmaén resursseja
kiytettdvind peruspalveluiden tuottamiseen. Vaihtoehtoina néhdddn palveluiden supistaminen,

kulujen karsiminen tai ulkopuolisen rahoituksen hankinta.

3.2 Lihipalveluiden méairitelma
Lihipalvelut voidaan mééritelld mm. Zittingin & Ilmarinen (2010, 53) mukaisesti asiointikertojen
tiheyteen, asiakaspohjaan, saavutettavuuteen ja ihmislédheisyyteen seuraavasti:

Asiointikertojen tiheys. Léhipalvelu koskettaa suuria ihmisjoukkoja ldhes péivittdin. Pe-
ruskoulu ja terveydenhoitajan vastaanotto ovat ldhipalveluja, yliopisto ja silmédlddkérin vastaanot-
to eivt.

Asiakaspohja. Lahipalvelulle 10ytyy tarpeeksi asiakkaita muutaman tuhannen ihmisen jou-
kosta. Télloin kirjasto ja pdivdhoito ovat ldhipalveluja, ooppera ja mielenterveyskeskus eivit.

Saavutettavuus. Kynnyksen ldhipalvelun kdyttoon on oltava matala matkustamisen nako-
kulmasta. Mikdéli asiakas kokee ettd palvelu on kaukana tai sinne on muuten vaikea mennd, hin
kayttad palvelua vasta ddrimmadisessd tarpeessa mikéli silloinkaan. Saavutettavuudella viitataan
vélimatkoihin ja liikkkumismahdollisuuksiin eli ihmisten edellytyksiin padstd palvelujen luokse. Se
on eri asia kuin saatavuus. Esimerkiksi asiakkaan eldméntilanne ja sairaus voivat estdd palvelun

kayton, vaikka se olisi 1dhelldkin. Saavutettavuus liittyy siis hyvin kiinteésti litkkumismahdolli-
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suuksiin. Silti keskeinen saavuttavuuden mittari on kilometreissd mitattavat etdisyydet. (Saari
2012, 10; Lehtola 2007, 80; Kaskisaari ym. 2010; Airinen 2003)
Ihmisldheisyys. Palvelun kdyttokynnyksen on oltava matala myds ihmisldheisyyden niko-

kulmasta, eli palvelun on oltava asiakkaat huomioivaa, jotta he kayttéisivit sitd mielelldén.

Suomessa kunnat ja kuntayhtymat tuottavat itse 1dhes kaikki julkiset hyvinvointipalvelut. Kunnilla
on mahdollista parantaa oman palvelutuotantonsa kustannustehokkuutta karsimalla toimintojen
paéllekkdisyyttd, vihentdmailld hallinnon moniportaisuutta, tehostamalla toimintoja ja ottamalla
kayttoon uusia toimintamalleja kuten ulkoistaminen, ostopalvelut ja yhteistydkumppanit eri sekto-

reilta (Zitting & Ilmarinen 2010, 10).

Kuntalain mukaan (Kuntal. 2§, PerustusL. 121.2§) kunta hoitaa itsehallinnon nojalla sille laissa
saddetyt tehtédvit, jolloin kunnille ei saa antaa uusia tehtivia tai velvollisuuksia, taikka ottaa pois
tehtivié tai oikeuksia muuten kuin sddtdmaélla siitd lailla. Kunta voi silti myos sopimuksen nojalla
ottaa hoitaakseen muitakin kuin itsehallintoonsa kuuluvia julkisia tehtdvid, kunhan kunta edelleen
jarjestdd lakisédéteisten tehtdvien hoitamisen. Tehtdvien hoidon edellyttimid palveluja kunta voi
hankkia my06s muilta palvelujen tuottajilta. (Harjula & Préttdla 2012, 114-115) Kunta ei voi kui-
tenkaan aivan kaikkia tehtdvid halutessaan ulkoistaa. Niitd tehtdvid ovat julkiset viranomaisten
hoitamat hallintotehtévit, joihin siséltyy julkisen vallan kdyttod. (Harjula & Préttéld 2012, 158).
Alla olevassa kuviossa 2. esitelldén, miten kuntien palveluiden jdrjestiminen kdytdnndssa tapah-

tuu.

PALVELUJEM JARJESTAMINEN

JARJESTAMISVASTUU
- kunta
- isantakunta
- kuntayhtyma
PALVELUTUOTAMNTO
OMA KUMNTA- OSAKE- O5TO-
TUOTAMNTO YHTYMA YHTIO PALVELUT
- wksikkd - normaali - kunta - yhsityiset
- liikelaitos keunta- - kuntien - yhteisot
yhityrna yhteinen
- hikelaitos-
kunta-
yhityrna

KUVIO 2. Kuntien palveluiden jarjestiminen (Asikainen yms. 2009, 6)
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Kunnalle itselleen jda péatettdvaksi, hoitaako se palvelut yksin vai yhteistyossd esimerkiksi kun-
tayhtymin kanssa tai isdntdkuntamallia kdyttden. Suuri osa esimerkiksi terveydenhuoltopalveluis-
ta ja sosiaalitoimen tehtdvistd on puitelain mukaisesti jdrjestetty yhteistoiminta-alueella. Tama
koskee alle 20 000 asukkaan kuntia, jotka eivit voi yksin huolehtia perusterveydenhuollosta ja
sithen kiintedsti liittyvistd sosiaalitoimen tehtdvistd. Nain pyritdén hallitsemaan riskejé, jotka joh-
tuvat liian pienten yksikdiden toiminnan haavoittuvuudesta. Vastaavat rajoitukset puitelaki asettaa
myOs ammatillisen koulutuksen jérjestdjille, joko itse kunnalle tai vaihtoehtoisesti useiden kunti-
en muodostamalle yhteistoiminta-alueelle. Puitelain viestopohjavaatimus on tilldin véhintddan 50

000 asukasta. (Asikainen 2009, 5-6)

Viestopohjalukuméérien luominen pitéisi kidytdnnossd estdd tilanteet, joissa palveluita ei ole saa-
tavilla kuntalaisille silloin kun he niitd tarvitsevat. Pienten kuntien mahdollisuudet hoitaa lakiin
saddetyt vihimmadispalvelut on ndin ainakin lainsdddédnndllisesti turvattu. Toisaalta on my6s huo-
mattava, ettei kunta ole ainoa kuntalaisille palveluja tuottava taho, vaan myds seurakunnat, yhtei-
sot, yritykset ja kuntalaiset osallistuvat palveluiden tuottamiseen. (mm. Asikainen ym. 2009, 6-7).
Kuntien toiminnan siirtyessd yhd enemmén julkisen hallinnan suuntaan, hyddyntéen verkostoja ja
useita eri toimijoita palveluiden tuottamiseen, korostuu palveluiden kayttdjien nikokulmasta pal-
veluiden saatavuus niiden tuottajatahon sijaan (kts. myds Lehtola 2008, 25-26 & Asikainen 2009,
6).

Alla olevassa kuviossa 3 Lehtola (2008) esittelee palvelujen saatavuuden ympyrdmallin. Kuvio
havainnollistaa visuaalisesti sen, mistd palveluista padsdéntoisesti voidaan puhua ldhipalveluina,
mistd seudullisina palveluina ja misté sellaisina palveluina, jotka vaativat laajaa vdestopohjaa to-

teutuakseen.

Lahiympéristolld tarkoitetaan oman kodin piirié, sekd valttiméattomid palveluja asumisen mahdol-
listamiseksi. Tulevaisuudessa osa ldhipalveluista tulee kohdistumaan entistd voimakkaammin juu-
ri kuntalaisen 1dhiympéristoon. Tama johtuu esimerkiksi reunakylissd asuvien, ikdéntyvien kunta-
laisten tarpeesta asua omassa kodissaan. Kunnille tulee pohdittavaksi sekd taloudellisten resurssi-
en tuomat haasteet etti kiytdnnon toteutus, miten toimivan arjen edellyttimét koti- ja 1dhiympéris-
tossa toteutettavat palvelut voidaan tuoda tasapuolisesti kaikille kuntalaisille erityisesti silloin, jos

avun tarve on péivittdistd. (Lehtola 2008, 25-26).
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Seudulliset palvelut

KUVIO 3. Palvelujen saatavuuden ympyramalli (Lehtola 2008, 24)

Pienissd kunnissa lahiympiristd voi olla taajama tai kyld. Ensisijaisen tdrkedd on, ettd 1&hipalve-
luita on tarjolla kuntalaisten 1dhiympéristdssd, niiden piiriin on helppo hakeutua tai ne tuodaan
ihmisille kotiin. Palveluja voidaan siis tarjota sielld, missd ithmiset ovat ja tuoda ne, kuten kotipal-
velun ja kotisairaanhoidon kohdalla, kotiin asti tai vaihtoehtoisesti tukea myds kotoa 1dhtemisté
lahialueelle (Lehtola 2008, 25-26). Niin olen saavutettavuus méérittelee pitkélti sen, mitké palve-
lut voidaan laskea ldhipalveluiksi. Palvelujen saavutettavuus paranee, mikili kdytossd on oma
auto tai hyvét joukkoliikennepalvelut. Viimeksi mainittujen kdyttd on kuitenkin véhentynyt ja
kannattavuus heikentynyt yksityisautoilun lisdéntymisen ja tydikdisen védeston vihenemisen myo-
td maaseudulla. Autottomien palvelujen turvaamiseksi onkin kehitelty erilaisia asiointi- ja palve-

lulinjoja seké yhteistakseja (Lehtola 2008, 25-26.).

Lahipalveluiksi voidaan lukea my6s muita kuin lakisditeisid kunnan toteuttamia palveluita. Néitad
ovat esimerkiksi yksityisen sektorin vastuulla olevat ldhikauppa ja kioski seké erilaiset yhdistys-
ten jirjestimit harrastemahdollisuudet. (kts. mm. Heuru & Mennola & Ryynénen 2008, 181—
182) Ympéristoministerion seurantaraportissa "Kyldasutuksen kehitys kaupunkiseuduilla ja maa-
seudulla" (Helminen & Ristimiki 2008) ldhipalvelut rajataan kauppaan ja kouluun. Palvelujen
saavutettavuus esitetdén siedettivdni: maaseutukylistd joka viidennessd oli kauppa ja ldhes 30
prosentissa oli koulu. Lisdksi ldhes kaikista kylistd oli alle kymmenen kilometrin etdisyys ldhim-
pdin kauppaan tai kouluun. Kaupunkiseutujen reuna-alueilla 1dhipalveluja oli kuitenkin harvem-
massa, silli palvelut hankitaan ldheisestd taajamasta, ei omalta kyléltd. Tallainen palvelujen puute

korostaa kaupunkiseutujen reunakylien autoriippuvuutta. (Lehtola 2008, 71, 87.)
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Seudulliset ja laajan véestopohjan palvelut eivét periaatteessa ole vélttimattomid kuntalaisen péi-
vittiisessd arjessa. Niiden saavuttamiseksi tarvitaan omaa autoa tai julkista liikkennettd. Osa seu-
dullisista ja laajaa vdestopohjaa vaativista palveluista on pyritty samaan ldhemmaksi kauempana
asuvia kuntalaisia esimerkiksi sdhkoisten sovellutusten kautta. (Lehtola 2008, 71, 87) Tastd esi-
merkkind ovat mm. Lapin liiton EAKR -rahoitteisia hankkeita kuten VIRTU- hanke vuosille
2012-2014. Hanketta koordinoi Kolpeneen palvelukeskuksen kuntayhtyma ja toteuttajana toimii
Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus yhdessa alueen kuntien, kuntayhtymien seké sosiaali-

ja terveydenhuollon alalla toimivien tahojen kanssa. (Rovaniemi 2014)

Rovaniemelld aluelautakuntien toiminnan yhteyteen on perustettu VIRTU- toimipisteitd kyldkou-
luille, jossa on mahdollista tietokoneen vélitykselld saada esimerkiksi rakennusvalvontaan yhteys,
maksaa laskuja, keskustella psykologin tai hoitajan kanssa, hoitaa TE-keskuksen kanssa pdivara-
hahakemukset tai asioida Kelan kanssa. Tdmédn kaltaisilla sovellutuksilla on mahdollista tuoda
sellaiset palvelut tai palvelupisteet my0s niiden kuntalaisten luo, joilla ei olisi aikaisemmin ollut
mahdollisuutta osallistua kyseiseen toimintaan. Samalla se, ettd palveluiden saavutettavuus para-
nee, my0s niiden jérjestdjan taloudelliset resurssit paranevat, kun palvelut voidaan jirjestdd sa-

manaikaisesti esimerkiksi kaikkiin Rovaniemen kyliin. (mm. Pirttijarvi 2013)

3.3 Aluelautakunnat osana Rovaniemen kaupungin palveluhankintastrategiaa

Rovaniemen kaupungin palveluhankintastrategia antaa raamit perusteille, mité palveluita ja miten
niiden jérjestiminen aiotaan kuntalaisille tulevaisuudessa jarjestdd. Kaupunginvaltuuston hyvak-
symdssd kaupunkistrategiassa Rovaniemi ndyttiytyy asukkaiden, yritysten, kylien ja maakunnan
Rovaniemend, joka jdrjestdd asukkailleen laadukkaat perus- ja muut hyvinvointipalvelut seki tar-
joaa asukkailleen hyvit osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuudet kaupungin kehittdmiseksi.
Kaupunkistrategiassa painotetaan myds hyvid menestymisen ja ty6llistimisen edellytyksid Rova-
niemen alueen elinkeinotoiminnalle. Rovaniemen kaupungin palveluhankintastrategian mukaan
padmaiidrat ohjaavat my0Os palveluiden hankintaa. Palveluhankintaa ohjaavia tavoitteita 10ytyy
myo0s talousarviosta ja -suunnitelmasta sekd palveluiden jérjestimissuunnitelmista. (Rovaniemi

2014).

Palveluiden toteutumista ohjaavalla Rovaniemen kaupungilla on seké palvelun jarjestdjén, hank-
kijan, tuottajan ja valvojan roolit. Néihin rooleihin voi liittya erilaisia vaihtoehtoisia toimintatapo-
ja. Rovaniemen kaupungin palveluhankintastrategiassa mainitaan palveluiden jdrjestdmisen vaih-

toehtoisina toimintatapoina palveluiden hankkiminen, joko oman palvelutuotannon, kuntien yh-
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teistoimintarakenteen, tai yksityisen palvelutuottajan kautta. (Rovaniemi 2014) Kunnalla on taas
velvollisuus valvoa jirjestdmiensd palveluiden asianmukaisuutta, jota ohjaa lainsdddéantd, oli pal-
veluiden jdrjestimistapa toteutettu miten tahansa. Lainsddddnnon tavoitteena on varmistaa, ettd
kuntalaisten oikeudet toteutuvat, palveluiden laatu pysyy sovitulla tasolla ja sopimuksia noudate-

taan. Rovaniemen kaupunki toimittaa valvontaa yhteisty0ssa aluehallintoviranomaisten kanssa.

Palveluiden vaikuttavuuden, saavutettavuuden, médrin, laadun ja hinnan osalta palveluhankinnas-
sa toimitaan Rovaniemen kaupungissa seuraavien yleisten periaatteiden mukaisesti: palvelun vai-
kuttavuus, mukaan lukien pitkdaikaisvaikutukset, saavutettavuus, mairé, laatu ja hinta arvioidaan
kaikkien palvelujen osalta niin, ettd hankittavilla palveluilla tulee olla positiivisia vaikutuksia
asukkaiden hyvinvointiin ja hankittavien palvelujen méard perustuu arvioituun palvelutarpeeseen,
lakisééteisiin velvoitteisiin ja kaupungin rahoitusmahdollisuuksiin. Rovaniemen kaupungin han-
kinnan perusldhtokohtana on kokonaistaloudellinen edullisuus eli hankinnat suoritetaan sielti,
missd hinta-, laatu-, saavutettavuus- ja méadrékriteerit yhdessi tuottavat parhaan vaikuttavuuden
ottaen huomioon kaikki muutkin timén strategian mukaiset yleiset periaatteet, kuten palvelun
keskeytyméton saatavuus ja palvelutuottajan luotettavuus, jotka ovat osa palvelun laatua. (Rova-

niemi 2013)

Aluelautakunnilla on térked rooli palveluhankintastrategiassa yhtend muista tilaajalautakunnista.
Aluelautakunnat kuitenkin toteuttavat paitsi tilaajalautakunnan roolia myos tarkedd osallistumi-
sen, ldhidemokratian kehittdmisen ja asukasndkdkulman roolia. Aluelautakuntien toimintaa ei ole
kuitenkaan erikseen eritelty palveluhankintastrategiassa, jossa palveluiden jérjestamistd kisitel-
ld4n yhtend kokonaisuutena, mutta aluelautakuntiin sovelletaan tilaajalautakuntana samoja palve-
luhankinnan kriteerejd kuin muihinkin Rovaniemen kaupungin tilaajalautakuntiin vuoden 2014

loppuun saakka.

Rovaniemen kaupungin palveluhankintastrategiassa asukasnidkokulma saa arvoisensa tilan. Asu-
kasndkokulmassa otetaan huomioon yleiset periaatteet ja toimintatavat, jotka tukevat asukkaiden
eldmdnkaareen liittyvid tarpeita, jossa asukkaat voivat olla osallisia palveluiden suunnittelussa ja
toteutuksessa. Rovaniemen kaupungin asukasndkdkulmassa asukkailla on myds mahdollisuuksia
valita kdyttdiménsd palvelu omaehtoisesti esimerkiksi palvelusetelin tukemana, jolloin asukkailla
on mahdollisimman tasa-arvoiset edellytykset palvelujen kdyttdon ja saatavuuteen. Asukasniko-
kulmassa todetaan ja korostetaan asukkaiden omaa ja ldheistensd vastuuta terveyden ja hyvin-

voinnin edistimisestd. (Rovaniemi 2014.)
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3.4 Toimintaympiiriston muutos palvelutoiminnan kehittijina

Suomessa meneilldén oleva sekd maantieteellinen ettd vdestollinen rakennemuutos vaikuttaa 1&hi-
palveluiden jérjestimiseen seudullisesti ja paikallisesti. Hallinnollisten jdrjestelyiden lisdksi pal-
velujen jdrjestdmisessd tarvitaan uudenlaisia kumppanuuksia ja palveluinnovaatioita. Sopimuksel-
lisuutta esitelldéin mallina, jossa maaseudun pirstaleisia toitd organisoidaan vilittdjatahon avulla ja
autetaan palvelujen kysynnin ja tarjonnan kohtaamista. Malli voisi luoda edellytyksid paikata
palveluaukkoja tapauksissa, joissa markkinat tai kunta eivét pysty vastaamaan palvelujen kysyn-
tadn. (Haverinen & Ilmarinen 2008, 8). Alla olevassa kuviossa 4. on esitelty kuntien toimintaym-
pariston muutoksia, kuten vdeston ikdrakenteen muutos, globaalitaloustilanne sekd EU:n ja valti-
on sadtely. Kunnat eivit kohtaa vain edelld muutoksia, vaan my0s kunnan koko, aluerakenne seka
talous vaikuttavat toimintaympéristoon. Kaikki ndméd muuttujat yhdessd maéadrittelevit millaisia

palveluita, millé resursseilla ja tavalla ne ovat toteutettu kuntalaisille.

Toimintaympdristin muutos haastaa kunnat vudistukseen

Vaestd- ja
ikdrakenteen =1} e Globaalitalous
rmuutos y .
T
N 4
(Y Fy
Talous [ [ Palvelut
%
4
" Kuntalainen ———
.-""J--_ 2 x
4 A
f L1
|' Alue- '|
| rakenne |
I"\. .r'l
h

EL:n ja valtion saately

KUVIO 4. Kuntien toimintaympériston muutos (Asikainen ym. 2009, 5)

Kuntien toimiessa entistd enemmaén globaalissa toimintaympéristdssé, jossa muuttujia on enem-
mén kuin mihin on mahdollista varautua, on erityisen tirkedd on kartoittaa ehtoja, joilla pienissé
kunnissa selvitddn palvelujen jirjestdmisestd, omalla tavalla, asukkaiden parhaaksi ja kustannus-
tehokkaasti. Esimerkiksi pienimuotoinen palvelutoiminta voi olla taloudellisesti ja sosiaalisesti
tehokasta ja vaikuttavaa. Tdmai edellyttdd ajatushorisonttien avartamista, innovatiivisuuden lisdé-

mistd ja ennen kaikkea asukkaiden kuulemista. (Haverinen & Ilmarinen 2008, 142)
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Niiden yhteiskunnallisten muutosten seurauksena erilaiset palvelujen tuottamisen muodot, kuten
hyvinvointipalvelujen sekatalous, kilpailuttaminen, ostopalvelut ja eri toimijoiden palveluiden
yhteen sovittaminen on lisddntynyt, vaikkakin kunnat tuottavat vield tdlla hetkelld suurimman
osan palveluista joko yksin tai yhdessd. Yritysten ja jérjestjen rooli palvelujen tuottamisessa
vahvistuu tulevaisuudessa kuntien rinnalla, ja on arvioitu, ettd erityisesti maaseutualueilla jérjesto-

jen rooli ja vapaaehtoisen tyon médrd kasvaa. (Haverinen & Ilmarinen 2008)

Muuttuvassa toimintaympéristdssé tarvitaan uudenlaisia kumppanuuksia, joissa luottamus ja hyva
palvelu nousevat rahan ja kustannusten rinnalle. Vapaaehtoistoiminta ja kansalaisten oma aktiivi-
suus voivat tdydentdd olemassa olevia palveluita, mutta tdhdnkin on luotava kannusteita, palkitta-

va ja tuettava, jotta aktiiviset ihmiset jaksavat. (Haverinen & Ilmarinen 2008,143).

Tulevaisuudessa hyvinvointipalvelujen verkko on erilaisten toimintamallien yhdistelmi. Se on
yhdistelma kuntien, yhdistysten ja yritysten palveluja, mutta myos l&heisapua, vapaaehtoistyotd,
kyldaktiivien panosta ja paikallisia palveluinnovaatioita. Kukin alue voi ylldpitdd hyvinvoinnin
palvelujen kokonaisuutta soveltamalla omaan toimintaympéristoon sopivia toimintamalleja. Eten-
kin harvaan asutulla maaseudulla eri-ikdisten kuntalaisten, vapaaehtoisten ja kyldyhdistysten rooli
on tirked, ja ndiden merkitys kasvaa tulevaisuudessa entisestddn palveluiden tarjoajina, kun kunti-
en merkitys pienenee. (Haverinen & Ilmarinen 2008, 137) Tdhédn tdhtddviat myos Rovaniemelld
toimivat aluelautakunnat, jotka toimivat osana kunnan organisaatiota. Aluelautakunnissa toimii
kyliensi aktiiveja, joilla tulisi olla ensisijainen tietimys alueensa tarpeista ja puutteista. He eivét
kuitenkaan varsinaisesti ole vaaleilla tehtdvadnséd valittuja poliittisella mandaatilla olevia luotta-

mushenkiloiti.

3.5 Aluelautakunnat lihipalveluiden mahdollistajina

Rovaniemen kaupungin tilaajalautakunnista puhuttaessa voidaan kéyttdd aluelautakunta -termié,
kuten tissé tydssd on tehty. Palvelukyldalueesta puhuttaessa on kyse tietyn alueen kyldkokonai-
suuksista, joita aluelautakunta edustaa paidtoksenteossa. Palvelukyldalueet kuuluvat Rovaniemen

kaupunkiin ja ne sijaitsevat ydinkeskustan ulkopuolella.

Aluelautakunnan juuret ulottuvat alun perin valtakunnallisen vapaakuntakokeilun aikaan, joka
toteutettiin aluehallintokokeiluna. Vapaakuntakokeilu oli voimassa vuodesta 1988 vuoteen 1996.
Kokeilun tarkoituksena oli saada kokemuksia kunnallisen itsehallinnon vahvistamisesta, kunta-

laisten osallistumisen lisddmisestd, kunnallishallinnon kehittdmisestd ja voimavarojen tehokkaasta
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kaytostd. Kokeiluun osallistuneille kunnille siirrettiin valtiolle kuulunutta pdétosvaltaa ja kunnat
saivat lisdksi vapauksia esimerkiksi organisaationsa muodostamisessa. (Nyholm 2008, 45-46)
Tarkoituksena oli etsid uusia toimintamuotoja kunnalliseen palvelutuotantoon yhteissuunnittelun
avulla. Rovaniemelle perustettiin kokeilun my6td Ylakemijoen aluelautakunta vuonna 1993, joka
on toiminut siitd 1dhtien yhtend osana Rovaniemen kaupungin organisaatiota. Aluelautakunnan
tavoite on alusta ldhtien ollut yhdistdd monipuolisesti ja ennakkoluulottomasti alueen véeston asi-
antuntemus kaupungin palveluksessa olevien ammattilaisten ja tyontekijoiden ammattitaitoon,
samalla tuoden padtoksentekoa mahdollisimman l&helle alueella asuvia asukkaita. (Pihlaja 2012,

4-5; Pihlaja & Sandberg 2012, 65-66.)

Poikkeuksellista Yldkemijoen aluelautakunnan toiminnassa verrattaessa sitd muihin Suomessa
toimiviin alueellisiin toimielimiin, on sille luovutettu taloudellinen palveluiden jérjestimisvastuu.
Yldkemijoen aluelautakunnan palveluidenjirjestimisvastuun piiriin kuuluvat perusopetuspalvelut,
kulttuuripalvelut, liikuntapalvelut, nuorisopalvelut, paivdhoitopalvelut, kotihoidonpalvelut, sekd
alueen kehittimistoiminnasta vastaaminen. (Sandberg & Pihlaja 2012, 66; Pihlaja 2012, 5.) Har-
vaan asutun ja pitkien etdisyyksien alueen suurina haasteina ovat juuri palvelujen tuottaminen

monilla eri palvelusektorilla. Haasteena on myds laajalle alueelle levittdytynyt pieni asukaspohja.

Yldkemijoen kehittamissuunnitelma on toteutettu yhteistyossa kehittdmisryhmaén, aluelautakunnan
ja eri tyoryhmien kesken. Kehittdmistyoryhmissd oli mukana alueen asukkaita, yrittdjid, seura-
kunnan seké jérjestdjen ja aluelautakunnan edustajia. Heiddn mééritteleménsd toiminnan kolme
tukijalkaa ovat toimivat ldhipalvelut, kehittyvit elinolot ja viihtyisd ja vetovoimainen asuinympé-
ristd. (Sandberg & Pihlaja 2012, 69.) Sandbergin ja Pihlajan (2012, 69) mukaan kehittimissuunni-
telmassa olennaista on, ettd suunnitelmaa toteutetaan ja alueen kehittdmishaasteisiin vastataan
kahdelta suunnalta. Alueen asukkaat, yritykset, yhteisot ja jarjestot edustavat asukasldhtdistd ni-
kokulmaa. Tdmin rinnalla — yhté tarkednd — Ylakemijoen aluelautakunta tarkastelee kehittamis-
kohteita kunnallisen paitoksentekijin ndkokulmasta ja linjaa toimenpiteitd, joilla aluehallintoa

vahvistetaan ja kehitetéén.

Yldkemijoen aluelautakuntatoiminnan innoittamana Rovaniemen kaupunki laajensi kokeilua
myo0s muille alueen kylille. Tyo aloitettiin koordinoimalla kylien asukkaiden halukkuutta osallis-
tua kokeiluun. Syksyn 2011 ja kevittalven 2012 aikana Rovaniemelld jarjestettiin laaja kyldkier-
ros, jonka tilaisuuksissa kaupungin ja kylien edustajat keskustelivat mahdollisuudesta laajentaa
aluelautakuntamallia muihin reunakyliin. Keskustelua kdytiin muun muassa siitd, minka tyyppista

toimintaa kyldldiset haluavat alueensa aluelautakunnan harjoittavan. Vaihtoehtoina esitettiin etté
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alueelliset toimielimet voisivat toimia joko a. peruspalvelujen jérjestdjidnad ja tilaajana; b. alueen
resursoituna kehittdjdorganisaationa tai c. kansalaisvaikuttamisen kanavana ja osallisuuden vah-
vistajana. (Pihlaja & Sandberg 2012, 72.) Huomion arvoista kylékierroksessa oli se, ettei kaupun-
ki tehnyt pddtostd aluelautakuntamallin laajentamisesta yksipuolisesti, vaan pyrki selvittiméan
kylien asukkaiden tahtotilaa ja valmiutta monin eri tavoin. Yldkemijoen asukkaiden rooli aluelau-
takunnan kéytdnnon toiminnan kuvaajana ja kokemusten vilittdjand oli ndissd kylatilaisuuksissa

ratkaisevan tirked. (Rovaniemi 2014)

Aluelautakuntamallia laajennettiin valmistelukierroksen jidlkeen Rovaniemelld viidelle uudelle
palvelukylédalueelle (kts. Liite 2). Aluelautakuntakokeilu ajoittuu vuosille 2013-2016. Aluelauta-
kuntien laajennus koskee vain Rovaniemen kyléalueita. Silti myos kantakaupungin alueella asuvia
kuntalaisia halutaan osallistaa laajemmin vaikuttamaan omiin asioihinsa ja pditoksentekoon. Ro-
vaniemen kaupungilla on myds meneillddn aluelautakuntien laajentamisen ohella kaikkien kau-
punginosien kehittimishanke: Toimivat ldhipalvelut paikallisdemokratian avulla (TOPAKKA).
Hankkeeseen liittyen Rovaniemen kaupungissa on jérjestetty asukkaiden kuulemistilaisuuksia eri
kaupunginosissa. TOPAKKA-hanke toimii tiiviisti myds aluelautakuntien laajentumisen kanssa
yhteistyossd, 1dhinnd ohjaavana, neuvoa ja kdytdnnon ongelmiin tukea antavana hankkeena. (Ali-

koski 2012)

Rovaniemen kaupungin ldhidemokratian kehittiminen jatkuu — kaupunki on myos laatinut kulle-
kin palvelukyldalueelle maaseutuohjelman, jossa yhtend osana valmisteltiin suunnitelma palvelu-
jen jdrjestimisestd palvelukyldalueilla. Merkittivdd sekd maaseutuohjelman etti TOPAKKA-
hankkeen, kuten my0s aluelautakuntien laajenemisen kanssa on, ettd kaikki kolme ldhidemokrati-
an kehittimisen prosessia ldhtivit liikkeelle kuntalaisldhtdisesti ja samanaikaisesti (kts. Liite

1).(Alikoski 2012; Pihlaja 2012, 9-12.)

Maaseutualueen kehittdmisen kaksi tavoitekokonaisuutta ovat asukkaiden hyvé arki sekd menes-
tyvé, monipuolinen yritystoiminta. Tavoitteiden saavuttamisen edellytyksené ovat kaikkien ulot-
tuvilla olevat toimivat tietoliikenneyhteydet sekd véestdopohjan kasvu palvelukyldalueilla. Maa-
seudun tavoitetilan 2020 saavuttaminen edellyttdd vahvaa kehitysty6td sekd uusia innovatiivisia
menetelmia ja toteutustapoja. Rovaniemen maaseudun kehittdmisohjelma 2013-2020 on mééritel-
lyt kaikille aluelautakunta-alueille yhteisen maaseudun tavoitetilan sekd kehittimisen keskeiset
tavoitteet. Ohjelmalla on laaja yhteys maakunta- ja kaupunkitason kehittimiseen. Aluelautakunti-

en puheenjohtajat osallistuvat ohjausryhméén, joka seuraa ja koordinoi maaseudun kokonaiskehit-
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tamistd. Kaikille aluelautakunnille yhteisen maaseutualueen tavoitetila 2020 on miéritelty seuraa-

vasti:

Rovaniemen maaseutualue on helposti saavutettava, peruspalvelut, toimeentulon ja monipuoliset
yrittdmisen mahdollisuudet tarjoava asuinpaikka. Se on omatoiminen, luova ja jatkuvasti kehitty-
vd. Luonnonkauniissa ympdristossd on hyvd eldd, yrittid ja viettdd vapaa-aikaa. Rovaniemen

maaseutualue on mahdollisuus kaikille.

Rovaniemen kaupungin johto- ja hallintosddntdd uudistettaessa on pédtetty, ettd kaupunginval-
tuuston ohjausvaltaa suhteessa lautakuntiin vahvistetaan. Valtuuston halutaan ottavan selkedmpi
vastuu kaupunkia ja palveluja koskevista isoista linjauksista ja kokonaisuudesta. Tamai tulee né-
kyméén luonnollisesti myds valtuuston ja aluelautakuntien vélilld. (Rovaniemen kaupunki 2012
johto- ja hallintosdintd.) Alikosken (2012) mukaan suunnitelmissa kuitenkin on tarpeen edeti
médritietoisesti ja aikataulullisesti niin, ettd uudet aluelautakunnat ovat toiminnassa ja palvelui-
den jirjestimisvastuullisena vuoden 2014 alusta (kts. myds Sandberg & Pihlaja 2012, 70-71).
Kokonaisuus on suuri ja muutos koskee myods Rovaniemen kaupungin toimintakulttuuria ja kunta-

laisten osallistumista laajemmin kuin vain harvaanasutuilla reunakyldseuduilla.

Jokainen aluelautakunta on tehnyt myos oman alueensa kehityssuunnitelman. Esimerkiksi Ranu-
antien suunnan aluelautakunta on mééritellyt oman kehittdimistoiminnan painopisteiksi arjen tur-
vallisuuden; asukkaiden, alueella toimivien yhdistysten, jarjestdjen ja alueen yrittijien koulutus-
ja kehittdmistoiminnan; asukkaiden palvelutarpeiden selvittdmisen ja ennakoinnin, sekd uusien
palveluinnovaatioiden luomisen (Ranuantien aluelautakunta 17.9.2013 § 45). Aluelautakunnat
toimivat tiedon vilittdjind sekd kylien asukkaiden suunnasta kaupungin pééttdjille ettd paattdjilta

asukkaille.

Aluelautakunnan varsinainen toimintaelin muodostuu sen kylien edustajista, joilla jokaisella on
henkilokohtainen varajisen. Jasenid on yksi jokaisesta kyldstd, riippumatta kyldn asukasmaarésta.
Jasenet valitaan aina kylidkokouksissa neljdksi vuodeksi eli valtuustokaudeksi kerrallaan. Rova-
niemen kaupunginvaltuusto hyvéksyy valitut jasenet kyldkokousten esityksestd aluelautakunnan

kokoonpanoksi. (Pihlaja & Sandberg 2012, 66; Pihlaja 2012, 51.)

Aluelautakunnille on médritelty oma tehtdvaalueensa ja maantieteellinen toiminta-alue. Aluelau-
takunnat saavat itse padttdd mité tehtdvid se haluaa ottaa hoitaakseen. Esimerkiksi Yldkemijoella

on oma budjetti sovittujen peruspalveluiden toteuttamiseen. (Pihlaja & Sandberg 2012, 66; Pihlaja
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2012, 5.) Kaytdnnossd tdmé tarkoittaa sitd, ettd aluelautakunta jirjestdd osan alueen palveluista
tekemélld Rovaniemen kaupungin kanssa palvelusopimuksen peruspalveluiden tuottamisesta.
Aluelautakunnan rooli ja tehtdva monialaisena lautakuntana poikkeaa muista tilaaja-lautakunnista,

jotka hoitavat vain tietyn sektorin palvelujen tilaamisen. (Pihlaja & Sandberg 2012, 65-68.)

Toisaalta aluelautakuntien olemassaolo vaatii myds saumatonta yhteistyotd muiden tilaaja-
lautakuntien kanssa, joka asettaa haasteita kdytdnnon yhteistyolle. Aluelautakunnan toiminta ei
ole ollut tiysin ongelmatonta sovittaa Rovaniemen kaupungin hallinnon- ja toiminnan jirjestel-
miin. Rovaniemen kaupunki on vuodesta 2006 kiyttinyt sopimusohjausjirjestelmid, jossa palve-
lujen tilaaja ja tuottaja erotetaan toisistaan. Tilaaja-tuottajamallista on Rovaniemen kaupungissa
kuitenkin péétetty luopua vuoden 2014 loppuun mennessd. Kadytinndssa aluelautakunnan on tar-
koitus jarjestdd alueen palvelunsa tekemilld Rovaniemen kaupungin kanssa palvelusopimuksen
peruspalveluiden tuottamisesta. Sopimuksissa noudatetaan Rovaniemen kaupungin palveluhan-

kintastrategian linjauksia. (Rovaniemi 2014)
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Kuviossa 6 todetaan aluelautakuntien paikka Rovaniemen kaupungin luottamushenkildorganisaa-
tiossa. Mielenkiintoiseksi aluelautakuntien roolin tekee se, miten ne istuvat tilaaja-tuottaja jérjes-
telmiin, ja miten aluelautakuntien ja sektorilautakuntien tehtdvét ja roolit saadaan jaettua ja orga-

nisoitua kiytdnnodssd niin ettd yhteisty0 ja tiedon vaihto on saumatonta.
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4. TUTKIMUKSEN TEORIAN YHTEENVETO

4.1 Julkinen hallinta ja lihidemokratia

Julkinen hallinta tarkoittaa hallinnon késitteen muuttumista byrokraattisesta, hierarkkisesta, perin-
teiseksi ndhdystd tavasta toimia verkostomaiseen, pirstaleiseen, monimutkaiseen ja episelvddn
tapaan organisoida valtion ja kuntien toimintoja. Julkinen hallinta kannustaa kuntia pohtimaan
uusia palveluiden tuottamistapoja ja katsomaan koko kunnan toimintaympéristdd verkostoajatte-
lun kautta. Julkinen hallinta ei kannusta kuntia vain tarkastelemaan omia toimintojaan uusista
rajoja ylittdvistd ndkokulmista, vaan myds ottamaan suunnitteluun ja palveluiden toteuttamiseen

uusia yhteistydtahoja mukaan.

Suomessa on perinteisesti kdytossd edustuksellinen demokratia, jolloin kuntalainen voi ddnestdi
ehdokastaan paittiméin kuntalaisia koskevista asioista kunnanvaltuustoon. Tdméi ei kuitenkaan
riitd verkostomaisessa yhteiskunnassa, jossa kuntalaisen rooli asiakkaan ja toimijana on korostu-
nut. Kuntalaki antaa pééttédjille mahdollisuuden osallistaa kuntalaisia pdatosten valmisteluun eri-
laisilla 1dhidemokratian keinoilla. Laissa ei ole médéritelty miten demokratiaa tulisi kunnassa to-
teuttaa — on pdittdjien vastuulla, haluavatko he osallistaa kuntalaisia padtosten tekemiseen. Osal-
listamisen kautta on mahdollista saada uusia ja erilaisia ndkokulmia palveluiden taloudelliseen

tuottamiseen ja innovoimiseen.

Valtiovalta, kunnat ja yritykset ovat ymmarténeet, ettd pddméériensd saavuttamiseksi on turvau-
duttava aiempaa huomattavasti intensiivisemmin muiden yhteiskunnan toimijoiden kanssa tehté-
vain yhteistyohon. Kunnille tédllainen varteen otettava toimija on itse kuntalainen. Kuntalaisten
panos voidaan ndhdd myds osana varsinaista palveluntuottamisprosessia suunnittelun lisaksi.
Esimerkiksi Rovaniemen kaupunki velvoittaa omassa palveluhankintastrategiassaan kuntalaisen

huolehtimaan sekd omasta ettéd ldheistensi vastuusta terveyden ja hyvinvoinnin edistimiseksi.

Erilaisilla julkisen hallinnan verkostomaisilla yhteistydkeinoilla kunnilla on my6s mahdollisuus
lisdtd taloudellista tehokkuutta hakemalla uusia yhteistyokumppaneita oman organisaationsa ul-
kopuolelta. Samalla kun haetaan taloudellista tehokkuutta, voidaan lisdtd myds kuntalaisten vai-
kutusmahdollisuuksia heitd koskevissa asioissa. [lman kumppaneita ei kyetd ratkaisemaan moni-
mutkaistuneita ja toisiaan yhi suuremmassa madrin keskendén yhteydessd olevia ongelmia. (Var-

tola 2009, 38-39.)



36

Julkisessa hallinnossa ja yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset ovat nostaneet kuntalaisten tietoi-
suutta ja oma-aloitteellisuutta toimia sekd omien ettéd kaikille yhteisten pddmaérien eteen. Kunnat
ovat siis saaneet uuden tahon yhteistyOpiiriinsd - kuntalaiset, jotka haluavat vaikuttaa, tulla kuul-
luiksi ja toimia itselleen ja ldheisilleen tarpeellisten asioiden puolesta. Toisaalta hallinnon yhteis-
tyokumppanina kuntalainen ei ole mikddn uusi asia vaan erilaisia vaikuttamisen ja osallistumisen
foorumeita on ollut kautta aikain. Nykydan haetaan Euroopan laajuisestikin uudella tasolla olevaa

yhteistyon séveltd hallinnon ja kuntalaisten kesken.

Kuntalaisella on mahdollisuus vaikuttaa erilaisten foorumien kautta, néistd esimerkkeind kaupun-
ginosavaltuustot, aluelautakunnat, deliberatiivinen demokratia ja Grassroot Governance. Ne ovat
kaikki kansalaisten omaan aktiivisuuteen nojaavia kansanliikkeitd, jotka kuitenkin toimivat kunti-
en ja kaupunkien kanssa tiiviissd yhteistyossd. Ndma vaikuttamisen foorumit auttavat kuntia
muun muassa asioiden jalkauttamisessa kuntalaisten tai kaupunkilaisten arkeen, tai toiminnalla
oman yhteison hyvéksi, esimerkiksi kunnostamalla talkoovoimin leikkipuistoja ja organisoimalla
tapahtumia. Kuntalaiset hallinnon yhteistydkumppaneina ovat erittdin tarkedssa roolissa erityisesti

ldhipalveluiden kehittdmisen ja pysyvyyden ndkokulmista.

4.2 Osallistaminen ja ldhipalvelut

Rovaniemelld on kehitetty 1dhidemokratiaa ja kuntalaisten osallisuuden lisddmistd viime vuosina
hyvin painokkaasti aluelautakuntien kautta. Rovaniemelld jo toistakymmentd vuotta toiminut
Yldkemijoen aluelautakunta on niyttdnyt tietd uusille aluelautakuntakunnille. Aluelautakunta-
kokeilu poikkeaa muualla Suomessa olevista alueellisista toimintaelimistd sille asetetusta paatos-
ja toimivaltansa ansioista. Aluelautakuntien tirkein tehtdvd on mahdollistaa ldahipalvelut omalla
palvelukyldalueellaan. Aluelautakunnat toimivat tilaajalautakuntina ja osana Rovaniemen kau-
pungin virallista organisaatiota. Tosin Rovaniemelld kdytettiva tilaaja- tuottaja malli aiotaan pur-
kaa vuoden 2015 ldhtien, josta johtuen aluelautakuntien rooli kaupungin organisaatiossa on muu-

toksessa.

Aluelautakunnat koostuvat omista palvelukyldalueen kylistd, joiden koko ja asukasmiérdt ovat
hyvin paljon toisistaan poikkeavia. Niiden perustehtivin, lakisddteisten 1dhipalveluiden tilaami-
sen lisdksi aluelautakunnat toimivat linkkind kyldldisten ja kaupungin pdittdjien vililla, seka
kdynnistdvdt hankkeita kylien elinvoimaisuuden lisdédmiseksi ja elinkeinoeldmén tukemiseksi.

Aluelautakunnilla on siis suhteellisen suuri rooli kylien elinvoimaisuuden parantamisessa ja kehit-
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tamisessd. Kehittdmistyotd aluelautakuntien kylien eteen on tehty suunnitelmallisesti vuodesta

2013.
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5. TUTKIMUKSEN METODOLOGISET LAHTOKOHDAT JA TOTEUTUS

5.1 Laadullinen tutkimus

Tutkimus on suoritettu laadullisena tutkimuksena, jolle on tyypillistd oletus siitd, ettd aineisto
ohjaa tutkijaa ymmairtdmaén tiettyd ilmioté, jota peilataan valittuun teoreettiseen viitekehykseen.
Tutkimuksessani ei haeta uutta teoriaa, vaan ymmarrysti 1dhipalveluiden nykyisesta tilasta ja siitd
milld keinoin tilannetta voitaisiin parantaa. Tulkinnallisessa l&hestymistavassa korostuvat para-
digmojen ja metaforien keskeinen asema. Téllaisen nidkokulman avulla ei voida tavoitellakaan
objektiivista totuutta, vaan kyseessd on aina tietystd nikokulmasta tarkasteltu totuus. (Alvesson

2003, 13; Takkinen 2012, 22-23.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavat kohteet ovat yleensd muuttuvia, koska valtaosa tutkimuk-
sesta keskittyy ihmisten tutkimiseen. Tutkimukselle asettuu mukautumisen, tdsmentymisen ja
kohdentumisen vaatimuksia tutkimuksen edetessd, jolloin yksittdisellekin tutkimukselle on mah-
dollista soveltaa omat menetelméansa. (Varto 1992, 98-99; Takkinen 2013, 22-23.) Tulkinnallisil-
le ja konstruktiivisille tutkimuksille on myds tyypillistd oletus siitd, ettd yksilollisesti rakentuvaa
ja sosiaalisista todellisuutta rakennetaan sosiaalisten jérjestelmien ja tulkintojen, kuten kielen ja

jaettujen merkitysten avulla. (Erikkson & Kovalainen 2008, 19.)

Kéaytdnnossd kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus tarkoittaa yleensd tutkimusaineiston teksti-
muotoisuutta; jos aineisto ei ole alun perin kielellisesti tuotettua, se muutetaan kielelliseen muo-
toon ennen analyysia (Perttula 1995, 52; Wéchter 1999.) Laadullisessa tutkimuksessa tutkija pyr-
kii 10ytamédn aineistostaan yleisid yhtdldisyyksid, luo alustavia ehdotuksia kisitteistd ja paétyy

lopulta koherenttiin kidsitteen médrittelyyn (Janhonen & Nikkonen 2001, 15).

Kéytetyimpid tutkimusmenetelmid sosiaaliseen konstruktionismiin nojautuvassa tutkimuksessa
ovat narratiivinen analyysi, semiotiikka eli merkitysten tutkimus, diskurssi-analyysi, keskustelu-
ja siséllonanalyysi, etnografia ja autoetnografia (Cunliffe 2008, 125; Takkinen 2013, 23) Seuraa-
vassa taulukossa esitettdéin kustakin tiedonhankintastrategiasta sen, mikd on sen teoreettinen ldh-
tokohta, mikd on analyysiyksikkd, mihin kyseinen tutkimuksen l&hestymistapa keskittyy, milléd
tavoin tieto kerédtddn ja analysoidaan sekd kuinka se raportoidaan. Taulukkoa tarkasteltaessa voi-
daan todeta, ettd 1dhipalveluiden merkityksid voisi tutkia usealla eri tavalla. Tutkimusmenetelma
valitaan kuitenkin sen mukaan, mikd ndkokulma l&hipalveluiden merkityksiin halutaan ja millaisia

tutkimustuloksia halutaan saada. Tutkimuksen kohteena ovat tietylld alueella asuvat yksilot ja
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heiddn kokemuksensa ja niistd nousevat merkitykset ldahipalveluista. Tutkimusmenetelmékseni

siis sopii parhaiten narratiivinen tutkimus. (Kulla 2011, 71)

TAULUKKO 4. Viiden eri kategoriaan kuuluvan laadullisen tutkimustavan piirteet. (Creswell
2007, 78-=79. Suom. Kulla 2011, 72)

Piirteet Narratiivitutki- | Fenomenologia Grounded Etnografia Tapaustutkimus
mus Theory
Tutkimuksen Tutkitaan yksilon | Kokemuksen ”olen- | Kehitetddn teoria, | Kuvataan ja tulki- | Yhden tai useamman
fokus eldmaa. naisen” ymmarta- joka perustuu taan samaan kult- tapauksen syvéllinen
minen. kentdlld kerdttyyn | tuuriin kuuluvaa kuvaus ja analyysi.
aineistoon. ryhméa.
Millaiseen Kun halutaan Kun halutaan kuva- | Teoria perustuu Kuvataan ja tulki- | Kun halutaan saada
ongelmaan kertoa tarinoita ta koetun ilmion osallistujien taan ryhmén yhtei- | syvéllinen ymmarrys
sopii? yksilon kokemuk- | olennainen sisalto. nékemyksiin. sen kulttuurin tapauksesta/ sista.
sista. piirteet.
Lahestymis- Perustuu huma- Perustuu filosofi- Perustuu sosiolo- | Perustuu antropo- Perustuu psykologiaan,

tavan tausta

nistiseen tietee-
seen kuten antro-
pologiaan, kirjal-
lisuuteen, histori-
aan, psykologi-

aan, sosiologiaan.

aan, psykologiaan ja

kasvatustieteeseen.

giaan.

logiaan ja sosiolo-

giaan.

oikeus-, valtio- ja ladke-

ticteeseen.

Analyysi- Tutkitaan yhtd tai | Tutkitaan useita Tutkitaan useiden | Tutkitaan ryhmdd, | Tutkitaan tapahtumaa,
yksikko useampaa yksilod. | yksilditd, joilla on yksildiden pro- jolla on yhteinen ohjemaa, toimintaa,
sama kokemus. sessia, toimintaa kulttuuri. johon osallistuu useita
tai vuorovaiku- yksikdita.
tusta.
Aineiston Ensisijaisesti Ensisijaisesti yksi- Ensisijaisesti Ensisijaisesti Kaéytetddn monia lahtei-
hankkimis-tavat | haastattelut ja 16iden haastattelut. yksildiden (20- havainnointi ja td: haastattelut, havain-

kirjalliset 1dhteet.

Havainnointi, do-

60) haastattelut.

haastattelut. Muu

nointi, dokumentit,

kumentit ja taide kenttdaineisto on esineet.
harkittavissa. ehkd mahdollista.
Aineiston Analysoidaan Analyysilla haetaan | Analysoinnissa Analysoidaan Analysoidaan tapauksen,
analysointi- tarinoita varten. tarkeitd ilmaisuja, kéytetddn avoin- kulttuuriryhmén sen teemojen sekd tee-
tavat Tarinat kerrotaan | merkitysyksikoitd, ta, akseli- ja kuvaustietoa; mojen vilisid kuvaustie-
uudestaan. Tee- olennaisen teksti- ja | valikoivaa koo- ryhméi koskevat toja.
mat usein krono- rakennekuvauksia. dausta. teemat.
logisia.
Kirjallinen Tuloksena kerto- Tuloksena on ko- Tuloksena teoria, | Kuvataan, kuinka Luodaan tarkka kuvaus
raportti mus yksilon kemuksen olennai- | joka esitetddn yhteisen kulttuurin | yhdesta tai useasta tapa-

eldmin tarinoista.

nen sisalto.

kuviona.

ryhmaé toimii.

uksesta.
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Ylla olevassa taulukossa 4. esitellddn viiden eri laadullisen tutkimustavan yhtéldisyyksid ja eroa-
vaisuuksia. Omassa tutkimuksessani olen kdyttdnyt narratiivista tutkimusmetodia, jonka avulla

analysoin ldhipalveluita yksilon eldmén ja kokemusten kautta.

5.2 Narratiivinen tutkimusmetodi ja kokemuksen tutkiminen

Tutkimusotteeni on narratiivinen. Narratiivista tutkimusmenetelméstd voidaan puhua myos ker-
ronnallisuuden tutkimuksesta, silld kyse on nimenomaan kertomuksista ja niiden paikasta ihmisen
eldmadsséd. Narratiivinen tutkimus ei siis ole tositapahtumakuvausten kerdémistd vaan pyrkimysté
ymmaértdd, miten ihmiset tarinoiden kertomisen avulla merkityksellistdvdt tapahtumia, toisiaan ja
itseddn. (Tokkari 2012.) Narratiivit ovat tirkeimpid ihmisen tiarkeimpié tapoja muodostaa merki-
tyksid eldméntapahtumista ja yksi keskeinen tapa representoida kokemuksia. Narratiivisessa né-
kokulmassa kontekstin késite on monimerkityksinen ja kattaa tarinan sijoittumisen tiettyyn sosiaa-

liseen struktuuriin, aikaan ja paikkaan. (Erkkilda 2009, 198)

Tutkimuksessani tarkastelen nimenomaisesti siithen osallistuneiden henkiléiden kokemuksia ldhi-
palveluista ja niistd nousevia merkityksid. Kokemus voidaan méiritelld subjektin ja objektin vili-
seksi merkityssuhteeksi, jolloin kokemus voidaan ndhdd eldméntilanteen merkityksend yksilolle.

(Perttula 2005, 116,149).

Narratiivisen tiedonmuodostuksen avulla ihminen pyrkii ymmartdmiin kokonaisuuden integroi-
malla sen osistaan. Narratiivinen ajattelu liittyy erityisesti ihmisen jokapdivéisen arjen tapahtu-
miin ja sosiaalisiin suhteisiin. Koska ihminen itse ymmartdé narratiivisesti sekd omaa eldméainsé
ettd toisten eldméd, soveltuu narratiivinen tietiminen myos tutkijan vélineeksi ja todellisuuden
peilikuvaksi. Thminen pukee eldméssdin tapahtuneita kokemuksia luontaisesti tarinoiden muo-
toon. Narratiivisella ajattelulla selitimme inhimillistd toimintaa, jolloin selittdvind tekijoind ovat
esimerkiksi halut, uskomukset, toiveet ja tarpeet. Toisin kuin paradigmaattinen ajattelu, joka etsii
yleispdtevad, ajatonta totuutta, narratiivinen tiedonmuodostus on kontekstuaalista, eli se etsii tiet-
tyjd yhteyksid tapahtumien vélill4. (Bruner 1986, 11-13; Bruner 1996, 123.) Narratiivinen tutki-
mus pyrkii ndin ollen vastaamaan paikallisen tiedon haasteeseen — pyrkimykseen ymmartiad mité

tarinat kertovat juuri tietyssé paikassa ja tiettynd hetkena.

Narratiivilla tarkoitetaan tekstimuodossa olevaa tarinaa tietyssd ajassa ja paikassa, tietylle koh-

deyleisolle. Narratiivia voidaan luonnehtia kolmella keskeiselld luonteenpiirteelld: narratiivit ovat
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jotain, joilla on alku ja loppu, ne omaavat perdkkiisyyteen ja juoneen viittaavan aikajérjestyksen
ja niilld kuvataan usein asioiden alkuperdistd tilaa tai uutta, muuttunutta asiaintilaa. (Vaara 2002,

217; Sederberg 2006, 399).

Diskurssianalyysilla ja narratiivisella tutkimusotteella on paljon yhteistd. Diskurssianalyysin avul-
la tutkitaan tekstid ja puhetta ja kielen ilmauksia erilaisista ndkokulmista. Narratologiassa ollaan
niin ikdin kiinnostuneita kielestd, mutta se eroaa diskurssianalyysistd siten, ettd narrativiinen tut-
kimusote erottaa tarinan, eli sen mitd kerrotaan, ja diskurssi sen tavan, kielen keinon, jolla tarina
on kerrottu. (Metsdamuuronen 2006, 106; Takkinen 2012, 23.) Ensinnidkin narratiivisuudella voi-
daan viitata itse tiedonprosessiin ja tiedon luonteeseen eli tietdmisen tapaan sindnsd. Toisekseen
narratiivia kdytetddn useasti kuvaamaan ja luonnehtimaan tutkimusaineistoa. My0s aineistonana-

lyysitavoissa viitataan usein narratiivisuuteen (Heikkinen 2000, 49; Takkinen 2012, 23-24).

Tavallisessa jokapdivdisessd kielenkdytOssd narratiivia ja tarinaa kdytetddn kdsitteend padllekkidin
ja niilld tarkoitetaan samaa asiaa. Riippuen tutkijasta, narratiivisuuden kisitteelld voi olla monta
pddmadrad ja tarkoitusta (Heikkinen 2000, 47.) Tarinan (story) ja kertomuksen (narrative) késit-
teilld ei ole yhtendistd midrittelyd narratiivisen yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen piirissd. Tari-
nan ja kertomuksen késitteitd kdytetdén varsin yleisesti toistensa synonyymeina. (Tokkari 2012,
41.) Toisaalta tarinan ja kertomuksen erottaa toisistaan myds siten, ettd kertomuksella on tietty
kertoja ja kerrontatilanne, mutta tarinalle ei ole yleensd nimitettivisséd olevaa tiettyd kertojaa. Toi-
sin sanoen tarina on abstraktio, josta kuka tahansa tarinan tunteva voi kertoa oman versionsa eli

kertomuksensa. (Parker, 2005; Tokkéri 2012, 42.)

Ihmisten kokemusten tulkinta, tutkiminen ja analysointi ovat tutkimuksellisesti haastavia. Koke-
mus muodostuu ihmisen senhetkisestd elamyksellisesti tilasta, jonka taustalla on eldaméntilanne ja
vuorovaikutus, jonka ihminen kokee merkityksellisend. Silloin ihmisen suhteissa reaaliseen ja
ideaaliseen todellisuuteen muodostuu ainutkertaisia merkityskokonaisuuksia, joita ovat kokemus
maailmasta, toiset ihmiset ja oma itse psykofyysisend kokonaisuutena. Ihminen ilmaisee ja ym-
mértad merkityksellisid tapahtumia yksilohistoriallisesti organisoituneiden merkitysten kehkey-
tymisen, niiden keskindisiin suhteisiin asettumisen ja niiden jatkuvan muuttumisen prosessin kaut-
ta. (Rauhala 1996, Koivisto 2012, 132; Ahman 2003, 218; Nonaka & Takeuchi 1995, 59; Burke
2002, 12-13.)

Kokemus tarkoittaa tdssé tutkimuksessa merkityksid, jotka kokija yhdistdid johonkin tapahtumaan,

jonka hén on yksildlliselld tavalla kokenut. Tdsséd tutkimuksessa tutkittavan ldhipalveluille anta-
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mia merkityksid. (Kts. mm. Rauhala 1976; Lamsa 2001, 28.) Samalla tutkimukseen osallistunut
kertoo jotain olennaista hdnen ajatusmaailmastaan ja moraalistaan. (Kaasila 2008, 41.) T4lloin on
mahdollista tarkan analyysin avulla pdéistdin syvemmaille yhteiskunnassamme ilmeneviin epékoh-
tiin ja kehittdmisen mahdollisuuksiin. Kertomuksien voidaan todeta olevan merkittdvid myds sen

vuoksi, ettd elamme tietynlaisessa kertomusten maailmassa (Kaasila 2008, 41).

Tapahtumien ja kokemusten lisdksi kertomukset perustuvat myds mielikuvitukseen (Gabriel,
2004). Eldamén tapahtumille kerrottu narratiivinen yhtendisyys on néin ollen sepittelyjen ja aitojen
kokemusten epédvakaa sekoitus (Ricceur, 1992). Timén vuoksi kertomuksen ja kokemuksen suhde
ei ole yksioikoinen ja pulmaton. Tutkijan tehtdvéni on tarkastella kertomuksia kriittisesti, ei vain
yksildllisten kokemusten kuvajaisina. (Gabriel 2004). Koska kokemukset kuvastuvat kerronnassa
moniselitteisesti, kertomuksellisuus ei tarjoa tietoa valmiina pakettina, vaan on enemmin tie, jota

seuraamalla voi padsté tietoon (Gabriel 2004; Tokkéri 2012).

Narratiivisuuden ldhtdkohtana on erityisesti ajatus siitd, ettd kertomukset ovat ithmisille luonteen-
omainen tapa jdsentdd niin itseddn, eldmiinsd kuin kokemuksiaankin (Hinninen & Valkonen
1998). Tarinoita kerrotaan jatkuvasti arjessa ilman, ettd niihin kiinnitetdfn suuremmin huomiota.
Valitsin tdsséd tutkimuksessa aineistokseni kirjoitetut tarinat, koska tdlloin tutkimukseen osallistu-
villa henkil6illd on mahdollisuus rauhassa pohtia ja asetella omia sanavalintojaan tarinoihin. Ajat-
telen, ettd ndin tarinan merkitys ja tarkoitus tulevat selkedmmin esiin niin kertojalle itselleen kuin

lukijoillekin.

Valituilla aluelautakunta-alueilla asuvat ihmiset osallistuivat tutkimukseen kirjoittamalla kerto-
muksiaan paperille tai vaihtoehtoisesti sdhkopostitse. Heilld oli myds mahdollisuus haastatteluun,
jos kirjoittaminen tuntui haastavalta. Aluelautakunta-alueiden ihmisille jaettiin tietoa pro gradus-
tani ja mahdollisuudesta osallistua tutkimukseeni avoimissa aluelautakuntien valmistelukokouk-
sissa. Tarkoituksenani ei ollut menni siséille sithen, miten tarina on kerrottu, onko siin juonta tai
miten henkildhahmot ndyttiytyvit tarinassa. En keskity myoskdin tarinoiden kerronnalliseen kie-
leen ja ilmauksiin, vaan tarinoiden kautta nouseviin merkityssiséltdihin ja kertojien luomiin ldhi-

palvelun odotuksiin.

Huomioitavaa on ettd tutkimukseni ndkdkulma on subjektiivinen. Olen tarkastellut ldhipalveluita
yksittédisten ihmisten ndkokulmasta, joista sitten muodostuu teoreettiseen viitekehykseen peilaten
laajempi kokonaisuus. Huomioitavaa on, ettei tutkimukseen ole osallistunut kattavaa otosta alue-

lautakunta-alueilla asuvista kuntalaista. Koska tutkimuksella tavoitellaan ymmarryksen lisdénty-
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mistd yleistettdvissd olevan tiedon sijaan, on aineisto riittdvd tarkoitukseensa. Tutkimuksessani
jouduin tutkijana pohtimaan kyseistd kysymystd useaan otteeseen, mutta koska laadullisessa tut-
kimuksessa ei useimmiten pyritdkéan tilastollisiin yleistyksiin, pienikin aineisto voi olla riittéva.

(Tuomi & Sarajérvi 2009, 85.)

5.3 Tutkimusaineiston keraiminen

Empiirinen aineisto, jota narratiivisessa tutkimuksessa kaytetddn, voi olla lukuisissa muodoissa,
eikd kaikki aineisto ole vélttdmaittd alun perin narratiivisessa muodossa (Erikkson & Kovalainen
2008, 216). Tutkimukseni aineiston keruutapaan vaikutti voimakkaasti maantieteelliset kysymyk-
set laajojen Ranuantien suunnan ja Alaounasjoen aluelautakuntien alueiden muodossa. Molem-
milta alueilla on kirjastot, joita alueen asukkaat myos kiyttavét. Ndin ollen kirjastot valikoituivat

tairkeimmiksi materiaalin kerdyspaikoiksi.

Alaounasjoen palvelukyldn elinvoimaisuus nékyi ldhipalveluiden laajuutena alueelta 16ytyy mm.
koulu, kirjasto, terveydenhoitaja ja kauppa. Lahipalveluiden olemassaolo nékyi my0s potentiaalis-
ten tutkimukseen osallistuvien henkiléiden méirén suuruutena. Ranuantien suunnan alueella 1dhi-
palveluita on Kivitaipaleen koulu, pdivékoti ja kirjasto. Mééarillisesti sain Ranuantien suunnalta
kirjastosta niukasti tarinoita, joten tein lisdtutkimuksen. Ovelta ovelle suoritettu tutkimus tuotti
tulosta ja sain tdydennettyé tutkimusaineistoani. Ovelta ovelle suoritettu lisdaineiston keruu toteu-
tui kiytdnnossd samalla tavoin kuin kirjastoissa, eli kerroin tutkimuksestani ja mahdollisuudesta
osallistua sithen. Mikali alueella asuva henkilo tahtoi tutkimukseen osallistua, annoin hénelle saa-
tekirjeen ja paperin, jolle tarinan pystyi kirjoittamaan sekd palautuskuoren. Aineiston kerdys ta-

pahtui kirjastoissa samalla kaavalla.

Tutkimuksen haastatteluosuuteen osallistui kolme henkildd. Kaikki haastatellut henkil6t asuivat
joko pysyviésti tai viikonloppuisin aluelautakunta-alueella. Haastateltavat valikoituivat tutkittavien
suositusten perusteella. Tutkimuksen haastattelut olivat kestoltaan 2,5-10 minuuttia. Kaksi haas-
tatteluista suoritin Rovaniemelld ja yhden Alaounasjoen alueella. Haastattelut toteutin nauhoitta-
malla, jonka jélkeen litteroin haastattelut sanantarkasti tietokoneelle. Se antoi mahdollisuuden
tarkastella ja palata haastattelutilanteeseen uudelleen jélkikdteen (Ruusuvuori & Tiittula 2005,

14).

Tutkimukseen vastaajiksi valikoitui henkil®ité, joilla oli kokemuksia ldahipalveluista aluelautakun-

ta-alueilla. Kaikille esitettiin yksi kysymys, johon sitten sai vastata joko kirjallisesti tai haastatte-
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lun keinoin. Tutkimuksen taustasta annettiin tietoa tutkimuksen osallistuville saatekirjeessd, joka

oli saatavilla ja luettavissa molemmissa kirjastoissa. (LIITE 3.)

5.4 Tutkimusaineiston analysointi

Tutkimusaineiston analysointi tapahtui kolmessa osassa. Ensimmaéinen osa oli taustatekijoitd kar-
toittava ja alueellinen, eli tdssd vaiheessa erittelin tutkimustuloksista demograafiset tekijit: mie-
het, naiset, ikdjakauman ja asuinpaikan, joista tissd tutkimuksessa kdytettiin vain osallistuneiden
ikdjakaumaa ja sukupuolta. Samalla varmistin, ettd tutkimukseni aluekohtainen jakautuminen olisi
suhteellisen tasainen. Analysoinnin ensimmadisessé vaiheessa siis keskityin tilastollisiin faktoihin,
joita ei narratiivisessa tutkimuksessa perinteisesti kédytetd, koska tutkimuksen mielenkiinto koh-

distuu sisaltoon.

Toisessa vaiheessa koko tutkimusaineisto kirjoitettiin puhtaaksi yhteen tiedostoon, jossa narratii-
vit olivat eriteltynd toisistaan, mutta kuitenkin yhtend kokonaisuutena. Tdssd vaiheessa pddasial-
lista analysointia ei tapahtunut, vaan keskityin aineiston puhtaaksikirjoittamiseen ja haastattelui-
den litterointiin. Kaikkia vastauksia késiteltiin ja analysoitiin samasta ldhtokohdasta, eikd tutki-
musaineistoa erotella my6skéddn haastattelujen ja kirjallisten vastausten perusteella. Jokaisen tut-
kimukseen osallistuneen henkilén tarinat ovat omia kokonaisuuksiaan, mutta tutkimustulosten
kannalta narratiiveja merkittivimpédd ovat niistd nousevat merkitykset. Tutkimusaineiston litte-

roinnin yhteydessé aineisto tuli samalla tutuksi, mika helpotti analysoinnin kolmatta vaihetta.

Kolmas analysointivaihe oli itse tutkimusaineiston ldpikdyminen. Luin aineiston 14pi uudelleen,
samanaikaisesti jdsentdmadlld aineistoa sieltd nouseviin teemoihin ja avainsanoihin. Merkitsin
aineistosta nousevia teemoja ja erittelin niiden alle odotuksia ja merkityksid. Tdssd vaiheessa
myo0s teemojen merkitseminen erilliselle paperille oli vilttdimatontd kokonaiskuvan kokoamiseksi.
Erilaiset teemat olen jaotellut tydsséni tutkimustulosten analysointivaiheen otsikoiksi, jisentden
niiden alle teemoista nousseita odotuksia l1dhipalveluille. Merkityksistd nousevia odotuksia olen

analysoinut erikseen johtopaitososiossa.

5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen eettisyyttd ja luotettavuutta on syytd pohtia hyvin tieteellisen kdytannon kautta, jo-
hon kuuluu muun muassa rehellisyys, yleinen huolellisuus, tarkkuus tutkimustyohon liittyvissé
asioissa, eettisesti kestdvit menetelmét, avoimuus, muiden tutkijoiden tyon kunnioittaminen ja

niiden asianmukaisen huomioiminen. (Hirvonen 2006, 31) Tutkimusta suunniteltaessa ja sen to-
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teutuksen ajan olen huolehtinut siitd, ettd tutkimuksen tieteelliset hyvit kdytinteet tulevat toteute-

tuksi.

Laadulliseen tutkimukseen sopii huonosti reliabiliteetin ja validiteetin késitteet, koska aineisto
pohjaa ihmisen kokemukselliseen tietoon, joka ei ole yhdenmukaisesti mitattavissa. (Koskinen &
Alasuutari & Peltonen 2005, 256.) Niin ollen narratiivisia tutkimuksia arvioitaessa on tarkastelta-
va toisaalta tutkimusmenetelmén ja sen kdyton luotettavuutta ja toisaalta tutkimustulosten uskot-
tavuutta. (Latomaa 2009, 80—81) Seuraavaksi tutkimuksen toteuttamisen luotettavuutta ja tulosten
uskottavuutta arvioidaan seuraavien kriteerien mukaan (Kulla 2011, 182-186; Polkinghorne 1989,

57; Perttula 1995, 102-103; Creswell 2007, 215-216; Koskinen ym. 2005, 259-262.):

Tutkimusprosessin johdonmukaisuus
Tutkimuksen reflektointi ja reflektoinnin kuvaus

Aineisto ja sen analyysi

b=

Tutkijan subjektiivisuus

1. Tutkimusprosessin johdonmukaisuus

Tutkimuksen johdonmukaisuus syntyy siitd, ettd tukittavan ilmion luonne, tutkimusaineisto, sen
hankkimistapa ja kédytetty analyysi- ja raportointitapa sopivat loogisesti yhteen. (Kulla 2011, 183.)
Téassd Pro Gradussa tutkittiin aluelautakunnassa asuvien henkiléiden kokemuksia ja niistd nouse-
via merkityksid 1dhipalveluista. Tutkimuksen lahtdkohtana on ollut ndhdd ihminen psykofyysisend
kokonaisuutena omassa elinympéristdssddn, joka on oman kokemusmaailmansa paras tulkki. Jér-
jestelmallisesti tehdyilld valinnoilla on pyritty varmistamaan tutkittavan ilmion — lahipalveluiden
merkitykset, ja tutkimusmenetelmdn — narratiivisuuden keskindinen vastaavuus. (kts. Kulla

2011,183).

2. Tutkimuksen reflektointi ja sen kuvaus

Laadullinen ja médréllinen tutkimus on aina kuvattava niin, ettd vastaava tutkimus olisi tarvittaes-
sa toistettavissa (vrt.Varto 1992, 111). Tutkimusmenetelmd ei itsessdéin ole luotettava tai epi-
luotettava, vaan sitd on osattava kéyttdd oikealla tavoin ja sitd pitdd lukijan kyetd luotettavasti
arvioimaan (Kulla 2011, 183; Perttula 1995, 178; Virtanen 2006, 178). Tésti johtuen tutkimusme-

todi ja tutkimusprosessi on kuvattu ja perusteltu yksityiskohtaisesti luvuissa 5.2; 5.3 ja 5.4.

Tutkimustulokset on esitelty tutkimusaineistosta nousseiden ldhipalveluiden merkitysten mukai-

sesti ryhmiteltyind eri kategorioihin. Namaé ldhipalveluiden merkityssiséllot on késitelty erikseen
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kappaleessa 7. tutkimuksen teoreettisen viitekehykseen peilaten. Luvussa 8. kdyddin lavitse tut-

kimusaineistosta nousseet ja tutkijan tulkitsemat johtopaétokset.

3. Aineisto ja sen analyysi

Kullan mukaan (2011, 184) tutkimuksen reliabiliteettia voidaan arvioida, jos tutkijan lisdksi joku
tai jotkut muut koodaavat saman aineiston. Tdmé on suotavaa kvantitatiivisessa sisdllonanalyysis-
sd, jolloin odotetaan ldhes tdydellistd korrelaatiota. (Koskinen 2005, 256). Laadullisessa tutki-
muksessa tdmé on kuitenkin tarpeetonta, koska eri tutkijoiden odotetaan saavat madritelmin mu-

kaan erilaisia tuloksia. (Latomaa 2009, 77).

Téssd tutkimuksessa kédytettiin narratiivisen tutkimuksen mukaisesti kirjalliseen muotoon saatettu-
ja tarinoita ja kertomuksia ldhipalveluista. Tutkimusaineiston saaminen kasaan tapahtui useilla eri
tavoilla kuten kirjallisesti, sdhkopostitse ja haastattelulla. Kaikkien eri tavoin saadut aineistot on
kisitelty kirjalliseen muotoon ja analysoitu samoin periaattein. Haastatteluissa haastateltavat muo-
toilivat luontaisemmin kokemuksiaan tunnistettavien tarinoiden muotoon kuin ne henkil6t, jotka
vastasivat suoraan kirjallisesti. Téhén voi vaikuttaa tutkijan ldsnédolo, vaikka pyrin tietoisesti vélt-
taméddn johdattelemista haastattelun aikana, pitdytyen samassa kysymyksessd ja pohjatiedossa,
joka oli kaikille tutkimukseen osallistuneille saatavissa. Tutkijan osuuden arvioimista haastattelu-
jen aikana auttoi my0s haastatteluiden nauhoitus ja sanantarkka litterointi. Aineiston kerddmisesté
eri tavoin, ja sen merkityksestd tutkimuksen luotettavuuteen voidaan olla useaa eri mieltd. (kts.
Silverman 2008, 291-292). Usein eri aineistojen mahdollisten ristiriitaisuuksien sovittaminen voi
olla tydlastd, mutta tissd tutkimuksessa siltd véltyttiin pitdytymalld yhdessé ainoassa kysymykses-
sd, joka esitettiin kaikille samanlaisena, oli kyse haastatellusta tai kirjallisesti vastanneesta henki-

16sta.

Olen myds kiinnittdnyt huomiota tutkimukseen osallistuneiden henkildiden yksityisyyden suo-
jaan. Heidén tarinansa ja kirjoituksensa ovat henkilokohtaisia ja jopa tunnistettavissa olevia, joten
on erityisen tirkedd, ettd tutkimusaineistoa sdilytetdéin luottamuksellisissa tiloissa. Tutkimuksen
luotettavuuden kannalta on tirkedd, ettd tarvittaessa on mahdollista palata takaisin tutkimuksen
materiaaliin ja osallistujiin. Olen kerdnnyt tutkimukseeni osallistuneilta henkil6iltd luotettavuuden
varmistamiseksi heiddn nimensé, ikdnsé ja sukupuolensa. Kaikki eivit kuitenkaan olleet valmiita
antamaan nimeédn tai ikddnsa tutkimuksen kayttoon. Heilld jotka halusivat jonkin tiedoista ker-
tomatta, annettiin tdhdn mahdollisuus, mutta myos heididn vastauksensa on analysoitu muiden
vastausten kanssa. Nédin ollen tutkimukseni suunnitteluvaiheesta itse toteutukseen, yksi tarkeim-

mistd tutkimuseettisistd asioista on ollut tutkittavien anonymiteetin turvaaminen ldpi tutkimuspro-
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sessin (Kuula 1996, 124). Téstd syystd tutkimusvastausten sdilytys ja luottamus tutkijan ja tutkit-
tavien vdlilld on erittdin tarkedd. Tutkimukseen osallistuneille henkildille on luvattu ettd heiddn
vastauksiaan kéytetdédn anonyymisti, eikd heitd voi tutkimuksen tuloksista tunnistaa. Minulla ei

ole myoskain lupaa luovuttaa tutkimusmateriaalia toisen tutkijan kdyttoon..

4. Tutkijan subjektiivisuus

Tutkijana analysoin ja tulkitsen analyysin pohjalta aluelautakunnassa asuvien henkildéiden koke-
muksia ldhipalveluista. Toisaalta olen myos ihmisena tutkijaroolin ulkopuolella kiinnostunut ldhi-
palveluiden tilasta, saatavuudesta, saavutettavuudesta ja tulevaisuudesta. Olen kuitenkin tutki-
muksessani tiedostanut timén ja ndhnyt pikemminkin luontaisen kiinnostuksen tutkittavaan aihee-
seen positiivisena ja tutkimusta eteenpdin vievdnd voimana kuin luotettavuutta vihentévina teki-

jana.

Tutkijan oma kokemustausta ja mahdollinen kyvyttomyys keskittyd tutkittavien kokemuksiin ja
kokemusten erittelyyn voivat vdhentdd tutkimuksen luotettavuutta. Toisaalta myds tutkittavan
tutkijassa herdttimét menneisyyden kokemukset voivat vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. (Latomaa
2009, 79). Téssid tutkimuksessa tdmi on tiedostettu ja sen tdhden pitdydytty ja palattu useaan ot-

teeseen médritietoisesti kirjalliseen aineistoon.
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6. TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Tutkimuksen tulosten tarkastelun taustaa

Tutkimukseni kdynnistyessd tutkimuskysymyksesi muotoutui seuraava: “Millaisia merkityksia
ldhipalveluille on aluelautakunnan alueella asuvilla kuntalaisilla aluelautakunta kokeilun konteks-
tissa?” Pohdin tutkimuksessani tutkimuskysymyksen lisdksi myos “Millaisia odotuksia l&hipalve-
luiden merkityksistd nousee aluelautakunta-alueella?” sekd “Miten ldhidemokratia kytkeytyy 14-
hipalveluiden kehittdmiseen?” Tutkimustuloksissa keskitytddn kuvailemaan aineistoa ja sieltd

nousevia merkityksid.

6.2 Tutkimuksen taustatekijit

Tutkimukseen vastasi yhteensd 10 naista ja 5 miestd. Heiddn ikénsa jakautui alle 40- vuotiaisiin

(7 henkildd) ja yli 50- vuotiaisiin (8 henkil6d). Tutkimukseen vastanneiden ikdjakauma on erittdin
mielenkiintoinen ja monitulkinnallinen. Vastaajien ikdjakauman perusteella aluelautakunta- alu-
eella asuu vanhempia henkilditd ja lapsiperheitd, tai sitten aineiston keruu tapahtui sellaisena
ajankohtana, jolloin esimerkiksi keski-ikéiset henkil6t olivat toissé. Ikdjakaumaa voi tulkita my0ds
siten, ettd tietyssd eldménvaiheessa olevat henkil6t hyodyntavét juuri niitd palveluita, joissa kyse-
lyn kerddminen osittain tapahtui, kuten kirjastoa. Voidaan myds ajatella, ettd tutkimukseen osal-

listuneet henkil6t kuvastavat alueen todellista ikdjakaumaa.

Tutkimukseni sijoittui Rovaniemen Ranuantien ja Alaounasjoen aluelautakunta- alueisiin eli pal-
velukyliin. Ranuantien aluelautakunta muodostuu seuraavista kylistd: Kivitaipale, Narkaus, Véli-
joki, Haukitaipale, Saari-K&mai ja Siika-K&mi. Ranuantien suunnan aluelautakunta-alueella on
asukkaita yhteensd 618 asukasta. Alaounasjoen aluelautakunta taas muodostuu Marraskoskesta,
Tapionkyléstd, Sinetéstd, Songasta, Lehtojdrvestd ja Méntyjdrvestd, joissa asuu 1609 asukasta.

(Rovaniemi 2014)

Tutkimukseen oli mahdollista osallistua paikallisessa kirjastossa, haastattelun kautta sekd ovelta
ovelle -kerdyksend. Aineiston hakupaikasta voi myds johtua, ettd useat vastaajat mainitsivat kir-
jaston yhdeksi tirkeéksi ldhipalveluksi. Toisaalta kirjasto oli ainoa paikka tavoittaa ihmisid, kun
muita useita henkiloitéd kerralla kokoavia paikkoja ei enédd kyldlld ollut. Kysymyksié jaettiin myds
ihmisille koteihin, ja samalla heille annettiin mahdollisuus vastata rauhassa ja ldhettdd vastaus
kirjekuoressa my6hemmin minulle. Myds niissd tilanteissa kysymyksiin vastaaminen tapahtui
kirjallisesti. Kirjallisten vastausten liséksi suoritin kolme haastattelua, jotka kestivit 2,5 minuutis-
ta 10 minuuttiin. Haastatteluissa nousi selvemmin esille ldhipalveluiden haasteet, kun taas kirjalli-

sissa vastauksissa esiin nousi lahipalveluiden nykytila ja tulevaisuuden toiveet. Seké kirjallisissa
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vastauksissa ettd haastattelussa esitettiin vain yksi kysymys: Miti merkityksid lihipalveluilla on

sinulle?

Huomioitavaa on, ettd tutkimuksen narratiivit kertovat menneista tai sen hetkisistd kokemuksista.
Tulevaisuuden toiveita ja kehittimisideoitakin tutkimusaineistosta nousi esiin, mutta merkittivaa
on, ettd ldhipalveluiden tarve oli selvisti kiinni tutkimukseen osallistuvan henkilon sen hetkisessa
eldmantilanteessa. Tutkimukseen osallistuneiden tarinoista tuli esille timanhetkisten ldhipalvelui-

den historia, nykytila ja toiveet tulevaisuudessa.

6.3 Lahipalvelut

6.3.1 Lihipalvelut ja saavutettavuus

Lihipalvelun olemassa oloa pitdisi siis tarkastella sen kéyttdjdn ndkokulmasta, ei palvelun tarjo-
ajan, jolloin saatavuuden ja saavutettavuuden ero korostuu. Tédsséd tutkimuksessa ldhipalveluita
tarkastellaan juuri kayttdjien ndkdkulmasta. Tutkimuksessa nousi esille se, ettd kuntalaiset eivét
erittele 1dhipalveluita lakisditeisiksi ja kunnan vapaachtoisesti tarjoamiksi, vaan heidén eldmaénti-
lanteensa maédrittelee, mitkd ldhipalvelut ovat missdkin vaiheessa merkityksellisid. Lahipalvelut
ovat siis niitd palveluita, jotka mahdollistavat arjen ja sen sujuvuuden kuntalaisten eldméssd idsta

tai eldméantilanteesta huolimatta.

Tutkimus tehtiin aluelautakunta-alueille, joiden etéisyys keskustasta on yli 20 km. Tutkimukseen
osallistuneet aluelautakunnat myds poikkesivat huomattavasti toisistaan ldhipalveluiden olemas-
saolon médrilld. Ranuantien suunnan aluelautakunnan alueella on télld hetkelld 14hipalveluiksi
luokiteltavia palveluita saatavilla seuraavasti: koulu, kirjasto ja pdivdhoito. Sen sijaan Alaounas-
joen alueella sijaitsee myos edelld mainittujen lisdksi neuvolapalvelut lapsille ja vanhuksille,
hammaslédédkéri ja nuorisotilat. Molemmilla alueilla my6s toimivat kyldyhdistykset aktiivisesti.
Kunnan tuottamien palveluiden lisdksi Alaounasjoen aluelautakunta-alueella on huoltoasema,

kauppa ja muita yksityisen sektorin palveluita, kuten kampaamo.

Lahipalveluiksi koettiin siis palvelut, jotka olivat 1dhelld asuinpaikkaa. Lihipalveluiden olemassa
oloon ja merkittivyyteen vaikuttivat selvésti tutkimukseen osallistuneiden eldméntilanne. Tyossa
kayvét nédkivat ldhipalvelut ja niiden l&heisyyden hyvin toisenlaisina kuin esimerkiksi tyottomait,
lapsiperheet tai eldkeldiset. Erityisesti ne joilla oli mahdollisuus liikkua vaivattomasti aluelauta-

kunta-alueelta kaupunkiin, eivdt ndhneet ldhipalveluita yhtd ehdottoman tirkeind kuin ne joilla
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litkkkuminen oli riippuvaista esimerkiksi linja-autojen paikallisyhteyksistd. Kuitenkin kaikki tut-

kimukseen osallistuneet mairittelivit 1&hipalvelun sen etdisyyden perusteella asuinpaikasta.

“Oman asuinalueen ldheisyys. Kaupungissa olevat palvelut eivit ole endd ldhipalveluita”.

"Olisi tietysti merkittdvid, mutta tddlld ei ole endd mitddn. Keskelld ei mitdidn”.

“Ldhipalvelut ovat minulle kdvelymatkan pddssd olevia palveluita, eli kdytinnéssda 0-2 km voisi

olla se matka jota tarkoitan”.

Jokainen tutkimukseen osallistunut henkild mainitsi suoraan tai epasuoraan yhdeksi tirkeimméksi
lahipalveluksi saavutettavuuden, joko kunnallisilla yhteyksilld tai sitten omalla autolla. L&hipalve-
lun etdisyydelld oli merkitystd kaikille kyselyyn vastanneille henkildille. Lahipalvelun toivottiin
olevan ldhelld omaa asuinaluetta, mutta koska osa kyselyyn osallistuneista henkil6istd asui niin
kaukana l&himmistdkin l&hipalveluista, ei ldhipalvelun kilometreissd mitattavalla etdisyydelld ol-

lut endd suurta merkitystd. Palvelun fyysisti sijaintia tdrkedmmaéksi nousi siis saavutettavuus.

Lihipalveluiden saavutettavuudessa korostui kulkuviline, joka mahdollisti palveluiden saavutet-
tavuuden. Tarkeimmaiksi kulkuvilineeksi nousi oma auto. Asuminen ilman autoa kylissd, joissa ei
ollut mitadn ldhipalveluita saatavilla, olisi ollut lihes mahdotonta. Auton olemassaolon merkitys
korostui jokaisessa analysoidussa tekstissd. Auto ei ollut vain kulkuneuvo vaan elinehto. Toisaal-
ta, kylistd oli mahdollisuus péésté asioille myds taksilla ja osasta kylistd litkkui paikallisliikenteen
linja-autot. Kelalta ja kaupungilta oli mahdollista saada korvausta litkkumisesta lakisditeisten
lahipalveluiden luokse, esimerkiksi 14dkariin. Lahipalvelut saatettiin myos tuoda alueen asukkai-
den luokse tarvittaessa, esimerkiksi ruokapalvelu ja kotisairaanhoito. Auton merkitys 1&hipalve-
luiden saavutettavuuden mahdollistajana korostui tarinoissa, erityisesti painotus oli tulevaisuudes-
sa, jolloin autoa ei ehkd voi endd laillisesti ajaa. Tarinoista nousi suoraan esille huoli omasta ja
puolison mahdollisuuksista asua omassa kodissaan, jos endé ei pédse itsendisesti litkkeelle 1&hi-

palveluiden dérelle.

"Niin jos ikd tullee vastaan ja ajokortti ldhtee ja mie satun vaikka kupsahtaan niin eihdn se (puo-

’

liso) liiku tddltd mihinkddn, niin ettd edellytys sille ettd voi asua tddlld on se ettd voi ajaa autoa.’

)

”Niin kauan tddlld pdrjdd kun ei sairastu ja pdrjdd niinku et pddsee autolla liikkumaan.’
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Osaan aluelautakunta- alueen kylisti ei ole minkdénlaista julkista liikkennettd, vaan tavoittaakseen
julkisen litkenteen on matkustettava useita kilometrejd. Linja-autoyhteyksien saaminen kaikkiin
kyliin ei ollut jokaisen tutkimukseen osallistuneen kyldldisen tarinoissa varteenotettava vaihtoeh-
to, koska alueella ei end asunut niin paljoa ihmisid, ettd linja-autoyhteyksien palauttaminen alue-
lautakunta-alueiden kyliin olisi kannattavaa tai jirkevad. Toisaalta osa tutkimukseen osallistuneis-
ta kokivat paikallisliikenteen ja sen kehittimisen erittdin tirkeédksi. Ajatuksia toimivista linja-
autoyhteyksistd tulisikin tulosten mukaan kehittdd koko alueen asukkaita paremmin palveleviksi
siten, ettd yrittdjét ja paikallislitkenne hakisivat uusia, innovatiivisia ratkaisuja. Vaarana tosin on,
ettd kylien kokonaisvaltainen kehittiminen tapahtuu keskitetysti, jolloin ldhipalveluiden saavutet-

tavuus ei vilttdmattd parane nykyisestd tilanteesta.

“Sitten tota linja-autoa mie en sinne kaipaa, koska se ahistaa liikaa aikatauluja, se ei ole endd

)

palvelua sinnekdsin, koska sielld ei endd ole sellasta asutusta siindmdcdrin mutta kuitenkin.’

Toisaalta ldhipalveluiden saavutettavuus ndyttdytyi my0s toiseen suuntaan, yksityisauton kaytosta
pystyi luopumaan tai ainakin sen kéyttod vihentdmaién, jos esimerkiksi kauppa sijaitsi ldhietdi-
syydelld kodista. Narratiiveista nousi esille myds uusia kokeiluja kuten taksipalvelu, jonka ansios-
ta alueen asukkaat paésivit sddnnoéllisin viliajoin esim. ruokakauppaan. Tosin kokeilu loppui kun
sille ei 10ytynyt tarpeeksi kayttéjid, jolloin yrittdjan ndkokulmasta se ei ollut endé kannattavaa.

’

”Lapsiperheetkdcdn ei tarvitse kahta autoa, mikdli palvelut pysyvdt kyldlld.’

Lahipalveluiden saavutettavuuden myo6td nousi esille myos teiden kunnon merkitys. Ei riité, ettd
on tie perille, vaan sen on oltava my0s ajokuntoinen vuoden ympéri. Talvella ongelmaksi koettiin
aurauspalveluiden saatavuus, toimivuus tai niiden puuttuminen ldhes kokonaan. Esimerkiksi toi-
hin meno arkiaamuna saattoi olla mahdotonta, jos tielld oli niin paljon lunta, ettei autolla voinut
siitd turvallisesti ajaa. Kesdisin teiden kunto oli huono, mm. kuoppaisia hiekkateiti, joilla joutui

oman omaisuuden kustannuksella ajamaan.
“Soitin niille jotka vastaa teiden kunnossapidosta ja sanoin ettd helvetti tie on niin kuoppanen
ettd ei riitd ettd tekarit tippuu suusta ku kierrukkakin meinaa tipahtaa housuihin. Johan tulivat

kattomaan missd kunnossa tie on”.

” Niin ku mie sillon yhden kerran soitin, ettd saatana ku yhtd monttua vdistdt niin kahteen osut.”
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Teiden kunto ei ole vain tahto - vaan myds resurssiasia. Ensiksi aurataan kaupungin tiet ja sitten
vasta siirrytdén reunakylille. Kdytdnnossa ldhipalveluiden saavutettavuus ei silloin toteudu, koska
reunakylilld asuvien henkildiden mahdollisuus pééstd palveluiden piiriin ei silloin onnistu. Tutki-
mukseen osallistuneet henkil6t olivat my6s huolissaan siité, ettd teiden huono kunto voisi aiheut-

taa liikkenneonnettomuuksia ja henkilovahinkoja.

Lahipalvelut eivét rajoittuneet vain fyysiseen saavutettavuuteen, vaan myos puhelimen ja Interne-
tin kuuluvuus koettiin ldhipalveluksi tai sen puuttumiseksi. Erityisesti ongelmat kuuluvuuden
kanssa nousivat esille silloin, kun olisi pitdnyt hoitaa Internetin vélitykselld asioita esimerkiksi
KELAn tai verotoimiston kanssa. Lahipalveluiden siirtiminen Internetiin, kuten ajanvaraus, etui-
suuksien hakeminen ja pankkipalvelut ym. eivit vilttimatta saavuta palvelun tarjoajan tarkoitta-
malla tavalla kaupungin kylilld asuvaa kuntalaista, jos hdnelld ei ole mitddn mahdollisuuksia kayt-
tad esimerkiksi tietokonetta. Palveluiden siirtyminen sidhkdiseen muotoon koettiin erittdin haas-

teelliseksi.

Tarinoista nousi esille useita hyvinkin innovatiivisia tapoja etsié puhelimelle ja tietokoneelle kuu-
luvuutta silloin kun sitd tarvitsi. Hététapauksessa on jopa ajettu useita kilometrejd kuuluvuutta
etsien tai kiivetty talon katolle puhumaan. Aluelautakunta-alueella asuvat tutkimukseen osallistu-
neet henkil6t kertoivat my0s tietdvinsd mahdollisen ratkaisun tdhdn kuulumattomuuden ongel-
maan. Kuuluvuus korjaantuisi pystyttdmalld masto 1&heiselle kukkulalle. Vield eivét puhelinyhtiot
olleet asiasta kuitenkaan innostuneet. Valokuitukaapelin ei uskottu ratkaisevan Internetin kuulu-

vuuden ongelmia.

"Niin ja se riippuu ithan mikd keli on ettd toimiiko puhelin vai ei. Kesdiko tulee ja lehdet puihin
niin ei toimi ollenkaan. Sama se on (naapurilla) paperirullan pddlld ja siind sitten handsfree ettd

kuuluu jollakin tavalla, varoo ettei vain liikuta puhelinta”

Puhelimien kuuluvuuden ongelmat aiheuttivat my0ds pelon siitd, ettd tarvittaessa ei saa yhteytté
hitdnumeroon, eikd apu tule ajoissa perille. Myds pitkdt vdlimatkat koettiin avun tulon kannalta
hankaliksi. Néissi tilanteissa korostui naapuriavun tirkeys, naapuria ldhdettiin auttamaan ja kul-
jettamaan pitkienkin matkojen pdéhdn hoitoon, kun apua tarvittiin. Naapuriapu nousi analysoin-
nissa esille myos siten, ettd ennen naapurit auttoivat toisiaan muissakin eldmaéntilanteissa. Télla
hetkelld vakituisesti kylissd asuvien henkiléiden vdhentyessd ja ikddntyessd naapuriapukin on

vihentynyt, kun lahin naapuri voi 16ytyd kymmenien kilometrien péésta.
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"Silloin ennen pystyttiin auttamaan naapureita ja ne pystyi auttamaan takaisin jos tuli hdtd, mut-

ta kenelle nykyddn soitetaan jos hdtd tulee.”

Eldma reunakylilld on erittdin haastavaa, jos ldhipalveluiden saavutettavuutta ei paranneta. Erityi-
sesti vanhukset ovat vaarassa jaddd oman onnensa nojaan, jos esimerkiksi autolla ajo kielletddn
korkean ién vuoksi. Ensisijaisen tirkedd on taata ldhipalveluiden pysyvyys alueella ja tukea uusia
innovatiivisia keinoja parantaa kaukaistenkin l1&hipalveluiden saavutettavuutta. Huomiota on kiin-
nitettdvd muun muassa teiden kuntoon ympéri vuoden, litkenneyhteyksien kehittdimiseen ja sithen
onko mahdollista toteuttaa ajatus liikkuvista 1dhipalveluista sen sijaan, ettd ne olisivat ns. kiinteitd
ja paikallaan pysyvid. Léhipalvelujen kehittdimiseen kannattaa ottaa mukaan alueella asuvat kunta-
laiset. Heilld on ensikédden tietoa siitd, mitd ldhipalveluita alueella tarvitaan ja mitd niiden saami-

seksi olisi vield mahdollista tehda.

6.3.2 Yhteisollisyys ja osallisuus

Tutkimusaineistosta nousi esille ldhipalveluiden saavutettavuuden rinnalle 1dhes yhtd tarkedna
elementtind yhteisollisyyden merkitys. Yhteisollisyys nousi tutkimuksessa esille esimerkiksi pai-
kallisten yrittdjien tukemisena asioimalla oman kylén yrityksissé, jolloin taloudellinen hyéty pal-
veluiden kiytosti jéi paikallisille yrittdjille. Silloin kyldldinen pystyi omalla toiminnallaan varmis-
tamaan palveluiden pysyvyyden itsedén lahelld. Kannattavuuden noustessa yrittdjélld oli parempi
mahdollisuus lisédtd ldhipalvelutarjontaa, esimerkiksi kaupan yhteydessé oleviin postipalveluihin.
Asiointiympdriston koolla, tutulla henkilokunnalla oli myds merkitystd yhteisollisyyttd lisddvana

tekijéna.

” Kauppaa tulee kylld kdytettyd muutoinkin arkena, kun toiden jilkeen ei halua jdaddd keskustan
ruuhkaisiin kauppoihin ja ihan oman sivukyldn toiminnan tukemiseksi myodskin kaupan kdytto

tuntuu tdrkedltd ja mieluisalta.”

“Asioita on helppo, mukava ja turvallinen hoitaa, kun tutut ihmiset ovat vastassa, jdd hyvd miel,

kun voi kéyttdd palveluita, joissa raha jid omalle kyldlle.”

Yhteisollisyytté lisésivat ldhipalveluiden kéytto 1dhelld omaa asuinaluetta. Esimerkiksi kirjasto oli
monelle paikka lainata kirjoja, mutta samalla se oli paikka, jossa voi vaihtaa kuulumiset, kuulla
viimeisimmadt juorut ja tapahtumat ja ndhdé toisia ihmisid. Kyldn kirjastoa voitiin my0s kayttia

esimerkiksi konserttien tai kansanopiston kurssien pitopaikkana. Néin yhdelld kyldlld olevalla
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ldhipalvelulla oli useita hyvin erilaisia ja toisistaan poikkeavia merkityksid alueen asukkaiden
arjessa.
"Kyldldiset tuntevat toisensa paremmin, koska voivat tavata ja ndhdd toisiaan “palvelupisteissd”

kaupassa, neuvolassa, postissa, kirjastossa, leikkipuistossa ym.”

Kyléllé olevat lahipalvelut lisdsivét tutkimus tulosten mukaan myos arjen hallittavuutta ja yksilon

turvallisuuden tunnetta. Palveluiden sujuvuus lisdsi arjen hallittavuuden tunnetta.

“Hallittavuudella tarkoitan sitd, ettd suurin piirtein tieddn keiden kanssa olemme tekemisissd ja
keheen ottaa yhteyttd ldhipalveluja koskevissa asioissa: ei tarvitse etsid ihmistd ja puhelinnume-
roa kuka mistdkin asiasta on vastuussa,; tamd tilanne on usein edessd kun asioi kaupungin palve-

’

luissa, joita en siis lue ldhipalveluiksi.’

Toisaalta pienen kyldyhteison viliset henkilosuhteet voivat olla myo0s rasite ldhipalveluiden toi-
mivuuden kannalta. Esimerkiksi anonyymi asiointi kunnan terveyspalveluissa ja yksityisyyden
suoja posti- ja pankkipalveluissa voi heikentyi, kun kyseessd on tuttu ihminen palvelun tuottajana
tai tarjoajana. Postipalvelut on usein jirjestetty ruokakauppojen yhteyteen ja pankkipalveluita voi
kayttad esimerkiksi kirjaston tietokoneiden kautta. Aluelautakunnissa ldhipalveluita tukemaan
tehty VIRTU- palvelu tarjoaa esimerkiksi puhe- ja kuvayhteyden eri viranomaisiin ja erikoissai-
raanhoitoon. Tdma asettaa haasteita niille henkildille, joita salassapitovelvollisuus ei varsinaisesti

koske, kuten kirjastonhoitajia, harjoittelijoita ja muita tyontekijoita.

“Pienten paikkojen ongelma on toisinaan, ettd ldhipalvelutkin henkildityvit ja se voi olla asioita

’

rajoittava tai huonontava tekijd.’

Tutkimuksessa aluelautakuntien merkitys osallisuutta ja ldhidemokratiaa lisdéviand foorumina
korostui. Vastausten perusteella odotukset aluelautakuntien toiminnalle ovat korkeat. Thmiset
odottavat, ettd heitd kuullaan ja kuunnellaan alueen palveluiden kehittamisprosesseissa. He my0s
odottavat ettd aluelautakuntien toiminta ei vain jaa ndenndiseksi kulissiksi vaan se on tuloksellista
ja ndkyvidi. Osasta tutkimukseen osallistuneiden henkildiden vastauksista ilmenee pientd varauk-
sellisuutta aluelautakuntien toiminta-ajatukselle, pystyvitkd ne todella vastaamaan kuntalaisten

lahipalveluiden tarpeisiin ja saatavuuteen.
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“Aluelautakunnat varmaan tulevat kehittimddn ldhipalveluita osaltaan, mutta kaipa se vaatisi
napakkuutta asukkailtakin alueilla, ettd niitd kehitettdisiin yhdessd ja ei aina odotettaisi ettd kylld

kaupunki tai joku "muu” joka tapauksessa tekee asioille jotain.”

Tutkimuksesta nousi esille myds toive aluelautakuntien alueella asuvien kuntalaisten omasta vas-
tuusta ja panoksesta ldhipalveluiden kehittimisestd ja toteuttamisesta. Kuntalaisten pitdisi entistd
enemman olla aktiivisia osallistujia kuin passiivisia odottajia. Aluelautakunnat joutuvat kuitenkin
toimimaan yhd niukemmilla resursseilla, joten kuntalaisten vapaachtoinen osallistuminen alueen
kehittdmiseen on erittdin ratkaisevassa roolissa lahipalveluiden saamiseksi alueelle. Toisaalta kun-
talaisten oma aktiivisuus lisdd automaattisesti my0ds osallisuutta, koska asioihin otetaan kantaa ja
vaikutetaan suuremmalla joukolla. Yhdessd toimiminen lisdd my0s sosiaalista kanssakdymisté

aluelautakuntalaisten kesken, jolloin alueen yhteisollisyyskin lisdantyy.

“Aika ndyttdd mitd aluelautakunnat saa aikaiseksi ldhipalveluiden suhteen, kituvassa taloudelli-

sessa tilanteessa ja mitd kapuloita sote-uudistus tuo jo nyt hankalaan tilanteeseen.”

Valtion toteuttamat kuntareformit ja niihin liittyvét uudistukset, kuten SOTE—uudistus, vaikutta-
vat varmasti tulevaisuudessa aluelautakuntien toiminta mahdollisuuksiin. Uudistusten ja muutos-
ten toteutuessa on huolehdittava siitd, ettei aluelautakuntalaisten vaikutusmahdollisuudet havia
niiden jalkoihin ja ettd kehittdminen jatkuu kaikesta epavarmuudesta huolimatta. Mik&dén ei ole
niin varmaa kuin se, ettd muutoksia lainsddddnndssé ja kuntien rakenteissa tulee tulevaisuudessa
olemaan. Erityisesti ldhipalvelut ovat muutosten keskidssé seki lainsdddannollisesti ettd fyysisesti
kdytannon toteutuksen tasolla. Tdma voi my0s aiheuttaa aluelautakunta-alueiden ihmisille skepti-

syytté ldhipalveluiden kehittimiseen ja osallisuuden lisdédmiseen.

Aluelautakunnat lisdévit periaatteessa ihmisten mahdollisuutta osallistua ja vaikuttaa alueensa
ldhipalveluiden saatavuuteen paremmin kuin ennen. Mikéli aluelautakunnat pystyvét lisidméain
osallisuutta, kasvattavat ne samalla my6s ldhidemokratiaa. Ldhidemokratia kytkeytyy tiiviisti 14-
hipalveluiden kehittdmiseen osallistamalla kuntalaiset ilmaisemaan mielipiteensé ja tahtotilansa.
Samalla voidaan saada arvokasta tietoa alueen historiasta, erityispiirteistd, puutteista ja kehitta-
misideoista. Lahidemokratian kannalta on erittdin tarkedd ettd alueen kehittdmiseen saadaan osal-
listumaan kaikki alueen asukkaat. Jos kehittdmiseen osallistuu vain aktiivisin asukaskunta ei voi-
da puhua kokonaisvaltaisesta lahidemokratian toteutumisesta tai alueen kyléldisten yhteisestd tah-

totilasta.
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6.3.3. Taloudellisuus ja tasa-arvo

Yksi vaikuttavimmista ldhipalveluiden mahdollistajista aluelautakunta-alueilla ovat taloudelliset
resurssit. Nykyddn koko Suomen palveluja tuotetaan kustannustehokkaasti keskittdmalld ne mah-
dollisimman suuriin yksikoihin ja keskeisille sijaintipaikoille. Témén ideana ovat taloudelliset
sadstot, mutta kdytdnnossd kuluja voi koitua enemmaén kuin sédstdja. On myos mietittédva kuka
keskittdmisestd hyotyy. Kunnalle voi kertyé sdédstod, mutta palveluja kiyttava kuntalainen saattaa
joutua maksamaan palveluiden saavutettavuudesta sdéston kustannuksella. Tutkimuksessa nousi
monta kertaa esille 1dhelld olevien palveluiden merkitsevin kuntalaiselle erityisesti sddstdd oman

ajankdyton suhteen.

“Rahaa sddstyy, jolloin turhat ajat jdd pois ja asioita voi hoitaa ilman autoa.”

’

“Aikaa sddstyy kun ldhipalveluiden saavutettavuus on hyvd.’

Lahipalveluiden saatavuus voi myds heikentyd suuremmissa yksikoissd. Toisaalta kunnille on
saddetty hoitotakuu, jonka pitdisi periaatteessa taata kuntalaiselle perusterveydenhuollon palvelut
tietyn aikajakson sisdlld. Suuremmissa yksikdissd voi vaarantua myds saatavan 1dhipalvelun laatu.
Henkild voi joutua odottamaan palvelua pitkdén ja palvelun tarjoaja voi muuttua useaan otteeseen,

jolloin esimerkiksi hoitosuhde tai tietojen vélitys voi vaarantua.

” Monta kertaa on tullu mentyd turhaan apteekkiin kun sitd reseptid ei olekaan uusittu nyt kun
niitd sdhkoisid reseptejd on. Se on tdmd nykyaikainen tietotekniikka, ettd jos lddkdri ei ole uusinut
tai kerennyt sitd uusia 8 pdivdn sisdlld, niin se jotenkin katoaa heiltd sieltd tiedostosta, Turhaa

)

ajaa 100 kilometrid tuolla kaupungissa lddkkeiden takia, ettd reseptit ei sitten olekaan uusittu.’

”Niinku vaimollakin on noita lddkkeitd monenlaisia erilaisia, niin niitd ei uusita kerralla.”

Toisaalta narratiiveissa kulki rinta rinnan tasa-arvokysymykset ja taloudellisten resurssien kayttd
kantakaupunkilaisten ja aluelautakunta-asukkaiden kesken. Kunnan taloudellinen tilanne nousi
tutkimuksesta esille hyvin erilaisissa yhteyksissd. Léhes poikkeuksetta tarinoista ilmeni aluelauta-
kunta-alueilla asuvien henkildiden kokemus epitasa-arvosta. Tdméa ndyttidytyi esimerkiksi siten,
ettd kaupungin keskustan ulkopuolella asuvat ihmiset eivit todennédkoisesti parjanneet ilman hen-
kilokohtaista kulkuneuvoa. Linja-autoliikennettd oli, mutta se koettiin kalliiksi, eikd paikallislii-
kenteen saavutettavuus ollut valttamatta kaikkien ulottuvilla, esimerkiksi rahan puutteen vuoksi.

Kaikilla alueen asukkailla ei myoskddn valttdmattd ollut mahdollista ylldpitdd omaa henkildautoa,
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jolloin ldhipalveluiden saavutettavuus ei ollutkaan itsestdén selvyys. Ajatus siitd, ettd vain van-
huksilla oli ongelmia péésté ldhipalveluiden luokse ei pidd paikkaansa, vaan samat ongelmat kos-

kettivat kaikkia ikdluokkia, esimerkiksi ty6ttomid, sairaita, lapsiperheitd ja nuoria.

”Niin sit tosissaan jos ei ole sitd autoa niin milld esimerkiksi sinne yleiselle kulkuneuvolle menisit

ku ldhimmdn tien laitaan on jo kolmetoista kilometrid”.

"Sillon ku olin vield vield tdissd niin tyévoimatoimistosta ehdotettiin Ranualta tyopaikkaa. Mie
ettd ei jumalauta, ettd siitd tulee niin pitkd matka ku meilld on jo 50 km kaupunkiin ja kaupungis-
ta mitd se on sitten vield Ranualle. Niin se akka pisti vaan ettd se on itse kunkin oma valinta missd

pdin kaupunkia sitd asustelee.”

Tutkimustuloksista ilmeni my6s turhautuneisuus kaupungin kiinteistojen kunnossapitoon ja huol-
toon, erityisesti niiden kiinteistdjen kohdalla, joissa tarjottiin ldhipalveluita useille eri ikdryhmille,
kuten pdivékodit, koulut ja neuvolat myds seniorineuvolat. Kiinteistojen ei katsottu olevan sa-

manarvoisen huollon ja kunnostuksen kohteena kuin kaupungin vastaavat kiinteistot.

Samalla nousi esille useita kaupungin rakennuskohteita, joiden olemassaoloa ei koettu taloudelli-
sesti tirkeind, esimerkiksi kaksi liitkuntahallia vierekk&in. Tarinoissa nousi esille ja painotettiin
taloudellista tirkeysjirjestystd useaan otteeseen. Niissd rinnastettiin kunnan tarjoamat eri sekto-
reiden palvelut samalle viivalle, jolloin asetelmaksi muodostui epdtasapaino 1dhipalveluiden koh-
teiden valitsemisessa ja kehittimisessd. Esimerkiksi kuntalaiset kokivat kunnan panostavan sellai-
siin kulttuurisiin palveluihin, jotka eivit olleet kuntalaisille valttimattomid, mutta sddstavén sitten

niistd lhipalveluista, joilla on merkitystd ihmisille kuten koulut, piivdakodit ja sairaanhoito.

“Toisaalta esim. koulun ja pdivikodin huono kunto nostaa pintaan mydés kielteisid tunteita, koska
tuntuu ettei kylimme tilanne ole ldheskddn samalla viivalla kuin esim. kaupungin keskustan kysei-

set kiinteistot”.

"Ei, ei ei..rahaa tungetaan ihan kuin sitd olis litkaa tyhjdnpdivdisyyksiin, Se on tyhjdnpdivdinen

rakennus sielld (Sinetdn litkuntahalli)”.

Osa aluelautakunta-alueen asukkaista kokivat olevansa eriarvoisessa asemassa suhteessa kanta-
kaupunkilaisiin. Sairaanhoitopalvelut ovat saatavilla kaupungissa eiké kylilld ole yksityisid sai-

raanhoitopalveluita, joihin voisi menné esimerkiksi palvelusetelin turvin asioimaan. Sama koskee
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myo0s padivahoitoa. Kaupungissa asuvilla lapsiperheilld on mahdollista valita paivéhoitopaikkansa
joko kunnallisesta tai yksityisestd tarjonnasta. Sairaanhoitopalveluja toivottiin aluelautakunta-
alueelle neuvolatoiminnan lisdksi esimerkiksi kiertdvind terveysbussina. My0s apteekin palvelu-

pistettd toivottiin lahemmaéksi.

"Vaikka maailmassa lihes kaikki on pantu pyérien pddlle, niin terveyspalveluja ja kauppaa ei
ndytetd saavan ihmisten luo, vaan ihmisten on mentdvd niiden luo vaikeamman taakse, vaikka

luulis ettd kaikki olis nyt helpommin kun 70- luvulla, jolloin jopa myymdldautot kiersivdt kylid”.

“Rahaa l6ytyy kaupungilta mutta totta se sijoitetaan vddrin.”

Yksityisen sektorin ldhikauppa- palvelut koettiin erittdin tirkeind, erityisesti niiden henkil6iden
kohdalla, joilla ei ollut mahdollisuutta oman auton kiyttdon. Léhikaupan sijainti helpotti arjen
sujuvuutta, esimerkiksi lapsiperheiden kohdalla. Léhikaupan tarjoamat postipalvelut koettiin
my0s merkittdvind. Toisaalta tarinoissa, joissa ldhikauppa oli ainoa asiointivaihtoehto, koettiin
kaupan tarjonnan olevan suppeampi kuin kaupungin kauppojen, ja tuotteiden hintojen olevan

kaupungin hintatasoa korkeammat.

”Niin, hinnat on paljon kalliimmat. Makkarapaketillakin on 30—40 senttid hintaeroa ja ajattelee

2

mitd muutakin sitd ostaa siind samalla, niin ennemmin sitd ajaa sinne kaupunkiin asti.

Tutkimusaineiston mukaan syrjdkylilld asuvien ihmisten ldhipalveluihin kohdistuvat vaatimukset
ja toiveet eivit olleet kohtuuttomia. Tutkimukseen osallistuneille riittd4 ettd arki toimii. Heille
toimivan arjen mahdollisti myds se, ettd toihin padsi aamuisin ajoissa ja turvallisesti, postipalvelut
toimivat ja pankkipalveluita oli mahdollisesti saatavilla niille, joilla ei ollut mahdollista asioida
Internetin kautta kotoa kdsin. Heille toimivaan arkeen sisdltyi my0s pdivékotien ja koulujen 14-
heisyys ja niiden terveet ja toimivat tilat. Myos avun saaminen kohtuullisessa ajassa, silloin kun
sitd tarvitsi turvasi arkea aluelautakuntien alueella. Kirjaston palvelut olivat ldhes korvaamattomia
useille tutkimukseen osallistuneille henkildille, ja samalla mahdollisuus sosiaaliseen kanssa-

kdymiseen toisten ihmisten kanssa.

“Neuvola ja kirjasto ovat myés tirkedssd roolissa omalla kyldlld lapsiperheessd.”

“Kirjasto on palvelu, joka on hyvin tirked koko perheelle.”
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Aluelautakunta-alueella asuvat henkildt kokivat useassa asiassa olevansa eriarvoisessa asemassa
muiden rovaniemeldisten kanssa, mutta samalla yksikdin tutkimukseen osallistuneista ei olisi
vaihtanut asuinaluettaan 1&hemmaés kaupunkia. He kokivat olevansa my0s etuoikeutetussa ase-

massa verrattuna kantakaupunkilaisiin luonnon 14heisyyden, tilan, ja yhteisollisyyden ansiosta.

”En voisi asua korvessa © moni muu taitaa ajatella samoin, koska kylimme on haluttua asuin-

aluetta nuorille perheille”

VEttd niinku siind mielessd suurin osa tddlld on sen tyyppisid ihmisid, jotka haluaa olla Ildhelld

’

luontoa.’

Taloudelliset resurssit vaikuttivat monin tavoin alueella asuvien henkildiden arjen sujuvuuteen.
Toisaalta puuttuvien ja védhdisten resurssien kanssa oli opittu elimédn eivitki ne kuitenkaan ra-
joittaneet normaalia arkea. Pikemminkin aluelautakuntien alue néhtiin paikkana, joka tarjoaa
luonnonléheistd lisdarvoa arkeen. Aluelautakuntien toiminnan uskottiin lisddvin ldhipalveluiden

taloudellista ja tasa-arvoista kehittymista.

6.3.4. Liahipalveluihin kohdistuvia odotuksia

Tutkimukseen osallistuneiden kuntalaisten odotukset tulevaisuudesta olivat positiivisia ja toiveita
taynnd. Tutkimuksesta nousi esille useita erilaisia odotuksia, toiveita ja kehittimisideoita alueen
elinvoimaisuuden sdilyttdmiseksi. Ensisijaisesti aluelautakuntien alueelle toivottiin toimivia ja
arjessa tarvittavia merkityksellisid 1dhipalveluita kuten apteekin sijoitusta sivukylille tai mahdolli-
suutta reseptien uusimiseen ilman, ettd on ajettava kaupunkiin sitd varten. Asian ratkaisemiseksi
esitettiin palvelupisteen mahdollista laajentamista. Samalla omalle kylélle toivottiin terveyspalve-
luita, jotka koskettaisivat kaiken ikiisid kyléldisid. Toivottiin myds lisdd uusia yrittdjid alueelle,
kuten bensa-asemaa, 1dhikauppaa ja palvelukotia. Kylilld asuvat kuntalaiset toivoivat myos panos-
tusta rakennusten saneerauksiin ja laajennuksiin tulevan tarpeen mukaan. Myds teiden kunnon
ylldpitoon odotettiin kunnalta enemmaén resursseja. Myds sillan rakentamista toivottiin, koska

silloin se lisdisi alueen asutusta ja helpottaisi syrjakyliltd liikkkumista.

” Olis se kuitenkin siind kehittimisen paikka Nuosjdrven yli silta. Sieltd ostettais tontin paikkoja,

sielld ihmiset rakentaa koska ihmiset oikeesti haluaa kaupungista poispdin.”

Monet tutkimukseen osallistuneiden kuntalaisten odotuksista liittyi oman kylédnsa elinvoimaisuu-

den kasvattamiseen. He kokivat asuinalueensa hyvéni paikkana asua, mutta jotta asukkaita riittéi-
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si sielld vield tulevaisuudessakin olisi alueen kehittimiseen todella panostettava. Moni néki lapsi-
perheiden uskaltavat muuttaa maalle jos ldhipalvelut ovat 14helld, jolloin l&hipalveluilla olisi to-

dellista merkitystd asukasluvun nostamiseen kylilla.

Lahipalveluiden kehittdminen ei ollut merkitystd vain alueen vdestomdirdn nostossa vaan ne ta-
kaisivat myds mahdollisuuden eldd alueella itsendisesti niin kauan kuin se oli mahdollista. Sellai-
sia merkityksellisid 1dhipalveluita olivat vanhuusneuvola ja kauppa.

’

” Léihipalveluiden turvin voin asua kodissani vanhuutenikin.’

Tutkimuksesta nousi esille my6s odotuksia elintason noususta ldhipalveluiden kehittdmisestéd tu-
levista ja taloudellisista hyodyistd kylilld. Kuntalaiset odottivat, ettd kun aluetta aletaan tosissaan
kehittimédn se lisdd myos taloudellista elinvoimaosuutta alueella, samoin kuin lumipallo efekti,
kasvaa edetessdin. Lahipalveluiden kehittdmisessd korostui kuitenkin kuntalaisen rooli. Yksilon
oma vaikuttaminen ja osallistuminen aluelautakuntatien kehittdimisty6hon. Useissa narratiiveissa

painotettiin kuntalaisen omaa aktiivisuutta passiivisena odottelun sijaan.

Tosin positiivisiin alueen kehittimisideoihin ja niiden merkityksiin alueen asukkaille liittyi tule-
vaisuuteen myos pelkoa kaikkien ldhipalveluiden katoamisesta omalta asuinalueelta, jolloin kyldn

oma véestopohja vdhenee tai katoaa kokonaan.

” Niinku kohta sinne ei jid kukaan, se on kesimokkildisten, siitd tulee Monaco kohta, kun kaikki

ostaa sieltd vaan kesdmokin paikan, eikd kukaan endd asu vakituisesti sielld.”

Tutkimuksessa tuli esiin my0s pelkoa tulevista uudistuksista ja niiden vaikutuksista alueen asuk-
kaiden ldhipalveluiden saatavuuteen, koska kunnan taloudellinen tilanne on jo nyt huono. Mité jos
ensimmadisend karsitaan kuitenkin sivukyliltd palveluja tehokkuuden ja sdédston nimissé, jolloin
sielld ei olisi endd mitddn kehitettdvdd kun sielld ei endd asuisi kukaan. Huolta aiheutti my0s pal-
veluiden sdhkoistdminen, koska kuuluvuus ei kata kaikkia asuinalueita tarvittavissa mééarin. Tut-
kimukseen osallistuneilla oli huolta myds omasta ikddntymisesti tai sairastumisesta ja sen myoté

vaikeuksista saavuttaa tarvittavat lahipalvelut omin voimin.

7 Jos palvelut ei parane niin moni heittdd veivinsd ennen aikojaan monestakin syystd, yrittdes-

sddn pysyd pesillddn eikd yhteiskunnan riesana ja kuluna hoitolaitoksissa.”
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Rovaniemen kaupunki on ldhtenyt kokeilemaan aluelautakuntien toiminnan mahdollisuutta kau-
pungin reunakylilld, jonka onnistuminen arvioidaan kokeilun péaittyessd 2016. Mielenkiintoista on
ndhdd milld mittareilla aluelautakuntakokeilun onnistumista tullaan arvioimaan; osallisuuden ja
lahidemokratian kasvamisella, elinkeinoeldmén - ja palveluiden lisdéntymiselld, tehostamisella

vai esimerkiksi asukkaiden itsensd miérittdmien tyytyvéisyyden mittareilla.
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7. YHTEENVETO TUTKIMUSTULOKSISTA

7.1 Aluelautakunnat osana julkisen hallinnan verkostoa

Julkisessa hallinnassa on tavoitteena organisoida yhteistoimintaa siten, ettd pystytddn saavutta-
maan yhteistydssé jokin sellainen pddmaird, jota yksin ei voi saavuttaa. Julkisessa hallinnassa on
kyse siis siitéd, ettd asiat saadaan tehdyksi. (Simon 1947; 1957; 1979; Vartola 2009, 14). Julkisessa
hallinnassa kuntalaisen rooli on olla yhteistydokumppani kunnan ja muiden toimijoiden kanssa
kehittaméssd esimerkiksi palveluprosessia. Kuntalaisten rooli julkisessa hallinnassa siis korostuu
aktiivisen toimijuuden kautta, eikd niinkddn passiivisen odottajan ndkokulmasta. Kansalaisten
aktivoimisella julkisen hallinnan yhteistyokumppanina on huomattu olevan useita positiivisia vai-
kutuksia sekd sanan taloudellisessa merkityksesséd ettd alueen monitasoisen kehityksen kannalta
(kts. Wijdeven & Cornelissen &Hendriks & Tops 2012; Geurtz & Wijdeven 2009; Chen & Loo-
per, Sun 2009; Wijdeven & Hendriks 2009).

Rovaniemen kaupungin palveluhankintastrategiassa on myos korostettu kuntalaisen omaa aktiivi-
suutta ja osallisuutta. Tutkimuksen tuloksissa ndkyi julkinen hallinta aluelautakuntatoiminnan
kautta. Aluelautakuntien nahtiin lisddvén aluelautakunta-alueilla asuvien henkildiden osallisuutta,
vaikuttavuutta ja toimijuutta omalla alueellaan. Aluelautakunnat siis ndhtiin kuntalaisten vaikut-

tamisen ja toiminnan viyldnd kunnan luottamushenkil6iden ja viranhaltijoiden vililla.

Rovaniemelle on perustettu vuodesta 1993 asti toimineen Yldkemijoen aluelautakunnan liséksi
viisi uutta aluelautakunta-aluetta, joiden tarkoituksena on toimia oman alueensa tilaajalautakunti-
na vuoteen 2016 asti, jolloin kokeilu paittyy. Tilannetta mutkistaa se, ettd Rovaniemen kaupunki
on paittinyt luopua nykyisestd sopimusohjausjérjestelméstd vuoden 2014 loppuun mennessé,
jolloin tilaaja ja tuottajaorganisaatiot sulautetaan yhteen. Tarkoituksena on se, ettd kaupungin or-
ganisaatio madaltuisi, toiminnanohjausta yksinkertaistettaisiin ja strategista ohjausta lisdttdisiin.

(Rovaniemi 2014). Aluelautakuntien rooli voi siis muuttua kaupungin organisaatiossa.

Rovaniemen kaupunki on tehnyt suuria pdatoksid nopealla aikataululla, jolloin on l&hes mahdo-
tonta sanoa, miten ndma uudistukset tulevat vaikuttamaan aluelautakuntien kiytdnnon toimintaan
tulevaisuudessa. Toisaalta tutkimusten tulosten mukaan aluelautakuntien toiminnan odotetaan
jatkuvan samankaltaisena kun se on ja lisddvén alueiden ja kylien kehittimisen mahdollisuuksia,

kuntalaisten osallisuutta ja ldhipalveluiden saavutettavuutta. (Vakkala & Leinonen 2014, 10).
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Tutkimukseni tulosten valossa aluelautakunta-alueilla asuvat henkilot kokevat aluelautakuntien
olevan oikea foorumi ldhipalveluiden ja osallisuuden kehittimiseen Rovaniemen aluelautakunta-
alueilla. Teoriassa aluelautakunnat eivit ole ainoita vaikuttamisen kanavia, vaan niitd ovat my0s
kaupunginosa ja kyldyhdistykset, (Sandberg & Pihlaja 2012, 31-32). Aluelautakunnat poikkeavat
ndistd muista vaikuttamisen foorumeista toimimalla Rovaniemen kaupungin virallisena tilaajalau-
takuntana, jolla on médritelty budjetti palveluiden jarjestdmiseksi. Tutkimuksen tulokset ndyttivét
aluelautakunta-alueella asuvien henkildiden tukevan aluelautatakuntien toimintaa. Heiddn ndko-
kulmastaan budjettivastuu ldhipalveluista 1dhensi kylien ja kantakaupungin alueiden vélistd epéta-

Sa-arvoa.

Kunnan roolina on ennen kaikkea varmistaa aluelautakuntien mahdollisuudet toimia, saada koulu-
tusta ja pystyd aidosti vaikuttamaan. Teoriassa esitelty tilaaja-tuottaja malli ei ole ollut selked
aluelautakuntien toimijoille. Kunnalla on vastuu tilaajalautakuntien toiminnasta ja lainmukaisuu-
desta, mutta péattdjien on my0s kyettdvd antamaan aluelautakunnille vastuuta ja mahdollisuuden
toimia omassa tehtdvéssddn. Vakkalan ja Leinosen (2014, 13) tutkimuksen mukaan myds aluelau-
takuntien puheenjohtajilla, luottamushenkil6illd ja viranhaltijoilla oli suhteellisen selked mieliku-
va aluelautakuntien toiminnasta ja vastuista, mutta tilaajalautakunnan rooli ei ollut selvd. Tama
viittaisi tutkimuksen tulosten mukaan siihen, ettd kuntalaiset ja aluelautakunnat eivit ole vield
sisdistdneet omaa rooliaan kaupungin organisaatiossa. Kunnan taloudellinen tilanne korostui tu-
loksissa kokemuksina epdtasa-arvosta kantakaupungin asukkaiden kanssa. Tuloksista ilmeni kui-
tenkin, ettd tutkimukseen osallistuneet henkildt olivat tietoisia talouden tilasta ja my0s siksi epéi-
levdisid aluelautakunnon mahdollisuuksiin toimia todella oman alueensa kehittdjiné ja 1&hipalve-
luiden turvaajina. Téssd ty0ssé esitellyssd teoriaosuudessa ei juuri késitelty aluelautakuntia niiden
taloudellisesta perspektiivistd. Taloudellista osuutta olisi voitu késitelld syvemmin teoriassa, kos-

ka se nousi tutkimustuloksissa esille hyvinkin merkitykselliseni asiana.

Toisaalta taloudellinen vakaus mahdollisti aluelautakuntien kdytdnnon toiminnan, silld aluelauta-
kunnille annettiin tulosten mukaan suurin paino juuri osallisuutta ja aktiivisuutta lisddvéni fooru-
mina. Aluelautakuntia voidaankin verrata Grassroot Governanceen, joka perustuu asukkaiden
aktiivisuuteen ja haluun kehittdd omaa asuinympéristodédn sekd pienilld ettd suurilla asioilla.
Grassroot Governancea tutkineiden tutkijoiden mukaan ideana on, ettd kuntalaiset itse organisoi-
tuvat parantamaan asuinalueensa palveluita, turvallisuutta ja viihtyvyyttd. (Esim. Wijdeven &
Cornelissen &Hendriks & Tops 2012; Geurtz & Wijdeven 2009; Chen & Looper, Sun 2009; Wij-

deven & Hendriks 2009) Niin ollen voidaan sanoa, ettd aluelautakunnat ovat Rovaniemen kau-
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pungin tapa toteuttaa Grassroot Governancea, jolloin ne lisddvét kuntalaisten osallisuutta Rova-

niemelld uudelle toiminnan tasolle kuulumalla osana kaupungin organisaatioon.

Osallisuus on demokratian perusta. Ilman osallisuutta ei ole demokratiaakaan. L&hidemokratiaa
pitdd kehittda siten, ettd kaikki kuntalaiset asuinpaikan sijainnista riippumatta tulevat huomioitua.
Esimerkiksi séhkoiset kyselyt kuntalaisilta voivat toimia kantakaupungissa, mutta reunakylilld
ihmisten mahdollisuus osallistua niihin voi rajoittua tai puuttua kokonaan. Tdhdn voi vaikuttaa
heikko internet-yhteys, tiedon puute osallistumisen mahdollisuudesta tai taito kayttda néité osalli-
suuden kanavia. Uudet ja innovatiiviset, sekd demokratian kehityksessd mukana olevat vaikutta-

misen kanavat ovat hyvé asia, mutta ne eivét vilttdméttd palvele kaikkia kuntalaisia tasapuolisesti.

Rovaniemelld toimivat aluelautakunnat ovat yksi esimerkki siitd, miten kansalaiset tuodaan vai-
kuttamisen ja pddtoksenteon ytimeen ja hyddynnetdén kuntalaisten asiantuntemusta omasta asuin-
alueestaan. Samalla voidaan hyddyntdé heidén ideansa ja kontaktinsa toimimaan alueen parhaak-
si. Jotta kansalaisyhteiskunta todella toimisi ja demokratia olisi aitoa, on halu vaikuttaa ldhdettdva
kuntalaisista itsestdén. Tutkimusten tulokset ndyttéisivit tukevan tétd sekd julkisen hallinnan etté
osallisuuden puolesta. Tatd viitettd tukevat my0s tutkijat Wijdeven ja Hendriks (2009), joiden
mukaan voidaan huomata selvid muutoksia kuntalaisten asenteissa vaikuttaa omassa lahiympéris-

tdssddn enemman kuin aikaisemmin.

Taloudellinen jérjestimisvastuu ei ole ainoa tapa lisdtd alueen asukkaiden lahidemokratiaa ja ai-
dosti vaikuttaa oman alueen viihtyvyyteen, palveluiden sdilymiseen, turvallisuuteen ja sosiaalisten
suhteiden kehittdmiseen, vaan myds muut osallisuuden mallit voivat ajaa saman asian. Tutkimuk-
sen tulosten mukaan ldhipalvelut ja aluelautakunnat eivdt suoraan lisdnneet ldhidemokratiaa. Sen
sijaan tulosten mukaan alueen asukkaiden osallisuuden odotettiin lisdéntyvian aluelautakunta-
alueilla. Periaatteessa deliberatiivinen tapa pohtia alueen ongelmia voisi sopia aluelautakuntien
toimintaan. Deliberatiivinen demokratia toimii pyytdmalld eri ikdisid ihmisid alueen kylistd rat-
komaan esimerkiksi saavutettavuuden ongelmaa, jolloin voitaisiin sen hoitamiseksi 10ytdad useita
erilaisia ratkaisumalleja. Deliberatiivisen demokratian keinoilla pyritddnkin siis takaamaan, ettd
mahdollisimman moni mielipide ja nikemys on edustettuna pdédtdksenteossa ja sitd kautta padtos-
tenteon laadun katsotaan paranevan. (Karjalainen 2012, 11; kts. myds Niinikoski & Setéld 2012,

263)
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7.2 Merkitykselliset lihipalvelut aluelautakunnissa

Suoritin kandidaatin tyon aiheesta “Lé&hidemokratia Rovaniemen aluelautakuntamallikokeiluun
osallistuvien kuntalaisten kokemana” (Penders 2013). Silloin tutkimukseni fokusoitui lahidemo-
kratiaan, kuntalaisten kokemuksiin peilaten. Tdmin pro gradu -tutkimuksen aihe tarkentui ldhi-
palveluihin tydskennellessani kahden aluelautakunnan sihteerind muutaman kuukauden ajan ke-
vaalla 2013. Tutkimukseeni valikoitui kaksi aluelautakunta-aluetta: Ranuantien suunta ja Alaou-
nasjoen aluelautakunta-alueet. Valitsin alueet, koska olin tutkinut kyseisid alueita jo kandidaatin
tyoni aikana. Tétd tutkimusta ohjaavana pddmadrdnd on nostaa kuntalaisen kokemukset 1dhipalve-

luiden odotuksista ja merkityksistd osallisuutta koskevan keskustelun ytimeen.

Tuloksista nousi esille, kuinka idearikkaita ja innovatiivisia tapoja ldhipalveluiden jarjestimiseksi
voi olla. Kuntalaisilla on paljon ideoita ja ratkaisuja ongelmien ratkaisemiseksi, mutta koska heil-
td ei ole koskaan kysytty, miten aluetta voitaisiin kehittdd, ovat hyvit ideat jadneet kuulematta.
Tuloksista nousi esille se, ettd palveluiden toteuttamista on katsottava uusista ldhtdkohdista. Toi-
saalta tuloksista ei ilmenny, ettd kuntalaiset olisivat aluelautakuntien myota itse organisoitumassa
aktiivisemmin kuin ennen aluelautakuntia, mutta olisivat sithen todennékoisesti valmiita, jos heitd
aktivoitaisiin toimintaan mukaan. Ennen aluelautakuntia kuntalaisilla on ollut mahdollisuus vai-
kuttaa periaatteessa vain dénestimalld. Kuntalaiselta saa tutkimuksen tulosten mukaan ensikdden-
tietoa 1dhipalveluiden toimivuudesta, tarpeellisuudesta ja uusista innovatiivisista tavoista jarjestia

palveluita.

Ongelma ovat ldhipalveluiden taloudelliselle ja tasa-arvoiselle tuottamiselle kuntalaisen ndakdkul-
masta on se, ettd kuntien tai kuntayhtymien péattdjat voivat ndhda ldhipalvelut hyvin eri tavalla
kuin itse ldhipalvelun kiyttdja eli kuntalainen. Tutkimuksen tulokset tukevat teoriaa, jossa kunta-
laisten nidkemys ja kokemus ldhipalveluista eroaa huomattavasti kuntien lakisééteisistd velvolli-
suuksista toteuttaa ldhipalveluita. (mm. Zitting 2011). Lahipalveluiksi koettiin ne palvelut, jotka
mahdollistivat asumisen aluelautakunnissa kantakaupungin ulkopuolella. Aluelautakunta tuo ai-
nakin ndenndisesti reunakylilld asuvan kuntalaisen ldhemmaiksi kunnan paittavid elimié ja vaikut-
tamisen mahdollisuuden alueen palvelukokonaisuuksiin. Alueella asuvilla kuntalaisilla on siis
teoriassa suurempi mahdollisuus vaikuttaa sekd kunnan pdittdvin elimiin, ettd oman alueensa ke-

hittimiseen enemman kuin aikaisemmin.

Ensisijaisen tirkedd on, ettd ldhipalveluita on tarjolla kuntalaisten 1dhiympéristossd, niiden piiriin
on helppo hakeutua tai ne tuodaan ihmisille kotiin. Palveluja voidaan siis tarjota sielld, missé ih-

miset ovat ja tuoda ne esimerkiksi tarvittaessa kotiin asti tai vaihtoehtoisesti tukea myos kotoa
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lahtemista 14hialueelle (Lehtola 2008, 25-26). Niin olen myds tutkimustulosten mukaan saavutet-
tavuus madrittelee pitkélti sen, mitkd palvelut voidaan laskea ldhipalveluiksi. Aluelautakunnilta
odotetaan erityisesti myds alueen kehittdmistd elinvoimaisempaan suuntaan. Elinvoimaisuuden
lisddmiseen katsottiin olennaisesti kuuluvaksi toimivat ja riittdvét ldhipalvelut, mutta myos niiden
saavutettavuuden parantaminen. Tulosten mukaan myos uusien asukkaiden saaminen alueelle, ja
elinkeinoeldmin kehittdminen sisdltyivit elinvoimaisuuden parantamiseen. Léhipalveluiden ko-
konaisvaltaiseksi kehittimiseksi on néhtdvéd koko aluelautakunnan palvelukyldalue kokonaisuute-

na.

Tutkimuksessani kuntalaisten osallistuminen ei ole pelkéstdén symbolinen tai ndenndinen vaan
todellinen ja todistettavissa oleva. Valta ja vastuu on aluelautakunnilla, vaikkei se kuitenkaan
poista kunnan lopullista vastuuta peruspalveluiden jarjestdmisessid. Kunnalla on mahdollista omia
rakenteitaan muokkaamalla ja luomalla vaikuttamisen kanavia mahdollisuus tuoda pédatoksenteko
ldhemmas kuntalaisia. Olisi upeaa olisi saada aikaiseksi todellinen vuorovaikutuksen ja keskuste-
lun areena, jossa virkamiesten ja poliittisten pééittdjien taholla mietittdisiin kansalaisten kanssa
yhdessd yhteisid vaihtoehtoehtoja ja mahdollisuuksia esimerkiksi palveluiden jarjestdmisessa.

Tama olisi todellista julkista hallintaa, osallisuutta ja ldhidemokratiaa.
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8. JOHTOPAATOKSET
Selvitin tydsséni aluelautakunnissa asuvien kuntalaisten kokemuksia ja niistd nousevia merkityk-
sid ldhipalveluista aluelautakunta-alueilla. Merkitykselliseksi luokiteltavia ldhipalveluihin liittyviad
asioita olivat saavutettavuus, osallisuus, sosiaalisuus ja taloudellisuus. TyOni rajoittui koskemaan
aluelautakunta-alueita, joten luonnollisesti myos aluelautakuntien toiminta koettiin merkitykselli-

seksi.

Aluelautakuntien toiminta on aloitettu kuulemalla alueen asukkaita, ja kuulemisen myd6ta kehitta-
mélld kaupungin toimintaa asukkaiden tarpeita vastaaviksi. Rovaniemen kaupunki on kuullut kun-
talaisiaan erilaisien tyopajojen ja kuulemistilaisuuksien kautta viimevuosina. Tydpajoja on jérjes-
tetty ympéri Rovaniemed, myd6s kantakaupungin alueella. Tarkoituksena on todella nostaa kunta-
lainen palveluiden suunnittelun keskioon kuuntelemalla ja kuulemalla heitd. Télla hetkelld me-
neillddn oleva aluelautakuntakokeilu tukee 14hipalveluiden kehittimistd Rovaniemen kaupungin
kylilla, mutta yhtend mahdollisuutena ldhidemokratian kehitysjatkumolle voisivat olla kaupungin-
osaneuvostot aluelautakuntien lisdksi tukemaan koko kaupungin l&hipalveluiden kehitysté. Erilai-
set vapaaehtoisjérjestot, foorumit ja kaupunginosayhdistykset voivat toiminnallaan lisatd ldhide-

mokratiaa ja alueen hyvinvointia, myds ilman varsinaista rahallista budjettia.

Merkittdvin huomio tutkimuksessani on l&hipalveluiden sosiaalinen ulottuvuus ja vaikutus kunta-
laisten eldmddn. Léhipalvelua kiytettiin, koska se mahdollisti arjen sujuvuuden ja eldmisen edel-
lytykset kaupungin kylilld. Léhipalvelua kéytettiin myds toisten ihmisten kohtaamiseen ja sosiaa-
liseen kanssakdymiseen. Lahipalvelupisteitd hyddynnettiin myds muuhun sosiaaliseen toimintaan
ja tapahtumiin, kuten esimerkiksi konserttien tai kansanopiston kurssien pitoon. Léhipalvelun
ydintoiminto ei siis sindnsé ollut vélttimiton arjen toiminnoille, kuten kirjasto ja kirjojen lainaa-
minen, mutta sen tuomat oheismerkitykset sen sijaan olivat, kuten internetin kaytto, toisten ihmis-
ten ndkeminen, kuulumisien vaihtaminen, juorujen kuuleminen ja tapahtumiin osallistuminen.
Niéin ldhipalvelulla oli useita hyvin erilaisia ja toisistaan poikkeavia merkityksid alueen asukkai-
den arjessa. Erityisesti 1dhipalvelun olemassa olo ja saavutettavuus alueella lisdsivét yhteisolli-

syyttd alueen asukkaiden kesken.

My0s sosiaalinen ulottuvuus pitdisi huomioida ldhipalveluiden organisoimisessa muun muassa
siten, ettd huomioitaisiin ithmisten tarve sosiaaliseen kanssakdymiseen. Tdmai osaltaan lisdd kunta-
laisten hyvinvointia ja my0s ennaltachkéisee syrjdytymistd ja yksindisyyttd, jota alueilla voidaan

kokea. My0s henkilokunnan vaihtuvuudella on merkitystd. Tutkimuksesta nousi esille, ettd ennen



68

kaikkea kuntalaisen tuntema henkil6 palveluja toteuttamassa lisdsi turvallisuuden ja oman eldméan

hallinnan tunteita.

Lahipalveluilla on merkitystd aluelautakunnissa asuvien ihmisten eldméssé, koska ne antavat heil-
le mahdollisuuden eldé tavallista arkea kantakaupungin ulkopuolella. Tavalliseen arkeen liittyi
lahipalveluiden saavutettavuus seké fyysisesti ettd sdhkoisesti. Aluelautakuntalaiselle saavutetta-
vuus tarkoitti ympérivuoden olosuhteisiin suhteutettuja hoidettuja ja aurattuja teitd. Saavutetta-
vuus my0s tarkoitti 1dhipalveluiden fyysistd ldheisyyttd, niitd oli mahdollista kéyttad, vaikka esi-
merkiksi omaa autoa ei ollut kdytettdvissd. Tdma korostui esimerkiksi ldhikaupan kohdalla. Toi-
saalta taas auton merkitys aluelautakunta-alueella oli valtava. Tdémé olisi hyvd huomioida silloin
kun suunnitellaan julkisten kulkuneuvojen verkostoa tai esimerkiksi yksityisautoilun vdhentdmisté
kaupungin alueella. Julkisella liikenteelld oli my0s jonkun verran merkitystd kuntalaiselle, mutta
se koettiin kalliiksi ja joustamattomaksi vaihtoehdoksi liikkua aluelautakuntien ja kantakaupungin

vialid.

Saavutettavuudella oli myds suuri merkitys tietoyhteyksien kannalta. Puhelimen tai internetin
kuuluvuus takasi kyldldiselle mahdollisuuden hoitaa tietotekniikan avulla pankkiasioita, tyovoi-
matoimiston- ja kelan asioita. Lahipalveluiden kehittimisessi, erityisesti sdhkoisissd palveluissa,
on huomioitava niiden kédytdnnon toimivuus. Mikali internetyhteytté tai puhelimen kuuluvuutta ei
ole, ei ldhipalveluakaan ole saatavilla. Ndin my0s sdhkdinen saavutettavuus on huomioitava. Té-
mé ongelma kulminoituu myds kuntalaisille tehdyissé osallisuuden lisddmiseen tahtédvissa kyse-

lyissd — ne eivit toimi halutulla tavalla, jos niihin ei voida osallistua.

Merkitykselliseksi nousi tutkimuksessa my0s ldhipalveluiden olemassaolon tasa-arvoisuus kunta-
laisten kesken. Tutkimukseen osallistuneet henkilot kokivat, etteivit olleet tasa-arvoisessa ase-
massa kantakaupungin véeston kanssa ldhipalveluiden jirjestimisen suhteen. Tulosten perusteella
vaikuttaisi myds siltd, ettei kuntalaisilla ole riittdvassd méérin tietoa kunnan talouteen vaikuttavis-
ta seikoista liittyen esimerkiksi rahoituksen jakaantumiseen toimialoittain. Kuntalaiset tarkastele-
vat kokemuksissaan Rovaniemen kaupungin rahoitusta yhtend suurena, yksinkertaistettuna koko-
naisuutena, kun todellisuudessa esimerkiksi kulttuuri- ja sosiaalipalvelut késitelldén toisistaan
riippumattomina — esimerkiksi Korundin rakentaminen tai jalkapallon kehittdminen eivét vie ra-
hoitusta vanhuksilta tai koulujen peruskorjauksilta. Téstd johtuen olisi tarpeen lisdtd ymmaérrysté

ja lapindkyvyyttd, kuntalaisille kohdennetulla viestinnalla.
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Tutkimuksen aineistosta nousi esiin odotuksia sekd kaupungin johtoa, aluelautakuntien toimintaa,
kyléldisten omaa aktiivisuuta ettd ldhipalveluita kohtaan. Kuntalaiset tarjosivatkin useita erilaisia
ehdotuksia arjen olennaisten haasteiden ratkaisemiseksi. Ongelmana on, miten tdmi tavallisten
kuntalaisten tieto ja taito tavoittaisi oman alueen aluelautakunnan ja edelleen Rovaniemen kau-
pungin péattavit henkil6t. Kuntalaisten kuulemiseksi ja ideoiden esilletuomiseksi pitdisi 16ytaé

helppoja matalan kynnyksen tapoja.

Tutkimuksen tulosten mukaan késitys ldhipalveluista on paljon laajempi kuin mitd lailla on kun-
nille médritty tehtdvéksi. Lahipalvelu on yhteisollisyytté, turvallisuuden tunnetta, huoltoa ja hoi-
toa. [hmiset ovat pérjanneet aikaisemminkin pitkien koulumatkojen kanssa, ilman l&hikauppaa tai
ladkarid, mutta silloin on ollut olemassa naapuriapu — sosiaalinen verkosto, joka tarjosi avun hé-
dén tullessa. Autioituvilla syrjdseuduilla ei endd ole sitd mahdollisuutta. Ikddntyvien jaddessa
asumaan syrjdseuduille, puuttuvat sieltd nuoret sukupolvet, jotka auttaisivat arjen askareissa ja
hakisivat apua ldhimmaéstd pitdjdstd. Taémén roolin on ottanut kunta ja kaupunki. Kaupungin on
kyettidva lain mukaan tarjoamaan samaa turvaa jota ennen toi yhteisollisyys, perheen ja sukupol-
vien ldsndolo. Toisaalta mikddn instituutio ei sellaista turvallisuuden tunnetta pysty antamaan,

mutta ldhipalveluita suunnitellessa se pitdd ottaa huomioon.

Huomioitavaa on my®ds etteivit kaikki Rovaniemen aluelautakunnat ole samanlaisia vaan ne poik-
keavat toisistaan maantieteellisesti ja myos ldhipalvelusisélloltdén. Aluelautakunta-alueen sisélld
kylien olosuhteet ovat myds hyvin vaihtelevia. Toisessa kylédssid voi olla hyvinkin laaja repertuaari
hyvin saavutettavissa olevia ldhipalveluja, kun taas samassa aluelautakunnassa, mutta toisessa
kyldssé voi olla, ettei ole mitdén palveluja ja saavutettavuus lahimpiinkin lahipalveluihin voi olla
huono. Keskustelua ldhipalveluiden saavutettavuudesta pitdisi laajentaa siis myds aluelautakunti-
en sisélle, koska vélimatkat voivat olla erittdin pitkét jo aluelautakunta-alueen sisélld. Kehittdmis-
tyon ldhtokohtana ei pitéisi olla vain kunnan lakiséddteiset 1dhipalvelut vaan huomioitava myds
muiden sektorien ja kuntalaisten rooli ldhipalvelukokonaisuuksien toteuttamisessa. Tutkimukseen
osallistuneet kyléldiset pitivét positiivisina ja erittdin merkityksellisind jo olemassa olevia ldhipal-

veluita, mutta kehittdmisen varaa ndhtiin vield vuosiksi eteenpéin.

Témin tutkimuksen keskiGssd ovat yhteistyd, pitkdjénteisyys, yhdessd yrittdiminen ja yhdessa
toimiminen. Yksin emme saa muutoksia aikaiseksi mutta joukossa on voimaa vaikuttaa, osallis-
tua, toimia ja varmistaa aluelautakuntien elinvoimaisuus tulevaisuudessakin. Yldkemijoella yh-
teistyotd eri toimijoiden kanssa on tehty pitkdjanteisesti kahdenkymmenen vuoden ajan. Voidaan

sanoa, ettd se on ollut julkisen hallinnan verkostomainen kokeiluympéristo tietiméttaan. Sielld on
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testattu kansalaisen osallistumista l&hipalveluiden tuottamiseen ja kehittdmiseen. On mielenkiin-
toista seurata, annetaanko uusille aluelautakunnille mahdollisuus kehittdd omaa toimintaansa yhté
pitkdjanteisesti juurruttaen sen toiminnan sekd kyldyhteisdjen ettd Rovaniemen kaupungin toi-
minnan arkeen. Riittddkd Rovaniemen kaupungilla tarvittavaa pitkédjénteisyyttd aluelautakuntako-

keilulle?

Toisaalta aluelautakuntakokeilu antaa mahdollisuuden tutkia, toimiiko verkostomainen julkinen
hallinta kdytdnndssd Rovaniemen kaupungin reunakylilld ja tuoko tdmé kokeilu kdytanndssd kau-
pungin padtoksid keskustan ulkopuolella asuvien ihmisten ulottuville, mahdollistavatko aluelauta-
kunnat kaupunkilaisten osallisuuden demokraattisemmin kuin aikaisemmin, alkaako muuttolii-
kenne takaisin kaupungista maaseudulle, kun sielld elamisen mahdollisuuksia parannetaan? Vas-
tauksia edelld oleviin kysymyksiin toivottavasti 10ydetdén aluelautakuntakokeilua arvioitaessa

vuonna 2016.

Tapahtuipa toiminta maalla tai kaupungissa, ldhidemokratian, osallisuuden, l&dhipalveluiden kehit-
tamisen ja elinmahdollisuuksien parantamisen lisdéntymisen on ldhdettdva liikkeelle kuntalaisten
halusta kehittdd asioita ja toimintaa, ottaa vastuuta ympdéristostddn ja omasta hyvinvoinnistaan.
Olemme tottuneet odottamaan, ettd hallitus ja viranomaiset toimivat puolestamme, mutta voidak-
semme aidosti vaikuttaa, on meidén toimittava itse ja kannettava vastuu toiminnastamme. Y hteis-
kunta on esimerkiksi juuri aluelautakuntakokeilujen muodossa valmis antamaan vastuuta, mutta
voidaankin kysyéd, ovatko kuntalaiset sitd valmiita ottamaan vastaan? Alueellisen kehittdmisen ei
pitdisi olla muutamien aktiivien, tai paéttéjien harteilla, vaan toiminnan tulisi integroitua arkeen,
kunnan péétdsprosesseihin, sekd kdytdnnon suunnitteluun ja toteutukseen yhteistydssé eri toimi-

joiden kanssa.
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LIITE 1.
Aluelautakunta-alueet ja kylét:

Sodankylintien suunta, Y14-Ounasjoki, Ala-Ounasjoki, Ala-Kemijoki, Ranuantien suunta, Yla-

kemijoki. Tutkimuksessa kdytetyt palvelukyldalueet ovat Ala-Ounasjoki ja Ranuantiensuunta

(Rovaniemen kaupunki 2012)
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LIITE 2.

Lahidemokratia Rovaniemen aluelautakuntamallikokeiluun osallistuvien kuntalaisten kokemana—

kiteytetyt tutkimustulokset.

Kandidaatin tydsséni tutkin miten aluelautakuntamalli lisdd 1&hidemokratiaa padtoksenteossa ih-
misten oman kokemuksen kautta tarkasteltuna. Etsin my0s vastauksia lomakekyselyn avulla sii-
hen miten kuntalaiset saadaan aktivoitua oman alueensa kehittdimiseen. Tutkimukseni kohteena
olivat Ranuantiensuunnan ja Ala-Ounasjoen palvelukylien alueet. Tutkimukseni tulokset nojau-

tuivat tutkimusaineistonani kerdaméni kyselyn tuloksiin.

Kyselyn tulokset osoittivat, ettd ihmiset uskoivat vahvasti aluelautakuntien lisddvén vaikuttamisen
mahdollisuutta oman alueensa pédatoksentekoon. Aluelautakuntien koettiin myds olevan hyvé yh-
teistyofoorumi Rovaniemen kunnanvaltuuston ja kylien asukkaiden viélilld. Aluelautakunnilla ei
sen sijaan koettu alueen asukkaiden mahdollisen vaikuttamisen lisdéintyvan koko kaupungin alu-
eella, mutta erityisesti juuri omalla alueella vaikutusvalta ja mahdollisuus osallistua paatoksente-
koon koettiin lisddantyvén. Aluelautakuntien koettiin lisddvédn vaikuttamisen kautta ldhidemokrati-
aa. Vastaajat totesivat Rovaniemen kaupungin osallisuuden kehityksen olevan positiivinen ja
suunnan oikea. Toisaalta vastauksia sithen miten alueen asukkaat saataisiin aktivoitua alueensa
kehittdmiseen vastauksia tuli laidasta laitaan. Erityisesti esille nousi yhdesséd tekemisen korostu-

minen.

Aluelautakuntia kohtaan koettiin my0s epduskoa niiden onnistumisesta ja erityisesti heille annet-
tavan rahallisen vastuun suuruus epdilytti monia vastaajia. Politiikan poissulkeminen aluelauta-
kuntien ulkopuolelle oli myds osan vastaajan toive. Erityisesti vastauksissa pohdittiin ldhipalve-
luiden kehittamisti ja sdilymistd alueella. Aluelautakunnat antavat syrjakylien asukkaille mahdol-
lisuuden toimia ja kehittdd omaa aluettaan kokonaisvaltaisesti. Palveluverkon kehittdminen siirtyy
vuoden 2013 aikana kaupungin virkamiehistoltd ja valtuuston pééttdjiltd osaksi aluelautakuntien
tyoskentelyd. Juuri siind on aluelautakuntien suurin haaste ja mahdollisuus, saada palvelukyldalu-
eiden ihmiset ndkemaddn vastuun olevan heilld itsellddn. Toisaalta Rovaniemen kaupungin virka-
miesten pitdisi kuulla ihmisten toiveet aidosti ja olla mukana tukemassa kylien 1dhidemokraattista

itsendistymisen prosessia.
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Tutkimukseni tuloksista korostui juuri ldhipalveluiden merkityksellisyys monelle vastaajista. Nyt
tahdonkin katsoa Kandidaatin tydstidni nousseen ldhipalveluiden merkityksen sisdllon ja tiedon

méérin loppuun tutkimalla sitd Pro Gradu-tydsséni.
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LIITE 3. Pro Gradun tutkimuksen kyselyn saatekirje

Sinun kokemuksesi 1dhipalveluista on tutkimuksen arvoinen!

Teen hallintotieteen pro gradu- tutkimusta l&hipalveluiden merkityksistd Ranuantien - ja Ala-
Ounasjoen aluelautakuntien alueella (Marraskoski, Tapionkyld, Sinettd, Sonka, Lehtojdrvi, Méan-
tyjarvi, Kivitaipale, Narkaus, Vilijoki, Haukitaipale, Saari-K&mad, Siika-Kdméd). Tutkimukseni
toteuttamiseksi tarvitsen edelld mainitun alueen asukkailta Kirjoitettuja tarinoita lahipalveluiden
merkityksistd heidén eldmissddn. Lihipalveluiksi katson tutkimuksessani kaikki kunnan tarjoamat
niin lakisdéteiset kuin vapaaehtoisetkin palvelut. Lahipalveluita voivat olla mm. perusopetus, péi-
vikoti- ja neuvolatoiminta, kotipalvelu- ja sairaanhoito, joukkoliikenne ja l&hikauppa- ja (tai) pos-

ti, eli elaméntilanteeseen itselleen liittyvét tirkeét ja merkitykselliset palvelut.

Toivon kirjoitettuja tarinoita ensisijaisesti suoraan sdhkopostiini. Tarpeen vaatiessa toimitan my0ds
vastauskuoria halukkaille, jotta kirjoitetun materiaalin voi ldhettdd postissa minulle. Tarinoihin
pitdisi liittdd myos tutkimuksen luotettavuuden tdhden vastaajien yhteystiedot ja ikd. Tarinoita

tullaan kisittelemiin luottamuksellisesti, eikd tutkimukseni tuloksia voi yhdistda vastaajiin.

Annan mielellédni tarvittaessa lisatietoa tutkimuksestani,
Elisa Penders

Hallintotieteen yliopilas

tpenders@ulapland.fi

040-7590936




