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1 JOHDANTO

Kotihoidon tuki on suomalainen perhepolitiittinen etuus, joka on erityispiirteinen ja omalaatui-
nen koko maailmassa. Se, ettd valtio maksaa vanhemmille, jotta he hoitavat omaa lastaan koto-
naan eivétkd vie hintd pédivihoitoon, on ainutlaatuista. Kotihoidon tukeen liittyy paljon suoma-
laisia arvoja: hyvantahtoisuutta, onnea, perheen vaalimisen tirkeyttd. Kuitenkaan kotihoidon tu-
ki ei ole nédin yksinkertainen. Se jakaa mielipiteitd, muodostaa kannustinloukkuja, lyhentda tyo-

uria — ja toisaalta tarjoaa vanhemmille vaihtoehdon hoitaa lastaan kotona timén ollessa pieni.

Kotihoidon tuen lakiin tehtyjen uudistusten perusteluiden arvoista voidaan olla montaa eri miel-
ti: korotetaanko kotihoidon tukea esimerkiksi sitd varten, ettd vanhemmat saavat hoitaa omaa
lastaan kotonaan vai sen vuoksi, ettd uusia pdivahoitopaikkoja ja virkoja ei tarvitsisi perustaa?
Toisaalta tuki itsessdén antaa perheille tilaisuuden valita heille itselleen sopivimman hoitomuo-
don ja lisdd vanhempien mahdollisuuksia viettdd aikaa lastensa kanssa, mutta se, mihin perustuen

paitokset tehdddn, on vield selvittimatta.

Tadmén pro gradu-tutkielman tavoitteena on tutkia sitd, milld arvoilla kotihoidon tuen lakiin teh-
tyjd muutoksia perustellaan. Asiaa tarkastellaan siis julkisen politiikan, tarkemmin sanottuna per-
hepolitiikan ja kotihoidon tuen kontekstista. Tavoitteena on tutkia, minkélaisia arvoja nousee e-
siin pdittdjien poytdkirjoista ja muista asiakirjoista péétettdessd edelld mainituista etuuksista.
Koska tirkeimmait péaatokset tehddén valtion paiatoksentekoelimissé, on rajaus tehty mydskin val-
tion padtdksentekoon, eli kuntia ei ole otettu tidssd tutkimuksessa huomioon. Aineistona on kéy-
tetty hallituksen esityksid seké niihin liittyvid valiokuntien mietintdja ja lausuntoja koskien koti-

hoidon tukeen tehtdvid lakimuutoksia sekd niihin liittyvid valiokuntien mietintdjé ja lausuntoja.

Tutkimuksen aluksi esitelldén tutkimuksen perusvalinnat eli perustelut aihevalinnalle ja tarkka
tutkimuskohde ja -ongelma. Témén jdlkeen avataan keskeiset késitteet, jotka ovat julkinen poli-
tiikka, perhepolitiikka, kotihoidon tuki ja arvot. Tutkimuksen teoreettinen osuus on jaettu kah-
teen lukuun. Ensimmaisessé luvussa esitellddn perhepolitiikkaa osana julkista politiikkaa. Siind
kasitellddn julkista politiikkaa ja sen ilmentymistd Suomessa, padtoksentekoa seké julkisen po-
lititkan ja hallinnon tuotoksia. Sen jilkeen esitellddn perhepoliitiikkaa ja kotihoidon tukea tar-
kemmin. Tutkimuksen toinen teoreettinen luku rakentuu arvoista: aluksi esitellddn arvotyyppeja
ja erilaisia arvoteorioita, jonka jdlkeen késitellddn arvoja politiikassa ja poliittisessa paatoksen-

teossa. Teoreettisen viitekehyksen jdlkeen asia kerrataan vield omin sanoin.
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Teoriaosioiden jilkeen tutkimus keskittyy empiiriseen aineistoon ja sen hankkimiseen. Luvussa
neljé esitelldén tutkimusaineiston keruuta ja kisittelyd: kuinka aineistoa on ldhestytty, miten ai-
neisto on kerdtty, mitd analyysimenetelméé on kéytetty ja miten perustellaan tutkimuksen luotet-
tavuus. Luvussa viisi késitellddn tutkimustuloksia ja tulosten tulkintaa. Aluksi kuvataan aineisto,
jonka jilkeen kerrotaan toteutetusta analyysistd. Viimeiseksi, johtopditokset-luvussa kerrotaan
tutkimuksen keskeiset tulokset ja niistd tehdyt johtopadtokset sekd tarkastellaan jatkotutkimuk-

sen mahdollisuuksia. Lopuksi on ldhdeluettelo.

1.1 Tutkimuksen perusvalinnat

Esikoiseni syntyi maaliskuussa 2013, joten olin vield ditiyslomalla aloittaessani timén pro gra-
du-tutkielman tyOstdmisen saman vuoden syksyné. Koska minulla oli tarkoituksena hoitaa lastani
kotona eikd viedd héntd pdivihoitoon, herdttivitkin kotihoidon tukeen liittyvét keskustelut mie-
lenkiintoni. Seurailin jonkin verran kirjoittelua lehdissd sekd internetin keskustelupalstoilla ja
tastd syntyikin myohemmin halu tutkia aihetta. Pdadyin tutkimaan perhepolitiikkaa ja kotihoidon
tukea péétdsten perusteluiden arvomaailman ndkokulmasta: ndin pystyin saamaan selville, mitd

arvoja poliittiset paittdjat kayttavat perusteluissaan koskien kotihoidon tukea.

Kotihoidon tuen valitsin perhepoliittisista etuuksista tutkimukseni kontekstiksi kahdesta eri syys-
td. Ensinnikin sithen nivoutuu perhepolitiikan kolmen tukitoimea: taloudelliset tuet, perhevapaat
ja perheille tarjottavat palvelut. Jos perhe pééttda hakea kotihoidon tukea, he saavat taloudellista
tukea ja perheenditi tai -isd voi hoitaa lapsia kotonaan eli jdddé hoitovapaalle. Kuitenkin, jos per-
he saa kotihoidon tukea, ei silli ole endd oikeutta viedd lastaan kunnalliseen péivdhoitoon.
Toisekseen kotihoidon tuki on tukimuoto, jota moni perhe saa. Esimerkiksi vuonna 2013 yli 87
000 perhettd Suomessa sai lastenhoidon tukea, josta hoitorahaa ja hoitolisdd maksettiin yhteensé
318,1 miljoonaa euroa. Tdma oli vajaat 70 % koko lastenhoidon tuesta. Kyseinen tuki on siis
erittdin yleinen, suosittu ja kdytetty tukimuoto, jonka vuoksi sen tarkastelu tdssd tutkimuksessa

onkin tarkoituksenmukaista. (Kela 2014c, 16.)

1.2 Tutkimuskohde ja -ongelma

Tutkimuksen tavoitteena on saada selvyyttd niistd arvoista, joihin péédtoksentekijat perhepoliitti-

set pddtoksensd pohjaavat. Tarkoituksena on tutkia valtion hallinnon pdytikirjoja ja asiakirjoja,

joita analysoimalla on mahdollista nostaa esiin niitd arvoja, joihin on vedottu pédtettdessa perhe-
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poliittisista asioista. Perhepoliittisten pdédtdsten perustelujen arvoja tarkastellaan kotihoidon kon-
tekstista, eli tutkitaan aineistoja, joissa on tehty poliittisia paatoksid kotihoidon tuesta valtion
tasolla. Valtion tasolla tehdyistd paatoksistd tirkeimmét ovat eduskunnan sddtdmét lait, jotka
hallitus valmistelee esityksilladn. Tyon rajaukset on toteutettu seuraavasti: aihe on rajattu per-
hepoliittisiin tukiin ja tarkemmin vield kotihoidon tukeen. P&étoksistd tutkitaan hallituksen te-
kemid esityksid sekd niihin liittyvid valiokuntien mietintdjd ja lausuntoja. Tutkimuskysymys: Mi-
td arvoja kdyttden perustellaan hallituksen lakiesitykset ja niihin liittyvdt asiakirjat, jotka kosket-

tavat kotihoidon tukea? Téhédn kysymykseen vastataan tdssd tutkimuksessa.

Pro gradu-tyon informaatiosisilto tieteenalan ja yhteiskunnan ndkdkulmasta on merkityksellinen.
Vaikka pro gradu-ty6 onkin vain opinndytetyd, tuo se silti mukanaan uutta tietoa. Tieteenalalle se
siis tarkoittaa aina uuden tiedon syntymistd, mutta se my0s osaltaan tdydentdd perhepolitiikan
arvojen selvittdmisen tutkimuskentissd olevaa aukkoa. Vaikka arvoja, joilla paatoksid perustel-
laan ja joihin pditoksid pohjataan, on tutkittu, puuttuu tiedealalta kuitenkin tietoa perhe-
poliittisten pddtdsten arvomaailmoista. Yhteiskunnan positiosta ajatellen tutkimuksen tulokset
antavat selkoa, toki vain pintapuolista, siitd, minkélaisiin arvoihin perhepoliittiset paitokset poh-

jautuvat.

Positioni tutkijana tdssi tutkimuksessa on pyrkid olemaan mahdollisimman objektiivinen. Tutkija
vain tuo tiedot tutkittavasta aineistosta ja luo niisté kirjallisen materiaalin, eivédtkd hianen toiveen-
sa tai mielipiteensd saisi vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Kvalitatiivinen tutkimusote on kuiten-
kin sellainen, etté tutkija ei tidysin pysty olemaan vaikuttamatta tuloksiin — téllé tarkoitetaan sitd,
ettd kaksi tutkijaa voi saada toisistaan hieman poikkeavia tuloksia tutkiessaan samaa asiaa. Posi-
tioni on kuitenkin olla mahdollisimman objektiivinen tutkija, joka etsii vastauksia kysymyksiin,
tutkii empiiristd materiaalia mahdollisimman avarakatseisesti ja antaa yllattavillekkin seikoille ti-

laa rajaamatta mitdén pois.

1.3 Keskeiset kasitteet

Seuraavaksi esitellddn tdssd tyossd esilld olevat keskeiset késitteet ja avataan niiden siséltoa.

Keskeiset késitteet ovat seuraavat: julkinen politiikka, perhepolitiikka, kotihoidon tuki ja arvot.

Kasitteet avataan edelld mainitussa jarjestyksessa.



Julkinen politiikka

Julkista politiikkaa tarkasteltacssa perustavanlaatuisesti on syyté kartoittaa aluksi hieman filoso-
fista ajatusta siitd, kuinka yhdessd oleminen muotoutuu julkiseksi toiminnaksi ja julkiseksi poli-
titkaksi. Klassisen pragmatismin ajatussuuntausta edustava John Dewey (1927), kirjoittaa Julki-
nen toiminta ja sen ongelmat-klassikkoteoksessaan julkisen politiikkan perustavanlaatuisuudesta
ja siitd, kuinka syville yhteiskunnan yhteisojen eri kerroksiin se ulottuu. Liberaalin demokratian
tarkasteluun soveltuvan Deweyn ndkokulman mukaan tirkeimmait yhteisoja yllépitdavit sidokset
ovat ystivyys- ja ldheissuhteet, jotka ovat luonteeltaan epépoliittisia pragmatismin ajatussuun-
tauksen nikokulmasta. Ihmiset toimivat yhdessé: he tekevit asioita, keskustelevat, kokevat uutta.
Kaikki ihmisten keskenédén tekema toiminta on jonkinlaista yhteistyoti joka tuottaa aina erityisia
seurauksia: ystavyyssuhteita, onnen tunnetta, kokemuksia toveruudesta, uusia ajatuksia ja ajatus-
maailmoja. Thmiset heréttivit toisissaan tunteita, mielipiteitd ja reaktioita. Kun joukko ihmisid
kokee samoja tunteita, heille herdd yhteinen intressi jotain aihetta kohtaan. Tdmé on perusta yh-
teiskunnan, valtion ja julkisen polititkan synnylle: kun suuri ryhmé ihmisia ei pysty itse sddte-
lemiin tai valvomaan toimintaansa, on julkisen vallan puututtava asiaan. Téllaisten julkiseen toi-
mintaan liittyvien seurausten sddntelemiseksi on luotava ja muodostettava erilaisia elimid ja

saantoja. (Dewey 1927, 56-57.)

Julkisen polititkan kisitettd on késitelty kansainvilisesti. Andersonin (2013) mukaan julkinen
politiikka on monimutkainen ja kaikkialle ulottuva, kaikkialla koko ajan ldsnéoleva asia, joka on
tdysin sitoutunut ja sidottu yhteiskuntaan. Julkinen politiikka vaikuttaa kansalaistensa hyvin-
vointiin, mutta aiheuttaa ja herdttdd heissd myos arsytyksen tunnetta. ”Public policies in a
modern, complex society are indeed ubiquitous” Anderson (2013, 1) kirjoittaa. Toinen aiheesta
tehty tuore kansainvilinen julkaisu on Carter A. Wilsonin (2013) teos, jossa Wilson kirjoittaa jul-
titkka on niiti arvovaltaisia lausuntoja tai toimia valtion taholta, jotka puolestaan heijastavat po-
liittisten pééttdjien padtoksid, arvoja ja tavoitteita. Kolmas kansainvilinen mainitsemisen arvoi-
nen julkaisu on Hill'n ja Hupen (2002) teos, jossa julkista politiikkkaa (public policy) avataan
maédrittelemdlld monet ulottuvuudet sisdltdvaa policy-kisitettd. Policy pitdd sisdlldén sekd aiko-
mukset, toiminnan sekd toimimattomuuden. Policy-termilld viitataankin tarkoituksellisiin toi-
miin, vaikkakin toiminnan tarkoitukset saatetaan mairitelld vasta jalkikdteen. Tama tarkoittaa si-
td, ettd julkinen toiminta ei ole ennustettavaa vaan saattaa toimia myds ennen nidkeméttomalla

tavalla. (Hill ym. 2002, 4; Wilson 2013, 15.)
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Julkisesta politiikasta on kirjoitettu vdhén suomenkielisid teoksia. Kattavin suomenkielisistd te-
oksista on kuitenkin Harisalon, Aarrevaaran, Stenvallin ja Virtasen (2007) teos Julkinen toiminta
— Julkinen politiikka. Kirjoittajien mukaan julkisella toiminnalla ja julkisella politiikalla on vain
yksi eroavaisuus: julkinen toiminta on termi ja julkinen politiikka on kisite. Teoksessa julkista
toimintaa ja julkista politiikkaa kédytetddnkin siis ldhes toistensa synonyymeina. Englanninkieli-
selld termilld politics tarkoitetaan yleisesti polititkkaa, eli sekd eri valtioiden hallitusten vililla
ettd jokaisen valtion sisélld kdytdavédad keskustelua ja toimintaa, joka liittyy yhteisollisiin ja yhtei-
siin, siis poliittisiin asioihin. Englanninkielinen yksinkertainen ja selked termi public policy pitda
puolestaan sisdlladn julkisten organisaatioiden toiminnallisen ulottuvuuden, jota Suomessa kut-
sutaan muun muassa julkiseksi toiminnaksi tai politiikkaohjelmiksi. Yhté selkedd ja yksiselitteis-
td ilmausta ei suomenkielessd public policylle kuitenkaan ole. Késitteiden ja termien moniselit-
teisyys luokin julkisen toiminnan — tai julkisen politiikan — kentéstd haastavan tutkittavan. (Ha-

risalo ym. 2007, 12-13, 21.)

Julkisen politiikan ja julkisen toiminnan kasite on laaja. ”Julkinen politiikka, julkinen toiminta
kuvaa julkisen vallan tietoisesti valittua toimintatapaa eri asioissa” (Harisalo ym. 2007, 24).
Julkista politiikkaa siis tehddén, kun julkinen valta pdéttda toimia tai vaihtoehtoisesti olla toimi-
matta. Tama késite pitdd sisdllddn kaikki julkisen hallinnon tasot, julkiset padtokset ja niiden toi-
meenpanon sekid julkisen politiikan tehtdvat — julkisessa politiikassa ei siis ole kyse pelkdstdan
hallituksen tai valtiovallan tekemistd toimista. Julkisessa toiminnassa on kysymys jostain kan-
nanotosta tai paatoksestd suhteessa johonkin tiettyyn politiikkan osalohkoon, jonka perusteella
julkishallinnollisia pdétoksid tehddén ja joiden mukaan yhteiskunta toimii. (Harisalo ym. 2007,

21, 24; Scott ym. 2010, 4; Anderson 2013, 6.)

Koska julkisen politiikan késite on niin laaja, on sitd avattava enemmin: kaikki toiminta, miti
julkisissa organisaatioissa tapahtuu, tai vaihtoehtoisesti on tapahtumatta, on siis julkista politiik-
kaa. Tadmin mairitelmdn mukaan voidaankin ajatella, ettd kaikki mika julkisen hallinnon piirissa
tapahtuu, on julkista toimintaa — eli siis julkista politiikkaa, jolloin julkisen toiminnan ja julkisen
politiikan kisitteitd voitaneenkin kéyttdd synonyymeina keskendén. Julkisen hallinnon puoles-
taan muodostavat valtio sekd kunnallinen itsehallinto. Ne molemmat ovat demokraattisia insti-
tuutioita, jotka muodostavat yhdessa julkisen hallinnon kokonaisuuden. Valtion ja kuntien har-
joittama julkinen politiikka ei kuitenkaan rajoitu vain valtion sisélle, vaan kaikki valtiot toimivat

osana suurempaa kokonaisuutta. (Harisalo ym. 2007, 21, 24; Scott ym. 2010, 4.)
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Julkisella politiikalla on neljd keskeisté tehtdvad, joilla se palvelee yhteiskuntaa. Ensinnékin jul-
kisella politiikalla luodaan demokraattiset kdytdnnot, arvioidaan niité ja tarvittaessa myds muute-
taan niitd. Demokratiaan siséltyvét sen sisiltd, ala, muoto ja toimintatavat. Toinen julkisen poli-
titkan tavoitteista on hallinnon kehittiminen. T4lla tarkoitetaan sitd, millaisia tehtdvid hallinnolle
annetaan, kuinka ne organisoidaan ja millaisin resurssein niitd tuetaan. Tdhén kategoriaan voi-
daan lukea muun muassa budjetoinnit ja johtaminen. Kolmantena tehtdvéni on kasitelld julkisen
hallinnon keskeisimpid tuotoksia eli julkisia palveluita, tulonsiirtoja seké sdintelyd. Nama ilmen-
tévét julkisen vallan kansalle tuottamia etuuksia ja hyotyjd, kuten esimerkiksi palveluita ja tulon-
siirtoja. Neljantend julkisen politiikan tehtdvind on markkinat, eli millaisen tilan julkinen valta
antaa markkinoille ja kuinka se késittelee markkinatilanteissa syntyvid ongelmia. Julkisella val-

lalla mééritelldén markkinatalouden kehityksen edellytykset. (Harisalo ym. 2007, 25-26.)

Perhepolitiikka

Perhepolitiikan késitteelld tarkoitetaan monia eri asioita. Auvisen (1971, teoksessa Kontula 2004,
11) mukaan perhepolitiikka sisdltdd kaikki ne suuntaukset ja toimenpiteet, joiden tarkoituksena
on olla tukena perheen perustamiselle sekd sen varjelemiselle ja kehittymiselle taloudellisessa,
terveydellisessd ja henkisessd mielessé. Toisaalta perhepolitiitkan voidaan ajatella olevan viliton
tuki, jonka yhteiskunta antaa perheelle ja jonka tarkoituksena on edistdd perheen perustamista,
kestdmistd ja edistymistd. Ndiden mééaritelmien lisdksi perhepolitiikka tarkoittaa my0s tietoista,
suunnitelmallista ja julkisten viranomaisten perheeseen ja sen toimintaan kohdistettua in-
terventiota. Yhteiskunnalle perhe on keskeisin tydvoiman uusittaja, joten yhteiskunnan intressis-
sd on saada perhepolitiikan avulla mahdollisimman suuri osa viestod perheiden jaseniksi ja saa-
da ne selviytyméén omasta toimeentulostaan. Lyhyesti ja ytimekkadsti artikkelissaan perhepoli-
titkasta globaalissa perspektiivissd perhepolititkan keskeisimmén idean tiivistdd Dorian Woods:
“Generally, family policy is defined as policy which affects families and helps to alleviate their
problems” (Woods 2014, 274). Perhepolitiikka on siis sellaista, joka yksinkertaisesti vaikuttaa
perheisiin ja pyrkii auttamaan heitd selvidmiddn ongelmistaan. (Kontula 2004, 11; Woods 2014,

274-275.)

Perhepolitiikkaa harjoitetaan monissa Euroopan maissa eri tavoin kuin Suomessa. Euroopan
maat voidaan ryhmitelld perhepolitiikan keskeisten ulottuvuuksien mukaisesti kolmeen ryhméén:
traditionaalisiin, avokdétisiin ja véliin jddviin. Traditionaaliset maat kuten Espanja, Kreikka, Italia

ja Portugali ovat taloudellisesti heikommin kehittyneitd ja niissd on vihemméan mm. tydssikdy-
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vid naisia ja perhetukiin panostetaan niukasti. Hierarkkiset, uskonnolliset traditiot ja patriarkaat-
tinen perhemalli ovat erittdin tarkeitd. Esimerkiksi Kreikassa yksinhuoltajaperheitd on harvassa
ja naisten palaaminen tydeldmiin lapsen saamisen jdlkeen voi olla hankalaa. Avokitisten ryh-
madn kuuluvat puolestaan Tanska, Belgia ja Ranska. Ne panostavat perheiden hyvinvointiin ja
perheenditien ty0ssdkdynnin aste on korkea. Mité tulee perinteisestd perhemallista irtaantumi-
seen, maat ovat suvaitsevaisempia ja esimerkiksi naimattomat synnyttdvat enemmain néissi mais-
sa kuin traditionaalisten maiden ryhmissd. Kahden edelld mainitun ryhmén véliin jadvid maita o-
vat puolestaan Saksa, Englanti, Hollanti ja Luxemburg — perhepolitiikka on térked politiikan osa-
alue, mutta sen suuruus ei ole niin mittava kuin esimerkiksi Tanskassa. Monissa Euroopan mais-
sa lapsista voi esimerkiksi tehdd verovidhennyksid ja verotus onkin perhepolitiikan tdrked ele-
mentti. Lapsilisét eli rahana jaettava perhetuki on monissa Euroopan maissa suurempi kuin Poh-
joismaissa, mutta sen sijaan niilla ei ole kattavaa, julkisin varoin ylldpidettya tai tuettua paivihoi-

tojarjestelmad. (Drew ym. 1998, 47, 55; Kontula 2004, 15-16.)

Suomen ja muiden Pohjoismaiden perhepolitiikoissa puolestaan on monia yhteneviisyyksia.
Pohjoismaissa perhepolitiikan universalismi edellyttdd sitd, ettd edut ja palvelut taataan yksi-
16ille, ei perheille — nédin ollen esimerkiksi aviopuolisot ovat oikeutettuja etuuksiin toisen puoli-
son taloudellisesta tilanteesta riippumatta. Perhepolitiikalla tarjotaan palveluita, kuten esimerkik-
si kunnallista pdivédhoitoa seki lasten sairaanhoitoa. Suomen liséksi muissakin Pohjoismaissa ja-
etaan kansalaisille tulonsiirtoina lapsilisid seka &itiys- ja vanhempainetuuksia, mutta Suomessa e-
rityispiirteend on kotihoidon tuki. Pohjoismaissa tulonsiirtojen liséksi yhteiskunnat ovat pyrki-
neet helpottamaan naisten valintoja kodin ja tyon vililld tarjoamalla pitkié &itiyslomia, paivéhoi-
topalveluja seké hoitovapaajérjestelmid. Kun verotuloilla maksetaan korkeatasoisia &itiys- ja ko-
tihoidon tuen etuuksia ja pdivdhoitopalveluita, ne takaavat naisten osallistumisen tydeldmé&én.
Vaikka naisten oikeuksia on viime vuosina korostettu, on mukaan tullut myos nidkokulma suku-
puolten tasa-arvosta perhepolitiikassa. Pohjoismaissa on jo pitkdén jokaisella valtiolla ollut vah-
va rooli perhepoliittisten tukien ja palvelujen kehittdjané: timén ansiosta lasten koyhyys on va-

haisti. (Kontula 2004, 14-15; Borchorst 2008, 27.)

Suomessa perhepolitiikan keskuksessa olevat tukitoimet voidaan jaotella eri tavoin. Niihin kuu-
luvat péépiirteittdin taloudelliset tuet, perhevapaat ja perheille tarjottavat palvelut. Taloudellista
tukea yhteiskunta tarjoaa suoraan esimerkiksi ditiysavustuksena, lapsilisdnd ja erilaisina asu-
misen tukina. Yhteiskunnan maksamien tulonsiirtojen tavoitteena on korostaa yhteiskunnan yh-

teistd vastuuta lapsista ja samalla tasoittaa lapsista aiheutuvia kustannuksia. (Kontula 2004, 12-
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13; STM 2013, 6, 11, 13-15.)

Perhepolitiikalla pyritddan tukemaan sekd vanhempia ettd lapsia. Suomessa perhepolitiikan tarkoi-
tuksena on turvata vanhemmille henkiset ja aineelliset mahdollisuudet synnyttdé ja kasvattaa lap-
sia. Edelld mainittujen liséksi perhepolitiikan tarkoituksena on myds luoda lapsille turvallinen
kasvuympdirist6. Suomessa Sosiaali- ja terveysministerid (STM) vastaa perhepolitiikan linjauk-
sista sekd muiden ministerididen kanssa lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin ylldpitdmi-
sestd ja kehittimisestd. Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen kehittdminen ja lapsiperheiden
toimeentulon turvaaminen ovat erityisesti ministerion vastuulla: ”STM:n perhepolitiikassa
korostuu tyon ja perheen yhteensovittaminen. Tavoitteena on parantaa vanhempien mahdolli-
suuksia viettdd aikaa lastensa kanssa, helpottaa vanhempien tyossdkdyntid ja kannustaa isid
kéyttamddn perhevapaita nykyistd enemmdn... Myos asunto-, ympdristo-, koulutus- ja tyéllisyys-

politiikan ratkaisut vaikuttavat lapsiperheiden jokapdivdiiseen eldmddn” (STM 2013, 6).

Suomessa perhepolitiikan ohjaus, tutkimus, jarjestiminen ja valvonta jakautuvat eri osapuolille.
Ohjauksesta huolehtii STM, joka valmistelee lainsddddanndn ja ohjaa sen toteutumista. Se myos
ohjaa ja johtaa sosiaaliturvan sekd sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen kehittdmisti ja toi-
mintapolitiikkaa, sekd vastaa yhteyksistd poliittisen péadtoksentekoon. STM:n hallinnonalan vi-
rastot ja laitokset puolestaan vastaavat tutkimus- ja kehittdmistehtdvistd. Perhepolitiikan luvista
ja valvonnasta vastaavat aluehallintovirastot sekd Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvotavirasto
Valvira. Kunnat, yksityiset palveluntuottajat ja jarjestot puolestaan vastaavat perhepolitiikan kay-

tannon toimien, kuten palvelujen jérjestimisestd. (STM 2013, 11.)

Perhepolitiikasta ja sen suhteesta politiikkaan kiteyttdd Karen Bogenschneider (2014, 82): 7o
make the case that family policy should be taken seriously, it is important to explain what the
public value of families is to society, why societies would want to develop policies to support
families, and what these policies might look like”. Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd perhepoli-
tiikkan késitteelld tarkoitetaan sellaisia perhepoliittisia polititkan ulottuvuuksia, joilla on vaiku-
tuksensa nimenomaan perheisiin ja joilla pyritdén helpottamaan tai lievittimddn heiddn ongel-
miaan. Perhepolitiikan ensisijaisena tarkoituksena on kuitenkin tasata lapsista aiheutuvia kustan-
nuksia. Hiilamon (1999, teoksessa Kontula 2004, 12) mukaan perhepolitiikalla on tdmén paiteh-
tdvén lisdksi monta muutakin tehtdvda. Tavoitteita ovat muun muassa kotityon arvostuksen ja
lapsiperheiden kulutusmahdollisuuksien lisidminen, lasten kehityksen ja kasvatuksen tukeminen,

tydeldmén ja vanhemmuuden yhteensovittaminen tasapainoisesti sekd edullisempien vaihtoeh-
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tojen luominen pienten lasten hoitoon. (Kontula 2004, 12-13; Woods 2014, 274.)

Miksi perhepolitiikkaa sitten harjoitetaan? Bogenschneiderin (2014) mukaan perhepolitiikan toi-
mintaa on tutkittu valtioiden vililld. Tutkimustuloksina on saatu selville mm. se, ettd investoi-
malla esimerkiksi esikouluihin ja niissd jarjestettdvdén opetustoimintaan pystytddn suuresti vai-
kuttamaan lasten matemaattisten ja tieteellisten saavutusten paranemiseen — tétd kautta varhais-
lapsuudessa tapahtuneella koulutuksella voi olla merkittdvad osansa kehitettiessd tulevaisuuden
tuottavia ja parjaavia tyontekijoitd. Perhepolitiikalla pystytdén siis helposti vaikuttamaan moniin

suurempiin asioihin pienten panosten voimalla. (Bogenschneider 2014, 88.)

Kotihoidon tuki

Perhepolitiikan tarkoituksena on siis tukea perheen perustamista seké sen varjelemista ja kehitty-
misté taloudellisessa, terveydellisessd ja henkisessd mielessd. Néitd tavoitteita tdyttdiméan on jul-
kinen hallinto luonut kolme perhepolitiikan keskeistid elementtid: perhelainsdddédnnon, sosiaali-
palvelut seki tulonsiirrot. Ndihin perhepoliittisiin tulonsiirtoihin kuuluvat mm. suorat tulonsiir-
rot, verojdrjestelmien kautta annettava tuki sekd asumisen tukeminen asumistuella. Suoriin tulon-
siirtoihin puolestaan siséltyy Suomessa tarkedksi koettu kotihoidon tuki. (Anttonen 1999, 99;

Kontula 2004, 11-13; STM 2013, 6.)

Lasten kotihoidon tuki on etuus, jota maksetaan vanhempainpdiviarahakauden péaittymisen jal-
keen eli siihen asti kunnes lapsi on noin yhdeksédn kuukauden ikdinen. Kotihoidon tukea makse-
taan jommallekummalle lapsen vanhemmista kunnes nuorin lapsista tayttdd kolme vuotta ja tuen
saamisen ehtona on se, ettd perhe luopuu kunnallisesta pdividhoitopaikasta. Lasta voi hoitaa jom-
pikumpi vanhemmista, muu hoitaja tai yksityinen pdividhoidon tuottaja — lasta voi siis hoitaa ku-
ka vain, kunhan hén ei kdytd kunnallisia pdivdhoitopalveluja. Perheessd, joka saa kotihoidon tu-
kea, my0s alle kouluikéiset sisarukset ovat oikeutettuja tukeen. Vanhemmat voivat kayttda tuen
kuten tahtovat — tdimé on vapaus, jonka kotihoidon tuki takaa. (Anttonen 1999, 45; Sipild ym.

2012, 18, 20; Kela 2013a.)

Lasten kotihoidon tukijdrjestelmi toteuttaa yhtdaikaa useita erilaisia poliittisia pyrkimyksid. Se
on rakennettu pikkuhiljaa, pala palalta toimeenpanemaan erilaisten intressiryhmien ajamia ehto-
ja. Vuonna 1973 péivihoitolakiin siséllytettiin perheissd tapahtuvan lastenhoidon periaate. Kui-

tenkin, vasta kaksitoista vuotta myohemmin, laki lasten kotihoidon tuesta (1985/24) tuli voi-
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maan. Lain voimaansaattamisen jidlkeen kotihoidon tuki on kokenut suuria muutoksia, niin ra-
kenteellisia kuin maérallisidkin. Verkkaisesti ja epdvarmasti rakennettu kokonaisuus selittddkin
sen, miksi kotihoidon tuki on monimutkainen jarjestelmi. Esimerkiksi lapsilisdén verrattuna ko-

tihoidon tuki on erityisen kompleksinen kokonaisuus. (Korpinen 1997; Anttonen 1999, 45, 105.)

Lasten kotihoidon tukeen kuuluu kolme osaa: hoitoraha, hoitolisd sekd kuntalisd. Hoitoraha on
tasarahaetuus, joka maksetaan samansuuruisena jokaiselle kotihoidon tukea saavalle perheelle.
Hoitorahaa maksetaan jokaisesta tukeen oikeutetusta lapsesta erikseen. Vanhemmat voivat siis
olla toissa tai palkallisella vuosilomalla ja saada silti hoitorahaa. Hoitolisddn puolestaan vaikut-
tavat perheen yhteenlasketut tulot ja koko. Kotihoidon tuen viimeinen osio on kuntalisi, johon
vaikuttaa perheen asuinkunta. Noin kolmannes kunnista maksaa kuntalisdd, mutta sen suuruus
vaihtelee. Esimerkiksi vuonna 2012 kuntalisdn koko oli pienimmilldin 50 euroa ja enimmillddn

264 euroa. (Kunnat.net 2012; Kela 2013a; Kela 2014a.)

Kotihoidontuella on kolme tehtdvdd. Ensimmaéisend tehtdvani on ansionmenetyksen kompensaa-
tio toisen vanhemmista ollessa hoitovapaalla. Ensisijainen tarkoitus onkin tukea muuta kuin jul-
kisen vallan rahoittamaa lasten pédivdhoitoa — maksettaessa vanhemmille lapsensa hoitamisesta
kotihoidon tukea, helpottavat paineet luoda uusia paivahoitopaikkoja. Toiseksi se toimii ns. pal-
velusetelind (erityisesti kotihoidon tuen hoitoraha ja yksityisen hoidon tuen hoitoraha), jolla voi
ostaa yksityistd paivihoitoa. Kotihoidon tuen viimeisend tehtdviané on toimia lapsiperheen talou-
dellisena tukena, johon on liséksi liitetty liséksi tulosidonnainen hoitolisd. (Anttonen 1999, 45,

54, 64.)

Arvot

Arvojen kisite on vaikea mééritelld muuten kuin kontekstisidonnaisesti tai relationaalisesti. Tu-
rusen (1992) mukaan olisi kuitenkin olemassa vain kolme arvoa: totuus, kauneus ja hyvyys.
Muilla arvokkaaksi koetuilla asioilla, joita my0s nimitetddn arvoiksi, on kuitenkin toinen asema
kuin niilld ns. platonisilla arvoilla. Téssd tutkimuksessa arvo-késitteelld kuitenkin tarkoitetaan
myos edelld mainuttuja toisarvoisia, arvokkaita asioita, eikd arvoja erityisemmin erotella toisis-
taan hierarkisesti. Arvostamme esimerkiksi ihmisid, jotka pyrkivit arvokkaina pitimiemme
asioiden suuntaan. Arvot ovat niitd asioita, joita ihmiset arvostavat ja pitdvit arvossaan. (Turunen

1992, 32; Vilkko-Riiheld 2006, 690; Van der Werff ym. 2013, 629.)
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Arvojen kisite on hyvin ldheinen asenne-termille. Arvot ovatkin sellaisia abstrakteja padméérid,
joiden perusteella ithmiset tekevét valintoja ja suhtautuvat eri asioihin. Arvoihin sisdltyvét kiin-
nostuksen kohteet, mielihyvit, moraaliset velvoitteet, mieltymykset, toiveet ja halut, pyrkimyk-
set, tarpeet ja monet muut orientoitumiset. Arvo liitetddn aina johonkin asiaan, kuten esimerkiksi
ihmiseen tai aatteeseen. Arvoja voivat olla mm. tasa-arvo, rehellisyys, taloudellisuus ja oikeu-
denmukaisuus. Eri arvot néyttdytyvit eri tilanteissa: vaatteita ostaessamme kiinnitimme huo-
miota estetiitkkaan kun taas talon lammitysjdrjestelméin valinnassa huomioidaan taloudellisuus.
Asenteita voi olla useita satoja, mutta arvoja vain kymmenid. Arvot ja asenteet kulkevat kuiten-
kin kisi kidessd: arvon muuttuminen muuttaa myds usein asennetta. (Williams 1979, 16; Vilkko-

Riiheld 2006, 690; Van der Werff ym. 2013, 626.)

Arvot ajatellaan subjektien tai objektien ominaisuuksiksi. Objektien ominaisuutena arvoja voi-
daan tarkastella kysyttdessd, mikd on arvokasta tai mistd arvot saavat arvonsa. Tastd ndkokul-
masta arvot ovat siis sellaisia objekteja tai objektien piirteitd, jotka saavat ihmiset havittelemaan
niitd. Subjektikeskeisestd ndkokulmasta katsoen arvoista puhutaan silloin, kun kysytién, millai-
sia arvoja yksiloilld tai kulttuureilla on. Kun arvo-objektien ominaisuuksiin ei kiinnitetd huomi-
ota, vaan tiedostetaan ihmiselle luonteenomaiseksi tunnusmerkiksi se, ettd timé havainnoi tarpei-
taan ja niitd tyydyttidvid asioita tietoisesti, puhutaan arvoista subjektikeskeisen perspektiivin
kautta. Vaikkakin subjekti- ja objektikeskeinen nikdkulma erotetaan toisistaan, eivit ne ole riip-
pumattomia toisistaan. Arvokysymyksissiakdin subjektia ei voida ajatella ilman objektia tai toi-
sinpdin: ihmisen arvoista ei voida puhua viittaamatta niiden merkitykseen ja kohteeseen. Tassa
tutkimuksessa arvoja tarkastellaan enemmainkin subjekti- kuin objektikeskeisesti: tarkoituksena
on tutkia sitd, millaisia arvoja tietty ryhma (hallitus ja valiokunnat) kadyttaa péaattidessdin tietyista

asioista (kotihoidon tukeen liittyvistd laeista). (Suhonen 1988, 17-19.)

On myds olemassa muita tapoja tarkastella arvoja. ”Arvo on eksplisiittinen tai implisiittinen, yk-
silolle tai ryhmadlle luonteenomainen kdsitys toivottavasta, mikd kdsitys vaikuttaa kdytettdvissd
olevien toiminnan keinojen ja pddmddrien valintaan” (Kluckhohn 1951, teoksessa Suhonen
1988, 17). Arvot eivit vilttamattd siis ole aina julkilausuttuja késityksid ja yksilo- sekd kollek-
titvisubjektien vélilld vallitsee arvojen suhteen aina eroja. Télld madritelmilla Kluckhohn halusi
korostaa sitd, ettd arvo on késitys toivottavasta: pelkét ihmisten toivomukset eivit sellaisenaan
ole arvoja. Arvoja ovat vasta sellaiset toiveet, jotka yksilot tai ryhmét ymmartivét oikeutetuiksi
ja sellaisiksi, joita heiddn nimenomaan pitéisi toivoa. Arvot ovat timén maéritelman mukaan siis

kulttuurisia tuotteita, joita thminen sisdistdd itselleen syntymdistdéin saakka — huomaamattaan ja
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tahtomattaankin. (Suhonen 1988, 17-19; Van der Werft ym. 2013, 628.)

Arvot voidaan madritelld myds seuraavalla tavalla: “Sanottaessa, ettd jollakin henkil6lld on ar-
vo, tarkoitetaan, ettd hdnelld on pysyvd tai myontivd tai kieltdvd uskomus, ettd joku kdyttdyty-
mismalli tai asiantila on parempi johonkin toiseen verrattua” (Rokeach 1973, teoksessa Suhonen
1988, 18). Tami Rokeachin arvon mééritelmén mukaan arvot ovat puolestaan aina tunneperdisia
ja tiedollisia késityksid, jotka ovat aina jollain tavoin pysyvid. Vaikka edelld mainituilla méaaritel-
milld on eroavaisuuksiakin, ne yhtenevit kuitenkin arvotietoisuuden ja tunneperdisyyden osalta.
Ihmiset siis tietdvdt omat arvonsa ja niiden perusteet paremmin tai huonommin, vaikkakaan eivét
aina kutsu niité arvoiksi. Hofsteden (1980, teoksessa Suhonen 1988, 19) mukaan kuitenkin arvot
ovat ei-rationaalisia: ne on ohjelmoitu ihmiseldmén varhaisvaiheissa ja arvojen kautta eliminen
ei edellytd subjektilta mitddn tietoista suhdetta preferoitaviin objekteihin. Ihmiset toimivat halua-
mallaan tavalla ilman, ettd tietoisesti ajattelevat toimivansa tiettyjen arvojen mukaan. (Suhonen

1988, 17-19; Van der Werff ym. 2013, 629-630.)

Arvojen ajatellaan olevan yksildiden suhteellisen pysyvid ominaisuuksia. [hmiset asettavat arvot
tirkeysjérjestykseen ja kayttdvét niitd hyviksi tehdessddn valintoja. Arvot yhdessd muodostavat
arvomaailman ja keskendén ne jakautuvat arvohierarkisesti — toiset arvot ovat toisia tdrkedmpid.
Arvohierarkiat vaihtelevat kuitenkin eri tilanteissa: elamédnkumppanin valinnassa korostuvat eri
arvot kuin uuden palkattavan tyontekijdn valinnassa. Yhteiskunnassa on aina kuitenkin yhteisia

arvoja, esimerkiksi Suomessa arvohierarkian huipulla ovat mielipiteen vapaus ja turvallisuus.

(Vilkko-Riiheld 2006, 690; Helkama ym. 2007, 181.)

“Arvoissa — itsendisiksi sisdistettyind — on jotain sellaista ehdottomuutta, vaatimusta ja kaipaus-
ta, ettd niiden on ndhty kuuluvan nimenomaan ihmisen ydinolemukseen. Varsinkin ns. idealisti-
sessa filosofiassa sekd kulttuuria ettd arvoja on pidetty jonkin “korkeamman” todellisuuden, e-
simerkiksi hengen ilmentymind. Arvot olisivat ndin yksilon varsinainen ihmisyyden ja arvokkuu-
den perusta. (...) yksiloiden arvojen voima ja laatu on kulttuurin ja yhteison tason ilmaus” (Tu-
runen 1992, 52-53). Arvot ovat kuitenkin todellisia voimia sekd yksilon ettd yhteiskunnan ela-
méssd. Ne eivit ole vain abstraktioita, vaan ne vaikuttavat jokaisen yksilon eldméédn ja toimin-
taan jatkuvasti. Eldma tarvitsee arvoperustan, jolle kaikki voi pohjautua. Y1I4 esitetty arvojen
kisitteen madritelma on kuitenkin vain yksi monista médritelmistd. Kontekstista riippuen arvot
voidaan madrittdd monella eri tavalla. Ndm& muut tavat on kuitenkin rajattu timén pro gradu-

tyon ulkopuolelle. (Turunen 1992, 52-53, 56.)
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2 PERHEPOLITIIKKA OSANA JULKISTA POLITIIKKAA

Téssa luvussa avataan julkisen politiikan késitettd enemmain auki ja kerrotaan, mité julkinen poli-
tiikkka on ja miten se ilmenee Suomessa. Sitten kédsitellddn poliittista pddtoksentekoa ja poliittis-
ten péitodsten perusteluja. Perhepolitiikan ensimmaéinen osio paéttyy lukuun julkisen politiikan ja
hallinnon tuotoksista. Perhepolitiikan toinen osio, 2.2 Perhepolitiikka Suomessa (s. 29), avaa en-
sin perhepolitiikan historiaa, jonka jidlkeen késitellddan perhepolitiikan jérjestimistd Suomessa.
Naiden jélkeen esitellddn julkisen politiikan ja hallinnon perhepoliittiset tuotokset seké kerrotaan

kotihoidon tuesta.

2.1 Julkinen politiikka

Julkinen politiikka eli julkinen toiminta kuvaa julkisen vallan tietoisesti valittua toimintatapaa eri
asioissa. Tdma tarkoittaa sitd, ettd julkisessa toiminnassa valtio tai muu julkisen vallan kéyttdja
toimii tietoisesti kohti pyrkimyksidédn ja tavoitteitaan. Toimintatavat ovat siis tarkoituksellisesti
etukdteen valittuja ja samanlaisia samantyyppisissd asioissa: esimerkiksi lakeja sdddetdén aina
samoin periaattein ja toimintatavoin. Julkinen politiikka ulottaa toimialueensa kaikkeen julkiseen
toimintaan, joka puolestaan on erotettavissa selkeén kriteerin mukaan muista yhteisollisen ela-
min muodoista: " Valtion muodossa esiintyvin julkisen toiminnan ominaislaatu on seurausta sii-
td tosiseikasta, ettd kaikilla yhteistoiminnan muodoilla voi olla laajalle ulottuvia ja kestdvid seu-
rauksia, jotka ulottuvat koskettamaan myos muita kuin niissd suoraan osallisena olleita. (...) Jul-
kisen toiminnan tai valtion jdrjestdytymisen silmiinpistdvd ulkoinen tunnusmerkki onkin julkisia
tehtdvid hoitavien viranomaisten ja luottamushenkiloiden olemassaolo” (Dewey 1927, 57). Jul-
kista politiikkaa siis harjoittaa julkinen valta, kuten esimerkiksi valtio eri muodoissaan. Julkisilla
toiminta- tai menettelytavoilla (public policies) puolestaan tarkoitetaan niitd hallituksen tai val-
tion arvovaltaisia julkilausumia tai toimia, jotka kuvastavat poliittisten paitoksentekijéiden arvo-

ja, paatoksii ja padmadrid. (Dewey 1927, 56-57; Harisalo ym. 2007, 24; Wilson 2014, 15.)

Julkinen polititkka rakentuu rakennetekijoiden voimin ja se ndyttdytyy kansalaisille erilaisina
tuotoksina, joista kerrotaan lisdd osiossa 2.1.3 Julkisen politiikan ja hallinnon tuotokset (s. 24).
Rakennetekijoitd on seitsemén: demokratia, strategia, rakenne, sdédnnot, henkildsto, prosessit ja
talous. Demokratialla tarkoitetaan tiettyjd oikeudenmukaisia menettelytapoja, jotka korostavat
paitosprosessin hyviksyttavyyttd. Demokratian avulla esimerkiksi valtion kansalaiset d4nestévit

ehdokkaita julkista valtaa kdyttdviin julkisiin pédéatoksentekoelimiin, kuten kansanedustajaeh-
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dokkaita kansanedustajiksi eduskuntaan. N&dmi kansanedustajat puolestaan luovat strategiat
julkiselle politiikalle. Strategiat madrittdvat julkisen polititkan luonteen, aseman ja merkityksen:
julkista valtaa kayttidvit voivat strategian mukaan kehittdd julkista politiikkaa kehittdvaan, sdin-
televédén tai valvovaan suuntaan. (Finkelstein 2000, 93; Hill ym. 2002, 28; Harisalo ym. 2007,
27-31.)

Julkisen politiikan valitsemalla strategialla vaikutetaan julkisen politiikan rakenteeseen, sdintoi-
hin, henkildstoon, prosesseihin ja talouteen. Rakenne tyonjakona tukee valittua strategiaa kohdis-
tamalla kéytettdvissd olevat resurssit tehokkaasti ja haluttujen tavoitteiden mukaisesti. Julkinen
politiikka edellyttdd toimiakseen sdéntdjd, normeja ja lakeja, joita se itse luo strategiansa mukai-
sesti. Sddntojen avulla taataan julkisen politiikan avoimuus, luotettavuus, ennakoitavuus ja oi-
keudenmukaisuus. Henkiloston rooli julkisen polititkan rakennetekijdni ja strategian toteuttajana
on puolestaan seuraava: henkil6sto toteuttaa kdytdnnossd julkisen polititkan valittua strategiaa.
Henkilokunnan on kuitenkin noudatettava tydnjakoa ja hyviksyttyjd sddntdja — ndin se toimii jul-
kisen politiikan toteuttajana. Edelld mainittujen liséksi julkinen politiikka edellyttdd prosesseja,
joiden kautta asiat viedddn toteutukseen. Prosesseissa panokset muuttuvat tuotoksiksi, ne ovat
tehtdvid ja tyosuorituksia. Viimeinen julkisen polititkan rakennetekijd on talous. Julkinen poli-
titkka edellyttdd taloudellisia voimavaroja ja niiden hallintaa. Julkisen polititkan demokraattisen
luonteen mukaan toimintaa on harjoitettava taloudellisesti ja sen on oltava suunnitelmallista ja
vastuullista. Kun kaikki nima strategiset palat saadaan kokoon ja toimimaan, on julkisen politii-
kan mahdollista toimia yhteiskunnassa tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti. (Brinkerhoff 2002,

39; Harisalo ym. 2007, 29, 32-39.)

Yhteiskunnan, kuten my6s Suomen yhteiskunnan, voidaan ndhda koostuvan keskenéén eri tavoin
vuorovaikutuksessa toimivista osista: taloudellisesta, kulttuuri- ja aate- sekd poliittisesta jirjes-
telméstd. Taloudellisella jdrjestelmilld tarkoitetaan yhteiskunnan materiaalisesta tuotannosta
huolehtivaa talouseldmaai ja taloudellista valtaa, kuten tuotantovélineiden omistamista. Kulttuuri-
ja aatejdrjestelma pitdd sisdlldén puolestaan mm. uskomukset, taiteet, sidnnoét ja tavat. Poliittisel-
la jarjestelmilld tarkoitetaan niité tavoitteita, keinoja ja toimintaa, joilla yhteisiin asioihin vaiku-
tetaan ja niitd hoidetaan. Puolueet, etujirjestot, joukkoviestimet ja valtiovalta eli julkinen valta
muodostavat nyky-yhteiskunnan poliittisen jérjestelmén. Julkinen hallinto kayttda julkista valtaa,

joka puolestaan harjoittaa julkista politiikkaa. (Tithonen ym. 1985, 61-63.)
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Kun julkinen valta harjoittaa julkista polititkkaa, sen perustehtdvdnd on huolehtia yhteiskunnan
koossa pysymisestd: turvattava valtion jatkuvuus, sovitettava ristiriitoja ja yllapidettdvé perustoi-
mintoja. Se sddtelee ja ohjaa lakien ja muiden normien kautta yhteiskuntaa, mutta sithen kohdis-
tetaan myo0s vaatimuksia yhteiskunnallisten asioiden hoitajana. Valtiovallan ndkyvin osa onkin
julkinen hallinto, joka valmistelee valtiovallan paitoksid ja tekee niitd osittain myos itse. Se tuot-
taa julkisen toiminnan eli julkisen politiikan tuotoksia, joita kasitellddn osiossa 2.1.3 Julkisen po-
lititkan ja hallinnon tuotokset (s. 24). (Tithonen ym. 1985, 69-70; Hill ym. 2002, 4; Harisalo ym.
2007, 24.)

2.1.1 Poliittinen padtdksenteko

Yksinkertaisesti ilmaistuna padtoksenteko tarkoittaa valintojen tekemistd kahden tai useamman
eri vaihtoehdon vililtd. Paitoksentekijélld on tiedossaan joukko kyseiseen pditoksentekoon vai-
kuttavia péddatosvaihtoehtoja, joista jokaiseen liittyy kustannuksia, toteutuvia asiantiloja ja vaiku-
tuksia. Padtoksentekijin tehtdvina onkin punnita vaihtoehtojen kustannuksia ja hyotyjé, vaikka-
kaan kisitykset pdédtoksen ja toteutuvan asiantilan keskindisestd suhteesta eivit aina ole realisti-
sia, ja siten valita vaihtoehdoista sopivimpana pitdménsa. Pddtoksentekijit eivét koskaan tee paa-
toksiddn tyhjiossd, vaan heiddn on aina otettava huomioon sekéd institutionaalisia rajoitteita
(esim. padtoksentekotapa ja padtossaantd) sekid resurssirajoitteita (esim. raha ja aika). Paatoksen-
teko on thmisten tekemid valintoja. Jos koneet pystyisivét laskemaan ja valitsemaan parhaimman
mahdollisen vaihtoehdon, ei ithmisten paditoksentekoa tarvittaisi. Padtoksenteko alkaa kuitenkin
siitd, mihin laskelmat ja arvioinnit loppuvat. (Miller 2002, 59; Heymann 2008, 4; Paloheimo ym.
2012, 261.)

Julkisen vallan eli julkista valtaa kéyttdvien pééttdjien tekemien pdétdsten tarkoituksena on to-
teuttaa julkista politiikkaa. Anderson (2013, 5) kirjoittaakin: ”Policymaking is “political”’; it
involves “politics”.” Se, minkélaisia tuotoksia julkinen politiikka tuottaa, riippuu poliittisista
padtoksistd, jotka puolestaan ovat poliittisten paittdjien tekemid. Poliittisten pédétdsten loppu-
tulokset vaihtelevat kéytettyjen rationaalisuuden asteiden mukaan. Padtoksentekoon vaikuttavat
kuitenkin paittdjien lisdksi monet eri asiat. Kuten aiemmin kerrottiin, néistd tdrkeimmaét ovat de-
mokratia ja sen toimivuus, yhteiskunnan rakenne, kiytetyt sdannot ja prosessit, henkilosto, stra-
tegiat sekd talouskysymykset — ne kaikki vaikuttavat omalta osaltaan siithen, millaisia paatoksia
julkinen valta tekee ja timid puolestaan vaikuttaa sithen, millaisia tuotoksia julkinen politiikka

tuottaa. (Harisalo ym. 2007, 35, 171; Anderson 2013, 5-6.)
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Poliittinen paitoksenteko on siis padtoksentekoa julkishallinnollisissa organisaatioissa ja sitd teh-
dédén julkisen vallan toimesta. Poliittiset pdédtokset voivat vaikuttaa suureen médrdén ihmisid ja
julkinen hallintokoneisto on se keino, jonka avulla néitd paatoksid sdddetdan. Padtoksenteko on-
kin osa politiikkaprosessia, jolla tarkoitetaan sitd jirjestelmédd, jossa viranomaiset tuottavat pal-
veluita, valvovat sdéntdjen noudattamista ja huolehtivat tulonsiirroista. Se tarkoittaa pédtettyjen
asioiden tekemisti eli poliittisen tahdon noudattamista. Politiikkaprosessi on laaja késite ja sithen
vaikuttaa koko yhteiskunta: yhteiskunnalliset voimat mukauttavat ja suuntaavat politiikan ja hal-
linnon ty6td. Aina, kun ithmiset puhuvat kiyttimistdédn julkisista palveluista tai saamistaan tulon-
siirroista, he puhuvat polititkkaprosessista. Politiikkaprosessi pitdd sisédllddn siis kaiken julkisen
hallinnon eri muodot. (Mitchell ym. 1969, 391; Hill ym. 2002, 4, 198; Harisalo ym. 2007, 58,
72.)

Politiikkaprosessi sisdltdd hallinnollisen hierarkian ja kerroksellisuuden, joka vaikeuttaa kansa-
laisten saamaa kuvaa poliittisista pddttdjistd. Kun kansalaiset demokraattisilla vaaleilla dénesta-
vit edustajia politiikan johtoportaisiin, he saattavat kuvitella, ettd paattdjat toimivat siitd edespéin
lupaamillaan tavoilla. Kuitenkin, koska polititkkaprosessiin vaikuttavat kaikki yhteiskunnalliset
voimat, sithen vaikuttaa my6s moni muu asia kuin yksittiisten péédttdjien tahto: valinnan ja vuo-
rovaikuksen prosessit, tosiasialliset ja normatiiviset rajoitteet, polititkan pddméérien ongelmat,
politiikan innovaatiot seké poliittisten aikaansaannosten seuraukset. Politiikkaprosessin olosuh-
teet vaikuttavat ja muuttavat poliittisia padtoksid, eli esimerkiksi tyontekijoiden toiveet ja vaati-
mukset voivat vaikuttaa tehtyjen pditosten toteuttamiseen. Liséksi usein ajatellaan, ettd politiik-
kaprosessissa tehdyt padtokset ovat rationaalisia ja pitkdn harkinnan tuotoksia. P&attdjat eivit
valttdmatti ole kuitenkaan etsineet yhteistd etua, toimineet objektiivisesti tai heilld ei ole ollut
muuta mahdollisuutta toimia. Lisédksi poliittinen paitoksenteko on monimutkainen prosessi, jota
avataan hieman seuraavaksi. (Mitchell ym. 1969, 391; Moore 2000, 15; Harisalo ym. 2007, 58-
59, 72; Heymann 2008, 4.)

Eduskunta ja lakien saitiminen

Koska tdssé tutkimuksessa tutkitaan valtionhallinnon tasolla tehtyjad pdétoksid kotihoidon tukeen
liittyen, on perusteltua tarkastella valtionhallintoa padtoksentekokoneiston osalta. Padtoksenteko
perinteisessd valtionhallinnossa ei oleellisesti poikkea minkd tahansa yhteison péddtoksenteosta.
Vaiheet jakautuvat suunnitteluun eli valmisteluun, varsinaiseen péaatoksentekoon, tdytantdonpa-

noon sekd valvontaan. Kuitenkin, tarkasteltaessa ylimpien valtioelimien paédtdksentekoa, astuu
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kuvaan monimutkaisuus ja kompleksisuus. Ylimpid valtioelimid Suomessa ovat eduskunta, val-

tioneuvosto ja tasavallan presidentti. (Tithonen ym. 1985, 82-93, 113, 151.)

Koska eduskunnalle kuuluu tirkeimpénd valtaoikeutena lainsdddéntovalta, jota kdyttden myds
kotihoidon tuen lakia sdddetdén, on syytd tarkastella eduskunnan lainsdddantotyGtd hieman tar-
kemmin. Eduskunnassa péddtoksenteko etenee kisittelyvaiheitten mukaan. Ensimmadisend kasit-
telemiton asia ilmoitetaan tdysistunnossa saapuneeksi, jonka jilkeen se siirtyy ldhetekeskuste-
luun eli sen ldhettdmisestd valiokuntaan kidydadn keskustelua. Edelld mainittu kdsittelemiton asia
voi olla juuri esimerkiksi hallituksen esitys, jossa esitetdédn lakiin tehtdvid muutoksia. Hallitus te-
kee siis esityksen lain muuttamisesta tai uuden lain luomisesta ja sitd kidsitelldén tdysistunnossa
kansanedustajien kesken ldhetekeskustelussa. Tadmin jilkeen hallituksen esitys ldhetettineen va-
liokuntaan, joita on yhteensé kuusitoista kappaletta. Monet kotihoidon tuen lakia koskevista esi-
tyksistd siirtyvét ldhetekeskustelusta esimerkiksi Sosiaali- ja terveysvaliokunnan tai Tydeldma- ja
tasa-arvovaliokunnan késiteltdvéksi. Sama hallituksen esitys voi kdydd useamman valiokunnan
kasittelyssd. Aluksi lakiehdotuksen on ldpdistava valiokuntakésittely ja sen jélkeen lain sdatdmi-
nen riippuu siitd, onko lakiehdotus tavallinen laki vai perustuslaki. Valiokunta voi tehdd muutok-
sia tai hyvéksya tai hyldtd lakiehdotuksen sellaisenaan. (Tithonen ym. 1985, 81-83; Husa ym.
2008, 90; Jyranki ym. 2012, 317; Eduskunta 2014b.)

Valiokuntakisittelyn jdlkeen hallituksen esitys tai lakialoite saapuu eduskunnan tdysistuntoon,
jossa kansanedustajat kisittelevit lakiehdotuksen ja huomioivat valiokunnan tai valiokuntien
mietinnot ja lausunnot. Asiat, joita ei kasitelld tavallisen lakiehdotuksen tapaan kahdessa kisit-
telyssd, siirtyvit tdysistunnossa ainoaan késittelyyn tuleviin asioihin. Tavalliset lakiehdotukset
kuitenkin siirtyvat valiokuntakdsittelyn jdlkeen tdysistunnon ensimmadiseen kisittelyyn, eli asi-
asta kiydadn yleiskeskustelu. Yleiskeskustelun jédlkeen lakiehdotuksesta keskustellaan yksityis-
kohtaisesti ja siind padtetdén lain yksityiskohtaisesta ja tarkasta siséllostd. Lakiin voidaan ehdot-
taa muutoksia ja pykélistd tarvittaessa ddnestetddn. Kun ensimmadinen késittely on lakiehdotuk-
sen osalta kdyty ldpi, siirtyy lakiehdotus odottamaan toista kisittelyd. Toinen kisittely voidaan
kdydd tdysistunnossa aikaisintaan kolmantena pdivdnd ensimmdiisen kisittelyn pédttymisestd.
Toisessa késittelyssé lakiechdotukseen ei endd voida tehdd muutoksia, vaan se hyldtddn tai hy-
viksytddan. Kun asian késittely tdysistunnossa on paittynyt, on myos lakiehdotuksen eduskunta-
kisittely myos loppunut. Kun hallituksen esitys on hyvéksytty ja presidentti on sen allekirjoituk-
sellaan vahvistanut, tulee laki voimaan. Téasti laista merkkind on eduskunnan vastaus. Kun laki

on tullut voimaan, hallinto- ja lainkdyttoviranomaiset ovat velvollisia virkavastuun uhalla sovel-
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tamaan sitd. (Eduskunta 2014b; Husa ym. 2008, 101-103.)

2.1.2 Poliittisten péaétosten perustelut

Politiikka ja julkisen politiikan toteuttaminen siséltdd paljon pddtoksid koskien ihmisten elamai
ja hyvinvointia — téllaisia pddtoksid ei pystytd aina perustelemaan loogisista, kuten taloudellisis-
ta, lahtokohdista. Julkisen vallan tekemissé poliittisten paatosten jirjestelméssa, eli politiikkapro-
sessissa, padtoksenteko muuttuu ja eldd koko ajan. Lihes pdivittdin tehdédédn poliittisia padtoksia
ja jokainen paitds voidaan tehdi erilaisten perusteluiden mukaan: péaatdksenteon muoto, resurs-
sit, pdattdjien oma tahto, tavoitetila, saatavilla olevat faktat ja monet muut asiat vaikuttavat pai-
toksentekoon. Paédtosprosessi politiikan alalla on osa suurta kokonaisuutta, johon vaikuttaa koko
yhteiskunta: sen kansalaiset, pééttdjdt, tavat, historia sekd muut valtiot. (Suhonen 1988, 147,

Brinkerhoff 2002, 5; Harisalo ym. 2007, 58-59, 72.)

Tehdyt paitokset on kuitenkin aina perusteltava. Paédtokset tehddédn aina joidenkin perusteluiden
pohjalta — ilman perusteluita tai syité tehty paétds on arpapelid, jolloin lopputuloksella ei ole va-
lid. Koska poliittiset padtokset ovat sen luontoisia, ettd niiden kautta saavutettuja tulemia on
mahdotonta ennustaa, ei padtoksentekoa voida rakentaa myoskddn pelkkien laskelmien varaan.
Tama tekeekin poliittisesta padtoksenteosta haastavan: tulevaisuutta ei voida ennustaa, on vain
luotettava useiden eri asiantuntijoiden arvoihin mahdollisista tuloksista ja valittava niistd paras
mahdollinen. Lisdksi kaiken tulisi tapahtua nopeasti, kiireiselld aikataululla ja niukkien resurs-
sien puitteissa. Vaikka pditoksenteko onkin hyvin kompleksinen kokonaisuus, on sitd mahdol-
lista kuitenkin analysoida. Seuraavaksi késitelladn padtoksenteon rationaalisuuden muotoja, joi-

den avulla péétoksid, padtoksentekoa ja paédtdsten perusteluita on mahdollista analysoida.

Paitoksenteon rationaalisuus

Rationaalisuuden avulla luonnehdittua péaatdksentekoa on helpompi analysoida sekd mééritelld
miksi ja miten padtoksenteko on tapahtunut. Pddtoksenteko jakautuu pddméiirérationaaliseen ja
arvorationaaliseen pédtoksentekoon. Padmadrdrationaalista padtoksentekoa voidaan luonnehtia
vield neljan eri rationaalisuusasteen avulla. Namé péitoksenteon rationaalisuusasteet ovat tiy-
dellinen rationaalisuus, rajoitettu rationaalisus sekd inkrementaalinen ja ekstrarationaalinen paa-
toksenteko. Seuraavaksi esitellddn nimd padaméadrirationaalisen pddtoksenteon neljd osa-aluetta,

joiden jilkeen kerrotaan arvorationaalisesta padtoksenteosta. (Suhonen 1988, 147; Harisalo ym.
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2007, 65-71.)

Taydellistd rationaalisuutta pidetddn padtoksenteossa ihannetilana. Rationaalisuus on jarkevaa,
loogista, ymmarrettdvdd ja ennustettavaa, jossa johtopéditokset on johdettu kasittelyn kohteena
olevasta ongelmasta selvésti ja mielekkéésti. [hminen on rationaalinen ja haluaa toimia rationaa-
lisesti. Téydellinen rationaalisuus on kuitenkin ideaalitila, jota on mahdoton saavuttaa. Siind
kaikki péitokseen ja sen lopputulokseen vaikuttavat faktat ovat tiedossa ja jokainen vaihtoehto
on mahdollista arvioida tdydellisesti. Toinen padtoksenteon rationaalisuuden tyyppi on rajoitetun
rationaalisuuden muoto. Koska tiydellistd rationaalisuutta on kritisoitu valtavasti, rajoitetun ra-
tionaalisuuden mukaan pédédtoksenteossa pédttdja ei voi tietdd kaikkea eikd pysty varautumaan
kaikkeen. Sen mukaan paéttédjien tulisi odottaa ongelmien kehittymistd, eikd puuttua pieniin on-
gelmiin liian aikaisin, koska silloin he voivat valita vddrin. Paittdjien tulisi myds pysyttiytya to-
tutuissa rutiineissa ja kéyttdd paljon konsultaatiota saadakseen kaiken mahdollisen tiedon ongel-

mista. (Miller 2002, 55-56; Sanderson ym. 2006, 8; Harisalo ym. 2007, 66-69.)

Kolmas péétoksenteon rationaalisuuden muoto on inkrementaalinen péadtdksenteko. Téaydellises-
sd ja rajoitetussa rationaalisuudessa ldhtokohtana ovat tavoitteet, jotka méarddvét keinojen etsin-
nét, kun taas inkrementaalisen paitoksenteon mukaan keinot méérittivit tavoitteet: paattéd;jét koh-
distavat huomionsa kdytdssd oleviin resursseihin, kuten organisaatioon, taloudellisiin voimava-
roihin ja henkil6ston médrdan. Ongelmasta pyritddn padsemddn poispdin, mutta eteneminen ei
tapahdu tavoitteen suuntaisesti. Tuloksia ei siis ole mahdollista ennakoida ja paattdjilla on rajoi-
tettu médrd valtaa toimia haluamallaan tavalla. Ekstrarationaalisen paatoksenteon mukaan péat-
tajat voivat joutua tukeutumaan olosuhteiden pakosta péaatoksid tehdessddn alitajuntaansa kuten
oivallukseen ja intuitiiviseen harkintaan. Pééttéjilld voi olla kdytossddn vain véhan informaatiota
ja tilanne on epdvarma, eikd paitoksentekoa ohjaa selkiytetyt tavoitteet. Koska he ”eivdt voi joh-
taa luotettavia johtopddtoksid kdsittelyn kohteena olevasta ongelmasta (tdydellinen ja rajoitettu
rationaalisuus) eivitkd tyytyd etddntymddn ongelmasta johonkin suuntaan (inkrementalismi)”
(Harisalo ym. 2007, 71), he tukeutuvat omiin vaistoihinsa ja aavistuksiinsa eli antavat intuition

ohjata heitd ekstrarationaalisen pddtoksenteon mukaisesti. (Harisalo ym. 2007, 69-72; Sheate

2009, 203.)

Padmadrarationaalista padtoksentekoa voidaan siis luonnehtia sen rationaalisuusasteen (tidydelli-
nen rationaalisuus, rajoitettu rationaalisuus sekd inkrementaalinen ja ekstrarationaalinen paatok-

senteko) avulla. Pddmairarationaalisuudella tarkoitetaan véljan késitteen mukaan sitd, ettd ihmi-
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set pyrkivit toteuttamaan subjektiivisia intressejdéin mahdollisimman johdonmukaisesti ja usein
sitd harrastetaankin juuri talouden ja budjetoinnin alueella. Thmiset siis pyrkivdt mahdollisimman
loogiseen ja johdonmukaiseen toimintaan, sithen, mikd on perusteltua ja vaikuttaa parhaimmalta

mahdolliselta vaihtoehdolta. (Suhonen 1988, 147; Miller 2002, 56, Harisalo ym. 2007, 65-71.)

Kuitenkin on olemassa muitakin asioita, jotka vaikuttavat poliittiseen padtoksentekoon kuin vain
pelkkd looginen ajattelu ja johdonmukainen toiminta. Arvorationaalista paatoksentekoa voidaan
luonnehtia siind kidytettyjen arvojen ldhtokohdan perusteella. Arvorationaalisen toiminnan tavoit-
teet madrdd uskonto, velvollisuus, moraali, vakaumus tai muu arvoldhtokohta. Téllaisessa toi-
minnassa ei tingitd tavoitteesta toiminnan aiheuttamien kustannusten takia. Omasta edusta luopu-
minen tai uhrautuminen kuvaavat usein arvorationaalista toimintaa. Kun paitoksenteossa kiinni-
tetddn huomiota vain arvoihin, muut tavoitteet saavat véistyd. Arvorationaalinen paiatoksenteko
ei katso kustannuslaskelmia, vaan toimii tiysin arvojen pohjalta. (Suhonen 1988, 147; Harisalo

ym. 2007, 65-71.)

Arvorationaalisessa péddtoksenteossa arvot ovat tirkedssd asemassa. Tavoitteet halutaan saavut-
taa, vaikka se tulisikin maksamaan ja vaikka sen vuoksi jouduttaisiin luopumaan muista asioista.
Se, minké arvojen pohjalta paitoksid tehdéddn, riippuu aihealueesta: esimerkiksi perhepoliittisia
paitoksid ohjaavat usein erilaiset arvot kuin ty6llisyyspoliittisia paatoksid. Puhdasta arvoratio-
naalista padtoksentekoa tapahtuu kuitenkin harvoin. Varsinkin poliittisessa paatoksenteossa paa-
toksentekoon vaikuttaa niin moni muukin asia, ettd pelkit arvot voivat jaada resurssien jalkoihin.
Seuraavaksi tarkastellaan poliittisen padtdksenteon ja arvojen monimutkaista suhdetta. (Suhonen

1988, 147; Harisalo ym. 2007, 65-71.)

Poliittisten piatosten ja arvojen suhteesta

Jos padtoksid ja niiden perusteluita tarkastellaan rationaalisuuden asteen perusteella, pystytddn
selvittiméén, minkd tyyppisid perusteluita padtoksiad tehdessd on kéytetty: ovatko ne olleet talou-
dellisiin sddstoihin pyrkivid, luonnon suojelemista tavoittelevia vaiko kenties vanhusten asemaa
parantavia. Se, milld perustein pdétoksid tehddin, ilmentdéd aina pditdsten perusteluissa kaytet-
tyja arvoja. Jokaiseen poliittiseen aiheeseen tai padtokseen liittyy omanlaisensa arvot. Kannusta-
vuudella perustellaan péétoksid, jotka koskettavat tyottomille luotuja koulutusohjelmia, kun taas

suvaitsevaisuus mainitaan paitettiessd maahanmuuttajien sijoituspaikoista.
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Miké on sitten poliittisten pdédtdsten ja arvojen suhde? Arvot ovat niité, jotka méadrittavéat tehdyt
paidtokset. Ne ohjaavat, tukevat argumentteja, antavat suuntaviivoja, luovat pddmaiérid ja niitd
apuna kayttden perustellaan hyvinkin erilaisia mielipiteitd. Arvot ovat ikdin kuin vesipuroja ja
tynnyrin tdyttdjat valitsevat mistd puroista haluavat tynnyrinsé tayttdd — aivan kuten poliittiset
paattdjat valitsevat itse, mitd arvoja haluavat noudattaa. Haasteena on kuitenkin se, ettd vesipu-
roja ja tynnyreitd on satoja erilaisia, tynnyreilld on satoja tdyttéjid ja raha sekd aika ovat rajalli-
sia. Lisdi poliittisesta padtoksenteosta arvojen nakokulmasta kerrotaan osiossa 3.2 Arvot poliit-

tisessa pddtoksenteossa (s. 51).

2.1.3 Julkisen politiikan ja hallinnon tuotokset

Julkinen politiikka tuottaa jatkuvasti pddtoksid, olipa ne sitten perusteltu arvo-, pddmadra- tai
minka tahansa rationaalisuusasteen perusteella. Nama paitokset tuottavat erilaisia tuotoksia. En-
sinnédkin panosten (inputs) avulla julkinen politiikka tuottaa tuloksia (outputs), jotka puolestaan
ovat tuotosten (products) seurauksia. Tdma tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd julkinen valta kayttda
rahaa ja valtaa (inputs) tuottaakseen paivahoitopalveluja (products) joiden avulla se pyrkii sédéte-
leméddn kansalaisten toimintaa (outputs). Seuraavaksi tissd osiossa keskitytdén ndihin tuotoksiin
(products), joita julkinen valta tuottaa. Nama4 julkisen politiikan ja hallinnon tuotokset jakautuvat
kolmeen ryhméén: tulonsiirtoihin, julkisiin palveluihin seké julkiseen sddntelyyn. Téarkeimpana
tehtdviand ndilld kaikilla on kansalaisten hyvinvoinnin edistdminen, silld niiden tavoitteet ovat
yhtendisid ja ne liittyvit kiintedsti toisiinsa. Seuraavaksi esitelldédn julkisen politiikan ja hallinnon
tuotoksia. Koska tima ty rajautuu kotihoidon tukeen, joka kuuluu tulonsiirtojen osa-alueeseen
julkisen politiikan tuotoksista, on tulonsiirtoja késitelty kaikista laajimmin. (Mitchell 1969, 99;
ym. Biggs ym. 2006, 400; Harisalo ym. 2007, 29, 122.)

Tulonsiirrot

Tulonsiirrot kuvaavat julkisen vallan antamaa taloudellista apua ja niiden kautta julkinen valta
tukee vaikeissa taloudellisissa ja sosiaalisissa olosuhteissa olevia ja eldvid perheitd, yksittiisid
kansalaisia, yhdistyksid, jirjestdjd, yrityksid sekd apua tarvitsevia valtioita. Julkinen valta on
toimiva ja vaikuttava auttaja, silld se voi ottaa tarvitsemansa varat verotuksen kautta kansalai-
silta. Vaikkakin tulonsiirrot vaikuttavat hyvin selkeiltd ja tulokselliselta tavalta auttaa ithmisié, ei
asia ole kuitenkaan ndin yksinkertainen. Monet ongelmat kohtaavat kansalaisia, eik poliittisilla

paéttdjilla ole hallussaan objektiivisia tai tieteellisesti hyvéksyttyjd mittaristoja tai barometrejé,
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joiden avulla ongelmia pystyttdisiin priorisoimaan tai luokittelemaan. Asia, joka toiselle kansa-
laiselle on ongelma, ei sitd vilttimattd ole toiselle — olosuhteet, asiat ja tekijét vaikuttavat siihen,
onko asia ongelmallinen subjektiivisesta ndkokulmasta vai ei. Tdma tekee tulonsiirtojen kentésti
ongelmallisen ja haastavan. Tulonsiirtojen haasteellisuuteen vaikuttaa myos kansalaisten asioi-
den luokitteleminen ongelmiksi: milloin jokin tietty asia luokitellaan pulmaksi tai haasteeksi?
Onko ongelmista kidrsivien ihmisten pantava itse asia vireille vai riittddko se, ettd kanssaihmiset

auttavat ja ryhtyvét vaatimaan heille apua? (King 1998, 89; Harisalo ym. 2007, 149-150.)

Tulonsiirtojen ongelmat eivit lopu paitoksentekoon. Vaikka poliittisessa paitoksenteossa olisikin
tehty kestdvét ratkaisut tulonsiirtojen jakamisesta ja maarésta, liittyy pulmia itse taloudellisiin tu-
kiinkin. Vaikka tulonsiirroilla on pystytty tasa-arvoistamaan kansalaisia ja pienentimaan tuloero-
ja, voivat tulonsiirrot houkutella kansalaisia kddntyméén julkisen vallan puoleen ilman, ettd he
yrittdisivit ratkaista ongelmansa ensin omin voimin. Mitd helpompi mahdollisuus ihmisilld on
saada tulonsiirtoja, sitd todenndkdisemmin he turvautuvat nithin muiden menettelytapojen sijas-
ta. Mitd useampaa ihmistd julkisen vallan on tulonsiirroilla autettava, sitd suuremmaksi tulon-
siirtojen budjetti kasvaa ja sitd enemmain julkisen vallan on verotettava kansalaisiltaan. Vaikka
tulonsiirroilla pyritddnkin ehkdisemiin koyhyyttd ja luomaan tasa-arvoa, ei asia ole niin yksin-
kertainen: tulonsiirtojen suuruus ndyttdisi jopa lisddvian koyhyyttd markkinatulolla mitattuna.

(Sallila 2005, 600; Harisalo ym. 2007, 150-151.)

Tulonsiirrot voidaan jakaa kahteen ryhméddn: yritysten hyvinvointia ja sosiaalista hyvinvointia
edistéviin tulonsiirtoihin. Vaikka yritysten tarkoituksena on selvitd markkinoilla omilla taidoil-
laan, julkisen vallan tehtdvdnd on puuttua mahdollisesti esiintyviin diskriminaatioihin ja privi-
legioihin lakisdéateisilld tavoilla. Julkisen vallan missiona ei ole auttaa yrityksid selvidmédén kil-
pailussa, mutta tdstd huolimatta se on ottanut kidyttéon yritysten hyvinvointia (corporate welfare)

edistévid suoria ja epdsuoria tulonsiirtoja. (Harisalo ym. 2007, 151-154.)

Sosiaalista hyvinvointia edistdvilld tulonsiirroilla puolestaan tarkoitetaan julkisen vallan maksa-
mia tulonsiirtoja yksittéisille kansalaisille heidén tarvitessaan taloudellista tukea eri eldméntilan-
teissa. Ndmai tulonsiirrot voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmién: yleisiin ja kohdennettuihin
tulonsiirtoihin. Yleisilld tulonsiirroilla tarkoitetaan etuuksia, jotka ovat kaikille samansuuruisia.
Esimerkiksi lapsilisd on yleinen tulonsiirto, silld sitd maksetaan jokaisesta lapsesta tiettyyn ikéén
asti vanhempien tuloista riippumatta. Kohdennetuilla tulonsiirroilla puolestaan tarkoitetaan sel-

laisia tulonsiirtoja, joiden avulla julkinen valta auttaa ihmisid jotka tdyttdvit avun saamiseksi tie-
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tyt, etukdteen maéritellyt kriteerit. Esimerkkind kohdennetuista tulonsiirroista on asumistuki, jota
julkinen valta jakaa niille kansalaisille, joiden tulot alittavat tietyn tason. Kohdennetut tulonsiir-
rot voidaan jakaa vield kahteen ryhmiin: tarveharkintaan ja subjektiiviseen oikeuteen perustu-
viin tulonsiirtoihin. Tarveharkintaan nojautuvissa tulonsiirroissa julkinen valta voi harkita tulon-
siirtojen myontdmistd apua hakevalle, kun taas subjektiiviseen oikeuteen perustuviin tulonsiir-
toihin on oikeutettu jokainen, joka tdyttdd avun ehdot. Tarveharkintaisesta tulonsiirrosta on esi-
merkkind kuntoutusraha, jota maksetaan harkinnanvaraisesti, kun taas subjektiivisesta tulonsiir-
rosta on esimerkkind opintotuki, jota saa opiskelija tietyt ehdot tiyttdessddn. (Harisalo ym. 2007,

151-152.)

Kansalaisille maksettavia tulonsiirtoja on lisdtty valtion vaurastumisen myo6té ja uusia tulonsiir-
toja on otettu jatkuvasti kdyttoon. Mekanismi, joka arvioi tulonsiirtojen kysyntdd, on nimeltidén
subjektiivinen tasa-arvo. Tdmén avulla havainnollisestaan tilannetta, jossa kansalaiset uskovat
omaavansa samanlaiset ja yhtdsuuret mahdollisuudet toteuttaa omakohtaisia ja yksildllisid ta-
voitteitaan ja pyrkimyksiddn. Jos ihmiset kokevat, ettd heilld ei ole yhtéldisid mahdollisuuksia
toteuttaa tavoitteitaan, alkavat he vaatia tulonsiirtoja julkiselta vallalta edistdékseen ja paran-
taakseen mahdollisuuksiaan. Politiikassa ja hallintokdytdnndssd subjektiivista tasa-arvoa kos-
keviin vaatimuksiin on reagoitu hyviksymdlld tulonsiirtojen perustaksi jo pelkkien vaatimusten
esittiminen. TAatd kutsutaan tarpeiden tyydyttimisen maksimoinniksi. Edelld mainitun lisdksi
subjektiivista tasa-arvoa on pyritty edistimiidn nojautumalla Pareto-kriteeriin. Pareto-parannus
(improvement) on tilanne, joidenkin ihmisten auttaminen ei vahingoita muita ihmisid. Edelld
mainittuun tilanteeseen on kuitenkin vaikea pdistd, silld Pareto-optimi on yleisempi tila. Siind
ketdén ei voida auttaa samalla huonontamalla jonkun toisen tilannetta tai hyvinvointia. (Just ym.

2004, 15; Harisalo ym. 2007, 152.)

Julkisen vallan maksamien tulonsiirtojen verkko on monimutkainen. Jokainen tulonsiirron muoto
sisdltdd oman suuren kokonaisuutensa omine tavoitteineen, riippuvuus- ja vuorovaikutussuhtei-
neen ja kriteereineen. Jokaista tulonsiirto-ohjelmaa hallitsee eri viranomainen, jolloin yksi kansa-
lainen voi saada samaan aikaan keskendin yhteensopimattomia ja eri tarkoitusperid palvelevia
tulonsiirtoja. Tatd tilannetta kutsutaan tuloloukuksi: palkkatulojen lisdys tai uuden tulonsiirron
saaminen vihentii joidenkin muiden tulonsiirtojen maarda. Téllaisissa tilanteissa ihmiset voivat
ndhdé kannattavaksi ruveta maksimoimaan tulonsiirtojaan ja kieltdytyméén heille tarjotuista tois-
td. Tuloloukkuja on yritetty hajottaa siinid kuitenkaan onnistumatta: julkisesta politiikasta vas-

tuussa oleva rakennelma on haarautunut ja hajaantunut eri hallinnon tasoille. Keskitetyn paa-
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toksenteon avulla tima ongelma olisi mahdollista ratkaista, mutta kédsitys yhteiskunnan jisenten
hyvinvoinnista on niin kompleksinen, ettd siitd on mahdotonta tehdd pdétoksid keskitetysti. (Ha-

risalo ym. 2007, 152-153.)

Julkiset palvelut

Julkisen politiikkan ja hallinnon tuotoksista julkisilla palveluilla tarkoitetaan julkisilla varoilla
tuotettuja palveluja kansalaisille. Julkisia palveluita (public service) kéytetdédn usein sy-
nonyymind hallituksen tai valtion (government) tuottamille palveluille, mutta kisitteend se on
laajempi ja kattaa myds muiden julkissektoreiden tuottamat palvelut. Julkisia palveluita on mah-
dollista luokitella sen perusteella, kuinka yhteistd palvelun kayttd on (kdyton yksityisyys vs. kdy-
ton yhteisyys) ja toisaalta sen perusteella, kuinka mahdollista kansalaisten on kéytté4 jotain jul-
kisesti jarjestettyd palvelua (poissulkevuus vs. ei-poissulkevuus). Esimerkiksi puhdasta ilmaa saa
Suomessa hengittdd vapaasti kuka tahansa ja sitd kéytetdén yhteisesti (ei-poissulkeva yhteinen
kayttd). Vastaavasti Kansaneldkelaitoksen myontdmaii kotihoidon tukea saa Suomessa vain tietyt
ehdot tayttava perhe, ja timé perhepoliittinen tulonsiirto on kunkin kotitalouden omassa kéytossa

(poissulkeva yksityinen kéytto). (Perry ym. 1990, 368; Harisalo ym. 2007, 122.)

Edelld mainitun jaottelun kautta niemme kuinka laajasta ja moninaisuudesta kokonaisuudesta on
kyse késiteltdessa julkisia palveluita. Koska julkisten palvelujen yksiselitteinen ja tyhjentdva luo-
kittelu on mahdoton tehtévd, on luokitteluja pyritty perustamaan erilaisiin kisitteellisiin ja teo-
reettisiin kriteereihin perustuen. Kasitteellisiin kriteereihin pohjautuen julkiset palvelut voidaan
jakaa seka hyvinvointipalveluihin ja infrastruktuuripalveluihin ettd suunnitteluun liittyviin, mah-
dollistaviin ja valvoviin palveluihin. Teoreettisella tasolla ajateltuna julkiset palvelut ovat osa jul-
kisen polititkan kokonaisuutta — tdlloin palvelut nédyttaytyvét politiikkan toimeenpanoketjun osa-
na. Téllaisen tarkastelutavan perustana ovat yhteiskunnalliset puutteet, konkreettiset tavoitteiden

asettelut, resurssimaéritelmét, palvelutapojen valinta ja niin edelleen. (Harisalo ym. 2007, 123.)

Vaikka julkisten palvelujen késitteen méairittely on haastavaa, on se kuitenkin julkisen politiikkan
kaikista konkreettisin osa kansalaisille. Jokainen suomalainen kdyttdd julkisia palveluita jossain
eliménsd vaiheessa: opiskelemme koulussa, asioimme virastoissa, kiymme sairaalassa... Kun
teemme niitd asioita, kdytdmme julkisia palveluja. Jokaisella on tunneperdinen mielipiteensé ja
kokemuksensa palveluista ja niiden laadusta, eikd tatd pidd vdheksyd. Julkisen politiikan haas-

teena on kuitenkin se, ettd kansalainen ei usein erota julkista palvelua julkisesta tehtédvisti ja toi-
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minnoista. Julkiset tehtdvit ndyttdytyvit mm. armeijana, ladninhallituksena ja verotuksena. Ero-
na julkisilla tehtdvilld ja julkisilla palveluilla on se, ettd palvelut on luotu palveluiksi kansalaisia
varten. Julkisia palveluja kayttidessdén kansalainen kohtaa hallinnon ja saa palvelua kayttiessdén
palvelukokemuksen. Toki palvelukokemuskaan ei ole julkisen palvelun maéérittelynd aivan on-
gelmaton ja yksitelitteinen: osa palveluista on sen luontoisia, esimerkiksi internet-palvelut, ettd

kansalainen niitd kdyttdessédn kokee erityisid palvelukokemuksia. (Harisalo ym. 2007, 123-124.)

Julkisen politiikan kehittyessd sen ensimmaisend tehtdvina oli antaa taloudellista tukea kdyhyy-
dessd eldville. Timén jdlkeen painopiste on siirtynyt julkisiin palveluihin, joiden tavoitteena puo-
lestaan oli taata kansalaisille tasavertainen terveydenhuolto, sosiaaliset palvelut ja koulutus a-
suinpaikasta ja varallisuudesta riippumatta. Julkisen politiikan kolmas aalto, julkinen séédntely, on
vasta kehittymésséd paraikaa. Vaikka sddntely on julkisen polititkan uusin tuotos, tukeutuvat vi-

ranomaiset sddntelyyn yha enenevéssd médrin. (Harisalo ym. 2007, 136-137.)

Julkinen siédntely

Julkisen sdédntelyn suosiminen perustuu kolmeen tekijdén. Ensinnékin sddntely vaikuttaa tehok-
kaalta tavalta edistdd yhteiskunnallisia pyrkimyksié ja tarkoituksia. Sddntelyn avulla pystytdén
esimerkiksi ohjaamaan kansalaisia entisté terveellisimpiin elaméntapoihin tai luonnonsuojelemi-
seen. Kun tiettyd asiaa koskeva sdédntely on saatettu voimaan, on julkisen vallan tehtdvani vain
seurata tilanteen kehittymistd ja oikaista probleemat sanktioiden avulla. Lisdksi sdéntely antaa
julkiselle vallalle mahdollisuuden siirtdd kustannuksia kansalaisten maksettaviksi. Julkisen sdin-
telyn yhteiskunnallisia kustannuksia ei ole mahdollista saada helposti selville eiki niité siksi voi-
da budjetoida tulonsiirtojen ja palvelujen kustannusten tavoin. Julkinen saéntely (public regula-
tion) onkin siis enemmén lakien sddtdmistd kuin tulonsiirtojen tai varojen kohdentamista. Kol-
mas tekijd julkisen sdéntelyn suosimiseen on se, ettd Suomen kansalaiset ovat lainkuuliaisia.
Kansalaiset noudattavat julkisen vallan voimaan saattamaa sdéntelyd. Vaikka he eivét pitdisi sii-
td, kansalaiset silti yrittdvéat toimia sen mukaan. Kun sééntely on ldpdissyt asianmukaisen paatok-
senteko- ja voimaansaattamisprosessin, sitd pidetddn oikeudenmukaisena. (Lane 2000, 52; Hari-

salo ym. 2007, 137.)

Oikeudenmukaisuuden tunne suomalaisissa liittyy olennaisesti sithen, etti lain edessd kansalaiset
ovat tasa-arvoisia — samanlaiset tapaukset ratkaistaan samalla tavalla, eikd ketddn suosita tai

rangaista enempdi kuin toista. Oikeudenmukaisuus ja demokraattisuus tarjoaa kansalaiselle var-
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muutta, turvallisuuden tunnetta ja ennakoitavuutta. Tatd yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta
pidetddn ylld perinteiselld sdéntelylld, silld se koskettaa kaikkia eikd se sulje ketdan ulkopuolelle.
Koska yhteiskuntaeldmi kehittyy ja monipuolistuu jatkuvasti, on my0s sddntelyd kehitettiva.
Esimerkiksi teknologia kehittyy niin suurella vauhdilla, ettd vanhat lait eivét riitd kattamaan uu-
sia rikoksia, vaan lakeja on uusittava ja pdivitettdvd nykyaikaisemmiksi. Julkisen vallan onkin
luotava tarvittaessa oikeudenmukaisia olosuhteita uusille eldmén- ja tieteenaloille. (Palast ym.

2002, 16, 19; Harisalo ym. 2007, 137-138.)

Perinteisen eli lainsddddnnollisen sdédntelyn rinnalle on kehittyméssé toisenlainen, moderni séén-
telyn muoto. Tamén sdéntelyn tehtidvina on tukea julkista palvelua, silld jokainen palvelu edel-
lyttaa erilaista sddntelyd ja sddntelyn tarve on erilainen eri palveluntuotannon lohkoilla. Toisek-
seen modernin sddntelyn tehtdvind on sdénnelld taloudellista tukea. Julkiset tulonsiirrot tarvit-
sevat sdintelyd, silld taloudellista tukea jaetaan yhteiskunnassa mm. yksittéisille ihmisille, yhdis-
tyksille ja yrityksille. Julkisen avun tarkoitusperdt ja autettavien tilanteet eroavat paljon toi-
sistaan, jonka vuoksi sdédntelyd eri osa-alueille tarvitaan. Viimeisend modernin sééntelyn tehti-
vand on sdédntelypolitiikka, jossa sdéntely on tyokalu poliittisten tavoitteiden toteuttamiseen. Tal-
13 tarkoitetaan sité, ettd kun palvelu- ja tukisdédntelyssd sddntelyll4 itsellddn on toissijainen, avus-
tava merkitys, niin sdéntelypolitiikassa itse sddntelylld on ensisijainen asema. Poliittisia tavoit-
teita edistetddn sddntelyn avulla suoraviivaisesti ja sdéntelypolititkkaa puolestaan tuetaan talou-

dellisen tuen erilaisilla muodoilla seka palveluilla. (Harisalo ym. 2007, 138-139.)

2.2 Perhepolitiikka Suomessa

Tassd luvussa kisitellddn perhepoliitikkaa. Ensin esitelldén perhepolitiikan historiaa ja sen jél-
keen sen toteuttamista Suomessa. Néiden jdlkeen kerrotaan julkisen politiikan ja hallinnon per-
hepoliittisista tuotoksista. Luvun lopuksi syvennytdin kotihoidon tukeen, joka on yksi perhepo-

liittisista tukimuodoista.

2.2.1 Perhepolitiikan historia

Varhaisimmat perhepoliittiset liikkeet luotiin jo satakymmenen vuotta sitten, vuonna 1904, kun
Suomessa perustettiin ensimmadinen lastenneuvonta-asema. 1910-1920-luvut olivat suurten muu-
tosten aikaa, kun lasten ja vanhempien hyvinvointiin alettiin perustavalla tasolla kiinnittdd huo-

miota. Muutama vuosi mySdhemmin lastenneuvonta-aseman perustamisesta kidynnistyi aviotto-
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mien ditien ensikotitoiminta ja vuonna 1922 puolestaan ensimméinen lastenneuvola perustettiin.
Lastensuojelulaki tuli voimaan vuonna 1927 ja sddnndt lapsen huostaanotosta vajaat kymmenen
vuotta myohemmin. Suomessa myo0s otettiin kdyttdon maailmanlaajuisesti ainutlaatuinen ditiys-
pakkaus vuonna 1938 ja kymmenen vuotta myohemmin Suomi aloittikin perhepoliittisen tukiko-
konaisuutensa perustamisen, jolloin lapsilisdjirjestelmé otettiin kdyttoon. Samana vuonna mak-
suton kouluruokailu alkoi ensimméisend maailmassa. Lapsilisd vaikutti huomattavasti lapsiper-
heiden toimeentuloon ja sen merkitys nakyikin myos yhteiskunnallisella tasolla. (STM 2006, 4;

STM 2013 8.)

Perhepoliittisten tukimuotojen kehittiminen jii taka-alalle jopa pariksikymmeneksi vuodeksi, sil-
12 poliittiset painopisteet olivat eldketurva- ja sairausvakuutusjirjestelmien kehittdmisessd. Vaik-
ka tukijarjestelméé ei uudistettu, perhepolitiikan kentdlld tapahtui paljon muuta. Vuonna 1949
saavutettiin tilanne, jossa kunnallinen &itiys- ja lastenneuvolaverkosto kattoi koko maan. Lisédksi
tuona vuonna aloitettiin ditiysavustuksen antaminen kaikille synnyttijille. Aitiyspéivirahajirjes-
telmd muutettiin osaksi pakollista sairausvakuutusta vuonna 1964 ja vuotta my6hemmin Suo-
messa padstiin tilanteeseen, jossa perhe-eldkejirjestelmét kattoivat koko véeston. (Anttonen

1999, 94; STM 2013, 8.)

1970-luvun puolivilin tienoilla perhepoliittiset asiat nostivat piétién ja nithin alettiin taas kiin-
nittdd huomiota poliittisella tasolla. Heti vuonna 1970 luotiin lapsen hoitotuki sairaan tai vam-
maisen lapsen hoitoon ja vuonna 1972 neuvolatoiminta ja kouluterveydenhuolto liitettiin osaksi
terveyskeskuksia. Vuotta my6hemmin kunnille luotiin velvollisuus jarjestdéd pdivéhoito alle kou-
luikéisille ja vuonna 1975 puolestaan astui voimaan laki lapsen elatuksesta. Vuosina 1976-1978
myos isien ja ottoditien oikeudet huomioitiin: ottodidit oikeutettiin ditiysrahaan, isdt saivat mah-
dollisuuden isyyslomaan didin suostumuksella seké laki isyyden toteamisesta ja vahvistamisesta
tai kumoamisesta astui voimaan. Vuosien 1985 ja 1991 vililld luotiin paljon erittdin tdrkeitd per-
hepoliittisia uudistuksia, jotka ovat voimassa pitkalti vield nykyéénkin: pienten lasten kotihoidon
tuki astui asteittain voimaan, ditiysraha jakautui ditiys-, isyys- ja vanhempainrahaan, hoitovapaa
luotiin alle kolmivuotiaiden lasten vanhemmille, pdivdhoito-oikeus tuli voimaan ja isét saivat oi-
keuden ditiys- tai vanhempainpéiviarahakaudella pidettidvién isyysvapaaseen. (STM 2006, 4-5;

STM 2013, 8-9.)

Vaikka uudistuksia perhepoliittisissa etuuksissa tapahtui jatkuvasti, lapsilisd pysyi 1990-luvulle

asti tdrkeimpénd perhepoliittisena tukimuotona. Ajan kuluessa lapsilisén reaaliarvo oli laskenut,
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mutta korotusten my6td 1990-luvun alkuun tultaessa tuen reaaliarvo pystyttiin kolminkertais-
tamaan 1970-luvun alkuun verrattuna. Perhetukiuudistus toteutettiin vuonna 1994, jossa lapsi-
perheiden keskeiset verovahennykset poistettiin ja ne korvattiin korkeammilla lapsilisilla ja lap-
siperheiden asumistuen parannuksilla. Tdméd merkitsi lapsilisdtuen tason merkittivdd nousua,
mutta tatd tasoa jouduttiin yhteiskunnallisen taloudellisten laskusuhdanteen vuoksi laskemaan,
jolloin myos lapsilisdn reaaliarvo laski. 2000-luvun alussa lapsilisén reaaliarvo oli laskenut alle
1990-luvun tason. Tilanne pysyi muuttumattomana, kunnes vuonna 2004 hallitus nosti lapsilisda.

(STM 2006, 4-5; STM 2013, 8-9.)

1990-luvun lopussa puolestaan tapahtui monia pdivéhoidollisia uudistuksia. Vuonna 1996 péiva-
hoito-oikeus myodnnettiin kaikille alle kouluikiisille lapsille, mutta lasten kotihoidon tukea ja
asumistukea heikennettiin. Vuonna 1997 yksityisen hoidon tuki luotiin yksityisten péivéhoito-
palvelujen kiyttoon ja samana vuonna ottoisit alkoivat saada isyysrahaa. 2000-luvulle tultaessa
kiinnitettiin entisti enemméin huomiota pieniin lapsiin, kun maksuton 6-vuotiaiden esiopetus
siirrettiin kunnan velvollisuudeksi ja peruskoulujen oppilashuolto muutettin lakisditeiseksi pal-
veluksi sekd 1.- ja 2.-luokkalaisten aamu- ja iltapdivéatoiminta lisdttiin perustuslakiin vuonna
2004. Kaksi vuotta myohemmin huomioitiin poliittisella kentdlld myds syntymattomét lapset,
kun voimaan tuli laki hedelmittoémyyden hoidosta ja sikidseulonnat muuttuivat lakisdéteisiksi.

(Anttonen 1999, 94; STM 2013, 9.)

Vanhempien oikeudet ja vapaudet nousivat esille vuonna 2007 ja ottoisille mydnnettiin samat oi-
keudet isyysrahaan ja isdkuukauteen kuin biologisille isille. Kahta vuotta my6hemmin luotiin oi-
keus my0s samaa sukupuolta oleville vanhemmille perheen sisdiseen adoptioon. 2010-luvulle
tultaessa ovat tukien merkitykset korostuneet perhepoliittisten linjausten uudistamisessa: lapsi-
lisé, kotihoidon tuki, yksityisen hoidon tuki ja véhimmaismairdinen vanhempainpéiviraha sidot-
tiin indeksiin vuonna 2011 ja yksityishuoltajalle myonnettiin korotettu perusosa toimeentulotu-

keen vuonna 2012. (STM 2013, 9.)

2.2.2. Perhepolitiikan jérjestdminen Suomessa

Suomessa yhteiskunnan toimenpiteilld pyritddn tukemaan perheiden omatoimisuutta ja valinnan
vapautta. Perhepolitiikka on polititkan osa-alue, jolla on laajat ja kauaskantoiset vaikutukset mo-
niin yhteiskuntapolitiikan lohkoihin. Suomessa perhepolitiikan 1&htokohtana on luoda perheelle

kohtuulliset taloudelliset ja toiminnalliset eldmisen puitteet seké tukea perheen sisélld sosiaalista
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ja henkistd kehitystd. (Séantti 1993, 1-3.)

Perhepolitiikan tavoitteet voidaan ryhmitelld kolmeen padkategoriaan:
1. Turvallisen ja myonteisten kasvuedellytysten luomisen tavoite: turvataan lapsille ja per-
heen muille jéisenille mahdollisuus ylldpitdd ja kehittdd ldheisid ja kiinteitd ihmissuhteita
2. Kustannusten tasaamisen tavoite: perheiden ja varsinkin nuorten lapsiperheiden talou-
dellisen aseman parantaminen
3. Viesto- ja talouspoliittinen tavoite: tasaisen vieston kehityksen turvaaminen” (Séntti

1993, 1).

Suomessa STM eli sosiaali- ja terveysministeri0 vastaa perhepolitiikan linjauksista ja erityisesti
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen kehittimisestd sekd lapsiperheiden toimeentulon turvaa-
misesta. Muiden ministerididen kanssa yhteistydssd STM on vastuussa lasten, nuorten ja perhei-
den hyvinvoinnin kehittdmisestd ja ylldpitdmisestd. STM:n perhepolitiikassa korostuvat tyon ja
perheen yhteensovittaminen: tavoitteena on parantaa vanhempien mahdollisuuksia viettdéd aikaa
perheensi ja lastensa kanssa sekéd helpotaa vanhempien tyossdkdyntid. STM:n toiminnan lisdksi
lapsiperheiden jokapdivdiseen eliméédn vaikuttavat myds asunto-, koulutus- ja tyollisyyspolitii-
kan ratkaisut sekd koulutusjérjestelmad ja opintojen tukeminen. (Anttonen 1999, 95; STM 2013,
6.)

Suomessa perhepolitiikan ohjaus, tutkimus ja kehittiminen, luvat ja valvonta sekd jirjestdminen
jakautuvat eri osapuolille. Sosiaali- ja terveysministerid huolehtii ohjauksesta, eli se valmistelee
lainsdddédnnon ja ohjaa sen toteutumista. Se ohjaa ja johtaa myds sosiaaliturvan sekd sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen kehittdmistéd ja toimintapolitiikkaa, méérittelee sosiaali- ja terveys-
politiikkan suuntaviivat ja keskeiset uudistukset sekd vastaa yhteyksistd poliittiseen paitoksen-
tekoon. Perhepolitiikan tutkimuksesta ja kehittdmisestd hallinnonalalla vastaavat puolestaan so-
siaali- ja terveysministerion hallinnonalan virastot ja laitokset. Néitd laitoksia ovat muun mu-

assa Terveyden ja hyvinvoinnilaitos (THL) ja Ty6terveyslaitos. (STM 2013, 11.)



Taulukko 1. Perhepolitiikan jarjestiminen (teoksesta STM 2013, 11)
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Ohjaus

Tutkimus ja
kehittiminen

Luvat ja valvonta

Jirjestiminen

e Sosiaali- ja
terveysministerio

¢ Valmistelee lainsda-
dénndn ja ohjaa sen
toteutumista

e Johtaa ja ohjaa sosi-
aaliturvan seki so-
siaali- ja terveyden-
huollon palvelujen
kehittdmist ja toi-
mintapolititkkaa

e Midrittelee sosiaali-
ja terveyspolitiikan
suuntaviivat, val-
mistelee keskeiset
uudistukset ja ohjaa
niiden toteuttamista
ja yhteensovittamis-
ta

e Vastaa yhteyksistd
poliittiseen paatok-
sentekoon

e STM:n hallin-
nonalan virastot
ja laitokset
vastaavat tutki-
mus- ja kehitté-
mistehtavista
hallinnon-alalla,
mm.

e Terveyden ja
hyvinvoinnin
laitos

e [ ddkealan turval-
lisuus- ja kehitté-
miskeskus Fimea

e Siteilyturvakes-
kus

e Tyoterveyslaitos

¢ Aluehallintovirastot
ohjaavat ja valvovat
kunnallista ja yksi-
tyistd sosiaali- ja ter-
veydenhuoltoa toimi-
aloillaan ja arvioivat
kuntien peruspalve-
luiden saatavuutta ja
laatua. Ne myontivit
toimiluvat alueen
yksityisille palvelun-
tuottajille.

e Sosiaali- ja terveys-
alan lupa- ja val-
vontavirasto Valvira
ohjaa, valvoo ja hoi-
taa lupahallintoa so-
siaali- ja terveyden-
huollossa, alkoholi-
hallinnossa ja ym-
paristoterveyden-
huollossa.

e Kunnat, yksityiset
palveluntuottajat ja
jarjestot

e Kunnat vastaavat
sosiaali- ja tervey-
denhuollon jarjesta-
misestd. Ne voivat
tuottaa sosiaali- ja
perusterveydenhuol-
lon palvelut yksin tai
muodostaa keske-
nddn kuntayhtymia.
Kunta voi my0s ostaa
sosiaali- ja ter-
veyspalvelut muilta
kunnilta, jarjestoilta
tai yksityisiltd
palveluntuottajilta.

e Sairaanhoitopiirit
jarjestavét erikoissai-
raanhoidon. Jotkut
erikoissairaanhoidon
palvelut jarjestetddn
yliopistosairaaloiden
erityisvastuualueiden
eli ns. miljoonapiirin
pohjalta.

Suomen perhepolitiikassa luvat ja valvonta jakautuu kahdelle toimijalle: aluehallintovirastoille

sekd sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolle Valviralle. Aluehallintovirastot ohjaavat

ja valvovat kunnallista ja yksityistd sosiaali- ja terveydenhuoltoa toimialoillaan. Ne myos arvi-

oivat kuntien peruspalveluiden saatavuutta ja laatua ja myontdvét toimilupia alueen yksityisille

palveluntuottajille. Valvira puolestaan ohjaa, valvoo ja hoitaa lupahallintoa mm. ympéristoter-

veydenhuollossa. Perhepolitiikan jérjestiminen on kuntien, yksityisten palveluntuottajien ja jar-

jestdjen vastuulla. Kunnat vastaavat sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestimisestd: ne voivat tuot-

taa palvelut yksin, muodostaa keskenddn kuntayhtymid tai ostaa palvelut muilta kunnilta, jéarjes-

toilta tai yksityisiltd palveluntuottajilta. (STM 2013, 11.)
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2.2.3 Julkisen politiikan ja hallinnon perhepoliittiset tuotokset

Suomessa perhepoliitikka jakautuu kolmeen keskeiseen elementtiin: perhelainsdddantdon, sosi-
aalipalveluihin ja tulonsiirtoihin. Eduskunta tuottaa padtoksenteon avulla lakeja, jotka konkreet-
tisesti ndyttdytyvit kansalaisille erilaisina perhepoliittisina palveluina ja tulonsiirtoina, eli tuo-
toksina. 2.1.3 Julkisen politiikan ja hallinnon tuotokset-osiossa (s. 24) kéytiin lipi julkisia palve-
luita, julkista sdéntelyd ja tulonsiirtoja. Ndma julkisen politiikan ja hallinnon tuotokset ovat suo-
raan yhteydesséd perhepolitiikkaan ja perhepoliittisiin etuuksiin. Koska perhepolitiikan tarkoituk-
sena on tukea perheen perustamista sekd sen varjelemista ja kehittymisti taloudellisessa, tervey-
dellisessd ja henkisessd mielessd, julkisella hallinnolla on monia keinoja, joiden avulla se pyrkii

tayttimaan nama perhepolitiikan tavoitteet. (Anttonen 1999, 99; Kontula 2004, 11-13.)

Lapsiperheiden tukimuodoista osa liittyy rahakustannuksiin ja osa aikakustannuksiin, etenkin
lasten hoitoon varsinkin silloin, kun lapset ovat vield pienid. Lasten kasvaessa suorien elinkus-
tannusten merkitys kasvaa ja aikakustannukset vihenevit. Vaikka julkisen politiikan ja hallinnon
tuotoksiin sisdltyvdt myos julkinen sddntely, ei sitd ole tdssd késitelty perhepolitiikan nidkokul-
masta. Rajaus on toteutettu sen vuoksi, ettd tima tutkimus on rajattu kotihoidon tukeen, joka
puolestaan koskettaa julkisen politiikan ja hallinnon tuotoksista vain palveluita ja tulonsiirtoja.

(Anttonen 1999, 99; Kontula 2004, 11-13.)

Julkisen politiikan ja hallinnon perhepoliittisiin tuotoksiin sisdltyvit siis seka julkiset palvelut et-
ta tulonsiirrot. Yleisesti perhepoliittiset tukitoimet puolestaan voidaan jaotella kolmella eri tapaa
(ks. taulukko 2. s. 35). Ensimmadisen jaottelutavan mukaan perhepolitiikan keskuksessa on viisi
erilaista tukimuotoa: suorat tulonsiirrot, verojirjestelmien kautta annettava tuki, lastenhoitoa tu-
kevat struktuurit ja niiden maksupolititkka, asumisen tukeminen asumistuella seké &itiys- ja van-
hempainlomat ja -rahat. Toisen jaottelutavan mukaan perhepoliittiset tukitoimet jaetaan kolmeen
osaan. Ne ovat taloudelliset tuet, perhevapaat ja perheille tarjottavat palvelut. Kansainvélisessi
tarkastelussa perhepolitiikan tukimuodot jaotellaan neljdin eri ryhmaéin: perheavustukset (family
allowances), perhevapaat (family leave or flex-time measures), erilaiset etuudet (benefits-in-kind)
sekd muut perheille suunnatut palvelut (other family in-kind services). (Kontula 2004, 11-13;

STM 2013, 6; Woods 2014, 276.)
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Taulukko 2. Suuntaa antava taulukko perhepoliittisiin tukitoimiin (mukaillen Kontula 2004, 11-

13; STM 2013, 6; Woods 2014, 276)

Julkisen politiikan Perhepoliittiset Perhepoliittiset Perhepoliittiset
ja hallinnon tukitoimet tukitoimet tukitoimet
tuotokset jaottelutapa 1 jaottelutapa 2 jaottelutapa 3
e Suorat tulonsiirrot e Taloudelliset tuet e Perheavustukset
e Verojirjestelmien kaut- e Perhevapaat e Perhevapaat
ta annettava tuki e Erilaiset etuudet
Tulonsiirrot e Asumisen tukeminen
asumistuella

e Aitiys- ja vanhempain-
lomat ja -rahat

e Lastenhoitoa tukevien
struktuureiden maksu-
politiikka

Julkiset palvelut e Lastenhoitoa tukevat e Perheille tarjotta- e Muut perheille suun-
struktuurit vat palvelut natut palvelut

Kuten taulukosta on ndhtévilld, julkisen politiikan tulonsiirrot ovat suuri osa perhepoliittisia tuki-
toimia sekd suomalaisten ettd kansainvilisten tutkimusten mukaan. Kaikista kolmesta jaotteluta-
vasta suurin osa tukimuodoista on tulonsiirtoja ja jokaisesta vain yksi osa-alue kuuluu julkisten
palvelujen piiriin. Tdma johtuneee yksinkertaisesti siitd, ettd perhepolititkan ensisijaisena tehta-
vénd on tasata lapsista aitheutuvia kustannuksia ja korostaa nédin yhteiskunnan yhteistd vastuuta
lapsista ja heiddn hyvinvointinsa edellytyksistd. Seuraavaksi kisitellddn perhepoliittisia
tulonsiirtoja ja sen jélkeen perhepoliittisia palveluja. (Kontula 2004, 11-13; STM 2013, 6; Woods
2014, 276.)

Tulonsiirrot perhepolitiikassa

Perhepolitiikassa tulonsiirrot kuvaavat julkisen vallan antamaa taloudellista apua, eli julkinen
valta tukee vaikeissa sosiaalisissa ja taloudellisissa tilanteissa olevia kansalaisia ja perheitd. Ku-
ten aiemmin kerrottiin, tulonsiirtoja on kahdenlaisia: sosiaalista sekd yrityksen hyvinvointia edis-
tédvid tulonsiirtoja. Perhepoliittisten etuuksien tulonsiirrot kuuluvat sosiaalisen hyvinvointia edis-
tdvien tulonsiirtojen piiriin. Sosiaaliset tulonsiirrot voidaan puolestaan jakaa vield kahteen ryh-
médn: yleisiin ja kohdennettuihin tulonsiirtoihin. Yleisilld tulonsiirroilla tarkoitetaan etuuksia,
jotka ovat kaikille samansuuruisia. Esimerkiksi lapsilisd on yleinen tulonsiirto, silld sitd makse-

taan jokaisesta lapsesta tiettyyn ikddn asti vanhempien tuloista tai tydvoimapoliittisesta tilantees-
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ta riippumatta. Kohdennetuilla tulonsiirroilla puolestaan tarkoitetaan tulonsiirtoja, joiden avulla
julkinen valta auttaa kansalaisia, jotka tiyttdvdat avun saamiseksi tietyt kriteerit. (Harisalo ym.

2007, 149-151.)

Kohdennetut tulonsiirrot voidaan jakaa vield kahteen eri kategoriaan: tarveharkintaan ja subjek-
titviseen oikeuteen perustuviin tulonsiirtoihin. Tarveharkintaisissa tulonsiirroissa julkinen valta
voi harkita tulonsiirtojen myontdmisti apua hakevalle, kun taas subjektiiviseen oikeuteen nojau-
tuviin tulonsiirtoihin on oikeutettu jokainen, joka tdyttdd avun ehdot. Tarveharkintaisesta tulon-
siirrosta on esimerkkind kotihoidon tuen hoitolisd, jota maksetaan harkinnanvaraisesti, perheen
tulot ja koko huomioiden. Subjektiivisesta tulonsiirrosta on esimerkkiné kotihoidon tuen hoito-

raha, joka myonnetiin perheelle timin tayttdessdén tietyt ehdot. (Harisalo ym. 2007, 149-151.)

Julkisen vallan jakamia taloudellisia tukia perhepolitiikan alueella on monia erilaisia ja Suomes-
sa Kela huolehtii niiden maksamisesta. Aitiysavustus tarkoittaa joko #itiyspakkausta tai 140
euroa, jota diti voi hakea kun raskaus on kestinyt viisi kuukautta. Aiti alkaa saamaan iitiysrahaa
eli voi jaada ditiyslomalle noin kuukautta ennen vauvan syntyméii ja sen saanti loppuu, kun vau-
va on noin kolme kuukautta vanha. Isi voi puolestaan saada isyysrahaa ja jaad4 isyyslomalle kun
vauva syntyy. Mahdollinen aika pitéd isyysrahapéivid on yhteensd 9 viikkoa ja isd voi pitdd ne
osissa. Lisdksi Kela maksaa jokaisesta lapsesta lapsilisdd, kunnes lapsi tayttda 17 vuotta. Ndiden
liséksi, kun vauva on kolmen kuukauden ikdinen ja ditiysrahan saaminen loppuu, joko isé tai diti
voi jdddd vanhempainvapaalle ja saada vanhempainrahaa. Vanhempainvapaa kestdd noin puoli
vuotta, eli kunnes lapsi on noin yhdeksén kuukauden ikdinen. Myds adoptiolapsesta maksetaan

vanhemmille tukia. (Kela 2014b, 1-6.)

Vanhempainvapaan jédlkeen toinen vanhempi voi hoitaa lasta kotona ja saada kotihoidon tukea,
jarjestdd lapselle yksityisen pdivdhoidon ja saada kotihoidon tai yksityisen hoidon tukea, tehda
toitd enintddn 30 tuntia viikossa ja saada joustavaa hoitorahaa tai laittaa lapsen kunnalliseen pii-
vahoitoon. Vaihtoehtoja on siis monia. Lisdksi vanhempi voi saada tilapdistd hoitovapaata jos
hénen alle 10-vuotias lapsensa sairastuu dkillisesti tai jos alle 16-vuotias lapsi sairastuu vakavas-
ti. Kela my0s korvaa osan yksityisen 1ddkédrin maksuista ja osan lddkkeiden hinnasta. Jos lapsen
vanhemmat eroavat, lapset jadvit usein toiselle vanhemmista. Télloin toinen vanhemmista, jonka
luona lapset eivét asu, on elatusvelvollinen. Jos tdtd toista vanhempaa ei ole tai hin ei maksa ela-
tusapua, Kela voi maksaa elatustukea vanhemmalle, joka hoitaa lasta. Lastenhoidon etuuksiksi

lasketaan kuuluviksi vanhempainpéivéraha, kotihoidon tuki, osittainen hoitoraha (nykyinen jous-
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tava hoitoraha) sekd yksityisen hoidon tuki. Lapsilisdd ei useinkaan lasketa lastenhoidon etuu-
deksi, silld sen saaminen ei erottele perheitd niiden valitseman hoitomuodon mukaan. (Takala

2000, 57; Kela 2014b, 7-9.)

Edelld mainittujen perhepoliittisten tukien liséksi Kela maksaa perheille muitakin etuuksia. Esi-
merkiksi se maksaa asumistukea perheelle, jonka tulot eivit riitd kattamaan normaalien, piivit-
taisten kulujen lisdksi perheen asumista. Jos perheelld ei edelld mainituista tuista huolimatta ole
toimeentuloa, jolla se voisi eldd, maksaa kunta toimeentulotukea. Toimeentulotuki on taloudel-
linen tuki, jotka turvaa viimesijaisena ratkaisuna perheen toimeentuloa ja ndin edistdi itsendisti
selvidmistd. Sen tarkoituksena on kattaa riittdva perustoimeentulo. (STM 2013, 14; Kela 2014b,

11.)

Taulukko 3. Lapsiperhe-etuudet vuonna 2013 Suomessa (mukaillen Kela 2014c, 4, 14, 18)

Maksetut perhe-etuudet vuonna 2013 Menot yhteensi (milj. €)
Aitiysavustus 10

Lapsilisét 1492,8

Lasten hoidon tuet 467

Yhteensa 1969,8

Yl1ld olevassa taulukossa on esiteltynd Kelan maksamat perhe-etuudet vuonna 2013. Lapsiper-
heille maksettavia etuuksia vuonna 2013 oli yhteensd vajaat kaksi miljardia euroa. Néistd reilut
0,5 prosenttia muodostui ditiysavustuksista, vajaat 24 prosenttia lasten hoidon tuista sekd noin 75
prosenttia lapsilisistd, jotka ovat perhe-etuuksista ehdottomasti suurin menoerd. Lasten hoidon
tukiin on laskettu seuraavat tukimuodot: kotihoidon tuen hoitoraha, kotihoidon tuen hoitolisé,
yksityisen hoidon tuen hoitoraha ja -lisd, osittainen hoitoraha sekd kuntalisét. Seuraavassa taulu-
kossa (ks. taulukko 4. s. 38) on puolestaan esiteltynd kotihoidon tuen kehitys hoitorahan, hoito-
lisdn sekd kuntalisdn osalta viimeisen viiden vuoden aikana, vuodesta 2009 vuoteen 2013. Tau-
lukoinnista on jétetty pois yksityisen hoidon tuen hoitoraha seké hoitolisd selvyyden vuoksi. (Ke-

la 2014c, 4, 14, 18-19.)
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Taulukko 4. Maksettu kotihoidon tuki Suomessa vuosina 2009-2013 (mukaillen Kela 2014c, 18)

Vuosi Kotihoidon tuen Kotihoidon tuen Kuntalisit (milj. €)
hoitoraha (milj. €) hoitolisa (milj. €)

2009 277,6 53,1 91,2

2010 280,4 51,1 98,7

2011 268,1 46,0 101,0

2012 270,8 44,7 98,7

2013 2733 44,8 96,8

Kuntalisét on otettu taulukointiin mukaan, vaikka ne eivét kuulu Kelan maksaman kotihoidon tu-
en piiriin joka kunnassa. Taulukosta on kuitenkin mahdollista ndhd4, kuinka suuren osan kuntali-
sdt tuovat kotihoidon tukeen: esimerkiksi vuonna 2013 kuntalisid maksettiin 96,8 miljardia eu-
roa, eli yli kaksi kertaa enemmaén kuin hoitolisid (44,8 miljardia euroa), vaikka kuntalisid makse-
taan vain noin joka kolmannessa kunnassa. Hoitolisd onkin laskenut vuosien aikana merkittivis-
ti: vuonna 2009 hoitolisdd maksettiin ldhes 10 miljoonaa euroa enemmaén lapsiperheille kuin

vuonna 2013. (Kunnat.net 2012; Kela 2014c, 4, 14, 18-19.)

Julkiset palvelut perhepolitiikassa

Tulonsiirtojen lisdksi perheitd tuetaan my6s muilla tavoin. Kuten aikaisemmin kerrottiin, julkisen
politiikan ja hallinnon perhepoliittisia tuotoksia ovat myds julkiset palvelut. Perheille kohdenne-
tuilla julkisilla palveluilla pyritdéin tukemaan vanhempia tai muita huoltajia seké turvaamaan las-
ten kasvatus ja hyvinvointi. Perheille tarjottavia julkisia palveluita on useita: pdivdhoito, esiope-
tus, neuvolat, kasvatus- ja perheneuvonta, lastensuojelu, adoptio, terveyspalvelut, huoltajuus, e-
latus, isyyden tunnustaminen sekd perhekeskukset. Ndille palvelunlajeille on luontaista se, etti
julkinen hallinto kohtaa suoranaisesti kansalaisen ja kansalaiset saavat niitd palveluita kaytties-
sddn palvelukokemuksia. Palvelukokemuksia saavat sekd lapset ettd vanhemmat. Osa palveluista
(esim. pdivéhoito ja esiopetus) on suunnattu niin, ettd vanhemmat paattavat palvelujen kdyttdmi-
sestd, mutta lapset saavat valtaosan palvelukokemuksista. Osa palveluista puolestaan (esim. isyy-
den tunnustaminen ja elatusasiat) on sen luontoisia, ettd palvelukokemukset vilittyvit vain lasten
vanhemmille, vaikkakin asiat koskettavat ja vaikuttavat suuresti myds lasten eldamiin. (Harisalo

ym. 2007, 124; STM 2014.)
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Perhepolitiikan julkiset palvelut jakautuvat useaan osa-alueeseen. Ensinnékin julkisista palve-
luista péivdhoito ja esiopetus ovat hoivapalveluita. Pdivdhoito koostuu hoidosta, kasvatuksesta ja
opetuksesta, jotka tukevat lapsen tasapainoista kasvua, oppimista ja kehitystd. Kunnallisena pal-
veluna lapsia voidaan hoitaa perhepdividhoidossa, pédivdkodissa tai ryhméperhepdivihoidossa.
Hoito voi olla osa-aikaista tai kokopdivéistd. Lisdksi yksityiset pdivihoitopalvelut, jirjestot ja
seurakunnat tarjoavat vaihtoehtoja hoitojéirjestelyille. Ennen koulun aloittamista lapset saavat
sithen valmentavaa esiopetusta, jossa oppimista tuetaan leikin keinoin ja se toteutetaankin paiva-
hoidon tai koulun yhteydessi. Esiopetuksen lisdksi julkinen hallinto tarjoaa ensimmaéisen ja toi-
sen luokan oppilaille mahdollisuuden osallistua ennen ja jilkeen koulupdivén jirjestettdvéén, oh-

jattuun aamu- ja iltapdivéitoimintaan. (STM 2014.)

Toisekseen perhepolititkan julkiset palvelut tuottavat neuvolapalveluita, joita on kahdenlaisia.
Aitiysneuvoloissa huolehditaan tulevien vanhempien ja sikion tai vastasyntyneen lapsen hyvin-
voinnista. Lastenneuvoloissa puolestaan seurataan lapsen kehitysti ja kasvua. Lasten ja nuorten
terveydenhuollosta, suun terveydenhuollosta ja sairaanhoidosta huolehditaan terveyskeskusten
ditiys- ja lastenneuvoloissa, koulu- ja opiskeluterveydenhuollossa ja suun terveydenhuollossa.
Hoivapalveluiden ja neuvoloiden liséksi perhepolitiikka tuottaa paljon muitakin palveluja. Kas-
vatus- ja perheneuvonta seki lastensuojelu pitévit sisdlladn asiantuntija-apua kasvatus- ja perhe-
asioihin. Lastensuojelulla puolestaan pyritdén tukemaan vanhempia lastenkasvatuksessa, kun he

eivit selviydy siitd yksin. (STM 2014.)

Vaikka ldhes kaikki perheille tarjottavista palveluista on sosiaali- ja terveysministerion hallinnan
alaisia, mahtuu mukaan myos muita. Kuten taulukosta 1. (s. 33) kéy selville, kunnat jirjestavat
suuren osan perhepolititkan palveluista. Yksityiset ja jarjestot tuottavat osansa palveluista, esi-
merkiksi yksityisid pdivikoteja. Edelld mainittujen lisdksi my0s seurakunnat tuottavat palveluja,
joita perheet kayttivit, esimerkkind seurakunnan kerhot. Edella luetellusta listasta huomaa, kuin-
ka kattava ja laaja perhepalveluiden verkosto Suomessa on. Palveluja tarjotaan ja tuotetaan per-

heille jokaisessa eldmintilanteessa ja -vaiheessa. (STM 2013, 11; STM 2014.)
2.2.4 Kotihoidon tuki osana perhepolitiikkaa
Koska tdmén tutkimuksen kontekstualisointina toimii kotihoidon tuki, on sitd syytd tarkastella

hieman syvillisemmin. Seuraavaksi késitelldén seké kotihoidon tuen historiaa ja sen kehitysti et-

td sitd, millainen erityispiirteinen etuus se nykypiivdan Suomessa on.
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Kotihoidon tuen historia

Vaikka keskustelua didinpalkasta ja lasten kotihoidon tuesta on kdyty jo 1950-luvulla kun maa-
laisliiton naiset ajoivat didinpalkka-asiaa, vasta parikymmentd vuotta myohemmin ideologiset
kiistat nousivat poliittiseen keskusteluun. 1970-luvun péédhallituspuolueet muodostuivat sosi-
aalidemokraateista, jotka ajoivat yhteiskunnan tukemaa julkista lasten pdivéhoitoa, ja keskus-
tasta, joka puolestaan halusi tukea pdivdhoitoa. Tama kiista ei kuitenkaan ratkennut, vaan vuoden
1973 paivihoitolakiin sisdllytettiin kaksi rinnakkaista periaatetta: kuntien tuli tukea kunnallisten
pdivikotien rakentamista ja perheissd tapahtuvaa lasten pdivdhoitoa. Perhepdivdhoidon tuke-
misen vaatimuksen esittivét ns. didinpalkan kannattajat. Kun tdmé em. péivihoitolaki hyvaksyt-
tiin, sen yhteydessa esitettiin my0s tavoite lasten kotihoidon tuen toteuttamisesta. Vaikka muuta-
missa kunnissa oli maksettu omia kunnallisia kotihoidon tukia, esimerkiksi Espoossa tuen mak-
saminen alkoi jo vuonna 1967, ensimmdiset valtakunnalliset kotihoidon tukikokeilut aloitettiin

vasta vuonna 1978. (Korpinen 1997, 39-40.)

1980-luvulla kotihoidon tuen laista ei pddsty yksimielisyyteen, vaikkakin oli jo selvidi, ettd
kotihoidon tuki tultaisiin lakisddteistimédédn. Sosiaalidemokraatit olivat tulosidonnaisen ja har-
kinnanvaraisen tuen kannalla, kun taas Keskustapuolue ajoi tasasuuruista tukea. Laki lasten
kotihoidon tuesta (1985/24) tuli lopulta voimaan 1. helmikuuta vuonna 1985 keskustapuolueen
ajaman mallin mukaisena kuitenkin niin, ettd tuki on kytketty lasten paivdhoitoon. Lakipakettiin
sisédltyi my0s esitys hoitovapaasta. Sen mukaan tydntekijélld on oikeus saada hoitovapaata tyo-
suhteen katkeamatta ditiys-, isyys- tai vanhempainrahakauden jilkeen, kunnes lapsi tiyttdd kol-

me vuotta. (Korpinen 1997, 40; Anttonen 1999, 45.)

Alkuvaiheessa kotihoidon tuen saamisen kriteerit olivat tiukat, joten tukea saavien perheiden lu-
kuméérd kasvoi maltillisesti. Kuitenkin jo vuodesta 1989 ldhtien kotihoidon tukea saivat kaikki
ne perheet, joiden alle kolmivuotiaat lapset eivét olleet kunnallisessa pdivihoidossa ja seuraavien
vuosien aikana tuen miérdd korotettiin sddnnollisesti. Kunnallinen kotihoidon tuki eli kuntalisid
tuli osassa kuntia tirkeédksi etuudeksi lakisditeisen kotihoidon tuen rinnalle. Vuosien 1989-1991
vilisend aikana varsinkin paidkaupunkiseudun kunnissa kuntalisdin maksaminen oli niin runsasta,
ettd valtiollisen ja kunnallisen kotihoidon tuet antoivat suhteellisen hyvén toimeentulon. Kunta-
lisédn kaytto oli suosittua, silld pdivdhoitopaikoista oli puutetta — oli taloudellisempaa maksaa las-
ten vanhemmille lasten kotona hoitamisesta kuin perustaa uusia pdivikoteja ja virkoja. Kuntali-

sdd 1990-luvun alussa maksettiin parhaimmillaan 56 kunnassa ja kuntalisid saavista perheistd 89
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% asui padkaupunkiseudulla. Kuntalisdn maksaminen ldhes loppui 1990-luvun lamavuosina, silld
paivahoitopaikkojen kysyntd tyottomyyden myotd romahti ja vuonna 1994 kuntalisédd maksettiin-
kin vain 10 kunnassa. Vuonna 1995 péivihoitopaikkojen kysyntd alkoi kasvaa uudelleen ja sa-
manaikaisesti kotihoidon tuen perusosaa (nykyinen hoitoraha) hieman laskettiin. Vuotta myd-
hemmin astuikin voimaan laki, joka takasi kaikille alle kouluikdisille lapsille oikeuden kunnal-
liseen péivdhoitopaikkaan riippumatta vanhempien tyollisyystilanteesta, mutta samanaikaisesti
perusosa laski 1908 markasta 1500 markkaan. (Korpinen 1997, 40-41, 43-44; Anttonen 1999,
48.)

Vuoden 1997 lakimuutoksessa kotihoidon tuen nimikkeet vaihtuivat nykyisenlaisiksi: perusosa
korvautui hoitorahalla ja lisdosa hoitolisdlld. Ennen lisdosa eli nykyinen hoitolisd médriytyi per-
heen tulojen mukaan, mutta lakimuutoksen myo6ta tukeen alkoi vaikuttaa myds perheen koko. Li-
séksi lakiin lisdttiin uusi etuus: yksityisen hoidon tuki, jota maksetaan ainoastaan kunnan hyvék-
symille hoidon tuottajalle tai yksityiselle henkildlle, joka on tehnyt vanhemman kanssa viahin-
tadn kuukauden kestdvin tydsopimuksen. Yksityisen hoidon tuottaja on siis yksityinen henkilo
tai yhteis0, joka korvausta vastaan harjoittaa paividhoitotoimintaa. Vuosituhannen vaihteessa ko-
tihoidon tuki ei kokenut merkittavid muutoksia, mutta 2000-luvulle tultaessa monet kunnat alkoi-
vatkin entistd vilkkaammin houkutella uusia asukkaita veronmaksajiksi alueelleen kuntalisilla.
Kuntalisdd maksava kunta niyttiytyy lapsiystdvéllisend ja hyviani asuinpaikkana perheille — mo-
nien perheiden asuinpaikan valintaan voi vaikuttaa se, maksaako kunta kuntalisdé ja jos, niin
minkd suuruisena. Vuodesta 2002 vuoteen 2013 ei kotihoidon tuessa ole tapahtunut merkittévid
muutoksia, jotka olisivat tulleet voimaan. Tukea on vililld hieman korotettu ja muutettu jousta-
vammaksi. Tammikuun 1. pdivdnd vuonna 2014 tuli kuitenkin voimaan lakimuutos, joka lisdsi
osittaisen hoitorahan lisdksi lakiin joustava hoitoraha, jota voi saada osa-aikaistyOssd kdyva van-

hempi. (Anttonen 1999, 47-50; Kontula 2004, 57; Miettunen 2008, 20; HE 129/2013 vp, 1.)

Kotihoidon tuen erityispiirteet ja ongelmat

Nykyéddn lasten kotihoidon tukeen kuuluu kolme osaa: hoitoraha, hoitolisd seké kuntalisd. Nama
rahat ja lisdt madrdytyvét eri perustein ja osaan niistd vaikuttaa perheen koko ja tulot. Ensinnékin
hoitoraha on tasarahaetuus, joka maksetaan samansuuruisena jokaiselle kotihoidon tukea saaval-
le perheelle. Hoitorahaa maksetaan jokaisesta tukeen oikeutetusta lapsesta erikseen. Vanhemmat
voivat siis olla toissd tai palkallisella vuosilomalla ja saada silti hoitorahaa. Vuonna 2014 hoito-

raha yhdestid alle 3-vuotiaasta lapsesta on 341,06 €/kk, muista perheen alle 3-vuotiaista lapsista
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kustakin 102,11€/kk ja yli 3-vuotiaista, alle kouluikiisistd lapsista kustakin 65,61 €/kk
(03/2014). Hoitolisdén puolestaan vaikuttavat perheen yhteenlasketut tulot ja koko. Hoitolisé on
enintddn 182,52 €/kk ja sitd maksetaan vain yhdestd lapsesta. (Kela 2013a; Kela 2014a; THL
2014.)

Kotihoidon tuen viimeinen osio on kuntalisd, johon vaikuttaa perheen asuinkunta. Kaikista kun-
nista kolmannes maksaa kotihoidon tukeen kuntalisdi ja vuonna 2012 summa oli keskimiérin
148 euroa kuukaudessa lasta kohden. Alhaisimmillaan lisdd maksetaan 50 euroa ja enimmilldin
264 euroa kuukaudessa lasta kohden. Kunnat ovat asettaneet vaihtelevia ehtoja kuntalisdn mak-
samiselle. Esimerkiksi Rovaniemelld kuntalisdé saa jokainen Kelan myontdmaa kotihoidon tukea
saava perhe 3-vuotiaasta lapsesta 180 euroa ja timén sisaruksista 50 euroa. Torniossa puolestaan
kotihoidon tuen kuntalisdi ei ole saatavilla, mutta perheet voivat tiukat ehdot tiayttdessédén hakea
yksityisen hoidon tuen kuntalisdd. Espoon kaupungissa puolestaan alle 3-vuotiaista maksettava
kuntalisd eli ns. Espoo-lisd on vajaat 220 euroa, timdn kustakin alle 3-vuotiaista sisaruksista
102,11 euroa ja jokaisesta yli 3-vuotiaista sisaruksesta 65,61 euroa kuukaudessa. (Kunnat.net
2012; Kela 2014a; Espoon kaupunki 2014; Rovaniemen kaupunki 2014; Tornion kaupunki
2014.)

Kotihoidon tukea kéyttavit pienituloiset suuri- ja keskituloisia enemmaén, silld tukijarjestelmi on
hoitolisén osalta tulovdhenteinen ja se toimiikin ndin ollen tulonjakomekanismina. Pienituloiset
siis hyotyvit kotihoidon tuesta suurituloisia enemmén. Vuonna 2012 kotihoidon tukea kiytettiin
88 prosentissa perheistd vanhempainvapaan jilkeen ainakin jonkin aikaa. Lasta hoitaa ldhes aina
(97%) oma vanhempi, joka ldhes aina (97%) on diti. Kotihoidon tukea kdytetddn yli puolessa
perheistd (56%) enintddn 12 kuukautta, joista 30% kayttdd sitd enintddn seitsemén kuukautta.
Taysimadrdisesti eli yli 24 kuukautta tukea kdytetddn 16 prosentissa perheistd. (Anttonen 1999,

99; THL 2013.)

Lasten kotihoidon tuella on nykypdivin suomalaisessa yhteiskunnassa vahva institutionaalinen
asema. Se on suosittu etuus ja se saa kiistattoman kannatuksen kansalaisilta ja silld on lisdksi
vahva poliittinen kannatus. “Tdstd selkedstd kuvasta huolimatta tuki on kompleksinen ja moni-
ilmeinen sosiaalipoliittinen etuus. Arkisessa eldmdssd se muotoutuu moneksi. Sen avulla hoide-
taan lapsia, uusinnetaan sukupuolten vilistd tyonjakoa, vastustetaan tyékeskeisid arvoja, protes-
toidaan, tehdddn toisin, etsitddn lapsen parasta, downsiftataan, ollaan ldsnd ja tarjotaan syli,

kritisoidaan palveluja tai yksinkertaisesti vain pyritddn varmistamaan perheen toimeentulo ja
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hallittu arki” (Sipild ym. 2012, 143).

Vaikkakaan kotihoidon tuen vilittomét kustannukset eivit ole suuret, vuonna 2013 318,1 miljoo-
naa euroa, se herittdd mielipiteitd puolesta ja vastaan joka tapauksessa. Lastenhoidon kustannuk-
set olivat vain 0,76 prosenttia kaikista sosiaalimenoista, mutta talouskeskustelu ja yleinen poliit-
tinen keskustelu kyseisestd tuesta ei keskitykddn suoriin, vaan epésuoriin kustannuksiin. Valtion
taholta oletettaneen, etti kotihoidon tuki vdhentdd ansiotyotd ja aiheuttaa sillitavoin menetyksii
niin tyonantajille, perheille itselleen kuin valtiolle ja kunnillekkin. (Sipild ym. 2012, 20-21, 143;
Kela 2013b, 15; Kela 2014c, 18.)

Lasten kotihoidon tuen vahvuus on kuitenkin siind, ettd vanhemmat voivat halutessaan hoitaa
lapsiaan ndiden ollessa pienid lakisddteisen vanhempainloman jilkeenkin. Oikeus hoitovapaa-
seen puolestaan takaa tydsuhteen jatkumisen, joten vanhempi voi huoletta olla lapsensa kanssaan
kotona. Kotihoidon tukea voidaankin pitdd tukimuotona, joka vahvistaa lakisdéteistd oikeutta
hoivaan — tdmd puolestaan taas tekee useimmiten naisten ndkymaédttomasta kotityostd nikyvaa.
Miehet eivit juuri kdytd hyvéikseen lain takaamaa oikeutta hoitovapaaseen ja kotihoidon tukeen,

joten tuen parantaminen on parantanut myos naisten asemaa. (Anttonen 1999, 99.)

Lasten kotihoidon tuki, yksityisen hoidon tuki ja osittainen hoitoraha ovat lisinneet vanhempien
valinnanvapautta. Tahdn pienten lasten hoidon tukijarjestelméén sisdltyy kuitenkin myos useita
ongelmia. Tukijérjestelma on raskas ja monimutkainen: ”Lasten kotihoidon tuki ja yksityisen hoi-
don tuki sisdltivdt kaikille samansuuruisen hoitorahan ja tuloihin sidotun hoitolisdn. Lisdksi
kunnat maksavat kuntalisid. (...) Oman ongelmansa siihen tuo tyottomien poikkeava kohtelu.
Kaikki eivit hyody pienten lasten hoidon tuista samalla tavalla” (Anttonen 1999, 102-103).
Toinen ongelma liittyy lasten kotihoidon tuen ja kunnallisen pdivdhoidon jénnitteiseen suhtee-
seen. Kun padivéhoitoa ja kotihoitoa alettiin 1980-luvun puolivilissé tukea rinnakkain, ndmi kak-
si hoidon linjaa ovat olleet poliittisen kamppailun kohteita. Lisdksi nykyiset hoitotuet eivit kan-
nusta pienten lasten vanhempia lyhentimidn tydaikaansa tai hakeutumaan osa-aikatoihin, silld
lasten kotihoidon tuki voi olla l&hes samansuuruinen kuin osa-aikatyOstd saatava nettopalkka.
Tamén vuoksi kotihoidon tuki voikin olla houkutin verottomiin ansioihin. Kotihoidon tuen koko-
naisuus on oikukas, vakiintumaton ja kompleksinen. Alati muuttuvasta ja ailahtelevasta jarjestel-
masti kérsivét lapsiperheet. Tuki kohtelee erilaisessa elaméntilanteessa olevia perheité eri tavoin,

ja se antaakin tilaa poliittiselle pelille. (Anttonen 1999, 102-106.)



44

3 TAPOJA TARKASTELLA ARVOJA

Arvojen késite on laaja ja kompleksinen, joka yhteydessd omanlaisensa. Tadssé tydssd arvojen o-
letetaan kuitenkin olevan niitd ominaisuuksia tai asioita, joita pidetddn arvossa ja arvokkaina —
ne ovat siis arvoja. Tédssd luvussa tarkastellaan arvoja aluksi yksilon mindn kautta. Sen jilkeen
esitelldéin arvoteorioista arvotyypit seké perusarvojen teoriat. Arvoteorioiden tarkastelun jalkeen
kisitellddn arvoja polititkan ndkokulmasta eli miten arvot vaikuttavat poliittisessa paatoksente-

ossa. Tdmain luvun lopuksi on teoreettisten osioiden yhteenveto.

Yksiloiden arvomaailmaan vaikuttavat seké yhteiso ettd yksilon oma mind. Ulkopuoliset puitteet,
yhteiskunta instituutioineen ja organisaatioineen ja ihmisen oma biologia muodostavat kehykset
elamdlle ja toiminnalle. Niihin yksilot eivdt voi vaikuttaa, vaikka ne vaikuttavat yksiloon. Ulko-
puoliset puitteet rajoittavat pddmaéirien ja keinojen vaihtoehtoja sekd esimerkiksi yhteiskunnan
taloudellinen jérjestelmé asettaa ehtoja, vélttdméttomyyksid ja pakkoja yksilon toiminnalle. Yh-
teiskunnan rakenteellisten jarjestelmien lisdksi yksiloon vaikuttaa kulttuuri: sen normit, arvot ja
merkitykset vaikuttavat yksiloon ja hdnen toimintaansa. Ulkopuolelta yksiloon vaikuttavaa ajat-
telutapaa kutsutaan objektivismiksi. Subjektivismi puolestaan nékee yksilon toiminnan aina ta-
voitteellisena, hdnen omaan tahtoonsa perustuvana. Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa, ku-
ten tassékin, kuitenkin otetaan huomioon ndma molemmat ndkokulmat, eikd erotella ulkopuolisia
vaikutteita erikseen yksilon sisdisistd tahtotiloista. Yksilon ulkopuolelta vaikuttavat tekijét ja
yksilon oman tahdon pyrkimykset ovat siis vuorovaikutuksessa keskenédédn. (Suhonen 1988, 63-

64; Van der Werff ym. 2013, 629.)

Vaikka yksilon arvoihin vaikuttaa sekd yksilo itse ettd yksilon ulkopuolinen maailma, yksilon te-
kemille teoille on 10ydettdvissd syy usein hidnen omista pddmiiristdén. Vaikka yhteiskunta ja
kulttuuri vaikuttavatkin yksilon tekoihin ulkoapiin, yksil6lld on kuitenkin usein valtuus valita,
minkd pddtdksen hédn tekee mitékin toimea koskien. Mitd ylemmalld arvoasteikon hierarkiassa
tietyt arvot yksildlle ovat, sitd enemman hédn pyrkii niitd toteuttamaan. Hierarkian huipulla ole-
ville perimmidisille arvoille voi olla vaikeaa 16ytdd perusteita yksilon omasta maailmankatsomuk-
sesta: perimmadistd arvoa ei pystytd perustelemaan muilla arvoilla, silld silloin se ei olisi perim-
maéinen. Arvot sitoutuvat vahvasti yksilon identiteettiin ja niiden kautta on mahdollista mééaritella
sitd, “kuka olen”. Van der Werffin ym. (2013) mukaan mukaan arvot eivit siis ole vain arvoja
paitoksenteossa, vaan ne ovat ithmisten piirteitd, jotka muokkautuvat ja mukautuvat ajan ja ym-

périston vaikutusten myo6td. Seuraavaksi esitellddn erilaisia arvoteorioita. Ne eivét kuitenkaan
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kumoa toisiaan, vaan toimivat limittdin, yhdessé ja yhtdaikaa. (Suhonen 1988, 65.)

3.1 Arvoteorioita

Vaikkakaan arvot eivit ole toisistaan irrallisia kokonaisuuksia, voidaan niita silti erotella omiksi,
yksittdisiksi arvoikseen. Arvot muodostavat keskenddn hierarkisen jirjestelmén, jossa toiset arvot
ovat korkeammalla asteikossa kuin toiset — toiset arvot ovat siis toisia tdrkedmpid. Arvojen vilil-
14 voi kuitenkin olla loogisia kytkento;jd, kuten ristiriitoja tai riippuvuuksia. Télla tarkoitetaan si-
téd, ettd esimerkiksi nautinnolliseen ja jénnittdvddn eldméaan liittyvit arvot sopivat yhteen. Yhteis-
kuntien arvojérjestelmid pystytdin méérittdmédn ja kuvaamaan suhteellisen pienelld mirélla ar-
voja. Néitd arvoteorioita on useita erilaisia. Tédhin esiteltdvdksi valitut arvoteoriat ovat laajoja
teorioita, joista jokainen pyrkii luomaan mahdollisimman kattavaa arvojérjestelmid. Ensimmai-
seksi esitellddn Shalom Schwartzin (1992) arvoteoria arvotyypeistd, jonka jilkeen késitelldén
Rokeachin (1973, teoksessa Suhonen 1988) tavoitearvolistaa sekd Allportin, Vernonin ja Lind-
zeyn (teoksessa Kopelman ym. 2003) SOV-listaa (Studiy of Values). Lopuksi niiti arvoteorioi-
den siséltimié arvoja vertaillaan keskenédén (ks. taulukko 6. s. 50). (Suhonen 1988, 22-23; Ko-

pelman ym. 2003, 204.)

Arvotyypit

Shalom Schwartzin arvoteoria (1992) siséltdd ajatuksen arvojen yleismaailmallisesta rakenteesta
ja siséllostd. Sen mukaan arvotyyppejd on kymmenen. Namé arvotyypit pohjautuvat sille oletuk-
selle, ettd jokaisessa maassa kulttuurillisista eroavaisuuksista huolimatta inhimilliset, sosiaaliset
ja yhteiskunnalliset tarpeet ovat samat — ihmiselld on yksil6llisid psykologisia ja biologisia tar-
peita ja hdnen on myos jollain tavalla jirjestettdvé suhteensa toisiin ihmisiin. Tdmén lisdksi kaik-
kien yksittdisten yhteisojen on jotenkin turvattava jatkuvuutensa. Arvoteoriassa mukana ovat 1épi
kulttuurien merkitykseltddn samanlaiset arvot. Schwartzin arvoteorian vertailuprojektiin on pyrit-
ty saamaan mukaan kaikki maailman kulttuurit ja my6s Suomi on ollut alusta asti mukana. Tut-
kimuksessa on esitetty vastaajille luettelo erilaisista hyvisti asioista ja heitd on pyydetty arvioi-
maan niiden térkeyttd itselleen 9-portaisella asteikolla. (Vilkko-Riiheld 2006, 691-692; Helkama
ym. 2007, 182-184.)

Taulukossa (ks. taulukko 5 s. 46) ndkyvdin malliin ovat siis seuloutuneet mukaan sellaiset arvot,

joilla oletetaan olevan arviolta sama merkitys eri puolilla maailmaa. Tdma tarkoittaa kdénten sité,
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ettd arvoasteikosta puuttuvat sellaiset arvot, joilla on eri merkitys eri kulttuureissa. Hengellisiin
asioihin liittyvét arvot puuttuvat, koska niiden ei uskota olevan samanlaisia yli kulttuurien — esi-
merkiksi hengellistd eldmii tai hartautta ei arvoasteikolla mitata. Hengellisten asioiden liséksi
tyohon liittyvét arvot (esimerkiksi sddstidvaisyys) puuttuvat taulukosta. Myoskain terveys, kun-
nia tai sankarillisuus eivét ole mukana. (Vilkko-Riiheld 2006, 691-692; Helkama ym. 2007, 184-
185.)

Taulukko 5. Schwartzin arvotyypit (teoksesta Helkama ym. 2007, 184)

Valta yhteiskunnallinen valta; arvovalta; varallisuus

Suoriutuminen menestys; kyvykkyys; kunnianhimo; vaikutusvalta

Mielihyva mielihyvi; eldméstd nauttiminen

Virikkeisyys uskaliaisuus; vaihteleva eldma; jannittava elamé

Itsendisyys uteliaisuus; luovuus; vapaus; omien tavoitteiden valinta; itsendisyys
Universalismi ympéristonsuojelu; yhteys luontoon; luonnon ja taiteen kauneus;

suvaitsevaisuus; viisaus; tasa-arvo; maailmanrauha

Hyviéntahtoisuus  auttavaisuus; rehellisyys; anteeksiantaminen; vastuuntunto

Perinteet oman elimédnosan hyviksyminen; ndyryys, perinteiden kunnioittaminen;
kohtuullisuus

Yhdenmukaisuus  tottelevaisuus; vanhempien kunnioittaminen; kohteliaisuus, itsekuri

Turvallisuus puhtaus; kansallinen turvallisuus; palvelusten vastavuoroisuus;
yhteiskunnan jérjestys; perheen turvallisuus

Seuraavaksi esitellddn ndimé Schwartzin arvotyypit, joita on yhteensd kymmenen kappaletta. En-
sinndkin valta arvona pitdd sisdllddn yhteiskunnallisen vallan, arvovallan sekd varallisuuden.
Suoriutumisen arvoon puolestaan sisdltyvit menestys, kyvykkyys, kunnianhimo ja vaikutusvalta.
Arvostamme ihmisid, jotka pystyvét suoriutumaan vaikeista ja haastavistakin asioista ja menes-
tymdin. My0s suoriutuminen liittyy vahvasti valtaan: valtaa hankkimaan pystynytti arvostetaan
ja hédnen valtaansa myd6s kunnioitetaan. Arvona mielihyvddn kuuluu mielihyvin tunteminen ja e-
laméstd nauttiminen. Virikkeisyyden arvo puolestaan sisdltdd uskaliaisuuden, vaihtelevan ja jén-
nittdvin eldmin. Virikkeisyys liittyy ldheisesti mielihyvén arvoon, silld molemmat pitavét sisdl-
ladn elamaistd nauttimisen. Itsendisyyden arvolla tarkoitetaan uteliaisuutta, luovuutta, vapautta, o-
mien tavoitteiden valintaa ja itsendisyyttd ylipdatddn. (Turunen 1992, 111, 269-270, 298-299,
304-305; Helkama ym. 2007, 184.)
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Kuudes Schwartzin arvotyypeistd on universalismi, johon sisdltyy ymparistonsuojelu, yhteys
luontoon, luonnon ja taiteen kauneus, suvaitsevaisuus, viisaus, tasa-arvo ja maailmanrauha. Hy-
vintahtoisuuteen kuuluvat puolestaan auttavaisuus, rehellisyys, anteeksiantaminen ja vastuun-
tunto. Arvostamme ihmisié jotka eivét ajattele omaa etuaan, vaan ovat auttavaisia, eivit kanna
kaunaa ja kantavat vastuunsa teoistaan. Perinteiden arvo liittyy ldheistesti yhdenmukaisuuden
arvoon: perinteet sisdltivdt oman eldminosan hyviksymisen, ndyryyden ja perinteiden kunnioit-
tamisen ja yhdenmukaisuus puolestaan pitdd sisdllddn kohtuullisuuden, tottelevaisuuden, van-
hempien kunnioittamisen, kohteliaisuuden ja itsekurin. Turvallisuuden tunteeseen vaikuttaa vé-
kivalta tai sen uhka, yhteiskunnallisten tapahtumien ennakoitavuus, usko tulevaisuuteen, oikeus-
turva ja yhteiskunnallinen jérjestys sekd henkinen tai hengellinen turvallisuus. Turvallisuuden
tunne koostuu siis yhteiskunnallisista oloista, mutta siihen vaikuttavat myds yksilon oma psyyk-
kinen tila ja ldheissuhteet. (Turunen 1992, 213, 242, 255-256, 270-273; Helkama ym. 2007,
184.)

Tavoitearvot

Rokeach on pédtynyt késitykseen, ettd ldnsimaisen aikuisen ihmisen arvojen lukuméiéré on vajaat
parikymmentd kappaletta ja timi méérd riittdd kertomaan kulttuurin perusarvot. Rokeach onkin
luonut 18 kappaleen arvolistan. Tatd listaa hin kutsuu tavoitearvolistaksi, silld se siséltdd tavoit-
teita ja asioita, joita ihmiset haluavat eldméssddn saavuttaa. Koska pelkkéa luetteloa tdsmaéllisem-
pi kuva yksilon arvojirjestelmistd saadaan, kun hin laittaa listan tavoitearvot tirkeysjirjestyk-
seen, on Rokeach tutkinut Yhdysvaltalaisten aikuisten tavoitearvoja ja niiden suosituimmuus-
jarjestystd vuosina 1968 ja 1974. Vaikka arvojen paikat hieman vaihtelevatkin listalla suosituim-
muusjarjestyksen perusteella, on arvojen suosio ldhestulkoon sama. Molempina vuosina kuuden
tdrkeimmén arvon joukossa olivat maailmanrauha, perheen turvallisuus, vapaus, onni, itsekunni-
oitus sekd viisaus. Sijoille 7.-13. sijoittuivat molempina tutkittuina vuosina tasa-arvo, sielun pe-
lastuminen, mukava eldmai, aikaansaamisen tunne, todellinen ystivyys, kansallinen turvallisuus
ja sisdinen sopusointu. Viimeisille sijoille, sijoille 14.-18., sijoittuivat kypsd rakkaus, kaunis
maailma, sosiaalinen tunnustus, mielihyva ja jannittdvd elima. (Rokeach 1979, 129, 131; Wil-

liams 1979, 17; Suhonen 1988, 22-23.)

Rokeachin listassa on siis kahdeksantoista erilaista arvoa. Ensinndkin maailmanrauhalla tarkoite-
taan sitd, ettd ei ole sotaa tai konflikteja. Perheen turvallisuus liittyy maailmanrauhaan ja siind

kyseesséd on huoli rakkaista ja 1dhimmdisistd, joiden halutaan pysyvén turvassa. Myos kansalli-
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nen turvallisuus kdy kési kddessd maailmanrauhan ja perheen turvallisuuden kanssa: ihmiset ha-
luavat, ettd oma kotimaa pysyy suojassa sodilta ja muilta uhkilta. Vapaudessa on puolestaan kyse
riippumattomuudesta ja valinnanvapaudesta — kun on vapaa, saa ja pystyy tekemdan mitéd haluaa.
Onni on tyytyviisyyttd omasta itsestd ja omasta eldmastd. Mukavan eldmén ja mielihyvén arvot
liittyvédt myos vahvasti onneen: kun mukavuutta ja mielihyvdi koetaan, voidaan olla tyytyviisid
omaan eldméén. Vaikka eldméén oltaisiinkin tyytyvdisid, kaivataan silti jannitystd. Jannittdva e-
lami tuo mukanaan innostavia haasteita, jotka luovat eldméistd aktiivisen. (Rokeach ym. 1979,

245; Suhonen 1988, 22-23.)

Yhdekséds Rokeachin tavoitearvojen listassa olevista arvoista on sosiaalinen tunnustus. Jokainen
haluaa sosiaalista tunnustusta kanssaihmisilté ja tdhén liittyy vahvasti myos aikaansaamisen tun-
ne: kun saamme jotain pysyvid aikaan, meitd arvostetaan ja koemme sitd kautta mielihyvén ja
onnistumisen tunnetta. Itsekunnioitus tarkoittaa omanarvontuntoa ja viisaus kypsdid eldméanka-
sitystd — nditd tunteita kokiessamme koemme olevamme onnistuneita. Rokeachin mukaan tasa-
arvo tarkoittaa veljeyttd ja sitd, ettd kaikilla on yhtildiset mahdollisuudet olla ja eldd. Tavoitear-
voihin kuuluvat my6s henkiset arvot: kauniilla maailmalla tarkoitetaan luonnon ja taiteen kau-
neutta sekd niistd nauttimista, todellisella ystdvyydelld kokemuksia ldheisestd toveruudesta, si-
sdiselld sopusoinnulla sité, ettd sisdisid ristiriitoja ei ole ja kypsidlld rakkaudella seksuaalista ja
henkistd ystavyyttd. Toisin kuin Schwartzin arvotyypeissd, Rokeachin tavoitearvojen listassa
mainitaan myds uskonnolliset arvot: sielun pelastumisella tarkoitetaan iankaikkista eliméé. (Ro-

keach ym. 1979, 245; Suhonen 1988, 22-23.)

SOV-lista

Arvojen tutkijat Allport, Vernon ja Lindzey (teoksessa Kopelman ym. 2003) ovat puolestaan ja-
kaneet arvot kuuteen ryhméén (A/lport-Vernon-Lindzey Study of Values) SOV-listaksi. Niistd en-
simmaéinen on teoreettiset (theoretical) arvot, joilla tarkoitetaan yksinkertaisesti totuuden ja toden
16ytdmistd. Thmiset haluavat ymmaértdd maailmasta ja itsestdédn mahdollisimman paljon. Toinen
ryhmé on nimetty sosiaalisiksi (social) arvoiksi ja silld tarkoitetaan rakkauden etsimisti ja 16yta-
mistd. Jokainen haluaa 16ytdd rakkauden, 16ytdd hyvié ystévid ja tulla hyviksytyksi juuri sellai-
sena kuin on muiden ihmisten seurassa. Poliittisilla arvoilla (political) SOV-listassa tarkoitetaan
voiman tai vallan saamista. Valtaa omaavaa kunnioitetaan ja hinelld on enemmin mahdollisuuk-

sia toimia haluamallaan tavalla. (Kopelman ym. 2003, 204.)
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Neljantend SOV-listassa on uskonnolliset (religious) arvot. Niilld tarkoitetaan ykseyden tai yhte-
ndisyyden kokemista. Esteettisilld (aesthetic) arvoilla tarkoitetaan puolestaan kauneuden, muo-
tojen ja harmonian tuntemista. Meilld on sisdsyntyinen halu nauttia luonnosta ja taiteesta. Vii-
meinen arvoryhmé on nimetty taloudellisiksi (economic) arvoiksi. Niilld tarkoitetaan tarpeel-
listen asioiden saamista tai oivaltamista. Kun taloudelliset asiat ovat kunnossa, elimé on huolet-
tomampaa ja vihemmin stressaavaa. Allportin ja muiden SOV-tutkijoiden mukaan arvot néyt-
taytyvdt eldessimme: minkélaisen ammatin valitsemme, mitd teemme vapaa-ajallamme ja min-
kilaista eliméd vietdimme. Jos tiedimme, mitd yksilo haluaa tulevaisuudeltaan, tiedimme, mitd

hénen arvonsa ovat. (Kopelman ym. 2003, 204.)

Arvoteorioiden vertailua

Verratessamme nditd kolmea edelld mainittua arvojen luokittelujdrjestelmai eli Schwartzin arvo-
tyyppejd, Rokeachin tavoitearvoja sekd SOV-arvoja toisiinsa (ks. taulukko 6. s. 50), huomataan
arvojen yhteneviisyyksid. Koska Schwartzin arvotyypit siséltidvit jokainen suuren méérin ar-
voja, on vertailu tehty vertaamalla Rokeachin tavoitearvoja ja SOV-listan arvoja Schwartzin ar-
votyyppeihin. Taulukossa lueteltuja arvoja tullaan kiyttimidin myohemmin kerrottaessa tutki-
muksen tuloksista (ks. taulukko 12. s. 78). (Suhonen 1988, 23; Kopelman 2003, 204; Helkama
ym. 2007, 184.)
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Taulukko 6. Arvoteorioiden vertailua (mukaillen Suhonen 1988, 23; Kopelman 2003, 204; Hel-
kama ym. 2007, 184)

Schwartzin arvotyypit Rokeachin tavoitearvot SOV-lista
Valta Sosiaalinen tunnustus Poliittisuus
Suoriutuminen Aikaansaamisen tunne Teoreettisuus
Mielihyva Onni
Mukava eldma
Mielihyva
Virikkeisyys Jannittava elama
Itsendisyys Vapaus
Itsekunnioitus
Universalismi Tasa-arvo Esteettisyys
Kaunis maailma
Viisaus
Hyvéntahtoisuus Todellinen ystavyys Sosiaalisuus
Perinteet
Yhdenmukaisuus
Turvallisuus Maailmanrauha

Perheen turvallisuus
Kansallinen turvallisuus

Sielun pelastuminen Uskonnollisuus
Slsaltlen sopusointu Taloudellisuus
Kypsa rakkaus

Verrattaessa Rokeachin tavoitearvoja Schwartzin arvotyyppeihin, huomaamme, ettd osa arvotyy-
peistd on paremmin edustettuina kuin osa. Mielihyvén ja turvallisuuden arvoja on paljon, kun
taas perinteisiin ja yhdenmukaisuuteen liittyvid arvoja ei Rokeachin tavoitearvojen listalla ole
ollenkaan. Lisdksi Rokeachin listalla on hengellisiin asioihin liittyvid arvoja, kuten esimerkiksi
sielun pelastuminen, sisdinen sopusointu ja kypsé rakkaus, jotka Schwartz on puolestaan jattanyt

arvotyyppien ulkopuolelle. (Suhonen 1988, 23; Rokeach 1979, 135; Helkama ym. 2007, 184.)

SOV-arvoja verrattaessa arvotyyppeihin huomataan, etti ne painottuvat vallan, suoriutumisen,
universalismin ja hyvéantahtoisuuden arvotyyppeihin. SOV-arvoihin siséltyvit lisdksi uskonnolli-
set ja taloudelliset arvot, joita Schwartz ei ole arvotyyppeihinsi listannut ollenkaan, silld niiden
ei uskota olevan samanlaisia jokaisessa kulttuurissa. Arvotyypeistd ns. pddarvoja voidaan péétel-
12 olevan neljé (valta, suoriutuminen, universalismi ja hyvéntahtoisuus), silld néissa arvotyypeis-

sd yhdistyvit seké tavoitearvot ettd SOV-listan arvot. (Suhonen 1988, 23; Kopelman 2003, 204;
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Helkama ym. 2007, 184.)

3.2 Arvot poliittisessa paatoksenteossa

Kuten aikaisemmin jo kivi ilmi, kaikkeen péddtoksentekoon, myds poliittiseen paitoksentekoon,
vaikuttavat erilaiset arvot. Se, kenen parasta pdétoksid tehdessd ja toimiessa ajatellaan, vaihtelee
tilanteista riippuen. Tahén vaikuttava sekd ulkopuolelta tulevat objektiiviset ettd padtoksentekijan
subjektiiviset ominaisuudet, tavoitteet ja toiveet. Monissa poliittisissa padtoksissd ilmenee arvo-
ristiriitoja: kun arvojen kisite ajatellaan laajasti kattamaan kaikkia ihmisten ja yhteisdjen perus-
padmaiirid, vaistimaittikin tulee eteen tilanteita, jossa tietty paétds vaikuttaa positiivisesti toiseen
ryhméén ja negatiivisesti toiseen. Otetaanpa esimerkki: eduskunta on lainsdddéntotyossddn vai-
kuttamassa perhetukiin suurentamalla perhepoliittisia etuuksia, esimerkiksi pidentdmalla &itiys-
loman kestoa. Talld pdédtokselld on positiivisia vaikutuksia perheisiin ja heidén toiveisiinsa. Kui-
tenkin jostain eduskunnan on varat otettava ditisypdivirahojen maksuun: télloin se voi esimer-
kiksi nostaa tuloveroa hankkiakseen lisdtuloja budjettiin. Verojen nostaminen puolestaan vai-
kuttaa negatiivisesti palkansaajiin, ja silld voi puolestaan olla vaikutuksensa tyontekijdjarjestojen
toimintaan, jopa lakkoiluun. Vaikka eduskunnan sditimén lain tarkoitus olisi hyvé, liittyy kaik-

kiin paitoksiin aina arvoristiriitoja. (Suhonen 1988, 143; Frane 2014, 65.)

Arvoristiriidoissa vastakkain asettuvat siis subjektin omat edut ja niistd riippumattomat tai niiden
vastakkaiset arvot. Osa poliittisista péattdjistd voi olla yhtd mieltd esimerkiksi perhepoliittisista
tuista, mutta heidén kannoissaan voi olla eroavaisuuksia uskonnollisuuteen liittyen. Tdmai tekee
poliittisesta padtoksenteosta monimutkaisen ja pulmallisen kokonaisuuden. Liséksi eri puolueet
voivat kannattaa samaa paatoksentekoehdotusta, mutta eri perustein — timékin luo haasteensa ja
kompleksisuutensa poliittisen péddtdksenteon jirjestelmédn. Kun julkista polititkkaa toteutetaan
valtion ja hallituksen taholta, ndissd toimissa nikyy paédtoksentekijoiden arvot, paddmaiérét ja int-

ressit. (Suhonen 1988, 143-144; Wilson 2013, 15.)

Kaikki ihmisen toiminta, kuten padtoksenteko, ilmaisee jotakin intressid. Intressejd toteutetaan ja
nithin pyritddn omien arvojen pohjalta. Intressissd on kysymys jonkin subjektin — olipa se sitten
yksilon tai kollektiivisubjektin — tietoisesta pyrkimyksestd johonkin tavoitteeseen. Intressit pita-
vat usein sisdllddn ajatuksia eduista tai hyodyistd: joku voi toimia vilpillisesti saadakseen vau-
rautta, vaikkakin se olisi hdnen arvojensa vastaista toimintaa. Intressikonseptio ei kuitenkaan ole

sidottu intresseihin edun tai hyddyn mielesséd. Tédstd on esimerkkind luonnon sdilyttdmiseen pyr-
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kiminen sen itsensd takia, vaikka siitd ei mitddn suoranaista hyotya tai etua luonnonsuojelijoille

ole — vililld jopa pdinvastoin. (Suhonen 1988, 145-146.)

Yhteiskunnan jasenten edut muodostavat keskeisen osan yhteiskunnallisen ryhmén intresseissa.
Vaikka kollektiivit, eli tidssd tapauksessa poliittiset pdéttdjét, perustelevat toimintaansa myos yh-
teisilld intresseilld, eivdt ne vélttdméttd ole yhdensuuntaisia jasenten, eli kansalaisten, yksilollis-
ten etujen kanssa. Esimerkiksi valtioiden vélisissd sotatilanteissa maan itsendisyys on keskeinen
arvo, vaikkakin sotiminen on ristiriidassa kansalaisten enemmistén edun kanssa. Myos eduskun-
nan pddtdsten kuvitellaan usein toteuttavan kansalaisten hyotyjé tai etuja. Valtion toimintaan voi
vaikuttaa myds monet muut intressitahot, esimerkiksi EU, muut valtiot, tyontekija- ja tydnantaja-

b

jarjestot, suuryritykset tai pankit. Marshall ym. (1985, 61) kirjoittavatkin: ...policy making is
complex and actors (...) play by different rules with attendant differences in policy outcomes”.
Valtio ei siis toimi tyhjidssd, vaan siihen vaikutetaan ja se vaikuttaa muihin. (Suhonen 1988, 146;

Harisalo ym. 2007, 58-59; Todt ym. 2014, 17.)

Lujanin ja Todtin tutkimuksessa (2007) ilmeni, ettd kansalaiset uskovat poliittisten paétoksente-
kijoiden kdyttdvan omia arvojaan ja asenteitaan pditoksenteossa tieteellisen tiedon rinnalla (ks.
myos Reyna ym. 2006, 2). Noin puolet kyselyyn vastanneista (52%) uskoi, ettd arvot ja asenteet
ovat ainakin yhté tirkeitd tehtdessi padtoksid uusista laeista kuin kéytettdvissd oleva tieteellinen
tieto. Vain reilu kolmannes oli samaa mieltd sen véitteen kanssa, etté tieteellinen tieto on paras

perusta lakien ja méérdysten sddtdmisessd. (Lujan ym. 2007, 101.)

Taulukko 7. Tiede ja arvot paatoksenteossa (suomennettu Lujan ym. 2007, 101)

Taysin tai osittain  Ei erimieltd eikd Téaysin tai osittain Ei tieda
erimielti samaa mieltd samaa mieltd
Tieteellinen tieto 22.0 (%) 20.6 (%) 35.8 (%) 21.6 (%)
on paras perusta
laeille ja sdinte-
lylle
Laadittaessa lake- 9.4 (%) 17.8 (%) 52.1 (%) 20.7 (%)

ja ja sdantelyitd,
arvot ja asenteet
ovat yhta tirkeitd
kuin tieteellinen
tieto
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Kuten edellisen sivun taulukosta on ndhtévilld, suurin osa kansalaisista uskoo poliittisten paatta-
jien kayttdvin péadtoksenteon pohjana sekd omia asenteitaan ettd arvojaan, eikd pelkdstdin tie-
teellistd tietoa. Tdysin tai osittain erimieltd kansalaisista oli reilu viidennes vastatessaan viittee-
seen, jonka mukaan tieteellinen tieto on paras perusta laeille ja sééntelylle, kun taas saman vas-
tausvaihtoehdon valitsi vain alle 10 % viitteen koskiessa sitd, ettd arvot ja asenteet ovat yhti tér-
keitd kuin tieteellinen tieto. Tadstd on pddteltdvissa se, ettd suuri osa kansalaisista on sitd mieltd,
ettd lakeja sdddettiessd poliittisten péattdjien on hyva kidyttdd omia asenteitaan ja arvojaan paa-
toksenteon pohjana tieteellisen tiedon rinnalla. Vaikka loogisuus ja rationaalisuus ovat tarkeitad
tyokaluja paitoksenteossa, pddtdksentekijoiden tulee luottaa padtdksid tehdessdéin myds omiin

vaistoihinsa ja arvoihinsa. (Lujan ym. 2007, 101.)

3.3 Teoreettisen osion yhteenveto

Seuraavaksi nidotaan yhteen timén tyon kaksi teoreettista osiota: perhepolitiikka osana julkista
politiikkaa sekd arvot. Arvoja tarkastellaan osana julkista politiikkaa ja selvitetdin, kuinka arvot

nayttdytyvat poliittisessa padtoksenteossa ja miten ne siithen vaikuttavat.

Kuten teoreettisesta osiosta tuli ilmi, julkinen politiikka eli julkinen toiminta tarkoittaa kaikkea
sitd toimintaa, jota julkinen valta kdyttdd. Se on julkisen vallan tietoisesti valittu toimintatapa
toimia tai olla toimimatta eri tilanteissa. Julkista valtaa kdyttdd valtio tai muu julkinen organi-
saatio, joka toimii tietoisesti kohti pyrkimyksiéén ja tavoitteitaan. Julkinen politiikka ulottaa toi-
mialueensa kaikkeen julkiseen toimintaan: julkiselle toiminnalle ominaista ovat vakiintuneet toi-
minnan periaatteet, jotka toistuvat paatoksenteosta ja toiminnasta toiseen. Julkinen politiikka ja

julkinen toiminta koostuvat suuressa méérin siis paatoksenteosta, jota tapahtuu jatkuvasti.

Kun péétoksentekoon vaikuttavat joka tasolla arvot, ne vaikuttavat myds poliittiseen paitoksen-
tekoon. Poliittinen paatoksenteko ei toimi kuitenkaan tyhjidssd, vaan vaikutusvaltaisia eri intres-
sit omaavia tahoja on joka puolella. Ei kuitenkaan tiedeti ja sitd on mydskin mahdotonta ennus-
taa, kuinka ja milld tavoin mikdkin osapuoli ja taho vaikuttaa paatoksentekoprosesseihin. Myos
sattumalla ja tapahtumaketjuilla on osansa poliittisessa pddtoksenteossa: konfliktitilanteiden ai-
kana konflikteihin liittymattométkin valtiot voivat joutua tekeméédn entuudestaan poikkeavia ja
ennustamattomia paatoksid. Kun yksi valtio joutuu kriisiin, se vaikuttaa vahvasti sen naapuri-
maihin, mutta myds muihin valtioihin. Euroopan Unionin perustamisen jélkeen Euroopan maat

ovatkin olleet entistd tiukemmin sidottuina toisiinsa: kriisi muualla tarkoittaa myds mahdollista
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kriisid kotimaassa tai ainakin se ndyttiytyy poliittisessa padtoksenteossa jollain tapaa.

Poliittinen paitoksenteko tapahtuu siis eri intressitahojen vaikutuksen alaisena. Maailmalla ta-
pahtuneet asiat vaikuttavat enemmaén tai vihemmain my6s omaan valtioomme. Arvoja tarkastelta-
essa poliittisessa padtoksenteossa huomataan, ettd paitoksentekoon haluavat vaikuttaa eri tahot,
joilla on erilaisia intressejd. Julkisen politiikan ja arvojen suhde onkin kompleksinen. Arvot vai-
kuttavat julkisen politiikan toimintaan, eli sithen, mihin julkinen valta varojaan suuntaa, mihin
priorisoidaan, miten toimitaan ja miksi toimitaan. Toisaalta arvoja kuitenkin ikdin kuin védhitel-
ladn: valtio pyrkii olemaan tehokas, tuottava, sdéstdvd ja talouskeskeinen. Arvoina esiintyvét
usein taloudelliset arvot ja muut valtion talouteen liittyvit seikat: valtion menot ja tulot aiheutta-

vat jatkuvasti riitoja ja erimielisyyksid puolueiden valilla.

Tarkasteltaessa paitoksentekoa arvojen ndkokulmasta huomataan kuitenkin, ettd toinen puolue
haluaa suunnata valtion varoja perheiden tukemiseen ja toinen taas avustaa uusia yrittdjid alkuun,
jolloin esilld ovat taas perheisiin liittyvdt arvot sekd nuorten tukeminen — esille nostetaan siis
tdysin muitakin arvoja kuin vain taloudellisia seikkoja. Voitaneenkin sanoa, ettd valtion varoilla
toteutetaan puolueiden arvoja. Se, mitkd puolueet milloinkin ovat kdyttdméssa poliittista valtaa ja
mukana poliittisessa toiminnassa, riippuu taas kansalaisista eli dénestéjistd. Valtion kansalaisiin
ja heidén toiveisiinsa puolestaan vaikuttavat seké poliittiset péattdjat ettd koko maailma: tiedo-
tusvélineet, muut valtiot ja niiden kansalaiset, trendit ja villitykset, yhteiskunnan kehitys, suur-

yritykset, teknologian kehittyminen ja niin edelleen.

Kuten edelld totedettiin, julkinen politiikka ja arvot eivdt toimi tyhjiossd. Se, ettd kansalaiset
vaikuttavat pdittdjien valintaan, ei kuitenkaan takaa sitd, ettd paitoksentekijit toimisivat juuri
kansalaisten toiveiden mukaan. Paéitoksentekijoilld on myds omia intressejdén ja arvojaan, joita
he haluavat toteuttaa ja noudattaa tydssdén. Pddtoksentekijit perustelevat padtoksidén arvoilla,
jotka voivat vaihdella tilanteesta riippuen. Paitettiessd esimerkiksi juuri perhepoliittisista asi-
oista péittdjien kayttimat paitosten perusteluiden arvot voivat vaihdella toisistaan: kaksi puo-
luetta voi olla samaa mieltd yhdestd asiasta, mutta silti perustella pditoksensd eri arvojen poh-
jalta. Perhepolitiikan sisdltdimét arvot ovat usein perustavanlaatuisia arvoja, joita suurin osa kan-
salaisistakin kannattaa. Silti perhepolitiikka herdttda ristiriitoja ja erimielisyyksid puolueiden va-

lill4 ja se tekeekin perhepolitiikasta haasteellisen politiikan osa-alueen.
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Perhepoliittisessa pddtoksenteossa monet arvot ovat usein esilld. Perheistd ja perheiden téirkey-
destd puhutaan useimmin, mutta toisaata vedotaan myos individualismiin ja yksilollisesti parjaa-
miseen. Perhepolitiikka jakaakin mielipiteitd, koska toisaalta se koskettaa todella monia ja toi-
saalta taas ei. Perhepolitiikan tukimuodot jakavat kansan kahtia: yksineldjdt tai lapsettomat eivit
tarvitse lainkaan perheille suunnattuja palveluja ja tukia, kun taas perheille ne ovat valttamétto-
mié. Toisaalta on muistettava sekin seikka, ettd jokainen meistd on ollut joskus lapsi ja kdyttanyt
perheille suunnattuja palveluja. Tima onkin yksi syy siithen, miksi perhepolitiikka herdttdd niin
paljon keskustelua ja ajatuksia, minkd vuoksi se on politiikan osa-alueena niin kompleksinen ja

minka vuoksi niin monenlaiset arvot liittyvit sithen kiintedsti.
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4 TUTKIMUSAINEISTON KERUU JA KASITTELY

Tassé osiossa esitellddn tutkimuksessa empiirisend aineistona kdytetyn aineiston keruuta ja késit-
telyd. Ensin kerrotaan tutkimusotteesta, joka on kvalitatiivinen, ja kuinka sen avulla on ldhestys-
tytty tutkittavaa aineistoa. Néiden jdlkeen kerrotaan aineiston keruusta eli siitd, kuinka, milloin,
mistd ja miten tutkittava aineisto on kerdtty. Lopuksi kerrotaan kiytetystd analyysimenetelmésti,

eli sisdllonanalyysistd, ja pohditaan tutkimuksen luotettavuutta seka tutkimuseettisié ndkokohtia.

4.1 Kvalitatiivinen ldhestymistapa

Tassé tutkimuksessa aineistoa on ldhestytty kvalitatiivisella tutkimusotteella. Kvalitatiivinen tut-
kimusote on spesifinen ja sellainen, jonka avulla tutkija tutkii tapahtumien yksityiskohtaisia ra-
kenteita seki sellaisia luonnollisia tilanteita joita ei voida jérjestdd kokeeksi, ja pyrkii sitten tul-
kitsemaan ja valottamaan niitd. Pddtoksenteon perusteiden tutkiminen on téllaista: on hyvin vai-
kea jdrjestdd luotettavaa koetta, jossa poliittiset pééttdjat kertovat tai jollain muulla tavalla an-
tavat tai luovat arvoja perhepoliittisille asioille. Kvalitatiiviselle tutkimusotteelle on myos luon-
teenomaista kiyttdd aineiston hankinnassa laadullisia metodeja, kuten esimerkiksi erilaisten
dokumenttien analyyseja. Liséksi kohdejoukko tai analyysin kohde valitaan tarkoituksenmu-
kaisesti, ei satunnaisotoksen menetelmééd kiyttden. (Metsamuuronen 2005, 201-203; Hirsjarvi

ym. 2009, 164.)

Tutkimuksen ldhestymistavaksi valittiin kvalitatiivinen tutkimusote, silld tdmén tutkimuksen tu-
losta ei pystytd yleistimidn. Laadullinen tutkimus on téssd ja nyt tutkimusta: tutkitaan, miten
tiettynd aikana tiettyd rajattua aluetta, eli kotihoidon tukea, koskevien péétdsten perusteluissa tu-
levat mitkékin arvot esiin. Tutkimuksen ldhestymistapa olisi voinut olla myds kvantitatiivinen eli
maédrillinen, mutta silloin tutkimuksen kohde olisi pitidnyt olla laajempi, esimerkiksi koko perhe-
politiikka ja sitd koskevat etuudet. Kvantitatiivisen ldhestymistavan kéyttod olisi mydskin edellyt-
tdnyt havaintoaineiston numereenista eli maarallistd mittaamista. Kvantitatiivisessa tutkimukses-
sa muuttujat laitetaan taulukkomuotoon ja aineisto saatetaan tilastollisesti kdsiteltdvain muotoon.
Koska timén tutkimuksen kohteena olivat arvot, ei ollut tarkoituksenmukaista tutkia niitd kvan-
titatiivisella tutkimusotteella, silld niitd on tulkittava kirjoitettujen perusteluiden pohjalta ja ai-
neistoa itse tulkitsemalla. Lisdksi kvalitatiivinen ldhestymistapa sopii hyvin kotihoidon tukea tut-
kittaessa, silld paatosten perustelut ovat sellaisessa muodossa, etté tutkijan on itse analysoitava ja

huomattava tekstisté esiin nousevat asiat. (Tuomi ym. 2004, 86; Hirsjarvi ym. 2009, 140.)
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4.2 Aineiston keruu ja tutkittava aineisto

Yleisesti laadullisessa tutkimuksessa kéytetty kirjallinen materiaali voidaan jakaa kahteen luok-
kaan: yksityisiin dokumentteihin ja joukkotiedotuksen tuotteisiin. Tésséd tutkimuksessa kdytetty
aineisto on yksityisid dokumentteja, silld laadullisessa tutkimuksessa kdytetyt kirjalliset doku-
mentit voivat olla esimerkiksi sopimuksia tai kirjeitd. Téssd tutkimuksessa kdytetyt dokumentit
ovat kotihoidon tuen lakiin tehtdvid hallituksen esityksid ja niihin liittyvid asiakirjoja. (Tuomi

ym. 2004, 86.)

Téssd tydssd analysoitu aineisto on kerétty eduskunnan internet-sivuilta, joissa on saatavilla val-
tiopdivaasiakirjat, pitden sisdllddn esimerkiksi tdysistuntopOytékirjat, valtioneuvoston kirjelmét
ja selvitykset, lakialoitteet, pddministerin ilmoitukset ja niin edelleen. Lisdksi sivustolta 16ytyy
asioiden valiokuntakésittelyt, kuten valiokuntien pdytékirjat seka tilastoja ja raportteja. Aineiston
ollessa niin kattava ja laaja, tissd tutkimuksessa perehdytddn vain kyseiselld sivustolla oleviin
asiakirjoihin. Rajaus on tehty vain tdhén ldhteeseen, silld suuret perhepoliittiset ratkaisut tehddian
valtion tasolla, jonka asiakirjat on mahdollista edelld mainitulta sivustolta saada. Taméin vuoksi

ei ollut asianmukaista kayttdd empiirisend aineistona muita lahteit.

Aineisto on hankittu elektronisesti, joko html-muodossa tai pdf-tiedostoina Suomen eduskunnan

internet-sivuilta, osoitteesta http://eduskunta.fi. Eduskunnan internet-sivujen etusivulta on 16y-

dettivissd asiahaku-palvelu, jonka kautta pdédsee etsimdén valtiopdiviasioita ja muita eduskunta-
tyOssd tuotettuja asiakirjoja. Dokumentteja ja padatoksid on mahdollista etsid seuraavista kate-
gorioista: valtiopdivéasiat, asiasanasto, asiakirjat (valtiopdivdasiakirjat), poytikirjat (tdysistun-
tojen istuntopOytékirjat), ddnestykset, kisittelyvaihekaavio, asioiden valiokuntakésittely, lausu-

mat (eduskunnan hyviksymét lausumat) seka tilastot ja raportit.

Tassé tutkimuksessa kdytetty aineisto on perdisin eduskunnan valtiopdivéasioiden asiahaku-pal-
velusta. Koska tarkoituksena oli tehdd rajaus lasten kotihoidon tukeen, kdytettivéna ollut haku-
sana oli lasten kotihoidon tuki”. Liséksi hakupalveluun rajattiin asian tyypiksi hallituksen esi-
tykset (HE), jolloin hakupalvelu antaa tulokseksi vain hallituksen esitykset sekd niihin liittyvit
keskeiset asiakirjat. TAma rajaus tehtiin sen vuoksi, ettd em. dokumentit pitdvét sisdllddn halli-
tuksen tekemaét esitykset ja niiden perustelut, valiokuntien kannanotot asiaa koskien sekd edus-
kunnan vastaukset. Jos asian tyyppirajausta (HE) ei olisi tehty, olisi hakutulos antanut runsaam-

min osumia: ndkyviin olisi tullut mydés mm. kirjalliset kysymykset ja yksittdiset lakialoitteet.
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Néma asiatyypit oli kuitenkin tarkoituksenmukaista rajata pois, silld tdssd tutkimuksessa tutki-
taan valtion péditoksentekoelimien perusteluita kotihoidon tukeen liittyviin asioihin, eikd ole

tarpeellista ottaa huomioon yksittdisten kansanedustajien mielipiteitd ko. asiaa koskien.

Y1ld mainittujen rajausten lisdksi valtiopdivdasioiden haku rajattiin aikavélille vuosiin 2004-
2014, silld tarkoituksena oli pysytelld viimeisen kymmenen vuoden sisdlld eikd mennd liian kau-
aksi menneisyyteen. 1990-luvulle mentdessé paitoksid leimaavat lamavuodet ja muut senaikaiset
ongelmat. 2000-Iuvulla ja viimeisten kymmenen vuoden sisdlld pysyminen on perusteltua, silld
télld tavoin on mahdollista selvittdd, mitd arvoja poliittiset pddttdjat kiyttdvit perustellessaan
paétoksid viime vuosina. Edelld kerrotuin rajauksin toteutettu haku tuotti yhteensd kolmetoista

tulosta.

Hallituksen esityksiin kuuluu aina keskeisimpiné asiakirjoina valiokuntien mietinnét ja lausun-
not. Valiokuntien mietintdjen ja lausuntojen lisdksi eduskunnan vastaukset siséltyvit em. keskei-
siin asiakirjoihin. Eduskunnan kanta onkin térkeéda saada esille ja selville, silld silld on kuitenkin
korkein lainsdddantovalta Suomessa. Eduskunnan vastaus laaditaan, kun laki on ensin hyvaksyt-
ty eduskunnassa. Kaikki tdimén tutkimuksen aineistoksi valitut hallituksen esitykset pitévit siis
sisdlladn eduskunnan vastaukset, joka tarkoittaa sitd ettd lait on hyviksytty esitysten mukaisesti.
Eduskunnan vastauksista kdyvét kuitenkin selville ainoastaan lakien yksityiskohdat, eiké niité o-
le perusteltu mitenkdén. Taman vuoksi aineiston analyysiin on valittu hallituksen esitykset sekd
seuraavanlaiset valiokuntien dokumentit: hallintovaliokunnan mietinnét, sosiaali- ja terveysva-
liokunnan lausunnot, tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunnanlausunnot, sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan mietinndt, sivistysvaliokunnan lausunnot sekd perustuslakivaliokunnan lausunnot. Néistd

kerrotaan tarkemmin taulukossa 8. (s. 64).

4.3 Aineiston analysointi: sisdllonanalyysi

Tassd tutkimuksessa analyysimenetelmind kéytettiin sisdllonanalyysia. Siséllonanalyysi on pe-
rusanalyysimenetelmé jota voidaan kéyttdd kaikissa laadullisessa tutkimuksessa sekd yksittdi-
send metodina ettd viljdnd teoreettiena kehyksend. Monet laadullisen tutkimuksen eri nimilla
kulkevat analyysimenetelmét perustuvat usein sisidllonanalyysiin. Téssd tutkimuksessa siséllon-
analyysia on kdytetty yksittdisend metodina, jonka avulla on tarkasteltu aineistosta esiin nous-

seita perusteluiden arvoja. (Tuomi ym. 2004, 93.)
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Tutkimuksen aineisto kuvaa tutkittavaa ilmi6ta tai tapausta ja analyysin tarkoituksena onkin luo-
da sanallinen, yksiselitteinen ja tdsmallinen kuvaus tistd tutkittavasta ilmiostd. Siséllonanalyysia
kiyttden etsitddn tekstin merkityksié tai kuvataan haastattelun siséltod sanallisesti. Sen avulla py-
ritdén jarjestdmadn aineisto selkeddn ja tiiviiseen muotoon kadottamatta sen sisdltdmaa tietoa il-
miostd. Tutkijan on perustettava havaintonsa ja johtopditoksensd aineistoon: jos aineiston ana-
lysointi on toteutettu perusteellisesti, pystyy tutkija paétteleméédn loogisesti ja tekemddn yhteen-

vetoja aineistosta. (Tuomi ym. 2004, 105-107, 110.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen sisdllonanalyysi voidaan tehdd kolmella tapaa: aineistoldhtdisesti,
teoriaohjaavasti tai teorialdhtdisesti. Tassé tutkimuksessa sisédllonanalyysi tehddédn aineistoléhtoi-
sesti, silld tarkoituksena on yhdistelld aineistosta esiin nousevia kisitteitd ja ndin saada vastaus
tutkimuskysymykseen. Yleiskésitteiden avulla pyritddn luomaan kattava kuva koko aineistosta ja
matkaamaan empiirisestd materiasta kohti késitteellisempdd ndkemystd tutkittavasta ilmidsta.

(Mayring 2004, 268; Tuomi ym. 2004, 111, 115.)

Aineistoldhtdisen siséllonanalyysin prosessildhtokohtana on kolme eri vaihetta: aineiston redu-
sointi, klusterointi ja abstrahointi. Aineiston redusoinnilla tarkoitetaan pelkistdmisté, eli analysoi-
tava informaatio eli data pelkistetddn siten, ettd aineistosta karsitaan tutkimukselle epdolennainen
pois. Se on informaation tiivistimisti tai pilkkomista osiin. Aineiston klusteroinnilla puolestaan
tarkoitetaan ryhmittelyd, eli aineistosta koodatut alkuperéisilmaisut kdydéén tarkasti lépi ja niistd
etsitdin samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia kuvaavia kasitteitd. Samaa asiaa tarkoittavat
kisitteet ryhmitellddn ja luokitellaan eri luokiksi ja luokat nimetéén niiden sisdltod kuvaavilla ké-
sitteilld. Lopuksi aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissd suoritetaan abstrahointi eli luodaan teo-
reettisia kasitteitd. Talloin tutkimuksen kannalta olennainen tieto erotetaan ja valikoidun tiedon
perusteella muodostetaan teoreettisia kisitteitd. Klusterointi onkin jo osa abstrahointia, silld jo
siind vaiheessa késitteellistetddn alkuperdisinformaation kayttdmia kielellisid ilmaisuja teoreetti-
siin késitteisiin ja johtopdatoksiin. Kun klusterointivaiheessa muodostettuja luokituksia yhdiste-
tédén, pystytddn muodostamaan péédluokkia, jotka siséltdvdt muutamia yldluokkia ja jotka puoles-
taan taas sisdltdvit alaluokkia. Aineistoldhtdisessd sisdllonanalyysissd siis yhdistellddn késitteitd

ja ndin saadaan vastaus tutkimustehtdvaan. (Tuomi ym. 2004, 110-115.)
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4.4 Luotettavuus ja tutkimusetiikka

Koska kaikessa tutkimuksessa pyritddn vélttimaén virheitd, on tassékin tutkimuksessa asianmu-
kaista arvioida tehdyn tutkimuksen luotettavuutta. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen vai-
kuttaa sen todenmukaisuus ja objektiivisuus — onko tutkimuksessa viitetyt asiat tosia ja onko tut-
kija toiminut objektiivisesti. Tutkimuksen lukijan on pystyttavé arvioimaan tutkimuksen luotetta-
vuutta lukiessaan tutkimusta. Tutkijan onkin kirjattava mahdollisimman yksityiskohtaisesti se,
miten tutkimus on tehty ja perustella tekeménsé valinnat. Seuraavaksi on avattu tutkimuksen re-
liabiliteettia ja validiteettia, joiden kautta késitellddn tissd tutkimuksessa kdytettyjen tutkimus-
menetelmien luotettavuutta. Lopuksi myods tutkimuseettiset ndkokulmat on otettu huomioon.

(Tuomi ym. 2004, 131, 133, 138; Hirsjérvi ym. 2009, 310.)

Arvioitaessa tutkimuksen tulosten toistettavuutta eli sen reliabiliteettia kiinnitetd&dn huomiota sen
totuuteen ja objektiiviseen tietoon. Lisdksi havaintojen luotettavuus ja puolueettomuus on
huomioitava. Aineistoa analysoidessani pyrin olemaan mahdollisimman objektiivinen tutkija:
tarkastelin aineistoa mahdollisimman ennakkoluulottomasti ja sitoutumattomasti. Laadullisen
tutkimuksen tekemisessd on kuitenkin huomattava se, ettd tutkija on aina oma persoonansa —
hénen toiminta voi osaltaan vaikuttaa tutkimustuloksiin, vaikkakin samansuuntaisia tutkimustu-
loksia tuottaisivat samasta aiheesta muutkin tutkijat. Pyrin kuitenkin siihen, ettd tutkimustulokset
olisivat toistettavissa, vaikka eri tutkijat l&htisivét niitd tutkimaan. Kdytetyt menetelmét pyrkivét
kuvastamaan i1lmiotd mahdollisimman todenmukaisesti ja tarkoituksenmukaisesti. Analyysi-
menetelmind sisdllonanalyysi on tdssd tutkimuksessa kdytdnnollinen ja sopiva, silld sitd kaytet-
tdessd pyritddn etsiméin tekstistd merkityksid ja pyritdén jarjestimiin aineisto selkeddn ja tiivii-
seen muotoon. Toki muitakin analysointimenetelmii olisi voinut kédyttdd. Esimerkiksi Grounded
Theory olisi sopinut tutkittavaan aiheeseen, silld tarkoituksena on nostaa aineistosta esiin nouse-
via seikkoja ja sitten vasta tarkastella, ettd minké&laisia ja minka laatuisia ne ovat. Koin kuitenkin,
ettd sisdllonanalyysi antaa tarvittavat raaka-aineet analysoinnin tekemiseen ja ettd siti oli tarkoi-

tuksenmukaista kdyttdd. (Tuomi ym. 2004, 110-115, 131, 133; Hirsjérvi ym. 2009, 310-311.)

Tamin tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd, mitd arvoja kiyttden perustellaan lakimuutokset, jotka
koskettavat kotihoidon tukea. Tutkimuksen validiteetti on tirkedd tutkimuksen luotettavuuden
kannalta eli tutkimuksessa on tutkittu sitd, mitd on luvattu ja tutkimusote vastaa tutkittavaa il-
miotd. Tutkittaessa pddtdsten perusteluiden arvoja on tutkimuksen kohteena jo tehdyt péaatokset.

Koska kotihoidon tuen lakiin tehdyt ratkaisut tehdddn valtion tasolla, oli tarkoituksenmukaista
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tarkastella eduskuntatydssd tehtyjd paatoksid. Lisdksi, koska kotihoidon tukeen liittyvét péa-
tokset ovat usein juuri lakimuutoksia, oli sopivaa tarkastella valittua aineistoa. (Tuomi ym. 2004,

105-107, 110, 133; Hirsjarvi ym. 2009, 231-232.)

Tarkoituksena ei kuitenkaan ollut tutkia yksittdisten kansanedustajien tekemien pditosten tai esi-
tysten arvoja, joten aineistona on kiytetty hallituksen tekemié esityksid ja ndihin liittyvid asia-
kirjoja, jotka eduskunta sitten saattaa voimaan vastauksellaan. Valiokuntien perustelut on otettu
huomioon, silld valiokuntien tarkoitus on tarkastella pditosten yhteiskunnallisia ja muita vaiku-
tuksia ja siten antaa ehdotuksensa hallituksen péédtosehdotusta koskien. Yksittiiset kansanedusta-
jat ja heiddn mielipiteensd, esimerkiksi hallituksen esityksiin liittyvét eridvit mielipiteet, on ra-
jattu aineistosta tarkoituksellisesti pois. Koska kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei voida ldhted esi-
merkiksi laskemaan, kuinka monta kertaa mitdkin arvoa on kéytetty, arvot on ensin ikdén kuin
kaivettava perusteluista esiin — arvoja ei useinkaan ole suoranaisesti mainittu, vaan ne on usein
lausuttu ohimennen ja ne on tutkijan etsittdvd ja 10ydettdva tekstistd analyysin avulla. Tdmédn
vuoksi analyysiotteena oli tarkoituksenmukaista kédyttda sisdllonanalyysid, silld sen avulla teks-
tistd etsitddn tutkimusaiheen kannalta relevantteja asioita, kuten tdssd tutkimuksessa ratkaisujen

perusteluista arvoja. (Tuomi ym. 2004, 105-107, 110, 133; Hirsjarvi ym. 2009, 160-161.)

Tasséd tutkimuksessa empiirisend aineistona on kiytetty vain hallituksen tuottamia ja valiokun-
tien tekstejd ja tdmd luokin omat rajoituksensa tutkimukselle. Usein teksteihin valikoituukin a-
sioita, jotka paattdjat haluavat tuoda esille. Esimerkiksi pienten lasten vanhempien tydurien kui-
lujen vaarallisuutta voidaan korostaa péétettidessd perhepoliittisista asioista, mutta kirjoittamatta
jatetddn se fakta, ettd toissd kéyville vanhemmille ei tarvitse maksaa tukia ja muita tulonsiirtoja
niin paljon, ja lisdksi tyossdkdynti lisdd valtion saamia verotuloja. Poytékirjoihin ja dokument-
teihin valikoituu siis tekstejd, jotka kirjoittajat haluavat sinne lisdtid. Asioiden ns. kaunistelu voi
johtua myos siité, ettd eduskunnassa lakiehdotukset voivat tulla helpommin hyvéksytyiksi, kun
perusteluihin on nostettu vaikkapa perheiden taloudellisen aseman parantaminen. Lisdksi pelk-
kien tekstien tulkitseminen voi tuottaa ymmarrettdvyyteen liittyvid rajoituksia: pééttdjat ovat eh-
ki oikeasti painottaneet eri asioita, kuin mitd kyseisestd asiasta keskusteluja kuulemattomalle

teksteistd mahdollisesti kdy ilmi.

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyvdt myds sen eettiset ongelmat. Kuitenkin on hyva mainita, et-
td tutkimusetiikkaan suhtaudutaan kahdella tapaa. Toisessa déripadssd tutkimusetiikkaa pidetddn

teknisluontoisena normina, eli eettiset ongelmat liittyvdt padasiassa tutkimustoimintaan eli sii-
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hen, millaisia keinoja tutkija saa kdyttdd. Toinen suhtautumistapa tutkimusetiikkaan on se, etti e-
titkkka on metodologinen seikka, eli miten tutkimusaiheet valitaan ja mité pidetdén tirkeénd. Tut-
kimusaiheen valinta on eettinen kysymys ja eettiseen pohdintaan kuuluu myos selkiyttaa se, ke-
nen ehdoilla tutkimusaihe valitaan ja miksi tutkimukseen ryhdytdan. Tutkimuksen uskottavuus ja
tutkijan eettiset ratkaisut kulkevat aina kési kédessd — hyvé tieteellinen kiytinto edesauttaa tutki-
muksen luotettavuutta ja uskottavuutta. (Tuomi ym. 2004, 125-126, 130; Hirsjarvi ym. 2009, 23-
24.)

Vaikka tdssd tutkimuksessa tutkimusetiikka on toiminut ldhinnéd teknisluontoisena normina, on
eettisid sddntdjd tutkimuksen kuluessa pyritty noudattamaan. Tutkimusaihetta valitessani eivét
mahdolliset eettiset asiat ohjanneet aiheen tai aineiston valintaa, vaan mielenkiinto tutkittavaa
aiheetta kohtaan. Tédssd tutkimuksessa ei erityisid tutkimuseettisid ongelmia noussut esiin, silld
aineisto on hankittu julkisilta sivuilta, jotka ovat kaikkien halukkaiden kaytossd. Vaikka eettiset
ongelmat liittyvit laadullisissa tutkimuksissa usein haastateltavien anonymiteettisuojaan ja haas-
tatteluaineiston kayttoon, on jokaisessa tutkimuksessa joitain eettisluontoisia asioita, joiden kans-
sa on tarvetta olla varuillaan. Tutkijana olen pyrkinyt kirjaamaan mahdollisimman hyvin tulokset
ja selittimdan tarkasti, miten ja milld tavoin olen tulokset saanut aikaiseksi. Lisdksi teoreettisessa
keskustelussa olen pyrkinyt kdyttdméén tarkkoja ja oikeita ldhdeviittauksia, jotta kdytetty aineis-

to padsisi mahdollisimman hyvin ja tarkasti oikeuksiinsa.
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5 HALLITUKSEN ESITYKSET JA NIIDEN PERUSTELUISTA LOYDETYT ARVOT

Seuraavaksi esitellddn tdmin tutkimuksen tulokset ja niiden kautta tehty tulkinta. Aluksi kaytetty
aineisto luetellaan ja sen jidlkeen perehdytddn tutkimusaineiston sisdllonanalyysiin. Ensin aineis-
to siis esitelldédn ja siitd luodaan alustavaa analyysid. Tdmén jédlkeen aineistosta 16ydetyt arvot
teemoitellaan eli luokitellaan ala-, yla- ja padluokkiin. Aineistosta esiin nousseita arvoluokkia
peilataan teoriaosuudessa kasiteltyyn arvorationaalisuuteen, jonka jidlkeen arvoluokkia verrataan

erilaisiin arvoteorioihin ja etsitddn ndistd mahdollisia yhtenevédisyyksid.

5.1 Hallituksen esitysten esittely

Hallituksen esityksiin liittyvid asiakirjoja ovat valiokuntien mietinnét ja lausunnot sekéd eduskun-
nan vastaukset. Kuten osiossa 4.2 Aineiston keruu ja tutkittava aineisto (s. 57) kerrottiin, aineis-
toksi valittiin hallituksen esitykset sekd valiokuntien mietinndt ja lausunnot. Aiemmin mainittiin
myo0s se, ettd tdssd tutkimuksessa kéytetty aineisto on perdisin eduskunnan valtiopédivdasioiden
hakupalvelusta. Haulla etsittiin lasten kotihoidon tukeen liittyvia hallituksen esityksié aikavéliltd
2004-2014. Yksi aineistossa kéytetyistd asiakirjoista on vuodelta 2003, silld ko. asia on laitettu
vireille vuonna 2003 mutta se on saanut paatoksenséd vasta vuoden 2004 puolella. Toteutettaessa
edelld mainituin rajauksin haku, saatiin yhteensd kolmetoista tulosta. Haku toteutettiin huhti-

kuussa 2014.



Taulukko 8. Analyysiin valitut hallituksen esitykset seki niihin liittyvét asiakirjat
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Hallituksen
esitys (HE)

Hallituksen esityksen sisilto

Valiokuntien mietinnot

ja lausunnot (*)

HE 139/2013 vp

Hallituksen esitys laiksi ulkomaalaislain muutta-
misesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

HaVM 21/2013 vp
StVL 21/2013 vp
TyVL 15/2013 vp

HE 129/2013 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lasten ko-
tihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annetun lain
muuttamisesta

StVM 14/2013 vp

HE 159/2012 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lasten péi-
vihoidosta annetun lain muuttamisesta seké erdik-
si sithen liittyviksi laeiksi

StVM 26/2012 vp
SiVL 13/2012 vp

HE139/2010 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sairausva-

kuutuslain, Kansanelidkelaitoksen kuntoutusetuuk-
sista ja kuntoutusrahaetuuksista annetun lain, lap-

silisdlain seka lasten kotihoidon ja yksityisen hoi-

don tuesta annetun lain muuttamisesta

StVM 28/2010 vp

HE 157/2009 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lasten ko-
tihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annetun lain
13 §:n muuttamises-ta

StVM 30/2009 vp

HE 129/2008 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lasten koti-
hoidon ja yksityisen hoidon tuesta annetun lain
muuttamisesta

StVM 19/2008 vp

HE 168/2006 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lasten koti- StVM 24/2006 vp
hoidon ja yksityisen hoidon tuesta annetun lain
muuttamisesta

HE 112/2006 vp Hallituksen esitys eduskunnalle vanhempainpdi-  StVM 45/2006 vp
vidrahoja ja tyonantajakustannusten korvaamista ~ PeVL 38/2006 vp
koskevan lainsddddnnon muuttamiseksi TyVL 22/2006 vp

HE 130/2005 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tyotto-
myysturvalain muuttamisesta

StVM 27/2005 vp
TyVL 13/2005 vp

(* HaVM = hallintovaliokunnan mietintd, StVM = sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto,
StVL = sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunto, PeVL = perustuslakivaliokunnan lausunto,
TyVL= tyoeldmi- ja tasa-arvovaliokunnanlausunto, SiVL = sivistysvaliokunnan lausunto)

Kuten ylld olevasta taulukosta on mahdollista huomata, osa hallituksen esityksistd ei suoraan

koske lasten kotihoidon tukea (ks. esim. 1. HE 139/2013 vp), vaan ne koskevat muita lakeja, joi-

den muuttaminen taas puolestaan vaikuttaa ja liittyy kotihoidon tukeen. Aineistohaussa hallituk-

sen esityksid 10ydettiin yhteensd kolmetoista kappaletta, mutta ylldolevassa listassa niitd on kési-
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teltdvdin aineistoon valittu yhdeksdn. Vaikka hallituksen esityksistd kaikki kolmetoista liittyvit
kotihoidon tukeen, niistd neljassé (ks. taulukko 9.) ei kuitenkaan perusteltu kotihoidon tukeen tai
sithen liittyvddn lakiin tehtdvid muutoksia, jonka vuoksi ndma onkin jitetty aineiston analyysista
pois. Perustelemattomuus johtui siitd, ettd kyseiset paatokset liittyivét vain teknisiin lakimuutok-

siin, jolloin perustelua ei tarvinnut suorittaa muutoin kuin lainopillisilla yksityiskohdilla.

Taulukko 9. Analyysisti pois jatetyt hallituksen esitykset seka niihin liittyvit asiakirjat

Hallituksen Hallituksen esityksen sisilto Valiokuntien mietinnot
i *
esitys (HE) ja lausunnot (*)

HE 100/2013 vp Hallituksen esitys eduskunnalle erdiden etuuksien StVM 9/2013 vp
ja korvausten maksamista koskevien sddnnosten
muuttamiseksi

HE 235/2006 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kansanter- StVM 48/2006 vp
veyslain 6 §:n, sosiaalihuoltolain 6 §:n muuttami-
sesta ja lasten pédivdhoidosta annetun lain muutta-
misesta seka lasten kotihoidon ja yksityisen hoi-
don tuesta annetun lain 16 §:n viliaikaisesta
muuttamisesta annetun lain kumoamisesta

HE 167/2006 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaalitur- StVM 34/2006 vp
van muutoksenhakulautakunnasta ja erdiden sii-
hen liittyvien lakien muuttamisesta

HE 158/2003 vp Hallituksen esitys eduskunnalle erdiden toimeen- StVM 4/2006 vp
tuloturvaa koskevien lakien takaisinperintdsiin-
ndsten muuttamiseksi

(* StVM = sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd)

5.2 Hallituksen esitysten ja muiden asiakirjojen alustava analyysi

Tamain tutkimuksen analyysimenetelmind kaytetty sisdllonanalyysi on toteutettu seuraavasti: a-
luksi redusoinnin vaiheessa aineisto on kéyty lépi yksityiskohtaisesti ja tekstistd on poimittu sa-
noja ja lauseita, joita on kiytetty perusteltaessa paatoksid. Sen jidlkeen klusteroinnin vaiheessa
ndma sanat ja lauseet on listattu, jonka jdlkeen samanlaiset sanat ja samaa tarkoittavat asiat on
yhdistetty keskendén. Nidin pystyttiin 10ytdimédn aineistosta kolmekymmenté alaluokkaa, jotka
kuvastavat ja pitivét sisdllddn perusteluissa kdytettyjd arvoja. Nami arvot on edelleen luokiteltu
suuremmiksi ryhmiksi abstrahoinnin kautta. Osiossa 5.3 Hallituksen esityksistd ja muista asia-
kirjoista loydetyt arvot ja niiden luokittelu (s. 72) on esitelty em. arvojen luokittelut. Seuraavaksi

avataan yksitellen hallituksen esitysten sisillot ja kerrotaan pédpiirteittdn analyysin tuottamista
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tuloksista eli l0ydetyistd perusteluiden arvoista. Hallituksen esitykset (yhdeksédn kappaletta) seka
valiokuntien mietinndt ja lausunnot (yhteensd viisitoista kappaletta) on kisitelty aiemmin taulu-

kossa 8. (s. 64) mainitussa jarjestyksessd, eli uusimmasta vanhimpaan.

Hallituksen esitys 139/2013 vp

“Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi” (HE 139/2013 vp, 1). Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaisla-
kia, ulkomaalaisrekisteristd annettua lakia, lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annettua
lakia sekd muita ulkomaalaislain muuttamiseen liittyvié lakeja. Esityksen tarkoituksena on panna
taytdntdoon direktiivi, joka koskee kolmansien maiden kansalaisille maassa oleskelua ja tydsken-
telyd varten myoOnnettdvaa lupaa ja siihen liittyvda tyontekijoiden yhdenvertaista kohtelua suh-

teessa jasenvaltion omiin kansalaisiin.

Jo esityksen alussa kdy ilmi direktiivin padperustelu: yhdenvertaisuus. Yhdenvertaisuuden tavoi-
te toistuu useita kertoja tekstin perusteluissa: ”...yhdistelmdluvan haltijoita on kohdeltava yhden-
vertaisesti jdasenvaltion omien kansalaisten kanssa...” (HE 139/2013 vp, 1), "pddtavoitteena on
varmistaa yhdenvertainen kohtelu kaikille...” (HE 139/2013 vp, 25) ja ”...tyontekijoitd on koh-
deltava yhdenvertaisesti jdasenvaltion omien kansalaisten kanssa tietyilld sosiaaliturvan aloilla”
(HE 139/2013 vp, 38). Hallituksen esitystd ei kotihoidon tuen osalta yhdenvertaisuuskriteerin

liséksi perustella muilla perusteilla.

Hallituksen esitykseen liittyvdassd Hallintovaliokunnan mietinnossd (HaVM 21/2013 vp) tulee
yhdenvertaisuuskriteeri esille sosiaaliturvasta puhuttaessa. Kuten hallituksen esityksessd, my0s-
kddn hallintovaliokunnan mietinndsséd ei kotihoidon tuen lakiin tehtdvid muutoksia perustella
muilla seikoilla. Tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunta- (TyVL 15/2013 vp) seké sosiaali- ja terveys-
valiokunta (StVL 21/2013 vp) lausunnoissaan noudattavat samaa linjaa: tirkeimmaiksi peruste-

luksi mainitaan yhdenvertaisuus ja sen mukaan toimiminen.

Hallituksen esitys 129/2013 vp

”Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annetun lain

muuttamisesta” (HE 129/2013 vp, 1). Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi lasten

kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annettua lakia niin, ettd alle kolmivuotiaan lapsen van-



67

hemmalle tai muulle huoltajalle maksettava osittainen hoitoraha korvataan joustavalla hoitora-
halla. Lisdksi joustavaa hoitorahaa maksettaisiin tyo- tai virkasuhteessa oleville seké yrittéjille ja

maatalousyrittéjille, kuten osittaista hoitorahaakin.

Esitystd perustellaan heti esityksen alkuosiossa sillé, ettd sen tavoitteena on lisdtd pienten lasten
vanhempien ja muiden huoltajien mahdollisuuksia sovittaa yhteen perhe- ja tydelima nykyista
joustavammin. Tama onnistuu parantamalla heidin taloudellisia mahdollisuuksiaan osa-aikaiseen
tyoskentelyyn. Esityksestéd tulee ilmi tdrkeimpand kriteerind perhe- ja tydeldmén yhteensovitta-
misen tirkeys ja sitd toistetaankin useissa kohdissa. Toinen tirked perustelu esitykselle liittyy
tydeldmadn: vanhempia pyritdin kannustamaan nopeampaan tydeldmaién siirtymiseen ja osa-ai-
kaistyon tekoon. Lisdksi perusteluissa mainitaan tavoite parantaa lapsiperheiden taloudellisia
mahdollisuuksia tehdd valintoja, edistdd joustavuutta lasten hoitomuotojen valinnassa ja véhen-
tdd perhevapaiden aiheuttamia tydurien katkoksia. Esiin nousee siis paljon perhe- ja tydeldamééin

liittyvid arvoja. (HE 129/2013 vp, 3.)

”Osittaisen hoitorahan korvaaminen joustavalla hoitorahalla lisdd tyonteon kannustavuutta,
koska se mahdollistaa osa-aikatyon tekemisen nykyistdi paremmin. Samalla se tukee tyon ja per-
he-eldmdn yhteensovittamista. Osa-aikatyon kannustavuuden lisddminen voi edistdd tyéeldmddn
siirtymistd niiden vanhempien kohdalla, jotka nykyddn hoitavat lasta kotona kotihoidon tuen tur-
vin. Se voi motivoida tydsuhteessa olevia palaamaan perhevapaalta nykyisti aikaisemmin, koska
tyo- ja perhe-eldmd ovat joustavan hoitorahan turvin paremmin sovitettavissa yhteen pienen lap-
sen kanssa. Esitykselld on siten suotuisia vaikutuksia syrjdytymisen ehkdisemisessd sekd perhe-
vapaista johtuvien palkka- ja urakehitykseen liittyvien erojen tasoittumisessa sekd perheiden hy-
vinvoinnissa. Taloudellisesti aiempaa kannattavampi ja joustavampi etuus voi lisdksi edistdd sen

kdyton tasaisempaa jakautumista ditien ja isien kesken” (HE 129/2013 vp, 5).

Esitysté perustellaan my6s valtion ja kuntien taloudellisuuden nidkokulmasta: kotihoidon tuen, o-
sittaisen hoitorahan ja joustavan hoitorahan maksamisesta kunnille aiheutuvien kokonaiskustan-
nusten arioidaan vdhenevin tulevaisuudessa sadoillatuhansilla euroilla. Lisdksi kotihoidon tuesta
kunnille aiheutuvat kustannukset vdahenevit siirtymén johdosta noin kuudella miljoonalla eurolla.
Edelld mainittujen lisdksi pddtosta perustellaan perheiden hyvinvointiin, tulojen tasaisempaan ja-
kautumiseen vanhempien kesken seké syrjaytymisen ehkédisemiseen liittyvilld perusteluilla. (HE

129/2013 vp, 4-5.)
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Hallituksen esitykseen liittyvdssd sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssd (StVM 14/2013
vp) hallituksen esityksen perustelut saavat kannatusta. Valiokunta pitéé tirkedné perheen ja tyon
yhteensovittamista sekd joustavuuden edistimistd lasten hoitomuotojen valinnassa. Lisdksi mie-
tinndsséd perustellaan pddtostd silld, kuten myos hallituksen esityksessdkin perusteltiin, ettd uu-
distus parantaa osa-aikatyon kannattavuutta ja se houkuttelee lasta kokoaikaisesti kotona hoitavia
ditejd siirtymiin osa-aikaiseen tyohon. Toisaalta valiokunnan mietinndssé tulee esille myos pe-
rusteluita, joita hallituksen esityksessd ei mainita: valiokunta perustelee paatoksen puoltamista
hoitovastuun tasaamisella perheissd, tydeldmén tasa-arvon lisddntymiselld sekd tyollisyysasteen

kohottamisella. (StVM 14/2013 vp)

Hallituksen esitys 159/2012 vp

“Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lasten pdivihoidosta annetun lain muuttamisesta sekd
erdiksi sithen liittyviksi laeiksi” (HE 159/2012 vp, 1). Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi las-
ten pdivdhoidosta annettua lakia. Varhaiskasvatuksen ja paivédhoitopalvelujen lainsdddannon val-
mistelu, hallinto ja ohjaus siirrettdisiin sosiaali- ja terveysministeriostd opetus- ja kulttuurimi-
nisteridoon. Siirto ei kuitenkaan koskisi lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annetussa
laissa sddnneltyjd lasten pédivdhoidon vaihtoehtona myonnettdviéd taloudellisia tukia. Tukia kos-
keva lainsddaddnnon valmistelu, hallinto ja ohjaus jéisivét edelleen sosiaali- ja terveysministerion

hallinnonalalle.

Esityksessd muistutetaan, ettd Suomessa kotihoidon tuki on olemassa useasta eri syystd. Néisti
tarkein on se, ettd pdivdhoidon rinnalle on haluttu luoda vaihtoehtoja pienten lasten hoidon jér-
jestamiseksi. Perheilld on oikeus valita lasten tarpeisiin parhaiten soveltuvat ratkaisut. Vaikka
pdivihoitoasioiden muutos ei tarkoita muutosta kotihoidon tuessa, pienten lasten hoitojérjestelma
muodostaa kiintedn kokonaisuuden, jossa muutokset yhdessd osatekijéssd vaikuttavat kuitenkin
vaistamattd koko jarjestelméédn. Hoitojarjestelmén tarkoituksena onkin turvata lapsen hyvinvointi
ja yksilollinen kasvu, joka onkin nostettu esille perusteluissa. Lakimuutoksen tarkoituksena on,
ettd pystytddn vaikuttamaan positiivisesti lasten hyvinvointiin, vihentiméén sosiaalisia eriarvoi-
suuksia ja luomaan tdten lapsille yhtéldisid mahdollisuuksia. Esitykseen liittyvissd sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietinndssd (StVM  26/2012 vp) ja sivistysvaliokunnan lausunnossa
(SiVL13/2012 vp) el mainita perusteluja kotihoidon tuen osalta lain muutokselle. (HE 159/2012
vp, 17, 46.)
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Hallituksen esitys 139/2010 vp

“Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi sairausvakuutuslain, Kansaneldkelaitoksen kuntoutus-
etuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetun lain, lapsilisdlain sekd lasten kotihoidon ja yksi-
tyisen hoidon tuesta annetun lain muuttamisesta” (HE 139/2010 vp, 1). Esityksesséd ehdotetaan,
ettd indeksisuojan ulkopuolella olevat vihimméismadrdinen kuntoutusraha ja vihimmaismaa-
rdinen sairaus-, ditiys-, erityisditiys-, isyys- ja vanhempainraha, erityishoitoraha lapsilisét, lasten
kotihoidon tuki seké yksityisen hoidon tuki sidotaan kuluttajahintojen muutosta vastaavaan kan-
saneldkeindeksiin. Kotihoidon tuen osalta pddtostd perustellaan lapsiperheiden kdyhyyden ja eri-
arvoisuuden vihentdmiseen pyrkimiselld. Liséksi pdédtokselld halutaan lisdtd vanhempien vaih-
tochtoja heidén paattidessi pienten lasten hoitomuodoista. Esityksen tavoitteena on myds paran-
taa lapsiperheiden taloudellista asemaa. (HE 139/2010 vp, 8-9.) Sosiaali- ja terveysvaliokunta on
mietinndssddn samoilla linjoilla hallituksen esityksen perusteluissa: ” Uudistus osaltaan toteut-

taa (...) pyrkimystd parantaa lapsiperheiden taloudellista asemaa” (StVM 28/2010 vp).

Hallituksen esitys 157/2009 vp

“Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annetun
lain 13 §:n muuttamisesta” (HE 157/2009 vp, 1). Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutetta-
vaksi lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annettua lakia siten, ettd osittainen hoitoraha
korotetaan nykyisestd 70 eurosta 90 euroon kalenterikuukaudelta. Liséksi oikeus osittaiseen hoi-
torahaan laajennetaan koskemaan myds yrittdjid. Lakiehdotuksen perustelut aloitetaan selkeésti
yhdenvertaisuusperiaatteella. Lisdksi lakimuutoksella pyritddn edistimién perheiden hyvinvoin-
tia parantamalla pienten lasten vanhempien mahdollisuuksia viettdd aikaa lastensa kanssa. Yh-
denvertaisuuden ja perheiden hyvinvoinnin lisdksi perusteluissa mainitaan sosiaaliturvan yhden-
mukaistaminen ihmisten vélilld sekd ty0- ja perhe-eldmin yhteensovittamisen tukeminen. (HE

157/2009 vp, 2-3.)

Paatoksen perusteluissa mainitaan myds perheiden taloudelliset tilanteet: rahaméirien korotta-
misella on tarkoitus kompensoida nykyistd paremmin lapsen hoidosta aiheutuvaa ansionmene-
tystd. Lisdksi "tyon ja vanhemmuuden nykyistd parempi yhteensovittaminen vaikuttaa suotuisasti
tyollisyysasteen kohottamiseen, vdestopoliittiseen kehitykseen sekd lapsen edun toteutumiseen
arjessa” (HE 157/2009 vp, 3). My0s sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssa (StVM 30/2009

vp) péddtdstd puolletaan samoin perusteluin: lain tarkoituksena on tukea vanhempia, antaa per-



70

heille mahdollisuuksia toimivien hoitojirjestelyjen 16ytdmiseksi, sovittaa tyd ja vanhemmuus en-

tistd paremmin yhteen, toteuttaa lapsen etua ja kohottaa tydllisyysastetta.

Hallituksen esitys 129/2008 vp

“Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annetun
lain muuttamisesta” (HE 129/2008 vp, 1). Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi las-
ten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annettua lakia niin, ettd kotihoidon tuen hoitorahaa
nostetaan 20 eurolla kuukaudessa. Perusteluina todetaan lapsiperheiden kdyhyyden ja eriarvoi-
suuden vdhentiminen sekd taloudellisen aseman parantaminen. “Ehdotetulla kotihoidon tuen
hoitorahan korotuksella pyritidn ehkdisemdcdn lapsiperheiden taloudellisen tilanteen heikke-
nemistd” (HE 129/2008 vp, 2). Esitykseen liittyvissd sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssa
(StVM 19/2008 vp) perusteluiksi mainitaan hallituksen esityksessikin ilmennyt pyrkimys paran-
taa lapsiperheiden mahdollisuuksia valita perheen tilanteen kannalta sopivin tapa jérjestdd lasten-

hoito. Lisdksi valiokunta perustelee mietintodan lasten tarpeiden huomioimisella.

Hallituksen esitys 168/2006 vp

“Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annetun
lain muuttamisesta” (HE 168/2006 vp, 1). Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi las-
ten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annettua lakia siten, ettd ottovanhemmilla olisi erédissa
tapauksissa oikeus saada kotihoidon tukea myds yli kolmivuotiaan lapsen hoitamiseen hoitova-
paan ajan, kuitenkin enintdin sithen asti, kunnes lapsi aloittaa koulun. Liséksi esityksessd ehdo-
tetaan myo0s korotettavaksi perheen toisesta ja seuraavista lapsista maksettavaa kotihoidon tukea
ja mahdollistamalla sen, ettd kotihoidon tukea ja yksityisen hoidon tukea voidaan maksaa per-
heelle samanaikaisesti. Kotihoidon tuen ostalta ratkaisua perustellaan sillé, ettd perhettd halutaan
tukea niin, ettd perhe saa mahdollisimman paljon aikaa uuden perheenjésenensa hoitoon ja uuden
tilanteen vakiinnuttamiseen. Myos perheen taloudellinen tukeminen mainitaan tdrkeéna peruste-

luna. (HE 168/2006 vp, 1-3.)

Edelld mainittujen liséksi hallituksen esityksessd tulee ilmi hoitomuodon valintamahdollisuuden
tarkeys: “Voimassa olevan lain mukaan perhe joutuu valitsemaan joko kotihoidon tuen tai yksi-

tyisen hoidon tuen. Ehdotettu muutos parantaa perheiden mahdollisuutta vapaammin valita lap-
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sen hoitomuoto” (HE 168/2006 vp, 6). Myo0s sosiaali- ja terveysvaliokunta on mietinndssidin
(StVM 24/2006 vp) samoilla linjoilla hallituksen esityksen perusteluiden kanssa. Mietinnon mu-
kaan lakimuutos parantaa lapsiperheiden mahdollisuuksia valita perheen tilanteen ja lasten tar-

peiden kannalta sopivin tapa hoidon jirjestdmiseksi.

Hallituksen esitys 112/2006 vp

”Hallituksen esitys Eduskunnalle vanhempainpdivdirahoja ja tyonantajakustannusten korvaamis-
ta koskevan lainsddddnnén muuttamiseksi” (HE 112/2006 vp, 1). Esityksessd ehdotetaan muu-
tettaviksi niitd sairausvakuutuslain sdinndksid, jotka koskevat ditiys- ja vanhempainrahan méaa-
rdd, tyonantajalle maksettavaa vuosilomakustannuskorvausta, isdn vanhempainraha- ja isyys-
rahajakson muodostaman isdkuukauden kéyttdajankohtaa ja ottovanhempien vanhempainraha-
kautta. Edelld mainittujen muutosten ja muutamien muiden lisdksi lasten kotihoidon ja yksityisen
hoidon tuesta annettuun lakiin seké lasten pédivdhoidosta annettuun lakiin esitetddn tehtdvéksi
isdkuukauden joustavoittamisesta aiheutuvat muutokset. Koska kotihoidon tuen muutos oli esi-
tyksessd niin pieni osa, ei sitd juuri perusteltu. Seka hallituksen esityksen etté esitykseen liittyvédn
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndn perusteluissa esitettiin kuitenkin tukien joustavoitta-

misen tirkeys perheelle. (HE 112/2006 vp, 1, 30-31, StVM 45/2006 vp.)

Esitykseen liittyvdssd perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 38/2006 vp) keskeisimmaksi
perusteluksi nostetaan yhdenvertaisuus. Kansalaisia tai kansalaisryhmié ei haluta laittaa eriarvoi-
seen asemaan, vaan kaikkien halutaan saavan yhtéldiset mahdollisuudet eldmiseen. Térkedksi
seikaksi nostetaan my0s tasa-arvon ja tasavertaisuuden lisddminen eri sukupuolten vililld. Tyo-
eldmi ja tasa-arvovaliokunnanlausunnossa (TyVL22/2006 vp) puolestaan kiinnitetdin huomiota
tydeldmaidn: vakituisia tyOsuhteita halutaan lisétd ja naisten tyollisyyttd parantaa. Myds tyo- ja
perhe-eldmén yhteensovittamista pidetddn tirkeénd. Perusteluissa mainitaan myds jo aiemmin e-

siin tulleet yhdenvertaisuuskriteeri ja sukupuolten vélinen tasa-arvo.

Hallituksen esitys 130/2005 vp

“Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi tyéttomyysturvalain muuttamisesta” (HE 130/2005 vp,
1). Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettei puolison saamaa lasten kotihoidon tukea vidhennet-
tdisi toisen puolison tydttomyysetuudesta, jos puoliso itse hoitaa lasta ja saa samanaikaisesti

ditiys-, erityisditiys-, isyys tai vanhempainrahaa. Perusteluissa mainitaan, ettd lapsiperheen toi-
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meentuloa tukevana asiana ei voida pitdi sité, ettd perheen lapsiluvun lisdéntyessé oikeus ditiys-
tai vanhempainrahaan aiheuttaakin sen, ettd tydttomyysetuudesta aikaisemmin vdhentdmatta
jatetty puolison kotihoidontuki vdhennetddnkin perheessd tyottomyysturvaa saavan henkilon
etuudesta. Perusteluna siis kdytetddn perheen taloudellista tilannetta ja sen mahdollista paran-

tamista lakimuutoksella. (HE 130/2005 vp, 1-2.)

Myo0s sosiaali- ja terveysvaliokunta on mietinndssddn samaa mieltd perusteluiden osalta kuin
hallitus esityksessdin: ~Valiokunta pitdd sosiaalipoliittisesti varsin perusteltuna ehdotusta, jonka
mukaan puolison saamaa lasten kotihoidon tukea ei vihennetd toisen puolison tyottémyysetuu-
desta, mikdli ensiksi mainittu puoliso itse hoitaa lasta eikd hdnelld lapsen hoidon tai saman-
aikaisesti maksettavan ditiys-, erityisditiys-, isyys- tai vanhempainrahan vuoksi ole oikeutta
tyottomyysetuuteen. Ehdotetulla muutoksella on merkitystd lapsiperheiden koyhyyden ehkdi-
semisessd, koska uudistuksella turvataan perheen taloudellisen aseman sdilyminen silloin, kun
perheen lapsiluku kasvaa toisen vanhemman ollessa tyotén” (StVM 27/2005 vp). Myos tyoelé-
mé- ja tasa-arvovaliokunta lausunnossaan (TyVL 13/2005 vp) pitdéd ehdotusta perusteltuna ja lap-

siperheiden asemaa parantavana.

5.3 Hallituksen esityksisté ja muista asiakirjoista l16ydetyt arvot ja niiden luokittelu

Kun aineisto oli kdyty lipi, perusteluissa ilmenneet arvot luokiteltiin sisdllonanalyysin mukaises-
ti luokkiin eli ryhmiin. Néitd kutsutaan alaluokiksi, silld ne ryhmitellddn vield ylidluokkiin. Ai-
neistosta 10ydetyt perusteluiden arvot kirjoitettiin ylos ja samaa tarkoittavat asiat niputettiin yh-
teen. Ndin saatiin syntymddn alaluokat, joita muodostui yhteensid kolmekymmenti kappaletta.
Koska tdméa ei ole kvantitatiivinen tutkimus, ei ollut tarkoituksenmukaista l1dhted laskemaan,
kuinka monta kertaa mikékin perustelu tuli esille eri muodoissa. Téssa tutkimuksessa oli kuiten-
kin tirkeda, ettd jokainen arvo poimitaan analyysivaiheessa mukaan ja se vaikuttaa tutkimuksen

lopputuloksiin.

Néma kolmekymmenté alaluokkaa jérjesteltiin puolestaan yldluokiksi, jotka nimettiin niiden si-
saltojen perusteella. Niitd yldluokkia muodostui yhteensd yhdeksdn kappaletta. Yldluokat muo-
dostuivat aineistosta 16ydetyistd perusteluista kuin itsekseen: tasa-arvoon liittyvét asiat, yhden-
vertaisuus, lapsi ja lapsen edut, yhteiskunnan kehittymiseen liittyvit seikat, tyo ja tyGurat, per-
heen sekéd valtion taloudelliseen tilanteeseen vaikuttavat asiat, vanhempien etu ja perhe-eldmi

sekd lasten hoito. Taulukossa 10. (s. 73) on ndhtévilld kaikki kolmekymmenti perusteluiden ala-
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luokkaa ja yhdeksan yldluokkaa.

Taulukko 10. Arvojen alaluokat sekéd niiden jaottelu yldluokkiin

Yliluokat (9 kpl) Alaluokat (30 kpl)

Tasa-arvon asiat e Sukupuolten vilinen tasa-arvo
e Tasa-arvo tydelamissa
¢ Hoitovastuun tasaantuminen / tasainen jakautuminen per-
heissd
e Tulojen tasaisempi jakautuminen &idin ja isdn kesken

Yhdenvertaisuus ¢ Yhdenvertaisuus
e [hmisten sosiaaliturvan yhdenmukaistaminen
e Eriarvoisuuden vihentdminen
e Sosiaalisen eriarvoisuuden vdahentiminen
e Koyhyyden vdahentdminen ja elinolosuhteista seuraavien
erojen tasaaminen
¢ Yhtildisten mahdollisuuksien luonti lapsille
e Syrjdytymisen ehkdiseminen

Lapsi ja lapsen edut e Lapsen etujen edistiminen ja niiden huomioon ottaminen
e Lasten hyvinvointi ja yksilollisen kasvun turvaaminen
e Lapsen tarpeet (hoidolliset, kasvatukselliset jne.)
e Lapsen valmiuksien kehittiminen

Yhteiskunnan kehittyminen e Viestopoliittinen kehitys
e Tyo6llisyysasteen kohottaminen

Ty0 ja tyOurat e Mahdollisuudet perhe- ja tyoeldmin yhteensovittamiseen
e Tyonteon kannustavuus ja tyohon siirtymisen edistiminen
e Perhevapaiden aiheuttamien tydurien katkosten
vihentdminen

Perheen taloudelliset asiat e Tukien joustavuus
e Lapsista aiheutuvien kustannusten kompensointi
e Perheen parempi taloudellinen tilanne ja taloudellisen ase-
man parantaminen
e Taloudelliset mahdollisuudet tehda valintoja

Valtion taloudelliset asiat e Kunnan tai valtion taloudellinen tilanne
e Kustannusten lasku tai nousu

Vanhempien etu ja perhe-eldimd e Vanhempien mahdollisuus olla lastensa kanssa
e Perheiden kokonaisvaltainen hyvinvointi
e Lapsiperheiden yleisen aseman parantaminen

Lasten hoito e Valintavaihtoehdot lasten hoitomuotojen jirjestimiseksi
e Péivihoitojdrjestelmén joustavoittaminen
e Joustavuuden edistiminen lasten hoitomuotojen valinnassa
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Ryhmiteltdessd edelleen aineistosta esiin nousseita arvoluokkia yhd suuremmiksi kokonaisuuk-
siksi, pystytddn luomaan nelja pailuokkaa (ks. taulukko 11.). Néistd ensimmaéinen, taloudelliset
arvot, pitdd sisélldén sekd valtion ettd perheen taloudelliseen tilanteeseen liittyvét arvot. Talou-
dellisilla arvoilla perustellut paitokset sisdltdvit perheen taloudellisen tilanteen tai aseman pa-
rantamista, lapsista aiheutuvien kustannusten kompensointia, taloudellisten valintamahdollisuuk-
sien lisddmistd ja tukien joustamista, seki valtiolle tai kunnalle aiheutuvat kustannukset tai kus-
tannussiéstot. Toinen luokka eli perheen tirkeys, sisdltdd kaikki lasten ja vanhempien eli perheen
elamidn yleisesti vaikuttavat seikat sekid lasten hoitamiseen liittyvit asiat. Yhteiskunnan toimin-
taan liittyvét asiat puolestaan pitdvét sisélldén ne seikat, jotka vaikuttavat sekd yhteiskunnan ke-
hittymiseen, kuten véestopoliittiset asiat, ettd ihmisten tyohon ja tyduriin, silld niilld on puoles-
taan vaikutuksensa yhteiskuntaan. Viimeiseen pailuokkaan, ihmisten yhdenvertaisuuteen, sisil-

tyvit tasa-arvon asiat sekd yhdenvertaisuuteen ja yhdenmukaisuuteen liittyvét seikat.

Taulukko 11. Arvojen yldluokat ja niiden jakautuminen péaaluokkiin

Pailuokat (4 kpl) Yliluokat (9 kpl)

Taloudelliset arvot e Valtion taloudelliset asiat
e Perheen taloudelliset asiat

Perheen tirkeys e Lapsi ja lapsen edut
e Vanhempien etu ja perhe-eldma
e Lasten hoito

Yhteiskunnan toimintaan liittyvit asiat e Ty0 ja tyOurat
¢ Yhteiskunnan kehittyminen

Ihmisten yhdenvertaisuus e Tasa-arvon asiat
¢ Yhdenvertaisuus

Tarkasteltaessa arvojen ylidluokkien jakautumista padluokkiin huomataan, ettd eniten paatoksia
perustellaan erilaisilla perheen tarkeyteen liittyvilld arvoilla. Perhettd pidetdén arvossa ja kallis-
arvoisena asiana. Perheen tirkeydestd puhuttaessa paitdsten perusteluissa nostettiin esille sekd
lapsen edut ja niiden huomioiminen ettd vanhempien etu ja perhe-elimé yleensékin. Perhe-ela-
méan parantamisella halutaan péétdsten perusteluiden perusteella vaikuttaa perheiden parempaan

asemaan yhteiskunnassa ja kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin.

Muut kolme luokkaa niyttidvit olevan keskendédn tasapainossa, silld ndihin padluokkiin kuuluu
jokaiseen kaksi yldluokkaa. Kuitenkin, tutkittaessa tarkemmin yldluokkia, havaitaan, ettd ihmis-

ten yhdenvertaisuuteen liittyvit arvot painottuvat kaikista selvimmin perusteluissa. Yhdenvertai-
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suuteen kuuluu lisdksi tasa-arvon asiat ja niitd kdyttden perhepoliittisia pddtoksid on perusteltu
runsaasti. Yhtéldiset mahdollisuudet, syrjaytymisen ehkdiseminen, eriarvoisuuden vihentdminen,
tasa-arvo kaikissa tilanteissa ja sosiaaliturvan yhdenmukaistaminen — paatoksia perusteltiin usein
yhdenvertaisuusperiaatteella ja silld, ettd kaikilla olisi tasavertaiset mahdollisuudet eldmiseen ja
yhteiskunnassa toimimiseen. Yhdenmukaisuuden ja tasa-arvon arvot nousivat usein esille ja péa-
tosten perusteluissa ilmenikin paittdjien kokema tarkeys siitd, ettd jokaisella olisi yhtéldiset mah-

dollisuudet olla ja eldd hyvaa elamaa.

Vihiten erilaisia arvoja tuli esille sekd taloudellisissa ettd yhteiskunnan toimintaan liittyvissé asi-
oissa. Taloudellisiin asioihin sisdltyvét sekd valtion ettd perheen taloudelliset asiat. Valtion talou-
dellisia asioita ei mainittu paédtdsten perusteluissa kuin muutamia kertoja ja paétoksid perustel-
tiinkin useammin juuri perheen etujen kannalta: kun perheen taloustilanne on parempi, on per-
heelld yhtdldisemmat mahdollisuudet toimia yhteiskunnassa. Yhteiskunnallisiin seikkoihin puo-
lestaan lukeutuvat yhteiskunnan kehittyminen seki ty6t ja tydurat. Perusteluissa mainittiin tyolli-
syysasteen kohottamisen tirkeys, kuten myds se, ettd tyonteon pitdisi olla kannustavampaa ja
tyO6hon siirtymistd pitdisi edistdd. Tyohon liittyvit asiat nivoutuivat usein yhteen perhe-elimén

b

kanssa: ”...tyon ja perhe-eldmdn yhteensovitusta edistetddn ottamalla kéyttoon joustava hoito-
raha” (HE 129/2013 vp, 5) ja ”...lasten vanhemmilla on erilaisia mahdollisuuksia jdrjestelld yk-

silollisesti perhe- ja tyéeldmdn vilisid suhteita” (HE 157/2009 vp, 3).

5.4 Aineistosta 10ydettyjen arvojen vertailu teorioihin

Seuraavaksi hallituksen esityksistd ja valiokuntien mietinngdisté ja lausunnoista 16ydettyja arvoja
vertaillaan teorioihin. Ensin vertailu tehdddn arvorationaalisuuteen eli analysoidaan sitd, nakyyko
arvorationaalisuuden kiyttd paatosten perusteluissa ja jos, niin kuinka vahvasti. Sen jilkeen teh-

dédén vertailua empiirisestd aineistosta 10ydettyjen arvojen ja erilaisten arvoteorioiden vélill4.

Vertailu arvorationaalisuuteen

Kuten osiossa 2.1.1 Poliittinen pddtoksenteko (s. 18) kerrottiin, poliittiseen pdédtoksentekoon ja
paitoksentekoon yleensékin vaikuttavat eriasteiset rationaalisuuden muodot. Pddmaérarationaali-
nen ja arvorationaalinen paidtoksenteko eroavat toisistaan sen perusteella mihin ja miten paétok-
set perustetaan: toimitaanko mahdollisimman loogisesti ja kustannustehokkaasti vai noudatetaan-

ko piétoksid tehdessd omaa moraalia ja arvomaailmaa. Téssé tyossd tutkimustulokset osoittavat,
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ettd useat kotihoidon tukeen liittyvit padtokset perustellaan muilla kuin vain kustannustaloudel-
lisilla ja muilla ns. loogisilla perusteluilla. Koska arvorationaalista paitdksentekoa voidaan luon-
nehtia siind kdytettyjen arvojen lahtokohdan perusteella, ei sellaisessa padtoksenteossa tingité ta-
voitteesta toiminnan aiheuttamien kustannusten takia. Tdma edellyttdd toimimista valintatilan-
teissa silld tavoin, ettd arvot toteutuvat. Tdssd tutkimuksessa empiirisen aineiston tulosten mu-
kaan kotihoidon tukeen tehtdvid pédatoksid on tehty arvorationaalisista ldhtkohdista: kun arvo-
rationaalisen toiminnan tavoitteet médrda uskonto, velvollisuus, vakaumus, moraali tai muu vas-
taava arvoldhtokohta, on péatosten perusteluista 16ydetyt arvot vastaavia arvoldhtokohtia. (Suho-

nen 1988, 147; Harisalo ym. 2007, 65-71.)

Sisédllonanalyysimenetelmda kdyttden aineistosta l0ydetyistd padluokista kaksi neljdstd eli per-
heen tirkeys ja ihmisten yhdenvertaisuus ovat perusteluita, joiden pohjalta on tehty jonkinas-
teisia arvorationaalisia paitoksid koskien kotihoidon tukea. Perheen tirkeyteen liittyvit asiat
kuten lapsen sekd vanhempien edut olivat paittdjille tarkeitd ja niitd kéyttden pdatoksid usein
perusteltiinkin. Perhe on téirked ja sitd tulee vaalia myds yhteiskunnan avulla. Thmisten yhden-
vertaisuudella perusteltiin my0s useita padtoksid: tasa-arvon asiat ja yhdenvertaisuus mainittiin
useassa perustelussa. Pdédtoksentekijoille oli selvidsti tirkedd, ettd kansalaisia kohdellaan tasa-
puolisesti ja tasavertaisesti. Yhdenvertaisuus on arvo, joka liittyy vahvasti moraalin ja velvolli-

suuden arvoldhtokohtiin.

Edelld mainittujen (perheen tirkeys ja yhdenvertaisuus) liséksi perusteluista 16ytyi muitakin ar-
vorationaalisia perusteita. Taloudelliset arvot eivét kokonaisuudessaan sisdlly arvorationaalisen
paétoksenteon piiriin, vaikka nekin sisélsivit muun muassa perheiden taloudellisen hyvinvoinnin
edistdmisen ja taloudellisen aseman parantamisen. Yhteiskunnan toimintaan liittyvid asioita
(mm. ty0, tyourat ja yhteiskunnan kehittyminen) pyrittiin puolestaan perustelemaan myds arvo-
rationaalisista 1dhtokohdista. Esimerkiksi tyon ja perhe-eldmén yhteensovittaminen ei kuitenkaan
ole arvo, josta paitettdessd unohdettaisiin kustannuslaskelmat — pédtoksen taustalla on tavoit-
teena saada lastaan hoitava vanhempi nopeasti takaisin toihin, jolloin valtion maksamien tukien

tarve vihenisi ja verotulot puolestaan taas nousisivat.

Arvorationaalista pidtoksentekoa kuvaavat omasta edusta luopuminen tai uhrautuminen. Puh-
taasti arvorationaaliseksi pédédtoksenteoksi mitddn poliittista padtoksentekoa on turha kutsua:
jokaisessa péatoksessd on jokin intressi tai agenda taustalla, jota kohti pyritddn. Jos pddtoksen-

teossa kiinnitetddn arvorationaalisuuden mukaan huomiota vain arvoihin, muut tavoitteet saavat
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viistyd. Poliittinen paitoksenteko on kuitenkin péddtoksentekoa monimutkaisessa, suuressa ja
kompeksisessa toiminnan kentdsséd, jossa kaikki vaikuttavat kaikkeen ja kaikkeen toimintaan
vaikutetaan, tai ainakin pyritdin vaikuttamaan. Puhdas arvorationaalinen péatoksenteko ei katso
kustannuslaskelmia vaan toimii tdysin arvojen pohjalta — tdimédnkin maaritelméan puolesta puhdas-
oppinen arvorationaalinen pédtoksenteko on valtion ja polititkan tasolla mahdotonta. Valtion on
laskettava eurot tarkalleen ja toimittava budjettinsa mukaan, jotta toiminta pysyisi edes jossain
méérin kontrollissa ja hallittavissa. Valtio ei siis ole mikddn varojen lahjoittaja, vaan kaikilla paa-

toksilla ja toimilla on tarkoituksensa. (Suhonen 1988, 147; Harisalo ym. 2007, 65-71.)

Vertailu arvoteorioihin

Empiirisistd tutkimustuloksista pystyi selvdsti huomaamaan sen, miten ne eivét kdy kasi kiddessa
teoreettisen viitekehyksen kanssa. Kuten eri arvoteorioita verrattiin toisiinsa (ks. taulukko 6. s.
50), huomattiin, ettd myds arvoteoriat poikkeavat selvisti toisistaan. Teoreettinen viitekehys ei
keskustele tdysin aineiston kanssa, silld teoreettisessa viitekehyksessd huomioidut arvot olivat
hyvin yksil6llisid (esim. valta, suoriutuminen, mielihyva), kun taas empiirisestd aineistosta esiin-
nousseet arvot olivat yhteiskunnallisia ja yhdenvertaisuuteen perustuvia (esim. perhe, yhteiskun-

ta, yhdenvertaisuus).

Vaikka tdmén tyon alun teoreettinen viitekehys antaa suuntaviivoja analysoinnille, on aineisto ja
sen sisdltdmit merkitykset toimineet kuitenkin siséllonanalyysin mukaisesti ensisijaisina tulkin-
nan madrittdjind. Empiirisié tuloksia pystytdén kuitenkin jonkin verran vertaamaan eri arvoteori-
oihin: vertailu on tehty vertailemalla arvoteorioita analyysivaiheessa saatuihin tuloksiin eli arvo-
jen pailuokkiin. Seuraavan sivun taulukkoon on valittu vertailuksi tutkimustulosten nelja péa-
luokkaa, joihin Schwartzin, Rokeachin ja Allport-Vernon-Lindzeyn arvoteorioita on verrattu. En-
sinndkin perheen tidrkeyden kanssa samaan kategoriaan on valittu hyvantahtoisuus, perinteet, per-
heen turvallisuus, onni, mukava eldmai, mielihyvé seké sosiaalisuus (social). Hallituksen esityk-
sistd ja valiokuntien asiakirjoista oli néhtévilld se, ettd paittdjat halusivat saada perheiden arjen
toimimaan ja luoda onnellisuuteen mahdollistavat toimintaympéristdt. Perinteinen, hyvé eldma
on arvossaan ja sitd pidetdén perheille tirkednd asiana. Lisdksi perheen halutaan pysyvén turvas-
sa ja viettdvin mukavaa sosiaalista eldmii, esimerkiksi helpottamalla tyon ja perhe-eldmén yh-
teensovittamista. Toiseen kategoriaan, ihmisten yhdenvertaisuuteen liittyviin arvoihin, on vali-
koitunut vain yhdenmukaisuus ja tasa-arvo, kun SOV-listasta puolestaan ei ollut 1dydettivissa

kyseiseen kategoriaan liittyvid arvoja.
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Taulukko 12. Tyon tulosten vertailu arvoteorioihin (mukaillen Suhonen 1988, 23; Kopelman

2003, 204; Helkama ym. 2007, 184)

Arvot hallituksen esi- Schwartzin Rokeachin SOV-lista
tyksissi ja valiokun- arvotyypit tavoitearvot
tien asiakirjoissa
Perheen tirkeys Hyvintahtoisuus Perheen turvallisuus  Sosiaalisuus
Perinteet Onni
Mukava elama
Mielihyva
Ihmisten Yhdenmukaisuus Tasa-arvo
yhdenvertaisuus
Taloudelliset arvot Taloudellisuus
Yhteiskunnan Universalismi Maailmanrauha Poliittisuus
toimintaan liittyvat Turvallisuus Kansallinen
asiat turvallisuus
Valta Sosiaalinen tunnustus  Esteettisyys
Suoriutuminen Aikaansaamisen tunne Uskonnollisuus
Itsendisyys Jannittava elama Teoreettisuus
Mielihyva Vapaus
Virikkeisyys Itsekunnioitus
Kaunis maailma
Viisaus
Todellinen ystavyys

Sielun pelastuminen
Sisdinen sopusointu
Kypsa rakkaus

Kolmas pédluokka, taloudelliset arvot, puolestaan 10ysi yhteyskohtia vain SOV-listan kanssa,
josta 10ytyivét talous tai taloudellisuus (economic) ja sen arvot. Schwartzin arvoteoriasta talou-
delliset asiat puuttuvat sen vuoksi, silld hdn ei usko, ettd tyohon tai sddstiviisyyteen liittyvit
arvot olisivat merkityksiltddn samanlaisia eri kulttuureissa (Vilkko-Riiheld 2006, 691). Myos
Rokeachin tavoitearvoista taloudellisuus ja taloudelliset asiat puuttuvat. Taloudellisuus kuitenkin
sisdltyy muihin arvoihin: esimerkiksi mukava eldmi sekd vapaus tehdi ja toimia siséltdvit myos
ajatuksen siitd, ettd elimén perusedellytykset, kuten taloudelliset asiat, ovat kunnossa (Suhonen
1988, 23). Neljanteen padidluokkaan, yhteiskunnan toimintaan liittyviin asioihin, puolestaan vali-
koitui jokaisesta arvoteoriasta kisitteitd. Niitd olivat universalismi, turvallisuus, maailmanrauha,
kansallinen turvallisuus sekd poliittisuus (political). Vaikka turvallisuus tai rauha eivit sisilty-
neet tutkimusaineistosta nouseviin arvoihin, ovat ne kuitenkin yhteiskunnan ja valtion toimintaan

vahvasti liittyvia asioita.
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Teoreettisen viitekehykset arvoista monet olivat “mitd mind arvostan, mikd tuntuu hyvdltd”-peri-
aatteella laadittuja, kun taas empiirisen aineiston arvoista monet kuuluivat ennemminkin ”mikd
olisi oikein tehty, mikd olisi moraalisesti oikein ja reilua ”-konseptiin, jolloin vertailu ei sujunut
ndiden kahden ryhmén kesken aivan mutkattomasti. Tdméan vuoksi suurin osa arvoteorioiden ar-
voista jdi vertailun ulkopuolelle, eikd niitd pystytty perustellusti vertaamaan tutkimustuloksiin.
Vertailukelvottomia arvoja olikin erilaisia: individualistiset (mm. valta, suoriutuminen, itsenéi-
syys, virikkeisyys, aikaansaamisen tunne, itsekunnioitus), uskonnolliset (mm. sielun pelastu-mi-
nen) ja kauneuteen tai rakkauteen liittyvit arvot (mm. kypsa rakkaus, esteettisyys [aesthetic] ja

kaunis maailma).
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6 KESKEISIMMAT TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Tamén luvun alussa kerrataan tdméin tutkimuksen tulokset ja nostetaan niistd tirkeimmét seikat
esille. Lisdksi tuloksia syvennetddn ja pohditaan niiden merkitystd tarkemmin. Lopuksi tarkastel-

laan tdssi tyOssd ilmenneiti rajoitteita ja pohditaan jatkotutkimuksen mahdollisuuksia.

Tamain pro gradu-tyon tavoitteena oli tutkia sitd, milld perusteluilla padtoksid eduskunnassa teh-
dddn ja mitd arvoja ndistd perusteluista on 10ydettdvissd. Asiaa tarkasteltiin julkisen politiikan,
tarkemmin sanottuna perhepolitiikan ja kotihoidon tuen kontekstista. Tavoitteena oli tutkia, min-
kélaisia arvoja nousee esiin pédttdjien poytikirjoista padtettdessd kotihoidon tukeen liittyvisté a-
sioista. Koska tarkeimmaét padtokset tehdddn valtion padtoksentekoelimissid, rajaus tehtiin valti-
oon ja tarkemmin vield hallituksen tekemiin lakiesityksiin sekd niihin liittyviin valiokuntien mie-

tint6ihin ja lausuntoihin.

Tutkimuskysymys oli: Miti arvoja kdyttien perustellaan hallituksen lakiesitykset ja niihin liit-
tyvdt asiakirjat, jotka koskettavat kotihoidon tukea? Tahin tutkimuskysymykseen vastattiin tyon
empiirisen osion avulla. Tadssd tutkimuksessa tutkituissa hallituksen esityksissd ja valiokuntien
mietinndissd ja lausunnoissa tuli selvésti esille useita arvoja. Nama arvot jakautuivat sisdllonana-
lyysia kdyttden neljdén padluokkaan: perheen tirkeyteen, ihmisten yhdenvertaiteen, taloudellisiin
arvoihin ja yhteiskunnan toimintaan liittyviin asioihin. Niistd kaksi ensimmaistd tuli useimmin
esille paitosten perusteluissa, eli nithin liittyviin arvoihin poliittiset pédttdjit vetosivat peruste-

luissaan kaikista useimmin.

Useimmin padtoksid siis perusteltiin sekd perheen tirkeyden ettd yhdenvertaisuuden arvoilla.
Kun perheilld on kaikki hyvin, on se tasavertaisuuden ja tasapuolisuuden edistdmisti. Tdhén kuu-
luvat my0s lasten oikeuksiin ja etuihin liittyvét asiat — lapsi ja lapsen hyvinvointi onkin yksi
perhepolitiikan tdrkeimmistd tehtdvistd. Edelld mainittujen lisdksi perheen taloudellisia arvoja
painotettiin: kun perheelld on taloudelliset asiat kunnossa, on silld paremmat ja tasavertaisem-
man mahdollisuudet toimia yhteiskunnassa sekd toteuttaa laadukasta lastenhoitoa ja tasokasta
perhe-eldmdd. Yhteiskunnan toimintaan liittyvid asioita olivat yhteiskunnan kehittyminen seké
ty0 ja tydurat. Vanhempien tyOurien katkoksia haluttiin lyhent44 ja samalla lisiti perheen ja tyon
yhteensovittamisen mahdollisuuksia ja yhteiskunnallisesti kehittdd véestopolitiikkaa sekd ko-

hottaa tydllisyysastetta.
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Ty6n tuloksissa saadut arvot (perheen tdrkeys, ihmisten yhdenvertaisuus, taloudelliset arvot, yh-
teiskunnan toimintaan liittyvét asiat) kuvastavat omalta osaltaan yhteiskuntamme perhepolitiik-
kaa. Teoreettisessa viitekehyksessa esiteltiin tapoja, joilla paédtokset tehddin ja arvoja, joita ihmi-
set omaavat — tuloksissa saadut arvot ulottuvat kuitenkin nditd kauemmas ja syvemmélle. Per-
heen tukeminen, ithmisten tasa-arvoinen kohtelu ja lapsista huolehtiminen ovat asioita, joita ha-
luamme tehdi ja joita pidimme tirkeind. Vaikka julkista politiikkaa tutkiessa syvennytddn usein
kustannuslaskelmiin ja padtoksentekoprosesseihin, on katsottava sen taakse ja néhtdva, mita per-
hepoliittinen péaatoksenteko oikeasti on: se on ithmisistd huolehtimista niilld varoilla ja resursseil-

la, mitd kéytettdvissd on — tai ndin ainakin haluamme uskoa.

Seuraavaksi tarkastellaan hieman syvéllisemmin ja kriittisemmin eri ndkokulmien pohjalta siti,
mité aineistosta esiin nousseet arvot kuvastavat. Ensinndkin monia paatoksiad perusteltiin esimer-
kiksi lasten etujen huomioimisella. Lasten etuja haluttiin edistdd sekd heiddn hyvinvointi ja yksi-
16llinen kasvu haluttiin turvata. Perustelut ovat kylld lasten asemaa parantavia ja perheité tuke-
via, mutta kéytintd voi olla toinen — parantaako 20 euron korotus hoitorahaan kaytinnossa per-
heiden mahdollisuuksia valita sopivin tapa jirjestdd lastenhoito ja huomioidaanko silléd lasten tar-

peet riittdvasti (ks. esim. HE 129/2008 vp)?

Miti aineistosta nousseet arvot todella merkitsevit perhepoliittisesti ja suomalaisen perhe-elé-
man ndkokulmasta? Tarkasteltaessa aineistosta esiin nousseita yldluokkia, joita oli yhdeksén kap-
paletta, pystytdédn huomaamaan, ettd kovin moni ei edes liity suoraan lasten tai perheiden aseman
tai tilanteen parantamiseen — joka kuitenkin on yksi perhepolitiikan tirkeimmista tehtévistd. Pe-
rusteluissa ilmenneet arvot ovat hyvin yleispitevid, kuten vaikkapa tasa-arvo ja yhdenvertaisuus,
joilla voi perustella ldhestulkoon mitd tahansa poliittisia padtoksid. On my0dskin mahdotonta tie-
tad, haluavatko poliittiset padttdjat oikeasti perheille parasta, vai onko tarkoituksena vain maksi-
moida perheiden tukemisesta koituvat hyddyt, kannustaa nopeaan tyohon palaamiseen ja ndin ol-
len kerdtd mahdollisimman paljon verovaroja. Perusteluissa kuitenkin halutaan parantaa lapsiper-
heiden asemaa ja luoda vanhemmille enemmaéan mahdollisuuksia olla lastensa kanssa. Niméi ovat
hyvii ja kauniita tavoitteita, mutta niiden siséltd jdd hieman tyhjiksi: esimerkiksi joustavan hoi-

torahan kdyttdonoton paitarkoituksena on saada didit nopeasti palaamaan tydeldméén.

Tasa-arvon ndkokulmasta tarkastellessa 10ydettyjd arvoja huomataan, ettd monet arvoista liittyvat
vahvasti juuri tasa-arvoon, tasapuoliseen kohteluun ja yhdenvertaisuuteen. Tasa-arvoa on kuiten-

kin monenlaista: on olemassa mm. sukupuolten ja ihmisryhmien vilistd sekd ikddn, varakkuu-
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teen, rotuun ja uskontoon liittyvéa tasa-arvoa. Pdétosten perusteluissa tuli kuitenkin ilmi 1dhestul-
koon vain sukupuolten vélinen tasa-arvo ja sen huomioon ottaminen: pééttdjien mukaan oli tar-

ked, ettd hoitovastuu ja tulot jakautuivat tasaisesti perheissi isdn ja didin kesken.

Useiden péatosten avulla perheiden taloudellista tilannetta haluttiin parantaa ja muodostaa tuista
nykyistd joustavampia. Esimerkiksi joustavalla hoitorahalla pyrittiin lisddméén perheiden hyvin-
vointia ja luomaan kannattavampi etuus — timé kuitenkin tarkoittaa sitd, ettd vanhempia kannus-
tetaan ottamaan myo0s osa-aikaisia tOitd vastaan ja palaamaan perhevapaalta tydeldmddn entistd
aiemmin (ks. HE 129/2013 vp). Osa paitosten perusteluista oli ristiriidassa keskendén: toisaalta
halutaan ettd vanhemmat viettdvit enemmaén aikaa lastensa kanssa mutta taas toisaalta halutaan
ettd vanhemmat palaavat tyoeldméén takaisin entistd aiemmin. Perhepolitiikalla ei ole selkeéda
linjaa siitd, milloin vanhempien halutaan palaavan tydeldméén — toisaalta padtoksistd huokuu
pdittdjien toive siitd, ettd vanhemmat palaisivat mahdollisimman pian lapsen syntymén jidlkeen
takaisin tydeldméédn, mutta silti julistetaan lasten hyvinvoinnin ja tarpeiden huomioimista. Péét-
tajat eivit ole perusteluissaan ottaneet kantaa sithen, onko parempi ettd vanhemmat hoitavat las-
taan kotonaan vai ettd lapsi on hoidossa kun vanhemmat ovat toissd. Ristiriitaista perusteluissa
on myds se, ettd toisaalta ei haluta ettd vanhemmat vievit lapsensa hoitoon (koska uusien péiva-
hoitopaikkojen luominen on kallista ja kotihoidon tuen maksaminen tulee halvemmaksi), mutta
toisaalta vanhempia kannustetaan siirtymién tyoeldméén (jolloin syntyisi verovaroja) ja valitse-

maan mahdollisten tukien avulla lapselleen paras hoitomuoto.

Téssa tutkimuksessa empiirisend aineistona kdytettiin vain Suomen hallituksen tuottamia esityk-
sid sekd ndihin liittyvid valiokuntien asiakirjoja. Timéa luo omat rajoituksensa tutkimukselle, silld
teksteihin valikoituu vain perusteluja, jotka paattdjat haluavat tuoda esille: poytékirjoihin ja mui-
hin asiakirjoihin valikoituu vain tekstejd, jotka kirjoittajat haluavat sinne lisdtd. TAm& on rajoitus,
joka estdid tatd tutkimusta olemasta niin laaja ja kattava, kuin se mahdollisesti voisi olla. Tdma
rajoitus voitaisiin poistaa jatkotutkimuksessa esimerkiksi tutkimalla haastattelun tai lomakkeiden
avulla suoraan poliittisia paittdjid. Toinen vaihtoehto jatkotutkimukselle haastatteluiden liséksi
olisi se, ettd tutkimus suoritettaisiin havainnointia tutkimusmenetelméni kayttden: poliittisia
paéttdjid siis kuunneltaisiin vaikkapa eduskunnan tdysistunnoissa tai kokouksissa. Talldin tutki-
jan olisi mahdollista pystyé tulkitsemaan ja huomaamaan todenperiisié ja ns. sensuroimattomia
arvoja, joilla pdédtokset perustellaan. Jatkotutkimuksessa aihetta voisi laajentaa koskemaan esi-

merkiksi kaikkia perhepoliittisia asioita tai syventyé pelkédstadn perhepoliittisiin tukimuotoihin.
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