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1. JOHDANTO

1.1 Taustaa

”Menestyvin miehen takana on nainen” (Viliméki, Ldmsad & Hiillos 2008) ja usein
myo0s perhe huolimatta siitd, ettd lapset ja perhe liitetdéin pddasiassa naisiin (Ely &
Meyerson 2000, 112; Ozbilgin ym. 2011, 188). Aiemmat tutkimukset osoittavat, etti
perheellinen mies saavuttaa organisaatiossa korkeamman aseman kuin mies ilman
lapsia (Friedman & Greenhaus 2000, 74). Miesjohtajat ovat myds harvoin
lapsettomia ja heilli on muita michid useammin myos puoliso sekd lapsia.
Miesjohtajilla on keskimédrin enemmin lapsia kuin naisjohtajilla, joten perheelld ja
puolisolla on tdssd valossa varmasti merkitystd myos &itijohtajien tapaan isdjohtajille.
(Kartovaara 2003.) Tamin pdivdn johtajuuskeskustelussa on havaittu jonkinlainen
trendi, jossa johtajuus ndhdddn liittyvdn yhd voimakkaammin maskuliinisuuden
sijaan feminiinisyyteen (Gartzia & van Engen 2012). Holterin (2007) mukaan myds
tavanomainen késitys isyydestd ja miesten roolista maskuliinisena perheeneléttdjénd
on kumoutumassa ja muuttumassa huolehtivaksi maskuliinisuudeksi “uuden ajan
isien” ja “tyOssdkdyvien isien” myotd, vaikkakin organisaatioissa perinteinen

maskuliinisuus on vield voimakkaassa asemassa.

Téssd tutkimuksessa tarkoituksenani on tarkastella miesjohtajia ja heidén perheitidn
sekd perheestd rakentuvia merkityksid mediatekstien kautta. Perheelld tarkoitan
miesjohtajan puolisoa, lapsia sekd puolison lapsia. Puoliso voi olla joko avio- tai
avopuoliso. Tutkimus ei tdten tarkastele esimerkiksi miesjohtajien omia vanhempia
tai sisaruksia. Miesjohtajilla tarkoitan tdssd tutkimuksessa puolestaan ylempid
johtajia, jotka toimivat johtajina yksityiselld sektorilla. Olen rajannut tutkimukseni
ulkopuolelle poliitikot, yrittdjat sekd julkisen sektorin johtajat. Tyotd ja perhettd
tutkittaessa perheenjisenten kuten lasten ja puolison rooleja ei ole juurikaan eritelty,
vaan perhettd on tutkittu ikddn kuin yhtendisend muuttujana (Vélimiki, Lamsid &
Hiillos, 2008). Téstd johtuen haluan tutkimuksessani eritelld eri perheenjisenten

rooleja ja merkityksid, vaikkakin kdytdn tutkimukseni nimessé sanaa perhe.



Tutkimusaineistona tutkimuksessani toimivat lehtiartikkelit, jotka olen kerénnyt
Kauppalehti Optiosta ja Talouseldmé-lehdesti. N&mid lehdet valikoituivat
tutkimukseeni siitd syystd, ettd molemmat lehdet ovat talousaikakauslehtid, joiden
lukijat ovat johtotehtdvissd tydskentelevid henkiloitd sekd erilaisia padttdjid
(Kauppalehti 2013; Talentum 2013b). Lehtid voitaneenkin pitdd johtamisen alan
ammattilehtind. Artikkelit on julkaistu vuosina 2005-2010, eli aineistoa on kuuden
vuoden ajalta. Tutkimukseni koostuu 20 artikkelin ydinaineistosta, jota analysoin

diskurssianalyysillé.

Tutkimukseni teoreettisena 1dhtokohtana on sosiaalinen konstruktionismi. Sosiaalisen
konstruktionismin mukaan maailma on rakentunut erilaisista merkityksisté, joita
sosiaaliset toimijat tuottavat, pitdvd ylld sekd muuttavat kommunikoimalla ja
kayttdmalla kieltd. Kieli ja kommunikointi muuttavat sosiaalisia ja kulttuurisia
kiytintdjd, mutta myds sosiaaliset ja kulttuuriset kdytdnnoét muuttavat kieltd ja
kommunikointia Kielenkdyt6lld voidaan ndhdd olevan voimakas ideologinen ja
valtasuhteisiin liittyva lataus, joskin niitd pidetddn usein nikyméttomind. (Ldmsd &
Sintonen 2001, 256-259.) Faircloughin & Wodakin (1997) mukaan juuri kielessi ja
kielen kéytossd piilevdt poliittiset ja ideologiset lataukset ndhddén itsestdén
selvyyksind ja ihmisille luonnollisina, minkd vuoksi kieltd ja sen luomia merkityksié
tulisi nostaa tutkimusten avulla ndkyviksi (Ldmsd & Sintonen 2001, 259). Nyky-
yhteiskunnassa erityisesti media toimii keskeisend alustana merkitysten
tuottamisessa, muokkaamisessa ja kopioimisessa sekd niiden muutoksissa.
Joukkotiedotusvilineissd esitetyt asiat muokkaavat siis ajatuksiamme ja

toimintaamme. (Ldmsé & Sintonen 2001, 256 & 258-259.)

Vuosituhannen vaihteessa alkoi vilkas keskustelu perheestd suomalaisessa mediassa
erityisesti tyon ja perheen yhteensovittamisen muodossa (Jallinoja 2004). Mediassa
kiytyjen keskustelujen lisdksi tutkimukset miesjohtajien tyon ja perheen suhteesta
ovat myOs viime vuonna lisddntyneet, vaikkakin tdtd vuorovaikutussuhdetta on
tutkittu péddasiassa ditijohtajien nikokulmasta (mm. Lahelma ym. 2005, 35; DeLong
& DeLong 1992; Heikkinen, Lidmsd & Hiillos 2011). Tutkimukset ovat olleet
konfliktikeskeisid ja keskittyneet tutkimaan pdfasiassa ristiriitoja sekd tasapainoa

tyon ja perheen vililld (Vanhala 2005, 200-201; Poikolainen 2007, 98).



Lisddntyneestd keskustelusta huolimatta miesjohtajat pitdvdt Helsingin Sanomien
artikkelin mukaan perheen ja tyon yhteensovittamiseen liittyvid asioita yha edelleen
tabuina ja mieluiten vaikenevat perheasioistaan, vaikkakin pitdvdt asiaa

merkityksellisend (Virtanen, 2013).

Aikaisemmat tutkimukset ovat liittdneet miesjohtajien perheen merkityksen
tutkimisen tyon ja perheen yhteensovittamisen keskusteluun.
Organisaatiotutkimuksen tutkimustraditio on erityisesti tarkastellut miesjohtajien
perheen merkitystd urandkokulmasta. Naissd tutkimuksissa mielenkiinnon kohteena
on ollut etenkin puolison vaikutus johtajan tyduraan. Tutkimusten tulokset ovat
osoittaneet, ettd puolisolla on positiivinen vaikutus miesjohtajien urakehitykselle,
silld puoliso tukee miestddn sekd henkisesti ettd kdytdnnon tasolla (Friedman &
Greenhaus, 2000; Heikkinen 2014). Sen sijaan lasten on ndhty vaikuttavan
kielteisesti naisjohtajien urakehitykseen (mm. Pfeffer & Ross 1982; Limsa 2011).
Miesjohtajien tyon ja lasten suhdetta ei ole juuri tarkasteltu urandkokulmasta, joten
haluan tutkimuksessani kiinnittdd huomiota puolison lisdksi myods lasten rooliin
miesjohtajan  uralla.  Tutkimuksellani  osallistunkin ~ tyon ja  perheen

yhteensovittamisen keskusteluun erityisesti organisaatiotutkimuksen ndakdkulmasta.

Johtajia voidaan pitdd tyontekijoiden roolimalleina, joten on térked tuoda esille
heiddn ajatuksiaan perheestd. Télld tavoin voidaan edesauttaa perheystavillisten
organisaatiokulttuurien syntymistd. (Mayo ym. 2011, 332.) Lisdksi myds muut
tutkimustulokset ovat osoittaneet, ettd johtajat ovat merkittivdssd roolissa
pédtettdessd organisaatioiden tavoista ja kaytinteistd sekd toimintamalleista, mitka
puolestaan vaikuttavat tyon ja perheen véliseen tasapainoon. Rodgersin & Rodgersin
(1989) tutkimus on muun muassa osoittanut, etti johtajia ja heiddn paitoksidin
voidaan  pitdd  avainasemassa  amerikkalaisten  perheiden  hyvinvoinnin
rakentamisessa. (Clark 2000, 766.) Lisdksi miespuoliset tyontekijat kokevat, ettd
vanhemmille suunnatut organisaatioiden perheystivilliset kdytdnndt ovat teoriassa
kaikkien kaytossd, mutta kdytinnossd ne ovat kohdennettu piddasiassa naisille.
Miespuoliset tyontekijdt kokevatkin vanhemmuuden ja isyyden roolin olevan yha
nidkymittomissd organisaatioissa. ( Burnett ym. 2013.) Miesjohtajien perheellisyytta

ja perhettd on titen mielesténi tirked tuoda esille.



1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymys

Tutkimukseni tavoitteena on tutkia sitd, mitd perheestd kirjoitetaan miesjohtajuutta
kasittelevissd lehtiartikkeleissa. Erityisesti tarkastelen talousalan lehtiartikkeleiden
rakentamaa kuvaa miesjohtajan tyon ja perheen suhteesta uranidkokulmasta.
Tutkimukseni poikkeaa aikaisemmista miesjohtajien tyon ja perheen suhdetta
kasittelevistd tutkimuksista siten, ettd tarkastelen miesjohtajien perhemerkityksid
sosiaalisen konstruktionismin ja erityisesti median kautta. Medialla on
merkityksellinen ja voimakas rooli todellisuuden ja yksilon identiteetin
rakentumisessa, joten median tuottamia diskursseja on mielenkiintoista tutkia
(McQuail 1979). Median tuottamaa kuvaa tutkimalla saadaan uudenlaista
tarkasteluperspektiivid miesjohtajien tyon ja perheen suhdetta késitteleviin

tutkimuksiin.

Tutkimuskysymys: Millaisia merkityksid perhe saa miesjohtajia kdsittelevissd

talousalan lehtiartikkeleissa?

Tuomalla ndkyvéksi sitd, miten eri tavoin miesjohtajan perheen ja tyon suhdetta
kuvataan, tuotetaan miesjohtajille lisdé tietoa heiddn pohtiessaan johtamisty6hon ja
perheellisyyteen liittyvid asioita. Liséksi toivon, ettd erilaisia perheen merkitykseen
liittyvid diskursseja esiin nostamalla, tutkimukseni lukijat saisivat uusia ndkdkulmia
pohtiessaan miesjohtajuuteen ja vanhemmuuteen liittyvid asioita. Aaltio-Marjosola
spekuloi  vuonna 2001 kirjoittamassa kirjassaan miesjohtajien  joutuvan
tulevaisuudessa uuden haasteen eteen. Télld haasteella hdn tarkoitti miesjohtajien
joutuvan mahdollisesti tuomaan yhd enemmén esille perheen merkitystd roolissaan

johtajana.

Tutkimusaineistona kdyttdmissdni miesjohtajia késittelevissd lehtiartikkeleissa
perheestd rakentuvat merkitykset ovat kontekstisidonnaisia ja kdyttdméni
mediatekstit  ovat  rakentuneet  suomalais-yhteiskunnallisesta ~ kontekstista.

Merkitykset eivdt ole tiettyjd objekteja, jotka olisivat tekstistdi noin vain



16ydettidvissd, vaan pikemminkin merkitykset tulevat oleviksi erilaiseksi eri
konteksteissa. Tekstejd analysoitaecssa merkitysten rakentamiseen vaikuttaa aina
tutkijan tulkinta seké tulkitsijan kulttuuriset ennakkokésitykset, jotka koostuvat muun
muassa uskomuksista, kdytanndistd, tapahtumista sekd ideologioista. (Moisander &
Valtonen 2006, 107.) Huolimatta merkitysten kontekstisidonnaisuudesta voidaan
kuitenkin olettaa, ettd sosiaalinen todellisuutemme sisdltdd useita vakiintuneita ja
hitaasti muuttuvia rakenteita ja malleja, joten my0ds perheen merkitysten odotetaan

olevan hitaasti muuttuvia (Véliméki ym. 2008, 4-5).

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni ensimmaéisessd luvussa kerroin tutkimukseni taustasta ja sen
lahtokohdista. Lisédksi asemoin oman tutkimukseni aikaisempaan tyon ja perheen
yhteensovittamisen  keskusteluun. Ensimmadisessd luvussa esittelin  myos
tutkimusongelmani ja tutkimuskysymyksen sekd kerroin valitsemani nikékulman

relevanttiudesta.

Tutkimuksen toinen luku késittelee johtajien tyotéd ja perhettd sekd ndiden suhdetta.
Luvun alussa esittelen tutkimustraditioita ja 1dhestymistapoja johtajuustutkimukseen
sekd kasittelen hegemonista maskuliinisuutta johtajuudessa. Tdmédn jédlkeen
tarkastelen perheen kisitettd ja roolia sekd perheelle annettuja merkityksid. Perheen
maédrittelyn jdlkeen siirryn avaamaan perheen ja tyon yhteensovittamiseen liittyvid
tutkimustraditioita sekd esitteleméén aikaisempia tutkimustuloksia tyon ja perheen
vilisestd vuorovaikutuksesta. Seuraavaksi késittelen naisjohtajien perheen ja heidén
uransa vilistd suhdetta Tdmédn jédlkeen tarkastelen myds miesjohtajien tyon ja
perheen suhdetta urandkdkulmasta ja esittelen aikaisempia tutkimuksia puolison ja
lasten  roolista  miesjohtajan  uralla.  Luvun  lopussa  kerron  vield
joukkotiedotusvélineiden roolista merkitysten ja todellisuuden rakentumisessa.
Esittelen my0s tutkimustuloksia siitd, minkélaista kuvaa joukkotiedotusvélineet

rakentavat johtajuudesta ja isyydesta.
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Kolmannessa luvussa esittelen tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen. Tama luku
on myds tutkimusmenetelmdluku, jossa kerron tutkimuksessani kayttdmaésti
tutkimusmenetelméstd sekd tutkimukseni aineistosta. Téssd luvussa esittelen myos
analyysikysymykset sekd kerron miten olen aineistoani analysoinut. Luvun lopussa

pohdin vield tutkimukseni luotettavuutta ja eettisyytta.

Neljannessd luvussa kerron tutkimukseni tuloksista ja esittelen [0ytdméni
miesjohtajien perheen ja uran vélistd suhdetta kuvaavat diskurssit. Diskursseista
kertoessani esittelen samalla my0s tekstindytteitd aineistostani. Tdmén luvun loppuun
olen koonnut tuloksista myds yhteenvetotaulukon helpottamaan keskeisimpien
tulosten hahmottamista. Viimeisessd eli kuudennessa luvussa pohdin vield saamiani
tutkimustuloksia ja esittelen johtopditoksid ndihin liittyen. Pohdin lisdksi myos

aiheeseen liittyvid erilaisia jatkotutkimusmahdollisuuksia.
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2. JOHTAJAN TYO JA PERHE

Tassd luvussa kaisittelen johtajuutta, perhettd ja ndiden vuorovaikutusta.
Ensimmadiseksi kdyn ldpi lyhyesti johtamisen tutkimustradition suuntauksia sekd
sukupuolta johtajuudessa ja sen tutkimuksessa. Tdmin jélkeen siirryn tarkastelemaan
“perhe”-kisitettd sekd perheen merkitystd. Kolmannessa luvussa esittelen tyon ja
perheen yhteensovittamisen tutkimustraditiota sekd aikaisempia tutkimustuloksia
tyon ja perheen vilisestd vuorovaikutuksesta. Neljdnnessd luvussa kayn lépi
tutkimuksia naisjohtajien uran ja perheen suhteesta. Viidennessd luvussa késittelen
miesjohtajan ja perheen suhdetta sekd kdyn ldpi aikaisempia tutkimustuloksia
perheen roolista miesjohtajan urakehitykselle. Viimeisessd luvussa tarkastelun

kohteena on media sekd median rakentama kuva johtajuudesta ja isyydesti.

2.1 Johtajuus ja sen maskuliininen luonne

Johtajuuden maédrittiminen on vaikeaa tai lihes mahdotonta, silld se on erittdin
monimuotoinen ja monisyinen ilmid. Johtaminen ja johtajuus voidaan maéritelld tai
kasitteellistdd sen mukaan mistd ndkokulmasta johtajuutta tarkastellaan. Perinteisesti
johtajuustutkimusta on hallinnut itse johtajien tutkiminen, sen sijaan etté olisi tutkittu
itse johtamisen ilmiotd. Perinteinen tieteenfilosofinen tausta johtajuustutkimuksessa
on ollut propositionaalisuus eli toteavaisuus. Johtamisilmion on ajateltu olevan jotain
realistista sekd jotain, jota voi sekd mitata ettd mdidritelld. Tdhdn perinteiseen
nidkemykseen on liittynyt vahvasti késitys johtamisesta vaikuttamisena. (Ropo 2011,

210-211.)

Perinteiseen késitykseen johtajuudesta liittyy voimakkaasti se, ettd johtajien
ajatellaan ldhes automaattisesti olevan miehid (Schein ym. 1996). Tami ajattelutapa
johtuu pitkélti siitd, ettd suurin osa johtajista on miehid, vaikkakin naisten osuus on
lisdéntynyt ja lisddntyy koko ajan (Broadbridge & Hearn 2008). My0s organisaatioita
on pidetty sukupuolittuneina ja erityisesti maskuliinisina jirjestelmind, joissa

tyontekijoiden ajatellaan ldhes poikkeuksetta edustavan miehistd sukupuolta ja

12



maskuliinisuutta (Acker 1990). Myds johtajuustutkijoiden Collinsonin ja Hearnin
(1994) mukaan erilaiset maskuliinisuudet ovat keskeisessd roolissa tutkittaessa

sukupuolittunutta valtaa ja johtamista organisaatioissa.

Lamsédn ja Hautalan (2009) mukaan johtajuustutkimuksen traditio voidaan ndhdé
kolmehaaraisena. Ensimmaéinen tutkimushaara on keskittynyt tutkimaan johtajuutta
luonteenpiirteiden kautta, minkd nidkemyksen mukaan tietynlaiset luonteenpiirteet
tekevit tietyistd ihmisistd johtajia. Erityisesti tehokkaan johtajan luonteenpiirteet
sinnikkyys, hallitsevuus ja itseluottamus, ndhdddn maskuliinisia luonteenpiirteita.
Tastd on seurannut olettamus, jonka mukaan naisjohtajat sekd pehmeédmpid arvoja
korostavat miesjohtajat eivdt voi olla tehokkaita johtajia. (Lamsd 2010.)
Viimeaikaiset tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd androgyyniset johtajat eli
johtajat, jotka ovat omaksuneet sekd stereotyyppisen maskuliinisia ettd
stereotyyppisen feminiinisid piirteitd, ovat luultavasti kaikkein tehokkaimpia johtajia

(Gartzia & van Engen, 2012).

Toisena  johtamisen  tutkimustradition  pddsuuntauksena  voidaan  pitdd
johtamiskayttdytymisen tutkimustraditiota, jossa intressini on ollut johtajien
kiyttdytymisen ja johtamistyylien tutkiminen (Ldmsd & Hautala 2009).
Johtamistyylit ovat perinteisesti jaoteltu kahteen osaan: tehtdvidkeskeiseen ja
thmiskeskeiseen johtamistyyliin. Tehtdvikeskeinen johtamistyyli ja maskuliinisuus
liitetddn usein toisiinsa kun taas ihmiskeskeinen johtaminen liitetdén naisjohtajiin ja
feminiinisyyteen. (Lamsd 2010.) Collinson ja Hearn (1994) ovat miesjohtajia
tutkiessaan havainneet viisi maskuliinisuuden diskurssia, jotka ndyttdvit olevan
laajasti edustettuina eri organisaatioissa ja ne voidaan liittdd myds eri

johtamistyyleihin.

Ensimmdinen diskurssi on autoritddrisyys, joka edustaa aggressiivista
maskuliinisuutta. Toinen maskuliinisuuden diskurssi on paternalismi, jossa johtajat
pyrkivit korostamaan yhteisty0td ja sen moraalista perustaa. Kolmas
maskuliinisuuden diskurssi on yrittdjyysdiskurssi, jossa avainteemoja ovat muun
muassa kilpailullisuus, menestyminen ja taloudellinen tehokkuus. Yrittdjyysdiskurssi
pitdd sisdlladn késityksen ty0 ja perhe-elimén erillddn pitdmisestd. Kotiin ja
perheeseen liittyvid sitoumuksia pidetdédn tabuina, silld niiden ndhddén haastavan ja

heikentdvin tydeldmdn kaytdntdjd. (Collinson & Hearn 1994.) Neljintend
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diskurssina Collinson ja Hearn (1994) erottivat epamuodollisuusdiskurssin, joka
pitdd sisdllddn ajatuksen jaetuista maskuliinisista mielenkiinnon kohteista ja
yhteisistd arvoista. Viimeinen diskurssi on uradiskurssi, joka edustaa ylenemisen ja
uralla etenemisen tavoittelua. Tésséd diskurssissa tyonteon ensisijaisia tavoitteita ovat
uralla eteneminen ja perheen eldttdminen parhaalla mahdollisella tavalla.
Menestyksekis ura on tirked viylé, jonka kautta miehet voivat osoittaa maskuliinista

identiteettidén tyopaikalla.

Maskuliinisen johtamistyylin perinteisestd hallinnasta huolimatta ihmiskeskeinen
johtamistyyli on kuitenkin noussut viimeaikoina johtajuuden keskioon erilaisten
organisaatioissa tapahtuneiden muutoksien seurauksena. Niitd muutoksia ovat olleet
esimerkiksi globalisaatio, teknologian kehittyminen sekd palvelutalouteen ja
tietoyhteiskuntaan siirtyminen. Taméi uudenlainen ihmiskeskeinen johtamistyyli
sisdltdd lukuisia piirteitd, jotka eivdt perinteiseen tapaan ole kuitenkaan
maskuliinisia. Tunteiden ilmaisu, palkitseminen hyvistd kdytoksestd sekd huomion
normien mukaan pikemminkin naisellisia tapoja johtaa. (Gartzia & van Engen 2012,

296-297.)

Kolmantena padsuuntana voidaan pitié johtajuuden tilannesidonnaisuutta, joka nékee
johtamistyon muuttuvaisena. Johtamisen ajatellaan olevan sidoksissa tilanteeseen ja
esimerkiksi  jokin  johtamistilanteen  onnistuminen vaatii  ithmiskeskeistd
lahestymistapaa kun taas sen sijaan toinen tilanne vaatii johtajalta
tehtdvéorientoitunutta 1dhestymistd. (Lamsa & Hautala 2009.) Johtajuustutkimuksen
tilannesidonnais- suuntauksen tutkimuksille on luonteenomaista se, ettd niissd
pyrkimyksend on selvittdd tehokkaaseen johtamiseen liittyvid edellytyksid (Ropo
2011, 198).

Viimeisen vuosikymmenen aikana johtajuustutkimuksessa on kuitenkin tapahtunut
muutoksia, silld propositionaalisuudesta eli toteavaisuudesta on liikuttu kohti
konstruktiivista tieteenfilosofiaa. Konstruktiivinen ldhestymistapa johtajuusilmiéon
rakentaa johtajuudesta arkipdivdisempdd kuvaa, jossa johtajuus ymmadrretdén
vaikuttamisen sijaan pikemminkin kokemuksena. Konstruktiivisen
johtajuusnékokulman mukaan johtajuus rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa,

johon eivit pelkéstddn johtajat vaan myds kaikki ithmiset osallistuvat tehden siitd
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ndin epdvakaata. Johtajat eivdt ole ainoastaan sosiaalisten ja poliittisten diskurssien
uhreja, vaan he myds omalla johtamisellaan vaikuttavat ndihin diskursseihin. Tdma
ontologinen ja epistemologinen muutos johtajuustutkimuksessa on saanut aikaan sen,
ettd johtajat ndhddin nykypdivdnd yhd useammin sankareiden sijaan inhimillisind ja

kokonaisvaltaisina ihmisind. (Ropo 2011, 210-211.)

Ajattelutavan muutos, jossa sankarillisesta ja maskuliinisesta johtajasta on tullut
normaali ja inhimillinen johtaja, mahdollistaa johtajien olemisen ja toimimisen
omana itsenddn. Tdm&d mahdollistaa johtajia tuomaan esille inhimillisid puolia
itsestddn myos tyopaikoilla. (Ropo 2011.) Perinteinen kisitys on ollut, ettd kyky tai
taito erottaa tyo- ja yksityiseldmé toisistaan kertovat miesjohtajien sitoutumisesta
organisaatioon ja kyvykkyydestd kontrolloida yksityiseldimdd. Miesjohtajat ovat téten
tietoisesti etddnnyttineet itsedén perheestd ja puolisosta. (Collinson & Hearn 1994,
17-18.) Ajattelutavan muutoksen myotd nykyaikana miesjohtajilta oletetaan heidin
inhimillisten puoliensa esiintuomista, kuten esimerkiksi iséni ja puolisona olemista.
Tadmd muutos on nikynyt my0Os suomalaisessa yhteiskunnassa ja mediassa, jossa
2000-luvun alussa alkoi vilkas keskustelu perheestd erityisesti tyon ja perheen

yhteensovittamisen nidkdkulmasta (Jallinoja 2004).

Hoivaava isyys ja ty0ssd menestyminen ndhddin usein toistensa vastakohtina.
Erityisesti johtajaisien osallistuminen lastenhoitoon on vihdistd, silld johtamistyd
edellyttdd usein tyon luonteen ja sitoutuneisuuden vuoksi pitkid tyopdivid ja tydajan
ulkopuolisiin tydtehtdviin osallistumisia. (Ylikdnno 2009, 123.) Myds Tienari ja
muut (2010, 43) toteavat artikkelissaan, ettd oletetaan, ettei liike-eldmén
ammattilaisilla ole velvollisuuksia heidédn tyon ulkopuolisessa eldmissddn. Myos
Aaltio- Marjosolan ja Lehtisen (1998) mukaan miesjohtajista ajatellaan, ettei heilla

ole lainkaan yksityiselamaa.

Johtamistyotd voidaan yleisesti kuvata hektiseksi, muuttuvaiseksi, pirstaleiseksi ja
reaktiiviseksi. Johtajan tyohon kuuluu olennaisena osana myds péddtdksenteko, joka
on usein luonteeltaan poliittista ja epdmuodollista. Tyon tekemisen mallit
madrdytyvat kuitenkin tarkemmin itse tyon luonteen mukaan, joten tyd voi olla
esimerkiksi vaihtelevaa tai itseddn toistavaa, epdvarmaa tai ennustettavaa ja
kiireetontd tai sidoksissa aikatauluihin. (Yukl 2005, 46-47.) Konstruktiot,

madritelmét ja ymmarrykset tyostd ovat kuitenkin materialistisia ja ideologisia. Se
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mitd tyon ajatellaan olevan jokapdivéisessd eldmdssd tai tutkimuksissa, on
sukupuolittunutta ja kiistanalaista. (Hearn 2006.) Johtajien ja liike-eldmén
ammattilaisten tyolle on usein kuitenkin luonteenomaista se, ettd ty0 on
kokonaisvaltaista ja ty0 seuraa tekijidnsd perdssd. Vaikka johtajat eivit tuo kotiinsa
konkreettisia toitd, tydasiat pyorivdt usein mielessd myds kotona ollessa. Liséksi
pitkdt tyOpdivdt ja johtamistydn monet vaatimukset vaikeuttavat keskittymistad
perheeseen ja luovat jadnnitteitd tyon ja perheen vilille. (Friedman & Greenhaus
2000, 72; Thomas & Lindstead 2002, 89.) Mintzberg (1980) on todennut, ettd
johtajien padttyméton tyomaira ja tyonteko perheen kustannuksella voivat aiheuttaa
alyllistd eristdytymistd. Hin myds toteaa, ettd johtajan tyOlle on luonteenomaista
tyon jatkuva kisittely, myos kotona. Lapset voivat kuitenkin viedd ajatukset pois

tydasioista, jolloin pidsee rentoutumaan paremmin. (Mintzberg 1980, 29 & 51.)

2.2 Perhe Kisitteené

Perhe voidaan mairitelld ja késitteellistdd nykypdivana useilla tavoilla ja perheeseen
liittyvédt mielikuvat ovat myos vahvasti sidoksissa kulttuuriin (Suoninen 1992, 1).
Perinteinen késitys perheestd on ollut ydinperhe, johon kuuluu aviopuoliso ja lapset
ja jossa perheenisd tuo leivin pdytddn ja aviovaimo huolehtii kotitdista (Burke 1997).
Taminhetkisessd maailmassa erilaiset perheet, kuten uusperheet ja samaa sukupuolta
olevien perheet eivit ole lainkaan harvinaisia. Nykypéivana Tilastokeskus (2013)
maédrittelee perheen seuraavanlaisesti: ”Perheen muodostavat yhdessé asuvat avio- tai
avoliitossa olevat tai parisuhteensa rekisterdineet henkil6t ja heidén lapsensa ---”.
Lisdksi Tilastokeskuksen maédritelmdn mukaan perheen muodostaa myds

yksinhuoltaja ja hdnen lapsensa seké lapsettomat puolisot.

Suomalaiseen perhebarometriin vuonna 2007 vastanneiden kansalaisten mukaan
laheinen biologinen sukulaisuus, vahva tunneside jdsenten vililld ja samassa
taloudessa asuminen madrittdvét eniten sitd, ketkd lasketaan kuuluvan perheeseen.
Suomalaisen perhebarometrin mukaan perheeksi luetaan yleisimmin aviopari ja
lapset, diti tai isd ja lapset sekd avoparit ja lapset. Vuonna 2007 noin puolet

perhebarometriin vastanneista madrittelevat perheeksi myos lapsettomat avioparit ja
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avoparit. (Paajanen 2007.) Tutkimuksessani tarkoitan perheelld miesjohtajan sekd
biologisia ettd adoptoituja lapsia kuin myds puolison lapsia. Lisdksi my0s
miesjohtajan aviopuoliso tai avopuoliso kuuluu perheeseen. Tutkimukseni mukaan
perheen ulkopuolelle jddvét siis muun muassa miesjohtajan omat vanhemmat ja

sisarukset.

Perheen voidaan nidhdé olevan sukupuolittunut ympéristd kuten myds seké julkinen
ettd yksityinen instituutio (Tolkki-Nikkonen 1994, 66). Alasen (1994, 25) mukaan
perheiden ja perhesuhteiden raameissa yhteiskunnan arki koetaan ja eletddn sekd
jarjestetddn. Julkinen instituutio asettaa perheille myos erilaisia vaatimuksia, silld
perheiden tulee hoitaa sille asetetut tehtdvinsi tietyn tason mukaisesti (Poikolainen
2007, 96). Perhe voi merkitd ihmiselle useita eri asioita ja usein michet ja naiset
kokevatkin perheen eri tavoin (Hinninen- Salmelin 1989; Tolkki-Nikkonen 1994,
66). Eri elamintilanteet ja yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat my0ds perheelle

annettuihin merkityksiin (Paajanen 2007).

Perinteisen ajattelun mukaan perhe merkityksellistyy aineellisen ja psyykkisen
turvan tarjoajana. Perhe voidaan ndhdid voimavarana ja paikkana”, josta saadaan
energiaa. (Hénninen-Salmelin 1989; Kasper ym. 2005.) Perhe merkityksellistyy
nykyéddn my0s yhtend vaihtoehtona eli valinnan kohteena. Esimerkiksi nuori urallaan
edennyt nainen voi pohtia missd vaiheessa uraa perustaa perheen vai perustaako
laisinkaan. (Vanhala 2005, 202.) Perheellisyydelld ja perheettomyydelld voi olla
vaikutuksia my0s eri henkilostd muodostettaviin  késityksiin. Esimerkiksi
naisjohtajan perheellisyys voidaan tulkita enemmaén negatiiviseksi kuin positiiviseksi

naisjohtajan uran kannalta. (Vanhala 2005, 201.)

Perheen voidaan ajatella toimivan muun muassa “iskunvaimentimena” yksilon ja
yhteiskunnan vélill4, mutta my0s stressin aiheuttajana. Perhe ndhdéén usein tirkeédksi
tekyjdksi thmisen hyvinvoinnin ja eldmin tyytyvidisyyden saavuttamiseksi sekd
thmisen mindkasityksen kehittymiseksi. (Hénninen-Salmelin 1989.) Naiset usein
merkityksellistivat lapset kehityksensd edistdjind ja esimerkiksi lasten koetaan
lahentdvdn puolisoja toisiinsa (Tolkki-Nikkonen 1994, 69). Vuoden 2007
perhebarometrin mukaan suomalaiset kokevat perheen merkitsevin heille muun
muassa ldheisyyttd, vastuuta muista ihmisistd sekd yhdessdoloa. Perhe merkitsee

tutkimuksen mukaan ldhes puolelle vastanneista ja etenkin miehille velvollisuutta,
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mutta vain noin kolmannes kokee perheen merkitsevén taloudellisen turvan antajaa.
Perhebarometrin mukaan perhe merkityksellistyy nykydidn yhd useammin suojan

antajana, johonkin kuulumisena ja jérjestyksen antajana. (Paajanen 2007.)

Perheen ja kodin arvostus on ollut viimeisten vuosikymmenien aikana kasvussa.
Tilastokeskuksen vapaa-ajan tutkimuksen mukaan koti ja perhe ovat suomalaisille
tarkeitd arvoja ja niiden tirkeédksi kokeminen on lisddntynyt huomattavasti vuosien
1991 ja 2002 vaililld. Erityisesti nuorten, 15-24-vuotiaiden, keskuudessa perheen
kokeminen erittdin tdrkedksi on lisddntynyt huomattavasti. MyoOs vapaa-ajalla
perheen kanssa olemista pidetddn yhad tirkedmpédnd. Vuosien 1991 ja 2002 vililla
perheen kanssa olemisen tidrkeys on kasvanut neljinneksen koko véeston
keskuudessa. Esimerkiksi vuonna 1991 35-44-vuotiaiden keskuudessa 52 prosenttia
haastatelluista koki perheen kanssa olemisen vapaa-ajalla hyvin tirkedksi. Vuonna
2002 samasta ikdryhmastd peréti 81 prosenttia koki perheen kanssa olemisen hyvin
tiarkedksi. Perheen tdrkedksi kokemisen muutokselle voi olla selityksend se, ettd
yksityisyys on saanut yhd suuremman painoarvon. Yksityisyys on liitetty perheeseen
ja kotiin erityisesti joukkotiedotusvélineissd. (Liikkanen 2004.) Tyon vastakohtana
pidetddn usein perhettd, jolloin perhe mahdollisesti merkityksellistyy materiaalisena
hoivatyond. Perheen merkitys voisi kuitenkin muuttua, mikéli tyon vastakohdaksi

ymmaérrettiisiin vapaa-aika tai muu aika. (Erdranta & Kénséld 2007.)

Perheen merkityksid tarkasteltaessa ja tutkittaessa olisi hyva tiedostaa, ettd Suomessa
on perinteisesti ollut kaksi kilpailevaa perheideologiaa: “familistinen” ja
“individualistinen”. Familistinen ideologia korostaa perheen ensisijaisuutta ja yksilon
omien mieltymysten ja etujen toissijaisuutta. Individualistisessa ideologiassa perhe ja
sen etu sekd pysyvyys taas joutuvat puolestaan uhrautumaan yksilén omien
pyrkimysten puolesta. Ndiden kahden ideologian olemassaolo ei kuitenkaan tarkoita,
ettd niistd jompaakumpaa tulisi noudattaa sellaisenaan, vaan pikemminkin
tavanomaisempaa on luultavasti jonkin asteinen ideologioiden yhdistiminen.

(Jallinoja 1984, Suonisen 1992, 6 mukaan.)
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2.3 Nikokulmia tyon ja perheen yhteensovittamiseen

Tyo6n ja perheen vuorovaikutuksesta keskusteltaessa kaytetddn usein kisitteitd tyon ja
perheen yhteensovittaminen tai tyon ja perheen/muun eldmén tasapaino (Erdranta &
Kénséld 2007). Tyon ja perheen suhdetta késittelevissd tutkimuksissa perhettd on
usein tutkittu yhtend “yksikkond” ilman, ettd eri perheenjidsenten rooleja ja
merkityksid olisi tarkasteltu erikseen (Vélimaki ym. 2008). Jo Hanninen-Salmelin
(1989) on todennut, ettd erityisesti johtamisen ja tyoeldmén tutkimuksessa johtajien
ja perheen tutkimusta on pitkdén rajoittanut myds perheen lukeminen osaksi

yksityiseldméd sekd perheen rooli tutkimuksissa pelkkdné taustamuuttujana.

Tyon ja perheen yhteensovittamisen tutkimuksessa on tunnistettavissa kolme vahvaa
tutkimustraditiota, jotka tarkastelevat ilmiotd eri ndkokulmista; psykologinen,
organisaatiotutkimuksen ja yhteiskunnallinen tutkimustraditio. Psykologisen
nikokulman tutkimukset tarkastelevat tyon ja perheen tasapainon/epétasapainon syiti
ja seurauksia. Lisdksi se on kiinnostunut siitd, vaikuttaako tyd perheeseen ja perhe
tyohon joko negatiivisesti tai positiivisesti. Psykologinen tutkimustraditio on
keskittynyt tutkimaan my0s ty0- ja perherooleja ja ndiden vilisid ristiriitoja.

(Erdranta & Kéansild 2007.)

Ty6hon ja perheeseen liittyvd keskustelu on ollut paljolti konfliktikeskeistd ja
keskustelun fokuksena ovat olleet tyon ja perheen véliset ristiriidat ja niiden jaottelu
(Vanhala 2005, 200-201; Poikolainen 2007, 98). Perheen ja tyon vililld on yleisesti
tunnettuja ristiriitoja, joita ovat aikaristiriidat, paineristiriidat, ja kdyttdytymiseen
sekd rooliin liittyvét ristiriidat (Aaltio-Marjosola 2001). My0s tyo- ja perheroolien
valiset suhteet ovat olleet kiinnostuksen kohteena. Jo vuonna 1985 Greenhaus ja
Beutell ovat maédritelleet kolme tekijad, jotka wvaikuttavat roolien vilisiin
konflikteihin. Mitd enemmén aikaa kiytetddn toiseen rooliin sitd hankalampaa on
tayttdd toisen roolin vaatimukset. Lisdksi toisen rooliin kuormittavuus ja toisen
roolin vaatima kéyttdytyminen tekevit vaikeaksi tdyttdd toiseen rooliin tarvittavat

vaatimukset.

Psykologiset tutkimukset ovat myds keskittyneet tarkastelemaan perheen ja tyon

tasapainoa sekd sen saavuttamista. Greenhaus, Collins ja Shaw (2003) ovat
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madritelleet tyon ja perheen tasapainon siséltdvin kolme eri osa-aluetta:
aikatasapainon, osallistumistasapainon ja tyytyvéisyystasapainon. Ajan tasapaino
saavutetaan silloin kun tyo- ja perherooleihin pyhitetidan yhtd paljon aikaa.
Osallistumisen tasapainoon pddstddn puolestaan yhtdldiselld psykologisella
osallistumisella niin ty6- kuin perherooliin. Kolmas osa-alue on tyytyvidisyyden
tasapaino, joka saavutetaan olemalla yhtd tyytyvéisid niin ty6rooliin kuin
perherooliin. Jokainen néistd tyon ja perheen tasapainon osa-alueista voi aiheuttaa
joko negatiivisen tai positiivisen tasapainon sen mukaan kuinka tasapainoisia ndma
osa-alueet ovat. Tasapainoisella perheen ja tyon suhteella on merkitysti
hyvinvointiin ja tehokkaaseen toimintaan. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd perheen
ja tyon epidtasapaino aiheuttaa negatiivisia seurauksia hyvinvointiin ja tehokkuuteen.

(Guest 2002, 277.)

Evansin ja Bartolomén (1984) klassiseksi muodostunut typologia tarkastelee
miesjohtajien perheen ja tyon suhdetta. Typologiassa tyon ja perheen suhteella on
viisi erilaista muotoa: ldikkymis-, riippumattomuus-, konflikti-, instrumentaalinen ja
kompensaatiosuhde. Liikkymissuhde sisdltdd ajatuksen siitd, ettd tyd ja perhe
vaikuttavat toinen toisiinsa joko negatiivisesti tai positiivisesti. Mikéli henkil6 on
tyytyvéinen tai tyytymdton tyohonsd, heijastuu se positiivisesti tai negatiivisesti
perhe-elamédn. Sama toimii myds toisinpdin, eli se miten perhe-eldmi koetaan,
hejjastuu samalla tavalla myos tyo-eldméddn. Riippumattomuussuhteessa tyo- ja
perhe-eldméd ovat toisistaan riippumattomia eldmén osa-alueita ja henkild voi olla

tyytyvdinen tai tyytymiton kumpaankin tai vain toiseen tai ei kumpaankaan.

Kolmas Evansin ja Bartolomén (1984) tyon ja perheen suhde on konfliktisuhde, jossa
tyO- ja perhe-elaméd ovat ristiriidassa ja jossa henkilo eldd ikddn kuin kaaoksessa.
Menestydkseen urallaan henkilon on tehtdvd yksityiseliméssddn uhrauksia ja
saadakseen tyydyttdvin perhe-eldmédn henkild joutuu tekemddn kompromisseja
tyourallaan. Instrumentaalisessa suhteessa tyd tai perhe toimii typologian mukaan
valineend pyrkiessd saavuttamaan jotain toisella elimén osa-alueella. Ty0 ja ura ovat
ensisijaisesti keinoja rakentaa tyydyttivd ja menestyksekds perhe-eldimi. Viides
typologian suhteista on kompensaatiosuhde, joka tarkoittaa sitd, ettd henkild
kompensoi huonompaa eldmin osa-aluetta toisella. Esimerkiksi henkilé kompensoi

epatyydyttivid perhe-eldméaa keskittymalld ja panostamalla tyontekoon ja uraan.
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Kasper, Meyer ja Schmidt (2005) ovat puolestaan tutkineet tyon ja perheen
rajapintaa ja tasapainoa nais- ja miesjohtajien keskuudessa. He 10ysivét kolme tapaa,
siitd miten johtajat selviytyvit tyon ja perheen jannitteestd sekd siitd miten tyo ja
perhe on merkityksellistetty. Ensimmaéinen ndkemys, joka koski ainoastaan
miesjohtajia, korosti uraa sosiaalisena hurmoksena ja perhettd faktisena tehtévina.
Ura néhtiin suhdepelind, joka sekd ottaa ettd antaa. Ammattimaisuuden
saavuttamiseksi vaimon paikka ndhtiin kotona tukemassa miesjohtajaa. Toinen tapa,
jolla johtajat késittelevdt tyon ja perheen rajapintaa on niiden pitdminen erillddn ja
tasapainossa. Tédssd ryhméssd suurin osa oli miesjohtajia, jotka korostivat uraa ja
ammattitaidon saavuttamista, eivitkd niink&d4n perhettd. Puoliso nihtiin tasa-
arvoisessa asemassa ja jonka kanssa koettiin olevan yhteisid asioita. Kolmannessa
nidkokulmassa perhe merkityksellistyi yhtd tdrkedksi kuin ammatti, koska
vaihtoehtoja ei usein ollut. Myo0s téssd ryhméssad kaksi kolmasosaa tutkittavista oli
miesjohtajia. Puolisolla néhtiin olevan tasa-arvoinen asema, vaikkakaan puolison
kanssa ei juuri ndhty olevan mitddn yhteistd. Myods ty6t tehtiin nopeammin
tarkoituksena selvitd tyon ja perheen aiheuttamasta stressistd. Tutkimustuloksina
nousi esille my0s se, ettd tutkittavista johtajista kukaan ei ollut puhtaasti
“perheihminen” eikd myoOskdén puhtaasti ura- tai tydorientoitunut. Perhe ja tyo

olivat johtajien eldmaéssi jollain muotoa aina ldsnd. ( Kasper ym. 2005.)

Tyon ja perheen tasapaino voidaan siis saavuttaa myos pitdmilld ndmé eldméin osa-
alueet erilldén. Pitdmalld ty6 ja perhe erillddn toisistaan tyd voidaan ndhda kuitenkin
juuri positiivisena  vastapainona perhe-eldmélle ja perhe-eldmid puolestaan
vastapainona tyoeldmélle (Poikolainen 2007, 98; Turpeinen & Toivainen 2008, 68).
Clarkin (2000) rajateoria (Border theory) korostaa sitd, ettd ensisijainen suhde tyon ja
perheen vililld ei ole emotionaalinen vaan pikemminkin inhimillinen. Ty ja perhe
ovat erillisia psykologisia eldmédnalueita ja ndiden alueiden keskindinen
vuorovaikutus on riippuvainen rajan paksuudesta niiden vililld. Thmisid voidaan
pitdéd rajan ylittdjind, jotka tekevit pdivittdin siirtymid tyoeldmén ja perhe-elimén
vélilld. Samalla ihmiset muuttavat ja muokkaavat niitd kahta maailmaa ja rajaa
niiden valilla sekd mdidrittelevit omaa suhdettaan rajanylittdjand ndihin kahteen
maailmaan ja sen jdseniin. Huolimatta siitd, ettd thmiset itse muuttavat néitd kahta

ympéristdd niin itse asiassa ndmd ympdéristot muovaavat myods heitd. Tama
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ristiriitaisuus johtaa sithen, ettd tyon ja perheen tasapainon saavuttaminen on

haasteellista saavuttaa. (Clark 2000.)

Toinen Erdrannan ja Kénsdldn (2007) tutkimustraditioista tarkastelee tyon ja perheen
yhteensovittamista organisaatiotutkimuksen ndkokulmasta. Nékokulman
painopisteend ovat tyon ja perheen yhteensovittamisen kédytdnnot organisaatioissa
seki perhemyonteinen organisaatiokulttuuri ja henkilostopolitiikka.
Organisaatiotutkimuksen keskeisimpina pddteemana on myos ollut perheen vaikutus
henkilon tyGuraan eli siithen, onko perhe ja muu eldmi pelkka rasite vai voimavara

tyon kannalta. (Erdranta & Kéansdld 2007.)

Organisaatiotutkimuksen nidkokulmasta on tarkasteltu myos erilaisia keinoja tyon ja
perheen vilisen tasapainon saavuttamiseksi sekd ndiden keinojen merkityksisti
tyonantajalle (Erdranta & Kénsdld 2007, 61). Erityisesti johtajat ovat
merkityksellisessd roolissa perhemyonteisten kéytdntdjen ja organisaatiokulttuurin
luomisessa (Kivimdki & Otonkorpi-Lehtoranta 2003, 86). Perhemyonteinen
johtamiskulttuuri voi muun muassa kannustaa tyontekijoitd tydaikajoustojen ja
perhevapaiden kayttoon, kun taas puolestaan johdon negatiivinen asenne
perheellisyyden huomioimiseen tyonteossa voi aiheuttaa lisdd ongelmia tyon ja

perheen yhteensovittamisessa (Thompson ym. 1999 Maunon ym. 2005 mukaan).

Miesjohtajien omalla perheellisyydelld koetaan olevan merkitystd muun muassa
silloin, kun organisaatioissa késitellddn perheasioita. Esimiehet ndyttdvdt omalla
esimerkillddn mallia muille tyontekijoille, joten “Esimies, joka itse tekee ylipitkid
tyopdivid, kertoo kayttdytymisellddn oman asenteensa tyon ulkopuolista eldmii
kohtaan”, toteavat Kivimiki ja Otonkorpi-Lehtoranta (2003, 86). Tyon ja perheen
yhteensovittamisen tukemisessa organisaatiokontekstissa johdon ja esimiehen tuella
on siis suuri rooli (Kivimaiki ja Otonkorpi-Lehtoranta 2003, 121). Maunon, Kinnusen
ja  Ruokolaisen (2005) tutkimus onkin osoittanut, ettd perhemyonteinen
organisaatiokulttuuri edistdd henkildston hyvinvointia. Paradoksaalisesti, yritykset
luoda tyopaikoille perhemiistd yrityskulttuuria voivat puolestaan etdédnnyttdd miehet
yhd enemmén omasta perhe-eldmdstd (Collinson & Hearn 1994). Kivimdki ja
Otonkorpi-Lehtoranta (2003, 82—-83) ovat todenneet, ettd perheestd ja perheeseen
liittyvistd asioista ei kuitenkaan juuri puhuta erityisesti miesvaltaisissa

organisaatioissa. Perheasioista puhumisen peldtdén kylldstyttivin ei-perheellisen
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tyokaverin, ja varsinkaan esimiehelle ei puhuta tai kerrota perheasioista.
Perheasioiden esille ottamisella peldtddn olevan negatiivisia vaikutuksia, kuten

osoitus heikkoudesta, osoitus liiallisesta tunteellisuudesta sekd “pehmoudesta”.

Erdrannan ja Kénsdldn (2007) kolmas tutkimustraditio eli yhteiskunnallinen
tutkimustraditio on keskittynyt tarkastelemaan tyon ja perheen yhteensovittamista
yhteiskunnallisen hyvinvoinnin nékokulmasta. Nikokulmassa on perinteisesti
tarkasteltu perhettd, tyota ja julkista valtaa, jotka méérittelevét raamit tyo- ja perhe-

eldméan yhteensovittamiselle. (Erdranta & Kénsild 2007.)

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd tyotd, perhetti ja ndiden suhdetta on tutkittu
paljon viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana (Mayo ym. 2011, 332). Mayon ja
kumppaneiden (2011, 332) mukaan tyon ja perheen vuorovaikutussuhteen
tutkimuksesta uupuu kuitenkin yhd edelleen tutkimuksia, jotka keskittyisivét
johtajiin, vaikkakin tutkimukset ovat lisddntyneet. Tutkittaessa johtajien tyon ja
perheen vuorovaikutusta ja yhteensovittamista tutkimuskohteena ovat padsiintoisesti

olleet naisjohtajat, silld perheen ja tyon yhteensovittamisen on ajateltu koskevan vain

naisia (Ldmsa 2010, 370).

2.4 Naisjohtajan uran ja perheen suhde

Naisjohtajiin liittyvd keskustelu on pédasiassa ollut tyon, perheen ja uran
yhteensovittamiseen liittyvdd keskustelua (Vanhala 2005, 200). Perheellisyys ja
naimisissa olo edistdvdt miesten ja miesjohtajien urakehitystd, kun taas lapsilla on
koettu olevan kielteisid vaikutuksia naisten urakehitykseen (Pfeffer & Ross 1982;
Lamsd 2011; Heikkinen ym. 2011, 74). Naisjohtajan tyon ja perheen vilistd
tutkimusta onkin pitkddn leimannut ristiriitandkdkulma, jossa perheellisyyden on

ajateltu toimivan esteend naisjohtajan uralla. (Ldmsa 2011; Heikkinen ym. 2011, 74.)

Kielteisesti ristiriitaulottuvuudesta huolimatta ditiydestd koetaan olevan myos hyotya
johtamistydlle. Aidit tuovat usein esille lasten merkityksen uusien taitojen
oppimisessa. Muun muassa vuorineuvos, toimitusjohtaja Maarit Toivanen-Koivisto

ja valtioneuvos Riitta Uosukainen ovat sanoneet ditiyden olevan yksi parhaimmista
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johtaja- ja organisaatiokouluista. (Jabe & Hikkinen 2010, 110; 121.) Kirsi Pihan
(2006) haastattelemista kahdestakymmenestéd naisjohtajasta ldhes kaikki haastatellut
johtajat olivat sitd mieltd, ettd ditiys on opettava eldménkokemus, joka kehittdd niita
ominaisuuksia, joista on hyotyd johtajana. Esimerkiksi usea kirjassa haastateltu
naisjohtaja korosti ditiyden kehittdneen heidédn taitoaan organisoimisessa ja monen
samanaikaisen asian tekemisessd. Myo0s ihmissuhdetaidot, kuten motivointikyky,
kunnioittaminen, karsivillisyys ja muiden mielipiteiden arvostamisen koettiin

lisddntyneen perheellisyyden myota.

Keskijohdossa toimivien naisten pohdintoja  perheen, tyon ja  uran
yhteensovittamisesta on tutkinut Sinikka Vanhala vuonna 2005. Hin jakoi
tutkimuksessaan johtajanaiset sen mukaan kuinka ty6- ja perheorientoituneita he
kokivat olevansa. Tyo/ura- ja perhesuuntautumisen typologiassa muodostui neljd
ryhméé: ajelehtijat, tyokeskeiset, perhesuuntautuneet ja kombinoijat. Ajelehtijoilla
ty0- ja perhekeskeisyys olivat molemmat alhaisia ja tdhdn ryhméan kuuluvista suurin
osa koki olevansa padssyt jo uransa huipulle. Tyokeskeisten ryhmassi henkilot olivat
hyvin sitoutuneita tyohonsa seké tyonantajaansa ja lihes puolet ryhméédn kuuluvista
olivat lapsettomia. Tyokeskeisistd naisjohtajista yksi viidestd kertoi siirtdneensd

lasten hankkimisen my6hempéén ajankohtaan tai luopuneen ajatuksesta kokonaan.

Vanhalan (2005) typologian kolmas ryhmé oli perhesuuntautuneet, joka nimensa
mukaisesti  sisdltdd  naisjohtajia,  jotka  kokivat  olevansa = enemmén
perhesuuntautuneita kuin tyé/urasuuntautuneita. Téssd ryhméssd ldhes 90 prosentilla
oli jilkikasvua ja yksi viidestd ryhmén naisjohtajasta koki, ettd perheellisyys ikddn
kuin estdd tyohon sitoutumisen halutulla tavalla. Kombinoija-naisjohtajilla tyo-,
perhe- ja urasuuntautuminen olivat kaikki korkealla ja Vanhalan (2005, 207) mukaan
kombinointi-nimelld viitataan siithen tilanteeseen, missd naisjohtajat kokevat
olevansa: he joutuvat sovittamaan yhteen tyo- ja perhe-eldmdd. Typologian
méadrittdminen osoitti, ettd perheellisyys ei poista naisjohtajan mahdollisuutta
panostaa voimakkaasti uraansa. Myoskddn perheettomyys ei automaattisesti tarkoita

uraan tai tyOhon sitoutumista.

Tutkimustuloksena Vanhalan (2005) tutkimuksessa saatiin myos se, ettd noin 45
prosenttia tutkimukseen osallistuneista koki huonoa omaatuntoa ja syyllisyyden

tuntoa siitd, ettd tyOasiat haittaavat kotiasioiden hoitamista. Tutkimuksessa kévi
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myos ilmi, ettd monet naisjohtajat kokevat huonoa omaatuntoa moneen eri suuntaan.
He kokevat, ettid heidin tulisi panostaa muun muassa uraan, perheeseen, ystiviin ja
omaan itseensd. Tamd “’paine” revetd joka suuntaan voi aiheuttaa turhautumista,

onnistumisen tunteita tai jopa identiteettikriisejé.

Vilimaki, Lamsa ja Hiillos (2008) ovat tutkineet naisjohtajien puolisojen roolia seka
heille annettuja merkityksid urakehityksen nidkokulmasta. He kévivét 1dpi 29 tarinaa
ja ndiden narratiivien perusteella naisjohtajan puolisot tyypiteltiin viiteen eri
ryhméaédn. Ensimmaéinen puolisotyyppi on ohjaava puoliso, joka ohjaa naisjohtajan
uraa omilla valinnoillaan. Toinen naisjohtajan puolisotyyppi on tukea antava eli
“sparraava” puoliso, joka auttaa ja tukee aktiivisesti naisjohtajan uraa. Lisdarvoa
tuottava puoliso puolestaan toimii naisjohtajan vilineend uralla etenemisessa.
Neljintend naisjohtajan puolisotyyppind on joustava puoliso, joka sopeutuu ja venyy
naisjohtajan uran edellyttimiin vaatimuksiin. Viimeisend puolisotyyppind on
hankaloittava puoliso, joka suhtautuu kielteisesti naisjohtajan uraan ja pyrkii jopa
hankaloittamaan sitd. P#dosin naisjohtajan puoliso merkityksellistyi tukea antavaksi,
mutta tdmén lisdksi naisjohtajan puoliso merkityksellistyi yllattdvan laajasti myos

hankaloittavaksi ja kielteiseksi.

Heikkinen, Lamsd ja Hiillos (2011) ovat analysoineet tarkemmin naisjohtajan
puolison tuen muotoja. He 10ysivét tutkimuksessaan kolmenlaista erilaista tuen
muotoa: psykososiaalista tukea, kdytdannon tukea ja apua uralle. Psykososiaalinen
tuki tarkoittaa puolison kuuntelevaa ja joustavaa asennetta naisjohtajan uraan ja
etenkin itse naista kohtaan. Psykososiaalinen tuki on jaettu kahteen luonteeltaan
erilaiseen tukeen: eksplisiittiseen ja sanattomaan tukeen. Eksplisiittistd
psykososiaalista tukea tarjoava mies on aktiivinen ja innostava uran tukija, joka
ymmaértdd johtamisty0hon ja uraan liittyvédt haasteet. Tillaista tukea tarjoava
naisjohtajan puoliso ymmartdd myos uraan ja perhe-eldmaéin liittyvid haasteita ja on
valmis omalta osaltaan ratkomaan niitd. Sanaton tuki eli toinen psykososiaalisen tuen
muodoista on huomattavasti passiivisempaa tukea kuin eksplisiittinen tuki.
Sanattomassa tuessa mies toimii hiljaisena rohkaisijana naispuolison takana: mies

tukee ja on samalla kyseenalaistamatta puolisonsa uraan liittyvid paatoksia.

Toinen naisjohtajan puolison tuen muoto on kidytdnnon tuki, jolla tarkoitetaan

etenkin lapsiin ja kodinhoitoon eli perinteisesti feminiinisiin tdihin liittyvaa tukea,
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kuten esimerkiksi ruoanlaittoa, siivousta ja lasten kanssa leikkimistd. Kdytannon tuki
ei Heikkisen ja kumppaneiden (2011) mukaan kohdistu suoraan naisjohtajan uraan,
mutta se helpottaa kdytdnnon tasolla perheen ja uran yhdistimistd vapauttaen samalla

voimavaroja tyohon ja uraan.

Kolmas puolison tuen muoto kohdistuu suoraan naisjohtajan uraan. Puolison apu
naisjohtajien uralle merkityksellistyy sekd kdytdnnon tuen tasolla ettd taloudellisena
ja sosiaalisena tukena. Puoliso tukee naisjohtajaa kiytdnndssd muun muassa
osallistumalla edustustilaisuuksiin ja antamalla teknistd tukea. Taloudellinen ja
sosiaalinen tuki viittaavat puolison antamaan riskittomédidn ja taloudellisesti
vakaaseen elinympéristoon, jolloin naisjohtajalla on helpompi keskittyd uraansa.
Lisdksi myds puolison omat uravalinnat auttavat naisjohtajia heiddn urallaan.

(Heikkinen ym. 2011.)

Heikkisen, Lidmsén ja Hiilloksen (2011) tekemd tutkimus naisjohtajista ja heidén
puolisoidensa merkityksestd naisjohtajan uralle osoittaa, ettd ura ja perhe eivit ole
naisjohtajalle irrallisia eldméin osa-alueita vaan niitd tulisi tarkastella yhtend
kokonaisuutena. Vanhalan (2005) tutkimus on tuonut puolestaan esille toisen
piirteen naisjohtajien uran ja perheen vilisessd tutkimuksessa, jossa tyon ja perheen
vilinen suhde koetaan ajoittain paradoksina. Ristiriitaisesti perhe ja lapset koetaan

eldmaén tarkeimmaksi asiaksi, kuten myos tyo.

Naisjohtajien tyon ja perheen suhdetta kasittelevien tutkimusten lisdksi on tdrked
tutkia myos miesjohtajien tyon ja perheen suhdetta, silld miesjohtajat ovat harvoin
lapsettomia ja heilldi on muita miehid useammin puoliso sekd lapsia (Kartovaara
2003). Myos Heikkisen ja muiden (2011, 81) mukaan perheen ja tyon suhteesta olisi
hyvéd saada tietoa ja tutkimustuloksia myOs miesjohtajien ndkdkulmasta. Miesten
rooli perheen isind on yhd edelleen ndkyméttomissd organisaatioissa, silld
miestyontekijdt madritellddn usein heiddn tyotehtdviensd perusteella, vaikkakin he
olisivat perheellisid (Burnett 2013, 640). Tyon ja perheen yhteensovittamista on

kuitenkin ruvettu korostamaan yhd enemmén myds miesten keskuudessa (Burnett

ym. 2013).
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2.5 Perheellisyyden vaikutukset miesjohtajaan ja hiinen urakehitykseensi

Perheellisyydelld on todettu olevan merkitystd miesjohtajien tyduraan. Aiemmat
tutkimukset osoittavat, ettd perheellinen mies saavuttaa organisaatiossa korkeamman
aseman, kuin mies ilman lapsia. (Friedman & Greenhaus, 2000, 74; Burke 1997.)
Puolison ja perheen roolin on todettu olevan merkityksellinen miesten menestyksen
saavuttamisessa sekd uran luomisessa (Véliméki ym. 2008; Heikkinen ym. 2011, 74).
Aikaisemmat tyon ja perheen vuorovaikutusta kédsittelevdt organisaatiotutkimuksen
tulokset osoittavat myds, ettdi miehet kokevat perheen vaikutuksen tyduraan
padasiassa joko neutraalina tai positiivisena (Erdranta & Kénsdld 2007b, 65;
Hénninen-Salmelin 1989, 282; Burke 1997). Useat muut tutkimukset ovat lisdksi
osoittaneet, ettd lapsilla on positiivinen suhde myds miesten tyotuloksiin ja

tyotyytyviisyyteen (Friedman & Greenhouse 2000; Greenhouse & Powell 2006).

Perheellisyydelld koetaan olevan vaikutusta myds miesjohtajien henkilokohtaisiin
ominaisuuksiin, joista he hyotyvit johtamistydssddn. Thsenin ja muiden (2010)
tutkimuksessa noin neljdsosa miesjohtajista koki, ettd lasten kautta he ovat oppineet
taitoja, jotka tukevat ammatillista menestystd. Aaltio-Marjosolan (2001) mukaan
miesjohtajat kokevat lasten avartavan heiddn kokemusmaailmaa ja lisddvén sinne
mielikuvitusta. Isdnd oleminen ja sosiaalisen isyyden oppiminen myds
monipuolistavat miesjohtajien sukupuoli-identiteettid ja auttavat heitd nidin ollen
selvidmédn tyOyhteisdssd esiin nousseista ongelmista. Isdnd olemisen tirkedn
merkityksen tunnistaessaan miesjohtajat voivat oppia uusia ja hyddyllisid asioita
isyydestd, mitd he puolestaan voivat kdyttdd hyvikseen tyossdén johtajina (Aaltio-

Marjosola & Lehtinen 1998, 133).

Perheellisyys voi vaikuttaa my0s kielteisesti tyontekoon. Perheellisyys miéritellddn
ongelmaksi silloin, kun se vaikuttaa tyosuoritukseen ja tuloksellisuuteen kielteisesti
(Turpeinen & Toivainen 2008). “Normaaliarjesta” poikkeaminen ja perheessd
tapahtuvat muutokset nihdddn heijastuvan tyohon (Turpeinen ja Toivainen 2008,
70). Perhe saattaa ndkyd my0s tyOnteossa tarvittavien ominaisuuksien ja piirteiden
heikentymisend. Heikkenemisen syind voivat olla esimerkiksi perheestd johtuva
visymys ja drtyisyys sekd sitoutumattomuus, joita voi syntyd silloin kun

perhevelvollisuuksia joudutaan hoitamaan yhtd aikaa tyon kanssa. (Turpeinen &
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Toivainen 2008.) Myds muunlaisia negatiivisia vaikutuksia on havaittu. Lahelman ja
muiden (2005) tutkimuksessa vajaat puolet tutkimukseen osallistuneista miehistad
koki, ettd perhevelvollisuudet haittaavat tyon sujuvuuden kannalta tarvittavaa
rentoutumista. Vajaa kolmasosa michistd arvioi, ettd perheasiat viahentdvit

ansiotyohon kéytettdvai aikaa.

Erityisesti miesjohtajilla on kasvanut riski joutua kdrsiméén tyon ja perheen vélisista
ristiriidoista, koska he ovat joutuneet kohtaamaan tyOeldmén lisddntyneet
vaatimukset ja paineet, jotka ovat tehneet johtajien tyOstd intensiivisempdd. Samalla
myods perhevelvoitteet ovat kasvaneet. (Mayo ym. 2011.) Miesjohtajat kokevatkin
kérsivinsd yhd enemmin perhetekijoistd johtuvaa stressid kuin aiemmin (Aaltio-
Marjosola 2001). Tamén hetken johtajaa voisikin kutsua sanalla “akrobaatti”, silld
hin joutuu selviytymidin useista tyotehtdvistd jatkuvasti muuttuvassa ympéristossi
sekd samalla huolehtimaan tyon ja henkilokohtaisen eldmin tasapainosta. (Muna &

Mansour 2007, 121.)

Miesjohtajien kohdalla perheen vaikutuksista ja merkityksistd tyOuraan on
keskusteltu harvemmin, joskin tutkimukset etenkin puolison roolista tyduralla ovat
lisdéntymassd. (Lamsa 2011, 56, Heikkinen 2014). Pfeffer ja Ross (1982) ovat
kuitenkin jo kolme vuosikymmenti sitten esittdneet “vaimo resurssina” -teorian.
Tadmi teoria siséltdd ajatuksen siitd, ettd miesjohtajien puolisoilla on positiivinen
merkitys miesjohtajien urakehitykselle, silld naimisissa olevat miesjohtajat voivat
panostaa uraansa naimattomia miehid enemmén ja heiddn tulonsa ovat usein
suuremmat. Erityisesti miesjohtajan puolisolla on uraa tukeva merkitys, mikéli vaimo
ei tyoskentele kodin ulkopuolella (Pfeffer & Ross 1982.) Myds Wajcmanin (1996)
mukaan miesjohtajien menestyksekds ura on liitettdvissd kodilta ja erityisesti

puolisolta saamaan tukeen (Guillaume & Pochic 2009).

Puolisoiden antama tuki voidaan jakaa Friedmanin ja Greenhausin (2000) nais- ja
miespuolisia liike-eldmidn ammattilaisia koskevan tutkimuksen mukaan kahteen eri
tuen muotoon: behavioraaliseen ja emotionaaliseen tukeen. Behavioraalinen tuki
pitdd sisdllddn kodinhoitoon ja lapsiin liittyvid asioita, kuten kotitdistd ja lapsista
huolehtimista. Emotionaalisella tuella puolestaan viitataan yksilon puolisolta
saamaan henkilokohtaiseen ja uraan liittyvddn tukeen. Henkilokohtainen tuki pitda

sisdllddn puolison, niin naisen kuin miehen, arvostamista, neuvomista seké
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ymmaértdmistd. Uraan liittyvid tuen muotoja ovat muun muassa puolison uraan

liittyvien asioiden ymmaértdminen ja arvostaminen.

Myos Kanter (1977) on jakanut vaimon miehelleen antaman tuen neljddn
kategoriaan; suoraan ja epdsuoraan tukeen sekd konsultaatioon ja emotionaaliseen
tukeen. Suora tuki tarkoittaa vaimon tukemista kaytdnnossd. Epédsuora tuki
puolestaan tarkoittaa naisen ylldpitdmid suhteita niihin ihmisiin, jotka ovat
miesjohtajan kannalta tarkeitd. Konsultaatiolla viitataan naisen puolisolleen antamiin
neuvoihin ja keskusteluihin tyohon liittyvissd asioissa. Emotionaalisella tuella
tarkoitetaan vaimon antamaa henkistd tukea miehen motivaation ylldpitdmiseksi.

(Viliméki ym. 2008.)

Heikkinen (2014) on tutkinut miesjohtajien puolisoja ja heille annettuja merkityksia
urandkokulmasta. Tutkimuksessa Heikkinen analysoi 29 kappaletta suomalaisen
miesjohtajan narratiivia ja muodosti tdmidn perusteella neljd miesjohtajan
puolisotyyppid: tukea antava puoliso, tasapainottava puoliso, kodista ja lapsista
huolta pitdvd puoliso ja menestystd odottava puoliso. Puolisotyypit kuvastavat niitd
rooleja, joita miesjohtajat tuovat esille kertoessaan urastaan ja urakehityksestddn.
Samalla miesjohtajan puolisolla voi olla monta roolia, joten esimerkiksi uran alussa

puolisolla voi olla eri rooli kuin uran loppuvaiheessa.

Tukea antava puoliso rohkaisee ja tukee johtajapuolisoaan hdnen urallaan.
Miesjohtajat kertovat puolison tarjoavan erityisesti psykososiaalista tukea toimimalla
miehen keskustelukumppanina sekd kannustamalla ja antamalla mielipiteitd
johtamistyohon ja wuraan liittyvissd tilanteissa. Tukea antavan puolison ja
miesjohtajan vélinen suhde kuvataan avoimeksi ja kunnioittavaksi, vaikkakin
miesjohtajan ura nousee keskioon. (Heikkinen 2014.) Tasapainottavalle puolisolle
muodostuu narratiiveissa miesjohtajan uran ja perhe-eldmén tasapainottajan rooli.
Puoliso punnitsee miesjohtajan uraan liittyvid mahdollisuuksia ja uhkia perhe-eldmén
kontekstista edustaen samalla eldmidn pehmeitd arvoja. Puolison tehtdvdni on koko
perheen hyvinvoinnin ja tasapainoisen eldmin etsiminen. Tasapainottavan puolison
kanssa eldvistd miesjohtajista muodostuu kuitenkin kuva, ettd he osallistuvat perhe-
elaméddn viettimalld aikaa lastensa kanssa sekd huolehtimalla heistd. (Heikkinen

2014.)
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Kolmas Heikkisen (2014) tutkimuksen puolisotyypeistd on kodista ja perheestd
huolta pitdva puoliso. Kodista ja perheestd huolta pitdva puoliso huolehtii kotiin ja
perheeseen liittyvit velvoitteet mahdollistaen miesjohtajan uraan keskittymisen.
Puolisosta ja miesjohtajasta rakentuu kuva perinteisen sukupuoliroolijaon mukaisesti,
jossa mies toimii perheeneléttdjénid ja puoliso hoitaa “taka-alalla” kodin ja perheen.
Perheeseen ja kotiin liittyvien velvoitteiden liséksi puolisoilla on hoidettavanaan
myo6s oma palkkatyd, joskin puolison ura ndhdédédn selkedsti toissijaiseksi verrattuna
miesjohtajan uraan. Neljds Heikkisen (2014) puolisotyypeistd on menestystd
odottava puoliso. Tillainen puoliso odottaa miesjohtajan menestyvin urallaan ja
tuovan taloudellista hyvinvointia, mutta samalla odotukset koettiin miesjohtajien
toimesta my0s ahdistavina. Menestystd odottava puoliso rohkaisee miestdéin, mutta
samalla asettaa paineita hdnelle. Menestystd odottava puoliso on kotona ilman

palkkaty6té seké huolehtii lapsista ja muista velvoitteista.

Heikkisen (2014) tutkimuksen mukaan puolison merkitys miesjohtajan uralle on
padasiassa positiivinen. Ainoastaan yksi puolisotyyppi, menestystd odottava puoliso,
voidaan tulkita siséltdvdin negatiivisen latauksen. Neljin eri puolisotyypin
”16ytyminen” osoittaa, ettd puolison merkitys miesjohtajan uralle ilmiond on
monisyisempi kuin on aikaisemmin ajateltu. Tutkimus osoittaa myds, ettd
suomalaisessa yhteiskunnassa perinteiset sukupuoliroolijaot ovat yhid edelleen
voimissaan. Ainoastaan yhdessd ryhmissd miesjohtajasta muodostui kuva
osallistuvana isdnd, joka pyrkii luomaan vahvan siteen lastensa kanssa sekid

mahdollistamaan yhtéldiset tydmahdollisuudet myos puolisolleen.

2.6 Media johtajuuden ja isyyden kuvaa rakentamassa

Medialla on merkityksellinen ja vaikutusvaltainen rooli timén ajan yhteiskunnassa.
Se tuo esille tietynlaista kuvaa sosiaalisesta todellisuudesta ja samalla ndin
marginalisoi toisenlaisia totuuksia. Medialla ja joukkotiedotusvélineilldi on
yksilolliset, institutionaaliset ja yhteiskunnalliset seuraukset. Media vaikuttaa tiedon,
sosiaalisen todellisuuden ja sosiaalisten normien rakentumiseen ja muotoutumiseen.

Erityisesti media muokkaa késityksidmme itsestimme ja ympéroivistd maailmasta,
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kuten kulttuurista ja yhteiskunnasta. (Chen & Meindl 1991, 521; McQuail 1979, 11—
20.) Vuorovaikutus median ja yksilon vililldi muokkaa myds yksilon omaa kéytosti
ja késitystd itsestd. (McQuail 1979, 7-21.) Yksiloiden kisitysten perustana on usein
mediassa ndyttaytyva todellisuus, oli se sitten todellinen tai fiktiivinen, joten median
esittelemid asioita tarkastelemalla voidaan padstd sisélle yksiloiden todelliseen
eldmédin (Jallinoja 2000). Media ja erityisesti joukkotiedotusvélineet vilittdvit tietoa

erilaisista sosiaalisista rooleista ja niistd seuraavista odotuksista (McQuail 1979, 7—

21).

Mediasta puhuttaessa on perinteisesti tarkoitettu joukkotiedotusvilineitd, kuten
televisiota, lehtid ja radiota, joskin media voidaan ymmaértdd myods laajemmin. Téssa
tutkimuksessa ~ keskityn  kuitenkin  erityisesti  joukkotiedotusvélineisiin.
Joukkotiedotusvilineet rakentavat asioista merkityksellisid esittimisen tavoilla, eli
silld, minkélaista kieltd ne kdyttdvit ja minkélaisia kuvia esittdvét (Fairclough 2002,
10). Ne médrittdvdt ne asiat, mitd pidetdin milloinkin térkeind, ja muun muassa
vahvistavat tai muuttavat uskomuksia ja erilaisia nikemyksid (Chen & Meindl 1991,
521). Faircloughin (2002) mukaan mediatekstit muokkaavat uskomuksia ja
kisityksid sekd keskusteluun osallistuvilta osapuolilta ettd keskustelua seuraavilta.
Esimerkiksi Helsingin Sanomien verkkosivuilla (22.9) julkaistiin artikkeli
miesjohtajien haluttomuudesta kertoa perheen ja tyon yhteensovittamisesta arjen
tasolla. Artikkelissa painotettiin, ettd miesjohtajat ovat haluttomia kertomaan
perheasioistaan, silld niiden ajatellaan olevan miesjohtajille ndkymattomissd olevia
asioita, tabuja. (Virtanen 2013.) Media itse voi kuitenkin olla syynd sithen, miksi

miesjohtajat eivét halua tuoda julkisuuteen perheasioita ja sithen liittyvié valintoja.

Joukkoviestinnédlle on ominaista viestintdtilanteen ajallinen ja paikallinen
epayhtendisyys sekd yleison joukkoluonteisuus. Tamai tarkoittaa sitd, ettd viestinndn
osapuolet eivdt kohtaa toisiaan yhtdaikaisesti samassa tilassa ja ajassa eli teksti
tuotetaan eri aikaan kun se luetaan. (Fairclough 2002.) Joukkotiedotusvélineitd
voidaankin Faircloughin (2002) mukaan pitdd vilittdjind yksityisen ja julkisen
alueiden vililld. Yksityiset asiat ovat tulleet julkisiksi ja kaikkien saataville seki

julkiset asiat yha julkisemmiksi.

Painetulle medialle eli lehdistolle on ominaista visuaalinen viestintd, jossa kiytetty

kieli on Kkirjoitetussa asussa, kun taas puolestaan radion tuottama viestinti on
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suullista eli puhuttua kieltd. Eri viestintitavoilla on suuri merkitys sille, minkilaisia
merkityksid mikdkin viestintdvdline voi tuottaa. Viestintdvélineiden tuottamiin
merkityksiin vaikuttaa erityisesti se, ettd viestin vastaanottajan ja viestin véliltd

puuttuu usein vuorovaikutuksellisuus. (Fairclough 2002.)

Medialla on merkittdvid vaikutuksia. Media voi kiinnittdd huomiota ja vaikuttaa
erilaisiin ongelmiin, ratkaisuihin tai ihmisiin. Toiseksi “massamedia” voi vahvistaa
legitimaatiota ja antaa statusta. Joissain olosuhteissa media voi olla kanava
taivutteluun ja uskotteluun sekd mobilisointiin. Joukkotiedotusvilineet voivat auttaa
tuomaan asioita julkisiksi sekd pitdméddn asioita esilli. (McQuail 1979, 21.)
Joukkotiedotusvilineiden tuottamia tekstejd voidaan pitdd Faircloughin (2002, 73)
mukaan myos sosiokulttuuristen muutosten mittarina, joten tekstien tutkimista

voidaan pitdd merkityksellisena.

Media vaikuttaa sithen minkilaisiksi késitykset miehistd ja naisista muotoutuvat.
Sukupuolta (eng. gender) eli naista ja/tai miestd ja niiden mielikuvia ei voida pitda
universaalina tai staattisina asioina, vaan ne ovat Kkulttuurisesti rakentuneita.
Historialliset, yhteiskunnalliset ja sosiaaliset olosuhteet vaikuttavat pitkélti
kisitykseen sukupuolesta. Kéytdnnon tasolla eri sukupuolen edustajat toimivat
ndiden sukupuolisten mallien mukaan, joita he saaneet lapsuudestaan l4htien ja tilla
tavoin joko vahvistavat tai uusintavat sukupuolikdsityksid. (Aaltio-Marjosola 2001;

Hacking 2009; Ely & Meyerson 2000.)

Mediassa miehet ovat perinteisesti kuvailtu  aktiivisiksi, voimakkaiksi,
seikkailunhaluisiksi ja ihmissuhteista kiinnostumattomiksi yksiloiksi. Televisio-
ohjelmissa miehet ovat olleet usein itseensd luottavia ja kyvykkaitd henkil6ité, jotka
tyoskentelevit korkeissa asemissa. Monet elokuvat puolestaan ovat rakentaneet
miehistd kuvaa itsendisind ja “kovina” sekd seksuaalisesti aggressiivisina ja
vikivaltaisina maskuliineina, jotka eivdt missdén tapauksessa omaksu naisellisia
piirteitd. Miehid on harvoin esitetty mediassa tekeméssd kotitoitd tai huolehtimassa
lapsista tai muista ihmisistd. Media onkin pitkdén vahvistanut kulttuurista ja
stereotyyppistd késitystd miehistd ja maskuliinisuudesta ja tdlld tavoin luonut
“negatiivisen” miehen stereotypian, jossa miehet ndhdddn perhe-eldméin
kuulumattomina ja piittaamattomina. (Wood 1994, 232.) Vaikka niin ei ldheskédéin

aina ole.
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Maskuliinisuuden myyteissd isyydelld on kuitenkin aina ollut tirked rooli, jota
kuvastaa kisitys siitd, ettd “oikealla miehelld” ajatellaan olevan poika (Aaltio-
Marjosola & Lehtinen 1998, 122). Isyyttd on Erdrannan ja Moisanderin (2011)
mukaan erilaista ja he ovatkin jakaneet miehen perheroolin ja isyyden kahteen
ryhméddn: miehiseen isyyteen ja osallistuvaan isyyteen. Miehinen isyys liittyy
vahvasti perheenelittijdideologiaan eli isédn rooliin fyysisten ja materiaalisten
tarpeiden tyydyttdjand. Osallistuva isyys puolestaan liittyy ajatukseen hoivaavasta ja

perheorientoituneesta isasti

Lapsuuden ja vanhempien vaikutusta miesjohtajiin on tutkittu paljon, mutta
miesjohtajien suhdetta omiin lapsiin on tutkittu vain véhén. Aaltio-Marjosola ja
Lehtinen (1998) ovatkin tarttuneet tihén haasteeseen ja tutkineet isyyden merkityksid
miesjohtajien yksityiseldmén ja tydeldmdn vélisessd suhteessa seikkailuelokuva
Hookin symboliikkaa analysoiden. Heidédn mukaansa biologisen isyyden liséksi tulisi
arvostaa ja huomioida my0s sosiaalinen isyys osana miesten ja isdjohtajien eldmai,
silld isédnd oleminen ja titd kautta sosiaalisen isyyden oppiminen voivat vahvistaa
miesjohtajien sukupuoli-identiteettid. Miesjohtajan kehittyminen isédnd vaikuttaa
my0s miesjohtajan kykyyn toimia johtajana, silld kyky pelata ja kayttdd

mielikuvitusta helpottavat ihmisten kanssa tydskentelya.

Aaltio-Marjosolan ja Lehtisen (1998) mukaan isyyteen ja maskuliinisuuteen liittyy
voimakkaita kulttuurisia myyttejd ja kuvia, jotka voivat estdd hoivaavan isyyden
hyvédksymisen yhtend luonnollisena tapana ndhdd isyys. Miesjohtajien jdddessd
esimerkiksi vanhempainvapaalle, rikkovat he todelliseen mieheen ja kunnolliseen
johtajaan liittyvid myyttejd. Kuitenkin ndin tehdessddn miesjohtajat osallistuvat
uudenlaisen isyyskidsityksen luomiseen. Aaltio-Marjosolan ja Lehtisen (1998)

mukaan isyyden muuttumisen myo6td myds johtamisen tulisi muuttua.

Francis-Connolly (2003) on tutkinut isyyden ja ditiyden rakentumista suosituissa
amerikkalaisissa lehdissd. Hanen tutkimuksensa mukaan suosittujen lehtien sisillot ja
lehdisséd esitetyt kuvat kantavat voimakasta kulttuurista viestid vanhemmuudesta.
Suositut amerikkalaiset lehdet rakentavat naisista perinteistd kuvaa huolenpitdjind
kun taas puolestaan isdt kuvataan vanhemmuuteen liittyvien hauskojen asioiden,

kuten lasten kanssa pelaamisen ja urheilemisen kautta.

33



Gregory ja Milner (2011) ovat tutkineet myos isyyden rakentumista julkisessa
diskurssissa. He ovat tutkineet isyydestd esitettyjd kuvia ranskalaisissa ja iso-
britannialaisissa naisten- ja miestenlehdissd. Heiddn mukaansa kuuluisat julkisuuden
henkil6t kuten suositut urheilijat, nédyttelijit ja laulajat, ovat vaikuttaneet
voimakkaasti kulttuuriseen isyyden muotoutumiseen. Miestenlehdet esittavit
julkisuuden mieshenkilt usein perhesuuntautuneina, jotka viettdvét aikansa
juhlimisen sijaan mieluummin perheen parissa. Lehdet eivit esitd julkisuuden isid
niinkdidn kertomassa neuvoja siitd kuinka olla hyvd isd, vaan pikemminkin
vakuuttamassa perhe-arvojansa olemassaoloa, kuten voimakasta sidettd puolisoon ja
lapsiin. Gregoryn ja Milnerin (2011) mukaan julkisuuden roolimallien sanomiset
miestenlehdissd eivét vaikuta ranskalaisten perheenisien isyyskdsitykseen. Heidén
tutkimuksensa mukaan kuitenkin Iso-Britanniassa julkisuuden henkiléiden ja
roolimallien kéyttd lehdissd niyttdisi vaikuttavan isyyteen liittyviin todellisiin

kaytantoihin.

Gregoryn ja Milnerin (2011) mukaan naistenlehdissd isyys esitetdédn osana
sukupuoleen liittyvda keskustelua, jossa osallisina ovat perinteinen konservatiivinen
nidkemys sekd ajatus isyydestd vapaana eldméntyylind. Uusi isyyttd eldméantyylind
korostava nikemys haastaa hegemonista maskuliinisuutta ja valtavirta ajattelua
isyydestd, mutta se esitetddn kuitenkin yhd marginaalisena. Gregoryn ja Milnerin
(2011) mukaan osallistuva isyys on kuitenkin 16ytidnyt tienséd julkisiin miesten tyota
ja perhettd kuvaaviin representaatioihin, vaikkakaan se ei ole kulttuurisesti

dominoiva tai valtavirrassa oleva kisitys.

Suomalaiset tutkijat Anna-Maija Lamsd ja Tanja Tiensuu (2002) ovat tutkineet
artikkelissaan, Representations of the woman leader in Finnish business media
articles, suomalaisissa kaupallisen alan lehdissd julkiastuja artikkeleita naisjohtajista.
Heiddn tutkimuksensa mukaan naisjohtajista on muodostunut kolme erilaista
diskurssia; patriarkaalinen diskurssi, uhridiskurssi ja ammattilaisdiskurssi.
Patriarkaalinen diskurssi nidkee naisjohtajat alalla, joka perinteisesti ja yhd edelleen
mielletddn hyvin maskuliiniseksi. Tamai diskurssi ei keskity yksittéisiin johtajanaisiin
vaan pikemminkin “universaaliin” kisitykseen naisjohtajasta. Uhridiskurssi sisaltdd
ajatuksen, ettd naisjohtajat ovat perinteisen maskuliinisen johtamisajattelun uhreja ja
naisten on usein vaikea saavuttaa samanarvoista asemaa miesjohtajien kanssa.

Kolmas Ladmsén ja Tiensuun (2002) diskursseista on ammattilaisdiskurssi, joka
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nédkee naisjohtajat erittdin ammattitaitoisina. Tdssd diskurssissa johtajan sukupuolella

ei ole merkitysti, joten se poikkeaa kahdesta muusta diskurssista.

Ruotsalaiset tutkijat Bjursell ja Bickvall ovat puolestaan tutkineet perheyrityksissi
toimivia naisia. Heiddn artikkelinsa, Family business women in media discourse: the
business role and the mother role (2011), tarkastelee sitd, miten media kisittelee
perheyrityksissd toimivien naisten eri rooleja. Tutkimustulosten mukaan media
késittelee perheyrityksissd toimivia naisia heiddn ammatillisen roolinsa mukaan ja
vain harvoin hoivaavina perheenéiteind. Bjursell ja Backvall korostavat, ettd median
antamasta kuvasta johtuen ihmisille voi syntyd kisitys siitd, ettd perheyrityksissi

toimivilla naisilla ei ole laisinkaan &idillistd hoivaroolia.

Media-artikkeleiden rakentamaa kuvaa singaporelaisista nais- ja miesjohtajista ovat
tutkineet puolestaan Lee Jean ja Hoon Whee (1993). Heiddn profiilianalyysin
tulokset osoittavat, ettd media-artikkeleissa esiintyneet miesjohtajat ovat yleensi noin
kolmekymmentivuotiaita. Yleensd miesjohtajien siviilisddtyd ei ole mainittu, mutta
mikéli siviilisddty on mainittu, on se yleensd naimisissa. Profiilianalyysi osoittaa
myd0s, ettd naisjohtajia kisittelevissd artikkeleissa naisten rooli &itiné ja vaimona on
huomattavasti korostuneempaa ja tirkedmpédd kuin miesjohtajien rooli micheni ja
perheenisidnd. Media-artikkeleille suoritettu sana-analyysi osoittaa, ettd miesjohtajia
kuvaillaan usein luotettaviksi, sitoutuneiksi, méératietoisiksi ja innostuneiksi. Usein
miesjohtajia  késittelevissd  artikkeleissa  korostuvat sanat menestyksekds,

aggressiivinen, vahvaluonteinen ja tahto.

Lee Jeanin ja Hoon Wheen (1993) tulokset osoittavat myos, ettd miesjohtajia
késittelevdt artikkelit nostavat esille miesten johtamistavat ja johtamistyylin.
Miesjohtajia kuvaillaan media-artikkeleissa usein ihmiskeskeisiksi johtajiksi, jotka
kommunikaation ja itsensd kehittdmisen tarkeiksi asioiksi. Myds ulkomailla
tyoskentely ndhdddn hyddyllisend urakehitykselle, vaikkakin osa miesjohtajista
kertoo hyldnneensd ulkomaan komennukset perheelle mahdollisesti aiheutuvista
ongelmista johtuen. Miesjohtajista saadut kuvaukset ihmiskeskeisistd, sosiaalisista ja
kommunikoivista johtajista eivdt vastaa perinteistd, stereotyyppistd kasitystd

miesjohtajista.
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3. TUTKIMUSMENETELMAT

Tassd luvussa kerron tutkimukseni tekemisestd ja sithen kiyttiméstani menetelmaésta.
Ensin kerron tutkimukseni teoreettisesta viitekehyksestd. Tamdn jidlkeen kerron
yleisesti diskurssianalyysistd sekd perustelen sen valintaa timidn tutkimuksen
tutkimusmenetelmdksi.  Seuraavaksi  esittelen  tutkimukseni aineiston ja
aineistonkeruumenetelmén. Taméan jdlkeen kerron tutkimusaineistoni kasittelysta ja
analyysistd. Lopuksi pohdin vield tutkimukseni eettisyyttd ja etenkin sen

luotettavuutta.

3.1 Sosiaalinen konstruktionismi teoreettisena viitekehykseni

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend on sosiaalinen konstruktionismi.
Sosiaaliselle konstruktionismille ei ole olemassa yhtd oikeaa médritelmdd, mutta
tdmin tieteenfilosofisen suuntaukseen padpiirteisiin kuuluu ajatus siitd, ettd
todellisuutemme rakentuu sosiaalisessa ja kielellisessd vuorovaikutuksessa.
Sosiaalinen konstruktionismi -ajattelu edellyttdd kriittistd ajattelua maailmaa ja
itsestddnselvyyksid kohtaan. Ymmartddksemme maailmaa meidéin tdytyy tunnistaa
se, ettd kisityksemme ovat historiallisesti ja kulttuurisesti erikoistuneita. Kaikki tieto
sdilyy ja muodostuu sosiaalisissa prosesseissa, joten tieto ja sosiaalinen toiminta

kulkevat kisi kiddessd. (Burr 1995, 1-5.)

Ian Hackingin (2009) mukaan sosiaalinen konstruktionismi -ajattelun mukaisesti
merkitykset eivdt ole kiinteitd. Asioiden merkitykset ovat yhteiskunnallisten ja
historiallisten tapahtumien seké erilaisten ideologioiden tuotoksia. Kulttuurilla on
my0s sormensa pelissd sithen, miten ja minkélaisiksi merkitykset rakentuvat.
Esimerkiksi ne merkitykset, joita annetaan isyydelle tai ditiydelle, riippuvat eri
kulttuureissa esiintyvistd diskursseista (Francis-Connolly 2003). Erilaisissa
kulttuureissa arvostetaan eri asioita ja esimerkiksi latinalaisessa kulttuurissa

perhearvot ovat tarkeitd ja korkeassa asemassa (Mayo ym. 2011).
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Ajatusta kaiken sosiaalisesta rakentumisesta voidaan ajatella olevan vapauttavaa
(Hacking 2009). Esimerkiksi aikaisemmin perheellisen miehen velvollisuutena on
ollut lasten ja puolison eldttdminen. (Kasper ym. 2003, 411). Kulttuuriset ja
ideologiset muutokset yhteiskunnassa ovat kuitenkin rakentaneet isyyden perinteisen
merkityksen rinnalle uudenlaisen isdmerkityksen, joka korostaa osallistuvaa isyytta.
Voidaankin siis ajatella, ettd sosiaalisen konstruktionismin tuotoksena on syntynyt
hyvéksyttavyys niitd perheenisid kohtaan, jotka ovat halunneet osallistua enenevissi

madrin perhe-elaméén.

Taytyy kuitenkin muistaa, ettd ajattelu jonkun asian rakentumisesta sosiaalisesti voi
vapauttamisen sijaan my0s toimia kahlitsevana. Kéaytin tutkimukseni aihealuetta
tastd esimerkkind. Johtaja, joka haluaisi olla ”hyva” ja ldsna oleva isé lapsilleen, voi
kokea syyllisyydentuntoa ja ahdistusta siitd, ettei hdn kykene esimerkiksi tyon
vaativuuden vuoksi tdtd olemaan. Miksi hén sitten tuntee syyllisyyttd? Johtaja tuntee
syyllisyyttd sen vuoksi, ettd ei ole endd sosiaalisesti hyvidksyttdvdd uhrautua

pelkéstdin tyonteolle. (vrt. Hacking 2009).

3.2 Diskurssianalyysi tutkimusmenetelméini

Diskurssilla voidaan tarkoittaa muun muassa tapahtumien esitystapaa eli kerrontaa
(Torronen 1995, 44, Metsamuurosen 2001, 57 mukaan). Diskurssilla voidaan viitata
kirjoitettuun ja puhuttuun kieleen sekd myos merkityssysteemien kokonaisuuteen,
joka rakentaa todellisuutta jollain tietylld tapaa (Suoninen 1999, 21). Diskurssi-
késitettd voidaan kdyttdd my0s puhuttaessa jostain vakiintuneesta kielenkdytostd
tietyssd tilanteessa tai jollain tietylld alalla (Pietikdinen & Méantynen 2009, 25). Téassd
tutkimuksessa ymmarran diskurssin siten, ettd se sekd kuvaa miesjohtajien perhetta

ettd tuottaa késitysta siita.

Sosiaalista konstruktionismia voidaan pitdd diskurssianalyysin teoreettisena
viitekehyksend. (Jokinen 1999; Burr 1995). Diskurssianalyysin ontologisina
perusolettamuksina ovat todellisuuden suhteellisuus eli relativismi eli se, ettei ole

olemassa yhtd ainoaa totuutta (Suoninen 1999, 18; Metsdmuuronen 2001, 12—13).
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Diskurssianalyysi on laadullinen tutkimusmenetelmi, vaikkakin sitd voidaan pitdd
myo0s erddnlaisena ylékisitteend useille tutkimusmenetelmille (Burr 1995, 163). Se
pyrkii selvittdmadn sitd, miten todellisuus rakentuu kielessd. Diskurssianalyysissa
kielenkdyttd ndhdddn tekemisend ja kielenkdyttdjat osallisina tdhdn tekemiseen
(Suoninen 1999, 19). Kielenkéyttd (puhe tai kirjoittaminen) tapahtuu aina tietyssa
paikassa ja tietyssd ajassa. Kielenkdyton on siten kontekstisidonnaista, ja
tilannesidonnaisuuden lisdksi tdytyy muistaa, ettd sanoilla on eri merkitys eri
thmisille. (Metsdamuuronen 2001, 58.) Diskurssianalyysilld tutkitaan siis puhetta tai

tekstejd eri ndkokulmista (Metsédmuuronen 2001, 57).

Diskurssianalyysissd olennaista on se, ettd puhetta tai tekstejd ryhdytddn
analysoimaan aineistoldhtdisesti. Analyysin tarkoituksena ei ole etsié aineistosta yhté
oikeaa todellisuutta vaan analysoida aineistoa sellaisenaan. Diskurssianalyysin
kiinnostuksen kohteena on merkitysten rakentuminen ja niiden tutkiminen. (Jokinen
1999, 38-39; 49.) Syvillisemmin ja laaja-alaisemmin ajateltuna diskurssianalyysi on
kiinnostut kielenkdyton kulttuurisista merkityksistd ja seurauksista (Jokinen 1999,

49; Jokinen & Juhila 1999, 54).

Diskurssianalyysissd tarkastelun kohteeksi otettua aineistoa sanotaan usein
selonteoiksi. Selonteot ovat ihmisten subjektiivisia kuvauksia itsestddn ja
ympérdivastd maailmasta. Niiden avulla ihmiset pyrkivdt tekemiédn toisilleen
ymmarrettdviksi itseddn. Selonteot ovat kuitenkin riippuvaisia sosiaalisesti
rakentuneesta maailmasta eli sosiaalisesti rakentuneista merkityksistd, joiden kautta
maailmaa voidaan tarkastella. Selonteoissa ihmiset joutuvat kiyttdméaédn kulttuurisesti
hyvéksyttyja diskursseja. Selonteot myos vahvistavat olemassa olevia diskursseja
sekd rakentavat uusia. Selontekojen voidaan siis sanovan pitdvén ylld kulttuuria.

(Suoninen 1999, 20-25.)

Sosiaalisen  konstruktionismin  tapaan my0s  diskurssianalyysissd  ollaan
kiinnostuneita todellisuuden rakentumisesta kielenkdytossé ja toiminnassa. Kieli itse
on osa sosiaalista todellisuutta kietoutuen samalla kuitenkin muuhun sosiaaliseen
todellisuuteen (Suonien 1992, 2). Kieli ja sen kdyttd muotoutuu sosiaalisissa
prosesseissa ja rakentaa sosiaalista todellisuutta (Suoninen 1999, 17). Sosiaalinen

konstruktionismi -ajattelun mukaan erilaiset yhteiskunnassa esiintyvét diskurssit
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auttavat sen jésenid konstruoimaan eri ilmidihin liittyvid asioita (Francais-Connoly

2003, 179).

Diskursiivisessa tutkimuksessa on tirked tiedostaa kielenkdyton valta ja voima.
Diskurssit eivit ainoastaan kuvaa ympdrdivdd maailmaa vaan myds rakentavat
maailmaa ympaérillimme (Ldmsd & Sintonen 2001, 260). Diskurssien tarkoituksena
ovat tiedon rakentaminen, representoiminen ja identiteetin rakentaminen (Pietikdinen
& Mintynen 2009, 52-53 & 77). Diskurssien moninaisuus mahdollistaa
identiteettien rakentamisen, tuottamisen, muuttumisen ja esille tuomisen (Burr 1995,
53; Lamsd & Sintonen 2001, 260). Erilaiset diskurssit ja diskursiiviset kdytdnnot
tarjoavat myos yksiloille véyldn positioida subjektiuttaan sekd mahdollisuuden
integroida identiteettinsd mielikuvituksellisesti (Merildinen ym. 2004, 545; Limsi &
Sintonen 2001, 260).

Diskurssianalyysin kéytto tutkimusmenetelméni on mielesténi luonnollinen ja hyva
valinta tutkimukseeni. Tdméa sen vuoksi, ettd diskurssien avulla merkityksid voidaan
organisoida jollain tietylld tavalla. Diskurssien avulla jostain ilmidstd tai asiasta
rakentuu myo0s representaatio eli tietynlainen kuva, joka kertoo myds aiheeseen
liittyvistd toimijoista sekd muun muassa identiteetistd. (Pietikdinen & Maintynen
2009, 54-55.) Diskurssianalyysissd tulisi huomioida sanotun lisédksi myos se, mitd
jatetddn sanomatta (Metsdmuuronen 2001, 58). Tamé on mielesténi hyvé tiedostaa.
Diskursseja analysoidessani kiinnitin huomiota myds tdhdn asiaan. lan Hacking
(2009, 19) toteaa mielestdni hyvin erilaisten sosiaalikonstruktionististen analyysien
ytimen: “Ali kysy merkitysti, vaan kysy mikd on asian ydin.” Vaikka
analyysimenetelméni on diskurssianalyysi ja merkitysten etsiminen, pyrin kuitenkin

pitdméddn Hackingin ajatuksen mielessani.

3.3 Tutkimuksen aineisto

Tutkimukseni aineisto koostuu wuseista lehtiartikkeleista, jotka on julkaistu
kaupallisen alan lehdissd. Valitsin lehti-artikkelit siitd syystd, ettd olen kiinnostunut

erityisesti median luomista merkityksistd. Narratiiveja eli tarinoita pidetddn ihmisen
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merkitysten annon muotona, ja vaikka toimittajat ovatkin tehneet omat valintansa,
sisdltdvat tutkimuksen artikkelit myds miesjohtajien kertomuksia muun muassa
omasta urastaan (Sintonen 2008). Suuressa osassa valitsemistani artikkeleissa
johtajuutta ja perheellisyyttd késitellidn miesjohtajien kertomina. Lisdksi muutama
artikkeli kertoo johtajuudesta yleensid. Lehdet, joista tutkimukseni artikkelit on
kerdtty, ovat Kauppalehti Optio sekd Talouseldmé. Artikkelit kerdsin vuoden 2003
alusta vuoden 2012 loppuun eli kymmenen vuoden ajalta. Kymmenen vuoden
ajanjaksolla pyrin varmistamaan tutkimukseni aineiston riittdvyyden. Lopulliseksi

aineistokseni valikoitui loppujen lopuksi artikkelit vuosilta 2005-2010.

Tutkimukseni aineisto on julkaistu Kauppalehti Optiossa ja Talouseldmassa.
Talouseldmai-lehdestd puhuessani kiytdn lyhennettdi TE ja Kauppalehti Optiosta
puhuessani kdytdn pelkdstddn sanaa Optio. Kaikki tutkimukseni aineisto on julkaistu
painetussa lehdessd, joten tutkimukseni ulkopuolelle jddvit ainoastaan verkossa
julkaistut artikkelit. Valitsin nimé lehdet sen vuoksi, koska ne ovat talouden
aikakauslehtid sekd niitd voidaan pitdd johtamisen alan ammattilehtind (Talentum
2013b, Kauppalehti 2013). Kauppalehti Option ja Talouseldmin artikkelit ovat
liséksi tyyliltdédn ja pituudeltaan hyvin samankaltaisia, joten ne yhdessd sopivat hyvin
tutkimukseni aineistoksi. Molemmissa lehdissd julkaistaan henkilokuvia johtajista ja
pureudutaan johtamiseen liittyviin teemoihin. Alun perin olin ajatellut ottavani
aineistoon mukaan Kauppalehden artikkeleita, mutta ne osoittautuivat liian lyhyiksi

ja padasiassa talousasioihin liittyviksi.

Kauppalehti Optio on talousaikakauslehti, joka ilmestyy Kauppalehden mukana aina
joka toinen torstai. Lehted lukevat pddasiassa yritysvaikuttajat ja padttdjat ja yhteensi
lukijoita lehdelld on noin 190 000. Lehdessd kasitellddn elamid tyossd ja vapaa-
ajalla, sekd esitellddn muun muassa litke-eldmén tuoreita kasvoja. Kauppalehden
omilla verkkosivuilla myds kerrotaan, ettd johtaminen ja menestyvit organisaatiot

ovat lehden vakioaiheita. (Kauppalehti 2013.)

Talouseldmi-lehti on Kauppalehti Option tavoin talousaikakauslehti sekd myos
Pohjoismaiden suurin talousviikkolehti. Lehden levikki on runsaat 80 000 kappaletta
ja lukijoita puolestaan on noin 178 000. Lehden kustantajan internetsivuilla
kerrotaan, ettd tyypillinen lehden lukija on korkeasti koulutettu henkild, joka

tyoskentelee yleisjohdossa. (Talentum 2013a & Talentum 2013b.) Talouseldmin ja
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Kauppalehti Option lukijamédrdt ovat ldhelld toisiaan ja kummankin lehden

tyypillinen lukija on johtotehtédvissa tyoskentelevi henkild, jolla on pdéténtivaltaa.

Tutkimukseni kannalta relevanttien artikkeleiden hakemisen aloitin syottimalla
erilaisia hakusanoja FINP-viitetietokantaan. Kédyttdmiéni hakusanoja olivat johta* ja
perhe*. Katkaistut hakusana antoivat parhaimmat hakutulokset koska ne sisélsivit
muun muassa sanat johtajat ja johtajuus seki perheellisyys ja perhe. Kokeilin lisdksi
erilaisia yhdistelmid eri sanoista, kuten miehet ja johtajat, mutta ne eivét tuottaneet

juurikaan tuloksia

Viitetietokanta FINP antoi Kauppalehti Optiosta vuosille 2003—2012 yhteenséd 311
hakutulosta sanalle johta*. Viitetietokannasta valitsin tutkimukseeni mahdollisesti
soveltuvat artikkelit asiasanojen tai vapaa-asiasanojen perusteella tai molempien
perusteella. Asiasanat olivat johtajat tai johtaminen ja vapaana asiasanana toimi
miesjohtajan nimi. Ndiden asiasanojen ja/tai vapaiden asiasanojen mukaan valitsin
artikkelitietokannasta etsittaviksi 93 artikkelia. Hain my0ds hakusanalla perhe*, mutta

sain tulokseksi 1dhinnd ainoastaan perheyhtiditd késittelevid artikkeleita.

Talouseldmi-lehden artikkeleita ryhdyin etsimddn myds FINP- viitetietokannasta.
Hain hakusanalla johta* ja sain 412 hakutulosta, joista valitsin 131 tutkimukseeni
mahdollisesti soveltuvaa artikkelia. Hain myds hakusanalla perhe* ja sain tulokseksi
41 viitettd, joista valitsin ensimmaistd lukukertaa varten 5 rajaamalla perheyhtiditd
kasittelevat artikkelit pois. Tulostin kaikki valitsemani viitteet ja kdytin viitelistoja

hakiessani artikkelit eri tietokannoista.

Artikkelit etsin eri tietokannoista. Kauppalehti Option vuosien 2007-2011 artikkelit
etsin kisiini Lapin Yliopiston kirjastosta. Vuoden 2012 ja vuosien 2003-2006
artikkelit 16ysin Kauppalehden arkistosta lehden omilta internetsivuilta. Lisédksi
kolme artikkelia vuosilta 2007-2011 16ytyi lehtid selailemalla. Talouseldmé-lehden

artikkelit puolestaan 16ytyivét Talentumin verkkoarkistosta.

Silmadilin ja/tai luin kaikki ensimmdiiseen lukukertaan valitsemani 229 artikkelia.
Valitsin néistd artikkeleista uudelleen luettavaksi ne artikkelit, joissa mainittiin tai
puhuttiin miesjohtajan perheestd. Naiistd artikkeleista toiseen ja kolmanteen
lukukertaan péétyi 38 artikkelia. Namé kaikki tutkimustani varten lukemani artikkelit

toimivat kuitenkin apuna aiheen yleiskuvan hahmottamisessa. Lopullista ja
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varsinaista aineistoa valitessa karsin ndiden 38 artikkelin joukosta pois kaikki
poliitikkoja ja yrittdjid késittelevdt lehti-artikkelit. Koska artikkeleita jdi kuitenkin
vield runsaasti aineistooni, jouduin tekemiidn valinnan niistd artikkeleista, jotka

muodostivat varsinaisen tutkimusaineistoni.

Rajaamalla aineistoni aikavélille 2005-2010 ja karsimalla pois sisdlloltdén
samankaltaisia ja runsaasti esiintyvid artikkeleita sain pienennettyd aineistoani 20
artikkeliin. Tdmé kuuden vuoden ajanjaksoon rajaaminen oli relevanttia myds siitd
syystd, koska tutkimukseeni sopivaa aineistoa esiintyi paljon tuona ajanjaksona.
Naita 20 artikkelia kutsun myos tutkimukseni ydinaineistoksi. Kriteereinéd lopulliseen
tutkimusaineiston péddsemisend olivat seuraavat: Artikkeli késitteli perheellistd
miesjohtajaa eli johtajaa, jolla on puoliso ja/tai lapsia, tai artikkelissa mainittiin
asioita perheellisesti miesjohtajasta. Artikkelin otsikon ei tarvinnut viitata
perheeseen tai johtamiseen. Kriteerind ydinaineistoon péddsemiseksi oli myos
miesjohtajan  toimiminen ylimmissd johdossa. Artikkelin  ydinaineistoon
valikoitumiseen ei riittdnyt se, mikéli tekstissd ainoastaan mainittiin perheestd, vaan

tekstissé tuli olla my6s muuta kerrontaa, joka liittyy perheellisyyteen.

Taulukko 1. Ydinaineisto

artikkelin otsikko lehti julkaisunumero viittaus tekstissi
ja vuosi
Juoksija Optio 8/2005 Optio 8/2005
Ostakaa lisdd K-
ruokaa Talouseldma 17/2005 TE 17/2005

Ervion maraton on

alkanut Talouseldma 33/2005 TE 33/2005
Pojasta polvi
kovenee Talouseldma 40/2005 TE 40/2005

Kallasvuo nousee

keskipisteeseen Talouseldma 7/2006 TE 7/2006
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”Otan kaiken

loskan péélleni” Talouseldma 9/2006 TE 9/2006
Alahuhta notkistaa
koneen Talouseldma 12/2006 TE 12/2006
Ostajan ura vei
autofirman Talouseldma 34/2006 TE 34/2006
huipulle
Hyvé ura vaatii
hyvén puolison Talouseldma 10/2007 TE 10/2007
Nykyjuppi on
perhejuppi Talouseldma 29/2007 TE 29/2007
Johtajalla on kiire
kotiin Talouseldma 42/2007 TE 42/2007
Seis organisaatio,
tahdon ulos Talouseldma 9/2008 TE 9/2008
Veli-Matti
Mattila, 47 -Elisan Optio 20/2008 Optio 20/2008
toimitusjohtaja
Karsten Slotte, 55
— Fazerin Optio 6/2009 Optio 6/2009
konsernijohtaja
Sivuille Optio 15/2009 Optio 15/2009
katsomatta
Top Boss Optio 1/2010 Optio 1/2010
Kyseenalaista! Optio 10/2010 Optio 10/2010
Saneeraajan paluu Talouseldma 13/2010 TE 13/2010
Elop menee lipi Optio 16/2010 Optio 16/2010
harmaan kiven
Juhani Suuri Talouseldma 24/2010 TE 24/2010
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3.4 Aineiston Kkisittely ja analyysi

Aloitin aineiston késittelemisen lukemalla kaikki artikkelit useaan kertaan ja
tekemalld alleviivauksia ja merkint6jd niistd asioista, joissa puhuttiin joko perheesta,
lapsista, vaimosta tai ndistd yhdessi. Tamin jidlkeen ryhdyin koostamaan
artikkeleissa kéytettyjd sanoja ja aihepiirin sanastoa, joka onkin yksi tapa aloittaa
kielenkdyton analyysi. Juuri sanaston arvioiminen mahdollistaa kielenkdyton
syvéllisemmdn arvioimisen sekd sen millaisina kielellisind tekoina kielenkdyttod
toimii (Suoninen 1999, 18-19). Sanojen koostamisen jidlkeen kerdsin yhteen

toistuvasti esiintyneet sanat ja ilmaukset seki sanat, jotka ajattelin merkityksellisiksi.

Sanojen ja ilmausten niputtamisen” jilkeen ldhdin esittiméddn kysymyksid
aineistolleni. Kysymysten tarkoituksena on saada selville eri diskurssit.
Analyysikysymyksidni olivat seuraavat: Mitd ja miten perheestd kerrotaan? Milld
sanoilla perhettd (vaimoa ja/tai lapsia) kuvataan? Miten miesjohtajasta ja hédnen
tyostddn puhutaan? Minkélaisia asioita perheeseen liitetddn ja rinnastetaan?

Millaiseksi perheen rooli kuvataan?

Tarkasteltuani aineistoa analyysikysymysten kautta aineistosta nousi esille erityisesti
kaksi teemaa, joiden kautta perheestd kerrottiin eri tavoin. Ensimméinen teema,
jonka artikkelit toivat esille, liittyy miesjohtajien ajankdyttoon. Ajankaytostd eli siitd,
mihin aikaa kéytetddn, voidaan tehdd johtopadtoksid asioiden merkityksellisyydesti
sekd ihmisten omista asenteista. (Liikkanen 2004.) ”Ajan avulla voidaan osoittaa,
mitd ihmiset arvostavat tai pitdvét tirkednd”, toteaa Jallinoja (2000, 120). Toisin
sanoen niihin asioihin kdytetdéin aikaa, jotka koetaan merkityksellisiksi ja tarkeiksi
(Liikkanen, 2004; Jallinoja 2000, 120). Myos kielenkdytossd voidaan tarkastella
thmisten asenteita ja asioille annettuja merkityksid ajan avulla. Esimerkiksi sanonnat
“viedd aikaa” ja Tantaa aikaa” sisdltdvdt erilaiset ndkemykset asioiden
mielekkyydestd. Térkedlle ja mieluisalle asialle annetaan usein aikaa kun taas
epamieluisa ja ei-niin-tdrked -asia tai toiminto puolestaan vie aikaa. (Jallinoja 2000,

120.)

Hochschild (1997) on kirjassaan todennut, etti mikéli tyd vie ison osan ihmisen

ajasta, perhe jaa helposti toissijaiseksi (Jallinoja 2004, 76-77). Kivimiki ja
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Otonkorpi-Lehtoranta (2003, 86) ovat myds todenneet, ettd “esimies, joka itse tekee
ylipitkid tyopdivid, kertoo kayttdytymiselldin oman asenteensa tyon ulkopuolista
elamdd kohtaan”. Aika ja sen vdhyys voidaan ndhdd my6s menestyksen mittarina
(Jallinoja 2000, 121). Téassd aineistoni analyysissd teen johtopddtoksid asioiden

merkityksellisyydestd ja johtajien asenteista ajankédyton perusteella.

Toinen teema, joka esiintyi ldhes kaikissa aineistoni artikkeleissa, oli perheeseen
liitetyt tunteet. Miehid pidetdén perinteisesti tunteettomina, ja mikéli mies ilmaisee
tunteitaan, sitd pidetddn usein heikkoutena ja maskuliinisuuden vastakohtana (Hearn
1993; Hollway 1984, 253 Alvesson & Kérreman 2007 mukaan). Tunteellisuus on
kuitenkin jatkuvasti l4snd olevaa ja tunteet signaloivat muun muassa sitd, miten
voimme ja miten asiamme ovat seki sitd, mitd haluamme. Tunteet myos paljastavat
psykologisia merkityksid yksiloille. Sosiaalisen konstruktionismin ndkokulmasta
tunteet ovat ympdristostimme ja kulttuuristamme opittuja ja lainattuja eivitkd
niinkddn “omiamme” huolimatta siitd, ettdi muokkaamme ja palautamme ne
ympéristoomme takaisin. Talld tavoin sopivien tuntemuksien ja tunteiden normit
muuttuvat maailmassamme. (Fineman 2003, 3-23 & 195.) Median esittdmien
miesjohtajien  perheisiin  liittyvien  tunteiden  analysoiminen  sosiaalisen
konstruktionismin ndkokulmasta luo késityksid muiden perheelle annetun
merkityksen lisdksi myds siitd, miten tulisi olla oikeanlainen perheellinen

miesjohtaja ja mitd tuntemuksia tdhén tulisi liittaa.

3.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida muun muassa aineiston méérin
perusteella. Analyysini ollessa diskurssianalyysi ja sen sijoittuessa laadullisen eli
kvalitatiivisen tutkimuksen alle aineiston laajuudelle tai méiirélle ei ole olemassa
tarkkoja lukuja. Tutkimuksen aineistona voi olla esimerkiksi yksi teemahaastattelu
tai erittdin laaja sanomalehtiaineisto luotettavan diskurssianalyysin suorittamiseksi.
(Juhila & Suoninen 1999, 239-241.) Tutkimukseni 20 artikkelia voidaan pitdé

ndytteend, jossa kulttuuriset kisitykset toistuvat (Kovalainen & Eriksson 2008).
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Esimerkiksi Tienari, Merildinen ja Lang (2004) ovat tutkiessaan naiskiintiditd

sanomalehtiteksteisséd kéyttineet aineistona 21 kappaletta lehtiartikkeleita.

Tutkimuksen teossa tutkijan tulisi pyrkid objektiivisuuteen ja ennakkokésitysten
poissulkemiseen. Taydellinen objektiivisuus on kuitenkin mahdotonta, sillé tutkijalla
on aina omanlaisensa nikokulma, jonka kautta hin tarkastelee tutkittavaa kohdetta
(Burr 1995, 160). Burr (1995) toteaa, ettd tutkimuksen tulisi pikemminkin ndhda
tutkijan ja tutkittavien vilisend yhteistuotoksena. Tutkimuskohteen ja tutkijan vilista
suhdetta voidaan pitdd konstruktiivisena. Tutkimustulokset ovat siis sekd kuvauksia

sosiaalisesta todellisuudesta etté tutkijan tuloksillaan luomaa todellisuutta.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tdytyy muistaa, ettd tutkimustuloksien
esittelyssd kéytettyd kieltd ei voida pitdd faktatietona (Jokinen 1999, 41). Kieli on
my0s aina kontekstisidonnaista ja etenkin kirjoitettua ja median kautta vélitettyd
puhetta tutkittaessa kontekstin arvioiminen on hankalampaa kuin esimerkiksi itse
haastateltaessa. Taytyy myOs muistaa, ettd olen tehnyt tulkintoja toimittajien
tekemistd miesjohtajia késittelevistd artikkeleista, joissa yhdistyvit toimittajan omat
ndkemykset sekd  miesjohtajien  selonteot.  Tulkinnallisuudesta  johtuen
tutkimustuloksiani ei voida pitdd totuuksina, eikd timd ole myoskddn tutkimuksen
tarkoitus. Aikaisemmat tutkimukset ovatkin osoittaneet, ettd teksteilli on useita
merkityksid riippuen yleisostd ja sen jdsenistd (Fairclough 2002, 28). Tutkimustani
lukiessa kielenkdyttoon tulee suhtautua refleksiivisesti ja tdmin tutkimuksen lukija

voikin tehdd omia ja jopa erilaisia tulkintoja omasta perspektiivistdén.

Luotettavuuteen vaikuttaa lisdksi se, ettd toimittajilla on valta paattdd, mitd he
kirjoittavat lopulliseen artikkeliin; he tekevit valinnan sen suhteen, mité artikkeleissa
kirjoitetaan. Toimittajat ovat voineet jéttdd artikkeleista pois joitain tarkeitd asioita,
jotka voisivat olla merkityksellisid tutkimukseni kannalta. Lisdksi jokin yksityiskohta
on saatettu nostaa esille niin, ettd se on syrjayttanyt kaiken muun (Fairclough 2002,
13). Téassé tutkimuksessani en kuitenkaan tarkastele ensisijaisesti niitd asioita, mité ei
sanota tai kerrota, vaan muodostan diskurssit sen mukaan misti ja miten artikkeleissa
kerrotaan. Toimittajien ja artikkeleiden kirjoittajien rooli on tédrkedd tiedostaa
tutkimukseni analyysid tehdessd, silld vaikka suurin osa tutkimukseni artikkeleista
sisdltdd miesjohtajien ajatuksia perheestdén, analysoitavissa artikkeleissa on myds

muutama artikkeli, joissa toimittajien omat sosiaalisesti rakentuneet késitykset
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maailmasta ja asioista rakentavat kuvaa miesjohtajan perheen ja uran vélisistd

diskursseista.

Pyrin lisddamédn tutkimukseni luotettavuutta mahdollisimman selkeilld ja tarkoilla
kuvauksilla tutkimukseni tekotavoista ja sen vaiheista. Lisdksi pyrkimyksendni on
“avata” omia péidtelméketjujani mahdollisimman tarkasti ja argumentoida ne
selkedsti. Tutkimukseni tuloksissa pyrin “ldpindkyvyyteen” ja luotettavuuteen
esittelemadlld lyhyité tekstinpatkid tutkimukseni aineistosta. Olen kuitenkin poistanut
kayttdmisténi suorista lainauksista henkildiden nimet, jotta tutkimukseni ei leimaa tai
anna vidranlaista kuvaa artikkelissa esiintyvistd johtajista ja artikkelin kirjoittajasta.
Toisin sanoen haluan, ettd tutkimukseni rakentaa kuvaa siitd mitd sanotaan eikd
niinkdin sitd, kuka sanoo. Muuten lainaukset noudattavat alkuperdisti muotoa, enka

ole esimerkiksi korjannut kirjoitusvirheita.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeiden mukaan hyvdin tieteelliseen
kiytintoon kuuluu joukko pédperiaatteita, joita noudattamalla tieteellinen tutkimus
on eettisesti hyviksyttdvad (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012). Omassa pro
gradussani olen noudattanut erityisesti periaatteita, jotka tdhtddvit tutkimukseni
”lapindkyvyyteen” ja eettisyyteen. Niitd periaatteita ovat rehellisyys, huolellisuus ja
tarkkuus niin tutkimuksen teossa kuin tulosten esittimisessd ja analysoinnissa.
Eettisessd tutkimustyOssd tutkijan tulee my0s muistaa asianmukaiset viittaukset
aiempiin tutkimuksiin ja tdlld tavoin osoittaa kunnioitusta ja arvostusta muita
tutkijoita kohtaan. Olen siis pyrkinyt tekemididn huolellisesti 1dhdeviittaukset sekd

tekstin sisalla ettd 1ahdeluettelossa.
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4. MIESJOHTAJIEN PERHEEN JA URAN SUHDETTA KUVAAVAT
DISKURSSIT

Téasséd luvussa esittelen tutkimukseni tulokset. Tutkimukseni aineistosta nousi esiin
viisi miesjohtajan perheen ja uran suhdetta kuvaavaa ja rakentavaa diskurssia: Perhe
uran mahdollistajana -diskurssi, perhe prioriteettina -diskurssi, perhe selittdjand -
diskurssi, perhe imagon jatkeena -diskurssi ja perhe varjona -diskurssi. Olen
nimennyt diskurssit siten, ettd ne kuvaisivat mahdollisimman selkeésti aineistossani
eli lehtiartikkeleissa esiin nousevia miesjohtajan perheen ja uran suhdetta kuvaavia

diskursseja.

Ensimmadinen diskurssi on nimeltdin perhe uran mahdollistajana -diskurssi, jossa
perheestd ja etenkin puolisosta rakentuu kuva miesjohtajan uran mahdollistajana.
Toinen diskurssi on perhe prioriteettina -diskurssi, jossa perheen ja erityisesti lasten
merkityksen korostaminen on diskurssin fokuksena. Kolmannessa diskurssissa, perhe
selittdjand -diskurssissa, perhe toimii selittdjand miesjohtajien tekemille paétoksille.
Neljannessd, perhe imagon jatkeena -diskurssissa, perheen merkitys rakentuu
miesjohtajien johtajuusimagon ympdrille. Viides diskurssi on nimeltddn perhe
varjona -diskurssi, jossa perhe merkityksellistyy viistimattomyydeksi ja taustalla
olijaksi, miesjohtajan rakentaessaan uraansa. Diskursseissa on osittain yhtildisyyksié
ja samankaltaisuuksia, mutta ndméd viisi diskurssia nousivat aineistosta selkeiten

esille.

4.1 Perhe uran mahdollistajana -diskurssi

Perhe uran mahdollistajana -diskurssi rakentaa perheestd kuvaa miesjohtajan
tyonteon mahdollistajana ja johtajan tukijana. Perheestd, joka tdssd diskurssissa
tarkoittaa padasiassa miesjohtajan puolisoa, rakentuu sankarillinen kuva. Perheen ja
etenkin avo- tai aviovaimon merkitys korostuu miesjohtajan menestyvdn uran

mahdollistajana. Diskurssin padsubjektin voikin sanoa olevan miesjohtajan puoliso.
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Ei kuitenkaan ole yhdentekevid, millainen puoliso yritysjohtajalla on.
TE 10/2007

Perhe uran mahdollistajana -diskurssissa johtajan puolisolla on merkittdva rooli.
Perheen didistd eli miesjohtajan puolisosta rakennetaan kuvaa huolehtijana, jonka
vastuulla on perheen asioista huolehtiminen. Miesjohtajan puolisoilla voisikin sanoa
olevan kokonaisvaltainen rooli perheen ja sen asioiden huolehtijana. Asioiden ja
perheen huolehtiminen sisdltid muun muassa kotitdiden tekemistd, lasten

harrastuksiin viemisté ja lasten hoitoa.

Lasten ja perheen asiat jddvdt puolison hoidettavaksi.
TE 10/2007

XX sanoo suoraan, ettd X-puoliso hoitaa kaksilapsisen perheen ja

kaikki sen juoksevat asiat. Tdllainen tyonjako on ollut 12 vuotta.

TE 9/2006

Perheen ja etenkin puolison missio ja tarkoitus on huolehtia asiat siten, ettd mies voi
keskittyd tyontekoon. Kaikki miesjohtajan puolisot eivit ole luopuneet tydnteosta,
vaan osassa lapsettomista perheisti ja perheissi, joissa lapset ovat jo isoja, puolisot
ovat tyoeldmidssid. Perhe uran mahdollistajana -diskurssissa suurin osa dideistd on

kuitenkin jaanyt kotiin hoitamaan lapsia ja kotitaloutta.
XX jdtti markkinointitehtdvdt ja hoiti kolmen lapsen perheen kodin.
TE 10/2007
“Hdn jdi kotiin kun lapsia alkoi syntyd ja maat vaihtuivat.”

Optio 8/2005

Diskurssi rakentaa kuvaa siitd, ettd vain toinen puolisoista voi valita tiysipainoisen
uran. Kahden uran perheitd pidetddn haastavina ja l&hes mahdottomina. Diskurssista
kidy my0s ilmi, ettd mikéli kummatkin puolisoista ovat tydeldmissd ja pyrkivit

rakentamaan yhtéaikaisesti uraansa, se voi olla suoranainen riski (TE 40/2005).
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“Monet yrittivit kahden uran eldmdd, mutta hankalaa se on”
Optio 8/2005
"Tdrkeintd on, ettei kilpaile toisensa kanssa menestymisestd”

Kumpikin on ndhnyt lukuisia esimerkkejd siitd, miten ura ja puoliso
voivat tuhota toisiaan.

TE 10/2007

Diskurssi luo miesjohtajista kuvaa tyokeskeisind ja urasuuntautuneina. Tamé kuva
tukee perinteistd kasitystd perheellisestd michestd tyontekijand, joka asettaa tyon
muiden velvoitteiden edelle, mutta toimii kuitenkin perheen eléttdjand (Ely &
Meyerson 2002, 118). Tyopdivit ovat usein pitkiéd, jopa 12-tuntisia ja toitd tehddén
kotona ja lomillakin. TyO0hon liittyvdat kovat paineet ja vaatimukset sekd tyon
kokonaisvaltaisuus ovat kuitenkin tyypillisid johtamistyohon liitettdvid velvoitteita

(Thomas & Lindstead 2002, 89; Friedman & Greenhaus 2000, 72; Mintzberg 1980).
— — XX on kuitenkin eldnyt hyvin tyokeskeistd eldmdd.
TE 17/2005

Vaimo tiesi kokemuksesta, ettd tukeminen tarkoittaa lupaa tehdd alkuun

ympdripyoreitd pdivid.
TE 17/2005

’

"Olen tehnyt toitd perheen ja lomien kustannuksella”.

“"Minulla on 60 vuoden eldkesopimus, mutta jos pysyn terveend, en voi

kuvitellakaan jddvdni tyoeldmdstd neljdn vuoden pdcdstd”.
Optio 8/2005

Diskurssissa korostuu miesjohtajien huono omatunto ja syyllisyys liiallisesta tyon
tekemisestd. Aikaa ei juurikaan ole perheelle ja ajankdyttdd on pyrittiva sddtelemédin,
jotta perheelle ja puolisolle jdisi aikaa. Syyllisyydentunto ja huono omatunto tydhon
kaytetystd ajasta koti- ja perheasioiden kustannuksella on diskurssien miesjohtajien

tapaan my0s ominaista erityisesti naisjohtajille (Vanhala 2005).
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”Viéhdn huono omatunto on siitd, ettd olen tyonarkomaani”

Optio 8/2005

’

“Monella on jatkuvasti huono omatunto.’
TE 10/2007

Diskurssissa tulee esille my0s muita ajankdyttoon liittyvid asioita. Artikkeleissa
miesjohtajien “oma aika” rakentuu merkitykselliseksi asiaksi tyon ja perheen
rinnalla. Oman ajan ajatellaan olevan aikaa, joka kuuluu itselle ja aikaa, jota
annetaan harrastuksille, tyoOlle ja ystdville. Omaksi ajaksi ei ajatella kuuluvan
perheen kanssa vietettyd aikaa, eikd sen myoskddn ajatella olevan parisuhdeaikaa.

(Jallinoja 2000, 125.)

“Lapset ovat nihneet minun kotiin tultuani kdyvdn lenkilld ja alkavan

sitten toihin”".
Kokonaisuus pysyy XX:n mukaan kasassa, kunhan pdcdsee juoksemaan.
Optio 8/2005
—  — XX viettdmdssd omaa aikaa.
TE 17/2005

Miesjohtajan puolison saadessa diskurssissa suuren merkityksen, mielenkiintoista on
huomata, ettd parisuhdetta ja sen vaalimista ei kuitenkaan artikkeleissa tule juuri
lainkaan esille. Tdima vahvistaa aikaisempia havaintoja suomalaisesta yhteiskunnasta,
jossa vastuullista vanhemmuutta aletaan korostaa heti lapsen synnyttyd perheeseen,
ja jolloin puolisous hévidd kuin tuhka tuuleen. Parisuhteessa on kuitenkin kaksi eri
osa-aluetta, puolisous ja vanhemmuus, joiden tulisi olla keskendfin tasapainossa

perhe-eldmén onnistumiseksi. (Jallinoja 1994, 80-81.)

Miesjohtajan ja puolison tekemait yhteiset sopimukset uran ja perheen suhteesta seké
kotiasioista korostuvat tdssd diskurssissa. Talld rakennetaan mielikuvaa siitd, ettd
puoliso ei ole alistunut jadmadn kotididiksi vaan takana on ollut yhteinen p#étds.

Diskurssi my0s rakentaa kuvaa arvostetusta vaimosta tai avopuolisosta, jonka
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mielipiteelld on merkitystd miesjohtajalle. Puolison antamaa tukea ja luottamusta

arvostetaan.

”Kun ldhdimme Lontooseen, sovin vaimon kanssa, ettd panostamme

minun uraani.”

TE 10/2007

Sitten hdn kysyi vaimonsa XX:n mielipidettd ja pyysi tdmdn tukea.

(ennen toimitusjohtajan paikan vastaanottamista)
TE 17/2003

Diskurssissa rakentuu kuva, ettd perhe mahdollistaa ty6hon keskittymisen,
menestymisen ja hyvan uran. Liséksi perhe ndhddén myos onnistumisen vélineend ja
mahdollistajana. Annika Oksanen (2006) on saanut samansuuntaisia tuloksia naisten
mahdollistajapositiosta. Naiset, jotka ovat suostuneet puolisopestille miehensd
ulkomaankomennukselle, ndkevédt omilla paitoksillidn mahdollistaneen miehensa
ulkomaankomennuksen. Tédssd diskurssissa miesjohtajat tuovat kuitenkin itse esille

puolison roolin uran mahdollistajana.

“llman sitd pddtostd en olisi tdssd”, monimiljonddriksi vaurastunut XX
totesi--- (padtds vaimon kotiin jiddmisestd)

TE 10/2007
XX-vaimo on ollut "onneksi mukautuvaunen reissueldmddn”.
"Ei tamd muuten olisi onnistunut.” (puolison jadmisestd kotiin).
Optio 8/2005

Puolisolla ja koko perheelld on tirked rooli siind, ettd johtaja onnistuu

tehtdavdssdan.
TE 10/2007

Puolison lisdksi my0s lapset rakentavat kuvaa miesjohtajan tydn mahdollistajana.
Lapset toimivat muun muassa didin apulaisina kotitdissé ja lastenhoidossa ja auttavat
arjen askareissa. Huolimatta siitd, ettd myods lapset ovat diskurssissa nédkyvilla,

padpaino pysyy miesjohtajien puolisoissa.
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’

“Eija ja pojat ovat sellainen platformi, johon uskallan luottaa.’
TE 10/2007

“Mitd, meilldhdn on yksitoista lasta! Sitd mukaa kuin lapset kasvavat,
heillekin tulee velvollisuuksia.” (haastattelijan tiedustellessa onko
vaimolla kotiapua)

TE 17/2005

Perhe uran mahdollistajana -diskurssi tukee aikaisempia tutkimuksia miesjohtajan
uran ja puolison suhteesta. Téastd diskurssista nousee esille perinteinen
sukupuolittunut ndkemys miesjohtajan asemasta etdisend perheeneldttdjand ja
puolison rooli miehensd uran tukijana (Heikkinen 2014, 36). Téssd diskurssissa
puolison antama tuki on kokonaisvaltaista siséltden sekd Friedmanin ja Greenhausin
(2000) madrittelemdd behavioraalista ja emotionaalista tukea. Miesjohtajan puoliso
huolehtii sekd kotiin ettd perheeseen liittyvistd velvoitteista, mutta samalla tarjoaa
henkistd tukea kannustamalla ja hyviksymilld uraan liittyvid asioita. Myo0s
Heikkisen (2014) tutkimuksessa emotionaalista tukea eli henkistd tukea antavaa ja
behavioraalista tukea eli kodista ja perheestd huoltapitivit puolisot olivat mééritelty
omiksi tyypeikseen. Tidssd diskurssissa miesjohtajien puolisoista kuitenkin

muodostui kuva, jossa yhdistyi ndméi kaksi puolisotyyppia.

Thomasin & Lindstedin (2002) tutkimuksessa johtajat esittelevit tyonsa térkedksi ja
vaativaksi, joka vaatii uhrauksia yksityiseldmén osa-alueelta.
Samalla he kuitenkin esittelevit itsensd myOs perheen eldttdjind osoittaakseen
olevansa hyvid perheenisid. Tuodessaan esille perheenelittdjan rooliaan he
oikeuttivat tekemidnsd perhe-eldaméén liittyvid uhrauksia mutta samalla vahvistivat
olevansa sitoutuneita ja tehokkaita johtajia. Legitimoidessaan asemaansa
organisaatiossa johtajat tukahduttavat usein perheen ja kodin diskurssin ja
puhuessaan kodista ja perheestd selittivdt asioita tyOnsd, organisaation ja

selviytymisensd kautta.
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4.2 Perhe prioriteettina -diskurssi

Perhe prioriteettina -diskurssissa perhe ndyttdytyy miesjohtajille tirkednd asiana.
Perheen merkitys tuodaan korostetusti esille tdssd diskurssissa, joten nimesin
diskurssin perhe prioriteettina -diskurssiksi. Téssd diskurssissa korostetaan ja
tuodaan selkedsti esille sitd, kuinka paljon perhe ja etenkin lapset merkitsevit
miesjohtajille. Miesjohtajat ndkevét yksityiseliméstd kertomisen mielekkdana, silla
perhe ndhdédén eldmén “ykkosasiana”. Kiinnostavaa téssd diskurssissa on erityisesti
se, ettd perheestd puhuttaessa viitataan lihes yksinomaan lapsiin, kun taas puolestaan
perhe uran mahdollistajana -diskurssissa perheestd puhuttaessa viitataan pédasiassa

puolisoon. Téssa diskurssissa lapset muodostuvatkin diskurssin padsubjektiksi.

Perheen merkityksen korostaminen ndkyy aineistossa monella tavalla. Aineiston
tekstien rakenteen tasolla ndkyy, ettd perhe on siindkin mielessd tirked, ettd se
tuodaan esille jo heti artikkelin alkuvaiheessa tai litke-eldmdn asioista keskustelu
kadnnetddn perheasioihin jo heti artikkelin alussa. Uutisten esittdmisen ja rakenteen
tapaan spontaanissa puheessa lahdetdan kertomaan siitd, mikd on mielenkiintoisinta
ja tarkeintd. Voisikin olettaa, ettd johtajat ovat puheillaan 1dhteneet noudattamaan
ldhes automaattisesti uutiskolmion kaavaa, jossa tirkein kerrotaan ensin.
Tarkeimmédn asian kertomisen jdlkeen ldhdetdén kertomaan asian taustoista.
(sanomalehden tekstilajit n.d.) Asioiden esilletuontijédrjestys luo perheestd kuvaa
miesjohtajille merkityksellisend asiana. Myos kahdessa artikkelissa artikkelin otsikot

viittaavat perheeseen ja rakentavat perheesti kuvaa miesjohtajille tirkednad asiana.

Johtajalla on kiire kotiin
(Artikkelin otsikko, TE 42 /
2007)

XX menee ldpi harmaan kiven (viittaa adoptioprosessiin)

(Artikkelin otsikko, Optio 16 /
2010)
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Tekstuaalisten valintojen (otsikointi ja tekstin rakenne) lisdksi perheen téirkeyttd
korostetaan ja rakennetaan tissd diskurssissa tunteita esille tuomalla. Tunteiden
esilletuominen on mielenkiintoinen 1ilmid, silldi miesten ei oleteta olevan
kiinnostuneita tunneasioista eikd ndyttdvin tunteitaan mydskddn kovin helposti
(Kivimdki & Otonkorpi-Lehtoranta 2003, 82). Siind missd perhe uran
mahdollistajana -diskurssissa miesjohtajat tuntevat syyllisyyttd ja huonoa
omaatuntoa, tissd diskurssissa perhettd kohtaan esitetyt tunteet rakentavat perheesti
kuvaa rakastettavana ja merkityksellisend asiana. Tunteet eli emotionaalisuus tulee
esiin my0s muissa diskursseissa, mutta tdssd diskurssissa perheeseen liitetyt tunteet
ovat suuria ja merkityksellisid tunteita, joista seuraa jotakin erityistd: tekoja,
paitoksid, kyyneleitd. Lisdksi my0s vertauskuvan “taivas aukeni” voidaan ajatella

sisaltavin tunnelatauksen.
"XX rakastaa perhettddn.”

”Se oli taianomainen hetki. Kyynel tuli silmddn. Tunteita heilutellut

vastoinkdymisten vuoristorata ja kova tyo olivat vihdoin pddtdksessd.’

(Adoptiotyttiren saatua Kanadan kansalaisuuden)

Optio 16/2010

’

"— — ettei myohemmin joutuisi katumaan, ettei lapsille ollut aikaa.’
TE 12/2006

XX on toimitusjohtaja, joka ei peittele perheen ja lasten suurta
merkitystd.

TE 42/2007

Tunteiden lisdksi diskurssi siséltdd useita voimakkaita verbejd, jotka kertovat
johtajien pddmairatietoisuudesta ja priorisoimisesta perheeseen liittyen. Useassa titi
diskurssia rakentavassa artikkelissa toistui sana pddttdd, joka rakentaa perheestd
kuvaa merkityksellisend. Pddmaéaratietoisuudesta ja todellisesta halusta perheeseen
liittyen kertovat myods diskurssissa kidytetyt verbit painostaa, suostutella ja

neuvotella.
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“Jo silloin, kun tuli lapsia, pédtin tirkeysjdrjestyksen---
TE 12/2006

Pontimena oli yksi valokuva [tulevasta adoptiolapsesta]. Siind oli
jotain, minkd XX pditti saada, maksoi mitd maksoi. Eikd nyt puhuttu
rahasta.

Optio 16/2010

XX pddtti milld periaatteella hin aikoo eldd: Perhe on ykkonen, tyo
kakkonen.

Optio 1/2010

Téssé diskurssissa korostuu miesjohtajien todellinen halu olla osa perheensd elamii
ja arkea, mika ilmenee artikkeleissa muun muassa ajankéyttoon liittyvien asioiden ja
sanojen kautta. TyoOasiat hoidetaan pdivdlld ja viikonloput on pyhitetty perheelle.
Johtajat viettdvit viikonloppunsa ja vapaa-aikansa lasten kanssa muun muassa
pelaamalla tennistd tai vain viettdmalla “tavallista lapsiperheen elimé4”. Diskurssissa
my0s aikuisten lasten tirkeys tuodaan esille. Vaikka lapset ovat jo isoja tai jopa

aikuisia, heiddn kanssaan vietetddn yha yhteisti aikaa.

"Vaikka lapset ovat jo omillaan, he ovat edelleen vaimolleni ja minulle
kaikki kaikessa.”
Optio 6/2009

Artikkelin johtajista vilittyy kuva “uuden ajan tyOssdkdyvistd isistd” ("new man” ja
”working father”), jotka ovat pidittianeet sitoutua lastenhoitoon ja huolenpitoon seki
jarjestidneet tyoeldménsd perhe-eldmén velvollisuuksien ympdrille. Téllaiset uuden
ajan tyOssdkdyvit isdt” ovat sdilyttden kuitenkin maskuliinisen isén roolinsa, joka
ilmenee muun muassa urheilun ja pelaamisen harrastamisena lasten kanssa. (Francis-

Connolly 2003, 181; Ranson 2012; Holter 2007.)

Diskurssissa esiintyy paljon ajankdyttoon liittyvid sanoja, jotka kertovat
miesjohtajien halusta olla perheensd kanssa. Johtamistyotd tehdddn ikédan kuin
perheen ehdolla. Iltoja ei esimerkiksi “uhrata” tyontekoon ja pitkd illat ”jétetdén”
suosiolla muille. Tydasiat ’halutaan hoitaa” péivilld sekd viikonloput on “varattu”

vain perheelle. Tdssd perhe prioriteettina -diskurssissa tulee esille myds se, ettid
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sosioekonominen asema eli johtajana tyOskenteleminen ja ty6n tuoma oma
paitintdvalta, “vapaus” pdittdd omasta ajankdytOstd, helpottavat perhe-eliméin
osallistumista. (ks. Ylikdnno, 2009 vrt. Mayo ym. 2011.) My6s Holter (2007, 438) on
todennut, ettd korkeassa asemassa olevat miehet voivat muita tyontekijoita

helpommin ryhtya perheellisyyden vaatimiin toimenpiteisiin.

2

— — jos normaaliaikana haluaa mennd lastensa luokse, sen voi
Jdrjestad.”

TE 33/2005

— — useimmissa tehtdvissd pystyy kuitenkin itse vaikuttamaan ajan
kéyttoon.
TE 12/2006

"Koskaan en ole tehnyt kompromisseja perheen ja tyon suhteen. Lasten
ollessa pienid oli kuitenkin lyhyt aika; jolloin ystdvdt ja harrastukset

jdivdt vihemmdille.”

Optio 1/2010

Perhe prioriteettina -diskurssissa nousee esille my0s ldsndolo perheen luona.
Fyysiseen ldsndoloon viittaa paikalla oleminen ja psyykkiseen ldsndoloon viittaa
keskittyminen. Myos koti-isyys eli johtajan keskittyminen tyon sijasta vain
perheeseen nikyy tissd diskurssissa Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
miesjohtajat joutuvat usein késitteleméén tydasioita kotona, jolloin he eivét ole olleet
emotionaalisesti 1dsnd vaikkakin ovat olleet paikalla (DeLong & DeLong 1992).
Tédssd diskurssissa rakentuu kuitenkin kuva vilpittoméstd halusta olla ldsnd niin

henkisesti kuin fyysisestikin.

’

"Tdrkeintd on, ettd keskittyy ja on ldsnd kulloinkin siind, mitd tekee.’

TE 12/2006
Viikonloppuisin isd on sekd paikalla ettd ldsnd.
Viikonloput on varattu vain perheelle.
Isdn on oltava saatavilla

TE 42/2007
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XX olisi voinut olla kotona pidempddkin.
TE 33/2005

Diskurssissa nostetaan esille miesjohtajien eldmédn perusperiaatteet ja néiden
jérjestys. Jarjestys on diskurssissa selked: Ensin koti, sitten ty0 ja viimeisend
harrastukset ja ystivit. Asioiden laittaminen tdhdn jérjestykseen vahvistaa diskurssin
kuvaa perheen tdrkedstd roolista ja uran toissijaisuudesta. Tétd diskurssia
rakentavissa artikkeleissa kidy myos ilmi, ettd tyo ja perhe-elimé toimivat toistensa
tasapainottajina ja vastapainoina. My0s suomalaisen perhebarometrin mukaan
ihmiset kokevat perheen tuovan jérjestystd eldméén (Paajanen 2007). Harrastukset
voidaan ajatella kuuluvan johtajien ”omaan aikaan”. Diskurssi luo kuvan, ettd tistd
omasta ajasta ja harrastuksista ollaan valmiita tinkimiin, jotta perheelle jdisi
riittdvisti aikaa. Harrastuksista ja “omasta ajasta” ei ole kuitenkaan luovuttu
kokonaan, mutta diskurssista kdy ilmi, ettd erityisesti lasten ollessa pienid

ajankdyttod on jouduttu pohtimaan tarkemmin.

Diskurssissa tuodaan esille, ettd puolisokin on voinut luoda oman uran miesjohtajan
rinnalla ja erddlld miesjohtajan puolisolla on muun muassa oma yritys. Perhe
prioriteettina -diskurssissa perheestd puhuttaessa viitataan kuitenkin enemman lapsiin
kun vaimoon tai puolisoon. Diskurssi kuitenkin merkityksellistid myds johtajien
puolisot tdrkeiksi, vaikkakaan se ei tule diskurssissa esille yhtd selkedsti” tai
toistuvasti kuin lapsista puhuttaessa. Seuraavat lainaukset, me-sanan kayttd ja
monikossa puhuminen kuvaavat hyvin miten diskurssi luo vaimosta kuvaa
arvostettuna ja tirkednd. Puolison mielipiteitd arvostetaan ja pddtoksid tehdadn

yhdessa.

"Sitten au pair auttaa lasten kouluun ja tarhaan viemisessd. Tamd on

meille sopiva ratkaisu.”

’

"Ndin on perheen kesken sovittu.’

TE 42/2007
”Teimme vaimoni kanssa paljon tyotd saadaksemme lapsemme.”

Optio 16/2010
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’

”Nauhalta kuuluu selvdisti, miten sanomme yhdessd: Me teimme sen.’

(Adoptiolapsen kotiin saaminen)
Optio 16/2010

Téasséd diskurssissa johtamistydstd rakentuu kuva, ettd ty0 on haasteellista ja aikaa
vievad, mutta oikeanlaisilla jérjestelyilld ty0 ja perheasiat voidaan hoitaa ilman, ettd
toinen néistd elimén osa-alueista joutuu kirsimddn litkaa. Yhdessé artikkelissa myos
johtajan  oma  ajattelumaailma  heijastuu  johtajan  organisaatioon ja
organisaatiokulttuuriin. Téssd kyseisessd artikkelissa johtaja tuo esille, ettid
tyontekijdd ja hdnen perhettdén pitdd ajatella kokonaisuutena eikd koko perheen

tarvitse esimerkiksi uhrautua ja muuttaa ulkomaille yhden ihmisen vuoksi.

Diskurssissa luodaan kuvaa, ettd miesjohtajan omalla halulla on suuri merkitys
sithen, kuinka paljon aikaa kiytetdén tyon tekemiseen ja perheen kanssa olemiseen.
Tatd diskurssia rakentaneet artikkelit muodostavat myos kuvan, ettd miesjohtajat
ovat loytineet kaikkia perheen osapuolia tyydyttdvén tasapainon perheen ja tyon
viélilld. Greenhausin, Collinsin ja Shawnin (2003) maéérittelemét tyon ja perheen
tasapainon kolme eri osa-aluetta aikatasapaino, osallistumistasapaino ja
tyytyvéisyystasapaino, ovat loydettdvissa tdstd diskurssista. Nami tasapainon osa-
alueet niyttaytyviat diskurssissa siten, ettd jokainen niistd néyttdisi olevan
tasapainossa, joten kokonaisuutena tyd ja perhe muodostuvat tasapainoiseksi
yhtdloksi. Miesjohtajista muodostetaan diskurssissa kuva, ettdi he eivit koe
syyllisyydentuntoa tai huonoa omaatuntoa liiallisesta tyonteosta. Tyon ja perhe-
elamidn tasapaino vaikuttaa positiivisesti hyvinvointiin ja tdssd diskurssissa
hyvinvointi, onnellisuus ja tyytyvdisyys huokuvat artikkeleiden miesjohtajien

puheista (Guest 2002, 277 ).

4.3 Perhe selittijini -diskurssi

Perhe selittdjana -diskurssi esittdd miesjohtajan perheen niin tirkeénd, ettd perheen
tarkeydelld ja suurella merkitykselld perustellaan ja selitetddn erilaisia miesjohtajien

tekemid padtoksid. Diskurssissa perhe ja etenkin lapset sekd ndiden merkityksellisyys
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toimii syynd, jonka avulla selitetddn miesjohtajien tyopaikan vaihdoksia ja uusista
mielenkiintoisistakin tyotehtdvistd kieltiytymisessd. Tdsséd diskurssissa tunteet, kuten
muun muassa syyllisyys ja turhautuminen, ajavat miesjohtajia tekemdidn perheen
hyvéksi erilaisia ratkaisuja. Perhe selittdjdnd -diskurssista rakentuu kuva, ettd
miesjohtajat ovat joutuneet tilanteeseen, jossa tyon ja yksityiseldmin vaatimukset
ovat kdyneet yhtdaikaisesti liian suuriksi. He joutuvat pohtimaan omaa

arvomaailmaansa sekd sitd asettavatko uran vai perheen etusijalle.

Diskurssin padidean kiteyttdd hyvin yksi artikkeleista, jossa todetaan, ettd michetkin
ovat alkaneet jéttdd hyvinkin korkeita johtajaposteja vetoamalla perhesyihin” (TE
9/2009). Diskurssissa korostuu se, ettd erityisesti silloin kun lapset ovat pienid,
vedotaan perhesyihin. Myds jatkuva matkustaminen tai matkustuksen lisddntyminen
ja siihen liittyvé poissaolo perheen luota ovat syynd miesjohtajien paitoksiin. Myos
Merildisen ja kumppaneiden (2004, 557) mukaan sankarilliset tarinat tyduran
uhraamisesta ja ajan antamisesta perhe-eldmille kuvaavat hyvin suomalaisen
mentaliteetin - muuttumista tyonarkamaanisuudesta eldmidn tasapainottamiseen.
Nykypédivan Suomessa yksilon pyrkimyksid tasapainottaa itsensd voidaan pitdd
normalisoituneena diskurssina. Tdmé tulee hyvin ilmi myds seuraavissa

miesjohtajien kerronnoista otetuista lainauksista.

’ .

— — pyysi minua useaan kertaan toihin Saabille Ruotsiin, mutta

’

Jouduin kieltdytymddn. Lapset olivat liian pienid vaihtamaan maata.’
TE 34/2006

"Tuolloin 8-vuotias Emil oli jo joutunut muuttamaan isdn tyon perdssd

1

Saksasta Suomeen. Toinen muutto olisi ollut pojalle litkaa.’
TE 13/2010

Hinelle selvisi jo varhain, ettei hdn jdd. ~Amerikkalaisessa
ttiryhtiossda tyot painottuvat iltaan, mikd ei sovi pienten lasten

)

vanhemmille.’

TE 33/2005

Erityisesti erilaisia pdatoksid selitetdin vetoamalla ”lapsen parhaaksi” -ajatukseen.

Puolisoihin ei vedota juuri lainkaan, vaan pienet lapset toimivat diskurssin
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padsubjektina. Lapsiin vetoaminen on myds retorinen keino, jolla herétetddn
lukijassa mydtatuntoa. Yhdessd artikkeleista tuodaan heti alkupuolella esille
miesjohtajan lapsen ajatuksia isdstdén isdnpdivékortissa, ja vasta sitten ryhdytdén
kasittelemddn miesjohtajan uraa. Kortissa lapsi kertoo isénsé olevan kiva, ja ettei isad
ole koskaan kotona. Téllaisella lapsen nidkokulman ja isdnkaipuuden esiin tuomisella
saadaan artikkelissa mydhemmin esitetyt tyopaikkavaihdokset ja irtisanoutumiset

ndyttdimain perheen hyviksi tehdyilta.

Diskurssissa muodostuu kuva, ettd sekd kdytdnnon seikat ettd emotionaaliset asiat
toimivat syind miesjohtajien paatoksille. Perhe toimii erityisesti syynd ulkomailla
tyoskentelyyn liittyvissd pddtoksissd. Myos Leen ja Hoon (1993) tutkimuksessa
singaporelaiset miesjohtajat ovat todenneet perhevelvoitteiden estineen ulkomailla
tyoskentelyn. Téssd perhe selittdjind -diskurssissa lasten ajatellaan joutuvan
ulkomaille muuton my6tid kokemaan liian suuria muutoksen aiheuttamia seurauksia,
kuten muun muassa koulun vaihdoksia. Lasten koetaan tarvitsevan tuttua ja
turvallista eldmdd, joten toiseen maahan muuton koetaan jarkyttdvin tatad
turvallisuuden tunnetta. Myos yhdessd artikkelissa puolison tyd tuodaan esille
ulkomaille muuton estdvéni tekijdnd, mutta kaiken kaikkiaan lapset ovat diskurssin

keskigssa.
XX (johtajan poika) jatkoi kouluaan tutuissa ympyroissd ---

TE 13/2010

”Lasten tdytyy voida juurtua jonnekin.”

TE 10/2007

Myos Holter (2007) on todennut tutkimuksessaan, ettd miesten eldméssdan tekemét
padtokset ja nithin  kytkeytyvat muutokset liittyvdt usein eldménlaadun
parantamiseen ja/tai pelkoon menettdd parisuhteen kumppani tai lapset eron vuoksi.
Miehet pitdvdt tyon menettdmistd huonona ja ikdvdnd asiana, mutta perheen
menettiminen koetaan vield kauheampana asiana. Diskurssissa ei tule esille
suoranaisesti miesjohtajien pelkoa menettdd perheensd, mutta artikkeleista vélittyy
kuva, ettd vddrdn padtoksen myota lapsiin kohdistuvat seuraukset eivét ole lapsen
edun mukaisia. Téssd perhe selittdjanéd -diskurssissa miesjohtajien puolisot pysyvit

ndkymittomissd eikd johtajien ja heiddn puolisoidensa suhdetta tuoda esille.
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Miesjohtajat perustelevat uraan liittyvid péaatoksid padasiassa lapsilla, joten
puolisoiden rooli miesjohtajan uralla jai tdssd diskurssissa piiloon. Diskurssissa tulee
kuitenkin myos esille johtajan ndkemys matkustustyon ja perheen yhdistimisestd
organisaationtyontekijoiden kohdalla. Mikili ty0 vaatii jatkuvaa matkustelua ja se ei

perheellisyyden vuoksi onnistu, on parempi luopua tyosta.

"Silloin on ehkd parempi ratkaisu, ettd oma-aloitteisesti hakeutuu

)

sellaisiin téihin, joissa ei tarvitse matkustaa.’
TE 40/2005

Tassd diskurssissa tulee esille perheen ja uran suhteen sekd sen tasapainon
kompleksisuus. Artikkelit rakentavat kuvaa, etti miesjohtajat ovat olleet tilanteessa,
jossa heilld on ollut ikddn kuin valittavinaan joko ura tai perhe. Miesjohtajat
korostavat tyotehtdviensd olleen mielenkiintoisia ja innostavia, mutta perheen tarpeet
ja miesjohtajien oma halu olla osa perhettd koetaan myos yhtélailla merkittiviksi.
Péitoksenteko valita tyon ja perheen véliltd ndyttidytyy diskurssissa haasteellisena.
Diskurssissa muodostuu kuva, ettd isdjohtajien paidtoksentekoa on voinut siivittdd jo
aikaisemmat kokemukset tyon ja perheen tasapainon haasteista ja epitasapainon

seurauksista.

Hiin kieltdytyi pitkdn harkinnan jdlkeen.
TE 13/2010

“"Hyvin nopeasti huomasin, ettei tdmd onnistu. Rakensimme perheeni
kanssa samaan aikaan omakotitaloa ja lisiksi perheeseemme oli

’

syntynyt kolmas lapsi”.
”En pystynyt venymddn sekd tyonantajan ettd perheen tarpeisiin.”

Optio 10/2010

Miesjohtajista muodostuu diskurssissa kuva, ettd he ovat urasuuntautuneita, mutta
ottavat my0s perheen ja etenkin lasten edun huomioon. Isdjohtajat esitetddn
diskurssissa yritysten toiminnan saneeraajina ja piinkovina ammattilaisina. Heisté ei
rakenneta kuvaa osallistuvina perheenisind. Ratkaisut valita uralla eteneminen tai

perheonni paittyy kuitenkin diskurssissa perheen hyviksi. Kaiken kaikkiaan
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diskurssissa vilittyy kuva, ettd miesjohtajat ovat olleet onnellisia tekemiensd

ratkaisujen jilkeen ja jokainen johtaja on 16ytdnyt uuden suunnan uralleen.

4.4 Perhe imagon jatkeena -diskurssi

Perhe imagon jatkeena -diskurssissa aineistoni artikkelit rakentavat perheesti
merkityksellistd kuvaa, silld perhe esitetddn vaikuttavan miesjohtajan imagoon.
Artikkelit ovat péddasiassa johtajuutta yleisesti késittelevid artikkeleita, joissa
kisitellddn miesjohtajia tai kerrotaan perheellisistd miesjohtajista. Tdméa diskurssi
poikkeaa muista 16ytdmisténi diskursseista siten, ettd miesjohtajat eivét itse tuo esille
sitd, ettd rakentaisivat imagoaan tai bridndiddn perheen kautta. Téssd diskurssissa
perheen merkitys ei rakennu muiden diskurssien tapaan myoOskdin tunteiden ja
ajankdyton kautta. Perhe uran mahdollistajana -diskurssissa diskurssin padsubjektina
on puoliso. Perhe prioriteettina ja perhe selittdjand -diskursseissa perheestd
kerrottaessa keskitytdén lapsiin. Tésséd diskurssissa imagoon vaikuttavat sekd puoliso

ettd lapset eli koko perhe.
Oikealla menestyjdlld on perhe ja harrastuksia.

TE 29/2007

Perhe imagon jatkeena -diskurssissa puolisosta rakentuu merkityksellinen kuva, silld
puolison ndhdddn vaikuttavan johtajasta muodostettavaan kisitykseen. My0s
Vanhalan (2005, 201-202) mukaan perheellisyys ja perheettomyys vaikuttavat sithen
mitd johtajasta ajatellaan. Tutkimusaineistoni artikkelit luovat késitystd siitd, ettd
puoliso on merkityksellinen sekd miesjohtajan imagolle, mutta myds koko
organisaatiolle ja sen imagolle. Téstd kertoo muun muassa se, ettd jo
johtajakandidaateilta tiedustellaan perheasioita ennen johtajaksi nimitystd. Perheen
vaikutuksesta koko organisaatioon imagoon kertoo my®0s se, ettd se taho, joka pyrkii

tuomaan miesjohtajan perheellisyyttd esille, on organisaation sisdinen.
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Johtajaehdokkaan perhe joutuu yhd useammin suurennuslasin alle

ennen nimitystd.

TE 10/2007

Kun X:n (Yritys) hallitus esitteli loppukesdstd yhtion tuoretta
toimitusjohtajaa XX:dd, hdnestd muistettiin joka kddnteessd mainita,

ettd 56-vuotiaalla johtajalla on kotona 1-vuotias lapsi.
TE 29/2007

Diskurssissa rakentuu kuva, ettd kauniilla ja edustavalla puolisolla on merkitysta
erityisesti amerikkalaisille yritysjohtajille, silli puolisoiden vaihtuvuus on sielld
suurta. Diskurssissa kdy myos ilmi, ettd suomalaisessa kulttuurissa puolisot eivét
juuri edusta puolisonsa rinnalla, joten puolison ulkondkd ei muodostu diskurssissa
merkitykselliseksi. Samanhenkisyyttd kuitenkin arvostetaan ja monella yritysjohtajan
puolisolla onkin taskussaan korkeakoulututkinto (TE 10/2007). Diskurssissa tulee
esille, ettei puoliso saa herdttdd liikkaa huomiota eikd hin saa myoOskddn nousta
keskipisteeksi miesjohtajan yldpuolelle. Hyvd miesjohtajan imagoon positiivisesti

vaikuttava puoliso ei mydskddn ota julkisesti kantaa miesjohtajan tydasioihin.

Puoliso pysyy taustalla, keskustelee kiinnostavasti ilmoista ja

kulttuurista eikd sano mitddn yritykseen liittyvid.
TE 10/2007

Puolison hyvilld kdytokselld ja ulkonddlld on positiivinen vaikutus miesjohtajan
imagoon, mutta myds puolison ymmartiméttomyydelld rakennetaan miesjohtajan
positiivista imagoa. Yhdessi artikkelissa puolison ajattelemattomalla toimintatavalla
puolustettiin miesjohtajaa hédneen kohdistuvissa sisépiiritiedon véarinkdyton

syytoksissd, jolloin puolison rooliksi muodostui miesjohtajan imagon pelastaja.
Vaimon ymmdrtdmdttomyys voi tosin olla tiukassa paikassa tarpeen.

— — XX kertoi sisdpiiritiedon vddrinkdyton esitutkinnassa, ettd vaimo

osti osakkeet vahingossa leikittyddn mokkimatkan jilkeen tietokoneella.

TE 10/2007
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Puoliso voi vaikuttaa my0s negatiivisesti miesjohtajan imagoon, jolloin siitd voi
syntyd haittaa miesjohtajan urakehitykselle. Puoliso, joka ei kédyttdydy kulttuurisesti
vakiintuneella johtajan puolisolle sopivalla tavalla, voi vaikuttaa miesjohtajan
imagoon negatiivisesti. Miesjohtajan puolisolla esitetddn olevan diskurssissa myds
vaikutusta siihen, saako johtajachdokas edes koko johtajan paikkaa. Puoliso voi siis
olla riski johtajan imagolle ja vaikuttavan hdnen urakehitykseensd. Liséksi yhdessd
artikkelissa esitetddan Suomi niin pieneksi maaksi, ettd miesjohtajan puoliso seka

salaisen rakastaja ovat helposti 16ydettdvissa ja tunnistettavissa.

Tyhmd tai suulas puoliso on uhka.

"— — ettd tietty henkilo on pdtevd tehtdvddn, mutta hdnen puolisonsa ei

tule tdmdn firman piiriin.”
TE 10/2007

Puolison liséksi diskurssi rakentaa myds lapsista kuvaa miesjohtajan imagon
rakentajana. Tatd tuodaan esille muun muassa korostaen lasten lukuméérda. Lapsista
halutaan luoda osa miesjohtajan identiteettid ja 1imagoa tuomalla esiin
monilapsisuutta, rinnastamalla se ihmeeksi ja erikoisuudeksi sekd nostamalla
suurperhe esille jo heti artikkelin alussa. Diskurssissa lapset ja puolisot saavat myds
instrumentaalisen roolin, silld heiddn ndhddén auttavan miesjohtajaa uran luomisessa.
Tamai tulee ilmi siitd, ettd artikkeleissa lapsi ja puoliso rinnastetaan miesjohtajan

asusteeksi ja vilineeksi.

Suurperhe on eteldn ihmisille sellainen ihme, ettd Ruokakeskon uudesta

toimitusjohtajasta muistetaan parhaiten lapsiluku.

TE 17/2005
Monelle puoliso on vain uran luonnin yksi vdline.

TE 10/2007
Lapsi on tdrkein asuste.

TE 29/2007

Artikkeleissa tuodaan esille, ettd perhe ja tyon ulkopuolinen elimid ovat osa
miesjohtajan uraa. Perheen esille tuomisella halutaan kertoa, minkélainen johtaja on

ja mistd hdnen arvomaailmansa koostuu. Lapsien esiin tuomisella korostetaan muun
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muassa johtajan pehmeitd arvoja. Lapset yhdistetddn diskurssin mukaan myos
nuorekkuuteen, joka vaikuttaa puolestaan johtajan imagoon. Puhuttaessa kilpailusta
vaipanvaihdon mestaruudesta ja vanhempainvapaiden pitdmisessd luodaan
diskurssissa kuvaa siitd, ettd mitd enemmaén mies osallistuu lastensa hoitamiseen niin

sitd paremman kuvan hén antaa itsestdén ulospdin.

Vaipoissa kulkeva taapero on paitsi merkki nuorekkuudesta ---

TE 29/2007

Nuoret isdt tuntuvat  suorastaan  kilpailevan  vaipanvaihdon

mestaruudesta ja vanhempainvapaiden pitdmisessd.

TE 40/2005

4.5 Perhe varjona -diskurssi

Téssé diskurssissa miesjohtajan perheestd rakentuu kuva, jossa perhe on miesjohtajan
tyon ja uran taustalla vertauskuvallisesti sanottuna varjona. Miesjohtajan ura ohjaa ja
ndyttdd suunnan ja perhe seuraa miehen perdssd. Perhe merkityksellistyy ikddn kuin
viistimattomyytend ja valttdimattomyytend. Artikkeleista korostuu johtajan
mindkeskeisyys, joten diskurssin péddsubjektina on itse miesjohtaja. Tyd ndhddén
perhettd merkityksellisempédnéd asiana kun tarkastellaan miesjohtajien ajankéyttod
suhteessa tyohon ja perheeseen. Perhe ndhdddn edelleen tirkednd, mutta juurikin
kdytannon eldmé ja ajankdyttd osoittavat perheen toissijaisuuden. (Hochschild 1997
Jallinojan 2004 mukaan). Friedman & Greenhausin (2000, 136) mukaan miehet
voivat olla kuitenkin tyytyvéisid perhe-elaméddnsd ja uskoa perheen tidrkeyteen
huolimatta siité, ettd he kayttdvét paljon aikaansa tyontekoon. Tdma johtuu siitd, etta
heilld on usein instrumentaalinen isén ja puolison rooli, jossa he pyrkivit toimimaan
perheen eldttdjand. Pystyessddn huolehtimaan tdstd tehtdvdstddan he kokevat suurta
tyytyvdisyyttd. Tdméin vuoksi miesten tyytyvdisyys perhe-eliméddn voi olla

riippuvainen suhteessa tyohon kaytettyihin tyotunteihin.
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“Jos johtamistehtdvissd haluaa saada tuloksia aikaiseksi, pitkidkin

tunteja tulee.”
Optio 20/2008

“Jos menet kotijoukoiltani kysymddn he varmaan sanovat, ettd kylld se

aika tyonarkomaani on.”
Optio 20/2008

Tyon ensisijaisuutta ja perheen toissijaisuutta kuvaa hyvin yksi diskurssia
rakentavista artikkeleista. Tdssé artikkelissa (TE 24/2010) kerrotaan johtajasta, joka
vuosien uurastuksen jilkeen pddtti viettdd tyOstddn vidlivuoden kierrelldkseen
poikansa kanssa maailmaa. Matkalla ollessaan hén sai kuitenkin tyotarjouksen, josta
hin ei voinut omien sanojensa kieltdytyd. Johtaja joutui nidin ollen keskeyttiméin

reissunsa poikansa kanssa, vaikkakin hén korosti, ettei olisi halunnut tehda niin.
Unelmaansa eldinyt XX sai unelmien tyotarjouksen.

TE 24/2010

Téssd diskurssissa nousee hyvin esille niin kutsuttu maskuliininen perhe—tyd-malli,
jossa lapset ndhdddn eldmin tidrkeimpéni asiaksi, mutta tyd koetaan kuitenkin
tairkeimmadksi (Vanhala 2011, 209). Tdmd kdy ilmi sekd suoraan miesjohtajien
puheesta, mutta myo0s siitd jdrjestyksestd, miten asiat esitetddn. Diskurssissa
miesjohtajat eivét tuo esille halua jarjestdd elimiidnsd ja tyotddn perheen ehdoilla
kuten miesjohtajat perhe prioriteettina -diskurssissa. Ura ja sen edistiminen ndahdédén
tirkeind asioina joihin halutaan panostaa. Miesjohtajat haluavat omalla
kayttdytymiselldan ja valinnoillaan osoittaa, ettdi he ovat tdysilld sitoutuneet

organisaatioon ja tehtdvddnsa yrityksen johdossa.
XX:n eldmdn tayttivit kaksi asiaa: tyo ja perhe.
TE 9/2006

"Vaikka perhe ja yksityiseldmd ovat minulle tdrkeitd, on sanottava, ettd

)

olen hyvin tyokeskeinen ihminen.’

Optio 15/2009
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Aseta tyé etusijalle.
TE 34/2006

Ajankidyttd ndkyy téssd diskurssissa siten, ettd tyd vie suurimman osan miesjohtajien
ajasta. On selvdd, ettd mikéli tydbhon kuluu suurin osa rajallisista viikkotunneista, ei
perheelle voi jddda paljoakaan aikaa. Johtajien valtava tyohon kdyttima aika ei heitd
juurikaan héiritse. Tyohon kiytettyd aikaa voidaan pitdd ty6hon ja organisaatioon
sitoutumisen mittarina (Ely & Meyerson 2000, 118). Johtajat tiedostavat itse
kayttdvansad paljon aikaa tyontekoon, mutta kokevat sen tarpeellisena suoriutuakseen
johtajantehtivastd kunnialla. Artikkeleissa tyon ja perheen suhdetta kuvaa hyvin se,
ettd miesjohtajat pitdvéat pitkid tyopdivid normaalina tyopdivind, jonka jilkeen, jos
aikaa jaa, aikaa voidaan viettdd perheen parissa. Alla olevassa lainauksessa erés
johtajista kertoo tyon ja muun eldmén vilisestd ajankdyton hallinnasta, joka

ndyttiytyy haasteellisena.
”Olen siind opiskeluvaiheessa. Se on helpommin sanottu kuin tehty.”

Optio 20/2008

"Tyoviikot ovat sddnnollisesti 70-tuntisia. Arkipdivit venyvdt helposti

13-tuntisiksi ja yleensd lauantainakin osa ajasta menee tyohon”.
— — pitkdt pdivdt eivdt rasita hdntd niinkddn kuin tekemdittomdt tyot.

TE 34/2006

’

“Normaali tyopdivd on 12-tuntinen.’

TE 9/2006

Téssd diskurssissa nousee esille, ettd tyon vuoksi perheeseen ei ehditd pitimdin niin
paljon yhteyttd kuin haluttaisiin. Johtajien puheista huokuu eldmén karu todellisuus
siitd, ettd haluamaansa ei voi aina saada. Miesjohtajista rakentuu kuva, ettid he ovat
joutuneet olosuhteiden eli johtamistyon vaatimusten uhriksi. Erityisesti

matkustaminen ndahddén syyna sille, ettd perheelle ei jad aikaa eikd “isén vastuista”

pystyté selviytymédn.

Yli puolet tyopdivistddn XX viettdd matkoilla.
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”Mutta kova matkustaminen on jonkin verran rajoittanut yhteydenpitoa

jopa lapsiin. Ei ole niin paljon mahdollisuuksia kuin haluaisi”.
TE 7/2006

“Jo pelkistd ulkomaanreissuista kertyy 150 matkapdivid vuodessa”.

"Ndissd hommissa tehdddn toitd seitsemdnd pdivdind viikossa---"
Optio 15/2009

Téssd perhe varjona -diskurssissa miesjohtajien lapset ovat ohittaneet pikkulapsiajan
ja ovat pédasiassa aikuisia. Tdssd diskurssissa tavalla, jolla lasten ikd on ilmoitettu,
rakennetaan kuvaa, etti lapset eivét ole endd pienid eivdtkd he tarvitse yhtd paljon
vanhempien ldsndoloa ja huolenpitoa kuin pienet lapset. Tastd johtuen syntyy
mielikuva, ettd uraan ja tyohon keskittyminen on hyviksyttdvdi. Lasten ollessa jo

omillaan miesjohtajilla on aikaa panostaa tyontekoon.

Pariskunnalla on kaksi aikuista poikaa.

TE 34/2006

—  — XX:ld on kaksi aikuista lasta.
TE 7/2006

Diskurssissa miesjohtajien perheaika rinnastetaan vapaa-aikaan. Se aika, mikd ei
kulu tyon tekoon, kéytetddn perheen kanssa olemiseen. Yhdessd artikkeleista
miesjohtaja tuo esille, ettei hidn ole kiinnostunut osallistumaan edes perinteisesti

miehille kuuluvaksi ajateltuihin kotitdiden tekemiseen.

’

“Kun sitten olen kotona, kdytimme ajan yhdessd tekemiseen.’
TE 9/2006

Vihdiselld vapaa-ajallaan XX:lld on tapana pelata golfia ja kdydd

herkuttelemassa vaimonsa kanssa.
TE 34/2006

Tassd perhe varjona -diskurssissa kumpikaan puolisosta tai lapsista ei nouse
diskurssin keskeiseksi subjektiksi, vaan diskurssin pédsubjekti on miesjohtaja.

Diskurssissa perheelld viitataan sekd lapsiin ettd puolisoon, eikéd puolison tai lasten

69



rooleja miesjohtajan uralla tuoda esille erikseen. Miesjohtajien puolisot ja lapset

pysyvit diskurssissa taustalla miesjohtajien keskittyessé tyontekoon.

4.6 Yhteenveto diskursseista

Talousalan lehtien, Kauppalehti Option ja Talouseldmaén, lehtiartikkeleita tutkiessani
esiin nousi viisi miesjohtajien perheen ja uran suhdetta kuvaavia diskurssia. Néissd
lehtiartikkeleissa analysoin perheen erilaisia merkityksid muun muassa ajankayton ja
tunteiden kautta. Loytdméani diskurssit ovat: perhe uran mahdollistajana -diskurssi,
perhe prioriteettina -diskurssi, perhe selittdjdnd -diskurssi, perhe imagon jatkeena -
diskurssi ja perhe varjona -diskurssi. Diskursseja muodostaessani huomasin, etti
perheelle saatettiin antaa eri merkityksid eri eldminvaiheissa, joten samassa
artikkelissa perhe saattoi merkityksellistyd usealla tavalla. Ndiden viiden diskurssin
esiintuominen tuo nékyviksi miesjohtajien perhemerkityksid ja samalla ne raottavat

oven myds johtajien arvomaailmaan.

Perhe uran mahdollistajana -diskurssissa perhe ja etenkin puoliso esitetddn
miesjohtajan uran mahdollistajana sekd uran tukijana. Miesjohtajan puoliso hoitaa
lapset, kotitydt ja muut perhevelvoitteet, jolloin miesjohtaja voi keskittyd uran
luomiseen tdysipainoisesti. Diskurssissa korostuu myos miesjohtajien ndkemys siité,
ettd perheen molemmat puolisot eivdt voi luoda uraa samanaikaisesti. Puoliso on
ikddn kuin miesjohtajan sankari, joka keskittyy oman uransa sijaan miehensi uraan
tukien hédntd emotionaalisesti ja behavioraalisesti. Téssd diskurssissa perhe
merkityksellistyy térkedksi miesjohtajalle, mutta timéd tulee diskurssissa esille

perheen tuen ja ymmarryksen kautta.

Perhe prioriteettina -diskurssissa perhe ja etenkin lapset néyttdytyvit miesjohtajille
todella tarkednd ja merkityksellisend asiana, jota korostetaan emotionaalisuutta esiin
tuomalla. Diskurssissa korostuu miesjohtajien ndkemys eldmén osa-alueiden
tarkeysjérjestyksestd, jossa perhe on etusijalla ja tyd tulee sen jdlkeen. Perhe ja
etenkin lapset hillitsevdt miesjohtajan uraa. Perhe-eldmé ja lasten kanssa oleminen

koetaan johtajalle mieluisana asiana, johon he myds haluavat panostaa. Perheen
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parissa vietetty aika toimii vastapainona kiireiselle johtajan arjelle, mutta
miesjohtajat esitetddn myds hyvini perheenisind. Diskurssissa muodostuu my6s kuva
siitd, ettd henkinen ja fyysinen ldsnéolo lasten luona koetaan olevan osa hyvina isand
olemisen velvoitetta. Perhe prioriteettina -diskurssissa tuodaan selkeésti esille
miesjohtajien perhemydnteisyys ja miesjohtajien todellinen halu yhdistdd tyo- ja

perhe-eldma tasapainoiseksi kokonaisuudeksi.

Perhe selittdjdnd -diskurssissa perheelld selitetdfin miesjohtajien tekemid erilaisia
ratkaisuja. Perhe ja etenkin lapset merkityksellistyvét miesjohtajalle tirkedna asiana,
jonka vuoksi miesjohtajat joutuvat pohtimaan uraansa liittyvid pddtoksid. Lapset
esitetddin diskurssissa syyna erityisesti ulkomaille muutosta kieltdytymiseen. Perheen
lasten koetaan joutuvan kokemaan litkaa, mikéli he joutuvat muuttamaan toiseen
maahan. Miesjohtajat esitetdéin diskurssissa siten, ettd he ovat tilanteessa, jossa
punnittavana on joko tydsté kieltiytyminen ja kokonaan uusi suunta tydeldméssa tai
muutto mielenkiintoisen tyon perdssd ulkomaille ja lasten asettaminen uuteen

tilanteeseen.

Perhe imagon jatkeena -diskurssissa perhe merkityksellistyy osana miesjohtajan
imagoa, mutta myds osana koko johtajan edustamaa organisaation imagoa.
Puolisosta ja lapsista rakentuu instrumentaalinen kuva ja pelkdstién lasten ja hyvin
puolison olemassaolo vaikuttaa johtajuuskuvaan positiivisesti. Diskurssissa se,
minkédlainen isd johtaja on lapsilleen tai miten johtaja kohtelee puolisoaan, ei
ndyttdydy merkityksellisend. Riittdd, ettd ndyttdd pehmeiden arvojen olemassaolon.
Puoliso esitetddn diskurssissa myds vaikuttavan miesjohtajasta muodostettavaan
késitykseen my0s negatiivisesti, mikéli puoliso ei noudata kulttuurisia johtajan

puolisolta edellytettavid kdyttdytymismalleja.

Perhe varjona -diskurssissa perhe ndyttdytyy miesjohtajalle viistimittomyytend ja
valttimattomyytend. Johtajan perhe merkityksellistyy tirkednd, mutta artikkelit
luovat kuvaa, ettd tyd ja ura merkityksellistyy vield tdrkedmpédnd ja perhe jda
miesjohtajan uran taustalle. Miesjohtajat kdyttdvit paljon aikaa tyOntekoon ja
perheen kanssa vietetddn aikaa, mikéli tyoltd jad tdhdn aikaa. Téssd diskurssissa tyd
ndyttdd menevdn perheen edelle ainakin arjen tasolla, josta kertoo muun muassa

unelmatydn meneminen perheeseen liittyvén unelman edelle.
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Erityisesti perhe prioriteettina ja perhe varjona -diskursseissa kdy ilmi johtamistyon
luonteen ja perheen merkityksen vilisen suhteen eroavaisuudet. Huolimatta siité, ettid
johtamistyon luonne on aineiston johtajille l&hes samankaltaista matkusteluineen ja
vaativuuksineen, tyohon liittyvé ajankdyttd esiintyy diskursseissa eri tavoin. Perhe
prioriteettina -diskurssissa tyon johtajana n&hdddn antavan mahdollisuuksia
ajansditelyyn perheen hyviksi, kun taas perhe varjona -diskurssissa johtamistyo
muodostuu perheen yhteisen ajankdyton estidvéksi tekijaksi. Kaiken kaikkiaan
perheestd rakennetut merkitykset ovat sisélloltddn ldhes yksinomaan positiivisia ja
myonteisid. Ainoastaan yhdessd imagon jatke -diskurssin artikkeleissa tuli esille
nidkokulma siitd, ettd perhe voisi haitata johtajan tyontekoa tai urakehitysta.
Péinvastaisesti tyonteon ja johtamistyon koettiin useassa diskurssissa vaikuttavan
perhe-eldméddn haitallisesti. My6s Johanssonin ja Klinthin (2008) mukaan miehet
haluavat olla yhd enemmidn kotona lastensa kanssa ja miesten asenne onkin
muuttunut kohti hoivaavuutta. Hegemonisen maskuliinisuuden kuva ja sitd myoti
isyyden kuva onkin alkanut muuttumaan michisestd isyydestd kohti osallistuvaa
isyyttd. Perinteisesti johtajat on liitetty ajatukseen miehisestd isyydestd (mm. Aaltio-
Marjosola & Lehtinen 1998). Tutkimustulokseni antavat kuitenkin viitteitd siité, ettd
my0s miesjohtajien asenne olisi muuttumassa kohti osallistuvaa isyyttd, vaikkakin
tyd johtajana ei sitd sallisikaan. Téstd kertoo se, kuinka miesjohtajat tuovat

aineistossani esille huonoa omaa tuntoa perheen laiminlyomisesté.

Seuraavalla sivulla olevaan taulukkoon olen vield tiivistidnyt tdssd luvussa esittdmidni
keskeisimpid tuloksia. Taulukon vasemmassa reunassa on aineistosta muodostamani
viisi  diskurssia. Jokaisen diskurssin kohdalle olen merkinnyt mielestdni
keskeisimmén perheestd rakentuvan merkityksen. Lisdksi taulukossa on esitettynd
perheen rooli miesjohtajan uralla. Taulukosta 16ytyy myds jokaisen diskurssin
kohdalla diskurssin padsubjekti eli tekijd, kenestd diskurssissa puhutaan ja/tai keneen

viitataan.
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Taulukko 2. Yhteenvetotaulukko

diskurssi perheen perheen rooli diskurssin
merkityssisilto miesjohtajan uralla padsubjekti
perhe uran sankarillinen tukeminen puoliso
mahdollistajana
perhe vilpittoman térkea tasapainottaja lapset
prioriteettina
perhe selittdjéana tarked syyna ja selittdjana lapset
toimiminen
perhe imagon instrumentaalinen olemassaolo miesjohtaja
jatkeena
perhe varjona viistimattomyys taustalla oleminen miesjohtaja
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6. JOHTOPAATOKSET JA KESKUSTELUA TULOKSISTA

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd minkélaisia merkityksid perhe saa
miesjohtajia késittelevissd lehtiartikkeleissa. Aineistoni analyysi ja 16ytdmédni viisi
diskurssia osoittavat, ettd perheelld on useita merkityksid miesjohtajalle ja hdnen
uralleen. Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd talousaikakauslehdet esittavit
miesjohtajien puolisot ja lapset pddasiassa positiivisessa valossa. Aineistoni analyysi
myods osoittaa, ettd media rakentaa mielikuvaa siitd, ettd perhe on luonnollinen osa
miesjohtajan eldméi ja uraa. Miesjohtajien puolisoiden rooli esitetddn aineistossa
siten, ettd heiddn tehtdvénsd on olla miesjohtajien uran taustalla huolehtien heidin
henkisestd hyvinvoinnistaan seki siitd, ettd perhe-eldmin velvoitteet eivdt héiritse
miesjohtajan tyontekoa. Tutkimukseni aineisto rakentaa kokonaiskuvaa puolisoista
arvostettuina uran tukijoina, mutta samalla heiddn oletetaan pysyvidn myos ikddn

kuin ndkymaittomissé ja taustalla.

Heikkinen ja kumppanit (2011) ovat todenneet, ettd naisjohtajien puolisolta saatu
tuki voi merkitd enemmin kuin organisaation kéytdnnon tuki tyon ja perheen
yhteensovittamiseksi. Tutkimuksessani sain samansuuntaisia tuloksia perheen ja
etenkin puolison tuen merkityksellisyydesti myds miesjohtajalle. Tutkimukseni
aineistossa puolison merkittivd rooli sekd kdytdnnon asioista huolehtijana ettd
miesjohtajan henkisend tukijana, tuli ilmi useaan kertaan, kun taas puolestaan
organisaation rooli miesjohtajan tyon ja perheen yhteen sovittelijana ei aineistosta
ilmennyt lainkaan. Friedman ja Greenhaus (2000) ovat myods huomanneet
tutkimuksessaan, ettd sukupuolella ei ole juurikaan merkitysté sithen, miten puolison
tuen hyodyllisyys koetaan. Seké naisjohtajat ettd miesjohtajat kokevat puolison tuen
merkittaviksi (mm. Viliméki, Lamsd & Hiillos 2008; Heikkinen 2014). Puolison
miesjohtajalle antama tuki ja miesjohtajien suuri médrd ovat mahdollisesti yksi syy
sithen, miksi organisatorisia kdytdntojd eikd kulttuurista asennetta tarvita tukemaan
perheellisen johtajan johtajuutta. Tdméa taas puolestaan voi vaikuttaa sithen, ettd
naisten on vaikeampi nousta johtajapaikoille, koska organisatoriset kdytdnnot ja

kulttuuriset asenteet eivit muutu.
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Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd perinteinen maskuliininen
perheeneléttdjdmiesjohtaja on ollut vallitseva ajatus hyvéstéd johtajasta (Collinson &
Hearn 1994, 17-18). Perheensd eldmédidn aktiivisesti osallistuneet isdjohtajat ovat
olleet marginaaliryhmissa eikd ty0ssd menestymisen ja hoivaavan isyyden ole nédhty
kulkevan kési kddessd (Ylikdnno 2009, 123). Tutkimukseni tulokset osoittavat
kuitenkin, ettd perheensi eldmédn aktiivisesti osallistuva miesjohtaja voi olla hyvi ja
menestyksekds johtaja. Prioriteettidiskurssissa miesjohtajan rooli uuden ajan
osallistuvana isdnd yhdistettynd menestyksekkddseen johtajuuteen nousee
padteemaksi. Téssd prioriteettidiskurssissa  esiintyvistd miesjohtajista  yksi
miesjohtaja oli valittu myods Kauppalehti Option (2011) lukijakyselyssd Suomen
parhaimmaksi yritysjohtajaksi. Tdmd my0s vahvistaa mielikuvaa siité, ettd hyva ja
menestyksekés johtaja voi olla yhtdaikaisesti my6s hyva ja aktiivisesti perhe-eldmééin
osallistuva perheenisd. Ottamalla esille yhtdaikaisesti miesjohtajien perheellisyyden
myonteiset vaikutukset, onnistuneen isyyden sekd menestyksekkddn johtajuuden,

media voi vihentdd perheen tabuasemaa miesjohtajien keskuudessa.

Erdrannan ja Moisanderin (2011) tutkimuksen mukaan miehisen isyyden diskurssi
edesauttaa mies perheeneldttdjdnd -ideologian pysyvyyttd, kun taas puolestaan
osallistuvan isyyden diskurssi ei kohtaa késitystd hyvidstd ja sitoutuneesta
tyontekijistd. Heiddn mukaansa miehinen isyys ja miesten rooli perheeneldttdjani
jatkavat yhd tirkednd kulttuurisen isyysidentiteetin elementtind. Loytdmieni
diskurssien perusteella ndyttdisi kuitenkin siltd, ettd miehisen isyyden ihannointi olisi
véistyméssd perheen ja perhearvojen ihannoinnin saadessa yhd suuremman roolin
miesjohtajia  késittelevissd  artikkeleissa. ~ Huolimatta  siitd, ettd  vain
prioriteettidiskurssissa miesjohtajasta muodostui suoranainen kuva osallistuvana ja

ldsné olevana isénd, perhearvojen korostaminen nikyi myos selittdjiddiskurssissa.

Gregoryn ja Milnerin (2011) mukaan uusi isyys” on 10ytényt tiensé julkisiin isyyden
representaatioihin  konservatiivisen isyyskuvan ollessa kuitenkin vield valta-
asemassa. Saamani tutkimustulokset tukevat tdtd ndkemystd, silld vain yhdessa
diskurssissa nousi voimakkaasti esille ~osallistuva isyys” muiden neljédn diskurssin
tuottaessa kisitystd perinteisestd miehisestd isyydesti. Myds Heikkisen (2014)
tutkimuksessa yhdessd neljdstd ryhmistd miesjohtajasta muodostui kuva
osallistuvana isédnd, mutta loput kolme tuotti késitystd miehestd perheen eldttdjana.

Toisaalta tutkimuksessani 10ytimé imagon jatke -diskurssi yhdessd muiden perhettd
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korostavien diskurssien kanssa antavat viitteitd siitd, ettd perheen merkityksen
korostaminen olisi télld hetkelld muodissa oleva ilmi0, jolloin osallistuvan isyyden

ideologia voi saada instrumentaalisen sédvyn.

Aikaisemmat tutkimukset tyon ja perheen suhteesta ovat osoittaneet, ettd perhe-
elama vaikuttaa miesjohtajien tydeldmadn myonteisyyden lisdksi myds negatiivisesti
(mm. Turpeinen & Toivainen 2008). Kuitenkin tutkimukseni lehtiartikkeleissa
miesjohtajat eivdt itse tuo perhettdén esille negatiivisessa valossa. Ainoastaan
yhdessé johtajuutta yleisesti kédsittelevissé artikkelissa mainittiin puolison kielteinen
vaikutus miesjohtajan johtajakuvaan. Lapset esitetddn ydinaineistossa ainoastaan
myonteisessd valossa, mutta lehtiartikkelit rakentavat lapsista kuvaa my0s osana
miesjohtajien luonnollista velvollisuutta. Kolmessa 10ytdmaéssani diskurssissa lasten
rooli ndyttdytyy miesjohtajan urakehityksessd hyvin neutraalina, mutta kahdessa
diskurssissa lapsille muodostui suorastaan merkittdva toimijuus miesjohtajan uran

suhteen.

Aikaisempien tutkimuksien mukaan sen lisdksi, ettd perhe mahdollistaa michen
tdysipainoisen tyOnteon ja siihen keskittymisen, perheellisyyden n#hddén myos
vaikuttavan positiivisesti ty0ssd tarvittaviin ominaisuuksien ja piirteiden
kehittymiseen (Turpeinen & Toivainen 2008; Thsen ym. 2010). Naisjohtajat ovat
tuoneet usein esille sen, kuinka ditiys ja lapset ovat olleet heille ikddn kuin
johtamiskoulu ja ndiden myo6td heistd on tullut muun muassa kérsivéllisempid ja
ymmartidvdisempid (Piha 2006). Tamid ei kuitenkaan nédkynyt tutkimukseni
miesjohtajien keskuudessa, silld yhdessdkddn diskursseissa puoliso tai lapset eivit
merkityksellistyneet uusien taitojen opettajana. Taidoilla tarkoitan perheellisyyden
myo6td saatuja uusia valmiuksia ja taitoja, jotka voivat vaikuttaa positiivisesti kykyyn

toimia johtajana (Aaltio-Marjosola & Lehtinen 1998, 133).

Esimiehen perheellisyydelld on vaikutusta siithen, miten yrityksessd tyontekijéiden
perheellisyyteen liittyvit asiat huomioidaan vai huomioidaanko laisinkaan (Kiviméki
& Otonkorpi-Lehtoranta 2003, 85). Tamé nékyi myos yhdessd perhe prioriteettina -
diskurssia rakentavassa artikkelissa, jossa miesjohtajan perheelle antama merkitys
heijastui organisaation yrityskulttuurin. Vaikka perheellisyyden ja perhemydnteisen
organisaatiokulttuurin vélistd yhteyttd ei tuotu esille artikkeleissa tdmédn enempaa,

perheellisyys voi vaikuttaa tiedostamattakin miesjohtajien arvomaailmaan ja titi
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kautta organisaatiokulttuuriin. Vaikkei johtaja suoraan vaikuttaisi organisaation
perheystavillisten kdytintdjen luomiseen, joukkotiedotusvilineiden antama kuva
johtajien arvoista ja perheeseen liittyvistéd asioista luo esimerkkejd ja toimintamalleja
organisaation tyontekijoille. Johtajan korostaessa oman perheensd tarkeyttd niin
paljon, ettd kieltdytyy jatkuvasta ylityon tekemisestd, voi hén sallia timdn saman
myo0s tyontekijoilleen. Vaikkei johtaja tétd sallisikaan, osoittaa hin sen olevan
kuitenkin yksi mahdollisuus muiden joukossa. Toinen perheellinen johtaja, joka
ndkee kylld perheen tirkedksi mutta tyon vield tirkedmmaiksi, saattaa puolestaan
odottaa tyontekijoiltdéin kokonaisvaltaista tyohon sitoutumista ilman joustavia
tydaikoja tai perhevapaita. Miesjohtajan perheellisyys ei siis riitd yksinomaan
selittimdidn organisaation perheystavillistd yrityskulttuuria, vaan pikemminkin

selittdvina tekijdnd on johtajan perheellensd antama merkitys.

Kun pohtii miesjohtajien roolia tasavertaisena perheestd huolehtijana puolison
rinnalla, voi saamieni tulosten perusteella todeta, ettd perhevapaiden pitdminen
miesjohtajien keskuudessa ei ole juuri kasvattanut suosiotaan. Vaikka useissa
aineistoni artikkeleissa nousee esiin miesjohtajien osallistuminen lasten ja kotitdiden
hoitamiseen, nousee vain yhdessé artikkelissa esille miesjohtajan koti-isyys. Tdmén
perusteella voisikin sanoa, ettd isdjohtajien pitkét perhevapaat eivét ole yleistyneet

johtajien keskuudessa, vaan lastenhoidon padpaino pysyy yhé puolisoilla.

Vanhala (2005) on tuonut tutkimuksessaan esille, ettd naisjohtajat kokevat usein sekd
tyon ettd perheen eldmin tdrkeimmiksi asioiksi. Aaltio-Marjosolan ja Lehtisen
(1998) mukaan miesjohtajat ovat my0s ikddn kuin kahden maailman, yksityiselaméin
ja tyoeldmén, vililld kulkijoita. Tutkimukseni mukaan myds useat miesjohtajat
kokevat niin tyon kuin perheenkin eldmén tdrkeimmiksi asioiksi. Erityisesti perhe
uran mahdollistajana -diskurssissa miesjohtajan perheen ja tyon vilinen suhde
esiintyy siten, etti miesjohtajat joutuvat tasapainottelemaan ndiden kahden elimén

osa-alueen vililld, silld he kokevat sekd perheen ettd tyon tarkeiksi.

Tutkimukseni ~ yhtend  keskeisempdnd  johtopddtoksend on  se,  ettd
joukkotiedotusvilineet korostavat perheen merkitystd ja roolia miesjohtajan uralla ja
elamdssd. Loytdmieni diskurssien mukaan perhe halutaan tuoda ihan reilusti esille,
joka antaisi viitteitd siitd, ettd miesjohtajan perhe-asiat eivdt endd olisi vaiettu

aihealue. Perhe selittdjind -diskurssissa perhe tuodaan esille tyohon liittyvissd
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asiayhteyksissd, jossa miesjohtaja kertoo muun muassa kieltdytyvinsd uudesta
johtajapestisti perheen vuoksi. Myds perhe imagon jatkeena -diskurssissa
rakennetaan kisitystd siitd, ettd miesjohtajan johtajuusimagon kannalta on hyva
tuoda esiin johtajan perheellisyyttd. Mielenkiintoista on mielestédni erityisesti se, etta
ottamalla miesjohtajien perheet korostuneesti esille perhe prioriteettina -diskurssissa,
media samalla rakentaa perheesti miesjohtajan imagon jatketta ja jopa brindia.
Kaiken kaikkiaan diskurssit nostavat esiin kulttuurisia viestejd, joita ihmiset 16ytavit
ja tulkitsevat lukiessaan nditd tutkimukseni aineistoldhteind kayttdmidni

talousaikakauslehtii.

Tutkimukseni perusteella voisin sanoa, ettd perheen merkitys miesten johtajakuvaan
on moniulotteinen. Aineistoni artikkelit rakentavat kuvaa, ettd miesjohtajan perheelle
antama merkitys voi olla minké&lainen vain ja se on silti hyviksyttdvai. Miesjohtaja
voi keskittyd uran sijasta perheeseen tai perheen sijasta uraan ja kummatkin esitetddn
aineistossani luonnollisina vaihtoehtoina. Lisdksi miesjohtajat ovat voineet
keskeyttdd menestyksekkddn uransa sekd kieltdytyneet uusista tyotehtdvistd
perheensi, erityisesti lastensa vuoksi, ja tdimi ndhddin artikkeleissa hyvéaksyttavana.
Jaana Vuoren (2009) mukaan myos suomalaisten perheasiantuntijoiden kirjoituksissa
ilmenee, ettd isyys ndhdddn henkilokohtaisena pddtoksend ja valintana, kun taas

puolestaan Aitiys ndhdddn yhteiskunnallisena velvollisuutena.

Nykyajan miehiltd odotetaan heiddn olevan hyvii ja ldsnd olevia isid (Johansson &
Klinth 2008). Lasnédolo vaatii kuitenkin aikaa, jota kaikilla on vain rajallinen méaéara.
Erityisesti johtamisty6td tekevit joutuvat kohtamaan ajankdyton haasteellisuuden,
silld tyopdivdt ovat usein pitkid ja johtajan tyd edellyttdd usein myds matkustamista
(mm. Ylikdnno 2009, 123: Friedman & Greenhaus 2000, 72). Aikaisemmin johtajan
el ole tarvinnut miettid ajankdyttod perheen ja lasten hyviksi, koska on ollut
luonnollista, ettd mies hoitaa tyon ja puoliso perheen (Heikkinen 2014, 36).
Osallistuvan isyyden levidmisen myd6td, kokevat miesjohtajat syyllisyyttd ja huonoa

omaatuntoa kun eivét voi ty6ltdén riittdvasti olla perheen/lasten kanssa.

Saamiani tutkimustuloksia arvioitaessa tdytyy kuitenkin muistaa, ettd medialla ja
siind miten se ilmaisee asiat, on suuri vaikutus sithen missd valossa asiat kaiken
kaikkiaan ndhdddn. Esimerkiksi miesjohtaja, joka esitellddn Ilehtiartikkelissa

sankarillisena perheenpddnd, kun hén on kieltdytynyt haastavasta johtajapestistd, voi
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kuitenkin todellisuudessa kokea perheensd haitanneen uralla etenemistd. Tdmé on
hyvé esimerkki siitd, ettd median totuutena esittdmit asiat eivét valttaméttd ole koko

totuus.

Mielenkiintoinen asia, johon tutkimukseni tulokset eivét pysty vastaamaan, mutta
jonka haluan kuitenkin nostaa esille, on perheen rooli yhteiskunnallisesti
hyviaksyttaviand selityksend. Analysoidessani perhe selittdjdnd -diskurssia rupesin
pohtimaan onko perheestd tullut vain trendikds ja yhteiskunnallisesti hyvaksyttava
syy perustella erilaisia pédédtoksid vai onko kyseessd tosiasiallinen yhteiskunnallis-
kulttuurinen muutos, jossa perhe on oikeasti saanut yhd suuremman merkityksen
thmisten eldmidssd? Ovatko esimerkiksi yksineldvdn miesjohtajan uraan liittyvit
ratkaisut yhteiskunnallisesti véhemmaén hyviaksyttdvid ja imagoa laskevia, jos héin
esimerkiksi kieltdytyy johtajapestistd huonon palkkauksen vuoksi? Ndité asioita voisi
muun muassa pohtia tutkiessa aihetta lisdd ja syvemmin kéyttien myds muita

tutkimusmenetelmid apuna.

Tamaén tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa se, ettd aineiston analyysiin ja tulosten
muodostamiseen ovat vaikuttaneet tutkijan omat kultturellis-subjektiiviset
esiymmarrykset ja tulkinnat. Diskurssianalyysid ohjaa aina analyysin tekija itse, silla
aikaisemmat tiedot, mielipiteet ja késitykset asiasta johdattavat tutkijan kiinnittiméan
huomionsa tiettyihin asioihin. Omaa analyysiéni ja tulkintojani ovat ohjanneet muun
muassa oma perheellisyyteni ja omat perhearvoni sekd késitykseni miehistd
puolisona ja perheenisind. Olen kuitenkin pyrkinyt minimoimaan ennakkokésitysten
ja ajatusten vaikutukset tuloksiin samalla tiedostaen, ettei se ole kuitenkaan tdysin

mahdollista.

Tulevaisuudessa tdssd tutkimuksessani esittelemiéni aihetta voitaisiin tutkia myos
naisjohtajien  ndkokulmasta ja  vertailla miesjohtajien ja  naisjohtajien
perhemerkityksid keskenddn. Lisdksi jatkossa voitaisiin tutkia miesjohtajan omia
vanhempia, sisaruksia ja isovanhempia sekd ndiden merkityksid miesjohtajan uralle.
Asiaa voitaisiin tutkia erilaisia tutkimusmenetelmid kdyttden, kuten haastattelemalla
miesjohtajia suoraan tai tutkimalla median rakentamaa kuvaa. Jatkotutkimuksena
olisi my0s mielenkiintoista tutkia, mink&laisia miesjohtajien perhemerkityksid

rakennetaan erityylisissd lehdissé, kuten esimerkiksi naistenlehdissé ja perhelehdissa.
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Lisdksi jatkotutkimuksena voisi tutkia myds sitd, minkélaista kuvaa televisiossa ja

keskustelupalstoilla rakennetaan miesjohtajien puolisoista ja lapsista.
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