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TIIVISTELMA

Kunnallisen luottamustoimen tunnusmerkkiné on erottamattomuus. Luottamushenkil6t voi-
daan kuitenkin erottaa tai pidattda tehtavistdén luottamustoimessa. Tutkielman tarkoituksena
on eritelld, milld perusteella timd on mahdollista ja mika on luottamushenkilon oikeusasema

luottamustoimea hoitaessa.

Kunnalliset luottamushenkil6t toteuttavat kunnissa kansanvaltaisuuden periaatetta. Paétoksen-
teko kunnissa perustuu kunnan jisenten tahdonilmaisuun, kunnan jdsenet antavat luottamuk-
sensa haluamalleen edustajalle ddnestdmalla tatd luottamushenkiloksi. Luottamushenkil6 on

tehtidvidnsa hoitaessaan poliittisessa vastuussa.

Luottamushenkil6t voidaan kuitenkin erottaa tai pidattdd tehtavistddn. Tallainen menettely on
luotu tilanteita varten, jolloin vaalien jdlkeen tulee ilmi sellaisia asioita luottamushenkildsta,
ettd voidaan katsoa, ettei luottamushenkil6é endd nauti tarvittavaa luottamusta luottamustoimen
hoitamiseen. Tdlloin ddnestdjét eivit voi endd vaikuttaa luottamushenkilon oikeuteen hoitaa

tehtdviddn, vaan vastuu on valtuustolla.

Valtuusto voi erottaa luottamushenkildisti koostuvan toimielimen luottamuspulan vuoksi kun-
talain 21 §:n mukaan. Sddnnoksen tarkoituksena on altistaa kunnalliset toimielimet poliittiseen
vastuuseen. Valtuusto voi pidattdd luottamushenkilon tehtdvistién, jos voidaan epdilla luotta-
mushenkildn syyllistyneen virkarikokseen tai velvollisuuksien vastaiseen menettelyyn toime-
aan hoitaessa tai vapaa-ajalla tehtyyn vakavaan rikokseen kuntalain 40 ja 41 §:n mukaan. Val-
tuusto voi erottaa luottamushenkilon, jos timéa tuomitaan vankeuteen vihintidén kuudeksi kuu-

kaudeksi vapaa-ajalle tehdyn rikoksen vuoksi kuntalain 41 §:n mukaan.



Tutkimuksen johtopditoksend voidaan todeta, ettd kunnallisen luottamushenkilon erottamista
koskevaa kuntalain 41 §:4 tulisi tarkentaa, jotta syntaktinen tulkintaongelma poistuisi. Kunta-
lain 21 §:4 tulisi muuttaa niin, ettd valtuustolle sdddettdisiin velvollisuus perustella paatoksen-

sa.

Avainsanat: luottamushenkil6t, erottaminen, demokratia

Muita tietoja:

Suostun tutkielman luovuttamiseen kirjastossa kéytettdvaksi  x
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1. Johdanto

1.1 Tutkielman aiheesta

Tutkielman aiheena on kunnallisen luottamushenkilén erottaminen. Luottamustoimen tun-
nusmerkkini on luottamushenkilon erottamattomuus. Tarkoituksena on eritelld, milld perus-
teella luottamushenkild voidaan erottaa tai pidattaa tehtavistdén. Tutkielmassa perehdytddn

luottamushenkilon oikeusasemaan luottamustoimea hoitaessa.

Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan kolmas artikla méérittelee paikallisen itsehal-

linnon paikallisviranomaisten oikeudeksi ja kelpoisuudeksi hallita kuntaa koskevia asioita itse
kuntalaisten edun mukaisesti. Tillainen valta on kunnanvaltuustolla, jonka jdsenet ovat valittu
salaisilla, vapailla ja vélittomilla vaaleilla yleisen d4nioikeuden ollessa voimassa itsehallinnon

peruskirjan kolmannen artiklan mukaisesti.

Kunnallisen itsehallinnon juuret ovat ldhtdisin heimokaudelta asti, kihlakunnankaréjét ottivat
télldin hoidettavakseen tietyn alueen hallinnollisia tehtavid. 1700-luvulla hallinnollinen paa-
toksenteko siirtyi kirkolliselle pitdjankokoukselle. 1800-luvun puolessa vilissé liberalistisen
yksilon oikeuksia painottavan ajattelusuuntauksen mukaisesti, paikallista itsehallintoa tuli
voimistaa ja valtion liiallinen sekaantuminen kunnan asioihin tuli estdd. Naiden ajatusten seka
Ruotsin ja Norjan antaman esimerkin pohjalta, Suomen suuriruhtinaskunta sai vuonna 1865
ensimmadisen kunnallislakinsa. Kunnan ylin padtantévalta oli tuolloin sdéddetty kuntakokouk-
selle, jonka jdsenid olivat kunnan hyvdmaineiset veronmaksajat. Kaupunkien hallintoa koski
oma vuonna 1873 voimaan tullut asetus, jonka mukaan kaupunkien ylintd pditosvaltaa kaytti

valtuusto.'

Kunnallisen itsehallinnon tirkeimpid piirteitd ovat kuntalaisten oikeus valita kunnan ylin paé-
tosvaltaa kayttidva toimielin ja kunnan talouden itsendisyys. Taloudellisen itsendisyyden vah-

vuus on riippuvainen siitd, kuinka kunta pystyy itse sddtelemiin omia menoja ja tulojaan.’

"Tuominen 1965, 67-72.

“Heuru 2001, 45.



Kunnan itsehallinto on alueellista, se kohdistuu kunnan omaan toimintaan ja alueella oleviin
ihmisiin. Kunnallisen itsehallinnon luonne on yleinen, kunnan tulee hoitaa sille lailla médratyt
tehtavit, sekd yleisen edun vaatimat tehtdvit. Itsehallinto antaa kunnalle valtaa ja luo velvolli-

suuksia.’

Nykyisen kuntalain (17.3.1995/365) 1 §: toisen momentin mukaan kunnan paitosvaltaa kayt-
tdéd kuntalaisten valitsema valtuusto. Edustuksellisen demokratian periaate toteutuu kunnassa
siten, ettd padtosvaltaa kayttdvit kunnan asukkaiden vaaleissa valitsemat valtuutetut ja ndiden
valitsemat muut henkilét!. Kunnan valtuustoon ja muihin kunnallisiin luottamustoimiin valitut
henkil6t ovat luottamushenkilditd. Luottamushenkildiden tulee olla médarddvassd asemassa
kunnallishallinnossa’. Kunnan muut toimihenkil5t toimivat luottamushenkildistid koostuvien

toimielinten alaisuudessa.

Luottamustoimen tunnusmerkkind on erottamattomuuden periaate, joka on johdettu kuntalain
saannoksistd. Erottamattomuuden periaatteen tarkoituksena on turvata luottamushenkilolle
vapaus hoitaa tehtividén.® Luottamushenkilon toimi on médriaikainen ja sen kesto on yleensi
valtuuston toimikauden, eli neljdn vuoden pituinen. Erottamattomuuden periaate ei ole kui-

tenkaan poikkeukseton.’

Kuntalain 39 §:ssd on sdddetty luottamushenkilon toimessa pysymisesti. Yksittdinen luotta-
mushenkil6 voidaan erottaa vain rikoksen takia tai luottamushenkil6istd koostuva toimielin
luottamuspulan takia. Luottamushenkil6t ovat rikosoikeudellisesti virkavastuussa, seké heilld
on myds poliittinen vastuu. Jos luottamushenkild ei tiytd danestéjien télle osoittamia odotuk-

sia, voi olla, ettd luottamushenkil64 ei valita uudelleen seuraavissa vaaleissa.

Keskeisemmiat tutkimukseen liittyvét kansalliset lait ovat perustuslaki (11.6.1999/ 731), jossa

ovat sddnnokset kunnallisen itsehallinnon perustuslaillisesta asemasta, seka kuntalaki, joka

*Hannus-Hallberg 2000, 65.
*HE 192/1994 vp, 35.
°HE 192/1994 vp, 24.
SRyyninen 2006, 104.

"Heuru 2006, 160—161.



siséltid yleiset sdannokset kunnan hallinnosta ja sen jarjestimisestd. Rikoslaki (8.9.1989/792)
sisdltid sddnnokset virkarikoksista ja hallintolaissa (6.6.2003/434) ovat sddnnokset hallinto-

menettelysté julkisessa hallinnossa.

Tutkielman aiheeseen liittyvda kansainvélistd normistoa on Suomen ratifioima Euroopan pai-
kallisen itsehallinnon peruskirja (66/1991), joka siséltid paikallisen itsehallinnon vahimmais-
vaatimukset. Kuntia sitoo sama Euroopan unionin oikeus kuin Suomen valtiota, esimerkiksi
ympdaristod koskevat asiat ovat EU-oikeuden alaisia. Kunnan organisaatio ja asema eivét kui-
tenkaan ole Euroopan unionin paatosvaltaan kuuluvia asioita, vaan niistd péaatetdan kansalli-

sesti.b

1.2 Tutkielman tehtiva ja rakenne

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, milld edellytyksin kunnallinen luottamushenkild voi-
daan erottaa tai pidittdd hoitamasta luottamustoimeaan ja millainen on luottamushenkilon
oikeusasema luottamustointaan hoitaessaan. Luottamushenkil6 voidaan erottaa tai pidattda
hoitamastaan tehtivistddan kolmella eri perusteella kesken toimikauden. Ensindkin jos, toden-
ndkoisin perustein voidaan epdilld luottamushenkilon syyllistyneen toimessaan virkarikokseen
tai muuten menetelleen siind velvollisuuksiensa vastaisesti. Luottamustoimen ulkopuolella
tehty vakava rikos voi johtaa my0s toimesta pidittimiseen tai erottamiseen. Talloin merkityk-
sellistd on, millainen rikoksen laatu ja tekotapa on ollut ja milloin luottamushenkilon saama
tuomio on saanut lainvoiman. Kolmantena syyna luottamushenkilon erottamiseen on luotta-

muspula. Télloin koko toimielin tulee erottaa.

Tutkielman alussa esitellddn tutkielmaan liittyvad normistoa ja luottamushenkilén asemaa

kunnallisen keskushallinnon keskeisena tunnusmerkkina. Tutkimuksessa méaéaritellddn, miten
kunnallinen kansanvalta toteutuu, kuka on luottamushenkilé kunnassa seka eritellddn luotta-
mushenkilon asemaa ja tehtidvid. Tutkielman alussa on tarkoitus antaa kuva luottamushenki-

16n roolista kunnallisen kansanvallan toteuttajana. Seuraavissa luvuissa eritellddn luottamus-

8Heuru 2006, 92.
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henkil6ihin kohdistuvaa valvontaa ja perusteita luottamushenkilon erottamiseen. Edellytykset,
joilla luottamushenkild voidaan erottaa tai pidattid tehtdvistdan, on jaettu kolmeen eri lukuun.
Ensimmadiseksi kdsitellddn toimielimen erottamista luottamuspulan vuoksi, toiseksi luotta-

mushenkildn rikosoikeudellista virkavastuuta, ja kolmanneksi luottamushenkilon vapaa-ajalla

tehdysté rikoksesta johtuvaa erottamista

Tutkimuksen ldhteiné on lain lisdksi lain esit6itd, kuten hallituksen esityksid, valiokuntien
mietintdji ja lausuntoja sekd korkeimman hallinto-oikeuden ja korkeimman oikeuden oikeus-
kaytantoad. Lisdksi ldhteind on runsaasti oikeuskirjallisuutta, esimerkiksi lain kommentaarite-

oksia.

1.3 Tutkimusmetodi

Tutkimusmetodi tdsséd tutkimuksessa on lainoppi eli oikeusdogmatiikka. Lainoppi usein yh-
distetdan kiytdnnollisyyteen. Kun lainoppia verrataan esimerkiksi lakimiehen kéytdnnon tyo-
hon, huomataan usein lainopin ratkaisujen ja tulosten olevan eri tasolla kdytdnnon tyon kans-
sa. Oikeusdogmatiikassa korostuu tieteellinen asenne, tuloksia ei arvata eika tehda rutiinilla.

Ratkaisut ja tulokset ovat kontrolloituja oletuksia. ’

Oikeusdogmatiikka on oikeustieteellistd tutkimusta, jossa tutkitaan oikeusnormeja erillisind
normeina, jotka ovat voimassa tietyssd paikassa ja ajassa. Oikeusdogmatiikan ensisijaisena
tarkoituksena voidaan pitéd oikeusnormien soveltajien auttamista ymmartdmaén oikeusnor-
meja paremmin ja selvittdd normien konkreettista sisdltod. Toinen tehtidva on systematisoida
. . . . 10 11 e . T .
voimassa olevia oikeusnormeja .  Systeemisoinnin tarkoituksena on lisitd oikeustieteen

ymmirtimistd ja muodostaa oikeussdinndisti mahdollisimman ristiriidaton asetelma.'?

?Aarnio 1989, 53.
Aarnio 1989, 48.
"Husa 1995, 134.

12 Aarnio 2001, 97-98.



Tulkinnan on pysyttdva oikeusnormien luomissa puitteissa ja tulkinta on aina voitava perus-
tella normeihin vedoten. Oikeusdogmatiikassa on miératyt sidnnot ja periaatteet. Namé ker-
tovat mitd ldhteitd tulee kédyttda ja mité ldhteitd on sallittua kayttaa paattelyssd. Arvot ja arvos-
tukset voivat myos olla mukana lainopillisessa paittelyssd. Arvokésitteet ovat lainopillisessa
kaytossé tulkintojen perusteita ja vélillisiin arvoasetelmiin on sallittua viitata, kun esitetdin
perusteluita tulkinnalle. Oikeusdogmatiikassa harjoitettua oikeusnormien tulkintaa voidaan
verrata tuomioistuimissa harjoitettuun tulkintaan, koska tuomarikin sitoutuu kayttamaén tiet-

tyd lahdeluetteloa ja joutuu hyviiksymaén samat metodiset sd4nndt ja periaatteet.'

Tutkielma pohjautuu pohjoismaiseen oikeusldhdekésitykseen. Laki ja maantapa ovat vahvasti
velvoittavia oikeusldhteitd. Oikeusjérjestys vahvistaa ne itse oikeudellisesti sitovaksi, eli lega-
lisoiduksi oikeusldhteeksi'®. Juha Karhun on pohtinut, ettd vahvasti velvoittavien oikeuslih-
teisiin lisdttdisiin uusi ylempi taso, jossa olisivat perustuslaki, EY-oikeus ja ihmisoikeusvel-
voitteet, jotta ndiden ylempi asema tulisi vahvemmin esille'”. Vahvasti velvoittavia oikeuslih-

teitd tulee kyttdd paitostilanteessa'®.

Lainvalmisteluaineisto ja ylempien tuomioistuinten ratkaisut ovat heikosti velvoittavia oike-
usldhteitd. Ne ovat institutionaalisia oikeusldhteiti eli vakiintuneeksi tunnustettuja.' Lainval-
misteluaineisto ja ylempien tuomioistuin ratkaisut ovat informaatioldhteitd, niistd saadaan
tietoa, mité lainsddtdjd on tarkoittanut sdddokselld, sekd informaatiota tuomioistuimien vakiin-
tuneesta oikeuskaytinnosti'®. Heikosti velvoittavia oikeuslahteiti tulee kiyttad varsinkin
silloin, kun vahvasti velvoittavat oikeusldhteet, laki ja maan tapa eivit ratkaise laintulkinnal-
lista ongelmaa. Heikosti velvoittavista oikeusldhteistid poikkeaminen on sallittua vain erittdin

. |
painavasta syysti.'’

" Aarnio 1989, 59-61.
"“Laakso 1990, 65.
Karhu 2003, 794-796.
Laakso 1990, 66
""Laakso 1990, 66.
"®Laakso 1990, 112.

¥Laakso 1990, 65-75.



Oikeusnormit ovat sisélloltdédn joko sdéntojé tai periaatteita. Oikeusnormit sdddetidén yleensa
lainsdddéntoteitse, oikeusperiaatteet voivat muodostua myds muulla tapaa. Oikeussddntdjen ja
periaatteiden luonne eroaa toisistaan. Oikeussédéntdjen luonne on usein ehdoton, sdidntéd joko
noudatetaan tai sitten ei noudateta. Normilause kertoo normin sisdllostd, se ilmaisee lakiteks-
tin merkityksen. 2% Periaatteiden luonne on erilainen, ne ovat ikdn kuin toimintatapoja, joilla
ei ole helposti ymmirrettivii joko/tai luonnetta.”’ Laakson mukaan periaatteet ovat luonteel-
taan perustavanlaatuisia ja periaatteellisia. Oikeusjérjestyksen kantavia osia ovat ideologiset

arvoperusteet, joita ovat esimerkiksi kansansuvereniteettiperiaate ja oikeusvaltioperiaate.*

Oikeusnormeja tulkitessa tulee tunnistaa sovellettava normi. Rutiiniratkaisuissa tulkinta on

yksinkertaista, tulkintatilanne on télldin yksiselitteinen ja tulkitsijalle ja4 vahén, tai ei ollen-
kaan harkinnanvaraa. Harkintatilanne syntyy, jos sovellettava sddnnos ei ole yksinkertainen.
Normin tulkitsijalle jai télloin harkintavaltaa paittidé, millainen ratkaisupremissi olisi oikea

juuri kyseisessé tilanteessa.

Harkintatilanteessa harkintavaltaa tulee kdyttda harkintavallan rajoitusperiaatteiden mukaises-
ti, eli yhdenvertaisuus-, objektiviteetti-, suhteellisuus-, tarkoitussidonnaisuus- ja luottamuk-
sensuojaperiaatteiden mukaisesti*>. Jos padtdstd ei tehdd harkintavallan rajoitusperiaatteita
noudattaen, voidaan paitoksen hakea muutosta. Periaatteet toimivat itsendisind muutoksenha-

.24
kuperusteina.

Normiristiriitatilanteessa, tulkintatilanne on sellainen, ettd useampi oikeusnormi on sovellet-
tavissa. Téllaisia tilanteita varten oikeustieteessi on kehitetty derogaatioperiaatteet, jotka oh-
jaavat oikean oikeusnormin valintaa. Ristiriitatilanteessa, jossa on ylempi ja alempi normi,

ovat ristiriidassa keskenddn, ylempi laki syrjdyttaa lain lex superior derogat legi inferiori pe-
riaatteen mukaisesti. Erityislaki syrjdyttdd sen kanssa ristiriidassa olevan yleislainsdddannon

lex specialis derogat legi generali periaatteen mukaisesti. Tulkintatilanteessa, jossa saman-

20 Aarnio 2011, 29-30.

! Aarnio 1989, 78-79.

2 Laakso 1990, 121-122.

3 Kts. luku 2.2.3.1 Hallinnon oikeusperiaatteet

* Hautamiki 2004, 227.



tasoiset lait ovat ristiriidassa keskendan, uudempi laki syrjayttdd vanhemman lain lex poste-

rior derogat legi priori periaatteen mukaisesti. >

Oikeusnormeja soveltaessa tulee vastaan erilaisia tulkintaongelmia, esimerkiksi syntaktinen
ongelma, joka esiintyy tissé tutkimuksessa kuntalain 41 §:n toista momenttia tulkitessa. Syn-
taktisessa tulkintaongelmassa ongelmana on kdytettdvan ilmaisun rakenne. Syntaktiset on-
gelmat eivét yleensa ratkea sananmukaisella tulkinnalla, vaan avuksi tarvitaan muita tulkinta-

)
keinoja.

Lain tulkinnallisuuden ongelmaa tulee lahteé ratkaisemaan kahdella eri tapaa. Ensimmaiseksi
tulkinta-apua tulee ldhted etsimdin auktoritatiivisista oikeuslihteistd, eli lain esitdistd ja oike-
uskdytannostd sekd pragmaattisista asia-argumenteista. Toiseksi tulkintaongelma voidaan
ratkaista erilaisia laintulkintatekniikoita hyvéksikéyttden. Oikeustieteen piirissd on kehitetty

erilaisia tulkintateorioita. >’

Sanamuodon mukaisen tulkinteorian mukaan lakia on tulkittava, niin kuin se on kirjoitettu eli
sananmukaisesti. Laakson mukaan télldin kyseessd on ilmaisun tulkittu sisiltd. Sanamuo-
donmukainen tulkinta on kontekstuaalista, tulkintatapa on riippuvainen tulkintakohteesta.
Taté tulkintavan kiyttdd perustellaan oikeusvarmuuden saamisella, kaikkien tulisi ymmaértda
oikeusnormit samalla tapaa. Téllainen tulkintapa ei sovellu tilanteeseen, jossa oikeusnormin

. )
sanamuoto on episelva.>®

Subjektiivisen eli historiallisin tulkintateorian mukaan huomiota kiinnitetdédn lainséétédjén tah-
toon. Tarkoituksena on selvittdd, mitd lainsddtdmiseen osallistuneet henkilot ovat tarkoittaneet
kyseistd lakia sdédtdessdin. Ongelmia voi muodostua, kun ldhdetddn tutkimaan, ettd ketd ovat
ne henkil6t, jotka ovat lain sdéténeet. Onko heilld kaikilla ollut yhtendinen tarkoitus ja tahto ja
jos ndin ei ole ollut, niin kenen tahtoa voidaan pitdd lainsddtdjén tahtona? Lakien sddtdmiseen
osallistuu aina paljon thmisii ja erilasia orgaaneja ja poliittisessa toiminnassa mielipiteiden

pluralismi on aina taattu. Tatd tulkintateoriaa voi olla vaikeaa hyddyntéé, jos lain esityot ovat

% Laakso 1990, 134—141.
26 1 aakso 1990, 142—143.
" Laakso 1990, 146.

2 Laakso 1990, 147.



niukat tai hyvin idkkait. Jos sovellettava laki on iékis, ovat sen esityot idkkédt. Suomessa on
runsaasti lainsdddantdd, joka on kymmenié vuosia sitten sdddettyd. Télloin laki on ehka sii-
detty erilaisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa ja lain tavoitteet voivat olla vanhentuneita,
eikd niitd voi hyodyntdd tulkintatilanteessa. Jos lakia on muutettu useasti, voi olla hankalaa

16ytd4 juuri ne asiakirjat, jotka koskevat tulkittavissa olevaa sianndsti. 2

Kun lainsdadantoon tehdaian kokonaisuudistuksia, eli lainsdddiantdod on uudistettu niin, ettd on
sdddetty kokonaan uusi laki ja vanha laki kumotaan. Téll6in lain esityot voivat olla vanhasta
laista uuteen lakiin siirretyn lainsddddnnon osalta niukat tai olemattomat. Téstd esimerkkind
toimii tutkimuksen kannalta oleellinen laki eli kuntalaki. Nykyinen kuntalaki on jo idkés laki,
melkein 20 vuotta vanha. Kun kuntalaki sdddettiin, siirrettiin sithen paljon sddnnoksié pienilla
muutoksilla sitd edeltdvistd kunnallislaista (953/1976). Kuntalain esitdissa néitd kunnallislais-
ta siirrettyjen sddnndsten taustoja ei késitelld. Hallituksen esitykseen’® on vain kirjattu, etté
kyseessd on samanlainen sdénnds kuin kunnallislaissa tai kerrotaan, mitd pienid muutoksia
alkuperdiseen sddannokseen on tehty. Tdma sama tilanne toistuu my6ds vuoden 1976 kunnallis-
lain kohdalla, osa siind olevista sdannoksistd on siirretty sithen vuoden 1948 kunnallislaista
(642/1948). Edelld kuvailtu tilanne oli kyseessé esimerkiksi nykyisen kuntalain 41 §:n esitoité

selvittdessa.

Objektiivista laintulkinta teoriaa soveltaessa tulee ottaa huomioon oikeusjarjestelméa kokonai-
suudessaan. Eri oikeusnormeilla on erilaisia tarkoituksia, lain tulkitsijan on asetettava lakien
tavoitteet arvojérjestykseen. Arvojérjestystd muodostaessa tulee ottaa huomioon yhteison ar-
vot ja sdddosten moraali, jotka on kirjoitettu perustuslakiin ja Suomea sitovaan ylikansalliseen
normistoon. Tunnuksenomaista tille tulkintavalle on ldhteiden ja argumenttien runsas kaytta-

minen >!

Teleologisen eli tavoitteellisen tulkintateorian tarkoituksena on 19yt lain ratio eli tarkoitus.
Kyse on lain jarkevista tarkoituksesta oikeassa tulkintatilanteessa. Téll6in kyse ei ole lainsaa-

tdjan subjektin tahto, vaan tavoitteena on pyrkid pelkistiméaén lain tarkoitus. Tulkinnassa

¥ Laakso 1990, 142, 147-148.
O HE 192/94 vp.

31 Laakso 1990, 113.



pohditaan, mitd lainsédtdja olisi tehnyt, jos hén olisi tiennyt, ettd oikeusnormia tullaan tulevai-

. . .. . . 2
suudessa soveltamaan tilanteessa olevien tosiseikkojen vallitessa.

Tilanteessa, jossa tulee soveltaa kahta tai useampaa oikeusnormia, tulee laittaa ndma normit

arvojirjestykseen. Kuntalain 41 §:n toista momenttia tulkitessa on toisessa vaakakupissa kun-
nallinen kansanvallan periaate ja ddnestédjien tahdon kunnioitus ja toisella puolella ihmisoike-
ussopimuksissa turvattu rikosoikeudenkéynnin ldhtokohtana oleva syytettyéd suojaava syytto-

myysolettama. Tulkintaongelma tulee ratkaista lain ratiota etsimélld ja yhteison arvoja ja sii-

ddsten moraalia punnitsemalla.

32 Laakso 1990, 166—167.
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2. Luottamushenkilon oikeusasemaa koskeva saintely

2.1 Ylikansallinen normisto

2.1.1 Euroopan ihmisoikeussopimus ja paikallisen itsehallinnon peruskirja

Suomi allekirjoitti Euroopan Neuvoston ihmisoikeussopimuksen Euroopan neuvostoon liitty-
misen yhteydessi 5.toukokuuta 1989. Sopimus ratifioitiin 10.5.1990. Sopimus ja lisdpOyté-
kirjat ovat saatettu voimaan eduskuntalain tasoisena, joten ihmisoikeussopimus on ldhtokoh-
taisesti voimassa samantasoisena kuin kotimaiset lait>. Perustuslain (11.6.1999/731) 22 §:n
nojalla julkisen vallan on turvattava ihmisoikeuksien toteutuminen katsomatta sithen, miten
thmisoikeussopimus on saatettu voimaan. Sopimuksen muodollisella asemalla ei siis ole mer-
kitystd. Tuomioistuinten ja viranomaisten on ratkaisuissaan katsottava, ettd ne vastaavat vaa-
timuksia, joita Euroopan ihmisoikeussopimus on asettanut.>* Sopimuksen oikeudet eivit ole
vain suosituksia tai tavoitteita, vaan sopimukseen liittyneeltd valtiolta vaaditaan suojeltujen

oikeuksien suoraa turvaamista®>.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa on sdénnds oikeudenmukaisesta oikeuden-
kéynnistd. Artiklan toisen kohdan mukaan rikoksesta syytettyé tulee pitdd syyttoména siithen
saakka kunnes syyllisyys on laillisesti todistettu. *® Artiklassa méritelldéin syyttdmyysoletta-
man ydinsisdlto. Sen tarkoituksena on suojata syytettyd takaamalla oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin. Syyttdmyysolettaman késite on saanut Suomessa oikeustieteen alalla va-
kiintuneen aseman, késite merkitsee sité, ettd syytettyd tulee pitdd syyttdména, kunnes toisin

todistetaan laillisella tuomiolla tuomioistuimessa.

Syyttdmyysolettamaan yhdistetddn syyttomén suojaamisen periaate, joka merkitsee syyttomén

syytetyn suojaamista takaamalla oikeudenmukainen oikeudenkdynti. Tosin syyttdmyysolet-

3Pellonpad 2005, 59.
#Ojanen 2003, 104-105.
3*Pellonpii 2005, 13.

36 Kts. my6s 2.1.2 YK:n yleissopimukset



11

tama ja syyttomén suojaus periaate eivit merkitse samaa asiaa, koska syyttomyysolettama
suojaa myos syyllistd syytettyd sithen saakka, kun hénet laillisesti tuomitaan. Syyttomyysolet-
tama ja syyttomén suojaus periaate eivit ole synonyymeja, vaikka niiden soveltaminen on

usein péillekkaista.”’

Suomi on ratifioinut Euroopan neuvoston alaisen paikallisen itsehallinnon peruskirjan
(SopS66/1991). Paikallisen itsehallinnon peruskirjan syntyminen oli pitkdaikainen prosessi.
Prosessi alkoi vuonna 1951, kun ensimmiinen Euroopan kuntien neuvoston yleiskokous pi-
dettiin. Jo tilloin Euroopan kuntien neuvosto julisti kuntien olevan valtion perusta, seka kun-
nan jisenten oikeudesta osallistua kunnan paiatoksentekoon. Julistus sisdlsi kuntien itsehallin-
non keskeisemmit periaatteet, jotka ovat myohemmin sisdllytetty paikallisen itsehallinnon

peruskirjaan.*®

Euroopan neuvostoon kuuluvien valtioiden ja kuntien edustajat ovat kokoontuneet yhteen jo
vuodesta 1957 asti. Vuodesta 1962 asti Euroopan kuntien konferenssi on kokoontunut sdin-
nollisesti ja vuodesta 1974, se on toiminut kuntien alueiden edustajana. 1994 kuntien konfe-
renssista tuli kuntien ja alueiden konferenssi ja kongressi muuttui kaksi kammariseksi. Kong-
ressin tarkoituksena on yhdistdd Euroopan neuvostoon kuuluvien valtioiden kuntien luotta-
mushenkilt. Kdytdnnossé tdma ei ole yksinkertaista, johtuen valtioiden erilaisista médritel-
mistd kunnan ja luottamushenkilon késitteestd. Kongressiin voidaan valita luottamushenkil6i-
den lisdksi sellaiset kunnan ja alueiden henkil6t, jotka ovat suoraan vastuussa vaaleilla valitul-
le toimielimelle tai henkil6t, jotka vaaleilla valittu toimielin valitsee ja jotka kyseiselld toimie-
limelld on my0s oikeus erottaa. Kdytdnndssd Suomen kohdalla timé merkitsee sitd, ettd Suo-
men edustajaksi kongressiin voidaan valita luottamushenkil6iden lisdksi myds kunnanjohtaja.

Suomella on kongressissa viisi varsinaista jasenti.”

Jo vuonna 1968 Euroopan kuntien konferenssi ehdotti paikallisen itsehallinnon periaatteiden
julkilausumista. Euroopan neuvostossa pidettiin julkilausumaa liian kevyend menettelynd,
silld tarkoituksena oli kuitenkin sitouttaa valtiot noudattamaan paikallisen itsehallinnon peri-

aatteita. Pitkén prosessin tuloksena, vuonna 1985 Euroopan neuvoston ministerikomitea hy-

¥ Launiala 2010, 5-6.
*Ryyninen-Telakivi 2006, 10-1

*Ryyninen-Telakivi 2006, 3-5.
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viksyi paikallisen itsehallinnon peruskirjan. Tdma peruskirja erosi muista Euroopan neuvos-
ton perusoikeuskirjoista keskeisesti ohjaamalla jisenmaan hallinnon mekanismien rakenta-

mista.*

Suomesta késin katsottuna peruskirja asettaa rajoja kunnan ja valtion viliselle suhteelle. Kyse
el ole paikallisen itsehallinnon tavoitteellisesta tilasta, vaan yleisluontoisista sddnnoksista,
joista kunnallinen itsehallinto Suomessa muodostuu. Peruskirja ei sisdlld periaatteita kunnan
ja kunnan jésenen vilisestd suhteesta, vaan painopiste on negatiivisten toimintavelvoitteiden
luomisessa valtiolle. ' Tosin perusoikeuskirja tuo valtiolle aktiivisia toimintavelvoitteita, silld
valtion tulee esimerkiksi suojella taloudellisesti heikosti menestyvien paikallisviranomaisia
taloudellisten tasoitusmenetelmien avulla, tai muulla vastaavilla tavoilla peruskirjan 9 artiklan
7 kohdan mukaan. Peruskirja asettaa vihimmadistason paikalliselle itsehallinnolle. Peruskir-
jaa rakentaessa on otettu huomioon jisenmaiden erilaiset tavat rakentaa ja yllapitié paikallista

itsehallintoa®.

Peruskirja ei takaa yhteisté sdéntelyd paikallisen itsehallinnon osalta Euroopan neuvoston
jasenvaltioiden piirissé. Jasenvaltioiden ei ole pakko ratifioida peruskirjaa. Jos valtio pédtyy
peruskirjan ratifioimiseen, se voi valita peruskirjan 1 luvusta sille sopivat kappaleet. Vihin-
tadn 20 kappaletta on valittava. Tastd huolimatta kaikki jasenvaltiot eivét halunneet ratifioida
perusoikeuskirjaa heti, ja esimerkiksi Iso-Britannia ratifioi perusoikeuskirja vasta vuonna

1998 ja Sveitsi vuonna 2005.%

Suomi ratifioi paikallisen itsehallinnon peruskirjan ilman varaumia vuonna 1990. Hallintava-
liokunta on todennut peruskirjan mairdyksien olevan yleisluontoisia ja, ettd méaéraysten suo-
ran soveltaminen on epdtodenndkoistd. Hallintovaliokunta on todennut lausunnossaan, etté

perusoikeuskirjan méardykset eivit olleet ristiriidassa silloin voimassa olleen lainsdddédnnon

“Ryyninen-Telakivi 2006, 11-12.
41Heuru—l\/[enrmola—Ryyrléinen 2008, 21.
“Ryyninen-Telakivi 2006, 13

“Ryyninen-Telakivi 2006, 31-34.
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kanssa.**. Perusoikeuskirjalla oli kuitenkin merkittivé asema, kun nykyistd kuntalakia valmis-

teltiin.

Paikallisen itsehallinnon peruskirja koostuu kolmesta osasta ja 18 artiklasta. Ensimmaisessé
osassa madritellddn keskeisimmat paikallista itsehallintoa koskevat periaatteet. Peruskirjan
suomennoksessa kiytetddn termid paikallinen itsehallinto, vaikka Suomessa paikallinen itse-
hallinto tarkoittaa kuntien itsehallintoa. Peruskirjan keskeisemmit periaatteet ovat subsidiari-
teettiperiaate, valtion pddtdsvallan toissijaisuus verrattuna kunnan oman hallinnon péétosval-
taan paikallista aluetta koskevissa asioissa, sekd toimeenpanevien tahojen alisteisuus valtuus-

toon nihden. ¥

Paikallisen itsehallinnon peruskirja méérittelee luottamushenkilon asemaa 7 artiklassa. Luot-
tamushenkilon tulee saada vapaasti hoitaa tehtdvidin, heidén tulee saada taloudellinen korva-
us toimen harjoittamisesta ja sellaiset tehtévit, jota luottamushenkild ei voi hoitaa rinnakkain

luottamustoiminen kanssa, tulee médritelld lainsdddannodssé tai sen keskeisissd periaatteissa.

2.1.2 YK:n yleissopimukset

Suomi on ollut YK:n jdsen vuodesta 1995 ja Suomea sitoo YK:n kansalais- ja poliittisia oike-
uksia koskeva yleissopimus ja taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva
yleissopimus sekéd yleissopimus lasten oikeuksista. Ihmisoikeussopimukset ovat yleensa voi-
massa laintasoisena, yhtend poikkeuksena on YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid
oikeuksia koskeva yleissopimus, joka on voimassa vain asetuksen tasolla.* Sopimuksen voi-
maansaattamisen muodolla ei ole kuitenkaan merkitystd, kuten Euroopan ilmioikeussopimuk-

sen kohdalla todettiin.

YK:n ihmisoikeusjulistuksen 11 artiklassa ja YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan

yleissopimuksen 14.2 artiklassa on syyttdmén suojaamisen periaate eli syyttomyysolettama.

“HaVM 18/1994 vp. s. 3.
“Heuru-Mennnola-Ryyninen 2008, 43.

*Ojanen 2003, 103-104.
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Periaatteen mukaan rikoksesta syytettyd tulee pitdd syyttoména siihen asti, kun syyllisyys on

todistettu laillisesti.*’

2.1.3 Euroopan unionin lainsdddanto

Suomi liittyi Euroopan unioniin 1. tammikuuta 1995. Sekundéérinen EU-oikeus, eli asetukset
ja direktiivit, ovat Suomea oikeudellisesti sitovia. Jisenvaltiolla on paétdsvalta siitd, missa
muodossa ja milld keinoin se toteuttaa direktiivissd méadritellyn tavoitteen. Asetuksia taas tu-
lee soveltaa sellaisenaan. Suomessa direktiivien toteutus tapahtuu tavallisesti eduskuntalailla
tai asetuksella.*® Euroopan unionin asettamat oikeusnormit ovat kuntia oikeudellisesti sitovia,
mutta kunnan organisaatio ja asema eivét kuitenkaan ole Euroopan unionin péatosvaltaan

kuuluvia asioita, vaan niisti paitetain kansallisesti.*’

2.2 Kansallinen lainsaiadanto

2.2.1 Perustuslaki

Perustuslaki koki kokonaisuudistuksen vuosituhannen vaihteessa ja uusi perustuslaki tuli
voimaan vuonna 2000. Perustuslain 11 luvussa on hallinnon jarjestamisti ja itsehallintoa kos-
kevat sddannokset, nithin sisdltyy kuntaa ja sen itsehallinto koskevat sddnnokset. Tutkimusta
koskeva keskeisin perusoikeussddnnos on sdddetty perustuslain 121 §:44n. Ensimméisen mo-
mentin mukaan Suomi jakaantuu kuntiin ja kuntien itsehallinto perustuu kunnan asukkaiden

itsehallintoon. Sddnnokselld méidritetddn kunnan ja valtion vilistd suhdetta.

Perustuslain 121 §:n toinen momentti supistaa lainsdétéjén valtaa sdatdad kunnallisesta hallin-

non jarjestimisestd, lainsditdjalla on mahdollisuus antaa vain yleisid periaatteita hallinnon

7 Kts. myds 2.1.1 Euroopan neuvosto.
*¥0janen 2010, 41-43.

“Heuru 2006, 92.
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jarjestamiseen. Perustuslain 121 §:n ensimmaiisessd momentissa oleva sdédnnds kohottaa luot-
tamushenkildorganisaation maaradvéin asemaan kunnallisessa paitoksenteossa.”” Kunnan
ylintd pédétosvaltaa kdyttdd valtuusto, joka koostuu luottamushenkildistd. Kunnan hallinto pe-
rustuu edustuksellisen demokratiaperiaatteeseen. Valtuuston jidsenet tulee valita suoralla kan-
sanvaalilla. Kunnallisvaaleista on sdinnds perustuslain 14 §:n toisessa momentissa, jonka
mukaan Suomen kansalaisilla ja maassa vakituisesti asuvilla ulkomaalaisilla on oikeus osallis-
tua kunnallisvaaleihin. Valtuuston pditosvalta on yleistd ja ensisijaista, tdrkeissd asioissa pad-
tosvaltaa tulee olla valtuustolla. Valtuusto ei voi siirtdd sille perustuslaissa méérattya valtaa

paattdd kuntaa koskevista merkittivisté asioista®'.>

Perustuslain 121 § méérittdd kunnalliselle itsehallinnolle perustuslain suojan. Perustuslain
suoja merkitsee sitd, ettd valtio ei voi olennaisesti muuttaa itsehallinnon perusteita. Perustus-
lain 121 §:ssé oleva sddnnds, on luonteeltaan organisatorisempi kuin oikeutta luova. Saannods
el estd eduskuntaa sddtdmasti kunnallista itsehallintoa supistavaa lainsdddént6d, jos sdannok-
set eivit kosketa itsehallinnon perusteisiin, kuten yleiseen toimivaltaan, kuntalaisten oikeu-
teen valita valtuuston jdsenet, verotusoikeuteen tai budjettivaltaan. >* Oikeuskirjallisuudessa
on vakiintunut sellainen tulkinta, ettd perustuslain 121 §:n méérittdma perustuslain suoja ei

: s 54
suojaa yksittdisen kunnan olemassaoloa™.

Kunnallisen itsehallinnon perustuslainsuojaa valvotaan padasiassa eduskunnan perustuslaki-
valiokunnan taholta. Perustuslainsuojan asema muodostuu sen perusteella, miten sitd halutaan
turvata. Kauko Heuru on todennut kunnan perustuslainsuojan olevan yhtd vahva tai heikko,

kun eduskunta sen tapauskohtaisesti katsoo olevan>. Hinen mukaan kunnalla voidaan kui-

S%Heuru 2006, 109.

Kuntalain 14 §:n ensimmaéisen momentin mukaan valtuuston toimivaltaa ei voi siirtié asioissa, joista valtuus-
ton on téssi tai muussa laissa olevan nimenomaisen sddnndksen mukaan paatettava.

>? Harjula-Prittild 2012, 38-39.
>3 Heuru 2002, 46.
> Heuru-Mennola-Ryyninen 2008, 89-90.

55 Heuru 2002, 172.
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tenkin katsoa olevan vilpittdmén mielen suoja valtiota vastaan ja kunnalla on oikeus olettaa

kunnan perustuslaillisen aseman ylldpitdmistd.’®

Perustuslakia uudistaessa oli tarkoitus nykyaikaistaa ja yhdistéé kunnallista itsehallintoa kos-
kevaa sddnnoksid. Osasyyna tdhan oli, ettd Suomi oli sitoutunut noudattamaan Euroopan pai-
kallisen itsehallinnon peruskirjan sddnnoksid. Peruskirjan 2 artiklassa on maardys, ettd paikal-
lisen itsehallinnon periaate tulee olla kirjoitettu kansalliseen lainsdddéntoon ja jos mahdollista,

niin my&s perustuslakiin. *’

Ennen perustuslain muutosta, kunnallisesta itsehallinnosta oli sdédnnokset hallitusmuodon 50
§:n ensimméiisessd momentissa. Sddnnoksen siséltd oli hieman erilainen kuin perustuslaissa,
sdannoksen mukaan itsehallinto kunnissa toteutuu kansalaisten itsehallinnon kautta, siten mi-
ten erikoislaissa on sdddetty. Sddnnds ei koskenut Suomessa asuvia ulkomaalaisia. Nykyinen
perustuslain sddannds kunnallisesta itsehallinnosta on selkedmpi, koska lakiviittaus on jétetty

pois.

Perustuslain 2 §:n ensimméiisen momentin mukaan ”Valtiovalta kuuluu kansalle, jota edustaa
valtiopdiville kokoontunut eduskunta.” Tidma sdédnnds on sdddetty valtiovallan jarjestdmisti
varten, mutta 1dhtokohtana oli perustuslakia sddtdessd, ettd kaiken julkisen vallan kdyton tulee
perustua demokratiaan ja kansanvaltaan ja olennaisena kansanvallan toteuttajana ovat kunnat

ja niiden luottamushenkiloistd koostuvat paitoksenteko elimet.”®

Perustuslain 8 §:n mukaan ketdin ei saa pitdd syyllisend rikokseen tai tuomita rangaistusta
sellaisesta teosta, joka ei ole rikoksen tekohetkelld sdddetty rangaistavaksi, eikd myoskédan
rikoksesta voi tuomita ankarampaa rangaistusta, joka ei ole tekohetkelld laissa saddetty. Sdin-
nos sisiltdd rikosoikeudenkdynnin 1dhtokohtana olevan syyttomyysolettaman ja rikoslain ana-

logisen soveltamisen kiellon.

Perustuslain 14 §:sséd sdddetiddn d4nioikeudesta kunnallisvaaleissa. 122 §:n toiseen momenttiin
on sdddetty lailla sddtdmisen rajoitus, kun on kyse kuntajaon perusteista. Perustuslain 118

§:ssd sdddetddn virkavastuusta. Pykéldn mukaan virkamiehet ovat vastuussa virkatoimiensa

3 Heuru 2002, 263.
37 Saraviita 2011, 972-973.

8 HE 1/1998



17

lainmukaisuudesta. Rikosoikeudellinen virkavastuu on osa perustuslaissa turvattua hyvin hal-

linnon takeita.

Suomessa perustuslainmukaisuuden valvonta on padosin preventiivistd. Valvonta on abstrak-
tiin normikontrolliin perustuvaa ja valvontaa suorittavat eduskunnassa perustuslakivaliokunta
ja eduskunnan puhemies. Puheenjohtajan tehtdvéna on valvoa eduskunnan paitdsten lainmu-
kaisuutta. Perustuslakivaliokunnan tehtdvéna on valvoa sinne ldhetettyjen asioiden perustus-
lainmukaisuutta ja valiokunnalla on vakiintunut asema perustuslain tulkitsijana. Perustuslaki-
valiokunta on mietinndssdén painottanut perustuslainmukaista laintulkintaa, jonka tarkoituk-
sena on estédd sellaisten oikeusnormien soveltaminen, jotka ovat ristiriidassa perustuslain
kanssa®’. Perustuslakivaliokunnan lausunnot on katsottu oleva eduskuntaa sitovia.® Repres-
sitvistd lakien perustuslain mukaisuuden valvontaa on niukasti tuomioistuimilla ja muilla

lainkdyttoelimilla.

Perustuslakivaliokunnan tehtdvéni on valvoa lakiehdotusten perustuslainmukaisuutta. Joskus
kuitenkin on kyseessi sellainen tilanne, etti painava yhteiskunnallinen tarve vaati perusoikeu-
den rajoittamista. Talloin perustuslakivaliokunta ottaa huomioon perusoikeuksien yleiset ra-
joitusedellytykset. Rajoitusedellytysten mukaan rajoituksesta tulee aina sdatéa lailla, eika
alemmanasteinen sddntely, kuten esimerkiksi asetuksella rajoittaminen tule kysymykseen.
Rajoituksen tulee olla tarkasti rajattu ja tdsmaéllisesti mééritelty. Rajoituksen syyné tulee olla
jokin perustuslain sddnndsten kannalta hyvéksyttiava syy ja rajoituksella tulee olla painava
yhteiskunnallinen tarve. Perusoikeuden rajoitus ei voi olla sellainen, joka koskee perusoikeu-
den ydinté. Rajoitus ei voi mitdtdidd perusoikeussdanndstd. Rajoitus tulee olla hyvéksyttiva ja
valttdmaton ja rajoituksen ollessa voimassa, tulee huolehtia tarpeellisista oikeusturvajirjes-

telmisté. Rajoitus ei voi olla ristiriidassa Suomea sitovien ihmisoikeussopimusten kanssa.’'

Lihtokohtaisesti perustuslakia tulkitaan samaan tapaan kuin muitakin lakeja. Perustuslain

pykalistd tulkinnan kohteena on teksti itsessdén, otsikoilla ja pykilien jarjestykselld ei tule

% PeVM 25/1994 vp, 4.
% Hallberg, Karapuu, Ojanen, Scheinin, Tuori - Viljanen 2011, 57. ja Heuru 2002, 260—261.

6! Palmgren 2006, 19-22.
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antaa merkitysti. Perustuslain tulkintaa vaikeuttaa sdinndsten korkea abstraktio. Perustuslakia

tulkitessa tulee ottaa huomioon laki kokonaisuutena ja lain systematiikka.®

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien toteutuminen. Lain
106 §:n mukaan tuomioistuinten ja muiden lainkdyttdelimien tulee ristiriitatilanteessa tavalli-
sen lain kanssa antaa etusija perustuslainmukaiselle laintulkinnalle lex superior derogat legi

inferiori- periaatteen mukaisesti. Perustuslain sddnndkset ovat kirjoitettu julistuksenomaiseen

muotoon, suora sovellettavuus on epiatodennikdistd, mutta mahdollista.

2.2.2 Kuntalaki

Kuntalaki on yleislaki, johon on sijoitettu kunnan toimintaan ja paatoksentekoon liittyvé lain-
sddddnt6. Kuntalain ensimmaisessd luvussa on kuntaa koskevat yleiset sddnnokset. Kuntalais-
sa ei madritelld, mitd kunta tarkoittaa. Kunta kisitteen sisélto on itsestdénselvyys, joten siti ei
tarvitse erikseen madritelld. Kuntalaissa ei ole sddnngsta siité, ettd kunnalla on oikeushenkildl-

lisyys. Siitd huolimatta kunta on oikeushenkil ja niin ollen my&s oikeustoimikelpoinen.®

Kuntalain 1§:ssé sdddetddn kunnan itsehallinnosta. Pykildn mukaan asukkaiden itsehallinto
on turvattu perustuslaissa ja kunnan pédatosvaltaa kayttdd valtuusto. Lain ensimmaéisessd sdin-
noksessd viitataan perustuslain 121 §:4dn. Valtuuston pditosvalta on yleistd ja ensisijaista,
siksi tirkeissd asioissa pdidtosvaltaa tulee olla valtuustolla. Valtuusto voi siirtdd paitosvaltaan-
sa sen alaisille toimielimille, mutta ei sellaista piédtdsvaltaa, joka on valtuustolle itselleen lais-

sa madratty paitettdviksi kuntalain 14 §:n mukaan.

Kuntalain 2§:ssd on eritelty kunnan tehtdvid. Kunta hoitaa itse itsehallinnon nojalla ottamansa
tehtévit ja sellaiset tehtdvit, jotka on lailla sen tehtdviksi sdddetty. Kunnan tehtivid ei voi
lisétd tai poistaa lakia alemman asteisella sadnnokselld. Kunta voi ottaa hoitaakseen muitakin
haluamiaan julkisia tehtdvid. Kunnan ei tarvitse hoitaa tehtdvidén itse, vaan se voi hoitaa ne

yhdessi toisen kunnan tai kuntayhtymén kanssa, tai se voi ostaa tehtdvin edellyttimat palve-

52 Heuru 2006, 33.

5 Heuru 2001, 45.
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lut palveluiden tuottajalta. Sellaiset tehtdvit, jotka kunta on ottanut itselleen tehtavéksi, kuu-

luvat kunnan yleiseen toimialaan ja lakisiteiset tehtivit kuuluvat kunnan erityistoimialaan.**

Kuntalain 4 §:ssé on sddnnds kunnan jésenestd. Sddnnoksessa kédytetddn termid kunnan jisen,
vaikka jasenyys merkitsee yleensd vapaaehtoista liittymistd. Kunnan jdsenyys ei ole vapaaeh-
toista, kunta on alueellinen pakkoyhteisd. Sddnndksen mukaan kunnan jasen on sellainen
henkild, jonka kotikuntalain (201/94) mukainen kotikunta kyseinen kunta on. Kunnan jasen
on myds sellainen yhteisd, laitos tai sdétid, jonka kotikunta kyseinen kunta on. Kunnan jése-
neksi katsotaan my0s sellaiset tahot, jotka omistavat tai hallitsevat kiintedd omaisuutta kysei-

sessd kunnassa.®

Kuntalain toisessa luvussa on valtuustoa koskevat sddannokset. Kuntalain 9 §:n mukaan val-
tuustoon valitaan jdsenet aina neljin vuoden toimikaudeksi. Kunnallisvaalit toimitetaan vilit-
tOmind, salaisina ja suhteellisina ja kaikilla dénioikeutetuilla on yhtédldinen ddnioikeus. Kun-
nallisvaaleissa dénioikeus on sellaisilla Suomen, Norjan, Islannin ja Euroopan unionin jésen-
valtioiden tdysi-ikaisilld kansalaisilla, joiden kotikunta kyseinen kunta on. Liséksi ulkomaa-

laisilla on ddnioikeus, jos he ovat asuneet Suomessa véhintddn kahden vuoden ajan.

Kuntalain 13 §:ssd on sddnnds valtuuston tehtdvistd, valtuuston tarkein tehtdva on vastata
kunnan toiminnasta ja taloudesta. Kunnan toimielimen jdsenten ei tarvitse olla valtuutettuja
tai varavaltuutettuja, jos valtuusto ei ole tehnyt siitd nimenomaista paatosté lain 18 §:n mu-
kaan. Lain 19 §:n mukaan toimielinten jésenet valitaan méardajaksi, yleensa siksi aikaa, kuin

valtuuston toimikausi kestaa.

Kuntalain kolmannessa luvussa ovat sddnndkset muun hallinnon kokoonpanosta, tehtivista ja
toimivallasta. Lain 17 §:ssd on sddnnds kunnan toimielimistd. Sdanndksen mukaan kunnan
toimielimid ovat valtuusto, kunnanhallitus, lautakunnat, johtokunnat, jaostot ja toimikunnat
sekd tarkastuslautakunta. Néiden lisdksi valtuustolla on oikeus perustaa kunnanhallituksen

alaisia lautakuntia sekd johtokuntia tehtivien hoitamista varten.

Kuntalain 21 §:sséd on sddnnos luottamushenkildiden erottamisesta kesken toimikauden. Val-

tuustolla on oikeus erottaa itse valitsemansa toimielimen jasenet kesken toimikauden, jos val-

% Harjula-Prittild 2012, 115.

% Harjula-Prittild 2012, 166.
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tuusto katsoo, ettd toimielimen jdsen tai jdsenet eivét nauti valtuuston luottamusta. Téalldin
koko toimielin erotetaan, vaikka epédluottamus koskisi vain yhtd tai muutamaa luottamushen-
kilod. Valtuustolla on oikeus erottaa valitsemansa kunnan, kuntayhtymaén tai kuntien yhtei-
seen toimielimeen valitsemansa jasenet. Lain 22 §:ssd on madrdys tilapdisen valiokunnan pe-

rustamisesta valmistelemaan toimielimen erottamista.

Kuntalain neljdnnessé luvussa on sddnnokset kuntalaisten osallistumisoikeudesta. Kuntalais-
ten vaikutusmahdollisuuksia kunnan asioissa tulee edistdd esimerkiksi valitsemalla kuntalaisia
kunnan toimielimiin, tiedottamalla kunnan asioista, jarjestimilld neuvoantavia kansandénes-
tyksid ja selvittdimélld kuntalaisten mielipidettd kuntaa koskevissa asioissa lain 27 §:n mu-
kaan. Sddnnoksessé tuetaan demokratian toteutumista kunnissa. Suoran demokratian muodot
antavat kuntalaisilla suoria vaikuttamismahdollisuuksia edustuksellinen demokratian rinnalle.
Sadidnndkselld luodaan valtuustolle velvollisuus huolehtia kuntalaisten oikeudesta osallistua ja

vaikuttaa kunnan toimintaan.

Kuntalain 28 §:ssd on sddnnds kuntalaisten suoran demokratian vaikuttamismahdollisuuksista.
Kunnan asukkaalla on oikeus tehdé aloite kunnalle kuntaa koskevasta asiasta. Jos aloitetta
kannattaa vahintdin kaksi prosenttia kunnan ddnioikeutetuista jdsenisté, on valtuustolla vel-

vollisuus késitelld asia kuuden kuukauden kuluttua aloitteen antamisesta.

Kuntalain viidennessa luvussa ovat sddannokset kunnallisesta luottamushenkilostd. Lain 32 §:n
ensimmaisessd momentissa on sddnnos, jonka mukaan kunnan luottamushenkil6t ovat valtuu-
tetut, varavaltuutetut, kunnan toimielinten jésenet, kunnan kuntayhtymén toimielimen jésenet
sekd muut kunnan luottamustoimea hoitavat henkil6t. Kunnan luottamushenkilGité eivét ole

kunnan tilintarkastajat, viranhaltijat ja tyontekijét.

Luottamushenkilon tulee toimia arvokkaasti luottamustoimessaan kuntalain 32 §:n toisen
momentin mukaan. Momenttiin on sdddetty yleinen kayttdytymissddnnds luottamushenkil6il-

le, sen tarkoituksena on lisitd kunnan jasenten luottamusta kunnallishallintoa kohtaan®

. Py-
kéldn toisessa momentissa oleva kiyttdytymissddnndstd koskeva lause ei ole normatiivinen.

Kyse on moraalisten ja eettisten arvojen esiintuomisesta ja korostamisesta®’. Lain 32 §:n 2

HE 192/1994 vp, 32.

"Heuru 2002, 223.
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momentissa velvoitetaan luottamushenkild ajamaan kunnan ja kuntalaisten etua. Sdannokses-
sd ei oteta kantaa siihen, miten luottamushenkilon tulee toimia, jos kunnan ja kunnan asuk-

kaiden edut ovat ristiriidassa toisiinsa nahden.

Luottamushenkilon luottamustoimi pééttyy, jos luottamushenkild menettéd vaalikelpoisuuten-
sa kuntalain 37 §:n ensimmaéisen momentin mukaan. Luottamustoimen paittda se toimielin,
joka on luottamushenkilon valinnut. Jos kyseesséd on valtuuston jidsen, luottamustoimen paat-
tymisestd péittdd valtuusto. Lain 33 §:ssd on sdénnds yleisestd vaalikelpoisuudesta, jonka
mukaan luottamushenkilon kotikunta tulee olla se kunta, jossa luottamustoimi on. Luottamus-
henkil6lla tulee olla ddnioikeus kunnallisvaaleissa jossakin Suomen kunnassa ja luottamus-
henkil6 ei voi olla holhouksen alainen. Valtuuston jasenid koskee lisédksi oma sdédnnds vaali-
kelpoisuudesta kuntalain 34§:ssd. Vaalikelpoisia valtuustoon eivét ole sellaiset valtion virka-
miehet, joiden tehtdviin kuuluu kuntaa koskeva valvonta ja kunnan johtavissa tehtivissi ole-
vat henkil6t. Kuntalain 38 §:n kolmannen momentin mukaan luottamustoimesta on mahdollis-
ta erota pdtevin syyn vuoksi. Valtuuston jdsenelle tai varajdsenelle eron myontia valtuusto ja
muulle luottamushenkildlle se toimielin, joka kyseisen luottamushenkilén on valinnut. Péte-
viksi syyksi katsotaan esimerkiksi se, ettd luottamushenkil6lté ei ole pyydetty suostumusta

luottamustoimeen ryhtymisesta®®.

Kuntalain 39 §:n ensimmaiisen momentin mukaan luottamushenkilon toimi on méérdaikainen,
luottamustoimen pituus mééritelldén luottamustoimeen valitessa. Liséksi luottamustoimea
tulee hoitaa niin kauan, kun toimeen valitaan toinen luottamushenkild. Kun luottamushenkild
pyytda eroa luottamustoimesta, timén tulee silti hoitaa toimeaan sithen saakka, kunnes ero

lopullisesti ratkaistu.

Kuntalain 40 §:ssd on sddnnokset virheellisestd toiminnasta luottamustoimessa. Ensimmaéisen
momentin mukaan, jos katsotaan, ettd luottamushenkil6 on todennékdisin syin syyllinen vir-
karikokseen tai toiminut luottamustoimessaan velvollisuuksien vastaisesti, on kunnanhallituk-
sen pyydettiva luottamushenkil6lta selitys ja tarvittaessa asiasta tulee ilmoittaa valtuustolle.
Ilmeisen virkarikoksen ollessa kyseessd, tulee asiasta tehda rikosilmoitus viipyméttd. Pykédldan

toisen momentin mukaan valtuustolla on oikeus pidattdé luottamushenkilon tehtdvistdédn oi-

HE 192/1994 vp, 97.
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keudenkdynnin tai tutkimuksen ajaksi. Pd4toksen voi viliaikaisesti tehdd valtuuston puheen-

johtaja ja pdétds voidaan laittaa heti taytantoon.

Valtuustolla on oikeus pidittdd luottamushenkild toimestaan luottamushenkilon ollessa syyt-
teessd sellaisesta vapaa-ajalla tehdysti rikoksesta, jonka laatu tai tekotapa on sellainen, ettéd
katsotaan, ettei luottamushenkild voi jatkaa luottamustoimen hoitamistaan kuntalain 41 §:n 1
momentin mukaan. S#dinndksen toisen momentin mukaan valtuustolla on oikeus erottaa luot-
tamushenkild tilanteessa, jossa luottamushenkild on tuomittu lainvoimaisella péatokselle vé-

hintddn puoleksi vuodeksi vankeuteen sen jélkeen, kun hinet on valittu luottamustoimeen.

Kuntalain seitsemédnnessi luvussa ovat sddnnokset kunnan hallintomenettelysti. Sddnnokset
koskevat valtuustossa késiteltdvid asioita, niiden valmistelua ja valtuuston kdytdnnon paatok-
sentekoa. Kuntalain 56 §:n mukaan kunnanhallitus valvoo valtuuston péétoksenteon lainmu-
kaisuutta. Jos kunnanhallitus katsoo valtuuston paédtoksen olevan lainvastainen, tulee kunnan-
hallituksen jattdd pdétos toimeenpanematta. Kuntalain 7-12 luvuissa on kunnan henkil6stod,
taloutta, hallinnon ja talouden tarkistusta, kunnallista liikelaitoista, oikaisuvaatimusta sekd

kunnallisvalistusta koskevat sddnnokset.

2.2.3 Hallintolaki

Hallintolaki on yleislaki, jonka tarkoituksena on toteuttaa ja edistdd hyvén hallintotapaa ja
lisdtd oikeusturvan toteutumista. Hallintolaki siséltdad sdédnnokset hallintomenettelystd julki-
sessa hallinnossa. Hallintolakia sovelletaan myds kunnallishallinnossa hallintolain 2 §:n nojal-
la. Kunnan luottamushenkil6 rinnastetaan viranomaiseen, silloin kun luottamushenkil6 kéyt-
tad toimielimelle annettua toimivaltaa. Hallintolain sddnnokset ovat siten kunnallisia luotta-
mushenkilditd sitovia edelld mainituissa tilanteissa. Poliittisten ryhmien toimintaa ei sovelleta
hallintolain sdidnndksid, vaikka téllaisella poliittisen elimen toiminnalla olisi vaikusta esimer-

kiksi valtuuston péitoksenteon valmistelussa.®’

Hallintolaki siséltdad sadnnokset hyvin hallinnon perusteista, asianomaisen asemasta ja oikeu-

desta puhevallan kdyttdmiseen, hallintoasian vireille tulosta, asian késittelystd ja padtoksen

Mienpaa 2000, 53—54.
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tiedoksiannosta. Hallintomenettelyn funktio on kansalaisten oikeussuojan toteuttaminen ja
hallinnollisen padtdksenteon varmuuden takaaminen. Hallintolaki siséltdd sddnndt toiminnan

jarjestdmisestd, tyonjaosta ja toimivallasta. °

Hallintolain 27 §:ssd on sddnnds esteellisyydestd, joka koskee myds monijésenisen toimieli-
men jdsenid. Jos virkamies on esteellinen asian késitteleméén, hin ei voi osallistua asian kisit-
telyyn, eikd hén saa olla paikalla, silloin kun asiaa kisitellddn. Lain 28 §:ssd on sdannds vir-
kamiehen esteellisyyden syisti. Virkamies on esteellinen kisittelemédin sellaisia asioita, jotka
koskevat virkamiestd itsedén tai hdnen ldheisiddn tai ystdvidén. Kuntalaissa on valtuutettua
koskevat esteellisyyssddnnokset. Valtuutettu ei saa osallistua paatoksentekoon, jos kisiteltava

asia koskee hénti itseddn tai hianen ldheistiaan.

Virkamies ratkaisee itse, onko héin esteellinen kisittelemééan asiaan vai ei. Tilanne on eri mo-
nijisenisen toimielimen jdsenen osalta, tdlloin paatoksen esteellisyydesti tekee toimielin. Es-
teellinen jésen voi olla paikalla, silloin kun asiaa késitellddn, jos toimielin ei ole muuten paa-
tosvaltainen tai esteettoméan henkilon paikalla saaminen aiheuttaa asian kisittelyssd huomatta-

vaa viivytystd hallintolain 29 §:n mukaan.

Hallintolain kuudennessa luvussa ovat sddnnokset asian selvittimisessé ja asianosaisen kuu-
lemisesta. Lain 31 §:n mukaan viranomaisella on selvittimisvelvollisuus, viranomaisen tulee
hankkia riittdva ja asianmukainen selvitys, jotta asia saadaan ratkaistua. Hallintolain 34 -36
§:ssd ovat sddnnokset asianosaisen kuulumisesta. Sddnnoksen mukaan asianosaista tulee vara-
ta mahdollisuus tulla kuulluksi ennen asian ratkaisua. Asianosaisella on tdlléin mahdollisuus
kertoa oma selityksensé asiasta. Sdédnnoksen toisessa momentissa on listattu poikkeustilanteet
kuulemisvelvoitteeseen. Asianosaista ei ole vélttamatontd kuulla, jos asia hyldtdén perusteet-
tomana tai jatetddn tutkimatta tai asia koskee rekrytointia palvelusuhteeseen tai koulutukseen
ottamista tai jos hakijan ominaisuudet ovat perusteena jonkin edun myontdmiseen. Mydskdin
kuulemisvelvoitetta ei ole jos, kuulemisella voisi olla negatiivisia seuraamuksia padtoksen
tarkoitukselle tai kuuleminen aiheuttaisi jotakin muuta haittaa terveydelle tai yleiselle turvalli-
suudelle tai jos asiassa hyviksytdin asianosaisen hakema vaatimus, eiki asia koske muita tai

kuuleminen on jostakin muusta syystd selkedsti tarpeetonta.

""Heuru-Mennola-Ryyninen 2008, 232-233.
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Hallintolain seitseméssa luvussa on sdaannokset asian ratkaisemisesta. Lain 43 §:n mukaan

paitos tulee olla kirjallisessa muodossa. Lain 45 §:n mukaan pditos tulee padsdéntdisesti aina
perustella, sddnnoksessd toisessa momentissa lueteltu poikkeukset tdhén sadntoon. Paatosta ei
esimerkiksi tarvitse perustella, jos kyse on kunnallisesta monijdsenisen toimielimen toimitta-

masta vaalista.

Asia tulee ratkaista niin, ettd muodolliset vahimmaisedellytykset tayttyvat; ratkaisun tekemi-
seen tulee riittévisti tietoa ja ratkaisun tulee olla lainmukainen. Lainmukaisuus merkitsee sité,
ettd laissa sdddetyt menettelyvaatimukset toteutuvat ja oikeaa lakia sovelletaan oikealla taval-
la. Ratkaisun sisdlto tulee perustua todenmukaiseen ja riittdvaan informaatioon. Ratkaisun
premissit rakentuvat normipremisseistd ja faktapremisseistd. Normipremissit koostuvat koko
oikeusjdrjestyksen osista, perustuslain 2 §:n kolmannen momentin mukaan julkisessa toimin-
nassa on noudatettava tarkoin lakia. Faktapremissit koostuvat erilaisesta aineksesta, aina asi-
an laadusta riippuen’’. Ratkaisun tulee olla legitiimi, eli hyviksyttdva. Viranomaisen ratkai-

sun hyviksyttavyyttd hactaan lainsdidinnolld asianmukaisesta menettelystd.”

Hallintolain 7 a luvussa (11.6.2010/581) on sdénnds oikeusvaatimuksesta. Jos pdédtoksestd
voidaan tehdé oikaisuvaatimus, tulee siitd olla erikseen laissa sdéddetty. Hallintolain 8 a luvus-
sa (9.5.2014/368) on sddnnokset hallintokantelusta. Hallintokantelun voi tehda viranomaisen

toiminnan lainvastaisuudesta tai velvollisuuksien tdyttimétta jattdmisesta.

Hallinnon oikeusperiaatteet

Hallintolain 6 §:ssé sijaitsevat hallinnon oikeusperiaatteet. Sddnnoksen mukaan viranomaisel-
la on velvollisuus olla tasapuolinen hallinnossa asioivia kohtaan ja viranomaiselle annettua
toimivaltaa tulee kéyttdd vain laissa hyviksyttyihin tarkoituksiin. Viranomaisella on velvolli-
suus olla puolueeton toimissaan ja viranomaisen toimet tulee suhteuttaa tavoiteltuun paadméaa-
radan ndhden. Viranomaisen toimien on suojattava oikeusjdrjestyksen perusteella oikeutettuja

odotuksia.

""Heuru-Mennola-Ryyninen 2008, 236.

Mienpai 2008, 167.



25

Oikeusperiaatteet ovat sisélloltadn erityyppisid kuin oikeussddannot. Oikeussddnnot voivat olla
tarkkarajaisia ja niitd yleensd noudatetaan tai sitten ei. Periaatteet ovat joustavampia, niilld ei
ole tarkkarajaista kdyttokohdetta. Hallinnon oikeusperiaatteiden tarkoituksena on ohjata hal-
lintotoimintaa yleisesti hyvédksyttyja arvopddmaarid kohti. Kyseiset periaatteet ovat niin sanot-
tuja yleisid harkintavallan rajoitusperiaatteita hallintotoiminnassa ja paitoksenteossa’". Peri-
aatteet ovat saaneet vakiintuneen merkityssisdltonsd oikeuskdytdnndssé ja hallinto-
oikeudellisessa tutkimuksessa. ' ‘Hallinnon oikeusperiaatteet ovat yhdenvertaisuus-, objektivi-

teetti-, suhteellisuus-, tarkoitussidonnaisuus- ja luottamuksensuojaperiaate.

Yhdenvertaisuusperiaate

Yhdenvertaisuus periaate on kirjoitettu perustuslakiin, perustuslain 6 §:n ensimméinen mo-
mentti julistaa ihmisten yhdenvertaisuutta lain edessd. Hallintolakiin kirjoitettu yhdenvertai-
suuden periaate laajentaa periaatteen kdyttoalaan. Yhdenvertaisia ovat lain edessd luonnollis-
ten henkildiden lisdksi myos oikeushenkilot hallintolain soveltamisalalla. "*Periaate on kirjoi-
tettu hallintolakiin, jotta hallintoiminnan menettelytavat ja padtdksenteko olisi tasapuolista
hallinnossa asioivan ndkdkulmasta. Yhdenvertaisuuslain (21/2004) tarkoituksena on myds

lisitd yhdenvertaisuuden toteutumista.”®

Yhdenvertaisuusperiaate merkitsee tasapuolisuutta. Ketéédn ei saa asettaa erilaiseen asemaan
ilman perusteellista ja hyvéksyttyd syytd. Perusteettomia syitd ovat esimerkiksi ikd, sukupuo-
i, varallisuus, alkuperd, ammatti tai poliittiset mielipiteet.””Yhdenvertaisuusperiaatteen toteu-
tuminen vaatii usein ennakollista sopimista yhdenmukaisesta ratkaisutoiminnasta ja menette-
lytavoista, jotta samanlaiset asiat ratkaistaan samalla tavalla. Periaate ei estd vakiintuneen

ratkaisu- tai menettelykdytdnnén muuttamista, jos muutoksella on perusteltu syy. Yhdenver-

Hautamiki 2004, 76.
"Mienpii 2000, 196-197.
"Mienpaa. 2000, 196-197.
"*Hautamiki 2004, 76.

Tpositiivinen erityiskohtelu on sallittua, silloin kun kyse on tietyn ryhmin aseman parantamisesta, jos tillainen
toiminta voidaan katsoa perustuslain kannalta hyvéiksyttaviksi toiminnaksi. He 72/2002 vp, 54.
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taisuusperiaate merkitsee hallintotoiminnan toteuttamista silld tavalla, ettd kaikilla olisi yh-

denvertaiset mahdollisuudet saada asiansa oikeudenmukaisesti késitellyksi.”®

Syrjintd merkitsee perustuslain 6 §:n mukaan sité, ettd jotakin ihmisté suositaan ja toista ih-
mistd kohdellaan epdsuotuisammin vertailukelpoisessa tilanteessa. Talloin kyseessd on vilit-
tomdn syrjinndn muoto. Vilillinen syrjintd merkitsee sité, ettd on olemassa jokin ndenndisesti
puolueeton sddnnds tai kdytiantd, joka kuitenkin saattaa jotkin ihmiset epdedulliseen asemaan
toisiin verrattuna. Tillainen kaikenlainen syrjinti on perustuslain 6 §:n mukaan kielletty, jos
ei ole kyse sellaista syrjinnistd, jossa on hyviksyttivit tavoitteet ja ndiden tavoitteiden keinot

ovat asianmukaisia ja hyviksyttivid.

Yhdenvertaisuusperiaate on kirjattu myds Suomea sitovaan ylikansalliseen lainsddadéntoon.
Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen kahdennentoista lisdpdytékirjan ensimmaises-
sd artiklassa on kielto yleisestd syrjinnésti viranomaistoiminnassa. Artiklan ensimmaéiseen
kohtaan on kirjattu kaikkinaisen syrjinnin kielto, joka koskee artiklan toisen kohdan mukaan

kaikkea viranomaistoimintaa.

Objektiviteettiperiaate

Objektiviteettiperiaate tarkoittaa puolueettomuutta, eli viranomaisen toimet ja paatoksenteko
tulee perustua puolueettomiin ldhtdkohtiin. Viranomaistoiminnan on oltava perusteltavissa
asiallisin ja objektiivisin perustein. Objektiviteettiperiaatteen puolueettomuus siséltad kaksi
eri osaa, subjektiivisen ja objektiivinen puolueettomuus. Subjektiivinen puolueettomuus mer-
kitsee ennakkoasenteen puuttumista asiasta ja objektiivinen puolueettomuus merkitsee sité,
ettd virkamies ei késittele sellaisia asioita, jotka koskevat virkamiesta itseddn tai hanen l4-

heisidén tai ystividin. ™

Objektiivista puolueettomuutta suojaa hallintolain 27-30 §:ssé olevat esteellisyys- ja jddviys-

sdannokset, jotka ovat myos luottamushenkilditéd sitovia. Sen sijaan subjektiivista puolueet-

"He 72/2002 vp, 54.
7 Harjula-Prittild 2012, 123.

%Mienpaa 2008, 73-74 ja Heuru 2006, 294-295.
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tomuutta ei vaadita luottamushenkil6iltd, luottamushenkilt kuten kansanedustajatkin edusta-
vat poliittista valtaa.®' Valtuutettua koskevat esteellisyyssaannokset ovat kuntalain 52 §:ssd
(5.12.2003/1034). Valtuutettu ei saa osallistua padtoksentekoon, jos kédsiteltdva asia koskee

héinti itseadn tai hdnen laheistidan.

Suhteellisuusperiaate

Suhteellisuusperiaatteen siséltd merkitsee menettelytapojen ja paatdoksenteon mitoitusta koh-
tuullisuuden mukaan. Menettelyssd tulee ottaa huomioon miti keinoja on kohtuullista kayttda
padstdkseen haluttuun tavoitteeseen. Viranomaisen toimien tulee olla tehokkaita, asianmukai-
sia ja sopivia kayttotarkoitukseensa, sekd viranomaisen tulee arvioida tarvittavien toimien

tarpeellisuus, vilttimattdmyys ja oikeasuhteisuus.®

Negatiivisia seuraamuksia harkitessa tulee ottaa huomioon teon tai laiminlydmisen vakavuus
ja laatu, jotta asetettava rangaistus oli kohtuullinen. Viranomaisen tulee valita kiytettdvistd
olevista keinoista sellainen, joka véhiten puuttuu henkilén oikeusasemaan, tai joka véhiten
rajoittaa henkilon oikeuksia. Kohtuullisuuden vaatimus ohjaa viranomaisen valintoja. Suhteel-
lisuusperiaatteen kéyttdala korostuu silloin, kun kyseessi on jokin asianosaisen oikeuksia tai

. . .. .83
velvollisuuksia rajoittava asia.

Tarkoitussidonnaisuuden periaate

Tarkoituksensidonnaisuus periaatteella rajataan viranomaisen ja luottamushenkilén toimival-
lan kdyttdmistd ainoastaan sellaisiin tarkoituksiin, jotka ovat lain mukaan hyvéksyttavid. Tar-
koitussidonnaisuuden periaatteella on ranskalaisperdiset juuret, détournement depouvoir mer-
kitsee vallan vadrinkdyton kieltoa. Olli Maenpédan mukaan periaate sisdltdd viranomaisille

asetetun yleisen kiellon kiyttda kdytossdén olevaa toimivaltaa ja elementtejd sellaiseen tarkoi-

8'Heuru 2006, 294-295.
$Mienpaa 2008, 74-75

$Mienpaa 2008, 74-75.



28

tukseen, johon niitd ei ole tarkoitettu. Mdenpaé puhuu yleisen toimivallan vaérinkayttokiellos-

ta.*® Tarkoitussidonnaisuuden periaate sisiltia harkintavallan vadrinkéyton kiellon.

Tarkoitussidonnaisuuden merkitys ei ole yksiselitteinen kdytannossa. Toimivallan rajat eivit
yleensi ole tarkasti mééritelty ja virkamies joutuu kiyttiméan omaan harkintavaltaansa peri-
aatetta noudattaessa. Periaate kieltdd viranomaisaseman vairinkayton, esimerkiksi luottamus-

henkild ei voi kéyttid omaa erityisasemaansa painostuskeinona. *

Luottamuksensuojaperiaate

Luottamuksensuojaperiaatteen mukaan viranomaisen tulee ottaa huomioon toimissaan oike-
usnormien perusteella oikeutetut odotukset. Periaate suojaa oikeussubjektin perusteltuja odo-
tuksia silloin, kun kyseessa on vilpittoméssd mielessa oikeusjirjestykseen perustellut odotuk-
set. Periaate kieltda jilkikdteen tehdyt paatokset, jotka aiheuttavat asianosaisille taannehtivia
oikeusvaikutuksia. Viranomaisella ei ole oikeutta muuttaa jo tehtyd pdétdstd ilman asianomai-
sen suostumusta, jos muutos tuo asianosaiselle epdedullisia tai haitallisia muutoksia. Periaate
suojaa sellaisia odotuksia, jotka ovat syntyneet oikeusjérjestyksen, tehdyn paitdksen tai lupa-

uksen, tulkintalinjan ja tuomioistuin paitdksen pohjalta.™

2.2.4 Rikoslaki

Rikosoikeudellinen virkavastuu merkitsee virkamiehen vastuuta virassa tehdysta rikoksesta.
Rikosoikeudellinen virkavastuu todentuu virkarikoksista ja laiminlyonneistd sdddetyssa ran-
gaistuksissa. Rikoslain yleiset sddnnokset koskevat myods luottamushenkil6d samaan tapaan,
kuten muitakin kansalaisia. Taas rikoslain 40 luvun virkarikoksia koskevat sddnnokset eivét

koske tavallisia kansalaisia. *’

$Mienpaa 2008, 71.
$Mienpid 2008 71-72.
$Mienpid 2008, 76-77.

8"Parviainen 2010, 28-29.
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Rikoslaissa 40 luvussa on sidddetty rangaistavaksi sellaiset teot, jotka ovat erityisen haitallisia
yhteiskunnan tai yksilon kannalta. Virkamiehen yksityiseldma rajataan yleensé virkavastuun
ulkopuolelle. Virkamiehen toimet virka-ajan ja — paikan ulkopuolella voivat kuitenkin vaikut-
taa haitallisesti virantoimitukseen, nima teot eivit kuitenkaan ole rangaistavia rikosoikeudel-

. . 88
lisen virkavastuun perusteella.

Kunnallinen luottamushenkil6 on rikosoikeudellisesti virkavastuussa samalla tapaa kuin kun-
nan viranhaltijakin, luottamushenkil6ihin sovelletaan rikoslain 40 (12.7.2002/604) luvussa
olevia virkarikoksia koskevia sdannoksid. Kuntalaissa sdddetddn myos luottamushenkilon
virkavastuusta, kuntalain 40 §:ssd on sdddos virheellisestd menettelystd luottamustoimessa,
jos luottamushenkilon katsotaan todennékdisin perustein syyllistyneen toimessaan virkarikok-
seen tai menetelleen siind velvollisuuksiensa vastaisesti, voidaan luottamushenkil6 pidattaa

luottamustoimestaan.

Rikoslain 40 luvussa sijaitsevat sdannokset virkarikoksista. Luvun 12 §:n mukaan julkista

luottamustehtédvaa hoitavaan henkiloon sovelletaan rikoslain 40 luvun virkamiestd koskevia
sdannoksid. Lain 1-2§:ssé sdddetddn lahjuksen ottamisesta. 3 §:n mukaan luottamushenkild
voidaan tuomita lahjusrikkomuksesta, jos hidn ottaa vastaa tai vaatii lahjuksen tai tarjouksen
siitd itselleen tai toiselle, mutta tekoa ei voida rangaista lahjuksen tai torkeén lahjuksen otta-

misena.”’

Rikoslain 40 luvun 5 §:sséd sdddetddn virkasalaisuuden rikkomisesta ja virka-aseman véérin-
kayttdminen siséltyy rikoslain 7-8 §:ssd 9-10 §:ssé ovat sdddokset virkavelvollisuuksien rik-
komisesta. Ndisséd pykélissd sdddetty virkarikos merkitsee jollakin muulla tavalla virkavelvol-

lisuuksien rikkomista tai tayttdmatta jattamistd, kuin rikoslain 40 luvun 1-8 §:ssé.

Virkarikoksista voidaan tuomita sakkoon tai enimmilldén neljdksi vuodeksi vankeuteen. Néi-
den lisdksi luottamushenkil6lle voidaan tuomita lisdrangaistuksena viraltapano, eli luottamus-
henkild menettdd sen toimen missé rikos on tehty. Torkeiden rikosten ollessa kyseessd, on

viraltapano ehdoton.”

8parviainen 201 0, 29.
¥Heuru 2001, 288.

“Heuru 2001, 290.



30

Virkavastuu asioita késitelldan yleisessd tuomioistuimessa ja ne ovat yleisen syytteen alaisia.
Syyttdjén toimii yleinen syyttdjd. Yleiset lainvalvontaviranomaiset, eduskunnan oikeusasia-
mies ja valtioneuvoston oikeuskansleri voivat vaatia syytteen nostamista. Perustuslain 118 §:n
kolmannen momentin mukaan, jokainen joka on kérsinyt oikeusloukkauksen tai vahinkoa
virkamiehen tai vastaavan tahon oikeuden vastaisesta teosta, voi vaatia hinté rangaistavaksi ja
asianosainen voi vaatia vahingonkorvausta, joko virkamieheltd tai vastaavalta itseltdén tai

julkisyhteisoltd.”!

*'Parviainen 2010, 30.
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3. Luottamushenkilo kunnallisen keskushallinnon keskeisena
tunnusmerkkina

3.1 Kansanvallan toteutuminen

3.1.1 Parlamentarismi ja demokratia

Perustuslain ensimmaéisessé luvussa eritellddn Suomen valtiojarjestyksen perusteet. Nama
perusteet sisdltdvit merkittdvimmat valtiosddnt6a koskevat yleiset oikeusperiaatteet’. Laak-
son mukaan ndma yleiset oikeusperiaatteet ovat ideologisia arvoperusteita, joita ilman ny-
kyisenlainen oikeusjérjestys ei olisi mahdollinen”. Yleisilld oikeusperiaatteilla on lainsati-
jan antama vahva instutionaalinen tuki eli niill4 on jokin itsenédinen oikeusvaikutus. Yleisten
oikeusperiaatteiden oikeudelliset tehtivit ovat monipuolisia: ne voivat tdydentda perustuslais-
sa olevia aukkoja, olla tulkintaperusteena lakia sovellettaessa tai osoittaa valtion yleisid pyr-

kimyksia.”*

Perustuslain ensimmadisen luvun yleiset oikeusperiaatteet eivét ole normatiivisesti etusijajér-
jestyksessd. Uutta perustuslakia rakentaessa on haluttu noudattaa vuoden 1919 hallitusmuo-
don esitystapaa. Joten yleisten oikeusperiaatteiden esiintymisjérjestyksestd ei voida tehda tul-
kinnallisia pastelmii.”” Edustuksellisen demokratian ja parlamentarismin periaatteet tunnuste-
taan perustuslain 2 ja 3§:ssd. Ndma periaatteet korostavat kansan valitseman ylimmén paatti-
vin elimen eli kansanedustajista koostuvan eduskunnan tai luottamushenkil6istd koostuvan
valtuuston asemaa. Parlamentarismin periaate on ollut Suomessa kaytdssa valtiotasolla jo it-

sendistymisestd ldhtien, kunnissa se otettiin kdyttoon vasta 1990-luvun puolivilissd. Kunnal-

HE 1/1998 vp, 35.
%Laakso 1990, 121.
#Jyrinki - Husa 2012, 112—113.

% Jyranki - Husa 2010, 113.
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linen ja valtiollinen jérjestelmé on rakennettu edustuksellisen demokratian periaatteen pohjal-

ta.

Perustuslain 2 §:n ensimmiisen momentin mukaan: ”Valtiovalta kuuluu kansalle, jota edustaa
valtiopdiville kokoontunut eduskunta.” Tdma sdédnnds on sdddetty valtiovallan jérjestdmisti
varten, mutta lahtokohtana oli perustuslakia sddtdessa, ettd kaiken julkisen vallan kdyton tulee
perustua demokratiaan ja kansanvaltaan ja olennaisena kansanvallan toteuttajana ovat kunnat

ja niiden luottamushenkildistd koostuvat padtoksenteko elimet.”

Perustuslain 121 §:ssd turvattuun kunnallisen itsehallinnon periaatteeseen sisiltyy kansanval-
taisuusperiaate. Kansanvaltaisuus on kuntien itsehallinnon sdddannéinen perusosa, se erottaa
kunnalle sdddetyn itsehallinnon perustuslain siséltdmisté itsehallinnon muodoista. Kansanval-
taisuusperiaatteen merkittavin sisélté on kunnan asukkaiden oikeus valita kunnan ylintd péa-
tosvaltaa kiyttivi toimielin. °” Kansanvaltaisuus toteutuu kunnissa parlamentarismin ja edus-

tuksellisen demokratian kautta.

Parlamentarismi

Parlamentarismi késitteend voidaan ymmartéé eri alojen tieteellisissd keskusteluissa eri ta-
voin. Parlamentaarisessa jarjestelméssa lahtokohtana kuitenkin on kansan valitsemien edusta-
jista koostuvan toimielimen mééridévi asema poliittisessa paatoksenteossa ja hallituksen va-
linnassa, sekd vaatimus siitéd, ettd hallituksen tulee nauttia eduskunnan luottamusta. Eduskunta
voi antaa valtioneuvostolle epiluottamuslauseen, jos se ei nauti eduskunnan luottamusta. Epa-
luottamus voidaan osoittaa Suomessa valtioparlamentarismissa joko koko hallitukselle tai

yksittéisille jasenille. Eduskunnan luottamuksen menettdneen tahon tulee erota.

Parlamentarismin periaate siséllytettiin alun perin Suomen valtiojérjestykseen vuonna 1917,
kun lakimuutos asetti hallituksen riippuvaiseksi eduskunnan luottamuksesta ja hallituksen tuli

vastata toimistaan eduskunnalle’®. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan tarkoituksena

% HE 1/1998 vp.
%7 Saraviita 2011, 974-975.

%HE 62/1917 vp, 12.
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oli turvata eduskunnalle oikeus valvoa hallituksen toimien lainmukaisuutta ja ylldpitdd yhteis-

kunnan kehitystéi99.

Parlamentarismi merkitsee jérjestelméd, jossa hallituksen edellytetdan nauttivan kansanedus-
tajalaitoksen enemmiston suosiota. Parlamentarismi mainittiin ensimmadisen kerran perustus-
laissa vasta vuonna 2000, perustuslain 3 §:ssa. Parlamentarismi on kirjattu pykélan otsikkoon,
joka on ” Valtiollisten tehtdvien jako ja parlamentarismi”. Pykélén toisen momentin mukaan
valtioneuvoston jaseniltd edellytetddn nauttivan eduskunnan enemmistén luottamusta. Tar-
kemmat sddannokset parlamentarismin kdytdnnon toimimisesta ovat kirjattu perustuslain nel-
janteen ja viidenteen lukuun, jossa ovat sddannokset eduskunnan toiminnasta ja tasavallan pre-

e : 100
sidentisti ja valtioneuvostosta.

Perustuslain 3 §:ssd on sdéddetty valtiovallan toimivaltajaosta, jonka yleisend ldhtGkohtana on
vallan kolmijako-oppi. Valtiovalta jakautuu lainsédédénto-, toimeenpano- ja tuomivaltaan.
Lainsaddéantdvalta on ldhes kokonaisuudessaan eduskunnalla, toimeenpano valtaa kayttdaa hal-
litus presidentin kanssa ja tuomiovaltaa riippumattomat tuomioistuimet. Kolmijako-oppi ko-
rostaa valtioelinten erillisyytté toisistaan. Periaatteena parlamentarismi ldhentdi valtioelinten

suhdetta. Parlamentarismi mahdollistaa eduskunnan poliittisen kontrollin hallitusta kohtaan.

Parlamentarismin periaate on kirjattu nykyiseen perustuslakiin 3 §:n toisessa momentissa,
jonka mukaan valtioneuvoston jdsenten tulee nauttia eduskunnan luottamusta. Vuonna 2000
voimaan tulleen perustuslain yhtené tavoitteena oli vahvistaa parlamentarismin asemaa Suo-
messa'”'. Suomessa on kiytdssi valtiotasolla enemmistdparlamentarismi, kunnissa taas niin
sanottu sovellettu parlamentarismi'®*. Parlamentarismin periaate korostaa kansan valitseman
valtaelimen keskeistd asemaa, oli kyseessé sitten eduskunta tai kunnan valtuusto. Parlamenta-

rismi toteuttaa siten kansavaltaisuusperiaatetta.

Parlamentarismin kdytdnnon toteutumista koskevat sddnndkset ovat perustuslain neljannessa

ja viidennessd luvussa. Eduskunnan enemmistdssd olevat ryhmait neuvottelevat hallitusoh-

*PeVL 14/1917 vp, 10.
1% Saraviita 2011, 89.
1% ryranki-Husa 2012, 130 ja HE 1/1998 vp, 76.

'"Harjula-Prattild 2007, 227.
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jelmasta ja ministerien valinnoista. Néin valitun hallituksen katsotaan siten nauttivan edus-
kunnan luottamusta. Eduskunta antaa luottamuksensa hallitukselle ddnestamallé, kun hallitus
antaa hallitusohjelman eduskunnalla tiedoksi. Perustuslain 44 §:n mukaan vahintdan kaksi-
kymmentd kansanedustajaa voi tehda halutessaan hallitukselle tai yksittdiselle ministerille
vilikysymyksen, johon tdmén tulee vastata 15 pdivan kuluessa. Jos eduskunnassa asiasta kéy-
dyn keskustelun aikana esitetddn epaluottamuslauseen antamista hallitukselle tai yksittdiselle
ministerille, tulee eduskunnan d4nestdd asiasta. Parlamentarismin vaikutus on ndhtivissa
myoOs ministerien vapauttamista tehtavistdén koskevasta perustuslain 64 §:ssa. Presidentilld on

velvollisuus mydntii ero sellaisella ministerille, joka ei enéi nauti eduskunnan luottamusta.'®

Tutkimuksessa mainittiin jo aiemmin, ettd perustuslain uudistamisen yhtena tavoitteena oli
parlamentarismin vahvistaminen. Tosin perustuslain esitdissd ei perustella, miksi parlamenta-
rismia haluttiin lisdtd. Saraviidan mukaan parlamentarismin vahvistaminen ndyttéisi olevan
itseisarvo. Parlamentarismia vahvistettiin lisidmélla eduskunnan paatosvaltaa. Valtioneuvos-
tolle sdddettiin entistd enemmén valtaa, jota se voi kiyttdd itsendisesti tai joissain tilanteissa
presidentin kanssa yhdessd. Néin ollen paatoksenteko on entistd enemmaén sellaisilla toimi-

joilla, joilla tulee eduskunnan luottamus. '**

Parlamentarismi otettiin kdyttoon kunnissa omalla sovellutuksellaan kuntalain vuoden 1995
uudistuksen myoti. Valtiotason enemmistdparlamentarismia ei kuitenkaan otettu kayttoon,
vaan haluttiin varmistaa suhteellisuusperiaatteen toteutuminen uutta toimielintd valittaessa.
Kuntalain 21 §:ssé on sdddetty kunnallishallinnon niin sanotusta sovelletusta parlamentaris-
mista.'” Heurun mukaan sovellettu parlamentarismi ei ole onnistunut ilmaisu, koska parla-
mentarismin mééritelma on itsessddn epatarkka, joten kaikki parlamentarismin sovellukset

ovat sovellettua parlamentarismia.'*

Kuntalain 21 §:n tavoitteena on luottamushenkildiden poliittisen vastuun tarkentaminen Kun
jonkin toimielimen luottamushenkil® tai useampi luottamushenkild ei endé nauti valtuuston

luottamusta, voi valtuusto erottaa toimielimen. Valtuusto ei voi erottaa yksittdistd valtuuston

' Saraviita 2011, 90-95.
1% Qaraviita 2011, 93.
'HE 192/1994 vp, 86.

1% Heuru 2002, 169.
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epéluottamusta nauttivaa luottamushenkil6d kuntalain 21 §:n nojalla. Jos yksittdinen luotta-
mushenkil voitaisiin erottaa epdluottamuksen perusteella, niin suhteellisuuden vaatimus toi-
mielimen sisélle el endi toteutuisi. Tadméan vuoksi koko toimielin tulee erottaa ja sen jdlkeen
muodostaa uudelleen. Uudelleen muodostettuun toimielimeen voidaan valita uudestaan sellai-
set luottamushenkil6t, joihin valtuuston epéluottamus kohdistui, jos heilld on oman ryhménsa
luottamus takanaan. Kuntalain 21 §:4 voidaan soveltaa vain valtuuston valitsemiin luottamus-
henkil6istad koostuviin toimielimiin. Heurun mukaan timé luo poliittisen johtajuuden hadmé-

ryyttd kunnan hallintoon, koska sdénndsti ei voida soveltaa ldpi hallinnon'®”.

Valtuusto voi erottaa epdluottamusta nauttivan toimielimen enemmistopaatokselld. Erotta-
mista koskevan aloitteen voi tehdd kunnanhallitus esitykselld tai neljdsosa valtuutetuista. Val-
tuuston tulee erottaa koko toimielin, myos varajisenet, vaikka luottamuspula olisi vain yhta
toimielimen jisentd kohtaan. Kun koko toimielin on erotettu, voidaan se muodostaa uudestaan

kunnallisvaalien tulosten mukaisesti.

Demokratia

Demokratia termi on 14ht6isin antiikin Kreikasta. Termilla tarkoitettiin valtaa, jota miehet
kayttivit vapaissa kansankokouksissa, jossa pdédtokset tehtiin keskustelemalla ja ddnestdmalla.

Tillainen demokratian muoto on suora tai viliton demokratia.'®

Modernissa yhteiskunnassa
viliton demokratia on astunut syrjdin vélillisen edustuksellisen demokratian tieltd. Vilitto-
mén demokratian muotoja kunnallisessa ja valtiollisessa jirjestelmassi ovat aloiteoikeus ja

kansanddnestys.

Demokratia merkitsee sitd, ettd ylimmén paitdsvallan 1dhde on kansa. Demokratia voi olla
suoraa tai edustuksellista. Valtio — ja kuntatasolla demokratian pddmuotona on ollut koko it-
sendisyyden ajan edustuksellinen demokratia. Edustuksellinen demokratian rinnalla on erilai-
sia suoran demokratian muotoja kuten kansaniddnestys ja kansalaisaloite. Kaikki julkinen toi-

minta tulee olla kansan edun mukaista.

17 Heuru 2001, 169.

1% Jyranki - Husa 2012, 118.
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Perustuslain 2 §:n ensimméinen momentti julistaa valtiovallan kuuluvan kansalle. Edustuksel-
linen demokratia on kiistaton perusta valtiojérjestykselle'”. Perustuslain 2 §:n toinen mo-
mentissa sdddetdan kansanvaltaan kuuluvasta yksilon oikeudesta osallistua ja vaikuttaa yh-
teiskunnan ja elinympaériston kehitykseen. Edustuksellista demokratiaa edustaa valtiotasolla
eduskunta ja kuntatasolla valtuusto. Kunnan jésenet valitsevat vilittomilld, salaisilla ja sulje-
tuilla vaaleilla luottamushenkildistd koostuvan valtuuston ylimmaiksi pééttaviksi elimeksi

itseddn edustamaan.

Kun Suomen suuriruhtinaskunta sai ensimmaisen kunnallislakinsa vuonna 1865, oli kunnalli-
nen padtoksenteko padasiassa suoran demokratian varassa. Kunnan ylintd paatosvaltaa kaytti
kunnan dénioikeutetuista koostuva kuntakokous. Valtuusto sdddettiin pakolliseksi ylimmaiksi
paitoksentekoelimeksi vuonna 1917. Siité ldhtien kunnallisen demokratian pédasiallinen
esiintymismuoto on ollut edustuksellinen demokratia. Nykyinen kuntalaki noudattaa edustuk-
sellinen demokratian periaatetta, mutta myos yhdistdd niitd suoran demokratian osallistumis-

c. 110
muotoihin.

Kuntalain 27 §:ssé erotetaan osallistuminen ja vaikuttaminen. Osallistumisoikeus luo yksilolle
oikeuden asettua ehdolle edustuksellisen demokratian toimielimen jéseneksi tai tulla valituksi
sellaiseen seké dénestdd vaaleissa. Yksilon vaikutusmahdollisuudet merkitsevit 1&hinné oike-

utta saada asiansa tai mielipiteensd esille yhteiskunnallisessa péddtoksenteossa. Hi

3.1.2 Kunnan itsehallinto

Saksalainen vapaaherra Von Stein on méadrittdnyt kunnallisen itsehallinnon késitteen vuonna
1815 seuraavanlaisesti: ”Kaikella kuntalaitoksen toteutuksella tulee olla perustana pééidea,

ettd kunnallisia asioita ja kunnan omaisuutta hallitaan kunnasta valittujen jasenten toimesta

1%Heuru 2002, 107.
"% Heuru 2001, 198-199.

"Heuru 2002, 108.
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55112

maan lakien mukaisesti valtion valvonnan alaisena.” "~ Mééritelm4 on onnistunut ja vastaa

hyvin myd6s nykypéivin késitystd itsehallinnosta.

Kunta on yhteisd, joka vaikuttaa tietylld alueella ja johon on pakko kuulua. Laajasti katsottuna
kunta on pala valtion organisaation suuresta palapelistd, valtiohallinnon itsendinen osa. Kun-
nalla on oikeus hoitaa itse sille laissa madratyt tehtivét ja silld on myds oikeus ottaa muita
paikallisia tehtivid hoidettavakseen. Kunnalla on itsehallinto, joten valtion viranomaiset saa-

vat puuttua sen toimintaa rajoitetusti.' ">

Itsehallinnon késitteen sisdlto on aikakaudesta riippuvainen. Kisitteen sisélto ei ole saanut
sellaista médritelméi Suomessa, joka olisi yleisesti hyviksytty.'"* Itsehallinnon kisite kuvaa
kunnan ja valtion vilistd suhdetta ja luo valtiolle negatiivisia seké positiivisia toimintavelvoit-
teita. Valtio ei voi puuttua liiaksi kunnan itsehallinnon perusteisiin, mutta samalla valtiolla on
velvollisuus turvata kunnan taloudellinen itsendisyys. Kunnallinen itsehallinto pitda sisilldén
kunnan ja kunnan jisenen suhdetta kuvaavan ulottuvuuden'"”. Kunnan itsehallinnon tulee
perustua asukkaiden itsehallintoon. Oikeudellisena késitteend kunnallinen itsehallinto merkit-
see tietyn valtion tietylld alueella asuvan yhteison oikeutta pdéttdé yhteisesti asioista, jotka on

etukiteen oikeudellisesti rajattu yhteisdlle kuuluvaksi''®.

Suomalaiseen oikeustieteeseen on juurtunut késite, ettd kunnan itsehallinto (eli valta) on val-
tion vallasta johdettua. Tdmén késityksen todellisuudesta on kdyty runsaasti véittelyd. Omis-
taako valtio kaiken vallan, jota se voi luovuttaa ja ottaa takaisin lainsddddntdtoimin milloin se
haluaa? Onko kunnan valta periisin valtiolta? Asiaa voidaan katsoa historiallisesti, silld kun-
nat ovat olleet olemassa jo ennen valtiota. Perustuslaki (1919 HM) ei perustanut kuntia, vaan
edellytyksend oli, ettd kunnat olivat jo olemassa. Kun asiaa késittda niin, ettd kunnalla ja val-

tiolla ovat omat lakiin perustuvat toimivaltansa, kysymysta vallan alkuperésti ei tarvitse poh-

"*Heuru-Mennola-Ryyninen 2008, 88. Alun perin (Briefe und amtliche

Schriften, toim. Manfred Botzenhart, V. nide, Tiibingen 1964.
'"“Hannus-Hallberg 2000, 33.

"“Heuru 2001, 45.

""Heuru 2001, 45.

"®Heuru-Mennola-Ryyninen 2001, 14.
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tia. Toisin sanoen, kun valtio miéraa kunnan asioista lainsdadantoteitse, kysymys on kunnan

. : e 11
ja valtion keskingisesti oikeusasemasta. '’

Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirja, Suomen perustuslaki ja kunnallislaki korosta-
vat paikallista itsehallintoa ja edustuksellista demokratiaa kunnissa. Euroopan paikallisen it-
sehallinnon peruskirjan kolmas artikla maarittelee paikallisen itsehallinnon paikallisviran-
omaisten oikeudeksi ja kelpoisuudeksi hallita suurinta osaa kuntaa koskevia asioita itse kunta-
laisten edun mukaisesti. Suomessa tillainen valta kunnassa on valtuustolla, jonka jésenet ovat
valittu salaisilla, vapailla ja valittomilld vaaleilla yleisen &dnioikeuden ollessa voimassa itse-

hallinnon peruskirjan kolmannen artiklan mukaisesti.

Perustuslain 121 §:n mukaan kuntien itsehallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden itsehal-
lintoon. Perustuslain lainvalmisteluaineistossa todetaan kunnallisen itsehallinnon periaatteen
kuuluvan kansanvaltaisen yhteiskunnan hallintojérjestelmén perusteisiin. Vuonna 2000 voi-
maan tulleen perustuslain yhten tarkoituksena oli vahvistaa kunnallisen itsehallinnon asemaa
lisddmalla sithen tarkemmat saddokset kunnallisesta itsehallinnosta. Aikaisempi hallitusmuoto
sisélsi vain suppeat ja osittain puutteelliset sddnnokset kunnallisen itsehallinnon ominaispiir-

. w 11
teistd. '8

Kunnan itsehallinnon ominaispiirteet katsotaan koostuvan kunnan jésenten oikeudesta valita
ylin kunnan asioissa pééttdva elin, kunnan verotusoikeudesta ja talouden itsendisyydestd seka
kunnan yleisestd toimivallasta. Kunta on oikeushenkild. Kunnilla on yleinen toimivalta. Ylei-
seen toimivaltaan katsotaan kuuluvan alue-, talous-, suunnittelu, sdddos-, johtosdinto-, orga-
nisaatio-, henkildsto-, kulttuuri- ja ympéristdvalta. Kunnan yleinen toimivalta on poikkeuksel-

linen verrattuna muihin hallinnon toimijoihin, joilta aina edellytetddn erityisti toimivaltaa.'"”

Perustuslaki antaa kunnalliselle itsehallinnolle institutionaalisen suojan. Suoja koskee edelli-
sessd kappaleessa mainittuja itsehallinnoin ominaispiirteitd, jotka ovat muodostuneet perus-
tuslakivaliokunnan vakiintuneen kdytdnnon myo6ta. Lisdksi perustuslain antama suoja koskee

myo0s perustuslakiin tehtyjd kunnallista itsehallintoa koskevia lakivarauksia. Téllaisia varauk-

""Heuru-Mennola-Ryyninen 2001, 81-85.
"SHE 1/1998 vp, 175.

"Heuru-Mennola-Ryyninen 2001, 94-98.
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sia ovat esimerkiksi kunnan tehtivistd ja kunnallisverotuksen perusteista. Perustuslaki suojaa
kunnallista itsehallintoa sellaisilta lainsddtdmistoimilta, jonka tarkoituksena on kaventaa itse-
hallinnon alaa. Perustuslakivaliokunnan tehtdvéna on valvoa lakien perustuslainmukaisuutta.
Jos ehdotettu laki on ristiriidassa perustuslain sdénnosten kanssa, tulee lakiehdotusta muuttaa

niin, ettd ristiriita poistuu. '%°

Kuntalain 1 §:n mukaan perustuslaki turvaa kunnan itsehallintoa ja kunnan ylintd paétdsvaltaa
kayttdd luottamushenkildistd koostuva valtuusto. Kunnallishallinto rakentuu néin edustuksel-
lisen demokratian periaatteen mukaisesti. Valtuuston rooli kunnallisen kansanvallan toteutta-
jana on merkittdva. Valtuustolla on yleinen kelpoisuus pééttia asioista, jotka kuuluvat kunnan
toimialaan. Valtuustolla on oikeus ja velvollisuus tehdd padtokset kunnan asioista, jos paé-
tosvaltaa ei ole lailla tai lain nojalla tai kunnan johtosdannolla siirretty muulle viranomaiselle

pédtettaviksi.'*!

3.2 Luottamushenkilo kunnassa

3.2.1 Luottamushenkilén asema ja tehtavat

Luottamushenkil6t toteuttavat kunnissa perustuslain 121 §:sséd sdddetyn kunnallisen kansan-
valtaisuuden periaatetta. Pddtoksenteko kunnissa perustuu kunnan jasenten tahdonilmaisuun,
kunnan jdsenet antavat luottamuksensa haluamalleen edustajalle ddnestamélla tatd valittomil-
14, suhteellisilla ja salaisilla vaaleilla, yleisen ja yhtildisen ddnioikeuden mukaisesti. Luotta-
mushenkilGistd koostuvan valtuuston tehtdvina on vastata kunnan toiminnasta ja taloudesta

kuntalain 13 §:n mukaan.

Kuntalaissa midritddn kunnan organisaation pakolliset rakenteelliset osat, kunnilla on kuiten-
kin vapaat kédet jarjestdd oma organisaationsa. Kunnassa on yleensé kolmenlaisia toimihenki-

16itd; luottamushenkilditd, viranhaltijoita ja tyontekijoitd. Luottamushenkil6t eivét ole virka-

120 Harjula-Prittild 2012, 38.

2"Heuru 2001, 51.
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tai alaisuussuhteessa kuntaan, toisin kuin viranhaltijat ja tyontekijdt. Luottamushenkilon suh-

de kuntaan on julkisoikeudellinen.'%

Luottamushenkildiden oikeudellinen asema voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen. Namai osa-
alueet ovat rikosoikeudellinen asema, hallinto-oikeudellinen asema ja vahingonkorvausoikeu-
dellinen asema.'* Kunnallinen luottamushenkilé on rikosoikeudellisesti virkavastuussa sa-
malla tapaa kuin kunnan viranhaltijakin. Rikoslain 11 - 12 §:n (12.7.2002/604) nojalla rikos-
lain 40 luvun virkarikoksia koskevia sddnnoksid sovelletaan julkista luottamustehtdvii hoita-
vaan henkiloon. Rikoslain 40 luvun mukaan virkarikoksia ovat lahjusrikokset, virkasalaisuu-

den rikkominen, virka-aseman véérinkdyttiminen seka virkavelvollisuuksien rikkominen.

Luottamushenkil6 on samalla tapaa vahingonkorvausoikeudellisessa asemassa kuin kunnalli-
nen viranhaltijakin. Hallinto-oikeudellinen asema eroaa viranhaltijan asemasta siten, etti luot-
tamushenkil0 ei ole palvelusuhteessa kuntaan. Luottamushenkil6ilti ei voida vaatia samankal-
taista objektivisuutta kuin viranhaltijalta. Subjektiivista puolueettomuutta ei vaadita luotta-

mushenkil6ilti, luottamushenkilot edustavat poliittista valtaa'>*.'*

Luottamustoimen tunnusmerkkeja ovat pakollisuus, erottamattomuus, mairdaikaisuus, virka-
ja poliittinen vastuu ja vaalikelpoisuus. Luottamustoimi on pakollinen ja siitd voi kieltdytya
vain kuntalain 38 §:n perusteella, eli jos henkil6 on tiyttdnyt 60 vuotta tai henkild on ollut
samassa luottamustoimessa edelliset neljd vuotta tai henkild on ollut kunnallisena luottamus-

henkilond yhteensd kahdeksan vuotta.

Luottamushenkilond toimimiselle on sdddetty yleiset edellytykset kuntalain 33 §:ssé, lisdksi
kuntalain 34-36 §:sséd on sdddetty erityisistd kelpoisuusvaatimuksista kunnan eri toimielimia
varten. Kuntalain 33 §:n mukaan, jotta henkil6 olisi vaalikelpoinen luottamustoimeen, tulee
henkilon kotikunta olla kyseissd kunnassa, tulee henkil6lla olla danioikeus kunnallisvaaleissa

jossakin kunnassa kyseisend vuonna ja henkil ei saa olla holhouksen alainen. Liséksi val-

"“Heuru 2001, 220-221.
123 Heuru 2001, 220.
*Heuru 2006, 294-295.

125 Heuru 2001, 220-221.
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tuuston vaaleja varten tulee saada myds ehdokkaan kirjallinen suostumus valtuutetun toimen

vastaanottamiseen.

Erityisia kelpoisuusvaatimuksia vaaditaan valtuustoon, kunnan hallitukseen ja muihin toimie-
limiin. Esimerkiksi valtuustoon ei voida valita henkil64, joka on valtion virkamies, jonka teh-
tdvakenttddn kuuluu kunnallishallinnon valvominen tai kunnan tai kuntayhtymén johtavissa
tehtdvissd olevia henkil6itd. Kuntalain 34-36 §:n tarkoitus on parantaa kuntalaisten luotta-
musta luottamushenkildorganisaatioon. Ei ole uskottavaa, jos kunnan luottamushenkil51la on
vahva oma etu tai taustayhteison etu valvottavana. Kelpoisuusvaatimuksiin tulee suhtautua
suppeasti, koska ne ovat poikkeuksia kuntalaisten osallistumisoikeuteen kunnan hallinnos-

126
sa.

Kunnan luottamushenkildst6é koostuu kuntalain 32 § ensimmaisen momentin mukaan valtuu-
tetuista ja varavaltuutetuista, toimielinten jdsenisté ja varajdsenistd sekd kunnan kuntayhty-
mén jisenistd ja varajdsenistd ja muista kunnan toimielimiin valituista jésenistd. Viranhaltija
tai kunnan tyontekijd, joka on valittu kunnan toimielimeen tehtidviensd perusteella, ei ole luot-
tamushenkild. Myoskéén tilintarkastajat, kunnan edustajat yksityisoikeudellisessa yhteisodissa

ja kunnan valitsemat henkilSt valtion toimielimiin eivét ole luottamushenkilditd.'?’

Kuntalain yhtend tavoitteena on lisiti kuntalaisten luottamusta kunnan toimintaan ja hallin-
toon. Kuntalain 32 §:n toisessa momentissa ovat luottamushenkilon tehtdvissa kdyttdytymista
koskevat yleissdanndt. Luottamushenkilon tulee tehtivissdédn edistdd kunnan ja sen jésenten
parasta ja toimia arvokkaasti. Luottamushenkil6ltd edellytetddn tasapuolista ja oikeudenmu-
kaista kohtelua kunnan asukkaita kohtaan ja luottamushenkilon kdytos tulee noudattaa hyvid
kiytostapoja. Kuitenkin kuntalain 32 §:n toisen momentin noudattamatta jattdmisestd ei ole
odotettavissa mitddn sanktioita, kyse on enemmaénkin ohjaavasta eettisestd toimintaohjees-

128
ta.

"**Harjula-Prittili 2007, 301.
"""Harjula-Prittili 2007, 290-291.

Harjula-Prattild 2007, 292.
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3.2.2 Erottamattomuus luottamustoimen tunnusmerkkina

Kunnallisen luottamustoimen yhtend tunnusmerkkiné on erottamattomuus. Kuitenkin kunta-
lain perusteella luottamushenkild on mahdollista erottaa. Luottamushenkild voidaan pidattaa
tehtévistddn, jos hin on tehnyt virkarikoksen tai menetellyt velvollisuuksiensa vastaisesti kun-
talain 40 §:n perusteella. Luottamushenkil6 voidaan erottaa luottamustoimen ulkopuolella
tehdyn rikoksen vuoksi, jos kyseessd on vakava rikos kuntalain 41 §:n mukaan. Valtuusto voi
erottaa luottamushenkilon luottamuspulan takia. Tdlloin tulee koko toimielin erottaa, jos luot-

tamuspula kohdistuu toimielimen jdseneen kunnallislain 21 §:n mukaan.

Miksi luottamus toimentunnusmerkkini on erottamattomuus, jos erottaminen on mahdollista?
Luottamushenkil6 on saanut luottamuksen dédnestdjiltdén ja toteuttaa titd luottamusta hoita-
malla luottamustoimeaan. Afinestijien antamaa tahdonilmaisua ei voida mititdidi erottamalla
luottamushenkilo kesken toimikauden. Luottamushenkil6 on tehtdvadidnsa hoitaessaan poliitti-
sessa vastuussa. Valtuusto on valittu edustuksellisen demokratia periaatteen mukaisesti ja
valtuusto valitsee luottamushenkildjisenet kunnan muihin toimielimiin. A4nestijit, jotka ei-
vit ole tyytyvéisid luottamushenkildiden toimintaan, eivét danesti kyseisid luottamushenkiloi-

ta seuraavissa kunnallisvaaleissa.

Erottamattomuuden tarkoituksena on turvata luottamushenkildille tyérauha hoitaa itsendisesti
tehtdviddn. Luottamushenkilon toimi on méérdaikainen. Ei olisi tarkoituksenmukaista, jos

. . 1o e e . 12
kunnan asukkaiden valitsema luottamushenkild voitaisiin erottaa kesken toimikauden. >’

Kuntalain 32 §:n toisessa momentissa on sddnnds, jonka mukaan: ” Luottamushenkilon tulee
edistdd kunnan ja sen asukkaiden parasta sekd toimia luottamustehtdavissidin arvokkaasti teh-
tavin edellyttdmélla tavalla.” Luottamustoimen hoitamisen yhtend edellytyksend vaaditaan
arvokasta toimintaa tehtidvien hoitamisessa. Luottamustoimessaan virkarikoksen tehnyt ei
valttdmattd voi hoitaa tehtdvidan arvokkaalla tavalla, joten on korrektia, etté téllainen luotta-
mushenkil6 voidaan pidittda tehtdvistddn ja tuomioistuin voi mahdollisesti my6hemmin erot-
taa timdn toimestaan. Kansanedustajaa koskee samantapainen perustuslain 28.4 §, jonka mu-

kaan tahallisesta rikoksesta tuomittu kansanedustaja ei voi vilttimatta jatkaa tehtdvidan.

PRyyninen 2006, 104.
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Luottamustoimen ulkopuolella vakavan tehdyn rikoksen takia voidaan erottaa, jos rikoksesta
saatu tuomio saa lainvoiman vasta kun vaalit on jo pidetty kuntalain 41.2 §:n perusteella. Tél-
16in tarkoituksena on se, ettd ddnestdjdt eivit voineet tietdd dédnestimansi henkilon rikollisesta
historiasta ja dénestdjat olisivat ehké jéttdneet dédnestimattd kyseistd henkiloa. Sellaisten tuo-
mioiden, jotka ovat saaneet jo lainvoiman ennen vaaleja, ei voi pitdd syynd luottamushenkilon
erottamiselle. Ainestijit saavat d4nestid ket he haluavat. Valtuustolla on oikeus pidittii
luottamushenkilon oikeudenkédynnin ajaksi tehtdavistién, jos luottamushenkiload epailldén va-
paa-ajalla tehdysti laadultaan ja tekotavaltaan sellaisesta rikoksesta, ettd luottamushenkild ei

voi jatkaa tehtdvissddn kuntalain 41.1 §:n nojalla.

Ennen vuoden 1995 kunnallislakia luottamushenkil6iti voitiin pitdd erottamattomana. Téll6in
oli mahdollista erottaa luottamushenkil6 vain rikoksen perusteella. Valtuuston asemaa koros-
tettiin lisddmalla kuntalakiin mahdollisuus erottaa luottamushenkil6 luottamuspulan takia.
Sddnnokselld pyrittiin lisddméén luottamushenkildiden poliittista vastuuta. Parlamentarismin
tulo kunnallispolitiikkaan merkitsi sitd, ettd luottamushenkildiden keskeinen tunnusmerkki,

g . .1
erottamattomuus, menettii merkityksensi' .

Luottamushenkildiden tehtdvien hoitamista valvotaan kuntaa koskevan valvonnan yhteydessa.
Valtion kontrolli kuntaa kohtaa on pééosin laillisuusvalvontaa. Valtiolla ei omaa kuitenkaan
sellaista valtaa, ettd se voisi sanktioida kunnan luottamushenkildorganisaatiota. Valtio ei voi
puuttua sellaiseen, josta ei ole erikseen lailla sdddetty. Luottamushenkil6iden mahdolliset vaa-
rinkdytokset tydtehtidvissa on sanktioitu ainoastaan virkarikoksia koskevassa kuntalain 40
§:ssd."*'Sisdistd valvontaa hoitaa kunnissa hallitus. Kuntalain 23 §:ssi siddetddan kunnanhalli-
tuksella velvollisuus valvoa valtuuston pédétosten laillisuutta. Kunnanhallituksella on oikeus

jattdd toimeenpanematta valtuuston lainvastainen pditds kuntalain 56 §:n nojalla.

Kunnan asukkailla on merkittdva rooli luottamushenkiléiden valvonnassa. Kuntalaisten yksi
valvonnan muoto on dénestdminen. Luottamushenkildt ovat poliittisesti vastuussa, kuntalais-

ten mielestd huonosti tehtavinsa hoitanutta luottamushenkilo ei ddnestetd uudestaan kunnal-

""Harjula-Prattild 2007, 227.

BRyynénen 2006, 142.
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lisvaaleissa. Kunnassa voidaan jarjestdd myos neuvoa-antava kansandinestys ja kuntalaisilla

on aloiteoikeus kunnan toimintaa koskevissa asioissa.

Kunnan asukkaat voivat tehda kirjallisen oikaisuvaatimuksen kunnan viranomaisen péaatok-
sestd kuntalain 89 §:n (21.12.2007/ 1375) mukaan. Oikaisuvaatimusta ei voi tehdd valtuuston
padtoksistd. Valtuuston péétoksistd voi kuntalainen tehdéd kunnallisvalituksen hallinto-
oikeudelle kuntalain 90 §:n(21.12.2007/ 1375) nojalla. Kunnallisvalituksen perusteet voivat
olla vain laillisuusperusteita. Kunnallisvalituksen aiheena voi olla, ettd paitoksentekojirjestys
on ollut virheellinen tai paatoksentekiji on ylittdnyt toimivaltansa tai pdétds on muilta osin
lainvastainen. Valtuuston tekemastd luottamushenkil6itd koskevasta erottamispéddtoksesti

voidaan valittaa kunnallisvalituksella.
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4. Luottamushenkilon erottaminen tai pidattaminen tehtivistaan

4.1 Toimielimen erottaminen epdluottamuksen vuoksi

Kuntalain 21 §:n ensimmdiisessd momentissa on sdddetty valtuustolle oikeus erottaa luotta-
mushenkil6istd koostuva toimielin epdluottamuksen perusteella. Erottamisen syyksi riittaa,
ettd yksi tai useampi toimielimen jésenistd ei endé nauti valtuuston luottamusta. Sdanndksen

mukainen erottamispditds koskee aina koko toimielinta.

Saannds lisdttiin kuntalakiin vuoden 1995 uudistuksen yhteydessé. Vield vuoden 1976 kunta-
lakia valmistellessa katsottiin, ettd parlamentarismilla ei ole sijaa kunnallishallinnossa. Asias-
ta oli kylld tuohon aikaakin keskusteltu, mutta katsottiin, ettd kunnan hallituksen ja muiden

toimielimien asema haluttiin sailyttia samanlaisena kuin se oli vuoden 1948 kuntalaissa. '**

Kuntalain 21 §:n ensimmaiisen momentin tarkoituksena on lain esitdiden mukaan valtuuston
aseman vahvistaminen. Valtuustolla oli aiemmin puutteelliset mahdollisuudet valvoa toimie-
linten poliittista vastuuta. Toimielimet pystyivit toimimaan vastoin valtuuston tahtoa ja val-
tuustolla ei ollut vélineitd puuttua. Kuntalain 21 §:n ensimmaisen momentin tarkoituksena on
saattaa valtuuston alaiset toimielimet todelliseen poliittiseen vastuuseen valtuustolle. '** Val-
tuuston asettamien toimielinten tulee nauttia valtuuston luottamusta ja valtuusto voi valvoa
toimielinten tarkoituksenmukaisuutta. Hallintovaliokunnan mietinnén mukaan pelkka saan-

noksen olemassaolo vahvistaa valtuuston asemaa'>*.

Hallituksen esityksessé todetaan, ettd valtiollinen enemmistoparlamentarismi ei sovi kun-

tiin'*®. Kunnissa tulee ottaa kiytto6n niin sanottu sovellettu parlamentarismi, jotta suhteelli-

suusperiaatetta voidaan noudattaa tarkasti. Sovellettu parlamentarismi ei ole kovin kuvaava

"?Hannus - Hallberg 2000, 189.
"HE 192/1994 vp, 24-25.
BHaVM 18/1994 vp, 7.

SHE 192/1994 vp, 24-25.
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nimitys, koska parlamentarismi késitteelle ei ole eksaktia mééritystd, joten kaikki parlamenta-

rismi on sovellettua parlamentarismia'*®.

Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti kunnalliset toimielimet muodostetaan siind suhteessa,
miten puolueet ovat menestyneet kuntavaaleissa. Hallintovaliokunnan mukaan suhteellisuu-
den noudattaminen on ehdottaman térkeai ja siksi ei ole mahdollistaa erottaa yksittdista luot-
tamushenkil6d, vaan koko toimielin tulee erottaa. Hallintovaliokunta kuitenkin pitdd ongel-
mallisena sitd, ettd jos valtuusto menettdd luottamuksensa yhteen toimielimen jaseneen niin
koko toimikunnan tulee erota. Talloin sellaisia luottamushenkilgitd, jotka ovat syyttomié val-
tuuston kokemaan luottamuspulaan, ei vilttdmattd valita uudestaan toimielimeen. Toisaalta
suuri ongelma luottamushenkilgjarjestelmén kannalta on, ettd jos vain yksi luottamushenkild
erotetaan luottamuspulan vuoksi. Talloin jarjestelmén yksi kantava periaate, suhteellisuuspe-

riaate, ei toteudu uutta toimielintd muodostaessa."’

Valtuusto voi erottaa vain sellaisen toimielimen luottamushenkil6t, jotka se on itse valinnut.
Toimikuntaa ja hallituksen tai lautakunnan alaisia johtokuntia ei voida erottaa epédluottamuk-
sen vuoksi. Erottaminen ei my0skédén voi koskea viranhaltijaa tai tyontekijas, joka on madrét-
ty toimielimen jaseneksi.">® Parlamentarismi kunnissa on rajattu. Parlamentarismi ei ole kiy-
t0ssd koko kunnallishallinnossa ja poliittinen vastuu ei velvoita samanlaisesti kaikkia kunnan

_— o 139
toimielimid. Tama ei vastaa parlamentarismin todellista ideaa.

Erottamisen perusteena on luottamuksen puuttuminen. Kuntalaissa, eikd myoskddn valtiollista
parlamentarismia koskevissa laissa selosteta tarkemmin, miké luottamus-késitteen merkityssi-
sdltd on. Perinteisesti valtioparlamentarismissa on katsottu, ettd hallituksella on eduskunnan
luottamus, jos toisin ei ole lausuttu. '**T4mi sama periaate voidaan katsoa koskevan myds
kunnallista parlamentarismia. Luottamus-késitteen avoimuuden vuoksi ei voida etukéteen

madrittad tilanteita, jolloin luottamus on selvésti puutteellinen. Kuntalain 32.2 §:ssd sdddetdin

BSSHeuru 2001, 169.
B"HaVM 18/1994 vp, 7.
8Harjula-Prattila 2007, 228.
*Heuru 2001, 169.

0 Heuru 2001, 168.
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kunnan luottamushenkildille velvollisuus edistdd kunnan ja sen asukkaiden parasta. Valtuus-

ton tehtdvéini on valvoa timén periaatteen toteutumista sen alaisissa toimielimissa.

Kuntalain 21§:n kolmannen momentin mukaan luottamushenkil6istd koostuvan toimielimen
erottamisen luottamuspulan vuoksi voi laittaa vireille hallitus tai vdhintd4n neljdsosa valtuute-
tuista. Kuntalain 22 §:n mukaan valtuuston on asetettava tilapdinen valiokunta valmistele-
maan luottamushenkildiden erottamista. Tdma valiokunta koostuu valtuuston jésenistd. Asiaa
valmistellessa tilapdisen valiokunnan tulee kuulla erottamisuhan alla olevia luottamushenki-
16itd hallintolain (6.6.2003/434) 34 §:n perusteella'*'. Talldin kyseisilld luottamushenkil®illd
on oikeus ilmaista mielipiteensé asiasta ja antaa oman selvityksensd luottamuspulan syntymi-

sesta.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 2008: 48 valtuuston péatostd erottaa toimielin, ei
kumottu virheellisessd jirjestyksessd, vaikka kaikkia toimielimen jdsenié ei kuultu. Erotta-
mispadtostd valmistellessa oli kuultu vain siti henkild, johon luottamuspula kohdistui. Kunta-
lain 21 §:n ensimmadisen momentin mukaan koko toimielin tulee erottaa kyseisessé tilanteessa
ja kuulemisvelvollisuus koskee kaikkia asianosaisia. Vaikka kuulemisvelvollisuus ei toteutu-
nut, korkein hallinto-oikeus katsoi padtoksen muuten olevan tehty oikeassa jérjestyksessd ja

kuulemisilla ei olisi ollut vaikutusta paitoksen lopputulokseen.'*?

Kuntalain 21 §:n soveltamiseen riittdd, ettd vain yksi toimielimen luottamushenkil6isté ei nau-
ti valtuuston luottamusta. Tall6in muiden luottamushenkiléiden luottamusta ei kyseenalaista.
Valtuustolle hallintolain 34 §:ssd asetettu kuulemisvelvoite koskee vain niitd henkildité, joi-
den epdilldédn aiheuttavan epdluottamusta, muita toimielimen luottamushenkil6itd ei vélttdma-

tontéd kuulla.

Valtuusto tekee ratkaisun erottamisesta epéaluottamuksen vuoksi. Valtuuston jdsenid eivit til-
16in koske yleiset esteellisyyssddnnokset, he voivat olla mukana pédatostd tekemassi, vaikka
erottamispaitds koskisi myds heitd itsedan'*. Kuntalain 39 §:n ensimmaisen momentin mu-

kaan luottamushenkilon on jatkettava tehtévissddn niin kauan, kunnes uusi luottamushenkil6

"“"Hannus - Hallberg 2000, 190.
"2KHO 2008:48.

3 KHO 1998:19.
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on valittu tehtidvain. Luottamuspulan vuoksi erottaminen astuu heti voimaan ja on tarkoituk-
senmukaista valita samassa valtuuston kokouksessa uudet toimielimen jésenet. Erottamisen
aikatauluun ei vaikuta, vaikka erottamispéétoksesta valitettaisiin, erottaminen astuu silti heti

voimaan. '**

Kuntalaissa on my0s toinen sddnnds, joka koskee valtuuston oikeutta erottaa henkil6 luotta-
muspulan vuoksi. Kunnanjohtajaan sovelletaan kunnallisen viranhaltijan palvelussuhdeturvas-
ta annetussa laissa (484/1996) olevia palvelusuhteen pééttymistd koskevia sdént6jd, samalla
tapaa kuin muihin kunnallisiin viranhaltijoihin. Kunnanjohtaja eroaa muista kunnan viranhal-
tijoista siind suhteessa, ettd kunnanjohtaja voidaan irtisanoa myds luottamuspulan vuoksi kun-

talain 25 §:n mukaan.

Kunnanjohtajan valitsee valtuusto méérdajaksi tai toistaiseksi virkasuhteeseen. Sddnndksen
mukaan, kun kunnanjohtajan irtisanomista ryhdytdin valmistelemaan, tulee kunnanjohtajaa
kuulla, sekd tdlle tulee kertoa syy, mihin luottamuspula perustuu. Aloitteen luottamuspulan
vuoksi irtisanomisesta voi tehdd kunnanhallitus tai neljdsosa valtuuston jésenistd. Valtuusto

voi erottaa kunnanjohtajan, jos pdétostd kannattaa kaksi kolmasosaa kaikista valtuutetuista.

Kuntalain 25 §:n tarkoituksena on tarjota valtuustolle keino erottaa kunnanjohtaja, jos luotta-
muspula hankaloittaa kunnan toimintaa. Kunnanjohtajan rooli, kuten valtuuston rooli, on
kunnassa keskeinen. Jos kunnanjohtaja ei nauti valtuuston luottamusta, on kunnan johtami-
nen valtuuston kanssa yhteystyossd hankalaa. Toisin kuin luottamushenkil6n irtisanomista
koskevassa kuntalain 21 §:ssd, kunnanjohtajalle tulee kertoa syy siithen, mihin luottamuspula

perustuu.

Kunnallislakiin liséttiin kunnanjohtajan irtisanomisen luottamuspulan vuoksi mahdollistava
saannds vuonna 1992, Sdannds ei edellyttidnyt erottamispddtoksen perustelemista, vaan maa-
rdenemmiston vaatimus erottamispdétostd tehdessa oli riittdva luottamuspulan osoitus. Nykyi-
seen kuntalain 25 §:n lisdttiin erottamisen perusteluvaatimus vasta eduskuntakisittelyssé,
erottamisen syynd olevat asiat tulee kertoa kunnanjohtajalle jo erottamisen valmisteluvaihees-

sa, jotta kunnanjohtaja voi puolustaa itseddn.'*> Harjulan ja Prittdlin mukaan luottamuspulaa

““Heuru 2001, 169.

'3 Hannus-Hallberg 2000. 212-213.
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aiheuttavia syitd voivat esimerkiksi olla johtamistaidot, huonot suhteet muuhun henkiléstoon
tai puutteellisesti hoidetut tehtdvit. Keskiossa eivit télloin yleensi ole yksittdiset teot tai nii-

den puutteet, vaan kyseessi on pidempiaikainen prosessi, jossa luottamuspula on syntynyt.'*°

Kuntalain 25 §:4 on yritetty muuttaa vuosien saatossa. Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan
saannds oli kansainvélisen tydjérjeston palvelusuhteen paattdmistd koskevan sopimuksen
(SopS 114/1992 vp) 4 artiklan vastainen. Artiklan mukaan palvelusuhde voitiin pddttidd vain
pétevistd syystd. Hallitus teki oikeusasiamiehen kannanoton jélkeen esityksen, jonka mukaan
kuntalain 25 §:4 olisi muutettu niin, ettd irtisanominen oltaisi voitu tehda, kun siihen olisi ol-
lut syytd.'*” Hallintovaliokunta ei kannattanut ehdotusta, vaan korosti, ettd irtisanomisperus-
teiden tulee olla riittdvét ja sitd, ettd syyt tulee tuoda ilmi. Néiden syiden ei tule olla ristirii-

dassa hallinnon oikeusperiaatteiden kanssa.'*® Hallituksen esitysti ei hyviksytty.'*

Hallintovaliokunta on ottanut kantaa kuntalain 25 §:n soveltamiseen. Hallintovaliokunnan
mukaan on tarkedd, ettd kunnanjohtajan erottamispaitds perustellaan riittdvissd médrin. Irtisa-
nomisprosessissa tulee ottaa huomioon hyvin hallinnon perusteet ja niihin sisiltyvit hallinnon
oikeusperiaatteet. Kunnanjohtajaa tulee kuulla ennen irtisanomispaitoksen tekemistd. Irtisa-
nominen voidaan tehdi vain luottamuspulasta johtuvista asioista, syyt tulee olla objektiivisesti

tarkasteltavissa asiallisia ja riittavid. °

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisukdytdnnodssddn ottanut kantaa kuntalain 25 §:n soveltami-
seen. Sen mukaan kunnanjohtajan irtisanominen on tehty vaardssa jarjestyksessd, jos kunnan-

johtajalla ei kerrota luottamuspulaan johtaneista syistd ja tétéd ei kuulla ennen irtisanomispaa-

=151

toksen tekemistd ~'. Luottamuspulan perusteena ei voida pitdé sellaisia asioita, jotka on tullut

" Harjula-Prattdla 2007, 242-243.

“THE 208/1995 vp.

S HaVM 18/1994 s. 15.

' Heuru 2001, 190-191.

O HaVM 18/1994 vp, 242 ja Harjula-Prittild 2007, 242.

ST KHO 1997:2043.
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ilmi vasta kun kunnanjohtajaa on kuultu, kun on harkittu timén irtisanomista luottamuspulan

.152
vuoksi'>.

Luottamushenkilon erottamista luottamuspulan vuoksi koskeva sddnnos on hyvin erilainen
kuin kunnanjohtajaa koskeva vastaava sdédnnds. Luottamushenkildn erottamista luottamuspu-
lan vuoksi ei tarvitse kuntalain 21 §:n mukaan perustella. Hallintovaliokunnan mietinnén mu-
kaan paatoksessd olisi kuitenkin hyva mainita, misti erottamispéétds johtuu, jotta syyttomié ei

syytettiisi'>. Perusteluvelvollisuus jitettiin kuitenkin pois pykalast.

Kuntalain 21 §:n mukaisen erottamispaitoksen perusteluita ei tarvitse merkité padtokseen,
tdssd suhteessa kunnallinen ja valtiollinen parlamentarismi eivét eroa toisistaan. Perustelu-
velvollisuuden puuttuessa valtuusto voi kdyttidd epdluottamusta myds rangaistuksena. Erotta-
mispditoksen taustalla olevat todelliset syyt eivit tule vélttdmatta ollenkaan esille. Valtuusto
voi esimerkiksi erottaa toimielimen, jos yksittdisen jédsenen yksittdinen teko ei miellyté val-
tuuston enemmistod. Kunnanjohtajan erottaminen tulee perustella siitd syysti, ettd kunnanjoh-
taja voi puolustaa itsedén. Luottamushenkil6lle ei anneta samanlaista oikeutta puolustaa itse-

adn syytoksid vastaan.

Jos erottamispditos tulisi perustella, olisi yksinkertaisempaa todeta, onko olemassa todellisia
perusteita toimielimen erottamiseen. Poliittista vastuuta ei kuitenkaan voida tarkkarajaisesti
madrittdd. Perusteluvelvollisuus kuitenkin vaikuttaisi valtuustojen toimintaan, tekosyita olisi
vaikeampi kdyttda erotuksen syynd. Arno Hannuksen ja Pekka Hallbergin mukaan pédétoksen
perustelu on tarpeellista. He vertaavat kuntalain 21 §:n soveltamista kunnanjohtajan irtisano-
mista koskevaan kuntalain 25 §:n. Pditosti ei tule tehdi epdasiallista syisti ja tidlloin on myds

tarkedd, ettd padtds perustellaan, jotta voidaan varmistaa pastdksen oikeudenmukaisuus.'>

Valtuustoa sitoo toiminnassaan hallinnon oikeusperiaatteet, jotka on kirjattu hallintolain 6
§:44n. Yhdenvertaisuus-, suhteellisuus-, objektiviteetti-, tarkoitussidonnaisuuden ja luotta-

muksen suoja periaatteet ohjaavat viranomaisen asian kisittelyi sekd paatoksen harkintaa.'>

32 KHO 1998:1453
'SHaVM 18/1994 vp, 7.
'3 Hannus - Hallberg 2000, 190.

"*Harjula-Prittild 2007, 23-24.
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Luottamushenkil6istd koostuvan toimielin voidaan erottaa luottamuspulan vuoksi, valtuuston
harkintavaltaa rajoittavat hallinnon oikeusperiaatteet. Erottaminen ei voi tapahtua mielivaltai-
sista syisté, kunnanhallituksen tulee valvoa valtuuston péitksen lainalaisuutta.'>® Valtuuston
padtosharkintaa vaikuttavat varsinkin tarkoitussidonnaisuuden periaate ja objektiviteettiperi-

aate.

Tarkoitussidonnaisuuden periaate siséltdd harkintavallan vaarinkdyton kiellon. Valtuustolla ei
saa olla vdirid vaikuttimia luottamushenkildiden erottamispéétoksen taustalla. Tarkoitussi-
donnaisuuden periaatteen mukaan valtuuston tulee valvoa oman tehtdviensa tarkoituksenmu-
kaisuutta ja katsoa, ettd sovellettavan lain tavoitteet otetaan huomioon paiatoksenteossa. Tar-
koitussidonnaisuus periaatteen vastaiset padtokset voidaan kumota toimielimen toimivallan
ylityksend, tosin valtuuston poliittiseen harkintaa perustuvien paitosten tarkoitussidonnaisuu-

. . . 1
den vastaisuus on vaikea todistaa. '’

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisten toimien tulee olla puolueettomia. Objektiviteetti
periaatteen puolueettomuus siséltdé kaksi eri osaa, subjektiivisen ja objektiivinen puolueetto-
muus. Subjektiivinen puolueettomuus merkitsee ennakkoasenteen puuttumista asiasta ja ob-
jektiivinen puolueettomuus merkitsee kyseessé olevan asian olevan ldheinen itselleen tai la-
heisille. Objektiivista puolueettomuutta suojaa hallintolain 27-30 §:ssi olevat esteellisyys- ja
jadviyssaannokset, jotka ovat my0s luottamushenkil6ité sitovia. Sen sijaan subjektiivista puo-
lueettomuutta ei vaadita luottamushenkildiltd. Luottamushenkildt, kuten kansanedustajatkin
edustavat poliittista valtaa.'”® Valtuutettua koskevat esteellisyyssdannokset ovat kuntalain 52
§:ssd. Valtuutettu ei saa osallistua paatoksentekoon, jos kasiteltdva asia koskee hinti itseddn
tai hdnen ldheistddn. Sd4nnostd soveltaessa valtuuston jasenid eivit koske yleiset esteellisyys-
sdannokset, he voivat olla mukana paitostd tekeméssd, vaikka erottamispditos koskisi myos
heit itsedn'”’.

Kuntalaki, kunnan johtosdénto ja hallintomenettely koskeva yleislainsddddnnon muodostava

hallintolaki ohjaa valtuuston menettelyé. Jos valtuusto ei noudata hyvén hallinnon perusteita

"**Harjula - Prattild 2007, 227
“"Harjula-Prattild 2007, 24-25.
SHeuru 2006, 294-295.

159 KHO 1998:19.
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ja hallintoasiassa noudatettavaa menettelyé, on valtuuston paitds muodollisesti virheellinen.
10 Kuntalain 21 §:ssé ei sdddetd valtuustolle asianosaisen kuulemisvelvoitetta, velvoite tulee
hallintolain 34 §:std. Kuntalain 21 §:ssé ei tarvitse olla asetettu valtuustolle padtoksen peruste-
luvelvollisuutta erikseen, tdima velvollisuus on sdddetty hallintolain 45 §:ssd. Erottamispaitos
ei ole luonteeltaan sellainen, etti se tayttéisi hallintolain 45 §:n toisessa momentissa sidédetyt

edellytykset sille, ettd perustelut voitaisiin jittda tekemétta.

Luottamushenkilon ja kunnanjohtajan erottaminen luottamuspulan vuoksi ovat luonteeltaan
samankaltaisia paédtoksid. Valtuusto kokee molemmissa tapauksissa sellaista epdluottamusta,
ettd se ei pysty jatkamaan yhteistyotd kunnanjohtajan tai luottamushenkildista koostuvan toi-
mielimen kanssa. Jos erottamispditoksen perustelu on ehdottaman tirkedd kunnanjohtajan
oikeusturvan kannalta, tulisi perusteluvelvollisuus koskea myds luottamushenkilda. Jos hallin-
tolakia tulkintaa niin, etti valtuustolla ei ole perusteluvelvollisuutta kuntalain 21 §:4 sovelta-

essa, olisi my0s kuulemisvelvoite ilmeisen tarpeeton.

Asiaa valmistellessa tilapdisen valiokunnan tulee kuulla erottamisuhan alla olevia luottamus-
henkilsitd hallintolain 34 §:n perusteella'®'. Talloin kyseisilld luottamushenkililla tulisi olla
oikeus ilmaista mielipiteensd asiasta ja antaa oman selvityksensd luottamuspulan syntymises-
td. Miten kyseiset luottamushenkil6t voivat puolustaa itsedén ja antaa selvitysti syistd, josta
luottamuspula johtuu, jos perusteita luottamuspulalle ei tarvitse kertoa? Kuuleminen on tal-
16in vain muodollisuus, luottamushenkil6t voivat joutua arvaamaan ne syyt, joista heitd kuul-
laan. Tdma ei vastaa tarkoitusta, jonka vuoksi kuulemisvelvoite on sdddetty hallintolakiin.
Kuulemisvelvoitteen tarkoituksena on lisdtd oikeusturvan toteutumista hallinnon pédédtdksente-
ossa. Luottamushenkildiden kuuleminen ei vastaa tarkoitustaan, kun hallintolain 45 §:n sia-

dettyd perusteluvelvollisuutta ei tarvitse noudattaa.

Yhteenvetona, kun luottamushenkildistd koostuva toimielin erotetaan luottamuspulan vuoksi
kuntalain 21 §:n mukaisesti, tulee noudattaa hallintolain hyvésti hallinnosta annettuja perus-
teita ja niihin kuuluvia hallinnon oikeusperiaatteita. Asia tulee vireille, silloin kun hallitus tai
vahintiddn neljdsosa valtuutetuista ovat tehneet sitid koskevan aloitteen. Valtuusto asettaa luot-

tamushenkilstd koskevan tilapdisen valiokunnan valmistelemaan asiaa. Tilapdisen valiokun-

10 Heuru-Mennola-Ryyninen 2008, 233.

'“'Hannus - Hallberg 2000, 190.
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nan tulee kuulla niitd luottamushenkil6itd, joita epdluottamus koskee. Kaikkia toimielimen
luottamushenkilditi ei tarvitse kuulla'®. Valtuusto pattid toimielimen erottamisesta luotta-
muspulan vuoksi, my0s sellaiset valtuuston jdsenet joita erottamispditds koskee, voivat olla

paitdsta tekemissi' . Pditos olisi hyvi perustella'®.

Erottaminen ei esté sitd, ettd erotettuja luottamushenkilité ei valittaisi uudestaan toimieli-
meen. Néin ollen, jos luottamuspula koskee yhté tai muutamaa luottamushenkil6a ja néilla
henkil6illa on oman poliittisen ryhménsa kannatus, on todennédkdistd, ettd sdannoksen sovel-
tamisesta ei ole toivottavaa hyotya tilanteessa. Sddnnos mahdollistaa, ettd yksi luottamushen-

kil6 voi saada useamman epiluottamuslauseen ja hinet silti valitaan uudestaan toimielimeen.

Hallintovaliokunnan mukaan epéluottamusta nauttivan luottamushenkilon uudelleen valinta
jai poliittisen moraalin varaan. Sen mukaan suhteellisuuden noudattaminen on ehdottaman
tarkedd ja siksi ei ole mahdollistaa erottaa yksittdisti luottamushenkil64, vaan koko toimielin

tulee erottaa.'®

4.2 Luottamushenkilon pidittiminen tehtavistaan virkarikoksen tai velvol-
lisuuksien vastaisen menettelyn vuoksi

Kuntalain 40 §:ssd sdddetddn menettelystd virheellisestd menettelystd luottamustoimessa.
Saannoksen mukaan valtuustolla on oikeus pidittdd luottamushenkilo tehtévistdin oikeuden-
kdynnin tai tutkimusten ajaksi, jos voidaan todenndkdisin syin epéilld timén menetelleen luot-
tamustehtévdd hoitaessa velvollisuuksien vastaisesti tai syyllistyneen virkarikokseen. Téall6in
kunnanhallituksen tulee vaatia kyseiseltd luottamushenkildlté selvitys sekd tarvittaessa saattaa
asia valtuuston tietoon. Lisdksi, jos kyseessd on ilmeinen virkarikos, tulee asiasta tehda vii-

pymiittéd rikosilmoitus. Jos asia on kiireellinen, voi pidittimispddtoksen tehdéd valtuuston pu-

1% KHO 2008:48.
' KHO 1998:19.
' HaVM 18/1994 vp, 7. seki hallintolain sisdltimét hyvin hallinnon perusteet.

'S HaVM 18/1994 vp, 7.
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heenjohtaja ennen valtuuston kokousta. Paitos luottamushenkilon tehtévistd pidéttdmisestd

astuu heti voimaan.

Kuntalain 40 §:n sddnnos on sisélloltdan liki samanlainen, kuin edellisen 1976 vuodelta ole-
van kuntalain 24 §. Uudessa kuntalain 40 §:ssd ei mainita lautakunnan tai muun toimikunnan
virheellistd menettelyd erikseen. Nykyisen kuntalain 40 § sdédnnos, ei estd, ettd epaillyn vir-

heellisen menettelyn kohdistamista koko lautakuntaa, jos siihen on aihetta. '*°

Kuntalain 40 §:n ensimmainen momentti koskee kaikkea kunnan luottamushenkildiden toimia
kunnan hallinnossa, taloudessa ja kaikessa toiminnassa. Ensimmédinen momentti luo kunnan-
hallitukselle velvollisuuden seurata luottamushenkildiden toimia eri hallinnonaloilla. Sddnnos
el médrittele selkedsti, milloin kunnanhallituksen tulee itse ryhtyé toimiin virkarikosta tai vir-
heellistd menettelyi epdillessi ja milloin tulee kdéintyd asiassa valvovan valtion viranomaisen
taholle. Luottamushenkilon velvollisuuksien vastainen menettely tulee olla tapahtunut luotta-

mustehtdvaa hoitaessa. 67

Kuntalain 40 §:n ensimmiisen momentin mukaan kunnanhallituksen on vaadittava asian-
omaiselta selvitys virkarikosta tai virheellistd menettelyd epdillessi. Momentissa ei maéritella
tarkkarajaisesti, mihin toimiin kunnanhallituksen tulee ryhtyé asianomaisen selvityksen saa-
dessaan tai mitd tulee tehdd, jos asianomainen ei anna selvitystid. Kunnanhallitus voi paéttaa

saadessaan asianomaisen selityksen paattdd, ettd muille toimenpiteille ei ole tarvetta'®®.

Selityksen antamiseen tulee antaa luottamushenkil6lle kohtuullinen mééraaika. Kunnanhalli-
tuksen omaan péatdsvaltaan jad, milloin asiasta tulee ilmoittaa kunnanvaltuustolle. Kunnan-
hallitus voi mité ilmeisimmin ryhtyé sen vallassa oleviin toimiin virkarikosta epdillessé. Jos
toimet eivét ole riittivit, tulee kunnanhallituksen ilmoittaa epéilystd valtuustolle. Valtuuston
toimivaltansa puitteissa antamaa paitostd tulee sen alaiset luottamushenkil6t noudattaa. Val-
tuustolla voi olla rajoitettu toimivalta pééttad eri hallinnonalojen koskevassa laissa sdddetyista

asioista.'®

"Harjula-Prittild 2012, 378. kts. myos Hannu-Hallberg 2000, 269.
'*"Hannus-Hallberg 2000, 269.
"*Harjula-Prittili 2012, 378.

' Hannus-Hallberg 2000, 270.
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Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 27.9.1979 otettiin kantaa kunnanhallituksen vas-
tuuseen virheellistd menettelyd havaitessaan. Kunnanhallitus oli havainnut holhouslautakun-
nan puheenjohtajan laiminlyOvén tehtdvinsi ja menettelevén virheellisesti ja kunnanhallituk-
sen olisi pitdnyt ilmoittaa asiasta valtuustolle. Kunnanhallitus oli katsonut, ettd holhouslauta-
kunnan puheenjohtajan menettely oli virheellistd, mutta menettelya ei pidetty kuitenkaan tor-
keéni ja néin ollen valtuustolle jétettiin ilmoittamatta. Korkeimman hallinto-oikeuden mu-
kaan kunnanhallituksen paitos oli virheellinen ja holhouslautakunnan puheenjohtajan virheel-

lisestd menettelysti olisi tullut ilmoittaa valtuustolle.'™

Kunnanhallituksella on pditosvalta arvioida, onko virheellinen toiminta sellaista, josta tulisi
ilmoittaa valtuustolle. Myos sellaisissa tilanteissa, joissa luottamushenkilon virheellinen me-
nettely korjaantuu kunnanhallituksen omin toimin, tulee kunnanhallituksen paéttda, onko asia
luonteeltaan ja merkitykseltddn sellainen, ettd se tulee silti saattaa kunnanvaltuuston tietoon.
Virheellisen menettelyn korjaantuminen kunnanhallituksen omin toimin, ei poista kunnanhal-

lituksen velvollisuutta tehdi rikosilmoitusta tilanteen niin vaatiessa. !

Kuntalain 40 §:ssd sdddetty kunnanhallituksen ilmoitusvelvollisuuden kynnys valtuustolle on
matala. Kunnanvaltuuston tehtidvind ylimpana paéttivani elimend kunnassa on tehdi padtok-
set luottamushenkildiden toimen hoitamista koskevissa asioissa. Luottamushenkildt ovat saa-
neet luottamuksenosoituksen dénestéjiltdén luottamustehtdvien hoitamiseen. Jos voidaan
epdilld, ettd he eivit endd ansaitse tarvittavaa luottamusta, etti he ovat toimineet velvollisuuk-
siensa vastaisesti tai tehneet virkarikoksen luottamustoimeaan hoitaessa, on valtuuston velvol-
lisuus paattaa tarvittavista toimenpiteistd. Kunnanhallituksella on velvollisuus pyytda asian-
osaiselta selvitys, jos voidaan epdilld todennédkoisin syin virheellistd menettelyd luottamus-
toimessa. Jad kunnanhallituksen arvioitavaksi, milloin voidaan epiilld todenndkdisin syin ja

milloin kyse lievemmasté epdilyn aiheesta.

Kun kunnanhallitus on ilmoittanut valtuustolle, ettd voidaan todennikdisin syin epéilld luot-
tamushenkil6 virkarikoksesta tai velvollisuuksien vastaisesta menettelystd, voi valtuusto pi-

déttidd asianomaisen luottamushenkilon tutkimuksen tai oikeudenkdynnin ajaksi toimestaan.

K HO:1979:3981.

""Hannus-Hallberg 2000, 270.
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Ennen valtuuston kokousta pidéttdmisestd voi padttda véliaikaisesti valtuuston puheenjohtaja.
Valtuustolla on valta pidattdd myos toimikunnan jésenet tehtévistddn, vaikka heidét valitsee
kunnanhallitus. Piddttamispadtos voi koskea kaikkia asianomaisen luottamushenkilén luotta-
mustoimia tai vain tiettyjd tehtévid, tai niitd tehtdvid, joiden laiminlyomisesta tai virkarikok-
sesta asianomaista epdillddn. Asianosaisia on kuultava hyvén hallinnon perusteiden mukaises-
ti. '

Aiemmin vuoden 1948 kuntalain sddnnos luottamustoimesta pidattdmistd koski vain varojen
hukkausta, vilpillisyyttd tai eparehellisyyttd. Edelliseen kuntalakiin vuodelta 1976 lisittiin
myo6s muunlainen velvollisuuksien vastainen menettely edellisten lisdksi, edellytyksena oli
tahallisuus ja torkeys. Voimassa olevaan kuntalakia uudistettiin tiukentamalla sddnnosta niin,
ettd muukin kuin torked velvollisuuksien vastainen menettely liséttiin luottamustoimesta pi-
déttdmisperusteisiin. Lisdksi menettelyn ei tarvitse olla tahallista, vaan huolimattomuus riittaa
pidittamisperusteeksi.' > Luottamushenkildn pidéttiminen luottamustoimistaan tutkimuksen
tai oikeudenkdynnin ajaksi, tuo luottamushenkilon oikeudellisen vastuun liséksi poliittisen

e e 174
vastuun piiriin. 7

Kuntalain 40 §:n mukaan luottamushenkil6 voidaan pidattda hoitamasta toimeaan, jos luotta-
mushenkilon epdillddn syyllistyneen virkarikokseen tai menetelleen velvollisuuksien vastai-
sesti. Velvollisuuksien vastainen menettely on vaikeammin tulkittavissa kuin virkarikokseen
syyllistyminen. Kuntalain 32 §:n toisessa momentissa velvoitetaan luottamushenkild ajamaan
kunnan ja kuntalaisten etua. Velvollisuuksien vastaiseksi menettelyksi voidaan katsoa, jos
luottamushenkil6 toimii kunnan tai kuntalaisten edun vastaisesti. Virkarikoksia koskevat

saannokset ovat rikoslain 40 luvussa.

Kunnallinen luottamushenkil6 on rikosoikeudellisesti virkavastuussa samalla tapaa kuin kun-
nan viranhaltijakin. Rikoslain 11 ja 12 §:n (12.7.2002/604) nojalla rikoslain 40 luvun virkari-

koksia koskevia sdadnndksid sovelletaan julkista luottamustehtéivdd hoitavaan henkilon. Ri-

'"Hannus-Hallberg 2000, 272 kts. my6s Harjula-Prittild 2012, 378.
*Hannus-Hallberg 2000, 272.

""Harjula-Prittila 2012. 379.
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koslain 40 luvun mukaan virkarikoksia ovat lahjusrikokset, virkasalaisuuden rikkominen, vir-

ka-aseman vadrinkayttdminen seki virkavelvollisuuksien rikkominen.

Eduskunta on hyviksynyt 11 pédivina kesdakuuta 2002 lahjontaa koskeva Euroopan neuvoston
rikosoikeudellisen yleissopimuksen. Sopimuksen tarkoituksena on ennaltaechkiistd lahjonnan
mahdollisuutta ja suojella yhteiskuntaa lahjomisrikkeiltd. Vuonna 2002 rikoslakiin lisdttiin
yleissopimuksen edellyttimét muutokset. Rikoslain 40 luvussa oli jo kattavasti sdédelty lah-
jonnasta, mutta sopimus toi mukanaan pienii lisdyksid. Suurin muutos oli kansanedustajien
mukaan ottaminen lahjusrikossdinndksiin, kansanedustajat eivit ole lainsddddntdmme mu-

. . 1w 175
kaan virkamiehia.

Kunnallisia luottamustehtivid hoitaessa tulee ottaa huomioon hallintolain (6.6.2003/434) 6
§:n oikeusperiaatteet. Lahjuksen ottaminen on vastoin hyvin hallinnon objektiviteettiperiaa-
tetta. Hallintolain 6 §:n mukaan “viranomaisen toimet tulee olla puolueettomia”. Periaatteen
mukaan luottamushenkilon toimissa ei saa olla kiellettyja luottamustoimen ulkopuolisia vai-
kuttimia, kuten ystdvien suosimista tai lahjontaa. Luottamustoimessa edellytetddn puolueeton-

ta kdyttdytymista.

Lahjus voi olla mik4 tahansa asia tai esine, jolla pyritddn vaikuttamaan luottamushenkilon
luottamustoimiin. Kyseessé voi olla taloudellinen etu, luvattu alennus, matka tai miké tahansa
etu, jolla on tarkoitus vaikuttaa luottamustoimen hoitamisessa. Rikoslain 40 luvussa on sdén-
nokset lahjusrikkomuksista, niitd ovat lahjuksen ottaminen, torked lahjuksen ottaminen ja

lahjusrikkomus.'"

Rikoslain 40 luvun 1-2 §:ssd sdddetddn lahjuksen ottamisesta. Luottamushenkild ei voi ottaa
vastaan, eikd vaatia lahjaa tai oikeudetonta etua tai tarjousta ndistd, jos ndilld pyritddn vaikut-
tamaan hinen toimintaansa. Luottamushenkil6 ei voi hyviksya lahjan tai edun antamista toi-

selle samalla periaatteella.

Torkedd lahjuksen ottamista on, jos lahjan tai edun arvo on huomattava tai luottamushenkil6

asettaa lahjuksen toimintansa ehdoksi tai luottamushenkild toimii lahjuksen vuoksi velvolli-

Sparviainen 2010, 32.

176parviainen 2010, 33.
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suuksiensa vastaisesti tai lahjuksen ottaminen on kokonaisuutena arvostellen torked. Rikoslain
40 luvun 3 §:n mukaan luottamushenkil6 voidaan tuomita lahjusrikkomuksesta, jos hin ottaa
vastaa tai vaatii lahjuksen tai tarjouksen siitd itselleen tai toiselle, mutta tekoa ei voida ran-

gaista lahjuksen tai torkedn lahjuksen ottamisena.

Lahjuksen ottaminen on vastoin hyvin hallinnon objektiviteettiperiaatetta. Hallinnon yleisesti
hyviéksytyiksi ja oleellisiksi arvopddmaéériksi on muotoutunut yhdenvertaisuuden, objektiivi-
suuden ja tarkoituksenmukaisuuden seké suhteellisuuden vaatimukset paatoksenteossa seka
julkisen vallan toimissa. Ndma arvopaaméérat ovat kehittyneet osaksi hallinto-oikeutta var-
haisessa vaiheessa, jo ennen hallintolain sddtdmistd. Ndiden arvopddmadrien sisilto siséltyy
yleisiin hallinto-oikeuden periaatteisiin; suhteellisuuden-, yhdenvertaisuuden-, tarkoitussi-

donnaisuuden-, objektiviteetti- seké luottamuksensuojaperiaatteeseen.'’’

Objektiviteettiperiaatteen mukaisesti luottamushenkilon toimet tulee olla puolueettomia ja
objektiivisesti perusteltavissa. Jo aiemmin tutkielmassa todettiin, ettd subjektiivista puolueet-
tomuutta ei vaadita luottamushenkil6ilté, - vaan luottamushenkil6t, kuten kansanedustajatkin
edustavat poliittista valtaa. Luottamushenkilon tulee tehdd pédatokset objektiivisin perustein,

padtosta ei ole sallittua tehdi lahjan vastapalveluksena.

Rikoslain 40 luvun 5 §:ssd on sdidnnds virkasalaisuuden rikkomisesta. Sen mukaan salassa
pidettidvén tiedon tai asiakirjan paljastaminen tai hyddyksi kdyttdminen on virkarikos. Virka-
aseman véidrinkayttimisestd on sdddetty rikoslain 40 luvun 7-8 §:ssd. Virka-aseman védrin-
kayttdmistd on, jos rikkoo tai jattdd tayttdmattd sdédnnoksiin tai madrdyksiin perustuvan virka-
velvollisuutensa tai kdyttdd vadrin madrdavid asemaansa. Torkedd virka-aseman vadrinkaytto
on, jos tavoitellaan huomattavaa hyotya, haittaa tai vahinkoa tai rikos tehddén suunnitelmalli-

sesti tai haikailemattomasti.

Rikoslain 40 luvun 9-10 §:ssé sdddetdan virkavelvollisuuksien rikkomisesta. Kyseessi on sil-
loin joko tahallisesta tai tuottamuksellista virkavelvollisuuksien rikkomisesta. Niisséd pykalis-

sd sdddetty virkarikos merkitsee jollakin muulla tavalla virkavelvollisuuksien rikkomista tai

""Mienpii 2008, 64—65.
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tayttdmatta jattamistd, kuin rikoslain 40 luvun 1-8 §:ssd. Teon haitallisuus ja vahingollisuus

eivit voi olla merkitykseltddn vahiisia.

Virkarikoksista voidaan tuomita sakkoon tai enimmillddn neljaksi vuodeksi vankeuteen. Néi-

den liséksi luottamushenkildlle voidaan tuomita lisdrangaistuksena viraltapano, eli luottamus-
henkild menettdd sen toimen, missé rikos on tehty. Torkeissé rikoksissa viraltapano on ehdo-

ton. Valtuustolle ei ole sdddetty oikeutta erottaa luottamushenkilod luottamustoimea hoitaessa
tehdyn rikoksen perusteella, toisin kuin luottamushenkilén vapaa-ajalla tehdyn rikoksen

vuoksi, jota késitellddn seuraavassa luvussa.

Luottamushenkild on mahdollista erottaa virkarikoksen perusteella vain tuomioistuimen toi-
mesta. Tuomioistuin eikd valtuusto voi erottaa luottamushenkildd, jos hén on syyllistynyt vel-
vollisuuksin vastaiseen menettelyyn luottamustoimeaan hoitaessa, jos kyseessé ei ole virkari-
kos tai luottamustoimen ulkopuolella tehty rikos. Télldin valtuustolla on oikeus pidattdd luot-
tamushenkild toimestaan tutkimuksen ajaksi. Luottamushenkil6t ovat poliittisesti vastuussa,
luottamustoimesta pidétettyd luottamushenkil6a ei vilttamétta endd valita seuraavissa vaaleis-

sa luottamustoimeen.

4.3 Luottamushenkilon pididttaminen tehtivistian tai erottaminen vapaa-
ajalla tehdyn rikoksen vuoksi

4.3.1 Luottamushenkilén pidattaminen tehtavistiian

Kuntalain 41 §:n ensimmaéisessd momentissa (2002/81) on sddnnos rikollisesta menettelysta
luottamustoimen ulkopuolella. Sddnnoksen mukaan luottamushenkild, joka on asetettu syyt-
teeseen sellaisesta rikoksesta, jonka laatu ja tekotapa osoittavat, ettid timé ei voi enda toimia
luottamustoimessaan tehtivien edellyttimalld tavalla, voidaan pidattda tehtavistdén oikeuden-

kdynnin ajaksi. Pidéttdmispédatoksen tekee valtuusto ja se astuu voimaan heti.

Nykyiseen kuntalakiin sdddettiin edelld mainittu sddnnds, jotta luottamushenkildd voitaisiin

pidattad tai estdd hoitamasta tehtdviddn vapaa-ajalla tehdyn rikoksen vuoksi. Aiemmassa kun-
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talaissa ei ollut sdddosté luottamustoimesta pidéttdmisestd rikoksen vuoksi. Sddnnos koskee

vain luottamustoimen ulkopuolella tehtya rikosta.

Kuntalain 41 §:n ensimmiisen momentin mukaan luottamushenkild tulee asettaa syytteeseen,
jotta hinet voidaan pidéttidd hoitamasta luottamustoimeaan. Ilman virallisen syyttijén syyt-
teeseen asettamista, sddnnosto ei ole mahdollista noudattaa. Sellaiseen rikokseen sddnndsté ei

voida soveltaa, jonka syyteoikeus on jo vanhentunut.'’®

Kuntalain 41 §:n ensimmiinen momentti koskee vain tahallisia tekoja. Heurun mukaan myos
avunanto tai osallisuus rikolliseen tekoon voivat johtaa sddnnoksen soveltamiseen'””. Sddn-
ndksen mukaan luottamushenkilon saamasta syytteesta tulee arvioida laatua ja tekotapaa. Mil-

lainen rikos on laadultaan ja tekotavaltaan luottamushenkildlle sopimaton?

Kuntalain 41 §:n ensimmaiisen momentin tarkoittamassa valtuuston paitoksen teossa tulee
ottaa huomioon hallinnon oikeusperiaatteet, varsinkin suhteellisuusperiaate. Valtuuston toi-
mien tulee olla tehokkaita, asianmukaisia ja sopivia kiyttotarkoitukseensa. Valtuuston tulee
arvioida tarvittavien toimien tarpeellisuus, vilttimattdmyys ja oikeasuhteisuus.'*” Kunnan
luottamushenkil6t ovat kuitenkin valittu méérdajaksi ja luottamustoimen yhtenéd tunnusmerk-
kind erottamattomuus, jotta luottamushenkil6t voivat rauhassa hoitaa tehtdvéinsd. Valtuuston
tulee ottaa huomioon asiasta paattiessa, ettd luottamushenkilot toteuttavat kunnassa edustuk-
sellisen demokratian periaatetta ja ovat tehtdvidnsd hoitaessaan kuitenkin poliittisessa vas-

tuussa.

Kuntalain 41 §:n ensimmaisen momentin mukaan rikoksen ”... laatu tai tekotapa osoittaa,
ettei hin voi toimia luottamustehtévissadn sen edellyttimalld tavalla.”. Lain esitoihin on kir-
jattu, ettd on arvioitava aina tapauskohtaisesti, onko rikoksen laatu sellainen, jotta pidattdmis-
péédtos voitaisiin tehdd. Kuntalain 32 §:n toisessa momentissa on sddnnds luottamushenkilon
kayttdytymisestd luottamustoimessa, jota voidaan pitdéd yhtend ldhtokohtana arvioitaessa ri-

koksen laadun vaikutusta luottamustoimen hoitamiseen.'®!

" Heuru 2002, 341.
"Heuru 2002, 341.
" Mzenpaa 2008, 74-75.

""'He 192/1994 vp, 98.
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Lain 32 §:n toisen momentin mukaan ” Luottamushenkilon tulee edistdd kunnan ja sen asuk-
kaiden parasta seké toimia luottamustehtidvassddn arvokkaasti tehtévin edellyttdmaill taval-
la.” Sdanndksen luonne on ohjeellinen ja sen tarkoituksena on nostaa esille eettisid ja moraali-
sia arvoja. Luottamushenkil6iltd vaaditaan arvokasta kdyttadytymistd. Luottamushenkil6t edus-
tavat kunnan jdsenid ja poliittista valtaa, ja heiltd ei voi olettaa yhtendistd kédytdstd ja suhtau-
tumista asioihin. Luottamushenkildiden kaytos tulee olla kuitenkin normaalien kdyttdytymis-

sdantdjen mukaista. '

Valtion virkamieslain (1994/750) 14 §:n toisessa momentissa on samankaltainen valtion vir-
kamiehid koskeva kayttaytymisddnnos kuin luottamushenkildiden kdyttadytymisti koskeva
kuntalain 32 §: toisessa momentissa. Sddnnoksen mukaan valtion virkamiehien tulee kayttdy-
tyd asemansa ja tehtiviensd mukaisesti. Sddnnoksen siséltod ei ole médritelty tarkkarajaisesti,
aseman ja tehtdvan mukainen kéytoksen vaatimuksen sisélto vaihtelee eri tehtiavissd. Kayttay-
tymisvelvoite koskee my0ds vapaa-aikaa, jos kyseessé on sellainen virka, jos virkaan liittyy

vahvasti julkisen vallan kéyttdminen, tai tehtévit vaativat suurta luottamusta tai arvostusta. '™

Poliisia koskeva kéyttdytymisvelvoite on kirjattu poliisilain (493/1995) 9 ¢ §:n. Séddnndksen
mukaan poliisin tulee virassaan seké yksityiseliméassdin kayttaytya silli tavoin, ettd luottamus
poliisin tehtévien hoitamiseen ei vaarannu. Sddnndksen soveltamisessa tulee ottaa huomioon

poliisin asema ja tehtdvinkuva.

Valtion virkamiesti koskeva virasta pidattdmissdannds on samankaltainen, kuin luottamus-
henkil64d koskeva kuntalain 41 §:n ensimmaéaisessd momentissa oleva sddnnds. Virkamieslain
40 §:n toisen momentin ensimmaiisen kohdan mukaan, virkamies voidaan pidittdd virastaan
rikossyytteen ja sithen liittyvien tutkimusten ajaksi, jos ndiden toimenpiteiden arvioidaan vai-
kuttavan virkamiehen edellytyksiin hoitaa tehtavdinsd. Saannoksessa ei madritelld tarkasti
virasta pidittimisen edellytyksid. Edellytyksid arvioidessa tulee ottaa huomioon, onko ky-
seessd perusteltu rikosepdily, miké on rikoksen laatu ja tekotapa, sekd mika virkamiehen ase-
ma ja mitd tdmén tehtiviin kuuluu. Paatos virkasuhteesta pidattdmisesté tulisi tehdd kokonais-

harkinnan perusteella.'®*

""2He 192/1994 vp, 91-92.
'8 Bruun-Mienpaa-Tuori 1995, 191-192.

184 Launila 2010, 14.
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Péatos virkamiehen pidéttdmisestd tehtdvistddn tulee tehdd niiden seikkojen perusteella, jotka
ovat silld hetkelld tiedossa. Tehtyé pdétdstd on mahdollista muuttaa tarvittaessa, myohemmin
ilmenneiden seikkojen perusteella. Epéillyn rikoksen laatu ja tekotapa tulee olla sellainen, ettid
se omiaan vaikuttamaan virkamiehen luotettavuuteen tehtdavidan hoitaessa. Pidattamispaatos
voidaan tehdd, jos virkamiestd epdillddn sellaisesta rikoksesta, josta rangaistuksena on aina
vankeutta. Virkamiehen tehtdvien laatu ja virka-aseman korkeus vaikuttaa virasta pidattamis-
padtostd koskevien seikkojen arviointiin. Jos rikoksen laadulla ja virkamiehen tehtdvien laa-
dulla yhtenevéisyyttd, on pidiattdmiskynnys matalampi. Esimerkiksi, jos rikos, josta virka-
miestd epdilldén, on omaisuusrikos ja virkamiehen tehtdvit liittyvit valtion omaisuuden hal-
lintaan on pidattdmiskynnys matala. Virkamiehen virka-asema on korkea, voidaan pidatta-
miskynnysté pitdd matalampana kuin vihemmaén vastuuta sisdltdvissd viroissa. Liséksi pidat-
tdmispéddatoksen tekemiseen vaikuttaa se, milloin rikos on tehty. Jos rikoksen ajankohdasta on
jo pitkd aika ja virkamies on kdyttdytynyt nuhteettomasti sen jélkeen, voi piddttdmispaatoksen

tekeminen olla kohtuutonta. '’

Virasta pidéattdminen on mahdollista virkamieslain 40 §:n 2 momentin mukaan sellaisessa
tilanteessa, jossa virkamies on irtisanottu virastaan, mutta irtisanomisaika ei ole vield kulunut
loppuun. Télloin edellytyksend on, ettd irtisanomisen perusteena on ollut virkamiehen kaytos
tai teko on sellainen, ettd virkamies katsotaan olevan soveltumaton tehtiviinsd ja, ettd virka-

mies ei voi jatkaa virassaan edes irtisanomisajan kestdvia aikaa.

Kun luottamushenkildlle asetettua kdyttaytymisvelvoitetta vertaa esimerkiksi valtion virka-
miehille ja poliiseille asetettuun kayttaytymisvelvoitteeseen, huomataan sadanndsten olevan
hyvin samankaltaisia. Luottamushenkilon, poliisin ja virkamiehen kdyttdytymistd arvioidessa,
tulee ottaa huomioon, millaisessa tehtidvidssd ja asemassa luottamushenkild toimii. Jos luotta-
mustoimeen liittyy merkittdvad luottamusta tai arvostusta, voidaan luottamushenkilon kéyt-
tdytymiselle asettaa enemmaén vaatimuksia. Kun kuntalain 41 §:n ensimmaiisen momentin
mukaista luottamushenkilon pidattamispaatostd harkitaan, tulee ottaa edelld mainitut seikat

luottamushenkilon tehtdvistd ja asemasta huomioon.

Kuntalain 41 §:n ensimmaiisen momentissa tarkoitetun rikoksen tapauskohtaisesti faktapre-

missejd arvioitaessa tulee ottaa huomioon kuntalain 32 §:n toisessa momentissa oleva ohjeel-

185 Launila 2010, 14-16.
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linen kdyttdytymisnormi. Jos luottamushenkilon tekemé rikos loukkaa kuntaa tai sen asukkai-
ta, ndyttdisi olevan selkeéd, ettd luottamushenkilo ei voi toimia endd luottamustehtdvissaan
sen edellyttimaélla tavalla. Arvokkaan kdyttdytymisen arviointi voi olla vaikeaa. Poliittisissa
tehtavissd olevat henkil6t edustavat erilaisten ihmisten ndkemyksid, ndkemys arvokkaasta

kiyttiytymisestd voi olla hyvin erilainen erilaisilla ihmisilld.'®

Rikoksen laadun ja tekotavan arvioiminen jda valtuuston asiaksi, silld valtuusto péétti aina
luottamushenkildiden pidattimisestd toimestaan luottamustoimen ulkopuolella tehdyn rikok-
sen vuoksi. Valtuuston tekema péétos astuu heti voimaan ja luottamushenkil6 voidaan pitda
piditettynd toimestaan oikeudenkédynnin ajan. Oikeudenkdynnin péétyttyéd luottamustoimesta

pidéttdmisti ei voida endd jatkaa.

4.3.2 Luottamushenkilon erottaminen luottamustoimestaan

Kuntalain 41 §:n toiseen momentin mukaan valtuustolla on oikeus erottaa luottamushenkilo,
jos hénet on vaalien toimittamisen jélkeen lainvoimaisella pdédtokselld tuomittu vankeuteen

vahintddn puoleksi vuodeksi. Valtuuston tekemai erottamispéétds astuu voimaan heti.

Sddnndksen mukaan luottamushenkil6 voidaan erottaa valtuuston toimesta, jos sen jalkeen,
kun luottamushenkil6 on jo valittu luottamustehtdvéén, hinet tuomitaan lainvoimaisella tuo-
miolla vankeuteen torkeédn rikoksen vuoksi. Jos vankeustuomio on annettu ennen luottamus-
toimeen valintaa, valtuustolla ei ole oikeutta erottaa luottamushenkiléd kuntalain 41 §:n toisen
momentin perusteella. Tuomion antamisen ajankohta on ongelmallisessa asemassa sddnnok-

sen soveltamisessa.

Rikoksen laadulla ja tekotavalla ei ole merkitystéd harkitessa kuntalain 41 §:n toisen momentin
soveltamista. Riittdvaa on, ettd luottamushenkildlle annettu tuomio on vahintdan kuuden kuu-
kauden mittainen. Valtuustolla ei ole velvollisuutta erottaa luottamushenkilda, vaikka sdin-
noksessd vaaditut edellytykset tayttyisivét. Valtuustolle on jéitetty sddnnokseen harkintavalta
padtoksen ratkaisuun. Usein timénkaltaisessa tilanteessa, luottamushenkil6 hakee itse vapau-

tusta tehtévistddn. Vapautus tulee myontdéd kuntalain 38 §:n 3 momentin mukaan patevasti

'8 He 192/1994 vp, 98.
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syystd.'®” Luottamushenkil5lle ei tarvitse varata aikaa vapautuksen pyytimistd varten, vaan

valtuusto voi erottaa luottamushenkildn kiireellisesti.'®®

Kuntalain 41 §:n toisen momentin mukaisen erottamispaatoksen johdosta, luottamushenkild
erotetaan kaikista luottamustehtivistdan. Edelld mainittu koskee myds muita luottamushenki-
16itd kuin valtuutettuja. Silloin kuin kuntalain 41 §:a sovelletaan muihin kuin vaaleilla valit-
tuihin luottamushenkil6ihin, vaalien jarjestimisen ajankohdalla ei ole merkitysté, vaan silla,
milloin luottamushenkild on valittu tehtdvainsa'®’. Luottamushenkil tulee kuulla ja ennen
paitoksen tekemistd ja padtos tulee perustella hallintolain 34 ja 35 §:n mukaisesti. Valtuuston

padtos tulee laittaa tdytdntoon heti.

Vapaa-ajalla tehty rikos voi olla syyné tydsuhteen tai virkasuhteen paittymiselle. Kunnallinen
viranhaltijan virkasuhde voidaan purkaa vapaa-ajalla tapahtuneen rikoksen vuoksi. Laissa
kunnallisesta viranhaltijasta tai valtion virkamiehesti ei ole samankaltaista sadnnostd, kuin
kuntalaissa luottamushenkilon vapaa-ajalla tehdysté rikoksesta. Laissa kunnallisesta viranhal-
tijasta (304/2003), asiaan liittyvé sdédnnds on 41 §:ssd, jonka mukaan tydnantaja voi purkaa
virkasuhteen erittdin painavasta syystd. Valtion virkamiestd koskevan virkamieslain
(750/1994) 25 §:n mukaan virkamies voidaan irtisanoa erittdin painavasta syystd. Tyosuhdetta
koskessa tyosopimuslain (55/2001) kahdeksannen luvun 1 §:ssé on sddnnds tyosuhteen pur-
kamisesta, jonka mukaan syyni tulee olla erittdin painava syy ja 2 §:ssd on sdédnnds tyosuh-

teen irtisanomisesta asiallisesta ja painavasta syysta.

Kunnallisen viranhaltijan virkasuhde voidaan purkaa vapaa-ajalla tehdyn rikoksen vuoksi vain
erittdin painavasta syystd. Syyn on oltava niin painava, ettd edes irtisanomisajan kulumista ei
voida odottaa, vaan virkasuhde péétetddn heti. Purkamisperusteen miiritelma on yleisluontoi-
nen, erittdin painavaa syy ei kovin tarkkarajainen késite. Lain esitdiden mukaan kunnallista
viranhaltijaa koskeva purkamisperuste vastaa tyosopimuslain tydsuhteen purkamista koskevaa

saannostd' . Virkasuhteen purkamisen voidaan yleensi pitid virkasuhteeseen kuuluvien vel-

""" Hannus - Hallberg 2000, 275.
188 KHO:197:29.
189 K ortteinen 2005, 293.

% HE 196/2002 vp, 57 ja Hirvonen-Mikinen 2008, 296.
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voitteiden vakavaa rikkomista. Téllaisten velvoitteiden tulee olla laissa tai méérdyksisséd an-

nettuja.'®"

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain esitdiden mukaan 41 §:ssd sdénnelty virkasuhteen
purkamista voidaan soveltaa vain poikkeuksellisissa tapauksissa vapaa-ajalla tapahtuneen
epdasianmukaisen kdytoksen vuoksi. Tédllainen epdasianmukainen kéytos tai rikollinen teko
on oltava luonteeltaan sellaista, ettd se heikentéisi virkasuhteen osapuolten vélistd luottamusta
olennaisesti tai se vaikuttaisi jotenkin olennaisesti virkasuhteessa olevien velvoitteiden tiyt-

tdmiseen. '*

Korkein hallinto-oikeus on kisitellyt palomiehen virkasuhteen purkamista koskevaa valitus-

193
ta

. Palomies A oli kérdjdoikeudessa tuomittu nuuskan salakuljetuksesta, torkeéstd verope-
toksesta sekd tupakkalain vastaisten tuotteiden myymisestd yli kahden vuoden ehdottomaan
vankeusrangaistukseen, sekid menettiméadn valtiolle rikoksesta saamansa taloudellisen hyd-
dyn. Kaupunki oli purkanut palomies A:n virkasuhteen, koska timén vapaa-ajalla tekema ri-
kollinen teko oli luonteeltaan sellainen, etta se heikensi vakavalla tavalla tyonantajan ja viran-
haltijan vilistd luottamusta. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan palomiehen tehtdva oli

usein ihmisten hengen ja omaisuuden pelastaminen, johon palomiehelld on annettu erityinen

toimivalta. Ty0 oli luonteeltaan sellaista, ettd se vaati palomiehilta erityisti luotettavuutta.

Palomies A:n rikollinen toiminta oli suunnitelmallista ja pitkén ajan kestinyttd, hin osoitti
kaytoksellddn piittaamattomuutta lain sddnndksid kohtaan. Vaikka rikollinen kayttdytyminen
oli tapahtunut virkatehtivien ulkopuolella, oli palomies A:n kdytds vastoin sellaista kédyttay-
tymisvelvoitetta, jota voidaan palomiehiltd odottaa. Palomies A:n toiminta oli omiaan heiken-
tdmadn sitd luottamusta, jota voidaan vaatia tehtdvien suorittamista varten. Korkeimman hal-
linto-oikeuden pddtoksen mukaan kunnalla oli erittdin painavaa syy purkaa palomies A:n vir-

kasuhde kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 41 §:n mukaisesti.

Paitoksessddn korkein hallinto-oikeus vetosi palomiehen tyon luonteeseen ja sen vaatimaan

luotettavuuden vaatimukseen. Jos rikollinen teko tai epdasianmukainen kdytds on sellaista,

! Hirvonen — Mékinen 2008, 296-298.
2 HE 196/2002 vp, 57 ja Hirvonen-Mikinen 2008, 296.

193 KH0:2012:77.
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ettd viranhaltija ei tdytd endi tehtdvien edellyttdmii luottamuksen vaatimusta, voi kunnalli-
sesta virkasuhteesta annetun lain 41 §:n asetettu edellytys erittdin painavasta syysta tayttya.
Virkasuhdetta purkaessa tulee ottaa huomioon kokonaisharkinta, millainen on virkasuhteen
laatu ja tehtdvét, millaista luotettavuutta virkamieheltd vaaditaan tehtdvien hoitamiseen. Seké
millainen rikos tai epdasianmukainen kaytds on ollut, millainen virkamiehen asenne on ollut
rikollista tekoa tai epdasianmukaista kayttaytymistd kohtaan. Liséksi tulee huomioida vaaran-
tuuko puolueettomuus ja julkisen toiminnan luotettavuus viranhaltijan tekemén rikoksen tai
epdasianmukaisen kdytoksen vuoksi. Kokonaisarvion perusteella tehddén arviointi, onko

41§:ssé saadetty erittiin painavan syy edellytykset tiyttyneet. '**

Valtion virkamiestd koskeva virkamieslain 25 §:n toisen momentin mukaan virkamies voi-
daan irtisanoa erittiin painavasta syysti ja tdllainen syy voi olla virkamiehen vapaa-ajan kayt-
tdytyminen. Yleensd syyné virkamies lain 25 §:n toisen momentin soveltamiseen ovat virka-
virheet, eli virkavelvollisuuksien rikkominen tai laiminlyonti. Virkavelvollisuuksien rikkomi-
seen virkamies syyllistyy vapaa-ajalla, jos hén rikkoo virkamieslaissa sdddettya vaitiolovel-
vollisuutta tai velvollisuutta pidattiyty4 luottamusta heikentévistd eduista'*>. Virkamiehen
virkaa liittyméton vapaa-ajalla tehty rikos ei yleensi voi olla syynd virkamieslain 25 §:n toi-
sen momentin soveltamiselle. Poikkeuksena on, jos virkamies kéyttdd virka-asemaansa torke-
alla tavalla hyvikseen tai virkamiehiltd vaadittava puolueettomuus vaarantuu vakavalla taval-
la. Téll6in tulee harkita erityisesti virkamiehen tehtdvinkuvaan ja sithen vaadittavaa luotta-
musta. Jos virkamiestd epdillddn viran toimituksen ulkopuolella tehdystd vakavasta rikokses-

ta, tulee virkamies pidittad virastaan virkamieslain 40 §:n toisen momentin nojalla. 196

Tydsuhteen irtisanomista koskevassa tyosopimuslain (55/2001) 2 §:ssd on sddnnds tyosuhteen
irtisanomisesta asiallisesta ja painavasta syystd. Téllainen syy voi olla tyontekijén vapaa-ajalla
tekema rikos. Esimerkiksi korkeimman oikeuden oikeuskiytdnndssé on késitelty konduktdo-

rin irtisanomista kahden rattijuopumustuomion vuoksi. '*’ Oikeuden tutkittavana oli, etti

% Hirvonen-Mikinen 2008, 299.

193 Virkamieslain 17 §:n (1999/626) mukaan virkamiehen vaitiolovelvollisuudesta siddetizn viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) ja lain 15 §:ssd mukaan virkamies ei saa vaatia, hyviksyé tai
ottaa vastaan taloudellista tai muuta etua, jos se voi heikentdé luottamusta virkamieheen taikka viranomaiseen.

19 Bruun-Mienpaa-Tuori 1995, 241-245.

97 KK0:2007:12



67

oliko tyOnantajalla oikeus purkaa tai irtisanoa tyosopimus tyosopimuslain perusteella. Tyoso-
pimus voidaan purkaa, jos kyseessi on erittdin painava syy tydsopimuslain 8 luvun 1 §:n mu-
kaan. Erittdin painavan syyn tulee olla .. sellainen ty0sopimuksesta tai laista johtuvien tyo-
suhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden niin vakavaa rikkomista tai laiminlyontia,
ettd tyOnantajalta ei voida kohtuudella edellyttdd sopimussuhteen jatkamista edes irtisanomis-
ajan pituista aikaa.” Tyosopimuksen irtisanominen on mahdollista tydsopimuslain mukaan

asiallisesta ja painavasta syysti, tilloin irtisanomisaikaa tulee noudattaa.

Konduktdorin tydpaikalla oli ollut kéytinto, jonka mukaan liikennejuopumukseen syyllisty-
nyt tyontekiji on siirrettdva pois junanturvallisuustehtévista, joissa kyseinen kondukt6ori
tyoskenteli. Konduktdori oli myos tietoinen néistd ohjeista. Oikeuden mukaan pdétds poistaa
konduktdori junaturvallisuustehtdvista oli perusteltu junaliikenteeseen liittyvien riskien vuok-
si. Aiemman oikeuskdytdnnon perusteella tyonantajalla ei kuitenkaan ollut oikeutta purkaa

konduktdorin tydsuhdetta vaan oikea toimintatapa oli irtisanoa tydsuhde.

Korkeimman oikeuden péétoksesséd on otettu huomioon konduktdorin tyénkuva ja siithen liit-
tyvit riskitekijit. Konduktooriltd vaaditaan luotettavuutta siité, ettd hén ei aiheuta vaaraa itsel-
leen tai muille hoitaessaan junaturvallisuuteen liittyvissi tehtivissd. Konduktodrille tuomitut
rattijuopumus tuomiot vaikuttavat olennaisesti konduktdorin tydsuhteen kuuluvien velvoittei-

den hoitamiseen siind mairin, etti tydsopimusta ei ole endd mahdollista jatkaa.

Luottamushenkil6d, valtion virkamiestd, kunnan viranhaltijaa ja tyontekijdd vapaa-ajalla teh-
dyn rikoksen vuoksi erottamista tai virka- tai tyosuhteen purkamista koskevissa sdédnnoksissi
toistuu painavan syyn vaatimus. Luottamushenkil6éd koskeva sddnnds erottamisesta vapaa-
ajalla tehdyn rikoksen vuoksi on selkedmpi kuin virkamiestd, viranhaltijaa tai tyontekijaa
koskeva sddnnos. Sdannoksissa on yhtéldista se, ettd painavan syyn olemassa olemista harki-
taan kokonaisharkinnan kautta. Luottamushenkilon kohdalla painavaksi syyksi riittda, ettd
luottamushenkil6 on tuomittu vahintdén puolen vuoden vankeusrangaistukseen. Virkamiehen,
viranhaltijan ja tyontekijén kohdalla tilanne olisi luultavasti samankaltainen, jos kyseessa olisi

virkamiehen, viranhaltijan tai tyontekijin rikoksesta saama vihintddn puolen vuoden vankeus-
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tuomio. Kyseessé on tdlloin torked rikos ja torked rikoksesta saatu tuomio on sellainen paina-

va syy, etti laissa olevat palvelussuhteen purkamis- tai irtisanomisperusteet tiayttyvit.'*®

Tuomion lainvoimaisuuden vaatimus

Kuntalain 41 §:n toisen momentin ongelmallinen tulkintakohde on siind, mitd normilauseessa
tarkoitetaan vaalien toimittamisen jélkeiselld lainvoimaisella paéatokselld. Tulkinta kohdentuu
sithen, onko se, milloin tuomio saa lainvoima, ratkaiseva elementti sddnnosta tulkitessa, vai

se, milloin tuomio on annettu alioikeudessa.

Korkein hallinto-oikeus on péaatoksessddn 27.7.2004 soveltanut kuntalain 41 §:n toista mo-
menttia. Asiassa oli kyse kaupunginvaltuuston paitoksesti erottaa luottamushenkil6 vankeus-
rangaistuksen vuoksi tehtdvistdan. Kardjdoikeuden tuomio oli annettu ennen hénen valintaan-
sa luottamustoimeen, mutta tuomio oli saanut lainvoiman vasta valinnan jélkeen. Asiaa kési-

teltiin tuomioistuimissa seuraavanlaisesti: 99

Kdrdjdoikeus oli tuominnut henkilon A 17.12.1999 torkedisti veropetoksesta kymmeneksi kuu-
kaudeksi ehdolliseen vankeuteen. Valtuusto oli tdlloin 9.2.2000 merkinnyt tiedoksi kdrdjdoi-
keuden tuomion. Korkein oikeus hylkdsi tuomiosta tehdyn valituksen 18.2.2002 ja kdrdjdoi-
keuden tuomio sain lainvoiman. Henkilo A oli valittu uudelleen luottamustoimeen lokakuussa
2002, eli kdrdjdoikeuden tuomion jdlkeen. Valtuusto teki 13.3.2002 pddtoksen, jonka mukaan
luottamushenkilo erottiin kaikista luottamustoimistaan 41 §.:n toisen momentin nojalla tehtd-

vistaan.

Henkilon A:n ddnestdjd valitti valtuuston erottamispdcdtoksestd kdrdjdoikeuteen. Valitukses-
saan hdn esitti valtuuston pddtostd lainvastaiseksi, koska ddnestdjdt olivat olleet tietoisia niis-
td asioista, jonka vuoksi valtuusto erotti A:n jo ennen kunnallisvaaleja ja A oli silti ddnestetty

valtuustoon.

%8 HaVM 18/1994 vp, sivu 12. Oikeuskaytinndn perusteella voidaan katsoa, etti puolen vuoden vankeusrangais-
tus tuomitaan torkeisté rikoksista.

199 KHO 2004:73



69

Hallinto-oikeus kumosi valtuuston tekemdn A:n erottamispddtoksen. Hallinto-oikeuden tulkit-

si kuntalain 41 §:n toisessa momentissa sijaitsevaa sddnnostd sanamuodon mukaisesti. Mo-

2 ’

mentin mukaan ... vaalin toimittamisen jdilkeen on lainvoimaisella pddtokselld tuomittu...’
eli tuomio tulee antaa vaalien jdlkeen ja tuomio tulee olla lainvoimainen. Hallinto-oikeus

toteaa, ettd kunnan jdsen ei menetd vaalikelpoisuuttaan sen vuoksi, ettd hdnet tuomitaan ri-
kollisesta menettelystd vankeuteen. Kuntalain 41 §: toisen momentin tarkoituksena on antaa
valtuustolle tilaisuus harkita, ettd nauttiiko sellainen luottamushenkilo vield sellaista luotta-
musta, ettd hén voi toimia luottamustehtdivissd tehtdvien edellyttimdlld tavalla, jos hdnet on
tuomittu lainvoimaisella pdcdtokselld vihintddn puoleksi vuodeksi vankeuteen kunnallisvaali-
en jalkeen. Hallinto-oikeuden mukaan A:n saama tuomio oli yleisesti tiedossa ennen vaaleja

Jja hénet silti valtuuston jiseneksi. Adnestdjien tahdonilmaisu tulee ottaa huomioon, vaikka

A:n saama tuomio sai lainvoiman vasta vaalien jdlkeen.

Kaupunginhallitus valitti hallinto-oikeuden tuomiosta korkeimpaan hallinto-oikeuteen, silld
perustein, ettd hallinto-oikeus on tulkinnut vddrin kuntalain 41 §:n toista momenttia. Kau-
pungin hallituksen mukaan luottamushenkiloé on mahdollista erottaa vasta silloin kun tuomio

on saanut lainvoiman, koska tulee ottaa huomioon syyttomyysolettama.

Korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden pddtoksen ja kaupunginvaltuuston tekemd
pddtds jdi voimaan. Perusteluissaan korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd lainvalmisteluaineis-
tosta eikd lain sanamuodosta ei saa selkedd vastausta siihen, mitd kuntalain 41 §:n toisessa

’

momentissa oleva ”... vaalin toimittamisen jdlkeen on lainvoimaisella pddtokselld tuomit-
tu...” merkitsee A:n tilanteessa. Rikosoikeudenkdynnin lihtokohtana on syyttomyysolettama,
kunnes syyllisyys on lainvoimaisesti pddtokselld todettu. Syyttomyysolettaman vuoksi A:ta tuli
pitdd syyttomdnd siihen saakka, kun tuomio sai lainvoiman ja tdten ddnestdjdt eivit pystyneet
arvioimaan A:n tuomion vaikutusta omaan ddnestimiskdyttdytymiseen. Ndin ollen kunnal-

lishallinnon kansanvaltaisuuden periaate ei rajoita kuntalain 41 §:n toisen momentin sovel-

tamista A:n tilanteessa.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan valtuuston pddtés oli téiten laillinen, koska tuomitse-
minen lainvoimaisesti oli tapahtunut vasta vaalien jdlkeen. Asiaa ratkaistessa toimitettiin dd-

nestys ja yksi hallintoneuvos esitti eridvdn mielipiteen, johon toinen hallintoneuvos yhtyi.
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Eridvin mielipiteen mukaan kuntalain 41 §:n toisen momentin tarkoituksena ei voi olla se,
ettd tuomion lainvoiman ajankohta mddrittdd, voiko valtuusto erottaa luottamushenkilon vai
ei. Oikeuden tuomitsema rangaistus voi saada lainvoiman sattumanvaraisena ajankohtana,
riippuen siitd, valitetaanko pddtéksestd vai ei. Sellainenkin tilanne on mahdollista, ettd luot-
tamushenkilo, joka on tuomittu rangaistukseen, valitaan valtuustoon jopa kaksissa vaaleissa
ennen kuin tuomio saa lainvoiman jopa 4-5 vuoden pdcdstd. Sdadnnoksessd on selkedsti kirjoi-

’

tettu, ettd ”...vaalien toimittamisen jdlkeen...”, jota ei voida jdttdd tulkitsematta.

Eridvdssd mielipiteessd todetaan, ettd syyttomysolettaman tarkoituksena on suojella syytettyd
sellaisilta toimilta, jotka viranomaiset voisivat tehdd, jos hdntd kohdeltaisiin syyllisend ennen
lainvoimaista tuomiota. Syyttomyysolettamaa kdytetddn tdssd tilanteessa asianomaista vahin-
goksi, pidentdmadlld aikaa, jolloin hallinto-oikeudellisten seuraamuksia voidaan mddrdtd. A
oli tuomittu kdrdjdoikeudessa rangaistukseen ennen vaaleja, joten kaupunginvaltuustolla ei

lailla sdddettyjd edellytyksid A:n erottamiseksi luottamustoimesta.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun mukaan kuntalain 41 §:n toisen momentin tulkinta-
ongelma, eli mitd normilauseessa tarkoitetaan vaalien toimittamisen jdlkeiselld lainvoimaisel-
la paatokselld, ratkaistaan rikosoikeudenkdynnin 1dhtokohtana olevan syyttomyysolettaman
periaatetta soveltamalla. Padtoksen mukaan ddnestijit eivit voi muodostaa itselleen mielipi-
dettd henkilon syyllistymisestd rikokseen ennen kuin tuomio on saanut lainvoiman. Siitd huo-
limatta, vaikka oikeusprosessista ja kirdjdoikeuden antamasta tuomiosta uutisoitaisiin run-
saasti ja ddnestdjat olisivat ndistd asioista tietoisia ennen ddnestdmisti. Niin ollen d4nestdjien

tahdonilmaisu jédtetdin huomiotta.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa tuomion lainvoima ratkaisee sen, milloin luotta-
mushenkil6 voidaan kuntalain 41 §:n nojalla erottaa. Silld ei ole merkitysté, milloin alemman
oikeusasteen tuomio on annettu. Talloin jdd sattuman varaa, milloin luottamushenkild voidaan
erottaa sddnnoksen perusteella. Jos luottamushenkilo ei itse valita saamastaan tuomiosta
ylempiin oikeusasteisiin, voi olla, ettd asian toinen osapuoli valittaa. Luottamushenkild ei voi

vaikuttaa oikeuskdésittelyyn pituuteen ja tai sithen milloin tuomio saa lainvoiman.

Syyttomyysolettaman mukaisesti luottamushenkil6 pidetdén syyttdména, niin kauan kuin ha-
net on lainvoimaisesti tuomittu. Ndin ollen korkeimman hallinto-oikeuden péatoksessé syyt-

tomyysolettamaa sovelletaan syytetyn vahingoksi, pidentdmalla aikaa, jolloin syytetylle voi-
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daan antaa seuraamuksia. Ratkaisusta annettu eridvd mielipide korostaa, ettd syyttomyysolet-
tamaa ei tulisi kayttdad vaardssa tarkoituksessa, eli syytetyn vahingoksi. Kuntalain 41 §:n so-
veltamista ei voida jattdd sattumanvaraan. Hetked, jolloin tuomio saa lainvoiman, ei voida

tarkasti méadrittdd. Tallainen tulkintatapa kaventaa luottamushenkilon oikeusturvaa.

Hallinto-oikeuden tulkinta siité, ettd luottamushenkil6 tuomio tulisi antaa vaalien jélkeen ja
tuomion tulisi saada myds lainvoima, sind aikana, kun luottamushenkil6 toimii kyseissa luot-
tamustehtévissd, jotta tima voitaisiin erottaa kuntalain 41 §:n toisen momentin perusteella, on
saannoksen alkuperdi katsoessa oikea tulkintalinja. Télloin sddnndksen soveltaminen ei jaa
sattumanvaraan, vaan tuomio on aidosti annettu vasta vaalien jélkeen ja syyttomyysolettamaa

kiytetddn sen oikeassa tarkoituksessa, eli syyttdmén suojaamiseksi.

Lainvalmisteluaineisto on niukkaa kuntalain 41 §:n toisen momentin tulkinnan osalta. Halli-
tuksen esityksen mukaan edellytyksend erottamiseen on, ettd luottamushenkild on lainvoimai-
sella paitokselld tuomittu vihintdan yhden vuoden ajaksi vankeuteen®”’. Hallintovaliokunta
toteaa mietinndssdén, ettd lainvoimaisesti tuomitun rangaistuksen pituudeksi tulisi lyhentda

201 . cpeer e e e e ae .
puolesta vuodesta vuoteen™ . Lain esit0isté ei titen ole apua sdédnnodksen tulkintaan.

Vuonna 1976 voimaan tulleessa kunnallislaissa luottamushenkilon erottaminen oli mahdollis-
ta, jos rikoksen tekotapa ja laatu osoittivat, ettd luottamushenkild ei nauttinut sellaista luotta-
musta ja kunnioitusta, jota luottamustoimen hoitaminen edellytti. Vuoden 1976 kunnallislain
21 §:n kolmannessa momentissa sdddetddn luottamusmiehen erottamisesta vaalien jilkeen
tahallisesta rikoksesta saadun tuomion vuoksi, vaikka tuomio ei olisi lopullinen, jos kysymys
on hovioikeuden paitoksestd. Nykyistd kuntalain 41 §:4 sdétdessd, jatettiin edelld mainittu
hovioikeutta koskeva lause pois. Sddnnos on alun perin tullut voimaan vuonna 1969, jolloin
poistettiin kansanedustajaa ja luottamushenkil6 koskenut sdédnnds kansalaisluottamuksen me-

netyksesti rangaistuksena®’”.

Oikeuskirjallisuudessa on otettu niukasti kantaa kuntalain 41 §:n toisen momentissa olevan

sadnnoksen tulkintaan. Heikki Harjulan ja Kari Préttilan mukaan edellytykseni sille, ettd luot-

2% He 192/1994 vp, 98.
' Havm 18/1994 vp, 12.

292 Hannus - Hallberg 2000, 275.
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tamushenkild voidaan erottaa on, ettd luottamushenkild on sen jélkeen, kun vaali on toimitet-
tu, tuomittu lainvoimaisella tuomiolla vankeuteen vihintéan puoleksi vuodeksi. Ndiden kaik-
kien edellytysten on tdytyttivd. Tuomion lainvoiman vaatimus on pykéldssd korostamassa
luottamushenkildiden oikeusturvaa. Harjulan ja Prittdlén mukaan rikostuomio tulee olla lain-
voimainen, ennen kuin voidaan arvioida rikoksen vaikutusta luottamustoimen hoitamiseen.
Lainvoimainen tuomio tulee olla annettu vaalien toimittamisen jdlkeen, on se sitten korkeim-
man oikeuden tai kdrdjdoikeuden tuomio. Tuomion lainvoimaisuus on tiarkedssd asemassa

luottamushenkildn erottamisen edellytyksid harkitessa.”*®

Harjulan ja Préttidlan kanta kuntalain 41 §:n toisen momentin tulkintaa on samalla linjalla,
kuin edelld kuvattu korkeimman hallinto-oikeuden tuomio. Kauko Heuru ei ota tarkemmin
kantaa pykalén tulkintaan. Hinen mukaansa lainvoimainen tuomio tulee antaa sen jilkeen,
kun vaalit on pidetty ja se milloin rikollinen teko on tehty, ei ole merkityksellistd normin tul-

204

kintaa varten. = Tulkinnassa ei oteta kantaa kansanvaltaisuusperiaatteen toteutumiseen eika

syyttomyysolettaman kdyttimiseen syytetyn vahingoksi.

Arno Hannus ja Pekka Hallberg tulkitsevat kuntalain 41 §:n toisen momentin merkitsevin,
ettd luottamushenkildlle tulee tuomita tuomio vaalien jdlkeen ja sen tulee sen jilkeen saada
lainvoima®”. Tulkinta on erilainen kuin Harjulan, Prittilin ja Heurun tulkinta siannoksen

soveltamisesta.

Kortteinen tulkitsee lain esityot niin, ettd kuntalain 41 §:n toisen momentin tarkoituksena on
selkedsti, ettd luottamushenkild voidaan erottaa, jos luottamushenkild tuomitaan vankeuteen
viahintddn puoleksi vuodeksi ja tuomio annetaan vaalien jdlkeen sekd tuomio saa lainvoiman
vaalien jidlkeen. Luottamushenkild voidaan erottaa vasta kun tuomio on saanut lainvoiman.
Eli, jos luottamushenkil6 A on edelleen samassa luottamustehtévissé, johon hénet on vaaleilla
valittu ja hinet on tuomittu vihintddn puolen vuoden vankeuteen, hdnen ollessa jo valittuna
luottamustehtdvédn ja hdnelle annettu tuomio ehtii saada lainvoiman, ennen kuin luottamus-
tehtava pééttyy, niin télloin on Kortteisen mukaan mahdollista soveltaa kuntalain 41 §:n toi-

sen momentissa olevaa sdannosta. Jos tama luottamushenkilé A ehditdan valitsemaan uudes-

2% Harjula - Prattild 2004, 331-333.
% Heuru 2001, 256-257.

2% Hannus - Hallberg 2000, 275.
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taan luottamustehtdvain vaaleissa, ennen kuin hdnen saamansa tuomio saa lainvoiman, ei

erottaminen enéi ole mahdollista. 2%

Kun kuntalain 41 §:n toista momenttia tulkitsee sanamuodonmukaisen tulkintateorian®”’ mu-
kaan, eli tulkinta tehddén lainsanamuodon perusteella. Pykédldn mukaan ”...luottamushenkilon
vaalin toimittamisen jdlkeen on lainvoimaisella padtokselld tuomittu...” tarkoittaa, etti luotta-
mushenkil6 tulee olla sen jilkeen, kun vaalit on pidetty, tuomita rikoksesta ja tuomion tulee
saada lainvoima. Sananmukainen tulkinta ei sisdlla sitd vaihtoehtoa, ettd luottamushenkilon
tuomio olisi annettu aiemmin ja saa lainvoiman vasta vaalien jélkeen, koska sdénnoksessi
sanotaan selkeésti, ettd luottamushenkilon tulee saada lainvoimainen tuomio vaalien jilkeen.
Jos tuomion tuomitsemisen ajankohdalla ei ole merkitystd, voisi pykaldsti jéttdd kokonaan
pois “vaalien jilkeen” osan. Sanamuodonmukainen tulkinta ei kuitenkaan anna selkedé vasta-

usta tulkinta ongelmaan, koska sovellettava sdinnds ei ole yksiselitteinen.

Historiallisen tulkintateoria avaa sdédnnoksen sisiltd enemmain kuin sanamuodonmukainen
tulkintateoria®®. Nykyisen kuntalain esityot eivit auta tulkinnassa, mutta sainnoksen sisalto
on idkkadmpi kuin nykyinen kuntalaki ja aiempien lakien esityot avaavat asiaa hieman. Alun
perin sddnnods on sdddetty sen vuoksi, koska kansanedustajaa ja luottamushenkild koskenut
sdadannos kansalaisluottamuksen menetyksestd rangaistuksena poistettiin 1969. Aiemmin vuo-
den 1976 vuoden kunnallislaissa oli selked sddnnds, jonka mukaan kunnallinen luottamushen-
kilo oli mahdollista erottaa, vaikka tuomio ei olisi vield saanut lainvoimaa, jos kyse oli hovi-
oikeuden antamasta tuomiosta. Lain esityot eivit selitd, miksi sddnnostd on muutettu ny-
kyisenkaltaiseksi. Kuntalain 41 §:n toisen momentin historiallinen tulkinta jaa vajaaksi, sdédn-
noksen tarkoituksena ollut, ettd luottamushenkild saama tuomio vaalien jilkeen voi johtaa
tdmén erottamiseen, vaikka tuomio ei olisi vield lainvoimainen, jos kyseessi ei ole hovioikeu-
den tuomio. Tdma4 ei kuitenkaan ratkaise tulkinnallista ongelmaa siind tapauksessa, jos alioi-
keuden tuomio olisi annettu ennen vaaleja ja hovioikeuden vasta vaalien jidlkeen. Spekulaati-

on varaan jad, miten tdssé tapauksessa asia olisi vuoden 1976 kunnallislain aikaan ratkaistu.

206 K ortteinen 2005, 290.
271 aakso 1990, 147.

298 1 aakso 1990, 112.
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Objektiivisen laintulkintateorian®”’ mukaan lainsatdjan tahtoon ei kiinnitetid huomiota, vaan
tarkoituksena on selvittdi lain tarkoitus eli ratio. Kun lain esitditd ei oteta huomioon ja luetaan
pelkistddn kuntalain 41 §:n toista momenttia, havaitaan lain ratioksi tarjota valtuustolle mah-
dollisuus erottaa sellainen luottamushenkild, joka ei endd valttimattd nauti ddnestédjien luotta-
musta sen vuoksi, ettd sen jdlkeen, kun hénet on valittu luottamushenkiloksi, hanet tuomittu
vankeuteen vihintiéin kuudeksi kuukaudeksi. Ainestijit eivit pysty enii vaalien jilkeen vai-
kuttamaan luottamushenkilén oikeuteen hoitaa tehtividén, joten tdima oikeus on annettu val-

tuustolle.

Tarkoituksena on se, ettd ddnestdjét eivit ole voineet tietdd luottamushenkilon tuomiosta en-
nen vaaleja, koska tuomio annettiin vasta vaalien jdlkeen. Jos he olisivat tienneet tuomiosta,
olisi se ehkd voinut vaikuttaa heiddn d4nestyskayttiytymiseensd. Valtuustolle annetaan niin
mahdollisuus valita ddnestéjien puolesta, onko luottamushenkild vield rikoksesta saamansa
tuomion jélkeen sopiva hoitamaan luottamustehtdvidnsi. Valtuustolle annetaan téllainen erot-
tamismahdollisuus vain sellaisissa tapauksissa, jossa tuomio annetaan vaalien jilkeen. Val-
tuusto ei voi erottaa sellaisia luottamushenkil6ité, jotka ovat saaneet rikoksesta tuomion ai-
emmin, silld mikaan laki ei kielld sité, ettd luottamushenkil6lla ei saisi olla aiempia rikoksesta

saatuja tuomiota.

Tulkintaongelmaan ei 16ydeta ratkaisua lain ratiota tutkimalla. Kuntalain 41 §:n toisen mo-
mentin tulkintaongelmaa ratkaistessa tulee ottaa huomioon kansanvaltaisuuden periaate ja
danestdjien tahdon kunnioitus seka rikosoikeudenkdynnin ldhtokohtana oleva luottamushenki-
164 suojaava syyttomyysolettama. Toteutuuko kansanvaltaisuuden periaate, jos ddnestédjien
valitsema luottamushenkil0 erotetaan vaalien jidlkeen lainvoimaisen tuomion takia, jos alioi-
keuden tuomio on annettu jo ennen vaaleja ja dénestdjdt ovat olleet siité tietoisia? Voidaanko

syytetyn oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin kéyttdd syytetyn vahingoksi?

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa olevan sdéinndksen oikeudenmukaisesta oikeu-
denkdynnisti on tarkoitus suojata syytettyd oikeudenmukaisella oikeudenkéynnilld. Korkein
hallinto-oikeuden mukaan rikosoikeudenkéynnin ldhtokohtana on syyttdémyysolettama, kun-
nes syyllisyys on lainvoimaisesti paédtokselld todettu. Syyttomyysolettaman mukaan luotta-

mushenkil6a piti pitdéd syyttoméand sithen saakka, kun tuomio sai lainvoiman. Korkeimman

2991 aakso 1990, 113.
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hallinto-oikeuden péatoksessé oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin kdytetdan asian-
osaisen vahingoksi, syyttomyysolettama pidentii aikaa, jolloin luottamushenkil6lle voidaan

e e e - 210
madrata seuraamuksia.

Adnestijien antamaa tahdonilmaisua tulee kunnioittaa. Valtion ja kunnan ylimmit patoksen-
tekoelimet tulee koostua ddnestdjien valitsemista edustajista perustuslain ja kuntalain mukaan.
Kansanedustajalla ja kunnan luottamushenkil6lla ei tarvitse olla moitteeton rikosrekisteri,
ddnestijat valitsevat itse, ketd he ddnestavit. Kansanedustajaa koskee samantapainen sdidnnds,
joka kirjoitettu perustuslain 28 §: neljanteen momenttiin, jonka mukaan tahallisesta rikoksesta
tuomittu kansanedustaja ei voi valttdmattd endd jatkaa tehtdvissddn. Mikaél Hilden on kirjoit-
tanut perustuslain 28 §:n neljdinnen momentin tulkinnasta, etti sddnndstd on mahdollista so-
veltaa vain silloin, kun kansanedustaja on vaalien jilkeen saanut tuomion, jonka perusteella
tdma ei endd pysty jatkamaan tehtivissiddn. Asiaa ratkaistessa on tirkedi dénestdjien valinnan
kunnioittaminen. Eduskunnalla ei ole oikeutta puuttua d4nestéjien valintoihin, tillainen puut-

. .. . . . 211
tuminen olisi kansanvaltaisuusperiaatteen vastaista.

Kuntalain 41 §:n toisen momentin tulkinongelmaa ratkaistaessa on merkityksellistd, tiesivatko
ddnestijit luottamushenkilon saamasta tuomiosta jo ennen vaaleja. Jos he tiesivét, valtuustolla
ei ole oikeutta puuttua d4nestédjien valintoihin. Syyttomyysolettaman on tarkoitus suojella syy-
tettyd, periaatetta ei voi laventaa niin, ettd syyttdomyysolettamaa hyvéksikdyttden pidennettii-

siin aikaa, jolloin luottamushenkilélle voidaan mariti seuraamuksia.”'> Negatiivista seuraus-

ta ei voida langettaa laventavan tulkinnan mukaan®"’

Yhteenvetona edelld mainittuihin perusteluihin nojaten, kuntalain 41 §:n toista momenttia
tulisi tulkita niin, ettd luottamushenkilo tulee tuomita vdhintdan kuuden kuukauden vankeus-
tuomioon vaalien jédlkeen ja tuomion tulee saada lainvoiman sind aikana kun luottamushenkil6

hoitaa tehtdviddn, jotta valtuustolla olisi oikeus erottaa luottamushenkild toimestaan.

210 K ortteinen 2005, 293.
211 Hildén 2004, 63-77.
212 K ortteinen 2005, 293.

13 Rikosoikeudellinen legaliteettiperiaate sisiltid analogian kielon, sidnnoksen soveltamien syytetyn vahingoksi
on kiellettya.
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5. Johtopaitokset

Perustuslain 121 §:ssd on sdddetty kunnallisesta itsehallinnosta, joka sisdltdd kansanvaltaisuu-
den periaatteen. Kansanvaltaisuusperiaatteen merkittavin siséltdé on kunnan asukkaiden oikeus
valita kunnan ylinti pditdsvaltaa kiyttiva toimielin. ?'* Kansanvaltaisuus toteutuu kunnissa
parlamentarismin ja edustuksellisen demokratian kautta. Luottamushenkil5t toteuttavat kan-
sanvaltaisuuden periaatetta. Paatoksenteko kunnissa perustuu kunnan jésenten tahdonil-
maisuun, kunnan jisenet antavat luottamuksensa haluamalleen edustajalle ddnestamalla tata

luottamushenkiloksi.

Luottamustoimen tunnusmerkkind on luottamushenkilon erottamattomuus. Luottamushenkild
on saanut luottamuksen osoituksen #nestijiltiéin hoitaakseen luottamustoimeaan. Ainestijien
antamaa tahdonilmaisua ei voida mitétoida erottamalla luottamushenkild kesken toimikautta.
Luottamushenkil6 on tehtdvadnsa hoitaessaan poliittisessa vastuussa. Valtuusto on valittu
edustuksellisen demokratiaperiaatteen mukaisesti ja valtuusto valitsee luottamushenkil6jise-
net kunnan muihin toimielimiin. Aénestijit, jotka eivit ole tyytyviisii luottamushenkildiden

toimintaan, eivét dénesta kyseisid luottamushenkil6ité seuraavissa kunnallisvaaleissa.

Luottamushenkil6t voidaan kuitenkin erottaa tai pidittdad tehtdvistdén luottamustoimessa kun-
talain 21, 40 ja 41 §:n perusteella. Téllainen menettely on luotu tilanteita varten, jolloin vaali-
en jéilkeen tulee ilmi sellaisia asioita luottamushenkildsté, ettd voidaan katsoa, ettei luotta-
mushenkil6 endi nauti tarvittavaa luottamusta luottamustoimen hoitamiseen. Téll6in ddnesta-
jét eivdt voi endd vaikuttaa luottamushenkilon oikeuteen hoitaa tehtdvidin, vaan vastuu on

valtuustolla.

Poikkeus luottamushenkilon erottamattomuuteen on kuntalain 21 §:n sdédnnds sovelletusta
parlamentarismista. Sddnndksen mukaan valtuusto voi erottaa toimielimen jisenet, jos yksi tai
useampi toimielimen jésen ei nauti valtuuston luottamusta. Talloin kyse ei ole siitd, ettd luot-
tamushenkilo tai -henkil6t eivit olisi endd d4nestdjien luottamuksen arvoisia, vaan kyse on

valtuuston luottamuspulasta toimielimen jisenti tai jasenid kohtaan. Valtuusto ei voi erottaa

21% Saraviita 2011, 974-975.
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tdmén sddnnoksen perusteella eikd valtuusto voi erottaa sellaisia toimielimié, joita se ei ole
itse valinnut. Valtuutettuna toimiva luottamushenkild voidaan erottaa valtuustosta vain rikok-

sen perusteella.

Kuntalain 21 §:ssé on sdidetty sovelletusta parlamentarismista, jonka tarkoituksena on altistaa
kunnalliset toimielimet poliittiseen vastuuseen. Sddnnos kaventaa kunnallisen luottamushen-
kilon erottamattomuuden periaatetta, valtuuston valitsemat luottamushenkil6t eivit ole endd
erottamattomia. Sddnnoksen tarkoituksena on vahvistaa valtuuston asemaa kunnan ylimpana

paittivani elimeni ja niin ollen vahvistaa kunnallisen kansanvaltaisuuden toteutumista.

Kuntalain 21 §:n mukaan valtuuston valitsema toimielin voidaan erottaa luottamuspulan pe-

rustella. Sddnndksen soveltamisen kannalta ei ole merkitystd, kuinka moneen henkil66n luot-
tamuspula kohdistuu. Erottamispditos koskee koko toimielintd, jotta suhteellisuusperiaate voi
toteutua. Luottamuspulan syité ei ole miéritelty lainsdddédnndssd, mutta hallinnon oikeusperi-
aatteet rajoittavat valtuuston harkintavaltaa. Yhdenvertaisuus-, suhteellisuus-, objektiviteetti-,
tarkoitussidonnaisuuden ja luottamuksen suojaperiaate ohjaavat viranomaisen asian kasittelya

seki padtoksen harkintaa.?'

Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen sisdltdma harkintavallan
vadrinkayton kielto ohjaa valtuustoa kayttdmastd vairid vaikuttimia paitoksenteon pohjalla.
Erottamispditdstd ei voi tehdd mielivaltaisista syistd, kunnanhallituksen tulee valvoa valtuus-

ton péitoksen lainalaisuutta.

Hallintomenettelyn koskevat sddnndkset ohjaavat valtuuston paatoksentekoprosessia. Val-
tuuston tulee kuulla niitd toimielimen luottamushenkilditd, joiden epiilldén aiheuttavan luot-

tamuspulaa. Muita luottamushenkil6ita ei ole vélttimatonta kuulla®'®

. Kuntalain 21 §:ssé ei
ole sdddetty paatdksen perusteluvelvollisuudesta, tdima velvollisuus on sdddetty hallintolain 45
§:ssd. Paatos tulee perustella, jotta olisi mahdollista valvoa, ettd erottamispadtos on legitiimi.
Taltd osin kuntalakia tulisi muuttaa niin, ettd kuntalain 21 §:n mukainen péatos tuli perustella

samalla tapaa, kuin kunnanjohtajan erottamista koskeva kuntalain 25 §:n mukainen paétds.

Kuntalain 40 §:sséd on sdéinnds luottamushenkilon syyllistymisesté virkarikokseen tai velvolli-

suuksien vastaiseen menettelyyn toimeaan hoitaessa. Sdanndksen tarkoituksena on antaa val-

*Harjula-Prittila 2007, 23-24.
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tuustolle mahdollisuus pidéttaa tehtdvistd sellainen luottamushenkild, joka ei enédd ansaitse
ddnestijiltddn saamaansa luottamusta. Jos kunnanhallitus saa tietoonsa, etti luottamushenkil6a
epdillddn sdannoksessd kuvatusta toiminnasta, on kunnanhallituksen vaadittava asianomaiselta
selvitys ja tarvittaessa ilmoitettava asiasta valtuustolle. Valtuustolla on oikeus pidéttdd luot-

tamushenkil6 hoitamasta tehtividan tutkimuksen ja oikeudenkdynnin ajaksi.

Kunnanhallituksella on velvollisuus pyytii selvitys asianomaiselta luottamushenkil6ltd. Sel-
vityksen saatuaan kunnanhallituksen tulee arvioida, vaatiiko asia jatkotoimenpiteitd. Kunnan-
hallituksella on oikeus lopettaa asian tutkiminen tdhén vaiheeseen. Sdannds jattad kunnanhal-
lituksen harkintavallan paattda, milloin asia on sellainen, etté siitd tulee ilmoittaa valtuustolle.
[Imoituskynnys tulee olla matala, valtuuston tehtdvdni kunnan ylimpéand pééttdviana elimena

tehdi paatokset luottamushenkildiden toimea koskevissa asioissa.?'’

Jos luottamushenkild tuomioistuin tuomitsee luottamushenkilon virkarikoksesta rikoslain 40
luvun mukaisesti, voi tuomioistuin tuomita luottamushenkilon menettiméaén kyseinen luotta-
mustoimi, jossa virkarikos on tehty. Valtuustolle ei ole sdddetty oikeutta erottaa sellaista luot-
tamushenkil6 tehtivistién, joka on tehnyt virkarikoksen tai menetellyt velvollisuuksiensa vas-
taisesti luottamustoimeaan hoitaessa. Valtuustolla on vain oikeus pidattda luottamushenkild

tutkimuksen ja oikeudenkiynnin ajaksi.

Sellaista luottamushenkild, joka on menetellyt velvollisuuksien vastaisesti luottamustoimes-
sa, mutta ei ole syyllistynyt virkarikokseen tai vapaa-ajalla tehtyyn rikokseen, ei ole mahdol-
lista erottaa luottamustoimestaan. Télloin seurauksena on poliittinen vastuu, luottamustoimes-

taan piditettyd luottamushenkil6d ei valttamattd valita uudestaan luottamustehtéviin.

Kuntalain 41 §:ssé on sdénnds luottamushenkilon vapaa-ajalla tehdysti rikoksesta, luottamus-
henkil6 voidaan pidéttdd tehtavistddn vakavan rikoksen vuoksi ja erottaa luottamustoimesta,
jos luottamushenkil6 tuomitaan vihintdén kuuden kuukauden mittaiseen vankeusrangaistuk-
seen. Sddnnoksen tarkoituksena on antaa valtuustolle mahdollisuus pidéttda tehtdvista tai erot-

taa sellainen luottamushenkild, joka ei endé ansaitse ddnestdjiltdén saamaansa luottamusta.

Kuntalain 41 §:n ensimméiisen momentin mukaan valtuusto voi pidéttdd luottamushenkilon

hoitamasta tehtévidén, jos luottamushenkild asetetaan syytteeseen sellaisesta rikoksesta, jonka

2T KHO:1979:3981.
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laatu tai tekotapa osoittaa, ettei hén voi toimia luottamustehtdvéssdén sen edellyttdmailla taval-
la. Valtuustolla on harkintavalta paittdd, onko luottamushenkilon saama rikossyyte sellainen,
ettd pidattaimisen sdddetyt edellytykset tiyttyvit. Laatu ja tekotapa eivit ole selkedsti kerro,
millainen rikos tulee olla kyseessd. Harkinnassa tulee ottaa erityisesti huomioon tapauskohtai-
set olosuhteet, hallinnon oikeusperiaatteet ja luottamushenkildlle kuntalain 32 §:n toisessa
momentissa oleva ohjeellinen kdyttdytymisnormi. Valtuuston pdétds luottamushenkilon tehté-

vistd pidattdmisestd astuu voimaan heti.

Kuntalain 41 §:n toisessa momentissa sdddetddn luottamushenkilon erottamisesta. Erottami-
nen on mahdollista, jos luottamushenkil6 on vaalien jélkeen tuomittu lainvoimaisella paatok-
selld vahintdan kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen. Sddnnoksesséd on tulkinnanvaraista se miti
tarkoitetaan “vaalien jélkeen tuomittu lainvoimaisella padtokselld”. Selkedd on, se ettd luot-
tamushenkilon tuomio tulee olla vahintdan kuuden kuukauden mittainen ja valtuusto paattaa

asiasta ja pditos astuu voimaan heti.

Jos vankeustuomio on annettu ennen luottamustoimeen valintaa, valtuustolla ei ole oikeutta
erottaa luottamushenkil6d kuntalain 41 §:n toisen momentin perusteella. Tuomion antamisen
ajankohta on ongelmallisessa asemassa sddnnoksen soveltamisessa. Tulkinnallista on se, ettd
onko siddnnoksen nojalla mahdollista erottaa sellainen luottamushenkild, joka tuomitaan en-
nen vaaleja ja tuomio saa lainvoiman vasta vaalien jilkeen. Lain esity6t, oikeuskdytinto ja

oikeuskirjallisuus eivit anna yhtendistad vastausta tulkintaongelmaan.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa vedottiin rikosoikeudenkidynnin ldht6kohtana ole-
vaan syyttomyysolettamaan. Padtoksen mukaan luottamushenkild tuli pitdd syyttomané sithen
saakka, kun tuomio sai lainvoiman ja titen ddnestdjit eivit pystyneet arvioimaan luottamus-

henkil6n tuomion vaikutusta omaan dinestimiskdyttiytymiseen. 8

Kuntalain 41 §:n toista momentin tulkintaongelmaa ratkaistaessa on merkityksellista, tiesivét-
ko ddnestdjit luottamushenkilon saamasta tuomiosta jo ennen vaaleja. Jos he tiesivit, valtuus-
tolla ei ole oikeutta puuttua Afnestijien valintoihin. A#nestijien tekemiin valintoihin puuttu-
minen on vastoin perustuslain 121 §:n sisdltdmii kansanvaltaisuusperiaatetta. Syyttomyys-

olettaman on tarkoitus suojella syytettyd. Periaatetta ei voi laventaa niin, ettd syyttoémyysolet-
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tamaa hyvéksikdyttden pidennettdisiin aikaa, jolloin luottamushenkildlle voidaan méarété seu-

.21
raamuksia.>"’

Kuntalain 41 §:n toista momenttia tulisi tulkita niin, ettd luottamushenkil6 tulee tuomita vé-
hintidén kuuden kuukauden vankeustuomioon vaalien jélkeen ja tuomion tulee saada lainvoi-
man sind aikana, kun luottamushenkil6 hoitaa tehtévidén, jotta valtuustolla olisi oikeus erottaa
luottamushenkil6 toimestaan. Talloin tulkinnassa otetaan huomioon kansanvaltaisuuden peri-
aate ja sen sisiltiméa ddnestdjien valinnan kunnioitus. Kuntalakia tulisi tarkentaa timén sdan-

noksen osalta, jotta tulkinongelma poistuisi.

Luottamushenkilot toteuttavat kansanvaltaisuuden periaatetta. He ovat pédasiassa erottamat-
tomia pois lukien sellaisissa toimielimissé olevat luottamushenkil6t, jotka valtuusto voi erot-
taa epéluottamuksen perusteella. Valtuusto voi erottaa tai pidttdd luottamushenkil6t toimes-
taan vain silloin, kun epéilldin, ettd dénestdjat eivit valttdmatta olisi d4nesténeet kyseisid luot-
tamushenkil6itid, jos he olisivat tienneet luottamushenkil6d koskevista seikoista, jotka ovat
ilmenneet vasta vaalien jdlkeen. Silloin katsotaan, ettd luottamushenkil6t eivét endd nauti luot-

tamustoimen hoitamiseen tarvittavaa luottamusta.

219 K ortteinen 2005, 293.



