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1. JOHDANTO

Tama tutkielma tarkastelee strategisiksi luonnonvaroiksi laskettavien 6ljyn ja maakaasun
vaikutusta Vendjan 2000-luvulla harjoittamaan ulkopolitiikkaan. Vendjan taloudellisessa
elpymisessa ja poliittisessa vahvistumisessa ovat viimeisen 15 vuoden aikana energian- ja
erityisesti 6ljyn- ja kaasunviennista saadut tulot olleet ratkaisevassa osassa. L&nsimaisessa
julkisessa keskustelussa vallitsevan nékemyksen mukaan Vengja kayttaa oljyn- ja
kaasuntuotantoaan ja niiden kuljetuksia vélineina poliittisen vaikutusvallan palauttamiseksi
entisen Neuvostoliiton alueella. Vladimir Putinin presidenttikausilla, ja erityisesti hdnen
toiselta valtakaudelta alkaen lansimaisessa lehdistossd on ollut esilla muiden muassa
seuraavanlaisia otsikoita: "Cheney syytti Venajaé energialla kiristamisestd” (HS 5.5.2006),
“Energiajatilla on varaa mahtailla” (Niinivaara 2006), “Vendja elédd oljystd” (HS
5.10.2003) ja ”Kreml lujittaa otettaan energiabisneksestd” (HS 29.9.2006). Vendjan on
my0s nahty olevan energiaimperialisti, epéluotettava energiantoimittaja ja kyvyton
kehittdmdidn omia energiavaroja (esim. Karaganov 2007a). Taménkaltaiset vaitteet
synnyttdvat kuvan maasta, jonka toimintaa ohjaa pyrkimys valtion vaikutusvallan
maksimoimiseen energiatulojen avulla. T&ss& suhteessa Vendja ei kuitenkaan ole muihin
verrattuna poikkeus, sill4 kaytettavissa olevan kapasiteetin hyddyntdmistd mahdollisimman
tehokkaasti pidetddn valtioille luonteenomaisena toimintana (esim. Morgenthau 1993
[1948])).

Kiinnostukseni Vendjan energiapolitiikkaa kohtaan herdsi vuosien 2005 ja 2006 vaihteessa
tapahtuneen Ukrainan ja Vengjan valisen kaasukriisin seurauksena. Kriisi vaikutti
dramaattisesti myds Euroopan Unionin (EU) itdisissa jaésenmaissa, jotka jaivat tammikuun
2006 pakkasiin ilman lammityksen kannalta tarkedd maakaasua. Sen lisaksi, ettd kaasun
toimituksen katkeamisella oli vaikutus kansalaisten kokemaan turvallisuuteen, se politisoi
vendldisen energian EU:n jadsenmaissa. Tapahtuma provosoi EU-maat reagoimaan
vahvasti, mikd nékyi lisddntyneind vaatimuksina energiahuollon hoitamisesta kansallisella
tasolla. Ukrainan ja Vendjan valisen kaasukriisin jalkeen l&hes kaikki ristiriidat, joissa
Vendja oli mukana, tulkittiin energian avulla tapahtuvaksi “pullisteluksi” ja poliittiseksi
kiristykseksi seka yrityksiksi lisdtd maan valtaa maailmanpolitiikassa (Raeste 2006; Baev
2008). Vendjan teot, kuten nayttava sukellus Pohjoisnavan aliseen merenpohjaan elokuussa

2007 ja sotilaallinen interventio Georgiaan vuoden 2008 elokuussa, saivat muun maailman



puhumaan jopa uudesta kylmastd sodasta (Lukyanov 2010; Overland 2010, 865). Tilanne
kuitenkin muuttui kuin salamaniskusta talouskriisin ravisteltua maailmantaloutta ja
leikaten Oljyn maailmanmarkkinahinnasta 70 prosenttia. Tdmén voidaan katsoa olevan
yhdenlainen osoitus energian ja raaka-aineiden vientiin perustuvan kansantalouden

haavoittuvuudesta (Feygin 2009; Montgomery 2010).

Maailmanmarkkinahintojen muutoksilla on siten moniulotteisia vaikutuksia. Tama
nayttdytyy useina geopoliittisina tulkintoina ja kilpailevina diskursseina, joista yksi
tulkitsee muutoksen merkitsevan valtioiden vélistd luonnonvarakilpailua ja konflikteja
sekd uhkaa valtiosuvereniteetille (esim. Borgesson 2008; Smith 2008). Mainittu diskurssi
pohjautuu (uus)realismin teoriaan, jonka mukaan kansainvéliselle politiikalle on ominaista
anarkkinen tila. Toisen, edelliselle vastakkaisen diskurssin mukaan valtioiden
harjoittamassa energiapolitiikassa ei ole kyse luonnonvarakilpailusta eikd konflikteista,
vaan siitd ettd valtiot kykenevat yhdesséd etsimddn vaihtoehtoisia energiaratkaisuja
vakauden ja rauhanomaisen kehityksen takaamiseksi globaalissa kontekstissa (esim.
Paillard 2010; Trenin 2010). Tasta esimerkkind muiden muassa pyrkimys hyodyntaa

Jaédmeren potentiaalisia energiavaroja monikansallisen yhteistyon avulla.

Energian ja politiikan valinen suhde ei ole itsessadn uusi ilmio, silla 6ljy ja oljypolitiikka
ovat muovanneet valtioiden valisid kanssakdymisia yli 200 vuoden ajan. Energiaresurssit ja
niiden hallinta ovat myds vaikuttaneet konfliktien syntyyn. Vaikka vaihtoehtoisten
energiamuotojen kayttaminen jatkuvasti yleistyy, séilyy yhteiskuntien riippuvuus
fossiilisista polttoaineista korkeana myos tulevaisuudessa. Tamé taas jatkaa ja syventéa
entisestddn energian, talouden ja politiikan vélista keskinéistd vuorovaikutusta (Finger and
Finger-Stich 2010). Se my0s ilmentaa kansallisvaltioiden merkityksen séilymista toimijana
kansainvélisissa suhteissa, maailmantalouden avoimesta luonteesta ja rajojen aukeamisesta

huolimatta.

Kylmé&n sodan pééattymisen katsottiin merkitsevan lansimaisen demokratian ja kapitalismin
pohjalle rakentuneen liberaalin talouden voittoa sosialismista ja valtiojohtoisesta
sééntelytaloudesta (esim. Little 2002, 67 - 70). Taman my6td myos usko Vendjan
demokratisaatioon ja normalisaatioon, joilla tarkoitettiin l&nsimaista yhteiskuntajéarjestysta,
oli korkealla (esim. Heininen 2002). Lansimaat kuitenkin pettyivat Vendjan kehityksen
kulkuun, silla vaikka maan talousjarjestelmd rakennettiin vapaan markkinatalouden

pohjalle, eivat poliittiset uudistukset vastanneet lansimaisen demokratian perusarvoja.



Valtiovallan asteittainen vahvistaminen herétti naapurivaltioissa ja lantisisséd yhteisdissa
vastareaktioita. Vendjan harjoittama politiikka tulkittiin uusimperialismiksi (Juntunen
2009). Nakemyksen mukaan Vendja olisi energian hinnan avulla painostanut
naapurivaltioita ja pyrkinyt ndin palauttamaan menetetyt vaikutuspiirit (esim. Karaganov
2007b).

Vengjan tapa tulkita lansimaista demokratiaa ja liberaalia markkinataloutta herétti jalleen
kysymyksen Vendjan luonteesta valtiona. Vastausta on etsitty niin vendldisessa kuin
ldnsimaisessakin tieteellisessd tutkimuksessa ja kaunokirjallisuudessa. Erds kuuluisimmista
vastausyrityksista lienee Sir Winston Churchillin radiolahetyksessa 1939 lausumat sanat: *
I cannot forecast to you the action of Russia. It is a riddle wrapped inside an Enigma; but
perhaps there is a key. That key is Russian national interest™ (ks. Smith toim. 2008, 6 - 7,
kursivointi kirjoittajan). Churchill nostaa esiin kansallisten intressien aseman. Kuvaus on
hyva lahtokohta myos tutkittaessa energia- ja ulkopolitiikan vélistd suhdetta, silla juuri
kansallisilla intresseillda Ven&jan poliittinen eliitti on perustellut valtion vahvaa
osallistumista energiasektorin toimintaan. Esimerkiksi 0ljy- ja kaasuvarat nahd&an
resursseina, joiden hyddyntdmisestd Vengjan valtion ja vendldisten yritysten tulisi saada
mahdollisimman suuri taloudellinen hyoty (Putin 2007a). Taloudellisten tekijoiden lisaksi
kansallisen intressin kasitteelld perustellaan vahvan ja iskukykyisen armeijan olemassaolo
valtion turvallisuuden, suvereenisuuden ja alueellisen koskemattomuuden huolehtijana
(Putin 2006a; Medvedev 2010). Tassékaan suhteessa Vengja ei kuitenkaan tee poikkeusta
muihin valtioihin ndhden, silla kansallisten intressien turvaaminen valtiojohtoisesti luetaan
valtioiden ydintehtéviksi (esim. Waltz 1979; Morgenthau 1993 [1948]; Carr 2001).

Neuvostoliiton hajoamista seurasi taloudellinen, sotilaallinen ja poliittinen romahdus. Tata
tapahtumaa on kaytetty selityksend kuvattaessa Vengjan ja lansimaisten demokratioiden
keskinéisia poikkeavuuksia (Liuhto 2010, 5). Vladimir Putin on kuvannut Neuvostoliiton,
kylman sodan aikaisen supervallan pirstoutumista ”20.vuosisadan suurimmaksi
geopoliittiseksi katastrofiksi” (Putin 2005a). Tama4 ei kuitenkaan tarkoita sitg, etta VVengja
haikailisi Neuvostoliiton paluuta, vaan sitd, ettd VVendjan tulisi pyrkid saavuttamaan sille
kuuluva asema yhtend moninapaisen maailman valtakeskuksista (Putin 2005b).
Tavoitteeseen pédsemiseksi Oljy ja maakaasu tarjoavat sotilaallista voimaa

kayttokelpoisemman ja paremmin hyddynnettévissa olevan vaihtoehdon.



Vendjan energiapolitiikan tutkimisen tekee mielenkiintoiseksi maan moninainen rooli
energiamarkkinoilla. Maa nimittain toimii yht&aikaisesti energiantuottajana, -viejana, -
tuojana, -kuluttajana ja kauttakulkumaana. Tastd huolimatta Vendjd ndhddan usein
ainoastaan energiantuottajana, joka pyrkii hallitsemiensa varojen ja siirtovélineiden avulla
kontrolloimaan myos lahiulkomaidensa kansallisista politiikkaa (esim. Remington 2010,
vii). Talle tulkinnalle vaihtoehtoinen ndkemys korostaa Oljyn ja maakaasun olevan
Vengjalle ainoastaan taloudellisia hyddykkeité (esim. Guillet 2007). Talouden ja politiikan
keskindisriippuvuus on lisdantynyt, eik& energiapolitiikkaa siten voidakaan tarkastella
(puhtaasti) pelkéstaan poliittisena taikka taloudellisena ilmioné. Tutkielma késitteleekin
seka energian taloudellisia ettd poliittisia vaikutuksia Vendjan ulkopolitiikkaan. Se myos
analysoi sitd muutoksen ndkokulmasta sek& pyrkii erityisesti tunnistamaan ja kuvailemaan
muutoksen keskeisid ilmenemismuotoja ja dynamiikkoja. Analyysin taustalla ovat Vengjén
siirtymakauden poliittista tilannetta kuvaavat kansainvéalisten suhteiden, geopolitiikan ja

turvallisuustutkimuksen keskeiset trendit ja teemat.
1.1. Keskeiset tutkimuskysymykset

Tutkielma analysoi uuden Vendjan harjoittamaa ulkopolitiikan ja strategisten
luonnonvarojen vélistd suhdetta kolmella energiantuotannon ja -siirron kannalta tarkealla

maantieteelliselld alueella ja etsii vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

- Miten 6ljy ja maakaasu méaérittavat uuden Vengjan ulkopolitiikkaa ja sen
tavoitteita?
- Miten globaalitalous vaikuttaa 6ljyn ja maakaasun politisoitumiseen?

- Miten 6ljyn ja maakaasun on tulkittu vaikuttavan Vengjan ulkopolitiikkaan?

Tutkielmani teoreettinen viitekehys rakentuu energiaturvallisuuden, uusrealismin ja
geopolitiikan resurssi- ja teknologiamallien valiselle keskindiselle vuorovaikutukselle.
Punaisena lankana on valtion harjoittama politiikka Euraasian reuna-alueilla. Namé alueet
kuuluvat sekd 6ljyn ja kaasun tuotantoalueisiin ettd niiden siirron kannalta strategisiin
kauttakulkualueisiin. Tutkielmassa strategisilla luonnonvaroilla ja energiapolitiikalla

viitataan 6ljyyn ja maakaasuun, jos ei toisin ole madaritelty.

Energialla ja energiapolitiikalla katsotaan olevan kansallisvaltiolle strateginen merkitys ja
valineluonne, silla sek& sisdisestd ettd ulkoisesta turvallisuudesta huolehtiminen vaatii

osakseen energiaa (Ruostetsaari 2010, 12). Talld wvaltiot usein perustelevatkin



osallistumisensa energiasektorin toimintaan, ennen kaikkea energiansiirron kontrollointiin.
Energiakysymyksiin liittyy vahvasti my6s kansainvélinen ulottuvuus resurssien
epatasaisen jakaantumisen seurauksena. Ne maantieteelliset alueet, jotka ovat téalla hetkelld
energiavaroiltaan rikkaita taikka tulevaisuuden potentiaalisia resurssikeskuksia, ovat seka
taloudellisessa ettd poliittisessa mielessa merkittdvid. Energia onkin keskeinen
geopoliittista jarjestysta luova tekija (Grygiel 2006, 22).

Energiaresurssien epétasainen maantieteellinen levinneisyys on jakanut maailman valtiot
kahteen leiriin; energiantuottajiin ja -tuojiin. T&ma yhdistettyné fossiilisten energiavarojen
niukkuuteen ja Oljyn korkeaan maailmanmarkkinahintaan on muuttamassa perinteisen
turvallisuuden ongelmanasettelua ja lahtdkohtia, silla valtioiden hallitsemat energiavarat
muodostavat entista suuremman osan niiden kokonaiskapasiteettista ja kansainvélisesta
vaikutusvallasta (Buzan 2004, 32; Heininen 2007b, 202). Jako resurssirikkaisiin ja -
kdyhiin valtioihin luo toimijoiden valille entistd syvempid riippuvuussuhteita. Naiden
riippuvuussuhteiden laatu vaikuttaa valtion energiapolitiikan luonteeseen. Tama on
johtanut siihen, ettd energiakysymysten kansainvélisestd luonteesta huolimatta
energiapolitilkkaa koskevat paatokset pyritdan pitamaan usein kansallisella tasolla.
Y hteisten paatosten ja toimintapolitiikkojen luominen on energia-asioissa koettu vaikeaksi.
Esimerkiksi monet EU:n jasenvaltiot ovat olleet haluttomia siirtdmé&én toimivaltaansa
unionille. Kansallisvaltioiden energiapoliittisen autonomian varjeleminen onkin hidastanut
alueellista integraatiota talla saralla. (Belyi 2008, 203 - 204.)

Valtioiden harjoittamaan energiapolitiikkaan liittyy olennaisena osana julkisen vallan ja
markkinoiden valinen suhde. Ta&std johtuen energiapolitiikka ndhddin luonteeltaan
interventionistisena, eli sen avulla pyritddn korjaamaan markkinoiden epdonnistumisia.
Useissa maissa valtionyhtidilla on edelleen monopoliasema energiasektorilla.
Valtionyhtididen luominen on ollut ensisijainen keino turvata esimerkiksi riittdva
maakaasun ja séhkon tarjonta yrityksille ja kansalaisille. N&ma suuret valtionyhtiot eivéat
kuitenkaan ole toimineet ainoastaan poliittisen eliitin tahdon toimeenpanijoina, vaan ne
ovat usein kyenneet toteuttamaan myos itse madrittelemidén strategioita ja ajamaan siten
omaa etuaan. (Ruostetsaari 2010, 12 - 13.) Energiasektori on kuitenkin ollut viimeisia
valtionsdantelystd vapautettuja teollisuuden aloja. Tassd tutkielmassa energiapolitiikalla

tarkoitetaan Ven&jan poliittisen eliitin (presidentti, pd&ministeri ja heidan alaisuudessa



toimivat ministerit) harjoittamaa ohjausta ja politikointia, joka koskee Oljy- ja

maakaasusektoreita ja joka vaikuttaa Vengjan kansainvalisiin suhteisiin.

Tutkielman kannalta mielenkiintoisimpia maantieteellisid alueita ovat ne, joilta 16ytyy
0ljy- ja kaasuresursseja ja jotka ovat viennin kannalta ratkaisevia solmukohtia. Vendjan
suurimmat fossiilisten polttoaineiden resurssit ovat maan pohjoisosissa, missé on laskettu
olevan yli 80 prosenttia kaasu- ja 70 prosenttia Oljyvaroista (Kefferpiitz 2010). Naista
suurimmat lahteet 10ytyvat Euraasian mantereelta ja sen reunameriltd kuten, Barentsin,
Timan-Pechoran ja Eteld-Karan meriltd sek& Ita-Siperiasta ja Sakhalinin saarelta
(Kontorovich, et al. 2010, 4). Suuret, mantereella sijaitsevat 0ljy- ja kaasukentat on otettu
kayttoon jo 1970-luvulla. Kyseiset kentét ovat saavuttaneet tuotantohuippunsa ja korvaavia
esiintymid etsitdénkin yh& pohjoisemmasta (Overland 2010, 870). Té&st4 johtuen arktinen
alue on Vendajan energiapolitiikan tutkimisen kannalta yksi padkohteista. Muita ovat Keski-
ja Itd-Aasia sekd Itd-Euroopan entiset neuvostotasavallat, jotka ovat energiansiirron

hajauttamisen kannalta strategisesti merkittavia.
1.2. Tutkielman rakenne

Tutkielman teoreettinen viitekehys ja tulosten tulkinnan avaimet rakentuvat strategisten
luonnonvarojen, geopolitiikan ja turvallisuuden késitteiden sekd valtion ulkopoliittiseen
olemukseen vaikuttavien muutosten ymmarrykselle. Tutkielman toisessa luvussa kdyddéan
l&pi lyhyesti tyon ontologista lahtOkohtaa ja sen asettumista kansainvalisten suhteiden
tieteenalan kentélle. Luvun jalkimmaisessa osassa esitellddn tutkielman aineisto. Luvussa
kolme tehdaan selkoa tutkielman teoreettisen viitekehyksen kannalta keskeisista teorioista
ja madritellaan strategiset luonnonvarat. Luvussa nelja kuvataan Vengjan suurvalta-aseman

syntya, erityisesti niitd tekijoita joihin valta-asema pohjautuu.

Neljannessé luvussa edetaan Venajan synnyn kuvaamisesta kohti nykypéivaé. Vaikka olen
analyysissani keskittynyt kuvaamaan energian ja ulkopolitiikan valista suhdetta Vladimir
Putinin ja Dimitri Medvedev presidenttikausilla, on mielestani kuitenkin tarpeellista avata
ulkopolitilkkaa koskevaa keskustelua my6s uuden Vengjan ensimmaisiltd vuosilta.
Vengjan taloudellinen ja poliittinen tila 1990-luvulla loivat pohjan muutostarpeelle. Tama
muutos on vaikuttanut sek& maan sisdisiin suhteisiin ettd ulkosuhteisiin ja nékyy
esimerkiksi Vengjan ja vendldisten suhtautumisessa ulkomaihin. Energiapolitiikan
kokonaisuuden ymmaértdmisen kannalta Neuvostoliiton ja uuden Vendjan ensimmaisen

vuosikymmenen merkitys on olennainen.



Tutkielman pé&attavassa viidennessda luvussa kuvaan ja analysoin energiapolitiikan
vaikutusta jo aiemmin mainituilla kolmella 6ljyn ja kaasun tuotannolle ja siirtdmiselle
strategisesti merkittavilla maantieteellisilld alueilla. Havainnollistan luvussa niité tekijoit,
jotka ovat Vendjan ulkosuhteissa olleet Kipupisteitd valitulla ajanjaksolla. Viimeisessé

jaksossa vertailen analysoituja alueita keskenaan.



2. ONTOLOGIA JA TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimuksen ontologisilla 1aht6kohdilla tarkoitetaan tutkijan ilmaisemia olettamuksia
tutkittavan ilmion luonteesta ja sen rakenteesta. Kiinnostukseeni Vengjan energia- ja
ulkopolitilkan keskindisestd suhteesta ovat vaikuttaneet politiikkatieteissd ilmaistut
olettamukset kansallisvaltioista. Talloin ontologista n&kemystani ohjaavat ajatukseni
totuudesta ja menneisyyden vaikutuksesta nykyisyyteen (Hollis and Smith 1990, 68 - 91,
Gadamer 2009, 12 - 29).

Kaésitykseni ihmisten vélisista sosiaalisista suhteista, joihin my0s valtioiden valiset suhteet
kuuluvat, on hermeneuttinen. Tdm& ontologinen perusta on vastakkainen positivismille,
joka pyrkii ymmartdmisen sijaan selittamaan ihmisten kayttdytymistd luonnontieteelle
ominaisin keinoin. Maailman ymmartdminen sosiaalisesti tai kielellisesti rakentuneeksi
kokonaisuudeksi johtaa tilanteeseen, jossa objektiivisen totuuden I0ytdminen sosiaalisissa
suhteissa on mahdotonta. Sosiaalisesti rakentuneessa maailmassa “totuutta” luovatkin
erilaiset esimerkiksi valtioiden valisista suhteista tehdyt tulkinnat ja niiden merkitysten
ymmartdminen. (Marsh and Furlong 2010, 19 - 20, 26.) Ontologiani mukaisesti rakennan
tutkielman Vendjan energia- ja ulkopolitiikan valisestd suhteesta tehtyihin tulkintoihin.
Tutkielmassa ldhdetddn esiolettamuksesta, jonka mukaan Vendjan hallitsemat 6ljy- ja
maakaasuresurssit ovat valineitd, joiden avulla maa pyrkii palaamaan globaaliksi

suurvallaksi.
2.1. Ymmartaminen ja selittdminen tieteenfilosofisina lahtokohtina

Kansainvélisten suhteiden tieteenalan sisélla on pohdittu sitd, miksi ei 16ydy sellaista
politiikan ja tiedon valista ydintd, jonka ympérille tieteenala voitaisiin rakentaa ja talla
tavalla keskustelua syvent&&. Politiikan tutkimusta koskeva teoreettinen pohdinta jasentyy
positivismin, empirismin ja post-positivististen tulkintateorioiden nakemyksille. (Laitinen
1999, 24.) Se jakaantuu ontologialtaan toistaan poikkeaviin ymmaértamisen ja selittdmisen
perinteisiin (esim. Hollis and Smith 1990). Selittdvé tulkintatapa uskoo tieteen tehtavan
olevan ulkoista maailmaa koskevan ja tulkitsevan ymmarryksen lisddminen ja
syventaminen. Se kayttdd luonnontieteellisen tutkimuksen menetelmid pyrkiessdan

selittdmaan syy-seuraus-suhteita.



Vastaavasti siséltdpdin rakentuvan mallin lahtokohta on tieteellinen péattely. Tutkijoiden
mukanaan kantamat esiké&sitykset, olettamukset, kokemukset ja uskomukset siitd miten
maailma on rakentunut muodostavat tarkastelukulman, jonka I&pi havainnointi ja pééattely
suoritetaan. Konstitutiivisen teorian mukaan teorioiden tehtdvanéd on auttaa rakentamaan

maailmaa. Tata rakennettua maailmaa voidaan tulkita hermeneuttisen filosofian avulla.

Hermeneuttinen filosofia jakaantui 1900-luvun alkupuolella epistemologiseen ja
metodologiseen sekd eksistentiaalis-ontologiseen hermeneutiikkaan. Ensin  mainittu
suuntaus pyrkii rakentamaan ihmistieteille tieto-opillisen perustan ja tiedollisen varmuuden
takaavan metodologian. Eksistentiaalis-ontologinen hermeneutiikka puolestaan keskittyy
tulkitsemisen ja ymmaértamisen mahdollisuus-ehtoihin. Se on ilmentynyt padasiassa Martin
Heideggerin  ja Hans-Georg Gadamerin  teoksissa.  Eksistentiaalis-ontologisen
hermeneutiikan keskeinen tavoite on selvitt4 se, miten olento, jonka oleminen muodostuu
ymmartdmisestd, on maailmassa? Siind néin ollen poiketaan tavanomaisen hermeneutiikan
keskeisesta tavoitteesta, joka pyrkii selvittdm&&n, miten subjekti voi ymmartéa tekstin
merkityksen. Ldahestyttdessa hermeneutiikkaa olemiskysymyksen kautta ymmartdminen
nayttaytyy yhtend taalla olemisen rakennemomenttina. Talloin kaikki tietoisuuden tietoiset
operaatiot, kuten havaitseminen, véittdminen ja tulkitseminen ovat ymmaértamisen
johdannaisia. (Tontti 2005, 50 - 52.)

Hans-Georg Gadamerin (2009, 129 - 130) ajattelussa hermeneutiikka rakentuu
kielellisyyden, historiallisuuden ja konfliktuaalisuuden kautta. Han nakee hermeneutiikan
ihmiselle luonnollisena kykynd, jota tarvitaan, paitsi tekstien, myds ihmisten valisen
kanssakdaymisen ymmartdmisessd. Han maérittelee hermeneutiikan hengentieteeksi ja
opiksi ymmartamisen taidoista. Gadamerin mukaan hermeneutiikassa on kyse historian
kirjoittamisesta uudelleen nykyisyyden valossa johtuvasta asioiden ja ilmididen

paremmasta ymmarryksesta.

Kielellisyyden kaikenkattavuus on Gadamerin hermeneutiikan l&pikulkeva teema. Se
edesauttaa ihmisten valistd ymmarrysté niin puhutussa kuin Kirjoitetussa muodossa. Kielen
merkityksen Gadamer (2009, 30, 91) nékee syntyvén dialogeissa, joiden avulla tavoitellaan
yhteisymmarrysta, ei niinkaan yksittéisissa kielijarjestelmissa tai puheakteissa. Dialogi ei
kuitenkaan valttamatta johda toimijoiden valiseen yhteisymmarrykseen, vaan ihmisten
tuottamia merkityksid tulkitaan joko tahallisesti tai tahattomasti véarin. Gadamerin
mielesta hermeneutiikan tehtdvdnd on “korjata” vajavaista tai hairiintynyttd

yhteisymmarrysta.



Jarkko Tontti (2005, 65 - 67) kritisoi tatd Gadamerin ndkemystd yhteisymmarryksen
kaiken kattavuudesta, silla se jattd& dialogissa kéytettyjen tulkintojen kamppailuluonteen
merkityksen huomiotta. Konfliktuaalisuus on kuitenkin valttamaton ymmartdmisen ja
tulkitsemisen mahdollisuusehto. Vaarien tulkintojen ja ymmaértdmisen mahdollisuus
kuuluu Kari Laitisen (1999, 24 - 25) mukaan osana kansainvélisten suhteiden
ymmartdvaan tutkimusotteeseen ja tieteelliseen pdattelyyn. Talloin tutkijoiden
esikasitykset, oletukset ja  kokemukset tutkittavasta kohteesta = muodostavat
tarkastelukulman havainnoinnille ja pé&éattelylle. N&in ollen todellisuus ymmarretddn

moniselitteisend, jota metodologinen reflektio tulkitsee.

Martin Heideggerin hermeneutiikassa tietoinen tulkitseminen on ymmartadmisesta
luonnostettujen ja projisoitujen mahdollisuuksien tydstdmista ja tarkentamista, eli jotakin
ymmarretddn jonakin. Heideggerin mukaan kaikki tulkitseminen perustuu johonkin
ennakkonékymaan (Vorhabe) kohteen kokonaisuudesta (\Vorsicht) ja johonkin kasitykseen
joka meilld on jo kohteesta “otteessamme” etukateen (Vorgriff). Tulkitseminen ei siis ala
“tyhjé&std”, vaan se rakentuu kohdetta koskevien ennakkoluulojen eli ennakkoarvostelmien
pohjalta. (ks. Tontti 2005, 55.) Hollis ja Smith (1990, 72) nédkevat, ettd hermeneuttisessa
tulkinnassa taytyy maadrittaa tutkittavan kohteen merkitys suhteessa omaan ymmarrykseen,
eli osat, jotka maarittyvat kokonaisuudesta, méérittavat itse kokonaisuutta. T&std johtuen
tutkijan taytyy tuntea ja tunnistaa sddnnonmukaisuudet, yleiset kayténteet ja konteksti,
jotka sé&antelevat tutkimuskohteen toimintaa. Tutkijan taytyy myos tietdd mité tutkittava
tavoittelee toiminnallaan. Hermeneuttinen tutkimus pyrkii huomioimaan kohteensa
sisdisen” tai omimman luonteen ja “ulkoisen” sosiaalikulttuurisen aseman tai kontekstin.

Tatd Hollisin ja Smithin kuvaamaa tilannetta kutsutaan myds hermeneuttiseksi kehaksi.

Hermeneuttista keh&& voidaan Pauli Siljanderin (1988, 115 - 119) mukaan kayttda
kolmessa eri merkityksessd. Ensimmainen liittyy tiedonmuodostusprosessiin ja ilmenee
siten, ettd tiedonmuodostuksella ei voi olla mitddn absoluuttista  alkua.
Tiedonmuodostuksen alkupisteend voidaan kéayttaa esiymmarryksen-kasitettd, jonka taytyy
olla kaiken wuuden ymmarryksen taustalla. Esiymmérrys muuttuu ja Kkorjautuu
ymmartdmisen ja tulkinnan edetessa séilyttden kuitenkin kosketuksen aikaisempaan.
Tutkimuksen edetessa tutkija pyrkii kyseenalaistamaan omia ennakkokasityksiddn ja
korjaamaan niitd uuden tiedon valossa. Toinen merkitys on ymmarta4 hermeneuttinen keha
osien ja kokonaisuuden tulkinnan kautta. Esimerkiksi tekstien tulkinnassa tekstin osia ei

voida ymmartdd ymmartamattd kokonaisuutta, mutta osien tulkinta vaikuttaa

10



kokonaisuuden tulkintaan. Kolmas Siljanderin antama merkitys liittyy l&heisesti kahteen
edelliseen. Kysymyksessa on tulkintojen ja kasitteenmadrittelyn keskeneréisyys; késitteita
ei voida tarkasti mééritell& ennen tutkimusta, vaan tutkimus voi osaltaan johtaa kasitteiden

maaritelmien muuttamiseen.

Gadamer ( 2009, 32 - 33, 38 - 39) kuvaa hermeneuttisen kehén osien ja kokonaisuuden
valistd suhdetta sekd esiymmarryksen vaikutusta kokonaisuuden saamalle merkitykselle

seuraavasti:

“oikean tulkinnan pitd4 suojautua mielivaltaisilta pad&hanpélkahdyksilta ja
huomaamattomilta, rajoittuneilta ajattelutottumuksilta sekd kohdistaa katse
"asioihin itseensd’ [...] Aina kun h&n haluaa ymmaértaa tekstid, hén joutuu
luonnostelemaan. Jo ensimmaéisen merkityksen paljastuminen tekstissa saa
hénet luonnostelemaan ennakolta kokonaisuuden merkitystd. Tuo
ensimmainen merkityskin nayttaytyy vain siksi, etté tekstia luetaan jo tietyin
odotuksin sen kokonaisuuden merkityksista”.

Gadamer nékee hermeneuttiseen kehddn kuuluvan olemassa olevan tutkimusperinteen
tuntemisen, joka liittyy kiintedsti esiymmarrykseen. Esiymmaérrys ei kuitenkaan ole sama
kuin ennakkotieto, eik& hermeneuttinen tarkastelu sisélla sisallollisid etukateisvaatimuksia.
Tutkimuksen tavoite tuottaa objektiivista tietoa tayttyy Gadamerin hermeneutiikassa
ymmartdmisen kautta siten, ettd ymmartdmisen avulla seulotaan oikeat ja asianmukaiset
luonnokset eli ennakko-olettamukset, jotka voidaan vahvistaa vasta merkittavien tekstien
kautta. Gadamer nakeekin, ettei tulkitsijan tulisi tarttua tekstiin suoraan omasta valmiista
ennakkonékemyksestaan, vaan hanen  tulisi ensin  tutkia ~ nimenomaan
ennakkondkemyksensd oikeutusta eli alkuperdd ja patevyyttd. Objektiivisen
hermeneuttisen tutkimuksen lahtokohta on vaatimus tulkitsijan sattumanvaraisen
ennakkondkemyksen hylk&amisestd, joka on edellytys asian laajemmalle ymmartamiselle.
Hermeneutiikan Kriittisen tehtdvan ratkaisee ajallinen etéisyys. Siksi hermeneutiikka
siséltadd historiallisen tietoisuuden, jonka avulla pyritddn erottamaan todet ennakkoluulot
vaaristd. Hanen mielestddn ymmartdminen syntyy ainoastaan tulkitsijan omien

ennakkoluulojen pidattdmisen kautta.

Paul Ricceurin mukaan hermeneuttinen tulkinta on laajennettavissa koskemaan tekstien
lisdksi myds merkityksellisen inhimillisen toiminnan tulkintaa. Kumpaisenkin kohdalla

kaytettavissa ovat samanlaiset tulkinnan prosessit ja kasitteet. Ricceurn mielesta ne ovatkin
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sovellettavissa kaikkeen toimintaan ihmistieteissd. Tastd johtuen hé&n esittdékin
strukturaalisen selittdmisen kasitteen palauttamista ihmistieteisiin ja metodologiseen
hermeneutiikkaan. Tekstin rakenteen ja osien vélisten suhteiden selittdminen ei kuitenkaan
yksistddn auta ymmartamaan tekstin merkitystd lukijalle, vaan lukija soveltaa tekstin
itseensd luomalla sille kuvitteellisen vertauskohdan omaan eldémismaailmaansa. Selittévé ja
metodologinen lahestymistapa tuleekin asettaa hermeneuttiselle kehélle tulkitsemisen ja
ymmartdmisen kanssa. N&in ollen ymmartdmisen ja selittdmisen vélinen suhde on
dialektinen ja vastavuoroinen. Selittdminen on keino, jota pitkin ymmarrys etenee
tilanteessa, jossa kohde ei ole helposti tulkittavissa, vaan se vaatii yksityiskohtaisempaa
tarkastelua. (ks. Tontti 2005, 69 - 70.)

Tontin (2005, 70 - 71) mukaan Paul Ricceurin edustaman uuden metodologisen
hermeneutiikan ero aikaisempaan on, etta siin tieteellinen tutkimus rakentuu itse tekstiksi,
joka on kirjoitettu muiden tulkittavaksi ja ymmarrettdvaksi. Varhaisemmassa
metodologisessa hermeneutiikassa huomion keskipisteessa oli tekija, jonka alkuperdisia
tavoitteita ja  aikomuksia  pyrittiin - selvittdm&n.  Uuden, niin  sanotun
kaksoishermeneutiikan huomio kiinnittyykin tekstien ja merkityksellisten tekojen
tulkintaan ja selittdmiseen lukijan ndkokulmasta ilman ettd tekijan aikomukset olisivat

tutkimukselle keskeisia.

Késilla olevassa tutkielmassa hermeneutiikka ymmarretédan eksistentiaalis-ontologisen ja
uuden metodologisen hermeneutiikan kautta. Vendjan energia- ja ulkopolitiikan valisen
suhteen ymmartdminen ja tulkitseminen vaatii osakseen maan pitkan historian perinteen
tuntemusta. Samalla se vaatii my0ds aiheesta tehdyn lansimaisen ja venélaisen tutkimuksen
altistamista keskindiselle dialogille, jonka avulla voi tehd& asiasta oman tulkinnan. Nain
ollen tutkielma liittyy Hans-Georg Gadamerin hermeneutiikan Kielellisyyden,
historiallisuuden  ja  konfliktuaalisuuden  kolmijakoon ja  Paul  Ricceurin
kaksoishermeneutiikan luomaan strukturaalisen selittdmisen ja ymmartdmisen valiseen

vuorovaikutukseen.
2.2. Tutkielman aineisto

Energiapolitiikan luonteesta johtuen keskitssa on valtion ajama toimenpiteiden
kokonaisuus. Tata tukee tyon primdariaineisto, joka koostuu valtion strategioista ja
politiikoista. Tutkielmassa tarkastellaan energian vaikutusta ulkopolitiikkaan Vladimir

Putinin presidenttikausilta alkaen eli vuodesta 2000 eteenpdin. Venéjén virallisista ulko- ja
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turvallisuuspolitilkkaa sekd energiapolitiikkaa késittelevista strategioista tutkielman

kannalta merkittdvimmat ovat:

- Ulkopolitiikan konsepti, The Foreign Policy Concept of the Russian Federation
(Putin 2000b; Medvedev 2008b),

- Kansallisen turvallisuuden strategia 2020, National Security Strategy until 2020
(Putin 1999; Medvedev 2009¢)

- Vengjan energiastrategia, Energy strategy of the Russian federation for the period
up to 2030, (Ministry of Energy of the Russian Federation 2009)

- Vendjan arktinen politiikka, Fundamentals of the State Policy of the Russian
Federation in the Arctic in the Period up to 2020 and beyond (Security Council of
the Russian Federation 2008)

Empiirisen aineiston kerddmisessa lahdin liikkeelle laajalta. K&vin systemaattisesti l&pi
Vengjan federaation presidentin (Kremlin) sekd pédd-, ulko- ja energiaministerion
internetsivustot, joissa on erittdin runsaasti materiaalia. Huomattavaa kuitenkin on, ettd
valittu vendldinen materiaali on valmiiksi kaannetty englanniksi, joten alkuperéisen
tekstien ja puheiden Kielelliset vivahde-erot eivat valttdméatta vality niistd. En koe téta
ongelmaksi, silla tarkoitus ei ole tutkia eika tulkita aineistoja lingvistisesti ja hienosyisesti.

Ajallisesti vendaldinen aineisto ulottuu vuodesta 2000 vuoden 2011 helmikuuhun.

Aineiston kerd&dmisessa ohjenuorana olen pitanyt sitd, ettd tekstien laatijoilla ja puheiden
pitajilla on tietty auktoritatiivinen asema suhteessa kasiteltdvaan asiaan. Kertyneesta
materiaalista olen kuitenkin rajannut kaytettdvaksi ainoastaan presidentin (Medvedev ja
Putin) ja pd&ministerin (Putin) pitdmi& puheita, silld mielesténi juuri he ovat toimijoita,
jotka pystyvat asemansa ja vaikutusvaltansa ansiosta nostamaan tiettyj4 asioita julkisen
poliittisen keskustelun piiriin. Talloin niistd tehdyt tulkinnat ovat relevantteja.
Energiasuhteiden julkinen foorumi on korostetusti valtionpdamiestasolla, politiikan ja
korkean diplomatian piirissé (Larsen 1997, 29 - 30). Vendgjan poliittinen johto kasittaa
energia-alan strategiseksi ja valtion kontrolliin kuuluvaksi alueeksi, jolloin myds
yksityisten yritysten investointien, ainakin suurimpien, on oltava presidentin ja

paaministerin hyvaksymia.

Analyysia ei voi rakentaa ainoastaan energiaa ja ulkopolitiikkaa kasitteleviin valtiollisten
strategioiden ja valtionjohdon puheiden varaan, kautta saataviin véalahdyksiin energian ja

ulkopolitiitkan valisestd suhteesta, vaan kokonaiskuva on pyrittdvd muodostamaan
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hyodyntamalld muutakin aineistoa. Tutkielman aineiston pohjautuminen yksinomaan
diplomaattisiin teksteihin ja ulkopoliittisiin asiakirjoihin jattaisi analyysin liian l&helle
paivanpolitiikkaa. Sekund&ériaineistona onkin aihetta kasittelevid tutkimuskirjallisuutta,

raportteja, lehtiartikkeleita ja muita vastaavia teksteja.
2.3. Tutkielman suhde aikaisempiin téihin

Vendjan energia- ja ulkopolitilkkaa sek&d tydssani tarkasteltavia maantieteellisid alueita
késittelevid raportteja ja artikkeleita on julkaistu valitun ajanjakson aikana useita, mutta
laajempaa akateemista tutkimusta ja monografioita Vendjan energiapolitiikasta ei vield
toistaiseksi ole ilmestynyt. Kansainvalisten suhteiden tieteenalan energiasuhteita
késittelevd tutkimus on suurelta osin painottunut Yhdysvaltojen ja amerikkalaisten
tutkimuslaitosten nakokulmaan. Naméa tutkimukset ovat kasitelleet erityisesti 6ljya ja
keskittyneet maantieteellisesti L&hi-itd&n. Vengja analyyseissa alueellinen painopiste oli
2000-luvun alussa pitkalti Kaspianmeren ymparistossd, jonka tutkimiseen on sovellettu
perinteistd suurvaltastrategista otetta (esim. O'Hara 2004; O'Lear 2004). Venaldista
englannin kielelld kirjoitettua tutkimusta aiheesta on vahén ja se painottuu péadosin
tarkastelemaan Vengjan ja EU:n valistd energiasuhdetta (esim. Tkachenko 2008; Trenin
2008).

EU-Vendja energiasuhdetta on selvitelty useimmiten energiaturvallisuuden ndkdkulmasta,
jolloin korostetaan toisaalta Vengjan energiavarojen suuruutta ja toisaalta EU:n
yhdentyvien seka liberalisoitavien energiamarkkinoiden merkitystd EU:n energiatarpeen
tyydyttamisessa (esim. Rutland 2008; Stanislaw 2008). Vastaavasti energiaturvallisuutta
késittelevd venélainen tutkimus tarkastelee energian toimitusten merkitysta Vengjan
taloudellisille intresseille (esim. Makarychev 2006; Morozov 2008; Romanova 2008;
2010). Alueellisesti Vengjan ja EU:n vélisen energiasuhteen tutkimukset ovat keskittyneet

IVY-maihin ja erityisesti Ukrainaan sek& Itdmeren ymparistoon.

Energian roolia Vendjan ulkopolitiikassa ja erityisesti EU-Vendja suhteessa on tutkinut
Kari Liuhto (2009; 2010). Liuhto Kkasittelee Vendjan ulkopolitiikkaa energian
riippuvuussuhteiden kautta. Hanen mukaansa keskindisriippuvuus ei ole esimerkiksi
Vengja-EU energiasuhteessa tekijd, joka merkittavasti l&hentdisi toimijoita taikka
vahentéisi ndaiden vélisid keskindisida ongelmia. Liuhto nédkee Vengjan ja EU:n suhteiden
l&hentymisen edellytyksend EU:n yhteisen energiapolitiikan synnyttdmisen sek&

syvemman integraation Vendjdn kanssa sektoreilla, joiden poliittinen merkitys on

14



vihaisempi. Ulkomaisten investointien poliittisia riskeja Stokmanin kaasukentt&d
koskevissa ulkomaisissa investoinneissa on tutkinut Eini Laaksonen (2010).
Tutkimusraportin mukaan poliittisten riskien tasoon vaikuttavat paitsi muutokset Vendjan
ylimmassa poliittisessa johdossa myds maan kansainvélisen aseman ja kaasumarkkinoiden

kehitys. My0s investointien kotimaa on merkittévé tekija poliittisten riskien syntymisessa.

Kiihtyva ilmastonmuutos ja sen aiheuttama merijdén vetaytyminen nosti resurssirikkaat
pohjoiset alueet keskeisiksi tutkimuskohteiksi valtioiden energiahuollon tulevaisuuden
kannalta. Arktisen alueen energiavaroihin liittyvad tutkimusta on tehty erilaisissa EU:n
pohjoisen ulottuvuuden ympdrille rakennetuissa tutkimushankkeissa, joissa usein
késitellaan energia-asioita turvallisuuteen, liikenteeseen ja ymparistoon liittyen (Heininen,
et al. 2000; Heininen ed. 2002; AHDR 2004). Geopolitiikan tutkimuksen painopiste siirtyi
pohjoisille alueille entista voimakkaammin viimeistddn Vendjan vuonna 2007 tekemén
tutkimusmatkan seurauksena. Se sai aikaan muutoksen, jonka vaikutuksena arktista aluetta
késittelevad tutkimusta tehtiin kahden kilpailevan diskurssin valossa. Molemmat kuvasivat
tatd muutosta, mutta tulkitsivat sen eri tavoin. Naita kylman sodan jéalkeisia ymparistollisia,
geopoliittisia ja geotaloudellisia muutoksia on tutkinut ja tulkinnut Lassi Heininen useissa
artikkeleissa (esim. Heininen 2004; 2007b; 2008; 2010a; 2010b; 2010c; 2011).

Vendldisestd englanninkielisestd tutkimuksesta tutkielmani kannalta mielenkiintoisin on
Elena Shadrinan tekemd Russia’s foreign energy policy: norms, ideas and driving
dynamics (2010). Tutkimus kasittelee energian vaikutusta Vendjan ulkosuhteisiin suhteessa
EU:iin, Keski-Aasian ja Ita-Aasian maihin. Tutkimuksessa Vendjan toimijuutta
energiasektorilla tarkastellaan useasta eri ndkokulmasta, mikd on kokonaisuuden
ymmartdmisen kannalta merkittavad. Useat aikaisemmat tutkimukset ja artikkelit kuvaavat
energia- ja ulkopolitiikan valistd suhdetta ottamalla esimerkiksi ainoastaan Oljyn ja
kaasunviennin (esim. Larsson 2007a; Dusseault 2009). Tama ei kuitenkaan luo mielesténi
riittdvan laajaa perspektiivid kokonaiskuvan saamiseksi, silla se jattad huomiotta Vengjan
moninaisen roolin energiasektorilla, johon olennaisesti vaikuttaa myds maan siséinen

tilanne.
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3. TUTKIELMAN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Kylméan sodan pé&atyminen 1980- ja 1990-lukujen taitteessa muutti kansainvélista
jarjestelmad. Aikaisemman Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen valisen hegemoniataistelun
tilalle tuli epdvarmuus, mika saattoi myos kansainvalisen politiikan ja kansainvalisten
suhteiden teorian murrokseen. Tdma on heijastunut ja heijastuu edelleen myds valtioiden
ulkopolitiikkaan. Epdvarmuus on muodostunut uudenlaista etupiirijakoa, vaikuttanut
turvallisuuden premisseihin ja merkinnyt myos sit4, ettei geopolitiikka ole ”kuollut”, vaan
saanut rinnalleen geotalouden. Valtioiden vélinen taloudellinen kilpailu on tullut kylmé&n
sodan aikaisen ideologisen kamppailun tilalle. Taloudellisen voiman merkitys on kasvanut

maéadriteltéessé poliittisten toimijoiden merkitysta ja asemaa.
3.1. (Uus)realismi kansainvalisten suhteiden teoriana

Realismi on ollut kansainvélisten suhteiden tutkimuksen hallitseva suuntaus toisen
maailmansodan ajoista lahtien. Realismi kytkeytyy ldnsimaisen ajattelun perinteeseen.
lIman sen tuntemista on kansainvélisten suhteiden tieteenalan ymmartaminen tai
kritisoiminen mahdotonta. Realismi jakaa ontologisen asetelman positivistisen
nakemyksen kanssa, mutta vain tietoteorian osalta. Modernin realismin tietoké&sityksen
katsotaan olevan luonteeltaan relativistinen. Vaikka realismi pyrkii kausaaliseen
selittdmiseen, painottaa se kuitenkin maailmasta I6ytyvan sosiaalisia rakenteita, joita ei voi
selittdd syy-seuraussuhteella. Tallaiset rakenteet, kuten esimerkiksi materiaaliset
kapasiteetit, hdmartavat toimijoiden “todellisten” ja “puhtaiden” intressien l6ytdmista.
Realismin ontologia ymmartda maailmaa muokkaavien tapahtumien saavan merkityksensé
todellisuudesta tehdyista tulkinnoista. Nama tulkinnat vaikuttavat valtion eliitin tekemiin

paatoksiin politiikan suunnasta. (Marsh and Furlong 2010, 30 - 31.)

Osmo Apusen mukaan (ks. Laitinen 1999, 46) realismi voidaan madritelld siten, ettd “tama
politiikka on kamppailua vallasta ja pysyvan ristiriidan lahteend ovat itsekk&at, omista
eduista huolehtivat kansallisvaltiot, jotka eivat tunnista itsensé ylapuolella olevan muuta
kuin vahvemman oikeuden.” Apusen méaéritelm& tuo esiin realismin teorian kannalta
kolme keskeistd kasitettd: vallan, valtion ja anarkkisen jarjestyksen. Realismin perusta
I6ytyy halusta valttaa sota. Koulukuntana se pyrkii sopeuttamaan kansainvalisen politiikan
totaalisen sodan ilmifon, mika juontuu Clausewitzin ajatuksesta, ettd rauhasta tulee sodan

jatkamista toisin keinoin. Sodan mahdollisuus on kansainvélisen politiikan keskeisié
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tekijoitd, minka seurauksena sotilaallinen voima on osa poliittisia arvoja. Tasté johtuen

ulkopolitiikan moraaliin kuuluu olennaisesti strateginen ajattelu. (Carr 2001, 102 - 103.)

Totaalisen sodan vélttdmiselle realismi hakee ratkaisua vallan tasapainosta. Valtapolitiikka
on koulukunnan mukaan looginen valttamattomyys, ei niink&an historiallinen onnettomuus
(Laitinen 1999, 46, 48). Vallan korostuminen liittyy nakemykseen jdrjestyksestd ja
kansainvélisen  jarjestelmdn anarkkisesta luonteesta.  Jérjestyksen puuttuminen
kansainvélisesta politiikassa on seurausta siitd, ettei valtioiden ylépuolella ole suvereenia
valvomassa lakien taytantoonpanoa. Taman vuoksi realismin teoriassa erotetaan
rakenteellisesti sisa- ja ulkopolitiikka toisistaan. Koska valtiot ovat maailmanpolitiikassa
ylimpid vallankéyttdjig, tulee niiden tavoitella valtaa turvallisuutensa ja autonomiansa
séilyttdmiseksi. Né&in ollen realismin teoriassa itsekkaasti toimivista valtioista koostuvan
kansainvélisen jérjestelman n&hdaan takaavan vakauden ja rauhan idealistisia
moraalisaantdja paremmin. (Dunne and Schmidt 2008, 92 - 93.) Klassinen realismi
tarkastelee valtioiden valisté taloudellista kanssakayntié riippuvuussuhteen nakdkulmasta.
Koulukunnan mukaan valtioiden tulisi vélttd44 joutumasta tilanteeseen, jossa se on tdysin
riippuvainen toisesta valtiosta esimerkiksi jonkin resurssin osalta. (Shadrina 2010, 24.)

Korostetaan néin ollen tasapainoisen keskindisriippuvuuden merkitysta.

Uusrealismin teoria jakaa klassisen realismin nékemyksen kansainvélisen jarjestelman
anarkkisesta luonteesta ja valtioiden roolista tdrkeimpé&nd toimijana kansainvalisissé
suhteissa. Klassisesta realismista poiketen valtioiden vallan tarpeen selitetddn olevan
perdisin turvallisuustekijoistd, ei niinkd&n ihmiselle luonteenomaisesta vallan tarpeesta.
Rakenteellinen uusrealismi kasittaa vallankayton relatiivisuuden olevan avaintekij, jonka
kautta on mahdollista ymmart&a toimijoiden politiikoissaan tekemié valintoja. Kenneth
Waltzin (1979, 130 - 131) mukaan valtioiden poliittista kayttdytymistd ohjaa niiden
hallussa oleva kapasiteetti, joka rakentuu sotilaallisen voiman, talouden ja teknologisen
kehityksen keskindisestad vuorovaikutuksesta. Uusrealismin teoria ei ole yksimielinen siit4
mitkd kapasiteeteista ovat turvallisuuden ja vaikutusvallan kannalta ratkaisevia. Yksi
nakemys korostaa sotilaallisen voiman merkitysté (esim. Mearsheimer 1990, 11 - 13), kun
taas toinen painottaa taloudellisen vallan maksimoinnin ratkaisevaa asemaa (esim. Brown
and Ainley 2009, 155 - 157).

Paatokset sotilaallisen ja taloudellisen voiman painottamisesta nousevat valtion sisdisista
tarpeista, mutta niihin vaikuttaa myos tilanne valtion ympéristossa. Esimerkiksi Suomen

ulkopoliittisia paatoksia tehtdessa on koko itsendisyyden ajan huomioitu tilanne itéisessa
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naapurivaltiossa. Tdma on ohjannut ulkopolitiikan painopistettd idan ja lannen valilla
(esim. Harle 2010). Uusrealismissa sopimusten tekeminen ja allianssien muodostaminen
nahdaankin rationaalisena toimintana, jolla tavalla voidaan véhent&d epatietoisuutta toisten
aikeista. Yhteistyon syvyys on kuitenkin kiinni siitd, miten se vaikuttaa valtioiden véliseen
keskindisriippuvuuteen (Mearsheimer 2007, 72 - 73; Shadrina 2010, 25).

Realismin koulukunnat, jotka selittdvat valtioiden kayttaytymistd yksistddn vallan
tavoittelemisella tai turvallisuuden takaamisella haastettiin neoklassisen realismin
toimesta. Stephen Waltin (ks. Dunne and Schmidt 2008, 99) mééritelmdn mukaan
neoklassisessa realismissa kansallinen politiikka toimii muuttujana vallan jakaantumisen ja
ulkopoliittisen toiminnan valilla. Ta&lléin valtioiden ulkopoliittista kayttaytymista
tutkittaessa on oleellista poliittisen johdon tavoitteiden tunteminen ja havaitseminen.
Teorian mukaan valtioiden ulkopolitiikkaa ei voida tarkastella objektiivisesti, vaan sen
ymmartamiseksi taytyy tulkita valtion poliittisen eliitin toimintaa. Uusklassinen realismi
katsoo yhtendisvaltioiden ulkopolitilkan rakentuvan kolmen eri muuttujaryhman
yhteisvaikutuksesta. Systeemitasolla tekijané on valta- ja voimakapasiteetin jakaantuminen
valtioiden kesken, jolloin valtion asema kansainvélisessé jarjestelméssd vaikuttaa sen
harjoittamaan ulkopolitiikkaan. Kognitiiviset vaikutukset liittyvét toimijoiden valisten
suhteiden avoimuuteen, eli siihen kuinka tietoisia ne ovat toistensa tekemisistd ja
tavoitteista. Lisdksi ulkopolitilkkaa ohjaavat my0ds kansalliset tekijat kuten esimerkiksi
valtion instituutiot sek& poliittinen ja taloudellinen eliitti. N&iden relatiivinen valta on
fyysisia resursseja tarkedmpi vallanldhde. Johtovaltioksi pdasemisen edellytyksend on siten
paitsi resurssien hallinta my6s poliittisen eliitin kyky tehda hyvaksyttyé ja oikeaksi koettua
politiikkaa. (Schmidt 2007, 56, 59 - 60; Shadrina 2010, 25 - 26.)

Realismin koulukunnat nayttdvat valtioiden kayttdytymista selittdessadn hajanaisilta ja
ristiriitaisilta. Suuntauksilla on kuitenkin myds monia yhteisia kasityksia kansainvélisen
politiilkan luonteesta. Ne kaikki esimerkiksi nostavat suvereenit yhtendisvaltiot
maailmanpolitiikan tarkeimmiksi toimijoiksi sek&d ymmartavat kansainvélisen jarjestyksen
anarkkisena tilana, jossa valtiot jatkuvasti pyrkivat lisddmé&an valtaresurssejaan
selvitdkseen Kilpailussa toisiaan vastaan. Tdmé taas johtaa noidankeh&an, silla realismissa
ajatellaan, ettd pelko lisd& varustelua ja varustelu pelkoa. Pelon ja varustelun ongelma
voidaan nahda myos nollasummapelind, koska yhden osapuolen varustautuminen katsotaan

heikentdvan toisen osapuolen asemaa (Kumpula 2007, 171). Seuraavaksi tarkastelen
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realismin teorioille yhtendisid piirteit4; valtaa, suvereenisuutta (Sovereignity),

selviytymisté (Survival) ja itse-apua (Selfhelp), jotka kaikki ymmarretadn vallan kautta.

Valta n&hdaan realismin teorioissa kansainvélisen politiikan ”valuuttana”, jota kaikki
tavoittelevat (Mearsheimer 2007, 72). Tama “valuutta” muodostuu erilaisista
kapasiteeteista, jotka méaérittelevat valtioiden valisen hierarkkisen aseman. Suurimman
valtakapasiteetin omaavilla valtioilla on ndin ollen eniten vaikutusvaltaa. Tasta johtuen
poliittinen realismi ndkee erityisesti suurvaltojen valiset suhteet merkityksellising
kansainvélisessa politiikassa (Waltz 1979, 79). Lé&nsimaisessa politiikkatieteiden
tutkimuksessa vallan késitettd on l&hestytty yleensa kolmesta eri suunnasta. Pluralismi
viittaa amerikkalaisen Robert A. Dahlin maaritelmdan, jonka mukaan valtaa voidaan
mitata toimijoiden valisen vaikutussuhteen avulla (Dahl 1961).> Toinen tapa ymmartaa
valta on tutkia sitd, mitka asiat nousevat poliittisen paatoksenteon kohteeksi. Kriittinen
nakemys valtaa kohtaan pyrkii puolestaan selvittdméan, kuka médrittelee yhteiset intressit.
N&ma kolme tapaa keskittyvat lahinnd vallank&yton tuloksiin, ei valtaresursseihin ja/tai
niiden hankkimiseen. Teorioiden mukaan yhtenéisvaltioiden valtapotentiaalin muodostavat
materiaalisten resurssien maaréd ja kyky néiden resurssien hyddyntdmiseen. (Hyde-Price
2007, 35 - 36.)

E.H. Carr (2001) n&kee valtioiden valtakapasiteetin muodostuvan sotilaallisen,
taloudellisen ja “henkisen” (power over opinion) vallan keskindisestd vuorovaikutuksesta.
H&nen mukaansa sotilaallinen iskukyky on riippuvainen valtion taloudellisesta tilasta. Nain
ollen taloudellisen kapasiteetin maksimoiminen on valtiolle eduksi, silld se mahdollistaa
sotilaallisen voiman hankkimisen. Lisaksi taloudellisten tekijoiden kayttdminen
(ulko)poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi on aseellista konfliktia edullisempi
vallank&yton muoto. Vallan kolmas ulottuvuus, “henkinen valta”, on kuitenkin Carrin
mukaan tehokkain vallankdyton keino. Sen avulla valtaapitavéat pyrkivat saamaan omat
tavoitteensa koko yhteison yleisesti hyvaksymiksi paamaéariksi. (mt., 102, 105 - 107, 110,
114 - 115))

Asemansa ja tavoitteidensa saattamiseksi yleisesti hyvéksytyiksi pddmadriksi tarvitaan
vahvistus yhteison muilta jaseniltd. Siksi tunnustaminen ja tunnustuksen hankkiminen on

olennainen osa vallan kéyttod, silla se legitimoi valtioiden keskindisen aseman

! Robert A. Dahl méaéritteli vallan toimijan A kyvyksi saada toimija B tekemaén jotain, mité se ei ilman A:n
vaikutusta tekisi (Dahl 1961).
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maailmanjarjestyksessd (esim. Hast 2007). Samalla se osoittaa, ettd valta ei ole
absoluuttista vaan rakentuu tilannekohtaisesti toimijoiden vélisessd sosiaalisessa
kanssakdynnissa (Lake 2009, 37). Vallan katsotaan olevan my6s suhteellinen kasite, jolloin
vallank&yton muodon ratkaisee sen kaytosta koituvat kustannukset (Dunne and Schmidt
2008, 101). Tasséa mielessd ydinaseiden luoma valta toimii ennemmin pelotteena kuin
potentiaalisena vallankdyton valineend, silla sen kaytosta koituvat kustannukset ovat

suhteellisia hyOtyja suuremmat.

Yhtenéisvaltioiden vallan tarvetta selitetddn poliittisessa realismissa suvereenisuudella.
Sen séilyttamistd teoriat pitdvat ainoana kansainvalisend moraalina ja etiikkana, jota
kansallisvaltioiden on toiminnassaan noudatettava (Lebow 2007, 60). Maaritelmé& korostaa
valtion valtaa seka sen legitimiteettid valvoa lakien noudattamista (ja rangaista niitd, jotka
eivat lakeja noudata) tietylld maantieteelliselld alueella. Suvereenisuus liittyy tiiviisti
kansalliseen  turvallisuuteen? ja  sisdiseen  jarjestykseen, mikd mahdollistaa
kansalaisyhteiskunnan muodostamisen. Kansainvalisen jarjestelmén anarkkinen luonne
kumpuaa olettamuksesta, ettd suvereenin puuttumisen johdosta valtiot ovat turvattomia ja
sen vuoksi varustautuvat tai liittoutuvat vahvempien valtioiden kanssa. (Dunne and
Schmidt 2008, 100 - 101.) Kylman sodan aikana maailmanjérjestys rakentui kahden
hegemonian tavoin toimineen valtakeskuksen varaan. Kaksinapaisessa jarjestyksessa
Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton vélinen voimatasapaino oli olemassa olevan

maailmanjarjestyksen ja sen vakauden kannalta keskeisessd asemassa.

Maailmanlaajuisen jarjestyksen korostaminen jatti alueelliset jarjestykset vdhemmaélle
huomiolle. Alueellinen vuorovaikutus ja kanssakéynti muodostavat globaalia tasoa
syvempid riippuvuussuhteita ja voivat johtaa paikallisten jarjestelmien muuttamiseen. Né&in
ollen Vengjan merkitys Suomen kansainvaliseen asemaan on suurempi kuin esimerkiksi
Brasilian, silla Suomi ja Vengja kuuluvat samaan vaikutuspiiriin. (Buzan and Waver 2003,
30.) Alueellisissa jarjestelmissd yhtendisvaltioiden valille voi syntyd globaalia tasoa
helpommin positiivisia riippuvuussuhteita, jotka muodostuvat aineellisista (kuten
luonnonvarat) tai sosiaalisista (muun muassa poliittiset ja taloudelliset) ilmidista (Nye
2007, 210 - 211). David Lake (2009, 35 - 38) nadkee alueellisten jarjestelmien rakentuvan
hierarkkisesti valtioiden valisen yhteistyon kautta. H&nen mukaansa alueellisten

jarjestysten syntymistd edesauttaa niiden positiivinen vaikutus valtioiden talouksiin.

2 Turvallisuustutkimusta esitellaan tassd tydssa jaksossa 3.2. Turvallisuuden monet tulkinnat.
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Positiivisen  riippuvuussuhteen edellytyksend on kuitenkin johtovaltion aseman
tunnustaminen ja hyvéksyminen. Johtovaltion tehtdvdnd on toiminnallaan taata

jarjestelmén rauhanomainen kehitys.

Selviytymisen (survival) katsotaan olevan sekd valta- ettd turvallisuuspyrkimyksia
yhdistava nimitt4ja (Dunne and Schmidt 2008, 101). Waltzin (1979, 91) mukaan valtioilla
on loputon maara keinoja selviytyd. N&iden keinojen osalta rakenteellinen realismi on
jakaantunut offensiiviseen ja defensiiviseen realismiin. Na&istd ensimmadinen korostaa
valtakapasiteettien maksimoinnin ja jalkimméinen vallantasapainoteorian merkitysta.
Offensiivisen realismin mukaan valtioiden selviytymisen madrittdd sen paikka
maailmanjarjestyksessd, minka vuoksi niiden tulisi tavoitella siind mahdollisimman
vaikutusvaltaista asemaa (Mearsheimer 2007, 74 - 75). Vastaavasti defensiivinen realismi
katsoo valtioiden tavoittelevan valtaa vain sen verran mika on tarpeellista oman
selviytymisen kannalta (Linklater 2002, 247 - 248).

Realismin teorioita yhdistdd myos itseavun (selfhelp) korostaminen. Sen katsotaan olevan
perdisin kansainvalisen jarjestelmén rakenteesta. Koska valtioiden yldpuolelta puuttuu
suvereeni, joka valvoisi lakien noudattamista, pystyvét valtiot selviytymiskamppailussa
luottamaan ainoastaan itseensa (Waltz 1979, 111). Itseapuun perustuva jarjestelma ei ole
taysin ongelmaton, koska kuten todettu, pelko ja varustelu ovat realismin mukaan
nollasummapelid, jota kutsutaan my0ds turvallisuusdilemmaksi (security dilemma).
Defensiivisen realismin mukaan itseapuun perustuva jarjestelma tuottaa vallan tasapainoa
valtioiden vélisesta epéluulosta ja suvereenin puuttumisesta huolimatta, silla valtiot ovat
valmiita muodostamaan liittoutumia uhkaavia toimijoita vastaan. Vastaavasti klassisen
realismin teoria korostaa valtioiden poliittisen eliitin ja diplomatian roolia tasapainon

I6ytymisessa itseapuun perustuvassa jarjestelméssa (Dunne and Schmidt 2008, 102).

Realistinen n&kemys suurvaltojen vélisten suhteiden merkityksestd kansainvéliselle
rauhalle ja vakaudelle dominoi kansainvélisen politiikan tutkimusta toisen maailman sodan
jalkeisestd ajasta aina kylmé&n sodan pdadttymiseen saakka. Ideologisen kahtiajaon
havidminen johti realismin Kritiikkiin. Siihen saakka hallinnutta tutkimussuuntausta
syytettiin kyvyttomyydestd ennustaa kylman sodan péattyminen ja siitd seurannut muutos
maailmanjarjestyksessa (esim. Fierke 2007, 167; Cesa 2009, 171). Realismin kritiikki
nousi maailmantalouden kasvaneiden globaalien virtojen myo6td, jotka syvensivét
valtioiden vélisia taloudellisia riippuvuussuhteita. Globalisaatio my6s muutti valtioiden

valisten rajojen luonnetta asettaen realismin korostaman suvereenisuuden kyseenalaiseksi.
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Sen seurauksena talouskasvun tavoittelu nousi sotilaallisen voiman rinnalle
yhtenéisvaltioiden (ulko)politiikoissa. (Nye 2007, 204, 222 - 223). Politiikkaa ohjasi ja
ohjaa edelleen pyrkimys toteuttaa yksiloiden ja yhteisdjen taloudellisia etuja valtioiden
turvallisuusintressien sijaan. Taman katsotaan vahenténeen perinteisen yhtendisvaltion
merkitystd kansainvalisessd politiikassa. Liberaalin teorian mukaan kansainvalisten
suhteiden péa&asiallisina toimijoina ovatkin kansallisvaltioiden sijaan erilaiset instituutiot
(Keohane 1984; Agnew 2004). Vaikka ei-valtiollisten toimijoiden kasvanutta vaikutusta
maailmanpolitiikkaan ei voida kiistdd, on varauksellinen suhtautuminen toisiin valtioihin ja
sodan mahdollisuus edelleen merkittavassa asemassa kansainvalisia suhteita tutkittaessa.
Kansainvéliset normit ja ei-valtiolliset toimijat ja&vatkin usein huomioimatta valtion
olemassa olon kannalta merkittavistd tekijoistd, kuten kansallisesta turvallisuudesta

paatettaessa.
3.2. Turvallisuuden monet tulkinnat

Turvallisuus on yksi keskeisimmistd kansainvélisten suhteiden tieteenalan ilmidisté ja
tutkimusalueista.  Erityisen térkeda turvallisuus on perinteisesti hahmotetussa
kansainvélisessd jarjestelmdssd, jossa p&atoimija on valtio (Heininen 2007b, 202). T&ssa
realismin teorioiden ndkemyksessa turvallisuus ymmaérretdan valtapolitiikan tuotoksena.
Realismille vastakkainen kanta esitetadn idealistien toimesta. Sen mukaan turvallisuus on

seurausta rauhasta (Buzan 1991, 2).

Turvallisuus voidaan mé&éritella tilaksi, jossa valtiot tuntevat olevansa vapaita kansallista
turvallisuutta haastavista sotilaallisista, poliittisista ja taloudellisista uhkista (livari 2007,
137). Michael Dillon (1996, 16) léhestyy turvallisuuden kasitettd liittamalla sen osaksi
poliittisen jarjestyksen muodostumista. T&alloin kansainvélinen politiikka ja kansainvaliset
suhteet rinnastetaan turvallisuuteen liittyviin suhteisiin ja turvallisuuspolitiikkaan.
Kreikkalaista alkuperdd oleva turvallisuus sana onkin ymmarretty alun perin juuri
poliittisen jarjestyksen kautta. Kasitettd kaytetddn useassa eri yhteydessa selitettdessé
valtion kayttaytymistd. Dillonin johtopadtosten mukaan lansimaiden harjoittama politiikka
on turvallisuuden politiikkkaa. Barry Buzan (1997, 14) taas erottaa kansallisen
turvallisuusdiskurssin poliittisen eliittien intresseistd ja sanoo turvallisuuden olevan

nimenomaisesti eliitin korostama asia.

Vallitseva tutkimusparadigma nékee turvallisuuden suhteellisena ja kontekstiin

sidonnaisena. Tallin turvallisuuden tunne ja ihmisten kokemat uhkakuvat ovat
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yksilollisid. Turvallisuus onkin sosiaalisesti rakentunutta ja siséltdd niin ihmisen ja
yhteiskunnan kuin ympariston ja luonnon ndkdkulman ja niiden véliset suhteet. Se voidaan
siten hahmottaa asioiden vélisend rakenteena. (Heininen 2007b, 203.) Sosiaalisesti
rakentunut ja yksilon kokemukseen perustuva turvallisuuden tunne johtaa tulkintaan, jonka
mukaan se, miten turvallisuudesta puhutaan, tuottaa turvallisuutta ja todellisuutta. (Buzan
1991, 50 - 51; Laitinen 2009, 40). Turvallisuuspuheesta tulisikin pystyd tunnistamaan
kenen turvallisuudesta puhutaan ja miké asia turvataan (Heininen 2010b, 224 - 225).

Turvallisuuden ymmartadminen valtion kautta voi toimia ké&sitteen asettaman tavoitteen
vastaisesti. Yhden valtion lisd&ntynyt turvallisuuden tunne aiheuttaa turvattomuuden
tunnetta toisten valtioiden joukossa (Tickner 2002, 189).% Valtion turvallisuuteen liittyykin
identiteettiin viittaava jako “meiddn” ja ulkopuolisen toisen” valilla, sek& pyrkimys
suvereenisuuden, alueellisen koskemattomuuden ja rajojen séilyttdmiseen. Valtion
nékokulmasta turvallisuus, erityisesti kansallinen turvallisuus ja sen sdilyttdminen on myos
keskeisin ulkopolitiikan tehtavista. Tamé tulkinta pohjautuu pitkalle poliittisen realismin ja
uusrealismin teoriaan, johon perinteisen turvallisuuden madritelma etupéassa tukeutuu.
”Kovan” ja yksipuolisen turvallisuuden méérittelevat valtiot ja se viittaa asevaraiseen
turvallisuuteen ja valtion vékivaltakoneiston yllapitdmééan jarjestykseen. Suvereniteetti,
alueellinen koskemattomuus ja kansallinen turvallisuus taataan siten viime kadessa
sotilaallisella voimalla tai sen kaytolla uhkaamalla. Perinteinen turvallisuus on siis
nimenomaan valtion turvallisuutta, jossa turvallisuus on térkein kansallinen intressi. Tassa
tulkinnassa valtio on turvallisuuden subjekti ja ainoa laillinen vékivallan kayttaja.
(Heininen 2007b, 204 - 206.)

Valtiokeskeistd turvallisuusndkemystd muutti kokonaisvaltaisen turvallisuuskésityksen
levidminen. Uusi tulkinta katsoi kansalaisten turvallisuuden olevan uhattuna monella
tavalla ja monelta taholta, ei ainoastaan valtion rajojen ulkopuolelta tai sotilaallisesti. Se on
muotoutunut yhtaaltd kansalaisyhteiskunnasta nousseiden rauhan- ja ymparistoliikkeiden
painoarvon nousun seurauksena ja toisaalta riippumattomien kansainvélisten tyoryhmien
tyon tuloksena. (Heininen 2010b, 223 - 224.) Laaja-alaisen turvallisuuden alkuperdisen&
tavoitteena oli inhimillistd turvallisuutta uhkaavien asioiden ja/tai ilmididen selvittdminen
ei-sotilaallisin keinoin. Kéytdnnossé laajan turvallisuuden konsepti kuitenkin mahdollistaa

edelleen perinteisten sotilaallisten keinojen kayttamisen inhimillistd turvallisuutta

¥ Kysymyksessa on aikaisemmin kappaleessa 3.1 tarkasteltu realismin teorian turvallisuusdilemma.
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koskevien ongelmien ratkaisemisessa. Haasteena on tunnistaa se mikd on ja mika ei ole
turvallisuusasia. Siis mika tekee jostakin kysymyksesta niin erityisen, ettd se on ratkaistava
turvallisuuskysymyksené (Laitinen 2009)? Vastaukseksi tahan on esitetty kansainvalisille
suhteille luonteenomaisen turvallisuuden erottamista arkipdivéisestd turvallisuudesta
(Buzan, et al. 1998, 21 - 23). Jako kansainvaliseen ja kansalliseen turvallisuuteen on
kuitenkin kokonaisvaltaisen turvallisuuskonseptin viitekehykseen vaikeasti sopiva, silla
yhteiskuntien turvallisuusympéristoon vaikuttavien tekijoiden maara on kasvanut
globalisaation myo6td. Valtioiden ja yksittaisten ihmisten eldam&a koskettavat entista
nopeammin pandemiat sekd ympaériston ja talouden tilan muutokset (Laitinen 1999, 147).

Valtioiden kokemien uhkakuvien laajentuminen on muuttanut kansallisen turvallisuuden
késitettd. Se kattaa nykyddn perinteisten turvallisuusuhkien lisdksi kansainvalisessa
taloudessa ja ympdristossd tapahtuvat muutokset. Ajatuksen uudesta kansainvélisesté
turvallisuussysteemistd, joka siséltéisi perinteisen lisdksi globaalin ympéristo- ja
taloudellisen turvallisuuden ilmaisi ensimmaisend Neuvostoliiton viimeinen presidentti
Mikhail Gorbatsov. Han esitti Murmanskissa vuonna 1987 pitdmassédédn puheessa muun
muassa aseistariisuntaa, erityisesti strategisten ydinaseiden osalta, ja siviiliyhteistyota
luonnonvarojen hyddyntamisesta (Gorbatsov 1987). Aseistariisunnan lisaksi globaalin
ympéristd- ja taloudellisen turvallisuuden voidaan olettaa olevan yleisesti ja laajasti
hyvaksyttavid arvoja, joita valtioiden tulisi toiminnassaan tavoitella. Toteutuessaan ne
tuottavat kansallisen turvallisuuden liséksi kansainvélistad turvallisuutta, mikd on Kari
Laitisen mukaan (1999, 118) l&helld kollektiivisen turvallisuuden Kkésitettd.
Kollektiivisessa turvallisuudessa on kyse jarjestelmastd, jossa vallitsevaa jarjestysté
uhkaavaa toimijaa vastaan koko muu yhteisd on valmis toimimaan tarvittaessa
voimakeinoin. Tat4 voidaan verrata Pohjois-Atlantin  puolustusliiton  (Nato)
perussopimuksen artikla viiteen, jonka mukaan aseellinen hyokkdys Naton jasenvaltiota
vastaan katsotaan hyokkaykseksi kaikkia liiton jasenvaltioita vastaan (The North Atlantic
Treaty 1949).

Taloudellinen turvallisuus nousi osaksi turvallisuustutkimusta toisen maailman sodan
jalkeen politiikan ja talouden keskindisen vuorovaikutuksen syvennyttyd. Taloudellisen
turvallisuuden edellytysten tarjoaminen kansalaisille ja koko yhteiskunnalle katsotaan
osaksi valtion tehtavia (Buzan 1991, 234 - 235). Se nousee osaksi kansallista turvallisuutta
valtioiden ndkokulmasta katsottuna ja té&lloin sitd voidaan verrata realismin teorioiden

kéayttdméaan selviytymisen kasitteeseen.
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Taloudellisen turvallisuuden kasite on suhteellinen, eli sen vaatimukset muuttuvat
toimintaympariston mukana. Tasta johtuen valtiot tavoittelevat toiminnallaan talouskasvua,
jonka katsotaan antavan paremmat edellytykset taloudelliselle turvallisuudelle (esim.
Keohane 1984). Buzanin (1991, 243 - 245) mukaan taloudellisen turvallisuuden
tuottamisessa voidaan erottaa liberaali ja merkantilistinen nékokulma. Ensin mainittu
tarkastelee taloudellista jarjestelmaa kuluttajan silmin ja korostaa
tuotantomahdollisuuksien maksimoimista ja toimintojen tehostamista. Merkantilistinen
nakokulma puolestaan painottaa toimijoiden itsem&&drdadmisoikeuden sailyttamisté
tehokkuuden ja tuottavuuden kustannuksella. Nain ollen merkantilistinen nakékulma on
tilviissd yhteydessd niiden kansallisten turvallisuusintressien kanssa, jotka korostavat
yhteiskunnan selviytymisen kannalta avainasemassa olevien teollisuudenalojen ja
resurssien kansallistamista. Kari Laitinen (1999, 119) puhuu kansallisesta edusta, jossa on
kyse nimenomaan valtiolle koituvasta taloudellisesta hyodystd. Kansallisen edun
késitteella  voidaan  perustella  esimerkiksi  valtionyhtididen  monopoliasemaa
luonnonvarojen hallitsijana ja hyddyntdjana talouden kannalta strategisesti merkittavilla
toimialoilla (Numminen 2009).* Tama tarkoittaa esimerkiksi energian politisointia, mika

on nékynyt energiaturvallisuuden nousuna osaksi turvallisuuden premissejé.

Energiaturvallisuuden konsepti on huomioitu laajasti poliittisten p&&ttajien keskuudessa,
kansainvalisessa mediassa ja akateemisessa maailmassa. Daniel Yerginin (ks. Claes 2010,
3) mukaan energiaturvallisuudessa on Kkyse vakaasta ja luotettavasta energian
toimittamisesta kohtuulliseen hintaan niin, ettei se ole ristiriidassa valtion kansallisten
intressien ja arvojen kanssa. Scott L. Montgomery (2010, 215) maéérittelee
energiaturvallisuuden Yerginin tavoin riittavien ja luotettavien resurssien seka kohtuullisen
hinnan kautta. Vladimir Milov (2005, 60) ymmartad energiaturvallisuuden rakentuvan
geologisten, taloudellisten ja poliittisten tekijoiden keskindisesta vuorovaikutuksesta.
Hé&nen mukaansa energiaturvallisuuteen kuuluvat edellisten liséksi valtion kyky suojautua
erilaisilta  poikkeustilanteilta ~ kuten luonnonkatastrofeilta, toimitusvélineiden
rikkoutumiselta tai energiamarkkinoiden toimimattomuudelta. Naiden kolmen mééaritelmén

mukaisesti voidaan energiaturvallisuus ymmaértdd energiansaannin ja -toimittamisen

* Raaka-aineiden maailmanmarkkinahintojen kohoaminen on vaikuttanut luonnonvarojen omistussuhteista ja
hyddyntamisestd kaytyyn keskusteluun. Esimerkiksi Suomen elinkeinoministeri Mauri Pekkarinen vaati
syksylla 2010 valtion omistaman kaivosyhtion perustamista Suomeen. Pekkarinen perusteli ndkemystaan
valtion maaperén luonnonvarojen omistamisesta ja hyddyntdmisestd saatavien tulojen kansantaloudellisilla
vaikutuksilla. (HS 8.10.2010, B4).
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turvaamiseen liittyvien uhkien ja riskien kautta. Myyjdn ja ostajan p&amaarat
energiaturvallisuuden maérittelemisessa eivat juuri poikkea toisistaan, silla molemmat
tavoittelevat vakaita ja toimivia energiantoimituksia. Normaalioloissa energian

vaihtosuhteessa on kyse tavallisesta ulkomaankaupasta.

Energiaturvallisuus voi mahdollisesti muuttaa turvallisuuteen liittyvdd ongelmanasettelua
ja turvallisuusdiskurssia. Laaja-alaisen turvallisuuden tulkinnassa muutos nékyy muun
muassa kasvaneena huolena ymparistosta ja resurssien niukkuudesta. Tamé voi saada
valtiot tekem&an tiiviimpad yhteistyotd keskenddn niiden tavoitellessa uusien
energiamuotojen ja teknologioiden k&yttoonottoa. Valtioiden vélinen vuoropuhelu koskien
energiaturvallisuutta on jo lisdantynyt ilmastonmuutokseen liittyvassa keskustelussa, miké
on johtanut pyrkimyksiin muodostaa kansainvélisia sopimuksia paastdjen védhentamiseksi.
Fossiilisten polttoaineiden ja strategisten mineraalien tarkeys yhteiskuntien teolliselle ja
taloudelliselle toiminnalle sekd asevoimille pitdd kuitenkin myos energiaturvallisuuden
perinteisen tulkinnan edelleen relevanttina.> Tama klassisen geopolitiikan ja poliittisen
realismin esittdma tulkinta ndkee energiaturvallisuuden luonnonvarakilpailuna liitden
strategiset luonnonvarat laheisesti ~ osaksi  perinteistd  turvallisuuskasitett.
Energiaturvallisuudessa voi sen mukaan olla kyse valtioiden pyrkimyksesta hegemoniaan
maailmanmarkkinoita tai maailmanmarkkinahintaa hallitsemalla tai pyrkimyksesta péasta
eroon kansallista turvallisuutta uhkaavasta resurssiriippuvuudesta.
Yhtendisvaltiojarjestelméssd energiansaanti voidaan turvata my6s asein, jolloin
energiaturvallisuus muuttuu sotilaalliseksi kysymykseksi. Yhtendisvaltioilla on entista
suurempi intressi taata oma energiaturvallisuutensa fossiilisten polttoaineiden kasvaneen
kysynnan, maailmanmarkkinahinnan kohoamisen ja pienenevien resurssien seurauksena.
Energiaturvallisuudesta onkin muodostunut valtioiden ulkopolitilkkaan vaikuttava
(geo)poliittinen elementti. (Heininen 2007b, 210 - 211; 2010b, 246.)

® Strategisten resurssien erityisesti 6ljyn maailmanmarkkinahinnan vaikutus kansalliseen turvallisuuteen
ilmenee konkreettisesti valtioiden puolustusmenoista kdydyssa keskustelussa. Esimerkiksi Yhdysvaltojen
armeija kéytti vuonna 2009 13,2 miljardia dollaria energiaan joukkojen tarpeen tyydyttdmiseksi, ollen ndin
maan suurin yksittédinen energiankuluttaja. Suurin osa tastd summasta kului 6ljyyn. (Posner 2010, 1 - 2).
Armeijan 6ljyriippuvuuden aiheuttamien kustannusten maard on saanut Yhdysvallat etsimaan oljylle
korvaavia vaihtoehtoja. Yhdysvaltojen puolustusministerion uudessa energiaturvallisuuden maéritelmassé
perinteisten energiansaannin ja kuljetusten turvaamisen rinnalle nousivat energiatehokkuus ja vaihtoehtoiset
energiamuodot (Department of Defence United States of the America 2010, 87). Vaatimukset armeijan
energiatehokkuuden lisddmisestd voidaan tulkita, joko pyrkimyksiksi vahentdd tuontiriippuvuutta tai
geotaloudellisten tekijoiden kasvaneesta painoarvosta kansallisen turvallisuuden maérittelemisessa (Heininen
2007h, 213).
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Energiaturvallisuuden konsepti politisoitui vuosien 2005 ja 2006 vaihteessa Euroopassa
kéydyssd keskustelussa Vengjan Kkatkaistua kaasuntoimitukset Ukrainaan. Yleisen
késityksen mukaan teko oli varoitus EU:n liiallisesta riippuvuudesta Vendjalta tulevista
kaasuntoimituksista, mikd uhkasi Euroopan energiaturvallisuutta (esim. Kivinen 2008;
2009). Samalla se tulkittiin osoitukseksi energiantoimitusten kayttokelpoisuudesta
poliittisten tavoitteiden ajamisessa. Kolikolla on my6s k&antdpuolensa, sill4d samaan aikaan
Vengjalla wvirisi keskustelu siitd, onko maa liian riippuvainen EU:sta asiakkaana
(Monaghan 2006, 3 - 5). Tama osoittaa sen, ettd myyjan ja ostajan valinen riippuvuussuhde
voidaan muodostaa diskurssien kautta turvallisuusuhaksi. Tall6in riippuvuussuhde
turvallistetaan energiaturvallisuuden nimissa.® Tatd tapahtuu molempien osapuolten
toimesta. Siksi energiaturvallisuutta madaritettdesséd on syytd tarkastella sekd myyjan etté
ostajan poliittisia ja taloudellisia ndkokulmia (Palonkorpi 2006, 303).

Kokonaisvaltaisesta energiaturvallisuudesta  kdydyssa  keskustelussa — ympéristoon
kohdistuvat uhkat ovat saaneet entistd suuremman jalansijan. Taman vuoksi perinteinen
nakokulma, jossa energiaturvallisuus ymmarretddn sotilaallisen toiminnan kannalta
valttamattomien resurssien turvaamisena, ei ole endi riittdva (Yergin 2006). Perinteisesti
ympaéristoasioiden ei ole nahty kuuluvan valtion tehtdvakenttddn. Kansalaisyhteiskunnan
toimijoiden, kuten luonnonsuojelu- ja kansalaisliikkeiden, kasvanut huoli luonnontilasta on
kuitenkin tuonut ympdristdasiat osaksi valtioiden politilkkaa. Taman seurauksena
ympaéristd on aika-ajoin turvallistettu esimerkiksi puhuttaessa luonnonvarojen kestavésta
kéytosté. (Buzan, et al. 1998, 74 - 75.)

Kéytossd olevien 0ljy- ja kaasukenttien ehtyminen on ajanut valtiot ja (yli)kansalliset
energiayhtiot etsimddn uusia l&hteitd entistd vaikeammista olosuhteista kuten

merenpohjasta. Energiavarojen hyvéksikayttd entistd vaikeammissa olosuhteissa on

®  Turvallistamisella  (securitization) tarkoitetaan turvallisuusdiskursseissa  tuotettua  mielikuvaa

tulevaisuudessa materialisoituvasta uhasta, joka kohdistuu jonkin poliittisen yhteison olemassa olon ehtoihin
ja, jonka késittely vaatii hatatoimenpiteitd. Se perustuu puhetapahtumateoriaan, joka nékee puhutun ja
kirjoitetun kielen yhtend vallank&ytén vélineistd. Turvallistamispuheella pyritddn tuottamaan tietynlaista
jarjestystd, jonka puhuja tarjoaa yleis6lleen. Onnistuakseen turvallistamispuhe tarvitsee kohdeyleisénsa
hyvaksynnan, joka syntyy tai on syntyméttd puhujan ja kohteen valisessé suhteessa. (Buzan et al. 1998, 23 -
26.) Turvallistamisessa on kyse politikoinnista, silld erilaisten vaarallisten asioiden ja ilmididen muuttuminen
turvallisuusuhkaksi tapahtuu jonkun poliittisen toimijan maéarittdmind. Se mahdollistaakin riskien ja uhkien
kayttdmisen poliittisena ja taktisena menetelménd omien intressien ajamisessa. Olennaista kansainvélisen
politiikan turvallisuusdiskursseja tulkittaessa onkin se, kenelld on valtaa tuottaa hyvaksyttavaa
turvallistamispuhetta (Laitinen 2005). Yhtend uutena turvallistamisen kohteena on viime vuosina ollut
energiaturvallisuus. Se johtuu pédasiassa uusiutumattomien luonnonvarojen ehtymistd seuranneesta
kansallisvaltioiden kasvaneesta huolesta resurssien riittdvyydestd (Heininen 2010b, 225).
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kiihdyttanyt keskustelua yhtendisvaltioiden asemasta osana ympéristoturvallisuutta. Tassa
suhteessa maailmanlaajuisen huomion keskipisteend oleva ilmaston lampeneminen on kuin
kaksiterdinen miekka; toisaalta se mahdollistaa esimerkiksi J&&meren pohjassa sijaitsevien
6ljy- ja kaasuvarantojen hyddyntdmisen, mutta samalla se luo entist4d suuremman uhkan
alueen herkalle ympéristélle (esim. Palosaari 2010). Tama tulkinta vaikuttaa valtioiden
kokemaan turvallisuuden tunteeseen, sillda ympéristbonnettomuudet ovat uhka
inhimilliselle  turvallisuudelle  ja  valtion  sosio-taloudelliselle  kehitykselle.
Materialisoituneen ymparistokatastrofin seuraukset ovat laaja-alaisia ja maailmanlaajuisia,
mikd on havaittavissa esimerkiksi vuoden 2010 huhtikuussa Meksikonlahdella
tapahtuneessa  suuronnettomuudessa.” Ympéristokatastrofien aiheuttamat luonnon-,
sosiaaliset ja taloudelliset tuhot voivat johtaa valtion suvereniteettia uhkaaviin alueellisiin
levottomuuksiin,  pakolaisongelmiin ~ sek&  epdvarmuuteen  energiamarkkinoilla.
Maailmanlaajuisten vaikutusten wvuoksi valtiot eivat voi jattdd tatd nakokulmaa

huomioimatta.

Meksikonlahden tapahtumien johdosta useat valtiot ja ympéristojarjestot pyrkivat
turvallistamaan suunnitelmat Jdédmeren energiavarojen hyddyntamisesta (esim. Ecologist
24.9.2010). Esimerkiksi EU-komissio on osoittanut halukkuutensa tiukentaa 6ljyn- ja
kaasunporaukseen liittyvad lainsaddant6d unionin merialueella. Komission alustavan
esityksen mukaan porausluvan hakijalta edellytetdan taloudellinen ja tekninen suunnitelma
oljyonnettomuuden varalle (HS 13.10.2010, B4). Meksikonlahden kaltaisten tapahtumien
johdosta ympéristokysymykset otetaan aikaisempaa laajemmin huomioon o0sana
kokonaisvaltaista energiaturvallisuutta, mutta myos osana kansallista turvallisuutta.
Nostamalla ymparistdasiat osaksi turvallisuudesta kaytyd keskustelua valtiot pystyvét
valvomaan kansallisia etujaan. Yhtendisvaltiot ovatkin paattdvassa asemassa, silla niill4 on

valtaa tuottaa uskottavaa turvallistamispuhetta (Finger and Finger-Stich 2010).

Turvallistamisen kasitteen k&yttd energiaturvallisuutta tutkittaessa ei ole tdysin
ongelmatonta, sill4 laaja-alaisen turvallisuuden myo6ta lahes kaikki energiasuhteet voidaan
turvallistaa. Turvallistamispuheesta pitaisi pystyd tunnistamaan kuka yrittdd nostaa
energian osaksi turvallisuusdiskurssia ja milld mandaatilla se pyritddn tekemaan. Mikko

Palonkorpi (2006, 308 - 309) esittad yhdeksi ratkaisuksi lahestyd energiaturvallisuutta

" Huhtikuussa 2010 Yhdysvaltojen etelarannikolla 6ljynporauslautalla sattuneen réajahdyksen seurauksena
raaka6ljya valui Meksikonlahteen yhtéjaksoisesti l&hes kolmen kuukauden ajan (Walsh 2010).
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turvallistamistoimijan kautta: Palonkorven mukaan olisi huomattava puhuuko tdma toimija
energiaturvallisuudesta taloudellisesta, poliittisesta vai turvallisuuden nakokulmasta vaiko
kaikkien n&iden kolmen erilaisista yhdistelmistd. Valtioiden vélisia energian vaihtosuhteita
tulkitaan yleensa taloudellisista lahtokohdista, jolloin turvallistamispuheen oletetaan
liittyvan ainoastaan energian kohtuulliseen hintaan sek& kysynnan ja toimitusten
vakauteen. Useimmat valtiot varautuvat kuitenkin erilaisten kriisien varalle kerddmalla
kansallisia  energian  varmuusvarastoja, mika on osoitus taloudellisten ja
turvallisuustekijoiden keskindisesta vuorovaikutuksesta. Jos energiasuhteita tarkastellaan
poliittisina kysymyksind, on turvallistamisen kohde valtiosuvereniteetti, jota tarkastellaan

riippuvuussuhteen tuottamista erilaisista ndkokulmista. (Claes 2010.)

Myyjan ja ostajan Vvélistd riippuvuussuhdetta ei luoda kuitenkaan ainoastaan jo
hyddynnettdvien tai potentiaalisten resurssien pohjalta, vaan strategisesti merkittdvaéd on
my06s se miten energia myyjan ja ostajan valilla siirtyy. Tama siirtovélineistosta johtuva
rilppuvuus  voidaan muodostaa uhkaksi  valtionsuvereniteetille ja kansalliselle
turvallisuudelle sekd kansallisille intresseille niin myyvien Kkuin ostavien osapuolten
keskuudessa.  Energian  siirtdmiseen  tarvittava infrastruktuuri  onkin  yksi
energiaturvallisuuden turvallistamisen kohteista, minkd on tulkittu lisddvan painetta
sotilaallisen l&sn&olon kasvattamiseen tarkeiden siirtoreittien laheisyydessa (esim. Larsson
2006).

Turvallisuudella ja energiaturvallisuudella on monia ma&ritelmid ja sisaltojg, jotka
muuttuvat turvallisuuden tuottajien ja sen kohteiden vélisessa vuorovaikutuksessa. Viime
vuosikymmeningd tdmd on nakynyt laaja-alaisen turvallisuuden kasityksen piirista
nousseiden ongelmien muuttumisena alueellisiksi ja globaaleiksi turvallisuusuhkiksi. Tama
muutos ei ole tarkoittanut yhtendisvaltioiden aseman pienentymistd turvallisuuden
subjektina, vaan se on edelleenkin turvallisuuden padasiallinen tuottaja niin kansallisen
kuin energiaturvallisuuden osalta. Energiaturvallisuudessa tdma ndkyy valtion
lisddntyneend osallistumisena energiasektorin toimintaan, mikd on osaltaan seurausta
maailmanlaajuisesta kysynndn kasvusta ja resurssien niukkuudesta. Energiantuotannossa
ja maailmanmarkkinahinnoissa tapahtuvat muutokset vaikuttavat globalisaation myo6ta
entistd nopeammin valtioiden energiaturvallisuuteen. Energiantuotannon ja -siirron
kannalta strategisten alueiden vakaus on sekd myyvan ett4d ostavan osapuolen
energiaturvallisuuden premissi, silld se on yhtend edellytyksend kohtuulliselle energian

hinnalle. Perinteisen yhtenaisvaltiojarjestelman fossiilisiin polttoaineisiin nojaava teollinen
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ja taloudellinen kehitys on aiheuttanut valtioiden valistd kamppailua luonnonvaroiltaan
rikkaiden alueiden hallinnasta ja vakauden séilyttdmisesta jo vuosisatojen ajan. Jos ennen
nailla alueilla k&ydyssa kamppailussa oli kyse valtioiden vélisesta voimapolitiikasta,
kéydaan taistelu nykyadn kokonaisvaltaisen energiaturvallisuuden nimissa. Kyseessa on
ympdristollinen,  geopoliittinen  ja  geotaloudellinen  muutos, joka  synnytt&a
luonnonvaroiltaan rikkailla alueilla uudenlaisia haasteita ja mahdollisuuksia (Heininen
2010a).

3.4. Geopolitiikka kansainvalisten suhteiden tutkimuksen muuttuvana kasitteena

Geopolititkka on kansainvalisten suhteiden tutkimusta tilallisesta ja maantieteellisesta
nakokulmasta (Parker 1998, 5). Harlen ja Moision (2003, 8 - 9) mukaan termilld viitataan
useimmiten valtioiden alueita koskevaan valtakamppailuun sek& erityisesti sotilaalliseen
voimaan ja sen maantieteellisiin perusteisiin. Geopolitiikka termind on ollut yleisessa
kéaytossa jo pitkaan, mutta sen sisaltd on vaihdellut aikakaudesta ja kayttajasta riippuen.
Historiallisesti geopolitiikka on yhdistanyt viisi avainkasitettd: alueen, ympariston, rajan,
identiteetin ja naihin liittyvan politiikan. Kyse on siis siitd millaisia merkityksia ja
diskursseja politiikassa rakennetaan koskien valtioiden maantieteellista sijaintia, rajaa ja

identiteettia. Geopolitiikka ei olekaan maantieteen kaltainen lahes muuttumaton tila.®

Klassisen geopolitiikan teorioiden l&htokohtana ovat maantieteellisen alueen strategisten
merkitysten arviointi, tilan kontrolli sek& valtion valta ja hegemonia (Heininen 2010a).
Tassa suhteessa se on hyvin l&helld poliittista realismia, silld molempien mukaan
valtioiden voima on mé&drddvassa asemassa maailmanjarjestyksen muotoutumisessa.
Valtioiden pdaméaaria maéaritellessaédn Osmo Tuomi (1996, 32) ndkee kuitenkin poliittisen
realismin ja klassisen geopolitiikan poikkeavan toisistaan. Tuomin mukaan poliittisen
realismin tulkinnassa valtapolitiikasta voima ja valta ovat paitsi tavoiteltavia paamaaria,
my0s keinoja ndiden padmaédrien saavuttamiseksi. Vastaavasti klassisen geopolitiikan
tulkinnassa vallan avulla pyritddn kontrolloimaan maantieteellisesti maéritettyja alueita,

joiden hallinta on jollakin tavalla ”luonnollista”. Tallaisia strategisia alueita ovat muun

8 Myos maantieteen muuttumattomuus on suhteellista, silld mannerlaatat ovat jatkuvassa, joskin hyvin
hitaassa liikkeessd. Nopeita muutoksia valtioiden fyysisessd ympadristdssa vastaavasti aiheuttaa maankuoren
seisminen toiminta, jonka seurauksena syntyvat maanjdristykset muuntavat maanpinnanmuotoja. Toinen
nopeitakin maantieteellisid muutoksia aiheuttava tekijé voi olla ilmaston ldmpenemisté seuraava ilmavirtojen
suuntauksien vaihtuminen, mik& voi johtaa uuteen jadkauteen tai jaatikdiden sulamista seuraavaan
merenpintojen nousuun.
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muassa luonnonvaroiltaan rikkaat seudut, tavaroiden, armeijoiden ja resurssien
siirtdmiseen kaytettadvat kuljetusreitit sek& alueet, jotka voivat nousta suurvaltojen vélisen
kamppailun kohteeksi. Kyse on siis valtion kansallisten intressien kannalta tarkeista
alueista. T&atd valtioiden ulkopolitiikan maantieteellistd suuntausta  kutsutaan
geostrategiaksi (Grygiel 2006, 22).

Geostrategiset opit liittyvat laheisesti geopolitiikan resurssi- ja teknologiamalleihin, jotka
kuitenkin  poikkeavat toisistaan tilanhallinnan syiden suhteen. Geopolitiikan
resurssimallien avulla tarkastellaan yhteiskunnallisen toiminnan kannalta keskeisia
fyysisen ympériston tekijoitd, eli luonnonvarojen tai niiden puuttumisen strategista
merkitysta (Heininen 1991, 18). Tallainen tavoiteltava resurssi voi olla esimerkiksi jokin
arvokas metalli tai hiili- ja mineraalivarat, jotka ovat elintérkeitéd teollisuudelle. (Moisio
2005, 7 - 8). Valtioiden ja yhteiskuntien taloudellinen omavaraisuus nosti maantieteen ja
politiikan vélisen suhteen keskeiseksi kysymykseksi siirtomaa-aikakaudella. Lansimaista
geopoliittista ajattelua ohjasi tavoite paasté herraksi alueelle, jonka hallinta toisi mukanaan
poliittista valtaa ja taloudellista hyvinvointia. Siirtomaiden hankintaa motivoi se, minka
luonnonvarojen suhteen valtio oli omavarainen ja mitd oli hankittava muualta. (Apunen
1999, 180 - 181.) Vastaavasti geopolitiikan teknologiamallit liittyvéat laheisesti sotilaallisen
lasndolon perusteisiin. Ne lahtevét siitd ettd jos teknologia mahdollistaa sotilaallisen
voiman siirtdmisen jollekin maantieteelliselle alueelle, niin tdmé tulee tapahtumaan. Kyse
on ennen kaikkea valtion kyvystd kohdentaa sotilaallista voimaansa valtionrajojensa
ulkopuolelle. (Heininen 2010a, 2). Geostrategiat on jaoteltu padosin kolmeen luokkaan;
merivaltaan, maavaltaan ja reuna-alueiden hallintaan. Yhteista ndille kolmelle mallille on
se, ettd ne selittdvat madrattyjen alueiden hallinnan ja kontrolloinnin olevan avaimina

hegemoniaan ja maailmanherruuteen.

Ajatuksen valtamerien hallinnan  kautta saavutettavasta merimahdista esitti
yhdysvaltalainen amiraali Alfred Mahan, joka korosti sota- ja kauppalaivaston ja niita
palvelevien laitosten, kuten my0s tavaroiden vaihdon, siirtokuntien ja tukikohtien
merkitysta rannikkovaltioille. Mahanin mukaan valtioiden merimahdin perustekijoita ovat
maantieteellinen asema, aineelliset tekijat, kuten luonnonvarat ja ilmasto, alueen suuruus,
vaeston méaard, kansallisluonne ja hallituksen rakenne. Hanen mielestdédn esimerkiksi
merimahdista k&vi Englanti, joka oli suhteellisen pienestd maantieteellisestd koostaan
huolimatta osoittanut kyvykkyytensa taistelussa etuisuuksistaan valtioiden valisessa

hegemoniakamppailussa. Mahan nadki kuitenkin Yhdysvaltojen maantieteellisen aseman
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merivoimana vield Englantiakin vahvempana, mink& wvuoksi han tuki Yhdysvaltojen
imperialismia. Mahanin esittelem& teoria oli osaltaan vaikuttamassa 1800-luvun lopun
laivastovarustelukilpailuun antaen ikdan kuin oikeutuksen ja konkreettisen muodon
Yhdysvaltojen merivallan ja imperialismin rakentamiselle. Laivastokilpailun ja
merisodankdynnin muuttumisen taustalla oli laivanrakentamisen tekninen kehitys. (ks.
Heininen 1991, 19)

Mahanin merivaltateorialle vastakkaisen ndkemyksen esitti englantilainen maantieteilija
Sir Halford Mackinder vuonna 1904. Macinderin teoria ndkee maailman globaalina tilana,
jossa laaja Euraasian alue on vallan luonnollinen I&hde (Moisio 2003a, 21). Mackinder
(1904, 430 - 437.) jakoi maailman kolmeen keh&an. Naista ulommaisen kehén (Outer
Crescent) muodostivat valtiot, jotka olivat merivaltoja. Siihen siséltyi Pohjois- ja Etela-
Amerikan mantereet, Afrikan eteldkarki ja Australia. Sisemmén kehan (Inner Crescent)
valtiot olivat sekd maa- ettd merivaltoja. Se muodostui Euroopan, L&hi-iddn ja Aasian
eteldosista. Syddnmaa (Pivot area tai Heartland) muodostui Euraasian mantereesta, joka
oli kokonaan maavalta. Mackinderin mukaan Afrikan ja Euraasian mannerlaattojen
sydénalueet muodostavat niin laajan alueen ja voimakeskittymén (seat of power), ettd
mannervalta kykenee uhkaamaan merivaltaa. Syddnmaata hallitseva toimija pystyy
kayttamaan hyvéakseen koko mantereen voimavaroja rakentaakseen laivaston ja sitd kautta
saavuttamaan maailman vallan. Mackinder n&ki syddnmaata hallitsevan Vengjén ja vahvan
Saksan yhdistyneend saattavan kyetd tdhan. Sydédnmaan hallitsijan poliittinen voima oli
Mackinderin mukaan riippuvainen valtion taloudellisesta tilasta, varustautumisen tasosta ja
laadusta seka siséisista olosuhteista. Siispd yksin edullinenkaan maantieteellinen sijainti ei

ole maailmanvallan tae, vaan sen saavuttamiseen tarvitaan myds oikeanlaista politiikkaa. °

Mackinderin ajatuksen ”syddnmaan” merkityksestd haastoi toisen maailman sodan jalkeen
amerikkalaisen geopoliitikon Nicolas Spykmanin kehittdm& teoria “kehdalueista”
(Rimland), joka muodostui Mackinderin méaérittelemasté sisakehasta. Se korostaa maa- ja
merivaltateorioiden sijaan Euraasian reuna-alueen geopoliittista asemaa sydénalueen ja
reunamerien valisend puskurialueena (Heininen 2010a). Spykmanin (1944, 3 - 8, 33 - 34,

60) mukaan Yhdysvaltojen ulkopolitiikan perustana tulee olla ymmarrys voimapolitiikan

® Mackinderin esittdmén syddnmaateorian mukaisesti myds Zbigniew Brzezinskin (1997, 50 - 51) nékee
Euraasian mannerlaatan geopolitiikan shakkilautana ja sen hallinnan olevan maailmanlaajuisen
vaikutusvallan harjoittamisen kannalta avainasemassa. Brzezinskin mukaan Euraasian hegemoni, pystyy
vaikuttamaan kahden taloudellisesti tuottavimman alueen, Lansi-Euroopan ja Itd-Aasian kehitykseen sekd
kontrolloimaan L&hi-ité8 ja Afrikan pohjoisosia.
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keskeisesta asemasta kansainvélisessa politiikassa. Hanen mielestddn Yhdysvaltojen
geopoliittisen aseman maardd sen maantieteellinen sijainti Euraasian maamassan seka
Afrikan ja Australian ympardiménd. Tama maantieteellinen asema yhdistettyind “uuden”
ja “vanhan” maailman poliittisten kulttuurien suuriin eroihin luovat yhdessa Yhdysvalloille
uhkia, joita mahdolliset poliittiset liittoutumat kasvattavat. Erityisesti t&std johtuen
Yhdysvaltojen téytyy tunnustaa, ettd Euroopan ja Aasian yhteinen voimakeskittymé
muodostaa jatkuvan sekd sodan- ettd rauhanaikaisen uhan. Taman uhan torjumiseksi
Yhdysvaltojen tulisi hdnen mukaan hallita syddnmaata ymparoivid puskurivyohykkeita.
Spykmanin ajattelussa Rimland on keskeinen tila jonka hegemoni on koko mantereen

todellinen voimapelaaja (Elo 2009, 51).

Geostrateginen ajattelun alueiden merkityksestd vaikuttaa valtioiden ulkopolitiikkoihin
huolimatta maailman ideologisen kahtiajaon paattymisestd. Syddnmaata ymparQivien
keh&alueiden hallinta on valtioiden valisessd luonnonvarakilpailussa merkittdvassa
asemassa. Mackinderin madarittelemé ’sisésirppi” on 0ljyn- ja kaasuntuotannon sekd ndiden
kuljetusten kannalta keskeista aluetta. Toinen vastaava alue l16ytyy Euraasian ja Pohjois-
Amerikan pohjoisrannikkojen reuna-alueista. Merirahdin suuri merkitys globaalien
tavaravirtojen siirtdmisessd ja maailmankaupassa sekd uusien merireittien avautumisen
myOtd myosk&dn merivaltateoriaa ei ole syytd sivuuttaa nykypéivdn geostrategioita

maariteltaessa.

Talouden merkityksen kasvu valtioiden valisissd suhteissa haastoi klassisen geopolitiikan
tulkinnan voimapolitiikan kaikenkattavuudesta. Osmo Tuomin (1996, 12 - 13) mukaan
uuden geopolitiikan erotuksena klassiseen geopolitiikkaan on se, ettd valtioiden valinen
kilpailu ei ole endd sotilaallista, diplomaattista ja ideologista vastakkainasettelua, vaan
kilpailua talouden markkinoista ja niiden dominoinnista. T&lloin vallankdyton véline ja
voiman mittari on valtion taloudellinen kapasiteetti. John Agnewn (2004, 170) mielest&
talouden globalisaation seurauksena valtioiden suvereniteetti muun muassa verotusta ja
tulleja koskevassa paatoksenteossa on pienentynyt. Téhan on vaikuttanut muun muassa
kansainvélisen taloudenséatelyjarjestelmien, kuten Maailmankauppajérjeston (WTO)
perustaminen. Tamé& ei kuitenkaan Lloydin (2000) mielestd tarkoita, ettd ylikansalliset
toimijat ja kansainvéliset organisaatiot kykenisivat ohittamaan ja kyseenalaistamaan
yhtendisvaltion keskeisen aseman globaalitaloudessa, vaan valtioiden rooli sdilyy edelleen

vahvana muun muassa markkinoiden saintelyssa ja sopimusten suojelussa. Sami Moisio
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(2005, 9) ndkee wvaltion kansainvalistyminen kykynd sopeutua kansainvalisten

rahoituslaitosten ja joustavan pddoman tuottamiin mekanismeihin.

Bobo Lon (2008, 132) mukaan globaalitalous on lisdnnyt pehmeén vallan
kéayttokelpoisuutta ja konkreettista kayttoa valtioiden kansainvélisen vaikutusvallan
muodostamisessa.  Valtioiden padmaarat eivat ole kuitenkaan  muuttuneet
transnationalismin ja keskindisriippuvuuden lisdé&dntymisestda huolimatta, vaan alueisiin
sidotut yhteisot kilpailevat yh& kesken&an tilan hallinnasta ja kontrollista seka pyrkivat
pitdim&an Kkiinni omista eduistaan ja suojelemaan suvereniteettiaan. Valtiovalta ei ole
supistumassa vaan vahvistumassa ja rakentumassa uudelleen kansallisten (yritysten ja
valtion valisten) ja kansainvélisten (valtioiden valisten) kytkdsten lujittumisen myoté
(Rouge-Oikarinen 2009, 37). Valtion vahvasta asemasta johtuen my6s geotaloudessa on
kyse perinteisestd strategisesta ajattelusta. Se kiinnittdd huomionsa valtioiden pyrkimyksiin
strategisten alueiden hallinnassa ja/tai kontrollissa, mutta selittdd sitd tarvetta
taloudellisista premisseistéd sotilaallisten lahtokohtien sijaan. Muutokset geopolitiikassa ja
valtioiden geostrategisessa asemassa liittyvat alueille annettujen merkitysten vaihteluun.

N&ma erilaiset merkitykset luovat geopoliittista jarjestysta.

Geopolititkan tulkinta, jossa talouden vaikutus valtiojarjestelmadn ymmarretdan
maailmantalouden historiallisten muutosten kautta, nojaa vahvasti Immanuel Wallersteinin
maailmanjarjestelméanalyysiin. Se  mieltdd  geopolitiikan ~ maailmanpolitiikan
alueellistumisena ja siihen liittyvind erilaisina aikakausina. Alueiden merkitys siten
vaihtelee ja muotoutuu maailmantaloudessa tapahtuvien muutosten seurauksina.
Kapitalistinen maailmantalous synnytti maailmanjarjestelmaanalyytikkojen mukaan
valtion ja eli riippuvaisena siitd, joten valtioiden liikkuminen periferian, semiperiferian
sekd ytimen valisessé hierarkiassa voitiin johtaa maailmantalouden muutoksista. Maailman
katsottiin muodostuvan kapitalistisesta maailmantaloudesta, valtioista ja paikallisista
alueista, jotka olivat keskindisessd yhteydessd, siten ettd valtio toimi valittdjan tavoin
globaalin- ja paikallisentason vélilla. (Moisio 2003a, 24.) Esimerkiksi Aasian nopea
talouskasvu ja wvuosituhansia saavuttamattomissa olleiden pohjoisten resurssialueiden
asteittainen avautuminen on muuttanut geopolitiikan painopistettd nostaen periferiset

alueet geopolitiikan keskicon.
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John Agnew (1998, 67 - 69) nédkee maailmanjérjestelmé-geopolitiikan kehittyneen osana
1500-luvulla alkanutta lansimaalaistumisen prosessia.’® Hanen mukaan modernille
geopolitiikalle luonteenomaisena piirteend on jannite valtioiden valisen tasavertaisuuden ja
keskinéisen kilpailun valilla. Valtioiden vélinen hierarkkinen jarjestys syntyy niiden
kyvysta parjatd t&ssd kilpailussa, jonka palkintona on johtoasema alueellisella tai
globaalilla tasolla. Geopoliittisen jarjestyksen kaudet ovat rakentuneet siten, etta tiettyna
kautena johtavien valtioiden asetelma ja niiden vélilla vallinneet kdytanteet ovat pysyneet
muuttumattomina. Vallitsevan jéarjestyksen muuttuminen taas kumpuaa kansainvalisessa
taloudessa tapahtuvista muutoksista, jotka vaikuttavat johtavien valtioiden valisiin
poliittisiin  suhteisiin. Geopoliittisen jarjestyksen tuottaminen yhtyy uusrealismin
nakemykseen, jossa valtioiden valinen jarjestys rakentuu maamassan ja véeston koon,
resurssien hallinnan, taloudellisen kapasiteetin, sotilaallisen voiman ja poliittisen vakauden

muodostamasta valtion kokonaiskapasiteetista (Waltz 1979, 72 - 73).

Kylmén sodan padttymisen jalkeinen geo- ja turvallisuuspoliittinen jarjestys rakentui
perinteisten talousmahtien johtaman Kkapitalistisen jérjestelman ja globaalitalouden
hegemonian varaan. Lansimaat uskoivat talouskasvun ja liberaaliin demokratian voimaan
vakauden ja rauhan takaajana. Vallitseva jarjestys muuttui asteittain uusien talouksien
nopean kasvun seurauksena, mik& nékyi (geo)poliittisen painopisteen siirtymisena uusille
alueille. Muutoksen seurauksena maapallon rajallisia luonnonvaroja nousi jakamaan yha
useampia resurssindlkdisia toimijoita. Luonnonvarojen hallinnan jarjestaminen ja
kehittdminen on herattanyt vilkasta keskustelua. VVastakkain tassa on ollut monikansallisten
yritysten ja valtioiden kansalliset ndkemykset. Tatd keskustelua on varsinkin Oljyn ja
maakaasun osalta kayty energiaturvallisuuden nimissa (Finger and Finger-Stich 2010).
Talouskasvulle perustuva alueellinen ja maailmanlaajuinen vakaus on kuitenkin haasteiden
edessd, silla se vaatii osakseen entista enemman kohtuuhintaista energiaa (Klare 2011, 5).

Valtioiden vélinen Kilpailu energiasta, raaka-aineista, markkinoista ja liittolaisista tekee

10 Agnew (1998, 8 - 9) jakaa lansimaalaistumisen prosessin neljaan ajanjaksoon. Ensimmaisessé vaiheessa
eurooppalaisten 16ytoretket tekivat maailman kokonaiseksi ja nakyvéaksi. Toinen vaihe Agnewn jaottelussa
siséltdd kartoitettujen alueiden méadrittelemisen kehittyneiksi tai jélkeenjadneiksi, mika liittyy ajan
tilallistumiseen, ja on globaalin alueellisen jérjestyksen synnyn taustalla. Kolmannen vaiheen Agnew katsoo
liittyneen nékdkulmaan, jonka mukaan valtio on poliittisen organisoitumisen korkein muoto. Hanen
mielestdan valtio-keskeisyytta korostaa kolme keskeistd seikkaa: suvereenisuus ja sen antama mahdollisuus
kayttdd absoluuttista valtaa, valtion ulkoisten ja siséisten asioiden erillisyys ja niiden erilainen toiminta
logiikka ja valtion rajat méérittavat yhteiskunnan rajat. Neljas vaihe liittyy Agnewn mukaan vakiintuneeseen
uskomukseen  suurvaltojen  valisestd  kilpailusta, jonka tavoitteena on madrddvd asema
maailmanjarjestyksessa.
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hallituksista reaalipoliittisia (Sadeniemi 2006). Seuraavassa jaksossa tarkastellaan sitd,
miten uusrealismin, energiaturvallisuuden ja geopolitiikan teoriat nakyvét strategisista

luonnonvaroista kdydyssa keskustelussa.
3.5. Strategiset luonnonvarat

Valtiollisten ja ei-valtiollisten toimijoiden valinen Kkilpailu resursseista on ohjannut
kansainvélisten suhteiden kehitysta lapi historian. Strategisesti tarkeimpi& luonnonvaroja
ovat puhdas ilma ja vesi. Ne ovat eldmisen kannalta valttamattomia, eik& niité voi korvata
muilla resursseilla. Vaikka puhdas ilma itsesséan ei ole maapallolla véhenemadssg, on ilman
laatu heikentynyt kasvihuonekaasuista johtuvan saastumisen seurauksena. llmansaasteet
ovat kuitenkin toistaiseksi ongelma lahinn& tihed&n asutuilla seuduilla. Juomakelpoinen
vesi on jakaantunut maapalolla puhdasta ilmaa epatasaisemmin. Puhtaan veden
vaheneminen ja kiihtynyt vdestonkasvu ovat potentiaalisia konfliktien aiheuttajia muun
muassa Afrikassa ja Lahi-idassda (Luomi ed. 2010). Valtioiden toiminnan kannalta
strategisina resursseina pidetddn raaka-aineita ja erilaisia metalleja, jotka ovat
uusiutumattomia ja tarkeita sotateollisuudelle (Juntunen 2007). Strategisia resursseja ei
kuitenkaan madritelld pelkastddn armeijoiden tarpeiden mukaan, silla valtioiden

kansallisina intresseind on usein myds turvata talouskasvu ja teollinen tuotanto.

Luonnonvarapolitiikan suuntalinjat maérittyvat elinkeinoelaman ja sotateollisuuden
yhteisvaikutuksessa. Sen toimeenpanosta huolehtii valtio. Etenkin kriisiolosuhteissa, kuten
talouslaman tai luonnonmullistusten aikana, valtiot pyrkivat rajoittamaan yksityisten
yritysten valtaa ja liikkumatilaa sééntelyd kiristamalla ja omistuksia kansallistamalla.
Valtion harjoittamalla luonnonvarapolitiikalla on taten myds ulkopoliittisia vaikutuksia,
silla erilaisten raaka-aineiden hallinta kasvattaa sen vaikutusvaltaa suhteessa muihin
toimijoihin (Liuhto 2008, 2 - 3). Kilpailu strategisten resurssien hallinnasta voi kuitenkin
johtaa my0s kansainvalisten konfliktien syntyyn (Billon 2004; Renner 2010, 175).
Esimerkiksi 6ljyn saannin turvaamisen on nahty olleen yhtend motiivina Yhdysvaltojen
vuonna 2003 aloittamalle Irakin sodalle. Luonnonvarakilpailusta syntyneet “resurssisodat”
ovat liittyneet usein uusiutumattomiin ja niukkoihin resursseihin, seka niiden vaikutukseen
valtioiden valisissé riippuvuussuusuhteissa. (Peters 2004, 188; Nye 2007, 224.)
Luonnonvaroista kéytyd keskustelua ohjaavat yhtendisvaltioiden geo-, talous- ja
turvallisuuspoliittiset ndkokulmat. N&diden mukaan strategiset luonnonvarat ovat niiden

hallitsijoille potentiaalinen vallankdyton valine ja valtioiden valinen kamppailun kohde
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(Heininen 2010a). Esimerkiksi energian suhteen tilanne on hyvin selva: suurvaltakin on
haavoittuva ja muista riippuvainen, jos se ei pysty turvaamaan energianhuoltoaan (Peters
2004; Rautio 2006).

Oljy on tarkein yksittdinen raaka-aine ja energian lihde maailmassa. Se on hyddyke jota
tarvitaan lahes kaikessa liikkumiseen tai liikuttamiseen liittyvéssa toiminnassa. Oljy on
my6s geopoliittinen hyodyke ja potentiaalinen kamppailun kohden, silla 6ljyvarat ovat
vain muutaman valtion hallussa, mutta niitd jakavien valtioiden maar4 on kasvussa.
(Montgomery 2010, 213.) Maailman energiantarpeesta noin 40 prosenttia tyydytetaan
oljylla. Vaikka oljynkulutus ja -tuotanto laskivat vuonna 2009 edellisvuoteen verrattuna
(BP 2010), tulee Oljy sailyttdmaan paikkansa tdarkeimpand energianléhteend myos
tulevaisuudessa (Finger and Finger-Stich 2010). Oljylld onkin tidna péivina
ennennakemattdman suuri vaikutus ihmiskunnan paivittdiseen toimintaan. Oljynsaannin
turvaamisen liséksi sen hintakehitys vaikuttaa niin ostaja- kuin myyjavaltioiden talouteen.
Vaikka 0ljya tuotetaan kaikilla mantereilla, ovat merkittdvimmat esiintymat jakaantuneet
epatasaisesti muutamien valtioiden alueille.* Oljyntuotantoa ja -markkinoita hallitsevat
OPEC-maat™, joiden yhteenlaskettu osuus maailman 6ljyntuotannosta oli vuonna 2009
41,2 prosenttia (BP 2010).

Oljy on muovannut maailmanpolitiikkaa sitoen talouden ja politiikan entista tiiviimmin
yhteen vaikuttaen ndin valtioiden geostrategisiin ja geotaloudellisiin tekijoihin. Oljyn
kansainvélisen kysynn&dn kasvun ja maailmanmarkkinoiden syntymisen seurauksena
tuottajavaltioiden vaurastuminen on ollut nopeaa. Tdmd on osittain tasannut maailman
eriarvoisuutta (Kivinen O. 2007). Korkean maailmanmarkkinahinnan kaudet palvelevat
pienid tuottajavaltioita, jotka tavoittelevat Iyhyen aikavalin voittoja (Claes 2010).
Tuontiriippuvaisten maiden osalta tilanne on péinvastainen, silla 6ljyn korkea hinta nostaa
elinkustannuksia maissa, jotka ovat pakotettuja ostamaan ja tuomaan energiaa omaan
kayttoonsa. Korkea 6ljyn maailmanmarkkinahinta hidastaa néin ollen Oljyriippuvaisten
valtioiden talouskasvua (Milov 2005). Hintakehityksen on katsottu myos vaikuttavan

“petrolivaltioiden” poliittisen jéarjestyksen kehittymiseen. “Petropolitiikan” ensimmaisen

1 Vuonna 2009 maailman 6ljystd 30,3 prosenttia tuotettiin Lahi-iddssd, 22,4 prosenttia Euraasian ja
Euroopan alueilla, 16,5 prosenttia Pohjois-Amerikassa, 12 prosenttia Afrikassa, 10 prosenttia Aasiassa ja 8,9
prosenttia Eteld- ja Vali-Amerikassa. Suurimpia o6ljyntuottajia olivat samana vuonna Vengja (12,9
prosenttia), Saudi-Arabia (12 prosenttia), Yhdysvallat (8,5 prosenttia) ja Iran (5,3 prosenttia). (BP 2010.)

12 OPEC-jarjestdon kuuluu 12 jasenvaltiota: Algeria, Angola, Ecuador, Iran, Irak, Kuwait, Libya, Nigeria,
Qatar, Saudi-Arabia, Yhdistyneet Arabiemiraatit ja Venezuela.
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lain mukaan 6ljyn maailmanmarkkinahinta ja yhteiskunnan poliittiset vapaudet kulkevat
vastakkaisiin suuntiin. (Friedman 2006.) Esimerkiksi Ven&jan poliittisen eliitin on katsottu
kéyttdéneen Oljyn korkeaa maailmanmarkkinahintaa  motiivina  energiasektorin
valtiollistamisessa ja oman aseman vankistamisessa (Olcott 2004, 2; Remington 2010,
257).

Oljyn maailmanmarkkinat muuttuivat Lahi-idan kansannousujen johdosta. Léhi-idan 6ljya
ja silla kaytyd kauppaa hallitsivat siihen saakka p&&osin seitseman yhdysvaltalaista 6ljy-
yhtiotd, niin kutsutut “seitsemadn siskosta”. Toisen maailman sodan jdlkeen syntynyt
Oljyregiimi kehittyi ndiden yhtididen ja suurimpien 6ljyntuojamaiden hallitusten laheisesta
kanssakaynnista. Oljyn myyntihinta muodostui teollisuusmaiden kysynnin ja “seitseman
siskoksen” tuotantoméaéarien perusteella. (Goldthau and Witte 2009, 375.) Joseph S. Nye
(2007, 224 - 227) liitta4 L&hi-idan valtioiden nousun kolmeen eri vaikuttimeen. Yhtena
syyna oOljyregiimin muuttumiseen Nye ndkee alueen dekolonisaatiosta johtuneen
nationalismin kasvun. La&hi-iddn valtioiden itsendistyminen kasvatti vuonna 1960
perustetun 6ljyntuottajamaiden jarjeston OPECin uskottavuutta ja vaikutusvaltaa. Toisena
syyné Nye pita4 kansainvalisilla 6ljymarkkinoilla vuosien 1950 ja 1973 valilla tapahtuneita
suuria muutoksia. Naistd muutoksista merkittdvin oli Yhdysvaltojen muuttuminen
maailman suurimmasta oljyntuottajavaltiosta tuontiriippuvaiseksi maaksi vuonna 1971,
jonka myota alueellinen energia- ja poliittinen valta siirtyivat Yhdysvalloilta L&hi-idén
nuorille valtioille. Kolmanneksi selitykseksi “6ljyregiimin” murtumiselle Nye antaa
institutionaalisen muutoksen, joka johtui OPEC valtioiden kasvaneesta vallasta suhteessa
ylikansallisiin 6ljy-yhtidihin. Muutosta edesauttoi alueen valtioiden teknologinen kehitys
ja sitd seurannut tietotaidon parantuminen, joka lisdsi jarjeston kykya toimia

kartellinomaisesti. Samalla se merkitsi vallan siirtymisté 6ljy-yhtioilta yhtendisvaltioille.

Oljy nahdaan kansainvalisen vaikutusvallan vélineena sitd hallitseville valtioille. Hans
Morgenthaun (1993 [1948], 131 - 132) mukaan tuontiriippuvaisten maiden talous ja
kansallinen turvallisuus ovat 6ljyn puuttumisen vuoksi vaarassa. Toisin sanoen ndiden
valtioiden riski joutua politikoinnin kohteeksi on normaalia korkeampi. Tilanne ei
kuitenkaan ole aivan néin yksinkertainen, silld 6ljymarkkinoiden keskindisriippuvuuden
vuoksi myyja tarvitsee tuotteilleen my0s ostajia. Vain molempien osapuolten taloudellinen
hyvinvointi ja vakaat yhteiskunnalliset olot takaavat maailmanmarkkinoiden toimivuuden.

Koska 6ljyn hinta muodostuu kysynnén ja tarjonnan mukaisesti vapailla markkinoilla, on
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sen kayttaminen esimerkiksi kauppasaarron valineend kannattamatonta (Nye 2007, 227 -
228).

Oljyn lisaksi strategisesti merkittavaksi fossiiliseksi polttoaineeksi lasketaan maakaasu,
jonka resurssit ovat jakaantuneet 6ljyvaroja tasaisemmin.™® Maakaasun eduiksi katsotaan
sen pieni jalostamistarve matkalla kentdltd loppukayttdjalle ja sen fossiilisista
polttoaineista pienimmat padstomaarat. (esim. Stevens 2010, 4.) Maakaasumarkkinat ovat
tosin Oljymarkkinoita s&&dellympid ja kankeampia johtuen pitkistd kahdenvélisista

toimitussopimuksista.

Maakaasulla kdydaan kauppaa usein kahden maantieteellisesti l&hekkain sijaitsevan valtion
valilla. Suurin osa markkinoilla olevasta kaasusta kuljetetaan myyjalta asiakkaalle putkia
pitkin. Kiintedt siirtovalineet tekevat maakaasusta alueellisen resurssin. Suurimmat
markkinat maakaasulla on tall4d hetkella Euraasian ja Euroopan alueilla, Aasiassa ja
Kaukoidassa sekd Pohjois-Amerikassa. (Goldthau and Witte 2009, 377; Stevens 2010, 2 -
3)

Maakaasun siirtoon kaytettavat kaasuputket sitovat toimijat yhteen tiiviimmin kuin
oljymarkkinoilla, mik& tekee siirtovélineistd geopoliittisesti ja strategisesti tarkeén
muuttujan. Markkinoiden alueellisuuden seurauksena vaihtoehtoisten kaasuntoimittajien ja
ostajien loytaminen lyhyelld varoitusajalla on l&dhestulkoon mahdotonta. Tamén liséksi
korvaavien siirtovélineiden rakentaminen on sek& hidasta etta kallista. (Stevens 2009, 3.)
Tuloksena voi syntya asetelma, jossa kaasu ja sen toimitukset politisoidaan joko myyja- tai
ostajavaltion toimesta (esim. Claes and Harsem 2010). Yhtendisvaltiot pyrkivét takaamaan
energiainfrastruktuurinsa toimivuuden sekd vahentdmaan ulkopuolisten uhkien riskia joko
hankkimalla siirtovalineet omistukseensa valtionyhtididen kautta tai lainsaddéannon avulla.
Muun muassa ndista syista valtiot ovat sdilyneet johtavassa asemassa kaasumarkkinoilla.
(Stevens 2010, 3 -4.)

Maakaasu nousi vaikuttamaan idén ja lannen valisiin suhteisiin kylmén sodan aikakaudella
Lé&nsi-Euroopan maiden ryhdyttyd  selvittdmaan mahdollisuuksia  kayttaa

neuvostoliittolaista maakaasua o0sana energiapalettiaan. Ideologisen valtakamppailun

3 Vuonna 2009 maailman tunnetut maakaasuvarannot olivat jakaantuneet maanosittain seuraavasti: Lahi-ita
40,6 prosenttia, Eurooppa ja Euraasia 33,7 prosenttia, Afrikka 7,9 prosenttia, Pohjois-Amerikka 4,9
prosenttia, Eteld- ja Vali-Amerikka 4,3 prosenttia ja Tyynenmeren Aasia 8,7 prosenttia. Viisi suurinta
valtiota maakaasuvarantojen osalta samana vuonna olivat: Vendja (23,7 prosenttia), Iran (15,8 prosenttia),
Qatar (13,5 prosenttia), Turkmenistan (4,3 prosenttia) ja Saudi-Arabia (4,2 prosenttia). Nykyisell&
kulutuksella tunnettujen maakaasuvarojen arvioidaan riittdvan 62 vuodeksi. (BP 2010, 22.)
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varittdméssa maailmassa tdmé& tavoite nahtiin uhkana Yhdysvaltojen liittolaisten
energiaturvallisuudelle. Kaasuntoimittajana ollut Neuvostoliitto oli lantisen maailman
vihollinen, jolle ei olisi tullut antaa mahdollisuutta lisdtd vaikutusvaltaa strategisilla
sektoreilla. Tastd johtuen Yhdysvallat varoitti presidentti Ronald Reaganin
hallintokaudella liittolaisiaan  luottamasta  Neuvostoliittoon  energiantoimittajana.
Siirtovélineiden rakentaminen idén ja lannen valille nahtiin Atlantin toisella puolella
kauppapolitiikan sijaan Lansi-Eurooppaan kohdistuneena turvallisuusuhkana. (Copulos
1982; Stern 2005.) Suurvaltakamppailusta huolimatta maakaasu virtasi Neuvostoliitosta
katkeamattomasti Lansi-Eurooppaan aina vuosien 2005 — 2006 vaihteeseen saakka (esim.
Saunders 2008, 2 - 3).

Maakaasun osto- ja myyntihinnan maéaritteleminen on ollut avoimien markkinoiden
puuttumisen vuoksi vaikeaa. Yhtendisvaltioiden ja ylikansallisten yhtididen valiset
hintaneuvottelut perustuvat yleensa kahteen erilaiseen malliin. Maakaasulla k&yd&aén Iso-
Britanniassa, Kanadassa ja Yhdysvalloissa kysyntddn ja tarjontaan perustuvaa
porssinomaista raaka-ainekauppaa (Stevens 2010, 29). Toimiakseen kaasupdrssi vaatii
useiden myyja- ja ostajatahojen osallistumista. Heidan taytyy voida vapaasti valita
sopimuskumppaninsa ja k&yttad saatelyltd wvapaita siirtovélineitd. Kaasuporssin
toimivuuteen vaikuttavat normaalin porssikaupan lainalaisuudet. Kaasuporssimallin
yleistymista kuitenkin vaikeuttaa tiukan sadntelyn liséksi kaasun varastoimisen ja
liikuteltavuuden ongelmallisuus (Kivimaki 2010, 26). Toisen, yleisemman mallin mukaan
kaasun hinta maaraytyy suhteessa muihin fossiilisiin polttoaineisiin (yleensa 6ljyyn).
Taman mallin perusteella solmituissa sopimuksissa on usein maaritelty sekd matalin etta
korkein osto- ja myyntihinta osapuolten tasavertaisen kohtelun takaamiseksi. Molempia
tyydyttavan hintaratkaisun loytdminen on hidastanut ja vaikeuttanut sopimusneuvottelujen
etenemistd. Esimerkiksi Kiinan ja Vendjan k&ymat neuvottelut maiden vélisen
maakaasuputken rakentamistdiden aloittamisesta viivéstyivat, koska ei paasty sopuun
toimitettavan kaasun hinnasta. Yhtendisvaltiot pyrkivat siirtymddn kohti vapaita

kaasumarkkinoita nopeuttaakseen hitaita neuvotteluja. (Stevens 2010, 28 - 30.)

Maakaasumarkkinoiden asteittaista muuttumista alueellisista markkinoista
maailmanlaajuisiksi on edesauttanut nesteytetyn maakaasun (LNG) yleistyminen. Sen
etuna on perinteisessé muodossa olevaan kaasuun verrattuna helpompi siirrettavyys

ldhteeltd asiakkaalle, sill& se ei ole sidottua putkiverkkoon. LNG-markkinoita hallitsevat
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eri maat kuin normaalin kaasun markkinoita'*. GECF:n jasenvaltiot hallitsevat noin 85
prosenttia maailman nesteytetyn maakaasun tuottamisesta ja silla kdydysta kaupasta.
Tuotantokustannuksiltaan nesteytetty maakaasu on perinteistd maakaasua kalliimpaa.
Vaikka sen asiakaskunta ei ole maantieteellisesti sidottua, ovat markkinat tuottoisat vain
rajatulle maaralle kaasun toimittajia. Investointi kaasun nesteyttdmiseksi on kannattavaa

vain suurien maakaasuesiintymien osalta. (Zhuravleva 2009, iv; ja Mdkinen 2010, 41 - 44.)

Nesteytetyn maakaasun lisdksi  markkinoita on muuttanut epédtavanomaisten
kaasumuotojen™ (Unconventional gas) yleistyminen. Tunnetuin uusista muodoista lienee
liuskekaasu. Liuskekaasun osuuden esimerkiksi  Yhdysvaltojen energiapaletista
ennustetaan kasvavan tulevaisuudessa, silld se vahentd& maan hiilidioksidipaastoja ja
tuontiriippuvuutta.  Uusien  kaasumuotojen  kayttdonotto  vaikuttaa  valtioiden
energiaturvallisuuteen, geotaloudelliseen ja —strategiseen jarjestykseen
maailmanlaajuisesti, silld se muuttaa tuottajien ja tuojien valisid riippuvuussuusuhteita

seka haastaa perinteisten energiatuottajavaltioiden hegemonista asemaa. (mt., 54)

Maakaasun tuottajavaltiot ovat jarjestaytyneet oljyntuottajamaiden tavoin. Vuonna 2001
perustetun GECF (Gas Exporting Countries Forum) -jarjeston tehtdvana on valvoa
kaasuntuottajamaiden etuja. Vaikka jarjestd muistuttaa 0ljyntuottajavaltioiden vastaavaa
organisaatiota, ei sill4 ainakaan toistaiseksi ole Opecin kaltaista valtaa kaasumarkkinoilla
(mt., 2010, 43). Jarjeston jasenvaltiot ovat tutkineet mahdollisuuksia muuttaa GECF:n
toimintaa siten, ettd se vastaisi Opecin mallia. Varsinkin maailman suurin tavanomaisen
kaasun tuottajavaltio VVen&ja on ilmoittanut olevansa kiinnostunut osallistumaan “kaasu-

Opecin” toimintaan, mikali se joskus toteutuu (Reuters 12.2.2007).

Kaasuntuottajavaltioiden tiivilmman yhteistyon puolesta puhuu maiden kasvanut huoli
energiaturvallisuudesta. Viadimir Putin (2008) painotti kaasun myyntihinnan merkitysta
maailman energiaturvallisuuden kannalta ratkaisevien uusien resurssien kayttéonotossa.
Hé&nen mukaansa kasvanut kysyntd ja kaytossa olevien l&hteiden ehtyminen on johtanut

tilanteeseen, jossa halvan ja helposti saavutettavissa olevan kaasun aika on ohi. Tasta

14 Nesteytetyn maakaasumarkkinoiden suurimmat maat olivat vuonna 2009 Qatar, Indonesia, Malesia ja
Algeria (BP 2010).

5 Liuskekaasu (Shale gas) on maakaasua, joka on varastoitunut syvélle maaperdan. Viimeaikainen
teknologinen kehitys on tehnyt liuskekaasun hyddyntdmisen osana energiapalettia kannattavaksi (Makinen
2010, 45). Liuskekaasuldhteet ovat kuitenkin huomattavasti tavanomaisen kaasun esiintymét pienempia,
joten niiden hyddyntdminen kuluttaa enemman maaperéa ja vaatii modernia teknologiaa (Stevens 2010, 10 -
12).
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johtuen kaasuntuottajien tulisi lisatd keskindistd koordinointia ja keskustelua
kaasuteollisuuden tulevaisuuden takaamiseksi. Putinin mukaan “kaasu-Opec” toimisi
kaasumarkkinoiden koordinoijana. N&in ollen siitd koituva hyoty ei tulisi ainoastaan
tuottajavaltioille, vaan myos ostaja- ja kauttakulkumaille. (RIAN 24.3.2010.)

Oljy- ja maakaasu ovat keskeisia taloudellisia resursseja 2000-luvun maailmantaloudessa.
Toimijoiden vélinen kilpailu niiden niukoista varannoista on nostanut poliittisesta
realismista tutut selviytymisen, itseavun ja suvereenisuuden kasitteet osaksi valtioiden
kayttdméa sanastoa. Tdma ilmenee kansallisvaltioiden energiapolitiikoissa esiintyvina
energiaturvallisuuden eri ndkokulmina. Se voidaan my6s havaita energiansiirron ja -
tuotannon kannalta strategisten maantieteellisten alueiden geopoliittisen painoarvon

kasvuna.
3.5. Energiapolitiikka

Energiapolitiikalla tarkoitetaan tapaa ja keinoja, joilla kansallisvaltiot tai valtioliittoumat
jarjestavat ja ohjaavat energianhuoltoansa. Suomenkielessa energiapolitiitkan madarittelya
vaikeuttaa niukka politiikka-sanasto. Esimerkiksi englannin, ranskan ja saksan Kielissé
suomenkielistd politilkka —sanaa vastaa kolme eri subtantiivia: polity, policy ja politics.
Kari Palosen (1993, 68 - 70) mukaan Polity viittaa sekd hyvaan jarjestykseen ettd
valtiosdantoon yleensd. Klassisessa ajattelussa Polity edustaa luonnontilan vastakohtaa, eli
sitd tilaa johon yhteiskuntasopimuksen solmimisella pyritd&dn. Nykykielesséd se viittaa

kuitenkin my6s yleisemmin poliittiseen jarjestelméén tai politiikan sektoriin.

Palonen jakaa englannin kielen politics-sanan kahteen muotoon, politikointiin (politicking)
ja politisointiin (politicizing). Politikoinnin Palonen késittaa arkikielesta poikkeavasti, sill&
han maéarittelee sen synonyymiksi poliittiselle toiminnalle. Politisoinnilla Palonen taas
viittaa tilanteen muuttamiseen tahtadvaan toimintaan. Hanen mukaansa jonkin kysymyksen
politisointi on tulkinnallinen operaatio, joka sisaltaa tilanteen uuden tulkinnan, ja joka avaa
tilanteelle uudenlaisen nakdkulman. Politisoimalla voidaankin tdhd&té jo olemassa olevan
poliittisuuden lisddmiseen ilmion tulkinnassa, tai muuttaa ei-poliittinen ilmi6 poliittiseksi
sitd uudelleen tulkitsemalla, mutta ei kuitenkaan itse asiaa muuttamalla. (mt., 72 - 73, 92,
124.)

Policy —termid kaytetddn nykyisin eri kielissé ilmaisemaan toimenpiteiden kokonaisuutta

tai niiden muodostamaa linjaa, jota pyritddn ajamaan ja/tai toteuttamaan. Policy on
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tulevaisuuteen ja muutokseen tahtadvaa toimintaa. Siihen liitetd&dn yleensa madreita kuten
johdonmukainen, maéarétietoinen ja suunnitelmallinen. Kyseiset madreet eivat ole

ymmarrettdvissé ilman jonkinlaista uskoa tulevaisuuteen. (mt., 54, 71, 192.)

Méaritellessaan energiapolitiikkaa Ilkka Ruostetsaari (2010, 26 - 27, 29) erottaa toisistaan
virallisen energiapolitiikan (energy policy) ja energiasektoriin vaikuttavat epéviralliset
energiapolitiikat. Hanen mukaansa virallinen energiapolitiikka tarkoittaa valtiovallan
kehittdm&a ja muotoilemaa strategiaa, jonka tarkoituksena on ohjata energian kysynnan ja
tarjonnan vélista tasapainoa nykyisin ja tulevaisuudessa. Epéviralliset energiapolitiikat taas
késittavat kaikki valtioiden eri syistd omaksumat politiikat, jotka vaikuttavat
tarkoituksellisesti tai tiedostamatta energiasektoriin, niissé toimiviin yrityksiin ja energian
kysynndn ja tarjonnan valiseen tasapainoon. Virallisissa energiapolitiikoissa on
maakohtaisia eroja, jotka syntyvat esimerkiksi valtioiden kansainvalisista sitoumuksista ja
suhtautumisesta energiaturvallisuuteen. Naméa nékyvét energiapolitiikan kokonaisuuden
erilaisina painotuksina. Esimerkiksi Suomen vuonna 2008 julkaistussa selonteossa “Pitké&n
aikavélin ilmasto- ja energiastrategia” (Valtioneuvosto 2008) korostuvat sitoumukset EU:n
yhteiseen ilmasto- ja energiapoliittisiin tavoitteisiin. Sen mukaan jdsenmaat ovat
sitoutuneet unionin yhteiseen tavoitteeseen hiilidioksidipdastdjen vahentdmisestd 20
prosentilla vuoteen 2020 mennesséd (KOM (2010) 639). Vastaavasti Vendjan vuonna 2009
julkaisema  energiastrategia  madarittelee maan  energiapolitilkkan  tavoitteeksi
“energialuonnonvarojen  mahdollisimman  tehokkaan kaytdon ja energiasektorin
talouspotentiaalin maksimaalisen hyddyntamisen kansalaisten  elamé&nlaadun
kohentamiseksi sek& Vendjan kansainvélisen aseman vahvistamiseksi” (Ministry of Energy
of the Russian Federation 2009, 10).

Energiapolitiikan kokonaisuudesta voidaan erottaa useampia alasektoreita. Rajaamalla
esimerkiksi 0ljy, maakaasu, ydinvoima ja wuusiutuva energia valtion virallisen
energiapolitilkkan kokonaisuudesta omiksi alakohdikseen on helpompi tunnistaa ja
yksilida kunkin sektorin toimijat, padatoksenteon prosessit ja muodot. Vaikka poliittiset
paatoksentekijat ja viranomaiset tekevat viralliset energiapolitiikkaa koskevat ratkaisut ja
strategiset linjaukset (policy), ei energiapolitiikan sisalté mé&ardydy yksinomaan ndiden
toimijoiden ratkaisujen perusteella. Epévirallisen energiapolitiikan puolelta nousee
vaatimuksia, joiden awvulla pyritddn vaikuttamaan virallisen energiapolitiikan

painopisteisiin. Erilaiset energia- ja ilmastopolitiikkaa koskevat veroratkaisut vaikuttavat
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niin virallisen kuin epavirallisen energiapolitilkan suuntaan, sekd laajemmin valtion

taloudelliseen ja poliittiseen asemaan maailmassa.

Kohonneiden  maailmanmarkkinahintojen  luoman taloudellisen  vallan avulla
resurssirikkaat valtiot, kuten Vendja ja Venezuela ovat pystyneet kasvattamaan
arvovaltaansa (esim. Meres-Wuori 2007). Vendjan osalta tdma strategisten luonnonvarojen
tuoma vaikutusvallan kasvu ei kuitenkaan ole ollut poikkeuksellista, silla 6ljy ja maakaasu
toimivat jo Neuvostoliiton aikana viennin vetureina. Uuden Ven&jan syntyminen ei
muuttanut t4t4 asetelmaa, vaan energian myynnistd saatujen tulojen ndhd&in olevan
edelleen Vendjan suurimpia kilpailuvaltteja kansanvélisessa kaupassa. Valtiojohtoinen
strategisten luonnonvarojen hallinta on nahty my6s keinona parantaa Vendjan asemaa
maailmanpolitiikassa. (Olcott 2004; Moe and Wilson Rowe 2009; Liuhto 2010.) Venajan
halua palata suurvallaksi katsotaan motivoivan maan pitk& ja monivaiheinen historia, joka
on koostunut kukoistuksen ja dramaattisten taloudellisten ja geopoliittisten muutosten
kausista (Shumkov 2010).
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4. VENAJA SUURVALTANA

Vengjan siséista kehitystd ja maan ulkopolitiikkaa on tutkittu ja selitetty usean eri teorian
ja polititkkan sovelluksen valossa. Maalle luonteenomaisena piirteend on néhty olevan
imperialistisen politiikkan ja keskusvallan harjoittaman autoritaarisen hallintomallin, joka
on ohjannut valtion kehitysta niin tsaarin Vengjalla kuin Neuvostoliitossakin (Juntunen
2009, 1). 1980-luvun puolivélissa  Neuvostoliitossa ryhdyttiin  toteuttamaan
uudistuspolitiikkaa (perestroika), jolla tavoiteltiin maan muuttamista tehokkaaksi ja
moderniksi valtioksi, jossa vallitsisi demokraattisen sosialismin periaate (Juntunen 2003,
9). Tuolloin k&ynnistyneen muutosprosessin seurauksena totalitaarinen hallintomalli alkoi
asteittain  murtua  keskusvallan luovutettua valtaansa alueille.’®  Keskusvallan
heikentyminen johti Neuvostoliiton hajoamiseen kuudessa vuodessa (Luukkanen 2004,
329). Kylman sodan aikaisen supervallan jalkeen jattdman kapasiteetin, kuten armeijan ja
joukkotuhoaseet, teollisuuden sek& maa-alueet peri lahes kokonaan Vengj4, joka oli ollut
Neuvostoliiton suurin tasavalta. (Remington 2010, 14 - 15). Siitd huolimatta, ettd Venaja
tulivat muun muassa Neuvostoliiton ydinaseet ja pysyvdisjasenen paikka YK:n
turvallisuusneuvostossa, on sen kansainvalisen aseman nahty olevan edeltdjaénsa heikompi
(esim. Legvold 2009). Maata ei kuitenkaan tule ndhd& vain Neuvostoliiton perillisend, silla
toisin kuin Vendja, Neuvostoliitto edusti maailmanlaajuisesti vahvaa ideologista yhteisoa,
minkd voimin se nousi kapitalistisen maailman vastapainoksi ja etenkin sotilaalliseksi
suurvallaksi. Vengjan federaatio ei sen sijaan poikkea muista kapitalistisista valtioista
ideologialtaan, vaan senkin talousjarjestelmé& nojaa globaalitalouteen. (Rouge-Oikarinen
2009, 73.)

Laajan maantieteellisen kokonsa ansiosta Vendja luetaan suurvallaksi. Se onkin maailman
kookkain valtio ulottuen itd-lansisuunnassa Itdmereltd Tyynelle valtamerelle ja pohjoinen-
eteld -akselilla Jadmereltd Mustallemerelle (Bradshaw 2008, 193). Vuosisatoja jatkuneen
alueellisen laajentumisen motiivina ovat olleet ennen kaikkea erilaiset luonnonvarat, joita
I16ytyy Vendjan maaperésta mittavia méaria. Uusien alueiden valtaaminen ja valloittaminen
sekd niiden ottaminen taloudelliseen kayttdon on hoidettu keskitetyn talouden
ohjausjarjestelmén avulla. Tama taloudellinen jarjestelm& on nojannut autoritaariseen

poliittisen jarjestelman tukeen. Yhtend Vendjan kehityksen hallitsevana piirteend on

16 Neuvostoliitto koostui 15 muodollisesti itsendisesté tasavallasta. Keskusvallan kontrolli alueneuvostoihin
taattiin neuvostojarjestelméssd Kommunistisen puoleen kautta, joka oli ainoa sallittu poliittinen puolue ja
liike (Remington 2010, 38 - 39).
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toistuva vastakkainasettelu muun maailman kanssa. Tdm& on seurausta laajenemisen
kohtaamasta vastustuksesta, autoritaarisesta hallintomallista ja talouden
valtiojohtoisuudesta. (Helantera ja Tynkkynen 2002, 10 - 11.)

Véestomaaraltddn Vendja on maailman kuudenneksi suurin valtio. Alhaisen syntyvyyden,
korkean kuolleisuuden ja voimakkaan maastamuuton seurauksena véestén madrallinen
kehitys on viimeisten vuosien aikana ollut negatiivinen. Nykyhallinnon politiikan yhtena
tavoitteena onkin k&intdd vadestoméara kasvuun muun muassa perhepoliittisten ja
sosiaalisten olojen parantamiseen t&htddvien toimenpiteiden avulla (esim. Medvedev
2010).

Vengjan federaation harjoittaman ulkopolitiikan yhtend tavoitteena on ollut maan
kansainvélisen aseman parantaminen. Esimerkiksi vuoden 2008 Vendjan Ulkopolitiikan
konseptissa todetaan selvésanaisesti paaméaérd: maan tulee olla vahva ja vaikutusvaltainen
toimija maailmanpolitiikassa (Medvedev 2008b). Geostrateginen ajattelu taht&a
monenkeskiseen maailmanjarjestykseen, joka on vakaan kehityksen ja voimatasapainon
turvaaja (livari 2007, 131; Juntunen 2009, 123). Vengjan ulkopolitiikan johtavia teemoja
niin Tsaarin Vengjalla, Neuvostoliitossa kuin uuden Vendjan aikana on ollut alueellisen
vakauden séilyttaminen erityisesti lahiulkomailla ja syddnmaata ympardivilla reuna-
alueilla (esim. Helantera ja Tynkkynen 2002; Juntunen 2003; Hyde-Price 2007; Pursiainen
2007).

Vendjalla on varikés, sankarillinen, kunnioitusta ja ihailua herattdva, mutta samalla myos
ristiriitainen, mutkikas ja moniselitteinen historia (Medvedev 2009a, 9). Vaikka Vengjan
kehitysvaiheet sisdltavatkin vastakohtia, julmuutta ja orjuutta, on véestd pysynyt historian
saatossa pa&dosin uskollisena kulloisellekin johtajalleen. Vengjan yhtendistymisen on
katsottu alkaneen 800-luvun loppupuolella Rurik Novgorodin ja hanen sukulaisensa Olegin
perustettua hovi Kiovaan. Kiovan Vendjan hallintotapaa, jossa korostuivat vahva hallitsija,
keskitetty nimityspolitiikka ja alueiden tarkkavalvonta, pidetdan nykyvendjan hallintotavan
esikuvana (Remington 2010). Kiovan kaupankaynnin romahtaminen 1000-luvulla johti
poliittisen jarjestelman luhistumiseen heikentden valtion puolustusta ja tarjoten néin ollen
mahdollisuuden ulkoapdin tuleville hyokkayksille. Kiovan Vendjan rajoja painoivatkin
pohjoisesta tulevien kansojen, kuten esimerkiksi ruotsalaisten ja liettualaisten kasvava
valta. Siséisen hajanaisuuden ja pohjoisten kansojen painostuksen seurauksena
valtakunnan poliittinen painopiste siirtyi Kiovasta pohjoisemmaksi Novgorodiin. Tama

muutti ruhtinaskunnan elinkeinorakennetta, silld selvitdkseen pohjolan hyisissa oloissa
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venaldisten oli ryhdyttavéd kaupankaynnin sijaan maanviljelijoiksi ja metsastdjiksi. (Neville
2005, 17; Luukkanen 2009, 79 - 80.) Novgorodin ruhtinaskunta sailyi tataarinvallan
ulkopuolella. Vendldinen vaikutus Euraasian pohjoisosiin syntyikin Novgorodin aloitteesta
(Helantera ja Tynkkynen 2002).

Kiovan Vendjan luhistuminen synnytti pienid ruhtinaskuntia, joilla oli oma hallinto ja
ruhtinas sotajoukkoineen. Né&iden asemaa kuitenkin horjuttivat TSingiskaanin johtamat
hyokkaykset, jotka lopulta 1200-luvun alkuvuosina havittivatkin suurimman osan
ruhtinaskunnista. Mongolivalta heikkeni Moskovan ruhtinaskunnan vallan kasvun myo6ta
1400-luvun loppupuolella. Keskitetyn hallinnon, tataareilta kopioidun sotavdenottomallin
ja tehokkaan verojérjestelmédn my6td Moskovasta kehittyikin Vengjdn voimakkain
ruhtinaskunta.  Sitd  yhtendisti  sisdisesti  vallanperiytymisjarjestelméd.  Selkeiden
perimysoikeuksien ansioista sisallissodan uhka pienentyi, mikd mydskin osaltaan vahvisti
ruhtinaskuntaa. (Neville 2005, 35 - 37.) Moskovan ruhtinaskunta laajentui
maantieteellisesti ostamalla ja valloittamalla uusia alueita ja levitti valtaansa vahitellen
Euraasian mannerlaatan itdosiin. Vengjan suurvaltahistorian voidaankin katsoa alkaneen

juuri Moskovan ruhtinaskunnan noususta (Juntunen 2009, 5).

Maantieteellinen sijainti Euroopan ja Aasian vélissd sek& jatkuva laajeneminen on
ohjannut vendldista hallitsevaa eliittid, joka on perustellut absoluuttista vallantarvettaan ja
autoritaarista  johtamistyylid  turvallisuustekijoilla ~ (Remington 2010, 30).
Laajentumistavoitetta on motivoinut luonnonvarojen valjastaminen teollisen ja
taloudellisen kehityksen moottoriksi. Maantieteellisen tilan laajentamiseen tahtéd&va
politiikka on johtanut kasvaneeseen tarpeeseen varautua sotaan ja konflikteihin, joka on
hidastanut maan talouskasvua. (Legvold 2009, 30.) Té&sta johtuen Vendjan taloudellinen
kehitys on ollut huomattavasti perinteisid teollisuusmaita hitaampaa aina 2000-luvulle

saakka.
4.1. Venajan suurvalta-asema geopolitiikan teorioiden valossa

Vendjan suurvalta-asemaa on selitetty kolmen geopoliittisen mallin avulla. Ensimmainen
tukeutuu tiiviisti Sir Halford J. Mackinderin maailmansaariajatteluun, jossa Euraasian
mannerlaatan hallinta ndhtiin keinona pé&std maailmanvaltaan. Mackinderin kehittdmé
syddnmaateoria korosti Euraasian mannerlaatan geostrategisia tekijoita, kuten alueen
rikkaita luonnonvaroja. (Mackinder 1904, 430 - 437.) Toinen selitysmalli painottaa

syddnmaata ympéardivien reuna-alueiden ja reunamerien merkitystd syddnmaan
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turvallisuuden takaajana. Reuna-alueita korostava selitysmalli pitdd Keski-Aasian
kontrollointia Vendjan turvallisuuden kannalta ensiarvoisena (Heininen 1991, 21 - 22).
Kolmas selitysmalli painottaa mantereiden hallinnan sijasta strategisten merialueiden ja -
reittien merkitysta Vengjan taloudellisen voiman ja suurvalta-aseman osoittamisessa. Tama
perustuu Mahanin merivaltateoriaan. Neuvostoliittolaisen laivastoupseerin  Sergei
Gorskovin (ks. Heininen 1991, 23 - 24) mukaan maantieteellisten faktojen vuoksi
Neuvostoliitto/Vendja ei ole ainoastaan maailman suurin mannervalta, mutta myo6s
huomattavin merivalta, jonka rannikko on l&hes kaksi kertaa Yhdysvaltojen rantaviivaa
pidempi. Gorskov korostikin laivastoa niin sotilaallisena kuin taloudellisena vallan
merkkind my06s rauhanaikana, silla sen avulla valtion on mahdollista osoittaa voimaansa
maan rajojen ulkopuolella. Gorskovin maéritelmad nojaa pitkalle klassisen geopolitiikan

teknologiamalleihin.

Vendjan laivastopolitiilkan hahmottamiseksi on olennaista huomata se maantieteellinen
tosiasia, ettd Vengjalla on ainoastaan kaksi satamaa, joista on vuoden ympari esteeton
paasy maailman valtamerille. Valtakunnan muut valtamerisatamat kamppailevat suuren
osan vuodesta vaikeiden ja&olosuhteiden kanssa tai ovat kapeiden ja helposti suljettavien
salmien sulkemia (Heininen 1991, 23). Juuri merireittiensd haavoittuvuuden vuoksi
Vendja on mielletty syddnmaa-teorian mukaisesti mannervallaksi. Maa on kuitenkin
pyrkinyt esiintymdin viime vuosina my6s uskottavana merivaltana, kuten
suurvaltaideologiaan kuuluu. Ven&jdn meristrategiassa korostetaan pyrkimysté vahvistaa
maan asemaa maailman johtavien merivaltioiden joukossa (Putin 2001b). T&mai
vahvistuminen ilmenee my0s sotilaallisen nakyvyyden lisdantymisend maailman merilla.
Esimerkiksi vuonna 2008 Ven&j4 aloitti sota-aluksilla partioinnin Jaddmerelld ensimmaisté
kertaa Neuvostoliiton hajoamisen jélkeen (YLE Uutiset 17.7.2008). Tdma on seurausta

merijadn vetaytymisesta johtuvasta pohjoisien merireittien avautumisesta.

Keskustelua Vengjan asemasta maailmassa on kayty geopolitiikasta nousseiden
selitysmallien ohella identiteetistd kumpuavista ldhtokohdista. Kansallisen identiteetin
muodostumiseen on vaikuttanut kulloisenkin hallitsijan suhtautuminen ulkomaihin. T&ma
nakyy esimerkiksi Pietari Suuren, Aleksanteri | ja Il:n aikakausilla, jolloin Vendja oli
avoin eurooppalaisille vaikutteille. Naitd liberaaleja johtajia on yleensd seurannut
vallanpitgjé, joka on korostanut lujan ja voimakkaan hallitsijan asemaa ja venélaisyyden
autonomista luonnetta. Hallitsijan  suhtautuminen ulkomaihin korreloi Vengjan

kansainvélisen aseman ja sisaisen jarjestyksen kanssa. Maan monikansallinen historia ei
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ole pystynyt tuottamaan yhtd ja koko kansalle yhteistd kansallista identiteettid. Vengja ja
venaldisyys ovat muodostuneet pikemminkin useista erillisistd kansoista ja heiddn omista
identiteeteistddn, joita on yhdistdnyt pakkovaltaan perustuva uskollisuus kulloisellekin
hallitsijalle. (Neville 2005; Remington 2010.) Maan suurvaltatraditiolle kuvaava piirre
onkin syklisyys, silld maan kehitys on vuosisatojen ajan vaihdellut menestyksen ja
katastrofien, sekd eurooppalaisuuden ja euraasialaisuuden valilla (Juntunen 2009, 5;
Vihavainen 2009). Yksilonvapaudet eivat ole olleet olennainen osa venaldista
yhteiskuntaa, mistd johtuen lansimainen demokratia on j&anyt venéléisille vieraaksi
iImioksi.

Lantiselle Vengjan tutkimukselle on ominaista vertailu Vendjan ja L&nnen valilla, ja
yleensa mittarina k&ytetddn lantisia arvoja ja elamantapaa. Riippuen nakdkulmasta Venéja
onkin méaritelty joko osaksi Eurooppaa tai sen ulkopuoliseksi “toiseksi” (esim. Harle
1991; Heininen 2010a). Vastaavasti Vendjan kansainvaliset suhteet ja suhtautuminen
ulkomaihin madraytyvét valtion johdon valitseman ulkopolitiikan ja sen tavoitteiden,
maassa Vvallitsevien valtion kansainvélistd asemaa koskevien geopoliittisten ja
sivistyksellisten keskustelujen ja yleisen Ldnsi-Eurooppaan suhtautumisen mukaan
(Rouge-Oikarinen 2009, 73).

4.2. Venajan integrointi Eurooppaan — yhteistyota lansimaiden ehdoilla

Uuden Vengjéan federaation harjoittama ulkopolitiikka voidaan karkeasti jaotella kolmeen
eri ajanjaksoon. Ensimmdinen vaihe, vuodet 1990 — 1996, on ndistd ajanjaksoista
lansimyonteisin  (mt., 2009, 74). Neuvostoliiton hajottua lannessa herasivat toiveet
kaikkien Moskovan johtamaan poliittiseen ryhmittymdadn kuuluneiden valtioiden
siirtymisestd kohti demokratiaa ja markkinataloutta sekd kunnioittamaan ihmisoikeuksia ja
vapautta. L&nnen toiveita Vendjan demokratisoitumisesta voimisti Boris Jeltsinin johtama
hallinto, joka ulkoministeri Andrey Kozyrevin johdolla tulkitsi Neuvostoliiton aikakauden
poikkeukseksi Vengjan historiassa. Heiddn mukaansa Ven&jan “aito” lantinen identiteetti
joutui bolSevikkien kaappaamaksi, minka seurauksena maa toimi koko kylman sodan ajan
vastoin  kansallista identiteettiddn. Tata “vaaryyttd” korjattiin  hyvaksymalla

yksilonvapaudet ja vapaa markkinatalous, joiden avulla pyrittiin luomaan luonnolliset
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suhteet lantisiin valtioihin*’. (Tsygankov 2007, 383.) Eurooppalaisuuden kannattajat
korostivat talouden modernisaation merkitystd Vendjan kehitykselle. Heiddn mukaansa
tulisi luopua perinteisestd suurvaltapolitiikasta ja keskittyd sen sijaan valtiontalouden
modernisoimiseen, jotta Vendjasta tulisi taloudellisesti kilpailukykyinen lannen kanssa
(Trenin 2009, 78; Shadrina 2010, 36).

Vengjan ja lannen lahentyminen otettiin myo0nteisesti vastaan Euroopassa ja
Yhdysvalloissa. ”L&nnettymisen” seurauksena Vendja ja EU solmivat esimerkiksi
Kumppanuus- ja Yhteistyosopimuksen Partnership and Cooperation Agreement, PCA, (ks.
esim. Haukkala 2010, 68 - 91) sekd muita erityisesti pohjoisia ja Itdmeren alueita
koskeneita rajat ylittdvia yhteistydosopimuksia Pohjois- ja Baltian maiden kanssa. Vengjan,
Pohjois-Euroopan sekd Pohjois-Amerikan valtioiden vélisten neuvottelujen seurauksena
syntyivat esimerkiksi vuonna 1993 Barentsin euro-arktinen alue, BEAR, vuonna 1996
Arktinen neuvosto ja vuonna 1997 EU:n Pohjoisen ulottuvuuden politiikka (Heininen
2002a, 106). Valtiojohtoisen ja hallitusten aloitteellisuuteen perustuvan politiikan avulla
pyrittiin lissdmaén vakautta ja inhimillista turvallisuutta erityisesti arktisella alueella. Tata
kutsutaan myos alueenrakentamiseksi (region building). Osapuolten vélinen yhteistyo
koski kaytanndllisia asioita kuten esimerkiksi ympéristonsuojelua, taloutta, tieteellista ja
teknologista yhteistyota sekd alueen infrastruktuurin kehittdmista. (Heininen 2002; 2010c,
277 - 294.)

Vengjan ja EU:n vdlisen yhteistoiminnan kehittymisen katsottiin helpottavan Vendjan
integroimista eurooppalaisiin turvallisuusrakenteisiin ja eurooppalaiseen taloudelliseen
yhdentymiseen. Yhteistyon tavoitteena oli vakauttaa Neuvostoliiton jalkeen jattama tila
(Haukkala 2010, 69). Esimerkiksi EU:n pohjoisen ulottuvuuden politiikan nghtiin liittyvén
osaksi lannen kylman sodan jékeista politiikkaa suhteessa Itdiseen Eurooppaan ja entisen
Neuvostoliiton alueelle, joka téhtdsi uuden euro-atlanttisen turvallisuusyhteison
rakentamiseen. Tama ei kuitenkaan tarkoittanut Ven&jadn ottamista mukaan lantisiin
instituutioihin taysivaltaisena jasenend, sillda VVendjalle ei annettu esimerkiksi veto-oikeutta

sotilasliitto NATOnN laajentumisprosessissa. Lansimaiden aloittamaa prosessia rauhan ja

" Presidentti Boris Jeltsinin hallinto pyrki integroimaan Venajan lantisiin liittoutumiin kuten

Kansainvaliseen valuuttarahastoon (IMF) ja G-7 —jarjestoon seké tekemaan selkedn poliittisen, kulttuurillisen
ja taloudellisen eron Vendjan ja entisten Neuvostotasavaltojen valille. Vendja madritteli vuoden 1992
ulkopoliittisessa konseptissaan Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjérjeston (ETYJ) viiteryhmaéksi, jonka
kautta maa ajaisi kansallisia etujaan. (Tsygankov 2007, 383.) Vendja aloitti neuvottelut liittymisestd
Maailman kauppajérjestéon (WTO) jo vuonna 1993 ja ndmé neuvottelut ovat edelleen kesken (HS
26.11.2010, A2).
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vakauden takaamiseksi ohjasi poliittisten eliittien usko markkinatalouden ja liberaalin
demokratian vaihtoehdottomuudesta kylmé&n sodan jalkeisessda maailmanjarjestyksessé.
Tatd niin sanottua lantisten demokratioiden rauhanprosessia, johon my6s Yhdysvallat
liittyi presidentti Bill Clintonin Marshall-avun kautta, voidaan nimittdd myds uudenlaiseksi
loitontamis- tai patoamispolitiikaksi. (Heininen, et al. 2000, 87 - 88; Heininen 2002, 107 -
109.)

PCA-sopimuksen mukaan Vengja velvoitettiin sovittamaan lainsdadantoaan yhtendiseksi
EU:n kanssa. Integroituminen Eurooppaan tulisi siis tapahtumaan EU:n ehdoilla eik&
tasapuolisten neuvottelujen kautta (Haukkala 2010, 70). Venéaldiset kritisoivat EU:n ja
Yhdysvaltojen Vendjaa kohtaan harjoittamaa politiikkaa jo ennen sopimuksen ratifiointia.
Esimerkiksi Vyatcheslav Morozovin (2006, 36) mukaan Ven&jan paasy osaksi EU:n
madrittelemdd Eurooppaa vaatisi Vendjan luopumista  ké&sityksestd itsestdén
rilppumattomana ja suvereenina valtiona. Vengjan vastavditteiden sivuuttaminen
laajentumisprosessin ydinvaiheessa nahddaan vahvistaneen Vendjan epéluuloja Euroopan
yhdentymisen tavoitteita kohtaan ja johtaneen Vengjan ja lantisten yhteisdjen vélien
viilentymiseen uuden vuosituhannen alussa. Ven&jan retorinen vastustus lantisiksi
miellettyjen yhteis6jen levittdytymisesta niin kutsuttuihin lahiulkomaihin, joiden katsotaan
kuuluvan Vengjan vaikutuspiiriin (Sphere of Influence), oli paikoin ankaraa. (Haukkala
2008, 42 - 43; Elo 2009, 53; Shadrina 2010, 34.).

Toisena vaiheena erottuu vuosien 1996 — 1998 aikana virinnyt lantiselle suuntaukselle
vastakkainen ndkemys Vendjan luonnollisesta viiteryhmésta. Maa ryhtyi ulkopolitiikassaan
painottamaan monenkeskisyytta maailmanpolitiikassa Yhdysvaltojen hegemonian sijaan.
Koalitio, johon kuului muun muassa armeijan ja tiedustelu- sek& turvallisuuspalveluiden
henkilokuntaa, rakensi Vendjdn ideaa ja maan ulkopolitiikkaa euraasialaisuuteen
perustuvan suurvaltatradition pohjalle.*® Primakovin ajama euraasialaisuus korosti Venajan
asemaa ja luonnetta suurvaltana, joka hallitsee Neuvostoliiton jalkeen jattdamaa fyysista
tilaa. Tallaisen ulkopolitilkkan pdaatavoitteina oli muun muassa vahvistaa Vengjan

federaation alueellista suvereenisuutta, ratkaista IVY-maiden siséiset konfliktitilanteet ja

8 Euraasialaisen identiteetin katsotaan perustuvan Euraasian mannerlaatan alueella asuvien kansojen
luonnollisesta ympéristdstd pohjautuvaan ihmisten yhteenkuuluvuuteen. Sen juuret ovat Timo Vihavaisen
(2009, 73) mukaan 1920-luvun Neuvostoliitosta, jossa se tarjosi maantieteellisen vaihtoehdon heille, jotka
eivat hyvaksyneet bolSevikkien ideologiaa. Euraasialaisuus korostaa Vendjan ja muiden alueen kansojen
kulttuurillista ja geopoliittista omalaatuisuutta erityisesti l&ntisiin kulttuureihin verrattuna.
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tasapainottaa maailmanpolitiikkaa luomalla strategiset suhteet Kiinan ja Intian kanssa.
(Tsygankov 2007, 383 - 384; Rouge-Oikarinen 2009, 74.)

Leimallista Vengjan ulkopolitiikalle oli 1990-luvulla linjattomuus, silld maan poliittinen
eliitti ei padssyt yksimielisyyteen kansallista turvallisuutta ja kansallisia intressej
koskevissa kysymyksissa. Selke&dn ulkopoliittisen linjan puuttumisen vuoksi maan
kansainvélinen asema alkoi nopeasti heikentyd (Remington 2010, 3). Neuvostoliiton
hajoaminen oli merkinnyt Moskovasta katsottuna vuosisatojen aikana rakennettujen
lantisten ja eteldisten turvallisuusvydhykkeiden menettdmistd (Juntunen 2009, 126). My0s
lannen johtama rauhanprosessi tulkittiin Vengjalla pyrkimyksiksi hajottaa Venaja
ulkoapéin. Tasta selvitdkseen Vengjan tulisi olla sisdisesti yhtendinen ja vahva valtio
(Erickson 1999, 255).

Vendjan yhtendistymisen kannalta edellisen vuosituhannen viimeinen paivd, jolloin
Neuvostoliiton hajoamisesta saakka Ven&djadd johtanut presidentti Boris Jeltsin luopui
virastaan, osoittautui merkittavaksi. Han nimitti seuraajakseen silloisen paaministerin
Vladimir Vladimirovits Putinin. Heti virkaan astuttuaan uusi presidentti maaritteli
hallintonsa strategiseksi tavoitteeksi Vendjan kansan yhtendistamisen, silla vain ehja
Vengja pystyi saavuttamaan sille kuuluvan aseman maailmassa. Ensimmaisessa
liittokokoukselle pitdméssddn puheessa Putin totesikin ettd, Vendjan ainoa realistinen
valinta on olla vahva ja vahvuuteensa luottava maa yhdessa muiden vahvojen valtioiden
kanssa. (Putin 2000a.) Putinin presidenttiydesta saakka Vengjan ulkopolitiikkaa ja sen
suuntauksia on hallinnut vahvan presidentin ja duuman valtapuolueen (Yhtendisen
Vengjan) ndkemykset. Tama viimeinen uuden Vendjan harjoittaman ulkopolitiikan vaihe

vallitsee maassa tallakin hetkella (Rouge-Oikarinen 2009, 75).

Presidentiksi tulon jalkeen Vladimir Putin ryhtyi korjaamaan maan hajanaista siséisté
tilannetta ja parantamaan taloudellisen toiminnan edellytyksid, jotka han naki Vendjan
suvereenisuuden ja selviytymisen kannalta ratkaisevina. Tama tarkoitti keskusvallan
vahvistamista perustuslain sallimissa rajoissa (Putin 2000a). Uudistuksien myoté valtaa
siirrettiin ja keskitettiin liittovaltiolle alueiden vélisen eriarvoisuuden tasaamiseksi. N&in
keskusvalta myOs pystyisi takaamaan kansalaisille samat ihmis- ja perusoikeudet

asuinpaikasta riippumatta. (Remington 2010, 3.)

Putinin  harjoittamaa  ulkopolitiikkaa  kuvataan  geopoliittisesti ~ maltilliseksi

euraasialaisuudeksi ja uudeksi realismiksi (New Realism). Taémé& ulkopoliittinen linjaus
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pohjautuu pragmatismiin ja uusliberaaliseen ajatteluun perustuvaan realismiin, mik& on
l&helld uusklassista realismin teoriaa. Suuntaus ohjaa uuden Vengjan valtion identiteetin
rakentamista suurvalta-ajattelun kautta, ottaen huomioon aiemmin tarkeiksi ndhdyt sisdiset,
taloudelliset ja poliittiset prioriteetit. (Tsygankov 2007; Sakwa 2008) Suurvalta-aseman ja
uuteen realismiin pohjautuvan “oman tien” korostaminen maérittelee Vendjan asemaa
maailmassa (Putin 2005a). Niiden painottamisella oli my6s voimakas sisdinen viesti; se
merkitsi vahvan valtion (ja johtajan) paluuta ja toimi ndin ollen kansallisen itsetunnon

eheyttdjana.

Vendjan ulkopolitiikassa korostui Putinin aikana voimakkaammin tavoite moninapaisen
maailman rakentamisesta. Vaikka Neuvostoliiton romahtaminen oli Putinin mukaan ollut
viime vuosituhannen suurin geopoliittinen katastrofi (Putin 2005a), ei Vengja tulisi
kayttaytymaan ulkopolitiikassaan edeltdjansé tavoin ekspansiivisesti. Han korostikin maan
toimivan kansainvélisen oikeuden asettamien normien mukaisesti itsendisend ja
tasavertaisena kansainvalisen yhteison jasenend (Putin 2007b). Vengja tavoittelee
taloudellista kehitystd avautumisen ja integraation kautta maantieteellisen laajenemisen
sijaan tullakseen painavaksi geopoliittiseksi toimijaksi (Helanterd ja Ollus 2004, 92).
Talouden korostuminen on havaittavissa institutionaalisena muutoksena kohti
valtiojohtoista kapitalismia, jossa valtio on suuromistajana strategisesti merkittavilta
teollisuudenaloilla (Hanson 2007, 31).

Vendjan vahvistumista ja yhtendistymistd edisti Vladimir Putinin presidenttikausilla
talouden priorisointi sotilaallisten tekijoiden sijaan (Legvold 2009, 36). T&std huolimatta
Vengja on nahty globaalissa mittakaavassa lahinnd laskevana suurvaltana. Sen
heikkenemisen katsotaan johtuvan rakenteellisista syista (esim. Heikka 2006; Vihavainen
2009, 72). Siksi Vengjaa pidetadan lahinng alueellisena suurvaltana Euraasiassa (Heininen
2002, 119). Tassa suhteessa lansimaiden ja Vendjan oma ndkemys poikkeavat toisistaan.
Vengjan poliittisen eliitin k&yttama retoriikka korostaa maan vahvaa asemaa sekd Vendjan
turvallisuusintressien huomioon ottamista maailmanpolitiikassa (Sakwa 2008, 268; Trenin

2009, 70)."° Tukea koventuneelle retoriikalleen Venija perinteisia talousmahteja

9 Esimerkiksi presidentti Vladimir Putinin korosti vuonna 2007 pitamassaan puheessa Miinchenin
turvallisuuskonferenssissa, ettei Vendja hyvaksy endd luonteeltaan samankaltaisia sopimuksia, jotka
neuvoteltiin Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen ja Vendjan heikkouden tilassa (Putin  2007b). Vendjan
kasvanut itsetunto on ndkynyt muun muassa neuvotteluissa Vengjan jasenyydestd WTO:ssa.
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suuremmista taloudenkasvuluvuista, jotka johtuivat Oljyn maailmanmarkkinahinnan

nopeasta kohoamisesta lisddntyneen kysynnan ja Irakin sodan seurauksena.
4.3. Energian merkitys Vengjan taloudelliselle kehitykselle

Vengjan energiavalta perustuu maan mittaviin luonnonvaroihin. Esimerkiksi pelk&staan
tavanomaisen kaasun varannot ovat suuremmat kuin Eteld-, Pohjois- ja Vali-Amerikan,
sekd Euroopan ja Euraasian (pois lukien Vengjd) varannot yhteensa (BP 2010). Vuonna
2009 Vendja oli maailman suurin maakaasun-, ja OPEC-maiden rajoitettua tuotantoaan
finanssikriisin seurauksena, myods Oljyntuottajavaltio (Liuhto 2010, 8 - 9). Vendjan
energiapolitiikassa on havaittavissa eri aikakausia, joiden aikana valtion energiasektorin
omistusoikeuksia koskeva sddntely ja suhtautuminen monikansallisiin yhtidihin ovat
vaihdelleet. Ensimmaistd aikakautta kuvaa energiasektorin asteittainen liberalisointi
valtionsddntelystd ja vapaan markkinatalouden periaatteiden noudattaminen. Toiseksi
ajanjaksoksi voidaan erottaa Vladimir Putinin presidenttikausilla alkanut strategisten
sektoreiden uuskansallistaminen ja valtion kontrolloinnin kasvu. Kolmas periodi taas
ajoittuu globaalin finanssikriisin jalkeiseen aikaan ja sitd kuvaa pyrkimys talouden

laajamittaiseen uudistamiseen.

Vengjan yhteiskunnallisessa murroksessa 1990-luvulla energiasektoria kehitettiin osana
laajempaa taloudellista muutosta. Tavoitteena oli siirtdd maa suunnitelmataloudesta
vapaaksi markkinataloudeksi. Taman seurauksena Vengjan oOljyteollisuus organisoitiin
uudelleen yksityisen omistuksen pohjalle ja 6ljyn hinta vapautettiin valtionséantelysta.
Kaasuteollisuudessa ei tapahtunut laajaa yksityistdmistd, vaan maakaasun tuottaminen ja
myynti séilyivat tiukasti valtion kontrollissa. (Moe and Wilson Rowe 2009, 108.) Talla jo
Neuvostoliiton aikaisesta suunnitelmataloudesta tutulla jarjestelmalla pystyttiin takaamaan

halvan kaasun tuottamisen kotimarkkinoille.

Hintojen vapauttamisen ja yksityistdamisen seurauksena Vengjan taloutta nousivat
hallitsemaan Venajan 25 rikkainta ihmist4, joiden taloudelliset resurssit olivat suuremmat
kuin valtiolla. Luonnonvarojen omistuksella ja pankkitoiminnalla rikastuneet oligarkit
kannattivat liberaalia markkinataloutta, mika takaisi heidan hallitsemilleen resursseilleen
parhaan mahdollisen tuoton. Vaikka namé olivat virallisen poliittisen eliitin ulkopuolella,
oli heidan vaikutusvaltansa poliittisen jarjestelman kehittdmisessa ja kauppalainsdddannon
sekd verotuksen rakenteiden uusimisessa merkittava (Olcott 2004, 7). Oljyn

maailmanmarkkinahinnan nopea kohoaminen vuodesta 1999 alkaen k&ansi Vengjan
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talouden jyrkkaan nousuun. Oljyteollisuus toimi Venajan talouskasvun veturina
kaasuteollisuuden j&&dessé siitd huomattavasti jalkeen tuottavuudeltaan. Kaasusektorilla
ulkomaankauppa oli sallittua vain valtion omistamalle Gazpromille, joka hallitsi tuotannon
lisdksi myos kaasunsiirtoon tarvittavan putkiverkkoa. Kaasunvienti houkuttelikin yhtiota,
silla myyntihinta oli kymmenkertainen kotimarkkinoihin verrattuna (Sutela 2001).
Gazpromin paatos investoida uusiin siirtovélineisiin windfall-voittojen maksimoimiseksi
laski kuitenkin yhtiobn kokonaistuotantoa, mika johtui k&ytossd olevien kenttien
ehtymisestd. Yhti0 saavuttikin tuotannossaan enndtysvuoden 1999 tason vasta vuonna
2005. (Milov et al. 2006, 293.)

Vengjan valtion suhtautuminen energiasektorin toimintaan muuttui Vladimir Putinin
presidenttikausilla. Putinin ajan johtavana teemana oli Vendjan vahvistaminen ja
yhtendistdminen.  Valtion asemaa  energiasektorilla  ryhdyttiin ~ vahvistamaan
lainsaadannollisilla muutoksilla, joiden tavoitteena oli Vengjan kansallisten intressien
toteuttaminen. Presidentin ja vapaata markkinataloutta kannattavien oligarkien ndkemykset
Vendjan taloudellisen jarjestelman muodosta poikkesivat toisistaan. Vladimir Putinin
mielestd siirtyminen kohti eurooppalaista taloudellista ja poliittista jarjestelméa tulisi
tapahtua markkinavoimien sijaan valtiojohtoisesti ja siksi talouskasvun kannalta
merkittdvien maaperdn resurssien tulisi olla valtionyhtididen hallussa (Putin 2001a).
Lansimaiset investoinnit Vendjan energiateollisuuteen nahtiin sen kehityksen kannalta
tarkeind, mutta ndista investoinneista tulee paattaa valtiotasolla ja niiden tulee olla Kremlin
hyvaksymi& (Olcott 2004, 14 - 16).

Vladimir  Putinin  vuonna 1997 tekemadsta vaitoskirjasta kasitteli strategisten
luonnonvarojen ja talouden valistd suhdetta. Tutkimuksessaan Putin toteaa Vengjan
luonnonvarojen olevan strategisia lyhyen aikavalin talouskasvun kannalta. Hanen
mukaansa venaldiset energiayhtiot ovat yksinddn lilan heikkoja parjatédkseen globaaleilla
energiamarkkinoilla. Siksi energiasektoria tulee kehittaa siten ettd valtio ryhtyy toistaiseksi
koordinoimaan myos yksityisesti omistettujen energiayhtididen toimintaa. Venajan ei
kuitenkaan hanen mukaansa tule palata suunnitelmataloudeksi, vaan valtionavustukset
lakkaavat yhtididen pystyessd toimimaan tasavertaisesti maailmanmarkkinoilla
monikansallisten energiayhtididen kanssa. (ks. mt., 17 - 18.) Politiikkaan astuttuaan Putin
pyrki toteuttamaan aktiivisesti tutkimuksensa teesia valtiojohtoisesta
luonnonvarapolitiikasta, joka takaisi maalle talouskasvun lisdksi myds kansainvalisesti

vahvemman aseman (Shadrina 2010, 38).

55



Vladimir ~ Putinin  tavoite valtion aseman vahvistamisesta toteutui Vendjan
energiapolitiikassa hanen ensimmaisen presidenttikautensa puolivélissg, kun presidentin
aloittama systemaattinen tyo oligarkien taloudellisen- ja poliittisen vallan véhentdmiseksi
alkoi nakya. Valtion ja yksityisten 6ljy-yhtididen valinen kamppailu huipentui Yukosin
paajohtajan Mikhail Hodorkovskin pidatykseen. Yukosin hajottaminen aloitti prosessin,
jossa yhtion hallitsemat Oljyvarat ja lisenssit siirrettiin valtion omistaman Rosneftin
haltuun vahvistaen valtionasemaa strategisesti merkittavalla 6ljysektorilla (Hanson 2007,
31). Samalla se oli osoitus politiikasta, jossa tuetaan muutamia avainaloilla toimivia
yhtioitd, kuten Gazpromia ja Rosneftia. Tukien saamisen ehtona oli kuitenkin vaatimus
yhtididen toimimisesta kansallisen edun nimissd ja sosiaalisesti vastuullisesti. (Sakwa
2008, 150.)

Yukosin hajottamiseen on nahty useita syitd. Virallisten syytteiden mukaan yhtié oli muun
muassa syyllistynyt veronkiertoon jo usean vuoden ajan. Niin lansimaisessa kuin
venaldisessa tulkinnassa ovat kuitenkin korostuneet hajottamisen poliittiset syyt. Tallgin
paamotiiveina pidetd&n Putinin kokemaa inhoa oligarkeja kohtaan (esim. Shevtsova 2003)
ja Hodorkovskin aikeita pyrki& haastamaan istuva presidentti vuoden 2004 vaaleissa (esim.
Aslund 2007). Tapauksesta ldytyy kuitenkin yhtymékohtia my®s poliittisen vallan ja 6ljyn
strategisen luonteen véliseen suhteeseen. Ennen yhtion alasajoa Yukos nimittdin
suunnitteli suurta yrityskauppaa, jossa se olisi myynyt 25 - 40 prosentin osuuden
yhdysvaltalaisille  6ljy-yhtidille ChevronTexacolle tai Exxon Mobilille. Kaupan
seurauksena ulkomaisten yhtididen vaikutusvalta Vendjan 6ljyteollisuudessa olisi kasvanut
valtionvallan kustannuksella, ja vahentdnyt valtion kykya kontrolloida 6ljysektorin
kehitysta. (Olcott 2004, 13 - 14.) Yukos haastoi myds valtion monopoliaseman 6ljyn ja
maakaasun siirtoverkkoon aikomuksillaan rakentaa yksityisen o6ljyputken Siperiasta
suoraan Kiinaan, jolloin Vendja olisi menettdnyt merkittdvan ulkopoliittisen
vaikutusvalineen (Kivinen M. 2007, 22 - 23; Sakwa 2008, 147).%

Strategisten luonnonvarojen korostuminen Vendjan taloudelliselle kehitykselle tuli entista
ilmeisemmaksi Vladimir Putinin toisella virkakaudella (Liuhto 2008, 2). Valtion aseman
vahvistuminen energiasektorilla nékyi lainsaddénnollisend muutoksena, jolla rajoitettiin
ulkomaisten yhtididen omistusoikeuksia Ven&jdn maaperdn luonnonvaroihin. Tall4

pyrittiin - turvaamaan néilld toimialoilla toimivien yhtididen sdilyminen pé&&osin

2 Tyynenmeren 6ljyputken rakentamisesta kaytya keskustelua analysoidaan jaksossa 5.4.
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vendldisessd omistuksessa. (Moe and Wilson Rowe 2009, 109.) Putinin esittelem& uusi
energiapolititkka ei kuitenkaan tarkoittanut energiasektorin sosialisointia, silla valtaosa
venaldisistd oljy-yhtioistd sailyi yksityisessd omistuksessa. Gazpromin valta-asemasta
huolimatta my0s kaasusektorilla oli itsendisid toimijoita, joiden hallinnassa oli 20 — 25
prosenttia tunnetuista resursseista. (Kivinen M. 2007, 23.) Yksityisen ja valtion omistuksen
valista rajaa hamarsi kuitenkin siirtovélineiden sailyminen keskusvallan kontrollissa, mik&
heikensi itsendisten toimijoiden mahdollisuuksia saada tuotteensa markkinoille. MyGs
lisenssit suurimpien 06ljy- ja kaasuesiintymien hyodyntamiseen olivat ainoastaan
valtionyhtididen saatavilla (Solanko ja Ollus 2008, 6). Vendja pyrki kuitenkin edelleen
houkuttelemaan ulkomaisia sijoittajia talouteensa, mutta pyrki rajaamaan ne vain tietyille
sektoreille. Putin korostikin vuoden 2005 puheessa liittokokoukselle, ettd Vendjan tulisi
madritelld tarkoin maan itsendisyyden ja kansallisen turvallisuuden kannalta tarkeét
sektorit ja rajoittaa lainsdadanndllisella  muutoksella ulkomaalaisten  yritysten
osallistumisoikeutta  ndiden  sektoreiden  toimintaan  (Putin  2005a).”*  Naita
lainsaddannollisia uudistuksia perusteltiin pyrkimyksilla turvata maaperan rikkauksista

saatava mahdollisimman suuri taloudellinen etu (Putin 2007a).

Putinin esittelemdn uuden energiapolitiikan tavoitteena oli hajauttaa energian vientié
maantieteellisesti, kasvattaa valtion suvereenisuutta energiapolitiikan kannalta strategisissa
ratkaisuissa, kuten siirtoreiteistd ja uusien lahteiden k&yttoonotosta paatettédessa ja solmia
pitkid sopimuksia ulkomaalaisten kanssa Vendjan luonnonvarojen kehittdmisesta. Pyrittiin
my0s parantamaan Vengjan neuvotteluvaraa korostamalla energiaturvallisuutta: Venaja
takaisi vakaat energiatoimitukset vaihtokaupassa, jos energiaa ostava valtio takaisi
pitkakestoisen ja vakaan energiankysynnan. Venaldisia energiantuottajia rohkaistiin myos
korottamaan tuotteidensa jalostusastetta suuremman taloudellisen hyddyn saamiseksi.
Taman néhtiin  my0s parantavan maan teknologista kehitystd, mika on talouden
modernisaation kannalta ratkaisevaa. (Sevastyanov 2008, 36 - 37.) Venélaiset yritykset
pyrkivat toteuttamaan valtion asettamia energiapolitilkkan p&&dmaaria hankkimalla
omistukseensa energian vahittdismyyntiyhtioita ja -jakeluverkkoja EU:n jdsenmaista
(Rautio 2006; Romanova 2007). Talouden modernisaation onnistumista katsottiin

kuitenkin rajoittavan ulkomaiselle pddomalle asetetut rajoitukset, jotka heikensivéat

21 Valtion vahvistumisen seurauksena Venaja pyrki muuttamaan 1990-luvulla neuvoteltuja PSA (Product
Share Agreenment)-sopimuksia valtiota lahell& olevien yritysten hyvaksi. Tdmén saivat kokea ylikansalliset
energiayhtiét Royal Dutch Shell, Exxon Mobil ja British Petroleum, joiden oikeudet suurien
kaasuesiintymien hyddyntdmiseen neuvoteltiin Kremlin johdolla uusiksi. (Laaksonen 2010, 12 - 16.)
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investointi-ilmapiiria Vendjalla ja ndin uhkaavan maan talouden Kilpailukykya (Liuhto
2008, 3 - 4).

Vengjan talouden riippuvuus 6ljyn- ja kaasunmyynnista saaduista tuloista on huomattava
niin alueellisella kuin federaatiotasolla. Vendjan viennin kokonaisarvo on ilman 6ljysté ja

kaasusta saatuja tuloja pienempi kuin esimerkiksi TSekilld (Liuhto 2010, 5).

Vendjan valtiollisten 6ljyn- ja kaasuntuottajien tuotantomadrat ovat kasvaneet hitaasti
viimeisten vuosien aikana. Tdmén katsotaan johtuvan siitg, ettd valtionyhtitt ovat tehneet
investointeja energiainfrastruktuuriin sen sijaan, ettd olisivat ottaneet kayttdon uusia
kaasukenttia (Milov et al. 2006, 303 - 305; Solanko ja Ollus 2008). Valtion ja venélaisten
energiayhtididen harjoittama politilkka on johtanut tilanteeseen, jossa Vendjdn kykyéa
toimittaa energiaa sovittuja maarid niin koti- kuin vientimarkkinoille alettu epéilla
(Christie 2009, 9).

Energiatulojensa avulla Vengja nautti 1dhes kymmenen vuotta perinteisia talousmahteja
nopeammasta talouskasvusta. Kaikki kuitenkin muuttui maailmantaloutta ravistelleen
finanssikriisin seurauksena. Oljyn maailmanmarkkinahinnasta leikkaantui vuoden 2008
jalkimmaiselld puoliskolla 70 prosenttia. Tama vaikutti Vengjan talouteen dramaattisesti
silla 6ljyn ja kaasun viennistd saadut tulot muodostivat lahes kolmanneksen Vendjan
BKT:stéd, noin puolet valtiontuloista ja 70 prosenttia valuuttavarannoista. (Shadrina 2010,
16, 43.) Kun vield vuonna 2008 Vendjan talous kasvoi, ndyttivat seuraavan vuoden luvut

selkeda taantumaa.

Talouden riippuvuus luonnonvarojen viennistd on uhka Vengjan taloudelliselle
turvallisuudelle. Tat4 uhkaa ryhdyttiin poistamaan maan kolmannen presidentin Dimitri
Medvedevin alkuun saattamalla talouden modernisaatio-ohjelmalla. Ohjelmaan kuuluu
olennaisena osana vaatimus energiansdéstostd ja energiatehokkuudesta, joiden avulla
Vengjastd on tarkoitus luoda innovatiivinen ja teknologialtaan edistyksellinen valtio.
Presidentti Medvedevin johdolla onkin asetettu kunnianhimoisia tavoitteita maan

energiaintensiteetin pienentamiseksi (esim. Medvedev 2009a; 2009b; 2010).

Vendjan energiasektori toimii t&lla hetkelld tehottomasti. Esimerkiksi Euroopan
jalleenrakennus- ja kehityspankin mukaan Vengjan talous kuluttaa energiaa keskimaarin
seitsenkertaisen maaran lansieurooppalaisiin  talouksiin  verrattuna. Yhteiskunnan

tehottoman energiank&yton katsotaan olevan perdisin  valtion harjoittamasta
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tukipolitiikasta, jolla kaasunhinta kotimarkkinoilla on pidetty keinotekoisesti alhaisena
(Kononenko 2010, 4).

Vladimir Putinin presidenttikausilla yleisend trendind oli vaatimus vahvasta Vengjasta.
Tata tavoitetta ajettiin ennen kaikkea vahvistamalla valtion asemaa yhteiskunnan eri
sektoreilla. Putinin puheet korostivat VVendjan suvereenisuutta ja kykya toimia itsendisesti.
Presidentin  kayttdma retoriikka muuttui  painokkaammaksi rintarinnan  6ljyn
maailmanmarkkinahinnan nousun kanssa. Esimerkiksi vuoden 2006 kansakunnan tilaa
késittelevassa puheessa Putin totesi, ettd Vendjan taytyy olla valmistautunut vastaamaan
kaikkiin ulkoa ja siséltdpdin tuleviin yrityksiin painostaa Ven&jad toimimaan tahtonsa
vastaisesti. Tassa yhteydessd Putin nosti esiin vahvan armeijan ja strategisen
ydinasepelotteen merkityksen kansalliselle turvallisuudelle. (Putin 2006b.) Putinin
presidenttikausilla  normalisointi, mik&li silld tarkoitetaan lansimaisia arvoja, oli
kahtalainen. Talousjérjestelm& rakentui markkinatalouden, yksityisomistuksen ja
kansainvélisen talouden integroitumiseen, mutta se koski vain tiettyja sektoreita (Liuhto
2008).

Vallan vaihtuminen ei muuttanut vahvan Vendjan diskurssia, mutta se muutti keinoja joilla
sithen pyritd&dn. Dimitri Medvedev on puheissaan korostanut Vengjan talouden
modernisaatiota, mikd hdnen mukaansa tarkoittaa myos strategisten sektoreiden asteittaista
yksityistamistd (Medvedev 2009a; 2009c). Medvedevin aikakaudella Vengjan
energiapolititkka onkin muuttunut asteittain avoimempaan suuntaan. T&han syynd ovat
olleet kaytdssé olevien 0ljy- ja kaasukenttien ehtyminen ja siitd johtunut tarve saada uusia
esiintymi& tuotantoon. T&ssd onnistuakseen Vengja tarvitsee ulkomaista pddomaa seka

osaamista ja teknologiaa.

Medvedev on aktiivisesti ajanut muutoksia lakiin strategisista sektoreista ja pyrkinyt
vahentdmaddn niilla  toimivien  yritysten lukumaddrdd ulkomaisten sijoitusten
houkuttelemiseksi Vendjalle. Kansainvalisessd talousfoorumissa Davosissa tammikuussa
2011 pitdmassadn puheessa presidentti Medvedev sanoi tehneensa aloitteen suurten
valtionyhtididen yksityistdmisestd ja strategisten yritysten listan leikkaamisesta
viidennekseen nykyisestd seuraavan kolmen vuoden aikana. Leikkaukset koskisivat my6s
energiasektorilla toimivia yrityksid. Puheessaan Medvedev painotti uusien innovaatioiden
ja strategisten kumppanuuksien merkitystd Vendjan energiaturvallisuuden kannalta.
Investointien houkutteleminen Vengjalle on sen tulevaisuuden kannalta ratkaisevaa, silla

Vendja tavoittelee liittymistd ylikansallisiin taloudellisiin liittoumiin, kuten WTO:hon ja
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OECD:hen. Medvedev ndkee Vendjan mukanaolon Euroopan talousalueessa merkittavana,
silld se ratkaisisi turvallisuuskysymykset, kuten ihmisten, tavaroiden ja pddoman vapaan
liilkkuvuuden seka yhtendistdisi standardeja. Medvedevin mielestd modernisaatiopolitiikka
synnyttdd parhaimmillaan kaikkia osapuolia hyodyttdvan yhtendisen talousalueen, joka
ulottuisi Atlantilta Tyynelle valtamerelle. (Medvedev 2011.) Medvedevin tavoitteessa
Vendja nayttdytyy yhteistyohaluisena ja muiden suurvaltojen rinnalla tasavertaisena
kumppanina. Ero on selked Putinin vuoden 2006 kansakunnan tilaa kasittelevaan
puheeseen, jossa korostui vahva ja muusta maailmasta riippumaton Vengja. Putinin ajan
talouden modernisaatio pyrittiin toteuttamaan niin sanottuihin kansallisiin mestareihin
nojautuen (Liuhto 2008, 7 - 8). Vuoden 2008 globaali talouskriisi s6i kuitenkin ndiden
kansallisten mestareiden voittoja ja vahensi Vendjan kykyd modernisoida talouttaan ilman

ulkopuolisten apua.

Oljyn ja maakaasun katsotaan motivoineen ja ohjanneen lihes kaikkea Venajan poliittista
toimintaa presidentti Vladimir Putinin hallintokausilla. Esimerkiksi Bobo Lo (2008, 133)
nakee ndma resurssit osana Venajan poliittista, sotilaallista, taloudellista ja normatiivista
vaikutusvaltaa. Yhtdéaltd Vendjan suhtautuminen Oljyyn ja maakaasuun on ollut
markkinataloudellista, silla se on pyrkinyt lisédmaan niilla k&ytya kaupankayntid, kun taas
toisaalta energiavarat ovat nayttaytyneet poliittis-strategisina resursseina, joiden kontrolli
ja valtionomistus ovat olennainen osa Vendjadn kansallista intressejd. Nojautuminen
energiaan el kuitenkaan  takaa  pysyvda vaikutusvaltaa, silld  energian
maailmanmarkkinahinnoissa tapahtuvat muutokset muokkaavat sit4 suhdanteiden mukaan.
Vengjan osalta n&ma muutokset ovat havaittavissa kansallisissa strategioissa, joiden osaksi

energia nousi maailmanmarkkinahintojen kohoamisen myota.
4.4. Energia Vengjan ulkopolitiikkaa kasittelevissa kansallisissa strategioissa

Energiasektorin aikaansaama talouskasvu on ndkynyt voimistuneina vaatimuksina Vengjan
intressien huomioonottamisesta ja tasavertaisesta kohtelusta muiden suurvaltojen kanssa.
Vengjan ja sen kauppakumppaneiden tavoitteiden ollessa ristiriidassa Vendjan on usein
tulkittu k&yttaneen energiaa poliittisena painostusvélineend ulkopoliittisten tavoitteidensa
ajamisessa (esim. Olcott 2004; HS 5.5.2006). Energia ei kuitenkaan ole ollut ndiden
selkkausten péasyy. Sen rooli on ollut ainoastaan vélillinen, sill& energiapolitiikkaan liittyy
monia erilaisia ja eri konteksteissa toimivia toimijoita. Elena Shadrinan (2010, 31) mukaan

energiapolitiikka on osa Vendjan kansallisia prioriteetteja ulkopolitiikassa, taloudellisessa
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ja alueellisessa kehityksessd sek& sosiaalisissa suhteissa. Nain ollen energiaan liittyvéat
kansalliset intressit syntyvét erilaisten syy-seuraus-suhteiden ja keskindisriippuvuuksien
kautta (Kiviméki 2010, 27).

Vendja uusi ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevat strategiansa Vladimir Putinin tultua
presidentiksi vuonna 2000 ja pdivitti ne vuosina 2008 — 2010. Yhteisend piirteend Venajan
valtiollisille politiikoille ja strategioille on suvereenisuuden, kansallisten intressien ja
turvallisuuden korostaminen. \Vuosituhannen alun strategioissa nadma ymmarrettiin
asevaraisen ja kovan turvallisuuden sekd suurvaltojen valisen kamppailun kautta.
Uudemmissa strategioissa kieli on pehmentynyt, eika viittauksia esimerkiksi yksinapaiseen
maailmaan tai suurvalta-aseman tavoitteluun ole I6ydettavissad (Lomagin 2009, 4). Téasta
huolimatta my6s uusissa strategioissa korostuu vaatimus vahvasta Vendjasta. Esimerkiksi
kansallisen turvallisuuden strategia alkaa lauseella, jossa todetaan: ”Vengjan voittaneen
1900-luvun lopun poliittisen ja sosio-ekonomisen kriisin vaikutukset, pysayttaneen
kansalaisten elintason laskun, uhkaavan nationalismin, separatismin ja kansainvélisen
terrorismin nousun ... perustuslain hapaisyn, sekd kyennyt sdilyttdméan suvereenisuuden
ja alueellisen koskemattomuuden ja pystynyt nousemaan yhdeksi kehittymassd olevan
moninapaisen maailmanjarjestyksen avaintekijaksi” (Medvedev 2009e).

Vengjan federaation arktista aluetta késittelevén valtiollisen politiikan syntyyn vaikutti
kansainvélisen kiinnostuksen kasvu pohjoisen potentiaalisia 0ljy- ja kaasuvaroja seka
merireittejd kohtaan. Vendjan arktisessa politiikassa on maéritelty kansallisten intressien
kohteet ja politilkan painopistealueet. Sen taustalla ovat vaikuttaneet valtiollisista
strategioista kansallisen turvallisuuden strategia ja ulkopolitiikan konsepti sekd vuoden
2001 meridoktriini.

Vendjan uusi identiteetti ja rooli “energian supervaltana” edellyttadd siltd luotettavia ja
vastuullisia energiantoimituksia. Tdmén vuoksi 6ljyn- ja kaasuntuotannon sekd n&iden
siirron kannalta merkittdvat alueet ovat nousseet kansallisen intressin keskipisteeksi.
Pohjoisilta alueilta tuli vuonna 2008 arviolta viidennes maan bruttokansantuotteesta ja
kokonaisviennin arvosta (Medvedev 2008a). Tastd johtuen arktiset luonnonvarat ovatkin
toiminnan pé&aasiallinen motiivi. Valtiollisen polititkan luominen onkin osoitus alueen

strategisesta merkityksesta VVenéjan energiapolitiikalle (Heininen 2011, 36).

Vendja paivitti maailmantalouden myllerryksen tuloksena myds energiastrategiansa. Uusi

strategia poikkeaa edeltgjastaan, vuoteen 2020 ulottuneesta dokumentista korostaessaan
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kotimarkkinoiden merkitystad energiateollisuuden ja laajemmin koko kansantalouden
kehitykselle. Energiastrategiassa on neljd kantavaa teemaa; energiaturvallisuus, -
tehokkuus, kotimarkkinoiden tehostaminen ja ympaéristoturvallisuus. Siind méaritelldén
my0s Vendjan energiapolitiikan maantieteelliset painopistealueet. Strategian mukaan
Vengja tulee vuoteen 2030 mennessd siirtdimd&n energian tuotantoaan entista
pohjoisemmaksi, Jamalin niemimaan ja J&&meren alueille sekd lisdédméaéan siirtoon
tarvittavaa kapasiteettia itddn suuntautuvassa viennissd. Strategian linjaukset tukevat
Vengjan tavoitetta vahent&a riippuvuutta EU:iin suuntautuvasta viennisté unionin laskevan
kaasun kysynnan vuoksi. T&mé ei kuitenkaan tarkoita EU:n hylkaamista, silla strategisesti
merkittdvimmat putkihankkeet suuntautuvat edelleen EU:n alueelle.?’ Energiastrategian
mukaan Venajan tulee energiapolitiikan avulla tavoitella energiaresurssien ja -potentiaalin
mahdollisimman tehokasta hyodyntdmistd helpottaakseen laaja-alaista integroitumista
globaalitalouteen. Strategia korostaa my0s energiapolitiikan koordinointia 0ljyn- ja

kaasuntuottajajarjestojen kanssa. (Ministry of Energy of the Russian Federation 2009.)

Vuosituhannen alun venélaisissa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kasitelleissé strategioissa
energia oli taustavaikuttimena kansallisille intresseille (Tkachenko 2008, 169), kun se
uusituissa versioissa on keskeisessa asemassa. Kansallisen turvallisuuden strategia
painottaa energiarikkaiden alueiden geostrategista merkitystd. Sen mukaan kasvava
kilpailu 0Oljysta ja kaasusta voi muodostua potentiaaliseksi aseellisen konfliktin uhkaksi.
Energiaturvallisuus mainitaan osana kansallista turvallisuutta, mutta se el nouse
geostrategisten tekijoiden kaltaiseksi turvallisuusseikaksi, vaan se méaritelld&dn I&hinn&
taloudellisten vaikutusten kautta. (Medvedev 2009e.) Sen sijaan Vendjan energiastrategia
vuoteen 2030 méérittelee energiaturvallisuuden yhdeksi kansallisen turvallisuuden
prioriteeteista (Ministry of Energy of the Russian Federation 2009, 28). Ulkopoliittinen
konsepti korostaa Vendjan kestdvan taloudellisen kehityksen merkitysta energian
maailmanmarkkinoiden tasapainolle. Konseptin mukaan Vendjan energiaturvallisuus on
rilppuvaista vakaasta kysynnéstd ja kuljetuksista. Naiden turvaamiseksi Vengjan
strategiaan kuuluukin pyrkimys vahvistaa energiantuottajien, ostajien ja siirtomaiden
valistd vuoropuhelua vuoden 2006 G8-maiden kokouksessa sovittujen periaatteiden
mukaisesti. (Medvedev 2008b.)

22 N4ita ovat Itdmeren pohjassa kulkeva Nord Stream ja etelaista reittia kulkevaksi kaavailtu South Stream.
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Vendjan arktinen politilkka maérittelee selkedsti maan kansalliset intressit pohjoisilla
alueilla. Sen mukaan arktinen alue muodostaa strategisen pohjan luonnonvarojen
hyddyntdmiselle. Arktinen nahda&n kuitenkin monenkeskisen ja laaja-alaisen yhteistyon
alueeksi (Security Council of the Russian Federation 2008).

Strategioita yhdistdd moninapaisen maailman korostaminen, mikd on ollut Vengjan
ulkopolitiikan johtava teema 1990-luvulta saakka. Energian ja ulkopolitiikan suhteessa
tama nékyy pyrkimyksind maantieteellisesti hajauttaa energian vientid taloudellisen ja
poliittisen voimatasapainon edistamiseksi. Viennin maantieteellisen hajauttamisen osalta
Vendjan valta on toistaiseksi lahinnd retorista, silld suurin osa jo Neuvostoliiton aikana
rakennetuista energian siirtovalineistd kulkee kohti Eurooppaa. Hajauttamispyrkimys vie
mya0s ainakin osittain pohjaa pois Ulkopolitiikan konseptin korostamasta VVendjan energian
supervalta —kasitteestd, joka ei tosin ole saanut varauksetonta vastaanottoa Vengjalla.
Esimerkiksi maan entisen energiaministerin Vladimir Milovin (2006) mukaan energian
supervalta -ké&site on vailla totuuspohjaa, silld se ei ota huomioon myyjan (tdssa
tapauksessa Venéajan) ja ostajan (EV) vélista keskindisriippuvuutta.
Hajauttamispyrkimyksista ja ulkopolitiikassa kéytetysté retoriikasta huolimatta Venaja on
putkiverkkonsa linjausten vuoksi sidottu Eurooppaan vield vuosiksi eteenpdin (Aalto
2007b, 194). Tama tosiasia on tunnustettu Vendjan pragmaattisessa ulkopolitiikan
linjauksessa, joka korostaa hyvien suhteiden rakentamista niin itd4&n kuin ldnteen
(Medvedev 2008d).

Vengjan ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskeiset tavoitteet, kuten rajojen turvaaminen,
poliittisten ja taloudellisten olosuhteiden parantaminen ja tunnustuksen hankkiminen maan
kansainvéliselle asemalla nousevat maan siséisista tarpeista (Tsygankov 2009a, 7).
Vengjan on siis tulkittu kayttdvan energiaa néiden tarpeiden tyydyttamiseksi. T&ma on
nakynyt esimerkiksi EU-Vendja energiasuhteissa energiaturvallisuuden dilemmana, jossa
epavarmuus toisen aikeista saa molemmat osapuolet etsim&&n keinoja suojautua toisen
muodostamaa uhkaa vastaan. Lopputuloksena voi tallgin olla itsedan toteuttava kielteinen
kehd, joka lisad jannitettd energiasuhteissa ja provosoi toimintaan, joka ei ole kiistan
kummallekaan osapuolelle toivottavaa. (Monaghan 2006.) Energiavaltaa tulisi kuitenkin
tarkastella osana laajempaa kansainvalisessa jarjestelmassé tapahtunutta muutosta, jossa
pehmed valta (soft power) on haastanut kovan vallan (hard power) vaikutuskeinona
maailmanpolitiikassa (Rutland 2008, 208). Globaalitalouden aikakaudella valtioiden valille

on syntynyt entistd enemmé&n keskindisriippuvuutta, mik& véhentdd pakotteiden tai
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energian toimituskatkoksien kayttdmisen kannattavuutta ulkopolitiikan vélineend.
Tasapainoisen taloudellisen keskindisriippuvuuden katsotaan olevan voimatasapainoa
tuottava tekija ja vahentdvan valtioiden vélisten konfliktien uhkaa (Nye 2007, 210). Té&sta
nakokulmasta Vendjan ulko- ja talouspolitiikan strateginen tavoite hajauttaa energian
vientid EU:n lisdksi Aasiaan voidaan tulkita ja ymmartdd pyrkimykseksi rakentaa
positiivisia riippuvuussuhteita taloudellisista lahtokohdista. Talla hetkelld néiden
tavoitteiden esteend on olemassa oleva energian siirtovalineverkosto, joka sitoo ja rajoittaa

Vendjan energiapolitiikan vaihtoehtoja.
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4.5. Energian siirtovalineet osana Venajan energiapolitiikkaa

Energian siirtovélineiden hallinta on olennainen osa Vengjan energian geopolitiikkaa ja
energiaturvallisuutta. Esimerkiksi 1990-luvulla tapahtunut 6ljysektorin yksityistaminen ei
koskenut siirtoon kéaytettavaa putkiverkkoa, vaan se sdilyi valtion kontrolloimana (Milov et
al. 2006). Valvomalla ja s&atelemalld putkiverkon linjauksia ja kuljetettavia kaasu- ja
oljymaaria valtio kykenee sdilyttdmaén paatosvaltansa energiasektorilla sen avautumisesta
huolimatta. Taman lisdksi Oljy- ja kaasuputkien hallinta takaa Vendjan vahvan
vaikutusvallan l&hiulkomailla. Siirtovalineverkoston kontrollointi esimerkiksi Keski-
Aasian maissa mahdollistaa Vendjan toimimisen portinvartijana alueen kaasun ja 6ljyn
siirroille (Liuhto 2010, 11).

Oljyn ja kaasun kuljetukset maailmanmarkkinoille edellyttavat tietyssd madrin maa- ja
merialueiden hallintaa ja kytkevat siten muun ulkopolitiikan hyvin tiukasti osaksi Vengjan
talouden hoitoa. llmari Susiluoto (2007, 215) ndkee putkipolitiikan perusteena olevan
keskusta-periferia ajattelumallin, jossa keskusvalta rakentamansa putkiverkoston ja siihen
tarjoamansa energian avulla kykenee alistamaan reuna-alueitaan alaisuuteensa. Venajan
putki-integraatio onkin osa laajentuneen maantieteellisen tilan ja sen alueellisten
erityispiirteiden luomien ongelmien sopeuttamista.”® Talouden avautuminen ja
ulkomaankaupan vapautuminen lisddvat kuitenkin vaistamattad riippuvuutta muusta
maailmasta, mik& on tulkittu jopa uhkaksi kansalliselle turvallisuudelle varsinkin
euraasialaisuutta kannattavien tahojen piirissa. Varauksellinen asennoituminen on nékynyt
Vendjan nykyjohdon aikana, silld siirtovalineiden yksityistaminen véhentdisi olennaisesti
valtion kykya kontrolloida energialla k&ytyd kauppaa niin kotimaisilla kuin
kansainvélisillakin markkinoilla. (Helanterd ja Tynkkynen 2002, 221 - 222.)

Uuden Vendjan integroitumista globaaliin talouteen pidetddn tarkednd ulkopolitiikan ja
kansallisen turvallisuuden tavoitteenasetteluissa, silld taloudellisen hyvinvoinnin
kasvattaminen on edellytys kansallisen turvallisuuden yll&pidolle (Medvedev 2009d).
Energiansiirrossa on korostettu vastavuoroisuutta ja sen intressien huomioon ottamista.
Vendldiset ovat olleet valmiita p&dastdmadn ulkomaisia energia-alan yhtioita kehittdméan
strategisesti merkittavid Oljy- ja kaasuesiintymid, jos ne vastavuoroisesti padstavat

vendldiset yhtiot osakkaiksi energian jakeluverkkoihin Vengjan ulkopuolella. Kiistely

2 Alueellisia erityispiirteitd ovat muun muassa ilmaston vaihtelu ja pitkét etisyydet energian lahteilta
kulutuspaikoille, jotka heikentavat Vendjan kansainvélista kilpailukykyé (esim. Juntunen 2003, 27).
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siirtovalineiden omistuksesta on ollut yksi merkittdvimmista syista sille, ettd Vengja
jattaytynyt energian peruskirjasopimuksen (ECT) ulkopuolelle. Sopimus nimittéin kieltaa
sellaiset valtionmonopolit, joissa yksi yhti0 hallitsee sekd energiantuottamista etté
siirtovélineitd. ECT:n hyvdksymisen Kkatsotaan heikentdvan Vendjan asemaa
energiamarkkinoilla. (Sevastyanov 2008, 36 - 37.)

Energiainfrastruktuurin uusiminen perustuu geostrategisiin ratkaisuihin, joiden avulla
pyritddn vahentdmadn riippuvuutta kolmansista osapuolista energian siirrossa. Muutamat
lansimaat uskovat kauttakulkumaat kiertavien putkihankkeiden syiden olevan geopoliittisia
ja osa Vengjan taktikointia perinteisten etupiirien sdilyttdmiseksi sen kontrollissa (esim.
Larsson 2006; 2007b). Venéldinen ndkokulma taas on perustellut transitiomaiden
kiertamisté taloudellisilla ja energiaturvallisuuteen liittyvilla syilld (esim. RIAN 22.1.2007;
Perovic 2008; Trenin 2008). Tdmin mukaan uusien putkien reititykset nayttdytyvat
loogisina, silld ne estdvat kolmansien osapuolten mahdollisesti aiheuttamat

toimituskatkokset ja lisddvat nédin ollen Vendjan luotettavuutta energiantoimittajana.

Yksi tunnetuin kiistellyistd uusista putkihankkeista on Itdmeren pohjassa Vengjén ja
Saksan valilla kulkeva Nord Stream kaasuputki. Sen rakentamisesta sovittiin Saksan ja
Vengjan kahdenvalisissé neuvotteluissa vuonna 2005. Hankkeen idea ei kuitenkaan ole
uusi, vaan ensimmaiset suunnitelmat venélaisen maakaasun kuljettamisesta merenalaisen
putken avulla Euroopan markkinoille esitettiin jo 1990-luvulla brittildis-venéldisen
Sovgazcon -yhtion toimesta. Hanketta kuitenkin lykattiin putken rakennuskustannuksista
johtuneen Gazpromin epardinnin vuoksi. (Nies 2008, 65 - 66.) Vaikka rakenteilla oleva
putki vahentdd kauttakulkumaiden vaikutusvaltaa Vengjan ja EU:n vélisessa
energiakaupassa, se ei ratkaise EU:n tavoitetta monipuolistaa energian toimittajien maaréa,

silla my6s Nord Stream -putkessa tulee virtaamaan venaldinen kaasu (Kivinen 2009, A2).

Nord Streamia kohtaan Kriittisesti suhtautuvat tahot pitavét Itdmeren alittavan kaasuputken
linjauksen syntyneen poliittisista lahtokohdista, silld se ohittaa ne Itdmeren alueen EU-
maat, jotka kuuluivat ennen Neuvostoliiton etupiiriin. Putkihanke onkin n&hty esimerkiksi
Puolassa, Baltian maissa ja Ruotsissa l&hinn& voimapoliittisena tekijané ja uhkana, joka
antaa Vendjdlle syyn lisata sotilaallista lasndoloaan Itdmerelld (Joenniemi 2009, A2).
Robert L. Larsson (2007, 42) toteaakin Vengjan uusmerkantilismillinen talouspolitiikan
nojaavan entistd enemman suvereenisuuden korostamiseen kuin yhteistyohon, mika lisaé

nain olleen alueellista epdvarmuutta. Itdmeren kaasuputken katsotaan myods hyédyntdvén
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l&hinnd Vendjaé ja Saksaa ja unohtavan EU:n pienten jasenmaiden energiaturvallisuuden
(Nies 2008, 69).

Kasvanut huoli energiaturvallisuudesta ja Vendjan vaikutusvallasta koskien EU:n
energianhuoltoa on saanut unionin suunnittelemaan Vendjasta riippumattoman
kaasuputken rakentamista Kaspianmeren alueelle. Itdvaltalaisen OMV-kaasuyhtion
johtaman Nabucco-putkihankkeen tarkoituksena olisi tuoda maakaasua Turkmenistanista
ja Azerbaidzhanista Georgian ja Turkin kautta Keski-Eurooppaan. Putkihankkeen
haasteena on kuitenkin  kaasun riittdvyys, silld  kuljetettavaksi  suunniteltua
turkmenistanilaista kaasua ostavat jo Kiina ja Ven&ja. (Dusseault 2009, 30, 33 - 34).
Taman vuoksi Nabucco —putkea ei ngdhda Vendjalla realistisena vaihtoehtona ja maalla

onkin vahva luottamus omiin Nord Stream ja South Stream putkihankkeisiinsa.

Venéjan energiastrategiassa sekd Nord ettd South Stream hankkeet ovat tarkeimpid uusia
energian siirtoon liittyvid projekteja. Né&iden rakentamista perustellaan Euroopan
energianturvallisuudella. Paaministeri Vladimir Putin on t&hdentanyt t&t4 nakokulmaa
vertaillessaan Nabucco- ja South Stream-projekteja. Hanen mukaansa South Stream ei ole
millédn tavalla sidoksissa kaasun maailmanmarkkinahintaan, vaan putken rakentamisen
ainoa tavoite on poistaa kolmansien osapuolien aiheuttamat riskit EU:n ja Vengjan
valisessé energiansiirrossa (Putin 2010c). Paaministeri Putin on ilmoittanut Vendjan
suhtautuvan myonteisesti myds Nabucco —putken rakentamiseen mikali hanke osoittautuisi
taloudellisesti kannattavaksi. Putin ei kuitenkaan tunnu uskovan hankkeeseen, vaan
muistutti realismista azerbaidzhanilaisen kaasun suhteen: sitd ei ole riittavasti tayttamaan
putken suunniteltua kapasiteettia (Putin 2010a). Putin pitd&kin Venajéasta riippumattomien
putkihankkeiden rakentamisen olevan nykyiselld kaasun kulutuksella toistaiseksi turhaa ja
ennenaikaista (Putin  2010d). Putin perustelee South Stream-putken rakentamista
asiakasmaan energiaturvallisuudella. N&in han pyrkii parantamaan Vengjan mainetta
energiantoimittajana.  Vastaavasti  Putinin  suhtautuminen  Nabucco-putkeen on
pragmaattinen, taloudellinen ja osin poliittinenkin. Sen rakentamista ei Vendjan toimesta
tyrmatd, mutta ei myoOsk&&n tueta. Putken rakentamispaatds olisi kuitenkin osoitus

epéluottamuksesta VVengjaa kohtaan.

Edelld olevat pd&ministeri Vladimir Putinin lausunnot kuvastavat Vendjan asemaa ja
itsevarmuutta energiansiirtoon liittyvan toiminnan osalta sek& osoittaa 6ljyn ja kaasun
siirron ja siirtovalineiden valtapoliittisen merkityksen. Energian siirron toimitusvarmuus

on olennainen osa Venjdn mainetta luotettavana kauppakumppanina. Tatd mainetta on
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koetellut Vendjan toiminta sen lahiulkomailla, joissa 6ljylla ja kaasulla kéyty kauppa on
sotkeutunut osaksi geopolitiikkaa. Energia on osaltaan ollut vaikuttamassa ndiden alueiden
merkityksellistdmiseen ja valtioiden véliseen kilpailuun vahenevien luonnonvarojen ja
strategisten siirtoreittien hallinnasta. Vendjan lahiymparistossa tapahtunut geopoliittisen
jarjestyksen muuttuminen jatti 1990-luvun alussa sydanmaan ympéristdon valtatyhjion,
jonka kontrolloinnista ovat kamppailleet Vengjé, Kiina ja Yhdysvallat. Tatd kamppailua

k&ydaan geopoliittiikan ja energiaturvallisuuden nimissa.
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5. ENERGIAN ASEMA OSANA VENAJAN ULKOPOLITIIKAN
TAVOITTEITA STRATEGISESTI MERKITTAVILLA
MAANTIETEELLISILLA ALUEILLA

Vendjan moninainen rooli energiasektorilla ilmenee selkeimmin maan l&hialueiden
kehityksessa (Medvedev 2008d). L&hialueista 1VY-maat ovat entisida neuvostotasavaltoja,
joiden katsotaan kuuluvan niiden itsendistymisestd huolimatta edelleen Vengjan
vaikutuspiiriin. Valko-Vendjan rajalta Kiinaan ulottuva alue vastaavasti muodostaa
levottomuusvybhykkeen, jolla sijaitsevat valtiot etsivat paikkaansa maailmanyhteisossé
(Juntunen 2009, 129). Samainen alue on ollut suurvaltakamppailun kohteena 1800-luvulta
saakka. 2000-luvulla kilpailua alueen hallinnasta ké&yda&n Yhdysvaltojen, Kiinan ja
Vengjan valilla. Taman Keski-Aasian, Kaukasian ja Euroopan kaakkoiskulman
muodostama ketjun hallinnointi on Ven&jan EU:iin suuntautuvan energian viennin
kannalta keskeinen. Toinen Vendjadn energia- ja ulkopolitiikan kannalta strategisesti
merkittdvd ilmansuunta on pohjoinen. Maapallon pohjoisimpien osien merkitys on
vahvistunut kansainvalisessa politiikassa ilmastonmuutoksen myota (Kefferpiitz 2010, 1).
Arktisen alueen ndhd&&n tulevaisuudessa muodostavan Vengjan energiapolitiikan
keskeisimman toimikentan, mika on seka 6ljyn ja kaasun tuotannon sek& sen siirtdmisen
kannalta strategisesti merkittdva (Security Council of the Russian Federation 2008;
Ministry of Energy of the Russian Federation 2009). VVen&jan energiapolitiikan dynamiikka

ilmenee erilaisena geopoliittisena suhtautumisena strategisiin reuna-alueisiin.

Vengjan syddnmaata ymparOivat kehdalueet muodostavat idéan ja lannen valisia
geostrategisia puskurivyohykkeitd, jotka maérittyvat sotilaallisesti ja taloudellis-
poliittisesti sek& erityisesti energiapoliittisesti (Elo 2009, 54). Alueiden strategisuuden
vuoksi niitd voidaan analysoida joko alueellisten turvallisuuskokonaisuuksien avulla tai
suurvaltojen vélisen valtakamppailun kautta (Buzan 1991, 203). Neuvostoliiton
romahtamisen jalkeen Ven&jan reuna-alueiden kehityksestda on tehty geopoliittisia
tulkintoja, joiden avulla naiden alueiden hallinta ja kontrollointi on pyritty jakamaan
uudelleen (esim. O'Hara 2004; Numminen 2008).

2000-luvulla Vendjadn naapurivaltioita koskeneet o6ljyn ja kaasun toimituskatkokset
herattivat epdilyksia Vendjdn energia- ja ulkopolitilkan valisen keskindisen

vuorovaikutuksen luonteesta. Katkosten seurauksena varsinkin valtion kontrolloima
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venélédinen kaasu politisoitui eurooppalaisessa energiadebatissa. Vendjan toimet tulkittiin
kiristykseksi, uhkaksi EU:n energiaturvallisuudelle, sekd yrityksiksi kasvattaa poliittista
painoarvoa EU:n rajojen tuntumassa tai jopa niiden sisdpuolella (Klare 2008; Christie
2009, 12). On kuitenkin syytd muistaa ettd venaléista oljyé ja kaasua on tuotu Eurooppaan
ilman toimituskatkoksia jo lahes 50 vuoden ajan.?* Kylméan sodan aikana id4n ja lannen
vélille rakennettu kaasuputkiverkosto oli osoitus ndiden blokkien valisestd yhteisestd
taloudellisesta keskindisriippuvuudesta; Neuvostoliitto tarvitsi lansimaista valuuttaa ja
EY:n jasenmaat energiaa talouskasvun turvaamiseksi. (Stern 2005; Nies 2008, 18.)
Samalla se toimi laht6laukauksena laajemmalle geopoliittiselle muutokselle, joka huipentui
Neuvostoliiton hajoamiseen ja sit4 seuranneeseen siirtymévaiheeseen (Heininen 2002, 101
-102).

Vendjan energiapolitiikan kannalta Euraasian mannerlaatan reuna-alueet; Keski-Aasia,
Kaukasia ja pohjoiset alueet nayttelevat keskeistd osaa. Arktiselta alueelta arvioidaan
I6ytyvén neljannes maailman vield hyddyntamattomista 6ljy- ja maakaasuvaroista (US
Geological Survey 2008) seka energian siirron kannalta strategisesti merkittdva pohjoinen
merireitti. My0s Keski-Aasian ja Kaukasuksen alueiden valtioiden merkitys Opeciin
kuulumattomina, ei-venalaising 6ljyn ja kaasun tuottajina on strateginen. Nama valtiot ovat

kuitenkin riippuvaisia venélaisesta 0ljy- ja kaasuputkiverkostosta. (Palonkorpi 2007, 57.)

2000-luvulla seka arktisen ettd Keski-Aasian ja Kaukasuksen alueiden on néhty olevan
potentiaalisia suurvaltakamppailun nayttdmoitd, mikd on nakynyt valtioiden toiminnasta
tehdyissa tulkinnoissa. Suurvaltojen valista yhteisymmarrystd ja konsensusta Euraasian
reuna-alueiden hallinnasta on haettu erilaisissa institutionaalisissa jérjestdissa (G8-jarjesto
ja YK:n turvallisuusneuvosto) ja ad hoc kokoontumisissa (viiden Jadmeren rantavaltion
kokoontumiset Illulisatissa 2008 ja Ottawassa 2010 sekd Vengjan, Ranskan ja Saksan
Irakin sodan vastainen liittouma). Vendjan mukanaolo n&issa suurvaltojen valisissé
liittoutumissa on tdrke&& sen kansallisten intressien ja identiteetin kannalta, silla se on

osoitus maan kansainvalisen arvovallan kasvusta.

4 \Juonna 1964 valmistunut Ystavyys-putki (Druzhba) kuljetti 6ljya Valko-Venajan kautta Puolaan. Putken
poliittinen merkitys oli kylman sodan aikana Neuvostoliiton yhtendisyyden korostaminen. Ensimmainen
putki, joka kuljetti energiaa rautaesiripun yli avattiin vuonna 1968 Brastvo —putken my®6ta. (Nies 2008, 16 -
17))
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5.1 Ita-Euroopan kauttakulkumaat uhkana Venajan energiavallalle?

Itd&-Euroopan  entiset  neuvostotasavallat  ndyttelevat  Vengjan  kansainvalisen
talousintegraation kannalta merkittavaa roolia. Alueellisten painotusten osalta Itsendisten
valtioiden yhteison (IVY) jasenmaat on maaritelty Vendjan ulkopolitiikan strategioissa ja
presidenttien  puheissa ensisijaisiksi  painopistealueiksi.  Geopoliittiset  tulkinnat
tahdentavatkin Neuvostoliittoon kuuluneiden maiden keskeisyyttd Vengjan ulkosuhteille.
Ne ndhdaéan hyvin usein Vendjan kiistattomaan vaikutuspiiriin kuuluvina. IVYn pysymisté
Vendjan vaikutuspiirissa perustellaan Euraasian mantereen ja sitd kautta myos globaalin
geopoliittisen tilanteen vakaudella, jolloin 1VY-maiden liukuminen pois Vengjan

vaikutuspiirista johtaisi globaaliin geopoliittiseen epavakauteen.

IVY-maiden ja Vendjan valilla on poliittisista muutoksista huolimatta monia elementtej,
jotka ovat yllapitaneet Neuvostoliiton kansantalouden aikaista integraatiota aina tahén
paivddn saakka. Taloudellisten ja aluerakenteellisten verkostojen irrottautuminen
Neuvostoliiton aikana luodusta kokonaisuudesta on ollut hidas prosessi. Taloudelliset
verkostot perustuvat fyysiseen infrastruktuuriin, kuten 0ljy- ja kaasuputkiin. Korvaavien
putkien rakentaminen on sekd hidasta ettd Kkallista. Oljy- ja kaasuverkostojen
rakentamisessa on taloudellisten syiden lisdksi vahvoja poliittisia kytkent6ja. Yhtena
ulottuvuutena onkin 1VY-maiden pyrkimys vahent&4 riippuvuuttaan Vendjasta, mika on
nakynyt esimerkiksi Nabucco-putken rakentamisesta kdydyssé keskustelussa (Dusseault
2009).

Poliittiset muutokset Vendjan ja 1VY-maiden valilla johtivat niitd yhdistavien verkostojen
siirtymiseen sisamarkkinoista osaksi ulkomaankaupan piirid. Tama merkitsi sita, etta
entiset neuvostotasavallat velvoitettiin maksamaan kuluttamastaan 0Oljystd ja kaasusta
nautittuaan keskusvallan tarjoamasta ilmaisesta energiasta lahes 70 vuoden ajan. Muutos
kohtasi laajamittaista vastustusta juuri itsendistyneissd valtioissa, vaikka niille myyty
energia oli hinnaltaan huomattavasti markkinahintaa matalampi. Oljyn- ja kaasunvienti ei
my0dskadn ollut venaldisille yhtitille taloudellisesti kannattavaa, silla 1VY-maat ostivat
energiaa velaksi. Oljy- ja kaasukaupan jatkuminen 1VY-maiden velkaantumisesta
huolimatta on osoitus liiketaloudellisen hyddyn osittain alisteisesta suhteesta Vengjan
poliittisille tavoitteille (Helantera ja Tynkkynen 2002, 224 — 225). Tarkastelen seuraavaksi
Vendjan ja IVY-maiden vélisia energiataloudellisia suhteita tarkemmin Vengjan, Ukrainan

ja EU:n vélisten suhteiden kautta.
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Ukrainan asema Vendjan ja Neuvostoliiton kaasuteollisuudelle on ollut keskeinen sektorin
syntymastd saakka, silla ensimmaisia maakaasun siirtoon ja varastointiin tarvittavia
valineitd rakennettiin Ukrainaan jo 1930-luvulla (Guillet 2009). Naiden neuvostoaikana
luotujen siirtoverkostojen merkitys Vendjan integroitumisessa globaalitalouteen ja
erityisesti EU-Vendja energiasuhteeseen on suuri, silld 80 prosenttia Venajalta EU:iin
vietavésta kaasusta kulkee Ukrainan l&pi. Ukraina on myds suurin yksittdinen venaldisen
kaasun ostajavaltio. N&iden kolmen toimijan vélisten suhteiden keskindinen vaikutus nakyi
konkreettisesti vuosien 2005 ja 2006 vaihteessa, kun vendldisen kaasun virtaaminen
Ukrainan 1api unionivaltioihin lakkasi. Kriisin levittaytyminen EU:n alueelle hatk&hdytti,
huolimatta siitg, ettd sen siemenet oli kylvetty jo vuosia aikaisemmin. Suurimpana syyna
kaasun toimitusten katkaisemiseen oli Ukrainan koko sen itsendistymisen ajan jatkunut
velkaantuminen Gazpromille. (Guillet 2007, 6; Pirani 2009, 2; Pirani, et al. 2009, 5.)

1990-luvulla Vengjan ja sen lahinaapureiden valinen energiansiirto perustui l&hinna
osapuolten  véliseen  vaihtokauppaan.  1990-luvun  lopulla  alkanut  Oljyn
maailmanmarkkinahinnan nopea kohoaminen kasvatti Gazpromin kaupallisia intresseja
Ukrainaan vietdvan kaasun suhteen. Tama nékyi paineena korottaa maahan vietdvan
kaasun hintaa lahemmaksi EU:n maksamaa markkinahintaa. Kaupallisten intressien ja
Eurooppaan suuntautuvan viennin turvaamiseksi Vendjan poliittinen johto ja Gazprom
muuttivat strategiaansa pyrkien synnyttdméan kaasumarkkinat myos Ukrainaan. EU:iin
suuntautuvan viennin maksimointiin tahtaavéan polititkan onnistumiseksi Ukrainan kaasun
tarvetta ryhdyttiin tyydyttdméaan turkmenistanilaisella kaasulla, jota Vendja osti
alennettuun  hintaan. T&m& vapautti enemmadn venaldistd kaasua Euroopan
kaasumarkkinoille, joilta Gazprom sai windfall-voittoja. Ukrainan suhteen tilanne oli
kuitenkin ongelmallinen, silld maa ei kyennyt maksamaan kaasulaskujaan. Gazpromin
katkaistua toimitukset Ukrainaan menevéstd putkesta ottivat ukrainalaiset kayttoonsa
EU:lle tarkoitettua kaasua omalla maaperallaan. (Balmaceda 2009, 22.)® Vaatimuksiensa
tehostamiseksi Gazprom katkaisi kaasun toimitukset molemmista putkista vuosien 2005 —
2006 vaihteessa.

Toimituskatkoksen seurauksena Gazpromi vaati korotettua hintaa Ukrainalta entisté

voimakkaammin ja lyhyemmalld aikavalilla. Talld kertaa yhtio toimi kuitenkin

% Maahan tulee Venajalta kaksi maakaasun siirtoon kéytettavaa putkea, joista toisesta tulee kaasu Ukrainan
tarpeisiin ja toinen kuljettaa kaasua Ukrainan halki EU:n alueelle.
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vaatimuksiensa suhteen aikaisempaa avoimemmin. Ennen vuosien 2008 ja 2009 vaihdetta
tapahtunutta uutta kaasukriisia Gazprom varoitti EU:a mahdollisesta kaasuntoimitusten
madréllisestd laskusta johtuen Ukrainan kasvaneesta velkasummasta sekd puuttuvasta
siirtosopimuksesta (Vahtra 2009, 160). T&assd mielessdé Gazprom toimi normaalin
lilkeyhtion tapaan. Tuotetta ei toimiteta, jos ei ole voimassa olevaa sopimusta tai
ostajapuoli ei hoida velvoitteitaan. Kaupallisten ja poliittisten pyrkimysten valista suhdetta
kuitenkin hdmarsi Vengjan antamat myonnytykset niille valtioille, jotka antoivat energian
siirtoverkkonsa Gazpromin kayttoon. Esimerkiksi Valko-Vendja ja Armenia pystyivét

neuvottelemaan hinnankorotusten voimaanastumiselle jatkoaikaa (Pirani, et al. 2009, 7).

EU-maiden suhtautuminen vuoden 2009 Kkriisiin poikkesi aikaisemmasta. Téalla kertaa
Vendjdd ei syytetty maakaasulla politikoinnista, vaan hinnankorotukset nahtiin
oikeutettuina. EU ei halunnut lainkaan ottaa osaa osapuolten véliseen kiistaan, eikd Venéja
halunnut missaan tapauksessa katkaista toimituksia Eurooppaan. Kriisi kuitenkin
politisoitui 7. tammikuuta 2009 Vendjan katkaistua kaasuntoimitukset myds Eurooppaan
menevan kaasuputken osalta. Syy tdh&n oli sama kuin aikaisemmin; Ukraina siirsi kaasua

putkesta omaan kayttoonsa. (Pirani 2009, 2 - 3.)

Vengjan ja Ukrainan valisia kaasukiistoja on tulkittu joko talouspoliittisesta, tai
valtapoliittisesta ndkokulmasta. Ensimmadisen tulkinnan mukaan vendldisten yhtididen
tulee saada myymastaan energiasta markkinoidenmukaista hintaa. Poliittinen ulottuvuus
taas nakee Vendjan kayttdvan alennettua myyntihintaa keinona, jonka avulla se ostaa
itselleen “ystévid” ja vaikutusvaltaa reuna-alueiltaan (esim. Karaganov 2007b). Kaasu on
Vengjan, Ukrainan ja EU:n vélisessd suhteissa saanut poliittisen merkityksen, mutta se
kuka kaasun politisoi, on jaanyt epaselvaksi. Ukrainan asema EU:iin vietdvdn kaasun
portinvartijana antaa mahdollisuuden kayttada energiaa painostuskeinona Vengjaa kohtaan
parempien ehtojen saamiseksi maiden valiseen kauppaan. Vengjan kaupallisten intressien
mukaista on toimia luotettavana energiantoimittajana ja huolehtia kuljetusten
turvaamisesta EU:n alueelle (Putin 2006c; 2008). Kaasukriisien seuraukset osoittivat
Vengjan poliittiselle johdolle, ettei kaasua kannattanut kayttdd painostuskeinona, silla
jatkuvat toimituskatkokset véhentdisivdt Euroopan-markkinoilta saatuja tuloja. EU:n
alueelle ulottuneiden toimituskatkosten osalta VVen&ja joutui punnitsemaan kumpi painaa
enemman, maine luotettavana energiantoimittajana ja kauppakumppanina, vai Ukrainan

vaatimuksiin suostumisen seurauksena oleva poliittinen kasvojen menetys (Vahtra 2009,
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161). Toimituskatkokset lisésivat kolmansista osapuolista riippumattomien siirtoreittien

kannatusta niin Vendjalla kuin EU:ssa.

Vendjan toimet vuosina 2005 ja 2006 sekda 2008 ja 2009 johtivat energiakysymyksen
turvallistamiseen EU:ssa. Kaasukriisien tuloksena unionin jdsenmaat ovat pyrkineet
minimoimaan riippuvuutensa Venajaltd tuodusta energiasta. EU:n aloittama mantra
energiantuonnin hajauttamisesta kasvatti epdvarmuutta Vendjan ja EU:n vélille. T&ss&
tulkinnassa jai véhemmaélle huomiolle se, ettd EU ei kokonaisuutena ole niin riippuvainen
Vengjalta tuodusta kaasusta kuin on annettu ymmartdd. Vaikka Vengja on suurin
kaasuntoimittaja, on Eurooppaan jo yli 30 vuoden ajan tuotu kaasua myos toisaalta.?
Maakaasun osuus EU:n energian kokonaiskulutuksesta on kasvanut, mutta 1990-luvulta
ldhtien lahes 80 prosenttia tastd kasvaneesta tarpeesta on tuotu muualta kuin Vengjalta
(Noél 2008, 4). Naiden lukujen wvalossa Vendén muodostama “uhka” EU:n
energiaturvallisuudelle nayttaytyy kokonaan uudessa valossa.

Poliittisessa mielessa Vendjan ja Ukrainan véliset kaasukriisit voidaan n&hda
pyrkimyksend edistad laajempia ulko- ja geopoliittisia tavoitteita. Vendja pyrki estdmaan
IVY-maiden liukumisen pois vaikutuspiiristddn ja takaamaan Vendjalle myotamielisten
johtajien vallassa pysyminen Ukrainassa, Georgiassa ja Kirgisiassa. Yritys kuitenkin
epéonnistui varien vallankumouksen pyyhkaistyd Vendjalle myonteiset hallitsijat pois
vallasta. Alueen voimistuneen l&nnettymisen seurauksena Vendjan geopoliittinen
vaikutusvalta strategisesti merkittavalla reuna-alueella heikkeni. (Heikka 2006.) Ukrainan
uuden lansimielisen johdon tavoitteena ollut maan tiiviimpi integroituminen l&ntisiin
liittoumiin voidaan tulkita vendldisestd nakokulmasta katsoen lannen alueellisen
vaikutusvallan kasvuna, ja ndin ollen uhkana syddnmaan turvallisuudelle. Tat&4 menetettyé
arvovaltaa Vengéa on pyrkinyt paikkaamaan maksimoimalla vaikutusvaltansa
energianhuollon ja jakelun kannalta merkittavilla alueilla. (Christie 2009, 10 - 11;
Westphal 2009, 15.)

Lahiulkomaat n&dhdaan edelleen venélaisessd geopolitiikassa alueina, joita Venajalla on
oikeus pitdd etupiirinddn. Maa on pyrkinyt rakentamaan suhteet naapurivaltioihinsa
pehmeédn vallan avulla, mutta sen toimet on tulkittu usein perinteisten voimakeinojen

avulla tapahtuvaksi uhitteluksi. Georgian tapahtumat vuonna 2008 osoittivat, ettd Vendja

% EU tuo kaasua Venajan lisaksi Norjasta ja Algeriasta. Vuonna 2006 Venijan osuus oli 40,4 prosenttia,
Norjan 23,3 prosenttia ja Algerian 17,5 prosenttia (Méakinen 2010, 11).
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on valmis kayttdamaan myos voimaa, mikéli etupiirien hallinta sité vaatii (Legvold 2009,
32).

Geostrateginen kamppailu etupiireistd ndhd&én yhdeksi Venajan ja Ukrainan vélisen kriisin
poliittisista motiiveista. Ukraina ei kuitenkaan ole t&ssé suhteessa poikkeus, silld Vengjan
suhteet my6s muihin lahiulkomaihin ovat olleet ongelmallisia. Haasteita ovat asettaneet
muun muassa Vvenaldisten ja vendjan Kkielen asema, NATOnN laajentuminen ja
Neuvostoliiton ajasta tehdyt tulkinnat (Silayev 2010). Poliittinen tulkinta ndkee Vendjan
kayttdvan 0ljya ja kaasua vallank&yton valineend nédiden haasteiden voittamiseksi Vengjan
kansallisten intressien mukaisesti (Remington 2010, 256). Taman tulkinnan mukaan
Vengjan energiapolitiikka nayttaytyy “keppi ja porkkana” —politiikkana, jolloin maalle
annettavat poliittiset myonnytykset tuovat antajalleen taloudellisia etuja halvemman
energianhinnan muodossa ja painvastoin. Energia on kuitenkin ulkopoliittisen vallank&yton
valineend kuin kaksiterdinen miekka, silla sen kayttdminen johtaa liikesuhteen
heikentymiseen (Lo 2008, 139). Vendjan eliitin puheissa onkin korostunut Ukrainan
tapahtumien jalkeen luotettavuusdiskurssi, jonka mukaan maa ei tule koskaan kayttdmaan

energiantoimituksia poliittisena painostuskeinona (Putin 2009a).

Poliittinen tulkinta kriiseistd jatt4a kuitenkin huomiotta EU:n ja Vendjan sek&
kauttakulkumaiden ja Vengjan taloudellisen keskindisriippuvuuden. Vendjan taloudellinen
kehitys on pitkélle riippuvaista Eurooppaan suuntautuvasta sujuvasta energianviennista
(Shadrina 2010, 84). Oljyn ja maakaasun taloudellisen merkityksen vuoksi Venijan ei
kannata vaarantaa rahakkaita toimituksia Eurooppaan. Tama diskurssi korostui Vengjan ja
Georgian valisen sodan aikana, misséd energiansiirtoja ei kaytetty poliittisena
painostuskeinona, vaan sé&hko ja maakaasu kulkivat normaaliin tapaan. (Palonkorpi 2008,
23 - 24.) Talla tavoin Vengja pyrki osoittamaan ja parantamaan mainettaan luotettavana
kumppanina energiaviennissa. Nayttaékin siltd ettd, Ukrainan kautta kulkeva vendldinen
kaasu on politisoitu ennen kaikkea EU:n jasenmaiden piirissa. Itdistd Keski-Eurooppaa
koskeneiden tapahtumien seurauksena my6s muut Vendjan energiapolitiikan kannalta
merkittévat alueet alistettiin poliittisen tarkastelun kohteeksi. Tdma n&kyi muun muassa
arktisella, Keski-Aasian ja Kaukasuksen alueilla tulkintoina, joissa korostettiin valtioiden

valista kilpailua strategisista luonnonvaroista ja niiden siirtoreiteista seké -valineista.
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5.2 Keski-Aasian ja Kaukasian valtapeli ja Vengjan suhteet Kiinaan

Venédja on ollut viimeisen kahden vuosisadan ajan hegemonisessa asemassa Keski-
Aasiassa ja Kaukasiassa, jonka se on onnistunut sadilyttdmaan muiden suurvaltojen
aiheuttamasta paineesta huolimatta. Alueet on ndhty geostrategisesti merkittavana niin
Tsaarin Vengjalla, Neuvostoliitossa kuin uuden Vendjan aikana. (Suny 2010, 11.) Vaikka
Keski-Aasia ei ole virallisesti koskaan ollut osa Vengjaa, myods tdman alueen katsottu
kuuluvan Vengjan vaikutuspiiriin. Alue oli kylméan sodan aikana poikkeus, silla se séilyi
supervaltojen vélisen kilpailun ulkopuolella Yhdysvaltojen tunnustettua Neuvostoliiton
legitiimit intressit aluetta kohtaan (Lo 2008, 91 - 92).

Lansimaiden kiinnostus Keski-Aasian hallintaa kohtaan herdsi valtarakennelmien
murruttua 1990-luvun alussa. Geostrategisten syiden lisdksi suurvaltoja ja ylikansallisia
energiayhtioitd Kkiehtoivat alueen lupaavina pidetyt energiaresurssit seka niiden
siirtovalineverkosto. Uusien toimijoiden tavoitteena oli luoda alueen energiavarojen avulla
vaihtoehtoja  Ldhi-iddan  oljylle  ja  vdhentdd  Opec-maiden  valtaa  Oljyn
maailmanmarkkinoilla. (O'Hara 2004, 138.) Luonnonvarat ja energian siirtovalineet
ovatkin olennainen osa Keski-Aasian ja Kaukasuksen alueen geopoliittista ja strategista

valtapelia.

Vengjan suhtautumisen Keski-Aasiaan maantieteellisend tilana on tulkittu pyrkimyksena
edistdd omaa alueellista suurvalta-asemaa sek& estdd muiden suurvaltojen alueellisen
painoarvon kasvu ja kontrolloida alueen energiavaroja (Labban 2009, 5; Shadrina 2010,
108). Tavoitteen saavuttamiseksi Vendja on tukenut taloudellisesti sille myo6tamielisia
maita ja niiden johtajia. Toimien avulla Vendjad on kyennyt saamaan hallintaansa
energiansiirtovélineitd, jotka ovat térkeitd Eurooppaan suuntautuvan maakaasun- ja
oljynviennin kannalta. Keski-Aasian valtioilla ei ole vapaata paasya venélaisten
hallitsemaan putkiverkkoon, vaikka niiden kapasiteetti riittaisi myos itsenéiseen 6ljyn ja
kaasun vientiin. Vendjdn asema osaltaan lisadkin alueen valtioiden taloudellista
rilppuvuutta Venajastd (Liuhto 2010, 11 - 12). Vendjan vaikutusvalta keskiaasialaisen
Oljyn ja kaasun siirrossa on tulkittu energiavarojen avulla tapahtuvaksi kiristykseksi, mika
on viilentanyt Vengjan ja sen lahimpien naapurivaltioiden valisia suhteita. Nama valtiot
ovat yrittaneet vahentd4 riippuvuuttaan Vengjasta etsimalla ulkopuolisia energian ostajia ja
siirtoreitteja (Makinen 2010, 21). Energia onkin sek& kasvattanut ettd toisaalta myo6s

vahentdnyt Vendjan vaikutusvaltaa, silli maan harjoittama energiadiplomatia on
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tavoitteistaan huolimatta lisdnnyt Vendjan pelkoa sen naapurivaltioissa johtaen

turvallisuusdilemman syntymiseen (Menon ja Motyl 2007, 51; Remington 2010, 254).

Keskiaasialaisen kaasun rooli Vengjan sisamarkkinoilla on suuri, silla laskevan
kaasutuotantonsa ja omien kayt0ssé olevien kenttien ehtymisen seurauksena se on joutunut
viime vuosina ostamaan alueen valtioilta arviolta puolet EU:n kaasumarkkinoille vuosittain
myymastddn kaasuméarastd (Overland 2009, 11; Mékinen 2010, 21). Vengjén
energiapolititkka alueella noudattaa muilta lahialueilta tuttua kaavaa; kaasun hinnan
séantelylla on saavutettu asema, jossa Vendja on ainoa Keski-Aasian valtioilta kaasua
ostava maa (Torbakov 2008, 4). Viime vuosina Keski-Aasian valtioiden ja VVengjan valisia
suhteita on muuttanut Kiinan kasvava energiankulutus. Sen seurauksena ovat syntyneet
kaasumarkkinat ja kaasun myyntihintaa tdm&n my6td noussut. Energiarikkaista
keskiaasialaisista valtioista etenkin Turkmenistan ja Kazakstan ovat pyrkineet
kahdenvéliseen energianvientiin Vengjasta riippumattomien tahojen kanssa. (Overland
2009; Shadrina 2010, 109.) Seké& Kiinan, ettda Venajéan intresseissa on syventaa taloudellisia
suhteita Keski-Aasian valtioiden valilla etenkin energiasektorilla. Tdama on alueellisen
suurvaltakilpailun ohella toinen potentiaalinen maiden vélisen intressikonfliktin synnyttéja,
silld Kiinan tavoite pyrkid sopimaan kahdenvélisid sopimuksia energiantoimituksista on
ristiriidassa Vendjan energiankuljetusten kontrollointia tavoittelevan politiikan kanssa
(esim. Aris 2008, 5 - 6; Lo 2008, 102 - 103).

Keski-Aasian ja Kaukasian alueiden strateginen merkitys Vendjalle ei johdu ainoastaan
niiden energiataloudellisesta vaikutuksesta. 1800-luvulta saakka Vendja on perustellut
sotilaallista l&sndoloaan alueella vélttaméattomyydelld tayttdd syddnmaan turvallisuuden
kannalta olennaisten reuna-alueiden valtatyhjio seka estdd muiden suurvaltojen
vaikutusvallan kasvu alueella (Juntunen 2003, 216 - 217). Uuden Vendjan intresseissa on
nahty olevan Neuvostoliiton aikaisen jérjestyksen séilyttdminen, jota on selitetty Euraasian
mantereen ja globaalin geopoliittisen tilanteen vakaudella. Kaukasian ja Keski-Aasian
puskurivydhykkeiden siirtyminen pois Vendjan vaikutusvallasta koetaan uhkaksi maan
kansalliselle turvallisuudelle. Pohjois-Kaukasian 1VY-maiden raja n&hdaan Vengjén
turvallisuusrajaksi, jota maalla on oikeus puolustaa. (Torbakov 2008, 3; Suny 2010, 11 -
12.)

Yhdysvaltojen, Vendjan ja Kiinan valinen geopoliittinen kamppailu Keski-Aasian ja
Kaukasian hallinnasta kiihtyi 2000-luvulla. Tah&n vaikuttivat Vengjan taloudellinen ja

poliittinen vahvistuminen, Kiinan kasvava energianndlkd ja Yhdysvaltojen aloittama
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terrorismin vastainen sota. Vuonna 2001 New Yorkiin tehtyjen terrori-iskujen jalkeen
Yhdysvaltojen ja Vengjan valiset suhteet ldmpenivat. Maat ilmoittivatkin yhdessé
taistelevansa yhteistd vihollista vastaan (Bush and Putin 2002). Terrorismin vastaisen
sodan seurauksena Yhdysvaltojen sotilaallinen l&sndolo Keski-Aasiassa kasvoi maan
hankittua alueen valtioilta sotilastukikohtia helpottaakseen Afganistanissa sotivien
joukkojen huoltoa.?” Putinin johtama pragmaattinen ulkopolitiikan linjaus ei nahnyt
yhdysvaltalaisten joukkojen muuttavan alueen geopoliittista jarjestystd, silla sen oletettiin
jaavan lyhytaikaiseksi. Vendja laski hyotyvansa Yhdysvalloista; heidén toimesta tehtdisiin
“likainen ty0” kukistamalla radikaali islam, joka koettiin uhkaksi Keski-Aasian ja
Kaukasian vakaudelle. (Lo 2008, 93 - 94; Sakwa 2008, 280 - 281.)

Putinin hallinnon suhtautuminen muuttui vérien vallankumousten” myo6td. Ne johtivat
venaldisten taholta tulkintaan, jonka mukaan Yhdysvaltojen tavoite alueella olikin lantisen
vaikutusvallan kasvattaminen demokraattisia arvoja levittamalla. (Baev 2004, 273 - 275).
Vahvistunut Vendja koki lannen ja erityisesti Yhdysvaltojen toimet uhkaksi
suvereenisuudelleen, silla ne eivét ottaneet huomioon Vendjan intressejd. Sotilaallinen
lasndolo Keski-Aasiassa koettiin Vengjalla I&nnen harjoittamaksi patoamispolitiikaksi ja
potentiaaliseksi kriisin aiheuttajaksi (Labban 2009, 10; Suny 2010, 13). Ven&jan kritiikki
Yhdysvaltoja ja lantistd maailmaa kohtaan huipentui presidentti Putinin Minchenissa 2007
pitdim&an puheeseen. Han syytti Yhdysvaltojen harjoittavan politiikkkaa t&htdimen&aan
yksinapainen maailma, missa voimankaytosta paattdad Yhdysvallat Naton ja EU:n kautta.
Putinin mukaan Yhdysvallat ”vaheksyy kansainvélisen oikeuden periaatteita... ja ylittaa
kansalliset rajat talous-, kulttuuri- ja koulutuspolitiikassa” (Putin 2007b). Yhdysvaltojen
vaikutusvallan levidmisen pyséyttamiseksi euraasialaisuuteen perustuvan geopolitiikan
tulkinnan mukaan Keski-Aasian valtioiden tuleekin séilyd autoritaarisesti hallittuina ja
osana Vendjan vaikutuspiirid. Alueen muodostaman puskurivyohykkeen kontrollointi
nahdaankin Mackinderin syddanmaateorian mukaisesti osana Euraasian mannerlaatan
hallintaa. (Shlapentokh 2007, 144 - 145.)

Voimatasapainoteoriaan nojaavan tulkinnan mukaan Keski-Aasian ja Kaukasian hallintaa
voidaan tarkastella suurvaltojen valisend kamppailuna, jossa Kiinan, Yhdysvaltojen ja
Vengjan valiset suhteet luovat tasapainoa. Vaihtoehtoisesti se voidaan ndhdd myo6s

alueellisena valtakamppailuna, jossa tasapainoa luovat alueen pienet itsenéiset valtiot. Seka

2T Yhdysvallat perusti tukikohdat Uzbekistaniin ja Kirgisiaan.
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alueellisen ettd suurvaltojen valisen valtakamppailun tavoite on estéé yksittdisen valtion
muodostaman hegemonian syntyminen syddnmaan ymparistoon. Vendja onkin 1990-luvun
lopusta saakka etsinyt strategisia kumppaneita Aasian valtioista, erityisesti Kiinasta ja
Intiasta, vastavoimaksi Yhdysvaltojen ja Naton vaikutusvallalle maailmanpolitiikassa.
Kiinan ja Vendjan vélinen yhteisty0 Keski-Aasiassa perustuu yhteisille tavoitteille, kuten
monenkeskiselle maailmanjarjestykselle, alueelliselle vakaudelle ja talouskasvun
edistamiselle. (Sakwa 2008, 290; Tsygankov 2009b, 7 - 8.)

Vengjan keinot ndiden alueiden hallintaan ovat perustuneet Putinin ja Medvedevin
hallintokausilla pehmeédn vallan avulla saavutettuun pienten valtioiden taloudelliseen
riippuvuuteen Vengjastd. Tdmé tuo sotilaallista voimankaytt6d enemman suhteellista
vaikutusvaltaa. Riippuvuussuhteen syventamiseksi Vendja on pdadtynyt kéayttamaan
kauppapakotteita. Olkoonkin, ettd ne ovat koskeneet pddosin muita kuin energiasektoria on
saarrot ja tuontikiellot vaikuttaneet haitallisesti Vendjan maineeseen kauppakumppanina
(Suny 2010, 15 - 16). Kauppasaarrot ovatkin lisénneet alueen valtioiden pyrkimyksia
l&hent&a suhteitaan Kiinaan vahentdadkseen taloudellista riippuvuuttaan Vengjasta. Venajan
alueellisen valta-aseman kannalta Keski-Aasian menettdminen Kiinalle merkitsisi

geostrategista tappiota.

Vengjan toiminta Keski-Aasiassa on perustunut kahdenvélisten suhteiden liséksi
alueellisiin yhteistyojarjestoihin, kuten Kollektiivisen turvallisuuden jarjestoon (CSTO),
Shanghai Cooperation Organization —jarjestoon (SCO) ja Euraasian taloudelliseen
yhteiso6n (EurAstC). Valitun politikkan taustalla n&hd&an olevan perinteisen
suurvaltalogiikan, jossa Vendja pyrkii yhtaalta sailyttaméan alueellisen vaikutusvaltansa ja
toisaalta estdm&&n muiden suurvaltojen, erityisesti Yhdysvaltojen, mutta my6s Kiinan
nousun alueelliseksi hegemoniaksi. Vastaavasti myds Kiina tavoittelee geopoliittisen
asemansa parantamista niin alueellisella kuin globaalilla tasolla. Yhteistd molemmille
valtioille on Keski-Aasian ja Kaukasian alueellisen vakauden tavoitteleminen ja alueiden
pienten valtioiden Yhdysvaltojen vaikutuspiiriin luisumisen estaminen. (Lo 2008, 99 -

103.) Taman toteuttamisessa on SCO:lla merkittava rooli.

Shanghai Cooperation Organization —jarjestd perustettiin kesédkuussa 2001 Kiinan,
Vendjan, Kazakstanin, Kirgisian, Tadzhikistanin ja Uzbekistanin kesken. Jarjestd korvasi
vuonna 1996 perustetun ”Shanghain viitoset” (Maksutov 2006). Jasenet ovat madritelleet
jarjeston tavoitteiksi muun muassa maiden valisten naapuruussuhteiden ja keskindisen

luottamuksen vahvistamisen, poliittisen, taloudellisen, tieteellis-teknisen ja kulttuurisen
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yhteistyon lisddmisen, alueellisen rauhan, turvallisuuden ja vakauden sailyttdmisen sek&
monenkeskisyyteen perustuvan taloudellisen ja poliittisen kansainvélisen jarjestelman
rakentamisen (The Shanghai Convention on Combating Terrorism, Separatism and
Externism 2001; Charter of the Shanghai Cooperation Organization 2002). SCO:n on
nahty olevan Kiinan ja Vendjan valine jarjeston pienempien jasenvaltioiden poliittisten ja
taloudellisten  suhteiden kontrolloimiseksi ja lannen alueellisen vaikutusvallan
rajoittamiseksi (Maksutov 2006, 4; Lo 2008, 104). Vladimir Putinin mukaan SCO ei
kuitenkaan ole sen suurten jasenmaiden hallitsema lannenvastainen liittouma, vaan se on
syntynyt tarpeesta tdyttad kylmén sodan jalkeinen alueellinen valtatyhjio (Putin 2006d).
Pienempien jasenmaiden liikkumatilaa helpottaa kahden valtakeskuksen mukana olo, mika
jattaa tilaa politikoinnille Moskovan ja Pekingin vélilla. SCO on néyttaytynyt yhtendisena
jarjestond esimerkiksi vaatiessaan amerikkalaisten tukikohtien poistamista Uzbekistanista
ja Kirgisiasta (Lo 2008, 107). Suurimpana riskind jarjeston jasenvaltioille ei kuitenkaan
nahdd olevan lansimaisten sotilasjoukkojen lasndolo, vaan radikaali islam ja sen luoma
separatismi, jotka uhkaavat alueellista vakautta. Jarjeston ei siis ndhda kehittyvan NATOn
kaltaiseksi sotilaalliseksi organisaatioksi (Putin 2006d).

SCO:n paatoksenteko perustuu konsensukseen, jolloin ainakin periaatteessa valtioiden
tulisi olla tasavertaisessa asemassa, niiden kapasiteetista riippumatta. Vaatimus
konsensuksesta on heikentdnyt SCO:n kykya tehdé péaatoksia (Lo 2008, 109 - 110). Nain
on ennen kaikkea vaikeissa kysymyksissa, kuten péaatettdessa uusista jasenista®®,
sotilaallisesta yhteistyostd ja taloudellisesta integraatiosta. Shanghain yhteisty0jarjestod
muistuttaakin toimitavoiltaan ja ongelmiltaan Arktista neuvostoa. SCO:n toimintakykyyn
vaikuttaa Vendjan huoli Kiinan taloudellisesta ja poliittisesta vahvistumisesta, mik& onkin
johtanut  keskindisriippuvuuden  tasapainon  muuttumiseen.  Kiinan alueellisen
vaikutusvallan pienentamiseksi Vengja on toiminut aktiivisesti muissa alueellisissa
yhteistydorganisaatioissa, joiden jasenend Kiina ei ole. Vendja on vahva toimija
esimerkiksi CSTO:ssa ja EurAsEC:ssa, joissa tehdadn padtoksia myos sotilaallisesta
yhteistyostd ja syvemmaéstd taloudellisesta integraatiosta muun muassa erilaisten

tullisopimusten muodossa (Aris 2008, 14 - 15).

%8 Jarjestd ei ole paassyt sopuun uusista pysyvisté ja tarkkailijajasenisté, joista varsinkin suuret jasenmaat
ovat erimielisid. Vendjan intresseissa on laajentaa SCO:ta Intian ja lranin jasenyyksilld, jotka
tasapainottaisivat alueellista suurvaltakilpailua, niin Yhdysvaltoja kuin Kiinaakin vastaan. Vastaavasti Kiina
pelkdd SCO:n laajentumisen johtavan jarjeston politisoitumiseen, mika voisi vaarantaa sen taloudellista
riippumattomuutta. (Lo 2008, 109.)
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CSTO né&hdaan Vengjan Ulkopolitiikan konseptissa alueellisen vakauden ja turvallisuuden
tuottajana. Vengjan valta-asema jdrjestdssd on tae vuosisataiselle tarpeelle tayttadé
kehdalueiden sotilaallinen valtatyhjié. Maa nakeekin itsensd olevan suurvalta, jonka
vastuulla on Keski-Aasian valtioiden turvallisuuden takaaminen (Medvedev 2008b).
Alueellisella vakaudella on yhteys Vendjan energiapolitiikkaan ja energiaturvallisuuteen,
sill& vakaat olot varmistavat 0ljyn ja kaasun viemisen alueelta maailmanmarkkinoille seka
idassé ettd lannessd. Tama on yhteydesséd energiastrategiassa asetettuun tavoitteeseen
muodostaa Euraasian ja Aasian yhteinen energia-alue (Torbakov 2008, 3; Ministry of
Energy of the Russian Federation 2009, 58). Maailmantalouden painopisteen siirtyminen
asteittain perinteisiltd talousmahdeilta Aasian nouseville talouksille kasvatti Vengjan
kiinnostusta rakentaa pragmaattiset suhteet It4-Aasian ja Tyynenmeren alueen valtioiden
kanssa (CSCAP 2010). Vendjan ja Kiinan véliset suhteet ovat taman tavoitteen

onnistumisen kannalta erityisasemassa.

Uuden Vendjan ensimmaisind vuosina vallinneen lantisen ulkopolitiikan suuntauksen
johdosta suhteet Kiinaan olivat toisarvoisia.?® Vendjan pyrittyd paaministeri Jevgeni
Primakovin johdolla tasapainottamaan lantisten liittoutumien valtaa taloudellinen ja
geostrateginen painopiste siirtyi ldnnesta itd&n. Itdisen vektorin kasvua Vendjan
geostrategisessa ajattelussa voidaan selittdd Kiinan nopealla talouskasvulla, Yhdysvaltojen
hegemonialla, jolle Kiinasta haettiin vastapainoa sekd Vendjan heikolla asemalla
maailmanpolitiikassa. Suhteita l&hensivat maiden yhteisten turvallisuusuhkien jakaminen
ja tavoite Keski-Aasian vakauden sailyttdmisestd. (Overholt 2008, 214 - 215; Tsygankov
2009b, 16, 18; Lo 2010, 14 - 15.) Maiden vélinen taloudellinen eriarvoisuus 1990-luvulla

hidasti kuitenkin strategisen kumppanuuden syvenemista.

Vengjan ja Kiinan valisen energiakumppanuus néyttad ulospain ideaaliselta suhteelta:
Vengja on maailman suurin energiantuottaja ja Kiina vastaavasti energian suurkuluttaja,
jonka energianhuolto perustuu padosin tuonnin varaan.*® Lisaksi maat ovat
maantieteellisesti 1&hekk&in, mik&d mahdollistaa 6ljyn- ja maakaasun siirron putkia pitkin
ilman valikasi4d. Energia onkin osaltaan tiivistanyt maiden valistd kanssakayntia ja

kauppaa. Sen ndhdadan myos olevan maiden taloudellisen yhteistyon tarkein elementti

2 Ks. my6s luku 4.

% Tama koskee varsinkin 6ljya. Kaasun osalta tilannetta voi muuttaa tulevaisuudessa liuskekaasu, silla
Kiinan potentiaaliset liuskekaasuvarat ylittdvat Vendjan tunnetut tavanomaisen kaasureservit (Kiviméaki
2010).
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(Putin  2006a). Suotuisista asetelmista huolimatta on Kiinan ja Vengéan valisen
energiakumppanuuden ylla kuitenkin myds tummia pilvi4, jotka ovat seurausta Kiinan
taloudellisesta ylivoimasta ja kaupan rakenteesta. Vendjé toimittaa Kiinaan lahinn& raaka-
aineita, kun taas Kiinan Vengjélle suuntautuva vienti koostuu jalostetuista tuotteista. Tasté
johtuen Vengjélla on kasvanut huoli maan itdosien jadmisestd ainoastaan Kiinan raaka-
ainevarastoksi (Sakwa 2008, 291 - 292; Liuhto 2010, 44). Vengjan valtiolliset strategiat
korostavatkin vaatimusta Vendjdn viemien tuotteiden jalostusasteen kasvattamisesta
(Medvedev 2008b; Ministry of Energy of the Russian Federation 2009, 58; CSCAP 2010).

Toinen perustavanlaatuinen ongelma on maiden erilainen kasitys energiaturvallisuudesta.
Vendja katsoo energiaturvallisuutta myyjan nékokulmasta, jolloin sen intresseissa on
turvata energiankysyntd pitkalla aikavalilla. VIadimir Putinin mukaan energiaturvallisuus
muodostuu suvereenisuudesta kansallisia energiavaroja kohtaan sek& vakaiden toimitusten
turvaamisesta. Han kuitenkin korostaa asiakasvaltioiden vastuuta sanomalla, etteivat
investoinnit uusien lahteiden etsintddn ja kayttoonottoon ole mahdollista ilman pitkia
toimitussopimuksia myyjan ja ostajan valilla&. (Putin 2008.) Kiina taas tarkastelee
energiaturvallisuutta ostajan perspektiivistd. N&in ollen se luonnollisesti t&ht&a
kohtuuhintaisen energiansaannin turvaamiseen. Energiantoimitusten luotettavuus on

Kiinan talouskasvun ja poliittisen regiimin jatkuvuuden kannalta ensi arvoisen tarkeéa.

Kiinan 6ljynkulutus kasvoi yli kolminkertaiseksi vuosien 1990 ja 2008 vélill&. Oma
tuotanto riitti tyydyttdméan tarpeet vuoteen 1993 saakka, jonka jalkeen maa muuttui
tuontiriippuvaiseksi (Montgomery 2010, 227). Kiinan energiapolitilkkaa ohjaa tavoite
tuonnin maksimoimisesta kohtuulliseen hintaan erityisesti raakadljyn ja putki- seka
nesteytetyn maakaasun osalta. Nam& ovat maan talouden muutosprosessin yll&pitdmisen
kannalta strategisia hyodykkeitd. Kiinalle energian geopoliittinen ja valtapoliittinen
merkitys rakentuu siitd, ettd se ei halua ajautua riippuvaiseksi yhdesta
energiantoimittajasta. Oljynsaannin ja kohtuullisen hinnan turvaamiseksi se onkin
hajauttanut energiantuontinsa useiden eri maiden ja mantereiden vélille (Lo 2008, 141 -
142; EIA 2010.)

Kolmas maiden valistd energiakumppanuutta rasittava tekija erimielisyys myytévasta
hyddykkeestd. Vendja on halukas toimittamaan erityisesti maakaasua, kun taas Kiina on

halukas ostamaan ldhinnd 0ljy4. Kaasun vientid on rajoittanut infrastruktuurin puute seka
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kiistely myyntihinnasta (Lo 2008, 134)*'. Mailla on ollut vaikeuksia l6yta4 yhteista savelta
oljyn ja kaasun siirtoon tarvittavien putkien rakentamislinjauksista, mikd on nakynyt

varsinkin Tyynenmeren &ljyputkesta® kaydyssé keskustelussa.

Viime vuosituhannen lopussa Kiinan valtiollinen 0ljy-yhti6 CNCP ja venéléinen,
yksityisesti omistettu Yukos, sopivat 6ljyputken rakentamisesta, mika olisi liittdnyt Ita-
Siperian 0Oljykentat suoraan Dagingiin Kiinaan. Putkihanke kaatui Vendjan federaation
vastustukseen. Sen sijaan Venaja tuki valtiollisen 6ljyputken rakentamista, joka oli linjattu
kulkemaan Kiinan sijasta Tyynenmeren rannalle. Valtiollisen putkenlinjaus oli
huomattavasti Dagingiin menevaa pidempi ja rakentamiskustannuksiltaan kalliimpi (mt.,
145). ESPOn valintaa perusteltiin markkinoiden hajauttamisella, sill& linjaus mahdollisti
oljyn viennin Kiinan lisaksi myds alueen muille valtioille. (Shadrina 2010, 120 - 121).
ESPO—putken linjauksen valintaan vaikutti Japanin hankkeelle lupaama taloudellinen tuki.
Talla oli myds poliittista painoarvoa Vendjan ajattelussa, silla se toimi osana Putinin
tavoittelemaa energianviennin strategista hajauttamista ja tasapainotti Kiinan alueellista

valta-asemaa.

Putken rakentamisen aloittaminen viivastyi Vengjan eliitissa tapahtuneiden muutosten
seurauksena. Kremliin syntynyt silovikien®® joukko, niin sanottu ”Kreml Inc.” ryhtyi
ajamaan uudestaan putken rakentamista CNCP:n ja Yukosin suunnitelmien mukaisesti.
Tama huolestutti hankkeen rahoitukseen osallistuvaa Japania, silla se pelkési, ettei Ita-
Siperian 6ljykenttien kapasiteetti riita kattamaan sekd padlinjan ett4 sivuhaaran kysyntaa.
Sivuhaaran rakentamisessa vendldisid toimijoita motivoi kuitenkin Dagingiin menevén
putken kustannustehokkuus. Se mahdollisti voittojen saamisen lyhyell4 aikavalilla. Japanin
epéroidessa  osallistumistaan  hankkeen  rakentamiseen  Kiina uudisti  oman
rahoituspakettinsa putken rakentamisen osalta. Geostrategista kamppailua energian
siirtoreiteistd It4-Aasiassa ohjaavat taloudellisten tekijoiden lisdksi Vengjan, Kiinan ja

Japanin valisten keskindisten suhteiden tila. Japanin ja Vendjan vélisid suhteita hiertavat

®! Kiinan ja Vendjan paaministerit paasivat sopuun venaldisen kaasuntoimittamisesta Kiinaan vasta vuonna
2009 (Portyakov 2010, 2).

%2 Eastern Siberia-Pasific Ocean, ESPO

% Siloviki nimitysta kéytetaan entisistd turvallisuusalan ihmisista, jotka nousivat Vladimir Putinin
virkaanastumisen jalkeen korkeisiin virkoihin Vendjan poliittisessa eliitissa. N&itd miehid yhdistdd myos
hyva taloudellinen asema, silla useat heistd ovat venaldisten suuryritysten omistajia. Toisin kuin oligarkit,
silovikit ovat sisall& poliittisessa eliitissd, jossa he voivat olla mukana suoraan lainsdadantotydssa poliittisen
jarjestelmén ja lainsdadantojarjestelman mukaisesti. Silovikien toiminnan on katsottu heikentdvan Vendjan
talouden modernisaatiota ja lisddvan ulkomaisten investointien poliittisia riskejad. (Sakwa 2008, 314;
Laaksonen 2010.)
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ratkaisematon aluekiista Kurilien saarten hallinnasta, mik& vaikuttaa myds maiden vélisiin
taloudellisiin suhteisiin. Ratkaisematon aluekiista vei Vengjalta kyvyn kéyttad Japania
tasapainottavana voimana alueella, mutta toisaalta se lahensi Vendjan ja Kiinan véleja.
ESPO-putken rakentamissuunnitelmat ovat osoitus siitd, ettei uusien siirtovalineiden
rakentamista koskevia paatoksia tehdad ainoastaan kaupallisin perustein, vaan ratkaisut
muodostuvat poliittisten ja taloudellisten intressien yhteisvaikutuksesta. (Lo 2008, 144 -
148; Sevastyanov 2008, 40 - 41.)

Keski-Aasian, Kaukasuksen ja Ita-Aasian hallinnasta kaytdvaa geopoliittista kamppailua
ohjaavat kolmen suurvallan véliset suhteet. Vaa’ankieliasemassa tdssa suuressa pelissa”
(Great Game) ovat alueen pienet itsendiset valtiot, jotka taloudellista etua tavoitellessaan
pystyvat  tekemédnsd politiikan avulla  vaikuttamaan  suurvaltojen  valiseen
voimatasapainoon. Parhaiten t&ssd geopoliittisessa kamppailussa nayttdisi talla hetkella
parjddvan Kiina, joka selvisi vuoden 2008 finanssikriisistd kuivin jaloin. Se onkin
haastanut entistd voimakkaammin Vendjan monopoliaseman keskiaasialaisen 0ljyn ja
kaasun ostajana ja siirtdjand neuvottelemalla kahdenvélisida sopimuksia alueen valtioiden
kanssa. Vaikka Keski-Aasian arvo maailman 6ljyn ja maakaasun saannin turvaamisessa on
suhteellisen merkittdvad, on poliittinen epdvakaus vahentanyt kansainvélisten toimijoiden
mielenkiintoa aluetta kohtaan. T&mén seurauksena energiantuottajat ja -tuojat ovat
kaanténeet katseensa kohti pohjoista, josta arvellaan 10ytyvén valtaosa maailman viel

hyddyntdmattomista 6ljy- ja kaasuvaroista.
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5.3 Pohjoiset alueet muutoksessa

Kansainvalinen kiinnostus Pohjois-Eurooppaa ja arktista aluetta® kohtaan on kasvanut
viimeisten vuosikymmenten aikana (Radyuhin 2010; Baev 2010b). Kaukaisten ja
aikaisemmin taloudellisesti kannattamattomien resurssien asteittaisen kayttoonotto seka
pohjoisten merireittien pidentynyt vuosittainen aukioloaika ovat lisanneet alueen
merkitystda maailmantaloudessa ja siirtdneet geopolitiikan painopisteen pohjoiseen.
Maapallon pohjoisimpia alueita on geopolitiikan ja kansainvélisen politiikan tutkimuksissa
késitelty l&hinnd valtioiden ndkokulmista, joko luonnonvarojen resurssialueina tai
sotilasstrategioiden operaatioalueina (esim. Alexandrov 2009; Oreshenkov 2009; Claes and
Harsem 2010). Nicholas Spykmanin reunavaltio-teorian valossa arktinen alue voidaan
madritelld koostuvaksi Jaadmerestd reunamerineen ja saaristoineen sek& Euraasian ja
Pohjois-Amerikan pohjoisrannikkojen reuna-alueista saaristoineen. Aseteknologisen
kehityksen, johtavien ydinasevaltojen ydinasestrategioiden sek& maantieteellisten
tekijoiden seurauksena arktinen alue ja pohjoiset meret nousivat Neuvostoliiton ja
Yhdysvaltojen kannalta strategisesti keskeisiksi sotilaallisiksi toiminta-alueiksi kylman
sodan aikana (Heininen 1991, 17). Alueen strategista merkitystd tukee se maantieteellinen
tosiasia ettd lyhin meri- ja ilmatie, joka yhdistd4 Pohjois-Amerikan, Euroopan ja Euraasian
mannerlaatan it4- ja lansiosat kulkee pohjoisilla alueilla. Pohjoisten merien jadpeite tarjoaa
piilopaikan sukellusveneille, joista voidaan laukaista mannertenvalisid ohjuksia, tai jotka
voivat toimia ohjuspuolustusjarjestelmien alustoina (Morozov 2009). Arktisen alueen

vaikutusta valtioiden kansalliselle turvallisuudelle ei voida kiistaa.

Valtioiden politilkkka pohjoisessa on perinteisesti tarkoittanut alueen saattamista
suvereniteetin  piiriin, minkd sdilyttdminen on liittynyt l&heisesti kansalliseen
turvallisuuteen. Maapallon pohjoisimpien osien kehityksen analysoimisessa on ollut
vallitsevana tulkintana klassisen geopolitiikan valtioiden hegemoniaa korostava nakemys.
Hegemoniapyrkimysten valossa ongelmana on kuitenkin se, ettei yksikaan valtio tai
valtioryhmittymad hallitse samanaikaisesti sek& Pohjois-Amerikan ettd Euraasian reuna-
alueita. (Heininen 2010a, 5.) Vallitsevaa jarjestystd, jossa alueen hallinta on jaettu

madritelmasta riippuen joko viiden Jaameren rantavaltion (A5)* tai Arktisen neuvoston

% Arktisella alueella tarkoitetaan téssd yhteydessa kahdeksan Arktisen neuvoston jasenmaan pohjoisimpia
alueita ja maapallon pohjoisimpia merialueita. Maantieteellinen maéarittely noudattaa Arktisen alueen
inhimillisen kehityksen raportin linjausta (AHDR 2004, 17 - 18).

% Viisi Jaameren rantavaltiota on Kanada, Norja, Tanska, Yhdysvallat ja Venaja
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kahdeksan jasenmaan ja alkuperaiskansojen (A8+)*® kesken, on noussut haastamaan alueen
ulkopuolisten toimijoiden, kuten Kiinan ja EU:n halukkuus osallistua Arktista koskevaan
paatoksentekoon. Energiariippuvaisten talouksien joukossa pohjoisen energiavarat nahdaén
potentiaalisena vaihtoehtona ja yhtend ratkaisuna energianturvallisuudelle. (Brigham
2010b.) Energian siirtovalineiden sekd o6ljy- ja maakaasureservien hallinta ja
hyddyntdmien ovat osa arktisen alueen turvallisuuspoltiittista merkitysta seka laaja-alaista
késitysta energiaturvallisuudesta. Mahdollinen kilpailu potentiaalisista energiaresursseista
saattaa johtaa pohjoisten alueiden sotilaallisen merkityksen nousuun, jos ndiden
vuosituhansia tavoittamattomissa olleiden resurssien hallinta turvallistetaan perinteisen
turvallisuuden keinoin. (Midkhatovich and Krysiek 2007; Brigham 2010b.)

Pohjoisten alueiden taloudellinen hyddyntdminen tehostui 1900-luvun alkupuolella
modernisaation ja teollistamisen seurauksena (Heininen 2007a, 213). Taloudellinen kehitys
on pohjautunut I&hinnd luonnonvarojen, kuten kalojen ja merennisakkdiden seka
mineraalien ja energiavarojen hyodyntdmiseen. Varsinkin Vendjélle ja sen taloudelliselle
kehitykselle pohjoisessa sijaitsevien hiilivety- ja mineraaliresurssien laajamittainen
kéayttdminen on ensiarvoisen tarke&d. (Duhaime 2004, 70 - 71). Kansainvélisten arvioiden
mukaan alueelta voidaan mahdollisesti loytdd 30 prosenttia maailman vield
I0ytdmattomista kaasuvaroista ja 13 prosenttia 0ljyvaroista (US Geological Survey 2008).
Vengjan energiastrategiassa ndhdaan pohjoisen potentiaaliset 6ljy- ja kaasuresurssit
tulevaisuudessa kéaytossé olevien ja ehtyvien kenttien korvaajina. Yhtend Vengjan arktisen
politiilkan paadmadrédnd onkin lisdtd néiden luonnonvarojen hyddyntamistd (Security
Council of the Russian Federation 2008; Ministry of Energy of the Russian Federation
2009).

Pohjoisen ja erityisesti arktisen alueen nousu yhdeksi Vendjan ulkopolitiikan prioriteeteiksi
2000-luvulla oli seurausta energiatulojen ja talouskasvun vélisestd suhteesta. Kun vield
kylman sodan aikana pohjoiset alueet ndhtiin sotilasstrategioiden valossa l&hinn&
turvallisuuskysymyksend, muuttui se presidentti Vladimir Putinin energian vientiin
keskittyvan talous- ja ulkopolitiikan myota geotaloudellisesti strategiseksi kysymykseksi.
Lukuisat pohjoisen luonnonvarapotentiaalia koskevat julkaisut heréttivat kansainvalistd

kiinnostusta niin monikansallisten energiayhtididen kuin alueen ulkopuolisten valtioiden

% Arktisen neuvoston jasenmaat ovat Jaameren viiden rantavaltion lisdksi Suomi, Ruotsi ja Islanti.
Neuvostossa on myds edustettuina pohjoisten alueiden alkuperéiskansat.
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joukossa, mika kasvatti Vengjan pyrkimyksié rajoittaa ulkopuolisten toimijoiden péé&sya
energiaesiintymien hallitsijoiksi. (Heininen 2011, 33.) Suurimman o0san ndista
potentiaalisista 0ljy- ja kaasuvaroista arveltiin 16ytyvan Jadmerelta ja sitd ymparoivilta
reunameriltd. Vaikka Jadmeren pohjassa sijaitsevia energiavaroja pidettiin Vendajan
energiapolitiikan tulevaisuuden kannalta tarkeind, ei maalla ole ollut valtiollista strategiaa
niiden kayttdonottamiseksi. Uuden Vengjan ensimmaisen vuosikymmenen ajan venalaiset
kiinnittivat vain vah&n huomiota merenpohjassa sijaitsevien lahteiden etsimiseen ja
hyddyntdmiseen. Tama johtui osaksi Gazpromin strategiasta panostaa siirtovélineiden
rakentamiseen viennin maksimoimiseksi uusien lahteiden kehittdmisen sijaan. Offshore-
l&hteet nahtiin 1ahinnd pitk&n t&htdimen optiona, joiden kayttéonotto olisi mahdollista
joskus tulevaisuudessa. (Milov et al. 2006; Alexandrov 2009; Finger and Finger-Stich
2010.)

Pohjoisten energiavarojen hallinta nojaa kansainvélisen oikeuden periaatteisiin. Jddmeren
merenpohjan luonnonvarojen kaytt6d ohjaa YK:n merioikeusyleissopimus (UNCLOS),
jonka Vendja ratifioi vuonna 1997. Sen ovat allekirjoittaneet Jadmeren rantavaltioista
Yhdysvaltoja lukuun ottamatta kaikki muut. Sopimus maarittdd rantavaltioiden
talousvyohykkeet 200 meripenikulman mittaisiksi. Talousvydhykkeiden ulkopuoliset
alueet ovat niin sanottuja "yhteisalueita”, joilla toimimista ei voida rajoittaa kansallisella
lainsaddannolld.  Merioikeusyleissopimuksen artiklassa 76 kuitenkin  madaritellaan
rantavaltioiden oikeus merenpohjan luonnonvaroihin - myds talousvyohykkeensa
ulkopuolella, mikali valtio pystyy osoittamaan YK:n toimikunnalle, ettd sen merenalainen
mannerjalusta ulottuu tuon etaisyyden yli. Vendja oli ensimméinen Jd&meren rantavaltio,
joka teki aluevaateen YK:n toimikunnalle vuonna 2001. (Milov, et al.. 2006; Moe and
Wilson Rowe 2009, 112.) Vaateen mukaan maan talousvydhyke ulottuu nykyisté
huomattavasti laajemmalle alueelle. Venélaisten perustelivat vaatimustaan Lomonosevin ja
Mendeleevin harjanteiden ja Euraasian mannerlaatan geologisella samankaltaisuudella.
Aluevaatimus kattoi Murmanskin-Chutkotkan-Pohjoisnavan muodostaman  kolmion
alueelta 1,2 miljoonan neliokilometrin kokoisen alueen. Kyseiselld alueella arvellaan

olevan huomattavia 0ljy- ja kaasuesiintymid. (Numminen 2010, 3.)

Vengjan tavoitteet talousvyohykkeensa laajentamisesta olivat yhtendisida vuonna 2001
julkaistun federaation meridoktriinin kanssa. Sen mukaan valtion tulee johtaa ja
kontrolloida etsintd ja kartoitustoita sek& suojella Vengjan mannerjalustalla ja sen jatkeella

sijaitsevia strategisia resursseja. (Putin 2001b; Alexandrov 2009.) Kyseinen dokumentti ja
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Vengjan aluevaateet eivat saaneet osakseen juurikaan kansainvalistd huomiota eik& niihin
suhtauduttu vakavasti. Tdma johtui osittain Vendjan heikosta kansainvalisesta statuksesta
ja pohjoisten alueiden asemasta maailmanpolitiikassa. T&std huolimatta Vendja jatkoi
Jaédmeren pohjan tutkimuksiaan tieteellisin perustein koko 2000-luvun alkupuolen ajan
kansainvélisen yhteison ja arktisen alueen valtioiden niihin puuttumatta (Heininen 2011,
33).

Kansainvalinen kiinnostus Vendjan toimia kohtaan herési viimeistdan elokuussa 2007
Vengjan iskettyd tutkimusmatkansa lopuksi maan lipun yhteiselld alueella sijaitsevan
Lomonosevin harjanteen pohjaan aluevaltauksen merkiksi. Teko tulkittiin kansainvalisessé
mediassa valtapoliittisten pyrkimysten laht6laukaukseksi. Esimerkiksi Kanadan silloinen
ulkoministeri Peter MacKay vertasi Vendjan tekoa siirtomaakausien imperialismiin, jossa
suurvallat esittivat aluevaatimuksiaan lippuja pystytteleméalld (Smith K. 2008, 20 - 21,
Montgomery 2010, 236 - 237.) Tieteellisin perustein tehdyn tutkimusmatkan taustalla oli
Vendjan tarve tarjota YK:n toimikunnalle lisatodisteita mannerjalustan ja merenpohjan

geologisesta samankaltaisuudesta vuoden 2001 aluevaateensa tueksi.

Valtiot eivéat olleet ainoita aluevesirajan ulkopuolisista Oljy- ja kaasuesiintymista
kiinnostuneita toimijoita. Ennen vuoden 2007 sukellusta yhdysvaltalainen United Oil and
Gas Consortium lahestyi Venajén presidenttia kirjeitse, jossa se esitti olevansa oikeutettu
hyodyntdmaan talousvyohykkeiden ulkopuolella sijaitsevia fossiilisten polttoaineiden
esiintymid. Vendjan tekema tutkimusmatka aiheutti muutoksia Jd&meren rantavaltioiden
politiikkalinjauksissa, silla se aktivoi niiden halun turvata suvereenisuutensa aluevesiensa
sisd- ja ulkopuolella. Se my0s johti napa-alueista tehtdvan tutkimuksen madrélliseen
kasvuun, sillda Vengjan esimerkkié seuraten Yhdysvallat, Kanada ja Tanska lahettivat omat

retkikuntansa tutkimaan Jddmeren pohjaa. (Lomagin 2009, 2 - 3; Trenin 2010, 7.)

Vuoden 2007 sukellus tulkittiin Vendjan ulkopoliittiseksi pyrkimykseksi vahvistaa
suurvaltastatustaan. Tama tulkinta jattaa kuitenkin huomiotta, ettd Vendjan suvereenisuutta
ja valtion asemaa korostava politiikka Jadmeren energiavarojen hallinnoimiseksi noudattaa
UNCLOSIn asettamia sdannoksid. Vendjan lipun pystyttdminen Lomonosevin
harjanteeseen oli ainoastaan sivujuonne, joka provosoi kansainvalisen median tulkitsemaan
teon  l&htolaukaukseksi  kilpajuoksulle  arktisista  luonnonvaroista.  Tulkintojen
voimakkuuteen vaikutti osaltaan Lannen ja Vendjan huonontuneet suhteet. Tutkimusretki
kasvatti entisestddn Lannen epdluuloista suhtautumista Vengjad kohtaan. Tama nakyi

muun muassa paineina lisata sotilaallista lasndoloa arktisella alueella. (Midkhatovich and
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Krysiek  2007;  Heininen  2010a.)  Vendjdn revisionistisen  ulkopolitiikan
alkamisajankohdaksi tulkittiin lansimaissa presidentti Putinin vuonna 2007 Mainchenin
turvallisuuskonferenssissa pitdmé puhe, jossa Putin kritisoi voimakkaasti Yhdysvaltoja ja
sen harjoittamaa politiikkaa sekd Vendjan sotilaallisen voiman térkeyttd. L&annen tulkintaa
vahvistivat Vendjan péaatos aloittaa uudestaan partiointi Jadmerell& (Trenin 2010, 8).

Kilpajuoksun hallitsemiseksi Jd&meren viisi rantavaltioita kokoontuivat Tanskan
kutsumina Illulisatiin Gronlantiin  keskustelemaan aluevaateistaan pohjoisilla alueilla
(Baev 2010b; Numminen 2010).3" Kokouksen jalkeisessa julistuksessa valtiot lupasivat
noudattaa YK:n  merioikeusyleissopimuksen periaatteita, sopivansa mahdolliset
paéllekkéiset aluevaateet rauhanomaisesti ja tutkivansa mannerjalustoja hyvéssa
yhteistyossd. Liséksi tapaamisessa keskusteltiin turvallisuuspoliittisista ja taloudellisista
kysymyksistd, jotka ovat niiden vaikeuden vuoksi jaéneet Arktisen neuvoston asialistojen
ulkopuolelle. Hlulisatin julistus jatti kolme Arktisen neuvoston jasenmaata, Islannin,
Ruotsin ja Suomen, sek& arktiset alkuperéiskansat kokouksen ulkopuolelle, mik& vahvisti
valtion asemaa tarkeimpénd toimijana alueella. Rantavaltiot korostavatkin aluevaateita ja

taloudellisia kysymyksié kasittelevissé neuvotteluissa kahdenvalisié suhteita.

Kansallisten intressien korostaminen ja pyrkimys olla johtava arktinen valtio eivét ole
estaneet VVendjaa tekemésta yhteistyotd muiden arktisten ja alueen ulkopuolisten valtioiden
kanssa. Hyvét ja luottamukselliset suhteet muihin maihin ovat tdrkeitd, silld Vendja
tarvitsee ulkomaista pddomaa ja teknologiaa vaativissa olosuhteissa sijaitsevien resurssien
kayttoonottamiseksi. (Numminen 2010, 4; Trenin 2010, 12; Heininen 2011, 47.) Ven&jan
arktista politiikkaa ohjaakin tavoite alueen vakauden ja rauhanomaisen kehityksen
takaamisesta, joka on edellytyksend talouskasvulle ja modernisaatiolle, ennemmin kuin
vastakkainasettelu alueen muiden toimijoiden kanssa (Kefferpitz 2010, 4).
Y hteisty6halukkuus on nakynyt muun muassa pyrkimyksina saattaa ratkaisuun ulkorajoja
koskevat aluekiistat ja saamaan kansainvalisen sekd lainvoimaisen tunnustuksen
aluevaateilleen (Heininen 2011, 36). YK:n merioikeusyleissopimuksen henkeen kuuluen
Vengja ja Norja sopivat syyskuussa 2010 kiistansa rajalinjasta Barentsinmerelld 40 vuotta
kestaneiden erimielisyyksien jalkeen. Taméan historiallisen sopimuksen n&dhddin avaavan

mahdollisuuden niin sanotulla ”harmaalla vy6hykkeelld” sijaitsevien huomattavien 6ljy- ja

¥ Rantavaltiot kokoontuivat toisen kerran keskinaiseen neuvonpitoon Ottawassa kevaalla 2010.
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kaasuesiintymien hyodyntamiseen. Nikita Lomagin (ks. Kirkas 2010, 47) nékee
sopimuksen solmimisen olevan osoitus Vengjan nyky-johdon yksinomaan taloudellisesta

kiinnostuksesta arktista aluetta kohtaan.

Arktisten luonnonvarojen potentiaalista on esitetty myos vastakkaisia nakemyksid. N&iden
mukaan J&ameri reunamerineen ei tule tarjoamaan ratkaisua ja vaihtoehtoa
maailmanlaajuiselle riippuvuudelle La&hi-idadn energiavaroista, silld pohjoisten alueiden
potentiaaliset Oljyvarat ovat vain kolmasosan Saudi-Arabian tunnetuista Oljyvaroista.
Yhdysvaltalaisen geologisen tutkimuksen mukaan suurin osa arktisista Oljy- ja
kaasuvaroista sijaitsee rannikkovaltioiden nykyisten talousvyohykkeiden sisdpuolella ja
naiden mantereella. (Baev 2010a, 21 - 22.) Kontorovich et. al. (2010) pitdvat arktisen
alueen kaasu- ja Oljyvarojen merkitystd vahattelevia tutkimuksia Yhdysvaltojen johtamana
salaliittoteoriana, jonka tarkoitus on vahentdd kansainvalistd kiinnostusta Ja&meren
luonnonvarojen hyoddyntdmistd kohtaan. Heiddn mukaansa tdllainen tutkimus, joka ei
perustu geologiseen todellisuuteen, on haitallista Vendjdn offshore-toimintaan
kohdistuville investoinneille. Epdvarmuus merenalaisten resurssien koosta on ollut yhtena
tekijdnd rajoittamassa vendldisten valtionyhtididen Rosneftin ja Gazpromin, jotka ovat
Vendjan lakien mukaan oikeutettuja hyddyntdmaan pohjoisten alueiden oljy- ja

kaasuvaroja, halukkuutta sijoittaa offshore-lahteiden tutkimukseen.

Toinen toimintaa rajoittanut tekija oli vuoden 2008 taloudellista taantumaa seurannut 6ljyn
maailmanmarkkinahinnan romahtaminen, mik& teki uusien resurssien kayttéonoton
taloudellisesti  kannattamattomaksi.  Vendldiset energiayhtiét ovat panostaneet
kustannussyistd Jamalinin niemimaan ja Timan-Petshoran alueiden maalla sijaitseviin 6ljy-
ja kaasuesiintymiin, jotka on jo otettu osittain kdyttdon, merelld olevien esiintymien sijaan.
Kohteiden priorisointiin on osaltaan vaikuttanut Vendjan energiateollisuuden historia.
Neuvostoliiton ajoista saakka on erikoistuttu hyddyntamaan ja siirtamaan 0ljyé ja kaasua
maalla, mist4 johtuen yhti6illa on riittavat teknologiset valmiudet ja tarvittavaa kokemusta
maalla sijaitsevien kenttien kehittdmisestda. (Moe and Wilson Rowe 2009, 108 - 109.)
Valitusta strategiasta huolimatta esimerkiksi Gazpromin investoinnit Jamalin niemimaan
suuren Bovanenkon esiintymén kehittdmiseen ovat olleet kuitenkin riittdméattomat. Valtio
on p&aministeri Putinin johdolla pyrkinyt vauhdittamaan kehitystd houkuttelemalla
ulkomaisia sijoittajia ja energiayhtioitd osallistumaan suurten energiahankkeiden

kehittdmiseen myds Venajan maaperélla (Overland 2010, 870 - 871).
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Pohjoisten energisresurssien kayttoonotto on merkittdvad sekd Vendjan sisdisen etté
ulkoisen energiapolitiikan kannalta. Mikali se ei onnistu saamaan uusia lahteitd tuotantoon
suhteellisen lyhyessd ajassa, voivat maan sosio-taloudellinen kehitys ja ulkomaille
suuntautuva vienti olla uhattuina (Putin 2009b; 2009c). Tam& on huomattu Vendjan
valtionjohdossa, joka on puhunut aktiivisesti tiiviimman kansainvélisen yhteistyon
puolesta vaaliessaan mainettaan luotettavana energiantoimittajana (Liuhto 2010, 18).
Ulkomaisten investointien  houkuttelemiseksi  valtionjohto  on  keskustellut
mahdollisuudesta avata asteittain talouden strategisia sektoreita, mikd on yhteydessa

presidentti Medvedevin ajamaan talouden modernisaatio-ohjelmaan.

Vengjan yhteistyohalukkuudesta huolimatta ulkomaisten pddoman ryntdyst4d maahan ovat
hidastaneet kansainvélisten energiayhtididen kokemukset yhteistydstd 2000-luvun
alkupuolelta.  Esimerkiksi ~ Stokmanin  kaasukentdn  rakentamista  koskevien
kumppanuussopimusten ehtojen on katsottu olevan yhtend syynd tdiden aloittamisen
viivastymiseen.*® Nykyinen tilanne poikkeaa 2000-luvun alkuun verrattuna, silla silloin
kansainvélisten  ja  oligarkien hallinnoimien yksityisten energiayhtididen
toimintaedellytykset olivat valtion poliittisen ja taloudellisen hajanaisuuden vuoksi
huomattavasti vahvemmat. Valtiojohtoinen energiapolitiikka on kuitenkin luonut
energiasektorille selke&t s&annot, joita toimijoiden tulee noudattaa. Tdma on véhentanyt
poliittisten riskien mééraa. Valtion aseman vahvistaminen on o0soitus energia strategisesta
merkityksestd kansantalouden kehitykselle, jolloin energiapolitiikka kannattaa jarjestaa
siten, etté se hyddyttad ennen kaikkea venéléisié yrityksié ja yhteisoja.

Valtio on vylin pdattaja energiapolitiikassa. Talloin ulkomaisista investoinneista
neuvotellaan valtioiden kesken. Tama nékyy Tatjana Romanovan (ks. Laaksonen 2010, 67)
mukaan siind millaiset ulkopoliittiset suhteet VVendjalla on niiden valtioiden kanssa, joista
suurin osa maahan suuntautuvista investoinneista on kotoisin. Vendjan harjoittama
politiilkka tukee Romanovan mielestd energiasektorin avaamista, mutta se tapahtuu

valtiojohtoisesti ja tasavertaisten suhteiden vallitessa.

Konkreettinen esimerkki Vengjan suhtautumisen muutoksesta néhtiin vuoden 2011 alussa,

kun wvaltiollinen 0ljy-yhti6 Rosneft ja brittilahtdinen BP sopivat strategisesta

% Kumppanuussopimuksen mukaan osakkuudet kentdn kayttdénottoa valmistelevassa yhtidssa on jaettu
Gazpromin, ranskalaisen Totalin ja norjalaisen Statoilin kesken. Ulkomaisten yhtididen omistusoikeus on
rajoitettu koskemaan ainoastaan alihankintatoitd, eikd Statoililla ja Totalilla ole omistusoikeutta kentén
kaasuresursseihin. (Laaksonen 2010.)
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kumppanuudesta ja ristiinomistuksesta. Yhtididen valiselld kumppanuudella tahd&tdan
ensisijaisesti arktisten Oljyvarojen hyddyntdmiseen. Ristiinomistuksesta ilmoittaminen oli
sopimuksen rahallista arvoa suurempi, sill4 siind sovittiin ensimmadista kertaa kansallisen
Oljy-yhtion ja kansainvalisen porssiyhtion valisestd osakkeiden vaihdosta. Rosneftin ja
BP:n valinen yhteisty0 vastaa Vengjan arktisen politiikan ja energiastrategian asettamiin
tavoitteisiin koskien pohjoisten alueiden 6ljy- ja kaasuvaroja, silla BP:1l& on venélaisten
tarvitsemaa kokemusta ja osaamista syvanmeren Oljynporauksesta sekd toimimisesta
avomerelld (BO 15.1.2011). Yhtididen valinen kumppanuus on n&hty myds poliittisena
tekona, jonka avulla BP turvaa omistuksensa Venajallg, silla liittoutuminen Kremli& lahelld

olevan yhtion kanssa véhent&a poliittisen véliintulon uhkaa (Miettinen 2011, B5).

Yrityskauppa on kohdannut laajamittaista arvostelua sekd ympéristojarjestojen etté
sijoittajien taholta. Kauppaa ovat vastustaneet muun muassa venéléiset oligarkit, jotka
omistavat puoliksi British Petroleumin kanssa jo Venajalla toimivan TNK-BP 0ljy-yhtion.
Suuromistajien mielestd BP-Rosneft-kauppa rikkoo sopimusta, jonka mukaan BP voi
ryhtyd uusiin hankkeisiin ainoastaan TNK-BP:n kautta (HS 18.1.2011; RIAN 19.1.2011).
Ympéristojarjestdjen vastustus taas nousee vuoden 2010 Meksikonlahden tapahtumista,
joiden seurauksena BP:n porausluvat Yhdysvalloissa peruttiin. Vield syyskuussa 2010
paaministeri Vladimir Putin (2010b) korosti Vendjan maantieteellisen seuran jarjestamassa
Arktisessa foorumissa pitdmassaan puheessa luonnonsuojelun olevan olennainen osa maan
kansallisia intressejd arktisella alueella. Rosneftin ja BP:n kumppanuus ja yhtididen
suunnitelmat  6ljynporauksen aloittamisesta ymparistoltdédn herkallda Karanmerell&
asettavatkin Vengjan valtionjohdon puheet arktisen ympariston suojelun korostamisesta
uuteen valoon. Oljy-yhtididen valinen ristiinomistus on aiheuttanut huolta Yhdysvalloissa,
silla BP:11a on edelleen strateginen merkitys maan energiahuollolle. Yhtid toimitti vuonna
2009 suurimman osan Yhdysvaltojen armeijan tarvitsemasta polttoaineméérastd. Maassa
onkin tulkittu BP:n ja Rosneftin vélisen strategisen kumppanuuden olevan kansallisen
turvallisuuden kysymys, silla kaupan myotd Vendjan valtiolla on mahdollisuus toimia
my0s Yhdysvalloille strategisesti tarkeélla sektorilla sen omalla maaperalld. (Chazan
2011.)
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Rosneftin ja BP:n vélinen sopimus on avannut vastalauseista huolimatta uuden ajan
Vendjan strategisilla 6ljy- ja kaasusektoreilla.®® Tama nakyy valtionjohdon
voimakkaampana tukena kansainvélisten ja vendldisten energiayhtioiden valisille
yhteistyosopimuksille. Ulkomaisen pddoman avulla pyritd&dn nopeuttamaan arktisen alueen
resurssien kayttoonottoa ja siirtamistd maailmanmarkkinoille. Vendja on panostanut
erityisesti maakaasun nesteyttdmiseen taatakseen energiastrategian asettaman tavoitteen
markkinoiden hajauttamisesta ja paremmasta saavutettavuudesta. Taté tavoitetta on tukenut
pohjoisten merireittien entistd pidempi vuotuinen jaaton kausi, joka mahdollistaa
Koillisvaylan laajamittaisen k&yton. Se onkin Vendjadn energiankuljetusten kannalta
strategisessa asemassa, silld se helpottaisi vendldisen Oljyn ja kaasun pdasyd Aasian
markkinoille.*® Esimerkiksi venaldinen valtion omistama Sovcomflot ja Kiinan valtiollinen
energiayhti6 CNPC ovat solmineet yhteistydsopimuksen 6ljyn ja kaasun kuljetuksista
venaldisilta energianlahteilta Kiinaan pohjoista merireittia pitkin (Sovcomflot Press-Center
2010; BO 26.11.2010).* Avautuessaan sen vaikutus maailman Kkaupalliselle
meriliikenteelle ja maailmankaupalle on huomattava, sen ollen lyhin kulkuvayla Tyynen-
ja Atlantin-valtamerien valilla ja vahentden matka-aikaa Euroopan ja Kiinan vélilla jopa
viidellatoista paivalla Merireitit ja -kuljetukset ndhdaankin Vengjan valtionjohdon silmissa
taloudellisen kilpailukyvyn kannalta strategisina kansallisina kuljetusvaylind (Kefferpiitz
2010, 5).

Pohjoiset merireitit ovat luonnonvarojen ohella arktisen alueen geopolitiikkaa muuttava
tekija. Potentiaaliset trans-arktiset kuljetusreitit luovat uusia liikennemahdollisuuksia ja
kasvavia taloudellisia odotuksia alueen valtioiden ndkdkulmasta (Putin 2007c; Security
Council of the Russian Federation 2008). Téama lisdd alueen houkuttelevuutta
ulkopuolisten valtioiden joukossa. Esimerkiksi ulkomaankaupasta ja energiantuonnista
rilppuvainen Kiina pitdd pohjoisia merireittejd ja niiden hallintaa maailmankaupan ja
kansainvélisten strategioiden kannalta merkittdvind (Heininen 2010a). Alueen

ulkopuolisten toimijoiden mielenkiinto strategisten kuljetusreittien mahdollista kayttoa

¥ Viimeksi yhteisty6td ja kumppanuudesta ilmoittivat ranskalainen Total ja venaldinen Novatek, jotka
sopivat  yhteistyéstd  Jamalinin  niemimaan  kaasun nesteyttdmishankkeessa (BO  3.3.2011).
Allekirjoitustilaisuudessa puhunut padministeri Putin totesi sopimuksen olevan merkittdvd Jamalinin LNG-
hankkeen onnistumisen kannalta (Putin 2011).

0 Alun perin Venaja tavoitteli paasyd Pohjois-Amerikan markkinoille nesteytetyn maakaasun avulla, mutta
liuskekaasun yleistyminen on tehnyt Yhdysvalloista maakaasun suhteen omavaraisen.

! LLaivarahdin merkitys tavaravirroille on suuri, silla talla hetkell4 arviolta 90 prosenttia tavaroista ja 60
prosenttia petrolituotteista kuljetetaan laivoilla. (Loe 2011, 4 - 5).
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kohtaan onkin kasvattanut rantavaltioiden huolta suvereniteetistaan ja turvallisuudesta,
erityisesti ympériston osalta mahdollisten onnettomuuksien sattuessa (Jakobson 2010, 5 -
7).

Alueen ulkopuolisten valtioiden karttuneen kiinnostuksen pohjoisen luonnonvaroja ja
kuljetusvaylia kohtaan on tulkittu olevan esimakua mahdollisesti kiristyvésta luonnonvara-
ja energiakilpailusta. T&m& taas korostaa ja legitimoi valtion suvereniteetin ja kontrollin
tarvetta ja antaa helposti kuvan kdynnistymdassé olevasta uudesta kylmasta sodasta. Huoli
hallitsemattomasta luonnonvarakilpailusta arktisella alueella on kuitenkin liioiteltu, silla
alueen luonnonvaroja on hyddynnetty jo vuosisatoja my®s energiavarojen osalta. Tdman
lisdksi padosa alueen 6ljy- ja kaasuesiintymistd on kansallisen suvereniteetin alla joko
mantereella tai rantavaltioiden talousvyohykkeilld ja niiden mannerjalustassa. (Moisio
2010, 15; Heininen 20104, 11.)

Arktisen alueen 06ljy- ja kaasuvarojen merkitys globaalille energiaturvallisuudelle voi
kasvaa entisestddn wvuoden 2011 alun tapahtumien seurauksena. Pohjois-Afrikasta
liikkeelle l&hteneiden kansannousujen pelataan levidvan Lahi-itddn ja uhkaavan alueen
Oljyntuotantoa. Samaan aikaan Fukushimassa Japanissa tapahtunut maanjaristys aiheutti
yhden historian suurimmista ydinvoimalaonnettomuuksista, jonka seurauksena Japani
tarvitsee nopeasti menetetylle energialle korvaavia vaihtoehtoja. Katastrofi heratti jalleen
henkiin my6s keskustelun ydinvoiman kayttokelpoisuudesta osana valtioiden kayttdmia
energiamuotoja. Nama tekijat wvoivat lisdtd Vendjdn mannerjalustassa sijaitsevan
maakaasun arvoa, mikali useammat EU:n j&senvaltiot ryhtyvat seuraamaan Saksan

esimerkkid vanhojen ydinvoimaloiden alasajosta.

2010-luvulla Vendgjan arktista aluetta koskevassa energiapolitiikassa on tunnistettavissa
muutos, joka nojaa klassisen geopolitiikan tulkintoihin maa- ja merivallan asemasta.
Kéytossd olevien kenttien ehtyminen ja uusien esiintymien sijainti pa&osin avomerella
tukevat geostrategisen painopisteen siirtymistd maa-alueiden hallinnasta valtamerien
hallintaan. Toinen painopisteen siirtymiseen vaikuttava tekijd@ on energian siirtoon
tarvittavan vélineiston tekninen kehitys, mik& osaltaan tukee merialueiden kontrolloinnin
merkitystd. Laivoilla siirrettdvan 6ljyn ja nesteytetyn maakaasun etuna on, ettd niiden
markkinat eivat ole maantieteellisesti sidottuja. Tamé ei kuitenkaan merkitse energian
siirtovalineiden strategisuuden pienenemistd, silld myds uusien laivojen rakentamisesta
huolehtii valtionyhti6. Energian siirtovalineet ovat uusrealismin teorian mukaisesti osa

valtion kapasiteettia. Ne ovat olennainen osa valtion kykya kontrolloida energiapolitiikkaa.
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Vengjan osalta tdma nakyy siind, ettd vaikka maa on valmis avaamaan taloutensa
strategisia sektoreita houkutellakseen niille ulkomaisia investointeja, niin omistussuhteen

muuttaminen ei koske energiansiirtoon kaytettavaa valineisto.

Huolimatta kasvaneesta kansainvalisestd kiinnostuksesta arktista aluetta ja sen
luonnonvaroja kohtaan ei maapallon pohjoisimmilla alueilla ole k&ynnissa hallitsematonta
luonnonvarakilpailua. Jd&dmeren rantavaltioiden suhtautuminen arktista aluetta kohtaan
nojaa kansainvélisen oikeuden ja ylikansallisten instituutioiden luomiin periaatteisiin.
Tassd suhteessa Vendja ei tee poikkeusta alueen muihin valtioihin. Kansainvélinen
yhteisty6 0ljy- ja kaasuvarojen hyédyntdmisen osalta etsii vield muotoaan. Nyt ndyttéisi,
ettd Vendjad on valmis pitkdlle menevéan yhteistybhon ja antamaan jopa osittain
ylikansallisille energiayhtidille omistusoikeuksia alueensa strategisiin luonnonvaroihin.
Vendjan osalta valintaan resurssien kehittdmisestd monenkeskisen yhteistyon tai
kansallisen  toiminnan  Vvélilla ratkaisevat useat eri muuttujat, kuten 0&ljyn
maailmanmarkkinahinta, kaasunkysyntd, ja resurssinationalismi, mika vaikuttaa
vendldisten suhtautumiseen sekd kotimaisiin ettd ulkomaisiin yksityisiin energia-alan
yrityksiin. Vengjan arktisen alueen energiasektorin kehityksessdé molemmat optiot ovat
mahdollisia, mutta niiden toteutumisesta padtetdan valtiojohtoisesti (Heininen 2010a).
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5.4. Tutkimustapauksien vertailua

Olen edelld kuvannut ja analysoinut Vendjdn harjoittamaa energiapolitiikkaa It&-
Euroopassa, Keski- ja It4-Aasiassa seké arktisella alueella vuosien 2000 ja 2011 valisena
aikana. Valitulla ajanjaksolla Ven&jan energiapolitiikassa tapahtuneet muutokset ovat
nayttaytyneet padosin dynamiikkana  energiasektorin kansallistamisen  ja
kansainvélistamisen valill&. Tam& dynamiikka on vaikuttanut analysoitujen alueiden

merkitykseen Vendgjan ulkopolitiikan painotuksissa.

Ensimmdisen tutkittuja alueita yhdistdvan tekija on niiden merkitys sydédnmaalle. Ne
muodostavat Euraasian syddanmaan suojelun kannalta strategisen puskurivyéhykkeen,
minkd vuoksi Vendjan reuna-alueita kasittelevét strategiat ja politiikat siséltdvat muiden
tavoitteiden lisdksi turvallisuusnakdkulman. Tata korostetaan erityisesti
energiaturvallisuudella, minkd avulla valtion osallistuminen alueiden energiantuotantoon ja
siirtoon legitimoidaan. Ven&ja pyrkii ndyttaytymaan toimijana, jolla on messiaaninen
tehtdva huolehtia energian tasaisesta jakaantumisesta ja vakaista toimituksista Euraasian ja
Itd&-Aasian ja Tyynenmeren alueilla. Valtion vahvaa osallistumista perustellaan laaja-
alaisen energiaturvallisuuden korostamisella, joka mahdollistaa energiasektorin valvonnan.
Kokonaisvaltaisen energiaturvallisuuden konseptissa huomioitavat seikat, kuten
ympaéristonsuojelu ja inhimillisten ndkdkulmien painottaminen tekevat siitd yleisesti
hyvaksytyn ja tavoiteltavan asiantilan. Tehtdvan onnistumisen kannalta energiansiirto ja

sen tarvitsema infrastruktuuri on strategisessa asemassa.

Toinen tutkimustapauksia yhdistdva ilmié on geopoliittinen kamppailu reuna-alueiden
hallinnasta, mik& on suunnattu erityisesti Yhdysvaltoja ja sen johtamia liittoutumia
vastaan. T&t4 kamppailua ei kuitenkaan kaydd endd kylmén sodan ajan retoriikan ja
keinovalikoiman keinoin, eikd se ndin ollen tarkoita vaistdmatontd paluuta
varustelukilpailuun. Kamppailussa korostuu kansainvalisen oikeuden ja alueellisten
monikansallisten yhteistydjarjestojen rooli. Pohjoisessa tdma nékyy Arktisen neuvoston ja
Barentsin euro-arktisen neuvoston asemassa, Keski- ja Itd-Aasiassa sekd Kaukasuksella
SCO:n ja CSTO:n ja EurAsEC:n asemassa, joissa kaikissa Vendja on aktiivinen toimija.
Alueellisissa yhteisty0jérjestoissa toimiminen osoittaa Vendjén tavoittelevan laaja-alaista
ja monenkeskistd yhteistyotd, jossa ulkopolitiikka pyritddn rakentamaan siten, ettd maa

hyotyy taloudellisesti idén ja lannen markkinoista.
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Kolmas yhdistava tekija on valtion suvereniteetin korostaminen. Tdma on nédkynyt Vendajan
energiapolitiikassa erityisesti siirtovélineitd ja siirtoreittejd koskevassa keskustelussa.
Putkiverkoston ja 6ljyn- ja kaasunkuljetukseen meriteitse soveltuvan laivaston pitdminen
valtionyhtididen hallussa osoittaa, ettei Vendja ole halukas tinkim&&n energiansiirtoa
koskevasta méa&rdysvallastaan. T&t4 tukee maan harjoittama politiikka, jossa se pyrkii
uusien siirtoreittien avulla kiertdmaan kaupallistensuhteisiin negatiivisesti vaikuttavat
kauttakulkumaat sek& hajauttamaan energianvientia maantieteellisesti laajemmalle
alueelle. Energiansiirto on kuitenkin myos tekija, miké tekee eroja analysoitujen alueiden

vélille.

Suurin energiansiirtoa koskeva ero on putkea pitkin siirrettdvan ja nesteytetyn maakaasun
valilla. Tamén hetkiset energian siirtovalineet sitovat ja tekevat Keski-Aasian valtiot
riippuvaiseksi Vendjan hallitsemasta putkiverkostosta. Siirtovalineet sitovat kuitenkin
my6s Vendjaa, jonka mahdollisuudet hajauttaa maantieteellisesti maakaasunvientidan ovat
nykytilanteessa rajalliset. Vastaavasti arktisen alueen kaasunsiirto on suunniteltu
toteutettavaksi padosin nesteytetyn maakaasun kuljettamiseen tarkoitettujen laivojen
avulla. Toteutuessaan laivattu kaasu mahdollistaisi vendldisen kaasun toimittamisen

maailmanlaajuisesti kulloisenkin markkinatilanteen mukaisesti.

Vengja toimii Keski-Aasiassa ja Kaukasuksella p&&asiassa energian kauttakulkumaana ja
siirtdjand. Vastaavasti maan rooli arktisella alueella sekd Itd-Aasian ja Tyynenmeren
alueilla on oljyn- ja kaasuntuottaja ja -siirtdjd. Nama roolit vaikuttavat Vengjan
harjoittamaan energian ulkopolitiikkaan. Keskiaasialaisen kaasun portinvartijana
toimiminen mahdollistaa energiansiirron kontrolloinnin. J4&meren energiavarojen
hyodyntdmisessdé Vendja on riippuvainen ulkoapéin tulevasta teknologisesta ja
taloudellisesta avusta. Investointien  houkutteleminen on  muuttanut  Venajan
energiapolitiikkaa alueella asteittain avoimemmaksi. Tastd huolimatta arktisen alueen 6ljyn

ja kaasuvarat ovat viela pitkan aikavalin optioita (Heininen 2010a).
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6. JOHTOPAATOKSET

Olen t&ssé tutkielmassa tarkastellut 6ljyn ja kaasun vaikutusta Vendjan ulkopolitiikkaan,
jossa Vengjan toimijuudelle keskeistd on positio yhtend moninapaisen maailman
valtakeskuksista. Se liittyy osaksi Vengjan historiaa, jossa maalla on ollut tunnustettu
suurvalta-asema. 1990-luvun alun geopoliittinen muutos Vendjan reuna-alueilla asetti
Vendjan suurvalta-aseman kyseenalaiseksi. Tastd osoituksena oli L&nnen harjoittama
yksipuolinen, sanelupolitilkkkaa muistuttava toiminta, minkd avulla Vengja pyrittiin
integroimaan lantisiin liittoumiin ilman vastavuoroisia myonnytyksia. Tilanne loi pohjan

kasvavalle epédluulolle Venajalla Lannen aikeita kohtaan.

Energia nousi aikaisempaa keskeisemméksi osaksi  Vendjan ulkopolitiikan
keinovalikoimaa 2000-luvulla 6ljyn maailmanmarkkinahinnan nopean kohoamisen
seurauksena. Fossiilisten polttoaineiden viennistd tuli valtion tarkein yksittdinen
tulonldhde. Nopea taloudellinen elpyminen yhdistettyna poliittisen vallan keskittdmiseen
muokkasivat Vendjan ulkopolitiikan luonnetta. Maan vahvistuminen ei kuitenkaan
tarkoittanut paluuta tsaarien Vengjadn tai Neuvostoliiton kaltaiseen maantieteelliseen
laajentumiseen pyrkivaan ulkopolitiikkaan, silla uuden Vendjan ulkopolitiikkaa ohjaa

tavoite maan talouskasvun maksimoimisesta.

Oljyn maailmanmarkkinahinnan kohoamisen lisaksi Venijan ulkopolitiikan muutosta
vauhditti maan johdon vaihtuminen. Vladimir Putinin valtaan nousun jalkeen sisa- ja
ulkopolitiikan tavoitteet olivat samankaltaisia, silld molemmissa korostuivat talouskasvun
tavoittelu valtiojohtoisesti. Tdma vaikutti my0s energiasektoriin, jossa valtionsaantely
lisddntyi verrattuna 1990-luvun yksityistamispolitiikkaan ja silla tahdattyyn vapaaseen
markkinatalouteen. T&lla Putinin ajamalla vahvan valtion politiikalla katsottiin pystyttavan
toteuttamaan paremmin Vendjan kansallisia etuja. Putinin ajan ulkopolitiikka ja “oman
tien” kulkeminen ei kuitenkaan merkinnyt Vendjan eristaytymista muusta maailmasta, silla
maa pyrki edelleen integroitumaan vahvasti osaksi globaalitaloutta. Integroituminen oli

kuitenkin alisteinen maan kansallisille intresseille.

Vaikka Vendjan ”oma tie” poikkesi Lansimaiden suhtautumisesta kylmén sodan jalkeiseen
maailman jarjestykseen, eivat Vengjan kansalliset ulko-, energia- ja turvallisuuspolitiikkaa
sekd maan lahialueita kasittelevat strategiat ja politiikat poikkea tavoitteidensa osalta

juurikaan muun kansainvélisen yhteison vastaavista dokumenteista. Tasta huolimatta niista
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tehdyt tulkinnat korostavat strategioiden ja politiikkojen turvallisuuteen liittyvia kohtia.
Oljy ja kaasu ovat olleet politikoinnin kohteena Venajan kansallisten etujen ollessa
ristiriidassa muun maailman kanssa. Sen k&ytdn ulkopolitiikan tavoitteiden ajamisessa
ratkaisee siitd saatava suhteellinen hyoty. Vendjan ndkokulmasta energian kayttdminen
poliittisena painostuskeinona nadyttdytyy huonona vaihtoehtona, sillda se véahentda
luottamusta maahan kauppakumppanina my6s muilla taloudensektoreilla. Vendjan aika
ajoin  ongelmalliset suhteet sen Ilahinaapureiden kanssa ovat politisoineet
energiatoimitukset ja lisanneet Vengjan ja sen tarkeimpien kauppakumppaneiden valista

epéluottamusta.

Oljyn ja kaasun viennisti saatujen tulojen vaikutus uuden Venajan ulkopolitiikkaan 2000-
luvulla on ollut merkittdvd. Vendjan maailmanlaajuista vaikutusvallan kasvua edesauttoi
globaalisti kasvava energiantarve, mik& lisési vendldisen 6ljyn ja kaasun vientid lisaten
samalla Vendjadn taloudellista riippuvuutta energiatuloista. Tama teki Vendjan
ulkopoliittisesta vaikutusvallasta kestdméatontd. Maailmantalouden kriisin  jalkeiset
elvytystoimet pyrkivat modernisoimaan Vengjan taloutta ja vahentdmd&dn maan
rilppuvuutta energianvientituloista, mik& liséisi kansantalouden vakautta. Talouden
modernisaatio on nakynyt myds ulkopolitiikan muuttumisena pehmeédmmaksi, mikd on
vahvistanut maan kansainvalista asemaa ja lisannyt luottamusta siihen kauppakumppanina.
Vahva ja vakaa Vendja on globaalin geopoliittisen vakauden ja maailmanrauhan kannalta

edelleen merkittava.

Analyysini ja tulkintani mukaan uusrealismin ja klassisen geopolitiikan ajattelumallit ovat
edelleen valideja teorioita Vendjan energiapolitilkan ymmartdmisen kannalta.
Energiakysymysten moninaisen luonteen vuoksi ei ole 10ytynyt vield yhta kattavaa teoriaa,
jonka avulla kokonaisvaltainen selittdminen ja ymmartdminen olisi mahdollista. Tdéma
nakyy erityisesti energiansiirtovalineistd ja niiden hallinnasta kaydyssa keskustelussa.
Energian infrastruktuuri on jadnyt energiasektorin modernisaation ulkopuolelle 1990-luvun
yksityistdmisbuumin tapaan. Siirtovalineet ovat energiapolitiikan vallank&ytonvalineitd,
joiden awvulla valtio pystyy huolehtimaan kansallisista intresseistadn parhaalla
mahdollisella tavalla. Uusrealismin ja geopolitiikan teorioiden ja Ven&jan historian
kertomuksen avulla voidaan ymmartdd Vendjan ulko- ja energiapolitiikan vélista suhdetta
paremmin, mutta sen kokonaisvaltainenkaan ymmartdminen ei luo selvdd kuvaa siit4

minka kurssin Vendjan energiapolitiikka tulevaisuudessa ottaa.

99



LAHDELUETTELO:
Primaariaineisto:

Bush, George W. and Vladimir Putin (2002). Russia - US summit. Joint Statement on the
Counterterrorism Cooperation. The Official Web Site of the President of the Russian
Federation, Moscow. 24. - 26.5.2002.
http://archive.kremlin.ru/eng/events/articles/2002/05/156649/156756.shtml. Katsottu
17.3.2011.

CSCAP (2010). Russia's Asia Pacific Strategy. Russia in Global Affairs, 8, (4).
http://eng.globalaffairs.ru/number/Going-East-Russias-Asia-Pacific-Strateqy-15081
Katsottu 25.3.2011.

Medvedev, Dimitri (2008a). Speech at Meeting of the Russian Security Council on
Protecting Russia’s National Interests in the Arctic. Kreml: The official website of the
president of the Russian federation, 17.9.2008
http://archive.kremlin.ru/eng/speeches/2008/09/17/1945 type82912type82913 206564.sht
ml. Katsottu 23.1.2011.

Medvedev, Dimitri (2008b). The Foreign Policy Concept of the Russian Federation .
Approved by president of the Russian Federation. Kreml: The official website of the
president of the Russian federation 12.7.2008.
http://archive.kremlin.ru/eng/text/docs/2008/07/204750.shtml Katsottu 17.11.2010.

Medvedev, Dimitri (2009a). Venaja, eteenpdain!
http://www.rusembassy.fi/Files/Rossija vpered fi.pdf. Katsottu 18.11.2010.

Medvedev, Dimitri (2009b). Vuotuinen linjapuhe liittokokoukselle. 12.11.20009.
http://www.rusembassy.fi/Files/Poslanije_fi.pdf. Katsottu 18.11.2010.

Medvedev, Dimitri (2009c). Beginning of Meeting with Valdai International Discussion
Club Participants. Kreml: The official website of the president of the Russian federation,
15.9.2010. http://eng.kremlin.ru/transcripts/1646. Katsottu 25.2.2011.

Medvedev, Dimitri (2009d). Speech at International Confrence Modern State and Global
Security. Kreml: The official website of the president of the Russian federation 14.9.2009
http://eng.kremlin.ru/transcripts/1648. Katsottu 25.2.2011.

Medvedev, Dimitri (2009e). The National Security Strategy of the Russian Federation until
2020 . Presidental Decree No. 537. 12.5.2009. http://www.scrf.gov.ru/documents/99.html
Katsottu25.1.2011

Medvedev, Dimitri (2010). Message from the President to the Federal Assembly. Kreml:
The official website of the president of the Russian federation 30.11.2010.
www.kremlin.ru. Katsottu 3.12.2010.

100



Medvedev, Dimitri (2011). Dimitry Medvedev Addressed the World Economic Forum in
Davos. Kreml: The official website of the president of the Russian federation. 26.1.2011.
http://eng.kremlin.ru/transcripts/1684. Katsottu 7.2.2011.

Ministry of Energy of the Russian Federation (2009). Energy Strategy of Russia for the
period up to 2010 (ES-2030). Decree No 1715-r of the Government of the Russian
Federation. 13.11.2009. http://energystrateqy.ru/projects/docs/ES-2030_(Eng).pdf Katsottu
22.11.2010

Putin, Vladimir (1999). National Security Concept of the Russian Federation. Moscow
17.12.1999. http://www.fas.org/nuke/quide/russia/doctrine/gazeta012400.htm Katsottu
31.1.2011.

Putin, Vladimir (2000a). The Annual Address to Federal Assembly. Kreml: The Official
Site of the President of the Russian Federation, Moscow. 8.7.2000.
http://archive.kremlin.ru/eng/speeches/2000/07/08/0000 type70029type82912 70658.shtm
|. Katsottu 18.1.2011.

Putin, Vladimir (2000b). The Foreign Policy Concept of the Russian Federation.
Approved by president of the Russian Federation. Moscow 28.6.2000.
http://eng.kremlin.ru/text/docs/2008/07/204750.shtm| Katsottu5.11.2009

Putin, Vladimir (2001a). Annual Address to the Federal Assembly. Kreml: The Official
Site of the President of the Russian Federation, Moscow. 3.4.2001
http://archive.kremlin.ru/eng/speeches/2001/04/03/0000 type70029type82912 70660.shtm
|. Katsottu 29.11.2010.

Putin, Vladimir (2001b). Maritime Doctrine of the Russian Federation 2020. Approved by
president of the Russian Federation. 27.7.2001.
http://www.oceanlaw.org/downloads/arctic/Russian_Maritime_Policy 2020.pdf
Katsottu22.1.2011

Putin, Vladimir (2005a). Annual Address to the Federal Assembly of the Russian
Federation. Krreml: The Official Site of the President of the Russian Federation.
25.4.2005.

http://eng.krmelin.ru/text/speeches/2005/04/25/2031 type70029type82912 87086.shtml.
Katsottu 14.10.2010.

Putin, Vladimir (2005b). Opening Address at the Security Council Session on Russia’s
Role in Guaranteeing International Energy Security. Kreml: The Official Site of the
President of the Russian Federation. 22.12.2005.
http://archive.kremlin.ru/eng/speeches/2005/12/22/2222 type82912type82913 99439.shtm
|. Katsottu 14.1.2011.

Putin, Vladimir. (2006a). Written Interview given by President Vladimir Putin to Chinese
News Agency Xinhua. Kreml: The Official Site of the President of the Russian Federation.
22.12.2005.

Putin, Vladimir (2006b). Annual Address to the Federal Assmebly. The Official Site of the
President of the Russian Federation, Moscow. 10.5.2006.

101



http://archive.kremlin.ru/eng/speeches/2006/05/10/1823 type70029type82912 105566.sht
ml. Katsottu 14.12.2010.

Putin, Vladimir (2006c¢). http://en.g8russia.ru/news/20060316/1145793-print.html Katsottu
7.12.2010.

Putin, Vladimir (2006d). Transcript of Meeting with Participants in the Third Meeting of
the Valdai Discussion Club. Kreml: The Official Site of the President of the Russian
Federation. 9.9.2006.

http://archive.kremlin.ru/eng/speeches/2006/09/09/1209 type82917type84779 111165.sht
ml.

Putin, Vladimir (2007a). Annual Address to the Federal Assembly. The Official site of the
President of the Russian Federation, Kreml: The Official Site of the President of the
Russian Federation. 26.4.2007.

http://archive.kremlin.ru/eng/speeches/2007/04/26/1209 type70029type82912 125670.sht
ml. Katsottu 14.12.2010.

Putin, Vladimir (2007b). Speech at 43" Munich Conferense on Security Policy. 02.10.
http://www.securityconference.de/archive/konferenzen/rede.php?menu 2007=&menu kon
ferenzen=&sprache=en&id=179&. Katsottu 18.11.2010.

Putin, Vladimir (2007c). Opening Remarks at the Joint Session of the State Council
Presidium and the Government Marine Collegium on Developing Sea Transport
Infrastructure in the Russian Federation. Kreml:The Official Site of the President of the
Russian Federation, Moscow. 2.5.
http://archive.kremlin.ru/eng/text/speeches/2007/05/02/1103 type82913 126655.shtml.
Katsottu 25.2.2011.

Putin, Vladimir (2008). Prime Minister Vladimir Putin spoke at the 7th Ministerial
Meeting of the Gas Exporting Countries Forum (GECF). Moscow: The Official Site of the
Prime Minister of the Russian Federation. 23.12.2008.
http://premier.gov.ru/eng/events/news/2840/. Katsottu 25.2.2011.

Putin, Vladimir (2009a). Following Russian- Austrian talks, Prime Minister Vladimir Putin
and Federal Chancellor Werner Faymann held a joint press conference. Moscow: The
Official Site of the Prime Minister of the Russian Federation. 11.11.2009.
http://premier.gov.ru/eng/events/news/8221/. Katsottu 25.2.2011.

Putin, Vladimir (2009b). Prime Minister Vladimir Putin chaired a conference on the
development of Yamal gas deposits. Moscow: The Offcial Site of the Prime Minister of the
Russian Federation 24.9.2009. http://premier.gov.ru/eng/visits/ru/6133/events/5052/.
Katsottu 25.2.2011.

Putin, Vladimir (2009c). Prime Minister Vladimir Putin chaired a meeting on all-round
development of the oil and gas basin in the Yamal-Nenets Autonomous Area and in the
north of the Krasnoyarsk Territory. Moscow: The Offcial Site of the Prime Minister of the
Russian Federation, 21.8.2009. http://premier.gov.ru/eng/visits/ru/6128/events/4786/.
Katsottu 25.2.2011.

102



Putin, Vladimir (2010a). Prime Minister Vladimir Putin and Turkish Prime Minister Recep
Tayyip Erdogan hold a joint press conference following Russian-Turkish bilateral talks.
Moscow: The Official Site of the Prime Minister of the Russian Federation. 8.6.2010.
http://premier.gov.ru/eng/events/pressconferences/10922/. Katsottu 25.2.2011.

Putin, Vladimir (2010b). Vladimir Putin’s address to the International Arctic Forum.
Russian Geographical Society. 23.9.2010.http://int.rgo.ru/news/vladimir-
putin%E2%80%99s-address-to-the-international-arctic-forum/. Katsottu 23.1.2011.

Putin, Vladimir (2010c). Joint Press Confrence with Boyko Borissov. Moscow: The
Official site of the Prime Minister of the Russian Federation, 13.10.2010.
http://premier.gov.ru/eng/events/news/12909/. Katsottu 25.2.2011.

Putin, Vladimir (2010d). Following negotiations, Prime Minister Vladimir Putin and
Federal Chancellor of the Republic of Austria Werner Fayman give news conference.
Moscow: The Official Site of the Prime Minister of the Russian Federation. 24.4.2010.
http://premier.gov.ru/eng/events/news/10337/. Katsottu 25.2.2011.

Putin, Vladimir (2011). Russian Prime Minister Vladimir Putin attended the signing
ceremony of cooperation between the company Novatek, and the French company "Total".
Moscow: Official Site of the Prime minister of the Russian Federation, Moscow. 3.3.2011.
http://premier.gov.ru/events/news/14319/print/. Katsottu 7.3.2011.

Security Council of the Russian Federation (2008). Foundations of the State Policy of
Russian Federation in the Arctic for the period up to 2020 and Beyond. Presidental decree
Pr -1969. 18.9.2008.
http://icr.arcticportal.org/index.php?option=com_content&view=article&id=1791%3Afou
ndations-of-the-russian-federations-state-policy-in-the-arctic-until-2020-and-
beyond&catid=45%3Anews-2007&Itemid=111&lang=en Katsottu 22.2.2011.

Valtioneuvosto (2008). Pitkén aikavalin ilmasto- ja energiastrategia. 6.11.2008.
http://www.tem.fi/files/20585/Selontekoehdotus_311008.pdf Katsottu 27.2.2011.

Kirjallisuus:

Aalto, Pami (2007). Conclusion: Prospects for a Pan-European Energy Policy. Teoksessa
Pami Aalto (toim.) The EU-Russia Energy Dialogue: Europe's Future Energy Security ss.
193-207. Ashgate: Aldershot.

Agnew, John A. (1998). Geopolitics: re-visioning world politics. London: Routledge.

Agnew, John A. (2004). Hegemony: The New Shape of Global Power. Philadelphia:
Temple University Press

AHDR (Arctic Human Development Report) 2004. Akureyri: Stefansson Arctic Institute.

Alexandrov, Oleg (2009). Labyrinths of the Arctic Policy. Russia in Global Affairs,7, (3),
http://eng.globalaffairs.ru Katsottu 31.3.2011.

103



Apunen, Osmo (1999). Murrosaikojen maailmanpolitiikka. Ulkopolitiikan ja
kansainvalisten suhteiden kehityslinjat ja rakenteet. (2.painos). Tampere: Tampereen
yliopisto politiikan tutkimuksen laitos

Aris, Stephen (2008). Russian-Chinese Relations through the Lens of the SCO.
Russie.Nei.Visions (34), Ifri Russia/NIS Center. http://www.ifri.org/?page=contribution-
detail&id=5148&id_provenance=97. Katsottu 22.2.2011.

Baev, Pavel (2008). Russia's Security Policy Grows "Muscular”. Upi Briefing Paper, (15).
Helsinki: Ulkopoliittinen instituutti, 1-7. http://www.upi-fiia.fi/fi/publication/2/. Katsottu
21.4.2009.

Baev, Pavel K. (2004). Assesing Russia's cards: Three Petty Games in Central Asia.
Cambridge Review of International Affairs, 17 (2), 269-283.

Baev, Pavel K. (2010a). Russian Policy in the Arctic: A Reality Check Teoksessa Dimitri
Trenin and Pavel K. Baev (eds.) The Arcrtic: View from Moscow ss. 17-32. Carnegie
Endownmet for International Peace.

Baev, Pavel K. (2010b) Russia's Arctic policy: Geopolitcs, mercantilism and identity-
building. UPI Briefing Paper (73). http://www.upi-
fiia.fi/fi/publication/162/russia_s_arctic_policy/. Katsottu 20.12.2010.

Balmaceda, Margarita (2009). Background to the Russia-Ukrainian Gas Crisis: Clarifying
Central Issues and Concepts. Russian Analytical Digest, (53), 22 - 24.
http://www.res.ethz.ch/analysis/rad/ Katsottu 21.3.2011.

Belyi, Andrei V. (2008). EU external Energy Policies: A paradox of Integration. Teoksessa
Jan Orbie (toim.) Europe's global role: External policies of the European Union ss. 203-
215. Aldershot: Ashgate.

Billon, Philippe L. (2004). The Geopolitical economy of ‘resource wars’. Geopolitics, 9
(1), 1-28.

Borgesson, S. G. (2008). Arctic Meltdown:The Economic and Security Implications of
Global Warming. Foreign Affairs, (March/April).

British Petrol, BP (2010). BP Statistical Review of World Energy.
http://www.bp.com/liveassets/bp_internet/globalbp/globalbp uk_english/reports _and_publ
ications/statistical _energy review 2008/STAGING/local assets/2010_downloads/statistic
al_review of world_energy full report 2010.pdf. Katsottu 3.12.2010.

Bradshaw, Michael (2008). The Geography of Russia's New Political Economy. New
Political Economy, 13 (2), 193-201.

Brigham, Lawson W. (2010). Think Again: The Arctic. Foreign Policy, (sep./oct.),

Brown, Chris and Ainley, Kirsten (2009). Understanding international relations. (4th ed.)
Basingstoke: Palgrave Macmillan

104



Brzezinski, Zbigniew (1997). A Geostrategy for Eurasia. Foreign Affairs, 76 (5), 50-64.

Buzan, Barry (1991). People, states and fear an agenda for international security studies
in the post-cold war era (2™ ed.). New York: Harvester Wheatsheaf

Buzan, Barry (1997). Rethinking Security after the Cold War. Cooperation and Conflict.
Nordic Journal of International Studies, 32 (1. March 1997), 5-28.

Buzan, Barry (2004). The United States and the great powers: world politics in the twenty-
first century. Cambridge: Polity

Buzan, Barry and Wever, Ole (2003). Regions and powers: the structure of international
security. Cambridge: Cambridge UP

Buzan, Barry, Waever, Ole and Wilde, Jaap d. (1998). Security: a new framework for
analysis. Boulder (Colo.): Rienner

Carr, Edward H. (2001). The twenty years' crisis 1919-1939: an introduction to the study
of international relations. Basingstoke: Palgrave

Cesa, Marco (2009). Realist Visions of the End of the Cold War: Morgenthau, Aron and
Waltz. The British Journal of Politics and International Relations, 11. 177-191.

Chazan (2011). BP, Rosneft Deal Draws Criticism - Implications rise for National
Security.
http://online.wsj.com/article/SB10001424052748704511404576085932247348132.html
Katsottu 7.3.2011.

Charter of the Shanghai Cooperation Organization (2002).
http://www.sectsco.org/EN/show.asp?id=69 Katsottu 22.2.2011.

Christie, Edward (2009). European Security of gas supply - A new way forward Teoksessa
Kari Liuhto (toim.) The EU-Russia gas connection: Pipes, politics and problems ss. 3-22.
Electronic Publications of Pan-European Institute 8/2009. Turku: Turku school of
economics.
http://lwwwe.tse.fi/Fl/yksikot/erillislaitokset/pei/Documents/Julkaisut/Blyakha%200709%20
web.pdf. Katsottu 31.3.2011.

Claes, Dag H. (2010). Global Energy Security: Resource Availability, Economic
Conditions and Political Constrains. Paper presented at the panel: Contextualizing energy
security and transition. Concepts, framing and empirical evidence SGIR 7th Pan-European
International Relations Confrence 9.-11.9.2010. http://stockholm.sgir.eu/uploads/Claes-
Stockholm-h10.pdf Katsottu 31.3.2011.

Claes, Dag H. and Harsem, Oistein (2010). Arctic Energy Resources - Curse or Blessing
for European Energy Security? Geopolitics in the High North at Institute of Defense
Studies, Working Paper in Work Package 5: Energy, 1-26.
http://www.geopoliticsnorth.org/images/stories/attachments/claes_harsem.pdf. Katsottu
3.12.2010.

105



Copulos, Milton R. (1982). Is the Soviet gas pipeline a Steel Nose? Briefing Paper,
Washington D.C.: The Heritage Foundation.
http://www.heritage.org/research/reports/1982/03/is-the-soviet-gas-pipeline-a-steel-noose.
Katsottu 03.12.2010.

Dahl, Robert A. (1961). Who governs? Democracy and power in an American city. New
Haven: Yale University Press.

Department of Defense United States of the America (2010). Quadrennial Defence Report
Review. February 2010.
http://www.defense.gov/qdr/images/QDR_as_of 12Feb10 1000.pdf. Katsottu 14.10.2010.

Dillon, Michael (1996). Politics of security: towards a political philosophy of continental
thought. London: Routledge.

Duhaime, Gérard (2004). Economic Systems. Teoksessa Arctic human development report
ss. 69-84. Akureyri: Stefansson Arctic Institute.

Dunne, Tim and Schmidt, Brian C. (2008). Realism. Teoksessa John Baylis, Steve Smith
and Patricia Owens (toim.) The Globalization of World Politics - An Introduction to
International Relations (4th), ss. 92-106. Oxford: Oxford University Press.

Dusseault, David (2009). Europe's triple by-pass - The Prognosis for Nord Stream, South
Stream and Nabucco. Teoksessa Kari Liuhto (toim.) The EU-Russia gas connection: Pipes,
politics and problems ss. 23-48. Electronic publication of Pan-European Institute 8/2009.
http://lwww.tse.fi/Fl/yksikot/erillislaitokset/pei/Documents/Julkaisut/Blyakha%200709%20
web.pdf. Katsottu 31.3.2011.

EIA (2010). Country Analysis Briefs - China. http://www.eia.doe.gov/cabs/China/Oil.html
Katsottu 26.2.2011.

Elo, Kimmo (2009). Rimlandin uudet vaatteet? Itdinen Keski-Eurooppa 20 vuotta
eurooppalaisena tilana Saksan ja Vendjan valissa. Kosmopolis, 39 (3), 51-59.

Erickson, John (1999). 'Russia Will Not be Trifled With": Geopolitical Facts and Fantasies
Teoksessa Colin S. Gray and Geoffrey Sloan (eds.) Geopolitics, geography and strategy
ss. 242-268. London: Frank Cass.

Feygin, Vladimir (2009). The End of the "Paper Oil" Era. Russia in Global Affairs, 7 (1),
43-55. http://eng.globalaffairs.ru Katsottu 31.1.2011.

Fierke, K. M. (2007). Constructivism Teoksessa Timothy Dunne, Milja Kurki & Steve
Smith (toim.) International relations theories: Discipline and diversity ss. 167-184.
Oxford: Oxford University Press.

Finger, Mathias & Finger-Stich, Andrea (2010) "Energy Security", geopolitics, and Arctic
Ocean Governance. Presentation in Calotte Academy 2010: The High North in World
Politics and Economics, Kirkkoniemi 12.4.2010.

Friedman, Thomas L. (2006). The First Law of Petropolitics. Foreign Policy, (154), 28-36.

106



Gadamer, Hans-Georg (2009). Hermeneutiikka: ymmartaminen tieteissa ja filosofiassa.
Valikoinut ja suomentanut Ismo Nikander. (3. painos). Tampere: Vastapaino.

Goldthau, Andreas and Witte, Jan M. (2009). Back to the Future or forward to past?
Strenghtening markets and rules for the effective global energy governance. International
Affairs, 85 (2), 373-390.

Gorbatsov, Mikahil (1987). Speech at the ceremonial meeting on the Occasion of the
presentation of the order of Lenin and the Gold Star to the City of Murmansk. Murmansk,
1.10.1987 http://www.barentsinfo.fi/docs/Gorbachev_speech.pdf. Katsottu 25.1.2011.

Grygiel, Jakub J. (2006). Great Powers and Geopolitical Change. Baltimore, MD, USA:
Johns Hopkins University Press.

Guillet, JErome (2007). Gazprom as a Predictable Partner. Another Reading of the
Russian-Ukranian and Russian-Belarussian Energy Crises. Russie.Nei.Visions, (18), 1-24.

Guillet, Jérome (2009). Ukraine-Russia: some background and context.
http://www.eurotrib.com/story/2009/1/3/786/89128 Katsottu 21.3.2011.

Hanson, Philip (2007). Kremlin Oil: State Intervention in the Russian Oil and Gas Sector,
and Russia's Relations with the West. Teoksessa David Dussenault (ed.) The dynamics of
energy in the Eurasian contex ss. 30-44. Helsinki: Aleksanteri Institute.

Harle, Vilho (1991). Hyva, paha, ystava, vihollinen. Helsinki: Rauhankirjallisuuden
edistdmisseura.

Harle, Vilho (2010). Ulkopolitiikan sanasto on vanhentunutta. Helsingin Sanomat,
22.10.2010, A2,

Harle, Vilho ja Moisio, Sami (2003). Muuttuva geopolitiikka. Teoksessa Vilho Harle ja
Sami Moisio (toim.) Muuttuva geopolitiikka ss. 7-17. Helsinki: Gaudeamus kirja.

Hast, Susanna (2007). ldentiteetin, tunnustamisen ja toimijuuden politiikka Euroopan
unionin Vendja-diskurssissa. Teoksessa Petri Koikkalainen ja Sam Krause (toim.) Miksi
Pluto ei ole planeetta? Johdatuksia politiikan tutkimukseen ss. 275-307. Rovaniemi: Lapin
Y liopistopaino Oy.

Haukkala, Hiski (2008). EU:n ja Ven&jan hukattu kumppanuus. Ulkopolitiikka, 45 (2), 40-
45,

Haukkala, Hiski (2010). The EU-Russia strategic partnership: the limits of post-
sovereignty in international relations. London: Routledge.

Heikka, Henrikki (2006). Jannitett ilmassa - Venaja laskeva suurvalta ja sen suhteet
lanteen. Upi Briefing Paper, (7), Helsinki: Ulkopoliittinen instituutti. http://www.upi-
fiia.fi/fi/publication/45/. Katsottu 21.3.2011.

Heininen, Lassi (1991). Sotilaallisen lasnaolon ymparistoriskit Arktiksessa: Kohti
Arktiksen saatelyjarjestelmaa. Tampere: Rauhan- ja konfliktintutkimuslaitos.

107



Heininen, Lassi, Tennberg, Monica and Lausala, Tero eds. (2002). Northern borders and
security: dimensios for regional cooperation and interdependence. Sarja B
Tutkimusraportteja, Turku: Turun kauppakorkeakoulu, ytirystoiminnan tutkimus- ja
koulutuskeskus.

Heininen, Lassi (2002). Building a Partnership - Russia as a Part of Europe. Teoksessa
Lassi Heininen, Monica Tennberg and Tero Lausala (eds.) Northern borders and security -
Dimensions for regional cooperation and interdependence (B5), ss. 97-138. Turku: Turun
kauppakorkeakoulu.

Heininen, Lassi (2004). Circumpolar International Relations and Geopolitics. Teoksessa
Arctic human development report (eds.) ss. 207-225. Akureyri: Stefansson Arctic Institute.

Heininen, Lassi (2007a). Barents Sea energy resources & regional cooperation: new
challenges and opportunities. Teoksessa Greg Austin and Marie-Ange Schellekens-Gaiffe
(eds.) Energy and conflict prevention: Anna Lindh Programme on Conflict Prevention, ss.
204-221. Stockholm: Madariaga European Foundation, EastWest Institute, The Bank of
Sweden Tercentenary Foundation & gidlunds.

Heininen, Lassi (2007b). Turvallisuuden monet sisallét ja pohjoisen turvallisuuden kehitys
Teoksessa Petri Koikkalainen ja Sam Krause (toim.) Miksi Pluto ei ole planeetta?
Johdatuksia politiikan tutkimiseen. ss. 200-245. Rovaniemi: Lapin Yliopistopaino Oy.

Heininen, Lassi (2008). Overview of the New Policy Framework Document and a Short
History of the Northern Dimension Process. Teoksessa Lassi Heininen (toim.) Proceedings
of Calotte Academy 2007 "New Northern Dimension™ ss. 9-25. Rovaniemi: Y liopistopaino,
University of Lapland.

Heininen, Lassi (2010a). Pohjoisten alueiden muuttuva geopolitiikka. Politiikka lehti, 52
(1),5-19.

Heininen, Lassi (2010b). Globalization and Security in the Circumpolar North Teoksessa
Lassi Heininen and Chris Southcott (eds.) Globalization and the Circumpolar North ss.
221-264. Fairbanks: Univ. of Alaska Press.

Heininen, Lassi (2010c). Circumpolar International Relations and Cooperation. Teoksessa
Lassi Heininen & Chris Southcott (eds.) Globalization and the Circumpolar North ss. 265-
305. Fairbanks: University of Alaska Press.

Heininen, Lassi. (Forthcoming 2011) Arctic Strategies and State Policies - Inventory and
Comparative Study. Draft Version February 2011. Rovaniemi: Northern Research Forum
& University of Lapland.

Heininen, Lassi, Kdkonen, Jyrki, et al. (2000). Pohjoinen avaamaton mahdollisuus:
Pohjoisen ulottuvuuden ndkoaloja. Helsinki: Like

Helanterd, Antti and Ollus, Simon-Erik (2004). Why they, why not we? An analysis of the
competitiveness of Finland and Russia. Helsinki: Sitra.

108



Helanterd, Antti ja Tynkkynen, Veli-Pekka (2002). Maantieteelle Venaja ei voi mitdéan
(3.painos). Jyvaskyla: Gummerus Oy.

Hollis, Martin and Smith, Steven (1990). Explaining and understanding international
relations. Oxford: Clarendon Press.

Hyde-Price, Adrian G. V. (2007). European Security in the 21st Century. London:
Routledge.

livari, Pekka (2007). Geopolitical argumentation: intelligence perceptions in a spatio-
temporal context in Russia in 1991-2006. Nordia Geographical Publications 36 (3), Oulu:
Department of Geography, University of Oulu.

Jakobson, Linda (2010) China prepares for an ice-free Arctic. SIPRI Insights for Peace and
Security, 2/2010. March, http://books.sipri.org/files/insight/SIPRIInsight1002.pdf. Katsottu
23.1.2011.

Joenniemi, Pertti (2009). Itdmeren kaasuputki ei ole turvallisuuspoliittinen ongelma.
Helsingin Sanomat, 6.11.2009, A2.

Juntunen, Alpo (2003). Itdan vai lanteen? Venajan vaihtoehdot. Jyvaskyld: Gummerus
Juntunen (2007). Luonnonvarakysymykset ja ymparistoasiat konfliktien syina ja

seurauksina. Maanpuolustuskorkeakoulu, strategian laitos.
http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=65098 Katsottu 24.3.2011.

Juntunen, Alpo (2009). Ven&jan imperiumin paluu. Helsinki: Maanpuolustuskorkeakoulu.
Karaganov, Sergei (2007a). Aika perééntya. Helsingin Sanomat, 18.5.2007, A2.

Karaganov, Sergei (2007b). A New Epoch of Confrontation. Russia in Global Affairs, 5,
(4), http://eng.globalaffairs.ru Katsottu 31.3.2011.

Kefferpitz, Roderick (2010). On Thin Ice? (Mis)interpreting Russian Policy in the High
North. CEPS Poplicy Brief No. 205, http://www.ceps.eu/book/thin-ice-misinterpreting-
russian-policy-high-north. Katsottu 25.1.2011.

Keohane, Robert O. (1984). After hegemony: cooperation and discord in the world
political economy. Princeton: Princeton University Press.

Kirkas, Tiina (2010). Venaja tarvitsee merenalaista kaasua. Ulkopolitiikka, 47 (4), 22.
Kivimaki, Antti (2010). Liuskekaasu sekoitti energiapelin. Ulkopolitiiikka, 47 (4), 25-28.
Kivinen, Markku (2007a). Frames of Russian Energy Policy in Transition Teoksessa David
Dussenault (ed.) The dynamics of energy in the Eurasian context ss. 7-29. Helsinki:

Aleksanteri Institute.

Kivinen, Olli (2007). Energian hinta mullistaa. Helsingin Sanomat, 20.11.2007, A2.

109



Kivinen, Olli (2008). Kaasuongelma on EU:n luomus. Helsingin Sanomat, 11.11.2008, A2.
Kivinen, Olli (2009). Kaasusirkus noyryyttda EU:ta. Helsingin Sanomat,13.1.2009, A2.
Klare, Michael T. (2008). The New Geopolitics of Energy. The Nation 19.5.2008,

Klare, Michael T. (2011). The Collapse of the Old Oil Order. How the Petroleum Age Will

End. Global Research. www.globalresearch.ca/index.php?context=va&aid=23549
Katsottu 7.3.2011.

KOM (2010) 639. Energia 2020: Strategia kilpailukykyisen, kestavén ja varman
energiansaannin turvaamiseksi. Bryssel 10.11.2010. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0639:FIN:FI:PDF
Katsottu26.2.2011

Kononenko, Vadim (2010). Russia-EU cooperation on energy efficiency: Enthusiasim and
challenges ahead. UPI Briefing Paper (68), Helsinki: Ulkopoliittinen Instituutti.
http://www.fiia.fi/en/publication/152/russia-eu_cooperation_on_energy_efficiency/ .
Katsottu 7.2.2011.

Kontorovich, A. E., Epov, M. I., Burshtein, L. M., et al. (2010). Geology and hydrocarbon
resources of the continental shelf in Russian Arctic seas and the prospects of their
development. Russian Geology and Geophysics, 51 (1), 3-11.

Kumpula, Anssi (2007). Miten poliittisen realismin kertomus on ilmennyt Suomen
ulkopolitiikan historiassa? Teoksessa Petri Koikkalainen ja Sam Krause (toim.) Miksi
Pluto ei ole planeetta? Johdatuksia politiikan tutkimukseen ss. 165-199. Rovaniemi: Lapin
yliopistopaino Oy.

Laaksonen, Eini (2010). Political risks of foreign direct investment in the Russian gas
industry — The Shtokman gas field project in the Arctic Ocean. Electronic Publications of
Pan-European Institute 14/2010, Turku: Turku School of Economics.
http://www.tse.fi/Fl/yksikot/erillislaitokset/pei/Documents/Julkaisut/L aaksonen_netti_final
.pdf. Katsottu 25.9.2010.

Labban, Mazen (2009). The Struggle for the Heartland: Hybrid Geopolitics in the
Transcaspian. Geopolitics, 14 (1), 1 - 25.

Laitinen, Kari (2005). Kansainvalisen politiikan imperatiivit - Kansallinen turvallisuus,
jarjestys ja turvallistaminen Yhdysvaltain globaalin valtapolitiikan selittdjand. Kosmopolis,
35(1),43-57.

Laitinen, Kari (2009). Muuttuva turvallisuusymparistomme ja keskustelu turvallisuudesta.
Kosmopolis, 39 (2), 39 -53.

Laitinen, Kari (1999). Turvallisuuden todellisuus ja problematiikka: tulkintoja uusista
turvallisuuksista kylman sodan jalkeen. Tampere: Tampereen yliopisto.

Lake, David A. (2009). Regional hierachy: authority and local international order. Review
of International Studies, 35 (1), 35 - 58.

110



Larsen, Henrik (1997). Foreign Policy and Discourse Analysis: France, Britain and
Europe. London: Routledge.

Larsson, Robert L. (2006). Russia's Energy Policy: Security Dimensions and Russia's
Reliability as an Energy Supplier. Scientific Report, (1934), Stockholm: FOI
http://www?2.foi.se/rapp/foir1934.pdf. Katsottu 21.3.2011.

Larsson, Robert L. (2007a). From Blue Stream to Nord Stream: Strategic Gains and
Economic Flaws? Teoksessa Jakob Hedenskog and Viktor Lavrenyuk (eds.) Compairing
the Baltic and Black Sea Regions: Regional Security, Energy Security and Euro-Atlantic
Integration ss. 31-58. Stockholm: FOI.

Larsson, Robert L. (2007b). Nord Stream, Sweden and Baltic Sea Security. Defense
Analysis, Stockholm: FOI.

Lebow, R. (2007). Classical Realism. Teoksessa Timothy Dunne, Milja Kurki & Steve
Smith (eds..) International relations theories. discipline and diversity ss. 52-70. Oxford:
Oxford University Press.

Legvold, Robert (2009). Past and Present in Russian Foreign Policy. Teoksessa Hiski
Haukkala and Sinikukka Saari (eds.) Russia lost or found?: patterns and trajectories ss.
29-52. Helsinki: Edita.

Linklater, Andrew (2002). Neo-Realism in Theory and Practice Teoksessa Ken Booth and
Steve Smith (eds.) International Relations Theory Today (4™ ed.), ss. 241 - 262.
Cambridge UK: Polity Press.

Little, Richard (2002). International Relations and the Triumph of Capitalism Teoksessa
Ken Booth & Steve Smith (toim.) International relations theory today (4" ed.), ss. 62-89.
Cambridge: Polity Press.

Liuhto, Kari (2008). Genesis of Economic Nationalism in Russia. Electronic Publications
of Pan-European Institute 3/2008, Turku: Turku School of Economics.
http://wwwe.tse.fi/Fl/yksikot/erillislaitokset/pei/Documents/Julkaisut/Liuhto_32008.pdf.
Katsottu 25.9.2010.

Liuhto, Kari (2009). The EU Needs a common energy policy - not separate solutions by its
member states Teoksessa Kari Liuhto (ed.) The EU-Russia gas connection: Pipes, politics
and problems ss. 109-128. Electronic Publications of Pan-European Institute 8/20009.
http://www.tse.fi/Fl/yksikot/erillislaitokset/pei/Documents/Julkaisut/Blyakha%200709%20
web.pdf. Katsottu 31.3.2011.

Liuhto, Kari (2010). Energy in Russia's Foreign Policy.Electronic Publications of Pan-
European Institute 10/2010, Turku: Turku School of Economics.
http://www.tse.fi/Fl/yksikot/erillislaitokset/pei/Documents/Julkaisut/Liuhto_final.pdf.
Katsottu 17.5.2010.

Lloyd, Christopher (2000). Globalization: Beyond the Ultra-Modernist Narrative to a
Critical Realist Perspective on Geopolitics in the Cyber Age. International Journal of
Urban & Regional Research, 24 (2), 258-273.

111



Lo, Bobo (2008). Axis of convenience: Moscow, Beijing, and the new geopolitics.
Washington, D.C: Brookings Institution Press.

Lo, Bobo (2010). Russia, China and the United States - from strategic tringualism to the
Post-modern triangle. Proliferation Paper, Winter 2010. Security Studies Center In
coopertion with the Russia/NIS Center, Ifri, http://www.ifri.org/?page=contribution-
detail&id=5860&id_provenance=97. Katsottu 22.2.2011.

Loe, Julia S. P. (2011) Driving Forces in Russian Arctic Policy. Working Paper -
Geopolitics in the High North, Péyry Management Consulting Norway.
http://www.geopoliticsnorth.org/images/stories/attachments/econ_2011.pdf. Katsottu
23.1.2011.

Lomagin, Nikita (2009). Russia's Perception of the Arctic Teoksessa Anonymous (toim.)
Seeking Balance in a Changing North. The Proceeding Papers from the 5th Northern
Research Forum Open Assembly Anchorage, Alaska: Northern Research Forum.

Lukyanov, Fyodor (2010). Kremlin's Imperial Ambitions ended in 2010. Russia in Global
Affairs, 8 (4). http://eng.globalaffairs.ru/numbers/80. Katsottu 31.3.2011.

Luomi, Mari ed. (2010). Managing Blue Gold: New Perspectives on Water Security in the
Levantine Middle East. FI1A Report 2010 25, Helsinki: The Finnish Institute of
International Affairs.

Luukkanen, Arto (2004). Neuvostojen maa: Neuvostoliiton historia 1917-1991. Helsinki:
Edita.

Luukkanen, Arto (2009). Muutosten Vendja: Venajan historia 862 - 2009. Helsinki: Edita.

Mackinder, Halford J. (1904). The Geographical Pivot of History. Geographical Journal,
(23), 421-437.

Makarychev, Andrey S. (2006). Russia's Energy Policy Between Security and
Transparency., PONARS Memo, 425. Nizhny Novgorod Linguistic University 1.12.2006,
1-4.

Maksutov, Ruslan (2006). The Shanghai Cooperation Organization: A Central Asian
Perspective. SIPRI Project Paper, Solna:SIPRI, http://catalogue.sipri.org/cgi-
bin/koha/opac-detail.pl?biblionumber=32623 Katsottu 31.3.2011.

Marsh, David &Furlong, Paul (2010). A Skin not a Sweater: Ontology and Epistemology
in Political Science Teoksessa David Marsh and Gerry Stoker (eds.) Theory and methods
in political science (3 ed.), ss. 17-44. Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Mearsheimer, John J. (1990). Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War.
International Security, 15 (1), 5-56.

Mearsheimer, John J. (2007). Structural Realism Teoksessa Timothy Dunne, Milja Kurki
and Steve Smith (eds.) International relations theories: Discipline and diversity ss. 71-88.
Oxford: Oxford University Press.

112



Menon, Rajan ja Motyl, Alexander J. (2007). Vengjan elpyminen on harhaa.
Ulkopolitiikka, 44 (2), 46-52.

Meres-Wuori, Ora (2007). Chavezin valta vakaalla pohjalla. Ulkopolitiikka, 44 (2), 40-41.

Midkhatovich, Shamil Y. and Krysiek, Timothy F. (2007). The Battle for the Next Energy
Frontier: The Russian Polar Expedition and the Future of Arctic hydrocarbons. Oxford
Energy Comment, (August), Oxford: Oxford Institute for Energy Studies.
http://www.oxfordenergy.org/pdfs/comment_0807-3.pdf. Katsottu 22.1.2011.

Miettinen, Anssi (2011). Oljy-yhti6 BP:st4 tuli "Bolshoi Petroleum". Helsingin Sanomat,
21.1.2011, B5.

Milov, Vladimir (2005). Global Energy Agenda. Russia in Global Affairs, 3 (4), 60-68.
http://eng.globalaffairs.ru. Katsottu 31.3.2011.

Milov, Vladimir, Coburn, Leonard L. and Danchenko, Igor (2006). Russia's Energy Policy
1992 - 2005. Eurasian Geography and Economics, 47 (3), 285-313.

Milov, Vladimir and Kuchins, Andrew (2006). How sustainable is Russia's future energy
as an Energy Superpower? Carnegie Endownment.
http://www.carnegieendowment.org/events/?fa=eventDetail&id=860 Katsottu 31.3.2011.

Moe, Arild and Wilson Rowe, Elana (2009). Northern Offshore Oil and Gas Resources:
Policy Challenges and Approaches. Teoksessa Elana Wilson Rowe (eds.) Russia and the
North ss. 107-128. Ottawa: University of Ottawa Press.

Moisio, Sami (2003). Geopolitiikan viisi olemusta. Teoksessa Vilho Harle ja Sami Moisio
(toim.) Muuttuva geopolitiikka ss. 17-36. Helsinki: Gaudeamus.

Moisio, Sami (2005). Geopolitiikka globalisaation aikakaudella. Futura, (1), 6-18.

Moisio, Sami (2010). Tulkinnat ohjaavat arktista geopolitiikkaa. Ulkopolitiikka, 47 (4), 15-
19.

Monaghan, Andrew (2006). Russia-EU Relations: An Emerging Security Dilemma. Pro et
Contra, 10 (2-3),1-13.

Montgomery, Scott L. (2010). Powers That Be: Global Energy for the Twenty-first
Century and Beyond. Chicago, IL, USA: University of Chicago Press

Morgenthau, Hans J. (1993 [1948]). Politics among nations: the struggle for power and
peace. (Brief ed., revised by Kenneth W. Thompson). Boston (Mass.): McGraw-Hill.

Morozov, Vyacheslav (2006). Kamppailu lannestd ja Euroopasta: nelja projektia ja niiden
valiset suhteet. Kosmopolis, 36 (2), 30 - 40.

Morozov, Vyacheslav (2008). Energy Dialogue and the Future of Russia: Politics and
Economics in the Struggle for Europe. Teoksessa Pami Aalto (ed.) The EU-Russian energy
dialogue : Europe's future energy security ss. 43 - 61. Ashgate: Aldershot.

113



Morozov, Yuri (2009). The Arctic: The Next "Hot Spot™ of International Relations or a
Region of Cooperation? Carnegie Council, 16.12.2009
http://www.carnegiecouncil.org/resources/articles_papers_reports/0039.html. Katsottu
22.1.2011.

Maékinen, Hanna (2010). The Future of natural gas as the European Union's energy source
- risks and possibilities. Electronic Publications of Pan-European institute 9/2010, Turku:
Turku School of Economics.
http://lwww.tse.fi/Fl/yksikot/erillislaitokset/pei/Documents/Julkaisut/Makinen.pdf. Katsottu
31.3.2011.

Neville, Peter (2005). Matkaopas historiaan: Venaja. Kuopio: Unipress.
Nies, Susanne (2008). Oil and Gas Delivery to Europe: An Overview of Existing and

Planned Infrastructure. Paris: The French Institute for international Relations
http://www.ifri.org/files/Energie/OilandGas Nies.pdf. Katsottu 15.12.2010.

Niinivaara, Susanna (2006). Energiajatilla on varaa mahtailla. Helsingin Sanomat,
11.1.2006.

Noél, Pierre (2008). Beyond Dependence: How to Deal With Russian Gas. ECFR Policy
Brief, (9).

Numminen, Lotta (2008). Jadmeren alueella taloushyddyt ohittavat luonnonsuojelun.
Ulkopolitiikka, 45 (3), 35 - 38.

Numminen, Lotta (2009). Kansalliset intressit uhkaavat vesittaa arktisen yhteistyon.
Helsingin Sanomat, 9.2.2009, A2.

Numminen, Lotta (2010). Sulavan arktisen avainkysymykset: Luonnonvarat ja hallinnointi.
UPI Briefing Paper (52) Helsinki: Ulkopoliittinen instituutti.
http://lwww.fiia.fi/en/publication/103/sulavan_arktiksen_avainkysymykset/ Katsottu
31.3.2011.

Nye, Joseph S. (2007). Understanding international conflicts: an introduction to theory
and history. (6" ed.). New York: Pearson Longman.

O'Hara, Sarah L. (2004). Great game or Grubby game? the struggle for control of the
Caspian. Geopolitics, 9 (1), 138 - 160.

Olcott, Martha B. (2004). The Energy Dimension in Russian Global Strategy: Vladimir
Putin and the Geopolitics of Oil. The James A. Baker 111 Institute for Public Policy of Rice
University.

O'Lear, Shannon (2004). Resources and conflict in the Caspian Sea. Geopolitics, 9 (1), 161
- 186.

Oreshenkov, Alexander (2009). Arctic Diplomacy: History Lessons for Settling Disputes
on Litgious Territories. Russia in Global Affairs, 7 (4), 121-132. http://eng.globalaffairs.ru
Katsottu 31.3.2011.

114



Overholt, William H. (2008). Asia, America, and the transformation of geopolitics. New
York: Cambridge University Press.

Overland, Indra (2009). Natural Gas and Russia-Turkmenistan Relations. Russian
Analytical Digest, (56), 9-13. http://www.res.ethz.ch/analysis/rad/ Katsottu 31.3.2011.

Overland, Indra (2010). Russia's Arctic Policy. International Journal, LXV (4), 865-878.

Paillard, Christophe-Alexandre (2010). Russia and Europe's Mutual Energy Dependence.
Journal of International Affairs, 63 (2), 65-84.

Palonen, Kari (1993). Politikointi - politisointi - politiikka: tulkinta politiikan
ajatusmuodon pelikieliaikatiloista. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto

Palonkorpi, Mikko (2006). The Security Complex Theory and the Energy Security
Teoksessa Mare Rantaniemi, Kyosti Kurtakko and Katja Norvapalo (eds.) Pieces from
peripheries and centres: papers presented at a symposium in Rovaniemi, 30-31 March
2006 ss. 302-314. Rovaniemi: University of Lapland.

Palonkorpi, Mikko (2007). Kaukasia ja Keski-Aasia. Kansainvalisen jarjestelman
toimijoiden ennakointia 2030 ss. 55 - 63. Helsinki: Suomen puolustusministerio.
http://www.defmin.fi/files/1160/Kaukasia_ja_Keski-Aasia.pdf .Katsottu 31.3.2011.

Palonkorpi, Mikko (2008). Energianvienti jatkui Georgian sodan aikana. Ulkopolitiikka, 45
(4), 23-24.

Palosaari, Teemu (2010b). Environmental Security in the Arctic. Presentation in Seminar
Arctic - area for the conflict or cooperation? 15.12.2010 Helsinki.

Parker, Geoffrey (1998). Geopolitics: Past, Present and Future. London: Pinter

Perovic, Jeronim (2008). Russian Energy Power Abroad. Russian Analytical Digest, (33),
2-5. http://www.res.ethz.ch/analysis/rad/

Peters, Susanne (2004). Coercive western energy security strategies: ‘resource wars’ as a
new threat to global security. Geopolitics, 9 (1), 187.

Pirani, Simon (2009). The Russo-Ukrania Gas Dispute. Russian Analytical Digest, (53), 2-
4. http://lwww.res.ethz.ch/analysis/rad/

Pirani, Simon, Stern, Jonathan and Yafimava, Katja (2009). The Russo-Ukrainian gas
dispute of January 2009: a comprehnsive assessement. Oxford Institute for Energy Studies,
NG 27, February, http://www.oxfordenergy.org/pdfs/ING27.pdf. Katsottu 15.2.2011.

Portyakov, Vladimir (2010). Russian-Chinese Relations: Current Trends and Future
Prospects. Russian Analytical Digest, (73), 2-4. http://www.res.ethz.ch/analysis/rad/
Katsottu 31.3.2011.

115



Posner, Rachel A. (2010) Energy Innovation and National Security: Scanning the Horizon
of Defence Department Energy Iniatives. Commentary, Center for Strategic &
International Studies, 31.8.2010

Pursiainen, Christer (2007). Vendj4 iskee poytdan vanhat valtit. Ulkopolitiikka, 44 (3), 12-
16.

Radyuhin, Vladimir (2010). Russia and America Clash in the Arctic? Arctic Region. Prime
Target of U.S. Expansionist Strategy. Global research, www.globalresearch.ca

Raeste, Jukka-Pekka (2006). Euroopan maat peldstyivéat presidentti Putinin voimaa.
Helsingin Sanomat, 9.6.2006.

Rautio, Paavo (2006). Energian hinta muutti maailman. Helsingin Sanomat, 4.6.2006, A2.
Remington, Thomas F. (2010). Politics in Russia. (6" ed.). Boston: Pearson

Renner, Michael (2010). Turvallisuuden késitteen laajentaminen Teoksessa Erik
Assadourian, Linda Starke ja Lisa Mastny (toim.) Maailman tila 2010 : kulutuskulttuurista
kestavaan elamantapaan: raportti kehityksesta kohti kestavaa yhteiskuntaa ss. 174-181.
Helsinki: Gaudeamus.

Romanova, Tatiana (2007). Energy Partnership — A Dialog in Different Languages. Russia
in Global Affairs, 5, (1), http://eng.globalaffairs.ru Katsottu 31.3.2011.

Romanova, Tatiana (2008). Energy Dialogue from Strategic Partnership to the Regional
Level of the Northern Dimension. Teoksessa Pami Aalto (toim.) The EU-Russian energy
dialogue: Europe's future energy security ss. 63-91. Ashgate: Aldershot.

Romanova, Tatiana (2010). Energy Security Without Panic: Russia-EU Energy Dialogue
Moving Back to Economy. Russia in Global Affairs, 8, (3), 7.7.2010.
http://eng.globalaffairs.ru Katsottu 31.3.2011.

Rouge-Oikarinen, Regis (2009). Rajan ylittava yhteistyd muuttuvassa Euroopassa:
Euroopan unionin Tacis-ohjelma (1996-2004) Suomen l&hialueyhteistyon

toteuttamisvalineend. Nordia Geographical Publications 38 (2), Oulu: Department of
Geography, University of Oulu

Ruostetsaari, I1kka (2010). Energiavalta: Eliitti ja kansalaiset muuttuvilla
energiamarkkinoilla. Tampere: Tampere University Press

Rutland, Peter (2008). Russia as an Energy Superpower. New Political Economy, 13 (2),
203-210.

Sadeniemi, Pentti (2006). Takaisin Westfalenin tielle. Helsingin Sanomat, 4.1.2006, A2.
Sakwa, Richard (2008). Putin: Russia's choice. (2™ ed.). London: Routledge

Saunders, Paul J. (2008). Russian Energy and European Security. A Transatlantic
Dialogue. Washington DC: The Nixon Center

116



Schmidt, Brian C. (2007). Realist concepts of Power. Teoksessa Felix Berenskoetter and
Michael J. Williams (eds.) Power in World Politics, ss. 43-63. New York: Routledge.

Sevastyanov, Sergey (2008). The More Assertive and Pragmatic New Energy Policy in
Putin's Russia: Security Implications for Northeast Asia. East Asia, 25, 35 - 55.

Shadrina, Elena (2010). Russia's foreign energy policy: norms, ideas and driving
dynamics. Electronic Publication of the Pan-European institute 14/2010, Turku: Turku
School of
Economics.http://www.tse.fi/Fl/yksikot/erillislaitokset/pei/Documents/Julkaisut/Shadrina
final_netti.pdf. Katsottu 6.10.2010.

Shevtsova, Lilia (2003). Putin's Russia. Washington (D.C.): Carnegie Endowment for
International Peace

Shlapentokh, Dmitry (2007). Dugin, Eurasianism, and Central Asia. Communist and Post-
communist Studies, (40), 143-156.

Shumkov, Alexey (2010). The Russian Federation Before and After the Soviet Union.
Russia in Global Affairs,8, (3), 7.7.2010. http://eng.globalaffairs.ru Katsottu 31.3.2011.

Silayev, Nikolai (2010). How to make peace with Neighbors. Russia in Global Affairs,8,
(4). http://eng.globalaffairs.ru Katsottu 31.3.2011.

Siljander, Pauli (1988). Hermeneuttisen pedagogiikan paasuuntaukset. Oulu: Oulun
yliopisto

Smith, Hanna toim. (2008) Haasteiden Ven&ja. Helsinki: Puolustusministerio.

Smith, Keith C. (2008). Russian and European Energy Security: Divide and Dominate.
Washington D.C.: Center for Strategic & International Studies.
http://csis.org/files/media/csis/pubs/081024 smith_russiaeuroenergy web.pdf. Katsottu
22.1.2011.

Solanko, Laura & Ollus, Simon-Erik (2008). Paljonko kaasua Ven&ja pystyy viemaan?
Bofit Online, (3) Helsinki: BOFIT. http://www.bof.fi/NR/rdonlyres/ODE48788-7DE3-
41D3-ABD2-9BAD099FE405/0/bon0308.pdf. Katsottu 5.11.2010.

Sovcomflot Press-Center (2010). Sovcomflot Group and China National Petroleum
Corporation become strategic partners. Lehdistétiedote, 22.11.2010
http://www.sovcomflot.ru/npage.aspx?did=75963. Katsottu 23.1.2011.

Spykman, Nicholas J. (1944). The geography of the peace. New York:

Stanislaw, Joseph A. (2008). Power Play - Resource nationalism, the global scramble for
energy, and the need for mutual interdepence. Deloitte center for Energy solutions,

Stern, Jonathan (2005). Gas Pipeline co-operation between political adversaries: examples
from Europe. Report Submission to Korea Foundation, London: the Royal Institute of

117



International Affairs. http://www.chathamhouse.org.uk/files/3222 jsjan05.pdf. Katsottu
3.12.2010.

Stevens, Paul (2009). Transit troubles. Pipelines as a source of Conflict. A Chatham house
report London: The Royal Institute of International Affairs.

Stevens, Paul (2010). The 'Shale Gas Revolution': Hype and Reality. A Chatham House
Report London: the Royal Institute of International Affairs. September 2010,
http://www.chathamhouse.org.uk/files/17344 r 0910stevens_es.pdf. Katsottu 4.11.2010.

Suny, Ronald G. (2010). The pawn of great powers: The East—\West competition for
Caucasia. Journal of Eurasian Studies, 1 (1), 10 - 25.

Susiluoto, Ilmari (2007). Voimaministerididen Vendja Teoksessa Anne Kuorsalo, Ilmari
Susiluoto ja Martti Valkonen (toim.) Ven&ja :kovan linjan energiajétti ss. 184-266.
Helsinki: Edita.

Sutela, Pekka (2001) Vendjan talouspolitiikka ja talouden nakdalat lokakuussa 2001.
Suomen Pankki Siirtymatalouksien tutkimuslaitos, BOFIT Online report (10) Helsinki:
BOFIT
http://www.suomenpankki.fi/bofit_en/tutkimus/tutkimusjulkaisut/online/Documents/bon10
01.pdf. Katsottu 4.2.2011.

The North Atlantic Treaty (1949).
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 17120.htm Katsottu 8.3.2011.

The Shanghai Convention on Combating Terrorism, Separatism and Externism (2001).
http://www.sectsco.org/EN/show.asp?id=68 Katsottu 31.3.2011.

Tickner, J. A. (2002). Re-visioning Security. Teoksessa Ken Booth and Steve Smith (eds.)
International relations theory today (4" ed.), ss. 175-197. Cambridge: Polity Press.

Tkachenko, Stanislav L. (2008). Actors in Russia's Energy Policy Towards the EU.
Teoksessa Pami Aalto (toim.) The EU-Russian Energy Dialogue. Europe's Future Energy
Security ss. 163-194. Burlington: Ashgate Publishing Company.

Tontti, Jarkko (2005). Olemisen haaste - 1900-luvun hermeneutiikan péalinjat Teoksessa
Jarkko Tontti (toim.) Tulkinnasta toiseen: esseitd hermeneutiikasta ss. 50-85. Tampere:
Vastapaino.

Torbakov, Igor (2008). From Hegemony to New Geopolitical Competition: Assessing
Russia’s Strategic Footprint in Central Asia. Upi Briefing Paper, 22. Helsinki:
Ulkopoliittinen instituutti. http://www.upi-fiia.fi/fi/publication/59/. Katsottu 2.4.2011.

Torbakov, Igor (2009). Commentary: The Russia-Ukraine Gas Crisis: The Big Picture.
Eurasia Daily Monitor, 6 (11), 19.1.20009.
http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews[tt_news]=34373. Katsottu
4/23/20009.

118



Trenin, Dimitri (2008). Energy Geopolitics in Russia-EU Relations. Teoksessa Katinka
Barysch (ed.) Pipelines, Politics and Power. The Future of EU-Russia Energy Relations ss.
15-24. London: Centre for European Reform.

Trenin, Dimitri (2009). Russia Reborn. Reimagining Moscow's Foreign Policy Foreign
Affairs, 88 (6), 64-78.

Trenin, Dimitri (2010). The Arctic: A Front for Cooperation not Competition Teoksessa
Dimitri Trenin & Pavel K. Baev (eds.) The Arcrtic: View from Moscow ss. 5-16. Carnegie
Endownmet for International Peace.

Tsygankov, Andrei P. (2007). Finding a Civilisational Idea: “West,” Eurasia,” and “Euro-
East” in Russia's Foreign Policy. Geopolitics, 12 (3), 375 - 399.

Tsygankov, Andrei P. (2009a). Does Russia have Grand Strategy? Presentation in An
Annual Meeting of International Studies Association, New York 13. - 16.2.2009.
http://www.allacademic.com/one/isa/isa09/index.php?cmd=isa09 search&offset=0&limit=
5&multi_search_search _mode=publication&multi_search_publication fulltext mod=fullte
xt&textfield submit=true&search _module=multi_search&search=Search&search_field=tit
le idx&fulltext search=Does+Russia+Have+a+Grand+Strateqy%3F. Katsottu 7.2.2011.

Tsygankov, Andrey (2009b). What is China to Us? Westenizers and Sinphiles in Russian
Foreign Policy? Russia.Nei.Visions, 45 (December, 2009), 1.12.2010.

Tuomi, Osmo (1996). Uusi geopolitiikka: geopoliittisen perspektiivin soveltuvuus
kansainvalisen politiikan tulkintaan maailman ja ajattelutapojen muuttuessa. Gaudeamus:
Helsinki.

US Geological Survey (2008). Circum-Arctic Resource Appraisal: Estimates of
Undiscoverd Oil and Gas North of the Arctic Circle. http://pubs.usgs.qgov/fs/2008/3049/.
Katsottu 3.3.2011.

Vahtra, Peter (2009). Energy Security in the aftermath of 2009 Russia-Ukraine gas wars
Teoksessa Kari Liuhto (toim.) The EU-Russia gas connection: Pipes, politics and
problems ss. 159-165. Electronic Publications of Pan-European Institute 8/2009.
Vihavainen, Timo (2009). Shadow of the Past - the Impact of Tsarist and Communist
Legacies on Russia's Domestic and Foreign Policies Teoksessa Hiski Haukkala &
Sinikukka Saari (eds.) Russia lost or found?: patterns and trajectories ss. 53-85. Helsinki:
Edita.

Walsh, Brian (2010). The Meaning of the Mess. Time 17.5.2010, 33-39.

Waltz, Kenneth N. (1979). Theory of international politics. New York: McGraw-Hill

Westphal, Kirsten (2009). Europe Held Hostage? Russian Analytical Digest, (53), 15-18.
http://www.res.ethz.ch/analysis/rad/ Katsottu 31.3.2011.

Yergin, Daniel (2006). Ensuring Energy Security. Foreign Affairs, 85 (2), 69.

119



Zhuravleva, Polina (2009). The Nature of LNG Arbitrage: an Analysis of the Main
Barriers to the Growth of the Global LNG Arbitrage Market. Oxford: Oxford Institute for
Energy Studies

Aslund, Anders (2007). Russia's capitalist revolution: why market reform succeeded and
democracy failed? Washington (D.C.): Peterson Institute for International Economics.

Uutiset:

BARENTS OBSERVER (BO):

26.11.2010 "China’s new foothold on Northern Sea Route"
http://www.barentsobserver.com/index.php?id=4851792&xxforceredir=1&noredir=1
Katsottu 31.3.2011.

16.3.2011 "Japan nuke disaster can trigger Shtokman investment".
http://www.barentsobserver.com/japan-nuke-disaster-can-trigger-shtokman-
investment.4898414-91228.html Katsottu 16.3.2011

15.1.2011 "Rosneft and BP form strategic alliance for Kara
Sea" http://www.barentsobserver.com/rosneft-and-bp-form-strategic-alliance-for-kara-
5ea.4872391-116320.html Katsottu 31.3.2011.

3.3.2011 "Total strikes deal on Yamal
LNG" http://www.barentsobserver.com/index.php?id=4891994&cat=16178&printable=1
Katsottu 7.3.2011

ECOLOGIST:

24.9.2010 "Arctic Oil Spill could take 'year or more' to clean up”
Ecologist,http://www.theecologist.org/News/news_round_up/608705/arctic_oil_spill_coul
d_take year or_more_to_clean_up.html Katsottu 25.1.2011

HELSINGIN SANOMAT (HS):

5.10.2003 "Ven4j4 elad oljysta"

5.5.2006 "Cheney syytti Vengjaa energialla kiristamisesta"

29.9.2006 "Kreml lujittaa otettaan energiabisneksesta”

8.10.2010 B4, "Pekkarinen haluaa Suomesta kaivosalan mahtimaan"
13.10.2010 B5, "EU-komissio: Oljynporauksen siantoja merella tiukennettava”.
26.11.2010 A2, "Vendja lahestyy lanttd myos taloudessa”

18.1.2011 B4, "Oljyjatti BP:n yhtiokauppa Venajalla vastatuulessa”

120



REUTERS:

12.2.2007 "Putin says gas exporters should work together"
http://uk.reuters.com/article/2007/02/12/gas-putin-idUKL125241120070212 Katsottu
15.3.2011.

RIA NOVOSTI, (RIAN):

22.1.2007 "Putin and Merkel agree to promote cooperation”
http://en.rian.ru/analysis/20070122/59504176.html Katsottu 8.2.2011

31.8.2008 "Medvedev Outlines five main points of future foreign policy"
http://en.rian.ru/world/20080831/116422749.html Katsottu 28.1.2011

24.3.2010 "Russia says GECF gas forum should become effective market tool"
.http://en.rian.ru/world/20100324/158301797.html Katsottu 11.2.2011.

13.1.2011 "Russia's Lavrov rules out global war over Arctic resources™
http://en.rian.ru/world/20110113/162126854.html Katsottu 26.2.2011.

19.1.2011 "Rosneft and BP: strategic partnership or particular
case?",http://en.rian.ru/valdai_op/20110119/162205806.htm| Katsottu 26.2.2011

YLE UUTISET:

17.7.2008 "Vengj4 aloittanut partioinnin Jadmerelld"

http://yle.fi/uutiset/ulkomaat/2008/07/venaja aloittanut partioinnin jaamerella 309632.ht

ml Katsottu 28.1.2011

121



	Tiivistelmä:
	Tiivistelmä:

	SISÄLTÖ
	Lyhenteet
	1. JOHDANTO
	1.1. Keskeiset tutkimuskysymykset
	1.2. Tutkielman rakenne

	2. ONTOLOGIA JA TUTKIMUSMENETELMÄ
	2.1. Ymmärtäminen ja selittäminen tieteenfilosofisina lähtökohtina
	2.2. Tutkielman aineisto
	2.3. Tutkielman suhde aikaisempiin töihin

	3. TUTKIELMAN TEOREETTINEN VIITEKEHYS
	3.1. (Uus)realismi kansainvälisten suhteiden teoriana
	3.2. Turvallisuuden monet tulkinnat
	3.4. Geopolitiikka kansainvälisten suhteiden tutkimuksen muuttuvana käsitteenä
	3.5. Strategiset luonnonvarat
	3.5. Energiapolitiikka

	4. VENÄJÄ SUURVALTANA
	4.1. Venäjän suurvalta-asema geopolitiikan teorioiden valossa
	4.2. Venäjän integrointi Eurooppaan – yhteistyötä länsimaiden ehdoilla
	4.3. Energian merkitys Venäjän taloudelliselle kehitykselle
	4.4. Energia Venäjän ulkopolitiikkaa käsittelevissä kansallisissa strategioissa
	4.5. Energian siirtovälineet osana Venäjän energiapolitiikkaa

	5. ENERGIAN ASEMA OSANA VENÄJÄN ULKOPOLITIIKAN TAVOITTEITA STRATEGISESTI MERKITTÄVILLÄ MAANTIETEELLISILLÄ ALUEILLA
	5.1 Itä-Euroopan kauttakulkumaat uhkana Venäjän energiavallalle?
	5.2 Keski-Aasian ja Kaukasian valtapeli ja Venäjän suhteet Kiinaan
	5.3 Pohjoiset alueet muutoksessa
	5.4. Tutkimustapauksien vertailua

	6. JOHTOPÄÄTÖKSET
	LÄHDELUETTELO:
	LÄHDELUETTELO:

