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1 Johdanto

Yhteiskunta- ja talouspolitiikan keskeisena tavoitteena pidetaan alhaista tyottomyytta ja
korkeaa tyollisyyttd, mikd mahdollistaa hyvinvointiyhteiskunnan kestdvan rahoituspe-
rustan ja koko véeston hyvinvoinnin lisddntymisen. Ty6ttémat muodostavat laajan, noin
300 000 henkilon tydvoimareservin, johon tarkedna tydvoimapotentiaalina kuuluvat
mya0s vajaakuntoiset ja tydrajoitteiset tyonhakijat sekd maahanmuuttajat. (Tyoministerio
2007, xv, xvii.) Maaliskuun 2012 lopussa tyottomaksi tyonhakijaksi oli ilmoittautunut
tyo- ja elinkeinoministerion tyottomyystilastoihin perustuvan tyéllisyyskatsauksen mu-
kaan 246 100 henkil6d, ja lisdksi 115 000 henkil6a oli tyo- ja elinkeinohallinnon koulu-
tus- tai tyollistamistoimenpiteissd, mika nostaa vailla pysyvaa tyollistymisratkaisua ole-
vien méarén yli 350 000 ihmiseen (Tyo0- ja elinkeinoministerid 2012). Tyottomyyden
lievittamistd voi perustella seka taloudellisilla ettd inhimillisilla syilla. Kansantalouden
kannalta tyottomyys merkitsee tyottdmien voimavarojen tuhlaamista ja tuotannollisten
voimavarojen vajaakayttod. Tyottomyys aiheuttaa yhteiskunnalle kustannuksia tuotan-
non menetyksing, tyollisyyden hoitomenoina ja menetettyind verotuloina, mutta ty6tto-
myydestd joutuu maksamaan myos tyoton itse seké taloudellisesti etté taitojen rapautu-
misen ja heikentyneen eldmanlaadun muodossa. (Pohjola 1998b, 3-4.) Sosiaalisena ja
poliittisena ongelmana tyottémyys jakaa kansalaisia eri sosiaalisiin ryhmiin ja heikentéa
mahdollisuuksia yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja osallisuuteen. Koveneva kilpailu
tyomarkkinoilla vahent&a kansalaisten keskindista solidaarisuutta ja erilaisuuden hyvak-
symisté tuottaen marginaalisuutta ja marginalisoivia kaytantoja. (Koistinen 1999, 135,
193-194.) Tyoéttomyyden pysyessa korkeana tyollistyvyydeltdan heikoimman tydvoi-
man tyottdmyys pitkittyy, mik& sindnsd saattaa stigmatisoida ja johtaa ty6ttOmien itse-
luottamuksen, terveyden ja tydkunnon alenemiseen, jolloin pitkittyvésta tyottomyydesta
muodostuu yksilotasolla oman itsensd syy (Aho & Kataja-aho & Koponen & Virjo
2003, 44).

Tyottomyyden rakennetekijoistd 2000-luvulla on korostunut tyékuntoisuuden heikke-
nemiseen, tyovoiman ik&&ntymiseen seka riittdimattoméaan ja vanhentuneeseen koulu-
tukseen liittyvét tekijat. Matalan tuottavuuden tyopaikkojen katoaminen seka erityis-
osaamista ja muutoskykya korostavat tyémarkkinoiden vaatimukset ovat vaikuttaneet
erityisesti heikosti koulutetun ik&antyvén tyévoiman ajautumiseen toistuvais- ja pitkéai-
kaistyottOmyyteen ja negatiivisesti leimautuneeseen asemaan tyomarkkinoilla. (Hieta-
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niemi 2004, 88.) Tyottomyyden kovasta ytimestd puhuminen kohdistaa huomion ty6t-
toémiin ja heidan ongelmiinsa, vaikka tyottémien omat kokemukset muotoutuvat yhteis-
kunnallisen tilanteen, tuotanto- ja talouseldm&n muutosten ja yhteiskuntapoliittisten
toimien kautta (Karjalainen 2004, 15-16). Tydvoiman kysynnén ja tarjonnan vastaa-
vuutta voidaan parantaa koulutuksella ja edistamalla tydvoiman liikkuvuutta tydmark-
kinoilla sek& vélitydmarkkinatoimenpiteilld, joilla edistetdan vaikeasti tyollistyvien as-
teittaista integroitumista avoimille tyomarkkinoille. Valitydémarkkinatoimenpiteet tar-
joavat vaikeimmin tyollistyvillekin aktiivisen vaihtoehdon tyottomyydelle ja pitavat ylla
tyoémarkkinakelpoisuutta ja ehkéisevat syrjaytymistd. Myos tuettu ja alemman tuotta-
vuuden ty6 hyodyttdd kansantaloutta ja mahdollistaa toimeentulon hankkimisen tyén

kautta. (Tyoministerio 2007, xvii—Xix.)

Sanaan pitkadaikaistyoton sisaltyy aikojen kuluessa kumuloituneita késityksia ja suhtau-
tumistapoja. Sanaan liitetddn ladhes poikkeuksetta jonkinlainen ongelmallisuus ja sen
myota yhteiskunnallisen puuttumisen tarve. (Pohjola 2007, 25-26.) Tyo6- ja elinkeino-
ministerion rakennetyottomyytta koskevissa kehittdmislinjauksissa on tavoitteeksi ase-
tettu puhetavan ja ndkokulman muutos. Ongelmapuheen sijaan tyonhakijoiden vahvuu-
det tulisi nostaa tarkastelun keskiton ja ndhdé tyonhakijat palveluja kayttavina asiak-
kaina eik& toimenpiteiden kohteina. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2011b, 3.) Pelk&staan
ongelmalédhtoinen syrjaytymiskeskustelu saattaa aiheetta leimata kohteensa, esimerkiksi
tyottdmat. Moraalisuusaspektin ylikorostaminen ja tydttomien syyllistaminen eivat rat-
kaise tyottomyysongelmaa, ja syrjayttavien raja-aitojen sijaan tulisi rakentaa vaihtoeh-
toisia ratkaisuja tasa-arvoisten l&dhtokohtien luomiseksi kaikille tyohaluisille ja -
kykyisille. (Hietaniemi 2004, 22, 90.)

Tyottomyyden pitkittyesséd merkittdvand tyollistymisen esteend helmikuussa 2012 teh-
dyn kansalaiskyselyn tulosten perusteella pidetddn tyottomien heikkoa tyomarkki-
naimagoa, joka perustuu median pitkaaikaisty6ttomille antamaan kuvaan tydhaluttomis-
ta, sairaista, syrjaytyneistd, sosiaaliongelmaisista, ammattitaidottomista ja masentuneis-
ta ihmisistd (HMV PublicPartner Oy 2012, 12). Median uutisointi esimerkiksi pitk&ai-
kaistyottdmien tyo- ja toimintakyvyn arviointia kasitelleen Raija Kerattaren ja Vappu
Karjalaisen tutkimuksesta (2010) antaa kuvan, ettd suurin osa pitk&aikaistydttomista on
tyokyvyttomid, vaikka tutkimuksen tulokset koskivat vain kuntoutuslaakarille ohjautu-
nutta 15 % kaikista kolmen tydvoiman palvelukeskuksen asiakkaista. Yli viidesosa kun-
toutuslaakarin tutkimista asiakkaista todettiin pitkdaikaisesti tyokyvyttomiksi ja heidan
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osaltaan kuntoutusmahdollisuudet jo menetetyiksi, mutta ndmaé asiakkaat edustivat vain
kuutta prosenttia kaikista asiakkaista. Siten yhdeksélla kymmenesta tyévoiman palvelu-
keskusten tehostettujen tyollistymispalveluiden piiriin kuuluvasta asiakkaasta on edel-
leen mahdollisuus kuntoutua tyémarkkinoille.

Ennustettu tyovoimapula vaatii jo l&hitulevaisuudessa kaikkien tydvoimareservien,
my0s vaikeimmin tyo6llistyvien, vetamistd mukaan tuottavaan tyohon. On térkedd, ettd
ty6ttdmien kanssa tydskentelevat uskovat asiakkaidensa mahdollisuuksiin kuntoutua ja
tyollistya avoimille tydbmarkkinoille ja myds valavat tétd uskoa asiakkaisiinsa. Jos tyot-
tomiin asiakkaisiin suhtaudutaan jo lahtdkohtaisesti negatiivisesti epéillen ndiden tyol-
listymismahdollisuuksia, asiakkaita tukevat ja néiden tydvalmiuksia vahvistavat toi-
menpiteet esimerkiksi tyollisyyshankkeissa voivat jadda puutteellisiksi, jolloin asiak-
kaiden tyokykykaan ei kohene ja toimenpide paattyy uuteen tyéttomyysjaksoon. Tietty-
jen ihmisryhmien leimaamiseen tai leimautumiseen ei juurikaan kiinnitetd huomiota.
Yhteiskunnan arvot ovat kovenneet ja ne, joilla ei ole kykya selviytyé ja menestyé kiih-
tyvéssa kilpailussa jatetddn oman onnensa nojaan. Heille ei suoda edes sitd asemaa, etta

heidat leimattaisiin — heité ei yksinkertaisesti ole olemassa hyvinvoivalle enemmistélle.

Yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa on tarked tuoda esiin epéedullisessa asemassa
olevien ihmisryhmien omia nakemyksid, mutta tdmé ei pelkastaan riitd, jos ympéristo ei
ole valmis niitd kuulemaan ja ymmartamaan omien Kielteisten ennakkoasenteidensa
takia. Selvitan pro gradu -tutkielmassani tyottémien kanssa tyoskentelevien asennoitu-
mista tyottomiin ja ty6ttdmien tyollistettdvyyteen. Kimmokkeen tutkia tyottomyytta
stigmatisoinnin ja leimautumisen viitekehyksessa antoivat jatkuvasti voimistuneet sig-
naalit siitd, ettd yhteiskunta ei enda panosta pitkdan tyottoména olleiden ja vaikeasti
tyollistyviksi méériteltyjen tyollistymisen edistdmiseen, vaan heiddn mahdollisuuksiaan
pidetddn menetettying ja heihin panostamista siten vahéisten resurssien hukkaamisena.
Toimijoiden epaluottamukseen pitkdan tyottoména olleiden tyollistymistd kohtaan olen
torménnyt myds tyoskennellesséni usean vuoden ajan tyollisyyshankkeissa: valityo-
markkinoilla tyollistettyjen kanssa tydskentelevét ovat tuoneet toistuvasti esiin, etté hei-
déan asiakkaidensa tyollistymismahdollisuudet ovat olemattomat. Siten juuri ne ihmiset,
joiden tehtévéna pitdisi olla mahdollisuuksien selvittdminen ja avaaminen pitkaan tyo-
elamésté poissa olleille henkildille eivat naytd luottavan asiakkaidensa tyollistettavyy-
teen. Pitk&aikaisty6ttomien joukossa on varmasti henkil6itd, joiden pitdisi tyokuntonsa
perusteella p&ésta pois tydomarkkinoilta, mutta monella vaikeasti tyollistyvéksi leimatul-
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la voisi myds olla vield mahdollisuus kuntoutua tydelamaan tarkoituksenmukaisten tuki-

toimenpiteiden avulla.

Tyottomyys, ja varsinkin sen pitkittyminen, lyé ihmiseen negatiivisen leiman, joka vai-
keuttaa henkilon tydllistymistd, mutta tutkittua tietoa aiheesta on vahan. Erving Goff-
manin 1960-luvulla kehittdméé stigma-teoriaa on kaytetty esimerkiksi joistakin leimaa-
vista sairauksista, muun muassa aidsista, sek& vammaisuudesta tehtyjen tutkimusten
yhteydessd, mutta harvoin yhdistetty tyottomyyteen. Tyottomyys merkitsee yleisyydes-
tddn huolimatta kuitenkin yh& hépeéé ja ly6 varsinkin pitkittyessaan epéaonnistujan lei-
man kantajaansa paitsi ympariston, myds henkilén omissa silmissé. Kaikilla toimijoilla
on varmasti perimmaltdan hyva tarkoitus auttaa ty6ttomia etenemaan tyollistymispoluil-
laan, mutta ammattilaistenkin asenteissa pitkaan ty6ttoméana olleita henkil6itd kohtaan
on tarkastamisen varaa. Tyottomyyteen liittyvien asenteiden nékyvéksi tekeminen on
tarkedd, jotta vahintdankin kaikki tyottdmien kanssa tyoskentelevat ryhtyisivat peilaa-
maan omaa suhtautumistaan tyottomaan asiakaskuntaansa. Jokaisen ihmisen kehitty-
mismahdollisuuksia korostamalla toivottomaksi tapaukseksi leimaamisen sijaan voitai-
siin ehka vahitellen saada yleistakin ty6ttémiin asennoitumista myonteisemmaksi. Ai-
nakin kuntoutussektorilla toimimisen edellytyksena voitaneen pitda jo lahtokohtaisesti
luottamista jokaisen mahdollisuuteen kuntoutua: asetettiinpa kuntoutuksen tavoitteeksi
sitten parempi, kivuttomampi tai terveempi elama tai tyollistyminen, kuntoutustoimen-
piteita kaynnistettdessa naiden tavoitteiden saavuttamista on pidettava realistisena, muu-

tenhan koko kuntoutuksen merkitys ja funktio kyseenalaistuu.



2 Tyo6ttomyys ja tyollistettavyys

2.1 Tyottdomyys ja tyollistettavyys késitteina

Tyottomyydella on sekd ilmiona ettd kasitteena historialliset juuret. Vallitsevat yhteis-
kunnalliset ajattelutavat, lainsaddantd, avustusjérjestelmét ja tyomarkkinoiden luonne
vaikuttavat siihen, millaiseksi ty6ttdmyys kunakin aikana muodostuu. (Hannikainen
2004, 13, 161.) Kulloinkin vallalla olevat kasitykset tydttomyydesta ilmiéna, sen syista
ja yhteiskunnallisista vaikutuksista muokkaavat myos tapaa kohdella ty6ttomiéd (Blom-
gren 2003, 92-93). Aivan tarkkaan ei pystytda maédrittelemaan, milloin ty6ttdmyys en-
simmaisen kerran miellettiin sosiaaliseksi ja poliittiseksi ongelmaksi. Vielda 1800-luvun
alussa teollinen valmistus liittyi maatalouteen ja kodin yhteydessé tehtyyn tyéhon. Kun
teollisten tuotteiden kysyntd heikkeni, tyontekijat siirtyivat tekemaan maanviljely- ja
kotitoita kotitarviketuotannon ja maatalouden toimiessa tyovoimareservind. 1800-luvun
aikana teollinen valmistus keskittyi tehtaisiin, jolloin kysynnén heiketessa tyontekijoilla
ei enad ollutkaan paikkaa mihin siirtyd. Tata elaménvaihetta ja sosiaalista tilaa ryhdyt-
tiin kutsumaan tyottomyydeksi. Tydttomyys nykyisessa merkityksessédén on siten seura-
usta teollistumisesta ja kaupungistumisesta. Tyottomyyttd ei kuitenkaan Suomessa pi-
detty merkittdvané yhteiskunnallisena ongelmana ennen 1930-luvun pulavuosia, jolloin
palkkatyOn varassa oli jo niin runsaasti ihmisid, etta valtiovallan oli pakko puuttua tyot-
tomyystilanteeseen. (Pohjola 1998b, 5-7.) Tyottomyys liittyy siten palkkatyon puuttee-
seen, jonka ty6lainsaddantd on madritellyt, ja siind on aina kysymys lainsaadannosta ja

viranomaistulkinnasta (Hannikainen 2004, 13).

TyOvoiman maard on Suomessa nykyisin noin puolet vaeston kokonaismaarésta. Tyot-
tomyysaste kertoo tyottdmien osuuden koko tyOvoimasta. Sitd mitataan kahdella eri
tavalla: tyo- ja elinkeinoministerion luvussa ovat mukana kaikki tyottomiksi tyonhaki-
joiksi ilmoittautuneet Tilastokeskuksen kerétessa tyottomyystilastonsa haastattelututki-
muksilla. (Hautala 2003, 153-154.) Ty0- ja elinkeinotoimistojen tyonvélitystilastossa
koko maan tyottdmyysaste oli maaliskuussa 2012 9,3 % (Kainuun elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskus 2012). Tilastokeskuksen (2012) ilmoittama ty6ttdmyysaste vastaa-
vana aikana oli 8,5 %. Tyottomyysaste ei anna valttaméattd oikeaa kuvaa tyon puutteen
aiheuttamasta ongelmasta, sill& tyottomyys ei kohdistu tasapuolisesti kaikkiin tyota vail-

la oleviin. Yhteiskunnan kannalta hankalampana voi pitéa tilannetta, jossa kymmenes-
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osa tydvoimasta on pysyvasti tydttdména kuin sellaista tilannetta, jossa kaikki tyonteki-

jat olisivat kymmenesosan ajastaan vailla tyota. (Pohjola 1998a, 28.)

Tyottomyys jakautuu useaan syiltddn ja luonteeltaan erilaiseen muotoon. Perinteisesti
ty6ttdmyys jaetaan Kitka-, suhdanne-, kausi- ja rakennetyottomyyteen. Kitkatyottomyys
viittaa suhteellisen lyhytaikaiseen tyottdmyysvaiheeseen, joka tyomarkkinoille koulu-
tuksesta tai muuten tyomarkkinoiden ulkopuolelta tulevilla tai tyopaikkaa vaihtavilla
kuluu sopivan tyopaikan etsintdan tai tyon alkamisen odottamiseen. Taystyollisyytta
voidaan pitéa tilanteena, jossa tyémarkkinoilla esiintyy vain kitkatyottomyytta. Kausi-
tyottomyys liittyy tiettyihin toimialoihin, kuten esimerkiksi maatalous-, matkailu- ja
rakennusalat, joilla on s&annéllisesti toistuvaa tyévoiman kysynnan vaihtelua. Suhdan-
netyottomyys aiheutuu talouden syklien vaikutuksesta tydvoiman kysyntdan. Mata-
lasuhdanteessa tyottomyys lisaantyy, ellei tydvoiman tarjonta vahene. Suhdannetyotto-
myyden torjuntakeinoina kaytetaan talouden elvyttdmistd, avoimen ty6ttdmyyden alen-
tamista aktiivisella tydvoimapolitiikalla ja/tai tyévoiman tarjonnan hillintd4. Rakenne-
tyottdmyydessa tydvoiman kysynté ja tarjonta ovat pitkdaikaisesti epatasapainossa. Ta-
loustieteellisesta nakdkulmasta rakennety6ttdmyys on yhteiskunnan institutionaalisten
rakenteiden aiheuttamaa ja johtuu siitd, ettd tydehtojen ja palkkojen séately ja liian ante-
lias sosiaaliturva synnyttavat tyottomyyttd. Sosiologisesta nakokulmasta rakenteellista
tyottomyytta pidetddn sellaisena kysynnan ja tarjonnan rakenteen yhteensopimattomuu-
tena, jossa tietylle osalle tyévoimasta ei ole kysyntdd, vaikka samanaikaisesti voi olla
pulaa toisenlaisesta tyovoimasta. Yleensa rakennetyottomyys liittyy tiettyjen alueiden
ja/tai tiettyjen kvalifikaatioiden kysynnan ja tarjonnan yhteensopimattomuuteen, joka ei
riipu tydmarkkinoiden ja sosiaaliturvan instituutioista. (Raisanen 2002, 34, 24; Hautala
2003, 161; Aho 2004, 1-3.)

Pitk&aikais- ja toistuvaistyottomyys luetaan kuuluviksi rakennetyottomyyteen, missa
tyévoiman kysynnén ja tarjonnan kohtaanto-ongelmaan liittyen tyontekijéiden ammatti-
taito ja tyon vaativuus eivét vastaa toisiaan (Hietaniemi 2004, 91). Pitk&aikaistyotto-
miksi Suomessa maadritelladn yhtdjaksoisesti yli vuoden tyottomana olleet. Tyottomyy-
den pitkittymiseen vaikuttavat tyomarkkinoiden toimintaa sdatelevat institutionaaliset
jarjestelmat, joihin kuuluvat tyottomyys- ja tydsuhdeturvajarjestelmat seka aktiivinen
tyovoimapolitiikka. (Pehkonen 1998, 241-242.) Pitkaaikais- ja toistuvaistyottomista
suuri 0sa on 1990-luvun alun laman seurauksena tyottdmaksi jadneitd ja ammattitaiton-

sa ja tyokuntonsa osittain menetténeitd ik&antyvid henkilgitd. Tdman joukon rakenteel-
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linen ty6ttdmyys konkretisoituu yksildtasolla tydvoimapoliittisten toimenpiteiden tehot-
tomuuteen katkaista tyottomyys pysyvasti. (Hietaniemi 2004, 92.) Toistaiseksi on kiin-
nitetty vain vahan huomiota siihen, miten tyottomien tyollistymiseen vaikuttaa kilpailu
ja sosiaalisen valinnan prosessi, jossa yksiloill4 on eri asema ja erilaisia avuja. Tyotto-
mien tyollistymisen tekee usein vaikeaksi se, ettd samaan aikaan tyémarkkinoilla on
muitakin tyénhakijoita, jotka hakevat samoihin avoimiin tyopaikkoihin. Tyota vaihtavat
tuovat liikkuvuutta tydmarkkinoille ja vaikuttavat muista ryhmisté tyopaikkaa etsivien
asemaan. (Koistinen 2002a, 10-11; 2002b, 184, 204.)

Kaésitykset heikoimmassa tydmarkkina-asemassa olevien tyottomien tyollistettavyydesta
palkkatyohon ovat vaihdelleet historiallisesti, mutta padsaéntoisesti odotukset ovat ol-
leet pessimistisid (Ala-Kauhaluoma & Harké&paa 2006, 7). Kuitenkin huomattava osa
ty6ttomistd, myos rakennetyottomistd, on tyollistettavissa avoimille tydmarkkinoille, ja
ty6ttomistd valtaosa on tyohaluisia ja -kykyisid. Kaikista tyottoémistd vain alle viiden-
neksella tyokyky on huono. (Tyoministerid 2007, 249.) YksilOiden tyollistettavyyden
kehittdmistd pidetddn olennaisena tyollistymismahdollisuuksien parantamiseksi erityi-
sesti vaikeasti tyollistyvien kohdalla, ja siksi valttaméattomana elementtina etsittdessa
strategioita ty6ttomyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen véahentamiseen (McQuaid &
Lindsay 2005, 202). Intensiivinen asiakastyd, palveluohjaus ja yritysyhteistyéhén pa-
nostaminen ovat tuottaneet myonteisid tuloksia koulutukseen sijoittumisessa ja tyollis-
tymisessa myos haastavien asiakasryhmien kohdalla monissa Euroopan sosiaalirahaston
rahoittamissa hankkeissa. Tuloksekkaiksi ovat osoittautuneet erityisesti integroidut,
verkostojen rakentamiseen perustuvat tyollistdamismallit, joissa on yhdistetty palveluoh-
jaus, tyossa tapahtuva tuki ja valmennus. (Syrja & Pitkédnen & Nieminen & Karjalainen
& Valtakari 2006, 80, 82.)

Poliittisella tasolla Euroopan Unionin ty6llisyysstrategia on ohjannut jasenvaltioiden
tyollistamispolitiikkaa ja siirtanyt tyollistettavyys-késitteen teoreettiselta tasolta tyo-
markkinapolitiikan kulmakiveksi. Tyodllistettdvyyden ydin on yksilon ja tydmarkkinoi-
den vuorovaikutuksessa, vaikka ongelma liitetddn usein yksiloon. Niin kutsuttu tyollis-
tdmispolitiikka on liian usein keskittynyt ainoastaan aktivoimaan ty6ttdmia erilaisten
harjoittelu- ja tyonetsintdtoimenpideyhdistelmien kautta. Se, ettd tdman politiikan onnis-
tuminen vaihtelee huomattavasti eri tydmarkkina- ja maantieteellisilla alueilla, viittaa
siithen periaatteelliseen heikkouteen, ettd nykyiselld tavalla aktivointipolitiikaksi muo-
toiltu tyollistettdvyyden kasite ei onnistu paikantamaan tyomarkkinoiden maantieteellis-
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té sijaintia, tydmatkan tekemiseen liittyvia asioita, tyonantajien asenteita ja kayttaytymi-
seen, paikalliseen kysyntddn ja muiden tyonhakijoiden kokemuksiin vaikuttavia kon-
tekstitekijoitd. (McQuaid & Lindsay 2005, 199, 205.)

Tyollistettdvyyden merkitys on muuttunut viimeisten 40 vuoden aikana ja nykypaivan
maadritelmat voivat erota paljonkin aiemmin kéytetyistd. Myos tyollistettavyyteen liitet-
tavat sivumerkitykset vaihtelevat. Joskus tyollistettdvyys-kasitteeseen liitetddn negatii-
vinen sivumerkitys etenkin urahallinnaltaan heikkojen ryhmien yhteydessd, mutta
useimmiten tyollistettavyys, tyollistymiskyky ja tydmarkkinaliikkuvuus saavat positiivi-
sen vivahteen, joka liittyy tyontekijoiden itsehallintaan tyomarkkinoilla. Kaikissa tyol-
listettdvyyden méaéritelmissa painotetaan tyontekijoiden henkilokohtaisia ominaisuuk-
sia, esimerkiksi fyysistd ja kognitiivista soveltuvuutta, oppimiskykyd, joustavuutta, so-
peutuvuutta ja lilkkuvuutta, ja niissa viitataan tydpaikkaan tyollistettavyyden tuloksena.
(Thijssen & Van der Heijden & Rocco 2008, 167.) Tydllistettavyydellad (employability)
voidaan viitata henkilon tyollistymiskykyyn ja méaéritella tyollistettavyys henkilon ky-
kyihin perustuvaksi pysyvaksi tydssa olemiseksi, tyon saamiseksi ja tydmahdollisuuksi-
en luomiseksi (Van der Heijde & Van der Heijden 2003, 4).

Ronald W. McQuaid ja Colin Lindsay ovat luoneet laajan, holistisen tyollistettavyytta
analysoivan viitekehyksen, joka rakentuu yksilollisten tekijoiden (individual factors),
henkildkohtaisten olosuhdetekijoiden (personal circumstances) ja ulkoisten tekijoiden
(external factors) ymparille ja tunnustaa seka tydvoiman kysynta- ettd tarjontatekijoiden
yhtéldisen merkityksen tyollistettdvyyden kannalta. Mallin kolme toisiinsa liittyvéa osa-
tekijdad vaikututtavat kaikki yhdessé henkilon tyollistettavyyteen, esimerkiksi yksilon
tyonhakustrategioiden tehokkuus voidaan ymmartda vain tyénantajien rekrytointikay-
tantdjen yhteydessa. McQuaidin ja Lindsayn viitekehystd méaérittelee vahvimmin tapa,
jolla se pyrkii tekemé&an eron tyonhakijoiden henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin perustu-
vien yksil6llisten tekijoiden ja mahdollisesti erilaisia poliittisia interventioita vaativien
tai yksiloiden tydmarkkinoille osallistumista luontaisesti rajoittavien henkildkohtaisten
olosuhdetekijoiden valilla. Nam& molemmat tekijat voidaan liséksi erottaa tydnantajiin
liittyvistd, taloudellisista, institutionaalisista ja tydmarkkinatekijoistd, jotka ovat selke-
asti ulkoisia suhteessa yksiloon. Tyo6llistettavyyden maaritteleminen tallaisessa laajassa
viitekehyksessa tekee mahdolliseksi analysoida ja kuvailla erilaisia tyottomien ja tydssa
olevien ihmisten kohtaamia tyohon p&&semiseen tai tydssé olemiseen liittyvid esteitd, ja
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antaa mahdollisuuden ylittda tyévoiman kysynta- ja tarjontaldhtdisen vastakkainasette-
lun. (McQuaid & Lindsay 2005, 197, 208, 213, 215.)

Tyollistettavyytta on tutkittu eri nédkokulmista ja maédritelty yksilo-, organisaatio- ja
toimialatasoilla. Konteksti, jossa késitettd kaytetaan, vaikuttaa maarittelyyn, esimerkiksi
eri aikoina ja eri kulttuureissa seka eri tieteenaloilla kasite saa erilaisen merkityksen.
Kuitenkin vasta 2000-luvulla tyollistettavyyttd on alettu tutkia empiirisesti. (Van der
Heijde & Van der Heijden 2003, 3—4; Thijssen ym. 2008, 166.) Beatrice I. J. M. Van
der Heijden ja Claudia M. Van der Heijde ovat kehitténeet viisiulotteisen mittarin tydssa
olevien tyollistettdvyyden todentamiseen. Mittari kattaa kaikki olennaiset ulottuvuudet
tyollistettavyys-kasitteests, ja sen osa-alueita ovat ammattiasiantuntijuus (occupational
expertice), ennakointi ja optimointi (anticipation and optimization), joustavuus (per-
sonal flexibility), yhteisyystietoisuus (corporate sense) seka tasapainoisuus (balance).
Mittarin lahtooletuksena on, etta tietyt suorituskyvyn ja tyollistettavyyden ominaisuudet
eivét riipu alasta tai ammatista, ja etté tyollistettdvyyden ulottuvuudet ovat mitattavissa
likert-asteikollisella kysymyspatteristolla. Kun mittaria testattiin Euroopan komission
tutkimusprojektissa, silla todettiin olevan kaytdnndllista arvoa seké tyontekijoiden etta
esimiesten kannalta. Edellisille mittari tarjoaa valineita uralla etenemisen suunnitteluun
ja jalkimmaisille keinon alaisten arviointiin ja tyontekijoiden patevyyden vertailuun
organisaation eri yksikoissa ja osastoilla. (Van der Heijde & Van der Heijden 2003, 2,
7-9,19.)

2.2 Héadanalaisten auttamista vai kontrollointia? — Ty6llisyydenhoito jul-

kisena intressina

TyoOnteon ja avunsaannin keskindinen yhteys suomalaisen sosiaalipolitiikan historiassa
on pitkd. Pohjoisen maaseutuyhteiskunnan ankarat olosuhteet pakottivat jokaisen tyo-
hon kykenevan osallistumaan yhteisen elannon hankkimiseen. Ty6nteosta ja tyotelidi-
syydestd muodostui yhteiskunnalle niin taloudellinen kuin moraalinenkin arvo, joka
siirtyi vaurastuvaan ja teollistuvaan yhteiskuntaan. Tyodnteko ja huollonsaanti taydensi-
vat toisiaan vanhassa maatalousyhteiskunnassa. Valtion ryhdyttyd saatelemaan 1600- ja
1700-luvulla sosiaalista huoltotoimintaa, vaivaishoitoa, vain taysin tyokyvyttémét hoi-
dettiin ilman tyovelvollisuutta, mutta tyéhon edes osittain kykenevien oli siihen osallis-

tuttava apua saadakseen. Valtion sdateleméssa vaivaishoidossa tyontekoa alettiin kédyt-
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t&a entistd selvemmin ja avoimemmin moraalisen kasvatuksen, sosiaalisen kontrollin ja
rankaisun vélineend. Irtolaisuuden maarittely uusiutui 1800-luvun puolivalin jalkeen,

jolloin tyottomyyden ja irtolaisuuden yhtél&isyys katkaistiin. (Jaakkola 1992, 8, 17.)

Vaikeasti tyollistyvien kohtelun taustalla vaikuttavat sosiaalipoliittiset ajattelutavat ovat
muuttuneet, mutta kautta aikojen yhteiskunnallisen avun saajia on kontrolloitu. Suoma-
laisen yhteiskunnan tyottdmyydenhoito kehittyi 1900-luvun aikana satunnaisesti jarjes-
tetyista koyhainhoidollisista hatdaputdistd 1960-luvun aktiivisen tydvoimapolitiikan
kautta 1990-luvun tyottémia aktivoimaan pyrkivaksi tyévoimapolitiikaksi. Tyottomaélle
tdma kehitys on merkinnyt paésemista osalliseksi yha kattavammasta tuki- ja huolenpi-
tojarjestelmastd, mutta samalla se on merkinnyt viranomaisten yha nakyvampaa puut-
tumista tyottomien eldaméan. 1900-luvun alussa koyhdinhoito pystyi kontrolloimaan
avunsaajia tyohallintoa tehokkaammin, silla kdyhdinhoidossa kontrolli ulotettiin tyot-
tdmien moraaliin ja asenteisiin saakka. Tyohallinnon apuun kontrolli siséltyi jo l&ahto-
kohtaisesti, sill& avunanto toteutettiin tydosoituksella. Vield 1900-luvun alkupuolella
yhteiskunnalta apua saaviin ty6ttomiin kohdistuva kontrolli oli hyvin suoraa ja ndkyvéaa,
mutta 1970-luvulla tyéttémien valvonnasta haluttiin paéstd eroon. Vuosisadan lopulla
tyottdmien kontrolli liséantyi jalleen, mutta valvonta muuttui epasuoremmaksi. 1990-
luvun lopun toimenpide-ehdotuksien toteamukseen pitk&aikaistyottémien auttamisesta
takaisin tydomarkkinoille siséltyy piilevana ajatus siitd, ettd yhteiskunta tietdd yksilon
parhaan ja sitd tavoiteltaessa aktivointiin voi liittyd pakotteitakin. Toimenpiteilla pyri-
taan vaikuttamaan tyottoman kayttaytymiseen perustelemalla tata yksilon parhaalla, kun

vuosisadan alun perusteluna oli yhteison paras. (Blomgren 2003, 87-89.)

Periaatteesta, jonka mukaan yhteiskunnan tukea toimeentuloon on mahdollista saada
vain viranomaisten tarveharkinnan perusteella alistumalla yhteiskunnalliselle valvonnal-
le, ei ole luovuttu 2000-luvun alussakaan. Tydn on néhty ja nahdaan olevan parasta so-
siaaliturvaa. Sosiaaliturvan ei pida estdd palkkatyon hakemista, vaan sen on kannustet-
tava omatoimiseen tyonhakuun, mika k&ytannossé tarkoittaa sosiaaliturvan ehtojen Ki-
ristdmistd. (Kalela 2002, 372-373.) Kari Vahatalo (1998, 5) on kiinnittdnyt huomiota
ty6ttdmyydesta julkisuudessa kdydyn keskustelun moralistiseen savyyn ja yleisen tie-
dontason pinnallisuuteen, suppeuteen ja virheellisyyteen ty6ttomien asemasta ja kéyt-
taytymisestd siitd huolimatta, ettd tutkimusten antama kuva tyo6ttomista ja tyottomyy-
destd elaménvaiheena on toisenlainen. Tydttdmyyden pitkittyminen merkitsee ty6tto-

maélle joutumista erilaisten tarveharkintaprosessien verkoston pelinappulaksi. Tyotto-
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man eldmasta ryhtyvat paattdmaéan tyévoima- ja sosiaaliviranomaiset omien hallinnol-
listen pddmadriensd ja arvostustensa pohjalta. Tyottomyyden pitkittyminen johtaa hel-
posti itsendisen ja aktiivisen yksilon muuttumiseen tyévoima- ja sosiaalitoimen ammat-
tiauttajien koneiston sopeuttamaksi ja passivoimaksi asiakaskohteeksi. (Vahatalo 1998,
93.) Viranomaisjarjestelmien tehtavénad on ihmisten hadén lievittdminen, auttaminen ja
parantaminen, mutta tata tehtdvaa hoitaessaan ne harjoittavat normaalistavaa valtaa
muovaten yksiloitd viranomaiskoneiston haluamaan suuntaan (Foucault 1980, 350).
Tyottomien erottelu palvelujérjestelméssé tyollistettavyyden perusteella merkitsee tyot-
tdmien joutumista asioimaan palveluissa, joissa viranomaiset pitavat itsedan tydttomien
elamén asiantuntijoita. Tyottdmien itsemadraamisoikeus katoaa muiden paattéessa hei-

dan asioistaan. (Karjalainen 2008, 118.)

Tyottomia aktivoimaan pyrkivan politiikan malli on rantautunut Yhdysvalloista Eu-
rooppaan, missé viimesijaisten sosiaalietuuksien ehdollisuutta ja asiakkaiden velvolli-
suutta hakeutua toihin on alettu kutsua aktivoinniksi tai aktiiviksi sosiaalipolitiikaksi
(Karjalainen & Lahti 2005, 273). Aktivointipolitiikalla tahdatdan itsestddn huolta pitéa-
viin, mielellaan palkkatyon kautta yhteiskuntaan kiinnittyneisiin, vastuullisiin kansalai-
siin (Juhila 2008, 54). Aktiivisuusopin taustalta 16ytyy sosiaaliriippuvuusdiskurssi ja
huoli sosiaalipolitiikan kustannuksista, tyollisyydestd ja ty6ttémien ammatillisista ja
moraalisista tydvalmiuksista. Etenkin anglosaksisessa diskurssissa tyota on pidetty yksi-
I64 korjaavana ja kohentavana mekanismina, joka palauttaa myds yksilén itsekunnioi-
tuksen ja sosiaalisen arvostuksen. Suomessa on 1990-luvulta lahtien toteutettu joukko
uudistuksia, joilla on pyritty sosiaalietuuksien aktiivisempaan kayttoon tai vastikkeelli-
suuteen, naihin kuuluvat muun muassa tyémarkkinatuen kéyttéonotto, toimeentulotuen
sanktiot, kuntouttava tydtoiminta, sekd tyovoiman palvelukeskusten perustaminen. So-
siaaliturvan vastikkeellistamista on arvosteltu muun muassa rakenteellisten ongelmien
yksilollistdmisestd, tulojen uudelleenjaon ja tasa-arvon vaihtamisesta inkluusiopolitiik-
kaan sekd tyottdmien velvoittamisesta epdmielekké&édseen korvikety6hon. Suomalaista
aktivointipolitiikka ei kuitenkaan voi pitd4 yhta tylynd kuin amerikkalaista tyovelvolli-
suuspolitiikkaa (workfare). Ty6ttdmien aktivointia ja sosiaaliturvan vastikkeellisuutta
voidaan pitéa paitsi asiakkaiden hylkdamisend, myos asiakkaiden valtaistamisena, kun
ty6ttomille tarjotaan liséa palveluja ja tukea heidan pyrkiessaan sijoittumaan tyomark-
kinoille ja rakentamaan elaméénsa uudella tavalla. (Julkunen 2008, 195-197, 206.)
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2.3 Tyottdmien kuntoutus

Hyvinvointipalveluiden asiakkaiden ei l&htokohtaisesti ajatella saavuttavan ihannekan-
salaisen Kriteereitd helposti, mutta niita kohti pyrkimistd arvioinnin ja kuntoutuksen
avulla pidetaan véalttamattomand. Uusliberalistisen aatteen mukainen kilpailukyvyn ja
kannustamisen korostaminen seka aktiivisen ja vastuullisen kansalaisen ihanne aikaan-
saa sosiaalisten ongelmien, kuten kdyhyyden, tyéttdmyyden tai paihdeongelman jasen-
tdmisen yksil6tasolla. Ongelmia pyritdan ratkaisemaan yksilélahtdisin menetelmin yksi-
I61lisi& suunnitelmia tekemélld, kannustamalla, aktivoimalla ja suunnitelmien toteutta-
miseen velvoittamalla. Yksilo- ja ominaisuusléhtdisen ajattelun mukaisesti 2000-luvulla
Mmoniin asiakaskategorioihin on liitetty “kaikkein vaikeimmin” -leima: vaikeimmin tyol-
listettdvat, kaikkein vaikeimmat nuoret, vaikeimmin hoidettavat paihdeongelmaiset.
Vaikeuden alkuperd paikannetaan yksittdisiin asiakkaisiin ja ndiden hankaliin luonteen-
piirteisiin tai toimintatapoihin. Puhe vaikeimmista tapauksista on syntynyt aidosta huo-
lesta ja tarpeesta kehittad intensiivisempia ja tehokkaampia tukimuotoja niille asiakkail-
le, joita olemassa olevat palvelut eivat naytd auttavan, mutta palvelujéarjestelméssa vai-
keiksi madritellyt asiakkaat putoavat helposti kaikkien hyvinvointivaltion turvaverkko-

jen lapi palvelujarjestelman ulkopuolelle. (Juhila 2008, 55, 58-59.)

Tyodnhakija-asiakkaiden muututtua ammatillisesti haasteellisemmiksi tyottémien kanssa
tyoskentely esimerkiksi tyo- ja elinkeinotoimistoissa on alkanut muistuttaa sosiaalityota,
jolloin ongelmaksi saattaa muodostua toimijoiden ammatillisen osaamisen taso ja val-
mius vastata asiakkaiden palvelutarpeiden sisélléllisiin haasteisiin. Ty6hallinnossa ty6-
voimapoliittisten koulutustoimenpiteiden ja tyonhakija-asiakkaiden fyysisen ja psyykKki-
sen tyokykyisyyden yllapitamis- ja parantamistoimenpiteiden tavoitteena on pidetty
ammatillisesti osaavan tyovoiman saatavuuden turvaamista. Kuitenkaan pelk&staan
ty6llistdmiseen tahtadvat toimenpiteet eivat kaikkien tyottémien kohdalla ole riittavia.
Tyomarkkinoiden rakennemuutoksen johdosta ja ik&&ntyneiden ty6ttomien paikoilleen
juuttuneiden elamantilanteiden laukaisemiseksi on ryhdytty kehittdméan aiempaa yksi-
I6llisempid, muuttuneeseen tyteldaméén valmentavia ja ohjaavia toimenpidekokonai-
suuksia. (Hietaniemi 2004, 4, 87.)

Heikossa tyomarkkina-asemassa oleva on késitteend moniulotteinen, silla sen piiriin
voidaan lukea hyvin eri perusteilla ihmisryhmid, joiden tyéllistymisesséd on ongelmia.

Vajaakuntoiset, alentuneesti tyokykyiset ja osatytkykyiset ovat heikossa tydomarkkina-
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asemassa, mutta myods esimerkiksi nuoret, joilla on vaikea saada ensimmaisté tyopaik-
kaa, ovat heikossa tydmarkkina asemassa olematta kuitenkaan vajaakuntoisia. Yleisten
tyomarkkinatilanteiden muuttuessa eri asiakasryhmien mahdollisuudet sek& motivaatio-
ja asennetekijat todentuvat kulloisenkin tarjonnan, kysynnan ja palveluiden mukaan.
(Arnkil & Spangar & Jokinen 2012, 11, 17.) Vaikeassa tyomarkkina-asemassa olevien
henkildiden ty6llistymista edistavien palveluiden ja strategioiden kehittdmisen peruson-
gelmana on palvelujérjestelmien kyky vastata eri tavalla heikossa tyomarkkina-
asemassa olevien tilanteiden parantamiseen. Niukkojen resurssien, toiminnan hajanai-
suuden ja sektoroituneen palvelujarjestelman johdosta asiakkaita ei kyeta riittavasti tu-
kemaan. Sosiaali-, koulutus-, tyévoima- ja kuntoutuspalvelujarjestelmén kehittdmisen
haasteena on intensiivisen asiakastyon ja eri tahojen yhteistyon vahvistaminen eldmén-
hallinnan ja tyémarkkinoille kiinnittymisen vaikeuksia kokevien ihmisten tyollistymisen
tukemisessa. (Syrja ym. 2006, 53.)

100% A 1. Tydllistetdan suoraan
tydkykeyinen avoimile markkinoille
6. Palvelujen ulkopuolella L .
olevadrop-ottja 2. Tydllistetaan aktiivisen
syrjiaytyminen 3. Tydlistetadn erilaisten tydvoimapolitikan toimin
tukitoimien ja avoimille markkinoille
valivaiheiden jalkeen
Eriasteista avoimille markkinoille
haastesllisuutta ja
vajaakuntoisuutta 4 Tydllistetaan kéytanndssa
suhtesssa pysyvaisluontoisesti tusttuihin
tyérmarkkinoihin tySpaikkoihin
5. Tyollistetaan pysyvasti
“suojatydpaikkoihin”
Taysin 7. Tyokyvyttomyys
tyékywyttdméksi | elakkeslla -
arvioitu j o
Tydrarkkinoiden Eriasteisesti jukisesti 100%
tlkopuolella subventoiduilla avoimila
markkinoilla miarkkincilla
Kuvio 1. Eri asiakasryhmien paikantuminen tyokunto- ja tydmarkkinaulottuvuuksil-

la. (Arnkil ym. 2012, 16.)

Robert Arnkil, Timo Spangar ja Esa Jokinen ovat paikantaneet eri asiakasryhmien tyo-
elamadan sijoittumismahdollisuuksia erddnlaisena liukuvana jatkumona tydkunto- ja
tyomarkkinaulottuvuuksilla (kuvio 1). 100 % tyokykyiset voivat tyollistyd avoimille
tyoémarkkinoille ilman mitdan tukitoimenpiteitd, ja melkein yht& hyvassa asemassa ovat
lahes taysin tyokykyiset asiakkaat, jotka voivat tyollistya aktiivisen tyévoimapolitiikan
keinoin, eli lyhyen ty6ttomyyden tai koulutuksen jalkeen suoraan avoimille tydmarkki-
noille. Haasteellisempia asiakasryhmia ovat ne, joiden tyokunto on alentunut ja jotka

joutuvat ponnistelemaan tuetuilta tydmarkkinoilta kohti avoimia tydmarkkinoita tai jot-
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ka kaytanndssa sijoittuvat pysyvaisluontoisesti tuettuihin tai suojatyépaikkoihin. Koko-
naan tyomarkkinoiden ulkopuolelle jaavat tyokyvyttomyyselakkeelld olevat seké palve-
luiden ulkopuolella joko omasta tahdostaan tai syrjaytymisen vuoksi olevat ihmiset.
(Arnkil ym. 2012, 15-16.)

Kuntoutuksen avulla pyritddn saamaan kuntoutujat — vammaiset, toimintarajoitteiset,
vajaakuntoiset, pitk&aikaistyottomét, huono-osaiset — integroitumaan sosiaalisen yhtei-
sOn jasenyyteen (Jarvikoski & Hérkéapéaa 1995, 12). Tyoeldamésta syrjadn ajautuneet tar-
vitsevat monenlaista kuntoutuksellista tukea voidakseen selviytyéd eriarvoistuvassa ja
yksilon suoriutumista painottavassa kilpailuyhteiskunnassa. Vaikeasti tyollistyvéat asi-
akkaat jaavat helposti marginaaliin kuntoutusjérjestelméassa, silla kuntoutuksen vaikut-
tavuusdiskurssi vaatii helposti osoitettavia ndyttja kuntoutustoimenpiteiden tulokselli-
suudesta. Vajaakuntoisuuden, tydkyvyn olennaisen heikentyman tai tyokyvyttomyyden
uhkan ehtojen soveltaminen ei-tydsuhteessa oleviin ty6ttomiin liséa valikoivuutta palve-
lujarjestelmadn padsyssé. (Karjalainen 2011, 89, 91.) Interventioiden oikea-aikaisuus on
olennainen tekija pitk&aikaistyottomien kuntoutuksessa, jossa on kavennettava viimei-
simpien tydeldmakontaktien ja nykytilanteen vélistd kuilua monen samanaikaisen inter-
vention avulla. Pitkaaikaistyottomien kuntoutus kaynnistyy kuitenkin usein vasta pitki-
en tyottomyysaikojen jélkeen, vaikka identiteettity0td vahvistavia ja urataitoja laajenta-
via valmiuksia tarvittaisiin heti ty6ttdmyyden alkaessa, jotta tyottomyys ei ehtisi tun-

keutua syvélle ihmisen elaméén. (Karjalainen 2004, 16.)

Ammatillista kuntoutusta voidaan toteuttaa kahden perusstrategian mukaisesti. Tyovoi-
man tarjontaan pyritaddn vaikuttamaan silloin, kun ammatillisessa kuntoutuksessa keski-
tytddn asiakkaan tyokyvyn, tyékunnon ja osaamisen parantamiseen esimerkiksi valmen-
nuksella ja koulutuksella. Tydvoiman kysyntaan vaikutettaessa tydmarkkinoille pyritdan
luomaan olosuhteita, jotka edistdvdat ammatillisessa kuntoutuksessa olevien kiinnosta-
vuutta tyonantajien keskuudessa. (Jarvikoski & Hérkapaa 2004, 195-196; Jarvikoski &
Vaara & Harkapaa & Juopperi & Matinmikko 2011, 107.) Ammatillisen kuntoutuksen
toimenpiteitd ovat kuntoutustarveselvitys tai -tutkimus, tyokykyarvio, tyo- tai koulutus-
kokeilu, ammatillinen koulutus, apuvélineet ja tyéhénvalmennus, joita kdytetddn kui-
tenkin hyvin harvoin pitk&aikaistyottomien kohdalla. Pitk&aikaistyottomat kiertavat
tyypillisesti tavanomaisissa tyGvoimapoliittisissa toimenpiteissd eli tydelamavalmen-
nuksessa, palkkatuetussa ty0ssé tai tyonhakukursseilla, mutta padsevét vain satunnaises-

ti tyokykyarvioon ja ammatillisen kuntoutuksen toimenpiteisiin. Kuntoutusjarjestelma
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syrjayttaa néin itse heikkoja hakijoita, vaikka sen tulisi kehittdd uusia menetelmia vas-
taamaan pitkaaikaistydttdmien ammatillisen kehittymisen tarpeisiin. Pitk&aikaistyotto-
mille kehitettyd kuntouttavaa ty6toimintaa ja tyollisyyshankkeiden toteuttamaa kuntou-
tusta pidetaan erdénlaisena ei-institutionaalisena kuntoutuksena, silla sosiaalisesti pai-
nottunutta kuntoutusta ei tunnisteta ja legitimoida virallisen kuntoutusjarjestelman pii-
rissa huolimatta siitd, ettd se tarjoaa vaikeassa eldmantilanteessa oleville tyottomille

naiden tarvitsemat kuntoutuspalvelut. (Karjalainen 2011, 97-100.)

Sosiaalisen tyollistamisen kasitettd kéytetadn yleiskéasitteend heikossa tyomarkkina-
asemassa olevia henkil6ita tyollistaville ja tyéttomien tyollistymismahdollisuuksia ja
toimintakykyé parantaville tai yllapitéville erityistyollistamisen yksikdille ja tyollisty-
mista tukeville hankkeille (Ylipaavalniemi & Sariola & Marniemi & Pekkala 2005, 8).
Osa tyottomille tydllistymispalveluja, muun muassa tyévalmennusta, tarjoavista yksi-
koista profiloi itsensa vélityomarkkinatoimijoiksi, jotka tietoisesti kertovat tarjoavansa
tyotoimintaa sellaisille henkiloille, joilla ei ole realistisia edellytyksia ty6llistya avoimil-
le tyomarkkinoille, vaikka tdmén realistisuuden maéérittelijda esimerkiksi Anne-Mari
Ollikainen (2009, 24) peraankuuluttaa. Valitydmarkkinat sijaitsevat tyottémyyden ja
avointen tydmarkkinoiden valissa. Yhteiskunta tukee valitydmarkkinoille sijoittuvien
henkildiden palkkakustannuksia, toisin kuin avoimilla tydmarkkinoilla tydskentelevien.
Tyomahdollisuuksien lisaksi valityomarkkinoilla tarjotaan kohderyhmalle ty6hon sijoit-
tumista ja tydssa selviytymistd tukevia palveluja. Aktiivisten tyomarkkinatoimenpitei-
den tarkoituksena on tyollistettyjen osaamista ja ammattitaitoa parantamalla nostaa nai-
den tyomarkkinakelpoisuutta ja siten edistdd avoimille tyomarkkinoille sijoittumista.
(Tyo- ja elinkeinoministerio 2011c.)

Julkisissa tydvoimapalveluissa tapahtuneet muutokset ja tdydentdvien palveluiden kehit-
tdminen ovat olleet 2000-luvulla tydvoimapolitiikan keskeisia kehittdmislinjauksia.
Tyd6voiman palvelukeskusten perustaminen ja ty6llisyyshankkeissa kehitetyt vastaavat
toimintamallit pyrkivét yhdistam&an ammatilliseen ja sosiaaliseen syrjaytymiseen liitty-
vien ongelmien samanaikaisen ratkaisemisen. Kaikkien valtakunnallisten linjausten ta-
voitteena on saada tyonhakijat pysyméaan aktiivisina, jolloin tyévoimapoliittisten keino-
jen avulla pystytdéan tarjoamaan tyonhakijoille vaylia avoimille tyomarkkinoille. Tyolli-
syyshankkeissa pyritddn erityisesti parantamaan tynhakijoiden tyonhakuvalmiuksia ja
elaménhallintaa. Keskeisend tavoitteena niissd on tyottdmien aktivointi tydeldmaan,

kannustaminen, syrjaytymisen ehkaisy sek& kokonaisvaltainen psyykkinen, fyysinen ja
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sosiaalinen kuntoutus. (Aro & von Hertzen & Jalava & Virtanen & Niittyniemi 2007,
36, 85.) Kuntouttavan ty6toiminnan jérjestamiseen kuntia velvoitetaan lainsdddannolla
(189/2001). Kuntouttava tydtoiminta on viimesijainen palvelu suhteessa tyo- ja elinkei-
nopalveluihin ja sen tehtavana on aktivoida siihen osallistuvia takaisin tyoelamaan. Pit-
kan tyottomyyden jalkeen kuntouttava tyotoiminta on kuitenkin kaytdnndssa usein ensi-
sijainen palvelu, jonka avulla henkild kuntoutuu ja totuttelee tyoelaméan. (Karjalainen
2011, 95-96.) Irrallisena valmennusvaiheena toteutettavassa ammatillisessa kuntoutuk-
sessa tuetaan ja kehitetddn kuntoutujan tydeldmavalmiuksia sindnsd, mutta varsinainen
ty6llistymistavoite jaa helposti sivuosaan. Kuntoutustoimenpiteiden, maardaikaisten
palkkatukitydjaksojen ja passiivisten tyottomyysjaksojen vuorotellessa tyéton ajautuu
kiertdmaan keh&g, josta ponnistautuminen pysyvaan tyollistymiseen on vaikeaa. (Jarvi-
koski ym. 2011, 108.)

Yhdysvalloissa 1980-luvulla alun perin vaikeasti vammaisten henkildiden tyéllistymi-
sen edistdmiseksi kehitetyn tuetun tyollistymisen (supported employment) toimintamal-
lin 1&htdkohtana on, ettd tyollistyjd vahvistaa valmiuksiaan ja taitojaan tyotehtévien
avulla tyossa ollessaan. Tuetun tyollistymisen tavoitteena ei siten ole tyollistyvan val-
miuksien parantaminen potentiaalista tulevaa tyopaikkaa varten, vaan tyéhon sijoittu-
minen jo prosessin alussa ja valmennus- ja kuntoutustoimenpiteiden toteutuminen tyos-
sé ollessa. Tuetussa tyollistymisessa tyollistyvéd henkild solmii tydnantajan kanssa nor-
maalin, toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen ja saa tydstaan tydehtosopimuksen
mukaisen palkan. (Harkapaa & Ala-Kauhaluoma & Hyviarinen & Kokko & Narumo
2000, 19, 21, 26-27, 52.) Muissa Pohjoismaissa, Iso-Britanniassa ja useissa Keski-
Euroopan maissa kasvava trendi onkin integroida vajaakuntoisuuden tai muun syyn
vuoksi heikossa tyomarkkina-asemassa olevat mahdollisimman nopeasti normaaliin
tyoeldméaan ja luopua pysyvista suojatyopaikkojen tyyppisista jarjestelmista pyrittdessa
siirtymé&an aktiiviseen tydvoimapolitiikkaan. Pyrkimys kiinnittd4d vajaakuntoiset nor-
maaliin ty6elamaan liittyy yleistyvaan kasitykseen vajaakuntoisista oman eldmansé sub-
jekteina huolen, avun ja kontrollin tarpeessa olevien objektien sijaan, sekd huoleen tyo-
markkinoiden jakautumisesta kahtia normaaleihin tydmarkkinoihin ja tuettuihin tyo-
markkinoihin, joilla tydehdot, palkat, sisallot ja etenemismahdollisuudet ovat huonom-
mat, ja jotka lisaksi vaaristavét kilpailua. (Arnkil ym. 2012, 14, 20.)



17

2.4 Tyo6ttomyys tutkimusten valossa

Tyottomyyttd on tutkittu vuosikymmenten ajan monesta eri ndkékulmasta eri tieteen-
aloilla. Klassisena tyottdmyystutkimuksena voidaan pitdd Marie Jahodan, Paul F. La-
zersfeldin ja Hans Zeiselin 1930-luvun syvan laman aikana Itdvallassa Marienthalin
kylassa tekemad tutkimusta. Tutkimuksen yksi padahavainnoista oli, etta pitkittyva tyot-
tdmyys johtaa apatiaan, jonka seurauksena ihminen ei endd kykene kayttamaan hyvaksi
jaljella olevia mahdollisuuksiaan. Marienthal-tutkimuksen mukaan ty6ttémat asennoi-
tuivat neljalla eri tavalla tilanteeseensa. Tutkijat nimesivét alistuneisuudeksi (resigna-
tion) eldménasenteen, jota kuvasi ajelentiminen vélinpitdméattomaésti eteenpéin odotta-
mattakaan tilanteen muuttumista. Aktiivisuus, toivo ja tulevaisuudensuunnitelmat seka
keskeytymaton tyodnetsintd oli murtumattomien (unbroken) tapa asennoitua tyottomyy-
teen. Epétoivo, masentuneisuus, toivottomuus ja tunne kaikkien ponnistelujen turhuu-
desta luonnehtivat puolestaan toivottomien (in despair) kategoriaan kuuluneiden koke-
muksia tyottoman todellisuudesta. Apaattisille (apathetic) oli tyypillista passiivisuus,
suunnittelemattomuus ja kaiken yrityksen ja ponnistelujen puuttuminen. Kaikista tyot-
tomista marienthalilaisperheistd kuului alistuneisiin 70, murtumattomiin 23, apaattisiin
5 ja toivottomiin 2 prosenttia. (Jahoda ym. 1971, vii, 52-56.) Jahoda havaitsi my6hem-
massé tutkimuksessaan (1982) tarpeiden tukahduttamisesta seuraavan alistuneisuuden ja
apatian olevan harvinaisempaa 1980-luvulla tyéttémien keskuudessa kuin 1930-luvulla,

mutta ne olivat silti edelleen monien tapa reagoida tyottomyyteen.

Yksi tunnetuimmista suomalaisista tyottomyystutkimuksista on Matti Kortteisen ja
Hannu Tuomikosken 1990-luvulla ty6ttémana olleiden pitkaaikaistydttomien selviyty-
mistd kasitteleva tutkimus, jonka aineistona kaytettiin tyottomien kirjoituskilpailuun
osallistuneiden tekstejd, kyselytutkimuksia ja védestdotoksen seuranta-aineistoa. Tutki-
muksen Kkvantitatiivisen aineiston perusteella tyottomyydelld havaittiin olevan yhteys
sekd psyykkiseen ettd somaattiseen sairastavuuteen, mita ty6ttomyyden pitkittyminen
vield vahvisti. Tyottdmien huonoon taloudelliseen toimeentuloon liittyvid kokemuksia
yhdistaa Kortteisen ja Tuomikosken aineistossa kokemusten alentavuus. Sosioekonomi-
sen aseman laskeminen ja kdyhtyminen, tydmarkkinoilla torjutuksi tuleminen, etuus-
riippuvaisuus ja valvonnan kohteeksi joutuminen on alentava kokemus tyottomille. Tut-
kimuksen julkaisuaikanakaan 1990-luvun lopulla huono-osaisuuden kasautuminen ei
koskenut kaikkia tydttomid, ainoastaan pitkaaikaistyéttomien véhemmistéd. (Kortteinen
& Tuomikoski 1998, 22, 52-53, 110, 179.)
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Tyottomyyteen liittyvistd ongelmista taloudelliset ongelmat nousivat keskeiseen rooliin
my0s Heikki Ervastin tutkimuksessa 2000-luvun alkupuolella. Etenkin yksinéiset, yk-
sinhuoltajat, nuoret ja pitk&aikaistyottomat olivat taloudellisesti tiukoilla. Taloudellisten
vaikeuksien merkitys korostui lisaksi siten, ettd ne laukaisivat muita ongelmia, kuten
itsetunnon laskua ja hapean kokemuksia ja heikensivat koettua hyvinvointia. Uudelleen
tyollistymiseen taloudellisten ongelmien ei havaittu juurikaan vaikuttavan tai lisdavén
aktiivisuutta tyonhaussa tai tyollistymishalukkuutta. Ty6ttémien tydmotivaatio ei nouse
Ervastin tulkinnan mukaan tyéttémien toimeentuloa heikentamalld, silla tyémotivaatio
ei riipu pelkastaan rahasta. Tyottémien toimeentulon merkittavalla heikentdmisella lisat-
téisiin vain sosiaalisia ja psyykkisia ongelmia, silla ty6ttomyysetuuksien pienentdminen
noyryyttaisi ihmisié entista enemman. (Ervasti 2003, 145-147.)

Maarit Toivasen 1990-luvun lopulla tekeméssa haastattelututkimuksessa tyottémyyteen
liittyvind epakohtina aktiivisesti tyota hakevat ty6ttoméat mainitsivat velat, yksinéisyy-
den, tyokeskeisen kulttuurin, ty6ttdmyys- ja sosiaaliturvan leikkaamispuheet seké tyot-
tdmien leimaamisen tydhaluttomiksi palkansaajien siivella eldjiksi. Moni ty6ton tunsi
jonkinlaista syyllisyytta tai hapeéda tyottdmyydestdan, mihin vaikutti yleinen tyéttomyy-
teen suhtautuminen ikaén kuin se olisi rangaistava teko, johon syyllinen on aina ty6ton
itse. Ylivoimaisesti suurimmaksi tyollistymisen esteeksi haastatteluissa nousi sopivan
tyon kertakaikkinen puuttuminen, minka jalkeen muina suurina esteind mainittiin ika,
koulutuksen puute tai sen vanhentuneisuus tai tyottémyys sinansé — jo lyhytkin tyotto-
myys vahensi mahdollisuuksia péastd edes tyOpaikkahaastatteluun. Tyottomyysajan
piteneminen vaikutti negatiivisesti myds hyvin koulutettujen ty6llistymiseen, eivatka
tyonantajat antaneet paljon painoa ty6ttomyyden syylle, vaan néyttivat uskovan 1ahto-
kohtaisesti tyottdmyyden passivoivaan vaikutukseen ja itse aiheutettuun tyéttomyyteen
kaikkien tydttomien kohdalla. VVé&hdinenkin terveysongelma tai sellaisen mahdollisuus
muutti jatkokeskustelujen savya tyopaikkahaastatteluissa ja karsintakriteereiksi nousi
yleisesti sellaisia henkilokohtaisia ominaisuuksia kuin ulkondkd ja esiintymistaidot,
joilla ei ollut mitd&n tekemista tyossa tarvittavien tietojen ja taitojen kanssa. (Toivanen
1998, 5-13.)

Myos Simo Ahon ym. (2003) ty6ttomyysongelman rakennetta, tyollistymisen esteitd ja
tyollistymistd edistavid seikkoja selvittdneessd tutkimuksessa tyollistymisen esteiksi

nousivat ik&, koulutuksen ja tyokokemuksen puute, terveysongelmat ja tyovoiman al-
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hainen kysynta. Tyonsaantia haittasivat lisaksi kansalaisuus, halukkuus siirtya elakkeel-
le ja perhesyyt seka yksittaistapauksissa sukupuoli tai varattomuus. Suurin osa tyollisty-
neisté katsoi aiemman tyokokemuksen, henkilokohtaisten ominaisuuksiensa seka perus-
ja ammattikoulutuksen auttaneen tyollistymisessa vajaan puolen uskoessa aktiivisen
tyénhaun seka sen, ettd tydnantaja tunsi heidat entuudestaan, vaikuttaneen heidén tyon-
saantiinsa. Uuden ammatin hankkimisen ja erilaisten koulutusvaihtoehtojen lisaksi tyot-
tOmaét pitivat tarkeind tyollistymistd edistavina tekijoina tukityotd, aktiivisempaa tyon-
hakua seka terveydenhoidollisia toimia ja kuntoutusta. (Aho ym. 2003, 45, 49-51, 56,
61.)

Ty6ttomien tyokyvystd esitetadn erilaisia arvioita. Pasi Holm, Jukka Jalava ja Pekka
Ylostalo mittasivat tyottomien tyokykya Tyoterveyslaitoksen kehittdmén tyokykyindek-
sin avulla arvioidakseen hyvén, tyydyttavan ja heikohkon tyokyvyn omaavien tyottomi-
en osuutta ja aktiivisten tyévoimapoliittisten toimenpiteiden vaikutusta tyottémien tyo-
kykyyn. Noin 60 % tyottomisté tyokyky oli tutkimuksen mukaan erinomainen tai hyva,
ja alle viidenneksell& heikko. Suurimmalla osalla ty6ttomisté tyokyky oli siten yhté hy-
va kuin tyossa olevilla, eikd Suomen korkeaa ty6ttémyytta voida nain ollen selittaa tyot-
tomien huonolla tydkyvylla, vaan tyéttomyyden keskeisena syyna nayttaisi olevan tyo-
voiman kysynnan vahaisyys. Aktiivisen tyovoimapoliittisten toimenpiteiden todettiin
vaikuttavan positiivisesti tyottdmien tyokykyyn ja estdvan syrjaytymistd tyémarkkinoil-
ta. (Holm ym. 2006, 4-6.)

Tuija Kotiranta on kiinnittanyt tyottémien aktivointipolitiikkaa ja siihen liittyvié proses-
seja ilmiond ja kasitteelliselld tasolla tarkastelevassa vaitostutkimuksessaan huomiota
tyottémyyden medikalisointiin, mikd johtuu hanen mukaansa siitd, ettd Suomessa tyot-
tomyyteen liittyy ndkemys aktivointitoimenpiteisté ja kuntoutuksesta. Yritys aktivoida
ty6ttdmid erilaisin kuntoutustoimenpitein tyémarkkinoille silloin, kun t6ita ei yksinker-
taisesti ole kaikille, ei nayttdydy tyottomien kannalta kovin rationaalisena toimintana.
Kotiranta painottaa aktivoinnin olevan kaikkien oikeus, ei velvollisuus. Kuntoutuskon-
tekstin liittdminen ty6ttdmien aktivointiin yhdistadé tyottomyyden suoraan vajaakuntoi-
suuteen ja sairauteen. Tyottémat voivat olla sairaita, vajaakuntoisia, osatyokykyisia ja
kuntoutuksen tarpeessa olevia, kuten monet ty6ttdmaét ovatkin, mutta tyottomyyden me-
dikalisointi kuntoutuksen kautta on Kotirannan mukaan vaarin. Kun kuntoutus maéritel-
l4&n yhteiskuntatieteellisen ajattelun kautta, ty6ttomien aktivointia voidaan tarkastella

kuntoutuksen kasittein, mutta kuntoutuksen yhdistdminen vain terveys-sairaus-
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vajaakuntoisuus-kontekstiin yksiléllistaa tyottdmyyden henkilokohtaiseksi ja medikali-
soituneeksi ilmioksi. (Kotiranta 2008, 22—-23,125.)

Tyottomille tarjolla olevia palveluja toimijoille ja palveluille osoitetun luottamuksen
nakokulmasta lisensiaatintutkimuksessaan tarkastellut Eila Hietaniemi katsoo luotta-
mussuhteen synnyssa ja tyottéman elamaéntilanteen hallinnassa vaikuttavan sen, miten
laadukkaasti ja asiakaslahtoisesti tarjolla olevat palvelut vastaavat palvelutoimintaan
kohdistettuihin odotuksiin. Tutkimukseen osallistuneista ty6ttomista (N=377) julkispal-
veluihin luotti vajaa kolmasosa ja muihin palveluihin neljasosa vastaajista. Kritiikkia
tyéhallinnon, Kansanelakelaitoksen ja kuntien sosiaalitoimen palveluja kohtaan esitet-
tiin muun muassa tiedottamiskaytannoistd, annettujen tietojen luotettavuudesta ja tyot-
tOmien asiakkaiden kohtelusta. Tyollisyyshankkeisiin osallistuneista hieman yli puolet
arvioi hankkeisiin osallistumisen vaikuttaneen Kielteisesti heidan tyo6llistymiseensa.
Hankkeiden sisalloista ja toteutuksesta vastaajilla oli sekd myonteisia etta kielteisia na-
kemyksid. Pettyneitd oltiin tyollisyyskursseille asetettujen ennakko-odotusten ja tavoit-
teiden vastaamattomuuteen toteutuksen kanssa. Erityisesti projektitoimijoiden ammatil-
lista osaamista tyottomat pitivat riittamattomana. Projektitoimenpiteisiin tyytyvaiset
kertoivat yleisen jaksamisensa, aktiivisuutensa seké itsetuntonsa kohentuneen hankkee-
seen osallistumisen aikana. Myonteisend pidettiin myds tyokunnon kartoittamista ja
ty6llistymismahdollisuuksien lisdantymistd. (Hietaniemi 2004, 68, 70, 73-76, 79-80,
84, 86, 97.)

Kari Hietala toteaa tyollistamistukien kayttoa yrityksissa ja kunnissa selvittaneessa tut-
kimuksessaan, ettd tyottdmien tyollistymista edistdd mikrotasolla ndiden ammattitaitoa
lisddvé koulutus ja sitd tukeva tyoharjoittelu ja tukityd, tyottdmien rekrytoinnin tekemi-
nen edullisemmaksi ja joustavammaksi yrityksille sekéd tiedon lisddminen tyottdmien
rekrytoinnin eri vaihtoehdoista. Tarkeda olisi myos ty6ttémien tydmotivaation lisdédmi-
nen ja tyénantajien valmius erottaa motivoituneet tyonhakijat kaikkien tyottémien tyon-
hakijoiden joukosta. Mitdan yleistd syrjintdd tai ennakkoluuloja ty6ttomia kohtaan ei
yrityksissa havaittu olevan tyénantajien antaessa enemmistolle tukityollistetyista myon-
teisen arvion. (Hietala 2005, 42, 45, 52.) Mika Ala-Kauhaluoman ja Kristiina Harkéa-
paan tutkimuksessa yksityisella palvelusektorilla toimivien yrittdjien ké&sityksista am-
mattikouluttamattomien nuorten, pitk&aikaistyottomien, maahanmuuttajien, vajaakun-
toisten ja kehitysvammaisten ty6llistdmisestd havaittiin samoin tydnantajien suhtautu-

van heikossa tydmarkkina-asemassa olevien tyollistimiseen péésaantoisesti myonteises-
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ti, vaikkakin halukkuudessa tyollistaa eri ryhmiin kuuluvia oli ryhmékohtaista vaihtelua.
TyoOnantajien asenteet, ennakkoluulot ja valmius tyollistad heikossa tyomarkkina-
asemassa olevia henkil6itd muotoutuivat omakohtaisen kokemuksen perusteella. Tyon-
antajien arviot tyontekijoiden ty0sta suoriutumisesta, erityisjarjestelyjen tarpeesta seka
tyokyvyttdmyyden riskista olivat myodnteisempia niilla yrittajilla, jotka olivat palkanneet
heikossa tydmarkkina-asemassa olevan henkilon tutkimusta edeltdneen vuoden aikana.
(Ala-Kauhaluoma & Héarképaa, 2006, 43-44, 47, 72-73.)
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3  Stigmatisointi ja leimautuminen

3.1 Stigma ja l&hikasitteet

Stigma on sosiaalinen merkki, joka liitetddn jollakin tavalla erilaisiin ihmisiin tai ihmis-
ryhmiin ja stigmatisointia seuraa usein syrjinta (Mattila 1996, 128-129). Sosiaalipsyko-
logisessa kirjallisuudessa stigma liitetdén tilanteisiin, joissa yksilo ei saavuta taytta sosi-
aalista hyvaksyntdd yhteisosséan. Stigma-kasitteelld on alun perin antiikin Kreikassa
viitattu ihmiskehossa nakyvissa oleviin merkkeihin, joiden tarkoituksena on ollut vies-
tittdd merkkien kantajan moraalisen statuksen epatavallisuudesta. Stigmamerkit leikat-
tiin tai poltettiin kehoon tuomaan esiin, etté tallaista rituaalisesti tahraantunutta ihmistg,
esimerkiksi orjaa, rikollista tai maanpetturia, tuli véltelld. Myéhemmin Kristittyina ai-
koina stigma-kasite sai kaksi uutta metaforaa. Ensiksi silld viitattiin pyhan armon joh-
dosta ihmisen kehoon ilmaantuneisiin merkkeihin ja toiseksi néiden merkkien laéketie-
teelliseen selitykseen eli merkkien syntymiseen jonkin fyysisen sairauden perusteella.
Nykyisin kasitteella viitataan ihmisen tilanteen hépeéllisyyteen, johon ei valttamatta

liity ulkoapéin havaittavissa olevia merkkeja. (Goffman 1986, 1-2.)

Stigman késite on ilmeisen universaali. Kaikissa yhteisdissé on normeja ja arvoja, joi-
den puitteissa yhteison jasenten hyvéksytyt ominaisuudet ja kdytostavat méaéritellaan.
Liséksi jokaisessa yhteisdssa on sosiaalisen kontrollin mekanismeja, joilla taataan se,
ettd yhteison jasenten enemmistd mukautuu ndihin normeihin. Mukautumattomille ja
kulttuuristen tabujen rikkojille yhteisdissa on sanktioita. Ké&sitteen universaalisuudesta
huolimatta kasitykset siitd, mihin stigma perustuu, vaihtelevat yhteisosté toiseen, mika
johtuu erilaisista kulttuurisista normeista, arvoista ja rakenteista. (Becker & Arnold
1986, 40.) Erving Goffman on erottanut kolme erilaista stigmatyyppid. Stigma voi viita-
ta fyysiseen epamuodostumaan tai ihmisen luonteeseen liittyviin vikoihin kuten heik-
koon tahtoon, hallitsemattomiin intohimoihin, tiukkoihin uskomuksiin tai eparehellisyy-
teen. Luonteenpiirteisiin liittyva stigma paatelldaan tunnettujen tosiasioiden, esimerkiksi
mielenterveyden hairién, addiktion, tyottomyyden tai poliittisen radikaalisuuden perus-
teella. Kolmas stigmatyyppi liittyy etniseen alkuperdédn eli rotuun, kansallisuuteen ja
uskontoon. (Goffman 1986, 4.)
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Stigma on muiden késitteiden tavoin abstraktio, mista johtuen stigmaa ei pystyta tunnis-
tamaan mittaamatta. Stigmat ovat kollektiivisia laadultaan ja jokaisessa sosiaalisessa
yhteis0ssé on todennékdisesti vahva konsensus stigmoina pidetyistd ominaisuuksista.
Konsensus ei kuitenkaan yleensa ole téydellinen, ja joudutaankin kysymaan riittdako
niukan 51 % enemmiston mielipide normin maarittdmiseen. Stigmat liittyvat ennen
kaikkea alempiarvoisiksi méariteltyjen henkiléiden ominaisuuksiin lahtékohtana ideaa-
lihenkilon ominaisuudet. (Stafford & Scott 1986, 84-85, 90.) Vaikutuksiltaan stigma
edustaa erddnlaista kuolemaa — sosiaalista kuolemaa. Ei-stigmatisoituneet ihmiset koh-
televat leimattuja ihmisid usein kuin ndmé olisivat ndkymattomia, kuolleita tai eivat
olisi lainkaan olemassa. (Coleman 1986, 226-227.) Kulttuuriset kasitykset stigmoista ja
tavoista vastata niihin vahvistuvat sukupolvittaisella siirtymall& sosiaalisen oppimisen
tai sosiaalistumisen kautta. Mikaan yksittaisen ihmisen ominaisuus ei itsessdén aiheuta
stigmaa, vaan ihminen méaaritetddn stigmatisoituneeksi vain tietyn kulttuurin ja histori-
allisen tapahtuman tai taloudellisen, sosiaalisen tai poliittisen tilanteen kontekstissa.
(Ainlay & Coleman & Becker 1986, 4.)

Leimaamisteoria (labelling theory) véittaa, ettd ihmiset ovat poikkeavia, koska heidét on
leimattu poikkeaviksi. Teorian mukaan leimaaminen on Kriittinen tekija siina prosessis-
sa, joka erottaa henkilén muusta yhteiskunnasta, ja teoria on vaikuttanut siihen, etta on
ryhdytty arvioimaan palvelusektorin roolia muusta yhteiskunnasta poikkeavien merkit-
semisessd. Julkisten palveluiden rakenne on byrokraattinen ja rationalisoidut palvelut
vaativat asiakkaiden luokittelua. (Spicker 1984, 51-52, 114.) lhmisten luokitteleminen
tiettyihin kategorioihin on eron tekemistd, kulttuurista luokittelua, jolle on tyypillista
erojen yksinkertaistaminen ja stereotyyppisen ihmiskuvan luominen. Stereotypiat perus-
tuvat vastakohtaisuuksille: nainen ja mies, ty6llinen ja tyoton. (Juhila 2004, 23-24.)
Stereotypiat ovat vaikuttamassa monella tavalla tiedon prosessointiin stigmatisoituneista
yksiloistd. Ne voivat vaikuttaa muun muassa siihen, mitd kohdattaessa huomataan,
kuinka moniselitteistd informaatiota arvioidaan ja kuinka tapahtuma tai henkild muiste-
taan. (Crocker & Lutsky 1986, 112.)

Ihmisten leimaamisen on katsottu olevan my6s sosiaalisen legitimaation véline, jota
tarvitaan erottamaan ne henkil6t, joiden ei katsota ansaitsevan ryhmén jasenyyttd. Lei-
ma voi olla julkinen, ihmisten valinen tai ihmisen itse itseensa kohdistama. (Korkeila &
Joutsenniemi & Sailas & Oksanen 2011, 9.) Leimaamista on pidetty psykologisen sosi-

aalisen kontrollin &&rimuotona, siis pysyvana, negatiivisena psykologisena sanktiona, ja
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stigmaa nyky-yhteiskunnan sosiaalisen kontrollin pd&dmuotona (Page 1984, 146-147).
Esimerkiksi tyottomille maarattavat karenssit voidaan néhda keinoiksi saada ihmiset
toihin ja varoitukseksi tyOpaikasta irtisanoutumista harkitseville, jos uskotaan ihmisten
tarkoituksella valttelevan tyontekoa (Spicker 1984, 84). Muodollisen leimaamisen vai-
kutuksista on kayty keskusteluja sosiaalipolitiikassa, silla hyvinvointipalveluiden kéyt-
tajien luokittelu yleisella (potilas, asiakas, etuudensaaja) tai erityisella (koditon, mielen-
terveysongelmainen, heikkolahjainen) tavalla on yleistd ja erditd ndista luokitteluista
voidaan olettaa kaytettdvan psykologisen sosiaalisen kontrollin tarkoituksessa (Page
1984, 38, 152).

Kun leima on kerran liitetty ihmiseen, henkildn on d&rimmaéisen vaikea murtautua ulos
poikkeavan roolistaan (Gove 1980, 12). Keskeinen tekija poikkeavuudessa on, etta se
on yhteison luomaa. Sosiaaliset ryhmét luovat poikkeavuutta tekemalld saantéja, joiden
rikkominen synnyttad poikkeavuutta, ja liittdméalla ndma sédanndt tietynlaisiin ihmisiin
namé leimataan ulkopuolisiksi. Téastd ndkokulmasta poikkeavuus ei liity henkilon teke-
man teon ominaislaatuun, vaan on seurausta toisten maarittamista sdédnnoisté ja sankti-
oista néita sdantoja rikkovalle. Leimattujen poikkeavien ryhmaén kuuluville on yhteista
saatu leima ja kokemus ulkopuoliseksi leimautumisesta. (Becker 1963, 8-10.) Kriittinen
tekija poikkeavuuden tutkimuksessa ei ole yksild, vaan sosiaalinen yhteisd, joka maarit-
telee leimataanko yksittdinen tai toistuva kayttdytymistapa poikkeavaksi vai ei. Poik-
keava piirre voi maarittaa pysyvasti henkilon asemaa yhteiskunnassa yhteisén huomioi-
dessa vain muutaman kayttaytymispiirteen ja paattdessa niiden heijastavan ihmisen to-
dellista luonnetta. (Erikson 1964, 11.)

Uudemman tulkinnan stigmasta ja leimautumisesta ovat 2000-luvulla tehneet Bruce G.
Link ja Jo C. Phelan, jotka maarittelevat stigman osatekijoidensa, eli leimautumisen,
stereotyypittelyn, erottelun, statuksen menettdmisen ja syrjinndn summaksi. Stigma syn-
tyy ndiden toisiinsa liittyvien osatekijéiden yhteisvaikutuksesta ja stigmatisointiin yh-
distyy sosiaalinen, taloudellinen ja poliittinen vallankéaytto, silld leimaaminen vaatii
valtaa. Valtaapitavilla ryhmilld on monia tapoja syrjid stigmatisoituneisiin ryhmiin kuu-
luvia. Adriesimerkkina tasta voidaan pitaa natsien valta-asemaa Saksassa, minka perus-
teella he pystyivat leimaamaan juutalaiset darimmadisen tuhoisin seurauksin toisen maa-
ilmansodan aikana. Koska inhimilliset eroavaisuudet synnytetd&n sosiaalisen valinnan
kautta, Link ja Phelan korostavat kayttavansa leima-késitettd ominaisuus- tai merkki-

kéasitteiden sijaan. Leima ei ole ihmisessd, vaan se liitetd&dn héneen. Negatiivisen leiman
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ja stereotyypittelyn l&hes vélittbména seurauksena on ihmisen sijoittaminen statuksel-
taan alhaiseen asemaan. Leimattuun henkiloon liitetddn ei-toivottuja ominaisuuksia,
jotka véhentdvat hdnen statustaan leimaajan silmissd. Monimuotoisena ja monenlaisia
seurauksia aiheuttavana ilmiond leimautuminen ja alhainen asema statushierarkiassa
vaikuttavat heikentavéasti ihmisen mahdollisuuksiin monilla eri elamanalueilla, niin tyo-
hon ja asumiseen kuin sosiaalisiin suhteisiin ja psyykkiseen hyvinvointiinkin. Leimaa-
vien mekanismien voittaminen vaatii interventioita, joilla joko pystytddn vaikuttamaan
asenteisiin ja kasityksiin tai muuttamaan valtasuhteita, joille perustuu valtaapitavien
ryhmien mahdollisuus toimia asenteidensa ja uskomustensa mukaisesti. (Link & Phelan
2001, 363, 367-372, 375-381.)

3.2 Negatiivinen leima osana elaméa

Erilaiset luokittelut kuuluvat arkielaméan. Toiset luokat ovat haluttuja, kuten lahjakas
tai musikaalinen, mutta toisia, kuten sopeutumaton, lukihdiridinen tai kehitysvammai-
nen, pyritaan valttamaan. Ongelmien nimedminen voi toisinaan auttaa 16ytaméaan niihin
ratkaisuja, mutta luokittelua seuraa leimautuminen, joka voi olla positiivista tai negatii-
vista. Pahimmillaan diagnosointi ja esimerkiksi k&yttaytymisongelmien nimeédminen voi
johtaa ihmisen syrjaytymiseen itsedédn toteuttavana ennusteena. (Kuorelahti 1998, 123,
134.) Ongelmaryhmistd puhuminen on yhteiskuntalahtoistd, silla poikkeavuus on yh-
teiskunnalle ongelma ja ongelman aiheuttajat toiminnan kohteita. Yhteiskunnan intres-
sind on kautta aikojen ollut erilaisten ja poikkeavien yksildiden eristdminen, sopeutta-
minen, samanlaistaminen, velvoittaminen, suojeleminen tai tyollistaminen. (Nygard
2001, 11-12.) Ongelmallisten eldmantilanteiden yleistyminen ei ole parantanut ongel-
mankantajien asemaa, silla yhteiskunta tuottaa kunakin aikana omat toisensa, joille siir-
retddn vastuu ongelmistaan. Julkinen merkitseminen on muuttunut aiempaa paljaam-
maksi ja rajummaksi yksityisyyden ja koskemattomuuden periaatteiden rapistuttua.
Omasta eldméstéén vastuutettuina ja vailla suojaa ihmiset joutuvat ulossuljettuina kan-

tamaan tdndankin ep&onnistuneen ja vaikean yksilon leimaa. (Pohjola 2009, 79.)

Yhteisoissa esiintyy itsestddnselvyyksing pidettyja ndkemyksid, joiden perusteella muis-
ta erilaisia ihmisryhmid leimataan. Arvottomuus ja vaheksyntd perustuvat téllaisille
kulttuurin kautta luoduille ndkemyksille. (Nurmi-Koikkalainen 2006, 175.) Stigma-

tisointia on mahdoton ohjata, koska stigman pohjana ovat inhimilliset erot, minka vuok-
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si mistd tahansa ominaisuudesta voi tulla stigma. Kukaan ei pysty ennustamaan saako
han stigman ja milloin, tai milloin yhteisén normien muuttuminen tekee jostakin ihmi-
sen piirteestd stigman aiheuttajan. Koska stigmat vaihtelevat kulttuurin ja historiallisen
aikakauden mukaan, on pelkka sattuma syntyyko ei-stigmatisoituneeseen vai vahvasti
leimautuneeseen ryhmaan. Joihinkin stigmakategorioihin kuuluvat ihmiset, esimerkiksi
fyysisesti vammaiset, etnisiin ryhmiin kuuluvat ja kdyhét, eivat voi muuttaa tai peittaa
stigmojaan helposti. He tuntevat siten olevansa pysyvasti leimattuja siind kontekstissa,
jossa heidan eroavaisuutensa on ei-toivottua ja siind sosiaalisessa ymparistossa, josta
heidén on vaikea irtautua. (Coleman 1986, 213-215, 226.)

Ihmiset pitdvat oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa tutkimustenkin mukaan térkeind ja
tavoiteltavina asioina, mutta asenteiden l&hemmaéssa tarkastelussa on paljastunut, etta
naiden arvojen ei katsotakaan koskevan aivan kaikkia ihmisid, vaan oikeudenmukaista
kohtelua odotetaan laheisille, tutuille ja itsen kanssa samanlaisille ihmisille (Nurmi-
Koikkalainen 2006, 174). Leimatuilla ihmisilla ei ole identtista sosiaalista asemaa, vaan
ryhmien véliset eroavaisuudet ovat huomattavia. Esimerkiksi vammaisilla ja vanhuksilla
on yleensa korkeampi status kuin tyottémilla miehilla tai au-dideilld, vaikka he saman-
aikaisesti ovat alemmassa asemassa suhteessa muuhun yhteiskuntaan. Leimattuja ihmi-
sid hyljeksitadn matalan statuksen vuoksi, mutta myods muista syistd — ennakkoluulojen
tai koska he rikkovat odotuksiamme jarjestdytyneesta yhteiskunnasta. (Spicker 1984,
174.)

Vaikka yhden stigmatisoituneen ryhmén yleistdminen toisiin on parhaimmillaankin ris-
kialtista, on olemassa tiettyja sosiaalisia kokemuksia ja psykologisia tekijoitd, jotka
muodostavat stigmatisoitumisprosessin ytimen ja ovat siksi yhteisia erityyppisille stig-
moille. Stigmoilla on syvéllinen, pddasiassa negatiivinen vaikutus niita kantavien ihmis-
ten sosiaalisiin suhteisiin. Stigma héiritsee sosiaalisten suhteiden kehittymista jossakin
madrin toisten stigmatisoituneiden kanssa, mutta etenkin ei-stigmatisoituneiden kanssa,
ja voi aiheuttaa vaikeuksia olemassa olevissa ihmissuhteissa. Ongelman ydin on ei-
stigmatisoituneiden asenteissa ja kayttaytymisessa, mihin liittyen on tunnistettu stigma-
tisoitumisen kokemuksen perusteella kolme tekijaa, joilla voidaan katsoa olevan vaiku-
tusta sosiaalisiin suhteisiin. Ensimmainen tekij& on moraalisuus: stigmatisoituneiden
katsotaan usein olevan moraalisesti vastuussa olosuhteistaan huolimatta siit4, miten ti-
lanne on syntynyt. Tahén liittyva tekija on eristetty asema. Stigmatisoituneet ihmiset on
perinteisesti pyritty eristdmé&an muusta yhteiskunnasta ja toisistaan, miké tekee vuoro-



27

vaikutuksen ryhman sisa- ja ulkopuolella vaikeaksi. Kolmas tekija on ambivalenttisuus,
joka luonnehtii paitsi monien ei-stigmatisoituneiden asenteita stigmatisoituneita koh-
taan, myos joidenkin yleisen mielipiteen omasta stigmastaan sisaistaneiden stigmatisoi-
tuneiden asenteita. (Gibbons 1986, 124, 143.)

Ihminen, jolla on stigma, tulee nopeasti tietoiseksi siitd tavasta, jolla muut hédneen suh-
tautuvat. Vaikka stigmatisoituneesta statuksesta saa padasiassa muistutuksen henkilo-
kohtaisessa vuorovaikutuksessa toisten kanssa, kulttuuriset asenteet tulevat esiin muuta-
kin kautta. Media on avainasemassa viestittdmassa kulttuurisista arvoista, ja sen kautta
levidd jatkuvasti sanomaa monista stigmoista, esimerkiksi vanhana, vammaisena tai
kdyhéna olemisesta. (Becker & Arnold 1986, 48.) Etenkin lasten ja nuorten persoonalli-
suuden kehitysta voi vaurioittaa kokemus rakkaudettoman, epakunnioittavan tai epaar-
vostavan asennoitumisen kohteena olemisesta. Aikuisillakin tdménkaltainen negatiivi-
nen asennoituminen aiheuttaa sen kohteissa herkésti vihaa, masennusta tai kyynisyytta.
Ihmiselle voi olla musertava kokemus havaita, ettd hén ei pysty 16ytamééan paikkaansa
yhteiskunnasta persoonana, jolla voisi olla jotakin positiivista annettavaa yhteisiin péa-
maariin, eikd mahdollisuutta osoittaa, ettd han voi tehda jotakin arvonantoa ansaitsevaa.
Taman ongelman keskidssa on yhteisollisesti ja yhteiskunnallisesti arvokkaan toimin-
nan samaistaminen lansimaissa yleensa palkkatyohon, jonka ulkopuolinen toiminta lei-
mataan helposti harmittomaksi harrastustoiminnaksi tai huviksi. Ongelma koskettaa
etenkin pitkaaikaistyottomia, vammaisia ja elékeléisia, jotka tyoyhteiskunta sulkee ul-
kopuolelleen huolimatta siitd, ettd heilla olisi kykya ja halua osallistua johonkin mielek-

kadseen ja yhteisossa arvostettuun toimintaan. (Ikdheimo 2008, 24, 27.)

Yhteison epavirallisen leimaamisen liséksi yhteiskunnan palvelujarjestelméssakin esiin-
tyy asiakkaisiin liittyvaa leimaamista (Page 1984, 11). Esimerkiksi psykiatrisen hoito-
henkilokunnan on todettu suhtautuvan pessimistisemmin potilaidensa kuntoutumiseen
kuin véest0 keskimadrin suhtautuu. Ammattilaiset haluavat tehdd tyonsé hyvin ja he
suhtautuvat asiakkaisiinsa tavallisesti suopeasti pyrkimyksen& asiakkaiden auttaminen,
mutta ammattilaisten leimaavat asenteet voivat johtaa asiakkaiden tahdon huomiotta
jattamiseen. Sosiaali- ja terveydenhuollon kokemusasiantuntijat ovat kuvanneet palvelu-
jarjestelmassa tapahtuvaa dehumanisaatiota, jossa asiakkaan ihmisyys korvautuu diag-
noosilla. Talloin asiakkaan dani j&& kuulematta ja kaikki h&dnen ongelmansa toimeentu-

lovaikeuksista ihmissuhdeongelmiin muuttuvat diagnosoidun vaivan oireiksi. (Sailas
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2011, 42.) Ongelmien medikalisointi yksiulotteistaa eldmaa ja antaa auktoriteettiase-

massa oleville ammattilaisille valtaa asiakkaan yli (Lindqvist 1991, 58).

Palvelujérjestelméssa vaikeina pidettyjen ongelmien koettu vaikeus siirtyy helposti
suhtautumistapaan ongelman piirissa oleviin ihmisiin. Ahdistavissa ja vaikeissa tilan-
teissa elavat ihmiset luokitellaan vaikeiksi asiakkaiksi, joiden kohtaaminen mielletdén
tavallista hankalammaksi. (Pohjola 2009, 77.) Asiakkaan vah&inen arvostaminen, hénen
ongelmiensa véhéttely tai liiallinen monimutkaistaminen synnyttavat marginalisaatiota.
Marginalisoitunut ihminen tai ryhma siirretddn ihmisyyteen liittyvan yhteisollisyyden
kehédn ulkopuolelle. Han ei enda ole meitd, vaan heitd, kohteita. (Nurmi-Koikkalainen
2006, 176.)

3.3 Tyottdmyys leimana

Tydyhteiskunnassa ty6lla tarkoitetaan yleensa ansiotyota ja tyoeldmaédn osallistumista.
Ihmisten elintaso, sosiaalinen status seka institutionalisoituneet normit ja arvot perustu-
vat ansiotyohon osallistumiseen. Tyomarkkinoilla toimiminen on merkki ihmisen yh-
teiskuntakelpoisuudesta palkkatyon tuottaessa paitsi toimeentulon, my6s sosiaalisen
aseman ja sen mukaisen identiteetin. (Hietaniemi 2004, 22.) Ihmisen arvon maérittyessa
tyéelaméan kriteerien perusteella tyottomistd tulee toisen luokan kansalaisia (Pohjola
1999, 33). Pitkéaikaistydttomien joukkoon kuuluminen merkitsee yksilolle tietoa omas-
ta asemasta yhteiskunnallisessa jarjestyksessa. Yhteiskunnan yksildllistymisen myota
yhteisollinen kontrolli on vaihtunut yksiléiden itsekontrolliin ja kyvykkyyden korostu-
miseen, mikd on omiaan herattdmaan epdonnistujissa syyllisyyden ja hapedn tunteita.
Pitkdaikaistyoton joutuu ottamaan harteilleen modernisoituvan yhteiskunnan sosiaaliset
seuraukset huolimatta siitd, ettd ne eivat ole hanen aiheuttamiaan. (Karjalainen & Lahti
2005, 283-284.)

Taystyollisyyden nimeen vannovassa yhteiskunnassa jokainen kansalainen paikantuu
tiettyyn palkkatyOyhteiskunnan tuottamaan kategoriaan, esimerkiksi tyolliseksi, tyotto-
maksi tai tyokyvyttomaksi, ja samalla méarittyvat kunkin kategorian sosiaaliset, talou-
delliset, toiminnalliset ja kulttuuriset rajat (Suikkanen & Linnakangas 1999, 116). Yksi-
I6n legitimointi tyottomaksi tapahtuu viranomaiskdytdnngdissé. Asioiden ja ihmisten
luokittelu on yhteiskunnallinen kaytanto, jolla pyritd&dn hallitsemaan ja jarjestamé&én
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asioita, mutta my6s hallinnoimaan yhteiskunnallista erilaisuutta. Sosiaaliturvaetuuksien
ja tiettyjen palveluiden saatavuus tarjoutuu asiakkaille kategorioihin kuulumisen kautta
tiettyyn kategoriaan kuulumisen tuottaessa ja muovatessa yksilon sosiaalista identiteet-
tid. Pitk&aikaisty6ttomén kategoriaan kuuluminen tarkoittaa tydorientoituneessa yhteis-
kunnassa merkityksi tulemista. Toistuvat kdynnit viranomaisten luona uusintavat ja
vahvistavat asiakkaan tyottomaksi leimautunutta identiteettia. Kategoriaan sijoittaminen
on tyottomalle erddnlainen sosiaalinen diagnoosi, joka avaa péasyn tiettyihin, intensitee-
tiltd&n tyottomyyden pitkittyessa kasvaviin tukitoimiin ja palveluihin. (Karjalainen &
Lahti 2005, 276-277, 280.)

Asiakkaiden lahtokohtainen erilaisuus edellyttdd heiddn nimeémistaan toimeentulotuen-
saajiksi, pitkdaikaistyottomiksi, paihdeongelmaisiksi, yksinhuoltajiksi ja niin edelleen.
Taman nimeamisen jalkeen asiakkaat eivat endd kuulu tavallisiin ihmisiin, vaan muo-
dostavat oman, muista laadullisesti poikkeavan ryhménsa. Samalla yksiloista tulee hei-
hin liitetyn viiteryhman edustajia ja heihin liitetd&n leima, jonka avulla heid&t tunniste-
taan ja heidan palvelutarpeensa nimetéén. Jéarjestelmén kannalta ihmisten luokittelemi-
nen on rationaalista, silla sosiaaliseen jarjestykseen kuuluvat nimikkeet ja ryhmittelyt.
Luokittelemisesta tulee ongelma silloin, kun sen avulla vedetaan ylittdmattomia rajoja ja
eriarvoisuutta ihmisten valille, ja kun se rajoittaa ndkokulmaa asiakkaaseen ja tdmén
tilanteeseen haettuihin ratkaisuihin. Kokonaisvaltaisena, rakenteellisena mitatdintina
voidaan pitad yhteiskunnan palvelujarjestelmassa elavia ajatuksia joidenkin asiakas-
ryhmien tai tietynlaisten asiakkaiden toivottomuudesta. Naihin asiakkaisiin panostamis-
ta pidetéan turhana resurssien tuhlaamisena. Rakenteellisesta asiakasryhmittdistd mité-
tointid edustaa esimerkiksi tyottomyyteen liittyva keskustelu siitd, ettd joka kymmenes
tyoton ei ole ty6hallinnon keinoin autettavissa. Naita asiakkaita ei ole kuitenkaan muis-
sa palvelujarjestelmissa todettu tyokyvyttomiksi, eiké néille ole tarjolla muunlaisia pal-
veluja. Tilanteeseen ei pyritd vaikuttamaan kehittdméalld uudenlaisia tyovélineitd, vaan
nimedmalla ndma asiakkaat toivottomiksi tapauksiksi ja siirtdméalld laaja ihmisryhmé
palveluiden marginaaliin. Keskendan hyvin erilaiset ja erilaisissa tilanteissa olevat ihmi-
set yhteen ryhmaan toistensa kaltaisiksi niputtamalla ja kollektiivisesti negatiivisella
leimalla merkitsemélld ndma ihmiset mitatoiddan pysyvéén toiseuteen toivottomuuden
leimalla. (Pohjola 2002, 50-51, 57.)

Kun ty6ttdmista puhutaan passiivikansalaisina, tyottomyys yksilollistyy ja tyottomyytta
aletaan selittdd yksilotasolla ty6ttoman passiivisuutena, jota tdytyy muuttaa erilaisilla
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aktivointitoimenpiteilld. Yksilolahtoiseen prosessiin viittaava tydsta syrjaytyminen on
ennemminkin tydmarkkinoilla tapahtuvan syrjinnén tuote, ja perustuu tyypillisesti yleis-
tyksille tyota vailla olevien ominaispiirteistd, jolloin esimerkiksi pitk&aikaistyottomyy-
desta tulee itsedé&n ruokkiva leima ja sairaudesta automaattinen uhka tyokyvylle. (Pohjo-
la 1999, 33, 59-60.) Heikkoon tydmarkkina-asemaan méaéritellyt henkil6t nahdaan ho-
mogeenisena massana, jolle ei tuotantovajeisena ole sijaa tyomarkkinoilla. Entisajan
vaivaiset ja hoidokit ovat vaihtuneet vahemman leimaaviksi nimityksiksi, mutta ihmisia
lokeroivan erityistoiminnan taustalla piileskelevat arvot eivat juuri ole muuttuneet ny-
kyaikaan tultaessa. Arjen kéaytdnndissa eldéd lukemattomia asenteellisia ennakkoluuloja,
joiden pohjalta ihmiset voidaan leimaavan diagnoosin perusteella ndhda kyvyttéomina,

haluttomina ja toivottomina tapauksina. (Ollikainen 2009, 11-12, 71.)

Rakennemuutoksen vuoksi tyomarkkinoilta ulos joutuneen on vaikea palata takaisin
tyémarkkinoille edes tyottomyyden vahetessa yleiselld tasolla, mihin voidaan olettaa
vaikuttavan niin tyémarkkinoiden kuin tyéttdmien itsensékin jaykkyyden ja joustamat-
tomuuden seka erilaisten leimautumisen mekanismien, jotka aiheuttavat syrjintaa tyo-
markkinoilla. Vaikeimmin tyomarkkinoille sijoittuivat jo 1990-luvun loppuvuosina ne
pitkdaikaistyottomat, joiden tyomarkkinoilta syrjaytymisen taustalla olivat tyottdman
henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin liittyvat syrjintatekijét tai niihin liittyva leima. Vé&hi-
ten leimautuneet ryhmat, kuten nuoret tai lastenhoidon vuoksi tydmarkkinoilta pitkdan
poissaolleet naiset pystyvat hyddyntdmaan parhaiten esimerkiksi tukitydllistamisen tar-
joamia mahdollisuuksia. Henkilokohtaisista ongelmista kérsivien pitkdaikaistyottémien
asema on vaikein, silld seka henkilon omaan siséiseen eldmanhallintaan liittyvé tyora-
joite etté rajoitteen saama negatiivinen, ulkoiseen elaméanhallintaan liittyva leima hei-
kentavéat ihmisen mahdollisuutta sijoittua tyémarkkinoille. (Vahatalo 1998, 104-105.)

Antti Saloniemi ja Pekka Virtanen ovat kiinnittdneet huomiota vain yhdelle tietylle
asiakasryhmaélle, esimerkiksi tyottdmille suunnattujen palveluiden mahdolliseen lei-
maavuuteen. Ainoastaan ty6ttomille tarjolla olevat palvelut voivat tuottaa myés uuden-
laista asiakkuutta, jossa tyottomyysilmion yhteiskunnallis-taloudellinen perusta hdmar-
tyy. Tyottdmyysongelma paikantuu talldin yksiloon, mistd seuraa terveydenhoidon pii-
rissé tyypillisen ongelmien medikalisoinnin siirtyminen tyollistdmispalveluihin. Vaara-
na on ty6ttomyyden yleistdminen ja yksinkertaistaminen: toisaalta tyottomyyden ja hy-
vinvoinnin vuorovaikutus abstrahoidaan, jolloin esimerkiksi tietyista irtisanotuista tyon-

tekijoista tehdyt johtopaatokset yleistetddn koskemaan kaikkia ty6ttomig, ja toisaalta
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ty6ttdmyys muuttuu kaikki muut ihmisen ominaisuudet ylittavaksi méareeksi. Pahim-
millaan abstrakti puhe tyottémistd, ongelmista ja ratkaisuista synnyttdd uusia stigmoja

palkkatydn ulkopuolelle joutuneille ihmisille. (Saloniemi & Virtanen 1999, 199-202.)

Julkinen tydttomyyskeskustelu voi olla jo itsessdén syrjayttavaa puhuessaan tyottomyy-
den kovasta ytimestd, miké vahvistaa vaikutelmaa ei-edistettavissa olevasta ihmisryh-
mastd. Yhteiskunta odottaa ty6ttomilta ja huono-osaisilta tietynlaisen roolin ja hyvék-
syttyjen kayttaytymiskaavojen omaksumista. Veroja maksavien kansalaisten nakokul-
masta sosiaalinen tulonsiirtojarjestelmé saatetaan mieltdd epéoikeudenmukaiseksi ja
sosiaalipolitiikan koetaan edistavén tata epdoikeudenmukaisuutta lisatessaan ansiotyds-
sé olevien taloudellista rasitetta. Tasavertaisuuslahtokohtaan perustuen yhteiskunta na-
kee oikeudekseen vaatia tyottomalta aktiivista toimintaa vastikkeeksi saamastaan tyot-
tomyysetuudesta. Tyottdman yhteiskunnallinen vastuu ja velvollisuus on oman tyo-
markkinakelpoisuutensa kehittdminen ja aktiivinen tyénhaku, minka vastineeksi myos
ty6ttdmalla on oikeus odottaa ymmartavaista ja humaania suhtautumista leimaamisen,

valvonnan ja ngyryyttamisen sijaan. (Hietaniemi 2004, 24, 90, 97-98.)

3.4 Leimautuminen tutkimuksissa

Ty6ttomyyden tavoin myos stigmatisointi ja leimautuminen ovat olleet tutkijoiden mie-
lenkiinnon kohteena eri tieteenaloilla. Esimerkiksi historiatieteessa on tehty tutkimuksia
historiallisesti leimatuista ryhmistd, vaikka nditd tutkimuksia ei juuri tunneta muiden
tieteenalojen piirissa. Historia on ollut ldhes yksinomaan voittajien historiaa, mutta
1970-luvulta 1&htien on ryhdytty tuomaan esiin myds toisenlaista sosiaalihistoriaa, kun
huomio on siirtynyt perinteisen historiankirjoituksen keskipisteend olleista kuninkaista,
kenraaleista, rydvariparoneista ja piispoista sellaisiin leimattuihin ihmisryhmiin kuin
kerjaldiset, rikolliset, homoseksuaalit, kerettildiset ja mielisairaat. Stigmaa ei histo-
riatutkimuksissa voida kuitenkaan aina valttamétté erottaa historiadiskurssin rakentees-
ta. (Solomon 1986, 59-62.)

Mielenterveysongelmiin liittyvéa stigmatutkimusta on tehty Suomessa 1960-luvulta
ldhtien. Pisin perinne on tutkimuksilla, joissa on selvitetty mielenterveysongelmaisiin

asennoitumista. Naiden tutkimusten avulla on saatu tietoa siitd, miten leimaavia asentei-
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ta esiintyy eri vaestoryhmissa ja mitka tekijat vaikuttavat néihin asenteisiin. Toinen tut-
kimussuuntaus on keskittynyt mielenterveyskuntoutujien syrjintd-, hapea- ja toiseuden
kokemuksiin seka itsensé leimaamiseen. Naissa tutkimuksissa huomiota on kiinnitetty
palveluiden leimaavuuteen, itsenséd leimaamisen mekanismeihin ja leimautumiskoke-
musten yleisyyteen kuntoutujien keskuudessa. Kolmannessa tutkimussuuntauksessa on
kartoitettu tiettyjen ryhmien, esimerkiksi opiskelijoiden tai terveydenhuollon ammatti-
laisten asenteita mielenterveyskuntoutujia kohtaan. Mielenterveysongelmiin liittyvéa
leimaamista havaittiin esiintyvan naissa tutkimuksissa, mutta etenkin nuorempien asen-
noituminen on muuttumassa myonteisemmaksi, kun tietoisuus leimautumisesta ja sen
vaikutuksista on lisdantynyt. (Aromaa & Wahlbeck 2011, 73-74.)

Sveitsissé valmistui joitakin vuosia sitten tutkimus, jossa vertailtiin stigman kolmen eri
ulottuvuuden, eli toisten kielteisten asenteiden, mielenterveyshairion aiheuttamasta lei-
masta johtuvan negatiivisen kokemuksen ja coping-strategian vaikutusta mielenterveys-
potilaiden sosiaalisiin verkostoihin ja havaittuun sosiaaliseen tukeen sairauden keston
perusteella kahdessa erilaisessa ryhmassa. Tutkimuksessa 10ytyi heikko korrelaatio néi-
den kolmen leimautumistekijén ja sosiaalisen tuen ja verkostojen valilla, mutta yksikaan
tekija ei ennustanut sosiaalisten suhteiden tai tuen maaraa kummassakaan tutkimusryh-
massa. Sosiaalisten suhteiden mééréssa ei ollut eroa ryhmien valilla. Molemmissa ryh-
missa sosiaalisten roolien méara oli kasvanut vuoden péésté sairaalajakson péattymises-
td. Sosiaalisella tuella oli yhteys leimautumiskokemukseen vahemman aikaa sairasta-
neilla: mitd enemman sosiaalista tukea sairaalassaoloaikana sai, sitd véhemman ajatteli
ihmisten hyljeksivan mielenterveysongelmaisia. (Mueller & Nordt & Lauber & Rueesch
& Meyer& Roessler 2006, 41, 44-46.)

Robert Pagen 1980-luvulla sosiaalipoliittisista stigmatutkimuksista tekeman tutkimus-
yhteenvedon mukaan stigman ja hyvinvointietuuksien valista suhdetta kasittelevien tut-
kimusten aiheet jakautuivat stigman vaikutukseen tarveharkintaisten etuuksien hakija-
méaaérissd, sosiaalitoimen asiakkuuden aiheuttamiin stigmakokemuksiin sek& julkisiin
asenteisiin sosiaalipalveluja, kdyhid ja sosiaalietuuksiensaajia kohtaan. Tarveharkintai-
sia sosiaalietuuksia kayttaneisiin asiakkaisiin kohdistuneet tutkimukset osoittivat, ettd
pelkka etuuksien hakuprosessi tai etuuksiin turvautuminen voi aiheuttaa tunteen stig-
masta. Useat tutkimukset osoittivat myds viranomaisten kayttaytymisen ja epasuopean
asenteen voivan aiheuttaa leimautumiskokemuksen asiakkaissa. (Page 1984, 41-42, 54—
55.)
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Kaksikymmenta vuotta myéhemmin Anna Metteri on kuvannut palvelu- ja etuusjarjes-
telman asiakkaalle syntyvad kohtuuttomuuden kokemusta erdénlaiseksi prosessiksi, jos-
sa ihmisen kasitys itsestddn muuttuu sen perusteella, minké&laista itsedén koskevaa sosi-
aalista tietoa han saa vuorovaikutuksen osapuolena. Tyontekijan kasitys asiakkaasta
heijastuu vuorovaikutussuhteeseen ja vaikuttaa asiakkaan identiteetin muotoutumiseen
téssé asiakassuhteessa. Kohtuuttomuuden kokemukseen liittyy usein kokemus ihmisar-
von menettamisest, jolloin asiakkaasta voi tuntua, etteivat viranomaiset pida hanta enaa
auttamisen arvoisena ja siirtdvat hénet yhteiskunnan ulkopuolelle, tarpeettomien ihmis-
ten luokkaan. Kouluttautuneiden ammattilaisten ammattietiikka vaatisi omien asentei-
den tietoista hdivyttamistd suhtautumisessa asiakkaisiin, mutta leimaava ja paikalliseen
tuntemiseen perustuva asiakkaiden arviointi ja siihen perustuva palveluiden ja etuuksien
epaaminen on Metterin mukaan todellisuutta myés 2000-luvun suomalaisessa hyvin-
vointijarjestelmassa seka valtion ettd kuntien organisaatioissa. Esimerkiksi sosiaalityo
on muuttunut niin vahvasti kontrolli- ja byrokratiatyon luonteiseksi, ettd asiakkaan tu-
keminen on kadonnut ja auttamistyon etiikka, jokaisen ihmisen ihmisarvon tunnustami-
nen, kunnioittava kohtelu ja ihmisesta valittdminen on havinnyt. Yhteiskunnallinen so-
lidaarisuus ei enédé toteudu kaikkien kansalaisten kohdalla, vaan apua tarvitsevat ihmiset
jatetadn sita ilman joissakin tilanteissa. Tallaista ihmisten heitteillejatt6d tapahtuu pai-
kallisen politiikan tarkoituksellisena menettelyné esimerkiksi silloin, kun ihmisen arvi-
oidaan olevan itse syypaa tilanteeseensa tai ihmiseen sijoittamista ei ndhdé tuottavana
toimintana. Useimmiten tdma tapahtuu kuitenkin hyvinvointipolitiikan ja viranomais-
kaytantojen tarkoittamattomana seurauksena. (Metteri 2004, 62, 64, 70, 8788, 95, 129,
146.)

Outi Vélimaa on tarkastellut tyottdmyyteen liittyvdd leimautumista haastattelemalla
sekd aktivointiprojektiin osallistuneita pitkdaikaistyottomia, ettd ty6ttdmid ohjanneita
sosiaalitoimen, tyo- ja elinkeinotoimen, hankkeen seka tydpajan ja tydttdmien yhdistyk-
sen tyontekijoita vaitostutkimuksessaan, jonka aiheena oli puheentutkimuksen mahdol-
lisuus tuoda julki sosiaalisia ongelmia. Vélimaan aineistossa tulee selvésti esiin se, etta
palkkatyota korostavassa yhteiskunnassa pitkaaikaisty6ttomyys rakentuu kulttuurisesti
leimatuksi, silla h&n havaitsi leimatun pitk&aikaistyottomén kategorian olevan ikaan
kuin ndkymattomana l&sna kaikissa tekemissdén haastatteluissa. Yksilon omaa vastuuta
korostava, 2000-luvun alussa yleistynyt uusliberalistinen ideologia ty6ttémien aktivoin-

tipyrkimyksineen liittdd VValimaan mukaan passiivisuuden leiman erityisesti niihin tyot-
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tomiin, jotka eivat erilaisista aktivointitoimenpiteistd huolimatta onnistu tyollistymaén
palkkaty6hon. Tyottomyyteen usein liitettdva stereotyyppinen, negatiivinen leima yleis-
td& helposti kaikki pitk&aikaistyottomat sosiaalietuuksilla eldviksi laiskureiksi, jolloin
kaikki tyottdmat joutuvat tavallaan vastaamaan joihinkin yksittaisiin tyottomiin liitty-
vistd ominaisuuksista. Valimaa tulkitsee seka pitkéaikaistydttomien asiakkaiden etta
heitd ohjaavien tyotekijoiden puhuvan yhtenevaisesti, ikdan kuin toistensa liittolaisina,
taté vallalla olevaa ajattelutapaa vastaan. Asiakkaat ja tyontekijat puolustavat, selittavat
ja oikeuttavat samalla tavalla pitk&&n jatkunutta tyottomyyttd purkaen tyottémyyteen
kulttuurisesti ja yhteiskuntapoliittisesti liitettyd negatiivista leimaa. (Valimaa 2011, 18,
20, 41, 86, 150, 201, 208, 216.)

Matthew Colen tutkimuksessa tyonvalitystoiminnasta Iso-Britanniassa asiakkaan lei-
mautumisen kokemus suhteutuu 2000-luvulla vield aiempaa voimakkaammin asiakkaan
taloudellisiin realiteetteihin. Cole pitdd tyonvalitystoimistoja (Jobcentre, Jobcentre
Plus) institutionaalisina tiloina, joissa ty6ttdmyyden kokemukselle olennaiset valtasuh-
teet nayttaytyvat. Naissé valtasuhteissa on aikojen kuluessa tapahtunut muutos, kun
avoimesta ja kollektiivisesta tyottoméksi leimautumisesta on siirrytty kohti yksilolli-
sempia ja vaihtelevampia tapoja olla ty6ton. Tydmarkkinoilla epaonnistuneen moraali-
nen stigma on kuitenkin edelleen olemassa ja jopa aiempaa selvempéna ja monimutkai-
sempana nykyisessé asiakas- ja kuluttajadiskurssissa. Kuluttaminen ja kulutusmyontei-
syys on se uusi todellisuus, johon ty6ttdmyys ja kokemus tydttdména olemisesta ovat
joutuneet sopeutumaan. Hallinnollisia tiloja, esimerkiksi sosiaalietuus- ja tyonvalitys-
toimistoja, havainnoimalla pystytdan selittdmaan kuinka vallitsevissa diskursseissa il-
maistaan ja levitetdan ajatusta ihanteellisesta ja tavoiteltavasta elamisenmuodosta palve-
lujérjestelman asiakkaille. Cole tiivistad tekemansa empiirisen analyysin tulokset takti-
seksi siirtymaksi tyottomyyden tuottamisesta uudenlaisessa puutteellisen kuluttamisen
valossa, mihin liitetdén edelleen myos traditionaalinen tydetiikka. Tydnvalitystoimistos-
sa tyottomaélle asiakkaalle paljastuu uusia tapoja epéonnistua ihmisarvon ja mahdolli-

suuksien saavuttamisessa. (Cole 2007, 143.)
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4 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tyottomyydesta on tullut 1990-luvun laman jélkeen pysyva ilmi6é suomalaisessa yhteis-
kunnassa, ja ty6ttomana on valtakunnantasollakin edelleen l&dhes joka kymmenes tyo-
ikainen. Tyottomyyden yleisyydestd huolimatta sen syyt paikannetaan péaasiassa yksi-
I6tasolle etenkin silloin, jos tyottdmyys pitkittyy. Pitk&aikaisty6ttémiin ja muihin vaike-
asti tyollistyviin tyonhakijoihin, esimerkiksi osatyokyKkyisiin, voidaan suhtautua epéluu-
loisesti ja negatiivisella varauksella ajatellen, ettd ihmisessé taytyy olla jotakin vikaa,
jos tyollistyminen ei taltd onnistu. Tyottomien kayttdmattémien resurssien saamista
hyotykayttoon pidetddn tarkedna niin kansantalouden kuin ihmisten syrjaytymisen eh-
kaisemisenkin kannalta, ja tydttdmien tydkyvyn sdilymiseen Kiinnitetddn huomiota.
Ty6ttémien aktivointiin ja kuntoutukseen asiakastasolla osallistuu tydntekij6itd monista
eri organisaatioista, muun muassa tyévoimahallinnosta, kuntien sosiaalitoimesta seka
julkisen ja kolmannen sektorin hallinnoimista tydllisyyshankkeista. Jotta pitk&an tyot-
toména olleiden ihmisten uskoa omiin tydllistymismahdollisuuksiin monien pettymys-
ten ja epdonnistumisten jalkeen voitaisiin lisatd, ei ole samantekevad, minkalaisella
asenteella viranomaiset ja toimihenkil6t ty6ttdmien asiakkaidensa kanssa tyoskentele-
vat. Vaikeasti tyollistyvien tyonhakijoiden ty6llistyminen ei onnistu ilman voimaantu-
mista — ty6ttémien itseluottamuksen, itsetunnon ja motivaatiotason kasvua. Tyottémien
voimaantuminen ja eteneminen aktiiviseksi osallistujaksi tydmarkkinoilla rakentuu tyot-
tdmien kanssa tyoskentelevien arvostavan ja kunnioittavan suhtautumisen pohjalta, mita

ilman tehokkaimmatkin tukikeinot menettavéat uskottavuutensa.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd stigmatisoinnin ja leimautumisen viitekehykses-
sé tyottdmia asiakkaita paivittdin kohtaavien eri organisaatioiden tyontekijoiden suhtau-
tumista tyottomiin ja asenteita asiakkaitaan kohtaan. Stigma syntyy, kun enemmistosta
jonkin ominaisuuden perusteella poikkeavaan ryhmaan ryhdytdan yhdistaméan negatii-
visia mielleyhtymi& tdman poikkeaman perusteella. Tietyn ihmisryhmén leimautumi-
seen liittyy kaikkien ryhman jésenten yleistdminen tiettyjen samojen negatiivisten omi-
naisuuksien kantajiksi. Tyottomyys on yksi tyypillisimmistd olosuhdetekijoistd, johon
mielikuvatasolla liitetddn voimakas kielteinen leima. Tutkimuksessa haetaan vastausta
siihen, nakyykd yleinen kielteinen asennoituminen etenkin vaikeasti tyollistyvia tyotto-
mi& kohtaan tyollisyysasioiden parissa ammatikseen toimivien ja ty6ttdmien kanssa
tyoskentelevien asenteissa, ja miten yleista Kielteinen suhtautuminen ty6ttémiin on

asiakastyota tekevien keskuudessa.
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Tutkimuksen keskeisia kiinnostuksenkohteita ovat tyottémien kanssa tydskentelevien
tyontekijOiden asennoituminen tyottomyyteen ja ty6ttomiin asiakkaisiinsa seké tyotto-
myyteen liitettdvien stereotyyppisten késitysten ilmeneminen tyottdémid ammatissaan
kohtaavien asenteissa, ja miten tyéntekijoiden asennoituminen tyottémiin heijastuu hei-
dan ndkemyksiinsa tyottomien tyollistettavyydestd. Tutkimuskysymykset, joihin tutki-
muksessa etsittiin vastauksia, ovat:

1) Minkalaisena tyottomien kanssa tyoskentelevat pitdvat tyottémien tyollistetta-

vyytta?
2) Miten tyottomien kanssa tydskentelevat asennoituvat tyéttomiin?

3) Ovatko ty6ttdmien kanssa tydskentelevien asenteet tyottomid leimaavia?
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5 Tutkimuksen toteuttaminen

5.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto keréattiin sahkoisella lomakekyselylla Kainuun alueella, joka on 2010-
luvulle asti kuulunut Suomen vaikeimpiin tyottomyysalueisiin. Tyottomien parissa asia-
kastyota tekevia henkil6ita oli lukuméardisesti vaestomaaraltdan pienessd maakunnassa
niin véahan, ettd tutkimus oli perusteltua toteuttaa kokonaistutkimuksena, jolloin oli
mahdollisuus saada laajempi kvantitatiivinen aineisto ja vastauksia kattavasti kaikilta
asiakastyota tekeviltd ryhmiltd. Kyselyn kohderyhman muodostivat I1té-, Lansi- ja Yla-
Kainuun ty6- ja elinkeinotoimistojen ja Kainuun tyévoiman palvelukeskuksen asiakas-
tyossa toimiva henkilostd seka tydpajojen tyontekijat kuudessa eri kunnassa. Lisaksi
kohderyhméan kuuluivat kaikkien asiakasty6té tehneiden 12 ty6llisyyshankkeen hanke-
tyontekijat seka kuntouttavan tydtoiminnan kehittdmishankkeessa tydskennelleet. Tyol-
lisyyshankkeita hallinnoivat tyypillisesti yhdistykset, esimerkiksi kyla- tai ty6ttdmien
yhdistykset, mutta hankkeiden hallinnoijina toimi my6s kuntia ja Kainuun maakunta -
kuntayhtyma. Tyo- ja elinkeinotoimistot ja tydvoiman palvelukeskus ohjaavat tyéttomia
asiakkaita erilaisilla tyovoimapoliittisilla toimenpiteilld tyollisyyshankkeisiin. Suurin
osa hankkeiden asiakkaista on palkkatuetussa tydssa, minka liséksi asiakkaita osallistuu
myos tyoharjoitteluun, tydelamévalmennukseen ja tydkokeiluun. Tydpajat tarjosivat
aiemmin palvelujaan pelkastaan nuorille asiakkaille, mutta tyopajojen asiakaskunnan
ikarakenteen muututtua 2000-luvulla heterogeenisemmaksi, myds tyopajojen asiakkais-
ta osa tyoskentelee nykyisin palkkatuetussa tydssd. Kuntouttava ty6toiminta on Kai-
nuussa jarjestetty vuodesta 2009 alkaen Kainuun maakunta -kuntayhtyman sosiaali- ja
terveystoimialan tutkimus-, kehittdmis- ja suunnitteluyksikén alaisuudessa kehittdmis-
hankkeena. Kuntouttavan ty6toiminnan asiakkuus perustuu aktivointisuunnitelmaan,
jonka laatimiseen osallistuu asiakkaan lisaksi tyo- ja elinkeinotoimiston ja sosiaalitoi-

men edustaja ja Kainuussa myo6s kuntouttavan tyétoiminnan ohjaaja.

Aineistonkeruumenetelmaksi valittiin kysely, koska se mahdollistaa Sirkka Hirsjarven,
Pirkko Remeksen ja Paula Sajavaaran (2006, 186) mukaan tosiasiatiedon kerdamisen
liséksi my0Gs vastaajien arvojen, asenteiden, uskomusten ja mielipiteiden selvittamisen,
joiden kartoittaminen ja nékyvaksi tekeminen oli keskeisend intressiné tassa tutkimuk-
sessa. Ennen kyselyn lahettdmista varsinaiselle kohderyhmalle kyselylomakkeen toimi-

vuutta testattiin kohderyhmaan kuulumattomassa kainuulaisessa tydllisyyshankkeessa
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tyoskentelevélld kolmen hengen testiryhmalld. Tdman koekyselyn ja testiryhman kom-
menttien perusteella lomakkeeseen tehtiin pienid muutoksia kysymysten selkeyden ja
ymmarrettdvyyden parantamiseksi. Myods kyselylomakkeen tdyttdmiseen vastaajalta
kuluva aika pystyttiin méérittelemaan tarkemmin testiryhméan lomakkeen tayttdmiseen
kayttdman ajan perusteella. Webropol-internetkyselyohjelmalla toteutettu kyselylomake
ldhetettiin toukokuun 2011 lopussa sahkdpostilla kaikille kohderyhmaan kuuluneelle
182 tyontekijalle, joiden sédhkdpostiosoitteet koottiin julkisista yhteystietorekistereista.
Kyselyyn vastaamattomia muistutettiin kaksi kertaa vastaamisesta noin kahden viikon

valein, ja kysely suljettiin lopullisesti kuuden viikon péésté sen aloittamisesta.

Tutkimuksen mittarin muodosti kyselylomake (liite 1), joka rakennettiin tutkimuksen
teoreettisen viitekehyksen ja tutkimusongelman perustalta. Mittari koostui 11 tyottomi-
en tyollistettavyyteen liittyvastd kKysymyksesta ja kvantitatiivisia kysymyksia tdydenté-
neisté seitsemastd avokysymyksesta seké viidestd vastaajien taustatietoja kartoittaneesta
kysymyksestd. Kyselylomakkeessa kaytettyja tyottomyyteen liittyvia kasitteita ei seli-
tetty lomakkeella, koska tyollisyyssektorilla tydskentelevien vastaajien oletettiin tunte-
vat toimialansa kasitteet sisallollisesti, vaikka ne eivat vélttdmétta avautuisikaan suo-

raan toimialan ulkopuolisille.

Mittaria ei ole aiemmin tieteellisesti testattu, silld kyselylomake laadittiin kokonaisuu-
dessaan taté tutkimusta varten kdyttdaen apuna tutkimuksen teoriaosan lahdeaineistoa ja
tutkijan omaa, useamman vuoden ajalta tyollisyyssektorilla tydskentelysta kertynytta
asiantuntemusta. Kysymyksilla, joissa selvitettiin vastaajien tapaa perustella tyottomyy-
den katkaisemisen tarkeytta (kysymys 12) ja ndkemysté ty6ttdmien tyollistymismahdol-
lisuuksista, -todennakdisyydestd ja halukkuudesta osallistua ansiotyohon (kysymykset
9-11 ja 19) voitiin vélillisesti mitata myos vastaajien asennoitumista tyottomiin. Varsi-
naisesti vastaajien asenteita ja suhtautumista ty6ttdmiin sekéd nédiden asenteiden vaiku-
tusta vastaajien kasityksiin tyottémien tyollistettdvyydesta mitattiin 12 asennevaittamal-
14 (kysymys 6) sek& vertaamalla vastaajien késityksié tyollistymisen esteistd oman asia-
kaskuntansa ja yleensé tyottémien kohdalla (kysymykset 7-8). Avokysymyksilla kartoi-
tettiin vastaajien omaa ja edustamiensa organisaatioiden roolia tyottomien ty6llistymi-
sen edistamisessa (kysymykset 1-3) sek& haasteellisia asiakasryhmid ja asiakaskunnan
muuttumista (kysymykset 17-18). Vastaajien taustatiedoissa kysyttiin sukupuolta, syn-
tymavuotta, tydpaikkaa, tyduran pituutta vastaushetken tyopaikassa seka asiakasryhmig,
joiden kanssa vastaaja tyoskenteli (kysymykset 15-16 ja 20-22). Vaikeasti tyollistyvien
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asiakkaiden edistamiseen liittyvat kysymykset (kysymykset 4-5 ja 13-14) jatettiin tdssa

tutkimuksessa analyysin ulkopuolelle.

5.2 Tutkimusaineiston edustavuus ja katoanalyysi

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 71 henkil6d, joten kyselyn kokonaisvastausprosentiksi
muodostui 39. Sahkopostikyselyt ovat yleistyneet viime vuosina, ja sahkopostikyselyi-
den saajat tulleet aiempaa valikoivimmiksi paattdessadn kyselyihin osallistumisesta,
mik& on vahentanyt kyselyihin vastaamista. T&mén valossa tutkimuksen vastausprosent-
tia voi pitéda tyydyttdvand. Halukkuutta osallistua tdhén tutkimukseen lienee lisdnnyt
aiheen kokeminen tarkedksi vastaajien oman tyon kannalta, miké& tuotiin myos esiin
joissakin avovastauksissa. Tutkimukseen osallistumiseen tai osallistumattomuuteen
saattoi osaltaan vaikuttaa myos tutkimuksen tekijan tydskenteleminen samassa verkos-

tossa kuin kyselyn kohderyhma.

Puolet kyselylomakkeen saaneista tyoskenteli julkisissa tyévoimapalveluissa eli joko
ty6- ja elinkeinotoimistossa tai tyovoiman palvelukeskuksessa ohjaamassa asiakkaita
tyopaikkoihin ja erilaisiin tyollistdmistoimenpiteisiin (taulukko 1). Vastaavasti puolet
Kainuussa tyottdmien parissa asiakastyota tekevistd tydskenteli tutkimusajankohtana
asiakkaita vastaanottavina lahiohjaajina joko tydpajoilla, tyollisyyshankkeissa tai kun-
touttavan ty6toiminnan kehittdmishankkeessa. Aktiivisimmin kyselyyn vastasivat tyolli-
syys- ja kuntouttavan tyétoiminnan kehittdmishankkeissa seka tyovoiman palvelukes-
kuksessa tyoskennelleet, joiden osuus Kkaikista vastanneista kasvoi suuremmaksi kuin
nédiden vastaajaryhmien osuus kyselyn saaneista. Kuntouttavan tydtoiminnan kehitta-
mishankkeessa tydskennelleista yli puolet vastasi kyselyyn ja muiden tyollisyyshank-
keiden ja tyovoiman palvelukeskuksen tyontekijoistékin lahes puolet. Sitd vastoin ty6-
ja elinkeinotoimiston tyontekijoit4, jotka muodostivat suurimman yksittdisen ryhman
kyselyn saaneista 42 prosentin osuudellaan, oli vain kolmannes kaikista vastanneista
noin joka kolmannen ty6- ja elinkeinotoimiston virkailijan vastattua kyselyyn. Myds
tyopajoilla tydskennelleistd vain noin kolmasosa vastasi kyselyyn, mutta tyopajan tyon-
tekijoiden osuus kaikista vastanneista séilyi kuitenkin l&hes ennallaan suhteessa heidéan
osuuteensa kyselylomakkeen saaneista. Siten tyo- ja elinkeinotoimistojen henkil6sto,

joka muodosti kyselyajankohtana lukumaaréisesti suurimman yksittdisen ryhman tyot-
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tdmien parissa Kainuussa tydskennelleistd, on lievésti aliedustettuna ja tutkimuksen

tuloksissa painottuvat etenkin hanketydntekijoiden nakemykset.

Taulukko 1. Kyselylomakkeen saaneiden ja kyselyyn vastanneiden jakautuminen orga-
nisaatioittain ja vastanneiden osuudet eri organisaatiossa.

Lahetetty Lahetetty  Vastanneet Vastanneet Vastanneet /
hl6a % hl6a % organisaatio %

TE-toimisto 76 42 24 34 32
Tyovoiman palvelukeskus 14 8 6 9 43
TyOpaja 27 15 10 14 37
Tydllisyyshanke 51 28 23 32 45
Kuntouttava tyétoiminta 14 8 8 11 57
Yhteensa 182 100 71 100 -

Muutama vastaaja kommentoi kyselya liian pitkéksi ja vastaamista vaikeaksi tai ras-
kaaksi joko yleisesti tai yksittéisten kysymysten kohdalla, mutta katoanalyysin perus-
teella kyselyyn vastaaminen oli varsin tunnollista. Kysymyksiin vastaamattomuus oli
satunnaista, eikd kukaan kyselyyn osallistuneista jattdnyt esimerkiksi systemaattisesti
vastaamatta tietyntyyppisiin kysymyksiin. Vastaajien taustatietoja kartoittaneisiin ky-
symyksiin saatiin syntymavuotta lukuun ottamatta vastaukset kaikilta kyselyyn osallis-
tuneilta. Muiden kysymysten kohdalla vastaamattomuus vaihteli monivalintakysymys-
ten osalta nollasta kuuteen ja avokysymysten 3—11 prosentin vélill4. Puolet vastaajista
vastasi kaikkiin kysymyksiin. Vastaajien arviota omien asiakkaidensa tydllistymismah-
dollisuuksista avoimilla tyomarkkinoilla selvittdaneeseen kysymykseen kokonaan vas-
taamatta jatti kolme vastaajaa, mutta timan kysymyksen kohdalla jouduttiin liséksi hyl-
kadmaan 20 havaintoa, joissa vastausten yhteenlaskettu prosenttisumma kysymyksen
neljassé arvioitavassa kohdassa oli muu kuin tasan sata prosenttia. Lahes kolmannes
havainnoista jai siten tassd kysymyksessa analyysin ulkopuolelle joko hylattyina vir-
heellisen tulkinnan tai vastaamattomuuden vuoksi. Taman kysymyksen kohdalla kysely-
lomakkeessa olisi pitdnyt olla tasméllisemmat, yksiselitteiset vastausohjeet selkeine
esimerkkeineen siitd, kuinka kysymykseen tuli vastata, jotta hyvaksyttyjen vastausten

maara olisi kasvanut.

Ei osaa sanoa -vastausvaihtoehdon jattdminen pois monivalintakysymyksista ja pienen
kysymyskohtaisen vastaamattomuuden voidaan katsoa parantaneen aineiston edusta-
vuutta. Tietojen puuttumisen satunnaisuuden vuoksi puuttuvia tietoja ei korvattu, vaan
kukin havainto otettiin mukaan niihin analyyseihin, joista tieto oli saatavilla, ja vastaa-
vasti tiedon puuttuessa jatettiin analyysin ulkopuolelle. Téllaista pareittaista pudotusta

muun muassa Lauri Nummenmaa (2004, 149) pitdékin usein suositeltavana. Pienessé



41

aineistossa imputointi eli puuttuvien tietojen korvaaminen esimerkiksi keskiarvolla tai
mediaanilla olisi saattanut véaristaa tuloksia, joten siita luovuttiin. Eri vastaajaryhmien
ja koko tutkimusaineiston pienuus vaikuttaa joka tapauksessa siihen, ettd tutkimuksen
tulosten voidaan katsoa kuvaavan vain tutkimukseen osallistuneita vastaajia, eivatka

tulokset ole siten laajemmin yleistettavissa.

5.3 Aineiston analyysi

Kvantitatiivinen tutkimusaineisto tallennettiin kokonaisuudessaan PASW Statistics 18 -
tilasto-ohjelmaan analysointia varten. Alkuperdinen Webropol-aineisto kopioitiin excel-
muodossa sellaisenaan PASW-ohjelmaan, milla eliminoitiin riski tietojen muuttumises-
ta tal hdvidmisesta niit4 ohjelmasta toiseen siirrettaessa. Aineiston analysoinnissa kay-
tettiin kuvailevia tilastollisia menetelmid, muun muassa prosenttijakaumia, keski- ja
hajontalukuja ja graafisia esityksid, sekd monimuuttujamenetelmista faktori- ja ryhmit-
telyanalyysid. Muuttujien valisia yhteyksia tutkittiin ristiintaulukoinnin ja korrelaa-
tiokertoimien avulla. Tilastolliseen testaamiseen kéytettiin Mann—Whitneyn U-testid,
Kruskall-Wallisin testid ja Wilcoxonin merkkitestid, jotka soveltuvat epaparametrisina
testeina Jari Metsamuurosen (2006, 745, 1066-1067) mukaan pienelle otoskoolle riip-
pumattomien otosten ja toistettujen mittausten t-testeja ja yksisuuntaista varianssiana-
lyysia paremmin, koska ndma4 testit eivat edellyta normaalijakaumaolettaman voimassa-
oloa. Mann—Whitneyn U-testia kaytetadan vertailtaessa kahden ja Kruskall-Wallisin tes-
tid useamman toisistaan riippumattoman ryhmén samaa ominaisuutta. Wilcoxonin
merkkitestia voidaan kéayttad pareittaisten tai kaltaistettujen mittausten yhteydessa. (Mt.,
983, 1066, 1079.) Tassa tutkimuksessa Wilcoxonin merkkitestid kéytettiin analysoitaes-
sa kaksiosaisia rinnakkaisia kysymyksid, joissa saman ominaisuuden vaikutusta oli ar-
vioitava ensin yleiselld tasolla ja sitten oman asiakaskunnan yhteydessa. Wilcoxonin
testin nollahypoteesina on kahden jarjestyslukujakauman identtisyys (Nummenmaa
2004, 253), jolloin pareittaisten mittausten tulokset eivat poikkea toisistaan. Ristiintau-
lukoitujen  muuttujien  riippumattomuutta  testattiin @ Khiin = nelic = (}?)-
riippumattomuustestilld, jossa nollahypoteesina on muuttujien riippumattomuus toisis-
taan (Metsdmuuronen 2006, 441). Kyselyn avovastauksista kertynyttd 16-sivuista teks-
tiaineistoa kaytettiin tutkimuksen kvantitatiivisten tulosten tdydent&jana. Raportissa

suorat tekstilainaukset on erotettu muusta tekstistd lainausmerkeilld ja kursivoinnilla.
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Mikali lainausta ei ole kdytetty kokonaan, poisjétetyt sanat on korvattu kahdella viivalla

=)

Taustamuuttujat. Kyselyyn vastanneiden iké vastaushetkell& laskettiin syntymavuoden
perusteella ja luokiteltiin kolmiluokkaiseksi. Tydkokemuksen pituus seka taustaorgani-
saatio luokiteltiin kaksiluokkaisiksi, jolloin pienessa aineistossa saatiin tutkimusasetel-
man kannalta tarkoituksenmukaisemmat vertailukategoriat jatkoanalyyseja varten. Ku-

viossa 2 esitetddn vastaajien jakautuminen luokiteltujen taustamuuttujien perusteella.
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Kuvio 2. Vastaajien jakautuminen luokiteltujen taustamuuttujien perusteella.

Vastaajat eivat jakautuneet tasaisesti kolmeen ikéluokkaan, vaan alle 40-vuotiaita oli
vain viidesosa vastaajista, kun 40-49-vuotiaiden ryhmaan kuului lahes puolet. Runsas
kolmannes vastaajista oli 50-vuotiaita ja sitd vanhempia. Kaytettyd luokittelutapaa voi-
daan perustella sillg, ettd ndin muodostettujen ikdryhmien avulla pystyttiin tarkastele-
maan paremmin ian vaikutusta nakemyseroihin kuin jos vastaajat olisi jaettu mahdolli-
simman tasakokoisiin luokkiin. Vastaushetken tydpaikassa tydskentelyajan perusteella
vastaajat jaettiin kahteen kutakuinkin tasasuuruiseen ryhmaan eli alle viisi vuotta ja va-

hintdén viisi vuotta tyopaikassaan tydskennelleisiin.

Koska tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd tyottomien kanssa tyGskentelevien asen-
teita tyottomia ja tyottomyyttd kohtaan, pidettiin tutkimuksen kysymyksenasettelun

kannalta merkityksellisend sitd, miten tydskentelyn tiiviys asiakkaiden kanssa vaikuttaa
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vastaajan ndkemyksiin. Taman vuoksi vastaajien taustaorganisaatioiden dikotomisointi
tehtiin asiakkaiden toimenpiteisiin lahettdmisen ja vastaanottamisen perusteella. Lahet-
tavaan tahoon kuuluviksi madriteltiin tyo- ja elinkeinotoimistoissa seké tyévoiman pal-
velukeskuksessa tyGskennelleet ja vastaanottavaan tahoon kuuluviksi tyopajoilla ja tyol-
lisyys- sekd kuntouttavan tyétoiminnan kehittdmishankkeissa tydskennelleet. Asiakkaita
eri toimenpiteisiin lahettdvat tyontekijat tapaavat asiakkaita harvakseltaan pyrkiessaan
Ioytdmaan ndille sopivia tyopaikkoja tai muita ty6ttdmyyden katkaisuvaihtoehtoja, esi-
merkiksi koulutusta, jolloin vuorovaikutus asiakkaan kanssa jaa pinnallisemmaksi eika
asiakkaita valttamatta opita tuntemaan. Sen sijaan tyottémia eri organisaatioiden toi-
menpiteisiin vastaanottavat tyontekijat tutustuvat asiakkaisiin paremmin tyoskennelles-
s&an néiden kanssa tiiviissa péaivittdisesséd vuorovaikutuksessa yhtdjaksoisesti kuukau-
desta maksimissaan jopa yli vuoden ajan. Vaikka asiakkaita lahettavia tahoja edustavien
vastaajien osuus oli pienempi (42 %) kuin asiakkaita vastaanottavia tahoja edustavien,
tyontekijoiden selkedsti erityyppisen tydskentelytavan ja asiakaskontaktin tiiviyden pe-
rusteella tutkimuksessa paadyttiin kayttamaan valittua luokittelua. Osassa analyysejé
kaytettiin myos alkuperéisid taustaorganisaatioita, mikali lahettdva-/vastaanottava -

ryhmien sisélla havaittiin merkittavia eroavaisuuksia.

Muuttujien luokittelu ja summamuuttujat. Osassa ristiintaulukointeja kaytettiin al-
kuperdisia viisiportaisia Likert-asteikkoja, mutta osa viisi vastausvaihtoehtoa sisalta-
neistd kysymyksista luokiteltiin uudelleen kolmiluokkaiseksi ristiintaulukointeja varten.
Uudelleenluokittelu tehtiin tyottémien tyollistymistodenndkdisyyttd ja tyollistymistéd
vaikeuttavia tekijoita kasitelleille kysymyksille seka tyottomien tyollistymiskykyad, -
mahdollisuuksia ja tydohon asennoitumista sek& asiakkaan kohtaamista selvittdneelle
kysymykselle ja tdmé&n kysymyksen alkuperdisistd muuttujista muodostetuille viidelle

summamuuttujalle.

Tutkimukseen osallistuneiden arviota omien asiakkaidensa tyéllistymismahdollisuuksis-
ta avoimilla tydmarkkinoilla selvittdneen kysymyksen kohdalla jouduttiin osa vastauk-
sista hylkddmaan kysymyksen virheellisen tulkinnan vuoksi. Tdmén vuoksi tdmén ky-
symyksen muuttujia uudelleen neljadn luokkaan luokiteltaessa asetettiin ehto, jonka
mukaan analyysiin otetaan vain ne havainnot, joissa kysymykseen siséltyvien muuttuji-
en yhteenlaskettu prosenttisumma on 100. Uusien luokkien rajat asetettiin 25, 50, 75 ja
100 % kohdalle. Ensimméiseen luokkaan sijoittuivat siten vastaukset, joissa asiakkaiden
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osuuden arvioitiin olevan 0-25 %, toiseen 26-50 %, kolmanteen 51-75 % ja viimeiseen
76-100 %.

Tyo6ttomyyden katkaisuperusteiden tarkeysjérjestysta selvittdneen kysymyksen neljéstéa
muuttujasta muodostettiin kaksi kahdesta osasta koostunutta summamuuttujaa. Ensim-
maiseen summamuuttujaan otettiin muuttujat “ty6ttoméan eldménhallinta paranee” ja
“tyoton ei syrjaydy”, ja siind tyottomyyden katkaisuperusteena oli tyottomien itsensi
kannalta tarked el&aménlaadun paraneminen. Toisessa summamuuttujassa tyottémyyden
katkaisuperusteena olivat yhteiskunnalliset sadstot ja se muodostettiin muuttujista ’kun-
tien Kelalle maksamat tydmarkkinatukimaksut pienenevét” ja “toimeentulotukimenot
pienenevat”. Summamuuttujien arvot palautettiin alkuperéiselle asteikolle jakamalla
summat kahdella muuttujia muodostettaessa. Nama summamuuttujat ja muuttuja, jossa
ty6ttdmyyden katkaisuperusteena oli Kainuun tyottdmyysasteen aleneminen, luokiteltiin
uudelleen kolmiluokkaiseksi ristiintaulukointia varten siten, etta tarkeysjarjestyksen
sijaluvut 1-3 luokiteltiin tarkeiksi ja sijaluvut 8-10 ei-tarkeiksi tyottomyyden katkaisu-
perusteeksi. Ndiden kahden &aripaan valiin jd&neet arvot muodostivat kolmannen, neut-

raalin luokan.

Faktorianalyysi ja sen perusteella muodostetut summamuuttujat. Ty6ttomien tyol-
listymiskykyyn, -mahdollisuuksiin ja tydhon asennoitumiseen seké asiakkaan kohtaami-
seen liittyvien asennevaittamien tiivistamiseksi ja ryhmittelemiseksi summamuuttujien
muodostamista varten muuttujille tehtiin faktorianalyysi, jossa ekstraktiomenetelmana
kaytettiin padkomponenttianalyysia (Principal Component analysis) ja rotaationa Obli-
min-vinorotaatiota (liite 2). Useiden muuttujien joukon tiivistyessa faktorianalyysissa
muutamaksi keskeiseksi faktoriksi yhden muuttujan vaihtelu pystytadén esittdmaan tois-
ten muuttujien vaihtelun avulla. Faktorit voidaan nimetd sisallollisin perustein kuvaa-
maan kullekin ulottuvuudelle latautuneita muuttujia. (Nummenmaa 2004, 344; Metsa-
muuronen 2006, 615.) Kaiser-Meyer-Olkinin testin arvon (0.559) perusteella muuttujat
korreloivat kesken&én ja soveltuivat siten analyysiin. My6s kaikkien muuttujien kom-
munaliteetit olivat korkeita (0.563-0.806), jolloin muuttujien katsotaan Metsdmuurosen
(2006, 626) mukaan mittaavan melko luotettavasti faktoreita. Kaikkiaan viiden faktorin
ominaisarvo oli suurempi kuin yksi ja ne selittivat yhdessa lahes 68 % muuttujien vaih-
telusta. Faktorianalyysissa mukana olleet muuttujat latautuivat kaikki v&hintaan yhdelle
faktorille. Kaksi muuttujaa latautui samanaikaisesti kahdelle eri faktorille. N&ista muut-

tujista toinen otettiin mukaan vain siihen summamuuttujaan, jossa sen lataus oli voi-
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makkaampi. Toinen muuttujista latautui kahdelle ulottuvuudelle erisuuntaisena ja se
sisallytettiin kumpaankin summamuuttujaan, silla sen pois jattdminen olisi pienentanyt

kummankin summamuuttujan reliabiliteettia.

Faktorianalyysin perusteella muodostettujen tyottémien tyollistettavyytta ja asiakkaisiin
suhtautumista kuvaavien summamuuttujien osioiden yhteensopivuutta mitattiin Cron-
bachin alfalla, jota kdytetd&dn mittarin yhtendisyyden ja siten mittarin reliabiliteetin eli
toistettavuuden mittana. Korkea reliabiliteetti kertoo mittarin eri osioiden mittaavan
samantyyppista asiaa, samojen vastaajien vastaavan samalla tavalla samaa mittaria eri
vastauskerroilla kaytettdessa ja mittarin erottelevan luotettavasti ja tehokkaasti vastaajat
toisistaan. Alfan arvon ylittdessé 0.6 katsotaan yleisesti mittarin osioiden mittaavan sa-
mantyyppisid asioita, mutta osa tutkijoista on nykyisin luopumassa 0.6 alarajan ehdot-
tomuudesta. (Metsdmuuronen 2006, 70, 452-453, 461.) Kahden summamuuttujan
Cronbachin alfan arvo jdi hieman ja yhden selvasti 0.6 rajan alapuolelle, mutta kunkin
kolmen summamuuttujan osioiden valilla oli korrelaatioanalyysin perusteella merkittava
yhteys, mik& puolsi niiden kayttamista jatkoanalyyseissa. Jatkoanalyyseja varten sum-
mamuuttujista tehtiin keskiarvotyyppisia eli summamuuttujien arvot palautettiin alkupe-
raiselle 1-5-asteikolle jakamalla summamuuttujien arvo alkuperéisten muuttujien luku-
maarélla. Taulukkoon 2 on koottu kaikki faktorianalyysin perusteella muodostetut viisi
summamuuttujaa, jotka nimettiin yhdistettyjd osioita kuvaavalla lyhyelld nimelld, sek&

niiden Cronbachin alfan arvot.

Taulukko 2. Faktorianalyysin perusteella muodostetut tydttomien tydllistettavyytta ja
asiakkaisiin suhtautumista kuvaavat summamuuttujat ja niiden Cronbachin

alfan arvot.
Summamuuttuja Cronbachin alfa
1. Tyottdmat ovat tyollistettavisséa 0.636
2. Kaikkien tydllistyminen on mahdotonta 0.590
3. Tydllistyminen ei ensisijaista 0.576
4. Asiakkaat ovat tasa-arvoisia 0.497
5. Tydttdmien potentiaali jaa tunnistamatta 0.605

Faktorianalyysissa negatiivisesti latautuneiden muuttujien arvot k&annettiin péinvastai-
siksi summamuuttujia muodostettaessa ja samalla muutettiin myds vaittdméat uuteen,
ké&anteisten arvojen mukaiseen muotoon. Ensimmadiseen summamuuttujaan mukaan
otettujen kahden muuttujan asennevaittamissa korostui periaatteellinen usko tyottémien
ty6llistymiskykyyn ja tyontekijoiden halukkuus tydskennella kaikkien asiakkaiden
kanssa. Siten summamuuttujan osioissa yhdistyy ajatus tyottomien ty6llistettavyydesta.

Toinen summamuuttuja muodostui kolmesta vaittdmastd, joissa tyottdmien osaamiseen
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ja tyopaikan I6ytymiseen kaikille ei uskottu ja pitk&dén tyottomané olevien edistdminen
koettiin vaikeaksi. Kolmanteen summamuuttujaan mukaan otettujen kolmen muuttujan
vaittamissa tyollistymisen esteet liittyivat tyottdmien henkilokohtaisiin ominaisuuksiin,
kiinnostavan tyonhakijoita. Neljas summamuuttuja koostui kahdesta vaittdmasta, joissa
viitattiin asiakkaiden tasa-arvoisuuteen riippumatta heiddn ominaisuuksistaan tai mah-
dollisista henkilokohtaisista ongelmistaan. Tdmé&n summamuuttujan osioiden yhteenso-
pivuus jai Cronbachin alfalla mitattuna kaikkein heikoimmaksi. Viidennen summamuut-
tujan kolmessa osiossa kuvastui tyonantajien kykenemattomyys tunnistaa tydttdmien
rekrytointiin liittyvia mahdollisuuksia, koska pitkittyvan tyottomyyden ajatellaan hei-

kentavan ihmisen osaamista ja tychaluja.

Ryhmittelyanalyysi. Tyottomien tyollistymiskykyd, -mahdollisuuksia ja tyéhon asen-
noitumista mitanneiden asennevaittamien perusteella muodostetuista tyottémien tyollis-
tettdvyyttd ja asiakkaisiin suhtautumista kuvaavista summamuuttujista kaksi, eli "tyo6t-
tOmét ovat tyollistettavissa™ ja “tydttdmien potentiaali jdd tunnistamatta”, otettiin mu-
kaan K-keskiarvo -ryhmittelyanalyysiin (K-Means Cluster Analysis), jota kaytettiin eri-
laisten vastaajatyyppien etsimiseen selvitettdessa onko tyottémien parissa asiakastyota
tekevissa asenteellisesti selvésti toisistaan erottuvia ryhmittymia. Ryhmittely- eli kluste-
rianalyysisséd havaintoja pyritddn ryhmittelemadn mahdollisimman samankaltaisiin
joukkoihin. Ryhmittelyanalyysin kaytolle ei ole asetettu varsinaisia teoreettisia rajoituk-
sia ja analysoitavien havaintojen maaran ei tarvitse olla suuri. (Metsamuuronen 2006,
836-837.)

Ryhmittelynalyysiin mukaan otettujen summamuuttujien Cronbachin alfan arvot olivat
faktorianalyysin perusteella muodostetuista summamuuttujista korkeimmat ja summa-
muuttujat myos korreloivat keskendéan (r=.324, p=.007), mik& johdonmukaisti ryhmitte-
lyanalyysin tulosten tulkintaa. Ryhmittelyanalyysissa kokeiltiin erilaisia ryhmien luku-
mé&aérid kahdesta kuuteen ja myos taustamuuttujien ottamista mukaan analyysiin. Toimi-
vimmaksi analyysin siséll6llisen tulkinnan kannalta osoittautui pelk&stddn kahden
summamuuttujan kayttdminen ja havaintojen jakautuminen neljd&n ryhméan. Vaikka
kahden pienimméan ryhmén yhdistaminen olisi saattanut olla sikéli perusteltua, etta tél-
I6in muodostuneet kolme ryhméa olisivat olleet kooltaan l&hempéna toisiaan, pienimpi-
en ryhmien ryhmakeskiarvot ja niiden perusteella tehty tulkinta erosivat kuitenkin niin
selvasti toisistaan, ettd osa aineistosta olisi kadotettu vain kolmea ryhmé&a kéayttamalla.
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Kompromissina synnytetty yhdistynyt ryhméa ei olisi kuvannut kunnolla kumpaakaan
alkuperdista ryhmaa, joten myos pienimmat ryhmaét jatettiin omiksi erillisiksi ryhmik-

seen.

5.4 Tutkimuksen eettisyys

Tutkija on vallankayttdja nimetessadn, madritellessaén, kategorisoidessaan ja ryhmitel-
lessaéan tutkimuskohdettaan tuottaen yhteiskuntaan ajattelu- ja ymmarrystapoja tutki-
mastaan ilmiosté ja siihen liittyvistd ihmisistd, minka vuoksi eettisyyden on oltava tut-
kimuksessa ja sen yhteiskunnallisessa tehtavassa kaikkea lapaisevé periaate, joka tutki-
jan on otettava huomioon jokaisessa valinnassaan aiheen valinnasta tiedonhankintaan,
analyysiin ja tulosten tulkintaan. Sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa eettisesti kestavat
valinnat kaikissa tutkimusprosessin vaiheissa ovat erityisen tarkeitd, kun tutkitaan inhi-
millistd elamaa eri muodoissaan. Eettisesti kestdvassa tutkimuksessa tutkija harkitsee
tietoisesti tutkimusprosessinsa eri vaiheiden ratkaisujen kestavyytta ja pohtii niiden
merkityksi& sille todellisuudenkuvalle ja seurauksille, joita hanen tutkimuksensa tulee
luomaan. (Pohjola 2007, 11-12, 17, 27.)

Hirsjarvi ym. (2006, 26) katsovat jo tutkimusaiheen valinnan olevan eettinen ratkaisu.
Oleellinen eettinen ratkaisu on oman tutkimuksen nédkdkulman mé&érittdminen eli kasit-
teleeko aihettaan ongelmalédhtoisesti vai pyrkiikd tutkittavien tilanteiden avoimempaan
tulkintaan (Pohjola 2007, 18). Tama tutkimus késittelee tyottomyytta, jota vakavana
yhteiskunnallisena ongelmana on tutkittu paljon monesta eri ndkokulmasta useiden vuo-
sikymmenten ajan. Yhteiskunnallisena ongelmana tyottdmyytta olisi luontevaa lahestya
ongelmal&htoisesti pyrkien [6ytamé&éan konkreettisia syitd tai potentiaalisia ratkaisukei-
noja tyottomyyteen. Tutkimuksella halutaan kuitenkin kiinnittdd huomiota tyottdmien
asemaan yhteiskunnassa, minké vuoksi tyottomyytté tarkastellaan leimautumisen viite-
kehyksessa. Tyottomyyteen liitettdvad leimaa nakyvaksi tekemalla voidaan vaikuttaa
perusteettomien leimojen ja ennakkoluulojen poistumiseen. Kun tyéttoémyyden ei katso-
ta johtuvan yksinomaan ty6ttoéman ihmisen omista valinnoista tai ominaisuuksista, kiel-
taydytddn myos hyvaksymaésté tyottomyyttd joidenkin ihmisryhmien pysyvana olotila-
na, mika velvoittaa tyottomien kanssa tyoskentelevid ponnistelemaan aktiivisesti tyo-

elamé&osallisuuden mahdollistamiseksi entista useammalle tyottomalle.
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Sosiaalitutkimuksessa aineiston hankintaan tarvitaan ihmisig, ja tutkija joutuu ratkaise-
maan, millaiseksi han mieltdd ndma ihmiset osana tutkittavaa todellisuutta ja tutkimus-
prosessia. Tutkimuksen varsinainen kohde on tutkimuskysymysten kautta avautuva tie-
to, jonka tuottamiseen tutkimuksen informantit osallistuvat. Tutkimuksen tarkoitus on
avattava kaikille osapuolille rehellisesti ja avoimesti tutkimusaineistoa hankittaessa.
Lupa tutkimukseen osallistumiseen on pyydettdava myos tiedon todellisilta tuottajilta, ei
vain organisaation esimiehilta. (Pohjola 2007, 19-20.) Kaikkien tutkimukseen osallistu-
neiden esimiehilta pyydettiin lupa tutkimuskyselyn lahettdmiseen organisaatiossa ty6s-
kenteleville, ja kyselyn saatekirjeessd tutkimukseen osallistumisen korostettiin olevan
vapaaehtoista ja luottamuksellista (liite 3). Arja Kuulan (2006a, 145) mielesta haasteen
ehdottoman vapaaehtoiselle tutkimukseen osallistumiselle saattaa aiheuttaa kuitenkin
juuri tutkimusluvan pyytdminen organisaation johdolta ennen kuin tyontekijat pystyvét
paattamaan osallistumisestaan tutkimukseen, silla tydntekijét voivat joko katsoa esimie-
hen luvan velvoittavan tutkimukseen osallistumiseen tai péatdsvallan tutkimukseen
osallistumisesta kuuluvan ainoastaan itselleen. Yksityisyyden rajat maarittad lopulta
jokainen tutkittava itse paattdessaan, mitd ajatuksia han tutkijan kayttdon antaa (Kuula
2006b, 125).

Tutkimukseen osallistuneiden yksittdisten vastaajien henkil6llisyys ei tule tutkimuksen
tuloksissa missaan vaiheessa esiin. Tutkimukseen osallistuneet saivat vastata kyselyyn
anonyymisti eika heilta tarkoituksella kysytty taustatietojen yhteydessa asuin- tai tyos-
kentelypaikkakuntia, milla turvattiin vastaajien anonymiteetin sdilyminen myads pienilla
paikkakunnilla, joissa ty6llisyysasioiden parissa tydskenteli yhteensakin vain muutama,
mahdollisesti vain yksi henkilé kussakin organisaatiossa. Myos taustamuuttujien uudel-
leenluokittelulla véhennettiin vastaajien tunnistettavuuden mahdollisuutta. Muuttujien
arvojen uudelleenluokittelulla pystytddn vahentdamé&in myos vastaajien epéasuoraa tun-
nistamista (Kuula 2006a, 211-212.)

Tutkimus suodattuu aina tutkijan ajattelun ja valintojen kautta. Neutraaliksikin tarkoite-
tussa tutkimuksessa tutkija ottaa kantaa tutkimukseen valitsemallaan ndkdkulmalla ja
lahtdkohdilla, analyysiin mukaan ottamallaan ja siit4 pois jattaméallaan. (Pohjola 2007,
23, 25.) Arvovapaan tutkimuksen tekeminen on mahdotonta, mutta tutkija ei saa henki-
Iokohtaisilla arvoillaan vaaristadd tutkimuksen tuloksia tai suunnata niité tiettyyn, tutki-
jan haluamaan suuntaan (Morrow & Brown 1994, 306). Arvojen auki Kirjoittaminen

mahdollistaa tutkimuksen tulosten tulkinnan tutkijan arvojen valossa. Tamé tutkimus
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ottaa kantaa jokaisen ihmisen oikeudenmukaisen ja tasa-arvoisen kohtelun puolesta.
Tutkijan sitoutuminen ihmisten universaalia tasa-arvoisuutta korostaviin arvoihin edel-
Iyttdd myos vastaajien yksilollisten mielipiteiden kunnioittamista ja tutkimuksen tulos-
ten objektiivista esittdmista hyvén tieteellisen kaytannon periaatteiden mukaisesti. Hy-
vaa tieteellista kaytant6d noudattava tutkija tekee tutkimustyonsé ja esittaa ja arvioi tu-
loksiaan rehellisesti, huolellisesti ja tarkasti seka soveltaa tieteellisen tutkimuksen kri-
teerien mukaisia ja eettisesti kestévia tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmia
ja julkistaa tuloksensa avoimesti (Hyva tieteellinen kdytanto ja sen loukkausten késitte-
leminen 2002, 3).



50

6 Tulokset

6.1 Taustamuuttujat

Tyottomien kanssa tydskentelevistd naisia oli tutkimuksentekoajankohtana Kainuussa
noin kaksi kolmasosaa kaikista tyontekijoistad (123 henked) ja miehid yksi kolmasosa
(59 henked). Vastaajista naisia oli 47 ja miehid 24, joten sukupuolittain tarkasteltuna
vastaajien osuudet pysyivat kutakuinkin samantasoisina suhteessa kaikkiin asiakastyota
tekeviin tyontekijoihin (taulukko 3). Vastaajien iké vastaushetkella laskettiin syntymé-
vuoden perusteella. Vastaajat olivat tyypillisesti keski-ikaisid: heidan ikansé vaihteli
27:sté 63 vuoteen keskiarvon ollessa 46, mediaanin 47 ja moodin 49 vuotta. Viisi vas-
taajaa ei kertonut syntymavuottaan. Tyokokemusta vastaushetken tydpaikassa vastaajil-
le oli kertynyt neljastd kuukaudesta lahes 40 vuoteen. Joka viidennelle vastaajalle oli
kertynyt tyokokemusta alle kaksi vuotta, ja runsaalle neljannekselle yli kymmenen vuot-
ta. Vaikka vastaajien keski-ika oli suhteellisen korkea, puolet vastaajista oli tydskennel-
Iyt vastaushetken tyOpaikassaan enintddn viiden vuoden ajan, mita selittdnee hanketyon-
tekijoiden, eli tyollisyys- ja kuntouttavan tydtoiminnan kehittdmishankkeissa tyosken-
nelleiden suuri osuus vastaajien joukossa. Hanketyd on tyypillisesti lyhytkestoista, jo

viiden vuoden mittaiset kehittamishankkeet ovat harvinaisia.

Taulukko 3. Vastaajien jakautuminen sukupuolen, ian ja tyokokemuksen pituuden pe-
rusteella seka vastaajien osuudet eri asiakasryhmien kanssa tydskennel-

leista.

Lkm %

Vastaajan sukupuoli Nainen a7 66
Mies 24 34

Yhteensa 71 100

Vastaajan ik&a 27-34 vuotta 8 12
35—44 vuotta 17 26

45-54 vuotta 31 47

55-63 vuotta 10 15

Yhteensa 66 100

Vastaajan tyokokemuksen Alle 2 vuotta 14 20
pituus vastaushetken tyo- 2-5 vuotta 22 31
paikassa 6—10 vuotta 16 22
11-20 vuotta 10 14

Yli 20 vuotta 9 13

Yhteensa 71 100

Vastaajan asiakasryhmat Alle 6 kk tydttdméana olleet 32 45
6—12 kk tydttoméana olleet 41 58

Yli 12 kk tydttdména olleet 61 86

Vajaakuntoiset 50 70

Maahanmuuttajat 38 54

Alle 25-vuotiaat nuoret 51 72

Yli 50-v. pitk&aikaistyottomat 53 75
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Vastaajien asiakaskunta oli hyvin heterogeeninen, mutta tyypillisesti tydskenneltiin pit-
kaan tyottoména olleiden asiakkaiden kanssa. Vain kymmenell& vastaajalla (14 %) ei
ollut yli vuoden ty6ttdmana olleita asiakkaita. Sellaisia asiakkaita, joilla oli ladkarin
toteama vajaakuntoisuus, oli l1ahes kolmella neljésté vastaajasta, ja yhtd monella oli asi-
akkaina alle 25-vuotiaita nuoria ja yli 50-vuotiaita pitkaaikaistyéttomid. Noin puolet
tydskenteli maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kanssa. Muina asiakasryhmina muu-
tama vastaaja toi esiin koululaiset ja opiskelijat, ammatinvalinta-asiakkaat, tydssé olevat
ja tyonantaja-asiakkaat, jotka kaikki kuuluvat ty6- ja elinkeinotoimiston asiakkaisiin,

mutta eivat tassa tutkimuksessa maariteltyihin tyéttémiin asiakkaisiin.

Vastaajien jakautumista taustaorganisaatioittain tarkasteltiin edell& osittain jo tutkimus-
aineiston edustavuuden yhteydessa. Vastaajissa oli eniten TE-toimistoissa ja tyollisyys-
hankkeissa tydskennelleitd, kumpiakin noin kolmasosa vastaajista. Viimeisen kolman-
neksen muodostivat tyopajoilla (14 %), kuntouttavan tyétoiminnan kehittdmishankkees-

sa (11 %) ja tydvoiman palvelukeskuksessa (9 %) tyoskennelleet.

6.2 Tyo6ttomien tyollistymiskyky ja -mahdollisuudet

Jokainen tyonhakija on yksild, jonka tydllistymismahdollisuuksiin vaikuttavat koulu-
tuksen ja tyokokemuksen lisdksi muun muassa tdman henkilékohtaiset ominaisuudet,
elaméntilanne ja -historia. Vaikeasti tyollistyvat muodostavat heterogeenisen ryhman,
johon kuuluu taustaltaan erilaisia jaseni, joilla jo lahtokohtaisesti saattaa olla erilaiset
mahdollisuudet 16ytaa heille soveltuva tydpaikka. Tyo- ja elinkeinotoimistoissa on
tyonhakijaksi ilmoittautuneita asiakkaita, joiden tyokyky on siind madrin alentunut, etta
heiddn mahdollisuutensa tydskennelld avoimilla tydmarkkinoilla nopeatempoisissa ja
tulostavoitteisissa tydtehtavissa ovat heikot, mutta tydnhaun voimassapitdminen on heil-
le ainoa keino turvata toimeentulonsa. Vajaakuntoisten tyénhakijoiden péésy tyo- ja
toimintakyvyn arviointiin tapahtuu usein viiveellg, ja eldkemahdollisuuksien selvittely-
prosessit etenevat hitaasti, joten lahes jokainen tyottomien kanssa tydskenteleva kohtaa
my0s niit4 asiakkaita, joiden kohdalla ty6llistyminen avoimille tyémarkkinoille ei en&a
néyttaydy realistisena vaihtoehtona. Kainuussa avoimille tyémarkkinoille tydllistymista
rajoittaa tyopaikkojen puute, joten tydnhakijoina on paljon myos sellaisia henkildita,

joilla on sopivan tyopaikan l6ytdessaan mahdollisuus pysyvaan tyollistymiseen.
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Tydvoimapoliittisilla toimenpiteilld katkaistaan pitkittyvad tyottomyytta tilapéisesti,
mill& on monia positiivisia vaikutuksia tyottomien eldmaan, mutta ndma valiaikaiset
tyottomyytta katkaisevat toimenpiteet eivat tarjoa pysyvaa tyollistymisratkaisua, ja toi-
menpiteen paattyminen merkitsee etenkin vaikeasti tyollistyville usein uuden tyotto-
myysjakson alkamista. Tyo- ja elinkeinotoimisto ottaa tydvoimapoliittiset toimenpiteet
kayttoon tyottoman osaamisen parantamiseksi silloin, kun néilla toimenpiteilld uskotaan
olevan positiivinen vaikutus ty6ttomén jatkoty6llistymisen kannalta. Periaatteessa kai-
killa ty6ttomien tyollistymiskykya parantamaan pyrkivilla toimenpiteill& aina kuntout-
tavasta tyotoiminnasta lahtien tavoitellaan henkilon pysyvaa tyollistymistd avoimille

tyoémarkkinoille.

Tyollistyminen avoimille tyémarkkinoille. Avoimilla tydmarkkinoilla tydskentele-
maan kykenevien tydnhakijoiden osuuden selvittamiseksi vastaajia pyydettiin arvioi-
maan kuinka suuri osa heidan kaikista asiakkaistaan voisi siirtya tydskentelemaan
avoimille tydmarkkinoille vélittomasti, tydhonvalmentajan tukemana tai osallistuttuaan
ty6- ja toimintakykya vahvistavaan toimintaan, ja kuinka suurella osalla asiakkaista ei
vastaajien mielesta tulisi olemaan koskaan mahdollisuutta tydskennelld avoimilla tyo-
markkinoilla. Kolmasosa vastaajista (35 %) oli sitd mieltd, ettd enintdan joka neljas hei-
déan asiakkaistaan pystyisi siirtymaan suoraan avoimille tydmarkkinoille, ja 62 % uskoi
enintédén joka toisen asiakkaan mahdollisuuksiin tyollisty4 suoraan avoimille tyomark-
kinoille. Kolmen vastaajan mielestd avoimilla tyomarkkinoilla tydskentelemaan kyke-
neméattdmié ei ollut yhtaddn heidén asiakkaidensa joukossa. Niita asiakkaita, joiden ei
endd uskottu pystyvan tydskentelemadn koskaan avoimilla tyomarkkinoilla, vastaajien
enemmistd (60 %) arvioi olevan enintddn 10 %. Viidesosa vastaajista arvioi enimmil-
la4n joka toisen asiakkaansa ja viidesosa joka neljannen asiakkaansa olevan ty6- ja toi-
mintakyvyltd&n niin heikkokuntoisen, ettei tyoskenteleminen avoimilla tyémarkkinoilla

tulisi heiltd koskaan onnistumaan.

Asiakkaita vastaanottavissa organisaatioissa tydskennelleet vastaajat suhtautuivat pes-
simistisemmin asiakkaidensa mahdollisuuksiin tydskennelld avoimilla tyémarkkinoilla,
sill& 1ahes puolet (48 %) tyopajoilla, tyollisyyshankkeissa ja kuntouttavan tygtoiminnan
ohjaajina tyoskennelleista oli sitd mieltd, ettd enintddn joka neljés heidan asiakkaistaan
kykeni suoraan avoimille tyomarkkinoille, kun ty6- ja elinkeinotoimistojen ja tyévoi-
man palvelukeskuksen henkilostosté tatd mieltd olevien osuus oli vain 20 %. Yksittéis-
ten taustaorganisaatioiden tasolla tarkasteltuna kaikkein heikoimpina asiakkaidensa
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mahdollisuuksia tyollistya suoraan avoimille tyémarkkinoille pitivat kuntouttavan tyo-
toiminnan kehittdmishankkeessa tydskennelleet vastaajat, silla heistd 83 % oli sitd miel-
t4, ettd enintddn joka neljas heidan asiakkaistaan kykenisi valittomasti avoimille tyo-
markkinoille. Kaikkien tydvoiman palvelukeskuksessa tydskennelleiden vastaajien mie-
lestd alle puolet heidan asiakkaistaan kykeni valittomasti avoimille tyémarkkinoille.
Néissa kahdessa organisaatioissa tydskennelleet vastaajat pitivat myds muita yleisem-
min suurempaa osaa asiakkaistaan niin heikkokuntoisina, ettei heista olisi koskaan tyos-
kentelem&&n avoimilla tyémarkkinoilla. Puolet kuntouttavan ty6toiminnan ohjaajina ja
40 % tydvoiman palvelukeskuksessa tydskennelleistd vastaajista katsoi, ettd enimmil-
I&&n jopa joka toisella heidén asiakkaistaan ei olisi mahdollisuutta edetd avoimille ty6-
markkinoille, kun tyo- ja elinkeinotoimistojen tyontekijoistd 11 % ja tyollisyyshankkei-
den tyontekijoistad 20 % katsoi avoimille tyomarkkinoille kykenemattomien asiakkaiden
osuuden suuremmaksi kuin 25 %. Kaikki tyopajoilla tyéskennelleet vastaajat olivat sita
mieltd, ettd enintddn neljasosa heidan asiakkaistaan ei olisi enda tyollistettavissa avoi-

mille tydmarkkinoille.

Vain harva vastaaja uskoi enda kaikkien asiakkaidensa tyollistymiseen avoimille tyo-
markkinoille, silla asiakkaiden ongelmien ja ongelmallisten asiakkaiden méarén koettiin
lisddntyneen. Erilaiset fyysiset ja psyykkiset tyokykyé rajoittavat terveysongelmat,
etenkin pdihde- ja mielenterveysongelmien yleistyminen, tuotiin esiin useissa avovasta-
uksissa. Myds asiakkaiden moniongelmaisuuden lisdantyminen ja ylisukupolvittaisen
syrjaytymiskehityksen yleistyminen oli pantu merkille, samoin ammatillisen osaamisen
rapautuminen ja asenteiden muuttuminen tyontekoa kohtaan: ” — — Asiakaskunta on
muuttunut osittain. Osalle ty6 ei ole endd merkityksellinen elementti vaan tyota tehdaan
silloin, kun tarvitaan rahaa.” Negatiivisten muutoshavaintojen vastakohtana viidesosa
vastaajista ei katsonut asiakkaidensa muuttuneen milldéan tavalla, ja my6s positiivista
muutosta oli tapahtunut: “Tulleet aktiivisemmiksi tyonhakijoiksi. Paikalliset tuntevat

’

minut ja soittelevat itse onko toitd.’

Osalla tyonhakijoista esimerkiksi erilaiset terveydelliset rajoitteet voivat vaikeuttaa
tyollistymistd, vaikka he haluaisivatkin osallistua ansiotyohon, mutta yhden haasteen
ty6ttdmien kanssa tydskenteleville tuovat asiakkaat, joiden motivaatio tyontekoon on
heikko. ” —— Ellei omaa halua ty6hon ole, on tie ty6hén pitkd.” Runsas kolmasosa vas-
taajista nostikin haasteellisimmiksi asiakkaikseen juuri motivoitumattomat tai kielteises-

ti tyollistymiseen asennoituvat asiakkaat:
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“Asiakkaat, joiden kanssa tyoskennellddn asenteiden muuttamiseksi ja avaami-
seksi. — — Oikeastaan kaikkein haastavimpana koen tilanteet, joissa ihminen on
ikdan kuin tottunut ty6ttdmyyteen ja sopeutunut siihen. Talldin uusien vaihtoeh-
tojen etsiminen liittyy juuri asenteisiin ja siihen, ettd ihminen saisi uutta nako-
kulmaa tulevaisuuden visioonsa. Haastavimpia ovat ehk& olleet tilanteet, joissa
ihmisella olisi mahdollisuuksia, mutta hén ei kaikesta huolimatta ole valinnut
tarttua tilaisuuksiin. — —

Noin neljésosa (23 %) vastaajista uskoi enintddn joka neljannen asiakkaistaan hakevan
aidosti toita tavoitteenaan vahintddn madraaikainen tyodsuhde, puolet katsoi enintdan
joka toisen asiakkaansa tavoittelevan tosissaan tyohon paasyé, ja neljasosa uskoi véhin-
tdan 80 % asiakkaistaan haluavan oikeasti tdihin. Kaksi vastaajaa uskoi oikeasti t6ihin
haluavia olevan vain viisi prosenttia asiakkaistaan ja yhtd moni uskoi jokaisen asiak-
kaan hakevan tosissaan toitd. Taustaorganisaatiotyyppi (U=377.00, p=.013) ja tydko-
kemuksen pituus (U=430.50, p=.047) vaikuttivat vastaajien osuusarvioon tosissaan toita
hakevien asiakkaiden méérasta (kuvio 3).
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Alle viisi vuotta

= vahintaan viisi vuotta
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Lahettéva taho Vastaanottava taho

Kuvio 3. Vastaajien arvio siitd, kuinka suuri osa heidén asiakkaistaan (%) hakee
toité tosissaan tavoitteenaan véhintddn maéaardaikainen tyosuhde taustaor-
ganisaatiotyypin ja vastaushetken tydpaikassa tydskentelyajan mukaan eri-
teltyind (n=69).

Boxplot- eli laatikkojanakuviossa laatikon sisélle sijoittuu puolet havainnoista tumman
viivan kuvatessa mediaania eli keskimmaist4 havaintoa. Laatikon pdadyssé alareunassa
sijaitsee alakvartiili (25 %:n prosenttipiste) ja ylareunassa ylakvartiili (75 %:n prosent-
tipiste) ja laatikon paisté lahtevien janojen pdissé havaintoaineiston pienin ja suurin ar-

vO. Jos aineistossa on voimakkaasti muusta aineistosta poikkeavia havaintoja, ne merki-
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tdan kuvioon erillisilla symboleilla. (Nummenmaa 2004, 77.) Asiakkaita toimenpiteisiin
ldhettdvissd organisaatioissa tydskennelleet vastaajat uskoivat suuremman osan asiak-
kaistaan tavoittelevan aidosti tdihin padsya kuin asiakkaita vastaanottavissa organisaati-
oissa tyoskennelleet. Etenkin yli viisi vuotta ty6- ja elinkeinotoimistoissa tai tyévoiman
palvelukeskuksessa tyoskennelleiden vastaajien mielestd asiakkaiden tyollistymishalu
oli korkea. Toisaalta niille kahdelle vastaajalle, jotka uskoivat jokaisen asiakkaansa ole-
van hakemassa toit4 tosissaan, oli kertynyt tyokokemusta alle viisi vuotta asiakkaita

vastaanottavan organisaation palveluksessa.

Helpommin ja vaikeammin tyollistyvat asiakkaat. Vastaajat arvioivat tyottémien
tyollistymismahdollisuuksia asettamalla kymmenen erityyppistd asiakasryhméa jarjes-
tykseen sen perusteella kuinka hyvana he pitivat kunkin ryhman tyéllistymismahdolli-
suuksia verrattuna toisiin mainittuihin ryhmiin. Tuotannollisten ja taloudellisten syiden
vuoksi irtisanottujen uudelleentydllistymismahdollisuuksia vastaajat pitivat tilastollisilla
tunnusluvuilla mitattuina parhaina (taulukko 4). Toiseksi parhaaksi arvioitiin vastaval-
mistuneiden nuorten ja kolmanneksi parhaaksi pitk&an tyomarkkinoiden ulkopuolella
omien lasten hoitamisen vuoksi olleiden mahdollisuudet tyollistya. Yksikédéan vastaaja ei
pitdnyt ndihin kolmeen ryhméaan kuuluvien tyéllistymismahdollisuuksia kaikkein hei-
koimpina, vaan maksimissaan toiseksi tai kolmanneksi heikoimpina verrattuna muihin

arvioitaviin ryhmiin.

Taulukko 4. Eréiden asiakasryhmien arvioitu tyollistymisjarjestys verrattuna muihin
mainittuihin ryhmiin (n=70). Parhaat ty6llistymismahdollisuudet = sijalu-
ku 1, heikoimmat ty6llistymismahdollisuudet = sijaluku 10.

Keskiarvo Mediaani Moodi Keskihajonta Minimi Maksimi
Tuotannollisten ja taloudellisten 1,9 1 1 1,372 1 9
syiden vuoksi tydpaikastaan
irtisanotut
Vastavalmistuneet nuoret 2,2 2 2 1,434 1 8
Omien lasten hoitamisen vuoksi 3,6 3 3 1,553 1 8
useita vuosia tydmarkkinoiden
ulkopuolella olleet
Ammattikouluttamattomat alle 5,3 5 4 2,276 1 10
25-vuotiaat nuoret
Fyysisesti vajaakuntoiset 6,1 6 6 1,766 2 10
Yli 50-vuotiaat pitkaaikais- ja 6,3 6 5 2,076 1 10
toistuvaistyottomat
Mielenterveyskuntoutujat, joilla 6,5 7 7 1,734 3 10
on ammattitutkinto
Maahanmuuttajat 6,8 7 8 1,689 2 10
Vankilasta vapautuneet 8,6 9 10 1,891 1 10
Kehitysvammaiset 9,0 9 10 1,434 3 10
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Yhté selkeésti tuloksissa erottuivat myos ne asiakasryhmat, joiden ty6llistymismahdolli-
suuksia pidettiin huonoina. Heikoimmat tyollistymismahdollisuudet vastaajat katsoivat
olevan kehitysvammaisilla ja vankilasta vapautuneilla, mutta naidenkin ryhmien tyollis-
tymiseen uskovia yksittéisia vastaajia joukossa oli. Vastaajat ndyttivat uskovan tyoko-
kemuksen ja koulutuksen auttavan ty6paikan saannissa kahdessa parhaiten tyollistyvak-
si arvioidussa ryhmassd, mutta mielenterveyskuntoutujien kohdalla koulutuksenkaan ei
katsottu helpottavan tyollistymista, silla tamén ryhman tyollistymismahdollisuudet arvi-
oitiin neljanneksi heikoimmiksi, ja esimerkiksi ammattikouluttamattomien nuorten us-
kottiin tyollistyvan ammattitutkinnon suorittaneita mielenterveyskuntoutujia helpom-
min. My0s kotiditien tai -isien hyviin tyollistymismahdollisuuksiin luotettiin, vaikka
esimerkiksi viiden tydelaman ulkopuolella vietetyn vuoden voisi olettaa aiheuttavan
tarpeen pdivittaa aiempaa koulutusta ja tyékokemusta.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan myos samojen asiakasryhmien tyollistymistodennékdi-
syytté lahitulevaisuudessa. Lahes kaikki vastaajat pitivat tuotannollisten ja taloudellisten
syiden vuoksi irtisanottujen ja vastavalmistuneiden nuorten tyollistymista hyvin toden-
nakoisend (kuvio 4). Yli puolet vastaajista uskoi myods omien lasten hoitamisen vuoksi
tyémarkkinoiden ulkopuolella olleiden tyéllistyvan lahitulevaisuudessa.

Tuot. ja tal. syiden vuoksi irtisanotut [
Vastavalmistuneet nuoret TN N S

Omien lasten hoidon vuoksi pois tyoel.

Mielenterveyskuntoutujat
Maahanmuuttajat
Fyysisesti vajaakuntoiset

Yli 50-v. pitkdaikaistyottomat

Ammattikouluttamattomat alle 25-v.

Vankilasta vapautuneet

Kehitysvammaiset

M Erittdin epatodennakodinen 0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Epatodenndkdinen

@ Yhta suuri mahdollisuus tyollistya kuin jaada tyottomaksi
B Todenndkdinen

[ Erittdin todennakdinen

Kuvio 4. Erdiden asiakasryhmien arvioitu tyollistymistodennékdisyys lahitulevai-
suudessa (n=67-71).
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Vain viidesosa vastaajista piti ammattitutkinnon hankkineiden mielenterveyskuntoutuji-
en tyollistymistd todennékdisend, ja tatdkin harvempi uskoi maahanmuuttajien, fyysi-
sesti vajaakuntoisten ja yli 50-vuotiaiden pitkaaikais- ja/tai toistuvaistyottomien tyollis-
tymiseen. Noin puolet vastaajista naki myos alle 25-vuotiaiden ammattikouluttamatto-
mien nuorten tyollistymisen epéatodennakoiseksi. Kaikkein epédtodennakdisimpéna pi-
dettiin vankilasta vapautuneiden ja kehitysvammaisten tyollistymista.

Vastaajaryhmittdin tarkasteltuna oli eroja siind, kuinka todennakdisend naiden asiakas-
ryhmien tyollistymistd l&hitulevaisuudessa pidettiin. Naiset uskoivat l&hes kaikkien
asiakasryhmien tyollistymiseen miehid useammin. Ainoastaan ammattikouluttamatto-
mien nuorten ja mielenterveyskuntoutujien tyollistymiseen naiset suhtautuivat miehia
pessimistisemmin. Tilastollisesti merkitsevid sukupuolittaiset erot vastaajien arvioissa
eri asiakasryhmien tyollistymistodennakoisyydesté olivat Mann—Whitneyn U-testin pe-
rusteella vastavalmistuneiden nuorten kohdalla (U=407.00, p=.034). Kun miesvastaajis-
ta kaksi kolmasosaa uskoi vastavalmistuneiden nuorten tyollistyvan melko todennékoi-
sesti lahitulevaisuudesta, naisvastaajista puolet piti nuorten tyollistymista erittéin toden-
nakoisend. Vastavalmistuneiden nuorten tyollistymista epéilevia oli 12 % mies- ja 8 %
naisvastaajista. Eri organisaatioissa tyoskennelleiden nais- ja miesvastaajien arvio eri
asiakasryhmien tyollistymistodennékoisyydestd poikkesi jonkin verran toisistaan. Asi-
akkaita toimenpiteisiin lahettdvissa organisaatioissa tydskennelleet naisvastaajat pitivét
tuotannollisten ja taloudellisten syiden vuoksi irtisanottujen tyollistymistad hieman epa-
varmempana kuin asiakkaita vastaanottavissa organisaatioissa tydskennelleet. Miesten
kohdalla tilanne oli pdinvastainen, ja vieldpa niin, ettd kaikista vastaajista positiivisim-
min tdman ryhman tyoéllistymiseen suhtautuivat asiakkaita toimenpiteisiin lahettévissa
organisaatioissa tydskennelleet miesvastaajat, joista kaikkien mielesta tuotannollisten ja
taloudellisten syiden vuoksi irtisanottujen tyollistyminen l&hitulevaisuudessa oli toden-
nékoistd. Asiakkaita vastaanottavissa organisaatioissa tyoskennelleiden miesvastaajien
joukossa oli niitakin, jotka pitivét irtisanottujen ty6llistymista lahitulevaisuudessa epa-
todennakdisena.

Eri ikaryhmiin kuuluneista vastaajista hieman muita myonteisimmin useimpien asiakas-
ryhmien tyollistymiseen suhtautuivat alle 40-vuotiaat, jotka pitivat kuitenkin ammatti-
kouluttamattomien alle 25-vuotiaiden nuorten tyollistymistd epatodennékdisempané
kuin heitd vanhemmat vastaajat. 40—49-vuotiaat vastaajat arvioivat fyysisesti vajaakun-
toisten, mielenterveyskuntoutujien ja vankilasta vapautuneiden todenndkoisyyden saada
ty6td huonommaksi kuin heitd nuoremmat tai vanhemmat vastaajat. Yli 50-vuotiaat
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vastaajat pitivat omia lapsia kotona hoitaneiden, maahanmuuttaja-asiakkaiden seka si-
nansa tyollistymistodennékoisyydeltddn parhaana pidetyn ryhman eli tuotannollisten ja
taloudellisten syiden vuoksi irtisanottujen tyollistymista lahitulevaisuudessa epatoden-
nakodisempana kuin nuoremmat vastaajat. Arvio tuotannollisten ja taloudellisten syiden
vuoksi irtisanottujen tyollistymistodennakdisyydestd oli yhteydessa vastaajan ikaan.
Muuttujien valilla oli negatiivinen korrelaatio (r=-.268, p=.030), eli mitd nuorempi vas-
taaja, sitd todennakdisempana tdma piti irtisanottujen tyollistymisté lahitulevaisuudessa.

Erityyppisissd organisaatioissa tydskennelleiden vastaajien arvio eri asiakasryhmien
ty6llistymistodennékoisyydesta erosi toisistaan kehitysvammaisten (U=425.50, p=.017)
ja yli 50-vuotiaiden pitkéaikais- ja toistuvaistyottomien (U=441.00, p=.028) kohdalla
(kuvio 5). Kummankaan ryhmaén tyéllistymista ei pidetty kovin todenndkdisend, mutta
asiakkaita toimenpiteisiin l&hettdvissé organisaatioissa tyoskennelleet vastaajat uskoivat
asiakkaita vastaanottavissa organisaatioissa tydskennelleitd yleisemmin yli 50-
vuotiaiden pitkaaikais- ja/tai toistuvaistyottomien tyollistymiseen.

Yli 50-vuotiaat pitkdaikais-
47 23 Eja/tai toistuvaisty 6ttomét
Kehitysvammaiset

44 65

41,38
40

Kuvio 5. Vastaajien arvio yli 50-vuotiaiden pitkdaikais- ja toistuvaistyéttomien ja
kehitysvammaisten tyollistymistodenndkoisyydestd taustaorganisaatiotyy-
peittdin tarkasteltuna (n=71).

Kehitysvammaisten tyollistymista pitivat asiakkaita vastaanottavissa organisaatioissa
tyoskennelleet vastaajat todennékoisempéna kuin asiakkaita toimenpiteisiin lahettavissa
organisaatioissa tyoskennelleet. Kehitysvammaiset eivat kuulu tyévoimahallinnon asi-
akkaisiin, minka vuoksi tyo- ja elinkeinotoimistoissa ja tydvoiman palvelukeskuksessa
tyoskentelevét tuntevat todennékdisesti huonosti tdmén asiakasryhmén mahdollisuudet
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tyoémarkkinoilla. Tdma voi osaltaan selittaa sitd, ettd asiakkaita lahettévissa organisaati-
oissa tydskennelleet vastaajat arvioivat juuri kehitysvammaisten tyollistymistodenna-
koisyyden kaikkein heikoimmaksi, vaikka he suhtautuivat asiakkaita vastaanottavissa
organisaatioissa tydskennelleitd optimistisemmin asiakkaidensa tyollistymiseen l&hitu-
levaisuudessa kaikkien muiden asiakasryhmien kohdalla. Asiakkaita vastaanottavissa
organisaatioissa tydskennelleet vastaajat katsoivat kehitysvammaisten tyollistymisto-
denndkoisyyden kutakuinkin yhta hyvéksi kuin alle 25-vuotiaiden ammattikouluttamat-
tomien nuorten ja yli 50-vuotiaiden pitk&aikaisty6ttémien ja paremmaksi kuin vankilas-

ta vapautuneiden.

6.3 Suhtautuminen tyottémiin

Tietyn yksittéisen asiakkaan tai asiakasryhman tyollistettdvyyden epdilemisella ei valt-
tdmatta ole yhteytté siihen, miten tyontekija suhtautuu yleisesti tyottdmien tyollistetta-
vyyteen. Asiakaspalvelutydssé toimivien yleiselld asennoitumisella asiakkaisiin ja hei-
dan tyollistettdvyyteensa voi kuitenkin olla suuri merkitys jokaisessa asiakkaan kohtaa-
mistilanteessa: tyontekijén tietoinen tai tiedostamaton asenne saattaa vélittya asiakkaalle
vuorovaikutustilanteessa ja vaikuttaa tunnetasolla asiakkaan kokemukseen omasta ar-
vostaan. Niin positiivisen kuin negatiivisenkin suhtautumistapa voi olla mahdollista
tartuttaa asiakkaaseen, ja siten vahvistaa tai heikentéé asiakkaan motivaatiota ja luotta-

musta omiin mahdollisuuksiinsa.

Asenteiden heijastuminen arvioon tyottomien tyollistettavyydesta. Tyottémien
kanssa tyoskentelevien suhtautumista tyottomiin selvitettiin tutkimuksessa tyottdmien
ty6llistymiskykya, -mahdollisuuksia ja tydhon asennoitumista sekd asiakkaan kohtaa-
mista kuvaavien asennevaittdmien avulla. Asiakkaiden yhtélaisen kohtelun térkeydesta
vastaajat olivat lahes yksimielisia, sill4 ainoastaan kolmen vastaajan mielestd kaikkia
asiakkaita ei tarvinnut kohdella samalla tavalla (kuvio 6). Noin kolme kertaa useampi
vastaaja kertoi tydskentelevanséd mieluiten helpoimmin edistettévien asiakkaiden kans-
sa, jos pystyisi valitsemaan itse asiakaskuntansa. Enemmiston mielesta kaikilta tyotto-
miltd 16ytyi tydmarkkinoilla kéytettdvisséd olevaa osaamista, mutta puolet vastaajista
katsoi tyottomien henkilokohtaisten ominaisuuksien vaikeuttavan ndiden tyonsaantia.
Joka kymmenes vastaaja ei uskonut ty6ttdmien haluavan aidosti tdihin painvastaista

mielta olleiden osuuden ollessa kuitenkin yli 70 %.
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1 = Jokainen asiakas ansaitsee yhtalaisen kohtelun

2 = Ty6ttébman on vaikea osoittaa patevyytensa tydnantajille, jos tyéttdmyys on jatkunut pitkaan

3 = Paihdeongelma vaikeuttaa liilan monen ty6ttdoman tydllistymista

4 = Sopivien tydpaikkojen puute estaa tyéttomien tyodllistymista

5 = Jokaiselta tyottomalta 16ytyy tydmarkkinoilla kaytettavissa olevaa osaamista

6 = Tyo6ttomien henkilokohtaiset ominaisuudet vaikeuttavat heidan tydnsaantiaan

7 = Tybnantajat pitéavat tyottdmien palkkaamista liian suurena riskina

8 = Tyottomat eivat halua toihin, koska sosiaalietuuksien maksatukset saattavat viivastya

9 = On mahdollista I6ytaa henkildn osaamista vastaava ansiotydmahdollisuus jokaiselle tydhaluiselle
10 = On vaikea I6ytéa tehokkaita tukikeinoja yli vuoden tydttéméané olleiden ty6llistymisen edistéami-
seksi

11 = Jos saisin valita, tydskentelisin vain helposti edistettavien asiakkaiden kanssa

12 = Tyottdmat eivat ole aidosti kiinnostuneita ansioty6hon osallistumisesta

Kuvio 6. Vastausten jakautuminen tyottomien tyollistymiskykya, -mahdollisuuksia
ja tydhon asennoitumista seka asiakkaan kohtaamista mittaavissa asenne-
vaittamissa (n=68-70).

Vastaajan ika vaikutti tdmdan arvioon siitd, kuinka riskialttiina ty6nantajien uskottiin
pitdvén tyottomien palkkaamista (y2(4)=9,655, p=.047) ja tyokokemuksen pituus arvi-
oon osaamista vastaavan ansiotyomahdollisuuden l6ytymisesta jokaiselle tyohaluiselle
(*(2)=8,472, p=.014). Mitd idkkddmpi vastaaja, sitd todenndkdisemmin tdmé uskoi
tyGnantajien pitdvan tyottdmien palkkaamista riskind, silla yli 50-vuotiaista vastaajista
65 % uskoi tyOnantajien pitavan tyottomien palkkaamista riskialttiina, kun tata mielta
oli vain 18 % alle 40-vuotiaista vastaajista. Taustaorganisaatiotyyppi vaikutti vastaajien
nakemyksiin tydttdmien tyomarkkinoilla kéytettavissa olevan osaamisen (¥%(2)=6,672,
p=.036) ja yli vuoden tyottomané olleiden tyollistymisen edistamisessa kéytdssa olevien
tukikeinojen kohdalla (¥%(2)=9,255, p=.010). Asiakkaita toimenpiteisiin lahettavissa
organisaatioissa tydskennelleet vastaajat uskoivat ty6ttémien tyomarkkinoilla hyddyn-
nettdvaan osaamiseen ja tukikeinojen loytymiseen selvasti useammin kuin asiakkaita

vastaanottavissa organisaatioissa tyoskennelleet (taulukko 5).
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Taulukko 5. Vastausten jakautuminen kahdessa asennevéittdméssa taustaorganisaatio-

tyypeittain.
Lahettava taho Vastaanottava taho
Lkm % Lkm %

Jokaiselta tyottomalta 16ytyy  Eri mielta 5 17 11 28
tyomarkkinoilla kaytettavissa  Ej samaa, eika eri mielta 2 7 10 25
olevaa osaamista Samaa mielta 23 77 19 48

Yhteensa 30 100 40 100
On vaikea loytéa tehokkaita  Eri mielté 21 70 15 38
tukikeinoja yli vuoden ty6tt6-  Ej samaa, eika eri mielta 6 20 9 23
mana olleiden ty6llistymisen Samaa mielta 3 10 16 40
edistamiseksi

Yhteensa 30 100 40 100

Véhemmén aikaa tyotehtévissaan toimineet pitivat henkilon osaamista vastaavan tyon
I0ytymista kaikille tyohaluisille epatodennakdisempéné kuin kauemmin tydskennelleet
vastaajat. Yli viisi vuotta vastaushetken tyopaikassa tydskennelleista vastaajista 54 %
uskoi jokaiselle tydhaluiselle 16ytyvén taman osaamista vastaavaa ty6ta, mutta alle viisi
vuotta tydskennelleista tdhan mahdollisuuteen uskoi vain 23 % vastaajista 63 %:n epéil-
lessé tyopaikan I0ytymista. Sukupuolittain tarkasteltuna naisten ja miesten ndkemykset
erosivat kolmen véittdaman kohdalla. Naiset katsoivat miehia yleisemmin paihdeongel-
man (¥*(2)=6,375, p=.043) ja tyottdomien henkilokohtaisten ominaisuuksien
(x¥(2)=6,305, p=.041) vaikeuttavan ty6ttomien tyollistymistd, kun taas miehet uskoivat
naisia yleisemmin, ettd ty0ttomat eivat ole kiinnostuneita ansioty6hon osallistumisesta
(*(2)=7,660, p=.022).

Aineiston analyysiluvussa esiteltiin tyottdmien tyollistymiskykyéd, -mahdollisuuksia ja
tyohon asennoitumista seka asiakkaan kohtaamista kuvaavista asennevaittamista tehdyn
faktorianalyysin tulokset ja niiden perusteella muodostettujen viiden tyéttomien tyollis-
tettdvyyttd ja asiakkaisiin suhtautumista kuvaavan summamuuttujan rakentaminen.
Mann-Whitneyn U-testin perusteella eri vastaajaryhmien ndkemykset erosivat tilastolli-
sesti merkitsevasti toisistaan ainoastaan summamuuttujissa ’kaikkien ty6llistyminen on
mahdotonta” (U=396.00, p=.015) ja “tydttomien potentiaali j44 tunnistamatta”
(U=375.50, p=.024) taustaorganisaatiotyypeittdin tarkasteltuna. Asenteet kaikkien tyot-
tomien tyollistettavyyteen ja kaikkien asiakkaiden tasa-arvoisuuteen olivat ldhes yhté-
ldiset seka asiakkaita toimenpiteisiin lahettévissa ettd vastaanottavissa organisaatioissa
tyoskennelleilld, eikd suuria eroavaisuuksia eri vastaajaryhmien mielipiteissa ollut
my0skaan siind, nayttaytyyko tyollistyminen tyottomille lopultakaan ensisijaisena vaih-

toehtona (kuvio 7). Asiakkaita vastaanottavissa organisaatioissa tydskennelleet vastaajat
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pitivat kuitenkin selvasti useammin kaikkien tyottémien tyollistymistda mahdottomana
kuin asiakkaita toimenpiteisiin l&hettévisséd organisaatioissa tyoskennelleet. Kaikkien
tyottomien tyollistymismahdollisuuksia parempana pitaneet tyd- ja elinkeino-
toimistoissa ja tyovoiman palvelukeskuksessa tydskennelleet vastaajat uskoivat myos
tyottdmien kaytettdvissa olevan potentiaalin jadvéan tyonantajilta tunnistamatta useam-
min kuin tyopajoilla ja tyollisyys- ja kuntouttavan tyétoiminnan kehittdmishankkeissa

tyoskennelleet vastaajat.
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Kuvio 7. Vastausten jakautuminen taustaorganisaatiotyypeittain tyottdmien tyollis-
tettavyytta ja asiakkaisiin suhtautumista kuvaavissa summamuuttujissa
(n=67).

Kun taustaorganisaatiotyypin lisaksi huomioitiin myos vastaajan ikéa, kaikkien tydttomi-
en tyollistymismahdollisuuksiin asennoituivat myénteisimmin asiakkaita lahettavissa
organisaatioissa tydskennelleet 50-vuotiaat ja sitd vanhemmat vastaajat ja Kielteisimmin
samaan ikdryhmaan kuuluneet asiakkaita vastaanottavissa organisaatioissa tydskennel-
leet vastaajat. MyoOs 40-49-vuotiaiden ikdryhmassé asiakkaita vastaanottavissa organi-
saatioissa tydskennelleet pitivat asiakkaita lahettavissa organisaatioissa tyoskennelleita
vastaajia useammin kaikkien ty6llistymistd mahdottomana. Asiakkaita toimenpiteisiin
ldhettdvissd organisaatioissa tyoskennelleiden vastaajien keskuudessa ndkemys kaikkien
tyottémien mahdollisuudesta tyo6llistya lisdéntyi vastaajan ik&éntyessa, mutta asiakkaita
vastaanottavissa organisaatioissa tyoskennelleilld vastaajilla sitd vastoin ian lisadntymi-

sen myota vaheni usko kaikkien asiakkaiden tyollistymismahdollisuuteen.
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Tyottomyyden katkaisuperusteet. Ty6ttémiin asennoitumiseen liittyy myds tapa, mil-
la tyottomyyden katkaisemisen tarkeyttd perustellaan. Tyottomyyden pitkittymisen tie-
detdé&n aiheuttavan helposti negatiivisia seurausvaikutuksia ty6ttdmien elamaan, muun
muassa elaménhallinnan ja terveyden heikentymistd, joista aiheutuu paineita myods yh-
teiskunnan palvelujarjestelmalle. Tyottomyys pyritadnkin katkaisemaan tydvoimahal-
linnon kéytettavisséd olevin toimenpitein mahdollisimman nopeasti etenkin nuorten
tyonhakijoiden kohdalla, mit4 tukee vuoden 2013 alussa voimaan astuva nuorten yh-
teiskuntatakuu, joka velvoittaa osoittamaan nuorelle ty6-, harjoittelu-, opiskelu-, tyopa-
ja- tai kuntoutuspaikan kolmen kuukauden sisélla tyottémyyden alkamisesta (Tyo- ja
elinkeinoministerio 2011a). Tyollisyyssektorilla asiakastydssd toimivat ammattilaiset
ymmartavat oman tyonsa kautta tyottdmyyden katkaisemisen tarkeyden, mutta peruste-
lut ty6ttomyyden katkaisemiselle saattavat vaihdella.

Taulukko 6. Tyottomyyden katkaisuperusteiden tarkeysjarjestys (n=67). Tarkein perus-
telu = sijaluku 1, vahiten tarkea perustelu = sijaluku 10.

Keskiarvo Mediaani Moodi Keskihajonta Minimi Maksimi

Tyéttéman elaméanhallinta paranee 3,2 3 28 2,049 1 10
Tyotodn ei syrjaydy 3,4 3 1 2,355 1 10
Ty6ttéman mahdollisuudet tyollistya pysy- 3,6 3 1 2,399 1 9
vasti paranevat

Ty6ttéman ammattitaito paranee 3,9 4 2 2,272 1 10
Tyottéman sosiaalinen verkosto laajenee 4.7 4 4 2,509 1 10
Osallisuus lisdantyy 49 5 6 2,032 1 9
Sosiaali- ja terveyspalveluiden tarve vahe- 6,8 7 8 2,002 1 10
nee

Kainuun ty6ttdmyysaste alenee 7,2 8 10 2,990 1 10
Toimeentulotukimenot pienenevat 7,6 8 9 2,021 2 10
Kuntien Kelalle maksamat tydmarkkinatu- 8,2 9 10 2,101 3 10

kimaksut pienenevat
a. Useita moodiarvoja, joista pienin nakyvissa.

Ty6ttomien elamanhallinnan ja ammattitaidon paraneminen, syrjaytymisen ehkaisemi-
nen ja osallisuuden lisddntyminen, sosiaalisen verkoston laajeneminen seka mahdolli-
suus tyollistyd pysyvasti nousivat tyéttdmien kanssa tyoskentelevilla selvésti yhteiskun-
nan saamia taloudellisia sadst6jé tai palvelutarpeen véhenemistd tarkeammiksi perus-
teiksi katkaista tyottomyys (taulukko 6). Vastaajissa oli kuitenkin myds niitd, joiden
mielesta tyottdmien eldmanlaadun paraneminen ei ollut ty6ttomyyden katkaisemisen
kannalta niin tarke&& kuin alentuneen tyottémyyden yhteiskunnalliset hyotynakokohdat,
silla esimerkiksi Kainuun ty6ttomyysasteen alenemista piti viisi 67 vastaajasta tarkeim-

pana tyottomyyden katkaisemista puoltavana tekijéna.
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Kahdesta keskiarvolla mitattuna tarkeimmasta ja vahiten tarkeand pidetysté tyottomyy-
den katkaisuperusteesta muodostettujen summamuuttujien avulla selvitettiin vastaaja-
ryhmittdisia eroja siind, pidetdankd tyottdmyyden katkaisua tarke&nd tyottémien eld-
manlaadun paranemisen vai yhteiskunnallisten sdéstdjen kannalta. Tyottdmyyden kat-
kaisua puoltavien tekijoiden tarkeysjarjestyksen priorisointi joko tydttémien elaménlaa-
dun tai yhteiskunnallisten sééstojen perusteella ei riippunut vastaajan sukupuolesta, ids-
t4, tyokokemuksen pituudesta tai tyopaikasta, silla tyottomien elaménlaatua ja yhteis-
kunnan taloudellisia s&&st6ja mitanneiden summamuuttujien ja edelld mainittujen taus-
tamuuttujien vélilla ei ollut tilastollisesti merkitsevad yhteytta. Noin puolet (54 %) kai-
Kista vastaajista arvotti tydttomien elaménlaatuun vaikuttavat tekijat kolmen tarkeim-
man ty6ttdmyyden katkaisua puoltavan tekijan joukkoon. Asiakkaita vastaanottavissa
organisaatioissa tyoskennelleet, tiivistd asiakastyOtd tekevét vastaajat pitivat tyottdmien
elaménlaadun paranemista tarkedna tyottomyyden katkaisuperusteena kuitenkin hieman
useammin kuin asiakkaita toimenpiteisiin lahettavissa organisaatioissa tyoskennelleet
vastaajat (59/46 %), eika heistd yksikaan asettanut ty6ttdmien eldménlaadun kohenemis-
ta kolmen vahiten tarkedn tyottomyyden katkaisua puoltavan tekijan joukkoon.

Kaksi kolmasosaa (68 %) vastaajista ei pitdnyt yhteiskunnan saamia taloudellisia hyoty-
ja tarkeind perusteina tyottomyyden katkaisemiselle. Miehet katsoivat kokonaisuudes-
saan taloudelliset tekijat hieman tarkedmmaksi syyksi katkaista ty6ttdmyys kuin naiset,
silld miehistad 55 % ja naisista 75 % oli arvioinut kuntatalouden kohenemisen kolmen
vahiten tarkeén tekijan joukkoon tyéttomyyden katkaisun kannalta. Kahden vastaajan
mielestd namé taloudelliset tekijat kuuluivat kolmen tarkeimman ty6ttomyyden katkai-
sua puoltavan syyn joukkoon, toinen ndista tydskenteli asiakkaita toimenpiteisiin lahet-

tAvassa ja toinen asiakkaita vastaanottavassa organisaatiossa.

Noin puolille (54 %) vastaajista Kainuun ty6ttomyysasteen aleneminen ei ollut tarke&
syy katkaista tyottémyys. Vastaajan ikd naytti kuitenkin vaikuttavan hénen arvioonsa
Kainuun tyottomyysasteen alenemisesta tyottdmyyden katkaisua puoltavana tekijana
(¢*(4)=10,999, p=.027). Alle 40-vuotiaista vastaajista 69 % ei pitdnyt Kainuun tyotto-
myysasteen alenemista tarkednd tyottomyyden katkaisemisperusteena, kun 40-49-
vuotiaista 62 % ja yli 50-vuotiaista vain 29 % oli t4t& mieltd. Kainuun ty6ttdmyysasteen
alentamista térkedna pitaneita oli eniten keskimmaisessa ikaryhméssa, jossa joka viides
vastaaja oli asettanut sen kolmen tarkeimman tyottdmyyden katkaisua puoltaneen syyn
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joukkoon. Yli 50-vuotiaista vastaajista 14 % ja alle 40-vuotiaista 8 % katsoi Kainuun

ty6ttdmyysasteen alenemisen tarkedksi syyksi katkaista tyottomyys.

Erilaiset tavat asennoitua tyottomiin. Vastaajien mielipide tyottémien tyollistettavyy-
den ja asiakkaisiin suhtautumisen perusteella vaihteli aarilaidasta toiseen yksittéisten
asennevaittamien tasolla, joten todennakdisesti myds vastaajien yleisessa asennoitumi-
sessa tyottomid kohtaan oli vaihtelua yksilotasolla. Asenteeltaan erilaisten vastaajien
Ioytdmiseksi ja tyypittelemiseksi kaksi tyottomien tyollistettavyyteen ja asiakkaisiin
suhtautumiseen liittyvdd summamuuttujaa eli ’ty6ttomat ovat tyollistettavissd” ja “tyot-
tomien potentiaali jad tunnistamatta” yhdistettiin ryhmittelyanalyysissé (liite 4). Ryh-
mittelyanalyysin tuloksen perusteella vastaajat jakautuivat tyottomien tyollistettavyy-
teen ja asiakkaisiin suhtautumisen perusteella neljaan erilaiseen, selvésti toisistaan

poikkeavaan ryhméaéan (taulukko 7).

Taulukko 7. Tyottomien tyollistettavyyteen ja asiakkaisiin asennoitumisen perusteella
nimetyt tyontekijaryhmaét ja vastaajien jakautuminen naihin ryhmiin.

Lkm %
Neutraalit realistit 22 33
Myonteiset optimistit 26 39
Kriittiset epailijat 6 9
Valikoivat mahdollistajat 13 19
Yhteensa 67 100

Ensimmaiseen ryhmaéan kuului kolmannes vastaajista. Tahan ryhmdaan kuuluneet kat-
soivat voivansa tydskennelld kaikkien asiakasryhmien kanssa ja uskoivat tyottdmien
olevan tyodllistettdvissd, jos vain heille sopivia tydpaikkoja olisi tarjolla. Ryhmaan kuu-
luneiden mielesta ty6ttdmien osaamisen tunnistaminen oli riittavélla tasolla ja myos
tyonantajilla uskottiin olevan varsin realistinen késitys tyottémén tydvoiman tapauskoh-
taisesti vaihtelevista kyvyista ja tyohaluista. Ryhman jasenet uskoivat tyollistymisenkin
kiinnostavan aidosti vain osaa tyottémistd. Ryhman jasenten asennoitumista tyottémiin
voidaan kuvata periaatteessa myonteiseksi, tyéttomien yksilolliset ominaisuudet, asen-
teet ja tilanteet seka tyollistymista sivuavat ympéristotekijat huomioivaksi. Tahan ryh-
mé&én kuuluneen nédkemysté tyontekijan roolista tyottoman tukena ja tyollistymisuskon
yllapitdjané edustaa seuraava avovastaus:

"Edesautamme onnistumisia edeten pienin askelin, emme edes yritd liian suuria
harppauksia kerralla, silla ne tuottaisivat todennakdisesti vain epaonnistumisia
Jja niitd asiakkaat ovat yleensd kokeneet jo liikaakin.”
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Ryhmé&an kuuluneet eivat olleet yltidoptimisteja, vaan pyrkivat auttamaan asiakkaitaan
eteenpdin niissd rajoissa, joissa se kunkin asiakkaan potentiaali huomioon ottaen oli

mahdollista, mink& vuoksi ryhman jasenié voidaan kuvata neutraaleiksi realisteiksi.

Toiseen, havaintomaaréltddn suurimpaan ryhmaéan kuului 39 % vastaajista. Tahan ryh-
maan kuuluneet asennoituivat tyottémiin kaikkein positiivisimmin. Ryhman jdsenet
tyoskentelivat mielelladn kaikkien asiakasryhmien kanssa ja uskoivat tyGttdmien olevan
tyohaluisia ja tyollistettavissd, vaikka haasteena pidettiinkin tydnantajien saamista va-
kuuttuneiksi tyottdmien osaamispotentiaalista. Ryhmén jasenet suhtautuivat varsin
myonteisesti tydttomien tydllistymismahdollisuuksiin, vaikka katsoivat toisaalta ympa-
riston epdilevan suhtautumisen rajoittavankin tyottomien mahdollisuuksia. Positiivinen
suhtautuminen ty6ttdmiin kuvastuu esimerkiksi seuraavassa, tyontekijan roolia kuvaa-
vassa kommentissa: “Positiivinen ja eteenpdin suuntaava asenne. Usko jokaisen mah-
dollisuuksiin ja tuleviin tilaisuuksiin tyéeldmdssd. "Hyvdn hengen’ ylldpito.” Ryhmén

jasenia voidaan kuvata asenteidensa perusteella myonteisiksi optimisteiksi.

Kolmanteen, kooltaan pienimpédén ryhmaan kuului joka kymmenes vastaaja. Ryhman
jasenten asennoituminen tyottémien tyollistettavyyteen ja vaikeammin edistettaviin asi-
akkaisiin oli negatiivissavytteinen ja kielteisin kaikista neljastd ryhméastd. Ryhméan
kuuluneet eivat katsoneet tyopaikkojen puutteen tai vaikeuden padsta esittelemaan
osaamista vaikuttavan tyottdmien tyollistymiseen, vaan tyéttomien yksilélahtoisen tyol-
listymishalun ja osaamisen. Ryhman jasenten mielesté tyonantajien halukkuus tyollistaa
ty6ttomié vaihteli ja oli riippuvainen tyollistettdvastd henkilosta: ilman ammattitaitoa
olevien tyohaluttomien ty6ttémien ei uskottu kiinnostavan tydnantajia. Ryhmén jasenet
eivat pitdneet merkittavind tyontekijoidenkdan mahdollisuuksia vaikuttaa tyottomien
edistymiseen: “En kovinkaan kummoisena, t0ita on jos on ja niita pystyy tekem&an jos
on tyokykyinen.” T&man ryhman jasenet suhtautuivat vahintaankin skeptisesti tyottomi-
en ty6llistymismahdollisuuksiin, eikd heidén asennoitumistaan ty6ttdémia kohtaan voida
pitd4 kovin positiivisena, minka vuoksi ryhmaan kuuluneita voidaan kuvata Kriittisiksi

epailijoiksi.

Lahes viidesosa vastaajista sijoittui neljanteen ryhmaén, jonka usko tyottomien tyollis-
tettdvyyteen jai keskimaaraiseksi, ei hyvéksi, mutta ei aivan huonoksikaan. Ryhmén
jasenet pitivat tyottomid periaatteessa tydhaluisina, mutta olisivat halunneet itse péésta
vaikuttamaan, mink& asiakasryhmien kanssa he tydskentelevat. Ryhmassa uskottiin
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ty6ttdmien osaamisen jadvan osittain piiloon ja tunnistamatta, jolloin tyonantajat eivat
uskalla rekrytointitilanteissa palkata tyottémanéa olevia tyonhakijoita. Ryhman jasenten
asennoitumisessa tyottomiin oli asiakaskohtaista vaihtelua, mutta ty6haluisille tyotto-
mille haluttiin tarjota mahdollisuuksia edetd tyomarkkinoilla. Myds nakemys tyonteki-
jan oman roolin merkityksesta vaihteli asiakaskohtaisesti: “Nden sen keskeisend niille
asiakkaille, joita on mahdollisuus kannustaa koulutukseen, joka heitd kiinnostaa.”
Ryhmé&an kuuluneita voidaan kutsua tyottomiin asennoitumisen perusteella valikoiviksi

mahdollistajiksi.

Taulukko 8. Vastaajien jakautuminen eri ryhmiin ty6ttémiin asennoitumisen perusteel-
la sukupuolen, taustaorganisaatiotyypin, tydkokemuksen pituuden ja ika-
ryhmén mukaan.

Neutraalit Myonteiset  Kiriittiset Valikoivat Yh N
L L e A eensa
realistit optimistit epdilijagt mahdollistajat

Lkm % Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %
Sukupuoli Nainen 12 27 23 51 3 7 7 16 45 100
Mies 10 46 3 14 3 14 6 27 22 100
Tausta- Lahettava taho 4 14 17 59 3 10 5 17 29 100
organisaatio Vast.ottava taho 18 47 9 24 3 8 8 21 38 100
Tybdkokemuksen Alle 5 vuotta 12 35 11 32 4 12 7 21 34 100
pituus Vah. 5 vuotta 10 30 15 46 2 6 6 18 33 100
Ikéryhma Alle 40-vuotiaat 4 36 1 9 3 27 3 27 11 100
40-49-vuotiaat 11 38 12 41 2 7 4 14 29 100
Yli 50-vuotiaat 7 32 11 50 1 5 3 14 22 100

Vastaajan sijoittumiseen tiettyyn ryhmaan vaikutti sukupuoli (¥2(3)=8,783, p=.032) ja
taustaorganisaatiotyyppi (x2(4)=11,053, p=.011), mutta ei tyokokemuksen pituus tai ikd
(taulukko 8). Naisvastaajista puolet suhtautui tyottémiin myonteisen optimistisesti, kun
miesvastaajien enemmistén suhtautumistapa oli neutraalin realistinen. Ty6ttomiin kriit-
tisesti suhtautuvia miesvastaajia oli kaksi kertaa enemman kuin naisia ja myonteisia
optimisteja miehista oli vain 14 %. Asiakkaita toimenpiteisiin ldhettavissa organisaati-
oissa tyoskennelleistd vastaajista yli puolet sijoittui myonteisten optimistien ryhmaéén,
kun asiakkaita vastaanottavissa organisaatioissa tydskennelleistd vastaajista tdhan ryh-
maan kuuluvia oli neljasosa lahes joka toisen edustaessa neutraaleja realisteja. Noin
joka kymmenes vastaaja molemmissa organisaatiotyypeissa kuului Kriittisiin epailijoi-
hin. V&hintdan viisi vuotta vastaushetken tyopaikassa tydskennelleistd vastaajista lahes
joka toinen kuului myoénteisten optimistien ryhméén, kun véhemman aikaa tydskennel-
leilld suurimmaksi ryhméksi muodostui neutraalit realistit. Kaikissa ik&ryhmissa noin
kolmannes vastaajista kuului neutraalien realistien ryhméaan. Vastaajien ian lisdantyessa
tyottémiin myonteisesti suhtautuvien osuus kasvoi. Vastaavasti tyottomiin Kkriittisesti
suhtautuvien osuus oli moninkertainen nuorimmassa ikdryhméssa vanhempiin verrattu-

na.



68

Asiakkaita toimenpiteisiin lahettavissa organisaatioissa tyéskennelleista naisvastaajista
71 % kuului myonteisten optimistien ryhméén, kun asiakkaita vastaanottavissa organi-
saatioissa tydskennelleistd naisvastaajista tdhdn ryhmééan kuului vain kolmannes. Tyo0-
pajoilla seka tyollisyys- ja kuntouttavan tydtoiminnan kehittdmishankkeissa tyoskennel-
leista naisvastaajista 42 % kuului neutraalien realistien ryhmaén, mihin samoissa orga-
nisaatioissa tyoskennelleistda miesvastaajista kuului 57 %. Ty0- ja elinkeinotoimistoissa
ja tyoévoiman palvelukeskuksessa tydskennelleet miesvastaajat jakautuivat tasaisesti

kaikkiin neljaan tyontekijaryhmaan.

6.4 Tyottdmyyden leimaavuuden nayttadytyminen ammattilaisten asenteis-

Sa

Tyottomien kanssa ammatikseen tydskentelevien vastaajien asenteet tyottémia kohtaan
erosivat yksilotasolla huomattavasti toisistaan vaihdellen optimistisesta arviosta kaikki-
en tyottomien tyollistettdvyydestd toiseen &aripaahan, jossa juuri kenenkaan pitkaan
ty6ttomana olleen ei uskottu kykenevén tai edes haluavan tyéhon. Tyontekijan yleinen
suhtautumistapa tyottémiin voi vaikuttaa yksittdisten asiakaskontaktien luonteeseen,
mutta my0s asiakkaan tunteminen saattaa vaikuttaa tyontekijan arvioon kyseisen asiak-
kaan mahdollisuuksista. Varsinkin pienilla paikkakunnilla tyottomien kanssa tydskente-
levien asiakkaina voi olla uusien ja ennestdan tuntemattomien henkildiden lisaksi myos
paljon vuosien varrella lukuisissa asiakastapaamisissa tai pitkélla valmennusjaksolla jo
tutuksi tulleita tai muista yhteyksista tunnettuja henkiloitd, mahdollisesti tyontekijoiden
omia sukulaisia tai ystavia. Ihmisilld on luontaisesti tapana suhtautua uuteen ja tunte-
mattomaan varautuneemmin kuin tuttuun, omaa turvallisuudentunnetta vahvistavaan.
Tuntemattomaan lienee myo6s helpompi liittd4 negatiivinen leima kuin tuttuun ja luotet-
tavana pidettyyn. Ty6ttdmyyteen ja ty6ttdmiin voidaan yhdistad mielikuvatasolla nega-
tiivissavytteisia stereotyyppisia kasityksid, joiden perusteella ty6ttdmien osana on kan-
taa koko ty6ttdmien joukon osaamiseltaan ja kyvyiltddn puutteelliseksi yleistavaa lei-
maa. Enemmistd tyottdmien kanssa tyoskennelleisté vastaajista ei monen vaikeasti tyol-
listyvén asiakasryhman kohdalla tassdkain tutkimuksessa uskonut ndiden nopeaan tai
mahdollisesti koskaan tapahtuvaan tydllistymiseen, miké viittaa jonkintasoiseen tyotto-
mi& leimaavan asenteellisuuden olemassaoloon myos tyottomia péivittaisessa tyossaan

kohtaavien keskuudessa.
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Tyottomiin liitettavien stereotypioiden ja tyottdmyyden leimaavuuden konkretisoitumis-
ta asennetasolla tarkasteltiin vertaamalla poikkeavatko tyottomien kanssa tyGskentelevi-
en kasitykset eraiden tyollistymistd vaikeuttavien tekijoiden vaikutuksesta tyottomien
ty6llistymismahdollisuuksiin yleensa tyottémien ja vastaajien omien asiakkaiden koh-
dalla toisistaan. Vastaajien asennoituminen omiin asiakkaisiin ja naiden tyollistymis-
mahdollisuuksiin oli selvasti myonteisempéé kuin asennoituminen tyottomiin yleiselld
tasolla, silla ty6llistymistd vaikeuttavilla tekijoilla katsottiin olevan véahemman kielteisia
vaikutuksia omien asiakkaiden tyollistymiseen kaikkien esitettyjen niin tyottomiin it-
seensa liittyvien kuin ulkoistenkin tekijoiden kohdalla. Ty6ttdmiin itseensa liittyvista
tyollistymista vaikeuttavista tekijoista etenkin kansallisuuden ja puutteellisen kielitaidon
arvioitiin vaikuttavan paljon vahemméan omien asiakkaiden kohdalla kuin tyottomilla

yleisesti (kuvio 8).
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W Erimieltd / Ei juurikaan vaikuta O Ei samaa eikd erimieltd / Vaikuttaa jonkin verran O Samaa mieltd / Vaikuttaa merkittavasti

Kuvio 8. Tyo6ttdmien tyollistymista vaikeuttavien yksiloon liittyvien tekijoiden vai-
kutus tyottomien tyollistymismahdollisuuksiin yleiselld tasolla ja vastaaji-
en omien asiakkaiden kohdalla (n=63-68).
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Heikon terveydentilan katsottiin vaikuttavan molemmissa ryhmissa eniten tyottémien
ty6llistymismahdollisuuksiin: yleisella tasolla 96 % ja omien asiakkaiden kohdalla 77 %
vastaajista piti heikkoa terveyttd merkittavanad tyollistymistd vaikeuttavana tekijana.
Heikon terveyden liséksi puutteellisen koulutuksen, ammattitaidottomuuden, passiivi-
suuden tyonhaussa seka heikon motivaation katsottiin seké yleisesti ettd omien asiak-
kaiden kohdalla vaikeuttavan tyonsaantia, silla enimmilldénkin vain noin joka kymme-
nennen vastaajan mielestd nadiden tekijoiden vaikutus oli pieni. Yleisella tasolla myos
ty6ttdméan elamantapoja ja sosiaalisia taitoja seké tyottémyyteen sopeutumista pidettiin
tekijoina, joilla enintddn joka kymmenes vastaaja katsoi olevan vain vahainen merkitys
tyollistymisessa. Tyottdmien heikkoa motivaatiota tydllistymisen esteend arvioitaessa
vastaajien nakemykset omien asiakkaiden ja yleensa tydttdmien kohdalla olivat 1&him-
pané toisiaan. Molempien arvioitujen ryhmien kohdalla niiden vastaajien osuus, joiden
mielestd heikko motivaatio ei juurikaan vaikuttanut tyollistymiseen, oli noin 7 %. Mer-
kittdvaksi tyollistymisen esteeksi heikon motivaation arvioi yleisesti tydttdmien kohdal-

la 75 % ja omien asiakkaiden kohdalla 64 % vastaajista.

Tyottomien tyollistymiseen vaikuttavista ulkoisista tekijoista palkkatyémahdollisuuksi-
en vahenemisen Kkatsottiin vaikeuttavan eniten tyollistymista niin vastaajien omien asi-
akkaiden kuin yleensakin ty6ttdmien kohdalla, silla 83 % vastaajista katsoi tydmahdol-
lisuuksien vahenemisen vaikeuttavan tyollistymistd merkittavasti yleiselld tasolla ja
vastaavasti 67 % omien asiakkaidensa kohdalla (kuvio 9). Palkkatydmahdollisuuksien
vahenemisen lisaksi vastaajien mielestd jo ty6ttémana oleminen sindnsa hankaloitti
tyollistymistd, silla tuloksettomaan tydnhakuun turhautumisen ja tyottdmyyden itses-
s&an vaikutusta tyollistymiseen piti huomattavana omien asiakkaiden kohdalla puolet ja
yleisell4 tasolla runsas 70 % vastaajista. Myo6s tyon luonteen muuttumisen katsottiin
heikentdvan merkittavasti tyollistymistd, silld vain 4 % vastaajista ei katsonut tdmén
tekijan vaikuttavan tyéttomien tyollistymiseen. Omien asiakkaiden kohdalla perhesyi-
den ja liian korkeiden sosiaalietuuksien katsottiin vaikeuttavan véhiten tyollistymista,
silla puolet vastaajista ajatteli ndiden tekijoiden vaikutuksen véhaiseksi. Mydskéén tyol-
listymista helpottavien tukitoimien puutetta yli puolet vastaajista ei pitanyt ty6ttdmien
tyonsaantia vaikeuttavana tekijdnd. Asennetekijoiden rooli ty6ttdmien tyollistymisen
kannalta oli vastaajien mielesta pieni, silla alle puolet katsoi ympéardivan yhteison asen-
noitumisen tyottomiin tai tiettyjen ihmisryhmien syrjinnan olevan niin yleisella tasolla
kuin omien asiakkaidensakaan kohdalla merkittava tyollistymista hankaloittava tekijé.
Muista asennetekijdista poiketen vastaajat kuitenkin olettivat tyOnantajien negatiivisten
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asenteiden vaikeuttavan tyottomien tyollistymistd, silla tydnantajien asenteita piti va-
hamerkityksisena vain 8 % vastaajista yleensa tyottémien ja 20 % omien asiakkaiden
kohdalla.
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M Erimieltd / Ei juurikaan vaikuta D Ei samaa eikd erimieltd / Vaikuttaa jonkin verran OSamaa mieltd / Vaikuttaa merkittavasti

Kuvio 9. Tyottémien tyollistymisté vaikeuttavien ulkoisten tekijoiden vaikutus tyot-
tomien tyollistymismahdollisuuksiin yleiselld tasolla ja vastaajien omien
asiakkaiden kohdalla (n=65-69).

Vastaajan sukupuoli (x*(2)=10,181, p=.006) ja ika (y*(4)=10,585, p=.032) vaikutti h&nen
arvioonsa heikon oppimiskyvyn vaikutuksesta tyottomien ty6llistymiseen. Naiset kat-
soivat heikon oppimiskyvyn vaikeuttavan paljon useammin omien asiakkaidensa tyol-
listymista kuin miehet. Naisista 1&hes puolet (47 %) piti heikkoa oppimiskykya merkit-
tdvana tekijdna omien asiakkaidensa tyollistymismahdollisuuksien kannalta, kun mie-
histd vain 9 % oli tata mieltd, ja 41 % miehista katsoli, ettei oppimiskyvylla ollut juuri-
kaan vaikutusta. 40-49-vuotiasta vastaajista lahes 80 % katsoi heikon oppimiskyvyn
vaikeuttavan paljon tyottdmien tyollistymistd. Huomattavasti harvempi, eli vain noin 40
% nuoremmista ja vanhemmista vastaajista, piti tdman tekijan vaikutusta tyottomien

ty6llistymisen kannalta merkittavana.

Taustaorganisaatiotyypeittdin tarkasteltuna halukkuus siirtya elédkkeelle sekd yleensa
ty6ttdmien (}2(2)=10,425, p=.005) cttd omien asiakkaiden kohdalla (¥*(2)=10,237,
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p=.006) ja perhesyyt yleensa tyottomilld (32(2)=9,395, p=.009) ja tyon luonteen muut-
tuminen omien asiakkaiden kohdalla (¥*(2)=7,632, p=.022) olivat tekijoitd, joissa eri
vastaajaryhmien ndkemykset poikkesivat toisistaan. Asiakkaita toimenpiteisiin lahetta-
vissé organisaatioissa tyoskennelleet vastaajat katsoivat kaikkien ndiden tekijoiden vai-
kutuksen suuremmaksi kuin asiakkaita vastaanottavissa organisaatioissa tydskennelleet.
Asiakkaita lahettdvissd organisaatioissa tyoskennelleistd vastaajista 87 % piti yleensa
tyottomien ja 68 % omien asiakkaidensa elakehalukkuutta merkittavana tyollistymista
vaikeuttavana tekijana, kun asiakkaita vastaanottavissa organisaatioissa tydskennelleista
vastaajista tata mieltd oli omien asiakkaiden kohdalla 37 % ja yleensé tyottémien koh-
dalla 50 %. Vastaavasti vain 4 % asiakkaita toimenpiteisiin lahettavista vastaajista ei
katsonut elédkehalukkuuden juurikaan vaikuttavan omien asiakkaidensa tyollistymis-
mahdollisuuksiin, kun ndin ajattelevien osuus asiakkaita vastaanottavissa organisaati-
oissa tyoskennelleiden keskuudessa oli 34 %. Asiakkaita lahettdvissa organisaatioissa
tyoskennelleista vastaajista 63 % katsoi perhetilanteen yleensa tyottdmien ja 54 % tyon
luonteen muuttumisen omien asiakkaiden kohdalla vaikeuttavan huomattavasti tyollis-
tymistd, mutta asiakkaita vastaanottavissa organisaatioissa tyoskennelleistd vain 26 %
piti perhesyiden ja 41 % tydn luonteen muuttumisen vaikutusta merkittdvana. Lisaksi
vain 7 % asiakkaita toimenpiteisiin lahettavissa organisaatioissa tydskennelleista vastaa-
jista ei nahnyt tyon luonteen muuttumisen vaikuttavan omien asiakkaidensa tyollisty-
mismahdollisuuksiin, kun ndin ajattelevien osuus asiakkaita vastaanottavissa organisaa-

tioissa tyoskennelleiden keskuudessa oli 36 %.

Vaikka enimmilladn jopa puolet vastaajista katsoi joidenkin esitettyjen tyollistymista
vaikeuttavien tekijoiden vaikuttavan niin yleensé tyottémien kuin omien asiakkaidensa-
kin tyollistymismahdollisuuksiin aivan yht4 paljon, Wilcoxonin merkkitestin tulosten
perusteella vastaajien arvio eri tekijoiden vaikutuksesta omien asiakkaiden tyollisty-
mismahdollisuuksiin poikkesi arviosta yleensa tyottomien mahdollisuuksista tilastolli-
sesti merkitsevasti kaikkien arvioitujen tydttomiin itseensé liitettavien tekijoiden osalta
ja ulkoisista tekijoistd muiden paitsi palkkatyémahdollisuuksien véhenemisen ja kulku-
mahdollisuuksien puuttumisen kohdalla. Niitd vastaajia, jotka arvioivat esitettyjen tyol-
listymisen esteiden vaikuttavan véhemman omien asiakkaidensa kuin yleensé tyottomi-
en tyollistymismahdollisuuksiin, oli aina vahimmilld&nkin yli kaksinkertainen mé&aré
verrattuna vastaajiin, jotka arvioivat tyollistymisté vaikeuttavien tekijoiden vaikuttavan
enemman omien asiakkaidensa kuin yleensa tyottdmien kohdalla. Kuitenkin jokaisen
esitetyn tyottomien tyollistymistd vaikeuttavan tekijan kohdalla 16ytyi myos yksittéisia
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vastaajia, joiden mielesta kyseisella tekijalla oli suurempi vaikutus vastaajan oman asia-
kaskunnan kuin yleisesti tydttomien tyollistymismahdollisuuksiin. Liittyivatpa tyotto-
mien tyollistymisen esteet sitten tyottomiin itseensd tai olivat tyottdmien tyollistymis-
mahdollisuuksiin vaikuttavia ulkoisia tekijoitd, niiden katsottiin joka tapauksessa koko-
naisuudessaan vaikeuttavan vahemman vastaajien omien asiakkaiden tyollistymista kuin
yleensa tyottdmien, mika viittaa tyottomia leimaavien asenteiden olevan yleisia myos

tyottomien kanssa tyoskentelevilla.

6.5 Yhteenveto ja johtopaatokset tutkimuksen tuloksista

Tyoéttomien tyodllistettavyys. Hyvin harva tyottdmien asiakkaiden kanssa Kainuussa
tyoskentelevd uskoi kaikkien yksittdisten asiakkaidensa mahdollisuuksiin ja kykyyn
tyoskennelld avoimilla tydmarkkinoilla ja joidenkin asiakasryhmien tyollistymismanh-
dollisuuksia pidettiin varsin heikkoina. Arvio asiakkaiden ty6llistymismahdollisuudesta
ja -todennakoisyydesta vaihteli: oli ty6ttomia tydnhakijoita, joiden katsottiin voivan
tyo6llistya suoraan avoimille tyomarkkinoille, mutta myos niitd, joiden ei uskottu enaa
koskaan tyollistyvan. Enemmisto, noin kaksi kolmasosaa vastaajista, uskoi joka toisen
asiakkaansa kykenevan siirtymaén suoraan avointen tyomarkkinoiden tyopaikkaan, mi-
kali tallainen tilaisuus tarjoutuu, ja ldhes yhtd monen mielesta tydeldméaan kykenemét-
tdmien osuus jai kymmeneen prosenttiin. Taman perusteella lahes puolet tyéttomista
paitsi tarvitsee kuntoutuksellisia tukitoimenpiteitd, on myos autettavissa niiden avulla

aktiivisiksi tyoelamaosallistujiksi.

Arvio asiakkaiden tyollistymistodennakoisyydestd vaihteli asiakasryhmakohtaisesti.
Parhaimpina pidettiin tydkokemusta hankkineiden tuotannollisten ja taloudellisten syi-
den vuoksi irtisanottujen sek& hiljattain ammattiin valmistuneiden nuorten tyollisty-
mismahdollisuuksia ja heidan arvioitiin tyollistyvankin nopeasti. Kehitysvammaisten ja
vankitaustaa omaavien tyottomien tyollistymismahdollisuuksia pidettiin kaikkein hei-
koimpina. Asiakaskontaktin tiiviys vaikutti vastaajien arvioon asiakkaidensa mahdolli-
suuksista tyollistya ja edetd avoimille tyémarkkinoille. Pessimistisemmin asiakkaidensa
tyollistymiseen kaikkien muiden asiakasryhmien paitsi kehitysvammaisten kohdalla
suhtautuivat tyopajojen, tyollisyyshankkeiden ja kuntouttavan tydtoiminnan tyontekijét,
joiden péivittaisiin tydtehtaviin kuuluu asiakkaiden tyollistymisvalmiuksien kehittami-

nen. Asiakkaita toimenpiteisiin lahettavien ty6- ja elinkeinotoimistojen ja tydvoiman
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palvelukeskuksen tyontekijoiden ndkemys asiakkaiden tydllistymismahdollisuuksista oli
selvasti optimistisempi, ja he uskoivat yleisemmin myos asiakkaidensa aitoon haluun

tydllistya.

Tyottomiin asennoituminen. Tyottomat ovat erilaisia yksilollisine ominaisuuksineen,
vahvuuksineen ja heikkouksineen, mutta niin ovat myos tyottémien kanssa tydskentele-
vét yksilollisine ndkemyksineen ja asenteineen. Vastaajat olivat sisdistdneet kaikkien
asiakkaiden tasa-arvoisen kohtelun tarkeyden, mutta heidan suhtautumisensa tyottdmien
tyollistettdvyyteen vaihteli ty6ttémiin suhtautumisen mukaan. Asiakkaita toimenpitei-
siin lahettavissa organisaatioissa tyoskennelleiden vastaajien asennoituminen tyottémiin
ja tyottomien tyodllistettavyyteen oli yleisesti myonteisempéé kuin asiakkaita vastaanot-
tavissa organisaatioissa tyoskennelleilld vastaajilla, jotka tytskentelevét tiiviissa vuoro-
vaikutuksessa asiakkaiden kanssa, ja joiden tulisi periaatteessa osata kéayttaa asiakkaiden

voimaantumista ja kuntoutumista edistavié tukikeinoja péaivittdisessa tydssaan.

Tyottomyyden katkaisemista vastaajat pitivat paasaantoisesti tarkedmpéna tyottomien
elaménlaadun, olosuhteiden ja tydmarkkina-aseman paranemisen kuin yhteiskunnallis-
ten hyotyjen kannalta. Asiakkaita vastaanottavissa organisaatioissa tydskennelleet vas-
taajat katsoivat asiakkaita lahettdvissé organisaatioissa tydskennelleitd yleisemmin juuri
tyottdmien eldménlaadun paranemisen tarkeédksi syyksi katkaista tyottomyys. Yhteis-
kunnan saamaa taloudellista hoytya pidettiin tarkedna tyéttdmyyden katkaisuperusteena
vain yksittdistapauksissa. Vaikka miehet kokonaisuudessaan suhtautuivat tyottdmyyden
katkaisemiseen yhteiskunnallisten hy6tyjen nakdkulmasta naisia mydnteisemmin, mie-
histak&an silti yli puolet ei pitanyt yhteiskunnalle koituvia taloudellisia s&&stojé tarkeana
tyollisyydenhoidon kannalta. Kainuun ty6ttomyysasteen aleneminen ei ollut alle 40-
vuotiaiden vastaajien enemmiston mielestd tarked ty6ttomyyden katkaisua puoltava te-
kija, mutta 50 vuotta tayttdneista vastaajista endéd vajaan kolmasosan mielesta tyotto-
myysasteen pieneneminen tyéttdmyyden katkaisuperusteena kauan Suomen vaikeimpiin

tyottémyysalueisiin kuuluneessa Kainuussa ei ollut tarkeaa.

Tyottomien kanssa tyoskentelevét jakautuivat tyottémien tyollistettdvyyteen ja tyotto-
miin asennoitumisen perustella neljaan erilaiseen ryhmaan. Eniten vastaajia kuului tyot-
tomiin ja néiden tyollistettdvyyteen myonteisen optimistisesti suhtautuvaan ryhmaan ja
toiseksi eniten samoin tyottomiin periaatteessa myonteisesti suhtautuvaan, mutta samal-

la ty6ttdmien tosiasialliset mahdollisuudet tunnistavaan ja tunnustavaan neutraalien rea-
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listien ryhméaan. Naihin kahteen positiivisesti asennoituvaan ryhmaan kuului yhteensa
ldhes kolme neljdsosaa vastaajista. Tyottomien tyollistettavyyteen skeptisesti ja tyotto-
miin ainakin jossakin méaarin kielteisesti suhtautuneisiin kriittisten epailijoiden ja vali-
koivien mahdollistajien ryhmiin kuuluneita oli siten yli neljasosa tutkimukseen osallis-
tuneista. Koska tydttdmiin negatiivisesti suhtautuvia tyontekijoita 16ytyi kaikista organi-
saatioista, on todennakaistd, ettd lahes jokainen tydton joutuu joskus kohtaamaan asiak-

kaan tyollistymiseen epdillen suhtautuvan tyontekijan.

Tyottomyyteen liittyvan leiman nakyminen tyottdmien kanssa tydskentelevien
asenteissa. Tyottomien kanssa tydskentelevien suhtautuminen omien asiakkaidensa
tyollistymismahdollisuuksiin oli positiivisempaa kuin suhtautuminen ty6ttémien tyollis-
tymiseen yleisell& tasolla, ja vastaajat asennoituivat omiin asiakkaisiinsa selvasti myon-
teisemmin kuin yleensd ty6ttdmiin. Tyottdmid leimaavia negatiivisia stereotypioita
nayttada kuitenkin olevan ldydettavissa myos tydttdmien kanssa péivittdin tyoskentelevi-
en asenteissa, mik& nakyi epéluuloisempana ja kielteisempéand suhtautumisena tyo6tto-
miin yleiselld tasolla kuin tuttuihin omiin asiakkaisiin, joiden mahdollisuuksiin 10yt&&
ty6ta uskottiin enemman tyollistymistd vaikeuttavien tekijoiden yleisyydesta huolimat-
ta. Tyottomien asiakkaiden kannalta on hyva, ettd heiddn kanssaan tydskentelevien
tyontekijoiden asennoituminen on myonteisempéé ja véhemman leimaavaa tyontekijoi-
den omien asiakkaiden kohdalla, mutta edes ty6ttdmié paivittain kohtaavat ammattilai-
set eivat nayta valttyvan leiman liittdmiselta tyottdmyyteen yleisella tasolla, vaikka asi-
akkaita yksilotasolla kohdattaessa leimaamista ei esiintyisikdan. Vastaajien varau-
tuneempi suhtautuminen tyottdmiin yhtend massana heijastaa yleisia ennakkoluuloja ja
tyottomyyteen liitettyja kielteisid mielikuvia — ty6ttomyys nayttaytyi yleisyydestdan ja
sen ammattimaisista haltuunottopyrkimyksistd huolimatta tutkimukseen osallistuneille

stigmana.
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7 Pohdinta

Asennetutkimuksen kannalta Kiinnostavia tuloksia eivét ole tulokset, joiden mukaan on
olemassa kaikenlaisia asenteita tai ei ole olemassa minkaanlaisia asenteita. Havaintojen
jakautuessa kohtalaisen tasaisesti kaikkien vastausvaihtoehtojen kesken suorien ja-
kaumien perusteella on vaikea tehda johtopéatoksia. Pieni aineisto puolestaan vaikuttaa
siihen, ettd etenkin useamman kuin kahden muuttujan ristiintaulukoinneissa havaintojen
madra yksittaisissa soluissa kutistuu olemattomiin. Jossakin vaiheessa jokaisessa aineis-
tossa kuitenkin erottuu tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta vélttamatonta vaih-
telua, minka perusteella tutkimuksen linjausten vetdminen mahdollistuu. Olennainen
havainto tassa tutkimuksessa oli vastaajien selvasti Kielteisempi suhtautuminen tyotto-
mien tuntemattomaan, ndkymattémaan ja kaukaiseen massaan kuin omiin tyottémiin
asiakkaisiinsa huolimatta siité, ettd naidenkin ty6llistymismahdollisuuksia pidettiin jois-
sakin tapauksissa lahes olemattomina. Tama kiinnitti tutkimuksen omaan stigmatisoin-
nin viitekehykseensa ja osoitti ty6ttomyyden todella nayttédytyvén stigmana asennetasol-
la. Tyottdmyyteen julkisuudessa liitetty negatiivinen leima, poikkeavuus, passiivisuus ja
ennakkoluulot ndyttavat olevan syvdan juurtuneina ihmisten mielissé, ja niiden vaiku-
tuksesta voi olla kaikesta asiakaslahtdisestda ja mahdollistavasta puheesta huolimatta

vaikea murtautua ulos.

Vaikka pieni kvantitatiivinen aineisto rajoittaakin aineiston analyysia, antaa se toisaalta
joskus myods mahdollisuuksia. Tassé pienelld aineistolla tehty tutkimus toimi eréénlai-
sena testind ensi kertaa kaytossa olleelle mittarille. Mittari osoittautui kayttokelpoiseksi,
silld sen avulla aineistosta pystyttiin nostamaan esiin tyollistettavyyden ja leimautumi-
sen késitteisiin yhteydessé olevaa tietoa. Mittarin lyhentdminen, tiivistdminen ja tés-
mentaminen saattaisivat viel& kasvattaa sen validiteettia ja reliabiliteettia. Laajemmassa
mittakaavassa yleistettavien tulosten saaminen olisi edellyttanyt tutkimuksen ulottamis-
ta Kainuun ulkopuolelle, mik& olisi mahdollistanut myds tulosten vertailun esimerkiksi
alueiden erilaisten tyo6llisyystilanteiden perusteella. Kvalitatiivisen haastatteluaineiston
kayttamista tutkimuksessa olisi voitu perustella jo etukéteen tiedossa olleella kvantita-
tiivisen aineiston pienuudella, mutta ty6ttdmiin asennoituminen ja tyottomyyden lei-
maavuus ei olisi valttdmatta tullut yhta selvésti esiin haastatteluissa kuin téssa suppeas-
sakin maéaréllisessa aineistossa. Vaikka vastaajien rehellisyydesta ja kysymysten ym-
martdmisestd tutkijan tarkoittamalla tavalla ei voida olla koskaan varmoja lomaketutki-

muksessa, ei omista asenteistakaan valttamatta kerrota avoimesti haastattelutilanteissa,
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ja lisdksi laadullisen aineiston tulkinta perustuu aina tutkijan intuitioon, ja tulkinnan

oikeellisuus voidaan kyseenalaistaa.

Suomessa kaytdssa oleva malli, jossa vaikeasti tyollistyvid ty6ttdmié ensin valmenne-
taan ja kuntoutetaan oikeasta tydeldamasta irrallaan pelkéstaan tyottdmien sijoituspai-
koiksi luoduissa erityistyollistymisen yksikoissé tai pitk&aikaistyottomille tarkoitetuilla
tyopajoilla auttaa vain harvaa ty6tonté tyollistymaan pysyvasti ja on rakenteenakin tyot-
tomié leimaava jarjestelmé. Jos ty6ttémien sijoittumisen edellytyksend naihin valmen-
nustoimenpiteisiin on palkkatuki, eli tyollistdvéan organisaation saama taloudellinen
kannuste ty6ttdman maaréaikaisesta rekrytoinnista, voidaan tuskin puhua kovin asiakas-
l&htOisestd toiminnasta. Tyottdmien valmennustoiminnalla pyritddn kehittdmaan avoi-
mille tydmarkkinoille tarjottavan tydvoiman osaamista, mutta kun valmennus on irrotet-
tu aidoista tyotilanteista ja tyopaikoista, sen tuloksetkin pysyvan tyéllistymisen suhteen
ovat jadneet vaatimattomiksi. Mikali heikossa tyémarkkina-asemassa olevien tyottomi-
en tyollistymistd halutaan oikeasti edista, tulisi Suomessakin ottaa laajemmin kayttoon
muualla tehokkaaksi havaittu tuetun tyollistymisen malli, jossa tyottdmat palkataan suo-
raan toistaiseksi voimassa olevaan tydsuhteeseen tavallisille tydpaikoille, ja annetaan
heille tydn yhteydessa riittava tuki, sen sijaan, ettd jatkettaisiin nykymallin mukaista
ty6ttdmien valmentamista tulevaisuuden haaveissa siintdvad mahdollista, todellisuudes-

sa vain harvoin konkretisoituvaa tyopaikkaa varten.

Keskeinen vertailuperuste tassa tutkimuksessa oli asiakaskontaktin tiiviys ja sen vaiku-
tus tyontekijoiden asenteisiin. Tyottomia yksittaisid asiakkaita harvemmin tapaavat tyo-
ja elinkeinotoimistoissa ja tyévoiman palvelukeskuksessa tyoskentelevat tyontekijat
uskoivat enemmaén asiakkaisiinsa ja naiden tyollistettdvyyteen kuin tydpajoilla ja tyolli-
syyshankkeissa sekd kuntouttavan tyétoiminnan ohjaajina paivittain asiakkaiden kanssa
tyoskentelevét. Asiakaskunta on osin erilainen eri organisaatioissa tyoskentelevilla: tyo-
ja elinkeinotoimistojen asiakaskunta on hyvin heterogeenistd, ja siihen kuuluu vaike-
ammin tyollistyvien liséksi runsaasti lyhyen ty6ttomyyden jalkeen nopeasti uuden tyo-
paikan 16ytavia asiakkaita, kun tyévoiman palvelukeskukseen on jo valikoitunut asiak-
kaita, joiden katsotaan hy6tyvan moniammatillisista palveluista. Tydvoimapoliittisten
toimenpiteiden kaytdntoéon viennistd vastaavien tydpajojen, kuntouttavan tydtoiminnan
ja tyollisyyshankkeiden tyontekijoiden asiakaskunnasta ei juuri helposti tyo6llistyvia
asiakkaista I0ydy, vaan ndiden organisaatioiden asiakkaiksi valikoituvat eniten osaami-
sen vahvistamista ja kuntoutustoimenpiteité tarvitsevat pitk&an ty6ttomana olleet asiak-
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kaat, mik& selittdnee osaltaan erityyppista asiakastyota tekevien tyontekijoiden néke-
myseroja asiakkaiden tyodllistettavyyden suhteen. Huolestuttavaa joka tapauksessa oli
havaita, ettd tydttdmien kuntoutusmahdollisuuksiin uskovat vahiten ne, jotka tyottomien
kuntoutuksesta kdytdnndssa huolehtivat.

Vaikka tyollistettavyys teoriatasolla ymmarretddn laaja-alaisena ja moniulotteisena ké-
sitteend, jossa yksilollisten tekijoiden lisaksi on huomioitava myos ty6ttdmien henkil6-
kohtaisten tilanteiden ja ulkoisten tekijoiden vaikutus palkkatydmahdollisuuksien konk-
retisoitumiseen kunkin ty6ttdmén kohdalla, kaytdnnon arkitoiminnassa tyollistymatto-
myyden syyt paikantuvat edelleen helposti vain yksilotasolle. Yksilolahtdiseksi ongel-
maksi pelkistyneen tyottomyyden ratkaisujakaan ei valttdmatta lahdetd etsiméan yhta
laaja-alaisesti kuin silloin, kun tyottémyyden nahdaan aiheutuvan monen eri tekijan
yhteisvaikutuksesta. Liittaméalla tyollistyméattomyyden syyt pelkéstaan tyottomien hen-
kilokohtaisiin ominaisuuksiin ty6ttdmyys medikalisoidaan, mill& voi olla yhteys myos
ty6ttdmien mahdollisuuksien epdilemiseen. Tyottomyyden medikalisoitumisen seurauk-
sena jokaisesta tyottomasta tulee vaikeasti tyollistyvd, erityisen tuen ja huolenpidon
tarpeessa oleva potentiaalinen syrjaytyja, joka on vedettdva mukaan raskaisiin interven-

tioihin, miké lisaa entisestaan tyottomiin ja tyottomyyteen liittyvaa leimaa.

Syitd kuntoutustydssé toimivien luottamuspulaan asiakkaidensa kuntoutumista kohtaan
olisi tarkea selvittaad tarkemmin eri asiakasryhmien yhteydessd, samoin tyottémien kun-
toutumiseen ja tyollistettavyyden edistamiseen vaikuttavia tekijoitd. Myds stigmaan
liittyvaa tutkimusta tarvitaan lisdd. Leiman olemassaolo tuli esiin tdssa tutkimuksessa, ja
ihmisten asenteissa piilevan stigman etsiminen ty6ttdmyyden lisdksi vastaavalla tavalla
muista ilmidisté ja olosuhteista auttaa tekemaén leimaa nakyvéksi, jolloin asennoitumis-
ta leimautuneisiin thmisryhmiin voitaisiin saada kaantymaan ehk& vahitellen myontei-
semmaksi. Tutkimusten nédkokulma voi olla leimautuneissa itsesséén, paattdjissa, suu-
ressa yleisossa tai edelleen ammattilaisissa, tarkeinta olisi saada ihmiset havahtumaan
negatiivisen leimaamisen kielteisista vaikutuksista leimattujen elaméaan. Myds positiivi-
nen leimautuminen, onko se sitten aiheellista vai aiheetonta, avaa kiintoisia jatkotutki-

musmahdollisuuksia.

Tutkimuksen aiheenvalinta vaatii tiettyjen késitteiden k&yttdmistd, jotka tutkijan on
madriteltdvd oman viitekehyksensd kontekstissa. Téssd tutkimuksessa keskidssé ovat
olleet késitteet, jotka ovat jo lahtOkohtaisesti leimaavia — vaikeasti tyollistyva, pitkaai-
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kaistyoton, toisenlainen, poikkeava... Se, miten ndma kasitteet mielldamme ja, ennen
kaikkea, miten ja missa valossa kasitteiden sisdllon ymmarramme, riippuu omista lahto-
kohdistamme ja asenteistamme. Se tapa, jolla tietyt ihmisryhmét ja tilanteet maaritel-
l4&n yhteiskunnassa, on méarittelyn kohteille jokapdivéisté todellisuutta. On vaikea us-
koa kenenkaan haluavan tulla méaritellyksi syrjaytyneeksi ja vaikeasti tyollistyvéksi tai
edes pitkaaikaistyottomaksi siind negatiivisessa sévyssd, joka tahankin kéasitteeseen ny-
kyisin usein implisiittisesti liitetddn. Vaikka tutkimuksessa on jouduttu lahestymé&an
tyottomyytta ongelmapuheen kautta, tarkoituksena on ollut Kirjoittaa ty6ttomien — ja
ihmisyyden — puolustuspuheenvuoro. Sattuma, kohtalo, korkeampi voima, mika se itse
kunkin maailmankatsomuksen mukaan onkaan, asettaa ihmiset jo lahtokohtaisesti erilai-
siin asemiin, mutta ihmisten yhdenvertaisuuden edistdminen on térkedd. Suurten epé&oi-
keudenmukaisuuksien poistaminen on hidasta, mutta pienin askelin etenemalld ja epa-
kohtia esiintuomalla voidaan rakentaa paremmat eldmisen mahdollisuudet yksittaisille

ihmisille ja, aikojen ketjussa, kokonaisille sukupolville.
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Liite 1. Kyselylomake.

KYSELY TYOTTOMIEN TYOLLISTETTAVYYDESTA

Lomakkeella selvitetddn tyittomien kanssa tybskentelevien kasityksid tybttomien tyollistymista
edistdvistd ja vaikeuttavista tekijbista sekd tydttomien tydllistymismahdollisuuksista ja arviota omasta
roolistaan asiakkaiden tyillistymisen edistamisessd.

Vastausohje: merkitse sopiva vastausvaihtoehto/sopivat vastausvaihtoehdot ja/tai kirjoita vastauksesi
sille varattuun tilaan.

1. Mikii on mielestiisi organisaatiosi ensisijai tehtivii tyittdmien tybllistymisen edistamisessi?

- o

[

2. Mitki ovat mielestiisi organisaatiosi tehokkaimmat keinot tydttomien tydllistymisen edistimisessi?

a

[

3. Millaisena niiet oman roolisi asiakkaidesi tybllistymisuskon yllipitimisessi?

=

[

4. Vaikeasti tyollistyvien tydttomien tydllistymisen edistimisessi tarvitaan useamman organisaation yhteistydti. Miki taho on
mielestisi keskeisimmassi roolissa, kun pyritiin edistimiin vaikeasti tydllistyvien tyollistymists?

IE-toimisto

tydvoi palvelukeskn
tybpaja

tyillisyyshanke

kuntouttavan tydtoiminnan kehittimishanke

sosiaalitoimi

Se Nie Bie BEe BN e

jokin muu taho, miki?

5. Miksi juuri timin toimijan rooli on mielestisi keskeinen vaikeasti tydllistyvien asiakkaiden tydllistymisen edistimisessd?

=]

[



6. Mita mieltii olet seuraavista viittimisti?

Tiysin Jokseenkin Ei samaa, Jokseenkin Tiysin
eri eri mielti eiki eri samaa mielti samaa
mielti mielti mieltd
On mahdollista 16ytii henkilon osaamista
vastaava ansiotyimahdollisuuns jokaiselle C C C C C
tydhaluiselle
Sopivien tydpaikkojen puute estdi
tydttomien tyollistymisti e C C c o
Tydnantajat pitiviit tydttémien palkkaamista C C C c C
liian suurena riskini
Jos saisin valita, tyiskentelisin vain helposti C C C C c
o svien asiakkaiden 1
Jokai asiakas i yhtildisen
kohtelun 0 O O o o
On vaikea léytid tehokkaita tukikeinoja yli
vuoden tydttimini olleiden tydllistymisen C C C C C
edistimiseksi
Piihdeongelma vaikeuttaa liian monen Is C C
tydttimiin tydllistymistd
Tydttdmiit eivit ole aidesti kiinnostuneita
ansiotydhin osallistumisesta 0 C C c o
Tydttémiit eivit halua tdihin, koska
sosiaalietuuksien maksatukset saattavat C C C C C
viiviistyd
Tyédttémien henkilikohtaiset ominaisundet
vaikeuttavat heidin tyinsaantiaan 0 C C c o
Jokaiselta tydttomiltd 1ytyy
tyomarkkinoilla kiiytettivissi olevaa C C C C C
osaamista
Tydttdmin on vaikea osoittaa pitevyytensi
tydnantajille, jos tydttémyys on jatkunut C C C C C

pitkiin

7. Mitki tyéttomiin itseensi hittyvit tekijat vaikeuttavat mielestiisi ty6ttomien tysllistymisti yleensi ja kuinka paljon katsot

YLEENSA OMIEN ASIAKKAIDEN KOHDALLA
Tdysin Jokseenkin Ei Jokseenkin Tiysin Ei vaikuta Vaikuttaa Vaikuttaa Vaikuttaa Vaikuttaa
eri eri mielti samaa, samaa samaa lainkaan vain vihin jonkin paljon erittiin
mielti eiki eri mieltd mieltd verran paljon
mieltd
Ikd C C C C C C C C C C
Kansallisuus C C C C C C C C C C
Heikko terveys C C C C C C C C C C
Eliimiintavat C C C C C C C C C C
Heikot sosiaaliset
taidot C C C C C C C C C C
Puutteellinen koulutus C C C C C C C C C
Ammattitaidottomuus C C C C C C C C C
Tyikokemuksen puute C C C C C C C C C C
Puutteellinen kielitaito C C C C C C C C C
Ylivelkaantuminen C C C C C C T C C C
Liiallinen tyon c e ' e e c ' 'e 'e 'e
valikoiminen
Passlivisuus C C C c C C C s C fe
tydnhaussa
Heikko motivaatio C C C C C C C C C C
Heikko oppimiskyky C C C C C C ol C C C
Matala tuottavuus C C C C C C C C C C
Joustamattomuus C C C C C C C C C C
Heikko tyohon
sitoutuminen C C C C C C C C C C
Tysttdmyyteen s C C C e s C C C C
sopelltnm.lne_lr ~
Al i c e e e e c Is e e le

elikkeelle



8. Mitki ulkoiset tekijit vaikeuttavat mielestisi tydttmien tydllistymistd yleensi ja kuinka paljon katsot niiden tekijdiden

vaikuttavan omien asiakkaidesi tydllistymismahdollisuuksiin?

YLEENSA OMIEN ASTAKKAIDEN KOHDALLA
Tdysin Jokseenkin Ei Jokseenkin Tiysin Ei Vaikuttaa Vaikuttaa Vaikuttaa Vaikuttaa
erittiin

eri  eri mielti samaa, samaa samaa vaikuta vain jonkin paljon

mieltd eiki eri mielti mieltd lainkaan vihin verran
mieltd

Tyon luonteen e
muuttuminen
Palkkatyémahdollisuuksien
viheneminen
Tiettyjen ihmisryhmien
syrjinta
Tyottomyys itsessiin
Tydnantajien asenteet
Muiden tyintekijdiden
asenteet
Ympiroivin yhteison
asenteet
Tyollistymisti helpottavien
tukitoimien puute
Kulkumahdollisuuksien
puuttuminen
Perhesyyt, esimerkiksi
lastenhoidon jirjestiminen
Liian korkeat
sosiaalietuudet
Visyminen ja turhauntuminen
tuloksettomaan tyénhakuun

s ' Nell s Nelis Nelis ksl s e N s
200 00 D0 OO0 OO0
alie e R s e N ie e Tie e ] e Nile]
2900 50 O N 0N
alie e N s Nie RN e Rie e ] e Nle RNie
slis Ne N s e Nie e Nis e ] e Nle e
2.0 (D0 O OO 0N
D200 (D D OOl O 0

9. Aseta senraavat asiakasryhmiit jirjestykseen sen perusteella, kuinka hyvini pidit ryhmiin kuuluvien
tyillistymismahdollisuuksia verrattuna muihin mainittuihin ryhmiin.

el e Nel ie el is e Nis el e e N e

paljon

~

2900 9 S HHTY D

1=parhaat tyéllistymismahdollisuudet, 2—toiseksi parhaat ty6llistymismahdollisundet... ...10=heikoi tybllisty

tikouluttamattomat alle 25 -vuotiaat nuoret |

vastavalmistuneet nuoret

fyysisesti vajaakuntoiset I
mielenterveyskuntoutujat, joilla on ammattitutkinto I
yli 50 vuotiaat pitkiaikais- ja/tai toi istyGttimit

tuotannollisten ja taloudellisten syiden vuoksi tydpaikast irtisamotut
kehitysvammaiset
maahanmuuttajat I

vankilasta vapautuneet

omien lasten hoitamisen vuoksi useita vuosia tydmarkkinoiden ulkopuolella olleet

10. Miten todenniikbisenii pidit niihin ryhmiin kuuluvien tydttomien henkildiden tydllistymisti Lihitulevaisuudessa?

Tydllistyminen Tydllistyminem on  Yhti suuri  Tydllistyminen Tydllistyminen

on erittiin melko mahdollisuus on melko on erittdin
epitodenniikdisti epitodennikdistid tyollistyi todennikdistdi todennikdisti
kuin jaidi
tydttomiksi
Ammattikouluttamattomat s el e C el
alle 25 vuotiaat nuoret
Vastavalmistuneet nuoret C C C C C
Fyysisesti vajaakuntoiset C C C C C
Mielenterveyskuntoutujat,
joilla on ammattitutkinto C O C C O
Yli 50-vuotiaat pitkiaikais- C c C C c
ja/tai toistuvaistydttomit
Tuotannollisten ja
taloudellisten syiden
vuoksi tydpaikastaan C © C C ©
irtisanotut
Kehitysvammaiset C C C C C
Maahanmuuttajat C C C C C
Vankilasta vapautuneet C C C C C
Omien lasten hoitamisen
vuoksi useita vuosia C I C C I

tybmarkkinoiden
ulkopuolella olleet

hdolli

a

i
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11. Millaisena pidit omien asiakkaidesi mahdollisuuksia tydllistyd avoimille tydmarkkinoille? Kun arvioit koko asiakaskuntaasi
(100 %), heistd

pystyisi tyéskentelemdin tilld hetkelli avoimilla tydmarkkinoeilla %

pystyisi aloittamaan tydskentelyn avoimilla tydmarkkinoilla vilittomisti tyohdnvalmentajan tukemana % I

pystyy tyiskentelemiin tulevaisundessa avoimilla tyimarkkineilla osallistuttuaan tyd- ja toimintakykyd vahvistavaan toimintaan
esimerkiksi tyopajalla tai tycllisyyshankkeessa %

ei pysty koskaan tydskentelemiin avoimilla tydmarkkinoilla % I

12. Aseta seuraavat tybttomyyden katkaisemista puoltavat tekijit tirkeysjarjestykseen.
1=tirkein, 2=toiseksi tirkein... ... 10=viihiten tirked

kuntien Kelalle maksamat tydmarkkinatukimaksut pienenevit I

toi tulotukimenot pi vt I

sosiaali- ja terveyspalveluiden tarve vihenee I

Kainuun tydttimyysaste alenee

osallisuns lisddntyy I

tydttémin mahdollisuudet tydllistyd pysyvisti paranevat ’_
tybttimin ammattitaito paranee ’_

tybttimin eliminhallinta paranee l—

tydttimin sosiaalinen verkosto laajenee I_

tydtdn ei syrjaydy |

13. Mitki tekijit edistavat mielestéisi vaikeasti tydllistyvien tydttomien tyollistymistd?
Tiiysin Jokseenkin Ei samaa, Jokseenkin Tiysin
eri eri mielti eiki eri samaa mieltd samaa
mielti mielti mielii
Taloudellinen tuki, esim. palkkatuki, C C I
tydmantajalle

Avointen tydpaikkojen lisifintyminen
Kouluttautuminen uuteen ammattiin
Ammatillinen kuntoutus
Tyidllistimishankkeeseen osallistuminen
Kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuminen

Riittiivien tukipalveluid (esim.
piihde- ja mielenterveyspalvelut)

Tydharjoittelu/tydelimivalmennus
Edelleensijoittaminen

Aktiivinen tydnhaku

Suora yhteydenotto ty

Valikoimaton tydn vastaanottaminen

Muuttaminen tydn perdssi toiselle
paikkakunnalle

Tydvoimapoliittinen koulutus
Omaehtoinen kouluttantuminen
Laaja sosiaalinen verkosto

Aiempi tyékokemus

o Nie Bie Bie Bie e B Hie Bie Bie He Bie BENe B NN HEe BN |
» e Nie e e lie Nile Nie Nis HEs HEe HiEs BiNe Bl e Bie Nie NS |
o Nie Bie BNe e e Be BEe BEe BEe BEe BENe BN B e NS BN
» e e e Nie lie Hile Nie Nie Hie HEe HiEe Hie Nie e Bie Nie BNe |
o Ne Nie Bie Bie Ie B BEe BEe BEe BEe BENe BN B NS RS IS |

Aijemmin hankittu ammattikoulutus

€ Jokin muu, mika? |



14. Mitki keinot lisivit mielestisi tydnantajien halukkuutta palkata vaikeasti tydllistyvid tybttomii?

Taysin
eri
mieltd
Nykyisenkaltaiset tyollistimistuet C
Tydntekijin tuottavuuteen perustuva riitildity
tyollistimistuki
Palkkauksen sivukulujen pienentiminen

Irtisanomi jan heik i

Tyivoimapula

Yleiset talousodotukset

Tiedottaminen

Tyontekijoiden raitildity kouluttaminen
yritysten tarpeisiin

Tydttomyyden pitkittymisen estiminen
Tydmantajien tarpeiden selvittiminen
Tydttomien aktiivinen markkinointi yrityksiin
Tyihinvalmentajan tuki tydpaikalla

Mahdollisuus kokeilla tydntekijii riskittomisti
esimerkiksi edelleensijoittamisella

o I Iie BN Hie Nie HiNe He Bie e BEe e NS

Sijaispankki tyontekijin sairauspoissaolojen
varalta

Tydnantajien ja tydvalmennusorganisaatioiden
pitkiaikaiseen kumppanuuteen perustuva
yhteistyd

~

Jokseenkin
eri mielti

S e Ie e Bie Bie B BEe BN e e B B Be |

-

' Jokin muu, mika?

15. Minki asiakasryhmien kanssa tydskentelet?
[T alle 6 kk tyGttdmani olleet
[T 6-12 kk tysttomini olleet
™ ¥1i 12 Kk tysttémini olleet

[ vajaal iset (liikirin tot jaak i )

I maahanmuuttajat
[7 alle 25-vuotiaat tydttémit nuoret

[~ ¥li 50-vuotiaat pitkiaikaistysttomit

I™ jokin muu, miks? |

16. Kuinka kauan olet tydskennellyt nykyisessid tydpaikassasi?

I

17. Milli tavalla asiakaskuntasi on muuttunut tydurasi aikana?

Ei samaa,
eikii eri
mieltd

o Ne IEe Bie BEs e e BN IEe EEe EES B TS |

~

Jokseenkin
samaa mielti

o Ie Ie BN Nie Bie HiNe Bie Bie Be Bie Bie BN RS

~

18. Millaiset asiakkaat ovat haastavimpia tydssasi? Miksi?

19. Kuinka suuren osan asiaklkaistasi arvioit hakevan tosissaan tiitii tavoitteenaan vihintiin mairiaikainen tydsuhde?

w

|

Tiysin
samaa
mielti

c

o TNe e Bie e Bie BiNe BiNe HEe Bie B B e

~



20. Vastaajan sukupuoli

' nainen

' mies

21. Vastaajan syntymivuosi

—

22. Vastaajan taustaorganisaatio

c

o NNe NNe REe NN

TE-toimisto

tydvoi palvelukeskn
tybpaja
tyillisyyshanke

kuntouttavan tydtoiminnan kehittimishanke

muu, miki?

23. Muita kommentteja.

KIITOS VASTAAMISESTA!

2
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Liite 2. Faktorianalyysi ty6ttomien tydllistymiskykyd, -mahdollisuuksia
ja tyohon asennoitumista seka asiakkaan kohtaamista kuvaavis-

ta asennemuuttujista.

Faktorit

1

3 4 5

Sopivien tydpaikkojen puute estaa tydttémien tyollistymista
Jos saisin valita, tydskentelisin vain helposti edistettavien asi-
akkaiden kanssa

Jokaiselta tyottomalta 16ytyy tydmarkkinoilla kaytettavissa
olevaa osaamista

On mahdollista I6ytda henkilon osaamista vastaava ansioty6-
mahdollisuus jokaiselle tydhaluiselle

On vaikea loytaa tehokkaita tukikeinoja yli vuoden tydttémana
olleiden tyollistymisen edistamiseksi

Tyottdmien henkilékohtaiset ominaisuudet vaikeuttavat heidan
tybnsaantiaan

Tyottémat eivat halua tdihin, koska sosiaalietuuksien maksa-
tukset saattavat viivastya

Jokainen asiakas ansaitsee yhtalaisen kohtelun
Paihdeongelma vaikeuttaa liian monen tydttéman tyollistymis-
ta

Tybnantajat pitavat tyéttémien palkkaamista lilan suurena
riskind

Tyo6ttdmat eivéat ole aidosti kiinnostuneita ansiotydhon osallis-
tumisesta

Tyottéman on vaikea osoittaa patevyytensa tydnantajille, jos
tyottdmyys on jatkunut pitkdén

,841
-,820

431

-,801
-, 730

,698

,820
,769

,834
,760

,919
,523 -,547

,522

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.
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Esimerkki tutkimusluvasta.

ANOMUS

89600 SUOMUSSALMI

040 830 1507

rkaskela@ulapland.fi 13.5.2011

—— yhdistys ry
Toiminnanjohtaja — —

——katu ——

87— - KAJAANI

TUTKIMUSLUPA

PAATOS

Opiskelen Lapin yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekunnassa pééa-
aineenani kuntoutustiede. Teen pro gradu -tutkielmaa tydttomien tyollis-
tettdvyydesta tyottdmien kanssa eri organisaatioissa tydskentelevien kai-
nuulaisten ammattilaisten nédkokulmasta. Tarkoitukseni on kerété tutki-
musaineisto sédhkoisella kyselylla, mité varten pyydén lupaa lahettaa sah-
kopostilla kyselylomakkeen — — yhdistys ry:n hallinnoiman — — -
hankkeen projektipaallikolle ja hanketyontekijoille, joiden osallistuminen
tutkimukseen olisi vapaaehtoista. Liitteend 1 on tiivistelma tutkimus-
suunnitelmasta ja liitteend 2 kyselyn mukana meneva saate tutkimukseen
osallistuville.

Tutkielmani ohjaajana toimii kuntoutustieteen professori Kristiina Har-
képéad Lapin yliopistosta. Hanen yhteystietonsa ovat sahkoposti kristii-
na.harkapaa@ulapland.fi ja puhelin 040 484 4251.

Ystavallisin terveisin

Riitta Kaskela

Tutkimuslupa myoénnetdan / ei myonneté

/2011
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Liite 1
TIHVISTELMA

Tyo6ttdmyys on vakava yhteiskunnallisena ongelma, jota on tutkittu paljon monesta eri
nékokulmasta useiden vuosikymmenten ajan. Tyottdmat muodostavat laajan tydovoima-
reservin, johon tarkednd tyovoimapotentiaalina kuuluvat myos vajaakuntoiset ja tyora-
joitteiset tydnhakijat. Ennustettu tyovoimapula vaatii jo lahitulevaisuudessa kaikkien
tyévoimareservien, myods vaikeimmin tyollistyvien, vetamistd mukaan tuottavaan tyo-
hon. Tyottomyys tulee kalliiksi yhteiskunnalle alentuneen tuotannon, verotulojen mene-
tysten ja tyéllisyydenhoitomenojen vuoksi. Tyoton itse maksaa tyottdmyydestdén niin
niukentuneen talouden kuin taitojen rapautumisen ja huonontuneen eldmanlaadunkin
muodossa. Tyottdmyys jakaa ihmisid eri sosiaalisiin ryhmiin ja véhent&a tyottomien
mahdollisuuksia yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja osallisuuteen. Vaikeimmin tyol-
listyvien pitkittyva tyottomyys saattaa johtaa leimautumiseen ja heikentdd ty6ttOmien
itseluottamusta, terveytté ja tyokuntoa, jolloin pitkittyvésta tydttomyydesta voi muodos-
tua yksilotasolla oman itsensa syy.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa eri organisaatioissa tyottémien parissa tydsken-
televien ammattilaisten kasityksié tyottdmien tyollistymisté edistavista ja estévista teki-
joista, tyontekijoiden arvioita tyottomien tyollistymismahdollisuuksista ja omasta roo-
listaan tyottomien tyollistymisen edistdémisessa sekd suhtautumista tyottomiin tyoéllistet-
tavyyden, stigmatisaation ja leimautumisen viitekehyksessa. Tutkimuksella halutaan
Kiinnittdd huomiota ty6ttomiin liitettdviin usein perusteettomiin yleistyksiin ja lisata
luottamusta tyottomien kuntoutumis- ja tyéllistymismahdollisuuksiin.

Tutkimus  toteutetaan kvantitatiivisena ~ kokonaistutkimuksena ~ Webropol-
kyselyohjelmalla tehtavana sahkopostikyselynd Kainuun alueella, missé tyo- ja elinkei-
notoimistoissa, tyovoiman palvelukeskuksessa, kuntouttavan tyGtoiminnan kehittdmis-
hankkeessa, tyollisyyshankkeissa ja tyopajoilla tyoskentelee yhteensda noin 180 tutki-
muksen kohderyhmé&én kuuluvaa asiakastyotd tekevéa tyontekijaa. Kyselylomakkeella
kerattava kvantitatiivinen tutkimusaineisto analysoidaan SPSS-tilasto-ohjelmalla. Kyse-
lylomakkeen avointen kysymysten kvalitatiivinen tekstiaineisto analysoidaan aineisto-
lahtoisesti aihealueittain. Tutkimuksen kaikissa vaiheissa noudatetaan hyvén tieteellisen
k&ytannon periaatteita.

Tutkimusaineisto keratddn touko-kesdkuussa 2011. Aineiston analysointiin, tutkielman
teoriaosan kirjoittamiseen ja tyon viimeistelyyn varataan aikaa noin puoli vuotta. Pro
gradu -tutkielma valmistuisi tdman aikataulun mukaisesti vuoden 2012 ensimmaisen
kolmanneksen aikana.

Asiasanat: tyottomyys, tyollistyminen, tyollistettavyys, stigmatisaatio, leimautuminen
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Liite 2

Hyvé vastaanottaja,

opiskelen Lapin yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekunnassa pééaineenani kuntoutus-
tiede. Olen tekemdssé pro gradu -tutkielmaa, jonka tarkoituksena on selvittaa tyottomi-
en tyollistettavyyttd tyottomien kanssa eri organisaatioissa Kainuussa tydskentelevien
ammattilaisten nakékulmasta. Tutkimusaineiston kerdédmista varten olen saanut tyénan-
tajaltasi luvan lahettda sinulle oheisen kyselylomakkeen, jonka tayttdminen on luonnol-
lisesti vapaaehtoista. Toivon kuitenkin, ettd pidat tyollisyyden ja tyottomien tyollistetta-
vyyden edistamista niin tarkednd, ettd haluat tutkimukseeni osallistumalla antaa oman

panoksesi aiheeseen liittyvén tutkimustiedon kartuttamisessa.

Kyselyyn vastaaminen tapahtuu anonyymisti ja kaikkea tutkimusaineistoa kasitelld&n
ehdottoman luottamuksellisesti siten, ettd yksittaisten vastaajien henkil6llisyys ei tule
tutkimuksen tuloksissa ja raportoinneissa misséan vaiheessa esiin. Sahkoinen tutkimus-
aineisto, josta kaikki tunnistetiedot on poistettu, sédilytetdén salasanojen takana, ja tut-

kimusaineisto tulee ainoastaan tutkijan omaan kayttoon.

Alla olevasta linkista paaset kyselylomakkeelle, jonka kysymyksiin vastaaminen kestaa
arviolta noin 20 minuuttia. Toivon saavani vastauksesi kyselyyn perjantaihin 10.6.
mennessa. Mikali haluat lisatietoja tutkimuksestani, annan niitd mielellani joko sahko-
postitse rkaskela@ulapland.fi tai puhelimitse numerossa 040 830 1507.

Yhteistyosta kiittden

Riitta Kaskela



Liite 4.
summamuuttujista.

Ryhmien lahtékeskiarvot

Ryhmittelyanalyysi ty6ttomien tyollistettdvyytta kuvaavista
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Ryhmat
1 2 3 4
sumrpa_tyqttomat ovat tyol- 450 5.00 2.00 2.50
listettavissa
Sur_n_mg ty6ttdmien potenti- 267 500 267 4,33
aali jaa tunnistamatta
Lopulliset rynmékeskiarvot
Ryhmét
1 2 3 4
Sumrpa_ tyq_ttomat ovat tydl- 418 452 217 315
listettavissa
Summa ty6ttémien potenti-
aali jaa tunnistamatta 3.21 4.27 3,00 3.77
ANOVA
Cluster Error
Mean Square df Mean Square df F Sig.
Summa ty6ttdmat ovat tydl- 12,303 3 ,223 63 55,211 ,000
listettavissa
Summa ty6ttdmien potenti- 5,552 3 , 176 63 31,509 ,000

aali jaa tunnistamatta

The F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have been chosen to maximize the
differences among cases in different clusters. The observed significance levels are not corrected for this and thus
cannot be interpreted as tests of the hypothesis that the cluster means are equal.

Lkm
Ryhméat 1 22
2 26
3 6
4 13
Yhteensa 67

Puuttuvia 4




