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Tiivistelma

Suomen tilintarkastuslakiin on vuoden 2006 aikana tulossa muutoksia, jotka koskettavat
todennakdisesti myos pienyrityksid. Pienyritysten tilintarkastusvel vollisuus saattaa pois-
tua tietyt kokorgat dittavilta yrityksiltd kokonaan, ja maallikkotilintarkastuksesta luo-
puminen on myos todenndkoista. Tilintarkastuksen yhteiskunnallinen merkitys on nahty
tarkedna pienyritysten kohdalla, joissa tilintarkastuksella on haluttu varmistaa tilinpda-
tosinformaation laatu. Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa pienyrityksen tilintar-
kastuksen tarpedllisuuteen vaikuttavia tekijoitd, jonka lisdksi tarkoituksena on tuoda
esiin gankohtaisia pienyrittdjien ndkemyksié tulossa olevan tilintarkastusl akimuutoksen
tiimoilta. Tutkimus kohdistuu 250:een Kainuun, Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan aueella
Sijaitsevaan pienyritykseen, joiden liikevaihto on 0,035 - 2,5 miljoonaa euroa. Tutki-
muksen toteutustapa on kvantitatiivinen, internetissi toteutettava kysel ytutkimus.

Tutkimustulosten mukaan pienyrityksen rakenteellisilla tekij6ill&, taloushallinnon osaa-
peel lisuuteen niin yritykselle itsellensg, kuin sen sidosryhmillekin. Ilman néiden tausta
muuttujien vaikutusta tilintarkastus koetaan tarpeelliseksi pddasiassa verohallinnolle,
pankille sekd muulle rahoittgjalle. Tilintarkastus koetaan tarpeettomaksi yhden miehen
yrityksissa ja perheyrityksissa. Tilintarkastus koetaan sité tarpeellisemmaksi, mita suu-
remmasta yrityksesta on kysymys, ja mitd enemman yrityksella on hoidettavanaan yh-
teiskunnallisia velvoitteita. Noin puolet yrityksista valitsisi tilintarkastuksen suoritetta-
vaksi ilman lakisaétei sta velvoitetta.

Tilintarkastuksen sidosryhmamerkitys osoittautui kirjallisuudessa esitettyd huomattavasti
vahai semmaksi, sillé tulosten mukaan sidosryhmien pyytéamien tilintarkastuskertomusten
maéra jai alhaiseksi. Sidosryhmistd ainoastaan pankin todettiin pyytaneen noin joka toi-
selta pienyritykselta tilintarkastuskertomuksen, verohallinnon ja muun rahoittajan pyyta-
essa kertomuksen joka kolmannelta yritykselta. Tutkimus nosti siten esiin uuden kysy-
myksen siitd, mika on pienyrityksen tilintarkastuskertomuksen todellinen merkitys sidos-
ryhmille.

Avainsanat: tilintarkastus, pienyritys, tilintarkastusvel vollisuus
Muitatietoja
Suostun tutkielman luovuttamiseen kirjastossa kaytettévaksi X

Suostun tutkielman luovuttamiseen L apin maakuntakirjastossa kaytettavaks X
(vain Lappia koskevat)
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Tilintarkastuksella on merkittéva yhteiskunnallinen tehtava tilinpdatdsinformaation laa-
dun varmistgana. Tilintarkastga on asiantuntija, joka lisda tyoll&8n monien yrityksen
intressiryhmien mahdollisuuksia yritysta koskevaan pédtoksentekoon. Mita suuremmasta
yrityksesta on kysymys, sitéd merkittavampi on laadukas tilintarkastus. Tilintarkastus yh-
teiskunnan yleista etua valvovaksi tekijaks on kehittynyt vuosikymmenten saatossa ta-
loudellisesti ankeiden aikojen mydtavaikutuksesta (Riistama 1999, 18).

Alun perin tilintarkastus on syntynyt tilanteeseen, jossa yrityksen omistus ja johto ovat
eriytyneet toisistaan. Eriytyminen on seurausta yrityksen omistuspohjan |lagenemisesta,
joka taas on seurausta yrityskoon kasvusta. Kasvava yritys tarvitsee toimiakseen liséa
padomaa, jota saadaan esimerkiksi kasvattamalla yrityksen omistuspohjaa. Yrityksen
kaikki omistgat eivat voi kaytdnndssa valvoa yritykseen sijoittamiensa pagomien kayt-
téa ja johdon lainmukaista toimintaa, joten puolueeton tilintarkastgja tekee sen heidén
puolestaan ja raportoi sitten tarkastuksen tuloksista yrityksen omistgjille. (Aho & Vans-
k& 1996, 1; KMT 1992:14, 7.) Yrityksen omistgjat myontavét yrityksen johdolle vastuu-
vapauden tilintarkastajan raportoinnin perusteella. Tilintarkastgja on siten ensisijaisesti
yrityksen omistgjien edunvalvoja, joka nauttii heidan luottamustaan. Luottamuksen sdi-
lyttaminen on Kkatsottu niin tarkedksi, etta se on turvattu tilintarkastajan lakiséateisella
salassapitovel vollisuudella (Aho & Vanska 1996, 59).

Taman tutkimuksen kohteeksi valitut pienyritykset ovat suhteellisen harvinainen tutki-
muskohde muuhun tilintarkastuksen tutkimukseen verrattuna (Koskela 1990, 11-12).
V @haista kiinnostusta pienyrityksen tilintarkastustutkimusta kohtaan voidaan selittéa sil-
14, etta pienyrityksen tilintarkastuksen yhteiskunnallista arvoa pidetdén pddomamarkki-
noiden kannata vahadisena Tutkimusaihe on kuitenkin gankohtainen nyt kun on arvioi-
tu, ettd Suomen tilintarkastuslaki muutoksineen vahvistetaan vuonna 2006. Hallitus an-

tanee tuolloin eduskunnalle esityksen uudeksi tilintarkastuslaiksi. Tilintarkastuslakiin
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esitettdviksi tulossa olevat muutokset tulevat osittain perustumaan Euroopan Unionin
(EU) komission lokakuussa 2005 muuttamaan kahdeksanteen yhtidoikeudelliseen direk-
tiiviin (Rinkineva 2004, 12). Direktiiviuudistus on saanut alkunsa tarpeesta kehittda | aki-
sadteista tilintarkastusta. Kehittdmistarpeita ovat luoneet yritysten kansainvalistyminen
ja omalta osaltaan julkisuuteen nousseet tilinpagatdsskandaalit kuten esimerkiksi Yhdys-
valloissa sattunut energiayhtion Enronin tapaus. Suomessa kuohuntaa aiheutti vuonna
1989 vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen jalkeinen Wartsila Meriteollisuus Oy:n
konkurss (Sarja 1999, 1; Satopaé 2003, 51). Néiden ja monien muiden tapausten myota

on dettu pohtiatilintarkastajan vastuuta ja raportointivelvollisuuden lagjuutta.

Samaan aikaan kun tilintarkastuksen muuta kansainvalista séannostelya ollaan yhtenais-
tamassa, on ndhty aiheelliseksi herattaa keskustelu niin Suomessa kuin kansainvalisella-
kin tasolla pienyritysten tilintarkastuksen tarpeellisuudesta. Maailmanlaajuisesti ajatel-
tuna Suomen voimassaoleva kéaytantd pienyritysten tilintarkastuksen lakisdétei syydesta
sekd maallikkotilintarkastajan oikeudesta suorittaa tilintarkastusta on harvinainen. Suo-
men lisaksi vain Ruotsissa maallikkotilintarkastgjat ovat ailemmin saaneet suorittaa laki-
saédteista tilintarkastusta. (Juonala 1998, 47.) Téasta kaytannosta on Ruotsissa sittemmin
luovuttu, jatilintarkastusoikeus on enda hyvaksytyillatilintarkastgilla (Rehn 2005, 18).

Pienyritysten tilintarkastus on ollut viime aikoina paljon esilla julkisessa keskustelussa
(Rehn 2005, 18). Keskustelua kaydaan tiiviisti siitd, tulisiko pienten yritysten |akisaétei-
sesta tilintarkastusvel voitteesta luopua kokonaan. Kannanottoja esitetdan eri intressipii-
reissd puolesta ja vastaan, kuten myos mielipiteita siitd, miten pienten yritysten tilinpaéa-
tosten luotettavuus voitaisiin vahtoehtoisesti varmistaa. Keskustelua on kéyty myos si-
ta, tarvitsisiko pienyrityksen tilinpddtoksen luotettavuutta varmistaa lainkaan. Mielipitei-

té on usein perusteltu yhteiskunnallisen edun nimissa.

Tilintarkastusvel voitteen poistamista pienilta yrityksilta puoltavat ne, jotka nakevét tilin-
tarkastgan kohdistavan raportointinsa yrityksen johdosta eriytyneille omistajille. Tama
nakemys vastaa tilintarkastuksen perinteista tehtdvad, jota varten tilintarkastusjarjestel-

ma on akoinaan muodostettu. Tilintarkastus halutaan edelleen nahda toimintona, jonka
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avulla halutaan varmistaa, etta yrityksen johto on hoitanut heidan kayttoonsa uskottua
omistajien varallisuutta lain mukaisesti. Pienissi yrityks ssd omistaja on usein myos yri-
tyksensa johtaja, joten ainoastaan tasta nakokul masta tarkasteltuna tilintarkastus pienille
yrityksille olis siten tarpeeton. Mielenkiintoisen tutkimusasetelmasta tekee se, ettd
Suomessa yritysten kokonaisméaarasté suurin osa on pienyrityksia. Tilintarkastusvelvoit-
teen poistaminen pienyrityksilta saattaisi Sten lisita harmaata taloutta ja talousrikolli-
suutta (Horsmanheimo 2005, 37).

12  Aikaisempia tutkimuksia

1.2.1 Tilintarkastustutkimuksen luokittel utapoja

Tilintarkastustutkimus on osa laskentatoimen tutkimusta. Liiketaloustieteellisté tutki-
musta on tgpana l&hestya taloustieteen mikroteorian, psykologian tai sosiologian nako-
kulmista. Gwilliam (1987, 41-42) on jakanut tilintarkastustutkimuksen kolmeen ryh-

maan tutki muskohteen nakokul masta tarkastel tuna

1. Tilintarkastuksen yhteiskunnallinen tehtava. Taman tutkimuksen avulla hanki-
taan tietoa tilintarkastuksen asemasta, valtuuksista ja velvoitteista yhteiskunnas-
sa

2. Tilintarkastukseen liittyva tutkimus, jonka avulla pyritddn saamaan tietoa siita
miten tilintarkastusta suoritetaan.

3. Mikrotaoustieteellisen tutkimuksen kohteena ovat tilintarkastusyritykset, jolloin

tutkitaan néiden yritysten ominaisuuksia.

Tama tutkimus perustuu tilintarkastuksen yhteiskunnalliseen tehtdvaan, joka on suoma
laisessa tilintarkastuksen tutkimuksessa varsin yleinen aue tilintarkastustekniikkaan liit-
tyvan tutkimuksen lisdksi. Mikrotaloustieteellinen tutkimus on ollut Suomessa ldhes
olematonta (Kosonen 2005, 20-21). Tilintarkastustutkimuksen pd&alueet on hyvin nah-
tavissa Gwilliamin (1987, 3-16) tilintarkastuksen tutkimusta kartoittavassa teoksessa,
jossa huomattavaa on se, etté pienyrityksen tilintarkastusta ei ole luokiteltu omaksi ryh-

méakseen
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Tilintarkastus on tutkimuskohteena nuori, silla Y hdysvalloissa tilintarkastusta on aettu
tutkia vasta 1970-luvulta [&htien. Euroopassa tilintarkastusta on alettu yleisemmin tutkia
1990-luvulla. (Koskela 1990, 8; Riistama 1999, 18-19.) Y hdysvalloissa ja Englannissa
tilintarkastuksen tutkimukselle on kehittynyt vahva asema. Esimerkiksi USA:ssa on teh-
ty paljon empiirisia kyselytutkimuksia, joiden avulla on selvitetty yrityksen sidosryhmi-
en kasityksia tilintarkastajien riippumattomuudesta (Sarja 1999, 5.) Pienyritysten tilin-
tarkastusta usein vain sivutaan muiden tilintarkastustutkimusten yhteydessa. Vahéinen
kiinnostus tutkia pienyritysten tilintarkastusta selittyy sillg, etta pienyrityksia ei ndhda
yhteiskunnallisesti tarkedna tutkimuskohteena niiden vahéisen merkityksen vuoks péé-
omamarkkinoiden ndktkulmasta tarkasteltuna. Kehittyneilla rahamarkkinoilla sijoittaja
vois siten luottaa sijoituksensa turvallisuuteen, jos sijoituskohteen tilintarkastuskerto-
mus on ollut moitteeton (Koskela 1990, 5).

1.2.2 Kansainvalisa tutkimuksia

Collis, Jarvis ja Skerrat (2004) tutkivat pienyritysten tilintarkastuksen tarpeellisuutta
Isossa-Britanniassa 385 pienyrityksen johtgalle suunnatun kyselyn avulla. Kysely suori-
tettiin vuonna 1999, ja saatujen tutkimustulosten mukaan 63 % pienyrityksista valitssi
tilintarkastuksen, vaikkalaki ei siihen velvoittaisi. Pienyritysten johtgat nakivat tilintar-
kastuksen edut tarkastuksesta aiheutuvia kustannuksia suurempina. Pienyritysten tilin-
tarkastuksen tarpeellisuutta tutkivat myos Keasey, Watson ja Wynarczyk (1988). Tama
tutkijaryhma kehitti selitysmallin sen paattelemiseksi, saako pieneksi luokiteltava yritys
puhtaan tilintarkastuskertomuksen vai sisaltédko kertomus jonkin huomautuksen. Seli-
tysmallin avulla voitiin myos arvioida yrityksen tilintarkastuksen tarpeellisuutta. Heidan
tutkimuksensa koostui 180 pienyrityksen tilintarkastuskertomuksista vuosien 1980-1982
aikana saatuihin tietoihin. Tutkimustulosten mukaan huomautus tilintarkastuskertomuk-
sissa esiintyi useimmiten silloin, kun tilintarkastuksen suoritti suuri tilintarkastusyhteiso,
yritysten tilintarkastuskertomuksissa oli edel lisengkin vuonna esiintynyt huomautus, yri-
tyksilla oli taseissaan kiinnelainaa ja niiden liikevoitto oli pienentynyt edellisesta vuo-

desta. Lisdks huomautuksia esiintyi myds jos tilintarkastuksen loppuunsaattamisessa
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L akisaétei sen tilintarkastuksen merkitysté pienyrityksille tutkivat Baldacchino ja Tabone
(2003) Maltalla suorittamassaan kysel ytutkimuksessa, joka kohdistui 150 pienyrityksen
omistajajohtgjalle ja 150 auktorisoidulle tilintarkastgjalle. Kyselyyn vastas hyvéksytys-
ti 26 prosenttia yrityksen omistajgjohtajista sek& 53 prosenttia tilintarkastgjista. L akisad-
teisella tilintarkastuksella ei ndhty olevan merkitysta pienyrityksille, jos tilintarkastus
nahdaan tarpeellisena ainoastaan agenttiteorian ndkokulmasta. Tutkimuksessaan Baldac-
chino jaTabone tulkitsivat tilintarkastuksen k&sitteen laajemmin, koko yhteiskuntaa pal-
velevaksi toiminnaksi. Tutkimustulosten mukaan tilintarkastuksella néhtiin olevan tilin-
paétosinformaation luotettavuutta lisdéva vaikutus kolmansille osapuolille, jotka edisti-
vat omala toiminnallaan yrityksen elinkelpoisuutta. Lisaks tilintarkastuksella tulkittiin
olevan psykologinen vaikutus yrityksen omistajgjohtajien ja tyontekijoiden kayttaytymi-
seen vaarinkaytosten vahentgand. Pienyritysten omistajajohtajien mielesta tilintarkastus
oli tarpeeton heidan itsensé nakokulmasta, koska he tunsivat jo yrityksensa taloudellisen

tilanteen.

Seow (2001) tutki Isossa-Britanniassa perusteita pienyritysten tilintarkastukselle. Seow
ets tutkimuksessaan niita tekijoita, joiden vuoksi pienyrityksissa pdadytdan tilintarkas-
tukseen vaikka laki ei siihen velvoita. Tutkimuksen suorittaminen gjoittui g ankohtaan,
jolloin tilintarkastussdantel yn edelleen vapauttamista harkittiin lahemmaks EU:n suosi-
tuksia korottamalla tilintarkastusvelvollisuuden kriteereitd. Seow toteaa tutkimukses-
saan, etta tilintarkastuksen avulla saatava tieto tilinpdatdsinformaation luotettavuudesta
on tarkea yrityksen sidosryhmille, joten ne tulevat edellyttamaan yritykselta tilintarkas-

tusta huolimatta siitd, velvoittaako laki siihen vai 4.

Pienyhtitiden tilintarkastusta Euroopassa tutki Juonaa (1998). Tilisanomien artikkeli
perustuu Juonaan tekemaén tutkimukseen kommandiittiyhtion tilintarkastuksesta. Han
suoritti kyselyn eri maiden tilintarkastugjérjestille pienyhtididen tilintarkastuksesta
Saatujen tulosten mukaan tilintarkastusvelvollisuus ulottuu lagimmalle Suomessa ja
Norjassa, joissa pienimmatkddn henkilGyhtiot eivat saa vapautusta tilintarkastusvel voit-
teesta. Ison-Britannian ja Tanskan kaytantd on painvastainen, sillé niissa henkilyhtitt

on vapautettu kokonaan tilintarkastuksesta. Saksassa tilintarkastus on pakollinen vain
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erittdin suurille yhtiéille (henkil6std vahintdan 5000, tase vahintéén 375 Mmk, liikevaih-
to vahintdan 750 Mmk). Alankomaat, Ranska ja Ruotsi ovat vapauttaneet tilintarkastuk-
sesta kaikkein pienimmat yhtiot. V apautukset eivét kuitenkaan péade osakeyhtion ollessa
vastuunalaisena yhtiomiehena henkildyhtiossa. Maallikkotilintarkastgjan kayttaminen

pienimmissa henkilOyhtitissi on sallittua vain Suomessa ja Ruotsissa.

12.3 Suomessatehtyjdtutkimuksia

Suomessa tilintarkastuksen tutkimus keskittyi viel& 1990-luvun akupuolella péaasiassa
opinnaytetdihin, joista varsinkin pro gradu -tutkimuksissa tilintarkastus on ollut suosittu
tutkimuskohde (Pirinen 1998, 508 - 512). Lisensiaattitdita ja vaitdskirjoja tehtiin muu-
tamia 1990- ja 2000-luvulla. My@s pienyritys on ollut suomalaisessa tilintarkastustutki-
muksessa pédasiassa pro gradu -tutkimusten kohde lukuun ottamatta vuonna 2003 val-
mistunutta Rauno Satopan |isensi aattity6ta, jossa han késittelee suomalaista hyvéaa tilin-

tarkastustapaa pienyrityksissd. Muissa tilintarkastusta kasittelevissa lisensiaattitoi ssa se-

Seuraavaksi luodaan katsaus Suomessa tehtyihin tilintarkastustutkimuksiin ensin yleises-
ti, ja tarkastellaan sen jélkeen pienyrityksid koskevia tutkimuksia hieman tarkemmin.
Ensimmaéinen tilintarkastusta kasitteleva vaitoskirja niin Suomessa kuin Pohjoismaissa-
kin oli professori Jagerhornin (1965) va mistunut tutkimus, jossa hén kasitteli tilintarkas-
tajan sidosryhmien erilaisia tiedontarpeita. Jagerhorn pohti myos sidosryhmien mahdol-
lisuuksia saada kayttoonsa tarvitsemaansa tietoa. Tutkimuksen empiirinen osuus suori-
tettiin analysoimalla tilintarkastuskertomusten sisdlt6a, ja saatujen tutkimustulosten mu-

kaan tilintarkastuksen informatiivinen arvo ei selvinnyt.

Kosonen (2005) tutki tilintarkastuksen historiallista kehittymistd Suomessa sadan vuo-
den aikana. Tutkimuksen viitekehyksen muodostavat tilintarkastuksen normit, tilintar-
kastajgjarjestelmét eli toimijat seka tilintarkastuksen sisélto eli tehtavat. Kosonen ets
vastauksia kysymyksiin: mita, milloin, kuka ja miten tarkastettiin eri aikakausina? Tut-

kimuksensa perusteella Kosonen jakaa suomalaisen tilintarkastuksen historian kolmeen
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eri aikakauteen jotka ovat tilintarkastusinstituution rakentumisen kausi (1895 - 1950),
vakiintumisen kausi (1951 - 1985) ja kansainvalistymisen ja julkisuuden kausi (1986
alkaen).

Kosonen (2005) toteaa tutkimuksessaan, ettd tilintarkastuksen ydintehtavat eivat ole
vuosikymmenten kuluessa muuttuneet, ja etta tilintarkastus on yha laillisuustarkastusta.
Tilintarkastajat ovat edelleen osakkeenomistajien edunvalvojia ja raportoivat tarkastuk-
sen tuloksista heille. Tutkimuksessaan Kosonen sivuaa myos pienyrityksen tilintarkas-
tusvelvollisuutta, maallikkotilintarkastusta seka tilintarkastajan raportointivel vollisuuden
|agjuutta sidosryhmiin péin.

Tilintarkastuksen tarpeellisuutta ja sita selittévia tekijoita tutki Fant (1994), joka osoitti
tutkimuksellaan odotuskuilun olemassaolon lisaksi sen, etté eri maiden tutkimustuloksiin
on syyté suhtautua varoen. Suomalaiset mielsivét tilintarkastgjan yrityksen osakkaiden
edunvalvojaksi, kun taas ruotsalaiset nakivét tilintarkastgan tehtavakuvauksen lagjem-
pana. Ruotsalaiset esimerkiksi painottivat selvasti suomalaisia enemman verolainsag-
dannon tarkastamisen tarkeyttd. Tutkimuksen kohdistui tilintarkastajiin, yritygohtajiin
seka osakkeenomistgjiin. Saarikivi (1999) tutki tilintarkastajan riippumattomuutta ulot-
tuvuustarkastelun avulla. Han jakaa riippumattomuuden gjalliseen, henkil6lliseen ja toi-
minnalliseen ulottuvuuteen. Tutkimustulosten mukaan tilintarkastuslain (936/1994) riip-

pumattomuutta ja esteelli syytté koskevaa sd8nndstoéd on tarpeellista tasmentda.

Koskinen (1999) tutki osakeyhtion tilinpadtoksen |aatimiseen ja tarkastamiseen liittyvia
ongelmia. Koskinen kasittelee tutkimuksessaan tilinpdatoksen virheiden olennaisuutta ja
niista raportoimista tilintarkastuskertomuksessa. Han pohtii tilintarkastgjan asemaa esi-
merkiksi veroasiantuntijana ja toteaa, ettd elinkeinoverolainsdadannon tarkoituksena e
ole ohjailla tilinpddtoksen laatimista vaan asettaa puitteet yhtion verotettavan tulon las-
kemiselle. Koskisen mukaan tilintarkastgjan tehtévana ei siten ole toimia verotarkastg a-
vahvistamisesta. Koskisen tutkimuksen |&hestymistapa on oikeustieteellinen oikeusnor-

mien tulkinnan ja systematisoinnin avulla. Téasta johtuen hénen nakdkulmansa tilintar-
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kastuksen tutkimukseen on erilainen suhteessa muihin tilintarkastustutkimuksin, joissa
|&hestymistapa on yleensi liiketaloustieteellinen. Tilintarkastuksen tutkimus sivuaa kui-
tenkin usein myos oikeustiedetta.

Kérkkanen (1998) tutki tilintarkastajan uskottavuutta sidosryhmien nakdkulmasta. Tut-
kimuksessaan Karkkainen selvitti niita tekijoitd, joista tilintarkastuksen uskottavuus
muodostuu, seka tilintarkastajan sidosryhmien ndkemyksia tilintarkastajan uskottavuu-
desta. Kyselytutkimus kohdistui seuraaviin sidosryhmiin: laskentatoimen opettajat ja
tutkijat, luotonantajat, verotarkastajat, taloustoimittajat, sijoitusanalyytikot, yritysten ta-
lougohtajat ja osakesjoittgjat. Tutkimustulosten mukaan tilintarkastajan sidosryhmét
pitavét edelleen tilintarkastgjien uskottavuutta melko hyvéna. Sidosryhmien ndkemyk-
siin vaikuttaa tulosten mukaan erityisesti se, kuinka hyvin ne tuntevat tilintarkastajan
tehtavat. Sidosryhmét haluaisivat tilintarkastajien toiminnan olevan nykyista nakyvam-

péa.

Pienyritysten tilintarkastustutkimus on ollut Suomessa vahéist, ja tutkimukset on tehty
padasiassa pro gradu-tbina Kallinen (2004) Iahestyi pienyrityksen tilintarkastusta agent-
titeorian avulla. Kallinen kasitteli tutkimuksessaan pienyrityksen ominaisuuksien vaiku-
tusta hyvaksytyn tilintarkastgjan valintaan agenttiteorian nakokulmasta. Han rgasi tut-
kimuksensa ulkopuolelle kaikkein pienimmét yritykset, joissa omistga ja johtgja ovat
usein sama henkild. Tutkimuksen kohdistui siten yrityksiin, joiden liikevaihto oli
300 000 - 680 000 euroa, taseen loppusumma 200 000 - 340 000 euroa, ja henkildston

lukumaard 5-10 henkiloa

Kallinen rgasi tutkimuksensa tarkoituksella kattamaan ne yritykset, jotka saavat nykyi-
sen tilintarkastudain (936/1994) mukaan hautessaan valita maallikkotilintarkastgjan ja
hyvéaksytyn tilintarkastajan vélilla, mutta olisivat kauppa- ja teollisuusministerion (2003)
tilintarkastuslakitydéryhman ehdotuksen toteutuessa velvollisia vaitsemaan hyvéksytyn
tilintarkastgjan. Tutkimusaineisto koostui 200 suomalaisesta pienyrityksesta, joiden tie-
dot poimittiin Suomen Asiakastieto Oy:n Voitto+ -tilinpaétostietokannasta. Tulosten

mukaan yrityksen johdon ja omistuksen eriytymisella seka velkaisuusasteella el havaittu
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olevan tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd hyvaksytyn tilintarkastajan valintaan pienyri-
tyksissa. Kallisen tutkimusaineisto osoittautui rajoittavaks tekijaksi, silla Voittot+ -
tietokannasta el saatu erikseen tietoja yrityksen omistuksen jajohdon eriytymisesta. Tata

eriytymista han tulkitsi siten yrityksen koon jaién avulla

Huuhtanen (1993) tutki tilintarkastuksen tarpedllisuutta pienyrittgan nakokulmasta.
Tutkimuksessaan han selvitti pienyritysten tilintarkastuksen tarvetta ilman lakiséateista
velvoitetta seka yrittgjien mielipiteita siita, onko tilintarkastus ylipastaan tarpeellista eri-
laisissa yhtiotyypeissa. Tutkimuksen kohteena oli 500 satunnaisotannalla valittua, kes-
tysti. Kyselyyn vastanneista yrittdjist suurin osa toteuttais tilintarkastuksen my6s ilman
|akisaateista vel voitetta, ja ainoastaan yhden miehen yrityksissa tilintarkastusta ei koettu
tarpeelliseksi. Auktorisoitua tilintarkastgaa kaytettiin selvasti maallikkotilintarkastgia
enemman. Tutkimustulosten mukaan yrittgat kokivat tilintarkastuksella olevan erityisen
suuri merkitys verottajalle jarahoittajalle. Yrittdjien mielesta tilintarkastus toimitettaisiin
usein rahoittajan vaatimuksesta, vaikka laki e yritystd siihen velvoittais. Juvonen
(2003) tutki tilintarkastuksen erityispiirteita pienyrityksessa. Juvonen kuvailee tutkimuk-
sessaan pienyrityksen tilintarkastuskaytantéd kasiteanalyyttisen tutkimusmenetelman
keinoin. Han toteaa, etta pienyrityksissa tilintarkastajan rooli korostuu neuvonantgana,

silla pienyrittgjélla el useinkaan ole riittavan vahvaa tal oushal linnon osaamista.

Peiponen (1997) kasitteli |akisaéteisen tilintarkastuksen tarpeellisuutta pienissa henkil 6-
yhtiGissa. Peiponen selvitti tutkimuksellaan vuoden 1995 alusta voimaan tulleen tilintar-
kastuslain vaikutuksia pieniin henkildyhtidihin kohdistamalla kyselyn HTM- tilintarkas-
tajat ry:n jasenille. Tulosten perusteella anmattitilintarkastgat olivat melko tyytymétto-
mia muuttuneeseen lainsdadantoon koskien pienten henkildyhtididen tilintarkastusvel-
vollisuutta ja mahdollisuutta kéyttéa maallikkotilintarkastgjaa. Tilintarkastusta oli vas-
tagjien mielestéd ammattimaistettava poistamalla maallikkojen k&yttémahdollisuus. Kol-
mannes vastagjistaoli kuitenkin tyytyvéinen vallitsevaan kdytantoon. Tilintarkastuksesta
nahtiin olevan eniten hyotya ulkopuolisille rahoittajille, verottgalle seka yhtiomiehille.

Monelle eri sektorille suuntautuva konsultointi yrityksissa nahtiin térkeéna osana tilin-
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tarkastgjan tyotd Tutkimustulosten perusteella Peiponen pitd& ammattitilintarkastajan
suorittamaa tilintarkastusta tarpeellisena myds pienille henkiloyhtidille, silla niiden kat-
sottiin voivan hydtya monin eri tavoin ammattitaitoisesta tilintarkastaj asta.

Pienyritysten tilintarkastusta tutki Suomessa myds Koskea (1990). Koskela suoritti ky-
selytutkimuksen KHT -tilintarkastajien keskuudessa 350 tilintarkastajalle, joista 126
vastasi kyselyyn hyvaksytysti. Lisaks han haastatteli kahtakymmenta pienyritt&j 84 ver-
tailutietojen saamiseks tilintarkastgiien mielipiteille. Tutkimuksella selvitettiin pienyri-
tysten (alle 100 tydntekij&a) tilintarkastuksen tarpeellisuutta ja siihen vaikuttavia tekijoi-
t& Saamiensa tutkimustul osten mukaan Koskinen totesi tilintarkastuksen olevan tarpeel-
lista pienyrityksissa. Tétd mieltd olivat seké tilintarkastajat etta pienyrittdj&t. Pienyrittd) &t
kokivat verolainsdadannon tarkeimmaks tarkastuskohteeksi, kun taas tilintarkastgjille
oli térkedd heidan harjoittamansa lagjamittainen konsultointitoiminta, jonka he hyvak-
syivét osaksi tilintarkastusta. Koskelan tutkimusaineisto pienyrittdjien osalta oli varsin

pieni, joten tutkimustuloksiaei voida hdnen mukaansayleistaa.

Tilintarkastajan konsultointia pienyrityksessa tutki Pohjola (2001). Hanen tutkimuksensa
perustui kolmen pienyrityksen johtoa edustavan henkilon haastatteluun, jonka lisdksi
hén haastatteli ndiden yritysten tilintarkastajia. Tutkimustulosten mukaan pienyritysten
tilintarkastusta tulisi kehittéa lainséddannolla. Tilintarkastus ja konsultointi tulisi sallia
pienissa yrityksissa vaarantamatta kuitenkaan riippumattomuutta. Tutkimuksensa lopuk-
si Pohjola toteaa Filip Casselin sanoneen seuraavaa: " Tilintarkastajalta odotetaan, etta
hén on puettuna poliisilakkiin, tuomarin peruukkiin, konsultin salkkuun ja tilintarkasta-
jan silmélaseihin.” Tama kuvastanee niita tilintarkastgjaan kohdistuvia moninaisia odo-

tuksia, joitaeri tahoilta asetetaan.

Satopaa (2003) kasittel ee tutkimuksessaan suomalai sta hyvaa tilintarkastustapaa pienyri-
tyksissd. Satopéa toteutti tutkimuksensa toiminta-anal yytti sena teemahaastattel una haas-
tattelemalla 18 HTM -tilintarkastajaa vuosien 2000 ja 2002 aikana. Tutkimustuloksien
mukaan pienyrityksissa sovel lettava hyva tilintarkastustapa tulisi olla erilainen kuin suu-

rissa yrityksissa, koska pienten yritysten tilintarkastuskaytantd poikkeaa huomattavasti
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suurten yritysten tilintarkastuksesta. Satopéa toteaa tilintarkastgien ohittavan usein kay-

tannon tydssaan IFAC -standardit niiden pienyrityksiin sopimattomuuden vuoksi.

Haastattelutulosten perusteella tilintarkastajat toimivat pienissa yrityksissa ennen kaik-
kea laillisuusvavojina. Satopaan mukaan tilintarkastuksen laatua kehitetdan laadunvar-
mistuksen avulla, jatilintarkastajan tehtavakenttés ollaan lag entamassa riskienhallinnan,
kuten rahoitusriskien ja tietotekniikan riskien suuntaan. Liiketoimintaan ja rahoitukseen
liittyvat riskit ovat Satopdan mukaan pienyrityksi ssa suhteellisesti suuremmat verrattuna
suuriin yrityksiin. Taman vuoksi pienyritysten tilinpaatdssdantelya tulisi kehittda riskin-
kartoitusmallistojen avulla, jolloin tilintarkastuksella otettaisiin kantaa tilinp&&toksessi
esitettyyn riskikartoitukseen. Pienyritysten tilintarkastajista tulee Satopaén nakemyksen
mukaan tulevaisuudessa erikoistuneita generalistga, jolloin tilintarkastus tulee muuttu-
maan Kirjanpidon ja tilinpdatoksen tarkastami sesta enemman yrityksen koko toimintojen
tarkastami sen suuntaan. Téllainen muutos tilintarkastgjan toimenkuvaan olisi varsin suu-

ri, eika sitd ole suomalaisessa tilintarkastusl aissa ainakaan viela sallittu.

Aikaisempia tutkimustuloksia selvésti yhdistava tekija on tilintarkastuksen kokeminen
tarkedks pienyrityksille. Tutkimustulosten mukaan noin puolessa pienyrityksista tilin-
tarkastus suoritettaisiin ilman lakisééteista velvoitetta. Ainoastaan yhden miehen yrityk-
sissa tilintarkastusta el koeta tarpeelliseksi. Mita suuremmaksi yrityskoko kasvaa, sita
tarkeammaks tilintarkastus koetaan. Téassa onkin havaittavissa selva yhteys tilintarkas-
tuksen tarpeellisuuden ja yrityksen ulkopuolisia tahoja kohtaan voimassa olevien vel-
voitteiden valilla. Pienissa yrityksissa tilintarkastus koetaan erityisen térkedks luotto-
kelpoisuuden kannalta verosuoritusten oikeellisuuden tarkistamisen lisaksi. Tilintarkas-
tajalla on tarkea merkitys pienyritysten neuvonantajana ja keskustelukumppanina, koska

usein tilintarkastgja on yrityksen ainoa ulkopuolinen neuvonantga.

Maallikkotilintarkastajien kdyttdmahdollisuus korvattaisiin mieluummin hyvaksytyn ti-
lintarkastajan suorittamalla tarkastuksella, silla maallikoiden tarkastusta e pidetd yhta
ammattitaitoisena. Maallikkotilintarkastuksen lakkauttamista puoltava tekija on myods

tilintarkastgjien laadunval vonta, joka sille asetettujen tavoitteiden toteutumiseksi edellyt-
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ta4 tilintarkastgjilta korkeaa ammattitaitoa. Yleisesti ottaen tilinpa&tdsinformaation luo-
tettavuuden varmistaminen on pienyritysten itsensé lisdksi tarkeda myaos yritysten sidos-
ryhmille. Sidosryhmille yrityksessa suoritettu tilintarkastus kertoo yrityksen hoitaneen
velvoitteensa oikein, jolloin tarve siirtda pienyritysten toimintariskej& niiden itsensa
maksettaviksi pysyy kohtuullisena. Tilintarkastuksella onkin aiempien tutkimusten mu-
kaan selvasti tilinpaatdsinformaation laatua lisddva merkitys, miké nousi selkeasti esiin

kaikissa tutkimuksi ssa.

1.3  Tutkimuksen tarkoitusjarajaus

Taman tutkimuksen tavoitteena on saada selville pienyritysten tilintarkastuksen tarpeel-
lisuuteen vaikuttavia tekijoitéd. Tutkimusongelmaan haetaan vastausta pienyrityksille
suunnattavan kyselytutkimuksen avulla, jossa selvitetddn tilintarkastuksen merkitysta
yrityksen sidosryhmille tarkastuksen kohteena olevan yrityksen nékokulmasta. Tutki-
mukselle pyritddn saamaan lisdarvoa aikaisempiin tutkimuksiin ndhden tuottamalla em-
piirinen aineisto kyselylomakkeella suoraan tutkimuskohteesta eli pienyrityksesta sen
Sijaan, ettd aineisto tuotettaisiin esimerkiks olemassa olevien tietokantojen, kuten Voit-
to+ avulla. Tavoitteena on siten minimoida tulkinnallisten tekijoiden kaytto laatimalla
kyselylomake juuri tdman tutkimuksen tarpeisiin. Nyt suoritettavalla tutkimuksella on
my0s tarkoitus saada ajankohtaista, mahdollisiin tulossa oleviin tilintarkastuslain muu-

toksiin liittyvaa tietoa pienyritysten tilintarkastuksesta yrittgjien nakokul masta.

Tilintarkastus ndhdaan tassa tutkimuksessa funktiona, joka yrittéa ratkaista yrityksen ja
sen sidosryhmien vélilla vallitsevaa informaation epasymmetriaa siten, etta tilintarkas-
tuksen avulla myos tilinpddtosinformaation vastaanottaja voisi luottaa tiedon oikeelli-
suuteen. Tutkimuksen kohteena ovat ne Kainuun, Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan aueella
Sijaitsevat pienyritykset, joiden liikevaihto on 0,035 — 2,5 miljoonaa euroa. Tutkimus
kohdistuu siten hyvin pieniin suomalaisiin osakeyhtitihin ja henkildyhtidihin. Poytal aa-
tikkoyritykset rgjataan tutkimuksen ulkopuolelle. Tilintarkastajat jétetddn tarkoitukselli-
sesti tutkimuksen ulkopuol€elle, koska tutkimuksen avulla halutaan saada tietoa nimen-

omaan siitd, miten pienyrittgjé itse kokevat pienyrityksen tilintarkastuksen tarpeellisuu-
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den. Lisaksi on mahdollista, etta tilintarkastgjilla on omat intressinsi nahda pienten yri-

tysten tilintarkastusvelvollisuus tarpeel lisena

Pienyrittgjien osalta tutkitaan yrityksen rakenteellisten tekijoiden, taloushallinnon osaa-
misen seka taloudellisen tilanteen vaikutusta siihen, kuinka tarpeellisena he kokevat ti-
lintarkastuksen. Tavoitteena on esimerkiksi yritysrakenteen avulla selvittadd, onko per-
heyrityksilla, yhtiomuodolla tai yrityksen elinkaaren vaiheella vaikutusta tilintarkastuk-
sen tarpeellisuuteen. Taloushallinnon osaamisen vaikutus tilintarkastuksen tarpeellisuu-
teen pyritédan selvittamaan tutkimalla yrityksen taloushallinnon henkil6ston ammattitai-
toa ja sen ylldpitamistd, seka tilitoimiston palveluiden kayton lagyuutta. Y rityksen talou-
dellisen tilanteen vaikutus tilintarkastuksen tarpeellisuuteen on tarkoitus saada selville
yrityksen liikevaihdon ja sen kehityksen seké taloudellista til aa kuvaavien tunnuslukujen

avulla

14 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu teoria- ja empiriaosasta. Teoriaa késitelldan luvuissa yksi, kaks ja
kolme. Johdantoluvussa kaydaan 18pi tutkimuksen tarkoitus ja rgjaus seka aikaisempia
tutkimuksia. Aikaisemmista tutkimuksista kasitell&8n muutamia nyt tutkittavaa aihepii-
ria sivuavia tilintarkastustutkimuksia, jonka jalkeen kaydaan 1gpi pienyrityksen tilintar-
kastuksen tarpeellisuutta kasittelevia tutkimuksia. Pienyritysten tilintarkastusta on tutkit-
tu vaéhan, mika voi osittain selittya tilintarkastuksen perinteisella tehtavalla yrityksen
omistajien edunvalvojana. Luku kaksi ja kolme muodostavat yhdessa aiempien tutki-
musten seka kirjallisuuden pohjalta tutkimuksen varsinaisen teoriaosuuden. Luvussa
kaksi kasitelldan tilintarkastuksen teoreettista perustaa, ja luvussa kolme tilintarkastuk-
sen lakisaéteisyyttd, johon Suomen tilintarkastusjérjestelma perustuu. Tassa luvussa si-
|ossa olevaa tilintarkastuslain muutosta ja sen mahdollisesti mukanaan tuomia vaikutuk-

sia pienyritysten tilintarkastuskaytantoon.
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Tutkimuksen empiirinen osa muodostuu luvuista nelja ja viisi. Luvussa nelja kaydaén
[8pi tutkimuksen |dhestymistgpa ja tutkimusmenetelméa. Tassd luvussa esitetddn lisaksi
tutkimuksen hypoteesit, niiden testausmenetelmé ja tutkimusaineisto. Luvussa viisi esi-
tetddn kyselylomakkeen avulla saadut tutkimustulokset ja niiden analysointi. Téssa lu-
vussa kiinnitetdan hypoteesien testauksen avulla erityistd huomiota siihen, kuinka tutki-
mustulokset tukevat editettyja hypoteeseja. Tutkimustulosten yleistettavyyttd, yleista
merkitysta seka rajoituksia pohditaan teoreettisesta viitekehyksesta kasin luvussa kuusi,

jossa muodostetaan myos yhteenveto tutkimuksesta kokonaisuutena.
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2 TILINTARKASTUKSEN TEOREETTINEN PERUSTA

21 Tilintarkastuksen méaarittely

Tilintarkastus on luottamustehtéva, jonka toteuttaminen on nahty tarpeelliseks siirtda
tehtévan suorittamista varten erikseen erikoistuned le ammattikunnalle eli tilintarkastgil-
le. Voidakseen suorittaa tilintarkastustyotaan sille asetettujen vaatimusten mukaisesti, on
tilintarkastagjan nautittava kaikkien osgpuolien luottamusta ja oltava riippumaton kaik-
kiin asianosaisiin nahden. Luottamus tilintarkastajan ty6ta kohtaan voi toteutua vain en-
nalta maariteltyjen arvojen pohjata, joita kutsutaan tilintarkastuksen postulaateiksi tai
perusolettamuksiksi. Y hteiskunnassa tapahtuvien jatkuvien muutosten seurauksena on
tarkeda, etta tilintarkastgja voi tydssdan nojautua muuttumattomiin perusolettamuksiin.
Tama on edellytys riippumattomuuden toteutumiselle. Riippumattomasti ja ammattitai-
toisesti tarkastettu tilinpdatosinformaatio on laadukkaampaa kuin tarkastamaton, jolloin
se lisda yrityksen itsestdan antaman informaation uskottavuutta sidosryhmille. Tilintar-
kastaja varmistaa tydll&an tilinpadtdsinformaation laadun, josta tiedon hyodynt&jilla el
ole mahdollisuuttaitse varmistautua. (Vuorinen 1995, 102-103; Riistama 1999, 15-16.)

Tilintarkastuksesta on kehitelty useita erilaisia mééritelmid. Kaikkien hyvéaksyméaa yhta
oikeaa mééritelmaa el ole kuitenkaan onnistuttu luomaan, joten eri maaritelmét poikkea-
vat toisistaan |ahinnd méarittelijan nakokulman mukaan. (Vuorinen 1995, 100.) Suomes-
sa tilintarkastus on laillisuusvalvontaa, jonka tehtdvana on tarkastaa yhteison ja saation
tilikauden kirjanpito, tilinpaétés ja hallinto (TTL 936/2004, 17 8). Tavoitteena on siten
varmentaa tilinpaétésinformaation oikeellisuus ja raportoida suoritetusta tehtavasta.
Mééritelma perustuu yhtei skunnalliseen intressiin saada yrityksen tilinpaétoksesta luo-
tettavaa tietoa. Tilintarkastus tuleekin ndhda koko yhteiskuntaa palvelevana tehtavana,
jolloin tilintarkastuksesta saatava kdytannon hyoty maérittda kokonaan sen arvon (Flint
1988, 14-17).
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International Federation of Accountants (IFAC) méérittelee tilintarkastuksen seuraavasti
(Riistama 1999, 19-20, 30):

" Tilintarkastus on mink& tahansa kokoisen tai lakis&ateisen muodon omaavan ansainta-
taloudellisen tai muun talousyksikon tilinpaatoksen tai siihen verrattavan informaation
riippumatonta tutkimista, jonka tarkoituksena on kasityksen ilmaiseminen tutkitusta ti-
linpaatoksesta tai siihen rinnastettavasta infor maatiosta” .

Méaaritelmalaan IFAC sijoittaa tilintarkastuksen kasitteen lagjaan yhteiskunnalliseen
kontekstiin. Taloin tilintarkastuksen tehtdvana on lisata tilinpddtosinformaation luotet-
tavuutta yrityksen omistajien lisdksi myos sen sidosryhmiin péin. Néin ollen IFAC ko-
rostaa tilinpdatdsinformaatiota tilintarkastuksen kohteena (Kérkkainen 1998, 5.) Tama
méaaritelma on yhdenmukainen nyt suoritettavan tutkimuksen kanssa, koska tarkoitukse-
na on selvittaa tilintarkastuksen merkitysta pienyrittgjille itselleen seka heidan sidos-

ryhmilleen tilintarkastuksen informatiivisuudesta k&sin.

Tilintarkastus perustuu yksil6iden tai ryhmien tarvitsemaan informaatioon, jonka luotet-
tavuudesta he elvét itse pysty varmistumaan. Tilintarkastuksen avulla verrataan tarkas-
tuskohteen suorituskykya informaation vastaanottgjien odotuksiin ja raportoidaan tulok-
sista. Tilintarkastus on siten osa yksityisté ja julkista kontrollimekanismia, jolla valvo-
taan tilintekovelvollisuuden toteutumista. (Flint 1988, 15.) Kontrollin tarpeellisuus he-
réttéa kysymyksen, onko yhtei skunnassa epél uottamusta, koska pel kké luottamus ei enda
tyydyté osapuolten tiedontarpeita. Néin pohdittuna tilintarkastus tulkittaisiin vain yhdek-
Si tarkastuskeinoksi muiden keinojen joukossa luottamuksen saavuttamiseksi. (Power
tarkastg an nahddan vaikuttavan omalla raportoinnillaan siihen, millaiseksi informaation
vastaanottgjat kokevat todellisuuden. Taman méaritelman taustalla on tilintarkastuksen
kytkeminen osaksi laskentatoimea. (Lee 1993, 27-43.)

Karkkéinen (1998, 4) mainitsee Hatherlyn (1989) korostaneen tilintarkastuksessa funk-
tionadlista lahestymistapaa, jonka mukaan tilintarkastuksella on merkitysté ainoastaan
tilintekovelvollisuudesta k&sin tarkasteltuna. Tilintarkastus on tasséa tarkastelussa tilinte-

kovelvollisuuden yllapitdan roolissa, ja tilintarkastuksen tuomana lisdarvona on edistéa
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tilivelvollisuuden toteutumista. V aikka tilintarkastuksesta on luotu varsin erilaisia méari-
telmi&, yhteista niille kaikille nayttda selvasti olevan se, etta tilintarkastus on tilinp&&-
tosinformaation laadun varmistamista. Tarpeellisuudelle varmistaa tilinpaétosinformaa-
tion laatua on kehitelty erilaisia teorioita, joista mainitaan mythemmin seuraavassa ala

luvussa muutamia.

22  Tilintekovelvollisuus tilintar kastuksen edellytyksen&a

Tilintarkastus ei ole syntynyt teoreettisen kehittelyn tuloksena, vaan liike-elédméssa ta-
pahtuneiden muutosten myG6ta. Y ritysten kasvaessa ja niiden omistuspohjan lagjentuessa
on litketoiminnan operatiivinen johtaminen siirretty tata tehtévaé varten erikseen palka-
tulle johdolle. TallGin on syntynyt tilanne, jossa resurssin omistgjat ovat uskoneet varo-
jaan resurssin kayttgjalle. Nén ollen resurssin kayttgjista on tullut tilintekovelvollisia
resurssin omistgjalle eli tilinteon vastaanottgjalle. Y rityksen johdon toimien kontrollointi
on muodostunut tarpeelliseksi, koska organisaatioiden kasvaessa ja monimutkaistuessa
omistgjat eivat enda tunne resurssiensa kayttgjia eivétka organisaation johtgat halin-
noimiensa resurssien omistgiia. Omistajien on usein myods vaikea kasittdd yrityksesta
saamansa tilinpdatésinformaation sisdltod, jonka lisaksi heidan ndkemyksensa tilinp&a-
tosinformaatiosta voivat poiketa toisistaan. Kéytanndssa jokaisen omistgjan erikseen
suorittama tilinpédtosinformaation arviointi olisi liian tyolas toteuttaa, ja eridvien midli-
piteiden vuoksi pddtoksenteko yritysta koskevissaasioissa olisi vaikeaa. (Riistama 1999,
15; Vuorinen 1995, 102-103.)

Tilintarkastuksen teorian mukaan tilintarkastuksen 18htokohtana on tilintekovel vollisuus
joko kahden tai useamman osapuolen kesken. Y hteiskunta on jatkuvasti kehittynyt sii-
hen suuntaan, etta tilintekovel vollisuus tulee ndhda entista lagiempana, koko yhtei skun-
taa palvelevana kontrollin toteuttgjana. Ilman tilintekovelvollisuutta ei olisi tilintarkas-
tusta, jolloin mydskdan kontrolliaei tarvittaisi. Kontrollin puuttuminen nostaisi esiin yh-
teiskunnallisen kysymyksen siité, mika on vallan merkitys, ja kuka valtaa ylip&étéan pi-

téaa hallussaan. (Hint 1988, 12-13.) Néin tulkittuna tilintekovel vollisuus on monimuotoi-
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seen méaritelmaan. Tilintekovelvollinen on aina alisteisessa suhteessa tilinteon sagjaan
néhden, koska tilinteon vastaanottgjalla on oikeus kayttda pakotteita tai rangaistuksia,
mikali tilivelvollisen toiminta el ole odotetun tai sovitun mukaista. (Riistama 1999, 26-
27.)

221 Agentti-pédmiessuhde

Tilintekovelvollisuuden tueks muodostetuista teorioista agenttiteoria lienee kaikkein
tunnetuin ja eniten tutkittu malli. Agenttiteoria perustuu ongelmaan, joka on seurausta
yrityksen operatiivisen johdon ja omistajien eriytymisesté toisistaan p&asaantoisesti yri-
tyksen kasvun seurauksena. Omistuspohjan lagentuessa el yritykseen varalisuuttaan
gijoittaneilla omistajilla ole end4 jokai sella erikseen mahdollisuutta valvoa sijoittamansa
varallisuuden hoitoa ja sen tuottoa. Agenttiteorian mukaan yrityksen toimivan johdon ja
omistajien valilla vallitsee intressien ristiriita. Taloin seka johto etta yrityksen omistajat
pyrkivat maksimoimaan taloudellista hydtydan yrityksen toiminnasta. Yrityksen johto
nahdaén agenttiteoriassa agentting, joka el toimi aina yrityksen omistgjan eli pdamiehen
edun mukaisesti, vaikka sen tulisi niin tehda. (Gwilliam 1987, 49 — 53, Watts & Zim-
merman 1986, 181 — 184.)

Tilintarkastajaa tarvitaan ratkaisemaan agenttiongelma, eli tarkastamaan yrityksen ta-
louden hoito ja raportoimaan tarkastuksen tuloksista yrityksen omistgjille, jotta agentti-
kustannusten taso pysyisi yrityksessd mahdollismman alhaisena. Tilintarkastajan rooli
on siten valittda yrityksen omistgille totuudenmukaista informaatiota yrityksen toimin-
nasta. Agenttikustannukset perustuvat gatukseen yrityksen johdosta riskinkarttajana,
jolloin johdon pyrkimyksena on saada mahdollisimman suuria korvauksia minimaalisilla
tyoponnistuksilla. Johdolle katsotaan ndin ollen muodostuvan yllykkeitd, jotka saavat
akunsa gitd, ettd yrityksen operatiivinen johto ei ole henkilokohtaisesti vastuussa yri-
tyksen varoista. Johdon omistusosuuden ollessa yrityksen johdossa pieni, syntyy yrityk-
sen omistgjille tarve kontrolloida johdon toimia tilintarkastuksen avulla. (Watts & Zim-
merman 1986, 181 - 185).
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Jensen & Meckling (1976) ovat todenneet tutkimuksessaan, ettd agenttiongelmaa el
esinny niissd yrityksissa, joissa omistajajajohtaja ovat sama henkil 8. He vertailivat tut-
kimuksessaan agentti kustannusten syntyyn liittyvaa kahta erilaista tilannetta: omistgjaja
johtaja ovat sama henkild, ja tilannetta jossa omistgja on myynyt osan yrityksestdan ul-
kopuolisille. Agenttikustannusten katsottiin muodostuvan yrityksen omistuksen ja joh-
don eriytymisen seurauksena, ja kasvavan yrityksen omistuspohjan laagjentuessa. Antle
(1982) on esittdnyt agenttiteoriasta muunnoksen tulkitsemala tutkimuksessaan myos
tilintarkastajan agenttisuhteen yhdeks osgpuoleks. Nain tulkittuna tilintarkastgja kayt-
taytyy yritykselle pakatun johdon tavoin maksmoidakseen omia etujaan. Antlen mu-
kaan tilintarkastgjan tuottama liséarvo on tilintarkastgjan raportointi yrityksen tilinp&a-
tosinformaation oikeellisuudesta. Tilintarkastgja ottaa osan tilinpadtosinformaation ris-
kista jaettavakseen yrityksen omistgjien kanssa, mutta omistgjille syntyy kuitenkin
agenttikustannuksia, koska tilintarkastgjan katsotaan toimivan yhtena agenttina yrityksen
johdon ja omistgjien valissd. Talloin tilintarkastgalle on maksettava riittdvan suuri -

paémiessuhteesta on palkkio, jotta hén suostuu jakamaan informaatioriskin.

2.2.2 Pedliteoreettinen tarkastelu

Agentti kehitelty peliteoriaan perustuva kahden agentin malli, jossa tilintarkastgja ja yri-
tyksen johto néhddan hyoty&éan maksimoivina agentteina eli pelagjina. Peliteoriaon siten
agenttiteorian johdannainen, eika sita voida tarkastella agenttiteoriasta erillisend, omana
teorianaan. Peliteorian mukaan tilintarkastgja on toisaalta yritysohdon rinnalla toinen
pelagja, toisaalta ulkopuolinen vaikuttga. Tassa kahden agentin mallissa informaation
epasymmetria vallitsee kolmen peliin osallistuvan pelagjan, padmiehen, johdon ja tilin-
tarkastgan valilla. Yrityksen johdolla on enemman informaatiota kuin tilintarkastajalla,
jolla kuitenkin on enemman informaatiota pédmieheen ndhden. Paamiehen on peliteori-
an mukaan uhrattava kustannuksia paastakseen informaation symmetrian suhteen tasa-
vertaisemmaks agenttien kanssa. Mita tasavertaisempaan asemaan paamies haluaa, sitéa
enemman hanen on uhrattava kustannuksia. (Kérkkainen 1998, 34-36; Vuorinen 1995,
105-106.)
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Morton (1993) on tutkinut peliteorian avulla tilintarkastajan roolia vaérink&yttsten pal-
jastgjana ja havainnut, etta tilintarkastukseen kaytetyn tyon méaéralla ja vaarinkaytosten
pajastumisella on selva yhteys. Yrityksen taloudellinen tila on vain sen operatiivisen
johdon tiedossa, minka vuoksi se voi omilla valinnoillaan joko peitell& tilannetta tai ra-
portoida totuuden. Operatiivisen johdon pyrkimykset raportoinnin suhteen riippuvat
heille maksettavien palkkioiden méérasta. Talloin, yrityksen heikon taloudellisen tilan-
teen vuoksi johdolle voi syntya houkutus peitell& yrityksen huonoa tulosta, jotta se sais
itselleen hyvasta tuloksesta maksettavan palkkion. Raportointinsa uskottavuutta yritys-
johto pyrkii vakuuttamaan tilintarkastuksen avulla. Yrityksen omistga on pelissi do-
minoiva pelagja, joka uhraamiensa tilintarkastuskustannusten maaralla valitsee tilintar-
kastuspolitiikan varmistuakseen johdon raportoinnin oikeellisuudesta. Morton’n mukaan
tilintarkastgja on pelissd omistgasitoutunut pelaaja, joka pyrkii karttamaan riskid. Tyy-
pillisesti tilintarkastajaa on kuitenkin pidetty yrityksen johtoon sitoutuneena pelaajana
(Kérkkainen 1998, 35).

Gaa (1991) on tutkinut peliteorian avulla julkisen valan jatilintarkastgien ammattikun-
nan itsensd harjoittaman sééntelyn vaikutuksia. Etujensa maksimoimiseksi seka tilintar-
kastajien etta julkisen vallan on valittava jokin séantelyn taso, jonka avulla méaritell&88n
tilintarkastgjan rooli, vastuu ja oikeudet. Pelagat voivat joko lisatd, séilyttéd ennallaan
tal véhentda sédntelya, ja pelin tuloksena on sopimus tilintarkastg an yhteiskunnallisesta
vastuusta. Gaa' n mukaan julkisen vallan séannostelya ei olis tarpeen lisété voimakkaasti
yhta aikaa tilintarkastgjien ammattikunnan lisédman itse sdantelyn kanssa. Willmott
(1991) on arvostellut Gaa' n kehittdmaé mallia siitd, ettd se ei ota huomioon poliittisia
valtasuhteita. Willmott’n mukaan julkisen vallan kaytté on aina myds poliittisen vallan
kayttoa. Tassa tutkimuksessa yhtena pel agjana tilintarkastajan ja pienyrityksen omistgjan
lisdksi voitaisiin ndhda myds julkinen valta, jonka ndkdkulmasta pienyrityksen tilintar-

kastusvelvollisuuden lagjuutta on yleensa ylei sen edun nimissa tulkittu.
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2.2.3 Tilintekovelvollisuus pienyrityksessa

Tilintekovelvollisuus ei toteudu perinteisessa merkityksessaan niissa pienissa tilintarkas-
tuskohteissa, joissa omistgaitse johtaa yritystaan ja tekee yritystéan koskevia operatiivi-
sia paétoksia. Nain ollen pienten tilintarkastuskohteiden tilintarkastukselle el [6ydy ta-
lousteoreettisa perusteita, eika pienyrityksessa tilintarkastus ole tarpeellista sen osoitta-
miseksi, ettd asetetut velvoitteet on taytetty. Pienyrityksen tilintekovelvollisuus on néh-
téva lagjempana, yhteiskunnan julkista etua yllapitavana osatekijanéd sen merkityksen
ymmartamiseks. Suomessa esimerkiksi velkojien suojaa on pidetty merkittévana pien-
yritysten tilintarkastusta puoltavana tekijand. (Riistama 1999, 49.) Toisenlaiseen tulkin-
taan on paatynyt velkojien suojan osalta pienyritysten kohdalla Woolf (1994, 13), jonka
mukaan tilintarkastuksella el voida turvata velkojien suojaa. Hanen nékemyksensi mu-
kaan luoton myontdjien vaatima henkilokohtainen omaisuus luoton vakuutena turvaa
riittavasti luoton myontamista, eika tilintarkastusta sen vuoksi tarvittaisi. Pienyritysten

tilintarkastuksen tarve tulisikin siksi jattéa yrityksen omistajien omaan harkintaan.

Badacchino ja Tabone (2003) tulkitsivat tutkimuksessaan tilintekovelvollisuuden kasit-
teen yhteiskunnallisena vastuuna kolmansille osapuolille ja totesivat, etta pienyrittdjat
itse eivét pida tilintarkastusta tarpeellisena, mutta tilintarkastuksella on positiivinen vai-
kutus tyontekijoiden ja yrityksen omistgjan kayttdytymiseen. Tutkimuksen mukaan tilin-
tarkastuksella on merkitysta myos yrityksen sidosryhmille, silléa se liséa luotettavuutta
yritysta kohtaan. Samansuuntaisiin tutkimustuloksiin tilintarkastuksen sidosryhméamerki-
tyksesta padtyi jo aemmin todetun perusteella Fant (1994), joka totesi tutkimuksessaan,
ettd Ruotsissa tilintarkastuksella on térkea merkitys verolainsdédannon noudattamisen
valvonnassa. Tilintarkastuksen positiivista vaikutusta yksil 6iden kayttaytymiseen on py-
ritty selittdmaén esimerkiksi motivaatioteorian avulla, jonka mukaan ihmisten gatellaan
parantavan kayttaytymistdan heihin kohdistuvan tarkkailun seurauksena (Johnson & Gill
1993, 39-43).

Edella esitetyn pohjalta voidaan kysyé, tulisiko pienyrityksen tilintekovel vol lisuus néhda

niin lagjasti, etta tilintekovel vollisuuden tayttymista osoittamaan tarvittaisin tilintarkas-
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taja, tai ettd pienyrityksen tyontekijoita tulis motivoida tilintarkastuksen avulla tehok-
kaampaan tyoskentelyyn? Vastaus voisi [6ytya aiemmin esitetystd Powerin (1994) méa-
ritelmasta tilintarkastukselle, jonka mukaan tilintarkastus on ” epaluottamuksen teknolo-
gia’: tarkastuksen kohteena olevaan ei luoteta ennen kuin tilintarkastuksen avulla epé-
[uottamus on muutettu luottamukseksi. Powerin méaéritelméssi ihmiset ovat siten 18hto-
kohtaisesti epaluotettavia. Pienyrityksen kohdalla kyse lienee talloin Sitd, aiheuttaisiko
tilinp&&tdsinformaation tarkastamattomuus haittaa yhteiskunnalle yritystoiminnassa
esiintyvan epérehellisyyden vuoksi, vai lisddntyisiko epéarehellisyys ylipaétéan lainkaan
(Horsmanheimo 2005, 37, 41).

23  Tilinp&atoksen infor matiivisuus

Tilinp&étos on yrityksen taloudellista tilaa kuvaavaa informaatiota, joka perustuu hyvan
kirjanpitotavan pohjata laadittuun kirjanpitoon. Hyvan kirjanpitotavan sisélto el ole yk-
sil6itévissi oleva kasite, mutta lahtokohtai sesti sen noudattaminen perustuu kirjanpitola-
kiin, ja muihin elinkeinotoi mintaa sédteleviin lake hin kuten verolakeihin, seka kirjanpi-
tolautakunnan antamiin ohjeisiin. Kirjanpitolain mukaan kirjanpitovelvollisen on annet-
tava toimintansa tuloksesta ja taloudel lisesta asemasta oikeat jariittévat tiedot. Oikeiden
jariittéavien tietojen antaminen el kuitenkaan yksistéan riita, vaan kirjanpitovelvollisen
on annettava toiminnastaan myos oikea ja riittdva kuva (true and fair view). Kirjanpito-
lautakunnan tehtévana on ohjeiden ja lausuntojen antamisen lisdksi valvoa kirjanpitolain
seurausta epailyille kirjanpitovelvollisen huonosta moraalista. V erovelvollisuusndko-
kulmasta tarkasteltuna EVL :n sdaddsten taustalla on g atus verovelvollisen huonosta ve-
romoraalista, jotaon pyritty estdémaan elinkeinoverolaissa yksityiskohtai sella séantelyll &
(Leppiniemi 1993, 21-30.)

Huolimatta siita, ettd yritystoimintaa ohjaavien lakien sdatamisen tarkoituksena on ollut
lakien noudattaminen, ei ndin voida kuitenkaan olettaa tulkittaessa tilinpdatoksen infor-
matiivisuusarvoa sellaisenaan, ilman tilintarkastusta. Tilinp&&toksen tuottaman infor-

maation laadullista arvoa el voida tietéa ennen kuin tilinpadtos on tarkastettu. Informaa-
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tio on laadukasta silloin, kun se on muodostettu k&yttéen hyvaksi |askentatoimen alkupe-
raista tarkoitustaeli tehokkuutta ja taloudellisuuttalakien ja asetusten sallimissa puitteis-
sa. (Riistama 1999, 20-23.) Laskentatoimen roolia voidaan kayttda myds toisenlaisin
tarkoituksiin, jolloin voidaan puhua laskentatoimesta vaarink&yton tai vallankayton vali-
neend. T&sta laskentatoimen roolista Lee (1993, 39-40) ka&yttéda nimitystd "magic ac-
tosinformaation hyodyntéjat alkavat tietdmattdan pitda totena vaaraa informaatiota, jol-
loin sidosryhmien omat paatokset yllapitavat téta laskentatoimen yopuolta. Laskentatoi-

1987, 58-60; Pihlanto 1996, 5.)

2.3.1 Tilintarkastus symmetrisen informaation osatekijana

Tilintarkastuksen informaatiofunktion tarkoituksena on varmentaa kirjanpidon tuotta-
man tiedon oikeellisuus anaysoimala ja tutkimalla tilinpaéttsinformaation sisaltoa.
Tama on tilintarkastuksen térkein tehtéva. (Sarja 1999, 7.) Voidakseen antaa tilintarkas-
tuskertomuksen, on tilintarkastgjan voitava ensin itse varmentaa tilinpaéatdsinformaation
oikeellisuus. Tilintarkastgjan on suoritettava tarkastusty® hyvan tilintarkastustavan edel-
lyttaméssa lagjuudessa sen toteamiseksi, etta tilinpaétds antaa oikeat ja riittavat tiedot
yrityksen taloudellisesta tilanteesta. (Vahtera 1986, 26.) Tyonsa tuloksena tilintarkastaja
luo yrityksen sidosryhmille mahdollisuuden paésta tasavertaisempaan asemaan tilinpéa
tosinformaation tuottgjan kanssa informaation tiedonsisallollisen arvon suhteen. Infor-

maation ollessa yhteisté se on symmetrisesti jakautunut.

Informaation symmetria perustuu informaatioteoreettiselle vaatimukselle kaikille kaytta-
jille pakollisesta ja tasgpuolisesta informaatiosta. Tarkastamattomaan tilinpaétosinfor-
maatioon sisdltyy siten informaatioriski, jonka kantaa informaation hyoédyntgja. Infor-
maatioteorian mukaan informaatioriski on todenndkoisyys, jolla pdatoksenteon perusta-
na oleva informaatio on riittaméatonta ja epaluotettavaa. Pienentddkseen riskia informaa

ta, jolloin informaatioteoreettinen vaatimus toteutuu. Informaatioteorian mukaan tilin-
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tarkastuksen tehtdvana on siten luoda puitteet sille, ettd kaikilla tilinp&&tésinformaation
hyodynt&jilla on kaytettavissédn sama informaatio tasspuolisesti. (Gwilliam 1987, 53-
55.)

Vastaavasti voidaan puhua informaation epasymmetriasta (asymmetric information) sl-
loin, kun tilinpddtésinformaation hyodynt&gjala e ole kaytettavissddn sita tietoa infor-
maation todenperaisyydesta tai -perattomyydesta, mika kyseisen informaation tuottajalla
on (Scott 2003, 7-8, 105-108). N&in ollen kyse on laskentatoimen ydpuolesta, ja edelleen
mahdollisuudesta hytdynt&a laskentatoimea vaarinkdyton valineena Informaation epé-
symmetrian tutkiminen on johtanut useiden teorioiden kehittelyyn, joista edella mainittu
agenttiteoriaon yksi (Macintosh 1994, 30).

2.3.2 Epésymmetriasta aheutuviaongelmia

Informaation  epasymmetriaa  on  tulkittu perinteisesti  esiintyvan  paamies-
agenttisuhteessa, mutta lagjemmin tarkasteltuna sita esiintyy myos yrityksen ja sen si-
dosryhmien valilla. Téassa epasymmetriaa tarkastellaan yrityksen ja sen sidosryhmien
valisend ongelmana, jota tilinpaétdsinformaatio luotettavuudellaan ja kaikille osgpuolille
tasapuolisesti yhteisena informaationa pyrkii poistamaan. Epésymmetria voi saada tilin-
padtosinformaation tuottgjassa alkaan moral hazard -ongelmia, ja niiden seurauksena
informaation hyddyntdjissi adverse selection -ongelmia. Naiden ongelmien esiintyminen
luo tarpeen tilintarkastukselle, joka yrittéa ratkaista ongelmaa, eli optimoida yrityksen
johdon ja tilinpaétésinformaation hyodyntgjien vaista informaation symmetriaa tavoit-
teenaan saada tilinpdatosinformaatio yhteiseksi kaikille, jotta moral hazard- ja adverse
selection- ongelmia el esiintyisi. (Antle 1982, 510; Kaplan & Atkinson 1998, 678, 766-
767; Macintosh 1994, 35; Scott 2003, 7-8.)

Moral hazard -ongelmalla (uhkapeli) tarkoitetaan sita, ettd informaation epasymmetrian
vallitessa yrityksen johto kayttdd epatasapainoa moraalisesti vadrin hyotyen Sten itse
tilanteesta. Yrityksen johto tekee talloin sellaista, mika e ole lain tai yleisen moraalin
perusteella hyvaksyttdvas, ja teko on siksi saattava muilta. Tilinpdatdsinformaation
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pida paikkaansa. Yritys voi nain toimillaan hyddyntda tilinpadtoksen informaati oetuaan
moraalisesti vaarin, koska silla on kaytdssdan sellaista tietoa, jota sdosryhmilla el ole
(Kaplan & Atkinson 1989, 678, 766-767; Macintosh 1994, 35). Taméan tutkimuksen
kannalta moral hazard -ongelma on kyseessé esimerkiksi silloin, kun yrityksen taseessa
olevaa varallisuutta el ole arvostettu todellisiin arvoihin, tai yritys el ole ilmoittanut
kaikkea tilikauden aikaista liikevaihtoaan. N&in menettelemall& saatetaan valttya osittain
kaikkien yritykselle kuuluvien verojen maksamiselta, ja yrityksen luoton vakuudeksi
saattaa muodostua arvo, joka on mitéton. Talldin veron sagjalle ja luotonantajalle aiheu-
tuu yrityksen salaamien tietojen vuoksi adverse selection -ongelmia (haitallinen valikoi-

tuminen).

Adverse selection -ongelmia aiheutuu tilinpadtésinformaation hyodyntgjalle silloin, kun
hén tekee informaation tuotta aa koskevia paatoks a taméan aiheuttaman mora hazard -
itselleen. Sidosryhmille aiheutuu adverse selection -ongel mista taloudellista haittaa, joka
luo paineita siirtéd ongelmista a heutuvat taloudelliset rasitukset kaikkien maksettaviksi.
L uotonantajalle voi esimerkiksi muodostua tarve nostaa luottojen korkoja, ja vastaavasti
veron sagjale tarve kiristéa verotusta eparehellisten toimijoiden vuoksi. Néin ollen mo-
ra hazard -ongelmista saattaa koitua valillisesti haittaa koko yhteiskunnalle, sill& moraa-
lisesti vaarien tekojen kautta ansaitut taloudelliset hyddyt voivat koitua muiden yhteis-

kunnan j&senten maksettaviks.

Uuden tilintarkastuslain sddtamisessé ongelmaks saattaa muodostua se, kuinka merkit-
tavana haitallista valikoitumista estdvana tekijana tilintarkastusta voidaan lopulta pien-
tekijat, jotka pienyrityksilla ovat erilaisia verrattuna keskisuuriin ja suuriin yrityksiin.

Naita pienyritysten erityispiirteita kdydaan seuraavaksi |api.
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24 Pienyrityksen tilintarkastuksen erityispiirteita

Pienten ja suurten yritysten tilintarkastuksessa on merkittavia eroja. Tamé on huomattu
Isossa-Britanniassa tilintarkastusstandardien laatimisen yhteydesss, jossa todettiin pien-
ten yritysten tilintarkastuksen eroavan suurten yritysten tarkastuksesta erityisesti neljén
Seuraavan asian osalta (Davison 1979, 61-62; K oskela 1999, 86; Koskela 2005, 21): pie-
nissa yrityksissa tilintarkastajan on tyydyttéva usein yritygohdolta saamiinsa tietoihin,
koska ulkopuolista tietoa e ole riittAvasti saatavissa tilintarkastuksen todentamiseksi.
Pienissa yrityksissa on yleensi suppesat ja puutted liset sisdisen valvonnan menetelmét,
eiké luonnollista tydnjaon kautta syntyvaa valvontajarjestel méa ole mahdollista raken-
taa. Nain ollen tilintarkastajan on suoritettava yksityiskohtaista tarkastusty6td, josta ai-
heutuu tarpeettomia kustannuksia ja tilintarkastusresurssien tuhlausta. Pienissa yrityksis-
s4 kirjaustgpahtumien rekisterdinti saattaa olla heikompaa kuin suurissa yrityksissa, jol-
kirjanpitotavan mukaisesti. Pienissa yrityksissi voi muodostua eettiseksi ongelmaksi se,
onko tilintarkastagja konsultoimalla jossain méarin itse tai jopa kokonaan tehnyt tarkas-

tettavan yhtion kirjanpidon jatilinpaétoksen.

Tilintarkastus on suoritettava |8htokohtaisesti samassa lagjuudessa kai kenkokoisi ssa yri-
tyksissd. Isossa-Britanniassa tilintarkastusstandardien laatimisen yhteydessa ongelmaksi
muodostui kuitenkin epéily siitd, onko pienten yritysten tilintarkastus lainkaan tilintar-
kastusstandardeissa tarkoitettua tarkastusta. Epéily johti kysymykseen pienyritysten ti-
lintarkastuksen tarpeellisuudesta, mink& seurauksena Isossa-Britanniassa pienyritykset
vapautettiin laatimada tilinpadtoksiéan samassa lagjuudessa kuin suuret yritykset. (Kos-
kela 1999, 86-87.)

Pienelle yritykselle on tyypillista tilitoimiston tarjoamien paveluiden kayttaminen sen
vuoks, ettd niillé itselldan e ole riittavasti laskentatoimen henkilokuntaa. Joissakin yri-
tyksissd ainoat ulkoisen laskentatoimen tyotehtavié hoitavat tahot ovat tilitoimisto ja ti-
lintarkastaja. Tilintarkastga ottaa kantaa yrityksen sisdisten laskentgjarjestelmien riitta-

vyyteen ja asianmukaisuuteen, jolloin tilintarkastgjalle muodostuu automaettisesti kon-
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koko kirjanpitoaineisto kaikkine tositteineen. Nain voidaan menetella niissa pienyrityk-
Siss4, joissa kirjanpitoaineistoa el ole paljon. Talldin yritykselle ei aiheudu tarkastustyts-
ta suuria kustannuksia. On huomattava, etta juuri puutteellisen sisdisen valvontgérjes-
telmén omaavissa pienyrityksissa tilintarkastgjan ainoa vaihtoehto onkin usein k&yda
|&pi koko kirjanpitoaineisto. (Koskela 1990, 30-32; Koskela 2005, 21-23.) Pienyrityksen
sisdisen valvonnan tasoa pohdittaessa tulee huomioida valvonnasta aiheutuvat kustan-
nukset, jotka eivéat saa muodostua puutteellisen valvonnan aiheuttamia vahinkojatai me-
netyksid suuremmiksi (Vahtera 1986, 325).

Tilintarkastajan antama vakiokertomus on suomalaisen kaytanndn mukaan sisalloltéén
sama kaikenkokoisille yrityksille. Keasey, Watson & Wynarczyk (1988, 323-325) ovat
kuitenkin todenneet, etta esimerkiks Yhdistyneissa Kuningaskunnissa on mahdollista
antaa pienille yrityksille oma erityinen tilintarkastuskertomuksensa. Tallaisessa kerto-
muksessa tilintarkastgja huomauttaa yrityksen sisdisen valvonnan ja tietojéarjestelmien
yrityksen johdon antamiin tietoihin yrityksen taloudellisesta tilasta. Suomessa tilintar-
kastusalan suositusten (KHT-yhdistys 2005, 448, 604) mukaan yrityskoon aiheuttamat
puutteellisuudet eivét saa johtaa muistutukseen tai erilliseen huomautukseen tilintarkas-
tuskertomuksessa silloin, kun puutteel lisuudet eivét ole todistettavasti aiheuttaneet olen-
naisia virheita kirjanpidossa ja tilinpdatoksessa. Tilintarkastajalla on siten oikeus luottaa

kun nayttoa painvastaisesta el ole ilmennyt.

Tilintarkastusalan suositusten mukaan pienyritysten tilintarkastus suoritetaan usein eri-
tyisissa olosuhteissa, jotka voivat poiketa merkittévasti keskisuurten ja suurten yritysten
tilintarkastuksesta. Pienyritysten tilintarkastukselle ei ole asetettu suosituksissa erityis-
vaatimuksia, mutta tarkastuksessa tulisi huomioida ainakin seuraavat toimeksiannon laa-
juuteen ja kaytdnnon toteutukseen liittyvat, pienyritykselle tunnusomaiset piirteet (KHT-
yhdistys 2005, 584-586):
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1. Yrityksen johto ja omistus on keskittynyt suppeslle henkiloryhmaélle, usein yh-
delle henkildlle.

2. Omistajat johtavat ja valvovat itse yrityksensa toimintaa, jolloin my6s hallinto-
toiminnot ovat yhden tai muutaman henkil6n hoidossa.

3. Harvat tulon l&hteet, eli pienyrityksen tuote- tai palveluvalikoima on usein sup-
peajatoimipisteitd on vain yksi tai muutama

4. Kirjanpito voi olla vahemmén kehittynyttéa tai puutteellista, ja hallinnollisissa ru-
tiineissa ilmenee usein puutteita.

5. Tilitoimiston kaytto on yleista.

6. Resurssien puuttumisen vuoksi sisdisten kontrollien suorittamiseen on rajalliset

mahdollisuudet.

Pienyrityksen omistgjgohtaja on henkilokohtaisesti vastuussa yritykseensi sijoittamis-
taan rahoista ja omaisuudesta. Tdman vuoksi pienyrityksen omistgjala on voimakas in-
tress saada sijoituksensa tuottamaan. Sisdisten kontrollien ollessa pienyrityksessa puut-
teellisia ja lahinn& omistgjgjohtajan itsensa suorittaman valvonnan varassa, voidaan
mukaisena. Tilintarkastgjan on kuitenkin huomioitava se mahdollisuus, etta téllaisissa
tilanteissa omistgjgjohtaja voi helposti kiertéa maérayksia ja syyllistya vaarinkaytoksiin.
Nain ollen pienyritys aiheuttaa tilintarkastajalle aina lisariskin muiden tilintarkastusris-
kien ohella, joka korostuu erityisesti uusissa toimeksiantosopimuksissa. Tarkastustyohon
kaytettavasta kokonaisgjasta kuluu talldin suuri osa riittévan tarkastusevidenssin hankin-
taan, joka toteutuu tarkastamalla kirjanpitoaineistoa ja muuta dokumentaatiota riittavan
lagjasti. (Airaksinen 1997, 282; Horsmanheimo & Steiner 2002, 323-331; KHT-yhdistys
2005, 586.)

Pienyritysten tilintarkastuksissa on havaittu esimerkiksi seuraavia usein esiintyneita vaa-
rinkaytoksi& myynnin tulouttamatta jattaminen eli "ohimyynti”, kavallukset rahatileilta
tositteita vaarentamalla tai kirjaamala ne véarin, tavaran varastaminen varastoista seka
maksamalla jonkun muun henkilon palkkaa tai muita suorituksia omalle tilille. Pienessa

yrityksessa tilintarkastgjan on kiinnitettava erityista huomiota niihin ongelmiin, jotka
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loushallinnosta vastaavan henkilon vaarallinen tydyhdistelmg, jolloin sama henkild k&
sittelee ja maksaa laskut seka tekee kirjanpidon. Tilintarkastajalla on rajalliset mahdolli-
suudet havaita vaarinkdytoksid, koska han el ole yrityksen juoksevan toiminnan kanssa
tekemisissi. (Koskela 2005, 23). Sen vuoksi voi olla tarpeellista suorittaa myds tilikau-
den akaista tarkastusta yrityksissa silloin, kun tarkastusevidenssin hankkiminen on
muutoin ongelmallista (Koskela 1990, 32).

Tilitoimiston tekeméssa kirjanpidossa e yleensi esiinny olennaisia muotovirheita tai
puutteita. Tilinpdatdksen jakirjanpidon sisallossé voi siitd huolimatta esiintya olennaisia
ongelmia, kuten pysyvien vastaavien jaksotusvirheitd, vaihto-omaisuuseriin siséltyvia
epakuranttiusvirheitd, epdvarmoja myyntisaamisia, vakuudettomia lainasaamisia ja siir-
tyviin eriin sisdtyvia virheellisia eria. Tallaisten ongelmien vuoksi yritys antaa taseensa
perusteella liian hyvén kuvan sen taloudellisesta tilasta. Tulosta pyritédn myos pienen-
tamaan verosyistd, mik& on varsin tavallista. Yritys saattaa esimerkiksi lykété tulokir-
jauksiaan, ja vastaavasti menokirjauksia saatetaan kirjata liian aikaisin kuluksi. Tasee-
seen aktivoitaviksi kuuluvia menoja saattaa myos |6ytya tilintarkastuksessa kuluksi kir-
jattuina. (Koskela 2005, 22-23.)

Pienyrityksiltd e voida vaatia siséisten kontrollien toteuttamista samassa |agjuudessa
suurten yritysten kanssa. On kuitenkin olemassa muutamia keinoja, joita noudattamal la
pienyrityksissékin voidaan saavuttaa kohtuullinen siséisen kontrollin taso. Naita keinoja
ovat sitoutuneen ja luotettavan henkilokunnan rekrytoiminen, ja toimenkuvien selkea
dokumentointi siten, etta kaikki tietdvéat oman vastuunsa organisaatiossa. Tyontekijoiden
kayttooikeudet eri tietojarjestelmiin tulisi olla heidan toimenkuvissaan esitettyjen vas-
tuiden mukaisia, ja tyontekijoiden suorituskykya tulisi arvioida sédnnollisesti ja riippu-
mattomasti. Laskujen hyvaksymisiin ja maksatuksiin liittyvien vastuiden dokumentointi
on erityisen tarkead, jatuotteet tulis inventoida sdannollisesti seké tdsmayttaéd inventoin-
ti varastokirjanpitoon. Pienyrityksen sisaisten kontrollien kehittdminen el vaadi siten

suuria taloudellisia investointeja, ja yksinkertaiset kontrollit voivat olla myds tarkoituk-
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senmukaisia tayttden niille asetetut vaatimukset. (Arens, Elder & Beadey 2003, 253-
254.)

Tarkastellaan seuraavaksi niité tilintarkastuksen perusolettamuksia, joiden tayttymista
pidetéan kriteerind sille, ettd ylip&atadn voidaan puhua tilintarkastuksesta. Vaatimuksella
tilintarkastuksen perusolettamusten eli postul aattien toteutumisesta tilintarkastustydssa
varmistetaan se, etta tilintarkastus tayttéa sille asetetut korkeat laatuvaatimukset.

241 Tilintarkastuksen perusolettamukset

Tilintarkastus on mahdollista toteuttaa vain ennalta maaréttyjen ja yleisesti hyvaksytty-
jen postulaattien avulla. Mautz ja Sharaf (1961, 42) ovat luoneet tilintarkastuksen teo-
reettisen perustan kehittdmalla kahdeksan tilintarkastustyon postulaattia, joita pidetadan
edelleen kaytannon tilintarkastustyta ohjaavina tekijoind. Nama kahdeksan postul aattia
ovat: todennettavuus, etujen ristiriidattomuus, perusteiden saatavuus, sisdisen tarkkailun
toimivuus, hyvan kirjanpitotavan riittévyys, oikeellisuuden pysyvyys, tilintarkastajuuden
sdilyminen ja tilintarkastgjan riippumattomuus. Tilintarkastustyon postul aattien toteutu-
minen pienyritysten tilintarkastuksissa ei aina tgpahdu tarkoituksenmukaisella tavalla
johtuen edell& esitetyista pienyritysten erityispiirteistd. Esimerkiks todennettavuudessa
ja perusteiden saatavuudessa voi esiintya yrityksen taloushallinnon jarjestelmien ja sisii-
sen tarkkailun puutteista johtuvia ongel mia, jotka saattavat johtaa hyvén kirjanpitotavan
riittaméttomyyteen. Yrityksen toiminnan ollessa tappiollista, voi etujen ristiriidattomuus
j8ada toteutumatta (Riistama 1999, 58-59.)

Tilintarkastajalla on kuitenkin pienyrityksen erityispiirteista huolimatta oikeus luottaa
oikeellisuuden pysyvyyteen silloin, kun ndytt6a pdinvastaisesta ei ole esitetty eika tilin-
tarkastgala ole syyta kyseenalaistaa oikeellisuutta. Oikeellisuuden pysyvyyden postu-
laatti toteutuu siten ainakin |dhtokohtaisesti myos pienissa yrityksissa. Tilintarkastguu-
den sdilymisen postulaatti on ehdoton edellytys sille, ettd voidaan puhua tilintarkastuk-
sesta. Pienyrityksissa tilintarkastgja joutuu edella jo todetun perusteella, usein pohtimaan
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ja pysydkseen samalla myds riippumattomana. Riippumattomuus on yksi tilintarkastuk-
sen tarkeimmista kulmakivista, jonka merkitys korostuu erityisesti tarkasteltaessa tilin-
tarkastusta sen yhtei skunnallisesta merkityksesta kasin.

Flint (1988, 21-23) on kehittanyt tilintarkastuksesta seitsemén postulaattia, jotka kuvaa-
vat tilintarkastuksen tehtvaa ja tarkoitusta yhteiskunnallisesta ndkokulmasta kasin sen
Sijaan, etta tilintarkastusta tulkittaisiin suppeammin, ainoastaan tilintarkastusprosessista
késin. Tilintarkastuksen yhteiskunnallisten postulaattien mukaan joko kahden tai use-
amman osapuolen kesken vallitsee liian etdinen, monimutkainen tai merkittava tilinte-
kovelvollisuus, jotta asetettujen velvoitteiden tayttdminen olis osoitettavissa muutoin
kuin tilintarkastuksen avulla. Tilintarkastuksen on oltava myds riippumatonta, ja tarkas-
tus on voitava todentaa. Tilintarkastuksessa on voitava kayttda tarkastuskohteen liike-
toimintaa koskevia arviointiperusteita, ja tarkastuskohteen tilinpaétostietojen on muiden
tietojen ohella oltava riittdvan selkeita ja tarkoituksellisia niiden luotettavuuden toteami-
seksi. Tilintarkastuksen taloudellinen tai yhteiskunnalinen hydty on voitava osoittaa.
(Riistama 1999, 25-49.)

Tilintarkastuksen yhteiskunnallisissa perusolettamuksissa on paljon samoja piirteita kuin
tilintarkastusta kuvaavissa postul aateissa. Flint (1988, 5) on kuitenkin selvésti korostanut
sitg, etta tilintarkastuksen yhteiskunnallinen tehtava ja tarkoitus on tunnistettava ja ym-
marrettava, jotta tilintarkastukselle voidaan asettaa realistisia vaatimuksia ja odotuksia.
Riistaman (1999, 21-22) mukaan yhteiskunnassa vallitsevien eettisten ja moraalisten ar-
vojen seka lainsaaddnndn muuttuminen aiheuttavat muutoksia myos tilintarkastuksen
kaytannon tulkintaan huolimatta siitg, etta tilintarkastus kasitteena el muutu. Riistama
nakee tilintarkastuksen siten eettisena kysymyksena siita, millaisena tilinp&étosten |aati-
jat ja niiden tarkastgjat nékevét velvollisuutensa tydssdan tilinpaétosten laatijoina ja tar-
kastajina.
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24.2 Tilintarkastajan etiikka

Tilintarkastajan etiikkaa ei ole mainittu tilintarkastuksen perusol ettamuksissa, mutta vaa-
timus sen toteutumisesta tilintarkastajaa koskevina kayttaytymissaantding ja menettely-
tapoina sisdtyy kaikkiin tilintarkastajaa koskeviin tyotehtéviin kaiken kokoisissa tarkas-
tuskohteissa. Tilintarkastusalan suositusten (KHT-yhdistys 2005, 693-696) eettisten oh-
jeiden mukaan tilintarkastgjan on ty6ssédn noudatettava eettisia padperiactteita, joita
ovat rehellisyys, objektiivisuus, patevyys, huoldlisuus, salassapitovelvollisuus, kayttay-
tyminen ja hyva tilintarkastustapa. Horsmanheimon ja Steinerin (2002, 203-204) mu-
kaan objektiivisuudella tarkoitetaan henkil 6kohtaisesta ndkemyksesta tai asenteesta riip-
pumattomuutta, puolueettomuutta, tasapuolisuutta, yleispatevyytta ja asialisuutta. Ob-
jektiivisuudessa on siten kysymys henkilOn asenteesta tai suhtautumistavasta johonkin
asiaan, jolloin objektiivisen henkilon paattely perustuu ainoastaan tosiasioihin. Tilintar-
kastuksessa objektiivisuus merkitsee pitdytymistd dokumentoiduissa tarkastushavain-

noissa.

Pienyrityksen tilintarkastusta suorittaessaan tilintarkastgja voi joutua jo aiemmin todetun
perusteella sen eettisen ongelman eteen, etta han on osallistunut esimerkiksi konsultoin-
osittain. Tallaisissa tilanteissa tilintarkastaja on eettisesti vaikeassa asemassa pyrkiessaan
edesauttamaan kannattavaa liiketoimintaa tilintarkastgjuutensa ja riippumattomuutensa
sdilyttdmisen vaarantaen. Vahtera (14.5.2005) on kirjoittanut elinkaarensa alkuvaiheessa
olevien yritysten taloudellisten ongelmien vaikutuksesta tilintarkastukseen. Han toteaa,
ettd pakkotilintarkastus gjaisi lukuisia aloittavia yrityksia tilitoimistolle ja tilintarkasta-
jalle maksettavien kustannusten vuoks konkurssiin, mikali tilintarkastus suoritettaisiin
niissa tdsmaélleen asetettujen vaatimusten mukaisesti eettis a periaatteita noudattaen. Tal-
laisten pienyritysten kohdalla tilintarkastgjan on vakea toimia ainoastaan tilintarkastajan

roolissa koko tarkastusprosessin gan, mika aheuttaa etiikan kannaltaongelmia.

Tilintarkastajien ammattietiikan tarkoituksena on yllapitéa tilintarkastgjiin kohdistuvaa
luottamusta, joka on tilintarkastuksen edellytys. Viitanen (2000, 32-33) on jakanut tilin-
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tarkastajien etiikan yleiseen etiikkaan, ammeattietiikkaan ja lakiin. Hanen mukaansa | aki
koostuu pienesta ryhmasta kayttaytymisen saééntoja, jotka ammattietiikassa ovat |agjem-
mat, ja yleisessa etiikassa koko yhteiskuntaa koskevat eettiset sd8nnot. Aaltosen ja Junk-
karin (1999, 155) mukaan yrityksella on yleisen etiikan mukainen vastuu yhteisisté,
jonka keskella se toimii. Flint (1988, 90-91) on myds korostanut, etté tilintarkastajan
ammattietiikan tehtavana on yllapitda yhtei skunnassa luottamusta, ja ettd yhteiskunnal-
listen arvojen tulee sisdltya tilintarkastajan ammatillisen etiikan saéént6ihin. Ammat-
tarkastajien ammattikunnallatulee olla myds omat eettiset séantons4, joita kaikkien tilin-
tarkastgien tulee noudattaa. Pienyritysten tilintarkastuksissa eettisten sééntdjen noudat-
taminen kaikilta osin voi osoittautua pienyrityksen erityispiirteista johtuen vaikeaksi,
jonka seurauksena tilintarkastajan riippumattomuus saattaa jaada ainakin osittain toteu-

tumatta

24.3 Tilintarkastajan riippumattomuus

Riippumattomuus on tilintarkastuksen tarkeimpéana postulaattina tilinpaéttsinformaation
luotettavuuden merkittéva osatekija. Riippumattomuus on mahdollista saavuttaa vain
silloin, kun tilintarkastajalla on taydellinen tutkimus- ja raportointivapaus tarkastuskoh-
teeseensa nahden. Kaikki naihin vapauksiin kohdistuvat rajoitukset huonontavat tilintar-
kastajan asemaa ja tilintarkastuksen yhteiskunnallista merkitysta. Tilintarkastusta el voi
olla ilman riippumattomuutta. (Flint 1988, 54, 84-85). Saman ovat todenneet myds
Mautz ja Sharaf (1961, 231), jotka ovat esittaneet, etta tilintarkastgjan on oltava taysin
riippumaton, tai muutoin hanta ei voida pitaa tilintarkastg ana lainkaan, vaan pelkastaan
taitavana ammattilai sena. Horsmanheimon ja Steinerin (2002, 207) ndkemyksen mukaan

tilintarkastgjan riippumattomuus on vepautta sellasista riippuvuussuhteista, joiden voi-

Sarjan (1999, 81-83) mukaan riippumattomuus ei ole yksinkertainen késite sen henkil 6-
kohtaisten, organisatoristen ja ympaéristollisten tekijoiden vuoksi. Todellisuudessa riip-

pumattomuus on erdanlainen kompromissi, jossa tilintarkastga asettuu puolueettomana
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asiantuntijana yleisen intressitahon asemaan saavuttaakseen tilintarkastukselle asetetut
lainsd8danndlliset vaatimukset. Tilintarkastgjan tulee tydssian olla neutraali suhteessa
yleiseen intressitahoon, ja hanen tulee olla vapaa omista henkil 6kohtaisi sta intressei st&an
seka tarkastettavasta organisaatiosta. Tilintarkastajan tulee olla yhta aikaa puolueeton ja
riippumaton. Riippumattomuuden toteutumiseen tilintarkastga vaikuttaa viime kadessa
vain omala toiminnallaan ja asenteellaan. Tilintarkastajan tulee toimia tydssian siten,
ettd han on tosiasiallisesti riippumaton, jonka lisdksi hénen tydnsa on myos ulospéin
naytettava riippumattomalta (Flint 1988, 59-60; Riistama 1999, 32).

Tilintarkastuksessa on hyvaksyttava se, ettd riippumattomuus & voi koskaan olla téysin
ehdotonta eli absoluuttista. Tilintarkastgja on aina jossain méaérin riippuvainen muista
henkil6ista tai asioista. Esimerkiksi tiedonsaannissa tilintarkastga on riippuvainen tar-
kastuskohteen henkilokunnasta seka kirjanpito- ja muusta aineistosta, ja johdon antamis-
ta operatiivista ja strategista lii ketoimintaa koskevista tiedoista. (Horsmanheimo & Stei-
ner 2002, 207). V ahtera (2000, 40) ndkee ongel mana sen, etté tarkastushetkelld on usein
liian v8han tietoa tarkastuksen kohteeseen liittyvista asioista, joka saa aikaan riskin siita,
etta tilintarkastgja saattaa aiheuttaa vahinkoa asiakkaal leen tarkastushavainnoillaan osit-
tain puutteellisen riippumattomuuden vuoksi. Vahteran mukaan tilintarkastaja on aina

riippuvainen as akkaistaan, koska ne maksavat taman palkan.

Riippumattomuutta esiintyy eriasteisena, jolloin tilintarkastuksen yhteiskunnallisen mer-
kityksen kasvaessa myds tilintarkastuksen riippumattomuuden on oltava absoluuttisem-
tyksissa saattaa tulla pohdittavaksi se, kuinka pitkdle riippumattomuuden vaatimuksessa
voidaan joustaa vaarantamatta kuitenkaan tilintarkastuksen tarkoitusta. Suomessa tama
on toteutettu tilintarkastuslain avulla méaérittelemadlé tilintarkastusvel vollisuuden alaiset
yhteisot. (Sarja 1999, 82).

Suomen tilintarkastuslain (TTL 936/1994, 5;23) mukaan tilintarkastajalla on oltava edel-
lytykset riippumattoman tilintarkastuksen toimittamiseen. Edellytysten puuttuessa tilin-

tarkastgan on kieltdydyttava vastaanottamasta tehtavaa tai luovuttava siité. Tilintarkas-
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tuslain perustelujen (HE 295/1993, 37-38) mukaan tilintarkastgjan riippumattomuus
saattaa vaarantua esimerkiks silloin, kun tarkastuskohteen kirjanpito ja/tai tilinpaétos on
tehty samassa tilintarkastus- ja tilitoimistossa, jossa yrityksen tilintarkastus suoritetaan.
Riippumattomuuden on katsottu saattavan vaarantua myds silloin, kun tilintarkastgjalla
on laheinen riippumattomuuden arvioinnin kannalta olennainen muu liikesuhde toimek-
siantgjan kanssa kuin tilintarkastustoimeksianto. Pienyritysten kannalta esimerkiksi tilin-
tarkastajan laajamittainen konsultointi on tallainen muu liikesuhde, joka voi vaarantaa

riippumattomuuden.

Canning ja Gwilliam (1999) ovat tutkineet tilintarkastgjan tarjoamien muiden palvelui-
den, kuten konsultoinnin vaikutusta riippumattomuuteen Irlannissa. Tutkimustulosten
mukaan tilintarkastgan riippumattomuus vaarantui selvasti silloin, kun tilintarkastgja
suoritti tilintarkastusta ja muita oheispalveluita samassa tarkastuskohteessa. Riippumat-
tomuuden toteutumista verrattiin niihin tilintarkastusta suorittaneisiin yrityksiin, joissa
tilintarkastus oli eriytetty omaksi toiminnakseen muista tarjottavista palveluista, tai tilin-
tarkastus suoritettiin kokonaan eri yrityksesta kasin kuin muut tarjottavat palvelut. Tut-
kimuksen mukaan riippumattomuuden vaarantuminen hyvaksyttiin tilinpadtosinformaa-
tion hyddyntdjien keskuudessa yleisesti silloin, kun tilintarkastgjan tuottamien muiden
palveluiden seurauksena tarkastuskohde saavutti selvasti taloudellista hyotya. Tilintar-

konkreettista hyotya tarkastuskohteille, ja sita kautta myos informaation hyodyntdjille.

25  Tilintarkastuksen merkitys sidosryhmille

Yritys vaikuttaa toiminnallaan valillisesti monien sen sidosryhmien taloudellisen tul ok-
sen muodostumiseen. Siksi on perusteltua, etta eri sidosryhmét saavat luotettavaa tietoa
niiden yritysten taloudellisesta tilasta, joita kohtaan niilla on suorasti ta epasuorasti il-
meneva taloudel linen intressi. Mita suurempi taloudellinen intressi yrityksella on toisen

yrityksen toimintaa kohtaan, sitd suurempi on toimintariski silla itselldan. Y hdell& yri-
tyksella ilmenevét taloudelliset ongelmat aiheuttavat erilaisia ongelmia yrityksen sidos-

ryhmille riippuen sitd, kuinka merkittavissa méaérin kyseisen yrityksen toiminta vaikut-
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taa muiden yritysten toimintaan. Tilintarkastuksen kannalta on hankal aa se, etté tilintar-
kastgja ei voi tayttda yrityksen kaikkien sidosryhmien erityisia tiedontarpeita, silla tilin-
tarkastgjan suorittama tarkastus tarjoaa vain yleiset puitteet sen toteamiselle, etta yritys
on hoitanut velvoitteensa kohtuudella oikein. (Sarja 1999, 13-24.)

Tilintarkastajan sidosryhmi& ovat yrityksen omistajat, yrityksen johto, tyontekijét, luo-
tonantajat, yrityksen asiakkaat, tavarantoimittajat, valtio ja kunnat eri viranomaisineen.
Tilintarkastajan sidosryhmien tulkitaan olevan siten samat kuin tarkastettavan yrityksen
sidosryhmét. Né&in lagja tulkinta tilintarkastajan sidosryhmista el vastaa tilintarkastuksen
alkuperédista tehtavda, jonka mukaan tilintarkastajan katsottiin raportoivan anoastaan
yrityksen omistajille. Y hteiskunta on kuitenkin kehittynyt siihen suuntaan, etta yritysten
antamiin tilinpdatostietoihin elka yrityksen toimintaan ylipaétdan luoteta, ennen kuin
tilintarkastuksella on osoitettu tietojen paikkansapitavyys. Huomattava poikkeus on jul-
kaistava osavuosikatsaus, jolle ei yleensa suoriteta tilintarkastusta. Tarve luottamuksen
tettuun informaatioon perustuu pitkalti yritysten rajoitettuun vastuuseen, jonka mukaan
ilman tilintarkastusta muodostuu riski Sité, etta sidosryhmien kantama vastuu yritysten
tekemista sitoumuksista kasvaa. Tilintarkastuksella on katsottu voitavan pienentéa téta
riskia kolmansien osgpuolien eli sdosryhmien suuntaan, jolloin niille ei muodostuisi
tarvetta siirtda riskin olemassaoloa riskin aiheuttgjan maksettavaksi. (Rittenberg 2001,
35-40; Vahtera 1986, 19-22.)

Barbadillo, Humphrey ja Benau (2000) ovat tutkineet Espanjassa tilintarkastajien vas-
tuuta yrityksen sidosryhmiin ndhden. Tutkimuksen mukaan tilintarkastgat ha usivat, ettéa
itsekin tietaisvat mita heiltd odotetaan. Tilintarkastgjat halusivat saada ailkaan myo6s
keskustelua siitd, miksi heidan tulisi kantaa sama tuottamuksellinen vastuu kuin yritys-
ten johtgien ja omistgjiien. Tutkimus perustui tilintarkastuksen vakuutusteoreettiseen
nakokulmaan, jonka mukaan tilintarkastaja osallistuu yrityksen riskien kantamiseen ti-
lintarkastustyostd saamalaan vakuutusmaksulla. Tastd nakokulmasta kehitetyn deep
pocket -gattelun mukaisesti tilintarkastgaa pidetdan myos oikeudellisesti informaation
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oikeellisuuden takagjana ja sen vuoksi korvausvelvollisena. Espanjassa tehdyn tutki-
muksen mukaan tilintarkastajien vastuu on erittdin monimutkainen kokonaisuus niin
kansallisesti kuin kansainvalisestikin, ja sen vuoksi olis tarkeda, etta selkiytettdisin ne
paamaarét, joihin tilintarkastuksen nimissd pyritadn poliittisn keinoin. Johtuen eri mai-
den oikeusjarjestelmien erilaisuudesta, on yhtenainen méérittely tilintarkastajan vastuus-

ta kolmansiin osapuoliin nahden vaikea toteuttaa.

Tilintarkastajan tytta pidetaén sidosryhmien keskuudessa vakiintumattomana ja ristirii-
taisena, mika saattaa osittain johtua siitd, etta tilintarkastuskertomus osoitetaan yrityksen
omistgjille, mutta sitd hyddyntavéat myos muut sidosryhmét. Tét& voidaan pitéd odotus-
kuilua yllapitavana tekijana siita johtuen, ettd sidosryhmét elvét saa kéyttoonsa sellaista
tilintarkastuskertomusta, joka olisi osoitettu suoraan heille heidan erityiset tiedontar-
peensa huomioiden. (Karkkainen 1998, 112.) Jagerhorn (1965, 291) on toisaata koros-
tanut, ettd informaation antaminen yrityksesta on sen johdon tehtava eika tilintarkasta-
jan. Taman tulkinnan mukaan tilintarkastuksella ei kuuluisikaan olla suurta merkitysta

sidosryhmille.

Nyt suoritettavan tutkimuksen kannalta tilintarkastuksella gjatellaan olevan merkitysta
pienyritysten sidosryhmille, jotta riski esimerkiks luotonantagjalle syntyvista luottotap-
pioistaja verohallinnolle saamatta jéévisté verotul oista pysyisi mahdollisimman pienena.
Tulkittavaksi nousee siten empiirisen aineiston avulla se, voidaanko tilintarkastuksella
saavuttaa tarkastuskohteen tilinpdatdsinformaation osalta sellainen varmuus informaati-
on oikeellisuudesta, joka riittdisi tyydyttdmaan yrityksen sidosryhmien tiedontarpeet
pienyrityksissi. Tarkastellaan seuraavaks odotuskuilua, joka on tilinpdatésinformaation

symmetriaan merkittavasti vaikuttavatekija.

25.1 Odotuskuilu

Tilinp&&tosinformaation hyddyntgjien erilaisuudesta johtuen heidan kasityksensa tilin-
tarkastgan tyon sisallosta poikkeavat toisistaan. Naista késityksistéd muodostuu odotuk-

siatilintarkastgan ty6té kohtaan, jotka voivat perustua osittain myGés siihen, ettéa kaikilla
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tilinp&&tdsinformaation hyddyntgilla e ole riittavia tiedollisia valmiuksia tulkita tilin-
paédtdosinformaatiota (Leppiniemi 1993, 29-30). Tilintarkastgjien tyohon kohdistuvien
odotusten ja heidan todellisten mahdollisuuksiensa vélilla vallitsee talldin ristiriita, jota
osaltaan yll&pitavét tilintarkastajien omat kasitykset siitd, mitd muut odottavat heidan
tekevan. Tasta ristiriidasta Liggio on vuonna 1974 akanut Porterin (1993, 49-50, 64)
mukaan ensimmai sené kayttéa nimitysté odotuskuilu (expectation gap). Liggion mukais-

ta odotuskuilumaaritelmaa on havainnollistettu kuviossa 1.

Tilintarkastajien omat kasitykset Tilinpaétosinformaation  hyddyn-
siitd, mitd muut odottavat heidén | o, | tdien odotukset siitd, mita tilin-
tekevan tarkastagja tekee

Odotuskuilu Liggion
mukaan  (Expecta-
tions gap)

Kuvio 1. Odotuskuilu Liggion maarittelemana (Porter 1993, 50).

Liggion méaaritelma odotuskuilusta perustuu olettamukselle, etta tilintarkastajat toimivat
aina lakien ja normien mukaan aittamatta koskaan tata tasoa (Karkkéanen 1998, 26).
Liggion odotuskuilumallista on mydhemmin kehitelty erilaisia muunnoksia. Porter
(1993, 50, 65) on jakanut odotuskuilun puutteelliseen suorituskuiluun, puutteelliseen
saannoskuiluun ja kohtuullisuuskuiluun. Porterin mukaan puutteellinen suorituskuilu
aiheutuu siitd, etta tilintarkastgat eivéat yhteiskunnan kasitysten mukaan tee sitd, mita
heiltéa kohtuudella odotetaan. Puutteellinen sd&nndskuilu syntyy, kun lainsé&dannon ja
normien perusteel la tilintarkastajille maaratyt tehtévéat eivét vastaatilintarkastgjien todel-
lisla mahdollisuuksiaan suorittaa heille maaréttyja tehtavia. Kohtuullisuuskuilu puoles-
taan aiheutuu yhteiskunnan kohtuuttomista odotuksista, jotka johtuvat Sita, etté tilintar-

kastgjan ty6ta el tunnetariittévasti. Vahtera (2000, 38) ndkee myos yhte skunnan odotus-
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ten tilintarkastusta kohtaan olevan kohtuuttoman suuria ja monilta osin mahdottomia sen
vuoksi, etta tilintarkastgjat eivét tieda tulevaisuudesta sen enempéa kuin kukaan muu-

kaan.

Viitanen ja Troberg (1999, 155) ovat todenneet odotuskuilututkimuksessaan, etta tilin-
tarkastgjan odotetaan usein paljastavan petoksia ja vaarink&ytoksia seka vavovan yri-
tyksen johdon toimia, eli toimivan ik&an kuin salapoliisina. Sidosryhmisté pankkien yri-
tysrahoittajat olivat Viitasen ja Trobergin mukaan kaikkein véhiten tyytyvaisia tilintar-
kastajan tyohon, miké heidan mukaansa johtuu ainakin osittain 1990-luvun pankkikrii-
sista. Vahtera (2000, 38-42) luonnehtii tilintarkastusta verotarkastukseksi: tilintarkastuk-
sella varmistetaan kirjanpidon ja tositteiden verotuskestavyys. Kyse on siten piilovero-
tuksesta, koska verotarkastuksen kustannukset maksatetaan suoraan yrityksella itsellaan.

Verohallinnon odotukset tayttyvat Vahteran mukaan siten ainakin osittain.

Humphrey’'n ym. (1993, 57) mukaan kritiikki tilintarkastajien ty6téa kohtaan tulee jatku-
maan, mikdli tilintarkastgjat eivat ryhdy selvittdmadn myos petoksia. Téllainen muutos
tilintarkastgjan rooliin olisi kuitenkin niin suuri, etté sen toteuttaminen vaatisi lainséa
dannollisten muutosten lisdksi tilintarkastuksen perimmaisen tarkoituksen kyseenalais-
tamista uudelleen. Tekemalla tilintarkastgan ty6td enemman tunnetuksi odotuskuilua
saataisiin pienemmaksi, koska tall6in sidosryhmien tyytyvéisyys saamaansa informaati-
heidan odotuksiaan. Toisaalta, odotuskuilututkimusta voidaan |&hestyd myos pohtimalla
sidosryhmien oikeutta informaatioon, kuten Stanton (1997) on tehnyt. Han pohti tutki-
muksessaan sitd, onko tilinpaétésinformaation hyddyntdjien juridinen oikeus tietoon li-
saantynyt samassa suhteessa, kuin yritysten jatkuvasti lisééntynyt ja monipuolistunut
informaation tuottaminen. Erilaisilla tilinp&dtosinformaation hyddyntdjilla on informaa-
tion tiedonsisdllolliseen arvoon kohdistuvia moraalisia ja lainsgadanndllisi& odotuksia,
joiden toteutuminen tulisi varmistaa kaikille tiedon kayttgjille tasapuolisesti ja oikeu-
denmukaisesti siten, etté informaatioteoreettinen vaatimus symmetri sesta informaati osta

voisi |ahtokohtaisesti toteutua. Seuraavaksi kasiteltdvaa tilintarkastajan salassapitovel-
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vollisuutta voidaan kuitenkin pit&& jonkin verran rajoittavana tekijéna symmetrian toteu-

tumisessa.

25.2 Tilintarkastajan salassapitovelvollisuus

Tilintarkastus perustuu luottamukseen, joka toteutuakseen edellyttéa tilintarkastajalta
vaitiolovelvollisuutta. Tama on yks tilintarkastgaa koskevista eettisistd periaatteista
(Flint 1988, 93.) Tilintarkastgja ei saa ilmaista kenellek&an ulkopuoliselle tarkastustyon-
sa yhteydessé sellaista tietoonsa saamaansa seikkaa, josta voi aiheutua haittaa tarkastet-
tavalle yhtidlle. Kielto koskee tiedonantoa myos osakeyhtion osakkeenomistajalle. Sa-
| assapitovel vollisuudesta johtuen sidosryhmien tiedonsaantioikeutta el voida lisété. (Saa-
rikivi 1999, 50-52.) Tilintarkastajan salassapitovelvollisuudesta on sdadetty tilintarkas-
tuslaissa (TTL 936/1994, 5;25), jonka mukaan tilintarkastaja on velvollinen ilmaisemaan
tietoon ssamansa asian silloin, kun asia on muualla laissa sdadetty ilmaistavaksi. Salas-
sapitovelvollisuus koskee kaikkia tilintarkastgan tehtavia, myos neuvontatehtéavat mu-

kaan lukien.

Tyypillisia tarkastuskohteen salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvia asioita ovat esi-
merkiksi yritys-, liike- ja ammattisalaisuudet. Tilintarkastajan salassapitovelvollisuus on
voimassa myds viranomaisiin ndhden. Viranomaisilla saattaa kuitenkin lain ja muiden
saénndsten nojalla olla joissakin tapauksissa oikeus velvoittaa tilintarkastgja antamaan
tietoja tarkastuskohteesta ja luovuttamaan asiakirjoja. Esimerkiksi veroviranomainen,
esitutkintaviranomainen, syyttgja ja tuomioistuin ovat tietyissé tapauksissa oikeutettuja
saamaan sal assapitovelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja tilintarkastajalta. (Horsman-
heimo & Steiner 2002, 245-246.)

Tilinpd&tosinformaation hyoddyntgien keskuudessa ollaan usein pettyneita tilinpaatosin-
formaation tiedonsisdllolliseen arvoon, koska tilintarkastgan toivottaisiin rgportoivan
suoraan miten yrityksen asiat ovat. Lisdantyneet toiveet tilintarkastajan tehtavan lagen-
tamisesta ilmiantajan rooliin ovat seurausta yhteiskunnassa julkitulleista vaarinkaytok-

sistd. Sidosryhmien keskuudessa ei useinkaan muisteta sitg, etta tilintarkastajan on an-
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nettava tilintarkastuskertomuksessaan muistutus silloin, kun yrityksen toiminnassa on
ollut jotain olennaisesti lain vastaista (Saarikivi 1999, 52). Woolf (1994, 500-501) ko-
rostaa, etta tilintarkastajan on salassapitovelvollisuutensa vuoksi aina ajateltava tarkas-
tuskohteensa edun lisdksi myos kolmansien osapuolien etua. Tama tarkoittaa jatkuvaa
tasapainoilua kaikkien osapuolien tiedonsaannin tyydyttamiseksi siten, etté salassapito-
velvollisuus toteutuu myos tarkastuskohteeseen néhden. Viime kadessi salassapitovel-
vollisuus on ratkaistava tilannekohtai sesti, koska yksityiskohtaisia, kaikkia tarkastuskoh-

teita koskevia yhteisia ohjeitaei voida soveltaa.

Néin ollen tilintarkastajan on sdilytettéava salassapitovelvollisuutensa kaikissa tilanteissa
saamansa informaation oikeellisuuteen. Tasséd on huomattava oikeellisuuden pysyvyy-
den postul aatti, jonka mukaan tilintarkastajalla on oikeus pitéa saamaansa informaati ota
tarkastuskohteesta oikeana, kunnes hanell&a on perustellusti aihetta epéilla muuta. Oikeel-
lisuuden pysyvyyden mukaan on siten mahdollista, etta tilintarkastgja el havaitse tarkas-

peittamaan.

Tilintarkastuksen teoreettinen perusta sijoitetaan téssa tutkimuksessa yhteiskunnalliseen
kontekstiin. Talldin tilintarkastus ndhdddn koko yhteiskuntaa palvelevana tehtavana,
jonka tarkoituksena on informaation valittdminen yrityksen toiminnasta kiinnostuneille
intressiryhmille. Perinteisesti tilintarkastus on kuitenkin nahty tilintekovelvollisuuden
tayttdmisen osoittgana, jolloin tilintarkastuksen tehtéavané on ollut varmentaa resurssin
kayttdjan eli yrityksen johdon tuottaman tilinp&dtosinformaation oikeellisuus ja rapor-
toida siitéa resurssin eli yrityksen omistajille (Dunn 1996, 3—-6, Flint 1988, 19-20). Flint
korostaa, etta tilintarkastuksen tehtévaa tulis tulkita myos yhte skunnallisesta nékokul -
masta ja tarkoituksesta kdsin sen lagjemman kayttokelpoisuuden hyddyntamiseksi (Flint
1988, xiii).

Tarkastellaan seuraavaksi tilintarkastuksen teoriaan perustuvaa tilintarkastuksen | akisaa-

teisyytta ensin voimassa olevan tilintarkastuslain kannalta, jonka jalkeen pohditaan uu-
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den tilintarkastudain myéta tulevia mahdollisia muutoksia pienyritysten tilintarkastus-
velvollisuuteen. Tilintarkastuksen lakisaéteisyydessa nousee vahvasti esille tilintarkas-
tuksen yhteiskunnallinen merkitys eli yleinen etu, jonka puitteissa tilintarkastusvel volli-

suuden ulottuvuutta erikokoisiin yrityksiin on perusteltu.
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3 TILINTARKASTUK SEN LAKISAATEISYYS

31 K atsaus tilintarkastuksen historiaan

Padomamarkkinoiden kehittyneisyys séételee hyvin pitkalle tilintarkastuksen asemaa ja
tehtévia eri maiden lainsdédanndssd, mink& vuoksi tilintarkastuslainsdadantd sasttaa
poiketa kansainvalisesti tarkasteltuna huomattavastikin. Mité kehittyneemmét pd&oma-
markkinat ovat, sita tiukemmin tilintarkastus on s&&nneltya (Koskela1990, 4.)

Suomen tilintarkastuskaytannolla on toisenlai set 1&htokohdat kuin anglosaksisten maiden
tilintarkastuksella, joissa tilintarkastuksen saantely tapahtuu pédomamarkkinoiden eh-
doillatilintarkastajien ammattikunnan itse sédntelyn turvin. Valtiollisen séntelyn katso-
taan talloin vaarantavan tilintarkastajien riippumattomuutta poliittisten vaikutteiden
vuoksi. (Sarja 1999, 5-6.) Esimerkiksi USA:ssa anglosaksisuus nakyy siten, etta tilintar-
kastus on pakollista vain julkisesti noteeratuille jajulkiselle sektorille tyota tekeville yh-
tidille (Koskda 1990, 7; Riistama 1999, 48).

Mielenkiintoista suomalaisessa tilintarkastuskaytanntssa verrattuna anglosaksiseen kay-
tantdon on se, etta Suomessa politiikalla on vahva asema tilintarkastusinstituution legi-
timoijana. Nain ollen Suomessa ja Euroopassa tilintarkastusinstituutio perustuu vahvasti
lainsdadanndn maaraamiin periaatteisiin, kun anglosaksisessa kéytanntssa se nojaa yksi-
tyiskohtaisiin méaréyksiin. Euroopassa tilinpaatésinformaatio maaréytyy kirjanpitolain
pohjata, mutta USA:ssa tilinpidon saa jarjestéd itse haluamallaan tavalla silloin, jos yri-

tys ei tarvitse pankistalainaa eika ole julkisesti noteerattu. (Helenius 2004, 50-51.)

Tilintarkastusta on harjoitettu léhes yhta pitkdan kuin tilien pitoa, €li useita vuosisatoja.
Kauppiaat ja muut liike-elaman edustajat, maanomistajat, valmistajat ja julkiset yhteisot
kuten monet muutkin intressiryhmét halusivat saada yhtei stydokumppaniensa toiminnasta
puolueettoman lausunnon. Lausunnon tuli olla ulkopuolisen riippumattoman henkil6n

antama, ja se annettiin suullisena. Tilintarkastuksen tehtévana oli aluksi antaa lausunto
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annettujen ohjeiden mukaisesti. Tilintarkastuksen tehtdvana oli siten varmistaa tilinteko-
velvollisuuden tayttyminen. (Kosonen 2005, 17; Flint 1988, 19-20.)

Alun alkaen tilintarkastus el ollut anmattimaista toimintaa, vaan riitti etta tilintarkastaja
oli riippumaton ja nautti muiden luottamusta (Kosonen 2005, 17). 1800-luvulla tilintar-
kastus alkoi kuitenkin kehittya ammattimaiseksi toiminnaksi Britannian teollisen vallan-
kumouksen, pagomien kasvun jayritysten taloudestaan antaman sekasortoisen informaa-
tion seurauksena. Pédomamarkkinoiden kehittymisesta johtuen myds tilintarkastuksen
kehittymiseen on kohdistunut ja kohdistuu edelleen odotuksia, jotka korostuvat erityises-
ti lamaraikoina. Esimerkiksi Y hdysvatojen mittavat luottotgppiot 1900-luvun alussa
saivat pankit edellyttdmaan asiakasyrityksiltéan tilintarkastuslausuntoja. Yritysten tilin-
paétostiedot olivat hyvin erilaisia ja konkursseja edintyi paljon, joten USA:n valtiova
rainministerio julkaisi ensimmaiset tilintarkastusta koskevat ohjeet saadakseen tilinpa&a
tosinformaatiosta luotettavampaa. Suuren vuonna 1929 sattuneen porssiromahduksen
seurauksena saédettiin arvopaperimarkkinalaki, ja arvopaperimarkkinoista tuli julkisen
vallan séételemda toimintaa. (Riistama 1999, 17-19.)

Y hdysvaltojen taloudellinen lama 1930-luvulla johti pdrssiyhtiGiden tilinpd&tosten pa-
kolliseen tilintarkastukseen, ja 1970- sekd 1980-lukujen suurten konkurssien myota tilin-
tarkastuksen normistoa uusittiin tilintarkastajan velvollisuuksien lisdksi. Suomessa tilin-
tarkastusinstituutio on akanut julkisesti kiinnostaa vasta 1980-luvulla pddomamarkki-
noiden kehittymisen myo6ta. Padomamarkkinoiden vapautumisesta seuranneiden kulutus-
juhlien aiheuttama 1990-luvun lama johti Suomessa hallituksen esitykseen tilintarkastus-
laiksi, jokaastui voimaan 1.1.1995. (Kosonen 2005, 67-68, 75; Riistama 1999, 18-19.)

L akisadteisen tilintarkastuksen voidaan kuitenkin katsoa alkaneen osakeyhtitlain saéaté-
misestd vuonna 1895, jolloin ensimmaéiset sdadokset tilintarkastuksesta annettiin Suo-
messa osakeyhtididen tullessa tilintarkastusvelvollisiksi. Tilintarkastusta koskevat sdan-
nokset olivat tuolloin hyvin suppeat, mutta sdadetylla laillaoli kuitenkin tarkea merkitys
tilintarkastusinstituutiota koskevien useiden |akimuutosten myShemmin tapahtuneen ke-

hityksen kautta nykymuotoonsa. (Kosonen 2005, 37.) Y hteenvetona tilintarkastuksen
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historiallisista |ahtokohdista voidaan todeta, etta tilintarkastusvel vollisuutta ja sita sééte-
levda normistoa on tiukennettu joka kerta, kun talouden lama erilaisine seurauksineen on
puhjennut. Tasta on selvasti paateltavissa tilintarkastuksen keskeinen rooli liiketoimin-

nan kontrollivalineena.

3.2  Tilintarkastuksen lakisaateisyys Suomessa

Suomessa on lagjalle ulottuva lakisdéteinen tilintarkastusvel vollisuus. Tilintarkastusvel-
vollisa ovat kaikki osakeyhtiot (myos poytd aatikkoyhtiot eli toimimattomat yhtiot),
osuuskunnat, saétiot ja yhdistykset sek& avoimet yhtiét ja kommandiittiyhtiot (TTL
936/1994, 3;11). Ammatin harjoittajat ja toiminimella liiketoimintaa harjoittavat eivét
ole tilintarkastusvelvollisia Lagja tilintarkastusvelvollisuus nékyy esimerkiksi siing, etta
Suomessa tilintarkastusta séételevia lainkohtia on |dhes 600 yli sadassa laissa. Tilintar-
kastuslaki sdadettiin tilintarkastuksen yleislaiksi, jase astui voimaan Suomessa 1.1.1995.
(KHT-yhdistys 2002, 7.) Lain tarkoituksena on yhdenmukaistaa eri yhtei somuotojen ti-
lintarkastusta koskevia sddnnoksia sisallyttamalla ne yhteen lakiin. Lain sd8tamisen yh-
teydessa kumottiin sen vuoksi vastaavat muussa yhteiso- ja saétiolainsaddannossa ol leet
saannokset, joihin sisdllytettiin endd eri yhteisbmuotojen ja séatididen erityispiirteista
johtuvat sd8nnokset. Kaikkien tilintarkastgjien edellytettiin uuden lain my6ta noudatta
van hyvaa tilintarkastustapaa, ja hyvaksyttyjen tilintarkastgjien kayttdvel vollisuutta lisit-
tiin voimakkaasti. (Suomela, Palvi & Karhu 1995, 17, 22-23.)

Tilintarkastuslaki toi tilintarkastusvelvollisuuden piiriin my6s avoimet yhtitt ja kom-
mandiittiyhtiot, jotka olivat aiemmin olleet tilintarkastusvelvollisia vain rgjoitetuin sdan-
noksin. Niiden oli aiemmin suoritettava tilintarkastus ainoastaan silloin, kun niiden hen-
kilokunnan méara ylitti kahtena perakkaisena vuonna keskimaarai sen 30 tyontekijan ra
jan, tai niiden yhti6sopimuksessa oli sovittu tilintarkastuksen toimittamisesta. (Kosonen
2005, 76.) Tilintarkastuslaki pakollisine henkildyhtiiden tilintarkastuksineen on siten
ollut voimassa maassamme hieman yli yksitoista vuotta. Tilintarkastudaki sisdltda péa-
piirteissaan seuraavia sagnnoksia (Aho & Vanskd 1996, 10-11; Riistama 2000, 12):
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1) tilintarkastgjien hyvaksyminen jarekisterointi

2) tilintarkastuksen toimittamisvelvollisuus

3) tilintarkastuksen sisaltd

4) tilintarkasta an oikeudet ja velvollisuudet

5) tilintarkastajan riippumattomuus, esteellisyys, salassapitovelvollisuus
6) tilintarkastuksen ohjaus, kehittéminen ja valvonta

7) tilintarkasta an rankaiseminen

Tassi tutkimuksessa tarkastellaan pienyrityksen kannalta p&8asiassa tilintarkastuksen
toimittamisvelvollisuutta jatilintarkastuksen sisaltoon liittyvia kysymyksia. Maalikkoti-
lintarkastusta sivutaan tilintarkastgiien hyvaksymiseen liittyvana asiana, jonka lisaksi
tilintarkastgan riippumattomuutta ja salassapitovelvollisuutta pohditaan pienyrityksen
nakokulmasta.

3.2.1 Tilintarkastajan kelpoisuus ja hyvaksyminen

Tilintarkastusl aissa sdadetdén tilintarkastajan yleisesta ja erityisesta kelpoisuudesta sekéa
ammattitaitovaatimuksista, jotka ovat edellytyksend tilintarkastgan hyvaksymiselle.
Y leinen kelpoisuus tilintarkastgjan tehtavdan on luonnollisella henkildllé tai tilintarkas-
tusyhteisolla, jolla on riittdva laskentatoimen, taloudellisten ja oikeudellisten asioiden
seka tilintarkastuksen tuntemus ja kokemus. Tilintarkastgjalta kulloinkin edellytettdva
suuksien mukaan, jolloin arviointi riittdvyydestd on suoritettava tapauskohtaisesti. (TTL
936/2004, 2;3-6, 3;10). Yleiset kelpoisuusehdot tayttavana tilintarkastagjana voi siten pe-
riaatteessa toimia kuka tahansa niissa yrityksissa, joiden kokoa kuvaavat méaralliset kri-
on ol lut Suomessa tgpana kutsua maallikoiks, jolloin puhutaan niin sanotusta maallikko-
tilintarkastuksesta. (Suomela, Palvi & Karhu 1995, 65.) Maallikkotilintarkastusta ja sité
kohtaan esitettyja muutosehdotuksia kdydaan tarkemmin [8pi kohdassa 3.2.2.
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Tilintarkastajalta edellytetdan tilintarkastudain mukaan (3;11) erityisté kelpoisuutta ti-
lintarkastajan teht&vaan silloin, kun vahintédn kaksi seuraavista tarkastuskohteen kokoa
kuvaavista kriteereistd tayttyy edellisen tilikauden tilinp&&toksen mukaan (TTL
936/2004, 3;11):

1) liikevaihto yli 680 000 euroa

2) taseen loppusummayli 340 000 euroa

Erityisell& kel poisuudella tarkoitetaan tilintarkastajan ammattitutkinnon suorittamista eli
auktorisointia. Hyvéaksytty tilintarkastaja (auktorisoitu) voi Suomessa olla joko keskus-
kauppakamarin hyvaksyméa KHT -tilintarkastgja ja -yhteisd, paikallisen kauppakamarin
hyvaksyma HTM -tilintarkastaja ja -yhteiso tai julkishallinnon ja —talouden tilintarkas-
tuslautakunnan hyvaksyma JHTT -tilintarkastgja. Tilintarkastgjien hyvaksymismenettely
kainen. Tilintarkastgan auktorisoinnin edellytyksena on henkilkohtaisten ominai suuk-
sien (luotettavuus, hyvamaineisuus, hallitsee itseddn ja omaisuuttaan), korkeakoulutut-
kinnon suorittamisen ja tyokokemuksen lisdksi tilintarkastgatutkinnon suorittaminen
hyvéaksytysti. Tutkinto on kaksiosainen, joista toinen osa kattaa hyvan tilintarkastustavan
sekd hyvan kirjanpitotavan, ja toinen osa koostuu tilintarkastuskertomuksista ja muista
raporteista. Lagja-adaisella tutkinnolla halutaan varmistaa tilintarkastgj atutkinnon suorit-
tajan ammattitaitovaatimusten tayttyminen. (KHT-yhdistys 2002, 38 —42.)

Séilyttddkseen auktorisointinsa tilintarkastajan on kouluttauduttava sé8nndllisesti seka
suoritettava kolmevuotisjaksoissa véhintéddn ennalta maaratty maara tilintarkastuksia.
Tama Suomen kaytantd on varsin tiukka esimerkiksi 1son-Britannian kaytantoon verrat-
tuna. (KHT-yhdistys 2002, 43.) Tilintarkastgien tiukalla valvonnalla halutaan kuitenkin
varmistaa heiddn ammattitaitonsa séilyminen jatkuvasti muuttuvassa yhteiskunnassa,

sillatilintarkastuslaissa on omat saadoksensa myas tilintarkastajan vahingonkorvausvas-
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3.2.2 Madlikkotilintarkastus

Aiempien tutkimusten yhteydessa todettiin maallikkotilintarkastajan olevan maailmalla
tuntematon kasite. Voidaan puhua myds ei-ammattimaisesta tilintarkastuksesta, koska
maallikkotilintarkastajat eivét ole suorittaneet tilintarkastajatutkintoa. Maallikot saavat
tilintarkastuslain mukaan suorittaa niiden yhtididen lakisaétei sta tilintarkastusta, joiden
liikevaihto on 680 000 euroa tai alle, taseen loppusumma 340 000 euroa tai ale jalta
palveluksessa keskiméarin alle 10 henkilod (TTL 936/1994, 3;11). Ei-ammattimaisia
tilintarkastajia koskevat tilintarkastuslain mukaan taysin samat velvoitteet tilintarkastuk-
sen suhteen kuin auktorisoituja tilintarkastajia, joten myos heidan vahingonkorvausvas-
tuunsa on yhta ankara (Aho & Vanska 1996, 218).

Vuonna 2006 tulossa oleva lakiesitys uudeksi tilintarkastuslaiks sisdltda mahdollisesti
ehdotuksen maallikkotilintarkastuksesta luopumiseks siten, etta maallikot eivét enda
lainkaan vois suorittaa lakisdateista tilintarkastusta Suomessa. Talldin tilintarkastuksen
vois suorittaa vain auktorisoitu tilintarkastaja. Maallikkotilintarkastuksesta on kayty
keskustelua jo vuosia enemman vastaan kuin puolesta. Keskustelu maallikkotilintarkas-
tuksen tarkoituksenmukai suudesta liittyy tilintarkastajien |akisaéteisten velvollisuuksien
lisdéntymiseen ja maallikoiden kykyyn tayttdd samat velvoitteet kuin hyvaksytyt tilin-
tarkastgat tayttavat. Suomen Kauppa- ja teollisuusministeriolle vuonna 2003 luovutta-
massaan loppuragportissa tilintarkastusl akitydryhma tuo monipuolisesti esiin eri viran-
omaistahojen pohdintoja maallikkotilintarkastuksesta ja pienyritysten tilintarkastusvel-
vollisuudesta. Kuultuaan eri osapuolia tyéryhma ehdottaa, ettéd maallikkotilintarkastuk-
sesta luovuttaisiin kokonaan. (KTM 2003, 85-87, 101-102.) Tytéryhméraportista on sel-
vasti havaittavissa, etta maallikkotilintarkastusta kohtaan on eri viranomaistahoilta ole-
massa voimakas paine sen lakkauttamiseksi. Maallikkotilintarkastusta kannatettiin kui-
tenkin tyhjéa parempana vaihtoehtona, mikai pienyritysten tilintarkastusvel vollisuudes-

taluovuttaisiin.

Maallikkotilintarkastusta on myos tutkittu. Tilintarkastuslakitydryhma viittaa raportis-
saan Timo Tuokon (1995), Poliisiopiston selvitykseen (1997) seka Stefan Sundgrenin
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(2002) tutkimustuloksiin, joiden mukaan maallikkotilintarkastajat eivét yleensi kykene
tayttamaan jatkuvasti lisdantyvia lakisabteisia velvoitteitaan. Tutkimustulosten mukaan
eniten kritiikkia on edtetty maallikoiden suorittaman tilintarkastuksen epéluotettavuu-
desta, silla tilintarkastus saattaa jd&da suorittamatta kokonaan, tai annetulla tilintarkas-
tuskertomuksella e ole yhteytta suoritettuun tarkastukseen eik& todellisuuteen. Viran-
omaisyhteistyon kehittamisprojekti (VIRKE) toteaa raportissa verohallintoa edustavien
virkamiesten kannanottona, etta osakeyhtiolakityoryhman esittdmien kriteereiden perus-
teella tilintarkastuspakko poistuis niiltd yhteisilta, jotka aiheuttavat yhteiskunnalle ja
muille velkojille merkittavimmét luottotappiot. (KTM 2003, 83-89.)

Osakeyhtidl akitydryhmé on ehdottanut mietinndssaan (2003), etta maallikkotilintarkas-
tus lakkautettaisiin ja tilintarkastusvel vollisuus sdilytettéisiin nykyisen tilintarkastuslain
(TTL 936/2004) 11 8:n mukaisena. Talo6in pieniltd osakeyhtidilta poistuisi kokonaan
tilintarkastusvelvollisuus. (OM 2003, 52.) Suomen Pankkiyhdistys ry séilyttaisi maallik-
kotilintarkastuksen niilla yrityksillg, jotka jéisivat kokonaan tilintarkastusvelvollisuuden
ulkopuolelle. Pankkiyhdistys toteaa kuitenkin, etta luottopaétoksia ei voida perustaa
maal likkotilintarkastuksiin, mutta maallikoiden suorittama tilintarkastus on tyhjéa pa
rempi. (KTM 2003, 86.)

Maallikkotilintarkastus ei ole Juonalan tekemén kyselytutkimuksen mukaan suosittua
itse tarkastuskohteidensa eli pienyritystenkaan keskuudessa, silla ainoastaan 19 prosent-
tia kyselyyn vastanneista kannatti maallikkotilintarkastusta. Taméa nakyy myaos kéytan-
nossa siten, ettéd maallikoita kdytetéén merkittdvasti véhemman kuin tilintarkastusl aki
salii. Auktorisoitujen tilintarkastgjien osaamiseen |uotettiin siten myds pienissa yhtidis-
s4, ja maallikkoja suosivat eniten ne yrittgjét, jotka hoitivat itse kirjanpitonsa. (Juonala
1998, 49.) Yli 90 prosentilla suomalaisista yrityksistd on nykyisen kdytannén mukaan
mahdollisuus kayttéa maallikkotilintarkastgjaa (pois lukien sdatiot, asunto-osakeyhtiot ja
yhdistykset). Kéaytannossa kuitenkin noin joka toinen yritys valitsee vapaaehtoisesti hy-
vaksytyn tilintarkastgjan, vaikkalaki ei siihen velvoita. Valintaa perustellaan esimerkiksi
|uottokel poisuuden kannalta. (Horsmanheimo 2005, 37-38.)
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Taman tutki mustavoitteen kannalta maallikkotilintarkastuksessa on kyse | 8hinna pienyri-
tyksen tilinp&&tésinformaation luotettavuudesta (informaation symmetriasta) ja sen riit-
tavyydesta eri sidosryhmien tietotarpeisiin. Kysymys maallikkotilintarkastuksen jatku-
vuudesta tekee siten tutkimusasetel masta mielenkiintoisen, koska tydryhmien raporttien
jamietintdjen perusteella on selvasti havaittavissa maallikoiden suorittaman tilintarkas-
tuksen ratkaiseva asema tilintarkastusvelvollisuuden laajuuden méérittelemisessi. Lak-
kauttamalla maallikkotilintarkastus on siten ratkaistava se, onko kaikkien yritysten valit-
tava tulevaisuudessa hyvaksytty tilintarkastaja, vai vapautetaanko pienet yritykset tilin-
tarkastusvelvollisuudesta kokonaan. Nayttéa hyvin todenndkoiselta, etta maallikkotilin-
tarkastuksesta luovutaan, joten keskustelu tilintarkastusvelvollisuuden ulottuvuuden ta-

sosta pieniin yrityksiin tullee olemaan monipuolista.

3.2.3 Tilintarkastusvelvollisuus

Tilintarkastus perustuu tilintekovelvollisuuteen. Pienten yritysten omistgat ja johtgat
ovat usein samoja henkilGitd, joten he pystyvét itse valvomaan riittavasti yrityksestdan
saatavan informaation oikeellisuutta ja riittavyyttd. Nain tulkittuna pienyritysten tilintar-
kastus on turha toimenpide, koska pienyritysten johtajat ovat tilintekovelvollisia itsel-
leen. (Riistama 1999, 30.) Tamén saman on todennut myos hallitus esityksesséan (HE
295/1993) tilintarkastuslaiksi, mutta on kuitenkin painottanut tilintarkastuksen liséavéan
yleista luotettavuutta talouseldméa kohtaan, ja etta tilintarkastuksella on merkitysta ve-
ronsagjille, luotonantgille ja tavarantoimittajille seka muille sidosryhmille. Siten pakol-
lisen tilintarkastuksen ulottaminen myds henkil6yhtidihin [&hti nimenomaan sidosryhmi-
en tarpeista saada luotettavaa informaatiota yrityksen taloudellisesta tilanteesta. (HE
295/1993.) On huomattava, etta tilintarkastudain séatémisen aikaan 1990-luvun aku-
puolella Suomessa puitiin laman jalkiseurauksia, ja yrityksia gjautui jatkuvasti konkurs-
siin. Tésta syysta lama saattoi vaikuttaa myaos tilintarkastusvelvollisuuden ulottamiseen

pieniin yrityksiin. (Véayrynen 1995, 9.)

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta (1999) ilmaisi harmaan talouden torjun-
taan liittyvana kannanottonaan tilintarkastusvelvollisuuden lagjuuskysymyksestd, etta
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tarkastusvelvollisuuden lagjentamisella el ole vaikutusta juuri lainkaan harmaan talou-
den vahentdmiseen. Suurin osa harmaasta taloudesta ei kirjaudu yritysten kirjanpitoon,
joten tilintarkastgjilla ei ole keinoja tarkastaa tallaista taloutta. Turun yliopisto esittikin,
ettd harmaan talouden torjuntaan paras keino olis verotarkastuksien liséaminen, koska
verotarkastajilla on viranomaisina oikeus vaatia yritysta noudattamaan lakeja sanktioi-
den uhalla Tilintarkastaja puolestaan voi joutua ristiriitaiseen ja kiusalliseen tilanteeseen

havaitessaan jalkid harmaasta tal oudesta yrityksen toiminnassa. (Kaisanlahti 1999, 47.)

Oikeusministerion pienyhtiotydryhma otti kantaa tal ousrikollisuuteen ja harmaaseen ta-
louteen vuonna 1998 ehdottamalla, etté tilintarkastuspakko poistettaisiin kokonaan yh-
tioilta, joissa hyvaksytyn tilintarkastaan kéytto el ole tilintarkastuslain (TTL 936/1994,
3;11) mukaan pakollista (OM 1998, 25). Tama asettaa Sorsan (1998) mukaan |ainsaété-
jan johdonmukaisuuden kyseenalaiseksi, silla vuonna 1995 voimaan saatetulla tilintar-
kastuslailla nimenomaan liséttiin pienyritysten tilintarkastusvelvollisuutta. (Sorsa 1998,
376, 379.)

Pienyritysten tilintarkastusvelvollisuus séilyi entiselléén huolimatta oikeusministerion
pienyhtiotyoryhman ehdotuksesta. Nyt kuitenkin pienten yritysten, saatididen ja yhdis-
tysten lakisééteinen tilintarkastusvel vollisuus poistuisi kokonaan, mikéli uusi tilintarkas-
tuslaki tulis voimaan KTM:n tilintarkastud akityéryhmén esittdmien tilintarkastusvel-
vollisuuden rgja-arvojen mukaisena. Talloin kahden seuraavista kriteereista tayttyessa
yrityksen (ay, ky, oy) olisi uuden tilintarkastuslain mukaan valittava kauppakamarin
(KHT) tai keskuskauppakamarin (HTM) hyvaksymatilintarkastaja:

1) liikevaihto yli 300 000 (680 000) euroa
2) taseen loppusummayli 200 000 (340 000) euroa

Vastaavasti yrityksen ei olisi valittava tilintarkastajaa lainkaan, mikali edella mainitut
kriteerit eivét tayttyisi. Pienilla yrityksilla sdilyisi oikeus valita halutessaan tilintarkasta

ja, mutta talloin tilintarkastgjan olis oltava auktorisoitu. (KTM 2003, 100-102; TTL
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936/1994, 3;11.) Suluissa olevat luvut ovat voimassa olevan tilintarkastuslain mukaisia
arvoja. Pienten osakeyhtiGiden tilintarkastusvelvollisuus synnytti tilintarkastusl akityo-
ryhman raportin perusteella sen verran keskustelua intressipiirei ss, etté kauppa- ja teol-
lisuusministerid paétti teetéttds asiasta viela lisdselvityksen LTT -tutkimus Oy:ll& Maa-
liskuussa 2006 valmistuneen tutkimuksen mukaan pienimpien osakeyhtididen tilintar-
kastusvelvollisuuden séilyttdminen el ole perusteltua omistajaedun valvontaroolin seka

(KTM 2003, 189; KTM 2006, 113.)

Tilintarkastuslakitydoryhman mukaan yhteiskunnan kokonaisetu (public interest) maérda
tilintarkastuksen tarpeellisuuden. Tilintarkastuksen yhteiskunnallinen kokonaishy6ty
pienyrityksissd on nain tarkasteltuna niin pieni, ettd pakollinen tilintarkastus ei ole pe-
rusteltua. Tyoryhma katsoo tilintarkastuksen olevan perusteltua silloin, kun yhteiskun-
nan kokonaisetu ylittéd tilintarkastuksesta aiheutuvan kustannuksen tietyn kokoisissa
yrityksissa. Rajanveto téssa kohtaa on kuitenkin vaikeaa. (KTM 2003, 100-101.) Tyo-
ryhman raportissa ei ole mainintaa siita, milla alkavalilla yhteiskunnan kokonaisetua
suhteessa tilintarkastuksen kustannuksiin punnitaan. Kuten edella todettiin (kohdassa
3.2.2), on Suomen yrityksistd suurin osa pienyrityksid. Sorsan (1998) mukaan tilintar-
kastuksen tarve korostuu silloin, kun yritykset jéttavéat hoitamatta velvoitteitaan. Taloin
puuttuva osuus tulee muiden maksettavaksi, mika osaltaan helkentéd maksukykyisten
moraalia julkisia velvoitteita kohtaan. (Sorsa 1998, 378.) Toisadta kukaan ei pysty ker-
tomaan sitd, kuinka moni yrittga syyllistyis talousrikollisuuteen kayttéessdan oikeuttaan
jattda tilintarkastus suorittamatta (Horsmanheimo 2005, 37, 41).

Suomessa pienyritysten tilintarkastusvel volli suudesta luopuminen on merkittava muutos,
joten sita olisi tilintarkastuslakitydtryhman mielesta lievennettava edella esitetyilla muu-
toksilla eli alentamalla nykyista hyvaksytyn tilintarkastgjan kayttvelvollisuutta puolel-
la. Samalla tydryhma katsoo olevan myds pienimpien yritysten omien etujen mukaista,
ettd tilintarkastus niissdkin suoritetaan. Tilintarkastuksen toimittaminen jaisi kuitenkin
tyoryhman esityksen toteutuessa sellaisenaan pienten yrittgjien omaan harkintaan, jolloin

tilintarkastuksen puuttuessa voisivat esmerkiks luotonantgjat ryhtya vaatimaan rahoi-
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tukselleen korkeampaa tuottoa. Tyoryhma viittaa télla tilintarkastuksella saavutettavaan
[uottamukseen tilinpa&tosinformaatiota kohtaan. Yrityksen omistgjan katsotaan siten ole-
van luottamuksen yll&pitg an asemassa sallimala tilintarkastuksen yrityksesséan. (KTM
2003, 100-101.) Pienyrittgja tarvitsee yleensi my06s asiantuntevia neuvoja taloushallin-
tonsa hoitamisessa, jolloin tilintarkastus voi olla perusteltua tasté nékokulmasta (Heleni-
us 2004, 50; Horsmanheimo 2005, 41). Voidaankin olettaa pienyritysten tilintarkastus-
velvollisuuden poistumisen aiheuttavan tahattomien virheiden lisédntymista yritysten

tilinp&&tok s ssi.

3.3 Tilintarkastajan raportointi

Tilintarkastajan raportointi on tilintarkastuslain mukaan osa tilintarkastuksen sisaltoa.
L akisaétei sella tilintarkastuksella tarkoitetaan Suomessa yhteison tai séétion kirjanpidon,
tilinp&&étdksen ja hallinnon tarkastusta. Tilintarkastgan on annettava valitsijoilleen (yh-
tiokokous tai muu vastaava toimielin) tarkastamaltaan tilikaudeltatilintarkastuskertomus
jossatulee ollalausunto siité, onko (Aho & Vanska 1996, 64; TTL 936/1994, 198):

1) tilinp&étos laadittu KPL:n jatilinpdatoksen |aatimista koskevien muiden séénnés-
ten jamaaréysten mukaisesti

2) antaako tilinpaétos KPL :ssa tarkoitetulla tavalla oikeat ja riittavét tiedot yhteison
tal séétion toiminnan tuloksesta ja ta oudellisesta asemasta

3) tilinpdatoksen vahvistamisesta

4) tuloksen kasittelysta hallituksen tai muun vastaavan toimielimen esittamalla ta-
valla

5) vastuuvapaudesta

Tilintarkastaja esittéa tilintarkastuskertomuksessa oman ndkemyksensa tilinp&dtoksessa
annetusta informaatiosta. Nékemyksen muodostaminen edellyttaa riittévaa perehtymista
tarkastuskohteen tilinpaétdsinformaatioon ja hallintoon. Riittavala perehtymisella tar-
koitetaan sita, etta tilintarkastaja suorittaa tarkastusty6tadn vain siina lagjuudessa, kuin

se on vélttdmatodnta tietyn vahimmaisinformaation luotettavuuden varmistamiseksi. Riit-
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téva perehtyminen on siten suoritettu, kun tilintarkastaja toteaa tilinpaétoksen antavan
KPL:ssa tarkoitetulla tavalla oikeat ja riittavét tiedot tarkastuskohteen toiminnasta, ja
etta tilinp&atds on laadittu KPL:n jatilinpaatoksen laatimista koskevien muiden sé8nnds-
ten ja méaraysten mukaisesti. (Aho & Vanska 1996, 64-65.) Tilinpaétoksen laatimista
koskevia muita sddnnoksia ja médrayksia on tulkittu eri tavoin. Ahon ja Vanskan mu-
kaan kirjanpitovelvollisen on tilinp&&tdstéa |aatiesssan huomioitava kaikki ne lait ja saén-
nokset, jotka on huomioitava jo kirjanpitoa laadittaessa, kuten esmerkiks verolait. T&
man tulkinnan mukaan myos tilintarkastgjan on huomioitava samat sddnnokset ja maa-
réykset. (Aho & Vansk& 1996, 115-116.) Pienyrityksen tilintarkastuksella olisi merkitys-

ta nain tulkittuna myos yrityksen sidosryhmille, kuten veronsagjalle.

Koskisen (1999, 133-134) mukaan elinkeinoverolainsdédannon tarkoituksena ei ole oh-
jailla tilinpdatoksen laatimista, vaan asettaa puitteet yhtion verotettavan tulon laskemi-
selle, jolloin muut sdannokset ja madraykset eivat hdnen tulkintansa mukaan tarkoita ve-
rolainsdadantoda. Taman tulkinnan mukaan tilintarkastaja ei ole kaikkien lakien erityis-
asiantuntija, eikd hanella ole velvollisuutta valvoa aktiivisesti verolakien yksityiskohtais-
ta noudattamista. Tilintarkastgan ei tulis Sten esittéa tilintarkastuskertomuksessa asioi-
ta, joilla el ole merkitysta osakkeenomistgjien paétbksenteon kannalta. Myos yrityksen
sidosryhmien on voitava olettaa yhtion antaman informaation olevan kohtuudella lain-
mukaista silloin, kun tilintarkastaja ei ole kertomuksessaan toisin lausunut. Koskisen
tulkinnasta voidaan padtelld, ettd esimerkiksi veronsagjan el tule luottaa tdysin puhtaan
tilintarkastuskertomuksen pohjalta verovelvollisen hoitaneen verovelvoitteensa oikein.
Talloin pienyrityksen tilintarkastuksella ei olisi lisdarvoa tuottavaa merkitysta ainakaan

veronsagjalle.

Tilintarkastajien raportointityéryhmé on vuonna 1998 pohtinut tilintarkastajien rapor-
tointivelvollisuuden lagjuutta viranomaisille. Raportissaan tyoryhma toteaa, etta tilintar-
kastagja on raportointivelvollinen ainoastaan hanet valinneel le yhtiokokoukselle (Samasta
myds Horsmanheimo 1998, 38). Tilintarkastgan raportointivelvollisuutta ei ole syyta
lagjentaa sidosryhmien suuntaan, mutta tilintarkastgjalla on kuitenkin tarkea rooli ylei-

sen yhteiskunnal lisen intressin valvojana samalla hénen raportoidessaan yhtiokokouksel-
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le. Veronsagjista tydryhma toteaa, ettd veroviranomaisella on tilintarkastajaa nopeammin
kaytettavissaan tieto verovelvollisen saénnollisesti suorittamien maksujen yhtékkisesta
laiminlydnnisté. Jos vastaavasti maksuja el ole alun alkaenkaan suoritettu, on tilintarkas-
tajan raportoitava siita tilintarkastuskertomuksessaan. Tilintarkastuskertomuksen laki-

s&éteinen julkisuus turvaa néin tiedonsaannin sidosryhmille. (KTM 1998, 44, 69-71.)

3.3.1 Raportoinnin merkitys pienyrityksessi

Pienyrityksessa tilintarkastaja raportoi tilintekovelvolliselle tdmén toiminnasta silloin,
kun omistaja ja johtaja ovat sama henkil®. Tallaisessa tilanteessa yrityksen omistagja e
tee tilintarkastuskertomuksen antamalla tiedolla juuri mit&én, koska hén tuntee yhtionsa
kaikki asiat. Sidosryhmien tarve saada yrityksesta luotettavaa tietoa onkin ainoa peruste
pienyritysten tilintarkastukselle silloin, kun tarvetta perustellaan tilintarkastuskertomuk-
sen vastaanottgan ndkokulmasta. (Horsmanheimo 1998, 44.) Henkildyhtidissa yhtio-
miehet vastaavat koko omaisuudellaan yrityksen sitoumuksista lukuun ottamatta kom-
mandiittiyhtion aénetonta yhtibmiestd, jonka vastuu rgjoittuu hénen yhtioon sijoitta
maansa padoman maaraan (Siikarla 2003, 28-29). Aanettomalla yhtiomiehellakin on kui-
tenkin oikeus tarkastaa yhtion kirjanpitoa niin halutessaan (AKL 389/1988, 2;15). Pie-
nessa yhden miehen osakeyhtitssa vastuu rgjoittuu kuitenkin omistgjan yhtioon sijoitta-
miin varoihin. Kaytdnndssa talldinkin vastuu on usein henkilokohtaista, silla yrittdan

omaisuuttavoi ollayrityksen velkojen vakuutena.

Pienyrityksessd, jossa omistus ja johto Kiteytyvét yhteen henkildon, tilintarkastgja ei
toimi siind perinteisessd tehtdvassa, jota varten tilintarkastusinstituutio on aikoinaan
muodostettu. Pienyrittdja el ole yrittdjan itsensa nakokul masta tarkasteltuna tilintekovel -
vollinen sidosryhmilleen, koska sidosryhmét eivéat omista yritysta. Yrittga vastaa omien
varojensa kaytosta jaon tilintekovelvollinen itselleen. Yrittgalla el siten ole | akisaéteista
tilintekovelvollisuutta veronsagjalle eika luotonantgalle, mutta han on velvollinen hoi-
tamaan néaihin tahoihin kohdistuvat maksuvelvoitteensa, kuten verot ja lainanlyhennyk-
set samoin kuin velvollinen maksamaan tyontekijoilleen palkan ja tavarantoimittgjilleen

heidan saatavansa. VVoidaankin kysyé&, onko tilintarkastus téll6in tarkoituksenmukaista.
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Tilintarkastajan toimiminen essmerkiksi yhteison verotuksen tarkastajanaja verokonsult-
tina voi lisdksi nostaa esiin kysymyksen tilintarkastgan riippumattomuudesta (Flint
1988, 81). Riippumattomuudesta lienee kysymys myds silloin, kun tilintarkastaj a tarkas-

taa toimeksi antajansa toimintaa, josta han raportoi toimeksiantajalleen.

3.3.2 Tilintarkastud akimuutoksen vaikutuksista

Pienyritysten sidosryhmien oikeus tilintarkastuskertomukseen voi yleensd perustua vain
lainsd8dantton. Lakis&éteisen tilintarkastusvelvollisuuden poistuessa muuttaisi tilintar-
kastuksen funktio pienyritysten kohdalla merkitystdan. Luotonantgjan asema voi olla
joissakin tgpauksissa niin vahva, ettd se voi vaatia pienyritykselta tilintarkastuskerto-
musta, jolloin tilintarkastuksen tehtavaks tulisi olla yksi luoton myontamisen peruste.
Tama aheuttaisi jatkuvuuden kannalta hankaluuksia, silla tilintarkastus joissakin pien-
yrityksissa saattais toteutua vain luoton myontamisen yhteydessa. Kun sitten tilintarkas-
tusvelvollisuuden aiheuttanut luotto on maksettu takaisin, tilintarkastusvelvollisuudesta
saatetaan vapautua. Tilintarkastgja joutuis hankaan tehtavéan eteen, ja voidakseen rapor-
toida pé&attyneen tilikauden tilinp&dtosinformaation oikeellisuudesta olisi hdnen suoritet-
tava tarkastusta riittéavan pitkalle edellisten tilikausien osalta. (KTM 2003, 189-191;
L eppiniemi 2004, 11-12.)

Tilanne olis samamyds silloin, kun pienyrityksen toiminta vaihtelisi eri tilikausinatilin-
tarkastusvelvollisuuden rgja-arvojen molemmin puolin. Pienyritykselle aiheutuisi tilin-
tarkastuksesta kohtuuttomia kustannuksia, jos tilintarkastuksen jatkuvuutta el séilyteta
pakollisena ainakin osakeyhtidissd ja osuuskunnissa, koska niissd omistgian vastuu on
rgjoitettu. (KTM 2003, 189-191; Leppiniemi 2004, 11-12.) Olisi ristiriitaista, etta luo-
tonantajat ja verotarkastajat ryhtyisivat vaatimaan pienyrityksilta tilintarkastuskertomuk-

sig, vaikkanéilla e olisi |akisasteista tilintarkastusvel vollisuutta
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34 EU:n vaikutus Suomen tilintar kastudakiin

Tilintarkastajia koskevaa séntelya on yhtendistetty Euroopan unionissa 1980-luvulta
alkaen. Vuonna 1996 unioni julkisti vihrean kirjan | akisaéteisen tilintarkastajan tehtavas-
ta, asemasta ja vastuusta Euroopan unionissa. Euroopan komissio asetti vuonna 1998
tilintarkastuskomitean (EU Committee on Auditing) valmistelemaan unionissa kasitelta-
viatilintarkastusasioita. (KTM 2003, 11, 15).

Euroopan unioni yhdenmukaistaa jésenmaidensa kansallista lainséédant6a direktiivien
avulla helpottaakseen tavaroiden, palvelujen ja tydvoiman liikkuvuutta unionin alueella
Direktiivit velvoittavat EU:n jasenmaita harmonisoimaan ne joko sellaisenaan tai vé-
himmaisvaatimusten kautta. S&&nnoksia tilintarkastuksesta sisaltyy useisiin direktiivei-
hin, joista tarkeimpid ovat neljas, seitsemas ja kahdeksas yhtitoikeudellinen direktiivi.
Neljas direktiivi siséltdd kirjanpidon ja tilinpdéatoksen saantelyn, seitsemas konsernia
koskevan ja kahdeksas tilintarkastusta koskevan séantelyn. Kahdeksas direktiivi sisaltéa
lisdksi sdannoksia tilintarkastgan hyvaksymismenettelysta ja valinnasta. Suomen kirjan-
pito- ja tilintarkastudaissa on myds huomioitu direktiivien asettamat vaatimukset.
Y leensa tilintarkastusta koskeva sédntely on osa yhteisolainsdadant6d, mutta Suomessa
tilintarkastuslaki on pysytetty erillislakina. Kéaytantd on erikoinen suhteessa muihin j&

senmaihin. (Horsmanheimo & Steiner 2002, 109.)

Kahdeksannen direktiivin muutos vahvistettiin vuoden 2005 |lokakuussa L uxemburgi ssa.
Direktiivin uudistusty6n taustalla on tarve paauttaa sijoittajien luottamus tilinp&étoksiin
ja tilintarkastuksiin. Uudistetulla direktiivilla lisdtéan tilintarkastgiien valvontaa, julki-
suutta, velvoitteita ja vastuuta. Tavoitteena on kehittéa kansainvalista yhteistyota seka
EU:n jasenvdtioiden kesken ettd suhteessa kolmansiin mahin. (KTM 162/2005.) Suo-
messa kahdeksannen direktiivin harmonisointi aiheuttaa joitakin muutoksia tilintarkas-
tuslakiin, joten samassa yhteydessa on katsottu tarpeelliseks pohtia maallikkotilintarkas-
tuksen tarpeel lisuutta sekéa mahdol lisuutta luopua kokonaan pienten yritysten tilintarkas-
tusvelvollisuudesta. Yritysten tilintarkastusvelvollisuuden rga-arvoista séadetdan EU:n
neljannen direktiivin (78/660/ETY) 11. artiklassa, ja 51. artiklan mukaan jasenvaltiot
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voivat vapauttaa 11.artiklan mukaiset yhtiot tilintarkastuksesta silloin, kun kaksi artiklan
mukaisista kolmesta raja-arvosta e ylity tilinpddtospaivana. Tama artikla el ole jasen-
maita sellaisenaan velvoittava, silla jdsenmailla on oikeus sdataa tiukemmistakin raja-
arvoista, kuten esimerkikss Suomessa on tehty. Tilinpaatosdirektiivin 11. artiklan mukai-
set rgja-arvot ovat (KTM 2003, 73):

1) liikevaihto tal sita vastaavatuotto 7 300 000 euroa

2) taseen loppusumma 3 650 000 euroa

EU:n komission tulkinnan mukaan néiden rga-arvojen alittavien yhteisdjen tilintarkas-
tusta el katsota tarpeelliseksi niiden vdhdisen yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi.
Yleisen edun kannalta merkittéavia ovat ne yhteisot, joilla on suuri yhteiskunnallinen
merkitys niiden liiketoiminnan luonteen, yhteison koon tai tyontekijdmaarén vuoksi.
Téallaisia yrityksia ovat siten EU:n mééritelman mukaan porssinoteeratut yhtiot, pankit,
rahoituslaitokset ja vakuutusyhtiot. Maaritelmada on arvosteltu sen epamaérai syydesta,
mutta toisaalta on katsottu sen antavan unionin jasenmaille mahdollisuuden itse pé&attaa
yleisen edun kannalta merkittavien yritysten méaaritelmasta tasmallisemmin. (Rinkineva
2004, 11.)

Direktiivien lisdksi EU antaa jasenmailleen myds tilintarkastusta koskevia suosituksia,
jotka pohjautuvat pitkalti kansainvélisen tilintarkastgien maailmanjarjeston IFAC:n ja
Euroopan tilintarkastgjaliiton FEE:n julkaisemiin suosituksiin. IFAC:n kansainvaliset
tilintarkastusstandardit (ISA) otettiin kaytt6on vuoden 2005 alusta kaikissa EU-maissa,
jonka liséksi niitd koskeva periaate lisatéan uudistettavaan kahdeksanteen direktiiviin.
FEE:n rooli on enemman valvoa IFAC:n suositusten kayttéonottoa kuin tuottaa omia
suosituksia Euroopassa. (KTM 2003, 23, 27; Satopdd 1998, 54-55.) Pienyritysten tarkas-
tuksissa ISA-standardit tulevat siten osaksi |akia (Rehn 2005, 22). EU:n komissio on an-
tanut myos suosituksen mikroyritysten seké pienten ja keskisuurten yritysten méaritel-
maksi, jonka mukaan pienyritys tyollistéda 10-49 tyontekijdd vuosiliikevaihdon tai taseen

loppusumman ollessa enintddn 10 miljoonaa euroa. Téata pienemmét yritykset ovat mik-
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royrityksia Uusittu suositus astui voimaan vuoden 2005 austa ja silla korvattiin vanha,
vuodesta 1996 voimassa ollut suositus. (Euroopan Y hteisd 2003). Merkillepantavaa on,
etta tilinpdatosdirektiivin 11. artiklan mukaiset tilintarkastusvelvollisuuden rga-arvot
ovat liikevaihdon ja taseen loppusumman osalta pienemmaét kuin uudistetun suosituksen

mukaiset raja-arvot.

Euroopan komission julkaisemassa vihregssa kirjassa kehotetaan huomioimaan julkinen
etu harkittaessa pienyhtididen vapauttamista | akis&étei sesté tilintarkastuksesta. Komissio
el ota kantaa vihredssa kirjassa siithen, mita julkisella edulla tarkoitetaan. Sen sijaan ko-
missio varoittaa siitd, etta tilintarkastusvelvollisuudesta vapautettuja osakeyhtiGitd on
taipumus kayttda rahanpesun keinona. Pienet yhti6t haluttiin vapauttaa tilintarkastukses-
ta, koskaniille ei haluttu hallinnollista lisitaakkaa. Toisaata katsottiin, etté tilintarkasta-
javoi niissa vain harvoin luottaa riittaviin siséisiin valvontamenettel yihin. Jotkut Euroo-
pan unionin jasenmaat ovat luoneet pienten ja suurten yritysten tilintarkastuksia varten
eri ammattikunnat, kun taas jotkut ovat paétyneet vapauttamaan pienet yhtiot tilintarkas-
tuksesta. EU:ssa on myds maita, jotka vaativat pienyrityksilta yhdistel mékertomusta (re-
view). Yhdistelmékertomus e kuitenkaan anna samoja takuita kuin téydellinen tilintar-

kastus, koska tarkastus on yleisluontoinen. (Vihreé kirja 1996, 30-31.)

35 Muita tilintar kastusta sadtelevia normeja ja ohjeita

Suomessa vation tilintarkastuslautakunta antaa ohjeita ja lausuntoja tilintarkastuslain ja
tilintarkastusasetuksen soveltamisesta, ja tekee esityksia tilintarkastusta koskevien saan-
nosten kehittdmisesta. Tilintarkastuksen yleinen ohjaus, kehittdminen ja valvonta kuulu-
vat myos tilintarkastud autakunnan tehtaviin. KHT-yhdistys ja HTM ry toimivat jasen-
tensd yhdyssiteend, ja pyrkivét edistdmaan tilintarkastusdain (TTL 936/1994, 4;16) edel-
lyttamén hyvén tilintarkastus- ja tilintarkastajatavan toteutumista. KHT-yhdistys antaa
lausuntoja kirjanpito- ja yhteisolakiesityksista seka laatii esityksia tilintarkastustoimen
kehittdmiseks. Y hdistys julkai see suosituksiatilintarkastuskertomuksista jatilintarkasta-
jan lausunnoista, kuten myos hyvasta tilintarkastus- ja tilintarkastg atavasta alan kan-
sainvalisen jarjeston suositusten pohjalta. (Riistama 2000, 54, 62-63.)
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KHT-yhdistyksen antamilla suosituksilla eli itse sdantelylla on térked merkitys tilintar-
kastustoiminnan laatua parantavana ja yhdenmukai stavana tekijana. Nain siksi etté tilin-
tarkastuslailla ja viranomaismaérayksilla ei voida normittaa tilintarkastustoimintaa niin
yksityiskohtaisesti kuin tilintarkastajien toiminnan yhtenaistaminen ja laadun kehittami-
nen edellyttavat. Hyvan tilintarkastustavan kaytantd muotoutuu siten Keskuskauppaka-
marin tilintarkastgalautakunnan mukaan pitk&lti KHT-yhdistyksen suositusten kautta
(Aho & Vanska 1996, 13.)
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4 TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO

41  Tutkimuksen [&hestymistapa

Yrityksen taloustieteellinen tutkimus voidaan Neilimon ja Nasin (1987) mukaan jakaa
neljaan eri tutkimusotteeseen, jotka ovat kasiteanayyttinen, nomoteettinen, paatdksente-
kometodologinen sek& toiminta-analyyttinen tutkimusote. T&ssa tutkimuksessa kéytetts-
va tutkimusote on nomoteettinen. Nomoteettisen tutkimuksen avulla pyritéan sdlitté-
ma&an kausaalisa eli syy-seuraus-yhteyksid lainomaisesti, jolloin tavoitteena on yleisten
lakien muodostaminen. Téalle tutkimusotteelle on tyypillista lagjojen empiiristen ainels-
tojen hyddyntdminen tutkimustavoitteen saavuttamisessa, ja tutkimustulosten avulla py-
ritéén testaamaan asetettuja hypoteeseja. Tieteenfilosofisesti tarkasteltuna nomoteettinen
tutkimusote on positivistinen. Positivismille ominainen piirre on olettaa yhden ainoan

tieteellisen menetel mén olevan kéayttokelpoinen. (Neilimo & Nési 1987, 67 - 72.)

Nomoteettinen tutkimusote voidaan jakaa hypoteettis-deduktiiviseen ja induktiiviseen
versioon. Tamén tutkimuksen lahestymistapa on hypoteettis-deduktiivinen, jolloin tut-
kimuksen empiirisessi osassa tulosten esittdminen ja niiden analysointi perustuvat esitet-
tyihin hypoteeseihin. Deduktiivinen tutkimus etenee siten yleisests, ennalta esitetysta
teoriasta kasin yksittaiseen eli empiriaan ja palaa empiriasta takaisin hypoteeseihin testa-
takseen niitd. Paamaarana on siten evidenssin hankkiminen hypoteeseille. Deduktiivises-
sa tutkimuksessa lahtbasetelma on positivistinen, ja miksi -kysymykseen vastaaminen
nahdaén tarkedna sen sijaan, etta pyrittéisiin hermeneutiikan tavoin korostamaan ilmidi-
den ymmartamista. Induktiivinen tutkimusote etenee yksittéisesta yleiseen, ja empirian
daan vain luonnosmaiset ja suppeat puitteet tutkimuksen empiiriselle osiolle, jotta empi-
rian avulla voidaan tarkentaa ja korjata tutkimuksen teoreettista mallia. (Neilimo & Né&si
1987, 70; Tahtinen & Isoaho 2001, 8-10).
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4.2 Valittu tutkimusmetodi

Tutkimus toteutetaan kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusmetodin yhdistelméné.
Tutkimuksen empiirisen aineiston keruuvaihe toteutetaan pddosin kvantitatiivisesti, ja
tutkimustulosten esittamisess ja analysoinnissa k&ytetdan seké kvantitatiivista ett kva-
litatiivista menetelmé&&. Tutkimusaineisto tuotetaan siten kvantitatiivisena survey-
tutkimuksena internetin kautta sahkopostitse |8hetettavan kyselylomakkeen avulla
Kvantitatiivista eli maarallistd menetelmaa patettiin tutkimuksen téssa vaiheessa kéayt-
té4 siksi, ettd se sopii nomoteettiselle tutkimukselle. Empiirisen aineiston keruutavaksi
valittu standardoitu kyselylomake puols myds kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa, silla
kyselylomake perustuu johtopdétoksiin aiemmista tutkimuksista, valittuun teoriaan, hy-
poteesien esittémiseen seka kasitteiden méarittelyyn. Kvalitatiivinen eli laadullinen tut-
kimusmenetelma olisi ollut hidas ja kalis toteuttaa sen vuoksi, etta siina empiirisen ai-
neiston kerddminen perustuu erilaisiin menetelmiin, kuten teemahaastatteluun, ryhmé-
haastatteluun tai osallistuvaan havainnointiin. Kvalitatiivisella tutkimusmenetelmalla ei
olisi my6skadan voitu tavoitella tutkimustulosten yleistettévyyttéa sen ainutlaatuisuutta
korostavan piirteen vuoksi. (Hirsjarvi 2004, 126 - 133.)

Kvantitatiivista tutkimusta nimitetddn myo6s hypoteettis-deduktiiviseksi tutkimukseksi,
jolloin nimenomaan téssa tutkimusmenetel méassa nahdéén tarkeana kausaalisuus. Kau-
saalisuus muotoutuu realistisesta ontologiasta kasin, jonka mukaisesti todellisuuden
nahdaén rakentuvan objektiivisesti todennettavissa olevista tosiasioista. Lagjan empiiri-
sen aineiston ollessa nomoteettisen tutkimuksen suorittamisen edel lytyksend, el puhtaas-
ti kvditatiivinen tutkimus olisi soveltunut nyt suoritettavan tutkimuksen menetelmaksi.
Toisaalta, kokonaan kvantitatiivisen tutkimusmenetelméankaan avulla el olisi ollut mah-
dollista paneutua kovin syvélliseen aineiston andyysiin. Taman vuoks kvalitatiivista
tutkimusmenetel mad pdadyttiin kayttdmaén kvantitatiivisen menetelmén rinnalla tutki-
musaineiston tulkinnassa ja anaysoinnissa, jossa kuvaaminen ja selittéminen ndhdaan
tarkeind tutkimusongelman pohjalta asetettuihin hypoteeseihin nahden. (Hirgjarvi 2004,
130-133, 155.)
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Edelld, luvussa 1.2 tutkimuksen tarkoitus ja rajaus méariteltiin se perusjoukko, josta tut-
kimuksen empiirisen aineiston otanta suoritetaan. Tdmé on yksi kvantitatiivisen tutki-
muksen piirteistd. Kyselytutkimuksen avulla saatava aineisto saatetaan tilastollisesti ka-
ten merkitsevyyden tilastollisen testauksen ohella. Tutkimustuloksilla tavoitellaan niiden
yleistettavyyttd, joka on mahdollista kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa hyodyntéen.
Puhtaasti kvalitatiivinen tutkimusmenetelmé taas suosii ihmista tiedon kerdamisen vali-
neend induktiivisen analyysin ohella, jonka liséksi téssa tutkimusmenetel méassa hyodyn-
nettavat empiiriset aineistot ovat suppeita. (Hirgjarvi 2004, 126-133, 155.)

Merkittavin ero tdman tutkimuksen kannalta kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen menetel-
man vélilla lienee se, etta kvalitatiivinen tutkimus kasittelee tutkimustuloksia ainutlaa-
tuising, jolloin se my6s tulkitsee aineistoa sen mukaisesti. Kvantitatiivinen tutkimus
puolestaan tavoittelee tutkimustulosten yleistettévyytta tilastollisen testauksen avulla.
Nyt suoritettavaa tutkimusta el voida pitéa kuitenkaan puhtaasti kvantitatiivisena, silla
tutkimustulosten avulla pyritddan myo6s kuvailemaan ja selittaméan tutkittavaa ilmiota eli
tilintarkastuksen tarpeel lisuutta pienyrityksissa. Néin ollen tutkimustulosten esittémises-
sa ja analysoinnissa tulee ilmenemaan myos kvalitatiivisia piirteitd, vaikka itse kysely-
lomake on kuitenkin toteutettu kvantitatiivisella menetelmalla. Esitettdvien hypoteesien
testaus pohjautuu my6s kvantitatiivisuuteen. Ennen hypoteesien esittamista tarkastellaan

viela pienyritysta kasitteena nyt suoritettavan tutkimuksen kontekstissa.

4.3 Pienyritys kéasitteena

Taman tutkimuksen kohteena oleva pienyritys on mahdollista maaritell&a yrityksen kokoa
kuvaavien maérdllisten, seka erilaisia ominaisuuksia kuvaavien laadullisten kriteerien
avulla. Y htenaista maaritel méa on melkein mahdotonta saada sopimaan kaikkiin pienyri-
tyksiin jokaiseen eri tilanteeseen. Tama on jokseenkin vaikeaa Suomessa, ja viela vaike-
ritelmé valitaan yksinkertaisen ja yleisen kriteerin, yrityksen liikevaihdon perusteella,

jonka avulla tuotetaan tutkimuksen empiirinen aineisto. Tutkimuksen kannalta el siten
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ole merkityksellisté se, onko yritys osakeyhtio vai henkilOyhtio, vaan se voi olla pienyri-
tys yhtiomuodosta huolimatta. Tassa tutkimuksessa mééréllisia kriteereita kaytettdessa
yritys on pieni silloin, kun sen liikevaihto on 0,035 - 2,5 miljoonaa euroa. Edell&, luvus-
tutkimuksen osalta on huomattavan suuri. Nyt suoritettavassa tutkimuksessa tarkastel-
laankin EU:n mittakaavassa erittdin pienid yrityksia, joista valtaosa tyollistéa 1-5 henki-

|6&.

Tilintarkastusvelvollisuuden lagjuutta Suomessa kasiteltiin luvussa 3.2.3, jossa todettiin
tilintarkastuslakityoryhman esittaneen lakisaéteisesta tilintarkastuksesta vapautettaviks
korkeintaan 300 000 euron liikevaihdon omaavat yritykset, joissa tyontekijoiden maara
on 1-5 henkiloa. Tama asetelma on mielenkiintoinen nyt suoritettavan tutkimuksen kan-
nalta sen vuoks, ettéd tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu ndma kriteerit alittavista,
mutta my0s ylittavista yrityksista. Lainsdatgjankin on vaikeatehda tulkinta siitd, mikéon
eri ehdoilla mitattuna pienyritys. Nain ollen lakisdateisen tilintarkastuksen piirissa sdi-
lyisi merkittava méara pienyrityksia lakimuutoksen tullessa voimaan esityksen mukaise-

na

Méaaréllisten tekijoiden lisdksi yritys voidaan méaritella pieneksi myos sita kuvaavien
laadullisten tekijoiden avulla. Tall6in on tgpana erottaa seuraavat kolme tekijaa (Jahnu-
kainen 1992, 29-31):

1) Pienyritykselld on suhteellisen pieni markkinaosuus. Tasté johtuen pienyrityk-
sella el ole juurikaan mahdollisuuksia vaikuttaa myyntimaariinsg, markkinoilla
vallitsevaan hintatasoon eika liiketoi mintaympéri stoonsé.

2) Pienyrityksessd omistga ja johtaja ovat tyypillisesti sama henkild. Omista goh-
tgja osdlistuu yrityksen liiketoimintaan sen jokaisella osa-alueella, ja vastaa
usein myos yksin yrityksensi kokonaisvaltai sesta toiminnasta.

3) Pienyritys e ole konsernin tytaryhtio. Tama merkitsee sitd, etta yrityksen omista-
javoi johtaa yritystdan suhteellisen vgpaana ulkopuolisesta kontrollista ja rajoi-

tuksista



73

Kéaytannossa pienyrityksessa tayttyvat yhta aikaa seka laadulliset etta yrityksen kokoa
kuvaavat maaralliset kriteerit. T&ssA tutkimuksessa yrityksen markkinaosuutta el kysyta
kyselylomakkeella suoraan, mutta tutkimukseen vaittujen yritysten liikevaihdon méaran
perustedlla niiden markkinaosuuden voidaan paétell& olevan varsin pieni. Omistaj gohta-
juus ja sen asema yrityksessa nahdaan tutkimuksen kannalta térkedng, joten taman kri-
teerin tayttymista varten tarvittava tieto sisiltyy kyselylomakkeen kysymyksiin. Yrityk-
sen kuuluminen konserniin selvitetddn kysymélld, onko yritys konsernin emoyhtio ta
tytaryhtio. On huomattava, etta Suomessa pienenkin liikevaihdon omaava yritys voi
kuulua konserniin sen emo- tai tytaryhtiona. Taman vuoks mahdollista konserniin emo-
tal tytaryhtiona kuulumista ei pideté tutkimukselle asetettujen tavoitteiden kannalta ra-

joittavanatekijana.

Edella luvussa 2.4 kaytiin 18pi tilintarkastusalan suosituksiin sisdltyvia pienyritykselle
tunnusomaisiapiirteité. Pienyrityksen erityispiirteité katsottiin olevan esimerkiksi sisédis-
ten kontrollien puutteellisuus, joka puolestaan saa aikaan puutteita yrityksen kirjanpi-
dossa. Sisdisten kontrollien puutteellisuus nakyy esimerkiks siing, etta yrityksen omista-
esiintyy myo6s tdman tutkimuksen kohteena olevissa yrityksissa. Kaydaén seuraavaksi
l8pi tutkimukselle asetettavat hypoteesit, joihin empiirisen aineiston keréédminen kysely-
lomakkeen avulla perustuu. Pienyrityksen mééritelmaa kaytettéessa sen operationaalinen
merkitys sijoitetaan tassa nyt kuvattuun viitekehykseen, eli yritys maaritelléan pieneks

ainoastaan liikevaihdon perusteella.

44 Hypoteesit

Hypotees on teoriaan tai aikaisempiin tutkimuksiin perustuva perusteltu véite joidenkin
asoiden vdlisistd suhteista. Hypoteesin avulla pyritaan ratkaisemaan tutkimusongelma
selvittdmalla syysuhteita selittavan tutkimuksen avulla. Hyvan hypoteesin tulee esittda
kahden ta useamman muuttujan vélinen yhteys yksiselitteisesti, ja sen tulee olla testat-
tavissa empiirisen aineiston avulla. Hyva hypotees on myds lyhyt, termeiltéan selked, ja

perustuu teoriaan tai muuhun todistusaineistoon. Hypoteeseja ei ole mielekasta esittéa
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tutkimuksessa silloin, kun tutkimuksen tarkoituksena on ainoastaan jonkin ilmion ku-
vaaminen. Muuttujien valinen riippuvuus tai ryhmien valinen ero selvitetdan tilastollista
testausta varten nollahypoteesin ja vaihtoehtoisen hypoteesin avulla. (Heikkila 2004,
189-192.)

Nollahypoteesi (Hp) véittaa, ettd muuttujien valilla el ole riippuvuutta. Vaihtoehtoinen
hypoteesi eli vastahypoteesi (H;) puolestaan vaittéd, ettd muuttujien valilla on riippu-
vuutta. Nollahypoteeseista ja vastahypoteeseista vain toinen voi olla voimassa, jolloin
toinen tulee hylétyksi. Nollahypoteesien hylk&&minen vaatii muuttujien valisten riippu-
vuuksien esiintymista niin suurina, etta niiden el voida tulkita olevan seurausta sattumas-
ta. RiittAvan suuren tilastollisesti merkittavan riippuvuuden (sig.<0,05) voimassa ollessa
vastahypotees tulee hyvaksytyksi, jolloin nollahypoteesi hylatéén (Heikkild 2004, 191-
192, 225-226.)

Téssa tutkimuksessa esitetadn kolme hypoteesia. Hypoteesit johdetaan seka tilintarkas-
tuksen teoreettisesta viitekehyksesta kasin, ettd aiempien tutkimusten niissa toistuvasti
esiin nousseiden teemojen osata. Aiempien tutkimusten osata esimerkiksi Koskela
(1990), Huuhtanen (1993), Baldacchino ja Tabone (2003) ja Juvonen (2003) korostivat
pienyrityksen rakenteellisten tekijoiden, puutteellisen taloushalinnon osaamisen ja ta-
loudellisen tilanteen vaikutusta tilintarkastuksen tarpeellisuuteen. Naissa tutkimuksissa
tilintarkastgjan todettiin olevan pienyrityksessa usein ainoa taloudellinen neuvonantaja
silloin, kun tilitoimiston tarjoamia palveluita ei kaytetty. Pienyrityksen rakenteellisten
tekijoiden osalta todettiin tilintarkastuksen olevan tarpeetonta yhden miehen yrityksissa
seka niissa yrityksissa, joissa omistgja ja johtaja ovat sama henkil6. Tilintarkastus koet-
tiin sita tarkedmmaksi, mita suuremmasta yrityksesta on kysymys. Tilintarkastuksen tér-

keytta tulkittiin yrityksen itsensa lisdksi sen sidosryhmien nakokulmasta.

Teoreettisessa viitekehyksessa pienyrityksen tilintarkastuksen tarpeel lisuuteen kiinnitet-
tiin huomiota luvussa 2.4, jossa kaytiin 18pi pienyrityksen tilintarkastuksen erityispiirtei-
ta. Tilintarkastuksen tarpeellisuuteen vaikuttavista tekijoista yrityksen rakenteellisten

tekijoiden perusteella johdetaan ensimmainen hypotees. Tassé tutkimuksessa yrityksen
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rakenteellisila tekijoilla tarkoitetaan yrityksen yhtiomuotoa, k88, osakkaiden méaaras,
perheen omistusosuutta yrityksess, ja yrityksen palveluksessa olevan henkilkunnan
maarda. Tutkimuksen vastagjaa koskevia, ensimmaiseen hypoteesiin sisdltyvid ominai-

suuksiaovat vastagjan sukupuoli, ik&, koulutus sek& organi saatioasema.

Yrityksen kaytettavissa olevalla taloushallinnon osaamisella ja taloudellisella tilanteella
todettiin myOs olevan valkutusta tilintarkastuksen tarpeel lisuuteen, joten niista johdetaan
toinen ja kolmas hypoteesi. Taloushallinnon osaamista mitataan tassa tutkimuksessa sil-
14, kuka yrityksessa vastaa pai vittéisi sté taloushal linnon tyOtehtavistd, mik& on yrityksen
taloushallinnossa tyskentelevan henkilon koulutus, pidetéénkd ammattitaitoa ylla saan-
nollisten koulutusten avulla, kayttdako yritys tilitoimiston palveluita, onko tilitoimisto
auktorisoitu, ja miten taloushallinnon ty6t suoritetaan yrityksen ja tilitoimiston valilla
Kolmannen hypoteesin, eli yrityksen taloudellisen tilanteen osalta tarkastellaan yrityksen
liilkevaihtoa ja sen kehitystd, ja taloudellista tilannetta kuvaavia tunnuslukuja. Esitettévat

vastahypoteesit janollahypoteesit ovat tiivistetysti:

H1  Ha: Yrityksen rakenteelliset tekijét vaikuttavat tilintarkastuksen tarpeel lisuuteen.

H1  Ho: Yrityksen rakenteelliset tekijat eivét vakuta tilintarkastuksen tarpeellisuu-
teen.

H2  Ha: Yrityksen taloushallinnon osaaminen vaikuttaa tilintarkastuksen tarpeel lisuu-
teen.

H2  Ho: Yrityksen taloushallinnon osaaminen ei vaikuta tilintarkastuksen tarpeelli-
suuteen.

H3  Has: Yrityksen taloudellinen tilanne vaikuttaa tilintarkastuksen tarpeel lisuuteen.

H3  Ho: Yrityksen taloudellinen tilanne el vaikutatilintarkastuksen tarpeellisuuteen.

Nollahypoteesien mukaisesti tassa tutkimuksessa oletetaan, etta tutkittaviksi kohteiksi
valitut yrityksen eri tekijat eivat vaikuta tilintarkastuksen tarpeellisuuteen. Vastahypo-
teesit perustuvat vastaavasti pdinvastaisiin véitteisiin. Tilintarkastuksen tarpeellisuutta
mitataan kahdesta ndkokulmasta késin. Ensinndkin, tilintarkastuksen tarpeellisuuden

katsotaan muodostuvan siita, valitsisiko yritys tilintarkastuksen suoritettavaksi yrityk-
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sessaan, vaikka laki el siihen velvoittaisikaan. Talla mitataan tilintarkastuksen tarpeelli-
suutta yritykselle itselleen. Toiseks, tilintarkastuksen tarpeellisuus muodostuu siité, on-
ko tilintarkastus vastagjan mielesta tarpeellista yrityksen siddosryhmille ja sitd, ovatko
tarkasteltaviksi valitut sdosryhmét pyytaneet tilintarkastuskertomuksen ndhtévékseen.
Kasitelldan seuraavaks hypoteeseille valittu testausmenetelma, joka on tarkeé tutkimus-
tulosten tulkinnan kannalta.

4.4.1 Hypoteesien testaus

Muodostettuja hypoteeseja testataan niiden paikkansapitavyyden selvittamiseksi ja tut-
kimustulosten johtopaattsten muodostamiseksi. Hypoteesien testauksessa kaytetdan ka-
tegoristen muuttujien tilastollisa menetelmia. Kategoriset muuttujat ovat toisensa pois-
muuttujia mitataan téssa tutkimuksessa laadullisella eli nominaaliasteikolla, ja niita tes-
tataan Khiin nelid -testiin kuuluvan x* -riippumattomuustestin - avulla. x* -
riippumattomuustestia voidaan kéayttda kaikilla mitta-asteikoilla testin kaikkien edelly-
tysten ollessa voimassa. Riippumattomuustestin avulla saadaan selville tarkastelun koh-
teena olevien muuttujien riippuminen toisistaan. Testaaminen toteutetaan muodostamal-
la kahdesta muuttujasta kerrallaan kontingenssitaulu (ristiintaulukko) eli kaksiulotteinen
jakauma, jossa havaittuja frekvensse a verrataan nollahypoteesin avulla laskettuihin odo-
tettuihin frekvensseihin. Havaittujen ja odotettujen frekvenssien ollessa yhta suuria, on
testisuureen arvo nolla. Testisuureen ja vapausasteen perusteella saadaan merkitsevyys-
taso, joka kertoo, kuinka suuri olemassa oleva riski on sille, etta riippuvuus johtuu sat-
tumasta. x* -testisuure | asketaan kaavalla (Heikkila 2004, 212-223):

c? = 2 2 J J
a a ! (1)
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rakkeen havaittu frekvenss e;:n ollessai:nnen rivin j:nnen sarakkeen odotettu frekvens-
si. Khiin nelid -testin kayton edellytysten mukaan muuttujiksi riittévat nominaalias-
teikon tasoiset muuttujat. Odotetuista frekvensseista korkeintaan 20 % saa olla pienem-
pi& kuin 5 (SPSS -ohjelma ilmoittaa prosenttiluvun testin jalkeen), ja jokaisen odotetun
frekvenssin on oltava suurempi kuin 1. (SPSS -ohjelma ilmoittaa pienimméan odotetun
frekvenssin). (Heikkila 2004, 212-213.) Nominaaliasteikon lisdksi tassi tutkimuksessa
ké&ytetaan jarjestys- eli ordinaaliasteikolle sijoittuvaa likert —asteikkoa, jonka muuttujien
testaamiseen Khiin nelio -testia voidaan myos kayttda. Mikali Khiin nelio -testin edelly-
tykset elvét ole voimassa, johtaa testi liian helposti nollahypoteesin hylk&amiseen, ja sita
kautta virheellisten johtopdatosten tekemiseen. Taman valttdmiseksi alkuperéisia luokkia
yhdistelléan toisiinsa, jajatetddn pois ne luokat, joissa frekvenssi on liian pieni. (Heikki-
& 2004, 212-214; Kallio, Korhonen & Salo 2000, 74-77; Tahtinen & Isoaho 2001, 13-
16.)

Khiin nelio -testissa ilmenevien riippumattomuuksien voimakkuutta ja suuntaa testataan
lopuksi viela kontingenssikertoimen tai korrelaatiokertoimen avulla niiden muuttujien
osalta, joillax? —riippumattomuustestin antaman merkitsevyystason arvo on tilastol lisesti
merkitseva (<0,05). Kontingenssikerroin kertoo riippuvuuden voimakkuuden nollan ja
ykkdsen véliin sijoittuvalla arvolla. Alle 0,3 suuruiset arvot viittaavat vahaiseen riippu-
vuuteen, ja yli 0,6 suuruinen kerroin ilmoittaa voimakkaasta riippuvuudesta. (Heikkila
2005, 221.) x* -riippumattomuustestia paadyttiin kayttamaan hypoteesien testauksessa
sen vuoks, etta se sopii kaikentasoisille mitta-asteikoille, ja sen avulla saadaan hel posti
selvitettya kahden muuttujan valinen riippuvuus toisistaan. Riippuvuuden ollessa voi-
makasta, testataan sen voimakkuutta ja suuntaa, jotta néhdadn, mita toiselle muuttujale
tapahtuu toisen muuttujan arvon kasvaessa tai pienentyessa. Talla haetaan vastausta sii-
teesien testaus on tutkimuksen empiirisen aineiston kéasittelyssa viimeinen vaihe, jota
ennen kaydaan 18pi kyselylomakkeeseen sisdltyvien kysymysten vastausjakaumat ja va

litaan hypoteesien testaukseen mukaan otettavat taustamuuttujat.
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45 Kyselylomake ja inter net-kyselyn toteutus

Tutkimuksen kyselylomake jakautuu valittujen hypoteesien perusteella neljaan eri osi-
oon. Jokainen osio kasittda yhteen hypoteesiin liittyvan kokonaisuuden, jolloin ensim-
mainen osio (H1) sisdltda yrityksen rakentedllisiin tekijoihin liittyvid kysymyksia. Tasta
osiosta erotetaan omaksi pienemmaks osiokseen vastagjaan liittyvat kysymykset, ja nii-
ta and ysoidaan myds omana muuttaj g oukkonaan. Osio kaksi (H2) muodostuu yrityksen
taloushallinnon osaamiseen liittyvista kysymyksista, ja osio kolme (H3) yrityksen talou-
delliseen tilanteeseen liittyvistd kysymyksista. Kyselylomakkeen viimeisessa osiossa
nelja, kartoitetaan kyselyyn vastagjien mielipiteité erilaisista tilintarkastukseen ja sen
tarpeellisuuteen liittyvista tekijoista. Tutkimustulosten analysoinnissa kyselylomakkeen
viimeisen osion tuloksia pyritdan selittamaan lomakkeen kolmen ensimmaisen osion tu-

losten avulla.

Kyselylomakkeen kysymykset ovat kokonaisuudessaan nahtévissa liitteessa 1. Lomak-
keella on yhteensa 38 kysymystd, ja ne on toteutettu pd&asiassa strukturoidusti moniva
lintaa ja likert -asteikkoa kysymystyyppina hyodyntéen. Tyypillinen likert -asteikko on
5-7-portainen kysymystyyppi, jossa vastaga valitsee oman mielipiteensa voimakkuuden
kysyttavan asian suhteen. Monivalintakysymyksissd kaytetddn valmiita, numeroituja
vastausva htoehtoja, joista vastaga valitsee yhden tai useampia. (Hirsjarvi 2004, 187-
190.) Osassa kysymyksia on myds avoi mia vastausvaihtoehtoja, joihin vastagja voi kir-
joittaa vastauksensa, ja kyselylomakkeen loppuun jétettiin viela vastaustila vastagjien
omille mielipiteille kokemistaan pienyritysten tilintarkastuksen hyddyista ja haitoista.
Vastagjille annettiin mahdollisuus saada tutkimuksesta tiivistelma sdhkopostiosoittee-

seensa heidan niin halutessaan.

Tutkimus toteutettiin internet-kyselyna Webropol -nimiselld ohjelmalla, jonka www-

osoite on www.webropol.com. Webropol oli rakenteeltaan selkeéd ja helppo kayttéa, ja
muutosten tekeminen jalkikateen ennen kyselyn julkaisemista oli vaivatonta. Ohjelman
avulla oli mahdollista seurata reaaliaikaisesti vastausten kertymistd, ja vastausajan paé-

tyttyd tutkija sai tilaamala tutkimusraportin omaan sdhkopostiosoitteeseen Excel -
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taulukkona. Taulukko on konfiguroitavissa SPSS 12.0.1 -tilastoanal yysiohjelmaan, jon-
ka avulla tutkimustulokset analysoidaan. Taulukon siséltaméd, numeerisessa muodossa
oleva aineisto tarkistettiin ja muotovirheet korjattiin ennen aineiston sirtdmista SPSS -

ohjelmaan.

Internet -kyselyn toteutuksessa padadyttiin Webropol -ohjelmaan siité syystd, etta sen
avulla oli mahdollista lahettd& uusintapyynttja kyselyyn vastaamiseksi helposti niille,
jotka eivét olleet vielad vastanneet kyselyyn. Tata mahdollisuutta el ollut esimerkiksi
SPSS data entry -ohjelmassa, jonka kautta aineisto olisi kuitenkin tallentunut suoraan
SPSS -ohjelmaan analysoitavaksi. Uusintapyyntdjen ldhettaminen néhtiin tarkedks
mahdollisimman korkean vastausprosentin saamiseksi. Verkkopohjaisten kyselyiden
vastausprosentit eivat yleensd muodostu yhta korkeaksi kuin perinteisten postitse toteu-
tettavien kyselyiden, minka vuoksi ahaisen vastausprosentin riski haluttiin minimoida
uusintapyyntdjen lahettémismahdollisuudella. Téarkeana syyna verkkopohjaiseen kysely-
tapaan padatymiselle oli myos kyselyn edullisuus ja nopeus verrattuna essmerkiksi posti-
kyselyyn. Postikyselyssa kaikkien vastauslomakkeiden tiedot olisi pitényt tallentaa yksi-
tellen tilastoanalyysiohjelmaan, miké olisi kasvattanut virheiden mahdollisuutta merkit-
tavasti. Haastattelua aineiston tuottamistapana ei tassi tutkimuksessa voitu kéayttda suu-
ren vastag amaaran elka ainei ston keruutavaksi valitun tutkimusmetodin vuoksi. Haastat-
telut olisivat vieneet postikyselyn tavoin huomattavasti aikaa, miké olisi hidastanut tut-

kimuksen etenemista

4.5.1 Muuttujat ja kausaalisuus

Téssa tutkimuksessa tutkitaan tilintarkastuksen tarpeel lisuutta (selitettdva muuttuja) ja
siihen vaikuttavia tekijoita (selittdvia muuttujia) pienyrityksissa. Taustatekijat eli selitté-
47). Pienyritysten taustatekijoiksi valittiin hypoteesien mukaisesti yritysten rakentedlli-
set ja taloudelliset seka taloushallinnon osaamista koskevat tekijét. Néiden taustatekijoi-
den gatellaan olevan kausaalisia toisiinsa nahden, silla yrityksen taloudellinen tilanne

riippuu yleensa taloushallinnon osaamisesta, ja taloushallinnon osaaminen riippuu puo-
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lestaan yrityksen taloudellisesta tilanteesta. Mita parempi kannattavuus yrityksella on,
sitéd paremmat mahdollisuudet silld on hankkia tal oushallinnon osaamista kaytettavissaén
olevilla resursseilla. Yrityksen rakenteelliset tekijét, kuten yhtiomuoto tai osakkaiden
maara vaikuttavat sen taloudelliseen tilanteeseen esmerkiksi elinkeinoverotuksen kaut-
ta, koska yhtiomuotojen kohtelu elinkeinoverotuksessa poikkeaa toisstaan. Yrityksen
elinkaaren vaiheella rakenteellisena tekijana on myos merkitysta yrityksen taloudel liseen
tilanteeseen, silla yrityksen elinkaaren ensimmaisten vuosien aikana taloudellinen tilan-
ne on yleensa heikompi kuin sdlaisella yrityksell&, joka on jo saavuttanut vakaan talou-

dellisen tilan monen vuoden toiminnan ja keen.

Kausaalisuudessa on kyse lainomaisista syy-seuraussuhteista (Heikkila 2004, 15). Syi-
den ja seurausten esiintyminen on havaittavissa tassa tutkimuksessa paits sdlittavien
muuttujien valilla, myos selittavien ja selitettdvien muuttujien valilla Selittédva muuttuja
on syy selitettdvan muuttujan ollessa seuraus. Tilintarkastuksen tarpeellisuus tilinp&é-
tosinformaation laatua varmistavana tekijdnd on siten seurausta esmerkiks yrityksen
puutteellisesta taloushal linnon osaamisesta, huonosta taloudellisesta tilanteesta tai raken-
teellisista tekijoistd. Uusitalon (1991, 101-104) mukaan kausaalisuus voidaankin ndhda

ketjuna, jossa uus ilmaantuvasyy saa aikaan uuden ilmaantuvan seurauksen.

Kausaalisuhteen toteamisessa on huomioitava joitakin sen toteutumisen ehtoja, jotta yli-
paétdan voidaan puhua kausaalisuudesta. Y hteisvaihtelun mukaisesti syy ja seuraus va-
rioivat yhdess4, jolloin muutos syyssé saa aikaan muutoksen seurauksessa, tai ainakin
muutoksen todennakoisyys kasvaa. Ajallisen jarjestyksen mukaisesti syy on aina galli-
sesti ennen seurausta. Tilintarkastuksen tarpeellisuus voi siten olla vain edel & esitettyjen
hypoteesien mukainen seuraus. Kausaalisten padatelmien tekemisessa on pyrittava huo-
mioimaan myods ne kolmannet tekijat, joiden voidaan perustellusti olettaa olevan kausaa-
lisessa yhteydessa syyhyn ja seuraukseen. Kolmansien tekijéiden huomioiminen ei ole
aina helppoa, koska kaikkia vaikuttavia tekijoité e voida valttamatta tunnistaa. Tilastol-

lisissa tutkimuksissa tdmé pitéisi kuitenkin onnistua.
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T &ss4 tutkimuksessa kolmantena tekijana voidaan pitéa essmerkiks yhteiskunnan yleista
etua, jota vasten pienyrityksen tilintarkastuksen tarpeellisuutta on tulkittu. Yleinen etu
sisdltda ainakin rahoittajan ja veronsagjan edun, joiden lisdks tilintarkastuksen on jois-
sakin yhteyksissa todettu vahentdvan myos talousrikollisuutta. Kausaalisuuden toteami-
seks on pystyttéva viela kuvaamaan se mekanismi tal prosessi, jossa syy vaikuttaa seu-
raukseen. Tama vaatimus ei toteudu kovin helposti kvantitatiivissa tutkimuksissa, jota
nyt suoritettava tutkimus on, vaan sen toteutuminen on varmempaa kvalitatiivisissa tut-
kimuksissa ja tapaustutkimuksissa. (Uusitalo 1991, 101-104.) Taman tutkimuksen kan-
nalta syyn voitaisiin gatella vaikuttavan seuraukseen esimerkiksi siing, etta yrityksen
kirjanpito (prosessi) tehdaan virheellisesti, koska yrityksen taloushallinnon osaaminen

on puutteellista.

4.5.2 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimustulosten tarkoituksena on saavuttaa mahdollisimman korkea luotettavuus, jota
kutsutaan reliabiliteetiksi. Talla tarkoitetaan mittaustuloksen toistettavuutta eli ei-
sattumanvaraisuutta. Reliabiliteetti voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen reliabiliteettiin.
Mita korkeampi on reliabiliteetti, sitd luotettavampi tutkimus on. Tutkimusta voidaan
pitéa luotettavana silloin, kun toistettaessa tutkimus uudelleen samoissa olosuhteissa
paadytddn samoihin tuloksiin. Talldin on kyse sisdisesta reliabiliteetista. Ulkoinen re-
liabiliteetti tarkoittaa sitd, etta tutkimus toistetaan toisena aikana tai toisessa yhtei skun-
nassa. Y hteiskunnan jatkuvan muutoksen vuoksi tutkimuksen ulkoinen luotettavuus voi
jéada alhaiseksi. (Heikkila 2004, 30; Hirgarvi 2004, 216-217; Uusitalo 1991, 84-86.)

Nyt suoritettavalla tutkimuksella on tarkoitus saavuttaa korkea reliabiliteetti, mika siséi-
sen reliabiliteetin osata pyrittiin varmistamaan strukturoitujen kysymysten avulla, ja
testauttamal la kyselylomake yhdella tilitoimistoyrittgjalla seka Lapin yliopiston tilasto-
tieteiden lehtorilla. Testivastagjien antamien kommenttien avulla muutamia kyselylo-
makkeen kohtia ja sanamuotoja muotoiltiin uudel leen sen varmistamiseksi, etta tutkijaja
vastagja ymmartavét kysymysten tarkoituksen samalla tavalla. Ulkoisen reliabiliteetin

osalta nyt suoritettavaa tutkimusta on tarkoitus verrata aiempiin vastaavanlaisiin tutki-
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muksiin, ja tutkimustulosten odotetaan olevan samansuuntaisia. Ulkoisen reliabiliteetin
odotetaan muodostuvan korkeaksi siitéa syystd, etta kaikkien samasta nékokulmasta teh-
tyjen ailempien tutkimusten tulokset olivat samansuuntaisia pienyrityksen tilintarkastuk-
sen tarpeel lisuuteen vaikuttavien tekijoiden osalta huolimatta siitd, missa pain maailmaa
tal mind gankohtana ne oli tehty. Aiempien tutkimusten kohdalla olikin mielenkiintoista
se, ettd yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevat arvot eivét vaikuttaneet pienyrittgjien mie-

lipiteisiin.

Validiteetti kertoo, kuinka hyvin tutkimus mittaa sitd, mita sen on tarkoituskin mitata.
Validiteetti voidaan jakaa reliabiliteetin tavoin siséiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Kor-
kea sisdinen validiteetti on mahdollista saavuttaa tutkimuksen teoreettisten kéasitteiden
tasmallisen operationalisoimisen kautta, koska teoreettiset kasitteet voivat saada erilaisia
sisdltdja riippuen kulloinkin kasiteltdvand olevasta viitekehyksesta. Yleisia kriteereja
teoreettisten maaritelmien kayttédmiseks erilaisissa asiayhteyksissi ei siten ole olemassa.
Talloin on kyseessa validiusongelma, jonka ratkaisemiseks on méariteltava kaytettavéat
késitteet erikseen jokaisen suoritettavana olevan tutkimuksen kannalta. Esmerkiksi ky-
selyyn vastanneet ovat saattaneet kasittéa monet kysymykset aivan toisin, kuin mité tut-
kija on gjatellut. Tutkijan kéasitellessé saatuja tutkimustuloksia edelleen oman akuperéi-
sen gattelumallinsa mukaisesti, el saatuja tuloksia voida pitda validina. Tutkimuksen
validius on varmistettava etukéteen huolellisella suunnittelulla, silla validiutta on hanka-
la tarkastella ja muuttaa jalkikateen. Kyselylomakkeen tulee mitata koko tutkimuksen
tavoitteen kannalta oikeita asioita yksi selitteisesti, jolloin tutkimusta voidaan pitda myos
ulkoisesti validina muiden tutkijoiden tulkitessa saatuja tutkimustuloksia samalla tavoin.
(Heikkila 2004, 29, 186; Hirsjarvi 2004, 146, 216.)

Téssa tutkimuksessa korkeaan validiteettiin on pyritty méaarittelemalla tilintarkastus si-
ten, ettd se nahdaan tarkoituksenmukaisena pienyrityksen kontekstissa. Tama tapahtui
pohtimalla tilintarkastusta tilintekovelvollisuuden ja pienyrityksen erityispiirteiden n&-
kokulmasta tutkimuksen kohteen, pienyrityksen ja sen toimintaympéristén nakokul mas-
ta. Korkeaan validiteettiin pyrittiin myos kyselylomakkeen testauksen avulla ennen ky-

selyn julkaisemista ja lahettamista. Lomakkeen testausvaihe oli yksi tutkimusprosessin
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antoisimpia vaiheita sen vuoks, ettd sen kautta muodostui varsinaisesti ensmmainen
yhteys empiriaan, jatestagat antoivat arvokasta palautetta esimerkiksi joidenkin kysely-
lomakkeen sanamuotojen selkiyttamisen suhteen. Tutkimuksen ohjagja on myos tutki-
muksen ulkopuolisena kommentoijana ollut térkea seka sisdiseen etta ulkoiseen validi-
teettiin vaikuttava tekijg, jolla on ollut tarvittavaa etéi syytta tutkimukseen niin virheiden

havaitsemiseks, kuin tutkimuksen kokonaisuudenkin kannata.

Reliabiliteetti ja validiteetti riippuvat toisistaan siten, ettd alhainen reliabiliteetti alentaa
myos tutkimuksen validiteettia. Jos tutkimustuloksiin el voida luottaa, e voida myos-
k&an olettaa tutkimustulosten olevan tarkoituksenmukaisia asetettuun kontekstiin nah-
den. Tutkimustulosten korkea luotettavuus el kuitenkaan takaa Sit4, ettd tutkimuksella on
onnistuneesti mitattu juuri sita, mitd alun perin on ollut tarkoituskin mitata. (Uusitalo
1991, 86.) Seuraavaksi |dpikdytédva empiirinen aineisto osatekijoineen on yksi muiden
tekijoiden ohellareliabiliteettiin javaliditeettiin vaikuttava tekija.

46  Aineiston esittely

Tutkimuksen empiirinen aineisto keréttiin suorittamalla otanta Suomen Yrittgjien kes-
kusliiton jésenrekisterista internet -osoitteessa www.yrittgjat.fi. Otantaan valittiin mu-
kaan yhteensa 250 yritysta Kainuun, Lapin, Lansi-Pohjan ja Pohjois-Pohjanmaan yritta-
jien alueelta. Alun perin tarkoitus oli saada Suomen yrittgjien keskusliitto suorittamaan
otanta heidan tietokannassaan koko Suomen alueelta, mutta otannan toivottu ajankohta
el sopinut heille. Tutkimuksen vamistumiselle asetetun aikataulun vuoksi otannan suo-
rittamista el haluttu siirtdd myohempé&dn ajankohtaan, joten otanta suoritettiin manuaali-
sesti poimimalla 250 yrityksen séhkopostiosoitteet Suomen Yrittgjien internet -svuilta
synet -tietokannasta. Alkuperaista tavoitetta suorittaa otanta maantieteellisesti koko

Suomen aueeltaoli supistettava manuaalisesti suoritettavan otannan vuoksi.

Otanta suoritettiin maakunnittain suhteellisten osuuksien avulla, jolloin jokaisesta neljéas-
ta maakunnasta valittiin tutkimukseen se maara yrityksid, mika oli kyseisen maakunnan

yritysten prosentuaalinen osuus kaikkien tutkimukseen valittujen maakuntien yritysten
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lukuméarasta., Kainuusta valittiin siten mukaan 13,4 % (33 kpl), Lapista 20,3 % (51
kpl), Lansi-Pohjan alueelta 15 % (38 kpl) ja Pohjois-Pohjanmaalta 51,3 % (128 kpl) yri-
tyksista. Suomen yrittgjien synet -tietokannassa on yhteensa 60 000 jasenyrityksen yh-
seen valittujen maakuntien aueella on 5770 jasenyritysta (9,5 % perusjoukosta). Tutki-
mukseen valitun otoksen koko, 250 yrityst&, on 4,3 % neljan maakunnan alueellaolevien
jasenyritysten yhteisméaarasta. Maakuntien sisilla otanta suoritettiin tasavalisen otannan
avulla jakamalla maakunnasta tutkimukseen haluttu yritysten lukumaéra koko maakun-
nan kaikkien yritysten lukumaarala. Otannan suorittamista haittaava tekija oli joidenkin
yritysten kohdalla ilmennyt sdhkopostiosoitteen puuttuminen, jonka vuoks otantaan va
littiin ta&lloin mukaan kyseista yritysté jasenluettel ossa 18hinna ol lut sdhkopostitietonsa

ilmoittanut yritys.

4.6.1 Vastausten kertyminen

Kyselylomake julkaistiin ja |8hetettiin 250 vastagjalle maanantaina 16.1.2006 tavoittee-
na saada 40 % (100 kpl vastauksia) vastausprosentiksi. Vastagjille annettiin 10 paivaa
aikaa vastata kyselyyn, jolloin vastausaika paattyi 25.1.2006. Vastausaika asetettiin tar-
koituksella lyhyeksi siitéa syystd, etta sahkopostiviesti unohtuu helposti muiden viestien
joukkoon. Lyhyen vastausgan gateltiin edesauttavan nopeaa kyselyyn vastaamista.
22.1. kyselyyn vastaamattomille lahetettiin séhkopostiviesti, jossa kysyttiin, olivatko he
saaneet 16.1. l8hetettyd viestia. Talloin vastagjiaeri erityisesti pyydetty vastaamaan vies-
tiin, vaan taman viestin tarkoituksena oli ainoastaan |&hettéa vastagjille uusi viesti, mika-
li ensin lahetetty viesti e ollut tavoittanut heitd. Vastausgan umpeutumisen jélkeen
27.1. vielakin kyselyyn vastaamattomille |8hetettiin uusintapyyntd vastata kyselyyn, ja
tall6in uutta vastausaikaa annettiin yksi viikko, eli 3.2.2006 saakka.

Teknisesti kyselyn lahettdminen oli Webropolilla vaivatonta, koska Excel -tiedostoon
tallennettu luettelo yritysten sdhkopostiosoitteista oli helppo kopioida Webropoliin, ja
|ahettéd kaikille vastagjille kerralla. Massapostituksesta huolimatta kukin vastagja naki

vain oman séhkopostiosoitteensa viestin vastaanottgja -kentassa. Mahdollis mman kor-
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kean vastausprosentin saamiseksi sdhkopostiviesti laadittiin liitteen 2 mukaisen saatteen
muotoon. Saatteen peraan Webropol lisasi automaattisesti sen www-linkin, jonka kautta
kyselyyn p&asi vastaamaan. Kyselylomakkeen alkuun laadittiin liitteestd 1 ilmenevét
ohjeet kyselyyn vastaamiseksi.

Vastausprosentiksi asetettu tavoite ylitettiin, ja lopullinen vastausprosentti tuotti 42,4 %
eli 106 kpl vastauksia. Vastausajan puitteissa vastauksia kertyi kuitenkin 114 kpl (45,6
%), mutta vastauksia hyléattiin kahdeksan kappaletta sen vuoksi, ettd kuudessa vastauk-
sessa liikevaihdon ilmoitettiin olevan yli 10 miljoonaa euroa, ja kaksi vastausta oli nii-
den puutteellisuuden vuoksi anaysoitaviksi kelpaamattomia. Yli 10 miljoonan liike-
vaihdon omaavat yritykset rgattiin tutkimusaineiston ulkopuolelle siita syysta, etta ne
poikkesivat muiden aineistossa mukana olevien yritysten liikevaihdosta moninkertai ses-
ti, jaolisivat ndin ollen vaikeuttaneet tutkimustulosten analysointia muiden yritysten lii-
kevaihdon ollessa korkeintaan 2,5 miljoonaa euroa. Ensimmaisen péivan jalkeen vasta-
usprosentti oli 12,4 % (31 kpl vastauksia), ja ennen ensimmaista kyselyn uudelleen |1&-
hettamista vastauskertyma oli 19,6 % (49 kpl). Kyselyn uudelleenldhettamisen (22.1.)
jalkeen vastauskertyma oli ennen sen viimeista uudelleenldhettamisté 32,8 % eli 82 kpl
saapuneita vastauksia, mika olisi ollut kyselyn lopullinen vastausprosentti ilman vasta-

usagjan jatkamista yhdella viikolla.

Téassa tutkimuksessa kyselyn uudelleen |8hettémisen voidaan sanoa vaikuttaneen tehok-
kaasti lopullisen vastausprosentin muodostumiseen. Enssmmainen kyselyn uudelleen
|8hettdminen tuotti 33 vastausta liséd kasvattaen vastausprosenttia 13,2 prosenttiyksikol-
14, ja vastaavasti toinen uudelleen lahettdminen kasvatti vastausten maaraa 32 vastauk-
sella eli 12,8 prosenttiyksikolla. Varsinaisen vastausgjan 25.1. paattymisen jakeen uu-
delleen lahetetyssa kyselyssa kerrottiin kyselyn tavoitteena ollut vastausprosentti, joka
saattoi osaltaan vaikuttaa siihen, etta tavoitteeks asetettu vastausprosentti ylitettiin. Hy-
vana asana voidaan pitda sit, etta kahdeksan vastauksen hylkaamisen jakeenkin alun
perin tavoitteeks asetettu vastausprosentti sdilyi. Jatketun vastausajan paéttymisen jal-
keen kaikille kyselyyn vastanneille lahetettiin kiitos -viesti, jossa kerrottiin lopullinen

vastausprosentti seka se, etta asetettu tavoite ylitettiin. Kéydaén seuraavaksi 18pi ne saa-
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puneille vastauksille tehdyt toimenpiteet, jotka toteutettiin aineiston ollessa viela Excel -

tiedostona ennen sen siirtamistd SPSS -muotoon.

4.6.2 Muuttujien jaluokkien muodostaminen

Vastausagjan paatyttya aineisto tilattiin sdhkdpostiin Excel -tiedostona. Avokysymysten
vastaukset luokiteltiin, ja numeroitiin vastaamaan muodostettuja luokkia. Suuri osa ky-
selylomakkeella olleista monivalintakysymyksista tallentui Excel -muotoon tekstimuo-
toisena, joten ndiden kysymysten vastaukset muutettiin numeeriseen muotoon. Kaikkien
kyselylomakkeella olleiden kysymysten vastaukset tarkistettiin, ja hylétyks tulleet vas-
taukset poistettiin aineiston ollessa vield Excel -muodossa. Tarkoituksena oli aineiston
SPSS -muotoon siirtamisen jalkeen ryhtya tarkastelemaan suoraan muodostettavia frek-

venssijakaumia. T&ssi vaiheessa al neiston kasittelyyn kaytettiin runsaasti aikaa.

Kerdtyn aineiston muuttujaluettelo laadittiin Microsoft word -tekstink&sittelyohjelmalla,
jonka jalkeen muuttujat kopioitiin ja luokiteltiin SPSS -muotoon. Muuttujia muodostet-
tiin yhteensd 95 kpl kyselylomakkeen 38 kysymyksesta. Muuttujien maard muodostui
kysymysten madréd huomattavasti suuremmaksi Sitd syysta, etté useissa kyselylomak-
keen kysymyksisséa kysyttiin enemman kuin yhté asiaa. Tutkimustulokset esitetéan mah-
dollisimman tiivistetysti ja kattavasti, mutta niiden analysointi perustuu vain niiden
muuttujien esittdmiseen, jotka ovat térkeita tutkimukselle asetettujen tavoitteiden kan-
nalta. Summamuuttujia muodostetaan sellaisten kysymysten muuttujista, joiden kohdalla
se on tutkimustulosten tulkittavuuden kannalta mielekasta, ja asetettuihin tavoitteisin
nahden tarkoituksenmukaista. Seuraavassa luvussa estetdan tutkimuksen tulokset ensin
frekvenssijakaumien ja ristiintaulukoinnin avulla, jonka jalkeen saatuja tuloksia analy-
soidaan esitettyjen hypoteesien pohjalta. Tutkimustulosten analysointiin otetaan mukaan
ainoastaan ne muuttujat, joiden avulla saadaan vastaus esitettyihin hypoteeseihin. Tulos-

ten analysoinnin jalkeen esitetdén vield hypoteesien testaus.
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5 TILINTARKASTUK SEN TARPEELLISUUSTEKIJAT

51  Vastausjakaumat

Tutkimustulokset kdydaan 18pi luvussa 4.4 esitettyjen hypoteesien mukaisessa jarjestyk-
sessi. Kyselylomakkeen ensimmaisessa osiossa esitetyt, hypoteesin yksi (H1) mukaiset,
yrityksen rakenteellisia tekijoita koskevat vastaugakaumat jaetaan yritysta ja vastagjaa
koskeviin rakenteellisiin tekijoihin. Kyselylomakkeen toisessa osiossa kysyttiin sellaisia
yrityksen taloushallinnon osaamiseen liittyvia kysymyksi4, joiden avulla haluttiin saada
vastaus hypoteesiin kaksi (H2). Naiden kysymysten vastausjakaumat esitell&&n omana
alaukunaan, kuten myo6s kyselylomakkeen kolmannen osion hypoteesiin kolme (H3)
liittyvét, yrityksen taloudellista tilannetta koskevien kysymysten vastausjakaumat. Osa
kyselylomakkeen kysymyksisté oli sellaisia, joiden avulla el saada suoraan vastausta esi-
tettyihin hypoteeseihin, mutta ne kaikki esitetéén kuitenkin tassé vaiheessa tutkimuksen
tulosten yhteydessa. Nain sikg, etta néilla taytekysymyksillakin on merkitysta tutki muk-

sen kokonai suuden kannalta.

5.1.1 Rakenteelliset tekijat

V astagjan ominaisuuksia (kysymykset 1-4) ovat sukupuoli, ikd, koulutus ja organisaatio-
asema. Taulukon 1 mukaan miesten osuus vastagjista on huomattavan suuri, silla 1dhes

kolme neljasta kyselyyn vastanneesta on mies.

Taulukko 1.Vastaajan sukupuoli

Sukupuoli N %

Mies 77 72,6
Nainen 29 274
Y hteensi 106 100,0

V astagjista noin joka kolmas ilmoitti olevansa yrityksen omistgjagohtaja, ja |ahes saman
verran vastanneista ilmoitti olevansa yrityksen omistgja. Vastagjayritysten omistajgoh-
tgien jaomistgien suhted linen osuus kaikista vastauksista on 18hes 70 %, jonkajélkeen

toimitusjohtajien osuus on seuraavaksi suurimpana reilu neljannes kaikista vastauks sta
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Taousjohtgien, toimistopéadllikdiden ja muiden osuus on varsin pieni, yhteenlaskettuina
néiden osuus on vain 3,7 % eli 4 kpl kakista vastauksista. Y ksi vastagja ilmoitti organi-

saati oasemakseen valmiiks annettujen vaihtoehtojen sijasta toi mistotyontekija

Taulukko 2. Vastaajan organi saatioasema

Organi sagtioasema N %
Toimitusjohtaja 29 274
Omistaja 37 34,9
Omistajgjohtga 36 34,0
Talougohtga 1 09
Toimistopadlikkd 2 19
Jokin muu, miké& 1 09
Y hteensi 106 100,0

Vastagjien koulutuksesta voidaan taulukon 3 perusteella paételld, ettéa 18hes puolet on
opistoasteen tutkinnon suorittaneita. Y lioppilaiden osuus on todella pieni, mika todenné-
koisesti selittdd alemman tai ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuuden
jaamisen alhaiseksi. Noin joka kymmenes vastagjista on suorittanut alemman tai ylem-
man korkeakoulututkinnon. Peruskoulun tai kansakoulun kdyneiden osuus kaikista vas-

tagjista on noin neljannes.

Taulukko 3. Vastaajan koulutus.

N % Kumulatiivinen
Kansa-/peruskoulu 27 255 255
Y lioppilas 5 4,7 30,2
Opistoaste 51 48,1 78,3
Alempi kk 12 11,3 89,6
Y lempi kk 11 104 100,0
Y hteensa 106 100,0

Vastagjien iké luokiteltiin seuraavalla sivulla olevan taulukon 4 mukaisesti vuoskym-
menittdin. Kyselyyn vastanneiden todetaan olevan p&das assa 40-59 -vuotiaita, josta voi-
daan paétel 14 yrittgjien keski-ian olevan varsin korkea. 20-30 -vuotiaiden yrittdjien osuus

on erittain pieni.
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Taulukko 4.Vastaajan ika.

k& N % Kumulatiivinen %
20-29 6 57 57
30-39 16 15,1 20,8
40-49 43 40,6 61,3
50-59 33 311 92,5
60-69 8 75 100,0

Yhteenséd 106 100,0

Kyselyyn vastanneiden perusteella voidaan paatel 14, etta tyypillinen pohjoissuomalainen
yrittdia on keski-ikéinen opistoasteen koulutuksen saanut mies, joka osalistuu yrityk-
sensa operatiiviseen toimintaan omistajajohtajan roolissa. Useat vastagjat ilmoittivat or-
ganisaatioasemakseen my0s omistaia, mutta sen perusteella el voida vielé pééatella hei-

dan osallistuvan yrityksensa paivittéiseen toi mintaan.

Kyselylomakkeen ensimmaisessi osiossa kysyttiin myds yrityksen rakenteellisia tekijoi-
ta (kysymykset 5-15), joiden tulokset esitell&8n seuraavaksi. Hyvaksytyista vastauksista
saapui Pohjois-Pohjanmaalta 46 kpl, mika antaa tdmén maakunnan vastausprosentiksi
35,9 %. Kainuun osalta vastauksia saapui 18 kpl, joka antaa vastausprosentiksi 54,5 %.
Lappilaisilta yrittgjilta sagpui 42 vastausta, jolla pa&stéan 47,1 vastausprosenttiin. Poh-
jois-Pohjanmaalta saapuneiden vastausten osuus kaikista hyvaksytyista vastauksista on
43,4 %, Kanuun osuus vastaavasti 17 %, ja Lapin osuus 39,6 %. Né&in ollen pohjoispoh-

janmaalaisten yritysten osuus tutki mustuloksissa on suurin.

Y ritysten ikérakennetta voidaan tarkastella seuraavan sivun taulukon 5 avulla. Noin puo-
let tutkimukseen osalistuneista yrityksista on perustettu viimeisen 15 vuoden aikana.
Seuraavaksi eniten, joka kolmas yrityksistd on perustettu 1980 -luvulla. Tutkimukseen
vastanneista noin joka kuudes yritys (16 %) on perustettu yli 25 vuotta sitten. Nain ollen
tutkimusaineisto koostuu monenikéisista yrityksisté. Vastagjien seka heidan yritystensa
ikéa lahemmin tarkastellessa havaitaan selvasti, etta hyvin moni vastagja on perustanut

yrityksensa ollessaan itse noin 40 -vuotias.
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Taulukko 5. Yrityksen ikérakenne.

Perustamisvuosi N %
-1959 4 38
1960-1969 3 2.8
1970-1979 10 94
1980-1989 35 33,0
1990-2006 54 50,9
Y hteensa 106 100,00

Tutkimukseen osallistuneista yrityksisté 66 % on osakeyhtitita, 27,4 % kommandiittiyh-
tidita ja 6,6 % avoimia yhtiGita. Vastanneet yritykset ilmoittivat toimivansa paasaantoi-
sesti rakennus-, sosiadli- jaterveys-, tukku- ja vahittaiskauppa seka paveluaoilla. Muu-
toin vastaukset jakautuivat eri toimialoille hajanai sesti.

Taulukko 6. Konsernin emoyhtio. Taulukko 7. Konsernin emoyhtio.
Konsernin emoyhtié N % Konsernin tytdryhtio N %
Kylla 43 406 Kylla 4 38
Ei 63 594 Ei 102 96,2
Y hteensa 106 1000 Y hteensa 106 1000

Taulukoista 6 ja 7 kayvat ilmi vastanneiden yritysten konsernisuhteet. 44,3 % vastan-
neista yrityksistéa ilmoitti olevansa konsernin emo- tai tytaryhtio, jolloin konserniin kuu-
[umattomien yritysten osuus on 55,7 %. Konserniin kuuluvat yritykset ilmoittivat 18hes
kaikki olevansa emoyhtidité, ja tytaryhtididen osuus on vain muutama. Konsernin emo-
yhtididen maéré on yllattavan suuri kun ajatellaan, etta kyseessd ovat liikevaihdolla mi-

tattuna erittain pienet yritykset.

Taulukko 8. Perheyritysten osuus ja palveluksessa ol evien tydntekijdiden maara.

Y rityksen palveluksessa olevien tydntekijdiden maara N Y hteensa N
1 2-5 6-10 11-20 20-
Perheyritys Kylla 5 24 3 1 0 33
Ei 3 38 17 14 1 73
Y hteensa 8 62 20 15 1 106

Taulukossa 8 esitetdan ristiintaulukoinnin avulla perheyritysten osuus, ja niiden seka
muiden yritysten paveluksessa olevien tyontekijoiden méara. Kyselylomakkeella vas-
tagjalle kerrottiin, ettd perheyrityksell& tarkoitetaan tassi tutkimuksessa yritysta, joka el
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tyollista yrittdjdpariskunnan ja heidan lastensa jaltai lastenlastensa lisaksi muita henki-
I6ita. Taulukosta 8 voidaan siten péétellg, etta 68,9 % (73 kpl) tutkimukseen osallistu-
neista yrityksista ei ole perheyrityksia. M&aré on péinvastainen akuperaisiin odotuksiin
nahden, silla perheyritysten osuuden gateltiin olevan noin puolet. Eras perheyritysten
pienta osuutta selittéva tekija voi olla perheiden koon pienentyminen. Yritysten palve-
luksessa olevien tyontekijoiden maara voi sisdltéd seka yrittdjan perheenjasenia, etta
perheen ulkopuolisia tyontekijoita. 2-5 henkil6a tydllistavien ei -perheyritysten osuus
35,8 %:n osuudellaan on tutkimuksessa kaikkein suurin. Perheyritysten, joiden palveluk-
sessaon 2-5 tassa tutkimuksessa perheenjaseneksi katsottavaa henkil 68, osuus on 22,6 %
eli reilu viidennes. Ei -perheyritysten osuus 6-10 henkil6a tyollistévissa yrityksissa on
16 %. Yhden henkilon yrityksia on ainoastaan 7,5 %. Tarkastellaan seuraavaksi osak-

kaiden mééréa ja vastagjan seka hdnen perheensa omistusosuutta yrityksessé.

Taulukko 9. Osakkaiden médara ja vastaajan omi stusosuus.

Y rityksen osakkaiden m&&ra N Y hteensd N
Omistusosuus 1 2-5 6-10 11-

0-24 % 1 5 2 1 9
25-49 % 0 4 3 1 8
50-74 % 0 11 0 3 14

75-100 % 17 52 2 4 75
18 72 7 9 106

Taulukosta 9 ndhdaan, ettd 2-5 osakkaan yrityksia osallistui tutkimukseen selvasti eni-
ten, 67,9 %. Taman jakeen tulevat yhden osakkaan yritykset 17 % osuudellaan. Y hden
osakkaan yrityksella ei tarkoiteta samaa asiaa kuin yhden henkilon yrityksellg, silla yh-
den osakkaan yritys voi tyollistéd useitakin henkil6itd, mutta yhden henkildn yritys tyol-
listdd vain yhden henkil6n, joka on myo6s yrityksen omistaja ja johtaja. Tutkimuksen
kohteesta, eli pienyrityksestd johtuen on luonnollista, ettd yli viiden osakkaan yritysten
ma&ara on erittéin pieni. Toinen pienyrityksen tyypillinen piirre on se, ettd yhden henki-
[6n omistusosuus yrityksessa on suuri. Tama piirre nakyy myos tassa tutkimuksessa, sil-
[& tutkimukseen vastagjista 70,8 % (75 kpl) ilmoitti omistusosuudekseen yrityksessa 75

% tal enemman.
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Kyselylomakkeen ensimmaisen osion viimeisissa kysymyksissa tiedusteltiin, onko yri-
tyksessa suoritettu verotarkastus, ja onko mahdollisen tarkastuksen seurauksena makset-
tu verojen tdydennysmaksua Noin joka viides yritys (19,8 %) ilmoitti yrityksessdan suo-
ritetusta verotarkastuksesta, ja l&hes joka toinen (47,6 %) verotarkastettu yritys ilmoitti
maksaneensa verojen tdydennysmaksua. Yks tarkastetuista yrityksista ilmoitti saaneen-
sa veronpalautusta. Kaydaén seuraavaksi lapi kyselylomakkeen toisen osion vastauga

kaumat.

5.1.2 Taoushallinnon osaaminen

Kyselylomakkeen toisessa osiossa esitettiin kuus sellaista taloushallinnon j&rjestami-
seen liittyvaa kysymysta (kysymykset 16-21), joiden avulla haluttiin saada vastaus tut-
kimuksen toiseen hypoteesiin (H2). Toisessa osiossa tiedusteltiin ensimmaéi send, kuka
vastaa yrityksen paivittaisista taloushallinnon tehtévistd. Taman jalkeen kysyttiin talous-
hallinnosta vastaavan henkilon koulutusta. Taulukosta 10 nahdaén ndiden molempien

kysymysten vastausjakaumat suhteellisina osuuksina.

Taulukko 10. Taloushallinnon jarjestdminen ja koulutus.

Taoushallinnon henkilén koulutus % Y ht;fn =a
Kukava)staapéiYittéiggtaEa Kansa Y lioppi- Opistoaste Alempi  Ylempi
loushallinnon tybtehtavista /Peruskoulu las kk kk
Omistaja 38 238 22,6 238 47 36,8
Omistajajohtaja 17,0 19 123 28 19 35,8
Toimitusjohtaja 19 57 09 09 94
Tyontekija 75 19 924
Jokin muu 09 6,6 09 85
Y hteensa 23,6 47 54,7 6,6 104 100,0

Tutkimukseen vastanneiden yritysten taloushallinnosta vastaa taulukon 10 antamien tie-
tojen mukaan padasiassa opistoasteen koulutuksen saanut yrityksen omistaja. Kansa-
/peruskoulun kayneiden omistajgohtajien osuus on seuraavaksi suurin, jonka jalkeen
tulevat opistoasteen kdyneet omistajajohtajat. Y lioppilaiden osuus on todella pieni, jonka

vuoksi korkeakoulun kayneidenk&an osuus el nouse kovin suureksi. Opistoasteelle kou-
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luttautuneiden osuus kaikista taloushallinnossa tydskentelevistéd on yli puolet, ja vgaan
neljanneksen koulutustausta on kansa-/peruskoulu. Jonkin muun kuin valmiiksi annetun
vaihtoehdon ilmoitti yrityksensa taloushallinnosta vastaavaksi henkiloksi 9 kpl vastagjis-
ta. Jonkin muun ilmoitettiin olevan pagasi assa opi stoasteen koulutuksen saanut yrityksen
omistajan tai omistajajohtajan puoliso. On huomattava, etté taloushallinnosta vastaavan
henkil6n koulutus el vield selita sita, onko henkildll& taloushallintoon ja verotukseen liit-
tyvien asioiden hoitamiseen tarvittava ammettitaito, vaan tata tekijad selittéd paremmin
taulukon 11 avullatarkasteltava, taloushallinnossa tyoskentelevan henkildn sdanndllinen

kouluttautuminen taloushal lintoon ja verotukseen liittyvissa asioissa.

Taulukko 11. Taloushallinnon henkildstén koul uttautumi nen.

Kouluttautuu séannollisesti %

Koulutus Kylla Ei Y hteensa %
Kansa-/Peruskoulu 28 20,8 23,6

Y lioppilas 19 28 4,7
Opistoaste 14,2 40,6 54,7
Alempi kk 19 4,7 6,6

Y lempi kk 19 85 104

Y hteensa 22,6 774 100,0

Taulukon 11 mukaan vain hieman yli viidennes osallistuu s&annéllisesti verotuksen ja
taloushallinnon koulutustilaisuuksiin. Nama kouluttautujat ovat padasiassa opistoasteen
koulutuksen saaneita, kuten hekin, jotka eivét kouluttaudu sdannollisesti. Toisena suure-
na ryhmana nakyy sddnndllisesti kouluttautumattomien, kansa-/peruskoulun kéyneiden
ryhmaé, jota edustaa noin joka viides tutkimukseen vastannut yritys. Tarkastellaan seu-

raavaksi vastag ayritysten tilitoimistopal veluiden kayton | agjuutta taulukon 12 avulla.

Taulukko 12. Tilitoi mistopalveluiden ja auktorisoidun tilitoimiston kaytto.

Tilitoimisto auktorisoitu Y hteensa
Kylla Ei Eos
Kéyttéatilitoimistoa KyllaN 61 16 16 93
65,6% 17,2% 17,2% 100,0%

Tutkimukseen vastanneista yrityksista 87,7 % (93 kpl) kayttaatilitoimistoa, ja reilusti yli
puolet tilitoimistoa kayttavista ilmoitti hankkivansa taloushallinnon palvelut auktorisoi-

dulta tilitoimistolta. Hieman yll&ttévana voidaan pitaa sité, ettd 17 % tilitoimistoa kayt-
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tavista vastagjista el osannut sanoa, onko hanen yrityksensa kayttama tilitoimisto aukto-
risoitu. 12,3 % (13 kpl) vastagjista ilmoitti, ettéd hanen yrityksensa el kéyta tilitoimistoa
lainkaan. Tilitoimiston kayttd nayttaa pienyrityksissd olevan tdman tutkimuksen vastaus-
ten perusteella yleisempaa kuin esimerkiksi Koskelan (1990) suorittaman tutkimuksen
perustedlla, jossa tilitoimiston k&yttdaste oli 46 %. Tilitoimiston kayton voidaan todeta
yleistyneen huomattavasti 15 vuoden aikana. Kéaydaan seuraavaksi 18pi niita tilitoimiston
tarjoamia palveluita, joita yritykset vastauksissaan ilmoittivat hyddyntavansi kokonaan

tal osittain.

Kyselylomakkeella pyydettiin erilaisten taloushdlintoon liittyvien tehtavien kohdalla
vastagjaa ilmoittamaan, hoidetaanko kyseinen tehtéva yrityksesss, tilitoimistossa vai
osittain molemmissa. Taulukosta 13 nahdéén selvasti, etté tutkimukseen vastanneet yri-
tykset hoitavat padasiassa itse kaikki muut taloushallinnon tyotehtavét lukuun ottamatta

pakkahallintoa, kirjanpitoa, tilinpaétosta ja yrityksen seka yrittdjén veroilmoitusta

Taulukko 13. Taloushallinnon ty&tehtévien jakautuminen yrityksen ja tilitoimiston valilla.

Muuttuja Yritys % Tilitoimisto %  Osittain molemmissa %
Laskutus ja myyntireskontra 89,6 28 75
Ostoreskontra 89,6 6,6 38
V arastokirjanpito 90,6 57 38
Maksuliikenne 90,6 4,7 4,7
Pakkahdlinto 59,4 311 924
Kirjanpito 151 76,4 85
Tilinp&dtos 14,2 82,1 38
Y rityksen veroilmoitus 14,2 84,0 19
Y ritt&jan veroilmoitus 54,7 37,7 75
Kustannudlaskenta- ja tuotehinnoittelu 96,2 28 09
Investointi- jarahoitussuunnittelu 87,7 09 11,3
Hallinnolliset asat 58,5 94 321

V gjaa kolmannes vastagjista ilmoitti ulkoistaneensa palkkahallintonsa tilitoimiston hoi-
dettavaksi, ja vastaavasti yrittdjan veroilmoituksen on antanut tilitoimiston tehtavaksi
reilu kolmannes. Halinnolliset asiat noin yksi kolmesta ilmoitti hoidettaviksi osittain
seka yrityksessa etta tilitoimistossa. Taulukosta on selvasti havaittavissa se, etta yritys-
ten operatiiviseen ja useasti tgpahtuvaan tyohon liittyvét taloushallinnon ty6t hoidetaan

|&hes kokonaan itse. Harvemmin tapahtuvat ty6t, kuten kerran vuodessa tehtéava tilinpda-
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tos ja veroilmoitus ovat tyypillisia tilitoimiston hoitamia tehtévia. Tilitoimistolta oste-
taan siten sellaiset taloushallintoon ja verotukseen liittyvéat palvelut, joista yritykset itse
eivét suoriudu rutiininomaisesti. VVaikka vastagjayritysten kirjanpito hoidetaan p&aasias-
sa tilitoimistossa, se el viela tarkoita sitd, etta néissa yrityksissa taloushallinto olisi hoi-
dettu asianmukaisesti kaikkien sédnnosten edellyttamalla tavalla. Onkin huomattava se,
etta tilitoimistossa kirjanpidon, tilinpddtoksen ja veroilmoituksen tekeminen ovat seura-
usta niille taloushallinnon tyotehtaville, jotka suurin osa vastagjayrityksista ilmoitti hoi-
tavansa itse. N&in ollen tilitoimisto ei voi taata viime kadessa sitd, tayttaako yrityksen
tilinp&&tds lakien ja asetusten sille asettamat tehtavat. Tilitoimisto tekee tybnsa sen in-

formaation pohjata, minka yritys luovuttaa heille.

5.1.3 Taloudédllinen tilanne

Pienyritysten taloudel lista tilannetta selvitettiin kyselylomakkeen kolmannen osion avul-
la (kysymykset 22-25) tiedustelemalla yritysten liikevaihtoa ja sen prosentuaalista kehi-
tystd, joiden liséks niiden taloudellinen tilanne pyrittiin saamaan selville perinteisten
tunnuslukujen avulla. Vastagjia pyydettiin merkitsemaan yrityksen liikevaihto ja sen ke-
hitys prosentteina tekstikenttiin, koska aineiston luokitteluvapaus naiden muuttujien
osalta haluttiin séilyttda. Taulukossa 14 esitetadn suhteellisten osuuksien avulla yritysten

liikevaihto ja sen kehitys muodostettujen luokkien mukaisesti.

Taulukko 14. Liikevaihdon maara ja sen kehitys.

Liikevaihdon kehitys viiden viimeisen vuoden aikana

i o Y h-
35000 - 199 000 47 57 11,3 19 09 245
200 000 - 499 000 47 85 18,9 38 47 40,6
500 000 - 999 000 38 19 85 09 19 17,0
1 000 000 - 1 999 000 0,9 38 238 38 11,3
2 000 000 - 2 500 000 19 238 19 6,6

14,2 17,9 453 94 132 100,0
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Kyselyyn vastanneista yrityksisté 65,1 % ilmoitti liikevaihdokseen 35 000 - 499 000 eu-
roa, javan 6,6 % vastas liikevaihtonsa olleen viimeksi péaéttyneella tilikaudella 2,0 -
2,5 miljoonaa euroa. Taman perusteella paatelldan tutkimukseen osallistuneiden yritys-
ten olevan todella pieni& Uuden tilintarkastuslain muutoksen toteutuessa tilintarkastus-
lakityoryhman esityksen mukaisena, jaisivét tilintarkastusvel vollisuuden ulkopuolelle ne
yritykset, joiden liikevaihto on alle 300 000 euroa. Tamén tutkimuksen aineisto onkin
varsin mielenkiintoinen tutkimuskohde néin tarkasteltuna. Suurin osa alle 500 000 euron
liikkevaihdon omaavista yrityksista vastasi liikevaihtonsa kasvaneen viimeisen viiden
vuoden aikana 1-24 %. Liikevaihdon kehityksen osata voidaan selvasti nahda kasvun

hidastuminen yli 500 000 euron liikevaihdon omaavilla yrityksilla

Tarkastellaan seuraavaksi kyselyyn vastanneiden yritysten taloudellista tilannetta sitéa
kuvaavien perinteisten tunnuslukujen avulla. Y ritystutkimusneuvottelukunnan (2005,
88-95) egttelemista perinteisista tunnusluvuista kannattavuutta valittiin kuvaamaan lii-
ketulos ja oman pddoman seka sijoitetun pddoman tuottoprosentit, rahoitusrakenteesta
padomarakennetta kuvaa velkaisuusaste, ja rahoituksen riittavyytta vieraan pddoman ta-
kaisinmaksu seka investointien tulorahoitusosuus. Naiden lisdksi haluttiin saada selville

my0ds yrityksen maksuva mius.

Taulukko 15. Keskeisten tunnuslukujen arvot tutkimukseen osallistunei ssa yrityksissa.

Muuttuja Hekko % Valttava % Tyydyttéva % Hyvd%  Erinomainen %
Liiketulos 85 17 415 245 85
Opon tuotto 11,3 21,7 36,8 23,6 6,6
Sijoitetun po:n tuotto 11,3 255 36,8 179 85
Investointien tulorahoitus 104 23,6 358 20,8 94
Maksuvamius 94 151 28,3 19,8 274
V dkaisuusaste 11,3 13,2 321 189 245
V po:n takaisinmaksu 38 123 33,0 274 23,6

Taulukon 15 mukaan kyselyyn vastanneiden yritysten taloudellinen tila on p&&osin tyy-
dyttava. Liiketuloksen voidaan selvasti ndhda vaikuttavan muihin tunnuslukuihin siten,
etta ne saavat samoja tai hyvin léhella olevia arvoja kuin liiketulos. Esimerkiksi heikon
liiketuloksen ilmoittaneita yrityksid on 8,5 % kaikista vastauksista, joten muidenkin tun-

nuslukujen saamat arvot tassd luokassa pysyvét lahes samansuuruisina. Taulukon 15
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tunnusluvuista muodostettiin myds seuraavalla sivulla olevan taulukon 16 mukainen
summamuuttuja, josta kyselyyn vastanneiden yritysten taloudellinen tila ndhdaan selke-

ammin.

Taulukko 16. Yritysten talouddlinen tilanne summamuuttujan avulla mitattuna.

Arvo N % Kumulatiivinen %
Heikko 11 104 104
Vdttava 33 31,1 415
Tyydyttava 38 358 774

Hyva 20 189 96,2
Erinomainen 4 38 100,0

Y hteensa 106 100,0

Taulukosta 16 ndhddan, etta taloudellinen tilanne saa arvoja heikosta tyydyttavaan kol-
messa yrityksessa neljasta. Erinomainen taloudellinen tilanne on vain muutamalla yri-
tykselld, ja lahes joka viidennen yrityksen taloudellinen tilanne on hyva 67 % kaikista
hyvéaksytyista vastauksista saa summamuuttujana arvon valttavasta tyydyttavaan. Kyse-
lylomakkeen kolmannen osion lopuksi tiedustdtiin vield, onko yritys ollut julkisesti
vahvistetun velkajarjestelyn kohteena. Tahan kysymykseen ainoastaan 3,8 % (4 kpl)
vastas myontavasti, joten velkajarjestely e naytd olevan kovin yleistd pienyritysten
keskuudessa. Ennen tutkimustulosten analysointia kaydaan viela 18pi kyselylomakkeen
viimeisessa eli neljannessi osiossa kysyttyjen, tilintarkastuksen tarpeel lisuuteen liittyvi-
en mielipiteiden tulokset.

5.1.4 Tilintarkastuksen tarpeellisuus

Pienyrittgjilta tiedusteltiin heidan mielipiteitéan tilintarkastuksen tarpeellisuudesta eri-
kokoisissa ja -tyyppisissa yrityksissa (kysymykset 26-38), jonka lisaksi tiedusteltiin ti-
lintarkastuksen merkitysta yrityksen eri sidosryhmille. Suurin osa viimeisen osion ky-
symyksista laadittiin monen muuttujan likert -asteikolle. Tulosten esittémisessa hyddyn-
netdan ristiintaulukointia silloin, kun se on tulosten tulkinnan kannalta mielekasta. Tu-

lokset esitetdan padasiassa suhteellisten osuuksien avulla. Tarkastellaan aluks yritysten
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kéayttamien tilintarkastajien kelpoisuutta ja tilintarkastussuhteen kestoa taulukon 17 avul-

la.

Taulukko 17.Tilintarkastajan kelpoisuus ja tilintar kastussuhteen kesto.

Samatilintarkastgja % Y hteensa %
Kelpoisuus 1-3vuotta  4-7vuotta  8-11 vuotta 15 vuotiata
auemmin
HTM 104 85 38 28 255
KHT 6,6 22,6 57 57 40,6
Maallikko 85 09 28 12,3
Eos 8,5 924 19 19 21,7
Y hteensa 255 49,1 123 13,2 100,0

Taulukosta ndhdaan selvasti, ettd tutkimukseen osallistuneissa yrityksissa tilintarkastus-
palveluita ostetaan enimmakseen KHT -tarkastgjilta HTM -tarkastgja suorittaa tilintar-
kastuksen joka neljannessa yrityksessa, ja maallikkotarkastgjien kayttd on melko vahéis-
ta siihen ndhden, etta tutkimuksen kohteena ovat liikevaihdoltaan varsin pienet yritykset,
joista suurimmalla osalla on lakisadteinen mahdollisuus valita tilintarkastajakseen myos
maal likkotarkastgja. Tulos on talta osin samansuuntainen Huuhtasen (1993) saamien tut-
osannut kertoa, onko hanen yrityksensa tilintarkastaja suorittanut tilintarkastajatutkintoa.
Noin puolet yrityksista ilmoitti ostaneensa saman tilintarkastajan palveluita 4-7 vuotta,
ja joka neljas on kayttanyt samaa tilintarkastajaa yli seitsemén vuotta. Vastaavasti joka
neljannessa yrityksessa on ollut sama tilintarkastaja 1-3 vuotta. KHT -tilintarkastajan
vaihtuvuus on véhasintd. Pienyritysten voidaan néin ollen todeta suosivan samaa,

useimmiten KHT -tutkinnon suorittanutta tilintarkastajaa.

Pienyrittgjilta kysyttiin myds, valitsisivatko he yrityksessaan suoritettavaks tilintarkas-
tuksen, vaikkalaki ei velvoittaisi heita siihen. Tahan kysymykseen 49,1 % (52 kpl) vas-
tasi kylla, jakieltavésti vastas 29,2 % (31 kpl). 21,7 % (23) el osannut sanoa kantaansa.
Samanlaisiin tuloksiin padtyivat myos Collis, Jarvis ja Skerrat (2004) ja Huuhtanen
(1993). Maallikkotilintarkastuksen osalta haluttiin saada selville, kannattavatko vastag at
sen sdilyttamista vai eivat. Tahan kysymykseen reilu kolmannes (34,9 %) vastasi myon-
tavasti, ja kieltdvan vastauksen antoi 59,4 % vastagjista. Muutama vastagjista (5,7 %) ei
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osannut ilmaista kantaansa. Myds Huuhtasen (1993) tutkimustulos oli maallikkotilintar-
kastuksen kannatuksen osalta sama. Maallikkotilintarkastuksesta luopuisivat p&dasiassa
ne vastagat (46,2 %), joiden yritys ostaa tilintarkastuspalvelut HTM - ta KHT -
tarkastgjatutkinnon suorittaneelta tilintarkastajalta. Tarkastellaan seuraavaksi tilintarkas-
tuksen tarpeellisuutta liikevaihdoltaan erikokoisissa yrityksissi taulukon 18 avulla.

Taulukko 18.Tilintarkastuksen tarpeel lisuus lii kevaihdoltaan erikokoisissa yrityks ssa.

Melkotar-  Tarpedliss Meko tarpeel-  FErittdin tar-

Muuttuja ;)r:e}/tir?t;i/; peetonta % ta% lista% pedllista%
< 200 000 euroa 36,8 33,0 151 75 75
200 000 - 500 000 euroa 18,9 264 22,6 19,8 12,3
500 000 - 999 000 euroa 85 14,2 245 20,8 32,1
1,0 - 1,49 milj. euroa 19 4,7 21,7 23,6 48,1
1,5- 1,99 milj. euroa 09 09 12,3 22,6 63,2
2 milj. euroa tai enemmén 28 57 11,3 80,2

Tilintarkastus koetaan téysin tai melko tarpeettomaks pd&asiassa erittdin pienissa, alle
200 000 euroa omaavissa yrityksissi. Tilintarkastus koetaan sité tarpeellisesmmaksi, mita
suuremmasta yrityksestéd on kysymys. Yli kahden miljoonan liikevaihdon omaavissa yri-
tyksissa nelja viidesta vastagjasta koki tilintarkastuksen erittéin tarpeelliseksi, ja kukaan
vastagjista el valinnut taysin tarpeetonta -vaihtoehtoa tdmén muuttujan kohdalla. Tasta
voidaan selvésti padtelld, etta yrityksen koko liikevaihdolla mitattuna vaikuttaa siihen,
kuinka tarpeelliseksi tilintarkastus koetaan. Tarkastellaan viela tilintarkastuksen tarpeel-

lisuutta erityyppisissa pienyrityksi ssé seuraavalla sivullaolevan taulukon 19 avulla
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Taulukko 19. Tilintarkastuksen tarpeellisuus erityyppisissa pienyrityksissi.

| ;rag N Meko Ta-  Meko Eritin
Muuttuja Tonta tarpee- .peel- tgrpeel- tgrpeel- teensi %
% tonta% lista% lista% lista%
Y hden miehen yritys 434 32,1 14,2 4,7 57 100,0
Poytél aatikkoyritys 71,7 13,2 57 57 38 100,0
Perheyritys 26,4 34,0 29,2 4,7 57 100,0
Ulkopuolisiatyollistéva yritys 57 255 38,7 198 104 100,0
Avoin - jakommandiittiyhtio 105 314 371 133 7,6 100,0
Perheenjdsenten omistama oy 104 28,3 33,0 17,0 113 100,0
Perheenjasenten ja ulkopuolisten oy 28 85 321 26,4 30,2 100,0
V asta toimintansa aloittanut yritys 142 22,6 245 22,6 16,0 100,0
Suhdanneherkéll& toimialallatoimiva yritys 38 12,3 349 255 236 100,0
Kasvuyritys 19 11,3 274 32,1 274 100,0
Luvanvaraista toimintaa harjoittava yritys 38 12,3 198 64,2 100,0
Y hteiskunnan tuk ea saava yritys 19 10,4 20,8 22,6 443 100,0

Taulukon 19 mukaan suurin osa vastagji sta kokee tilintarkastuksen tarpeettomaksi yhden
miehen yrityksissa ja poytélaatikkoyrityksissa, ja edelleen noin 60 % vastagjista kokee
tilintarkastuksen taysin tai melko tarpeettomaksi myos perheyrityksissa. Perheenjdsenten
omistamissa osakeyhtitissd, seka avoimissa yhtidissa ja kommandiittiyhtitissa vastauk-
set painottuivat melko tarpeettoman ja tarpeellisen vélille. Ulkopuolisia tyollistavissa
yrityksissa tilintarkastuksen koki tarpeelliseksi 68,9 % vastagjista, ja perheenjasenten ja
ulkopuolisten yhdessé omistamissa yrityksissa tilintarkastuksen ilmoitti olevan tarpeel-
lista 18hes 90 % vastagjista. Tilintarkastusta yhden miehen yrityksessa el koettu tarpeel-

liseks mydskadn Baldacchinon ja Tabonen (2003) suorittaman tutkimuksen perusteella.

Tilintarkastus koettiin taulukon 19 mukaan selvasti tarpeelliseks yrityksissg, jotka toi-
mivat suhdanneherkdlla alalla tai ovat elinkaarensa osalta kasvuvaiheessa, ja luvanva
raista toimintaa harjoittavissa yrityksissa tilintarkastusta ei kokenut téysin tarpeettomak-
sl ykskadn vastagjista. Tilintarkastus on siten melko tai erittéin tarpeellista vastagjien
mielestaniille yrityksille, jotka harjoittavat luvanvaraista toimintaatai saavat yhteiskun-
nan tukea. Taulukon 19 perusteella voidaan padatel 14 tilintarkastuksen olevan sité tarpeel -
lisempaa, mitd enemman yrityksella on vastuuta muille kuin yrityksessa toimiville per-
heenjasenille. Seuraavaks tarkastellaan seuraavalla sivulla olevan kuvion 2 avulla eri-

tyyppisten tilintarkastuspal veluiden térkeytta vastagjille.



101

Konsultointi kustannudaskennassa ja tuotehinnoittelussa 2,78

Konsaultointi henkiléstdhallinnossa 2,82

Konsultointi budjetoinnissa ] 3,57

Konaultointi rahoitusongelmissa 14,71

Hallinnon tarkastus ] 5,56

Konaultointi yritt&an verotuksessa ] 5,75

Konaultointi kp jatp ] 7

Konaultointi yritysverotuksessa ] 7,26

kp jatp lallisuusvalvonta ] 7,72

Verolainsaddannoén noudattaminen ] 7,88

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Kuvio 2. Tilintarkastuspalveluiden tarkeys pienyrityksille.

Kyselylomakkeella vastagaa pyydettiin asettamaan tarkeysjarjestykseen (1 = vahiten
tarkein..., 10 = tarkein) kymmenen erilaista tilintarkastajan tarjoamaa palvelua. Selvasti
tarkeimmaksi vastagjat kokivat verolainsdadadnndn noudattamisen varmistamisen tilin-
tarkastuksen yhteydessd, minka jalkeen l8hes yhta tarkeéna pidettiin kirjanpidon jatilin-
pa&atdksen laillisuusvalvontaa. Y ritysverotuksen konsultointia pidettiin tarkeampané kuin
tarkastajan tehtévana pidettiin vasta kuudenneksi tarkeimpana. Konsultointia kustannus-
laskennassa ja tuotehinnoittelussa, henkil@stohallinnossa, budjetoinnissa seka rahoitus-
ongelmissa e pidetty kovin tarkeind. Tutkitaan seuraavaksi pienyrittgjien ndkemyksia
tilintarkastuksen tarpeellisuudesta yrityksen sidosryhmille. Téaloin saadaan selville,
ovatko vastaajien mielesta yritykselle tarkeité juuri ne tilintarkastajan tarjoamat palvelut,

jotkaovat heidan mielestadan tarkeita myos yrityksen sidosryhmille.
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Taulukko 20. Tilintarkastuksen tarpedllisuus sidosryhmille.

Muuttuja Téysintarpee-  Melkotar-  Tarpeel- Mekotarpeel-  FErittéin tar-

ton % peeton % linen % linen % peellinen %
Verohdlinto 85 104 255 255 30,2
Pankki 85 12,3 34,0 21,7 23,6
Muu rahoittaja 85 151 33, 20,8 22,6
Toimiagjérjestd 472 32,1 16,0 28 19
Tavarantoimittaja 443 19,8 264 6,6 28
Tyontekija 40,6 29,2 217 57 238
Alihankkija 36,8 33,0 18,9 9,4 19
Ky:n &&netdn yhtiomies 22,6 17,0 31,1 132 16,0
Oy:n osakkeenomistaja 4,7 57 21,7 245 434

Taulukon 20 mukaan tilintarkastus koetaan tarpeelliseksi, melko tai erittéin tarpeellisek-
si verohallinnolle (81,2 %), pankeille (79,3 %) jamuille rahoittajille (76,4 %), komman-
diittiyhtion danettomille yhtiomiehille (60,3 %) sekd osakeyhtion osakkeenomistajille
(89,6 %). Osakkeenomistajia pidetaan selvasti térkeimpana sidosryhmaéna, jonka jalkeen
tarkeimmaksi koetaan verohallinto, pankit sek& muut rahoittgjat. Toimialgarjestbille,
tavarantoimittajille, yrityksen tyontekijtille ja alihankkijoille tilintarkastus koetaan
enemman taysin tarpeettomaksi kuin melko tarpeettomaksi. Huuhtasen (1993) tutkimus-
tulokset tukevat tdman tutkimuksen tuloksia taulukon 20 osdlta, silla my6s hénen tutki-
muksensa mukaan tilintarkastus koettiin erityisen tarkedks verohallinnolle jarahoittajal-
le.

Taulukon 20 tulokset ovat samansuuntaisia kuviossa 2 esitettyjen tulosten kanssa, joten
nayttda selvasti siltd, ettd pienyrityksille ovat térkeita ne tilitarkastgan palvelut, jotka
ovat tarkeita heidan mielestédn myos sidosryhmille. Tulokset eivét viela talta osin anna
kuvaa siitd, onko tilintarkastus tarpeellista myds sidosryhmille itselleen, joten tarkastel-
laan tilintarkastuksen tarpeel lisuutta vield seuraavalla sivulla olevan taulukon 21 avulla

siltd osin, ovatko sidosryhmét pyytaneet tilintarkastuskertomuksen nahtévakseen.
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Taulukko 21. Sdosryhma pyytanyt tilintarkastuskertomuksen.

Muuttuja Kylla% Ei %
Verohdlinto 34,0 66,0
Pankki 53,8 46,2
Muu ulkopuolinen rahoittaja 33,0 67,0
Toimiaagjarjestd 38 96,2
Tavarantoimittaja 09 99,1
Y rityksen tyontekija 09 99,1
Alihankkijatal yhteistydkumppani 28 97,2
Ky &netdn yhtiomies 38 96,2

Yli puolet vastagjista ilmoitti pankin, ja kolmannes muun ulkopuolisen rahoittgjan pyy-
téneen heilta tilintarkastuskertomuksen néhtavakseen. Verohallinnosta tilintarkastusker-
tomus on pyydetty hieman yli kolmannekselta vastagjista. M&&ra on pieni siihen verrat-
tuna, etta tilintarkastus koetaan erittdin tarpeelliseksi sidosryhmille. Mielenkiintoinen
tulos on se, etta muiden sidosryhmien osalta tilintarkastuskertomusta on pyydetty hyvin
vahan. Osakeyhtion osakkeenomistajaa el t&ssa esitetty yhtena sidosryhméné lainkaan,
koska osakeyhtitssa tilintarkastuskertomus esitelléan yhtiokokoukseen kokoontuville
osakkeenomistajille joka tapauksessa. Taulukon 20 mukaan tilintarkastus on tarpeel lista
kommandiittiyhtion &8nettdmille yhtiomiehille, mutta tulosten mukaan danettdmat yh-
tiomiehet pyytavét tilintarkastuskertomusta ndhtavakseen hyvin harvoin. Téhan voi olla
useita syit4, joista yhtena vois mainita &8nettdman yhtiomiehen tyoskentelyn yritykses-

A,

Kyselylomakkeen neljdnnen osion lopussa vastagjilta tiedusteltiin heidan mielipidettaén
yrityksensa tilintarkastuskustannusten suuruudesta. Liian suurina tilintarkastuskustan-
nuksiaan piti 25,5 % vastagjista, kohtuullisina 67 %, ja 7,5 % el osannut ilmaista kan-
taansa téhan kysymykseen. Kysymykseen, voisiko auktorisoitu tilitoimisto antaa tilin-
tarkastuskertomuksen pienissg, alle 680 000 euron liikevaihdon omaavissa yrityksissa,
vastas myontavasti vain 4,7 % vastagjista. Vastagjista 70,8 % ilmoitti olevansa eri miel-
ta, eika siten hyvaksy tilintarkastusta suoritettavaksi auktorisoidussa tilitoimistossa. L&
hes neljannes (24,5 %) e osannut ilmaista tdhan kysymykseen kantaansa. Té&sta voidaan
selvasti paatella, etta tilintarkastus halutaan pienyrittgjien mielesta pitdéa omana aluee-

naan, erilldan tilitoimiston tarjoamista palveluista
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Kyselylomakkeen kahdessa viimeisessa kysymyksessi vastagjille annettiin viel& mah-
dollisuus kertoa vapaamuotoisesti kokemistaan merkittavimmista tilintarkastuksen hyo-
dyistd ja ongelmista. Naihin vapaaehtoisiin kysymyksiin vastattiin yll&tévan hyvin. Ko-
kemistaan hyodyista kertoi 29 vastagjaa eli 27,4 % kaikista hyvaksytyista vastauksista,
jaongelmista kertoi 18 vastagjaa (17 %). Vastagjista 11 ilmoitti kokemikseen merkitté-
vimmiksi hyodyiksi tilintarkastajan konsultoinnin lainsdadanndn muutoksissa, tunnuslu-
kuihin liittyvissa anayyseiss, jaylipdataan yrityksen toiminnan laillisuuden toteamises-
sa. Neljan vastagan mielesta tilintarkastus pienentééa merkittavasti ongelmia verohallin-
non suuntaan, ja kuusi vastagaa korosti tilintarkastuksesta olevan hyotya tilitoimiston
laadun varmistgiana. Van yksi vastagja mainitsi merkittavimmaksi sidosryhmahyodyksi
julkisen rahoittgjan (Te-keskus, Tekes, Finnvera), mutta kukaan ei maininnut tilintarkas-
tuksesta olleen merkittavad hyotya pankille. Kuusi vastagjaa ei ollut kokenut tilintarkas-

tuksesta hyotya, jayksi ilmoitti itsetuntonsa nousseen.

Tilintarkastuksen merkittavimpind haittoina vastagjat pitivat kalliita kustannuksia saa-
tuihin hy6tyihin néhden (5 vastausta). Saman verran vastagjia ilmoitti, ettei heidan yri-
tyksellaan ole ilmennyt merkittdvia ongelmia tilintarkastuksen vuoksi. Kaksi vastagjaa
ilmoitti, etté tilintarkastus vie liikaa resurssegja yrityksen taloushallinnolta aiheuttaen sa-
malla yritykselle turhaa tekemista. Taloushallinnon ja verotuksen jatkuvasti tapahtuvalle
kouluttautumiselle koki ongelmalliseksi yksi vastaga, joka koki vaikeaks oleellisen ja
tarkean tiedon ymmaértamisen tilintarkastgan raportoinnista oman puutteellisen talous-
hallinnon osaamisensa vuoksi. Tilintarkastajan toivottiin pitdvan enemman yhteytta asi-
akkaaseensa, ja antavan enemman tietoa verotusasioista. Tilintarkastuksen ilmoitettiin
myds venyneen joskus niin pitkaks, ettéa se on haitannut yrityksen hakemaa kausirahoi-
tusta pankilta. Lisdks tilintarkastgjan toivottiin keskittyvan tytssaan oleelliseen, eika
kiinnittdma&an huomiota ”3 euron ty6hanskoista puuttuvaan kuittiin®. Yksi vastagista
ilmoitti t&llaisten pienten puutteiden vuoks verotarkastusprosessin vieneen kaikkinensa
aikaa 8 kuukautta, ja yrityksen joutuneen maksamaan sen vuoksi kohtuuttoman suuret

kustannukset verottajan saamaan hy6tyyn nahden.
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Kyselylomake koostui yhteensa 38 kysymyksestd, joihin perustuvat tutkimustulokset on
nyt kayty kokonaan 18pi. Kyselylomakkeen lopussa vastagjaa pyydettiin viela kirjoitta-
maan sahkopostiosoitteensa sille varattuun tekstikenttédn, mikali han haluaisi tutkimuk-
sesta sen valmistuttua tiivistelman sdhkdpostiinsa. S&hkopostiosoitteensa ilmoitti téta
tarkoitusta varten 45,3 % (48 kpl) tutkimukseen hyvaksytysti vastanneista. Tama yllétti
positiivisesti tutkijan, sill& tutkimusaihe néytti olevan kiinnostava myQs vastagjien mie-
lestd. Yks vastagaldhettikin postia tutkijan sdhkdpostiosoitteeseen, ja kertoi aiheen ole-
van mielenkiintoinen ja ajankohtainen. Nyt esitellyista tutkimustuloksista siirrytddn seu-
raavaks tutkimaan selittavien ja selitettavien muuttujien valisia riippuvuuksia, seka ana-
lysoimaan ja testaamaan tutkimuksen hypoteesgja sita varten valittavien taustamuuttuji-

en avulla

5.2 Hypoteesien testaukseen valitut taustamuuttujat

Kyselylomakkeen kysymyksista muodostetun suuren muuttujamaéran vuoksi (95 muut-
tujaa) kaikkia muuttujia ei voida ottaa mukaan hypoteesien testaukseen. Toisaalta, kaik-
ki muuttujat elvat antaisikaan vastauksia esitettyihin hypoteeseihin, vaan ne taydentavat
tutkimustuloksia kokonaisuutena. Tutkimuksen ensimmaisen hypoteesin (H1) tausta
muuttujiksi valitaan seka yrityksen rakennetta kuvaavia, etta tutkimukseen vastagjaa ku-
vaavia muuttujia. Vastagjaa kuvaavia muuttujia ovat kyselylomakkeen nelja ensmmaéis-
ta kysymysta; sukupuoli, ik&, koulutus ja organisaatioasema. Yrityksen rakennetta ku-
vaavia muuttujia ovat kysymykset 5-15, ja niisté valitaan ensimmaisen hypoteesin testat-
taviksi taustamuuttujiksi yrityksen perustamisvuos, yhtiémuoto, osakkaiden méard, on-
ko yritys perheyritys vai ei, vastagan ja hanen perheensa yhteenlaskettu omistusosuus
yrityksessq, ja yrityksen keskimaérin tydllistdman henkilokunnan méaérd viimeisen kol-

men vuoden aikana (kysymykset 6-10, 13).

kuttavan tilintarkastuksen tarpeellisuuteen siten, ettd esimerkiksi yhden miehen yrityk-
Sissd ja anoastaan perheenjdsenten omistamissa, ja vain perheenjasenia tyollistavissa

yrityksissa tilintarkastus ei olisi tarpedlista. Tilintarkastuksen oletetaan olevan tarpeel-
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lista elinkaareltaan nuorissa yrityksissa, ja yrityksissa joissa osakkaina on perheenjdsen-
ten lisdksi my6s ulkopuolisia henkil6ita. Yrityksen tyollistman perheen ulkopuolisten
tyontekijoiden maaran oletetaan myos lisdavan tilintarkastuksen tarpeellisuutta.

Toinen hypoteesi (H2) véittaa, etta yrityksen taloushallinnon osaamisella on vaikutusta
tilintarkastuksen tarpeellisuuteen. Taloushallinnon osaamista kuvaaviksi taustamuuttu-
jiksi valitaan toisen hypoteesin testausta varten kyselylomakkeen kysymykset 16-20,
joistataustamuuttujiksi otetaan mukaan yrityksen paivittaisia taloushallinnon tyotehtavia
suorittavan henkil6n organisaatioasema, hénen koulutuksensa ja ammattitaitonsa yll &pi-
téminen sédnndllisten koulutusten avulla, kayttdako yritys tilitoimiston palveluita, ja on-
ko yrityksen kayttama tilitoimisto auktorisoitu. Toisella hypoteesilla haetaan vahvistusta
sille, etta yrityksen taloushallinnon osaamisella on vaikutusta tilintarkastuksen tarpeelli-
suuteen. Mita heikompi talousha linnon osaaminen yrityksella on, sita tarpeellisempaa
tilintarkastuksen oletetaan olevan. Tassa on huomattava se, etta tilitoimistolle kokonaan
tal osittain ulkoistettu taloushallinto katsotaan myos yrityksen taloushallinnon osaami-
seksi.

lintarkastuksen tarpeellisuuteen. Tarkasteltaviksi, taloudellista tilannetta kuvaaviksi
taustamuuttujiksi valitaan kyselylomakkeen kysymykset 22-24, €li yrityksen liikevaihto
ja sen kehitys viimeisen viiden vuoden aikana, seké kysymyksen 24 yrityksen taloudel-
lista tilannetta kuvaavista tunnuslukumuuttujista muodostettu summamuuttuja. Tunnus-
luvut ovat néhtavéassa liitteessa 1 (kysymys 24). Esimerkiksi heikon taloudellisen tilan-
teen oletetaan vaikuttavan tilintarkastuksen tarpeel lisuuteen sitéa lisdavasti. Taloin tilin-
tarkastuksen muilla, kuten taloushallinnon konsultointipalveluilla ajatellaan voitavan

parantaa yrityksen taloudellista tilannetta.

Hypoteesien testauksessa taustamuuttujia eli selittavid muuttujia ovat nyt valitut yrityk-
sen rakenteelliset tekijat, tutkimukseen vastagjaa koskevat ominaisuudet, yrityksen talo-
ushallinnon osaaminen ja taloudellinen tilanne. Tassa tutkimuksessa tilintarkastuksen

tarpeel lisuutta selitetdén kahdesta ndkokulmasta kasin. Ensinnakin, tilintarkastuksen tar-
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peellisuuden katsotaan muodostuvan siitd, valitsisko yritys tilintarkastuksen suoritetta-
vaksi yrityksesséan, vaikka laki el siihen velvoittaisikaan. Talla mitataan tilintarkastuk-
sen tarpeellisuutta yritykselle itselleen. Toiseksl, tilintarkastuksen tarpeel lisuus muodos-
tuu siitd, onko tilintarkastus vastagan mielesta tarpeellista yrityksen sidosryhmille ja
Siitd, ovatko tarkasteltaviks valitut sdosryhmét pyyténeet tilintarkastuskertomuksen
nahtavakseen. Anaysoidaan seuraavaksi muutamien nyt valittujen taustamuuttujien vé-
lisia riippuvuuksia x? -riippumattomuustestin avulla hypoteesien mukaisessa jérjestyk-

"

5.2.1 Taustamuuttujien riippuvuus toisistaan

Nyt suoritettavan tutkimuksen selittdvien muuttujien valisia yhteyksia pohdittiin luvussa
45.1, jossa arveltiin pienyrityksen taloudellisen tilanteen 18htOkohtaisesti riippuvan yri-
tyksen taloushallinnon osaamisesta ja pédinvastoin. Hypoteesien testaukseen valittujen
taustamuuttujien joukosta valittin muutamia muuttujia, joita testatiin  x* -
riippumattomuustestilla sen selvittamiseksi, onko selittdvien muuttujien vélilla todella
jonkinasteista keskinéista riippuvuutta. Tarkasteltaviksi muuttujiksi valittiin taulukon 22
mukaiset kahdeksan muuttujaa, joita verrattiin pienyrityksen taloudellista tilannetta ku-

vaavista muuttujista muodostettuun summamuuttujaan.

Taulukko 22. Joidenkin taustamuuttujien vaikutus pienyrityksen taloudelliseen tilanteeseen.

Taustamuuttuja X2 —arvo V gpausaste Merkitsevyystaso
Y rityksen ika 744 4 0,11
Y htidmuoto 0,85 2 0,65
Perheyritys 248 2 0,29
Osakkaiden mééra 0,33 2 0,85
Taoushallinnon henkilén koulutus 1,77 2 041
S&énnollinen kouluttautuminen 0,06 1 0,81
Auktorisoidun tilitoimiston kayttd 0,13 2 0,94
Liikevaihto 6,94 6 0,33

x? -testisuuretta ja vapausastetta vastaava merkitsevyystaso taulukossa kertoo, onko vali-
tun muuttujan ja yrityksen taloudellisen tilanteen valilla tilastollisesti merkitsevaa riip-

puvuutta. Muuttujien valinen riippuvuus on tilastollisesti merkitseva silloin, kun merkit-
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sevyystason arvo on <0,05. Mikali merkitsevyystaso on >0,05, el muuttujien valinen
riippuvuus ole tilastollisesti merkitseva. x* -arvo on testisuure, joka kertoo, kuinka pal-
jon riippumattomuustestin tulos poikkeaa nollasta. Muuttujien valisten riippuvuuksien
tulkinnan kannalta merkitsevyystaso -sarakkeessa oleva luku on se, johon tilastollisen

merkitsevyyden 5 %:n vaatimusta verrataan.

Taulukossa 22 verrattavana olevien muuttujien osata voidaan todeta, ettei mik&an niista
riipu tilastollisesti merkitsevasti tutkimuskohteena olevan pienyrityksen taloudellisesta
tilanteesta. Nain ollen nyt analysoitavana olevassa tutkimusaineistossa tal oushallinnon
osaaminen el lisda elkd vahenna yrityksen taloudellista tilannetta, eikd myoskéan yrityk-
sen i8lla ta osakkaiden maardla ole sellaista merkitysta yrityksen taloudelliselle tilan-
teelle, etta sita voitaisiin pitaa tilastollisesti merkittavand. Merkitsevyystaso yrityksen
ian kohdalla saa taulukon muista muuttujista ahaisimman arvon, joten iadla todetaan
olevan taulukon muista muuttujista eniten merkitysta yrityksen taloudelliselle tilanteelle.
Taustamuuttujien riippumattomuus toisistaan voi johtua nyt analysoitavana olevan ai-
neiston pienuudesta ja siitd, etta tutkimuskohteena olevat yritykset ovat liikevaihdoltaan

hyvin pienia.

5.2.2 Selitettdvien muuttujien riippuvuus toi sistaan

Selitettavien muuttujien valisia riippuvuuksia testattiin myds x? -rii ppumattomuustestin
avulla sen selvittamiseksi, valitsevatko yritykset tilintarkastuksen suoritettavaksi yrityk-
sessddn sen sidosryhmamerkityksen vuoks. Esimerkiksi verohallinnon osalta haluttiin
saada selville, valitsevatko yritykset tilintarkastuksen suoritettavaksi sen vuoksi, etta he
kokevat sen tarpeelliseksi verohallinnolle, vai siita syysté, etta verohallinto on pyytéanyt
yritykselta tilintarkastuskertomuksen. Taulukon 23 mukaiset X2 -riippumattomuustestin
tulokset poikkeavat merkitsevyystasoltaan huomattavasti taustamuuttujien valisista mer-
kitsevyystasoista. Taulukon viisi ylintd muuttujaa kuvaavat vastagan mielipidetta tilin-
tarkastuksen tarpeellisuudesta taulukossa mainituille sidosryhmille, ja kolme ainta

muuttujaa kuvaavat sidosryhman pyytamaa tilintarkastuskertomusta.
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Taulukko 23. Sdosryhmien vaikutus tilintarkastuksen valitsemi seen sen ollessa vapaaehtoi sta.

x2-avo Vagpausaste  Merkitsevyystaso

Tarpedlinen verohallinnolle 122 2 0,00
Tarpedlinen pankille 841 2 0,01
Tarpedlinen muullerahoittajale 8,22 2 0,02
Tarpedlinen ky:n d&nettémalle yhtiémiehelle 5,03 2 0,08
Tarpedlinen oy:n osakkeenomistgjalle 9,13 2 0,01
Verohdlinto pyytényt tilintarkastuskertomuksen 247 2 0,29
Pankki pyytényt tilintarkastuskertomuksen 1,66 2 044
Muu rahoittaja pyytanyt tilintarkastuskertomuksen 1,87 2 0,39

x? -riippumattomuustestin antamien merkitsevyystasojen mukaan vastagjien mielipiteilla
tilintarkastuksen tarpeellisuudesta taulukon mukaisille sidosryhmille on tilastollisesti
merkittéva vaikutus siihen, valitssivatko tutkimukseen vastanneet yritykset tilintarkas-
tuksen suoritettavaksi sen vapaaehtoisuudesta huolimatta. Verohalinnon, pankin ta
muun rahoittajan pyytamalla tilintarkastuskertomuksella ei ole tilastollisesti merkitsevaa
yhteytta yritysten valintaan suorittaa tilintarkastus ilman lakisééteista velvoitetta, silla
néiden jokaisen muuttujan kohdalla merkitsevyystaso on >0,05. Sen sijaan merkitse-
vyystaso on <0,05 niiden muuttujien kohdalla, joissa tarkastellaan vastagjan mielipidetta
tilintarkastuksen tarpeellisuudesta taulukossa oleville muuttujille lukuun ottamatta tilin-
tarkastuksen tarpeellisuutta kommandiittiyhtion &anettomille yhtiomiehille, jonka mer-
kitsevyystaso saa arvon 0,08. Edellg, sivulla 96 kuviossa 2 esitettyjen tutkimustulosten
mukaan vastagjat kokivat tilintarkastajan tarkeimmaks tehtévéks valvoa verolainséé-
danndn noudattamista. Téama tulos vahvistuu nyt suoritetun riippumattomuustestin jal-

keen.

x? -riippumattomuustestin tulokset taulukon 23 osalta ovat taman tutkimuksen kannalta
erittdin mielenkiintoisa. Tulosten mukaan tilintarkastuksen tarpeellisuus muodostuis
vastagjien mielipiteiden perusteella, eika sidosryhmien pyytamilla tilintarkastuskerto-
muksilla olisi merkitysta yritysten valintaan suorittaa tilintarkastus. Tarkastellaan seu-
raavaksi tilintarkastuksen tarpeellisuuden ja sité selittavien muuttujien valisia yhteyksia
x? -riippumattomuustestin avulla aiemmin esitettyjen hypoteesien mukaisessa jérjestyk-
sessa sen selvittamiseks, jaavatkod nollahypoteesit voimaan, vai kumoutuvatko ne luvus-

sa 4.4 esitetyilla vastahypoteeseilla. Tarkastellaan ensin tutkimukseen vastanneita henki-
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nédhdaan myds, selittyvétko taulukon 23 tulokset vastagjaa koskevilla ominaisuuksilla,
eli onko vastagjiin itseensa liittyvilla ominaisuuksilla tilastollisesti merkitsevaa yhteytta

tilintarkastuksen tarpeelliseksi kokemisen kanssa.

53  Vastagjan ominaisuuksien vaikutustilintarkastuksen tar peellisuuteen

Tutkimukseen vastagjan ominaisuuksia ovat sukupuoli, ikd, koulutus ja organisaatio-
asema. Néiden muuttujien vaikutusta testattiin x -riippumattomuustestin avulla, ja riip-
pumattomuuden arvioinnissa kaytettiin edelleen 5 %:n merkitsevyystasoa. Tilastollisen
testauksen tulokset ovat nahtévissa taulukossa 23 ja 24. Vastagjilta kysyttiin, valitsisi-
vatko he tilintarkastuksen suoritettavaksi yrityksessaan, vaikka laki ei siihen velvoita. Jo
aiemmin tutkimustulosten yhteydessa todettiin, ettd noin puolet valitsisi tilintarkastuksen

suoritettavaksi yrityksesséan, vaikka se oliskin heille vapaaehtoista

Taulukko 24. Vastaajan ominaisuuksien vaikutus tilintarkastuksen valitsemiseen sen ollessa va-

paaehtoista.

Muuttuja X2 -arvo Vgpausaste Merkitsevyystaso
Sukupuoli 2,15 2 0,34

Ika 3,53 2 0,17
Koulutus 1,36 2 051
Organisagtioasema 1,22 4 0,88

Merkitsevyystaso ndytt&a jokaisen muuttujan kohdalla, etté vastagjaan liittyvat ominai-
suudet eivét vaikuta tilastollisesti merkitsevasti siihen, valitsisivatko he yrityksesséan
tilintarkastuksen suoritettavaksi vai elvat. Nain ollen tilintarkastuksen valitseminen va-
paaehtoisesti johtuu jostakin muusta kuin vastagjaa koskevista ominaisuuksista. Tarkas-
tellaan seuraavaksi, onko vastaajan ominaisuuksilla vaikutusta siihen, kuinka tarpeelli-
seksi he kokevat tilintarkastuksen taulukossa 25 luetelluille téarkeimmille sidosryhmille,
ja vaikuttavatko vastagjan ominaisuudet ndiden sidosryhmien pyytamiin tilintarkastus-

kertomuksiin.
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Taulukko 25. Vastaajan ominaisuuksien vaikutus tilintar kastuksen tarpeelli suuteen.

Sdlitettdva muuttuja Sukupuoli Ikd  Koulutus Organisaatioasema
Tarpedlisuus verohallinto 04 0,6 0,12 0,64
Tarpedlisuus pankki 0,21 04 0,65 05
Tarpedllisuus muu rahoittaja 0,16 0,222 081 0,83
Tarpedlisuus ky:n &netén yhtiomies 0,12 0,11 0,31 0,32
Tarpedllisuus oy:n osakkeenomistaja 0,99 0,82 0,77 0,59
Verohdlinto pyytényt kertomuksen 0,7 021 0,28 0,02
Pankki pyytényt kertomuksen 0,26 057 044 0,19
Muu rahoittaja pyytanyt kertomuksen 0,79 0,89 0,23 0,99
Ky:n &énetdn yhtidmies pyytanyt kertomuksen 0,91 083 0,28 0,39

Taulukon luvut ovat kaikki x*-riippumattomuustestin |askemia merkitsevyystasoja. Va-
pausaste jatestisuureen arvo jatettiin taulukosta pois, koskaniilla ei ole merkitysta testin
tuloksen kannalta (SPSS laskee merkitsevyystason vapausasteen ja testisuureen perus-
teella), ja testin tulokset saatiin néin esitettynd tiiviimpaén muotoon. Vastagjan ominai-
suuksilla ei ole tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta mydsk&an siihen, kuinka tarpeelli-
sena he kokevat tilintarkastuksen taulukossa estetyille sidosryhmille. Sidosryhmien
pyytamaan tilintarkastuskertomukseenkaan eivat vaikuta vastag aa koskevat ominaisuu-
det. Ainoastaan vastagan organisaatioasemalla ndytta4 olevan jonkinastei sta tilastol lista
merkitsevyyttd (0,02<0,05) siihen, etta verohallinto on pyytanyt tilintarkastuskertomuk-
sen. Tulos on hieman yll&ttava muihin merkitsevyystasoihin ndhden. Korrelaatiokerroin
on negatiivinen (-0,24), jonka mukaan ndiden muuttujien riippuvuus toisistaan vastaa 5
%:n merkitsevyystasoa. Muuttujien valista yhteytté el korrelaation osalta voida pitéa vie-
|& erittdin merkittavana. Kontingenssikertoimen (0,35) mukaan riippuvuus on vahaisessa
maarin voimakasta. Arvon ollessa alle 0,3, el riippuvuutta voida pitéa voimakkaana, ja
yli 0,6 suuruiset kertoimen arvot kertovat voimakkaasta riippuvuudesta (Heikkila 2005,
221).

Ensmméisen hypoteesin (H1) vastahypoteesin (H;) mukaan yrityksen rakentedllisilla
tekijoilla on vakutusta tilintarkastuksen tarpeellisuuteen, ja nollahypoteesin (Ho) véit-
teen mukaan yrityksen rakenteelliset tekijat eivét vaikuta tilintarkastuksen tarpeellisuu-
teen. Vastagian ominaisuuksien osalta voidaan todeta, etté nollahypoteesi jé& voimaan,
eli vastagan sukupuoli, ik&, koulutus ja organisaatioasema eivat vaikuta tilintarkastuk-

sen tarpeel lisuuteen pienyrityksissd lukuun ottamatta vastagan organisaatioaseman vai-
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kutusta verohallinnon pyytamaén tilintarkastuskertomukseen, jossa nollahypoteesi ku-
motaan vastahypoteesilla. Tutkimustulosten |éhempi tarkastelu téltéd osin néyttda, etta
joka toisessa kylla -vastauksessa verohalinnon pyytdman tilintarkastuskertomuksen
kohdalla kyseessa on yrityksen omistagjohtaja. Tulos ei ilman yrityksen rakenteellisia
x? -riippumattomuustestin avulla ensimméiseen hypoteesiin (H1) liittyvia yrityksen ra-
kenteellisia tekijoita, jolloin ndhdaan esimerkiksi yhtiomuodon ja omistuspohjan vaiku-

tus tilintarkastuksen tarpeel lisuuteen.

54  Yritysrakenteen vaikutus tilintar kastuksen tar peellisuuteen

Yrityksen rakenteellisten tekijoiden vaikutusta tilintarkastuksen tarpeellisuuteen testa-
taan sen perusteella, valitsisivatko yritykset tilintarkastuksen suoritettavaksi yritykses-
séan ilman lakisadteista velvoitetta, koetaanko tilintarkastus tarpeelliseksi, ja ovatko si-
dosryhmét pyytaneet tilintarkastuskertomuksen nahtavakseen. Yrityksen rakenteellisista
tekijoista ja tilintarkastuksen tarpeel lisuutta kuvaavista muuttujista muodostettiin pareit-
tain ristiintaulukoita, joiden tulokset x* -riippumattomuustestin osalta on koottu omiksi
taulukoikseen tilintarkastuksen tarpeellisuutta kuvaavien muuttujien mukaan. Y rityksen
rakenteellisten tekijoiden vaikutusta kommandiittiyhtion aanettdman yhtiomiehen pyy-
tamaan tilintarkastuskertomukseen ei otettu taulukkoon mukaan lainkaan sen vuoksi,
ettd nama muuttujat eivat tayttdneet Khiin nelio -testin vaatimaa 20 %:n edellytysta

muuttujien odotetuista frekvensseista.

Odotetuista frekvensseista korkeintaan 20 % saa olla pienempia kuin 5, ja néiden kahden
muuttujan kohdalla 50,5 % odotetui sta frekvensseista ja alle viiden. Tutkimukseen vas-
tanneiden kommandiittiyhtiGiden (29 kpl) &8nettémista yhtiomiehista 13,8 % ilmoitettiin
kastuksen merkitysta éanettomille yhtiomiehille ei ryhdyté analysoimaan enempaa. Tar-
kastellaan taulukon 26 avulla yrityksen rakenteellisiksi tekijoiksi valittujen muuttujien
vaikutusta siihen, vaitsisivatko tutkimukseen vastanneet yritykset tilintarkastuksen suo-

ritettavaksi yrityksessdan siina tapauksessa, etté tilintarkastus ei olisi |akisaéteista.
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Taulukko 26. Pienyrityksen rakenteellisten tekijoiden vaikutus tilintarkastuksen valitsemiseen
sen ollessa vapaaehtoista.

Muuttuja x? -arvo V gpausaste Merkitsevyystaso
Y rityksen ika 94 4 0,05
Y htidmuoto 7,61 2 0,02
Osakkaiden méara 0,56 2 0,76
Perheyritys 021 2 0,90
Omistusosuus 34 2 0,14
Henkildkunnan maara 552 2 0,06

Taulukon 26 mukaan yrityksen idll& ja yhtiomuodolla on tilastollisesti merkitsevé vaiku-
tus yrityksen valintaan suorittaa tilintarkastus sen ollessa vapaaehtoista, ja myos henki-
[6kunnan méaran merkitsevyystaso on hyvin lahella 5 %:n tasoa. Yrityksen idn jatilin-

tarkastuksen valinen negatiivinen korrelaatio (-0,201) 5 %:n merkitsevyystasolla viittaa

Riippuvuudet eivét kontingenss kertoimien antamien arvojen mukaan ole merkittéavan
voimakkaita, silla seka yrityksen idn, ettd yhtiomuodon vaikutus tilintarkastuksen kanna-
tukseen saavat molemmat arvon 0,3. T&t& suuremmat arvot kertovat tilastollisesta mer-

Kittavyydesta

Negatiivinen korrelaatio kertoo siita, etta nuoret yritykset valitsisivat vanhempia yrityk-
sida useammin tilintarkastuksen suoritettavaksi, ja yhtiomuodon osalta tilintarkastusta
kannatetaan enemman osakeyhti6issa kuin avoimissa yhtioissa ja kommandiittiyhtidissa
Tutkimukseen vastanneista osakeyhtidista 58,6 % valitsisi tilintarkastuksen vapaaehtoi-
sesti suoritettavaks yrityksessédn, kommandiittiyhtidista 31 % ja avoimista yhtidista
28,6 %. Nuorten yritysten kannattama tilintarkastus saattaa johtua sellai sista kolmansista
tekijoista, joita el téssa tutkimuksessa tutkita. Tallaisia kolmansia tekijoita voivat olla
esimerkiksi yritystukia myontavat, ja sen vuoksi tilintarkastusta edellyttévat organisaati-
ot. Vanhat yritykset on perustettu ajankohtana, jolloin yritystuet eivat ole ehka olleet ko-

0,213) tilintarkastuksen valitsemisen kanssa. Y rityksen henkilokunnan mééran kasvaessa
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myos tilintarkastuksen kannatus kasvaa, mutta 18hempi tarkastelu osoittaa, etta 2-5 hen-
kiloa tyollistavissa yrityksissa tilintarkastuksen valitsisi suoritettavaksi noin 10 % vé&-
hemman kuin yhden henkilon tydllistavissa yrityksissa. Yli viisi henkil 64 tyollistavissa
yrityksissa tilintarkastuksen kannatus on yli 60 %. Kontingenssikerroin saa arvon 0,3,
joten riippuvuus ei ole merkittavan voimakasta. Kontingenssikertoimen arvon ollessa
suurempi kuin 0,3, voidaan riippuvuutta pitéa voimakkaana Tutkimuksen kohteena ole-
vien pienyritysten osalta voidaan todeta naiden yritysten valitsevan tilintarkastuksen
suoritettavaks yrityksessaan padsadntoisesti joidenkin muiden, kuin taulukossa 26 mai-
nitun neljan viimeisen tekijan vuoksi. x* -riippumattomuustestin laskemien merkitse-
vyystasojen mukaan yrityksen idlla ja yhtiomuodolla on tilastollisesti merkitseva vaiku-
tus siihen, ettd ndma yritykset valitsevat tilintarkastuksen suoritettavaksi yrityksessaan,
mutta riippuvuus e ole kontingenssikertoimien antamien arvojen mukaan merkittavan
voimakasta.

Ottaen huomioon sen, etté riippuvuuden maérad on riittava sen vahai sesta voimakkuudes-
ta huolimatta, ensimmaisen hypoteesin (H1) osalta vastahypoteesi H; jétetddn voimaan
yrityksen ian ja yhtiomuodon osalta. Nollahypoteesi (Ho) jatetddn voimaan yrityksen
osakkaiden ja henkilokunnan méaarén, vastagjan omistusosuuden sekd perheyrityksen
osalta. Seuraavaksi tarkastellaan x* -riippumattomuustestin antamia tuloksia sen osalta,
vakuttavatko taulukon 26 mukaiset yrityksen rakenteelliset tekijat siihen, kuinka tar-
peelliseks tilintarkastus koetaan taulukossa 27 luetelluille yrityksen térkeimmille sidos-
ryhmille, ja onko yrityksen rakenteellisilla tekijoilla vaikutusta ndiden sidosryhmien
pyytamiin tilintarkastuskertomuksiin. Taulukon tulokset esitetdén tiivistetysti merkitse-

vyystasojen avulla.

Taulukko 27. Yrityksen rakenteellisten tekijoiden vaikutus tilintarkastuksen tarpeel lisuuteen.

Sdlitettdva muuttuja Ikd Yhtibmuoto Osakkaast Perheyritys Omistusosuus Hloékunta
Tarpedlisuus verohalinto 0,12 0,3 0,79 041 0,34 0,68
Tarpedllisuus pankki 0,23 0,28 0,87 0,25 0,34 0,28
Tarpedllisuus muu rahoittgja 0,35 0,09 0,65 0,24 0,28 047
Tarpedlisuusky:n &@netbn 0,46 0,36 0,04 0,36 0,55 0,11
Tarpeellisuus osakeyhtio 0,47 04 091 0,1 0,88 0,24
Verohdlinto pyytanyt 0,34 0,34 0,25 0,71 0,83 0,23
Pankki pyytanyt 04 0,17 0,23 0,46 0,77 0,06

Muu rahoittaja pyytanyt 0,67 041 0,6 0,2 0,42 0,63
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Taulukon mukaan yrityksen rakenteellisilla tekijoilla el ole tilastollisesti merkitsevaa
yhteytta mielipiteisiin tilintarkastuksen tarpeellisuudesta verohallinnolle, pankille sek&a
muulle rahoittgjdle. Tilintarkastuksen tarpeellisuuteen kommandiittiyhtion anettomalle
yhtiomiehelle vakuttaa 4 %:n merkitsevyystasolla (0,04<0,05) ainoastaan yrityksen
vuuteen 5 % merkitsevyystasolla, ja mydsk&an kontingenss kertoimen arvo ei muodostu
0,2 arvollaan merkittdvan suureksi. Nollahypoteesi H1 (Hp) hyldtd8n sen vuoksi, etta
tassa tutkimuksessa nolla- tai vastahypoteesin voimaan saattamisen kriteerind kaytetaén
ainoastaan x” -riippumattomuustestin antamia arvoja. Vastahypoteesin H1 (H,) jéidessa
voimaan, yrityksen osakkaiden méaaradlla todetaan olevan vaikutusta siihen, kuinka tar-

peelliseksi tilintarkastus koetaan kommandiittiyhtion danettomille yhtiomiehille.

Taulukossa 27 esitetdén x? -riippumattomuustestin |askemat merkitsevyystasot myés
yrityksen rakenteellisten tekijoiden vaikutuksesta verohallinnon, pankin ja muun rahoit-
tajan pyytamaan tilintarkastuskertomukseen. Sidosryhmien pyytamilla tilintarkastusker-
tomuksillaja yrityksen rakenteellisillatekijGilla el ole tilastollisesti merkittavad yhteytta
keskenaén, joten sidosryhmét pyytavét tilintarkastuskertomuksia néhtavakseen muiden
sellaisten tekijoiden vuoks, joita ei nyt suoritettavassa tutkimuksessa tutkita. Yrityksen
riippumattomuustestissa arvon 0,06, joka on vain hieman yli nollahypoteesille asetetun 5
%:n merkitsevyystason. Naiden muuttujien valinen negatiivinen korrelaatio 5 %:n mer-
ta. Kontingenssikertoimen (0,2) mukaan riippuvuuden voimakkuus ei ole kuitenkaan

merkittava

Taulukon 25 mukaan tutkimukseen vastanneen henkilon organisaatioasemalla todettiin
olevan tilastollisesti merkitseva yhteys verohallinnon pyytamaan tilintarkastuskertomuk-
seen. Yritykseen liittyvilla rakenteellisillatekijoilla e kuitenkaan téta yhteytta ndyta tau-
lukon 27 tulosten perusteella olevan. Taulukon 27 tulosten osalta ensimmaisesta hypo-
teesista H1 jétetéén nollahypotees Ho voimaan kakkien muiden muuttujien valisten yh-

teyksien osalta lukuun ottamatta yrityksen osakkaden maarén vaikutusta tilintarkastuk-
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sen tarpeellisuuteen kommandiittiyhtion danettomalle yhtiomiehelle, joka alitti vaaditun
5 %:n merkitsevyystason. Vastahypoteesilla H; kumotaan siten nollahypotees Ho, ja
todetaan yrityksen osakkaiden méaaradlla olevan vaikutus tilintarkastuksen tarpeellisuu-

teen kommandiittiyhtion &&nettomalle yhtiomiehelle.

tagjan ominaisuuksien kuin yritysta koskevien tekijéidenkin osalta tilintarkastuksen tar-
peellisuuteen pidet&an yllétyksend, silla ens mmaista hypotees a johdettaessa téta yhteyt-
ta pidettiin erittéin todennakdisena. Lahtokohtai sena oletuksena yrityksen rakenteel listen
tekijoiden gateltiin olevan voimakkaassa rii ppuvuussuhteessa tilintarkastuksen tarpeel li-
suuteen, mutta ndma ol etukset elvét toteutuneet. Ensimmai sen hypoteesin testaustul okset
viittaavatkin siihen, etté pienyritysten tilintarkastuksen tarpeellisuuteen vaikuttavat teki-
jat olisivat yrittgjiin itseensa liittyvia asenteellisia tekijoita, jotka eivét olisi riippuvuus-
suhteessa yrityksen rakenteellisten tekijoiden kanssa. Tata gjatusta tukee vahvasti tilin-
tarkastuksen tarpeellisuuteen liittyvien muuttujien valilla suoritettu, taulukon 23 mukai-
nen x? -riippumattomuustesti. Tarkastellaan seuraavaksi toista hypoteesia (H2) varten
suoritetun x* -riippumattomuustestin tuloksia yrityksen taloushallinnon osaamisen vai-

kutuksesta tilintarkastuksen tarpeellisuuteen.

55  Taloushallinnon osaamisen vaikutus tilintar kastuksen tar peellisuuteen

Pienyrityksen taloushallinnon vaikutusta tilintarkastuksen tarpeellisuuteen testataan sa-
mojen tilintarkastuksen tarpeellisuutta kuvaavien muuttujien osalta, kuin testattiin yri-
tyksen rakenteellisten tekijoiden vaikutusta tilintarkastuksen tarpeellisuuteen. Taulukos-
sa 28 esitetaan yrityksen taloushallinnon osaamista kuvaavien muuttujien vaikutus si-

hen, valitsisiko yritys tilintarkastuksen suoritettavaksi sen ollessa vapaaehtoista.
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Taulukko 28. Taloushallinnon osaamisen vaikutus tilintarkastuksen valitsemiseen sen ollessa

vapaaehtoista.

Muuttuja X% -arvo Vgpausaste Merkitsevyystaso
Taoushallinnosta vastaavan organi saatioasema 545 4 0,24

Taousha linnosta vastaavan henkilén koulutus 0,56 2 0,76
S&énnollinen kouluttautuminen 148 2 0,001
Tilitoimistopa veluiden kayttd 0,14 1 0,71
Tilitoimisto auktorisoitu 3,13 2 0,21

Taoushallinnon osaamista kuvaavista muuttujista ainoastaan sdanndllisella kouluttau-
tumisella taloushallintoon ja verotukseen liittyvissa tyOtehtavissa nayttéisi olevan vaiku-
tusta siihen, valitsisivatko tutkimukseen vastanneet yritykset tilintarkastuksen suoritetta-
vaks yrityksessdan siita huolimatta, etta tilintarkastuslaki ei velvoittaisi heita siihen.
Saannéllisen kouluttautumisen x? -riippumattomuustestissé saama erittéin alhainen, 14
hes nollaksi jdava arvo (0,001<0,05) viittaa tilastollisesti varsin merkittavaan riippuvuu-
teen, jota myds kontingenss kertoimen saama arvo 0,35 tukee jonkin verran. Nain ollen
sdannollisen kouluttautumisen ja tilintarkastuksen valitsemisen véalilla on tilastollisesti
merkittava ja jossain maarin voimakas riippuvuus. Naiden kahden muuttujan vélinen
korrelointi on positiivista 1 %:n merkitsevyystasolla korrel aatiokertoimen saadessa ar-
von 0,35, joten muuttujien valista riippuvuutta voidaan myos korrel aatiokertoimen osalta

pité& merkittavana.

Kouluttautuminen sadnnollisesti taloushallintoon ja verotukseen liittyvissi asioissa nayt-
téisi lisdédvan myos tilintarkastushalukkuutta, silla 83,3 % s&annollisesti taloushallinto-
henkil 6stoaan kouluttavista yrityksistéa vastas kannattavansa tilintarkastusta. V astaavasti
39 % saannollisesti taloushallintohenkildsttaan kouluttamattomista yrityksista valitsisi
tilintarkastuksen yrityksessdan suoritettavaksi. Tallainen tulos antaa viitteita siita, etta
taloushallinnon osaamisen yll&pitaminen lisdisi myos tilintarkastuksen arvostusta. Toi-
sen hypoteesin (H2) vastahypoteesi H; jétetéan voimaan saéannéllisen kouluttautumisen
osalta, ja nollahypoteesi Hp hyldtdan tdmén muuttujan osalta, mutta jatetdan voimaan

kaikkien muiden taulukossa 28 tarkastel tavana olevien muuttujien osalta.

Hieman yll&ttavana voidaan pitdd sitd, ettd x* -riippumattomuustestin tulosten mukaan

tilitoimiston kaytolla e ole tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta tilintarkastushal ukkuu-
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teen. Tilitoimistoa kayttamattomista yrityksista 53,8 % ilmoitti suorittavansa yritykses-
séan tilintarkastuksen sen ollessa vapaaehtoista, ja tilitoimistoa kayttavien yritysten vas-
taava osuus on 48,4 %. Tilitoimistoa k&yttaméttomien yritysten osuuden oletettiin muo-
dostuvan suuremmaks, jolloin teoreettisessa viitekehyksessa esitetty tilintarkastajan
rooli usein pienyrityksen ainoana taloudellisena neuvonantgjana olisi saanut enemman
vahvistusta. Kokonaisuutena arvioiden taulukon 28 tulokset kertovat kuitenkin siitg, etta
yrityksen taloushallinnon osaamisella el olisi vaikutusta siihen, valitsevatko tutkimuksen
kohteena olevat yritykset tilintarkastuksen suoritettavaksi yrityksessagn vai eivét. Ote-

taan seuraavaks tarkastel uun mukaan yrityksen sidosryhmét.

Taulukkoon 29 on koottu x? -riippumattomuustestin avulla saadut merkitsevyystasot ta-
loushallinnon osaamisen vaikutuksesta tilintarkastuksen tarpeellisuuteen tarkeimmille
sidosryhmille. Taulukossa esitetéén ensin tutkimukseen vastanneiden yritysten talous-
hallinnon osaamisen vaikutus heidan mielipiteeseensa tilintarkastuksen tarpeellisuudesta
tarkasteltavaks vdituille sidosryhmille, jonka jélkeen esitetéan taloushallinnon osaami-
sen valkutus my6s siihen, etté samat sidosryhmat ovat pyyténeet tilintarkastuskertomuk-

sen nahtavakseen.

Taulukko 29. Taloushallinnon osaamisen vaikutus tilintarkastuksen tar peel lisuuteen.

Sdlitettdva muuttuja Or ganisaar Koulutus Koul gttau- Til it(?.i mi"ston Tilitol .mi$‘°
tioasema tuminen kéayttd auktorisoitu
Tarpedllisuus verohallinto 0,36 0,69 0,15 0,68 0,3
Tarpedlisuus pankki 0,14 042 0,05 0,83 0,77
Tarpedllisuus muu rahoittga 0,89 0,88 0,94 0,46 0,97
Tarpedllisuus ky:n 88netén 0,06 0,26 0,03 0,49 0,26
Tarpeellisuus oy:n osakkeenom. 0,73 0,11 0,71 0,74 0,76
Verohallinto pyytényt 0,22 0,63 0,94 0,32 0,75
Pankki pyytéanyt 0,11 0,73 0,02 0,99 0,17
Muu rahoittaja pyytanyt 0,82 0,6 0,13 042 09

Taulukon mukaan ainoastaan sddnndllisella taloushallintoon ja verotukseen liittyvalla
koulutuksella on tilastollisesti merkittava vaikutus tilintarkastuksen tarpeel lisuuteen yri-
tyksen sidosryhmille. S&&nndllinen kouluttautuminen koetaan 5 %:n merkitsevyystasolla
tarpeelliseksi pankille (0,05) ja kommandiittiyhtion aénettomalle yhtiomiehelle (0,03).
Kontingenssikertoimen saamien arvojen (pankki 0,29, kommandiittiyhtio 0,2) mukaan
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riippuvuudet eivét ole kuitenkaan merkittdvan voimakkaita. Negatiivinen, 5 %:n merkit-
sevyystasolla ilmeneva korrelaatio (-0,23) kouluttautumisen vaikutuksesta vastagjien
kokemana tilintarkastuksen tarpeellisuutena pankille kertoo siita, ettd vahéinen koulut-
tautuminen ja sita kautta gjan tasalla pysyméttomyys taloushallintoon ja verotukseen liit-
tyvissd asioissa lisd4 tilintarkastuksen tarpeellisuutta. Korrelaatio on samansuuntainen (-
0,20) myos kouluttautumisen vaikutuksessa tilintarkastuksen tarpeellisuuteen komman-
diittiyhtion danettomdle yhtiomiehelle, jossa tilintarkastuksen tarpeettomaks kokevat
yritykset kouluttavat taloushallintohenkilGstéaan tilintarkastuksen tarpeelliseksi kokevia

enemman.

Saannollisella kouluttautumisella on tilastollisesti merkittava vaikutus myds pankin pyy-
tamaan tilintarkastuskertomukseen. Merkitsevyystaso 0,02 pankin kohdalla alittaa sel-
vasti vaaditun 5 %:n merkitsevyystason, ja muuttujien valinen korrelaatio 5 %:n merkit-
sevyystasolla on positiivista korrel aatiokertoimen saadessa arvon 0,23. Kontingenssi ker-
toimen arvon (0,22) mukaan riippuvuuden voimakkuus néiden kahden muuttujan valilla
ei ole tilastollisesti merkitsevan voimakasta. S&&nndllinen kouluttautuminen on selvasti
tilintarkastuksen tarpeellisuuteen pankille vaikuttava tekijg, joka nakyy tutkimukseen
vastanneiden mielipiteiden lisaksi my0Os siing, ettd kouluttautumisella on vaikutusta
pankkien pyytamien tilintarkastuskertomusten méardan. Yks téllaista tulosta selittdva
tekija voi olla se, ettd 72,6 % tutkimukseen vastanneista yrityksista ilmoitti taloushallin-

nosta vastaavan henkilon olevan omistgata omistajgjohtaga.

Taoushalinnosta vastaavan henkilon koulutustaustasta ei kysytty sitd, onko tutkinto
suoritettu taloushallinnon koulutusalalta. Nain ollen on hyvin mahdollista ja jopa toden-
nakaoista, etta jollakin toisella kuin taloushallinnon alalla tutkinnon suorittaneet omistajat
ja omistajgjohtajat hankkivat taloushallintoon ja verotukseen liittyvaa osaamista koulut-
tautumalla taloushallintoa ja verotusta koskeviin asioihin mydhemmin. Sidosryhmaét
saattavat edellyttda tilintarkastuskertomusta néhtavékseen saadakseen siité tukea talous-
hallinnon osaamiselle varsinkin silloin, kun yrityksell& itsell&an ei ole riittavéa taloushal -
linnon osaamista kaytettavisséan. Talloin tilintarkastus on teoreettisessa viitekehyksessa

esitetyn mukaisesti informaation symmetriaa lisdava tekija
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On mielenkiintoista, etta milldan muulla taloushalinnon osaamista kuvaavalla muuttu-
jalla el sdannollisen kouluttautumisen lisdksi nayttais olevan tilastollisesti merkitsevaa
vaikutusta siihen, kuinka tarpeelliseksi vastagat kokevat tilintarkastuksen tarpeel lisuu-
den sek& siihen, etté taulukon 29 mukaiset sidosryhmét pyytavét tilintarkastuskertomuk-
sen nahtavakseen. Merkitsevyystaso 0,06 taloushallinnon péivittéisista tyétehtavista vas-
taavan henkilon organisaatioaseman vaikutuksesta vastagian mielipiteeseen tilintarkas-
tuksen tarped lisuudesta kommandiittiyhtion aénettomalle yhtiomiehelle on hyvin |dhella
vaadittua 5 %:n merkitsevyystasoa (0,06>0,05) nollahypoteesin kumoamiseksi. Nolla-
hypoteesi jatetédn kuitenkin voimaan organisaatioaseman osalta, koska vastahypoteesin

hyvaksymiseks asetettu rgjaei tdman muuttujan kohdalla tayty.

Alun perin oletuksena oli, etta tilitoimiston ja auktorisoidun tilitoimiston kéytto olisivat
vaikuttaneet tilintarkastuksen tarpeellisuuteen. Erityisesti auktorisoidun tilitoimiston
kayton gjateltiin vahentavan tilintarkastuksen tarpeellisuutta merkittavasti. Kokonaisuu-
sidosryhmien keskuudessa, jolle ei 10ydy sen tarpeellisuutta selittévia tekijoita pienyri-
tysten osalta niiden taloushal linnon osaamisesta. Toisen hypoteesin (H2) vastahypotees
H, vaittda, etta pienyrityksen ta oushallinnon osaamisella on vaikutusta tilintarkastuksen
tarpeellisuuteen, ja nollahypoteesin Hpo mukaan tété vaikutusta ei ole. Nyt testattujen
muuttujien vaikutuksesta tilintarkastuksen tarpeel lisuuteen pankille ja kommandiittiyhti-
On danettomélle yhtiomiehelle jatetéan vastahypoteesi H; voimaan saannéllisen talous-
hallinnon ja verotuksen kouluttautumisen osata, jonka osalta vastahypoteesilla kumo-
taan nollahypotees Ho my6s muuttujan vaikutuksesta pankin pyytamaan tilintarkastus-
kertomukseen. Seuraavaksi tarkastellaan x* -riippumattomuustestin avulla tutkimuksen
kolmanteen eli viimeiseen hypoteesiin (H3) valittujen muuttujien vaikutusta tilintarkas-

tuksen tarpeel lisuuteen.

5.6  Taloudellisen tilanteen vaikutus tilintar kastuk sen tar peellisuuteen

Taoudellista tilannetta kuvaavia muuttujia ovat yrityksen liitkevaihto ja sen kehitys vii-

meisen viiden vuoden aikana, seka taloudel lista tilannetta kuvaavista tunnuslukumuuttu-
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jista muodostettu summamuuttuja. Tunnusluvut ovat nahtavissa liitteessa 1 (kysymys
24). Tarkastellaan ensin edellisten tavoin x* -riippumattomuustestilla saatuja tuloksia
taloudellisen tilanteen vaikutuksesta siihen, valitsisivatko tutkimukseen vastanneet yri-
tykset tilintarkastuksen yrityksessaan suoritettavaksi huolimatta siité, etta se olisi vapaa-
ehtoista

Taulukko 30. Taloudellisen tilanteen vaikutus tilintarkastuksen valitsemiseen sen ollessa vapaa-
ehtoista.

Muuttuja X2 -arvo V gpausaste Merkitsevyystaso
Liikevaihto 5,59 6 047
Liikevaihdon kehitys 28 2 0,25
Tdoudédlinen tilanne 7,03 4 0,13

Tdoudellista tilannetta kuvaamaan valituilla muuttujilla ei taulukon 30 mukaan ole lain-
kaan sellaista vaikutusta yrityksen valintaan suorittaa tilintarkastus, etta sita voitaisiin
pitéa tilastollisesti merkittdvana. N&in ollen tutkimukseen vastanneiden yritysten tilin-
tarkastushalukkuus muodostuu muista tekijoistd, kuin néiden yritysten taloudellista ti-
lannetta kuvaavista tunnusluvuista ja liikevaihdosta. Téllainen muu tekija voi olla esi-
merkiksi luottamuksen ansaitsemisen tarve, johon tutkimuksen teoreetti sessa viitekehyk-
sessa viitattiin. Kolmannen hypoteesin H3 osdlta jatetédan nollahypoteesi Hp voimaan
jokaisen taloudellista tilannetta kuvaavan muuttujan vaikutuksesta tilintarkastuksen va-
litsemiseen. Taoudellisella tilanteella ei néin ollen katsota olevan vaikutusta siihen, va-
litsisivatko tutkimuksen kohteena olevat yritykset tilintarkastuksen yrityksessaan suori-
tettavaksi ilman lakisBateista velvoitetta. Tulos on ylléttava, silla yritysten gateltiin [ah-
tokohtaisesti pyrkivan hyddyntadmaan tilintarkastgjan ammatillista osaamista oman ta-

loudellisen tilanteensa parantamisessa

Tarkastellaan viela taulukon 30 mukaisten muuttujien vaikutusta vastagjien mielipitei-
siin tilintarkastuksen tarpeellisuudesta yrityksen tarkeimmille sidosryhmille, seka niiden
vaikutusta tarkasteltaviksi valittujen sidosryhmien pyytamiin tilintarkastuskertomuksiin.
x? -riippumattomuustestin tulokset on koottu merkitsevyystasojen osalta taulukkoon 31,
ja vaatimuksena nollahypoteesin hylk&amiselle kdytetéan edelleen 5 %:n merkitsevyys-

tasoa. Yrityksen taloudellisen tilanteen vaikutusta kommandiittiyhtion danettoman yh-
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tiomiehen pyytdmaan tilintarkastuskertomukseen e voitu ottaa mukaan Xx° -

limatta testausta varten muodostetuista summamuuttujista.

Taulukko 31. Taloudellisen tilanteen vaikutus tilintarkastuksen tarpeellisuuteen.

Sdlitettdva muuttuja Liikevaihto  Liikevaihdon kehitys ~ Talouddlinen tilanne
Tarpedlisuus verohallinto 0,08 0,38 0,24
Tarpedlisuus pankki 0,07 0,83 0,39
Tarpedllisuus muu rahoittaja 0,07 0,38 09
Tarpedlisuus ky:n &netén yhtiomies 04 0,26 044
Tarpedllisuus oy:n osakkeenomistaja 0,68 0,51 0,26
Verohdlinto pyytanyt kertomuksen 0,24 0,67 05

Pankki pyytényt kertomuksen 0,07 06 0,38

Muu rahoittaja pyytanyt kertomuksen 0,82 06 0,17

Taulukossa 31 esitettyjen merkitsevyystasojen perusteella taloudellisella tilanteella e
ndyté olevan vaikutusta myoskaan tutkimukseen vastanneiden mielipiteisiin tilintarkas-
tuksen tarpeellisuudesta sidosryhmille, eiké taloudellinen tilanne vaikuta sidosryhmien
pyytamiin tilintarkastuskertomuksiin. Tulokset ovat hyvin samansuuntaisia taulukon 30
tulosten kanssa. Liikevaihto on ainoa muuttuja, jonka merkitsevyystaso 0,07 on lahella 5
%:n merkitsevyystasoa. Siten liikevaihdoltaan suuremmilla yrityksilla néyttéisi olevan
le ja muulle rahoittgale seka sille, etta pankki on pyytanyt tilintarkastuskertomuksen.
Liikevaihdon vaikutus tilintarkastuksen tarpeellisuuteen verohalinnolle 0,08 merkitse-
vyystasollaan el mydskaan j&& kauas vaaditusta merkitsevyystasosta nollahypoteesin
hylk&&miseksi. Kolmannen hypoteesin (H3) osdta nollahypoteesi Ho jétetdén x° -
riippumattomuustestin antamien tulosten perusteella voimaan jokaisen taloudellista ti-

lannetta jatilintarkastuksen tarpeellisuutta kuvaavan muuttujan valilla

Esitetyille tutkimustuloksille on nyt suoritettu Khiin nelid -testiin kuuluvan x* -
riippumattomuustestin avulla kaikki tarvittavat testaukset nollahypoteesin tai vastahypo-
teesin voimaan saattamiseksi luvussa 4.4 johdettujen hypoteesien mukaisessa jérjestyk-
sessa. Testaukset suoritettiin luvussa 5.2 valittujen muuttujien valisia yhteyksia tutkien

SPSS -tilastoanayysiohjelman avulla. Kéydaan seuraavaks 18pi niitd tutkimustulosten
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edittmisen ja analysoimisen aikana esiin nousseita tekij6ita, jotka voivat vaikuttaa tut-

kimuksen reliabiliteetin ja validiteetin muodostumiseen.

5.7  Tutkimuksella saavutettu reliabiliteetti ja validiteetti

Nyt suoritetun tutkimuksen reliabiliteettiarvoa ei voida taysin tietd&a suorittamatta tutki-
musta uudelleen samoissa olosuhteissa. Téssa voidaan siten pohtia vain niité todenng
koisia tekijoita, jotka voivat vaikuttaa tutkimuksen reliabiliteetin muodostumiseen. Tul-
kinnalliset tekijét tutkimusaineiston tiedon kerdamisvaiheessa pyrittiin poistamaan laa
timalla kysely padosin strukturoituun muotoon, ja antamalla vastagale mahdollisuus
valita vain yks vastausvaihtoehto kustakin kysymyksesta Toteuttamalla kysely taméan
lisdksi internet -kyselyna pyrittiin varmistamaan mahdollisimman korkea reliabiliteetti.
Kyselylomakkeen kysymyksista kuusi kappaletta (liite 1, kysymykset 2, 6, 8, 10, 22 ja
23) sisdls tekstikentdn, johon vastagiaa pyydettiin merkitsem&dn vastauksensa. Naméa
kysymykset eivét ole tulkinnanvaraisia, mutta niiden luokittelumahdollisuuksista johtu-
vien vaihtoehtojen vuoks ne saattavat tuottaa erilaisia vastauksia, ja vaikuttaa siten

my0ds tulosten analyysituloksiin.

Kyselylomakkeen tulkinnanvaraisia kysymyksia (liite 1, kysymykset 9, 18, ja 30) tés-
mennettiin sen varmistamiseksi, etté vastaga ja tutkimuksen tekija ymmartavat asian
samalla tavalla. Tallainen kysymys on esimerkiks perheyrityksen méaaritelma, joka il-
man operationalisointia voidaan ymmartéd useilla tavoilla. Kyselylomakkeen kysymyk-
sissd 37 ja 38 vastagale annettiin lopuksi mahdollisuus kertoa kokemistaan tilintarkas-
tukseen liittyvista hyodyista ja haitoista. Naiden kysymysten reliabiliteettiarvoa el voita
ne pitda kovin hyvana sen vuoksi, etta niissi vastagan mieliala vastaushetkella saattaa
vaikuttaa mielipiteeseen. Tutkimustulosten analysoinnissa ndiden kahden kysymyksen
vastauksia el sen vuoksi hytdynnetty. Nyt suoritetun tutkimuksen reliabiliteetin arvioi-
daan olevan hyva, kun otetaan huomioon, etta saadut tutkimustul okset tukevat aikaisem-
pia luvussa 1.2 esiteltyja tutkimuksia. Aikaisemmista tutkimustuloksista huomattavasti
poikkeavat tulokset tdman tutkimuksen osalta olisivat luotettavuusepéilyjen liséks nos-

taneet pintaan kysymyksia myos tutkimuksen validiteetista, jota arvioidaan seuraavaksi.



124

Tutkimustulosten analysointivaiheen aikana ilmeni yhteen kyselylomakkeella olevaan
kysymykseen (liite 1, kysymys 17) liittynyt ongelma, jolla saattaa osittain olla vaikutusta
mukaisena arvioitaessa toisen hypoteesin H2 mukaista véitetta taloushallinnon osaami-
sen vaikutuksesta tilintarkastuksen tarpeellisuuteen. Taman mahdollisesti validiteettia
heikentavan vaikutuksen todennakdisyyden arvioidaan olevan kuitenkin hyvin pieni.
Kysymys ”"Mika seuraavista on yrityksenne taloushallinnossa tydskentelevan henkilon
koulutus?' el antanut oikeanlaista kuvaa yrityksen taloushallinnosta vastaavan henkilon
taloushallinnon osaamisesta, koska talla kysymyksella e saatu vastausta siihen, onko
taloushallinnossa tydskenteleva henkil6 suorittanut taloushallintoon liittyvéan tutkinnon.
Kansakoulun, peruskoulun ta ylioppilastutkinnon suorittaneiden osalta paételtiin, etta
heilla el ole taloushalinnon koulutusta. Opistotason ja korkeakoulun suorittaneiden osal-

kutusta tilintarkastuksen tarpeel lisuuteen pohdittaessa on syytd huomioida tamé puute.

Muita validiteettiin mahdollisesti sitd heikentavasti vaikuttavia tekijoita ei anayysin ai-
kana ilmennyt, mutta seuraavien jonkin verran tulkintaa aiheuttaneiden kyselylomak-
keen kysymysten olemassaolosta on lukijankin hyva tietdd. Kysymyksessa 10 tiedustel-
tiin vastagan ja hanen perheensa yhteenlaskettua omistusosuutta prosentteina yritykses-
sa. Kysymyksen tulkinta olis ollut vaivatonta, jos kyselyn saatekirjeessa kysely olis
pyydetty osoittamaan organisaatiossa sen omistgjale tai omistgjgohtajalle. Nain ei kui-
tenkaan tehty. Taulukon 9 mukaan vastagjista 70,8 % ilmoitti omistavansa yrityksesta 75
% tal enemman, josta voidaan péaétela kyselyn kulkeutuneen yrityksissa niiden henki-
|6iden vastattavaksi, joiden alun perin toivottiinkin vastaavan kyselyyn. Kysymyksen 10
tulkinnalle saatiin tukea myds neljannestd kysymyksestd, jossa tiedusteltiin vastagjan
organisaatioasemaa yrityksessi. Pohdittaessa vastagan ominaisuuksien vaikutusta tilin-
tarkastuksen tarpeellisuuteen, on hyva tietdd, etta yrityksen toimitugohtajaksi itsensa
merkinnyt vastagja saattaa olla myos yrityksensa omistgja tai omistagjajohtaja. Tutkimus-
tulosten anaysoinnissa oletettiin kuitenkin, etté toimitusjohtajaksi itsensa ilmoittanut ei

ole yrityksen omistaja.
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Talla tutkimuksella pyrittiin mahdollisimman tarkoin mittaamaan niiden muuttujien vé-
lisid yhteyksig, joilla todettiin sastavan vastaukset tutkimukselle asetettuihin hypoteesei-
hin. Tavoitteen arvioidaan toteutuneen kohtuullisen hyvin sdilyttadmalla luokitteluvapaus
tutkijalaitsell&an edelld mainittujen kysymysten osalta, ja esittamalla kyselylomakkeel -
la tilintarkastuksen tarpeellisuuteen liittyvia kysymyksid monesta néakokulmasta. Tilin-
tarkastuksen tarpeel lisuuteen vaikuttavat tekijét haluttiin saada selville myds yritykselle
itselleen, mutta myos sen sidosryhmille. Tilintarkastuksen tarpeellisuuteen yritykselle
itselleen saatiin vastaus kysymallg, valitsisiko yritys tilintarkastuksen suoritettavaksi il-
man lakisaateista velvoitetta. Tilintarkastuksen sidosryhmamerkitykseen haettiin vasta-
usta pyytamalla vastagjaa merkitsemadn mielipiteensa (1=tdysin tarpeeton,...5=erittain

tarpeel linen) kysymyksessa 33 |uetel tujen sidosryhmien kohdalle.

Asetettujen hypoteesien mukaisten tilintarkastuksen tarpeellisuutta selittévien muuttuji-
en (yrityksen rakenne, taloushallinnon osaaminen, taloudellinen tilanne) osalta haluttiin
saada selville, onko niillé todellista merkitysté sidosryhmille kysymalla (liite 1, kysymys
34), onko jokin kysymyksessa luetteluista sidosryhmista pyytanyt yritykselta tilintarkas-
tuskertomuksen nahtavakseen. Talla haluttiin eliminoida pois vastagjan vaikutus tilintar-
kastuksen tarpeellisuuteen sidosryhmille, joten t&td pidetédn tutkimuksen validiteetin

kannata tarkeimpana mittarina.

Lopuks todetaan viela muutamien kysymysten (liite 1, kysymykset 18, 20 ja 28) e osaa
sanoa -vastausten tulkitseminen ei -vastauksiksi niiden muuttujien kohdalla, joita ei toi-
sen muuttujaparin summamuuttujan muodostamisen j@lkeen olis voitu ilman tété tulkin-
taa kayttaa x® -rii ppumattomuustestissi. SPSS ilmoitti ennen tuota muunnosta yli 20 %
odotetuista frekvensseista jadvan ale viiden. Tutkimuksen validiteettivaikutusta taman
tutkimusaineiston pienuudesta todennakdisesti johtuvan seikan osalta ei tunneta, jonka
vuoksi tasta ei voida muodostaa varmaa mielipidettd tulkinnan vaikutuksesta validiteet-
tiin. K&yda&an seuraavaksi viela kokonaisuutena 18pi tutkimustulokset 1dhinna esitettyjen

hypoteesien pohjalta.
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58  Johtopaéatoksia tutkimustuloksista

Kyselylomakkeen neljannessa osiossa kysyttyjen tilintarkastuksen tarpeellisuuteen liit-
tyvien kysymysten vastausjakaumat ovat hyvin samansuuntaisia aikai sempien tutkimus-
tulosten kanssa (Baldacchino & Tabone 2003; Collis, Jarvis & Skerrat 2004; Huuhtanen
1993; Koskela 1990), kuten myds taloushallinnon osaamisen osalta kyselylomakkeen
osiossa kaksi tiedusteltu tilitoimiston kéyton laguus. Kysymykseen sidosryhman pyyté-
magta tilintarkastuskertomuksesta (liite 1, kysymys 21) saatuja vastauksia el voitu verra-
ta aikaisempiin tutkimustuloksiin, koska niissé ei kysytty t&t& asiaa. Taman kysymyksen
osalta tulokset ovat erittdin mielenkiintoisia, sill& vastagjat ilmoittivat sidosryhmista
pé&dasi assa vain verohallinnon (34 %), pankin (53,8 %) ja muun rahoittajan 33 %) pyyta-
neen tilintarkastuskertomuksen nahtévakseen. Mielenkiintoista on myds kyselyyn vas-
tanneiden yritysten vastustaminen tilintarkastuksen suorittamista auktorisoidussa tilitoi-
mi stossa, ja halukkuus poistaa maallikkotilintarkastuksen kayttomahdollisuus. Tarkastel -
laan seuraavaksi esitettyihin hypoteeseihin liittyviéd tutkimustuloksia muuttujien valilla

suoritettujen x? -riippumattomuustestien osalta.

Tilintarkastuksen tarpeellisuuteen vaikuttaviatekijoita nyt suoritetun tutkimuksen aineis-
tossa testattiin 18 selittdvan muuttujan avulla, jonka liséksi selitettdvia muuttujia, eli ti-
lintarkastuksen tarpeellisuutta kuvaavia muuttujia oli hypoteesien testauksessa mukana
yhdeksan kappaletta Muuttujien valilla suoritetut x, -riippumattomuustestit olivat niin
monimuotoisia, etta niista on koottu kokonaiskuvan parantamiseksi yhteenveto seuraa
valla sivulla olevaan taulukkoon (taulukko 32). Taulukkoon on koottu kaikki hypoteesi-
en testauksessa suoritettujen X -riippumattomuustestien tulokset silta osin, jatettiinko
kunkin muuttujaparin kohdalla nollahypoteesi voimaan, vai kumottiinko se vastahypo-

teesilla

V astahypoteesilla kumottiin nollahypotees kahdeksan kertaa, joka on vain 4,9 % kaik-
kien testausten (162 kpl) yhteismaérastad. Osuus on todella pieni. Ensimméinen hypoteesi
vaittdad yrityksen rakenteellisilla tekijoilla olevan vaikutusta tilintarkastuksen tarpeelli-

suuteen. Nyt suoritetun tutkimuksen aineiston perusteella tétd vaikutusta ei voida sanoa
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juurikaan olevan, silla kymmenesta rakenteellista tekijéé kuvaavasta muuttujasta vain
vastagan organisaatioasemalla, yrityksen idlla yhtiomuodolla ja osakkaiden maaralla
ilmeni nollahypoteesin hylkéamiseen johtanutta tilastollista riippuvuutta. Riippuvuuden
merkittavyys tilintarkastuksen tarpeellisuutta kuvaaville muuttujille ilmeni kunkin muut-
tujan kohdalla vain yhden kerran, joten sidosryhmamerkittavyys niin vastagjien itsensa
kokemana, kuin sidosryhmien todellisena tarpeena saada tilintarkastuskertomus néhté&-

vakseen, on varsin vahainen.

Taulukko 32. Yhteenveto tilintarkastuksen tarpeellisuuteen vaikuttavi sta tekijoi sta.

Tarpedllisuus sidosryhmélle / Sidosryhmé pyytanyt kertomuksen

Valitsee Vero- Vero-
Sdittéva muuttuja tilintark. hdlinto Pankki Muu Ky Oy hallinto Pankki Muu
RAKENNE (H1)
Sukupuoli Ho Ho Ho Ho Ho Ho Ho Ho Ho
Ika Ho Ho Ho Ho Ho Ho Ho Ho Ho
Koulutus Ho Ho Ho Ho Ho Ho Ho Ho Ho
Organisaatioasema Ho Ho Ho Ho Ho Ho Hi Ho Ho
Yrityksen ika Hi Ho Ho Ho Ho Ho Ho Ho Ho
Yhtiémuoto H, Ho Ho Ho Ho Ho Ho Ho Ho
Osakkaiden maara Ho Ho Ho Ho H;y Ho Hg Ho Ho
Perheyritys Ho Ho Ho Ho Ho Ho Ho Ho Ho
Omistusosuus Ho Ho Ho Ho Ho Ho Ho Ho Ho
Henkil6kunnan méara Ho Ho Ho Ho Ho Ho Ho Ho Ho
TALOUSHALLINTO (H2)
Organisaatioasema Ho Ho Ho Ho Ho Ho Ho Ho Ho
Koulutus Ho Ho Ho Ho Ho Ho Ho Ho Ho
Saannollinen kouluttautuminen Hi Ho Hi Ho Hi Ho Ho Hi Ho
Tilitoimiston kaytt Ho Ho Ho Ho Ho Ho Hg Ho Ho
Auktorisoidun tilitoimiston kayttd  Ho Ho Ho Ho Ho Ho Hg Ho Ho
TALOUD. TILANNE (H3)
Liikevaihto Ho Ho Ho Ho Ho Ho Ho Ho Ho
Liikevaihdon kehitys Ho Ho Ho Ho Ho Ho Ho Ho Ho
Tunnusluvuilla mitattuna Ho Ho Ho Ho Ho Ho Hg Ho Ho

V astaajan organisaatioasema osoittautui vaikuttavaksi tekijéksi verohallinnon pyytamien
tilintarkastuskertomusten maéaraan, ja yrityksen idla seka yhtiomuodolla ilmeni olevan
vaikutusta siihen, valitsisivatko yritykset tilintarkastuksen suoritettavaksi sen ollessa va-
paaehtoista. Tilintarkastushalukkuus ilmeni suurempana nuorissa kuin vanhoissa yrityk-

sissé, jonka lisdksi osakeyhtidissé kannatettiin tilintarkastusta enemman kuin henkildyh-
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tidissA. Tama tulos on alkuperaisten oletusten mukainen. Y rityksen osakkaiden maarélla
ilmeni olevan vaikutusta vastagan midipiteeseen tilintarkastuksen tarpeellisuudesta
kommandiittiyhtion &8nettdmalle yhtiomiehelle siten, ettd osakkaiden méaéra lisas tilin-
tarkastuksen kokemista tarpeel liseksi. Ensimmaisen hypoteesin mukaisilla rakenteellisil-
la tekijoilla oletettiin olevan vaikutusta ennen kaikkea sidosryhmien pyytamiin tilintar-
kastuskertomuksiin, el niinkdan vastagjien mielipiteisiin tilintarkastuksen tarpeellisuu-
desta sidosryhmille. N&in on kuitenkin vain organisaatioaseman vaikutuksen osdta ve-

rohalinnon pyytamien tilintarkastuskertomusten maaraan.

Toinen hypoteesi véittaa yrityksen taloushallinnon osaamisella olevan vaikutusta tilin-
tarkastuksen tarpeellisuuteen. Tulosten perusteella tétd vaikutusta on ainoastaan sdannol-
lisella kouluttautumisella taloushallintoon ja verotukseen liittyvissa asioissa. Taman
muuttujan kohdalla vastahypoteesilla kumottiin nollahypoteesi nelja kertaa, joka on puo-
let kaikkien voimaan saatettujen vastahypoteesien madrasta. Vaikutus tilintarkastuksen
tarpeel lisuuteen on siten moniulotteinen; sdanndllisella kouluttautumisella on vastagjien
mielesta vaikutusta siihen, valittaisiinko tilintarkastus suoritettavaksi sen vapaaehtoisuu-
desta huolimatta. Mita enemman kouluttaudutaan, sitéd useammin myos tilintarkastus va-
tarpeel lisuutta vastagjien mielesta pankille ja kommandiittiyhtion &8nettomalle yhtio-
miehelle. Sidosryhmien pyytamista tilintarkastuskertomuksista séannollisella kouluttau-
tumisella on vaikutusta vain pankille. Toisen hypoteesin osalta auktorisoidun tilitoimis-
ton kayton gateltiin vaikuttavan tilintarkastuksen tarpeellisuuteen, joten tulos on talta

osin painvastainen.

Kolmannen hypoteesin mukaan yrityksen taloudellisella tilanteella on vaikutusta tilin-
tarkastuksen tarpeellisuuteen. Tamén hypoteesin osalta nollahypoteesi jatettiin voimaan
jokaisen muuttujan kohdalla. Tulos on yllattava, silla tilintarkastuksen oletettiin |&hde-
kirjalisuuden perusteella olevan tarpeellista etenkin pankeille ja verohallinnolle my6s
pienyritysten osalta. Kakkien tdmén tutkimuksen tilastollisten testausten, ja voimaan

saatettujen nollahypoteesien my6td on todettava tilintarkastuksen tarpeel lisuuden johtu-
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tekijoihin viittaa esimerkiksi taulukko 23, jonka mukaan tutkimukseen vastanneissa yri-
tyksissa tilintarkastus valittaisiin suoritettavaksi vastagjien mielipiteiden perusteella, el
sidosryhman pyytaman tilintarkastuskertomuksen perusteella. Vastagjien mielipiteisin
tilintarkastushal ukkuudesta eivét puolestaan pdasdantdisesti vaikuttaneet taulukon 32
mukaiset muuttujat lukuun ottamatta yrityksen ikd&, yhtibmuotoa ja sédnndllista koulut-

tautumista.
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6 LOPPUPAATELMAT

6.1 Y hteenveto tutkimuksesta

Suomen tilintarkastuslaista on tulossa vuoden 2006 aikana hallituksen esitys eduskun-
nalle uudeksi tilintarkastuslaiks. Tilintarkastuslakimuutos liittyy Euroopan Unionin lo-
kakuussa 2005 muuttamaan kahdeksanteen yhtidoikeudelliseen direktiiviin ja sen muka-
naan tuomiin vaatimuksiin. On hyvin todenndkdistd, etté samassa yhteydessa Suomessa
luovutaan maallikkotilintarkastuksesta, ja pienet yritykset vapautetaan tilintarkastuksesta
kokonaan. Vilkasta keskustelua on kayty siitd, mink& kokoiset yritykset tulisi vapauttaa
tilintarkastusvel vollisuudesta, ja kauppa- ja teollisuusministerio on teetéttényt aiheesta

myos kaksi raporttia.

peellisuuteen vaikuttavia tekijoita pienyrityksen nékokulmasta. Taman liséks tutkimuk-
sella haluttiin saada ajankohtaista, pienyrityksiin liittyvaa tietoa tulossa olevan tilintar-
kastud akimuutoksen tiimoilta selvittamalla internetissa toteutetun kyselyn avulla pien-
yrittdjien mielipiteita tilintarkastusvel vollisuudesta erikokoisissa ja -tyyppisissa yrityk-
sissd. Tutkimustavoitteen toteuttamiseksi johdettiin aikaisempien tutkimusten ja teoreet-
tisen viitekehyksen perusteella kolme hypoteesia, joiden vastahypoteesien mukaan pien-
yrityksen rakenteellisilla tekijoilla, taloushallinnon osaamisella sekéa taloudellisella tilan-
teella véitettiin olevan vaikutusta tilintarkastuksen tarpeellisuuteen. Nollahypoteesien

mukaan vaitettiin, ettd valituillatekijoilla téta vaikutustaei ole.

Tutkimuksen kohteeksi valittiin otannalla 250 pienyritysta (liikevaihto 0,035 - 2,5 milj.
euroa) Kanuun, Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan alueelta. Tutkimus valittiin suoritettavak-
si kontekstissa, jonka mukaan tilintarkastus on koko yhtei skuntaa palveleva tehtava, eika
siten ainoastaan yrityksen omistgjia varten. Tutkimukselle muodostetussa informaation
symmetriaan perustuneessa viitekehyksessa tilintarkastuksella tulkittiin olevan tilinp&a-
tosinformaation laatua liséava merkitys, jonka seurauksena tilinpaétésinformaation vas-

taanottgja voisi luottaa tilinpddtoksen oikeellisuuteen. Taman tutkimuksen empiirisen
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aineiston tilastollisen testauksen tulkinta perustui tutkimukselle muodostettuun viiteke-
hykseen, jonka mukaan tutkimusaineistosta etsittiin tilintarkastusta puoltaviatai sita vas-
taan oleviatekijoita.

Teoreettisessa viitekehyksessa tilintarkastus katsottiin pienyritykselle tarpeelliseksi mo-
nien pienyrityksen erityispiirteista johtuvien seikkojen vuoksi, jolloin tilintarkastgan
g ateltiin konsultoinnin kautta tukevan yrityksen omia taloushallinnossa ilmenevié puut-
teita. Saatujen tutkimustulosten perusteella kirjanpitoon, tilinp&&tokseen seka verotuk-
seen liittyvéan laillisuusvalvonnan jalkeen naihin asioihin liittyva konsultointi katsottiin-
kin seuraavaksi tarkeimméksi tilintarkastajalta saatavaks palveluksi. Tutkimukseen vas-
tanneet kokivat tilintarkastuksen sita tarpeellisemmaksi, mitd suuremmasta yrityksesta
liikevaihdolla ja henkilokunnan maarélla mitattuna oli kysymys, joiden liséksi tilintar-
kastus koettiin tarpeelliseksi my6s suuren yhteiskunnallisen vastuun omaaville yrityksil-
le. Yhden miehen yrityksille ja perheyrityksille tilintarkastusta ei koettu tarpeelliseksi, ja
enemmistd vastagjista luopuis maallikkotilintarkastuksesta. Erittain mielenkiintoisena
tuloksena voidaan pitéa kieltei sté asennetta auktorisoidun tilitoimiston suorittamaa tilin-

tarkastusta kohtaan pienyrityksissa.

Nyt suoritetun tutkimuksen perusteella pienyrityksen rakenteellisilla tekij6ill&, taloushal-
linnon osaamisella ja taloudellisella tilanteella ei muutamia harvoja poikkeuksia lukuun
ottamatta ol e vaikutusta tilintarkastuksen tarpeel lisuuteen. S&8nndllinen taloushallintoon
ja verotukseen liittyva kouluttautuminen osoittautui tilastollisissa testauksissa ainoaksi
tilintarkastuksen tarpeellisuuteen vaikuttavaksi sellaiseksi tekijaksi, jolla voidaan sanoa
olevan merkitysta taman tutkimuksen tulosten kannalta. Kaikki suoritetut testaukset
muuttujien vélilla viittasivat siihen, etta tutkimukseen osallistuneissa yrityksissa tilintar-
kastus koetaan tarpeelliseksi yritykselle ja niiden sidosryhmille sellaisten tekijoiden
vuoksi, joitaei tutkittu tassa tutkimuksessa. Tilintarkastuksen tarpeellisuuteen vastagille

el vaikuttanut edes se, oliko sidosryhma pyytanyt heilta tilintarkastuskertomuksen vai ei.

Teoreettisessa viitekehyksessa korostettiin tilintarkastuksen merkitysta yrityksen sidos-

ryhmille. Tutkimukseen vastanneet yritykset ilmoittivat padséantdisesti vain pankin
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(53,8 %), verohallinnon (34 %) ja muun rahoittajan (33 %) pyytaneen heilta tilintarkas-
tuskertomuksen néhtavakseen. Tulosten perustedlla tilintarkastuksen sidosryhmamerki-
tys ndyttaisi muotoutuvan siitd, etta tilintarkastus on suoritettu, vaikka tilintarkastusker-
tomusta ei pyydetdkdan. Tilintarkastuskertomusten pelkistetysta sisallésté johtuen saat-
taa olla mahdollista, etta sidosryhmét eivat halua tilintarkastuskertomusta ndhtavakseen,
vaan hellle riittda tieto siita, etta yritys on tilintarkastuslain perusteella tilintarkastusvel-
vollinen. Tallo6in jo pientenkin yritysten kuuluminen lakisaéteisen tilintarkastusvelvolli-

suuden piiriin saisi sidosryhmissé aikaan luottamusta.

Pienyritysten vapautuessa tilintarkastusvel vollisuudesta |akimuutoksen my6ta, joutuisi-
vat sidosryhmét uuden tilanteen eteen miettiessédn olemassa olevan luottamuksensa ta-
soa pienyritysten toimintaan. Tall6in sdosryhmét saattavat ryhtya edellyttamaan pien-
yrityksilta tilintarkastusta, vaikka laki el heita siihen velvoittaisikaan. Voi jopa kayda
niin, ettd tilintarkastuskertomuksia ryhdytdan pyytamaan enenevissa maarin nykyiseen
verrattuna. Tilintarkastusvel vollisuuden poistuminen saattaa muodostua kai kkia osapuo-
lia haittaavaksi ongelmaksi niiden yritysten kohdalla, joiden tilintarkastusvelvollisuus
vaihtelee. Tilintarkastgjille koituisi huomattavan paljon lisétyota hanen perehtyessdan
niiden vuosien kirjanpitoon ja tilinpdatoksiin, jolloin tilintarkastusta e ole suoritettu.
Kun tarkasteluun otetaan viela mukaan pienyritysten erityispiirteet, voisi tilintarkastuk-

sesta muodostua liiaks resursseja vieva tehtava.

6.2  Tutkimustulosten yleistettavyys

Tutkimuksen yleigettavyyden kannata tutkimusaineiston kokoa ja tutkimuksen maan-
tieteellista aluetta on pidettava jonkin verran rgoittavina tekijoina. Tutkimustulosten
yleistaminen koskemaan koko perusjoukkoa voidaan kuitenkin suorittaa niiden tilintar-
kastuksen tarpeel lisuutta kuvaavien kysymysten osalta, joissa kysyttiin vastagan mieli-
pidetta tilintarkastuspal veluiden tarkeydestd, seka tilintarkastuksen tarpeellisuutta sidos-
ryhmille. Tutkimustulosten esittdmisen yhteydessa mainittujen aiempien, jopa 15 vuotta
sitten suoritettujen tutkimusten tulokset tukevat taman tutkimuksen tuloksia néilta osin.

Téata kuvastaa hyvin esimerkiksi tilintarkastuksen valitseminen suoritettavaksi ilman la-
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kisééteista velvoitetta: noin puolet pienyrityksista valitsis tilintarkastuksen suoritetta-
vaks, vaikka laki ei heita siihen velvoittaisikaan. Aiempien tutkimusten ja tdman tutki-
muksen perusteella ei voida néin ollen esittdd syytd, miksi tutkimustuloksia ei voitais

yleistéé koskemaan koko perusjoukkoa.

Tutkimustuloksia ei |éhdeta yleistamaan yrityksen rakenteellisten tekijoiden, taloushal-
linnon osaamisen ja taloudellisen tilanteen vaikutuksesta tilintarkastuksen tarpeellisuu-
teen, silla tassa tarkastelussa mukaan olisi otettava enemman kuin yksi muuttuja. Taus-
tamuuttujien vaikutus tilintarkastuksen tarpeel lisuuteen saattaa olla erilainen esimerkiks

padkaupunkiseudulla kuin nyt suoritetun tutkimuksen maantieteellisell& aueella

6.3 Jatkotutkimussuosituksia

Tama tutkimus sjoittui gankohtaan, jolloin pienyrityksen tilintarkastusvelvollisuuden
lagjuus on mukana vasta keskusteluissa, eika siten osana jokapdivaista toimintaa néissa
yrityksissa. Tilintarkastusl akimuutoksen toteuduttua voisi olla hy6dyllisté hankkia sidos-
ryhmilté tietoa siitd, pyytavatko he tilintarkastusvel vollisuudesta vapautetuilta yrityksilta
tilintarkastuskertomuksia, ja jos pyytavét, niin minka tyyppisilta yrityksilta. Tutkimuk-
kastuksen tarpeellisuus muodostuu. Yrittdjistéa noin puolet toteuttaisi tilintarkastuksen
ilman lakisiéteista velvoitetta, mutta tilintarkastushalukkuus ei selity nyt suoritetun tut-

kimuksen hypoteeseilla. Hypoteesgja voisi kehittéé edelleen tutkimalla esmerkiksi, ko-

aihepiirid olisi hyva lahestya sidosryhmiin suuntautuvalla tutkimuksella. Auktorisoidun
tilitoimiston vaikutusta tilintarkastuskertomusten huomautuksiin olisi mielenkiintoista
tutkia, silla auktorisoitua tilitoimistoa johtaa usein tilintarkastaja-tutkinnon suorittanut

henkil 0.
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Pienyrityksen tilintarkastus

Arvoisa vastaajal

Kyselyyn vastaaminen on teille hyadyllistd, silla samalla teilla on oiva
tilaisuus pohtia tilintarkastuksen tarpeellisuutta yrityksellenne seka
vaihtoehtojanne tilanteessa, jossa tilintarkastus ei olisikaan enaa lain
mukaan yrityksellenne pakollista.

Kysely on jaettu neljaan osaan vastaamisenne helpottamiseksi. Vastaaminen
tapahtuu valitsemalla kustakin kysymyksesta oikea vaihtoehto
tietokoneenne hiiren painikkeen avulla, joten kaikkiaan vastaamiseen kuluu
aikaanne noin 10 minuuttia.

Lopuksi on jatetty tilaa myds omille ajatuksillenne, joista voitte kirjoittaa
vapaasti! Antoisia hetkia teille kyselyyn vastaamisen ohella toivottaen,

Anne Maimann
kauppatieteiden opiskelija

Lapin yliopisto

UNIVERSITY OF LAPLAND
LAPIN YLIOPISTO
I osat kyselyyn vastaaja ja yrityksen rakenne

1) Dletteko

" mies [ nainen
2) Mikd on ikdnne?

3) Koulutuksenne

| kansa-/peruskauly .ﬂ
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4) Organisaatioasemanne
€ toimitusjohtaja
 omistaja
€ omistajzjohtaja
 talousjohtaja

€ toimistopaallikks

 jokin muu, miks

5) Onko yrityksenne konsemnin

kylid i
emoyhtid '
tytaEryhtid r

6) Mind vuonna yrityksenne on perustettu?

e |

7) Yhtidmuotonne

I~ avoin yhtig (ay) [ kemmandiittiyhtis (ky) T esakeyhtis (oy)

B) Mik3 on yrityksenne osakkaiden maara?

0) Onko ylilllr.senne perheyritys? Perheyritykselld tarkoitetaan lrit\rsti, joka ei tyallista
yrittijapariskunnan ja heidin lastensa ja/tai lastenlastensa lisiksi muita henkiloita.

™ kylld T ei

10) Miks on teidan ja perheenne yhteenlaskettu omistusosuus prosentteina yrityksessanne?

11) Missa maakunnassa on yrityksenne kotipaikka?

© Kainuu © Lappi © Pohjois-Pohjanmaa
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12) Miki seuraavista on yrityksenne toimiala?
" elektroniikka- ja sihkétuotteiden valmistus
 elintarviketeollisuus
" laivosteiminta ja lowhinta
© kalatalous
' kemianteollisuus
" kiinteistd-, vuokraus- ja wtkimuspahvelut
€ koneiden ja laitteiden valmistus
 kuljetus, varastoind ja tietolikenne
© kulkuneuvojen valmistus
' kumi- ja muavituctteiden valmistus
© maz-, rista- ja metsdtalous
€ majeitus- ja ravitsemistoiminta
€ metallitenllisuus
€ puuteollisuus
 rahoitus- ia sijoitustoiminta
 rakentaminen
" s3hka-, kaasu- ja vesihuolto

 terveydenhuclto- ja sosiaalipalvalut

© teVaNake (tekstiili-, vaatetus-, nahka- ja kenkatecllisuus)

© tukku- ja vihittdiskauppa

 jokin muu, mik3

13} Montako tyéntekijaa yrityksenne on tydllistanyt keskimairin viimeisen kolmen vuoden aikana?

€10 25 €610 C 1020 C ylizo

14) Onko yrityksessanne suoritettu verotarkastus?

C kylig © e

15) Jos yrityksessanne on suoritettu verotarkastus, onko se johtanut vercjen taydennysmaksuun?

C kylls © ei © tarkastuksen seurauksena on tullut veronpalautusta

Osan I kysymykset pasttyivat tahan, Seuraavaksi kysytaan yrityksenne taloushallinnon jarjestamisean

liittywvia kysymyksia.

Seuraava >
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UMIVERSITY OF LAPLAND
LAPIN YLIOPISTO
II osa: taloushallinnon jarjestaminen

16) Kuka seuraavista vastaa yrityksenne paivittdisista taloushallinnon tydtehtavista?

° tehtivas varten palkattu € jokin muu, kuka

tydntekija

C omistaia © omistajaiohtaia T toimitusjchtaja

17) Miks seuraavista on yrityksenne taloushallinnossa tyiskentelevan henkilon koulutus?

| kansa-iperuskoulu :I

18) Osallistuuko yrityksenne taloushallinnosta vastaava tydntekija sddannillisesti taloushallinnon ja
verotuksen koulutustilaisuuksiin?

€ kylis
e

C en osaa sanca

10) Kayttaiks yrityksenne tilitoimiston palveluita?
C kyllg © e

20) Kayttaika yrityksenne auktorisoidun tilitoimiston palveluita?

€ kylls T ei © en osaasanca

21) Merkitkds seuraavaksi lueteltujen taloushallinnon tyatehtivien kohdalle, miten niiden suorittaminen

jakautuu yrityksenne ja tilitoimiston valilla.

yritys tilitoimiste  osittain molemmissa

laskutus ja myyntireskontra c c

ostoreskontra r c e
varastokirjanpito c c G
maksuliikenne s C 0
palkkahallinta c c c
kirjarpita C C &
tlinpadtos r r r
yrityksen veroilmoitus s C r
yrittdjdn varoilmaoitus ' 5 0
kustannuslaskenta ja tuotehinnoitielu e c £
investainti- fa rahoitussuunnittely n c G
hallinnalliset tydt, kuten erilaisten asiakirjojen laadinta yms. c c r

Dsan II kysymykset olivat tissa, Seuraavassa osassa II1 esitetidin yrityksenne taloudelliseen
tilanteaseen liittyvia kysymyksia.
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III osa: taloudellinen tilanne

22) Miki oli yrityksenne viimeksi piattyneen tilikauden liikevaihto?

23) Miki on ollut yrityksenne liikevaihdon prosentuaalinen kehitys viimeisen viiden vuoden aikana? Mikali
liikevaihto on laskenut, merkitkaa luku tallgin miinusmerkkisena.

24) Alla on lueteltu yrityksen taloudellista tilannetta kuvaavia tunnuslukuja. Valitkaa jokaisen tunnusluvun
kohdalla yksi arve numercista 1-5, joka parhaiten kuvaa yrityksenne nykyista tilannetta. 1=heikko,
2=vilttava, 3=tyydyttivi, 4=hyva, S=erinomainen

1 2 3 4 5
liiketulas oo
oman pddoman tuotto o e Cc o
sijoitetun pddoman tuotto (sekd vieras ettd oma padoma mukana) e a € g C
investointien tulorahottusosuus e ¢ o
maksuvalmius C ¢ g € 0
velkaizuusaste o o0
vieraan pddoman takaisinmaksukyxy o ¢

25) Onko yrityksenne ollut julkisesti vahvistetun velkajirjestelyn kohteena?

€ kylld € e

Osan III hslrm\rltset paittyivat tihan. Osa IV on timan kyselyn viimeinen osa. Siind kysytaan
tilintarkastukseen liittyvia kysymyksia.

<-- Edellinen | Seuraava —> |
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IV osa: tilintarkastus

26) Onko yrityksenne tilintarkastaja

" HTM © KHT  tilintarkastajani ei ole suorittanut KHT- tai HTM- tutkintoa © en osaa sanoa

27) Kuinka kauan yrityksellinne on ollut sama tilintarkastaja?

 1-3vuotta © 4-7 vuotta © B-11 vuotta © yli 12 vuotta

28) Valitsisitteko tilintarkastuksen suoritettavaksi yrityksessinne. vaikka se ei olisi lain mukaan
pakollista?

 kylla € & © en osaa sanca

29) Mit3 mieltd olette tilintarkastuksen tarpeellisuudesta liikevaihdoltaan seuraavan kokoisissa
yritrkslilssi? 1=tdysin tarpeetonta, 2=melko tarpeetonta, I=tarpeellista, 4=melko tarpeellista, S=erittdin
tarpeellista

1 2 3 4 3
alle 200 000 euroa c C - - ~
200 000 - 500 000 euroa o { e« r r
0,5 - 0,99 Milj. suroa C ¢ r r c
1,0 - 1,49 Milj. euroa C r I r C
1,5 - 1,99 Milj. euroa r ' o o s
2 Milj, eurca tai enemman C - C «

30) Mitd mielts olette tilintarkastuslain mahdollistavasta maallikkotilintarkastuksen sailyttamisesta?
Maallikkotilintarkastuksella tarkoitetaan ei-tutkintoa (KHT, HTM) sucrittavien tilintarkastajien suorittamaa
tilintarkastusta.

T tulee sdilyttsd © tulee luopua © en osaa sanoa




150

Liitel

31) Alla on esitetty viittamia tilintarkastuksen tarpeellisuudesta erityyppisissa pienyrityksissa. Valitkaa
asteikolla 1-5 mielipidettanne kuvaava arvo. 1=taysin tarpeetonta, 2=melko tarpestonta, 3=tarpeellista,
4=melko tarpeellista, S=erittdin tarpeallista

yhder mighen yrityksissd

toimimatiomissa yrityksissa(ns, payialaztickoyritykset)
perheyrityksiz=3, joissa ei ulkopuclista tydvoimaz

useampia ulkopuclisia tydllistavissd yrityksissd

avoimizsa ja kommandiitziyhtidisss

osakeyhtidisss, joizsa osakkeitz omistavat vain perheenjzsene:

osakeyhtidisss, joizsa osakkeitz omistavat perheenjisenten lisdksi myds
ulkopuclisst

vasta toimintansa aloittaneissa yrityksizsd
suhdanneherkilld toimizloilla toimivissa yrityksissa
kasvuyrityksissd

velvasaneerauksessa olevissa yrityksissa

luvanvaraista toimintaa harjottavissa yricy<sizsé

D0 O 0O 0 0O D0 O 0O 0 0
cr O30y O DD D D,y O DD s
DO OO OO0 O Oy O 095 0w
D D0 0 0O 0O O 55 0 0 DO 80 D
3 DO 0D H 0O 0 D0y D D0 Qo

yhteiskurnan tukea sazvissa yrityksissd

32;| Seuraavaksi on lueteltu tyypillisia tilintarkastajan tarjoamia palveluja. Arvioikaa palvelujen tarkeytta

teille, ja laittakaa palvelut tirkeysjirjestykseen asteikolla 1-10 siten, etta 1=vihiten
tarkein,...10=tarkein.

i 2 2 4 5 & 7 8 9 10
kirjanpidon ja tilinpaatéksen faillisuusvalvonta EcCoceec et tel
hallinnon tarkastus il o B ol oS o a0 o o S o S =
verolainszddinndn noudattamisen varmistaminen gt cocococn
yritysverotukseen liittyvid konsultointi S caoooccoEs
yrittEjdn verotukseen lictyvd konsultaing eceeceecoe e
budjetointiin littyvd kensultaint cCcCcecoCceCceEcoCoc
kirjarpitoon ja tilinpaatokseen littyvd konsultointi CocoQoeoCoo
rahoitusongelmiin liittyvd konsultointi gt oneEC
henkilésahallintoon fitcyvd konsultoint ccccooccLeEcC
kustannuslaskentaan ja tuotehinnoitteluun liittyvd konsultainti & € C & € € C € € €

33) Alla on lueteltu yrityksen sidosryhmia. Ottakaa kantaa tilintarkastuskertomuksen tarpeellisuuteen
niille sidosryhmille asteikolla 1-5 siten, ettd 1=tarpeeton, 2=melko tarpeston, I=tarpeellinen, 4=melko
tarpeellinen, S=erittdin tarpeellinen
verghallinte

panki

muut ulkepuoliset rahaoittajat
toimialajdrjestot

tavaranto mittajat

yrityksenne tybntekijat
alihankkijat/yhteistyokumppant

ky:n §anetsomat yheidmiehet

™D 0O D O 0O D 0 0 -
= B s B e Se B B BCs s Mo B
" SO 00 09000 w
tr S0 S0 D D0 0 e
¥ Ta 0 Oy O O 33O O3 W8

oyin osakkeenomistajat
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34) Onko jokin seuraavista sidosryhmistd pyytanyt teilta tilintarkastuskertomusta nahtaviksi?

kyila =
verchallinzo & e
pankiz C 0
muut u'kopuoliset rahoittajat C C
toimialziarjestat r fa
tavarantoimittajat C C
yrityksanne tyantekijat C c
alinankxijat/yhteistydkumppanit C .
ky:n 3netzdmit yhtimiehet r &

35) Mitd mieltd olette tilintarkastuskustannustenne suuruudesta?

 liian suuret © kohtuulliset ©© en osaa sanca

36) Mita mieltd olette siitd, ettd auktorisoitu tilitoimisto voisi tilintarkastuksen sijasta antaa pienissa, alle
680 000 euron liilkevaihdon omaavissa yrityksissa tilintarkastuskertomuksen?

" glen samaa mieltd © olen eri mieltd © en osaa sanoa

Kyselyn pakolliset kysymykset paattyivat tihan, Mikili teilld on viela jotakin ajatuksia kokemistanne
tilintarkastuksen hyadyista ja haitoista, on suositeltavaa etta kertoisitte myds niista. Ne voivat antaa
arvokasta lisdarvea tutkimukselle.

Voitte kertoa ajatuksistanne kahdessa seuraavassa sitd varten varatussa tilassa. Mikali haluatte
tutkimuksesta tiivistelmin, voitte kirjoittaa sahkopostiosoitteenne sita varten varattuun tilaan, joka on
kyselylomakkeen viimeinen kohta.

37) Mitkd ovat tirkeimmat kokemanne hyddyt tilintarkastuksesta?

=

.«

38) Mitkd ovat merkittavimmait kokemanne ongelmat tilintarkastuksesta?

“|
=

39) Haluan tutkimuksen tiivistelman osoitteeseen

Kirjoittakaa tihdn kentidiEn sahkopostioscittesnne:

<. Edellinen | Lihtﬂ|
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Teen Lapin yliopistossa tutkimusta pienten yritysten tilintarkastuksen tarpeellisuuteen
vaikuttavista tekijoistéd. Kuten olette ehka jo tietoinenkin, on Suomen tilintarkastuslaki
muuttumassa vuoden 2006 aikana. Lakimuutoksen myota tietyn liikevaihdon alittavien
yritysten tilintarkastus saattaa muuttua vapaaehtoiseksi. K&ytanndssa muutos tarkoittaisi
Sit4, etta pienen yrityksen omistajasaisi jatkossa itse paattad, suoritetaanko hanen yrityk-
sessadn tilintarkastus vai ei. Yleinen kaytantd muualla maailmassa on, etta pienet yrityk-
set on vapautettu tilintarkastuksesta

Pienyritysten lakisddteinen tilintarkastus on ollut voimassa maassamme nyt 11 vuotta
Tana ailkana yrittgjille on todennékdisesti muodostunut monenlaisia nakemyksia tilintar-
kastuksen hytdyista ja haitoista. Naista ndkemyksisté olen tutkimuksessani kiinnostunut
Siita syysta, ettd suurin osa eli yhdeksdn kymmenesta suomalai sesta yrityksesta on pien-
yritys.

Toivon teidan vastaavan esittdmiini kysymyksiin. Kysymyksiin vastaaminen on tehty
teille helpoksi janopeaksi, ja vastaamiseen kuluu aikaanne noin 10 minuuttia. Kyselyyn
vastattuanne teilla on mahdollisuus saada tutkimuksesta tiivistelma sdhkdpostiinne. In-

ternet-linkki suoraan kysely-lomakkeeseen 10ytyy tdman saatteen alalaidasta.

Saatuja vastauksia kasitellaan tilastollisin menetelmin ja ainoastaan téman tutkimuksen
tarpeisiin téysin luottamuksellisesti ja nimettomina. Sivulliset eivét voi ndhda vastauksi-
anne. Mikali teilla on tutkimukseeni liittyvaa kysyttavaa, vastaan kysymyksiinne mielel-

[ani. Toivon teidan vastaavan kyselyyn 25.1.2006 mennessa.

Kiitan g astanne tutkimuksen hyvaksi!

Anne Mamann
anne.ma mann@ul apl and.fi

|&hde: Synet yrityshaku
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