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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Erilaiset tapahtumat ovat kuuluneet ihmiskunnamohigan jo pitkdén, tapahtumilla
on tuotu perinteisesti iloa ja vaihtelua raskaanhgasteellisen elaman keskelle.
Festivaaleja ja karnevaaleja jarjestettiin jo kaflla vuodenkulun mukaan (esim.
sadonkorjuu), uskonnollisten pyhien aikaan ja mmlloain kun aihetta juhlalle

loytyi. (Shone & Parry 2004:3.) Uskonnollisuuden faukkojen rituaalienkin

savyttamista tapahtumista juontavat juurensa mgeatunykyaikaiset tapahtumat ja
festivaalit. Tapahtumien ma&ara on vain kasvanuteviuosina, silla lisaantynyt

vapaa-aika ja kulutus ovat nostaneet niiden suas{Bowdinet al.2006:3.)

Tapahtumilla tarkoitetaan kaikkea pienistd suvuskke jarjestettavista ristidisista
aina maailmanlaajuisiin urheilutapahtumiin. Tapamienttd koostuu siis hyvin
erilaisista ja erikokoisista tapahtumista. Jokairtapahtuma on lisdksi uniikki
kokemuksensa joka syntyy kulloinkin paikalla oleviemisten, ohjelman, laitteiston
ja muiden tapahtuman elementtien vuorovaikutuks€§atz 2008: 404.) Taman
tutkimuksen kohteena ovat tapahtumista erityidestivaalit, jotka ovat tapahtumia
joissa pééapaino on juhlinnalla, ja yleensa niidesmoina ovat musiikki, tanssi tai
elokuvat, mutta myos esimerkiksi ruuan ja viininpdmlle on jarjestetty festivaaleja.
(Leeet al 2006:56.)

Festivaalien jarjestamiseen liittyy usein taitestdli tavoitteita ja intohimoja joiden
vuoksi tullaan liilan tuoteorientoituneiksi. Tuotemoitunut ajattelutapa jattaa
huomioimatta asiakkaiden tarpeet ja kaupallisetlitestit. (Getz 2008:412.)
Kilpailun kiristyessa festivaalien tulisi kuitenkoila entista enemman kiinnostuneita
ihmiset ylipaataan tulemaan festivaaleille, sek&kkgttdva entistd enemman
luomaan kavijoilleen onnistuneita kokemuksia ja nelésia jotta he tulevat
tapahtuman uudestaankin ja levittavat positiivisgausanallista viestia siita.

Tutkimuksen tavoitteena onkin vastata teoreettisgiitekehyksen kautta



kysymykseenmistd palvelun laatu ja asiakastyytyvaisyys syrityeativaaleilla ja
miksi ihmiset tulevat festivaaleill@utkimuksen empiirisessé osuudessa on toteutettu
teoreettisen viitekehyksen pohjalta palvelun laatjga asiakastyytyvaisyytta
kasitteleva kavijatutkimus Rovaniemellda jarjestattda musiikkifestivaaleilla

Simerockissa kesalla 2010.

Tapahtumat kiinnostavat myds tutkijoita ja niitddamn tutkia monen eri tieteenalan
nakokulmasta (mm. antropologia, taloustieteet, med®e). Tapahtumatutkimuksesta
voidaan puhua jo myds omana tieteenalanaan, jokaemtaa useista eri tieteista
oppinsa (Getz 2007). Tapahtumatutkimukset taloestgsa kasittelevat mm.
taloudellisia vaikutuksia, sponsorointia, hallinjeajohtamista seka motiiveja (Getz
et al. 2010:34).

Tapahtumat katsotaan usein taloustieteessa madlisaiksi ilmitksi ja sovellettavat
teoriat on ammennettu matkailututkimuksesta. Tapalt# pidetdankin yhtena eniten
kasvavista matkailun vetovoima tyypeista (Getz 2088), kuitenkin suurin osa
festivaaleista toimii paikallisella tasolla ilmanatkailullisia tavoitteita eika niita
siten ole syytéa kasitelld matkailukohteena vaareemminkin virkistykseen liittyvana
iimion& (Crompton & McKay 1997:437). Tassa tutkirseksa festivaaleja
lahestytd&dn markkinoinnin nakokulmasta ja niitdkaatellaan palveluna joten

tutkimus tarjoaa aiheeseen tuoreen nakékulman.

Tutkimuksessa tarkasteltava festivaali Simerock pmpulaarimusiikin festivaali.
Populaarimusiikin festivaalit ovat olleet, niidemusesta suosiosta ja maarasta
huolimatta, vahaisen tutkimuksen kohteena, kertebkapa populaarikulttuurin
arvostuksen puutteesta muiden taidelajien rinngdieone 2009: 208). Myds tata
kautta tutkimuksen ote ja tutkimuskohteena olevativaali tuovat aiheen
tutkimukseen ja keskusteluun lisd-arvoa. Tutkimgkae haluttin tehda
tapaustutkimus paikallisella festivaalilla myds kagestivaalit ovat keskendan hyvin
heterogeenisid. Vaikka useimpien tutkimusten telostidaan katsoa olevan patevia
kyseisen festivaalin kohdalla, ei niiden suora lyyiidminen toiselle festivaalille ole
mahdollista, vaan tulokset ja tutkimustavat vadti@ma vahintadankin hienosaéatta

mentaessa festivaalista toiseen (kéal 2007:411).

Tapaustutkimusten avulla onkin pyritty loytamaarstifealitutkimuksissa seka



universaaleja yhtalaisyyksia etta eroavaisuuksia fastivaalin aiheen (Nicholson &
Pearce 2001), osallistumis motiivien (Cromtpon &KAy 1997) ja kulttuurillisten
erojen kautta (Getzet al 2010). Kavijatutkimus Simerockissa toteutettiin
kvantitatiivisena kyselytutkimuksena ja tutkimuskkieita kerattiin lahes 300:n
kavijan otoksella kokonaiskavijamaaran ollessa 20 O Aineisto on analysoitu
SPSS-ohjemistoa kayttaen.

Johdanto luvun toisessa osassa tutustutaan tutkenukohteena olevaan Simerock
festivaaliin, sen historiaan ja festivaalijarjesié@en liittyvdan problematiikkaan.
Tutkimuksen toinen luku maarittelee tapahtumiasgsti seka keskittyy festivaalien
maarittelyyn markkinoinnin nakokulmasta palveluinaivussa tarkastellaan myds
motiiviteorioiden avulla mika saa kavijat tulemadastivaaleille ja millaisia
motiiveja festivaaleilla on tavattu. Tutkimus etenlkeolmannessa luvussa palvelun
laadun, asiakastyytyvaisyyden seka palvelun arvé@rittelyihin festivaaleilla ja
naiden keskinaisen suhteen pohtimiseen. Teoraettimgekehyksen pohjalta
lahdetdan tutustumaan neljannessa luvussa emeiiridgatkimusosuuteen joka
keskittyy analysoimaan Simerockissa 2010 keratgst@istosta saatuja tuloksia ja
niiden tulkintaa. Johtopaatokset seka tutkimukseviomti ja jatkotutkimuksen

aiheet on esitetty viimeisesséa luvussa viisi.

1.2 Simerock —Aurinko ei laske koskaan ?

Rovaniemella jarjestettavd Simerock sai alkunsadeno2002 talvella festivaalien
promoottorin  Samuli "Sime” Yliaskan takapihalla Kabvoimilla jarjestetyista
syntymapaivajuhlista. Jo tuolloin esiintyjakaartiikuului  Apulanta, joka ei
kuitenkaan ehtinyt esiintyd bileiden keskeytyessgkavallan toimesta, kun monta
sataa juhlijaa saapui paikalle.

Vuonna 2003 Simerock jarjestettiin jo ammattimaisem Ounaspaviljongilla ja
tapahtuma saatiinkin vedettya kunnialla loppuunkisaa Vuosina 2005 ja 2006
festivaalit jarjestettiin nimella Rovaniemi Rockdfigal kunnes vuonna 2007 Yliaska
paatti jattaa kyseisen organisaation ja jatkaa ofeafivaalia nimella Simerock.
Simerock jarjestettiin vuosina 2007 ja 2008 Napdlgij mutta vuonna 2009 palattiin

jalleen kaupungin ldheisyyteen Ounaspaviljongillessa my6s vuoden 2010
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festivaali jarjestettiin.

Simerock nimesi itsensa Suomen pohjoisimmaksivaaliksi jossa aurinko ei laske
koskaan eika bandit lopu koskaan. Festivaalin ®§dih ovat alusta asti olleet
kotimaisia ja myos tuntemattomammille yhtyeille annettu mahdollisuus paasta
esiintymaan. Simerock bandikisan kautta lappilaidetobandit voivat paatya
esiintymaan festivaalilavalle ja nousta jopa valtahkalliseen suosioon kuten vuoden
2006 voittaja Stalingrad Cowgirls. Vuonna 2010 ifesdleilla esiintyi 35 kotimaista

yhtyettéa kolmella eri lavalla kolmen paivan aikana.

Festivaalialueella on pysyvind rakenteina Ounasjpéélla kelluvan paviljongin

liséksi ravintola, seka uimaranta. Alueelle raketime kolmipaivaista festivaalia

varten liséksi kaksi suurempaa lavaa seka kaksskelnaluetta. Festivaalialueella
oli liséksi viisi erilaista ruokapaikkaa, benji fpyp mahdollisuus, tatuointi- ja

lavistysliike, paita- ja korumyyntikojuja sekd vaghtoisjarjestdjd kertomassa
toiminnastaan. Alueen vieresta l0ytyi festivaalmna leirintdalue Tukikohta.

Maailmalla tapahtumajarjestdaminen on kasvanut sluo&an bisnekseksi ja kilpailu
kavijoista on kovaa. Myds Suomen lyhyessa kesasstet#an useita erilaisia
tapahtumia tihedan tahtin ja |dhes jokaisella Iakkinnalla on oma
kesatapahtumansa. Musiikkifestivaaleja jarjesteté&@momessa kesakuukausien
aikana yli 300 kappaletta, joten jokaiselle viikgmllle mahtuu useampikin
festivaali. Simerockin lAhimmat saman kokoluokapaiijat 16ytyivat vuonna 2010
Oulusta, jossa Qstock kerasi heindkuun lopulla@DKavijad Kuusisaareen. Samana
viilkonloppuna Simerockin kanssa jarjestettiin my®isomen toiseksi vanhin ja jo
useampana vuonna loppuunmyyty llosaarirock Joessugeka pienimuotoisempi
Twin City Festival Torniossa. Vuonna 2010 SimerocKianssa kavijoista oli
kilpailemassa my6s samaan aikaan Rovaniemen keskasjarjestetty Lapin kullan

kimallus joka tarjosi festivaalitunnelmaa ilmaiseitfestivaalien muodossa.

Simerock kerasi vuonna 2010 noin 20 000 kavijaia jei ollut tarpeeksi tekem&an
tapahtumasta taloudellisesti kannattavaa ja tapajéi nailla nakymin viimeiseksi
Simerockiksi. Kova kilpailu ja taloudellisesti vai#t ajat nakyivat kesalla 2010
festivaalikentalla muuallakin silla Hultsfred, yksiotsin suurimmista festivaaleista,

haettiin konkurssiin vain muutamaa paivaa enneethdé. Suomessakin osa kesalle
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kaavailluista maailmanluokan tahtien konserteigteutiin ja keikkajarjestaja Speed
Promotion hakeutui velkasaneeraukseen. Festivaaj@estaminen vaatiikin
monipuolisen kentan hallintaa ja riskien sietokybytuu koetukselle. Taloudellisesti
riskit ovat suuret, ja usein taiteellisten tavaden annetaan menna taloudellisten
realiteettien edelle. (Ge&t al2010.)

Simerock ei onnistunut kasvamaan taloudellisedtagksi organisaatioksi koskaan,
vaan useampikin yritys on joutunut taloudellisiiaikeuksiin tapahtuman kanssa.
Festivaalien kavijgennatys on vuodelta 2008 jollapahtumaan osallistui 27 000
kavijaa, mutta festivaaliorganisaatio Arctic Fealss hakeutui konkurssiin samana
vuonna. Vuodesta 2009 tapahtuman jarjestajaksRioNianiemen elavanmusiikin ry
ja ensimmaisen vuoden tapahtuma jai voitollisekaioden 2010 festivaaleista
yhdistys kuittasikin jo huomattavat tappiot jddderikaa useammille tahoille ja
festivaalien jarjestaminen paatettiin laittaa telek Nailla ndkymin aurinko on

kovasta yrittamisesta huolimatta laskeutunut Silgroylle lopullisesti.
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2 TAPAHTUMAT ILMIOINA JA PALVELUINA

Tapahtumilla tarkoitetaan ennalta suunniteltujaaijottapausta juhlistamaan tai
tiettyyn paamaaraan paasemistd varten toteutetggahtumia, joiden kesto on
viettoon, kulttuuriin, tai henkil6kohtaisiin tai ganisaation tavoitteisiin ja tavoitteena
on sivistaa, juhlistaa, viihdyttaa tai haastaalssajia. (Shone & Parry 2004:3).

Tapahtumat pitavat sisallaan suuren kirjon hyvitaisia ja erikokoisia tapahtumia,
jotka ovat kesken&an niin erilaisia, ettei niider@amittelyyn tai lajitteluun ole

olemassa vain yhté oikeaa tapaa. Tapahtumia voidggeila erilaisiin kategorioihin

esimerkiksi koon ja laajuuden tai siséllon mukaéowdinet al 2006:14-23.)

Getz (2005 : 16) tarjoaa tapahtumien maarittelyhjgdcsi jaon jarjestavan tahon tai
osallistuvan tahon nakokulmasta katsottavaksi. edtjalle tapahtuma on
ainutkertainen tai toistuva normaaleista toiminteispoikkeava tapaus ja
osallistujalle  mahdollisuus vapaa-aikaan, sosieafis tai kulttuurilliseen
kokemukseen normaalien jokapéaivaisten kokemustéwpublelta. Tapahtumien
luokittelussa Getz (2005) tekee eron julkisten ksityisten tapahtumien valille,
vaikkakin yksityisetkin tapahtumat, kuten haatak#évat nykyaan yhéa enenevassa
maarin ammattimaista suunnittelua ja voivat ollarausluokaltaankin melko isoja.
Julkiset tapahtumat han jaottelee seitsemdén kddego mutta muistuttaa ettd
tapahtuma voi olosuhteista ja tarkoituksesta rigypusopia useampaankin

kategoriaan.
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Kulttuuri Urheilu kilpailut
Kaupalliset
tapahtumat Virkistvs.
tapahtumat ja y
Poliittiset ja messut tapahtumat
valtiolliset
Koulutus- ja
tapahtumat _
tiede- Yksityiset
Taide ja Vviihde
’ tapahtumat tapahtumat
tapahtumat

Kuvio 1. Tapahtumien luokittelu (Getz 2005: 19).

Shone ja Parry (2004) luokittelevat tapahtumatdavein neljaan joukkoon: Vapaa-
ajantapahtumiin, kulttuuri tapahtumiin, organisa@a@n tapahtumiin ja yksityisiin
tapahtumiin. Vapaa-ajantapahtumat pitavat sisalid@eilu ja virkistystapahtumat
Olympialaisista paikallisiin kalastuskilpailuihinKulttuuritapahtumiin lukeutuvat
mm. festivaalit ja taidetapahtumat. Organisaatioid@pahtumilla tarkoitetaan
yritysten kaupallisia myyntitapahtumia seka posit- ja
hyvantekevaisyystapahtumia. Yksityiset tapahtunisdltiivat haat, syntymapaivat,
merkkipaivat yms. henkilokohtaiseen elamaan lidttytvapahtumat. Myds Shone ja
Parry muistuttavat ettei tapahtumia voida kuitemkagotella yksioikoisesti
kategorioihin silla yksi tapahtuma voidaan tulkitaonella tavalla. Esimerkiksi
valmistuminen koulusta on oppilaan ja hanen persgekannalta yksityinen
tapahtuma kun taas koulun kannalta katsottuna tapeh [uokiteltaisiin

organisaation tapahtumaksi.

Koon mukaan luokiteltaessa tapahtumia voidaan jajdlaen ainakin neljaén
kategoriaan niiden mediahuomion, kavijamaariemastfuktuurin seka jarjestavalle

alueelle tulevien etujen ja kustannusten mittakaamakaan.
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Suuri

Vaikutusten mittakaav

Pieni

Paikallinen Alueellinen Merl&ta Mega

Tapahtuman katego

Kuvio 2. Tapahtumien luokittelu vaikutusten mittakaavan mukaan (Getz 2005:16).

Paikalliset tapahtumat ovat pienimpia ja vaikutusealtaan suppeimpia tapahtumia.
Paikallisten tapahtumien merkitys alueellisestialta kuitenkin merkittava ja usein
alueellinen hallinto avustaakin paikallisia tapahta taloudellisesti niiden
tuottamien muiden etujen vuoksi. Aluelliset tapahét houkuttavat jo suurempia
maaria ihmisid, saavat suurempaa mediahuomiotzjtatat enemman taloudellisia
etuja. Useiden urheilulajien mestaruuskisat ovatssluokaltaan suuria tapahtumia
ja niiden jarjestamisesta taistellaan huutokaupogs maiden ja kaupunkien valilla.
Merkitsevina tapahtumina (Hallmark) pidetaan tapatgpaikkaansa niin kiinte&sti
litettdvid suuria tapahtumia etta niista tulee ethsynonyymeja alueelle tai
kaupungille, tallaisia merkitsevid tapahtumia owah. Rion karnevaalit tai Tour de
France pyorailykilpailu. Mega-tapahtumat ovat nkitavaltaan kansainvalisen
mediahuomion ja Kkavijavirran kohteina, tallaisenursmsluokan tapahtumiin
kuuluvat mm. Olympialaiset, jalkapallon MM-kisatg@aailmannayttelyt. (Bowdin et
al. 2006:15-18.)

Modernissa yhteiskunnassa jopa perhetapahtumienngtailuun ja toteutukseen
kaytetaan ammattilaisten apua. Tapahtumajarjestimismmattimaistumista ja
kaupallistumista pidetdan melko tuoreena ilmiondpahtumien jarjestdmiseen
erikoistuneita ammattilaisia on kuitenkin ollut gntiikin ajoilta saakka, jolloin

jarjestettiin suuriakin tapahtumia kuten ensimn@&i@lympialaisia. Antiikin aikaan
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tapahtumien jarjestaminen sujui ehkapa yksinkestarmassa ja hidastahtisemmassa
yhteiskunnassa, mutta samat riskit joihin tapahsseitaytyy varautua edelleenkin,
olivat olemassa. Suurimpaan osaan riskeista voideamutua, mutta osa on
tapahtumajarjestajan oman hallinnan ulkopuolelipahtumajarjestdminen vaatiikin
laajan kentan osaamista ja riskien hallintakyky&@sein hyvin sujuneen tapahtuman
l&piviemiseen tarvittavaa taustatyota ei huomatattarjonkin mennessa pieleen sen
huomaavat kaikki. (Shone & Parry 2004 :11.)

2.1 Festivaalien erityispiirteet

Festivaalit ovat yksi yleisin kulttuurillisten tap@mien muodoista ja
yksinkertaisimmillaan voidaan maaritella yleistll@avoimeksi teemalliseksi
juhlinnaksi. Festivaalien teemat voivat vaihdellasikista ja tanssista teatteriin ja
elokuviin, jopa ruokiin ja juomiin ja monenlaisiyhdistelmiin erilaisista teemoista.
(Getz 2007:31-33.) Festivaalien juuret ovat uskdiisissa tapahtumissa ja
vaikkakin nykypaivan festivaalit ovat kaukana réjstvat festivaalit aina siséltaneet

musiikkia, tanssia ja draamaa (Bowdin et al 2006: 5

Nykyaikaisia populaarimusiikin festivaaleja alettijarjestdd 1960- ja 70-lukujen
taitteessa, jolloin Yhdysvalloissa jarjestettiin miegendaarinen Woodstock 19609.
Euroopan vanhimpia vield jarjestettavia festivamlejat Englannin Glastonbury
(Stone 2009:206) ja suomalainen Ruisrock jotka maoR010 juhlivat 40-vuotista
taipalettaan.

Musiikkifestivaalit voidaan maaritella tapahtumakgka koostuu kahdesta tai
useammasta esiintymisestd yhden tai useamman pékana yhtendisena
kokonaisuutena toistuen jaksoittain (Stone 2009:208usiikkifestivaali tarjoaa

osallistujilleen auditiivisen kokemuksen. Festiwslitd koetaan sarja useamman
artistin - esiintymisia, joista kaikki eivat luultasta lukeudu kuulijan omiin

suosikkeihin, toisin kuin esimerkiksi yksittdisesk@nsertissa jossa yleisd on
valinnut tulla kuuntelemaan kyseista artistia. Westli kuitenkin kulutetaan

kokonaisuutena, vaikkei kuulija osallistukaan kaskk esiintymisten katsomiseen
samalla intensiteetilla. (Paleo & Wijnberg 2006)51.
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Musiikkifestivaaleja voidaan luokitella esimerkikBaleon ja Wijnbergin (2006:55)
luoman taksonomian mukaan. Jokaiseen seitsema&kalaio on maaritetty kaksi

aaripaata, useimmat festivaali sijoittuvat jonnakiiden valiin.

Luonne Kilpailullinen > Ei-kilpailullinen

Tarkoitus Voittoa tavoitteleva&=—> Yleishyddyllinen

Yleison kattavuus Laaja <—— Keskittynyt

Muoto Yhdessd paikassa, Useassa paikassa,
vain auditiivisia <> useampia teemoja
hyodykkeita

Institutionaalisuuden| korkea <——— Matala

aste

Innovatiivisuuden Korkea, indie Matala, valtavirta

aste musiikkia musiikkia

Ulottuvuus Kansallinen <——> Kansainvalinen

Kuvio 3. Festivaalien luokittelu (Paleo & Wijnberg 2006: 58.)

Tassd tutkimuksessa tarkasteltava Simerock on MKasedia tasolla toimiva ei-
kilpailullinen, voittoa tavoitteleva, muodoltaan tgken paikkaan sidottu ja melko
vahvasti auditiivisiin kokemuksiin perustuva, vaakiin alueelle pyritddn tuomaan
my6s muuta viihdykettd. Ohjelmisto koostuu valtenmusiikin  liséksi
tuntemattomimmista muusikoista, ja sisaltdd myosk rgenren aarilaidoille tai
ulkopuolelle méaariteltavia esiintyjid, joten innemasuuden asteetta voidaan pitaa
korkean puolelle taittuvana. Yleison kattavuudedekoitetaan sitd kuinka laajasta
sosio-ekonomisesta pohjasta osallistujat koostuwaltavirta musiikin avulla
Simerockin kattavuudesta saadaan laajempi. Yksigsiintyja voi laajentaa
kavijakunnan kattavuutta normaalia rockfestivaaigba laajemmalle, kuten Paula
Koivuniemen esiintyminen vuonna 2008. Institutidiaaiden astetta voidaan pitaa
matalana silla festivaalien organisaatio koostue &ymmenen ihmisen tiiviista

joukosta.

Festivaaleja jarjestavat tahot voidaan jakaa kofmeg luokkaan omistuspohjan

kannalta. Useimmiten festivaalien jarjestajana tovmittoa tavoittelematon yhdistys
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tai julkinen organisaatio. Pienimpana jarjestgjdhmmgna toimivat yksityiset
festivaaliyrittgjat. (Getzet al. 2010:38.) Festivaalien jarjestaminen on muutenkin
riskialtista puuhaa ja vaatii monipuolisen kentéallintaa, joten festivaalikentan
vinoutuminen kohti voittoa tavoittelemattomia tailkisen rahoituksen varassa
toimivia jarjestgjia, joilla on varaa tehda tappidekee alalla yrittdmisesta entista
vaikeampaa. Julkiset tuet ja sponsorointi ovatkinsa o useimpien
festivaaliorganisaatioiden tulon muodostusta. (Getz al. 2010:48). Finland
Festivalsifi vuoden 2008 selvityksen mukaan festivaalien ttaoi80 % koostui
erilaisista tuista. Getzin, Anderssonin ja Carlee(2010:40-41) monikulttuurisen

tutkimuksen selvitykset antavat samansuuntaisekset.

Muut

Vuokra/myynti avustukset (Et
yms. Tuotot yksityiset)
5% 6 %

Muut tuotot

11% Lipunmyynti
Yritysyhteistyd 43 %
(sponsorit)
11%
Valtio (Opm) Kunta
9% 15 %

Kuvio 4. Festivaalien tulot (Finland Festivas talodelliset tunnusluvut 2008)

Festivaalit jotka eivat saa tukia, vaan perustdueinsa lippu- ja myyntituloihin
(kuten tutkimuskohteen Simerockin kohdalla), joatukantamaan suurempaa riskia

taloudellisesti. Tulojen ennustamattomuus johtadpdsti tappioihin tai jopa

! Finland Festivals toimii lahes sadan suomalaisstiviaalin kattojarjesténa. Jaseniin kuuluvat mm.
Savonlinna oopperajuhlat, Kaustisen kansamusiikkifaalit ja Porijazz, jotka ovat my6s keskeisia

julkisen tuen saajia. Rockfestivaaleista jasenenainoastaan Provinssirock.
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konkursseihin vuodesta toiseen. Menojen tullesssajo vaiheessa suunnittelua
kiinteiksi joudutaan tulojen osalta odottamaan teggahtumaan, jossa vasta ndéhdaan
riittdvatko tulot jo tehtyihin menoihin. (Getz 20@%1.)

Festivaalien menoista suurin osa menee taiteigida tuotannon kuluihin eli
esiintyjien palkkioihin ja lavojen pystytykseen. b/osa yksildimattdmien menojen
alle laitetuista menoista on tuotantoon liittyviditeilija- ja muita kuluja.

Hallinnolliset kulut pysyvat yleensa suhteellisenierind silla palkattua
ymparivuotista henkilékunta useimmilla festivadieibn hyvin vahan ja suurin osa
tyosta itse festivaaleillakin hoituu vapaaehtoistamulla. Kiinteat kulut koostuvat

l&hinna toimiston yllapidosta ja vuokrasta.

Palkkakulut
Kiinteat kulut 10 %
(vuokrat)

8 %
Markkinointi Taiteilijat ja
10 % tuotanto
51 %
Muut menot
21 %

Kuvio 5. Festivaalien menot. (Finlad Festivals taladelliset tunnusluvut 2008)

Festivaalijarjestgja joutuu toimimaan epavakaassainutlaatuisessa ymparistossa,
festivaalijarjestdminen ei ole jatkuvaa vaan tommimdhtad muutaman paivan tai
ehkapa viikon ajan pydrivaan tapahtumaan kerramessa. Epédvakautta aiheuttavat
jokavuotinen sponsoreiden ja muiden tulojen hankkém eri kohteista, toiminnan
riippuvuus vapaaehtoisista tyontekijoista sekd iltk@ tapahtumissa séaan
ennustamattomuus. Toiminnan monimutkaisuudesta irhatih suurinta osaa

festivaaliorganisaatioista pyoritetdan ilman ammedista  johtamista,



19

markkinointisuunnitelmia, strategiaa tai jopa ret@dta budjettia, puhumattakaan
toiminnan asianmukaisesta seurannasta. Helpostirtoan johtavana ajatuksena on
vain tarjota yhteisélle nautittava tapahtuma, j@itevuodesta toiseen juuri ja juuri

kuivin jaloin. (Frisby & Getz 1989.)

Festivaaleja kasitelladn usein matkailukirjallisassh ja useat kaytetyista teorioista
ovat matkailututkimuksesta tuttuja. Festivaalitwatitoki kasvaa maailmanlaajuisesti
tunnetuiksi ja toimia jopa turistikohteina, muttausin osa festivaaleista kokoaa
yleisbnsa hyvin paikallisesti. (Crompton & McKay 9P : 437) Nain ollen
festivaaleista tulisikin puhua enemmaéan virkistykse®i palveluihin liittyvana
iImion& kuin matkailutarjontana (Gett al 2010:44).0Osalle festivaaleista turismi
voi olla mahdollisuus, mutta varsinkin suuruuslutkan paikalliset ja alueelliset
festivaalit herattavat kiinnostusta yleensa vaiikglhsesti eika niiden kehittaminen
matkailukohteeksi ole jarkevaa (Getz 2008:412).sadalta hyvin jarjestetty ja
tunnelmaltaan aito festivaali houkuttaa myos tejestvaikkeivat he kohderyhmana
varsinaisesti olisikaan (Frisby & Getz 1989:10)sda tutkimuksessa festivaaleja ei
kasitellda matkailukohteena vaan keskitytaan pasgella tasolla toimiviin

festivaaleihin.

2.2 Festivaali palveluna

Festivaalit kuten tapahtumat yleensékin voidaandaépalveluna. Festivaaleille
ominaista on aineettomuus, katoavuus, heterogeenisytuotannon ja kulutuksen
yhtdaikaisuus, kaikki palveluiden ominaispiirteit@tka erottavat ne tavaroista.
(Bowdinet al.2006:182.)

Aineettomuus ja katoavuus tekevat tapahtumista naiistlaatuisia. Tapahtuma

voidaan toki jarjestdd monta kertaa, mutta jokkskdrralla tapahtuma muodostuu
osallistujien, ymparistén, olosuhteiden sekda muid@iuttujien vaikutuksesta

ainutlaatuiseksi. Festivaalit jarjestetaan yleens@sittain samassa paikassa ja
samanlaista konseptia noudattaen, kuitenkin jokawigosi on hyvin erilainen ja

erottuva silla esiintyjat, yleisdé ja mm. saa luokatlekin vuodelle ainutlaatuiset

piirteensa. (Shone & Parry 2004:13-15.)

Palvelun tuotanto ja kulutus tapahtuvat yhtaailsiseeika palvelua siten voi
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varastoida kuten tavaraa vaan esimerkiksi festibaltietylle paivalle myymatta
jaaneet liput ovat menetettyjd, niita ei voida ‘astoida” ja myyda enéda seuraavana
paivana vaikka silloin kysyntda olisikin enemmamoydin et al. 2006:182.)
Festivaaleilla kysynnan ja tarjonnan kohtaaminenkironerityisen tarkeaa,
esimerkiksi huonon sdan takia vahaiseksi jaanyainhpyynti aiheuttaa takaisin
saamattomia menetyksia myo6s ruoka- ja juomamyyjilée festivaalijarjestajan
lisdksi (Allenet al 2005:185). Palvelun tuotannon ja kulutuksen yiktisuus liittyy
palvelun aineettomaan luonteeseen. Asiakkaall@&ipalvelusta kuin kokemus ja
mahdollisia fyysisia todisteita kuten valokuvat &simerkiksi paasylippu, joiden
avulla tapahtumasta pyritaan tekemé&an kosketeltpvgarkonkreettinen. (Shone &
Parry 2004:15.)

Heterogeenisyys tarkoittaa palveluiden kokemukséaisuutta, tasalaatuisuus on
hankalampi saavuttaa kuin tavaroiden ollessa kgsegia palveluihin liittyy paljon

inhimillisia osatekijoita, joiden kontrollointi omaikeaa (Drummond & Andersson
2004:82). Palvelun tuottajan suoritus voi vaihdgbaivittéain ja jopa hetkittain.

Samoin asiakkaat ovat erilaisia ja kokevat samsaikin palvelun eri tavalla.
(Zeithaml & Bitner 2006:23.)

Myds muut asiakkaat luovat osansa palvelukokemtks@svoivat olla hyvinkin
suureessa roolissa kokemuksen luomisessa ilmapaittéluntarjoaja voisi vaikuttaa
tahan (Hoffman & Bateson 1997:9). Festivaalit owatsiaalinen kokemus ja
kanssakdayminen muiden kavijdiden (ja henkilokunnkagssa vaikuttaa suuresti
palvelukokemukseen ja koko tapahtuman ilmapiirBhgne & Barry 2004:16).

Ymparistd, jossa palvelu tuotetaan vaikuttaa my@sakkaan kokemukseen
palvelusta. Koska itse palvelu on aineeton vaikattéaoimitilat, laitteet, valaistus, ja
opasteet, eli ns. palveluympéristd jossa palvehtetaan asiakkaan odotuksiin ja
kokemukseen palvelun tasosta ja laadusta (Bitn@2)Y1Palveluympariston liséksi
palvelukokemukseen vaikuttavat kaikki muutkin paiwvefyysiset osat ns. fyysiset
todisteet kuten nettisivut, esitteet, tydvaatteeetppkkaukset. Palvelusta riippuen
fyysisten todisteiden maara ja merkitys vaihtelékensa palveluissa, jotka ovat
abstraktimpia luonteeltaan ja siten hankalampiariwdtaa ja arvioida, ovat fyysiset
todisteet suuressa roolissa. (Zeithaml & Bither®B2.)
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2.3 Miksi festivaaleille tullaan

Motiivit ovat ihmisen sisdisia tekijoita jotka toimat alullepanevana voimana
kayttaytymiselle. Motiivin perustana on jokin tarvai halu jonka tayttdmiseksi
ryhdytdan etsimaan keinoja. lhmiset hakevat jokenenan virikkeita (jannitysta) tai
vahemman virikkeita (rentoutumista) ja optimaalinaso riippuu ihmisesta ja hanen
elamantilanteestaan. Kayttaytyminen ei yleensa ol@n yhden motiiviin
aiheuttamaa, vaan taustalla on useampi motiiviajdatve kumpuaa. Esimerkiksi
festivaalille voidaan tulla sek&a sosiaalisen syyoksi olemaan ystavien tai perheen
kanssa ettad kulttuurillisia kokemuksia hakemaamoif@pton & McKay 1997:425-
426.)

Festivaalikavijoiden motiivien tunteminen on tardastivaalijarjestgjalle, jotta han

tietdd, miksi kavijat yleensa tulevat festivaalijee mitd he haluavat sieltd saada
itselleen. Motiivit tuntemalla voidaan festivaaltiunnitella paremmin kavijéiden

tarpeita silmalla pitden ja nuo tarpeet tayttaetloin myos asiakastyytyvaisyys

paranee. Eteenkin paikallisella tasolla toimivédstivaalille motiivien ja sitad kautta

asiakastyytyvaisyyden tunteminen ovat tarkeitéa ssthmojen kavijoiden festivaalin

vaikutusalueella on haluttava tulla seuraavanakionwna paikalle. (Crompton &

McKay 1997:425-426.)

Getz (2005) maarittelee festivaalikavijoiden matiiwWaslown tarvehierarkiaan
pohjautuvasti kolmeen kategoriaan: fyysiset mdtiivsosiaaliset motiivit ja
henkilokohtaiset motiivit. Fyysiset motiivit liittsat urheiluun, ruokaan ja juomaan
sekad rentoutumiseen. Sosiaaliset motiivit ovatttdlasystavien ja perheen kanssa
ajanviettamiselle sek& uusien tuttavuuksien etgilheis Henkilokohtaisia motiiveja
ovat uusien kokemuksien saamien, henkinen kasva saken oppiminen ja mm.

esteettisyyden ja taiteiden kokeminen. (Getz 2(85331.)

Tapahtumatutkimuksissa on kaytetty paljon myods aiattutkimuksesta alun perin
tuttuja etsimis/pakenemis-teoriaa tai samankadtaigbntd/veto-teoriaa (Allept al

2005:200). Pakenemisella tarkoitetaan halua "pa@ikapaivaisista rutiineista ja
etsimisella halua saavuttaa psykologisia etujaieiila kokemuksilla. Molemmilla
motiiveilla voi olla liséksi henkilokohtainen tailkeminen ulottuvuus, esimerkiksi

pakeneminen henkildkohtaisena motiivina voisiyittvaikkapa omiin ongelmiin ja
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vaikeuksiin kun taas ulkoisena motiivina pakenemihigtyisi muihin ihmisiin eika
niink&an sisaisiin vaikuttimiin. (Crompton & McKaéy997:427-428.)

Festivaaleja jarjestetdan useiden erilaisten teempinparille ja yksi tarkeimmista
osallistumisen motiiveista liittyykin juuri festiaéin teemaan. Esimerkiksi
musiikkifestivaaleille tullaan koska ollaan kiinnoseita musiikista ja
elokuvafestivaaleille koska pidetaan elokuvista.ltiuri on useiden festivaalien
teemana joten kulttuurillisten kokemusten etsimik@ivaa naitd motiiveja hyvin.
(Nicholson & Pearce 2001:452.)

Toinen tarked motiivi ovat sosiaaliset syyt jotkahtelevat myds festivaalin teeman
mukaan, esimerkiksi musiikkifestivaaleilla sosiaati syyt liittyvat enemmankin
hauskanpitoon ja uusien tuttavuuksien |oytamiseem kaas jollakin toisella
festivaalilla sosiaaliset syyt yhdistyvat perheamdsa ajan viettamiseen. (Nicholson
& Pearce 2001:452). Sosiaaliset motiivit voidaankakaa tuttavien kanssa
tapahtuvaan kanssakdymiseen ja uusien tuttavuukdianssa tapahtuvaan

kanssakaymiseen (Crompton & McKay 1997:435).

Sosiaalisiin motiiveihin voidaan laskea myos kateggohon kuuluvat esiintymassa
tai kilpailemassa olevia ystavia tai sukulaisiaskataan ja kannustamaan tulleet
kavijat. (Nicholson & Pearce 2001:452.) My6s sdigalls on sosiaalinen motiivi ja
sitd voidaan kuvata haluna menna tapahtumaan mielimporukassa kuin yksin
(Crompton & McKay 1997:434).

Uuden kokeminen ja uteliaisuus ovat myds yhtendivimtd osallistua festivaaleille,

halutaan kokea jotain uutta ja jannittavaa, jotaleiaiemmin koettu (Crompton &
Mckay 1997:452). Festivaaleilla suurin osa motst@ionkin enemman "etsimiseen”
liittyvid, eli halutaan lisdd virikkeita elaméadnMyds “"pakenemiseen” liitettavia
motiiveja |0ytyy kuitenkin festivaaleilta, naita kataan mm. mahdollisuutena
rentoutua ja irtautua arjesta. (Nicholson & Pea2f¥1.) Etsimiseen liittyvien

motiivien tarkeys verrattuna pakenemisen motiiveitukee festivaalien luokittelua
muuna kuin matkailullisena ilmiéna silla yleensatkadututkimuksissa pakenemis

motiivit ovat tarkeimpia (Crompton & McKay 1997:437
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Muita vahaisempia osallistumisen motiiveja on my@dwaittu. Joillekin festivaalin
tapahtumapaikka voi olla tarkea syy osallistuameskiksi tapahtuman laheisyyden
vuoksi. Toisille aiemmat kokemukset festivaaltiiemivat tarkedn& motivaattorina,
toisille taas ilmaiset lippujen saaminen, jolloapahtumaan tullaan, koska on satuttu

saamaan liput. (Nicholson & Pearce 2001: 452.)

Gursoy et al.(2006) tutkivat ihmisten kasityksi&tieaaleista ja heidan asenteensa
vaikutusta festivaaleille osallistumiseen.  Tutkkeeissa asenteet festivaaleja
kohtaan jaettiin hedonistisiin ja utilitaristisiirUtilitaristiset asenteet tarkoittavat
enemman kaytanndllisia ja toiminnallisia syitd kaas hedonistiset asenteet liittyvat
kokemuksellisiin syihin. Usein kavijat hakevat nmal@a etuja. Sosiaaliset motiivit
tulla festivaaleille voivat olla toiselle utilitatinen syy ja toiselle hedonistinen syy,
riippuen siitd mita he kokevat saavuttavansa atafhisella. Hedonistiset syyt ovat
yleisimpid ja tarkeimpia festivaalien ollessa kyssg mutta utilitarististia
hyotyjakaan ei kannata unohtaa, silla ne antavainushmisille helpommin
hyvaksyttdvan syyn osallistua festivaaleille. Eskilesi perhetapahtumassa
perheiden on uskottava tapahtumaan osallistumissam tehokas ja kaytannollinen
tapa viettdd perheen kanssa yhteistd aikaa, seansgtta he jaisivat kotiin ja

tekisivat ehka jotain "hyddyllistd” hauskanpidojaan. (Gursoy et al. 2006.)

Festivaalien motivaatiotutkimusten perusteella &am siis sanoa olevan
|0ydettavissa yhtélaisia motiiviryhmid, jotka pdiev kaikkiin festivaaleihin.
Motivaatioiden tarkeys ja motivaatioryhman sisais&vyerot kuitenkin vaihtelevat

tapahtuman mukaan, silla erilaisiin tapahtumiin n#m eri syista.
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3 PALVELUN LAATU, ASIAKASTYYTYVAISYYS JA ARVO

Palvelun laatu, asiakastyytyvaisyys ja palvelunoaowat térkeitd mille tahansa
yritykselle, silla ne vaikuttavat asiakkaan kayty@yiseen ja asiakasuskollisuuteen,
jotka taas ovat osaltaan vaikuttamassa yritykséskseen (Andersort al 1994;
Cronin et al 2000). Yrityksille on my6s halvempaa pitaa nyisti asiakkaistaan
kiinni kuin joutua etsimé&an jatkuvasti uusia askikk joten uskollisuus ja
pitkaaikaiset asiakkaat ovat useimpien yritystewvoitteena. Uskolliset asiakkaat
tuovat pitkalla aikavalilla yritykselle myynnin &&si myds muita haluttuja etuja;
uskolliset asiakkaat levittavat positiivista sulelista viestintda ja suosittelevat
yritysta, he ovat suvaitsevaisempia hintojen ndastialuttomampia vaihtamaan
kilpailjaan ja heidan uudelleen kayttohalukkuutems korkeampi. (Zeithandt al
1996.)

Festivaalijarjestajalle palvelun laadun, asiakastdisyyden ja arvon tuottamisen
pitaisi siis olla eras tarkeimmista tavoitteistaiskolliset asiakkaat ostavat lippunsa
my0s seuraavaan vuoden tapahtumaan ja levittdvdd mparhainta mainosta
positiivisen suusanallisen viestinnan kautta. Hatatius vaihtaa kilpailijaan nakyy
esimerkiksi kaveriporukoiden perinteiksi muodostnaefestivaalireissuina kesasta

toiseen samalle festivaalille.

Palvelun laadun, asiakastyytyvaisyyden ja arvon kikéssistd suhteista ja
vaikutuksista toivottuihin asiakkaan kayttaytymisiem&in on tehty monia
tutkimuksia (mm. Cronin & Taylor 1992, Bouldingt al 1993 , Zeithamlt al
1996), festivaaliymparistossa kasitteita ja niideinteita ei kuitenkaan ole juurikaan
tutkittu (Yoonet al 2010:336).

Tutkimuksen painopisteestad riippuen on korostettu lésitteiden vaikutusta
kayttaytymiseen. Esimerkiksi tutkittaessa palvelusrvoa,k on haluttujen
kayttaytymismallien katsottu olevan suoraan jotaléssa palvelun arvosta, kun taas
asiakastyytyvaisyystutkimuksissa tyytyvaisyyttd opidetty tarkeimpana ja
suorimpana tiend voittoihin. Kaikki kolme ké&sitetthuomioon ottavassa
tutkimuksessaan Cronin, Brady ja Hult (2000) paéiyi seuraavanlaiseen

tutkimusmalliin:
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Asiakkaan

"uhraus’ \ Palvelun
oopano \ Toivottu

kayttaytyminen

Palvelun | .- :

laatt v /
"4 Asiakastyytyvaisyys

——  Suora yhteys

K

- Epasuora yhteys

Kuvio 6. Palvelun laadun, arvon ja asiakastyytyvaigyden suhde (Croninet al. 2000:207.)

Kuviossa palvelun laadulla, arvolla ja asiakasty§itgyydella on kaikilla suora
yhteys toivottuun asiakkaan kayttaytymiseen. Lisfdvelun laadulla on epésuora
yhteys asiakastyytyvaisyyden ja palvelun arvon teatdivottuun kayttaytymisen, ja
palvelun arvolla asiakastyytyvaisyyden kautta. Ndllen kaikkien kolmen kasitteen
ymmartaminen ja huomioon ottaminen ovat tarkeiténestyksekkddn palvelun

tarjoamiseksi. (Croniet al. 2000.)

Seuraavassa osiossa tutustutaan tarkemmin pallsgtuun, asiakastyytyvaisyyteen

sekéa arvoon festivaaleilla.

3.1 Palvelun laadun ja asiakastyytyvaisyyden yhteys

Palvelun laatu ja asiakastyytyvaisyys ovat ollealv@luiden markkinoinnin yksi
tutkituimmista ilmidista jo 1980-luvulta lahtien.dsitteiden méaarittelysta ja niiden
keskinaisista suhteista kaydaan kuitenkin edelleeskustelua tutkijoiden parissa.
Arkikielessa kasitteita kaytettddn usein jopa sywyareina ja termeja paivittain
kayttavien ammattilaistenkin voi olla vaikea sélitt mita niilla oikeastaan
tarkoitetaan. (mm. Tian-Cokt al 2002:2 ; Zeithaml & Bitner 2006: 106).

Palvelun laadun ja asiakastyytyvaisyyden sanotdewan niin yhteenkietoutuneita
kasitteita ettd niita tulisi tarkastella yhdesska eerillisina rakenteina (Drummond &
Anderson 2004: 85). Kasitteiden sekavuus johtunigdem samasta alkuperasta,
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molempien maarittelyissd puhutaan asiakkaan odistiakga kokemuksista seké
niiden eroista eli diskonfirmaatioista (Baker & @rpton 2000:786).

Diskonfirmaatiolla tarkoitetaan kokemuksen tai hat@en vertaamista odotuksiin,
jotka voivat joko vahvistua kokemuksen ollessa ettoad parempi (positiivinen
diskonfirmaatio) tai kumoutua kokemuksen ollessatetiua huonompi (negatiivinen
diskonfirmaatio). Mikali kokemus on samantasoinenink mitd odotettiinkin

konfirmoituvat eli vahvistuvat odotukset. (Baker &rompton 2000:786-787.)
Asiakkaan odotuksia voi olla kolmea erilaista tagoamlen avulla voidaan maarittaa

palvelulle sen sallittu vaihteluvali.

Toivottu palvelun taso

17

Odotettu

palvelun taso

g

Sallittu palvelun taso

Riittava palvelun taso

Kuvio 7. Sallittu palvelun taso (Zeithaml & Bitner 2006:63)

Odotettu palvelun taso tarkoittaa tasoa jonka asiadskoo saavansa, odotettu
palvelun taso vaihtelee aiempien palvelutapahtumkekemusten, ajankohdan
(mm.ruuhka) seka palveluntarjoajan valilla (hieooatintolasta odotetaan erilaista
palvelu kun pikaruokapaikasta). Toivottu palvellasd on palvelun taso, jonka
asiakas haluaisi saada. Riittava palvelun taso tamdaso, joka on asiakkaan
vahimmaisvaatimus palvelulle. Sallittu palvelunctas vahimmaistason ja toivotun
tason valilla. (Hoffman & Bateson 1997:283-284.M@ln tason pudotessa riittdvan
tason alapuolelle on asiakas pettynyt palveluurstdévasti palvelun tason noustessa
toivotun palvelun tason ylapuolelle on asiakass#sti yllattynyt. Palvelun ollessa
sallitun palvelun tason rajoissa, ei asiakas vafi#a edes kiinnitd huomiota
palveluun, mutta riittdvan tason alapuolelle tavdatun tason ylapuolelle mentaessa

han joko pettyy tai ilahtuu. (Zeithaml & Bitner 20063.)
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Diskonfirmaatioteorian ja sallitun palvelun tasauka voimme ymmartaa laadun ja
asiakastyytyvaisyyden moniulotteisuutta ja niide@anitelyn monimutkaisuutta.
Laadustaei voida puhua subjektiivisena kasitteend, rodkfaalien wc tiloilta ei
odotetakaan samaa laatutasoa kuin oopperan vasgslakas voi ollayytyvaisempi
kolmatta paivaa tyhjentdmattoméana olevaan bajamdgsdivaaleilla, kuin oopperan
hohtavan saniteettitilan jonne on eksynyt muutanséa lattialle.

3.2 Palvelun laatu

Laadun maarittely ja mittaaminen ovat alunpeririujat tavarateollisuudesta, jossa
laatua voidaan tarkastella tuotteen fyysisten oisingksien kannalta. Laatukriteereja
voidaan luoda materiaalin, varin, koostumuksemapdon perusteella ja asiakas voi
myo6s arvioida tuotetta helposti ennen ostopaatiskddédun osalta. Palvelut ovat
kuitenkin luonteeltaan erilaisia ja niiden kohdaladun maarittely onkin ollut
vaikeampaa ja usein hyvin abstraktia  palveluiden neeattomuuden,
heterogeenisyyden seka kulutuksen ja tuotannon ajai&uuden vuoksi.

(Parasuramaat al 1985.)

Parasuraman, Zeithaml ja Berry (1985) ovat olleeanuuurtajia palveluiden
laatututkimuksessa. He maarittelivat varhaisissass#@n palvelun laadulle
kymmenen ulottuvuutta joiden perusteella asiakkaatioivat palvelun laatua.
Myo6hemmin palvelun laadun ulottuvuuksista poisietpaallekkaisyyksia ja lista
lyheni viiteen: luotettavuus, palvelualttius, vakianuus, empaattisuus ja

palveluymparistd (Parasuramenal. 1988; 23).

Luotettavuudella tarkoitetaan palvelun tarjoajakyéy tuottaa palvelu odotetusti ja
tasmallisesti, palvelun tarjoajan on lunastettaupadimansa. Toinen ulottuvuus
palvelualttius kuvaa halukkuutta auttaa ja palvellasiakkaita ripeasti.

Vakuuttavuudella tarkoitetaan palveluntarjoajansgn henkilokunnan osaamista,
tahdikkuutta ja kykya heréattda Iluottamusta ja vartau Empaattisuus on
valittamista ja asiakkaan kohtelemista yksilondkaseasiakkaan yksildllisten
tarpeiden  ymmartadmista.  Palveluymparisté tarkoittapalvelun  fyysisia

ominaisuuksia, eli laitteistoa, tiloja, henkilokwmulkoista olemusta ja tarvikkeita.
(Berryet al. 1994:33)
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Luotettavuutta on kuvattu tarkeimmaksi laatu onsnadeksi, josta koostuu
kolmasosa palvelun kokonaislaadusta. Vahiten nsk#tna palvelun
laatuominaisuutena on pidetty palvelun fyysisid aos(Berry et al1994:33.)
Festivaaleilla juuri palvelun fyysisten ominaisuigks on kuitenkin todettu olevan

tarkein palvelun laadun mittari (Crompton & Love95917).

Zeithaml, Parasuraman ja Berry tutkivat mallia lesshan palveluita, joissa
henkilokunnan ja asiakkaan valinen vuorovaikutus odwostaa suuren osan
palveluprosessista. Asetettaessa palveluita jajoallea toisessa paassa ovat palvelut,
joissa asiakkaan ja asiakaspalvelijamélinen vuorovaikutus on suuri, ja toisessa
padssa palvelut, joissa vuorovaikutasiakkaan ja laitteistonvalilla on suuri,

sijoittuvat festivaalit janan laitteiston roolia lpalun tuottamisessa korostavalle
puolelle. N&in ollen viisi edella esitettya palveliaadun ulottuvuutta eivat viela kata
tarpeeksi laajasti palvelun laatua festivaaleili@an toimivat hyvana aloituspohjana
enemman festivaalien erityispiirteet huomioon a#av laatu ulottuvuuksien

nimeamisessa.

Getz (2005:178-179) esittdd tapahtuman laadun Weast viidesta tekijasta.
Fyysinen ymparistd sisaltdd tunnelman, paikan jaisteet. Johtamisjarjestelmilla
tarkoitetaan turvallisuudesta, viestinndsta ja mtauisapahtuman hallinnollisista

puolista huolehtimista.

Muut

asiakkaat

Ohjelma Henkil6kunta/
vapaaehtoiset

Asiakas )

Fyysinen Johtamisjar-

ymparisto jestelmat

Kuvio 8. Tapahtuman laatuun vaikuttavat tekijat (Getz 2005:178)
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Stonen (2009) mukaan festivaaliohjelma eli musfidtivaaleilla esiintyjat, heidan
tunnettuutensa seka toisaalta sopiminen kavijaninomieltymyksiin on erittain

tarkea osa festivaalikokemusta ja sita voitaisii@g palvelun ytimena. Kuitenkin
musiikkifestivaaleilla myds ilmapiiri, alueella katkelu ja samanmielisten ihmisten

kohtaaminen ovat l&hes yhta tarkeita.

Useissa festivaalitutkimuksissa tapahtuman laataikuttavina tekijoind on pidetty
festivaalin yleisia piirteitd, erityispiirteitd s&kinformaatio- ja mukavuuspiirteita.
Yleiset piirteet ovat useimmille festivaaleille gigia ominaisia piirteitd ja
erityispiirteet taas juuri kyseisen festivaalin jéataan sopivia piirteita.
Informaatiopiirteet tarkoittavat painettuja ohjeémi opasteita ja esimerkiksi
infopisteitda festivaaleilla. Mukavuuspiirteet vativat yleiseen mukavuuteen
festivaalikavijan kokemuksessa ja pitavat siséallddn. pysakaoinnin sujumisen seka
wc-tilojen toimivuuden. (Baker & Cromton 2000:79®iirteiden operationalisointi
vaihtelee tutkimuksesta ja festivaalista toiseeter tutkijan on tunnettava kasilla
olevan festivaalin eri osa-alueet voidakseen nglktit piirteet tapahtumalle

sopiviksi.

Crompton  (2003) luokitteli  festivaalien laatuomsaiidet Hertzbergin
tyotyytyvaisyytta kasitellyttd tutkimusta mukaillgfiapito ja motivaattori piirteisiin.
Yllapito- tai hygieniapiirteet olivat alkuperaiséssutkimuksessa tyon osia, jotka
eivat itsessaan saaneet tyontekijdd tuntemaan véighytta tyohonsa, mutta
ollessaan puutteellisia loivat tyytymattomyytta. |apitopiirteet edustivat siis
vahimmaisolosuhteita tytlle. Motivaattorit sen afja olivat Hertzbergin
tutkimuksessa tyon piirteitda, jotka loivat tydhontostumista ja innostusta.
Psykologisina etuina motivaattorit antoivat onnisisen tunteita, mahdollisuuden

kasvuun ja alyllisia haasteita.

Festivaaleilla yllapitopiirteitd ovat mm. pysékaojnivc-tilat ja niiden puhtaus seka
informaatio, eli suurin osa fyysista ominaisuulkasisMotivaattoreita ovat mm.
ilmapiiri, jannitys ja sosiaaliset tilanteet, eliirfeet jotka erottavat tapahtuman
muista ja tarjoavat sosiaalisia ja psykologisiajaetkévijalle. Yllapitopiirteet ovat
edellytys mille tahansa tapahtumalle, mutta mikébtivaattoripiirteiden avulla ei
pysytd luomaan asiakastyytyvaisyytta, eivat ylidpirteet pysty pelastamaan

kokonaistyytyvaisyytta. Esimerkiksi festivaaleillavc tilat ovat tarkeda osa
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kokonaiskokemusta, mutta mikali itse ohjelmatamgotuiottaa kavijalle pettymyksen,
eivat edes siistit vessat pelasta. Eteenkin kayényossa piirteiden erottamisella ja
erojen ymmartamiselld on selvat hyodyt, silla vaikik yllapidollisten piirteiden
tulee olla kunnossa, ei niihin kannata kayttda ey#énresursseja kuin on tarpeen,

vaan keskittya parantamaan motivaattori piirtdiziompton 2003.)

Lee, Lee, Lee ja Babin (2006) tutkivat palveluymgi@& erityisesti festivaaleilla ja
tunnistivat seitseman niin sanottua vihjetta, jotkaikuttavat oleellisesti

festivaalikokemukseen. Festivaaliymparistossa itdnjeovat heiddan mukaansa
ohjelman siséltd, henkilokunta, mukavuustekijat giat yms.), laitteisto, ruoka ja

sen laatu, matkamuistot/oheistuotteet ja niidenulaeka informaation saatavuus.
Palveluympariston vihjeilla oli vaikutusta kavij@d tunteisiin ja sitd kautta
tyytyvaisyyteen seké uudelleenkayttohalukkuuteemiteld vaikutusta oli ohjelman

sisallolla, jonka tulisi olla ainutlaatuinen ja jt#a kiinnostavia ja ajankohtaisia
kokemuksia kavijoille. Mielenkiintoista tutkimuksss oli, etteivat negatiiviset
tunteet olleetkaan merkittdva ennustaja asiakadlimskaden suhteen, vaan kavijat
olivat varautuneetkin jonkinasteiseen hassakkaanepémukavuuteen suureen

tapahtumaan osallistuessaan. (eeal 2006.)

3.3 Asiakastyytyvaisyys festivaaleilla

Asiakastyytyvéaisyys on asiakkaan arvio tuotteen palvelun kyvysta tayttaa
asiakkaan tarpeet ja odotukset. Palvelusta riippygtyvaisyytta voidaan kuvata
tayttymyksend, mielihyvdna, riemastumisena tai jopd@elpotuksena tai
huojennuksena. (Zeithaml & Bitner 2006 :86.) Asktkgtyvaisyyteen vaikuttavat
itse palvelun tai tuotteen lisdksi asiakkaan turjeesita voidaankin kuvata asiakkaan

tunneperéisena reaktiona palvelusta (Cretial 2000:204).

Asiakastyytyvaisyys poikkeaa palvelun laadusta mgiséd, ettei tyytyvaisyytta
voida saavuttaa ilman kokemusta palvelusta, saarsipalvelun laadusta asiakkaalla
voi olla kasitys vaikkei han olisi koskaan kayttt@&an palvelua (Tian-Colet al
2002: 5). Monia tapahtumia pidetaankin laadukkguedkan imagon perusteella.
Esimerkiksi tapahtumalle sopiva ja laadukas spongair olla omiaan nostamaan
ihmisten kasitysta tapahtuman laadusta ilman kolstéanu(Drummond & Andersson
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2004:85)

Palveluiden markkinoinnin varhaisissa maaritelmissiakastyytyvaisyys nahtiin
laatua edeltdvana rakenteena, joka kumulatiiviseaikutti laatu ndkemykseen.
Ajanmittaan useat tyytyvaisyyteen johtaneet tilahteaikuttivat myos laatuun
nostaen kuluttajan nakemysta kokonaislaadusta.agBeamanet al 1988:16,

Zeithaml & Bitner 2006:106-109.) Maaritelmaa kutigin, ja myéhemmin laadun ja
asiakastyytyvaisyyden suhdetta onkin alettu tagkiastapahtumatasolla ja yleisella
tasolla erikseen, jolloin erilaiset nakemykset lkeastyytyvaisyyden ja laadun

suhteesta ovat yhtenevaiset. (Parasuraghah 1994.)

Baker ja Crompton (2000) maéarittelivat asiakastygitgyyden tunneperaiseksi
mielentilaksi palvelulle altistumisen jalkeen. Rdlntarjoajan laadun lisaksi
tyytyvaisyyteen vaikuttavat kavijan itsensa tilasgeen tuomat sosiaaliset ja
psykologiset seikat seka ulkoiset palveluntarjoajamtrolloimattomissa olevat
olosuhteet. Esimerkiksi ulkona jarjestettavillatifesaleilla jarjestaja ei voi vaikuttaa
saahan, mutta silla voi olla suurikin vaikutus ifestlikavijan kokemukseen seka
positiivisesti ettd negatiivisesti. Festivaalientiweista yleisimmat ovat sosiaalisia,
ja myos sosiaaliset tilanteet vaikuttavat helpéesstivaaleilla kokonaistunnelmaan,
esimerkiksi parinmuodostuksen onnistuessa tai aatdi epdonnistuessa. (Allen
al. 2005:202.)

3.4 Palvelun arvo

Palvelun laadun ja asiakastyytyvaisyyden lisaksiOdsnypalvelun arvolla on
merkitystd asiakkaan punnitessa palvelua. Arvoliedaan Ioytaa nelja erilaista
maarettd: arvo on matala hinta, arvo on se mitéttaji haluaa tuotteelta/palvelulta,
arvo on se laatu, mitd saa maksamallaan hinnallanjo on se mita saa silla mita
antaa. Kaikki neljd maarettd voidaan yhdistaa saflamarvon olevan kuluttaja
kokonaisarvio hanen palvelusta saamistaan hyodyjsta siihen kaytetyista
resursseista tai uhrauksista. Arvoa laskevat rigkal(hinta ja muut kulut) seka ei-
rahalliset (aika, etsiminen ja vertailu yms.) ulkset joita asiakas palvelun
saadakseen joutuu tekemaan. Sen sijaan arvoa abatakkaan kokemat hyodyt ja

laatu, jonka han palvelusta saa. Arvo on naideraugtien ja hyotyjen erotus.
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Kuluttajien kokemat hyddyt ja uhraukset taas vd#viat henkilosta toiseen, toinen
saattaa arvostaa halpaa hintaa ja toinen laatusentdaskee uhraukseksi vain

rahallisen arvon ja toiselle aika ja vaiva ovaké@mpia resursseja. (Zeithaml 1988.)

Petrick (2002) kehitti palvelun arvon mittaamiseemidestd ominaisuudesta
koostuvan mittariston, jota han testasi risteilykoatajilla. Arvo koostuu hénen
mukaansa: laadusta, tunneperaisista reaktioistallisesta hinnasta, ei-rahallisesta
hinnasta ja maineesta. Laadulla tarkoitetaan aa&akk kasitysta palvelun
erinomaisuudesta tai paremmuudesta seka sen hwtetta. Tunneperainen reaktio
kuvaa kuluttajan palvelusta saamaa iloa, hyvantlanetta ja mielihyvaa. Rahallista
hintaa arvioidaan myG6s subjektiivisena arviona Rudeko palvelu sopivan hintainen
tai hintansa vaarti, eika absoluuttisena hintaolea yoi toiselle olla kallis ja toiselle
halpa. Maineella tarkoitetaan kuluttajan kokemaalvglun statusta jonka

maarittajana toimii palveluntarjoajan imago.

Palvelun arvon siséllyttdminen palvelun arviointion tarke&aa, silla jossain
tilanteessa asiakas saattaa olla tyytyvdinen sasangralveluun ja pitdd sita
laadukkaankin, muttei kuitenkaan tunne saaneetmsalleen vastinetta, eli palvelun

arvo on jaanyt kuitenkin huonoksi (Lee et al. 2d0F).

3.5 Viitekehys empiiriseen tutkimusosuuteen

Esitettyjen laadun, asiakastyytyvaisyyden ja arveekd niiden keskindisten
vaikutussuhteiden tarkastelun jalkeen siirrymme tikaiutkimuksen empiirista
osuutta, jossa teoreettinen viitekehys otetaanustptkimuksen avulla kayttoon.
Kuviossa 9 on esitetty tutkimuksen teoreettinenekehys. Viitekehys on koottu

edella esitettyjen teorioiden pohjalta.
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. . Tapahtuma taso
Yleiset/ Hygienia piirteet

N Psykologiset tekijat
Mukavuuspiirteet

Henkilokunta Hinta / Ei-rahalliset Sosiaaliset tekijat
. uhraukset Ulkoiset tekijat
Informaatio
Oheistarjonta / Ruoka / Juoma l l
Arvo
Suorituksen — < Kokemuksen laatu
laatu ' "asiakastyytyvaisyys
Suosittelu- Uudelleen-
halukkuus kayttohaluk-
kuus

Kuvio 9. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Suorituksen laatu viittaa siis seikkoihin, jotka abv palveluntarjoajan
kontrolloitavissa ja joiden arviointi perustuu k@vi nakemykseen palvelun tarjoajan
suorituksesta. Kokemuksen laatu taas viittaa sdikko jotka kavija itse tuo
tilanteeseen ja joihin palveluntarjoajalla ei olaikutusvaltaa. Molemmat tekijat
vaikuttavat asiakkaan rahallisten ja ei-rahallistdmausten kanssa palvelun arvoon.
Arvo vaikuttaa kokemuksen laadun kautta kokonagda@styytyvaisyyteen ja

kokonaislaatuun.

Erilaisten palvelun laadun mittaamistapojen testaam ja niiden keskinaisen
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vertailun perusteella ei voida sanoa yhden olewgta parempi, vaan ennemminkin
erilaiset mittaustavat sopivat erilaisiin tilantgiga tavoitteisiin (Hudson, Hudson &
Miller 2004). Mittaustapojen eroja festivaaliymsi@issa on tutkittu Cromptonin ja
Loven (1995) seka Childressin ja Cromptonin (19®fnesta. Tulosten perusteella
festivaaleilla parhaita laadun mittareita olivatostukseen perustuvat mittarit ja
huonoimpia diskonfirmaatioon perustuvat mittaritikée tarkeyspisteytyksen
siséllyttamisella tutkimukseen ollut ennustettaeaumt merkittavad vaikutusta.
Tutkijat arvioivat tuloksiaan silla, etteivat k& muodostaneet etukateen
merkittdvid odotuksia, tai jos muodostivat, niinitdi ei kaytetty kokemuksen

arvioinnissa kriteereina palvelun laadusta. (Cram& Love 1995.)

Vaikka kokemukseen perustuvat mittarit ovat suoggitinyds kaytannon elamassa,
muistuttavat tutkijat niiden huonommasta diagnesstsista arvosta (Childress &
Crompton 1997). Mittaamalla ainoastaan kokemuksperustuvia nakemyksia
voidaan hukata arvokasta tietoa kuten ChildresairCjomptonin tutkimuksessa,
jossa kokemukseen perustuvissa mittauksissa whdilannettin huomattavasti
muita ominaisuuksia huonommat arvosanat, mutta tgjoigiskonfirmaatioon
perustuvissa mittauksissa voitiin huomata, ettganeat ainoana odotukset ylittaneet
arvosanat. Samalla tavalla tarkeyspisteytykselladsan tarkeaa diagnostiivista
tietoa, vaikka se ei tutkimuksessa parantanutkaamostettavuutta laadun kohdalla.
Tietylla ominaisuudella voi olla matala pisteytgmadlun suhteen, josta luonnollisena
paatelmana olisi, etta resursseja on kaytettdvaasuuden laadun parantamiseksi.
Mikali ominaisuus saa kuitenkin matalat tarkeysmst eika siten ole kavijoiden
mielestd suuressa roolissa kokemuksen kannaltam@ilaisuuden parantamiseksi
kannata kayttaa paljoa resursseja vaan suunnata kdawjoiden kannalta

oleellisimmille alueille. (Childress & Crompton 1B9

On siis muistettava, ettda kuten kasitteiden madygsa, myOs niiden
operationalisoinnissa on erilaisia nakemyksia. Meétesuinkaan valttdAméatta ole
toisiaan pois sulkevia tai kilpailevia, vaan antaliman erilaisia nakokulmia ja
tuovat rikkautta tutkimukseen tarjoamalla erilaistengelmien ja tavoitteiden
ratkaisemiseksi vaihtoehtoisia ja tilanteesta tgp parhaiten sopivia. (Crompton &
Love 1995.)

Tassa tutkimuksessa laatuominaisuuksia paadytiimimaan kokemuksen laadun
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perusteella, silla sen on todettu olevan festivéal&ayttokelpoinen (Crompton &
Love 1995) ja myOs kaytannon syistd ja resurssiealt se oli parhaiten
toteutettavissa (yksi kysymyspatteristo, paikanpaal toteutettavissa).
Laatuominaisuudet johdettiin teoreettisesta viitglksesta koskemaan seké
festivaalien vyleisia piirteitd (wc tiloja, myyntikga, opasteita), Simerockin
erityispiirteitd  (ohjelmistoa ja tunnelmaa), mukaspiirteitd ja opasteita.
Kysymyspatteristossa ei kasitelty festivaalijagggdn vaikutuspiirin ulkopuolelle
jadavia asioita kuten saata, silla tutkimuksella uttah nimenomaan tuottaa
likkeenjohdolle kaytannon tyohon auttavaa tietdastivaalijrjestajan toimesta
kysymyslomakkeeseen haluttin  myos tietyt kysymykseaikka niilla ei

tutkimusongelma kannalta ollut merkitysta.
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4 TAPAUSTUTKIMUS SIMEROCK 2010

Tutkimuksen empiirisen aineiston keruu toteutettil6.-18.7.2010 Simerock-
festivaalin yhteydessd. Tapahtuma kerasi kolmewgpaiaikana 20 000 kavijaa
Ounaspaviljongille Rovaniemelle ja kyselytutkimuése osallistui 291 kavijaa.
Tietojen syottbvaiheessa hylattiin kaksi lomakettautteellisen tayttamisen vuoksi,

joten lopulliseen analyysiin paatyi 289 lomaketta.

Lomaketta testattiin etukateen kahdeksalla kohde&dn kuuluvalla nuorella
aikuisella (kuusi naista ja kaksi miestd). Esiteks@n jalkeen muutamaa
kysymyksen asettelua korjattiin paremmin ymmangtk&i ja keskimaaraiseksi
vastausajaksi saatiin kahdeksan minuuttia. Kaytssindestivaaleilla vastausaika
kuitenkin vaihteli runsaasti vastaajasta riippuen Kyselylomake tuntui monen

mielesta liian pitkalta.

Vastaajat valittiin paikanpaalla tapahtuneella eysattisella otannalla. Kyselyita
tehtiin kahdella paalavalla ja niiden vieressailidleanniskelualueilla esiintymisten

valilla (kun toisella lavalla oli esiintyminen, taiuksia tehtiin toisella lavalla

odottaville), sek& perjantaina ja lauantaina pamdjlla esitysten valissa. Nain otos
paastiin tekemaan ihmisten kokoontuessa tietylleeelle, jolloin joka n:s k&vija

valittiin ihmisten maarasta riippuen kyselyyn vagitesi. Joka n:n valintaa kaytettiin
otoksen satunnaisuutta parantamaan, silla muutkiatolisi voinut huomaamattaan
l&hestya vain tietyntyyppisia ihmisia ja otos olisioutunut. Otantaa tehtiin samoilla
alueilla useina eri aikoina, silla yleisén koostuhwonnollisesti vaihteli esiintyjan ja
ajan mukaan, nain pyrittin saamaan otoksesta niigidonan edustava. (Getz
2005:340.)

Kavijoita lahestyttin  kertomalla tutkimuksen tarkiksesta ja vastaajien
vaikutusmahdollisuuksista tuleviin festivaaleihiak& kerrottiin vastaajien kesken
arvottavista lipuista seuraavalle vuodelle. Mik#avijd suostui tutkimukseen,
annettiin hanelle lomake ja kyna ja kerrottiin ijgh hakevan lomakkeen hetken
paastd takaisin. Ellei tutkimukseen suostuttu, d8hiBin seuraavaa kavijaa.
Vastausprosentti oli hyva silla vain kaksitoista tkimnukseen vastaajiksi

valikoitunutta kieltaytyi. Kolme vastaajaa halustkijan tayttavan lomakkeen, joten
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nama kyselyt toteutettiin haastatteluina. Lisak$opisteessa oli lomakkeita jaossa,
ja siella lomakkeen kavi tayttdmassa kahdeksanildgnk

Lomakkeita oli painettu 300 kappaletta ja jokaesepaivélle oli tietty tavoite
vastauksien maarassa, joka oli mietitty mahdoHtiskévijamaarien mukaan seka
ottaen huomioon ettd esimerkiksi ensimmaisenaviesipaivana kyselyita voitiin
tehda vasta illalla, jotta vastaajat ehtisivat sa&dkemuksia festivaalin eri osa-
alueilta ja nain vastaaminen olisi mielekasta. HWyseli lisaksi vastattavissa

festivaalin jalkeen internetissd, mutta ndaitd walssea ei ole huomioitu tassa
tutkimuksessa.

Lomakkeita taytettiin perjantaina 51 kappaletta%)8lauantaina 186 kappaletta

(64%) ja sunnuntaina 52 kappaletta (18%).

4.1 Taustamuuttujat

Tutkimukseen osallistuneista naisia oli 64% ja n#ie36%. Rockfestivaali yleisé on
perinteisesti nuorta ja ikarajattomassa Simeroeakigsvastaajista kolmasosa oli alle
18-vuotiaita ja vain 20% oli yli 30-vuotiaita. YB0-vuotiaat paasivat Simerockiin
iimaiseksi, kyselyyn vastanneista vanhin oli kuki@rb4-vuotias.

Taulukkol. Ikdjakauma

Frekvenssi Prosentti
Alle 18-vuotiaat 93 322%
18-25-vuotiaat 71 24,6 %
26-35-vuotiaat 95 32,9 %
36-45-vuotiaat 20 6,9 %
46-55-vuotiaat 8 2,8%
Puuttuva tieto 2 0,7 %
289 100,0 %

Simerock kavijoiden asuinpaikkakunnat on eritelijttelssd 1. 62% kaikista
vastaagjista asui Rovaniemelld ja suurin osa muuaslavistakin 250 kilometrin
sateella Rovaniemestd. Suurimmat yksittdiset aaikkpkunnat Rovaniemen

jalkeen olivat Oulu ja sen l&hialueet. Ulkomaillsugiksi luokitellut asuivat
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Englannissa ja Ruotsissa.

Taulukko 2. Asuinpaikkakunnan etdisyys Rovaniemesta

Frekvenssi Prosentti
Ulkomaat 2 1,8%
Y1i 800 km 14 12,7 %
600-800 km 9 8,2 %
400-599 km 5 4,5 %
200-399 km 9 8,2 %
100-199 km 60 545 %
Alle 100 km 11 10,0 %
Yhteensa 110 100,0 %

Muun kuin Rovaniemen asuinpaikakseen ilmoittandigayttiin onko heilla jokin
yhteys Rovaniemeen, silla 2007 tehdyssa kavijatutksessa hammentavan suuri
osuus vastaajista oli muualta kuin Lapista ja j@® Helsingista. Taulukosta
selviaakin ettd 29,7% on kotoisin Rovaniemeltéatunut aiemmin Rovaniemella.
Yli puolella (57,6%) muualla kuin Rovaniemella asta on perhettd tai ystavia
Rovaniemella ja kokonaan ilman yhteytta paikkakantali vain 2 vastaajaa.

Taulukko 3. Yhteys Rovaniemeen

Frekvenssi Prosentti
Puuttuva vastaus 12 10,8 %
Kotoisin
Rovaniemelta 21 18,9 %
Sukua/perhetta
Rovaniemella 23 20,7 %
Ystavia
Rovaniemella 41 36,9 %
Entinen asuinpaikka 12 10,8 %
Ei yhteytta 2 1,8 %
Yhteensa 111 100,0 %

Muualta tulleiden keskuudessa suosituin matkugbastéi oma auto tai kaverin kyyti

(63,5%). Erityisia festivaalipaketteja, joissa pl@lut mukana matkalippu, ei ole
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tarjottu.

Taulukko 4. Matkustustapa

Frekvenssi Prosentti
Oma auto/Kaverin
kyyti 71 63,4 %
Juna 25 22,3 %
Linja-auto 10 8,9 %
Lentokone 3 2,7 %
Muu 2 1,8%
Yhteensa 111 100,0 %

Simerockiin oli tarjolla paketteja joissa oli mulealiput festivaaleille seka eritasoisia
ja hintaisia yopymisvaihtoehtoja. Suurin osa mwuéliin Rovaniemelta tulleista on
kuitenkin yopynyt sukulaisten tai ystavien luonakikohta jossa yopyi vastanneista

5,4% on Simerock alueen vieressa oleva festivaaliea leirintdalue.

Taulukko 5. Yopymispaikka

Frekvenssi Prosentti
Mokki 5 45 %
Tukikohta 6 54 %
Hotelli 16 14,4 %
Leirintaalue 1 0,9 %
Suklaisten/ystavien
luona 76 68,5 %
Muualla 7 6,3 %
Yhteensa 111 100,0 %

Ensimmaista kertaa Simerockissa vierailevia oli 3f#6okaisella aiemmallakin

kerralla mukana olleita oli 10%.



40

Taulukko 6. Aiemmat Simerockit

Frekvenssi Prosentti
Ei aiempaa kokemusta 100 34,6
Kerran 48 16,6
Kaksi kertaa 44 15,2
Kolme kertaa 37 12,8
Nelja kertaa 26 9
Viisi kertaa 30 10,4
Puuttuva tieto 4 1,4
Yhteensa 289 100

36% vastaajista oli Simerockin yhteisopalvelu Faodn ryhmassa jasenena.

Lipputyypeiltddn suurin osa (46%) vastaajista3opaivan lipun haltijoita, heilla ol
tietysti suurin mahdollisuus valikoitua tutkimukseeastaajiksi, mutta lipputyyppi

oli myOs eniten myyty.

Taulukko 7. Lipputyyppi

Frekvenssi Prosentti
Perjantai 12 4,2 %
Lauantai 55 19,0 %
Sunnuntai 14 4,8 %
3 paivan lippu 133 46,0 %
Perjantai-lauantai 53 18,3 %
Lauantai-
sunnuntai 22 7,6 %
Yhteensa 289 100,0 %

Lipun ostotavoista suosituimpia olivat ennakkoonyntipisteestd ostaminen (39%)
ja portilta ostaminen (35%). Lipun ostopaikkoihlisattiin analyysi vaiheessa
kuudes vaihtoehto silla 2% vastaajista oli lisarkygymykseen oman vaihtoehtonsa,

joita olivat median edustajana toimiminen seka aftilit@n kautta lipun

hankkiminen.
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Taulukko 8. Lipun ostopaikka

Frekvenssi Prosentti
Tiketista 32 11,1%
Myyntipisteesta 112 38,8 %
Portilta 102 35,3 %
Vapaaehtoisena 5 1,7%
Voitettu/Saatu
lippu 30 10,4 %
Muu 6 2,1%
Ei vastatusta 2 0,7 %
Yhteensa 289 100,0 %

Vastaajilta kysyttiin myds, milloin he ovat tehngxtatoksen osallistua Simerockiin
2010. Festivaalijarjestajat toivoisivat ihmisterkeean ostopaatoksensa ja lipun
hankinnan ajoissa, jotta toiminnan suunnittelu iolislpompaa. 26% vastaajista
olikin tehnyt paatoksensa heti vuoden 2009 feslisagalkeen. 8% vastaajista oli
tehnyt osallistumispaatoksensa vasta viikonlopkara.

Taulukko 9. Milloin paatti tulostaan

Frekvenssi Prosentti
Heti 2009 festareiden
aikana/jalkeen 74 25,6 %
Syksylla 6 2,1%
6 kuukautta ennen festareita 18 6,2 %
2-3 kuukautta ennen festareita 31 10,7 %
Keséan alussa 60 20,8 %
Muutama viikko sitten 30 10,4 %
Muutama paiva sitten 45 15,6 %
Viikonlopun aikana 23 8,0 %
Ei vastausta 2 0,7 %
Yhteensa 289 100,0 %

Kysymykseen “Miten kuulit Simerockista?” sai valitaseamman vaihtoehdon
annetuista yhdestatoista vaihtoehdosta. Vaihtoskdoi lehtimainoksesta ja
lehtijutusta oli lisdksi avoin lisakysymys "misséhtlessa?”. Yli puolet vastaajista
(53%) ilmoitti kuulleensa festivaaleista kaverailta 33% oli saanut tietoa
internetistd, 25% oli nahnyt mainosjulisteen ja 1@8stasi vaihtoehdolla "muualta,

mista?”. Muualta tiedon saaneista avoimeen kohtamwastattu mm. "Simerock
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bandikisasta”, "Kaveri soittaa taalla ja kuulint&il seka "Lapseni kertoi minulle”.
Loput avoimista vastauksista erilaisin sanankaantigtyivat Simerockin asemaan
perinteeksi kasvaneena tapahtumana, eli tapahtiedetdan vanhasta muistista ja
paivamaarat kaydaan vain tarkistamassa lahempaaékdhjtaa. Seuraavaksi
suurimpana tiedottajana (13%) olivat olleet lehiimo&set joita oli nahty eniten
Lapin Kansassa, muutaman maininnan sai myos Uusmemi ja yksi vastaaja oli
nahnyt mainoksen Soundissa. Lehtijuttuja oli nahk8#o, suurin osa jalleen Lapin
Kansassa ja muutama Uudessa Rovaniemessa. Teteaisantaa MTV3 kanavalta
oli ndhnyt 10% ja radiomainoksia Radio Rockistakanlullut 7%. 9% vastaajista oli
saanut kasiinsa festivaalioppaan joita jaettiin eenrfestivaaleja kaupoissa ja
baareissa. 5% ilmoitti kuullensa Simerockista gstdjiltd tai nahneensa

nettibannerin internetissa.

Lomakkeessa kysyttiin mita esiintyji vastaaja égriyt tai aikoo kayda katsomassa.
Tieto on tarked festivaalin jarjestdjille mietitt8& esiintyjia ja heidan
kiinostavuuttaan. Vastaukset analysoitiin lipputyypnukaan siten ettd huomioon
otettiin vain vastaajat, joilla oli lippu paivallplloin artisti esiintyi. Esiintyjista
suosituimpia olivat suuret nimet kuten Dingo, SanAftica, Jenni Vartiainen ja
Negative (yli 60% kyseisen paivan lipun haltijoistdi kaynyt/ halusi kayda
katsomassa). Avoimissa vastauksissa toiveet end@rucesiintyjista vaihtelivat
rapistd iskelmatahtiin ja toiveista tunnetummista tilkomaalaisista esiintyjista
paikallisten ja vaihtoehtoisen esiintyjien suosieis. Osa toivoo, ettei aina olisi
samoja béndeja, mutta huomattavasti eniten esiikdyjoivottiin aiempien vuosien
vakio esiintyjiin kuulunutta Apulantaa, joka tanédowina jai keikkatauon takia pois.
Apulannan liséksi eniten esiintyjiksi toivottiin @dsiltd vuosilta tuttuja PMMP:ta ja

Kotiteollisuutta, seka vuoden 2010 festivaaleiltagsiintynytta Negativeda. (Liite.)

Festivaalien juhlatuulella olevasta kavijavirrasf@asevat hyotymaadn mydos
Rovaniemen baarit jonkin verran. Festivaalien ytiéssa yokerho Tivolissa oli
iltaisin Simerock klubi, jonne sai rannekkeella raesta sisddnpaasymaksusta.
Suurin osa festivaalikavijoistd paattdaad kuitenkitansa festivaalien viimeiseen
esiintyjadan silla kyselyyn vastanneista yli 18-vaista 52% ilmoitti, ettei ole
kaynyt/ei aio menna klubille. 24% oli kaynyt, taka kayda klubilla tai muissa

baareissa, 24% ei ollut varma aikeistaan illan it
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Festivaaleista ajatellaan yleensad olevan hyotya smyipardivalle alueelle ja
kaupungin muillekin toimijoille. Suurin osa tutkikseen osallistuneista ei kayta
kuitenkaan rahaa muualla kuin alueella ja esimesrkikajoitukset oli jo aiemmankin
kysymyksen perusteella hoidettu lahinna sukulaigéegstavien luona yopymalla,
joten majoitusyrityksetkaan eivat paase festivemliguurikaan hy6tymaan.
Paikallisilla festivaaleilla kerrannaisvaikutuksgfidvatkin - pienemmiksi  kuin

varsinaisilla turistikohteina toimivilla festivadlla (Felsenstein & Fleischer 2003).

Taulukko 10. Rahankaytto

Ei yhtdén Alle 10€ 10-20€ 21-30€ 31-40€ YIi40€

Ruokailu alueella 65 32 143 13 3 6
Ruokailu muualla 171 10 63 6 2 7

Ei yhtdan Alle 10€ 10-20€ 21-40€ 41-60€ 61-8081-100€
Juomat alueella 69 26 54 38 42 6 19
Juomat muualla 135 21 52 19 21 1 8
Ostot alueella 210 3 26 11 5 1 2
Ostot kauppakeskus 187 2 34 9 11 2 13
Ostot muualla 193 13 36 8 7 0 0
Majoitus 235 0 3 2 5 2 11

Taustamuuttujien tarkastelun perusteella voimmeettbdSimerockin kavijoiden
olevan melko vahvasti paikallisia tai lahialueiltalevia. Toki “turistejakin” on

mukana, mutta olisi kokonaan toisen tutkimuksere adrkastella kuinka vahvasti
Simerock vaikuttaa heidan tuloonsa ja kuinka slatedennakoisyydelld he olisivat

joka tapauksessa tulleet kAymaan entisella kotiadknnallaan/ystavien luona.

4.2 Motiivit osallistua Simerockiin

Kysymykseen "Mika vaikutti paatokseesi tulla Simekiin?” sai valita enintaan
kolme tarkeinté vaikutinta. Yli puolet vastaajig®,2%) valitsi vaihtoehdon "Asun
Rovaniemella tai lahistolla”. Myds "muu, mika?” wabehdon valinneista (7,6%
vastagjista) osan avoin vastaus voidaan tulkitativeedien laheisyyteen ja
paikallisuuteen liittyvaksi silla vastauksiksi atiia mm. "sijainti”, "etaisyys” seka
useammassa vastauksessa tapahtuman tukeminen\jalli'seus” tulla paikalliseen
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tapahtumaan. Tapahtuman jarjestyspaikka tai tapsnfjarjestgjien tukeminen on
aiemmissakin festivaalitutkimuksissa todettu yhdekstivaatiotekijaksi (Nicholson
& Pearce 2001:452-453), mutta lahinna sen on todetievan vahaisempi
motivaatitori. Onkin kiinnostavaa ettd Simerockisk#heisyys ja tapahtuman
tukeminen koetaan nain vahvana osallistumismotivB6% vastaajista ilmoitti ettei
kay kesan aikana muilla festivaaleilla, Simerockuitua tiensd paahan nama
vastaajat eivat luultavasti ole etsiytyneet muflistivaaleille jonne he joutuisivat
matkustamaan, vaan he kavivat festivaaleilla koskgirjestettiin [&helld ja niille oli
helppo lahtea mutta niiden nyt puutuessa he eiwiiskéian koe tarvetta lahte&d

festivaaleille muualla.

Sijainnin jalkeen eniten yksittaisia valintoja attie vaihtoehdolle "Ystavat” (38%),
joka lukeutuu sosiaalisiin motiiveihin yhdessa kaveesiintymistd katsomaan
tulleiden (10%) ja uusien ihmisten tapaamista @lodh (8%) kanssa. Sosiaalisten
motiivien onkin todettu olevan yksi festivaaleihiosallistumisen tarkeimpia
motiiveja (mm. Nicholson & Pearce 2001.) Sosiaalisetiivit luokiteltin samaan
ryhmaan, jolloin jonkun sosiaalisista motiiveistzeileen tarkeaksi oli valinnut

50,9% vastaajista.

Sosiaalisten motiivien tarkeys ja seurallisuus mo(Crompton & McKay 1997)
nakyy myods kysymyksessa kenen kanssa festivaatmilleullut. Vain 7% oli tullut
festivaaleille yksin, suurin osa (43%) oli tullubhden tai kahden kaverin kanssa ja
31% kolmesta kuuteen kaverin kanssa. Perheen katissdlut 8%, yli 10 hengen
porukalla 6% ja 7-10 kaverin kanssa 6%. Festivhaleéullaan siis mielummin

porukassa kuin yksin.

"Festareiden hyva tunnelma” oli valittuna yhdeksotiviksi tulla festivaaleille

36%:ssa vastauksia. Tietyn bandin tai esiintyjakutimekseen valitsi 32% ja 19%
yleisesti hyvan kattauksen esiintyjid. Naitda mafjay voidaan yhdessa nimittaa
festivaalin teeman ja ominaispiirteisiin liittyvikanotiiveiksi, samaan ryhmaan
luokiteltaessa oli 63,3% valinnut jonkin festivaalteemaan kuuluvan motiivin

yhdeksi vaikuttimekseen.

Arjesta poikkeavaa tekemista festivaaleilta hald2b vastaajista, motiivin voidaan
katsoa olevan etsimiseen liittyv& motiivi, eli heaat jotain uutta ja jAnnittavaa, joka
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rikkoo jokapaivaiset rutiinit (Crompton & McKay 19928). Juhlimisen yhdeksi
osallistumismotiiveistaan valitsi 21%:a vastaajis@ahliminen voidaan yhdistaa
sosiaalisiin motiiveihin tai omaan kategoriaansa anwaiete/viihde.
Musiikkifestivaaleilla juhlimismotiivi voisi olla mos festivaalien teemaan liittyva
erityispiirre, jolloin sita tulisi tarkastella yhdsd tunnelman ja ohjelmiston kanssa.
Tassa tutkimuksessa juhliminen liitettiin arjestaikpeavan tekemisen hakemisen
lisdksi etsimiskategoriaan, jolloin tdmé&n kategoriaotiivin oli valinnut 41,2%

vastaajista.

Vaihtoehdon "muu” motiivikseen valinneet (8%) olivavoimissa vastauksissa
antaneet syiksi mm. lomailu sek& ilmaisen tai eskl lipun saamisen edelld

mainitun paikallisuuden ja tapahtuman tukemiseikbs

Kysymyslomakkeessa motiivien kysyminen olisi olgdelmallisempaa esimerkiksi
"kuinka tarkeana pidatte seuraavia syita osallisteite?” kysymyksella ja jokaisen
motiivivaittaman arvioiminen esimerkiksi 1-5 astdi, talloin aineistolle olisi voitu

suorittaa syvempid analyyseja. Nyt motiivit luokita aiemman tutkimustiedon

perusteella ylla esitettyihin paaluokkiin.

4.3 Laatutekijat

Festivaalin laatua koskevia muuttujia oli 34 ja argioitiin arvosanalla ykkosesta
viitoseen, ykkonen tarkoitti surkeaa, kakkonen lankolmonen keskitasoista,
nelonen hyvaa ja viisi loistavaa laatua. Lisakdittevissa oli kuudes vaihtoehto

EOS (En osaa sanoa) mikali kyseisesta laadun osasth ei ollut kokemusta, nama
vastaukset on koodattu puutuvana tietona.

Laatumuuttujia lahdettiin - analysoimaan ottamallasien kaikista muuttujista

vastausmaarat, puuttuvat vastaukset, keskiarvoimgdiaanit. Anniskelualuetta

koskevat laatumuuttujat kasiteltin vain yli 18-vimden vastausten osalta.
Muuttujien arvoista paatettiin ottaa myo6s keskiarvaikka niiden luokittelutapaa

voidaan pitaa ordinaali- eli jarjestysasteikollainolloin laskutoimitukset eivat ole

mielekkaitd. Ordinaaliasteikollisen muuttujan lubkaavat jarjestyksen,mutta niiden
valiset erot eivat valttamatta ole yhtd suuria. nkeskiksi tutkimuksen mitta-

asteikolla "surkean” (1) ei voida sanoa olevan yk&ikana "huonosta” (2) kuin
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"keskitasoisen” (3), kaytannossa kuitenkin vastaakaltaisilla asteikoilla mitattuja
muuttujia kasitelladn suhdeasteikollisina ja niilkuoritetaan laskutoimituksia.
(Holopainen & Pulkkinen 1994.)

Taulukko 11. Laatumuuttujien keskiarvot ja meditan
N Puuttuvat Keskiarvo Mediaani

Lippujen hankkimisen helppous 268 21 4,57 5
Nettisivut 254 35 4,03 4
Festivaaliopas 270 19 4,21 4
Informaatio 251 38 3,84 4
Infopiste 202 87 3,85 4
Henkilékunnan ystavallisyys 266 23 4,18 4
Henkilokunnan osaaminen 257 32 4,14 4
Tuotteiden myyntipiste 194 95 3,96 4
Muut myyntipaikat 222 67 3,84 4
Narikka 145 144 3,94 4
Ruokapalveluiden laajuus 237 52 3,64 4
Ruokapalveluiden hinnat 233 56 3,21 3
Ruokapalveluiden laatu 224 65 3,6 4
Anniskelualueen siisteys* 179 15 3,82 4
Anniskelualueen sijainti* 183 11 4,2 4
Anniskelualueen hinnat* 176 18 2,96 3
Anniskelun tarjonnan laajuus* 175 19 3,17 3
Festaribussin hinta 130 159 4,06 4
Festaribussin aikataulu 130 159 3,85 4
Festaribussin tomivuus 127 162 4,1 4
W(C-tilojen riittavyys 258 31 3,93 4
W(C-tilojen siisteys 252 37 2,85 3
W(C-tilojen sijoittelu 259 30 3,82 4
Alueen siisteys 282 7 3,91 4
Alueen sijoittelu 285 4 4,27 4
Alueen viihtyisyys 285 4 4,12 4
Alueen koko 285 4 4,14 4
Alueen sijainti 283 6 4,28 4
Alueella liikkuminen 282 7 4,2 4
Ohjelmiston laajuus 281 8 3,63 4
Esiintyjien tunnettuus 280 9 3,59 4
Oheistarjonta 163 126 3,18 3
Turvallisuus 252 37 4,23 4
Tunnelma 280 9 4,23 4

*Mukana vain yli 18-vuotiaat

Taulukosta nahdaan muutamissa laatumuuttujissapiste, oheistuotteet, muut
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myyntipaikat, festaribussi, narikka ja oheistargnblevan paljon puuttuvia tai EOS
vastauksia. Naiden laatumuuttujien osalta paéadyttarkastelemaan ainoastaan
frekvenssijakaumia jotka on esitetty liitteessa Muiden laatumuuttujien osalta
haluttiin muodostaa tiivimpi muuttujajoukko jatkealyysien helpottamiseksi, joten

muuttujilla tehtiin faktorianalyysi.

Faktoriananlyysin avulla aineistosta voidaan |oykeskendaan hyvin korreloivia
muuttujia joko ennalta maaratyn hypoteesin avidtan{irmatorinen faktorianalyysi)

tai kartoittamalla aineistoa yhteen sopivien myidtuléytamiseksi (eksploratiivinen
faktoriananlyysi). (Tahtinen & Isoaho 2001:127-)28Butkimuksen aineistoon olisi

voinut kayttaa myos konfirmatorista faktorianalyysisilla oletettavaa oli, etta
esimerkiksi anniskelualuetta koskevat kolme laattés@dda korreloituvat keskenaan.
Samalla haluttiin kuitenkin testata aineistoa mdlisien piilevien korrelaatioiden

osalta joten faktorianalyysi tehtiin eksploratimemg. Analyysiin mukaan otettujen
laatumuuttujien EOS vastaukset korvattiin keskidlao

Faktoreille suoritettiin myds ns. rotaatio josski@aia kiertamalla saadaan muuttujat
selkeammin vain yhdelle faktorille latautuviksi. tRatiossa kaytettiin
suorakulmaista rotaatiota (varimax-ratkaisulla)lloja faktorit ovat toisistaan
riippumattomia ja yhden faktorin sisélla lataukeeat seka mahdollisimman suuria
ettd pienia, jolloin varianssi maksimoituu ja tultd helpottuu (Téahtinen & Isoaho
2001:127-129).

Analyysissa saatiin kuusi faktoria joiden ominasaylitti ykkosen, tama tarkoittaa
faktorin onnistuneen perustehtavassaan eli muettdpkumaaran pienentdmisessa
(Tahtinen & Isoaho 2001:127-129). Faktoreiden lksation esitetty taulukossa 12.

Taulukko 12. Rotatoitu faktori matriiisi

1 2 3 4 5 6

Lippujen hankkiminen 0,119 0,277 -0,222 -0,007 96,0 0,707
Nettisivut 0,111  -0,054 0,332 0,122 0,217 0,684
Festivaaliopas 0,226  -0,026 0,279 0,115 0,307 0,626
Informaatio 0,166  -0,083 0,159 0,134 0,567 0,443
Henkilokunnan ystéav. 0,136 0,343 0,063 0,074 0,78 143
Henkilokunnan osaam. 0,142 0,12 0,127 0,114 0,855 ,0180
Ruokapalveluiden laaj. 0,162 0,113 0,099 0,799 ®,11 0,152
Ruokapalveluiden hinnat 0,021 0,175 0,047 0,794 -0,011 -0,003

(Taulukko jatkuu sivulla 48)
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(Taulukko 12 Rotataoitu faktorimatriisi jatkuu sitau47)

Ruokapalveluiden siist. 0,116 0,069 0,037 0,833 58,1 0,054
W(C-tilojen riittavyys -0,018 0,727 0,155 0,09 0,03 -0,011
W(C-tilojen siisteys 0,013 0,762 0,046 0,123 0,017 ,00Q
W(C-tilojen sijoittelu 0,046 0,641 0,294 0,199 0,176  -0,009
Alueen siisteys 0,188 0,633 0,11 0,007 0,172 0,162
Alueen sijoittelu 0,367 0,363 0,398 0,129 0,302 10,2
Alueen viihtyisyys 0,588 0,175 0,214 0,175 0,234 156,
Alueen koko 0,516 0,324 0,41 0,151 0,18 0,122
Alueen sijainti 0,222 0,169 0,821 0,015 0,104 0,082
Alueella liikkumien 0,06 0,197 0,795 0,106 0,092 043
Ohjelmiston laajuus 0,819 -0,02 0,076 0,011 -0,037 0,081
Esiintyjien tunnettuus 0,804 0,09 -0,016 0,041 9,10 0,143
Turvallisuus 0,321 0,322 0,476 0,026 0,065 0,142
Tunnelma 0,633 -0,057 0,284 0,16 0,204 0,034

Rotaatio : Varimax

Faktorianalyysin perusteella jatkoanalyysista faretpois viela aluetta koskeva
laatumuuttuja lavojen yms. sijoittelu, silla setalss ei selkeasti kuulunut millekaan
faktorille. Muuttuja oli ongelmallinen jo esitestaessa ja lienee jaanyt viela
tutkimuslomakkeeseenkin vaikeasti ymmarrettavdkppujen hankkiminen korreloi

opasteiden ja informaation kanssa, mutta muuttujaelekkyyden ja tulkinnan

vuoksi se paatettin myos jattda pois. Anniskelatibu koskevien laatumuuttujien
korrelaatio tarkistettiin omalla faktorianalyysilldysi ikdisten vastaajien osalta ja

todettiin muuttujien korreloivan keskenaan oletgtus

Taulukko 13. Faktorilataukset anniskelualue

1
Anniskelualueen siisteys 0,783
Anniskelualueen sijainti 0,676
Anniskelualueen hinnat 0,706
Anniskelun tarjonnan laajuus 0,782

Faktorianalyysin perusteella luotiin muuttujista msoamuuttujia, joita olivat:
informaatio,  henkilékunta, ruokapalvelut, annisledlie, yllapitopiirteet,
mukavuustekijat sekd erityispiirteet.  Faktorianaipy avulla tuotettujen
summamuuttujien reliabiliteettia tarkasteltin Cbachin alfa kertoimella. Kaikki
muodostetut summamuuttujat saivat yli 0,7 oleviatdimia, joten niiden voitiin
tilastollisen analyysin pohjalta sanoa olevan ymdekaisia. Summamuuttujien

muodostuksessa tosin viimekadessad vastuu loogistauden tutkijalla silla
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tilastollinen analyysi tarkastelee muuttujia vairekaanisesti (Tahtinen & Isoaho

2001 :142).

Informaatio

oa=0,78

Henkilokunta

Nettisivut
Festivaaliopas
Informaatio

festivaaleill:

a=0,83

Anniskelualue

a=0,72

Ruokapalvelut

A

Henkildkunnan osaamine

Henkilokunnan ystavallisyys

/A
Anniskelualueen

Anniskelualueen

Tarjonnan laajuus

\

nniskelualueen siistey}

sijainti

hinnat

)

oa=0,79

Yllapitotekijat

a=0,76
Mukavuustekijat
a=0,76

Erityispiirteet

a=0,80

A

W

Wc tilojen siisteys

c tilojen riittavyys

Wc tilojen sijoittelu

Alueen siisteys

- ,/

A

Ruokapalveluiden hinna

Ruokapalveluiden laat

N\ Tarjonnan laajuus

Alueen sijainti
Alueella liikkuminen

Turvallisuus

\_

/Alueen viihtyisyys
Alueen koko

Ohjelman laajuus

Tunnelma
\

Esiintyjien tunnettuus

~

/

Kuvio 10. Summamuuttujien muodostumien tutkimusistosta.
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Seuraavaksi tarkastelemme  mielenkiintoisimpia h#e@  vahaisemman
vastaajamaaran vuoksi faktorianalyysista pois tgeet laatumuuttujien kohdalta
sekad tutustumme summamuuttujien tuloksiin tarkemniimlosten tulkinnassa on
my0s kaytetty hyvéksi liitteessa 4 esitettyja avieimastauksia kyselylomakkeista.
Avoimet vastaukset on jaoteltu festivaalin laatdpiden avulla, mukana ei ole
vastauksia joissa on toivottu esimerkiksi tietty@ndha tai annettu kiitoksia, vaan
vain tutkimuksen tulosten tulkinnan kannalta olisell avoimet vastaukset on

esitetty.

Lippujen hankkimisen helppous sai parhaat arvostepa 68% arvioi lippujen
hankkimisen helppouden parhaimmalla arviosanallaite (I 3). Muuttuja
ristiintaulukoitiin ostopaikan mukaan jolloin parirenat arvosanat antoivat lippunsa
myyntipisteesta ostaneet, joista 94% antoi arvdsanayva tai loistava. Kaikilla
myyntipisteilla arvosanat surkea ja huono saivain vhaja mainintoja (2%).
Avoimissa palautteissa lipun myynnista annettiilapgetta ainoastaan Kemista
puuttuneen ennakkomyyntipisteen vuoksi sekd kolmpaivan lippuna toimineen

rannekkeen huonosta laadusta.

Taulukko 14.Lipun hankkimisen helppous * Ostopaikka

Myyntipiste Vapaaehtoinen Muu
Tiketti Portti Voitettu/saatu lippu  Yhteensa
Puuttuva vastaus 0 0 1 0 0 0 1
0,00 % 0,00 % 1,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,40 %
Surkea 1 2 0 0 1 0 4
3,20 % 1,80 % 0,00 % 0,00 % 4,50 % 0,00 % 1,50 %
Huono 0 0 1 0 1 0 2
0,00 % 0,00 % 1,00 % 0,00 % 4,50 % 0,00 % 0,70 %
Keskitasoa 1 4 7 0 0 0 12
3,20 % 3,60 % 7,10 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 4,50 %
Hyva 9 25 25 2 6 1 68
29,00% 2250% 2550% 66,70% 27,30% 25,00 % ,3@%
Loistava 20 80 64 1 14 3 182
6450% 72,10% 6530% 3330% 63,60% 75,00 % ,706%
Yhteensa 31 111 98 3 22 4 269

100,00 % 100,00 % 100,00% 100,00% 100,00 % 0O0®0 100,00 %

Festivaaleilla tapahtui kaksi aikataulumuutostglai esiintymisen peruuntuminen,
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joista avointen palautteiden perusteella kaikkiaeisaaneet tietoa. Informaatio
muuttuja sai kuitenkin suhteellisen hyvéat arviddasta, mutta parannettavaa olisi

siis ainakin informaation kulkeutumisessa.

Informaatio

60 57,1

50 ~
40

30 1 24,9

Prosentti

20~ 15,9

10
0,3 1,7

Kuvio 11. Informaatio laatumuuttujan prosenttijakeau

Henkilokunta muuttuja sai hyvat arvosanat, vaikkalavoimissa palautteissa
arvosteltiin jarjestysmiehia.

Henkilbkunta

50 - 47,1
45
40 -
35+
30
25+
20~
15 | 12,5
10

39,4

Prosentti

Kuvio 12. Henkil6kunta laatumuuttujan prosenttijaksa
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Ruokapalveluita oli pyritty parantamaan edellisteiosien palautteen perusteella ja
haettu tarjontaan laajuutta ja vaihtoehtoja. Allzeeli nelja erilaista ruokapalveluita
tarjoavaa yritysta, joilla kaikilla oli useampia iktbehtoja listoillaan, lisaksi
paviljongilla oli myynnissa ruokaa. Makeita herk&upli tarjolla metrilakuista
jaéateléon ja vohveleihin. Panostus nakyykin ruokagaiden laatuarvioinneissa

hyvana tuloksena.

Ruokapalvelut

60 -
50,9

50 ~

40 1 33,6

30 A

Prosentti

20 A

8,7
10 - 5,2

Kuvio 13. Ruokapalvelut laatumuuttujan prosentajaka

Alueella oli iso anniskelualue, jolta pystyi seuraen kahden paalavan esiintymisia,
lisdksi paviljongin lavan vieressa oli pieni anmklalue ja itse paviljongilla oli

terassi avoinna. Tarjoilut koostuivat oluesta, esiista ja lonkerosta.
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Anniskelu
407 35,3
35
30
s 25 22,1
c
% 20
<]
[ 15 -
10 6,6
57 0,3 28
. , I
1 2 3 4 5

Kuvio 14. Anniskelu laatumuuttujan prosenttijakauma

Liittessa 3 esitellyistd faktorijakaumista nahdaanniskelualuetta koskevissa
vaittamissa hinnoittelun ja tarjonnan laajuudemsaa kahta muuta muuttujan osaa
huonommat arviot. Avoimissa vastauksissa arvosteftiiderin kallimpaa hintaa
olueen nahden ja kaivattiin alkoholittomiakin otuivalikoimaan. Alkoholittomien
juomien lisdaminen tuskin nostaisi laatuarviota ikomonen vastaajan silmissa,
mutta valikoiman laajuus toki on kovin suppea kaest vain kolmesta

myyntituotteesta.

Kaupungin keskustan ja festivaalialueen valillakiemutta festaribussia oli kayttanyt
alle puolet vastaajista. Bussi kulki tasatunneintdavittaessa bussin tayttyessa, ja
kuljetuksen hinta oli 2 euroa. Bussi kulki my0s tedieasemalta festivaalialueelle
junien aikataulujen mukaan (junan tullessa asemmgdesunnuntaina festivaalin
paattyessa bussi kuljetti rautatieasemalle fedinlaaelta. Palvelua kayttaneet olivat
olleet suhteellisen tyytyvaisida kuljetukseen (Frehkssijakauma liitteessa 3).
Avoimissa vastauksissa bussikuljetuksen aikatakbramentoitiin lauantain osalta,
silla ensimmainen vuoro kaupungista lahti vastalokdl3, vaikka ensimmaiset

esiintyjat aloittivat festivaalialueella samaanaaih.

W(C-tiloina festivaalialueella olivat paviljongillalevat ulko WC:t sek& bajamajat eli
siirrettéavat vessat. Vessoja oli sijoitettu lavojgheisyyteen, myyntipaikkojen taakse
seka anniskelualueille tai niiden laheisyyteenapilopiirteet-muuttujassa on liséksi

mukana alueen siisteytta yleisesti kuvannut kysymys
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Yl&pitopiirteet

60 -

49,5
50

40 ~
32,5

30

Prosentti

20 13,5

101 4,2

Kuvio 15. Yll&pitopiirteet laatumuuttujan prosejgkauma

Koska bajamajoja ei tyhjenneta valilla tehtiin irgaulukointi haastattelupéaivan ja
vessan siistyden valilla.. Sunnuntaina vain 4,9%taajista piti siisteytta loistavana
kun muina haastattelupdivind prosentit olivat 8,5ferjantaina) ja 10,4%
(lauantaina), toisaalta jo ensimmaisend paivanfameina vastauksensa antaneet
antoivat eniten arvioita surkeasta siisteydestad@3. Vessojen suhteen ihmiset ovat
kuitenkin ymmartavaisia ja tietavat millaisia vessalueella jossa samoja tiloja

kayttavat tuhannet muutkin ihmiset voi odottaa alev

Taulukko 15. Haastattelupéiva * WC siisteys

WC siisteys
1 2 3 4 5 Yhteensa

Perjantai Frekvenssi 11 7 16 9 4 47

% 23,40% 1490% 34,00% 19,10% 850% 108500
Lauantai Frekvenssi 24 41 45 37 17 164

% 1460% 2500% 27,40% 22,60% 10,40% 10900
Sunnuntai  Frekvenssi 7 10 10 12 2 41

% 1710% 2440% 2440% 2930% 4,90% 10%00
Yhteensa Frekvenssi 42 58 71 58 23 252

% 16,70% 23,00% 28,20% 23,00% 9,10% 100,00 %

Mukavuustekijat muuttujaan summattiin turvallisuadyeen viihtyisyys ja koko.
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Simerock on jarjestetty Ounaspaviljongilla joka sijdukuun ottamatta vuosia 2007
ja 2008, jolloin festivaali jarjestettiin Napapiiéi. Alue on ilmeisen toimiva ja
paikasta toiseen siirtyminen ja suunnistaminen dwappoja alueen pienuuden
ansiosta. Festivaaleilla ei sattunut huomattavibkefitauksia ja tapahtuma sujui

hyvin rauhallisissa merkeissa.

Mukavuustekijat

60
51,9

50

40 - 37

30

Prosentti

20

9,3
10

Kuvio 16. Mukavuustekijat laatumuuttujan proseakguma

Mukavuustekijoihin liittyen avoimissa vastauksisdaivattiin yleisesti lisda
istumapaikkoja. Eteenkaan alaikaisille istumapaj&kei ollut anniskelualueiden
ollessa heilté suljettuja. Istumapaikkoja oli vaawviljongin katsomossa, ja muutama
poytd ruokapalveluita tarjonneen yrityksen luondueAon hiekkakenttaa, eika

istuskelulle sopivaa ruohoaluettakaan ole juuerdthan.

Erityispiirteisiin  summattiin festivaalikokemuksekannalta erittain tarkeat itse
ohjelmistoa sekd festivaalin tunnelmaa koskevatioarvyksittain tarkasteltuna
eteenkin tunnelma pidettiin loistavana, jopa 44%staajista oli arvioinut sen

parhaalla mahdollisella arvosanalla.
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Erityispiirteet

60
52,6

50

40 -
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Prosentti
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Kuvio 17. Erityispiirteet laatumuuttujan prosergkauma

Aiemmin suosituimpien esiintyjien listauksen yhtegdakin esitetyt vaihtelevat
toiveet halutuista esiintyjista tekevat ohjelmaatilmisesta vaativan, toiset haluavat
toista ja kaikkia ei voi miellyttd&a. Tulosten peeedla voidaan sanoa festivaalien

ohjelman laatimisen ja tunnelman luomisen onnistartgyvin.

4.4 Arvo ja asiakastyytyvaisyys

Laatu-ulottuvuuksien lisaksi kyselylomakkeessaa@tiwn neljaa vaittamaa asteikolla
1-5 jossa ykkonen tarkoitti taysin eri mieltd, kakkn jokseenkin eri mielta,
kolmonen ei samaa eikd eri mieltd, nelonen jokseeskmaa mieltd ja viitonen
taysin samaa mieltd. Vaihtoehto "en osaa sanoa’nmalkana myf6s vaittamien
arvioinnissa. Vaittamilla haluttiin selvittaa k&dgen kokema palvelun arvo,
kokonaisasiakastyytyvaisyys sekd kavijoiden uudekdayttbhalukkuus ja
suositteluhalukkuus. Analyysi vaiheessa EOS vasttukoodattiin puuttuvina

tietoina.
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Taulukko 16. Vaittamien arvot

N  Puuttuvat Keskiarvo Mediaani

Palvelun arvo 267 22 3,92 4
Kokonaistyytyvaisyys 280 9 4 4
Uudelleenkayttdhalukkuus 197 92 4,14 5
Suosittelu 263 26 4,17 4

Palvelun arvoa koskeva vaittama oli "Simerock antahoilleni vastinetta”.
Vaittdman kanssa taysin tai jokseenkin samaa nodil&4,7 % vastaajista, kuitenkin
lahes kolmasosa vastaajista koki siis palvelunrajgéneen heikoksi tai ei osannut
kallistaa arviotaan selkeasti hyvalle puolelle ga@maa eika eri mieltd). Arvoa
kysyttiin vain yhdella vaittamalla joka keskittyahralliseen vastineeseen, kuitenkin
arvo muodostuu rahallisen uhrauksen lisaksi myostaei-rahallisista uhrauksista,
joten arvon mittaus jai lomakkeessa hieman vajakais Avoimissa vastauksissa

festivaalien hintaa arvosteltiin jonkin verran.

Arvo

40,0~ 36,3
35,0
30,0
25,0+
20,0+
15,0

28,4

20,4

Prosentti

10,0 6,2

5,0 T 1’0

Kuvio 18. Arvon prosenttijakauma

Kokonaistyytyvaisyys noudattelee lahes identtisiéapmaa arvon kanssa. Arvo ja
kokonaistyytyvaisyys korreloivatkin keskenaan vatva (Pearsonin

korrelaatiokerroin 0,823).
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Kokonaistyytyvaisyys
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Kuvio 19. Kokonaistyytyvaisyyden prosenttijakauma

Vaittdmien ristiintaulukoinnista nahdaan, etteivde ole kuitenkaan taysin
samanlaiset, vaan kuvaavat molemmat eri asiaa.dgsiksi kokonaistyytyvaisyytta
kuvanneen vaittdman kanssa jokseenkin samaa modlitésta 10,9% oli arvo

vaittaman kanssa taysin samaa mielta.

Taulukko 17. ristiintaulukointi arvo*kokonaistyy8isyys

Kokonaisasiakastyytyvaisyys
1 2 3 4 5 Yhteensa
Arvo 1 Frekvenssi 2 1 0 0 0 3

% tyytyvaisista 100,00 % 6,70 % 0,00 % 0,00 % ,000% 1,10 %

2 Frekvenssi 0 8 9 1 0 18

% tyytyvaisista 0,00 % 53,30 % 16,70 % 1,00% ,000% 6,80 %

3 Frekvenssi 0 5 37 16 0 58
% tyytyvaisista 0,00 % 33,30 % 68,50 % 15,80 % 0,00 % 21,90 %

4 Frekvenssi 0 1 7 73 23 104
% tyytyvaisista 0,00 % 6,70 % 13,00 % 72,30 % 4,70 % 39,20 %

5 Frekvenssi 0 0 1 11 70 82
% tyytyvaisista 0,00 % 0,00 % 1,90 % 10,90 % ,30% 30,90 %
Yhteensa Frekvenssi 2 15 54 101 93 265

% tyytyvaisistd 100,00 % 100,00 %100,00 % 100,00% 100,00 % 100,00 %
1 = Taysin eri mieltd, 2= Jokseenkin eri mielté& Bi samaa eika eri mieltd, 4= Jokseenkin samabante= Taysin samaa
mielta

Uudelleenkayttohalukkuus ja suositteluhalukkuus esitetty kuviossa 20. Vain
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muutamat vastaajat olivat taysin eri mielta taispénkin eri mielta vaitteiden kanssa
ja el samaa eika eri mieltd’ vastaajista oli nekymmenen prosenttia. Kiinnostavasti
suositteluhalukkuus on korkeampi kuin oma uudellegyttohalukkuus ’jokseenkin’
ja ’'taysin samaa mieltd’ olevien luokissa. Tuloksdenee vaikuttanut se ettei
ensivuodesta viela tiedetd mitdan, vastaajat ¢igdf, ketd esiintyjia paikalla on /
onko heilld itselladn mahdollisuutta osallistua.siiynyksen asettelu olisikin voinut
olla esimerkiksi "Kokemukseni perusteellhaluaisin osallistua Simerockiin

uudelleen”, kun vaittama nyt oli "Tulen ensi vuorBianerockiin 2011”

45,0 42,6
40,0
35,0
30,0
25,0

20,0
15,0- 138 128

29,4

Prosenttia

14,9
10,0

501 24 17 2,1
P — l_-

1 2 3 4 5

‘ O Uudelleenkayttohalukkuus B Suosittelu halukkuus

Kuvio 20. Uudelleenkaytto- ja suositteluhalukkuus

Uudelleenkayttohalukkuus ja suositteluhalukkuus istedtin samaan muuttujaan
joka kuvaa kavijan haluttuja kayttaytymismallejammsnamuuttujan Cronbachin alfa

oli 0,77, joten sita voidaan pitaa luotettavanaamina.

4.5 Muuttujien vaikutussuhteet

Laatumuuttujia tutkittin  viel& regressioanalyysiavulla. Regressioanalyysilla
voidaan tutkia kuinka selittdva muuttuja vaikutssditettavadn muuttujaan (Tahtinen
& Isoaho 2001:115). Aineistosta haluttiin selvitté@atumuuttujien vaikutusta ja
niiden merkitsevyytta halutuista kayttaytymismatai tehtyyn summamuuttujaan
kayttaytyminen, seké tutkia laatumuuttujien osuldtikonaisasiakastyytyvaisyyteen.
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Anniskelu laatumuuttujan koskiessa vain taysi-iiéigastaajia, jaettiin aineisto ian
perusteella yli 18-vuotiaisiin ja alle 18- vuotiis Ala-ikéisten osalta aineistoa oli
93 havaintoa, regressioanalyysin tekeminen sillelisi ollut mielekasta kuudella
muuttujalla, silla havaintoja tulisi olla kaksikynemta kertaa enemman kuin
selitettavia muuttujia (Tahtinen & Isoaho 2001:115)aysi-ikéaisten osalta
regressioanalyysin tulokset laatumuuttujien vaikgasta  toivottuihin

kayttaytymismalleihin on esitetty taulukossa 18.

Taulukko18. Laatumuuttujat kayttaytymisen selitidja
(yli 18-vuotiaat)

Standardoidut kertoimet

Beta t p
Erityispiirteet 0,367 4,164 0
Informaatio 0,208 2,333 0,021
Henkilokunta 0,176 2,083 0,039
Yllapito -0,18 -2,161 0,033
Mukavuustekijat 0,054 0,626 0,533
Ruokapalvelut 0,002 0,019 0,985
Anniskelu -0,04 -0,457 0,649

Selitettdva muuttuja: Kayttyaytyminen

Regressioanalyysin mukaan laatumuuttujat selittd28t5% kayttaytymisesta.
Regressiokerroin Beta sarakkeessa kertoo muuttpfemmuudesta selittajana.
Miinusmerkkiset  regressiokertoimet  ilmaisevat  mujgh negatiivisen

riippuvuuden, eli aineistossa yllapitoon ja anniske hyvid arvioita antaneet ovat
olleet kayttaytymismalleja koskevien vaittdmien &sen eri mieltda. t- ja p-arvot
kertovat muuttujan vaikutuksen merkitsevyydest&ami>2 ja p<0,1 on muuttujalla
merkitsevd vaikutus selitettavdan muuttujaan. Aysly perusteella siis

erityispiirteet, informaatio, yllapitopiirteet jaehkildkunta ovat parhaat toivottujen
kayttaytymismallien selittdjat aineistossa yli Ii#etiaiden osalta (yllapitopiirteiden
saadessa negatiivisen kertoimen). Kiinnostavaa aitei anniskelua koskevaa
laatumuuttujaa voida pitaa tilastollisesti merkitsed kayttaytymistd selittdvana
tekijand, sen voisi rockfestivaalien juhlimista @&stavan luonteen varjolla luulla
olevan oleellinen osa kokemusta. Anniskelu ei regjoanalyysin perusteella ollut
vaikuttava tekijd myodskaan arvon tai asiakastyyigyaaden kohdalla, joten analyysia

jatkettiin koko aineistolla ilman anniskelu muu#aj



61

Koko aineistossa laatumuuttujat selittivat 26,6%t&/tymismallien vaihtelusta ja
merkittavimmat tekijat olivat erityispiirteet jaformaatio.

Taulukko19. Laatumuuttujat k&yttaytymiseen sefittgj
Standardoidut kertoimet

Beta t p
Erityispiirteet 0,406 5,521 0
Informaatio 0,186 2,597 0,01
Yllapito -0,11 -1,607 0,11
Henkilokunta 0,095 1,351 0,178
Mukavuustekijat -0,017 -0,242 0,809
Ruokapalvelut 0,012 0,184 0,854

Selitettdva muuttuja: Kayttaytyminen

Seuraavaksi laatumuuttujien vaikutusta tarkasteltiasiakastyytyvaisyyteen,
laatumuuttujat selittivat 44,9% asiakastyytyvaisgsd. Malliin lisattiin selittavaksi
tekijaksi palvelun arvo jolloin selitysosuus nojgpa 70,8% . Arvo ja erityispiirteet
olivat merkitsevia tekijoitd. Myos mukavuustekijgt ruokapalvelut saavat t>2,
mutta niiden regressiokertoimet ovat pienet veuredt erityispiirteisiin ja arvoon,
joten niiden selitettavyyttd voidaan pitdd paljoeikkmpana. Henkilokunta ja
yllapitopiirteet saavat negatiivisen kertoimen, tautiité ei voida pitaa tilastollisesti
selittdvina tekijoinda. Mielenkiintoisesti informaat on asiakastyytyvaisyytta
selitettdessa huonoimmin malliin sopiva muuttuja.

Taulukko 20. Laatumuuttujien ja arvon

asiakastyytyvaisyyden selittjana
Standardoidut kertoimet

Beta t p

Palvelun arvo 0,669 13,648 0
Erityispiirteet 0,175 3,296 0,001
Mukavuustekijat 0,091 2,083 0,038
Ruokapalvelut 0,091 2,268 0,024
Henkil6kunta -0,043 -0,973 0,332
Yllapito -0,049 -1,138 0,256
Informaatio 0,034 0,758 0,449

Selitettdva muuttuja: Asiakastyytyvaisyys

Regressioanalyysien perusteella voimme todeta igpitsteiden nayttaytyvan
selkeasti tarkeimpand laadun osana festivaaliysg@sa. Kiinnostavan ja
mahdollisimman laajaan yleisoon vetoavan ohjelmisk@atimisen tulisi siis olla
festivaalijarjestajan listalla ykkdsena. Erityisfeet olivat tarkein selittdjan seka
kayttaytymismallien, ettéa asiakastyytyvaisyyden ltasaPalvelun arvolla todettiin

olevan merkittava vaikutus aineistossa asiakastygysyyteen.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa haettiin  vastausta kysymykseen mig@velun laatu ja
asiakastyytyvaisyys syntyvat festivaaleilla ja niksmiset tulevat festivaaleille.
Tutkimuskysymysta lahdettiin  ratkaisemaan tutustiana tapahtumiin  ja
festivaaleihin ilmiéna ja maarittelemalla festiviaal erityispiirteita, jotka tulee ottaa
huomioon niitd tutkittaessa. Motivaatioteorioistaettiin syyta ihmisten haluun
yleensakin osallistua festivaaleille. Tutkimukseoreettisen viitekehyksen avulla
perehdyttiin palvelun laadun ja asiakastyytyvaigyydkasitteiden keskindiseen
suhteeseen seka niiden maarittelyihin. Teoreettisgitekehyksen pohjalta

suoritettiin empiirinen tutkimus rockfestivaaleilla

Festivaaleja on tutkittu suhteellisen vahan akaisesti, ja tutkimukset, joita on
tehty, ovat yleensa tarkastelleet festivaaleja aiatkohteena. Taman tutkimuksen
kohteena olivat kuitenkin paikallisella tasollanovat festivaalit ja niitd kasiteltiin

markkinoinnin ndkodkulmasta. Festivaalien todettievan palvelutuote, jonka
laatuarviointiin tulee ottaa huomioon erityisest@ly@lun fyysiset ominaisuudet,

henkilokunnan ja asiakkaiden valisen kanssakaynjé#essa pienempaan rooliin.

Motivaatioteorioiden pohjalta todettiin tarpeiderynsyttdvan motiiveja, jotka
ohjaavat ihmistd hakemaan tyydytysta tarpeesedtestivaalien motiivit liittyvat
yleensa suoraan festivaalin aiheeseen, sekd sse@alkanssakaymiseen. Myos
pakenemiseen ja etsimiseen liittyvien motiivienaamana lahdetdan festivaaleille.
Erilaisten festivaalien valilla on havaittu samasika motiiveja, joiden luonne vain
vaihtelee festivaalin mukaan. Tutkimuskohteenaeolldéestivaalin kavijatutkimus
tuki teoreettista viitekehystd sen osalta, ettarisqpana motiiviryhmind olivat
festivaalien teemaan (musiikki) liittyvat motiivja sosiaaliset motiivit. Aiemmista
tutkimuksista poiketen tutkimuksessa todettiin ifestlien laheisyyteen liittyvan
motiivin olleen tarkedssa osassa osallistumises&mman todettiin johtuvan
festivaalin paikallisuudesta. Aiemmat tutkimuksevatokeskittyneet festivaaleille,

jotka keraavat osallistujat laajemmalta alueelt@ijaivat matkailukohteina.

Palvelun laadun festivaaleilla maariteltin  koostov festivaalien fyysista
ominaisuuksista kuten laitteistosta ja alueestanapiiristd, ohjelmistosta,
henkilokunnasta, mukavuustekijoista kuten turvallis wc tilat ja yleinen siisteys
seka informaatiosta. Asiakastyytyvaisyyteen festiedla vaikuttavat palvelun laatu-
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ulottuvuuksien liséksi jarjestajan kontrollin ulkagella olevat asiat kuten saa ja
kavijan kanssakdyminen muiden asiakkaiden kanssdvelen arvon todettiin
kuuluvan osana asiakkaan arviointiprosessiin, ja seadriteltin koostuvan

asiakkaan kokemista uhrauksista peilattuna kokeest&saatuihin hyotyihin.

Tapaustutkimuksessa palvelun laatu-ulottuvuudet rasjmmalisoitin -~ Simerock
festivaaleja koskeviksi 34:ksi laatua koskevakssykgykseksi. Ulottuvuuksista
muodostettiin faktorianalyysin avulla teoreettisgaitekehyksen mukaisia faktoreita
kuvaamaan laadun muodostumista festivaaleilla. uU-akittuvuuksia olivat
festivaalin  erityispiirteet, hygieniapiirteet, heldkunta, mukavuuspiirteet,

informaatio seka oheistarjonnat.

Laatu-ulottuvuuksien  vaikutusta  asiakastyytyvaisgyt ja  toivottuihin
kayttaytymismalleihin tutkittiin regressioanalyysiavulla. Laatu-ulottuvuuksista
tarkeimpana voitiin aineistossa pitdd erityispitée joiden on aiemmissakin
tutkimuksissa todettu olevan festivaaleilla olesdisa osassa laatu kokemuksen

syntymisessa.

5.1 Tutkimuksen arviointi

Tayttdakseen reliabiliteetin ja validiteetin vaatkset tulee tutkimuksen olla
luotettava ja pateva. Reliabiliteettia ja validitee voidaan tarkastella tutkimuksen
sekd sen kayttamien mittareiden osalta. Tutkimdesekaytettyjd tilastollisia

mittareita testattiin tilastollisin menetelmin jaden voitiin todeta olevan luotettavia.

Tutkimus ei ollut kokonaistutkimus, vaan festivgldiststa tehtiin systemaattinen
otanta tutkimukseen. Aineisto kerattin noin 300 vilgn otoksesta kun
kokonaiskavijamaara oli 20 000 luokkaa. Otoksessgaittinm satunnaisuuteen
valitsemalla kulloiseltakin tutkimuspaikalta jokasrkavija tutkimukseen mukaan sen
sijaan, ettd tutkija olisi lahestynyt umpiméahka&wviloitd, jolloin otokseen voisi
huomaamatta syntya vinoutuma tutkijan lahestyessiomhamattaan vain
tietyntyylisia ihmisia (Getz 2005: 340). Otoksentuseaisuuteen vaikuttivat
heikentavasti mahdollisuus tayttaa kyselylomake snydopisteessa seka muiden
kavijoiden kiinnostus tutkimuksen tayttoon laheistgssad otokseen valikoituneita,

jolloin esimerkiksi kaveriporukasta muutkin haluasivosallistua tutkimukseen.
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Tutkimuksen aineisto on kuitenkin laajahko ja vasfaosentti oli erittain hyva, vain
muutamien vastaajien kieltdytyessa tutkimuksest#enj tutkimusaineistoa voidaan

pitdd kohderyhmén edustavana otoksena.

Tutkimuksessa empiirinen tutkimusosuus johdetiior¢ettisesta viitekehyksesta, ja
empiirisen aineiston analyysi tuotti tuloksia, jndvoidaan katsoa olevan samassa
linjassa aiemman teoreettisen tutkimuksen kansam bllen tutkimuksen ulkoista

luotettavuutta voidaan pitdd hyvana.

Kyselylomakkeen validiteettia parannettiin esitak&ella. Esitestaajat tayttivat
tutkimuslomakkeen ja heidan kanssaan keskustédjisymysten sanamuodoista ja
niiden ymmarrettdvyydestd. Esitestauksen peruate@iuutamia kysymyksen
asetteluja muutettiinkin. Festivaalialuetta koslssza kysymyksessa termlayout
suomennossijoittelu ei kuvannut haluttua ominaisuutta tarpeeksi salkefa
esitestauksen perusteella kysymykseen lisd#wojen yms. sijoitteluKysymyksen
ymmarrettavyys jai  kuitenkin  edelleen  huonoksi jae s hylattin

faktorianalyysivaiheessa.

Mukaan kyselylomakkeeseen otettiin festivaalijdgpen toivomuksesta myos
kohtia, joilla ei tutkimuskysymyksen kannalta olluerkitysta. Laatuominaisuuksia
kysyttiin myods melko tarkasti ja kyselylomake p#&su viiden sivun mittaiseksi.

Kuitenkin esimerkiksi ruokapalveluista kysytyt kankysymysta antavat eteenkin
likkeenjohdollisesti diagnostisempia tuloksia featlijarjestgjalle kaytannon

tyohon, joten laatuominaisuuksien kysyminen ykskghtaisemmin oli perusteltua.

Muutamilta vastaajilta saatiin kommenttia kyselykkkeen pituudesta ja tietojen
keruuvaiheessa havaittin myos joidenkin vastaakgistyvan tayttamiseen eika
viimeisiin sivuihin jaksettu endd paneutua kunnolMittauksen relibiliteettiin

vaikutti myos tapahtuman luonteesta johtuen joidenastaajien humalatila, seka
joidenkin vastaajien kohdalla kiire, kun huomattiiatta onkin jo aika l&hte&

seuraamaan esiintyjaa.

Kokonaisuudessaan tutkimuksen reliabiliteettiaghditeettia voidaan pitaa riittavan
hyvina.
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5.2 Liikkeenjohdolliset paatelmat

Simerock festivaali 2010 jai nailla nakymin viimeksi lajissaan. Festivaalin
jarjestamattd jattamiseen paadyttin  vuoden 201Gstivigaleista jaaneiden
taloudellisten tappioiden vuoksi. Mikali kavijoitdisi saatu nelisentuhatta lisaa, olisi
festivaali valttanyt velkaantumisen ja jarjestasistisi mahdollisesti viela jatkettu.
Festivaalin tuottajan mukaan nain raskaan ja natsfltaan suuren festivaalin
jarjestaminen ei ole kuitenkaan koskaan ollut ja#éiée Rovaniemen kokoisella
talousalueella, festivaali ei ole koskaan tuottamuttaan, vaan useampikin

jarjestajana toiminut taho on joutunut taloudedirstappioiden kantajaksi.

Laadullisesti Simerock festivaalit 2010 olivat tutkiksen mukaan onnistuneet ja
kavijat olivat tyytyvaisia kokemukseensa. Kavijoitélisi varmasti riittnyt

tulevillekin vuosille, mutta nykyisen kaltaisellailurakenteella sek& kaupungin ja
kulttuuritoimijoiden minkaanlaisen tuen puuttuedestivaalia tuskin olisi saatu
kannattamaan. Festivaalien saaminen kannattavaligalfe vaatisi kulurakenteen

karsimista tai kavijamaarien kasvattamista ja valiitamista.

Erdana vaihtoehtona kulujen karsimiseen olisi totkisessakin esille noussut ja
jarjestajien mielessa aiemminkin pyorinyt vaiht@ehtjarjestéaa festivaali
kaksipaivaisena kolmen péaivan sijaan. Toiminnaristiyessa kahden paivan ajalle,
voitaisiin kustannussaastdja saada esiintyjien am&autta sekd tehokkaamman ja
tiivimman paketin muodossa. Kuitenkin esimerkiksiokratulot myyijilta jaisivét

pienemmiksi yhden paivan tuottojen jaadessa pois.

Kavijamaarien kasvattaminen Rovaniemen kokoisellausalueella on haastavaa,
etenkin erittain Kilpaillulla alalla kuten festian kohdalla. Festivaalien kilpailijana
kavijoista tulee ndhda sekéa samaan aikaan jat@edettapahtumat (myoés muut kuin
musiikkifestivaalit jotka kilpailevat kavijoiden ap- ja rahankaytostd) etta kaikki
kesan aikana jarjestettavat tapahtumat, joidemi&&i@vijat tekevat ostopaatoksiaan.
Simerockin kanssa samaan aikaan jarjestettin mmvaRemen keskustassa
olutfestivaali, Torniossa musiikkifestivaali sekateBB-Suomessa Ilosaarirock.
Eteenkin olutfestivaalit, joihin oli vielapa ilman sisdé&npaasy, houkuttelivat
varmasti taysi-ikaista juhlijakansaa joka muutoisieehképa saattanut paattaa lahtea

viettdmaan iltaa Simerockiin. Tutkimuksessa saatiirutamia vastauksia, joissa ol
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valittu olutfestivaalien ja Simerockin valilla ilh&iettopaikkaa. Tornion TwinCity on
suunnattu ehkapa hieman varttuneemmalle yleis@ientgakaartia katsottaessa,
mutta varmasti vain reilun sadan kilometrin sategirjestettava toinen festivaali ei
lienee voi olla verottamatta kavijoitd. llosaarkosen sijaan ratsastaa erdana
suosituimmista festivaaleista Suomessa tarjotensmyl&omaalaisia huippunimia
lavoillaan. Heindkuun lopussa Oulussa jarjesteti@g#ock kilpailee myds alueen
festivaalikavijoista, vaikkakin Simerock sai kavifo haalittua myds Oulun seudulta
ja osassa lomakkeista ilmoitettiin tehdyn valintm&ockin ja Qstockin valilla, on
osalla varmasti valinta kaantynyt toisinpdin ja desfestivaalikohteeksi on
valikoitunut Qstock.

Suomessa kaikkien rockfestivaalien ohjelma koostwwin pitkalti samoista
artisteista, jotka kiertavat lahes kaikki festivaaMikéli yleisbd halutaan siis
houkutella toisten festivaalien vaikutusalueiltdisi festivaalien ohjelmisto rakentaa
taidokkaasti erilaisuudellaan houkuttelevaksi, dwikaan unohtamatta suurta yleiséa
likuttavia festareiden takuuesiintyjia. Simercsda on alusta asti pyritty erottumaan
antamalla tilaa my0s uusille ja paikallisille kyllgi seka vaihtoehtoisemmalle
musiikille. Ulkomaalaisilla suurenluokan esiintigil taas ei ole haluttu lahtea
kilpailemaan, eivatkd he esiintymispalkkioiden swgden vuoksi sopisi

budjettiinkaan.

Toinen vaihtoehto erottua joukosta on saada ludastivaaleille ainutlaatuinen
tunnelma, jonka perassa tullaan muualtakin. Tunakéan Simerockia on
mainostettu pohjoisen festivaalina, jossa aurinkdaske koskaan, joten puitteet
erottumiseen muista etelampana jarjestettavistdivéedeista olisivat varmasti
olemassa. Tutkimuksessa Simerock saikin tunnelmastavat arviot (83% arvioi
hyvaksi tai loistavaksi) ja useat artistit ovat mimeet Simerockin yhdeksi

lempifestivaaleistaan esiintya.

Kesdn suomalaisista festivaaleista mm. llosaarirawk ollut loppuunmyyty
ennakkoon jo monena vuonna. Lippujen kaupaksi saamiennakkoon poistaa
festivaalijarjestajiltd huolen lippujen menekiststivaaliviikonlopulta ja eliminoi
esimerkiksi huonon saan johdosta takkuilevan lipwyynnin. Toisaalta huono séa
voi vaikuttaa tulevan vuoden lipun myyntiin, koské@vijoiden kokemus ei olekaan

niin - positiivinen kuin he ovat odottaneet lippua ta@ssaan. Simerockin
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kavijatutkimuksen mukaan jopa 23,6% vastaajistatedinyt ostopaatbksensa vasta

viikonlopun aikana tai muutamaa paivaa aiemmin.

Simerockin laatu ja asiakastyytyvaisyystutkimuksererusteella tapahtuman
laadullista toteuttamista tai asiakastyytyvaisyydenutteita ei voida syytta
tapahtuman lopettamisesta. Kavijéiden voidaan safean tyytyvaisia tapahtuman
laatuun ja sen tarjoamiin kokemuksiin, vaikka tsttyparannettavaakin |0ytyi.
Vuonna 2012 Simerock olisi juhlinut 10-vuotistatealn Lapin suurimpana
yleis6tapahtumana. Festivaalia ja sen taustaomgaimga ei kuitenkaan saatu
koskaan tarpeeksi vakaalle pohjalle vaan tuotjajgituuhamiehet vaihtuivat usein.
Ehka Simerockin paluu nahdaan viela joskus ja tamada voidaan l|ahtea
rakentamaan uudestaan maltillisesti pienemmastéatakadvasta hallitusti,

markkinaorientoituneesti ja taloudellisten realite® mukaan rakentaen.

5.3 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimus kartoitti vasta vahan tutkittua musiiklgfevaalien maailmaa. Festivaalien
kasvava maara ja suosio toivottavasti lisaavat iklif@stivaalien tutkimista myos

akateemisella tasolla.

Tutkimuksen tutkimusongelmaan liittyen festivaalie@mdun muodostumista tulisi
tutkia viela liséda. Aihetta voisi jatkossa lahestygrtailevien tutkimusten kautta,
jolloin erilaisten festivaalien vélilla voitaisiitehdad mahdollisesti yleistyksia laadun
suhteen seka l6ytaa ne piirteet festivaaleistdejpimukaan samalla tavalla koettavat
festivaalit voitaisiin luokitella samoihin kategoifiin. Festivaalien valille on
laatututkimuksissa tehty eroa l&hinna festivaakeman kautta, muita luokittelu
kriteereja voisivat olla esimerkiksi festivaalin Ko ja laajuus. Téassékin
tutkimuksessa l6ydettiin yllattavan tarkednd osalinismotiivina festivaalin
paikallisuus ja paikallisen tapahtuman tukeminenkf on aiemmin todettu olevan

vain vahainen motiivi.

Festivaalien jarjestamisen riskeja ja problemadikiotiin tutkimuksessa jo jonkin
verran esille ja mielenkiintoista olisikin tutkiasimerkiksi tapaustutkimuksen
kohteena olleen Simerockin kohdalla syvéllisemmestif/aalin epdonnistumiseen

johtaneita syitd. Festivaalien jarjestamiseen omieanuitakin kuin taloudellisia
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syita ja tavoitteita, joten festivaalien menestyédkm voidaan tarkastella usealla eri
tavalla. Festivaalien menestystekijoiden/epaonmigan sekd tavoitteiden
toteutumista ja toisaalta taloudellisten avustugtetodellisen taloudellisen tuloksen

yhteytta voitaisiin tutkia.
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Taulukko 21. Asuinpaikkakunta

Asuinpaikkakunta Frekvenssi Prosentti
Englanti 1 0,3%
Espoo 1 0,3%
Hamina 1 0,3%
Haaparanta 1 0,3%
Haukipudas 1 0,3%
Helsinki 2 0,7 %
Ivalo 9 3,1%
Jyvaskyla 3 1,0%
Kemi 1 0,3%
Kemijarvi 1 0,3%
Keminmaa 7 2,4 %
Kolari 5 1,7%
Kuopio 0,3%
Kuusamo 1 0,3%
Lahti 3 1,0 %
Lieto 4 1,4 %
Liminka 1 0,3%
Lappeeranta 1 0,3%
Miehikkala 1 0,3%
Nivala 1 0,3%
Oulu 19 6,6 %
Oulunsalo 2 0,7 %
Padasjoki 2 0,7 %
Pello 1 0,3%
Posio 1 0,3%
Pyhanta 1 0,3%
Raisio 2 0,7 %
Ranua 1 0,3%
Rovaniemi 178 61,6 %
Saariselka 2 0,7 %
Salla 5 1,7%
Savukoski 2 0,7 %
Siikajoki 1 0,3%
Simo 1 0,3%
Sodankyla 7 2,4 %
Tampere 4 1,4%
Tervola 4 1,4 %
Tornio 3 1,0 %
Vuotso 2 70,0 %
Ylitornio 3 1,0 %

Liite 1
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Taulukko 22. Esiintyjat

Mit& esiintyjia olet kaynyt/aiot kdyda katsomassa?

Liite 2

Perjantai

Elias Hamalainen 18 %
Doom Unit 30 %
Matti Nykanen & Samurai 50 %
Dingo 62 %
liris 12 %
Uniklubi ja Romatiikan rippeet 51 %
Negative 61 %
Stamlna 58 %
The 5th of April& Rops All Stars 3%
Lappi itsendiseksi-delegaatio 12 %
Stepa 25%
Ville Leinonen ja Majakan soittokunta 7%
Lauantai

Beneath Under 14 %
Stalingrad Cowgirls 24 %
Samuli Putro 28 %
Chisu 57 %
Jenni Vartiainen 61 %
Michael Monroe 38 %
Reckless Love 27 %
Sotajumala 12 %
Pyhat Tepot 21 %
Hannibal & Joku Roti Mafia 21 %
Petri Nygard 49 %
Unrated 13 %
Shaked Booze 13 %
XS 12 %
Incredible Nothing 10 %
Ihmispesuri 20 %
Enochian Cresent 11 %
Sunnuntai

Rockamania 11 %
Herra Ylppd ja Ihmiset 46 %
Anna Puu 46 %
Sonata Artica 68 %
Francine 14 %
Turmion Katilot 47 %
Tarot 40 %
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Liite 3
Taulukko 23. Laatumuuttujien frekvenssijakaumat
1 2 3 4 5

Lippujen hankkimisen

helppous 4 1% 2 1% 12 4% 68 25%82 68%
Nettisivut 2 1% 8 3% 48 19%119 47% 77 30%
Festivaaliopas 1 0% 10 4% 31 119%17 43% 111 41%
Informaatio 2 1% 23 9% 53 21%108 43% 65 26%
Infopiste 2 1% 14 7% 52 26%79 39% 55 27%
Henkilokunnan ystavallisyys 2 1% 6 2% 35 13%21 45% 102 38%
Henkilbkunnan osaaminen 2 1% 5 2% 47 18905 41% 98 38%
Tuotteiden myyntipiste 3 2% 5 3% 47 249%80 41% 59 30 %
Muut myyntipaikat 9 4% 5 2% 52 23%102 46% 54 24%
Narikka 5 3% 6 4% 29 20%58 40% 47 32%
Ruokapalveluiden laajuus 5 2% 15 6% 81 34%6 41% 40 17 %
Ruokapalveluiden hinnat 19 8 % 37 16982 35% 66 28% 29 12 %
Ruokapalveluiden laatu 6 3% 13 6% 81 3698 39% 36 16 %
Anniskelualueen siisteys* 3 2% 10 6% 41 23988 49% 37 21 %
Anniskelualueen sijainti* 1 1% 3 2% 27 15%79 43% 73 40%
Anniskelualueen hinnat* 18 10% 41 23%60 34% 44 25% 13 7%
Anniskelun tarjonnan laajuus* 16 9% 33 19% 53 30% 52 30% 21 12 %
Festaribussin hinta 5 4% 5 4% 22 179%3 33% 55 42 %
Festaribussin aikataulu 7 5% 4 3% 31 24°%7 36% 41 32%
Festaribussin toimivuus 4 3% 1 1% 28 22989 31% 55 43 %
W(C-tilojen riittavyys 11 4% 11 4% 52 20%94 36% 90 35%
W(C-tilojen siisteys 42 17% 58 23%71 28% 58 23% 23 9%

W(C-tilojen sijoittelu 8 3% 9 3% 67 26%113 44% 62 24 %
Alueen siisteys 2 1% 8 3% 60 219%55 55% 57 20%
Alueen sijoittelu 1 0% 3 1% 28 10%140 49% 113 40%
Alueen viihtyisyys 2 1% 8 3% 43 15%133 47% 99 35%
Alueen koko 0 0 % 10 4% 46 16%124 44% 105 37 %
Alueen sijainti 3 1% 7 2% 32 11%106 37% 135 48%
Alueella liikkuminen 4 1% 6 2% 36 13%121 43% 115 41 %
Ohjelmiston laajuus 9 3% 30 11%77 27% 105 37% 60 21%
Esiintyjien tunnettuus 7 3% 28 10%91 33% 100 36% 54 19 %
Oheistarjonta 9 6 % 37 23%53 33% 44 27% 20 12%
Turvallisuus 0 0% 4 2% 36 14%111 44% 101 40%
Tunnelma 1 0% 7 3% 41 15%108 39% 123 44 %

—

*Mukana vain yli 18-vuotiaiden vastaukse
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YLEISET Liite 4

"Simerock 2 paivaseksi — 3 pv on liikkaa!!!”

"Kakspaivaset festarit”

"Kaksi paivaiseksi festarit! Parmmin esiintyjia vémmalla rahalla”

"3pv -> 2pv Parempi tarjonta”

"Ranneke materiaalit erit.”

"3 péivan ranneke oli huono, kutiseva!”

"Lipunmyynti oli jotenkin todella sekavaa”

"Selkeyttd ennakkolippujen myyntiin! Paikat, auk@jat yms Kemissa ei ennakkopistetta,

"Ensimmaiset klujetukset festarialueelle lahtevisgarl myohaan. Ei ennata katsomaan ensimmaisia
bandeja”

"LOISTAVA TANA VUONNA (Narikka)”

"epékohteliaiaita!!! (Narikka)”

OHEISTARJONTA

"Voisi olla enemman oheistekemista.. muutaki kkajlis ei tandem benjihyppy mahdollisuus. jotain
kivaa tekemista!!”

"kojuja (siis tavaran myynti kojuja) liséda, nyt ellut kuin 1 + paitakauppa!”

"Sumopaini taas ensi vuodelle!!”

INFORMAATIO

"Elias Hamalaisen aikataulu muutos olisi paremmioitu tiedottaa.. jai kokonaan nékemaeOli
yksi parhaista esiintyjista jatka olisin haluunuh#&

"Nettisivut uusiksi! Sekavat, kirjoitusvirheita! HYy

"Nettisivut liian tumma tausta”

HENKILOKUNTA
"Poket” saa HYMYILLA @

"Vahemman vakivaltaiset jarjestyksenvalvojat engrrédla! Pitdisi ymmartaa alakulttuurien
kayttaytymista (moshpit)”

"Uusi firma, vahan hakusessa mutta OK! (Turvallisjiu

YLLAPITO

"Vessat haisee”
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"Siistimpia vessoja kiitos!”
"pari vessaa lisda paviljongin viereen”
"kasidesipyyhkeitd ym. hygieniajuttuja myyntiin”

"Roskiksia lisda joka paikkaan!”

MUKAVUUSPIIRTEET

"VIP-puolella ei ollut koskaan juuri ketdan. olisik kiva jos VIP-puoli (anniskeluteltta siis) olisi
ensivuonna "limuteltta” jossa alaikaiset saisi istu

"Alle 18-vuotiaille istumapaikkoja. Meidat hatyytiat pois K18- alueelta”
"Penkkeja puutuneille jaloille!”

"Alaikaisille enemman huomioita istumapaikkojen gadesuojien suhteen. Anniskelualueet vain yli
18-v jaossa aikuiset voivat istua ja pitdaa sadettaytta ei alaikaisille, ja kuitenkin taysi hinta

maksettiin pojan lipusta. V**térkeda! Lapsillakidttyy olla paikka missd juoda limua ja nauttia

musiikista.”

"Ei ole istumapaikkoja muualla kuin anniskelualdaif

"Penkkeja ym. istumapaikkoja muuallekin kuin anelgklueelle”

"Istumapaikkoja muuallekin kuin anniskelu- ja VIRialle!”

"Oleskelualue olematon (esim. aitojen ulkopuoleljas vaikka haluais kayda piknikilla tms.)”

ANNISKELU

"Siideri saman hintaiseksi kuin olut”
"Alkoholitonta olutta!”

"juominen aika kallista”

"Lis&a erilaisia oluita”

"LONKUT 5e KIITOS!&

"katettu ravintola-alue saisi olla suurempi”

ERITYISPIIRTEET

"Hyvaa meininkiad”
"Festarifiilis on parhautta&”
"taalla on hyva meno®”
"hyvat bileet!”

"HYVA TUNNELMASY”
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"Monipuolisia bandeja; Rapista metalliin.”
"lhan huippua rappia lisaa”

"Enemman rock esiintyjid”

"Enemman vois olla rock bandeja.”
"Raskaampaa musiikkia!”

"Raskaampaal”

"Aikaisemmin parempi (banditarjonta)”

"Isompia bandeja”

"Esiintyjat ei ehka ollu niin hyvia ku ennen..”
"Paremmat esiintyjat”

"ehka jotain tuntemattomampia bandeja enemman.”

"Enemman yllattavia esiintyjia”

"Lisda vahan tunntumpia esiintyjia, tdnd vuonna rabbandit melko tuntemattomia”
"vahan tutumpia bandeja lisda, vaikka olikin hywviamakin.”

"Enemmaén tunnettuja béndeja. Lippuja halvmmiksi ¢dila olis ihmisia enemmén ettd olis parempi
tunnelma”

"Paaesiintyjat” ovat tdnd vonna melko nimettdmia jaonoja valintoja. Mielummin paaesiintyjiksi
toivoisi jotian ajankohtaisia ja nimekkaita esiijity—ei vanhoja tahtia (Dingo, Michael Monroe)”

"Kunnon nimekkaat paaesiintyjat puuttuvat. Aikajpaloutoja bandeja.”
"jotkut bandeista oli tuntemattomia ja huonoja”

"Isoja nimia enempi”

"Lisda tunnettuja esiintyjia (varsinkin perjantadlt

"Enemman musiikkitarjontaa ja vaihtelua bandeihin”

"Parempia esiintyjid. Lipun hinnat aika korkeatlsiin nahden.”

"lisé& tunnettuja bandeja.. Ulkomainen bandi: Baabs’

"Tunnetumpia ja vaihtelevampia esiintyjia ehka jagkomailta. Tarjonta lahes samanlaista vuodesta
toiseen.”

"Ulkomaisia artisteja, herattaisi kiinnostusta myfmjemmalla alueella”
"Ulkomaisia tai yksi iso nimi joka vetaa porukkaa”

"Ulkomaisia esiintyjia”



ARVO

"Lipun hinta korkea!”

"Liian suolanen ??? LA : 50€!!”
"Halvemmat hinnat kiitos”

"Liput halvemmiksi niin tulis porukkaa ja parempeno + tunnettuja bandeja lisaa”
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Simerock 2010 kavijatutkimus Liite 5

Talla tutkimuksella haluamme selvittaa kavijdideakemyksia Simerockin 2010
laadusta. Tutkimuksen tuloksia tullaan kayttamadoGPadu tyon materiaalina.
Kaikki vastaukset kasitella&n luottamuksellisesti.

Ik&si? vuotta

Sukupuolesi?
O Nainen O Mies

Asuinpaikkakuntasi?
O Rovaniemi
O Muu, mika?

Mikali et asu Rovaniemelld, onko sinulla jokin yygeRovaniemeen?

O Kotoisin Rovaniemelta

O Sukua/perhettéd Rovaniemella
O Ystavia Rovaniemella

O Entinen asuinpaikkakunta

Oletko kaynyt aiemmin Simerockissa?

O En
O Kylla, montako kertaa?

Oletko Simerock Facebook-ryhman jasen?
O En
O Kylla

Ostin lipun:
O Ennakkoon Tiketista

O Ennakkoon myyntipisteesta
O Portilta
O Olin/olen vapaaehtoisena
O Voitin/Sain lahjaksi/Yrityksen kutsumana
Lippusi:
O Perjantai O Lauantai O Sunnuntai
O 3 paivan lippu O Pe-la lippu O La-su lippu

Pitiké sinun valita jonkun toisen tapahtuman ja &iockin valilla:

O Kylla, toisen musiikkifestivaalin minka?
O Kylla, toisen tapahtuman minka?
O Ei




81

Milloin paétit tulla Simerockiin 2010?

O Heti 2009 festareiden jalkeen/

festareiden aikana O Syksylla
O 6 kuukautta ennen festareita O 2-3 kk ennen festareita
O Kesan alussa O Muutama viikko sitten
O Muutama péaiva sitten O Viikonlopun aikana

Miten kuulit Simerockista?

O

Kavereilta

Internetista

Kuulin radiosta mainoksen

Nain tv-mainoksen

Nain lehtimainoksen, missa lehdessa?
Nain nettibannerin

Luin lehtijutun, missé lehdessa?
Jarjestdjilta

Nain julisteen

Sain kasiini Festivaalioppaan
Muualta, mista?

OO0OO0O0O0OO0OO0OO0OO0OO0o

O

Milla tulit Rovaniemelle?

O Asun Rovaniemella O Omalla autolla/kaverin kyydilla
O Junalla O Linja-autolla
O Lentokoneella O Muulla, milla?

Missa yovyt Rovaniemella?

O Asun Rovaniemella O Mokissa
O Tukikohdassa (Simerockin oma leirintdalue) Hotellissa
O Kaupungin leirinta alueella O Sukulaisten/ystavien luona

O Muualla, missa?

Kenen kanssa tulit?

O Yksin O 1-2 Kaverin kanssa O 3-6 Kaverin
kanssa
O 7-10 Kaverin kanssa O Yli 10 hengen porukalla O Perheen kanssa

Kaytkd kesan aikana muilla festareilla?

O En
O Kylla, missa?
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Mika vaikutti paatokseesi tulla Simerockiin: (vedlita max. 3 tarkeintd)

O Asun Rovaniemella tai lahistolla

O Joku tietty bandi tai esiintyja, mika?
O Hyva kattaus esiintyjia

O Kaveri esiintyy

O Mahdollisuus tavata uusia ihmisia
O Ystavat

O Festareiden hyva tunnelma

O Arjesta poikkeavaa tekemista

O Juhliminen

O Muu, mika?

Mita esiintyji& olet kaynyt/aiot kayda katsomassa?

O Elias Hamalainen O Doom Unit O Matti Nykanen
O Dingo O Beneath Under O Stg Cowgirls
O Samuli Putro O Chisu O Jenni Vartiainen
O Michael Monroe O Rockamania O Herra Ylpp6

O Anna Puu O Sonata Artica O liris

O Uniklubi&RomantiikanR. O Negative O Stamina

O Reckless Love O Sotajumala O Pyhat Tepot
O Hannibal&JokuRotiMafia O Petri Nygard O Francine

O Turmion Kéatilot O Tarot O Theb5thofApril
O Lappi Itsenaiseksi-delegaatioO Stepa O VilleLeinonen
O Unrated O Shaked Booze O X5

O Incredible Nothing O lhmispesuri O EnochianCres.

Oletko kaynyt/aiotko kayda illalla Simerock klulilTivolissa?

O Kylla
O Ehka

O En
O Menen toiseen baariin, minne?

Arvioi paljonko rahaa kayta seuraaviin kohteisiim8rock vierailusi aikana?

Ruokailut Simerock alueella € Simerock/lté@ntteet
Ruokailut muualla € Muut ostoksedlu
Juomat Simerock aluella €

Juomat muualla €

€
€
Rovaniemen kéngbaskeskukset €

Majoitus €




Anna seuraaville festivaalin osa-alueille arvosdra (1=Surkea 2=Huono 3=Keskitasoa

4=Hyva 5=Loistava)

Mikali et ole kayttanyt palvelua/sinulla ei ole lekusta osa-alueesta vastaa EOS (En osaa

sanoa)
Lippujen hankkimisen helppous
Nettisivut (www.simerock.fi)
Festivaaliopas
Informaatio Simerockissa
Infopiste
Henkilokunnan ystavallisyys
Henkilokunnan osaaminen
Festari- ja bandituotteiden myyntipiste
Muut myyntipaikat
Narikkapalvelu
Ruokapalvelut

-tarjonnan laajuus

-hinnat

-laatu
Anniskelualueet

-siisteys

-sijainti

-hinnat

-tarjonnan laajuus
Festaribussi

-hinta

-aikataulu

-palvelun toimivuus
WC-tilat

-riittavyys

-siisteys

-sijoittelu

34 5
34 5
3 4
3 45
3 4
34 5
3 45

4

3 45
3 4
3 45
3 4
3 4
3 4

3 4
3 4
3 45
3 4
3 4
3 45
3 4
3 4
3 4

EOS
EOS

S5EOS
EOS

5 EOS
EOS
EOS
EOS
EOS

5 EOS

EOS

5 EOS

5 EOS

5 EOS

5 &O
EOS

5 EOS
5 EOS
EOS

5 EOS
5 EOS
5 EOS



Simerockin alue

-siisteys

-lavojen yms. sijoittelu
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1 2 3 4 5 EOS

1 2 3 45 EOS

-viihtyisyys 1 2 3 4 5EOS
-koko 1 2 3 4 5 EOS
-alueen sijainti 1 2 3 45 EOS
-paikasta toiseen siirtyminen 1 2 34 5 EOS

Festariohjelma

-tarjonnan laajuus 1 2 3 45 EOS

-esiintyjien tunnettuus 1 2 3 45 EOS
Oheistarjonta (sumopaini yms.) 1 2 34 5 EOS
Turvallisuus 1 2 3 4 5 EOS
Simerockin tunnelma 1 2 3 45 EOS

Arvioi seuraavat vaittamat 1-5 (1=Taysin eri migtdJokseenkin eri mieltd 3=Ei samaa eika
eri mieltd 4=Jokseenkin samaa mieltda 5= Taysin aamialtqd) EOS = En 0saa sanoa

Simerock 2010 antoi rahoilleni vastinettal 23 4 5 EOS
Olen kaiken kaikkiaan tyytyvainen Simerockiin 2010 1 2 3 4 5 EOS
Tulen ensi vuonna Simerockiin 2011 1 23 4 5 EOS

Suosittelen muillekin Simerockia 1 2 34 5 EOS

Miten parantaisit Simerockia 2011? Mitd suomaldisiadeja toivoisit Simerockiin 2011?
Muut terveiset jarjestajille?

KIITOS VASTAUKSISTASI!

Jata vield lopuksi yhteystietosi mikéli haluat tisala Simerock 2011 lippupakettien
arvontaan.

Arvonta suoritetaan 19.7.2010 ja voittajiin olldsnkilokohtaisesti yhteydessa.

Nimesi?

Puhelinnumerosi?




