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1. JOHDANTO

Késittelen johdantoluvun alussa tutkimuksen taustaa. Luvun keskivaiheilla kasittelen tutki-
muksen kohdetta ja tavoitteita sekd empiiristd kohdetta. Luvun viimeinen jakso kasittelee tut-

kimuksen keskeisia kasitteita.

1.1 Tutkimuksen tausta

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani venaldisten matkailijoiden mielikuvia Kainuusta. Tut-
kimus toteutettiin Kajaanin lentokentélla EXIT-tutkimuksena l&hteville venélaisille matkaili-

joille. He vastasivat kyselyyn matkan loppuvaiheessa, ennen koneeseen nousua.

Tutkittava aihe juontuu vuosien taakse. Viimeisen kymmenen vuoden aikana venéalaiset mat-
kailijat ovat valloittaneet Kainuun vuoden vaihteen tienoilla. Olen usein miettinyt miksi he
tulevat tanne. Maailmassa on varmasti paljon mielenkiintoisempiakin paikkoja. Olen mydos
miettinyt, ettd venalaiset kuluttavat hyvin paljon rahaa matkallaan. Jos raha ei ole ongelma,

niin miksi tulla lahelle kun voi mennd kauemmaksi — eksoottisiin paikkoihin.

Tutkimukseni keskeiset késitteet ovat mielikuvat sek& tyontévoima ja vetovoima. Tyontovoi-
ma puskee matkailijaa lahtemaan matkalle, kun taas vetovoima vetda matkailijoita jollekin
tietylle alueelle. Mielikuvat kohteesta taas vaikuttavat matkailijan tekemiin paatoksiin. Nama

kolme asiaa ovat tutkimukseni kulmakivet.

Mielestani on hyva tietdd venaldisten matkailijoiden mielikuvia Kainuusta ja siita toteutuivat-
ko ne. Naiden tietojen avulla me voimme kehittd4 Kainuun matkailua ja markkinoida sita
myds muille ihmisryhmille. Tutkimukseni antaa aivan uutta tietoa Kainuun talvimatkailun

tilasta venalaisestd nakokulmasta.

Kaupallisella alalla on tehty paljon tutkimuksia mainonnasta, markkinoinnista ja mielikuvista,
mutta matkailun puolella tutkimusta on tehty 1970-luvun alkupuolelta l&htien. Mielikuviin
liittyvid tutkimuksia on tehty runsaasti matkailun alalla. (Pike 2002, 541.) Suomessa mieliku-
via ja brandeja matkailussa ovat tutkineet muun muassa Raija Komppula ja Saila Saraniemi
(Saraniemi & Komppula 2011, 217).



1.2 Tutkimuksen kohde ja tavoitteet

Tutkimuksen kohteena ovat venélaisten matkailijoiden mielikuvat Kainuusta. Tutkimuksen
tavoitteena on selvittdd, millaisia mielikuvia venaldisilla matkailijoilla on Kainuusta. Olen
kiinnostunut selvittdmaan myaos, vastasivatko mielikuvat todellisuutta ja olivatko matkailijat

tyytyvaisid matkaansa.

Oman tutkimukseni pohjana olen kayttanyt Bignen ym. vuonna 2001 tekemaa tutkimusta mie-
likuvan, muuttujien arvioinnin ja ostokayttaytymisen yhteydesta matkailussa. He toteuttivat
tutkimuksensa kahdessa espanjalaisessa lomakohteessa Valencian rannikolla. Tutkimuksessa-

ni etsin vastauksia seuraaviin olettamuksiin:

1. Mité positiivisempi mielikuva kohteesta on, sitd suuremmalla todennakdisyydella mat-
kailija palaa sinne.

2. Mité positiivisempi mielikuva kohteesta on, sita suuremmalla todenndkdisyydella
matkailija suosittelee sitd muille.

3. Mité tyytyvdisempi matkailija on lomakokemukseensa, sitd todennakdisemmin han
palaa sinne.

4. Mité tyytyvdisempi matkailija on lomakokemukseensa, sitd todennakdisemmin héan

suosittelee sitd muille.

Tutkimuksen tuloksia on mahdollista kéyttaa hyodyksi Kainuun markkinoinnissa Venéjalle.
Tutkimus antaa myds arvokasta tietoa Kainuun matkailuyrittdjille muun muassa heidén asia-

kaspalvelutaidoistaan, palveluiden/tuotteiden hintatasosta seka laadusta.

Analysoin tutkimusaineistoa ristiintaulukoinnin, korrelaatiokertoimen, keskihajonnan ja kes-
kiarvon avulla. Alaluvussa 4.3.2 kasittelee tarkemmin analysointimenetelmia. Valinta-
attribuutit olen analysoinut kéyttden tarkeys-menestyksellisyys -analyysid, johon perehdyn

tarkemmin jaksossa 5.3.



1.3 Tutkimuksen empiirinen kohde

Tassa alaluvussa kerron yleisesti Kainuusta seka venélaisten matkailusta Suomessa ja Kai-

nuussa. Alaluvussa 2.2.3 tarkastelen ldhemmin Kainuun vetovoimatekijoita.

Kainuu sijaitsee Oulun l&anin itdosassa Oulujérven ja Oulujoen vesireitin ympérilla. Kainuun
pinta-ala on 24 456 km2, josta maa-alaa on 21 571km2, Kainuun muodostavat Kajaanin ja
Kuhmon kaupungit sekd Hyrynsalmen, Ristijarven, Paltamon, Puolangan, Sotkamon, Suo-

mussalmen ja Vaalan kunnat. (Heikkinen & Komulainen 1999, 11.)

Kainuu on korkeahkoa sisamaata valtakunnan itarajan tuntumassa. Kainuussa on kaksi luon-
nonmaantieteellistd osa-aluetta: Oulujarven seutu ja vaara-alue. Oulujarvi on Suomen neljén-
neksi laajin jarvi. Jarven rannoille ovat tyypillisia aallokon kuluttamat térmaét ja laajat hieti-
kot. Oulujarven itdrannalla on Kajaani, jonka lapi virtaa Kajaaninjoki. Kajaani on nykyisin
koko Kainuun keskus. Kajaanista itdédn maa nousee vaaramaisemaksi. Huomattavimmat ko-
houmat ovat Vuokatissa. (Rikkinen 1994,128.)

Kainuulaisen eldamé&nmuodon tyypillisena piirteend on ollut pysahtyneisyys ja pitdytyminen
vanhoihin tapoihin. Erilaiset uudistukset ja tiedot kulkeutuivat hitaasti Kainuuseen. Vanha-
kantainen elamanmuoto sailyi 2. maailmansodan vuosiin saakka. Kainuu saavutti 1960- ja
1970 — luvun vaihteessa muun maan taloudellisessa hyvinvoinnissa, koulutusmahdollisuuk-
sissa ja kulkuyhteyksisséd. Maakunnan ongelmana on ollut vuosikymmenid krooninen, muuta
maata selvasti ankarampi ty6ttémyys ja raju vaestopako etelan asutuskeskuksiin. (Heikkinen
& Komulainen 1999, 13.)

Suomi on voinut hyddyntaa tehokkaasti sijaintiaan VVendjén rajanaapurina. Suomeen on ollut
helppo tulla, koska mm. viisuminsaanti on helpottunut. Ystavien ja tuttavien positiiviset ko-
kemukset ja kertomukset Suomesta ovat lisanneet venaldisten matkustushalukkuutta Suo-
meen. (Aira 2000, 6.)



MEKin vuonna 2010 tekeman tutkimuksen mukaan venélaismatkailijat muodostivat suurim-
man matkailijaryhmén Suomessa. Venaldiset matkailijat matkustivat Suomeen padasiassa
maitse (Matkailun edistdmiskeskus 2011, 6, 13-14). Suurin osa venaldisistd matkailijoista oli
vapaa-ajanmatkalla. Vuonna 2010 Vendjéltd matkustettiin Suomeen eniten marraskuussa ja

vahiten helmikuussa (Vengjalla asuvat matkailijat 2010, 1).

Kainuuseen saatiin 1990-luvulla huomattava mééra venaldisia matkailijoita. Vuoden vaihtees-
sa Kainuun matkailukohteet tayttyivat kolmeksi viikoksi venélaisista asiakkaista. Tdma saa-

vutettiin onnistuneella markkinoinnilla Vendjalla. (Keranen & Kokkonen 2005, 20.)

1.4 Tutkimuksen keskeiset kasitteet

Tutkimuksen keskeinen késite on venalaisten matkailijoiden mielikuvat Kainuusta, josta
muodostuu Kainuu-kuva. Mielikuvan lisdksi mééarittelen myos tyontévoiman ja vetovoiman,
koska ne saavat ihmiset lahtem&an matkalle. Mielestani tydntdvoima ja vetovoima ovat mat-

kailututkimuksen kulmakivia.

Lyhyesti maariteltynd tyontdvoima syntyy tutun, oman alueen ominaisuuksista ja vaihtelun
halusta (Vuoristo 2002, 28-29). Vetovoima taas syntyy, kun henkilossa ilmenee vierailuha-
lukkuutta muilla paikkakunnilla sijaitseviin kohteisiin (Aho 1994, 172).

Mielikuvalla tarkoitetaan henkilon kokemusten, tietojen, asenteiden, tunteiden ja uskomusten
summaa tarkastelun kohteesta. Henkilolle on merkittavaa vain hanen mielikuvansa. Se, vas-
taavatko mielikuvat todellisuutta, ei merkitse mielikuvan muodostajalle mitaan. (Aula & Hei-
nonen 2002, 49.)

Luvussa 2 kasittelen lahemmin tydnto- ja vetovoimaa. Alaluvuissa tuon esille myds Suomen
ja Kainuun vetovoimatekijoitd. Luvussa 3 kerron lahemmin mielikuvista. Alaluvuissa késitte-
len mielikuvien muodostumista yleisell& tasolla sekd matkailussa. Yhdessé alaluvussa tuon

esille mielikuvien merkityksen matkailussa.



2. TYONTOVOIMA JA VETOVOIMA

Tassa luvussa tarkastelen yleisesti matkailun tyonto- ja vetovoimatekijoitd. Kasittelen tyonto-
voiman ja vetovoiman omissa jaksoissaan. Luvun loppuosassa paneudun Suomen ja Kainuun

vetovoimatekijoihin: Miké saa matkailijat matkustamaan Suomeen ja Kainuuseen.

Matkailun perustana ovat kohdealueen vetovoimatekijat (Kauppila 1994, 49). Matkalle 1aht0
koetaan tapahtumaksi, jossa lahtdalueen tydntévoima ja kohteen vetovoima kohtaavat (Vuo-
risto 1994, 22). Yleisella tasolla matkailijoiden kayttaytymista ohjaavat seké tyontovoimateki-

jat ettd vetovoimatekijat (Jarviluoma 1994, 32).

Matkailija haluaa vaihtelua elamaansé ja siita syysta hakeutuu uusiin maisemiin. Se, mika
toiselle matkailijalle merkitsee tyontdvoimaa, voi toiselle matkailijalle merkita vetovoimaa.
Esimerkiksi ilmasto on tallainen elementti. Muita tydntdvoiman ja vetovoiman elementteja

ovat mm. luonto, kulttuuri ja uskonto. (Vuoristo 2002, 28-35.)

2.1 Tydntévoima

Tyontdvoima syntyy ympariston fyysisistd ominaisuuksista, jotka “tyontavat” ihmisida matkai-
lemaan pois omalta tutulta asuinpaikalta. Ihmiset matkailevat, koska he haluavat vaihtelua
elaméansa. (Vuoristo 2002, 28-29.) Matkailullisesta nakékulmasta tyontévoimatekijat nah-
daan tarpeiden tyydyttdmisen valineeksi. Matkalle lahdetaan, koska sen uskotaan tyydyttavan

joitakin inhimillisi& tarpeita, esimerkiksi rentoutumisen tarvetta. (Jarviluoma 1994, 35.)

Tyontévoiman yhteydessa puhutaan usein matkustamisen motiiveista. Motiivit saavat ihmiset
tekemé&an péaatoksen matkalle 1ahdostd. Motiivit ovat mentaalisia ennakkokasityksia lomamat-
kan tuottamista fyysisista ja henkisistd mielihyvistd. Matkustamisen motiiveja on luokiteltu
monilla eri tavoilla. (Jarviluoma 1994, 33.)
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Artikkelissaan Jarviluoma (1994) siteeraa Cromptonia, jonka luokittelu on eniten kéytetty.
Crompton jakaa motiivit kahteen ryhméén: sosiopsykologisiin ja kulttuurisiin. Sosiopsykolo-
giset motiivit ovat Cromptonin mukaan luonteeltaan yleisié ja kohderiippumattomia, kun taas
kulttuuriset motiivit ovat kohderiippuvaisia. Sosiopsykologisia motiiveja ovat mm. pako ar-
jesta, halu rentoutua ja statuksen kohottaminen. Kulttuurisia motiiveja ovat mm. uuden oppi-

minen, uusien kokemuksien tai elamyksien hakeminen. (Jarviluoma 1994, 33.)

2.2 Vetovoima

2.2.1 Vetovoiman kasite

Matkailukohteiden ja -alueiden tutkimuksessa vetovoima on keskeinen késite. Vetovoimateki-
jat madrittavat kohteen tai alueen imagon. (Vuoristo 1994, 22). Ei ole olemassa yleista tai
yhtalaistd vetovoimatekijaa, joka olisi kaikissa matkailijoiden suosimissa kohteissa (Jarvi-
luoma 1994, 38). Matkailullisen vetovoiman voi méaritella yleisell& tasolla kaikkien tekijoi-
den summaksi, jotka tuottavat vierailuhalukkuutta muilla paikkakunnilla sijaitseviin kohtei-

siin. Kyseinen halukkuus voi koostua hyvinkin monista eri aineksista. (Aho 1994, 172.)

Matkakohteessa voi olla useampia vetovoimatekijoita. Aho (1994, 176) siteeraa artikkelissaan
Michael Petersid, joka on jaotellut vetovoimaisuutta kuvaavat tekijat viiteen ryhmaan. Ne ovat
kulttuuri, perinteet, luonto, huvitukset ja muut houkuttelevat tekijat. Matkailullinen vetovoima
voi olla joko rakennettu tai rakentamaton ymparistd. Rakennetuista ympaéristoista esimerkiksi
Disney World Floridassa tai aavikolle rakennettu Las Vegas ovat hyvia esimerkkejd. Raken-
tamattomista ymparistoisté esimerkiksi luonnon muokkaamat kohteet, kuten Uluru Australi-
assa tai maailman vesiputoukset ovat hyvié esimerkkeja. Useimmiten vetovoimalla on jokin
luontoon tai kulttuuriin liittyva, matkailusta riippumaton lahtokohta, jota matkailuhyodyn
lisadmiseksi on paranneltu. (Aho 1994, 184-185.)
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2.2.2 Suomen vetovoimatekijat

Maantieteellinen sijainti voi olla vetovoimatekijé, ja toisaalta edullinen sijainti tarkeisiin 1ah-
téalueisiin ja -maihin ndhden kasvattaa matkailupotentiaalia. Ratkaisevat sijaintitekijét perus-
tuvat maantieteellisiin vyohykkeisiin. (Muoristo & Vesterinen 2009, 22.) Suomi kuuluu paa-
asiassa lumi- ja metsailmaston vyohykkeeseen, silti vetovoimatekijat vaihtelevat suuresti alu-
eittain. Tama johtuu mm. vuodenaikojen vaihtelusta, ilmastotyyppien eroista ja kulttuurierois-
ta. Luonnonmaantieteellisid eroja karjistaa Suomen pitkulainen muoto pohjois-

eteldsuunnassa. (Vuoristo 2002, 93.)

Lampatilaan, valaistukseen, sateisuuteen ja talvikauden lumisuuteen on syyta kiinnittaa eri-
tyista huomiota, kun arvioidaan Suomen vuodenaikoja matkailun nakékulmasta. Kansainvali-
sessd vertailussa Suomen keséd on keskimaarin viiledhko ja epavakainen. Eksoottisena lisa-
mausteena on kesaoiden valoisuus, joka huipentuu y6ttdmané yona napapiirin pohjoispuolel-
la. (Vuoristo & Vesterinen 2009, 27.) Talvi tarjoaa suuren osan Suomen kansainvélisesta
matkailupotentiaalista. Lumi ja ja& ovat talven voimakkaimpia elementteja. Revontulet liséa-
vét Pohjolan eksotiikkaa, kuten myos ”paiviton pdiva” eli kaamos. (Vuoristo & Vesterinen
2009, 28.)

Talvi ja kesa hallitsevat vuodenkiertoa, koska ne ovat pisimpié kausia. Kevit ja syksy ovat
lyhyytensa vuoksi ikdén kuin siirtymékausia, mutta niilla on matkailuvetovoiman kannalta
omat erityispiirteensd. Kevat avaa mokkeilykauden ja muuttolintujen parvet, joita lintuharras-
tajat jaljittavat. Kaikesta huolimatta Suomessa ei ole tdysin ymmarretty kevaan matkailupo-
tentiaalia. Syksyn vetovoima tunnetaan hyvin. Erityisesti ruska-ajasta on kehittynyt matkai-
lusesonki Lapissa. (Vuoristo & Vesterinen 2009, 28-31.)

Kansainvélisessa matkailussa Suomea voidaan pitéé syrjaisend erdmaana, jonka tehtavana on
olla urbaanisen Euroopan virkistysalue. Vuoristo ja Vesterinen (2009, 33) kertovat kirjassaan
Graburnin kehittelemésta rituaalisesta inversiokayttaytymisestd, jonka mukaan matkailijat
hakeutuvat vastakkaiseen lomanviettopaikkaan, kuin se, josta he itse ovat lahtdisin. Esimer-
kiksi ruuhkautuneista suurkaupungeista matkailijat hakeutuvat paikkoihin, jotka ovat ns. era-
maita. (Vuoristo & Vesterinen 2009, 33.)
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Suomella ei ole tarjottavana samanlaista kulttuurista perintda kuin esimerkiksi Keski-
Euroopalla, mutta Suomella on alueita, joilla on omaleimainen kulttuuriperintd. Naita ovat
mm. saamelaisuus ja ortodoksisuus. Suomesta I6ytyy kulttuurisesti ja historiallisesti arvokkai-
ta kohteita. Niitd ovat mm. historialliset linnat ja linnoitukset seka historialliset puukaupungit

ja kaupunginosat. (Vuoristo & Vesterinen 2009, 60.)

MEKIin vuonna 1994 tekeman tutkimuksen mukaan yleisimmat syyt matkustaa Suomeen oli-
vat luonnonléheisyys, uusi kohde ja tuttu kohde. Tutkimukseen osallistui 6000 ulkomaalaista
matkailijaa kesalla 1993. Matkailijoita oli 16 eri maasta, mm. Pohjoismaista, Euroopasta,
Pohjois-Amerikasta ja Japanista. (Vuoristo 2002, 111-113.) Tastd voisi paatella, ettd yleisin

syy Suomeen matkustamiseen lomalle on luonto.

Vuoriston ja Vesterisen (2009, 33) mukaan Graburnin mallia voidaan tulkita niin, etta turval-
liseen elamaan tottuneiden urbaanisten massojen vastakkaiskayttaytymisen muotona on eris-
taytyminen ja hakeutuminen luontoon ja luonnonrauhaan. Suomen suurimpia resursseja mat-
kailullisesti ovat tila ja siihen liittyvat luonnonrauha. Naiden arvo kasvaa vapaa-ajan markki-

noilla lisd&ntyvéan kaupungistumisen ansiosta. (Vuoristo & Vesterinen 2009, 33-34.)

Artmanin, Helteen ja Vuoriston vuonna 1978 tekemén tutkimuksen pohjalta Suomen luon-
nonmaantieteellisista alueista he muodostivat viisi suuraluetta (ks. kuvio 1). Alueita muokat-
tiin vield matkailullisen vetovoiman nakdkulmasta. Loppujen lopuksi aluejako oli seuraavan-

lainen: kulttuurialue, jarvialue, vaara-alue ja Pohjanmaa sek& Lappi. (Vuoristo 2002, 94.)
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Kuvio 1. Suomen matkailualueet ja tarkeimmat keskukset vetovoimatekijoiden ja palvelujen
mukaan. (Vuoristo 1999).

Kulttuurialueella kulttuuritarjonta on monipuolista. Se keskittyy padkaupunkiseudulle ja ran-
nikon matkailukaupunkeihin. Vetovoimaisia kohteita ovat yksittéiset ndhtdvyydet ja museot
sekd kartanomiljo6t. Suomi on markkinoinut itsedén “tuhansien jarvien maana” ja jarvialue on
Suomen potentiaalinen ydinalue. Se tarjoaa erinomaiset mahdollisuudet lapivuotiseen loma-
matkailuun. Alueella on myds kulttuurista vetovoimaa ortodoksisen perinteen vuoksi. Poh-
janmaan matkailualue on kauttakulkumatkailun aluetta, joka vélittdd matkailijoita kulttuuri-
alueelta Pohjois-Suomeen. Saaristoilla, rannikoilla ja historiallisilla rannikkokaupungeilla on
matkailullista vetovoimaa. Lappi on tyypillinen esimerkki vetovoimaisesta periferia-alueesta.

Saamelaiskulttuuri, erdmaat ja tunturialueet seké nelja vuodenaikaa ovat luoneet puitteet mo-
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nipuoliselle luontomatkailulle. VVaara-alue on hyvin lupaava matkailualue venal&isia matkaili-
joita ajatellen. Luonto soveltuu erinomaisesti seké kesa- ettd talvimatkailuun. Alueella on ve-
tovoimaisia kansallispuistoja, sotahistoriallisia kohteita ja yksittaisia maineikkaita luonnon-
nahtavyyksié. (Vuoristo 2002, 96-101.)

Suomen vetovoimatekijat muodostuvat I&hinna luonnosta. Nelja erilaista vuodenaikaa ovat
matkailullinen valtti. Myos maantieteellinen sijainti toimii erdénlaisena vetovoimana. Suomi
on jaettu viiteen matkailualueeseen, joilla kaikilla on jotain omaperéista. Ndiden alueiden
hyddyntdminen on tarkedd, kun markkinoidaan Suomea ulkomaille matkailumaana. Suomesta
I0ytyy alavaa maisemaa Pohjanmaalta, vaaramaisemia Kainuusta ja Savosta. Suomessa on
suuria jarvialueita Keski-Suomessa ja kulttuurihistoriaa Etela-Suomessa. Lappi on oma lu-
kunsa kiehtovana eramaa-alueena. Historiallisella kulttuuriperinnélla Suomi ei voi kilpailla
keskieurooppalaisten kanssa, mutta Suomestakin 16ytyy omaleimaista ja rikasta kulttuuria,

kuten saamelaiset.

2.2.3 Kainuun vetovoimatekijat

Kainuu on harvaan asuttua aluetta ja sen erdmaamaisemaa halkovat vaarat kohoavat korkeal-
le. Maakunnassa asuu ainoastaan reilut 80 000 ihmist, joista noin 40 000 asuu Kajaanissa.
Resurssipohjainen matkailualue joutuukin kilpailemaan Etela-Suomen markkinoista tiukasti

muiden Luonto-Suomen alueiden kanssa. (Vuoristo & Vesterinen 2009, 312.)

Kulttuurilla on merkittédva rooli Kainuun matkailussa. Kalevalaisen perinteen ohella kulttuu-
rimatkailussa on luotu aivan uudentyyppisté tarjontaa. Kuhmon kamarimusiikkijuhlista on
tullut yksi Kainuun matkailun tarkeimmisté tekijoista. Sotahistoriallisilla kohteilla on myos

matkailua lisadva merkitys Kainuulle. (MVuoristo & Vesterinen 2009, 313.)
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Osa Kainuun luonnonvetovoimasta on tuotteistettu voimaperédiseen matkailukayttoon perus-
tamalla hiihtokeskuksia. Valtakunnallinen huippuesimerkki kévijamaaraltdédn on Vuokatti.
Monet maisemalliset nahtavyydet ovat lahes luonnontilassa ja kansallispuistoja on vain yksi;
Hiidenportti. Tarkea aktiivisen luontomatkailun kohde on Suomussalmen Hossassa sijaitseva
valtion retkeilyalue. Kahdella luonnonpuistolla ei ole mainittavaa matkailumerkitysta. Kum-
mastusta heréttéa se, ettei Kainuusta ole nimetty yhtdan kansallismaisemaa, vaikka alueella on

tunnettuja vaaroja ja vesiputouksia. (Vuoristo & Vesterinen 2009, 313.)

Sotkamolla on johtava asema Kainuun matkailussa. Vuokatin ansiosta Sotkamo on saavutta-
nut kyseisen aseman. VVuokatin nousu ja kehitys suureksi matkailukeskukseksi on onnistunut
kahdella tavalla. Se on luonut monipuolista kesa- ja talvimatkailutarjontaa seka yhdistanyt

vapaa-ajan matkailun ja urheilumatkailun. Vuokatti on onnistunut urheilumatkailussa erityi-

sesti kansainvalisesti. (Vuoristo & Vesterinen 2009, 315.)

Kainuu tunnetaan Vuokatista, kulttuurista ja luonnosta. Naiden kolmen vetovoimatekijén
avulla se pyrkii saamaan matkailijoita alueelleen. Vuokatti on ajanut itsensa lapi monipuoli-
sena luontoliikuntakohteena. VVuokatin tarjonta kattaa seka talvi- ettd kesdkaudet. Kuhmon
kulttuurinen tarjonta houkuttelee alueelle matkailijoita kamarimusiikin ja Kalevalan peréssa.
Muualla Kainuussa on paljon luontokohteita, muun muassa Hepokdngés Puolangalla ja Suo-

mussalmen Hossa. Kainuun meri eli Oulujarvi houkuttelee matkailijoita alueelle.
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3. MIELIKUVA

Tassa luvussa késittelen mielikuvia. Alussa esittelen mielikuvan méaritelmié ja mielikuvan
muodostumista. Luvun loppupuolella kerron mielikuvien merkityksestd matkailussa sekd mie-

likuvien muodostumisesta matkailussa.

Mielikuvista kohistaan nykyisin joka kadnteessd, mutta vain harvoin on pyséhdytty pohti-
maan, mika mielikuva oikeastaan on (Malmelin 2004, 78). Mielikuvat ovat selkedasti visuaali-
sia ja kuvallisuuteen perustuvia, joten mielikuvien paaasiallinen tarkoitus on vedota mieliku-
vitukseen ja mielikuvan tehtdvana on saada jokin nayttdmaan hyvalta (Aula & Heinonen
2002, 50). Mielikuvat ovat térkeitd, koska ne ohjaavat ratkaisevasti ihmisten tekemié valintoja

ja paatoksia (Karvonen 1999, 18).

3.1 Mielikuvan maarittelya

Mielikuva-sanalla on erilaisia tarkoituksia riippuen yhteisosta ja kansasta. Artikkelissaan Ak-
soy ja Kiyci (2011) ottavat esille mielikuvan eri maarittelyitd. Esimerkiksi Kotler on Aksoyn
ja Kiycin mukaan méaaritellyt mielikuvan sarjaksi uskomuksia, mielipiteité ja kokemuksia
jostain tietysté asiasta. Eri madarittelyjen mukaan mielikuva on riippuvainen kaikesta tiedosta,
jota saamme eri l&hteistd. Mielikuva on melkein kuin todellisuuden visuaalinen esitys. (Aksoy
& Kiyci 2001, 479.)

Carmichael (1992) ottaa esille Cromptonin mielikuvan méaaritelman, jonka mukaan mieliku-
vat voidaan madritella uskomusten, ideoiden ja vaikutelmien summaksi, joka henkil6ll& on
kohteesta. Loppujen lopuksi henkild rakentaa kohteen mielikuvan (Carmichael 1992, 94.)
Mielikuva voi olla kaavamainen ja erota suuresti todellisuudesta, mutta se heijastaa yksilon
henkilokohtaisia odotuksia kohteesta (Carmichael 1992, 104.)

Matkailualalla mielikuva on mahdollista maaritella tosiasioista kuten pinnanmuodosta, mai-
noslauseesta, piirroksista tai kirjoituksista, jotka vetdvat matkailijoita alueelle. Nain saadaan
jalki ihmisten mieliin. Toisin sanoen mielikuva on ndkemys, joka vetdd matkailijat kohteeseen

ja saa heidat kuluttamaan enemman. (Aksoy & Kiyci 2001, 479.)
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3.2 Mielikuvan muodostuminen

Mielikuvan muodostumiseen vaikuttaa kaikenlainen kohteesta saatava tieto, esimerkiksi kuu-
lopuheiden perusteella muodostuu mielikuva kohteesta (Karvonen 1999, 39). Yksinkertaises-
sa perusasetelmassa on kaksi osapuolta: se, josta kuva/késitys muodostetaan, ja se, jolle ku-
va/kasitys muodostuu (Karvonen 1999, 51). Mielikuva on ymmarrettavissa kognitiiviseksi
tietorakenteeksi, joka on er&anlainen oletus siit4, millainen kohde oletusarvoisesti on. Nama

oletukset ovat syntyneet henkilon aikaisemmista kokemuksista. (Karvonen 1999, 61.)

Matkailumarkkinoijan tulee tuntea matkailijan mielikuvanmuodostumisprosessia, jotta han
voi vaikuttaa mielikuviin, joita matkailijalle muodostuu. Mielikuvia rakennettaessa kohde-
ryhmille lahetetéan viestejd, joiden avulla pyritaan vaikuttamaan positiivisten mielikuvien
syntymiseen. (Saraniemi & Komppula 2011, 217.) Mielikuvia siis muodostuu, vaikka niiden

muodostumista ei tietoisesti ajatella.

Saraniemi ja Komppula (2011) esittelevat tekstissaan Baloglun ja McClearyn kehittdman mal-
lin, jossa matkailukohteen imago syntyy matkailijalle hanen omien luonteenpiirteidensa ja
imagon muodostusta innoittavien tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Eri informaatiol&hteet, kuten
TV, lehdet, elokuvat ym. edustavat edellda mainittuja tekijoitd. Matkailijan arvomaailma, luon-
teenpiirteet, kyky omaksua ja suodattaa tietoa, aiempi matkailukokemus ja elaméankokemus
yleensa seké kaikki henkilon persoonallisuuteen liittyvat tekijat vaikuttavat merkittavasti sii-
hen, miten matkailija tulkitsee ndkeméénsé, kuulemaansa ja kokemaansa tietoa kohteesta.
(Saraniemi & Komppula 2011, 219.)

3.3 Mielikuvien merkitys matkailussa

Mielikuvilla on merkitystd matkailussa. Kohteen mielikuva vaikuttaa matkailijan paatoksen-
tekoprosessiin. Kohteilla, joista on vahva positiivinen mielikuva, on myés suurempi mahdol-
lisuus tulla valituksi p&atoksentekoprosessissa. Mielikuvan vaikutus ei ole rajoittunut vain
matkakohteen valinnan tasolle, vaan se vaikuttaa my6s matkailijan kayttdytymiseen yleisella
tasolla. (Bigne ym. 2000, 607.)
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Mielikuvien selvittdminen on erittéin tarkedd matkailumarkkinoinnissa, jotta kohteen markki-
nointi suuntautuu oikealle asiakaskunnalle (Lomine & Edmunds 2007, 98). Markkinoitava
tuote on tunnettava hyvin, jotta sitd voi tarjota ja myyda potentiaalisille kuluttajille. Kasvavil-
la markkinoilla tuotanto on epaedullista, mikali tuotetta ei tunneta riittdvén hyvin. Taman
vuoksi on syytd keskittya tutkimaan matkakohteen imagoa potentiaalisten kéavijoiden néko-
kulmasta, jolloin saadaan loistava markkinointietu, joka on erittéin tarked4 tuotannon menes-
tymiselle (Carmichael 1992, 93.)

Matkailuteollisuuden rakenne muuttuu matkailijoiden erilaisten vaatimusten ja odotusten mu-
kaan. On tarke&é tuottaa hyddykkeité ja palveluita suoraan kuluttajien vaatimuksiin ja odotuk-
siin seka etsia attraktioita, joka saavat matkailijat valitsemaan kohteen markkinoilta. Yksi
tarkeimmistd muuttujista kohteen markkinoinnissa ja havainnoinnissa on matkailijan luoma
mielikuva kohteesta. (Aksoy & Kiyci 2011, 478.)

Matkakohteen tulee luoda bréndi, joka toimii ja kestda matkailualan vaihtelut. Kilpailu tuot-
teiden ja kohteiden vélilla sek&d matkailijan odotukset vaativat matkakohdetta luomaan kesta-
van brandin. T&sta ndkokulmasta katsottuna mielikuva ndyttelee merkittavaa roolia matkakoh-
teen markkinoinnissa (Aksoy & Kiyci 2011, 481.) On todettu, ettd kuluttajien kayttaytymista

on tarkeé tutkia matkailualalla, vaikka se on haastavaa. (Carmichael 1992, 104).

Matkailijan mielikuva kohteesta on tarkeampi kuin paikan todelliset olosuhteet, jotta kohde
valitaan. Kohde pitaisi esitell& sen mielikuvan kautta, jolla se halutaan tulla muistetuksi mat-
kailijoiden keskuudessa ja tamén mielikuvan pitdisi olla avain siihen, kuinka matkailija muis-
taa kohteen. Mielikuva auttaa kohdetta erottumaan muista kohteista ja se vaikuttaa matkailijan
paatosprosessiin (Aksoy & Kiyci 2011, 481.) Carmichael (1992) painottaa artikkelissaan, etta
voidaksemme vaikuttaa matkailijan paatokseen ja kéytokseen, meidan tulee tietdd, mika paa-
toksiin vaikuttaa. (Carmichael 1992, 94).

Matkailualueesta saatu mielikuva voi olla jotain aivan muuta kuin, mit& se on todellisuudessa.

Mité suurempi ero on mielikuvan ja todellisten olosuhteiden valilla sita tyytyméattdmampia
matkailijat ovat (Aksoy & Kiyci 2011, 481.)
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3.4 Mielikuvien muodostuminen matkailussa

Mielikuva kohteesta perustuu asenteisiin, havaintoihin ja uskomuksiin, joita henkilo pitaa
siséllaan. Yksinkertaisuudessaan se on voimakas kuvitelma siitd, mit4 henkild olettaa todelli-
suuden olevan. Mielikuvat ovat harvoin vain kuvailevia: matkailijat arvioivat niit, punnitse-
vat seka positiivisia etta negatiivisia seikkoja, jotka vaikuttavat suoraan paatoksentekoproses-
siin matkakohteen valinnassa. (Lomine & Edmunds 2007, 98.)

Matkailukohteen imagoa voidaan tarkastella seké tuottajan ettd kuluttajan nakékulmasta.
Tuottaja on matkailukohde ja kuluttaja on matkailija. Matkailukohteen ndkdkulma korostaa
imagon rakentamista. Toisin sanoen se yrittaa vaikuttaa markkinoilla asiakkaiden mielikuviin.
Suotuisan kohdeimagon uskotaan olevan merkittdva matkailijan kohdevalintaan vaikuttava
tekija. Matkailijan ndkokulmasta tarkastelun kohteeksi joutuvat imagon muodostuminen ja

sithen vaikuttavat tekijat. (Saraniemi & Komppula 2011, 217.)

Matkailija muodostaa mielikuvan kohteesta ennen kuin hdn matkustaa alueelle tai hankkii
siité tietoa. On tosiasia, etta ihmisilla on erilaisia mielipiteitad samoista tuotteista. Tutkijat ovat
huomanneet, ettd eri kansallisuuksista ja kulttuureista tulevat matkailijat havainnoivat erilaisia
asioita. Eri kulttuureista tuleville matkailijoille eri sanat tai varit voivat tarkoittaa eri asioita.
Kohteen mielikuvan olisi hyva yhdistaa oikeat nimet ja adjektiivit, jotta vaarinkéasityksilta
valtytaan. Kohdekuva on mielikuva, jonka matkailija on muodostanut matkailumarkkinoilla
kohteesta. (Aksoy & Kiyci 2011, 481.)

Kéynti kohteessa antaa matkailijalle todenmukaisemman kuvan kohteesta, jolloin imago voi
muodostua monitahoisemmaksi. Osa kokemuksista voi vastata aikaansaatua imagoa, mutta
omat kokemukset saattavat laajentaa kuvaa joko myodnteisempaan tai Kielteisempaan suun-
taan. (Saraniemi & Komppula 2011, 218.)
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Kainuun yleiseen imagoon ovat vahvimmin vaikuttaneet llmari Kianto ja Veikko Huovinen.
Suomussalmelaisen Kiannon Kainuu-kuva koostui korpimaiden alakuloisesta kauneudesta ja
elamisen vaikeudesta ankaran luonnon ja kdyhyyden keskelld. Huovinen sen sijaan on nahnyt
maakuntansa aivan toisin. Han ndki avarat maisemat “’sinisten ajatusten” synnyttdjind. Nyky-
aan Kainuun matkailuimago perustuu huovismaisten myonteisten mielikuvien varaan. (Vuo-
risto & Vesterinen 2009, 313.)

Henkild muodostaa mielikuvia tiedostamattaan omien kokemuksien kautta. Myds muiden
kertomat asiat vaikuttavat mielikuvan muodostumiseen. Muita mielikuvan aiheuttajia ovat
muun muassa TV, radio ja Internet. Matkailussa mielikuvilla on tarked merkitys. Matkailijat
tekevat matkustuspaatdksen juuri mielikuvien pohjalta. Mielikuvien todellisuuspohjalla ei ole
merkitysta mielikuvien muodostumisessa. Henkil6 voi muodostaa hyvinkin vaaranlaisen ku-

van kohteesta, ellei hén ole sielld itse kdynyt.
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4. TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Tama luku késittelee tutkimusaineistoa ja tutkimusmenetelmi&. Luvussa esittelen lahemmin
kyselylomakkeen ja tutkimusaineiston keruuta. Kerron kuinka kyselylomake valmistui, miten
testasin sen ja kyselylomakkeen kaantamisesta vendjan kielelle. Luvussa kerron myds aineis-

ton analysoinnista seka tutkimukseen valituista lomakkeista.

Luvun keskivaiheilla kerron lahemmin tilastollisesta tutkimusmenetelméstd, jonka valitsin
aineistoni analysointimenetelmaksi. Kerron myos laadullisesta tutkimusmenetelmasté seké
naiden kahden menetelman eroista. Luvun lopussa kerron, miten molempien tutkimusmene-

telmien edut olisivat vaikuttaneet omaan tutkimukseeni.

4.1. Kyselylomake

Kyselylomake (liite 1) koostui kolmesta osasta seké kansilehdestd. Kannessa kerroin lyhyesti,
mité kysely koskee, kuka sitd tekee, miksi se tehddén ja kuka vastaa kyselysta. Kansilehdessa
olivat seké minun etté professori Haahden yhteystiedot. Lisésin kansilehteen vield Kainuun
kartan silta varalta, ettd joku vastaajista sita tarvitsee kyselylomaketta tayttdessa. Tassa tutki-
muksessa kaytettiin seka strukturoituja kysymyksia etta avoimia kysymyksia. Kyselylomake
oli kaannetty venajaksi. Kyselylomakkeen oli kd&ntéanyt suomesta venéjaksi (liite 2) Yulia
Frolova RTG Sales Oy.lta. Hanen kdannodksensa jalkeen pyysin Natalia Egorovaa Kajaanin
lentokentan Air Cafesta suomentamaan Kyselylomakkeen minulle. N&in varmistin, ettd Yulia

oli kaantanyt lomakkeen oikein.

Ensimmainen osio késittelee matkailijoiden matkan sujuvuutta Kainuussa. Osiossa on kuusi
monivalintakysymysté ja yksi avoin kysymys. Monivalintakysymykset koskivat mielikuvia,
viipymistd, oleskelua, asiakaspalvelua, mahdollista paluuta ja suosittelisivatko he kohdetta
muille. Vastausvaihtoehdot oli annettu etukateen. Tassa osiossa kaytin 7-portaista Likertin
asteikkoa, jossa oli vaihtoehdot erittdin negatiivisesta (-3) erittéin positiiviseen (+3). Avoi-
messa kKysymyksessé vastaajia pyydettiin kertomaan kolme sanaa, jotka kuvaavat parhaiten

Kainuuta.
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Toinen osio koostuu kahdesta erillisestd osasta. Vastaajilla oli lista, jossa oli 23 valinta-
attribuuttia. Heidan tuli ilmoittaa jokaisen attribuutin kohdalla, kuinka tarkein& he pitivat ky-
seistd attribuuttia ja kuinka tyytyvéisia he olivat samaiseen attribuuttiin. Tarkeytta koskevassa
osassa kaytin 5-portaista Likertin asteikkoa ei lainkaan tarkedsta (1) erittdin tarkedén (5). Tyy-
tyvéisyyttd koskevassa osassa kdytin 7-portaista Likertin asteikkoa, jossa oli vaihtoehdot erit-

tain negatiivisesta (-3) erittéin positiiviseen (+3).

Kolmas ja viimeinen osio koostui taustatiedoista. Pyysin vastaajilta tietoa heidan kansallisuu-
destaan, asuinkunnastaan, ammatistaan, sukupuolestaan ja iastaan. Pyysin heitd kertomaan,
missé pain Kainuuta he viettivat lomansa. Halusimme tietoa myds heidan matkaseurueensa
koosta ja siitd, kuinka paljon he kayttivat rahaa matkan aikana. Kysyimme vastaajilta heidan
aikaisempien kayntikertojensa lukumaaraa sekd Suomessa etta Kainuussa. Lopuksi pyysimme

vield sdhkdpostiosoitetta mahdollisia lisdkysymyksia varten.

4.2 Tutkimusaineisto

Tutkielmani aineisto koostuu kyselylomakkeella kerétyista tiedoista venéalaisiltd matkailijoil-
ta. Aineisto on méaarallisessd muodossa eli tutkielmani on kvantitatiivinen. Analysoin aineis-
ton SPSS-tilasto-ohjelman avulla lukuun ottamatta avoimia kysymyksid. Avoimet kysymyk-
set analysoin niin sanotulla tukkimiehen kirjanpidolla eli olen merkinnyt yl6s mainintojen

esiintymistiheydet.
Tutkimuksen kohderyhmaksi valittiin lahtevat venaldiset matkailijat. Tutkimukseen pyrittiin

saamaan eri-ikdisia vastaajia. Kriteerind pidettiin kuitenkin kirjoitus- ja lukutaitoa. Vastaajiksi

haluttiin sekd miehid etta naisia.
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Testasimme kyselylomaketta opiskelijakavereillani matkailututkimuksen professori Antti
Haahden luennolla joulukuussa 2010. Testaustilanteessa havaittuja puutteita korjattiin, jotta
lomake olisi mahdollisimman helppo tayttaa. Keskustelimme myds kyselylomakkeestani ja
siitd, millaisia tuntemuksia se herattad vastaajissa. llman testausta kyselylomake olisi ollut
lilan pitka eik& siihen olisi riittdnyt mielenkiintoa vastaajalta. My6s muutamia kysymyksia
muotoiltiin uudelleen tai poistettiin kokonaan. Naiden pohjalta rakensin lomakkeen, jonka

jaoin vastaajille.

Kyselylomakkeita jaettiin Kajaanin lentokentéll& kahvion tiloissa. Kyselylomakkeisiin vastasi
kaiken kaikkiaan 165 henkil6d. Kdvimme matkailututkimuksen professori Haahden kanssa
kyselylomakkeet l&pi ja hylk&dsimme niista osan. Ensimmaisessa vaiheessa hylkasimme 23
kyselylomaketta. Toisessa vaiheessa hylkasimme viela 16 kyselylomaketta. Lomakkeet, jotka
oli taytetty puutteellisesti, tai lomakkeet, joihin oli vastattu kaikkiin kohtiin samalla tavalla,
jatimme tutkimuksen ulkopuolelle. Ndin saimme tutkimuksesta luotettavamman. Loppujen

lopuksi tutkimusaineistoon hyvéksyttiin 128 kyselylomaketta.

4.3 Tutkimusmenetelmat

Ihmiselld on luontainen pyrkimys ymmartaa, mita ympaérilla tapahtuu. Ymmarrys perustuu
ihmisen tekemiin havaintoihin. Havaintoja luokittelemalla tai havaintoja seuraamalla ihminen
pyrkii 16ytdmaan sadnnénmukaisuuksia. Ndiden sdéanndénmukaisuuksien l1dytaminen edellyttaa

loogisten johtopaattsten tekoa. (Holopainen & Pulkkinen 2002, 11.)

Tieteellisten menetelmien avulla kerataan tietoa ihmisistd, luonnosta ja yhteiskunnasta. Pelkké
tiedon kerddminen ei riitd, vaan tiedoista pitd4 osata tehda oikeita johtopaatoksia. Osa tieteel-
lisistd menetelmista keskittyy johtopaattsten tekemiseen. (Holopainen & Pulkkinen 2002,

11.) Kaikilla tutkimuksilla on tarkoitus, mutta samaa asiaa tai ilmifta voidaan tutkia varsin
monesta eri ndkokulmasta (Alkula ym. 1995, 22; Vilkka 2007, 19).
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4.3.1 Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivinen eli maarallinen tai tilastollinen tutkimus on puolueeton ja riippumaton
yleisista tapauksista yksityisiin johtava menetelma. Maaréllisessa tutkimuksessa kaytetédéan
kyselylomakkeita, jotka on huolella suunniteltu vastaajille. Siind halutaan yleistyksia. Se pe-
rustuu nékemykseen, joka hyvéksyy vain kokemuksen ja havaittuihin tosiasioihin perustuvan
tiedon. Madrallinen tutkimus on syyta ilmaiseva ja sen mukaan kaikki voidaan selittaa kaa-
vamaisesti. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tuloksia selitetaan tilastollisesti ja johdonmukai-
sesti mm. kaavojen ja diagrammien avulla. Toisin sanoen kvantitatiivisella tutkimuksella voi-
daan kuvata tutkittavan ilmion rakennetta ja sita, 10ytyyko osien vélilté riippuvuuksia tai onko
niissé jotain systematiikkaa tai millaisia muutoksia ilmiossé tapahtuu. Méaéaréllinen tutkimus
on laaja-alaista tutkimusta. (Nurmi ym. 2003, 237; Alkula ym. 1995, 15-22.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa saadaan tarkkaa tietoa, jolla voidaan kuvata asioiden suu-
ruutta ja eri asioiden valisié riippuvuuksia. Myos ilmididen vertailu eri tilanteissa tai yhtei-
sOissd on mahdollinen. (Alkula ym. 1995, 21.) Kvantitatiiviseen tutkimukseen liittyy hyvin
usein aineiston keruun kertaluonteisuus ja peruuttamattomuus. Tassé tutkimusmenetelmassa
korostuu aineiston hankinnan ennakkosuunnittelu. Tietyn ndkokulman ottaminen tutkimuk-

seen rajaa epéolennaisen pois. (Alkula ym. 1995, 35-45.)

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimusmenetelma on yksil6a tutkiva ja yksittéisista tapa-
uksista yleiseen tosiasiaan johtava. Laadullisen tutkimuksen aineiston keruumenetelmat ovat
osallistuvia havainnointeja. Laadullinen tutkimus on todellisuuden kuvaamista seka tutkitta-
van ilmion olemassaolon selittdmiseen pyrkiva. Laadullinen tutkimus yrittdd ymmaértaa jotain
tiettyd ilmi6té tai asiaa. Tutkimuksessa oleellista on tutkijan vuorovaikutus yksittdisen ha-
vainnon kanssa. My6hemmin aineisto testataan isommalla yleisoll&. Tutkimuskohdetta ei
hahmoteta muuttujien vélisten yhteyksien avulla. Laadullinen tutkimus pohjautuu usein Ed-
mund Husserlin kehittdman filosofian suuntaukseen, jossa korostetaan ilmididen tutkimusta.
Laadullinen tutkimus on suppean alueen tutkimista. (Nurmi ym. 2003, 236; Eskola & Suoran-
ta 1998 13-15; Koskinen ym. 2005, 13-61.)
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Tutkimuksessa keskitytddn usein varsin pieneen madraan tapauksia ja pyritdan analysoimaan
niitd mahdollisimman perusteellisesti. Aineiston tieteellisyyden Kriteeri ei néin ollen olekaan
sen mé&aré vaan laatu. Yleisesti sanoen laadullisessa tutkimuksessa aineiston koolla ei ole vali-
tonté vaikutusta eikd merkitysté tutkimuksen onnistumiseen. (Eskola & Suoranta 1998, 18.)
Ero tilastollisen ja laadullisen tutkimuksen vélilla on, etta jalkimmaisessé hypoteesit tavalli-
sesti kehitetddn aineiston keruu- ja analyysivaiheessa. Tietyissa tilanteissa teoriavetoisuus on

perusteltua myos laadullisessa tutkimuksessa. (Koskinen ym. 2005, 42.)

Madrallisessa ja laadullisessa tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmét eroavat toisistaan,
vaikka usein molemmat menetelmét tukevat toisiaan. Kun aineisto on valmis, se analysoi-
daan. Tassa kohtaa myos eri tutkimusmenetelmét eroavat toisistaan. Laadullisessa tutkimuk-
sessa on vaikea kayttad numeerisia mittareita ja painvastoin. Lopuksi on tutkimuksen rapor-
tointi, joka ei aiheuta erityismenettelyj& tutkimusmenetelmén valinnan suhteen. (Alkula ym.
1995, 143.)

4.3.2 Kvantitatiivinen menetelma Kainuu-kuvan tutkimuksessa

Kaytan tutkimuksessani kvantitatiivista eli tilastollista tutkimusmenetelmé&a. Laadullisen tut-
kimuksen avulla olisin saanut paljon syvemman kuvan matkailijoiden mielikuvista ja niihin
vaikuttaneista seikoista. Laadullisessa tutkimuksessa tutkitaan ilmiditd henkilon kautta. Laa-
dullisen tutkimuksen etuina on tilan antaminen tutkittavien henkildiden ndkokulmille ja ko-
kemuksille. Laadullisen tutkimuksen etuna on, ettei siind aseteta hypoteeseja etukateen ja tut-
kimussuunnitelma el&a tutkimuksen edetessa. Nain tutkimuksesta olisi voinut muotoutua per-

soonallisempi ja henkil6kohtaisempi minulle.

Valitsin kvantitatiivisen tutkimusmenetelmén tutkimukseeni, koska haluan tietd4 eri asioiden
vélisista riippuvuuksista. Tutkimuksessani selvitan venaldisten matkailijoiden Kainuu-kuvaa.
Millaisia mielikuvia heilla on Kainuusta. Minusta on mielenkiintoista nahda onko sukupuolel-
la, 14114 tai ammatilla vaikutusta sithen millaisia mielikuvia heilla on. Minun on myés hel-

pompi esittdd ja ymmartaa asiat numeroin kuin tekstin muodossa.
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Paadyin kayttdmaan kvantitatiivista tutkimusmenetelméad, koska otannasta saisi suuren. Suu-
ren otannan kasittely on helpompaa SPSS-tilasto-ohjelmalla ja tuloksia voidaan yleistéda. Ha-

lusin, ettd voin kertoa tuloksista yleisesti kaikille kainuulaisille yrittajille.

Tilastollisen tutkimuksen tarkoitus on tehda yleistyksia suurien ihmisryhmien vastausten pe-
rusteella. Aineisto keratdan kyselylomakkeilla, joita jaetaan kohderyhmaélle. Naiden lomak-
keiden perusteella analysoidaan venaldisten matkailijoiden mielikuvia Kainuusta seka niiden

toteutumista.

Tilastollisen tutkimuksen avulla voin tehda yleistyksid, koska tutkimusryhmani on kohtalaisen
suuri. Taméan menetelmén avulla voin selvittdd myos syy-seuraussuhteita. Tilastollinen mene-
telma sopii tutkimukseeni, koska se on kertaluonteinen. En voi haastatella venalaisia matkaili-

joita enda sen jalkeen, kun he ovat palanneet koteihinsa.

Tilastollisessa tutkimuksessa voin asettaa hypoteesit etukateen ja todistaa tutkimuksellani ne
joko oikeiksi tai vaariksi. Tilastollisen tutkimus vaatii etukateissuunnitelmaa, jolloin tutki-
mukseni voi jadda persoonattomaksi ja etdisemmaksi minulle. Kaikesta huolimatta koen tilas-

tollisen tutkimusmenetelman enemman omakseni kuin laadullisen menetelman.

Tutkiessani Kainuu-kuvaa olen kéyttanyt keskiarvoa selvittadkseni, mita mielta vastaajat ovat
olleet yleisella tasolla kysymyslomakkeessa esitettyihin kohtiin. Kuinka tyytyvaisia (tai tyy-
tymaéttdmid) he ovat olleet kyselylomakkeessa esitettyihin valinta-attribuutteihin. Tai kuinka
tarkeina he pitivat kyselylomakkeessa esitettyja valinta-attribuutteja. Valinta-attribuuttien
tyytyvaisyyden ja tarkeyden keskiarvoilla olen luonut kuvion, jossa olen kéyttanyt tarkeys-

menestyksellisyys -analyysid. Olen esitellyt tarkemmin analyysia alaluvussa 5.3.

Keskihajonta kuvaa muuttujan arvojen vaihtelua keskiarvon ympérilla. Keskihajonta on arvo-
jen keskiméarainen etéisyys keskiarvosta. Mit4 pienempi keskihajonta, sité tiiviimmin ha-
vainnot ovat keskittyneet keskiarvon ympadrille. (Silen ym. 2006, 26.) Pieni arvo kertoo muut-
tujan arvojen olevan lahell& keskiarvoa ja suuri arvo, ettd muuttujan saamat arvot ovat hajon-
neet koko vaihteluvalille (Vilkka 2007, 124-125). Toisin sanoen keskihajonta ilmaisee minul-
le mielipiteiden vaihtelua. Mitd pienempi keskihajonta on, sitd véhemman vastaajien mielipi-
teet erosivat toisistaan.
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Yleisin kaytetty korrelaatiokerroin on Pearsonin korrelaatiokerroin (Holopainen & Pulkkinen
2002, 198). Korrelaatiokertoimella mitataan kahden eri muuttujan valista riippuvuutta. Korre-
laatiokertoimen tuloksen lukuarvo on -1:n ja +1:n vélilla oleva arvo. Mita lahempana nollaa
arvo on, sita heikompi on muuttujien vélinen riippuvuus. (Vilkka 2007, 130.) Toisin sanoen,
jos muuttujilla on yhteys, niin korrelaatiokertoimen itseisarvo on l&helld lukua yksi. Jos muut-
tujilla ei ole yhteyttd, on korrelaatiokertoimen itseisarvo l&hempéna nollaa. (Holopainen &
Pulkkinen 2002, 199-200.)

Korrelaatiokertoimen rajat:
Korrelaatiokerroin <0,3 - heikko riippuvuus
0,3< korrelaatiokerroin< 0,7 - kohtalainen riippuvuus

0,7< korrelaatiokerroin<1,0 - vahva riippuvuus

Kéytén tulosten esittelyssa hyvaksi myos ristiintaulukointeja. Ristiintaulukointi ilmaisee kah-
den muuttujan valisia riippuvuuksia. Ristiintaulukoinnin avulla voidaan selvittaa, miten toi-
nen muuttuja vaikuttaa toiseen muuttujaan. Ristiintaulukoinnin perusteella ei kuitenkaan pida

tehdd paattelya syy-seuraussuhteesta. (Vilkka 2007, 129.)
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5. TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa osiossa esittelen tutkimukseni tulokset. Kasittelin ja analysoin tutkimukseni aineistoa
SPSS-tilasto-ohjelmalla. Teimme professori Haahden kanssa aineistolle tarkistusajot. Silla
selvitettiin, ettd kaikki muuttujat ja aineiston vastaukset on syo6tetty ohjelmaan oikein. Tarkis-
tusajoissa otetaan aineistosta keskiarvo, mediaani, moodi, summa, minimi ja maksimi ja arvo-

joukko.

5.1 Vastaajien tausta

Kyselylomakkeisiin vastanneita venaldisia matkailijoita oli 128 kappaletta. Enemmist vas-
taajista oli naisia, kuten taulukosta 1 nékyy. Miehid vastanneista oli runsas neljannes ja joka

kymmenes vastaaja ei halunnut kertoa sukupuoltaan.

Taulukko 1. Vastaajien sukupuolijakauma.

Lkm %
Ei vastausta 13 10,2
Mies 35 27,3
Nainen 80 62,5
Yhteensa 128 100,0

Vastaajat jakautuivat kahteen kansallisuusryhmaan; venélaiset ja ukrainalaiset. Kuten taulu-
kosta 2 kay ilmi, on huomattava enemmistd, kolme neljannesta, vastaajista venaldisia ja vain
noin kymmenen prosenttia edusti Ukrainaa. 13 % vastaajista ei halunnut kertoa kansalaisuut-

taan.

Taulukko 2. Vastaajien kansalaisuusjakauma.

Lkm %
Ei vastausta 17 13,3
Venaldinen 97 75,8
Ukrainalainen 14 10,9
Yhteensa 128 100,0
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Taulukosta 3 nakyy matkailijoiden kotipaikkakunta. Noin puolet vastaajista oli Moskovasta
(52 %). Ukrainan padkaupungista Kiovasta oli vain 7 % vastaajista. Muista kaupungeita vas-
taajia oli 23 %. Lahes saman verran oli myds vastaajia, jotka eivat halunneet ilmoittaa koti-

kuntaansa.

Taulukko 3. Vastaajien kotipaikkajakauma.

Lkm %
Ei vastausta 25 19,5
Moskova 67 52,3
Kiova 7 55
Muu 29 22,7
Yhteensa 128 100,0

Jaoin vastaajat ammatin mukaan ylempéaan ja alempaan koulutukseen, opiskelijoihin ja eléke-

laisiin. Lapsia vastanneissa ei ollut ollenkaan.

Esimerkiksi merkonomit, myyjat, kotididit, sairaanhoitajat ja tyontekijét luokittelin alempaan
koulutukseen. Taman ryhmén ammateissa olivat alat, joilla voi toimia joko ilman koulutusta
tai keskiasteen koulutuksella. Haastattelin Yulia Frolovaa venal&isestd koulutusrakenteesta.
H&nen mukaansa Vengjalla sairaanhoitajan koulutus vastaa meidén toisen asteen koulutusta.

Merkonomit ja myyjét ovat myos keskiasteen koulutuksen kéayneita.

Ylempaan koulutukseen luokittelin mm. asianajajat, managerit, johtajat, 14akérit, opettajat ja
geologit. Tassa ryhmassa olivat sellaiset ammatit, jotka Suomessa vaativat vahintddn ammat-
tikorkeakoulutason koulutuksen. Useimmat ammatit olivat kuitenkin yliopistotason ammatte-

ja.
Lahes puolet vastanneista oli saanut ylemmaén koulutuksen (45 %). Lahes kaikki vastaajat

olivat vield tai jo ty0eldmassa. Vastaajista vain muutama oli joko eldkel&inen tai opiskelija.

Kolmannes vastaajista ei vastannut tdhan kysymykseen (taulukko 4).
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Taulukko 4. Vastaajien ammattijakauma.

Lkm %
Ei vastausta 39 30,5
Opiskelija 8 6,3
Alempi koulutus 22 17,2
Ylempi koulutus 57 445
Eldkelainen 2 1,6
Yhteensa 128 100,0

Enemmistd matkailijoista majoittui Vuokatin alueella. Vastaajat olivat eritelleet paikkansa
joko yleisesti Vuokatiksi tai tarkemmin Katinkullaksi. Vastaajat, jotka ovat vastanneet loma-
kohteekseen Vuokatti, ovat hyvinkin voineet olla Katinkullassa. Olen kuitenkin eritellyt tu-
loksissa molemmat, koska osa VVuokatin majoittujista on todennékdisesti ollut muualla kuin
Katinkullassa. Muualla Kainuussa majoittui vain alle kymmenen prosenttia matkailijoista.
Muualla Kainuussa oli yovytty muun muassa Suomussalmella. Noin 13 % vastaajista ei ker-

tonut, missé he majoittuivat.

Taulukko 5. Vastaajien lomakohde Kainuussa.

Lkm %
Ei vastausta 16 12,5
Vuokatti 59 46,1
Katinkulta 41 32,0
Muu Kainuu 12 9,4
Yhteensa 128 100,0

Pyysin vastaajia kertomaan kuinka monta kertaa he ovat vierailleet Suomessa ja kuinka monta
kertaa Kainuussa. Taulukossa 6 ilmenevat venaldisten matkailijoiden vierailukerrat Suomessa.
Kolmannes tutkimukseen osallistuneista jatti vastaamatta tdhan kysymykseen. Useimmat vas-
taajat olivat kdyneet Suomessa aikaisemmin 1-2 kertaa (28 %) tai ei ollenkaan (23 %). Vain

noin 5 % kertoi vierailleensa Suomessa yli kuusi kertaa aikaisemmin.
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Taulukko 6. Vastaajien vierailukerrat Suomessa.

Lkm %
Ei vastausta 43 33,6
0 kertaa 30 23,4
1-2 kertaa 36 28,1
3-5 kertaa 13 10,2
Yli 6 kertaa 6 47
Yhteensa 128 100,0

Kainuussa venélaiset matkailijat olivat 1ahinnd ensikertalaisia. Taulukko 7 osoittaa, ettd 1-2
kertaa kayneita vastaajista oli 16 % ja 23 % vastaajista ei ollut kdynyt kertaakaan aikaisem-
min Kainuussa. Useamman kerran kavijoitd vastaajien joukossa oli melko védhén. 3-5 kertaa
oli vieraillut 4 % ja yli kuusi kertaa oli vieraillut 3 % vastaajista. Lahes puolet kyselyyn osal-
listuneista jatti vastaamatta tdhan kysymykseen. On syytd olettaa, ettd vastaamatta jattaneet

eivét olleet kdyneet aikaisemmin Kainuussa.

Taulukko 7. Vastaajien vierailukerrat Kainuussa.

Lkm %
Ei vastausta 58 453
0 kertaa 40 313
1-2 kertaa 21 16,4
3-5 kertaa 5 39
Yli 6 kertaa 4 3,1
Yhteensa 128 100,0

Halusimme taustatietoa myos venaldisten matkaseurueen suuruudesta. Taulukossa 8 ilmenee
vendléisten matkailijoiden matkaseurueen lukumadré. Lahes kaikki tutkimukseen osallistuneet
vastasivat tdhan kysymykseen. Yli puolet (63 %) kévijoista matkusti pienelld seurueella, vain
1-4 henkildn seurueessa. 27 % vastaajista oli lahtenyt matkalle 5-10 hengen seurueella. Ha-

vidvan pieni osa, vain noin 2 %, oli matkalla yli 10 hengen seurueella.
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Taulukko 8. Vastaajien matkaseurueen lukumaara.

Lkm %
Ei vastausta 11 8,6
1-4 81 63,3
5-10 34 26,6
Yli 10 2 1,6
Yhteensa 128 100,0

5.2 Venalaisten matkailijoiden kuvaukset Kainuusta

Kysyimme venaldisilta matkailijoilta, mitkd kolme sanaa kuvaavat parhaiten Kainuuta. Ana-
lysoin vastaukset niin sanotulla tukkimiehen kirjanpidolla. Kun sana ilmeni vastauslomak-
keessa, laitoin sanan kohdalle merkinnén. Lopuksi laskin jokaisen sana kohdalla olevat mer-
kinnat. Lahes kaikkiin lomakkeisiin oli vastattu, ainoastaan 23 henkil64 ei ollut vastannut

mitaan.

Venaldisilla matkailijoilla oli positiiviset kuvaukset Kainuusta. Joukkoon mahtui tietysti myos
negatiivisia kuvauksia. Kuten kuviosta 2 nékee, niin positiiviset kuvaukset liittyivat luontoon
ja ihmisten ystéavallisyyteen. Yhden maininnan saaneet sanalliset kuvaukset on lueteltu kuvion

2 jalkeen.
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Kuvio 2. Venéléisten matkailijoiden positiiviset kuvaukset Kainuusta.
Kuviossa mainittujen liséksi saivat yhden maininnan seuraavat asiat:
— Aktiivinen

— Ei néy poliisia — hyva!
— Sukset

— Kynttilat

— lhana

— Varmuus

— Hyva taksi
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— Ainutlaatuinen
— Taika
— Ammatillinen
— Loma

— Joulusatu




Negatiiviset kuvaukset olen koonnut samanlaiseen taulukkoon. Kuten kuviosta 3 nékee, niin
negatiiviset ilmaukset liittyivat moniin eri osa-alueisiin, mutta negatiivisia mainintoja oli kai-
ken kaikkiaan hyvin véhan verrattuna myonteisiin mielikuviin. Matkailijat valittelivat, ettd on
lilan kallista, toisten mielesta aktiviteetteja saisi olla enemman ja palvelu on huonoa tai hidas-
ta. Ainut asia, johon emme voi vaikuttaa oli vuodenajan pimeys. Jotkut kokivat sen negatiivi-
seksi. Yhden negatiivisen maininnan saaneet sanalliset kuvaukset on lueteltu kuvion 3 jal-

keen.
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Kuvio 3. Venélaisten matkailijoiden negatiiviset kuvaukset Kainuusta.

Kuviossa mainittujen lisaksi saivat yhden maininnan seuraavat asiat:

— Huono ruoka — Véhan ihmisia

— Pitéisi kehittya — Vahan tekemista

— Arvaamaton — Huonot kulkuyhteydet
— Kaukana
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Kyselylomakkeen toinen osio késitteli valinta-attribuuttien tarkeytta ja tyytyvaisyytta. Taulu-
kosta 9 kay ilmi venélaisten matkailijoiden matkan sujuvuus. Vastaajien mielikuvat Kainuusta
olivat hyvin miellyttavié ja heiddn kokemuksensa viipymisestd Kainuun alueella olivat hyvin
myonteisid. He myds suosittelisivat Kainuuta hyvin mielelladn muille. Matkailijat palaisivat
melko mielellddn Kainuuseen, jos heill& olisi mahdollisuus. Heidéan mielestaan asiakaspalve-
lussa on parantamisen varaa. Vastaajien oleskelu suhteessa odotuksiin on ollut jonkin verran
yli odotusten. Tassé kysymyksessé kédytin 7-portaista Likertin asteikkoa, jossa oli vaihtoehdot

erittdin negatiivisesta (-3) erittdin positiiviseen (+3).

Taulukko 9. Venéldisten matkailijoiden matkan sujuvuus.

Keskiarvo Keskihajonta
(asteikko -3...+3)  (asteikko -3...+3)

Kuinka kuvailisitte mielikuvianne Kainuusta tall4 hetkell&? 2,26 974
Kuinka kuvailisitte viipymistanne Kainuun alueella? 2,25 ,956
Suosittelisitteko Kainuuta muille? 2,11 1,205
Palaisitteko Kainuuseen, jos teilla olisi mahdollisuus? 1,80 1,217
Kuinka arvioisitte Kainuun asiakaspalvelua yleisesti? 1,74 1,359
Kuinka kuvailisitte oleskeluanne suhteessa odotuksiinne? 1,43 1,361

Néiden tietojen perusteella venaldisten matkailijoiden mielikuvat Kainuusta olivat positiivisia
ja he viihtyivat matkallaan. Venéalaiset matkailijat suosittelisivat kohdetta muille ja mahdolli-
sesti palaisivat, jos heill& on siihen mahdollisuus. Tdman kyselyn perusteella asiakaspalvelus-
sa on parantamisen varaa. Vastaajilla oli korkeat odotukset Kainuusta, jotka saimme nipin

napin taytettyd. Myos tdhan on kiinnitettdva huomiota.
Taulukossa 9 esitettyjen tutkimustulosten perusteella venéléiset matkailijat olivat samaa miel-

td miellyttavistd mielikuvista ja miellyttavista lomakokemuksista. Eniten mielipiteita jakoivat

asiakaspalvelun arviointi ja oleskelun onnistuminen suhteessa odotuksiin.
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5.3 Tarkeys-menestyksellisyys -analyysi

Tarkeys-menestyksellisyys -analyysia kaytetddn monivalinta-attribuuttien tutkimiseen. Tarke-
ys-menestyksellisyys -analyysin avulla voidaan tutkia kohteen voimakkuutta ja heikkoutta
kahden kriittisen Kriteerin suhteen. Ensimmainen on tekijoiden tarkeyden arviointi ja toinen
on tekijoiden menestyksellisyyden arviointi. Vaakasuora akseli ilmaisee menestyksellisyyttéa
matalasta korkeaan. Pystysuora akseli ilmaisee tarkeytta matalasta korkeaan. Tdman matriisin

avulla voidaan luoda nelja eri toimintasuunnitelmaa. (Haahti & Yavas 2004, 391.)

Ensimmadisessi neljanneksessi (1. ’jatka samaan malliin™) attribuutit on arvioitu korkealle
sekd tarkeydessa ettd menestyksellisyydessa. Tamén neljanneksen attribuuteilla kaikki on
hyvin, joten niiden kohdalla voi jatkaa samaan malliin. Toisessa neljanneksessa (2. “keskity
tahdn”) attribuutit on arvioitu trkeydessa korkealle, mutta menestyksellisyydessa matalalle.
N&ma attribuutit tarvitsevat erityisid ponnisteluja ja kiireellistd huomiota. Jos naiden attribuut-
tien kohdalla ei reagoida, voi siitd aiheutua vakavia uhkia. Kolmannessa neljanneksessé (3.
el toimenpiteitd”) attribuutit ilmaisevat matalaa tasoa seka tarkeydessa, ettd menestykselli-
syydessa. Nama attribuutit eivat edellyté valittdmia toimia ja ne voi huomioida matalla priori-
teetilla, koska niiden tirkeys on luokiteltu matalaksi. Neljannessa neljanneksessé (4. ”liialli-
nen panostus™) attribuutit ovat sijoittuneet korkealle menestyksellisyydessd, mutta tarkeydes-
sé sijoitus on matalalla. (Haahti & Yavas 2004, 391.) Kuviossa 4 olen mukaillut Haahden ja

Yavasin tarkeys-menestyksellisyys -analyysia.
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malliin
Tarkeys
3. Ei toimenpiteita 4. Liiallinen panos-
tus
Matala

v

Korkea

Menestyksellisyys

Kuvio 4. Tarkeys-menestyksellisyys -analyysi (Haahtea & Yavasia 2004 mukaillen).

Esitin venalaisille matkailijoille 23 attribuuttia, joita heidén tuli arvioida kahdesta eri nako-
kulmasta. Ensin pyysin heité vastaamaan siihen, kuinka tarkeité eri attribuutit ovat heidén
mielestaan, ja toinen nakdkulma koskee sitd, kuinka tyytyvéisia he olivat naihin attribuuttei-

hin Kainuussa. Attribuutin, joiden tarkeytta ja tyytyvaisyytta kysyttiin, olivat seuraavat:

Maisemat ja luonnonnéhtévyydet
Vieraanvaraisuus
Paikallisten ystavallisyys
Autenttisuus
Palvelualttius
Arkkitehtuuri
Paikallinen kulttuuri
Harrastusmahdollisuudet
Matkan kokonaishinta
Palveluiden saatavuus
Ostosmahdollisuudet

Vengjankielinen palvelu
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Opastus

Kainuulainen keittid/ruoka
Mahdollisuus rentoutumiseen
Wellness-palvelut

Elamykset

Kainuun saavutettavuus
Vastine rahalle

Turvallisuus

Palveluiden laatu

Elamyksié kaikenikaisille

Rauhallisuus ja eristyneisyys



Toisen osion ensimmaisessa osassa kéytin 5-portaista Likertin asteikkoa ei lainkaan tarkeésta
(1) erittdin tarke&an (5). Vastaajat pitivat kaikkia valinta-attribuutteja vahintd&dn melko téarkei-
nd, koska kaikkien attribuuttien keskiarvo on yli kolme. Keskihajonnan mukaan venaldiset
matkailijat olivat samoilla linjoilla maisemien ja luonnon nahtavyyksien tarkeyden suhteen.
Opastus, mahdollisuus rentoutumiseen, Kainuun saavutettavuus ja autenttisuus jakoivat mie-

lipiteité eniten.

Tarkeimpind venélaiset matkailijat pitivat maisemia ja luonnon nahtévyyksia seké paikallisten
ystavéllisyyttd, joiden keskiarvo kipusi reilusti yli neljan. Seuraavaksi tarkeimmiksi nousivat
turvallisuus, elamykset, palveluiden laatu ja palvelualttius. EIamyksia kaikenikaisille, saada
vastinetta rahoille ja wellness-palvelut seka vieraanvaraisuus, rauhallisuus ja eristyneisyys,

matkan kokonaishinta seka palveluiden saatavuus olivat vastaajille myos tarkeita.

Harrastusmahdollisuudet, kainuulainen keittio, paikallinen kulttuuri ja mahdollisuus rentou-
tumiseen saivat lahelle neljaa yltavan keskiarvon. Myos vendjankielista palvelua ja ostosmah-
dollisuuksia pidettiin melko tarkeinda. VVahiten tarkeiksi arvioitiin arkkitehtuuri, Kainuun saa-

vutettavuus ja autenttisuus seké opastus, joskin ndidenkin keskiarvot nousivat yli kolmen.

Toisen osion jalkimmaisessd osassa kaytin 7-portaista Likertin asteikkoa, jossa oli vaihtoeh-
dot erittdin negatiivisesta (-3) erittain positiiviseen (+3). Vastaajat olivat matkaansa tyytyvai-
sié tai melko tyytyvaisia, koska keskiarvo useimmissa valinta-attribuuteissa nousi yhden ja
kahden ylapuolelle. Kahden attribuutin kohdalla keskiarvo jéi alle yhden. VVenélaisten matkai-
lijoiden mielipiteet tyytyvaisyydestd, keskihajonnan mukaan, olivat yhtenevéisia maisemien
ja luonnon néhtavyyksien, turvallisuuden seka rauhallisuuden ja eristyneisyyden kohdalla.
Mielipiteet erosivat eniten matkan kokonaishinnan, kainuulaisen keittion/ruuan ja rahan vasti-

neessa.
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Tyytyvaisimpié venélaiset matkailijat olivat maisemiin ja luonnon nahtavyyksiin, turvallisuu-
teen, rauhallisuuteen ja eristyneisyyteen, autenttisuuteen seka paikallisten ystavallisyyteen,
joiden keskiarvot olivat selvasti yli kahden. Elamykset, mahdollisuus rentoutumiseen ja ela-
myksié kaikenikaisille, harrastusmahdollisuudet seka vieraanvaraisuus ja wellness-palvelut

saivat hieman yli kaksi keskiarvoksi.

Paikallinen kulttuuri, vendjankielinen palvelu ja Kainuun saavutettavuus ylsivét keskiarvossa
ldhelle kahta. Opastuksen, arkkitehtuurin, palvelualttiuden, Kainuulaisen keittion ja palvelui-
den saatavuuden keskiarvo oli reilusti yli yhden. Matkan kokonaishinnan keskiarvo oli vain
hieman yli yksi. Vahiten tyytyvaisia oltiin ostosmahdollisuuksiin ja vastineen saamiseen ra-

hoille, joskin naidenkin keskiarvot ylsivét positiivisen puolelle.

Olen koonnut taulukkoon 10 valinta-attribuuttien sek& tarkeyden etté tyytyvéisyyden keskiar-
vot. Ndiden tietojen perusteella olen paatellyt mitd attribuutteja venéléiset matkailijat pitivat
tarkeind ja kuinka tyytyvaisia he olivat ndihin attribuutteihin. Olen kayttanyt taulukkoa 10

apuna soveltaessani tarkeys-menestyksellisyys -analyysié.
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Taulukko 10. Valinta-attribuuttien tarkeyden ja tyytyvaisyyden keskiarvot venalaisilla

matkailijoilla.
Valinta-attribuutti Tarkeys Tyytyvéisyys
(asteikko 1...5) (asteikko -3...+3)

Maisemat ja luonnon nahtavyydet 4,45 2,77
Vieraanvaraisuus 4,11 2,08
Paikallisten ystavallisyys 4,41 2,27
Autenttisuus 3,42 2,39
Palvelualttius 4,23 1,54
Arkkitehtuuri 3,20 1,56
Paikallinen kulttuuri 3,83 1,92
Harrastusmahdollisuudet 3,92 2,12
Matkan kokonaishinta 4,02 1,09
Palveluiden saatavuus 4,00 1,48
Ostosmahdollisuudet 3,51 0,47
Venéajankielinen palvelu 3,61 1,80
Opastus 3,47 1,63
Kainuulainen keittié/ruoka 3,88 1,53
Mahdollisuus rentoutumiseen 3,78 2,13
Wellness-palvelut 4,13 2,08
Elamykset 4,30 2,19
Kainuun saavutettavuus 3,41 1,70
Vastine rahalle 4,13 0,55
Turvallisuus 4,37 2,61
Palveluiden laatu 4,27 1,53
Elamyksia kaikenikéisille 4,17 2,13
Rauhallisuus ja eristyneisyys 4,09 2,54
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Kuviossa 5 olen sijoittanut valinta-attribuutit tarkeys-menestyksellisyys -analyysin mukaises-
ti. Kuviosta 5 selvidd, mihin kainuulaisten matkailualan toimijoiden tulisi kiinnittdd huomiota,
mika toimii ja mihin panostetaan liikaa. Matriisin olen jakanut analyysimenetelman mukaises-
ti neljaén osioon. Vaakasuoran viivan, joka ilmaisee tarkeyttd, sijoitin kolmosen kohdalle,
koska kyselylomakkeessa kohta kolme edustaa melko tarkedd. Kolmosen alapuolella olevat
yksi ja kaksi eivat ole vastaajien mielestd kovin tarkeitd. Pystysuoran viivan, joka ilmaisee
tyytyvaisyyttd, sijoitin 1,5 ja kahden véliin, koska kyselylomakkeessa kohta yksi ei ilmaise

erityisté tyytyvaisyytta. Kahden alapuolella olevat arvot merkitsevat vahdisempéaa tyytyvéi-

Syytta.

Kohdassa 1, ”jatka samaan malliin”, attribuuttien tarkeys ja tyytyvéisyys ovat korkeat. Mat-
kailijat kokevat kyseiset attribuutit tarkeiksi ja niihin he ovat myds tyytyvéisia. Kohdassa 2,
“keskity tahan”, attribuutit koetaan tarkeiksi, mutta niihin ei olla tyytyvdisia. Kohdassa 3, ei
toimenpiteitd”, attribuutteja ei koeta térkeiksi, eikd niihin olla tyytyvaisia. Kohdassa 4, "liial-

linen panostus”, valinta-attribuutteja ei pideta tarkeind, mutta niihin on panostettu paljon.
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Tyytyvaisyys

1= Maisemat ja luonnon néhtavyydet
2= Vieraanvaraisuus

3= Paikallisten ystavallisyys
4= Autenttisuus

5= Palvelualttius

6= Arkkitehtuuri

7= Paikallinen kulttuuri

8= Harrastusmahdollisuudet
9= Matkan kokonaishinta
10= Palveluiden saatavuus
11= Ostosmahdollisuudet

12=Vendjankielinen palvelu

Kuvio 5. Venaldiset matkailijat Kainuussa: tarkeys-menestyksellisyys -analyysin tulokset.
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13= Opastus

14= Kainuulainen keitti6/ ruoka
15= Mahdollisuus rentoutumiseen
16= Wellness-palvelut

17= Elamykset

18= Kainuun saavutettavuus

19= Vastine rahalle

20= Turvallisuus

21= Palveluiden laatu

22= Elamyksiéa kaikenikaisille
23= Rauhallisuus ja eristyneisyys




Venaldisten matkailijoiden mielesta kainuulaiset ovat onnistuneet monessa asiassa, miké mie-
lestdni on hyvé asia. Ensimmaisessé neljanneksessé, ”jatka samaan malliin”, on ihailtavan
paljon attribuutteja. Vastaajien mielesta kainuulaiset ovat vieraanvaraisia ja paikalliset ovat
ystavéllisid. Kainuu on turvallinen ja autenttinen paikka, jossa maisemat ja luonnon nahta-
vyydet seké rauhallisuus ja eristyneisyys ovat vailla vertaa. Venaldisten matkailijoiden mie-
lestd paikallinen kulttuuri on térked ja se paésee hyvin esille. Kainuulaiset yrittajat ovat luo-
neet matkailijoille hyvat harrastusmahdollisuudet, wellness-palvelut seka elamykset. Venéléi-
set matkailijat olivat tyytyvdisia myos vendjankieliseen palveluun sek& mahdollisuuteen ren-

toutua ja kaikenikaisten huomioimiseen el&mysten tuotannossa.

Venéléisten matkailijoiden mielesta kainuulaisilla on myds parantamisen varaa muutamissa
asioissa. Toisessa neljanneksessd, “keskity tdhdn”, 16ytyvit attribuutit, joihin tulee Kiinnittaa
huomiota. Erityistd huomiota palvelualan toimijoiden tulee kiinnitta palvelualttiuteen, palve-
luiden saatavuuteen ja laatuun, ostosmahdollisuuksiin, opastukseen sek& kainuulaiseen keitti-
66n/ruokaan. Edellad mainitut attribuutit ovat venaldisten mielesta tarkeitd, mutta he eivat ol-
leet erityisen tyytyvaisia niihin. Venaldiset matkailijat kokivat myos, etteivat he saaneet riitta-
vasti vastinetta rahoilleen. VVastaajien matkan kokonaishinta ei myoskaan tyydyttanyt heita.
Venaldiset matkailijat kokivat myds, ettd Kainuun arkkitehtuuri ei hivele silméé ja Kainuu on

vaikeasti saavutettavissa.
Venéléisten matkailijoiden mielesta kaikki kyselylomakkeessa esitetyt attribuutit olivat aina-

kin melko térkeitd, joten tarkeys-menestyksellisyys -analyysin mukaan yht&an attribuuttia ei

ole “ei toimenpiteitd” ja "liiallinen panostus” -kohdissa.
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5.4 Hypoteesien testaus

Alaluvussa 1.2 esittelin Bignen ym. tutkimuksen pohjalta nelja hypoteesia. Tassé luvussa tes-
taan jaksossa 1.2 esitettyja hypoteeseja. Esitin nelja hypoteesia, joihin annan vastauksen. Kor-
relaatiokertoimen avulla testaan pitavétké hypoteesit paikkansa. Testauksessa olen kéyttanyt
Pearsonin korrelaatiokerrointa. Alaluvussa 4.3.2 olen esitellyt korrelaatiokertoimen tarkem-

min.

Ensimmainen hypoteesi koski mielikuvien ja paluun vélista riippuvuutta. ”Mit4 suositumpi
kohteen mielikuva on, sitd suuremmalla todennikoisyydelld matkailija palaa sinne”. Ensim-
maisessa vaittamassa korrelaatiokerroin on 0,494, joten positiivisilla mielikuvilla ja paluulla
on kohtalainen riippuvuus, kuten taulukko 11 kertoo. Ristiintaulukoinnilla néhdaén, kuinka
mielikuvat vaikuttavat mahdolliseen paluuseen. Vastaajat, joiden mielikuvat ovat joko miel-

Iyttavid tai erittdin miellyttavia, palaavat Kainuuseen joko melko varmasti ja varmasti.

Taulukko 11. Mielikuvien ja paluun vélinen riippuvuus venaldisilla matkailijoilla.

Mielikuvat Kainuusta

Melko Melko Erittain Ei
epémiellyttavé Neutraali miellyttavd  Miellyttdvd  miellyttava vastausta
Paluu En ikin& 1 0 0 0 0 0
Ehka 0 2 1 0 0 0
Neutraali 0 4 3 6 6 0
Ehka 0 2 1 8 7 0
Melko varmasti 0 2 1 19 21 0
Kyll&, varmasti 0 0 5 7 31 0
Ei vastausta 0 0 0 0 0 1
Mielikuvat Paluu
Mielikuvat Kainuusta Korrelaatiokerroin 1 494
Merkitsevyystaso ,000
Lkm 128 128
Paluu Korrelaatiokerroin 494" 1
Merkitsevyystaso ,000
Lkm 128 128

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Matkailijat, joilla oli miellyttavia mielikuvia Kainuusta, mahdollisesti palaavat Kainuuseen.

Vastaavasti ne matkailijat, joilla oli epamiellyttavia mielikuvia Kainuusta, todennékoisesti

eivét palaa Kainuuseen. Ensimmaisen hypoteesin on todettu pitdvan paikkansa.

Toinen hypoteesi vaittaa, ettd mita suositumpi kohteen mielikuva on, sitd suuremmalla toden-

nakoisyydelld matkailija suosittelee sitd muille. Taulukosta 12 k&y ilmi, ettd toisessa hypotee-

sissa korrelaatiokerroin on 0,626, joten positiivisilla mielikuvilla on merkitysta. Positiivisen

mielikuvan saaneet matkailijat suosittelevat kohdetta muille. Ristiintaulukoinnin avulla n&-

emme, ettd miellyttavan ja erittdin miellyttdvan mielikuvan saaneet venaldiset matkailijat suo-

sittelevat Kainuuta muille joko melko varmasti tai varmasti.

Taulukko 12. Mielikuvien ja suosittelun vélinen riippuvuus venalaisilla matkailijoilla.

Mielikuvat Kainuusta

Melko
epamiellyt- Melko Miellytté- Erittain Ei
tava Neutraali  miellyttava vé miellyttava vastausta
Suosittelu En ikin& 1 0 0 0 0 0
Ehka en 0 1 0 0 0 0
Ehka 0 2 0 0 0 0
Neutraali 0 2 4 3 1 0
Ehka 0 3 2 8 5 0
Melko varmasti 0 2 1 13 14 0
Kyll&, varmasti 0 0 4 16 45 0
Ei vastausta 0 0 0 0 0 1
Mielikuvat Suosittelu
Mielikuvat Kainuusta Korrelaatiokerroin 1 626"
Merkitsevyystaso ,000
Lkm 128 128
Suosittelu Korrelaatiokerroin 626" 1
Merkitsevyystaso ,000
Lkm 128 128

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

46



Vastaajat, joille oli jadnyt positiivisia mielikuvia Kainuusta, suosittelevat melko varmasti
kohdetta ystavilleen ja tutuilleen. Ja pdinvastoin, matkailijat, joille oli jd&nyt negatiivisia mie-
likuvia Kainuusta, tuskin suosittelevat Kohdetta muille. Toinen hypoteesi on todistettu pita-

vaksi.

Kolmas hypoteesi véittaa, ettd mité tyytyvaisempi matkailija on lomakokemukseensa, sita

todennakdisemmin hén palaa sinne. Taulukosta 13 kay ilmi, ettd lomakokemuksen ja mahdol-
lisen paluun vélilla on kohtalainen riippuvuus, koska korrelaatiokerroin on 0,530. Venaldisten
matkailijoiden lomakokemus on ollut joko tyydyttava tai erittdin tyydyttava, joten he palaavat

joko melko varmasti tai varmasti takaisin Kainuuseen jossain vaiheessa.

Taulukko 13. Lomakokemuksen ja paluun valinen riippuvuus venélisilla matkailijoilla.

Viipyminen Kainuussa

Melko Erittain
Neutraali tyydyttava Tyydyttava tyydyttava Ei vastausta
Paluu En ikin& 1 0 0 0 0
Ehka 1 2 0 0 0
Neutraali 3 5 7 4 0
Ehka 2 4 6 6 0
Melko varmasti 3 0 19 21 0
Kyll&, varmasti 1 1 8 33 0
Ei vastausta 0 0 0 0 1
Viipyminen Paluu
Viipyminen Kainuussa Korrelaatiokerroin 1 530"
Merkitsevyystaso ,000
Lkm 128 128
Paluu Korrelaatiokerroin 5307 1
Merkitsevyystaso ,000
Lkm 128 128

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Taman mukaan positiivisen lomakokemuksen saanut matkailija mahdollisesti palaa kohtee-

seen. Ja vastaavasti negatiivisen lomakokemuksen jalkeen matkailija tuskin palaa kohteeseen.

Kolmas hypoteesi on todistettu oikeaksi.

Neljés hypoteesi vaittaa, ettd mita tyytyvaisempi matkailija on lomakokemukseensa, sité to-

dennédkdisemmin han suosittelee sitd muille. Taulukko 14 kertoo, ettd naiden vélilld on kohta-

lainen riippuvuus, sillé korrelaatiokerroin on 0,612. Ristiintaulukointi osoittaa, ettd vastaajat,

joiden lomakokemus on ollut joko tyydyttava tai erittain tyydyttava suosittelevat Kainuuta

muille joko melko varmasti tai varmasti.

Taulukko 14. Lomakokemuksen ja suosittelun vélinen riippuvuus venalaisilla matkailijoilla.

Viipyminen Kainuussa

Erittain tyydytta-
neutraali  Melko tyydyttdvd  Tyydyttava vé Ei vastausta
Suosittelu En ikin& 1 0 0 0 0
Ehkéd en 0 1 0 0
Ehka 2 0 0 0 0
Neutraali 2 3 4 1 0
Ehka 2 5 8 3 0
Melko varmasti 3 2 13 12 0
Kyll&, varmasti 1 1 15 48 0
Ei vastausta 0 0 0 0 1
Viipyminen Suosittelu
Viipyminen Kainuussa Korrelaatiokerroin 1 612"
Merkitsevyystaso ,000
Lkm 128 128
Suosittelu Korrelaatiokerroin 6127 1
Merkitsevyystaso ,000
Lkm 128 128

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Taman mukaan positiiviset lomakokemukset edesauttavat kohteen suosittelua tuttaville ja
ystaville. Vastaavasti negatiivisen lomakokemuksen jalkeen vastaajat todenndkoisesti eivat

suosittele kohdetta ystaville ja tuttaville.
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen keskeisia kasitteita ovat mielikuva seké vetovoima ja tyontovoima. Venalaisten
matkailijoiden mielikuvat Kainuusta muodostavat Kainuu-kuvan. Luvussa 1.4 olen tarkem-

min madritellyt mielikuvan seka tyéntévoiman ja vetovoiman.

Tutkimukseen osallistui 128 vastaajaa, joista suurin osa oli saapunut Vengjalta. Enemmisto
vastaajista oli naisia ja suurin osa asuu Moskovassa. Useimmat vastaajista olivat ylemmaén
koulutustason omaavia. Lahes kaikki vastaajat olivat majoittuneet joko Vuokatissa tai Katin-
kullassa. Useimmat vastaajista olivat ensimmaistéd kertaa Suomessa ja/tai Kainuussa. Yli puo-
let vastaajista oli matkalla 1-4 hengen matkaseurueella.

6.1 Mielikuvat Kainuusta

Vastaajien vapaamuotoiset, omasanaiset kuvaukset Kainuusta olivat erittéin positiivisia. Mel-
kein puolet vastaajista mainitsi, ettd Kainuu on kaunis. Rauhallisuus, puhtaus, lumi, luonto ja
talvi mainittiin monta kertaa. Melko monet kertoivat Kainuun olevan satumainen. Minusta
tdma sana kuvaa hyvin lumista Kainuuta, jonka puut ovat paksun lumipeitteen alla. Myos pai-
kallisten ystavallisyys ja mukavuus jaivat vastaajien mieliin. Taman tutkimuksen perusteella
kainuulaisten matkailualan yritysten tulisi jatkaa ja kehittdd luontoon liittyvié aktiviteetteja.
Vastaajat arvostivat rauhallisuutta, joten liiallista massaturismia Kainuussa tulisi valttaa. Kai-

nuuta kehuttiin myds monilla muilla positiivisilla sanoilla.

Vastaajilla oli my6s negatiivisia kuvia Kainuusta, vaikka niita annettiin selvasti vahemman
kuin positiivisia kuvauksia. Vastaajat valittivat, ettd Kainuu on tylsa, kallis, pime4, hidas ja
kaiken lisdksi t4&ll&4 on huono palvelu. Taman tutkimuksen mukaan Kainuussa tulisi kehitell&
uusia aktiviteetteja tai mahdollisesti lisaté tarjontaa, koska liian monet vastaajat kokivat Kai-
nuun tylsaksi. My6s hintataso sai moitteita. Talvelle ja sen aiheuttamalle pimeydelle emme
valitettavasti voi mitadn, mutta hitaudelle ja huonolle palvelulle voimme tehda jotain. Aika,
jolloin vendldiset matkailijat saapuvat Kainuuseen, on alueen sesonkia. On ymmarrettavaa,
ettd ruokapaikoissa, kylpyldissé yms. on ruuhkaa ja jonoja. Tahan voimme vaikuttaa palk-
kaamalla lisad tydvoimaa. Huonoon palveluun tulee kiinnittd4d huomiota Kainuussa. Pienilla

asioilla, kuten hymylla ja tervehdyksilla, annamme paljon positiivisemman kuvan itsestamme.
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Tutkimuksen perusteella vastaajilla oli enemman positiivisia mielikuvia Kainuusta kuin nega-
tiivisia mielikuvia. He myos viihtyivat matkallaan hyvin. Suurin osa heistd oli samaa mielta
naissd kahdessa asiassa. Téastd kainuulaisten tulee olla ylpeita. Vastaajilla oli ollut suuret odo-
tukset Kainuun matkastaan. Heidan mielestéén todellisuus vastasi jokseenkin hyvin heidén
odotuksiaan. Tassé asiassa vastaajien mielipiteet erosivat eniten toisistaan. Vastaajien mieles-
t& asiakaspalvelu oli my0s jokseenkin hyvaa. Tahan kainuulaisten on kiinnitettdva huomiota.
Myos tdmé asia jakoi mielipiteitad selvasti muita enemman. Monien vastaajien paluu Kainuu-
seen on epavarma. Vastaajat eivat olleet yhta mielta siita palaisivatko he Kainuuseen, jos heil-
14 olisi mahdollisuus. Paluun epdvarmuudesta huolimatta monet vastaajista suosittelisivat
Kainuuta ystaville ja tutuilleen. Tasta asiasta oltiin 1ahes samaa mieltd. Vaikka emme onnis-
tuneet kaikessa ja parantamisen varaa on, niin useimmat vastaajista suosittelisivat kohdetta

muille.

6.2 Tarkeys-menestyksellisyys -analyysi

Tarkeys-menestyksellisyys -analyysin mukaan kainuulaiset matkailualan toimijat ovat onnis-
tuneet monessa asiassa, mutta parantamisen varaa l0ytyy lahes yhtd monesta asiasta. On hie-
noa huomata, ettd kainuulaiset ovat vieraanvaraisia ja paikalliset ovat olleet ystavallisia vena-
laisille matkailijoille. VVenaldiset matkailijat ovat olleet tyytyvéisié paikalliseen kulttuuriin,
autenttisuuteen, turvallisuuteen ja harrastusmahdollisuuksiin seka elamyksiin. Mielesténi on
hyvad, ettd Vuokatti on rohkeasti panostanut liikuntaan ja lilkuntamatkailuun. Kainuun alueelta

I6ytyy monia elamyspalveluiden tuottajia, jolloin tarjonta on monipuolista.

On hienoa huomata myds, etta venélaiset matkailijat ovat tunteneet olonsa turvalliseksi eivat-
k& ole, ainakaan tutkimuksen mukaan, joutuneet rikoksen uhreiksi. Venaldiset matkailijat ovat
olleet tyytyvaisia myds Kainuun luontoon. Heidan mielestddn maisema ja luonnon néhtévyy-
det sekd rauhallisuus ja eristyneisyys ovat olleet tarkeitd asioita. On ihailtavaa, ettd Kainuusta
I6ytyy wellness-palveluita (Katinkulta, Kiannon Kuohut) ja taalla on mahdollista myds ren-
toutua. Myds néité vastaajat pitivat tarkeind. Venaldisten matkailijoiden mielesta on hienoa,
ettd Kainuu voi tarjota elamyksia kaikenikaisille ja ett4 heidadt on otettu huomioon. Vastaajat
olivat tyytyvéisida myos vendjankieliseen palveluun.
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Venéléisten matkailijoiden mielesta kainuulaisten tulee kiinnittdd huomiota ennen kaikkea
palvelualttiuteen. Palveluiden saatavuus ja laatu ovat my®6s asioita, joihin on syyté kiinnittaa
suurta huomiota. Asiakaspalvelu, palvelujen saatavuus ja laatu seké& opastus ovat asioita, joi-
hin kainuulaiset voivat parhaiten vaikuttaa. Jo pienelld panostuksella saa paljon aikaan. Hymy
sielld, toinen taalla ei ole suuri vaiva, mutta antaa heti positiivisemman ja ystavallisemman

kuvan.

Venéléisten matkailijoiden mielesta kainuulainen keittio/ruoka, opastus ja ostosmahdollisuu-
det kaipaavat myos huomiota. Arkkitehtuuriin tulisi kiinnittd4 huomiota, mutta haastavaa on,
miten voimme vaikuttaa siihen. Venaldisten matkailijoiden mielestd Kainuu on vaikeasti saa-
vutettavissa, mutta lilkenneyhteyksien parantamisella voimme vaikuttaa alueen saavutettavuu-
teen. Matkan kokonaishinta ei tyydyttanyt venaléisia matkailijoita ja he kokivat myds, etteivét
saaneet rahoilleen vastinetta. Voidaankin pohtia, ovatko yrittajat ylihinnoitelleet tuotteensa ja

palvelunsa.

Tarkeys-menestyksellisyys -analyysissa “liiallinen panostus” ja “ei toimenpiteitd” kerésivét
nolla osumaa. Tdmén tutkimuksen mukaan kainuulaiset toimijat eivat ole panostaneet seik-
koihin, jotka eivét ole olleet tarkeitd vastaajille. Toisin sanoen kainuulaiset eivat ole tehneet

turhaa tyoté eivatkéd panostaneet liikaa.

6.3 Mielikuvien ja lomakokemuksen vaikutus kohteen suositteluun ja mahdolliseen

paluuseen

Alaluvussa 1.2 esitetyt hypoteesit testasin jaksossa 5.4. Kaikki esittamani hypoteesit pitivat
paikkansa. Kun matkailijalla on positiivisia mielikuvia kohteesta, han suosittelee sita
ystavilleen ja tutuille sekd mahdollisesti myods palaa kohteeseen. Positiiviset lomakokemukset
vaikuttavat siihen, ettd matkailija suosittelee kohdetta ystéville ja tutuilleen. Positiiviset

lomakokemukset edesauttavat myods mahdollista paluuta kohteeseen.
Kainuu loi sekd positiivisia mielikuvia etté positiivisia lomakokemuksia venalaisille

matkailijoille. Ndin ollen tutkimuksen mukaan vastaajat suosittelevat Kainuuta sek&

ystévilleen etté tutuilleen ja mahdollisesti myos palaavat joskus Kainuuseen uudelleen.
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6.4 Pohdinta

Kainuu on onnistunut luomaan venaldisille matkailijoille positiivisia mielikuvia ja lomako-
kemuksia. On ihailtavaa huomata, ettd matkailun kehittdminen on tuottanut tulosta. Vuokatin
panostus liikuntaan ja liikuntamatkailuun on saanut matkailijat tuntemaan lomansa onnistu-
neeksi, unohtamatta kuitenkaan Kainuun pieni& matkailualan tuottajia, jotka tekevét arvokasta
ty6té matkailun parissa. Kuhmon ja Kajaanin panostus kulttuuriin antaa elamyksia kaikille
alueen matkailijoille. Jokaisen kunnan matkailun kehittdminen on tarkeéé ja kuntien vélisell&

yhteisty6ll& voidaan parantaa matkailijoiden lomakokemuksia.

Tutkielmani alussa Bignen ym. (2001) tutkimuksen pohjalta esitetyt hypoteesit pitivat paik-
kansa my6s oman tutkimukseni valossa. Positiiviset mielikuvat ja lomakokemukset saavat

matkailijan mahdollisesti palaamaan kohteeseen seké suosittelemaan kohdetta lahipiirilleen.

Valinta-attribuutit on jaettu tarkeys-menestyksellisyys -analyysissé neljaan kategoriaan. En-
simmaéisessd neljanneksen (“jatka samaan malliin”) attribuutit yllattivit minut. Yleensé suo-
malaisia kuvataan juroksi ja hiljaiseksi kansaksi. Tastd mielikuvasta huolimatta kainuulaiset
arvioitiin vieraanvaraisiksi ja paikallisia kehuttiin ystavallisiksi. Saamastaan mielikuvasta
huolimatta matkailijat arvioivat toisen neljanneksen attribuuteissa (“keskity tdhdn”) Kainuus-
sa asiakaspalvelun ja palveluiden laadun verrattain heikoksi. Mielestéani mielikuvat ovat yllat-
tavia ja ristiriitaisiakin keskenaan. Toisaalta Kirjallisessa osiossa venaldiset matkailijat kuva-
sivat sanoilla Kainuun luontoa muun muassa kauniiksi, satumaiseksi, rauhalliseksi ja puhtaak-
si. Matkailijat olivat maininneet usein myos ystavéllisyyden ja mukavuuden keskeisiksi mie-
likuviksi. Silti suurin osa mielikuvista liittyi Kainuun luontoon. Kainuussa on ymmarretty
venéléisten matkailijoiden merkitys matkailuyrittdjyydelle ja on pyritty huomioimaan matkai-
lijoiden tarpeet. Venaldiset matkailijat kertoivat olleensa tyytyvéisid venajankieliseen palve-

luun.

”Keskity tdhan” -0siossa matkailijat olivat tyytymattomié palveluiden saatavuuteen, miké on
yllattavaa Kainuun matkailupalvelujen monipuolisuuden nédkdkulmasta. Kainuulainen ruoka
oli arvioitu heikoksi. Oletin, ettd matkailijat olisivat pitdneet kainuulaisesta ruuasta. Tuloksen

taustalla voi olla venélaisten erilainen ruokakulttuuri ja -tottumukset. Suomalainen ruokapdy-
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t& voi heidan silmissaan olla kovin vaatimaton. Vastaukset riippuvat myos matkailijan matka-
kohteesta, silla kohteiden vélilla voi olla eroja ruuan laadussa ja erityisesti paikallisuudessa.
Tutkimuksen tulokset kokonaisuutena arvioiden olivat mielestani rohkaisevia ja kannustavia.
Kainuulaiset ovat onnistuneet monessa venaldisten matkailijoiden tarkedna pitamissa asioissa.
Mutta keskeiset kehittdmiskohteet liittyvat nimenomaan asiakaspalveluun ja asiakkaan koh-

taamiseen.

Tutkimuksen tuloksia ei voida mielesténi tutkia “ainoana totuutena”, silld kyselylomakkeen
kysymykset ovat sellaisia, etté laatija, tutkimukseen perehtyva henkil® ja tutkimukseen vas-
tannut henkil6 voivat tulkita kysymykset hieman eri tavalla. Tarkoitan talla esimerkiksi mai-
semia ja luonnon nahtavyyksia. Toisen mielestd maisemat ja luonnon nahtavyydet ovat tarkei-
té ja he ovat olleet niihin tyytyvaisia, koska niihin ei voi vaikuttaa. Toisen mielestd samat asi-
at ovat tarkeitd, mutta he eivét ole olleet niihin tyytyvaisid, koska maisemat eivét vain ole
miellyttdneet heita.

Taman tutkimuksen pohjalta voisi tehdd useamman jatkotutkimuksen. Seuraava tutkimus voi-
si keskittya esimerkiksi miesten ja naisten valisiin eroihin matkailussa. My0s idn ja ammatin
tuomiin eroihin voisi keskittyd. Tutkimus voisi selvittdd miesten ja naisten mielikuvien vélisia
eroja. Millaisia mielikuvia naismatkailijoilla on Kainuusta? Entd miesmatkailijoilla? Olisi
mielenkiintoista tietdd, millaisena eri-ikdiset ja eri sukupuolet ndkevat Kainuun. Kyseisié tie-
toja voisi hyddyntaa esimerkiksi markkinoinnissa, kun suunnitellaan markkinointia jollekin

tietylle asiakassegmentille.

Tama tutkimus arvioi yleisesti valinta-attribuuttien tarkeytta ja tyytyvaisyytta. Jos halutaan
saada yksityiskohtaisempaa tietoa Kainuun kehityskohteista, niin seuraavassa tutkimuksessa
voisi perehtya esimerkiksi asiakaspalveluun. Matkailijoilta voisi kysya palvelualoittain palve-
lun laadusta, esimerkiksi majoituspaikkojen, ravintoloiden ja kauppojen palvelun laadusta ja
saatavuudesta. Néiden tietojen pohjalta jokainen kainuulainen yritt4ja ja toimija saisi tietoa
oman alansa asiakaspalvelusta. Tdméan tutkimuksen mukaan asiakaspalvelussa on parantami-

sen varaa, mutta sité ei tarkemmin eritella, milla aloilla néin oli.
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LIITE 1. KYSELYLOMAKE SUOMEKSI.

Hyva Kainuun alueen matkailija!

Olisiko teilla hetki aikaa vastata muutamaan kysymykseen. Nakemyksenne ovat
erittain tarkeitéa meille kehittdessamme Kainuukuvaa. Vastauksianne kaytetaan
ainoastaan Pro Gradu-tutkielman aineiston tilastolliseen tutkimiseen. Teen tutki-
mustani Lapin yliopiston KYM*-maisteriohjelmassa.

Kiitan jo etukateen avustanne!

Suvi Karjalainen

email: suvi.m.karjalainen@gmail.com
Ohjaaja
Matkailun professori Antti Haahti

* Kulttuuriyrittdjyyden kansainvalinen maisteriohjelma

Lapin yliopisto
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HYVA KAINUUN MATKAILIJA!

Saammeko vieda hetken aikaanne tiedustellaksemme kuinka matkanne Kainuussa sujui?
Ympyroikaa vastauksenne, kiitos.

1. Kuinka kuvailisitte mielikuvianne Kainuusta talla hetkella?

Erittain Neutraali Erittéin
epamiellyttava miellyttava
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Kuinka kuvailisitte viipymistanne Kainuun alueella?
Erittain Neutraali Erittéin
epamiellyttava tyydyttava
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Kuinka kuvailisitte oleskeluanne suhteessa odotuksiinne?
Erittdin paljon Neutraali Erittain paljon
alle odotusten yli odotusten
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Kuinka arvioisitte Kainuun asiakaspalvelua yleisesti?
Erittain Neutraali Erittdin
epaystavallista ystavallista
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Palaisitteko Kainuuseen, jos teilla olisi mahdollisuus?
En Neutraali Kylla,
ikina varmasti
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Suosittelisitteko Kainuuta muille?
En Neutraali Kylla,
ikind varmasti
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Mitka kolme sanaa kuvaavat mielestasi parhaiten Kainuuta? Olkaa hyva, kirjoittakaa
sanat alle!
a)
b)
c)
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Alla on joukko Kainuuta kuvaavia ominaisuuksia. Miten tarkeina pidatte niitd lomanne kannalta ja
miten tyytyvainen olette ndihin tekijoihin? Vastatkaa yhta aikaa sekda térkeytta etta tyytyvaisyytta
koskevaan kysymykseen. Ympyroikaa tarkeyttd mittaava vaihtoehto valilta 1-5 ja tyytyvaisyyttanne
ilmaiseva numero valilta -3- +3, kiitos.

1 = Ei lainkaan tarkea
2 = Jokseenkin tarkea
3 = Melko tarkea

4 = Tarkea

5 = Erittain tarkea

- 3 = Erittain tyytymaton
- 2 = Melko tyytymaton

- 1 = Tyytymaton

0 = Ei kumpaakaan

+ 1 = Tyytyvainen

+ 2 = Melko tyytyvainen
+ 3 = Erittain tyytyvainen

Tarkeys Tyytyvaisyys
Maisemat ja luonnon nahtavyydet 12345 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Vieraanvaraisuus 12345 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Paikallisten ystavallisyys 12345 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Autenttisuus 12345 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Palvelualttius 12345 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Arkkitehtuuri 12345 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Paikallinen kulttuuri 12345 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Harrastusmahdollisuudet 12345 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Matkan kokonaishinta 12345 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Palveluiden saatavuus 12345 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Ostosmahdollisuudet 12345 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Vengjankielinen palvelu 12345 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Opastus 12345 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Kainuulainen keittio/ruoka 12345 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Mahdollisuus rentoutumiseen 12345 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Wellness —palvelut 12345 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Elamykset 12345 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Kainuun saavutettavuus 12345 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Vastine rahalle 12345 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Turvallisuus 12345 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Palveluiden laatu 12345 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Elamyksia kaikenikaisille 12345 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Rauhallisuus ja eristyneisyys 12345 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
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Kertoisitteko meille muutaman yksityiskohdan taustastanne?

Missé kohteessa vietitte lomanne ollessanne Kainuussa?

Kansallisuutenne?

Asuinkuntanne?

Ammattinne?

Sukupuolenne? Nainen Mies
Kuinka paljon olette kdyttanyt rahaa ostoksiin tdmén matkan aikana?

Matkaseurueenne lukumaara?

Kuinka monta kertaa olette aikaisemmin kdynyt Suomessa?

Kuinka monta kertaa olette aikaisesmmin kdynyt Kainuussa?

CoNO~wWNE

Voimmeko ottaa yhteytta sahkopostilla mahdollisia lisakysymyksia varten? Mikéli ndin on,
kirjoittaisitteko séhkopostiosoitteenne

Kiitos erittdin paljon ajastanne!
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LIITE 2. KYSELYLOMAKE VENAJAKSI

JIOPOTOH TYPHCT PETHOHA KAHHYY!

Hanoémcesn au y 6ac MuHymouka c60000H020 epemenu, Ymo 0vl 6emums HA He-
CKO1bKO 60npocos. Baue mnenue ouensv axcuo 014 Hac u 014 pazeumus pecuo-
Ha Kaiinyy. Bawu omeemut Oyoym ucnoib306amuvcsa moJibKo 071 UCCAe008aAHUA
mamepuanoe cmamucmuku. A oenaro uccnedosanue onsa ynueepcumema Jlannu

no KYM*npozpamme mazucmpamypet.
3apanee onazooapio 3a eauty nomouip!

Cysu Kapvanaiinen
email: suvi.m.karjalainen@gmail.com

Pykoeooumens
Ilpogpeccop mypuzma Aummu Xaaxmu
* [Ipozpamma mexncoyHapooOH020 KyabmypHo20 RPEeOnPUHUMAME/1bCH A MaA2U-

cmpamypbl.

Yuueepcumem Jlannu

PUOLANKA

. /
KAJAANI [ °
|
. SOTKAMO




JTOPOTOH TYPUHCT PETHOHA KAHHYY!

Mo3kHO J11 OTHATH HEMHOI'0 Balllero BpeMeHH /1JIsl 0IIPoca 0 TOM, KaK MPOXOJMUT Balle myTe-
mectBue B peruone Kaiinyy? OOBenuTe OTBETHI B KPY>KOYEK, CIIAcH00.

1.

Kak BbI onummTe cBOe npeacrapjienue o Kaiinyy Ha 1annbiii MOMeHT?

Ouenp HelitpasibHo Ouenn
HE TPUATHO IPUSITHO
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Kak BbI onnmmTe cBO¢ BpemsinpenpoBo:xaeHusi B Kaitnyy?
Ouenp HeiitpaibHo Ouenn
HE HpaBUTCA HPaBUTCS
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Kak BbI onnmmTe cBOe NpedbIBaHNE 110 OTHOLIEHUIO K BAIIUM 0KUAAHUAM?
Menbiie Heiitpansno bouibiie
0’KHJ]aeMOT0 0’KHJ]AeMOT0
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Kak 0b1 BbI B0O0O11Ie OlIeHIJIN 00CTy:KMBaHHUeE KJINEHTOB B peruoHe Kaiinyy?
Ouenp HeiiTpansHo Ouenp
HEeApYyKeIoHoe IpyXemo0Hoe
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Bepnérech 11 BbI B 10712, ecyin y Bac OyaeT BO3MOKHOCTb?
Her HeliTpaibHo Ha,
Huxorna ONPEACIEHHO
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
ITocoBeroBaym Ob1 Bl noceTuTh KaiiHyy cBOMM APYy3bSM MJIH 3HAKOMbIM?
Her HelitpaibHo Ha,
Huxorna ONpEAECIEHHO
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Kaknmu TpeMs ciioBaMu Jiydiie Bcero Bbl MOIJIM Obl onucaTh pernoH Kaiinyy?
a)
b)
c)

64



BHu3y yka3ana rpynna coiicTs onucbipapomux pernon Knnyy. Kak BakHbl 0HM 1151 Bac BO BpeMs
OTIBIX2 U HACKOJIbKO Bbl UMM 10B0JIbHbI. OTBeTbTe OJHOBPEMEHHO HA Ba’KHOCThb U YAOBJIETBOPEH-
HOCTH BONpocoB. O0BeauTe B KPY’KOYeK BAPHMAHT BasKHOCTH OT 1-T0 10 5-TH U Ha yAOBJIETBOPEHHOCTH
B IIPOMeEXYTKe oT -3 10 + 3, ciacudo.

1 = He Ba:xxuo -3 =0OuyeHb HETOBOJICH

2 = BoJiee HJIH MeHee BajKHO - 2 = boJiee HJj1M MeHee HeJI0BOJIEH
3 = Jl0BOJILHO Ba:KHO -1 =HenoBoJeH

4 = BaskHo 0 = Huuero

5 = O4eHb BaxKHO + 1 = /loBoJien

+ 2 = BoJjiee 111 MeHee J0BOJICH
+ 3 = OueHb J0BOJICH

BaxHocTb YaoBaerBopenue

[elizaxx u npupoaHbIE

JOCTOTIPUMEYATEIbHOCTH 12345 3 ) 1 0 +1 +2 +3
I'ocTeBrie pecypcsl 12345 3 2 1 0 +1 +2 +3
Hpyxemoone/IpruBeTIUBOCTD 12345 3 2 1 0 1 42 +3
AyYTEeHTUYHOCTH 12345 3 ) 1 0 +1 +2 +3
Tl'oToBHOCTB 0OCTY)KUBAHUS 12345 3 2 1 0 1 +2 +3
Apxurexrtypa 12345 3 ) 1 0 +1 42 +3
MecTHast KynbpTypa 12345 3 ) 1 0 +1 42 +3
VYBrieueHus 12345 3 2 1 0 1 +2 +3
[TonHas neHa moe3aKu 12345 3 -2 1 0 +1 +2 +3
JlocTyrmHOCTE 00CTY KUBaHHS 12345 3 2 1 0 +1 +2 +3
Bo3MOXHOCTH MTOKYTIOK 12345 3 2 1 0 +1 42 +3
Pycckoe oOcyxuBanne 12345 3 ) 1 0 +1 +2 +3
PyKoBOJICTBO/MHCTPYKTaXK 12345 3 2 1 0 +1 +2 +3
Kyxns/ena p. Kaunyy 12345 3 ) 1 0 +1 +2 +3
BosmoxxHOCTH paccmaburcs 12345 3 ) 1 0 +1 +2 +3
Xoporee caMouycTBHE/

o0CITy)KHBaHHE 12345 3 2 1 0 +1 +2 +3
Brieuatnenue 12345 3 2 1 0 +1 +2 +3
Hocrynaocts Kannyy 12345 3 2 1 0 +1 +2 +3
CooTBETCTBUE ACHBIaM 12345 3 ) 1 0 +1 +2 +3
besonacnocts 12345 3 ) 1 0 +1 +2 +3
KauecTBo 00CykrBaHUs 12345 3 ) 1 0 +1 +2 +3
Bneuatnenue ass Bcex BO3pacToB 12345 3 ) 1 0 +1 +2 +3
CriokoiicTBHE U U30JIMPOBAHHOCTH 12345 3 2 1 0 +1 +2 +3

65



OTBeTbTE, MOKATYHCTA, ellle HA HECKOJIbKO BOIIPOCOB?

["'ae BBI mpoBOAMIIM Balll OTABIX B peruoHe Kannyy?
I'paxnancTBo?
Mecto npoxuBaHus?
[Mpodeccus?

[Ton? Kenckuit Myxckoit
Kak MHOTrO fieHer Bbl MOTPATUIIN HA TTOKYIKK BO BPEMSI MTOE3IKH?
KommgecTBo 4eloBek B Balllel KOMIaHUN?

Kak mHOTO0 pa3 Bl Ob1TH 110 3TOT0 B OUHISTHANNA?
Kaxk MHOTO pa3 BbI ObLIH /10 3TOTO B peruone Kunyy?
MoskeMm JId MBI C BaMU CBSI3aThCA 110 JIEKTPOHHOM MOUTE, €CJIM Y HAC BO3HUKHYT Bompockl? Ecnu
TaK, TO HAIMIIUTE a/IPEC BaIICH AIEKTPOHHON MOYTHI

bonvwoe cnacubo 3a yoenénnoe nam epems!
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