Jenni Lankila

MATKAILUN KEHITTAMINEN KANSALLISPUISTOSSA
Paikallisia ndkemyksia Pallaksen matkailukeskukaesen
l&hialueiden kehittdmisesta ja kehittamisen vaiksita
paikallisten asukkaiden toimintatiloihin alueella

Pro gradu -tutkielma
Matkailututkimus
Syksy 2012



Lapin yliopisto, yhteiskuntatieteiden tiedekunta

Tyon nimi: Matkailun kehittaminen kansallispuistasPaikallisia ndkemyksia Pallaksen mat-
kailukeskuksen ja sen l&hialueiden kehittamiseskepittAmisen vaikutuksista paikallisten
asukkaiden toimintatiloihin alueella

Tekija: Jenni Lankila

Koulutusohjelma/oppiaine: Matkailututkimus

Tyon laji: Pro gradu -tyd X Sivulaudaturtyé  Lis@matintyd

Sivumaara: 118

Vuosi: Syksy 2012

Tiivistelma:

Luontomatkailun kulttuurintutkimukseen sijoittuvadsitkielmassa perehdytddn matkailun
kehittamiseen kansallispuistossa. Tarkasteltava@pauksena on Pallaksen matkailualue, jon-
ka taméanhetkista tilannetta ja potentiaalisia taiewuden kehitysskenaarioita tarkastellaan
vakituisten paikallisten asukkaiden ja vapaa-agukkaiden ndkdkulmasta. Lisaksi tarkastel-
laan matkailukehittdmisen vaikutuksia paikallistsmkkaiden omiin toimintatiloihin alueella.
Pallaksen matkailualueen kehittaminen liitetaan snyédtkailualueiden kehittamista koske-
vaan teoreettiseen keskusteluun, ja pohditaansteiakehittdmismallien soveltuvuutta Pal-
laksen tapaukseen.

Tutkielman empiirinen aineisto koostuu Pallaksémnkigien vakituisten paikallisten asukkai-

den ja vapaa-ajan asukkaiden kirjoittamista elajdtamnoista ja heidan kanssaan kaydyista
fokusryhmakeskusteluista. Lisdksi on tehty neljargsintijahaastattelua paatéksentekijoiden
nakemysten saamiseksi. Aineistojen analyysisséagteity sisallonanalyysia.

Tutkielman tuloksena hahmotellaan nelja erilaistavaisuuden matkailukehityksen skenaa-
riota. Johtopaatokset osoittavat, ettd matkailutkéninen ei aina etene niin suoraviivaisesti
kuin jotkut matkailukehittamisen mallit antavat thde. Etenkin erilaisilla taustatekijoilla ja
historiassa tehdyilla valinnoilla voi olla hyvinwu merkitys sille, miten matkakohde tai -alue
kehittyy.

Avainsanat: matkailukeskukset, paikallisuus, matka&en kehittdminen, matkailusuunnitte-
lu, Pallas

Muita tietoja:
Suostun tutkielman luovuttamiseen kirjastossa kegxéaksi X

Suostun tutkielman luovuttamiseen Lapin maakungdtiossa kaytettavaksi X



Abstract:

Tourism development in national park. Local per§pes on the development of Pallas
tourist centre and its surrounding areas and tleetsfof the development on the operations
of local people.

Within this cultural study of nature-based tourishe development of tourism in national

park area is explored. The studied case is théstawarea of Pallas in North-Western

Lapland. Its current situation and potential futderelopment scenarios are explored from
the point of view of local residents and second-bawners. Also the effects of the tourism
development on the operations of the local resglant second-home owners are considered.
The case of Pallas tourism area is also assoastedhe theoretical discussion of tourism
area development and the applicability of differéewelopment models to the case of Pallas
IS considered.

The empirical data of this study consists of writpassive role-playing stories and focus
group discussions which were held in the surroupdiliages of Pallas. In addition, four
expert-interviews were made in order to get thesi@e-makers’ opinions on the matter. The
data was analyzed with content analysis.

Four different future tourism development scenaai@soutlined as the result of this study.
The conclusions suggest that tourism developmemitiglways as straightforward as some
tourism development models assume. Especiallyrdifitekind of background factors and
decisions made in history may have a strong etfiedtow the tourism destination or tourism
area is developed.
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1. JOHDANTO

Kuva 1. Pallas-hotelli helmikuussa 2012. Kuva: Jd&amkila

Istun muistelemaan "vanhaa Pallasta” — sen Lapihaa, koskematonta luon-
toa, sen historiaa, isoditini tarinoita 40-luvuitaturihiihdosta ja miten sinne
paastiin porokyydilla. Haaveeni ja kaipuuni on gastvanhan ja nykyisen va-
listd. En olisi niinkdan halunnut luopua siitd "asda” Lapin rauhasta, joka
huokui jopa vanhan Pallashotellin aulaan astuédaatoissani palaan niihin
tahtioihin, jolloin hiihdin yksin revontulten loisessa tayden hiljaisuuden valli-
tessa ymparillani ja vain ihmettelin tata Lapinaon kauneutta ja lumoa.
(Elaytymistarina 14)

1.1 Pallas osana Lapin matkailun tarjontaa

Matkailua on pidetty vuosikymmenten ajan aluekedsgn valineena syrjaseuduilla (Hall &
Jenkins, 1998, s. 23). My6s Lapissa matkailu gpitkéan tunnustettu yhdeksi tarkeimmista
toimialoista elinkeinorakenteessa, ja matkailuedink on kasvanut ja kehittynyt voimakkaas-
ti viime vuosikymmenten aikana. 2000-luvun alusagibh matkailussa omaksuttiin keskus-
painotteinen kehittdmisstrategia, jossa julkisteorusta suunnattiin etenkin keskivahvojen ja
kehittyvien matkailukeskusten tukemiseen. Samalistettiin matkailukeskusten ja ympa-
réivien alueiden verkostoitumista hyotyjen leviaekisi laajemmalle alueelle. (Lapin liitto,
2011, s. 7, 18.) Myds vuoteen 2020 tahtaddvan Suonagkailustrategian mukaan matkailu-
keskusten ja teemapohjaisten tuotteiden ja pakelkghittdminen ovat matkailun kehittamis-

toiminnan painopistealueita Suomessa (Kauppa-ojigeusministerio, 2006, s. 18). Luulta-
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vasti tunnetuimmassa matkailualueiden kehittanketkevassa mallissa eli Richard Butlerin
(1980/2006) laatimassa matkailualueiden elinkadhssa painotetaan matkailualueiden véis-
tamatonta kehittymisté kohti suuria matkailijamaga ylittynytta alueen kantokykya. Kysy-
mykseksi kuitenkin jaa, miten kehittdmisen keskititden suuriin keskuksiin vaikuttaa pie-
nempiin matkailualueisiin, kuten Luoteis-Lapissaissevaan Pallakseen, jonka luonne eroaa
huomattavasti sen lahella olevista muista matkaslkksista ja jonka statusta matkailukes-
kuksena voidaan pitaa jopa kyseenalaisena.

Pallas on matkakohteena hyvin erikoislaatuinehd 8ih kansallisesti omanlainen maine era-
maisena ja rauhallisena luontomatkakohteena. Raltakehittamisen hankesuunnitelmassa
paikan henkea kuvaillaan vahvaksi ja ainutlaatugsgksen positiivisiksi tekijoiksi mainitaan
rauha, hiljaisuus, puhtaus, turvallisuus seka palkatoriaan liittyva pysyvyys ja nostalgia
(Nyman, 2004, s. 3). Kauniit maisemat ja matkakerdamisen vahyys ovat Pallakselle omi-
naisia piirteitd, ja luontonsa puolesta sita pidetéinutlaatuisena alueena (Tuulentie & Jarvi-
luoma, 2005, s. 71). Vuonna 1997 tehdyn matkaygakyn mukaan tarkeimpia syita Pallak-
sen valitsemiselle matkakohteeksi ovatkin kaunaisemat, luonto yleensa ja luonnon hiljai-
suus ja rauha (llola & Jarviluoma, 1998, s. 17)laRaen matkailukeskuksen sijoittuminen
kansallispuistoalueelle, sen status yhtena Suoraesallismaisemista ja kohteen matkailu-
palveluiden levinneisyys laajalle alueen ymparisitasettavat kuitenkin haasteita matkailu-
kehittamiselle. Kansallispuiston sisalla virkistiggkoon liittyvid ongelmia ovat muun muassa
ihmistoiminnan aiheuttamat vaikutukset puiston yrigtélle. Esimerkiksi alueen virkistys-
kayttoon liittyvat tiet, parkkipaikat, vessat ja jmigustilat aiheuttavat painetta puiston ekolo-
giselle laadulle ja puiston resursseille. (Pigrardefakins, 2006, s. 287.) Matkailukeskuksen
kehittdmisessa onkin huomioitava monia asioitaghkuiansallispuistoa koskeva lainsaadanto,
maisema-arvojen sailyminen, paikan hengen sailymaa&é kehittamistoimenpiteiden vaiku-
tukset paikallisten yhteis6jen elamaan ja toimintakeella.

Pallaksen matkailukeskuksen alue kuului aiemmitil&rt kuntaan, kunnes se siirrettiin kuu-
luvaksi Muonioon vuonna 2003. Matkailukeskukseredtattaa noin 130 hehtaarin alueen ja
sisaltda 130 vuodepaikkaisen hotellirakennuksesihan liittyvat asuntovaunu- ja laskettelu-
alueet seka henkilokunnan asuntoalueet. Lisaksedhion Metsahallituksen luontokeskus.
Pallastunturin matkailukeskuksessa vierailee vtaainoin 80 000 henkil6a ja sen lahimaas-
tossa retkeilee vuosittain noin 50 000 henkildduyain arvioidaan nousevan 70 000 henki-
|66n vuoteen 2020 mennessa. (Hallituksen esityskEdnalle...) Alueelle on laadittu erilai-

sia kehittdmismalleja esimerkiksi Muonion kunnaimgesta, ja monenlaisia alueeseen vaikut-
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tavia hankkeita on suunnitteilla. Esimerkiksi majekapasiteettia ja muita matkailijoille tar-
jottavia palveluita koetaan usein tarvittavan alledesaa. Eduskunta onkin hyvaksynyt lain
Pallas-Yllastunturin kansallispuistosta annetun fauuttamisesta, jonka mukaan hotellin
majoituskapasiteettia voidaan lisatd 320:een keelddmetreja ollessa korkeintaan 10 000.
Lisaksi laissa on kaavoitettu korkeintaan 500 kamediometrin suuruinen alue luotokeskuk-
selle ja muille tarvittaville kansallispuiston htmlja palvelutiloille. Lain mukaisessa kaavoi-
tuksessa ei kuitenkaan osoiteta varausta nykyiastlatovaunualueelle, joka olisi siis poistet-
tava kaytosta. (Laki Pallas-Yllastunturin kansallistosta..., 2010.) Ainakaan viela hotelli-
laajennuksen rakentamista ei ole aloitettu, koskallin omistava Lapland Hotels koki sallit-
tujen lisdpaikkojen maaran lilan pieneksi rakentsenikannattavuuteen ndhden (Henkilokoh-
tainen tiedonanto, 13.2.2012). Hotellin tilannehenattanyt vilkasta keskustelua ja monenlai-

sia mielipiteita niin paikallisten kuin matkailigen keskuudessa.

Luontomatkailun kasvu keskittyy yhda enemman vetmassiin kansallispuistoihin ja muihin
luonnonsuojelualueisiin. Kansallispuistoja pidetdéarsyrjdseuduilla usein erddnlaisina alue-
kehityksen valineina. (Saarinen, 2005, s. 121.) Moita on paineita kehittaa Pallaksen ja sen
l&hialueiden matkailua, mutta hotellin jumiutunitarine vaikeuttaa kehittamista. Haasteena
on myos Pallaksen kehittaminen hyddyttaen ympéadiylia ja koko aluetta. Kansallispuis-
tojen kayttoon liittyykin kilpailevia arvoja, intsseja ja prioriteetteja, joten suunnitteluproses-
seissa taytyy osata integroidusti ottaa huomioopdnmstoon liittyvat asiat seka kansallispuis-
ton virkistys- ja matkailukayttd. Toistuva teemagpoalueiden hallinnassa on kompromissin

|6ytaminen suojelun ja kayton valilla. (Pigram &Bans, 2006, s. 278.)

laajuudella niita kehitetddn. Kun kyseessa on Rsdlia kaltainen eramaiseksi ja hiljaiseksi
mielletty matkakohde, on kehittamisessa pohditesimerkiksi majoitus- ja ohjelmapalve-
luiden maarada. Laki kansallispuistosta ja kangaliston jarjestyssaantt asettavat rajoituksia
esimerkiksi ohjelmapalvelu- ja majoitustoiminnabéla rakentaminen on tarkoin séanneltya
ja kansallispuistossa liikkuminen esimerkiksi moakelkalla on viranomais- ja poronhoito-
toimia lukuun ottamatta kielletty. (Metsahallit2908, s. 3, 6—7; Sorsa, 2002, s. 51.) On syyta
pohtia, miten matkailustrategioiden mukainen madkaiskuspainotteinen kehittaminen vai-
kuttaa Pallaksen kaltaiseen matkailukeskukseegsajsgaitsee vain yksi hotelli ja hyvin rajal-
linen maara palveluita. Samoin kysymykseksi nouseegltuvatko perinteiset matkailukes-

kuksia ja -alueita koskevat kehittdmisen mallitéigenlaisiin pieniin matkailukeskuksiin?



1.2 Tutkimuskysymykset ja keskeiset kasitteet

Erilaisten hankkeiden ja kehittamismallien luontg@matkailuun kohdistuvien vaikutusten
liséksi on tarkeaa tutkia hankkeiden vaikutuksigasiin ihmisiin ja heidan toimintaansa ja
elamaansa alueella. Lisaksi on mielenkiintoistdempaikalliset suhtautuvat alueen matkai-
lukehittdmiseen. Viime aikoina onkin katsottu tagtiseksi kiinnittdd huomiota myos tutkit-
tavien, kuten paikallisten asukkaiden, subjektiemskokemusten nakymiseen suunnittelupro-
sessissa (ks. esim. H&kli, 1997, s. 44-48). Tutlael lahtokohtana on pohtia Pallaksen alu-
een matkailukehittamista nimenomaan paikallisterkkaiden nakokulmasta. Selvitan, milla
tavalla paikalliset ihmiset suhtautuvat Pallaksextkailukeskuksen ja sitd ymparoivien aluei-
den matkailukehittdmiseen. Liséksi tutkin, millaisiaikutuksia he kokevat alueen matkailu-
kehittamisella olevan heidan omaan toimintatilagksaMassey, 2003) alueella. Tutkin, mil-
|& tavalla paikallisten asukkaiden ndkemysten mukalaksen matkailukeskusta ja -aluetta
tulisi kehittéda ja millaisia vaikutuksia eri vaitgiodoilla olisi matkailukeskukselle ja -alueelle
seka paikallisvaestolle. Naiden nakemysten pohfatanottelen skenaarioita Pallaksen mat-

kailualueen tulevaisuudesta.

Tutkielmani paatutkimuskysymyksena dviillainen on paikallisten asukkaiden nakemys Pal-
laksen matkailukeskuksen ja sen lahialueiden rigkyai, kehittdmistarpeesta ja kehittamis-
suunnastaTahan paakysymykseen vastaan tarkentavilla alakylssittéi: Miten paikalliset
kuvailevat Pallaksen matkailukeskuksen tAmanhétkiannetta? Millaisia vaihtoehtoisia
kehityspolkuja paikalliset nakevat Pallaksen mdtkaskuksella olevana Milla tavoilla
paikalliset kuvailevat kehittdmisen vaikutuksiadde omalle toiminnalleen alueella?

Tutkielmani sijoittuu luontomatkailun kulttuurinkitnuksen alueeseen. Tutkielmani osallis-
tuu luontomatkailun kentalla tapahtuvaan keskusteljpssa pohditaan matkailukehittamista
luonnoltaan arvokkaalla kansallispuistoalueellatkdaussa luonto on tallgin tarkeimpana
vetovoimatekijana ja samalla altis matkailun aikemille haittavaikutuksille. Kulttuurimat-
kailun osalta tutkielmani osallistuu paikallisuukiaskevaan keskusteluun, silla paikallisten
asukkaiden nékokulma matkailukehittdmiseen on élrtkani keskiossa. Tutkielmani paa-
kasitteita ovat matkailukeskuksen ja matkailualy@aikallisuuden ja paikan, toimintatilan ja

sosiaalisen kestavyyden kéasitteet.
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Matkailukeskus, matkailukeskittyma ja matkailualue

Matkailualueita on usein vaikea paikantaa tarkeatialta osoittamalla, ja ihmiset rajaavatkin
ne useimmiten subjektiivisesti mielikuviensa muké#arviluoma, 2005, s. 7). Matkailukes-
kuksen tai matkailualueen maaritteleminen on kumkikimuksen kohdalla olennaista, silla
esimerkiksi matkailualuetta on kuvailtu méaaritelhséisti ongelmalliseksi kasitteeksi (ks.
Saarinen, 1995, s. 189-190; Saraniemi & Kylane@128. 133). Vuoristo ja Vesterinen
(2003, 2009) maarittelevat matkailukeskuksen matiatysten ja -palvelujen sijaintipaikak-
si, joka on sidoksissa attraktioiden laheisyytegmiatkailureitteihin. Ne voivat olla erisuu-
ruisia ja eritasoisia siten, etta alimman tasorklkesisaltaa ehka vain yhden matkailuyrityk-
sen, kuten nahtavyyden &arelle perustun majoiklsién. Ylimman tason matkailukeskus
siséltda sen sijaan lukemattomia attraktioita fgyksia tarjoten laajan palveluvalikoiman.
Matkailukeskukset toimivat matkailualueiden varssiva ytimina, joten niilla on avainasema

matkailun aluerakenteessa. (Vuoristo, 2003, s. Yobyisto & Vesterinen, 2009, s. 128.)

Talousmaantieteellisestd nakdkulmasta matkailukesi(tourist centre) voidaan jaotella
keskuksiksi, joiden paafunktiona on matkailu, jakgksiksi, joissa matkailu on vain yksi
elinkeino muiden joukossa. Keskukset, joissa pddifona on matkailu, voidaan jakaa perin-
teisiin ja moderneihin matkailukeskuksiin. Periaggimatkailukeskukset ovat paikkakuntia,
jotka ovat muodostuneet vetovoimakohteiksi pitkgm &uluessa, kuten klassiset kylpylakoh-
teet. Moderneja matkailukeskuksia ovat sen sijaassaimatkailun aikakaudella luontaisten
tai keinotekoisten attraktioiden varaan perustietiteet. Naita ovat esimerkiksi hiihtokes-
kukset. Modernit matkailukeskukset ovat usein syegt haja-asutusalueille, jotka sesongin
paatyttya hiljenevat voimakkaasti. Erona perinteisiatkailukeskuksiin on, etta modernit
matkailukeskukset on usein perustettu rakentarmhdilgessa ajassa valmiiksi suunniteltuja
turistikaupunkeja tai -keskuksia. Matkailukeskukaisapahtuu aina toiminnallista erikoistu-
mista, joka voi perustua aaritapauksissa yhdenitdérajatuksen tai yhden vuodenajan tarjo-
amiin edellytyksiin. Talléin kohde hiljenee huonaasti sesonkien valisina aikoina. Erikois-
tumisen mukaan matkailun kohdetyyppeja voidaareJeoesimerkiksi rantalomakohteisiin,
talviurheilukeskuksiin, kylpylakohteisiin, histoliigiin kohteisiin, kulttuurikohteisiin ja kong-
ressikeskuksiin. (Vuoristo, 2002, s. 133-134; Vstari 2003, s. 152-153.)

Saraniemi ja Kylanen (2011) tunnistavat nelja |&§ragstapaa matkakohteen (destination)
maarittdmiselle. Talousmaantieteellisessa nakoksdmaiitataan Butlerin (1980/2006) mat-

kailualueiden elinkaarimalliin ja maaritellaan matkhde paikaksi, jossa matkailukehittami-
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nen, suunnittelu ja matkailun vaikutukset yksin&essti tapahtuvat. (ks. esim. Baerenholdt,
Haldrup, Larsen & Urry, 2004, s. 4; Saraniemi & &yén, 2011, s. 135.) Markkinointijohta-
misen nakékulmasta matkakohde voidaan katsoa iseldi hyddyketuotteeksi (Saraniemi &
Kylanen, 2011, s. 135). Matkakohteet ovat talloukavuuksien ja palveluiden rykelmia,
jotka on suunniteltu tayttamaan matkailijoiden tap(Fyall & Wanhill, 2008, s. 475-476).
Talloin kohteeseen liittyvat toiminnot ndhdéaan osmiten johtamisprosesseina, jotka tahtaa-
vat luonnollisten ja keinotekoisten resurssien kéhaseen hallintaan. Asiakaslahtbisessa
nakokulmassa matkakohde mielletdan palveluympadstoka helpottaa matkailijoiden ko-

kemusten syntya mutta joka ei voi toimittaa si&ar@niemi & Kylanen, 2011, s. 136.)

Kulttuurisessa lahestymistavassa sen sijaan tgtaast, etteivat matkakohteet ole vakaita ja
suljettuja jarjestelmid. Sen sijaan ne asetetafinyan neuvotteluihin, jotka liittyvéat laajem-
piin diskursiivisiin ja historiallisiin jarjestelmm. (ks. esim. Saarinen, 2001, 31-38; Saraniemi
& Kylanen, 2011, s. 138.) Nakemys eroaa perinteistedernistien nakemyksesta, jossa
matkakohteet ovat passiivisia matkailun elementjejasa muutokset vain nayttavat tapahtu-
van jostakin abstraktista ja ulkoisesta syysta€ksn. Butler, 1980/2006). Kulttuurisessa
lahestymistavassa matkakohteet ymmarretaan solitotkisesti rakentuneina paikkoina,
jotka aktiivisesti muokkaavat omaa tulevaisuuttéieam esim. Saarinen, 2001, s. 31-38; Sara-
niemi & Kylanen, 2011, s. 138).

Matkailukeskittymalla tarkoitetaan sen sijaan kentsisalla tai useamman kunnan raja-
alueella olevia matkailuyritysten tai -palvelujeikelmia, jotka voivat muodostaa eraénlaisia
matkailutaajamia tai jotka voivat hajautua laajefienalueelle. Usein matkailukeskittymat
perustuvat johonkin hyvin keskeiseen vetovoimadgki} Alueella ei valttdmatta ole ollut
aikaisemmin asutusta tai muuta intensiivistd magité@. Pallas-Olos alue mainitaan esi-
merkkina tallaisesta matkailukeskittymasta. (Vumid991, s. 78.) Matkailualueella (tourism
area) tarkoitetaan usein hallinnollisesti rajattmatkailun suuralueita, kuten maanosia, maita
tai muita hallinnollisesti rajattuja aluekokonaigsia, joiden matkailutoiminta perustuu sa-
maan alueelliseen vetovoimaan (Saarinen, 1998%.\Muoristo, 1991, s. 78). Matkailu ei
kuitenkaan valttamatta rajaudu yksinomaan hallilisiolperustein tai maisemasta havaittavi-
en elementtien perusteella (Ryan, 1991, s. 51js2ar1995, s. 190 mukaan), joten kussakin

tutkimuksessa on olennaista méaéritella matkailugalppuen tutkimusasetelmasta.

Aluekasityksen lahtbkohtana voidaan pitaa histsigdti ja sosiaalisten kaytantdjen kautta
rakentuvaa spatiaalista todellisuutta. Talloin radtlkaluetta ei pyrita maarittelemaan koor-

dinaatein sidottuna pintana vaan inhimillisten Baybjen ja historiallisesti ja sosiaalisesti
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rakentuneiden alueen merkitysten ja representdatidkautta. Talléin matkailualue ei tule
tutkimukseen valmiiksi méariteltynd vaan sen mgekiakentuu osana tutkimusprosessia.
(Saarinen, 1995, s. 190.) Kasitykseni Pallakserkailaalueesta rakentuikin tutkimuksen
edetessa, silla paikallisten asukkaiden antamarkaksellinen tieto alueesta auttoi ymmar-
tamaan, ettei Pallaksen matkailualue rajoitu hadlilisesti kuntarajoihin tai maisemallisesti
hotellirakennelmien tai laskettelualueiden peruiggaan matkailualuetta méaarittelevat mo-
net historiallisesti, kokemuksellisesti ja sosis@diti merkittavat tekijat.

Vuoriston ja Vesterisen jaottelua mukaillen Palldgeutuisi alemman tason matkailukeskuk-
seksi palvelutarjontansa suhteen, mikéli ajatellaatkailukeskuksena nykyista hotellialuetta.
Pallaksella on myos samoja piirteitd kuin modeamtiatkailukeskuksella, silla se on perustet-
tu luonnonattraktion aarelle haja-asutusaluedal@)ye hiljenee voimakkaasti sesonkien paa-
tyttyd. Pallakselta puuttuu kuitenkin moderneillatkakeskuksille tyypillinen nopea ja suun-
nitelmallinen kehittaminen kohti turistikaupunka tkeskusta, silla hotellin laajentamiseen
tai muiden lisdmajoitustilojen rakentamiseen lirtif keskustelua on kayty jo vuosikymmen-
ten ajan. Toisaalta matkailukeskittyman maaritekundannee Pallaksen tamanhetkista tilan-
netta paremmin kuin matkailukeskuksen maaritelméytéella hotellialueella palvelutarjon-
ta on rajoittunut vain yhteen hotelliin, mutta Ratlunturin ymparilla olevilla alueilla on ma-
joituspalveluita ja muita matkailupalveluita. Koktueen matkailu rakentuu paljolti yhden
attraktion eli Pallas-Yll&stunturin kansallispuistearaan, joten senkin puolesta matkailukes-
kittyman maaritelma soveltuu Pallaksen tapaukséassa tutkimuksessa kutsun selvyyden
vuoksi matkailukeskukseksi Pallaksen hotellialugtissa sijaitsevat hotellirakennus, lasket-
telurinteet, Metséahallituksen luontokeskus sek&ih@kunnalle kuuluvia asuinrakennuksia.
Viitaan Pallaksen matkailualueeseen kasitelled3ahaksen aluetta laajemmassa kokonai-

suudessa sisdltaen myos kansallispuistoa ympardiivéet.

Paikallisuus ja paikka

Pallaksen kehittamisesta on esitetty erilaisia mlkesia seka paikallisella etta kansallisella
tasolla. Koska Pallas on kansallisesti merkitt@tunteita herattava matkakohde, oli laki-
muutosprosessin yhteydessa julkisessa keskustglagea esilla Pallaksen suojelemiseen
liittyvid nakemyksia. Pallaksen kehittamisen tutkien paikallisnakdkulmasta onkin mielen-
kiintoista muun muassa siksi, etta keskioon asatepaikallisten asukkaiden nakemykset,
joissa luonnonsuojelun lisaksi painottuvat myoskatinoon liittyvéat asiat. Paikallisuuden
maarittelyssa lahdetaan usein liikkeelle maantikgesti ja hallinnollisesti kuntalaisuudesta
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ja alueella asumisesta (Tuulentie & Meriruoho, 2G086). Nama kriteerit eivat kuitenkaan
aina riita kattamaan sita joukkoa, joka kokee ahs@aosallinen alueella tehtaviin paatéksiin.
Na&in ollen paikallisuuden méaarittelya tulisi pohajemmin. Tutkimusasetelmani kannalta
on oleellista ottaa mukaan sellaiset henkiltt)ganin alueesta kokemuksellista tietoa ja jotka
nain ollen pystyvéat arvioimaan kokemustensa peellatalueen matkailukehittamista ja sen
vaikutuksia. Koska tavoitteena on arvioida matkahittamisen vaikutuksia myds paikallis-
ten omalle toimintaymparistolle, tulisi paikallisgatlakin tavalla olla aktiivinen toimija tar-
kastellussa ymparistossa. Matkailukehittaminenhapgkin usein paikallistason kontekstissa
ja yhteison intressiryhmien piirissa, jolloin huankannattaa kiinnittaa korkeamman tason
paatantaelinten sijaan pienempiin organisaatiganirityksiin, joissa suuri osa matkailupoli-
tiilkasta maaritelladn (Greenwood, Williams & Shd®90, s. 55; Hall, 1994, s. 151).

Paikallisuuteen liittyy myds paikkaan kuulumisenna, joka voi vakituisten asukkaiden li-
saksi koskettaa esimerkiksi vapaa-ajan asunnonajmisMonet vapaa-ajan asukkaat ovat
mokkitontin maanomistajina osallisia ja taten otiettwja vaikuttamaan esimerkiksi matkai-
lukehittamiseen liittyvaan kaavoitukseen (Metti&n2007, s. 68), joten heidan huomioimi-
sensa tassa tutkielmassa on perusteltua. Naintolieielmassani paikallisilla ihmisilla tar-
koitetaan Pallaksen lahikylissd Muonion ja Kittiléumnan alueilla vakituisesti asuvia kyla-
laisia seka vapaa-ajan asunnon omistavia henkildii@mioin kuitenkin, etta paikalliset eivat
muodosta yhtenaistd ryhmaa, vaan hemkitemyksensa paikasta ja tapansa toimia paikassa
voivat poiketa toisistaan (Tuulentie & Meriruoh®(8, s. 87). Voidaan ajatella, etta todelli-
suudessa alueella ei ole varsinaista yhta pailghtiss6a vaan useita paikallisyhteis6ja, joi-

den erilaiset intressit voivat aiheuttaa konfliet€swarbrooke, 1999, s. 125).

Tutkittaessa paikallisten asukkaiden ndkemyksi&kailakehittdmiseen pohdittavaksi nouse-
vat myo6s sesonkityontekijoiden nakemykset. Vuor®@v2T unturi-Lapin matkailuyritysten
tyontekijoista 62% oli méardaikaisia tai osa-aikaja runsas kolmasosa ulkopaikkakuntalai-
sia (Pirttijarvi & Hakkarainen, 2008, s. 19), joteesonkitydntekijoiden osuuden voidaan kat-
soa olleen merkittdva. Huolimatta heidan merkitsi&&oolistaan alueella, heidan vaikutus-
mahdollisuutensa matkailukylien kehittdmiseen asatin vahaiset (Hasu & Tyrvéinen, 2011,
S. 22). Taten sesonkityontekijoiden mukaan ottaminéimukseen paikallisten aanten edus-
tajina olisi ollut perusteltua, mutta huomioidemt tutkielman kaytannén toteutusmahdolli-

suudet, oli sesonkityontekijoiden rajaaminen tutken ulkopuolelle tietoinen valinta.

Paikallisuuden maarittelyssa oleellista on myoggramaarittely. Paikan maaritelmassa tu-

keudun humanistiseen maantieteeseen, jossa tigymg liséksi paikalla on aina jotakin
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merkitysta jollekulle. Jokaisella paikalla on ordamtiteettinsa ja ne ovat ainutlaatuisia. (Lut-
hje, 2005, s. 72.) Relphin (1984) lahestymistapki@akasitteeseen sitoutuu fenomenologi-
seen ajatteluun, jolloin ndkemys paikasta peruséiyt&dnnolliseen tietoon eli jokapéaivaiseen
ja arkipaivaiseen tietoon siitd, missa itse el@@n&la omaa paikkaansa halutaan suojella
heilta, jotka eivat sinne kuulu, ja paikkoihin sariutaan usein nostalgisesti. Téllaiset inhi-
milliset reaktiot paljastavat Relphin mukaan paikgmemman merkityksen ihmiselle.
(Cresswell, 2004, s. 21; Relph, 1984, 1-7.)

Pallaksen vahvan identiteetin eramaisena, koskematta, hiljaisena ja turvallisena kansal-
lispuistona voidaan kokea olevan uhattuna matkahitkimisen myoéta. Eri kayttajaryhmat
voivat myo6s kokea paikan identiteetin eri tavoitla®simerkiksi matkailijan mielikuvaan
Pallaksen identiteetistd on medialla saattanutiphankin suuri vaikutus. Sen sijaan paikalli-
sen asukkaan mielikuva Pallaksen identiteetisténahdollisesti rakentunut enemman oma-
kohtaisen kokemuksen perusteella, joskin siihekuttaa myds muualta saatu tieto. Mieliku-
vamme paikasta rakentuvat siis seka subjektiivied@muksen etta kulttuurisen taustan pe-
rusteella ja mielikuvat luovat meille odotuksissjauntaavat ajatteluamme, havaitsemistamme

ja toimintaamme. (Luthje, 2005, s. 27.)

Tassa tutkielmassa paikan maarittelyyn liittyy ol@isesti myds syrjaseudun (peripheria)
maarittely, koska tutkimuksen tapauksena olevatalsdn voidaan katsoa sijaitsevan syrja-
seudulla. Syrjaseudun kasite on kiistelty, ja gd#@laan tulkita tilallisesta, taloudellisesta,
sosiaalisesta ja poliittisesta nakokulmasta. Kdgigtaan usein marginaalisuuteen, jolla tar-
koitetaan epdedullisia olosuhteita johtuen epassista ymparistollisista, kulttuurisista, sosi-
aalisista, taloudellisista ja poliittisista tekgt@. (Hall, 2007, s. 21.) Tassa tutkielmassa Pal-
laksen sijaitseminen syrjaseudulla on merkittasiderkiksi tilallisesta nakékulmasta. Alu-
eellisesti Pallas sijaitsee etdalla massamarkkmgasesimerkiksi alueen saavutettavuudessa
koetaan olevan jonkin verran ongelmia. Toisaali@@linen syrjaisyys voi toimia paikalle

my0s vetovoimatekijana.

Toimintatila

Pallaksen matkailualue on paikka, joka sisdltafoparilaisia toimijoita. Matkailuyrittajat,
matkailijat, vapaa-ajan asukkaat, vakituiset péidetl asukkaat ja kansallispuiston tyontekijat
toimivat kaikki samoilla alueilla ja naiden toimatilojen yhteensovittaminen ei ole aina valt-
tamatta mutkatonta. Maantieteilija Doreen Mass@P® s. 60) tarkoittaa toimintatilalla "nii-

den tilassa toteutuvien yhteyksien, toimintojepgékkojen verkostoa, jossa tietty toimija
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operoi”. Jokaisella yksilolla on oma toimintatilaygonka perushahmo muodostuu arkisen
elaman paikallisista reiteista ja paikoista. Nanmivat kuulua esimerkiksi koti, tydpaikka tai
virkistaytymisymparisto, ja toimintatilaa laajenaah aika ajoin esimerkiksi viikonloppuret-
killa tai lomamatkoilla. Inmisten elamaa voidaamiuen pitdd pelkéastaan paikallisena, silla
esimerkiksi globalisaation ja ajan ja tilan tihantgen my6ta laajemman maailman tapahtu-
mat koskettavat jopa kaikkein "paikallisimpia”. Tantatilat kasvavat kooltaan ja muuttuvat
monimuotoisemmiksi, ja niiden keskinaiset kytkenmétuttuvat monimutkaisemmiksi. Olen-
naista toimintatilassa ovat toimijan hahmo ja gtiet, eivat niinkaan yksityiskohdat. (Mas-
sey, 2003, s. 60-65.)

Kayttamalla esimerkkina pienia Cambridgen ympanstiaalaiskylia Massey toteaa, etta
pienissakin paikoissa voi kohdata toisiinsa monkaurten joukko toimintatiloja. Eri ryhmien
valilla on kirjava joukko erilaisia toimintatilojaminka voidaan katsoa viestivan mygs eriar-
voisuudesta. Ihmisten erilaiset toimintatilat kdskeat ja vaikuttavat kuitenkin toisiinsa esi-
merkiksi ihmisten tydskennellessa samoissa tiloissiaisilla ryhmilla voi olla myés hyvin
erilaiset kasitykset paikasta ja sen identiteeist erilaiset tavat osallistua paikalliseen ela-
maan. Edellé olevan perusteella paikkaa voida&asézlla niin paikallisten kuin paljon laa-
jemmalle ulottuvien toimintatilojen seka sosia&issuhteiden kohtaamispaikkana. Talléin
jokainen paikka on ainutlaatuinen sekoitus sostalilaa jasentavia suhteita. (Massey, 2003,
S. 64—-65.) Masseyn toimintatilan maaritelmé valaagierustelua ottaa tutkielmassa huomi-
oon vakituisten paikallisten asukkaiden lisdksi siyapaa-ajan asukkaiden ndkemykset.
Heille vapaa-ajan asunto edustaa laajennettuarntatilaa, joka voi olla lahellakin henkilon
arkitodellisuutta riippuen esimerkiksi siita, kuakisein henkild kdy vapaa-ajan asunnollaan
ja millaisia toimia hén siella suorittaa. Vapaaraggunnon rooli laajennettuna toimintatilana

voi my6s muuttua, mikali henkil6 muuttaa alueeNsyvasti asumaan.

Toimintatilat ovat siis moninaisia ja muuttuviajkiea arjen elamassa toimintatilat toistuvat
usein samanlaisina. Matkailukehittdmisen voidaatedp aiheuttavan paikallisten toimintati-
loihin muun muassa fyysisia muutoksia, jotka saattalla ristiriidassa mielikuvien kanssa,
joita paikallisilla on omista toimintatiloistaanrithmiset voivat myds suhtautua eri tavoin
tapahtuviin muutoksiin. Pohdin tutkielmassani mgii&, milla tavalla erilaiset kehittdmis-
toimenpiteet vaikuttavat eri ihmisten toimintatdajsuhteisiin ja kohtaamisiin alueella. Esi-
merkiksi matkailuyrittajan tydssaan kayttama toitaiita ja paikallisen asukkaan virkistay-

tymiseen tarkoitettu toimintatila voivat kohdatégstnmsa, eivatka toimintatilat valttamaétta so-
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vellu toimimaan samassa tilassa taydellisesti. Gtekkin huomattava, ettd muutokset toi-

mintatiloissa voidaan kokea seka negatiivisina giitiivisina.

Sosiaalinen kestavyys

Matkailun sosiaaliseen ulottuvuuteen on kiinniteiy)emman huomiota kestavan matkailun
yhteydessa verrattuna taloudellisesti ja ympéatisgsti kestavaan matkailuun. TAma voi joh-
tua esimerkiksi sosiaalisten vaikutusten hitadstanemisesta ja abstraktista luonteesta. So-
siaalisesti kestavaa matkailua kasiteltdessa huomigsein ollut "isantayhteisén suojelemi-
sessa’ matkailun negatiivisilta vaikutuksilta. Sadisesti kestavan matkailun tulisi kuitenkin
olla sosiaalisesti oikeudenmukaista kaikkien toonmdign kannalta siten, etta kaikkia kohdel-

laan reilusti, ja kaikilla on samat mahdollisuud&warbrooke, 1999, s. 69.)

Matkailun vaikutukset paikallisyhteisoihin miell&@usein negatiivisiksi, mutta ne voivat
olla my6s positiivisia. Tahan vaikuttavat esimeskigaikallisyhteison ja -kulttuurin vahvuus
ja yhdenmukaisuus, alueella tapahtuvan matkailanre, paikallisten asukkaiden taloudelli-
sen ja sosiaalisen kehityksen taso verrattuna ntigikan seka julkisen sektorin suorittamat
toimet negatiivisten sosiokulttuuristen vaikutusteimimoimiseksi. Matkailun sosiokulttuuri-
sissa vaikutuksissa avainasemassa ovat paikal|st@atkailijoiden valiset suhteet. Yksi
sosiaalisesti kestavan matkailun paaperiaattersfzaikallisyhteison aktiivinen osallistami-
nen matkailusuunnitteluun. On myds huomioitava p#ikallisyhteison sisalla on todenna-
koisesti ryhmid, joilla on hyvin erilaiset intresg asenteet matkailutoimintaa kohtaan.
(Swarbrooke, 1999, s. 71-73, 123, 125.)

Tuulentie ja Sarkki (2009) ovat Rannikkoa (1999 kaillen tarkastelleet matkailun sosio-

ja paikallisen kulttuurin asiakokonaisuudet. Osalimisen teemaan he liittavat ihmisten
mahdollisuuden osallistua omaa elamaansa koskezgiksentekoon. Se nahdaan tarkedna
esimerkiksi yhteisojen kehittymisen, vastuun lig§émsen ja eri intressiryhmien valisen luot-
tamuksen kasvattamisen vuoksi. Osallistumisenvaswaihdella todella vuorovaikutteisesta
sellaiseen, jossa ihmisten kuulemisella ei todaliiessa ole vaikutusta tehtaviin paatoksiin.
(ks. esim. Dorsner, 2004, s. 366; Tosun, 200694; #uulentie & Sarkki, 2009, s. 18-19.)
Oikeudenmukaisuuden kannalta oleellista on huonedié kehityksen hyddyt ja haitat eivat
aina jakaudu tasaisesti intressiryhmien kesken (Mudtv& Munt, 2003, Tuulentien & Sar-

kin, 2009, s. 20 mukaan).
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Luontomatkailuun liittyy ymparistollinen oikeudenkaisuus, silla toiminta pohjautuu luon-
nonresursseihin, joita saattavat samanaikaisestymgga myods muut tahot. Lisd&ntyvat mat-
kailutulot eivat myoskaan takaa hyotyjen ja hagitopikeudenmukaista jakautumista. (Tuu-
lentie & Sarkki, 2009, s. 20-21; Sarkki, 2009, &0.) Kulttuurin kestavyydella tarkoitetaan
esimerkiksi paikallisten arvojen, identiteetin Jareantavan jatkuvuutta (Heikkinen, Jakoma-
ki & Baldridge, 2007, s. 29). Matkailu voi tukeassmkulttuurista kestavyytta esimerkiksi
stimuloimalla infrastruktuurin kehittymisté ja etdimalla ylpeyden tunnetta paikallisyhteisos-
sa (Simpson, 2008, s. 3). Matkailu kuitenkin tutdtealueille uusia kaytantdja, elamantyyle-
ja ja asenteita. Esimerkiksi Muoniossa suurin askgllisista arvostaa nykyaan enemman
matkailua kuin metsataloutta taloudellisesti katavatna maankayttomuotona. (Suopajarvi,
2009, s. 189; Tuulentie & Sarkki, 2009, s. 21-22.)

Paikallisyhteisdilla saattaa olla viranomaisiin déh hyvin erilaiset nakemykset matkailuke-
hittdmisesta, silla asukkaat muodostavat ndkemyiésasein sen pohjalle, minkd uskotaan
olevan suunnitteilla ja tapahtuvan. Nama uskomulddetntuvat esimerkiksi asenteista ja
kuvitelmista, jotka perustuvat huhupuheisiin, k@sstin eri toimijaryhmien valta-asemista ja
omista vaikutusmahdollisuuksista. Paikallisten auhtmista matkailuun ja matkailukehitta-
miseen voidaan tarkastella sen pohjalta, millamsgma toimijalla on yhteisdssa. Esimerkiksi
matkailuyrittaja suhtautuu matkailukehittdmiseeaingpositiivisesti ja haluaa osallistua ke-
hittamiseen aktiivisesti johtuen sen eduista ontall@innalle. My6s muualla asuvilla voi olla
intresseja osallistua matkailukehittamiseen, jogld@a omia arvoja ja asenteita tai esimer-
kiksi alueen luontoarvoja. (Hasu & Tyrvainen, 204126-27.) Osallistumishalukkuus ja ko-
kemus osallistumisen vaikutuksista voivat siis daita sen mukaan, millainen henkilén ase-
ma on paikallisyhteisdssa ja milla tavalla matkeglittamisen koetaan vaikuttavan henkilon
omaan toimintaan alueella. Pallaksen matkailukestmlkehittamisesta kayty kiivas julkinen
keskustelu seka lakimuutosprosessin vaiheisiinvadeisti osallistuneet liikkeet ja jarjestot

osoittavat, ettd myds muualla asuvilla on intreés&gllaksen matkailukehittamista kohtaan.

Kaikilla, jotka kokevat matkailukehittamisen ja elén siihen liittyvan kaavoituksen vaikut-
tavan omaan asumiseensa, tyontekoonsa tai muibiimrmda, taytyy olla mahdollisuus osal-
listua kaavan valmisteluun ja sen vaikutusten amtiio (Leino, 1999, Paivainen ym., 2002,
Mettiaisen, 2007, s. 67 mukaan). Useissa tutkinasieson kuitenkin todettu, ettd nykyiset
kaavoituksen vaikutuskanavat ovat riittamattomidkasten asukkaiden kannalta (Hasu &
Tyrvéinen, 2011, s. 21). Paikallisten ja matkaitign osallistaminen on melko haasteellista,

joskin sita voidaan edistdd monilla tavoilla. PHigdle voidaan esimerkiksi jarjestad kaavoi-
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tusta edeltava kurssi, jossa kaydaan lapi kaavedierk liittyvia asioita ja osallisten oikeuksia.
Kaavatilaisuuksia tulee jarjestaa seka sesonkiagetta niiden ulkopuolella, ja osallistami-
sen menetelmaksi tulee valita sellainen, joka Kkiegapauksessa osoittautuu sopivimmaksi.
Tarkeda on kuitenkin luoda luottamus eri toimijoidgilille, silla se on valttamatonta vuoro-
vaikutteiselle suunnittelulle. (Mettiainen, Rant&laJusitalo, 2007, s. 69—70.) Osallistamis-
menetelmien laaja kaytto vaatii kuitenkin kunntiidoudellisia resursseja, ja pienenevien re-

surssien myo6ta osallistaminen saattaa karsia.

1.3 Tutkielman kulku

Luvussa kaksi esittelen ensin Lapin matkailukeskujes-vyohykkeitéd ja niiden ominaispiir-
teitd. Taman jalkeen kasittelen matkailukeskustemlueiden kehittamiseen liittyvia teorioita
ja aiempia tutkimuksia. Luvussa kolme tarkastelalaRsen matkailukeskusta ja -aluetta
tuoden esille sen historiaa, ominaispiirteité jaytyaa. Esittelen myds Pallaksen alueesta
tehtyja kehittamissuunnitelmia. Ennen siirtymiséé@isimaisiin analyysilukuihin kasittelen lu-
vussa nelja aineistonkeruumenetelmiani ja niidanlakeraamiani aineistoja. Lisaksi esitte-
len aineistooni kayttdmid analyysimenetelmia. Pomdyos aineistojen ja analyysimenetel-

mien soveltuvuutta tutkia matkailukeskuksen kehiitia paikallisyhteisdjen nakdkulmasta.

Luvuissa viisi ja kuusi keskityn analysoimaan Hadken matkailukeskuksen ja sen lahialuei-
den matkailukehittamista. Luvussa viisi kasittgbakallisten asukkaiden nakemyksia Pallak-
sen matkailukeskuksen ja sitd ymparoivien aluerdytilasta. Luvussa kuusi siirryn pohti-
maan, millaisia vaihtoehtoisia tulevaisuudenku\agalliset asukkaat kokevat Pallaksen
matkailukeskuksella olevan. Tarkoituksenani on @omilla tavalla paikallisten ndkemysten
mukaan Pallaksen matkailukeskusta voitaisiin ka&iteké keskuksen etta sitd ymparoivien
alueiden kannalta ja millaiset kehittamisvaihtodahuiokalliset asukkaat nakevat mahdollisi-
na. Pohdin siis, millainen kehitys alueella nahdé@éwottavana ja millaista kehitysta sen si-
jaan alueelle ei toivota. Vertaan myos hahmottedairtiulevaisuuden vaihtoehtojen luonnetta
verrattuna Pallaksen alueesta aiemmin laadittk@hittAmissuunnitelmiin. Lopuksi teen yh-
teenvedon tutkielmani tuloksista luvussa seitserA@vioin myos tutkielmani tulosten pate-
vyytta ja luotettavuutta kayttamieni menetelmiehtsen.
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2. MATKAILUKESKUSTEN JA -ALUEIDEN KEHITTAMINEN

Tassa luvussa kasittelen ensin Lapin matkailuntysté viime vuosikymmenten aikana. Ta-
man jalkeen esittelen Lapin matkailukeskuksia jgohykkeita sekéd Suomen toisen kansal-
lispuiston sisaan rakennetun matkailukeskuksennKalbpuksi esittelen tutkielmani kannalta

oleellisia matkailukeskusten ja -alueiden kehitgani malleja.

2.1  Matkailukeskukset Lapissa

Lapin matkailustrategiassa 2011-2014 painotetadkaian keskuspainotteista kehittamista.
Lapin matkailukeskukset on jaettu kehitysvaiheensliaan vahvoihin, keskivahvoihin, ke-
hittyviin ja muihin alueisiin. Naista keskivahvat kehittyvat matkailukeskukset on asetettu
julkisen rahoituksen painopisteeseen kasvun ailkeaniseksi nailla alueilla. Samalla huo-
miota on kiinnitetty matkailukeskusten ja niita yanpivien alueiden verkostoitumisen edis-
tamiseen, jotta keskusten kasvu toisi hyotyja mHisdaman laajalle alueelle. (Lapin liitto,
2011, s. 18.) Lapin nopeimmin kasvaneissa matkadkiuksissa Levilla ja Yllaksella raken-
taminen on ollut viime vuosina melko tiivista, migA ymmarrettavaa siind mielessa, ettéa
matkailukeskuksissa intensiivinen rakentamisen ik@skinen tiiviiseen ydinalueeseen saas-
téaa luonnonymparistda ja vahentaa tarvetta yksitymluun matkailukeskuksen sisalla (Staf-

fans, Tyrvainen & Paatero, 2011, s. 16).

Etenkin kansainvalisen matkailun kasvu on ollutisag voimakasta viime vuosikymmenten
aikana. Vuodesta 1996 vuoteen 2006 kansainvalmtgkailijoiden hotelliydpymiset jopa
kaksinkertaistuivat. Lapin matkailun kansainvalisigen nosti 2000-luvun alussa selvasti
Lapin markkinaosuutta Suomessa rekisteréidyistaraldsista yopymisista. Vuonna 2005
markkinaosuuden kasvu taittui vakiintuen reiluunpt@senttiin. Sen sijaan kotimaisissa yo6-
pymisissa Lapin markkinaosuus on pysynyt melko ma&ihieman alle kymmenessé prosen-
tissa. (Suomen virallinen tilasto, 2008; Tilastdies 1998; Tyrvainen & Jarviluoma, 2009, s.
34-35.) Matkailun elpyminen taantumasta majoituggalden kysynnan osalta ei paassyt
vield vauhtiin Lapissa vuonna 2010. Seka kotimasesdtd ulkomaisessa kysynnéssa oli lie-
vaa laskua edellisvuoteen verrattuna. Etenkini@nitydpymiset vahenivat huomattavasti,
silla niiden mé&ara vaheni 20 prosenttia jo toistatta perakkain. Toisaalta monista muista
maista matkailu on jo palautumassa lahes entitsdl@leen. Valtaosa eli noin 65 prosenttia
Lapin matkailijoista tulee kotimaasta. Muoniossakagijoiden yopymisissa oli 0,7 prosentin
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nousua kotimaisten matkailijoiden maaran vahetdssarosentilla ja ulkomaisten maaran
kasvaessa 3,3 prosentilla. Muonio on yksi harvojatil, joissa matkailijoiden enemmisto on
ulkomaalaisia. Muonion alueen matkailijoista vamma44 prosenttia oli kotimaisia vuonna
2010. (Tilastokeskus, 2011, s. 12, 52, 55.) Pokjoimatkakohteissa kasvua odotetaan tapah-
tuvan etenkin kansainvalisten matkailijoiden mag@g&apin liitto, 2011, s. 37).

Lapin matkailustrategiassa 2011-2014 Lapin matkagluksia tarkastellaan myds vyohy-
kemallin avulla, jossa Lappi on jaettu Tunturi-LapiPohjois-Lapin, Keski- ja Ita-Lapin, Ro-
vaniemen maakuntakeskuksen sekd Kemi-Tornion maakeskuksen eli Meri-Lapin vy6-

hykkeisiin.

ﬂ Maakuntakeskus

@ Aluekeskus MatkailuvyShyke Padtieverkko

A Kaivosalue Satama

Lentoasema
77) Teollisuus- ja
Eesy energiavydhyke
Natura 2000-alueet
(yli 100 ha)

Keskustaajama ~— Rautatie Lentopaikka

9 +x o[

=+ 1vvom Uudet rautatieyhteydet Rajanylitys

Kuva 2. Lapin matkailuvy6hykkeet ja matkailukesketkkd.ahde: Lapin liitto, 2009, s. 31.

Tunturi-Lapin Yllas ja Levi ovat liikevaihdolla nattuna olleet viime vuosina nopeimmin

kasvavia matkailukeskuksia koko Lapissa. EsimerHiksi oli vuonna 2007 neljanneksi suo-
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situin maksullinen matkakohde koko Suomessa 40&a9amaaralla (Taloustutkimus Oy,
2008, s. 56). Kehityksen taustalla vaikuttavat eskiksi jatkuva maankayton suunnittelu,
toimintastrategioiden luominen, vahva yhteistydyatien panostus. Tunturi-Lapin matkailu-
keskuksista myos Kilpisjarvella ja Enontekiollatapahtunut positiivista kehitysta viime
vuosina ja etenkin Kilpisjarvella kasvavat norjataatkailijoiden maarat ovat matkailun kan-
nalta piristavia. Tunturi-Lapin matkailukeskuksgtbprofiloituneet etenkin kotimaisten
matkailijoiden nakemyksissa melko erilaisiksi,&lileviltéd haetaan usein viihdetta, Yllakselta
monipuolisia hiihtomaastoja ja Pallakselta luonmoimaa. Lapin matkailustrategiassa 2011—
2014 Lapin matkailun kehittamistavoitteiksi maiaitkin matkailukeskusten profiloitumisen,

kasvamisen ja verkostoitumisen edistaminen. (Lapio, 2011, s. 20-22, 45.)

Ylimpana kuvassa 2 olevassa Pohjois-Lapin matkgilbykkeessa Saariselka-lvalo-Inari —
alue muodostaa matkailupalveluiden ytimen, jonkaveg vetovoimatekijoita ovat saame-
laiskulttuuri, poroelinkeino ja kullanhuuhdonta. gke ja Ita-Lapin matkailuvyohykkeeseen
kuuluvat Pyha-Luosto, Suomu ja Sallan matkailukssiaka toiminnallisesti liittyy myods
Ruka-Kuusamoon ja Posioon. Lapin matkailustrategi@&)07—-2010 Keski- ja It&-Lapin mat-
kailukeskukset luokiteltiin keskivahvoiksi ja keyitiksi matkailukeskuksiksi, joiden kehit-
tamiseen kanavoitiin julkista tukea. Rovaniemenkaifddalueeseen kuuluu Rovaniemen kes-
kusta ymparoivine kylineen seka Ranua. Meri-Lapatkailuvyohykkeeseen kuuluu sen si-

jaan Tornion, Keminmaan, Tervolan, Kemin ja Simantat. (Lapin liitto, 2011, s. 22-25.)

Arvioitaessa matkailukeskusten kokoja majoituskapasn suhteen joudutaan usein turvau-
tumaan karkeisiin arvioihin, silla tilastollinerrjgstelma Suomessa ottaa huomioon vain suu-
remmat majoitusyksikot eli yli kymmenen majoitudhaa sisaltavat yksikot. Nain ollen pie-
nempien majoitusyksikéiden, kuten vuokramokkiervegaa-ajan asuntojen, majoituskapasi-
teetti ja niilden matkailukaytt6 jaavat suurimmatsaksi tuntemattomiksi. (Saarinen, 2007, s.
43.) Tarkastelen kuitenkin tdssa yhteydessa hidmmpim matkailukeskusten kokoja, jotta
Pallaksen matkailukeskuksen kokoa saataisiin hidmaamotettua verrattuna muihin Lapin

matkailukeskuksiin.

Pallas on Tunturi-Lapissa hyvin pieni matkailukeskBallaksen ja Oloksen alueella arvellaan
olevan yhteensa rekisterditya ja rekisteréimatomagoituskapasiteettia 2500 vuodepaikan
verran, kun taas Kittilan Sirkassa sijaitsevassar.matkailukeskuksessa on vuodepaikkoja
arviolta 23 500 (Lapin liitto, 2011, s. 28; Avainmtnistuneeseen lomaan...). Myos Akas-
lompolossa ja Yllasjarvella sijaitseva Yllaksen kaglukeskus on kooltaan huomattavasti

suurempi siséltden noin 22 000 vuodepaikkaa (Y#aKsy/lét...). Sen sijaan Enonteki6-
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Kilpisjarven alueella majoituspaikkojen maara omrb50, joten se on samaa suuruusluok-
kaa kuin Pallas-Oloksella. Pienin majoituskapasiiemaara Lapin matkailukeskuksista on
Suomulla, jossa on noin 760 majoituspaikkaa. Vua00 Levin majoituskapasiteetin arvel-
laan olevan noin 35 000, Yllaksen noin 29 500,d%aDloksen noin 6000 ja Enontekio-
Kilpisjarven noin 5500. (Lapin liitto, 2011, s. 2®allas-Olos -alueen majoituskapasiteetin
ennustetaan siis nousevan yli kaksinkertaiseksyisglen lukuméaaraan nahden. Etenkin Poh-
jois- ja Itd-Suomessa matkailukeskukset tukeuttniatinnassaan kansallispuistoihin, joissa
luontomatkailijamaarat ovat olleet jatkuvassa nggayPuhakka, 2007, s. 14). Pallaksen
matkailukeskus on hyva esimerkki kyseisenlaisesttkailukeskuksesta, silla se sijaitsee
kansallispuiston sisalla. Pohjois-Suomen uudetdésguistot on kuitenkin sijoitettu matkai-
lukeskusten ulkopuolelle, jolloin matkailu ei olennsuuri uhka suojeluarvoille. Keskusten
sijoittaminen kansallispuistojen lahelle voi kuikeémvaikuttaa matkailukeskusten luonnonlé-
heisyyden imagoon. (Puhakka, 2007, s. 142.)

Suomessa on Pallas-Yllastunturin kansallispuigsdiksi muitakin matkailukeskusten valit-
tomassa laheisyydessa olevia kansallispuistoj@nkOulangan, Urho Kekkosen, Syotteen,
Pyh&-Luoston ja Kolin kansallispuistot (Puhakka)20s. 137). Kuitenkin vain Pallaksella ja
Kolilla on hotellitoimintaa kansallispuiston sisillKolin matkailualue Lieksassa sijaitsee
Kolin kansallispuistossa, joka on Pallaksen tavometty yhdeksi Suomen kansallismaise-
mista. Kolin kansallispuistolle on myénnetty vuor#@®7 Euroopan kansallispuistoliiton
kestavan matkailun mallialue -sertifikaatti, jonkakaan puiston toiminnassa on huomioitu
esimerkillisesti kestéavan matkailun edistaminerolifiKkansallispuisto.) Kolille rakennettiin
1800-luvun lopulla matkailumaja, jonka tilalle rakeettiin varsinainen hotelli 1950-luvulla
(Laukala, ei vl). Hotelli remontoitiin vuonna 19#9luontokeskus Ukko avattiin samaan pi-
hapiiriin kesalla 2000 (Koli, ei vl). Hotelli sijisee Ukko-Kolin huipulla ja sisaltdd 75 huonet-
ta (Sokos Hotel Koli, ei vl), joten huonemé&araltgaon hieman suurempi kuin Pallas-
hotellin tamanhetkinen 52 huonetta. Kuten Pallaksatkailukeskuksen kohdalla, kamppailu
matkailun ja luonnonsuojelun valilla on ollut omista Kolin matkailualueen kehityksessa,
silla alueella on monia ylipaikallisia intressitggohtuen ainutlaatuisesta luonnonkauneudes-
ta, luonnontieteellisestd merkityksesta ja kulttuistoriallisista arvoista (Sorsa, 2002, s. 25).

Kolille laadittiin vuonna 2007 kehittdmissuunnitelpjossa Kolin 2015 visioksi mainitaan
Kolin matkailukeskuksen tunteminen Suomessa jadiamélisesti ainutlaatuisena ja moni-
puolisena luontomatkakohteena kansallispuistorajeséllismaiseman ansiosta. Alueen tar-
kein& piirteind pidetdaan luontoa, laatua, kulttaya kestavaa kehitysta. Alue muodostuu eri-
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laisista vyohykkeistd, joista kansallispuisto jakokKolin alue kehittyvat matkailun ekologi-

siksi nayteikkunoiksi. (Kolin Master Plan: ainutlamen Koli, 2007, s. 8.)

2.2  Matkailukeskusten ja -alueiden kehittdmismallit
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Kuva 3. Butlerin matkailualueen elinkaarimalli. Idéh Butler, 20064, s. 5.

Yksi tunnetuimmista ja siteeratuimmista matkail@gdien kehittamiseen liittyvista malleista
lienee Richard Butlerin matkailualueen elinkaariimel TALC-malli (TALC=Tourism Area
Life Cycle). Malli tuli esille 1980-luvulla perusttn monenlaiseen tutkimukseen ja kasitteelli-
seen kehittdmiseen (Butler, 2006b, s. 13). Butlernukaan matkailualueet ovat dynaamisia ja
ne kehittyvat ja muuttuvat ajan myéta johtuen mifijgaen preferenssimuutoksista, alueen
ja palveluiden vahittaisesta heikkenemisesta skkgpardisten luonnollisten ja kulttuuristen
vetovoimatekijoiden muutoksesta tai havidmisestdleBn mukaan nayttaa olevan vahvoja
todisteita siita, ettd matkailualueiden kehittyrfiessen olemassa yleinen malli, jossa kasvun
ja muutoksen vauhti voi vaihdella suuresti loppoiksken kuitenkin ollessa sama lahes kaikis-

sa tapauksissa. (Butler, 20064, s. 3—4.)

Elinkaarimallin mukaan matkailualueet kulkevat kgf@ssaan tiettyjen vaiheiden lapi. En-

simmaisené ofdytamisvaihgexploration stage), jolloin pieni maara matkaitgotekee yksi-

I6llisia matkoja alueelle. Tallgin alueella ei \Aable varsinaisia kavijoille tarjottavia palvelui-

ta, joten paikallisten ja matkailijoiden vélinemissakdyminen on todennakoisesti runsasta.

Matkailulla ei ole vaikutuksia alueen fyysiseeneateeseen ja silla on vain vahan vaikutuk-

sia paikallisten asukkaiden taloudelliseen ja sdisieen elamaan. Matkailijamaarien lisdanty-
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essa ja saannollistyessa jotkut paikalliset alkaatitumisvaiheesg@nvolvement stage)
tarjota palveluita padasiassa tai ainoastaan nhiggkaivarten. Paikallisten ja matkailijoiden
valinen kanssakayminen pysyy runsaana tai lisaaMgykailijoiden houkuttelemiseksi aloi-
tetaan jonkin verran mainontaa, ja alustava magkkinie voidaan tunnistaldehittymisvai-
heessddevelopment stage) matkailun markkina-alue onrywéériteltavissa ja voimakas
mainonta muokkaa osaltaan aluetta. Paikallistekkasgen sitoutuminen ja kontrolli kehityk-
sestd vahenee nopeasti, ja ulkoiset organisagtiéytavat joitain paikallisia palvelutuotta-
jia. Erityisesti luonnollisia ja kulttuurisia nalgyksia kehitetaan, ja niité taydennetaan keino-
tekoisilla palveluilla. Alueen ulkomuodossa on ghiavilla fyysisia muutoksia, jotka saatta-

vat aiheuttaa vastustusta paikallisvaeston keslasad€Butler, 2006a, s. 3-6.)

Vakiintumisvaiheess@onsolidation stage) matkailijamaarien kasvuvahiaastuu koko-
naismatkailijam&aran kasvaessa kuitenkin edellgkreen talous on suurelta osin sidottuna
matkailuun. Markkinointi ja mainonta ovat laajaraista ja tahtdavat sesonkien pidentami-
seen ja markkina-alueen laajentamiseen. Matkailigaoden suuret ketjut ovat edustettuna
alueella. Suuret matkailijamaarat ja heille tagoét palvelut voivat aiheuttaa vastustusta ja
tyytymattomyytta paikallisten asukkaiden keskuudegsheidén toimiinsa voi kohdistua jon-
Kin verran rajoituksia ja riistamistRysahtyneisyysvaihees&iagnation stage) suurimmat
matkailijamaéarat on saavutettu, ja monilta osireatukantokyky on saavutettu tai ylitetty
tuoden mukanaan ymparistéllisid, sosiaalisia jauéllisia ongelmia. Alueella on vakaa ja
tunnettu maine, mutta se ei ole enaa muodissa.ids@apasiteetissa on ylijagamaa ja matkai-
lijamaarien yllapitamiseksi tarvitaan sinnikkaitdnmisteluja. Keinotekoiset nahtavyydet ovat
todennakoisesti syrjayttaneet alkuperaiset ja lotiset nahtavyydet. Olemassa olevat kiin-

teistot kokevat todennékdisesti toistuvia omistegaimdoksia. (Butler, 2006a, s. 7.)

Taantumisvaiheesgdecline stage) alue ei pysty kilpailemaan uudempiatkailunahta-
vyyksien kanssa, jolloin alueen matkailu kaantysklaun. Alue ei endé houkuttele lomailijoi-
ta, mutta sita kaytetaan viikonloppu- ja paivanetkMatkailupalveluiden maara vahenee, kun
alueesta tulee matkailijoille vAhemman houkuttelgsidoin myds jaljella olevien matkailu-
palveluiden elinkykyisyys kyseenalaistuu. Paikg&dlssitoutuneisuus matkailuun todennakoi-
sesti kasvaa, silla heidan on mahdollista ostazepata huomattavan halvalla hinnalla mark-
kinoiden heikentyessa, ja he voivat muuttaa esiikgrknajoituspalveluita muihin aktiviteet-
teihin sopiviksi, kuten vanhainkodeiksi tai asurksai Lopulta alueesta voi tulla varsinainen
matkailijaslummi tai se voi menettdd koko matkaiotintansa kokonaan. Toisaalta alue voi

kokeauuden kasvun vaihedrejuvenation stage). Taman ajatellaan olevan masido mika-
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li matkailuun perustuvat néhtavyydet ja vetovoirkgét muutetaan totaalisesti joko lisddmal-
|& uusi keinotekoinen nahtavyys alueelle tai kagtiia aiemmin hyédyntamattomia luonnon-
resursseja. Voidaan kuitenkin olettaa, etta uudbtavyydet menettavat jossain vaiheessa
kilpailukykynséa. On kuitenkin olemassa ainutlaatuisghtavyyksia, joilta voidaan odottaa
lahes ajatonta houkuttelevuutta. Niagaran putoukeat esimerkki tallaisesta ainutlaatuisesta
nahtavyydesta. (Butler, 2006a, s. 7-8.)

Matkailualueen elinkaarimallia on viety teoreetsis&ain vahan eteenpain. Martin Opper-
mann (1998) mainitsee, etta Butlerin mallin kaikiddyt ja haitat on varmasti tuotu jo julki
muiden mallien, ndkemysten ja kasitteiden pysyesgdttuina. (Kauppila, 2004, s. 44-45;
Oppermann, 1998, s. 179.) Boydin (2006) mukaarka#inmalli on kehitetty ensisijaisesti
matkailukohteita ja -alueita varten, mutta sitésomellettu melko vah&n muihin vapaa-ajan
ymparistoihin, kuten kansallispuistoihin. Boyd e ettda TALC-mallia voidaan kayttad hyo-
dyllisend oppaana kansallispuiston kehittymisemasuiseen, kehityksen maaran mittaami-
seen ja liikakayton valttdmiseen. (Boyd, 2006,1€-1120.) Russell ja Faulkner (1998) sen
sijaan mainitsevat, etta elinkaarimallia ei judg sovellettu tulevaisuuden ennustamiseen,
vaan sita on kaytetty historiallisena kehyksenkittiaiessa jalkiviisaasti tapahtuneita muutok-

sia kehityksen eri vaiheissa (Russell & Faulkn8g8, s. 99).

Tinsleyn ja Lynchin (2001) mukaan matkakohteidehitysmalleilla ja -tutkimuksilla on ta-
pana ymmartda matkakohteet jarjestelming, jotkavgttsisallaan erilaisia tekijoita, kuten
nahtavyyksia, majoitustiloja, likennejarjestelng@muita palveluja, jotka ovat luonteeltaan
staattisia. Kehitys ndhd&aankin usein maantieteslfidaajentumisena matkailun infrastruktuu-
ria lisdamalla, eika sitd kuvata ihmisten asenteldritta tai erilaisten verkostojen myoétavai-
kutuksilla kohteen kehitykselle. (Tinsley & Lync2001, s. 372.) Elinkaarimallin soveltami-
sessa ongelmallisiksi tekijoiksi on mainittu muunassa kysymys aluetasosta, kilpailun mer-
kityksesta, markkinoista, matkailijatyypeistd, Eddannosta ja elinkaaren vaiheiden méaarit-
telystd. Ongelmalliseksi on ndhty myds, etté elamkalettaa markkinat homogeenisiksi,
vaikka ne voivat todellisuudessa jakautua monekkisegmenteiksi. Matkailun vahenemi-
sen liittmista kapasiteetin ylittavaan matkailiggimadn on mydos kritisoitu, koska kapasitee-
teilla ei ole kohteessa tarkkoja rajoja, eiké kdasia vaihteluita usein oteta huomioon.
(Cooper, 1995, s. 347-348; Saarinen, 1995, s. 192.)

Ryan (2003) vaittaa, etta elinkaarimalli on vainllirgita, mita voi tapahtua, jos kohteessa ei
omaksuta ennakoivaa kohdesuunnittelua, uudelleesininteja ja kunnostamistoimenpiteita.

Epaonnistumiset néiden asioiden yllapidossa vgoldha kohteen taantumisvaiheeseen, jol-
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loin matkailijoita voidaan houkutella vain jatkueilalennuksilla. Tama vaikeuttaa edelleen
sijoitusten tekemistd, joita tarvittaisiin uuderskavaiheen aikaansaamiseksi. (Ryan, 2003, s.
131.) Matkailualueen kehitykseen voi vaikuttaa mdaisia sisaisia ja ulkoisia tekijoita, jois-
ta yhtena esimerkkind on kansallispuiston perustamalueelle (Tooman, 1997, s. 218). Em-
piirisissa tutkimuksissa elinkaarimallin teoree#tigaiheita on matkailukehityksessa noudatet-
tu vaihtelevasti ja kehityksen kulkuun ovat vailntet esimerkiksi yhteiskunnallinen tilanne,
kulttuurierot, alueellinen kehittyneisyys ja saattavuustekijat (ks. esim. Saarinen, 1995, s.
192; Weaver, 1990, s. 14-15).

Weaverin (2000) mukaan elinkaarimalli edustaa peisté ja kontrolloimatonta vaihtoehtoa,
jossa kehitys etenee satunnaisesta vaihtoehtorheteakohti massamatkailua. Weaverin
mukaan yhteisymmarrys nayttaa lisdantyvan siita, Batlerin malli on ainoastaan yksi evo-
lutionaarinen skenaario muiden mahdollisuuksiek¢ssa. (Kauppila, 2004, s. 45; Weaver,
2000, s. 217.) Weaver mainitsee, etta evolutiosatja niitd vastaavat matkailun kehittami-
sen mallit antavat ymmartaa, etta kaikki kohteetaskoitettu kehittymaan liukuhihnamaises-
ti [api koko evolutionaarisen kaaren. Tama deteirsminon usein néhtavilla matkailun suun-
nitteluprosesseissa siten, etta johtoasemassat tlenkilot ndkevat laajan matkailukeskuksen

kehittamisen olevan vélttaméatonta. (Weaver, 200018.)

Weaver esittaakin laajan kontekstimallin matkakmwl@e kehittymiselle. Malliin voidaan si-
joittaa erilaisia skenaarioita ja arvioida niiddaigtettavyytta ja todennakoisyytta. Malli
koostuu neljasta matkailun ideaalityypista, jotkatoolosuhteista riippuva vaihtoehtomatkai-
lu (Circumstantial Alternative Tourism, CAT), hattki vaihtoehtomatkailu (Deliberate Alter-
native Tourism, DAT), kestdmaton massamatkailu (Idtesnable Mass Tourism, UMT) ja
kestava massamatkailu (Sustainable Mass Tourisni,) SN&ista CAT-kohteilla on pieni-
muotoista matkailua, joka ei ole sdénneltya. Burtleralliin sovellettaessa CAT-kohteet voi-
daan sijoittaa l0ytamis- tai sitoutumisvaiheesesnankaltaisten piirteiden perusteella. Wea-
ver arvelee, etta suurin osa olemassa olevistaakaltieista olisi CAT-kohteita, joista valta-
osa ei nayta merkkeja edistymisesta kyseisen talgopuolelle johtuen matkailun ominais-

piirteiden puuttumisesta tai muista esteista. (Véea®000, s. 217-219.)
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Deliberate Alternative Tourism Sustainable Mass Tourism
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Low

Low INTENSITY High

Kuva 4. Mahdolliset kohdetyypit. LAhde: Weaver, @Q0§. 218.

CAT-kohteen kehittyminen UMT-kohteeksi edustaa Butl klassista S-muotoista kayraa.
Tallaiseen kehitykseen liittyvat usein heikko ymgiin saannostely ja laheisyys varsinaisiin
tai potentiaalisiin matkailunahtavyyksiin. Esimékilampimat rannikkoalueet ja saaret, tihe-
aan asuttujen kehitysmaiden rantaviivat, jarviemed ja vuoristolaaksot ovat erityisen alttiita
kyseisenlaiselle kehityskaarelle. Siirtymistd CAdhkeesta UMT-kohteeksi ei yleensa pideta
toivottavana vaihtoehtona. CAT-kohteen kehittymB&T-kohteeksi voidaan suosia, mikali
halutaan tavoitella pienimuotoista matkailua se#lia intensiteetilla, joka on tyypillista si-
toutumisvaiheessa oleville kohteille. SiirtymineATokohteesta DAT-kohteeksi voi sopia
sellaiselle matkakohteelle, jolla on matala ympgétisen tai sosio-kulttuurinen kantokyky tai
jonka paikallisvaestd kannattaa matkailukehittéénmatalan tai keskitason laajuisena. CAT-
kohteesta DAT-kohteeksi siirtymistd on nahtavillaun muassa sademetsissa tai kansallis-
puistojen vieressa sijaitsevissa savanneissa. Gitelen muuttuminen SMT-kohteeksi voi
tapahtua esimerkiksi tilanteessa, jossa luodaaeastphyvin suuri matkakohde, mutta ympéa-
ristolliset ja sosiaaliset kustannukset halutadé@dpminimaalisina korkeatasoisten sdadosten
avulla. Tama vaatii kuitenkin huomattavaa mukauistanymparistollisissa ja sosiaalisissa
kantokyvyissa, jotta kasvava matkailun intensitegtidaan mahduttaa alueelle kestavalla
tavalla. Vaikka kyseisenlainen matkakohteen kemttyen on melko harvinaista, esimerkiksi
voidaan mainita Floridan Disney World. (Weaver, 20§. 219-220.)

Kohde saattaa omaksua DAT-vaiheen ikaan kuin sidtyaiheena sen kehittyessa kohti
SMT-kohdetta. Talloin kohteen taytyy pystya assgittsopeutumaan kasvavaan matkailun
intensiteettiin ja kasvattamaan sallittujen muwgnstjoja (limits of acceptable change, LAC)

esimerkiksi lisdamalla ymparistollista ja sosiotkulrista kantokykya kouluttamalla, paran-
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tamalla infrastruktuuria ja panostamalla paikadis@mistukseen. Tama vaatii kuitenkin laa-
jaa kysyntaa, joka voi johtua kohteen sijainnistsgamatkailua edistavalla alueella, kuten
hiekkarannalla. Toisena vaihtoehtona on kohteeftdniénen DAT-kohteen malliesimerkik-
si, jolloin yh& enemman ihmisid saapuu alueelleckakan nimenomaan sen pienimuotoisen
toiminnan. Talldin haasteena on sailyttda kohtesmpnmainen olemus ja valttdd kohteen
tahatonta muuttumista toisentyyliseksi kohteekskal kohteessa ei toteuteta tarkoituksen-
mukaisia sopeutustoimia alueen kantokykyihin, DAOh#te saattaa kehittya kohti UMT-
kohdetta. Esimerkiksi Kanadassa Banffin kansallstpumuistuttaa téllaista kohdetta. (Wea-
ver, 2000, s. 220-221.)

Weaverin mallin kaksi viimeisté skenaariota liithf\korkean intensiteetin kohteisiin. Siirty-
minen SMT-kohteesta UMT-kohteeksi voi tapahtua kiastokyvyn raamit eivat ole muoka-
tut vastaamaan kasvavaa intensiteettia tai jogeala@dnnokset on vapautettu. Kohteen ulko-
puolisen ympariston liikkakehittaminen voi myds sthia muutoin kestavan tuotteen negatiivi-
sille vaikutuksille, mika voi johtaa kehittymiseolti UMT-kohdettaKohde voi my6és muut-
tua UMT-kohteesta SMT-kohteeksi, joskin se on haast. Sen mahdollisuudet riippuvat jo
tehtyjen tuhojen laajuudesta, prosessin muuttamise®ittavista aika- ja tydresursseista seka

osallisten halusta ryhtya tarvittaviin muutostoimieaisiin. (Weaver, 2000, s. 221.)

High

DAT —  sMT
REGU- A ?
LATION | e U

(The classic : Butler model)

Low

Low INTENSITY High

Kuva 5. Matkakohteen kehittymisen skenaariot. L&Ndeaver, 2000, s. 219.

Matkailualueiden kehitysta voidaan tarkastella myokkuriippuvuus-kasitteen avulla. Sitéa on
kaytetty alun perin kuvaamaan esimerkiksi tiettygeknologisten innovaatioiden syntyhisto-
riaa ja kohtaloa markkinoilla. Sen avulla on vaglittaa, miksi tietyt jarjestelmat eivat paivi-

ty siten, etta vallitseva tilanne olisi paras mdlen. Polkuriippuvuuden ymmartamisessa
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ajan ja paikan merkitykset korostuvat ja olennamstaymmartaa historiallisten prosessien
dynamiikkaa, joka tekee tietyista kehityspoluistdlitsevia ja toisista jopa mahdottomia. Pol-
kuriippuvuudella viitataan usein prosessien ajaarkmerkitykseen seké tapahtumien seura-
uksiin ja peruuttamattomuuteen. Alkuperdaiset oltsehovat satunnaisia, mutta niilla on
merkittavaa vaikutusta tuleviin tapahtumiin, jad€in kaannekohtien tunnistaminen on Kkriit-
tista historiallisten prosessien analyysissa pdidpuvuuden nakékulmasta. Polkuriippuvuu-
den erilaisia mekanismeja voidaan Peltosen (20@Keaan soveltaa instituutioiden ja paikal-
listen hallinnan institutionaalisten jarjestelmtankasteluun. (Peltonen, 2004, s. 31-32, 35.)
Esimerkiksi Gill ja Williams (2011) ovat kayttangatlkuriippuvuuden kasitetta tutkiessaan
muutoksia matkakohteen hallinnassa ja hoidossati#hssd Kanadassa. He nostavat esiin
kysymyksia siita, missd maarin Whistlerin matkaihailinta on lukittunut kasvua edeltavélle
tasolle. He kayttavat polkuriippuvuutta kehykseelittiimaan Whistlerin kehittyvia hallinta-
muotoja. Huomiota he kiinnittavat etenkin tekijdihjotka liittyvéat kokonaisvaltaisen kestéa-
vyyden hallintamallin kayttdonottoon ja sen jatknviaasteisiin. Polkuriippuvuuden n&ko-
kulma korostaa kehityksen taustalla olevia ulkojgiaisaisia paineita, jotka ajan myéta ovat
kaynnistaneet muutoksia Whistlerin hallinnan pigsé. (Gill & Williams, 2011, s. 629-630.)

Russell ja Faulkner (1999) toteavat, etta kaaosntmimutkaisuusperspektiivi tarjoaa hyo-
dyllisen vaihtoehtoisen kehyksen tutkia matkailuiggdsen taustalla olevia muutosvoimia.
Heidan mukaansa matkailututkijat ovat perinteisesskittyneet matkailuilmidihin, jotka il-
mentéavat jarjestysta, lineaarisuutta ja tasapdiaodaen samalla tilanteita, joissa epajarjes-
tys, epélineaarisuus ja epatasapaino ovat ilmeiger{paosteoria sen sijaan nékee jarjestel-
mat luontaisesti monimutkaisina ja epavakainagjolpienilla muutoksilla, yksittaisilla eri-
laisuuksilla ja sattumanvaraisilla ulkopuolisilikij6illa voi olla mahdollisuuksia vaikuttaa
elinkaaren peréattaisten vaiheiden uudelleenjaegtéiseen. He kayttavat tapauksena Aust-
ralian Gold Coast -merenrantakohdetta, jossa makehityksen tietyt vaiheet voidaan liittaa
yksityisten yrittdjien toimiin. Naiden yrittdjiemimet pistivat alulle muutossarjoja, jotka kar-
jistyivat suureen muutokseen matkailuaktiviteettigkenteessa. (Russell & Faulkner, 1999, s.
411.) Russell (2006) tarjoaa vaihtoehtoisen tetisegt [ahestymistavan matkakohteiden ke-
hittymisen ymmartamiselle. Han yhdistaa kaaos- gaimutkaisuusteoriaa Butlerin elinkaa-
rimallin kanssa tuodakseen esille muutoksen tdastédvien voimien ja laukaisevien tekijoi-
den tarkeytta matkakohteen kehittymisen kriittidnedkind. (Russell, 2006, s. 164.)

Kaaosteorian periaatteisiin kuuluu siis taustaléevien olosuhteiden tarkeys. Huomiota tulee

kiinnittaa siihen, mita ovat ne ominaiset tekijatka muodostavat perustan matkakohteen
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kehittymiselle esimerkiksi Gold Coastin tapais€ksielihyvakaupungiksi”, ja mikéa erottaa
kohteen kehittymisen tavallisesta urbaanin kaupukghityksesta. Gold Coastin tapauksessa
taustatekijoiksi on mainittu muun muassa kehityks@ikuun suuresti vaikuttaneet yrittajat,
joista kaytetdan termia aloitteentekijat ja muok&émovers, shakers). Gold Coastin tapauk-
sessa kaaosteorian, aloitteentekijoiden ja muold@apolit matkailukehityksesséa nayttavat
aiheuttaneen kaksi vastakkaista johtopaatosta. alakehitys nayttaa saavuttaneen dynaami-
sen tasapainotilan johtuen likketoiminnan volyyraigt kyvysté pitda ylla olosuhteita, joissa
alueen saavutettavuus on hyva ja kohde on hyvimetitun. Talldin muutokset matkailijoiden
toiveissa vaativat vain markkinointistrategioideanta sopeuttamista. Talloin aloitteenteki-
jéiden ja muokkaajien roolit nayttaytyvat rajalhiai Toisaalta esimerkiksi markkinoiden
muutoksilla on potentiaalia aiheuttaa hairiditgarelmissa, jotka voivat vaatia radikaaleja
korjaustoimenpiteita. Kohde voi siis olla hyvin kiedi, jos se nojaa toiminnassaan esimerkiksi
tiettyihin yrityksiin. Tallaisessa ymparistossa iausmiahdollisuuksia voi ilmeté ja kohteen
elinvoimaisuus riippuu yrittajista, joilla on luowutia ja energiaa tunnistaa ja tavoitella naita
mahdollisuuksia. (Russell & Faulkner, 1999, s. 418, 422-423.)

Bohlin ja Elbe (2007) painottavat, ettei ole olesaghta universaalia matkakohteen kehitta-
misen mallia, vaan kehittymista voi tapahtua erotda, ja se voi olla suunniteltua tai spon-
taania (Bohlin & Elbe, 2007, s.20). My6s Pallaksspauksessa erilaisten kehittdmismallien
soveltuvuus voi olla erilainen kuin esimerkiksi siton rantalomakohteen tapauksessa. Pal-
las-Yllastunturin kansallispuistolaki on hyvin olégen alueen matkailukehittdmiseen liitty-
en, silla toiminta pitda sopeuttaa noudattamaasadaspuistolain ja luonnonsuojelulain maa-
rayksid. Pallas-Yllastunturin kansallispuiston leinkaan rakentaminen ei saa vaarantaa kan-
sallispuiston perustamistarkoitusta tai suojeltdggmnonarvojen sailymista. Maisemallisten
ja rakennetun ympariston eritysarvojen sdilyminervarmistettava, ja matkailupalveluiden
valittomat ja valilliset vaikutukset eivat saa miaat merkittavasti kansallispuiston luonnetta
tai olosuhteita. Rakentamisen tulee myos perustiEnikayttd- ja rakennuslain mukaiseen

asemakaavaan. (Laki Pallas-Yllastunturin kansallg&psta, 2004.)

Matkailun kehittdmisen lahtokohtana kansallispuBieella on, ettei matkailutoiminta saa
haitata luonnonsuojelullisten tavoitteiden toteustm Pallas-Yllastunturin kansallispuiston
hoito- ja kayttbsuunnitelmassa matkailun tavoigedn asetettu yritystoiminnan laajentami-
nen siten, etta alueelle syntyy uusia yrityksiahgelmapalvelutuotteita. Maarallisen ja laa-
dullisen palvelutason tulee vastata kysyntaa kdgspalston suojelutavoitteiden ja kestavan

matkailukayton periaatteiden maarittdmissa pugeeisuonnonsuojelusaannosten ja kesta-
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vyyden periaatteiden liséksi matkailutoiminnan éyberustua mahdollisimman pitkalle pai-
kallisiin perinteisiin ja kulttuuriin. Naiden tavteiden, toimenpiteiden ja seurannan avuksi
laaditaan erillinen kestavan luontomatkailun sutetma. (Sulkava & Norokorpi, 2008, s.
76.) Pallas-Yllastunturin kansallispuiston luontaka@usuunnitelmassa luontomatkailun ta-
voitteita seurataan esimerkiksi Metsahallitukseanna 2004 kayttoon ottamien kestavan
luontomatkailun periaatteiden avulla, joita sovialten Metsahallituksen omassa toiminnassa
ja yhteistoiminnassa matkailuyrittajien kanssa. toarvojen sailyminen ja luonnon suojelun
edistdminen ovat osa kestavyyden periaatteitajgemuolehditaan esimerkiksi opastamalla
kavijoita, rajoittamalla paasya herkimmille alueija kulkemalla pienissa ryhmissa ja merki-
tyilla reiteilla aina, kun se on mahdollista. Pdlikan kulttuurin ja perinteiden huomioiminen
on myos tarke&d, minka tulee nakya esimerkiksigislet olot tuntevien oppaiden kaytossa.
Paikallisia asukkaita tyollistetaan mahdollisimnpedjon ja kaytetdaan paikallisten yrittdjien
tuotteita ja palveluja. Kestavyyden periaatteiginiluvat myos toiminnan suunnitteleminen
ja toteuttaminen yhteisty6ssa, jolloin kaikillerkiiostuneille tulee antaa mahdollisuus osallis-
tua suunnitteluun. (Kydstila, Erkkonen, Sulkava éhiniva, 2010, s. 14-15.)

Kansallispuistossa seurataan ekologisen kestavyydeatumista "hyvaksyttdvan muutoksen
rajoilla” (LAC=Limits of acceptable change), joikdetsahallitus kayttda kestavan luontomat-
kailun suunnittelun tyévalineenéd. LAC-prosessissaltnsta seurataan valittujen mittareiden
avulla. Jos muutos ei ole hyvaksyttava, ryhdytd@matta suunniteltuihin toimenpiteisiin.
Esimerkiksi ensimmaisessé kestavan luontomatk@éuiaatteessa (luontoarvot sailyvat ja
toiminta edistaa luonnon suojelua) yksi kaytettivinittareista on EU:n luontodirektiivissa
mainittujen tarkeiden ja uhanalaisiksi maariteltyjeontotyyppien méaaran ja pinta-alan sai-
lyminen. LAC-prosessin avulla tehtava kestavyydesoati tulee tehda viiden vuoden va-
lein ja mittaristoa on tarvittaessa muutettavajalennettava. (Kyostila ym., 2010, s. 42—-43.)

Pallaksen matkailukeskus ei ainakaan taméanhet&isgdlinnillaan ja lainsdddanndlla voi laa-
jentua kooltaan suureksi matkailukeskukseksi, joButlerin elinkaarimallin voisi ajatella
sopivan paremmin kuin Pallaksen kaltaiseen pienéiakaavan matkailukohteeseen, jossa
palvelut ovat hajautuneet laajalle alueelle. Tamdkielman tarkoituksena ei siis ole pyrkia
sovittamaan Pallaksen matkailukehitysta tiettyyrnkaigukehittdmista koskevaan malliin.
Enemmankin tarkoituksena on pohtia, millaista kehdn ollut juuri Pallaksen tapauksessa ja
millaisena paikalliset asukkaat nakevat potensaalikehityksen tulevaisuudessa olevan. Tata
nakemysta voin verrata matkailukehityksesta laaittith malleihin ja teorioihin, mutta ne

eivat ole lahtékohtana tutkimusasetelmassani.
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3. PALLAKSEN MATKAILUALUE TUTKIMUSALUEENA

Tassé luvussa kasittelen ensin Pallaksen matkaéealhistorian tarkeita hetkid tunturimat-
kailun alkuvaiheista hotellin perustamiseen. Taga#iceen esittelen Pallaksen matkailukes-
kuksen ja -alueen nykytilannetta ja alueen kehitaksi tehtyja kehittdmissuunnitelmia. Lo-
puksi kasittelen viela matkailukeskuksen hoteljgaaukseen liittyvan lakimuutosprosessin

etenemista ja siihen vaikuttaneita tekijoita.

3.1 Pallaksen matkailualueen historiaa

Lapin tunturimatkailun alkuvaiheet sijoitetaan Labappiin, Pallas-Ounastunturien alueelle,
jonne perustettiin Pallas-Ounastunturin kansallspwuonna 1938 yhtend Suomen ensim-
maisista kansallis- ja luonnonpuistoista. Ensimmaisarsinaisina matkailijoina alueella pi-
detdan 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun tutkgoVarsinainen matkailu laajemmassa
mittakaavassa alkoi alueella kuitenkin vasta 198@dla. Hetan matkailussa 1930-luku oli
merkittava vuosikymmen, silla murtomaahiihdon yétdkokoontuivat sinne vuonna 1932
alkaneiden hiihtokurssien myota. Samoihin aikoidetan matkailun alkamisen kanssa alkoi
kansallispuiston etelapaan matkailu Suomen Majagiidistyksen toimesta, joka rakennutti
Pallasjarven rantaan matkailumajan vuonna 1934ak&allla jarjestettiin ensimmaiset tuntu-
rihiihtokurssit vuonna 1934 Suomen Naisten Liiklatsvatusliiton (SNLL) toimesta. Tuntu-
rihiihtokurssien myota SNLL perusti niin sanotunidlan majan vuonna 1936 Vatikuruun.
Vuonna 1934 Pallaksen ja Hetan valille perustettiittapolku. (Sippola & Rauhala, 1992, s.
9, 65-70; Tunturimatkailua...)

Suomen Matkailijayhdistys halusi alueen tarjoammehdollisuuksien my6téa rakentaa Pallas-
tunturille hotellin. Rakentaminen aloitettiin vuanh936, ja maaliskuussa vuonna 1938 hotel-
li vihittiin kayttdon Suomen ensimmaisena tuntutéiina. Laki kansallispuistosta tuli voi-
maan samana vuonna, joten tunturihotelli jai kdispaliston sisaan. Hotellissa yopyi vuosina
1938-1941 noin 7000 henkea vuodessa. TalvisodgttygyPallastunturin hotelliin sijoitet-

tiin Lapin laaninhallitus tyéntekijoineen, ja jatkmdan aikana hotelli toimi saksalaisten soti-
laiden lomanviettopaikkana. Lopulta Lapin sodarytsyé peraantyvat saksalaissotilaat poltti-
vat Vatikurun Naisten majan, Pallasjarven majapystonvartijan asunnon. Pallaksen tuntu-
rihotelli rjaytettiin 26.10.1944. (Sippola & Rauwhal992, s. 70, 75-77.)
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Sodan paatyttya alueen matkailu oli hiljaista, mkgvaalla 1948 avattiin uusi Pallas-hotelli.
Vuonna 1953 Palkaskerolle aukaistiin Pallakserajaadla koko Lapin Ia&nin ensimmainen
hiihtohissi, joka myohemmin purettiin. Laukukerarhtohissi rakennettiin vuonna 1969.
Alueen matkailu kasvoi nopeasti 1970- ja 1980-liaya etenkin maatila- ja mokkimajoitus
lisdantyivat puiston rajan tuntumassa. (Sippoladulala, 1992, s. 79-81; Tunturimatkai-
lua...) Vuoden 1996 lopussa Matkailuliitto siirsi Rakthotellin kiinteiston ja liiketoiminnan
omistamalleen Ebur Osakeyhtitlle. Seuraavana vu@tos-tunturi Oy ja sen tytaryhti6
Oloksen Matkailu Oy ostivat osake-enemmiston Ebyista. (Annanpalo, 1998, s. 251.) Ny-
kyisin Pallas-hotelli on osa Lapland Hotels -hakelljua, jolla on yhdeksé&n lomakohdetta

Lapissa (Lapin johtava matkailuyritys...).

3.2 Pallaksen matkailualueen nykypaivaa

Pallas-Yllastunturin kansallispuisto perustettimomna 2005, kun Pallas-Ounastunturin kan-
sallispuistoon yhdistettiin Yllas-Aakenustunturine Pallas-Yllastunturi on Suomen kansal-
lispuistoista kolmanneksi suurin pinta-alan olle$820 neli6kilometrid. Se on kayntimaaral-
tdan Suomen suosituin kansallispuisto, ja vuondd Z@nsallispuistossa oli kaynteja

435 500. Toiseksi eniten kayntimaaria oli Urho Kesé&n kansallispuistossa 277 000 kaynti-
maaralla. (Suomen kansallispuistot pinta-alan...)d&ispuiston perustamisen taustalla voi
olla muitakin kuin luonnonsuojelullisia kriteereflueen muuttaminen kansallispuistoksi ei
valttamatta muuta alueen suotuisan suojelun tadtiase saattaa jo kuulua esimerkiksi Natu-
ra-alueiden piiriin. Kansallispuiston perustaminvensen sijaan lisatd kohteen vetovoimai-
suutta ja mahdollistaa alueen parempaa matkatluligodyntamista. (Puhakka, 2007, s. 143;
Saarinen & Vaara, 2002, s. 7.) Pallas-Yllastuntikansallispuisto onkin esimerkki téallaisesta

kansallispuiston perustamisesta (Tuulentie & Jéovila, 2005, s. 71-72).

Pallaksen alueella on yksittaisia majataloja jeeheja. Alueella toimii kaksi suurta yrittdjaa,
joilla on hotellitoimintaa Oloksella, Harrinivasskerisjarvella ja Pallaksella, seka lukuisia
pienempia yrittgjia. Merkittavassa kaytossa alusajoitustarjonnassa ovat myds erdmaamo-
kit. Vuonna 2010 Muonion hotellikapasiteetti oliBB2uodepaikkaa kaikkien rekisteroityjen
majoitusliikkeiden kapasiteetin ollessa 1280 vu@ildma (Tilastokeskus, 2011, s. 51, 81).
Talla hetkella Pallaksen matkailukeskuksessa orkgih laskettelurinnettd, joista kaksi on
valaistuja. Hiihtokeskuksessa toimii kaksi hiihtsdiéa. Merkittya latuverkostoa on murtomaa-

hiihtgjille 250 kilometria Pallaksen, Jeriksen jksen ympaéristossa. (Aito ja perinteinen...)
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Muonion kunta jarjesti Pallaksen kehittAmiseksikiaen 1.6.2004—-30.4.2006, jonka aikana
pyrittiin selvittdm&an, millainen matkailukeskugpsdkansallispuistoon. Hankkeen tavoittee-
na oli turvata Pallaksen kehittyminen kansallismos sopivaksi ja luontomatkailuun tukeu-
tuvaksi matkailukeskukseksi kunnioittaen ekologisiaisemallisia, sosiaalisia ja kulttuurisia
arvoja. Tavoitteena oli myds keskuksen kehittamiyraparivuotiseksi, monipuoliseksi, ve-
tovoimaiseksi, korkeatasoiseksi ja liiketaloudelis kannattavaksi. (Nyman, 2004, s. 7-8.)
Hankkeen tiimoilta monialaisia asiantuntijaryhmig/@ettiin jattAmaan tarjouksia kehittamis-
tyohaon liittyen, ja ehdotuksia jatettiin yhteengKappaletta. Naista nelja tarjousta otettiin
ehdolle ja lopulta kolme tarjousta valmistui vaesgiksi toiminnallisiksi suunnitelmiksi.
(Muonion kunta, 2006, s. 6—7.)

Hankkeen voittajatarjoukseksi valikoitui lopultaaB&o Poyry Infran laatima suunnitelma,
jossa esitetaan erilaisia malleja matkailukeskulksdnttamiselle. Suunnitelmassa viitataan
matkailukeskuksen kehittymiseen elinkaarimallin misksti, jolloin lyhyen viipyman kavi-
joiden lisdéntyessa alue ruuhkautuu. Talldin ldatononee ja hintoja joudutaan laskemaan,
joten matkailukeskusten on pyrittava pidentdmaatkaigoiden viipymaad. Tama tarkoittaa
kaytanndssa matkailukeskuksen alueella yopyviekagamaarien lisaamista. Suunnitel-
man paikallisessa mallissa (Pallaksen malli) Palasarsinainen matkakohde, jossa matkai-
lijat yopyvat ja matkailutuloja saadaan nimenomgdoyvistd matkailijoista. Samalla kayte-
taan hyodyksi lahiseudun palvelutarjontaa ja veltoaa. Seudullisessa mallissa seutu kayttaa
hyvakseen Pallaksen vetovoimaa ja palveluita, ijolRallaksen on saatava matkailutuloja
paivakavijoilta. Pallas on siis osa Lansi-Lappianatkailijat kayvat Pallaksella paivaseltaan.
(Jaakko Poyry Infra, 2005.)

Molemmissa malleissa Pallakselle rakennettaanhatsili, mutta majoituskapasiteetti on
suurempi Pallaksen mallissa. Seudullisessa malinsgkailukeskus kytketaan seutuun reitis-
tojen osalta ja panostetaan koko seudun palveltiestattamiseen erillisen infopisteen avulla.
Vetovoimatekijat ovat molemmissa malleissa paédsamoja. Matkailijasegmenttia ja massaa
on kuitenkin Pallaksen mallissa enemman kuin sdisdgba mallissa, mik& mahdollistaisi
paremman ymparivuotisuuden ja laajemman ja vetoaisiemman kokonaisuuden, jolloin
myo6s muutokset ja kehittdmispanostukset ovat sypigerhopulta suunnitelmassa paadytaan
laajennettuun Pallaksen malliin, joka pohjautudgkaken malliin ja jossa Pallas toimii vah-
vana ja itsendisena keskuksena seudullisen meskityjasentyessa lahikohteiden avulla. Tal-

|6in matkailukeskuksen majoituskapasiteettia ligaténerkittavasti ja toiminta painottuu ho-
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telli- ja ravintolapalveluihin. Erilaisia aktivitéieja ja palveluja toteutetaan kuitenkin lahiseu-
dulla. (Jaakko Poyry Infra, 2005.)

Muonion alueen kehittdmisté on tarkasteltu myosuxiesa eli Muonion vesi- ja tunturialueit-
ten kehittamissuunnitelma ja yleiskaavassa. Suelnmén tavoitteena on muun muassa pyrkia
matkailun ja muiden elinkeinojen kehittamiseenljakeinorakenteen monipuolistamiseen
seka yritysmyonteisen ilmapiirin luomiseen. Suuglniassa esitellaan kolme skenaariota
Veturialueen tulevaisuuskuvan hahmottamiseksi. 8atsus-skenaariossa painotetaan met-
satalouden tuottovaatimusten toteuttamista, jolhouut elinkeinot kehittyvat nykytahdilla
ilman erityistad kasvua tai taantumista. Matkailokdinon harjoittaminen vaikeutuu eramais-
ten alueiden vahentyessa ja pienentyessa. Kansiagvinatkailun skenaariossa ulkomaisten
matkailijoiden maara lisdantyy huomattavasti janiotaympéaristd optimoidaan sen mukai-
seksi sisaltamaan paljon reitistja ja keskitetyigpittunutta majoitusta. Kylien ymparistoa ja
kulttuuria vaalitaan, silla ne ovat matkailun swwimavara. Poroelinkeinoa hyédynnetaén
matkailutoiminnassa voimakkaasti. Alueella on waihan yksittaisia vapaa-ajan asuntoja.
Kotimaisen matkailun skenaariossa sen sijaan kateramatkailijoiden maara lisaantyy
oleellisesti ja toimintaymparistod on mukautettkerstamalla paljon vapaa-ajan asuntoja.
Hiihto- ja kdvelyreittejd on myds lisatty. Matkdllsena vetovoimana on luonnonlaheisyys ja
omaehtoinen toiminta, eikd Veturi-alue kilpailehtakeskusten kanssa. Lappilainen luonto,
kulttuuri ja harvan rakentamisen mahdollistama eaigtkevat paikasta omanlaisensa. Ohjel-
ma- ja kuljetuspalveluja kaytetddn vahemman kukomlaisen matkailun skenaariossa.
(Suunnittelukeskus Oy, ei vl., s. 5, 91, 107-108.)

Vaikka matkailukeskuksen hotellilaajentaminen atefallaksen kehittamisen hankkeessa
jalleen esille, ei muutostoimiin voitu ryhtya ilm&ansallispuistolain muuttamista. Vuonna
2008 tehdyssa lakiesityksen hahmotelmassa hotaliiattiin laajennettavaksi siséaltamaan
korkeintaan 500 vuodepaikkaa. Merkittavassa roaliakimuutosta hyvaksyttaessa oli lain-
valmistelun tueksi tehty ymparistoarviointi. Arvimiissa tarkastellaan viitta eri vaihtoehtoa,
joiden avulla voidaan hahmottaa, mita vaikutuksada®tunturin hotellialueen kehitysvaih-
toehdoilla on. Vaikutusten arvioinnin tehtdvanasas ollut hahmottaa hotellin ja sen liitan-
naistoimintojen kehittamisen vaihtoehtoisia totstapoja, tuoda esiin eri osapuolten nake-
myksia asioihin, arvioida vaihtoehtojen vaikutukisiarvioida niiden valisia eroja seké tuot-
taa aineistoa vuorovaikutteiseen prosessiin matiiieen kehittdmisen vaihtoehtojen ja vai-

kutusten tarkasteluun. Ymparistévaikutusten arvigsa kaytettiin laajaa ymparistovaikutus-
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kasitettd, jossa otetaan huomioon seké luontoérkatttuuriymparistéon ja elinoloihin koh-
distuvia vaikutuksia. (Hildén ym., 2009, s. 3, 5.)

Ensimmaisend ymparistovaikutusten arvioinnissaektiyt 0-vaihtoehtoa, jossa kehittamista
hahmotetaan senaikaisten olosuhteiden pohjaltavdlitoehdossa hotellia ja sen ymparistb6a
kunnostetaan ja modernisoidaan laajentamatta amitoimintaa. Lisdrakentamisen vaihto-
ehto siséltda sen sijaan ymparistoministeriossaistllun ehdotuksen eli hotellin laajenta-
misen 500-paikkaiseksi. Retkeilykeskusvaihtoehtonomitoin sama kuin 0-vaihtoehto, mutta
siihen sisaltyy myos luopuminen laskettelurinteisf@meisena kasiteltiin hotellitoiminnan
lopettamisen vaihtoehto, jossa Pallaksen hotgtiitaia loppuu kokonaan ja jaljelle jaa vain
luontokeskus. (Hildén ym., 2009, s. 6.)

Ymparistoarvioinnin seurauksena paadyttiin moneiitajohtopaatoksiin. Pallas-
Ounastunturin alueen kavijamaarien arveltiin kasvalvotelliratkaisusta riippumatta, minka
vuoksi puiston kyseisen osan reitteihin ja retkeialveleviin rakenteisiin olisi panostettava.
Hotellin laajentaminen 500-paikkaiseksi nahtiirdéisan kavijamaaria selvasti, minka arvel-
tiin kohdistavan alueelle nykyista selvasti suuremyirkistyskayttopaineita kuin alueen ke-
hittdminen ilman hotellitoiminnan laajennusta. lkedéentamisen vaikutusten todettiin voivan
ulottua myds kansallispuiston Natura-alueelle,natennaisena nahtiin, ettd rakennusalueen
tarkastelemisen lisaksi tarkasteltaisiin hoteliiminan koko vaikutusaluetta. Kasvavien kavi-
jamaarien aiheuttama paine kohdistuisi myds yhdatesallispuiston herkimmistéa alueista,
silla tunturijakson ekologisesti tarkea alue sgeéd hotellin laheisyydessa. Myds jatevesi- ja
likennekuormitus kasvaisivat hotellilaajennukséreydessa. Hotellitoiminnan laajentami-
nen yhdistettyna retkeilijamaarien ja liikkentees\waun arveltiin voivan vaikuttaa kielteisesti
poronhoidon edellytyksiin. Lisdrakentamisvaihtoema@oveltiin myés muuttavan Pallasta
matkailukohteena, koska alueen maisemat ja "pdilegrki” muuttuisivat vaistamatta. Lisara-
kentamisvaihtoehto muuttaisi hotellitoiminnan jeagaskunnan toisentyyppiseksi nykyiseen
verrattuna lisaamalla ulkomaisten puistokavijoideiaraa ja vahentamalla nykyisten koti-
maisten matkailijoiden kaynteja. Arvioinnissa tustaitiin kuitenkin matkailun aluetaloudel-
linen merkitys, mutta sen kannalta ei kuitenkaasi alerkittdvaa, kehitettaisiinké matkailua

juuri Pallaksella vai muissa kunnan alueen kyligsiidén ym., 2009, s. 3-4.)

Pallaksen matkailukeskuksen kehittamisesta on kayys julkisuudessa paljon keskustelua
etenkin hotellin laajentamiseen liittyen. Suurialamaiheita nayttavat herattaneen lisaraken-
tamisen aiheuttamat uhat herkkaa tunturiluontoddahseka uhka Pallaksen "hengen” me-

nettamisesta. (ks. Pallas séaéastettava lisarakesetimi..) Myos rakentamissuunnitelmien le-
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vidminen muihin kansallispuistoihin on aiheuttahublta, silla Pallaksen lisarakentamisen
pelatdén olevan ennakkotapaus muiden kansalligpemsmyohemmin alkaessa vaatia saman-
laisia oikeuksia majoitusrakentamiseen kansallspui sisélla (Pasanen, 2009). Tahan uhka-
kuvaan on otettu kantaa esimerkiksi Pelasta Pdiidseen myotd, joka kerasi Internetissa
adressia Pallaksen sdastamiseksi lisdrakentamideitessi sisaltdd vaatimuksen, etta laki
Pallas-Yllastunturin kansallispuistosta sailyisnatlaan eika sallittaisi yksityisen yrityksen
rakentaa lisaa hotelli-, ravintola-, pysakaointi-rtauita matkailurakenteita kansallispuiston
alueelle. Vaatimuksen perusteina kaytettiin muumassa yllamainittua uhkaa rakentamisen
levidmisesta muihin kansallispuistoihin, luontogevokokemaa haittaa rakentamisesta ja ny-
kyisen pienen hotellirakennuksen merkitysta maijkéle. Adressissa kannatettiin vaihtoeh-
toa, jossa Metsahallitus voisi yllapitaa ja taadtsa laajentaa luonnossa liikkkumista palvele-
via rakenteita, kuten opastuskeskusta. Adressekighitti 14 321 henkil6a. (ks. Pallas saas-
tettava lisarakentamiselta...) Ymparistoministeridgorinonsuojelupaallikké Heikkisen mu-
kaan myds muita merkittavia kansalaisjarjestojaaktiivisesti mukana lakimuutosprosessin
vaiheissa, kuten Suomen Luonnonsuojeluliitto, W\&BSyomen Latu (Henkil6kohtainen
tiedonanto, 8.6.2012).

Laki Pallas-Yllastunturin kansallispuistosta anmefain muuttamisesta tuli lopulta voimaan
1.7.2010. Kuten aiemmin mainittu, laki sallii hdtelaajentamisen 320 vuodepaikkaisena ja
enintddn 10 000 kerrosneliometrisena. Luontokesklékg@ muille kansallispuiston huolto- ja
palvelutiloille osoitettiin rakennusoikeutta eni@B500 kerrosneliometrid. (Laki Pallas-
Yllastunturin kansallispuistosta..., 2010) Lainmaiantulemisen jalkeen matkailukeskuksen
alueella ei kuitenkaan ole ryhdytty konkreettigiundistustoimenpiteisiin, ja asian katsotaan

olevan talla hetkella pattitilanteessa.
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4. TUTKIMUSAINEISTOT JA ANALYYSIMENETELMAT

Tutkimusaineistoni koostuu useasta eri lahteisgtijgavoilla keratyista aineistoista. Tata
kutsutaan triangulaatioksi (Laine, Bamberg & Jokir2007, s. 24). Menetelmatriangulaatios-
sa voidaan eri menetelmid kayttamalla saada sarnakitauskohteesta esiin laajempia nako-
kulmia ja lisata tutkimuksen luotettavuutta. Yhdeanetelman avulla saadut selvat tulokset
voivat johdattaa uskomaan, etté "oikea” vastaukgtynyt, mutta useampien menetelmien
kayttd voi poistaa ndennéisen varmuuden tuottamatiaia erilaisia vastauksia (Hirsjarvi &
Hurme, 2008, s. 38—39.) Nain ollen paadyin kayt@madseita menetelmia aineiston hankin-
nassaAineistonkeruut suoritin yhdessa Metsantutkimusksen tutkija Seija Tuulentien
kanssaEnsimmaisen aineiston hankimme kayttamalla elaygymnetelmad, jossa Pallaksen
l&hikylien vakituiset paikalliset asukkaat ja vafman asukkaat kirjoittivat elaytymistarinat
muotoilemieni kehyskertomusten mukaisesti. ToisgEnaistona toimivat fokusryhmakeskus-
telut samojen vakituisten paikallisten asukkaidemgpaa-ajan asukkaiden kanssa. Kolmante-
na aineistona ovat asiantuntijahaastattelut, jeitame nelja kappaletta saadaksemme péaa-
toksentekijoiden nakemyksia liittyen Pallaksen alu@lanteeseen.

4.1  Elaytymismenetelmalld hankittu aineisto

Elaytymismenetelman kayttdminen tutkimusaineisteraémisen menetelmana tarkoittaa
pienten ja lyhyehkdjen tarinoiden kirjoittamistakijan antamien ohjeiden ja tutkijan laati-
man kehyskertomuksen mukaisesti. Kehyskertomukstmaen mielikuvien mukaan vastaa-
jat kirjoittavat tarinan, jossa he vievat joko kekgrtomuksessa esitettya tarinaa eteenpain tai
kuvaavat, mita esitettya tilannetta ennen on tapalit Tarinat eivat valttamatta kuvaa todel-
lisuutta, vaan ne voivat mygs olla tarinoita siitéta saattaa tapahtua ja mita eri asiat merkit-
sevat. Olennaista elaytymismenetelmassa on varairgamasta peruskehyskertomuksesta
tehdaan kaksi tai useampia versioita, jotka eromisistaan jonkin keskeisen seikan suhteen.
Olennaista on selvittdd, mika vastauksissa muuktu kehyskertomuksen keskeista ele-
menttia muutetaan. (Eskola, 1997, s. 5-6.)

Elaytymismenetelman kaytossa on alun perin erogddtivinen ja passiivinen menetelma.
Aktiivisessa menetelmassa henkilot elaytyvat hefigettyyn tilanteeseen ja esittavat tulkin-

tansa roolileikin avulla. Passiivisessa muodossiti@lle kuvataan tilanne ja elaytyminen
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tapahtuu kirjoittamalla pieni kertomus. (Eskola919s. 6—7.) Tassa tutkielmassa on kaytetty
elaytymismenetelman passiivista muotoa, silla tatlsaiheen kannalta se tuntui sopivammal-
ta vaihtoehdolta. Koska kyseessa on aihe, jokaasaherattdd voimakkaita tunteita paikal-
lisyhteis6jen keskuudessa, voi kynnys osallistildriuukseen olla matalampi kirjoittamalla
kuin roolileikin avulla. Kirjoittaminen voi myos ada ihmiset kertomaan vapaammin tunto-
jaan eriavia mielipiteitd herattavasta ja tuntaatattavasta aiheesta kuin niiden aaneen sa-
nominen, silla mielipiteiden lausuminen ryhman keskessa ei valttamatta ole helppoa kai-
kille. Elaytymismenetelman kayttda perustellaan mmuassa laboratoriokokeita kohtaan
esitetylla kritiikilla ja tutkimuksen eettisten oglgnien vahentamisella. Eettisia ongelmia on
olemassa kuitenkin myds elaytymismenetelman koadglaytymismenetelmatehtavaan vas-
taaminen voi vaikuttaa kirjoittajaan ja nostaarekoulun ainekirjoitustunnilta peraisin olevia
ahdistuksen tunteita, jolloin kirjoittaminen ei tdmattéa onnistu. Elaytymismenetelméa on
kuitenkin eettisesti ongelmattomampi kuin monet trti@edonhankintamenetelmat, silla vas-
taajia ei pakoteta ilmoittamaan vastaustansa tiéttgstina ruudussa, ja verrattuna esimerkik-
si kyselylomakkeeseen mahdollisten vastauksien kinj laajempi. (Eskola, 1997, s. 12-14.)

Tassa tutkielmassa elaytymismenetelman kaytto siomeeruumenetelméné on sopiva valin-
ta, koska kyseessé on tunteita ja eridvid mieltgiteerattava aihe, jolloin ryhmakeskusteluti-
lanteissa kaikki osallistujat eivat valttamattakehe ilmaisemaan nakemyksidan asiasta.
Elaytymismenetelman avulla kaikkien osallistujigikemykset tulevat esille mahdollistaen
kuitenkin laajempien vastausten saamisen kuin ki@abkkeiden avulla. Elaytymismene-
telman kayttod voidaan perustella myos silla, stté&n menetelmana edullinen ja nopea (Es-
kola, 1988, s. 247). Koska jarjestimme viisi kyldkontumista, joissa oli lasné kussakin 10—
20 henkilda, olisi heidan henkildkohtainen haastathisensa vaatinut kohtuuttomia aika-
resursseja tutkielman laajuuteen ndhden. Oli kkitetéirkeda saada nédkemyksia useiden eri
kylien asukkailta, joten osallistujamaara nouspbsti kohtalaisen suureksi. Elaytymismene-
telman valinta aineistonkeruumenetelméksi tuntpivata myos siksi, etta sita on kaytetty
lahinna kasvatus- ja sosiaalitutkimuksen parissdimmatta sen sovellettavuudesta muillekin
tieteenaloille (Eskola, 1998, s. 17). Sen sovelt@miyhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen

tuntui tdten mielenkiintoiselta ja tuoreelta vagttdolta.

Elaytymismenetelman kayttéa on kritisoitu siitddete tuottaa vain stereotyyppisia vastauk-
sia (Eskola, 1988, s. 274; Eskola, 1997, s. 29h tawoitteena on tutkia ihmisten nakemyksia
heidén arkielamaansa liittyvasta asiasta, ei stgyppisten vastausten saaminen ole valtta-

matta ongelmallistddermeneuttisen perinteen mukaisesti on kuitenkiglenkiintoista kiin-
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nittd& huomiota myads niihin erilaisuuksiin, joit@i®otypioiden ohella aineistosta nousee

esiin. Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimukseandtavoitteena on nostaa tietoiseksi
sellaisia asioita, jotka jddvat tottumuksen takiarhaamattomiksi ja itsestaanselvyyksiksi.
Mielenkiintoisia ovat my06s asiat, jotka on koettutta joita ei ole viela tietoisesti ajateltu.

(Tuomi & Sarajarvi, 2011, s. 35.)

Tutkimusaineiston kerddmista varten otin yhteyttbgimella ja sdhkodpostilla Pallaksen la-
hikylien kyla- ja asukasyhdistyksiin. Lahestyinrétm sellaisia kylayhdistyksia, joiden asuk-
kaiden elamé&an Pallaksen matkailukeskuksen kehrtgimtodennakoisimmin eniten vaikut-
taisi esimerkiksi maisemallisesti, liiketoiminnatsti tai paikallisten ihmisten omien toimin-
tatilojen kannalta. Aineiston kerdaminen tapahiugiesséa kylakokoontumisessa, jotka jarjes-
tettiin loppuvuonna 2011 ja alkuvuonna 2012. Enséis@ssa kokoontumisessa oli lasna 1a-
hinna Oloksen vapaa-ajan asukkaita. Muut kylakokamirset jarjestettiin Kerassiepissa, Je-
risjarvella, Sarkijarvelld ja Raattamassa. Tarkigoitettiin nimettémina ja osallistujille ker-
rottiin, ettéa heidan henkildllisyytensa ei kavisni tutkielmassa. Muotoilin elaytymismene-
telm&a varten kaksi erilaista kehyskertomustasglaivaillaan matkailukehittdmista Pallak-
sen matkailukeskuksessa eri tavalla.

Kehyskertomus 1:

"Pallaksen matkailukeskuksen kehittamisesta olkksteltu pitkdan ja siihen oli etsitty oike-
anlaista ratkaisua. Matkailukeskuksen kehittdmiggegadyttiin ratkaisuun, joka oli mielesta-
si oikeinonnistunut Elaydy edella mainittuun tilanteeseen ja kirjoigaina siitéa, miten mat-
kailukeskusta paadyttiin kehittdmaan, miksi seroélestasonnistunut ratkaisu jamiten

kehittdminen vaikutti sinun omaan toimintaasi ja ypériston kayttoosi alueelld
Kehyskertomus 2:

"Pallaksen matkailukeskuksen kehittdmisesta olkisteltu pitkdan ja siihen oli etsitty oike-
anlaista ratkaisua. Matkailukeskuksen kehittdmiggegadyttiin ratkaisuun, joka oli mielesta-
si oikeinepaonnistunut Elaydy edella mainittuun tilanteeseen ja kirjdigaina siitd, miten
matkailukeskusta paadyttiin kehittdmaan, miksilse®lestasiepdonnistunutratkaisu ja

miten kehittaminen vaikutti sinun omaan toimintaagh ympariston kayttoosi alueella

Kehyskertomusten tavoitteena oli saada paikaltisetkuvailemaan, millainen alueen kehit-
taminen olisi heidan mielestéaan onnistunutta taoepistunutta. En halunnut antaa heille

valmista skenaariota alueen potentiaalisesta kehissuunnasta, vaan halusin skenaarioiden

41



rakentuvan paikallisten omista nakemyksista. Kebgtsknuksissa varioitiin siis sitd, onko
kuviteltu matkailukehittaminen onnistunutta tai epéistunutta. Fenomenologiselle tutki-
mukselle on olennaista osallistujien kokemustenittaiu (Laine, 2010, s. 38), johon elayty-
mismenetelman kayttd sopii hyvin, silla osallistajikirjoituksissa paikallisten omat koke-
mukset olivat usein esilla ja ndkemykset kehittéstig pohjautuivat usein omaan kokemuspe-

raiseen tietoon.

Kehyskertomuksia testattiin ennen varsinaista k& ensimmaisen tilaisuuden jalkeen ke-
hyskertomusten sanamuotoa muokattiin hieman selke#ksi muuttamatta kuitenkaan sen
varsinaista sisaltbéa. Yhteensa elaytymistarinagidyk 61, joista 31 kuvaa onnistunutta mat-
kailukehittamista ja 30 epaonnistunutta matkailuttémista. Vain muutama tilaisuuksissa
ollut henkil® kieltaytyi kirjoittamasta tarinaa. filmoiden pituus vaihteli yhden lauseen mittai-
sesta tarinasta paperin toiselle puolelle jatkukiijoituksiin. Laadullisen aineiston koon
maaraytymiseen ei ole olemassa selkeaa rajaa, ain#istoa voidaan ajatella olevan riitta-
vasti, kun uudet tapaukset eivat tuota enaa tutksm kannalta uutta tietoa. Elaytymismene-
telman kohdalla on arvioitu, ettd 10-15 vastaustakin kehyskertomusta kohti riittda tuo-
maan ilmi tutkittavan ilmién taustalla olevan testtesen peruskuvion. (Eskola, 1997, 23-24.)
Saamani 61 tarinaa tuntuivat riittavilta, sillaisaista alkoi hahmottua yleisimmat tavat, joilla

matkailukehittamista kuvattiin, mutta joukkoon maihyos yleisesté poikkeavia tarinoita.

4.2  Aineiston hankinta fokusryhmékeskusteluiden avulla

Elaytymistehtavan jalkeen siirryimme keskustelemafeesta fokusryhmakeskustelun tyyli-
sesti. Fokusryhmakeskustelulla tarkoitetaan jéjest keskustelutilaisuutta, johon on kutsut-
tu joukko ihmisia keskustelemaan fokusoidusti, mytpaamuotoisesti tietysta aiheesta. Ne
eroavat ryhméahaastattelusta siten, etta ryhmakeskasa pyritddn saamaan vuorovaikutusta
osallistujien valille, kun taas ryhmahaastatteluasarovaikutus painottuu vetgjan ja kunkin
osallistujan valille. Ryhmakeskustelussa vetajzaesinaisesti johda keskustelua vaan helpot-
taa sen etenemistd. Ryhmakeskustelun yksi yleiagtitkapa on pyrkia selvittdméaan osallis-
tujien mielipiteita ja asenteita keskustelun aileessliittyen. Kylakokoontumisissa elaytymis-
tarinat toimivat ikdan kuin virikemateriaaleinatlja auttoivat osallistujia pohtimaan ensin
itsekseen kyseessa olevaa aihetta. Fokusryhmigyttéd muun muassa tiedon tuottamiseen
kollektiivisista ndkemyksista johonkin aiheesedykn tai niista merkityksista, joita on

ryhman arviointien takana. Fokusryhmaét voivat miiigtaa tietoa epavarmuuksista, moni-
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tulkintaisuuksista ja ryhnman prosesseista, jotkat avviointien taustalla. Lisaksi niiden avulla
voidaan tutkia normatiivisia kasityksia, joihin ryl turvautuu saavuttaakseen kollektiiviset
arviointinsa. (Bloor, Frankland, Thomas & Robsod0Z2, s. 4, 48-49; Valtonen, 2005, s.
223-224, 226, 238.)

Ryhmakeskustelussa paikalliset asukkaat saivatagtigeertoa nakemyksiaan Pallaksen alu-
een matkailukehittamiseen liittyen moderaattoreikigitenkin pyrkiessa pitaméaan keskuste-
lun aiheen piirissa ja kutakuinkin samoissa tees@i®sallistujille ilmoitettiin keskustelujen
nauhoittamisesta. Nauhoitettua keskusteluainelstdgi hieman yli nelja tuntia ja litteroitua
tekstia 154 sivua. Liséksi yksi keskustelutilaistalennettiin kirjoittamalla muistiinpanoja
johtuen teknisistd ongelmista nauhurin kanssa. Ysdlvuissa kayttamistani suorista laina-
uksista on poistettu tai muutettu sellaisia turatistoja, jotka voisivat uhata osallistujien
anonymiteettia, ja kieli on muutettu yleiskielegpsistamalla murteisuutta. Lainauksista on
my0s poistettu puhekielelle ominaisia toistojagakioja lukemisen helpottamiseksi muutta-

matta kuitenkaan lainausten asiasisaltoa.

Elaytymismenetelman ja fokusryhmakeskustelun yatigten aineistonkeruussa tuntui sopi-
valta, silla hiljaisempienkin osallistujien aanasian paremmin kuuluviin kayttden molempia
menetelmid yhdessa, silla puheliaammat henkilédtazst dominoida ryhmakeskustelua. Toi-
saalta my0os vaikenija saattaa dominoida keskustsillé hiljaa oleminen ei ole neutraali
vaihtoehto. Moderaattorilla onkin merkittava rolaljaisempien osallistujien rohkaisemisessa
ja hiljaisten hetkien hallitsemisessa. (ValtonddDZ, s. 236.) Fokusryhmakeskustelut tuovat
aineistoon sen sijaan laajuutta verrattuna pellkddirytymistarinoihin. Fokusryhmilla katso-
taankin olevan merkittéava rooli yhdistettyna muikineistonkeruun menetelmiin, silla fokus-
ryhmien kayttd yksindan toimii lahinna ryhmissaved® normien ja ymmarrysten tutkimises-
sa (Bloor ym., 2001, s. 8). Tutkimusaiheen ollgssdeita ja mielipiteitd herattdva on myos
pohdittava, milla tavalla voidaan saavuttaa odalisn kokemukset ja ilmaisujen merkitykset
mahdollisimman autenttisina (Laine, 2010, s. 33ahbbllisuus tuoda nédkemyksensa esiin
seka yksityisesti kirjoittamalla ettd ryhmassa kes&lemalla antaa todennakdisemmin perus-
teellisempia ndkemyksia aiheesta, silla osallib¢uginnetaan erilaisia mahdollisuuksia esittaa
nakemyksensa. Merkittdvana syyna menetelmien WgiHon on myds mahdollisuus ver-
tailla, eroavatko keskusteluissa esille tulleettasiista asioista, joita kirjoitetuissa elaytymis-

tarinoissa tulee esille.
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4.3  Aineiston hankinta asiantuntijahaastatteluiden lavul

Tapaustutkimuksissa asiantuntijahaastatteluill&dm yleensa hankkimaan haastateltavilta
tietoa liittyen tutkittavaan ilmi6on tai prosessitienkiloa haastatellaan siis tiedon vuoksi,
jota hanella ajatellaan olevan, eika kiinnostulsameena ole niinkd&n asiantuntija sinansa.
Tavoitteena on tuottaa kuvaus jostain ainutkerstgs@pahtumakulusta. Kulttuurintutkimuk-
selle on yleinen tapa ajatella haastateltavat ogtémansa ja kulttuurinsa asiantuntijoina,
jolloin haastattelumateriaali kertyy kulttuurin gig/yden ja kokemuksen kautta ja jolloin
haastateltavat ovat yleensa vaihdettavissa tolgrantuntijahaastattelussa sen sijaan mah-
dollisten haastateltavien joukko on usein rajatifge heikosti tai ei ollenkaan vaihdettavissa.
Asiantuntijahaastatteluja voidaan kayttaa tutkinasiss esimerkiksi kuvaamaan tapahtunutta
prosessia, jolloin keskitssa on rajattu tapahtutpake haastateltavat toimivat tapahtumaku-
lun todistajina. Usein asiantuntijahaastattelujgtééian myos taustatiedon saamiseksi varsi-
naisten tutkimushaastattelujen tai kirjallistenegstojen analyysia varten. (Alastalo & Aker-
man, 2011, s. 373-375.)

Teimme vuoden 2012 alkupuolella nelja asiantundigeattelua, joiden tarkoituksena oli saa-
da asiantuntijatietoa alueen matkailukehittamideyen. Tavoitteena oli ennemminkin saa-
da taustatietoa Pallaksen tamanhetkiseen tilargagagotentiaalisiin tulevaisuuskuviin liit-
tyen kuin saada tarkkaa kuvausta tapahtumaketjlusteu(ks. Alastalo & Akermann, 2011, s.
375), joskin haastatteluissa otettiin myods esilleean matkailukehityksen kannalta tarkeita
tapahtumia. Ensimmaiseksi haastattelimme Metséhkdien edustajana Pallas-Yllastunturin
kansallispuiston puistonjohtajaa Pekka Sulkavaaskédtelu tapahtui Muoniossa Metsahalli-
tuksen tiloissa. Toiseksi haastattelimme Muoniankeinoasiamies Heikki Kauppista Muo-
nion kunnantalolla ja kolmanneksi Pallaksen hatedimistavan Lapland Hotelsin edustajana
toimitusjohtaja Ari Vuorentaustaa Rovaniemella laaqal Safaris -yrityksen tiloissa. Neljan-
neksi haastattelimme puhelimitse ymparistominiétegdustajana luonnonsuojelujohtaja k-
ka Heikkista.

Asiantuntijahaastatteluissa aineiston keruu jayaaahti lomittuvat usein toisiinsa johtuen
siita, etta haastattelurungot laaditaan yleens&een jokaisen asiantuntijan kohdalla (Alasta-
lon & Akerman, 2011, s. 378). Pohdimmekin jokaibeastattelun kohdalla, millaista tausta-
tietoa kyseinen asiantuntija voi meille tarjotanjalainen tieto on tutkimuksen kannalta rele-
vanttia. Jokaista haastattelua varten hahmotteliteemarungot, joiden mukaan haastattelu

eteni. Sulkavan haastattelussa kéasiteltavia teeativpt hotellialueen tilanne ja tulevaisuus
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kansallispuiston nakékulmasta, luontokeskuksen ityarfa tulevaisuus seka kansallispuiston
tilanne. Kauppisen haastattelussa sen sijaan gdimokunnan roolia matkailukehittamises-
s4, hotellialueen tilannetta sek& muoniolaistetklkeesden ja vapaa-ajan asukkaiden nakemyk-
sid kehittdmiseen. Vuorentaustan haastattelus#zlkiés Muoniota matkakohteena yrityksen
nakokulmasta, Pallas-hotellin nykytilannetta jaetadisuutta seké yrityksen suhdetta paikallis-
ten kylien asukkaisiin. Heikkisen haastattelussskitgttiin kansallispuiston lakimuutospro-
sessin vaiheisiin ja eri toimijoiden rooliin prosssa, yleisesti matkailutoiminnan rooliin
kansallispuistossa, Pallaksen tulevaisuudennékyselkd lakimuutosprosessista opittuihin
asioihin. Kaikille haastateltaville ilmoitettiin hatattelujen nauhoittamisesta. Asiantuntija-

haastatteluista kertyi nauhoitettua aineistoa hreaile nelja tuntia ja litteroituna 102 sivua.

4.4  Fenomenologis-hermeneuttinen lahestymistapa jasaimeanalyysi siséllénanalyysin
keinoin

Tutkielmani sijoittuu laadullisen tutkimuksen keligga se on tapaustutkimus eli yksittainen
tutkimus laajemmasta kiinnostavasta ilmiosta. Tapakimuksessa tutkittavaa ilmiota kuva-
taan perusteellisesti (ks. Geertz, 1973, Laine 2807, s. 9 mukaan) ja tutkimuksen perim-
maisena tehtavana on tehda tapauksesta ymmarrdigiaa ym., 2007, 31). Peruslahtdkoh-
tana tapaustutkimuksessa on tuottaa tietoa tiefpgykkaan ja aikaan sidotuista olosuhteista,
prosesseista, ilmidistd, merkityksista ja tiedoidakuvasti on arvioitava myos sita, miten
erityisten havaintojen perusteella voidaan esitégempia tulkintoja ja nakoékohtia ilmion
luonteesta ja merkityksesta. Yksittdinen tapauskeikole sinallaan kiinnostava, vaan tapaus-
tutkimuksen juoni rakentuu aina paikallisten tapaten, ilmididen ja erityispiirteiden ja

niitd ymparoivan maailman valiselle suhteelle. {#lal 2007, s. 111-112.)

Tapaustutkimuksessa monimutkaisia ilmidita lahéstytusein triangulaation avulla. Tutki-
muksen tuloksia voidaan yleistaa koskemaan tap#amEmpaa kokonaisuutta, jolloin tutki-
mus kertoo, mista kyseessa oleva tapaus on tapamisd kyseisen tapauksen perusteella voi-
daan sanoa tutkimuskohteesta. Tapaustutkimuksédagaan usein induktiivisesti yksityises-
ta yleiseen, jolloin teoreettisten nakokulmien §sikteiden sopivuus tdsmentyy tutkimuksen
edetessa. (Laine ym., 2007, 23, 27, 29.) Omasklimassani tutkittava tapaus on paikallis-

ten ihmisten nédkemys Pallaksen matkailukeskukssingaymparoivien alueiden matkailuke-
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hittdmiseen. Varsinainen tutkimuksen kohde, jotkitiava tapaus ilmentaa, on matkailun

kehittdminen kansallispuistoalueella.

Tapaustutkimus on esimerkki fenomenologisestarnuikmetodologiasta. Tutkielmani teo-
reettisena lahtokohtana on fenomenologis-hermaneattieteenfilosofinen suuntaus. Feno-
menologisessa tutkimuksessa tutkitaan ihmisen kakeeilista suhdetta omaan todellisuu-
teensa eli maailmaan, jossa han elaa. Tahan letiggkin kehollinen toiminta seka suhteet
toisiin ihmisiin, kulttuuriin ja luontoon. (Lain001, s. 26—-27.) Inmisen tietoisuus pystyy
myos liikkkumaan todellisuuden eri tasoilla, joiprustodellisuus erottuu arkielaman todelli-
suutena (Berger & Luckmann, 1995, s. Klgkemukset syntyvat vuorovaikutuksessa todelli-
suuden kanssa, eika ihmista voi tarkastella tuoskallisuudesta irrallaan. Kokemukset muo-
dostuvat merkitysten perusteella, jotka ovat fenoolegisen tutkimuksen varsinainen kohde.
Yhteiso, johon ihminen kasvaa ja kasvatetaan, bddanerkityksille, joiden valossa todelli-
suus avautuu. Yhteison jasenina ihmisilla on yrdepgrteita ja merkityksia, mutta jokainen

yksilé on my6s erilainen. (Laine, 2001, s. 27-28.)

Tassa tutkielmassa fenomenologinen viitekehys ibedntkittaessa paikallisten ihmisten
suhdetta heidan omaan arkitodellisuuteensa, taatilimansa, ja heidan sille antamiaan merki-
tyksid. Paikallisille asukkaille esitetaan ainemteruun yhteydessa alueen matkailukehittami-
seen liittyva tilanne, jonka vaikutuksia he arvetigeka matkailualueen ettd oman toimintati-
lansa kannalta. Taten he siirtyvat pohdinnoissallaiseen todellisuuteen, jossa heidan toi-
mintatilaansa voi kohdistua matkailukehittdmiserotayjonkinlainen muutos. Taten paikal-
listen asukkaiden kokemuksellinen suhde omaanralidyistoonsa on taman tutkielman kan-

nalta olennainen.

Hermeneutiikalla viitataan ilmausten ja niissaguiien merkitysten mahdollisimman oikeaan
tulkintaan. Usein tulkitsemme merkityksia luontaigenmarryksemme eli esiymmarryksen
perusteella, jolla tarkoitetaan tutkimuskohteen yartamista jonkinlaisena ennen tutkimusta.
Hermeneuttisessa tutkimuksessa ei yleensa edattiitapauksesta yleiseen vaan siina ol-
laan kiinnostuneita myos ainutkertaisesta, eritdess@@ sellaisesta, jonka tottumus on héavitta-
nyt huomaamattomaksi ja itsestaan selvaksi (L&i@6]1, s. 29-31.) Hermeneutiikassa tieto
muodostuu jatkuvan tulkinnan myéta, jolloin tulkatna tieto uudentuvat jatkuvasti, ja ym-
marrys tutkittavasta aiheesta laajenee uusiemtioljgn myota (Hermeneutiikka...). Esiym-
marrykseni tutkittavasta aiheesta on muodosturiustumalla laajasti aluetta koskevaan kir-
jallisuuteen seka julkiseen keskusteluun koskiemmmuassa matkailukeskuksen hotellin

laajentamista. Lisaksi olen tutustunut aluetta kogkh hankesuunnitelmiin. Esiymmarryk-
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seen vaikuttavat osaltaan myds omat taustani sgriigena lappilaisena ja matkailututki-
muksen opiskelijana. Ymmarrykseni aiheesta mulkbko ajan uuteen tietoon tutustuessani
ja sité tulkitessani ja lopulta tutkimusaineisto@lgsoidessani. Tutkijana minun taytyy kui-
tenkin asettaa omat tulkintani aineistosta koetil&$® olla ajoittain kriittinen ja reflektiivi-
nen tulkintojani kohtaan. Fenomenologiassa erityisekeaa on tiedostaa tutkimuskohdetta
ennakolta selittavat teoreettiset mallit, jotkaifidn jattamaan sivuun oman analyysin teon
ajaksi (Laine, 2001, s. 33).

Laadullisessa analyysissa erotellaan usein indurkéin, abduktiivinen ja deduktiivinen paat-
tely toisistaan. (Tuomi & Sarajarvi, 2011, s. 9%,)9rutkijan suhdetta teoriaan voidaan kut-
sua myos termeilla aineistolahtbinen, teoriasidoreratai teorialahtéinen analyysi. Aineisto-
l&htbisessa analyysissa teoria pyritaan rakentamiagistosta. Teoriasidonnainen analyysi ei
pohjaudu suoraan teoriaan, mutta analyysilla oretdtisia kytkentoja. Teorialdhtdisessa ana-
lyysissa lahdetaan liikkeelle teoriasta ja palatsidren empiirisen osuuden jalkeen. (Eskola,
2010, s. 182.) Tassa tutkielmassa on teoriasidoendéhestymistapa, silla analyysini ei poh-
jaudu suoranaisesti mihink&&n olemassa olevaamméepmutta aineiston hankintaa ja ana-
lyysia ovat kuitenkin ohjanneet tutustuminen tutkgaiheeseen liittyviin teorioihin ja kasit-
teisiin. Fenomenologisessa tutkimuksessa tutkimoisjamaan ei aseteta tietoisesti kohdetta
ennalta maarittelevaa teoreettista mallia, silliaatellaan olevan esteena osallistujien alku-
peréaisen kokemusmaailman tiedostamisessa. Tietgtjgemat ohjaavat kuitenkin myos fe-
nomenologista tutkimusta, mutta esimerkiksi tutkssbeeseen liittyvat aiemmat tutkimustu-
lokset siirretaan syrjaan tutkijan omien tulkintoggaksi, ja ne otetaan vasta lopuksi esiin
keskustelemaan saaduista tuloksista. (Laine, 20135—36.) Elaytymismenetelma sopii hy-
vin fenomenologiseen tutkimukseen, silla parhairtaail toimiessaan elaytymismenetelmén
kaytolla ei pyrita saamaan pelkastaan vastauk#igan asettamiin kysymyksiin tutkijan
konstruoimilla késitteilla, vaan vastaajat tuottavapaasti kasityksensa tutkittavasta asiasta
(Eskola, 1998, s. 12).

Teoriasidonnaisessa lahestymistavassa tunnistatie@isemman tiedon vaikutus analyysiin,
mutta sen merkitys ei ole teoriaa testaava vaaia uniahdollisuuksia aukova. Teoriasidon-
nainen sisallonanalyysi etenee aineiston ehdaitlaistolahtdisen analyysin tapaan. Erona
aineistolahtoiseen analyysiin on kuitenkin, ettatedhoinnissa empiirinen aineisto liitetaan jo
olemassa oleviin teoreettisiin kasitteisiin. (Tudnbarajarvi, 2011, s. 97, 117.) Puhtaan ai-
neistolahtdisyyden voidaan etenkin haastatteluug@ovaikutusaineistojen kohdalla ajatella

olevan mahdotonta, silla jo aineiston keraysvaibessaan sisaltaa tutkijan tekemia teoreetti-
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sia valintoja ja rajauksia (Ruusuvuori, NikandeH&varinen, 2011, s. 19-20). Tassa tutkiel-
massa kaikkien aineistojen taustalla vaikuttavatikeeaiheessa tehdyt rajaukset ja valinnat,
jotka pohjautuvat teoreettisiin kasityksiin tutkiksen kohteesta ja empiiriseen tietoon kysei-

sesta tapauksesta.

Elaytymismenetelmaaineiston lahestymistavalle mtielylle ei voida antaa tarkkoja ohjeita
johtuen menetelmén luonteesta. Aineiston analyyaitaoidaan kuitenkin luokitella aineiston
kvantifioimiseen, tematisointiin ja tyypittelyynls® diskursiiviseen tulkintaan. Aineiston
kvantifiointia kaytetaan usein vaihtoehtona, joargeinen kvalitatiivinen analyysi koetaan
liian 16yséaksi tai jos kovat menetelmat eivat tursopivilta. Yleisempaa on kuitenkin elayty-
mismenetelmaaineiston kasittely laadullisen tutkisan keinoin, jolloin aineistoa tarkastel-
laan tutkijan omien teoreettisten olettamusten gterlla. (Eskola, 1991, s. 20—-22.) Lahestyn
elaytymismenetelméaaineistoja, ryhmakeskusteludinjaiga asiantuntijahaastatteluaineistoja
siséllénanalyysin keinoin. Sisallonanalyysi on panalyysimenetelmd, jota voidaan kayttaa
kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa. sahalyysi on tekstianalyysia, jossa etsi-
taan tekstin merkityksia. Sen avulla tutkittavamidta pyritéan kuvaamaan tiivistetyssa ja
yleisessd muodossa. Tutkija ei kuitenkaan saajattalyysia pelk&n aineiston jarjestamisen
ja analyysin kuvaamisen tasolle, vaan tutkijandydgstya tekemaan analyysista mielekkaita
johtopaatoksia. Siséallonanalyysia onkin usein goitu analyysin jaamisesta keskeneraiseksi.
(Tuomi & Sarajarvi, 2011, s. 91, 103-104.)

Analysoinnin etenemisessa mukailen Suvi Ronkai2604) tapaa jakaa analyysivaihe (isolla
A:lla) erilaista logiikkaa noudattaviin osiin elhalyysiin (pienelld a:lla), tulkintaan ja luen-
taan. Ronkainen kasittelee analyysitapaansa katintisen analyysimenetelman puitteissa,
mutta mainitsee sen soveltuvan myds laadullisesgisioon liittyvaan analyyttiseen proses-
siin. Analyysi (pienelld a:lla) tarkoittaa aineistf@rjestamista, luokittelua ja jasentamista,
jolloin aineistoa pilkotaan osiin ja haetaan seinja ja rakennetta. Tavoitteena on oppia tun-
temaan aineisto ja luoda tilaa ajattelulle ja rmkimtoisille havainnoille, joita voi kehittaa
eteenpain koettelemalla ja tulkintaa hakemallakihmlassa analyysin myota saadut vihjeet ja
oivallukset merkityksellistetaan teoreettisen tsikteellisen ajattelumallin avulla. Analyysis-
sa avatut havainnot siirretdan siis toisenlaiseerdkstiin, jolloin luodaan yhtalaisyyksia ja
eroja aineiston ja teoreettisten ja kasitteelligtgttelumallien vélille. Luennassa sen sijaan
hyodynnetdan aineiston monitulkinnallisuutta, jollaineistoa manipuloidaan, venytetaan

sen rajoja ja kokeillaan, sujuuko tietynlainen lizeaineistosta. (Ronkainen, 2004, s. 65—-67.)
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Analyysin ensimmaisessa vaiheessa eli pienen alyysissa kaytan apunani Eskolan (1991)
kasittelemaa aineiston luokittelua, teemoittelutyygittelyd. Lahdin liikkeelle jarjestamalla
elaytymistarinat kehyskertomusvariaatioiden mukaiginoihin. Taméan jalkeen aloin luoki-
tella kertomuksia niiden sisalléllisen ytimen pdegtla (Kihlstrém 1983, 25, Eskolan, 1991,
s. 23 mukaan). Luokittelun jalkeen nostin teemhittga kehyskertomusten mukaisista tari-
noista esiin tutkimusongelmaa valaisevia teemojdgn esiintymista vertailin eri kertomus-
variaatioiden valilla. Tyypittelyssa ryhmittelin kemukset samankaltaisten tarinoiden mu-
kaisesti ja pyrin rakentamaan vastauksista yleis&tyyppeja. (Eskola, 1991, 22-23.) Myos
ryhmakeskustelu- ja asiantuntijahaastatteluaineistkohdalla etenin samalla periaatteella el
analyysivaiheessa jasensin aineistoa luokittekembittelun ja tyypittelyn avulla. Tulkinnan
avulla liitin aineistoista tekeméani havainnot tatkisasetelmani mukaiseen teoriaan ja kasit-
teistéon. Lopuksi tulkitsin paikallisten asukkaidearjoituksista ja puheista, millaisia potenti-

aalisia kehittamisskenaarioita he ndkevat Pallaksatkailualueella olevan.

Koska tutkimusaineistoni koostuu useista eri aioesta, on tarkedd huomioida niiden suhde
toisiinsa. Aineistojen analyysissa on mielenkiistaivertailla, tuleeko ryhmékeskusteluai-
neistossa esiin samoja asioita kuin kirjoitetusiggtymistarinoissa. Pohdin, jaaké jommas-
sakummassa aineistossa jokin teema vdhemmalle bliefai mita syita tahan voisi olla. On
myo6s mielenkiintoista pohtia, eroavatko vakituispaikallisten asukkaiden ja vapaa-ajan

asukkaiden ndkemykset toisistaan.
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5. PALLAKSEN MATKAILUALUEEN NYKYTILANNE

Olen aineiston pohjalta erottanut erilaisia teemjojda paikalliset asukkaat ottavat esille kes-
kusteltaessa Pallaksen matkailukeskuksen taméashbstéitilanteesta. Kasittelen tassa yhtey-
dessa padasiassa ryhmakeskustelu- ja asiantuasjakieluaineistoja, koska elaytymistarina-
aineistossa ei varsinaisesti keskitytty Pallakéenéinhetkisen tilanteen kuvailemiseen. Jois-
sakin elaytymistarinoissa kuvailtiin kuitenkin myi#gnénhetkista tilannetta, silla sen avulla
usein perusteltiin ndkemyksia alueen onnistundasgpaonnistuneesta kehittdmisesta. Ai-
neistosta erottuvat teemat eivat ole selvarajgsimonet niistd menevat toistensa kanssa

paallekkain.

5.1 Pallaksen luonne ja hotellialueen tila

Pallaksen luonteen teemassa paikallisten asukkaidlegissa ja kirjoituksissa korostuivat
Pallaksen omanlainen luonne ja henki verrattunahmumatkailukeskuksiin. Tama luonne ja
henki koettiin yleensa hyvin tarkeana sailyttadlaRaen luonteeseen ja arvoihin liitettavia
ominaisuuksia olivat esimerkiksi hiljaisuus, raupahtaus, luonnon koskemattomuus ja tur-
vallisuus, joilla ajateltiin olevan tulevaisuudemtkailun kannalta entistd enemman arvoa ja
joita voitaisiin hyddyntaa entistd enemman matkadtteiden ja -palveluiden kehittdmisessa.
Nama ominaisuudet vastaavat hyvin Pallaksen kehig&h hankesuunnitelmassa mainittuja
alueen positiivisia tekijoita (ks. Nyman, 2004,)ss8k& matkailijoiden mainitsemia Pallaksen
luonnonoloihin liittyvia tekijoitéa (ks. Meriruoho &antala, 2005, s. 21). Pallasta kuvailtiin
my0s tarkeimmaksi ja tunnetuimmaksi osaksi suors@diansallismaisemaa. Yleensa alueel-
le koettiin haluttavan lisda matkailijoita ja alizebhaluttiin kehitettdvan, mutta toisaalta pidet-

tiin myds tarkeana matkailukeskuksen ja kansaligpua alueen pysymista omanlaisenaan.

Pallaksen ja koko Muonion alueen matkailun kehittéam omalaatuiseksi ja erilaiseksi
l&hella oleviin matkailukeskuksiin verrattuna omkéinoasiamies Kauppisen mukaan

ollut harkittu lahestymistapa:

K: Se, ettd Muonio on toistaiseksi viela tammaoiharasijoittunut, matkailukohteet on
verraten pienia ja kaukana toisistaan ja niittlmgdatuotannon karki on koko ajan ollut
siella luontoaktiviteeteissa, luontoon tukeutuvegitaisten pienten ohjelmapalveluitten
kehittdmisessa, sehan tdméan Muonion matkailun gjrse ei ole vahinko. Se on jo seit-
seman-kahdeksankymmentaluvulla, meidan kunnansiaiset kunnan hallituksen ja
valtuuston keulahahmot sanoi, ettad tama on se Moargopiva malli ja muoniolaisten
valitsema malli. Ja silloinhan ei viela kukaan uksut kuvitellakaan, kuinka valtavia
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mammutteja Levi ja Yllas, ne nyt tdssa lahimpaitéers Saariselka ja Pyha-Luosto ja
muut ovat, mutta ... Semmoinen kihin& muoniolaistesila oli, etta se ei valttamatta ole
talle alueelle sopiva juttu, eika semmoisia ykdi&kd@nne sitten ole syntynytkdan, vaan
pienia. (Henkilékohtainen tiedonanto, 10.2.2012.)

Pyrkimys pienimuotoisen matkailutoiminnan tavortaiseen voidaan katsoa vastaavan
Weaverin mallin DAT-kohteeksi (deliberate altermattourism) kehittymista. Koska Pallak-
sella ja koko Muoniossa luonto ja luontoaktiviteetrat merkittdvassa roolissa matkailutoi-
minnassa ja etenkin tunturialueilla luonto eritpiggurasta, on DAT-kohteeksi pyrkiminen
ollut jarkeva vaihtoehto tarkeimmén vetovoimatekigi luonnon kestavyyden kannalta.
Kohteen kehittdminen DAT-kohteeksi onkin sopivan&te sellaisille kohteille, joissa ympa-
riston kantokyky on matala. Muuttumista CAT-kohtee®AT-kohteeksi on tapahtunut esi-
merkiksi kansallispuistojen l&hella olevilla savailia, joissa paikallisyhteisot majoittavat
suojelualueista kiinnostuneita matkailijoita. (Weg\2000, s. 220.) Se, ettd muoniolaiset ja
etenkin kunnan viranomaiset suurelta osin kannattaatkailutoiminnan sailyttamista pie-
nimuotoisena ja hajasijoittuneena, on vastoin eéwmtaarisia matkailukehittamisen mallien
nakemyksia, joita Butlerin elinkaarimalli edusta#la niille on ominaista matkakohteen ke-
hittyminen liukuhihnamaisesti lapi koko evolutiongan kaaren paatyen massamatkailun
kohteeksi. Samalla paattajataholla usein koetati|aajojen keskusten rakentaminen on
valttamatonta. (Weaver, 2000, s. 217, 219.) Tdiaddllaksen kehittdmisen suunnittelukil-
pailussa voittajaksi valittin POyryn suunniteln@ka pohjautuu l&htékohdiltaan Butlerin
malliin, joten suhtautuminen kehittdmisen laajunteéyttaytyy tdssé suhteessa ristiriitaisena.
Jokaiselle kohteelle ei taten valttamatta soviugj&iehittamisesta evolutionaarisen mallin
mukaisesti, silla ymmarretaan, ettda matkailun snovat vetovoimatekijat voivat karsia kehit-

tamisen myota.

Yrittajanakokulmasta Pallaksen kehittdminen pieratoisena matkailukeskuksena tuo kui-
tenkin tiettyja haasteita esimerkiksi sen suhtes@nkalaisia matkailijoita alueelle halutaan
houkutella ja pystyyko kyseisenlainen matkailutaitaiyllapitdmaan taloudellisia yritystoi-
minnan edellytyksid.apland Hotelsin toimitusjohtaja Vuorentaustan narkauoteis-Lapin
kohteet ovat isoihin tunturikeskuksiin verratturaabtavia johtuen palveluiden hajasijoittu-
neisuudesta, matkailutoiminnan pienimuotoisuudgstaavutettavuusongelmista. Lisaksi
tuotteet pitaa raataloida kyseisissa kohteissaigikki esimerkiksi erityisryhmia varten johtu-
en elinkeinon pienimuotoisuudesta. Muonion kohddhittaminen on haastavaa Vuoren-
taustan mukaan myos siinad suhteessa, etta kolrkeikegga matkailukohdetta Olos, Pallas ja

Harriniva seka kylien pienet matkailutoimijat ovatvin erityyppisia, jolloin kehittdmisen
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taustalla toimivan yhteisen nimittgjan 16ytyminemi vlla vaikeaa. Kuitenkin olennaisinta
olisi mahdollistaa matkailutoiminnan kehittdmistelyttavia investointeja:

V: Tietenkin sitten enemmankin varmaan nditten roltsiaminen, erilaisten juttujen,

niin kun kunnankin osalta, jos ajatellaan, mihitiyliy sitten kaavoitukset, tammoéiset

niin kun infran rakentaminen tarvittavassa mittakessa silloin, kun joku on inves-

toimassa, niin ehka ne on ne miten oikeasti voiddzéinmatkailua ja edellytyksia ke-

hittaa siella(Henkilokohtainen tiedonanto, 13.2.2012)
Pallaksen rooli koko alueen matkailussa korostviés#i kaikissa aineistoissa. Pallas néhtiin
koko alueen sydamena ja matkailun vetovoimatekjjgnpaikan historialla tuntui olevan
suuri merkitys paikallisille asukkaille. He siinait kertomuksissaan usein muistelemaan Pal-
laksen "kultaisia aikoja” 1970- ja 1980-luvuillallpin matkailijaméaéarat olivat suuria ja pal-
veluihin sai jonottaa joka puolella. Pallaksen nitin myds tuntuneen oikealta kylalta tuol-
loin, koska suurten matkailijamaarien liséksi allzeeli myos vakituisia asukkaita. Nykyista
vetovoimaa verrattiinkin ennen vallinneeseen vettoaan. Paikallisten asukkaiden haikailu
noihin matkailun kultaisiin vuosikymmeniin on hiemastiriitaista Butlerin elinkaarimalliin
verrattuna. Paikallisten viittaamilla kultaisillaesikymmenilla kuvataan aikaa, jolloin mat-
kailjamaarat matkailukeskuksen alueella olivakp#isten mukaan suurimmillaan, mika
nakyi esimerkiksi jonoina joka puolella. Tahan Buth mallin mukaan liittyy usein paikallis-
vaeston tyytymattomyyttad ja vastustusta. (Butl®fea, s. 7.) Onkin mielenkiintoista pohtia,
millaisia ajatukset matkailukehityksesta olivathoo aikaan paikallisvaeston keskuudessa.
Mikali vastustusta ja tyytymattomyytta on ollut,kanse unohtunut vuosien saatossa vai nah-
daanko senhetkisen matkailukehityksen negatiiviagdutukset kuitenkin siedettavampina

kuin tamanhetkisen tilanteen huonot puolet?

Myds Weaverin laajassa kontekstimallissa matkalahsenhetkisen statuksen tai tyypin
tunnistamisen lisdksi on tarkeaa tunnistaa aikaisenvallinneet matkailun tyypit, jotta voi-
daan tunnistaa, onko alueella jo tapahtunut joalstd muutosta (Weaver, 2000, s. 222).
Vaikka Pallaksen tapauksessa viimeaikoina tapahtmoutos ei valttamatta ole tapahtunut
Weaverin kuvaamien vaihtoehto- ja massamatkailsoll® on paikallisten mukaan muutosta
kuitenkin tapahtunut esimerkiksi matkailijamaariseéd matkailukeskuksen aktiivisuudessa

ja luonteessa:

N:Harmi kun se valtio paésti sen myyntiin

N: Kun se meni Suomen matkailuliitolta eteenpain

M: Ja kiinni se oli silloinkin

N: Mutta ajattele, siis eih&n se nyt niin paljolubkiinni kun mita se nyt on.

Olihan se enempi auki. Kuinka monet metsastajarpsisila on sy6ty. Tansseja tans-
sittu, kuinka usein siella nykyisin tanssitaantieda kylla.
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N: Torstaiset naamiaiset ja mitds muuta ne...
N: Niin (Ryhmakeskustelu 3)

Saavutettavuudessa koettiin olevan suuria ongebitia paikallisten mukaan Pallaksen mat-
kailukeskuksen alueelle paasee nykyaan lahinnailbankolla. Kasvavan henkiléautoliiken-
teen koettiin olevan haitallista etenkin ymparissdastumisen ja alueen viihtyisyyden kan-
nalta. Tulevaisuuden matkailukehittdmiselle se imahiy6s ongelmaksi, silla matkailijoiden
paasy kylien matkailupalveluiden aéarelle koettiyvin vaikeaksi. Esille otettiin myos se, etta
Pallaksen uskollisen ja vanhan kavijakunnan ikégs#st on pelkan henkiléautoliikenteen
varaan perustuva kulkeminen ongelmallista. Tudeutdivottiinkin jonkinlaisen julkisen lii-

kenteen jarjestelyd edella mainittujen ongelmidtté@iseksi.

Hotellirakennukseen liittyen vallitsi yhtenainerkeénys siitd, etté jotakin pitaisi tehda ja etta
hotellin tila ei voisi jatkua pitkaan sellaisenadlykyisen hotellin huono kunto painottui kes-

kusteluissa, eika sen enaa ajateltu houkuttelesiaklaaita. Myds hotellin ympariston mainit-

tiin olevan huonossa kunnossa etenkin kesaaikagiellld huonon kunnon ja ulkomuodon ei

ajateltu vaikuttavan vain hotellialueeseen, vadkgbiéset asukkaat ajattelivat sen tuovan

huonoa imagoa koko alueelle. Elinkeinoasiamies Kagn pohti asiaa seuraavasti:

H: Miten tuo Pallas sitten, mika sen tilanne nybhkan ndkodkulmasta on, matkailukeskus
tai hotelli?

K: Totta kai meita harmittaa suunnattomasti, eigdjjoisi puhua kruununjalokivista, niin
sehan on yksi niita.

H:Mm

K: Etta se seisovassa vedessa oleminen, kyllahéyoseskottavuutta. Mutta eipahan se
narulla tydntaminen missaan muussakaan asiassstwneita se vain taytyy uskoa ja
luottaa siihen, etta yritys mydskin uskoo ja luatfa ryhtyy siihen jossakin vaiheessa sat-
saamaan. Kylla mina luu... olenkin varma, etta sikidaan tyota, tassa on sen verran
niistd asemakaavaneuvotteluja kayty yrityksen janknhallituksen valilla, etta asiat ete-
nevat, mutta ne etenevéat omalla painollaan. Siellék kuitenkin kuntarivissa erilaisia
asioita ja paljonkin asioita vireilla niin

H: Paljon kdynnisséa kaikkea, mm

K: Ei niin kun kaikkia, ei voi kakusta haukata ispma palaa kun mitd suuhun mahtuu

H: Hmm. Mutta ettd sen lakimuutoksen jalkeen orkigeteluja ollut kuitenkin

K: Joo, eihan se lain sisdlté missaan nimessa sdioimoinen mité toivottiin. (Henkil6-
kohtainen tiedonanto, 10.2.2012)

Kylalaisten ryhmakeskusteluissa Pallasta verralt@win ja laajasti jaettu ndkemys oli, ettei
Pallaksesta haluttu toista Levid. Sen kaltaiserntyeten ei yleensa nahty olevan mahdollis-
takaan. Myos elinkeinoasiamies Kauppisen ndkemi)ak3an, Oloksen ja koko Muonion

matkailukehittamisen suunnasta oli samansuuntgaéllisten asukkaiden ndkemysten

kanssa:
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H1: Mutta etta se (kaavamuutos) tulisi joka tapagka Olosta sitten laajentamaan kanssa
vahan keskuksena, etta nythén se on pieni

K: Niin

H1: Mutta ei vield Levi eika Yllas

K: No ei siitd kylla koskaan tule semmoista

H2: Mm

H1: Joo

K: Se on aivan selva juttu

H1: Joo

K: Kylla ne on karanneet omiin sfaéreihin

H1: Joo

K: Kylla Muonion imago on ja tulee olemaan myo6skitevaisuudessa tama hajasijoittu-
nut ja luontoa lahella oleva pienyksikkdmalli

H: Joo, eramainen kohde

K: Joo (Henkilokohtainen tiedonanto, 10.2.2012)

Onnistunutta kehittdmista kuvaavassa (vastaaja épdonnistunutta kehittamista kuvaavassa

(vastaaja 9) tarinoissa asiaa kuvattiin muun mussgeaavasti:

Pallas-hotellin laajentamisesta oli oikein eduslagsa paatetty, etta siihen sai tehda
vain vahan yli 300 vuodepaikkaa. Onneksi arkkitelpailussa sallittiin ideoida

isompi ja elinkelpoinen ja tasokas hotelli, joksisitten useiden vaikeiden vaiheiden
jalkeen onnistuttiin rakentamaan. Myos luontokeslagka tehtiin uusi, suurempi ja ta-
sokas. Sekin taydentaa nyt erinomaisesti hotellghaita ja palvelee retkeilijoita en-
tistd paremmin. Kokonaisuus on tyylikas ja sopeltigtavasti kauniiseen ymparis-
t6on. Levin hulinasta ja halinasta ei ole tietoaka@loksen ja Pallaksen palvelut tay-
dentavat toisiaan. Voidaan jarjestaa jopa korkaaart kokouksia ja neuvotteluita
(myds kansainvalisia). On ilo kayda talvisin hifmiéEissa ja laskettelemassa ja kesalla
ja syksylla vaeltamassa. Voi nauttia tasokkaastiidsta ja kansainvalisesta seurasta.
My06s omille vieraille voi ylpe&na esitella uudisttta ja toimivaa Pallasta. Pallakselle
on myo6nnetty ymparistdpalkintokin onnistuneestakaifitkohteen rakentamisesta!
(Vastaaja 6)

Pallakselle on rakennettu uusi 500-paikkainen hppeka tayttyy ulkomaisista turis-
teista. Kaikki vaellusreitit on paallystetty sefiélkuten Sarkituntureille johtava vayla
ja Orava Avenue. Polut ovat tdynna turisteja, jkitkkee jatkuvana virtana. Hyvasti
luonnonrauha! Ladut ovat kylla kunnossa, mutta yéiyana kuin Levilla. Pysyn
Oloksella! (Vastaaja 9)

Ylempana olevassa onnistunutta matkailukehittankistéaavassa tarinassa Pallasta kehitettiin
laajemmaksi kuin mita nykyinen laki sallii, muttastaaja ei silti koe sen muuttavan alueen
luonnetta liiaksi eikd Levin "hulinasta” ole tietaan. Sen sijaan alemmassa tarinassa 500-
paikkainen hotelli merkitsee vastaajalle luonnoheaumenettamista ja alueen ruuhkautumis-
ta. Epaonnistunutta kehittamista kuvaavassa ta@nasinitaan myos alueen tayttyminen
ulkomaalaisista turisteista, kun onnistunutta kweaaa tarinassa kansainvalinen seura koe-
taan nautinnolliseksi. Vastaajat kokevat siis hyaitailla sen, milla tavalla suurempi hotelli
vaikuttaisi alueeseen ja heiddn omaan mielipiteesealueesta. Kumpikin vastaaja osallistui

Oloksen asukasyhdistykselle jarjestettyyn tilaisent joten he lienevat alueen vapaa-ajan
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asukkaita, jolloin eridvid ndkemyksia ei voi sélittvakituisten paikallisten asukkaiden ja va-
paa-ajan asukkaiden valisilla nakemyseroilla. Vaat8:n ndkemys tuntuu kuvastavan
enemman Relphin fenomenologista suhtautumista pdikitteeseen, silla vastaajan tekstista
kuvastuu halu suojella paikkaa ulkopuolisilta. Sgaan vastaaja 6:n nakemyksessa ulkopuo-
listen kavijoiden lisddntyminen koetaan positiiviaesiké sen koeta vaikuttavan negatiivisesti

alueen rauhallisuuteen tai ympariston tilaan.

Pallas-hotellin nykyista kapasiteettia verrattiigga Lapin matkailun majoituspaikkojen kes-
kiarvokapasiteettiin, jonka arveltiin olevan huotagasti pienempi kuin Pallas-hotellin ny-
kyisen kapasiteetin. Keskustelussa mainittiinkitg gytyisi tehda paljon toita kayttbasteen
saamiseksi ylospain nykyisillakin majoituspaikailgaikka hotellihuoneiden ja -vuoteiden
kayttdaste on ollut Suomessa noususuunnassa viendigmmenen vuoden aikana, jaa huo-
neiden kayttdaste talla hetkella reiluun viiteenkyemeen prosenttiin ja vuoteiden noin nel-
jddnkymmeneen prosenttiin. Vuonna 2010 Muonionlhiot@neiden kayttdaste oli 41,2% ja
vuoteiden 32,0%, joten ne jddvat vajaan kymmenesanttiyksikk6a matalammiksi koko
maan lukuihin verrattuna. (Tilastokeskus, 201B5.51.) Matkailukeskuksissa rakentamisen
maara on suoraan yhteydessa majoituskapasite&tigiavyyden kannalta majoitustilojen
kayttdastetta tulisi nostaa, silla vaativissa oldsissa olevien kiinteistéjen matala kayttdaste
on suurinta ekologista ja taloudellista tuhlaug&affans, Tyrvéinen & Paatero, 2011, s. 16.)
Paikallisten asukkaiden huoli nykyisen kayttbasteestamista ennen hotellien laajentamista
tai uusien hotellien rakentamista on siten pertisgieKansallispuistojohtaja Sulkavan mukaan
hotellin vuodepaikkamaaran suhteen tulisi pohtevisien kavijamaarien vaikutuksia alueen
polkuverkostoon:

S: Kylla se voi olla, ettéd on parempi, ettéd onénpiaiikkoja, mihin oikeasti ihmiset us-

kaltaa ja pdasee ja haluaa, ja nékee, etta sinnelizo Ja sitten he saavat sen luonto-

kokemuksen sielta, ulkoisen luontokokemuksen,tjarssitd ympéaristokasvatus, luon-

tokasvatus, muuta tietoutta sielta sisalta. Sitalséiten pitaa olla semmoisia paikkoja,

mihin oikeasti pddsee. Ja sitten kun se polku ionkon viimeisen péaélle kunnolla ra-

kennettu, niin sittenhan se on ihan sama, ettél&éke siina 5000 vai 50 000 vai

150 000 ihmisté&. Etta sittenhan se ei enaa siilm&msa ratkea etta

H: Mm

S: Ja talla filosofiallahan se niin kun on, etté & nyt on sitten Pallaksella, niin se tietty

maaré lahtee, etta silloinhan siina nyt sitten vaaniita laskutoimituksia, etta jos siella

on maara x vuodepaikkoja ja jos laskutoimituksellattii, etta kuinka paljon siella sitten

pitéisi olla porukkaa, niin sitten siind vaan tutee etté ne ei kerta kaikkiaan mahdu sii-

hen yhdelle tai kahdelle tai kolmelle polulle, vaantarkoittaa, etta siitd rakennetaan ha-

mahakinverkkona joka suuntaan joka valista vieldeghulipaikat ja yhdet taukopaikat ja

hyysikat ja polut sitten joka suuntaan verkkontid#allakselta. Niin, ettd mika niitten

vaikutus on, ettd sehan siind oli se yksi...
H: Rajaamisen peruste
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S: Niin, yksi aspekti siind, minka takia niita rgitten Metsahallitukselta kommentteja tu-
li, etté niin kun se 800 on vahan kovahko. (Herkdlitainen tiedonanto, 9.2.2012)

Jokaisessa keskustelussa otettiin kuitenkin asijlés se, etta hotellin laajentamisen tai re-
montoimisen taytyy olla yrittajalle taloudellisekinnattavaa, joten ymmarrettiin myos yritta-
jan paineita kehittamisasiassa. Lisaksi mainitgité palveluiden jarjestdminen matkailijoille
vaatii tietyn asiakasvolyymin. Ihmeteltiin myo6s éllitaajennukseen liittyvaa logiikkaa, kos-
ka Pallaksella kay paljon nimenomaan paivakavijgadallaksen uhkakuvien katsottiin liit-
tyvan nimenomaan paivakavijéihin hotellikavijoidékkuessa hotellin lahialueilla harkiten.
Pohdintaa aiheuttikin hotellivieraiden ja paivakémen tarpeiden erilaisuus esimerkiksi pal-
veluiden osalta seka se, millaisia ymparistovaiksi@ paivakavijoilla on hotellissa asuviin
matkailijoihin ndhden. Myds Vuorentausta pohti @&&vijoiden ja hotellivieraiden vaikutuk-
sia ymparistdon ja lakimuutoksen ristiriitaisuugen suhteen:

V: Etta se kaava tietenkin oli vahan, tai se lakitog, pettymys se mittakaava, minka

se nyt mahdollistaa sen rakentamisen etta todetlisssa siindhan pienenee ne majoi-

tuspaikat, asuntovaunut ja muut. Ettd onko seittghstapa kehittaa

H: Tietysti se on hyvin eri asia, jos se on hatshi kun etta se on asuntovaunuissa

V: No on, mutta mietitddn kuitenkin kehittamistées ja sitten on puhuttu siin&kin,

ettd kaikki tutkimukset ja muut, ettad paivamathkaitin itse asiassa se suurin kuormi-

tus kesaaikaan

H: Mm

V: No tamahan niin kun vaan vahvistaa oikeasta@inti®ndid, kun samaan aikaan

kuitenkin on selkeasti, tai nahtavissa, etta kdispalistot tulee varmaan merkitta-

vammiksi matkailun menestystekijoina jatkossa. E&&®n kuitenkin aika ainutlaatui-

nen juttu, mika meill& on. Niin ne on vahan tAmnirsstiriitaisia paatoksia, mité
tehdaan siina. (Henkilékohtainen tiedonanto, 18.22)

Vahvana puheenaiheena Pallaksen hotellialueen itaéaytliittyen oli kokemus yhden yritta-
jan monopoliasemasta Pallaksella. Paikalliset pahtonko laki taysin kytkettyn& yhden yrit-
tajan kapasiteettiin vai voitaisiinko alueelle saaakentamisoikeutta jollekin toiselle yritta-
jalle tai voitaisiinko luontokeskusta laajentamaiéeada tiloja lisdpalveluille. My6s asunto-
vaunualueen kohtalo otettiin esille, ja yleens&{sia sen poistamisesta ei pidetty hyvana.
Majoituspaikkojen katsottiin lain mukaisen hotaéjentamisen ja asuntovaunualueen pois-
tamisen myo6ta jopa vahenevan tai pysyvan samassay\dentasoisen majoitusvaihtoehdon
tarjoaminen néhtiin myds ongelmallisena, ja vaidesn yrittajan toimimisen alueella néhtiin
yksipuolistavan alueen kehittdmista. Myds sesowokiteisuuden ongelmiin nahtiin laajem-
malla palvelutarjonnalla olevan positiivisia vaildasia, silla talléin kaikki palvelut eivat olisi
niin sanotusti yhden lukon takana ja yhden yrittigjadtantavallassa. Pohdintaa herattikin

ajatus, olisiko Pallas kehittynyt eri tavalla, pisieella olisi useampia yrittgjia, jotka tarjoaisi-
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vat eritasoisia majoituspalveluita seka kahvilargantolapalveluita. Kilpailulla onkin katsot-
tu olevan vaikutusta matkailualueiden kehittymiseamka huomiotta jattaminen on mainittu
eradksi Butlerin mallin heikkouksista (ks. esimo@er, 1995, s. 347-348; Saarinen, 1995, s.
192).

Kuten Russellin ja Faulknerin kaaosteoreettisessissa kaytetyssa Gold Coastin tapauk-
sessa, myos Pallaksen kohdalla matkailukeskukdattymiseen yrittajalla ja hanen toimil-
laan on hyvin suuri merkitys johtuen niin sanotustanopoliasemasta alueella. Talléin koh-
teen elinvoimaisuus riippuu paljolti yrittdjastasiga, tavoitteleeko hén erilaisia mahdolli-
suuksia, joita voi nousta esimerkiksi matkailuilidign epatasapainosta, kuten markkinoiden
muutoksista. (ks. Russell & Faulkner, 1999, 422-ARBelenkiintoista onkin pohtia sita,
muuttuvatko markkinat Pallas-hotellin osalta, mikéldistustoimenpiteisiin ei [&hiaikoina
ryhdyté ja mita siitd voisi seurata alueen matkaiminnan kannalta. Joka tapauksessa yritta-
jalla on merkittava rooli siina, mita alueella teieilevaisuudessa tapahtumaan, joskin myoés

kunnan rooli alueen kaavoittajana on merkittava.

Tarkeana osana hotellialueen kehittdmisessa nahtids samassa pihapiirissa olevan luon-
tokeskuksen kehittdminen. Luontokeskuksen katagtidineen kehittamiskeskustelussa hotel-
lin jalkoihin, vaikka sen laajentamista ja uudistst@ samassa suhteessa hotellin kanssa pidet-
tiin usein tarkeana, silla se koettiin lilan piesigla nayttelyiden uudistamista kaivattiin.
Luontokeskuksen aukioloa pidettiin yleensa hyvikéana, silla hotellin ollessa kiinni se oli
ainoa paikka, jonne saattoi paéasta sisalle. Sutkauzgkaan Pallaksen luontokeskuksella on
hyvin merkittava rooli matkailukeskuksen alueeka@erkiksi matkailijoiden ympéaristonkay-
ton opastamisen kannalta, ja h&n naki luontokeskukailymisen alueella taman vuoksi tur-

vattuna:

S: Meilld justiin tuossa on aloitettu semmoineté sen tydn pohjalta tehtiin tammoinen
lista, ettd keskustellaan joka ikisesta luontokksksta [...] Etta se johtaisi tammoiseen
tulevaisuuden visiointiin ja kehittdmisohjelmaan.

H: Mm, mm

S: Ja Pallaksen osalta tietenkin on semmoinen pyleita kyllahan se Pallas tietenkin
pitéé olla olemassa siin&, koska se on niin kuB%d @avijoista on oikeasti kansallispuis-
ton asiakkaita ja ne oikeasti menee sinne. Jaikune gjaa, niin se on ainut paikka lahtea
ja siité heti joudutaan siihen Pallaksen rinteespgké on herkka paikka ja kaikkea muu-
ta, niin silloin se on aivan sité perusideologet#é sielté saisi oikeasti sitéd opastusta ja
tietoa, ettd kun menee sinne puistoon ja sieltikeiastaan muita kay. Etta se on siinakin
mielessd, se kaikki 40 000, jotka kay, niin nesmmenee se kaikki tieto ihan suoraan
siihen puistossa kayntiin. Etta ihan ehdottomasipaikka Suomen luontokeskusten kar-
talla ja se vékisin tulee olemaan. On paljon enemsginmoisia luontokeskuksia, jotka
ei ole puiston keskella ja ne on muuten vaan,fataiita tarkoituksia varten paljon
enemman. (Henkilékohtainen tiedonanto, 9.2.2012)
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Myds matkailukeskuksen tunnelman kannalta luontakiesella tuntui olevan merkittava
rooli, silla sen auki ollessa alueella oli jonkista palvelua saatavilla, vaikkakin esimerkiksi
kahvilaa luontokeskuksen yhteyteen toivottiin m@aeghteydessa. Myds Kauppinen vertasi
Pallaksen luontokeskuksen toimintaa Yllaksen lukes&us Kellokkaan malliin, jossa osa
luontokeskuksen tiloista on vuokrattu kahvilayjitée. Samanlainen palvelukonsepti pitéisi
Kauppisen mukaan saada myos Pallakselle, joskmegkiksi sesonkiluonteisuus aiheuttaisi
tiettyja hankaluuksia kahvilatoiminnalle. (Henkitiitkainen tiedonanto, 10.2.2012) Puiston-
johtaja Sulkavan mukaan yrityspohjalta toimivan\kn sisallyttdminen luontokeskuksen
yhteyteen on kuitenkin konseptina hankala ja yéattddoytaminen haastavaa (Henkilokohtai-
nen tiedonanto, 9.2.2012).

Luontokeskusta koskevassa keskustelussa oli huavissgth jonkin verran eroja vakituisten
paikallisten asukkaiden ja vapaa-ajan asukkaidétéy&illa luontokeskuksen merkitys tun-
tui korostuvan vapaa-ajan asukkaiden nakemyksié&gdaa-ajan asukkaista koostuvan ryh-
man onnistunutta kehittamista kuvaavissa elaytyanisbissa luontokeskuksen kehittdminen
otettiin esille yli puolessa kirjoituksissa, kumsamuissa ryhmissa luontokeskus ja sen kehit-
taminen liitettiin onnistuneeseen kehittamiseem yri kertaa. Vapaa-ajan asukkaille luon-
tokeskuksessa vierailu oli usein tarkea osa vajaaasunnolla vietettya aikaa, kun taas
eraassa keskustelutilaisuudessa kavi ilmi, ettgaidalliset asukkaat olleet kayneet luonto-
keskuksessa pitkiin aikoihin, ja sen kuvaliltiinkilevan tehty nimenomaan matkailijoille.
Tassa mielessa vapaa-ajan asukkaat ovat enemmiailiyaat roolissa kuin paikallisen asuk-

kaan roolissa.

Lapin matkailustrategiassa 2011-2014 mainitaaé,Rdtlaksen hotellilaajentamisesta kayn-
nistynyt julkinen keskustelu osoittaa, kuinka téiks Lapissa koetaan matkailukehittdminen
alueen alkuperéiset vetovoimatekijat huomioiderp{hdiitto, 2011, s. 22). Keskustelutilai-
suudessa mainittiin kiihkeaa suhtautumista hotslien olevan usein ulkopaikkakuntalaisilla,
joista jotkut eivét ole koskaan edes kayneet Psdliéd. Kerrottiin jopa tilanteesta, jossa vah-
van luonnonsuojelunékdkulman omaavat ulkopaikkadkdarget eivéat olleet ymmartaneet ja
hyvaksyneet paikallisen asukkaan eridvaa nakenhyg&lliasiaan. Jotkut paikalliset asukkaat
kokivat koko hotellikeskustelun siind mielessa meddiintoiseksi, etta kukaan paikallinen
yrittaja ei todennékdisimmin vastustanut Pallakisetellialueen kehittdmistd, koska se on
niin tarkea koko alueen vetovoiman kannalta. Hatei katsottu tdssa mielessé kilpailevaksi
yritykseksi, vaan lisaarvoksi kaikille alueen malkgrittajille. Koko hotellikeskustelun aja-
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teltiin kuitenkin ulottuvan laajemmalle kuin pelkadn Pallakselle, silla mikali hotellilaajen-
taminen olisi siella sallittu suuremmassa mittakes®, olisivat muutkin kansallispuistot saat-
taneet alkaa vaatia majoitustilojen rakentamistdleralueilleen. Heikkisen mukaan vaati-
muksia muilta kansallispuistoilta ei kuitenkaan nigavissa méaarin ole tullut:

Ha: Miten sitten, sité kun lakimuutoksen, kun sekakittelyssa ja julkisuudessa pu-

huttiin paljon siita, ettd Pallaksesta tulisi senmmeo ennakkotapaus ja muutkin kan-

sallispuistot alkaisi vaatia sitten tammoistd mdllaitta hotellirakentamiseen, niin

miten néette, ettd jos se olisi annettu se viiaesagikkaa, niin olisiko se muuttanut ti-

lannetta naitten muitten kansallispuistojen vaasiten suhteen saada myos rakentaa?

He: No ehka ei suorastaan. Sindnsahan tama eit@heumitaan erityista kasvavaa

painetta. Tietysti siind on varmaan se, etta nmahgiita kuinka tarkkaa ty6ta se on ja

kuinka tiukalla tata pidetaan. Kuitenkin koko vatelun ajan tuotiin esille moneen

kertaan, etta tassa on kysymys naista kahdestkedikesta, Pallas-Yllaksesta ja Ko-

lista. Luulen, etta se viesti on nyt aika hyvinifjemennyt. Silla tavalla on vahan

vaikea nahda, etta oliko se vuodepaikkaluku siteratkaiseva tekija

Ha: Aivan

He: Vai ymmarrettiinkd tassa sitten kuitenkin Idaute meidan viesti, ettd muualla ei

ole tarkoitus pelia avata.

Ha: Aivan. Eli ei ole tullut mitd&an vaatimuksia?
He: Ei minusta mitd&n mainittavaa. (Henkilokohtaitiedonanto, 8.6.2012)

Pallaksen hotellilaajentamisen kansallisella tasloéirattama mielenkiinto osoittaa, kuinka
paikalliset tapahtumat eivat endéa kosketa pelkasthieella asuvia paikallisia ihmisia. Sosio-
logi John Urry (2000) kritisoi, ettei paikallisyigétutkimuksessa ole otettu huomioon ihmis-
ten liikkkuvuutta eika siind ole huomioitu paikkaateriaalisena kokonaisuutena. Ihmisilla voi
kuitenkin olla yhteenkuuluvuuden tai laheisyydenne, vaikka he eivat olisikaan jatkuvassa
vuorovaikutuksessa keskenaan. Paikka voi siisiloffaselle tarked, vaikka siihen ei olisi jat-
kuvaa konkreettista sidetta. Tall6in osallisiksikplisyhteis66n voidaan katsoa olevan vaki-
tuisten paikallisten asukkaiden lisdksi esimerkdsa-aikaisesti alueella asuvat tai kulttuuri-
sesti paikkaa tarkeana pitavat henkil6t. (Tuulerg@®5, s. 30; Urry, 2000, s. 133.) Myo6s
Massey (2008) kirjoittaa "aika—tila-tiivistymakdkutsutusta ilmidsta, jossa nykyaikana asiat
nopeutuvat ja leviavat kaikkialle. Myos ihnmisteimotatilojen ulottuvuudet kasvavat. Ta-
man johdosta kasitykset paikasta ja paikallisuedeé&martyvat ja paikan rajoista tulee avoi-
mempia. (Massey, 2003, s. 62—-63; Massey, 200d-4.8L) Pallas on esimerkki tallaisesta
kansallisesti tarkeana pidetysta luontomatkailukgsta, jonka kehittamiseen ihmiset ovat
katsoneet olevansa osallisia myds kansallisell@lgaga siind mielessa kasitys paikallisuu-

desta ja osallisuudesta on kyseenalaistunut.

Paikalliset asukkaat mainitsivat keskustelun Pabakalueesta kuitenkin vahentyneen ja asi-

asta oltiin jo pitkaan oltu hiljaa. Aikaisemmandhimoisen suhtautumisen asiaan nahtiin jo
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tasoittuneen ja ihmisten tottuneen tehtyihin p&sitok Tunnelmaa kuitenkin kuvailtiin seka
paikallisten etta haastateltujen asiantuntijoideskkiudessa odottavaksi ja seisovaksi, mika
aiheutti selvasti tyytymattomyytta heidan keskusdes. Jotakin tulisi tehda seka matkailu-

keskukselle ettd koko alueen matkailukehitykselle.

5.2  Matkailukeskus suhteessa ymparoiviin kyliin ja kalhspuistoon

Pallaksen merkitys tunturia ymparoiville kylille tastui paikallisten puheissa voimakkaasti,
silla kylien ajateltiin hyotyvan matkailukeskukskeghittamisesta. Monissa kylissa matkailu
on elamisen ehto tuoden rahaa ja tyopaikkoja, j@i&en mainittiin tuoneen leivdn monelle
kylalle jo ennen sotia. Nykyaan Pallaksella nahoievan seka suoria etta epéasuoria tyolli-
syysvaikutuksia kyliin, sill& jotkut kavivat itseatkailukeskuksessa toissa ja lisaksi monet
kylien matkailuyrittajat hyddynsivat aluetta matkédiminnassaan. Pallaksen nahtiin olevan
koko alueen tukijalka, joka voisi elavoittaa kokaetta ymparillaan, mutta keskuksen taytyisi
toimia kunnolla ja sita ymparoivat kylat taytyisidmioida paremmin alueen matkailukehit-

tamisessa.

Yrittdjien kannalta Pallas nahtiin siind mieles&noaisena paikkana, ettd matkailijat hakeu-
tuvat juuri Pallakselle ja yrittajien toiminnastgpuu, saadaanko matkailijoita houkuteltua
my0s kylien matkailupalveluiden aarelle. Toisa&karottiin myos sellaisista matkailijoista,
jotka tulevat kyliin asumaan ja kayvat sielta kastkilla Pallaksella. Joka tapauksessa Pallas
oli ndissékin tapauksissa se tarkein vetovoimaigjota mentiin katsomaan ja jonka maise-
mia haluttiin ihailla. Pallaksen hotellilaajentaeriskannalta otettiin kuitenkin esille sellainen
nakokulma, etta kylissa sijaitsevat majoituspaltpitiisi ensin pyrkid saamaan tayteen kayt-
toon, jonka jalkeen kannattaisi vasta miettia,itaanko matkailukeskuksen alueelle lisaa
majoitustilaa. Laaksossa olevien majoitustilojenmti@n olevan usein vajaalla kayttdasteella

ja valilla myés suljettuina..

Matkailukeskuksen lisdksi myds kylien kohdalla kietlevan saavutettavuusongelmia.
Ongelmia nahtiin [&hinna kesaajalla polkuverkostohteen, silla Pallaksen matkailukeskuk-
sen ja ymparoivien kylien valisten reittien ja pgkn todettiin olevan huonossa kunnossa ja
huonosti merkittyja. Eraassa kylassa myos autddigrto oli paikallisten mukaan niin huono,
etta se vaikutti matkailijamaariin etenkin kevagahk. Sen sijaan talviaikaan latuverkoston

mainittiin olevan hyvassa kunnossa, joten hiihdarkitys korostui kylissa. Kesamatkailun
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ollessa Lapin matkailustrategian yhtena kehittdmisghteena nahtiin hyvin tarkeana, etta

kesareittien kunto mahdollistaisi matkailun kemitisen myds Pallaksen l&hikylissa.

Myds muualla kansallispuistossa reitistdjen huonot& nahtiin ongelmallisena, joskin pai-
kalliset asukkaat mainitsivat, etta reittien kurtaassta oli vimeaikoina tehty esimerkiksi
Sarkitunturilla, joka on nykyisin hyvin suosittukeilypaikka. Kuuluisan Hetta-Pallas -
vaellusreitin kunto herétti kuitenkin keskustelaatjmetystéa. Paikallisen asukkaan oman ko-
kemuksen mukaan reitin kunto oli ollut huono eikétaja ollut uudistettu aikoihin, minka
ajateltiin tuovan huonoa mainetta suosittuna vasedittind mainostetulle reitille. Yleisesti
reitistdjen huonolle kunnolle arveltiin syyksi kafigspuistojen resurssien pienentamistd, mut-
ta silti puiston pitaisi pystya kestamaan tarkoserksa eli kansalaisten vierailemisen alueella.
Myds puistonjohtaja Sulkava mainitsi, etta eterpiolempien suopolkujen kunnossapito oli
hyvin kallista, mink& vuoksi joitain polkuja tulladulevaisuudessa todennakoisesti poista-
maan kaytosta. Talldin voidaan panostaa uusierelylpyen reittien rakentamiseen matkailu-
keskuksen ymparistdssa, silla lyhyita reitteja kaetolevan liian vahan. (Henkilékohtainen
tiedonanto, 9.2.2012.) Aineistonkeruun jalkeen fmunsesursseja on kuitenkin pystytty hie-
man parantamaan, silla valtio myonsi kansallispllstl,1 miljoonan euron lisarahoituksen,

jolla aiotaan kunnostaa puiston polkuja ja rakesmaikAho, 2012).

Alueella koettiin olevan monia upeita retkikohteitatka kuitenkin jaavat matkailijoilta huo-
maamatta huonon mainonnan vuoksi. Taten matkadjgtt ehka osaa tai uskalla hakeutua
uusille retkikohteille ja reiteille. Reitistojen mkigsemisen ja kunnostamisen yhteydessa Pal-
laksen matkailijoiden ik&rakenne tuli myos puheggdia Pallaksella kavijoiden keski-ika on
kohtalaisen korkea. Pallaksella on paljon vakitulsivij6ita, jotka tuntevat alueen jo hyvin.
Pohdittiinkin, onko matkailijoiden korkean kesknidthtena taustatekijana se, etta nuoremmat
ja aluetta tuntemattomat matkailijat eivat uskalléa alueelle retkeilemaan reitistdjen huonon
kunnon vuoksi. Alueella tottuneiden kulkijoiden katta viittojen kunto ei ehka ole niin
olennainen asia, mutta ajatellessa uusien matkdgin ja uusien sukupolvien saamista alu-
eelle, ovat reitistdjen kunto ja turvallisuudentanmerkittavassa roolissa. Mielikuvalla pai-
kasta on tassa yhteydessa suuri merkitys, kosk&iataluetta tuntemattomien matkailijoiden
mielikuvat paikasta rakentuvat suurilta osin megaasimerkiksi muiden matkailijoiden ker-
tomusten perusteella, jolloin paikasta rakentuvalikuva hyvin eramaisena ja vaikeakulkui-

sena voi osaltaan karsia uusien matkailijoiden sstamalueelle.

Kansallispuistoja pidetaan myonteisen aluekehityaematkailullisen imagonrakentamisen

valineena ja niiden mielletdén lisdavan kohteeméttavuutta, vetovoimaisuutta ja arvostusta
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ja edistavan alueen luontomatkailua (Puhakka, 200742). Erilaisilla suojelualueilla onkin
luonnonsuojelun liséaksi merkittava rooli matkailasKansainvalisen luonnonsuojeluliiton
(IUCN) mukaan useimmille suojelualueille matkauvjirkistyskaytto ovat hallinnollisia ta-
voitteita ja kansallispuistoille jopa ensisijaisiallinnollisia tavoitteita. (IUCN, 1994, s. 7—
8;Weizenegger, 2006, s. 124.) Kansallispuistonisteohlueen matkailutoiminnassa valittyi-
kin melko positiivinen kuva paikallisten asukkaidarheissa. Vaikka kansallispuisto aiheut-
taa tiettyja haasteita matkailukehittdmisen ja npdikallisten oman toiminnan kannalta, sen
nahtiin olevan suuri vetovoimatekija alueella. Mygsstonjohtaja Sulkava painotti kansallis-
puistojen roolia matkailutoiminnassa, silla kansallistot ja matkailukeskukset on nostettu
yhdessa kesamatkailun karkituotteiksi Lapissa (hé@kdhtainen tiedonanto, 9.2.2012). Pai-
kalliset asukkaat pohtivat myds kansallispuistdoudellista roolia matkailutoiminnassa.
Suurien turistivirtojen ei arveltu olevan HettalBal-reitin vaeltajia, vaan isohkoja ulkomailta
tulevia ryhmid, jotka saattavat yhtena paivana kgyaistossa ja muille paiville heille taytyy
olla tarjolla muuta ohjelmaa. Perinteisten kanspilistossa vaeltavien matkailijoiden ei
myoskaan ajateltu tuovan juuri rahaa alueelle, anmaisaalta pohdittiin, ettéd nykyajan vaelta-
jat voisivat kayttaa enemman rahaa, jos heilla sbpivia palvelupaketteja tarjolla. Kansal-
lispuistomatkailun ympaérille rakennetut teemapdkatipalvelut voisivatkin olla yksi mah-
dollinen kesamatkailun edistgja esimerkiksi Muoradureella ja niiden kehittaminen vastaisi
Suomen matkailustrategian toista painopistealduetmapohjaisten tuotteiden ja -palveluiden

kehittamisesta (ks. Kauppa- ja teollisuusministe2i@6, s. 18).

5.3  Alueen kehittaminen ja yhteisty6

Pallaksen ja koko Muonion alueen matkailukehitt&misnnistuneisuudesta ja sujuvuudesta
oli paikallisten keskuudessa hieman eriaviéa nakesdykansallispuiston sisapuolella alueen
kehittamisen mainittiin jaaneen lapsenkenkiin, kags koko Muonion alueen matkailun sa-
nottiin menneen paljon eteenpain vimeisen kahdemkgnen vuoden aikana. Yhteinen na-
kemys tuntui kuitenkin olevan se, etta suunnitehsals ja toimiva yhteistyo eri toimijoiden
valilla olisivat olennaisia alueen matkailukehitigen onnistumisen kannalta ja molemmissa
nahtiin olevan viela parannettavaa. Tama kay ilmummuassa alla olevasta elaytymistari-
nasta sekd ryhmékeskusteluotteesta:

Hyvan suunnitelman toteutumisen esteeksi nousiafi&n vaeston kykenematto-

myys yhteistyéhoén. Vanhat toimintamallit osoittauéu vaikeiksi "purkaa” pois. "Ei

taalla ole ennenk&an...” Kalastusmatkailun kannélteets Ounasjoen nousulohen pa-
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lauttaminen ei edennyt suunnitellusti, vaan kupilekuhiljaa kun selvaa organisaatio-
ta ja tavoitteita ei ollut luotu lahtokohtaisesterkostoitunut” yhteistyé mallin arvel-
tiin olevan hyva, mutta kytanndssa "kateus veahaledestd”. Remmiin pitaisi saada
nuorta vakea, joilla on vanhemman vaeston tui jengamys takanaan. (Vastaaja 52)

N: Niin, ettd mika se meidan juttu on, mika se réeidiin kun, se ... Haluammeko

me olla laskettelukeskus, haluammeko olla biletikdq@a vai mikd me haluamme olla,
niin sehan on minun mielesté se kaikista ydin,reeemeidan tahti. Satsaammeko me
siihen murtomaahiihtoon, tata mina olen toitottariumeiset kaksi vuotta ja peraan-
kuuluttanut kunnalta elinkeinostrategiaa, jotaleitehty, valitettavasti. (Ryhmakes-
kustelu 4)

Yll& olevasta onnistunutta matkailukehittamista &awvasta elaytymistarinasta ja keskuste-
luotteesta kay ilmi nakemys kehittdmisstrategioigersuunnitelmien puuttumisesta alueella.
Naissa nakemyksissa alueelta tuntui puuttuvan atevisio siitd, minka tyylisia Pallaksen
matkailukeskus ja -alue haluavat olla verrattunghmunatkailukeskuksiin ja mihin Pallak-
sen alueen kannattaisi satsata. Esimerkiksi steztiegnarkkinointisuunnittelun kannalta on
tarkeda maaritella matkakohteen luonne perustesliig laaja-alaisesti, jotta voidaan raken-
taa edellytykset onnistuneelle kohdetason markkimde (Saraniemi & Kylanen, 2011, s.
133). Alueelta tulisi siis tunnistaa sellaiset jgkijoihin matkailukehittamisessa kannattaisi
panostaa seka tekijat, jotka eniten kehittymisemtaan voivat vaikuttaa ja kehitysta horjut-
taa. Kaaosteoreettisesta tarkastelukulmasta judemtekijoiden tunnistaminen, jotka muo-
dostavat perustan Pallaksen kehittdmiselle ja jetkétavat alueen muista vastaavista keskuk-

sista, on olennaista (ks. Russell & Faulkner, 199¢11).

Suunnittelutydssa edetdénkin usein siten, ettasgéderi toimijoiden kesken laaditaan yhtei-
nen visio tai tavoite alueelle koskien tiettyd aikigd. Taman jalkeen kohteen senhetkista ti-
lannetta ja ympariston uhkia ja mahdollisuuksidystdaan. Lopulta analyysin perusteella
muodostetaan strategia siitd, kuinka asetetut tt@ebisaavutetaan, ja odotetaan suunnitelman
toteuttamista. (Bohlin & Elbe, 2007, s. 20.) Vailkd@s paikallinen asukas mainitsi kunnan
matkailustrategian puuttumisen, elinkeinoasiamighekaan matkailulla kuitenkin on oma
osansa kunnan kehittdmisstrategiassa ja etenktgjyyisilmapiiriin panostaminen on kehit-
tamisen painopisteessa (Henkilokohtainen tiedondft@.2012). Suunnitelmalliseen kehit-
tamiseen panostaminen on kuitenkin tarkeaa, siltkakohteen onnistuneessa kehityksessa
suunnitelmien ja kehittdmistydn laatu ovat ratkesssa asemassa (Mclntosh, Goeldner &
Ritchie, 1995, s. 350). Myos matkailukehittdmisgitlgjen maksimoinnissa ja haittojen ja
kustannusten minimoinnissa suunnittelutyd on asmeassa (Kauppila, Saarinen & Leino-

nen, 2009, s. 425).
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Gunn (1994) painottaa, ettd matkailusuunnittelligitiiihestya kolmella tasolla: paikan, koh-
teen ja alueen tasolla. Paikan tasolla viitataaittgesen kiinteiston kehittamiseen. Suunnitte-
lu yksittaisten kiinteistdjen tasolla voi kuitenkaiheuttaa epaesteettista ja epataloudellista
matkailukehitysté ja rakennukset voivat tuhota hdtétevia maisemia ja luoda marginaalista
liketoimintaa. (Gunn, 1994, s. 25-26.) Pallaksehitdmisessa juuri hotellin kehittaminen ja
uudistaminen viittaa paikkatason kehittamiseem&iin hyvin tarkeana esimerkiksi paikan
ja koko alueen viihtyvyyden kannalta, mutta toisaahuiden alueiden koettiin jddneen Pal-
laksen matkailukeskusalueen kehittamispuheen vaygitia sen yhteydessa tehdyissa kehit-
tamissuunnitelmissa ei ole juurikaan huomioitu &l ymparoivien alueiden kehittamista.
Yhden hotellirakennuksen varaan perustuva suuhnitéghtiin myos taloudellisesti ongel-
mallisena, silla alueen hintojen pelattiin nousejahotellista tulevan elitistinen. Hotellira-
kennuksen tilanne ja mahdollinen uudistaminen dihveat taloudellista pohdintaa myés ho-
tellin omistavan yrityksen osalta, silla lakimuusek mukainen vuodepaikkamaara oli yrityk-
selle pettymys, kuten Lapland Hotelsin toimitusggatVuorentausta totesi:

H: Sitten tuo Pallas, etta mika teidan nakokulmastélanne talla hetkella on?

V: No se on vahan niin kun stand by. Etta se kadi@t@nkin oli vahan, tai se lakimuu-

tos, pettymys se mittakaava, minka se nyt mahdadlisen rakentamisen, etta todelli-

suudessa siindhan pienenee ne majoituspaikat caswumut ja muut. Ettd onko se nyt
sitten tapa kehittaa

[..]

V: Plus sitten justiin tuo kapasiteetti kuitenkattéd se on sen verran pieni siina ja in-
vestoinnit tulee olemaan, tarvittavat investoinkititenkin isoja

H: Mm

V: Niin silloin pitaisi saada semmoiseen kayttoéta saadaan se riittava liikevaihto
aikaiseksi siita

H: Mm. No onko silla merkitystd, etté teilla on mgtiualla kohteita, joita kehitetdan
talla hetkella?

V: No totta kai, tietenkin siind mielessa on, dét#isotaan aina etta...

H: Siinakin mielessa voidaan odotella

V: Niin, ettd missa kohdassa tai mita kohdettaamyjarkevinta lahtea missakin jarjes-

tyksessa viemaan eteenpain etta ... Ja siihenh@y liétenkin justiin nama kapasi-

teettiasiat ja muut, ettd mitd on missakin mahsialltehda. (Henkilokohtainen tiedon-

anto, 13.2.2012)
Suunnitelman, joka tukisi matkailukeskuksen lisdakgos ymparoivien kylien kehittamista,
voidaan katsoa olevan kohdetason suunnittelua. &alsdn suunnittelulla viitataan laajempi-
en matkailuvyéhykkeiden suunnitteluun, jolloin p§En parempien sosiaalisten, taloudellis-
ten ja ymparistollisten tavoitteiden saavuttamisééatkailuvythykkeella tarkoitetaan maan-
tieteellista aluetta, joka pitaa sisallaan tarpeslaren ja monipuolisen maaran nahtavyyksia
ja palveluita, jotka tayttavat erilaisten matkasiggmenttien tarpeet. Nama palvelut ovat ta-

loudellisen toiminnan kehittdjia, mutta vaativati@kseen matkailijavolyymia. (Gunn, 1994,
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s. 27.) Kansallispuistoalueen erilaisista saansti&gphtuen monet matkailupalvelut taytyy
myo6s suorittaa puiston ulkopuolella olevien kylaoeella, mink& vuoksi pelkan paikan tason
suunnittelua ei nahty riittavaksi. Nykyisissa k&mtissuunnitelmissa oli siis keskitytty lahin-
na hotellialueen kehittdmiseen, vaikka suuri ostkail§oiden toiminnasta tapahtuu ja pitaisi

tapahtua puiston ulkopuolella.

Alueen tasolla voidaan tassa yhteydessa ajatelikamhssuunnittelua Muonion kunnan seka
muiden Pallas-Yllastunturin kansallispuiston ymip@mlevien kuntien tasolla seka koko
Tunturi-Lapin tasolla. Suunnitteleminen aluetasoltakokonaisvaltaisempaa kuin paikan ja
kohteen tasolla, minka vuoksi siihen liittyy enenmpiliittista toimivaltaa ja paatésten te-
keminen on hitaampaa. Tavoitteena on kuitenkindusakrempi kokonaisuus ja yhdistaa yk-
sittéaiset matkailupaikat ja vydhykkeet toisiinsdasse luo parempia mahdollisuuksia yksit-
taisen matkailun ja koko alueen matkailun menesgitd. (Gunn, 1994, s. 28.) Aluetason
kehittamisessa yhteistyd muiden matkailukeskustgrséa on merkittavaa, ja taman yhteis-

tyon merkitys tuli ilmi myos paikallisten asukkamdeakemyksissa.

Paikallisten asukkaiden puheissa korostuu nékeettgs Pallaksen matkailukehittamisessa on
keskitytty liikaa paikkatason suunnitteluun ja sdanan unohdettu kiinnittda kunnolla huo-
miota kehittamiseen kohde- ja aluetasolla. Pa#idikylille kohdetason suunnittelu ja kehit-
taminen n&htiin hyvin olennaisena, mutta toisaaly@s hotellialueen suunnittelu nahtiin ko-
ko kohdealueelle olennaisena. Kohdetasolla eri yikéiden, kuten Pallaksen ja ympéardivi-
en kylien matkailupalveluiden yhteistyota pohdittioitavan hytdyntaé entistéa paremmin.
Aluetasolla kaivattiin myds suunnitelmallisempaakadukehittamista esimerkiksi koko
kansallispuistoalueen ja sen ymparilla olevien lkamyhteisen matkailukehittdmisen suunni-
telman muodossa. Liséksi eri matkailukeskustererkitallaksen, Oloksen ja Yllaksen valista
yhteisty6té katsottiin voitavan lisata tulevaisusgie Yhteistyon ja suunnittelun rooli onkin
matkailukehittamisen ja tulevaisuuden onnistumigi@mmalta olennaisia, koska asianmukai-
sesti suunnitellut matkakohteet auttavat minimoimaatkailijamaarien ymparistollisia ja

sosiaalisia vaikutuksia (Gunn, 1994, s. 28).

Alueellinen matkailusuunnittelu voi hyédyttdd myasuta aluesuunnittelua. Esimerkiksi
alueen liikkennesuunnitelmaa tehtaessa on hyvétmtikailun tarpeet liikennesuunnittelun
kannalta, ja tall6in voidaan yhta aikaa ottaa huwamiseka matkailijoiden etté paikallisten
asukkaiden tarpeet. Eri alojen suunnittelu voidaatenkin integroida matkailun kanssa vain,
jos matkailusuunnitelma on tunnettu. (Gunn, 19928s-29.) Yhteyksien rakentaminen mat-

kailun ja muiden samoja resursseja ja alueita &éigh elinkeinojen valille voi olla hyddyl-
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listd ja kestavaa paikallisten resurssien kaytg&a(inen, 2007, s. 47). Pallaksen tapauksessa
matkailuelinkeinon ja perinteisten elinkeinojenegmsovittaminen on tarkeaa, silla esimer-
kiksi poronhoidolla on edelleen monille kylille sumerkitys. Matkailun suunnittelutydn
yhdistaminen muiden alojen suunnittelutydhon os eiittain tarkeaa alueilla, joilla perintei-
set elinkeinot kayttavat samoja resursseja matkdéinssa. Matkailun tulisi kuitenkin olla

osa paikallista sosio-taloudellista rakennettaajnkkee yhdessa muiden paikallisten elinkei-
nojen kanssa aluekehitysta, hyvinvointia ja ympénga muiden resurssien kestavaa kayttva
(Kauppila, Saarinen & Leinonen, 2009, s. 428).

Nakemykset kunnan roolista alueen matkailukehitséssa vaihtelivat jonkin verran kylien
valilla: joissakin kylissd kunnan matkailukehitté&®en oltiin hyvin tyytyvaisid, mutta toisissa
tilaisuuksissa mainittiin matkailutoiminnan olev@an organisoimatonta ja vailla selkeita
padmaaria ja suunnitelmia. Esimerkiksi kunnan g@@aan Pallaksen kehittamisen suunnit-
telukilpailuun oltiin melko tyytyvaisia, vaikkakipaikallisilla asukkailla tuntui kilpailun tu-
loksista olleen melko vahan tietoa. Kunnassa eidtat olevan varsinaista henkil6&, jonka
toimenkuvaan kuuluisi nimenomaan matkailuasioideiitkminen ja koordinointi, vaan
matkailuasioiden hoitamisen katsottiin kuuluvarugpmmisesti elinkeinoasiamiehelle, jonka
tyonkuvaan kuuluu hyvin paljon muutakin. Elinkeis@niehen mukaan etenkin yrittajien
taholta oli tullut toiveita erillisen matkailukoarghattorin vakanssin perustamisesta, mutta
kunnanhallituksessa pohdittiin, voisiko hankekooagittorin ja matkailukoordinaattorin va-
kanssi toimia yhdistettyna. Elinkeinoasiamiehen aarkkyseisenlaisen tyontekijan tyotaakka
voisi kuitenkin olla tehtavan hoidon kannalta lisuuri johtuen esimerkiksi hankemaailman

raskaasta byrokraattisesta puolesta. (Henkilokoétaiiedonanto, 10.2.2012.)

Pallaksen historialla ja sen tapahtumilla voidgateia olleen hyvin suuri merkitys alueen
nykytilanteen kannalta. Esimerkiksi kuntarajan niwmisella vuonna 2003 ja sen myo6ta Pal-
laksen siirtymisella Kittilalta Muoniolle nahtiinevan suuri merkitys alueen kehittymiselle.
Erdassa keskustelussa mainittiin, etté ei ymméurkéttonion halua haalia Pallasta itselleen,
koska sen kehittamisen eteen ei juuri ole tehtgaamt Mainittiin, ettei Muonion kunta ollut
valttamatta ymmartanyt Pallaksen merkitysta kokeah kannalta. Kuntarajojen siirtdminen
nahtiin eraassa elaytymistarinassa epaonnisturedgtidmisen lahtékohtana, silla samalla
alueen kayton suhteen syntyi epatietoisuutta jaa@péuutta, jolloin hyvatkin kehittamisaja-
tukset joutuivat vastatuuleen. Ympaéaristoministetdidgannonsuojelujohtaja Heikkisen mukaan
kuntarajamuutoksella on koko Pallaksen lakimuutospssin kannalta hyvin merkittava rooli,

silla ilman kuntarajamuutosta lakimuutosprosesskituolisi koskaan lahtenyt liikkeelle:
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Ha: Miten sitten, tuleeko mieleen muita viranomeigtja tai muita tahoja, kenen rooli
olisi ollut erityisen merkittava tassa prosessissa?

He: No ei oikeastaan, ehka tdssd enemman sadtaneskitysta sillg, etta jo ennen
kun tAma itse prosessi alkoi, niin siiné tietystpin kansanedustajilla oli ollut aktiivi-
suutta

Ha: Joo

He: TAma ei olisi varmaankaan lahtenyt liikkedlhean sité, ettéd vuonna kaksituhat-
tanelja muutettiin kunnanraja siten, ettd Muonianti tuli tdssa isommalla roolilla
mukaan. Kittilahan ei ollut kiinnostunut itse asiakoko Pallaksen kehittamisest,
koska heidan matkailunsa valitun strategian mukaamon se, johon satsattiin ja Pal-
las oli vahan niin kun takamaata. Kittila oli yéittyt aktiivisesti 60-70 -luvulla aika
isoja yrityksia sinne, mutta sittemminhan he ik&éim kaansivat suunnan ja keskit-
tyivat Leviin. Ehka silla oli merkitysta, ettd HaasiManninen ministeriné oli aluee-
seen yhteydessa, tai han liittyy tdhan Lansi-Lapieeseen ja han vaikutti siihen, etta
sitten kunnanraja muutettiin, joka sitten avasi Mioa kunnalle vaikutusmahdolli-
suuden ja edelleen sitten tietenkin talle yritylssghhan toisenlaiset toimintamahdol-
lisuudet. Tama on minun mielestani se, mika sys#séan koko hankkeen liikkeelle,

ei sitd muuten olisi tapahtun@tHenkilokohtainen tiedonanto, 8.6.2012.)

Tietyilla tapahtumilla ja henkilGilla voidaan skatsoa olevan huomattavaa merkitysta siihen,

mihin suuntaan alueen tilanne etenee ja millaisbitispolut tulevat hallitseviksi.

Modernille suunnittelutydlle on ominaista julkisesallistumisen, osallistuvan suunnittelun,
ruohonjuuritason suunnittelun ja integroivan suttehin mukaan ottaminen suunnittelupro-
sessiin. Nain ollen ollaan entista tarkempia sdmesn, millaisia intresseja on paatoksenteki-
joilla seka heilld, joihin suunnittelutoimenpitegtrsinaisesti vaikuttavat. Parempia paatoksia
voidaan saavuttaa osallistuvan prosessin kauliéa ashmattilaissuunnittelijoiden lisaksi
muilla asianosaisilla on kokemuksia, mielipitedi&akentavia ehdotuksia. (Gunn, 1994, s.
20.) Suunnitelmallisuuden puuttumisen liséksi ytigissa tuntuikin olevan parannettavaa
Pallaksen ja koko Muonion matkailukehittdmistaeljah. Alueen toimijoiden vuorovaikut-
teista suunnittelua tuntui vaikeuttavan ainakinese liiketoiminnan ja luonnonsuojelun in-
tressien ajateltiin torménneen jossain maarin k&aia. Tiettyjen tahojen valisen yhteistytn
ei aina katsottu olleen onnistunutta ja yhteistgdreltiin olevan jopa hieman tulehtunutta.
Paikalliset asukkaat katsoivatkin, etta eri toinggn pitéisi kokoontua yhteisen poydan aa-
reen keskustelemaan nykyaikaisen matkailun kehisgsté kansallispuistoalueella ja sen
ymparistéssa. Myos elinkeinoasiamies Kauppisen ialeai tahojen valisen vuoropuhelun
soisi lisaantyvan (Henkilokohtainen tiedonanto212012). Puistonjohtaja Sulkava kuvailee
yhteistyOté seuraavasti:

S: Paitsi nyt nAma matkailuyhdistykset ja muut ragéitoimijat, kuntien matkailutoimi-

jat, niin kyllahan tammaoinen niin kun... Muoniossadallut tama lehdistéhanke, mika se
nyt oli, ja lehdistokirjoittamishankkeita. Ja semnam yhteistytn tekeminen niissa niin
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kyllah&an se on niin kun, sanotaanko etta se oédig@yt ja kylla se nyt lahinakopiirissa
on, etta kylla se selvasti tulee mydskin tiivistyinéetta ...

[...]

S: On selva semmoinen motivaatio kunnilla, elink&imistoilla ja matkailuyhdistyksil-
l& ja muilla, etta niité yhteishankkeita, etta gimiin kun pyydetaan, halutaan, etta teh-
daan. Etta se on selvasti tassa nyt viimeisen katweden aikana, tullut semmoista na-
kyvyytta lisda. Ettd se oikeasti on nahty, etteblgesemmoinen itsestaanselvyys meille,
perusrakenteet on sielld jo, joitten paalle sitedrdaan kaikennakoisia tuotekehityshank-
keita tuolla matkailupiireissa, vaan etta se pitifeéi oikeasti mukana

H: Mm

S: Etté se on niin kun semmoinen ehka ... joka mmiglesta on nyt tullut tdssa ihan
viime vuosien aikana (Henkilokohtainen tiedonaBt@,2012)

Myds Ymparistoministerion luonnonsuojelujohtaja kkénen painotti eri tahojen valisen yh-
teistyon merkitysta suunnittelutydn aikana. EsintesikPallaksen lakimuutosprosessin ete-
neminen opetti, ettéd vuorovaikutteisuus ja yhteisyrys on tarkeitd saavuttaa heti prosessin
alkuvaiheista lahtien:

Ha: No sitten, jos vield viimeisena ajattelisiaattitd prosessista tavallaan opittiin, eli
jos Kaolille esimerkiksi tulisi vastaava tilanneminita voidaan sanoa, etta tasta pro-
sessista on tavallaan opittu?

He: No kyllahan se tietysti on vaikutusten arvidimlittyva valmius, se on tarkea. Jos
hankkeita ja suunnitelmia tuodaan esiin, niin s@msukainen arviointi ja siina tarvit-
tavat valineet ja méararahat ja resurssit on oltava

Ha: Joo

He: Etta siind mielessa ehka aika sellainen tiatkkuus sen suhteen, etta kovin suu-
rilla sanoilla ei pitaisi lahted minkdan tahonHtielle ennen kuin voi varmistaa sen,
ettd sopeudutaan niihin puitteisiin, jotka lainsi@d asettaa. Se on minun mielestani
tarkein viesti tdssa. Ja tassa onnistuttiin miniglasta kohtuullisen hyvin ottaen
huomioon, etta lahtotilanne oli kuitenkin aika paEstettu, eli oli suuret suunnitelmat
ikdan kuin lahddssa ja pitkalla prosessilla seiisdatitenkin hallintaan. Mieluummin
voisi suositella toimijoille, niin kun me Kaolilleehdaankin, etté on jatkuva kontakti ja
tiedetaan, mihin pyritdan ja mihin on mahdollisiak$&e on, se on aika hyva tie se,
ettd ei tule kerralla suurta ongelmaa.

Ha: Aivan

He: Eika tarvita niin voimakasta ja ristiriitaigpaosessia kun tassa oli

Ha: Aivan

He: Ehka se opetus, ettd jos mahdollista niin thledehtia siitd, etta eri osapuolet tie-
taa, mihin on pyrkimykset ja mihin voidaan mendergkilokohtainen tiedonanto,
8.6.2012)

Puistonjohtaja Sulkavan mukaan eri tahojen valésghseistydssa on nahtavissa lisdantymis-
td. Myds uusien matkailupalveluiden, kuten niinatan palvelusta palveluun —
matkailutuotteen toteuttaminen yrittgjien yhteigigdmahtiin mahdollisuutena ja myds hyvin
todennékdisesti se aiottiin alueella toteuttaaniilékohtainen tiedonanto, 9.2.2012) Haas-
tattelun jalkeen alueella onkin aloitettu hankssp palvelusta palveluun —matkailutuotetta on
alettu suunnitella Euroopan aluekehitysrahastoltatya tavoitteena on kehittédéd kesamatkai-

lun huipputuote kansainvélisille markkinoille yragiossa alueen matkailuyrittdjien kanssa
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(Kylasta kylaan Pallas-Yllastunturin...). Myos elimkeasiamiehen mukaan yrittajien vali-

seen yhteistydhon panostaminen olisi tarke&da ekiksemarkkinoinnin kannalta:

K: Jotta taméa yhteistyd pienten majoituspalvelokahuolto, ohjelmapalvelutoiminta,
kuljetusliikkeitd, etta se olisi jantevampaa jagd&iman pienten yritysten matkailumark-
kinointiin saataisiin puhtia, taloudellista liikkiawaraa ja kehittamishankkeita kayntiin,
niin taallahan perustettiin tama Luoteis-Lapin nadtkn yhdistys ry. Ja siindhan on talla
hetkella viitisenkymmenta pienyritysta talta aluegh muutama yritys viela Enontekion
alueeltakin. Se lahti hyvin reippain ottein liikltee siin& kaynnistettiin kehittamishank-
keen kautta tuotekehitysty, esitetuotannon uudistan, pr-tydé messuilla ja niin pain
pois. Mutta tuota, sen ty0 jai kesken silla tavadidéd se ei saanut jatkohakkeille rahoitus-
ta, hakemaansa kehittAmistukea. Ei kyennyt yllapitEn yhteista tyontekijaa. Ja heidéan
yhteinen infopalvelutoimistokin jai isdnnattémakia siind on nyt semmoinen, etta ollaan
kysymysten aarella ettd kykenevatké nama piengtkget irrottamaan osan matkailutu-
losta yhteisen tyontekijan palkkaamiseen naitteeigten markkinointiponnistusten to-
teuttamiseen, sen tuotekehitystyon jatkamiseersérgaatiin hyvia paanavauksia silloin
pari vuotta sitten. Vai odottaako ne, etta se itapahtuu ja joku muu taho taas heidat pe-
lastaa. Se on télla hetkella semmoinen...

H: No siina ei nama isot voi olla mukana sittetpsise...

K: No siihenhan pyydettiin isoja ja ajateltiin,&tsot olisi rahoittamassa, mutta kun isoil-
la on valitettavasti se vastaus, etta heilla tokaikki

H: Hoituu homma, niin

K: Heilla on omat markkinointikanavat ja koitelloienetelmat ja hyva henkilost6 toteut-
tamassa sitd. (Henkilokohtainen tiedonanto, 1012230

Paikalliset asukkaat arvostelivat prosessien hadgatraskautta, jotka tuntuivat vaikeuttavan
yhteisty6té eri toimijoiden valilla. Esimerkkina mdtiin tapaus, jossa eraan retkikohteen
pitkospuut olisi haluttu kunnostaa talkoovoimiléagsiasta oli Metsahallituksen kanssa sovit-
tu, mutta projekti oli kaatunut ilmeisesti suunhrtan liian nopeaan etenemiseen ja jadmiseen
paikallistason puheeksi. Téllaisten pienten kehmisprojektien ei koettu aina olevan pelkas-
taan rahasta kiinni, vaan esimerkiksi kylien valésghteistyo6lla voitaisiin saada pienimuotoi-
sia kehittdmisprojekteja toteutettua, mutta ongé&bntuntui nousevan raskas byrokratia.
Joissain kylissa oli anottu EU-rahoituksia erilarshankkeiden toteuttamista varten, ja eraas-
sa kylakokoontumisessa myds ehdotettiin, etta kalkdisivat yhteistydssa hakea rahoituksia
ja tehda talkootyolla esimerkiksi reitistoparanriaksilla kylalahtdisesti asioiden hoituminen
tuntui kaikista todennakoisimmin onnistuvan. Pdikat asukkaat kaipaavat siis suunnitel-
mallista matkailun kehittamista, mutta he kaipaamgbds lisda joustavuutta kehittdAmissuunni-
telmiin, jotta prosessit eivéat olisi niin aikaa i@ ja esimerkiksi talkootydn toteuttaminen

onnistuisi ilman ongelmia.

Metsahallituksen ja yrittajien vélinen yhteistythéni positiivisena esimerkiksi kestdvan mat-
kailutoiminnan ja yrittdjien saaman imagohyodynrkate, mutta paikallisten ndkemyksisséa
yhteisty6ssé koettiin olevan my6s ongelmia:
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M: Jos siita puhun vield, tuosta Pallaksen karsgaliston kehittdmisesta, niin se, etta
mydskin Metsahallitus ottaisi osaa naitten reitestchuoltoon talviaikana, mité se ei
talla hetkella tee. Se on yksi iso asia, etta middentad sitd kavijamaaraa siella. Etta
nama paikalliset yritykset joutuu vastaamaan sités ihmiset tutustuu puistoon talvi-
aikana

H: Mm

M: Elikka siell& on esimerkiksi tuommoinen, monihitdisi, paljon useampikin kavisi
siella talvella, hiihtaisi Hetasta Pallakselle, ialla olisi reitit kunnossa. Mutta se on
yhden viikon, se on silloin, kun on vappu, niinwdikon, silloin se reitti on kunnossa.
Ja nyt se on vakisin pidetty vahan kunnossa di#terd Nammalasta tdnne Pallakselle
talvi, kevaan hiihtosesongin aikana. Mutta se, @théen ei puisto ota ollenkaan osaa
tahan asiaan, tai Metsahallitus, niin se on pitkaum heille

H: Mm

M: Joo ja kylla meilta sitten ollaan vailla, matkairityksilté euroja siita, etta jos me
kaytetaan taas heidan tulipaikkoja tai muita vaséganiin sitten ollaan kasi ojossa.
Mutta se, ettd me pidamme heidan reittinsa kunnodéisesiita eivat ole valmiita mak-
samaan mitdan. (Ryhméakeskustelu 4)

Puistonjohtaja Sulkavan mukaan Metséahallitukserigtytdllinen rooli on kuitenkin muuttu-
nut silla tavalla, ettd odotukset osallistua ald®sti monenlaiseen toimintaan on kasvanut,
vaikka merkittavin rooli edelleen on valtion maidé&nten kansallispuistojen, perustan yllapi-
to. Metsahallituksen ja paikallisten asukkaidense&iisa yhteistydssa haasteita aiheuttavat eri
tahoilta osoitetut monenlaiset vaatimukset, joitaugtenkaan esimerkiksi kansallispuistolain

vuoksi voi toteuttaa:

S: Etta sitten on tietenkin konserni kokonaisuuteti# metsataloudella, tosi tiukassa
raossa vaan ovat, etta ei siella ole aina hausgkaaika on, etta kun palkanmaksaja vaatii
kaikennakaoisia asioita ja sitten pitaisi yrittaat&okin huomioida kaikki mahdollinen
muukin [...] Ja kyllah&n nyt meillakin pikkuisen sama, ettd kyllahan me aina joudu-
taan olemaan kuitenkin esimerkiksi kansallispuisisalta se, joka ... Ne kuitenkin ne
perustamislait on ja sdadokset on, ja sitten orén@@nusnormit ja sitd vain pitaa sailyttaa
niité ja kaikkea mahdollista ei voi kaikille ainataa, mit halutaan, vaan aina joutuu te-
kemaan niin sanotusti kielteisia paatoksia. [...]Rkaikyllahan se tosiasia talla hetkella
on tietenkin, etté eihan Suomessa ole mitaan sestanegaltion organisaatiota talla het-
kelld, joka niin paljon tukisi, suoraan yritystomnian tukemista ja suoraan tammaista
pienyrittajien mit&, kaikki maksuttomat palvelutqaikki on niin kun maksuttomia ja
kaikki vaan tehdaan. Ja aina kun erindkoisia sjdmsépalavereita, niin jos se nyt vaan
joku hinku johonkin on, niin kyllahan se nyt yleé@nmselkein kaikki tulee, mutta ei se nyt
voi ihan kaikki.

[...]

H: Mm. Niin just sitd, naitd matkailuverkostojai $&#a, ettd missa kaikessa te olette
mukana tammoisessa matkailutoiminnassa taallédailla, ettéd onko teilla yhteistyota
nyt sitten, tietysti on naitten yrittajien kansgaka puistoa kayttaa laajemminkin

S: On joo. Siis mehén ollaan, on ndma perusyriitijtka jotenkin kayttaa, niin on

yksi osa ja sittenhan on naita yhteistyoyrittayléteistyoyrityssopimuksia on joku,
olisiko tassa puiston alueella nyt parikymmenté&amieilla on. Sitten on vahan
enemman, elikka yrittdjat niin kun sitoutuu naikestavan matkailun periaatteisiin ja
sitten niille toimitetaan vaha&n enemman infoa jalktuksia on jarjestetty ja sielta niin
kun vastaavasti, etté taas he kertoo asiakkailté késtavyyden... (Henkilokohtainen
tiedonanto, 13.2.2012)
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54 Matkailun sesonkiluonteisuus

Sesonkiluonteisuutta voidaan maaritella matkailidimajalliseksi epatasapainotilaksi, joka
voi nayttaytya esimerkiksi kavijamaarissa, matkaidien kuluttamisessa, valtateiden ja mui-
den kuljetusmuotojen liikenteessa, tyollisyydessaghtavyyksien sisddnpaasyssa (Butler,
2001, s. 5). Lapin matkailulle yleinen sesonkilsiius ja sen tuomat haasteet tulivat selvas-
ti esille keskusteltaessa Pallaksen alueen masitailivatkailun sesonkiluonteisuus onkin
yleista esimerkiksi syrjaseuduilla (Baum & Lundtp?001, s. 1), joissa matkailu on paljolti
suuntautunut vapaa-ajan matkailuun ja lomailuutioiramatkailun rakenne perustuu vah-
vasti lomakausiin. (Saarinen, 2007, s. 45.) Eteskijaisen matkailukeskuksen on nykyaan
vaikea menestya, koska se ei voi hydtya muistattéehistoimista, ja sen on vaikea selviytya
eri vuodenaikojen edellyttdmista aktiviteeteistaf@, 1994, s. 28). Paikallisten mukaan se-
sonkiluonteisuuden katsottiin olevan ongelma edkiker palveluiden saatavuuden, ympaéris-
ton tilan, viihtyisyyden ja alueen imagon kannaBasonkiluonteisuuden katsottiin osittain
kuuluvan Lapin matkailun luonteeseen, mutta sesgmRuippujen tasoittaminen nahtiin tar-

kedksi ja ymparivuotiseen toimintaan tahtadminesteldsi matkailukehittamisen tavoitteeksi.

Sesonkiluonteisuus vaikuttaa esimerkiksi palvelnigaatavuuteen hiljaisempina kuukausina.
Useiden hotellien sanottiin olevan suuren osan gstadkiinni, ja niiden osalta toimintaa toi-
vottiin saatavan ymparivuotisemmaksi. Kestavan aiattoiminnan visio korostaakin toi-
minnan ymparivuotisuutta, mutta majoituskapasitieetitteet on asetettu usein vastaamaan
sesonkipiikkien kapasiteettitarvetta (Staffans,vaymen & Paatero, 2011, s. 14). Elinkei-
noasiamies Kauppisen mukaan alueen palvelupaikhkajeniolo oli asia, joka pitaisi kehit-
tamisen yhteydessa tiedostaa ja johon pitaisi hedt&aisuja, silla se sy0 yleisesti alueen us-
kottavuutta. Tarkeaa olisi, ettd aina olisi jotpaiveluja tarjolla pitamalla ainakin osan palve-
luista avoinna tai hyédyntamalla verkostoitumistaigen yrittdjien kanssa, jolloin aukioloja
voitaisiin vuorotella. (Henkilokohtainen tiedonani®.2.2012) Ajatellen koko Muonion alu-
etta todettiin, ettd majoitus- tai ravitsemispaijgkoli kylla aina avoinna, mutta ne saattoivat
olla kaukana toisistaan, mikéa voi olla ongelmadlistionoksi koetun julkisen liikenteen vuok-
si. Usein oli myo6s epaselvaa, mika paikka millomgli auki ja Pallaksen osalta hotellia ja
sen aukioloja ei alueella juuri mainostettu. Olasta@apalvelutarjonnassa on, etta palvelua on

saatavilla silloin, kun sitd mainostetaan saatavan.

Hotellien ja muiden palveluiden kiinnipitdminen migdhimagon kannalta merkittavana. Pal-

las-hotellin kausittaisen kiinniolon sanottiin vaitavan koko alueen palvelutarjonnan ima-
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goon, silla sen katsottiin luovan alueelle hylafty@ineliasta tunnelmaa. Pohdintaa aiheutti-
kin, pitaisiko palveluja pyrkid pitamaan auki hiemtappiollisempinakin aikoina alueen ima-
siluonteisuus hotellien kayttdasteessa riippuuwotiagiita, millaisia markkinasegmentteja
hotelli palvelee. Tama vuoksi hotellien tulisi higaksellaisten segmenttien markkinoille paa-
syéa, jotka todenndkdisimmin lisdavét hiljaistendian asumista. Joillekin hotelleille kausit-
tainen sulkeminen voi olla edelleen kustannustehiwkinenetelma. (Jeffrey & Barden, 2001,
s. 138.) Vuorentaustan mukaan Pallas-hotellin sskidlen yrityksen hotellien aukioloissa
sesonkiluonteinen vaihtelu on yritystoiminnan katamaiuden vuoksi valttamatonta:

H: Niin no se on tietysti kanssa naihin sesonkdliitizen, etté sitdhén aika paljon on

tullut ndissa tilaisuuksissa esiin, ettd kun paétatle auki ja tuota ...

V: Niin joo, se

H: Etta tdma on niin kun selvasti kylla se aikadsgelma

V: Se on, mutta me mitataan sita ihan selkeastkpéihtteella, etta sen jalkeen, kun

palkkojen jalkeen, jos miinukselle menee, niinesitbn, meidan on pakko kuitenkin

katsoa sit8, etta jollain tavalla pysytaan pystyasaa niin.

H: Niin

V: Se on ongelma, etta eihdn meilla oikeastaarllbisia ole sellaisia, jotka on ympéa-

ri vuoden oikeasti auki, niin tama Sky on taalktdimakin voi olla pari viikkoa kiin-

ni. Ja Riekonlinna Saariselalla ja nyt tuo Luosttdu. Mutta kaikki muut on jossain

vaiheessa vuotta kiinni. (Henkilékohtainen tieddonat3.2.2012)
Vuorentaustan mukaan Pallaksen kohdalla on kuitemketitty hotellin aukioloaikojen pi-
dentamista talvisesongin aikana (Henkil6kohtainedonanto, 13.2.2012). Matkailutoimin-
nan kannalta yksi tarkeimmista vaatimuksista omistaa tarkeimmat tekijat, jotka voivat
johtaa matkailun lisdantymiseen hiljaisina kausMaita ovat esimerkiksi hinnanalennukset,
mainonta ja erityistapahtumat. (Commons & Page1260170.) Ryhmékeskustelussa Pallak-
sen mainittiin olevan ainutlaatuinen paikka, joseadhyddynnettavana kaikki kahdeksan vuo-
denaikaa. Eri vuodenajoista pitaisi kuitenkin tetad@udellisia kartoituksia palvelutarjonnan
kannattavuudesta. Joka tapauksessa palveluiden &lemisesta johtuvan huonon imagon
ajateltiin ajavan asiakkaita esimerkiksi Levilles$a oli hiljaisempinakin aikoina palveluita

saatavilla.

Monilla vuoristoalueilla urheiluharrasteet muodestianiin sanotun urheilullisen kauden, jol-
loin tiettyyn kauteen liittyy tiettyja urheiluhassteita. Naita ovat esimerkiksi lumeen liittyvat
hiihtaminen ja laskettelu, jotka vaativat tietyskt ilmastolliset, fyysiset ja infrastruktuuriset
olosuhteet aiheuttaen kausittaisia vaihteluita jgavéarissa. (Butler, 2001, s. 8.) Murtomaa-
hiihto on tarke& vetovoimatekija Pallaksella jaogemainittu yhdeksi tarkeimmaksi syyksi

kotimaisten matkailijoiden keskuudessa matkustad pallakselle (Jarviluoma, 2006, s.
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122). Talvisesongin aikaan retkeilyreitistdjen kigkin olevan parhaimmassa kunnossa, kun
taas kesalla reittien kunnossa néhtiin olevan pgljautteita. Ongelmana alueelle ja yleensa-
kin Lapin matkailulle koettiinkin matkailijoiden aeinen alueelle kesékuusta elokuuhun.
Sesonkihuippujen tasoittamiseksi katsottiin sirgittavan uudenlaisia tuotekonsepteja ja pal-
veluita etenkin kesaajalle. Sesonkien tasoittaragesainittiin tarvittavan luontoon liittyvien
palveluiden ja tuotteiden tueksi myo6s kulttuurisadveluita. Palvelutarjonnan laajentaminen
on jarkevad myos Gunnin (1994, s. 27) mukaan, lsdl&oja nahtavyyksia tai pelkastaan kau-
sittaisia palveluita tarjoavat matkakohteet ovdtit vaihteluille. Kulttuuristen palveluiden
kehittaminen on jarkevaa myos siind mielessa,rettéarjoaisivat luontoaktiviteettien rinnalle
matkailupalveluita sddolosuhteiden ollessa epamiatulkoilmatoiminnalle. llmastolla kat-
sotaankin olevan vaikutusta matkailun kysyntaameskiksi sen suhteen, ovatko saaolot so-

pivat matkailijoiden ulkoaktiviteeteille (CommonsRage, 2001, s. 153).

Vapaa-ajan asukkaiden kanssa keskustellessatesiilieyos nakemys heidan vaikutuksistaan
alueen palvelutarjontaan ja palveluiden menestykdekntarvikkeiden osalta mainittiin, etta
matkailijat tuovat usein elintarvikkeensa mukanamanita vapaa-ajan asukkaat ostavat paljon
paikallisista ruokakaupoista. Vapaa-ajan asukkard#iiin pitavan alueen palvelutarjontaa
toiminnassa matkailun hiljaisina aikoina. Myos kémoasiamies Kauppisen mukaan vapaa-
ajan asukkaiden merkitys kunnalle ja palvelutarglenon huomattava. Heidan osuutensa
alueen paivittaistavarakaupasta on merkittavagksi vapaa-ajan asukkaat osallistuvat aktii-
visesti alueen tapahtumatarjontaan, kuten myyyétsii toritapahtumiin. (Henkil6kohtainen
tiedonanto, 10.2.2012) Vapaa-ajan asukkaat nahd@ééekin matkailijaryhména, joka voi
tasoittaa pohjoisen matkailun sesonkeja, silla &sgan asuntoja kaytetaan yha enemman

ymparivuotisesti (Hasu & Tyrvainen, 2011, s. 23).

Paikallisten asukkaiden omaan tyollistymiseen semmnteisuus tuntui myos vaikuttavan
jonkin verran. Etenkin Raattaman kylan kohdallaoe&guonteisuuden koettiin aiheuttavan
ongelmia esimerkiksi sijainnin vuoksi. Kittilan ko@an tyottomyysasteen kerrottiin Levin
matkailukeskuksen tyéllistdvan voiman vuoksi olewaatala, jolloin Raattaman ei ollut mah-
dollisuutta saada avustuksia sesonkityon tukemiddgis muiden elinkeinojen merkitys ja
rooli korostuikin kyseisessa kylassa vahvastiasdjlassa eletddn vuodenaikojen mukaan ja
esimerkiksi matkailun ja poronhoidon sesonkilucsues rytmittavat elamaa.
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5.5  Matkailukehittamisen vaikutukset paikallisten asaiklen omaan toimintaan

Matkailukehittdmiselld on vaistamattd monenlaiskutuksia paikallisten asukkaiden ela-
maan etenkin alueilla, joilla matkailuelinkeinotla merkittava rooli alueen elinkeinoelaman
kannalta mutta jossa se samalla kilpailee sammstarsseista perinteisten elinkeinojen kans-
sa. Paikalliset asukkaat kuvailivatkin kirjoituksasin ja keskusteluissaan, millaisia vaikutuk-
sia seka nykyisella etta tulevaisuuden matkailukémisella voisi olla heidan omaan toimin-
tatilaansa alueella. Paikallisten asukkaiden kaamahtkailukehittdmisen vaikutukset alueen
elinkeinotoimintaan ovat oleellisia, koska matkalualueella merkittava tyollistaja. Koska
kodin ja virkistysympariston lisaksi myos tyoymsidi on osa paikallisten toimintatiloja
(Massey, 2003, s. 61), vaikuttaa matkailun kehiitém useiden paikallisten asukkaiden, ku-

ten luontaiselinkeinojen harjoittajien, toimintathin.

Matkailun kehittdminen koettiin paikallisvaestdrskaudessa yleensa positiiviseksi asiaksi
nimenomaan sen tyollistavan vaikutuksen vuoksiaAgiohdittiin usein oman kylan kannalta
siten, etta kehittamisen myota kylalaisten tydjisinen lisdantyisi ja siten hyvinvointi alueel-
la paranisi. Kylien kannalta reitistdjen kehittdemmnmatkailukeskuksen ja kylien valilla koet-
tiin erittain tarkeéksi, vaikka myos matkailukeskak alueen kehittdminen nahtiin olennaise-
na. Boyd ja Hall (2005) vaittavat, etta syrjaseeruyhteisot tukevat matkailukehittdmisessa
useammin luontoon perustuvan matkailun kehittankigté ovat sita vastaan. Sentyylisen
matkailukehittamisen uskotaan olevan vahemmaravidgt alueen luonnonvaroja kohtaan ja
hyodyttavan suoraan paikallisia yhteisdja rahadlis¢Boyd & Hall, 2005, s. 275-276.) Pai-
kallisten asukkaiden kokemuksissa korostuivatkitkiaibun tuomat taloudelliset hy6dyt.

Matkailukeskuksen rooli paikallisten tydllistgjakérostui ja kehittdmisen katsottiin tuovan
yha enemman tyota seka rakennus- etta yllapitoeagese Vuorentaustan mukaan yritys pyrkii
mahdollisuuksien mukaan kayttdmaan paikallisia tibana ja tyollistamaan paikallista asuk-
kaita, mutta liséksi tydvoimaa joudutaan hankkimakkopuolelta. Tyévoiman hankkiminen

ei ole kuitenkaan aina helppoa, silla toiminnansdaonteisuudesta johtuen ei pystyta tar-
joamaan pysyvia tyopaikkoja, ja nuoret kausityonp&tkitavat Levia usein kiinnostavampana
paikkana. (Henkilbkohtainen tiedonanto, 13.2.2(8&na kokemus I6ytyy myos Kolilta. Sor-
sa (2002) on tutkinut Kolin alueen yrityksia kestdwmatkailun toimeenpanijoina ja todennut,
ettd osa hanen haastattelemistaan yrittajista ingtilstaa nimenomaan paikallisia ihmisia.
Motiivina tassa on ollut yrityksen oma etu tai aoényvinvoinnin tukeminen. Jotkut yrittajat
kokivat kuitenkin, ettd ammattitaitoisesta pailksdbta tydvoimasta on puutetta. (Sorsa, 2002,
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s. 45.) Myds paikalliset asukkaat painottivat @ih etua paikallisten tyollistamisessa, silla
hyvan paikallistuntemuksen ansiosta matkailijoitedaan antaa enemman tietoa alueesta.
Tama voi vahvistaa matkailijoiden paikkaan kuulusnisunnetta ja vaikuttaa haluun vierailla

paikassa uudelleenkin.

Pallasta ymparoivissa kylissa matkailu on tarkesikggan elinkeinorakennetta, mutta paikal-
liset korostivat muidenkin elinkeinojen tarkeyt#la usein elanto saadaan monista eri lah-
teistéa ja elinkeinojen sesonkiluonteisuus rytmikjilien elamaa. Esimerkiksi Raattamassa
kylalaiset mainitsivat, etta pelkalla matkailuekmkolla on vaikea elattaa perhetta, koska ky-
lan sijainti kansallispuiston ja Natura-alueen lagdessa aiheutti rajoituksia matkailun inf-
rastruktuurin rakentamisen suhteen. Matkailukemig&n vaikutukset kylien muihin elinkei-
noihin otettiin usein esille esimerkiksi poronhgéa taholta, joiden toimintaan matkailija-
maarilla nahtiin olevan erityisen suurta vaikutu3taisaalta pohdittiin poroelinkeinon mah-
dollisuuksia osallistua enemmaéan matkailutoimintdarsaalta taas painotettiin sen tarvitse-
maa rauhaa. Meriruohon ja Rantalan (2005, s. 2¥aamu Pallaksen alueen matkailuyrittajien
nakokulmasta Pallaksen historia on alueen idemitité@nnalta merkittava tekija. Matkailun
pitkien perinteiden katsotaan vaikuttavan possigti paikallisten asukkaiden asenteisiin
matkailua kohtaan, ja esimerkiksi porotalouden @kailun valilla ei enda katsota olevan
ristiriitoja. Vaikka paikallisten asukkaiden suhtiaminen matkailuun nayttaytyikin hyvin
positiivisena, keskusteluista oli havaittavissagpdioidon ja matkailun valisten ristiriitojen
olevan joissain maarin viela olemassa, mika nélgyakevassa rynmakeskustelun otteessa:

H: No miten se, teilld on vahan eri nakemys sétt§ miten ne reitit, miten ne turistit tot-
telee reitteja, ettd poromiehen nékemys oli ettiegiysy siina

N1: Ne menee katsomaan niita poroja

M1: No nakeehan siella, kulunut

[...]

M1: Etteko te née niitd polkuja, mihin ne kaikki mee

H: Joo, joo

M1: On siella, vaikka sopiihan sielld likkumaanytta kuitenkin siell& paljon mennaan
minne sattuu

M2: Siind on se huono kun niill& on niita koiria tkessa

H: Mm. Mika siihen olisi ratkaisu porohomman nakiikasta?

M1: Ne kuitenkin niin kun nuo, Metsahallitus ja ntemi jos paikallinen kokeilee jotakin
sitten, niin se rajoittaa niin sen liikkkumista jokahteessa

M3: Joo

H: Mm. Mutta ei turistien liikkkumista?

M1: Eih&n niille voi mitdan, nehdn mennee vain

H: Onhan se jossain rajoitettukin niin kun luonngispoissa, etta on reitit mit& pitkin
pitdéd menna, eikd saa poiketa, se on tietystingtkaisu

N2: Se ei kylla pida paikkansa, ne kylla oikaisevat

H: Niin

75



M1: Toisin kun paikallinen, niin vaikka talvella kunoottorikelkalla liikkuu, niin lu-
met haviaa pois niin silloin on jaljetkin pois. Jotakin, mutta se ei anna lupaa eika
mit&én. Jos antaa, niin sitten se on joku paivga ja se on, montako kymppié se
maksaa

N: Kylla se vain niin maksaa

H: Mutta se on enemman se Metsahallituksen rajsitikuin se matkailijoitten hai-
rinta vai?

M: Metséhallitus velottaa nykyisin niin paljon (Ryikeskustelu 2)

Epaonnistunutta matkailukehittdmista kuvaavassgyetistarinassa asiaa pohdittiin

seuraavasti:

Matkailukeskuksen koko -> lilan iso ja moderni. Sa#aa jarvet ja maaston. Massa-
turismi ei sovi naille selkosille. "Juppituristipgysykoon esim. Levilla. Luonnon-
rauhaan hakeutuvat ihmiset ovat "rahoineen” teti@ta piristam&an muuten luon-
taistalouttamme. Porotalous tarvitsee "rauhaa” s(sa@ja 54)

Y& olevista otteista kay ilmi, ettd esimerkiksigenkin poronhoitajien alueidenkayttd oli
osittain konfliktissa matkailijoiden alueidenkaytéahteen. Matkailijoiden sanottiin vahvim-
pina sesonkiaikoina vievan tilaa poroilta, eivati@at polut tuntuneet auttavan asiaa, silla
paikallisten mukaan matkailijat eivat aina pysyypitdan. Toisaalta esitettiin myds nakemys,
ettd panostamalla kunnolla reitistdjen kuntoon rmidifat saataisiin pysymaan poluilla pa-
remmin. Samojen reittien kayttd matkailijoiden ksesiheutti jonkin verran ongelmia. Mat-
kailureitit ovat paikallisten mukaan perustettu vaifle kulkureiteille, mutta paikalliset koki-
vat, etteivat he saa enda kayttaa reitteja totnttapaan, vaan heidén oletetaan vaistyvan
matkailijoiden tieltd. Esimerkiksi moottorikelkaligaminen on matkailijoiden myo6ta vaikeu-
tunut, silla matkailureitit tulevat helposti vastgaka puolella. Sarkki (2009) on tarkastellut
poronhoidon ja matkailun valisia ristiriitoja Yllakn ja Levin alueilla ja todennut, ettéa yhtena
haasteena niiden yhteensovittamisessa on tulevdesunsallistumisprosessien kehittaminen
siten, etté poronhoitajat osallistuisivat maankéydunnitteluun jo suunnittelun alkuvaihees-
sa ja etté eri sidosryhmien vélinen vuorovaikutiis eaannollista (Sarkki, 2009, s. 179-180).
Tiiviimmalla yhteistydlla voitaisiin saada poronkon ja matkailun valisia ristiriitoja tasoitet-

tua entisestaan.

Vakituiset paikalliset asukkaat eivat aina kokene@fansa vaikuttaa alueen matkailukehit-
tamiseen. Eraassa kylakokoontumisessa mainittiié kglalaiset olivat usein kysyneet kehit-
tamiseen liittyvista asioista, mutta olivat harvaiihin saaneet vastauksia. Paikallisvaeston
jattaminen kehittdmistyon ulkopuolelle voi johtaien, ettei lopputulos tue paikalliskulttuu-
ria, jolloin paikalliset asukkaat voivat kokea iisé@ ulkopuolisiksi suhteessa ymparoéivaan
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matkailutoimintaan (Jokinen, Mettiainen, Sippold &ulentie, 2009, s. 61). Kestavan matkai-
lusuunnittelun perustavoite onkin taloudellisersigekulttuurisen ja ekologisen ympariston
yhteensovittaminen, jolloin matkailusuunnittelud@an integroida osaksi muita alueellisia
suunnittelun lahtdkohtia. Talléin matkailusuunriite kaikki osatekijat ja osalliset otetaan
huomioon ja niiden valista yhteistyota korostetd&auppila, Saarinen & Leinonen, 2009, s.
426.)

Sosiaalisen kestavyyden periaatteiden tarkeys tdbgisti esille paikallisten asukkaiden ku-
vailuissa matkailukehittdmisen vaikutuksista heidéraan toimintaansa. Mahdollisuutta
osallistua esimerkiksi kehittamissuunnitelmienilageen pidettiin tarkedana, mutta pohdintaa
aiheutti myos se, tuleeko paikallisten aani todellidessa kuulluksi. Kysymys resurssien oi-
keudenmukaisesta jakautumisesta kavi eniten ilmomitajien puheissa ja kirjoituksissa,
silla intressiristiriitoja alueidenkayton suhteentui viela olevan olemassa. Lisaantyvat mat-
kailutulot eivat valttamatta edistaisi tassa tajsaska etujen ja haittojen oikeudenmukaista
jakautumista, silla edelleen matkailutoiminta jagunoito toimisivat samoilla alueilla ja
matkailutulojen lisdantyminen todennakdisesti tdtksi samalla matkailijamaarien lisdan-
tymista, mika paikallisten poronhoitajien mukaanpamonhoitoa hairitseva tekija. Nain ollen
poronhoitajien ja matkailijoiden toimintatilat ovjalssain méaarin térmayskurssilla toistensa
kanssa, ja matkailijamé&éarien kasvu saattaa ligigélmaa entisestaan, mikali kehittamis-
suunnitelmissa ei tata asiaa oteta tarkasti huaomiwky6s kulttuurisen kestavyyden tavoitteet

tulivat esille esimerkiksi halussa yllapitaa pegiaten elinkeinojen asemaa alueella.

Kylalaiset pohtivat, etta matkailijoita pitaisi dettaa enemman alueella liikkuvista kelkoista
ja monkijoista, silla ne ovat osa kylan normaalén&a ja kuuluvat osaltaan luontaiselinkei-
nojen hoitoon. Vapaa-ajan asukkaat mainitsivatekikin moottorikelkkailun olevan etenkin
lisdantyessaan hairitseva tekija, mika vastaa Saaja Vaaran (2002) tutkimustuloksia loma-
asukkaiden ndkemyksista Pyhatunturin kansallispaoikiytosta ja kehittamisesta. He tutki-
vat loma-asukkaiden mielipiteitd kansallispuiste&ln hairiotekijoista ja alueelle soveltuvista
kayttomuodoista, ja mukana oli myds sellaisia békijoitd, jotka eivat valttamatta ainakaan
viela olleet toteutuneet kansallispuistoalueellaiddn mukaansa 70% vapaa-ajan asukkaista
piti moottorikelkkailua vahintdan jonkin verran hésevana muutostekijana kansallispuiston
alueella. (Saarinen & Vaara, 2002, s. 26-27.)

Paikallisten vapaa-ajan ymparistonkayttoon matKaikei sen sijaan koettu olevan juuri nega-
tiivisia vaikutuksia, silla esimerkiksi matkailunastruktuurin koettiin palvelevan myos pai-
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kallisia asukkaita seka vapaa-ajan asukkaita, mikéras matkailun eduista sosio-
kulttuurisesti kestavan kehityksen tukemisessa fSon, 2008, s. 3). Suosituiksi ympariston-
kayttomuodoiksi mainittin muun muassa marjastateily ja hiihto. Tulevaisuuden kehit-
tamistoimenpiteissa toivottiinkin otettavan entistemman huomioon paikalliset ja vapaa-
ajan asukkaat matkailuinfrastruktuurin ja -palvaen kayttajina. Ymparistonkaytossa epasel-
vyydet kansallispuiston rajoista aiheuttivat jonikerran ongelmia. Paikallisten mukaan epa-
selvyyksia oli myos siitd, milla alueilla yleensélgai liikkua ja milla kulkuneuvoilla.

Toisaalta pohdittiin matkailun vaikutuksia paiksién asukkaiden kokemuksiin alueen rau-
hallisuudesta, silla myds heille rauhallisuus anoon puhtaus olivat tarkeitéd arvoja, mika

kay ilmi muun muassa seuraavasta ryhméakeskusteasbit

H: Mitas teidan oma niin kun tammoinen ymparistosid tai mita se Pallas toisaalta
merkitsee ja miten néita alueita, mita se merkisgematkailu siind kuviossa, etta
kaikki marjastus ja kalastus ja metsastys ja muu

N: Niin kyllahan me toisaalta ollaan sitten, vaikiginka matkailu tuo toimeentulon
ja on se perusjuttu taalla, niin sitten koko agsapainotellaan sen, justiin naitten
meidan isojen arvojen, taman hiljaisuuden ja puteaya luonnonkauneuden tasapai-
nossa

H: Mm

N: Etta kyllah&n meidan rikkauksia varmasti on gaibuus ja puhtaus, etta ne on
niin kun... kaiken ja mita, mik& meidan arjessakimvasti nékyy, paikallisten ja
mokkilaistenkin elamisen arjessa, niin onhan met&nvahan erilaista juuri siksi et-
ta ... Olen sita mielta, ettéd ehka me ymmarrammeetéimeilla on taalla siksi hyva,
etta on hiljaista ja puhdasta. (Ryhméakeskustelu 3)

Myds vapaa-ajan asukkaat kokivat luonnonrauhan tté&anesen mahdollisena matkailukehit-
tamisen negatiivisena seurauksena, ja sitd kunagtenkin epaonnistunutta matkailukehitta-

mistd kuvaavissa elaytymistarinoissa:

Pallakselle on rakennettu uusi 500-paikkainen hpjeka tayttyy ulkomaisista
turisteista. Kaikki vaellusreitit on paallystettgpelilla kuten Sarkituntureille joh-
tava vayla ja Orava Avenue. Polut ovat taynna tiejas joita kulkee jatkuvana
virtana. Hyvasti luonnonrauha! Ladut ovat kylla kossa, mutta yhta taynna kuin
Levilla. Pysyn Oloksella! (Vastaaja 9)

Pelko luonnonrauhan menettdmisesta ja luonnorikéasimisestd on ominaista Puhakan luo-
kittelemille luontokeskeisille kansallispuistomaithaille. Puhakan mukaan luontokeskeiset
matkailijat suhtautuvat yleensa muita matkailijgpgja kriittisemmin kansallispuistojen
luonnon muokkaamiseen ja voimakkaaseen rakentamjadehittamiseen, eika heidan mie-
lestaan kansallispuistoon sovi korkeatasoinen megpalvelu. He suhtautuvat kuitenkin

myonteisesti kansallispuistojen virkistyskayttoarpprustelevat usein kansallispuistojen mat-
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kailukayttod ymparistokasvatukseen ja virkistaytysein liittyvilla syilla, mutta tunnistavat
my0s luontomatkailun merkityksen elinkeinona jaeilehityksen valineena. (Puhakka, 2007,
s. 184-185.) Vapaa-ajan asukkaiden nakemyksetaogivakin osittain luontokeskeisen
matkailijan maaritelmaan, silla heidan suhtautumssePallaksen alueen matkailukehittami-

seen oli kriittisempaa verrattuna vakituisten phigign asukkaiden suhtautumiseen.

Elaytymistarinoissa oli myds huomattavissa erojdatuésten paikallisten asukkaiden ja va-
paa-ajan asukkaiden valilla. Vakituisten asukkaikignituksissa kehittdmista ja sen vaiku-
tuksia kuvailtiin usein konkreettisesti ja maanigksti, mikd johtunee siita, ettd ymparistd on
osa heidan arkitodellisuuttaan ja jokapaivaistinéfinsa. Vapaa-ajan asukkaiden kirjoituk-
sissa kuvailtiin my6s konkreettisia kehittdmisehidsia ja -vaikutuksia, mutta erona vakitui-
siin asukkaisiin ndhden oli Pallaksen nostalginesmsislu ja historian korostaminen, jotka
tulivat useissa tarinoissa esille. Esimerkiksi \@anhotellirakennusta ja omia aikaisempia

kokemuksia Pallaksen alueelta muisteltiin nostakgjis

Nostalginen suhtautuminen paikkaan on ominaistaliRefenomenologiselle paikkak&sityk-
selle. Vaikka Relphin fenomenologinen lahestymipaikka-kéasitteeseen painottaa ihmisten
kaytanndllista tietoa eli jokapaivaista ja arkigsta tietoa siitd, missa itse elda, tuntuvat va-
paa-ajan asukkaiden nakemykset olevan ajoittaentgiind Relphin paikkamaaritelmaa kuin
vakituisten paikallisten asukkaiden, jotka todellidessa elavét arkea alueella. TAméa kuvas-
tuu vapaa-ajan asukkaiden hieman kriitisemmagitastumisesta alueen kehittdmista koh-
taan ja heidan ilmaisemastaan suuremmasta targregtdla aluetta liialliselta matkailulta.
Vakituisten paikallisten asukkaiden ja vapaa-agukkaiden nakemyksista on siis huomatta-
vissa eroja paikan identiteetin kokemisen suht¥apaa-ajan asukkaille paikka nayttaytyi
enemman harraste- ja rauhoittumisymparistona, jomiiadollinen ruuhkautuminen tulevai-
suudessa nahtiin uhkana paikan identiteetille. Madten paikallisten asukkaiden puheissa
paikan identiteetti sen sijaan heijasti enemmaiyamBaristod tyontekoineen ja arjen muine
kuvioineen, johon alueen matkailukehittdmisen nédlylieensa vaikuttavan positiivisesti juuri

tyollistamisvaikutusten vuoksi.
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6. PALLAKSEN MATKAILUALUEEN TULEVAISUUDEN VAIHTOEHTOJA

Elaytymistarinoissa ja rynmakeskusteluissa tuliesnonenlaisia nakemyksia siita, millainen
Pallaksen matkailukeskuksen ja sen lahialueidevaigsuus voisi olla. Esille nostettiin seka
toivotunlaisia kehitysnakymia etta sellaisia uhkakyjoita toteutuessaan ei koettaisi niin
mieluisina. Yhteinen nédkemys paikallisten asukkaikleskuudessa oli kuitenkin, etta hotelli-
toiminnan sailyminen matkailukeskuksen alueellaidbivottavaa, silla hotellialueen merki-
tys koettiin hyvin suurena koko alueen matkailuhdgtédevuuden kannalta. Hotellin kokoon
liittyen mielipiteet vaihtelivat paikallisten asukiklen valilla. Tassa keskustelussa olennaises-
sa osassa oli kysymys siitd, kenelle matkailukeskkshitetdan. Paikallisten asukkaiden
joukko ei ole yhtenainen ja heidan valillaan vdadrilaisia intresseja esimerkiksi alueiden-
kayton suhteen, joten muodostetut kehittdmisskestagivat valttamatta edusta kaikkien pai-
kallisten asukkaiden ndkemyksia. Kaksi ensimmdishittamisskenaariota edustavat sen-
suuntaista kehittdmista, joka néhtiin yleensa doneena ja toivottuna. Kaksi viimeista ske-
naariota ovat sellaisia, joiden tyyppista kehitts@ipidettin enemman epéonnistuneena ja ei-

toivottuna.

6.1 Pallas osana Muonion alueen matkailukehittdmista

Monet paikalliset asukkaat kokivat, etta kehittdmagkusteluissa ja -toimissa oli tahan men-
nessa keskitytty liikkaa hotellin kehittdmiseen uaem esimerkiksi luontokeskuksen ja ympéa-
roivien kylien merkityksen matkailukehittamiseliesille otettiinkin Pallaksen kehittamisen
vaihtoehto, jossa ymparoivat kylat ja muut lahieluetettaisiin entistd voimakkaammin mu-
kaan alueen matkailukehittdmiseen ja matkailupaldeh tarjontaan. Tama vaatisi kuitenkin
toteutuessaan huomattavia parannuksia esimerKieia liikennejarjestelyihin ja retkeilyrei-
tistdihin. Tallaiseen alueelliseen matkailukehitigem skenaarioon liittyy vahvasti alueen

suunnitelmallinen kehittaminen ja eri toimijoided@linen yhteistyo.

Koko alueen matkailukehittamista painottavassaakeossa matkailupalveluiden tarjonta ei
painottuisi varsinaiselle matkailukeskusalueelbgrv matkailukeskus toimii enemmankin
alueen vetovoimatekijana ja kayntikohteena suurimosan palveluista sijaitessa matkailu-
keskuksen ja koko kansallispuistoalueen ulkopumldiiten Pallaksen matkailualue voisi olla
matkailukeskusta kuvaavampi nimi alueelle. Tassittéanisskenaariossa nahdaan kuitenkin

tarkeana, etta hotellitoiminta jatkuisi varsinaiseatkailukeskuksen alueella, silla hyvin toi-
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mivana hotellialueen ajatellaan elavoittavan koketa ja ympéardivia kylia. Hotelli kunnos-
tettaisiin ajanmukaiseksi ja laajennettaisiin sindarin, etta siita tulisi taloudellisesti kannat-
tava. Hotellin koko ei olisi huomattavan suuri, kaslueellisessa mallissa panostettaisiin
siihen, etta alueen muiden hotellien ja majoitugglaiden kayttdastetta saataisiin nostettua ja
koko alueen majoitustoiminta nain ollen kannattavaKylissa sijaitsisi matkailupalveluiden

keskittymia, mika vaatisi yrittdjilta uskallustgasttaa rahansa matkailutoimintaan.

Kylien rooli alueen matkailukehittamisesséa nahtiyvinkin tarkeana ja kunnan rooli kylien
kehittymisessa olennaisena, kuten kay ilmi esinksrlseuraavasta ryhmakeskusteluotteesta:

M: Kunnalla on erittdin merkittéava rooli siiné jaytiskin, sanotaan molemmilla kunnilla,
niin Enontekid, Muonio etta jos Kittilakin tuossadella puolella, ketka on kaikki tuon
Pallaksen ymparilla, niin kehittdd mydskin kuntieavoituksella niitd ymparoivia aluei-
ta sen puiston ymparilla. Plus sitten tulee tiétiyaikki nAma jatevesijarjestelmat ja muut,
niitten ymparilla olevien, sailyvyys siella. Jaisul olisi ne fasiliteetit kunnossa siihen, et-
ta ne voisi ne kylat kehittyd. Ei ne muuten kehitgska ei se Pallas, jos ei ne kylat siind
ymparilla saily elinvoimaisina,tule kehittyméaéan yfiRnakeskustelu 4)

Na&in ollen matkailukehittamisessa olennaista ddistea liikkeelle panostamalla matkailun
infrastruktuuriin, kuten polkuverkostoihin, matkddeskuksen lisaksi myos kylien alueella.
Myos esimerkiksi Kerassiepissa autotien kunnostallaiséhtiin suuri meritys kevaan mat-
kailun kannalta. Pallaksen matkailukeskuksen jeekyalisten yhteyksien tulisi olla hyvin
toimivia, koska huolimatta matkailutoiminnan sijainisesta suureksi osaksi varsinaisen
matkailukeskuksen ulkopuolelle, toimii Pallas knken alueen tarkeimpana vetovoimatekija-
na, jonne matkailijat haluavat paasta kylista kfsko polkuja ja latuja pitkin retkeilemalla

tai teita pitkin omalla autolla tai julkisella lignteella.

Polkuverkostojen parantamisen yhteydessa keskiustgftien mahdollisuudesta tarjota mat-
kailupalveluita yhteistydssa niin sanotun palvedystlveluun -matkailutuotteen myota, joka
toteutuessaan toisi kyliin lisdd majoitustoimintaeaan paikallisen asukkaan mukaan kansal-
lispuiston polkuverkoston kunto ei kuitenkaan télékell& olisi sopiva palvelun tarjoamista
varten ja se vaatisi huomattavasti tyota onniste@ksMyds Raattamassa mainittiin, etta pal-
velusta palveluun -tuotteen kehittdminen olisi Beiylassaan lahes mahdotonta, silla kylan
alueelle oli paikallisten asukkaiden mukaan hywarkea saada rakennuslupia johtuen kylan
sijainnista suojelualueiden reunamilla. Taten sutui@inen kyseisen tuotteen kehittamiseen
oli osittain skeptista johtuen luonnonluonnonsuajehiheuttamista rakentamisen rajoituksis-
ta. Matkailuelinkeinon ja luonnonsuojelun yhteemt@éadminen on tuttua myos Kolilla. Sor-

san (2002, s. 48) mukaan Kaolilla kansallispuisterugtamiskiistojen vuoksi luonnonsuojelu
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on arka ja tunteita heréattava aihe ja eraan ydtépukaan kansallispuisto aiheuttaa ongelmia
yritystoiminnalle, silla rakentaminen puiston I&giteen on vaikeutunut. Sama ilmid oli siis

nahtavilla myos joissain Pallasta ymparoivissadsdi

Pallaksen kehittaminen vahvasti ympardivien kyjeemuiden matkailukohteiden yhteyteen
vaatii paikallisten mukaan huomattavia parannuigiaen liikennejarjestelmiin. Meriruohon
ja Rantalan (2003, s. 25) tekemassa tutkimuksestakBen alueen yrittdjien mukaan alueen
saavutettavuus on kuitenkin hyva ja matkailijoidenhelppo kulkea ja harrastaa alueella il-
man omaa autoa. Paikallisista asukkaista kuiteogankoki liikenteen olevan huomattavasti
yksityisautoilun varassa. Taman vuoksi matkailuk&sken ja sita ymparoivien kylien valisen
julkisen liikenteen toimivaksi kehittdminen olidsi olennaisimmista kehittamisen lahtékoh-
dista etenkin tassa kehittamisen skenaariossatellisen julkisen liikkenteen vuoksi Muoni-
on nahtiin jopa menettavan potentiaalisia matkaihj, silla junalla tai lentokoneella Lappiin
tulevien matkailijoiden on helpompi menna Levike Yllakselle, jonne kulkuyhteydet ovat
hyvéat ja joissa palvelut ovat helposti saavutesisavilman omaa autoa. Muonion alueelle eh-
dotettiinkin esimerkiksi sesonkiaikoina muutamannin valein kulkevaa julkisen liikenteen
linjaa, joka kiertaisi ymparoivat kylat seka Pa#lak ja Oloksen. Myds yhteyksia esimerkiksi
muihin matkailukeskuksiin seka Kittilan lentoketggh Kolarin rautatieasemalle toivottiin
parannettavan. Liikennejarjestelmien kehittamisesstiinkin tarpeelliseksi saada kunnalta
ja valtiolta tukea ja lisaksi matkailuyrittdjien kaan ottaminen kehittdmiseen nahtiin tarkea-
n&, koska he hyotyisivat konkreettisesti paremnkstpetusjarjestelmista paremman saavutet-

tavuuden myota.

Alueellisen kehittdmisen mallissa tavoitteena disilistaad mahdollisimman paljon paikalli-
sia asukkaita. Erdassa keskustelutilaisuudessattimajetta persoonallisen ja omaleimaisen
toiminnan sailyttaminen matkailutoiminnassa oliskeaa, jotta voitaisiin valttda matkailun
luonteen muuttumista liian teolliseksi. Monessaeyhessa tuli esille, etta paikalliset kokivat
tarkeaksi matkailualalla tydskentelevien ammattivai ja hyvan paikallistuntemuksen, mika
iimenee esimerkiksi seuraavassa keskusteluotteessa:

N: Istuttiin siella saunan rannassa

M: Niin, ja sitten yhtakkiad paljastui, etta ne KailSaksasta ja kukaan ei tiennyt edes taal-

l& n&ma oppaat, ne bussioppaat, niin ne ei tienatt@tmika sen jarven nimi on, et se on

Jerisjarvi. Ja sitten pidettiin siind tunnin egitélsiita, tasta alueesta ja jarvesta.

N: Soitimme Jerikselle

M: Mina soitin hotelliin yl6s ja sanoin, etta alkaaastako tanne ketaan ilman, etté ne

ovat niin kun, paikallinen opas on kertomassa. tibéa, turhaa paastaa tuommoista po-
rukkaa, ne tulisi varmaan toistekin tdnne, josietgisi, missa...

82



N: Niin, nehan oli loppujen lopuksi ihan haltioissa mutta se oli siis ihan outo tilanne
todellakin, ettd ei 16ytynyt ketdén, joka olisi &iih osannut kertoa, paitsi me kaksi

[...]

N: Etta siind mielessa sitten, jotenkin jossairkiid@mmoinen viestintayhteys. (Ryhméa-
keskustelu 4)

Matkailutyontekijoiden haluttiin pystyvan kertomaaratkailijoille alueesta ja sen eri-
tyispiirteista, silla paikallistietoudella ajatéttiolevan merkitystéa matkailijoiden haluun
vierailla paikassa uudelleen. Paluuturistien uskalis paikkaa kohtaan muodostuukin
omien kokemusten lisaksi myo6s kiinnostuksesta skl sen tulevaisuutta kohtaan
(Lahtevanoja, 2012, s. 75), joten matkailutyontikign kyky kertoa paikan erityispiir-

teista voi olla merkittdvaa, mikali haluaan saadaelle uskollisia paluuturisteja.

Alueellisessa skenaariossa uusien retkikohteidaiitkeninen ja tuotteistaminen nahtiin
mahdollisuutena. Monien kauniiden ja potentiaafistkikohteiden koettiin kuitenkin olevan
huonosti matkailijoiden tietoisuudessa ja myds gagti saavutettavissa:

M1: Niin ja kun se on kuitenkin tosiasia, varsinkiissa kunnassa, ettd meilla ei ole ole-
massa niille hienoimmille paikoille minkaanlaistaverkostoa, eika varmaan koskaan tu-
lekaan, kun ne on niin ... Sanotaan, ne voi ollal&d®ella tietd, mutta kuitenkin vaikeasti
tavoitettavissa. Sinun pitééa joko kavella tai li#nsinne tai sitten jos saat kelkkaluvan,
niin menna silla, mutta autolla sina et sinne p&asmaan koskaan. Jos jonnekin paaset,
niin ehka kymmenen vuoden paasta, mutta suurimpsaan naista hienoista paikoista ei
paase kun jalkapelilla. Se meidan minusta pitasdé niin kun, se mita me tiedetaan,
niin pitaisi tuoda tuohon suuren vaen tietoisuutettd missé ne on ne mahtavat paikat,
missa kannattaa kayda ja miten helposti ne onftettavissa

M2: Tama koskee myds naita mokkildisia, siis nygjténvapaa-ajan asukkaita taalla, etta
mita meité on Jerisjarven ympari, kolme ja puoéisainokkia

M1: En min& muista, on siina ne...

M2: On se jotakin yli kolmesataa mokkia varmaartygya. ..

M3: Mutta sitten noista nékoala ...

M2: Ja ne voisi myos kayttaa naita matkailualawveiaja

M3: Puiston sisalla olevista ndkbaloista sitten néittei paése autolla, niin sinnehan on
autotie Sammaltunturin paalle ja on komeat nakoBksé aukaistaisiin vaan téasta alku-
paasta se puomi ja kunnostettaisiin se tie sirgntopaikka sinne paalle, niin siina
vaikka kayttaisi siella ihmisia, vaikkei kayttasitosta ulkona. Etta siina ajaisi ruskan ai-
kana. Miss& onnistuu ruska, se on Sammaltuntuigela on maaruska, voi sanoa etta
onnistuu aina. (Ryhméakeskustelu 4)

Sarkitunturi on esimerkki retkikohteesta, jokaigitse varsinaisesti Pallastuntureilla, mutta
josta on tullut hyvin suosittu matkailijoiden kesklessa. Sarkitunturin ymparistéa olikin ke-
hitetty rakentamalla uudet pitkospuut reitille grantamalla polkuja, joten reitin hyvan kun-
non ja savutettavuuden koettiin vaikuttavan kohtegkyiseen suosioon. Vastaavanlaisia

kohteita toivottiin alueelle lisda. Lisaksi uusmatkailutuotteiden kehittaminen nahtiin tar-
ke&na alueellisen matkailukehittamisen skenaarid$isssa hyodynnettaisiin koko alueen
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resursseja, kuten paikalliskulttuuria, poronhojegunturiluonnon liséksi joki- ja jarvimai-

semia.

Pallaksen kehittamista ei myoskaan ajateltu peligsbsana Muonion alueen matkailukehit-
tamista vaan kehittdmista ajateltiin myds laajemntimeistyo lahella olevien matkailukes-
kusten kanssa nahtiin jarkevana. Esimerkiksi Olok&keinen sijainti nahtiin mahdollisuute-
na rakentaa tiivimpaa yhteistyota naiden kahdeskiksen valille. Kansainvéalisten kokous-
ten jarjestaminen yhteistydssa Pallaksen ja Olokssken néhtiin mahdollisena esimerkiksi
siten, ettd hyddynnettaisiin Oloksen hienoa auditafja ravintolaa matkailijoiden voidessa
yopya uudessa ja tasokkaassa Pallas-hotellissas Ry6tsin puolen eramaa-alueiden hyo-
dyntaminen néahtiin mahdollisuutena, joten yhteitiytiyds Suomen rajojen ulkopuolelle

toivottiin.

Butlerin elinkaarimallin mukaan uuden kasvun varb&laan saavuttaa esimerkiksi ottamalla
kayttoon aiemmin hydodyntamattomia alueen resursbkjden kasvun aikaansaamiseksi tar-
vitaan kuitenkin usein seka hallinnollisen ettéigghsen tahon ponnisteluja. (Butler, 20064, s.
8.) Pallaksen alueellisen kehittamisen mallisssaukdasvua matkailualueelle voitaisiin saada
juuri ymparoivien kylien ja uusien retkikohteideaimakkaammalla hyédyntamisella. Mat-
kailukehittdmisen keskittaminen nykyisen matkaiklkasen ulkopuolelle ei kuitenkaan ole
hallinnollisesti helppoa perustella ja saavuttés se on ristiriidassa matkailustrategioiden
tavoitteiden kanssa keskittyd vahvojen ja itsepéishatkailukeskusten kehittamiseen. Elin-
keinoasiamies Kauppisen mukaan kyseisensuuntagteaitukehittamista, jossa ei panosteta

itsenaisen ja suurimittaisen matkailukeskuksentié@hista, ei juuri ole ymmarretty:

K: Juuri oli semmoinen ajatus, etta ei tehda t&lYllas —mallia, ettd kaikki on samas-
sa nipussa, vaan ettd yksi kyla on tuolla, ehkédriviatrassa, heitéan aivan ulkomuistista
naitd, varmaan ne kartatkin jostakin 16ytyy, johmité oli tarkoin merkitty

H: Joo

K: Toinen kyla voi olla jossain Sarkijarven, kolimagda ehka Torassiepissa

H: Joo

K: Joka tapauksessa tamma@inen idea, niin kun mooegteratty sita tasséa Pallas-
keskustelussa, ettéd miksi juuri ydin puistoalueetiksi ei tehda reunamille, niin tdssa
Veturi-suunnitelmassa oli juuri se ajatus, ettdaBabn siind nakymassa ja Pallas on ihan
nopeasti saavutettavissa, ne luontoelamykset ggehiéssijutut ja muut, mutta itse majoit-
tuminen ja se peruspalvelutoiminta tapahtuu n&isstkailukylissé verraten lahella

H: Mm. Ja se on tosiaan siis mahdollinen suunnasdahelleen

K: On

H: Mm. Onko tdmmadista taktiikkaa ymmarretty sitta@im kun, kun ajattelee, etté Lapin
matkailustrategia puhuu aika paljon tammadisististackeskuksista

K: Suurkeskuksista

H: Niin

K: Ei ole ymmarretty, se on selvéa asia. (Henkiltiaaten tiedonanto, 10.2.2012)
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6.2 Pallas luonto- ja tutkimuskeskuksena

Pallas luonto- ja tutkimuskeskuksena -skenaariBsdlaksesta kehitettaisiin matkailukeskus,
jossa luonnonlaheisyys ja ymparistokasvatus olisiverkittavassad asemassa. Matkailukeskus
profiloituisi ainutlaatuiseksi luontokeskukseksisga luonto olisi huomion keskipisteena ja
kaikki palvelut rakentuisivat luontoteeman ympé&rilHotelli uudistettaisiin palvelemaan
luonnosta kiinnostuneita asiakkaita toimimalla yngtéystavallisesti. Luontokeskuksen
nayttelyita laajennettaisiin ja se siirrettaisiotéllin yhteyteen. Kansallispuistolla olisi entista

merkittavampi rooli alueen matkailussa.

Koska hotellitoiminnan jatkuminen nahtiin yleisesiikeana, myos tassa skenaariossa Pallak-
selle jaisi hotelli, joka palvelisi tarjoamalla setetkeilijdiden mahdollisesti suosimaa vaati-
mattomampaa majoitusvaihtoehtoa ettd hieman tasokaa vaihtoehtoa vaativamman mat-
kailijjan makuun. Koko hotellin ja matkailukeskuksaneen kantavina teemoina olisivat kui-
tenkin luonnonlaheisyys ja luontotietous, jota kiliia onnistuneen matkailukehittamisen
elaytymistarinassa seuraavasti:

Ymmarrys luonnosta sujuttautui kuin varkain jokaiséavijakokemukseen

hotellin vessasta ravintolan baaritiskille. Retjgdtonurkkauksessa kaytiin lapi vael-

tajan abc:t ja harjoiteltiin pakkaamaan rinkka aikéiksiretkinurkassa saattoi tutus-

tua hyviin retkeilynikseihin ja —kaytantoihin. Retkyhotellista varattiin myds Hetta-

Pallas vaellusreitin tuvat. Sielta varattiin mydsagésia ohjelmia ja oppaita rikasta-

maan omaa lomaa.[...] Kehittdmissuunnitelmassa datitty tarkkaan maa-alueen

kayttd ja muodot ja uusitut rakenteet maastoututaaniisti osaksi jylhaa

tunturia. Syntyi ekologisen rakentamisen mallikoRddjoismaihin, sen arkkitehtuuri

ja oivaltavat yksityiskohdat ja tekniset ratkaitakasivat sen, etta keskuksen hiilija-
lanjalki pysyi pienena. (Vastaaja 61)

Luonnon kunnioittaminen ja sailyminen haluttiin tlzoosaksi matkailijoiden lomakokemusta.
Matkailijoiden tietynlainen opettaminen toimimaampardivassa luonnossa lieneekin jarke-
vaa, silla talla tavoin voidaan ohjata heidan totaansa ymparistdystavallisempaan suun-
taan. Matkalilijoille voidaan kertoa esimerkiksit&jimiksi merkityilla reiteilla pysyminen on
tarkeda poronhoidon ja herkan tunturiluonnon kamandatkailukeskusten, joiden toiminta
nojaa luonnon vetovoimaan, taytyy kestavan kehéegksikokulmasta |0ytaa tasapaino eko-
tehokkaan yhdyskuntarakenteen ja elamyksellisémojanonléheisen asumisympariston tuot-
tamisessa, jotta mahdollisuus ainutlaatuiseen dkmkiemukseen sailyy edelleen (Staffans,

Tyrvainen & Paatero, 2011, s. 16). Luonto- ja tomkskeskuksena toimivassa Pallaksen mat-
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kailukeskuksessa yhdistyisivat juuri kyseisenlaieatehokkuus ja elamyksellisyys, joista

kavijat saisivat nauttia monipuolisesti lomansaagk

Matkailijoiden ollessa entista ymparistotietoiseanjai kestavan matkailun periaatteiden tul-
lessa heille merkittdvammiksi (ks. esim. Hasu &vBynen, 2011, s. 39-40), he haluavat ottaa
my06s matkailutoiminnassaan huomioon kestavan Kedety periaatteet. Pallaksen matkailu-
keskuksesta voitaisiin tassa skenaariossa kelkibtide, jossa matkailijat tietévat voivansa
viettda lomansa kestavan kehityksen periaattemaikittaen. Matkailijat voisivat myds halu-
tessaan suorittaa matkailukeskuksessa "ekotekajdkéstavyyden tekoja” tukemalla esi-
merkiksi toiminnallaan alueen ymparistollista, tadellista tai sosiaalista hyvinvointia. Nai-
den ekotekojen on kuitenkin oltava matkailijoillepaaehtoisia ja hyvin helposti suoritettavis-
sa. Matkailijoilta ei voi edellyttda kestavien vdabjen tekemista, joten kohteen on tarjottava
ratkaisuja, joihin kestavyys on valmiiksi integro{iHasu & Tyrvainen, 2011, 53).

Paikalliset asukkaat pohtivat, millaisia palvelydaaktiviteetteja matkailijoille tulisi tarjota ja
milla tavalla ne sopisivat juuri Pallaksen ympdrist. TAssa skenaariossa matkailijoille tar-
jottavissa aktiviteeteissa painottuvat perinteisjiysnnonlaheisyys ja luontoystavallisyys, ja
moottorikelkkojen ja ménkijoiden sijaan toivotti@memman ihmisvoimin suoritettavia ja
perinteisempia harrasteita, kuten opastettuja bretkia tai kalastusta. Esimerkiksi maaseu-
tualueiden matkailussa ja virkistystoiminnassa oitekkin tapahtunut muutoksia viime vuo-
sikymmenten aikana. Aikaisemmin matkailuaktiviteetaaseudulla liittyivat maaseudun
luonteeseen ja ne erosivat kaupunkialueiden a&éteista. Maaseudun aktiviteetteja voisi
luonnehtia rentouttaviksi, passiivisiksi, nostakgsg perinteisiksi ja alhaista teknologiaa vaa-
tiviksi. Tallaisia aktiviteetteja olivat esimerkiketkeily, kalastus, nahtavyyksien katselu,
veneily ja maatilavierailu. N&ita aktiviteettejartastetaan edelleen maaseuduilla, mutta parin
viime vuosikymmenen aikana monia uusia ja erilaagitiviteetteja on ilmaantunut. Naméa
harrasteet ovat aktiivisia, muodinmukaisia, tekpisnoderneja ja nopeita ja pitavat sisallaan
esimerkiksi maastopyorailyd, moottoriajoneuvoidpahtuvaa liikkkumista, kiipeilya ja mo-
nenlaista seikkailumatkailua. Yksinkertainen maasguparisto ei ole enaa soveltuva mat-
kailun ja virkistyskayton erikoisaktiviteeteilleBytler, Hall & Jenkins, 1998, s. 9-10.)

Matkailijoiden opettaminen otettaisiin myos osakansallispuiston alueella tapahtuvaa har-
rastustoimintaa. Pereiran ja Mykletunin (2012) nmarkappailla on mahdollisuus myotéavai-

kuttaa kestavan matkailun kehittdmiseen johtamig&littamisen, resurssien hallinnan ja ta-
loudellisuuden alueilla. Esimerkiksi resurssierlihahssa opas voi kertoa alueen suojeluta-

voitteista matkailijoille ja paikallisille ja ohjatheitd pysymaan tarkoitetuilla poluilla ja alueil-
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la. Monissa tutkimuksissa onkin todettu, ettd og@goimia roolimallina, jonka toiminnasta
ja kayttaytymisesta matkailijat voivat ottaa majhaoppia. (ks. esim. Black & Weiler, 2005,
S. 26; Pereira & Mykletun, 2012, s. 78, 80.) Ndieromatkailun lisdantyessa luonnonalueilla
luontomatkailuun erikoistuneiden oppaiden ja majidatajien maaraa tulisi lisata (Hawkins

& Lamoureux, 2001, s. 67). Matkailijoille luonnosippiminen olisi osa koko matkailuela-
mysta ja se auttaisi myos aluetta sdilymaan kestav@pastoimintaan panostaminen voisi
helpottaa myos uudenlaisten matkailutuotteidentiéhista, silla esimerkiksi opastetut retket

lienee helpompi paketoida varsinaisiksi myytaviksitteiksi.

Vaikka Pallas nahtiin nimenomaan perinteisenagaaflisena matkakohteena, huomioitiin
myaos, millaisia matkailutrendeja nykyaan on ja eidia vaatimuksia matkailijoilla on alueen
harrastusmahdollisuuksien suhteen. Harrastustoikahittamisessa ajateltiin myos, etta
usein yritetaén tavoitella lilan suurta ja moninaigka, joten perinteisiin harrasteisiin painot-
taminen néhtiin mahdollisuutena. Esimerkiksi kaagseen liittyvat matkailutuotteet voisivat
monille matkailijoille olla elamyksia. Myos hiljaisiden tuotteistaminen néahtiin mahdollisuu-
tena. Yhtena kehittamiskohteena néhtiin myds magétailyreittien suunnitteleminen alu-
eelle, silla useat reitit olisivat kdytannossa liassa jo valmiina ja tarvitsisivat vain pienté
kunnostusta ja reittien merkitsemista kartalle. dfeatkailussa voitaisiin siis panostaa ela-
mysten tuottamiseen luonnon ehdoilla tarvitsenrattantaa suuria rakennelmia tai tekematta
suuria muutoksia luonnonymparistoon, mutta seurdarkaitenkin myos vallalla olevia mat-

kailun trendeja.

Pallaksen rauhallisuuden ja hiljaisuuden nahtiitaasn mahdollisuuden kehittdd alueen pal-
velutarjontaan myds terveyteen liittyvid teemateitdt jossa liikunnallisuuden liséksi voitai-
siin painottaa rentoutumista ja stressittomyyt@ma tulee esille esimerkiksi seuraavissa on-

nistunutta matkailukehittamista kuvaavissa elaysgarinoissa:

Pallas olkoon hiljentymisen paikka, misséa infodhkkyllastyneet inmiset paase-
vat "tahtitaivaan alle”. (Vastaaja 24)

Kansallispuiston sydadmeen sijoittunut keskus avsétanut

maailmanlaajuista huomiota kohteena, jossa suonaldietotaito

yhdistyi terveeseen luontosuhteeseen. Luonto mgygkgisen hyvanolon
lahteena oli todistettu. Pallas profiloitui vahwvamsyos terveyskohteeksi, jossa yk-
si hoitomuoto oli hiljaisuuden nauttiminen. (Vagéaél)

Yksi kasvava matkailutrendi on wellness-matkaidilgj tarkoitetaan yleensa terveysmatkai-

lun osa-aluetta, joka painottuu hyvinvointiin. Mi&masta riippuen wellness-matkailulla
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voidaan tarkoittaa esimerkiksi matkailua, joka &hterveyden edistdmiseen ja sailyttami-
seen. Siihen liitetaan usein erilaisia pakettejgek kauneudenhoitoon, hiljentymiseen, virkis-
taytymiseen, liikkuntaan ja luontaishoitoihin littg tuotteita. Wellness-tuotteiden sisalté on
yleensa monipuolinen ja niihin liittyy usein hiljgmista ja kulttuuria. Tuotteiden kohderyh-
min& ovat etenkin keski-ikaiset naiset ja mieh®udntausta & Tyni, 2005, s. 40-41, 211.)
Paikallisten asukkaiden kuvausten perusteella $abdiasi sopia hyvin wellness-
matkakohteeksi, silla paikan rauhallisuus ja Isljais ovat omiaan henkisen hyvinvoinnin
edistajina ja ymparisto tarjoaa hyvia mahdollisuaksilaisten liikuntaan ja virkistaytymi-
seen liittyvien terveystuotteiden kehittamiselleydd Pallaksen kavijoiden ikdrakenne on
otollinen wellness-tuotteiden kehittdmista ajatell®lyds Lapland Hotelsin toimitusjohtaja
Vuorentausta pohti etenkin vahvojen kesamatkailttéiden puuttumista alueella. Hanen
mukaansa juuri keskiyon auringolla seka lahiruokaaerveellisyyteen liittyvilla trendeilla

on mahdollisuuksia kesamatkailun kehittamisesséankiokohtainen tiedonanto, 13.2.2012)

Puhakka (2007) on tutkinut vaitoskirjassaan luosu@felun ja matkailun tavoitteiden koh-
taamista Kolin kansallispuistossa. Puhakka jadttknsallispuistomatkailijat matkailukes-
keisiin, luontokeskeisiin, traditionaalisiin ja ugitamattomiin matkailijoihin. (ks. Puhakka,
2007, s. 180-193.) Luontokeskeisille matkailijoible ominaista pienimuotoisen matkailupal-
veluiden ja retkeilyrakenteiden arvostaminen jdt&ieen suhtautuminen voimakkaaseen ra-
kentamiseen ja kehittdmiseen. Kansallispuistooeltovia harrasteita ovat heidan mukaansa
esimerkiksi perinteinen retkeily ja rajoitettu kstias. Heidan mukaansa kansallispuistot ovat
ensisijaisesti luonnonsuojelualueita, joihin ihmisaivat kayda tutustumassa, ja he perustele-
vat puistojen matkailukayttod paaasiassa ympaastiiukseen ja virkistaytymiseen liittyvil-
|& seikoilla huomioiden kuitenkin myds matkailunnkigyksen elinkeinona ja aluekehittami-
sen valineena. (Puhakka, 2007, s. 183-185.) Paltakmtkailukeskuksen kehittaminen luon-
to- ja tutkimuskeskukseksi palvelisi osittain jutiilaisia luontokeskeisia matkailijoita, silla
palvelutarjonta pidettéisiin suhteellisen vahaisiksa kansallispuiston alueella ja kaikki har-
rasteet olisivat luonnonlaheisia ja mahdollisimmahan luontoa kuormittavia. Matkailijoi-
den ymparistbkasvatuksella ja opettamisella olggbsrhuomattavan suuri rooli, silla ympa-
ristdtietoutta olisi saatavilla kattavasti hotelfilueella seké laajennetussa ja uudistetussa

luontokeskuksessa.

Jarviluoman (2006) tutkimuksessa kavi ilmi, ettéildkaen kotimaisille matkailijoille luon-
nolla oli huomattavan suuri merkitys matkakohteatinnassa, kun taas vilkkaalla ilta- ja

huvielamalla ei juuri ollut merkitysta. Verrattuhavin kotimaisiin matkailijoihin ero on sel-
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va, silla heille vilkkaalla ilta- ja huvielamalldi luomattavasti suurempi merkitys matkakoh-
teen valinnassa. On myos mielenkiintoista, ettéaRsella alle 30-vuotiaille matkailijoille
luonnolla oli huomattavasti vahemman merkitystakakdhteen valinnassa kuin suuremmille
ikaluokille. Tahan on Jarviluoman mukaan vaikea mibelé yksittaista syyta, mutta han poh-
tii esimerkiksi elamanvaiheen tai sukupolven mgudtd asialle. (Jarviluoma, 2006, s. 122—
124, 135-138.)

Meidan perheessa pojat on nykyaan jo yli kolmekysippnutta tuota, ensin ne-
kin niin vietti tdalla meidan kanssa kaikki hiihbohat ja paasiaislomat ... Pallak-
sella. Sitten tuli vaihe, jolloin he halusi ehdotasti lahtea mokilta Leville ... ja
nyt ne on taas palanneet takaisin tdanne. (Ryhmaikeslia 4)

Yll& olevasta ryhmékeskusteluotteesta kay ilminkaijossain vaiheessa ennen kolmeakym-
menta ikavuotta Levista voi tulla houkuttelevamphllevaihtoehto Pallaksen sijaan. Pallak-
sen osalta juuri tahan ikaluokkaan liittyy luonrmanempi merkitys matkakohteen valinnas-
sa. Paikallisten asukkaiden kanssa keskustellabkan fpuheeksi Pallaksen matkailijoiden
ikarakenne, silla suuren osan matkailijoista aivettievan videnkymmenen ikdvuoden tie-
noilla. Kéavijdkunnan katsottiin vanhenevan, jolldieille tarjottavia palveluita pitaisi sopeut-
taa ja kehittdd kavijakunnan tarpeiden mukaisBkenaariossa, jossa painotetaan Pallaksen
kehittamista luonto- ja tutkimuskeskukseksi, mathtdgkesta tehtaisiin taten Jarviluoman tut-
kimuksen mukaan houkuttelevampi yli 30-vuotiaillatikailijoille, mika taytyy huomioida
my6s muussa alueen palvelu- ja tuotekehittamisddikdli halutaan panostaa nuorempien
matkailijoiden parempaan houkuttelemiseen aluetigyy esimerkiksi ohjelmapalvelu- ja
harrastetarjonnassa olla nuoria houkuttelevia weaiftibja. Mikali halutaan panostaa vanhem-
pien ikaluokkien pysymiseen alueella, taytyy palt@lijonnan suunnittelemisessa ottaa huo-
mioon erilaisia asioita ja pohtia esimerkiksi saattavuustekijoita entista tarkemmin. Tyypil-
liset Pallaksella kavijat ovatkin hieman ikaantymg@ei matkailijoita, jotka tietavat alueelle
hakeutuvan samanmielisid henkilditéa nauttimaanatishudesta ja luonnosta (Meriruoho &
Rantala, 2005, s. 25).

Ymparistosta kiinnostuneiden matkailijoiden lisdltkietta kehitettaisiin houkuttelemaan Pal-
laksesta tieteellisessa mielessa kiinnostuneikgdita. Tata kuvailtiin eraassa ryhmakeskus-

telussa seuraavasti:

M: Mind muistan sita, kun selvitettiin niitd kysyhksia, ettd alustavasti niin, oli selvasti
havaittavissa, etta tallainen vastakkain, se yofpsinta-bisnesajattelutapa ja sitten tama
luonto ja tutkimusasiat, etté ne niin kun térmasixastakkain.
[...]
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M: Ja tuli vdh&n mieleen sellainen ajatustapa, &ddktsantutkimuslaitoksella on aika
paljon tutkimusty6ta talla alueella
H: Mm
M: Eik6 niin?
H: On
M: Aika paljon projektia, jotka liittyvat luontoordos Metsantutkimuslaitos haluaisi ke-
hittda itsestdén ja siitd toiminnasta tuolla Pakakalueella kansainvalista toimintaa, etta
tanne kansainvaliset tutkijat olisivat kiinnostuadgiulemaan tanne, niin voisi kuvitella,
ettd korjaamalla esimerkiksi sen vanhan hotellitd iuoneita ja rakennuksia ja paranta-
malla, jos mahdollista, jotakin sieltd nyt voisada tallaisia tutkimuskammioita
H: Mm
M: Sailyttdd se vanha ravintola, rakentaa uudeallimtrakentaa sen kuka sitten, jossa
olisi sitten niin kun turistia, tutkijaa ja profesg, jotka tarvitsee asumiseensa jacuzzia tai
oma sauna on huoneessa, mutta ettd joka tapauksdsiaisi sen niin kun yhteistoimin-
nassa palvelemaan. Siis ettd tasta Pallaksestartylos tAammoinen maailmalla tunnettu
tutkimuskeskus ja alue. Silloin se vaatii hyvailfiestit eli hyvat asuintilat ja muuta.
Mutta tama saattaisi olla se malli, milla tAammoim&n kun vastakkainen ajattelu saatai-
siin menemaén samansuuntaisesti ja toisiaan paivelh se vaan pitdisi saada jonkun
virkamiehen paahan semmoinen sulka sitten, etté $&inen keksimaansa, etta se menisi
l&pi. (Ryhmakeskustelu 4)

Pallaksen palveleminen samanaikaisesti seka migakailetta tutkijoita voisi toimiessaan

tasoittaa matkailun yritystoiminnan ja luonnonsuugjevalista kuilua. Tama voisi puolestaan

edesauttaa eri toimijoiden valista yhteistyoté ellae

Pallaksen kehittaminen luonto- ja tutkimuskeskukseklustaisi myos eraanlaista sailymisen
teemaa, joka korostui paikallisten asukkaiden Kigmissa elaytymistarinoissa. Sailymisella
tai sailyttamisella viitattiin hyvin monenlaisiirsi@ihin Pallaksen hengen sailymisesta van-
haan hotellirakennukseen séailymiseen. LuontooiyVét sailyminen oli yksi tarkeista tee-
moista lapi elaytymismenetelmaaineiston. Tarkemdistuneen matkailukehittamisen piirteita
olivat esimerkiksi luonnon ja maisemien sailymireggmallaan. Alueen luonnon haluttiin
my0s sailyvan eramaa- ja tunturialueena ja kasgaliston sailyminen alueella nahtiin myos
tarkeana. Luonnontilaan liittyen haluttiin myosli&é muut kuin olemassa olevat rakennel-
mat kansallispuistossa. Elaytymistarinoiden peslstgaikallisten ndkemyksissa Pallasta
tulee kehittdd, mutta jotain merkittavaa tulee mgdityttad. Nama sailytettavat asiat ovat
usein niita, jotka koetaan liittyvan niin sanottuRallaksen henkeen: rauhallisuus, hiljaisuus,
luonnonlaheisyys ja paikan historiaan liittyva radgia. Juuri matkailutoiminnan ja naiden
ominaisuuksien yhteensovittaminen tuntuvat alueatkailukehittdmisessa ongelmallisilta ja
vaikeilta asioilta ratkaista. Pallas luonto- jekimtuskeskuksena -skenaariossa paikan ja sen

luonteen sailymiseen panostettaisiin kuitenkin hattavan paljon.

Kansallispuistoilla on suuri merkitys alueiden ltmmatkailulle, koska niiden koetaan lisda-

van alueen luontomatkailua luomalla positiivistarkkéna-arvoa. Matkailu ei myoskaan sa-
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malla syd omaa vetovoimatekijaénsa, silla suojeksh ansioista kansallispuiston luonto ja
maisemat sailyvat tulevaisuudessakin kauniina. lteyrittgjille kansallispuistolla on suuri
imagollinen merkitys, silla kehittyvien matkailukesten halutaan pysyvan luonnonlaheisina
ja kansallispuisto usein lisaa kohteen luonnonktBemagoa. (Koivumaa, 2005, s. 53, 62.)
Erilaisilla suojelualueilla onkin luonnonsuojelusdksi merkittava rooli matkailussa. Kan-
sainvalisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) mukaan asaiille suojelualueille matkailu ja vir-
kistyskaytto ovat hallinnollisia tavoitteita ja ksailispuistoille jopa ensisijaisia hallinnollisia
tavoitteita. (IUCN, 1994, s. 7-8;Weizenegger, 2606,24.) Vuorentaustan mukaan Pallas-
hotellin mahdollinen tuleva konsepti voisi ollalaglen, jossa ympéaristdasiat ja kansallispuis-
ton henki otetaan vahvasti huomioon ja hotelli phby seka kotimaisia etta ulkomaalaisia
asiakkaita. Vuorentaustan esimerkki Pallakselledobisesti uudistettavan hotellin konsep-
tista vastaisi Pallas luonto- ja tutkimuskeskurstariota ainakin kansallispuiston merkityk-

sen osalta:

H: Mita sina ajattelisit niin kun siitd konseptistavallaan, etté jos se nyt uusitaan,
kunnostetaan, niin minkalainen, minka tyyppinetasitten niin kun tulisi?

V: No, tietenkin, kylldh&n siind ilman muuta sillodbtetaan huomioon se ymparisto ja
pyritdén tavallaan sen kansallispuiston hengen magh toteuttamaan ja varmasti
nama ymparistonakokulmat otetaan vakavasti huomiédné. Ja myoéskin kaikki niin
kun materiaalit ja rakenteet ja jarjestelmat sidllén kylla sen mukaan ilman muuta
l&hdet&an sitten toteuttamaan niita asioita

H: Naetkd sind, etta siita voi olla jotakin hyotgéallaan, ettd on tammdinen ihan eri-
lainen hotelli, tai aika erilainen kuin mit&a, nosei nyt tietysti poikkea valttdamatta Kil-
pisjarvesta esimerkiksi, mutta tuota

V: No on silla, Pallas on kuitenkin niin, siina ngigesa mielenkiintoinen paikka, etta,
ensinnakin silla on se, jos ajatellaan kotimaankkiaoita, niin silld on se vahva tun-
nettuus olemassa jo, etté kokoansa suurempi huavaatt

H: Niin, joo

V: Siina mielessé. Ja sitten toisaalta taas jaelgan ulkomaalaisia asiakkaita, niin
on se keskella kansallispuistoa, ne nakymat ja mmuiidt siita avautuu ja kuitenkin sit-
ten Kittilan kenttd on kohtuullisen 1&hell& siin&

H: Mm

V: Ja toisaalta taas Pallas ja Olos voivat tukeaatiosa, ettd ne on tietylla tavalla kui-
tenkin vdhan saman oloisia kohteita, ettd varmalké tammaoinen vahan ekskursiivi-
sempi on sitten se kokonaisuus, mika siind volai sitten loppu tulemana

H: Niin, ettd se tosiaan pystytaan valittdan. Semgrtad, etta se niin kun suomalai-
sille asiakkaille onnistutaan, mutta miten sitteamsainvalisille asiakkaillekin, etta se
on jotenkin erityinen paikka

V: Joo, kylla se kansallispuisto tekee siina jeeti&in siind vaiheessa varmaan pitaa
hyvin tiiviisti keskustella Metsahallituksenkin kesa, luontopalveluiden kanssa siind,
etta miten siella pystytaan asiat toteuttamaanstopkeskukset ja muut, etta miten ne
saadaan integroitua sitten mahdollisesti siindaggba osaksi hotellia ja, eihan niita,
akkiseltdan tuntuisi, etta erillisena kannata tiééeusielld. (Henkilokohtainen tiedon-
anto, 13.2.2012)

Pallas luonto- ja tutkimuskeskuksena —skenaariBstlarin elinkaarimalliin liittyen uutta

kasvua ei niinkdan haettaisi muuttamalla olemaksazoalueen vetovoimatekij6ita tai pyr-
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kimalla kayttamaan hyédyntamaéattémia luonnonresgjasséaltillista kasvua haettaisiin pa-
nostamalla matkailukeskusalueeseen kehittamallaitngyaihtoja sekd vaatimattomampaa
tasoa haluaville reppumatkailijoille ettd hiemamkeampaa tasoa vaativammille asiakkaille.
Lahtdkohtana siis olisi, etta kaikilla tulisi ollaahdollisuus paasta nauttimaan matkailukes-
kuksen alueesta. Tarkeana tekijana olisi myos algetkea imagollinen keskittyminen luon-
to- ja tutkimuskeskukseksi, joka eroasi luonteeltsalkeasti muista Lapin matkailukeskuk-
sista ja samalla tekisi alueesta kansainvélisestigtun. Mikali Pallasta kehitettaisiin eréan-
laisen vaihtoehtomatkailun mallikohteeksi, se waténkin Weaverin mukaan johtaa siihen,
ettd yha enemman ihmisié haluaa tutustua kysersedikohteeseen ja tutustua siihen ni-
menomaan toiminnan pienimuotoisuuden vuoksi. Tiéléytyy huolehtia kantokyvyn so-
peuttamisesta, jotta DAT-kohde ei kehity kohti UNM@hdetta. (Weaver, 2000, s. 221.) Pal-
laksen kehittdminen selkeasti tietyn teeman matkagkukseksi ja malliesimerkiksi voi toi-
saalta johtaa asiakaskunnan voimakkaaseen rajagamja taten myos asiakasmaaran vahe-
nemiseen. Kehittamisessa tietyn teeman kohteelsigasiten |0ytaa niin sanottu kultainen
keskitie, jotta matkailun taso pysyisi liiketalolideesti kannattavana, mutta samalla luontoa

ja tunnelmaa liikaa kuormittamatta.

6.3  Pallas eksklusiivisena elamyskohteena

Edella hahmoteltu Pallas luonto- ja tutkimuskeskules-skenaario painottaa matkailukeskus-
alueen sailymista sellaisena, etté se olisi kadstdn matkailijoiden saavutettavissa esimer-
kiksi eritasoisten majoitusvaihtoehtojen myota.yBlénistarinoissa seka ryhmakeskusteluissa
nostettiin myds esille vaihtoehto, jossa matkaitikkes kehittyisi eksklusiiviseen ja elitistiseen
suuntaan, jolloin esimerkiksi reppumatkailijoillejeuri ajateltu olevan sijaa matkailukeskuk-

sen alueella.

Matkailukeskusalueen muuttuminen negatiivisellaliavelitistiseksi ajateltiin voivan tapah-

tua, mikali hotellista rakennettaisiin lilan pieni:

M1: Sitd kannattaa sitakin laskea, etta kannattgakédjan lahted tekemaan sita mitta-
kaavassa minka nyt on saanut luvan ja se isompgdalunnut siihen

H: Mm

M2: Niin siité helposti tulee tammadinen elitistinpaikka, kun on kansallispuisto, niin se
tarkoittaa sita, etta kansan pitda sinne paastit jmitd pienemmaksi se menee niin sita
... Hinnat nousee, se on harvemmin auki, niin kutt®leuomannut

N: Mm
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M2: Ja se ei ole endé, se pannaan portit makssilisi vaan satasella sisaan, niin tama
on se lopputulos nyt sitten niin kun, jos ei miténda, ihan vakisinkin, koska nainhan
tulee kdymaan. (Ryhmékeskustelu 3)

Hotellin koon ajateltiin voivan suoraan vaikuttaatkailukeskuksen luonteeseen. Hotellin
kokoon liittyen esille tuli usein kysymys siitd,rledle matkailukeskuksen aluetta oikeastaan
kehitetaan. Hotellin rakentaminen pienené ajatefialvelevan lahinné varakkaita ulkomaa-
laisia matkailijoita ja erikoisryhmi&, kuten alukeeblevia kylméteknologiatestaajien ryhmia,
silla pienen koon ajateltiin samalla nostavan ntjolisen hintoja. Keskittymalla kyseisen-
laisiin ryhmiin vaatisi kuitenkin myos hotellitas@arantamista, silla nykymatkailijoiden ar-

veltiin olevan laatutietoisempia.

Lapissa on kehitetty viime aikoina kokous-, kongrem incentive-matkailua. Etenkin korke-
aan laatuun, hyvaan hinta-laatusuhteeseen ja helgwiin suomalaisuutta korostaviin oheis-
palveluihin panostaminen on olennaista kyseiserkailah kehittamisessa. (Kauppa- ja teol-
lisuusministerid, 2006, s. 31.) Koska incentive-kadt vaatii korkeampitasoista palvelutar-
jontaa, on se yksi mahdollinen matkailumuoto, jok&hittyminen Pallaksella saatettaisiin
kokea muuttavan keskusta elitistisempaan suunkasé on incentive-matkailussa uusi kas-
vava sesonkikausi, joten sen kehittdminen olisiekkin yksi mahdollisuus kesamatkailun

edistamisessa (Kauppa- ja teollisuusministerio 626031).

Yhdelle omistajalle keskittyneen hotelliomistuksgateltiin kehittdvan kohteita tietynlaisiksi
ja palvelemaan tietynlaisia asiakassegmenttej&i walkkuttaa esimerkiksi palveluiden saata-
vuuteen sesonkiaikojen ulkopuolella. Monipuolisemmalvelutarjonnan mahdollistaminen
matkailukeskuksen alueella nahtiin yleensa vievatkailukeskusten kehitysta eteenpain.
Ryhmakeskusteluissa otettiinkin usein esille kokemykyisen hotellin monopoliasemasta ja

sen vaikutuksista alueelle:

M1: Niin jos ... tarkastelee laajemmin tata Tuntuagin matkailua, niin min& ainakin
olen pannut merkille tuon, etta tietyt hotellit waan auki tietyn sesongin, vain ja ainoas-
taan. Ne on niin kun kohdennettu tietylle matkatyypille. Jos ne on ne hotellit, on kes-
kittynyt yhdelle omistajalle, niin se on yksi ongel, silla jos ne olisi jokainen yhden
henkilon taikka oma yksikkénsa, niin se varmaaritkiti sitd omaa ja ottaisi kaikki
asiakasryhméat huomioon. Mutta nyt vaan niin kunrieekuoritaan paalta, etta tavallaan
tietty paikka, joka vetaa siihen aikaan vuottagiseuki, se pannaan kiinni, otetaan seu-
raava, se on auki sen maaratyn ajan. Se kun dtiskun ympari vuoden niin ... Tieten
niinhan ne, volyymihan on eri joka hommassa, niired sesonkiajat ja nain mutta ne
palvelut olisi ympérivuotisia. Muoniossa on vailssada tiettyyn aikaan esimerkiksi ruo-
kaa tai vieda syomaan ketaan taalla.

[...]

M2: Tahan tuota, han otti puheeksi tuossa tamaropain tdssa asiassa, ja sama mita
vahan kaipasi siina Pallaksen matkailukeskukseittkafissuunnitelmassa, ettd mina itse
pidin sitd huonona ratkaisuna, ettéd se annettiiersse lakimuutoskin sill& ehdolla hy-
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vaksyttiin, tama kapasiteetin kasvattaminen, @ttt niin sanottu halvemman matkaili-
jan majoitusmahdollisuus, ne matkailuvaunupaikatgma kaikki poistetaan sielta. Elik-
k& sinne tulee sitten vaan x-tdhden hotellitasojoitoata ja se karsii sitéd kavijamaaraa
kuitenkin, sitd niin kun kuka kayttaisi hotellinlpaluja tai tammoistd muuta majoitus-
palvelua. Se olisi ollut rikkaus mydskin sille hititke, etté siella olisi sailynyt tama mat-
kailualue. Se edelleenkin voisi olla siina, ett&sai se, siina oli valmiina jo kenttékin,
mika silloin kahdeksankymmentéluvulla, seitsemankantaluvun lopussa oli, se alempi
tienlaitoksen lanssi. Niin oli paasidisen aikagmtié asuntovaunuja, olen itsekin kaynyt
siella silloin, en kyllakaan asuntoautolla itsev&aynyt kylassa. Niin tama, etta olisi
useampi yrittdja ja useammanlaista tarjontaa, seemyt eteenpdin néita keskuksia, joita
Lapissa on kehittynyt, sen ndkee Saariseléltanékee Levilta sen asian, etta siella, mis-
Sa on useamman tasosta ja useampaa yrittajaa tek@miin... Tuossa tuota sano hankin,
niin se vie kehitysté eteenpain. (Ryhmakeskustglu 4

M1: Ne, jotka siella alkaa kdyd&, niin ne tulee danpikku Mersullaan sinne niin ja iskee
autot sinne, ei sinne enda busseja tarvita siihen
M2: Ei busseja tarvita siihen kun se on se...

[...]
M1: Siita tulee elitistinen (Ryhmakeskustelu 3)

Keskusteluista valittyi myds ajatus siita, ettdigtiseksi muuttuvan matkailukeskuksen mat-
kailijat eivat valttdmatta olisi niin kiinnostunaitutustumaan kansallispuistoon laajemmin,
vaan heidan kulkemisensa alueella rajoittuisi tiotéihiymparistoon. Koska paikallisten
asukkaiden puheista on havaittavissa luontokeskutas®din suuri merkitys alueella, he to-
dennakoisesti toivovat alueella vierailevien mdtjaden oppivan paikan luonnosta ja nain
osaavan toimia alueella ympaéristdé huomioon ottRBarkan muuttumista elitistiseksi kuvataan
kuitenkin siten, ettd alueella tallgin vierailevaatkailijat eivat valttamatta olisi kovin kiin-
nostuneita luonnosta ja kansallispuistosta. Paikanttumisesta elitistiseksi ja siihen liitty-
vasta matkailijaprofiilin muutoksesta voidaan l@ythtalaisyyksia Puhakan maarittelemien
valinpitamattomien kansallispuistomatkailijoidemkaa, joille matkan syyna usein on tunne-
tun nahtavyyden néakeminen, eika kansallispuistemaksaololla ole niinkaan merkitysta
(Puhakka, 2007, s. 190).

Butlerin elinkaarimallia ajatellen Pallaksen kefuitisessa pienimuotoiseksi ja nain ollen pai-
kallisten ndkemysten mukaan elitistiseksi matkaldkskksi, alueelle ei varsinaisesti pyrittaisi
saamaan juurikaan kasvua matkailijavolyymin suht&emittamisessa ja kasvun saamisessa
keskityttaisiin enemmaéankin uudenlaisten markkinoidaamiseen alueelle houkuttelemalla
kansainvalisia ja laatutietoisia matkailijoita. Buin mukaan uuden kasvun vaiheessa uudet
markkinat eivat valttamatta edustakaan isoa osestdsta, mika johtaisi uuden elinkaaren
alkamiseen, vaan markkinat edustavat enemmankipdimtressi- tai harrasteryhmaa (But-
ler, 20064, s. 8). Koska suojelualueita voidaa@ddraénlaisina matkakohteina, Weizenegge-
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rin (2006, s. 125, 129) mukaan on perusteltuaaaijttta Butlerin TALC-mallia voitaisiin
soveltaa myos niihin. H&n on soveltanut mallia kdn suojelualueiden metsastysmatkailuun
ja todennut, ettd uuden kasvun vaihe voitaisiivgtaa ja uusi elinkaari aloittaa tiettyjen
vaihemekanismien myo6té, kuten perustamalla uudepipgn suojelualue reaktiona ymparis-
ton lilkakaytolle. Liséksi tehtaisiin helpottaviakenteellisia muutoksia, kuten liikennejarjes-
telmien parantamista. Taten syklit seuraisivataais matkailun muotojen muuttuessa syklien
valilla. Samalla kohteeseen saapuu erityyppisi&ailgoita, mutta matkailijoiden mé&éaran
nouseminen on rippumatonta. Vastakkainen vaikutuidaan aikaansaada esimerkiksi rajoit-
tamalla metsastyslupien maaraa, mika vahentaidkaiigaiden maaraa alueella edustaen
kuitenkin uuden kasvun vaihetta elinkaaressa. R#latapauksessa Weizeneggerin mallin
soveltaminen voisi tarkoittaa sita, etta Pallaksetkailukeskuksen ja sitd ymparoivien aluei-
den matkailu saataisiin uuden nousun vaiheeseesstsnalla uudenlaisten matkailijoiden

houkuttelemiseen.

6.4 Pallaksen ohikiitdva hetki matkailukeskuksena

Pallaksen tamanhetkisté tilannetta kuvailtiin useinttavaksi. Moni taho tuntui odottavan
jonkin toisen tahon paatoksia, jotta matkailukeimitiseen liittyvia toimia olisi voitu panna
alulle. Paikallisten asukkaiden keskuudessa tulvaati esille kokemus, etta jotakin tulisi
tapahtua, mutta ndhtiin myds mahdollisena, ettaamiei pitkiin aikoihin tulisi tapahtumaan
matkailukeskuksen alueen kehittamisessa. Vaikkellrtueen merkitys koko matkailualu-
eelle korostui jokaisessa kylatapaamisessa, nadidtigllin purkaminen ja Pallaksen matkai-
lukeskuksen lakkautuminen my6s mahdollisena valtitoe — joskin yleensa ei toivottuna
vaihtoehtona. Tata kuvailtiin kahdessa ryhmakestussa esimerkiksi seuraavalla tavalla:

M: Ja nyt sitten jos tuo rapistuu tuo hotelli, gesei saa tuota kayntiin niin ... Meilla on
tuossa kaynyt naita, jotka oli sitd mielta, etthe i saisi tehda mitédan. Sitten siina kay
tama pahin mahdollinen, etta se lakkaa toimimagtaé nyt toivoisin teidéan talkoohen-
ked sitten. Sitten katsottaisiin teidan talkoohenikté olette suojelemassa, ettd meidan
pitéda alkaa vessapaperia hakea sielta ja riukige 8e pensaikko tayteen ja siella tuuli
vie niitd sitten. Ainakin vessa pitaa rakentaa.

[...]

H: Mitd se merkitsee, jos siella hotellitoimintgpuu, onko se teille nyt sitten niin kun
taalla ymparistossa...

M1: Kyllahan se, etta vakimaara vahenee. Pallaks@lVijoiden vakimaara vahenee ja
sitten, olkoot se kesa tai talvituristi, niin seaxehaluaisi jonkun paikan, missa pitaa sita
taukoa, missa saisi palvelua. Sité ei siitd Metitdmistosta saa.

H: Metsahallituksen
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M1: Ja jos siitd hotelli loppuu, niin sekin menéiati siitd. Sinnekaan et paase sitten
vessaan. Niin kylla se tulee nakymaan tassa aluitghsissa, jotka hyotyy nyt Pallaksen
olemassaolosta ja siita, etta siellda on jonkinn@ditaukopaikka. Vaikka nytkin se on
vahan silleen arvauksessa, ettd onko se auki kéisel ole auki.

P: Mm

M2: Kylla se on niin iso vetonaula noille, vaikkgtnuossa nuo, lahella nuo isot yritykset
tuossa, niin vakea kulkee taalla, ne on niin kahtdvat sieltd vaeltamaan, pois autoilla
tullaan. Mutta pitaisihan siina olla sitten semnawirhotelli, jossa olisi nyt vaikka omat-
kin asukkaat, jotka voisi tulla ja asua siina, g#i siilhen sité isoa massamaaraa olla,
tuhansia enéa niita petipaikkoja.

P: Mm

M2: Kaikillehan meille se on yrittdjille sitten vaasti hankaluus, jos sieltd tuommoinen
sitten sulkeutuu. Etta ei se tee kylla hyvaa oldamk (Ryhmékeskustelu 4)

N1: Mehan voidaan toisaalta vahan muuttaa ajattgiuatta se nyt oli vaan semmoinen
kiitdva aikakausi

[...]

N1: Ja tdma nykyinen ei ole mikaan muu kuin sememioikein ruma ja niin kuin huono
vaihtoehto. Niin, ettd se oli semmoinen, mikéa diii&e, sadan vuoden ajanjakso, jolloin
Pallaksella oli hotelli, sitten se puretaan pois.

N2: Mm

N1: Ja sitten se jaa luonnonpuistoksi tai kangallstoksi ja siella toimii, jos hyvin sat-
tuu, tdma hieno valtion yll&pitdmé opastuskeskus

N2: Mm

N: Niin onko se sekaan sitten niin kauhean huomettd... (Ryhmakeskustelu 3)

Matkailukeskuksen toiminnan lakkaaminen alueellatiméongelmallisena esimerkiksi
luonnon ja yritystoiminnan kannalta. Keskusteltaasaitkailukeskuksesta ja hotellira-
kennuksesta otettiin myos esille, kuuluuko Pallds#la yleensadkaan hotellirakennus-
ta. Tahan oli monenlaisia nakemyksid. Osa paikstifidkoki, ettd hotelli kuuluu tuntu-
riin, koska se on siella pitkén aikaa jo olluthgtellilta kuului nékya tunturimaisema.
Myds saavutettavuustekija oli tassé olennainerda®atainittiin paikaksi, jonne kaikilla
oli mahdollisuus paasta fyysisesta kunnosta riipgitsrkatsomaan, millaista tunturissa
on. Toiset taas pohtivat, etta hotelli joko pitdisdistaa kokonaan tai muutoin purkaa
tai siirtda kokonaan pois kansallispuistoalueéliatellin poistamista alueelta perustel-
tiin esimerkiksi silla, etta hotellitoimintaa eirksallispuistoissa yleensakaan ole Pallak-
sen ja Kolin poikkeustapauksia lukuun ottamattatetio sailyttaminen kansallispuis-

toalueella, ehdottomasti uudistettuna, tuntui kikie olevan yleisempi nakemys.

Yll& olevissa esimerkeissa matkailukeskuksen tamamlopettamisen perusteena on
enemmankin se, ettd kunnostamistoimiin ei ole ritydg sen myo6ta matkailijamaarat
vahenevat. Matkailutoiminnan hiipumista alueellaattiin kuitenkin myés mahdolli-
seksi skenaarioksi, mikali matkailutoiminnasta kettdisiin liian mittavaa, kuten on
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kaynyt seuraavassa epaonnistunutta matkailukehgtakuvaavassa elaytymistarinas-

sa:
Paadyttiin yrittdd saada isommat asiakasryhmatniage tdnne rakentamalla isompia ho-
telleja ja laajentaa sen my6ten myds Pallaksereteedkaluetta. Rakennettiin lisaa hisseja
laukku/Taivas/Pallaskerolle. Hotelli Pallas laajettiin reilusti ja myds Sarkijar-
ven/Torasjarven kylille rakennettiin uudet hotelkotellit jaivat kuitenkin huippuseson-
gin ulkopuolella puoliksi tyhjiksi, kesan ja ruskasiakkaat jaivat pois koska heiddn mie-
lesta koskematon luontoa ei enda ollut... Turisttejennen luonon puhtauden takia tuli-

vat jaivat pois ja uudet asiakasryhmat eivat alkwhan jalkeen tulleet tAnne kun Leville
oli lentokentaltd lyhyempi matka... (Vastaaja 44)

Yll& kuvaillussa tilanteessa matkailu alkaa itdeotia omaa vetovoimaansa, minka myotéa
matkailijamé&arat alkavat lopulta vaheta eika alystyenaa kilpailemaan muiden lahelld ole-
vien matkailukeskusten kanssa. Tama on olennaisaBatlerin elinkaarimallin taantumis-
vaihetta, joka lopulta voi johtaa koko matkailutaiman menettamiseen alueella (Butler,
20064, s. 7-8). Toteutuessaan ylla oleva skenabsidkoko alueen matkailutoiminnan kan-
nalta varsin tuhoisa, silla pelkastaan nykyisenkaihtkeskuksen toiminta ei olisi uhattuna,
vaan koko alueen matkailutoiminnan jatkuvuus dli@eenalaista merkittdvimpien vetovoi-

matekijoiden, kuten luonnon puhtauden ja rauhallilen, menettamisen myota.

Yll& oleva uhkaskenaario voitaisiin kuitenkin ehigttad pohtimalla uudelleen matkailupal-
veluiden sijoittamista Pallaksella ja sita ympai@ivalueilla. Matkailukeskuksissa tarkeimpi-
en vetovoimatekijoiden sijainti maaraa keskukseaisen erilaistumisen jarjestyksen, jossa
keskeiset palvelut hakeutuvat mahdollisimman I&e#iaattraktiota. Riippuu kuitenkin seu-
dun matkailutopografiasta, milla tavalla erilaisfmiveluiden vy6hykkeet ja saarekkeet sijoit-
tuvat alueelle. (Vuoristo, 2003, s. 156.) Pallaksetkailukeskuksen kohdalla tilanne on hy-
vin erilainen kuin matkailukeskusten kohdalla yls&nrsilla sijainti kansallispuistossa ja kan-
sallispuistoa koskevat lait maarittelevat pitkéittkailupalveluiden jarjestaytymista keskuk-
sen alueella. Keskustelutilaisuuksissa ehdotettiingkyisen hotellin purkamista ja uuden
rakentamista alemmas puurajan alapuolelle kaytiarpatusteluna esimerkiksi tunturiluon-
non haurautta. Matkailukeskuksen siirtdminen pglg/iseltad alueeltaan antaa myos aihetta
pohtia matkailukeskuksen luonnetta ja sitd, voisilkanne muuttua sijainnin muutoksen myo-
ta. Esimerkiksi harrastusaktiviteettien mahdolldgetumuuttuisivat, kun kansallispuiston lait
eivat rajoittaisi niin voimakkaasti ymparistonk&@gt Myos rakentaminen olisi talldin va-
paampaa, jolloin siité voitaisiin rakentaa suurerigiten siirtamalla matkailukeskustoimin-
nan uuteen paikkaan, toiminta saattaisi monipu@istiueella ja samalla markkinat laajentua,
mika Butlerin mukaan voi viitata uuden elinkaar#camiseen (Butler, 20064, s. 8).

97



Kuitenkin tassa kehittamisskenaariossa nykyiselal#n matkailukeskuksen alueella Butle-
rin elinkaarimallin mukaista taantumisvaihetta@iisa uuden kasvun vaihe, vaan matkailu-
toiminta nykyisessa muodossaan loppuu matkailukestasa. Weizeneggerin soveltamassa
TALC-mallissa matkailutoiminnan loppuminen liittyynpariston liikakayton seurauksiin,
jolloin toiminta kansallispuistoalueella paateté@mettaa. Myds Pallaksella juuri ymparistol-
liset syyt ovat esteena matkailurakentamisellel@gjisena, jota yrittaja tavoittelee. TallGin
koko keskuksen matkailukehittdminen on ajautunttitpanteeseen, jonka ndhdéaan pahim-
millaan johtavan matkailutoiminnan lopettamiseeskkiksen alueella. Matkailukeskuksen
toiminnan lakkaamisesta huolimatta matkailutoimiaési kuitenkin jatkua kansallispuistos-
sa ja ymparoivissa kylissa. Pallaksen tapaukséissarsgilla matkailun liiketoiminta taysin
nykyisen matkailukeskuksen ja kansallispuiston pliaelle voisi taten synnyttaa uudenlai-
sen syklin alueen matkailutoiminnassa. Talléin miyiakailun muodot saattaisivat muuttua
riippuen esimerkiksi siita, pyrittaisiinkd kehittésessa luomaan suurempi ja monipuolisempi
keskus jonnekin tunturin [&hiympéaristoon, vai jasiko matkailutoiminta hajasijoittuneena.
Joka tapauksessa johtuen Suomen kohtalaisen tukemstnonsuojelupolitikasta, ei matkai-
lun kehittamisen ja luonnonsuojelun yhdistamineni®@lppoa eika sen katsota tuottavan

suurta liiketoimintaa.
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7. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Mclintosh, Goeldner ja Ritchie (1995) mainitsevasivinatkailukehittdmisen tavoitetta, jotka
painottavat tarvetta paikallistason kontrollointiratkailukehittamisessa. Ensimmaisena ta-
voitteena on tarjota mahdollisuus paikallisten &siden elintason nousuun matkailun tuot-
tamien taloudellisten hy6tyjen avulla. Toisena ehiké&a infrastruktuuria, joka tarjoaa virkis-
taytymismahdollisuuksia seka paikallisille etté kadlijoille. Kolmantena tavoitteena on
varmistaa, etta kehittdmistoimenpiteet matkailigtymissa ja matkakohteissa sopivat ky-
seiselle alueelle. Neljanten& on sellaisen kehigggmunnitelman laatiminen, joka on yhden-
mukainen alueen hallinnon ja vaeston kulttuurisseisjaalisten ja taloudellisten periaatteiden
kanssa. Viidentena tavoitteena on matkailijoidgmylyaisyyden optimointi. (McIntosh,
Goeldner & Ritchie, 1995, s. 342.) Nama kaikki mirsatkailukehittdmisen tavoitetta ovat
sellaisia, jotka tulivat selkedasti esille paikakis asukkaiden ndkemyksissa Pallaksen alueen
tulevaisuuden matkailukehittamiseen liittyen. Mgttien olisi sellainen kehittdmisen suunta,
jossa nama kaikki viisi matkailukehittamisen tageta tayttyisivat? Onko olemassa matkailu-

alueiden tai -keskusten kehittamisen mallia, jaais juuri Pallaksen tapaukseen?

Tassa tutkielmassa on selvitetty vakituisten pagtah asukkaiden seka vapaa-ajan asukkai-
den nakemyksia Pallaksen matkailukeskuksen jaealt@Emanhetkisesta tilanteesta ja poten-
tiaalisista kehittamissuunnista. Yleisesti matkaihihtiin olevan hyvin tarkea elinkeino
Muoniossa ja Pallaksen rooli matkailutoiminnassettio keskeisenad. Koko alueella nahtiin
olevan paljon potentiaalia matkailun kehittdmisehteen, mutta ongelmina koettiin esimer-
kiksi puutteet kehittdmisen suunnitelmallisuudessatoimijoiden vélisessa yhteistydsséa seka
yhteisten padmaarien ja tulevaisuuden visioidetéliysessa. Matkailukeskuksen ja -alueen
tamanhetkisen tilanteen kuvailuissa korostuivatifwatellialueen huonosta kunnosta ja sen
vaikutuksista koko alueen matkailuimagolle. Poliditnyds matkailukeskuksen suhdetta
kansallispuistoon ja sitd ymparoiviin kyliin, jogssn aktiivista matkailutoimintaa ja joiden
kannalta matkailukeskuksen kehittdminen nahtiieyss positiivisena. Matkailun sesonki-
luonteisuuteen liittyvat ongelmat nostettiin my&sle, silla esimerkiksi kesdmatkailijoita
toivottiin alueelle liséda. Toisaalta myos alueertkadupalveluiden tarjonnassa nahtiin olevan
ongelmia sesonkien ulkopuolisena aikana. Keskiisteftyts matkailukehittdmisen vaiku-
tukset paikallisten asukkaiden omaan toimintaaeedla, ja etenkin poronhoidon ndkdkulman

huomioiminen kehittamisessa koettiin tarkeana.
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Paikallisten asukkaiden kirjoittamien elaytymistaiden ja pidettyjen ryhméakeskustelujen
perusteella hahmottelin nelja vaihtoehtoista tukauaden matkailukehittdmisen mallia Pal-
laksen matkailualueelle. Ensimmaisessa skenaayiBaflas osana Muonion alueen matkailu-
kehittamista, korostuu matkailukeskusta ymparoikgien voimakkaampi mukaan ottami-
nen matkailukehittamiseen. Koska matkailukeskuledea ja sielld sijaitseva hotelli koettiin
hyvin merkittavaksi koko alueen matkailutoiminnaankalta, tassékin skenaariossa panoste-
taan hotellialueen uudistamiseen majoituskapasitpgsyessa kuitenkin nykyisen tasoisena
tai korkeintaan hieman laajennettuna. Pallas lugattutkimuskeskuksena -skenaariossa ko-
rostuu Pallaksen matkailukeskuksen kehittaminennteisekseen ja kansainvélisesti tunne-
tuksi keskukseksi, jonka toiminnassa luonto on paésa ja se on otettu huomioon niin palve-
lurakenteiden suunnitteluissa kuin harrastetarjegsakin. Keskusta kehitetaan houkuttele-
maan myo6s Pallaksesta tieteellisessa mielesséokiinneita tutkijoita, ja samalla myds mat-
kailijoiden luontokasvatukseen panostetaan. Myssé&kenaariossa hotellia uudistetaan ja
majoitusvaihtoehtojen osalta panostetaan seka hisaetimattomamman tason retkeilyma-
joitukseen ettd vaativamman matkailijan mukaiseajoitukseen.

Kolmannessa skenaariossa Pallaksen matkailukeskeisitetaan eksklusiiviseksi elamys-
kohteeksi, jolloin hotellialueen luonteen katsottinuuttuvan negatiivisella tavalla elitistisek-
si. Hotellin koko pidetdén pienend ja sen ajatellaaukuttelevan lahinna varakkaita ulko-
maalaisryhmia ja erikoisryhmié perinteisten repptkaidjoiden sijaan. Neljdnnessa skenaa-
riovaihtoehdossa varsinainen matkailun liiketoirailgtkkaa nykyisen matkailukeskuksen
alueella. Tahan voitaisiin paatya lopettamalla totanvapaaehtoisesti sulkemalla hotelli lii-
ketoiminnallisesti kannattamattomana. Toisaaltabonan lakkautuminen voisi tapahtua,
mikali matkailukeskusta kehitettaisiin liian voimaasti johtaen kantokykyjen ylittdmiseen ja
vetovoimaisuuden tuhoutumiseen. Hahmottelemanitysdkenaariot eivat ole kuitenkaan
toisiaan poissulkevia, vaan onnistunut Pallaksaaeal matkailukehittdminen voisi tarkoittaa
my0s esittelemieni skenaarioiden osittaista yhaigtt. Esimerkiksi Pallas osana Muonion
alueen matkailukehittamista -skenaarion ja Pailagtb- ja tutkimuskeskuksena -skenaarion
yhdistaminen voisi luoda tilanteen, jossa matkakkuksen alue olisi profiloitunut luonto- ja
tutkimuskeskukseksi pienehkdlla majoituskapasilagtnutta pddasiassa hyddynnettaisiin

keskusta ymparoivien kylien majoituspalveluita.

Paikallisten asukkaiden nakemyksista hahmotellehakriot eroavat melko paljon esimerkik-
si Pallaksen kehittamishankkeen Jaakko Poyry Infaattajatarjouksesta, joka on huomatta-

vasti keskuspainotteisempi, silla suunnitelmasstkailakeskuksen majoituskapasiteettia
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lisdtddn merkittavasti ja keskuksen alueella pataah etenkin hotelli- ja ravintolatoimin-
taan. Yhteista kuitenkin kahden ensimmaisen kehiiskenaarion kanssa on, etta myos Poy-
ryn suunnitelmassa aktiviteetteja suoritetaan Redla lahiseudulla. (ks. Péyry, 2005.) Veturi-
suunnitelmaan verratessa hahmottelemani skenadvidttaysin vastaa toisiaan, mutta yhta-
laisyyksid on loydettavissa esimerkiksi kotimaisegtkailun skenaarion ja Pallas osana
Muonion alueen matkailukehittamista -skenaarionlégkilla molemmissa harvaan sijoitetut
palvelut ja rakennelmat pitavat alueen rauhallis&@amsainvalisen matkailun skenaariossa
sen sijaan majoitus on keskitetysti sijoittunuttiiek Pallas eksklusiivisena elamyskohteena -
skenaariossa, jossa myo6s ulkomaalaisten matkddijomaaran ajateltiin olevan merkittava.

(ks. Suunnittelukeskus oy, ei vl., s. 107-108.)

Vakituisten paikallisten asukkaiden ja vapaa-agukkaiden ndkemykset Pallaksen matkai-
lualueesta pohjautuvat paljolti kokemukselliseetotbn alueesta. Heidan valillaan oli kuiten-
kin huomattavissa jonkin verran eroja suhtautunsgesatkailukeskuksen kehittdmiseen ja
sen koettuihin vaikutuksiin. Vapaa-ajan asukkaidg@kemyksissa painottuu enemman mat-
kailullinen nakokulma kuin vakituisten paikallistasukkaiden ndkemyksisséa. Vapaa-ajan
asukkaat liittivat kehittdmistoimiin usein esimdesii julkisten likennejarjestelmien ja matkai-
lupalveluiden saatavuuden parantamisen. Myos rasinadien sailyminen ja ymparistéasioi-
den huomioiminen otettiin vapaa-ajan asukkaidehkiledessa huomattavasti useammin esil-
le. Sen sijaan matkailukehittdmisen vaikutuksee@afuelinkeinoelamalle ja paikalliselinkei-
nojen sailyminen olivat vakituisten paikallisterukkaiden keskuudessa hyvin merkittavia
puheenaiheita. Namé& huomiot eivét sinansa liegtiilia, silla vakituisille paikallisille
asukkaille Pallaksen matkailualue edustaa arkitisdelteen perustuvaa toimintatilaa, johon
siséltyvat seka tyo- etta virkistaytymisymparisidpaa-ajan asukkaille Pallaksen alue edus-
taa sen sijaan enemman vapaa-ajan ja virkistaygnmimparistod, jossa he kayvat esimer-
kiksi harrastamassa liikuntaa, ihailemassa luotdbaierailemassa luontokeskuksessa. Nain
ollen Pallaksen matkailualue nayttaytyy erilaisememintatilana vakituisille paikallisille
asukkaille ja vapaa-ajan asukkaille, vaikka tamidulkuoi olla kaventumassa esimerkiksi eta-

tyonteon yleistymisen myota.

Yleinen nakemys paikallisten asukkaiden keskuudesgai kuitenkin olevan, etté alueen
matkailukehittamisen keskusteluissa oli keskit{itlgaa hotelliasiaan. Itse hotellikeskustelus-
sa oli sen sijaan keskitytty paljolti siihen, mirk@koinen hotellista tulisi. Vahemmalle huo-
miolle on tuntunut jaavan, millainen hotellistaisuja miten sen toiminta yhdistettaisiin alu-

een muuhun matkailutoimintaan. Paikallisten asuddwaikanssa keskustellessa hotellin koko
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ei kuitenkaan ollut asia, jota paallimmaisena otedtsille. Enemmankin pohdittiin sita, milla
tavalla matkailukeskus saataisiin kehitettya tomkisi osaksi koko matkailualueeseen nahden
ja milla tavalla kehittamisen myota voitaisiin vatst matkailun sesonkiluonteisuuden haastei-
siin. Pelkan hotellin uudistamisen ja mahdolliseajéntamisen ei katsottu riittdvan alueen
matkailukehittdmisen kannalta, vaikka hotellialug&méanhetkisen tilanteen katsottiinkin
vaikuttavan suuresti koko matkailualueen toimintgaimagoon ja sen uudistaminen koettiin

erittain tarkeaksi.

Pallaksen matkailualueen kehitysta ja sen tuleuaso kehityssuuntaa voidaan tarkastella
monista teoreettisista lahtdékohdista kasin, muitéeerioiden soveltuvuus juuri Pallaksen
tapaukseen nostaa esiin joitain kysymyksia. Pab@staa tapaustutkimuksena yleisina pidet-
tyj& matkailualueiden ja -keskusten kehittamisemitéta ajatuksella, onko matkailukeskus-
ten kehittyminen niin suoraviivaista kuin monesthataan ymmartaa. Pallaksen omalaatui-
suus matkailukeskuksena ja matkakohteena johtusredsksi sijainnista kansallispuistoalu-
eella ja matkailupalveluiden hajasijoittuneisuudesgettavat sen hyvin erilaiseen asemaan
matkailukehittamisen kannalta kuin niin sanotutersemmat matkailukeskukset, joissa
matkailuinfrastruktuuri on yleensa tiheampaan ralettua ja erilaisten palveluiden kehitta-
minen alueella on yleensakin vihemman rajoiteé@#oin keskukset voivat kehittya laa-
jemmiksi ja monimutkaisemmiksi kokonaisuuksiksé#igen monenlaista ja -tasoista palvelu-

tarjontaa ja kilpailua eri yrittajien valilla.

Esimerkiksi Butlerin elinkaarimalliin kohdalla tayt miettid, pystyykd mallia soveltamaan
Pallaksen kaltaisen matkailualueen kehityksen anigeen. Butlerin malli olettaa kehittymi-
sen etenevan suoraviivaisesti tiettyjen vaiheidgn dttamatta valttamatta tarpeeksi huomi-
oon taustalla vaikuttavia tekijoita. Tassa tapaskaanatkailukeskuksen sijainti kansallispuis-
tossa, yhden yrittdjdn monopoliasema ja muun mlatkaninnan hajautuminen laajalle alu-
eelle matkailukeskuksen ja kansallispuiston ymp@dis aiheuttavat sen, ettei matkailukes-
kuksen kehittyminen valttamatta noudata niin suioraista etenemistd, jonka Butlerin malli
nen on mainittu elinkaarimalliajattelun puutteikgiyos sijainti kansallispuistossa aiheuttaa
sen, ettd matkailukeskuksen toiminnan taytyy adladallispuistolain mukaista, jolloin esi-
merkiksi tietyt ympéariston muuttumisen rajat eigas ylittya. Talléin kehittdminen ei lain
mukaan edes voisi edeté elinkaarimallin mukaisPstilaksen tapaus osoittaa juuri tAméankal-
taisten taustalla olevien olosuhteiden merkittéeyy#ehityksen kannalta, ja useat naisté olo-

suhteista ovat seurausta aiemmin tehdyista valsaoi
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Kyseenalaista on myds se, voidaanko matkailukeskuta -alueen kehittymisen katsoa
noudattavan Butlerin elinkaarimallin kayraa, mikéhittaminen tapahtuu hyvin hitaalla ai-
kavalilla. Pallaksen tapauksessa matkailukeskukieame on pysynyt ennallaan jo pitkan
ajan, vaikka yrityksia hotellin uudistuksesta jatkadlupalveluiden laajentamisesta on tehty
jo usean vuosikymmenen ajan. Matkailjamaarien kaswallas-Yllastunturin kansallispuis-
ton alueella eivat siis todennékdisimmin ole vai&néet niinkaan matkailuinfrastruktuurin
parantaminen ja matkailupalveluiden lisdéaminen.stala lienevat enemmankin muutokset
kansallispuistomatkailun suosiossa ja sen lisaéisssa. Myos paikallisten asukkaiden na-
kemysten perusteella Butlerin elinkaarimallin muleai kehittdminen, jossa edetaan kohti
suuria matkailijamé&aria, monipuolisia palvelujdgpulta kantokyvyn ylittdmista, ei ole Pal-
laksella toivottu eik& mahdolliseksi koettu vaititte

Mikali halutaan pohtia Pallaksen tamé&nhetkistantiktta Butlerin elinkaarimallin suhteen,
voidaan Pallaksen matkailukeskuksen ajatella olégantumisvaiheessa. Butlerin elinkaari-
mallin mukaisesti matkailukehittdmisen suunniteliealiden ja johtamisen puuttuminen voi-
vat johtaa nopeasti kohteen taantumisvaiheeseeegis. Bao & Zhang, 2006, s. 115). Pai-
kallisten asukkaiden ndkemykset vahvistavatkinuajat siita, etta Pallaksen matkailukeskuk-
sen tamanhetkinen tilanne muistuttaa piirteiltaatdsin mallin taantumisvaiheessa olevaa
matkakohdetta. Paikallisten puheista oli kuitertkimmattavissa optimistisuutta sen suhteen,
ettd panostamalla kunnolla suunnitteluun ja yhélsbn ja luomalla yhteinen visio Pallaksen
matkailualueen kehittdmisesté voitaisiin alueenkaiata saada kasvatettua ja imagoa paran-

tiin kuitenkin, etta tama vaatisi monipuolista ot

Toisaalta voidaan pohtia, olisiko uuden kasvun e@ihsijaan kyseessa kokonaan uuden elin-
kaaren aloittaminen. Toomanin (1997, s. 218) mukaatkakohde kay lapi jatkuvaa muutos-
prosessia reaktiona kysynnan ja tarjonnan muutak®alloin mika tahansa muutos kohteessa
voisi aloittaa uuden elinkaaren, jolloin mika takarkehittymisen malli olisi mahdollinen.
Pallaksen kohdalla paikallisten asukkaiden kokeapsttentiaalisen kehittamisen malleista
kaikki ovat sellaisia, joiden voitaisiin toteutuaas ajatella aiheuttavan uuden elinkaaren
synnyn. Esimerkiksi Pallas osana Muonion kehitténiskenaariossa matkailupalveluiden
tarjonta muuttuu siten, ettéd se painottuu entisgirenan varsinaisen matkailukeskuksen ul-
kopuoliselle alueelle, mikd muuttaa seka matkaslk&sen ettd koko alueen matkailun luon-
netta, ja mukaan saattaa tulla myos uusia koHtialueilta. Myds Pallas eksklusiivisena

elamyskohteena -skenaariossa alueen elitistikelsttonminen voisi muuttaa matkailukes-
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kuksen luonnetta ja asiakaskuntaa, mikéa voisita®itiudenlaisen syklin matkailukeskuksen

kehittymisessa.

Koska taustalla olevien olosuhteiden merkitys oltaRsen tapauksessa ilmeista, on miele-
k&sta pohtia kehitystd muustakin kuin elinkaargettisesta nédkokulmasta, kuten taustateki-
jéiden vaikutukset tunnustavasta kaaosteoreetisggtokulmasta. Pallaksen tapaus nayttaa
tukevan kaaosteoreettista nakokulmaa matkailukehigeen. Esimerkiksi niin sanottu yhden
yrittdjan monopoliasema matkailukeskuksen aluesdtiataa keskuksen tietylle epavakaudel-
le, koska yhden yrittajan paatoksesta kaikki matkdiiketaloudellinen toiminta voidaan
sulkea esimerkiksi tiettyind kausina. Taman kuiteméhtiin vaikuttavan negatiivisesti koko
matkailualueen imagoon, joten matkailukeskuksewaieus vaikuttaa alueeseen laajemmin-
kin. Koko alueen matkailujarjestelman voidaan miétsoa olevan monimutkainen johtuen
palveluiden hajasijoittuneisuudesta, joka puolestatii toimiakseen hyvid yhteistyoverkos-
toja ja infrastruktuuria. Kenties kaikista merkiité taustatekija kaaosteoreettisesti ajateltuna
on kuitenkin sijainti kansallispuistossa, silla k&imisessa taytyy edeta kansallispuistolain
rajoissa. Talloin taytyy tunnistaa ne rajat, joigeritteissa aluetta voidaan kehittaa, ja niiden
perusteella maaritelld, mika on matkailualueemnviauleehittamisen suunta. Myds luonnonsuo-
jelujohtaja Heikkisen mukaan Pallaksen lakimuutospssi opetti, etta eri osapuolten on tie-
dettava, mihin pyritdéan ja mihin kehittamisessgl@ensakin mahdollisuuksia menna (Henki-
|6kohtainen tiedonanto, 8.6.2012).

Taustalla vaikuttavien olosuhteiden tunnistamineratidd kysymyksen myds siita, millaisia
kehityksen polkuja Pallaksella on seurattu. Polgpuvuusteorian ndkdkulmasta katsoen
Pallaksen historiassa on loydettavissa useitdikiditkAdnnekohtia, jotka ovat olleet erityisen
merkittéavia matkailukehityksen kannalta, kuten ladiispuiston perustaminen seka Pallaksen
siirtyminen Kittilalta Muoniolle. Nama tapahtumatai vaikuttaneet ja tulevat edelleen vai-
kuttamaan vahvasti siihen, millaiset kehityspolali&#ksen ja koko Muonion alueen matkai-
lun kehittymisessa ovat vallitsevia. Esimerkiksng&allispuiston perustaminen on tehnyt tie-
tynlaisen kehityspolun valttamattomaksi rajoitt@smmerkiksi matkailun liiketoimintaa itse
puiston alueella. Polkuriippuvuuden nékdkulmast@snyallaksen hotellirakentamisen ajoi-
tus on olennainen, sill& hotelli ehdittiin rakentamen kuin alue samana vuonna nimettiin
kansallispuistoksi. Taten hotellin rakentaminemoy®s ollut kriittinen tapahtuma alueen
matkailukehityksen kannalta, silla my6hemmin rakemnen ei kansallispuiston vuoksi olisi
todennakaisesti ollut mahdollista. Kuntarajamuwges sijaan on avannut uudenlaisen kehi-

tyspolun mahdollisuuden Muonion kunnalle, mika éenlakimuutosprosessiksi saakka.
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Butlerin mallin soveltaminen ja eteneminen tasttaelle eivat siis valttamatta ole kaikkien
kohteiden kohdalla itsestdénselvyyksia, vaan esilkgrPallas on osoitus siita, kuinka kehit-
tyminen on ollut pitkalti tilanteesta ja valituigt@luista riippuvaista. Vaikka Lapin matkailu-
kehittdmisessa painotetaan suurten ja monipuolisikailukeskusten kehittdmista, ei se

valttamatta ole polku, jota Pallaksen tapaukseegiaan tai halutaan seurata.

Weaverin mallin nakékulmasta Pallaksen tamanhatkisgnteen voidaan ajatella edustavan
harkittua vaihtoehtomatkailua (DAT=Deliberate Attative Tourism). Weaverin mukaan
matkakohteen muuttuminen CAT-kohteesta DAT-kohteetisolla sopivaa esimerkiksi sil-
loin, kun paikallisyhteis6 kannattaa matalan taki@asoisen volyymin matkailun kehittamis-
ta korkean volyymin matkailun tai kokonaan kehitéita jattamisen sijaan. DAT-kohteeksi
muuttuminen voidaan kuitenkin ndhda mydos siirtynide@na kohti SMT-kohdetta
(SMT=Sustainable Mass Tourism). (Weaver, 200026.)2

Pallas osana Muonion alueen

L

W

-é (DAT) matkailukehjittimista

B Pallas luonto- ja

tutkimuskeskuksenal (SMD)

a Pallas eksklusiivisena

Iy elimyskohteena
0
g Pallaksen ohikiitava hetki
1 matkailukeskuksena (1)

s (CAT) M)

= Pallaksen ohikiitivi hetki
" matkailukeskuksena (2)
-

Matala INTENSITEETTI Korkea

Kuva 6. Pallaksen tulevaisuuden vaihtoehdot Weavealliin sijoitettuna.

Ylla olevassa kuvassa kehitysskenaariot on sijoitéteaverin mallin mukaiseen kuvioon.
Kolme ensimmaista skenaariota lukeutuvat harkitahteehtomatkailun piiriin, joten mat-
kailun luonne ei tdsséa mielessa muuttuisi. Ercétdiuitenkaan liene selvarajaisia matkailun
eri ideaalityyppien valilla. Jokaisen skenaariohdalla onkin olemassa mahdollisuus, etta
kehittdminen etenisi kohti kestavaa massamatkgika, on tilanteena haastava. Tall6in sal-
littujen muutosten rajoja (LAC) voidaan joutua vééynaan, jolloin esimerkiksi matkailijoi-
den opastaminen ja infrastruktuurin parantaminarsaeeat merkittaviksi (Weaver, 2000, s.
220). Taten kahden ensimmaisen eli alueellisenttéhisen skenaarion ja luonto- ja tutki-
muskeskusskenaarion yhdistaminen voisi tuoda parhat valmiudet selviytyd kasvavista
matkailijamaarista. Talldin toiminta olisi vahvaktontoon suuntautunutta ja kohtalaisen pie-

nessa mittakaavassa, joskin laajemmalle alueeligdgtynyttd. Pienimittakaavaisen ja luon-
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toon liittyvan matkailun kysynnan onkin monisseintuksissa arveltu kasvavan tulevaisuu-
dessa (Hasu & Tyrvainen, 2011, s. 54).

Pallaksen ohikiitava hetki matkailukeskuksena -slagio voi olla lopputulos kahden erilaisen
skenaarion toteutumisesta: matkailijamaarat vaharjawoiminta lakkaa joko kehittdmatta
jattamisen tai liiallisen kehittamisen vuoksi. Taksessa, jossa toiminta lakkaa, Pallaksen
voitaisiin ajatella siirtyvan takaisin kohti CAT-kdetta, jolle ovat ominaisia Butlerin elinkaa-
ren [6ytamis- ja sitoutumisvaiheiden mukainen piamtoinen yksildomatkailu ja suppea pal-
velutarjonta. Sen sijaan liiallisen kehittAmisenatdytapahtuva matkailutoiminnan lakkautu-
minen olisi seurausta siirtymisestd UMT-kohteekssa alueen kantokyky ylitetaan kesta-

mattomalla tavalla ja alueen vetovoimaisuus alkaida.

Mista tahansa naista teoreettisista nakokulmissankaallaksen matkailukeskuksen ja -alueen
kehitysta tarkasteleekin, on selvaa, etta kehitylkagku ei ole suoraviivaista ja yksinkertais-
ta. Siihen vaikuttavat niin monet taustalla vadlitat tekijat, etta niiden huomioiminen kehi-
tysté ajatellessa on oleellista. Taméan vuoksi Butlelinkaarimallin soveltaminen sopii ehka
paremmin niin sanottuihin perinteisiin matkailukekgiin tai esimerkiksi rantalomakohtei-
siin, joissa kasvua ei ole niin paljon rajoitetnidaankin pohtia esimerkiksi kaaosteoreetti-
sen nakokulman sopivan paremmin Pallaksen tapankgssa olosuhteet ovat ainakin taéhan
paivaan saakka méaaritelleet melko pitkalle sit&s@imaarin matkailukeskuksen aluetta on
kehitetty. Myds polkuriippuvuusteoria tarjoaa hedé@llisen taustan tutkia matkailualueen
kehittymista painottamalla historiallisten kaannetken ja vallitseviksi tulleiden polkujen

merkityksia.

Sisalléonanalyyttinen ja laadullinen tutkimusote toyladessa kayttdmani aineiston kanssa
mahdollistaneet syvallisen analyysin teon paiki@hsasukkaiden ndkemyksista Pallaksen
matkailukeskuksen ja -alueen kehittamisestéa. Ldiaeul analyysi on riippuvainen tekijas-
taan, mutta uskon, ettd myds muut tutkijat voissanalla menetelmalla nostaa aineistosta
esille samoja asioita, joskin eri tutkijat voivatipottaa eri asioita. Oma roolini tutkijana ja
esimerkiksi toisena haastattelujen tekijana ja gkeskustelujen moderaattorina ovat myos
vaikuttaneet siihen, mité asioita tutkimuksessaanotettu. Elaytymismenetelman ja ryh-
makeskustelun yhteiskéaytto aineistonkeruussa ordolgtanut monipuolisen nakemyksen
saamisen paikallisten asukkaiden mielipiteistagleeknuksista, ja aineistot taydensivat hyvin
toisiaan. On mielenkiintoista pohtia, olisiko eigyismenetelmén ja ryhmékeskustelujen yh-
distamisessa ollut hyodyllista lukea kirjoitetufilymistarinat ennen ryhmakeskustelun al-

kua. Talloin keskustelua olisi voinut johdattadaseen suuntaan, joka olisi avannut viela
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enemman kirjoitettujen tarinoiden takana olevasen@fsmaailmaa. Tama olisi kuitenkin
voinut olla haastavaa anonymiteetin suojaamisendlém silla keskustelua ei kuitenkaan
saisi ohjailla liian selkeasti tiettyjen elaytynashoiden perusteella. Ryhmakeskustelun ete-
neminen lukematta elaytymistarinoita etukateenaantgds tilaisuuden pohtia sitd, ilmeneekd

julkilausuttu nakemys erilaisena kuin henkilokokésti kirjoitetut ndkemykset.

Pallaksen matkailukeskuksen kehittdmisen tutkimwvegatuisten paikallisten asukkaiden ja
vapaa-ajan asukkaiden ndkdkulmasta on antanut astela paikallisten kokemuksiin perus-
tuvaa tietoa siitd, millainen matkailukehittdmirfeallaksen alueella ndhdéan toivottuna ja
toisaalta millainen kehittdminen yleenséakin koetaeaihdollisena. Samalla on voitu pohtia,
miten erilaiset matkailukehittdmisen mallit ovavslbettavissa Pallaksen tapaukseen ja yleen-
sakin erilaisten matkailukeskusten ja -alueidentk@hiseen. Tutkielmani on antanut uutta
tietoa luonnonsuojelualueella tapahtuvan matkaiutman kehittamisesta ja paikallisten
asukkaiden nakemyksista siihen. Tavoitteenanieebbut sovittaa Pallaksen matkailun kehi-
tystd mihinkaan yksittdiseen matkailukehittamisellin, vaan enemmankin pohtia Pallasta
erityistapauksena, jonka kehityksesséd monet taalsj@t ovat hyvin merkittavia. Tutkielmas-
ta saamiani tuloksia voidaan verrata esimerkikshmuutkimuksiin luonnonsuojelualueilla
tapahtuvasta matkailutoiminnasta. Mielenkiintomstiai myos verrata matkailijoiden néke-

myksia paikallisten asukkaiden nakemyksiin.

107



LAHTEET

Alastalo, M. & Akerman, M. (2011). Asiantuntijah&aiselun analyysi: Faktojen jaljill&.
Teoksessa J. Ruusuvuori, P. Nikander & M. Hyvarifterm.), Haastattelun analyysi
(s. 372—-392)Tampere: Vastapaino.

Annanpalo, H. (1998). Pallaksen hotelli osaksi phista yrittdjyyttd. Teoksessa H.
Annanpalo (toim.)Pallas — Ounas: luonto, ihmiset, kansallispuistatkailu (s. 251).
Helsinki: Metsantutkimuslaitos ja Suomen matkaittdi

Baerenholdt, J.O., Haldrup, M., Larsen, J. & Urry2D04).Performing Tourist Places: New
Directions in Tourism Analysis Serigddershot: Ashgate.

Bao, J. & Zhang, C. (2006). The TALC in China’srism planning: case study of Danxia
Mountain, Guandong Province, PRC. Teoksessa R.WeBtoim.), The tourism area
life cycle. Vol 1. Applications and modificatiofss 107-115). Clevedon: Channel View
Publications.

Baum, T. & Lundtorp, S. (2001). Seasonality in teor: An introduction. Teoksessa T. Baum
& S. Lundtorp (toim.) Seasonality in tourisr(s. 1-4). Amsterdam: Pergamon.

Berger, P. & Luckmann, T. (1995)odellisuuden sosiaalinen rakentuminen.
Tiedonsosiologinen tutkieln{@. painos). Helsinki: Gaudeamus.

Black, R. & Weiler, B. (2005). Quality assurancel aagulatory mechanisms in the tour
guiding industry: a systematic revieWhe Journal of Tourism Studies(1} s. 24-37.
Haettu 18.6.2012 osoitteesta http://www-
Ibtest.jcu.edu.au/business/public/groups/everyaeefishents/journal_article/jcudev_01
2890.pdf

Bloor, M., Frankland, J., Thomas, M. & Robson, R0Q1).Focus groups in social research.
(Introducing qualitative methods). London: Sage.

Bohlin, M. & Elbe, J. (2007). Utveckling av turigistinationer — en introduktion. Teoksessa
M. Bohlin & J. Elbe (toim.)Utveckla turistdestinationer: ett svenskt perspefsi 11—
28). Uppsala: Uppsala Publishing House.

Boyd, S. (2006). The TALC model and its applicatiomational parks: a Canadian example.
Teoksessa R.W. Butler (toimThe tourism area life cycle. Vol 1. Applicationslan
modificationg(s. 119-138). Clevedon: Channel View Publications.

Boyd, S. & Hall, C.M. (2005). Nature-based tourisnperipheral areas: making peripheral
destinations competitive. Teoksessa C.M. Hall 88yd (toim.),Nature-based tourism
in peripheral areas: development or disasté?273—-280). Clevedon, Buffalo,
Toronto: Channel View Publications.

Butler, R. (2001). Seasonality in tourism: issued inplications. Teoksessa T. Baum & S.
Lundtorp (toim.),Seasonality in tourisr(s. 5-21). Amsterdam: Pergamon.

108



Butler, R. (2006a). The concept of a tourist angdecof evolution: implications for
management of resources. Teoksessa R. Butler {fdihe tourism area life cycle. Vol
1. Applications and modificatior{s. 3—12). Clevedon: Channel View Publications.

Butler, R. (2006b). The origins of the tourism aliacycle. Teoksessa R. Butler (toimlhe
tourism area life cycle. Vol 1. Applications anddifications(s. 13—26). Clevedon:
Channel View Publications.

Butler, R., Hall, C.M. & Jenkins, J.M. (1998). lattuction. Teoksessa R.Butler, C.M. Hall &
J.Jenkins (toim.)Tourism and recreation in rural areds. 3—16) Chichester: Wiley.

Commons, J. & Page, S. (2001). Managing seasomnalggripheral tourism regions: the case
of Northland, New Zealand. Teoksessa T. Baum &udtorp (toim.) Seasonality in
tourism(s. 153-172). Amsterdam: Pergamon.

Cooper, C. (1995). Product lifecycle. Teoksessa Wik & L. Moutinho (toim.),Tourism
marketing and management handb@k342—350). New York: Prentice Hall.

Cresswell, T. (2004 Place: a short introductiorMalden, MA: Blackwell Publishing.

Dorsner, C. (2004). Social exclusion and partiégrain community development projects:
evidence from Seneg&ocial Policy & Administration 38), 366—382. Haettu
4.8.2012 Ebscohost-tietokannasta.

Eskola, A. (1988). Non-active role-playing: Som@enences. Teoksessa A. Eskola (toim.),
Blind alleys in social psychology: a search for wayt(s. 239-311). Amsterdam: North
Holland.

Eskola, J. (1991 Elaytymismenetelmén kayttd sosiaalitutkimuksessatimen opas
aloittelijoille. (Tampereen yliopiston sosiologian ja sosiaalipsygin laitoksen
tyoraportteja B: 33/1991.)

Eskola, J. (1997 Elaytymismenetelméopakampere: Tampereen yliopisto.

Eskola, J. (1998Elaytymismenetelméa sosiaalitutkimuksen tiedonhaakianetelmana.
Tampere: TAJU.

Eskola, J. (2010). Laadullisen tutkimuksen juhatenat Laadullisen aineiston analyysi vaihe
vaiheelta. Teoksessa J. Aaltola & R. Valli (tointkkunoita tutkimusmetodeihin. 2.
Néakokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksemiteettisiin lahtokohtiin ja
analyysimenetelmii(s. 179-203). Jyvaskyla: PS-kustannus.

Fyall, A. & Wanhill, S. (2008). Destinations. Te@ssa C. Cooper, J. Fletcher, A. Fyall, D.
Gilbert & S. Wanhill (toim.),Tourism: principles and practicéd. painos) (s. 474—
500). Harlow: Pearson.

Gill, A. M. & Williams, P. W. (2011). Rethinking sert growth: understanding evolving
governance strategies in Whistler, British Columbaurnal of Sustainable Tourism
19(4-5), 629-648. Haettu 27.7.2012 Academic Searitd Hietokannasta.

109



Greenwood, J., Williams, A.M. & Shaw, G. (1990)liPpimplementation and tourism in the
UK. Implications from recent tourism research im@uwall. Tourism Management
11(1), 53-62.

Gunn, C.A. (1994)Tourism planning: basics, concepts, ca&sainos). Washington:
Taylor & Francis.

Hall, C.M. (1994).Tourism and politics. Policy, power and plad&w York: John Wiley &
Sons.

Hall, C.M. (2007). North-South perspectives on ismr; regional development and peripheral
areas. Teoksessa D.K. Miller & B. Jansson (toifroyrism in peripheries:
perspectives from the far north and so(g¢h19-37). Wallingford: Cabi.

Hall, C.M. & Jenkins, J.M. (1998). The policy dinséons of rural tourism and recreation.
Teoksessa R. Butler, C.M. Hall & J. Jenkins (tojaigurism and recreation in rural
areas(s. 19-42). Chichester: Wiley.

Hasu, E. & Tyrvainen, L. (2011). Kenelle matkailligytehdaan. Teoksessa A. Staffans & T.
Merikoski (toim.),Miten kestdva matkailualue tehdaéan? Kasikirja suttaluun ja
rakentamiseefs. 20—28). Espoo: Aalto-yliopisto, arkkitehtuul@ios.

Hawkins, D.E & Lamoureux, K. (2001). Global grovahd magnitude of ecotourism.
Teoksessa D. Weaver (toimBncyclopedia of ecotourisiiallingford: Cabi. Haettu
18.6.2012 Ebrary-tietokannasta.

Heikkinen, H., Jakomé&ki, S. & Baldridge, J. (200Me dimensions of sustainability and the
neo-entrepreneurial adaptation strategies in reinderding in Finlandlournal of
Ecological Anthropology 1(1), 25-42. Haettu 4.8.2012 osoitteesta
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=e&unttLoxgTFZsJ:scholar.google.com/
&hl=fi&as sdt=0&as_vis=1

Hildén, M., Kallio, T., Norokorpi, Y., Sulkava, Plyrvainen, L., Tuulentie, S., Sievainen, T.
& Helle, T. (2009) Pallas-Yllastunturin kansallispuistoa koskevan talkutoksen
ymparistdarviointiHaettu 13.8.2012 osoitteesta
http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=98&&n=fi

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. (2008)Iutkimushaastattelu: teemahaastattelun teoria jgtdto.
Helsinki: Gaudeamus Helsinki University Press.

Hakli, J. (1997). Nakyva yhteiskunta: kansalaiadtgupunkisuunnittelun logiikka. Teoksessa
T. Haarni, M. Karvinen, H. Koskela & S. Tani (toipTila, paikka ja maisema:
tutkimusretkia uuteen maantietees¢er37-52). Tampere: Vastapaino.

llola, H. & Jarviluoma, J. (1998).evin ja Pallaksen matkailijat kevattalvella, kdagh
ruska-aikaan 1997 Lapin yliopiston matkailun osaamiskeskuksen tieslta, 3/98.)
Rovaniemi: Matkailun osaamiskeskus, Lapin yliopisto

110



IUCN (1994).Guidelines for protected area management categorlasttu 12.7.2012
osoitteesta http://data.iucn.org/dbtw-wpd/edocs41097-En.pdf

Jeffrey, D. & Barden, R. R. D. (2001). An analysighe nature, causes and marketing
implications of seasonality in the occupancy pemiance of English hotels. Teoksessa
T. Baum & S. Lundtorp (toim.easonality in tourisr(s. 119-140). Amsterdam:
Pergamon.

Jokinen, M., Mettiainen, 1., Sippola, S. & Tuulents. (2009). Sosiaalinen kestavyys
muuttuvissa matkailukylissa: Paikallisia ndkemyKsahityksesta. Teoksessa S.
Tuulentie (toim.),Turisti tulee kylaan. Matkailukeskukset ja lappilan arki(s. 60—-85).
Jyvaskyla: Gummerus.

Jarviluoma, J. (2005). Pallaksen ja Yllaksen méatkdieet. Teoksessa S. Tuulentie & J.
Jarviluoma (toim.)Erottuvat tunturit. Pallaksen ja Yllaksen alueadlisdentiteetit
matkailijoiden ja yrittdjien puheiss@. 7—17)(Lapin yliopiston kauppatieteiden ja
matkailun tiedekunnan julkaisuja B, Tutkimusrapgjettja selvityksia 3.) Rovaniemi:
Lapin yliopistopaino.

Jarviluoma, J. (2006).uristin luonto: tutkimus luonnon merkityksesta kadtin
vetovoimatekijana neljassa Lapin matkailukeskulesé&dsvaniemi: Lapin yliopisto.

Kauppa- ja teollisuusministerié (200@uomen matkailustrategia vuoteen 2020 &
Toimenpideohjelma vuosille 2007-20Haettu 28.7.2012 osoitteesta
http://ktm.elinar.fi/ktm_jur/ktmjur.nsf/all/3D61DBIB241A034C22571800022FEC4/$f
ile/jul21lelo_2006_netti.pdf

Kauppila, P. (2004 Matkailukeskusten kehitysprosessi ja rooli aluelyédsessa
paikallistasolla: esimerkkeinéd Levi, Ruka, Saakégh Yllas.(Nordia geographical
publications, volume 33:1.) Oulu: Oulun yliopisto.

Kauppila, P., Saarinen, J. & Leinonen, R. (200@st&inable tourism planning and regional
development in peripheries: a Nordic viéscandinavian Journal of Hospitality and
Tourism 94), 424-435. DOI: 10.1080/15022250903175274

Koivumaa, J. (2005). Pallas-Yllastunturin kansplliston merkitys matkailulle. Teoksessa S.
Tuulentie & J. Jarviluoma (toim.rottuvat tunturit: Pallaksen ja Yllaksen alueetis
identiteetit matkailijoiden ja yrittgjien puheisgs. 53—63). (Lapin yliopiston
kauppatieteiden ja matkailun tiedekunnan julkaigjdutkimusraportteja ja selvityksia
3.) Rovaniemi.

Kolin Master Plan: ainutlaatuinen Koli. Haettu 3@®%12 osoitteesta
http://www.lieksa.fi/dman/Document.phx?documentld3t907074910915

Kyostila, M., Erkkonen, J., Sulkava, P. & Lohini&, (2010)Pallas-Yllastunturin
kansallispuiston luontomatkailusuunnitelnfiletsahallituksen
luonnonsuojelujulkaisuja, C 85.) Haettu 17.8.20%8itbeesta
http://julkaisut.metsa.fi/julkaisut/pdf/luo/c85.pdf

111



Laine, M., Bamberg, J. & Jokinen, P. (2007). Tapatkgnuksen kaytanto ja teoria.
Teoksessa M. Laine, J. Bamberg & P. Jokinen (toifapaustutkimuksen tai(s. 9—
38). Helsinki: Gaudeamus.

Laine, T (2001). Miten kokemusta voidaan tutkiaBdraenologinen nakokulma. Teoksessa
J. Aaltola & R. Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin. 2. Nakokulmia
aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettislahtokohtiin ja analyysimenetelmi(s.
26—-43). Jyvaskyla: PS-kustannus.

Lapin liitto (2009).LAPPI: Pohjoisen luova menestyja. Lapin maakuntasitelma 2030.
Haettu 13.8.2012 osoitteesta
http://www.lapinliitto.fi/c/document_library/get |&?folderld=26224&name=DLFE-
1054.pdf

Lapin liitto (2011).Lapin matkailustrategia 2011-201Haettu 15.12.2011 osoitteesta
http://www.lapinliitto.fi/c/document_library/get |&?folderld=349619&name=DLFE-
9598.pdf

Luthje, M. (2005) Se mukava maaseutu sielld jossain. Maaseutumatkaekemusten,
mielikuvien ja markkinoinnin kohteerRovaniemi:Lapin yliopistopaino.

Massey, D. (2003). Paikan kasitteellistaminen. Beska M. Lehtonen & O. Loytty (toim.),
Erilaisuus(s. 51-83). (Suomentanut Juha Koivisitampere: Vastapaino.

Massey, D. (2008 5amanaikainen tilgd'Suomentanut Janne Rovio.) Tampere: Vastapaino.

Mcintosh, R.W., Goeldner, C.R. & Ritchie, J.R. (329 ourism: principles, practices,
philosophieg7. painos). New York: John Wiley & Sons.

Meriruoho, A. & Rantala, O. (2005). Pallaksen jd&Xken alueellinen identiteetti. Teoksessa
S. Tuulentie & J. Jarviluoma (toimByottuvat tunturit. Pallaksen ja Yllaksen
alueelliset identiteetit matkailijoiden ja yritt@mn puheissgs. 19-35)(Lapin yliopiston
kauppatieteiden ja matkailun tiedekunnan julkaigjdutkimusraportteja ja selvityksia
3.) Rovaniemi.

Metsahallitus (2008 Metsahallituksen paatds Pallas-Yllastunturin kahspuiston
jarjestyssadannoistdldaettu 26.8.2012 osoitteesta
http://www.metsa.fi/sivustot/metsa/SiteAttachmeMistsahallitksenpaatosPallasYllastu
nturinkansallispuistonjarjestyssaannosta.pdf

Mettidinen, 1. (2007). Osallisuus ja osallistamin€aoksessa M. Uusitalo, P. Sarala & J.
Jokimaki (toim.) Maisemalahtbinen maankaytonsuunnittelu luontomatkaskuksissa
(s. 67—69). Rovaniemi: Arktinen keskus, Lapin yigip.

Mettidinen, I., Rantala, O. & Uusitalo, M. (200Dsallistamisen menetelmia. Teoksessa M.
Uusitalo, P. Sarala & J. Jokimé&ki (toimMaisemalé&htdinen maankayténsuunnittelu
luontomatkailukeskuksisga. 69—70). Rovaniemi: Arktinen keskus, Lapin yigip.

112



Muonion kunta (2006)allaksen kehittdminen 1.6.2004 — 30.4.2006. Hagrkke
loppuraportti. Haettu 25.5.2012 osoitteesta http://www.muonio &dha/a-
hallinto/projektit/pallaksen-kehittaminen-loppuragiopdf

Nyman, K. (2004)Pallaksen kehittdminen. Hankesuunnitelma 21.9.28@4ttu 25.5.2012
osoitteesta http://www.muonio.fi/media/a-
hallinto/projektit/pallas_hankesuunnitelma.pdf

Oppermann, M. (1998). What is new with the respde? Tourism Management (3), 179—
180.

Peltola, T. (2007). Empirian ja teorian vuoropuhdleoksessa M. Laine, J. Bamberg & P.
Jokinen (toim.)Tapaustutkimuksen tai{g. 111-129). Helsinki: Gaudeamus.

Peltonen, L. (2004). Paikallisen hallintatavan poilopuvuus — Tampereen aseveliakselin tie
rintamalta regiimiksiY hdyskuntasuunnittelu é2-4), 30-50. Haettu 30.3.2012
osoitteesta http://www.yss.fi/Peltonen.pdf

Pereira, E.M. & Mykletun, R.J. (2012). Guides astdbutors to sustainable tourism? A case
study from the Amazorscandinavian Journal of Hospitality and Tourisn{1)2s. 74—
94,

Pigram, J. J & Jenkins, J.M. (2008)utdoor recreation managemgi2 Painos). Abingdon,
Oxon: Routledge.

Pirttijarvi, T. & Hakkarainen, M. (2008). Matkailytin maarat ja jakaumat. Teoksessa J.
Valkonen & S. Veijola (toim.)T6issa tunturissa: ajatuksia ja kirjoituksia
matkailutydstgs. 16—19). Rovaniemi: Lapin yliopistokustannus.

Puhakka, R. (2007Kansallispuistot murroksessa: tutkimus luonnonduojga matkailun
tavoitteiden kohtaamisest@oensuun yliopiston yhteiskuntatieteellisia jutkga,
Yhteiskunta- ja aluetieteiden tiedekunta, 81.)

Rannikko, P. (1999). Combining social and ecoldgcatainability in the Nordic forest
periphery.Sociologia Ruralis 3@), 394-410. Haettu 3.8.2012 Ebscohost —
tietokannasta.

Relph, E. (1984)Place and placelessnedsandon: Pion.

Ronkainen, S. (2004). Kvantitatiivisuus, tulkinmgllus ja feministinen tutkimus. Teoksessa
M. Liljestrom (toim.),Feministinen tietaminen: keskustelua metodologiéstd4—69).
Tampere: Vastapaino.

Russell, R. (2006). Chaos theory and its applicaioothe TALC model. Teoksessa R.W.
Butler (toim.), The tourism area life cycle. Vol 2. Conceptual #mebretical issueés.
164-179). Clevedon: Channel View Publications.

Russell, R. & Faulkner, B. (1998). Reliving the tileation life cycle in Coolangatta: an
historical perspective on the rise, decline anduepation of an Australian seaside

113



resort. Teoksessa E. Laws, B. Faulkner & G. Moszé&am.),Embracing and
managing change in tourism: international case ss¢s. 95-115). London:
Routledge.

Russell, R. & Faulkner, B. (1999). Movers and shskehaos makers in tourism
developmentTourism Management, 20, 411-423. Haettu 13.6.2012 Science Direct —
tietokannasta.

Ruusuvuori, J., Nikander, P. & Hyvérinen, M. (201Hxastattelun analyysin vaiheet.
Teoksessa J. Ruusuvuori, P. Nikander & M. Hyvarifterm.), Haastattelun analyysi
(s. 9-36). Tampere: Vastapaino.

Ryan, C. (2003)Recreational tourism. Demand and impa€kevedon: Channel View
Publications.

Saarinen, J. (1995). Matkailualueen hahmottumikeaksi nakokulmaa matkailualueen
kehittymiseenTerra, 1074), 189-197.

Saarinen, J. (2001Jhe transformation of a tourist destination. Theang case studies on
the production of local geographies in tourism imrish Lapland(Nordia
geographical publications, volume 30:1.) Oulu: @Gulliopiston maantieteen laitos,
Pohjois-Suomen maantieteellinen seura.

Saarinen, J. (2005). Luontomatkailun kehittdmirgetuikimus Suomessa. Teoksessa S.
Tuulentie & J. Saarinen (toimKestavat kaytannot matkailun suunnittelussa ja
kehittamisessés. 119-129). (Metlan tyoraportteja, 20.) HaetttbZ2D12 osoitteesta
http://mww.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2005/m@20.htm

Saarinen, J. (2007). Tourism in peripheries: the ob tourism in regional development in
northern Finland. Teoksessa D.K. Muller & B. Jams&oim.), Tourism in peripheries:
perspectives from the far north and so(g¢h41-52). Wallingford: Cabi.

Saarinen, J. & Vaara, M. (200216kki kansallispuiston laidalla: loma-asukkaiden
nakemyksia Pyhatunturin kansallispuiston kaytéatiéghittamisesta.
(Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja, 845.) Rogamni Metsantutkimuslaitos.

Saraniemi, S. & Kylanen, M. (2011). Problematizihg concept of tourism destination: an
analysis of different theoretical approachisirnal of Travel Research &), 133-143.
DOI: 10.1177/0047287510362775

Sarkki, S. (2009). Matkailijoita laitumilla: Matkan maankaytt6 poronhoidon ndkékulmasta.
Teoksessa S. Tuulentie (toimlyristi tulee kyladn. Matkailukeskukset ja lappilan
arki (s. 160-182). Jyvaskyla: Gummerus.

Simpson, M. (2008). Community benefit tourism igitves — a conceptual oxymoron?
Tourism Management 28), 1-18. doi:10.1016/].tourman.2007.06.005

114



Sippola, A. & Rauhala, J. (199Acerbin keinosta Jerisjarven tielle. Pallas-Ounantuin
kansallispuiston historiagMetsantutkimuslaitoksen tiedonantoja, 410). Rogami
Metsantutkimuslaitos.

Sorsa, R. (2002Matkailun suhde ympaéristéon: Kolin alueen yritykisestavan matkailun
toimeenpanijoina(Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja, 883.) Rogani
Metsantutkimuslaitos.

Staffans, A., Tyrvainen, L. & Paatero, J. (201bhdanto. Teoksessa A. Staffans & T.
Merikoski (toim.),Miten kestdva matkailualue tehd&éan? Kasikirja suttaluun ja
rakentamiseels. 8-19). Espoo: Aalto-yliopisto, arkkitehtuuraitos.

Sulkava, P. & Norokorpi, Y. (2008allas-Yllastunturin kansallispuiston hoito- ja
kayttosuunnitelmgMetsahallituksen luonnonsuojelujulkaisuja C36.etia 27.8.2012
osoitteesta http://julkaisut.metsa.fi/julkaisut/faid/c36 teksti.pdf

Suomen virallinen tilasto (2008) Majoitustilast@fitkojulkaisu]. ISSN=1799-6309. 2007.
Helsinki: Tilastokeskus. Haettu 31.8.2012 osoitizes
http://www.stat.fi/til/matk/2007/matk_2007_2008-08&- tie_001.html

Suontausta, H. & Tyni, M. (2005)Vellness-matkailu: hyvinvointi matkailun tuotekededsa.
Helsinki: Edita.

Suopajarvi, L. (2009). Metsatalouden ja matkailuhde Lapissa. Tapaustutkimus Yllaksen ja
Levin matkailualueilta. Teoksessa S. Tuulentien@t®j Turisti tulee kylaan.
Matkailukeskukset ja lappilainen artg. 183—203). Jyvaskyla: Gummerus.

Suunnittelukeskus Oy (ei VLYETURI: Muonion vesi- ja tunturialueitten
kehittamissuunnitelma ja yleiskaavitaettu 9.8.2012 osoitteesta
http://projektit.fcg.fi/doc/kehittamissuunnitelmaakattu. pdf

Swarbrooke, J. (1999ustainable tourism managememallingford: Cabi.

Taloustutkimus Oy (2008Matkailukohteiden kavijamaarat 200Matkailun
edistamiskeskus E:57.) Helsinki: Matkailun edistskeskus.

Tilastokeskus (1998Matkailutilasto 1997Helsinki: Tilastokeskus.
Tilastokeskus (2011 Matkailutilasto 2011Helsinki: Tilastokeskus.

Tinsley, R. & Lynch, P. (2001). Small tourism buess networks and destination
developmentHospitality Management 2@, 367-378.

Tooman, L.A. (1997). Applications of the life-cyateodel in tourismAnnals of Tourism
Research, 24), 214-234. Haettu 18.5.2012 Science Directekmtnasta.

Tosun, C. (2006). Expected nature of communityi@getion in tourism development.
Tourism Management 2493-504. Haettu 4.8.2012 Elsevier-tietokannasta.

115



Tuomi, J. & Sarajarvi, A. (201Daadullinen tutkimus ja sisallénanalyy@. painos)
Helsinki: Tammi

Tuulentie, S. (2005). Paikallisten osallisuus kegtdmatkailun suunnittelussa - esimerkkina
Inari. Teoksessa S. Tuulentie & J. Jarviluoma (thiKestavat kaytannot matkailun
suunnittelussa ja kehittamiseqsa 28—34). (Metlan tydraportteja, 20.) Haettu 12082
osoitteesta http://www.metla.fi/julkaisut/workingpers/2005/mwp020-04.pdf

Tuulentie, S & Jarviluoma, J. (2005). Erottuvatttuit. Teoksessa S. Tuulentie & J.
Jarviluoma (toim.)Erottuvat tunturit. Pallaksen ja Yllaksen aluedlisdentiteetit
matkailijoiden ja yrittajien puheiss@. 71-73)(Lapin yliopiston kauppatieteiden ja
matkailun tiedekunnan julkaisuja B, Tutkimusrapgjgtja selvityksia 3.) Rovaniemi.

Tuulentie, S. & Meriruoho, A. (2008). Paikallisuud@ osallisuuden retoriikka keskustelussa
Yla-Lapin luonnon kaytosta.erra 12@2), 83-94

Tuulentie, S. & Sarkki, S. (2009). Johdanto: Kuihékya tulee keskus. Teoksessa S. Tuulentie
(toim.), Turisti tulee kylaan. Matkailukeskukset ja lappilan arki(s. 9-28). Jyvaskyla:
Gummerus.

Tyrvéinen, L. & Jarviluoma, J. (2009). Lappi ja Buanaailman matkailumarkkinoilla.
Teoksessa S. Tuulentie (toimlyristi tulee kyladn. Matkailukeskukset ja lappilan
arki (s. 29-51)Jyvaskyla: Gummerus

Urry, J. (2000)Sociology beyond societies: mobilities for the tiydimst century London:
RoutledgeHaettu 14.8.2012 Ebrary-tietokannasta.

Valtonen, A. (2005). Ryhmakeskustelut — Millaineptodi? Teoksessa J. Ruusuvuori & L.
Tiittula (toim.), Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja vuorovaiku(es223-241). Tampere:
Vastapaino.

Vuoristo, K. (1991) Suomen matkailun aluerakenne 198&lsinki: Matkailun
edistamiskeskus.

Vuoristo, K. (2002)Matkailun muodotPorvoo: WSOY.

Vuoristo, K. (2003)Matkailun maailma: kansainvalisen matkailun maaaéid-elsinki:
WSQOY

Vuoristo, K. & Vesterinen, N. (2009).umen ja suven maa: Suomen matkailumaanijigde
painos). Helsinki: WSOY.

Weaver, D. (1990). Grand Cayman Island and thetregole conceptlournal of Travel
Research 2@), 9-15. DOI: 10.1177/004728759002900202

Weaver, D. (2000). A broad context model of desittmadevelopment scenarioBourism
Management AB), 217-224.

116



Weizenegger, S. (2006). The TALC model and protentdural areas: African examples.
Teoksessa R.W. Butler (toimThe tourism area life cycle. Vol.2. Conceptual and
theoretical issueés. 124-137). Clevedon: Channel View Publications.

Muut lahteet

Aho, P. (2012). Pallas-Yllastunturin kansallispaiigt yli miljoona lisarahaa. Haettu
27.7.2012 osoitteesta http://www.lapinkansa.fi/Li&}§04 73850784 7/artikkeli/pallas-
yllastunturin+kansallispuistolle+yli+miljoona+lisanaa.html

Aito ja perinteinen tunturihiihtokeskus Pallas. Haé.3.2012 osoitteesta
http://www.laplandhotels.com/Fl/ski-fun/hiihtokeskpallas.html

Avaimet onnistuneeseen lomaan. Haettu 8.12.20litt@ssta
http://www.levi.fi/fi/majoitus/keskusvaraamo.html

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi Pallas-Yilagurin kansallispuistosta annetun lain
muuttamisesta. Haettu 30.11.2011 osoitteesta
http://iwww.finlex.fi/fi/esitykset/he/2009/200901 Qsif

Hermeneutiikka. Haettu 9.12.2011 osoitteesta
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkujamatelmapolku/tieteenfilosofiset-
suuntaukset/hermeneutiikka

Jaakko Poyry Infra (2005). Pallaksen toiminnalligsgoinnin esittely 1.11.2005.
Julkaisematon raportti.

Koli. Haettu 10.5.2012 osoitteesta http://www.judiéB/cfmldocs/sisalto.cfm?ID=451

Kolin kansallispuisto. Haettu 10.5.2012 osoitteesta
http://www.luontoon.fi/retkikohteet/kansallispuigtmli/Sivut/Default.aspx

Kylasta kylaan Pallas-Yllastunturin kansallispussta. Haettu 30.6.2012 osoitteesta
http://www.luontoon.fi/ajankohtaista/uutiset/Sivkiglastakylaankansallispuistossa.aspx

Laki Pallas-Yllastunturin kansallispuistosta (2004aettu 17.8.2012 osoitteesta
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20041430

Laki Pallas-Yllastunturin kansallispuistosta anmefain muuttamisesta (2010). Haettu
29.2.2012 osoitteesta http://www.finlex.fi/fi/laklkup/2010/20100489

Lapin johtava matkailuyritys. Haettu 2.9.2012 oms@ista
http://www.laplandhotels.com/Fl/yritysinfo.html

Laukala, P. (ei vl.)valtio hotellinomistajanaHaettu 10.5.2012 osoitteesta
http://www.matkailijayhdistys.com/PDF%20UUSI/13lali&.pdf

117



Lahtevanoja, S. (2012). "Paljon ollaan kierrettytta tdnne ollaan aina palattu.”
Paluuturismi Lappi-matkailijoiden kokemana. Prodyra-tutkielma. Lapin yliopisto,
Yhteiskuntatieteiden tiedekunta, Matkailututkimus.

Pallas saastettava lisarakentamiselta. HaettuZ8l.3.0soitteesta
http://www.adressit.com/keskustelu/5730

Pasanen, J. (2009) Pallas on vihreille kova paigk@men Luonto 39, 8-9.

Sokos Hotel Koli. Haettu 10.5.2012 osoitteesta
http://www.koli.fi/Suomeksi/Majoitus/Sokos_Hotel Kaowv3

Suomen kansallispuistot pinta-alan, perustamisvugal&dyntimaaran mukaan. Haettu
3.5.2012 osoitteesta
http://www.metsa.fi/sivustot/metsa/fi/Luonnonsuaj8uojelualueet/Kansallispuistot/Sivut
/Kansallispuistotaulukot.aspx

Tunturimatkailua. Haettu 3.5.2012 osoitteesta
http://lapinkavijat.rovaniemi.fi/vaeltaja/vaeltdjaml

Yllaksen kylat. Tunnelmalliset tunturikylat. Hae®ul2.2011 osoitteesta
http:/www.yllas.filyll%C3%A4ksen-kyl%C3%A4t-0

118



