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Tiivistelma:

Tutkimuskohteeni on Kittildn ihmiset ry:n toiminta, jonka viitin edustavan eettista
matkailukonseptia. Kittildn ihmiset ry on maaliskuussa 2009 perustettu yhdistys, jonka
tarkoituksena on jérjestda kittildldisille ikdihmisille virkistyslomia Levin
matkailukeskuksessa. Lomien osallistujille matkat, majoitus, ruokailut ja ohjelma ovat
ilmaisia. Lomat jarjestetddn padsddntoisesti matkailusesongin ulkopuolisena aikana.
Yhdistyksen toiminta rahoitetaan jidsenmaksutuotoilla ja lahjoituksilla, ja merkittava tuki
saadaan vapaaehtoisena talkootydna.

Kittilan ihmiset ry:n kaltaista, vapaaehtoisty0hon perustuvaa ja muista matkailukonsepteista
poikkeavaa matkailutoimintaa ei ole aiemmin tutkittu. Hahmotan Kittildn ihmiset ry:n
toimintaa vapaaehtoistyOnd, ja analysoin sitd matkailun etiikan viitekehyksen avulla, jossa
Maussin lahjan késite ndyttelee keskeistd roolia. Tutkimukseni keskittyy selvittimaén,
millaisia eettisid ulottuvuuksia Kittildn ihmiset ry:n toimintaan liittyy ja millé tavalla eettiseen
matkailuun kuuluva kaikkien osapuolten hyotyminen toteutuu toiminnassa.

Tutkimukseni aineisto koostuu Kittildn ihmiset ry:n perustajan, lahjoittajan sekd kahden
vapaachtoistyontekijan haastatteluista. Haastattelujeni analysointimetodina kédytan
diskurssianalyysia, jossa tukeudutaan konstruktionistiseen ndkokulmaan. Diskurssianalyysi on
kielen kdyton ja muun merkitysviélitteisen toiminnan tutkimusta, jossa analysoidaan sité,
miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytdnnoissa.

Kittildn ihmiset ry:n toiminnan eettisid ulottuvuuksia ovat sen altruistisuus,
sitoutumattomuus esimerkiksi uskontoon tai politiikkaan ja tasa-arvoisuus. Yhdistyksen
konseptiin patee utilitarismin periaate: suurin maard hyvii suurimmalle osalle thmisié.
Kittildn ihmiset ry:n toiminnasta hyotyvit kaikki sithen osaa ottavat. Lahjan
vastavuoroisuus ja vapaaehtoistyohon kuuluva palkkio my0s toteutuvat toiminnassa.
Vapaaehtoistyontekijét ja lahjoittajat saavat tekeméstddn tyostd vastalahjaksi hyvaa
mieltd, merkitystd eldmiin, julkisuutta, hyvii imagoa ja pr:aa.

Tutkimukseni yhteiskunnallinen tavoite on eettisen matkailun tuominen yhé suuremman
thmisjoukon tietoisuuteen. Kittildn ihmiset ry:n konsepti voi olla esimerkkind muualla
jarjestettaville, samantyyppiselle toiminnalle. Samanlaisella eettiselld konseptilla voi jarjestaa
lomia my0s muille kohderyhmille. Kittildn ithmiset ry:n toimintaa olisi mielenkiintoista tutkia
eettisen matkailun viitekehyksen avulla my0s lomille osallistuvien ikdihmisten ndkdkulmasta.
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1 JOHDANTO

Pro gradu -tutkielmani on matkailun etiikan tutkimusta. Etiikka on filosofian ala, joka
kisittelee moraalisia ongelmia ja ratkaisuja (Fennell, 2000, Holdenin, 2005, s. 186 mukaan).
Airaksisen (1987, s. 10) mukaan modernin etiikan, eli moraalifilosofian késittelemét asiat
ovat usein aivan tavallisia arkipdivdn ongelmia, joihin on jo olemassa erilaisia
vastausehdotuksia. Néiltd vastausehdotuksilta, vakuutteluilta tai vakaumuksilta, puuttuu
kuitenkin usein perusteet. Moraalifilosofia pyrkiikin hakemaan néiti perusteluja
“késitteellisen ja teoriapitoisen ajattelun avulla, hylkddmatta silti tervettd jarked, arkieldmén

kokemuksia ja ihmisten tunteita.”

Holdenin (2005, s. 181-182) mukaan eettisyyttd on alettu painottaa matkailussa viime vuosina
yhd enemmain. Vihitellen on huomattu, ettd esimerkiksi jotkut matkailukéyttdytymisen
muodot voivat vahingoittaa vakavasti ympéristod. Myos yritysmaailmassa on alettu korostaa
yrityksen sosiaalista vastuuta pelkdn taloudellisen tuloksen sijaan, ja yksittdisten
matkailijoiden matkailukdyttdytymistd on alettu arvostella muun muassa vaatimalla
vahentdmadn matkailua tai kehottamalla matkailemaan ldhempéna kotia. Airaksisen (1987, s.
19) mielestd kaytdnnollisen etiikan keskustelu koskeekin aina vain osaa kunkin ajan ja
yhteiskunnan todellisista ongelmista. Vaikka koko eldménpiirid voisi ldhestya etiikan avulla,
osa elamaisti jd4 moraalisen pohdinnan ulkopuolelle. Kdytdnnon moraalikysymykset nousevat
esiin aina sieltd, missd ihminen on ahdistuneimmillaan. Matkailu ja siihen liittyvit ongelmat

vaativat moraalista pohdintaa.

Tutkimuskohteeni on Kittildin ihmiset ry:n (jatkossa Kittildn ihmiset) vapaaehtoisty6hon
perustuva toiminta, jonka véitin edustavan eettistd matkailukonseptia. Kittildn ihmiset on
Kari ja Satu Salosen maaliskuussa 2009 perustama yhdistys. Yhdistyksen tarkoitus on
jarjestad kittildlaisille ikdihmisille virkistyslomia Levin matkailukeskuksessa Kittildssa,
hyddyntéen 1ahinnd matkailusesongin ulkopuolista aikaa ja vapaaehtoistydvoimaa. Alaikéraja
lomalaisille on péédsdantoisesti 75 vuotta. Lomilla kaytetyt kuljetus-, majoitus-, ruokailu- ja
ohjelmapalvelut yhdistys saa niiden tarjoajilta joko ilmaiseksi tai omakustannehintaan, ja
lomien osallistujille kaikki palvelut ovat ilmaisia. Kittildn ihmisissé oli vuoden 2011 lopussa
558 jasenmaksun maksanutta jdsentd. Lisdksi lukuisat yritykset sekd Kittilan kunta ja

seurakunta tukevat toimintaa taloudellisesti. Yhdistyksen toiminta rahoitetaan



jasenmaksutuotoilla ja lahjoituksilla, ja merkittava tuki saadaan vapaaehtoisena talkootyona.

(Kittildn ithmiset ry.)

Kittilan ihmisten kaltaista, vapaaehtoistyohon perustuvaa ja muista matkailukonsepteista
poikkeavaa matkailutoimintaa ei ole aiemmin tutkittu. Tutkimuksia on tehty esimerkiksi
vapaachtoismatkailusta, jossa yksityinen ihminen matkustaa ulkomaille tekemain
vapaachtoisty6té jonkin jdrjeston avustuksella. Kittildn ihmisten toiminta eroaa tillaisesta
vapaachtoismatkailusta. Yhdistyksen konseptissa tarkasti madritelty kohderyhma (Kittilan
ikdihmiset) matkustaa vapaachtoisvoimin ja lahjoitusten avulla toteutetulle, ilmaiselle
virkistyslomalle matkailukeskukseen. Tutkimukseni keskittyy hahmottamaan Kittildn
thmisten toimintaa eettisend matkailukonseptina erityisesti vapaaehtoistyontekijoiden ja

lahjoittajien ndkokulmasta.

Tutkimusta tehdesséni ja siitd ystéville kertoessani huomasin usein, kuinka jo termi “eettinen
matkailu” aiheutti kuulijoissa hammennysté. Tiedostetaanko yleisesti mitd etiikka ja eettisyys
matkailun kontekstissa tarkoittaa? Erds tutkimukseni yhteiskunnallinen tavoite onkin eettisen
matkailun tuominen yhéd suuremman ihmisjoukon tietoisuuteen. Haluan siis herételld ihmisid
ajattelemaan eettisyyttd matkailussa. Lisdksi minua kiinnostaa, miten eettisyys matkailun
kontekstissa, erilaisten ihmisten kohdatessa on ylipddtaan mahdollista. Onko tdysin eettistd

matkailua edes olemassa?

1.1 Etiikka ja moraali

Etiikka ja moraali ovat melko vaikeita kisitteitd. Mitd on etiikka, mikd on eettistd ja patevétko
samat “etiikan lait” kaikille ihmisille? Onko téllaisia etiikan lakeja edes olemassa? Miten
etiikka ja moraali ymmarretddn eri kulttuureissa ja voiko tdssd ymmairryksessa olla eroja myds
samaa kulttuuria edustavien ithmisten kesken? Smithin ja Duffyn (2003, s. 13) mukaan siti,
mikd on tai ei ole eettinen asia, ei voi tarkasti eritelld. Jonkin asian eettisyyden voi ymmartaa
vasta tutustumalla sen sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin. Ei siis ole olemassa mitidin
universaalisti patevdad ajatusta siitd, mitd on eettisyys tai etiikka. Eettisyys madritelldén aina

tapauskohtaisesti ja sama asia voi olla toisen mielesti eettinen, toisen mielesté taas ei. Etitkka



ja eettisyys ovat my0ds vahvasti sidoksissa ihmisten arvoihin ja arvostuksiin.

Myos Airaksisen (1987, s. 10-12) mukaan moraali on aina yhteiskunnallisesti ja
historiallisesti méédraytynyttd. Etiikka on osa ihmisen eldméé, eikd ole eliméé ilman
yhteiskuntaa, sen politiikkaa, lakeja, tapoja ja historiaa. Moraalifilosofia on kulttuuria, ja sen
ongelmat kuuluvat myos retoriikan alaan, koska eettisistd ongelmista keskusteleminen on
suostuttelua ja toisen ihmisen mielipiteeseen vaikuttamista. Retoriikan tulee kuitenkin jéttaa
tilaa myo0s loogiselle argumentaatiolle. Moraalifilosofian pohtimat ongelmat ovat usein seki
yksityiskohtaisia ettd syvillisid, ja lopullisen totuuden tai edes pysyvin yksimielisyyden

saavuttaminen ndihin kysymyksiin on hankalaa.

Etiikka ja moraali sekoitetaan usein keskenddn. Guy (1990, Fennellin, 2006, s. 55 mukaan)
uskoo, ettd etiikka ja moraali tarkoittavat periaatteessa samaa etiikan ollessa perdisin Kreikan
kielestd ja moraalisuuden kehittyneen Latinasta. Toisille niiden vélilld on kuitenkin eroa.
Etiikka ndhddin yleensd systemaattisena yleisend tieteend siitd, mikd on oikea tai vadrd tapa
toimia, kun taas moraali viittaa kdyttdytymisen muotoihin ja toiminnan sddntoihin. (Fennell,
2006, s. 55.) Millerin (1991, s. 12, Fennellin, 2006, s. 55 mukaan) mukaan etiikka on
yksinkertaisesti moraalin filosofista tutkimista, tutkimusta, joka auttaa meitd ymmartiméén
kayttdytymisen ja toiminnan perusteet. Rayn (2000, s. 241, Fennellin, 2006, s. 57 mukaan)
mukaan taas etiikka on niiden sdintdjen, standardien ja periaatteiden tutkimista, jotka
madrittelevit oikean toimintatavan yhteiskunnan jasenten valilla. Téllaiset periaatteet

perustuvat moraalisiin arvoihin.

Etiikka on filosofian ala, joka sisdltdd 2500 vuotta vanhaan dialogiin perustuvan
tietokokonaisuuden. Etiikka tulee Kreikan sanasta ethos, tarkoittaen tavanomaista
kayttdytymisen muotoa ja pyrkii vastaamaan kysymykseen: mitéd yksilon tulisi tehdé ollakseen
hyva? Jotta taas voidaan tietdd miké on hyvéa ja eettistd, on madriteltdva mita tarkoitetaan
“hyvilld”. (Fennell, 2006, s. 54-55.) Sen tietdmistd mikd on hyvaa tai pahaa vaikeuttaa
kuitenkin moraalisten sddntdjen erilaisuus eri kulttuureissa, alueilla ja tilanteissa, koska

kulttuuriset vaikutteet ohjaavat toimijoita (Fennell, 2006, s. 56).



Yksi filosofien padkysymys on, mistd moraali tulee? Tatd on pohdittu Antiikin Kreikan
ajoista lahtien ja melko varmasti jo ennemminkin. (Holden, 2005, s. 186.) Moraalin voisi
ehdottaa tulevan esimerkiksi uskonnosta, erdinlaisena muotona puritaanisesta kieltolaista
(Singer, 1993, Holdenin, 2005, s. 186 mukaan). Monet uskonnot antavatkin kiskyji, joita
pitéé totella (esimerkiksi kristinuskon kymmenen kiskyd). Kdytanndssd ndiden kédskyjen
noudattaminen on kuitenkin vaikeaa. Suurin osa ihmisista pitdd késkya ald tapa” hyvina ja
moraalisesti oikeana, mutta silti joissain tilanteissa pitdisi tappamista hyvaksyttavana,

esimerkiksi jos oman perheen henked uhataan. (Holden, 2005, s. 186-187.)

Singerin (1993, Holdenin, 2005, s. 187 mukaan) mielestd onkin parempi kohdella etiikkaa
tdysin itsendisend uskonnosta. Toiset ihmiset perustavat etiikan ja moraalin uskontoon, mutta
my0®s monet ihmiset jotka eivét usko jumalaan, ndyttdvit toimivan moraalisesti ja eettisesti.
Sen sijaan ettd olisi olemassa moraalisia absoluuttisia totuuksia, moraali voi muuttua ja silla
voi olla vaihtelevat tulkinnat eri konteksteissa ja se, mitd pidetdén eettisend kdyttdytymisend
voi muuttua tilanteen mukaan. Nakokulma, jossa eri kulttuurien uskomukset ja arvot ovat
erilaisia, mutta eettisesti patevid, on moraalista relativismia. (Holden, 2005, s. 187.) Kuten
moraaliset absoluuttiset totuudetkin, my6s moraalinen relativismi on vaikea asia. Pitdisiko
esimerkiksi eettisin perustein kasvissyontid suosivan ihmisen syoda lihaa ulkomailla? Tai
pitéisikod feministin peittdd padnsd vieraillessaan maassa, jossa vahva patriarkaalinen kulttuuri

vaatii naisia tekemédén niin? (Smith & Duffy 2003, Holdenin, 2005, s. 187 mukaan.)

Airaksisen (1987, s. 17) mukaan moraaliongelmat ovat sellaisia élyllisid haasteita, joiden
ratkaisusta ei ole selvyyttd. Ne ovat myds kdytdnnon pulmia, joiden oikeasta tulkinnasta on
monia perusteltujakin mielipiteitd ja joiden ratkaiseminen vaatii ponnisteluja. Eettisen
ongelman késitettd kiytetddn liian yleisesti viittaamaan tilanteeseen, jossa toimitaan vaarin.
Vaikka tiedetddn, ettd jokin teko on viirin ja epdoikeudenmukainen (esimerkiksi virkamiesten
lahjukset) puhutaan eettisestd ongelmasta. Kaksi ongelman kisitettd tdytyykin pitdd erillddn
toisistaan: on ongelmia, jotka johtuvat siitd, ettei tiedetd mika on oikein. Ja on ongelmia, jotka

johtuvat siitd, ettei tehdé oikein, vaikka tiedettiisiinkin miten pitdisi toimia.



1.2 Aiempi tutkimus matkailun etiikasta

Eettinen matkailu on moniulotteinen asia. Miten matkailun eettisyyttd voidaan ldhestya?
Eettiseen matkailuun liittyen voidaan my0s kysyé, tiedostavatko ihmiset mitd se on?
Ajattelevatko ithmiset etiikkaa ja eettisyyttd matkaillessaan vieraissa maissa tai kotimaassaan,
ja onko etiikalla ja eettisyydelld matkailussa ylipddtaan merkitystd tai mahdollisuuksia?
Etiikan merkitystd matkailun yhteydessd on alettu pohtia vasta, kun ihmiset ovat alkaneet
matkailla yhd enemmaén ja myos matkailun aiheuttamat negatiiviset vaikutukset ovat
kasvaneet suhteessa matkailijoiden méérdéan. Etitkan pohtiminen matkailuun liittyen

vaikuttaakin olevan yksi postmodernin yhteiskunnan piirteista.

Fennellin (2006, s. 86) mukaan filosofia antaa mahdollisuuden etsié tasapainoisempaa kuvaa
matkailusta. Filosofia tarjoaa viitekehyksen, jonka kautta ajatella kriittisemmin. Filosofian
alana etiikka on tiarked matkailulle, koska se voi auttaa ymmaértdméaan miké on oikein ja
hyvéa, ja mika vadrin ja pahaa. Mutta on myo0s tdrkedd huomata, ettd matkailussa on vasta
askettdin alettu kysyé kysymyksié todella filosofisista 1ahtokohdista, hyvésti ja pahasta.
Fennellin (2006, s. 86) mielesté filosofian vdhdinen huomio ei voi jatkua, jos halutaan todella

ymmartdd miten etiikka ja filosofia voivat olla apuna matkailun alalla.

Viljanen (2008) on tutkinut kansainvélisen vapaaehtoistyon vaihtosuhdejirjestelmééd. Han
pohtii tutkimuksessaan vapaaehtoistyontekijoiden, tyon vilittdjatahon ja paikallisjarjeston
suhteita ja piirteitd eettisestd nikokulmasta. Aihetta ldhestytddn kolmen késitteen: lahjan,

uusyhteison ja vieraanvaraisuuden kautta.

Fennell ja Malloy (2007) ovat kehitelleet eettisidi koodeja matkailuun ja pohtivat niiden
merkitysta yrityseldmassé ja matkailussa. Yleisesti matkailun eettiset koodit on luotu
muuttamaan matkailijoiden tapaa toimia ja vahvistamaan heiddn hyvii kaytostddn matkalla
(Tribe, Font, Griffiths, Vickery & Yale, 2000, Fennellin & Malloyn, 2007, s. 21 mukaan).
Eettisten sddntdjen tai koodien paddasiallinen tarkoitus on kannustaa eettiseen kayttdytymiseen.
Ihmisten tiytyy kuitenkin uskoa eettisiin koodeihin, jotta ne voisivat toimia tarkoituksen

mukaisesti ja ihmiset kéyttaytyisivdt niiden edellyttamalla tavalla.



Fennell (2006, s. 356-357) pohtii teoksessaan Tourism ethics muun muassa sitd, miten
etitkkaa voidaan kayttda apuna ldhestyttdessd kasvavan globalisaation ongelmia. Moraali
kuuluu ihmisluontoon, eiké sitd voi pitdd erilldédn pddtoksen- tai tutkimuksenteosta. Moraalin
on ennemminkin oltava johtavana ajatuksena erilaisia pdéatoksia ja tutkimuksia tehtiessa.
Fennell (2006) kaipaa kuitenkin teoriaperustaa etiikan pohdinnoille ja sille, miksi etiikka on
tirkedd, ja kdykin teoksessaan lapi kattavasti erilaisia etiikan teorioita ja niiden soveltamista
matkailun kontekstissa. Téarked kysymys kuuluu: kuinka etiikka voi auttaa ldhestyttdessa

matkailuun liittyvid lukemattomia konflikteja, ongelmia ja ristiriitoja (Fennell, 2006, s. 11).

Smith ja Duffy (2003, s. 2) ovat tutkineet matkailun tuloa alueelle ja sen kehittymisen
etitkkaa. He esittelevit erilaisia eettisid diskursseja muun muassa ihmisoikeuksista ja ihmisten
hyveistd. Téllaisia diskursseja on voitu kédyttdd apuna tuotaessa esiin matkailun kehitykseen
liittyvid ongelmia. Etiikka ei kuitenkaan ole tarkkoihin sédént6ihin pohjautuvaa, eikd se auta
ratkomaan helposti erilaisia sosiologisia ongelmia. Etiikka ennemminkin auttaa meita
tulkitsemaan, miksi jokin tilanne tai asia on mielestimme oikein tai véérin ja minka vuoksi.

(Smith & Duffy, 2003, s. 3.)

Erilaiset moraalidiskurssit sopivat eri tilanteisiin, eikd niiden joukossa ole yleispatevaa
ohjenuoraa kaikkiin tapauksiin. Smithin ja Duffyn (2003, s. 3) mielestd on mahdotonta erottaa
etiikka kehityskysymyksestd (question of development) yleisesti ja matkailun kehityksesta
erityisesti. Kehitys on paljon enemmén kuin taloudellinen prosessi, sitd ohjaavat tietyt ideat,
arvot ja normit. Arvojen erot ovat selkeimpid sielld, missd “’kehittynyt” pohjoinen kohtaa
oletettavasti vdhemmaén kehittyneen eteldn. Globalisaation ajassa Smith ja Duffy haluavat
valaista modernin, etiikan ja matkailun vilisid suhteita, ja sitd kuinka matkailu usein tuo oman

kulttuurinsa arvoja kritiikittomasti kohdealueelleen (Smith & Duffy, 2003, s. 5)

1.3 Tutkimustehtava

Tutkimuskohteeni on Kittildn ihmisten vapaaehtoistyohon perustuva toiminta, jonka véitén
edustavan eettistd matkailukonseptia. Hahmotan Kittildn ithmisten toimintaa
vapaachtoistyond, ja analysoin sitd matkailun etiikan viitekehyksen avulla, jossa Maussin

lahjan késite nédyttelee keskeistd roolia. Tarkennetut tutkimuskysymykseni ovat: Millaisia



eettisid ulottuvuuksia Kittildn ithmisten toimintaan liittyy? Milld tavalla eettiseen matkailuun
erityisesti kuuluva kaikkien matkailuun osaa ottavien hydtyminen toteutuu toiminnassa?
Miten vastavuoroinen lahja nékyy Kittildn ihmisten toiminnassa? Miten vapaaehtoistyon

ulottuvuudet nayttaytyvat Kittildn ihmisten puheissa?

1.4 Aineistot ja menetelmét

Haastattelin tutkimustani varten Kittildn ihmisten perustajaa, lahjoittajajisenta sekd kahta
vapaachtoistyontekijdd. Pyysin apua haastateltavien hankintaan yhdistyksen perustajilta Kari
ja Satu Saloselta. Haastateltavat ovat siis valikoituneet heiddn ehdotuksensa perusteella, mika
on voinut vaikuttaa saatuihin haastatteluvastauksiin. Haastateltavat ovat Kittilin ithmisten
aktiivisimpia jdsenid. Haastateltavista kaksi halusi esiintyd omalla nimelldan: Kittildn
thmisten perustaja Satu Salonen seki lahjoittajapuolelta Finavian Kari Tohmo, joka on
Kittildan lentoaseman péallikké. Anonymiteetin takaamiseksi muille haastatelluille olen

muuttanut heidédn nimensa analyysiluvuissa esittelemiini haastattelulainauksiin.

Haastatteluaineistoni analysointimenetelma on diskurssianalyysi, jossa puheen ajatellaan
sdilyttdvdn olemassa olevaa tai tuottavan uutta todellisuutta. Puheen ei siis ndhda vain
kuvaavan todellisuutta, vaan puhe on tekemisti (Jokinen, Juhila & Suoninen, 1993, s.18).
Diskurssianalyyttisessé tutkimuksessa tukeudutaan konstruktionistiseen ndkdkulmaan.
Diskurssianalyysi voidaan madritella: “sellaiseksi kielen kdyton ja muun merkitysvilitteisen
toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista
todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytdnnoissd (Jokinen ym., 1993, s. 9-10).”
Pyrin havainnoimaan haastatteluaineistostani esimerkiksi ristiriitaisuuksia, ideologisia
funktioita ja normaaleina asiantiloina pidettyja aiheita, eli yleisesti hyvaksyttyja diskursseja.
Haastattelusta aineistonkeruumenetelména ja diskurssianalyysistd metodina kerron tarkemmin

luvussa 3.
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1.5 Tutkijan paikantaminen

John Triben (2004, s. 57) mukaan tutkijat tulevat aina tietystd kulttuuripiiristé ja heilld on
olemassa oma ainutlaatuinen eliménkertansa, sekd omat mielenkiinnon kohteensa ja
ndkokulmansa asioihin. Ei voi olla olemassa tiysin arvovapaata tutkimusta, johon tutkijan
tausta ja kulttuuri ei vaikuttaisi. Myos tutkijan ruumiillisuuteen liittyvét asiat, kuten hdnen
sukupuolensa, luokka, ik ja etnisyys muovaavat hdnen ymmaérrystiin asioista (Swain, 2004,

5. 102).

Oma paikantamiseni tutkijana ldhtee siitd, ettd koko eldménhistoriani, ideologiani ja aatteeni
vaikuttavat tekemiini valintoihin tutkimusta tehdesséni. Ne vaikuttavat sithen, mink4 aiheen
olen valinnut tutkimuskohteekseni, kuinka tétd ldhestyn ja tulkitsen ja mitd johtopaatoksia
teen tutkimastani aiheesta. Lisdksi ymmarrédn sen, ettd tutkimukseni tulkinnat ja
johtopddtokset ovat vain minun omia tulkintojani ja joku muu voisi pdédtyd saman aineiston
analyysissa toisenlaisiin tuloksiin. En pidd omia johtopéétdksiéni absoluuttisen oikeina, ne
ovat minun henkilokohtaisesti tekemidni pdétoksié ja joku muu voisi olla niistd eri mielté.
Myos ylipédétdén se, ettd olen ldnsimainen, taloudellisesti kohtuullisen hyvin toimeentuleva
ihminen, mahdollistaa tutkimuksen teon. Olen etuoikeutettu, minulla on ollut mahdollisuus
opiskella ja tehdd tutkimusta. Olen 34-vuotias, valkoihoinen, suomalainen nainen. Kaikki

ndmd asiat myos vaikuttavat jollain tavalla katsantokantaani.

1.6 Tutkielman kulku

Toisessa luvussa esittelen etiikan teorioita, eettisen matkailun teoriaa, sekéd vapaaehtoistyota
esimerkkind eettisestd matkailusta. Luvun lopuksi avaan Maussin teoriaa lahjasta.
Kolmannessa luvussa kerron haastatteluista aineistonkeruumuotona, seka
analysointimetodistani diskurssianalyysistd. Neljds, viides ja kuudes luku ovat tutkielmani
varsinaisia tuloslukuja, jotka perustuvat Kittildn ihmisissé toimivien haastateltavien
haastattelujen diskurssianalyysiin. Seitseméannessd luvussa pohdin tutkimustulosten

yhteenvedon lisdksi tutkimukseni mahdollisia sovellutuksia ja jatkotutkimusaiheita.
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2 EETTINEN MATKAILU

Esittelen seuraavaksi tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen. Esittelen aluksi erilaisia etiikan
teorioita, minka jdlkeen kerron eettisen matkailun teoriasta. Kolmannessa alaluvussa kuvaan
vapaachtoistyotd esimerkkiné eettisestd matkailusta, ja lopuksi erittelen Maussin teoriaa

lahjasta.

2.1 Etiikan teorioita

Miten ja milld perusteella ihmiset toimivat eettisesti? Mistd ihmisten moraali ja etiikka
kumpuavat — biologiasta, sosiaalisista ldhtokohdista vai jostain muualta? Aloitan ihmisten
eettisen toiminnan perusteiden tarkasteluni hieman etiikan teorioiden ulkopuolelta,

biologiasta, minka jdlkeen kisittelen tarkemmin muutamia etiikan teorioita.

Fennellin (2006, s. 23) mukaan yksi kestdvimmistd teemoista yritettdessd ymmartaa
thmisluontoa on ollut kysymys siitd, olemmeko lajina myd&tésyntyisesti itsekkditd oman edun
tavoittelijoita, vai yhteistyokykyisid. Niistd itsekeskeisyys -traditio on ollut vallalla seka
filosofiassa ettd tieteessd, ja sekd itsekeskeisyyttd ettd oman edun tavoittelua on pidetty
tarkeind ihmisluonnon piirteiné (Griffin, 1997, Fennellin, 2006, s. 23). Biologiassa kaikki
altruistinen toiminta ndhdéén johtuvan joko manipuloinnista tai itsekkyydesta (Fennell, 2006,
s. 313). 1960-luvulla evoluutibiologiaa mullisti G. C. Williamsin (1966, Fennellin, 2006, s. 23
mukaan) toteamus siitd, kuinka paras tapa tutkia evoluutiota on alhaisimmalla, eli geenien
tasolla. Williams osoitti melko menestyksekkédsti, ettd eldimet ja kasvit on suunniteltu
tekemaddn asioita, ei itsensa tai lajinsa hyviksi, vaan geenienséd hyvéksi, koska geeni on
vastuussa yksilon ominaisuuksien siirtdmisestd eteenpéin. Yksilo haluaa siis itsekkéésti jatkaa
omaa geneettistd perimadnsd. Kuitenkin myds altruistista kdyttdytymistd on havaittu

esimerkiksi sukulaisten kesken.

Erids evoluutiobiologian puolelta tuleva, 1960-luvun geeniteorioista kumpuava teoria, on

Robert Triversin (1971, Fennellin, 2006, s. 26-27 mukaan) muotoilema vastavuoroinen
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altruismi (reciprocal altruism). Tdma teoria on mielenkiintoinen ja yksi jarkeenkdypé
selitysmalli pohdittaessa sitd, miksi thmiset ylipddtaan kayttaytyvét moraalisesti toisiaan
kohtaan. Vastavuoroisen altruismin mukaan yleensé itsekkadt ihmiset (ja eldimet) voivat
silloin tdll6in tai sdédnnollisesti tehdd yhteistyoté, jos on olemassa se mahdollisuus, etti tista
yhteistyOstd voi saada hyotyé vastavuoroisesti myds itselleen tulevaisuudessa. Vastavuoroisia
palveluksia voidaan tehda silloin, jos oma palvelus on suhteessa vastapalvelukseen — ei

kuitenkaan silloin, jos oma palvelus on suhteessa paljon isompi kuin saatu vastapalvelus.

Vastavuoroinen altruismi on symbioosin muoto, jossa jokainen organismi auttaa itsedin
auttamalla muita (Trivers, 1971, Fennellin, 2006, s. 28 mukaan). Vastavuoroinen altruismi
tarjoaa pohjan jolla selittdd sitd, miten ja miksi moraalisuus on kehittynyt ihmisissd. Thmisten
tuntema sympatia ja luottamus kehottavat heitd tekemédén palveluksia toisilleen, kun taas
kiitollisuus ja lojaalisuus pakottavat heiddt korvaamaan namai palvelukset. Toisaalta viha ja
halveksunta motivoivat yksiloitd rankaisemaan huijaria, joka ei tarjoa (vasta)palveluksia tai
joka ei tee palveluksia vilpittomaésti. Ndissd palvelusten vaihdoissa muodostuu ihmisen maine,
ja maineita voidaan kommunikoida muille ryhmén jésenille — timaé voi johtaa pitkdaikaisen
ystdvyyden ja kumppanuuden muodostumiseen. Tdmé kaikki on mahdollista
luonnonvalintana kehittyneen aivojen hermostollisen verkoston vuoksi, joka tuottaa kyvyn

omatuntoon. (Pinker, 2002, Fennellin, 2006, s. 28 mukaan.)

Esimerkiksi yleisesti puhtaan altruistisena tekona pidettyéd verenluovutusta voidaan mielestini
pitdd ennemminkin vastavuoroisen altruismin muotona. Luovutan verta, jotta myds muut
tekisivét niin ja my6s minulle 16ytyisi verta sitd tarvitessani. Monet asiat voidaan mielestani
ndhdd myds vastavuoroisen altruismin ilmentyména suhteessa omiin lapsiin. Toimitaan
esimerkiksi ympadristollisesti ekologisesti ja eettisesti, jotta omat lapset voisivat nauttia

puhtaammasta maapallosta tulevaisuudessa.

Vastavuoroisen altruismin sovellukset erityisesti matkailussa ovat mielenkiintoisia, koska
matkailuun kuuluu enimmaikseen kertaluonteisia kanssakdymisid eri osapuolten kesken
(Fennell, painossa, Fennellin, 2006, s, 29 mukaan). Onko matkailijan tai matkailun
palveluntuottajan hedelmaéllistd rakentaa luottamusta ja tehdé yhteisty6td kohtaamisensa
rajatussa ajassa (Kurzban, 2003, Fennellin, 2006, s. 29 mukaan)? Jos téllaiseen yhteistyohon

el ndhda tarvetta, niin matkailijat ja palveluntuottajat ovat ennemminkin vain keinoja
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saavuttaa tuottoa tai hydtya ja huijata, kuin luottamuksen ja altruismin mekanismeja.
Vastavuoroinen altruismi ei pystykddn tiysin selittiméédn, miksi ihmiset kéyttaytyvét tietylld

tavalla.

Onko kuitenkin jarkevdd esimerkiksi palveluntuottajien toimia matkailussakin vastavuoroisen
altruismin periaatteen mukaan, koska heidén on otettava huomioon, etté turistit esimerkiksi
kertovat huonoista tai hyvistd kokemuksista ystavilleen ja sukulaisilleen, jotka ehké tulevat tai
eivit tule my0s samaan matkakohteeseen nédiden kertomusten perusteella? Toisaalta
matkailijan itsensd on jarkevad kayttdytyd hyvin, jos haluaa, ettd muutkin saavat hyvai
kohtelua paikallisilta, tai jos matkailija haluaa esimerkiksi itse tulla joskus uudelleen samaan
matkakohteeseen. Vaikka yleisesti ottaen olen sosiaalisen konstruktionismin kannattaja ja
nden suurimman osan ihmisten vélisestd toiminnasta rakentuvan sosiaalisesti, my0s
vastavuoroisen altruismin biologiaan perustuva teoria vaikuttaa jarkeenkdyvélti. Toisaalta
tdhankin teoriaan siséltyy paljon sosiaalista: vastavuoroinen altruismi toteutuu vain toisten
thmisten kanssa toimiessa ja sithen siséltyy selkeité sosiaalisia velvoitteita esimerkiksi
palvelusten “palauttamisesta”. Tédssd kohtaa vastavuoroinen altruismi muistuttaakin Maussin
lahjateoriaa, jossa myds vastavuoroisten lahjojen tai palvelusten antaminen on olennainen osa
yhteiskuntaa. Arvoitukseksi jdi, mitkd ihmisten toiminnan piirteet sitten pohjautuvat selkedsti

joko biologiaan tai sosiaaliseen.

Filosofit ovat kautta aikojen pyrkineet kehitteleméén teorioita, joihin nojaten ihmiset voisivat
toimia hyvin eldman eri tilanteissa. Tutustuessani etiikan teorioithin huomasin, kuinka niissi
kaikissa oli jotain ymmarrettaviid, hyvéiksyttdvaa ja jarkeenkdypéd, mutta my0Os ongelmia.
Yksikéén teorioista ei vaikuttanut olevan tdydellinen yrittdessdén ratkaista erilaisiin
eldmantilanteisiin, tai esimerkiksi matkailuun liittyvid haasteita. Niissd kaikissa tuntui olevan
omat hyvét ja huonot puolensa. Kuinka siis voisikaan kdyttdd apuna aina jotain tiettya teoriaa
lahestyessddn matkailua ja matkailun ongelmatilanteita? Garberin, Hansesenin ja Walkowitzin
(2000, Smithin & Duffyn, 2003, s. 3 mukaan) mukaan filosofien tarjoamat eettiset kehykset
voivatkin vain harvoin jos koskaan tarjota ehdottomia vastauksia moraalisiin ongelmiin. Niitd
on ennemminkin kohdeltava diskursiivisina resursseina jotka voivat auttaa meitd
artikuloimaan ja ilmaisemaan néitd ongelmia. Jotta voisi tukea eettisen matkailun ideaa, on
kuitenkin vélttimatontd tuntea valtavirtaa edustavia eettisia teorioita ja moraliteettia (Holden,

2005, s. 186).
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Erditd varhaisimpia etiikan ja moraalin pohtijoita ovat olleet antiikin Kreikan filosofit
Sokrates, Platon ja Aristoteles. Sokrateelle moraali ei ollut sellaista tietoa, jota voi opettaa.
Hénen mielestddn ihmisen on 16ydettdva tai keksittdvd moraali itse. (Robinson & Garratt,
1999, Holdenin, 2005, s. 187 mukaan.) Sokrates pohti ennen kaikkea ihmisen sielua. Han
uskoi, ettd tekemaélld hyvéé, ihminen tekee hyvii sielulleen ja toisaalta taas tekemélld pahaa,
thminen vahingoittaa sieluaan. (Gottileb, 2000, Holdenin, 2005, s. 187 mukaan.) Tdma4 itsensd
16ytdmisen polku johtaa Sokrateen mielesté siithen, ettd kun vihdoin tieddmme, miké on oikein
(oikea teko), emme tee endd koskaan véérin (véérid tekoja). [hmiset tekevét kuitenkin
edelleen vililld véaria tekoja, vaikka tietdvatkin niiden olevan vairin. (Holden, 2005, s. 187.)
Myos ihmisten ajatukset oikeasta ja vadrdstd vaikuttavat eroavan toisistaan usein
merkittavastikin. Miten esimerkiksi matkalla voi toimia aina oikein, jos oma kisitys oikeasta
eroaa tdysin matkakohteen paikallisten késityksestd? Pitddako siis toimia oikein itsedén vai

toisia kohtaan, vai ehkd molempia, ja miten se on mahdollista?

Platonia pidetdéin usein lansimaisen filosofian isdnd. Hén oli Sokrateen kuuluisin oppilas.
Platonin mukaan moraaliset faktat on koodattu maailmankaikkeuteen ja niitd voivat tulkita
ainoastaan erityiset asiantuntijat. Platonin hieman oudolta kuulostava ajatus oli "muotojen
teoria” (Theory of Forms), jonka mukaan kaikilla materiaalisilla objekteilla ja konsepteilla,
kuten kauneudella, moraalilla ja oikeudenmukaisuudella oli olemassa muuttumaton muoto,
joka taas on olemassa maailmankaikkeudessa. Platon siis uskoi, ettéd jos asiantuntijat voisivat
ymmartidd moraaliset faktat jotka on koodattu maailmankaikkeuteen, voidaan tietdd mika on
oikein tai vaarin. Platon oli tdimén vuoksi moraalinen absolutisti, hdn uskoi ettd oli olemassa
objektiivisia moraalisia totuuksia ja tosiasioita. (Robinson & Garratt, 1999, Holdenin, 2005, s.
188 mukaan.) Objektiivisten moraalisten totuuksien olemassaolo on kuitenkin kyseenalaista,
koska esimerkiksi eri kulttuureissa erilaisia asioita pidetdin oikeina ja vadrind. Téstd syysta
myos esimerkiksi matkalla on vaikeaa toimia aina tietyn “totuuden” mukaan, koska muut

thmiset eivat vilttamatta allekirjoita téllaista “totuutta”.

Aristoteleen ajatus moraalista erosi Sokrateesta ja Platonista. Han painotti tavallisen ihmisen
maalaisjarjen kdyttod timén yrittdessd ymmartad etiikkaa, eikd siis uskonut sithen, etti

”muotoja” ymmartava eliitti voisi selittdd eettisid faktoja kansalle. (Holden, 2005, s. 188.)
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Fennellin (2006, s. 64) mukaan Aristoteles uskoi, ettd myos tavallinen mies tai nainen voi olla
moraalinen harjoituksen ja kokemuksen kautta, valitsemalla kultaisen keskitien (keskitie
kahden ddripdén valilld). Aristoteleen mielestd kaikki asiat voisi selittdd niiden
tarkoituksenmukaisuudella. Tétd katsantokantaa voidaan kutsua teleologiseksi ndkokulmaksi.
(Holden, 2005, s. 188.) Aristoteles painotti, ettd kdyttdytyminen on suuntautunut kohti jotain
lopullista tarkoitusta tai maalia (Stokes, 2002, Holdenin, 2005, s. 188 mukaan). Aristoteleen
kidsitys hyvéstd madrittyi siten, miten jokin tiyttda tarkoituksensa, esimerkiksi hyvé loma on
sellainen, josta ihmiset nauttivat ja jolta he palaavat tuntien itsensé terveiksi. Aristoteleen
mukaan kaikella on siis luonnollinen tarkoituksensa maailmassa ja teot ovat oikein tai vairin
riippuen siitd kuinka ne tiyttavét tuon tarkoituksen (Thompson, 1999, Holdenin, 2005, s. 188

mukaan).

Hyve-etiikka perustuu Aristoteleen etiikkaan. Aristoteles uskoi, ettd jos ihminen ei ole
hyveellinen, hén ei voi olla onnellinen. Aristoteleen hyve-etiikalle ominaista on siis
padamadrd-orientaatio ja eudaimoniaan keskittyminen. Aristoteles uskoi myds, ettd moraalinen
hyve on luonteenlaadun tila, joka voidaan saavuttaa vain muokkaamalla haluja oikealla
tavalla. Hyve-etiikka keskittyy moraalisesti hyvin persoonan piirteisiin, sithen millainen
thmisen pitiisi olla, ennemmin kuin sosiaaliseen ympéristoon (Fennell, 2006, s. 72-73).
Arvoja (values) pyritddn saavuttamaan ja pitdmaan, sitdvastoin hyveet (virtues) kuten
ahkeruus, kohtuullisuus, vilpittomyys, rehellisyys, viisaus ja rohkeus ovat tekoja, joiden
kautta arvoja voidaan saavuttaa ja pitdé. (Rand ,1964, s. 25, Fennellin, 2006, s. 73). Hyve-
etiikan sosiaalisesti hyvina puolena (esimerkiksi matkailun kontekstissa) voidaan pitéa siti,
ettd se ymmartid, ettei kahta thmistd, ryhmaa tai tilannetta ole samanlaista (Soifer, 1997,
Fennellin, 2006, s. 73 mukaan). Toisaalta hyve-etiikkaa on kritisoitu siité, etti se on liian
epadméirdinen mééritellessdin, mitkd luonteenpiirteet ovat hyveellisid ja miten niité tulisi

kasitella erilaisissa tilanteissa (Fennell, 2006, s. 74).

Kultainen sddnto (kaikki minké tahdotte ihmisten tekevin teille, tehkéa te heille) on
yleismaailmallinen méaéardys, joka voidaan 16ytdd suurimmasta osasta niin uskonnollisia kuin
ei-uskonnollisia yhteiskuntia ja oppijarjestelmid (Donovan, 1986, Fennellin, 2006, s. 77
mukaan). Monet ihmiset ajattelevatkin, ettd jos pitdisi eldd yhden “késkyn” varassa, se olisi
Kultainen sddntd (Heintzman, 1995, Fennellin, 2006, s. 77 mukaan). Tdma vahvistetaan

laajasti erilaisissa uskonnollisissa kirjoituksissa, kuten esimerkiksi juutalaisuudessa,
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kristinuskossa, islamissa, hindulaisuudessa, buddhalaisuudessa ja taolaisuudessa (Hick,1992,
Fennellin, 2006, s. 77 mukaan). Kultainen sdénto on siis laajalle levinnyt (ei vain ldnsimaissa,
missd tehdddn suurin osa moraalin tutkimuksista) ja se kertoo siité, ettd ihmiset ovat valmiita
astumaan toistensa saappaisiin. Uskonto sinénséd on vain yksi osa filosofiaa (Fennell, 2006, s.

77).

”The greatest good of the greatest number”, suurin madrd hyvai suurimmalle osalle ihmisid
on utilitarismin takana oleva teoria (Fennell, 2006, s. 68). Kunnian timin periaatteen
muotoilusta on saanut Jeremy Bentham. Héin kehitti erddnlaisen kuvaannollisen
laskentamallin perustuen siihen, ettd ihmisid hallitsee kaksi suvereenia “herraa”: nautinto ja
tuska. Utilitarismin mukaan teko, joka tuottaa suurimman mairidn nautintoa ja sen vuoksi
myo6s onnellisuutta, on moraalisesti oikein. Utilitarismi perustuu tavallaan kustannus-hyoty -
suhteeseen. Silloin kun suurimmalle osalle thmisié jostain teosta, asiasta tai kehityssuunnasta
tulee nautintoa, on asia moraalisesti oikein, vaikka pienelle osalle siitd ehka aiheutuisikin

tuskaa.

Smithin ja Duffyn (2003, s. 60-61) mukaan utilitarismiin liittyy kuitenkin myos monia
ongelmia. Utilitarismi ei esimerkiksi kykene erottamaan korkeampaa ja alempiarvoista
nautintoa. Utilitarismi myds suosii mééraad laadun kustannuksella. Tamai seikka on johtanut
esimerkiksi John Stuart Millin (1987, Smithin & Duffyn, 2003, s. 61 mukaan) yritykseen
kehittdd hienovaraisempaa versiota utilitarismista. Millin mielestd utilitarismin pitdisi erottaa
erilaiset nautinnon laadut toisistaan. Millin kommentteja voidaan kuitenkin pitdd myds
kulttuurisen elitismin muotona, jossa toisten ihmisten maut ja kokemukset olisivat tarkeampia

kuin toisten.

Utilitaristi voi my0s oikeuttaa muutaman ihmisen kdrsimyksen niin pitkdan kuin ndiden
epdonni voidaan kompensoida enemmistdn nautinnon lisdédntymiselld. Seuraamusten painotus
voidaankin ndhdé yhtena utilitarismin suurimpana vahvuutena, mutta myos heikkoutena.
Esimerkiksi massamatkailu on erityisen vaikea aihe utilitarismille. Massamatkailu
tunnistetaan universaalisti eettisesti ongelmallisimmaksi ja vihiten kestédviksi matkailun
kehitysvaihtoehdoksi, mutta Benthamin tuotetun nautinnon méaarin painotus voi tehda siitd
jopa parhaanapidetyn vaihtoehdon. (Smith & Dufty, 2003, s. 62-63, 65.) Kun keskitytdan

litkkaa seuraamuksiin unohtaen tavat tai keinot, joilla ndihin seuraamuksiin pyritéén,
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kohdellaan osaa ihmisistd usein vddrin. Se mikd on hyviksi ”suurelle yleisolle”, ei valttamatta
ole hyviksi kaikille pienryhmille, jotka voivat marginalisoitua utilitaristisen padtdksenteon

seurauksena yha lisdd. (Fennell, 2006, s. 70.)

Smithin ja Duffyn (2003, s. 69) mukaan utilitarismin heikkous on my®s siind, ettd tekojen
seurauksia ei voi aina tietdd, varsinkaan pitkédlle eteenpdin. Lisdksi on ongelmallista, miten
onnellisuutta voidaan mitata (vaihtelee eri ihmisten vililld). Miten voimme mééritelld ja
mitata sosiaalista hyotyé (social utility) ja pitdisiko lisdéntyva sosiaalinen hyoty olla ainoa
kehityksen padmaard? Utilitarismissa ongelmallisinta on sen sisddnrakennettu hyvinvointi-
oletus (welfarism), eli usko siihen, ettd vain sosiaalinen hyoty on merkityksellistd. (Smith &

Duffy, 2003, s. 72.)

Maailman eri yhteiskunnissa on Smithin ja Duffyn (2003, s. 34) mukaan olemassa erilaisia
(eettisid) kayttdytymissddntojd, joita voidaan ymmaértdéd vain perehtymaélld niiden sosiaaliseen
kontekstiin. Silloin kun painotetaan yhteiskunnan kayttdytymismuotojen ja sen omien
eettisten arvojen ldheistd suhdetta, voi ndyttda siltd, ettd kaikki eettiset arvot olisivat
sosiaalisesti relatiivisia. Monet filosofit ovatkin huolissaan siité, ettd tdllainen eettisten
arvojen sosiaalinen suhteuttaminen voi johtaa moraaliseen relativismiin, kaiken
hyvéksymiseen. Moraalirelativistien mukaan kaikki eri yhteiskuntien arvot ovat keskenddn
yhti pétevid, eiki siis mitddn arvoja voisi eettisesti kritisoida. Eettisen relativismin ongelma
on erityisen relevantti matkailussa, missé eettiset erimielisyydet nousevat usein esiin, kun
paikallisten ja matkailijoiden moraaliset arvot ovat selkeésti ristiriidassa. Matkailua voidaan
pitéé todellisena uhkana esimerkiksi paikallisten perinteisille, uskonnollisille tai kulttuurisille
arvoille, vaikka paikallisyhteiso olisikin sitoutunut matkailuteollisuuteen ja saisi siitd
huomattavia taloudellisia hy6tyja (Joseph & Kavoori, 2001, Smithin & Duffyn, 2003, s. 34

mukaan).

Smithin ja Duffyn (2003, s. 34-35) mukaan moraalinen relativismi voi saada monenlaisia
muotoja, mutta sitd puolustetaan yleensa seuraavanlaisin argumentein. Moraalisen ja
kulttuurisen erilaisuuden sanotaan olevan olemassa oleva fakta, maailmassa on olemassa
monia erilaisia kulttuureja, joilla jokaisella on omat eettiset arvonsa. Etiikalla ja
yhteiskunnalla on my®6s vastavuoroinen suhde — eettiset arvot ovat keskeinen osa kaikkia

yhteiskuntia, eikd niitd voi ymmaértdé timén kontekstin ulkopuolella. My®os erilaisten
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tilanteiden tai esimerkiksi kdyttdytymisen arviointiin kuuluu sosiaalinen relatiivisuus — mika
katsotaan oikeaksi tai vdaraksi riippuu siitd, mihin kulttuuriin ihminen kuuluu. Tastd johtuen
objektiivisuutta kritisoidaan — jos kaikki eettiset arvot ovat sosiaalisesti suhteellisia, ei voi olla
mitddn objektiivisia eettisid arvoja. Moraalisen relativismin kannattajien mukaan myds omien
arvojen ja mielipiteiden reflektointi on tirkedd: omat eettiset arvommekin ovat sosiaalisesti
suhteellisia, ne eivit voi olla objektiivisia, eivéitkd ne voi antaa meille etuoikeutettua asemaa
sanoa mika on oikein tai vddrin. Moraalirelativistien mukaan niistd mainituista syistd johtuen
el ole olemassa objektiivista kriteeristod sille, minkd mukaan voidaan arvioida moraalisia
arvoja, joten niité taytyy kaikkia kohdella yhtd paikkansa pitdvind. Meidéan tulisi siis
kunnioittaa ja sietdd toisten ihmisten moraalisia kdyttdytymissdéntdjd ja arvoja huolimatta

siitd, kuinka paljon ne eroavat omista moraalisista arvoistamme.

Smith ja Duffy (2003, s. 35) toteavat, ettd erityisesti matkailussa maassa maan tavalla” -
periaate vaikuttaa jarkeenkédyviltd. Vaikka moraalirelativistien periaatteet ovat uskottavia,
onko asia kuitenkaan niin yksinkertainen? Moraalirelativistien argumentit pitdvat yhteiskuntia
helposti erilaistettavina, itsendisind kokonaisuuksina. Todellisuudessa kuitenkin yhteiskunnat
harvoin eldvét tdydessi erityksessd muista yhteiskunnista. Useimmiten maat ja kansat ovat
jossain méadrin tekemisissd keskenddn. Niilld voi olla yhtenevaa historiaa, ne voivat elda
samalla maantieteelliselld alueella, tehdd kauppaa keskenéén, niilld voi olla samanlaisia
uskonnollisia ndkemyksié ja niin edelleen. On siis katsottava laajemmalle kuin vain
yhteiskunnan sisédiseen jirjestykseen, jotta voimme ymmaértdé sen eettisid arvoja. Yhden
yhteiskunnan siséltid voidaan yleensd myds odottaa 16ytyvén joitain yhteneviisid arvoja
toisten yhteiskuntien kanssa. Myos saman yhteiskunnan jasenten kesken eettiset arvot voivat
olla erilaisia ja joidenkin ithmisten arvot voivat jopa olla yhtenevdisempié jonkin toisen
kulttuurin ihmisten arvojen, kuin heiddn oman yhteiskuntansa arvojen kanssa. Tdmén vuoksi
myo6s matkailussa voidaan olettaa, ettd paikalliset ja matkailijat jakavat ainakin joitain

samantyyppisid eettisid arvoja ja arvostuksia siitd, mikd on oikein tai véérin.

Moraalinen relativismi on haastava asia erityisesti matkailussa. Jokaisella matkailijalla on
olemassa omat, erityiset eettiset arvostuksensa, joskus hyvinkin poikkeavat sen maan arvoista,
joihin hdan matkustaa. Pitdisiko toisen kulttuurin arvot siis vain hyvéksyé vai ldhtea
vastustamaan niitd matkallaan? Vai pitdisiko pyrkid olemaan huomioimatta toisenlaisia arvoja

ja kdyttdytymisen muotoja, joita matkailija itse ei voi hyviksyd? Erds vaihtoehto voisi olla
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jattdd matkustamatta sellaisiin maihin, joiden moraaliset arvot ovat ristiriidassa matkailijan
omien arvojen kanssa, mutta tilloin matkailumahdollisuudet taitaisivat jadda hyvin suppeiksi.
Toisaalta on hyvéd ndhdé erilaisten kulttuurien erilaisia kdyttdytymismuotoja, niitdkin joita ei
voi hyvéksyé — se voi auttaa arvioimaan uudelleen my0s omia arvojaan. Kun ndemme
toisenlaisia, omista arvoistamme poikkeavia kéyttdytymismalleja, voimme ainakin puhua
niistd edelleen kotimaahan palattuamme ja ehké ndin nostaa tietoisuutta erilaisista ’oikeista”

tai ’vadristd” tavoista toimia.

Etiikan teoriat eivdt pysty antamaan yksiselitteisid vastauksia erilaisiin ongelmiin tai
esimerkiksi matkailun haasteisiin. Muutamien tunnettujen etiikan teorioiden ldpikdyminen on
kuitenkin hyodyllistd esimerkiksi siksi, ettd pohtiessa teorioiden kdytdnnon sovelluksia
huomaa helposti, kuinka joka tilanteeseen pétevaa sddntda tai teoriaa olisi mahdoton keksia.
Erilaiset etiikan teoriat voivat kuitenkin antaa vinkkejé siitd, milld keinoin on mahdollista

lahestyd esimerkiksi matkailuun liittyvid ongelmia, ja teorioita on timén vuoksi hyva tuntea.

2.2 Eettinen matkailu

Weedenin (2005, s. 234) mukaan termi “eettinen matkailu” on yhd melko himmentava
suurelle yleisolle. Eettisen matkailun avulla pyritddn vastaamaan maailmanlaajuiseen huoleen
massamatkailun vaikutuksista ja yritetdén johtaa matkailua kaikkien siithen osaa ottavien
hyvéksi. Eettinen matkailu perustuu kestdvin kehityksen kirjallisuuteen ja se korostaa
matkakohteille aiheutuvien negatiivisten vaikutusten rajoittamisen tiarkeyttd ja samanaikaisesti
pyrkii sdilyttdmddn positiiviset taloudelliset vaikutukset, joita matkailusta kertyy paikallisille

(Butler, 1992, Weedenin, 2005, s. 235 mukaan).

Weedenin (2005, s. 235) mielestd on kuitenkin vaikeaa antaa tarkkaa esimerkkii eettisestd
lomasta. Tdhédn mennessd matkanjdrjestijit ovat kehittineet matkapaketteja, jotka sitoutuvat
esimerkiksi ympdristolliseen tai sosiaaliseen vastuullisuuteen. Eettisen matkailun
soveltaminen vaikuttaisi kuitenkin olevan vield liian haastavaa esimerkiksi siksi, ettd
konkreettisen tuotteen kehittdminen vaikeasti méériteltiaviin filosofioihin perustuen on hyvin

ongelmallista. My6s matkailun monikulttuurisuus ja monimutkainen alihankkijaketju
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asettavat haasteensa tiysin eettisen loman kehittimiselle.

Weedenin (2005, s. 235) mukaan World Tourism Organization (WTO) on pyrkinyt
puuttumaan eettisen matkailun soveltamisen haasteisiin ja kehittiméén matkailusta
oikeudenmukaisemman teollisuudenalan ”Globaalien matkailun eettisten koodien” avulla
(Global Code of Ethics for Tourism). Néitd koodeja voidaan pitdi suositeltavina ohjenuorina
maailman matkailun vastuulliseen ja kestdavidn kehittdmiseen. Kuitenkin, vaikka WTO:n
eettisissd koodeissa mainitaankin eettiset arvot ja kehotetaan eettisempédén matkailun
kehittdmiseen, eettisen matkailun termi vaihtuu jossain vaiheessa vastuullisen matkailun
(responsible tourism) kisitteeseen. Ryanin (2002, s. 17, Weedenin, 2005, s. 235 mukaan)
mielestd syy tdhdn on se, ettd vaikka matkailuoperaattoreiden voi olla helppo yhtya eettisiin
matkailun kehittdmisen padkohtiin, niitd on kuitenkin vaikea toteuttaa kdytdnnossa. Vaikka
pyrkimykset ovat hyvié, eettistd matkailua on ollut hyvin vaikeaa tuotteistaa. Matkailun
eettiset koodit ovat tirked tyokalu pyrittdessd opastamaan kuluttajia, matkanjirjestdjid ja
hallituksia eettisempdin matkailutoimintaan, mutta koodeja on myos todella toteutettava

kaytdnnossd, jos niiden halutaan olevan tehokkaita (Weeden, 2005, s. 243).

“Eettinen kuluttaja” on kehittynyt vahitellen 1990-luvulta lédhtien (Shaw & Clarke, 1999,
Weedenin, 2005, s. 235 mukaan) ja myds monet yritykset ovat alkaneet ymmartaa
litkketoiminnan sosiaalisen vastuun merkityksen. On my&s huomattu, ettd suurin osa
litkketoimintaan liittyvistd padtoksistd edellyttdd jonkinlaista eettistd arviointikykya. Mutta
vaikka yrityksid suositellaan omaksumaan sosiaalisesti vastuullisia kiytént6jd, on yha
epdselvad, kuinka paljon kuluttajat todellisuudessa valittdavit eettisestd liiketoiminnasta.
(Creyer & Ross, 1997, Weedenin, 2005, s. 235-236 mukaan.) Kuluttajien ilmaisema
mielenkiinto eettisié ja vastuullisia matkailutuotteita kohtaan ei nimittdin aina vastaa heidin
ostokéyttdytymistddn. Eettisten lomien markkinat ovat edelleen pienet. Ongelma voi osin
johtua siitd, ettd matkailijat pitdvit eettisid tai vastuullisia matkoja liian “’ylevind”, kun
todellisuudessa he haluavat vain rentouttavan matkakokemuksen poissa arkipdivin ongelmien
parista. Sen lisdksi, ettd matkanjérjestdjien on vaikeaa méadritelld eettinen matka, itse
matkailutuote on myos ongelmallinen sen monimutkaisen rakenteen vuoksi.
Matkanjirjestdjien onkin hyvin haastavaa tuottaa tdysin eettisti matkaeldmysté, koska
operaattorit ovat vain yksi osa matkakokemusta - on vaikea taata, ettd kaikki loman

ulottuvuudet olisivat eettisesti tuotettuja. (Weeden, 2005, s. 236.)
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Weedenin (2005, s. 237-238) mielestd henkilokohtainen sitoutuminen eettisten matkojen
jarjestimiseen on tarkedd. Usein matkanjirjestdjayrityksen perustaja tai johtaja on
henkil6kohtaisesti innostunut matkailun moraalisista arvoista, ja tima madrittelee myos hdnen
yrityksensd panostukset etiikan saralla. Kuitenkin, vaikka moni matkanjérjestija olisi
madritellyt moraaliset arvot tirkeiksi liiketoiminnalleen, heidén on tidytynyt yhdistda
henkil6kohtaiset eettiset arvonsa kaupalliseen ymmaérrykseen ja kehitykseen. Matkailijat
haluavat ensisijaisesti laadukkaita matkakokemuksia ja valitsevat matkanjérjestdjan timén
padamadrdn mukaan. Matkanjérjestdjén eettiset toimintaperiaatteet ovat hyva lisd tdhan
pddamadrddn, mutta ne eivit yleensd mairittele ensisijaisesti matkailijoiden matkanjirjestdjén
valintaa. Kun matkanjarjestdjayritykset kasvavat, perustajan tai johtajan omat eettiset arvot
tulevat luonnollisesti yhd marginaalisemmiksi paatoksentekoprosesseissa. Eettinen matkailu
pitéisikin saada ennen kaikkea massamarkkinoilla operoivan matkailuteollisuuden ohjaavaksi

filosofiaksi, ei vain vaihtoehtoiseksi erikoistuotteeksi (Weeden, 2005, s. 243).

Smithin ja Duffyn (2003, s. 15) mukaan matkailun tuomat eettiset kiistat ovat enemmain kuin
vain mielipide-eroja siitd, mikd on oikein tai vadrin. Ne ovat juurtuneet erilaisiin
eldméantapoihin ja ovat yhteydessa erilaisiin sosiaalisiin odotuksiin ja toiveisiin. Kun matkailu
alkaa kehittyé jollakin alueella, esiin nousevat eettiset ongelmat ovat tiiviissa yhteydessa
sosio-ekonomisiin vaikutuksiin, joita matkailun kehitykselld on paikallisyhteis6on. Mité
suurempi ero on paikallisyhteison sosiaalisen jirjestyksen ja matkailun kehityksen vililld, sitd

varmemmin uudet tavat ja kdyt0s johtavat arvokonflikteihin. (Smith & Duffy, 2003, s. 14.)

2.3 Vapaaehtoisty0 eettisend matkailuna

Muun muassa Jeremy Rifkin (1995, Stebbinsin, 2004, s. 1 mukaan) sanoo teollisen
yhteiskunnan olevan siirtyméssé tietoyhteiskunnan aikaan. Ty6té ei pidetd endé itsestdén
selvdsti hyvénd ja aina tavoiteltavana asiana vapaa-ajan kustannuksella. Elaminlaadun ja
kulutusmyonteisyyden noustessa, sekd vapaa-ajan aktiviteettien lisddntyessé tyOetiitkan on yhi
useammin kilpailtava eldménlaadun etiikan kanssa (Applebaum, 1992, s. 587, Stebbinsin,

2001, s. 1 mukaan). Beck (2000, s. 125, Stebbinsin, 2004, s. 1 mukaan) toteaa, etti
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lahitulevaisuudessa tehdédén yha toitd, mutta merkittdva osa tistd tyostd tehddén ilman
korvausta. Palkkatyon ohella my6s esimerkiksi kotitditd ja vapaaehtoistyotd aletaan arvostaa,
ja ne tulevat myos julkisen ja akateemisen kiinnostuksen kohteiksi. Téllaisia t6itd kutsutaan
“kansalaistoiksi” (civil labour). Osa niisté tdistd voidaan kuitenkin luokitella myos vapaa-

ajaksi, kuten esimerkiksi vapaaehtoistyd.

Millaiset vaikuttimet ja sosioekonomiset syyt saavat erilaiset ihmiset tekeméaan
vapaachtoisty6td? Kaksi yhteistd vaikutinta kaikille vapaaehtoisty6té tekeville ovat altruismi,
ja toisaalta oman edun tavoittelu (self-interest). Nama samat asiat vaikuttavat myos ihmisten
vapaa-ajan kiyttdytymiseen. Vapaaehtoistyotd tehdddn jonkin merkityksellisen asian puolesta,
ja samalla saavutetaan erilaisia sosiaalisia ja yksilollisid ’palkintoja”. (Stebbins, 2004, s. 2.)
Myo6s Bussellin ja Forbesin (2002, s. 246, 248, Callananin & Thomasin, 2005, s. 184 mukaan)
mielestd altruismin on oltava ihmiselle keskeinen motiivi, jotta hintd voidaan pitdd yleisesti

ottaen vapaachtoisena. Palkinto tastd altruismista sisdltyy itse vapaaehtoisuuden tekoon.

Vapaaehtoisuuteen liittyy Cnaanin, Handyn ja Wadsworthin (1996, Stebbinsin, 2004, s. 4
mukaan) mukaan neljd ulottuvuutta: vapaa tahto, palkkio/korvaus, jarjestelma ja harkitut
hyddynsaajat. Stebbinsin vapaaehtoisuuden maaritelméa perustuu ndihin Cnaanin ym.
esittdmiin vapaachtoisuuden neljdén ulottuvuuteen. Vapaaehtoisuus on pakottamatonta apua,
jota tarjotaan joko virallisesti tai epdvirallisesti ilman palkkaa, tai korkeintaan nimelliselld

korvauksella, ja siitd hyotyvit sekd muut thmiset etté itse vapaaehtoinen.

Vapaaehtoismatkailu, ”voluntourism”, taas on yksi nykypdivdn matkailun suurimmista
kasvualueista. Tamén matkailumarkkinoiden erikoisalan nousu on seurausta siitd, ettd thmiset
ovat kyllastyneet samankaltaisiin matkailutuotteisiin. Vapaaehtoismatkailusta etsitdin
vaihtoehtoisia matkailukokemuksia, ja my0s se keskittyy altruismiin ja itsensé kehittimiseen.
Vapaaehtoismatkailun juuret ovat vapaaehtoisuudessa. Vapaaehtoisuus tai vapaaehtoistyd
tarkoittaa, ettd ihmiset tarjoavat palveluksiaan muuttaakseen jonkin yhteiskunnan osa-alueen

paremmaksi. (Callanan & Thomas, 2005, s. 183.)
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Myos vapaaehtoismatkailu keskittyy siis altruistisiin aktiviteetteihin loman aikana. Wearing
(2001, s. 1, Callananin & Thomasin, 2005, s. 184 mukaan) méadrittelee vapaachtoismatkailijan
turistiksi, joka (useista eri syistd) ilmoittautuu jirjestdytyneeseen vapaachtoistyohon
lomallaan. Vapaaehtoisty0 voi pitdd sisdlladn joidenkin yhteiskunnan ryhmien auttamista tai
ndiden koyhyyden vdhentdmistd, elinymparistdjen entisdintid tai yhteiskunnan tai ympériston
joidenkin puolien tutkimista. Toisaalta vapaaehtoismatkailu tarjoaa matkailijalle tilaisuuden
kehittdd itsedin ja jattdd pysyvamman vaikutuksen matkailijaan, kuin tavallinen kahden tai

kolmen viikon pakettimatka.

Wearing (2001, s. 12, Callananin & Thomasin, 2005, s. 184 mukaan) luokittelee
vapaachtoismatkailun vaihtoehtomatkailun muodoksi. Vapaaehtoismatkailu tarjoaa
vaihtoehtoisen suunnan, jossa hyoty- tai tuottotavoitteet ovat toisarvoisia verrattuna
altruistiseen haluun matkustaa esimerkiksi auttaakseen paikallisyhteis6jd. Koska altruistiset
ndkokulmat vapaachtoismatkailussa ovat tarkeampid kuin tuottondkokulmat, pidetian sitd
ensisijaisesti vaihtoehtoisena matkailuna. Vapaaehtoismatkailu voidaan yhdistdd myos
hyvéntekeviisyysmatkailuun (charity tourism) tai moraaliseen matkailuun (moral tourism)

(Butcher, 2003, Callananin & Thomasin, 2005, s. 184 mukaan).

Callananin ja Thomasin (2005, s. 185) mukaan vapaaehtoistoimien juuret ulottuvat 1800-
luvun ldhetyssaarnaajatoimintaan. Ajan myota useita instituutioita on perustettu hoitamaan
sosiaalisia ongelmia ja luomaan sosiaalista hyvdd. Monet téllaiset instituutiot ovat luottaneet
thmisten vapaaehtoisuuteen (esimerkiksi Punainen risti). 1900-luvun lopulla seké
vapaachtoissektori ettd kansainvilinen matkailu kasvoi merkittdvésti. Massamatkailu kasvoi
hurjasti ja myds usein kontrolloimattomasti riistien kohdealueitaan. 1980-luku oli
kdannoskohta niin matkailussa kuin yhteiskunnassakin. Sellaiset késitteet kuin ekomatkailu,
vastuullinen matkailu ja kestdvd matkailu nousivat vaihtoehdoiksi massamatkailulle. Viime
vuosina monet hyvéntekevaisyysjarjestdt ovat alkaneet tehdé yhteistyotd matkanjérjestijien
kanssa. Hyvéntekeviisyysjarjestot kerddvét varoja matkailutapahtumilla tai
vapaachtoisprojekteilla, ja samaan aikaan matkanjérjestdjdt antavat kuvan itsestéén eettisesti
ja sosiaalisesti vastuullisina toimijoina ottaessaan osaa tillaisiin hyvéntekeviisyysprojekteihin

(McCallin, 2001, Callananin & Thomasin, 2005, s. 185 mukaan).
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Callananin ja Thomasin (2005, s. 186) mukaan matkailijat innostuvat vapaaehtoismatkailusta
yleensd kyllastyttyddn standardoituihin pakettimatkoihin. Vapaaehtoismatkailijat etsivit
vaihtoehtoisia matkailutapoja, jotka tarjoavat erilaisia kokemuksia. Vapaaehtoismatkailijat
kaipaavat sisdistd vapautta, itsetunnon kohotusta, merkitysté ja arvoja matkoiltaan. Erds
erityinen vapaaehtoismatkailijoiden ryhma on “’vélivuosi-matkailijat” (gappers), jotka pitavit
vilivuoden opinnoistaan tai toistddn ollakseen vapaaehtoistdissd. Vilivuoden pitdvit
vapaachtoismatkailijat tavoittelevat kehitystéd yksilotasolla, ja myos CV:ssa téllainen
vapaachtoistyohon kiytetty vuosi ndyttdd hyvaltd. (Frankl, 1962, 1997, Callananin &

Thomasin, 2005 mukaan.)

2.4 Maussin teoria lahjasta

Maussin teos Lahja - vaihdannan muodot ja periaatteet arkaaisissa yhteiskunnissa rikkoo
perinteisen késityksemme lahjoista. Se esittdéd arkaaisen, pohjoisamerikkalaisen potlatchin
aarimmaismuodoksi kaikkialla maailmassa tunnetusta instituutiosta: potlatch on esimerkki
totaalisen antamisen systeemistd, jossa kaikki lahjat kuuluvat vastavuoroisuuden
jarjestelmiin, ja jossa puntarissa ovat antajan ja vastaanottajan kunniat. Jarjestelmé on
totaalinen ja se sisdltdd sddnnon siitd, ettd kaikki lahjat pitdd palauttaa jollain erityiselld
tavalla. Tama luo vaihdannan loppumattoman kierron niin aikalaisten kuin eri sukupolvienkin

keskuuteen. Kiertdvien lahjojen jarjestelmé on itse yhteiskunta. (Douglas, 1999, s. 9.)

Mary Douglas (1999) aloittaa Lahjan esipuheensa seuraavasti "Hyvéntekevaisyys on
tarkoitettu pyyteettomaksi lahjaksi, vapaachtoiseksi ja yksipuoliseksi resurssien
luovuttamiseksi. Mutta vaikka hyvéntekevéisyyttd ylistetddn kristilliseksi hyveeksi, sen
tiedetddn haavoittavan.” Douglas (1999, s. 7) tarkoittaa talla sitd, ettd koko ajatus
pyyteettomien lahjojen olemassa olosta perustuu vadrinymmarrykseen. Pyyteettomien
lahjojen ongelma on antajan pyrkimys vapautua saajan antamista vastalahjoista.
Vastavuoroisuudesta kieltdytyminen sulkee antamisen kaikkien keskindisten siteiden
ulkopuolelle, eikd pyyteetdn lahja synnytd antamisensa jdlkeen mitdén saajaan kohdistuvia
vaateita. Maussin (1999) mielesta pyyteettomyyden ongelma on siind, ettd lahja, joka ei

vahvista solidaarisuutta, on paradoksi. Téarkein tavaroiden vaihdannan muoto on kaikissa
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kulttuureissa aina ollut pakollisten ja vastavuoroisten lahjojen kehd. Maussin roomalaisen ja
germaanisen, sekd muiden indoeurooppalaisten oikeuksien tutkimukset siséltivéit merkkeja
siitd, ettd pyyteettomid lahjoja ei ole, vaan lahjojen kierto sitoo ihmiset pysyviin suhteisiin,

jotka ilmentéviét vallitsevia instituutioita (Douglas, 1999, s. 7-8, 10.)

Douglasin (1999, s. 8, 11) mielestd on luultavaa, ettd Mauss sai ajatuksen moraalisesti
sanktioidusta lahjojen kierrosta sosiaalisen kierron ylldpitdjdna intialaisesta hindujen veda-
kirjallisuudesta, jota hinen ensimmaéinen laaja tutkimuksensa késitteli. Lahja alkaa Luoteis-
Amerikan rannikon intiaaneista ja melanesialaisista ja siirtyy heistd Polynesiaan ja muinaisiin
kirjastoaineistojen pohjalta kiymét vanhentuneet keskustelut. Tutkielma ei kuitenkaan keskity
uskontoon, vaan politiikkaan ja talouteen. Aineiston tarkastelua seuraavat poliittiset ja
moraaliset johtopddtokset. Lahjan teoria onkin teoria inhimillisestd solidaarisuudesta.

(Douglas, 1999, s. 11-12.)

Maussin (1999) mukaan tdysin pyyteetontd lahjaa ei ole olemassa, vaan lahjojen antoon liittyy
aina vastavuoroisuutta, lahjat on aina palautettava” jossain muodossa. Maussin (1999, s.
112-113) mielestd vastalahjan laiminlyonti alentaa vastaanottajaa, erityisesti jos lahja on
hyvéksytty ilman ajatusta vastikkeesta. Myds hyvéntekeviisyys haavoittaa kohdettaan. Mauss
tarkoittaa talla sitd, ettd hyvintekeviisyyden kohde on aina alemmassa asemassa kuin
hyvéntekija. Jos hyvantekevéaisyyttéd ei pystytd jollain tavalla korvaamaan, kohde myds jaa

alempaan asemaarn.

Maussin (1999) mielesti siis pyyteetonté lahjaa ei ole olemassa, vaan ihmiset pyrkivit aina
”vastaamaan’ saatuun lahjaan jossain muodossa. Uskon, ettd myo6s Kittildn ihmisten
vapaachtoisty6hon ja lahjoituksiin liittyy jonkinlaista vastavuoroisuutta, tehdysté tyosta tai
lahjoituksesta on myds saatava jonkinlainen korvaus. Tdméa korvaus voi tulla joko
konkreettisena maksuna tai “henkisend” palkkiona, esimerkiksi hyviand mielend tehdysti
tyOstd. Douglasin (1999, s. 12) mielestd Maussin lahjan teoria on teoria inhimillisesta
solidaarisuudesta. Lahjojen vastavuoroisuus siis kuuluu Maussin mielestd ihmisten viliseen

kanssakdymiseen.
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Maussin (1999, s. 77-78) mukaan lahjalla on kolme elementtid: velvollisuus antaa lahja ja
vastaanottaa se, sekd antaa vastavuoroinen lahja. Antamisen velvollisuus on potlatchin ydin.
Ainoa tapa osoittaa onneaan ja rikkauttaan on ndiden rikkauksien kuluttaminen ja jakaminen
muita ndyryyttavalla tavalla, jattdmalla muut oman “nimensd varjoon”. Joidenkin arkaaisten
yhteiskuntien ylimyksilld on esimerkiksi sama késitys ’kasvojen sdilyttdmisestd” kuin
kiinalaisilla virkamiehilld. Luoteis-Amerikassa ilmaisu on jopa osuvampi kuin Kiinassa, silld
kasvojen menettdminen vertautuu “hengen” menettdmiseen eli todella “kasvoihin”,
tanssinaamarin menettimiseen, tai esimerkiksi oikeuteen kantaa toteemia. Kyseessd on
kasinkosketeltava henkil6llisyys, joka voidaan menettdé potlatchissa, aivan kuin myos
lahjojenantamispelissé, sodassa tai véérin suoritetussa rituaalissa. Kaikissa néissa
yhteiskunnissa yksilo on innokas antaja. Antamisesta ja vastaanottamisesta pidattdytymiset
alentavat sosiaalista asemaa, kuten tekee vastavuoroisuudesta pidittdytyminenkin. (Mauss,

1999, s. 81.)

Toinen potlatchin ytimen muodostava elementti on Maussin (1999, s. 81) mukaan
vastavuoroisuuden velvoite, paitsi silloin, kun kyse on puhtaasta tuhoamisesta. Esineiden
tuhoaminen kuuluu potlatchiin ja se on usein uhrauksenomaista, henkien hyodyksi
suunnattua, eiké siten edellytd ehdotonta palauttamista. Mutta tavallisesti potlatch taytyy
palauttaa korkojen kera, kuten ylipaatdan kaikki lahjat. Arvonmukaisen vastavuoroisuuden
velvoite on pakottava. Sen sivuuttaminen tai vastaavan arvon tuhoamisen laiminlyonti johtaa
kasvojen menettdmiseen. Maussin (1999, s. 88) mielestd hdnen tutkimansa arkaaiset
instituutiot ovat olleet tirked askel omien oikeudellisten ja taloudellisten kdytintdjemme
kehityksessé. Siten ne voivat palvella oman yhteiskuntamme erdiden piirteiden historiallisena
selityksend. Mauss uskoo, ettd on mahdollista osoittaa omien oikeudellisten ja taloudellisten
jarjestelmiemme kehittyneen samankaltaisista instituutioista. Arkaaisten yhteiskuntien
tutkimuksensa alustavassa yhteenvedossa Mauss (1999, s. 87) péittelee, ettd
lahjanvaihdannan periaate on tyypillinen yhteiskunnille, jotka ovat ohittaneet "totaalisen
suoritteen” vaiheen, mutta jotka eivét vield ole saavuttaneet puhtaan yksil6llisten sopimusten,
rahamarkkinoiden, todellisen myymisen, ja erityisesti méaritettyjen hintojen seké lyodyn

rahan vaihetta.

Maussin (1999, s. 112-113) mielestd nykypéivéndkin huomattavaa osaa moraalistamme ja

elamastimme leimaa edelleen sama lahjojen ilmapiiri, jossa velvollisuus ja vapaaehtoisuus
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sekoittuvat. Keskuudessamme on sdilynyt ihmisryhmii ja -luokkia, jotka ylldpitédvéat vanhoja
tapoja. Melkein jokainen harjoittaa néité tapoja, jollei muuten, niin ainakin vuotuisina
merkkipaivini tai juhlatilaisuuksissa. Téndkin pdivané vastalahjan laiminlyonti alentaa
vastaanottajaa, erityisesti jos lahja on hyviksytty ilman ajatusta vastikkeesta.
Hyvéntekeviisyys haavoittaa edelleen kohdettaan. Antaminen merkitsee ylemmyyden
osoittamista: antaja on enemman ja korkeampi. Vastaanottaminen ilman vastavuoroisuutta tai
suuremman lahjan antamista tarkoittaa alistumista riippuvaisuuteen ja alistumista alemmaksi.
(Mauss 1999, s. 124.) Kutsu tiytyy aina palauttaa, niin myos kohteliaisuus. Omassa
sosiaalisen eldmén kokonaisuudessammekaan emme voi “koskaan jdida jalkeen”. Aina tiytyy
antaa enemman kuin itse saa. Lahjan, lahjoihin siséltyvidn vapaaehtoisuuden ja pakollisuuden
ja jopa anteliaisuuden ja antamiseen liittyvin oman edun teemat palaavat ndkyviin omassa

yhteiskunnassamme. (Mauss, 1999, s. 116.)

Antropologeille Lahja on madritellyt yhden nykyaikaisen kenttidtyon perusvaatimuksista.
Kenttédraportti oli ala-arvoinen, ellei tutkija pystynyt selvittimiin tidydellisesti kaikkia
omaisuussiirtoja, eli kaikkia velkoja, lahjoja, sakkoja, perintdjd, huomionosoituksia ja
maksuja. Kun tdma informaatio saadaan kokonaisuudessaan jérjestykseen, saadaan myos
selville, kuka jda pdivan paitteeksi ilman kunniaa tai kansalaisuutta ja kuka hyotyy
perdkkdisistd omaisuussiirroista. (Douglas, 1999, s. 15.) Toiminnoiltaan yhi pidemmalle
erikoistunut moderni talous on tausta erityisesti lahjajirjestelmalle, joka on vaistymasséi
teollisen jarjestelmaén tieltd. Mauss yritti siis kuvata realistisesti yksiloitd markkinoita
edeltdvissi sosiaalisissa jarjestelmissd. Mauss onnistuukin sisdllyttimiin oman etunsa
puolesta toimivat yksilot jopa sellaisiin yhteiskuntiin, joissa Durkheim ei uskonut olevan
lainkaan tilaa oman edun tavoittelulle. Tatd koskien Mauss tosin huomauttaa, ettd hyodyn

kisite itsessddn on nykyaikainen. (Douglas, 1999, s. 16-17.)

Maussin nikemysten kdyttiminen nykyisen teollisen yhteiskunnan tulkitsemiseen on edelleen
yhtd ongelmallista kuin se oli hdnenkin aikanaan. Tdma oli kuitenkin hdnen padmaaransa.
Lahjan viimeinen luku osoittaa, ettd Maussin oma yritys kéiyttd4 lahjateoriaa sosiaalisen
demokratian tukemiseen jai hyvin heikoksi. Jos kuitenkin pitdydytddn ajatuksessa, ettd
lahjojen tulisi olla pyyteettomii ja tahrattomia, emme tule ikind ymmartimain omia
vaihdantakiertojamme emmeka sitd, mitd kategorioita vieraanvaraisuutemme kattaa ja mita

sen piiristd suljetaan pois. (Douglas, 1999, s. 18-19.)

28



Maussin mielesta siis esimerkiksi hyvintekevaisyys on haavoittavaa. Antaminen merkitsee
ylemmyyden osoittamista, antaja on enemmain ja korkeampi. Vastaanottaminen ilman
vastavuoroisuutta tai suuremman lahjan antamista tarkoittaa alistumista riippuvaisuuteen ja
alistumista alemmaksi. Vapaaehtoistyokdin ei ole tdysin pyyteetontd, mika tulee esiin jo
vapaachtoisty6té ja -matkailua kédsittelevissa alaluvussa. Vapaaehtoistyontekija haluaa
tyOstdédn jonkinlaisen palkinnon” tai tyydytysté itselleen — olkoon se sitten hyvéaa mielta,
oman statuksen nostamista, tai uskonnolliseen sédvyyn taivaspaikka tulevaisuudessa. Vaikkei
Maussin lahjateoriaa ehkd sellaisenaan pystykddn kayttaimain tulkittaessa nykypéivan
vaihdantaa ja sosiaalisia suhteita, lahjoihin siséltyvin vapaaehtoisuuden ja pakollisuuden ja
jopa anteliaisuuden ja antamiseen liittyvin oman edun teemat ovat tosiaan nikyvissd myos

nyky-yhteiskunnissa.

Miksei ihminen, jolla on enemmén, voisi antaa toiselle, jolla on vihemmain? [lman pyyteitad
tai pelkoa siitd, ettd lahjan tai palveluksen saajalle tulee tarve korvata saatu lahja jollain
tavalla. Lahja-teoriassa tuntuu olevan perdé. Vaikka ihmiset ajattelevat antavansa
pyyteettomii lahjoja tai palveluksia, useimmiten niissd palveluksissa on kuitenkin jotain
vastavuoroista. En osaa nimeté tiysin pyyteetontd antamista. Vahintdinkin antaja saa

palveluksestaan tai lahjastaan hyvédn mielen, hyvédd imagoa tai vaikkapa merkinndn CV:een.
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3 DISKURSSIANALYYSI

Tassd luvussa kerron tarkemmin haastatteluaineistostani ja sen keruusta, seké

analyysimetodistani diskurssianalyysista.

3.1 Aineistona haastattelut

Hirsjarvi ja Hurme (2001, s. 34) toteavat, ettd haastattelu on tdné pdivana kdytetyimpid
tiedonkeruumuotoja. Heiddn mukaansa nykyiseen kdytdntoon siséltyy kuitenkin se haaste,
ettd haastattelua ei pidetd mitenkdén ongelmallisena tiedonkeruutapana, tai ainakaan tdima
ongelmallisuus ei ndy tutkimusraportoinnissa. Haluankin seuraavassa tuoda esiin joitain
haastattelumenetelméén liittyvistd hyvistd ja huonoista puolista, sekd kohtaamiani haasteita

haastattelujen teossa.

Hirsjarven ja Hurmeen (2001, s. 12) mukaan tietojen, késitysten, uskomusten, arvojen ja
merkitysten tutkiminen on useimmiten ongelmallista. Haastattelu on liséksi konteksti- ja
tilannesidonnaista, tuloksiin sisdltyy aina tulkintaa, ja my0s tulosten yleistdmisti on harkittava
tarkasti. Ymmarrén, ettd haastatteluista esittdmani tulkinnat ovat omia tulkintojani ja joku
muu olisi voinut tulla erilaisiinkin tuloksiin samanlaisen haastatteluaineiston pohjalta.
Haastateltavilla oli myds ennakkoon tiedossa tutkielmani yleinen aihe, eettinen matkailu,
joten tdma tieto kontekstista johon tutkielmani liittyy, on voinut vaikuttaa haastateltavien
vastauksiin. Yleistdmistd haastatteluaineistoni perusteella olen pyrkinyt valttdmaan, eika

yleistiminen olisi pienehkon aineiston (nelja haastattelua) perusteella mahdollistakaan.

Ymmarrdn my6s oman merkitykseni haastattelijana ja sen, kuinka persoonani on voinut
vaikuttaa haastateltavien haastatteluvastauksiin tai esimerkiksi heiddn avoimuuteensa. En ole
saanut haastattelijan koulutusta, olen tehnyt aiemmin haastatteluja vain muutamia kertoja ja
siksi haastattelut eivit varmasti sujuneetkaan kaikkien taiteen sdintdjen mukaisesti.
Hirsjarven ja Hurmeen (2001, s. 23) mukaan kaikki haastattelut ovat haastattelijan ja

haastateltavan yhteistyon tulosta, koska haastattelija voi esimerkiksi vahvistaa haastateltavaa.
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Huomasin omia haastatteluja litteroidessani, kuinka (erityisesti ensimmaéisessd haastattelussa)
olin paljon d4nessd kannustaen haastateltavaa puhumaan erilaisilla usein toistetuilla pienilla
kannustesanoilla, kuten: niin, aivan, niinpd, mmm. Vahvistin siis haastateltavaa ja toimin
haastattelutilanteessa hyvin samaan tapaan kuin tavallisessa keskustelutilanteessa, jossa olen
tottunut antamaan palautetta kanssakeskustelijalle pienilld, usein toistetuilla sanoilla.
Myohemmissid haastatteluissa osasin jo paremmin kuunnella haastateltavan vastauksia ja
tyydyin vain nyokkdileméén antaakseni ilmi ettd kuuntelen, ja ndin en ehkd mydskédn

vaikuttanut haastattelun kulkuun niin paljon kuin ensimmaisessé haastattelussa.

Toisaalta timé palautteen antoni haastatteluiden kuluessa ei ole ongelma ollenkaan.
Haastatteluaineistojen analysoinnissa kédyttdmaani diskurssianalyysiin kuuluu, ettd diskursseja
tuotetaan, uusinnetaan ja muunnetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytadnnoissa.
Tapahtumatilanteen eli kontekstin moniulotteisuutta pidetdén siis diskursiiviseen maailmaan
kuuluvana ominaisuutena, joka rikastuttaa aineiston analyysii. (Jokinen ym. 1993, 29.)
Kontekstuaalisuutta korostaessaan diskurssianalyysi poikkeaa sellaisista kvalitatiivisilla
menetelmilld tehdyistd haastattelututkimuksista, joissa ollaan huolissaan haastattelijan ja
haastattelutilanteen vaikutuksen minimoimisesta, jotta haastateltavan varsinainen sanoma
saataisiin mahdollisimman puhtaana esiin (Mishler, 1986, s. 14-15, Jokisen ym. 1993, s. 29-

30 mukaan).

Haastattelumenetelmin aiheuttamia muita haasteita ovat esimerkiksi siitd aiheutuneet
kustannukset ja se, ettd haastattelujen sopiminen, haastateltavien etsiminen, haastattelujen
toteutus ja litterointi vievét aikaa. Myos haastatteluaineiston analysointi, tulkinta ja raportointi
voi olla ongelmallista, koska valmiita malleja ei tdhdn ole tarjolla. (Hirsjarvi & Hurme, 2001,
s. 35.) Omat haastateltavani 16ysin Kittildn ihmisten perustajien Kari ja Satu Salosen
avustuksella varsin helposti. Haastatteluajankohtien sopiminen sujui mutkattomasti, kdvin
kahtena eri pdivana Kittildssd tekeméssd yhteensa neljd haastattelua. Se, ettei haastatteluja
hoidettu samana paivénd oli my0ds hyva asia, koska ensimmaiselléd kerralla tekeméni
haastattelun perusteella ja sen litteroituani huomasin joitain omia maneerejani haastattelijana,

ja pystyin ehki korjaamaan niitd “virheitd” seuraavissa haastatteluissa.

31



Litterointiin luonnollisesti kului aikaa, mutta en pitdnyt sitdkddn ongelmana, koska samalla
péédsin jo alustavasti tutustumaan aineistoon ja hieman analysoimaankin sitd. Kustannuksia
atheutui ldhinnd matkoista. Hirsjdrven ja Hurmeen (2001, s. 35) mukaan haastattelun
virheldhteend voidaan pitdd myos esimerkiksi sitd, ettd haastattelun luotettavuutta voi
heikentdd haastateltavan taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia. Tamékéadn asia ei
ehké ole virheldhde ollenkaan oman haastatteluaineistoni osalta, koska kayttaesséni
diskurssianalyysia pyrin juuri tuomaan esiin néitd mahdollisia sosiaalisesti suotavia
vastauksia, jotka ehka kiinnittyvit johonkin yhteiskunnassa vallitsevaan hegemoniseen

diskurssiin.

Haastattelumenetelmééni voidaan kuvata tarkemmin puolistrukturoiduksi, eli
teemahaastatteluksi, jossa kysymykset ovat osin ennalta suunniteltuja, mutta niiden jérjestysta
ja muotoa voidaan haastattelun kuluessa muuttaa. Valmiiksi suunnittelemieni kysymysten
lisdksi saatoin kysyd myds ennalta suunnittelemattomia kysymyksid haastattelun kuluessa
esiin tulleista aiheista. Hirsjdrven ja Hurmeen (2001, s. 47-48) mukaan teemahaastattelu on
lomakehaastattelun ja strukturoimattoman haastattelun vialimuoto, jossa haastattelu
kohdistetaan tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan. Teemahaastattelu -nimi siis kertoo sen,
ettd yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen
varassa. Teemahaastattelussa otetaan my0s huomioon, ettd ihmisten tulkinnat asioista ja
heidin asioille antamansa merkitykset ovat keskeisié. Lisdksi huomioidaan, ettd merkitykset
syntyvit vuorovaikutuksessa. Teemahaastattelussa ei ole strukturoidulle lomakehaastattelulle
ominaista kysymysten tarkkaa muotoa ja jarjestystd, mutta se ei myoskéén ole tdysin vapaa

niin kuin syvéhaastattelu.

Ruusuvuoren (Ruusuvuori, 2010, s. 424-425) mukaan aineiston litteroinnin sopiva tarkkuus
madritetddn tutkimusongelman ja metodisen ldhestymistavan perusteella. Jos kiinnostus
kohdistuu haastattelussa esiin tuleviin asiasisaltéihin, kovin yksityiskohtainen litterointi ei ole
tarpeen. Oman haastatteluaineistoni puheen olen pyrkinyt litteroimaan mahdollisimman
tarkasti. En kuitenkaan ole merkinnyt ylos kaikkia taukoja, nyokkéyksid tai esimerkiksi
katseen kohdistamisia, koska en usko niiden olevan tutkimusongelmani selvittimisen kannalta
olennaisia asioita. Kun aineiston analyysin perustana on litteroinnin avulla tuotettu
tekstiaineisto, litteroinnin avulla tavoitetaan vain pieni osa haastattelutilanteessa tarjolla

olevasta informaatiosta. Vaikka tutkija kirjaisi ylos kaiken kuulemansa puheen, osa jéé aina

32



kuulematta tai havaitsematta, tai voidaan ymmaértda vaarin. Lisdksi suuri osa
haastatteluvuorovaikutuksesta on muuta kuin sanallista vuorovaikutusta. Litteraatiossa tutkija
tekee jatkuvasti valintaa sen suhteen, miké nihtivissa tai kuultavissa oleva informaatio on
olennaista meneillddn olevan vuorovaikutuksen ymmaértdmisen kannalta. (Ruusuvuori, 2010,

5. 427.)

Haastattelin siis tutkimustani varten neljdé Kittildn ihmisten jasentd. Haastatteluaineistoni on
litteroituna yhteensd 56 sivua pitkéd. Haastateltavat ovat Kittildn ihmisten perustaja Satu
Salonen, Finavian Kari Tohmo, joka on Kittildn lentoaseman pééllikko sekd Kittildn ihmisten
lahjoittajajdsen. Kaksi muuta haastateltavaa olivat yhdistyksen vapaaehtoistyontekijoitd ja
halusivat pysyd anonyymeind. Haastateltavien anonymiteetin suojaamiseksi olen muuttanut
suoriin haastattelulainauksiin heidédn nimensi. Ndmé pseudonimet ovat Kerttu ja Martti. Olen
hieman siistinyt kaikkien haastateltavien puheita haastattelulainauksiin, jdttden esimerkiksi
joitain ddnteitd (60, mm..) ja samojen sanojen toistamisia litteroimatta. Sulkeissa olevat
maininnat suorissa haastattelulainauksissa ovat omia tarkennuksiani ja selvennyksiéni
haastattelupuheeseen. Haastatteluaineistoni analysointimetodi on diskurssianalyysi, josta

kerron tarkemmin seuraavaksi.

3.2 Diskurssianalyysi

Kielen kayttod voidaan analysoida kahdesta eri ndkokulmasta: todellisuuden kuvana tai
todellisuuden rakentumisena. Jalkimmaisessa, usein sosiaaliseksi konstruktionismiksi
nimitetyssd ndkokulmassa kielen kayttoa tarkastellaan osana todellisuutta itsedén. Kielen
kayttd on kdytanto, joka ei vain kuvaa maailmaa, vaan merkityksellistid ja samalla jdrjestia ja
rakentaa, uusintaa ja muuntaa sosiaalista todellisuutta jossa elimme (Jokinen ym., 1993, s.
9,18). Diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa tukeudutaan juuri konstruktionistiseen
ndkokulmaan. Diskurssianalyysi voidaan maéritelld: ”sellaiseksi kielen kidyton ja muun
merkitysvélitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd,
miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytdnnoissd (Jokinen ym.,

1993, s. 9-10).”
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Suonisen (1999, s. 17-19) mukaan diskurssianalyysin perusajatuksena on kielenkdyton
tarkasteleminen tekemisend, joka muotoutuu sosiaalisissa prosesseissa ja rakentaa sosiaalista
todellisuutta. Diskurssianalyysissé kiinnostus kohdistuu sen miettimiseen, miten toimijat
tekevit ymmarrettaviksi asioita kielenkédytolldaan. Teoille ja ilmidille ei kiirehditd nimedméén
syitd, vaan ne tavat, joilla toimijat kuvaavat ilmigitéd ja nimeédviét niille syitd otetaan
tutkimuskohteeksi sellaisenaan. Henkilon kielenkdyttd antaa vaistdmattd viitteita siité,
millainen tdmé ihminen on moraalisena toimijana: minké hin ottaa itsestdén selvédna asiana,
mité arvostaa erityisesti ja mitd puolestaan pitdd outona. Myos Jokisen (1999, s. 38, 40-41)
mukaan tekstejé ja puhetta analysoitaessa olennaista on, ettd ne otetaan tutkimuskohteiksi
sellaisenaan, eiko niiden “’takaa” pyritd etsimddn “oikeaa” todellisuutta. Sosiaaliseen
konstruktionismiin perustuvassa diskurssianalyyttisessé tutkimuksessa valitaan
tutkimuskohteeksi ne kielelliset prosessit ja niiden tuotokset, joissa ja joiden kautta

sosiaalinen todellisuutemme ja kanssakdymisemme rakentuvat.

Jokisen ym. (1993, s. 21) mukaan se, ettd kieltd ei tulkita todellisuuden “’luonnolliseksi”
kuvaksi, ei kuitenkaan merkitse sitoutumista sellaiseen kaksijakoiseen ajattelutapaan, jossa
kielen kéytto erotetaan “oikeasta” todellisuudesta. Téllaisista dikotomioista tulisikin paasti
eroon, silld kielen kéytt6 ja muu todellisuus ovat erottamattomasti yhteenkietoutuneita:
ndemme seké aineelliset asiat ettd késitteelliset asiat erilaisten merkityssysteemien avulla.
Merkityssysteemit eivdt kumpua sattumanvaraisesti yksittdisten ihmisten paiden siséltd, vaan

rakentuvat osana erilaisia sosiaalisia kdytantoja.

Suonisen (1999, s. 29) mukaan diskurssianalyysin piirissd nimitetdin tarkastelun kohteeksi
otettavia kuvauksia usein selonteoiksi. Néin siksi, ettd tehtdisiin selva ero sellaiseen
lahestymistapaan, jossa aineistoa luetaan yksinkertaisesti kuvauksena siitd, millainen
todellisuus on. Selonteoillaan ihmiset tekevét toisilleen ymmarrettdvéksi omaa itsedén ja
maailmaa. Selonteot eivét kuitenkaan ole riippumattomia sosiaalisesta maailmasta, vaan
pohjautuvat niihin asioiden ymmarrettiviksi tekemisen tapoihin, merkityksiin, joita selonteon
antaja ammentaa maailmasta. Toisaalta selonteot ovat my0s osallisena sen muotoilemisessa,

millaiseksi maailma jatkossa ymmaérretéén.

Selontekojen antaminen aloitetaan monissa tilanteissa ikdén kuin luonnostaan tutuimmista
vaihtoehdoista, eli laajalti kannatetuista, ideologisesti houkuttelevista ja itsestdén selvdn

tuntuisista diskursiivisista merkityksistd. Néin on erityisesti silloin kun emme tunne
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keskustelukumppaniamme tai yleiséamme. Tuttuihin merkityksiin tukeutuminen ei
kuitenkaan tapahdu vilttimaétti niiden arvostamisen tai sisdistdimisen takia, vaan pikemminkin
siksi, ettei puhujan tarvitsisi jatkuvasti olla puolustelemassa selontekoaan. Jos nimittéin
selonteot kuulostavat vuorovaikutuskumppanista oudoilta, voi tdma esittda kritiikkid, epéilya
tai tiydentidvid kommentteja, sitd suuremmalla todennidkdisyydelld, mitd oudommilta aiemmat
selonteot hdnestd kuulostavat. Vuorovaikutuskumppanilla on siis olennainen panos
selontekojen sisdltdjen muotoutumisessa. Jo ensimmaéisen selonteon muotoilussa
kielenkayttdjan oletukset keskustelukumppanistaan tai yleisostddn saattavat olla olennaisin
merkitysvalintojen tuottaja. Olennaisinta on lopulta se, miten toiset ottavat selonteot vastaan.
Vuorovaikutuskumppanimme ja yleisomme ovat toimintamme ja sitd koskevien

selontekojemme sopivuustuomareita. (Suoninen, 1999, s. 27, 31.)

Pietildn (2010, s. 213) mukaan diskurssianalyyttisessa ndkokulmassa tarkastelun kohteena
ovat ihmisten haastattelutilanteessa kédyttdmat kontekstisidonnaiset kulttuuriset jaottelut,
tulkinnat, puhetavat ja luokitukset sekéd vuorovaikutuksessa toteutuvat diskursiiviset
kaytdnnot. Kun analysoidaan tutkimushaastatteluaineistoa diskursiivisesti, on tarkedd nahda
aineiston valittdma tieto kontekstuaalisena, tilannesidonnaisena kuvauksena haastattelussa
kasitellyistéd aiheista. Haastattelu ei heijasta suoraan ulkopuolista todellisuutta objektiivisesti
olemassa olevana ja kielestd riippumattomana asiana. Todellisuuden kuvaukset ja tieto siitd
syntyvit haastattelun osapuolten yhteistyond haastattelijan ja haastateltavan
vuorovaikutuksena. Tastd seuraa ettd haastattelijan toiminta on tirked osa aineistoa,

haastateltavien puheesta erottamaton analyysin kohde. (Pietild, 2010, s. 214.)

Esimerkiksi Parkerin (1992, s. 1-4, Jokisen ym., 1993, s. 24 mukaan) mukaan
diskurssianalyyttisesti suuntautuneet tutkijat puhuvat merkityssysteemien kirjosta. Tamén
idean mukaan sosiaalinen todellisuus hahmottuu moninaisena, useiden rinnakkaisten tai
keskendin kilpailevien systeemien kentténd, jotka merkityksellistdvit maailmaa, sen
prosesseja ja suhteita eri tavoin. Erilaisia merkityssysteemeji on kutsuttu toisinaan

diskursseiksi ja toisinaan tulkintarepertuaareiksi.

Jokinen ym. (1993, s. 26-28) nédkevit diskurssin ja repertuaarin késitteiden olevan niin
laheisia sukulaisia, ettd he maaritteleviat ne molemmat melko eheiksi sidannonmukaisten

merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa kdytdnndissd ja samalla

35



rakentavat sosiaalista todellisuutta. Diskurssit ja repertuaarit eivit kuitenkaan ole analyysin
raakamateriaalia, vaan ne ovat tutkijan tulkintatyon tulosta. Merkityssysteemien analyysissa ei
ole kyse pelkisté tekstien ominaisuuksien erittelysti, vaan perustellusta tulkinnasta, joka
pohjautuu tutkijan ja aineiston véliseen vuoropuheluun. Diskurssianalyysissa ei tutkita
repertuaareja tai diskursseja sindnsé, vaan eritellddn erityisesti sitd, miten ne tulevat esiin

erilaisissa sosiaalisissa kdytdnnoissa.

Diskurssianalyysin teossa korostetaan muun muassa tapahtumatilanteen, eli kontekstin
vaikutusta ja vuorovaikutuksen kulkua (Jokinen ym., 1993, s. 29, 31). Liséksi tarked on
kulttuurisen kontekstin kisite. Yleisesti ottaen kontekstin huomioon ottamisella analyysissa
tarkoitetaan sitd, ettd analysoitavaa toimintaa tarkastellaan tietyssd ajassa ja paikassa, johon
tulkinta pyritddn suhteuttamaan (Jokinen ym., 1993, s. 39). Kielen kédyton voidaan kuitenkin
ajatella suhteutuvat myos konkreettisen tapahtumatilanteen, esimerkiksi haastattelutilanteen
ulkopuolelle, kulttuuriseen kontekstiin. Analyysin kannalta tdma tarkoittaa sitd, ettd
aineistosta pyritddn tunnistamaan sellaisiakin seikkoja, joiden tulkinta edellyttda tutkijan
omien kulttuuristen tapojen, stereotypioiden tai yleisen yhteiskunnallisen ilmapiirin
tuntemuksen tietoista kdyttod (Wooffitt, 1993, s. 302, Silverman, 1985, s. 37-39, Jokisen ym.,
1993, s. 32 mukaan).

Jokisen ym. (1993, s. 33) mukaan kulttuurisen kontekstin tasolla liikkuvaa analysointia on
mahdollista jatkaa miettimalla sitd, miten kielen kéyttdjit suhteuttavat sanomisensa
mahdollisiin vasta-argumentteihin, jotka edustavat useimmiten laajalle levinneitd kulttuurisia
konventioita. Suhde mahdollisiin vasta-argumentteihin on usein olennainen, vaikkei sité olisi
keskustelussa tuotu esiinkddn (esim. Billig, 1987, s. 91-95, Suoninen, 1992, s. 60-72, Jokisen
ym., 1993, s. 33 mukaan). Tdlloin puhuja argumentoi ikéén kuin ndkymaéattomaélle yleisolle

ottaen jo ennakolta huomioon mahdollisesti esitettdvan kritiikin.

Suonisen (1993, s. 48) mukaan kielen kdyton vaihtelevuuden ei ajatella johtuvan ihmisten
epdjohdonmukaisuudesta, vaan pikemminkin siité, ettd kielen avulla tehdiin erilaisia asioita,
tuotetaan erilaisia funktioita. Funktioilla tarkoitetaan kaikkia niitd mahdollisia seurauksia,
joita kielen kayt6lla voi olla (niin tarkoitukselliset kuin huomaamattomatkin seuraukset, seka

tilannekohtaiset funktiot ettd kauaskantoiset ideologiset seuraukset). Myds Jokisen ym. (1993,
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s. 42-43) mukaan funktiolla ei vilttdmatta tarkoiteta toimijan itsensé tarkoittamaa vaikutusta.
Funktioiden tulkinta ei edellytd sen pohtimista, onko toiminta tietoista vai ei.
Huomaamattomasti toteutetut funktiot voivat olla usein analyyttisesti kaikkein

kiinnostavimpia.

Kielen kaytolld voi olla tilannekohtaisten funktioiden ohella myds laajoja, yksittéiset tilanteet
ylittdvid ideologisia seurauksia, jotka liittyvét diskurssien ja vallan yhteenkietoutumiseen.
Potterin ja Wetherellin (1989, s. 187, Jokisen ym., 1993, s. 43) mukaan tillaisia ideologisia
seurauksia voivat olla esimerkiksi joidenkin alistussuhteiden legitimoiminen ja ylldpitdminen.
Sama diskurssi voi kuitenkin olla seurauksiltaan ristiriitainen, tuottaa ndkokulmasta riippuen
niin kielteisid kuin myonteisidkin seurauksia. Analyysin tehtdvané on pyrkid jéljittdmadn naitd
toisinaan selkeitd, mutta useimmiten piiloisia ja ristiriitaisia seurauksia. Ideologisten
seurausten ”16ytdminen” lisdd diskurssianalyysin yhteiskunnallista relevanssia ja erottaa sen
vahvasti eettisestd ja moraalisesta relativismista, kaiken hyvédksymisestd. Ndin on mahdollista
nostaa esiin vaihtoehtoisia sosiaalisen todellisuuden jasennyksia. (Parker, 1992, s. 18-19,

Jokisen ym., 1993, s. 44 mukaan.)

Suonisen (1992, s. 125, Jokisen ym., 1993, s. 17 mukaan) mukaan diskurssianalyysia ei ole
mielekdstd luonnehtia selkedrajaiseksi tutkimusmenetelméksi, vaan pikemminkin véljéksi
teoreettiseksi viitekehykseksi, joka sallii erilaisia tarkastelun painopisteitd ja menetelméllisid
sovelluksia. Jokisen ym. (1993, s. 13) mukaan tarkein osa diskurssianalyyttistd tydskentelya
on ty0ldstd, tulkintoja kehittelevda uurastusta aineiston parissa. Kéytdnnossd tdma tarkoittaa
keskeisten aineistokohtien useita kymmenié keskittyneitd lukukertoja. Tarkein
diskurssianalyysiin kuuluva metodinen valmius on halu tunnistaa aineistostaan ihmettelyn
aiheita: ristiriitaisia jannitteitd, urautumista ja hienosdétéd. Jokisen ja Juhilan (1993, s. 106)
mukaan aineiston analysoiminen ei ole yksiselitteinen ja selked prosessi, jonka aikana
”oikeat” tulkinnat itsestddnselvisti nousevat esiin. Merkityksié ei voi kokonaan paikantaa
pelkdstddn aineiston ominaisuudeksi, vaan tutkijan vuoropuhelu aineiston kanssa osaltaan
ratkaisee, mitkd merkityspotentiaalit herdtetddan henkiin. Tulkinta siis aina yksinkertaistaa, lyo

lukkoon tiettyjd merkityspotentiaaleja.

Esimerkiksi Potterin ja Wetherellin (1989, s. 169 Suonisen, 1993, s. 50) mukaan

tutkimusaineiston analysointi on luontevaa aloittaa erojen ja yhtildisyyksien etsimiselld
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aineistosta. Merkityssysteemit (diskurssit) eivét kuitenkaan esiinny aineistossa selkeini
kokonaisuuksina, vaan pieniné paloina, joten diskurssianalyysiin soveltuu huonosti sellaisten
kiinteiden alkuhypoteesien rakentaminen, jotka pyritdin todentamaan tai kumoamaan
tutkimuksessa. Diskurssien identifioinnilla ei tarkoiteta erillisten aiheiden erottamista
toisistaan, silld kiinnostavimmat merkityssysteemit ovat sellaisia kielen kdyton alueita joilla
voidaan tehdd ymmarrettidviaksi erilaisia aiheita tai teemoja, kuten esimerkiksi
“individualismidiskurssi” tai ’poikkeavuusdiskurssi”. Diskurssien tunnistaminen ei saisi
perustua pelkédstidn tutkijan paédssé oleviin konstruktioihin, vaan hdnen tulisi tulkinnoissaan
tukeutua sellaisiin eroihin ja ristiriitoihin, joihin itse kielen kdyttdjakin tukeutuu. Sanojen
kaytolla ja muilla symbolisilla teoilla on kirjaimellisten merkitysten lisdksi usein myds muita
analysoinnin kannalta olennaisia, mutta vaikeasti havaittavia merkityksid. Merkityssysteemien
tunnistaminen ja rajaaminen on aina osin luovaa valintojen tekoa, ja siksi pééttelypolut on

tiarkedd raportoida mahdollisimman yksityiskohtaisesti. (Suoninen, 1993, s. 51, 54.)

Sosiaalinen konstruktionismi on tutkimukseni teoreettis-metodologinen viitekehys.
Ymmarrén siis puheen tekemisend, sosiaalisen todellisuuden rakentamisena. Kaikki mitd
sanomme joko séilyttid tai uusintaa olemassa olevaa todellisuutta. Pyrin etsimééan
haastatteluaineistostani haastateltavien selontekojen ”perusteena” olevia, yleisesti
hyvéksyttyjad diskursseja. Ymmarrdn my0s oman osuuteni haastattelijana, haastateltavan
selontekoihin mahdollisesti vaikuttavana vuorovaikutuskumppanina. Yritdin myos ottaa
analyysissani huomioon sen, ettd haastattelukonteksti ja se, ettd haastattelut on tehty eettista
matkailua késittelevdd pro gradu -tutkielmaa varten, on voinut vaikuttaa haastateltavan

oletuksiin “yleisOstddn” ja tdtd kautta haastateltavan puheeseen.

Diskurssianalyysia esittelevilld kursseilla puhuttiin diskurssin késitteestd seka teoriana etti
metodina. Tutkimusta on mahdollista tehdé vain diskurssiteoreettisesta ndkokulmasta, mutta
tutkija voi kayttda diskurssianalyysia my0s metodologiana aineistoa analysoidessaan. Omassa
tutkimuksessani tukeudun seka diskurssiteoriaan yleisesti ettd diskurssianalyysiin metodina
haastatteluaineistoni analysoinnissa. En siis pida kieltd pelkkdnd keinona kommunikoida,
vaan ymmarrdn puheen tekemisend, sosiaalisen todellisuuden tuottamisena. Pyrin
tulkitsemaan aineistostani normaaleiksi asiantiloiksi” ymmérrettyjd diskursseja ja
eritteleméén sitd, mihin historiallisiin kdytént6ihin tai instituutioihin puhujat puheessaan
tukeutuvat. Yritdn myos eritelld mahdollisia vaihtoehtoisia tapoja ymmartia asioita. Haluan

tuoda esiin myos mahdollista kulttuurista kontekstia ja sitd, miten haastateltavat ehka esittavét
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asioita kulttuurisesti hyvéksytylld tavalla vilttden mahdollista kritiikkid. Pyrin omassa
analyysissani "10ytdimain” ehkd huomaamattomiakin puheen funktioita. Erityisesti minua

kiinnostavat haastateltavien mahdolliset ideologiset funktiot.

Juhilan ja Suonisen (1999, s. 251) mukaan tutkimuksen tulokset ovat vaistimatta tutkijan
kielen avulla tuottamia tulkintoja aineistoistaan ja ne rakentavat siis myds omalta osaltaan
sosiaalista todellisuutta. Tutkimustulosten erittelyssd on kyse mahdollisimman hyvin
perusteltujen tulkintojen esittdmisesté sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta. Kun
diskurssianalyysid soveltava tutkija alkaa pohtia omaa kielenkdyttodén ja tutkimustuloksiaan,
on kyse refleksiivisyydesti eli sen osoittamisesta, ettd ymmartdd oman toimintansa sosiaalisen
todellisuuden tuottamisena. Refleksiivisyys on ennen kaikkea kriittisyyttd suhteessa omaan

kielenkayttoon ja sen mahdollisesti tuottamiin seurauksiin.

Jokisen ym. (1993, s. 23-24) mukaan yksi diskurssianalyyttisen tutkijan peruskysymys on,
missd madrin hin huomaamattaan tulee uusintaneeksi olemassaolevaa kisitteistod, vanhoja
kategorioita ja dikotomioita. Tutkija ei kuitenkaan voi tdysin irtautua olemassaolevasta
kielestd - tutkijan on tuotettava tekstejddn sellaisten merkityssysteemien avulla, jotka ovat sen
verran vakiintuneita, ettd ne ovat kulttuurisesti ymmarrettavia. Tutkijankin pohdinnat ovat siis
aina diskurssien kdyttod. My0s niiden termien reflektoiminen, joilla tutkija itse nimeda
diskursseja on olennaista, silld sanavalinnat liittyvat analysoijan moraalisiin ja poliittisiin

valintoihin. (Suoninen, 1993, s. 62-63.)

Omassa tutkimuksessani pyrin pitdmaan mielessé, ettd se, miten tulkitsen ja teen
johtopddtoksid aineistostani ja millaista kieltd kdytin, tuottaa osaltaan sosiaalista todellisuutta.
Tulkintani ovat omia, pohdittuja luomuksiani, mutta my0s toisenlaiset tulkinnat ja valinnat
tutkimuksen teossa olisivat mahdollisia. Pyrin myos tiedostamaan oman kielenkdyttoni
merkityksen tutkimukseni raportoinnissa ja sen, kuinka voin kielen avulla joko sdilyttda tai
uusintaa olemassa olevia merkityssysteemeja ja jarjestyksid. Toisaalta voin osittain myos olla
sokea omalle kielenkéytolleni ja kdyttdmilleni “fraaseille”. Tutkijan on kuitenkin loppujen
lopuksi pakko kéyttdd olemassa olevaa kieltd ja diskursseja halutessaan tulla ymmarretyksi.

Ylipéétiaan ndiden asioiden tiedostaminen on kuitenkin mielesténi tarkeinta.
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4 TOIMINNAN EETTISET ULOTTUVUUDET

Tutkimukseni paédvdite on, ettd Kittildn ihmisten toiminta edustaa eettistd matkailukonseptia.
Toimintaan ndyttid jo ensikatsomalta liittyvén eettisyyttd. Esimerkiksi vaatimus ihmisten
matkailusta Iihempéna kotiaan toteutuu: ikdihmiset matkustavat oman kunnan alueella,
eivitkd kayta esimerkiksi lentokonetta matkustukseen, joten kuljetusten tuottamat
ympdéristohaitat ovat pienemmat kuin vaikkapa ulkomaille suuntautuvilla matkoilla.
Yhdistyksen toiminnassa hyodynnetédén myds jo olemassa olevaa matkailuinfrastruktuuria,
eikd uusia tiloja tai palveluita tarvitse rakentaa ikdihmisten lomia varten. Myds yrityksen
sosiaalinen vastuu toteutuu: Kittildn ihmiset on voittoa tavoittelematon yhdistys, jonka

toiminta perustuu vapaaehtoistyolle, jisenmaksuille ja lahjoituksille.

Aloitan aineistoni analysoinnin selvittdmalld, millaisia eettisid ulottuvuuksia Kittildn ithmisten
toimintaan liittyy. Analysoin haastatteluja etiikan teorioiden seké lahjan késitteen

nakokulmista.

4.1 Altruismi

Kittildn ihmisten toiminnassa on eettistd epditsekés toisista ihmisistd huolehtiminen.
Airaksisen (1987, s. 118-119) mukaan altruismin kannattaja sanoo, ettd jokaisen
thmisen tulee huolehtia ennen kaikkea muiden ihmisten eduista ja pitdd omaa etuaan
toissijaisena. Altruisti siis uskoo, ettd on aina uhrauduttava muiden puolesta, eli tilanne
minun ja muiden vélilld on epdtasapainoinen. Tdmén vuoksi altruismi on moraaliakin
vaativampi kanta. Etiikassa kuitenkin yleensd minun ja muiden vililld vallitsee
tasapaino, kaikki ithmiset ovat tasa-arvoisia. Moraali on itse asiassa systeemi, joka on
luotu korjaamaan liiallisen itsekkyyden, eli egoismin haittoja. Etiikan ei kuitenkaan
tarvitse olla tdysin altruistista, silld altruismia voidaan pitéé liian vaativia uhrauksia

edellyttavind kantana.

40



Seuraavassa Martti kertoo, mitéd Kittildn ihmisten jdsenyys hanelle merkitsee:

No, kun mulla on semmonen, mind olen niin sanottu uskovainen, niin tuota
sithen kuuluu se, ettd [dhimmaisia pitdé auttaa, ja kun siihen tulee tilaisuus
niin, jos se vaan mulle sopii ja on mahdollista, niin koitan siihen sitte
tarttua....
Martti merkityksellistdd ja kuvaa toimintaansa Kittildn ihmisissé uskonnon ja
uskovaisuuden kautta. Hinen mielestddn yhdistyksen toiminta on
lahimmaisenauttamisty6td, ja ldhimmaisen auttaminen kuuluu itsestdin selvésti
uskontoon. Martin kertomuksessa Kittildn ihmisten toimintaan liittyy altruistisia
piirteitd. Altruismi ndyttdd liittyvan ldheisesti my0Os uskovaisuuteen, uskovaisen pitdéd
Martin mielestd auttaa ldhimmaisié, kuten altruistinkin tdytyy huolehtia ennen kaikkea
toisten ihmisten hyvinvoinnista. Martti kuitenkin toteaa, ettd “’jos se (lahimmaéisen
auttaminen) vaan mulle sopii ja on mahdollista, niin koitan siihen sitte tarttua. Martin
auttamishalu on siis eettistd, muttei tdysin altruistista (kuten etiikan ei tdydy ollakaan),

koska hén ei uhraa omaa hyvinvointiaan toisten vuoksi.

Martin eettistd auttamishalua voi tulkita myos vastavuoroisen lahjan ndkokulmasta.
Koska uskovaisuuteen kuuluu, ettd 1dhimmaisia pitdd auttaa, voi Martti my06s odottaa
apua lahimmadisiltddn sitd tarvitessaan. Annettu lahja tai palvelus palautetaan. Uskonnon
innoittama auttamishalu voi myos taata vastalahjan tulevaisuudessa, uskontoon liittyvéin

pédsyn taivaaseen.

Seuraavaksi Satu kertoo, millaista matkailutoimintaa Kittildn thmisten lomat hdnen

mielestddn ovat, ja miten hdn ne maarittelisi:

...tddhan on, niin ku tdssi, tissd muodossaan tddhdn on niin kun
hyvéntekeviisyyttd, eli siis, viahdn kylld niin ku sillai raamatullisesti etta,
ettd jokainen tuo lahjojaan mité on...

Satu médrittad Kittildn ihmisten toiminnan hyvéntekevaisyydeksi. Kittilan ihmiset
ndyttdytyvit lahjoja tuovina hyvéntekijoind. Hyvantekevédisyys on altruistista toimintaa,
siind huolehditaan muiden ithmisten eduista. Maussin (1999, s. 112-113) mukaan
hyvéntekevéisyys kuitenkin myos haavoittaa kohdettaan. Hén tarkoittaa tilla sité, ettd

hyvéntekevéisyyden kohde on aina alemmassa asemassa kuin hyvéntekija. Jos
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hyvéntekevéisyyttd ei pystytd jollain tavalla korvaamaan, kohde myos jdi alempaan

as€maarn.

Lahjan teorian perusteella voisi ajatella, ettd hyvintekeviisyys ei olekaan vain hyvén
tekemistd, vaan myoskin keino kayttda valtaa. Kittildn ihmisten tapauksessa se on
kuitenkin kyyninen ajatus. Hyvéntekevaisyydestd hyotyvit sekd vastaanottaja ettd myds
hyvéntekija, joka saa teostaan esimerkiksi hyvdn mielen. Kittildn ihmisten tapauksessa
myo6s hyvintekemisen kohteen alempaan asemaan joutuminen ei pidéd paikkaansa, koska
ikdihmiset osallistuvat ilmaislomille vapaaehtoisesti, eikd heididn ole pakko ottaa

hyvéntekevéisyytti vastaan.

Satu myos kertoo, kuinka jokainen tuo lahjojaan miti on”. Kittildn ithmisissa toimivat
antavat lahjojaan ikdihmisten kdyttoon: annetaan palveluksia ja aikaa vapaaehtoistyon
muodossa tai esimerkiksi majoitusta tai muita palveluja lahjoitusten muodossa. Lahjan
teorian perusteella kaikki lahjat tiytyy kuitenkin palauttaa. Millaisen vastalahjan
vapaachtoistyontekijit ja lahjoittajat saavat antamistaan lahjoista? Késittelen

vastalahjojen saamista tarkemmin viimeisessd analyysiluvussa.

4.2 Sitoutumattomuus

Kittildn ihmisten toiminnassa voidaan pitd eettisend myds sen sitoutumattomuutta.
Kaikenlaiset ihmiset ovat tervetulleita mukaan toimintaan. Seuraavissa haastattelulainauksissa
Kittildan ihmisten jésenet kertovat toiminnan sitoutumattomuudesta esimerkiksi uskontoon ja

politiikkaan

Martti kertoo Kittilan thmisten sitoutumattomuudesta uskontoon:

No, kun mulla on semmonen, mini olen niin sanottu uskovainen, niin tuota
sithen kuuluu se, ettd [dhimmaisia pitdé auttaa, ja kun siihen tulee tilaisuus
niin, jos se vaan mulle sopii ja on mahdollista, niin koitan siihen sitte
tarttua....ja sithen kuuluu, vaikkei tdssd mitdian uskonnollista aspektia téssa,
téssa Kittildn ystivét, en ainakaan ole huomannu, niin tima
lahimmaéisenauttamistyd on kuitenki, sitd voi olla ilmanki, ei sithen
vélttdimatti uskontoa tarvita.
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Martti nikee Kittildn ihmisten toiminnan omasta vakaumuksestaan poiketen
sitoutumattomana uskontoon. Singerin (1993, Holdenin, 2005, s. 187 mukaan) mielesta
onkin parempi kohdella etiikkaa tdysin itsendisend uskonnosta. Toiset ihmiset
perustavat etiikan ja moraalin uskontoon, mutta myds monet ihmiset jotka eivit usko
jumalaan, ndyttavit toimivan moraalisesti ja eettisesti. My0s Martti toteaa

lahimmaisenauttamisty6td voivan olla ilman uskontoon perustuvaa taustaa.

Satu kertoo yhdistyksen sitoutumattomuudesta seuraavasti:

...Ja sitte me tietysti politiikasta pysyttelemme erillimme, ettd meill4 on
ymmartddksemme (jdsenid) kaikista puolueista, ja sehén on tavallaan
esimerkiks maaseudulla ja haja-asutusalueella on seké politiikka etta
tdimmoset on tavallaan niin ku lisdnny sitd yksindisyyttd, ettd jos on
Keskusta-puolueen ja demarien ja kaikkien, joka puolueella on niin ku, joka
kyldssd omat ryhminsé, niin sillon niitten ei sovi toimia yhdessd, mutta ku
téssd, kun on vidhédn ihmisid niin ei jd4 mihink&4n toimintaan niin tdi on, on
timmosta, ettd ja sit se, ettd niin ku esimerkiks kirkko ja my0s niin ku, ei me
niin ku uskonnollisestikki, ettd meilld on esimerkiks td44 Marian kappeliin
tutustuminen niin, esittelija on hyvin tarkka, hdn kertoo vaan niin kun néista
kirkollisista symboleista ja esittelee niité, niitd kaikkia taideteoksia ja kertoo
Marian kappelin historiasta. Siel veisataan kolme virttd, mutta sielld ei
esimerkiks oo rukousta, ettei kukaan, ku nyt pitéé olla nykyddn niin tarkka
ettei, mutta sehin ei oo mikddn pakollinen ohjelma muutenkaan mut siis
ettd, et just ettei tulis semmosta sanomista et tdd on jotain...

Myos Satu merkityksellistdd Kittildn ihmisten sitoutumattomuuden. Hinen mukaansa Kittilan
thmiset pysyttelee erillddn politiikasta ja uskonnosta. Satu pitdé sitoutumattomuutta
nykypéivéna olennaisena osana esimerkiksi juuri Kittildn ihmisten tyyppisten yhdistysten
toimintaa. Sadun puheessa politiikka ndyttdytyy maaseudulla ja haja-asutusalueella
yksindisyytta lisddvéna tekijand, ja han pitddkin Kittildn ihmisten toimintaa vastavuoroisesti
yksindisyyttd vihentdvand. Martti ja Satu siis merkityksellistdvit Kittildn ihmisten
toiminnassa vahvasti sitoutumattomuuden. Ihmisten uskonnollisella, ei-uskonnollisella tai
poliittisella suuntautumisella ei ole merkitystd. Sitoutumattomuutta pidetdén haastatteluissa

tarkedna asiana, toimintaan kiinteésti liittyvani oletuksena.
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4.3 Tasa-arvo

Kerttu kertoo siitd, mikd hdnen mielestddn Kittildn thmisten toiminnassa on hyvaa:

...mika tdssd on minusta hyvéa, niin me ei katota, tai sanotaan Kittilan
thmiset ry ei katso ithonviriin, eikd vaatetukseen, eikd mihinkdan muualle,
eikd pankkitiliin, eikd timmosia, ei ole ollenkaan, vaan Kittildn ihmiset
ry:ssd on kaikki saman vertasia, siis meidan silmissé, jotka sielld tehddén
tétd tyotd, koska me-, mind aattelen néin, ettd aivan niin ku me ollaan luojan
edesséki kaikki saman vertasia...

Kerttu tarkastelee Kittildn ihmisten toimintaa tasa-arvoisuuden kautta. Hinen kommenttiaan
voi analysoida esimerkiksi Kultaisen sddnnon avulla: kaikki minka tahdotte ihmisten tekevén
teille, tehkaa te heille. Kultaisen sddnnon mukaan ihminen on valmis astumaan toisen ihmisen
saappaisiin. Toista ihmistd on kohdeltava samoin kuin itseddn toivoisi kohdeltavan,

huolimatta esimerkiksi toisen thmisen ominaisuuksista tai varallisuudesta.

Satu jatkaa tasa-arvo teemaan liittyen seuraavasti:

...Ja tdssd ei kiinnitetd huomiota varallisuuteen, koska tota esimerkiks
leskeks jaaminen koskettaa yhté kipeesti rikasta kun kdyhaikin, et, ja
esimerkiks omaishoitajuus ja kaikki timmoset ettd, ettd pyritddn huolehtiin,
ettd saadaan (mukaan) mahdollisimman paljon téllaset jokka on niin ku
kovasti loman tarpeessa..

Myo6s Sadun mukaan kaikki Kittildn thmisten toimintaan osallistuvat ovat tasa-arvoisessa
asemassa. Ketddn ei laiteta parempaan tai huonompaan asemaan jonkin ominaisuuden
perusteella. Nayttaa siltd, ettd Kittildn ihmisten toimintaan liittyen on yleisesti tarkeda

korostaa tasa-arvoisuutta, ja ettd kaikenlaiset ihmiset ovat tervetulleita toimintaan mukaan.

Kittildn ihmisten toiminta ndyttiytyy aineistoanalyysin perusteella eettisend
lahimmaisenauttamistyoné ja hyvéntekevéisyytend. Toiminta on altruistista, mutta ei
kuitenkaan liian vaativaa, ettei kenenkddn tarvitse uhrata omaa hyvinvointiaan
toiminnan vuoksi. Yhdistyksen toiminnassa korostuvat ihmisten tasa-arvoisuus, sekd

yhdistyksen sitoutumattomuus politiikkaan ja uskontoon.
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5HYOTYA KAIKILLE?

Jatkan aineistoni analysointia pohtimalla, milli tavalla eettiseen matkailuun liittyva kaikkien
matkailuun osaa ottavien, sekd erityisesti paikallisten hy6tyminen toteutuu Kittildn ihmisten
toiminnassa. Yhdistyksen toimintaperiaatteita tarkastellessa voi huomata, etti Kittildn ihmiset
toimii paikallisesti ja hyodyntdd paikallisten yritysten palveluita. Kittildn ithmisten jarjestimét
lomat hyodyntidvét myos erityisesti matkailusesongin ulkopuolista aikaa (Kittildn ihmiset ry),
mikd voi osaltaan jatkaa matkailusesonkia ja pienentdd matkailupalveluiden tuottajien ja
matkailualan tyontekijoiden tydssd tapahtuvia kausivaihteluita. Lomien osallistujat ovat
paikallisia ikdihmisid, joten myds tiltd kannalta toiminta hyodyttda paikallisesti. Ikdihmisten

ottaminen matkailullisen “avunannon” piiriin on eettistd toimintaa.

5.1 ”Aina ensisijaisesti on Levi ja turistit”

Kittildn ihmisten perustamisesta puhuttaessa Satu kertoo:

...ruvettiin vaan miettiin, kun on ollu semmosta vastustusta, ettd minké takia
kunnassa kaikki investoinnit menee Leville ja Levi vaan saa kaikkea ja
syrjakylét ei mitdén, niin sitte synty semmonen ajatus sitte, kun naa
loppusesongin aikana, niin tddlldhdn vois niin kun syrjékylien ihmisille sitte
keksid jotain kivaa. Ja siitd se sitten l14hti niin ku vyorymaééan. Ja sit se, ettid
kun hotellit on tyhjilldén tai melkein tyhjilldén, niin, ja kuitenkaan kaikki ei
sulje, niin sillon he timmdseen hyvéén tarkotukseen, 1dhtee tdhdn hommaan
niin kun omakustannushintaan, ettd, et me saadaan ndd lomat sellaseen
hintaan, ettd mikadn muu systeemi ei tdtd pystyis tekeen...

Kittilan ihmisten perustamisen syitéd voi tarkastella utilitarismin teorian avulla. Utilitarismin
kantava ajatus on: suurin miird hyvéad suurimmalle osalle ihmisid. Airaksisen (1987, s. 137)
mukaan hedonistisessa utilitarismissa mielihyvin, onnellisuuden ja nautinnon lisdédminen on
eldman paamadrd. Utilitarismi on hyotymoraalia. Hyddyn periaatteen mukaan on oikein
maksimoida kaikkien ihmisten hyvinvointi ja mielihyvén maéré. Satu kertoo kuinka Levié ja
sitd kautta matkailua on Kittildssd aiemmin arvosteltu. Leviin ja matkailuun on panostettu

syrjakylien ihmisten hyvinvoinnin kustannuksella. Kittildn ihmisten toiminta onkin perustettu
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tasaamaan tétd epasuhtaa. Toiminta hyodyttia ja lisdd mielihyvaa seké Kittilan vanhuksille

ettd myos matkailuyrityksille hiljaisina aikoina.

Myos Kerttu kertoo siitd, kuinka ”...aina ensisijaisesti on Levi ja turistit...”:

...kylldhén se niin ku matkailu on a ja o tietenki Kittildssd, mutta sitten
Kittilan kunnassa ei pitdisi, monta kertaa on niin, ja on, ettd meidan
veronmaksajien asioita ei hoideta, eli se on aina ensisijaisesti on Levi ja
turistit ja sitten jos jaa, niin rippeitd sitten meille...

Myo6s Kertun mielestd matkailu ja Levi on hyotynyt tavallisten ihmisten kustannuksella.
Kittildn ihmisten toiminta taas hyodyttdd my0s tavallisia kittildldisid veronmaksajia, ei aina
vain turisteja ja Levid. Toisaalta Kittildn thmisten toiminta voi auttaa my0s matkailuyrityksid
saamaan positiivisempaa hyvéaksymista kittildldisiltd. Matkailuyritykset osallistuvat
ikdihmisid auttavaan toimintaan ja voivat nédin nostaa profiiliaan eettisind toimijoina. Myos
lahjan vastavuoroisuus niakyy titd kautta matkailuyrittdjien toiminnassa. He antavat palveluita
Kittildan ihmisten kdyttoon ja saavat hyviksyntéé ja eettistd imagoa korvauksena. Utilitarismin
ajatus toteutuu toiminnassa. Kittildn ihmisten toiminta ei ole myoskéén milldén tavalla pois
turisteilta tai matkailuyrittéjiltd, koska lomat toteutetaan padsadntoisesti matkailusesongin

ulkopuolisena aikana.

5.2 Hyotyé paikallisille

Paikallisten ihmisten hyotyminen kuuluu olennaisena osana eettiseen matkailuun, ja
paikallisuus ndytti olevan tdrkedd myos haastatelluille Kittilén ithmisten jdsenille. Seuraavassa

Kari kertoo milla tavalla hin on Kittildn thmisten toiminnassa mukana:

...tavote on timmdnen, olla hyva naapuri”, eli mieluummin tuetaan
timmosta paikallista toimintaa, joka on erittdin hyvaa toimintaa vield, vihan
eri tyyppistdkin mitd aikaisemmin on tehty...

Karilta kysyttiin vield, oliko hdnelld joku muu tietty syy ldhted mukaan Kittildn ihmisten
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tolmintaan:

...e1, el oikeastaan mitddn muuta syytd, kuin ettd halutaan osallistua
tdimmoseen toimintaan, joka hyodyttia tdssd ldhiympéristossa, ja tietenki se,
ettd ajatuksena tommonen vanhusten tukeminen samoin kuin
matkailuelinkeinon hyddyntdminen siind...siinon matkailuelinkeino, mita
enemmaén se hyOtyy, niin sitd enemmaén se on meidankin etu...

Kari puhuu "hyvésti naapuruudesta” ja paikallisen toiminnan tukemisesta. Karin mielesta
Kittildn ihmisten toiminnasta hyotyy moni taho: 1ahiymparisto, Kittilin vanhukset ja my0s
matkailuelinkeino. Lahjan vastavuoroisuus toteutuu monella tasolla, matkailuelinkeino tukee
toimintaa ja saa myds sitd kautta hyotyd. Voisi ajatella, ettd lahiympariston hyotymisesta
puhuttaessa hydtya tulee my0s koko Kittilédlle: Kittildssd on eettistd matkailutoimintaa ja tista

eettisyydestd hyotyy koko Kittildn kunnan maine.

Martilta kysyttiin, vaikuttaako paikallisuus hinen mielestidin jotenkin Kittildn ihmisten

tolminnassa:

No paikallisuus on tietenki, ihmiset on vihén itsekkaitd, ettd seki on hyva,
kun se on edes paikallinen se...ei Afrikkaan ole niin helppo antaa avustusta
ku, ku tdhén omaan pitdjaan.

Martin puheessa tulevat mielenkiintoisesti esiin toisaalta ihmisten itsekkyys ja toisaalta
ndiden samojen itsekkdiden ihmisten halu auttaa. Puheessa ndkyvit hyvin vapaaehtoistyohon
kuuluvat ulottuvuudet: altruismi ja oman edun tavoittelu (Stebbins 2004, s. 2). Antamalla
avustusta “omaan pitdjddn” tasapainotetaan itsekkyyden ja avun antamisen vilistd epédsuhtaa,
annetaan ldhelle, missd avun ndhddén konkreettisesti menevin perille, ja hyddyttivén ldheisid
thmisié ja omaa paikkakuntaa. Airaksisen (1987, s. 118) mukaan moraali onkin sellainen
sosiaalinen systeemi, joka on luotu korjaamaan liiallisen itsekkyyden, eli egoismin haittoja.
Egoismi on etitkkaan kuuluva oppi, jonka mukaan jokainen ihminen huolehtii vain omista

eduistaan ja oikeuksistaan, eikd kenelldkdan ole oikeutta puuttua asiaan.

Toisessa kohtaa Martti jatkaa:

47



...s1ll4, se on taas sitte ku ihmiset mielellddn vanhuksista pitdd tadlla
Suomessaki huolta, vaikka Suomessa nyt vanhuksista huolehtiminen, ei se
ole niin hyvéd kuin esim jossain Afrikassa, tai jossain muuallaki etelés-
maissa, jossa vanhukset kuuluu perheeseen, loppuun saakka, mutta kylla ne
kuitenki haluais jollain tavalla pitdd vanhuksista huolta, ja tdssd on yksi tapa
auttaa niitd ja vanhukset ovat sddnndéllisesti olleet kovin kiitollisia...

Martin mielesté etelinmaissa vanhukset kuuluvat perheeseen loppuun saakka, mutta koska
Suomessa ei tillaista perinnettd ole, voi Kittildn thmisten toiminta auttaa pitdméaén toisella
tapaa huolta vanhuksista. Hén pitdd Kittildn ihmisten toimintaa yhteni tapana auttaa ja

huolehtia vanhuksista paikallisesti.

Kerttu ldhestyy paikallisuutta hieman erilaisesta ndkokulmasta:

...niin mind aina sanon néille, ettd luoja ldhetti, yleensa luoja ldhettdd tinne
nuita eteldn variksia ja eronneita ja karanneita, mutta nyt se ldhetti meille
kaks enkelid...mmm, ettd ne, et se on niin tiarked asia, ja kun mini heille
sanoin, kerroin sitten néille, ettd nid, ndd Saloset (Kittildn ihmisten
perustajat) ku tuli tdnne, niin aatelkaa kuka muu Kittildn kunnassa, eika
Lapissa eikd missddn ole ajatellu nditd vanhoja ihmisid, jotka on lapsesta
asti tddlld asuneet, tehneet raskasta tyoté, niin ku perustaneet ja kasvattaneet
tdman Kittildn ja, ja lapset, niin nyt, mind nden sen, tdimén (Kittildn ihmisten
toiminnan) semmosena heihin kohdistuvana kunnioituksena ja arvonantona
heille, raskaan tyon tekijdille, niin timi, timé on niin kun lahja heille...

Kerttu pitdd Kittildn vanhuksia kunnan perustajina ja kasvattajina, ja heille tulisi Kertun
mielestd korvata jollain tavalla menneet panostukset kunnan hyviksi. Kittildn ihmisten
toiminta on tdllainen korvaava lahja Kittilin vanhuksille. Douglasin (1999, s. 9) mukaan
Maussin lahjateoriassa kaikki lahjat pitdd palauttaa jollain erityiselld tavalla. Tama luo
vaithdannan loppumattoman kierron niin aikalaisten kuin eri sukupolvienkin keskuuteen.
Sukupolvien vilinen lahjojen kierto ndkyy siind, kuinka Kerttu haluaa kunnioittaa paikallisia
vanhuksia ja toiminnallaan ikddn kuin antaa vastalahjan Kittildn perustajille heidan

tekemaistdén tyosta.

Paikallisuutta on my0s seuraavassa Karin haastattelukommentissa:
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...henkil6kohtasesti tietenki tuntuu hyviltd tutommoset kun toimintaa
pyoritetdédn ja tehddén, ja tuen sitd lampimasti ja yleensdki niin ku miettii,
niin meilldhdn on aika monenlaista toimijaa tissékin kunnassa, erilaisia
hyvéntekeviisyysyhdistyksid ja muita, niin td44 on minusta semmosta
konkreettista, selkedd, se, se tekee hyvin mielen ketka sielld kulkee ja kdy ja
saa hyvén julkisuuden..

Kari mielestd Kittilén ihmisten toiminnassa hyvii on sen konkreettisuus ja selkeys.
Konkreettisuuden voi ehkad huomata erityisesti siind, kuinka Kittildn ihmisten toiminta on
paikallista, se tapahtuu ldhelld, ja timén vuoksi jdsenilld on mahdollisuus konkreettisesti
ndhdd mihin heiddn apunsa menee. Karin mukaan toiminnan etu muihin
hyvéntekeviisyysyhdistyksiin ndhden on my0s sen tuottama hyvé mieli ja julkisuus.
Vapaaehtoistyontekijét ja lahjoittajat antavat toiminnan hyviksi aikaansa, palveluitaan ja

lahjoituksia, ja saavat vastalahjana sekd hyvédd mieltd, ettd julkisuutta.

5.3 Hy®étya yrityksille

Haastateltavat arvelivat, ettd kittildldisilta, ja erityisesti kittildldisiltd yrittdjiltd [6ytyy erityistd
yhteistyOkykyisyyttd, yhteishenked, ja auttamisen halua, mitd ei muilta paikkakunnilta
valttdmattd 16ydy. Martti pohti ensin, ettd Kittildn ihmisten tyyppinen toiminta voisi leviti

muuallekin Suomeen, ja totesi sitten:

...mutta toisaalta sitten, et onko semmosta henkea silti, ei se, ei se
kidskemalld synny tdima timmonen homma...sithen pitdé olla semmonen
auttamisen halu...ja kittildlaisilld on semmosta halu-, muuten semmonenki
aika erikoinen, minun késittadkseni aika erikoinen ilmio, ettd tadlla eivat
namd palveluntarjoajat ja muut yrittdjit, niin ei ne taistele toisiaan
vastaan...niin ku jossain on kauhea kilpailu ja ei kattotakkaan sinne pdin
misson se toinen yrittdjd, mutta nimé tekee yhteistyota...ei ole mitdan
hiomisia keskendén, vaikka ne tietenki hiukan kilpailevatkin, mutta timé on
aika erikoinen ilmid..ja se on Kittildssa...ehki se on sitd samaa sitte, etti
tddlld on semmosta yhteishenked kuitenki..niin ettd se pitda ylla tata, tata
Kittilédn thmisié...

Myo6s Sadun mielesté Kittildstd 16ytyy erityistd yhteistyokykya:
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...mikdli mad ymmarrén, Kittila on, tdil on niin ku esimerkiks Levin hyva
menestyminen matkailu-, laskettelukeskusten joukossa perustuu just siihen,
ettd yrittdjdt on erittdin yhteistyokykysid, ja mé luulen et just tdd Kittildlle ja
Leville ominainen timmdnen yhteistyOkykyisyys mahdollistaa tén, et jos
nyt aattelee esimerkiks ettd, ettd tdd, nad (Kittildn ihmisten lomille
osallistuvien) kuljetukset ja varsinki tuolta kaukaa néitten ryhmien
hakeminen...niin se on aika kova urakka ja ne on kummakki safariyrittd;jia,
jokka tavallaan moottorikelkkabisneksessi kilpailee kovasti toistensa
kanssa, mutta yhdessa he ilosesti tehdédén..tehddén tia et, tdd on aika hieno
homma.

Karilta kysyttiin, onko erityisesti Kittildlla ehké jotain edellytyksié Kittildn ihmisten

tyyppiseen toimintaan:

...selkeesti Kittildlld on edellytykset sithen. Meilld on vahva yhteistyd, se on
hyvin vahva ja varsinki matkailuelinkeinon sisélld, me eletddn matkailusta
kaikki, niin meillon hyvin, hyvin semmonen ldheinen yhteisty6...kylld ndma
niin ku edellytykset varmaan télla maaperilld oli...keskusteluyhteys oli
olemassa, ja kun vaan kaikki myonsi ettd tddhén onki hieno idea, niin tuli
porukkaa..siitd jatkettiin...kaikki tuntee toisensa oikeastaan voi sanoa tdssa,
just tidssd matkailun sisépiirissd, kaikki tuntee toisensa, on helppo
tyoskennella...

Naissd haastattelulainauksissa toistuvat sanat yhteistyd, yhteishenki ja yhteistyokykyisyys.
Kittildldisid ja varsinkin Kittilin matkailuyrittdjid pidetdén hyvin yhteistyokykyisind, miké on
ehkd myos mahdollistanut Kittildn ihmisten tyyppisen toiminnan ldhtemisen kdyntiin.
Kittilaldisilla ndhddaan myos olevan erityistd auttamisen halua. Vaikka toisaalta
matkailuyrittdjat ovatkin keskendén kilpailijoita, he tekevit silti mielellddn ja hyvéssa
hengessd yhteistyotd. Satu pitdd yhteistyokykyisyyttd myos koko Levin hyvén menestyksen
perustana. Yhteistyokykyisyyttd pidetddn erittiin tdrkednd asiana my0s Kittildn ihmisten

toiminnan jatkumiselle.

Kittildn ihmisten toiminnassa yritykset auttavat ikdihmisié ja tekevit lahjoituksia yhteistydssa
ja altruistisesti. Vastavuoroisesti yritykset saavat jatkettua hieman matkailusesonkia, koska
Kittilan ihmisten lomat jarjestetddn sesongin ulkopuolisena aikana. Yritykset myos saavat

julkisuutta eettisini toimijoina osallistuessaan Kittildn ihmisten toimintaan ja laajemmin myds
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koko Levi voi nostaa profiiliaan eettisend matkailukeskuksena matkailuyritysten osallistuessa

yhteistyOssa Kittildn ihmisten toimintaan.

5.4 Hyotyéa esimerkkind

Kittildan ihmiset voisi toimia esimerkkiné eettisestd matkailutoiminnasta ja sesongin
jatkamisesta esimerkiksi muille matkailukeskuksille ja matkailuyrittdjille. Talld tavalla

toiminnasta voisi olla hyotyd myos laajemmin, jopa yhteiskunnallisesti. Satu kertoo:

...mutta siitoli puhetta just, ettd tistd voi kylld olla Levin matkailuyrittéjille,
kun niitd lomajuttuja kehitelldén, niin koko Suomen vanhuksia me ei tietysti
aleta virkistdmadn, mutta siis tdlld kehitystyolld, siis timmosen etti
minkélainen lomamalli esmerkiks vanhuksille, ettd siis né-, et niist vois niin
ku tehda niin ku kaupallisiakin...niin kehittdd vdhin télld samalla
sapluunalla just ndité hiljasia aikoja...ettd jostain timmosestd voi, vois ihan
oikeesti tulla sitte, siis ei mikdén superbisnes, mutta kun se vois ehka niita
hiljasina aikoina tydllistdd, ettd silld vois olla ihan, ihan niin ku sillé lailla
kaupallista merkitysta.

Kittildn ihmisten toiminta voisi olla esimerkkind vanhuksille jirjestettivéstd lomamallista, ja
siitd, kuinka sesongin ulkopuoliseen aikaankin voidaan ty0llistdd matkailuyrityksid. Sadun
puheessa Kittildn ihmisten toiminta niyttdytyy myos mahdollisena mallina vanhuksille
jarjestettdavistd kaupallisesta matkailutoiminnasta tulevaisuudessa. Toiminnasta voisi olla siis

vastavuoroista hyotyé niin matkailuyrittdjille, -tyontekijéille kuin vanhuksillekin.

Kun Karilta kysyttiin, millaista matkailutoimintaa Kittildn ihmisten jarjestimét lomat ovat ja

miten niitd hdnen mielestddn voisi madaritelld, vastaus kuuluu:

No, no ei varsinaisesti, en mie sano, ettd eihdn se mikéan bisnes ole, etti se
on enempiki timmostd, tosiaan olemassa olevan matkailuinfran
hyodyntédmista ja sitten, sitten kyllahin se niin kun image -kysymys télle
ympdéristolle on...ja sitte taas ku ajattelee sitd, ettd poikiiko tié joskus jotain
sitten, ettd ku td4 valtakunnallisesti laajenee timmonen virkistystoiminta,
me voitas saada tdnne jostaki muualtaki vastaavasta yhdistyksestd porukkaa
virkistdytymaén keséll4 ja hiljaisina aikoina, se, se sitten taas kiinnostaa
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toisaalta se puoli.

Kari médrittelee Kittildn ihmisten toiminnan olemassa olevan matkailuinfrastruktuurin
hyddyntdmisend ja myonteisen imagon tuottajana Kittildn ymparistélle. Myos Kari puhuu
Kittildn ihmisten toiminnan mahdollisesta laajentumisesta ja tulevaisuuden hyddyntdmisesti
jopa kaupallisessa mielessd. Samoin kuin Sadulla, my06s Karilla on mielessé sesongin
ulkopuolisten, kesdn ja muuten hiljaisten aikojen piristiminen. Kari arvelee my®ds, etti
Kittildan ihmiset voisi toimia esimerkkiné jopa valtakunnallisesti laajenevalle
virkistystoiminnalle. Hinen mielestéén siis Kittildn ihmiset voi toimia mallina my6s muille

paikkakunnille perustettavista vastaavanlaisista yhdistyksista.

Myos Satu ndkee Kittildn ihmiset esimerkkind saman tyyppisen toiminnan jarjestimisesti

muualla:

...silld vois olla niin ku siis semmosta, et se vois olla niin ku esimerkkina
ettd, ku ndistd vanhusasioista ei kirjoteta mitddn muuta kun kielteisia
asioista, niin ehké tii olis niin ku semmosena rohkasevana esimerkkini etta,
et timmosta kivaa voi keksii muuallaki. Siis kaikkialla ei oo Levid, mut siis
sielld voi- voidaan jérjestdd konsertti tai paivaretki tai...

Sadun mielesté Kittildn ihmisten toiminnasta voisi olla hyotya yhteiskunnallisesti jopa koko
”vanhusasialle”. Yhdistys on esimerkki vanhuksille jarjestettdvasti hyvéstd toiminnasta, joka
voi olla my6s pienimuotoisempaa, kuin mitd se Kittildssd on. Toiminnasta voisivat siis

tulevaisuudessa hyotyd my0s laajemmin seki erilaiset yritykset ettd vanhukset.

Kittildn ihmisten toiminnassa ndyttdd aineistoanalyysin perusteella patevan hyvin
hy6tymoraalin, eli utilitarismin periaate: suurin maard hyvid suurimalle osalle ihmisid. Yksi
syy Kittildn ihmisten perustamiselle on ollut halu tasata epdsuhtaa Kittildn tavallisten
asukkaiden ja Levin sekd turistien saaman hyodyn vililli. Aiemmin Leviin ja matkailuun on
panostettu syrjakylien thmisten hyvinvoinnin kustannuksella, mutta Kittildn thmisten toiminta
helpottaa haastateltavien mukaan téti epdtasapainoa. Toiminta hyodyttdd seké ikdihmisié ettd
yrityksid. Matkailuyritykset voivat nostaa profiiliaan eettisiné toimijoina osallistumalla
ikdihmisten auttamiseen. Lahjan vastavuoroisuus ndkyy siis matkailuyrittdjien toiminnassa,

kun he antavat palveluita Kittilén ihmisten kéyttoon ja saavat hyvéiksyntda ja eettistd imagoa
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korvauksena.

My®os paikallisten ihmisten hyotyminen kuuluu olennaisena osana eettiseen matkailuun, ja
paikallisuus ndyttadkin olevan tirkeda haastatelluille Kittildn ithmisten jasenille. Kittildn
thmisten toiminnasta hyotyvat paikallisesti seka Kittilin vanhukset ettd matkailuelinkeino.
Lahjan vastavuoroisuus toteutuu monella tasolla: matkailuelinkeino tukee toimintaa ja saa sité
kautta hyotyd, ja myos koko Kittildn kunta voi nostaa eettisti profiiliaan toiminnan johdosta.
Kittildn ihmisten jérjestimille lomille osallistuvia vanhuksia pidetdin kunnan perustajina ja
kasvattajina, ja toiminnalla annetaan tavallaan vastalahja heille heiddn menneista

panostuksistaan Kittildn hyvéksi.

Kittilan ihmisten toiminnassa paikalliset yritykset auttavat ikdihmisid ja tekevét lahjoituksia
yhteisty0ssi ja altruistisesti. Vastavuoroisesti yritykset saavat jatkettua hieman
matkailusesonkia, koska Kittildn thmisten lomat jirjestetdén sesongin ulkopuolisena aikana.
Yritykset myos saavat julkisuutta eettisind toimijoina osallistuessaan Kittildn ithmisten
toimintaan ja laajemmin myds koko Levi voi nostaa profiiliaan eettisend matkailukeskuksena

matkailuyritysten osallistuessa yhteistydssa Kittildn ihmisten toimintaan.

Kittilan ihmiset voisi toimia esimerkkiné eettisestd matkailutoiminnasta ja sesongin
jatkamisesta myds muille matkailukeskuksille ja matkailuyrittdjille. Téll4 tavalla toiminnasta
voisi olla hyotyd myos laajemmin, jopa yhteiskunnallisesti. Kittilén ihmisten ndyttdma
esimerkki vanhusten hyvéksi tehtdvistd ty0std voi auttaa jopa yhteiskunnallisesti vanhusasian

positiivisessa tuomisessa esiin.
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6 PYYTEETON LAHJA?

Kittildn ihmisid voi tarkastella myos vapaaehtoistyon ndkokulmasta. Stebbinsin (2004, s. 4)
mukaan vapaaehtoisuus on pakottamatonta apua, jota tarjotaan joko virallisesti tai
epdvirallisesti ilman palkkaa, tai korkeintaan nimelliselld korvauksella, ja siitd hyotyvit seka
muut ihmiset ettd itse vapaaehtoinen. Vapaaehtoisty6td tehddédn jonkin merkityksellisen asian
puolesta, ja samalla saavutetaan erilaisia sosiaalisia ja yksilollisid ”’palkintoja”. Kaksi yhteista
vaikutinta kaikille vapaaehtoistyotd tekeville ovat altruismi, ja toisaalta oman edun tavoittelu
(self-interest). (Stebbins, 2004, s. 2.) Jatkan Kittildn ihmisten toimintakonseptin eettisten

ulottuvuuksien analyysia lahjan ndkdkulmasta seuraavaksi vapaaehtoistyon kautta.

6.1 Vapaaehtoisuuden palkkio

Maussin (1999) mukaan pyyteetontd lahjaa ei ole olemassa. Tama ajatus sai vahvistusta
ainakin seuraavissa haastattelulainauksissa. Kun Marttia pyydettiin kuvailemaan Kittildn
thmisten toimintaa, hidn alkaa kertoa Kittildn ihmisten jisenmaéristd ja siitd, kuinka itsekin

alkoi jdseneksi, ja huomaa seuraavanlaisen ilmion:

...Ja sitte semmonenki 1lmio, ettd niitd jdsenid tuli sitten aika runsaasti sen
ensimmadaisen matkan jdlkeen, kun, kun se ithmetteli, ettd kun ilmaiseksi
padsee, el maksa mitddn, kyytit on ilmasia, ruuat on ilmasia, majotukset on
ilmasia, kaikki on ilmasta, niin ne halus sitten maksaa sen jisenmaksun.

Myos Satu kertoo samasta asiasta:

...se on tehty kylla selviks, ettd jasenyys ei oo ollenkaan mikddn maksu tédsti
lomasta eikd mitddn, mutta ettd ne nyt saa laittaa hyvén kiertiméén, niin ny
meille on tullu jo nytte varmaan niin ku uusista jasenistd suuri osa alkaa
olla, ettd meilld on tullu néitd viitisenkymmenti néitd paikallisii ikdihmisii
jo jaseneks...jokka on lomilla ollut tai jokka on sitte kuullu, kuullu tista
muualta...
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Kittildn ihmisten jérjestimit lomat ovat ikdihmisille tdysin ilmaisia, mutta lomilla olleista tai
lomista kuulleista paikallisista ikdihmisistd on kuitenkin moni liittynyt Kittildn ihmisten
jaseneksi ja maksanut jisenmaksun. Tdysin ilmaisen loman vastaanottaminen néytté4 siis
olevan vaikeaa, ja saatu apu halutaan jotenkin korvata. Kittildn ihmisten toimintaa on
aiemmin luonnehdittu 1dhinnd hyvéantekevidisyydeksi. Maussin (1999, s. 124) mukaan
hyvéntekevéisyys haavoittaa kohdettaan, koska antaminen merkitsee ylemmyyden
osoittamista, sitd ettd antaja on enemmaén ja korkeampi. Vastaanottaminen ilman
vastavuoroisuutta tai suuremman lahjan antamista taas tarkoittaa alistumista riippuvaisuuteen
ja alistumista alemmaksi. Ehka tdssd hyvéantekeviisyyden luonnehdinnassa piilee myds yksi
syy sithen, miksi lomille osallistuneet ikdihmiset ovat halunneet jollain tavalla korvata

Saamansa avun.

Seuraavassa Kittildn ihmisten jdsenet kertovat kokemuksistaan vapaaehtoisty0ssé. Satu

aloittaa:

...tddhan on, niin ku tdssi, tissd muodossaan tddhdn on niin kun
hyvéntekeviisyyttd, eli siis, viahdn kylld niin ku sillai raamatullisesti etta,
ettd jokainen tuo lahjojaan mité on...ja, ja ndilld matkailuyrityksilld, kun
heilld on ne yritykset, niin tilld konstilla he voi tehdd hyviaa, niin kun niita
lomia ja sitte kylld meille ittellemme téstd kylléd tulee kauheen hyva mieli.

Vapaaehtoistyohon kuuluu toisaalta altruismi, toisaalta oman edun tavoittelu.
Vapaaehtoistyotd tehddédn jonkin asian tai ihmisten hyvéksi, ja téstd tyostd saadaan
jonkinlainen palkkio. Kittildn ihmisten toiminta antaa matkailuyrityksille keinon tehda hyvaa,
ja myo0s itse vapaaehtoistyontekijoille tulee Sadun mukaan toiminnasta hyva mieli. Hyvén
tekeminen ja hyvdn mielen saaminen néyttdisivit toimivan kannustimina Kittildn ihmisten

toimintaan ja hyvd mieli on my0s palkinto tehdysta tyosta.

Myos Kerttu puhuu siitd, mitd vapaaehtoistyontekiji saa tyostdan Kittildn thmisissa:

...Sitd saa niin kun, niin itte niin kun niin monta asiaa, niin kun nikee sen,
sen heidédn (vanhusten) hymynsai ja sen iloisuuden, milti heistd tuntuu, niin
silloin se, sitd ei rahalla korvata... Se on kuule niin hyvé palkkio, ettd ma
haluun jatkaa tita tyota.
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Toisessa kohtaa Kerttu vield jatkaa:

...niin ne, niin et sieltd (vanhuksilta) saa niin hyvéé palautetta, ettd se tuntuu,
ettd ittellaki on siivet seléssa...

Kerttu tuntee saavansa suuren palkkion vapaaehtoistyOstddn Kittildn ihmisissd. Hyva mieli ja
tyydytys tyOstd kannustavat jatkamaan mukana toiminnassa. Han pitdd tdtd aineetonta
palkkiota, hyvéda mieltd, onnellisuutta ja iloisuuta niin arvokkaana, ettei sitd voisi rahalla
korvata. Vastavuoroinen lahja toteutuu vapaaehtoistyon ja palkkioksi saadun hyvian mielen ja

ilon myota.

Kun tarkastellaan Kittildn ithmisten jdsenten haastatteluja vapaaehtoistyon ja lahjan -késitteen
ndkokulmista, lahjojen tai palvelusten vastavuoroinen antaminen ja saaminen nakyy useissa
eri yhteyksissd. Kittildn ithmisten jarjestdmilld lomilla olleet ikdihmiset ovat halunneet korvata
saamansa loman maksamalla Kittildn ihmisten jidsenmaksun, vaikkei titd ole vaadittu.
VapaaehtoistyOntekijét taas saavat tyostddn palkinnoksi esimerkiksi hyvéaa mieltd ja iloa.
Myos lahjoittajayritykset saavat vapaaehtoistoiminnastaan hyvéaa mielté, peedrrdé ja imagoa,

ja osa my0s rahallisen korvauksen.

Nayttiisi siltd, ettd Kittildn ihmisten vapaaehtoistyontekijit saavat toiminnastaan
vapaachtoistyohon olennaisesti kuuluvan ”palkkion”. Palkkio ilmenee 1dhinnd henkisend
korvauksena, joka my0s toimii kannusteena jatkaa tyoskentelyé Kittildn ihmisissd. Palkkio
voi olla hyvé mieli tai Kertun sanoin tunne siit, ettd on “siivet seldssd”. Kittildn ihmisten
jasenet pitdvat téllaista aineetonta korvausta tekemaistéédn tyostd tirkedmpana kuin rahallista

korvausta.
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6.2 Oikea muoto auttamiselle

Kittildn ihmisten hyvéntekevéisyys ja vapaachtoistyd kiinnostaa ihmisia erityisesti silloin, kun
he voivat tyOssd toteuttaa itsedin tai tehdi sellaista vapaaehtoistyotd, joka heréttdd heissa

mielenkiintoa. Martti aloittaa:

Niin mulla oli muuten seki sitten ylldtys, ettd se niin hyvin ihmiset otti sen
(Kittildn thmiset) omakseen, hyviksyivét sen, ja se on vaan osoitus siiti,
ettd kylla ihmisilld on hau-, auttamisen halua, kun se vaan ohjataan oikealla
tavalla ja I6ydetddn oikea muoto sille, ettd se kiinnostaa.

Martin mielestd halutaan auttaa, kun auttamiselle 16ydetdin oikea muoto ja tapa joka
kiinnostaa. Kittildn ihmisissd vapaaehtoistyontekijét auttavat yleensd jo osaamallaan tavalla.
Martin mukaan auttaa halutaan, mutta halutaan tehdé se itselle sopivana ajankohtana, sekd
sopivalla tavalla. Haastattelulainauksessa nékyy vapaaehtoistyon vastavuoroisuus, lahjan ja
vastalahjan vuorottelu. Auttaa halutaan, mutta halutaan saada myds jotain itselle, auttaa
tavalla joka miellyttdd my0s avunantajaa itseddn. Puhdasta altruismia luonnehdittiin myds
aiemmin liian vaativaksi. Kittildn ihmiset tasapainottavat oman hyvén ja muiden auttamisen

valistd suhdetta saamalla jotain my®os itselleen, tekemalld ty6téd joka kiinnostaa.

Satu vastasi Kittilan ihmisten toiminnan merkityksesta hénelle itselleen seuraavasti:

...1hmiselld on pohjimmiltaan syva tarve tehda jotain hyvéaa. Mutta pitdd
16ytd4 semmonen tapa, jossa voi niin kun tuoda niitd omia taitojaan
esille...kylld tdd on, saa meidat eldkeldiset kokemaan omaa, omaakin
elamddmme huomattavan merkitykselliseks...td4 nyt on vaan hienoo...

Myo6s Sadun mielestd hyvén tekemiselle on 16ydettdvé sellainen tapa, jossa voi kéyttdd omia
taitojaan ja joka kiinnostaa. Kittildn ithmisten toiminnalla on Sadulle suuri merkitys, hian
kokee saavansa toiminnasta huomattavaa merkitystd eldmélleen. Vastavuoroisuus toteutuu siis
myo6s Sadun puheessa. Tarve tehdd hyvdd on suuri, mutta on 10ydettéva télle

hyvéntekemiselle sellainen tapa, josta saa tyydytystéd ja merkitystd myds omalle eldmalleen.
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6.3 Hyvaa peedrraa

Toisentyyppistd vastavuoroisuutta Kittildn ihmisten toiminnassa nikyy siind, kuinka
toimintaan osallistuvat tai lahjoituksia tekevét yritykset saavat vastapalveluksena esimerkiksi
julkisuutta, hyvai mainetta ja pr:d4. Kari mééritteli Kittilin ihmisten toiminnan merkitysta

yleisemmin ja hénelle itselleen:

Noo, henkilokohtasesti tietenki tuntuu hyvéltd tuommoset kun toimintaa
pyoritetdén ja tehdédén, ja tuen sitd ldmpimasti ja yleensidki niin ku miettii
niin, meilldhdn on aika monenlaista toimijaa téssékin kunnassa erilaisia
hyvéntekeviisyysyhdistyksié ja muita niin, td4 on minusta semmosta
konkreettista, selkedd, se, se tekee hyvén mielen ketka sielld kulkee ja kéy,
ja saa hyvén julkisuuden.

Kari vertaa Kittildn ihmisten toimintaa hyvéntekevéisyyteen. Hanen mielestdan
toiminnan pyorittdminen tuntuu hyvéltd, vapaaehtoistyontekijit saavat hyvan mielen ja
lisdksi (vapaaehtoistyontekijét ja lahjoittajayritykset) saavat hyvin julkisuuden. Hyvén

julkisuuden saaminen toteutuu Kittildn ihmisten toiminnassa konkreettisella tavalla.

Puhuttaessa Kittildn ihmisten toiminnan merkityksestd yleisemmin Kittilén asukkaille ja
kaikille toimintaan osallistuville osapuolille (jdsenille, lahjoittajille, vapaaehtoistyontekijoille)
Martti mainitsee myos hiljaisten aikojen hyddyntdmisen merkityksen Kittildn

matkailuyrittdjille:

...ndma yrittdjét juuri timmdsend aikana, jolloin ne tienestit ei ole kovin
runsaat, niin ne mielellddn auttavat omalta osaltaan silld tavalla, ettd antavat
puoleen hintaan niitd palveluita, niin niillaki on varmaan silloin hyvi mieli
kun ne pystyy tilld tavalla auttamaan, joka ei itse asiassa maksa heille juuri
mitddn, koska ei kukaan olis kuitenkaan maksa-, antamassa niiti
parempia...maksuja...

Martti toteaa lahjoittajayritysten kohdalla saman asian, joka nékyi my0s
vapaachtoistyontekijoiden kohdalla. Auttaa halutaan, mutta halutaan tehda se itselle sopivana
ajankohtana ja itselle sopivalla tavalla. My0s lahjoittajayrityksille uskotaan tulevan hyva

mieli, kun he pystyvit auttamaan.
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Martilta kysyttiin, millainen merkitys Kittildn thmisten toiminnalla on Kittildn matkailulle:

...niin no, on se semmosta peedrrdd, ettd ku sithen osallistuu ndma
matkailuyrittdjat, niin se on peeérraa sitte, ku siitd kuul- kuullaan sitte,
lehdet vilittiavét tietoa ympéri Suomen niin, jaa ettd Kittildssd on semmosia
matkailuyrittdjid, ettd ei ne olekkaan kovin ahneita...

Myos Satu puhuu “hyvisté pr:std”, kun puhutaan Kittilan ihmisten lahjoittajayrityksisti, ja

siitd, kuinka lahjoittajien logot nikyvat Kittildn thmisten nettisivuilla:

...mainos, se on sité, ettd ne saa logonsa meijén (Kittildn ihmisten)
nettisivuille, ettd se on, kylldhédn se niin ku pr-, hyvaa peeidrrié on...

Kun Martilta kysyttiin, mita yritykset saavat lahjoittaessaan palvelujaan Kittildn ihmisten

toimintaan, hin vastasi:

...e1 ne muuta saa ko hyvén mielen ja sitten kansalta myotatuntoa, kun ovat
tdimmosessd mukana...

Yrittdjdt saavat Kittildn ihmisten toiminnasta vastalahjana hyvaa peedrraa. Kittildn
thmisissd toimimista pidetddn my0s oivana tapana saada hyvéaa julkisuutta: lehdet
levittdvit tietoa ympédri Suomen ja my0s yhdistyksen internet-sivuilla yritykset saavat
ndkyvyyttd. Callananin ja Thomasin (2005, s. 185) mukaan viime vuosina monet
hyvéntekeviisyysjirjestot ovatkin alkaneet tehdd yhteisty6td matkanjirjestdjien kanssa.
Hyvéntekeviisyysjdrjestot kerddvét varoja matkailutapahtumilla tai
vapaachtoisprojekteilla, ja samaan aikaan matkanjérjestdjdt antavat kuvan itsestién
eettisesti ja sosiaalisesti vastuullisina toimijoina ottaessaan osaa téllaisiin
hyvéntekevéisyysprojekteihin (McCallin, 2001, Callananin & Thomasin, 2005, s. 185
mukaan). Kittildn ithmisissd toimivat matkailuyritykset antavat kuvan itsestdian

eettisempind toimijoina.
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6.4 Yhteiskunnallinen merkitys

Kittildn ihmisten toiminnalla ndhddin olevan myds laajempaa, yhteiskunnallista merkitysta.
Kysyttdaessd, millainen merkitys Kittildn ihmisten toiminnalla voisi olla yhteiskunnallisesti, ja

erityisesti myds Leville, Satu kertoo:

...Ja kyl siis oikeestaan mii olisin sitd mieltd, ettd kymmenen vuoden péésti
niin kun Levi on maailman ainoa tut-, matkailukeskus joka, joka kantaa,
niin ku yhteiskuntavastuu ulottuu paikkakunnan syrjdseutujen vanhusten
virkistdmiseen, niin ei se 00, ei soo Levillekddn huono juttu.

Satu nédkee Kittildn ihmisten toiminnan olevan hyvia pr:44 myos koko Leville. Liséksi han
madrittelee Levin osallistumisen Kittildn ihmisten toimintaan yhteiskuntavastuuksi, ja arvelee,
ettd toimintaan osallistuminen voi taata Leville paremman tulevaisuuden. Kittildin ihmisten
toimintaan osallistumisen uskotaan tuovan Leville tunnustusta eettisend ja vastuullisena

toimijana.

Matkailuyritykset siis saavat toiminnastaan Kittildn ihmisissd hyvadd mieltd, kansalta
myotituntoa, julkisuutta ja pr:dd. Yritykset ndyttaytyvéit toiminnan kautta eettisesti ja
sosiaalisesti vastuullisina. Kun yritykset toimivat Kittildn ihmisissé lahjoittajina tai
vapaachtoisina, ehké yrityksen nykyiset ja mahdolliset tulevat asiakkaat ajattelevat Martin
sanoin: “jaa, ettd Kittildssd on semmosia matkailuyrittdjid, ettd ei ne olekkaan kovin
ahneita...”. My06s koko Levi ndhdéén erityisend yhteiskuntavastuullisena toimijana ja

vanhusten auttajana.

Kittildan ihmisten toiminnassa nikyvit vapaaehtoisuuteen liittyvét ulottuvuudet. Vapaaehtoiset
tekevit tyotddn pakottamatta, virallisen yhdistyksen, Kittildn ihmiset ry:n avulla, eivétka saa
palkkaa (paitsi osa lahjoittajayrityksistd nimellisen korvauksen), ja tistd vapaaehtoistyosti
hyotyvit Kittilan ikdihmiset, matkailuyrittéjat, seké itse vapaaehtoistyontekijat. Kittildn
thmisten jasenet ja lahjoittajat saavat altruistisen tekonsa vastineeksi, eli vapaaehtoisuuden

palkkioksi hyvédéd mieltd, julkisuutta, hyvai imagoa ja pr:aa
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Maussin (1999) lahjateorian mukaan kaikki lahjat pitdéd palauttaa jollain erityiselld tavalla.
Tama luo yhteiskuntaan vaihdannan loppumattoman kierron niin aikalaisten kuin eri
sukupolvienkin keskuuteen. Kiertdvien lahjojen jdrjestelma on Maussin mielesta itse
yhteiskunta. Myos Kittildn ihmisten toiminnassa lahjojen vastavuoroinen antaminen ja
saaminen on ldsnid. Toisaalta Kittildn ihmisten jéarjestimilld lomilla olleet vanhukset ovat
halunneet maksaa jasenmaksun “’korvauksena” saamastaan lomasta. Vastavuoroisena lahjana
voi ndhdd myos sen, ettd vapaaehtoistyontekijoiden on tiarkedd saada toimia Kittildn ithmisissa
omien lahjojensa puitteissa. Vapaaehtoiset auttavat ikdihmisid, mutta samalla saavat tehda

sitd, missd ovat hyvid.
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7 YHTEENVETO

Etiikka késittelee moraalisia ongelmia ja ratkaisuja. Nama etiikan kisittelemét asiat ovat usein
tavallisia arkipdivdn ongelmia. Moderni etiikka, eli moraalifilosofia pyrkii hakemaan
ongelmiin perusteltuja ratkaisuja kisitteellisen ja teoriapitoisen ajattelun avulla (Airaksinen
1987, s. 10). Etiikka etsii my0os vastausta siithen, mitd yksilon tulisi tehdé ollakseen hyva?
Miten sitten voidaan sanoa mikd on hyvéa ja pahaa? Hyvin ja pahan yksiselitteinen méaérittely
on vaikeaa, koska moraaliset sddnndt ovat erilaisia eri kulttuureissa ja tilanteissa. Filosofien
kehittelemat etiikan teoriat pystyvét harvoin, jos koskaan antamaan tyhjentévia
kayttdytymisohjeita erilaisiin tilanteisiin. Tunnetuimpia etiikan teorioita on kuitenkin hyva
tuntea yritettdessd ymmartia eettisyyttd ja moraalia. Teorioista voi ottaa aineksia erityyppisten
tilanteiden moraalisuuden pohtimiseen. Etiikan teoriat my0s auttavat tuomaan esiin erilaisia

moraalisia ongelmia.

Matkailun eettisyyttd on alettu pohtia viime vuosina yhd enemman. Etiikan merkitysta
matkailun yhteydessa on alettu miettid vasta, kun ihmiset ovat alkaneet matkailla yha
enemman ja my0s matkailun aiheuttamat negatiiviset vaikutukset ovat kasvaneet suhteessa
matkailijoiden méérddn. Eettinen matkailu on moniulotteinen asia. Esimerkkii tdysin
eettisestd lomasta on vaikea antaa, sellaista ei luultavasti ole edes olemassa. Eettisen
matkailun avulla pyritddn minimoimaan matkailun aiheuttamat negatiiviset sosiaaliset,
ympdristolliset ja taloudelliset vaikutukset, ja lisdksi yritetddn viedd matkailua suuntaan, jossa
siitd hyotyisivat kaikki matkailuun osaa ottavat. Erityisesti paikallisille ihmisille kohdistuva

taloudellinen hy6ty kuuluu eettiseen matkailuun.

Tutkimuskohteeni oli Kittildn ihmiset ry:n vapaaehtoistyohon perustuva toiminta, jonka véitin
edustavan eettistd matkailukonseptia. Hahmotin Kittildn ihmisten toimintaa vapaaehtoistyona,
ja analysoin sitd matkailun etiikan viitekehyksen avulla, jossa Maussin lahjan késite ndytteli
keskeistd roolia. Aineistoni, eli Kittildn ithmisten perustajan, vapaaehtoistyontekijoiden ja
lahjoittajan haastattelujen avulla pyrin selvittimaan, millaisia eettisid ulottuvuuksia Kittildn
thmisten toimintaan liittyi ja milla tavalla eettiseen matkailuun kuuluva kaikkien matkailuun

osaa ottavien hydtyminen toteutui toiminnassa.
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Kittildan ihmisten kaltaista toimintaa ei ole aiemmin tutkittu. Toimintaan néytti jo
ensikatsomalta liittyvdn monia eettisid ulottuvuuksia. Butlerin (1992, Weedenin, 2005, s. 235
mukaan) mukaan eettinen matkailu pyrkii muun muassa séilyttimaéan positiiviset taloudelliset
vaikutukset, joita matkailusta kertyy paikallisille. Kittildn ithmiset toimii paikallisesti ja
hyodyntéé erityisesti paikallisten yritysten palveluita. Myos vaatimus ihmisten matkailusta
lahempéna kotiaan toteutuu: ikdihmiset matkustavat oman kunnan alueella, eivétka kayta
esimerkiksi lentokonetta matkustukseen, joten kuljetusten tuottamat ympéristohaitat ovat

pienemmat kuin esimerkiksi ulkomaille suuntautuvilla matkoilla.

Kittildn ihmisten jérjestimit lomat hyodyntévat myds erityisesti matkailusesongin
ulkopuolista aikaa (Kittil&n thmiset ry), mika voi osaltaan jatkaa matkailusesonkia ja
pienentdd matkailupalveluiden tuottajien ja matkailualan tyontekijoiden tyossé tapahtuvia
kausivaihteluita. Yhdistyksen toiminnassa hyddynnetiin jo olemassa olevaa
matkailuinfrastruktuuria, eikd uusia tiloja tai palveluita tarvitse rakentaa ikdihmisten lomia
varten. My0s yrityksen sosiaalinen vastuu toteutuu toiminnassa: Kittildn ihmiset on voittoa
tavoittelematon yhdistys, jonka toiminta perustuu vapaachtoistydlle, jadsenmaksuille ja

lahjoituksille.

Analysoin haastatteluaineistoani Maussin (1999) lahjan késitteen ndkokulmasta. Maussin
mukaan tdysin pyyteetontd lahjaa ei ole olemassa, vaan lahjojen antoon liittyy aina
vastavuoroisuutta, lahjat on aina “’palautettava” jossain muodossa. Vastalahjan laiminlyonti
alentaa vastaanottajaa, erityisesti jos lahja on hyvéksytty ilman ajatusta vastikkeesta.
Pyyteeton lahja ei vahvista ihmisten vilistd solidaarisuutta. My0s hyvintekevéaisyys
haavoittaa kohdettaan, koska hyvéntekevéisyyden kohde on aina alemmassa asemassa kuin
hyvéntekija. Jos hyvantekevéaisyytté ei pystytd jollain tavalla korvaamaan, kohde myds jaa

alempaan asemaan. (Mauss, 1999, s. 112-113.)

Aineistoanalyysin perusteella Kittildn ihmisten toiminta on eettistd, vapaachtoistyohon
ja lahjoituksiin perustuvaa, olemassa olevaa matkailuinfrastruktuuria ja erityisesti
matkailusesongin ulkopuolista aikaa hyodyntavad hyvintekeviisyyttd. Lahjan teorian

mukaan voisi ajatella, ettd hyvédntekevéisyys ei olekaan vain hyvin tekemisti, vaan
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myos keino kéyttdd valtaa. Kittildn ihmisten tapauksessa hyvéntekevéisyydesti
kuitenkin hyotyvit sekéd vastaanottaja ettd myos hyvéntekijé, joka saa teostaan
esimerkiksi hyvan mielen. Kittildn ihmisten toiminnassa myos hyvantekemisen kohteen
alempaan asemaan joutuminen ei pida paikkaansa, koska ikdihmiset osallistuvat
ilmaislomille vapaaehtoisesti, eikd heidin ole pakko ottaa hyvintekevéisyyttd vastaan.
Toisaalta yhdistyksen jérjestimilld lomilla olleet vanhukset ovat usein myds halunneet

korvata saamansa ilmaisen loman maksamalla Kittildn ihmisten jisenmaksun.

Kittildn ithmisten toiminnan eettisid ulottuvuuksia ovat sen altruistisuus,
sitoutumattomuus esimerkiksi uskontoon tai politiikkaan ja tasa-arvoisuus. Yhdistyksen
toiminnassa on altruistisuutta, epéitsekista toisista thmisistd huolehtimista. Puhtaan
altruistista muiden puolesta uhrautumista eettisen toiminnan ei kuitenkaan tarvitse olla.
Lahjan teorian ndkdkulmasta hyvéntekijat myds saavat eettisestd tydstddn korvauksena
esimerkiksi hyvad mieltd tai hyvaa julkisuutta. Kittilén thmisten toimintakonseptin
madrittelyssa tirkedd on myos sen sitoutumattomuus esimerkiksi uskontoon tai
politiikkaan. Kaikenlaiset ihmiset ovat tervetulleita mukaan. Lisdksi tasa-arvo

ndyttaytyy tirkednd eettisend ulottuvuutena, yhtend yhdistyksen méaarittdvana piirteend.

Kittildn ihmisten toimintakonseptin eettisten ulottuvuuksien lisdksi pyrin selvittiméén, milla
tavalla eettiseen matkailuun kuuluva kaikkien matkailuun osaa ottavien hy6tyminen toteutui
toiminnassa. Yhdistyksen konseptiin patee hydtymoraalin, eli utilitarismin periaate: suurin
madrd hyvid suurimmalle osalle ihmisia. Kittildn ihmisten toiminnasta hydtyvét kaikki sithen
osaa ottavat. Erds tarkeimmisté syistd Kittildn ihmisten perustamiselle on ollut halu tasata
epdsuhtaa Kittildn tavallisten asukkaiden ja Levin seké turistien saaman hyodyn vélilla.
Aiemmin Leviin ja matkailuun on panostettu syrjakylien ihmisten hyvinvoinnin
kustannuksella, mutta Kittildn ihmisten toiminta on tullut osaltaan hieman helpottamaan tita
epitasapainoa. Toiminta hyodyttdd ikdihmisid, mutta myos lahjoittajayrityksia.
Matkailuyritykset voivat esimerkiksi nostaa profiiliaan eettisind toimijoina osallistumalla

ikdihmisten auttamiseen.

My®os paikallisten ihmisten hyotyminen kuuluu olennaisena osana eettiseen matkailuun, ja

paikallisuus ndyttikin olevan tirked asia Kittildn ithmisten jisenille. Kittildn ihmisten

64



toimintakonseptissa hyotyvét paikallisesti seké Kittildn vanhukset ettd matkailuyrittdjét ja
koko alue. Lahjan vastavuoroisuus toteutuu monella tasolla: paikalliset yritykset auttavat
ikdihmisid ja tekevét lahjoituksia yhteistyOssé ja altruistisesti. Vastavuoroisesti yritykset
saavat jatkettua hieman matkailusesonkia, koska Kittildn ihmisten lomat jérjestetdan sesongin
ulkopuolisena aikana. Yritykset my0s saavat julkisuutta eettisind toimijoina ja laajemmin
myo6s Levi ja Kittildn kunta voi nostaa profiiliaan eettisend matkailualueena sielld toimivien
matkailuyritysten osallistuessa Kittildn ihmisten toimintaan. Kittildn ihmisten jérjestdmille
lomille osallistuvia paikallisia vanhuksia pidetddn my06s kunnan perustajina ja kasvattajina, ja
toiminnalla annetaan tavallaan vastalahja heille heiddn menneistd panostuksistaan Kittildn

hyvéksi.

Kittildn ihmisten toiminnasta voi olla hy6tyd my0s sen antaman esimerkin kautta.
Kittildn ihmiset on esimerkki eettisestd matkailukonseptista ja sesongin jatkamisesta
myo6s muille matkailukeskuksille ja matkailuyrittdjille. Konseptista voi siis olla hyotya
myo6s laajemmin, jopa yhteiskunnallisesti. Kittildn ihmisten ndyttdma esimerkki
vanhusten hyviksi tehtdvistd tyostd voi auttaa yhteiskunnallisesti my6s vanhusasiain

positiivisessa tuomisessa esiin.

Analysoin Kittildn thmisten toimintakonseptia my0s vapaaehtoistyon kautta.
Vapaaehtoisty6hon liittyy seké altruismia ettd oman edun tavoittelua. Vapaaehtoistyoté
tehdddn pakottamatta, virallisesti tai epévirallisesti, ilman palkkaa tai nimelliselld
korvauksella, ja niin, ettd siitd hyotyvét sekd avunsaaja ettd vapaaehtoinen. Vapaaehtoistyotd
tehdddn jonkin merkityksellisen asian puolesta, ja samalla saavutetaan erilaisia sosiaalisia ja
yksilollisid ’palkintoja”. Vapaaehtoistyon maaritelmit soveltuvat hyvin Kittildn ihmisten
toimintaan. Halutaan auttaa, mutta itselle sopivalla tavalla, ja halutaan my0s saada tésti
auttamisesta jonkinlainen palkinto. Kittildn ihmisten haastatteluissa viitattiin siithen, kuinka
thmisilla on olemassa tarve tehda hyvii, mutta hyvintekevéisyydelle on 16ydettiava
oikeanlainen kanava ja tapa, niin ettd se kiinnostaa, ja niin ettd hyvantekijikin paisee
toteuttamaan itsedédn ja voi tehda sitd, minka osaa. Kittildn thmisten jasenet,
vapaachtoistyontekijit ja lahjoittajat myos saavat tydstdan palkinnoksi hyvid mielta,

merkitysta elamailleen, julkisuutta ja pr:aa.
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Matkailun tutkiminen eettisestd ndkdkulmasta on tiarkedd. Tutkimukseni yhteiskunnallinen
tavoite olikin eettisen matkailun tuominen yhd suuremman ihmisjoukon tietoisuuteen. Halusin
heritelld thmisié ajattelemaan eettisyyttd matkailussa. Kittildn ihmisten toiminta edustaa
pienimuotoista, eettistd matkailukonseptia. Erityinen hyva puoli tutkimuksessani on Kittildn
thmisten toimintaideasta ja sen antamasta esimerkistd kertominen. Kittildn ihmisten konsepti
voi olla esimerkkind myos muualla jérjestettdville, samantyyppiselle toiminnalle.
Samanlaisella eettiselld konseptilla olisi mahdollista jarjestdd lomia myds muille
kohderyhmille. Liséksi yhdistyksen toimintaa olisi mielenkiintoista tutkia eettisen matkailun

viitekehyksen avulla myos lomille osallistuvien ikdihmisten ndkdkulmasta.
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Haluan kiittdd graduni ohjaajaa, Matkailun kulttuurintutkimuksen professori Soile Veijolaa
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vapaachtoistyontekijille. Kiitokset kaikille ystdvilleni kannustuksesta gradun teon aikana ja
erityiskiitos Tiialle konkreettisesta lapsenhoitoavusta tutkimukseni valmistumisen
jouduttamiseksi. Kiitos didille ja isdlle kaikesta avusta. Kiitos tyttarelleni Varpulle, kun tuot
iloa jokaiseen pdivddn. Ja viimeisend, mutta ei vihdisinpédnd, kiitos rakkaalle miehelleni

Villelle. Olet paras!
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