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1 Johdanto

Aikuisten parissa tehtdvastd sosiaalityostd on kiinnostuttu maassamme erityisesti kah-
den viimeisen vuosikymmenen aikana. Monenlaiset yhteiskunnalliset sek& toisaalta
mya0s sosiaalitydon ammatillistumiseen liittyvét paineet ovat synnyttaneet tarpeita, joiden
myo0té aikuissosiaalitydta on alettu tutkia ja kehittdd aiempaa korostuneemmin. (Jokinen
& Juhila 2008, 7-8.) Vaikka sosiaalityota aikuisten parissa on tehty kautta sosiaalityon
historian, kasite aikuissosiaalityd on vakiintunut yleiseen kdyttoon vasta 2000-luvulla.
Kaésite on hyvin laaja-alainen, ja sitd voidaan kayttdd monessa eri merkityksessa. Y lei-
simmin aikuissosiaalityo liitetddn kuitenkin kuntien sosiaalitoimistoissa taysi-ikaisten

asiakkaiden kanssa tehtdvaan perussosiaalitydhon. (Juhila 2008a, 26.)

Oma tutkimukseni keskittyy tarkastelemaan kunnan sosiaalitoimistossa tydskentelevien
sosiaalityontekijoiden kasityksia aikuissosiaalityostd. Tutkimuksen tavoitteena on lisata
ymmarrystd ja tuottaa tietoa aikuissosiaalityostd jasentamalld sosiaalityontekijoiden
késityksia tyon sisallostd seké rooleista palvelujérjestelméssa.

Tutkimukseni alun teoriaosuudessa kuvailen aluksi aikuissosiaalitydn viimeaikaista
kehitystd maassamme sek& madrittelen aikuissosiaalitydn kasitettd oman tutkimukseni
kannalta olennaisista ndkokulmista. Taustoitan tutkielmaani myods ajankohtaisten yh-
teiskunnallisten arvokeskustelujen kautta. Erilaiset yhteiskunnan ja yksilon vastuita
koskevat keskustelut vélittyvét julkisten palvelujen tavoitteisiin, tehtdviin ja kéytantoi-
hin, joten niiden tiedostaminen on kaytdnnon aikuissosiaalitybn ymmartdmisen ja to-
teuttamisen kannalta merkityksellista. (ks. Kankainen 2012, 16.) Teoreettisen taustoi-
tuksen jalkeen kuvaan oman empiirisen tutkimuksen prosessia, jonka jélkeen esittelen
tutkimukseni keskeiset tulokset sekd pohdin niiden merkitysta kaytannon aikuissosiaali-
tyon kannalta.

Mielenkiintoni aikuissosiaalityotd kohtaan on syntynyt kaytannon tyon kautta. Myon-
nan, etten itsek&an ensimmaistd kertaa kunnan sosiaalitoimistoon ty6hon hakiessani
tiennyt aikuissosiaalityosta paljoa, mutta tydkokemuksen myoéta ymmarrykseni on kas-
vanut ja kiinnostukseni entisestaan lisaantynyt. Aikuissosiaalitydssé korostuvat sosiaali-
tyon monet eri ulottuvuudet. Tyon kéytdnnot vaikuttavat niin yksilé- kuin yhteiskunta-
tasollakin ja se tekee tyosta erityisen mielenkiintoista ja haasteellista. Usein arjen kii-
reessd oman tyotehtavéan paikantaminen laajemmassa yhteydessa jaa kuitenkin tekemat-
t4. Jotta tyo olisi mielekasté ja tarkoituksellista, koen tarkeéna, ettd sosiaalityontekijoilla
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on mahdollisuus pohtia aikuissosiaalityon siséltéa ja roolia kulloisessakin yhteiskunnal-
lisessa ymparistossa.

Sosiaalityon tutkimuksessa on viime aikoina alettu korostaa arkipdivaisten tyo- ja ela-
mankaytantdjen nakyvaksi tekemistd. Tallainen sosiaalitydon perustutkimus pyrkii sosi-
aalitydn kuvailemisen liséksi kaivamaan kaytannén toimijoiden kokemusten ja kasitys-
ten kautta esiin syvempad ammattikdytantdjen olemusta ja peruslogiikkaa, sosiaalityon
monimuotoisuutta ja sitd toimintaymparist6d, jossa sitd toteutetaan. Sosiaalityon tutki-
mukselle on tarked tavoittaa ne sosiaalityon tulkinnalliset kdytdnnot ja toimintakulttuu-
rit, joissa sosiaalitydn olemus rakentuu. (Karvinen 2000, 17-21.)

Kunnallinen aikuissosiaality0 kohtaa jatkuvasti monenlaisia muutospaineita. Tavoitteel-
linen kehittdmistyd edellyttda tyon lahtokohtien, pddméaérien ja keinojen kartoittamista.
Aikuissosiaalityon sisallon ja roolien tunnistaminen palvelee niin tyontekijoité itsedan,
asiakkaita kuin yhteistyotahojakin. Toivon tutkielmani lisd&dvan omalta osaltaan ymmaér-
rystd kunnallisesta aikuissosiaalitydsté.



2 Aikuissosiaalityd ilmiéna

2.1 Aikuissosiaalityon kehitys

Tutkielmani keskittyy tarkastelemaan ilmionad aikuissosiaalityotd, jonka kehittdminen
on tullut maassamme ajankohtaiseksi erityisesti 1990-luvun taloudellisen laman seura-
uksena. Vaikka taloudellinen tilanne laman mentya korjaantuikin, yhteiskuntapolitiikas-
sa oli tapahtunut sellaisia pysyvia muutoksia, joiden vaikutukset ulottuivat kauaskantoi-
sesti my6s sosiaalityon toimintaymparistdihin. (Julkunen 2001; Juhila 2006, 47-48.)
Ennatyksellisen korkealle noussut tyottomyys ja yhtéaikaiset julkisen sosiaaliturvan
leikkaamiset johtivat vakaviin ongelmiin ihmisten toimeentulossa ja hyvinvoinnissa.
Tyottomyysongelma oli vaikea sekd laaja-alaisuudessaan, ettd pitkakestoisuudessaan.
Heikon taloudellisen suhdanteen seurauksena tyodttomyydesta kehittyi ennennéakemat-
tdman monia ihmisié koskettava ilmid. Toisaalta tyottomyys myos pitkittyi monen hen-
kilon kohdalla. Pitkaaikainen tyéeldamén ulkopuolelle jadminen alkoi nékya syvenevina
toimeentulo-ongelmina, ylivelkaantumisena ja sosiaalisten ongelmien karjistymisena.
(Filppa 2002; Tuusa 2005.)

Kasaantuneet sosiaaliset ja taloudelliset ongelmat heikensivat monien yksildiden siteité
yhteiskuntaan. Tata kehitysté alettiin kutsua syrjaytymiseksi. Minkaan yksittaisen on-
gelman ei sindlldén katsota aiheuttavan syrjaytymistd, vaan syrjaytymisen ytimena nah-
daan useiden eri hyvinvointiongelmien kasautuminen. (Raunio 2006, 9, 28-31.) Laman
aikana syrjaytymisen uhka alkoi nékya sosiaalitoimen asiakkaiden maaran lisd&antymi-
send. Kasautuneet taloudelliset vaikeudet nékyivét toimeentulotukiasiakkuuksien méaari-
en lisdéntymisend ja se taas aiheutti asioinnissa ruuhkautumista, jolloin hakemusten
késittelyajat pitenivat. Muuttunut tyotilanne sosiaalitoimistoissa sai aikaan paineita or-
ganisoida tehtavia uudelleen. Muun muassa toimeentulotuen rutiininomaista kasittelya
alettiin siirtda etuuskasittelijoille, jotta sosiaalitydntekijoiden tydaikaa jaisi muunlaiselle
asiakastyolle. Pitkittynyt tyottomyys ja toimeentulotukiasiakkuus synnyttivat erilaisia
tarpeita, joihin tuli kehittdd uudenlaisia ratkaisuja ja lahestymistapoja, etta syrjaytymi-
sen kierre olisi mahdollista katkaista. Sosiaalitydssa jouduttiin etsimd&n uudenlaisia
l&hestymistapoja kohdata asiakkaiden monimutkaistuneita ongelmallisia elamantilantei-
ta ja turvata hyvinvointia muuttuvissa oloissa. (Filppa 2002; Tuusa 2005; Liukko 26—
27.)
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1990-luvun lama ja sen vaikutukset sysasivét liikkeelle sosiaalialalla kehitysprosessin,
jossa erityisesti aikuisten parissa tehtdvaan sosiaalityohoén pyrittiin kehittdmaan uuden-
laisia l&hestymistapoja. Laman aiheuttamista ilmidista keskeinen, tyottomyys kosketti
valittdbmimmin juuri aikuisvdesta. Yhteiskunnallisen tilanteen murros on tehnyt ihmis-
ten ongelmista entistd moninaisempia. Huono-osaisuus nékyi paitsi taloudellisina vai-
keuksina, myds erilaisten psykososiaalisten ongelmien yleistymisend. Sosiaaliset on-
gelmat saivat uusia ilmenemismuotoja, ja niiden monimutkainen kietoutuminen toisiin-
sa tuotti hallintavaikeuksia. Todettiin, ett4 olemassa olevat palvelut eivat olleet riittavia,
ja on syntynyt myo6s uusia, kokonaan palveluja vaikka olevia asiakasryhmié. Erityisesti
ylivelkaantuneet, tyottomat ja nuoret nayttivat jadadvan palvelujarjestelman véliinputo-
ajiksi. (Kemppainen ym. 1998, 149-150.)

Né&issd muuttuneissa olosuhteissa paadyttiin usein jéarjestelyihin, joissa toimeentulotuen
myontadminen siirrettiin entistd enemman sosiaalitydntekijoiden tehtavistd etuuskasitteli-
joille, jolloin sosiaalityontekijoiden tydpanosta saatiin vapautettua varsinaiseen sosiaali-
tyohon. Monin paikoin mygs siirryttiin niin sanotusta yhdennetysta tyosté kohti erikois-
tuneita tehtdvakuvia. Ihmisten toimeentuloon ja selviytymiseen liittyvat ongelmat ovat
moninaistuneet niin, ettd yhdennetyn tyon ei ndhty tarjoavan riittdvasti mahdollisuuksia
paneutua syvallisesti ongelmanratkaisuun. Yksittdisten asiakasryhmien ongelmat néhtiin
niin vaikeina, etté niiden ratkaisun alettiin ndhda vaativan erikoistuvaa osaamista. (Filp-
pa 2002; Tuusa 2005.)

Vield 1990-luvulla toimeentulotuen mydntdminen ja sosiaalityd olivat tiiviisti sidoksis-
sa toisiinsa ja valtaosa sosiaalityontekijoiden tydajasta menikin toimeentulotukiasioiden
késittelyyn. 2000-luvulle tultaessa sosiaalityon ja taloudellisen avustamisen yhteyttd on
tietoisesti purettu muun muassa kehittdmélla kirjallista toimeentulotuen hakumenettelya
ja keskittdméalla toimeentulotukihakemusten késittelyd entista enemmén etuuskaésitteli-
joille. (Liukko 2006, 29.) Aiemmin sosiaalityontekijan tehtavina pidettyja toité on jaettu
sittemmin kolmelle eri ammattiryhmélle; etuuskasittelijoille, sosiaaliohjaajille ja sosiaa-
litydntekijoille. Sosiaali- ja terveysministerio kaynnisti vuonna 2001 kolmivuotisen so-
siaalihuollon tehtavé- ja ammattirakenteen kehittdmisprojektin (STEAM -projekti) sel-
vittdmaan tatd ammattiryhmien valisté tehtdvanjakoa ja sitd kautta luomaan uusia toi-
mintamalleja vastaamaan kasvaneisiin sosiaalipalvelutarpeisiin. Hankkeen loppurapor-
tissa ehdotettiin muun muassa sosiaalihuollon tehtédvérakennetta uudistettavaksi siten,

ettd sosiaalityon rinnalla kehitetdan sosiaaliohjauksen tehtévéaluetta. Sosiaaliohjauksel-
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le ndhtiin olevan tilaus ja paikka sosiaalityon rinnalla erityisesti aikuisten parissa tehté-
vassa tyossa. (Horsma & Jauhiainen 2004, 15, 22, 31.)

Tarve aikuisten parissa tehtavén sosiaalitydn kehittdmiseen on siis syntynyt 1990-luvun
laman jalkimainingeissa. (Vaisdnen & H&maélainen 2008a; N&rhi ym. 2009, 9.) 2000-
luvulla onkin toteutettu maassamme lukuisia hankkeita ja projekteja, joissa keskidssa on
ollut kunnallisen aikuissosiaalitydn kehittaminen. (ks. esim. Liukko 2006, 27; Liukonen
& Lukman 2007; Kotro 2008; Europaeus & Koivisto 2009; Narhi ym. 2009; Jouttimaki
ym. 2011.) Hankkeissa on jasennetty aikuissosiaalityon paikallisia kaytant6ja, toimin-
tamalleja ja sisdltoja sekd pyritty kehittdmééan niitd vastaamaan entistd paremmin ai-
kuisvéeston tarpeita. Aikuissosiaalityon maarétietoinen kehittdmistyd on alkanut yleis-
tyé siis vasta 2000 -luvulla. Kehittdmistyon tarpeen ovat synnytténeet yhteiskunnallisen
kehityksen ja sosiaalisten ongelmien vaikeutumisen lisaksi myos erilaiset sosiaalipoliit-
tiset ja lainsdadanndlliset seka sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteeseen liitty-
vat muutokset. (Vaisdnen & Hamaldinen 2008b.) Juuret aikuissosiaalityén kehittamisel-
le ovat toimeentulotukitydssa, josta ne laman jalkeisissa olosuhteissa ovat lahteneet ete-
neméaan kohti suunnitelmallisempaa sosiaalityoté. (Filppa 2002)

2.2 Né&kokulmia aikuissosiaalitydn késitteen madarittelyyn

Tutkielmassani haluan tarkastella 1dhemmin aikuissosiaalityon siséltojé ja rooleja palve-
lujarjestelmdssé. Jotta ilmion tarkastelu olisi mahdollista, tulee aikuissosiaalityon ké&si-
tettd mdaritella tarkemmin. Vaikka aikuissosiaalityon kasite onkin yleistynyt k&ytt6on
varsin laaja-alaisesti, ei sitd ldhemmassa tarkastelussa voida pitéa tdsmallisend tai yksi-
selitteisend kasitteend. Riippuen tarkasteltavasta nakdkulmasta aikuissosiaalityon ilmi6
voi tulla maaritellyksi hyvin monin eri tavoin. Sosiaalisten ongelmien tulkintavat ja
tyoskentelyé rajaavat reunaehdot ratkaisevat sen, miten ilmioté kulloinkin lahestytaan.
(Liukko 2006, 13; Vaisdnen & Hamélainen 2008c, 92-93.)

Sana aikuissosiaalityd pitad sisallaan jo kaksi erillistd méaariteltdvaa asiaa, aikuisuuden
ja sosiaalityon. Jo pelkastaan sosiaalitydn maéaritteleminen on haastavaa, ja siitakin on
olemassa yhtaaikaisesti monia eri ndkemyksid. Sosiaalityontekijoiden kansainvélisen
liiton (IFSW) vuonna 2000 julkaisema paljon kéytetty mééaritelmé kuuluu seuraavasti:
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”Sosiaalityon tavoitteena on lisétd hyvinvointia edistamalld yhteiskunnallista muutosta
sekd ihmissuhdeongelmien ratkaisua, eldménhallintaa ja itsendistymistd. Sosiaalityon
kohteena ovat vuorovaikutustilanteet ihmisen ja hdnen ymparistonsa vélilla. Valineena
sosiaalityd kayttada sosiaali- ja kayttdytymisteoreettista seka yhteiskunnan jarjestelmia
koskevaa tietoa. Sosiaalityon perustana ovat ihmisoikeuksien ja yhteiskunnallisen oi-
keudenmukaisuuden periaatteet.” IFSW on korostanut méaaritelman hyvaksyesséaan, etta
madritelmat eivat voi olla pysyvid, koska sosiaalityd muuttuu ja kehittyy jatkuvasti.

Suomalaisesta ndkdkulmasta tunnettuja ja monipuolisia sosiaalityon maaritelmid ovat
hahmotelleet muun muassa Jorma Sipild (1996) ja Kyosti Raunio (2009). Sipila (1996,
57-62) lahestyy sosiaalitydtd muun muassa tieteen- ja oppialana, ammatillisena ja yh-
teiskunnallisena kaytanténd, yhteiskunnan ja hallinnon osa-jarjestelmand, liikkeend,
ideologiana ja ammattina. Raunio (2009) puolestaan kuvailee sosiaalityota laaja-
alaisesti tarkastellen erikseen ja toisiinsa lomittuen sosiaalityon perinteitd, lahtokohtia,
arvoja, tietoa, toimintatapoja, toiminnallisia perspektiiveja, ammatillista toimintaa ja
sosiaalipoliittista ymparistoé. Ytimekkaan ja samalla sosiaalitydn moninaisuutta kuvaa-

van ja eri tarkastelukulmat kattavan méaaritelméan antaminen on siis haastavaa.

Raunion (2009, 28-29.) mukaan yleispatevad maaritelmaa sosiaalitydsta on vaikea teh-
d&, koska sosiaality6 todentuu aina eri tavoin omassa ymparistdssaan ja kontekstissaan.
Toimintaympéristonékin voidaan pitéé joko asiakastyon vélitonta organisatorista ympa-
ristoa tai laajemmin koko yhteiskuntaa. Pohjoismassa sosiaalityon yhteiskunnallisena
ympéristond on ollut pitk&an hyvinvointivaltio, jonka sosiaalipolitiikka on asettanut
ammatilliselle sosiaalityolle reunaehtoja. Hyvinvointivaltio on tunnettu universaaleista
sosiaalipalveluistaan ja laajoista tulonsiirroistaan. Sosiaality6 ei kuitenkaan ole univer-
saali sosiaalipalvelu, vaan hyvinvointivaltion palvelujérjestelméssd se paikantuu vii-

mesijaiseksi toiminnaksi, kun muut sosiaalipalvelut osoittautuvat riittdmattomiksi.

Sosiaalityd voidaan siis erottaa muusta sosiaalialan palvelutytstd. Anneli Pohjolan
(1998) mukaan sosiaaliala voidaan karkeasti jakaa sosiaalipalvelujen tuottamiseksi ja
sosiaalityoksi. Tassé asetelmassa sosiaalipalvelut pyrkivat tyydyttdmaan arkielaman
tarpeita siséltden muun muassa ohjausta ja huolenpitoa. Sosiaality6 taas pyrkii saamaan
aikaan muutosta ongelmatilanteessa, jolloin sita ei maaritella yleiseksi palvelutyoksi,
vaan interventiiviseksi tyoksi. Yleisen sosiaalipalvelun ja sosiaalityon erona on asiak-
kuuden maéarittyminen eri perustein. Palvelulle leimallinen piirre on vapaaehtoisuus,

kun taas sosiaalitydn asiakkuus voi syntya asiakkaan tahdon vastaisesti. Sosiaalitydhon
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voi siséltya asiakkaan tahdon vastaisia toimenpiteitd, joiden tarkoitus ei ole niink&&n
vastata asiakkaan arkiseen palvelutarpeeseen, vaan toteuttaa yhteiskunnallista kontrol-
lia. (Raunio 2009, 58-59.)

Koska aikuissosiaalityosta ei ole erikseen sdadetty maassamme lakia, sosiaalihuoltolais-
sa (17.9.1982/710) kirjattu yleinen maaritelma sosiaalitydsta yhtend sosiaalipalveluja on
keskeisessa asemassa kaytdnnon tyon kannalta. Sen mukaan sosiaalityd on sosiaalihuol-
lon ammatillisen henkiléston suorittamaan ohjausta, neuvontaa ja sosiaalisten ongelmi-
en selvittdmistd sekd muita tukitoimia, jotka yllapitavét ja edistavét yksildiden ja per-
heen turvallisuutta ja suoriutumista sekd yhteisdjen toimivuutta. Lainsaadanndllinen
selkiytymattomyys voi olla yksi syy aikuissosiaalityon kirjavalle ymmartamiselle. (ks.
Vaisanen & Hamaldinen 2008c, 116-117.) Sosiaalihuoltolain ohella aikuissosiaalitytn
suuntaviivoja viitoittavat muun muassa laki toimeentulotuesta (30.12.1997/1412) ja laki
kuntouttavasta tyotoiminnasta (2.3.2001/189).

Myos aikuisuus on kasitteend monitahoinen. Monessa yhteydessé termié aikuinen kay-
tetddn synonyymind yli 18-vuotiaalle taysi-ikdiselle henkil6lle, mutta aikuisuuteen sisal-
tyy paljon muitakin maareitd kuin pelkkd kronologinen ika. Ikékaudet, kuten lapsuus,
aikuisuus ja vanhuus ovat sosiaalisia ja kulttuurisia kategorioita (Sankari & Jyrkama
2007), joihin liittyy tietynlaisia rooliodotuksia ja normeja. Mielikuvissamme oletamme
lapsen kayttaytyvan ja toimivan eri tavalla kuin aikuisen tai vanhuksen. Marjatta Marin
(2007h, 45) nékee aikuisten olleen aina itsestédan selvid sosiaalitieteellisen tutkimuksen
kohteita. Han méérittelee aikuiset itsendisiksi, téysi-valtaisiksi toimijoiksi, jotka ovat
vahvasti osallisia yhteiskunnan keskeisilla sektoreilla, kuten ty6elaméssa, politiikassa,
talouseldaméssa ja kulttuurissa. Aikuisuutta pidetddn myos jonkinlaisena normikansalai-
suutena, mittapuuna johon muita eldmanvaiheita tai -tilanteita verrataan (Marin 20073,
225). Mikali aikuinen poikkeaa tasta taysivaltaisuuden, itsendisyyden ja esimerkiksi
tydssakdaynnin olettamasta, hanta helposti aletaan tarkastella valtavaestosta poikkeavana
ja syrjaytyneend. Aikuisten parissa tehtdvan sosiaalityon asiakasryhmé koostuu valtao-
sin ndistd henkiloistd, jotka ovat tavalla tai toisella ajautuneet marginaaliseen asemaan
suhteessa valtavéestoon. (Marin 2007, 45; Juhila 2008c, 92.)

Aikuisuuteen ik&vaiheena liitetddn my6s enemman vastuuta kuin esimerkiksi lapsuuteen
tai vanhuuteen. Vastuun myota aikuisuuteen liittyy myos paljon velvollisuuksia. Aikuis-
ten velvollisuus on elattdd, kasvattaa ja kouluttaa lapsia ja nuoria ja toisaalta myos hoi-
vata ja pitdd huolta vanhuksista, joiden oma toimintakyky on heikentynyt. (Marin
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2007a, 260.) Kyvykkyys kantaa vastuuta itsestaan ja muista liittyy hyvaan elamanhal-
lintaan, jolloin ilmién vastapariksi muodostuvat vastuuttomuus ja eldmén hallitsemat-
tomuus, ehk& jossain maarin myos avuttomuuden ja riippuvuuden méareet. Viimeksi
mainitut piirteet sopivat heikosti kulttuurisesti méériteltyyn ”normaaliin” aikuisuuteen.
(Juhila 2008c, 93.)

Sosiaalitydssa aikuisten parissa ollaan usein tekemisissa vastuullisen aikuisuuden kaan-
topuolen kanssa. Tastd ndkokulmasta aikuisten parissa tehtavan sosiaalitydon pyrkimys
on kasvattaa kronologiselta ialtdéan aikuisista asiakkaista myos kulttuuriset aikuisuuden
kriteerit tayttavia kansalaisia. Kyse on ndin muotoiltuna sosiaalitydn perinteisesta nor-
maalistamistehtévésta. Aikuissosiaalityon tehtdva on vahvistaa vastuullista aikuisuutta,
auttaa kansalaisia pitdmaéan itse itsestdén parempaa huolta ja tukee heidén elamanhallin-
taansa. (Juhila 2008c, 93-94.)

Yleinen kaytant6é on kuitenkin, ettd aikuissosiaalityon asiakkaiksi maaritellaan kategori-
sesti yli 18-vuotiaat lapsettomat henkilot. Myds vanhukset kuuluvat ikdnsa puolesta
tdhan ryhméén, mutta heidan palvelunsa on usein jarjestetty vield erikseen, kuten mo-
nesti vammaispalvelutkin. (Sarvimaki & Siltaniemi 2007, 33-41.) Toisaalta myos lapsi-
perheet, joilla ei ole lastensuojelun tarvetta eikd lastensuojeluasiakkuutta, voidaan késit-
t4a aikuissosiaalityon asiakkaiksi muiden sosiaalisten ongelmien vaatiman tarpeen mu-
kaan. (Vaisanen & Hamaldinen 2008c, 91.) Ik&an perustuva maaritelma aikuisasiakkai-
den palveluista on kuitenkin pelkastdén hallinnollista jakoa kuvaava piirre, joka ei viela
sinallaan kerro aikuissosiaalityon sisallosta ja luonteesta paljoakaan. (ks. Vaisanen &
H&maldinen 2008c, 129.)

Eldménkaariajattelu aikuissosiaalitydn maéarittelyssa ndyttdd olevan suomalainen piirre,
koska esimerkiksi britannialainen Malcolm Payne (2009, 320-337) kirjoittaa aikuisten
kanssa tehtévésta sosiaalityostd lahinnd sosiaalisten ongelmien madarittelyn kautta, ei
niink&&n ik&an tai elamanvaiheeseen perustuen. Aikuisten palveluiden piiriin kuuluvia
asiakkaita ovat hanen méarittelyissddn vammaiset, mielenterveysongelmaiset ja vanhuk-
set. Kaytantona aikuissosiaalityd nayttdd paikantuvan néin lahinnd terveydenhuollon
sosiaalityohon.

Vaikka aikuissosiaalityon asiakaskunta on moninaista ja heidan elamantilanteensa vaih-
televia, voidaan esille nostaa joitakin keskeisia sosiaalisia ongelmia, jotka selkeésti ko-
rostuvat aikuissosiaalityon kentdll4. Taloudellisten ongelmien ohella muita aikuissosiaa-
lityén kohteena olevia tilanteita ovat ty6hon ja koulutukseen liittyvat asiat, asunnotto-
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muus ja asumiseen liittyvat vaikeudet, terveydelliset haasteet ja kuntoutuminen, paihde-
ongelmat, rikoksellinen eldméntapa ja muut Kriisitilanteet. (Juhila 2008a, 20; Véisanen
& Hamalainen 2008c, 108; Liukko 2006, 8.)

Mikko Mantysaari (2006, 117) korostaa aikuissosiaalitydn olevan nimenomaan perintei-
sen sosiaalitydn ydinjoukon, kdyhien ja syrjaytyneiden kanssa tehtdvaa tyotd. Han na-
keekin aikuisten parissa tehdyn tyén jaéneen viime aikoina lastensuojelutyon varjoon,
ikaan kuin maaritellyksi ”siksi sosiaalityoksi, joka ei ole lastensuojelua”. Joskus sosiaa-
lity6ta kuvataan laajemmassa palvelujarjestelmassé toiminnaksi, jonka tehtaviin kuuluu
kaikki se, mik& ei naytd kuuluvan kenellekdan muulle (ks. Ahvenus 2012; 312). Sosiaa-
lityon sisalla tama problematiikka néyttdisi edelleen ilmenevan niin, ettd aikuissosiaali-
tyd on madrittynyt joissakin yhteyksissd niin sanotuksi jadannésosaksi (ks. Mantysaari
2006, 117), jolle kuuluu sosiaalitydn tehtdvisté ne, jotka eivét sovellu mink&&n muun
sosiaalityon osa-alueen tarkempiin kategorioihin.

Aikuissosiaalityon tehtdvakuva ei ole yhté selked ja rajattu kuin esimerkiksi lastensuoje-
lussa, vaan ty6tehtavat voivat vaihdella paljonkin sen mukaan, miten kunnan palvelujar-
jestelmé& on organisoitu. Usein ndyttéa siltd, etta lasten ja perheiden kanssa tydskentelya
on pidetty kiinnostavampana ja haasteellisempana kuin aikuisten parissa tehtya sosiaali-
tyotd. (Thompson 2002, 307). Tama on tullut esille muun muassa siten, etté lastensuoje-
luun on ollut helpompi saada kelpoisia sosiaalityontekijoitad. (Rautiainen 2003; Hakala
2008; Mantysaari 2006, 117.)

2.3 Aikuissosiaalityd palvelujarjestelmassa

Suomalainen sosiaalityd on padosin Suomessa hyvinvointivaltion varaan rakennettua
ammatillista toimintaa. Asiakastasoinen ongelmien selvittdminen sosiaalitydssa on ta-
pahtunut perinteisesti hyvinvointivaltion organisatorisessa kehyksessd, kuten kuntien
sosiaalitoimistoissa. Suurin osa sosiaalitydntekijoistd tydskentelee julkisella sektorilla,
kunnissa tai kuntayhtymissd. My6s yksityiselld sektorilla tyoskentelevistd sosiaalityon-
tekijoisté iso osa sijoittunut sosiaali- ja terveysjarjestdjen yksikoihin, jotka ovat tiiviissa
yhteydessé julkiseen sektoriin. (Raunio 2009; Karjalainen & Sarviméki 2005, 17-21.)

Hyvinvointivaltio on antanut sosiaalitydssa tehtavélle ammatilliselle toiminnalle yleiset
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edellytykset ja valtuutuksen. Hyvinvointivaltioon paikantuvana toimintana sosiaalityéta
madrittdd olennaisesti viimesijaisuus, jolloin sosiaalitydn tehtavaksi méaraytyy vastata
ihmisten selviytymisestd, toimeentulosta ja toimintakyvysta yhteiskunnassa. (Raunio
2009, 29; ks. myds Juhila 2006, 12.)

Vaikka aikuissosiaalityon ydin kohdennetaankin usein kunnalliseen sosiaalityohon, se ei
ole riittdvd kuva aikuissosiaalityon todellisesta toimintakentdstd. Aikuisia kohdataan
monilla muillakin sosiaalityon areenoilla, kuten julkisissa erityispalveluissa, sosiaalisis-
sa jarjestOissé ja seurakuntien diakoniatydssd. Viime vuosina palveluntuotannossa on
my0s korostunut ns. tilaaja-tuottaja -malli, jossa julkinen sektori vastaa palvelun tar-
joamisesta kuntalaisille tilaamalla palvelun joltakin oman organisaation ulkopuoliselta
taholta, esimerkiksi yksityiselta yritykselta tai jarjestolta. Erilaisten palveluntuotannon
mallien ja projektiluontoisten palvelujen lisddntymisen myotd palvelukentdn moninai-
suus nayttad edelleen lahitulevaisuudessa vain lisdantyvan. Uusia organisaatioita syn-
tyy ja vanhoja vakiintuneita palveluja haviaa. Palvelualojen osittaisesta limittéisyydesta
ja erilaisten toimijoiden méérastd johtuen suomalaista hyvinvointipalvelujérjestelméé
onkin kuvattu usein termilld *palveluviidakko’, joka kuvaa myos sitd ongelmallisuutta,
joka liittyy tarpeenmukaisen palvelun l6ytymiseen monien vaihtoehtojen joukosta. (Ju-
hila 2008a, 7-8, 14-15, 43.)

Kirsi Juhila (2008a) onkin jasentényt aikuissosiaalitytn toiminta-areenat kolmeen eri
lohkoon, joista yhtend on aikuissosiaalityd kunnallisena peruspalveluna. Tassa yhtey-
dessé sen nahdéaan sisaltdvan toimeentulotukityon, mielenterveys- ja paihdetyon, kun-
touttavan tyotoiminnan, tukiasumiseen ja asunnottomuuteen liittyvan tyon seka alue- ja
yhdyskuntatyon. Toisen lohkon muodostavat moniammatilliset ja erityiset julkiset aree-
nat, esimerkiksi tydvoiman palvelukeskukset, terveydenhuollon sosiaalityd, maahan-
muuttopalvelut sek& péihde-, kriminaali- ja vankeinhoitotyd. Kolmantena osa-alueena
Juhila ndkee muilla hyvinvointiyhteiskunnan areenoilla tehtdvan aikuissosiaalityon,
kuten erilaisten jarjestdjen palvelut, esimerkiksi asianajo-, mielenterveys-, pdihde-, ja
asumistukipalvelut, seurakuntien diakoniatyon seké& sosiaalisten yritysten tarjoamat pal-

velut.

Kunnallisena peruspalveluna sosiaalityota raamittaa sosiaalihuollon lainsaadénto, sosi-
aalihuoltolaki ja sita tdydentdvat asiakasryhmittéiset ja etuuskohtaiset lait. (Sarviméki &
Siltaniemi 2007, 17.) Sosiaalitoimisto voidaan nahda tyon tekemisen kannalta niin sano-
tusti sosiaalityén omana kotikenttdnd ja asiantuntija-alueena, kun taas muilla julkisilla
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areenoilla sosiaalityd asettuu enemman osaksi moniammatillista tydskentelya erityis-
palvelujen parissa. Moniammatillisuus erityispalveluissa tarkoittaa sitd, ettd sosiaali-
tyontekijat tyoskentelevat ndissé organisaatioissa yhdessa muiden asiantuntijaryhmien,
kuten esimerkiksi la&karien, hoitajien, psykologien ja tydvoimaviranomaisten kanssa.
Erityisyys luonnehtii nita palveluja siksi, ettd ndissd organisaatioissa on erikoistuttu
ratkaisemaan tiettyyn elaman osa-alueeseen tai elamanvaiheeseen liittyvaa problema-
tilkkaa. Erityispalveluissa hoidettavia sosiaalityon alueita ovat muun muassa tyottomyy-
teen, maahanmuuttoon, sairauteen tai vammaan seka paihteiden kayttoon tai rikollisuu-
teen liittyvat asiat. (Juhila 20083, 26.)

Juhilan (2008a, 45-47) mukaan aikuissosiaalityon pé&aareenoiden véliset suhteet raken-
tuvat joko kumppanuutena, paikkaamisena tai kilpailuna. Kumppanuudesta on kyse
silloin, kun eri kenttien palvelut limittyvat mielekkéiksi kokonaisuuksiksi, jossa tyonja-
ko on selked ja yhteisty0 toimii. Esimerkiksi kunnallisen aikuissosiaalityon tehtdvana
voidaan pita4 alkuarvion tekemista ja palvelujen koordinointia. Tdmé ei kuitenkaan tar-
koita sitd, ettd tarvittava palvelu tulisi tuottaa kunnan toimesta, vaan kunnan sosiaali-
toimi voi ohjata asiakkaan myds muualle saamaan tarpeenmukaista palvelua. Kump-
panuusmalliin kuuluu olennaisesti myos tiedon valittaminen eri toimijoiden vélilla. Tie-
don tuottamisen ja jakamisen tavoitteena on kehittéda palvelukokonaisuuksia vastaamaan

entista paremmin asiakkaiden tarpeita.

Jos yhteisty0 ei toimi tai palvelukokonaisuuteen uhkaa jaada aukkoja, kenttien suhteita
luonnehtii paikkaaminen. Téhan tilanteeseen voidaan ajautua esimerkiksi puutteellisten
resurssien vuoksi. Esimerkiksi diakoniaty0 ja erilaiset jarjestot ovat joutuneet paikkaa-
jan rooliin, kun hyvinvointivaltion kriisi on heikentényt julkisia palveluja. Monia perus-
palveluja on korvattu madréaikaisilla projektiluontoisilla palveluilla, joiden jatkuminen
voi olla epdvarmaa. Uhkakuvana voikin olla tilanne, jossa hyvinvointipalvelun paikkaa-
jat katoavat, jolloin palvelua tarvitseva asiakas jad ilman apua. (Juhila 2008a, 45-47;
Sarkela 2006, 86-87.)

Kolmas tapa kuvata eri toimijoiden suhteita on kilpailu, joka perustuu markkinoita ja
taloudellisuutta ensisijaisesti korostavaan uusliberalistiseen ajatteluun. Suhdetta voi
tarkastella tilaaja-tuottaja -mallin kautta. Mallissa palvelun tuottajat kilpailevat toistensa
kanssa yritystoiminnan periaatteiden mukaisesti. Palveluntuottajat pyrkivat markkinoi-
maan tuotteitaan muun muassa erilaisten vaikuttavuusarviointien perusteella. On kui-

tenkin todettu, ettd kilpailuttaminen voi olla haasteellista, kun on kyse huono-
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osaisimpien palveluista, mihin aikuissosiaalityokin lukeutuu. (Juhila 2008a, 47; Murto
2003, 68.)

Viimeaikaisessa julkisten sosiaalipalvelujen eriytymiskehityksessd on havaittavissa
kaksi osittain paéllekkaistd suuntausta: tehtadvéaalueita organisoidaan ja hallinnoidaan
toisaalta ilmidperustaisesti (esimerkiksi pdindety®, mielenterveystyo) ja toisaalta ika- ja
vaestoryhmaperustaisesti (lapsi- ja perhesosiaalityd, nuorisososiaalityd, aikuissosiaali-
tyd, vanhussosiaalityd). Ensimmaistd jasentymistapaa ilmentdd kategorisiin asiakas-
ryhmiin erikoistuminen ja jalkimmaisté niin sanottu elamankaarimalli. (Roivainen 2008,
258; Karjalainen & Sarvimaki 2005, 38.) lImidperustainen eriytymiskehitys tarkoittaa
sosiaalityon tehtdvaalueiden organisointia sosiaalisten ongelmien mukaan. Tdémén orga-
nisointimalli on n&hty perustelluksi esimerkiksi silloin, kun asiakkaan ongelma edellyt-
t44 nopeasti tavoitettavaa palvelua. Ongelmakeskeinen tehtévien organisointi on perin-
teisesti liitetty sosiaalitydssa toimistojen véliseen erikoistumiseen. Organisointitavan
etuna on mahdollisuus erikoistua eri sosiaalityon osa-alueisiin ja tuottaa ndin syvempaa

asiantuntemusta kohdeilmi6std. (Liukko 2006; Karjalainen & Sarvimaki 2005.)

Palvelujen ongelmaperusteinen kategorisointi johtaa helposti myds asiakkaiden katego-
risointiin. Erityispalvelujen heikkoutena voidaankin pitad sité, ettei arviointi yksittaisten
ongelmien nakdkulmasta aina tuota riittdvén laaja-alaista tietoa asiakkaan kokonaistilan-
teesta. Erityispalveluihin nojautuva sosiaality6 ei vélttdmatta tunnista asiakkaiden kaik-
kia palvelutarpeita, jos ne eivét sovellu erityispalveluille méé&ritettyyn ongelmakategori-
aan. Nain ollen erikoistuneet palvelut voivat myos rajata osan asiakkaista palvelun ul-
kopuolelle tiukan kategorisoinnin tuloksena. Mallin heikkoutena voidaan pitdd myos
tuotetun erityisasiantuntijuuden epdtasaista jakautumista. (Raunio 2009, 20; Liukko
2006; Karjalainen & Sarvimaki 2005, 38.) Ongelmaléhtdinen tyoskentely on omaksuttu
erikoistuneiden palvelujen ohella myos sosiaalitoimistojen sisaiseksi toimintamalliksi,
jossa universaali vdestdvastuuajattelu ja kokonaisvaltainen asiakastyé ovat vaihtuneet

kapea-alaiseen ongelmaryhmadperusteiseen ty6hon (Roivainen 2001).

Toinen perussosiaalitydhon liittyva eriytymiskehitys perustuu tehtdvdalueiden organi-
sointiin sosiaalisten ongelmien mukaan ikaryhmaperustaisesti. (Ks. Karjalainen & Sar-
viméki 2005, 38). Yha useammassa maamme kunnassa sosiaalipalvelut on organisoitu
niin sanotun eldménkaarimallin mukaan. (Juhila 2008b, 83, 89.) Elamankaariajattelua
on perusteltu muun muassa kuntalais- ja asiakaslahtoisyydelld, palvelutoiminnan vaikut-

tavuudella seka tehokkaiden palvelukokonaisuuksien toteuttamisella. EI&ménkaariajatte-



13

lussa aikuisten tyoikaisten palvelujen piiriin kuuluvat yleensd kaikki taysi-ikéiset ja
perheet, joissa ei ole enad alaikéisia lapsia.
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3 Arvokeskustelut aikuissosiaalityon viitekehyksena

Sosiaalityd ei koskaan rajoitu pelkastdan byrokraattiseen asiointiin tai kasvokkaiseen
vuorovaikutukseen asiakkaan ja tyontekijan vélill4, vaan sen taakse piiloutuu komplek-
sisia ideologioita, poliittisia ja hallinnollisia intresseja, kaytdntdja ja normistoja. Kay-
tannon tydssa on nahtavilla rakenteellisten tekijoiden heijastuminen sosiaalitydn arkeen,
sen tavoitteisiin, tehtdviin ja sitd kautta myos sisaltdihin. Uudet ideologiat ja muutos-
paineet voivat olla ristiriidassa sosiaalityon ammatillisten periaatteiden ja arvojen kans-
sa. (Juhila 2006; Karttunen & Strémberg-Jakka 2012, 9.) Sosiaalityontekijan on kyetta-
va soveltamaan ammatillinen toiminta kussakin tilanteessa ja toimintaympéristossa vas-
taamaan sekd sosiaalityon yleisid tavoitteita, ettd oman toimintaympariston asettamia
paamaarid. Lisaksi toimintaa on jatkuvasti uudistettava vastaamaan asiakkaiden muut-
tuvia tarpeita. Sosiaalityon yhteiskuntasidonnaisuus ja muuttuvassa palvelujarjestelmas-
s& toimiminen aiheuttavatkin sosiaalityontekijoille merkittévid haasteita oman ammatil-

lisen tehtévén tunnistamisessa ja toteuttamisessa. (ks. Vaininen 2011, 12-14.)

Aikuissosiaalitydn reunaehtoja ja sisaltod muokkaavat vallitsevat yhteiskuntapoliittiset,
hallinnolliset ja taloudelliset olosuhteet. Totuutta koskevat oletukset, arvot, kaytannét ja
ihmisten keskindiset suhteet muodostavat yhteiskunnallisen puheavaruuden, joka pit&é
sisdllaén ajassa ja paikassa elavia rinnakkaisia ja vaihtoehtoisia diskursseja. (Alasuutari
1996, 15-25). Kirsi Juhila (2008b, 48) on jaotellut erityisesti ajankohtaiset aikuissosiaa-
lityotd maadrittelevat puhetavat kahdeksi vastakkaiseksi metadiskurssiksi: yksityisen
vastuun diskurssiksi ja eriarvoistumisdiskurssiksi. Madritellyt puhetavat ilmentavét sita
ideologista ymparistod, missa aikuissosiaalityotakin talla hetkella tehdaan. Sosiaalityon
tekemisen taustalla vaikuttava diskurssi saételee tyon tavoitteita, sisaltéd ja kaytantoja
niin sosiaalityontekijan kuin asiakkaankin kannalta merkityksellisell& tavalla. (mt., 78.)
N&ma taustalla vaikuttavat arvokeskustelut madrittelevat sosiaalitydn tehtdvia ja rooleja
yhteiskunnassa ja siksi tuon myos tutkielmani teoreettisessa taustoituksessa esille erilai-
sia ndkemyksié vallalla olevista ideologioista. Erilaiset arvot valittyvat paatoksenteon ja
hallinnollisten ratkaisujen kautta myos yksilétasolla tehtdvaan asiakastyohon ja nakyvét

niin sosiaalitydn kuin muidenkin hyvinvointipalvelujen k&ytannoissa.

Juhilan (2008b, 49.) méérittelemistd paédiskursseista toinen, yksityisen vastuun diskurs-
si perustuu erilaisiin uusliberalistisiin ja kommunitaristisiin ideologioihin. Se koostuu
useista erilaisista 2000-luvulla voimistuneista poliittisista, hallinnollisista ja taloudelli-

sista suuntauksista, joissa korostetaan Kilpailukyvyn ja kansalaisten kannustamisen
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merkitysté yhteiskunnan hyvinvoinnin vahvistajana. Diskurssin ihannekansalainen on
aktiivinen toimija ja osallistuja, joka kantaa itse vastuuta omasta ja toisten hyvinvoin-
nista. Yksityisen vastuun diskurssissa sosiaalitydn tehtdvéna on aktivoida ja vastuullis-
taa asiakkaita. Sama aktiivisuuden ja vastuullisuuden vaade koskettaa myo6s sosiaali-
tyontekijoitd sosiaalityon toimijoina. Uusliberalistiset hallinnon ja talouden ndkemykset
ulottuvat koskemaan myos sosiaalipolitiikkaa ja sitd kautta sosiaalipalveluja, joita ohja-
taan entistd enemman toimimaan vastuullisesti ja vaikuttavasti. Suuntaus on asettanut
sosiaalityolle paineita tydskennelld erityisesti sellaisten asiakkaiden kanssa, joiden koh-
dalla oletetaan saavutettavan parhaita tuloksia diskurssin ideologian mukaisesti.

Uusliberalistinen ajattelu korostaa tyota itsekunnioituksen lahteend ja pitda ihanteena
kansalaisen itsendistd selviytymisté tyon tekemisen turvin. Asioita liikkeelle panevaksi
voimaksi ndhd&an ihmisten oma aktiivisuus ja aloitteellisuus. Keskeisenda pidetéan
markkinatoimijoiden mahdollisimman suurta vapautta ja hyvinvointivaltion 16yhaa
séantelya. Koska ideologia korostaa omillaan parjaamist, riippuvuus hyvinvointivaltion
tukiverkostosta nghddén vélteltdvana tilana. Sosiaaliavustuksia tarvitsevia pidetain hel-
posti ongelmakansalaisina, jotka ovat ep&onnistuneet vastuun kantamisen tehtévéssa.
(Sennet 2004; Kantola 2002, 14; Dean & Taylor-Gooby 1992.)

Uusliberalismiin kuuluu myds talouden ensisijaisuuden korostaminen. Ekonomistiset
vaikuttavuuden arvioinnin vélineet ovat tulleet osaksi hyvinvointipalvelujen ja sosiaali-
tyon arkea. Vaikuttavuuden arvioinnilla pyritdan selvittdmaén, tuottavatko palveluihin
sijoitetut yhteiskunnan varat vastinetta eli taloudellista hyotyd. Ollakseen tehokas hy-
vinvointivaltion on toimittava kuin voittoa tuottava yritys ja vain taloudellista hyotya
tuottava toiminta ansaitsee jatkua. (Sennet 2004; Kantola 2002.) Tuloksellisuuden tavoi-
te tulee esille aikuissosiaalitytssakin taustaorganisaation vaateissa saada nayttoa tyon

saavutuksista.

Uusliberalistiseen yhteiskuntadiskurssiin siséltyy myos puhetta kilpailukyvysta. Talou-
dellinen globalisaatio on taustoittanut kaikilla elamanalueilla korostunutta puhetta kil-
pailusta ja yrittdjyydestd. Kilpailukyky-yhteiskunnassa valtion ja kansalaisen suhde
madrittyy kannustamissuhteeksi, jossa valtio kannustaa kansalaisia parempiin suorituk-
siin niin ty0eldméssa ja taloudessa, kuin itsesté ja laheisista huolehtimisessakin. Tietoa
jakamalla ja tarjoamalla erilaisia valmennustoimenpiteitd julkinen taho pyrkii kannus-
tamaan kansalaisia yrittelidisyyteen, joka tuottaa heille hyvinvointia eldmén eri osa-
alueilla. (Kantola 2006, 171; Rose 2002, 145.) Vastuu tarjotun tiedon ja valmennuksen
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kaytosté ja hyvinvoinnin tuottamisesta jaa kansalaiselle itselleen. Vastaavasti, jos yksild
laiminly6 vastuunsa jattamalla hyddyntamétta tarjottuja edellytyksia saavuttaa hyvin-
vointia, hé&net nahd&an helposti syyllisenda omiin vaikeuksiinsa. Kilpailukyky-
yhteiskunnassa parhaimmat menestyjat saavat palkintonsa seka itse tuotetusta hyvin-
voinnista ettd sosiaalisesta ja taloudellisesta palkitsemisjérjestelméasta. Passiivisia, oman
vastuunsa laiminlyovid kansalaisia ei kilpailukyky-yhteiskunta palkitse, vaan pikem-
minkin ajaa heidat aktivoitumaan tyon ja osallisuuden kautta pitdméallad viimesijaiset
etuudet riittdvéan alhaisina. (Juhila 2008b, 53.)

Uusliberalistiset ja kommunitaristiset yhteiskuntandkemykset ovat maaritelleet hyvin-
vointipalvelujen tavoitteita ja kaytantdja uudella tavalla. Kilpailukykya ja kannustamista
ihannoiva ilmapiiri jasentdd sosiaalipolitiikan tavoitteeksi ihmisten aktivoinnin, jonka
tavoitteena on asiakaskansalaisten vastuullistuminen omassa ja l&heistensd elaméssé.
Erityisen selkedsti aktivointitavoitteet nékyvét kunnallisessa aikuissosiaalitydssa ja sité
ldheisesti méaarittelevassé lainsdddanndssd, kuten laissa kuntouttavasta tyGtoiminnasta
(2.3.2001/189) seka toimeentulotukilaissa (30.12.1997/1412). (Juhila 2008b, 53.)

Kunkin aikakauden ideologista ilmapiirid kuvastavat lainsaddannolliset toimenpiteet.
Aktivointipolititkan ilmentyména on s&&detty laki kuntouttavasta tydtoiminnasta
(2.3.2001/189), johon aktivoiva sosiaality6 aikuisten parissa kdytannossa perustuu. Ak-
tivoinnilla tarkoitetaan tassa yhteydessa toimenpiteitd, joissa oikeus vahimmaistoimeen-
tuloon kytkeytyy entistd enemmén tyohon ja sitd kautta asiakkaan omaan osallisuuteen.
Aktivointia, vastikkeellisuutta, velvoittavuutta ja sanktioita laiminlydnteihin liittyen
vahvistaa myos tyottomyysturvalain uudistaminen vuonna 2006. Ty6ttdmyysturva on
sidottu entistd enemmén hakijan tyollistymispyrkimyksiin ja vastikkeettoman tyotto-
myysturvan maksaminen pyritddn minimoimaan. Myos viimesijaisin etuus, toimeentu-
lotuki voidaan toimeentulotukilain (30.12.1997/1412) nojalla osittain evata hakijalta,
mikali han ei osallistu hanelle tarjottuihin aktivointitoimenpiteisiin. (Juhila 2008b, 54.)

Aktivointipolitiikka tahtaa vastuulliseen kansalaisuuteen, johon siséltyy tahto ja kyky
huolehtia itsestédan ja l&heisistdan. Ihannekansalainen on sidoksissa yhteiskuntaan tyon
tai tyollistymistéd tavoittelevan toiminnan kautta ja han omaa sellaisia elamanhallinnan
taitoja ja keinoja, joilla han kykenee itse suoriutumaan vaikeuksista. VVastaavasti passii-
visuus ja vastuuttomuus nghdddn ei-tavoiteltuina ominaisuuksina. Vaikeudet tyollisty-

misessé johtavat usein syrjaytymiseen muustakin yhteiskunnallisesta osallisuudesta.
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Aktivoinnin ja kuntoutuksen toimenpiteet soveltuvat pyrkimyksiin osallistaa kansalaiset
takaisin taysivaltaisiksi toimijoiksi yhteiskuntaan. (Juhila 2008b, 55.)

Aktiivisuus ja vastuullisuus eivét kuitenkaan ole pelkéstddn sosiaalityon tavoitteita,
vaan niiden tulisi olla 1a&snd myos sosiaalitydn prosesseissa. Asiakasprosesseissa paino-
tetaan arviointia ja suunnitelmallisuutta, joissa asiakkaan osallisuus tulee tehdd entisté
enemmén nakyvaksi. Vastuullisuudesta rakennetaan asiakkaalle oma eldménprojekti.
Tavoitteena on myos lisatd asiakkaan tietoisuutta niisté oikeuksista ja velvollisuuksista,
mitka hanelle kuuluvat. Aktiivinen ja vastuunsa tunteva asiakas osaa nahda itsensé vuo-
rovaikutteisessa suhteessa palvelujarjestelmén kanssa. (Juhila 2008b, 55-56; Valokivi
2008.)

Yritystoiminnan ja kilpailukyvyn periaatteiden tunkeutuminen hyvinvointivaltion orga-
nisointiin on vastuuttanut myos sosiaalityontekijét yksittéisind toimijoina uudella taval-
la. Palvelujarjestelman osa-alueiden ja jopa yksittéisten tyontekijoiden toimintaa, te-
hokkuutta ja tuloksellisuutta tarkkaillaan entistd enemmén. Tarkkailu on lis&antynyt
1980-luvulta l&htien, jolloin julkisen sektorin hallinnon uudistuksen myotéd kéayttoon
otettiin uusliberalistinen julkishallinnon malli New Public Management (NPM). Mallin
keskeinen Idhtokohta on toiminnan jatkuva tehostaminen ja taloudellinen tehokkuus, eli
julkishallinnon pyrkimyksend on tuottaa samoilla tai niukkenevilla resursseilla entista
tehokkaammin ja entistd tuloksellisemmin palveluja. (Kantola 2002, 161-184, Juhila
2008b, 56.)

Tehokkuuden ja tuloksellisuuden paine on velvoittanut pohtimaan mygs palvelujen vai-
kuttavuutta. Vaikuttavuuden madrittely on vaikeaa, mutta sen voidaan nédhda kytkeyty-
van tiiviisti julkisen palvelujéarjestelmén lisdadntyneeseen ja vakiintuneeseen arviointiin.
Kaiken julkisen toiminnan tulee kyetd antamaan riittavid nayttoja tuloksistaan ja tehok-
kuudestaan saadakseen jatkua. Jopa yksittéisilla tyontekijoilla voi olla organisaation
sisélla selontekovelvollisuus omasta toiminnastaan. Tama vaade muovaa tyontekijoiden
tyon tekemisen kaytantoja, koska tyontekijan tulee kyeta esittdmaén tyon tuloksia saa-
dakseen tyolleen oikeutuksen. (Rajavaara 2007, 14-19.)

Koska uusliberalistiset aatteet seka Kilpailukyky-yhteiskunta tukeutuvat ajatukseen ak-
tiivisesta ja yksilovastuuta kantavasta kansalaisesta, myds sosiaaliset ongelmat jasenty-
vat yksilolédhtoisesti. Ongelmat nédhddan johtuvan yksittdiset kansalaisen ominaispiir-
teistd, velvollisuuksien laiminlydnnistd tai kansalaisen kykenemattomyydesta hyédyntaa
hénelle tarjottuja mahdollisuuksia. N&in ollen myds ratkaisuna ongelmiin pidetéan yksi-
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I614htoisia toimenpiteitd, kuten kannustaminen, aktivointi, yksilokohtainen suunnitelma
ja velvoittaminen toteuttamaan suunnitelmaa sanktioiden uhallakin. Jos ndma menetel-
mat eivét tuo ratkaisuja asiakkaan vaikeuksiin, helposti syyllistetddn asiakasta itseddn.
Hyvinvointivaltioon néyttadkin syntyneen uusi asiakasryhmd, kaikkein vaikeimmassa
tilanteessa olevat asiakkaat. Asiakkaiden tilanteiden monimutkaistuessa ja tarpeiden
kasvaessa palvelujarjestelmaltd vaaditaan yha joustavampia ratkaisuja. Nayttadéd kuiten-
kin siltd, ettd palvelujarjestelmét eivét pysty vastaamaan kaikkein vaikeimmassa ase-
massa olevien asiakkaiden tilanteeseen. Sen sijaan haastavimmiksi maaritellyt asiakkaat
putoavat usein hyvinvointivaltion suojaverkon l4pi kokonaan palvelujen ulkopuolelle
(Juhila 2008b, 58-59.)

Yksityisen vastuun diskurssissa ongelmista ei puhuta niinkaan sosiaalisina ja rakenteel-
lisina, vaan yksilollisind. Tdmé& heijastuu palvelujarjestelmén rakentumiseen ja erilaisten
sosiaalityon orientaatioiden painottumiseen tyon tekemisen kentalld. Yksityisen vas-
tuun diskurssia haastavaksi diskurssiksi Juhila on maaritellyt eriarvoistumisdiskurssin,
joka niin ikadn koostuu useista eri elementeistd. Tassa diskurssissa ongelmat nahdé&én
my0s rakenteellisina, eli sosiaalisina ja yhteiskunnallisina. Rakenteellisuudessa on kyse
mittavista yhteiskunnallisista muutoksista, jotka ovat johtaneet yhteiskunnan projekti-
maistumiseen. Richard Sennet kuvaa tatd muutosta ké&sitteelld uuden kapitalismin kult-
tuuri. Projektimaisuus luonnehtii muun yhteiskunnallisen toiminnan ohella myds sosiaa-
lityOtd, ja tekee siitd katkonaista ja ihmisié epérealistisesti vastuuttavaa. Eriarvoistumis-
diskurssissa tarkastellaan numeraalista tulo- ja hyvinvointierojen kasvua ja siihen liitty-
véé kehitystd, jossa huono-osaisimmat kansalaiset ndyttdvat saavan heikkotasoisimmat
palvelut. Kunnallisen aikuissosiaalityon riittamattdmyys ja valikoivuus nayttaytyy on-
gelmana. (Juhila 2008b, 60; Sennet 2007.)

Yhteiskunnallisessa keskustelussa suurista linjauksista on siirrytty tarkastelemaan yksi-
I61lisi& eldmantarinoita. Sosiaalihuollon eri osa-alueille on syntynyt paineita pyrkia rat-
kaisemaan aiemmin rakenteellisina pidettyja ongelmia yksilotasolla. Esimerkiksi paih-
deongelmia tarkastellaan nykyaan usein yksilolaht6isind ongelmina, samoin rikollista
kayttaytymista. Naihin ilmidihin on perinteisesti sosiaalitieteissa yhdistetty myds raken-
teellisia taustatekijoitd. (Juhila 2008b, 61-62.) Myds aktivointipolitiikkaa on kritisoitu
tyottomyysongelman yksilollistamisesta tilanteessa, jossa tyota ei ole tarjolla kaikille.
Sosiaalityon tavoite ei nain ollen voi olla vain ty6elamaén palauttaminen, vaan hyvin-
voinnin lisdédminen myos silloin, kun tyottomyysongelmaa ei saada ratkaistuksi. Akti-

vointipolitiikassa keskeisid arvoja ovat taloudellinen tuottavuus ja kannattavuus, mutta
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sosiaalitydn ammattietiikka korostaa ensisijaisesti sosiaalisia ja moraalisia arvoja. (Tuu-
sa 2005; Véisédnen & Hamaldinen 2008b, 13.)

Eriarvoistumisdiskurssi l&hestyy ongelmanmadrittelyd kansalaisten ja asiakkaiden na-
kokulmasta. Tassé nakemyksessa pyritddn ymmartamaan niiden ihmisten tilanteita, jot-
ka eivat kuulu menestyjien joukkoon ja voivat huonosti yhteiskunnassa. Diskurssi ei
syyta naitd heikko-osaisia heiddn yksilollisistd ominaisuuksistaan tai yrittelidisyyden
puutteesta. (Sennet 2007, 46.)

Projektimaisuus luonnehtii nykyaan erillisten jérjestdhankkeiden ohella jo vakiin-
tuneidenkin palvelujérjestelmien toimintaa. Yha useammat palvelut on siirretty perus-
palveluista erilaisten projektien varaan. Projektiauttaminen on usein lyhytkestoista ja
rajallista. Naille palveluille on my6s ominaista, etta niiden piiriin padsemiseksi on méa-
ritelty tiukat kriteerit. Mikéli asiakas ei sovi ndihin Kkriteereihin tai hdnen tilanteessaan ei
tapahdu toivottavaa muutosta projektin aikana, héntd helposti syyllistetddn ja hénet
madritelld&n ongelmatapaukseksi. Projektiauttaminen lisdé eriarvoistumista karsiessaan
toimintaedellytyksid niin sanotulta perusty6ltd, jota huono-osaiset eniten tarvitsisivat.
Perinteisen huollollisen sosiaalitydn on nahty karsivan resurssien puutteesta, vaikka
samalla erilaisiin muutoshankkeisiin on ollut varaa. Jatkuvan muutoksen maailmassa
perinteinen huollollinen tyd on nayttdnyt vanhanaikaiselta, pysahtyneelta ja tehottomal-
ta. (Juhila 2008b, 64-65.)

Tulo- ja hyvinvointierot ovat kasvaneet Suomessa viime vuosina. Valtaosa suomalaisis-
ta voi paremmin kuin aikaisesmmin, mutta samalla osa véestosta karsii ongelmien syve-
nemisesté ja kasautumisesta (Sarkeld & Eronen 2007, 19). Kdyhien lukumaara on useil-
la mittareilla mitaten kasvanut ja kdyhyys syventynyt 1990-lopulta lahtien (Riiheld ym.
2007). Toimeentulotuessa hyvinvoinnin yleinen lisddntyminen nékyy siten, ettd tukea
saavien kokonaisméaarad on laskenut 1990-luvun puolivalista 2000-luvulle tultaessa. Ta-
loudellisten ongelmien syveneminen nakyy tilastoissa niin, ettd pitkdaikaisten toimeen-
tulotukiasiakkaiden suhteellinen méér& on kasvanut verrattuna tilapéisté tukea saanei-
siin. Pitkdaikaisasiakkaiksi profiloituvat keski-ikéiset ja elékeikad lahestyvét aikuiset,
erityisesti yksin asuvat miehet. (Parpo & Moisio 2006). Tulo- ja hyvinvointierojen kas-
vusta huolimatta huono-osaisimpien kansalaisten palveluihin ei ole juuri kiinnitetty eri-
tyistd huomiota. P&invastoin, hyvinvointivaltion turvaverkko nayttdd heikentyneen
1990-luvun laman jalkeen. Erityisesti pdihde- ja mielenterveysongelmaisten tilanne on
heikentynyt. (Eronen ym. 2006.)



20

Sosiaaliturvajarjestelman sekavuuden vuoksi kansalaiset eivat ndyta kayttavan etuisuuk-
sia siind maarin kuin he olisivat niihin oikeutettuja. Toimeentulotuen alikayton on arvi-
oitu olevan laajaa. Vaestoryhmittdinen alikdytté kohdentuu eniten tyottémien, nuorten,
naimattomien ja eronneiden, vahan koulutettujen ja pienipalkkaisten keskuuteen. Palve-
lujen ulkopuolelle jaavat ne ihmiset, jotka eivét halua hakeutua palveluiden piiriin, sek&
ne, joiden kyvyt ja tiedot ovat puutteelliset. Toimeentulotuen alikdytté on merkittavaa
sekd yhteiskunnallisten kustannusvaikutusten ettd kotitalouksien selviytymisen ja hy-
vinvoinnin nakdkulmasta. Se on myos ristiriidassa sosiaalitydon ennaltaehkéisyé ja var-
haista puuttumista korostavien toimintaperiaatteiden kanssa. (Kuivalainen 2007, 49-55;
Sarkeld ja Eronen 2007, 95; Kotro 2008, 35.)

Koveneva yhteiskunnallinen ilmapiiri ja vallitseva yksityisen vastuun diskurssi ovat
liitoksissa yleisen arvomaailman kovenemiseen ja asiakkaiden syyllistamiseen. Sosiaali-
tydon ammatin sisdisessé hierarkiassa lastensuojelu ndhdaan usein tarkedampéna tyon osa-
alueena kuin aikuissosiaalityd. Viitteitd tastd on nahtavilla myds sosiaalityon kaytan-
noissa ja konkreettisessa tyossa. Vastoin sosiaalitydn perusperiaatteita ja ammattietiik-
kaa jopa sosiaalitydssa on alettu syrjia kaikkein huono-osaisimpia ja kdyhimpié kansa-
laisia. (Mantysaari 2006.) Esimerkiksi toimeentulotukitydssa pitkaaikaisasiakkaat siirre-
taan helposti etuuskasittelijoiden asiakkaiksi. (Autti & Soppela 2007, 5-7) Sosiaalityon
valikoivuudesta on kyse tavallaan myos silloin, kun osa perussosiaalityon asiakkaista
ohjautuu ongelmineen pois julkisen auttamisjéarjestelmén piirista muiden tahojen, kuten
kirkon tai erilaisten jérjestdjen vastuulle. Osa asiakkaista kokee avun hakemisen hel-
pommaksi muualta erityisesti silloin, kun julkisen palvelun piiriin pd&dseminen edellyt-

t44 tiettyja kriteereja tai he pelkaavat tulevansa leimatuiksi. (Térmé 2007a, 134.)

Eriarvoistumisdiskurssissa sosiaalityon tehtavéksi kiteytyy eriarvoistumisen vahentami-
nen erilaisin keinoin, kuten vaikuttamistyo ja yhteisollinen lahestymistapa. Vaikuttamis-
tyoll4 tarkoitetaan asiakkaiden vaikeuksien, ongelmien ja palvelujarjestelmén toimimat-
tomuuden ja puutteellisuuden nékyvéksi tekemistd sosiaalityontekijoiden ammatillisen
osaamisen ja kokemuksen pohjalta. Vaikuttaminen on myo6s selkeiden kannanottojen
tekemisté asiakkaiden asemaan vaikuttaviin yhteiskuntapoliittisiin ratkaisuihin. Y htei-
sOsosiaalityd voi osaltaan tarjota paikallisuuteen ja verkostotydn nojaten vaihtoehdon
ongelmia yksilollistavalle sosiaalitydlle. Yhteisotyon tavoitteena on sosiaalisten ongel-
mien ratkaiseminen ja ihmisten osallisuuden sek& taysivaltaisen kansalaisuuden vahvis-
taminen. (Juhila 2008b, 75; Koskinen 2003, 229.)
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Taistelussa eriarvoistumista vastaan tarvitaan myos palveluohjausta ja asianajoa. Palve-
luohjauksella varmistetaan asiakkaille kuuluvat palvelut ja etuudet sekd suunnitellaan
toimivia palvelukokonaisuuksia. Asianajo sosiaalityon tehtavand korostuu etenkin sil-
loin, kun asiakasta kohdellaan huonosti tai syrjitddn palvelujérjestelmassa. Asianajo on
nahty keskeiseksi ja tarpeelliseksi menetelméksi etenkin yhteiskunnan huono-
osaisimpien parissa tyoskenneltdessa, koska juuri heiltd puuttuvat usein kyvyt ja voima-
varat taistella oikeuksistaan palveluviidakossa. (Juhila 2008b, 76.)
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymys

Tiede ja kulttuuri synnyttavat jatkuvasti uusia kysymyksia ja ongelmia, eika sitd néin
ollen enda pideta valmiiden ja pysyvien totuuksien systeeminé. Tieteen tehtdva on tuot-
taa uutta tietoa, ja samalla korvata ja tdydent&é aiempaa tietoperustaa. Tieteen itsekriitti-
syydesta on tullut tieteellisen toiminnan keskeinen periaate. Tieteen merkitys “totuute-
na” ja sen esittelynd ei endd entiseen tapaan korostu uusien kysymysten esittdmisen ja
uuden tiedon tavoittelun rinnalla. (Aaltola 2007, 13-14.) Omassa tutkielmassani en ase-
ta tavoitteeksi l6ytaa aikuissosiaality0std pysyvéé totuutta, vaan luoda tdman hetkista

ajankuvaa ilmidsté sen kaytannon tyontekijoiden kuvaamana.

Tieteellinen tieto poikkeaa arkitiedosta, vaikka niiden vélisen eron osoittaminen voikin
olla vaikeaa. Tieteen ominaispiirteitd voidaan etsid joko tutkimuksen tuloksista tai tut-
kimustoiminnan prosessista. Tieteellinen tieto kasitetddn monessa mielessa patevam-
maksi kuin arkitieto ja sitd luonnehditaan tarkaksi, selkeéksi, johdonmukaiseksi ja var-
maksi. Tieteen oletetaan tuottavan uutta tietoa systemaattisten menetelmien kautta.
Koska myos arkitietoa voidaan madritella edelld mainituilla maéareilla, tulee tieteellista
tietoa tarkastella lahemmin myos prosessindkdkulmasta. Tieteellisen tiedon tuottamisen
prosessi koostuu madrétyista kaytdnnoistd. Prosessin kaytédntdja jasennettdessa tulee
tarkastella erityisesti sitd tapaa, jolla tieteellistd tietoa tavoitellaan ja perustellaan. Sen
lisdksi, ettd tieteellinen tieto hankitaan tiettyjen menetelmien avulla, se myos tulee suo-
dattaa kriittisen ajattelun ja keskustelun lapi. (Aaltola 2007, 16.)

Oman tutkimukseni taustasitoumukset perustuvat lahinnd tieteen fenomenologis-
hermeneuttiseen  l&hestymistapaan. Tdssd yhteydessa kasitdn fenomenologis-
hermeneuttisen metodin laaja-alaisena tutkimuksen tekemisen orientaationa, en niinkaan
kaavamaisena aineiston keruun tai analyysin vélineend. Fenomenologia tutkii ihmisen
kokemuksellista suhdetta omaan elamantodellisuuteensa. Kokemus syntyy vuorovaiku-
tuksessa todellisuuden kanssa, eik& ihmistd voida ymmartaa irrallaan tuosta suhteesta.
Fenomenologian ndkdkulmasta ihmisen suhde maailmaan on intentionaalinen, eli kaikKi
merkitsee ihmiselle jotakin. Todellisuus ei ole vain neutraali asiaintila, vaan havaintojen

kohteet nayttaytyvat niiden pyrkimysten ja aiempien késitysten valossa, joita havaitsi-
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jalla itsella&n on. Kokemus siis muodostuu merkitysten avulla ja juuri nuo merkitykset

ovat fenomenologian tutkimuksen kohteena. (Laine 2007, 28-31.)

Fenomenologinen merkitysteoria perustuu siihen ajatukseen, ettd ihminen on lahtékoh-
diltaan yhteisollinen. Merkitykset, joiden avulla jasenndmme ympéroivdd maailmaa,
eivat ole meissé synnynnéisesti, vaan niiden syntysija on yhteiso, johon jokainen yksild
kasvaa ja kasvatetaan. Merkitykset ovat nain intersubjektiivisia eli yksildiden valisia ja
niitd yhdistavia. Erilaisissa kulttuuripiireissa elavilla ihmisilla on erilainen elamismaa-
ilma ja he elavat erilaisissa todellisuuksissa sen perusteella, ettd eri asiat merkitsevéat
heille eri asioita. Yhteison jasenilla on yhteisia piirteitd, ja heilld on yhteisid merkityksia
asioille. Tutkittavat, kuten tutkija itsekin, ovat osa yhteisen merkityksen perinnetta. Tas-
t4 johtuu, ettd jokaisen yksilon kokemukset paljastavat myds jotain yleistd. Toisaalta
jokainen yksild on erilainen. Kuten ihmisen samanlaisuudessa ja tyypillisyydessé, myos
erilaisuudella on oma merkityksensa. Tieteellinen ajattelu pyrkii usein yleistamiseen,
mutta fenomenologis-hermeneuttinen lahestymistapa ottaa huomioon ja on kiinnostunut
myos erilaisuudesta. Hermeneuttinen tiede ei edustakaan siind mielessa perinteista tie-
dettd, ettd se ei pyri ensisijaisesti 10ytdmaén yleisia sddnnénmukaisuuksia, eika etene
induktiivisesti yksittaistapauksesta yleiseen, vaan myos ainutkertaiset ja ainutlaatuiset
ilmiot ovat merkityksellisid&. Fenomenologinen tutkimus on er&&sséd mielessa yksittéi-
seen suuntautuvaa paikallistutkimusta, koska se pyrkii universaalin yleistamisen sijaan

ymmartadmaén tutkittavan alueen ihmisten sen hetkistda merkitysmaailmaa. (mt.)

Hermeneuttisessa tutkimusintressissa on keskeistd tulkinta ja kulttuurimerkitysten ym-
martaminen. Ymmarryksen avulla pyritéan siihen, ettd ihmisten ”itseymmarrys” lisdan-
tyisi. Tutkimuksen tavoite ei ole vain ajallisten ja mééarallisten asioiden selvittdminen ja
kuvailu, vaan pyrkimys on ymmaértaa ilmididen syitd, vaikutuksia ja merkityksia. Her-
meneuttisessa intressissé korostuu tulkinnan lisaksi uudelleentulkinta, eli samojen asioi-
den uudelleen tutkiminen pyrkii kerryttdmaan ymmarrysta kohteena olevasta ilmiosta.
Tutkimuksen tavoite ei ole mydsk&én pelkastaan etsia informaatiota, vaan sen avulla
my0s jasennetdan uusia ndkokulmia ja tulkintayhteyksid, jotka tarjoavat uusia mahdolli-
suuksia tarkastella ilmioita uudella tavalla. (Aaltola 1992, 74-75.)

Omassa tutkimuksessani pyrin tuomaan esille yhden ndkemyksen aikuissosiaality6sta
ilmiénd. Tavoitteeni on peilata aikuissosiaalitydssa tyoskentelevien sosiaalityontekijoi-
den kasityksié aikuissosiaalitydsté vasten sité ajallista ja paikallista kontekstia, jota olen
esitellyt tutkimuksen alun teoriaosuudessa. Tavoitteeni ei ole 16ytaa aikuissosiaalityodsta
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pysyvéa totuutta, koska perusolettamukseni on, ettd aikuissosiaalityd on konstruktio,
joka eldd ja muuttuu toimijoiden teoissa ja puheissa kulloinkin vallitsevissa olosuhteis-
sa. Pyrin ja tuomaan esille sosiaalitydntekijoiden sekd yhtenevdisia ja erilaisia kasityk-
sid aikuissosiaalityostd, en niinkaan loytamaan lainalaisuuksia, jotka olisivat sellaise-
naan yleistettdvissa johonkin toiseen ympéristoon. Uskon kuitenkin, ettd aineistostani
on suodatettavissa sellaista tietoa, joka tarjoaa evaitd pohtia aikuissosiaalityotd ylei-
semminkin, ainakin herattamalla lisakysymyksia. Sosiaalityon tutkimuksen yksi tavoite
on tavoittaa ammatillisia kokemuksia, tehda niitd tunnetuksi ja hyddynnettaviksi ja lisa-
té sitd kautta sosiaalityon ymmarrysté. (Raunio 2009, 106-108.)

Jaan tutkimuksessani konstruktivistisen nékemyksen siitd, todellisuus on eri henkildille
suhteellista, vaikka osa todellisuudesta voikin olla yhteist4 toisten yksiliden kanssa.
Todellisuudesta saadaan tietoa siten, ettd tutkija ja tutkittava ovat interaktiivisesti yh-
teydessa toisiinsa. Tulokseksi muodostuu se, mité tutkija tulkitsee tutkittavasta. Téllai-
nen metodologia perustuu hermeneutiikkaan, jonka lahtdkohtaisena tarkoituksena on
etsid ja luoda tulkintoja todellisuudesta. (Metsamuuronen 2008, 12.) Hermeneutiikalla
tarkoitetaan yleisesti teoriaa ymmaértamisesta ja tulkinnasta ja se kohdistuu ihmisten
valisen kommunikaation maailmaan. Hermeneuttisen tulkinnan kohteena ovat talléin
ilmaisut, jotka kantavat sisélladn merkityksia. Merkityksia lahestytddn ymmartamalla ja
tulkitsemalla. Ilmaisut ja niiden ymmartdminen ovat yhteisollisen elaméan perusilmio.
Kaytannon elamassé olemme jatkuvasti kokemusten, ilmaisujen ja niiden ymmartami-
sen sisalld. Arkielamassa toimimme luontaisen ymmarryksemme varassa, jota kutsutaan
hermeneuttisessa kirjallisuudessa esiymmarrykseksi. Tutkimuksen teossa se ymmarre-
taan kaikkia tutkijalle luontaisia tapoja ymmartaad tutkimuskohdetta jo ennen varsinai-
seen tutkimukseen ryhtymistd. Sek& fenomenologisella ettd hermeneuttisella tutkimuk-
sella on kaksitasoinen rakenne. Perustason muodostaa tutkittavan koettu elamé esiym-
marryksineen ja toisella tasolla tapahtuu itse tutkimus, joka kohdistuu ensimmaéiseen
tasoon. (Laine 2007, 31-33.)

Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa haastateltava kuvaa mahdollisimman
luonnollisesti ja vélittdmasti omia kokemuksiaan ja niihin liittyvad ymmarrysté, ja toi-
sella tasolla tutkija pyrkii reflektoimaan, tematisoimaan ja kasitteellistiméaéan ensimmai-
sen tason merkityksid. Merkitysten tutkimuksessa on olennaista, etta tutkittava merki-
tysmaailma on tutkijalle jollakin tavalla jo ennestéén tuttu, koska yleensd eldamme sa-
massa kulttuuripiirissé. Jonkinlainen esituttuus on siis merkitysten ymmartamisen edel-

Iytys. Néin ollen tutkimuksen tavoitteena voidaan pitéa tunnetun tekemisté tiedetyksi.
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Siind yritetddn nostaa tietoiseksi ja nékyvéksi se, mink& tottumus on hdivyttanyt huo-
maamattomaksi ja itsestddn selvéksi, tai mika on hiljaisesti koettu, mutta ei vield tietoi-
sesti ajateltu. Merkitysten ymmartamisen lahtokohta on siind, mikd on yhteistd ja tuttua
tutkijalle ja tutkittavalle. (Laine 2007, 31-33.)

Oma tyokokemukseni aikuissosiaalityostd on tuonut ilmioén tutuksi, mika osaltaan on
helpottanut tutkimuksen tekemistd. Toisaalta tama tuttuus asettaa minulle tutkijana vel-
voitteen kiinnitta4 erityistd huomiota siihen, etté tietoisesti pyrin arvioimaan niita vaiku-
tuksia, joita omalla taustallani on tutkimuksen kulkuun ja niihin henkilokohtaisesti
omaksuttuihin taustaolettamuksiin, jotka tiedostamattanikin ohjaavat tyoni etenemista.
Fenomenologisen ja hermeneuttisen tutkimuksen metodikysymykset kietoutuvat tiukasti
taustalla oleviin filosofisiin olettamuksiin. Metodi tarkoittaakin tassa tutkimusotetta ja
ajattelutapaa eiké niink&én teknista aineiston kasittelytapaa. Menetelma saakin jokaises-
sa tutkimuksessa oman sovelletun muotonsa monen eri tekijan tuloksena. Sellaisia teki-
joita ovat esimerkiksi tutkijan, tutkittavien ja tilanteiden erityislaatuisuus ja tehdyt va-
linnat. Tutkimukseen kuuluu kriittisia ja reflektiivisié vaiheita, jolloin tutkijan tulee ky-
seenalaistaa omaa tulkintaansa ja toteuttaa ndin itsekritiikkid. Tulkinnat pitdé asettaa
koetukselle. Reflektiivisyydelld tutkija pyrkii varmistamaan sen, ettd hdn on mahdolli-
simman tietoinen omista tutkimukseen liittyvista lahtokohdistaan. (Laine 2007, 37-39.)

Fenomenologinen haastattelu on mahdollisimman avoin, luonnollinen ja keskuste-
lunomainen tapahtuma, jossa haastateltavalle annetaan mahdollisimman paljon tilaa.
Yleiselld, kasitteellisella Kielella esitetty kysymys ohjaa haastateltavaa vastaamaan kési-
tysten ja mielipiteiden tasolla. Kokemusten ja ké&sitysten valilla on ongelmallinen suhde.
Kasitykset eivat ole omien kokemusten reflektiossa syntyneitd, vaan suurin osa yksilon
késityksista on syntynyt yhteisostd, ne ovat syntyneet hanessé kaikenlaisen informaati-
on, kasvatuksen, opetuksen ja sosiaalisaation kautta. Kokemus on aina henkil6kohtai-
nen, kun taas kasitys voi olla yhteisollinen. (Laine 2007, 37-39.) Oma mielenkiinnon
kohteeni onkin henkilokohtaisten kokemusten kuvaamisen sijasta sosiaalityontekijoiden
késitysten tarkastelu. Olen Kiinnostunut siitd, missd maarin sosiaalityontekijat jakavat
yhteisid kasityksié aikuissosiaalitydohon liittyen ja mink&laisia eroavaisuuksia késityksis-
ta 16ytyy. Tassa mielessa tutkimustapani sivuaa myds fenomenografista tutkimusta, joka
korostaa ihmisen rationaalisuutta ja intentionaalisuutta muodostaessaan kasityksia ym-

pardivasta maailmasta. (ks. Ahonen 1994.)
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Sosiaalitydn asiantuntijuuden kehitys nayttdd noudattavan muutosta modernista, maail-
man hallittavuuteen perustuvasta professionaalisuudesta epdvarmuuteen, joustavuuteen,
moniammatillisuuteen ja vaihtoehtoisiin lahestymistapoihin. Asiantuntijuus nayttaa ra-
kentuvan suhteessa aikaan, paikkaan ja erilaisiin olosuhteisiin sek& toimintayhteyksiin
kytkeytyneend. Sen ei enéa ajatella perustuvan modernin professionalismin kasitystavan
mukaiseen universaaliin tietopohjaan. Refleksiivisyys ja oman tyon kriittinen analyysi,
jotka pohjautuvat sekéd henkilokohtaiseen, ettd ammatilliseen kokemukseen ja tieteelli-
seen tietoon ovat uuden asiantuntijuuden rakennusaineksia. Refleksiivisyyttd, kehityst,
ja muutosta korostava ndkemys oppimisesta ja ihmisen toimintaa ohjaavan ajattelun
muodostumisesta on merkittdvda myos tutkimusmenetelmallisessda mielessd. Nakemys
tietdjasubjektin ajattelun kehittymisen ja muuttumisen tavoista on oleellinen silloin, kun
tiedon ajatellaan ensisijaisesti rakentuvan yksilollisten tulkintojen ja niitd rakentavien
sosiaalisten prosessien kautta. (Karvinen 2000, 1-12.)

Ammattikdytannot ja ammatillinen ajattelu, joka ohjaa tyontekijan toimintaa ja koke-
muksia tyostdan, ovat ajallisen, paikallisen ja tyonjaollisen kehityksen myoté sosiaali-
sesti muotoutuneita. (Payne 2007, 1-25.) Refleksiivisyyteen ja transformatiiviseen op-
pimiseen perustuvan muutoksen ideat ovat keskeisid seka sosiaalityon tutkimuksessa
ettd sosiaalitydn ammatillisessa tyoprosessissa. Erityisen oleellista on toimivan subjek-
tin rooli toimintansa ja ajattelunsa ehtoja rakentavana, oman roolinsa oivaltavana toimi-
jana. Kun korostetaan kaiken tiedon subjektiivisuutta, lahtokohdaksi asettuu tutkijan
nakokulmasta konstruoitu todellisuus. Lopulta kaikki tieto nayttaytyy kontekstisidon-
naisena ja konstruoituna. (Karvinen 2000, 12.) Tieteellinen tieto ei ole end4 riippuma-
tonta, vaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa muiden tiedon lajien kanssa toimijoiden arki-
sissa kaytannoissa. (Satka 1998, 198.) Tavoitteeni on tuoda omassa tydssani esille yksi
nakemys tiedon tuottamisesta kaytannon tyontekijoiden nakdkulmasta.

Sosiaalityon tutkimus kohtaa tdnd péivana monenlaisia metodologisia haasteita. Pyrki-
myksend on vastata kohteensa, ihmisten muuttuvan eldméan ja ammattikaytantéjen mo-
ninaisuuden tavoittamiseen, ymmartamiseen ja nakyvaksi tekemiseen. Tdma nykyaan
hyvaksyttdvdn moninaisuuden ja epdmaérdisyyden on aiemmin katsottu olevan rasite
sosiaalityon tieteelliselle tutkimukselle ja teorianmuodostukselle. Tutkimuksen ajankoh-
taisia kysymyksia ovat mm. mité tutkitaan, miksi tutkitaan ja kuka tutkii. Sosiaalityon-
tekijoilla on keskeinen rooli siing, ettd he ovat vélittdvassd asemassa suhteessa eri toimi-
jatahoihin kuten asiakkaiden, yhteisdjen, sosiaalipalvelujen tuottajien ja tutkimuksen
kentén edustajien keskella. (Karvinen 2000, 24.)
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Yksi sosiaalityon keskeinen tehtdva on yhteisen tiedon tuottaminen. Siind on kysymys
tiedosta ja kokemuksesta, jota eri kentilla toimivat subjektit, kuten asiakkaat, sosiaali-
tyontekijat ja moniammatilliset verkostot, rakentavat ja jakavat. Taman tyyppisen tiedon
muodostaminen edellytt&é refleksiivista metodologiaa, jossa tiedon olemus tunnistetaan
tulkinnallisesti ja sosiaalisessa toiminnassa rakentuvaksi. (Karvinen 2000, 25.) Tutkitta-
essa ja pohdittaessa sosiaalityon asiantuntijuuden — tiedon ja sen soveltamisen - mahdol-
lisuuksia torméatdan yha uudestaan asiantuntijuuden rakentumiseen toiminnasta kasin.
Talloin ovat puntarissa myds sosiaalityontekijan ja sosiaalityon tutkijan identiteetti ja
ammatin kehittdminen sekd ammatille esitetyt perustelut: oman logiikan rakentuminen

monimutkaistuvassa maailmassa. (Satka 1998, 198; Karvinen 2000, 25-26.)

Edelld kuvatuista tutkimusmenetelmallisistd lahto6kohdista k&sin olen pyrkinyt téssé
tutkimuksessa 16ytdmaén vastauksia kahteen tutkimuskysymykseen. Ensimmaéinen niis-
t& kuuluu millaisia késityksia sosiaalityontekijoilla on kunnan sosiaalitoimistossa tehté-
vén aikuissosiaalityon siséllosta? Toisena tutkimuskysymyksend on mika on sosiaali-
tyontekijoiden kasitys kunnan sosiaalitoimistossa tehtavén aikuissosiaalityén roolista

hyvinvointipalvelujirjestelméassa?

4.2 Aineiston hankkiminen

Tutkimukseni aineiston hankin haastattelemalla sosiaalityontekijoitd, jotka tydskentele-
vat kunnan sosiaalitoimistossa aikuissosiaalityon parissa. Yhteensa neljasté haastattelus-
ta yksi toteutettiin parihaastatteluna ja muut kolme yksilohaastatteluina. Haastateltavia
sosiaalityontekijoité oli siis yhteensa viisi. Aineistoni on kooltaan varsin pieni, mutta
koen sen olevan riittdvd omaan tutkimusasetelmaani nahden. Laadullisessa tutkimukses-
sa ei lahtokohtaisesti keskitytd aineiston maaréan, vaan aineiston tieteellisyyden kritee-
riksi mééritelladn madréan sijasta laatu. Pienetkin aineistot voivat tuottaa uutta ymmar-
rysta ilmiosta, mikali niitd analysoidaan perusteellisesti. Aineistoni ei siis edusta varsi-
naisesti otosta kohderyhmaéstd, vaan enemmankin on kyse harkinnanvaraisesta nayttees-
t4. (ks. Eskola & Suoranta 2000, 18.) Kysymys aineiston koosta liittyy empiirisen tut-
kimuksen lahtokohtaan, jossa tavoitteena yleensa ndhdaan yksityisen tiedon sijasta ylei-

semman tiedon saavuttaminen. Laadullisen tutkimuksen pyrkimyksend ei ole tuottaa
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tilastollisesti yleistettdvaa tietoa, vaan lahinnd kuvata, ymmartaa ja tulkita toimintaa,
tapahtumia ja ilmioita. (mt., 60-61.) Aineistosta koottu tieto ei ole sellaisenaan yleistet-
tavissa edes samantyyppisiin populaatioihin, vaan yleistettavyys perustuu tutkimuksessa
tuotettuun huolelliseen ilmion kuvaukseen ja sen késitteellistdmisen onnistumiseen. (mt.
65.)

Joidenkin ndkemysten mukaan kaikki laadullinen tutkimus on tapaustutkimusta, jolloin
korostuu tarve rajata aineiston hankkiminen niin, ett4 siitd muodostuu joillakin kritee-
reilld tapaus, tietty kokonaisuus, joka kuvaa tutkimuksen kohteena olevaa ilmidté ja
pystyy antamaan tietoa asetettuihin tutkimuskysymyksiin. (Sulkunen & Kekaldinen
1992, 11.) Yleistyksia ei ole mahdollista tehdd suoraan aineistosta, vaan siité tehdyisté
tulkinnoista. (Sulkunen 1990, 272-273.) Tutkimuksen tavoitteeksi ei ndin enda aset-
tuisikaan kvantitatiivisen tutkimusperinteeseen pohjautuva tilastollinen yleistettavyys,
vaan voitaisiin siirtyd puhumaan ennemmin olemuksellisesta yleistettavyydesta. (Uusi-
talo 1991, 78.) Téssa lahestymistavassa tutkimuksen tuottaman uuden tiedon ja sen luo-
tettavuuden perustana nayttaytyvét tulkintojen kestavyys aineiston maéarallisen koon ja
tunnuslukujen sijaan. (Eskola & Suoranta 2000, 67.)

Aineiston hankintaa varten kartoitin aluksi kuntien ja kuntayhtymien internet -sivuilta
sellaisia kuntaorganisaatioita, joissa aikuissosiaalityd on méaaritelty omaksi hallinnolli-
seksi yksikokseen sosiaalipalvelujérjestelmassa. Koska lahtokohtaisesti olin suunnitellut
kerddvani aineiston tekemélld haastatteluja vierailemalla mahdollisuuksien mukaan so-
siaalityontekijoiden tyopaikoilla paikan p&alla, lahestyin ensisijaisesti sellaisia organi-
saatioita, jotka sijaitsevat sellaisella etdisyydelld, ettd haastattelujen suorittaminen olisi
mielek&sta sekd ajallisten ettd taloudellisten resurssien puitteissa. L&hestyin kuntaor-
ganisaatioiden aikuissosiaalityon esimiehid aluksi joko puhelimitse tai s&hkopostitse,
esittelin tutkimussuunnitelmani péépiirteissaan ja pyysin alustavaa lupaa kerata aineis-
toa kyseessé olevasta organisaatiosta. Epdmuodollisen luvan saatuani pyysin vield kir-
jallisen tutkimusluvan organisaatioilta ja sain sovittua haastatteluajankohdat sosiaali-
tyontekijoiden kanssa. Haastateltaville 1&hetin vield ennen varsinaista haastattelua tie-
doksi teemahaastattelun rungon, ettd he voivat halutessaan tutustua siihen etukateen.
Tutkimuslupien pyytaminen ja haastatteluaikojen sopiminen kavi paaosin hyvin helpos-
ti. Yhden jo tutkimusluvan mydnténeen organisaation kanssa en saanut haastatteluaikoja
sovittua oman tutkimusaikatauluni puitteissa, joten jouduin jattdmaéan tdman organisaa-
tion tutkimukseni ulkopuolelle. Ottaen huomioon aineiston kokonaiskoon, talla yhdella

organisaation poisjaannilla oli merkittava vaikutus aineiston muodostumiseen, mutta
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toisaalta koin jo muut haastattelut tehneend, ettd péédsen etenemdan tutkimuksessani

pienemmaéllékin aineistolla.

Haastatelluilla sosiaalityontekijoilla on sosiaalityontekijan kelpoisuus lukuun ottamatta
yht& henkil64, jonka sosiaalityon opinnot olivat haastatteluhetkelld graduvaiheessa. Yk-
si haastatelluista tydskentelee organisaatiossaan lahiesimiehend, eikd tehnyt haastattelu-
hetkelld varsinaista asiakastyotd, mutta valillisesti mukana asiakastapauksissa la-
hiesimiesroolissaan sosiaalityontekijoiden tukena. Haastateltujen sosiaalityontekijoiden
taustalla olevan kuntaorganisaation koko ja varsinaisen tyoyksikon ammattirakenne
olivat kesken&dén erilaisia, ja niistd annettiin haastattelujen yhteydessé vaihtelevasti in-
formaatiota. T&té taustatietoa en kdytd omassa tutkimuksessani varsinaisena aineistona,
mutta se on antanut lisatietoa minulle tutkijana niista taustoista, mit& vasten olen pyrki-

nyt analysoimaan haastateltavien puhetta.

Haastattelun teemat muotoilin tarkoituksella laaja-alaisiksi, koska laht6kohtaisesti ta-
voitteeni oli tarkastella aikuissosiaalityota ilmiona yleiselld tasolla. Olettamukseni oli,
ettd haastattelutilanteessa tietyt teemat korostuvat toisia enemman, jolloin niihin on
mahdollista keskittya tarkemmin. Teemoja muotoillessani en niinkaan halunnut keskit-
tya pelkkiin aikuissosiaalityon kéytantdja kuvaaviin faktoihin, vaan pohjustaa keskuste-
lua sellaiseen suuntaan, joka tuottaisi ilmi sosiaalityontekijoiden kasityksia tyén luon-
teesta ja suhteesta muuhun palvelujarjestelméén. Teemojen valintaan on vaikuttanut
sekd aiemmista tutkimuksista ja teoriasta kumpuavat asiat ettd oma mielenkiinnon koh-
de, joka kiteytyy oman tutkimuksen tutkimuskysymyksiin. Toisaalta myos tutkimusky-
symykset olivat vield haastatteluja tehtdessd laaja-alaisia, ja luotin siihen, ettd niiden
tarkentamista edesauttaa aineiston kerdaminen. Jotta haastattelut tuottaisivat aineistoa
liittyen juuri omiin tutkimuskysymyksiin, tulee aiheena olevaa ilmitta operationalisoida
sellaiseen muotoon, jota voidaan menetelmallisesti tutkia. On siis mietittdvé, millaisilla
kysymyksilla saa vastauksia, joilla on merkitystd oman tutkimuksen kannalta. (ks. Esko-
la 2007, 38-40.)

Haastattelut suoritin huhti-toukokuun aikana vuonna 2012 sosiaalitydntekijoiden omilla
tyopaikoilla. T&mé&n menettelyn uskoin tuottavan vahiten vaivaa haastateltaville ja li-
séavan néin osallistumismotivaatiota. Kukin haastattelu kesti noin puolestatoista tunnis-
ta kahteen tuntiin. Etenimme l6yhasti etukateen sosiaalityontekijoille l&hettamani tee-
mahaastattelurungon mukaan, kdyden esitetyt teemat lapi vaihtelevassa jarjestyksessa

keskittyen toisiin enemman ja toisiin vahemmaén. Haastattelut sujuivat mielestani hyvin,
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keskustelu aihepiiristd oli helppoa ja tuotti paljon informaatiota. Haastattelut tallensin
sanelukoneelle my6hempéa litterointia varten. Tallennuksesta olin tiedottanut tutkimuk-
seen osallistujia etukéteen, eikd tallennus aiheuttanut varsinaisessa haastattelutilanteessa
endd kysymyksia.

Heti haastattelujen jalkeen kirjasin itselleni lyhyesti ylos sen hetkisid ajatuksia ja huo-
mioita haastattelutilanteista. Varsinaiset haastattelujen purut tekstiksi pyrin tekeméaan
mahdollisimman pian haastattelujen jélkeen. Litteroin puheen l&hes sanatarkasti, ainoas-
taan joitakin toistoja tai selkeitd tdytesanoja jatin Kirjaamatta. Koska tavoitteeni ei ollut
keskittyd syvemmin vuorovaikutukseen, méérittelin litteroinnin tarkkuuden tasta néko-
kulmasta riittdvéksi. Myos litteroinnin aikana Kirjasin itselleni muistiinpanoja prosessin
aikana herénneistd ajatuksista ja huomioista. Haastattelun ensimmaéisen kuuntelun ja
purkamisen aikana kiinnitin huomiota omaan rooliini haastattelijana ja keskustelijana.
Vaikka pyrin muotoilemaan kysymysteemat etukateen avoimiksi ja kattaviksi, antaen
tilaa vastaajan mielestd keskeisille asioille, huomasin keskustelun edetessd herkasti
kommenteillani myds itse ottavani kantaa asioihin. Huomasin myos tehneeni jo haastat-
telun aikana jonkinasteista tulkintaa, joka nakyi esimerkiksi tarkentavina kysymyksina
siitd, ymmarsink6 haastateltavan ajatuksen oikein.

Haastattelututkimusta tehtédessd on hyva pohtia sitd, miten haastattelijan kysymykset
ovat ohjanneet ja johdatelleet haastateltavan vastauksia. Haastattelemalla kerattya tut-
kimusaineistoa voidaan lahestya joko fakta- tai ndytendkdkulmasta (Alasuutari 1995,
67.) Aineistoa voidaan siis pitad joko todellisuutta realistisesti heijastelevana tai todelli-
suutta rakentavana ilmiond. Haastatteluaineisto voi siis olla joko tutkimuksen resurssi
tai varsinainen tutkimuksen kohde. (Ten Have 2004, 8.) N&dkokulmien ero perustuu eri-
laiselle kasitykselle kielen merkityksesta tiedon muodostuksessa. Etnometodologisten ja
konstruktionististen l&hestymistapojen suosio on korostanut ajatusta siitd, etta todelli-
suus ei ole vain pysyva ilmid, jota kuvataan kielellisin keinoin, vaan kieli ja kommuni-
kaatio my0s rakentavat t&ta todellisuutta. N&issé uusissa suuntauksissa ajatellaan, etta
myos tutkijat heijastelevat omia todellisuuskasityksidén tutkittavasta kohteesta jo kate-
gorisoidessaan tutkimuksen teossa kéyttamiadn maaritelmid. Haastattelutapahtuma nah-
daén ndin ollen keskusteluna, jossa haastateltavalta kerattdvén tiedon ohella on kiinni-
tettdva huomiota siihen tapaan, miten haastattelija johdattelee ja néin vaikuttaa keskus-
telun kulkuun. (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 10-11.) Koska tutkimuskohteeni on aikuis-
sosiaalityd ilmiond, en niinkaan keskity tarkastelemaan tuotettua puhetta erillisend tut-

kimuskohteena, vaan ajattelen sen olevan véline tuoda esille ké&sityksia varsinaisesta



31

tutkimuskohteesta. Siksi en myodsk&én analyysivaiheessa takerru tiiviisti yksittaisiin
sanavalintoihin tai kasitteisiin, vaan pyrin l6ytdmaéan niiden takaa laajempia merkityk-
sid, joiden kautta ilmiotéd on mahdollista tulkita syvemmin.

4.3 Aineiston analyysi

Tutkimusanalyysin tavoitteena on abstrahointi, eli aineiston jarjestdminen siihen muo-
toon, ettd sen perusteella tehdyt johtopaédtokset voidaan irrottaa yksittaisista henkildisté,
tapahtumista ja lausumista ja siirtdd yleiselle, kasitteelliselle ja teoreettiselle tasolle.
(Metsdmuuronen 2009, 242.) Tata paamaarad olen lahtenyt tavoittelemaan omassa tut-
kimuksessani kayttaméalla analyysimenetelméné teemoittelua, joka perustuu fenomeno-
logis-hermeneuttiseen tutkimusotteeseen. Teemoittamisella tarkoitetaan yleensa aineis-
ton pelkistdmistd kokoamalla yhteen aineiston olennaisimmat asiat, eli tavoitteena on
I6ytad aineiston merkityksenantojen ydin. Teemoittelussa on térkeda kiinnittdd huomio-
ta aineiston sisaltdihin, eikd niinkaan yksittéisiin aineiston kohtiin. (Moilanen & Raiha
2010, 55) Tama on ollut kantava ajatukseni koko aineiston analyysin ajan. Aineistoa
pienempiin osiin pilkkoessani olen pyrkinyt séilyttdmaan mielessé osasten sisallon, en
niinkaan kiinnittdméaan huomiota esimerkiksi yksittaisiin sanoihin, lauseisiin tai kasit-
teiden kayttoon. En siis ole ollut kiinnostunut niink&an kielesté tai puhetavoista, vaan
asiasisélloista. Kieli ja puhetapa ovat kuitenkin voineet vaikuttaa tulkintaani joissakin
tilanteissa, vaikka ne eivat varsinaisia tutkimuskohteitani olekaan. Tiedemaailmassa on
yleensd ihannoitu puheen puhdistamista yksiselitteisiksi kasitteiksi, mutta hermeneutii-
kassa sen sijaan pyritdan tavoittamaan merkitysten monikerroksisuutta ja ymmartamaan
yleisyyden ohella myds ilmididen yksildllistd moninaisuutta. Analyysi ei saa ndin ollen
koyhdyttaa aineistoa, vaan sen tulisi kyeta sailyttdmaén yksiléllisetkin vivahteet. Her-
meneuttinen tutkimustapa pitd4 arvossaan yksilollisida merkityksié, eikd mitatoi niitd
satunnaisina tai ep&olennaisina. (Laine 2010, 42.)

Teemoitellessaan aineistoa tutkija pyrkii lukemaan asiasiséltdja myos rivien valista, ei
pelkéstddn suoranaisesta puheesta tai tekstistd. (Moilanen & Ré&ihd 2010, 55.) Tutkijan
on maara tarkastella aineiston osasia eri nakokulmista, yhta aikaa erillisind ja osana laa-

jempaa kokonaisuutta. Osasilla on merkityksid, jotka kytkeytyvét toisiinsa tavalla, joka
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ei valttdmatta ndy ensi lukemalla suoranaisessa tekstissa, joksi aineisto on yleensé pu-
rettu. Vaarana kuitenkin on niin sanottu ylianalysointi, jolloin tutkija tulkitsee aineistos-
ta jotakin sellaista, mita sielld ei olekaan. Tamén vuoksi on jatkuvasti tarkasteltava tee-
moja ja tulkintoja alkuperéista aineistoa vasten. (Moilanen & Ré&ih& 2010, 56.) Itsekin
jouduin palaamaan moneen kertaan takaisin litteroitujen haastattelujen &arelle, vaikka
analysointiprosessin my6td olen muokannut teksteisté erilaisia tiivistelmia ja koonteja.
Talla paluulla varsinaisiin haastatteluteksteihin halusin varmistaa, ettd en ole kadottanut
yhteytta alkuperdisiin lausumiin, ja ettd en ole analyysini myotd alkanut prosessissa sel-
laisia tulkintoja, joita en pysty palauttamaan alkuperdiseen aineistoon.

Koska koko tutkimustani ohjaa taustalla fenomenologis-hermeneuttinen ote, myos ai-
neiston analyysi perustuu merkityksien tulkintaan. Merkitystenantojen tutkimisessa tut-
kimustulos ei ole suoraan se, mité haastateltavat sanovat. (Moilanen & Ré&ih& 2010, 57.)
Tutkittavien antamat lausumat ovat vain vihjeita siit4, mitd tutkijan tulee itse selvittaa.
Tarkoituksena on paasta varsinaisesti havaintojen taakse, eli asioita ei omaksuta sellai-
sena kuin ne ensi silmayksella nayttavat. Merkitysten tutkiminen edellyttdd asioiden
suhteuttamista toisiinsa. Asioilla ja ilmidilla ei ole sindllddn omia merkityksié, vaan
merkitykset syntyvét niiden suhteesta kontekstiin. IThmiset tunnistavat asioiden merki-
tykset yleensé helposti, kun ne ilmenevét ihmisten omassa elamismaailmassa. Merki-
tyserojen huomaaminen on helpompaa vieraassa kulttuurissa, jossa asioilla voi olla hy-
vinkin erilaisia merkityksia kuin mihin henkilé on omassa ymparistossaan tottunut.
Merkityserot ovat haasteellisia tutkittavia, koska ne voivat olla joko tiedostettuja, tai
tiedostamattomia. Yksittdisten merkitysten lisaksi tutkimuksessa tulee Kiinnittd4d huo-
miota merkitysten valisiin suhteisiin, jotka nekin voivat olla toisinaan piilevia ja siten
vaikeasti havaittavissa. (Moilanen & Ré&ih& 2010, 46-47.)

Merkitysten tutkiminen on tulkintaa. Merkitykset ovat usein henkilékohtaisia, mutta
niilld voi olla myds yhteisollisia piirteitd. Jokainen ihminen ymmart&a toisen ihmisen
omista ldhtékohdistaan ké&sin. (ks. Moilanen & Ré&ih& 2010, 46-47.) Td&mé voi johtaa
merkitysten tutkimisessa tilanteeseen, jossa samasta aineistosta eri tutkija tekee erilaisen
havainnot, tulkitsee tutkittavien julkituomia merkityksid eri tavalla kuin joku toinen
tutkija tekisi samasta aineistosta omista lahtokohdistaan. Siksi tutkimuksen teossa on
tarkeda pyrkiéa tuomaan esille tutkijan tiedostamat lahtoolettamukset, jotta tutkimuksen
lukija voisi seurata sitd ajatuksen kulkua, mill4 tutkija on omat tuloksensa tuottanut.
Tilannetta vaikeuttaa se, etté tutkijan esiymmarrys on vain osittain tietoista. Fenomeno-

logiassa korostetaan ennakkokésitysten tiedostamisen tarkeyttd, koska tavoitteena on
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mahdollisimman ennakkoluuloton asioiden kuvaileminen. Hermeneutiikassa taas huo-
mioidaan tutkijan aiempi kokemus ja taustaolettamukset, ja korostetaan niiden merki-
tystd tiedon rakentumisessa. Molemmat nakokulmat voivat olla yhta lailla oikeassa,
olennaista on huomioida tama esiymmarryksen merkitys tutkimuksen etenemiselle ja
lopputuloksille. (Moilanen & Raih& 2010, 50-52; Aaltola 1992, 16.)

Aineiston analyysissé on kyse tiivistamisestd, keskeisten ilmididen ja merkitysrakentei-
den pelkistamisesta ja nostamisesta esiin tutkimusaineistosta. (Eskola 2007, 43.) Ana-
lysointiprosessini lienee alkanut osittain tiedostamattomasti jo aineistonkeruuvaiheessa.
Taman huomioin tein ensimmadista kertaa litteroidessani haastatteluja. Tietoisesti lahdin
kuitenkin tekemadn analyysié aineistosta lukemalla ensin kaikki litteroidut haastattelut
l&pi ja muodostamalla ndin yleiskasityksen aineiston siséllostd. Analyysiprosessini on
paapiirteissdén edennyt fenomenologisen tutkimusanalyysin mukaan (ks. Laine 2010,
40.). Vaikka analyysin eri vaiheet ovat osittain sekoittuneet keskenaan, pyrin jasenté-
maan tyotani kuitenkin kirjaamalla itselleni yl6s erilaisia tydstovaiheita. Ensimmaisten
yleiskatsauksen omaisten lukukertojen jalkeen tein itselleni muistiinpanoja, joissa pyrin
kiteyttdmaan haastateltavien lausuntoja. Kavin tekstit kertaalleen lapi kysyen lukemal-
tani mitd tassa oikeastaan sanotaan. Kiteytin vastauksista mielestani olennaisen kirjaa-
malla ydinasian itselleni muistiin. Pyrin kuitenkin séilyttdméan lausumat vield mahdol-
lisimman yksityiskohtaisina, ettei aineisto lahtisi vaaristymaan. Vaikka pyrinkin suhtau-
tumaan avoimesti koko aineistoon, jo tassd vaiheessa syntyi kasitys siitd, mitk& kohdat
aineistosta ovat merkityksellisid omien tutkimuskysymyksien kannalta, ja mihin kannat-
taa keskittyd. (ks. Laine 2010, 40).

Fenomenologisen tutkimuksen vaiheiden mukaan alun yleiskuvauksen jélkeen aineiston
hajanaisuudesta pyritddn hahmottamaan merkitysten muodostamia uusia kokonaisuuk-
sia. Fenomenologit korostavat intuition merkitysta tassa vaiheessa. Merkitysyhteyksien
ymmartaminen perustuu tutkijan omaan merkitystajuun, joka on kehittynyt hanen oman
elamankokemuksensa perusteella. Merkityskokonaisuudet 10ytyvét aineistosta tiettyjen
samanlaisuusperiaatteiden mukaan. 1lmion ymmartdminen edellyttad, etté tutkija kyke-
nee erottamaan sen olennaiset elementit ja suhteuttamaan ne toisiinsa. Merkityskoko-
naisuudet muodostuvat myos tutkimuksen tutkimuskysymysten pohjalta. Jokainen ilmi6
on jaettavissa pienempiin kokonaisuuksiin useasta eri ndkokulmasta. (Laine 2010, 42.)
Tutkijan on siis tehtdva valintoja sen suhteen, mista ndkokulmasta tehdyt jasennykset
palvelevat parhaiten hénen alkuperdisia tutkimuksellisia tavoitteitaan, eli mitka jasen-
nykset auttavat parhaiten vastaamaan hanen asettamiinsa tutkimuskysymyeksiin.
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Analyysini on siind mielessa aineistolahtoista, ettd pyrin suhtautumaan alussa aineistoon
omana kokonaisuutenaan, enk& l&dhtenyt teemoittelemaan sitd suoraan esimerkiksi tee-
mahaastattelurungon tai tietyn teoreettisen mallin mukaan. Tutustuin aineistoon sill4
periaatteella, ettd I10ydan siitd itsestddn olennaisia teemoja, jotka eivat valttdméatta mu-
kaile haastattelussa tekemiani kysymyksia tai suoria vastauksia. Loytadmisténi teemoista
tein itselleni muistiinpanoja ja ké&sitekarttoja, joiden kautta hahmotin teemojen valisia
suhteita. Kavin aineistoa ndin lapi useita kertoja, peilaten aiemmin tekeméaani karttaa
uuteen lukukertaan. T&td vaihetta voisi verrata hermeneuttisen kehén kulkemiseen.
(Laine 2010, 36.) Hermeneuttisella keh&ll& tarkoitetaan tutkijan jatkuvaa vuoropuhelua
tutkimusaineiston kanssa. Tutkimusaineisto ei sindnsa sisalla vield sellaisenaan tutki-
mustuloksia, vaan tutkijan tulee muodostaa siité teoriaa kaymalla aineiston kanssa kes-
kustelua. Vasta tuon dialogin tuloksena syntyy uutta tietoa. Kehén kulkeminen on jat-
kuvaa liikettd aineiston ja oman tulkinnan vélilla, jossa tutkijan oma ymmarrys jatku-
vasti korjaantuu ja syventyy. Uusi ymmaérrys voi kerdantyd aiemman ymmarryksen

padlle, tai tarvittaessa korvata aiemman ymmarryksen.

Dialogin alkuvaiheessa tutkija tekee vield valittomia tulkintoja. Tama valittomien tul-
kintojen tekeminen on alkanut monesti jo aineiston kerdadmisen vaiheessa. Uusilla kier-
roksilla aineiston maailmaan se alkaa ndyttaa erilaiselta, ja sielté 10ytyy aktiivisen etsi-
minen tuloksena erilaisia asioita, kuin ensimmaisilla lukukerroilla. (Laine 2010, 36.)
Analyysivaiheessa huomasin, ettd tietyt vastaukset tai kommentit olivat jaaneet jo haas-
tatteluvaiheesta hyvin mieleen, koska ajattelin niiden jo siind vaiheessa olevan merki-
tyksellisid tutkimukseni kannalta. Toisaalta huomasin myos, ettd analyysini edetessa en
valttamattd endd pitanytkadn olennaisimpina juuri niita asioita, jotka haastatteluvaihees-
sa olivat jaaneet paallimmaisiksi mieleen. Vasta analyysin edetessé vastaukset yhdistyi-
vét laajempiin kokonaisuuksiin, ja saivat sitd kautta erilaisia merkityksid. Tavoitteena
on l6ytad todenndkadisin ja uskottavin tulkinta siitd, mité tutkittava on tarkoittanut.

Tutkijan omaksuma ihmis- tai tiedonkasitys vaikuttaa aina hanen tekemiinsa tulkintoi-
hin, ja siksi taustaolettamien tunnistaminen on tarkedd. Tutkijan oman perspektiivin
kriittinen laajentaminen alkaa siitd, ettd hén ottaa etdisyyttd omiin ensimmaisiin tulkin-
toihin. K&ytdnndssa tama tarkoittaa sitd, ettd tutkijan tulee tunnistaa oma esiymmarryk-
sensa ja asettaa se tietoisesti kyseenalaiseksi. Ensimmaéisena mieleen juolahtanut tulkin-
ta on vain merkki siitd, ettd tutkija omaa saman eldmismaailman ja ymmaértda samoja
merkityksié tutkittavan kanssa. T&mé on kuitenkin vasta alkuvaihe matkalla kohti toisen

“toiseutta”, eli tutkimuksen kohteena olevaa toisen omaa, erityislaatuista suhdetta jo-
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honkin asiaan. Tutkijan omista ennakkoluuloista irtaantuminen on edellytys toisen ela-
mismaailman ymmartamiselle ja tulkinnalle. (Laine 2010, 34-35.) Koska olen itsekin
tehnyt sosiaalityota aikuisten parissa vuosien ajan, monet tutkimuksessani haastattele-
mien sosiaalityontekijoiden kuvaamista tilanteista tuntuivat tutuilta. Toisaalta taméa yh-
teinen kokemusmaailma auttoi minua ymmartamaan heidén kertomaansa hyvin, mutta
toisaalta se asetti minut haastavaan tilanteeseen juuri omien taustaolettamuksien tunnis-
tamisen suhteen. Monet taustaolettamat voivat olla niin syvalla alitajunnassa, ettd niiden
tiedostaminen on mahdotonta. Olenkin pyrkinyt tietoisesti ottamaan analyysini teemoja
tarkastelun alle kysyen aineistolta "milld muulla tavoin tdmén voisi tulkita’. Vaikka tie-
don objektiivisuus on aina relatiivista, on silti tarkeda pitad& kiinni tiedon objektiivisuu-
den vaatimuksesta. Objektiivisuuden yllapitdmiseen kuuluu riittdvan selkedan ja moni-
puoliseen analyysiin perustuva tietoisuus tiedon ehdoista ja ennakko-oletuksien rooleis-
ta. (Aaltola 1992, 25.)

Omaa analyysia raportoidessani tein valinnan, ettd Kkirjoitin ensin oman analyysini, ja
vasta sen jdlkeen aloin tuoda mukaan aiempia tutkimuksia ja teoriaa vuoropuheluun
omien tulosteni kanssa. En tietoisesti etsinyt analyysilleni viitekehyst& aiemmasta teori-
asta, vaan luotin siihen, ett4 saan aineistosta itsestadn koottua teemat, joista on nahtévil-

14 kokonaisilmidn merkitysrakenteita. (ks. Laine 2010, 35-36.)

Analyysissé aineisto jaotellaan erillisiin merkityskokonaisuuksiin. Tutkimuksen viimei-
sen vaiheen tavoite on kuitenkin luoda kokonaiskuva tutkittavasta ilmiosta eli yhdistaa
erilliset merkityskokonaisuudet. Ne eivét todellisuudessa ole erillisia, vaan niiden valilla
on sidoksia ja niilla on omat suhteensa merkitysten kokonaisverkostossa. Fenomenolo-
gia tarkoittaakin ilmion olemuksellisen merkitysrakenteen selvittdmista. Merkityskoko-
naisuuksien vélisten suhteiden selvittdminen antaa lopullisen kuvan ilmi6std. Teemoja
tulisi raportointivaiheessa kasitelld mahdollisimman laaja-alaisesti, ettd tutkimuksen
kohteesta muodostuisi lukijalle jasennelty kokonaisuus. Analysoinnin tavoitteena on siis
I0ytéé aineistosta ydinkategoriat, joiden varaan muu analyysi rakentuu. Jotkut ilmién
aspekteista voivat olla olennaisempia kuin toiset. Tutkimus on onnistunut, jos se auttaa
lukijaansa ndkema&an ilmion aikaisempaa selkedmmin ja monipuolisemmin. Fenomeno-
logisen tutkimuksen tarpeena on listd ymmarrysta jostain inhimillisen elaman ilmi6sta.
Tutkimuksen tarpeella voi olla myos joku térkeé tehtdva inhimillisen todellisuuden on-
gelmien selvittdmisessa ja muuttamisessa. Yleensa inhimillisen elaman aluetta tutkitaan

siksi, ettd siihen liittyy kehittdmistarpeita. Toiminnan tietoinen muuttaminen ja kehitté-
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minen edellyttdvat voimassa olevien toimintatapojen merkityskehyksen ymmaértamista.
(Laine 2010, 43-45; Kiviniemi 2007, 80.)

Tutkimuksessani pyrin ennen varsinaista tulosten raportointia kokoamaan analyysini
perusteella jonkinlaista kokonaiskuvaa aikuissosiaalitydstd niiden kasitysten varassa,
mité sosiaalitydntekijt toivat haastatteluissa esille. Kaikenkattavaa esitysta aikuissosi-
aalitydsta on mahdotonta luoda yhden tutkielman puitteissa, mutta koin kuitenkin térke-
aksi hahmottaa esille tulleiden kasitysten suhteita toisiinsa niin, ettd kuva olisi mahdol-
lisimman kokonainen omien tutkimuskysymysteni nakdkulmasta tarkastellen. Pa&adyin
jasentdmaén tutkimustuloksiani eritteleméalld aikuissosiaalityon sisaltéihin liittyvat tee-
mat yhdeksi tulosluvuksi. Aikuissosiaalityon rooleista palvelujarjestelmassa sen sijaan
nostan esille analyysini perusteella kaksi eri ndkokulmaa; sosiaalityontekijoiden omasta
ammatillisesta nakokulmasta kumpuavat kasitykset sekd muiden toimijoiden odotusten
kautta jasentyvét kasitykset.

4.4. Tutkimuksen eettiset nakokulmat

Tutkimuksen eettiset kysymykset saavat tdnd pdivand osakseen paljon huomiota, eika
syyttd. Usein eettisyys liitetddn erityisesti sensitiivisiin aiheisiin ja varsinkin aineiston
kerddmisen sek& analysoinnin kysymyksiin. Oman tutkimustyéni my6ta olen ymmaérta-
nyt, ettd eettisyys on paljon kokonaisvaltaisempi asia, kuin pelkat tutkimuksen konk-
reettiseen toteuttamiseen liittyvat yksityiskohdat. Anneli Pohjola (2007, 12) on mieles-
tani kiteyttanyt tutkimusetiikasta hyvin perusajatuksen Kirjoittaessaan eettisyyden ole-
van koko tutkimuksen lapdisevén periaatteen, joka on lasné jokaisessa tutkijan tekemas-
sé& valinnassa. Kyse ei siis ole vain tietyista tutkimuksen osioista, vaan koko prosessin
mukana kulkevasta ajatuksesta aina aihevalinnasta tulosten julkistamiseen ja niiden vai-
kutusten arviointiin saakka. Eettisia kysymyksia tulee siis arvioida jo etukédteen ennen
tutkimukseen ryhtymista ja péivittaa valintoja ja niiden perusteluja aina prosessin myota
eteen tulevien uusien kysymysten myoté. (ks. myés Clarkeburn & Mustajoki 2007, 22.)

Varsinkin sosiaalitieteissd on tarked pohtia eettisia kysymyksia lapi koko tutkimuspro-
sessin. L&htokohtaisesti on perusteltava, miksi, miten ja mitd tutkitaan, mihin tietoa kéy-
tetaddn ja mitd ovat sen seuraukset. Omassa tutkimuksessani erds keskeinen eettinen ky-
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symys kietoutuu tutkijan paikkaan tutkimuksen teossa. Tama tiedon hankkimisen etiik-
kaan liittyva kysymys tarkastelee tutkijan suhdetta tiedon kohteeseen, tutkimusjoukkoon
seké aineiston hankinnan eri vaiheisiin. (Pohjola 2007, 14, 17-19.) Koska aikuissosiaa-
lityd on sosiaalitydn osa-alueena minulle entuudestaan tuttu, jouduin miettiméaén paljon
omaa asemaani tutkijana. Pyrin tiedostamaan omat ennakko-oletukseni aiheesta, ja koet-
telemaan niitd tutkimusprosessin eri vaiheissa. Aineiston hankkimisen aikana mietin
aineiston kokoa ja sen riittdvyyttd. Mietin myG6s sitd, mink& verran olen tutkijana itse
vaikuttanut siihen, minkélaista tietoa haastattelemani sosiaalityontekijat tuottavat. Tut-
kimus ei ole vain teknistd ulkopuolista toimintaa, vaan tutkijan oman ajattelun kautta
suodattuvaa. Siksi omien arvojen, asenteiden ja oletuksien tiedostaminen ja arvioiminen
on tarpeellista. (Pohjola 2007, 23.) Jotta tutkimukseni eettiset kysymykset olisivat myos
lukijoiden arvioitavissa, pyrin kirjaamaan pohdintojani auki tutkimusraporttiin. Esimer-
kiksi aineiston kokoa pohtiessani uskalsin jattaytya suhteellisen pienen aineiston varaan,
koska analyysia tehdessani koin, ettd aineisto jo tdsséd laajuudessaan tuotti relevanttia
tietoa tutkittavasta ilmiosté. (ks. Clarkeburn & Mustajoki 2007, 70-71.)

Omassa tutkimuksessani en kokenut ongelmalliseksi varsinaisesti aiheen sensitiivisyy-
teen liittyvida kysymyksid, mutta halusin silti kiinnittdd huomiota haastattelemieni sosi-
aalityontekijoiden anonymiteettiin. (ks. Mékinen 2006, 114.) Tiedotin heille jo ennen
haastattelujen tekemistd, ettd heidédn henkil6llisyytensd, taustaorganisaationsa tai sen
sijaintipaikkakunta eivét tule tutkimusprosessin aikana julki. Varsinkin sosiaalitieteissa
tutkimuksen kohde on yleensd ilmio, eivatkd tietoa valittavat henkilot (Pohjola 2007,
21.), joten raportoinnissakin koen olevan tarkedmpa& keskittyd ilmion jasentdmiseen
kuin haastateltavien taustatietojen kuvaamiseen. Tutkimusluvat pyysin etukéateen kirjal-
lisesti haastateltujen taustaorganisaatioilta.

Sosiaalitutkimukselle on luonteenomaista, etté siind mukana olevat ihmiset, niin tutkijat
kuin informantitkin ovat ihmisid. Tutkimuksessa tulee siis huolehtia osallisten kunnioit-
tamisesta kaikissa prosessin vaiheissa. Tutkimuksen eettisiin kysymyksiin kuuluu pohtia
muun muassa, tuottaako tutkimus lisatietoa heidén olosuhteistaan ja onko tutkimuksesta
jotain hyotya sille ryhmaélle, ketd osallistujat edustavat tutkimuksessa. Pohjola (2007,
19) pohtii my6s tutkimuksen aineiston ldhteend olevien ihmisten roolia. Usein heité
késitelladn tutkimuksen kohteina, vaikka he voisivat olla myds tutkijan valitsemasta
nakokulmasta riippuen myos keskeisié tiedontuottajia, analysoijia ja arvioijia. Vaikka
omassa tutkimuksessani keskeisin analysointi jai tutkijan omaksi tehtévaksi, huomasin
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haastatteluaineistoa kasitellessani, ettd myods haastatellut itse tuottivat jo haastattelun
aikana jonkinlaista reflektiivistd pohdintaa omista kasityksistaan.
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5 Aikuissosiaalitybn moninainen sisaltd

5.1 Maarittelemisen haasteellisuus

Aikuissosiaalityd on niin monitasoista ja laaja-alaista toimintaa, ett4 sen maarittelemi-
nen on haastavaa jopa alan ammattilaisille itselleen. Aikuissosiaalityon kasitteen epa-
maaraisyys ja sen kirjava kaytto on tullut esille myos Leila Kankaisen (2012, 49) lisen-
siaattitutkimuksessa. Yksiselitteistd ja kattavaa vastausta tyon siséltoa koskevaan kysy-

mykseen on vaikea antaa.

’Se on janna, ettd kun ihmiset kysyy, etta mita te teette siella, teetteko te sita toimeentu-
lotukea, niin sité itekin joutuu miettimaan, ettd mitd mina siella oikeen teen. Ett4 on
aika terapeuttista laatia tAmmosté listaa tekemisistaan. Jotenkin sitd menee aina ihan
hamilleen, ettd mita sité oikeastaan sitten tekeekaan.” (sostt 2)

’—Ja sitten ei 0saa sanoa mitéan, ja jaa semmonen kuva sille toiselle, ettei se tee siella
mitéaan!”’(sostt 2)

Sosiaalityontekijat itse kasittavat aikuissosiaalityén hyvin kompleksisena kasitteend,
joka voi pitaa sisalladn hyvinkin erilaisia toisiinsa kietoutuvia ulottuvuuksia. On kuiten-
kin todettu, etté sosiaalityontekijat, jotka tekevat aikuissosiaalityotd padsaantdisena tyo-
nd, nakevat aikuissosiaalityon kasitteellisen sisallon selkedmmin kuin yhdennettyé sosi-
aalityota tekevat. (Vaisdnen & Hamaldinen 2008b, 91.) Aikuissosiaalityon elementit ja
prosessit jasentyvat monilla eri tasoilla, ja niiden kokonaisvaltainen kuvaaminen on
haastavaa. Sosiaalityontekijan puheesta on néhtdvissa, ettd madrittelemisen vaikeus on
toisinaan kiusallistakin, koska se voi johtaa ulkopuolisen silmissé vaaristyneeseen ku-
vaan tyostd. Koska riittdvan kuvaavia ja monipuolisia vastauksia koskien tyon sisallosté
on vaikea antaa, maaritelmat jaavéat usein hyvin yleiselle tasolle.

”’No kyllahan se aikuissosiaalityon rooli on tuottaa hyvia palveluja kuntalaisille™ (sostt
4)

Aikuissosiaalityon méaarittyy sosiaalityontekijan ndkdkulmasta yhdeksi sosiaalihuollon
palveluksi, jonka tavoite on palvella kuntalaisia mahdollisimman tarkoituksenmukaises-
ti. Aikuissosiaalityd voidaan tarkentaa sosiaalihuollon kentélla tarveharkintaiseksi pal-
veluksi (Juhila 2008a, 20) koska asiakkuus aikuissosiaalitydssé alkaa vasta jonkin ela-
mantilanteessa vastaantulevan ongelman myotd. Kyseessé ei siis ole tdssa mielessa uni-
versaali kaikkia kansalaisia tasapuolisesta huomioiva sosiaalipalvelu, vaan aikuisvaes-

ton erityistilanteisiin, kuten asunnottomuuteen tai kdyhyyteen liittyva palvelu. Hyvan
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palvelun késite on kuitenkin lavea, eik& sellaisenaan avaa aikuissosiaalityoté sisallolli-
sesti. Kunnallisen palveluntuotannon nakdkulmasta keskeisia palveluun liittyvid asioita

ja tavoitteita on yleensa méaaritelty toimintasuunnitelmissa.

’Mité siind sanottiin muuten niista tavoitteista tuossa toimintasuunnitelmassa, minapa
luen t&sta huvikseen &aneen, kun téa on niin lyhyt. Hyva arki kodissa ja omassa lahiyh-
teisdssa. Niin, sehan on yks semmonen hyva, koko tulosalueen tavoite. Tulosalueen teh-
tdva on osaltaan tuottaa laadukkaita palveluita aikuisen tai ik&antyneen henkilon tar-
peeseen paivittdisen parjaamisen tueksi. Tadhan se on se perustavoite. T4ssa on naa
perustavoitteet ihan hyvin. Arvot ja eettisen periaatteet, tyota ohjaa ihmisen kunnioit-
taminen, luottamus, turvallisuus, oikeudenmukaisuus, osallisuus ja kumppanuus. Naita-
han me ollaan tassa kayty lapi.””(sostt 4)

Sosiaalitydntekijan poimimat otteet oman tulosalueen toimintasuunnitelmasta korosta-
vat asiakkaan paivittéistad parjadmistd omassa elinymparistossaan. Vaikka tavoitteet on
madritelty yleiselld tasolla, niista valittyy aikuissosiaalityon keskeisid ulottuvuuksia.
Aikuissosiaalityon tavoitteita pyritddn saavuttamaan luomalla toimivia toimintamalleja
asiakkaiden jokapdivaiseen arkeen. Tyo rakentuu asiakkaan omista lahtokohdista kasin,
hanen omasta suhteestaan elinympéristoonsa. Aikuissosiaalityon tyontekijalahtdisissa
madrittelyissé korostuukin rakenteellisen ja yhteisososiaalityon sijaan enemman yksil6-
l&htdinen tyo (ks. Juhila 2008a, 17; Kankainen 2012, 49.) Koska asiakkaiden elamanti-
lanteet ja elinympariston rakenteet vaihtelevat, kovin yksityiskohtaisia maaritelmia ai-
kuissosiaalityon sisélléstd on mahdotonta antaa. Tyon sisdltd maaraytyy aina tilanteen
mukaan. Kunnallisessa organisaatiossa sosiaality6lla on itsendinen ammatillinen asema,
jossa sosiaalityontekijat itse voivat vaikuttaa tyon toteuttamisen tapoihin ja muokata
ammatillisen prosessin reunaehtoja paikallisten vaatimusten mukaisiksi. (Niskala 2008,
66-67.)

’Ja niinh@n se onkin, mitd se tyd pitéa sisallaan, sen voi kasittdd miten vaan. Ja var-
maan tyontekijat itsekin voi kasittdd sen monella tavalla. Viel&d palaisin naihin reunaeh-
toihin ja puitteisiin, kyllahan se on aika paljon siité kiinni, miten se tyd maaritellaan.
Sehéan voi tulla tuolta tosi korkealta, mitd on strategiat ja muuta, mutta sita voi itekin
voitteita, miten tyoskennelld.” (sostt 3)

Aikuissosiaalityd todentuu monella eri tasolla. Muiden sosiaalipalvelujen tavoin myos
aikuissosiaality6lle on asetettu yhteiskunnallisella tasolla tavoitteita, joiden toteutumi-
nen riippuu yksilotasolla toteutetusta tydstd. Organisaation ja yhteiskunnan tasolla méaa-
ritellyt tavoitteet ovat yleensé kirjattu pitk&n aikavélin suunnitelmiksi, kun taas yksilota-
solla tavoitteet voivat olla hyvin pienia ja tarkasti yksiloityja. Vaikka puhutaankin sa-
masta aihekokonaisuudesta, tyon siséllolliset maaritelmat riippuvat myos siitd, tehdaan-

ko niita asiakas- vai viranomaisnakdkulmasta.
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’Se vahan riippuu tilanteesta, missa se kysymys tulee. Onko se viranomaistasolla vai
asiakastasolla. — Kylla meidan pitaa keskittaa ajatukset enemman siihen mika se fokus
on, milla me ollaan liikkeella. Miten me palvellaan kuntalaisia. Ei tuohon sun kysymyk-
seen voi silleen yksiselitteisesti vastata, koska se riippuu siitéa kuka kysyy, missa puhu-
taan, mita puhutaan.” (sostt 4)

Erds sosiaalityontekijoistd pohtii, voisiko kysymykseen sosiaalityon sisallostda hakea

tukea vertaamalla sitd esimerkiksi terveydenhuollon ammatilliseen tydhon.

’Voihan sitd sanoa, ettd tekee sosiaality6ta. Jos joku laékari sanoo, etté hoidan potilai-
ta, niin taalla voi sanoa, ettd mina teen sosiaality6ta.” (sostt 3)

Vaikka sosiaalityon sisalté jaa vertauksesta huolimatta avautumatta tarkemmin, Kiinni-
tdn huomiota puheessa esiin tulleeseen, sindnsa selkeddn ilmaisuun “teen sosiaalityota”.
Laakarin hoitava tyé kohdentuu potilaaseen, mutta sosiaalityontekijan tekemén sosiaali-
tyon kohde jaa toteamuksessa tarkentumatta. Sosiaalityén ammattilaisella itselldén voi
olla késitys siitd, ettd hanen tekemansa tyé kohdentuu asiakasta laajempaan kokonaisuu-
teen, koko hdnen elinympéristoonsa, (vrt. esim. Kankainen 2012, 53) mutta ulkopuoli-
nen ei valttamatta tata tyon kohdetta tunnista. Terveydenhuollon perusty6ta voi myds
kuvata ymmarrettavasti yhdelld teonsanalla "hoitaa”, mutta sosiaalitydssa vastaavanlais-
ta selittdvad ilmaisua on vaikea l0ytd4, koska ty0 pitéa sisallaédn niin monenlaista toi-
mintaa (ks. myds Kemppainen ym. 2010, 88.) Kysymys sosiaalitydn kohteesta on ikiai-
kainen, koska nékokulmasta riippuen asiakkaiden ongelmia voidaan tarkastella niin
henkilkohtaisina vastoinkdaymisina kuin yhteiskunnallisina ongelminakin. (Raunio
2009, 70.) Aikuissosiaalitydn sisallon méaarittelyn haastavuus yksittéiselle kéytdnnon
tyontekijalle voi osittain johtua siitd, ettd monille taustaorganisaatioillekin aikuissosiaa-
litydn tavoitteet ja sisaltd ovat vaikeasti kuvailtavissa. Erés sosiaalityontekijoista kertoo,
mitd aikuissosiaalityon sosiaalityontekijan tehtévasta hanelle kerrottiin hanen tyonsé
alkutaipaleella:

’Ma sanon kylla suoraan, ettei hirvedsti kerrottu. Etta enempi just tata, ettd sillon kun
kyselin, ettéd tehd&nkd perustoimeentulotukipaatoksia ja muuta, niin esimies sano etta
ehkéaisevan ja taydentavan tuen paatoksia tehdan. Ja mitdhan me tuota... ehk& siind
enemman organisaatiota kaytiin 1api, etta ketd taalla oikein on, on sihteerit jotka hoitaa
perustoimeentulotuen, ettd ei siitd oikeastaan jaany semmosta kuvaa, ettéa vahan olin
ettd tuun vahan niinku kattomaan. Koska ei ollu mitédén selkeet& ennakko-oletusta eika
ennakkokuvaa. Sitten ehka naisté yhteistyotahoista oli puhetta, ettéd miten taalla naméa
palvelut on jarjestetty” (sostt 5)

Sosiaalityontekija kuvaa tilannetta, jolloin hén tuli uutena tyontekijana sosiaalitoimis-
toon. Hanelle on jaettu tietoa organisaation rakenteista ja yhteistyotahoista seké tulevaa

omaa tyota sivuavista palveluista, mutta varsinainen sosiaalityontekijan tehtdvakuvaus
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on jaanyt varsin epamaardiseksi. Sosiaalityontekijan tehtavéa on madritelty ikaan kuin
ulkoa kasin, kuvailemalla sitd ympadristdd, jossa tyota tehdaan. Varsinaiset tavoitteet,
toimintatavat ja kdytannot ovat jaéneet uudelle tyontekijalle nahtavéksi vasta tyokoke-
muksen myotd. Konkreettista tarttumapintaa arjen tyohon on haettu toimeentulotuki-
tyon kautta. Myos toisella haastatelluista sosiaalityontekijoista on kokemusta siité, etta
organisaation ylemman tason tavoitteet eivét ole tulleet esille kaytdnndn tyontekijatasol-
la.

’Kaupunki maarittelee ainakin taloudelliset tavoitteet aika pitkalti. Mutta ma en oikeas-
ti ees tiid mitka meilléa on, onko sielld organisaatiossa jotkut tavoitteet olemassa jossain
kirjattuna. En sita oikeasti tiid. Tietenkin meill& on omat tavoitteet taalla, etté saataisiin
asiakkaan tilanteita eteenpdin ja parannettua ihmisten elamanlaatua, se on se meidan
oma tavoite, mutta ma en tiia mita siell& niinku muuten. Kaupungilla on ne euroméaarai-
set tavoitteet varmaan, etta budjetissa pitdis pysya eika saisi ylittdd maararahoja, etta
tuntuu etta sita se just on, sita taistelua niitten eurojen kans ja sitten asiakkaitten tilan-
teisiin pitas kuitenkin saada parannusta, sité kaksintaistelua, raha vastaan inhimillinen
tilanne.”” (sostt1)

Oman ty6n kontekstointi osaksi laajempaa kokonaisuutta on jaanyt haastatellun sosiaali-
tyontekijan kertoman mukaan tyéntekijan omalle vastuulle. Kaytannon tyodssa keskity-
tdan asiakastasolla asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen ja inhimillisten tilanteiden
helpottamiseen. Tavoitteita odotetaan linjattavan esimiehen ja hallinnon toimesta, mutta
tiedottaminen on jadnyt toisinaan puutteelliseksi. N&in ollen organisaatiotasolla asetetut
tavoitteet eivét aina heijastu linjauksina asiakastasolla tehtdvaén sosiaalityohon. Katri
Vatajan ja llse Julkusen (2004, 3) mukaan sosiaalityd on viimeaikoina muuttunut sisél-
I61tdan yha haastavammaksi, mutta tyon organisointi ei ole kehittynyt samassa tahdissa.
Organisatoriset tekijat ja johtaminen vaikuttavat olennaisesti siihen, miten sosiaalityon-
tekijan on mahdollista suunnitella omaa tyotaan.

”’Kun s& oot tullu kuitenkin aika vasta tdhan, niin jos puhutaan aikuissosiaalityon visi-
oista ja toimintasuunnitelmista, onko sulle kirkastunut ne padmaarét ja tavoitteet?”

’Tosi vahan. Just nyt on esimies niita selvittanyt. Se just kertoi, etta joka vuodelle laadi-
taan tammonen toimintasuunnitelma, ja mitad nyt on noussu télle vuodelle keskeisia asi-
oita, niin sieltéd on noussu kolme semmosta keskeista suuntaviivaa. Eli nuoret, et niihin
keskityttaisiin eritoten, sitten tyGikaisen vaeston aktivoiminen ja se ettd he pysyis tyo-
kuntoisina. Ja sitten on myds téaa huollollinen sosiaalityd. Etta yritetdan heitékin, jotka
eivat kiinnity tydelaméan, pitad kiinni tassa elaméssa. Eli aika paljonhan ne on sieltéa
ylhaaltapain laadittu, esimiestydné ne tavoitteet. Mutta hirveen vahan niista meille pu-
hutaan. Etta jotenkin se tiedon kulku ontuu, ei ndm& mulle ainakaan ollu mitenk&an
selkeat, ndma ylemmat tavoitteet, organisaation tavoitteet ** (sostt 5)

Aikuissosiaalityon sisalté méaréytyy osittain myos paikallisesti. Asiakkuuksien tausta-
tekijat, sosiaalisten ongelmien laatu, elinympariston ominaisuudet ja paikalliset palvelut
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ovat merkittavid osatekijoita toteutettavan aikuissosiaalitydn kokonaisuudessa. Monissa
kuntaorganisaatioissa on viime vuosina toteutettu liitoksia tai erilaisia yhteistoiminta-
malleja, joiden seurauksena palveluja on alettu tuottaa uudella tavalla. Myds kuntaor-
ganisaation koko vaikuttaa aikuissosiaalitydn resursointiin, miké vaikuttaa osaltaan tyo-
kéytanndissa. Narhi ja muut (2009, 95) ovat omassa aikuissosiaalityén kehittdmisrapor-
tissaan pohtineet kuntakohtaisia eroja esimerkiksi johtamiskayténtdjen ja sosiaalitydohon
organisaatiolta saadun tuen suhteen. Varsinkin isompien, kaupunkimaisten kuntien sosi-
aalityontekijat kokivat organisaatiolta ja johdolta saamansa tuen ja tiedotuksen olevan
osin puutteellista, kun taas pienilla paikkakunnilla yhteistyokaytdnnot ja tuen saaminen

sujuivat paremmin.

Ei naista oikein pysty tekemaan kaikkien kuntayhtyman kuntien valilla semmosta, etté
kaikissa kunnissa vois olla samalla tavalla, kun kaikki on niin erilaisia kuntia. Pienissa
kunnissa on yksi sosiaalityontekija eiké ohjaajaa ollenkaan, jossain voi olla yksi sosiaa-
litydntekija ja yksi ohjaaja, ja kaupungissa on useampi sosiaalityontekija ja viela ohjaa-
jakin, ja muutenkin sielld menee vahan niinku eri tavalla. Ja tietenkin paikkakunnat on
erilaisia, asiakasrakenteet ja tyottomyysrakenteet, eri verran tyottomia ja erilaiset tyo-
paikat minne tyollistaa ja mahollisuuet ylipaataan. Et ei oikeastaan voi teha sellasta
linjaa, ettd meilla taalla kuntayhtymassa menee aina aikuissosiaalityd ndin ja ohjautuu
nain, ei niin voi sanoo, se on kuitenkin paikkakuntakohtanen.” (sostt1)

Myo6s Raija Véisanen ja Juha Hamal&inen (2008c, 90) ovat todenneet, etté aikuissosiaa-
litydn toimintatavat ovat erilaisia kuntien koon, palvelun organisointimallin ja ammatti-
rakenteen osalta, mutta tydssa on siitd huolimatta samankaltaisuutta, joka perustuu tyon
lakisdateiselle tehtédvénasettelulle seka tiiviiseen yhteyteen kuntaorganisaation yleisen

toimintakulttuurin kanssa.

5.2 Kéaytannon tyon elementit

Vaikka yksiselitteista aikuissosiaalitydn maaritelméaén on vaikea antaa, ja sisaltoon vai-
kuttavat monet eri tekijat, aikuissosiaalityon kdytannon tyon kokonaisuus koostuu haas-
tattelemieni sosiaalityontekijoiden mukaan varsin yhtenevista elementeistd. Kunnan
sosiaalitoimistossa tydskentelevén aikuissosiaalitydn tyfajasta suuren osa vie asiakas-
ty6. Vaikka asiakasty0 tuodaan tyontekijoiden toimesta esille keskeisimpéana tyon teke-
misen osa-alueena, kaytdnndssa monissa selvityksissa on todettu, ettd suurin osa kéyte-
tystd tyoajasta on kulunut muuhun kuin vélittdméaan asiakastyohon. (esim. Kemppainen
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ym 2010, 124; Talvensola ym. 2008, 56-57.) Asiakastyohon l&heisesti liitoksissa on
asiakastyon dokumentointi, joka usein limittyy varsinaiseen asiakastyohon ja jonka
merkitystd on viime aikoina korostettu sosiaalityon suunnitelmallisuuteen t&ht&&vissa

pyrkimyksissa. (Talvensola ym. 2008, 34.)

”Tydviikko sisaltda paljon sita asiakastyoté. Ja sitten méa pyrin aika heti kun asiakas on
kayny, niin kirjaamaan sen kaynnin. Meillahan nykydan ndma asiakaskirjaukset kirja-
taan, siis tdd on ihan uus juttu, kirjataan ne ohjelmaan aikuis- ja perhetyon alle koh-
taan sosiaalinen kuntoutus. Eli téalla tavalla saadaan sitd meidénkin ty6ta nakyvaksi.
Jos ne tekstit on siella toimeentuloturvan alla, ei pystyta ikind tilastoimaan paljonko
meilla niita asiakkaita on ja minkalaista tyota me tehdaan.” (sosttb)

Erilaisten tilastojen ja raportointien mahdollistaminen huolellisen dokumentoinnin kaut-
ta kuuluu jokapdivdiseen tyohon. Tyypillisid kunnallisessa sosiaalitoimistossa lahes
paivittdin tuotettavia asiakirjoja ovat paatokset, selvitykset asiakkaan tilanteesta seka
erilaiset muistiinpanot. Myo6s lausuntoja, kokousmuistioita, suunnitelmia ja toiminnasta
kertovia raportteja tuotetaan entistd enemmén. Systemaattinen tietojen kerd&minen ja
tallentaminen on tarkedd, koska kaytannon tyostd kumpuavaa tietoa kdytetdan peruste-
luna hallinnollisessa ja poliittisessa paatoksenteossa. Silla tehd&én tyota myos nakyvak-
si. (Talvensola ym. 2008, 36.) Dokumentoinnin tarpeellisuudesta tuli ilmi haastateltavi-
en keskuudessa erilaisia késityksid. Toisaalta sitd pidetddn tarkedand, koska sita kautta
saadaan nayttoa tyosta ja esimerkiksi asiakkaiden tilanteen muutoksista, mutta toisaalta
alati tarkentuvat kirjaamiskaytdnnot tuntuvat tyolailta ja turhauttaviltakin.

”’lhan semmosta nakymatonta paperity6tad, joka ei missadn nay, sitd hyvin paljon. Mi-
nun nakokulmasta. Kaiken maailman paperity6td, paperinpyoritysta.” (sostt 1)

Aikuissosiaalityoté tehddan entistd enemman moniammatillisissa verkostoissa ja toimin-
taympaéristoissa. Omassa l&hityoyksikosséd tyodskentelee usein sosiaalityontekijoiden
rinnalla etuuskasittelijoiti seka sosiaaliohjaajia. Muina l&dheisesti omaan tyéhon liittyvi-
nd palvelutahoina sosiaalitydntekijat mainitsevat mm. asumispalvelut, paihdehuollon,
mielenterveyspalvelut, velkaneuvonnan, tyo- ja elinkeinotoimistot, tydvoiman palvelu-
keskukset, maahanmuuttopalvelut, seurakunnan sek& erilaiset hankkeet. Esimerkiksi
naiden tahojen kanssa aikuissosiaalitydssa tehdaan moniammatillista tyota erilaisissa
kokoonpanoissa. (ks. Juhila 2008a, 36-42.) Yhteisty0ta tehddin niin viranomaistasolla
kuin varsinaisissa asiakastilanteissakin. Asiakastilanteita voidaan selvitellda myos laa-
jemmissa verkostoissa, joissa usein on tarpeenmukaisten viranomaistahojen liséksi
myos asiakkaan muita laheisid mukana. Viime vuosina aikuissosiaalitydon asema on al-
kanut eriytya entistd enemman toimeentulotukityosta, ja tdssd yhteydessa on tapahtunut

my0s muutosta niin sanotun toimistotyon ja jalkautuvan tyon suhteen:
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’Ma en tiid lukeeko se siella papereissa, mutta musta itesta tuntuu, ettd ainakin pitas
tehd ja oletetaan ja toivotaan, ettd taalla tehtas viela enemmaén verkostotyota eri yhteis-
tyotajojen kanssa. Ja sité jalkautuvaa tyotéa meiltd odotetaan yha enenevissa maarin.
(sostt 1)

’Semmoseen (jalkautuvaan tydhon) ei oo kylla ollu oikein aikaa. Tai en ma tiia onko se
yksistaan siita ajasta kiinni, ettd semmosta kulttuuria ei oo oikein luotu. Paljonhan se
tietenkin l&htee siita, miten ite toimii.” (Sostt5)

Vaikka suunta on ollut selvilld, kdytdnnéssd muutos toimistokeskeisestd tyostd kohti
ldhelle asiakkaita jalkautuvaa tyota on ollut hidasta. Yha edelleen aikuissosiaalitydssa
elad vahva perinne byrokratiatyosta (Sipild 1996, 213-230), jota toteutetaan virastoissa
keskittyen asiakkaan tosiasiallisen elamantilanteen sijaan hanen asiakirjoihinsa. Organi-
saatioissa aiemmin opittu vahva toimintakulttuuri on nahtavilla edelleen, vaikka tyon
siséllossa olisi tapahtunutkin jo muutoksia. Sosiaalityontekijoiden puheista kuultaa lapi,
ettd he ovat sisdistaneet tarpeen tyoskentelymallista, joka veisi heitd l[&hemmaés asiak-
kaiden arkea, mutta tdmé& toimintamalli ei ole vield paassyt kaytdnnon tasolle. Asiakkai-
den kotiin, arkeen ja omaan toimintaymparistoon jalkautuva tyo liitetdan sosiaalihuollon
kentélla edelleen enemman lapsiperheiden palveluihin kuin aikuissosiaalitydhon.
(Kemppainen ym. 2010, 113-114.)

Sosiaalityontekijat osallistuvat usein omassa organisaatiossaan vahvasti niin oman tyon,
tulosalueen kuin laajempienkin kokonaisuuksien kehittdmistydhon. Tamé edellyttaé
heiltd tiedon tuottamista ja valittdmistd asiakastyon kautta ilmi tulevista asioista eteen-
pain ylemmille hallinnon tasoille. Esim. Nédrhen ja muiden (2009, 97) tekemésta selvi-
tyksestd poiketen omassa tutkimuksessani haastatellut sosiaalityontekijat kokivat heidén
nakemyksillaan ja tuottamallaan tiedolla olevan merkitysta paattajatasolla.

”En tiia vaikuttamisesta, mutta kylla silla (sosiaalityontekijan tuottamalla) tiedolla on
varmaan merkitystd. Kun tata tyota on ite tehny jo kymmenen vuotta, ja on tassa ite
niin sisalla ja tietdd, minkalaisia ne meidan asiakkaat ja ongelmat on, ja saako niihin
apua vai ei. Niin jotenkin niinkun tietda tan kuvion ettd naihan tdad menee, mutta etta
jollain kaupunginjohtajalla voi olla ihan erilainen kasitys siitd, minkalaisia ne meidan
asiakkaat on. He voi jossain tuolla johtotasolla luulla, ettéd no, ne vaan nyt jotenkin
hirmu helposti, ettd ne on korkeasti koulutettuja asiakkaita, ettéd hakis vaan toita ja
paasis toihin, etta ei ne niinkun valttamatta naa minkalaisia ongelmia siellé taustalla
on. Eika meilla oo mitaan palveluja niille, ei me voida tehdd mita&an ihmeitd asiakkaan
kanssa valttamatta. Et kylla se varmaan ainakin realisoituu se tilanne, kun niista asi-
oista puhuu.” (sostt 1)

Sosiaalityontekijat jakavat p&dosin kasityksen, ettd sosiaalityontekijan nakemyksia ja
heid&n tuottamaansa tietoa tarvitaan ja arvostetaan erilaisissa tyéryhmissa ja paatoksen-
tekoelimissd. Yksi sosiaalityontekijoista kuvaakin sosiaalityon tiedotusvaylia toimivik-
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si vertikaalisuunnassa organisaatiossa alhaalta yl6spéin, mutta kaytannon asiakastydssa
mukana olevien yhteistyotahojen kanssa tiedonkulku on ontuvampaa:

Kylla paattajatason tydryhmissa arvostetaan sosiaalityontekijan nakemysta. Kaiken-
maailman strategioissa on ollu téalta sosiaalityontekijoita ja silla tasolla, mutta ehka
just nditten verkostojen kanssa se on edelleen pitkéssa juoksussa tdma, etta mita se so-
siaality0 on.” (sostt 3)

Rinnakkaisten sidosryhmien vélilla ei ole sosiaalityontekijan mukaan 16ytynyt tehokkai-
ta tapoja valittaa tietoa aikuissosiaalityostd, koska verkostoissa edelleen esiintyy epésel-
vyytta tyon sisélloistd, tavoitteista ja toimintatavoista. Tama ristiriita voi selittya sill,
ettd usein organisaation eri tasoille vietavé tieto koskee esimerkiksi asiakkaiden méaaria,
elamantilanteita, eri sosiaalisten ilmididen tai ongelmien esiintymista tai muuta hel-
pommin mitattavissa tietoa. Yhteistyotahot kaipaavat enemman aikuissosiaalityon tyo-
tapoihin ja keinoihin sekd prosesseihin liittyvéa tietoa, ja sen madrittdminen on usein
haastavaa.

5.3 Toimeentulotukitydstd suunnitelmalliseen asiakastyohon

Aikuissosiaalityon sanotaan perustuvan toimeentulotukityon pohjalle (Filppa 2002).
Vield 1990-luvulla toimeentulotuen kasittely onkin ollut keskeinen aikuisvaeston paris-
sa tehdyn sosiaalityon siséltd. 1990-luvun lamavuosien ja sen seurausten vaikuttamana
aikuissosiaalitydta on pyritty tietoisesti kehittdmaan eriytettynd toimeentulotukityosté.
Monessa kunnassa eriytyminen on kuitenkin vield keskenerdista. (esim. Né&rhi ym.
2009.)

”Ennen se painottui aika paljon siihen toimeentulotukeen, et se oli vaan sita toimeentu-
lotukea ja siihen liittyvia asioita. Vuosien kuluessa se on menny aika paljon suunnitel-
malliseen tyohon ja se toimeentulotuki on siirtyny etuuskasittelyyn niinkun aika lailla,
lukuun ottamatta sitd harkinnanvaraista. Et talla hetkelld toimeentulotuki on vaan yks
tyovaline, kun ennen se oli melkeen se koko tyon sisaltd.” (sostt 2)

Aikuissosiaalityon eriyttdminen toimeentulotukitydstd on ollut ehkd keskeisin aikuis-
sosiaalityon kehittdmisen kohde viimeisen vuosikymmenen aikana, mutta taysin irral-
leen toimeentulotukea ja aikuissosiaalityota ei ole voitu saattaa. Tehtévien eriyttdmista
kritisoidaan 1ahinnd siksi, ettd toimeentulotuki ndhd&an pelkén viimesijaisen taloudelli-

sen turvan sijasta myos laaja-alaisempana itsendisen selviytymisen tukena ja ihmisarvon
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turvaajana. Sosiaalityd toimeentulotukea saavien asiakkaiden kanssa ei ole pelkéstédén
etuuden laskennallista mydntdmistd, vaan tyolla on syvempéa merkitysta yhteiskunnal-
lisen eheyden yll&pitajana ja syrjaytymisen estgjana. (Kankainen 2012, 19.)

Toimeentulotukityon eriyttdminen sosiaalitydsta on evastanyt kuntien sosiaalitoimistoja
jakamaan perustehtéviddn useammalle eri ammattiryhmadlle. Sosiaalihuollon ammatti-
ryhmien tehtdvarakennesuosituksessakin (Sarvimaki & Siltaniemi 2007) on pyritty
huomioimaan toimeentulotukityon jakautuminen eri ammattiryhmien vélille tarkoituk-
senmukaisesti. Eri paikkakunnilla sosiaalihuollon tydyksiktiden sisaisen ammattiraken-
ne vaihtelee ja muutokset etenevét eri tahdissa, joten erilaisia toimintatapoja on lahes
yhtd paljon kuin tyoyksikoitakin.

’Vastaako sosiaalitydntekijan arkinen tyo sita tehtya tehtéavakuvausta?”

’Henkilokohtaisesti ajattelen, ettd talla hetkella se (arjen ty6) alkaa olla lahell& sita
(tehtédvankuvausta), mutta téssd on aika paljon tapahtunut viimeisen kolmen vuoden
aikana, sieltd on aika pitkd matka kuljettu tdhan pisteeseen, missa nyt ollaan. Sekin
varmaan vaihtelee aika paljon, etta sité prosessia on menty ja se vaihtelee tyontekijoit-
tain, ettd missa ollaan menossa. Mika on tyonkuva ja miten tekee sité ty6ta, se on kui-
tenkin aika paljon tyontekijasta kiinni. Siind uskossa olen, etté aika samassa hengessa
ollaan taalla kaikki ja samanlaiset tavoitteet on.” (sostt2)

Vaikka tehtdvdrakennesuosituksen myota eri ammattiryhmien tehtdvakuvia on saatu
selkeytettyé ja sosiaalityontekijoiden tyopanosta irrotettua entistd enemméan toimeentu-
lotuen kasittelystd muuhun asiakastyéhon, toimeentulotukityd on edelleen vahvasti las-
na sosiaalityontekijan arkityossa. (ks. Kankainen 2012, 53.)

> Lahinna se on just se toimeentulotuki, mik& on se ainainen kiistakapula, etta siita kiis-
tellaan. Aina tulee se viesti, ettei pitas kasitella toimeentulotukea, ettd antakaa niitten
olla sielld etuuskasittelyssa ja keskittykda enemman siihen sosiaalityohon. Just niitten
aksujen tekemiseen ja tammoseen. Mutta kaytanndssa se ei toimi. Jos etuuskasittelyssa
on ruuhkaa, ja nayttda ettd ruuhkautuu kohta tosi pahasti, niin sitten on taas pakko,
tulee taas vastaavasti sieltd johdolta viestid, ettd no auttakaa nyt ja purkakaa niita ha-
kemuksia. Ettd on vahan ristiriitasta. Etta ei tda tydénkuva oo niinkun mita hienosti pa-
perilla lukee, ni ei tdma sitd téydellisesti oo enka tiid voiko tama ikind ollakaan™
(sosttl)

Toimeentulotuen keskeinen rooli sosiaalipalveluissa on myos lainsdadanndllisesti vah-
valla pohjalla. Toimeentulotuen kasittelyajoille on maéaritelty toimeentulotukilaissa
(30.12.1997/1412) selkeat mééaraajat, joiden toteutumista myds seurataan aluehallintovi-
rastojen taholta. Jos toimeentulotuen késittelyn maérdajat uhkaavat ylittyd, sosiaalityon-
tekijoita herkésti maaratdédn purkamaan hakemusjonoja, vaikka virallisesti heidan tyo-
tehtaviadn olisikin linjattu tietoisesti erilleen toimeentulotukeen liittyvasta tyost4. Toi-

meentulotukityén hallitseva rooli aikuissosiaalityon tehtdvanmaéarittelyssé on tullut esil-
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le useissa eri aikuissosiaalityon kaytantdja koskevissa selvityksissa. (esim. Narhi 2009,
91.) Vaikka padsaantoisesti sosiaalityontekijat pitdvat perustoimeentulotuen kasittelyn
eriyttdmista positiivisena tekijdnd omassa tydssaan, myos eridvia nakokulmia asiaan

16ytyy.

’Tama on semmonen mit& on paljon mietitty ja siin& on puolensa ja puolensa. Toisaalta
se on tosi hyva, ettd voi tehd ite toimeentulotukipd&toksia. Sehan toimii niin, etta jos on
vaikka joku tuloton alle 25-vuotias nuori milla menee tosi huonosti ja jota ei milldan
muulla keinoin saa tavoitettua niin yleensa se tulee toimeentulotuen takia tanne edes
kaymaan. Silla tavalla voi sitten koettaa rakentaa sitéd asiakassuhdetta ja saada sen
tulemaan ees sen toimeentulotuen varjolla. Et silleen se on sellanen véline saada se
ihminen tanne. Silla tavalla ndan sen tosi hyvana niinkun porkkanana, ja se voi poikia
sitten muutakin. Et sitten jos aatellaan tilanne, ettd kaikki toimeentulotuki menis vaan
etuuskasittelyssa, niin monesti kdy niin, etté just ne ihmiset, joitten pitais tulla varatuille
ajoille, niin ne ei valttdmatta tuu eli ne kay jattdmassa sen hakemuksen jonnekin posti-
laatikkoon ja sitten niitd ei ndd. Kun niille varataan aika pelkastaan, etta tuu vaan jut-
telemaan sun tilanteesta, niin ne ei tuu niille ajoille, eiké ne tuu tyokkariin varatuille
ajoille. Paperit vaan ilmestyy laatikkoon, etta kasittele toimeentulotuki, niin ei se mee
musta silloin oikein hyvin. Ettd mieluummin ottaa vaikka sen perustoimeentulotuen,
muutama minuutti menee kun sen tassa latkasee, ettd saa sen asiakkaan tulemaan ja
juttelemaan ja selvittdmaan tilannetta.” (sosttl)

Toimeentulotuen késittely voi toimia tarke&né sidoksena asiakkaaseen, jos asiakassuh-
teen luominen muutoin on vaikeaa. Asiakkaan taloudellinen tilanne ja siihen liittyvat
tekijat heijastelevat myds monin eri tavoin asiakkaan kokonaiselamantilannetta, jolloin
toimeentulotukihakemus voi toimita vayldnd ensimmadiselle tilannearviolle asiakkaan
elamantilanteesta. Monesti asiakas ottaa yhteyttd sosiaalitoimeen pelkéstdan jattamalla
kirjallisen toimeentulotukihakemuksen, mutta sen kasittelyn yhteydessa tulee ilmi myds
sosiaalityon tarve. (Kemppainen ym. 2010, 72.) On tarkedd tunnistaa ja kyetd arvioi-
maan toimeentulotuen tarpeen taustalla olevat syyt, jotta asiakas saisi myos tarvitse-
mansa sosiaalityon palvelut kayttoonsa.

’Se toimeentulotukikuvio - m& aina joka paikassa muistan sanoo, eilen viimeksi poliisi-
laitoksella oli pakko sanoo - kun mielelldan joku heistd puhu toimeentulotuesta liitetty-
n& aikuissosiaalityéhon. On toki se sitékin, mehan tehdan lakisaateista tyota -- Mutta
kylla puutun heti siihen ndkemykseen toimeentulotuesta, etta kylla se tyd on ihan jotain
muuta. Se on jonkinlainen tydvaline — ja kyll& siitd pitda aina taustalta nahda se, minka
takia ihmiset tassa istuu. ” (sostt 4)

Sosiaalityontekijat jakavat kasityksen siitd, ettd monet ulkopuoliset tahot edelleen yh-
distavat aikuissosiaalitydn ja toimeentulotuen vahvasti toisiinsa, jopa niin, ettei niiden
vélille osata tehdd mit&dan eroa. Monessa tilanteessa sosiaalityontekija on kohdannut
nakemyksen, ettd hanelt4 odotetaan vain kannanottoa asiakkaan taloudelliseen tilantee-
seen, eik& sosiaalitydlle ndhda lainkaan muuta roolia asiakkaan tilanteen selvittelyssa.
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’Yks mun tehtévd, kun puhuttiin niista tehtéavista aluksi, on jykevoittaa aikuissosiaali-
tyon tilaa ja osaamista kaikilla tasoilla ja kaikille tahoille. Niinkun &sken viittasin sii-
hen, ettd poliisilaitoksella yks alkoi puhumaan, etta aikuissosiaalityosta taa tyontekija
tekee naitd toimeentulotukiasioita, niin kylla ma puutun siihen niinkun valittdmasti. Ja
kyll& sanoin ihan riittdvan tiukasti varmaan, etté kaikille tuli selvéksi, ettd mista on
kysymys. Ei 0o kysymys siité, ettd me vaan jaetaan rahaa. Et tan tyyppisella tilanraiva-
uksella pyrin, ettd huomataan, ettd me ollaan semmosia tyyppejé, ettd meillékin on sel-
kedt ja hyvét ja kuntalaisia palvelevat nakymét siitd, miten tulee toimia. > (sostt 4)

Sitd mukaa kun toimeentulotuen késittelystd on vapautunut sosiaalitydtekijén tydaikaa
muuhun asiakastyéhon, on pyritty myos kirkastamaan aikuissosiaalityon tavoitteita ja
kehittdmaan uusia tydmuotoja ja menetelmid. Yhtenad keskeisend kehittdmistyon tavoit-
teena on toiminnan siséisen logiikan jasentamisen ohella myds aikuissosiaalityon ima-
gon kirkastaminen (Kankainen 2012, 47.) Talla pyritdan kirkastamaan aikuissosiaali-
tyon yhteiskunnallista roolia ja lisédméaan palvelun vaikuttavuutta.

”Kylld me keskusteluun on otettu ja alettu toimiakin sen suuntaan, just timmadsen ta-
voitteellisen sosiaalityén suuntaan. Et se ei ois semmosta, ettd aina ollaan samassa pis-
teessd, ja aina on ne samat ongelmat, ja ettd asiakkaat ois mukana tekemassa sita
suunnitelmaa. Etitdan ne tavoitteet, ja seurataan toteutuuko ne, nehén voi olla hyvinkin
pienid, mutta ettd jotenkin sitouttaa asiakasta sithen oman elaman hallintaan ja asioit-
ten eteenpdin viemiseen.” (sostt 3)

Keskeinen elementti aikuissosiaalitydn uusissa tyorientaatioissa on muutos. Asiakkaan
vaikeassa elaméntilanteessa pyritddn saamaan aikaan muutosta haluttuun suuntaan.
Muutostyd vaatii tilanteen monipuolista ja tarkkaa arviointia, suunnitelmallisuutta,
konkreettisia toimenpiteitd ja prosessin seurantaa. (Juhila 2008a, 16-17.) Sindnsad muu-
toselementti ei ole sosiaalitydlle uusi, painvastoin sité on pidetty kautta aikojen sosiaali-
tyon yhtend pddmaarand. Aikuissosiaalitydssa muutospyrkimykset nayttaytyvat kuiten-
kin nyt uutena orientaationa, koska toimeentulotukityd on ollut luonteeltaan perinteises-
ti huollollisesti suuntautuvaa. Siksi uusi tydorientaatio voi olla joskus asiakkaidenkin
nakokulmasta yllattava.

’Taalla on varmaan tehty just sen eteen t6ita, ettd se on sitd muuta suunnitelmallista ja
toimeentulotuki on vaan yks tyovaline siell& kaikkien muitten joukossa. Etta se asiakas-
kin ymmartaa sen, etta taalla oikeasti yritetdén ratkoa niitd ongelmia, eikd ne ratkea
vaan silla, ettéd nyt vaan myonnetdén sitd rahaa. Et se ei auta ku vaan sen hetken.”
(sostt 2)

”’Se (suunnitelmallisuus) on asiakkaillekin jotenkin uusi juttu. Jos me sanotaan, etta
yhteistybkumppanit on sité mieltd, ett& asia on hyvin hoidettu kun maksetaan joku lasku,
niin kyllahan monella asiakkaallakin on se sama ajatus, etté se on hyva tyontekija, joka
maksaa laskun pois ja huono tyontekija, jos ei sitd ala, kun rupee vaan joutavia puhu-
maan.” (sostt 3)
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Asiakkaiden toiveet tyon menetelmistd vaihtelevat. Edell4 haastattelemallani sosiaali-
tyontekijalla on kasitys, ettd osa asiakkaista ei halua tuoda elaméntilanteestaan esille
muuta kuin taloudellisen huolen, eikd kenties nde mitédén tarvetta muutokselle. Tuija
Nummela (2008) on paatynyt toisenlaiseen kasitykseen selvittdessdén asiakkaan tavoit-
teita suhteessa sosiaalityohon. Hanen mukaansa asiakkaat kaipaavat aikuissosiaalityolta
nimenomaan kohtaamista tyontekijan kanssa, oman tilanteen kokonaisvaltaista ké&sitte-

lyd ja ymmartamista.



o1

6 Muiden toimijoiden odotuksista jasentyvat roolit

6.1 IThmeidentekija

Haastattelemani sosiaalitydntekijét peilasivat vahvasti omia ndkemyksidan aikuissosiaa-
litydn roolista muiden toimijoiden odotuksiin. Useampi haastatelluista toi selkeésti esil-
le, ettd sosiaality6ltd odotetaan enemman kuin mihin se pystyy vastaamaan. Mitd ylem-
mas noustaan oman organisaation sisalla kaytdnnon asiakastyosté kohti hallinnollista ja
poliittista paatoksentekoa, sitd vieraammiksi ja epérealistisimmiksi odotukset aikuis-
sosiaalityota kohtaan kayvat.

Al mitd meilté ootetaan. Kaupungin puolelta varmaan ootetaan aina saastoja ja aina
vaan toimeentulotukimenot kasvaa. Siis henkilokohtaisesti sesmmonen olo niista jaa aina
niista palavereista, ettd ootetaan et nyt ois toimeentulotukimenot pienentyny ja etta
meill& ois keksitty joku hyva juttu ettéd no niin, nyt vahentyny toimeentulotukiasiakkaat
ja ihmiset on ty6llistyny ja odotetaan enemman kuin mihin pystytdédn ja mita voidaan
teh&.” (sostt 1)

Kuntien odotukset taloudellisesta nakdkulmasta ovat kovia, ja sosiaality6ltd odotetaan
vaikuttavuutta kuten muiltakin palveluilta ja toiminnoilta. (Kemppainen ym. 2010, 12).
Koska aikuissosiaalityon resurssit ja keinot ovat rajalliset, tyontekijoiden nakdkulmasta
ulkopuoliset vaatimukset sosiaalityotd kohtaan ovat kohtuuttomia, ja jopa mahdottomia.
Osittain epérealistiset odotukset voivat johtua siitd, ettd paattajatasolle ei vality riittavan
selkedd ja kuvaavaa tietoa aikuissosiaalityon asiakkuuksista tai heidan sosiaalisista on-
gelmistaan. My0s asiakkaiden ja palvelujarjestelman kohtaamattomuus on vaikeasti
siséistettdva asia monelle asiakastyosté etalla olevalle taholle. Pelkka palvelun néen-
ndinen tarjoaminen ei useinkaan ole ratkaisu asiakkaan ongelmiin, koska asiakas usein
tarvitsee tukea prosessin lapikdymiseen, ja se taas vaatii pitk&jénteista lahityotéd asiak-
kaan rinnalla. Asiakkaan ja palvelujen kohtaamattomuus tulee eri nakdkulmasta esille

my0s seuraavassa sosiaalityontekijan kommentissa:

’Ma& jotenkin koen sen niin, ettd me ollaan paljon puhuttu siitd, etta sitten asiakkaita
pullautetaan tdnne muualta. Monesti kokee sen. Kun sékin kysyt, ettd mita toiset tahot
odottaa meiltd, niin kylla ne ehka jollain tavalla oottaa ihmetta. Etta me vaan jotenkin
taalla osataan. Asiakas on jo kayny ne kaikki, ja sitten meidn pitas taalla sanoa etta
mitd taman kanssa nyt tehdan, ettd taaltq osataan tehd joku mahtava suunnitelma.”
(sostt 5)

Sosiaalityontekijat kuvailivat laajemminkin tilanteita, joissa asiakas on kaynyt jonkin

tietyn palveluprosessin lapi, mutta asiakas ei ole ollut riittdvdn motivoitunut toimenpi-
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teeseen tai haluttua muutosta eldmantilanteeseen ei ole muista syista saavutettu. Naissa
tilanteissa erityispalvelun asiakkuus herkasti paatetdan ja asiakkuus siirtyy aikuissosiaa-
lityohon. Koska palvelujarjestelmia ja yksittdisia tyontekijoitékin vastuutetaan entisté
enemman antamaan nayttdja tyon tuloksellisuudesta ja tehokkuudesta, ajaudutaan hel-
posti valikoimaan asiakkaita jarjestelman piiriin sen mukaan, kenen kanssa saadaan
eniten aikaan haluttuja tuloksia. On loogista poimia asiakkuuteen ne kansalaiset, joiden
katsotaan olevan potentiaalisia aktivoitumaan ja kuntoutumaan kohti ihannekansalai-
suutta. Ndin ollen kaikkein vaikeimmassa asemassa olevat asiakkaat ovat vaarassa syr-
jaytya jopa viimesijaisista palveluista. (Juhila 2008b, 59; Julkunen 2006, 167.) Toisi-
naan epdarealistisia odotuksia kohdataan myds saman ammattiryhmén edustajien taholta,
jos he tyoskentelevét hallinnollisesti eri organisaatiossa:

’Ja se on hauska, ettd mita ihmiset sitten aattelee, tai ehka ne ei ajattele sitd, ettd mitka
ne meidan kyvyt ja taidot on, ja keinot ja resurssit. Ettd vaikka ihan saman ammatti-
ryhman edustajat, vaikka joku koulukuraattori ammattikoulusta voi soittaa, etta nyt ta-
ma poika ei oo taalla pitkdan aikaan koulussa ollu, etta pitéaskod sun jututtaa tatg, etté
saatas se tulemaan téanne koululle. No, h&nkin on sosiaalipuolen edustaja ja kouluku-
raattori, ettd toisaalta onko meilld sen kummemmat keinot sitten kun hénella siella ju-
tuttaa sen kummemmin sité ihmista?” (sosttl)

Y hteisty6tahojen ja ulkopuolisten toimijoiden ndkdkulmasta aikuissosiaalityd nayttay-
tyy sisallollisesti hyvin laaja-alaisena. Sosiaalityontekija voidaan ndhdéd hyvin kaytan-
nonlaheisend tyontekijand kulkemassa asiakkaan rinnalla asiointitehtévissa, mutta toi-
saalta hdneltd edellytetddn myos hyvin laajaa asiantuntemusta vaativia kannanottoja
sekd kauaskantoisia suunnitelmia ja paatoksia asiakkaan tilanteessa.

”Just mité yhteisty6tahot monesti oottaa, on just sellasta ettd sosiaalityontekija lahtee
asiakkaan kanssa kaytanngssa pankkiin maksamaan asiakkaan laskuja ja vie asiakkaan
autollaan tuolta perakylaltd maistraattiin kuultavaksi ja kay kaupassa asiakkaan puo-
lesta ja tammosta. Ettd semmonen tunne tulee valilla etté oletetaan, ettd sosiaalityonte-
kija toimii niinkun asiakkaan tukihenkilona ja henkilokohtaisena avustajana. Toisaalta
just odotetaan tammasta kaytannon nippelitekemisté ja asioitten hoitoa asiakkaan kans-
sa, etté lahe sinne asiakkaan kanssa ja tee tdma juttu, kdy keittdmassa puuro suurin
piirtein ja toisaalta odotetaan tdmmosta laajaa terapeuttista ammattitaitoa, ettd nyt
terapoit jonkun ihmisen hirveet traumat lapsuudesta muutamalla asiakastapaamisella
kuntoon. Ja toimi asianajajana ja just tammasta juridista asiantuntemusta ja tietdmysta
kaikista asioista. Etta pitas niinku tietda kaikesta kaikki ja osata tehd kaytanndssakin
viela sitten. ” (sosttl)

Muiden toimijoiden odotusten epérealistisuutta korostaa se, ettd sosiaalitydssa tyosken-
nelld&n usein juuri kaikkein vaikeimmassa tilanteessa olevien asiakkaiden kanssa. Juhila
(2008b, 56-58) kirjoittaa uuden tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta korostavan arvomaa-

ilman synnyttdneen hyvinvointipalveluihin uuden asiakasryhman, ’kaikkein vaikeim-
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massa tilanteessa olevat asiakkaat’. N&mé asiakkaat eivat valttamatta kohtaa endd mi-
t4an toista auttajatahoa. Asiakkaiden tilanteiden monimutkaistuessa ja tarpeiden kasva-
essa palvelujéarjestelméltd vaaditaan yha joustavampia ratkaisuja. Nayttaa kuitenkin sil-
t4, ettd palvelujarjestelmat eivéat pysty vastaamaan kaikkein vaikeimmassa asemassa
olevien asiakkaiden tilanteeseen. Sen sijaan haastavimmiksi maéritellyt asiakkaat pu-
toavat usein hyvinvointivaltion suojaverkon lapi kokonaan palvelujen ulkopuolelle.
Heidan eldmantilanteensa ja resurssinsa eivat ole tiedossa varsinkaan erikoistuneiden
palveluiden toimijoilla, jotka odottavat aikuissosiaalitydn saavan yksin aikaan tuloksia
t&ssé asiakasryhmassa.

”Just ettd kenen asia on esimerkiksi tyollistad kuntalaisia. Se on kuitenkin kuntien ja
kaupunkien asia, ettd meilla on vaan nadma tammaset tyokyvyn yllapitaminen ja kuntout-
tava tyd. Meilla on niin vahan niita tyovalineitd. Jos ihan tdammadsesta aktivoinnista ja
tyohon takaisin saattamisesta puhutaan, niin meilla on vaan ne tietyt vélineet, ja sitten
on vield se, ettd se porukka, jonka kans pitas tydskennelld, ne on yleensa ne kaikkein
vaikeimmat asiakkaat. Et aika kova haaste edessa ja aika epéarealistisia odotuksia kau-
pungeilla ja kunnilla on siitd, mitd tuloksia ne odottaa. Etta jotenkin niité asiakkuuksia
pitas saada lopetettua. > (sostt 3)

Yksi ndkemysero sosiaalityon ja muiden toimijoiden kesken liittyy asiakasprosessien
kestoon ajallisesti. Vaikeissa elamantilanteissa edistyminen voi olla hyvin hidasta, ja
joskus sosiaalitydon nakodkulmasta tavoitteeksi voidaan asettaa tilanteen kohentumisen
sijaan se, ettei asiakkaan tilanne padsisi huononemaan entisestdan. Tdméa tavoitteenaset-
telu voi olla monelle muulle taholle vieras, kun toimenpiteilta vaaditaan vaikuttavuutta.
Myos asioiden selvittdmiseen kaytetty aika ndhdaan eri tavoin. Moni yhteistyotaho aset-
taa mielelladn méaradaikoja, joihin asiakkaan tulisi kyetd vastaamaan.

”Ja pitas tapahtua nopeasti, et sitten ei valttamatta kaikki yhteisty6tahot naa, ettei ne
valttamatta tapahu hetkessa ne asiat, se on hyvin pitkajanteista tyota™ (sosttl)

Tehokkuutta ja vaikuttavuutta korostavassa ilmapiirissé yhdeksi sosiaalityon tekemisen
elementiksi onkin muodostunut nayttdjen antaminen palveluiden vaikuttavuudesta ul-
kopuolisille arvioijille ja palvelun tilaajille. Paivittdinen asiakastyd, palvelukentén tun-
temus ja kaytdnnon tydn osaaminen eivat endd riit4, vaan tyotd tulee osata jasentéa
myaos hallinnollisen ilmaisun muotoon, koska tyosta ja sen tuloksista vaaditaan selvityk-
sid. (Raitakari & Saario 2008, 220-223.)
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6.2 Valmistelija

Koska aikuissosiaalityon siséltd nayttaytyy monille yhteistyotahoilla epéselvand, eiké
sosiaalityosta itsestaan kasin ole asetettu tarkkoja kriteerejd asiakkuuteen ohjautumisel-
le, muut tahot voivat sosiaalityontekijoiden késityksen mukaan sysétd osia omasta vas-
tuualueestaan aikuissosiaalityon hoidettavaksi. Asiakkaan palvelutarpeen arviointi myos
muiden kuin sosiaalipalvelujen osalta voi ja&da aikuissosiaalityon tehtavaksi. Erds haas-
tatelluista tyontekijoista kuvaa mielenterveyspalvelujen ja aikuissosiaalitydn rajapintaa
hailyvéksi.

’Ma en tiid, oletetaanko jossain hoitopuolella, sitten sité, ettd me hoidettas jonkun ver-
ran semmosta, ei nyt terapiaa, mutta tavattas niita ihmisia vaikkei ne muuten ois mei-
dan asiakkaita, vaikka elakkeella olevia psyykkisesti sairaita ihmisid, tavattas niita
muuten ja katottas vahan ettd nayttaako ne psyykkisesti olevan missa kunnossa ja jos

ilmenee jotain niin oltais yhteydessa heihin sinne péin. Jotain sellasta tonttia téssa yri-
tetddn antaa meille hoidettavaksi.” (sostt1)

Sosiaalitydn asema voi nayttaytya yhteistyotahon odotusten mukaan myos valmistelijan
ja kuntouttajan roolina. Talléin toinen palveluntarjoaja odottaa sosiaalityon saavan asi-
akkaan tilanteessa aikaan sellaisen muutoksen, ettd asiakas tayttaisi heidan palveluihin
osalliseksi paasyn kriteerit.

’Lahinna varmaan ainakin te-toimiston kanssa on se, ettd ne oottaa ettd me ensin te-
h&an sita jotain, ettd he on ihan sanonu, ettd meidan taytyy taalla teha ensin tallaista
sosiaalista kuntoutusta, heilla on siis tallanen nimike, eli he aattelee, ettd me tehdan
ming, ohjaaja ja se asiakas taalla keskendmme téssé sellasta sosiaalista kuntoutusta. Et
hei ei aattele, ettd he ois siind sosiaalisessa kuntoutuksessa millaén tavalla mukana,
vaan ettéd me jotenkin parannetaan se asiakas ja sitten vasta voidaan siirtyd sinne te-
toimistoon asiakkaan kanssa, kun on ensin hoidettu se sosiaalinen kuntoutus ja asiak-
kaan tilanne semmaoseksi, et voidaan jotakin sitten tyokkarissa suunnitella.” (sosttl)

Useimmiten asiakkaan péésy erityspalvelujen piiriin estyy akuutin paihde- tai mielen-
terveysongelman vuoksi. Esimerkiksi tydllistymisen tukipalveluissa voidaan edellytta,
ettd hakijan haitallinen paihdekayttdytyminen ja mielenterveysongelmat on hoidettu
sille tasolle, etteivat ne ole esteend tydllistymissuunnitelmien toteuttamiselle. Jotta tyol-
listymispalveluissa paéastéisiin hyviin tuloksiin ja palveluiden vaikuttavuudesta saatai-
siin nayttod, on luontevaa satsata moniongelmaisten sijaan niihin henkildihin, joiden

kohdalla voidaan arvioida tavoitteiden saavuttaminen realistiseksi. (Juhila 2008b, 59.)

’Mut sitten ne, joilla on pahan paihdeongelma tai mielenterveysongelma, niin ne ei oo
sitten taas ajankohtaisia. Typa kay ite kyll& viel& sitten tosi tarkasti lapi. Ettd on mulla-
kin, ketd oon sinne lahettany, pullahtanu joitakin takaisin. Et ei t4& oo heidan, et pitaa
kuitenkin olla sellanen, ett& pystyy sitoutumaan siihen jotenkin. Mut sen mit& oon huo-
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mannu, niin meilld on aika huonokuntoista porukkaa. Et ne on melkein aina ne paihde
ja mielenterveysongelmat niin pahana ja akuutissa vaiheessa, ettd ei sinne voi kerta
kaikkiaan lahettaa. *’(sostt 5)

Ongelmallisin tilanne on sellaisten asiakkaiden kohdalla, jotka on ka&annytetty pois
paihde- ja mielenterveyspalveluista. Ongelmaksi on muodostunut asetelma, jossa mie-
lenterveyspalvelut katsovat psyykkisesti sairaan péihdeasiakkaan hoidon kuuluvan
paihdepuolelle, ja paihdehuolto taas ndkee vastuun kuuluvan téssa tilanteessa ensisijai-
sesti mielenterveyspalveluihin. Liian usein vastaavissa tilanteissa kay niin, etta viran-
omaiset siirtelevat vastuuta asian hoidosta ja asiakas kokonaan jaa vaille palvelua. (ks.
Ménnist6 2012, 129; Térma 2007b, 107.)

6.3 Paikkaaja

Aikuissosiaalityolle on jaanyt joissakin tilanteissa varsinkin organisaatiomuutosten yh-
teydessda myds niin sanottu paikkaajan rooli palvelujérjestelméssa. Monin paikoin kun-
nallisia peruspalveluja on muutettu jollakin tavalla yhteistoiminnallisiksi, joka on tar-
koittanut varsinkin vahemmén kaytettyjen palvelujen keskittdmista isoimmille paikka-
kunnille. Paikkaajan rooli korostuu erityisesti tilanteissa, joissa palvelujen resursointi on
puutteellista (ks. Juhila 2008a, 46) tai palveluita on siirretty fyysisesti kauemmas asiak-
kaista. Tama on aiheuttanut painetta niissé lahipalveluissa, joita on edelleen saatavilla
pienillakin paikkakunnilla, kuten esimerkiksi aikuissosiaalitydssé.

>Samoin silloin kun tuli kuntayhtyma, niin meilta taalta fyysisesti poistu vammaispalve-
lut, et ne on niinku toisessa kunnassa ne vammaispalvelun tyontekijat. Et se on niinku
kans aiheuttanu painetta tdnne aikuissosiaalitydhd., Nii, jos sitten on just ne vammais-
palvelun tyontekijat, joille tunti on paivassa soittoaikaa ja sinne pitéis sitten sen tunnin
aikana saada ihmisen soitettua puhelin on koko ajan siell& varattu. Monet sitten marssii
tanne, kun saavat taaltd henkilokohtaisesti jonkun tavoitettua, ni mieluummin, kun se,
etta yrittavat joka paiva sen tunnin soittaa ja jattavat soittopyyntdjd, kun kettdan ei ta-
voita. > (sostt 1)

Myos asiakkaat itse ohjautuvat omatoimisesti aikuissosiaalityohon, jos joku toinen pal-
velu lakkaa. Aikuissosiaalityd nédhdaan peruspalveluna, johon asiakas voi ottaa yhteytté
l&hes asiassa kuin asiassa.

”’Vahan aikaa sitten tuli tdnne paikalliseen perhe- ja mielenterveyskeskukseen just
tammonen linjaus naistd hoitosuhteista ettei voi olla tammadsid ikuisuushoitosuhteita
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jotka on jatkunu jo monta vuotta. Yhtakkia karsittiin ja lopetettiin tallasia hoitosuhteita,
jotka oli tosi kauan kestéany. — Sitten ténne tuli niité asiakkaita tdnne aulaan pyoriméan
ja pari ihmisté tuli kysymaan, ettd missa me nyt kdyaan, kun me ei endé voida kayda
siella perhe- ja mielenterveyskeskuksessa, niin tullaanko me nyt tdnne vai missa meidén
paikka on. Ettd kun on tottunu kdymaan kuukauden vélein juttelemassa jonkun luona,
niin tullaanko me nyt sitten tanne. Ni niita tuli sitten tdnne.”” (sostt1)

Aikuissosiaalityon harteille jatetddn my6s hoidettavaksi sellaisia epéselvia tehtévid,
jotka eivét tunnu soveltuvan minkaan muun palvelun tehtédvéalueeseen. Aikuissosiaali-
tyon sisélto ja toimintasektori nahdaén niin laajana, ettd sinne ohjataan ratkaistavaksi
my0s sellaisia asioita, joiden ratkaisemiseen ei tydntekijoilla ole edes péaténtavaltaa.
Asiakkaiden ensisijaisten palvelujen toimimattomuus johtaa tilanteeseen, jossa asiak-
kaat ohjautuvat aikuissosiaalityohon, jossa ei taas ole valineité asiakkaiden auttamiseen.
Siksi joudutaan tyytymdan asiakkaiden perustarpeista huolehtimiseen. (Hanninen &
Karjalainen 2007, 166, 170.)

“Etta jos miettii ettd mitkd ovat muitten toimijoitten odotukset aikuissosiaalityoté koh-
taan, ettd niitd tosiaan on hyvin monenlaisia niita odotuksia, etta tulee kaikkea sellasta,
mihin ei 00 ees paatosvaltaa, ni kuitenkin on sellaista ajatusta, ettd sun kuuluis teh&
talle asialle jotain.” (sosttl) 3

’Monesti tuntuu, etté ei 0o keinoja eika oo palveluita. Just jos on joku paihdeasiakas,
niin mitéa meilla on tarjota. Etta ennen kuin tuli paivakeskus, niin oli hyvin vahaiset kei-
not, tuntu etté kahestaan ollaan sen asiakkaan kanssa ja kaikkialle muualle on ovet sul-
keutunu, etté ei paase endd minnekaan muualle kuin vaan téanne meille. Etta mitéa sen
asiakkaan kans pystyy sitten kahestaan tekem&an, miten pitkalle se auttaa, etta yrittaa
tehd jotain psykososiaalista tyota ja tapaa pari kertaa kuussa sen asiakkaan kanssa. Ni
ne on just varmaan ne reunaehdot, ettd monet muut tahot voi sanoa, niinku joku tyo-
voimatoimisto, etta ei oo tyokuntoinen, ei oteta. Tai enintdan voi ilmoittautua tyonhaki-
jaksi ja kerran vuodessa on tyonhaun uusinta. Ei tehd mitédan aktivointisuunnitelmaa,
kun on tdma kunto. Ja sitten mielenterveyskeskuksessa sanotaan, ettei kykene terapeut-
tiseen keskusteluun tdmé& ihminen, ettei hyody terapeuttisesta keskustelusta. Ni minneké
VoI sité endd ohjata sité asiakasta? Sitten sité ollaan kahestaan sen asiakkaan kanssa,
ja mietitdédn mita voitas tehd. On se varmaan isommillakin paikkakunnilla, mutta aina-
kin pienemmilld, ettd voi olla erilaisia rooleja. Tuntuu etté joutuu olemaan vahan sem-
monenkin ammattitaidoton terapeutti.” (sostt1)

Sosiaalityontekijat joutuvat paikkaajan rooliin hoitaessaan sellaisia asiakkaan tarpeita,
joihin varsinaiset erityispalvelut eivat jostain syysta ulotu. Sosiaalitydntekijé ja asiakas
voivat jakaa késityksen esimerkiksi mielenterveyspalvelun tarpeellisuudesta, mutta var-
sinainen mielenterveyspalvelun tuottaja on k&&nnyttanyt asiakkaan pois palvelun piirista
omilla asiakkuuskriteereillaan. T&ssé tilanteessa sosiaalitydntekija voi ajautua tekeméaén
tilapaisesti terapiatyoté asiakkaan kanssa, vaikka se ei hanen ammatillista osaamisaluet-

taan olisikaan.
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6.4 Taloudenhoitaja

Vahvan toimeentulotukipainotteisen historian vuoksi aikuissosiaalityostd puhutaan
usein julkisessa keskustelussa pelkastaan taloudellisiin asioihin keskittyvéna rahanjako-
tyond. (mm. Stromberg-Jakka 2012, 140.) Monen yhteistydkumppanin taholta vélittyy
kuva, ettd aikuissosiaality0td pidetd&n sosiaaliturva-automaattina, jonka roolina on
myontaa toimeentulotukea jopa ulkopuolisen tahon suosituksen perusteella, ilman sosi-
aalitydn omasta nakokulmasta tapahtuvaa tilannearviota. Naissa tilanteissa ulkopuolinen
taho astuu osittain sosiaalitydn omalle tontille arvioijan rooliin, ja antaa arvionsa vain
tiedoksi sosiaalitydlle toimenpiteen taytdntéonpanoa varten, esimerkiksi pyytdd oman
esityksensd mukaisesti toimeentulotukea mydnnettévéksi asiakkaalle.

Aika paljon on sitd, ettd odotetaan taalta tulevan, no se taloudellinen puoli on ikéva
kyll&, ettd monilla on se kuva, etté taalla pelkastaan keskitytdan siihen rahaan. Ja muil-
takin tahoilta tulee sita painetta, ettd he hakee yhdessa asiakkaan kanssa vaikka psyki-
atrian polilta tai muualta jotain ehkaisevaa toimeentulotukea, ja sitten kun taalta ei
tuukaan sité. Etta oletetaan, etta taalta pystytdan auttamaan, ja luvataankin, etta sielta
saa nyt. Mun mielestd monet laittaa tdén semmoseen taloudelliseen kehykseen, etta taalla
ei mitddn muuta sitten hoideta. Mutta ite ma nakisin sen kuitenkin, ettd mehan ollaan
semmonen kokonaiskontrolli. Me keratdan ténne se tieto, ettd mité asiakkuuksia sulla
on ja seurataan sitd, etté on jotenkin se kokonaisvastuu.” (sostt5)

Verkostopalavereissa aikuissosiaalityon rooli kiteytyy toisten toimijoiden ké&sityksissa
herkasti pelkastaan taloudellisten asioiden hoitamiseen, eika sosiaalityon yhteytta asiak-
kaan kokonaistilanteeseen valttamattd hahmoteta.

Tal sitten jos oot jossain yhteistyoverkostossa, niin vahan niinku kysytaan, etta *missas
asioissa s oot taalld’, etté ’oletko naitten raha-asioitten takia vai miksi?’, et se kapeu-
tuu, ettd ihmetelld&n miksi oot taalla.” (sostt 2)

Sosiaalityon roolin selkiytyméttomyys voi johtaa tilanteeseen, jossa verkoston koolle-
kutsuja ei osaa pyytéé sosiaalityon edustusta neuvotteluun lainkaan paikalle, ellei asia-

kas ole vélittoméan toimeentulotuen tarpeessa.

’Monesti yhteistyGtahot ndkee sen vaan, ettd me ollaan se taloudellisten ongelmien hoi-
taja, eika ne pysty tavallaan ndkemaan sitd, miten laajalle se ongelman juuri levittaytyy
sen taloudellisen ongelman takana, et mista se kaiken kaikkiaan on niinku lahteny. Ja
mista sitd ongelmaa pitaa lahtea ratkomaan. Et se ei vaan poistu sillg, ettd taalta vaan
myonnetddn rahaa. Koska ei sitd loputtomasti voida syytaa sita rahaa, ilman etta se
ongelman tausta sielta selvitellaén.” (sostt 2)

Varsinaisen laskennallisen perustoimeentulotukitydn ja sosiaalityon valimaastoon sijoit-
tuu kasite sosiaaliturvatyo, jota Ritva Liukosen ja Leena Lukmanin (2007a, 66) mukaan

voidaan pitdd asiakkaiden taloudelliseen tilanteeseen liittyvand, toimeentulotukityoté
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laajempana sosiaalityon kaytantona. Talloin tyohon liittyy asiakkaan taloudellisen tilan-
teen laaja-alaista kartoitusta, muiden sosiaaliturvaetuuksien saannin edellytysten tutki-
mista seka esimerkiksi talous- ja velkaneuvontaan ohjausta. Tésté tyosta on lyhyt matka
palveluohjaukseen, joka kasittaa asiakkaan laaja-alaisen palvelutarvearvioinnin, ohjauk-
sen ja tarpeen mukaan myos saattamisen hénelle kuuluvien palvelujen piiriin. Olennais-
ta on tunnistaa toimeentulotuen tarpeen taustalta mahdollinen sosiaalityon tarve. Talou-
delliset ongelmat kielivét usein tyollistymisvaikeuksista tai elaménhallinnan ongelmista,
jolloin sosiaalityontekijén arvio tilanteesta on tarked muun sosiaalitydn tarpeen arvioi-

miseksi.

6.5 Kontrolloija

Sosiaalitydhén on perinteisesti liitetty vahva kontrollirooli. Sosiaalitydntekijan viran-
omaisrooli sisallyttad tyéhon vaistdmatta vallankayton elementteja. Erilaisten resurssien
jakamisen ja yllapidon lisdksi sosiaalitylle on maaritelty erilaisia oikeuksia ja velvolli-
suuksia kontrollin harjoittamiseen. Kontrolli voi ulottua asiakkaiden henkilokohtaiseen
eldmadn ja johtaa tarvittaessa jopa tahdonvastaisiin toimenpiteisiin. (Raunio 2009, 171-
174; Jokinen 2008, 110.) Vaikka asiakkaan asema seka asiakkaan ja tyontekijan véliset
valtasuhteet ovat ajan kuluessa muuttuneet tasa-arvoisemmiksi, yhtd edelleen eldi vah-
voja mielikuvia sosiaalitydon kontrollitoimenpiteistd. Naista perinteisistd kasityksista
kumpuaa erilaisia odotuksia aikuissosiaalityolle.

Sitten tulee tdmmdosia vahan kummallisia kommentteja, tdnd aamuna kuulin viimeksi
tammaosen, ettd kun terveydenhuollon piti mennd huuhtomaan jonkun miehen korvia,
niin sitten oli pyydetty sosiaalityontekijdd mukaan, ettd jos se ei paasta sisdan tama
asiakas. Etta miten tdma nyt tahan liittyy?”” (sostt 3)

Sosiaalityontekijaa voidaan pyytaa tyopariksi tilanteisiin, joissa joku muu taho kokee
olevansa vélineeton esimerkiksi asiakkaan yhteistydhaluttomuuden vuoksi. Toisinaan
sosiaalityontekijélla kuvitellaan olevan muita tahoja enemman oikeuksia puuttua asiak-
kaan eldmaan ilman tdman suostumusta, jopa sindnsé sosiaalityéhon kuulumattomilla
elaman osa-alueilla. Arja Jokinen (2008, 110-144) on tutkinut sosiaalitydntekijoiden
késityksid kontrollista tydssaédn. Siind sosiaalityontekijat liittdvatkin kontrollin erityises-
ti kunnalliseen sosiaalitydhon. Sen nahdaén liittyvan erityisesti lainsé&ddanndllisin perus-
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tein toimeentulotukityéhon, seka suunnitelmalliseen asiakastyohon, jossa kontrolli liit-
tyy asiakasprosessin seurantaan ja tilanteessa tapahtuvien muutosten arviointiin. Yhteis-
tyoverkostoissa sosiaalityon oikeuksia ei tunneta, vaan niité rinnastetaan jopa poliisin

valtuuksiin.

Joo, valilla ajatellaan, ettéd se (sosiaalitydntekijan rooli) on kapee, ettd se on vaan
rahan jakamista, ja valilla ajatellaan, ettd se on ihan semmonen valtava jumalan rooli.
Etta ’paasta siséan, mina olen sosiaalityontekija!’, niinkun ois jotkut poliisin valtuudet
tai jotain. Etta aika jannia oikeeastaan ne mielikuvat. * (sostt 3)

Aikuissosiaalitydhon esitetddn myds pyyntdjé tai suoranaisia ohjeistuksia siitd, etté asi-
akkaita tulisi kiristdad osallistumaan toimenpiteisiin sd&nndstelemalla toimeentulotuen

myontamisté asiakkaan osallistumisen mukaan.

”Ammattioppilaitokset monesti oottaa, ettd saadaan niitd oppilaita palaamaan sinne
kouluun puhumalla ja kiristamall&, tulee joskus just sita viestid, ettéd pakkoko teidan on
myontaa sille sitd rahaa, kun ei se tdnne tule kun te myénnétte rahaa. Etta et myénna
sitd toimeentulotukea, niin kyll& se sitten tulee tdnne.” (sostt1)

Tilanne kuvastaa muiden toimijoiden ké&sityksid toimeentulotuen harkinnanvaraisista
perusteista, vaikka tosiasiassa toimeentulotuen myontamisté sdédelldén tarkasti lainséa-
dannolla. Tarkoista lakisaateisistd perusteista huolimatta yleinen késitys on, etta toi-

meentulotuen mydntaminen perustuu suurelta osin sosiaalityontekijan harkintaan.

Sosiaalitydn osa-alueista varsinkin aikuissosiaalityostd eldd edelleen mielikuvia myds
niin sanotusta sosiaalitarkkailusta, jossa sosiaalityontekijan tehtéviin kuuluu valvoa
yleistd jarjestystd ja nuhteetonta kaytostd kansalaisten keskuudessa. N&ita sosiaalityon-
tekijan kuvaamia lahinna tavallisten kuntalaisten taholta pyydettyjd tehtévid yhdistaa
jonkinlainen havelidisyyden teema. Sosiaalityontekijoitd pyydetddn ottamaan puheeksi
asioita, jotka ovat jollakin tavalla vaikeita ja h&peallisidkin. Vaikka nyky-yhteiskunta on
monessa mielessd avoin kasittelemé&dn aiemmin hapeéllisenakin pidettyja asioita, yha
edelleen on olemassa asioita, joita on vaikea ottaa puheeksi jopa oman perheen sisélla,
puhumattakaan esimerkiksi naapurustosta. Naihin tilanteisiin haetaan apua sosiaalityon-
tekijalta, joka ilmeisesti koetaan jonkinlaiseksi neutraaliksi viestinviejaksi ihmisten vé-
lilla.

’Kaikista hauskimpia on ne odotukset, ettd nuhtele jotain ihmistd. Kerrankin joku il-
moitti, ettd joku on pissinyt talon pihalla ja naapurit oli siita valittanu, etta on inhotta-
van nakosta kun kuseskelee tuolla nurkalla. Etta pitdd kayda sosiaalitydntekijan sitten
nuhtelemassa ja sanomassa, ettei pihalle saa virtsata. Etta naitd tAmmaosia nuhteluteh-
tavidhan kans ois. Ja sitten kun on jotain 18 vuotta tayttaneita nuoria miehig, niin van-

hemmat saattaa vield soitella, kun tietavat, ettd ovat taalla asiakkaina, etta voisitko sina
sanoa, ettei sielld baarissa kavisi niin paljoa. Ja autollakin on tainnu ajella, ku menee
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bensaan niin paljon rahaa, etté otatko puheeksi. Just ssmmosta vanhan kansan sosiaali-
tarkkaajameininkid, etta tuolla tyontekija kiertelee ja kaartelee tarkkailemassa ja nuhte-
lemassa ihmisia™ (sosttl)

Aikuissosiaalitydtd pyydetddn toimimaan viestinvélittdjand myos muiden viranomaisten
ja asiakkaiden vélilla. Hankalaan asiakastilanteeseen joutunut viranomainen tai muu
palvelutaho voi ottaa yhteytta sosiaalitydntekijdén ja pyytaa tata valittdmaan vaikeaksi
koettua viestid asiakkaalle. Toisinaan koko yhteydenotto perustuu pelkélle olettamuk-
selle sosiaalityon asiakkuudesta, jolloin haastavaksi koettu asiakas ei edes ole asiakkaa-
na sosiaalityossd, mutta toimipisteessa kérjistynyt asiakastilanne koetaan perusteeksi
puuttua asiakkaan tilanteeseen sosiaalityosta kasin.

’Vahan aikaa sitten tuli semmonen viesti, etta yksi asiakas oli kayny tyévoimatoimistos-
sa uhkailemassa, niin sielta tuli sitten meille viesti, ettd voitteko sanoa, ettei tdnne saa
tulla uhkailemaan. Etta sanokaa sille seuraavan kerran kun naatte, ettd meidan pitaéa
teh& rikosilmoitus jos se vield tulee tdnne uhkailemaan.” ’Pankki on just tdmmadnen
yhteisty6taho, sielta soitettiin, ettd taalla kay joku asiakas hirmu usein nostamassa pie-
nid summia rahaa, ni sielta soitetaan etta voitteko jutella sille ettei ramppais taalla ko-
ko ajan, kun se tyollistaad niin paljon. Etta tallasia, ihan outoja sananvalitystehtavia.”
(sostt 1)

Moni taho valttelee ottamasta vaikeita asioita puheeksi asiakkaan kanssa, koska sen
arvioidaan heikentdvan asiakkaan luottamusta kyseiseen palveluun ja vaikeuttavan jat-
kossa yhteistyota. Kuitenkin nahdaan perusteltuna pyytaa sosiaalitydta puuttumaan asi-
akkaan tilanteeseen kontrollin muodossa. Tulkitsen ilmidssa piilevan késityksen, jonka
mukaan sosiaalityd nahddén joka tapauksessa kontrolliroolissa suhteessa asiakkaaseen,
jolloin my6s muiden tahojen kontrollitehtdvat voi siirtdd sosiaalityolle hoidettavaksi,
ilman ettd useamman tahon luottamuksellinen suhde asiakkaaseen horjuu. On kuitenkin
todettava, ettd sosiaalitydssa tdmé nahdaan ongelmallisena, koska samoin kuin muissa-
kin palveluissa, sosiaalityon lahtokohtana on luottamuksellinen ja arvostava suhtautu-
minen asiakkaaseen. Tarpeeton kontrolli ja holhoaminen voivat estdd sosiaalityon tu-
kisuhteen muodostumisen. (Jokinen 2008, 119-120.)

Sosiaalityontekijoiden kuvaukset muiden toimijoiden odotuksista ovat monelta osin
yhtenevaisid. Niistd on tulkittavissa, ettd aikuissosiaalityon rooli laajemmassa palvelu-
jarjestelmassa on vield hyvin jarjestymaton. Muiden palvelutahojen odotukset aikuis-
sosiaalityota kohtaan vaihtelevat hyvin yksityiskohtaisista tehtévista laajoihin asiakoko-
naisuuksiin. Aikuissosiaalityon tehtdvien selkiytymattdmyys on haaste asiakkaan asiois-
sa toimivalle verkostolle. Puutteellisista tiedoista ja vaarinymmarryksista johtuen asia-
kas ei aina saavuta tarvitsemiaan aikuissosiaalityon palveluita, koska héntd ei osata oh-

jata palvelun piiriin. Toisaalta asiakas uhkaa jaada joskus vaille tarvitsemiaan palveluja
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juuri siksi, ettd hanet on kategorisoitu pelkastaén aikuissosiaalityon asiakkuuteen, missé
ei vélttdmatta olekaan tarjolla niitd keinoja, joita hén tarvitsisi ratkaistakseen ongelmal-
lisen tilanteensa. Sosiaalityontekijat pitavat tarke&dnd korjata muiden tahojen virheel-

lisidkin ndkemyksié sosiaalityon tehtdvistd, tavoitteista ja keinoista.
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7 Sosiaalitydn omasta nakdkulmasta jasentyvat roolit

7.1 Vastuunkantaja

Sosiaalitydn tehtaviin on perinteisesti liitetty monenlaisia vastuukysymyksié. Stephen
M. Rose (2003, 198) pitéa sosiaalityon tehtdvana karsimysté aiheuttavien yhteiskunnal-
listen tekijoiden seka syrjaytymista yllapitavien olosuhteiden poistamista. Sosiaalityén
on arvioitava erilaisten taloudellisten ja poliittisten p&atosten vaikutuksia eri ihmisryh-
mien hyvinvointiin. Toisaalta sosiaality6lle kuuluu vastuu tukea ja auttaa heikentynees-
s& asemassa olevia yksiloitd, perheitd ja yhteisoja. Eri tasoilla kannettavat vastuut Kie-
toutuvat periaatteellisella tasolla tavoittelemaan samoja pddmaéaria. Myos aikuissosiaali-
tyon rooliin palvelujérjestelméssa liittyy keskeisesti vastuukysymykset eri tasoilla. Ai-
kuissosiaality6lle paikantuu vastuunkantajan rooli niin yksilo- ja yhteisttasolla tehta-
vassa tyossd kuin laajemmin yhteiskunnallisella tasolla tarkasteltunakin. Haastattele-
mieni sosiaalitydntekijoiden puheesta on todettavissa, ettd myos tydyksikkotasolla sosi-
aalityontekija kokee olevansa vastuussa asiakkaalle tarjottavista sosiaalipalveluista.
Vaikka viime vuosina kunnallisten sosiaalitoimistojen sisalla tehtédvédjaot ovat muuttu-
neet ja sosiaalityontekijoiden rinnalle on palkattu muidenkin ammattiryhmien edustajia,
kuten etuuskasittelijoitda ja sosiaaliohjaajia, sosiaalityontekijat kokevat vastaavansa
asiakastyon kokonaisuudesta.

”Kylla mé koen, ettd ma oon kuitenkin vastuussa. Ettd on semmonen kokonaisvastuu, ja
kyll& ohjaajatkin olettaa niin. Vaikka sita ei oo kirjattu mihink&an, niin kylla se on is-
kostunu paahan. Jos on vaikka joku ohjaaja tehny paatoksen, niin kylla sita viela multa
monesti kysellaan, etta kylla ma jotenkin koen, etté se vastuu on mulla. ** (sostt5)

”’Mullahan ei oo esimiesasemaa sindllaan, mutta semmonen tiimin vetovastuu jossain
muodossa.  (sostt 4)

Vaikka sosiaalityontekijélla ei olisikaan varsinaista esimiesasemaa omassa yksikossaan,
han kokee olevansa siséllollisesti vastuussa asiakasprosessien kokonaisuudesta. Sosiaa-
lialan tehtavarakennesuosituksenkin (Sarviméki & Siltaniemi 2007) mukainen proses-
siajattelu on sisdistetty sosiaalityontekijoiden keskuudessa ideaaliseksi ohjenuoraksi
omalle ty6lle ja roolille tydyksikon sisdisessa tehtavanjaossa.

7Tassa tapauksessa mind mielellaén ajattelen niinku prosessina sitd sosiaalityén ja
aikuissosiaalitydn prosessia, ettd sosiaalityontekija on se joka kantaa vastuun siita koko
prosessista. Ja sielld on aina naité osasia, sielld voi olla vaikkapa lastensuojelu, se voi
olla osa sitd, no nyt puhutaan koko sosiaalitydsta, ei vaan aikuissosiaalitydsta. Sit siella
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voi olla tyollistymis- tai aktivointiprosessi, tarvitaan asiantuntemusta sieltd, voi olla
tallasia osaprosesseja. Mutta etté se sosiaalityontekija on vastuussa siité koko jutusta,
pitas jollakin lailla olla. Voi olla koko ajan siina taustalla, ei aina niin aktiivisesti mu-
kana siind asiakkuudessa, mut sitten taas voi olla joku vaihe jossa ollaan niinku tii-
viimmin mukana. ** (sostt 3)

Haastatteluissa sosiaalityontekijan tehtdvakuvaa kuvailtiin ottamalla rinnalle vertailuun
sosiaaliohjaajan tehtava. Juuri tehtdvékuvien eroavaisuuksien kuvailu mahdollistaa so-
siaalityon tehtévén kirkastamisen. Sosiaalitydlle ominaisena nahdaan kokonaisvaltainen
prosessin arvioijan ja koordinoijan rooli, kun taas sosiaaliohjaajaa pidetaan paasaantoi-

sesti asiakassuunnitelman toteuttajana asiakkaan rinnalla.

”’—toimii kokoajana ja sen tiedon keraéjana ja hallitsijanakin. Palveluohjaaja on sitten
just semmonen toteuttaja ja kanssakulkija ja kun on suunnitelma, niin katsotaan ett&
ohjaaja on siina sen asiakkaan semmosena lahityontekijana.” (sostt 3)

Vaikka erottelua teoriatasolla onkin tehty sosiaalityontekijan ja sosiaaliohjaajan tehtévi-
en vélille, kaytdnndssd moni haastatelluista myontéé jokapdivaisen asiakastyon olevan
hyvin pitkélle samankaltaista asiakasty6td. Merkillepantava ndkdkulma sosiaalityonteki-
jan tyoyksikkokohtaiseen vastuuseen tulee esille erdén sosiaalitydntekijan kommentista
koskien uusien tyontekijoiden perehdytystd, ammattiryhmasta riippumatta:

’Taalla on aina ajateltu niin aikuissosiaalitydssa, etta jos téhan tulee vaikka uus tyon-
tekija, niin m& otan sen ja perehdytan. Mika on tietenkin aika janng, etté perehdytan
ensimmaisen kerran, kun oon ite ollu taalla ehk& pari kuukautta. Etta on semmoset kir-
joittamattomat sdannot, etta on itelld kuitenkin semmonen tunne, etta on vastuussa nais-
ta. Et voi se joskus tuoda vahan painettakin tdhan tyohon.” (sostts)

Tyoyksikkotasolla on havaittavissa tydtehtévien ohjautuvuutta, jossa epaselvét ja harvi-
naislaatuiset tehtdvét usein siirretddn selvitettdvaksi sosiaalityontekijalle. Tehtévét, joi-
hin ei ole olemassa selke&a ohjeistusta tai lain tulkinnan linjausta, suunnataan sosiaali-
tyontekijalle arvioitavaksi ja harkittavaksi. Tassa mielessé korostuu sosiaalitydntekijén
viimesijainen vastuu toimia ennenndkemattomissakin tilanteissa itsendisesti oman arvi-

ointinsa pohjalta.

Sosiaality6td on kuvailtu poliisin ohella viimesijaiseksi palveluksi hyvinvointipalvelu-
jarjestelmassamme. Mikko Méntysaari (2006, 117) on paikantanut aikuissosiaalityon
paikkaa méaarittelemalla sen jadnnososaksi, joka sosiaalityon kentastéd jaa jaljelle, kun
siitd erotellaan pois lastensuojelullinen sosiaalityd. Toisinaan tdma viimesijaisuuden
leima koetaan arvonalennuksena sosiaalitylle ja sen korostamisesta pyritddn padse-
maan eroon. Haastattelemieni sosiaalityontekijoiden puheesta valittyi kuitenkin selkeés-
ti késityksia sosiaalityon roolista viimesijaisena vastuunkantajana.
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”’Meilla ei oo (kriteerejd), vois sanoa etta tda on kaikkiruokanen paikka, tédnne voi tulla
miten vaan. Tanne tulee semmosetkin, jotka ei minnekdan muualle enda paase. He ei 0o
vaikka sitoutunu a-klinikalla kdymaan, he sitten tulee tanne. * (sostt5)

Ja kun &sken kysyit, ettd mitd se meidan tyd on, niin se on niin laajaa ja kattavaa, etta
me ollaan tavallaan se viimesijanen taho, kun kukaan muu ei enda osaa auttaa. Niin
sitten me tehd&an se kaikki muu, tai ainakin mietitdan ne keinot, ettd kuka muu sitten
vois auttaa.” (sostt 2)

Viimesijaisuus tulee esille esimerkiksi siing, ettei aikuissosiaalitydlle ole haastateltujen
sosiaalityontekijoiden méariteltavissa selkeasti sellaisia asiakaskriteerejd, jotka rajaisi-
vat asiakkaan palvelun ulkopuolelle. Moni muu palveluntarjoaja voi maaritelld omassa
yksikdssaan tarkat kriteerit asiakkaaksi pdasyyn, mutta aikuissosiaalityon asiakkuudet
ovat moninaisia ja eri perustein syntyneitd, eikd mitdan asiakasryhméa voida yksiselit-
teisesti sulkea aikuissosiaalitydn ulkopuolelle.

”Etta kaikki muut voi niinku sanoa, et ei kuulu meille, ei anneta lausuntoa, ei kuulu
meidan palveluihin, ei oo tarpeeksi sairas. Taalla ei voi ikina sanoa sitd. ™ (sostt 3)

”’Kylldhan joskus on jossain sanottu, ettd aikuissosiaalityd on se viimesijainen, vahan
niinku kaatopaikka, ettd sinne tulee sitten kaikki semmoset, jotka ei selkeesti kuulu min-
nekaan muualle. Ja sitten ei 0o mitdan keinoja valttdmatta.”” (sostt1)

Vaikka omaan tutkimukseeni osallistuneet sosiaalityontekijat kokevatkin olevansa vii-
mesijainen vastuunkantaja hyvinvointipalvelujérjestelméssa, on myods sosiaalityota kri-
tisoitu viime aikoina asiakkaiden poiskaannyttdmisesta. Esimerkiksi diakoniatyosta teh-
dyistd selvityksistd on kéynyt ilmi, ettd diakoniatyd on toiminut monin paikoin vii-
mesijaisena auttajatahona, kun yhteiskunnan muut turvaverkot ovat pettdneet. Tdstd
nakokulmasta katsoen edes kunnallinen aikuissosiaalityd ja toimeentulotuki eivét ole
vastanneet riittdvasti huono-osaisten asiakkaiden tarpeisiin. (Juntunen ym. 2006.) Vas-
toin sosiaalitydn perusperiaatteita ja ammattietiikkaa jopa sosiaalitydssa on alettu syrjia
kaikkein huono-osaisimpia ja koyhimpi& kansalaisia. (Méntysaari 2006.) Esimerkiksi
toimeentulotukitydssa pitkdaikaisasiakkaat siirretdan helposti etuuskésittelijoiden asiak-
kaiksi. (ks. Autti & Soppela 2007, 5-7.)

Asiakkuuden alkamisen ja paattymisen kriteerit aikuissosiaalityon palveluissa poikkea-
vat muiden palveluntarjoajien kriteereistd. Moni taho jattada vaikeimmat asiakkaat ulko-
puolelle omista palveluistaan perustellen valikointia joko omista tavoitteistaan kasin tai
asiakkaan puutteellisen motivaation vuoksi. Nykyisen tehokkuus- ja vaikuttavuusajatte-
lun arvomaailmassa palveluja herkasti keskitetddn niille asiakasryhmille, joiden kanssa
oletetaan saatavan parhaiten tuloksia aikaan. T&mé& suuntaus on asettanut jossain maarin

my0s sosiaalitydlle paineita tydskennelld erityisesti sellaisten asiakkaiden kanssa, joiden
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kohdalla muutos vaikeaan elamantilanteeseen nadhdéan realistisena. Tadma valikoivuus-
periaate on ristiriidassa sosiaalityon perustehtavan kanssa. (Juhila 2008b, 49, 60.) Sosi-
aalityon tehtava on pitda huolta myds heikoimmassa asemassa olevista. Kun vaikeim-
missa tilanteissa oleville suunnataan enemman yhteiskunnan resursseja, eli apua anne-
taan erityisesti niille, jotka sitd eniten tarvitsevat, puhutaan vertikaalisen oikeuden toteu-
tumisesta. Td&man oikeuden toteuttamisen voidaan katsoa olevan yksi sosiaalityon pe-
rustehtdva. Vertikaalisen oikeuden toteuttaminen vaatii kuitenkin arvokeskustelua, jossa
oikeudenmukaisuus nousee nykyisen tehokkuus- ja kilpailuajattelun rinnalle. (Juhila
2002; Juhila 2008b, 74; Teperi 2006, 9-10.)

”Varmaan sita tyon tuloksellisuutta siellakin te-toimistossa seurataan ja tuollakin hoi-
topuolella. Niinku te-toimistossa vaikka, ettéa kuinka moni on vaikka tietyn tyottomyys-
patkan jalkeen jossain toimenpiteessa, ettd niitten pitdd varmaan raportoida niista jo-
tenkin ja se rumentaa varmaan tilastoja jos siella roikkuu tyonhakijana sellaisia ihmi-
sid, jotka tulee todennadkdisesti siella olemaan pitkaan eivatkd minnekaan sielté akti-
voidu. Tai sitten sama siell& hoitopuolella, siellah@n on nyt linjattu, ettd kun alkaa avo-
hoitosuhde, niin silla on tietyt tavoitteet silla suhteella, ja se on tietyn mittainen ja lop-
puu jossain vaiheessa. Ei sinne heind mielestdan voi jddda semmosia ihmisig, joilla
jatkuu ja jatkuu se terapian tarve pitkiksi ajoiksi. Et kaikki muut niinku priorisoi talla
tavalla, ja ne j&a sitten tdnne aikuissosiaalitydhon ja varmaan seurakunnan diakonia-
tyohon ne mitk& on priorisoitu ja karsittu muualta pois.” (sostt 1)

Sosiaalityontekija kuvaa kommentissaan niiden asiakkaiden tilannetta, jotka eivat joko
itsestadn tai palveluntarjoajista johtuvista syistd kuulu endd minkddn muun palvelun
piiriin, mutta perustoimeentulon turvaamiseksi ovat ikadn kuin pakotettuja asioimaan
aikuissosiaalitydssa tai vahintaan etuuskésittelyssad. Mikali asiakas on téysin tuloton ja
saa elantonsa pelkéastaan toimeentulotuesta, sosiaalitydntekija kokee olevansa kuitenkin
vastuussa asiakkaan kokonaistilanteesta niin sanotun sosiaalityon huollollisen orientaa-
tion nakdkulmasta. Liukonen ja Lukman (2007) ovat kayttaneet tasta huollollisesta tyo-
otteesta myos kuvaavasti kannattelevan sosiaalitydn nimitystd. Heiddn mukaansa kan-
nattelevassa sosiaalitydssa tyontekija tarjoaa kohtaamista ja tukea myos niille asiakkail-
le, joilla ei ole muutostyon tarvetta tai jotka eivét hyody siitd. Vaikka viime aikoina ai-
kuissosiaalitytssa on keskitytty enimmakseen aktivoivan tyon kehittdmiseen, sosiaali-
tyon kentéltd vélittyy késitys, ettd myds huollollinen ja kannatteleva tyd on keskeinen
aikuissosiaalityon tehtava. (Europaeus & Koivisto 2009, 7.)
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7.2 Kokonaisuuden Kartoittaja

Aikuissosiaalityon ydin on asiakas omassa elinymparistossaan. Aikuissosiaalityén koh-
teena voidaan nain ollen pitd4 sekd asiakasta, ettd hanen l&hiympéristodan, sosiaalisia
verkostoja ja rakenteita sekd niiden vélisia suhteita. Tama sosiaalityon peruslahtokohta
tulee esille sosiaalityontekijoiden kuvatessa omaa rooliaan suhteessa muihin hyvinvoin-
tipalveluihin. Perussosiaalitydn roolissa korostuu asiakkaan kokonaistilanteen huomi-
oiminen enemman, kuin niin sanotuissa erikoistuneissa palveluissa, joissa monesti kes-
kitytaan ratkaisemaan jotakin tarkemmin rajattua ongelmaa asiakkaan eldmantilantees-
sa.

’Omasta ndkokulmasta kun miettii, niin taalla on tosi tarkeaa tietaa, etta silla asiak-
kaalla on kaikki ne tarvittavat palvelut kun joudutaan huolehtimaan siitd kokonaistilan-
teesta. Ettei meidan ty6 vain tiettyyn osa-alueeseen paneudu, vaan se on se ihmisen ko-
ko elama. Et siitd ndkokulmasta se on se, ettd tavallaan pitas hallita niinku koko se
kenttd ja tietdd, ettd asiakkaalla on kaikki ne, mutta ei se valttamatta nayttaydy sitten
nain tuolla muilla tahoilla.” (sostt 2)

Sosiaalityontekija korostaa omana roolinaan Kkartoittaa asiakkaan tilanteessa hénen tar-
vitsemiaan palveluja ja pyrkid jarjestamadn palvelut tarkoituksenmukaisesti asiakkaan
kayttoon. Koska asiakkaiden eldmantilanteet vaihtelevat ja palvelutarve on kirjavaa, se
vaatii sosiaalityontekijaltd hyvin laaja-alaista sosiaalisten ilmididen tuntemusta sek&
tietoa kaytettévistd olevista palveluista. Olennainen lahtokohta tydskentelylle on tilan-
teen huolellinen arviointi yhteistytssa asiakkaan kanssa. Arvioinnin pohjalta asetetaan
tavoitteet, ja madritellddn olemassa olevat valineet muutoksen aikaansaamiseksi. Naita
kolmea elementti&; ongelman arviointia, tavoitteiden asettelua ja valineiden maérittelya

voidaankin pitad ammatillisen sosiaalitydn ydinelementteind. (Juhila 2008a, 17.)

Moni haastatelluista sosiaalityontekijoista kritisoi muiden palveluntarjoajien tiukkoja ja
organisaation nakokulmasta maériteltyjé ehtoja asiakkaan kanssa tehtévélle yhteistyolle.
Esimerkiksi ty6- ja elinkeinotoimiston asettamat sanktiot koetaan sosiaalityon néko-
kulmasta turhan ehdottomina ja kovina, varsinkin jos asiakkaalle ei ole annettu mahdol-

lisuutta tuoda omaa nakdkulmaansa esille sanktiotoimenpiteisiin johtaneissa tilanteissa.

”Tyokkari on tiukka ja meilla perusosaa alennetaan, jos tydnhaku on poikki. Mutta ei se
perusosan alentaminen siindkaéan ole se keskeinen juttu, vaan keskeinen on se, minka
takia se tydnhaku on poikki. Sehén on se keskeinen, sinnehan pitda puuttua. Jos on hy-
via selityksid, niin eihan sitd perusosaa tarvi alentaa. Tyokkari on kylla niin tiukka
paikka kuin mik& tassa valtakunnassa, siella kylla napsahtaa kaikki. Jos tdn&an et muis-
ta ilmoittautua, niin tulee karenssi niin ettéd naps. Ja siin& ei paljon auta itku markki-
noilla. Ja me maksetaan se. Ja et paatoksesta ei voi valittaa, nainhan siella aina lukee,
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tyovoimahallinnon p&atoksisté ei voi valittaa. — Et kylla meilla semmonen oma ihmista
kunnioittava ja ihmisen hyvia arvoja puolustava rooli tietenkin on. Sehan on ihan selva
asia. Ja erityisesti niiden osien kokoaminen semmoseksi yhdeksi kokonaisuudeksi jossa
nahdaan sitten lopputulema, miké ois niinkun jarkevaa.” (sostt 4)

Sosiaalityontekijan tehtavéksi jaa arvioida, onko tyo- ja elinkeinotoimiston asettama
seuraamus ollut kohtuullinen asiakkaan tilanteessa, ja tehtdvd oman arvionsa perusteella
ratkaisu siitd, seuraako asiakkaan toiminnasta jotakin sanktiota myds hanen toimeentu-
loturvaansa liittyen. Sosiaalityontekijalla on kasitys, ettd tyo- ja elinkeinotoimistossa
karenssin langettaminen on selked rutiinitoimenpide, mikali asiakas ei ole toiminut tyo-
ja elinkeinotoimiston asettamien ehtojen mukaan. Periaatteessa myds sosiaalihuollossa
on mahdollisuus langettaa toimeentulotukilain (30.12.1997/1412) 10 § nojalla asiak-
kaalle seuraamus oman elatuksen laiminlyonnistd toimeentulotuen perusosan alentami-
sen muodossa, mutta sosiaalitydntekija kuvaa seuraamuksen asettamista kuitenkin tar-
kemmin arvioiduksi toimenpiteeksi kuin ty6- ja elinkeinotoimistossa. Sosiaalityonteki-
jan tulee arvioida sek& karenssiin johtaneita syitd, ettd karenssi aiheuttamia seuraamuk-
sia asiakkaan eldmantilanteessa kokonaisvaltaisemmin, ja miettid mika edesauttaisi asi-
akkaan elamantilanteen kohentumista. Myo6s toimeentulotukilaki korostaa sosiaalityon
vastuuta asiakkaan auttamiseksi erityisesti siind tilanteessa, missa hanen toimeentulotu-
kensa perusosaa alennetaan. Perusosan alentamista ei saa tehda ellei samassa yhteydessé
tehda asiakkaan kanssa kokonaisvaltaista suunnitelmaa asiakkaan itsendiseksi selviyty-

miseksi.

Sosiaalityontekijat nédkevat itse omaksi tehtavakseen keratéd asiakkaan tilanteesta tietoa
eri yhteisty6tahoilta ja koota niiden pohjalta kattava suunnitelma asiakkaan tukemiseksi.
Sosiaalityontekijoilla on kasitys, ettd muilla palvelutahoilla ei asiakkaan tilannetta tar-
kastella useinkaan, kuin juuri siita tietysta erityisalan ndkékulmasta, mitd kyseinen pal-
veluntarjoaja edustaa.

Ei niin, et jotenkin onko se nain et vielakin ajatellaan, terveydenhuollossa ja muualla,
etta sielld ajatellaan etté se on siind koko ongelma, et ne on niinkun néin, ja se on sen
ihmisen asiat nyt tassa, ettei tartte tietdakaan siitd muusta elamasta --- ja taalla ei voi,
taalla nahdaan just koko elaman prosessi, siind voi just olla naité terveydellisia ongel-
mia, mut se on vaan osa sitd ihmisen elamaa. ’(sostt 3)

Eras haastatelluista sosiaalityontekijoista kertoo esimerkin, missd hanen mukaansa tulee
hyvin esille eri toimijoiden kasitykset siit4, mitkd toimenpiteet ovat asiakkaan tilantees-

sa olennaisia:

”Tai just se, ettéd maksatko siivouslaskun. Se on hirmu kuvaava esimerkki, ettd ihminen
on hoidossa, on pitkaaikainen hoito ja siella on havaittu, ettd ihmisté painaa kun ei 0o
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siivottu kotona. Sieltd soitetaan sitten tdnne, ettd maksakaa siivouslasku. Taalla on
tyoskennelty pitkdan sen asian eteen, siind voi olla kaikenmaailman eroja ja konkursse-
ja ja kaikkea, semmonen iso vyyhti oikein, et se siivousasia on pienin ongelma siing,
pieni pisara meressa, jos on vaikka menossa koko talo vasaran alle. Et auttaako se sitéa
psyykee? No ehka se voi siella vahan tuntua, ettd on nyt hyvin saatu tata asiaa eteen-
pain, kun on saatu se siivouslasku hoidettua.” (sostt 3)

Sosiaalityontekijan ammattitaitoon kuuluu nahda erilaisten sosiaalisten ilmididen ja
yksittdisten esille tulevien ongelmakohtien taakse. Joku tietty konkreettinen asia asiak-
kaan elamassé, esimerkiksi sitaatissa esille tuotu siivouslasku, voi olla merkki jostakin
laaja-alaisemmasta haasteesta tai vaikeasta elamantilanteesta, jonka selvittdmiseksi tar-
vitaan kokonaisvaltaisempaa selvittelyd ja arviointia. Terveydenhuollon termist6é laina-
ten pelkka oireen hoitaminen, eli esimerkiksi siivouslaskun maksaminen, ei poista taus-
talla olevia ongelmia. Asiakkaan koti on voinut jad&d& hoitamatta esimerkiksi perheen
hajoamisen, taloudellisten vaikeuksien ja niisté johtuvien jaksamisen ongelmien vuoksi.
Sosiaalityontekijan tehtdva on pyrkiéd kartoittamaan asiakkaan tilannetta mahdollisim-

man kokonaisvaltaisesti, ettd myos auttaminen kohdentuisi oikeisiin asioihin.

Haastateltavani toivat esille ndkemyksid, joissa muita palvelutahoja Kritisoitiin kapea-
alaisesta arvioinnista asiakkaiden vaikeissa eldmantilanteissa. Esille tuli myds ndke-
myksid, joiden mukaan myds asiakkaat itse arvioivat omaa tilannettaan vain pintapuoli-

sesti. Usein ndma4 tilanteet liittyvat toimeentulotuen hakemiseen ja mydntdmiseen.

’Ma yritin sanoo, etta yritetd&n paasta kiinni tdhan sun kokonaistilanteeseen, katotaan
muutakin kuin sitd taloudellista puolta. Mutta asiakkaatkin taalla monesti saikéhtaa
sitd, ettd kun yrittda rueta puhumaan taalla jostakin muusta, niin ne ei ruppee aina pu-
humaan. Ne vaan tuo ne raha-asiat ja se on niinkun silla selvd. M& en tii& miten sen
sais, ma haluaisin ite tasta paljon enempi kuin sitd rahan jakamista. M& naan tan tyon
niin, etta tad& on seka kontrollia etta sitd tukea. Sitakin monesti miettii, etté sitd on aika
ristiriitasessa tilanteessa, toisaalta auttaa ja hahmottaa sita kokonaistilannetta, toisaal-
ta pitda pistaa ne rajat ja ollaan tavallaan kirstunvartijana.” (sostt5)

Sosiaalityontekija kokee haastavana asiakastilanteet, joissa hanen tulisi arvioida asiak-
kaan kanssa yhteistyossa esimerkiksi toimeentulotuen hakemisen taustalla olevia teki-
jOitd. My0Os moni asiakas kokee ongelmakseen ensisijaisesti huonon taloudellisen tilan-
teen, mutta ei kykene tai halua nadhda siihen tilanteeseen johtaneita syitd. Sosiaalityon-
tekija kokee taas tehtadvékseen kartoittaa tilannetta kokonaisvaltaisemmin, ettd myos
auttamistoimenpiteet voisivat siséltdd muutakin kuin toimeentulotuen myontamista.
Vaikka asiakas tulee hakemaan apua vaikeaa taloudelliseen tilanteeseen, hédnen kohtaa-
miseensa sosiaalityontekijén ja auttamisjarjestelmén kanssa liittyy valittoman asiakas-

tyon lisaksi monenlaisia jannitteitd, jotka perustuvat niihin taustalla eldviin arvokeskus-
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teluihin, joissa kdydadn jatkuvaa kddenvéaéntoa siitd, mitd syita on asiakkaan tilanteessa
esiintyvan ongelman taustalla ja kenen vastuulla asian ratkaiseminen on. (Juhila 2008b.)

My0s seuraavassa lainauksessa sosiaalitydntekija kertoo tilanteesta, jossa hén laajensi
ongelman tarkastelua pelké&n toimeentulotuen tarpeen selvittelyn ulkopuolelle:

7Taalla on oikeus tehda paatoksia myos mielenterveystyon sosiaalityontekijoilla ja
vanhussosiaalityontekijoilla. Mielenterveystyontekijoilla on minusta hyvinkin ollu, tai
voiko sité yksiloida, mutta se ajatus taalla on ollu, ettd ihminen kuolee, ellei se saa
ladkkeita. Tai ettéa ladkkeet pitdd saada, vaikka laskelma toimeentulotuesta nayttais
mitd. Et jos 500 euroo on plussaa, niin siitd huolimatta voi ostaa ladkkeet. Maa tané
vuonna sanoin yhelle tyypille, ettd ei kdy, senttidkaadn ei tuu laakkeisiin. Sitten ruettiin
jarjestelemaan, etté olikin palaveri néitten hoivayksikoitten , tai tuolla jossain asumisen
seurannassa ja valvonnassa, ja mietittiin sitten sitd l&dakekuviota ja valttdmattdmien
laékkeitten hankintaa. Nyt ei oo puoleen vuoteen mitéddn kuulunu, sai kai kaikki 1&aak-
keet. Tan tyyppisiin oon joutunu puuttumaan. Kylla tietavat, kysyvatpahan multa sitten
ettd myonnet&anko vai ei. Tai ainakin ottavat mut mukaan keskusteluihin. ** (sostt 4)

Kun asiakkaan tilannetta on lahdetty kartoittamaan kokonaisvaltaisemmin, on paasty
késiksi ongelman ydinkohtiin ja asiakkaan selviytymista tukevia ratkaisuja on l6ytynyt
toimeentulotuen mydntamisen sijaan muuta kautta. T&ssé tilanteessa toimeentulotuen
toistuva hakeminen kohtuullisen hyvasté taloudellisesta tilanteesta huolimatta on ollut
vain yksi johtolanka, jota seuraamalla sosiaalitydntekijd on paassyt selville asiakkaan
todellisista ongelmista.

Erds sosiaalityontekijoista kiteytti mielestéani hyvin ajatuksen siit4, miten monella eri
tasolla aikuissosiaalityon tavoitteet ja tehtdvat voidaan néhda:

Jotenkin tdhan kokonaisuuteen vield palaan, etté se elama on yksi prosessi — ehka ta-
ma yhteiskuntatieteellinen nékemys, joka sosiaalityontekijoilla on, on hirvedn hyva,
koska kaikki kuuluu tdhan, eikd mik&an erityisesti. Mutta siind on niinku kaikki . --- Just
se yhteiskuntatieteellinen nakemys, kylla mina naan sen tarkeana, et se ei 0o vaan sii-
hen kaytantoon kapeasti suuntautunut, ettd pitéd olla ndma eldman eri ilmiét tuttuja.”
(sostt 3)

Sosiaalitydn tekeminen vaatii tyontekijaltd ammattitaitoa tunnistaa asiakkaiden elaman-
tilanteissa erilaisia ilmiditd, vaikka ne nayttaytyvétkin eri asiakkaiden kohdalla hyvin
monin eri tavoin. Yksipuolinen ja pinnallinen tarkastelu ja niiden pohjalta tehdyt nopeat
ratkaisut eivat monestikaan vie asiakkaan tilannetta eteenpéin, vaan vaikuttavuus syntyy
siité, ettd tyd kohdentuu oikeisiin asioihin. Kun asiakkaan tilanteen taustalla olevat il-
miot on Kkartoitettu, voidaan konkreettisia suunnitelmia ja toimenpiteitd kohdentaa tar-
koituksenmukaisesti. Térkeda on nahda asioiden ja ilmididen taustalla olevia tekijoita ja
niiden merkityksid suhteessa toisiinsa.
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7.3 Asianajaja

Joskus palveluntarjoajien tarkat asiakkuuskriteerit rajaavat asiakkaan koko auttamisjar-
jestelmén ulkopuolelle. Mikali asiakkuus jatkuu néissa tilanteissa edelleen sosiaalityol-
le, yhdeksi sosiaalityon keskeiseksi tehtdvaksi jasentyy asiakkaan aseman vahvistami-
nen. Kun palvelujarjestelmén vaatimukset ovat asiakasnakdkulmasta kohtuuttomia, so-
siaalityon tehtdva on puolustaa asiakkaan oikeuksia saada tarvitsemaansa palvelua. Taté
asianajoksi nimitettyd tehtdvad pidetédédn erityisen tarpeellisena kaytantona etenkin yh-
teiskunnan huono-osaisimpien parissa tyoskenneltdessd, koska juuri heiltd puuttuvat
usein kyvyt ja voimavarat taistella oikeuksistaan palveluviidakossa. (Juhila 2008b, 76.)

Eli asiakkaan taytyy tayttaa tietyt kriteerit mennesséan sinne?”

Joo, olla esimerkiksi puoli vuotta selvin pain. Joskus on néin kirjattu ihan niihin tyok-
karin tyollistymissuunnitelmiin, ett& kun puoli vuotta olet selvin péin, niin sitten voidaan
palata asiaan. Tai sitten tyokkari on voinu aika hauskasti sinne omiin suunnitelmiin
tyénhakusuunnitelmaan kirjata, ettd ohjataan asiakasta hakeutumaan paihdekuntoutus-
jaksolle. No, sitten niitd on niin hirvittdvan vahan, niin vahan myonnetddn mak-
susitoumuksia paihdekuntoutusjaksoille, etta ihan yksittaisille ihmisille ja nekin menee
perhepalveluasiakkaat niissa etusijalle. Etta se on toisaalta niinkun surkuhupaisaa, etta
jotain semmosta kirjataan, kun ei tiieta, miten harva niihin paasee vaikka haluaisikin.
Ett4 asiakkaan suunnitelmaan kirjoitetaan, ettd mene paihdekuntoutusjaksolle, ja sitten
jos asiakas kysyy sitd, ettd mind nyt haluaisin paasta ja oisin motivoitunu menemaan, ni
sitten sanotaan, etté ei 0o kuule rahaa eiké anneta maksusitoumusta. Sitten se ei paase
tyokkarin palveluitten piiriin, ku sielld sanotaan, etta et sa oo ollu missaan paihdekun-
toutuksessa, s& et oo toiminu tan suunnitelman mukaisesti.—Etta suututtaa tosi paljon
sen asiakkaan puolesta, ettd jos ite ois sen asiakkaan tilanteessa, niin eihé@n siind vois
tehd yhtdan mitaan. Asetetaan just semmoset vaatimukset, joita ei voi millaan tavalla
tayttaa, ja mitka ei oo ees millaén tavalla siitd omasta toiminnasta valttamatta kiinni
(sosttl)

Sosiaalityontekija kuvaa péihdekuntoutusehtoa asiakkaan kannalta mahdottomaksi,
koska han ei voi omalla toiminnallaan vaikuttaa kuntoutukseen péaasyyn. Tilannetta voi-
si kuvata perustellusti kohtuuttomaksi. Anna Metteri (2004, 61) on Kirjoittanut asiak-
kaiden kohtuuttomista tilanteista, jossa selkeiden luokitusten vélimaastoon jaavat asiak-
kaat joutuvat véliinputoajiksi erilaisissa palveluissa ja etuisuuksissa, vaikka heidan on-
gelmansa eivat olisi véhaisid. Monesti valiinputoamisen ongelma kohtaa juuri monion-
gelmaisen asiakkaan, joka saa kokea hyvinvointipalvelujen turvaverkon pettavan juuri
vaikeimmassa eldméntilanteessa. Naissé tilanteissa sosiaalityontekijan tulee arvioida,
voiko hén asiakkaan omien resurssien vahvistamisen ohella vaikuttaa myods palvelujér-
jestelmén epakohtiin, esimerkiksi tuottamalla asiakkaan mahdottomista tilanteista tietoa
niille tahoille, jotka vastaavat palveluiden jérjestdmisesta.
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’Kyll& se on hirvean turhauttavaa, jos on kyse vaikka nuoresta ihmisestd, vaikka joku
25-vuotias ihminen, joka on madaritelty just tyokkarissa, ettd on liian paha paihdeon-
gelma, ei kuulu palvelujen piiriin. Eik& kykene terapeuttiseen keskusteluun perhe- ja
mielenterveyskeskuksen mielesta ja etsivd nuorisotyd sanoo, ettei uskalleta menna ta-
man ihmisen luo, ettd ei haluta menn& kun on aina humalassa. Kyll& siind on hirvean
hankalassa tilanteessa. Ettd mik& on sitten se oman tyon tavoite, koittaa toimia asiak-
kaan asianajajana. Monesti sitd miettii ettd se on minun rooli, ettd yritén viela saada
asiakkaan palvelujen piiriin ja koitan vield puhua ja koitan vield ajaa tdman ihmisen
asioita. Mutta jos joka paikasta tulee just vastaan, ettd ei meille, ei meille, niin kylla
siind on nopeasti tavoitteet vahissa. Toisaalta jos ottais hirmu tylyn ja kovan linjan
taallakin ja aatteleis, ettd ne on meilla taalla niité etuuskésittelyn asiakkaita. Etta onko
sillakaan enad mitdan merkitystd, ettd mina tapaan sita asiakasta taalla silloin tallgin,
ettd auttaako sekaan sita asiakasta. Etta voihan sitakin sitten pohtia, etté onko se peli jo
sitten niin menetetty, et sitten aatellaan etté han jattaa kirjalliset hakemukset eik& naha
sitten enda taallak&an ku ehk& kerran vuodessa tai jotain. Mut oon mé& kylla niitékin
asiakkaita yrittany tavata ja nahd, niitd on kuitenkin silleen vdhemmassa maarin.”
(sosttl)

Aikuissosiaalitydsséd ollaan tekemisissa senkin asiakaskunnan kanssa, jonka muu palve-
lujarjestelman on todennut jo toivottomaksi. Kenties huono-osaisimpia ovat monion-
gelmaiset paihteidenkéyttajat, jotka nayttavat useimmin jaévan palveluiden ulkopuolelle
(Térma 2007b, 86.) Sosiaalityontekijan kuvaamassa tilanteessa todentuu se uhkakuva,
ettd yhteistyotahojen ja sitd kautta auttamiskeinojen puute uhkaa vieda perustan myos
sosiaalityon tekemiseltd. Myds Mikko Mantysaari (2006, 115-131) on esittanyt huol-
taan aikuisasiakkaiden huono-osaisimmista, joiden palveluiden saanti ndyttaa alati hei-
kentyvén eri syistd. Yhtend syynéd han pitéé palvelujarjestelman taloudellisia ja hallin-
nollisia muutoksia, jonka seurauksena aikuissosiaalityon asiakkaat on siirretty entista
enemman etuuskasittelijoiden asiakkuuteen. Toisena syyna hén pitéé sosiaalityon pro-
fessionaalistumista, joka ndyttéda lisdadvan asiakkuuksien valikointia, jolloin kaikkein
syrjaytyneimmét asiakkaat eivat endd asioi sosiaalihuollossa sosiaalitytn asiakkaina,
vaan etuuskasittelyssa ja edunvalvonnassa. Edell& ollut sitaatti konkretisoi téta sosiaali-
tyontekijan sisaistd kamppailua siitd, onko asiakastyota tarkead jatkaa tilanteessa, jossa

muutosta asiakkaan tilanteeseen ei ole nahtavilla.

Haastatellut tyontekijat toivat myos esille ulkopuolisuuden tunteen, jota he ovat koke-
neet yhteisty6tahojen verkostoissa.

’Monesti kaykin niin, ettd saa tietad, etta a-klinikka ja psykiatrianpoli on pitanyt keske-
n&an palaverin, ja meillé ei oo ollu mitaan tietoa siité. Ettd monesti kokee sen niin, etta
jaa vahan ulkopuolelle. Ehk& odotetaan enemman, mutta sitten ei kuitenkaan paase
siihen sisdlle, en osaa oikein selittdd.” (sostt5)

’Se on vahan yksin vastaan muut —olo, et sitten muut pitdéd semmosena hdyrahtéaneena,
ettd mité ne nyt tuossa koittaa vikista.”” (sostt1)
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Ulkopuolisuuden tunne kertoo aikuissosiaalityon poikkeavasta asemasta muihin autta-
mistahoihin ndhden. Aikuissosiaalityon rooli verkostossa on monelle muulle taholle
tuntematon, eikd perusteita yhteistydlle aina osata tunnistaa. Usein yhteistyopyynto ai-
kuissosiaalitython tulee vasta sen jalkeen, kun muu verkosto on jo tarjonnut omat kei-
nonsa asiakkaan auttamiseksi. Naissékin tilanteissa aikuissosiaality® voi ja&da ainoaksi
toimijaksi, kun muut tahot vetdytyvat keinottomina asiakkaan tilanteen ulkopuolelle.
Asianajoroolissa sosiaalityontekija asettuukin selkeésti asiakkaan liittolaiseksi, ja kont-
rolli kohdistuu pikemminkin muihin tahoihin kuin asiakkaaseen. (Jokinen 2008, 119.)
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8 Pohdinta

Tutkimukseni tulokset kunnan sosiaalitoimistossa tehtdvén aikuissosiaalityon sisallgista
myoOtéilevat viimeaikaisia tutkimuksia ja selvityksid aiheesta. Aikuissosiaalityon selkeé
jasentdminen on edelleen haastavaa sen moniulotteisuuden vuoksi. Aikuissosiaalityon
tehtdvat, tavoitteet ja kaytdnnot elavét jatkuvasti vallitsevien yhteiskunnallisten ja hal-
linnollisten olosuhteiden mukaan. Tamé& tuo tyéhén monenlaisia jannitteitd, koska eri
tahojen odotusten ristipaineissa sosiaalityon omat ammatilliset ndkemykset joutuvat
usein koetukselle. Sosiaalitydntekijat pitavatkin tarkednd pohtia aikuissosiaalityon sisal-
tokysymyksia ja selkiyttdd omaa tehtdvaa niin itselle kuin yhteistyotahoillekin. Aikuis-
sosiaalityon nykytilan tarkastelu luo pohjaa myos tulevalle kehittdmistydlle.

Kahden viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana kunnan sosiaalitoimistossa tehtévé
aikuissosiaalityd on kehittynyt paljon. Selkein sisalléllinen muutos koskee sosiaalityon-
tekijan tehtavdkuvan muutosta toimeentulotukitydstd kohti suunnitelmallista asiakastyo-
t4. Tdma muutos on edellyttanyt sosiaalihuollon henkildston uudelleenresursointia, eri
ammattiryhmien rekrytointia seka tehtdvéanjaon erittelyd ammattiryhmien valilla. VVahva
liitto aikuissosiaalityon ja toimeentulotuen valill& on kuitenkin edelleen néhtévissa ja
toimeentuloturvaan liittyvat reunaehdot satelevét valillisesti edelleen myds sosiaalityon
kaytantoja. Talla hetkelld ajankohtainen kysymys on myds sosiaalityontekijoiden ja
sosiaaliohjaajien keskindinen tyonjako ja siihen onkin pyritty 10ytdmaén ratkaisuja eri-
laisten kehittdamishankkeiden turvin. Mygs aikuissosiaalitydén suunnitelmallisen asiakas-
tyon nakyvaksi tekeminen on haaste, mihin sosiaalihuollon organisaatioissa on pyritty
vastaamaan muun muassa kehittamalla Kirjaamisjérjestelmid, joilla tehtyd ty6ta saadaan

dokumentoitua.

Aikuissosiaalityon sisaltdjen ohella pyrin omassa tutkimuksessani jasentamaan sosiaali-
tyontekijoiden kasityksié aikuissosiaalityon roolista palvelujarjestelméssa. Tutkimukse-
ni tulokset liittyen rooleihin jasentyvat kahdesta eri ndkokulmasta. Sosiaalityontekijat
madrittelevat aikuissosiaalityon roolia palvelujérjestelméssa muiden tahojen odotuksien
mukaan seké toisaalta sosiaalityostd itsestddn kumpuavista ammatillisista lahtokohdista
késin. Aikuissosiaalityd eldd monessa suhteessa eri tahojen ristipaineissa. Kuntaorgani-
saatiot asettavat hallinnon ja talouden ndkdkulmasta omat tavoitteensa, samalla kun
yhteistyoverkoston toimijat méarittelevat odotuksia aikuissosiaalitydlle omista lahto-
kohdistaan. My06s asiakkaat tuovat esille omia toiveitaan koskien sosiaalityotd palvelu-
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na. Nama eri tahojen odotukset ja ndkemykset poikkeavat jossain maarin sosiaalityén

omista lahtokohdista jasentyvista kasityksista.

Aikuissosiaalityotd on pitkadn méaaritelty ulkopuolelta; se osuus sosiaality6std, joka ei
kuulu tarkemmat kategorisoinnin mukaan johonkin muuhun sosiaalityén osa-alueeseen,
esimerkiksi lastensuojeluun tai vanhustyohon, on katsottu jaavan aikuissosiaalityohon.
Viime aikoina on selkeésti noussut aikuissosiaalitydsté itsestédan tarve ja halu kirkastaa
aikuissosiaalitydn profiilia muuhun palvelujérjestelmadn nahden. Aikuissosiaalitytssa
tyoskentelevét sosiaalityontekijat pitdvat omaa tyotdédn merkityksellisend ja térkeand,
mutta sen kuvaaminen ulkopuolisille koetaan haastavana. Ehk& juuri tasté johtuu, etta
ulkopuolisille tahoille valittyy hyvin erilaisia kasityksid siitd, mit4 aikuissosiaalityd on.
Tutkimukseen haastattelemieni sosiaalityontekijoiden mukaan sosiaalityotd pidetadn
usein pelkastadn taloudellisiin asioihin keskittyvéna tyona ja siihen liitetddn myos vah-
vasti kontrollitehtavid. Aikuissosiaalityd ndhdaan usein myos yleispalveluna, johon voi-
daan ohjata asiakkaita, jotka eivét joko sovi muiden palveluntarjoajien kriteeristoon tai

joita ei voida muualla ottaa vastaan esimerkiksi resurssipulan vuoksi.

Huomion arvoista on, ettd sosiaalityontekijat itse pitdvat omaa tyotaan ja rooliaan asia-
kassuhteessa paljon kokonaisvaltaisempana, kuin mitd muut tahot olettavat. Sosiaali-
tyon ammatillinen perusta korostaa asiakkaan kokonaistilanteen arviointia myos hénen
elinympdristonsa ja lahiverkostonsa ndkokulmasta, mutta muiden toimijoiden ndkemyk-
set ovat sosiaalityontekijoiden mukaan suppeampia ja tarkastelevat asiakkaan tilannetta
kapea-alaisemmin. Sosiaalityontekijat korostavat ndkemyksissadn myds sosiaalityon
viimesijaisen vastuunkantajan roolia. Tamé nakemys on osaltaan yhtendinen muiden
toimijoiden ndkemysten kanssa; kun muut palveluntarjoajat sulkevat syysté tai toisesta
asiakkaan oman ovensa taakse, ohjautuu asiakas aikuissosiaalityéhon. Sosiaalityon odo-
tetaan kykenevéan toimimaan myos tilanteissa, joissa muut tahot vetaytyvat asiakassuh-
teesta pois. Sosiaalitydssd tama koetaan ongelmallisena, koska yhteistydtahojen vetéy-
tyessa sosiaalityokin kokee usein keinottomuutta toimia asiakkaan tilanteessa.

Viimesijaisuuteen liittyy l&heisesti myos asianajotehtévé, jota sosiaalityontekijat pitavat
yhtend keskeisend roolinaan asiakastydssd. Vaikka asiakaslédhtoisyyttd on korostettu
viime aikoina lahtokohtana lahes kaikessa palvelutuotannossa, kdytannossa asiakkaat
kohtaavat paljon kohtuuttomia tilanteita, joissa palveluntuottaja-organisaatiot méaaritte-
levét toimintojaan omista lahtokohdistaan kasin asiakaslahtdisyyden sijaan. Néité tilan-
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teita tulee aikuissosiaalitydssé usein vastaan varsinkin moniongelmaisten tai pitkaaikai-

sasiakkaiden kohdalla.

Uskon tutkimukseni tulosten heréttdvan varsinkin aikuissosiaalitydssa itse tyoskentele-
vid sosiaalityontekijoitd pohtimaan sitd, miksi sosiaalityontekijoiden omat nakemykset
aikuissosiaalitydn roolista poikkeavat niin paljon muiden tahojen ndkemyksista. Miten
namé eroavaisuudet vaikuttavat kaytannon tyéhén? Miten ja minkélaista tietoa aikuis-
sosiaalityosta tulisi tuottaa, ettd nakemyseroja eri tahojen valilla voitaisiin hdlventaa, ja
saavutettaisiin yhtendisempaa ymmarrysta aikuissosiaalityostd? Monet omaa tyota kos-
kevat asiat tuntuvat sosiaalitydntekijoille itselleen itsestdéan selviltd, mutta ulkopuolisille
ne ndyttaytyvat hyvin eri tavoin. Tdmén vuoksi olisi tarke&é keskittyad tulevaisuudessa
tuottamaan ja jakamaan entistd enemman tietoa sosiaalityon arjesta, kdytanngista ja tyon
tekemisen olosuhteista.

Valitsemani tutkimusaihe kumpuaa omasta tyokokemuksestani aikuissosiaality0ssé.
Aikuissosiaalitydn moniulotteisuus ja jasentymattémyys on mietityttanyt itsedni mones-
ti kaytdnnon tyossd, joten halusin perehtyd aiheeseen lahemmin opinndytetydssani.
Haastavinta tutkimuksen suunnittelussa ja tulosten analysoinnissa olikin omien ennak-
ko-oletuksien tunnistaminen ja tiedostaminen niin, etteivét ne ohjaisi liikaa tutkimuksen
kulkua. Huomasin my0s haastatteluaineistoa keratessani, etta itsellani on pitkalti saman-
laisia késityksid aikuissosiaalitydstd, kuin haastattelemillani sosiaalityontekijoilla. Tut-
kimusprosessin aikana jouduinkin usein tarkastelemaan omaa rooliani tutkimuksen teki-
jand. Aihepiirin tuttuus oli tietylla tavalla edellytys ilmion ymmartamiselle, mutta toi-
saalta se loi haasteen tutkimuksen objektiivisuuden séilyttdmiselle.

Vaikka tutkimukseni aihepiiri oli minulle entuudestaan tuttu, yllatyin edelleen tutki-
musprosessin aikana aikuissosiaalitydn moniulotteisuudesta. Asettamani tutkimusky-
symykset osoittautuvat niin laaja-alaisiksi, ettd tutkimusprosessin varrella tehdyista
tdsmennyksista huolimatta tulokset jadvat kovin yleiselle tasolle. Toivon tutkimukseni
kuitenkin herattdvén uusia kysymyksia ja tuovan esille tarpeen tehdd myos jatkossa tut-
kimusta aikuissosiaalityosté.
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Liite

Teemahaastattelurunko

Taustatiedot

- lyhyt organisaatiokuvaus sosiaalipalvelujen osalta

- organisaation mahdolliset kehittdmishankkeet aikuissosiaalityon osalta

- miten kauan olet tydskennellyt aikuissosiaalitydssé

Aikuissosiaalityon tehtavat ja tydnkuva

- oman tyoyksikon ammattinimikkeet ja tyénjako

- organisaation méaarittdma sosiaalityontekijan tehtavakuva aikuissosiaalitydssé
- kuvaile arjen tyopéivéa tai tyoviikkoa, misté osa-alueista se koostuu

- miten organisaation asettama tehtdvakuva vastaa kéytannon tyota?

Aikuissosiaalitytn tavoitteet ja reunaehdot
- mité ovat aikuissosiaalityon tavoitteet
- kuka/mika maérittelee tavoitteet

- miten organisaation asettamat tavoitteet kohtaavat sosiaalityon
ammatilliset tavoitteet

- mité ovat aikuissosiaalitydn reunaehdot/tyén tekemisen puitteet

- kuka/mika madrittelee reunaehdot/puitteet

Suhteet muihin toimijoihin
- miten paljon ja minkalaista yhteisty6ta aikuissosiaalityossa tehdd&n muiden toimijoiden kanssa

- asiakasohjautuvuus eri toimijoiden kesken, mistd asiakkaat tulevat aikuissosiaalitydhon ja
minne aikuissosiaalitydstd ohjataan asiakkaita

- miten kuvailet aikuissosiaalityon roolia palvelujarjestelméssa suhteessa muihin toimijoihin?

- millaisia odotuksia muut toimijat valittavat aikuissosiaality6td kohtaan?

Tulevaisuuden nakymét
Mihin suuntaan aikuissosiaalityd on kehittymassa?

Mita ovat keskeiset haasteet?



