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1 Johdanto

Julkinen huoli nuorista on lisdantynyt 2010-luvulla. Voidaan puhua jopa nuorten
hyvinvoinnin Kriisistd, joka on ndkynyt muun muassa koulusurmina. Lasten ja nuorten
pahoinvointi on ollut jo pitkdan nahtavissd, mutta toimenpiteet asioiden
ennaltaehkéisemiseksi ovat olleet toistaiseksi vaatimattomia. (Wallin 2011, 23-24.)
Voimakas, jatkuva huoli lapsista ja nuorista nakyy myods paivittdismedian otsikoissa.
Nuorten pahoinvointi nostetaan usein esille jopa Internetin keskustelupalstoilla.
(Harrikari 2008, 21.) Hallitus teki vuosille 2007-2011 lasten, nuorten ja perheiden
hyvinvointiohjelman, jonka painopisteend oli ehkéisevé ty0 ja varhainen puuttuminen.
Varhaisen puuttumisen edellytyksend on, ettd ongelmat huomataan tarpeeksi ajoissa.
Usein ennaltaehkaisyyn panostaminen néhdéaan taloudellisena lisataakkana kunnille,
mutta on huomioitava, ettd korjaava ty0 toimenpiteineen on paljon kalliimpaa.
(Hallituksen politiikkaohjelma 2007-2011.)

Kiinnostuin koulun sosiaalitydsta jo opintojeni alussa, kun tein aiheesta ensimmaisen
seminaarityon. Viiden viikon k&ytannénopetusjaksolla péésin tutustumaan erdan koulun
oppilashuoltoryhm&én lastensuojelun sosiaalityontekijand. Lastensuojeluilmoitukset
ovat kasvaneet Suomessa merkittavasti uuden lastensuojelulain (2007/417) myo6ta, joten
mielenkiintoni herdsi, millaiset ennaltaehkdisyn mahdollisuudet ja keinot koululla on
kaytossa nuorten hyvinvoinnin edistdmiseksi. Kodin ja koulun yhteistyd nousi vahvana
oppilashuoltoryhméssa esille. Tassa yhteistydssé ilmeni kuitenkin paljon puutteita ja
haasteita, mika vahvisti haluani perehtyd asiaan tarkemmin pro gradu -tutkimuksen

kautta.

Varhainen puuttuminen tarkoittaa oppilaan tuen tarpeiden tunnistamista ja tuen
aloittamista. Késitteellda on ymmérretty myos riskilasten tunnistamista ja valiintulojen
aloittamista mahdollisimman varhain ongelmien kasautumisen ehkdisemiseksi. Mita
herkemmin oppilaitokset lukevat yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia, sitd nopeammin
ja paremmin ne kykenevét kehittdmaén toimintamalleja uusiin haasteisiin. (Oja 2012,
42.) Kodin ja koulun yhteistyd on yksi merkittdvd osa nuorten kanssa tehtdvaa
ennaltaehkéisevad tyotd. Yhteistyolld tarkoitan t&ssd tutkimuksessa kodin ja koulun
valisia yhteydenpitomenetelmié seké niité keinoja, joiden avulla koti ja koulu pyrkivat

yhdessa selvittdmaan oppilaiden ongelmia sekd edistdimaan heidan hyvinvointiaan.
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Perustelen yhteistydon merkitystd Urie Bronfenbrennerin (1979, 22-26) ekologisella
sosiaalistumisteorialla, jonka mukaan koti on nuoren sosiaalisista ymparistoista tarkein,
joten sen vaikutukset on huomioitava myos koulussa ilmenevissa ongelmissa. Teorian
avulla osoitan, etteivat koti ja koulu voi toimia toisistaan irrallisina, vaan niiden tulisi
muodostaa yhtendinen, toimiva jarjestelma. Na&in oppilaiden ongelmia voidaan
ennaltaehkéistd ja hallita paremmin, eivatkd nuoret kohtaa kasvuymparistojen valisia

ristiriitoja.

Késittelen tutkimuksessani kodin ja koulun yhteistydn merkitystd ja rakentumista.
Haluan tuoda esille oppilashuollon toiminnassa ilmenevié puutteita ja pohjustan ndin
sitd, miksi yhteistyota kodin ja koulun valilla tulisi kehittaa. Etsin myds syitd, jotka ovat
esteend hyvan yhteistyon syntymiselle. Jos yhteistyota kodin ja koulun vélille yritetdén
luoda vaarin perustein, se ei toimi. Sosiaalitydon opiskelijana halusin valita tyoni
nakokulmaksi nimenomaan koulukuraattorit, silla heilld on koulun sosiaalitython
liittyvéa asiantuntijuutta, jota he voivat hyodyntédéd yhteistyon kehittdmisessa. Tamén
nakokulman avulla pyrin selvittdmadn, mik& on koulukuraattoreiden rooli yhteistyon
koordinoijana ja yllapitdjand. Korostan, ettd tutkimukseni on organisaatiolahtdinen,
joten se keskittyy kuvaamaan asioita koulun ja erityisesti kuraattoreiden nakoékulmasta.
Pyrin kuitenkin jossain maarin pohtimaan asioita laajemmin myds vanhempien ja

nuorten hyvinvoinnin kannalta.

Aila Wallinin (2011, 25, 27) mukaan koulu on parhaimmillaan yksi peruskouluikaisten
lasten tarkeimmista tukipilareista. Erilaisia kehittdmishankkeita oppilashuoltoon liittyen
on toteutettu jonkin verran (esim. Mukava-hanke) ja ne ovatkin parantaneet koulun
hyvinvointipalveluita. Kuitenkin liian usein hienot suunnitelmat ja strategiat jadvat vain
aikeiksi. Haluan tutkimuksellani edistaa sitd, ettd kodin ja koulun yhteistyd olisi pysyva
osa koulujen jatkuvaa kehittdmistd, eikd yhteistyd rakentuisi vain satunnaisten

hankkeiden varaan.

Tutkimukseni on toteutettu laadullisena tutkimuksena, jossa kéytin teemahaastattelua
aineistonkeruun muotona. Haastattelin tutkimustani varten seitsemaa koulukuraattoria
satunnaisesti ympari Suomea. Halusin antaa puheenvuoron kuraattoreille selvittaakseni,
millaisena he nékevat yhteistyon kodin ja koulun valilla sekd miten sitd voitaisiin
heidan mielestdan kehittdd. Tutkimusongelmani jakautuu kolmeen osaan. Tutkin, miten

toimivaa yhteistyota kodin ja koulun valille voidaan kaytdnnossa rakentaa seké kuinka



3

tarkednd koulukuraattorit pitdvat tata yhteistyotd. Yhteistydn muodoista halusin liséksi
tarkemmin perehtyd Internet-ohjelma Wilmaan, joten kolmas tutkimusongelmani
perentyy  siihen, miten  koulukuraattorit  arvioivat Wilman  toimivuutta
yhteistydmenetelméand. Ohjelma on vield melko uusi, eikd se ole kaytossd kaikissa
Suomen kouluissa. Kun itse olin viela peruskoulussa, ohjelmaa ei ollut
kotikaupungissani kaytossd. En ole myoskaan loytdnyt Wilmasta tehtyjd tieteellisia
tutkimuksia, joten halusin tuottaa siitd liséa tietoa ja tarkastella sen mahdollisuuksia

kodin ja koulun yhteistyon uudistajana.

Tutkimukseni alun teoriaosuus painottuu kuvaamaan oppilashuollon nykytilaa, sen
ongelmia ja haasteita. Tarkastelen hieman kodin ja koulun yhteistyon historiaa ja sita,
mika merkitys nykyaan yhteistyolla koulumaailmassa on. Esittelen kaytetyimpia
yhteistydmuotoja ja pohdin niiden kehittymistd. Kolmannessa luvussa tarkastelen Urie
Bronfenbrennerin (1979) ekologista sosiaalistumisteoriaa ja korostan sen yhteytta
tutkimusaiheeseeni. Neljannessd luvussa kerron tutkimuksen toteutuksesta, kuten
tutkimusongelmien rakentumisesta seka aineistonkeruusta ja analyysista. Tarkastelen
myos tutkimuksen eettisid periaatteita seké luotettavuutta. Aineiston analyysin rakensin

teemoitteluun ja siséllonanalyysiin tukeutuen.

Viidennessa luvussa esittelen tutkimuksen tulokset. Olen jakanut tulokset kolmen eri
teeman alle tutkimusongelmieni mukaan. Ensimmainen osa esittelee kuraattoreiden
nakemyksia kodin ja koulun yhteistyon merkityksestd, toinen osa perehtyy tarkemmin
yhteistydtilanteisiin sekd yhteistydmuotoihin ja kolmas osa keskittyy kuraattoreiden
pohdintoihin Wilma-ohjelmasta. Tulosten yhteydesséd teen omia johtopdatoksia ja
vertailua aiempiin tutkimuksiin. Pohdinnassa nostan esille mahdollisia jatkotutkimuksen
aiheita ja pohdin saatuja tuloksia ylemméll& tasolla. Haluan korostaa tdmén tutkimuksen

olleen minulle suuri oppimisprosessi.



2 Tutkimuksen lahtokohdat

2.1. Oppilashuollon nykytila

Lastensuojelulain (2007/417) 98:n mukaan kuntien on jarjestettdvd oman kunnan
koululaitosten piirissa oleville oppilaille riittdva ohjaus ja tuki koulunkayntiin seké
oppilaiden kehitykseen liittyvien sosiaalisten ja psyykkisten ongelmien poistamiseksi.
Palveluiden on edistettdvd my0s yhteistyotd kodin ja koulun valilla. Né&ita tehtavia
varten kunnissa on perustettu koulukuraattorin virkoja. Valitettavan useasta kunnasta
kuitenkin puuttuu kuraattori resurssipulan vuoksi. Perusopetuslain (1998/628) 298:n
mukaan koululaisilla on oikeus turvalliseen opiskeluymparistoon. Laki velvoittaa
koulun huolehtimaan ympariston turvallisuudesta ja ennaltaehkdisemaan oppilaiden

turvallisuutta uhkaavat olosuhteet.

Oppilashuoltoa maééritelldaan kirjallisuudessa erilaisten ammatillisten nakdkulmien
avulla, kuten terveydenhoitajan, psykologin, sosiaalityontekijan, koulukuraattorin tai
opettajan tyon né&kokulmista. Oppilashuollon jarjestamistavasta vastaa rehtori.
Oppilashuoltoon liittyvét asiat kasitelladn erillisesséa huoltoryhméssd, jossa toimivat
yleensa rehtori, opinto-ohjaaja, terveydenhoitaja sekd koulukuraattori. Tarvittaessa
viikoittaisiin kokouksiin voidaan kutsua my6s aineenopettaja tai erityisopettaja.
(Opetusministerio 2002, 10-11.) Oppilashuolto -késitteen “huolto”-0saa on viime
aikoina arvosteltu ja sille on etsitty uusia kuvaavampia korvikkeita, kuten oppilaan

tukipalvelut tai oppilaspalvelut (Peltonen & Saavala 2001, 182).

Oppilashuollolla on pitka historia Suomessa. Toiminta sai alkunsa tavoitteista parantaa
kouluun liittyvia fyysisia ja materiaalisia puutteita. Juuret ulottuvat aina
oppivelvollisuutta edeltdvaan kansakouluun. Kun koulunkaynti laajeni koskettamaan
yh& suurempaa osaa lapsivdestostd, tuli tarve erilaisille tukimuodoille, jotka
mahdollistivat my6s kdyhien lasten osallistumisen koulunkayntiin. Oppilashuollon
historiasta voidaan erottaa kolme erillistd jaksoa: nélkd- ja tautipolitiikan kausi,
oppilashuollon rakentamisen kausi sekd psykososiaalisen oppilashuollon kausi.
Koulupsykologinen ty6 alkoi Suomessa 1930-luvun lopussa kasvatusneuvolana. Ensin
paakaupunkiseudun kouluihin perustettiin psykiatrin ja psykologin virkoja. Vasta 1940-

luvun lopulla mukaan tulivat my6s sosiaalityontekijat. Kasvatusneuvolatoiminta
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toteutui siis ladkarin, psykologin ja sosiaalityontekijan yhteistyénd. (Jauhiainen 2001,
67,73.)

Toisen maailmansodan jalkeen syntynyt suomalainen hyvinvointivaltio toi mukanaan
my0s peruskoulu-uudistuksen, joka merkittdvalla tavalla vaikutti oppilashuollon
kehittymiseen. Varsinaista koulukuraattoritoimintaa kokeiltiin ensimmaéisen kerran
vuonna 1966 Helsingissa ja Kotkassa. Talloin tyd kohdistui padasiassa koulunkayntia
laiminly6viin ja levottomiin oppilaisiin. Toisaalta koulukuraattoreiden asiantuntijuus
tunnustettiin - jo 60-luvulla. Koulukuraattoreita pidettiin  koulun sosiaalityon
asiantuntijoina. Kuitenkin vasta 1980-luvulla koulupsykologit ja -kuraattorit alkoivat
yleistyd Suomen kouluissa, kun oppilashuoltokomitea péatti, ettd peruskoulun tulisi
panostaa omavaraisesti psykososiaalisiin oppilashuollon palveluihin. 1990-luvun
taitteessa Suomessa oli jo yli 200 koulukuraattorin virkaa. Tuolloin ongelmana oli
kuitenkin  se, ettd  koulukuraattorin  virat olivat  keskittyneet  lahinn&
paakaupunkiseudulle. Asiaa pyrittiin ratkaisemaan jo 90-luvulla sisallyttaméalla
koulukuraattoritoiminta lastensuojelulakiin. Laki ei kuitenkaan vield varsinaisesti
velvoittanut kuntia perustamaan koulukuraattorin virkoja. Vasta 2000-luvulla asiaan
tehtiin tarkennuksia ja nykyaan lastensuojelulain yhdeksés pykala velvoittaa, ettd joka
koulusta tulisi loytya kuraattori. (Jauhiainen 2001, 74-76; Jauhiainen 1993, 258;
Lastensuojelulaki 2007/417.) Téastd huolimatta kaikista kouluista ei vieldkédén 16ydy
kuraattorin virkaa. Tilanne ei ole salaisuus yhteiskunnassa ja mielestani on

huolestuttavaa, ettd lain ja kdytannon valilla on néin suuri ristiriita.

Oppilashuoltotyon tulisi kasittdd yksittaisten ongelmatapausten liséksi myds nuorten
hyvinvointiin liittyva ennaltaehkaisevé tyd. Ennaltaehk&isevén tyon kasitan tarkoittavan
sitd, ettd ongelmat ehditd&n huomata ajoissa ja niiden syntymistd voidaan toiminnalla
jopa estdd. Opetussuunnitelman mukaan oppilashuollolla pyritddn edistdmaan
oppilaiden fyysista, psyykkista ja sosiaalista hyvinvointia. Psykososiaalisista palveluista
huolehtivat koulukuraattorit tai koulupsykologit seké& osaltaan myds terveydenhoitajat.
(Sosiaali- ja terveysministerio 2006, 16.) Puute missd tahansa néistd osa-alueista —
fyysisessd, psyykkisessa tai sosiaalisessa — tulee esille koulutydssa ja heijastuu nuorten
ongelmina. Tarkoitus ei kuitenkaan ole jakaa oppilashuoltoa kolmeen erilliseen osa-
alueeseen, vaan Kkasitellda toimintoja mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja tehda
oppilashuollosta yhtendinen palvelujarjestelmé. Tavoitteena on siten kaikkien osien

toimiva kokonaisuus. (Opetusministerio 2002, 10; Suontausta-Kylainpaa 2011, 96.)
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Heidi Peltosen ja Tapio Sadvalan (2001, 185) mukaan oppilashuollon tavoitteena on
tukea myos vanhempien kasvatustyotd seké oppilaan oppimista ja kasvua.

Oppilashuoltokomitea on asettanut kuraattorityon viralliseksi tavoitteeksi, ettd
yksilokeskeisestd, korjaavasta tyosta tulisi siirtyd kohti ennaltaehkaisevad mallia. Nama
tavoitteet ovat kuitenkin osoittautuneet vaikeiksi toteuttaa. (Jauhiainen 2001, 76.)
Oppilashuolto ei toteudu sen tasoisena kuin perusopetuslaissa edellytetdén.
Paikkakunta- ja koulukohtaiset erot ovat edelleen huomattavia. (Huhtanen 2011, 38.)
Oppilaiden nakdkulmasta oppilashuollon tarjoamat palvelut ovat usein liian hitaita tai
vaikeasti saatavilla. Oppilashuollon kehittdminen on vaikeaa, koska tyoryhmélla on
usein valtava maard oppilaiden ongelmia hoidettavanaan. Kehittdmistyd, kuten
ennaltaehkéisevakin tyd jadvat toissijaisiksi asioiksi. (Korkeakoski 2005, 122-123;
Nivala 2006, 124.)

Koulukuraattorit ovat koulun sosiaalitydntekijoita. He toimivat useiden ongelmien
parissa, kuten pinnaamisen, kiusaamistilanteiden tai koulunkayntivaikeuksien kanssa.
Tarjoamalla oppilaille tarpeellisia palveluita, tuetaan samalla heidédn kasvuaan ja
kehitystadn. Suositus on, ettd yhta kuraattoria kohden olisi noin 500 oppilasta. Viel&
1990-luvulla suositus oli 1000 oppilasta. (Koulukuraattorit ry 2012.) Koen, etté tulisi
pohtia Kkriittisesti, onko 500 oppilastakin vield liian suuri maara, jos halutaan onnistua
ennaltaehkéisevassa tyossa. Iso edistysaskel on kuitenkin se, ettd oppilasméérdd on
laskettu 1990-luvun jalkeen.

Valtakunnallisesti samanlaisten tavoitteiden asettaminen yhtendistéisi kouluja ja néin
my0s koulujen vélinen yhteisty6d helpottuisi. Talla hetkell& koulujen valill4 on epétasa-
arvoa, mika korostuu erityisesti psykososiaalisen oppilashuollon kohdalla. Kuraattorit ja
koulupsykologit ovat eri alueiden valilld epéatasaisesti saatavilla. Suuremmissa
kaupungeissa tarjontaa on enemman, kun taas pienimmilta kunnilta ei valttamatta 16ydy
kuraattoria lainkaan. (Peltonen & S&&avélad 2001, 184-188.) Wallin (2011, 22) pitéa
huolestuttavana sit4, ettd koulun sosiaalityd on ja&nyt ik&an kuin valiinputoajaksi

lastensuojelun ja opetustoimen jérjestelmassa, eika sita arvosteta tarpeeksi.

Miksi koulun sosiaalityota ei arvosteta tarpeeksi yhteiskunnassamme, vaikka se on
oppilaiden hyvinvoinnin kannalta erityisen térkedd? Uskon, ettd suuremmissa

kaupungeissa, joissa kuraattoreita toimii useita, heitd osataan eri tavalla arvostaa kuin
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sellaisissa kunnissa, joista kuraattorinvirka puuttuu kokonaan. Oman kotikaupunkini
peruskouluissa ei vield ollut kuraattoria silloin, kun itse olin koulussa. Tarve sille oli
ehdottomasti olemassa, mutta koulussa oli opittu pakon edessa parjaaméan ilman
kuraattoria. Oppilashuolto keskittyi korjaavaan tyohon, eikd ennaltaehkdisevaa tyotéa
juuri tunnettu. Kuraattoritydon arvostuksesta kertoo paljon my0s se, ettd paattajat
yhteiskunnassamme eivat lisdd oppilashuoltoon kohdistettuja resursseja, vaikka pula
kuraattoreista on ilmeinen. Voidaankin toivoa, etti arvostus vuosien saatossa kasvaa,
kun aiheesta tehdaan lisaa tutkimuksia ja kuraattorien tyonkuva selkiytyy suuremmalle

vaestolle.

Koska kouluista puuttuu riittdvén kattava kuraattoriverkosto, yhdelld kuraattorilla on
talld hetkelld liikaa oppilaita huollettavana ja silloin pystytddn keskittyméan vain
korjaavaan ty6hon, niin sanottujen ongelmaoppilaiden asioiden késittelyyn. Téallaisten
oppilaiden tapauksissa ongelmat ovat yleensa jo kasautuneet. Tilanteiden selvittdmiseen
ei talléin enda riitda koulun omat keinot, vaan tarvitaan esimerkiksi yhteistyota
lastensuojelun kanssa. (Laaksonen & Wiegand 2000, 12-13.) lhanteellinen tilanne olisi,
jos kuraattoria kohden olisi ainoastaan yksi koulu (Sipil&-Lahdekorpi 2006, 24).
Talléinkin mielestani pitéisi huomioida oppilasméarat. Suurimmissa kouluissa voisi

hyvin toimia useampi kuraattori, jos resurssit sen sallisivat.

Psykologin tai sosiaalityontekijan palveluita voi saada myos esimerkiksi perheneuvolan
tai terveyskeskuksen kautta. Tosin huolestuttavaa on, ettei ndistakadn paikoista joka
kunnassa l6ydy sosiaalityon palveluita. Tilanne ei ole parantunut Suomen kouluissa
viime vuosina, vaikka uusi lastensuojelulaki niin edellyttdd. Uudistetun lain tavoitteena
oli yhtendistdd psykososiaalisen oppilashuollon palvelutarjontaa ja erityisesti lisata
oppilashuollon ennaltaehkdisevdd luonnetta. Téatd ei kuitenkaan toistaiseksi ole
saavutettu. (Peltonen & S&&vala 2001, 189; Lastensuojelulaki 2007/417.)
Koulukuraattorit ovat myos joissain kunnissa ldhes tuntemattomia. Jopa sosiaalialan
ammattilaisten joukossa voi olla epétietoisuutta siitd, mitd kuraattorin tyénkuvaan
kuuluu. Tdma vahvistaa kasitysta siitd, ettd kuraattorit ovat Suomessa heterogeeninen
joukko ja tehtavat vaihtelevat paljon eri koulujen valilla. (Sipil&d-Lahdekorpi 2006, 11.)
Oppilashuollon toiminnasta on Suomessa aiemmin tehty vain vahéan laadullisia
tutkimuksia (ks. esim. Pesonen & Heinonen 2005; Vismanen 2011). Naista
tutkimuksista ei kuitenkaan kay ilmi, miten oppilashuolto toimii koulun henkildstén

omasta mielesta.
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Varhainen puuttuminen on koulun arjessa vélttdmatontad ja tarkedd. Se merkitsee
asioihin tarttumista mahdollisimman pian, kun ongelmia havaitaan. Varhaiselle
puuttumiselle on kuitenkin tullut kielteinen leima, silla véliintulot koetaan kodin
yksityisyyden rajan rikkomiseksi. Tiedon kulkemattomuus kodin ja koulun valilla on
yksi suurimmista esteisté sille, ettei ongelmia havaita ajoissa. (Huhtanen 2011, 4041,
46.)

Oppilashuoltoryhmén ty6 nousee mielestani erityisen merkittavéaksi yldkoulussa, kun
nuoruusikd ja sen tuomat haasteet nostavat oppilashuollon tavoitteet uudelle tasolle.
Ylakouluun siirtyminen on iso muutos nuorelle niin fyysisesti kuin psyykkisesti.
Koulun vaatimukset kasvavat ja samalla muut sosiaaliset kontekstit monimutkaistuvat ja
edellyttdvat  sosiaalisten  taitojen  hyodyntdmistd.  Kehitysmuutokset,  muut
elam&nmuutokset seka kaytdssa olevat psyykkiset voimavarat vaikuttavat siihen, miten
hyvin nuori parjdd uudessa eldmantilanteessa. (Ronka ym. 2002, 95-96.) Wallin (2011,
23) muistuttaa, ettd sosiaaliset haasteet ovat lisdantyneet nykymaailmassa ja erilaiset
ongelmat ovat nuorille ldhes arkipédivad. Useat perheet kohtaavat henkisida ja
taloudellisia ongelmia, mik& voi heijastua lasten koulutyohon. Oppilaitosten pitaisi

pystyé entistd paremmin vastaamaan naihin haasteisiin.

Elina Sihvosen (2002) pro gradu -tutkimuksen mukaan nuoret kokevat usein aikuisten
tarjoaman avun tukemisen sijaan kontrolloinniksi. Tutkimuksessa todettiin myo6s
nuorten kaipaavan tukea aikuisilta, mutta he eivat koe sitd saavansa tarpeeksi koulussa.
Oppilashuollon merkitys on olematon, jos oppilaat eivat hyody siitd. Koulun tarjoama
tuki ei silloin kohtaa nuorten tarpeita. Nakemykseni mukaan oppilashuoltoa tulisi
kehittdd enemmén siihen suuntaan, ettd se palvelisi parhaiten nuorten tilanteita ja

ongelmia.

2.2. Kodin ja koulun yhteistyo

Suomessa kodin ja koulun yhteisty6ta on tutkittu verrattain véhan. Muutamissa viime
vuosina tehdyissa tutkimuksissa (ks. Alasuutari, 2003; Metso 2004; Andonov 2007,
Mienpad & Astend-Kurki 2008) on kuitenkin huomioitu, ettad yhteistydssd on
kehitettdvad. Opetushallituksen (2011, 34, 43) mukaan oppilashuoltoty6td kouluissa on
toteutettava yhdessa oppilaan huoltajien kanssa. Kodin ja koulun on néin toimittava

vuorovaikutuksessa ja tehtdva yhteistydtd oppilaan kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
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tukemiseksi.  Michael Argyle (1991, 4) sen sijaan madrittelee kodin ja koulun
yhteistyon yhdesséd toimimiseksi ja yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Niina
Lahtinen (2011, 318) kuitenkin muistuttaa, ettd koti ja koulun henkil6kunta tarvitsevat
riittdvasti tietoa, tukea ja ohjausta hyvan yhteistyon toteuttamiseen. Siksi lis&a

tutkimuksia aiheesta kaivataan.

Valtakunnallinen opetussuunnitelma (2010, 5.2.1) madrittdd kodin ja koulun
yhteistyostd seuraavaa: ”Oppilas eldd samanaikaisesti kodin ja koulun vaikutuspiirissa.
Tama edellyttdd ndiden kasvatusyhteisdjen vuorovaikutusta ja yhteistyOtd oppilaan
kokonaisvaltaisen terveen kasvun ja hyvan oppimisen tukemisessa.” Lahtinen (2011,
323) kasittaa kodin ja koulun yhteisend tavoitteena olevan lasten ja nuoren oppimisen
edistamisen, turvallisuuden ja koko kouluyhteison hyvinvoinnin. Kodin ja koulun
yhteisty6té tulisi toteuttaa seka yhteiso- ettd yksildtasolla. Toimiva yhteistyd edellyttaa
kummaltakin osapuolelta aktiivisuutta ja aloitteellisuutta.

Koulukuraattorit  eivat tee tyotddn  yksin, vaan tiiviissd  yhteistydssa
oppilashuoltoryhmén ja perheiden kanssa. Kuraattoreilla on myos yhteistyékumppaneita
koulun ulkopuolella, kuten sosiaalitoimi, perheneuvola tai nuorisotyd. Huolestuttavaa
onkin, ettd koulukuraattorit eivat aina mainitse yhteistydkumppaneiksi oppilaiden
vanhempia, vaikka heiddn kanssaan kuraattorit tydskentelevat kaytdnndssa eniten.
(Sipila-L&hdekorpi 2006, 25.) Koulukuraattoreiden tulisi entistd enemman tiedostaa
vanhemmat ja koko perhe tasavertaisina yhteistydkumppaneina. Oppilaiden
elaméntapahtumat ovat vahvasti kietoutuneita perheeseen ja kouluun, joten
tyoskenteleminen ilman perhettd on ongelmien ratkaisun kannalta tehotonta. (Nivala
2006, 127.)

Lea Pulkkinen (2002, 250) pohtii, miksi kodin ja koulun yhteisty6td ei aina synny
luonnostaan. Perheen sisdistd toimintaa pidetddn yksityisend, eik& julkisen kontrollin,
kuten koulun oleteta ulottuvan siihen. On kuitenkin todettava, ettei kéytannossé téllaista
jaottelua yksityisen ja julkisen alueen valillda voida tehdd. Perheet tarvitsevat
yhteiskunnan tukea, silla lapsen kasvatuksessa vastuu jakaantuu sekd yksityisesti etta

yhteiskunnallisesti.

Huoltajien mukanaolo oppilashuoltoasioissa vaihtelee suuresti. On syytd huomata, ettéd

huoltajuussuhteet voivat olla nykyddn monimuotoisia ja huoltajuus voi maaraytya
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lapsen syntymaén, tuomioistuimen p&aatoksen tai vanhempien vélisen sopimuksen
mukaan. (Honkanen & Suomala 2009, 32; Lahtinen 2011, 302.) Usein huoltajat
olettavat, ettd heidan vaikutusmahdollisuutensa oppilaan asioissa jaavat todellisuudessa
pieniksi. Liian vahainen tiedonkulku ja tietdmattémyys asioista johtavat siihen, ettd
vanhemmat eivat tiedd koulussa tapahtuvista asioista. Huoltajien passiivista
suhtautumista on selitetty my0ds siten, ettd koulusta otetaan yhteyttd kotiin vain
negatiivisissa asioissa. (Laaksonen & Wiegand 2000, 14.) Ymmarran passiivisella
suhtautumisella tarkoitettavan sitd, ettei vanhemmilla ole mielenkiintoa olla itse
aloitteellisesti kouluun yhteydessé. Tallainen toiminta ei vahvista sujuvan yhteistyon
syntymistd. Nivalan (2006, 149) mukaan oppilailla on usein negatiivisia ké&sityksia
koulukuraattoreista ja koko oppilashuoltoryhmasta. Nuoret eivét aina usko, etta heidan
on mahdollista saada koulusta apua ongelmiinsa. Tallaiset asenteet voivat huomaamatta
siirtyd. myo6s oppilaiden vanhempiin. Mielestdni on syytd pohtia, miksi
oppilashuoltoryhmd on saanut huonon leiman oppilaiden ja jopa vanhempien silmissa.
\oidaan miettid, tulisiko koulun toimintatapoihin tehdd muutoksia, jotta asenteet

paranisivat.

Koulussa ongelmiin pyritddn puuttumaan entistd kokonaisvaltaisemmin. Hyvinvointi
koostuu hyvinvoinnin tunteesta, fyysisestd ja psyykkisestd terveydestd, riittavista
elinoloista sekd sosiaalisista suhteista. On siis huomioitava, ettd myds kodin elinolot
vaikuttavat nuoren hyvinvointiin suuresti. (Honkanen & Suomala 2009, 11-13.)
Koululla on merkittdva kasvatustavoite oppilaan itsetunnon ja mindkésityksen
tukemisessa. Huolenpito lapsista ja nuorista kuitenkin usein unohtuu Kiireisen
kouluarjen keskelld. (Peltonen & S&avélad 2001, 195.) Anna-Liisa Lamsa (2009, 56)
huomauttaa, ettd joskus kodin ja koulun yhteistyon aloittaminen viivastyy, jos
ensimmaistd yhteydenottoa ei uskalleta tehdd kummankaan osapuolen taholta. Yhteistyo
el myosk&én etene, jos vanhemmat ja koulu ovat eri mieltd siitd, mist4d nuoren
ongelmissa on kyse ja miten asioihin tulisi reagoida. Usein yha edelleen niin kotona
kuin koulussa ollaan arkoja yhteydenoton suhteen. N&hdakseni ajatus kodin ja koulun
erillisyydestd 2010-luvulla on vanhanaikainen, joten yhteydenottoja tulisi tehda

nykyist& rohkeammin.

Oppilashuoltoa syytetddn usein ongelmien tarkastelemisesta vain koulun nédkékulmasta.
Koulun ulkopuolella ilmenevat ongelmat, kuten esimerkiksi nuorten oma péihteiden

kayttd tai vanhempien avioerot, tulisi myds huomioida oppilashuoltotydssa, silla ne
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voivat vaikuttaa nuoren eldmadn ja sitd kautta myods kouluty6hon. (Turunen 1999, 15—
16.) Moniammatillisen yhteistyon merkitys, kuten yhteistyd poliisin ja sosiaalitoimen
kanssa ymmarretaan jo kouluissa. Yhté tarkeand tulisi pitdd myos kodin kanssa tehtavéaa
yhteisty6td. Nuoren hyvéksi tehtdva moniammatillinen tyo jaa vain yksipuoliseksi ilman
toimivaa tiedonkulkua kodin ja koulun vélill4. (Tanninen 1999, 116-117.) Kodin ja
koulun tulisi pyrkid luomaan hyvé keskusteluyhteys jo ennen ongelmien syntymista.
Talléin yhteistyd toimii myos ongelmatilanteissa. Koulun pitdisi kehittdd kodin kanssa
uusia yhteistydmuotoja, jotta ongelmia pystytdan ennaltaehkdisemaan ja havaitsemaan

tarpeeksi varhaisessa vaiheessa. (Peltonen & Saavala 2001, 196.)

Toisaalta ongelmien tarkastelu kodin ja perheen nakdkulmasta on haasteellista. Hannele
Niemi (2000, 22) korostaa, ettd vanhemmat ovat keskeisid asiantuntijoita nuorten
hyvinvointia arvioitaessa. He saavat tietonsa ja kokemuksensa lapsiltaan, jotka kertovat,
miten koulussa sujuu ja mité sielld tapahtuu. Sirkku Suontausta-Kylainpaa (2011, 98)
kuitenkin muistuttaa, ettd perhe voi salailla asioita, tai ei halua paljastaa vaikeuksiaan
ollenkaan. Haped, pelko ja syyllisyys perheen osalta voivat nousta suureksi esteeksi
yhteistyon luomiselle. Koen, ettd tadssd on selked ristiriita ja haaste yhteistyon
luomiselle. Yksi yhteistyon tarkeimmistd tavoitteista on pyrkid rakentamaan
hienovaraista luottamussuhdetta, jossa vaikeistakin asioista pystytddn puhumaan

avoimesti.

Aina nuoret eivét halua rehellisesti kertoa koulunkdynnistaan tai kuulumisistaan edes
vanhemmille. R6nkd ym. (2002, 98, 102) huomauttavat, ettd kotona perhesuhteet voivat
olla passiivisia tai tulehtuneita johtuen nuoruusidn tuomasta Kkapina- ja
irrottautumisvaiheesta.  Nuoren  tunteet  vanhempiaan  kohtaan  muuttuvat
monimutkaisemmiksi ja ristiriitaisemmiksi, eikd asioista valttdméatta puhuta kotona
lainkaan. Nahdakseni on kuitenkin térke&d, ettd vanhemmat pyrkivét olemaan mukana
lastensa arjessa ja kehityksessd. Nuoren tukeminen, rajojen asettaminen ja
kuunteleminen kannustavat nuorta kertomaan itse omista asioistaan ja kuulumisistaan.
Toisaalta nuori tarvitsee kannustusta ja tukea koulutyéhon seka jaksamiseensa myos

koulun osalta.

Yksi yhteistydon syntymisen esteistd kodin ja koulun valilla on se, ettd koulun
henkilokunta saattaa olla vanhemmille taysin vieras. Koulukuraattori voi joskus olla

puhelimitse yhteydessa kotiin, mutta varsinainen tutustuminen ja yhteistydn syntyminen
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jaavat heikoksi. Vanhempien kiireinen elama, tyostressi seké fyysinen ja psyykkinen
kuormittavuus nostetaan usein syyksi sille, ettd he siirtdvat mielelldan kasvatusvastuuta
enemman koulun hoidettavaksi ja estavét ndin yhteistyon syntymista. (Kiviméaki 2003,
191; Huhtanen 2007, 13.) Itse olen kaytanndnharjoittelun kautta torménnyt tilanteisiin,
joissa oppilashuoltoryhméssé kasitellaan nuoren asioita jopa ilman vanhempien
mukanaoloa. Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (Opetushallitus 2004) kuitenkin
painotetaan kodin ja koulun yhteisty6td ja vanhempien osallistumista. Tallin on
mielestani taysin suunnitelmien ja tavoitteiden vastaista, jos oppilaan asioita kasitellaan
oppilashuollossa ilman vanhempien l&sndoloa. Nakemykseni mukaan koulukin voi siis

toimia yhteistyon rakentamisessa vaarin ja passiivisesti.

Pidén tarkeéna pohtia sitd, milloin vanhempien kiireet ovat todellinen syy ja milloin ne
ovat vain tekosyita jattaytyé yhteistyon ulkopuolelle. Toisaalta syiden tunnistaminen on
kaytannossa vaikeaa, ehk& jopa mahdotonta. Vanhempien mahdollisuudet osallistua
yhteistydhon koulun kanssa ovat joissain tapauksissa heista itsestaan riippumattomista
syista rajalliset. Vanhemmilla ei esimerkiksi vuorotyon vuoksi ole aina mahdollista
osallistua jarjestettyihin tapaamisiin koulun kanssa. Vaikka kodin ja koulun toimivaa
yhteisty6té on pidetty Suomessa jo pitk&an tarkednd, tydelamaé ei aina jousta tarpeeksi,
jotta vanhemmilla olisi mahdollisuus kéyttaa riittavasti aikaa lastensa koulunkdynnin
tukemiseen seka yhteistyéhon koulun kanssa. Joissain kunnissa on kuitenkin perustettu
erilaisia vanhempainyhdistyksid, joiden tarkoituksena on toteuttaa ja kehittaa erilaisiin
olosuhteisiin soveltuvia kodin ja koulun yhteistydn muotoja. Tallaisten yhdistysten
kautta voidaan tuoda esiin vanhempien omia nakemyksia esimerkiksi koulun toiminnan
kehittdmisen suhteen. (Woodhead & McGrath 1988, 20; Opetusministerio 2002, 34.)
Toisaalta koen térkedksi painottaa myods sitd, etteivat Kkiireiset aikataulut vaivaa
ainoastaan vanhempia, vaan yhtd lailla koulua ja koulukuraattoreita. Vanhempien
Kiireisten aikataulujen syyttdmisen sijaan tulisi keskittyd ratkaisemaan esimerkiksi

koulukuraattoreiden aikaresursseihin liittyvid ongelmia ja puutteita.

Vanhempien ajoittain vahaiseen osallistumiseen yhteistydssa voidaan 16ytdad myos muita
syitd. Vanhemmat eivat koe kuuluvansa koulun arkeen, vaan ovat kdytdnndssé sen
ulkopuolella. Siksi luontevan yhteistyon rakentaminen voi olla haastavaa. Yhteistyon
mahdollisuudet ovat kuitenkin olemassa, mutta niihin tartutaan vasta silloin, kun
ongelmia on jo syntynyt. Joskus vanhemmat myds kokevat, ettd yhteistyd on vain

satunnaista, yksisuuntaista yhteydenpitoa, jossa vastavuoroisuus ja dialogisuus ovat
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vahdistd. Aktiivisena osapuolena on yleensa koulu ja vanhemmat jattaytyvat siten
taustalle. (Metso 2004, 115-118.)

Joskus vaikeudet kasautuvat samoihin perheisiin ja siirtyvat esimerkiksi vanhemmilta
sisaruksilta nuoremmille. Talloin kuraattorin on hyva tietdd perheen tilanteesta ja
taustoista, jotta ongelmia pystyttéisiin mahdollisimman hyvin ennakoimaan. (Honkanen
& Suomala 2009, 32.) Esimerkiksi syrjaytyminen, koulusta pinnaaminen tai
hairiokayttaytyminen ovat ongelmia, joihin tulisi puuttua mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. Pelkka oireiden poistaminen ei riit4, vaan on |0ydettavé oireiden taustalla
olevat syyt, joista ongelmat kumpuavat. Jos nuori ei kdy koulua, syyt voivat 16ytya
kotioloista, ei pelkastddn oppilaasta itsestdan. (Huhtanen 2007, 15.) Usein
riskivydhykkeessd ovatkin ne nuoret, jotka eivat saa kasvulleen ja kehitykselleen
tarpeeksi tukea kotoa. Erityisesti yksinhuoltajaperheissa huoltajan voimavarat eivét aina
yksin riitd nuoren riittdvadn tukemiseen ja silloin yhteistyd koulun kanssa voisi olla
vanhemman voimavara. (Lamsé 2009, 28.) Wallin (2011, 27) kuitenkin muistuttaa, ettei
korkeakaan sosiaalinen status aina suojele nuoria nykymaailman sosiaalisilta ongelmilta

koulussa.

Erityinen tarve kodin ja koulun viliselle yhteistydlle voi nousta esille silloin, jos
vanhemmat eivét pysty tukemaan lapsiaan tarpeeksi tai olla muuten riittavasti lasna
heidan eldmassaan. Syitd tahan voi 10ytad esimerkiksi jatkuvasti kasvavista tydelaméan
paineista tai mielenterveysongelmista. Toisaalta nyky&én on yleistynyt esimerkiksi isien
osallistuminen lasten hyvinvointia kasitteleviin tilaisuuksiin entistd enemman.
Vanhemmilla on usein halua auttaa lapsiaan yldkouluidn haasteissa, mutta he eivét aina
lIoyda oikeita keinoja osallistumisen. Kodin ja koulun yhteistyd nouseekin usein
merkittdvaksi silloin, kun asiat eivdt mene suunnitelmien mukaan. Ongelmiin
puuttumista ei tulisi ndhda negatiivisena, vaan merkkind nuorelle siitd, ettd aikuiset ovat
kiinnostuneita hé&nen asioistaan. Perherakenteiden murroksessa lapset ja nuoret
kaipaavat ympdrilleen ammattitaitoista tukea ja ohjausta antavia aikuisia, kuten
koulukuraattoria. (Ladmsa 2009, 29, 55-56; Wallin 2011, 29.)

Tutkimuksia kodin ja koulun vélisesta kasvatusvastuun jakamisesta on tehty jonkin
verran (ks. esim. Alasuutari 2003; Karila 2005). Hannele Niemen (2000, 23) mielesta
vanhempien aktiivisuutta ja osallistumista yhteistyéhén voidaan lisdtd roolien

selkiyttdmiselld. Kodin rooli on olla nuorten taustajoukoissa tukijana, mutta myos
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jakamassa kasvatuksellisissa asioissa kokemuksia muiden vanhempien seka koulun
henkilokunnan kanssa. Usein oletetaan, ettd vanhemmat ovat myos ne, jotka huomaavat
nuoren pahoinvoinnin ensimmaisind. Pidan kuitenkin tarkednd huomioida sen, etteivét
vanhemmat ole aina tietoisia oman lapsensa tekemisista tai kuulumisista. On varmasti
tilanteita, joissa koulun henkilokunta voi huomata ensimmaéisend oppilaan voivan
huonosti. Talloin onkin mielek&sta, ettd koti ja koulu voivat vaikuttaa asioihin

vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.

Useat tutkijat (mm. Shimoni & Baxter 1996; Epstein 2009) ovat samaa mielta siita, etta
kodin ja koulun yhteisty6lld on positiivisia vaikutuksia nuoriin ja heiddn
koulunkéyntiinsa. Eradn tutkimuksen (Greenwood & Hickman 1991, 279) mukaan
kodin ja koulun yhteistydn ansiosta oppilaiden koulumenestys ja hyvinvointi voivat
parantua merkittavasti. Yhteistyon ndhdadn vaikuttavan myos positiivisesti vanhempien
ja oppilaiden asenteisiin koulua kohtaan. Muun muassa nama tutkimukset vahvistavat

kasitysta siitd, ettd yhteistyd kodin ja koulun valilla on hyodyllista.

2.3. Yhteistyon muotoja

Peruskouluissa on ollut 1.8.2006 lahtien kaytossd opetussuunnitelma, jonka mukaan
oppilashuollossa tulee korostaa varhaista puuttumista seké kodin ja koulun yhteistyota
(Sipila-Lahdekorpi 2006, 34). Huoltajilla on ensisijainen vastuu kasvatuksesta, ja koulu
pyrkii tukemaan tat4 kasvatustehtdavéa. Perinteiset yhteistydomuodot kouluissa ovat jo
pitkdan olleet vanhempainillat tai arviointikeskustelut, joissa korostuu l&hinna opettajien
rooli. Vanhemmat tarvitsevat tietoa nuorten koulunkdynnistd ja mahdollisista
muutoksista, joita koulussa tapahtuu. Kerran vuodessa jarjestettdvat vanhempainillat

ovat talloin riittdmattomié. (Huhtanen 2007, 157.)

Kodin ja koulun yhteistyd perustuu kuitenkin lilan usein ainoastaan vanhempien
vuosittaisiin tapaamisiin tai satunnaisiin puhelinkeskusteluihin. Tehtyjen arviointien
mukaan koulut haluaisivat rakentaa entistd vankempaa yhteisty6td kotien kanssa.
Tarkedna pidetddn sitd, ettd vanhemmat osallistuisivat yhteisiin suunnitelmiin ja
toimintoihin. (Opetusministerion 2002, 27; vrt. myds Heikonen 2009.) Nakemykseni
mukaan aktiivisuutta tulisi edellyttdd myods koulun henkilokunnan osalta, jotta hekin
olisivat osaltaan motivoituneita uudenlaisen yhteistyén tavoittelemiseen. Toimiva

yhteisty6 vaatii kummaltakin osapuolelta riittdvaa sitoutumista.
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Tavanomaisten vanhempainiltojen liséksi tulisi kehittdd erilaisia ja monipuolisempia
toimintamalleja, jotka liséisivat ja tukisivat vanhempien roolia kouluyhteisossa (Séavéla
& Peltonen 2001, 196). Vanhempainilta noudattaa usein samaa kaavaa: rehtorit, opinto-
ohjaajat tai koulukuraattorit pitavat pitkia yksinpuheluita vanhemmille. Tiedonanto on
taysin yksipuolista, ja vanhemmille j&& usein hyvin vahan aikaa keskustella esimerkiksi
koulukuraattorin kanssa kahden kesken oppilaiden tilanteista. Voidaan pohtia, ovatko
koulu ja koti aina valmiita tai halukkaita yhteistydhon. Haasteiksi oletetaan nousevan
ainakin yhteisen ajan puute ja ongelmat siind, milloin ylitetddn kasvatusvastuun rajat.
Joskus yhteisty6 j&a néistd syista heikoksi ja pintapuoliseksi. (Launonen & Pohjola &
Holma 2004, 93-94.)

Terhi Unholan (2010) kodin ja koulun yhteistyota késittelevan tutkimuksen mukaan
vanhemmat kaipaavat perinteisiin yhteistyon muotoihin uudistamista. Rimpeld ym.
(2010) puolestaan korostavat tutkimuksessaan, ettd vanhempien osallisuutta
oppilashuollon toiminnassa halutaan parantaa. Hiillos ym. (2000, 17) esittelevatkin
muita yhteistydn muotoja, joita vanhempainiltojen liséksi kouluissa voidaan toteuttaa.
Avoimet ovet, retket, juhlat tai ndyttelyt voivat saada vanhempia osallistumaan koulun
arkeen enemman. Toisaalta yhteistyon tekemiseksi taytyy l6ytyda motivaatio, koska
yhteistydhén panostaminen vie aikaa. Yhteistydn on tuotettava jotain arvokasta
molemmille osapuolille, jotta sen eteen kannattaa tehda toitd. Nakemykseni mukaan
pelkat retket tai ndyttelyihin osallistuminen eivdt lujita yhteisty6ta tarpeeksi.
Né&ihink&an tapahtumiin eivat kaikki vanhemmat péése esimerkiksi tyoesteiden vuoksi
osallistumaan ja kaikki eivédt edes ole kiinnostuneita téllaisista tempauksista vapaa-
ajallaan. Kodin ja koulun yhteiset virkistysretket ovat hyvaa piristysta arkeen, mutta ne
eivét voi olla yhteistyon ydin. Yhteistydon muodon tulisi olla sellainen, joka on kaikille

saatavilla aikatauluista huolimatta.

Barbara Cervone ja Kathleen O’Leary (1982, 48—49) ovat jakaneet kodin ja koulun
yhteistyén muodot neljdén eri ryhmaan vanhempien osallistumisen ja aktiivisuuden
mukaan. Ryhmid on nelja: tiedonvaihto, tapahtumiin osallistuminen, vanhempien
ohjaaminen sekd opettamiseen osallistuminen. Vanhempien aktiivisuus liséantyy, mita
ldhemmaés tullaan opettamiseen osallistumista. Pelkk& tiedottaminen koetaan

passiivisena osallistumisena.
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Eugenia Berger (1981) puolestaan luokittelee vanhemmat kodin ja koulun yhteistyhon
asennoitumisen perusteella viiteen eri ryhmaan:
1) vanhemmat, jotka vélttelevét yhteistyota koulun kanssa
2) vanhemmat, jotka tarvitsevat rohkaisua yhteistyéhon
3) vanhemmat, jotka mieluusti tekevét yhteistyotd, kun koulu heidat siihen kutsuu
4) vanhemmat, jotka ovat tyytyvéisia yhteistychon ja pitavat siita

5) vanhemmat, jotka pitdvat vallasta ja ovat toisinaan jopa yliaktiivisia

Oletan suurimman osan vanhemmista kuuluvan kolmeen ensimmaéiseen ryhmaan. Jos
nain todella on, koulun rooli yhteistydn organisoijana ja alulle panijana korostuu.
Haaste onkin, miten saadaan lisattyd vanhempia kohtaan neljd, jossa he olisivat
tyytyvaisid olemassa olevaan yhteistyohon. Toisaalta on tdrkeéda, ettd myds koulun
henkilokunta kokee yhteistyon onnistuneeksi, jotta sailyisi molemminpuolinen

motivaatio jatkaa sita.

Ongelmat yhteistydssa kulminoituvat usein siihen, ettd yhteisty0d ei ole jatkuvaa ja
mahdollisten ongelmien sattuessa se voi jopa lakata kokonaan. Kodin ja koulun
yhteisty6té onkin pitkalti leimannut negatiivisuus. Sen sijaan myonteisten asioiden esiin
nostaminen vie asioita eteenpdin ja lujittaa yhteisty6ta. Kiitosta ja myonteista palautetta
tulisi jakaa runsaammin kotien ja koulun valilld. Negatiivissavytteisestd yhteistyosta,
jossa yhteyttd pidetdan vain ongelmatilanteissa, halutaan usein nopeasti eroon. Koulun
kanssa ei talloin olla tekemisissé yhtaan pidempéan kuin on vélttamatonta. (Metso 2004,
40-43; Makela-Ronnholm 2006, 52.)

Y hteistydon muodot voivat myos rakentua véérill4 tavoilla. Kasvatusvastuun sysdaminen
kodeilta kokonaan koululle ei ole oikea ratkaisu. VVuorovaikutteisesti toimiminen on sit,
ettd koulu tietdd kodin kasvatusasenteista ja tuntee kasvuympadriston, sekd Koti
puolestaan tuntee koulun ty6- ja toimintatavat. (Metso 2004, 45.) Yhteisty0 koulun
kanssa voi olla monenlaista, mutta oppilaan ongelmien kannalta ndkyvimmassé roolissa
on selvésti koulukuraattori. Kuraattorien tekema yksilo-, perhe- tai verkostotyod
vaikuttaa ongelmien ratkomisessa usein eniten. (Sosiaali- ja terveysministerio 2006,
27.) Elina Nivala (2006, 128) painottaa, ettd kodin ja koulun tulisi 16ytaa sellainen

yhteistydn muoto, joka parantaisi myods ennaltaehkaisevéa tyota ja sen merkitysta.
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Molemminpuolinen kunnioitus yhteistyoén osapuolien vélilla on tarkedd. Koulu
kunnioittaa vanhemmuutta ja oman lapsen tuntemista, kun taas vanhemmat osaavat
arvostaa koulussa tehtdavéa tyota oppilaan hyvinvoinnin edistdmiseksi. Vanhempien
tulisi kokea koulun toiminta oikeudenmukaiseksi, jotta heidan on helpompi rakentaa
yhdessé toimintamalleja nuoren tueksi. Muita kodin ja koulun vélisen yhteistyon
rakentumisen elementteja voivat olla vastavuoroinen kommunikaatio, oikeanlaiset
asenteet sekd tasa-arvoisuus. (Honkanen & Suomala 2009, 35-36.) Parhaimmillaan
yhteistyd voi olla kasvatuskumppanuutta, joka kuitenkin edellyttdd osapuolien valista
luottamusta. Sen aikaansaamiseksi tarvitaan selkeiden pelisddntdjen ja tavoitteiden
luomista. (Tilus 2004, 134-135.) Mielestani varsinainen kasvatuskumppanuus kodin ja
koulun Vvélilla on jonkinlainen ihannetila, jota harvoin taysin saavutetaan. Tavoitteena se
on kuitenkin mielekas, silla ajatus kumppanuudesta tukee sitd kasitysta, etta yhteistyon

osapuolet olisivat tasavertaisia.

Avoimuus ja rehellisyys toimivassa yhteistydssa niin koulun kuin kodin puolelta ovat
lahtdkohtaisesti tarkeita tekijoitad. Mitdan ei salailla ja my6s vaikeista asioista pystytédan
puhumaan. Tilanteiden tasalla pysyminen ja tiedottamisen nopeus ovat myos oleellisia.
Kun yhteisty6 toimii sujuvasti, sekd koulu ettd vanhemmat tietdvat koko ajan paivitetyt
versiot nuoren tilanteesta. Yhteydenottoja ei viivastelld, mika edellyttda sen, ettd seka
koulun vaki ettd vanhemmat ovat hyvin tavoitettavissa. Yhteistyd heikkenee, jos
esimerkiksi koulukuraattorilla on pitkid jonotusaikoja, eikd yhteydenpito onnistu
toivotulla tavalla. (Hiillos & Kyllonen & Vahtera 2000, 10-11.)  Satunnaiset
yhteydenotot eivat siis ndhdékseni ole hyvéaa yhteistyotd, vaan tulisi pyrkia tiiviiseen ja

jatkuvaan yhteydenpitoon, joka tukee nuorten hyvinvointia.

2.4. Yhteistyon kehittyminen

Kodin ja koulun vélisen viestinndn apuna on aiemmin kaytetty esimerkiksi
reissuvihkoja tai paperilappuja, joiden mukana viestit kulkivat oppilaan kautta
vanhemmille. Paperit saattoivat kuitenkin kadota tai viestit eivat muista syista koskaan
tavoittaneet vanhempia. Nykyajan teknologia tarjoaa lukemattomia viestintdamenetelmia,
joihin koulujen toivoisi tarttuvan yhd enemman. (Latvala 2004, 112.) Viestimisen tulisi
tapahtua niin, ettd tiedonkulku olisi kaksisuuntaista, ei pelkéstdan koulun puolelta

tulevaa informaatiota (Huhtanen 2007, 162).
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Kodin ja koulun yhteistyd on muuttunut viime aikoina merkittavasti teknologian
kehittymisen ansiosta. Erilaisia sahkgisia alustoja on kehitetty helpottamaan yhteisty6téa.
Kénnykat, sdhkdpostit tai sosiaalisen median kayttd tarjoavat nykyaikaisia menetelmia
yhteyden pitdmiseen. Kommunikointikanavan tulisi olla nopea ja tehokas, jotta
esimerkiksi poissaoloista pystyttaisiin ilmoittamaan valittomasti ja tieto myods kulkisi
perille asti. Joissain kouluissa on jo siirrytty kokonaan uusiin menetelmiin. Uusin
kaytosséd oleva yhteydenpitotapa on Internet-ohjelma Wilma, jonka kautta vanhemmat
nakevat esimerkiksi lastensa poissaolot. Jarjestelmdssé voidaan myds lahettaa viesteja
esimerkiksi kuraattoreiden ja vanhempien kesken, silla kaikilla on ohjelmaan omat
tunnuksensa. Tama on vaikuttanut useissa kouluissa paljon paremmalta k&ytannolta
kuin pelkkien séhkdpostien lahettdminen tai asioista tiedottaminen puhelimitse. Uudet,
séhkdiset alustat ovat lisdnneet kodin ja koulun vélisen viestinndn maaréé seka saaneet
vanhempia osallistumaan yhteistyohon enemmén. (Latvala 2004, 113; Lahtinen 2011,
316; StarSoft 2012.)

Wilma-ohjelma on StarSoft Oy:n kehittama kanava kodin ja koulun véliseen
yhteisty6hon. Sitd koordinoi StarSoftin oma tukipalvelu, johon sisaltyy ohjelman kayton
opastuksia ja péivityspalveluja. Wilmaa kayttavat oppilaat, opettajat, koulukuraattori ja
muu koulun henkil6kunta, kuten terveydenhoitaja ja opinto-ohjaaja. Kullekin
kayttadjarynmalle méaaritellaan asiat, joita Wilman kautta paasee ndkemaan. Wilma tuo
kodin ja koulun yhteistydhon kaivattua nykyaikaisuutta ja nopeutta. Se mahdollistaa
parhaimmillaan molemminpuolisen, aktiivisen yhteydenpidon. Vanhemmat voivat
seurata lastensa poissaoloja tai ottaa esimerkiksi koulukuraattoriin yhteyttd. Wilman
avulla voidaan lahetta4 erilaisia tiedotteita, jotta vanhemmat tietdisivat, mitd koulussa
tapahtuu. Ohjelmaa ei tarvitse erikseen asentaa koneelle, vaan se toimii Internet-
selaimen ja kayttgjatunnusten avulla. Nykyéan suurin osa kodeista omistaa tietokoneen,
jopa useita, joten Wilman kayttdminen kotona hyvin todenndkdisesti onnistuu. Talla
hetkella yli 1350 koulua Suomessa kayttdd Wilma-ohjelmaa ja sen toivotaan yh&
laajenevan. (StarSoft 2012.) Juha-Matti Latvala (2004, 113) huomauttaa, ettei uusien
yhteistydmenetelmien tarkoituksena ole syrjayttdd perinteisid yhteydenpitomuotoja,

kuten vanhempainiltoja, vaan kehittdd uusia kanavia entisten rinnalle.

Wilman Kkaltaisia yhteydenpitomenetelmia on aiemmin kokeiltu erilaisissa
lyhytkestoisissa hankkeissa ja projekteissa. Mukava-hanke (2002-2005) oli yksi kodin

ja koulun yhteistyon parantamiseen téhtaavista projekteista, jota hyédynnettiin useissa
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eri kouluissa. Hankkeen péaateema, yhteistyon edistaminen, pyrki tukemaan oppilaiden
sosiaalista kehittymistd. Hankkeessa perustettiin eri kouluihin luokka- ja koulukohtaisia
vanhempien verkostoja, jotka suunnitelmallisesti osallistuivat kodin ja koulun
yhteistydhon. Toiminnassa pyrittiin hyodyntaméaén erilaisia tieto- ja viestintatekniikoita,

kuten digitaalista viestintdsovellusta Kivahkoa. (Ojala & Launonen 2003, 313-324.)

Haasteita tehokkaiden viestintimenetelmien l6ytamiseen tuovat monet eri seikat.
Sahkoposti kasitetadn usein hyvané tapana viestid, mutta sahkdpostit voivat ruuhkautua
tai tarkedt viestit jadvat lukematta satojen viestien joukossa. Myos avioeroperheet tuovat
omat haasteensa: usein tieto oppilaan asioista saavuttaa vain sen vanhemman, jonka
luona nuori asuu, vaikka kummallakin huoltajalla tulisi olla yhtéldinen oikeus olla
osallisena lapsensa asioihin. Na&itd haasteita vasten viestintdsovellus Kivahko pyrki
tuomaan ratkaisun. Sen avulla esimerkiksi kuraattori pystyi ldhettdmé&an viestin, joka
valittyi nuoren vanhemmille usean eri kanavan kautta: sahkopostina, tekstiviesting tai
paperiversiona oppilaan mukana. Kivahkossa oli viestintimahdollisuuden liséksi myos
muita ominaisuuksia. Verkossa oli tila my6s oppilaiden vanhempien véliselle
keskustelulle tai esimerkiksi kuraattorin oma kanava yleisia tai yksityisia tiedotuksia
varten. (Ojala & Launonen 2003, 313-324.)

Kaikkiaan Kivahkon tuomiin mahdollisuuksiin suhtauduttiin erittdin myonteisesti. Sen
myota kuraattoreiden tai opettajien tavoitettavuus koettiin helpommaksi. Yleisimmiksi
viestintatavoiksi nousivat sahkoposti ja tekstiviestit. (Launonen & Pohjola & Holma
2004, 91-111.) Kivahko voidaan nédhda yhtena lapimurtona lujan yhteistydn luomiseksi
kodin ja koulun valilla (Latvala 2004, 119-120). N&hdékseni kyseessé oli kuitenkin vain
tietyissa kouluissa kaytdssa ollut véliaikainen hanke.

Wilma-ohjelma voidaan n&hdd tastd kehittyneempdnd versiona. Tekstiviestejd,
sédhkoposteja ja oppilaan mukana tulleita tiedotepapereita ei tarvitse lukea erikseen,
vaan Wilma kokoaa kaiken séhkdisesti yhteiseen Internet-sovellukseen. Viestit kulkevat
Wilman sisélld, joten esimerkiksi ruuhkautuneet sahkopostilaatikot eivét esté viestien
perillemenoa. Henkilékunnan tyokaluihin sovelluksessa kuuluu mahdollisuus néhdé
listat niistd vastaanottajista, jotka ovat lukeneet l&dhetetyn viestin sekd niistd, joilta se on
viel& lukematta. N&in esimerkiksi kuraattori voi varmistaa, onko tarkeé viesti tavoittanut
kaikki vanhemmat. (StarSoft 2012.)
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Wilman avulla kodin ja koulun yhteistyé voidaan aloittaa ennakoivalla mallilla, jossa
koulun ensimmaéinen yhteydenotto kotiin on neutraali. Koulukuraattori voi siis ottaa
yhteyttd vanhempiin, ennen kuin on syntynyt mitdan varsinaisia ongelmia, mika on
ennaltaehkéisevaa tyota parhaimmillaan. Kuraattorin on hyvé tietdd, miten asiat ovat
kotona ja jos jotain huolestuttavaa ilmenee, voidaan ongelmiin reagoida varhain.
Tallainen ennakoiva malli luo pohjaa positiiviselle yhteistyolle, jossa koulusta ei olla
yhteydessé ainoastaan silloin, kun on jotain negatiivista tapahtunut, vaan yhteistyota
tehtdisiin muulloinkin. Tallainen menettely puolestaan madaltaa kodin aloitteellisuutta

yhteyden ottamiseen. (Honkanen & Suomala 2009, 34.)

Latvala (2006, 18, 20) huomauttaa, ettd sdhkoisten vélineiden lisdédntymisesta
huolimatta niihin liittyy myds ongelmia. Erilaiset ennakkoasenteet, verkkoon
paasemisen ongelmat tai omaksumisvaikeudet voivat vaikeuttaa tekniikan
hyodyntamistd. Kaikilla ei ole mahdollisuutta tai kiinnostusta kdyttaa uutta tekniikkaa.
Tiina Rattilan (2007, 26-28) mukaan sahkoiseltd viestintdkanavalta edellytetdénkin
monipuolisuutta, helppoutta, joustavuutta ja kayttajaystavallisyyttd. Kodin ja koulun
yhteisty6lle ei kuitenkaan aina ole méaritelty konkreettisia muotoja, eikd yhteistyon
kehittyminen siis sahkdisten viestintdkanavienkaan avulla ole aina itsestadnselvyys.

Mielestani yhteistydbn muotoja kehittdessa olisi tarkeintd muistaa, ettd yhteistyon
tavoitteena on oppilaiden hyvinvoinnin turvaaminen ja edistdminen, joten nuorten oma
osallisuus téssd yhteistyOprosessissa on térkedd. Osallisuudella tarkoitetaan sitd, ettd
nuorella on mahdollisuus olla mukana hantéd koskevien asioiden kasittelyssa ja vaikuttaa
niihin. T&ll4 tavoin oppilaat voivat olla itse rakentamassa omaa hyvinvointiaan. Koulun
ja vanhempien on annettava nuorille mahdollisuus tuoda esille omia nédkdkulmiaan.
Siten niin vanhemmat kuin koulu voivat péastd sisalle nuoren maailmaan. Nuorten
osallisuuden huomioiminen on merkittavad, etteivat oppilaat jaa ulkopuoliseksi omissa
asioissaan, eikd synny tunnetta siité, ettd aikuiset ympaérilla vain kontrolloivat. (Rasku-
Puttonen 2008, 155, 165-166.)
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3 Bronfenbrennerin ekologinen sosiaalistumisteoria

3.1. Teorian taustaa

Sosialisaatio on tapahtuma, jossa yksild sulautuu yhteiskuntaan ulkoisten sosiaalisten
voimien vaikutuksesta. Koulua pidetdan yhtend yhteiskunnan jarjestysta yllapitdvana
sosialisaatioinstituutiona, jonka avulla lapset integroituvat osaksi olemassa olevaa
yhteiskuntaa. (Jokinen 1996, 26.) Koulussa omaksutaan uusia ajattelutapoja ja siten
koulun toteuttaman sosialisaation tavoitteena on taata yhteiskunnallinen yhtendisyys
yhteiskunnan  jasenten  keskuudessa.  Sosialisaation  ajatellaan  tapahtuvan
vuorovaikutuksessa ihmisten valilla. Peruskoulu on yhéd keskeinen toimintaymparistd
lapsille ja nuorille. Koska koulussa vietetdadn niin paljon aikaa, ei koulun merkitysta
oppilaiden eldmassé voida véhatelld. (Nivala 2006, 106, 110, 118.)

Ekologisessa sosiaalistumisteoriassaan Urie Bronfenbrenner (1979, 22-26) painottaa
nuoren ja  ympdriston  aktiivisen  vuorovaikutuksen  merkitystd  nuoren
sosiaalistumisprosessissa. Hén jakaa sosiaalistumiseen vaikuttavat tekijat yhteensa
neljaan eri tasoon: mikro-, meso-, ekso- ja makrojarjestelméaén. Néen tdman teorian
perustelevan hyvin sen, miksi kodin ja koulun yhteistyd on nuoren hyvinvoinnin

kannalta erityisen tarkea.

Mikrojéarjestelmilla Bronfenbrenner (1979, 22) tarkoittaa niitd toimintoja, rooleja tai
henkildiden valisia suhteita, joita nuori kokee ymparistossdan. Mikrojarjestelmia voivat
olla esimerkiksi koti, koulu tai kaveripiiri. Mikrojarjestelm& muodostuu siis nuoren
vélittdmasta l&hiympéristostd, jonka kanssa hdan on tekemisissa. L&hiymparistossa
toimiessaan nuori on jatkuvassa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisten ihmisten
kanssa. Né&en, ettd erityisesti ylakouluik&iset nuoret ottavat paljon vaikutteita itseensa
sosiaalisesta ymparistostd, esimerkiksi kaveripiiristd sekd positiivisessa ettd
negatiivisessa mielessa. Naissé lahiymparistdissd nuori joutuu jatkuvasti harjoittamaan
sekd kehittdmadn omia sosiaalisia taitojaan. Kaveripiirien vaikutus saattaa olla joskus
ristiriidassa nuoren muiden mikrojérjestelmien, kuten kodin ja koulun kanssa. Téallainen
voi olla nuorelle ahdistava ja hammentéva tilanne. Siksi mikrojarjestelmien tulisi toimia

keskenddn saumattomasti, jotta téllaisia ristiriitatilanteita ei syntyisi. (mt., 22.)
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KUVIO 1. Malli Bronfenbrennerin ekologisesta sosiaalistumisteoriasta (mukaillen
Huttunen 1989, 50).

Makrojarjestelma

|

Mikrojarj.
-koulu

-kaverit

Bronfenbrenner (1979, 25; 1997, 264) kuvaa my0s mesojarjestelmid, joilla han
tarkoittaa sellaisia yhteyksid ja prosesseja, joita muodostuu kahden tai useamman
mikrojarjestelman vélille. Nain kodin ja koulun yhteisty6 voidaan nahda yhdenlaisena
mesojarjestelmand. Téllaisen jarjestelmdn toimivuus muodostaa edellytyksen nuoren
suotuisalle sosiaaliselle kehitykselle. Voidaankin olettaa, ettd mikali kodin ja koulun
yhteisty0 ei toimi, nuori ei saa hyvia lahtokohtia kehittyéd sosiaalisissa ymparistoissaan
ja ndin voi syntyd hankaluuksia esimerkiksi koulussa. Mesojarjestelman toimivuutta
ajatellen olisi tarkeadd, ettd kodin ja koulun valilla vallitsisivat yhteiset saannot, joista
molemmat osapuolet pitdvét Kiinni. Kasvatustavoitteiden tulisi olla mahdollisimman

samansuuntaisia sek& koulussa ettd kotiymparistossa.

Makrojérjestelmilla puolestaan kuvataan tietylle kulttuurille tai muulle laajemmalle
sosiaaliselle  kontekstille muodostuneita mikro-, meso- ja eksojérjestelmien
kokonaisuuksia. Makrojarjestelma luo puitteet ndiden toiminnalle. Makrojérjestelméa

heijastaa yhteiskunnan arvoja ja vallitsevia ideologioita, eli ikdan kuin kuvaa sitd
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yhteiskuntaa, jossa nuori kasvaa ja eldd. Eksojarjestelmalla kéasitetaan sellaisia kahden
tai useamman ympdriston vélisid yhteyksid, joihin nuori ei itse kuulu aktiivisena
osallistujana. Esimerkkina téllaisesta eksojarjestelmasté voi olla vanhempien tydpaikka

tai heidan ystavapiirinsa. (Bronfenbrenner 1997, 25, 266.)

Nuoren mahdollista hairiokéyttdytymistd koulussa ei kuitenkaan voida selittad
pelkéstddn eri mikrojérjestelmien, koulun tai kodin, ekologisilla muuttujilla. Usein
tallaisten kayttaytymishairididen taustalta 10ytyvat kodin ja koulun arvot, seka ndista
johdettujen kayttaytymissaantojen ristiriita. Kyse on siis eri kasvuympéristojen vélilla
vallitsevasta epdjohdonmukaisuudesta. Jotta tallaiset ristiriidat pystyttaisiin valttdmaan,

mesojarjestelman toimivuus on valttamatonta. (Huttunen 1989, 52.)

Ekologista sosiaalistumisteoriaa on kdytetty myods aiemmissa tutkimuksissa.
Esimerkiksi Maarit Kujanpdé (2003) on hyddyntényt teoriaa tutkiessaan pro gradu -
tyossaan lasten huolenaiheita ja hyvinvointia. Laura Hirsto (2001) puolestaan soveltaa
teoriaa vaitoskirjassaan, joka késittelee kodin ja koulun yhteisty6td. Teoriaa voidaan

soveltaa laajasti niin kasvatustieteen, psykologian kuin sosiaalityon tutkimuksissa.

3.2. Teorian merkitys kaytannossa

Ekologinen sosiaalistumisteoria osoittaa mielestani selvasti, miksi kodin ja koulun
yhteisty6hon tulisi panostaa. Nuoren ongelmia ei voida hoitaa, jos koti ja koulu eivat
toimi yhdessa. Kasitan, ettd koti mikrojarjestelménad koostuu koko perheestd, nuoresta
itsestddn, huoltajista ja sisaruksista. Koti on nuoren mikrojérjestelmista tarkein ja
laheisin. Bronfenbrenner (1979, 26) painottaakin, ettd ennen kaikkea perheen sisaisten
suhteiden tulisi olla kunnossa. Mikali nuori ei saa oikeanlaista huomiota ja huolenpitoa
kotoa, nuori hakee sitd muualta, esimerkiksi ongelmakayttaytymisell& koulussa. Koulun
rooli on tassa tapauksessa tukea kotiymparistoé ja koko perhettd. Ehk& suurin ongelma
kodin ja koulun yhteistydn syntymiselle onkin se, ettei nédin yleisesti ajatella. Ei
ymmérretd, kuinka paljon merkitysta hyvilla perhesuhteilla ja koulun tuella on nuoren
elamdan. Koti ja koulu hoitavat usein vain omat asiansa. Ongelmat eivét kuitenkaan

ratkea, ellei ndilla kahdella mikrojarjestelmalla ole yhteisty6té ja yhteisia tavoitteita.

Bronfenbrenner (1981, 61) tuo myos esille liiallisen holhouksen tai toisaalta liian

ankaran kohtelun ongelman. Vanhempien kayttdytyminen teini-ikaisia lapsiaan kohtaan
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on merkittdvassd roolissa nuoren sosiaalistumisen ja oman k&yttdytymiskehityksen
kannalta. Kotoa voi tulla esimerkiksi lilan suuret paineet menestyd. Toisaalta taysi
valinpitamattomyys on myo6s haitallista. Vanhempien suhtautuminen nuoriin luo
lahtdkohdat sille alustalle, josta nuori ponnistaa eteenpdin. Eeva Huttunen (1989, 53)
painottaa, ettei kaikkia nuoren kohtaamia ongelmia tai kdytoshairiditd voida peilata
pelkéstddn kodin kautta, mutta perheen vaikutus on tiedostettava. Bronfenbrennerin
tuomien nakokulmien kautta voidaan nahdé, ettd nuorten ongelmia on syyta tarkastella
aina osana sitd kasvuymparistod, jossa nuori kehittyy. Keskittyminen pelkastaan

nuoreen itseensa ja hanessé ilmeneviin ongelmiin ei ole tehokkain toimintatapa.

Nékemykseni mukaan ekologinen sosiaalistumisteoria tuo  mielenkiintoisen
ldhestymistavan tutkia koulun sosiaality6ta ja oppilashuoltoa seka niiden toimintatapoja.
Nuoruudessa alkava, vahitellen tapahtuva irrottautuminen vanhemmista voi luoda
ristiriitaisen kuvan siitd, miten nuoren ongelmiin tulisi suhtautua (Lehtinen & Lehtinen
2007, 40). Voimmeko olettaa, ettd nuoren ongelmia pystytddn ratkomaan ilman
vanhempien todellista mukanaoloa? Todellisella mukanaololla tarkoitan téssé sitd, etta
pelkk& yksi yhteydenotto kotiinpdin ei ole riittdvd. Tarkeimmat yhteisét nuoruudessa
ovat selkeasti koti, koulu ja ystavat, vaikka jalkimmaista nuoret arvostavatkin ehka tassa
elaménvaiheessaan eniten. Koulu kuuluu lahes jokapéaivéiseen arkeen siind missa

kotiymparistd ja vanhemmat, joten ndiden tahojen yhteisty6 on olennaisinta.

Tiina ja Ismo Lehtinen (2007, 41) pohtivat, kuinka aikuinen antaa nuorelle evaat
kehittya kohti aikuisuutta. Merkittdvimmat roolimallit ja kayttaytymistavat tulevat
kotoa. Ihannetilanne olisi, jos kotona pystyttdisiin puhumaan kaikesta, kasittelemaan
niin positiivisia kuin negatiivisiakin tunteita. Jokaisella perheelld on omat tapansa ja
séantonsd, mutta ne eivét saisi olla ristiriidassa koulumaailman s&ant6jen kanssa. Unto
Matinlompolon (2007, 106-109) mukaan koulu voi olla tukemassa vanhemmuutta ja
kodin toimintaa. Perheen arkiset rutiinit heijastuvat kodin ulkopuolisessa eldmassa,
esimerkiksi koulussa. On tarkead, ettd kotona asetetut rajat patevat myos koulussa, ja
painvastoin. Vanhemmilla oletetaan olevan vastuu siité, ettei kodin ja koulun vélille
synny kasvatuksellisia ristiriitoja. Mielestdni myds koulun on huolehdittava tdmén

toteutumisesta.

Myos Nivala (2006, 127) painottaa, ettd oppilaiden ongelmia tarkasteltaessa on

huomioitava erilaiset sosiaaliset tilanteet ja jarjestelmat, joissa oppilaat toimivat. Sen
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lisdksi, ettd kohdataan yksittdinen oppilas, on kohdattava myo6s perheet ja koko
kouluyhteis6. Ulla Harkdnen (2008, 30) huomauttaa artikkelissaan, ettd on kylla
tutkittu, miten koulu ja koti erikseen vaikuttavat nuoren Kkehitykseen ja
sosiaalistumiseen, mutta on sivuutettu, miten ne vaikuttavat yhdessa. Pelkké tutkiminen

ei kuitenkaan riitd, vaan asiat tulisi siirtad lopulta myos kaytantoon.

Nyky-yhteiskunnan Kiire ja esimerkiksi vanhempien tyostressi vievéat aikaa sosiaaliseen
elaméan paneutumiselta. Vanhemmilla ei aina ole aikaa paneutua lasten koulunkéyntiin
tai olla tarpeeksi yhteydessa koulun kanssa. (Bronfenbrenner 1979, 26.) Suurimmaksi
esteeksi toimivalle mesojarjestelmalle nostetaankin usein se, ettei sellaisen
muodostamiselle ole riittavasti aikaa. Yhteistyota koulun kanssa rakennetaan, jos muulta
elamaélta ehditadan. Tallainen tarkeysjarjestys ja ajattelutapa estavét toimivan yhteistyon
syntymistd kodin ja koulun vélilla. Lasten hyvinvointia ei kuitenkaan tulisi sivuuttaa
kiireen vuoksi. Uskon, ettd kyse on vain asioiden oikeanlaisesta priorisoinnista.
Nékemykseni mukaan nuoren tarkeimpien kasvuympdristéjen tulisi ymmartéa
ekologisen sosiaalistumisteorian padajatus, minka myota kodin ja koulun yhteistyohon

mahdollisesti panostettaisiin enemman.
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1. Tutkimusongelmat

Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella organisaatiolahtdisesti kodin ja koulun
yhteistyon rakentumista, siihen liittyvida haasteita sekd erilaisia yhteistyén muotoja.
Haluan selvittad, miten tarkedné yhteistyota pidetaan kouluyhteisossa, joten tarkastelen
asioita koulukuraattoreiden ndkokulmasta. Haluan tehdd né&kyvéksi sen, miksi
yhteistyohon kodin kanssa tulisi panostaa ja kehittdd sitd entistd toimivammaksi.
Tarkoitukseni on tuoda esille haastattelemieni koulukuraattoreiden pohdintoja omasta
tyostddn kiireisessa kouluarjessa ja tehdd niista omia johtopaatdksia suhteessa

tarkasteltavaan ilmioon.

Talla pro gradu -tydlla haluan 16ytaa vastauksia seuraaviin tutkimusongelmiin:
1. Miten yhteisty6ta kodin ja koulun vélille voidaan rakentaa?
2. Kuinka tarkeana koulukuraattorit pitavat yhteistyéta kodin kanssa?

3. Miten koulukuraattorit arvioivat/kayttavat Wilmaa yhteistyomenetelméana?

Hannu Uusitalo (2001, 57) painottaa tutkijan henkilokohtaisen kiinnostuksen tarkeytta
tutkimusaiheeseensa ndhden. Oman aiheeni valintaan vaikutti vahvasti se, ettd olen ollut
koko opiskeluaikani kiinnostunut koulun sosiaalityostd. P&asin  ensimmaiselld
kaytannonopetusjaksollani tutustumaan oppilashuollon toimintaan ja halusin tutkia sit&
tarkemmin nimenomaan koulun sosiaalityon nékokulmasta. Halusin antaa
puheenvuoron kuraattoreille ja selvittdd, miten he suhtautuvat yhteistyéhon kodin

kanssa.

Erilaisista yhteistydn muodoista halusin perehtya tarkemmin Wilma-ohjelmaan, joka on
jo melko laajasti Suomen kouluissa kéytossa, mutta ei niin tehokkaasti kuin ohjelmalle
olisi mahdollista. Wilma on verrattain uusi asia, joten se ei ole vield joissain kouluissa
kaytossé ollenkaan. Itse nden Wilman tuovan kaivattua nykyaikaisuutta ja tehokkuutta
kodin ja koulun yhteistybhon. En ole torménnyt aiempiin tieteellisiin tutkimuksiin
Wilmasta, joten koen aiheeni hyvin ajankohtaiseksi ja tarkedksi. Tyoni tarkoitus ei
kuitenkaan ole syrjayttdd tai vahéatelld vanhoja, pitkdan kéaytdssa olleita yhteistyon

muotoja, vaan pikemminkin antaa uusia nakokulmia kodin ja koulun yhteistyohon.
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Toivon, ettd tyoni antaa lisatietoa Wilmasta yhtend uudenlaisena yhteistydmenetelména
ja sita pystyttaisiin hyddyntdméaan entista laajemmin Suomen kouluissa.

4.2. Teemahaastattelu aineistonkeruun menetelmana

Lahestymistapa tutkimuksessani on laadullinen ja kaytan laadullisia menetelmid. Valinta
kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimusotteen valilla ei vélttdmatta aina ole itsestaan
selva, silla usein kumpaakin voisi soveltaa. Valintaa on kuitenkin hyvé perustella sen
perusteella, kumpi ldhestymistapa antaa paremmat tyokalut tutkittavaan asiaan. Ennen
valinnan tekemisté tutkijalla taytyy olla selvilla, mit4 hén tarkalleen ottaen haluaa tutkia
ja miten. (Silverman 2010, 10, 13.) Koin kvalitatiivisten menetelmien tukevan

tutkimustarkoitustani tdssa tapauksessa paremmin kuin kvantitatiiviset.

Tutkimuksen voidaan ajatella olevan aina tutkijan ja kohteen vuoropuhelua, jota
kaydaan aineiston avulla. Yksi keskeisimmisté laadullisen tutkimuksen tunnusmerkeisté
on todellisuuden korostaminen ja tutkimukseen osallistuvien ihmisten nakokulman
korostaminen. Myos teorian merkitys on laadullisessa tutkimuksessa olennainen.
Késitteisiin ja teoriaan perehtymalld tutkija syventdd ymmaérrystdén tutkittavasta
ilmidsta. (Juuti & Puusa 2011, 47, 53.) Laadullinen tutkimus sopii muun muassa
sellaisiin ilmidihin, joiden pohja on ihmisten valisessd vuorovaikutuksessa. Aineisto on
yleensd hyvin kuvailevaa, kuten tekstid, puhetta tai esimerkiksi keskustelupalstoista
poimittuja otteita. (Perttula 1995, 41; Bogdan & Biklen 2007, 5.)

Haastattelu ndhdd&n sosiaalisena  vuorovaikutustilanteena. Haastattelu  sopii
informaation kerd&miseen ja on siten aina p&admadréhakuista toimintaa, jossa
haastattelija ohjaa tilannetta. Tutkimushaastattelun eri lajeja ovat lomakehaastattelu,
puolistrukturoitu ja strukturoitu haastattelu. Eroavaisuudet syntyvét siitd, miten
kiintedsti kysymykset on muotoiltu ja missa maarin haastattelija itse jasentaa tilannetta.
Puolistrukturoitua  haastattelua  voidaan  kutsua myds teemahaastatteluksi.
Teemahaastattelurunko jasentyy siten, ettd haastattelun eri osat kohdennetaan tiettyihin
teemoihin. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 41-43, 47-48.)

Jari Eskola ja Jaana Vastaméki (2001, 24) toteavat, ettd erilaisilla haastattelutavoilla
voidaan selvittad, mité jokin ihminen ajattelee jostakin ja miksi. Valitsin tutkimukseeni

haastattelumuodoksi teemahaastattelun. Koin sen sopivan juuri tahan tutkimukseen
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parhaiten, koska teemahaastattelu kohdistetaan tiettyihin kasiteltaviin teemoihin, joista
keskustellaan. Yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee eri teemojen
mukaan. Tdma mahdollistaa sen, ettd tutkittavien aani tulee kuulluksi ja se tekee
haastattelusta ~ vapaamman kuin  esimerkiksi  tarkka  lomakehaastattelu.
Teemahaastattelussa teemat ovat kaikille haastateltaville samat, mutta kysymysten
muoto tai esittdmisjarjestys saattaa vaihdella haastatteluiden valilla. (Hirsjarvi &
Hurme, 2008 47-48.)

Yksi vaihtoehto haastattelumuodoksi olisi ollut ryhmahaastattelu, jossa olisin
haastatellut useaa eri koulukuraattoria samanaikaisesti. Ryhmé&haastattelun huonona
puolena pidetdan kuitenkin sitd, etteivat haastateltavat aina uskalla tuoda ryhmassa julki
omia mielipiteitdan ja ajatuksiaan (Alasuutari 2011, 153). Koin toimivammaksi tavaksi
haastatella kutakin yksiloa erikseen teemahaastattelun kautta, sill& ryhméhaastattelun
jarjestaminen  olisi  ollut  k&ytdnndssa  vaikeampi  jarjestdd  aikataulujen

yhteensovittamisen vuoksi.

Tutkimushaastattelulla on aina jokin erityinen tarkoitus ja tietyt osallistujaroolit.
Kéytdnndssé haastattelija on niin sanottu “tietdmatdon” osapuoli, joka kerdad tietoa
haastateltavalta. Tutkija ohjaa tai suuntaa keskustelua ennalta maéériteltyihin
puheenaiheisiin. Haastattelua madrittelee tutkimuksen tavoite. Tutkimushaastattelu
rakentuu tutkimusongelmien kannalta merkittavista kysymyksistd ja vastauksista.
(Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22-23, 27.) Kuuntelijaroolistaan huolimatta tutkijalla
tulee olla vahva teoreettinen ymmarrys tutkittavasta ilmidsta (Juuti & Puusa 2011, 54).
Koin, ettd pystyin hyédyntdmaan kandidaatin tydsséd hankkimaani teoriapohjaa myos

tassa tutkimuksessa.

Rakensin haastatteluja varten valjan teemahaastattelurungon (ks. liite), joka ei sisaltanyt
tarkkoja kysymyksid, vaan se toimi l&dhinnd tukisanalistana itselleni. Koin sen
toimivaksi ratkaisuksi, koska siten pystyin eri haastateltavien kohdalla syventymé&én
tiettyihin teemoihin tarkemmin, enkd ollut sidottuna valmiisiin kysymyksiin. Halusin
valita tyoni ndkokulmaksi koulukuraattorit, jotta saisin asiantuntijoiden &anen
kuuluville. Pohdin pitkddn my0s kotia nakokulmaksi, ja pidankin térkeana, etta
tulevaisuudessa tutkimuksissa nostettaisiin my6ds vanhempien dani kuuluville. Tassa
vaiheessa tarkoitukseni oli kuitenkin selvittdd, miten kuraattorit koulun sosiaalityén

asiantuntijoina nakevat yhteistyon kodin kanssa.
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Haastattelin seitsemdd eri koulukuraattoria eri puolelta Suomea. Laadulliselle
tutkimukselle on tyypillistd, ettd keskitytdan yleensd melko pieneen méardéan tapauksia.
Tarkoitus on, ettd mukaan valitaan henkil6itd, joilla on mahdollisimman paljon tietoa ja
kokemusta asiasta. (Eskola & Suoranta 1998, 18; Juuti & Puusa 2011, 55.) Toteutin
haastatteluni matkapuhelimen ja Skype-ohjelman valitykselld. Kevaalla 2012 ldhetin
séhkopostitse kyselyitd tutkimukseen osallistumisesta ja sain haastateltavat keréttya
kokoon jo silloin. Varsinaiset haastattelut toteutin lokakuussa 2012. Haastatteluiden
kesto vaihteli puolesta tunnista reiluun tuntiin. Nauhoitin kunkin haastattelun joko
Skype Recorder -ohjelmalla tai puhelimeeni asennetulla CallRecorder -ohjelmalla.
Tallensin haastattelut tietokoneelle ja litteroin ne.

\oidaan ajatella, ettd aineistoa on keratty riittdvasti, kun uudet haastattelut tai muut
aineistonkeruutavat eivat endd tuota uutta, merkittdvad tietoa tutkimusongelman
kannalta. Kyse on talléin aineiston kylld&ntymisestd. Aineiston maard on
kvalitatiivisessa tutkimuksessa yleisesti hyvin tutkimuskohtainen. Aineiston kokoon
vaikuttavat vahvasti tutkimusongelmat. Laadullisessa tutkimuksessa aineisto on
kuitenkin yleensd huomattavasti pienempi kuin madrallisessa tutkimuksessa, silla
valtavaa aineistoa on hankala analysoida tarkasti laadullisin menetelmin. (Eskola&
Suoranta 1998, 62; Silverman 2010, 193.) Itse koin, ettd seitseman haastattelua oli

tutkimukseeni riittdvd maara ja sain kerattya aineiston, joka palveli tutkimusongelmiani

hyvin.

Sirkka Hirsjarven ja Helena Hurmeen (2008, 64) mukaan puhelinhaastatteluiden etu on
se, ettd tiedot saadaan kerattyd nopeasti. Haasteita tulee siind, onko haastateltava
ymmartanyt kysymyksen. Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi (2012, 73) toisaalta
huomauttavat, ettd haastattelijalla on aina mahdollisuus toistaa kysymys tai selventéa
sitd. Tallaista mahdollisuutta ei ole esimerkiksi postitse l&hetettdvéssa
kyselylomakkeessa. Joustavuutta haastatteluun tuo myos se, ettd Kysymysjarjestysta
voidaan vaihdella. Teemahaastattelussa etukéteen valitut teemat perustuvat tutkimuksen
viitekehykseen. Tiittula ym. (2005, 267) mukaan yksi puhelinhaastattelun eduista on
myds se, ettd etdisyys ja anonyymiys voivat lisatd avoimuutta. Pidin itsekin tata

puhelinhaastatteluiden vahvuutena.

Haastattelu on eraanlaista keskustelua, vaikka tutkimustarkoituksessa tehty haastattelu

onkin ymmarrettava systemaattisena tiedonkeruuna (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara
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2009, 207). Haastattelu on yksi kaytetyimmista tiedonkeruun muodoista ja se sopii
joustavuutensa ansiosta monenlaisiin eri tutkimustarkoituksiin. Haastattelu valitaan
tutkimusmenetelméksi usein silloin, kun halutaan selventdd vastauksia tai syventaa
saatavia tietoja. Lisdkysymyksid on helppo esittdd haastattelun aikana. Tarkeintd on
saada mahdollisimman paljon tietoa halutusta asiasta tai ilmitsta. Tasta syystd on hyva
antaa haastattelukysymykset tai -teemat haastateltaville jo etuké&teen, jotta niihin on
aikaa tutustua. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 34-35; Tuomi & Sarajarvi 2012, 73.) Lahetin
haastateltaville teemahaastattelurungon sahkopostitse noin viikkoa ennen kutakin

haastattelua, jotta he pystyivat valmistautumaan ja pohtimaan asioita.

Koska osan haastatteluista toteutin Skype-ohjelman kautta, oli mahdollisuus kayttaa
samanaikaisesti myos web-kameraa. Tiittula ym. (2005, 264) mukaan tietokoneiden
avulla tapahtuva viestintd on yleistymdssé tutkimushaastatteluissa. N&in tutkija voi
tietokoneen ja Internetin avulla kommunikoida “kasvotusten” kaukanakin olevien
haastateltavien kanssa. My6s sahkopostihaastattelut ovat yleistyneet tietoteknisen
kehityksen yhteydessa. Virtuaalikommunikaatiota ei tulisi pitdd kdyhempana

haastattelutapana kuin kasvokkain tapahtuvaa.

Litterointia, eli puhtaaksi Kirjoittamista voidaan pitdd ensimmadisend aineiston
kasittelyvaiheena. Litteroinnin tarkkuus maéritelladn tutkimusongelman ja metodisen
lahestymistavan perusteella. Aina sanatarkka litterointi ei ole tarpeen, silla
nauhoitettuun aineistoon voi mydhemmin palata ja tehda tarkennuksia. Toisaalta, vaikka
tutkija olisi tarkasti litteroinut kaiken kuulemansa, jokin asia voi jadda havaitsematta tai
se voidaan ymmartdd vaarin. Litteroinnin aikana on tutkijan syytd pohtia
tutkimusongelmiaan ja tehda siten valintoja, mika sanotussa on relevanttia. (Ruusuvuori
2010, 424, 427-428.) ltse toteutin litteroinnin l&hes sanatarkasti, mutta j&tin

merkityksettomié tytesanoja pois.

4.3. Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Arja Kuulan (2006, 23) mukaan tutkimusetiikka siséltad tutkijan eettiset periaatteet,
arvot, normit ja hyveet, joita tutkimuksen teossa tulisi noudattaa. Anneli Pohjolan
(2003a, 127) mukaan eettisyys on paljon enemman kuin vaarin tekemisen véalttamista.
Tutkijalta vaaditaan eettista herkkyyttd, jotta kriittisesti analyyttista tutkimusta voidaan

tehdd. Olen I&pi opiskeluvuosieni eri tilanteissa tutustunut hyvéaan tieteelliseen
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kaytantoon, mutta vasta omaa tutkimusta aloittaessani ryhdyin perehtymadn siihen

tarkemmin (ks. esim. Tutkimuseettinen neuvottelukunta).

Usein eettisia kysymyksia kohdataan tutkimuksen jokaisessa vaiheessa, myos silloin
kun thmisia ei tavata kasvokkain. Tutkimuksen luotettavuuden arviointi kuuluu hyvéaan
tutkimuskaytantoon. My6s objektiivisuus on oleellista. Silld tarkoitetaan, ettd tutkijan
omat oletukset ja mielipiteet tutkimuksen aikana eivét saa vaikuttaa tutkimuskohteeseen
tai tutkimustuloksiin. Tarkeimpina eettisind periaatteina tutkimuksessa pidetaan liséksi
haastateltavien  suostumusta tutkimukseen osallistumisesta, yksityisyyttd seké&
tutkimuksen  seurauksia. Haastateltavan on voitava luottaa siihen, ettd
haastatteluaineistoa tullaan késittelemaén luottamuksellisesti. (Hirsjarvi & Hurme 2008,
20; Aaltio & Puusa 2011, 153.)

Sain kaikilta tutkimukseeni osallistuvilta henkil6iltd luvan haastattelun tekemiseen.
Kertasin vield jokaisen haastattelun alussa tutkimukseen liittyvia tarkeimpia eettisia
periaatteita, kuten haastateltavien anonyymiutta ja  puhelinkeskusteluiden
luottamuksellisuutta.  Alleviivasin sit4, ettd nauhoittamiani haastatteluja tulen
kayttamadn ainoastaan t&tad tutkimusta varten ja kerroin havittdvani aineiston
tutkimustyon jalkeen. Kuulan (2006, 106) mukaan eettisiin periaatteisiin kuuluu myds
kertoa haastateltaville, ettd ndma voivat keskeyttdd haastattelun missa vaiheessa

tahansa. Osallistuminen ei ole pakollista, vaan perustuu taysin vapaaehtoisuuteen.

Pohjola (2003b, 59) korostaa tutkimukseen liittyvien valintojen ja vastuun merkitystéa.
Tutkimusaiheen valinta on jo erd&nlainen kannanotto tutkittavaan ilmiéon. Erilaisilla
ratkaisuilla tutkija valitsee nakdkulman aiheeseensa. Kriittinen tutkimus pohjautuu
sithen, ettd tutkija pystyy reflektoimaan omia tutkimuksellisia valintojaan koko
prosessin ajan. Tutkija on moraalinen toimija, jolla on myds vastuu hyvésta tieteellisesté

ké&ytannosta, kuten rehellisyydesté ja avoimuudesta.

Haastattelujen siséltdmista yksittaisid ihmisia koskevista asioista ei voi Kirjoittaa niin,
ettd henkilot ovat tunnistettavissa. Haastateltavista epdasiallisesti Kirjoittaminen on
my6s hyvin tuomittavaa. Tutkimustarkoituksiin keréttyd aineistoa on kuitenkin
kaytettdva tieteellisessa tutkimuksessa. Aineiston analyysivaiheessa aineistosta
poistetaan haastateltavia koskevat tunnistetiedot, eli aineisto anonymisoidaan. Jo

litterointivaiheessa on hyva poistaa suorat tunnisteviittaukset. Anonymisointi voi olla
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haastavaa, miké&li haastatteluaineisto sisaltaa paljon tutkittavien henkil6kohtaisia tietoja
tai kokemuksia. (Kuula 2006, 75; Kuula & Tiitinen 2010, 450, 452.) Omassa
tutkimuksessani ei ollut relevanttia sailyttdd myodskéan epdsuoria tunnistetietoja
haastateltavista, kuten asuinpaikkakuntaa tai sukupuolta. Toteutin anonymisoinnin
koodaamalla haastattelut muotoon H1-H7. Halusin tehdd koodauksesta hyvin
pelkistetyn ja yksinkertaisen. Kerroin haastateltaville, ettei heitd voida tunnistaa
tutkimuksestani milladn tavalla, vaikka kaytankin tulosten esittdmisen yhteydessa

Iyhyitd, suoria lainauksia haastatteluista.

Hyvien suhteiden luominen haastateltavien kanssa on eettisyyden kannalta tarke&d, jotta
vastaajilla on motivaatiota osallistua. Luottamus haastattelijaan syntyy, kun tutkija
tiedottaa avoimesti tutkimuksensa tarkoituksesta. Myds joidenkin tietojen antaminen
haastattelijasta itsestadn voi pienentad etéisyyttad. Hyvien suhteiden luomisen tavoitteena
on, ettd haastateltavilla on turvallinen tunne haastattelusta. (Mann & Stewart 2000, 136—
140.) Kerroin haastateltaville itsestdni perustiedot opiskeluun ja tutkimuksen tekoon

liittyen.

Oman tyon arviointi on vaikeaa, siksi tutkijalta edellytetdan jatkuvaa refleksiivisyytté ja
omien oletusten etdadnnyttamistd tutkimusprosessin ajan. Luotettavuuteen liitetdén
vahvasti kasitteet validiteetti ja reliabiliteetti. Validiteetti tarkoittaa, tutkitaanko juuri
sitd ilmiotd, mitd on tarkoituskin tutkia. Reliabiliteetti puolestaan merkitsee tulosten
toistettavuutta, ei sattumanvaraisuutta. (Aaltio & Puusa 2011, 155, 158-159.) Pidin
koko tutkimuksen ajan mielessani tutkimuskysymyksia ja pysahdyin valilla pohtimaan,
perehtyykd tyoni todella niihin kysymyksiin ja asioihin, joihin alun perin halusinkin
perehtyd. Valilla tuntui vaikealtakin karsia pois epéoleellisia asioita, jotka tuntuivat

mielenkiintoisilta, mutta eivét liittyneet enad varsinaisesti tutkimuskysymyeksiini.

Tutkimuksen johtopaatoksistd ja tulkinnasta koostuvaa osaa pidetddn keskeisena
luotettavuuden kannalta. Se on koko tutkimuksen kulmakivi. Tutkimusraportti on
tutkijan omia tulkintoja ja on ymmarrettdvad, ettd joku toinen tutkija saattaisi tehda
saman aineiston pohjalta erilaisia johtopaatoksia tai painottaa eri asioita. (Kiviniemi
2010, 83; Koski 2011, 270-271, 277.) ltse tein tydssani ratkaisun, ettd yhdistin omat
tulkintani ja johtop&atokset tulosten kanssa samaan kappaleeseen. Erillisessa
pohdinnassa pyrin vield nostamaan tarkeimmat tutkimuksen tulokset ylemmélle tasolle

ja saattamaan ne selked&dn muotoon. Pauli Juuti ja Anu Puusa (2011, 51) korostavat, ettd
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tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tarke&4 esittda aineistosta tehdyille tulkinnoille
riittdvat perusteet. Nain tutkija pyrkii ik&&n kuin tekemé&an lapinédkyvaksi omien

ajatustensa kulun.

Tutkimukseni tarkoitus on, ettd se olisi jollain lailla kantaaottava ja ajatuksia heréttava.
Koin kuitenkin hyvin haastavaksi lahted kritisoimaan ja kyseenalaistamaan
haastatteluissa esiin nousevia asioita tai keskustella Kkriittisesti lahdekirjallisuuden
kanssa. Johanna Hurtig ja Merja Laitinen (2003, 88-89) pohtivat, missa maarin tutkija
voi ottaa kantaan tai olla jonkin asian puolella. He alleviivaavat, ettd vastoin joitain
vallitsevia ndkemyksié sosiaalitieteissé tutkijan tehtdvand on myos ottaa kantaa asioihin
pelkén tiedon valittdmisen sijaan. Ristiriitaisia ajatuksia minussa heratti aluksi se,
toiminko eettisesti oikein, jos haluan olla kriittinen ja tehd& omia tulkintoja ilmi6ista.
Kasitan kuitenkin, ettei tutkijan tehtdvana ole vain toistaa aineistoa, vaan ottaa siihen
my0s analyyttisesti kantaa.

Joitain tutkimuksia voidaan soveltaa suoraan kaytantdon ja niiden avulla onnistutaan
parantamaan vallitsevia olosuhteita. Neutraaliuteen ei yhteiskuntatieteellisessé
tutkimuksessa voida aina sitoutua. Tutkimus voi olla parhaimmillaan eettisesti kestava
poliittinen prosessi, jolla on jotain annettavaa ja sanottavaa. (Hurtig & Laitinen 2003,
105-107.) Halusin siis tavoitella tutkimuksellani sitd, ettd se kertoisi oikeita totuuksia
kodin ja koulun yhteistyGsta ja siihen liittyvista haasteista. Toivon, ettd tyoni voisi lisata
tietoisuutta aiheesta seka edistaé koulun sosiaalityon tilaa.

4.4. Aineiston analyysi

Koen aineiston analysoinnin alkaneen jo haastatteluvaiheessa, jolloin tein erillisia
muistiinpanoja tai huomioita kohdista, joihin halusin myéhemmin paneutua tarkemmin.
Myéhemmin aloitin varsinaisen tutkimusaineistoni analysoinnin lukemalla litteroitua
haastatteluaineistoa useampaan kertaan l&pi, jotta saisin siitda yleiskuvan. Lukemisen
aikana tein alleviivauksia, merkintéja marginaaliin ja havaintoja, joita aineistosta nousi
esille. Tassa vaiheessa esille nousi useita osa-alueita, joita halusin tarkemmin pohtia.
Haastatteluaineistoa lukiessa pyrin pitdmdadn mielessani tutkimuskysymykseni ja
tarkastelemaan aineistoa niiden kautta. Koen, etté eri analysointitavat usein kietoutuvat
toisiinsa, joten selvien rajanvetojen tekeminen eri menetelmien vélilla oli vaikeaa.

Leena Koski (2011, 148) toteaa, ettd valittavana on useita erilaisia analyysimenetelmié,
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joita ei kuitenkaan tulisi pitdd ehdottomina, vaan niitd voi soveltaa tutkimukseen
sopivalla tavalla aineiston luonteesta riippuen. P&adyin eréanlaiseen kompromissiin:
valitsin sisallénanalyysin, mutta péaatin hyodyntdd myds hieman teemoittelua

analysoinnin alkuvaiheessa.

On syytd erottaa sisallonanalyysi siséllon erittelystd. Jalkimmadiselld kuvataan
kvantitatiivisesti tekstin sisaltod, kun taas kayttamani sisallénanalyysi pyrkii kuvaamaan
tekstia sanallisesti.  Sisallénanalyysia voidaan soveltaa kaikissa laadullisissa
tutkimuksissa. Siihen ei liity yht& ainoaa oikeaa analyysitapaa, vaan siitd voidaan johtaa
useita eri variaatioita. Analyysin tavoitteena on tehdd aineistosta tiivis ja selked
kokonaisuus kadottamatta sen siséltdm&a informaatiota. Tarkoituksena on valita
aineistosta tutkimusongelmien kannalta kiinnostavat kohdat, keskittya niihin ja jattaa
ylimé&araiset asiat ulkopuolelle. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 91-92, 106.) Pohdin
prosessin aikana, onko sisallonanalyysi ikdan kuin lilan helppo ja paljon kéytetty
analyysitapa ja tuoko se tarpeeksi syvyyttd tyohoni. Koin kuitenkin, ettd
sisallonanalyysin avulla sain kiinni analyysistd, jota ensikertalaisena tutkijana pidin

aluksi eréanlaisena hyppyné tuntemattomaan.

Lahestyin  aineistoani  ensin  teemoittelun  kautta.  Pilkoin  ja  jarjestelin
haastatteluaineistoa eri aihepiirien eli teemojen mukaan. Teemoittelu oli melko helppoa,
koska teemahaastattelurunko tarjosi jo valmiita teemoja. Ongelmana teemoittelussa
tosin on se, ettei sen avulla pystyté usein tekemaén kovin syvéllistd analyysia (Eskola &
Suoranta 1998, 176, 181). Omalla kohdallani teemoittelussa oli lahinnd kyse
haastatteluaineiston pelkistamisesté ja yksinkertaistamisesta. T&ma vaihe auttoi itseani
sisdistdméan ja hahmottamaan aineistoani paremmin ennen tarkemman analyysin
aloittamista. Pertti Alasuutarin (2011, 38-39) mukaan analyysivaiheessa aineistoa tulisi

tarkastella nimenomaan kokonaisuutena.

Aineiston analyysin voidaan nahdd koostuvan kolmesta toisiinsa liittyvésta vaiheesta,
aineiston luokittelusta, analysoinnista ja tulkinnasta. Pelkkd luokittelu ei ole vield
aineiston analysointia, vaan aineiston haltuunottoa tietyll4 tavalla. (Ruusuvuori &
Nikander & Hyvarinen 2010, 11.) Omassa tydssani luokittelu tapahtui siis teemoittelun
avulla. Toinen ndkokulma on n&hdd analyysissa kaksi vaihetta: havaintojen
pelkistamisen ja arvoituksen ratkaisemisen (Alasuutari 2011, 39). Kdytanndssa nama

kaksi vaihetta kuitenkin nivoutuvat yhteen, mik& ehk& omalla kohdallani vélilla
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vaikeutti analyysin tekemistd, kun eri vaiheet eivat olleet aina niin selkeasti
erotettavissa.

Siséllénanalyysi voidaan tehda aineistoléhtdisesti, teorialéhtdisesti tai teoriaohjaavasti.
Kéytin tutkimuksessani aineistolédhtoistd analyysitapaa, johon kuuluu kolme osaa:
aineiston pelkistdminen, aineiston ryhmittely sekd abstrahointi eli teoreettisten
kasitteiden luominen (Tuomi & Sarajarvi 2012, 108-111.) Lahdin kysymaan
aineistoltani tutkimusongelmieni mukaisia kysymyksid. Né&in 16ysin ilmauksia, joita
aloin pelkistéé. Seuraavalla taulukolla havainnollistan, miten pelkistin aineiston tekstia
ja toteutin sen jalkeen ryhmittelyn alaluokkiin.

TAULUKKO 1. Aineiston pelkistdminen ja ryhmittely.

Aineistossa ollut ilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka

”Vanhempiin saa suoran | Positiivinen esimerkki | Kokemuksia Wilmasta
yhteyden  viestipalvelun | Wilmasta

kautta, mikd on hyva...”

”Siitd on tullu sellanen | Negatiivinen esimerkKi

syntilista...” Wilmasta

”Mitd paremmat vilit on | Kodin ja koulun hyvat valit | Yhteistyon tarkeys
kotiin, niin sitd parempia
tuloksia saadaan

(ongelmatilanteissa)...”

”Ma4 tarvin kotia kaveriksi, | Koti ja koulu
ettd se tieto tulis myds | kumppaneiksi

sieltd.”

Ryhmittelyvaiheessa etsin aineistosta samankaltaisuuksia. Kokosin néin alaluokkia,
joiden avulla sain aineistoa tiivistettyd. Samalla ké&sitteet alkoivat hahmottua. Etenin
alaluokista paaluokkiin, joista muodostui péd&otsikoita. Pidin padotsikoiden pohjana
pitkdlti  tutkimusongelmia, kuten “Miten koulukuraattorit arvioivat Wilmaa
yhteistydomenetelménd?”. Varsinaiseksi otsikoksi téstd esimerkistd muodostui ”Wilma
yhteistyomenetelmand”. Kun lahdin Kirjoittamaan haastattelutuloksia auki, nostin esille

joitakin tarkkoja sitaatteja haastatteluista. Osa sitaateista oli sellaisia, jotka olivat
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nousseet huomionarvoisiksi jo haastattelutilanteessa. Pyrin valitsemaan analyysilukuun
sitaatteja, jotka tiivistivat hyvin haastateltavien ajatuksia. Suoraan haastatteluista
otetuista sitaateista voi ndin poimia tutkimusongelman kannalta olennaista tietoa.
Sitaatit myos elavoittavat analyysitekstia (Eskola & Suoranta 1998, 179). Vaikka
siséllénanalyysia on arvosteltu siité, ettei sen avulla péasta valttamatta kovin syvalliseen
analyysiin, sain sit4 kautta oman aineiston haltuun ja pystyin hahmottamaan tulokset

selkedna kokonaisuutena.
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5 Tulokset

Tutkimukseni tarkoitus oli haastatella koulukuraattoreita, jotta saisin selville heidén
ajatuksiaan seka mielipiteitddn kodin ja koulun yhteistyosta. Esitan tutkimustulokseni
kolmen eri teeman kautta. Rakensin teemat siten, ettd ne vastaisivat mahdollisimman
hyvin kolmeen eri tutkimusongelmaani. Ensimmadisend tuon esille, miten tarke&na
koulukuraattorit pitavat yhteistyotd. Toinen alaluku késittelee sitd, miten yhteistyota
kodin ja koulun valille voidaan kaytdnndssa rakentaa. Kolmas alaluku puolestaan
keskittyy Wilma-ohjelmaan ja siihen, miten koulukuraattorit arvioivat sitd yhteistyon
muotona. Koin luontevaksi nostaa jo tassd vaiheessa tulosten rinnalle I&hdekirjallisuutta
ja aiempia tutkimuksia, joihin pystyin tuloksia sekd omia tulkintojani peilaamaan.

5.1. Yhteistyon merkitys

Teemahaastattelun  aluksi  halusin  selvittdd  tutkimukseen  osallistuneilta
koulukuraattoreilta, millainen merkitys kodin ja koulun yhteistydlla heiddn mielestaan
on. Kaikki vastaajat olivat ehdottomasti sitd mieltd, ettd yhteistyd on koko
kuraattoritydn perusta. Monet haastateltavat toivat esille, ettd yksin on vaikea tehda
toitd, silld hyviin tuloksiin tarvitaan laajempaa verkostoa, kuten vanhempia. Jotkut
heistd korostivat sitd, ettd vanhemmilta saadaan olennaista tietoa oppilaasta.
Haastateltavien yhteinen mielipide oli, ettd hyvat valit kodin kanssa johtavat parhaisiin

tuloksiin.

"Md tarvin kotia kaveriksi, ettd sitd tietoa tulis sieltd, ku ei ite ehdi
millddn kaikkea huomaamaan koulun arjessa.” H1.

Kaikki haastateltavat toivat esille, ettd hyvéssa yhteistyéssa molemmilla osapuolilla on
yhteinen tavoite, jonka eteen tehd&an toitd. Yhteisty0 koettiin hedelméllisimmaéksi
silloin, kun molemmat osapuolet voivat olla ikdan kuin samalla puolella ja yhteisista
sédannoistd on sovittu. Kuraattorit nostivat hyvén yhteistyon edellytykseksi myos
avoimuuden ja hyvan vuorovaikutuksen. Haastateltavat painottivat sitd, ettd koti ja
koulu tulisi ndhdd samanarvoisina instituutioina, eikd kumpaakaan osapuolta voida
nostaa toisen yldpuolelle. Né&in oppilaiden ongelmia voidaan ratkoa parhaalla
mahdollisella tavalla. Kuraattorit alleviivasivat myos sitd, etta jonkinlainen yhteisty6 on

hyva olla olemassa jo ennen asioiden karjistymisté hyvin vaikeiksi. Tall6in vanhemmat
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voisivat tottua olemaan tekemisissd kuraattorin kanssa ja siten my6s haastavissa
tapauksissa yhteisty0 toimisi. Mitd varhaisemmassa vaiheessa ongelmat huomataan, sita

helpompi on yhdessa |0ytaa oikeat toimintamallit.

Heidi Peltonen (2006, 28-29) pohtii kodin voivan toimia koulun voimavarana ja olla
tukemassa turvallisen kouluyhteison rakentamista. Yhteistyota ei siis tule ndhda
pelkéstdén niin, ettd oppilas ja vanhemmat hyotyvét siitd, vaan se on tarkedd myos
koululle. Vanhemmat arvioivat joka paivé koulun ulkopuolista arkea ja tuovat sita kautta
merkittadvaa tietoa koulun henkilékunnalle. My6s haastatteluissa nousi esille, ettd kodin

ja koulun yhteistydsta on parhaimmillaan merkittdvaa hyotyd molemmille osapuolille.

Hyvéan yhteistyon syntymiselle on kuitenkin olemassa monenlaisia esteitd. Muutamalla
kuraattorilla oli kokemuksia huonosta tai puutteellisesta vuorovaikutuksesta kodin
kanssa. Asioiden peittely tai salailu ei ole hyvé alku yhteisty6lle ja joskus toimivaa
yhteistyotd ei saada aikaiseksi ollenkaan. Téllaiset tapaukset olivat kuraattoreiden
mukaan Kkuitenkin melko harvinaisia. Yhteistyon esteeksi voi joskus myds nousta
vanhempien vastahakoisuus yhteistyon aloittamiseen. Talléin koulun yhteydenotot
koetaan jopa tunkeilevina. Vanhemmat saattavat kokea, etteivat kodin asiat kuulu
koululle. Kuraattori ndahdaan ulkopuolisena tahona, jonka puuttumista perheen asioihin
pidetddn negatiivisena. Haastateltavat pohtivat, haluavatko vanhemmat suojella lastaan
vai pelkaavatko he leimautuvansa, jos perhe joutuu tekemisiin koulukuraattorin kanssa.
Koulukuraattorin puuttuminen perheen asioihin voi joskus tuntua vanhemmista
epaonnistumiselta kasvatustehtavassdén. Huoltajat voivat kokea hapeéa siitd, ettd he
eivat ole pérjanneet yksin asioidensa kanssa, vaan tarvitsevat ulkopuolista apua. Yksi
haastateltavista toikin esille, ettei halua kayttdd itsestddn termid “koulun
sosiaalityontekija”, silld se kuulostaa usein negatiiviselta. Useat kuraattorit pohtivat,
miten saisivat tuotua omaa tyonkuvaansa esille niin, ettd heidat voitaisiin ndhda perheen

ja oppilaan tukijana.

“Ja sehdn se haaste just onkin, ettd miten sais tehtyd sitd yhteistyotd niin,
ettei kotona oltais heti karvat pystyssd, ettd mitd sieltd koulusta taas
soitetaan.” H3.

“lIte yritdn tosi aikasessa vaiheessa ottaa yhteyttd kotiin, jos jotain pientd
huolta herda. Etta jos se tilanne siité lahtee huononemaan, niin aina vaan
helepompi on ottaa yhteytta ja kotoa minuun, ei koeta sita sitte sellasena
uhkana.” HA4.
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”Koulukuraattoria pidetdan usein sellasena isona morkona. Etta pitais
jotenki saada matalampi kynnys talle omalle ty6lle. Ettei mua pidettais
pelottavana sosiaalityontekijdnd, vaan oisin tuki ja turva.” H1.

Onko syy vanhempien arkuudelle se, etteivét he tiedd tarpeeksi koulukuraattorin tysta?
Wallin (2011, 21) huomauttaa, ettd oppilashuoltotydta on tehty Suomessa jo lahes puoli
vuosisataa, mutta siltikadn kaikissa kodeissa ei Vvélttdmattd taysin tiedetd, mita
koulukuraattori tekee. Miten voi olla mahdollista, ettd koulun sosiaalityd on edelleen
niin tuntematon tyomuoto? N&hdakseni koulujen pitdisi enemmén tuoda koko
oppilashuollon tyonkuvaa esille, jotta vanhemmat eivat kokisi kuraattorin yhteydenottoa
lilan vakavana tai uhkaavana. Toisaalta, ei voida yleistaa, ettd kaikki vanhemmat
olisivat passiivisia tai pitaisivat koulun yhteydenottoa negatiivisena. Yhteydenoton

kynnysté voitaisiin pyrkia madaltamaan lisdamaélla tiedottamista kuraattorin palveluista.

Toin teemahaastattelurungossa (ks. liite) esille termin positiivinen yhteistyd, jolla
tarkoitin  sitd, ettd yhteistyota kodin kanssa tehtdisiin - muulloinkin  kuin
ongelmatilanteissa tai silloin, kun koululla on jotain negatiivista huomautettavaa. Kaikki
haastateltavat pitivat positiivista yhteistyotd ehdottoman térkednd, mutta myonsivat,
ettei sellaiseen riitd talla hetkelld aika, silla ty6 painottuu enimmakseen korjaavaan
tyéhon. Muutama kuraattori kuitenkin huomautti, etta positiivisena yhteistyona voidaan
pitad myos esimerkiksi ongelmatilanteiden ratkeamisen jalkeen puolin ja toisin annettua
positiivista palautetta. He kokivat kuitenkin, ettd palautetta voisi antaa tietoisesti
enemman, silla sitd kaipaavat erityisesti nuori ja vanhemmat, mutta myds koulun vaki.
Pelkkiin ongelmiin pohjautuvaan yhteistyohon vasyy nopeasti, eikd se ole palkitsevaa
kummallekaan osapuolelle. Kolmannessa, Wilmaan keskittyvéssé alaluvussa tarkastelen

syvemmin, miten positiivista yhteistyota voitaisiin lisata.

Useimmiten suurin osa vanhemmista haluaa kuraattoreiden mukaan rakentaa positiivista
yhteisty6td koulun kanssa, mutta he eivét 10yda oikeita keinoja siihen. Ongelma on
my0s joskus se, ettd jotkut vanhemmat haluavat vain pitdd kodin ja koulun erillaan
toisistaan. Syy voi olla siing, ettd heill& on aiemmin ollut huonoja kokemuksia koulun
kanssa tyoskentelystd tai ovat jostain muusta syysta epdilevaisia yhteistyotd kohtaan.
Talléin ei auta, vaikka koulu wyrittaisi yll&pitdd positiivista yhteistyota ja luoda
kontakteja kotiin. (Dorries 2002, 53.) Haastatteluissa kévi ilmi, ettd tallaisissa

tapauksissa yhteistyon luominen on haastavaa. Mielestdni vanhempien tulisi yrittaa
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irrottautua omista negatiivisista asenteistaan ja tavoitella parempia, positiivia
kokemuksia yhteistyostd koulun kanssa. Toisaalta koulun on panostettava siihen, ettei

huonoja kokemuksia yhteistydsta syntyisi.

Haastateltavien mukaan hyvan, ennaltaehkdisevadn yhteistyon merkitys kylla
tiedostetaan ja siihen halutaan panostaa, mutta rajalliset resurssit ovat esteend.
Suurimmassa osassa kouluja jaa talla hetkell& aikaa ainoastaan korjaavaan tyéhon. Erés
haastateltava (H4) tiivisti asian hyvin toteamalla kuraattorin tydén olevan nykyaan
lahinnad “tulipalojen sammuttelua”. Ta&lloin ennaltaehkdiseva tyota ei ehditd tehda
riittdvasti. Kun yhteydenpito koulun ja huoltajien valilla on aktiivista vain
ongelmatapausten yhteydessd, kasitdn sen olevan niin sanottua negatiivissavytteista

yhteistyotéa.

Yhteistyon eréané esteend pidetddn myos sité, ettei koulun puolelta voida ymmartaa
kaikkia ongelmia taysin, ellei tiedetd, mitd ongelmien takana on Kkotioloissa.
Haastateltavien mukaan vanhemmat saattavat joskus ajatella, ettd ongelmat ovat
pelkastadn koulussa ja kotona asiat ovat hyvin. Téllaista erottelua ei kuitenkaan voida
tehdd, silld ongelmat ja olosuhteet nivoutuvat aina yhteen. Esimerkiksi perheessa
ilmeneva avioerokriisi on asia, joka hyvin todennakoisesti vaikuttaa oppilaan
kayttdytymiseen ja mielialaan myos koulussa. Siksi haastateltavat toivoivatkin, ettd
vanhemmat voisivat olla entistd avoimempia ja kertoisivat sellaisista ongelmista, jotka
vaikuttavat lapseen ja siten koulutydhon. On selvaé, ettd koulussa on mahdoton selvittaa

oppilaan kaytdshairidita, jos ei tiedeta sen takana olevaa tilannetta kotona.

Juuri  téllaisten ristiriitojen  valttdmiseksi pidan Bronfenbrennerin  ekologista
sosiaalistumisteoriaa (1979, 25-29) loogisena perusteluna kodin ja koulun yhteistyoélle.
Toimiva mesojarjestelma kodin ja koulun valilla on valttdmatén. liman sitd nuori voi
kohdata ongelmia omassa sosiaalisessa kanssakaymisessédan, koska hanen erilaisten
toimintaymparistojen vélilla ei ole yhteyksid. Kéytdnnossa tdma tarkoittaa sitd, ettd
koulussa on hyodytontd yrittdd ratkoa ongelmia yksin oppilaan kanssa esimerkiksi
pitamalla puhuttelua tai jalki-istuntoja, vaan asioita on kasiteltdva samaan aikaan myos
kotioloissa. Toisaalta, jos nuorella on ongelmia koulussa, vanhemmat yksin eivéat pysty
ratkaisemaan naita ongelmia. Ylakouluikéiset nuoret kokeilevat helposti rajojaan, joten

on tarkead, ettd kotona ja koulussa pétevat samat sd&nnot. Kun ongelmiin tartutaan
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yhdessd samanaikaisesti sek& kotona ettd koulussa, nuori ei kohtaa eri

mikrojérjestelmien ristiriitoja.

Oppilashuollosta voidaan erottaa kaksi mallia, perinteinen ja systeeminen. Perinteisessé
mallissa oppilas yksin ndhd&&n ongelmana ja ristiriitoja pyritddn lievittdméaan
muuttamalla yksiloa. TyOntekijat toimivat tassa mallissa yksin. Systeemisessad mallissa
sen sijaan ongelmana nahdaan kokonaistilanne. Tall6in ongelmien ratkaisussa kaytetaan
hyvaksi moniammatillisia tiimeja ja yhteistyota kodin kanssa. (Laaksonen & Malinen
1997, 32-41.) Kouluissa tulisi enemman panostaa systeemiseen malliin ja ongelmien
kasittelyyn kokonaisvaltaisesti. Systeeminen malli muistuttaa paljon Bronfenbrennerin
(1979) teoriaa, joka nimenomaan painottaa koko systeemin toimivuutta oppilaan
hyvinvoinnin kannalta. Haastatteluiden perusteella voidaan todeta, ettd koulujen
toiminnassa ja tavoitteissa pyritddn systeemiseen malliin. Tavoitteet eivat kuitenkaan
aina tayty, jos kodin ja koulun vélisessa yhteistydssdé on puutteita ja talléin

ongelmatilanteita ratkotaan vain yksilon, eli oppilaan kanssa.

Osa kuraattoreista huomautti, etteivat vanhemmatkaan aina tiedd, mité heidan lapselleen
kuuluu, eika silloin tiedonjakaminen koulun kanssa ole mahdollista. Nuoret eivat ehka
itse kerro asioistaan kotona tai kiireisen arjen myota ei 16ydy yhteista aikaa perheelle
keskustella ja vaihtaa kuulumisia. Haastateltavat toivat esille, ettd nykyédéan térmaa yha
enemman sellaisiin vanhempiin, jotka eivét osaa asettaa kunnollisia rajoja lapsilleen. On
nuoria, joilla ei valttdmattd ole kotiintulo- tai nukkumaanmenoaikoja ollenkaan.
Kuraattorit painottivat, ettd tdssa on selva tarve sille, ettd koulu antaisi yhteistyon kautta
tukea kasvatukseen. Toisaalta, vanhemmatkaan eivat pida aina kiinni sd&nnoista ja
asioista, joista koulun kanssa on sovittu. Talléin he itse estdvat toimivan yhteistyon

syntymisen.

Kirsti  Karila painottaa tutkimuksessaan (2005) kodin ja koulun vélista
kasvatuskumppanuutta sekd vanhempien osallistumisen tarkeyttd. Marja Kaskela ja
Marjatta Kekkonen (2006, 17-19) pohtivat myods kasvatuskumppanuuden merkitysta
hieman nuorempien lasten kohdalla. Samoja periaatteita voi kuitenkin hy6dyntdd myos
ylakouluikaisiin nuoriin. Kasvatuskumppanuus tulisi ymmartad vanhempien ja koulun
henkilokunnan véliseksi tasavertaiseksi vuorovaikutussuhteeksi. Vaikka sisélloltaan
osapuolten tiedot lapsesta ovat erilaiset, yhdistyessddn ne voivat kannatella lapsen

hyvinvointia. Yksi tarkeimmistd kasvatuskumppanuuden tavoitteista on tunnistaa
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mahdollisimman varhain erityisen tuen tarve ja etsid yhdessé sopivat toimintamuodot

oppilaan tukemiseksi. (vrt. myds Leppald 2007, 19-20.)

Haastateltavat kokivat, ettd tarve kasvatuskumppanuudelle on selkedsti olemassa, jos
vanhemmilla ilmenee suuria ongelmia lastensa kasvatuksen suhteen. Koulun tarjoaman
tuen ei kuitenkaan tarvitse tarkoittaa sita, etta esimerkiksi kuraattori tulisi sanelemaan
perheelle sdannot, kuinka tulee toimia. Kyse olisi pikemminkin siitd, ettd yhdessa
yritetdan etsid uudenlaisia ratkaisuja tilanteille. Teini-ikéisten lasten kasvatus on hyvin
haastavaa, joten vanhempien ei tulisi h&peilld avun tarvettaan. My6s koulun osalta
edellytetddn nakemykseni mukaan riittdvasti rohkeutta, jotta kotitilanteisiin uskalletaan

tarvittaessa tarttua, eika sita pideta yksityisyyden rajojen ylittdmisené.

Vanhempien ja ammattikasvattajien, kuten koulun henkil6kunnan mielipiteet
kasvatusvastuun jakautumisesta ovat tutkimusten mukaan joskus ristiriitaisia (esim.
Metso 2004). Vanhemmat voivat olettaa kasvatusvastuun jakautuvan sopivasti
kummankin osapuolen valille, kun taas koulun henkilokunta kokee kasvatusvastuun
olevan liikaa heidan harteillaan. Vanhemmat saattavat olla liian arkoja tai he eivat osaa
ottaa tarpeeksi vastuuta lastensa kasvatuksesta tai rajojen asettamisesta. Koulu joutuu
talléin ottamaan liikaa sellaista vastuuta, joka kuuluisi todellisuudessa kodille. (ks.
Seppadld 2000.) Jéin kuitenkin pohtimaan, ettd on hyvin vaikea sanoa, milloin
kasvatusvastuu on jakautunut tasaisesti ja ’oikein”. On varmasti tapauskohtaista, miten

kasvatuskumppanuus kodin ja koulun vélilla rakentuu.

Haastateltavien mukaan kodin ja koulun yhteistyd voi parhaimmillaan lisatd
vuorovaikutusta ja luottamusta, kehittdd vanhemmuutta sek& vahvistaa turvaverkkoja.
Wallinin (2011, 104-105) mukaan aikuisten vélinen rakentava ja toimiva yhteistyo
edistdd ongelmien ratkaisemista myonteiselld tavalla. Peltonen (2006, 27) puolestaan
pohtii luottamuksen syntyvan kodin ja koulun valille silloin, kun yhteisista
pelisdédnnoista pidetddn kiinni. Toisaalta myds kiireettdmyys on yhteistyolle tarkeaa,
jotta molemmat osapuolet ovat tarpeen tullen tavoitettavissa ja tilanteisiin pystytaan
vastaamaan oikealla tavalla. Haastattelemani kuraattorit painottivat koko ajan sitg,
kuinka kiire heill4 on, mutta kukaan ei pysahtynyt pohtimaan, mita kiireelle voisi tehda.
Ovatko kuraattorit vain alistuneet siihen, ettd jatkuva Kiire ja liian tdysi kalenteri

kuuluvat tdhan tyohon? Niin kauan, kun tilanne hiljaisesti hyvéksytéan, asioihin ei ole
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tulossa muutoksia. Nahdakseni tilanne voisi tulevaisuudessa muuttua paremmaksi, jos

kuraattorit aktiivisesti yrittaisivat vaikuttaa esimerkiksi poliittisiin paattajiin.

Haastateltavat olivat enimmakseen sitd mieltd, ettd suurin osa vanhemmista on
yhteistyohaluisia ja kiinnostuneita lastensa asioista. Haastavaa on kuitenkin 16ytaa
tarpeeksi yhteistd aikaa esimerkiksi tapaamisten jarjestamiseen. Myds yhteydenoton
kynnysta voisi kuraattoreiden mielestd entisestaan laskea. He halusivat korostaa, ettei
tarvitse olla isosta asiasta kyse, jotta heihin voisi olla yhteydessda. Tama vaikuttaa
kuitenkin edelleen olevan asia, jota kotona ei aina muisteta. Joskus odotetaan liian
kauan ennen ensimmadistd yhteydenottoa ja silloin ongelmat ovat voineet karjistyéd jo
vakavammiksi. Toisaalta koulu ei pysty aina huomaamaan ongelmia tarpeeksi ajoissa ja
naissa tapauksissa vanhempien aloitteellisuus olisi toivottavaa, mikali kotona muuttunut

tilanne on jo havaittu. Tdma nopeuttaa asioihin tarttumista huomattavasti.

“Aika paljon kotikin ottaa yhteyttd. -- Valtaosa vanhemmista on kylla
aktiivisia koulun suhteen.” (H2.)

Ennaltaehkdiseva tyo koetaan vaativana ja aikaa vievana, mutta se on myos palkitsevaa
ja erityisen tarpeellista, jotta oppilaiden tilanteet pystytddn huomaamaan ajoissa. Hyvaa
ennaltaehkéisevad tyota kuraattoreiden mukaan olisi yhteydenpito vanhempien kanssa
myo6s ongelmien ulkopuolella seké asioihin tarttuminen silloin, kun ongelmat eivat ole
viela kérjistyneet. Jopa lastensuojelulaissa (2007/417, 38, 88) painotetaan ehkaisevén
tyon merkitystd. Saannoksessa ei edellytetd, ettd perhe tai lapsi olisi lastensuojelun
asiakkaana, vaan siind korostetaan nimenomaan esimerkiksi koulun roolia ennalta
ehkaisijand (Raty 2010, 4). Wallinin (2011, 101-102) tutkimuksen mukaan jotkut
koulukuraattorit Suomessa ovat kokeilleet niin kutsuttuja joukkoseulontoja, joiden
tarkoituksena on tavata vuorotellen esimerkiksi yhden luokan kaikki oppilaat yhdessa
terveydenhoitajan ja mahdollisuuksien mukaan myds vanhempien kanssa. Tapaamisissa
on voitu vaihtaa kuulumisia ja keskustella mieltd painavista asioista. Kuraattori voi
myo6s tehdd yksin havaintoja esimerkiksi luokka- tai muissa sosiaalisissa tilanteissa.
Néin alkavia ongelmia voidaan ennalta ehkaista ja puuttua niihin heti. Tall& tavoin on
saavutettu kansainvalisestikin hyvia tuloksia. Téllaisia keinoja ei haastattelemieni

kuraattoreiden kouluissa ollut kaytossa.
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Koska kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettei ennaltaehkéisevaan tyohon ole
tarpeeksi aikaa, voidaan talloin paatelld, ettd yhdelld kuraattorilla on liian paljon
oppilaita tai kouluja hoidettavana. Lainmukainen suositus yhta kuraattoria kohden on
500 oppilasta. Jokaisen haastateltavan kohdalla tdmé lukema ylittyi. Mielestéani 500
oppilastakin voidaan ajatella olevan melko iso maard yhdelle tyontekijélle, kun
oppilaiden tilanteita pitdisi pystyd seuraamaan ennaltaehkéisevasti. Huomionarvoista on
myos se, ettd kuraattoreiden tyoméaéran ollessa jatkuvasti ylimitoitettu, tyontekijéiden
oma jaksaminen on vaarassa. Kuinka kauan tallaista tilannetta pitad vielé jatkaa, ennen

kuin yhteiskunnassa heratdan muutoksen tarpeeseen?

Myos  Pirkko  Sipila-Léahdekorven (2004, 162-163) vditoskirjan mukaan
koulukuraattorityon tarve on jatkuvasti suurempi kuin siihen osoitetut resurssit. Han teki
tutkimuksessaan havainnon, ettd koulukuraattoreiden ennaltaehkdisevéaan tyohon ei jaa
tarpeeksi aikaa, silla heidan tyonkuvastaan on korjaavaa 80 % ja ennaltaehkdisevéa vain
20 %. Tutkimuksen mukaan he pystyvdt tekemdan vain vahan suunnittelu- ja
kehittdmistoimintaan, koska aikaa siihen ei yksinkertaisesti ole. Jos kouluja halutaan
kehittdd parempaan suuntaan, kuraattoreiden maaréd on lisattdva. Talléin saataisiin
my0s ennaltaehkaisevalle ty6lle se osuus, joka sille kuuluu. Naisté tavoitteista ollaan
kuitenkin toistaiseksi kaukana, silld vieldkaan kaikissa Suomen kunnissa ei ole lainkaan
koulukuraattoria. Toisaalta mielestani on huomioitava, ettei pelkkd kuraattoreiden
maarén lisdédminen auta, vaan on panostettava laadulliseen ty6hon, kuten kodin ja
koulun yhteistydn muotojen kehittdmiseen. Uusia, parempia toimintatapoja voidaan sita

kautta lahted toteuttamaan.

\Voidaan my6s pohtia, liittyyké koulujen sosiaalitydhon epdérealistisia odotuksia.
Kuraattorit eivat ole psykologeja tai terapeutteja, vaan he tarjoavat vuorovaikutteista
tukea ja ohjausta. Olennaista on oppilaiden ja perheiden kohtaaminen. (Wallin 2011,
129.) Nakemykseni mukaan koulukuraattoreiden tyomaaraa lisdd nimenomaan se, ettd
pula erityisesti koulupsykologeista on kouluilla suuri. Tallgin kuraattorit joutuvat osaksi
hoitamaan heille kuulumattomia tehtdvid, mika puolestaan vie aikaa varsinaiselta tyolta.
Koulut karsivat siis resurssipulasta muutoinkin kuin kuraattoreiden kohdalla. Osa
haastateltavista totesi, ettd omalle tyolle saisi erilaista tukea, jos samasta koulusta
[6ytyisi myos psykologi.
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Tuloksista kéy selkeasti ilmi, ettei kodin ja koulun yhteistyon toteutuminen ole aina
itsestddn selvdd tai helppoa. Haasteita onnistuneelle yhteistydlle nousee seka
vanhempien ettd koulun henkilékunnan asenteista, aikataulujen yhteensovittamisesta,
kodin ja koulun vélisista ristiriidoista sek& ongelmista kasvatusvastuun jakamisessa.
Ollaan kuitenkin p&&semassa siihen tilanteeseen, jossa seka koti ettd koulu ymmaértavat
yhteistyon tarkeyden. Tama edistdd osaltaan sitd, ettd koti ja koulu voivat yhdessa
pohtia hyvia keinoja toimivan yhteistyon rakentamiseksi. Viel& on kuitenkin vanhempia,
jotka eivat aktiivisesti osallistu yhteistydhon, eivétka ole tarpeeksi Kiinnostuneita siita.
Toisaalta ei voida olettaa, ettd koulun henkilokunnankaan asenteet olisivat joka
tilanteessa aina pelkastaan yhteistydmyonteisid. Ristiriitaisia tilanteita voi syntyd myos
koulun osalta. Haastatteluista ei kaynyt ilmi, mistd kuraattorit saavat tukea haastavissa
tilanteissa, jos esimerkiksi henkilokemiat eivdt kohtaa vanhempien kanssa. Pidédn
tirkednd  sitd4, ettd kuraattorit paivittaisivat aika ajoin  yhteistyg- tai

vuorovaikutustaitojaan esimerkiksi koulutusten tai tydonohjauksen avulla.

Wallin (2011, 108) pohtii voimavarakeskeisyyden hyddyntamistd kouluyhteisossa. Sen
sijaan, ettd mietitddn ongelmia, koulu voisi panostaa sen oivaltamiseen, missa asioissa
se on onnistunut tai mitk& asiat toimivat hyvin. Haastatteluissa nousi esille, ettd samaa
periaatetta voisi hyddyntad myos kodin ja koulun yhteistydssa. Kuraattoreiden mukaan
tarkeda olisi valilla pysédhtya miettimddn niitd asioita, jotka yhteistydssd ovat
onnistuneet ja johtaneet haluttuihin tuloksiin. Nakemykseni mukaan tdma tukisi myos
kuraattoreiden omaa jaksamista ja toisaalta kannustaisi yhteistyon jatkamiseen.

Aiempien tutkimusten mukaan vanhempien osallistumisella koulun arkeen on todettu
olevan selked yhteys myds nuorten koulumenestykseen (esim. Riccio 2001). Epsteinin
(2009) tutkimuksessa puolestaan todetaan kodin ja koulun toimivan tehokkaammin, jos
niilla on jaettuja toimintapiireja tai velvollisuuksia. Tallaisia voivat olla esimerkiksi
yhteiset tapahtumat. Siniharju (2003) on tutkinut kodin ja koulun valisen yhteisty6n
arvostusta. Tdman tutkimuksen perusteella voidaankin todeta, ettd koulujen vélilla on
huomattavia eroja  yhteistydn  toteutumisessa sekd  arvostuksessa.  Omat
tutkimustulokseni osoittavat, ettd kodin ja koulun valistd yhteistyota pidetddn tarkeang,
mutta yhteistyon toteutuminen on paljon kiinni koulukuraattorin ja vanhempien omasta

aktiivisuudesta.



46

5.2. Yhteisty0 kaytannossa

Haastateltavien mukaan yleisimmét syyt koulun puolelta ottaa yhteyttd kotiin ovat
oppilaan jatkuvat poissaolot, kiusaamistilanteet tai esimerkiksi hairiokayttaytyminen.
Kuraattorit olivat hyvilladn siita, ettd vanhemmat ovat entisté aktiivisempia tekemaén
aloitteita yhteyden otossa. Mahdollisuuksien mukaan yhteisty6tilanteet pyritaan
aloittamaan jarjestaméalld tapaaminen vanhempien tai koko perheen kanssa. Useat
haastateltavista pitivatkin tarkeénd, ettd naihin tapaamisiin osallistuisi my6s itse nuori,

koska hédnen asioistaan on kyse.

Tulosten perusteella koulu on kuitenkin useimmiten aloitteentekijé yhteistydssa ja toimii
ikdan kuin yhteistyon koordinoijana. Markku Poutalan (2010, 58) mukaan vetovastuu
kodin ja koulun yhteistytssa asettuukin yleensé koululle. Toisaalta koulu ei voi pakottaa
vanhempia mukaan yhteistydhon. Nahdékseni koulun ei piddkaan painostaa vanhempia,
vaan etsid sellaisia keinoja, joiden avulla vanhemmat olisivat aidosti kiinnostuneita
yhteistyosta ja pitdisivét sitd tarpeellisena. Niemi (2000, 24) painottaa, ettd koti ja koulu
eivat saa kilpailla kesken&&n tai asettua vastarintaan, vaan tulisi jatkuvasti etsi
uudenlaisia keinoja tukea oppilaiden koulunkdyntia sekd kasvua. Mielestani
olennaisinta olisi saada molemmat yhteistyon osapuolet ymmartamaan, ettd heilld on
yhteinen tavoite edistdd nuorten hyvinvointia. Talldin my6s vanhempien aloitteellisuus

yhteydenpidossa saattaisi lisaantya.

Hyvin yleiseksi yhteydenpidon muodoksi kuraattorit mainitsivat puhelimen. Suurin osa
heistd koki, ettd vanhemmat ovat yleenséd melko hyvin tavoitettavissa puhelimitse. Yksi
haastateltavista kuitenkin mainitsi, ettd joitain vanhempia on mahdoton tavoittaa
tyopdivan aikana, osin pééllekkéisten tyoaikojen vuoksi. Kuraattorit kertoivat, ettei
heill& ole kaytdssa erillisida puhelinaikoja, vaan he ovat tavoitettavissa mahdollisuuksien
mukaan koko tyOpdivan ajan. Luonnollisesti puhelimeen ei aina ehdi vastata, mutta
ldhes kaikki kuraattoreista pitivat periaatteenaan, ettd he pyrkivat soittamaan takaisin
saman paivan aikana. Jotkut olivat tosin huolissaan siitd, kuinka paljon tdma niin
sanottu “puhelinrumba” vie todellista tydaikaa, kun valilla soitellaan jatkuvasti ristiin
vanhempien kanssa. Haastateltavat mainitsivat myds, ettd jotkut vanhemmat yrittavat
olla heihin sahkopostitse yhteydessd. Moni kuraattoreista oli kuitenkin sitd mieltd, ettei
séhkoposti ole luotettava ja tarpeeksi suojattu yhteydenpitovéline. Nakemykseni
mukaan sdhkopostia voisi kuitenkin kayttad yhteydenpitoon esimerkiksi tapaamisaikoja
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sopiessa. Sahkoposti on kuitenkin nykyé&an valtaosalla vanhemmistakin kaytdssa ja
monet ovat esimerkiksi tyopdivan aikana parhaiten tavoitettavissa nimenomaan

sahkdisten kanavien kautta.

Vaikka kaikki haastateltavat pitivat tapaamisia tarkeimpéana yhteydenpitovalineend,
niiden jarjestdminen ei heiddn mukaansa ole taysin ongelmatonta ja helppoa. Monet
vanhemmat haluavat téiden vuoksi jarjestdd tapaamisia ainoastaan iltapéivisin, minka
vuoksi kuraattoreiden iltapdivien tapaamisajat ovat usein varattuja jopa seuraavat kaksi
kuukautta eteenpdin. T&llGin haasteeksi nousee se, ettei tapaamisia saada jérjestettyd
nopeasti, mika ei puolestaan palvele oppilaan ongelmatilannetta. Joskus vanhemmat
ehdottavat jopa iltatapaamisia, joihin kuraattorit eivat kuitenkaan ole velvoitettuja, silla
heidan tydaikansa loppuu kello 16. Muutama haastateltavista paljasti, ettd he ovat
joskus joustaneet iltapéivasta ja tavanneet vanhempia tydajan ulkopuolella. Té&llaisia
tapauksia kuraattorit kuitenkin yrittavat pitdd vain poikkeustapauksina, jotta tyot saisi

hoidettua normaalissa tyfajassa.

Tasta johtuen pidan tdrkedna pohtia, onko Kkuraattorin tyfaika toimiva. On erittdin
haastavaa 10ytdd yhteistd aikaa tapaamisille, silla kuraattorin ty6t loppuvat samaan
aikaan, kun suurin osa vanhemmista péasisi vapaalle. Kaikki vanhemmat eivét pysty
joustamaan tydssadn niin, ettd tulisivat tyajallaan koululle tapaamiseen. Pitéisiko siis
koulun puolelta joustaa enemman? Jos kuraattorin tytaika olisi esimerkiksi klo 10-18
vélill4, vanhempien tapaaminen voisi helpottua huomattavasti. Tam& ratkaisu ei
kuitenkaan kaytannossa olisi turvallinen, mikéli klo 16 jalkeen muut tyontekijat koululta
poistuvat. Ehk& ainoana ratkaisuna toimisikin kuraattoreiden madaran lisdédminen, jotta
yhdelld kuraattorilla ei olisi niin paljon oppilaita, eikd kalenteri siten tayttyisi
mahdottomuuksien rajoille. On selv&d, ettd jonkinlaisia muutoksia koulun
toimintamalleihin tarvitaan, sill4 nykyinen tilanne ei tunnu palvelevan kaikkia tarpeita
parhaalla mahdollisella tavalla. Usein syytetdan pelkastadn vanhempia ajanpuutteesta ja
siitd, ettd he eivat ole valmiita osallistumaan koulun jarjestdmiin tapaamisiin. Asia tulisi
kuitenkin k&antdd myos toisin pdin: onko koulu valmis joustamaan ja onko yhdell&

kuraattorilla tarpeeksi resursseja yhteistyon yllapitamiseen?

Joidenkin haastateltavien mukaan vanhemmat saattavat olla joskus jopa tahallaan
tavoittamattomissa, miké on mielestani melko raju vaite. Jos samasta oppilaasta on tehty

useita yhteydenottoja kotiin, vanhemmat saattavat vasya, eivatkd valttamatta enada
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vastaa puhelimeen, kun kuraattori yrittdd soittaa. Nakemykseni mukaan yhteistyé on
rakentunut alusta asti vaarin, jos toista osapuolta ei tavoiteta. Samalla tavalla
vanhemmat voisivat syyttdd kiireisia kuraattoreita siitd, etteivat he ehdi vastaamaan
puhelimeen. Uskon, ettd vanhemmat haluavat edistéa lastensa hyvinvointia, mutta ehka
yritykset toimia yhdessa koulun kanssa ovat epdonnistuneet. Syy voi olla siing, etta
yhteistyd on ollut pelkdstddn negatiivista, eikd se silloin johda haluttuihin
lopputuloksiin. Onkin mietittdvd, miten asioita voidaan hoitaa niin, ettei tallaiseen
umpikujaan jouduta. En pidd jarkevénd sitd, ettd huonolle tai epéonnistuneelle
yhteisty6lle etsitddn syyllisid, vaan mieluummin keskityttdisiin etsimdén parempia

toimintamuotoja.

Puhelimen lisdksi muista yhteydenpidon muodoista vanhempainillat osoittautuivat
yleisimmiksi  kaikkien haastateltavien kouluissa. Niihin suhtauduttiin  melko
vaihtelevasti. Osa kuraattoreista oli sitd mieltd, ettd vanhempainillat ovat ehdottomasti
hyvd, perinteinen yhteistyon muoto kodin ja koulun valilla. Naisséd tapahtumissa
voidaan jakaa tarkedad informaatiota ja esimerkiksi kuraattorin kasvot tulevat tutuksi
vanhemmille. Osa haastateltavista puolestaan pohti, ettd vanhempainillat ovat kylla
joltain osin hyvé asia, mutta ne kaipaisivat uudistusta ja erilaisia malleja toimiakseen
paremmin. Kaikki vanhemmat eivat paase aikataulullisten syiden vuoksi valttamatta
koskaan osallistumaan néihin iltoihin ja toisia ne eivat kiinnosta tarpeeksi. YKksi
ongelma on kuraattoreiden mukaan myos siind, ettd vanhempainiltoihin eivat usein
osallistu ne vanhemmat, joiden lapsilla ilmenee eniten ongelmia koulussa. Naiden
vanhempien kanssa olisi erityisen tarke&é saada aikaan yhteistyotd, mutta se on vaikeaa,
jos heitd ei tavoiteta. Kuraattorit pohtivat, ettd hyvin menestyvien oppilaiden
vanhemmat kéyvat aktiivisesti vanhempainilloissa ja valit koulun henkilékunnan kanssa
ovat kunnossa. Talloin on jo rakennettu tietynlaista positiivista yhteistyotd, jota toivoisi

syntyvan kaikkien vanhempien kanssa.

Mielesténi ei voida yleistdd, ettd niin sanottujen “ongelmaoppilaiden” vanhemmat eivit
koskaan osallistuisi vanhempainiltoihin. Sellainen vdite olettaisi, etta ndiden oppilaiden
vanhemmat eivat ole kiinnostuneita ratkomaan ongelmia ja rakentamaan yhteistyota
oppilashuoltoon. \oidaanko samalla tavalla olettaa, ettd koulussa erinomaisesti
parjadvien oppilaiden vanhemmat eivat olisikaan kiinnostuneita osallistumaan

vanhempainiltoihin, koska he eivat tarvitse erityistd tukea asioiden ollessa kunnossa?
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Vanhempainiltojen rakennetta tulisi muokata sellaiseksi, ettd se houkuttelisi kaikkia

perheité ja edistéisi osaltaan oppilaiden hyvinvointia koulussa seké kotona.

"Kuka jaksaa mennd vanhempainiltoihin kuuntelemaan paasausta
tyopdivdn jdilkeen? ” H3.

“Jotkut vanhemmat ovat sitd mieltd, ettd ndd on niin nahtyja naa
vanhempainillat -- eivat enda jaksais. ” H4.

"Nyt on kokeiltu sellasia hyvinvointipdivia, sellanen vaha erilainen
vanhempainilta. N&issd rakennetaan sitd positiivista yhteistyotd, etta
jutellaan ja tullaan tutuiksi koulun vien kanssa.” H4.

Useat haastateltavista kertoivat, ettd kouluilla on yritetty jarjestdd monenlaisia
teemailtoja tai virkistysiltoja perinteisen vanhempainillan rinnalle tai korvikkeeksi, jotta
mahdollisimman monet innostuisivat niihin osallistumaan. Ongelma néissakin
tapahtumissa on yleensd ollut se, etteivdt ne tavoita kaikkia, eikd niissd ole
mahdollisuutta syvéllisempé&én keskusteluun vanhempien kanssa. Jotkut vanhemmat
eivat halua yleisessa tapahtumassa keskustella oman lapsensa mahdollisista ongelmista,
vaan ottavat mieluummin yhteyttd mychemmin esimerkiksi opettajaan. Kuraattorit
olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd vanhempainillat ovat hyvd paikka kuraattorille
esittdytyd ja kertoa omasta tyostaan. Néaiden iltojen jalkeen vanhempien kynnys ottaa

yhteyttd on madaltunut.

Yksi koulukuraattori toi esille mielipiteen, jonka mukaan koulun tulisi nopeammin
reagoida kehitykseen ja muutoksiin, joita yhteiskunnassa tapahtuu. Kouluyhteiso
kuitenkin  kehittyy hitaasti ja uudistusten k&yttoon ottaminen vie aikaa.
Vanhempainiltojen kehittdmisessa tulisikin pohtia, mik& yhdistaisi koulua ja vanhempia.
Sitoutumista tarvitaan myos koulun henkil6stolta, jotta he ovat valmiita paneutumaan
uudenlaisiin yhteistyén muotoihin. Aktiivisuutta ei voida odottaa ainoastaan kodin
puolelta. Vanhempiin, jotka eivat pédédse aikatauluongelmien vuoksi osallistumaan
vanhempainiltoihin, tulisi olla kuitenkin jollain lailla yhteydessd, jotta esimerkiksi
tarked info saavuttaisi heidatkin. Talla tavoin koulu voi osoittaa haluavansa pitéa kaikki

vanhemmat mukana koulun arjessa ja tapahtumissa.

Nékemykseni mukaan vanhempainiltojen ja erilaisten yhteisten tapahtumien

jarjestaminen on kuitenkin tarkedd, vaikka ne saavuttaisivat vain osan vanhemmista.
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Huono vaihtoehto olisi luopua néisté tilaisuuksista kokonaan, sill& silloin vanhempien
osallisuus koulun toimintaan véhenisi merkittavésti. On myos osattava arvostaa sitg, etta
vanhemmat osallistuvat usein esimerkiksi valvojina koulun retkille. Tama lisd4 hyvia
yhteyksia kodin ja koulun valille. Toki olisi toivottavaa, ettd téllaisiin tapahtumiin

osallistuisi yh& useampi vanhempi ja siten saataisiin laajennettua yhteistyon verkkoa.

“Jokainen (Kuraattori) omalla ty6lladn antaa sen oman panostuksensa.
Kaikki mahdolliset muodot, mit& pystytdan kehittamaan, niin niita tietysti
mietitddan.” HT.

Haastateltavat painottivat, ettd suurin osa vanhemmista on halukkaita yhteistyon
rakentamiseen ja osallistuvat jarjestettyihin tapaamisiin sovitusti. Vanhemmat ovat usein
helpottuneita, ettd joku tarttuu heiddn ongelmiinsa, joihin eivat ehké itse ole loytaneet
ratkaisuja. Ongelmana on kuitenkin edelleen se, ettd yhteisty0 aloitetaan lilan myoh&an.
Lis&& rohkeutta kaivattaisiin erityisesti vanhempien osalta, jotta he eivét jaisi
ongelmiensa kanssa yksin, vaan ottaisivat jo varhaisessa vaiheessa kouluun yhteytta.
Myos kuraattoreiden on kehitettdva omia tyovélineitddn ja mahdollisuuksia panostaa

enemman varhaiseen puuttumiseen.

Erilaiset ongelmatilanteet monissa kouluissa ratkotaan perinteisesti niin, etta oppilas saa
jalki-istuntoa. Esimerkiksi kiusaamistilanteet eivat kuitenkaan ratkea siten, ettd rehtori
tai koulukuraattori pitdd kiusaajalle puhuttelun. Sama tilanne voi jatkua koulun
ulkopuolella. Ongelmia ei pystytd selvittamaan pelkilld rangaistuksilla, vaan itse
ongelmalle on myos tehtdvé jotain. Usein samoja ongelmia on ehk& yritetty ratkoa
pitkaan jo kotona. Toisaalta my6s vanhemmat ovat voimattomia ongelmien suhteen, jos
tilannetta ei huomioida koulun puolella lainkaan. Muutaman haastateltavan mukaan
joissain kouluissa on jalki-istuntojen tilalla kokeiltu kasvatuskeskusteluja, joihin
osallistuvat sek& vanhemmat ettd nuori itse. Talloin koti ja koulu ovat puuttuneet

tilanteisiin yhdessé ja sopineet yhteisista periaatteista.

Tassa naenkin kodin ja koulun yhteistyon ytimen, jossa kasvatuskeskustelut ovat hyva,
uudenlainen véline. Koululla ja kodilla on omat mallinsa toimia, mutta kestavia tuloksia
saadaan aikaan ainoastaan, kun namé tahot yhdistetdan. Kuten Bronfenbrenner (1979,
25) teoriassaan pohti, nuoren térkeat mikrojérjestelmét eivat voi toimia erilladn, vaan
tarvitaan yhteistd mesojarjestelmaa. Taman ymmartdminen pelkastaan teorian tasolla ei

riit4, vaan kotien ja koulujen on toteutettava sitd enemméan myds kéytannossa. Se voisi
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tarkoittaa sitd, ettd pienissakin ongelmatapauksissa koulukuraattori voisi olla yhteydessa
vanhempiin ja asioihin tartutaan vélittdmasti yhdessa. Tama viestittdd myds nuorelle,
ettd hanen asioistaan ollaan kiinnostuneita, eikd ongelmatilanteen anneta pahentua.
Toisaalta malli toimii myds toiseen suuntaan: mikali vanhemmat huomaavat kotioloissa
jotain huolestuttavaa, on asioista hyva keskustella kuraattorin tai opettajan kanssa, jotta

tilanteet osataan huomioida kouluarjessakin.

Peltosen (2006, 24-25) mukaan vanhempien ja kotien erilaisuuden ymmartdminen on
olennainen osa yhteistyotd. Se lisdd tarvetta kehittdd uusia menetelmid ja tapoja
toteuttaa kodin ja koulun valistd yhteydenpitoa. Yhteistyohon ei saisi vaikuttaa koulun
henkildston vaihtuminen tai véliaikaiset sijaiset. Perusperiaatteista ja jatkuvuudesta
tulisi pitda kiinni koko ajan. Nakemykseni mukaan onkin tarkeéa, ettd kodin ja koulun
yhteisty6 olisi vakiintunutta, eikd se rakentuisi vain satunnaisten hankkeiden varaan.
Yksi koulujen tarkeimmisté tavoitteista pitdisi olla yhteistyon jatkuva kehittdminen ja
parempien  yhteydenpitomenetelmien  etsiminen.  Koen, ettd  esimerkiksi
vanhempainiltojen suhteen kouluissa on hieman ”jimé&hdetty” paikoilleen ja niitd
jarjestetaan perinteisella mallilla, kuten on jo vuosia tehty. Kodin ja koulun yhteistydssa
ei pitéisi tyytyd sellaiseen, joka toimii vain osittain, vaan menetelmi& tulisi pyrkia

kehittdmaan. Uudistukset ja eteenpéin meneminen tulee ndhda positiivisena asiana.

Johanna Hurtig (2003) toi lastensuojeluun liittyvéssa vaitoskirjassaan mielenkiintoisen
nakokulman lasten hyvinvoinnista. Hurtig (mt., 193) pohtii, sidotaanko
itsendistymisvaiheessa olevia nuoria perhetyon kautta liikaa vanhempiin, vaikka
tarkoitus olisi hiljalleen irtautua omilleen. Asia heréttdd varmasti monenlaisia
mielipiteitd, mutta itse nden asian siten, ettd ylakouluik&iset nuoret tarvitsevat vield
selkedsti aikuisten tukea, tosin jo eri tavalla kuin esimerkiksi alakoulussa olevat lapset.
Kuraattorit pohtivat, ettd haaste oppilashuollossa seké kodin ja koulun yhteistydssa on
kehittdd tyota siihen suuntaan, ettd voidaan oikealla tavalla tukea nuorten hyvinvointia.
Néakemykseni mukaan kyse ei silloin olisi liiallisesta holhouksesta, vaan asioiden
toteuttamisesta oppilaiden ikaa vastaavalla tavalla. Ylakouluikaisilla nuorilla on jo omia
mielipiteitd ja nakemyksi4, joten niiden huomioiminen on tarkedd. T&ma voisi
kaytannodssa tarkoittaa sitd, ettd nuoret otetaan mukaan yhteisty6hon ja toimintatapoihin,
eikd pyritd vain vanhempien ja koulun henkilékunnan valiseen vuorovaikutukseen.

Uskon, ettd taméa lisdisi nuorten positiivisia kokemuksia yhteistydstd, kun he tuntevat
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olevansa siind itsekin vaikuttajina. Alaik&isten oppilaiden kohdalla aikuisilla on
kuitenkin syytd olla vield selked kontrolli nuorten asioihin.

Haastatteluissa ilmeni, ettd yllattden joskus nuoresta itsestddn muodostuu yhteistyon
suurin este, jos nuori haluaa pitd4 kodin ja koulun mahdollisimman et&alld toisistaan.
\Voidaan helposti ymmartdd, miten kapinavaihetta eldva teini-ikdinen ei halua, etta
kotona tiedetddn koulussa tapahtuvista asioista tai ettd vanhemmat olisivat tuttuja
koulun henkil6kunnan kanssa. Kuitenkin nuoret kaipaavat seka vanhempien ettd koulun
tukea asioissaan, joten yhteistydbn muodostaminen on nuorenkin etu. (vrt. Rasku-
Puttonen 2008, 165-166.)

Jotta nuoret eivat haluaisi estéé yhteistyon syntymista, on asioita kasiteltava niin, etta he
ovat mukana vaikuttamassa tilanteiden kehittymisessa. Sosiaalityén nékékulmasta
katsottuna pidan erityisen tarkednd, ettd yhteistyotilanteissa  korostettaisiin
asiakaslahtoisyytta, eli nuorta itseddn. Bronfenbrenner (1979, 21) painottaa, ettei yksild
kehity vain ympariston vaikutuksesta, vaan nuori vaikuttaa my0s itse omaan
ympéristoonsa. Tama ajatus tukee nahdakseni sitd, ettd vanhemmat ja koulu eivét voi
rakentaa yhteistyota ainoastaan keskenadn, vaan oppilas on otettava myds huomioon.
Bronfenbrenner puhuu myods nimenomaan mikrojarjestelmien, eli kodin ja koulun
keskindisen toimivuuden téarkeydestda ja koti mikrojarjestelmand koostuu koko
perheestd, ei pelkéstdédn vanhemmista. Kun yhteistydssa on mukana oppilas itse, kodin
ja koulun yhteistyo ei ole vain aikuisten ohjailua tai dominointia, vaan asioiden yhdessé

tekemistd nuoren hyvinvointildhtokohdista kasin.

Leena-Inkeri Ronty ja Simo Ronty (2012, 75) kuvaavat oppilashuoltoa késitteelld hyva
koulupdivd, joka muodostuu laadukkaasta hallinnosta, toimintakulttuurista sekd kodin ja
koulun yhteistyosta. Oppilashuoltoryhméssa on tarkoitus tarjota oppilaille tukimuotoja
ja pyrkia valittdmaan kotiin kannustavaa, myonteista ja arvostavaa asennetta koulusta.
N&hdakseni talloin koulu luo nimenomaan positiivista yhteistyota vanhempien ja
oppilaan kanssa. Tallaista ilmapiirid tulisi olla entistd enemman, jotta koti ja koulu

tutustuisivat ja tietdisivét toistensa toimintatavoista.

Tuloksista nousi esille, ettd yhteistyd kodin kanssa toimii eri tavalla tilanteista riippuen:
joskus yhteisty6d sujuu alusta asti, kun taas joissain tapauksissa haasteita kohdataan
enemman. Niemi (2000, 23) korostaa, ettd kaikkia vanhempia tarvitaan tukemaan
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oppilaiden koulunk&ynti& yhteistydssa koulun henkilokunnan kanssa. Vanhempien olisi
my0s hyvin tarkedd kuulla, missé asioissa heidan lapsensa pdarjadvat ja menestyvat.
Huoltajien Kiinnostus yhteisty6td kohtaan vahenee, jos yhteydenpito painottuu
ainoastaan ikavien asioiden kasittelyyn. Néhdékseni tdma on koulun puolelta suuri
heikkous, silla ajanpuute nostettiin haastatteluissa lilan usein syyksi sille, ettei
tavallisista tai positiivisista asioista ehditd vanhempien kanssa vaihtaa kuulumisia.
Oppilaan koulumenestyksesta tai positiivisesta kehityksestd kertominen olisi hyvin
tarkedd niin vanhemmille kuin nuorille. Télléin kodin ja koulun vélisen yhteistydn
syventdminen ongelmatilanteita kohdattaessa olisi helpompaa, kun pohja on jo luotu,
eika yhteistyotd lahdetéd rakentamaan tyhjasta.

Peltosen ja Séaavélan (2001, 197) mukaan koulu voi olla joillekin nuorille ainoa tukea
antava paikka, jossa on mahdollisuus oppia myonteiseen vuorovaikutukseen liittyvia
taitoja. Koulu voi siis parhaimmillaan pyrkia paikkaamaan niit4 puutteita, mit& nuori ei
kotoa saa. Hyvassa yhteistyossa tilanne toimii myos toisinpéin: koti tarjoaa niité asioita
ja toisenlaista tukea, jollaista koulun arjessa ei tule esille. Christina Salmivallin (2010,
32) mielesta on ensiarvoisen tarkeéd, ettei vastuuta nuorten ongelmista siirreta vain joko
kodille tai koululle, vaan asioihin tartutaan yhdessa. Nuoren tasapainoisessa
kehittymisessa ja ongelmien ratkomisessa tulisi olla jollain tavalla mukana molemmat
yhteistydn osapuolet. Nden tamén hetken ongelmaksi sen, ettd vaikeuksissa olevat
nuoret joutuvat olemaan lilan pitkd@n yksin ongelmiensa kanssa ilman
erityiskysymyksiin perehtyneen aikuisen apua, jos kuraattoria ei 16ydy koululta lainkaan
tai valtava tydmaara on esteend. Siind missa vanhempien tuki ei enaa riita, tulisi koulun

pystya tarjoamaan oikeanlaista apua.

Kodin ja koulun vélistd yhteisty6td voidaan rakentaa myos esimerkiksi siten, ettd
vanhemmat osallistuvat vapaaehtoisina koulun arkeen, kuten leirikoulun valvojina tai
bussinkuljettajina retkilld&. Vanhemmat voivat myo6s osallistua luokkien rahankeruuseen
luokkaretkia varten. (Poutala 2010, 59.) Tallaista vanhempien ja koulun yhteistoimintaa
toivoisi kouluilla olevan yhd enemmén, sill& tuloksista oli paateltavissa, etta kuraattorit
kaipasivat uudenlaisia yhteistydn muotoja. Vanhempien vapaaehtoistoiminta lisaa
yhteydenpitoa, molemminpuolista luottamusta ja tutustuttaa koulun henkilokunnan seka
huoltajat toisiinsa paremmin. Nain vanhemmat eivat tuntisi olevansa taysin erillaan

koulun toiminnasta, vaan he voisivat olla mukana rakentamassa yhteisia toimintakenttia.
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Sari Heikonen (2009) on tutkinut vanhempien kokemuksia kodin ja koulun yhteistyosta.
Hénen tutkimuksensa mukaan vanhempien kokemukset yhteistydsta ovat suurimmaksi
osaksi  positiivisia.  Tutkimukseen osallistuneet vanhemmat olivat kuitenkin
tyytymattomia yhteistyon vahdiseen maaraén. Haastattelemani koulukuraattorit eivét
juuri olleet saaneet vanhemmilta palautetta koskien yhteistyon toimivuutta tai sen
muotoja. Pidan tirkednd, ettd esimerkiksi vanhempainiltojen kehittdmiseen

osallistuisivat koulun véen lisdksi myos itse vanhemmat.

5.3. Wilma yhteistyovalineena

Lahes kaikkien vastaajien tyOpaikalla oli Wilma-ohjelma kéytdssa. Vain yhden
haastateltavan tydyhteisostd Wilma puuttui kokonaan. Joissakin kouluissa ohjelma oli
ollut jo useita vuosia, joten kayttokokemukset siita olivat selvasti rikkaampia kuin niissa
kouluissa, joissa Wilma oli vasta otettu kayttoon. Kouluissa, joissa Wilma oli ollut
kaytossd jo pidempaén, osattiin selkeasti tehokkaammin kayttdd ohjelmaa. Koulujen
vélilla oli kuitenkin eroja siind, ketkd Wilmaa kayttdvat. Joissain kouluissa omat
tunnukset oli henkilokunnan liséksi sekd oppilailla itsellaédn ettd vanhemmilla, joissain
kouluissa sen sijaan omia tunnuksia ei ollut oppilailla. Itse pidan ehdottoman tarkeana
sitd, ettd tunnukset olisivat seké oppilailla itsellaan ettd vanhemmilla, jotta myos nuoret

pystyvét osallistumaan yhteydenpitoon Wilman kautta.

"Wilma on madaltanu sitd kynnystd ottaa yhteyttd. Ja ei tarvi olla sielld
puhelimen paassa, vaan vanhemmat voi laittaa viestia vaikka illalla
mydhddn.” H1.

Suurin osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd Wilmalla on uusi, merkittdva rooli
ennaltaehkéisevassa tyossa. Erityisesti poissaolojen reaaliaikaista seuraamista pidettiin
Wilman vahvuutena. Nyt sekd henkilokunnalla ettd vanhemmilla on mahdollisuus
seurata oppilaan poissaoloja péivittéin, eikd poissaoloja padse kertymaan huomaamatta.
Aiemmin kouluissa on kéytéssa ollut muun muassa poissaolovihko, johon vanhemmat
kirjallisesti selittivat ja merkitsivat oppilaan poissaoloja. Talldin vaarinkayton
mahdollisuus oli suuri, kun oppilaat saattoivat itse kuitata poissaoloja vanhempiensa
nimisséd vadrentdmalld allekirjoituksen. Nyt poissaolojen kuittaaminen tapahtuu
Wilmassa, johon tarvitaan vanhempien tunnus ja salasana. Entisté tarkemman seurannan

myo6ta on mahdollista tarttua lisadntyviin poissaoloihin tai muihin ongelmiin jo varhain.
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Toisaalta my6s Wilmassa on tapahtunut vaarinkayttod, jos vanhemmat ovat tahallaan tai
tahattomasti antaneet omat tunnuksensa my0ds nuoren kayttoon. Jotkut vanhemmat ovat
tarvinneet Wilman kaytdssé opastusta omalta lapseltaan, jolloin tunnukset ovat tulleet
nuoren tietoon. Useissa haastatteluissa kévi ilmi, ettd tallaisiin vaarinkaytoksiin on
silloin t&ll6in tormétty. Osa kuraattoreista pohti, ettd ohjelman tunnuksia tulisi pitadé yhta
salaisina kuin henkilokohtaisia pankkitunnuksia, jotta vanhemmat pitdisivat ne vain
omana tietonaan, eika vaarinkayttotilanteita tulisi. Haastateltavat olivat Kkuitenkin
enimmaékseen sitd mieltd, ettd valtaosa vanhemmista kéayttad Wilmaa oikein ja pitaa

tunnuksensa salassa.

On kuitenkin hyva pohtia, onko vanhempien Wilma-tunnusten salailun tarkoituksena
jattaa nuori yhteydenpidon ulkopuolelle. Toki vaarinkayttotilanteisiin tulee puuttua,
mutta uskon, ettd suurin osa nuorista osaisi kayttdd ohjelmaa oikein ja rehellisesti.
Nakemykseni mukaan parasta olisi, jos vanhemmat kertoisivat avoimesti lapsilleen,
mistd asioista he ohjelman kautta keskustelevat esimerkiksi kuraattorin kanssa. Myos
kertyneistd poissaoloista olisi hyvd puhua kotona, eikd vain vanhempien ja koulun
valilla. Kodin ja koulun yhteistyén tavoitteena pidetddn kuitenkin juuri oppilaiden
hyvinvoinnin edistamistd, joten heidan jattdminen Wilma-ohjelman ulkopuolelle ei
mielestani palvele tatd tavoitetta. Oppilaiden ongelmia ei voida ratkoa niin, ettd
vanhemmat ja kuraattori paattavat asioista, vaan nuorten omalla osallisuudella on tarkea

rooli.

Poissaolojen seurannan lisaksi Wilmaan on mahdollista merkitd myos esimerkiksi
hairiokayttaytymistapauksia tai myohastymisid. Kuraattori voi myos merkitd, milloin
oppilas on kéynyt héntd tapaamassa. Keskustelua haastateltavien kanssa herétti se, mita
kaikkea Wilmaan on syytad merkitd. Osa oli sitd mieltd, ettei Wilmaan pitdisi Kirjoittaa
aivan kaikkea, mitd koulupdivan aikana on tapahtunut. Jotkut puolestaan pohtivat
Wilman mahdollistavan sen, ettd vanhemmat tietdvdt nykyddn, mitd koulussa
todellisuudessa tapahtuu. Td&ma osallistaa vanhempia yha enemman koulun arkeen,

mika on positiivinen kehitysaskel kodin ja koulun yhteistyon kannalta.

"Wilmasta on tullu joilleki sellanen syntilista. Joskus vanhemmat sanoo,
etta heitd pelottaa avata Wilma, ettd mitéa on taas tapahtunu. -- Jos tulee

paljon negatiivista palautetta, niin ndd vanhemmat on sitte vdsyneitd.”
H2.
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Wilma on kuitenkin joidenkin kayttajien silmissé saanut negatiivisen leiman. Kuraattorit
pohtivat, kuinka Wilmaa voisi hyddyntéé positiivisen yhteistyon yll&pitdmiseen, eika
vain negatiivisten asioiden tiedottamiseen. Positiivisuuteen panostamisen nahtiin
lujittavan yhteistyotd. Kuraattorit vetosivat tdssakin ajanpuutteeseen, ettei positiivista
palautetta ehditd antaa riittavasti. Koen, ettd nykyaikaiset ohjelmat, kuten Wilma,
nimenomaan tuovat helpotusta myods aikaongelmiin, kun yhteydenpito helpottuu ja
nopeutuu. N&kemykseni mukaan kuraattoreiden tulisi siis pyrkid jarjestimaan
ajankayttod uudella tavalla ja hyodyntadd tietotekniikkaa enemmén, jotta myos
positiivista yhteistyota saadaan lisattyd. Wilma-ohjelman lisaksi esimerkiksi erilaisten
videokeskusteluohjelmien avulla voitaisiin 10ytaa ratkaisuja tilanteisiin, joissa yhteista

aikaa on vaikea l0ytéaa.

Wilma on kuitenkin madaltanut niin koulun kuin kodin kynnysta ottaa yhteytta toisiinsa.
Kun yhteyden ottaminen on helppoa ja nopeaa, voidaan viesteja laittaa pienistékin
pulmatilanteista tai tavallisista kouluasioista. Kuraattorit Kkiittelivat vanhempien
kasvanutta aktiivisuutta lahestya heitd Wilman avulla. Kun viestin voi laittaa ohjelman
kautta, ei tarvitse ajoittaa aikatauluja yhteen, kuten esimerkiksi puhelinsoittojen tai
tapaamisten suhteen pitdd. Kaikki haastateltavat kokivat tdmén ehdottomasti hyvéana

asiana, joka osaltaan voi kehittda yhteisty6ta aktiivisempaan suuntaan.

"Kylld se (Wilma) vihentdd puhelinrumbaa kauheasti.” H6.

"Aluksi itted hirvitti, ettd nyt vaan kaikki yhteydenpito muuttuu
virtuaaliseksi, eikd tapaamisia enaa jarjesteta ollenkaan. Mutta ei kylla oo
sellasta pelkoa, ettd oltais vaan Wilma-viestittelyn varassa. Wilma on
sellanen hyvd lisd, kokonaan sen varassa ei voida kuitenkaan olla.” H4.

\Voidaan pohtia, nostaako Wilma paineita siitd, ettd kuraattoreiden tulisi olla
tavoitettavissa viestien kautta myods tydajan ulkopuolella. Kun vanhemmat voivat
lahettdd viestinsd omalla vapaa-ajallaan, olettavatko he koulun henkil6kunnalta samaa?
Osa haastateltavista kertoi, ettd joskus vanhemmat ovat ldhestyneet heitd vapaa-ajalla
esimerkiksi ruokakaupassa keskustellakseen lapsensa ongelmista. Tatd ei koettu hyvéna
asiana, silla johonkin pitéisi vetdd raja tyon ja vapaa-ajan vélilla. Talla hetkella
koulukuraattorit kayttavat Wilmaa ainoastaan tyopdivan aikana. On hyvin yksilollista,
kuinka paljon aikaa Wilman kautta viestittelyyn ja asioiden seuraamiseen péaivasté
kuluu. Muutama vastaajista olikin sitd mieltd, ettei Wilman kautta viestien l&hettely
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loppujen lopuksi nopeuta tydntekoa, silla saman asian kertominen puhelimitse olisi jopa
nopeampaa kuin tietokoneella kirjoittaminen. Osa puolestaan piti Wilman kautta
viestittelyd nopeana ja vaivattomana. Pohdintaa heréttivat myds ajatukset siitd, etta
Kirjoitetun tekstin kanssa pitdd olla tarkkana, ettei lukijalla synny vaarinkasityksia
asioista. Jotkut haastateltavista totesivat, ettd viestin kirjoittaminen vie joskus yllattavéan
paljon aikaa, kun jokaista sanamuotoa ja lausetta pitdd erikseen miettid. Taméa on
varmasti yksi Wilman heikkouksista, silla joskus viestin kirjoittaminen oikeaan savyyn

voi olla vaikeaa.

Toisaalta haastatteluissa herétti turhautumista se, ettei Wilma tavoita kaikki vanhempia.
Kaikki eivat lue Wilmaan saapuneita viesteja tai tiedotuksia, eivatkéd seuraa esimerkiksi
poissaoloja sitd kautta. Syy voi loytya siitd, ettd vanhemmat eivat osaa kayttaa tarpeeksi
hyvin Internetid, jotta Wilman kayttaminen onnistuisi. Harvojen kohdalla ongelma voi
olla myos se, ettei kotona ole kdytossé tietokonetta tai Internet-yhteyttd. Talldin ainut
mahdollisuus olisi seurata Wilmaa esimerkiksi tydpaikalla tai kirjastossa, mika tekee
ohjelman kayton satunnaiseksi ja vaikeaksi. Haastateltavat nostivat esille myos
maahanmuuttajat, joiden kohdalla kielimuuri voi estdd Wilman kayttdmisen. Ohjelmaan
saa kuitenkin muutettua kayttokieleksi ruotsin tai englannin, mik& voi joidenkin

maahanmuuttajien osalta helpottaa tilannetta.

"Mutta jotku eivdt vaan kéytd Wilmaa koskaan. Ovat kylld kiinnostuneita
lapsen koulunkaynnistd, mutta eivat kaytd Wilmaa, kokevat sen jotenki
hankalaksi sitte.” H2.

“Voidaanko vaatia, ettd kaikkien pitdd olla valmiita seuraamaan Wilmaa
Jja opettelemaan sen kdyttod?” HS.
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Henkildkunta
Kuva 1. Ndkymé& Wilma-demon pikaviestiosiosta

Tutustuin  StarSoftin - www-sivuilta [0ytyvdan Wilma-demoon, jonka avulla on
mahdollista tarkastella ohjelman ulkoasua ja opetella erilaisia toimintoja. Koin
erityisesti pikaviestiosion selkeédksi ja helppokéyttoiseksi, silla se muistuttaa paljon
tavallista s&hkopostiohjelmaa. Uskon, ettd sdhkopostin kdyttdminen on jo Kkaikille
vanhemmille jossain maddrin tuttua ja viestien ldhettdminen Wilman kautta toimii

samalla, tutulla periaatteella.

Useimpien haastateltavien kouluissa oli yleisend kaytantona, ettd vanhempainilloissa
jaettiin Wilma-tunnukset ja annettiin samalla lyhyt opastus sen kayttdon. Ulkopuolelle
jaavét talléin ne vanhemmat, jotka eivat ole osallistuneet vanhempainiltaan. Tunnukset
on voitu luovuttaa jalkikateen, mutta Wilman k&yton opastusta ei ole endé erikseen
jarjestetty. Haastatteluissa pohdittiinkin, pitéisiké Wilman kéytostd antaa enemman
infoa, jotta sen opettelu ei jéisi jokaisen vanhemman omalle vastuulle. Kaikilla ei ole

aikaa, kiinnostusta tai tarpeeksi taitoja perehtyd itsendisesti Wilman kayttoon.
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1.3.2011 alkaen huoltajat voivat valita, haluavatko he oman
Tiedotteet henkilgkohtaisen tunnuksen vai jatkaa yhteisen tunnuksen kayttsa. Pysyvit tiedotteet
Opetussuunnitelma Huoltajien yhteisen tunnuksen voi muuttaa kahdeksi tai useammaksi

henkildkohtaiseksi tunnukseksi. Huoltaja tekee tdimén itse Wilmassa. * Auoltajalle henklokohtainen Wilme-
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. Tunnuksen tekoa varten huoltajalla tulee olla taimiva . o

g sahkopostiosoite. Wilma ohjaa tunnusten teossa vaihe vaiheelta. + Huoltafat! Kioskivuarot fa diskovuorot
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Huoneet .
Vanhat tiedotteet

Vuosisuunnitiely 15.9.2008 Kaikki 16ytynest tiedottest nakyvat jo
vasemmalla,

Lomakkest Wilma-tunnukset J

| usttaln tnnnuksista inilla vnit tectata Wilman kavttés KEvttaiian

Kuva 2. Ndkymé& Wilma-demon tiedotteista.

Ohessa on toinen nakymé Wilma-demon osiosta, jossa nakyy erilaisia ohjelman kautta
valitettdvia tiedotteita. Mielestani ulkoasu oli loogisesti rakentunut, mutta ohjelmasta on
valilla vaikea 16ytaa toimintoja, jos ei tieda tarkalleen, mité etsii. Kuraattorit antoivatkin
palautetta Wilman monimutkaisuudesta. Osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd
vaikeaselkoisuuden vuoksi Wilman opettelu itsendisesti on kohtuutonta. Talldin on
vaarana, ettd osa vanhemmista j&& kokonaan ohjelman ulkopuolelle. Toisaalta enemman
opastusta kaivattiin myds itse henkilokunnalle. Joillekin oli jarjestetty tyoajalla
koulutustilaisuus uudesta ohjelmasta, osa oli opetellut Wilman kéyton taysin
itsendisesti. Jotkut kuraattorit toivat haastatteluissa esille, ettd perusasiat Wilmasta oppii
nopeasti ja sen kayttdonottaminen on helppoa. Vaikeuksia tuottavat lahinnd Wilman

erikoistoiminnot, joita ei valttaméatta kaikissa kouluissa osata hyddyntaa lainkaan.

Usean haastateltavan mukaan Wilmaa tulisi kehittdd koko ajan paremmaksi ja
selkedmmaksi. Kehitys tapahtuu kuitenkin hitaasti ja ohjelma on joka koulussa hieman
eri tavalla kaytossa. Myos koulukohtainen kehittdminen on mahdollista. Er&éssa
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koulussa vanhemmat olivat ehdottaneet uudeksi toiminnoksi, etta sahkopostiin tulisi
viesti aina, kun Wilmaan on tullut viesti tai merkintd. Tamé oli my6hemmin otettu
kayttoon ja todettu erinomaiseksi kehitysaskeleeksi. Kuraattorit pohtivatkin, ettd Wilma
varmasti tarjoaisi monenlaisia toimintoja, mutta kaikkialla niita ei osata kdyttaa tai ei
ole I0ydetty ohjelmasta. Vaikeaselkoisuuden sijaan Wilman kayttajat toivoisivatkin lisaa

selkeyttd ja pelkistamista.

Haastatteluissa huolta herédtti myds Wilman kayttéturvallisuus. Ohjelman kautta
kasitellddn hyvin henkilokohtaisia asioita. Td&mé&n vuoksi osa kuraattoreista oli sit&
mieltd, etteivat he uskalla kirjoittaa Wilmaan liian paljastavaa tekstid, jos se joutuu
vadriin késiin. Haastateltavien mielestd Wilman kautta on hyva sopia esimerkiksi
tapaamisaikoja, mutta itse ongelmien kaésittely ja muu keskustelu tapahtuu vasta

kasvokkain tapaamisessa.

"Yksikin ruksi vddrdssd paikassa ja viesti voi lahted Wilmassa yhen
oppilaan sijasta vaikka koko luokalle. Nditdkin on sattunut.” H4.

“Kasvokkain keskustelen vakavista asioista, en uskalla ihan kaikkea
Wilmaan laittaa.” Hb.

"Kylld siihen pitdd pystyd luottamaan. Eihdn kaikki pankkiholvitkaan 00
100% turvallisia. Kylld se on mahdollisimman hyvin turvattu.” H6.

Oletan, ettei Wilman perimmaisend tarkoituksena olekaan se, ettd sielld pohdittaisiin
viestien kautta syvéllisesti ongelmia ja niihin ratkaisuja. Kuten haastateltavatkin
pohtivat, yhteistyén ei kuulu rakentua pelkastddan Wilman varaan. Ohjelmaa tulisi
pikemminkin kdyttdd nimenomaan nopeana viestimisvalineend, jonka avulla ihmisten
tavoittaminen on helppoa. Asioista tiedottaminen onnistuu myds hyvin viestittelyn
kautta. Ehk& jotkut vierastavatkin Wilmaa sen vuoksi, ettd oletetaan yhteistyon
muuttuvan sen myo0ta taysin virtuaaliseksi. T&sta ei ole kyse, vaan ndhdakseni ohjelman
tarkoitus on helpottaa ja tehostaa yhteydenpitoa kodin ja koulun valilla, muita
yhteistyon muotoja kuitenkaan vaheksymattd. Denyse Dorriesin (2002, 54) mukaan ei
riitd, ettd vanhemmat kutsutaan tasaisin  véliajoin  vanhempainiltaan tai
kehityskeskusteluihin koululle, vaan tarvitaan syvempéa yhteistyotd. Nékemykseni
mukaan Wilma-ohjelma mahdollistaa sen, ettd vanhemmat ovat mukana koulun arjessa
my06s muulloin. Nain vanhempia ei missééan vaiheessa pidettdisi ulkopuolisina, vaan he

olisivat jatkuvassa vuorovaikutuksessa kouluyhteison kanssa.
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Wilman kautta on myds mahdollista luoda palautelomakkeita tai tehda erilaisia
kyselyitd. Koulun henkilokunta voi pyytdd palautetta esimerkiksi vanhemmilta tai
oppilailta. Kyselyihin voi vastata anonyymisti tai omalla nimellaan. (StarSoft 2012.)
Haastateltavat kertoivat hyodynténeensa tallaisia toimintoja Wilmassa vain véahan tai
eivat lainkaan. Tassé olisi hyva kohta, johon ohjelman kaytt4jat voisivat panostaa
enemman. Nain Wilman avulla saisi keréttya tarkeda palautetta esimerkiksi
vanhemmilta kodin ja koulun yhteistydn onnistumisesta. Palautteen kerdaédminen
edellyttdd kuitenkin riittdvad aktiivisuutta esimerkiksi vanhempien osalta, jotta
mahdollisimman moni kdy vastaamassa kyselyyn. Erilaisten kyselyiden avulla olisi
esimerkiksi mahdollista selvittdd, millaista tukea vanhemmat kaipaisivat koululta tai
kuinka hyvind he pitavat kuraattorin palveluja tai muita koulun tarjoamia
psykososiaalisia palveluja. Oppilaille suunnatun kyselyn avulla puolestaan voitaisiin
selvittad, millaisena nuoret nakevét oppilashuollon ja sen toimivuuden. Wilman avulla

koululla on erinomainen mahdollisuus keraté tietoa ja kehittya.

Tuija Metson (2004) kodin ja koulun valisen vuorovaikutustutkimuksen mukaan
vanhemmat kasittavét usein yhteistyon vain koulusta kotiin tulevana informaationa ja
vanhempainiltoina. N&en Wilman vahvuuden nousevan esille siing, ettd se
monipuolistaa yhteydenpitoa ja lisdéd vanhempien omaa aktiivisuutta. Wilman myo6té
vanhemmilla on aiempaa paremmat mahdollisuudet olla helposti yhteydessa kouluun,
eika tietojenvaihto ja& endd vuosittaisten vanhempainiltojen varaan. Toisaalta Metson
tekemét havainnot pétevét yha heihin, jotka eivat vield hallitse Wilman kayttoa, eiké

yhteydenpito siten ole ohjelman myota helpottunut.

Ratkaisuna voisi toimia, ettd Wilman kayton opastukseen kaytetddn entistd enemman
aikaa ja ohjelman ké&yttaktiivisuus sitd kautta kasvaisi. On epérealistista odottaa, etta
vanhempien tulisi omalla vapaa-ajallaan yksin ilman opastusta perehtyd ohjelmaan.
Talldin on selvéd, etteivat kaikki kykene opettelemaan ohjelman kayttéa. Koulujen olisi
siis hyva jarjestdd Wilmaan liittyvid infotilaisuuksia useammin kuin kerran vuodessa
vanhempainilloissa. Joissakin kouluissa my6s oppilailla itsellddn on omat tunnukset,
joten hekin tarvitsevat aluksi opastusta ohjelman kaytossa. Olisi myos tarkeéd, ettd
koulun omalle henkilokunnalle tarjotaan perehdytystd, ettei ohjelman kayton opettelu
jaisi kenenkaan omalle vastuulle. Tdma kaikki vaatii sekd ohjelman kayttdjiltad ettd

perehdyttdjilta tarpeeksi aikaa.
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Hyva ja onnistunut yhteistyd kodin ja koulun valilla vaatii jatkuvaa kehittamisté ja
uusien toimintatapojen kokeilua. Wilma-ohjelma on otettu jo monissa kouluissa hyvin
vastaan, mutta on harmillista, ettei se ole vield kaikissa Suomen kouluissa kaytdssa.
Véitan, ettd Wilma tuo perinteisten yhteistyon muotojen rinnalle kaivattua
reaaliaikaisuutta ja tehokkuutta. Kaikki uudistukset ja erityisesti teknologiaan
perustuvat menetelmat vaativat paljon aikaa toimiakseen kunnolla ja j&adakseen
pysyvaksi osaksi kaytadntdja. Tulosten mukaan Wilma on kuitenkin saanut hyvan
vastaanoton niissa kouluissa, joissa se on kaytdssa. Koen Wilman tuovan niin paljon
helpotusta ja nykyaikaisuutta kodin ja koulun yhteistydhon, ettd sen k&aytt6éon
ottamiseen tulee ehti& panostaa riittavasti. Wilma on vield melko uusi asia
koulumaailmassa ja joissakin kunnissa jopa vield taysin tuntematon, joten aiheesta
toivoisi tehtavan lisaa tieteellisia tutkimuksia ja selvityksid. Ehk& muutaman vuoden
kuluttua ohjelmaa osataan kayttdd monipuolisemmin ja se on kehittynyt entistd

paremmaksi.

Kehittdminen on koulun syvérakenteisiin vaikuttavaa toimintakulttuurin muutosta.
Koulujen rehtorit ja kuntien sivistystoimen johto on siis saatava kehittdmistydhon
mukaan. Muutokset vaativat sitoutumista, uusia, rikastuneita nakemyksia ja lopulta
sisdistamista. (Oja 2012, 45; Ronty & Ronty 2012, 76.) Jotta Wilma-ohjelmasta tulisi
olennainen osa koulun ja kodin yhteistyon kaytadntdja, tarvitaan kummaltakin
osapuolelta riittdvdn vahvaa sitoutumista uuteen asiaan. Ohjelma ei toimi
yhteydenpitovalineend, jos osa vanhemmista tai koulun henkilékunnasta ei kdyta sita.
Koulun puolelta kaivataan siis vahvaa koordinointia ja ohjausta, jotta Wilma saataisiin
kaikissa myos kodeissa aktiiviseen kayttoon. Haastatteluissa nousi myos esille kysymys
siitd, voidaanko vanhempia vaatia kayttam&an Wilmaa. Kuraattoreiden mukaan
ohjelmasta tulisi antaa enemmén tietoa ja kertoa huoltajille sen positiivisista
vaikutuksista, jotta sen kayttdmisesta nahdaan olevan jotain hyotyd. Toisaalta myds
vanhemmat voivat kertoa kayttokokemuksistaan ja sitd kautta ohjelmaa voidaan kehittaa

vastaamaan tarpeita yh& paremmin.

Uudistuneessa opetussuunnitelmassa (2010) vaaditaan, ettd ennakoinnin ja varhaisen
tuen tulee ndkya koulun henkildkunnan tydssé monin eri tavoin. Huhtasen (2011)
tutkimuksen mukaan opettajien osuus pedagogisessa ennakoinnissa ja varhaisessa
puuttumisessa on ensiarvoisen tdrked. Opettajat nakevédt nuorten jokapdivaista

kouluarkea ja osaavat ensimmaisind reagoida, kun jotain poikkeavaa tai huolestuttavaa
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ilmenee. Tutkimuksessani en perehtynyt opettajien rooliin, mutta jotkut haastateltavista
sivusivat sitd, miten tdrke&ssd asemassa opettajat ovat suhteessa kodin ja koulun
yhteistyéhon. Esimerkiksi Leena Andonov (2007) on tutkinut opettajien ja vanhempien
yhteisty6td tarkemmin. Itse pidén tarkednd, ettd opettajat Kirjaisivat olennaisia
havaintojaan Wilmaan, josta esimerkiksi koulukuraattorit ja opinto-ohjaajat voivat
seurata oppilaiden tilanteita. Talloin pienetkin alkavat ongelmat tulee herkemmin
huomattua. My0s haastatteluissa tuli esille, ettei kuraattoreilla ole mahdollisuutta
seurata opetustilanteita joka péiva ja siten moni asia voi jadda havaitsematta. Siksi
opettajat ovat avainasemassa siind, ettd ongelmat huomataan riittdvan ajoissa. Toisaalta
on syyta muistaa, millainen ty6- ja oppilasméard myos yhdelld opettajalla on, eik& yksi
silmapari voi havaita kaikkea. Wilma ei siis helpota pelkéstdan kodin ja koulun vélista

viestintad, vaan nopeuttaa koko koulun henkilékunnan sisdista tiedonkulkua.
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6 Pohdinta

Tarkastelin tutkimuksessani kodin ja koulun yhteistyon rakentumista, sen haasteita ja
toteutumista kaytannossd. Tutkimus oli organisaatiolédhtdinen, joten keskityin lahinna
kuvaamaan asioita kuraattoreiden ndkokulmasta. Alun teoriaosuudessa nousi esille, etta
oppilashuollon toiminnassa on vield paljon aukkoja, mikd nékyy esimerkiksi
koulukuraattorivirkojen véhdisend maéaardna tai kodin ja koulun puutteellisena
yhteistyond. Tutkimuksen empiirisessa osiossa ilmeni samoja ongelmia niin

oppilashuollon toiminnassa kuin kodin ja koulun yhteistyossé.

Korostan, ettd valintani mukaan tyoni keskittyy lahinnd kuvaamaan asioita
koulukuraattoreiden nakokulmasta, joten muiden tahojen nakemykset eivét esiinny
tutkimuksessa yhtd vahvasti. Koen, ettd tutkimuksen luotettavuuteen liittyy se, ettd
tiedostan, mitd olen tutkinut ja mista nakokulmasta. On hyva huomioida, ettd tyoni ei
kerro esimerkiksi vanhempien mielipiteitd, koska heitd en tutkimukseen haastatellut.
Haluan myos painottaa, ettd valitsin haastatteluun osallistuneet kuraattorit taysin
satunnaisesti eri kaupungeista ja erilaisella otannalla tutkimustulokset olisivat

mahdollisesti toisenlaiset.

Alasuutarin (1999, 278) mukaan laadullinen tutkimusprosessi harvoin loppuu siihen,
ettd saadaan tutkimusongelmaan yksiselitteisid vastauksia, vaan pikemminkin kyse on
osatotuuksista. Tutkimuksesta saadut tulokset heréttavat usein lisdkysymyksié ja uusia
tutkimusongelmia. Koen itsekin, ettd t&t& pro gradu -tyotédni voisi laajentaa
jatkotutkimuksissa tutkimalla esimerkiksi vanhempien nakemyksid kodin kanssa
tehtdvasta yhteistyostd tai vanhempien kéayttokokemuksia Wilma-ohjelmasta. Olisi
my0s mielenkiintoista toteuttaa tdmd sama tutkimus kymmenen vuoden kuluttua

uudestaan ja vertailla, ovatko tilanteet muuttuneet tai kehittyneet.

Tutkimuksen tuloksista on selkeimpana néhtdvissa koulukuraattoreiden resurssipula ja
ajanpuute. N&mé& nousivat esiin useissa haastatteluiden eri vaiheissa ja jokaisen
haastateltavan kohdalla. Kuraattorit kokivat, ettei heilld ole tallad hetkelld
mahdollisuuksia hoitaa kaikkia asioita taysipainoisesti, koska rajallisten aikataulujen
vuoksi jostain on tingittdvd. Useimmiten ennaltaehkdiseva ty6 on se, joka talldin

ensimmaisena karsii. Yksi selkeista tuloksista on myos se, ettd kodin ja koulun yhteistyo
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vaatii kummaltakin osapuolelta aktiivista osallistumista ja tasavertaista kumppanuutta.
Koulu vaikuttaa joskus syyllistdvan vanhempia passiivisesta suhtautumisesta, mutta
yhtd lailla esimerkiksi kuraattoreiden on pohdittava omia ty0tapojaan ja
mahdollisuuksiaan panostaa enemmaén yhteistydhon. Lisatutkimuksia aiheesta
kaivataan, jotta asioita yhteiskunnassa kehitettaisiin. Aihe pysyy jatkuvasti
ajankohtaisena, silld ainakaan vield ei esimerkiksi resurssipulaan ole néhtavissa

helpotusta.

Toteutin tutkimuksen ensikertalaisena tutkijana ja kohtasin haasteita tyon eri vaiheissa.
Tein samasta aiheesta kandidaatin tyon, joten jonkinlainen teoriapohja minulla oli
valmiina jo tata tutkimusta aloittaessa. Tormaésin yllattdvaan ongelmaan, kun tietoa
oppilashuollosta ja koulun sosiaalitydsta 16ytyi paljon. Oli haaste tehda rajauksia ja
luopua ylimadraisesta. Tarkoitukseni oli kuitenkin tiivistad teoriaosuus sellaiseksi, etté
se palvelisi tyoni tarkoitusta mahdollisimman hyvin. Tiivistin siten Bronfenbrennerin
(1979) teoriaa sellaiseksi, etté siitd 16ytyisi tdman tutkimuksen kannalta olennainen asia.

Pidin aineistonkeruuvaihetta ja analysointia tutkimuksen mieluisimpana vaiheena.

Koen, ettd haastatteluista nousi melko selkeasti esille tietyt teemat, jotka vastasivat
tutkimusongelmiin. Kuraattoreiden kiireinen arki huolestuttaa, silla nuorten ongelmat
karjistyvat usein ylakoulussa ja silloin haastaviin tilanteisiin tulisi erityisesti pystya ja
ehtid panostamaan. Liian usein ongelmiin tartutaan vain kukin tahoillaan — oppilaitos
hoitaa koulussa ilmenevét ongelmat ja kotona puututaan vapaa-ajan ongelmiin. Naiden
yhdistdminen johtaa kuitenkin parhaaseen lopputulokseen nuoren oman hyvinvoinnin
kannalta. Tatd ajatusta halusin painottaa Bronfenbrennerin (1979) teorialla, jonka
mukaan koulu ja koti eivét voi toimia toisistaan erilldén ilman mink&énlaista toimivaa

vuorovaikutussuhdetta.

Halusin rajata tyoni tarkastelemaan nimenomaan 7.-9. -luokkalaisia, silla sen ikaiset
nuoret yleensd asuvat vield kotioloissa ja kodin merkitys korostuu. Toisaalta
ylakouluikaisind kohdataan usein murrosidn pahimmat Kriisit, jolloin nuori kapinoi
vahvasti ja yrittda irrottautua kodin vaikutuspiiristd. Silloin ollaan tilanteessa, jossa
nuoret eivat aina ymmarrd omaa parastaan ja aikuisten on tuettava heité. Jos kotoa ei saa
riittavasti tukea, koulu voi tarjota apua. Kodin ja koulun valisen yhteistytn aloittaminen
ja yllapitdminen vaatii selvésti kummankin osapuolen aktiivista osallistumista.

Olennaista on myds nuoren huomioiminen yhteistydssd. Kun ongelmatilanteiden
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keskitssd on nuori itse, toimivia ratkaisuja ei 16ydetéd ilman nuoren mukana oloa. Yksi
kodin ja koulun yhteistyon tarkeimmist& painopisteistd on mielestani 10ytéa ne keinot,

joiden avulla nuori saadaan osalliseksi ja kiinnostumaan omista asioistaan.

Tarkastelin tutkimukseni teoriaosuudessa seka tulosten yhteydessd muutamia yleisimpia
koulujen kayttamia yhteistydomenetelmid. Hyvid menetelmi& onkin jo monissa kouluissa
ympari Suomea, mutta niitd toivoisi olevan tasapuolisesti kaikkialla. Koulut voisivat
alueellisesti tehdd enemmaén yhteistyotd, jotta loytaisivat ne keinot, joilla toimitaan
parhaiten kodin kanssa yhdessa. Perinteisid vanhempainiltojakin kaivataan, mutta niiden
lisdksi on keksittdvd menetelmid, joilla yhteisty6td saadaan syvennettyd. Tallaiseen
tarpeeseen Wilma-ohjelma vastaa ndkemykseni mukaan erittdin hyvin. Samalla voidaan
my0s miettid, tulisiko vanhempainiltojen kaavaa muuttaa sellaiseksi, ettd vanhemmat
saisivat riittdvasti tarvitsemaansa tietoa ja olisivat enemméan mukana koulun
toiminnassa. Vanhanaikaiset kasitykset siitd, ettd koti ja koulu toimivat erilladn, pitdisi

jo kumota pysyvasti.

Internetia selaamalla 10ytyy paljon koulujen sivuja, joissa esitellddn oppilashuollon
strategioita sek& suunnitelmia kodin ja koulun yhteistyon toteutumisesta. Syntyy tunne,
etta naistd asioista tiedetddn kylla paljon teoriassa, mutta ne eivéat valttdmatta toimi
kaytanndssa lainkaan. Joidenkin koulujen sivuilla esitelladn koulukuraattorin
toimenkuvaa ja kerrotaan, milloin han on tavoitettavissa. Suuri ristiriita 10ytyy kuitenkin
siité, ettd koulun oppilasmé&éara on valtava vain yhdelle kuraattorille. Jos yksi kuraattori
joutuu hoitamaan tuhannen nuoren asioita yhtd aikaa, on selvaa, ettei aika riita kuin vain
akuutimpien asioiden hoitamiseen. Kodin ja koulun hyvén yhteistyon perusajatuksena
kun olisi nimenomaan varhainen puuttuminen ja ongelmien ennakointi. N&en kuitenkin,
ettd yhteistyon luomisessa koulun tulisi olla jollain lailla ohjailevana osapuolena.
Koulun henkilokunta ja muut ammatti-ihmiset tarvitsevat kodin tuen, jotta asioihin
voidaan perehtyd kunnolla. Kyse on siis paljon suuremmasta kuviosta kuin pelkéstaan

koulukuraattorin ja vanhempien vélisista suhteista.

Nuorten ongelmista puhutaan paljon ja selvasti huoli jo tiedostetaan.
Lastensuojelulaissakin on pykélat oppilashuollon toiminnasta ja kodin ja koulun
valisesta yhteistyostd. Miksi niiden toteutumista ei kuitenkaan valvota? Pelkka lain
voimassaolo ei auta, jos sitd ei noudateta. Yhteiskunnan epékohdat, kuten resurssipula,

estavat lain toteuttamisen paikkakunnilla, joilla koulukuraattoreita on liian vahan. Ei ole
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kuitenkaan selvio, ettd riittdvat resurssitkaan takaisivat toimivan oppilashuollon ja sité
kautta hyvan yhteistydon muodostamisen kodin kanssa. Tarvitaan uudenlaisia

menetelmia ja keinoja, joita seké koti ettd koulu voivat hyodyntaa tehokkaasti.



68

Lahteet

Aaltio, liria & Puusa, Anu 2011: Laadullisen tutkimuksen luotettavuus. Teoksessa Juuti,
Pauli & Puusa, Anu (toim.): Menetelméviidakon raivaajat. Perusteita
laadullisen tutkimuslahestymistavan valintaan. Hansaprint. Vantaa. 153—
165.

Alasuutari, Maarit 2003: Kuka lasta kasvattaa? Gaudeamus. Helsinki.

Alasuutari, Pertti 2011: Laadullinen tutkimus 2.0. Inprint. Riika.

Alasuutari, Pertti 1999: Laadullinen tutkimus. Gummerus. Jyvaskyla.

Andonov, Leena 2007: Opettajan ja vanhemman vuorovaikutus ja keskustelun kehykset
koululaisen kehityskeskusteluissa. Vaitoskirja. Helsingin yliopiston
soveltavan kasvatustieteen laitos. Tutkimuksia 208. Yliopistopaino.
Helsinki.

Argyle, Michael 1991: Cooperation: The Basis of Sociability. Routledge. London.

Bardy, Marjatta & Salmi Minna & Heino Tarja 2001: Mika lapsiamme uhkaa?
Suuntaviivoja  2000-luvun  lapsipoliittiseen  keskusteluun.  Stakes.
Raportteja 263. Helsinki.

Berger, Eugenia Hepworth 1981: Parents as partners in education. The school and home
working together. C.U. Mosby Company. London.

Bogdan, Robert & Biklen, Sari 2007: Qualitative research for education: an
introduction to theory and methods. Pearson A & B. Boston.

Bronfenbrenner, Urie 1979: The Egology of Human Development, experiments by
nature and design. Cambridge. Harvard University Press.

Bronfenbrenner, Urie 1981: Sosialisaatiotutkimus (Kurt Lischer toim.) suom. Ikonen,
Pirkko. Weilin + G66s. Espoo.

Bronfenbrenner, Urie 1997: Ekologisten jarjestelmien teoria. Teoksessa Vasta, Ross
(toim.): Kuusi teoriaa lapsen kehityksesta. 221-288.

Cervone, Barbara Tucker & O’Leary, Kathleen 1982: A conceptual framework for
parent involvement. Educational leadership. Massachusetts.

Dorries, Denyse 2002: Creating Home-School Connections: Opportunities and Barriers.
Teoksessa McAuliffe Garret (toim.): Working with troubled youth in
schools. A guide for all school staff. Greenwood Press. Westport. 49-60.

Epstein, Joyce L. 2009: School, family and community partnerships - Your handbook
for action. CA Corwnin Press. Thousand Oaks.

Eskola, Jari & Vastaméki, Jaana 2001: Teemahaastattelu. Opit ja opetukset. Teoksessa
Aaltola, Juhani & Valli, Raine (toim.): Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1.
Metodin valinta ja aineistonkeruu: virikkeitd aloittelevalle tutkijalle. PS-
Kustannus. Jyvaskyla. 24-42.

Eskola, Jari & Suoranta, Juha 1998: Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Gummerus.
Jyvaskyla.

Greenwood, Gordon E. & Hickman, Catherine W. 1991: Research and practice in parent
involvement: Implications for teacher education. The Elementary School
Journal 91 (3). 279-288.

Harrikari, Timo 2008: Riskill& merkityt — Lapset ja nuoret huolen ja puuttumisen
politiikassa. Nuorisotutkimusseura. Helsinki.

Heikonen, Sari 2009: Kodin ja koulun yhteistyd vanhempien nakdkulmasta. Pro gradu -
ty6. Turun yliopisto. Turku. Saatavilla www-muodossa:
http://www.edu.utu.fi/laitokset/tokl/tutkimus/julkaisut/HeikonenSari.pdf
Luettu 3.2.2013.

Hiillos, Leena & Kyllonen, Marjo & Vahtera, Sari 2000: Kodin ja koulun onnistunut
yhteisty6. Edita. Helsinki.


http://www.edu.utu.fi/laitokset/tokl/tutkimus/julkaisut/HeikonenSari.pdf

69

Hirsjérvi, Sirkka & Remes Pirkko & Sajavaara Paula 2009: Tutki ja kirjoita. Tammi.
Helsinki.

Hirsjérvi, Sirkka & Hurme, Helena 2008: Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria
ja kéaytanto. Yliopistopaino. Helsinki.

Hirsto, Laura 2001: Mité kotona tapahtuu? Tutkimus opettajien oppilaidensa
kotikasvatusta koskevista representaatioista kodin ja koulun yhteistyon
kontekstissa. Véitoskirja. Helsingin yliopisto. Saatavilla www-muodossa:
http://ethesis.helsinki.fi/julkaisut/kas/opett/vk/hirsto/mitakoto.pdf
Luettu 14.2.2013.

Honkanen, Eija & Suomala, Anne 2009: Oppilashuollon kasikirja. Otava. Keuruu.

Huhtanen, Kristiina 2011: Tehostettu tuki perusopetuksessa. Tydvalineeksi pedagoginen
ennakointi. PS-Kustannus. Jyvéskyla.

Huhtanen, Kristiina 2007: Kun huoli heréé — varhainen puuttuminen koulussa.
PS-Kustannus. Jyvaskylé.

Hurtig, Johanna 2003: Lasta suojelemassa — etnografia lasten paikan rakentumisesta
lastensuojelun perhetyon kéytannoissa. Vaitoskirja. Lapin yliopisto.
Rovaniemi. Saatavilla www-muodossa:
http://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/66711/Johanna_Hurtig_v%C3
%A4it%C3%B6skirja.pdf?sequence=1. Luettu 12.12.2012.

Hurtig, Johanna & Laitinen, Merja 2003: Kantaaottavuus tutkimuksen eettisena
kysymyksend. Teoksessa Pohjola, Anneli (toim.): Eettisesti kestava
sosiaalitutkimus. Lapin  yliopiston yhteiskuntatieteellisi&d  julkaisuja.
Rovaniemi. 87-109.

Huttunen, Eeva 1989: Pdivahoidon toimiva arki, varhaiskasvatuksen kaytantojen
kehittdminen. Gummerus. Jyvaskyla.

Hérkonen, Ulla 2008: New pedagogical systems theory and early childhood education
culture. Teoksessa Harkonen, Ulla & Savolainen, Erkki (toim.):
International views on early childhood education. Savonlinna
Department of Teacher Education. Verkko-julkaisuna:
http://sokl.joensuu.fi/verkkojulkaisut/varhais/harkonen.pdf 1-40. Luettu
10.8.2011.

Jauhiainen, Arto 2001: Oppilashuollon kehityslinjoja Suomessa. Teoksessa
Jahnukainen, Markku (toim.): Lasten erityishuolto ja -opetus Suomessa.
Lastensuojelun keskusliitto. WS Bookwell Oy. Helsinki. 67-78.

Jauhiainen, Arto 1993: Koulu, oppilaiden huolto ja hyvinvointivaltio. Suomen
oppivelvollisuuskoulun oppilashuollon ja sen asiantuntijajarjestelmien
muotoutuminen 1800-luvun lopulta 1990-luvulle. Turun yliopiston
julkaisuja. Sarja 98. Turku.

Jokinen, Kimmo 1996: Kasvaminen ja oppiminen traditioiden jalkeen. Teoksessa
Suurpdd, Leena & Aaltojarvi, Pia (toim.) Na&in nuoret. Nakokulmia
nuoruuden kulttuureihin. Suomalaisen kirjallisuuden seura. Helsinki. 23—
50.

Juuti, Pauli & Puusa, Anu 2011: Mitd laadullinen tutkimus on? Teoksessa Juuti, Pauli &
Puusa, Anu (toim.): Menetelmdviidakon raivaajat. Perusteita laadullisen
tutkimusl&hestymistavan valintaan. Hansaprint. Vantaa. 47-57.

Jarvinen, Annikki & Jérvinen, Pertti 2011: Tutkimustyon metodeista. Opinpajan Kirja.
Tampere.

Karila, Kirsti 2005: Kasvatuskumppanuus arjen kdytannoissa. Varhaiskasvatuksen
ammattilehti. Lastentarha. 1/2005. 46—49.

Kaskela, Marja & Kekkonen, Marjatta 2006: Kasvatuskumppanuus kannattelee lasta.
Opas varhaiskasvatuksen kehittdmiseen. Stakes-oppaita 63. Gummerus.
Jyvéskylé.


http://ethesis.helsinki.fi/julkaisut/kas/opett/vk/hirsto/mitakoto.pdf
http://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/66711/Johanna_Hurtig_v%C3%A4it%C3%B6skirja.pdf?sequence=1
http://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/66711/Johanna_Hurtig_v%C3%A4it%C3%B6skirja.pdf?sequence=1
http://sokl.joensuu.fi/verkkojulkaisut/varhais/harkonen.pdf

70

Kiesildainen, Liisa 2001: Vuorovaikutus ammattina. Teoksessa Helenius, Aili & Karila,
Kirsti & Munter, Hilkka & Méntynen Pirkko & Siren-Tiusanen, Helena:
Pienet paivéahoidossa. Alle kolmivuotiaiden lasten
varhaiskasvatuksen perusteita. WSQOY. Helsinki. 254—269.

Kiviméki, Riikka 2003: Perhe tuli tytelaméan. Teoksessa Forsberg Hannele & Natkin
Ritva (toim.): Perhe murroksessa. Kriittisen perhetutkimuksen jaljilla.
Gaudeamus. Helsinki. 186-201.

Kiviniemi, Kari 2010: Laadullinen tutkimus prosessina. Teoksessa Aaltola, Juhani &
Valli, Raine (toim.): Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1I. Né&kokulmia
aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin  lahtokohtiin  ja
analyysimenetelmiin. PS-Kustannus. Jyvaskyla. 70-85.

Korkeakoski, Esko 2005: Koulutuksen perusturva ja oppimisen tuki perusopetuksessa.
Osaraportti  2: Tausta ja tulokset. Koulutuksen arviointineuvoston
julkaisuja 9. Saatavilla www-muodossa:
http://www.edev.fi/img/portal/19/julkaisu_nro_9.pdf. Luettu 25.9.2012.

Koski, Leena 2011: Teksteistd teemoiksi — dialoginen tematisointi. Teoksessa Juuti,
Pauli & Puusa, Anu (toim.): Menetelméviidakon raivaajat. Perusteita
laadullisen tutkimusl&hestymistavan valintaan. Hansaprint. Vantaa. 126—
149.

Kujanpéd, Maarit 2003: Mik& 12-vuotiaan mieltd painaa? Tutkimus kuudesluokkalaisten
huolenaiheista ja niiden kasittelytavoista. Pro gradu -tutkielma. Jyvaskylan
yliopisto. Saatavilla www-muodossa:
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/10291/G0000221.pd
f?sequence=1 Luettu 14.2.2013.

Kurki, Leena & Nivala, Elina & Sipila-Lahdekorpi, Pirkko 2006: Sosiaalipedagoginen
sosiaality0 koulussa. Finn Lectura. Helsinki.

Kuula, Arja & Tiitinen, Sanni 2010: Eettiset kysymykset ja haastattelujen jatkokaytto.
Teoksessa Ruusuvuori, Johanna & Nikander, Pirjo & Hyvarinen, Matti
(toim.): Haastattelun analyysi. Vastapaino. Tampere. 446-459.

Kuula, Arja 2006: Tutkimusetiikka. Gummerus. Jyvaskylé.

Laaksonen, Pirjo & Wiegand, Eira 2000: Oppilasko ongelma? Oppilashuolto koulun
systeemeissd. Gummerus. Jyvaskyla.

Laaksonen, Pirjo & Malinen, Tapio 1997: Koulun oppilashuolto — ratkaisuja
systeemeissd, systeemeja ratkaisuissa. Perheterapia 13 (3). 32—41.

Lahtinen, Niina 2011: Oppilaan oikeudet ja vanhempien vastuu. PS-kustannus.
Jyvaskyla.

Latvala, Juha-Matti 2006: Digitaalisen kommunikaatiosovelluksen kehittdminen kodin
ja koulun vuorovaikutuksen edistamiseksi. University of Jyvaskyla.
Jyvéskyla.

Latvala, Juha-Matti 2004: Tietotekniikka tehostamaan kodin ja koulun vélista viestintaa.
Teoksessa Launonen Leevi & Pulkkinen Lea (toim.): Koulu
kasvuyhteisond. Kohti uutta toimintakulttuuria. PS-Kustannus. Jyvaskyla.

Launonen, Leevi & Pohjola, Kirsi & Holma, Pirjo 2004: Kodin ja koulun yhteisty0
voimavaraksi! Teoksessa Launonen Leevi & Pulkkinen Lea (toim.): Koulu
kasvuyhteisond. Kohti uutta toimintakulttuuria. PS-Kustannus. Jyvaskyla.
91-111.

Lehtinen, Tiina & Lehtinen, Ismo 2007: Mik& méattdd? Murrosidn muutokset kotona ja
koulussa. Edita. Helsinki.

Leppald, Reetta 2007: Vuosiluokkiin sitomattoman opiskelun kehittdminen yhdistetyssa
esi- ja alkuopetuksessa. Acta Universitatis Ouluensis. Kasvatustieteiden
tiedekunta. Oulun University Press. Oulu. Saatavilla verkkojulkaisuna:
http://herkules.oulu.fi/isbn9789514283598/ishn9789514283598.pdf.


http://www.edev.fi/img/portal/19/julkaisu_nro_9.pdf
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/10291/G0000221.pdf?sequence=1
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/10291/G0000221.pdf?sequence=1
http://herkules.oulu.fi/isbn9789514283598/isbn9789514283598.pdf

71

Luettu 14.2.2013.

Lams&, Anna-Liisa 2009: Lasten ja nuorten suhde kouluun. Teoksessa Lams&, Anna-
Liisa (toim.): Mun on paha olla. Nakokulmia lasten ja nuorten
psyykkiseen hyvinvointiin. PS-Kustannus. Jyvéskyla. 33-58.

Mann, Chris & Stewart, Fiona 2000: Internet communication and qualitative research. A
handbook for researching online. Sage. London.

Matinlompolo, Unto 2007: Vanhemmuus ei ole ammatti. Teoksessa Kaarina Maatta
(toim.): Helposti sarkyvad. Nuoren kasvun turvaaminen. Gummerus.
Helsinki. 104-117.

Metso, Tuija 2004: Kaoti, koulu ja kasvatus — kohtaamisia ja rajankdyntejd. Kasvatusalan
tutkimuksia 19. Suomen kasvatustieteellisen seuran julkaisu. Turku.

Méaenpaa, Tiina & Astedt-Kurki, Paivi 2008: Cooperation between parents and school
nurses in primary schools: parents' perceptions. Scandinavian Jorunal of
Caring Science 22: 86-92.

Makel&-Rénnholm, Minna 2006: Kokemuksia koulusta. Teoksessa Hermanson Elina ja
Martsola Riitta (toim.): Aikuinen vanhemmuus. Katoavan kasvatuksen
jaljilla. Kirjapaja. Gummerus. Jyvaskyla. 49-63.

Niemi, Hannele 2000: Vanhemmat ja koulu uutta yhteistyota etsiméssa. Teoksessa
Ekebom, Ulla-Maija & Helin Merja & Tulusto Riitta: Satayksi
kouluongelmaa. Opettajan kasikirja. Edita. Helsinki. 22—28.

Nivala, Elina 2006: Koulukuraattori nuoren maailmassa. Teoksessa Kurki Leena &
Nivala, Elina & Sipila-L&hdekorpi, Pirkko: Sosiaalipedagoginen
sosiaality0 koulussa. Finn Lectura. Helsinki. 101-164.

Opetushallitus 2011: Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden muutokset ja
taydennykset 2010. Méaaraykset ja ohjeet 2011:20.

Opetusministerid 2002: Oppilaan hyvinvointi ja oppilashuolto. Opetusministerion
tyoryhmien muistioita 13. Helsinki.

Oja, Sirpa 2012: Oppilaan tuki. Teoksessa Oja, Sirpa (toim.): Kaikille kelpo koulu.
Kolmiportaisen tuen toteuttaminen ja kehittdminen. PS-Kustannus.
Jyvéskyla. 35-62.

Ojala, Terhi & Launonen, Leevi 2003: Kodin ja koulun yhteisty6 — pakkopullaa vai
kasvatuskumppanuutta? Teoksessa Ikonen Oiva & Virtanen Pirkko (toim.):
HOJKS Il — Yksildlliset opetussuunnitemat ja opetus. PS-Kustannus.
Jyvéskyld. 313-324.

Peltonen, Heidi 2006: Kodin ja koulun yhteistyd. Teoksessa Peltonen, Heidi (toim.):
Opiskelun tuki esi- ja perusopetuksessa. Virikkeitd ja toimintamalleja
yleisen ja erityisen tuen jarjestdmiseksi. Opetushallitus. Saarijéarvi. 16-39.

Peltonen, Heidi & S&avala, Tapio 2001: Kehittyva oppilashuoltotyd kouluyhteison ja
yksilon tukena. Teoksessa Janhukainen Markku (toim.): Lasten
erityishuolto- ja opetus Suomessa. WS Bookwell Oy. Juva. 182-199.

Perttula, Juha 1995: Kokemuksen tutkimuksen luotettavuudesta. Kasvatus 1/1995.
Kasvatustieteiden tutkimuslaitos. Jyvéskyla. 41.

Pesonen, Anu-Katriina & Heinonen, Kati 2005: Oppilashuoltoryhmien tyon merkitys,
arviointi  ja  kehittdminen.  Helsingin  kaupungin  opetusviraston
julkaisusarja A2:2005. Helsinki.

Pohjola, Anneli 2003a: Eettinen kestavyys. Teoksessa Pohjola, Anneli (toim.):

Eettisesti kestava sosiaalitutkimus. Lapin yliopiston yhteiskuntatieteellisia
julkaisuja.  Rovaniemi. 127-131.

Pohjola, Anneli 2003b: Tutkijan eettiset sitoumukset. Teoksessa Pohjola, Anneli (toim.):
Eettisesti kestava sosiaalitutkimus. Lapin yliopiston yhteiskuntatieteellisia
julkaisuja.  Rovaniemi. 53-67.

Poutala, Markku 2010: Opettajan valta ja vastuu. PS-Kustannus. Jyvaskyla.



72

Pulkkinen, Lea 2002: Kasvatus yksityisena ja yhteiskunnallisena tehtédvéana. Teoksessa
Kolbe, Laura & Jérvinen, Katriina (toim.): Onks ketd&n kotona?
Kasvatuksen suuntaa etsiméssa. Tammi. Helsinki. 250-268.

Rasku-Puttonen, Helena 2008: Oppilaiden osallisuus kouluyhteistssa. Teoksessa M.
Lairio, H. Heikkinen & M. Penttild (toim.): Koulutuksen kulttuurit ja
hyvinvoinnin politiikat. Suomen kasvatustieteellinen Seura. Turku. 155—
171.

Riccio, Lawrence 2001: SAIL: A School Where the Arts Connect with Real Learning.
Journal of Arts and Design Education. 20(2). 205-214.

Rimpeld, Matti & Frojd, Sari & Peltonen, Heidi 2010: Hyvinvoinnin ja terveyden
edistdminen  perusopetuksessa  2009.  Perusraportti.  Koulutuksen
seurantaraportti 2010:1. Helsinki. Opetushallitus.

Ruusuvuori, Johanna & Nikander, Pirjo & Hyvarinen, Matti 2010: Haastattelun
analyysin vaiheet. Teoksessa Ruusuvuori, Johanna & Nikander, Pirjo &
Hyvérinen, Matti (toim.) Haastattelun analyysi. Vastapaino. Tampere. 9—
36.

Ruusuvuori, Johanna 2010: Litteroijan muistilista. Teoksessa Ruusuvuori, Johanna &
Nikander, Pirjo & Hyvdrinen, Matti (toim.): Haastattelun analyysi.
Vastapaino. Tampere. 424-431.

Ruusuvuori, Johanna & Tiittula, Liisa 2005: Tutkimushaastattelu ja vuorovaikutus.
Teoksessa Ruusuvuori, Johanna & Tiittula, Liisa (toim.): Haastattelu.
Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus. Gummerus. Jyvéskyld. 22-56.

Rattila, Tiina 2007: Sosiaalisen median mahdollisuudet kodin, koulun ja
kunnan viestinnédssd. Tampereen yliopiston julkaisuja. Tampere.

Raty, Tapio 2010: Lastensuojelulaki. Kaytanto ja sen soveltaminen. Edita Prima Oy.
Helsinki.

Ronké&, Anna, Poikkeus, Anna-Maija & Viherékoski, Johanna 2002: Seiskalta kasille —
nuoret ja vanhemmat muutoksessa. Teoksessa Kuure Tapio & Vuori Mika
& Gissler Mika (toim.): Viattomuudesta vimmaan. Lapsuudesta
nuoruuteen -siirtymdvaiheen tarkastelua. Nuorten elinolot -vuosikirja.
Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus, Stakes. Gummerus.
Helsinki. 95-105.

Ronty, Leena-Inkeri & Ronty, Simo 2012: Perusopetus — arvoista kaytantdihin.
Teoksessa Oja, Sirpa (toim.): Kaikille kelpo koulu. Kolmiportaisen tuen
toteuttaminen ja kehittdminen. PS-Kustannus. Juva. 63-79.

Salmivalli, Christina 2010: Koulukiusaamiseen puuttuminen. Kohti tehokkaita
toimintamalleja. PS-Kustannus. Jyvéskyla.

Seppéld, Niina 2000: Perhebarometri. Yhteispelilla lapsen parhaaksi. Vanhempien ja
ammattikasvattajien n&kemyksien lasten kasvatuksesta. Vaestoliitto.
Helsinki.

Shimoni, R. & Baxter, J. 1996: Working with families. Perspectives for early
childhood professionals. Addison-Wesley. Don Mills, Ontario.

Sihvonen, Elina 2002: Vastuussa selvidmisestdan? Sosiaalipedagoginen tutkimus
nuorten mielikuvista koulun sosiaalityén toiminnasta. Tampereen
yliopisto. Pro gradu -tutkielma. Saatavilla  verkkojulkaisuna:
http://tutkielmat.uta.fi/pdf/gradu00121.pdf. Luettu 12.8.2012.

Silverman, David 2010: Doing qualitative research: a practical handbook. 3rd.edition.
Sage Publications, London.

Siniharju, Marjatta 2003: Kodin ja koulun yhteisty6 peruskoulun alkuopetusluokilla.
Yhteistyon arvostus ja toteutuminen Helsingin kaupungin peruskoulujen
alkuopetusluokilla lukuvuosina 1983-1984 ja 1998-1999. Helsingin
yliopisto.  Opettajankoulutuslaitos.  Tutkimuksia  242.  Saatavilla


http://tutkielmat.uta.fi/pdf/gradu00121.pdf

73

verkkojulkaisuna:
http://ethesis.helsinki.fi/julkaisut/kas/kasva/vk/siniharju/kodinjak.pdf.
Luettu 14.12.2012

Sipila-Lahdekorpi, Pirkko 2006: Ristiriitoja ja onnistumisia. Koulukuraattorin ty6
Suomessa. Teoksessa Kurki, Leena & Nivala, Elina & Sipila-Lahdekorpi,
Pirkko: Sosiaalipedagoginen sosiaality0 koulussa. Finn Lectura. Helsinki.
11-37.

Sipila-Lahdekorpi, Pirkko 2004: "Hirveesti tekijansé ndkoistd” Koulukuraattorin tyd
peruskoulun ylaluokilla. Finn Lectura. Helsinki.

Sosiaali- ja terveysministerio 2006: Oppilashuoltoon liittyvan lainsdadannon
uudistamistyoryhman muistio. Helsinki.

Suontausta-Kyldinpé, Sirkku 2011: Perhesalaisuudet. Minerva Kustannus. Helsinki.

Tanninen, Tuula 1999: Verkostot koulun sosiaalitydssa. Teoksessa Wallin Aila (toim.):
Koulukuraattori arkityossaan. Tampereen yliopiston
taydennyskoulutuskeskus. Cityoffset. Tampere. 116-127.

Tiittula, Liisa & Rastas, Anna & Ruusuvuori, Johanna 2005: Kasvokkaisesta
vuorovaikutuksesta tietokonevalitteiseen viestintddn. Virtuaalihaastattelun
nakymid. Teoksessa Ruusuvuori Johanna & Tiittula Liisa (toim.):
Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus. Gummerus. Jyvéskyla.
264-271.

Tilus, Pirjo 2004: Pelista pois? Huolehtivan koulun haaste. PS-Kustannus. Jyvéskylé.

Tuomi, Jouni & Sarajérvi, Anneli 2012: Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi. 9.
uudistettu painos. Alkup.painos 2002. Tammi. Helsinki.

Turunen, Jetta 1999: Opiskelijahuoltoryhmad. Teoksessa Wallin Aila (toim.):
Koulukuraattori arkityossaan. Tampereen yliopiston
taydennyskoulutuskeskus. Cityoffset. Tampere. 11-17.

Unhola, Terhi 2010: Kodin ja koulun vélinen viestinta peruskoulun 7-9. -luokilla

Vantaalla. Kolmikantatutkimus viestinnan nykytilasta ja
kehittdmistarpeista tuloksena viestinndan malli. Mediatuottamisen
koulutusohjelma, Metropolia Ammattikorkeakoulu.
Opinnéaytetyo. Saatavilla www-muodossa:

http://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/11001/Unhola_Terhi.
pdf?sequence=1. Luettu 1.12.2012.

Uusitalo, Hannu 2001: Tiede, tutkimus ja tutkielma. Johdatus tutkielman maailmaan.
WSOY. Helsinki.

Vismanen, Elina 2011: Oppilashuolto Helsingissa. Odotukset, toiveet ja arjen
todellisuus. Helsingin kaupungin tietokeskus, tutkimuksia 2011:1.
Helsingin kaupungin tietokeskus. Helsinki.

Wallin, Aila 2011: Sosiaalityd koulussa. Avaimia hyvinvointiin. Tietosanoma. Tallinna.

Woodhead, Martin & McGrath, Andrea 1988: Family, School and Society. Hoddaer and
Stoughton and Open University. London.

Internet-lahteet:

Hallituksen politiikkaohjelma: Lasten, nuorten ja perheiden
hyvinvointipolitiikkaohjelma 2007—-2011.
http://www.minedu.fi/lapset_nuoret_perheet. Luettu 27.3.2011.

Koulukuraattorit ry - Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia ry:
http://www.talentia.fi/koulukuraattorit. Luettu 15.12.2012.

Lastensuojelulaki 13.4.2007/417:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070417
Luettu 8.2.2012.


http://ethesis.helsinki.fi/julkaisut/kas/kasva/vk/siniharju/kodinjak.pdf
http://www.minedu.fi/lapset_nuoret_perheet

74

Mukava-hanke. Kodin ja koulun yhteistyo -projekti.
http://www.mukavahanke.com/projektit/kk_yhteistyo.html.
Luettu 28.1.2012

Opetushallitus 2004: Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet.
http://www.oph.fi/download/139848 pops_web.pdf.
Luettu 17.1.2013.

Opetushallitus 2010: Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden muutokset ja
taydennykset. 5.2.1. Kodin ja koulun yhteistyo.
http://www.oph.fi/koulutus_ja_tutkinnot/perusopetus/hyvinvointi_ja_
turvallisuus/kouluruokailu/kotivaki/lait_ja_maaraykset
Luettu 28.1.2013.

Perusopetuslaki 21.8.1998/628: http://www:.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980628
Luettu 6.2.2013.

StarSoft 2012: Wilma. http://www.starsoft.fi/public/?q=fi/node/7937
Luettu 9.8.2012.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta: Hyvé tieteellinen ké&ytanto.
http://www.tenk.fi/hyva_tieteellinen_kaytanto/index.html.

Luettu 9.11.2012.


http://www.mukavahanke.com/projektit/kk_yhteistyo.html.%20Luettu%208.5.2011
http://www.oph.fi/download/139848_pops_web.pdf
http://www.oph.fi/koulutus_ja_tutkinnot/perusopetus/hyvinvointi_ja_
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980628

75

Liite

TEEMAHAASTATTELURUNKO

1. Taustaa
+ vastaajan koulutustausta
% tybnkuva, tyohistoria

2. Yhteisty0 kodin ja koulun valilla
¢ yhteistyon merkitys
< hyva yhteistyd/huono yhteistyo
¢+ yhteistyon esteita
o kodin/koulun osalta

3. Yhteistyotilanteet
% esimerkkitapaukset
% aloitteentekijat
% negatiivinen yhteistyo
o millaista on positiivinen yhteisty6
* miten sitd voidaan lisata?
o yhteistyon jatkuminen ongelmien jalkeen

4. Yhteistydn muodot ja kdytannot

¢+ yhteistyon eri muodot koulussa
o kanavat
o aikataulutus

¢+ toteutuminen kaytannossa
o kuraattorin rooli/vanhempien rooli (aktiivisuus)
o vanhempien palaute

s kehittdmistarpeet

5. Wilma

+« Wilman rooli kodin ja koulun yhteistyossa
o toimivuus/hyddyllisyys

¢+ kuraattorin omat kokemukset
o ongelmat
o tavoitettavuus/kattavuus
o vanhempien palaute

< Wilman tulevaisuus
o kehittdminen
o vaihtoehdot
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