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Tiivistelma

Tutkimus selvittaa ldhisuhdevékivallan sovitteluun osallistuneiden uhrien antamia mer-
kityksid sovitteluprosessista, sovittelusopimuksesta ja sovittelun vaikutuksista parisuh-
teeseen. Riita- ja rikosasioiden sovittelu perustuu lakiin rikosten ja erdiden riita-asioiden
sovittelusta. Lahisuhdevékivallan sovittelua ohjaa restoratiivinen oikeus ja lainsaadanto.

Tutkimukseen osallistui kirjoittamalla tai puhelinhaastattelulla yhdeksan lahisuhdevaki-
vallan uhria Oulun seudun Setlementti Ry:n Pohjois-Suomen sovittelutoimiston alueel-
ta. Tutkimus on kvalitatiivinen, fenomenologinen tutkimus. Tutkimusmenetelmana oli
teemahaastattelu. Aineisto analysoitiin aineistolahtoisell& sisallonanalyysilla. Aineiston
analysoinnissa hyoddynnettiin teemoittelua. Teoreettisesti aineistoa lahestyttiin empo-
wermentin nakokulmasta.

Tutkimustulokset jakautuvat kolmeen osaan: Uhrin antamiin merkityksiin sovittelupro-
sessista, sovittelusopimuksesta ja sovittelun vaikutuksesta vakivaltaan. Merkityksista
suurin osa oli myonteisid, mutta mukana oli my6s negatiivisisa merkityksid. Kohtaami-
nen koettiin tarkeana sovittelussa. Vuorovaikutus mahdollisti sdantéjen luomisen, tie-
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ta jatkunut. Sovitteluun ei oltu sitouduttu.

Lahisuhdevékivallan sovittelu on voimaannuttavaa uhreille niin myonteisten merkitys-
ten kuin Kielteisten merkitysten kehyksessd. Se tuottaa subjektiutta, voimavarojen 16y-
tymistd ja uhrin asiantuntijuus korostuu. Sovittelun seurauksena tietoisuus palveluista
lisdantyy. L&hisuhdevékivallan sovitteleminen on liséantynyt. Koska kyseessa on uusi
toiminta, sen mahdollisuudet ja rajat ovat vield osittain selkiytyméattomat.
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1 Johdanto

Sovittelun alkuperén ja ideologian taustalla on norjalainen Nils Christie. Suomeen sovit-
telun ideologia vaihtoehtoisena menetelména tuli 1970-luvun lopussa. (Takala & Mieli-
tyinen 2001, 285.) Varsinainen sovittelutoiminta alkoi Vantaalta 1983. 1990-luvun alus-
sa toimintaa oli noin sadassa kunnassa. Ihmisten tasavertaisuuden kannalta merkittava
muutos tapahtui vuonna 2005, jolloin sdddettiin laki rikosasioiden- ja erdiden riita-
asioiden sovittelusta 1015/2005. (livari 2010a, 13-14.) Suomi on sovittelutoiminnan
kehityksessa huipulla koko Euroopasta. Restoratiivinen oikeus ohjaa sovittelua. Suoma-
laisen sovittelun kehittymisen taustalla on kritiikki oikeusjarjestelmaa kohtaan, minka
néhdaan olevan persoonaton ja joustamaton. (Sambou & Uotila 2010.)

Lahisuhdevékivallan sovittelua on ollut jossain maarin perinteisen rikossovittelun rin-
nalla lahes sen koko olemassaolon ajan. Oman erityishuomion se sai sovittelulain saa-
tdmisen myotd, kun lakiin saddettiin aloiteoikeus lahisuhdevakivalta-asioissa. Liséksi
laadittiin lakivaliokunnan ohjeistus ohjaamaan niin sovittelualoitteen tekijoita kuin so-
vittelutoimistojen toimintatapoja. Kaytdnnon tyossa lahisuhdevakivallan sovittelussa
ollaan vasta alkutaipaleella. Perinteisesta rikossovittelusta poiketen lahisuhdevakivallan
sovittelussa keskistytdan erityisesti taustoihin ja tulevaisuuteen. Hyvittdminen ja vas-
tuunottaminen ovat keskidssé. Restoratiivinen oikeus ohjaa lahisuhdevakivallan sovitte-
lua. Sovitteluun osallistumisen vapaaehtoisuus on toisaalta mahdollisuus, toisaalta se
asettaa sovittelun siihen asemaan, etté silla voidaan vaikuttaa sen verran kuin asiakkaat

mahdollistavat. VVapaaehtoisuudessa on kaikesta huolimatta muutosvoimaa.

Olen tydskennellyt useita vuosia Oulun seudun Setlementilld, Pohjois-Suomen sovitte-
lutoimistossa sovitteluohjaajana. Olen toiminut l&hisuhdevéakivallan sovittelun koulutta-
jana ja myos kouluttautunut itse siitd. Olen kuunnellut myos kritiikkia ja saanut siité
osan omaan ammatillisuuteeni. Jossain vaiheessa minulla herasi epdilys sovittelun mah-
dollisuuksista auttaa uhreja. Huomasin kyynistyvani sovittelun mahdollisuuksista olla
yksi vékivaltatydn muoto. Néistd ldhtokohdista muotoutui tutkimustehtéva ja tutkimuk-

seni uhri ndkokulma.
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Restoratiivisen oikeuden ohjaamana ldhisuhdevakivallan sovittelu perustuu ratkaisukes-
keisyyteen, osapuolten asiantuntijuuteen ja uskoon siitd, ettd rikoksen osapuolet tietavét
parhaiten ratkaisun ongelmaan. Tilannetta vaikeuttaa l&hisuhdevékivallan monimuotoi-
suus ja sen aiheuttamat seuraukset. VVoimavaroihin keskittyvand toimintana oli luonte-
vaa tarkastella sovittelua empowermentin viitekehyksestd. Halusin tutkimusotteellani
tarkastella, antaako sovitteluun osallistunut lahisuhdevékivallan uhri voimaantumisen

merkityksia sovittelusta.

Empowerment tarkoittaa voimaantumista tai valtaistumista. Muita mahdollisia merki-
tyksid ovat valtautuminen tai voimavaraistuminen. VVoimaantuminen yksilén nakdkul-
masta ja valtaistuminen yhteison nédkokulmasta ei ole mielekasta nédhda toisilleen vas-
takkaisina, vaan toisiaan tukevina, koska erilld&n ne nékevét sosiaalityon liian kapeana.
Valtaistuminen on laajempi kasite, mika liittyy yhteiskunnallisen ja yksilon kokemuk-
sen eriarvoisuuteen ja muutosta tarvitsevaan tilaan. Voimaantumisen lahestymistavassa
on keskiossa yksilon subjektiivinen kokemus olotilasta, mika tarvitsee muutosta. Voi-
maantumisen tarkoituksena on madaritelld uudelleen antoisampana oma itsensd, oma
tilanne ja niiden suhde ympérist6on. (Hokkanen 2009, 317, 329, 331-332.) Tdssé tutki-
muksessa empowerment ymmarretaan yksilon voimaantumisena ja sovittelu voimavara-

lahtdisena tydskentelytapana.

Tutkimukseni on laadullinen fenomenologinen tutkimus. Olen sitoutunut fenomenolo-
giaan tutkimuksen tekemisen jokaisessa vaiheessa. Sen avulla minulla on ollut mahdol-
lisuus ymmartédd uhrien antamia merkityskokonaisuuksia. Fenomenologinen tutkimus-
ote mahdollistaa aineiston analysoinnin aineistol&htdisesti. Tutkimukseni viitekehys
keskittyy lahisuhdevakivallan ja sovittelun méérittelyyn. Tutkimuksen eettisyyden ja
luotettavuuden arviointi sekd paikkani tutkijana kasittelevat sitd, kuinka herkén aihealu-
een ympaérille tutkimustehtavat kietoutuvat ja mika on paikkani tutkimuksessa. Tuloslu-
ku esittelee empiirisen aineiston. Tulosluvussa késittelen aineistoa aiheeseen liittyvan

teorian ja empowermentin vuoropuhellessa.

Luvussa kaksi kasittelen lahisuhdevékivaltaa ilmiong, kuinka sita selitetdan ja millaisia
vaikutuksia l&dhisuhdevékivallalla uhrille on. L&hisuhdevakivallan muodot ovat moni-
naiset ja niiden ymmartdminen auttaa hahmottamaan auttamiskeinoja ja mahdollisuuk-
sia. Kolmannessa luvussa esittelen riita- ja rikosasioiden sovittelun lainsaddantoa ja

ldhisuhdevakivallan sovittelua vakivaltatyén muotona. Restoratiivinen oikeus on sovit-
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telua ja lahisuhdevakivallan sovittelua ohjaava ideologia. Neljdnnessa luvussa kuvaan
tutkimuksen toteuttamisen kokonaisuudessaan. Aineistokohdassa kéyn lapi tutkimuksen
aineiston ja edellytykset tutkimukseen osallistumiselle. Viides luku kasittelee tutkimuk-
sen eettisyyttd, luotettavuutta ja paikkaani tutkijana. Oma asemani sovittelutyontekijana
ja samaa aihealuetta tutkivana tutkijana asettaa omat haasteensa kokonaisuudelle. Luku
kuusi esittelee empiiristd aineistoa. Empirialuku késittelee aineistoa tutkimustehtavien
mukaisesti. Kokemus autetuksi tulemisesta kasittelee uhrin antamia merkityksié sovitte-
luneuvottelusta. Sopimus tukena muutoksessa luvussa késitelld&n uhrin antamia merki-
tyksié sovitteluprosessista. Vékivalta ja parisuhde luku keskittyy uhrin antamiin merki-
tyksiin siitd, miten uhrit kokivat sovittelun vaikuttavan parisuhteeseen sovittelun jal-
keen. Johtopaatoksissd kokoan tutkimustulokset seké késittelen kotimaisia ja kansainva-

lisid tutkimuksia ja kirjallisuutta.

"Sovittelussa tuli puhetta, etta ei ikina lyya naista, niin se sannoo mulle nykyaan talla-
lailla. Oon ihmetelly, silla on vaihtunu tavallaan, se on niinku tajunnu miten asiat on
oikein." (H1)



2 Lahisuhdevakivalta

2.1 Lahisuhdevakivalta ilmiona

Suomessa on oikeus fyysiseen koskemattomuuteen. Tdma koskemattomuus on lailla
maadritelty. (Pruuki ym. 2013, 132.) Suomessa lahisuhteessa tapahtuva vakivalta on ylei-
sempaa kuin muualla Euroopassa. Rangaistusta ei nahda suomalaisessa yhteiskunnassa
niin merkittavana vakivallan rajoittamisen muotona. Taustalla on koko yhteiskunnan
asenne lahisuhdevékivaltaa kohtaan. Suomessa nahddén vékivalta neutralisoinnin kaut-
ta. Taalla ollaan jaljessa niin tydskentelymalleissa, hoitopalvelujen tarjonnassa kuin
myaoskin uhrin kohtaamisessa. Yhteiskunnan luoma kuva vékivallasta on molempia su-
kupuolia koskettava, molempiin parisuhteen osapuoliin kohdistuvaa. (Piispa 2011, 32-
33.) Toisaalta edistystd on tapahtunut silté osin, ettd vakavana l&hisuhteessa tapahtuvaa
vékivaltaa on pidetty viime vuosikymmenista asti (Sd&véla ym. 2006, 18). Lahisuhde-
vakivaltaan liittyy paljon piilorikollisuutta, koska vain murto-osa tulee viranomaiskasit-
telyyn (Elonheimo & Flinck 2010a).

Julkisuudessa puhutaan raa‘asta vékivallasta ja vakavista vammoista. Todellisuudessa
vakivallasta j&& vahan jalkid, se on padasiassa lilkkumisen estdmistg, ldimayttelya, vaki-
vallalla uhkaamista ja kiinnipitdmista. (Piispa 2008, 106.) Yleisin lahisuhteessa tapah-
tuva vakivallan teko on pahoinpitely. Lisaksi ldhisuhteessa tapahtuvia rikoksia voivat
olla vahingonteot, vapaudenriisto, kotirauhan hairitseminen, laiton uhkaus, seksuaaliri-
kokset tai henkirikokset. L&hisuhdevékivallalle on tyypillistd toistuvuus. (Niemi-
Kiesildinen & Kainulainen 2006. 116.)

Lahisuhteessa tapahtuva vékivalta on hajanainen ilmid. Siihen kuuluu erilaisia muotoja,
jotka taas riippuvat siitd, kuinka kauaa vékivalta on kestényt seka siitd, millaisia alista-
misen tapoja ja kontrolloinnin muotoja siihen liittyy. (Piispa 2011, 23.) Lahisuhdevéki-
vallan tekijand on kumppani, puoliso, sukulainen tai muu laheinen. Lahisuhdevékivaltaa
ilmenee seurustelusuhteissa, avo- ja avioliitoissa, sisarussuhteissa tai perheenjéasenten
valisissa suhteissa. (Flinck & Elonheimo 2010b, 110-111.)
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Parisuhteissa voi esiintyd kahdenlaista fyysisté vakivaltaa. Ensimmainen liittyy suhteen
dynamiikkaan. Riitely ajautuu sanallisesta fyysiseksi tonimiseksi, mihin osallistuvat
parisuhteen molemmat osapuolet. Vakivallasta eroon padédseminen téssa tyypissa on hel-
pompaa, jos molemmat osapuolet ovat siihen motivoituneita. Toinen fyysisen vakival-
lan tyyppi liittyy alistavaan vékivaltaan. Siihen liittyy halu hallita ja kontrolloida puo-
lisoa. Vakivallan avulla puolisoa hallitaan pelottelemalla ja uhkaamalla. Tallainen véaki-
valta paattyy harvoin ja tyypillista on, ettd se raaistuu ajan kuluessa. (Pruuki ym. 2013,
132-133.)

Lahisuhdevékivallalla tarkoitetaan sellaista kayttaytymistda, milla aiheutetaan psyykkis-
t4, fyysista tai seksuaalista vahinkoa toiselle. Fyysista vékivaltaa ovat laimayttaminen,
lydminen, potkiminen ja hakkaaminen. Psyykkistd vékivaltaa ovat pelottelu, vahéttely
ja jatkuva noyryyttdminen. Seksuaalista vakivaltaa ovat sukupuoliyhteyteen pakottami-
nen ja seksuaalisen pakottamisen muodot. Lisdksi vakivaltaa ovat liikkumisen valvomi-
nen, tiedon saannin rajoittaminen ja avun saannin rajoittaminen, seké liikkumisen rajoit-
taminen. (Marttala 2011, 39.) Lahisuhdevakivallan tekijat ovat paasadntoisesti vakival-
taisia vain kotona. Té&ta selitetdén sill, ettd l&heisimpiin ihmisiin on voimakkaimmat
tunteet ja kotona tapahtuvat asiat mielletadn yksityisasioiksi. Lisaksi lapsuusajan suhde
hoitavien aikuisten kanssa voi vaikuttaa vékivaltaisuuteen aikuisialla. (Saavala ym.
2006, 40.)

Vékivallan selittdminen on aika ja paikka sidonnaista. Se saa erilaisia merkityksia riip-
puen tilanteesta; samanlainen teko voi toisessa kontekstissa olla vékivaltaa ja toisessa
ei. Nykyddn nidhdaan l&hisuhteessa tapahtuva vakivalta yksimielisesti vakavana asiana.
Lahisuhdevékivaltaan liittyy vakivallan tekijan tahto pahoinpidelld. Tekijalld on mah-
dollisuus harkita tekojaan, joten sen vuoksi se késitetdan tietoisella paatoksella pahoin-
pidelld. (S&&vala ym. 2006, 18, 44-45.)

2.2 Lahisuhdevakivallan selittdminen

Lahisuhdevékivallan teoreettisia ndkdkulmia selitetdén seuraavilla selitysmalleilla: indi-
vidualistisilla, psykologisilla ja psykiatrisilla, sosiokulttuurisilla seké sosiaalipsykologi-

silla. Nd&ma kuvaavat ldhisuhdevékivaltaa persoonallisuuden piirteiden, yhteiskunnallis-
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ten tekijoiden ja parisuhteen vuorovaikutuksellisten asioiden valossa. Psykologiseen ja
psykiatriseen selitysmalliin liittyvat persoonallisuushairiét, itsetunnon alhaisuus ja
traumaattinen Kiinnittyminen. Néiden taustalla on vékivaltatilanteessa reagointi, mika
johtuu lapsuudesta, traumaattisista tapahtumista ja epdvakaasta kasityksesta itsestd. So-
siaalipsykologiseen malliin liittyy parisuhteen, yksilon, perheen ja yhteiskunnan vuoro-
vaikutus ja dynamiikka. Lisaksi tahan liittyy mallioppiminen vékivaltaisesta kayttayty-
misestd, mill& selitetddn vakivallan periytyvyyttd sukupolvelta toiselle. Sosiokulttuuri-
set selitysmallit selittdvat vékivallan olemassaoloa yhteiskunnan rakenteilla, naisten ja
miesten eriarvoisuudella sekd kulttuurissa olevilla arvoilla. Liséksi yhteiskunnan riski-
tekijat tydttomyys, osattomuus ja asuinolot voivat vaikuttaa vakivaltaa edistavélla taval-
la. (Hulkko 2011, 81-82; Ojuri 2004, 23-24.)

Lahisuhdevékivaltaa selittavien teorioiden kautta voidaan etsia syita sithen, miksi suku-
puolten valilla on eroja vékivaltaisessa kayttaytymisessd. Yksikaan teorioista ei pysty
selittdmaan taysin sitd, miksi lahisuhteessa tapahtuva vékivalta on sidoksissa sukupuo-
leen. Selittavia teorioita ovat evoluutiopsykologinen nakdkulma, psykodynaaminen na-
kokulma, sosiaalisen oppimisen teoria ja feministinen nédkdkulma. (Saavalad ym. 2006,
26.)

Evoluutiopsykologia olettaa, ettd miehelld erittyy testosteronia huomattavasti enemman
kuin naisella ja se saattaa altistaa suotuisissa olosuhteissa vakivaltaiselle kayttaytymisel-
le. Lisaksi selityksia haetaan lisadntymisstrategioiden avulla, joissa nahdaan, ettd mie-
hell4 on oltava voimaa ja aggressiivisuutta valittaessa puolisoa tai suojellakseen téta ja
muuta perhettd. Tassa selitysmallissa nékyy myods naisen ja miehen erilaiset roolit. Nai-
nen hoivaa perhettddn ja omaa vahemman kykyé vékivaltaan. Evoluutiopsykologisen
selitysmallin mukaan pelko on erityisesti naisilla syyna siihen, ettd vakivaltatilanteita
valtellaan. (Saavéala ym. 2006, 26-27.)

Psykodynaamisen teorian mukaan naisen ja miehen psyykkinen todellisuus on erilai-
nen. Teoria keskittyy lapsuusaikaan. Poikalapsen kasvaessa han alkaa samaistumaan
isddnsa ja omaksuu empatiakyvyn puutteen, hyokkaavyyden, kilpailuhenkisyyden ja
fyysisyyden. Nama4 piirteet voivat korostaa aggressiivisia piirteitd pojassa. Lisaksi su-
kupuolielinten erilaisuus ja seksuaalisuuteen liittyvét erot selittdvat vékivaltaisuutta.
Mies saattaa kokea miehisyytensé puutteelliseksi ja sen vuoksi kéyttaa vakivaltaa. (Saa-
vald ym. 2006, 27.)
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Sosiaalisessa oppimisessa on lapsuuden sosiaalinen ympérist0 ja siiné tapahtuvat asiat
merkityksellisid. Tapahtumat syopyvét persoonallisuuden rakenteiksi ja lapsi toimii
my6hemmin nédiden mallien mukaan. Aggressiostrategiat syntyvat myos lapsuuden ajan
sosiaalisessa ympéristossa. Niiden syntymisessa on mukana poikien sosiaalistaminen
rajuimpiin leikkeihin ja fyysisesti kovempiin rangaistuksiin. My0s ystavaryhmat vaikut-
tavat lapsuudessa; kasvojen sailyttdmien, arvojérjestys ja hierarkia ovat merkitykselli-
sid. (Séavala ym. 2006, 28-29.)

Feministisen nakdkulman mukaan miesten yleisempi vékivaltaisuus tuo heille vahvem-
man aseman yhteistssa. Miesten alttius vakivaltaan on mahdollista ja hyvaksyttya vii-
meisend keinona. Vakivallan ja ylivallan suhde on monimutkainen, mutta ndkemyksen
mukaan kaikki miehet hy6tyvét joidenkin miesten kéyttdmasta vakivallasta. Feministi-
nen nékokulma tunnustaa myos naiset vakivallan tekijoiksi inhimillisessa vuorovaiku-
tuksessa. (Sadvala ym. 2006, 28.)

Lahisuhdevékivallalle altistavat itsetunto- ja mindkuvaongelmat sek& seksuaali-
identiteetin ongelmat. Varhaiset vuorovaikutuskokemukset ovat altistavia ja lapsuuden
epavarmat Kkiintymyssuhteet. Vadarien vihan hallinnan keinojen oppiminen, tunteiden
ilmaisemisen vaikeus ja vaaristynyt tapa késitella tunteita altistavat vakivaltaiselle kayt-
taytymiselle. Taustalla voi olla traumaattisia kokemuksia tai tekijan persoonalli-
suushairioita. Vékivallan taustalla voi olla liséksi pettyminen parisuhteeseen ja sille
asetettuihin tavoitteisiin tai perheeseen liittyvét siirtymavaiheet. Taustalla voi myos olla
vuorovaikutukseen liittyvid ongelmia, puhumattomuutta, vieraantuneisuutta, kohtaamat-
tomuutta, joustamattomuutta tai toisen tarpeiden ohittamista. Parisuhteen osapuolet ei-
vat kunnioita toisiaan, on salaisuuksia, eristdytymista tai hylkdamisen kokemista. Pa-
risuhteessa voi olla arvoristiriitoja, tasa-arvoriitoja tai valtariitoja. Syyna voi olla péih-

teidenkaytt6d, mielenterveysongelmia tai sosiaalisen tuen puutetta. (Flinck 2011.)

Lahisuhdevékivaltaa selitetddn vaikeiden elaméntilanteiden kautta niihin liittyvien suo-
rituspaineiden ja niistd seuraavan tyytymattomyyden kautta. Liséksi eldmé koetaan krii-
siytyneeksi vékivaltatilannetta ennen. Péihteet ja mielenterveysongelmat ovat selitté-
méssé lahisuhdevakivaltaa osaltaan. Etenkin péihteiden kayttd tuottaa uusia ongelmia
(Hulkko 2011, 99-100.) Fyysinen tai psyykkinen sairaus voi altistaa vékivallalle, koska

niihin liittyy psyykkista kuormittavuutta ja stressia. Tyottomyys ja toisaalta taas tydssa
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olevat paineet voivat altistaa vékivallalle. Liséksi ihmisen henkil6kohtaiset ominaisuu-

det (joustamattomuus ja vaativuus) voivat altistaa vakivallalle. (S&davéla ym. 2006, 41.)

Lahisuhteessa tapahtuvaa vékivaltaa selittdd epasymmetrinen valta-asema ja kontrol-
loiva kayttdytyminen parisuhteessa. Riitatilanteet voivat jadda ratkomatta molempia
osapuolia tyydyttavalla tavalla, mika liittyy kommunikoinninongelmiin parisuhteessa.
(Hulkko 2011, 96-97.) Lahisuhteessa tapahtuvaa vakivaltaa selitetddn myos silla, etta
jotkut persoonat ja temperamentit sopivat riitelyalttiuden vuoksi huonosti yhteen, mika
johtaa helposti toistuviin vakivaltatilanteisiin (Séavala ym. 2006, 42-43).

Osa lahisuhdevakivallasta voidaan laittaa paihtymyksen syyksi. Lisaksi osalla ilmenee
vékivaltaisuutta ainoastaan silloin, kun he ovat juoneet vikevai alkoholijuomaa laimei-
den sijaan. Tahan ilmidon liittyy impulssikontrollin heikentyminen. Tunnetasolla tapah-
tuvat muutokset muuttuvat herkemmin ulkoisiksi reaktioiksi. Dissosiatiivisesti reagoivat
humalaiset reagoivat taysin toisella tavoin asioihin, kuin selvin pain. Lisaksi on olemas-
sa vékivaltainen sekavuustila, mik& osaltaan selittad l&hisuhteessa tapahtuvaa vékival-
taa. (Sadvalad ym. 2006, 44.)

Paihteet ovat yhteydessa vékivaltaan joko impulssikontrollin heikkenemisena tai siten,
ettd se yleisesti heikent&a elamanhallintaa ja lisd4 vakivaltariskid. Heikentynyt elaman-
hallinta taas heikent&& ihmissuhteiden hoitamista, toiden hoitamista ja heikent&a kykyéa
selviytyd eldman normaalivaatimuksista. Péihteiden kayttd lisadé riitoja ja vékivaltaa
lahisuhteessa. Impulssikontrollin menettdminen liittyy tunteiden reagointiin fyysisesti.
Paihdeongelmat ovat yleisid ldhisuhdevékivallan tekijalla. (Saavéald ym. 2006, 54-55.)
Lahisuhdevékivallan taustalla on monen tekijan yhteissumma, jolloin yksil6llinen alttius
tietyssd huonossa ymparistossé tulee esille. Myo6s aikaisemmat vékivallanteot voivat
olla perusteena. Vakivaltaiseen kayttaytymiseen on olemassa yleenséd eldmankaaren
jatkumo. (Flinck & Elonheimo 2010b, 111.)

Vékivaltaa voidaan selittdd myos erilaisilla persoonallisuuteen liittyvilla piirteilld; do-
minoivuudella, tunneherkkyydelld, mustasukkaisuudella, riippuvuudella ja psyykkisilla
sairauksilla. Dominoiva véakivallantekiji asettaa omat tarpeensa muiden tarpeiden edelle
ja empatian tunteminen on haastavaa. Dominoivan vakivallantekijan ei tarvitse olla tun-
nekuohussa tai fyysisesti kiihtynyt, vaan hanelld on tahto saavuttaa jotain haluamaansa,

vaikka vékivallan keinoin. Tahan liittyy ldheisesti myds narsistinen luonnehdirid, missa
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esiintyy vékivallan tekijan ylimielisyyttd, empatian puutetta, oman itsensé pitamista
ainutlaatuisena ja toisten hyvaksikayttoa. Epéasosiaalinen persoonallisuus on lahella nar-
sistista, mutta narsismiin liittyy liséksi laittomia tekoja. Tunneherkkyys on taipumus
ristiriitatilanteissa kayttaa vakivaltaa. Tunne-eldmén ja ihmissuhteiden epévakaus, seka
hylatyksi tulemisen pelko, identiteetin epaselvyys ja voimakas tunteiden vaihtelu ovat
tyypillistd tunneherkalle vékivallan tekijalle. Tunneherkk& ihminen on vékivaltainen
ilman alistamisen tarvetta. Koska tunne-eldma on jossain elamankaaren vaiheessa karsi-
nyt kolhuja, on tunneherkalld vékivallan tekijall&d suhteettomia fyysisid ja psyykkisia
reaktioita. (Sadvala ym. 2006, 46-47, 49-55.)

Mustasukkaisuus voidaan jakaa epéluuloisuuteen ja kontrolloivaan mustasukkaisuuteen.
Epaluuloinen mustasukkainen vékivallan tekija kokee epdluottamusta kaikkia ihmisia
kohtaan. Kontrolloiva mustasukkainen pelk&& tulevansa jatetyksi. Myos riippuvuus on
persoonallisuuden piirre, joka voi johtaa vakivaltaan. Riippuvuuden taustalla on pelko
jatetyksi tulemisesta ja sitd kautta riippuvainen vakivallan tekija huolehtii laheisestaan
niin hyvélla tavalla kuin vékivallan keinoin. Masennus on myos I&hisuhdevakivallan
taustatekijad. Masennus ja vakivalta ruokkivat toisiaan ja niiden yhteys on sen vuoksi

monimutkainen. (Séavéla ym. 2006, 51-54.)

Lahisuhdevékivaltaa selitetddn monella eri tavalla. Ne auttavat ymmartamaan vakival-
lan tekojen taustoja. Tekijalla on usein useampia selittdvia tekijoita vékivallan teon
taustalla. Oman ymmarrykseni mukaan véakivaltaa esiintyy erilaisissa elamantilanteissa.
Yhdistdvand asiana on monella eri osa-alueella tapahtuvat vaikeudet. Taman vuoksi
naen vakivallanteoissa inhimillisen piirteen silloin kun se ei ole toistuvaa. Ihminen on
kokonaisvaltainen ja epésuotuisissa olosuhteissa voi kéyttaytyé taysin normaalista kayt-

taytymisesta poikkeavasti.

2.3 Lahisuhdevékivallan muodot ja seuraukset

Lahisuhdevékivalta alkaa yleensa henkiselld vékivallalla, mihin liittyy mustasukkaisuus.
Sitd saatetaan pitaa lahisuhteen alussa huomionosoituksena. Véhitellen kontrollointi ja

mustasukkaisuus lisdantyvéat. Suhteeseen sitoutumisen jélkeen alkaa fyysinen vakivalta.
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Kihloihin tai naimisiin meno sek& raskaus ovat tilanteita, joissa vakivalta saattaa alkaa
tai muuttua raaemmaksi. Jos vékivaltaa on ollut aiemmin paljon lahisuhteessa, saattaa
vakivalta raaistua ja monimuotoistua edelld mainittujen elamanmuutosten myoéta. (Mart-
tala 2011, 44.)

Lahisuhdevékivalta etenee sykayksittdin. Siihen kuuluu jannityksen lisdédntymisen vai-
he, véakivaltavaihe ja hyvityksen vaihe. Vaikka molemmilla osapuolilla on pyrkimys
vakivallattomaan tulevaisuuteen, yleensa sykaykset toistuvat ja vékivalta saattaa muut-
taa muotoaan raaemmaksi. Vakivallan paheneminen on sidoksissa niin uhrin kokemuk-
siin, kuin siihen, etta tekijan kontrolloinnin ja alistamisen tarve lisaantyy. (Korkeela-
Leppald 2001, 33; Sadvala ym. 2006, 20.)

Vékivalta jaksottuu, siind vuorottelevat teot ja katumus. Tamé vaihtelu tekee uhrin riip-
puvaiseksi tekijasta. llon, arvottomuuden, onnen ja helpotuksen tunteet tyydyttavat uh-
ria. Ajan kanssa uhri oppii varomaan tekijaé ja toisaalta saatelemaan omaa kaytostaan
sekd ennakoimaan tilanteita. Kuitenkaan ennakointiin liittyvat miellyttdmiset eivat
yleensd estd vakivaltatilannetta. Usein taustalla ovat valtakysymykset ja péaatosten te-
kemisen kunnioittaminen. Vékivallan vaiheet riippuvat tekijan mielentilasta. (Marttala
2011, 43; Saavala ym. 2006, 20.)

Lahisuhteessa tapahtuva vakivalta on monimuotoista: arkipdivan parisuhdevakivaltaa,
parisuhdeterroria, pakottavaa kontrollointia, tilannesidonnaista vakivaltaa, molemmin-
puolista vakivaltaista kontrollointia ja eroon liittyvaa vékivaltaa, seké vakivaltaista vas-
tarintaa. Kun vékivalta on miesten tekemad péaasiassa, siihen liittyva kontrollointi ja
seuraukset ovat vakavia. Talloin puhutaan l&hisuhdeterrorista ja pakottavasta kontrol-
loinnista. Tilannesidonnainen terrori liittyy riitatilanteisiin, eikd sen seurauksia koeta
niin vakavana. Vékivaltainen vastarinta tarkoittaa sitd, kun nainen kéayttéda vékivaltaa
puolustautuakseen vakivallalta. Syyt, seuraukset, osallisuus ja esiintyvyys jakavat l&-
hisuhdevékivaltaa. (Hulkko 2011, 83-84; Piispa 2008, 107.)

Lahisuhteeseen liittyvadn vakivaltaan kuuluu kontrollointi ja valta. Jokainen fyysinen
tai henkinen vakivallanteko vahvistaa vallan epatasapainoa. Uhrin asema heikkenee ja
tekijan asema vahvistuu. (Marttala 2011,43.) Lahisuhdevakivallan muotoja ovat eristé-
minen, henkinen vékivalta, taloudellinen vékivalta, seksuaalinen vakivalta, lapsi vaki-

vallan vélineend, uhkailu, omien etuoikeuksien kéyttdminen ja pelottelu. Vékivalta on
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monimuotoista, siihen liittyy tekojen liséksi vallankayttdd, uhkaamista, pelottelua, lai-
minlyonteja ja perustarpeiden tyydyttamaétta jattamista. (Marttala 2011, 38; Saavala ym.
2006, 19, 21.)

Vaikka henkinen vakivalta luokitellaan lievaksi vékivallaksi, se voi olla pahempaa kuin
fyysinen vékivalta. Henkisessa vékivallassa normaalilta tuntuva teko voi saada vékival-
taisen olemuksen, riippuen siitd, minkalainen merkitys sille on tullut parisuhteessa.
Henkistd vakivaltaa voi sen vuoksi olla jopa kadesté kiinni pitaminen tai selan silittami-
nen. Tallainen henkinen vakivalta perustuu siihen, ettd yleensé vain osapuolet sen huo-
maavat. (Marttala 2011, 42.)

Seuraukset saattavat olla henkisesti ja fyysisesti tuhoisia. Niitd voidaan ndhd& kayttay-
tymisessd, sosiaalisissa suhteissa, terveydessd, persoonallisuudessa ja tunne-eldmassa.
(Marttala 2011, 44.) Seuraukset voivat liittya traumatisoitumiseen. Siihen liittyvét ah-
distuneisuus, takaumat, masennus, artyneisyys, univaikeudet ja tunnetilojen vaihtelu.
Traumatisoitumiseen liittyy myds uhrin ailahteleva ja ennakoimaton kéaytés. Kuitenkaan
kaikki eivat traumatisoidu. (S&avéla ym. 2006, 21.) Traumatisoituminen etenee salaka-
valasti ja mitd useammin vékivaltaa kohtaan, sitd syvemmaksi trauma muotoutuu.
(Lindqvist 2009, 126).

Koettu vakivalta vaikuttaa uhrin ajatuksiin, tulevaisuuden haaveisiin ja omaan identi-
teettiin. EI&ma koetaan merkityksettémana ja sekavana. Usko muihin ihmisiin ja elé-
mé&én heikentyy vakivaltakokemuksen vuoksi. Uhri kokee arvottomuutta. Lahisuhdeva-
kivallan uhreille on tyypillisté, ettd he kokevat tunteita joko ylenpalttisesti tai sitten he
eivat koe tunteita Idhes ollenkaan. Tdma on seurausta siité, ettd uhri on kestanyt vakival-
taa turruttamalla tunteensa, jonka vuoksi tunteiden kuvaaminen on vaikeaa. Vihan tun-
teiden kieltdminen on voinut altistaa entistd vahvemmin vékivallalle, koska kieltdminen
aiheuttaa puolustuskyvyttomyytta. (Vaénanen 2011, 115-116.)

Lahisuhdevékivallan uhrit kokevat tapahtuneesta hapeaa ja syyllisyyttd. Hapeén tunteet
liittyvét siihen, etteivat lahisuhdevakivallan uhrit ole tilanteesta huolimatta eronneet ja
on haped olla uhrina lahisuhteessa tapahtuvalle vakivallalle. Hapedn tunteita liittyy
myaos siihen, ettd oma puoliso on vakivaltainen ja siihen, ettd uhri kokee olevansa kyke-

neméaton ratkaisemaan ongelmaa. L&hisuhteessa tapahtuva vékivalta lamaannuttaa, ai-
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heuttaa ep&onnistumisen tunteita, mitdtdi ja aiheuttaa arvottomuuden tunteita. (Lind-
qvist 2009, 123-124.)

Lahisuhdevékivalta vaikuttaa uhriin heikentamalla itsetuntoa ja muuttamalla psyyketta.
Todellisuuden taju horjuu ja uhri epdilee omia tunteitaan. Vallan kdyton seurauksena
vakivalta normalisoituu parisuhteessa ja uhri saattaa kokea ansainneensa vakivallan.
Uhrilla on vaikeaa erottaa mik& kuuluu todellisuuteen ja miké ei. Uhrin yksinaisyys,
masentuneisuus, ahdistuneisuus ja alistuneisuus kuuluvat vakivallan seurauksiin. Vaki-
vallan kokeminen aiheuttaa muutoksia persoonallisuudessa. (Lindgvist 2009, 124-125.)
Vékivallasta vaikeneminen ja luovuttaminen muutoksen mahdollisuudesta ovat seuraus-
ta vékivallasta. Lahisuhdevakivallan uhrit elavat muunneltua todellisuutta, jotta pystyi-
sivat selviytymaan vékivallasta. Muunneltuun todellisuuteen liittyy tekijén vékivaltaisen
kayttaytymisen selittdminen ja ymmartdminen. (Ojuri 2004, 125, 133.)

Uhri saattaa kaikesta huolimatta toivoa ja kuvitella, ettd rakastamalla vékivallan tekijaa,
vakivalta loppuu. Uhri ei aina edes tiedosta olevansa vakivallan uhri ja huonon kohtelun
kohde. Uhrin oma, tiedostamaton selviytymiskeino saattaa olla tavoite sopeutua, selviy-
tya ja salata. Ensimmainen vakivallanteko on yleensa jarkyttava niin tekijalle kuin uhril-
lekin. Ensimmaisen vékivallanteon jalkeen tulisi olla kykya ottaa vastuu vakivallan te-
osta. Uhrin anteeksiantaminen, tekijan moraalitajusta irrottautuminen ja sisdisten estei-
den ylittdminen mahdollistaa vakivallan teon uusimisen. Tekijan vastuunottaminen te-
oista mahdollistaa muutoksen, jos tekija ei ota vastuuta, vékivalta yleensd toistuu.
(Pruuki ym. 2013, 134-135.)

Lahisuhdevékivallan muotoja on paljon. Sovittelussa tatd ymmarrysta tarvitaan keskus-
teltaessa parisuhteessa olevasta vakivallasta. Lahisuhdevékivallan osapuolet eivat vélt-
tdmatta tiedd eivatka tunnista suhteessaan olevaa vékivaltaa ilmidn moninaisuuden
vuoksi. Vékivallan vaikutukset ovat erilaisia. Todellisuuden vaaristyminen ja traumati-
soituminen ovat vaikeita ulkopuolisen huomata. Uskomusten ja toiveiden sekoitus saat-
taa entisestddn vaikeuttaa sovittelun hyotyd. Itsensé syyllistdminen ja vékivaltaisen
kayttdytymisen selittdminen saattavat helpottaa uhria hdpeédn tunteiden hallitsemisessa.
Vékivallan kohtaamista tapahtuu erilaisissa auttamisjérjestelmissa. Sovitteluun osallis-
tuminen on usealle l&hisuhdevékivallan uhrille ja tekijalle ensimmainen paikka, jossa

asiasta puhutaan ulkopuolisille.
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3 Sovittelu

3.1 Lainsaadanto

Laki rikosten ja eréiden riita-asioiden sovittelusta (1015/2005) tuli voimaan 1.1.2006.
Lain soveltaminen aloitettiin 1.6.2006. Lailla haluttiin yhdenmukaistaa sovittelukaytan-
toja ja saada suomalaisille tasavertaiset mahdollisuudet osallistua sovitteluun. Lain
myota sovittelupalvelun tarjoaminen koko Suomessa varmistui ja sovittelutoiminnan
rahoitus vakiintui, milla pystyttiin varmistamaan sovittelun laatu. (Sambou & Uotila
2010.)

Sovittelulain mukaan sovitteleminen on osapuolille vapaaehtoista, puolueetonta, maksu-
tonta ja kohtuullista. Sovittelu perustuu siihen, ettd osapuolet voivat kohdata toisensa
luottamuksellisesti ja ké&sitella uhrille aiheutuneita henkisia ja aineellisia vahinkoja ja
sopia niiden korvaamisesta ja hyvittdmisestd. Asianosaiset pyrkivat sovittelussa molem-
pia osapuolia tyydyttdvaan ratkaisuun. Tavallisesti aloitteen sovittelusta voi tehda asi-
anosaiset ja eri viranomaiset, mutta lahisuhdevékivallan sovittelussa ainoastaan syytta-
jalla tai poliisilla on aloiteoikeus. (livari 2008, 19, 33; Laki rikosten ja erdiden riita-
asioiden sovittelusta 1015/2005.) L&hisuhdevékivalta rikoksissa osapuolten suostumus
ja halu eivét ole riittavia perusteita sovittelun kéynnistymiselle. Sailyttdmalla aloitteen
tekeminen lahisuhdevakivaltaa siséltavissa rikoksissa poliisilla ja syyttajalla halutaan
varmistaa, ettei osapuolten valinen vékivalta ole toistuvaa ja ettd molemmilla osapuolil-

la on todellinen halu sovitella asiaa. (Sambou & Uotila 2010.)

Sovittelu voidaan toteuttaa sellaisten osapuolten kesken, jotka ovat ilmoittaneet henki-
Iokohtaisesti suostuvansa sovitteluun. Liséksi sovitteluun osallistuvan on ymmarrettava
sovittelun merkitys. Sovittelussa voidaan késitelld sellaisia rikoksia, joiden voidaan ar-
vioida soveltuvan soviteltavaksi. Téhan vaikuttaa kokonaisuus; uhrin ja epdillyn suhde,
millainen rikos on ja miten se on tehty. Sovittelulain mukaan sovittelutoimiston taytyy
arvioida, soveltuuko asia soviteltavaksi ja varmistaa, ettd sovittelun edellytykset ovat

olemassa. (Laki rikosten ja erdiden riita-asioiden sovittelusta 1015/2005.)
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Sovittelu toteutetaan asianosaisten kesken, ilman ulkopuolisia. Tarvittaessa sovitteluun
voi ottaa tukihenkilon mukaan, mik&li se molemmille sovitteluun osallistuvalle asian-
osaiselle sopii. Sovittelu perustuu luottamuksellisuuteen. Sovitteluun osallistuneet osa-
puolet, eivat voi kayttad sovittelussa ilmi tulleita asioita toisiaan vastaan myohemmin.
Sovittelijoilla on todistamiskielto koskien sovittelussa esiin tulleita asioita. Sovittelu
perustuu vapaehtoisuuteen koko prosessin ajan; sovittelutoimiston on keskeytettava
sovittelu, mikéli asianosainen ilmoittaa halunsa keskeyttéé tai ndhdaan, ettei sovittelulle
ole edellytyksia olemassa. (Laki rikosten ja erdiden riita-asioiden sovittelusta
1015/2005.)

Sovittelu nahdaén keskustelevana oikeutena, miké kytkeytyy rikosoikeuteen, rikospro-
sessioikeuteen ja sopimusoikeuteen. Se perustuu osapuolten kohtaamiseen, jossa sovit-
telijakoulutuksen saanut maallikko avustaa osapuolia puhumaan tapahtuneesta ja sen
syista ja sopimaan henkisista ja aineellisesta hyvityksesta. Sovittelu on strukturoitu me-
netelméd, jonka keskidssa ovat osapuolten tarpeet. (livari 2010a, 23.) Sovittelussa osa-
puolet ratkovat asiaansa. Sovittelija ei voi antaa maarayksia tai ratkaisuja osapuolille,
eik& oikeudellisia neuvoja. Sovittelussa kannustetaan, tuetaan ja avustetaan siihen, etta
osapuolet I6ytavat ratkaisun konfliktiinsa. (Poikela 2010, 19-20.)

3.2 Restoratiivinen oikeus

Restoratiivisen oikeuden periaatteita kdytetdan etupadssa sovittelussa. Riippuen restora-
tilvista oikeutta toteuttavasta maasta, toiminta voi olla rikoksentekijalahtoista, uhrilah-
tOista tai tasa-arvoista. Suomessa restoratiivinen oikeus suhtautuu uhriin ja tekijéan tasa-
arvoisesti. Restoratiivisuus sovittelussa perustuu kohtaamiseen ja vuoropuheluun. Uhrin
ja tekijan tasa-arvoinen tarpeiden huomioiminen on restoratiivisen oikeuden tehtéva.
(Kinnunen 2012, 23-25.)

Restoratiivisen oikeuden ideologiassa rikos on ensisijaisesti yksildiden valinen konflikti
ja loukkaus. Restoratiivisuudella tarkoitetaan korjaavuutta eli nimenomaan konfliktissa
vaurioituneiden ihmissuhteiden korjaamista. Keskeisié restoratiivisia arvoja ovat vuoro-
puhelu, vastuunotto, hyvitys, armo, moraalinen oppiminen, rikoksentekijan hyvaksymi-

nen yhteison jaseneksi ja uusien haitallisten tekojen ehkaisy. Prosessissa korjataan lou-
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katun turvallisuudentunnetta, omanarvontuntoa, itsemaéaraamisoikeutta ja oikeudentun-
toa. Restoratiivisessa oikeudessa nédhdaan hdpedan kokeminen, anteeksipyytdminen ja

anteeksiantaminen positiivisena asiana. (livari 2010b, 60-61.)

Sovittelu on osapuolille vapaaehtoinen konfliktinhallintajarjestelma, jossa sovittelija
toimii fasilitaattorina, eli mahdollistajana riidan sopimiselle. Sovittelija ei ratkaise riitaa,
vaan auttaa lI6ytamaan molempia osapuolia tyydyttavan ratkaisun. Sovittelu suuntautuu
tulevaisuuteen ja siind on tarkoituksena I0ytdd myonteisia ja pysyvia ratkaisuja osapuo-
lille. (Brunila 2010, 23.)

Restoratiivinen oikeus nékee prosessin lopputulosta tarkedmpéna. Prosessin oikeuden-
mukaisuus sitouttaa lopputulokseen. Sitoutuminen helpottuu, kun osapuolet voivat itse
puhua, tulla kuulluksi ja osallistua p&atoksen tekoon. Teon moraalinen tuomitseminen
on avointa restoratiivisessa oikeudessa. Tekija on aktiivinen vahinkojen korjaaja. Ri-
koksen uusimisriskid vahent&& restoratiiviseen oikeuteen kuuluva vuorovaikutus, tun-
teiden ilmaiseminen ja empatian antaminen. Restoratiivinen oikeus huomioi ihmissuh-
teet ja tunteet. (Elonheimo 2002, 28-29.)

Sovittelussa tarkeinta on dialogi, inhimillinen kasvu, oppiminen ja tulevaisuus orientoi-
tuneisuus. Sovittelussa luodaan yhdessé ratkaisu, mista hyotyvéat kaikki sovittelun osa-
puolet. Riidat ovat osapuolten omaisuutta, jonka vuoksi sovintoon paastydan osapuolet
voivat kokea sopimisen omaksi ansioksi. Sovittelussa pyritdédn muuttamaan ihmisten
ajattelua riitojen kohtaamisesta toisenlaiseksi. Sovittelun keskioon kuuluu vuoropuhelu
ja kuuntelu. Restoratiivinen oikeus nakee, ettd riidan osapuolet ovat asiantuntijoita asi-
assaan. Sovittelu perustuu osapuolten tarpeisiin, minka voi nahda rakentavana erimieli-
syytend. (Brunila 2010, 24, 33.)

Yhteiskunnallisesti restoratiivisen oikeuden tavoitteena on uusintarikollisuuden véahen-
tdminen sekd yhteisollisyyden ja normien vahvistaminen. Rikoksesta konkreettinen vas-
tuunottaminen ja hyvittdminen ovat yhteiskunnallisesti merkittavia asioita. Rikokseen
reagoiminen konkreettisesti ja ymmarrys rikoksen taustalla olevista syistd antaa tietoa
yhteiskunnallisista ongelmista. (Elonheimo 2002, 28-29.)

Restoratiivista oikeuden menetelmaé voidaan kayttda missa tahansa rikosprosessin vai-

heessa. Kuitenkin luontevinta sit4 on kayttaa siind vaiheessa, kun poliisi on tehnyt esi-
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tutkinnan valmiiksi. Sovittelun yleisin vaikutus rikosprosessissa on syyttamattajattami-
nen. Lisdksi on mahdollista, ettd annettavaa rangaistusta lievennetaan sovittelun seura-
uksena. Periaatteessa restoratiivista oikeutta on mahdollista kayttdd minka tahansa ri-
koksen sovitteluun, mutta tyypillinen ratkaisu on, etta tietyn rangaistusmaksimin ylitta-
vid tekoja ei ohjata restoratiivisen oikeuden jarjestelmiin. T&m& on koettu jopa haas-
teeksi restoratiivisen oikeuden kehittdmisessd. Suomi on yksi restoratiivista oikeutta
kasittelevista maista, jossa lahisuhdevékivalta on yksi tyypillinen sovitteluun ohjattava
rikos. Suomessa sovitteluja hoitavat vapaaehtoisena toimivat sovittelijat. Restoratiivisen
oikeuden kayttoon vaikuttavat kulttuuriset, poliittiset, sosiaaliset ja oikeudelliset tekijat.
Restoratiivinen oikeus sisaltdd kasvatuksellisia ja yhteisdéd vahvistavia vaikutuksia.
(Kinnunen 2012, 23-25.) Kuuleminen ja puhuminen ovat tarkeita elementteja sovittelus-
sa. Sovitteluneuvottelussa osapuolet uskaltavat tuoda esille epdvarmuutta ja luottamusta
heréttavid asioita. Sovittelussa padsee irtaantumaan oikeassa olemisen tarpeesta. Osa-
puolten tavoitteena on ymmartaa toisiaan ja asian selvittdmisen eteen tehdaan yhteistyo-

td. Sovittelussa osapuolet hallitsevat riitaa. (Brunila 2010, 40.)

Sovittelu ja restoratiivinen oikeus ovat keinoja korjata vaarinymmarryksia ja mahdollis-
taa anteeksipyytaminen ja anteeksiantaminen. Sovittelutilanteen muodostavat asianosai-
set ja dialogin mahdollistajana toimivat sovittelijat. Osallistujien motiivit sovitella ovat
tarkeitd sovitteluneuvottelun kokonaisuuden onnistumisessa. Prosessi voi eheyttad ja
lisatd ymmarrystd, vaikka osapuolet eivat padsisikéan sopimukseen. Tapahtuneen rikok-
sen ja osapuolten kohtaaminen ovat tarkeitd niin uhrille kuin tekijalle. Kohtaaminen
kasvattaa, opettaa vastuuntuntoa ja antaa oikeutuksen omille tunteille. Lahisuhdevéki-

vallan sovittelu toimii ndiden samojen periaatteiden ympaérilla.

3.3 Lahisuhdevakivallan sovittelu

Rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelun yhtend erityisosa-alueena on sovitella
lahisuhdevakivalta rikoksia. Lahisuhdevékivaltarikoksia ovat sellaiset rikokset, joissa
osapuolina on toisiinsa l&dheisessé suhteessa olevat ihmiset. Sovittelun tavoitteena ei ole
poistaa rangaistusta, vaan mahdollistaa asian kasitteleminen rikosprosessin rinnalla.

Asian rikosoikeudellinen ratkaisu ja& oikeusviranomaisille. (livari 2008, 32-33.) Lé&-
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hisuhdevékivallan sovittelu k&ynnistyy harvemmin ja keskeytyy useammin kuin muut
sovitteluasiat (Sl6gs 2012, 10-11).

Poliisi - ja oikeuskasittelyn sijaan lahisuhdevékivallan uhrit tarvitsevat tukea vékivallan
loppumiseen seké turvallisuuden tunnetta. Uhreilla saattaa olla pelko siité, ettd menetta-
vat paattamismahdollisuuden asioihin oikeuskasittelyssa. Sovittelu on vastuunottoa ja
teon moraalista tuomitsemista. Sovittelussa asianosaiset ovat aktiivisia ja oman asian
hoitaminen voimaannuttaa ja opettaa. Sovittelu voidaan ndhdé oikeusk&ytdnnon ja sosi-
aalitydn valimaastossa. (Elonheimo & Finck 2010a.) Lahisuhdevékivallan sovittelulle
on olemassa tiettyja ohjeita. Lahisuhdevékivallan sovittelijoilla tulee olla erityiskoulutus
tehtdvaan ja on suositeltavaa, ettad sovitteluja hoitavat nais- ja miessovittelija. Osapuolet
pitad tavata erikseen, jotta todellinen motiivi ja halu sovitella saadaan selville. (Sambou
& Uotila 2010.)

Aikaisempi vékivalta ja vakivallan toistuvuus eivéat vélttamatta tule esille poliisin esi-
tutkinnassa eika sovittelutoimiston tyontekijoiden arvioinnissa. Viela erillistapaamisissa
saattaa olla epaselvad vékivallan todellinen luonne suhteessa. Dialogin aikaansaaminen
vakivaltahistorian selvittdmiseksi voi olla vaikeaa. (Sambou & Turunen 2012, 7-9.)
Takalan & Mielityisen (2001, 305-306) mukaan uhria saattaa motivoida osallistumaan
ldhisuhdevakivallan sovitteluun suhteen jatkuminen seka sakkojen vaikuttaminen myds
omaan taloudelliseen tilanteeseen, usko paremmasta ja itsensa syyllistdiminen. Sovitte-
lumenettelyssé uhrin ja tekijan kuuleminen omista henkilokohtaisista kokemuksista on

tarke&d, koska nain osapuolet vahvistavat l&hisuhteensa tuntemusta.

Lahisuhdevékivallan sovittelussa osapuolilla on mahdollisuus kertoa omat ndkemyksen-
s tapahtuneesta, mill& on eheyttava vaikutus yksiloon. Sovittelussa kasitell&&n tunteita
ja késitelldadn asiaa molempien oikeudet huomioiden. Yksilollinen ja suhdetta korjaava
prosessi kaynnistyy sovittelun my6td. Keskustelun kautta on mahdollista vahvistaa ela-
manarvoja ja lisata uhrin turvallisuutta. (Flinck 2012.)

Lahisuhdevékivallan sovittelun hyodyt puhuttavat; sovittelun on pelétty heikentévén
uhrin oikeusturvaa, heikentdvan uhrin kokemusta tapahtuneesta ja kyseenalaistavan
uhrin fyysistd koskemattomuutta. Sovittelussa tekijalld on mahdollisuus antaa selitys
teolleen ja sovittelu tukee vékivaltaisen suhteen jatkamista. Suhteessa vakivallan seura-

uksena olevan valtaepatasapainon vuoksi voidaan néhdg, ettd molemmat asianosaiset
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eivét voi olla tasavertaisina osallisina sovittelussa. Lisaksi pelataan, ettd vékivallan teki-
ja ei pida sovitteluneuvottelussa lupaamiaan asioita. (Flinck & Elonheimo 2010b, 109-
110.)

Lakivaliokunnan mietinnén (La VM 13/2005 vp) mukaan l&hisuhdevakivallan sovitte-
luun tulee suhtautua pidattyvésti. Jos vakivalta on toistuvaa lahisuhteessa tai osapuolet
ovat olleet sovittelussa ldhisuhdevékivallan vuoksi ei sovittelupalvelua saa tarjota osa-
puolille. Lis&ksi mietinndssé mainitaan, ettd jos tekija pitéda vakivaltaa hyvaksyttdvana
riitojen ratkaisussa tai on riski, ettd uhria painostetaan sovitteluun, ei sovittelua tule j&r-
jestda osapuolten valille. Vékivallan tulemisen viranomaisten tietoon on mietinnén mu-
kaan tarkeda vékivallan kokonaiskuvan saamiseksi. Samalla kuitenkin todetaan, ettd
sovittelu voi tarjota hyvan keinon korjata lahisuhdetta, mikéli tekija katuu ja kokee teh-
neensa vaarin. Slogs (2012, 10-11) toteaa, ettd ainutkertainen tai satunnaisesti toistuva
vakivalta saattaa soveltua soviteltavaksi. Edellytyksena on, etté tekija ottaa vastuuta ja
tekijad kaduttaa tapahtuma. Mikali sovittelutoimiston arvion mukaan nahdaan, ettd asia
soveltuu sovitteluun, asianosaiset ymmartévat sovittelun merkityksen asiassaan ja ovat

vapaaehtoisesti mukana sovitteluprosessissa, voidaan kaynnistaa sovittelutapaamiset.

Sovittelun kaytantdihin kuuluu monivaiheinen tapauksen soveltuvuuden arviointi, ela-
mantilanteen kartoittaminen, osapuolten motiivien ja kdytettavissa olevien voimavaro-
jen arvioiminen. Osapuolille annetaan tietoa etukateen sovittelusta menetelmang, sen
merkityksestd oikeuskasittelyyn ja sovittelun tavoitteista osapuolten asiassa. Nailla tie-
doilla asiakas itse tekee paatoksen halukkuudestaan osallistua sovitteluun. (Elonheimo
& Flinck 2010a; Slogs 2012, 10-11: Sambou & Turunen 2012, 7-9.)

Sovittelun alussa pidettavien osapuolten erillistapaamisten tarkoituksena on saada mo-
lemmin puolista lisdtietoa niin osapuolten motiiveista kuin sovittelusta menetelmana.
Edelleen tdssé vaiheessa arvioidaan asian soveltumista sovitteluun. Erillistapaamisissa
varmistetaan osapuolten vapaaehtoista osallistumista sovitteluun ja valmistellaan heita
yhteiseen sovitteluneuvotteluun. Sovittelu voidaan keskeyttdd missa vaiheessa tahansa.
Erillistapaamiset ovat voineet olla merkityksellisi& osapuolille, ndin ollen keskeytynyt
sovittelu ei tarkoita epdonnistumista. (Elonheimo & Flinck 2010a; Slogs 2012, 10-11.)

Erillistapaamisissa keskustellaan tdménhetkisesta tilanteesta, vakivallan taustalla olevis-

ta syistd, vakivallan aiheuttamista tunteista ja asianosaisten toiveista ratkaista tilanne.
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Asianosaisia tuetaan omien toiveiden ja keskusteluaiheiden maarittelemisessa. Keskus-
telun tavoitteena on vakivallalta valttyminen tulevaisuudessa. Y hteisneuvottelussa voi-
daan sopia tapahtuneen hyvittdmisestd ja muista tarvittavista toimenpiteistd, esimerkiksi
ammattiavusta vékivallan loppumiseksi. Konfliktitilanteisiin, joissa aiemmin on saatta-
nut esiintyd vakivaltaa, voidaan sopia kayttaytymistapoja. (SI6gs 2012, 10-11.) Erillis-
tapaamiset palvelevat uhria ja tekijad. Uhrilla on mahdollisuus rauhassa kertoa koke-
muksistaan, tunteistaan ja teon seurauksista. Uhrille erillistapaaminen on muutosproses-
sin kdynnistymisen ja sovittelun sitoutumisen osalta tarked. Liséksi uhri saa miettia kan-
taansa rangaistusvaatimukseen ja vahingonkorvauksiin. Vékivallan tekijélla on erillista-
paamisessa mahdollisuus kertoa oma kokemus tapahtuneesta ja kasitella ratkaisuvaih-
toehtoja. Tekija voi arvioida suhtautumistaan vékivaltaan, asian kasittelemiseen ja aut-

tamistahoihin sitoutumiseen. (Hurskainen 2010 & Ikonen 2012.)

Yhteisneuvottelussa on merkityksellistd kuunteleminen ja kertominen. Keskustelun
kautta pyritadn ymmartaméaan syyt vakivaltaan ja sen aiheuttamat vahingot ja kéarsimyk-
set. Yhteisneuvottelussa sovitaan vahingonkorvauksista. Yleensé l&hisuhteessa on ky-
seessd henkinen hyvittdminen materiaalisen sijaan. Sovittelussa voidaan sopia niisté
oikeudenmukaisista asioista, joista osapuolet kokevat hyotyvan. (Elonheimo & Flinck
2010a.) Yhteisneuvottelussa osapuolet itse maaritelevat konkreettisesti tavoitteet sovit-
telulle. Tavoitteet madritella&n myonteisesti ja tuetaan osapuolten voimavaraistumista.
(Hurskainen 2010 & Ikonen 2012.)

Lahisuhdevékivallansovittelu on tulevaisuusorientoitunutta ja sen tarkoituksena on l6y-
t&& ratkaisuja molemmille asianosaisille. Osapuolet hyvaksytaan tasa-arvoisina osallis-
tujina, mutta vakivallanteko tuomitaan. Omasanaisen kertomisen kautta osapuolet voi-
vat paremmin késitelld haittaa ja saada hyvitystd sekd ymmarrystd aiheutetusta kérsi-
myksestd. Keskustelu parisuhteessa esiintyvésta vékivallasta ja sen ehkaisemisesta tule-
vaisuudessa on sovittelun dialogissa tarkedd. Laajempi asioiden ké&sitteleminen on mer-
kittdvad, koska osapuolet nakevét tapahtuman yleensd osana perheen tilannetta. Koska
l&hisuhteet ovat yleensd monimutkaisia, on luonnollista ettd molemmat osapuolet pohti-
vat omaa kayttaytymistd vakivaltatilanteessa. Keskustelussa pohditaan palveluohjausta
ja sen tarpeellisuutta. (Takala & Mielityinen 2001, 310-313; Flinck & Elonheimo
2010b, 118-119.)
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Sovittelun yhtend tavoitteena on hoitoon ohjautumisen motivoiminen. Motivoimisen
kautta voi myds asianosaisen oma motivaatio heratd. (Takala & Mielityinen 2006, 318.)
Sovittelussa voidaan auttaa 16ytdmaan jatkopalveluita asianosaisille, jotka voisivat lie-
ventaa ja auttaa lopettamaan vékivalta parisuhteessa. Sovittelumenettelyn vapaaehtoi-
suus voi olla tarked elementti sitoutuessa jatkopalveluihin. Sovittelun tavoitteena on

yhteistyd ammattiauttajien kanssa. (Elonheimo & Flinck 2010a.)

Sovittelupalvelu tarjoaa lahisuhdevékivallan uhrille mahdollisuuden olla tasa-arvoisessa
vuorovaikutuksessa tekijdn kanssa. Vuorovaikutuksen tavoitteena on saada henkisté
hyvitysta uhriin kohdistuneeseen vékivallan tekoon. Hyvityksen kokeminen ei ole itses-
tdan selvaa. Tutkimukseni pyrkii saamaan vastauksen siihen, millaisia merkityksia so-
vittelu uhrille antaa. Seuraavaksi kuvaan tutkimuksen toteuttamisen. Aluksi esittelen
tutkimuksen tutkimustehtdvan ja metodologian. Aineistokappale késittelee aineiston
hankintaan liittyvia edellytyksia ja esittelee haastatteluun osallistuneiden taustat ja syyt,
miksi he osallistuivat sovittelumenettelyyn. Tdmé antaa taustatietoa tutkimuksen aineis-

tosta. Lopuksi kéyn lapi tutkimuksessa kdytetyn metodin ja analyysimenetelman.
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Tutkimustehtdva ja metodologia

Tutkimustehtévat liittyvat uhrin kokemukseen lahisuhdevakivallan sovittelusta. Olen
kiinnostunut uhrin antamista merkityksista sovitteluprosessista ja sovittelusopimuksesta.
Liséksi olen kiinnostunut siitd, millaiseksi uhri arvioi sovittelun merkitysta vékivaltaan
parisuhteessa sovittelun jalkeen. Tutkimukseni on laadullinen fenomenologinen tutki-
mus, miké sopii tutkimusasetelmaani. Haluan tutkimuksessa korostaa uhrin asiantunte-

musta kokemastaan sovittelun merkityksesta.

Pa&tehtava tutkimuksessa on:

Millainen merkitys sovittelumenettelylld ja sovittelusopimukseen Kirjatuilla asioilla on
ollut uhrin kokemana?

Alatehtdvat tutkimuksessa ovat:

Miten sovittelusopimuksessa sovittuihin asioihin on sitouduttu uhrin kokemana?

Miten sovittelu on uhrin kokemuksen mukaan vaikuttanut vakivaltaan parisuhteessa?

Kvalitatiivisen tutkimuksen perusajatus on kuvata todellista elam&&. Kvalitatiivinen
tutkimus lahestyy tutkimuskohdetta kokonaisvaltaisesti. Arvot vaikuttavat, koska tutkija
ja tiedossa oleva tieto kohteesta liittyvat toisiinsa. Tutkimustulokset ovat aikaan ja paik-
kaan sidoksissa. Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on I0yt&a totuuksia. Kvalita-
tiivisen tutkimustyypissd ymmarretddn se, ettd tapahtuvat vaikuttavat toisiinsa ja sen

vuoksi tutkimustulokset voivat olla moninaisia. (Hirsjarvi ym. 2012, 161.)

Fenomenologia on kiinnostunut ilmidistd ja ilmididen tulkitsemisesta (Metsamuuronen
2006b, 212). Fenomenologia on ymmartavaa ihmistiedettd, miké selittdd asioiden ilme-
nemistad. Tamé& nakemys perustuu jarkeen ja se on havainnoista riippumaton ldhestymis-
tapa. Fenomenologia etsii totuuksia. Totuuden I6ytdmiseksi on poissuljettava ennakko-

kasitykset asioiden olemassaolosta ja niiden luonteesta. (Raatikainen 2004, 100.)

Tutkimuksessani olen kiinnostunut siitd, kuinka osapuolet ovat sitoutuneet neuvottelus-

sa sovittuihin asioihin ja kuinka uhri arvioi vakivallan olemassaoloa parisuhteessaan
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sovittelun jalkeen. Haluan tietdd, kokiko uhri sovittelun voimaannuttavana interventio-
na. Tarkoitukseni on uhrin antamien merkitysten avulla kartoittaa kokemuksia sovitte-
lusta. Tutkimustehtdvien suunnitteluvaiheessa suhtauduin Kriittisesti lahisuhdevékival-
lan sovitteluun. Koin vaikeana sovittelun hyotyjen nakemisen sen lyhytkestoisuuden
vuoksi. Lisaksi epéilin uhrien intresseja sovitteluun suostumisessa; oletukseni oli, ettéd
uhrit osallistuvat sovitteluun, koska eivat halua asiaa vieda oikeuskasittelyyn. Eniten
huolta herétti vakivallan jatkuminen parisuhteessa sovittelun jalkeen. Lahestyn ilmi6téa

empowermentin ndkokulmasta, mihin palaan analyysissa tarkemmin.

Fenomenologisen tutkimuksen keskeisin tutkimiskohde on ihmisen subjektiivinen ko-
kemus, eli ihmisen itse rakentamat merkitykset. Merkitykset taas koostuvat esimerkiksi
havainnoista, mielikuvista, uskomuksista, kuvitelmista, kasityksistd ja arvostuksista.
Fenomenologisen tutkimuksen lahtokohdaksi on otettava kokemuksen olemassaolon
selvittaminen. Kokemus on suhde subjektin, toiminnan ja kohteen valilla. Suhde on
merkityssuhde, mik& koskettaa kokemuksen molempia osapuolia. (Metsamuuronen
2006a, 152, 157, 165; Perttula 2005, 116-117.)

Fenomenologiassa todellisuus on monimerkityksellistd. Todellisuus on jokaisessa ko-
kemuksessa erilaista ja ainutkertaista. Merkityksenanto tilanteelle omaa kulttuuriperus-
tan ja kokemus koostuu tietyssa ajassa ja paikassa. Merkitysten annot ovat ihmisten
vilisia ja ihmisid yhdistavia. Merkityksid annetaan sidoksissa vallalla olevaan kulttuu-
rissa oleviin toiminta- ja ajattelutapoihin. Kaikilla asioilla on omat merkityssuhteensa,
eli kontekstit. (Vilkka 2005, 134-135.) Fenomenologiassa todellisuus ndhdaan siten, etta
todellisuus on sitd, miltd se nayttdd. Asiat ja toiminta késitetdan subjektiivisesti. lhmis-
tieteissd fenomenologisen kasityksen mukaan tapahtumat ja asiat ovat esitulkittuja, eli
tutkittavilla on jo ennestédén jonkinlainen késitys niistd. Sosiaalisen todellisuuden ym-
martamiseksi kasitteiden ja selitysmallien on oltava merkityksellisia, jotta subjektiivi-
nen tulkinta toteutuu. (Raatikainen 2004, 101-103.)

Fenomenologisessa lahestymistavassa tarkeimpiné tyévalineind ovat kokemus, merkitys
ja yhteisollisyys. Tutkijalla on ensisijaisena ldhtokohtana tutkimuksessa oma kasitys
ihmisestd, merkityksestd ja kokemuksesta. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita koke-
muksellisesta suhteesta maailmaan. T&lla tarkoitetaan ihmisten aktiivista vuorovaiku-
tussuhdetta toisiinsa, kulttuuriin ja luontoon. Tutkimisen kohteena on ihmisen eldmisen

todellisuus, jossa pyritdédn ymmartaméan tutkittavan kokemuksia. Fenomenologisessa
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ldhestymistavassa ollaan kiinnostuneita merkityssuhteista ja kokonaisuuksista. Merki-
tyskokonaisuuksien esiin nouseminen on tutkijan ja hanen eldménkokemuksensa vas-
tuulla. (Vilkka 2005, 136-137.)

Elaméntilanteet ja todellisuus voivat muodostua aineellisen, ideaalisen, elamanmuodol-
lisen ja kehollisen todellisuuden kautta. Eldmantilanteet muodostuvat kaikista niista
asioista mihin ollaan suhteessa. Kokemuksen muodostuminen tapahtuu joko psyykkisen
tai henkisen tajunnallisuuden kautta. Fenomenologia olettaa, ettd jokainen merkityssuh-
de on aluksi psykologisesti tiedostamaton. Ne, joista ei kehity elamyksellisesti valmiita
kokemuksia, ovat tiedostamattomia kokemuksia. (Perttula 2005, 118-119.)

Merkityskokonaisuuksia etsitdan tutkimusongelmien, tutkimusaineiston ja tutkijan ym-
martdmisen kautta. Teoreettinen viitekehys tulee merkittdvadn asemaan fenomenologi-
sessa tutkimusotteessa aineiston analysoinnin jalkeen. Teoreettisella viitekehyksella ja
aiemmilla tutkimuksilla voidaan kriittisesti arvioida tutkijan tekemié tulkintoja. Feno-
menologia soveltuu ldhestymistavaksi hyvin, kun on mahdollista kayttdd monipuolisia
aineistoja. (Vilkka 2005, 138.)

Haastateltavien erilaisuus, ainutkertaisuus ja asiantuntijuus ovat fenomenologian mu-
kaisesti tutkimuksessani keskidssd. Fenomenologia antaa mahdollisuuden haastateltavi-
en antamien merkitysten ainutkertaiseen ymmartdmiseen. Parisuhde ja siihen kuuluvat
tapahtumat koetaan yleensé kokonaisvaltaisina elamén tapahtumien ketjuna. Fenomeno-
logia on ymmartavad, tilannesidonnaista ja yksilollista todellisuuden ymmartdmisté.
Lahisuhdevékivallan sovittelussa ollaan herkan aihealueen parissa, jonka tutkimiseen

fenomenologia antaa toimivan kehyksen.
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Kuvio 1 Tutkimusasetelma. Fenomenologia tutkimuksen kehyksen&d Perttulan (2012,

330-333) mukaan.

IImidn kuvaaminen:

- teoreettinen taustoitus
- kuvaus siitd kokemuksesta,
mista olen tutkijana varma
- aineiston analysointi aineisto-
lahtoiselld analyysilla

Koetun ensisi-
jaisuus kieleen
nahden:

-subjektiivinen
kokeminen
- uhrin koke-
muksen [0yta-
minen

1Imio:

- asenne ja arvot

-ihmisena kehit-

Tutkija:

vaikuttavat

tyminen

Lahisuhde-

vékivallan

sovittelu

Kokemuksen kuvaaminen ja
koettu todellisuus:

- lahisuhdevékivallan sovitte-
luun osallistuneiden uhrien
merkityksié sovittelusta ja

sovittelun merkityksesta vaki-

valtaan

- kokemuksen ainutkertaisuus

- tutkimustehtavat
- tutkittavien todellisuus

Tutkijan merkitys prosessissa:

-jakaa samaa koettua todelli-
suutta
-metodi
- eettisyys pohdinta
-teemahaastattelijana / haastat-
telutilanne

Tulokset empowermentin
viitekehyksessa:

- kokemus autetuksi tulemi-
sesta
- vékivalta ja parisuhde
- vuorovaikutus
- S&annot

- subjektius
- tiedon lisdantyminen

- sopimus tukena muutoksessa
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Perttulan (2012, 330-333) mukaan fenomenologian metodologiseen asennoitumiseen
liittyy seitseman asiaa. Ensiksi tavoitteena on pyrkia kuvaamaan ilmiéta. Kokemuksen
tutkimus on fenomenologista, kun se pidattaytyy padasiassa tulkinnan sijasta kuvaa-
maan ilmi6t4. Toiseksi fenomenologiassa ollaan kiinnostuneita koetusta todellisuudesta.
Tata koettua todellisuutta tutkitaan ihmisen subjektiivisena kokemuksena elamantilan-
teestaan. Kolmanneksi fenomenologinen tutkimus kuvaa tuloksena sen kyseisesta ilmi-
oOstd, mika on sille ilmidlle vélttamatontd. Fenomenologiassa ollaan kiinnostuneita koe-
tusta. Neljanneksi fenomenologia metodina kasittelee koettua ja kielen tarkoituksena on
kuvata mahdollisimman hyvin tutkittavan kokemusta. Kokemusta voidaan jasent&é eri
tavoin, kokemus on tajunnallista merkitysten antamista elamantilanteelle. Viidenneksi
tilanteen intuitiivinen ymmartdminen on fenomenologiassa tarkead, siind kuvataan se,
mit4 kohteesta ilmenee tajunnalle. Kuudentena asiana on ymmartaa tutkijan merkitys
tutkimisprosessissa. Tutkija ja tutkittava jakavat saman koetun todellisuuden. T&hén
liittyy tutkijana oppimista. Tutkija on kokemuksen tutkimuksessa metodina. Viimeisena
asiana fenomenologia ymmarretaan tutkijan taitona ja se liittyy tutkijan asenteeseen
elaméstd, itsestd ja maailmasta. Tallaiselta ajatuspohjalta fenomenologia tarkastelee

elaméa kokonaisuutena.

4.2 Aineisto

Tutkittavat ovat Pohjois-Suomen sovittelutoimiston asiakkaita, jotka ovat olleet 1&-
hisuhdevakivallan sovitteluprosessissa uhrin asemassa. Tutkimukseen valikoituja yhdis-
ti seuraavat asiat: sovittelun seurauksena osapuolet olivat tehneet sovittelusopimuksen,
uhri on ollut parisuhteessa vakivallan tekijan kanssa ja uhrilla on ollut tarkoituksena
jatkaa sopimuksen teko hetkelld parisuhdettaan. Tama edellytys oli tutkimuksessa tar-
ked, jotta pystyin saamaan tietoa sovittelun vaikutuksesta parisuhteeseen ja vékivaltaan
siind. Tutkimuksesta karsiutui pois sellaiset l&hisuhdevékivalta-asiat, jotka olivat sisa-
rusten tai lapsen ja vanhemman valisid, joissa ei oltu tehty sovittelusopimusta tai asian-
osaiset olivat eronneet ennen sovittelua. Liséksi kyseessa taytyi olla vékivaltaa sisalté-
nyt sovitteluasia, eli tutkimuksesta suljettiin pois my0s l&hisuhteessa tapahtuneet asian-
omistajarikokset, esimerkiksi vahingonteot ja laittomat uhkaukset. Hirsjarven ja Hur-

meen (2008, 59) mukaan haastateltavat valitaan haastatteluihin tietyin kriteerein, koska
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yleistysten sijaan pyritdédn ymmaértamaan jotakin asiaa tai ilmiota syvéllisemmin tai et-

siméaan teoreettisia nakokulmia niihin.

Tutkimukseen valikoitiin aluksi vuonna 2012 tehtyjd lahisuhdevékivaltaa sisaltaneitd
sovitteluasioita. My6hemmin tutkimukseen otettiin mukaan my6s vuonna 2011 tehtyja
ldhisuhdevakivallan sovitteluasioita, joissa oli samat edellytykset kuin vuoden 2012
otoksessa. Tama jouduttiin tekem&an sen vuoksi, ettd haastateltavien saaminen oli vai-
keaa. Aineiston keruuta varten tein yhteydenottopyyntokirjeen yhteistydssa Oulun seu-
dun Setlementti Ry, Pohjois-Suomen sovittelutoimiston kanssa. Y hteydenottopyyntokir-
je esitteli tutkimustani, tutkimustehtdvan ja tutkimuksen tarkoituksen. Yhteydenoton
allekirjoitin mina tutkijana seka Pohjois-Suomen sovittelutoimiston johtaja. Kirjeet 1&-
hetettiin Pohjois-Suomen sovittelutoimistosta. Ensimmaisessé haastateltavien yhtey-
denotoissa marraskuussa 2012 l&hetettiin kirjeet 74 asiakkaalle vuodelta 2012. Pyydet-
tyné yhteydenottoaikana en saanut yhtaan vastausta. Samaa otosta lahestyttiin uudelleen

muistutuskirjeilld, joiden seurauksena sain tutkimukseeni kolme Kirjoitusta.

Joulukuussa 2012 l&hetin vastaavat yhteydenottopyyntokirjeet vuonna 2011 sovitteluun
osallistuneille lahisuhdevakivallan uhreille samoilla edellytyksilla kuin vuoden 2012
otokselle. Yhteydenottoja lahetettiin 80 kappaletta. Naistad sain kolme kirjoitusta. Kol-
mesta kirjoituksesta sain kahteen sovittua haastattelun. Naiden lisaksi tein kolme haas-
tattelua. Yhteensa aineistoa kertyi yhdekséan erillistd haastattelua tai kirjoitusta. Yhta
kirjoituksista (H7) kaytan aineiston esittelykohdassa, jossa kartoitan tutkimukseen osal-
listuneiden perusteita osallistua sovitteluun. Kyseinen kirjoitus ilmaisi vain perusteet
sille, miksi uhri oli osallistunut sovitteluun. Kaikki tutkimukseen osallistuneet olivat

naisia.

Aineiston saaminen oli vaikeaa. Pohjois-Suomen sovittelutoimistoon oli tullut muuta-
mia yhteydenottoja, joissa oli pyydetty ettei tutkimuksiin liittyvia yhteydenottopyyntdja
endd lahetettdisi, koska asia oli haluttu unohtaa. Lahisuhteessa tapahtunut vékivalta on
henkilokohtainen asia ja tapahtuma saattaa heréttdd vaikeita muistoja. Tama voi olla
yksi selitys sille, ettd haastateltavia oli vaikea saada. Tarkoitukseni oli huomioida tutki-
mukseni arkaluonteisuus mahdollistamalla vastaaminen taysin anonyymisti. Tatd mah-
dollisuutta kéytti vastaajista kaksi. Niiden haastateltavien kanssa, jotka ottivat yhteytta
puhelimitse, kerroin ettd haastattelu nauhoitetaan ja litteroidaan. Sovimme puhelinhaas-

tatteluajan haastateltavan aikataululle sopivaksi.
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Taustatietona tutkimukselleni uhrien kertomat perusteet sovitteluun osallisutumiselle
olivat merkityksellisid. Aluksi tein itselleni kokonaiskatsauksen siitd, miten tyytyvaisia
uhrit olivat sovittelumenettelyyn. Jaottelin uhrit kahteen kategoriaan; niihin jotka ker-
toivat, ettei aikaisempaa vékivaltaa ole parisuhteessa ollut ja niihin, jotka olivat olleet
samassa parisuhteessa myos aiemmin vékivallan uhrina. Tutkimukseen vastanneista
nelja ilmoitti, ettei sovitteluun ohjautunut vékivallanteko ollut ensimmadinen, kaikki
vastaajat olivat jatkaneet edelleen samassa parisuhteessa. Naista kolme ilmoitti perusteet
osallistua sovitteluun. Taustalta 16ytyi erilaisia merkityksia sille, miksi uhrit halusivat

sovitella tapahtuneen vékivallan teon.

Sovitteluun suostumisen taustalla oli suhteen jatkumisen epéselvyys ja vakivallan uhkan
lisd&ntyminen. "--ettd erotaanko nyt sitte vai mita? Ei itekdan halua sillai, siité olis
voinu mulle tulla taas uhkaa sita kautta. --tuota jos se olis menny kargjille ja poikaystéa-
va olis saanu siita viela jotaki lisda, niin poikaystava olis alkanu mua sitten niinku sen
takia ehka uhkaamaa--." (H4) Perusteena sovitteluun osallistumiselle saattoi olla talou-
dellisen hyodyn tavoitteleminen. "Pahoinpitelyoikeudenkaynnista olisi tullut meille ta-
loudellista haittaa, joten halusimme sovitella asian, ettei oikeudenkayntia tulisi, koska
halusimme kuitenkin jatkaa yhdessa." (H6) Sovittelu voi toimia tuomioistuinkasittelyn
rinnalla, liséné ja vaihtoehtoisena rikoksen kasittelytapaa. Sovittelulla voidaan vahentéaa
uhrin kokemaa haittaa tuomioistuinta paremmin. Se voi vahvistaa rikoksen vaaryytta,
kun korostetaan uhria kohtaan tehdyn teon vaikutuksia. Sovittelussa on huomioitava
osapuolten valtasuhteet, jotta sovittelu etenisi molempien oikeusturvan kannalta oikein.
(Takala & Mielityinen 2001, 288.) Sovitteluun suostuminen ei tarkoita sitd, etteiko asia
menisi vield kargjdoikeuteen. Uhrille sovitteluun osallistumisen motiivina saattaa olla
toive siitd, ettd asia ei sovinnon vuoksi etenisi oikeuskésittelyyn. Kriisiytyneeseen pa-
risuhdetilanteeseen haluttiin apua. Intressiné oli toivo suhteen ongelmien selvittdmises-

ta. "'-- sain semmosen kuvan sovittelusta et se vois psykologisella kannalla auttaa--.(H3)

Vastaajista nelja ilmoitti, ettd sovitteluun ohjautunut vakivallanteko oli ollut ainoa pa-
risuhteessa. Naistd kaikki parisuhteet olivat jatkuneet. Sovittelussa on mahdollisuus
selvittdd vakivaltatilannetta jalkikateen. VVakivallan taustalla olevien syiden selvidminen
ja perusteellinen keskusteleminen tapahtumasta ovat sovitteluun osallistumisen taustal-
la. "Sovittelumenettely on hyva erityisesti perhevékivaltatilanteiden selvittelyyn ja jalki-
puintiin. ---uhri ja tekija voivat keskustella syvallisesti vakivaltatilanteesta, miksi se

tapahtui ja mitka olivat syyt tapahtuneelle.” (H9) Liséksi ulkopuolinen tuki koettiin
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hyodylliseksi vaikeassa eldmantilanteessa ja intressind oli myos parisuhteen turvallisuu-

den tunteen lisddminen. "--varmaankin ettd saa selvitettya asiat ja sitte ettd siind on
vieraitakin henkil6ita. Et saa sen asian semmoseen kuntoon, ettei tapahu enda uudes-
taan." (H5) Perusteena osallistumiselle oli halu vélttdd k&rdjaoikeuskaésittely. Sovittelu
nahtiin mahdollisuutena. "Parempi sovitella, jos saa tallasen mahollisuuden --on paljon
mukavampaa menna sovittelutoimistoon kuin kar&jaoikeuteen." (H1) Myd6tatunnon ko-
keminen puolisoaan kohtaan ja yhteiset lapset olivat myds perusteena.”--meilla oli jo
yks lapsi ja meille oli toinen tulossa ja kaikki tammoset ja en kuitenkaan halunnu etta

miehelle tulee mitaan, sen kummempaa ongelmia--. (H2)

Tutkimukseen osallistuneista yhteensé seitseman ilmoitti vastauksissaan perusteet sovit-
teluun osallistumiselle. Edellisten lis&ksi oli yksi kirjoitettu vastaus, jossa ei ilmoitettu
parisuhteen vékivalta taustoja. Perusteena sovitteluun osallistumiseen oli halu valttaa
kardjéoikeus. "Omalta osaltani sovittelu oli vain muodollisuus, jonka tarkoituksena oli
valttaa karajille meno." (H7) Kirjoitus H8 ei ilmoittanut perusteita osallistua sovitte-

luun.

Osallistumisen intressit ovat osittain samoja niill&, joilla vakivaltaa on ollut aikaisem-
min ja jotka ovat kohdanneet sitd ensimmadista kertaa. Kahdeksasta vastauksesta kolmen
uhrin ensisijaisena tavoitteena oli valttaa kargjaoikeus tai tavoitella sovittelulla taloudel-
lista hyotyd, eli valttda sakkorangaistus. Viidelld vastanneella taustalta 16ytyi halu sel-

vittda asiaa, toive henkisestd avusta ja ulkopuolisesta tuesta.

Jokaisen uhrin peruste on yksil6llinen ja heiddn omalla kohdallaan tarkeda. Mielesténi
vékivallan vélttdminen, sakkorangaistuksen vélttdminen ja avun hakeminen ovat kaikki
hyvid perusteita osallistua sovitteluun. Flinckin (2012) mukaan taloudelliset syyt on
pyrkimys ratkaista ongelmia edullisilla ratkaisuilla. Asian voi ndhdd myds toisin. Jos
eletddn yhdessd, on sakkorangaistus taloudellinen menetys myds uhrille. Jos osallistu-
taan sovitteluun vékivallan jatkumisen pelossa, on sekin varteenotettava peruste. Tun-
teiden ristiriidassa paatosten tekeminen on vaikeaa ja sovitteluprosessi voi selkeyttaa
uhrin tavoitteita. Flinck (2012) toteaa, ettd ihmissuhteet ovat erilaisia ja sen vuoksi en-

nakoiminen ja suoraviivainen arviointi sovittelusta on vaikeaa.

Empowermentin nakokulmasta kaikenlaiset osallistumisen perusteet sovitteluun ovat

arvokkaita, mutta oma motivaatio on merkittavé arvioitaessa tuloksia. Jos pdamaaréna
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on rangaistuksen vélttdminen ja taloudellinen hy6ty, voidaan ndhd& uhrin saavuttaneen
tdman hyoédyn ja muutoksen, jos sovittelun seurauksena asia ei mene kardjaoikeuteen,
eikd tekija saa rangaistusta. Leadbetterin (2002, 203) mukaan empowerment tilan saa-
vuttamisen taustalla on kyse asiakkaan omista valinnoista. Asiakkaan oikeudesta valita
toisin ja mahdollistaa muutos. Vaikka kuinka olosuhteet olisivat otolliset, asiakkaan

oma motivaatio on merkittava.

Lahisuhdevékivallan sovitteluun osallistuvalla on kdynnistynyt muutostarve. Tavoittee-
na sovitteluun osallistuvilla uhreilla on jonkintasoinen muutos sen hetkiseen tilantee-
seen. Empowerment voidaan nahdd paamaarana tai prosessina. Prosessin alussa tilanne
on epatyydyttava. Prosessissa siirrytddn tasta tilasta seuraavaan ja pdamaarand on pa-
rempi tila kuin alun alkaen oli. Pa4dmé&aré ja prosessi liittyvat tiiviisti toisiinsa ja kulke-
vat rinnakkain. Empowerment on monitasoista, muutokseen pyrkivé ja eri tasojen vé-
listen suhteiden arviointia. (Hokkanen 2009, 319.)

4.3 Menetelma ja analyysi

Tein kaikki haastattelut puhelinhaastatteluina ja yksittdisen haastattelun kesto oli 30-45
minuuttia. Sovimme haastateltavien kanssa mahdollisista jatkohaastatteluista tarvittaes-
sa. Haastattelin tutkimukseen osallistujat joulukuussa 2012. Yhden haastattelun tein
tammikuussa 2013. Kirjoitukset tulivat kaikki joulukuussa 2012. Kirjoituksia ja litteroi-
tuja haastatteluita kertyi 33 sivua. Haastattelut etenivat ennalta asetettujen teemojen

kautta. Kirjoittaminen tapahtui vastaamalla vapaamuotoisesti tutkimustehtaviin.

Aineistoni on koottu kahdella tapaa; kirjoittamalla ja haastattelemalla. Puhelinhaastatte-
lu tuntui luontevalta, koska aihe oli arkaluontoinen. Kerroin haastateltaville, ett4 haas-
tattelu on mahdollisuus toteuttaa joko kasvotusten tai puhelimessa. Kaikki tutkimukseen
osallistuvat halusivat haastattelut suoritettavan puhelimessa. Lisaksi tutkittavien asuin-
alue oli maantieteellisesti suhteellisen laaja. Pohjois-Suomen sovittelutoimisto rajoittuu
Koillismaan, Kainuun, Jokilaaksojen ja Oulun seudun alueille. Kasvokkain tehtdvét
haastattelut olisivat tarvinneet matkustamisen liséksi neutraalin haastattelupaikan 16y-
tymisen. Koin joustavimmaksi aineiston kerddmistavaksi puhelinhaastattelun. Nauhoitin

kaikki haastattelut ja litteroin ne sanatarkasti. Haastattelun alusta ja lopusta jatin litte-
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roimatta ne asiat, mit& kerroin tutkimuksesta ja sen tarkoituksista, luotettavuudesta ja
aineiston kayttdmisestd. Yhtena perusteena puhelinhaastattelulle oli, ettd henkilokohtai-

sesta asiasta voi olla helpompaa kertoa, jos voi puhua siitd anonyymisti.

Haastattelu tutkimuksen metodina toimii hyvin silloin, kun halutaan tutkittavalle antaa
mahdollisuus tuoda esille itseddn koskevia asioita vapaasti, olla merkityksia antava ja
aktiivinen osapuoli. Haastateltava on tutkimuksessa subjekti. Haastattelemalla voidaan
haastattelun edetessa selventéa ja syventda vastauksia. Lisaksi vaikeiden ja arkojen asi-
oiden tutkiminen voi olla helpompaa haastattelemalla. Teemahaastatteluita voi toistaa
tarvitseman méaaran ja kasitella asiaa niin syvéllisesti kuin tutkittavasta tuntuu hyvalta.
Haastattelu etenee tiettyjen, ennalta asetettujen teemojen varassa. Teemahaastattelu
huomioi merkitysten syntymisen vuorovaikutuksessa ja tutkittavien tulkinnat asioista
ovat keskeisid. Teemat ovat kaikille haastateltaville samat. (Hirsjarvi & Hurme 2008,
35,48.)

Tutkimuksessa haastatteluteemoina olivat:

- Parisuhteen vakivaltahistoria

- Perusteet sovitteluun osallistumiselle

- Sovitteluprosessin merkitys uhrille

- Sovittelusopimuksen merkitys uhrille

- Tekijén sitoutuminen sopimukseen

- Nykytila parisuhteessa vékivallan osalta

- Sovittelun merkitys muutokseen uhrin kokemana

- Tarvitsiko uhrin ottaa vastuuta vékivaltatilanteesta

Tutkimussuunnitelmassa aioin hankkia jokaista haastateltavaa koskien sovittelusopi-
muksen sovittelutoimistosta. Luovuin ajatuksesta tutkimuksen tekemisen vaiheessa,
koska halusin varmistaa haastateltavien anonyymiyden myos sovittelutoimistolta. Li-
séksi haastateltavien saaminen oli vaikeaa, enkd halunnut mahdollista lisdestetta tutki-
mukseen osallistumiselle. Pyysin haastateltavia palauttamaan mieliin sopimukseen Kir-

jatut asiat, jotta pystyimme keskustelemaan niista.
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Lahisuhdevékivallan sovittelu on saanut kritiikkid muun muassa siitd, ettd uhri joutuu
ottamaan vastuuta tapahtuneesta vékivaltatilanteesta. Lisaksi lahisuhdevékivallan sovit-
telua on kritisoitu siitd, ettd tekijalle annetaan mahdollisuus selittaa vakivaltaisen teon
taustoja. Esiin tuodun kritiikin vuoksi, halusin kasitell& tutkimustehtaviani myos ndiden
nakokulmien kautta. Nostin yhdeksi teemaksi uhrin vastuunottamisen vakivaltatilan-

teesta sovittelussa.

Teemahaastattelu on sopiva tilanteisiin, kun tutkittavana ovat intiimit tai arat aihealueet.
Teemahaastattelussa maéaritelladn aihealueet (teemat) etukdteen, mutta kysymysmuodot
ja jarjestys vaihtelevat. Haastattelu on sopiva tutkimusvaline silloin, kun halutaan ku-
vaavia esimerkkejd, halutaan tulkita kysymyksia tai tdsmentéé vastauksia. Haastattelu
on perusmenetelmd, mika sopii moneen tilanteeseen. (Metsamuuronen 2006b, 233,
235.)

Jouduin haastattelujen aikana palauttamaan keskustelua teemojen mukaisiksi. Liséksi
jouduin tarkentamaan haastateltavien vastauksia, koska en aina saanut vastausta niihin
asioihin, misté olin tutkimuksessa kiinnostunut. Haastattelut etenivét yksilollisesti, kos-
ka haastateltavat saattoivat antaa vastauksia useaan teemaan puhuessaan. Haastattelujen
ilmapiiri oli avoin ja minulle muodostui sellainen kuva haastatteluista, ettd heidan oli
helppoa puhua aiheesta minulle. Osa tutkimusaineistoni kirjoituksista oli suurpiirteisia,
mutta osasta sain hyvin vastauksia tutkimustehtéviini. Tassa aineiston keruutavassa jéi
paljon mahdollisuuksia tutkittaville valita mitd sovittelun merkityksista kertovat. Kah-
den kirjoituksen kohdalla olisin halunnut tarkentaa vastauksia. Haastatteluissa pystyin
itse tarkentamaan ja kysymé&én niitd asioita, mitk& olivat tutkimukselle merkitykselli-

simmat.

Aineisto analysoitiin aineistol&htoiselld sisallonanalyysill4d. Aineiston analysointi, luo-
kittelu ja tulkinta liittyvat toisiinsa, mutta joilla kaikilla on oma erilainen tehtdva tutki-
mukselle. Analysointivaiheessa tutkimusongelma ja aineisto keskustelevat keskenaan,
mutta vain harvoin aineistosta saadaan suoria vastauksia tutkimustehtavéan. Aineistoon
perehtymisestd ja tutkimustehtdvastd nousevat analyyttiset kysymykset on hyvé olla
avoimia, miten ja mitd kysymyksiéd. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on 16ytaa
jotain uutta tutkimusaineistosta. Asioita, joita ei ole aiemmin huomattu ja jotka auttavat

jasentdmaan asioita uudella tavalla. (Ruusuvuori ym. 2010, 11, 13,16.)
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Luokittelu perustuu aineiston lapik&dymiseen tutkimusongelmien, keskeisten kasitteiden
ja tutkimuksen lahtokohtien sanelemalla tavalla. Kun aineisto aluksi jaetaan isoihin
luokkiin, ei vield ole kyse varsinaisesta analyysistd, vaan sen auttamisesta. Puhutaan
alustavista luokista, mihin aineisto on mahdollista jakaa. Luokittelu ei siis viel& ole ana-
lysointia. Luokittelun aluksi on merkittavéaa valita sopiva havaintoyksikko. Talloin paa-
tetdan tutkiiko tutkija kayttaytymistapoja, toimintoja ja toimintojen kohteita vai selonte-
koja. Liséksi on péaatettava mista lahtékohdasta aineistoa lahestyy, eli liittyykd lahesty-
mistapa yksiloon, yhteiskuntaan vai vuorovaikutukseen. Havaintoyksikkd muodostuu
padkysymyksen purkamisesta tarkentaviin alakysymyksiin. (Ruusuvuori ym. 2010, 18-
21)

Analyysin tarkoituksena on tehd& selked ja sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmiosta.
Analyysin avulla pyritddn hajanaisesta aineistosta luoda selked ja yhtendinen kokonai-
suus, misséa on paljon tietoa tutkittavasta ilmidsta. Kun aineistoa kasitellaan laadullises-
ti, aineisto hajotetaan osiin, luodaan késitteet ja kootaan uudelleen uusin kasittein loogi-
sesti etenevéksi kokonaisuudeksi. Laadullisen tutkimuksen tekemisessa on tyypillist,
etta aineistoa analysoidaan jokaisessa prosessin vaiheessa. (Tuomi & Sarajarvi 2012,
108.)

Siséllénanalyysi on sopiva analysointimenetelma niin haastatteluihin kuin Kirjoituksen-
kin analysointiin. Yksittaisten dokumenttien analysoinnissa voidaan kéyttaa sisallonana-
lyysid. Aineiston analysointi tehtiin aineistolahtdisella siséllonanalyysilla, jossa aineisto
pelkistetddn ja ryhmitellddn sekd luodaan teoreettisia kasitteitd. Pelkistettdessa analysoi-
tavaa aineistoa, ohjaavana on tutkimustehtava. Aineisto ryhmitelld&n tutkimustehtavélle
olennaisilla ilmauksilla. Ennen analyysin aloittamista sisallonanalyysill, tulee maaritel-
14 analyysiyksikko, joka voi olla esimerkiksi sana tai lause. Analyysiyksikon maaritta-
mistd ohjaavat aineiston laatu ja tutkimustehtdvat. Aineiston ryhmittelyssa aineistosta
nousseet alkuperdisilmaukset kaydaan lapi tarkasti ja aineistosta etsitddn eroavaisuuksia
ja yhtalaisyyksia. Samaa asiaa kuvaavat kasitteet yhdistetddn luokaksi ja nimetaan luo-
kan siséltoa kuvaavalla késitteell&. Lopuksi aineistosta erotetaan olennainen tieto ja téa-
mén tiedon perusteella luodaan teoreettiset kasitteet. Kasitteet yhdistetdan, jolloin saa-
daan vastaukset tutkimustehtéviin. Teoria ja johtopaatokset ovat vuoropuhelussa alku-
perdisaineiston kanssa. Tutkija ymmartaa tutkittavia heidan omasta nakodkulmastaan
kaikissa analyysiin liittyvissa vaiheissa. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 84, 108-113.) Luin

aineistoa useita kertoja aluksi. Sen jalkeen palasin tutkimustehtaviini, joiden kautta loin
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kokonaiskuvan aineistostani. Aineiston lukeminen tutkimustehtdvien ohjaamana auttoi

I0ytdmaan paakasitteitd tutkimukseeni.

Aineistosta padasiassa tuli esiin uhrien saama myonteinen kokemus sovittelusta. Tdmén
vuoksi myo0s kasitteet muodostuivat myonteisiksi. Paakéasitteita aineistosta tutkimusteh-
tavien mukaisesti nousi esiin seuraavasti: kokemus autetuksi tulemisesta, sopimus tuke-
na muutoksessa ja vakivalta ja parisuhde. Naiden ylaluokkien alle nousi teoreettisia ka-
sitteitd. Kokemus autetuksi tulemisesta keskittyy sovitteluprosessista esiin nouseviin
merkityksiin. Sopimus tukena muutoksessa kappaleessa késitellaan uhrien antamia mer-
kityksia sovittelusopimukselle. Vakivalta ja parisuhde -kokonaisuuden taustalla on Kiin-
nostus koota uhrin antamia merkityksia sovittelun vaikutuksesta vakivaltaan. Lahestyn
aineistoa empowermentin nakokulmasta ja kasittelen tutkimuksen tuloskappaleita myos
teoreettisesti. Empowerment nékyy suomalaisessa sosiaalitydssa ja auttamisty0ssé voi-
mavaralahtodisena tydorientaationa ja menetelmand. Voimavaraistuminen nahdaan sil-
loin yksilo- ja ryhmékeskeisend. Se liitetddn myos asiakkaan kuntoutumisen késittee-
seen. (Kuronen 2004, 284.) Empowerment on asiakkaan asiantuntijuuden korostamista
niin, ettd hanen toimintakykynsé kasvaa (Rostila 2001, 15). Empowerment, voimaantu-

minen ja voimavaralaht6inen tydote kasitteet vuorottelevat tekstissa.
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5 Tutkijan paikka, eettisyys ja luotettavuus

5.1 Paikkani tutkimuksessa

Tutkijan paikkani asettuu kdytannon tiedon ja tutkimustiedon valimaastoon. Usean vuo-
den kaytdnnon kokemus lahisuhdevékivallan sovittelusta on tuonut minulle sité tietoa,
mité tutkimalla ei valttaméttd saa. Tama kéytannon tieto on tyontekijan tekemaa tulkin-
taa asiakkaan tilanteesta ja kokemuksesta. Lisaksi uhrin kokema hyoty ja kokemus eivat
perustu mihinkaén todelliseen tietoon, vaan arvioihini. Kéytdannonkokemus on tuskin
minulle haitaksi, mutta se voi aiheuttaa sen, etten ole puolueeton tutkijana ldhtokohtai-
sesti. Kokemukseni, lahisuhdevékivallan sovittelun saama kritiikki ja tydntekijoiden
kayma keskustelu niin sovittelun sisalla kuin muiden vékivaltatyttéd tekevien kanssa on

muodostanut minulle tietopohjan, jonka kautta lahestyin tutkimusta.

Toisaalta sovittelu voi auttaa lahisuhdevéakivallan uhreja, toisaalta tunnistan riskeja sii-
na. Moninaisten mielipiteiden ja ndkemysten vuoksi asennoiduin tutkimusta aloittaessa-
ni siihen, ettd katson mita tutkimusaineisto minulle kertoo. Osittain vahvat kriittiset aja-
tukset joutuivat h&lvenemdan tutkimuksen edetessé. Lahisuhdevakivallan sovittelua
kritisoidaan useissa jarjest0issd, mutta myos kansalaisten keskuudessa. Tdmén vuoksi
haluan selvittdd uhrien kokemusta sovitteluprosessin ja sovittelusopimuksen merkityk-

sesta.

Yllatykseksi olen joutunut katsomaan avoimemmin lahisuhdevékivallan sovittelua.
Kéytannon keskusteluissa olen kovan kritiikin esiin tuoja, mutta toisaalta en ole pysty-
nyt kuitenkaan sanomaan sitékaan, milloin l&hisuhdevékivaltaa ei saisi sovitella, tai toi-
saalta sitd, milloin l&hisuhdevékivalta-asia pitdisi ehdottomasti sovitella. Asiakkaan
kuuleminen ja keskusteleminen auttavat ymmartamaan kokonaisuuksia. Tutkijan paik-

kani vaihtelee, niin kuin vaihtelee ajatukseni lahisuhdevékivallan sovittelusta.

Ihmiselld on yksilGina ja ryhmina erilaiset arvot ja tyontekijan arvot vaikuttavat tyonte-
kijan ammatilliseen toimintaan. Vaistomaisesti tydntekija ottaa toiminnan lahtokohdaksi
omat arvot. Asiakastyon arvot tulisi perustua yksildiden arvostamiseen ja ainutkertai-

suuden ymmartdmiseen ja siihen, ettd kaikilla on mahdollisuus saavuttaa muutos. (Ros-
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tila 2001, 25-26.) Arvot tulevat ndkyviksi toiminnassa. Arvot ohjaavat valintoja ja toi-
mintaa. (Kokko 2011, 294.) Halusin ottaa tutkijan paikkani keskusteluun mukaan myos
arvot. Niihin sekoittuvat henkilékohtainen arvomaailmani ja tyohon liittyva arvomaail-
ma. Naiden arvojen tiedostaminen vaikuttaa myos tutkijan paikkaani. Koen asettuvani
tassé tutkimuksessa ammattilaisen arvomaailmaan. Usko asiakkaan muutosmahdolli-
suuksiin on yksi ohjaava arvo. Restoratiivisen oikeuden ideologia mahdollistaa asiak-
kaan yksil6llisyyden, muutosmahdollisuuden ja asiantuntijuuden. Namé arvot ohjaavat

minua tutkimuksessani.

5.2 Eettisyys

Tutkimuksen eettiset valinnat koskevat tutkimuksen jokaista vaihetta. Kun tutkimusta
luodaan ja suunnitellaan tarkoitusta tutkimukselle, tulisi aihetta tarkastella tieteellisen
tiedon nédkokulman ohella myds siitd nakokulmasta, miten se parantaa tutkittavan asian
inhimillistd tilannetta. Suunnitteluvaiheeseen liittyy luottamuksellisuuden luomisen li-
séksi tarve arvioida tutkimuksesta aiheutuvia seurauksia tutkittaville. Haastattelutilan-
teessa on huomioitava haastattelutilanne ja sen aiheuttama mahdollinen stressi. Aineis-
ton analyysiin ja purkamisvaiheeseen liittyy todentaminen, eettisyys ja aineiston tulkin-
nan haasteet. Ihmisiin koskevissa tutkimuksissa merkittdvimpid huomioitavia eettisié
periaatteita ovat tutkimuksen informoinnin perusteella annettu suostumus, luottamuksel-
lisuus, yksityisyys ja seuraukset. Eettinen kysymys koskee myos sitd, mita tietoa anne-
taan tutkittavalle tutkimuksen tarkoituksista. Liika informaatio voi muuttaa tutkimustu-
loksia ja toisaalta taas asiakkaalle annettavan tiedon taytyy olla asianmukaista. (Hirsjar-
vi & Hurme 2008, 20.)

Tutkimuseettisid periaatteita ovat tutkittavien vahingoittamisen vélttdminen, yksityisyys
ja tietosuoja seké itseméaaradmisoikeuden kunnioittaminen. Hyvét tutkimuskéaytannot ja
eettinen arviointi pitad liittdd kaikkiin tutkimuksen tekemisen valintoihin ja vaiheisiin.
Lis&ksi tutkimiseen osallistumisen tulisi olla hyodyllista ja rakentavaa tutkittaville. Ta-
maé liittyy niin tutkimuksen tiedon tuottamiseen kuin konkreettiseen toteuttamiseenkin.
Tutkimus on eettisesti kestavd, kun tutkijan lisdksi myos osallistujat hyoétyvét. (Rauhala
& Vironkangas 2011, 238-239.)
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Tutkielman toteutuksessa olen ollut avoin haastatteluun osallistuneita kohtaan tutki-
muksen tavoitteista. Olen kertonut tutkimuksestani yhteydenottokirjeissé ja lisaksi en-
nakkopuheluissa silloin kun tutkittavat ovat osallistuneet tutkimukseeni haastattelulla.
Liséksi olen pyytanyt heitd tekemdadn tarkentavia kysymyksia, jos jokin asia on jaanyt
epéselvaksi tai mietityttdmaan. Yksityisyytta olen suojellut siten, etten ole sailonyt ni-

mié enka henkil6tietoja millaén tavalla. Aineisto on numeroitu.

Tutkijan eettiset valinnat ja uskottavuus liittyvat I&heisesti toisiinsa. Uskottavuus liittyy
hyvén tieteellisen kaytannon toteuttamiseen. Siihen kuuluu, etté tutkija on rehellinen ja
huolellinen tutkimustydssa, tulosten esittamisessd, tallentamisessa ja tutkimuksen arvi-
oinnissa. Tutkimustulosten julkaiseminen perustuu avoimuuteen. Tutkimisessa tulee
kayttad eettisesti kestavad tiedonhankintaa, tutkimusmenetelm&a ja arviointimenetel-
méaa. Muiden tutkimusten késitteleminen tulee olla kunnioittavaa. Lisdksi hyvaan tie-
teelliseen kaytantdéon kuuluu, ettd tutkimus on suunniteltu, toteutettu ja kirjattu tarkasti.
(Tuomi & Sarajarvi 2012, 132-133.)

Tutkimukseen liittyvéat eettiset asiat ovat merkittavia silloin, kun tutkimuskohteena on
ihminen. Tutkimuksessa ei saa ndkya mitaan sellaista yksildintitietoa, jolla voitaisiin
tunnistaa haastateltava. Anonyymiteettiys on hyvé tuoda tutkittaville esille, jotta haasta-
teltavat voivat osallistua tutkimukseen ilman pelkoa. Tutkimuksessa kerétty tieto on
luottamuksellista. On muistettava, ettd tutkittavilla oikeus ihmisarvoon ja loukkaamat-
tomuuteen. Arkaluontoisissa asioissa tutkijan on oltava hienotunteinen. Arkaluonteisten
tietojen kokoamisessa on tutkijan selvitettdvé itselleen, tarvitaanko tietoa tai onko tie-
don tuoma lisa niin merkittava tutkimukselle, ettd se oikeuttaa puuttumaan ihmisyyteen.
Tutkimukseen osallistujille on annettava riittdvasti tietoa tutkimuksen tavoitteista ja
luonteesta. Lisdksi on painotettava sitd, ettd tutkimukseen osallistuminen ja kysymyk-
siin vastaaminen on vapaaehtoista. (Soininen 1995, 129-130; Eskola & Suoranta 1996,
57).

Tutkimukseen oli mahdollista osallistua kirjoittamalla. Kirjoituksiin pyysin ilmoitta-
maan Kirjoittajan sukupuolen. Niille tutkimukseen osallistuneille, jotka ottivat yhteytta
minuun puhelimitse, kerroin ettd tutkimuksessani ei ndy minkéanlaisia yksilointitietoja.
Numeroin haastateltavat ja tutkimuksen osallistujat jo litterointivaiheessa ilman tunnis-

tetietoja. Toisaalta pienen otoksen vuoksi tutkimuksestani voi tutkittava tunnistaa itsen-
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sd ja oman kertomuksensa. Varsinkin jos kokemus on toisista kertomuksista poikkeava,

voi se auttaa haastatteluun osallistunutta tunnistamaan aineistosta itsensa.

Tutkimukseen osallistuvilla taytyy olla mahdollisuus sailyttad itsemaaradmisoikeus ja
olla mahdollisuus osallistua tutkimukseen haluamallaan tavalla. Tutkittavilla on oikeus
jattad vastaamatta kysymyksiin ja oikeus keskeyttdd osallistumisensa. (Rauhala & Vi-
ronkangas 2011, 241.) Kerroin haastateltaville, ettd he voivat Kieltdytya vastaamasta
kysymykseen, jos kokevat etteivat halua asiasta puhua. Naita tilanteita ei kuitenkaan
tullut. Haastattelun nauhoituksen jalkeen puhuimme tunteista, mité haastattelu oli herat-
tanyt. Yleensa tilanne oli avoin ja luottamuksellinen, eikd haastateltavat kokeneet asias-
ta puhumista vaikeana tai pahaa mieltd aiheuttavana. Téhén uskon vaikuttavan sen, etta
he tiesivat puhuvansa sovittelua ammatikseen tekevan ihmisen kanssa. He ymmaérsivét
sen, ettd olen n&hnyt ja kuullut monenlaisia kokemuksia ja tarinoita tydsséani. Haastatel-
tavien ei tarvinnut pelatd, etten ymmartéisi tai etta pitéisin lahisuhdevékivaltaa kohdan-
neita uhreja, jotka ovat vékivallasta huolimatta jatkaneet parisuhdetta, jotenkin saalitta-
vind tai huonoina ihmisin. He pystyivat luottaman siihen, ett4 kunnioitan heidéan valin-

tojaan.

Suurin osa tutkimusjoukosta jatti osallistumatta tutkimukseen, minka vuoksi otos jéi
pieneksi. Sen vuoksi edelliset perustelut voidaan yhdistad vain niihin, jotka osallistuivat.
Huono osallistujamaara voi olla myos seurausta siitd, ettd olen tydsuhteessa sovittelu-
toimistossa. Tutkimusjoukosta osa saattoi ajatella, ettd anonyymiys ei séily. Lisaksi ne
sovitteluun osallistuneet, joilla sovittelusta oli negatiivisia kokemuksia eivéat valttamatta
halunneet kertoa huonoista kokemuksista minulle, koska olin mahdollisesti tydskennel-

Iyt sovitteluasiassa heidan kanssaan.

Tutkittavien ja tutkijan valilla ei saa olla riippuvuussuhdetta, mik& voisi vaikuttaa tut-
kimustulosten vapaaehtoiseen antamiseen. Tutkimustilanteet ovat vuorovaikutustilantei-
ta, joihin liittyy automaattisesti tutkimussuhde tutkijan ja tutkittavan vélill4. Tutkijan on
oltava herkkana tutkimukselleen huomatakseen eettiset ongelmakohdat. (Eskola & Suo-
ranta 1996, 58, 60.) Tata riippuvuutta ei ollut, koska tutkimusjoukkooni sopivien l&-
hisuhdevékivallan sovitteluasioiden hoitaminen oli paatetty sovittelutoimistolla.. Lis&ksi

opintovapaani ansiosta toimin ainoastaan tutkijana.
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5.3 Luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia laadullisessa tut-
kimuksessa, koska tutkija on subjektiivisessa asemassa tutkimuksessa. Uskottavuus
luotettavuuden mittarina on sitd, ettd kohtaavatko tutkijan ja tutkittavien kasitykset ja
tulkinnat. (Eskola & Suoranta 1996, 165,167.) Tutkimuksen tekemiseen liittyy virhei-
den syntymisen vélttdminen. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta lisad tarkka
kuvaus tutkimuksen tekemisen kaikista vaiheista. Aineiston kerddminen ja siihen liitty-
vat mahdolliset hairiotekijat, ajankohta ja haastatteluihin kdytetty aika kuvataan. Lisaksi
tutkijan oma arviointi haastattelutilanteesta lisd4 luotettavuutta. (Hirsjarvi ym. 2012,
231-232.)

Laadullisessa tutkimuksen analyysissa tulee tuoda esille tehtyjen luokkien perusteet ja
kerrottava se, mihin luokittelu perustuu. Luokittelu on keskeista analyysin tekemisessa.
Tulosten esittamisessé on perusteltava tulokset. Tutkimuksessa olisi hyvé olla suoria
lainauksia aineistosta. Tulkintaan liittyy aineiston saattaminen teoreettiselle tasolle ja
tutkijalta tulkinta vaatii myos aineiston arviointia. (Hirsjarvi ym. 2012, 233.) Aineiston
analysointi, luokittelu ja tulkinta liittyvét toisiinsa, mutta joilla kaikilla on oma erilainen
tehtdva tutkimukselle. Analysointivaiheessa tutkimusongelma ja aineisto keskustelevat
kesken&an, mutta vain harvoin aineistosta saadaan suoria vastauksia tutkimustehtavaan.
Aineistoon perehtymisestd ja tutkimustehtdvasta nousevat analyyttiset kysymykset on
hyva olla avoimia, miten ja mita kysymyksia. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on
I0ytéd jotain uutta tutkimusaineistosta. Asioita, joita ei ole aiemmin huomattu ja jotka
auttavat jasentdmaén asioita uudella tavalla. (Ruusuvuori ym. 2010, 11, 13,16.)

Laadullisen tutkimuksen tekemisen yksi perusvaatimus on, ettd tutkijalla on riittdvasti
aikaa tutkimuksen tekemiselle. Luotettavuuteen liittyy erottelu tutkimushavaintojen
luotettavuudesta ja tutkijan puolueettomuudesta havaintoihin. Siihen, mité tutkija kuu-
lee ja havainnoi, liittyy tutkijan ammatti, poliittinen ajattelumalli, ikd, uskonto ja suku-
puoli. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija vaikuttaa tutkimustuloksiin, koska tutkija on
itse luonut tutkimusasetelman ja tulkinnut tulokset. Luotettavuuteen liittyy tutkijan puo-
lueettomuus suhteessa tutkittavaan ilmioon. Laadullisessa tutkimuksessa samasta ilmi-
Osté syntyy useita kokemuksia, joita ei voida nimetd vadriksi tai oikeiksi. (Tuomi &
Sarajarvi 2012, 134-137, 142.)
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Tutkimusta arvioidaan kokonaisuutena, missa painottuu tutkimuksen johdonmukaisuus.
Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on tuotava esille tutkimuksen tarkoitus ja koh-
de, tutkijan sitoutuminen tutkimukseen, aineiston keraamiseen liittyvat menetelmat ja
tekniikat sek& tutkimukseen osallistuneet tiedontuottajat. Eli milld perusteilla tutkittavat
valittiin, miten heidat tavoitettiin ja montako henkiload tutkimukseen osallistui. Tutki-
muksen luotettavuutta on arvioitava myos siitd ndkdkulmasta, miké on tutkijan ja tie-
donantajan suhde toisiinsa. Eli miten tutkijan ja tutkittavien suhde tutkimustilanteessa
toimi. Tutkimuksen aikataulu on myos térkeda ilmoittaa. Tutkimuksen luotettavuutta
lisd4 aineiston analysoinnin kuvaaminen. Tutkimuksen luotettavuutta kerrottaessa on
arvioitava sita, onko tutkimus eettisesti korkeatasoinen ja miksi raportti on luotettava.
(Tuomi & Sarajarvi 2012, 140-141.)

Haastattelututkimuksissa tutkimuksen laatua voidaan arvioida useassa eri vaiheessa.
Yksi haastattelututkimuksen laadun kriteeri on hyvé haastattelurunko. Aineiston laatua
parantaa se, ettd haastattelija on siséistanyt haastattelurungon ja ymmartéa sen. Kunnos-
sa olevat tallennusvélineet parantavat aineiston laatua. Laadun parantamiseen vaikuttaa
haastattelupdivéakirjan pitdminen, mihin voi kirjata onnistuneita kysymyksié ja vaikeasti
ymmarrettavia kysymyksia. Péivakirjaan voidaan kirjoittaa ylés huomioita haastattelu-
ymparistosta ja haastateltavista. Muistiinpanojen tekeminen voi auttaa tutkimuksen tul-
kinnan tekemisessa. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 184.) Haastatteluteemat muotoutuivat
tutkimustehtdvien mukaan. Lisaksi palautuneet kirjoitukset auttoivat hahmottamaan
niitd asioita, mitd haastattelutilanteissa tulisi selvittd4. Yhtend oli esimerkiksi aikaisem-
mat sovitteluun osallistuneen vakivallan kokemukset, koska niist4 ollaan kiinnostuneita
ldhisuhdevakivallan sovitteluun kohdistuneen kritiikin vuoksi. Tutkimustuloksia ja
haastatteluun osallistuneiden antamia merkityksia peilataan ja vertaillaan aikaisempaa

vakivaltaa kokeneiden ja ensi kertaa vakivalan uhrina olevien kesken.

Haastattelut tulisi litteroida mahdollisimman nopeasti haastattelun tekemisen jéalkeen,
koska se vaikuttaa aineiston laatuun. Tdma on sopiva toimintatapa varsinkin silloin, kun
tutkija itse haastattelee ja litteroi. Haastatteluaineiston luotettavuus riippuu sen laadusta.
Siihen vaikuttaa johdonmukaisuus tallennuksissa, litteroinnissa ja luokittelussa. (Hirs-
jarvi & Hurme 2008, 185.) Litteroin haastattelut heti haastattelun tekemisen jalkeen.
Haastattelutilanne oli hyvin muistissa ja tilanteen kuunteleminen heti haastattelun teke-

misen jalkeen auttoi luomaan kokonaiskuvan haastateltavan kokemuksesta.
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Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on tuoda julki tutkittavien ké&sityksia ja heidan to-
dellisuuttaan mahdollisimman hyvin. Saatua tietoa tdytyy kuitenkin arvioida niin, etta
tutkija vaikuttaa saatavaan tietoon jo tietojen keruuvaiheessa ja etté tutkittavien kerto-
mukset ja k&sitykset saavat tutkijan tulkinnan. Tutkijan on pystyttdva perustelemaan,
miksi hdn kuvaa ja luokittelee tutkittavien kertomuksia niin kuin on paatynyt tutkimuk-
sessaan tekeméan. Menettelytavat on pystyttdva perustelemaan uskottavasti. (Hirsjarvi
& Hurme 2008, 189.) Tekemani luokittelu perustuu aineistoon ja sieltd esiin nousseisiin
merkityksiin. Merkitykset perustuivat tutkimustehtaviini ja haastattelujen teemoihin.
Luokittelujen tavoitteena on vastata tutkimustehtaviin.

Aineiston laatua kasiteltdessa on arvioitava tutkijan toimintaa enemmaén kuin haastatel-
tavien vastauksia, eli sitd kuinka luotettava tehty analyysi on. Tahan liittyy se, ettd onko
kaikki aineisto otettu huomioon ja onko haastattelut litteroitu oikein. Haastattelujen tuli-
si heijastaa tutkimukseen osallistuvien ajatusmaailmaa siten, etté tulokset ovat seurausta
haastateltavan ja haastattelijan yhteistoiminnasta. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 189.) Tut-
kijana ja sovittelutyontekijana olen joutunut tekemaén tyota sen eteen, ettd pystyn asen-
noitumaan haastattelukertomuksiin neutraalisti. Haastatteluun osallistuneen kertomus
saattoi olla ristiriidassa kokemuksen kanssa. Esimerkiksi haastateltava kertoi sovittelun
seurauksena fyysisen vakivallan loppuneen ja auttaneen parisuhteen tilanteeseen. Kui-
tenkin seuraavassa haastateltava saattoi kertoa, ettd henkistd vakivaltaa on edelleen.
Sovittelutyontekijané ajattelen, ettei sovittelusta ole ollut hy6tya riittavésti, mutta tutki-
jana ajattelen, etté sovittelulla on ollut vaikutusta siihen, ettd haastateltava ei ole fyysi-
sen vakivallan uhri. Kaikki aineisto, mik& on saapunut yhteydenottoajan sisélld, on

huomioitu tutkimuksessa. Seuraavaksi siirryn tutkimuksen tulosten esittelyyn.
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6 Tulokset

6.1 Kokemus autetuksi tulemisesta

Lahisuhdevékivallan sovittelun tarkoituksena on auttaa osapuolia prosessoimaan tapah-
tumaa, pohtia omaa suhtautumistaan siihen, kartoittaa laajemmin asianosaisten elaman-
vaiheita ja mahdollisesti ohjautua eri auttamistahojen piiriin. Liséksi sovittelussa osa-
puolet voivat sopia keinoja selviytya eteenpdin elamassa ja 0ytaé sopivaa apua lahisuh-
devékivallan loppumiseksi. Itse rikos on sovittelussa keskiossd, mutta asiaa tarkastel-
laan laajemmin. Voidaan puhua vékivallan osapuolten olevan “’katsastusasemalla”. (Ii-

vari 2008, 33.)

Vuorovaikutuksen mahdollistaminen

Puhuminen koettiin terapeuttisena parisuhteen vaikeassa tilanteessa. Vékivaltatilanne on
yllattanyt molemmat osapuolet ja aiheuttanut parisuhteen vaikeaan tilanteeseen. Henki-
Iokohtaisesta ja hdpeéda aiheuttavasta tapahtumasta puhuminen ystéville tai sukulaisille
voi olla vaikeaa. Sovittelussa vékivaltatilanteesta ja sen seurauksista voidaan puhua
luottamuksellisesti. "Meilla ei ollu kettddn kenen kans ois voitu mittdan tommosia pu-
hua. Ja sitten ku tullee tommonen outo tilanne niinku molemmille. Se vaan helpotti. --
tilanne oli niin tulehtunu sillon, siihen tarvi huomattavasti jotaki, tyyliin terapiaa. Se oli
se sovittelu vahan niinkuin terapiaa meille.” (H1) Sovittelussa puhutaan usein ensim-
maistd kertaa vakivallasta ulkopuolisille (Takala & Mielityinen 2001, 313). Voimaan-
tuminen sopii niille ihmisille, jotka pystyvat jakamaan kokemuksiaan ja hyotyméén
vertaistuesta (Payne 1997, 272). Howen (2009,148) mukaan voimaantuminen tarkoittaa

oikeutta tulla kuulluksi.

Restoratiivisen oikeuden taustalla on halu antaa tilaa osapuolten kertomuksille. Se halu-
aa mahdollistaa molempien osapuolten omien nédkemysten ja kokemusten kertomisen
tapahtuneesta rikoksesta. Taméa nakemys toimii jarjestelman sijaan osapuolten tarpeille.
Osapuolilla on mahdollisuus keskustella niista asioista, mitka kokevat merkityksellisik-
si. Tdman vuoksi sovittelut ovat hyvin erilaisia kesken&én. Restoratiivinen oikeus on

kiinnostunut 16ytaméaan yksittéisia ja yksilollisia ratkaisuja. Kohtaamista perustellaan
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erityisesti sill4, ettd osapuolilla on mahdollisuus saada oivalluksia, koska sovitteluun
osallistutaan henkilokohtaisesti ja vapaaehtoisesti. Restoratiivinen oikeus haluaa keskit-
tya ihmisi& koskettavaan konfliktiin ja sen késittelyyn ja se on ilmentymé nykyajan l&-
hestymistavasta rikoksiin. (Jokinen 2012, 14-15).

Yhteisen keskustelun seurauksena pystyttiin asettamaan tavoitteita tulevaisuuteen. Vuo-
rovaikutuksen avulla uhri néki parisuhteen tulevaisuuden turvallisena. Tilaisuus, jossa
ollaan keskustelemassa tapahtuneesta ja pohditaan ratkaisuja osapuolten ehdoilla, on
tarked uhrille. "Sain varmistettua sitd, ettei semmosta enaa tapahu ja oon saanut sovit-
tua asian sovittelussa. Olen paassyt keskustelemaan asiasta ja tapahtuneesta”. (H5)
Sovittelu perustuu asiakaslahtdiseen tydskentelytapaan. Se on vapaaehtoista osapuolille
ja sovittelussa edetaan asiakkaiden ehdoilla. VVapaaehtoisuus voidaan ndhda voimaan-
tumisen mahdollistajana. Rostilan (2001, 39) mukaan asiakasléhtoiseen tybotteeseen
kuuluu avoimuus ja luottamuksellisuus, asiakkaan toimintavoiman kasvun mahdollis-
tuminen, riippuvuussuhteiden valttdminen ja tulosten vastuun jakamiseen. Empaattisuus
ja aitous edistavat osapuolten tilannetta. Kun on mahdollisuus kertoa oma tarina, on
mahdollisuus voimaantua ja irtaantua uhrituntemuksestaan sen jalkeen seuraa anteek-
sianto (Brunila 2010, 35).

Keskusteleminen keskenddn on saattanut olla vaikeaa parisuhteen osapuolille. Puhumat-
tomuuden seurauksena osapuolten valille on tullut riitaa. Sovitteluneuvottelu koettiin
hyvané paikkana puhua vaikeista asioista, koska se koettiin turvallisena sovittelijoiden
lasn&olon ansioista. Vuorovaikutusta tuki luottamuksellinen ympéristd, mika sai sovit-
teluneuvottelusta avoimen. "Mulla ja mun miehell& on yleensa t&4 puhuminen tosi han-
kalaa tai keskusteleminen yleensé, ettd me olla aikaisemmin keskusteltu niiku mistéan ja
se on sitte kulminoitunut oikein kunnon tappeluksi tai muuta ja sitte ku siind oli ulko-
puolisia niin ja n&in niin sitd uskalsi tavallaan kumpikin puhua.” (H2) Voimaantumi-
sen mahdollistumiseen liittyy kokemus siit4, ettd saa ottaa vastuuta niista asioista, jotka
tietdd vaikeuttavan voimaantumisen prosessia (Payne 1997, 273). Vihan tunteiden kasit-
teleminen mahdollistaa muutoksen (Flinck 2012). Sovittelun yksi osa on vastuunottami-

sen mahdollisuus ja erilaisten tunteiden kasitteleminen.

Vékivaltatilanteen kasitteleminen helpottaa sen aiheuttamia jannitteitd parisuhteessa.
Sovitteluneuvottelussa osapuolet kirjoittivat toisilleen kirjeet, minka uhri koki tarkeéksi.

Sovittelussa voidaan tukea vuorovaikutusta monin eri tavoin. "-- han ensimmaista ker-
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taa avautu eldmassaan niin paljon kuin voi avautua, se oli hanelle niin hoitava se ko-
kemus. ja sit maa ittekkin siind kuuntelin ja sanoin ja mun miehelle se oli erityisen hyva
ja sitten me sovittiin siina nain, ettd me kirjoitetaan toisillemme henkilkohtaiset kirjeet,
jotka me luetaan &aneen." (H3) Sovitteluneuvottelut perustuvat asiakkaan asiantunti-
juuteen ja heidén kykyynsé ratkaista ongelmia. Voimaantuminen on yksilollista ja voi
tapahtua vasta sovitteluprosessin jalkeen. Empowermentin nakékulmasta sovittelu maa-

rittyy asiakkaan tarpeiden mukaan.

Sovittelussa on mahdollisuus késitelld tunteita ja antaa anteeksi. Se mahdollistaa ym-
martdmaan inhimillisyytta ja toisen osapuolen tilannetta. (Brunila 2010, 35). Vékivalta-
tilanne on aiheuttanut uhrille paljon kysymyksia siitd, etta miksi joutui uhriksi. Sovitte-
luneuvottelussa kaydyn keskustelun avulla uhrilla lisd&ntyi ymmarrys taustoista ja syis-
t4. Taustojen kertominen on osa vastuunottamisen prosessia. Tekija ei ulkoista tekoa,
vaan kasitteellistdd sen niin, ettd molemmat osapuolet voivat sen ymmartaa ja tehda
toimintasuunnitelman sen mukaan, ettei vakivaltaa enaa esiinny. Eheytymisen ja voi-
maantumisen prosessi voi kaynnistyd sovittelussa molemmilla osapuolilla. *--
keskustelun aikaan mies lahti avautumaan asioista --kylla se oli niinku hirved helpotus
kun sielta tuli kaikkea esille, kun en voinut ymmartaa kaikkea ettéa miksi miksi miksi."
(H3) Sovittelussa uhrilla on mahdollisuus ymmartad uusia asioita vékivallan tekijasta,
jonka avulla sovittelu lievittdd uhrin pelkoa, katkeruutta, vihaa ja parantaa elamanlaatua
(Flinck 2012). Empowerment voidaan liittd4 kuntouttamisen kasitteeseen ja voimavara-
lahtdiseen tyoskentelyyn. Voimavaraistuminen nahdaan yksildiden nakoékulmasta. (Ku-
ronen 2004, 284.) Sovittelu on kuntouttavaa, koska silla on myonteinen vaikutus osa-
puolille. Sovittelun tarkoituksena on 16ytd4 voimavaroja. Voimavarojen kartoittaminen

korostaa osapuolten asiantuntijuutta omassa elaméssaan.

Molempien osapuolten kuuleminen ja sovittelun tasa-arvoisuus koettiin tarkedna omi-
naisuutena sovittelussa. Kertominen ja kuunteleminen auttoivat ymmartamaan syité ja
se auttoi osapuolia arvioimaan parisuhdettaan ja pohtimaan tulevaisuutta. Sovitteluneu-
vottelussa kaydyn keskustelun avulla asianosaiset voivat kokea voimaantumista, koska
tavoitteet tulevaisuudelle saattavat selkiytyd ja samalla elamanhallinnan tunne kasvaa.
"Mielestani sek&a uhrin, ettd myos tekijdn kuuleminen on tarkedda. Omalla kohdallani
sovittelumenettely oli positiivinen kokemus ja sain keskustella puolisoni kanssa syvélli-
sesti vakivaltatilanteesta. Kokemus oli molemmille silmat aukaiseva ja silla oli molem-

mille tarked merkitys mm. parisuhteen jatkumisen kannalta."” (H9) Empowermentin
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keskitssa on dialogi ihmisten valilla. Dialogilla mahdollistetaan kriittinen keskustelu,
asian uudelleen ajatteleminen ja ajatusten siirtyminen yhteisoon. Yksiléd voidaan voi-
maannuttaa olemalla katalysaattorina yksilon tunteiden késittelylle, mahdollistaa itseoh-
jautuva eld&ma ja valinnat siind, seka tukea yksilod ratkaisemaan itse omia ongelmiaan.
Liséksi tuetaan ja vahvistetaan yksilon omia ominaisuuksia, asenteita ja toimintaa.
(Adams 1996, 58-61.)

Keskusteleminen ja vuorovaikutus ovat osa jokapaivéista elaméé. Sen luonnollisuudesta
huolimatta vaikeista asioista puhuminen ei ole itsestdan selvdd. Sen vuoksi tarvitaan
erilaisia auttamispalveluja mahdollistamaan vuorovaikutus. Sovittelussa kumpikin asi-
anosainen saa keskustella tapahtumista ja sovittelijoiden ohjaamana kasittella vékivalta-
tilannetta ja vékivaltaa parisuhteessa. Vuorovaikutus voidaan nahdé sovittelussa paa-
madrana ja muutoksen mahdollistajana. Kuuleminen auttaa ymmaértdmaan ja kertominen

sekd tapahtuneen jakaminen helpottaa henkisesti.

Vastuun kokemus ja turvallisuuden tunne

Sovittelu on kohdannut kritiikkia siitd, ettd uhria vastuutetaan tapahtuneesta vékivallas-
ta. Uhrit eivét tunnistaneet sitd, ettd heidan olisi taytynyt ottaa vastuuta, vaan sovittelu
tilanne koettiin turvallisena ja uhrin asema sovitteluneuvottelussa koettiin odotustenmu-
kaisena. "Ei tullut missdan vaiheessa sellainen olo, ettd mua olis syytetty tai ettd mun
pitdis ottaa millaan tavalla vastuuta siitd, mitd mun mies on tehny. (H2) "En joutunu
ottamaan vastuuta vékivaltatilanteesta. Kylla se oli poikaystavan puolelta se juttu. ei se
mun mielestd mun asia ollu.” (H4) "En joutunu ottamaan vastuuta, kylla se oli miehen
vastuulla. --mutta oon saattanu hermostuttaa miehen, mutta kylla sovittelussa mies otti
tdyden vastuun." (H5) Restoratiivisen oikeuskésityksen mukaan tekijan vastuuta teosta

korostetaan ja hanen velvollisuutta korjata tilanne (Pehrman 2011, 33).

Vastuuta tapahtuneesta vakivaltatilanteesta haluttiin osittain ottaa yhdessa. Uhri saattaa
kokea oman kaytoksen ennen vakivaltatilannetta sellaiseksi, ettd on edesauttanut riidan
etenemistd vékivaltaiseksi. Uhrilla parisuhteen toisena osapuolena on tarve selvittaa
parisuhteen ongelmia ja parantaa sen tilannetta. "Jouduin ottaman vastuuta, -- jouduin
ukolle sanomaan nain, ettd anteeksi ku oon sanonu nain ja kayttaytyny ehka joskus sil-
lalailla. En missddn nimessa kokenu tata vastuunottoa negatiivisena, koska mun mie-

lesta riitaan tarvitaan aina kaksi osapuolta.” (H1) Vakivalta on aina tekijan vastuulla,



45

vaikka riitelyyn tarvitaankin kaksi osapuolta (S&davéla ym. 2006, 93). Vakivaltatilanteen
taustalla saattaa olla vaikea eldmantilanne, mika ei kuitenkaan oikeuta kayttaméaan vaki-
valtaa. On luonnollista, ettd myds uhri pohtii omaa kéyttdytymistddn, mutta sovittelun

seurauksena vastuu teosta sdilyy tekijalla. (Takala & Mielityinen 2001, 312.)

Uhrin itsensa syyllistdaminen pitdd huomioida erityisesti. Vaikka sovittelussa tuomitaan
teko, uhri saattaa ottaa vastuuta tapahtumasta, haluaa muuttaa omaa kayttaytymistaan ja
etsii syitd koko perheen tilanteesta. Lisaksi syytd haetaan myods eldmankriisista. Jotta
voidaan vaikuttaa tekijan asenteeseen tapahtumasta, taytyy olla selvilla Idhisuhdevaki-
vallan sovitteluun osallistuneen parin késityksesta vakivaltatilanteen taustalla. Sovitte-
lussa voidaan sopia niistd asioista, milla kayttaytymistavoilla voitaisiin muuttaa tilan-

netta niin, ettei vakivaltaa enéé esiinny. (Takala &Mielityinen 2001, 309-310.)

Vastuun tunnetta aiheutti sovitteluprosessin kaynnistyminen. Lahisuhdevékivaltatilan-
teen aiheuttama prosessi kokonaisuudessaan on uusi kokemus. Epdvarmuuden tunne
tulee siitd, ettd uhri on tehnyt rikosilmoituksen, eikd hén voi ennustaa millaisia seurauk-
sia rikosprosessilla on parisuhteelle ja vakivallalle. Sovitteluprosessiin osallistuminen
aiheuttaa epavarmuutta. Uhri koki vastuuta siitd, millaisen mielikuvan loi miehestaan.
Uhrin toiveena oli, ettd vékivallantekija myds hyotyisi sovittelusta. "Kylla siina tuli
vahan semmonen olo, nyt kun tdmé& on tammosta kautta selvitetty ettd onnistuinko ming,
teinkd min& asiat oikein. Osasinko selvittdd miehen osalta sité asiaa niin, ettd hanelle

olisi siita hyotya, etta pystynko kantamaan omanlaista vastuuta tuosta.”" (H3)

Sovitteluprosessin seurauksena suhteessa tapahtui myonteinen muutos, miké lisési sa-
malla myos turvallisuuden tunnetta uhrilla. Luottamuksen saaminen takaisin parisuhtee-
seen on monen tekijan yhteissumma. Yhteiset tavoitteet ja luottamus ovat merkittavia
parisuhteessa eléville. "Turvallisuuden tunne on lisdéantyny, ja sitte ettd me pietdan
enemman just yhtd. Ettd me tavallaan lahennyttiin sitte sen jalkeen." (H1) Voimavara-
keskeisyydessé luodaan asiakkaan vahvistumista tukevat edellytykset ja mahdollistetaan
tila, jossa asiakkaat l6ytdvat voimaa ja vahvuutta ratkaista omia ongelmia. Empower-
ment ja toimintavoiman kasvaminen voidaan maarittdd yksilon tekemien valintojen ja
sosiaalisen ympériston ihannesuhteeksi. Eli yksilon ja yhteison vuorovaikutukseksi,
jossa sosiaalisen ympariston tarjoamat mahdollisuudet ja yksilon tekemdt valinnat yh-
distyvat sopusoinnussa. Tavoittaakseen tdman, yksilon on oltava subjekti ja maariteltava
tavoitteensa itse. (Rostila 2001, 41.)
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Sovittelu lisasi turvallisuuden tunnetta uhrilla, jos puoliso oli motivoitunut sovittelupro-
sessissa. Ennen sovittelua saattoi uhrilla olla epavarmuus parisuhteen tilanteesta ja pel-
koa vékivallan toistuvuudesta sovittelun seurauksena. "--Lisdantyihan se (turvallisuu-
den tunne) siind mielessa lisdantyi hyvin voimakkaasti ku maa nain ettd mies lahti sii-
hen taysilla mukaan.” (H3) Molemmat osapuolet voivat kokea voimaantumista sovitte-
luprosessissa tapahtuneiden myoénteisten kokemusten seurauksena. Vaikuttaminen paa-
toksiin ja omaan el&m&én vaikuttavin asioihin edesauttaa myonteisesti itsetunnon kehit-
tymista (Howe 2009, 149.)

Sovitteluprosessin aikana uhrille tuli mahdollisuus arvioida omaa elaméa ja parisuhteen
tilannetta uudelleen. Vékivaltatilanteen uhri sai vahvistusta siihen, etta on toiminut oi-
kein vékivaltatilanteessa. Oman toiminnan oikeellisuuden vahvistuminen voi tukea ja
voimavaraistaa uhria. Sovittelun seurauksena turvallisuus lisaantyi, koska ymmarrys
selkiintyi siihen ettd on oikeutettu elamaan ilman vékivaltaa. "--ku ei tarvinnu siind
tilanteessa pelatd sitd ettda tulis vield jotain, kun siella oli muitakin. --
sovittelutilanteessa pystyy keskustelemaan kun siitd sai semmosen varmuuden tai sem-
mosen etta itesd ei ole se vika jos joku oma mies lyd, se ei 0o sun vika. Nain ma sain
varmuutta ja voimaa siihen, et jos viela olis toistunu, niin maa olisin lahteny, maa en
olis sietany sita endd." (H2) Empowermentin mukaan yksilon, ryhman ja yhteison on
mahdollista vaikuttaa elinoloihin, kohentaa ja muuttaa niitd, saavuttaa toiveitaan ja aut-
taa toisia ndissa tavoitteissa. Empowerment on keino saada aikaiseksi muutos ja tavoit-
taa paaméaara. Yksilolla on mahdollista saada muutos aikaan. Tyontekijoiden on pyritta-
va palauttamaan niille ihmisille valta, jotka ovat sen menettdneet. Empowerment on
asiakaslahtoista. (Adams 1996, 4, 7.) Kurosen (2004, 279) mukaan empowerment néh-
daan prosessina, jossa ihmisten tavoitteena on parantaa eldmanhallintaa ja elamaan liit-

tyvaa kontrollia.

Sovittelun antamat ristiriitaiset merkitykset

Uhrin tavoitteena voi olla myos tekijan rangaistuksen vélttdminen sovittelumenettelyn
avulla. Téallainen tavoite voi vaikeuttaa vékivaltatilanteen késittelemistd sovittelussa
avoimesti ja rehellisesti. Epdluulo sovittelun ja syyttdjan yhteisty0sta saattaa aiheuttaa

tarpeen valehdella. Heikko dialogi sovittelussa heikentdd samalla sovittelusta saatavaa
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hyotyé. Terapiasuhde koettiin hyddyllisend. "Siella sovittelussa emme kuitenkaan kerto-
neet totuutta miten asia oikeasti meni, vaan vahattelimme asiaa, koska halusimme mah-
dollisimman hyvét suositukset syyttajalle. Terapiasta oli enemméan apua vakivaltaan
kuin sovittelusta." (H6) Turvallisuuden tunnetta lis&é jo se, ettd uhri voi puhua koke-
mastaan vakivallasta ammattiauttajalle. Se voi jo edes auttaa fyysistd koskemattomuutta

ja tuoda hallintaa fyysiseen vakivaltaan. (Pohjoisvirta 2011, 139)

Osapuolten valinen vallan epétasapaino, oman edun tavoitteleminen ja rangaistuksen
valttdaminen sovitteluun osallistumisen motiiveina ovat kyseenalaisia. Tavoitteina tulisi
olla muutoshalukkuus ja vékivallan loppuminen. Vékivaltaan liittyvistd tunteista pitéisi
puhua sovittelussa. Heikko aktiivisuus keskustelussa ja sopimuksen tekemisessé voi olla
merkki sitoutumattomuudesta. Liséksi mielenterveysongelmat ja vaikeat juridiset Ky-
symykset voivat olla haastavia sovittelun ndkdkulmasta. (Elonheimo & Flinck 2010a.)
Tasta huolimatta motivoituminen muutokseen voi kéynnistya sovittelun seurauksena,
vaikka varsinaisen sovittelun aikaan ei muutoshalukkuutta olekaan. Tarke&a on kuun-
nella uhria. Epé&toivoiselta vaikuttava tilanne sovittelun nakokulmasta, pitéisi pystyé

arvioimaan uudelleen uhrin nakdkulmasta.

Uhri voi kokea sovittelun myonteisend, koska fyysinen vékivalta on loppunut. Henkinen
vékivalta on jaanyt parisuhteeseen. Sovittelun seurauksena voi olla myonteista kokemis-
ta omista tunteista puhumisesta ja parisuhteen tilanteen rauhoittumisesta, mutta pelon
tunne voi sailya. "Positiivinen merkitys, mutta on silti uhkaa tekijan puolelta ollut siita,
ettd jos tulee lisdrangaistusta--. Sain kertoa my6s omista tunteista. --Sovittelussa kes-
kusteltiin siitd, kuinka pahasti tilanteessa olisi voinut kdyda. Taa on justiin tda pelko
siitd, etta jos loukkaantuu. ---Varmaan helepotti, kun sain kertoa tunteista. ---Seurustelu
on kuitenki rauhoittunut " (H4) Lahisuhdevakivallan sovittelulle asetetut tavoitteet ei-
vat tayttyneet, kun arvioidaan vakivaltaa ja parisuhteen tilaa kokonaisuutena. Siitd huo-
limatta puhuminen helpotti, mika voidaan tulkita myonteisend merkityksena uhrille.
Hallitseminen ja alistaminen jatkuu, jos vékivallalla uhkaillaan. T&han liittyy tietoisuus
siitd, ettd vakivalta voi alkaa milloin tahansa. Vakivallan uhrilla on tarve miellyttaa ja
muokata kayttaytymistédén siten, ettd se ehkaisisi vakivaltaa. Piilevasta vékivallasta ai-
heutuu stressid. (Marttala 2012, 47.)

Voimaantumisen prosessi on yksilékohtaista; toiselle voimaannuttavasti vaikuttava toi-

minta voi toiselle vaikuttaa negatiivisesti. Voimaantuminen tapahtuu eri tasoissa, yksi-



48

I6ontasolla, perheessd, ryhmassé ja yhteisdssd. Voimaantumisen tunne on yksilollista.
Toinen voi voimaantua eri asioista kuin toinen. (Adams 1996, 12.) Sovittelussa vékival-
ta saattaa asettua toisarvoiseksi, eika sen vuoksi sovittelu mahdollista sitoutumista muu-
tokseen (Flinck 2012). Huonoimmassa tapauksessa sovitteluprosessilla ei ollut myon-
teistd merkitysta uhrille. Huono kokemus voi johtua monesta eri asiasta, mita Kirjoituk-
sesta ei kuitenkaan tullut esille."Sovitteluprosessilla ei suurempaa merkitysta ainakaan
minun elamalle.” (H8) Uhrin kertomasta huolimatta sovittelun seurauksena uhri on voi-
nut voimaantua ja saada lisatietoa jatkopalveluista ja siit4, miten toimia, jos vékivalta
jatkuu. Sovittelun tehtdvand on lisata tietoisuutta palveluista, mihin uhri voi hakeutua.
Palveluohjausta tehdaan sovittelun molemmille osapuolille. Voimaantumisen tunne ei

ole aina tiedostettua, eika sen vuoksi uhri koe hydtyneensa siita.

6.2 Sopimus tukena muutoksessa

Sopimus on luottamuksellisen sovittelutilanteen lopputuotos, mika mahdollisesti muut-
tuu julkiseksi asiakirjaksi myohemmaéssa oikeuskésittelysséd. Sopimus on lopputulos
yhdessa sovittelussa sovituista asioista. Sopimuksen tekemiselld osapuolet varmistavat,
ettd ovat ymmartaneet sovitut asiat samalla tavalla ja siihen voidaan Kirjata myos véki-
valtatyon jatkopalveluita, mihin osapuolet ovat sitoutuneet. Adamsin mukaan (1996, 6)
tietoisuuden lisddntyminen nékyy voimaantumisen prosessissa epasuorasti. Usein péa-
maaréana voi olla jokin yksil6llinen tavoite, jonka saavuttaakseen yksil6 saa tietoa asias-

ta laajemmin ja tietoisuus lisdantyy.

Sitoutumalla yhteisen asian hyvéaksi

Sovittelusopimuksessa voidaan Kirjata riitatilanteen kayttaytymiseen liittyvista asioista,
joiden tarkoituksena on estéa vékivaltatilanteen syntymistd. N&in pystytddn turvaamaan
fyysinen koskemattomuus vékivallan uhrille. Osapuolet sopivat itselleen turvasuunni-
telman valttddkseen vakivaltaa. Turvasuunnitelma on sen mukainen, minkalaisen he
haluavat siitd tehd&. Pohjoisvirran (2011, 141) mukaan vakivallan toistuvuuden huoli on
otettava keskustelussa esille ja se pitda pystya perustelemaan. Avun hakeminen on teh-
tdva mahdollisimman helpoksi ja keskusteltava se, mita turvatoimia tarvitaan. "Meilla

oli tapana, kun mies on oppinut kotona, etta asioista ei puhuta, vaan ne lakastaan taval-
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laan maton alle ja kaikki jatkuu niin kuin aina ennenkin ja nain niin, tosiaan siella so-
vittiin siella sovittelussa, ettd siind on se rauhottumishetki, ettd molemmat saa omilla

teillaén rauhottua.” (H2)

Sopimus antaa konkreettisen tuen parisuhteelle. Sovittelun jalkeinen aika voi olla uhrille
epavarmaa aikaa ja sopimus toimii tukena sovituille asioille. Sopimus on voimavaroja
lisadva, kun uhri saa tunteen, etta tilanne suhteessa voi muuttua paremmaksi ja siitd on
kirjallisesti sovittu. "-- sille oli jotenkin niin kun se sai semmoset s&anndt niin han tie-
tda mitd hanen pittda tehd ja se oli niin uus kasitys sille tai hyva uus kasitys sille, se
rupes just se etta kun siella sovittiin, et jos kilahtaa, niin lahtee pois. Sovitut asiat ovat
edelleen lasna." (H1) Voimaantuminen on eldméanlaadun parantamista ja oikeudenmu-
kaisuuden lisdamistd. Yksilo huomaa asioita, mitka ovat tarkeitd ja paattdd mita niiden
eteen tulisi tehdd. (Howe 2009, 149.)

Sovittelusopimuksissa sovitaan kayttdytymiseen liittyvaa sopimista. Sopimussisallot
voivat olla konkreettisia. Tarkoituksena on tukea osapuolten vuorovaikutusta ja vékival-
latonta eldma&. Sovittelusopimus voi olla merkittdva siindkin suhteessa, ettei osapuolet
olisi ilman konkreettista sopimusta sitoutuneet elamanmuutoksiin. Sovittelusopimuksen
yksi tarkein asia on varmistaa uhrille véakivallan loppuminen. "--sen asian sopiminen ja
etta saatais paatos siihen, ettei alkoholia kéyteta -- ei me oltaisi voitu keskendan sita
sopimaan, ettd yhdessa ei juoda. Eli se oli merkittava asia. (sopimuksessa) Sovittiin,
ettei mies enaa koskisi minuun, ettei se pahoinpitelis--. Sopimuksessa sovittuihin asioi-
hin sitouduttiin hyvin." (H5) Restoratiivisen oikeuden tarkoituksena on huomioida uhrin
tarpeet ja kokemat vahingot (Pehrman 2011, 33). Mahdollisuus paittda omista tarpeista
ja mahdollisuus osallistua paatoksentekoon ja suunnitteluun on voimaannuttavaa (Payne
1997, 273).

Sopiminen parisuhteen ongelmakohtien selvittdmisesté ja osapuolten panostuksesta sii-
hen on térkeda ilmaista sopimuksessa. Sovittelusopimus on tulevaisuusorientoitunutta.
Sen tarkoituksena on tukea osapuolia omissa valinnoissaan. "Sovittelusopimuksessa
sovitut asiat piti. Siin& oli kirjattu pelisaantoja, et siina tuli esiin ne et just siita koske-
mattomuudesta oli siind ja nimenomaan jatkosta. Kirjeet liitettiin sopimukseen. Siind
oli, ettd han oli pahoillaan vékivallanteosta ja monista vaarinymmarryksista. Jatkuvuu-

desta oli, ettd me halutaan jatkaa yhessd." (H3) Sovittelussa dialogi ja kohtaaminen
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ovat keskitssd, sopimus on toisarvoinen. Sopimuksen on oltava osapuolille oikeuden-

mukainen ja sen vahvistavat sovittelijat. (Elonheimo & Flinck 2010a.)

Sopimussisallét ovat molempien osapuolten tekemid. Yhdessa tehtyyn sopimukseen on
helpompaa sitoutua. Uhri kokee yhdessa sopimisen myonteisend asiana ja sopimussisal-
I6n merkittavana. "Sovittelusopimukseen kirjatut asiat ovat myds merkityksellisia, koska
ne ovat yhdessa puolisoni kanssa keskusteltuja ja sovittuja asioita, joista molemmat
sitouduimme pitamaan kiinni. Sopimus ei siis ole yksipuolinen, vaan koskee molempia.
Sopimuksessa sovittuihin asioihin on sitouduttu hyvin." (H9) Restoratiivisen oikeus
edesauttaa osapuolten sitoutumista, koska siind paéastaan osallisiksi toisten tarinoista ja
vuorovaikutuksen kautta voidaan paasta yhteisymmarrykseen vahinkojen korjaamisesta.
(Pehrman 2011, 33.)

Apua tarjotaan usein uhrille, kuitenkin todellisuudessa molemmat osapuolet tarvitsevat
apua, tukea ja vastuuttamista. Muutoksen keskitdssé on tekija ja hanen ottama vastuu
teosta. Osapuolten on arvioitava vakivallan vaikutusta minuuden ké&sitykseen, parisuh-
teen puuttuvaan erillisyyteen ja laheisriippuvuuteen. Uhrin on paastava eroon itsesta tai
omasta kayttdytymisestd etsimésta syita vakivaltaiseen kayttaytymiseen ja vékivallan
tekijan tulisi pohtia sitd, miten han oikeuttaa vékivaltaisen kayttdytymisen ja suhtautuu
vastuuseensa. (Pruuki ym. 2013, 135-136.)

Sovittelun tasa-arvoinen kohtelu voi olla motivoivaa uhrille. Molempien parisuhteen
osapuolten sitoutuminen sopimukseen tasapainottaa suhdetta. "On ne pitany ihan hyvin,
ja sitten sekin ettd mun mieskin valilla kun mullakin saattaa tulla niita ettd mulla ei
valttamatta pida ne, et maa en hoksaa aina pyytad anteeksi tai meen vihoissani nukku-
maan ja oon tosi karttynen tai muuten. Mies sanoo, ettd muistaksaa mita me ollaan so-
vittu? Sopimus on mukana jokapaivaisessa elamassa, se tulee jo vahan niin kuin selka-
rangasta ne asiat." (H2) Kirjallinen sovittelusopimus syntyy ainoastaan silloin, kun
molemmat asianosaiset ovat samaa mieltd siitd, mité siihen kirjoitetaan. Sopimuksen on
tarkoitus olla molemmille osapuolille kohtuullinen ja sen tekeminen ja siihen sitoutumi-
nen perustuvat vapaaehtoisuuteen. Sopimukseen Kirjataan tunnepuoleen liittyvié asioita
ja kayttaytymiseen liittyvaa sopimista. Sopimuksessa késitelldan anteeksipyynto ja an-
teeksianto, jos sellainen on saavutettu. Siihen kirjataan korvauksiin ja rangaistusvaati-
mukseen liittyvid asioita. Sopimus on osapuolia sitova. (livari 2008, 56-58.) Voimaan-

tumisen ndkokulmasta sopimus siséltad konkreettisia tavoitteita, mihin osapuolet pyrki-
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vat. Sen avulla voidaan saada voimaantumisen kokemus ja realistinen ymmarrys siitg,
etta tavoitteet ovat saavutettavissa. Yhteinen sopimus mahdollistaa toisen osapuolen

motivoinnin ja toisaalta kontrolloinnin.

Sitoutumattomuus

Sopimus voidaan kokea toisarvoisena. Sitoutuminen riippuu motivaatiosta, mill& osa-
puolet ovat prosessiin osallistuneet. Sovitteluun osallistunut uhri on saattanut olla moti-
voitunut terapiaan, eikd ole sen vuoksi panostanut sovitteluun. "Sopimuksessa sovitut
asiat unohtuvat. Pitempiaikainen terapia auttaa enemman kuin sovittelussa kaynti. So-
vittelijan luona kun ei varmaan kerrota totuutta ennen kuin syyttajalta on tullut paatos."
(H6) Asiakkaan voimaantuminen voidaan nahda ja kokea erilaisena; asiakas kokee sen
toisin ja tyontekija nakee asian ja tilanteen taas eri tavalla. Asiakas voi itse vaikuttaa
omaan voimaantumiseen ja voimattomuuden tunteeseen. (Fook 2002, 103-104.) Pelko
seurauksista voi estéa vékivaltatilanteen totuudenmukaisen késittelemisen ja sopimisen.
Uhri ei ole ollut motivoitunut sovittelun, eikd sen vuoksi voimaantuminen ole mahdol-

listunut suoraan sovittelun seurauksena.

Sopimuksen noudattaminen voi jaad& uhrin vastuulle. Vastuu lankeaa uhrille niissé ti-
lanteissa, mahdollistaako han itse vékivaltaisen tekijan lasndolon silloin, kun vékivaltaa
voi esiintyd. "En tiia onko se sovittelusopimus pitany sitten, ettd onko se uskollinen ja
etta vieldki tulee mainintaa siitg, ettd mee sinne (ex-miehen luo) ja elikka sill& viel&ki
kaihertaa se. Siind muistaakseni on siitd alkoholinkaytosta ja sitten siitd mustasukkai-
suudesta, ja uskollisuudesta ja seurustelun pelisdannéista ja ettd mitd maa nyt sitte sa-
nosin. No tuota se on sillalailla etta se on oikeastaan minusta itesta kiinni et toteutuuko
-- " (H4) Asiakkaan motivoimiseen liittyy asiakkaan tietoisuuden lisdédminen ongelmas-
ta, kielteisen asenteen vahentaminen ongelmaa kohtaan ja motivoiminen muutosty6hon.
(Rostila 2001, 73.) Niemi (2012, 12) toteaa, ettd vastuu lahisuhdevékivallan sovittelusta
jaa uhrille, koska yleensa sovittelussa tekija lupaa lopettaa vékivaltaisen kayttaytymi-
sen, jonka seurauksena uhri luopuu vaatimuksistaan. Tulevaisuus ja siind mahdollisesti

koettu vékivalta ja vékivaltaan reagoiminen voidaan nahda olevan uhrin vastuulla.

Sovittelumenettely on kehittymistarpeen edessa néissa tilanteissa, joissa ei sovitteluso-

pimukseen eikd sovitteluun sitouduta. Sovitteluprosessissa tapaamiskertoja on rajoite-
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tusti ja sovittelun tarkoituksena on olla valiaikainen interventio, mika keskittyy tapahtu-
neen rikoksen ympérille. Asiakkaan motivoituminen tulisi tapahtua viimeistdan ennak-
kotapaamisten ja yhteistapaamisen valissé. Asiakkaan motivoimisprosessin kéynnisty-
misen vuoksi ennakkotapaamiset ovat térkeita lahisuhdevékivallan prosessissa. Riittava
aika erillistapaamisten ja yhteistapaamisen valissa on osa onnistunutta prosessia ja
mahdollistaa asianosaisten tavoitteiden selkiytymisen. Voimaantumisen kdytannén tyon
haasteisiin liittyvat eridvat nakemykset tyontekijoiden ja asiakkaiden valilla ja lisaksi

vield perheenjasentenkin valilla voi olla eri&vét tavoitteet. (Leadbetter 2002, 201-202.)

Sitoutuminen voi olla vaikeaa myos silloin, jos vékivallan tekijalla ei ole voimia muut-
taa kayttdytymistdaan esimerkiksi paihdeongelman vuoksi. Sovittelun vapaaehtoisuus
mahdollistaa sen, ettd tekija tulkitsee sovittelusopimuksen sellaiseksi, ettei sovittuihin
asioihin tarvitse sitoutua. "Ei liioin mitenkaan ole toinen osapuoli sitoutunut (sopimuk-
seen). On hakeutunut paihderyhmaéan vasta sosiaalitoimen kehotuksesta.” (H8) Rostilan
(2001, 67) mukaan yksilon oman todellisuuden ja tarpeiden selvittdminen on oleellista
muutokseen tihtddvassa tydssad. Lahtokohtana on asiakkaan ndkokulma. Lahisuhdevaki-
vallan sovittelussa molempien osapuolten tavoitteet on huomioitava, jotta voidaan pyr-
kia muutokseen. Ennakkotapaamisten yhtend tarkoituksena on kartoittaa osapuolten

tavoitteita sovittelulle.

Sovittelijoilla voi olla erilainen ndkemys asiakkaan tilanteesta, liséksi lahisuhdevakival-
lan uhrilla ja tekijélla voi olla toisistaan poikkeavat ndkemykset. Tadma tavoitteiden eri-
laisuus voi olla esteend sitoutua sovitteluun ja sind tehtaviin sopimuksiin. Sovittelijoi-
den tavoitteet ovat yleensd yhtenevaiset; mahdollistaa dialogi ja ohjata osapuolia vaki-
vallattomaan elamé&én. Sovittelijat saattavat ndhda, ettd lahisuhdevéakivallan uhrilla ja
myos tekijalla olisi tarve jatkopalveluihin, mutta osapuolet eivat itse sitd koe tarvitse-
vansa ainakaan sovitteluprosessin aikana. Sovittelijat tiedottavat palveluista ja tavoitte-
levat tavoitteitaan sitd kautta. Sovittelu perustuu asiakasléhtdisyyteen, mink& seurauk-
sena asiakkaat itse tekevat paatoksen siitd, tarvitsevatko vakivaltaty6té tai muita autta-

mispalveluita.
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6.3 Viékivalta ja parisuhde

Sovitteluneuvottelun avoimuus, puolueettomuus ja tasapuolisuus ovat sovittelun anta-
mia mahdollisuuksia osapuolille. Tekijan vastuuttaminen ja moraalinen oppiminen on
osa lahisuhdevékivallan sovittelua. Osapuolilla on mahdollisuus olla aktiivinen ja osal-
listua oman asiansa hoitamiseen. Parisuhdetta stressaavat tekijat, vuorovaikutus ja ela-
mantilanne kokonaisuudessaan huomioidaan sovitteluneuvottelussa. Koska sovittelussa
pyritdédn muutokseen on sen seurauksena mahdollista saavuttaa vakivallaton tulevaisuus.
Sovitteluneuvottelussa keskustellaan rikoksesta, sen aiheuttamista seurauksista ja hyvit-
tdmisestd. Sovitteluneuvottelun yhtend osana on keskustella muutoksen suunnasta ja

keinoista saavuttaa ne. (Flinck 2012.)

Luottamus, subjektius ja oikeus vuorovaikutukseen

Oman itsensé tuntemus lisadntyi sovittelun seurauksena. Subjektius vakivaltatilanteessa
ja itseensd luottaminen parantui. Uskallus kertoa omista tunteista parani ja luottamus
lisadntyi siihen, ettd riidat voidaan ratkoa ilman vakivaltaa. Uhri voimaantui kertomaan
omista tunteistaan sovittelun seurauksena. Samalla lisaantyy uhrin kokemus riitatilan-
teiden hallinnasta ja omasta eldménhallinnasta. "--jos mulle tuli semmonen tunne etta
alkoi pelottamaan, niin sanoin miehelle sen suoraan. Etta nyt sda alat olemaan niissa
fiiliksissa etta menisitko pois. Ettéa nyt ma pelkdan sua." (H2) Henkilokohtaisten resurs-
sien 18ytyminen edistad voimaantumista, kehittdd luottamusta toimia, parantaa itseluot-

tamusta, odotuksia muita kohtaan ja osaamista (Payne 1997, 273).

Keskusteleminen vakivallasta ja parisuhteen tilanteen arvioiminen voi aiheuttaa muu-
toksia asianosaisten elaméssa. Kuunteleminen ja tasa-arvoinen vuorovaikutus voi auttaa
nakemaén toisen osapuolen arvokkaampana. Samalla tekijan tarve tehda vakivaltaa
poistuu. "Se on yks hydéty sovittelusta, kun ei ole enda vakivaltaa ollu. Ja se etta, mulla
on semmonen tunne, ettd silld on semmonen kunnioitus tuli mua kohtaan erilla lailla
sovittelun seurauksena.” (H1) Voimantumisen kannalta on merkittavaad yksilon itse
ymmartad oma sosiaalinen oleminen tilanteessaan. Vuorovaikutus kaydaan yksilon kasi-
tyksen kautta tilanteestaan. Sita kautta on mahdollisuus arvioida eldmaénsa ja tunteitaan

sekd ymmarrystadan elamésta. (Payne 1997, 274.)
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Sovittelun jélkeen koettiin vuorovaikutuksen parisuhteessa parantuneen. Luottamus
vakivallan tekijaan parantui, koska vékivallan uhka katosi. "--kun han tuntee minut kui-
tenkin niin on se itellekki, ettei tuu tAmmosta tilannetta, etta voi sanoa asian niinku se
on, ettei toinen veda siité hirvida hernettd nokkaan ja hyokkaa kimppuun." (H1) Luot-
tamus perustuu vakivallattomuuteen, rehellisyyteen, uskollisuuteen ja kunnioittamiseen.
Luottamuksellisuuteen liittyy ennakoitavuus ja turvallisuuden tunne. Luottamus vahen-
taa huolehtimisen tarvetta, ahdistusta ja pelkoa. (Husso & Virkki 2008, 262.)

Molemminpuolinen arvostus ja harkinta omassa kayttdytymisessé lisdéntyi. Moni asia
voi olla samanaikaisesti vaikuttamassa uhrin eldmaén. El&méntilanteen muutokset voi-
vat olla merkityksellisia usealta eri elaménalueen osalta. "-- et miten kohellaan ihmista
ja sillai et pittda ajatella molemmin puolin. Sain keinoja vuorovaikutukseen parisuh-
teessa ja sitten niinku just siihen ettd niinku etta asiat hoijetaan puhumalla, se oli tarkia

asia. -- elaméantilanne parantunut muutenkin.--" (H1) Voimaantuminen on prosessi,
mill& tuotetaan yksil6lle laatua, sisaltéd ja merkitystd elamaan. Sen avulla ihminen voi
kokea mahdollisesti edistystd toimijuudessaan ja silla on myonteinen vaikutus ihmisen
itsetunnolle. Voimaantuminen sopii kaikille, koska se nékee jokaisen yksilollisena eri-
tyistapauksena, mika on autettavissa empowermentin keinoin. Empowerment yksilén
nakokulmasta korostaa yksilon vahvuuksia ja elamanhallintaa. Ympériston merkitys,
yhteiskunnallinen asema ja elinoloihin tapahtuvat muutokset ovat toissijaisia. (Hokka-

nen 2009, 318,334.)

Parisuhteen saéannot, motivointi ja tiedon lisdéantyminen

Asioista sopiminen vie kohti empowerment tilaa. Empowerment prosessi kaynnistyy,
kun ihminen kokee tilanteensa epédoikeudenmukaiseksi, vieraantuneeksi, eristaytyneek-
si, eriarvoiseksi tai syrjaytyneeksi. Empowerment on padmaard, jossa epéoikeudenmu-
kaisuutta ei esiinny. Empowerment tila on aika ja paikka sidonnaista. Empowerment on
suhteellista, koska merkityksettomalta vaikuttava asia voi yksilélle olla hyvinkin mer-
kittdvd. Kun tavoitteita saavutetaan ja péaéstddn ihannetilaan, voi tavoitteiden asettaja
asettaa uusia tavoitteita itselleen. Empowermenttiin kuuluu jatkuva edistymisen tavoit-
telu, jolloin voidaan ajatella niin, ett4 tavoitteiden asettaja on jatkuvasti vain valivai-

heessa. (Hokkanen 2009, 321-322.) Parisuhteen sddnngista sopiminen ja saantoihin si-
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toutuminen ovat tavoitteita, joihin pyrkimalla osapuolet voimaantuvat ja voivat saavut-

taa vakivallattoman elaman.

Yhteisten parisuhteen sd&ntdjen luominen koettiin tarkednd. Saantdjen avulla osapuolet
sitoutuvat muutokseen. S&annot voivat vaikuttaa molempien osapuolten voimaantumi-
sen tunteeseen ja muutoshaluun. S&éantdjen sopiminen liittyy tulevaisuudessa tehtaviin
ratkaisuihin ja kayttaytymiseen parisuhteessa "--se paransi meidan parisuhetta aivan
huomattavalla tavalla sillain kun sielld kaytiin ja tehtiin s&éannoét asiasta, Mun mielesta
se autto meitd" (H1) "--. Etta sovitaan niistéa parisuhteen pelisdanndisté tulevaisuutta
kohti." (H2) Empowerment kaytdnnon tavoitteena on ldytaa keinoja mahdollistaa voi-
maantumisen tunne ja auttaa yksiloa tunnistamaan tarpeensa ja tekemdan paatoksia,

milla on merkitysta elaméan (Payne 1997, 274.)

Saannot saattavat koskea riitatilanteissa kayttaytymistd. Osapuolet ovat asiantuntijoita
elaméssaan ja pystyvat méaarittelemaan keinot riitatilanteen ratkaisemiseen parhaiten. "'--
jos toisella tullee semmonen tilanne, ettd nyt rajahtaa paassa, niin toinen léhtee siita
tilanteesta tuulettumaan. Kay vaikka vahan aikaa ulkona tai jossaki. Tamé& sovittiin sii-
na sovittelussa. Me yhessa mietittiin keinoja, niin tama sovittiin." (H1) Suuttuminen,
aggressio, pettymys, raivo ja muut tunteet ovat luonnollisia. Aggressiota ei saa tukah-
duttaa, koska ne voivat kdéntya itseen tai toiseen ihmiseen. Jos aggressio aiheuttaa tar-
peen lydda tai aiheuttaa fyysista vakivaltaa toiselle ihmiselle, voi kdyttaa vaihtoehtoisia
toimintamalleja. Yksi on esimerkiksi se, ettd poistuu toisen luota. Tunteitten laannuttua
on mahdollista toimia jarkevdmmin ja vastuullisemmin. (Pruuki 2013, 138-139.) Tilan-
teen tekeminen turvalliseksi edistdd vékivallattomuutta. Yksild on voimaantunut, jos

han voi kontrolloida ympérist6d&dn omiin tarpeisiin sopiviksi (Howe 2009, 148).

Saanndille on tyypillista, ettd véakivallan tekijan lisaksi myods uhri sitoutuu muuttamaan
kaytostaan parisuhteessa. Yhteinen sopiminen tuntui tarkedltd. Tama voidaan ymmartaa
yhdeksi vaiheeksi kohti vékivallatonta elamé&. Aluksi on helpompaa motivoitua muu-
tokseen, kun on konkreettiset tavoitteet ja sddnnét joihin molemmat osapuolet sitoutu-
vat. "Kaikki on mennyt hyvin sovittelun jalkeen. Olemme pysyneet siind, mita toisillem-
me sovittelussa lupasimme. Kyll& se on ndin parempi." (H5) Sovittelu on motivoimis-
prosessi ja tukemisprosessi. Sovittelu voi olla sopiva eldmanhallinnan vahvistamiseen
tilanteissa, joissa osapuolten nahddén olevan kesken&an tasavertaisia, osapuolilla on

resursseja késitell4 asiaa ja joissa ei vékivaltaan liity kokonaisvaltaista alistamista. (Ta-
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kala & Mielityinen 2006, 314-315, 321.) Asiakkaan suhteiden tukeminen lisad itsear-

vostusta ja silla on voimaannuttava vaikutus (Payne 1997, 274-275).

Sovitteluprosessi koettiin motivointina muutokseen. Uhrille saattoi olla ensimmainen
kerta, kun vakivalta-asiasta puhuttiin ulkopuoliselle. Puolison kanssa positiivinen ko-
kemus keskustelusta saattoi rohkaista hakeutumaan terapiapalveluihin. "Koin sovittelun
motivointina. Mies koki samalla tavalla. Siina tuli se tunne, ettd me pystytdan hakemaan
jatkoapuakin, sit se niinku siin& avautu, et ei tman tahan tarvi loppua, ettd me voidaan
saada liséad apuakin--". (H3) "Se sovittelu oli semmoinen motivointi-juttu.” (H5) Sovit-
telu motivoi hoitamaan parisuhdetta ja osapuolia keskustelemaan keskenaén. Liséksi
sovittelun seurauksena motivoidutaan vékivallattomaan elamaan. Sovittelu auttamistyo-
nd nédkee sovittelun osapuolilla mahdollisuuden muutokseen. Paynen (1997, 266) mu-
kaan osapuolet voivat voimaantua saadessaan mahdollisuuden paatta asioistaan ja toi-
mia niiden eteen. Voimaantuminen lisdd uskoa omiin mahdollisuuksiin ja kykyihin toi-
mia ja kéyttad valtaa. Ymparistdllda on mahdollisuus tukea voimaantumista. Voimaan-
tumisen taustalla on, ettd yksilo tunnistaa voimaantumisen esteend olevat asiat ja tyostaa

niita.

Sovittelu asettui osaksi muutosprosessia. Sovittelu koettiin muutosten kaynnistdjana.
Sovitteluneuvottelussa kerrotaan erilaisista auttamispalveluista, missé osapuolet voivat
jatkaa vékivalta-asian késittelyd. Sovittelussa osapuolten tieto lisadntyy. " Sovittelussa
on se hyva puoli, etta sielld osataan neuvoa se, etta sieltéd saadaan jatkoapua. Siellahan
tullee esille sekin, sitteku keskustellaan syista ja muista niin ihmiselle annetaan mahdol-
lisuus siihen, etté ihmisella voi hoksottimet aueta.” (H3) Restoratiivisessa oikeuskési-
tyksessa uskotaan yhteisymmarryksen, oppimisen ja kasvun voimaan. Osapuolia ediste-
t4&n osallistuvaan vuorovaikutukseen ihmiskeskeisesti. Asian hoitaminen ja konfliktin
ké&sitteleminen yhdesséd mahdollistaa vastuunottamiseen ja tilanteen palauttaminen en-
nalleen. (Pehrman 2011, 32.)

Sovittelulla ei yksistdan ole merkitystd vékivallan loppumiseen, vaan kokemus teoista,
seurauksista ja tapahtumista olivat muodostaneet vaikuttavan kokonaisuuden. "Véakival-
taa ei ole sovittelun jalkeen ollut. Vékivaltaa ei parisuhteessamme ole aikaisemmin ol-
lut, kyseinen kerta on ollut ainoa. Sovittelu sindlldan tuskin on vaikuttanut siihen, ettei

vékivaltaa enad ole ollut, mutta uskoisin, ettd kokemus sinallaan vaikutti puolisooni
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siten, ettd vakivaltaa tuskin jatkossa tulee koskaan olemaan.” (H9) Parisuhteen vékival-
ta voi loppua silloin kun molemmat osapuolet ovat motivoituneita siihen. Uhrilla ja teki-
jalla on oltava halu siihen, ettd vakivalta loppuu ja kumpikin ottaa vastuuta omasta

osuudestaan vakivallan kierteessa. (Pruuki 2013, 140.)

Uhri on saattanut toimia méaaratietoisesti heti vakivaltatilanteen jalkeen. Sovittelussa
uhri on uskaltanut kertoa omat tavoitteensa tulevaisuudelle. Néiden yhteisvaikutus on
ollut merkittdvd muutoksen kdaynnistgja. "Maa en tiia tavallaan, oliko se se saikaytys,
ettd maa heti ensimmaisena kun se tapahtu, niin méaa passitin herran putkaan yoksi ja
sen sovittelun aikana sanoin, etta jos se vield toistuu, maa lahen saman tien. Etta otan
lapset mukaani ja lahden." (H2) Asiakaslahtdisessa kaytdnnossa asiakkaan subjektiivi-
nen kokemus on merkittdva. Asiakasldhtéisyys voimaantumisessa tarkoittaa sitd, etta
toimitaan asiakkaan ehdoilla. Empowerment n&dhdé&an yksilon elaméssa painottamassa
itsetuntemusta ja itsekontrollia edellyttden ettd ihmiset voivat kontrolloida elamééansa
jarkevin tarkoituksin. (Adams 1996, 8-10.) Sovittelun sisaltd madarittyy asianosaisten
toiveiden mukaan. Luottamuksellinen ymparistd mahdollistaa uhrin voimaantumisen ja

ajatusten ja tunteiden kertomisen.

Voimaantumiseen liittyvia kasitteitd ovat demokratia, asianajo ja omaehtoinen asianajo,
normalisoituminen ja sosiaalisen roolin hyddyntdminen, tietoisuuden lisd&dntyminen,
asiakaslahtoinen kaytanto, radikaali sosiaality® ja sortoa vastustava kaytantd sekd post-
moderni sosiaalityd. Kasitteet ovat osia empowermentin kokonaisuudesta, jossa yksilot
paattdvat omasta eldmaéstaan ja olosuhteistaan. Ihmisell& on mahdollista tavoittaa hanen
omat asettamansa tavoitteet. Ihmisell& tulisi olla mahdollisuus maksimoida elamisen

laatu ja auttaa itse itseddn eteenpdin paasemiseksi. (Adams 1996, 5-10.)

Vékivallan jatkumo

Lahisuhdevékivallan sovittelun monimutkaiseksi tekee se, ettd sovittelun osapuolilla on
tunnesiteet toisiaan kohtaan ja vékivalta voi olla jatkuvaa, toistuvaa ja moninaista. V-
kivallan tekeminen on mahdollista ja vakivaltaiseen suhteeseen jddminen mahdollistuu
yhteisten lapsien, omaisuuden ja tunteiden kautta. Rangaistuksen sijaan ldhisuhdevaki-
vallan uhri usein toivoo esimerkiksi turvallisuutta, hyvinvointia ja tilanteen ja vékival-
lan tekijan muuttumista. (Takala & Mielityinen 2001, 292-293.)
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Sovittelun seurauksena vékivalta ei aina lopu. Henkiseen vékivaltaan puuttuminen ja
sen nakyvaksi tekeminen on vaikeaa. Lisaksi sovittelun jélkeen pelko fyysisesta véki-
vallasta on saattanut jaada uhrille. "Vaha semmonen tamé suhe, ettéd oisko semmonen,
etta valtasuhde tai semmonen alistamissuhde, ettd vaan héan tahtois maarata. --Ei ole
viela tietoa, hieman jannittaa olla kanssakaymisissa kuitenkin.” (H4) Voimaantumista
voidaan nahda tapahtuneen, jos uhri pystyy méérittamaan tunnettaan ja kokemustaan
tapahtumasta. VVoimaantumisen kokemukseen liittyy mahdollisuus mé&arittdd omaa ko-
kemusta (Howe 2009, 148).

Vékivallan jatkuminen on sovittelusta huolimatta mahdollista. Oman kéyttaytymisen
kontrolloinnin tarve vakivallan pelossa on vakivallan jatkumon yhtend tunnusmerkkina.
"-- oon kylla ajatellu, ettéd se mahollisuus on (fyysisen vakivallan jatkumiseen), on hyva
varmaan ottaa huomioon se semmosissa tilanteissa missa voi, jos nayttaa etta ei niinku
mitenkadn arsyta (puolisoa)--." (H4) Sovittelussa saattaa olla riskina se, ettd vastuu
vékivallan jatkumisesta j&a uhrille (Flinck 2012). Lahisuhdevékivallan yhtend seurauk-
sena on pelko. Pelko saattaa olla hallitseva, jonka seurauksena uhri joutuu miettiméén
tekemid valintojaan jokapaivéisessa elamassa. Pelon seurauksena uhri menettdd osan
vapaudestaan ja mahdollisuuksistaan. Omat valinnat tehdaan siten, ettd ensimmaiseksi

uhri miettii, mit4 vékivallan tekija olisi asiasta mielta. (Ojuri 2004, 121-122.)

Sovittelun jalkeen parisuhteessa voi olla vakivallaton jakso, mutta vakivalta jatkuu uu-
delleen my6hemmin. Sosiaalitoimi koettiin parempana auttajana kuin l&dhisuhdevékival-
lan sovittelu. Sen lisdksi tekijan saamalla rangaistuksella koettiin olevan merkitysta va-
kivaltaan parisuhteessa. Vastauksessa viitattiin sakkoihin. Uhri toi esille, ettd kun tekija
menettdd jotain konkreettisesti, voi silld olla vaikutusta vékivallan loppumiseen. "Ei

montaa viikkoa vaikutusta. Sosiaalitoimi voi auttaa ja tarpeeksi monet sakot.” (H8)

Ratkaisukeskeisyyden nékokulmasta yksilod muutokseen motivoi muutosta kaipaavan
asian luonne, eli muutosta tarvitseva asia on koettava térkeédksi ja henkilokohtaisesti
hyodylliseksi. Jos yksilé voi vaikuttaa tavoitteisiin, yleensd motivaatio muutostyéhon
on parempi. Tavoitteiden on oltava konkreettisia ja saavutettavissa olevia. Tavoitteiden
tulisi tukea myonteistd muutosta ja kohdistua tulevaisuuteen. Tavoitteen saavuttamista
motivoi, jos se on yksilén kannalta realistinen ja saavutettavissa. Asiakas o0saa yleensa

itse maaritella voimavarat. Lisaksi tavoitteiden asettamisessa on todettava, ettd muutos
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ei tule itsestédén. (Rostila 2001, 77-78.) Sovittelussa osapuolten tavoitteiden selkiytymat-
tdmyys tai muutoshaluttomuus ovat yleensa vékivallan jatkumisen taustalla. Lisaksi on

tilanteita, joissa ei uhri eika tekija pysty muutostyéhon ilman ulkopuolista tukea.

Samboun ja Turusen (2012, 7-9) mukaan l&hisuhdevakivaltaan liittyvd moniongelmai-
suus ja toisaalta taas yksilon saama hyoty tulla kuulluksi asettavat sovittelun ristiriitai-
seen asemaan. Jos asianosaiset vaikeassa elamantilanteessa haluavat jatkaa sovittelua,
tulisi erillistapaamisten toistua ja yhteistapaamisten ja erillistapaamisten tulisi vuorotel-
la. N&in voidaan varmistaa molempien kuulluksi tuleminen ja mahdollisuus vapaaseen

keskusteluun luottamuksellisesti.

Muutosty6hon liittyy seurannan térkeys. Edistymisen seurannalla on mahdollisuus yksi-
I6n ohjaamiseen ja motivaation yllapitdmiseen. Vanhat rutiinit saattavat houkutella pois
sovitusta ja muutostyohon liittyvat epdonnistumiset vaikeuttavat sitoutumista. (Rostila
2001, 83-85.) Sovittelun seurantatapaamiset eivat ole juurtuneet kdytannon sovittelu-
ty6hon niin kuin erillistapaamiset. Lyhyen sovitteluprosessin seurauksena tuki ja kont-
rolli puuttuvat parisuhteesta sovittelun jalkeen silloin, jos osapuolet eivat ole minkaan
muun palvelun piirissd. Tama vie sovittelulta ja sen tavoitteilta seka tarkoitukselta poh-

jaa.

Empowermentin ké&sitys ihmisesta asiantuntijana ja sen asiakaslahtdisyys sopivat hyvin
lahisuhdevakivallan sovittelun taustaymmarrykseksi. Kéytannon tydssa ongelmana ovat
tavoitteiden erilaisuus ja voimaantumisen tarpeen eri aikaisuus. Vékivallasta padsemi-
nen vaatii yhteisid ponnisteluja ja tavoitteita. Subjektiivinen kokemus sovittelusta on
ratkaiseva voimaantumisprosessin nakokulmasta. Sovittelun tulisi toimia osana palvelu-
verkostoa, jotta sen hyddyt ovat paremmat ja sopimusten seurannalla varmistetaan osa-
puolten sitoutuminen (Flinck 2012). Lahisuhdevéakivallan uusimista ehk&isevéaa sopi-
mista on se, ettd osapuolet sopivat seuranta-ajasta, jonka aikana sopimuksen tayttymista
ja vékivaltaa parisuhteessa seurataan. Sopimuksen toteutumiseen liittyy myos erilaisten
vékivaltatyon palveluihin sitoutuminen, silloin kun tekijé tai uhri on halukas. ( Sambou
& Uotila 2010.)
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Kuvio 2. Lahisuhdevékivallan sovittelu empowermentin kontekstissa tutkimustulosten
mukaan uhrin ndkdkulmasta.

Lahisuhdevékivallan sovittelu

Tiedon lisd&&antyminen

Vuorovaikutus
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Sovitteluun osallistuneet uhrit hyotyvat sovittelusta, koska motivoituminen ja muutok-
sen tavoitteleminen mahdollistuvat. My0s niissa sovitteluissa, missé uhri kokee, ettei
ole hydtynyt sovittelusta, on mahdollista, ettd empowerment prosessi ja muutoksen ta-

voitteleminen kaynnistyy.

Voimaantumisen nakokulman kautta asianosaiset voivat asettaa sovittelussa tavoitteita
itselleen ja parisuhteelleen. Liséksi vakivaltatilanne tarvitsee oman huomion, jotta voi-
maantumista estévat tunteet saadaan tydskentelyyn mukaan. Sovittelun jalkeen voi uhri
ja tekija nahda itsensd ja suhteensa toisiinsa parempina. VVoimaantumisen prosessi voi
kaynnistya eriaikaan ja voimaantumisen kokemus on yksiléllinen. Niin yksilo kuin koko
sovittelujarjestelma pitda tavoitteenaan vékivallatonta tulevaisuutta ja mahdollisuuksia

saada sellaisia voimavaroja, joiden kautta pystytddn saavuttamaan se.
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7 Johtopaatokset

Lahisuhdevékivallalle on olemassa erilaisia auttamiskeinoja. Yksi niista on lahisuhde-
vakivallan sovittelu, mika on vakiintunut ajan kanssa suomalaiseen sovittelukéytantoon.
Sen tarkoituksena on mahdollistaa osapuolille vékivaltatilanteesta keskusteleminen,
tunteista kertominen ja eheytyminen. Restoratiivisen oikeuskasityksen mukaisesti se
perustuu vapaaehtoisuuteen ja osapuolet madrittelevét sovitteluneuvottelujen sisallon.
Tarkoituksena on hyvittaa ja palauttaa tilanne samanlaiseksi kuin se oli ennen vékivalta-
tilannetta. T&ssa tutkimuksessa haluttiin selvittdd uhrien antamia merkityksié sovittelus-
ta, sovittelusopimuksesta ja sovittelun vaikutuksista vékivaltaan. Tutkimukseen osallis-
tui yhdekséan l&hisuhdevakivallan uhria vuosilta 2011 ja 2012. Kaikki tutkimuksessa
huomioidut vastaukset ovat edelleen parisuhteessa saman henkildn kanssa kuin sovitte-
luhetkelld. Vaikka halusin pitda tutkimukseni sukupuolisensitiivisend, joudun totea-
maan, ettd kaikki tutkimukseen osallistuneet olivat naisia. Syyné tdhan voi olla, etta
naisten on helpompaa kertoa tapahtuneesta tai sitten otos sisélsi huomattavan osan nais-
uhreja. Téhéan sukupuolijakaumaan en kuitenkaan Kiinnittdnyt enempaa huomiota, koska

se ei ollut alkujaan tutkimukseni nakokulmana.

Lahisuhteessa oleva vékivalta on pysynyt méaréllisesti samana. Naisiin kohdistuvaa
vakivaltaa on tutkittu vuosina 1997 ja 2005, joissa todetaan, ettd suuria muutoksia méaa-
rissa ei ole (Piispa ym. 2006, 135). Mielenkiintoista olisi tietdd, onko naisten tekema
vékivalan osuus miehid kohtaan noussut. Lahisuhdevékivallan sovittelua ovat lisanneet
lakimuutokset rikoslaissa, jossa myos lievat pahoinpitelyrikokset lahisuhteessa ovat
tulleet virallisen syytteen alaisiksi rikoksiksi. Tdmén seurauksena sovitteluun ohjautuu
entistd enemman lievié l&hisuhteessa tapahtuneita vakivallan tekoja ja niiden suhteelli-
nen méaéara sovittelutapauksista on noussut. Vuosina 2011 ja 2012 kaikista soviteltavista
jutuista Pohjois-Suomen Sovittelutoimistossa on ollut lahisuhdevékivalta-asioita rikos-
nimikkeittain noin 250. Suuri muutos on tapahtunut vuodesta 2010, jolloin Idhisuhdeva-
kivalta-asioita oli alle 80. (Pohjois-Suomen sovittelutoimiston tilastot vuosilta 2011-
2012.) Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen kerddmét valtakunnalliset tilastot kertovat
saman suuntaisesta noususta, joskin Pohjois-Suomen Sovittelutoimistossa kasvu on vie-

lakin voimakkaampaa.
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Taman nousun myota taytyy olla kiinnostusta kehittaa ja selvittdd uhrien antamia merki-
tyksia sovittelusta. L&hisuhdevakivallan sovittelulle on vastik&én tehty hyvét kaytannot
-ohjeistus, mika ohjeistaa niin kdaytannon sovittelijoita kuin vapaaehtoisten sovittelijoi-
den erikoistumiskoulutuksen sisaltéa ja k&ytdnnon tyotd. Tydmenetelmé on vasta 10y-
tdméssa mahdollisuuksiaan. Kritiikki lahisuhdevékivallan sovittelua kohtaan on olemas-
sa samanaikaisesti niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa. Liebmann (2007) tote-
aa, ettd erityisesti naisjarjestot suhtautuvat lahisuhdevékivallan sovitteluun pidattyvai-
sesti, koska jarjestot kokevat sen heikentdvan naisen asemaa. L&hisuhdevékivalta on
pitk&an ollut perheen yksityisasia ja sen kriminalisoinnin myG6té naisten aseman on néh-
ty kohentuneen. Jérjestoissa pelataan, ettd naisen asema heikkenee samalle tasolle kuin
se on aiemmin ollut. Englannissa restoratiiviseen oikeuteen perustuvaa lahisuhdevéki-
vallan sovittelua Kritiikistd huolimatta on jarjestetty eri projekteissa. Perusteena on ollut
huoli uhrin kohtaamattomuudesta oikeusjérjestelméssa. Sovittelussa erillistapaamisessa
osapuolet voivat antaa selityksen tapahtumalle ja vékivallan tekijan tulee olla valmis
ottamaan vastuu tapahtuneesta vakivallasta. Toisessa vaiheessa uhri saa miettia haluaan
jatkaa sovittelua asiassa. Samanaikaisesti tekija sitoutuu vakivaltatyohon. Kolmannessa
vaiheessa varmistetaan viel& molempien osapuolten toive sovitella asia. Jos molemmat
osapuolet ovat vapaaehtoisesti halukkaita sovittelemaan, voidaan jarjestaa sovitteluneu-

vottelu heidan vélilleen.

Kritiikin taustalla on huoli, mutta sovittelun antamat mahdollisuudet uhreille tulisi myds
pystyd huomioimaan. Naisen asema yhteiskunnassa vaikuttaa paljon siihen, miten la-
hisuhdevakivallan sovitteluun sitoudutaan ja millaisena tyomenetelména se koetaan.
Kolmivaiheinen malli, jossa erillistapaamisten ja yhteistapaamisten valissé on tekijén
vékivaltatyon jakso, on mielenkiintoinen. Malli olisi mahdollinen toteuttaa myos Suo-
messa. Restoratiiviseen oikeuteen perustuva asiakaslahtoisyys séilyisi, jos lahisuhdeva-
kivallan sovitteluun kuuluisi kokeilla jotain hoitomuotoa, mihin tekija ja uhri olisivat
motivoituneita. Tall4 toimintatavalla pystyttéisiin saamaan luonnollinen yhteys autta-
mispalveluihin ja uhrien turvallisuuden tunne lisééntyisi entisestdén. Tekija saisi mah-

dollisuuden kokeilla palvelua ja hyotya siité.

Itselldni teoreettista ymmérrysta luodessani oli kriittinen lahestymistapa tutkittavaan
ilmiéon. Tutkimusasetelmani loin siten, ettd pyrin l16ytdamé&éan voimaannuttavia element-
tejad sovitteluprosessista ja sovittelusopimuksesta. Liséksi tarkastelin uhrien antamia

merkityksid voimaantumisesta. Vaikka tutkimukseen osallistuneiden maaré oli pieni,
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uskon ettd siind tuli esille niitd ilmio6ita, joita olisin saanut isommaltakin tutkimusjou-
kolta. Tassa vaiheessa tutkimuksen tekemista joudun myontdmaén, ettd lahisuhdevaki-
vallan sovittelu on hyva menetelmd. Mutta niin kuin kaikki auttamismuodot, ei tama-

kaan sovi kaikille.

Tutkimustulokset

Vuorovaikutuksen mahdollistuminen sovitteluneuvottelussa ja parantuminen parisuh-
teessa ovat tarkeita asioita lahisuhdevékivallan uhreille. T&mén vuorovaikutuksen mah-
dollistumisen taustalla on sovitteluneuvottelun tasa-arvoisuus. Tasa-arvoisuus mahdol-
listaa myos tekijan osallistumisen keskusteluun. Naiden tulosten valossa sovittelu tarjo-
aa hyvan palvelun ldhisuhdevakivallan uhreille. Ehtona on vain se, ettd uskaltaako 1&-
hisuhdevékivallan uhri puhua totta ja kuinka syvélliseen keskusteluun sovittelijat pysty-
vat ohjaamaan osapuolet. Nyqgvistin (2001) mukaan on merkittdvdd huomioida asiak-
kaiden nédkokulma vékivaltatilannetta hoidettaessa. Tyontekijoiden on kuultava, miten
asiakkaat kokevat ongelmansa ja miten he kokevat tarjotut auttamistoimenpiteet. Asiak-
kaan selviytymistad tukee pa&tosvalta omissa asioissa. Lisdksi luottamuksellinen suhde
vakivaltatyota tekevan tyontekijan kanssa on merkityksellinen. Véakivaltatilanteesta pu-
huminen on luonnollista sovittelutilanteessa, koska se on syy, miksi neuvottelussa ol-
laan koolla. Rohkeutta vaatii vakivaltahistorian kartoittaminen ja molempien osapuolten
saaminen keskusteluun. Erillistapaamisten térkeys korostuu vuorovaikutuksen tukemi-
sessa. Aluksi uhrin ja sovittelijan on luotava luottamuksellinen suhde, jonka jalkeen uhri
voi kokea olevansa turvallisessa asemassa sovitteluneuvottelussa. Lisaksi sovittelijoiden

ammattitaito ja rohkeus ovat merkittdving tekijoina.

Victim-Offender Conferencing projektissa, mika toteutti restoratiiviseen oikeuteen pe-
rustuvaa ldhisuhdevékivallan sovittelua Etel&d-Afrikassa sai osittain vastaavanlaisia tut-
kimustuloksia. Projektiin osallistuneita uhreja haastateltiin vuoden kuluttua sovitteluun
osallistumisesta. Haastattelulla haluttiin saada selvyytté siihen, onko sovittelulla saavu-
tettu pysyvia muutoksia parisuhteessa. Kaikki ne uhrit, jotka olivat jatkaneet parisuh-
teessa, kertoivat tilanteen parantuneen vuorovaikutuksen osalta. Uhrit, jotka olivat
eronneet puolisostaan, olivat kokeneet sovittelun parantavan tietoa omista oikeuksista ja
mahdollisuuksista. Fyysinen ja henkinen vékivalta oli parisuhteissa loppunut sovittelun

seurauksena. (Liebman 2007.) Tamén tutkimuksen tuloksissa tuli vahvasti esille vuoro-
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vaikutuksen tarkeys. Sovittelu interventiona mahdollisti vuorovaikutuksen parantumisen

sovittelun jalkeen.

Juhani livarin (2010 a) tutkimus Oikeutta oikeuden varjossa - Rikossovittelulain taytan-
tdonpanon arviointitutkimus painottaa kohtaamisen merkitysté lahisuhdevékivallan so-
vittelussa. Vaikka tutkimukseen osallistuneet kokevatkin padasiassa saaneensa restora-
tiiviseen oikeuteen perustuvaa palvelua ja olivat tyytyvéisia siihen, ettd saivat sovitella
lahisuhdevakivalta-asiansa, tutkimuksessa kuitenkin todetaan, ettei sovittelu ollut edis-
tanyt henkisten haittojen kasittelyd, toisen osapuolen ymmartamisté eika yleisesti ottaen
helpottanut oloa sovittelun jalkeenkaan. Olen sitd mieltd, ettd osapuolten vuorovaiku-
tuksen tukeminen mahdollistaa kokonaisvaltaisesti uhria tukevan sovittelumenettelyn,
jonka avulla pystytdén vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin. Valtakunnallisesti Suomessa
ollaan yhdenmukaistettu lahisuhdevékivallan sovittelijoiden koulutusta ja sen seurauk-
sena lahisuhdevakivallan sovittelussa ollaan edistytty niin kaytantdjen kuin koulutusten
suhteen. Téassa tutkimuksessa oli mukana my®os kriittisid vastauksia, jotka antoivat tar-
kedd tietoa siitd, miten asiakkaita pitdd kohdata ja millaisia kehittdmistarpeita sovittelul-
la jarjestelmand sek& sovittelutyontekijoilla ja sovittelijoilla kdytdnnon tyon tekijoind

on.

Vuorovaikutuksen seurauksena uhrin luottamus tekijaan parantui ja samalla turvallisuu-
den tunne lisdéantyi. Tdman voidaan nahda olevan yhteiskunnassa taloudellisesti ja véki-
valtatydn resurssien kannalta tarked asia. Luottamuksen ja turvallisuuden lisadntyminen
viittaa siihen, ettd vakivallan uhka vahentyi ja mahdollisuudet ratkoa ristiriitatilanteita
parantuivat. Sovittelu nahtiin mahdollisuutena muutokseen ja motivointina muutospro-
sessiin. Hyvé kokemus sovittelusta mahdollistaa myds muihin auttamisjarjestelmiin
motivoitumisen ja hakeutumisen. Vékivallasta keskusteleminen ulkopuolisen kanssa
mahdollistaa omien ajatusten peilaamisen ja eldméntilanteen arvioinnin. Sovittelussa
keskusteleminen mahdollistaa yhteisten tavoitteiden asettamisen ja sita kautta parisuh-
teen ongelmien ratkomiseen motivoitumisen. Muutosprosessi voi kdynnistyd vuorovai-
kutuksen seurauksena tai tietoisuuden lisddntymisend. Muutos voi liittyé vakivaltatilan-
teen kasittelemiseen siten, ettd uhri peilaa kokemuksiaan sovittelussa kaytavaan keskus-
teluun. Tat& kautta uhri voi ndhdé ja kokea tapahtuneen erilailla ja muutosprosessi voi
kaynnistya. Yksistadan itsearvostus voi muuttua uhrilla keskustelun seurauksena tai va-
kivallan tekijalla vastaavasti ymmarrys oman toiminnan ja siihen vaikuttavien asioiden

yhteydesta. Ihmisten tavoitteena on el turvallisessa parisuhteessa. Myos Notko (2011)
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toteaa vaitoskirjassaan, ettd ihmiset kaipaavat vakivallatonta, turvallista ja hyvaa suh-
detta. Lisaksi Notkon mukaan olemassa olevasta vakivallasta huolimatta suhde on
yleensa merkityksellinen uhrille. Sen vuoksi sovittelussa on pystyttdvd ymmartamaan

osapuolten tunteet toisiaan kohtaan.

Niin uhrin kuin tekijankin oma motivaatio sovitteluun osallistumisessa on tarkea loppu-
tuloksen kannalta. Motivaatio osallistua sovitteluun tulisi olla muutosmyodnteinen ja
aktiivinen. Motivaation arviointi kuuluu ensisijaisesti sovittelutoimiston tyontekijoille.
Sovittelijoilla ennakkotapaamisissa on tarked tehtéva arvioida motivaatiota. Luottamuk-
sellinen suhde myos tydntekijan ja sovittelijan vélilla on térked, jotta kokonaisuus tulee
asiakkaan elaméntilannetta tukevaksi. Téassa korostuu sovittelijan ja tydntekijan tiiviin
suhteen ja toistensa tuntemisen merkitys. Molemminpuolinen arvostus ja osallistuminen
ovat auttamiskéytdnnon keskidssa. Koska sovittelu auttamisjarjestelmana on monitasoi-
nen, on yhteistyon toimittava. Taman toimivuuden vastuu on sovittelutoimistolla. Li-
séksi traumatisoitunut parisuhde, jossa vakivalta on jatkunut pitkdén ja taustalla on
merkittavid paihde- tai mielenterveysongelmia, ei sovittelua tulisi jéarjestaa ollenkaan.
Rajan vetaminen siihen, mik& sopii sovitteluun, on vaikeaa. VVakivaltatapahtuman taus-
talla on yleensé vaikeita asioita, mitk& osin liittyvan parisuhteen vuorovaikutukseen ja
toisaalta osapuolten henkil6kohtaisiin vaikeuksiin. Flinckin (2006) mukaan parisuhde-
vakivallan taustalta 16ytyy muun muassa toiveisiin pettymistd, vieraantumista ja valta-
taistelua seka olosuhteiden kuormittavuutta. Sovittelussa ollaan samojen peruskysymys-
ten aarelld. Sovittelussa selvitetdan osapuolten ehdoilla, miten osapuolet arvioivat vaki-

valtatilanteeseen johtaneiden ongelmien poistuvan.

Lahestyin aineistoani empowermentin nakokulmasta. Pystyin 16ytdmaan sovittelusta
voimaantumisen elementteja. Yhtend perusedellytyksend on asiakasl&dhtdinen tyoote,
joka mahdollistaa restoratiivisen oikeuden toteutumisen ja osallisuuden l&dhisuhdevéki-
valta-asian hoitamisessa. Voimaantumisen prosessi on saattanut kdynnistyé Kriittisten
kokemusten seurauksena. Yhtend empowerment prosessin edellytyksend on tietoisuu-
den lisd&&minen. Sovittelun yksi tarkoitus on keskustella vakivallan muodoista asiakkaan
kanssa ja tehd& palveluohjausta. Aineiston mukaan uhrit pystyivét sovittelun seuraukse-
na tunnistamaan ainakin osittain vékivallan muotoja, pohtimaan muutosmahdollisuuksia
elaméssaan vékivallan suhteen ja tuntemaan voimaantumisen kokemuksen. Vékivalta-

tyskentelyyn sitoutuminen on luonnollinen jatkumo sovittelun seurauksena.
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Vaikka tutkimukseni olikin kiinnostunut uhrien merkityksen annosta, aineistosta nousi
esiin voimaannuttavia elementteja vakivallan molemmille osapuolille. Molemmat osa-
puolet ovat sovittelussa subjekteja ja asiantuntijoita. Molempien on asetettava tavoitteet
sovittelulle ja osallistuttava keskusteluun siitd4, miten tavoitteisiin péastadan. Yhteinen
osallistuminen muodostaa ympariston empowerment prosessille, jota osapuolet yhdessa
tukevat. Voimaantuminen on henkilékohtainen prosessi, jonka hyddyn voi maaritella
vain itse. Sen vuoksi ulkopuolisella voi tilanteesta olla erilainen kasitys, kuin uhrin tai
vakivallan tekijan todellinen kokemus on. Voimaantuminen voi kdynnistya sovittelussa
ja niiden vélinen suhde vékivaltaan aueta vasta myohemmin. Mielestani l&hisuhdevaki-
vallan sovittelu voidaan nédhda kuntouttavana tydna tai ainakin osana kuntoutumispro-
sessia. Itdvallassa tehdyssa tutkimuksessa selviad, ettei tuomioistuimella ole samanlaisia
mahdollisuuksia auttaa osapuolia kuin sovittelulla. Tulosten mukaan sovittelulla on
mahdollisuus auttaa ja voimaannuttaa, jos osapuolet ovat motivoituneita. Lisdksi mo-
lempien osapuolten tukeminen on onnistuneen intervention edellytys. Onnistuneelle
sovitteluprosessille on edellytyksend, ettd asian sopivuutta sovitteluun arvioidaan koko

prosessin ajan. (Liebmann 2007.)

Lahisuhdevékivallan sovittelua kritisoidaan: Paritapaamisia jarjestetdadan ilman erillista-
paamisia, sovittelijoilla on liian vahan asiantuntemusta ja yleensakin kéytannon sovitte-
luty0ssé on vakavia puutteita (S&davéla ym. 2006, 145-146) Naihin kriittisiin asioihin ei
tutkimukseni pysty vastaamaan. Uhrit olivat tyytyvaisia moniin seikkoihin sovittelussa.
Aineistoni perusteella paasaantdisesti sovittelut toteuttivat niitad asioita, joita sille on
asetettu. Keskustelut olivat olleet restoratiivisen oikeuskasityksen mukaisia ja sopimuk-
set vékivaltaa ehkéisevid. Ehka juuri kriittiset vastaukset asettuivat niihin soviteltaviin
asioihin, mitd tulisikin kritisoida. Niissa tilanteissa ei sovittelulla ole ollut suoraan tilan-
netta huonontavaa vaikutusta, mutta ei parantavaakaan vaikutusta. Huolellisemmalla
tyoskentelylld, palveluohjauksella ja luottamuksellisen suhteen luomiseen kaytettavalla
ajalla olisi voitu saada myos heille parempi hyoty sovittelusta. Yhtend johtop&éatoksena
voidaan pitad sovittelijoiden sitoutumista ja ajankdyttod sovitteluasioissa ja saumatonta
yhteisty6té sovitteluohjaajien kanssa. Restoratiivisen oikeuden periaatteisiin sopiva har-
kinta tulisi olla ndkyva& prosessin jokaisessa vaiheessa. Sovitteluprosessin jatkumisen
arviointi tulisi tehd& sovittelijan ja sovittelutyontekijan valisessad vuorovaikutuksessa

niin, etta sovittelijoiden tukena olisi my6ds ammattihenkildston tekemé arviointi.
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Yhteistyon lisddminen valtakunnallisesti sovittelutoimijoiden kesken ja paikallisesti
ldhisuhdevakivaltatyota tekevien kesken on tarkedd. Aineistostani nousi valitettavan
vahan sitd, ettd osapuolia olisi aktiivisesti ohjattu auttamispalveluihin. Sovittelijan sitou-
tuminen asian hoitamiseen on merkittavad koko sovitteluprosessin onnistumisen kannal-
ta. Valttaméattd kolme tapaamista ei osapuolille ole riittava. Kriittisen palautteen antajat
olisivat voineet saada paremman hyddyn sovittelusta, jos tapaamisia olisi ollut enem-
man ja heilld olisi ollut seurantatapaaminen. Seuranta on tdrke&d osa muutosprosessia,
koska se motivoi ja antaa mahdollisuuden tavoitteiden asettamiseen ja saavuttamiseen.
Uhrien myonteisen kokemisen ja hyddyn takaamiseksi voisi yhtena vaihtoehtona tehda
sovittelusta véahintddn neljaan tapaamiseen perustuvan intervention. Aina osapuolille
olisi erillistapaamiset joiden jalkeen jonkin ajan péastd yhteistapaaminen. Sopimus teh-
téisiin vasta viikkojen péésté tastd yhteisneuvottelusta, jossa voitaisiin arvioida vakival-
taa ja osapuolten sitoutumista valitsemaansa palveluun. Jossakin tapaamisessa voisi olla
mukana my0os vékivaltatyota tekeva yhteistyokumppani, johon lahisuhdevékivallan osa-

puolten olisi helppo siirtyé jatkopalvelua ajatellen.

Uhrit antoivat monia myonteisia merkityksié sovittelulle, sen vuoksi sovittelun laadun
voi paatella olla hyva. Sovittelua kritisoivilla voi olla erilaiset tarpeet ja edellytykset
vakivaltatyolle. Liséksi lahisuhdevakivaltailmiota tarkastelevat viitekehykset poikkea-
vat toisistaan. Sovittelun tavoitteina on inhimillinen ja tavoitteellinen vuorovaikutus.
Sovittelu on molempien asialla, mutta takaamassa uhrin turvallisuutta. Tdmén vuoksi

sovittelu on paikallaan yhtena lahisuhdevékivaltatyon osana.

Tutkimusasetelma ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimukseni on fenomenologinen haastattelututkimus, jonka aineistoa lahestyin em-
powermentin ndkokulmasta. Kéytdnnossa tarkoitukseni oli selvittdd uhrien antamia
merkityksié lahisuhdevékivallan sovittelusta ja sulkemaan omat ennakkokaésitykset pois.
Yhtd totuutta tuskin I6ytyy lahisuhdevékivallan sovittelusta. Se omaa sosiaalityolle
olennaisen piirteen siitd, ettd merkitykset ja seuraukset erilaisista interventioista ovat
aikaan ja paikkaan sidoksissa ja sen vuoksi toiselle interventio sopii ja toiselle taas ei.
Tarke&& on kuitenkin se, ettd millaisia l1&hisuhdevékivalta-asioita sovitellaan. Ennak-
koon tehtéva arviointi on tarkeintd. On arvioitava, onko uhri miten traumatisoitunut ja

millaisen vastuun tekija ottaa. Osapuolia on kuultava arviota varten. Uhrien merkitykset
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sovittelusta muodostuvat kokonaisuudessa. Siitd, millaisia odotuksia heilla oli sovitte-

lulle ja siitd millaisia vaikutuksia silla on elamaan sovittelun jalkeen.

Empowerment antoi tutkimusasetelmaani mielenkiintoisen ndkdkulman. Teorian valos-
sa sovittelulla I&htokohtaisesti on paljon uhria voimaannuttavia elementtejd. Se voi toi-
mia tiedon lahteend, minuuden vahvistajana ja eri vaihtoehtojen miettimisen paikkana.
Kaikki riippuu kokonaisuudesta; kuinka uhri kohdataan ja kuinka osapuolet saadaan
motivoitumaan muutokseen. Tekijan suhtautuminen asiaan vaikuttaa uhrin voimaantu-
miseen. Tutkimusaineistoni jai pieneksi, vaikka otos oli iso. Laajempi tutkimusaineisto
olisi lisannyt tutkimustulosteni luotettavuutta. Uskon kuitenkin, ettd sain tuloksillani
vahvistusta siihen, mihin suuntaan ldhisuhdevéakivallan sovittelua tulisi kehittdd. Tutki-
mustulokset ovat muotoutuneet tutkimustehtavien mukaisesti. Tutkittavien tuottama

aineisto on ohjannut minua ké&sitteiden luomisessa.

Lahisuhdevékivallan sovittelu on vasta kehityksensd alussa. Paljon on vuosien aikana
tehty kehitystyotd, mutta organisoituminen yhdeksi l&hisuhdevékivaltatyén osaksi on
alussa. Sen mahdollisuus piilee siing, ettd yhteisydohon saataisiin mukaan vahvemmin eri
lahisuhdevakivallan parissa toimijat ja sovittelusta saataisiin palvelukokonaisuus milla
on luonnollinen jatkumo. Tietoisuus lahisuhdevakivallasta auttaa sovittelutilanteessa
arvioimaan parisuhteen todellista tilannetta. L&hisuhdevakivallan sovittelu on vield ka-
pea-alainen osapuolia palveleva, mutta liséksi poliisin ja syyttdjan tarpeille kohdistettu
palvelu. Todellisuudessa sen pitaisi olla osana vakivaltatydn verkostoa ja padsta eroon
merkityksestaddn rangaistukselle. Se voisi tulla osaksi oikeusjérjestelmaa siten, etta osa-
puolten olisi pakko osallistua sovitteluun ja palveluohjaukseen ja kokeiltava jonkinlaisia
palveluita vékivaltatilanteen tydstamiseksi. Kaytdnnon tyohon muiden vékivaltatyotéd
tekevien ammattilaisten kanssa pitéisi ammattinenkiloston liséksi osallistua myoés sovit-
telijoiden. N&din ammatillisuutta jaetaan ja asiantuntemusta lisatddn. Moni mielipide
saattaa olla oletus ilman varmaa tietoa. Tdman vuoksi tarvittaisiin monenlaista kohtaa-

mista asiakastyon onnistumiseksi.

Lahisuhdevékivallan sovittelu kaipaisi tutkimusotetta, jolla pystyttaisiin vastaaman kri-
tiikkiin. Tutkittavana tulisi olla sovittelijat ja heidan tyoskentelytaidot l&hisuhdevékival-
ta-asioissa ja perusteellinen kartoitus siitd, miten sovittelutoimistoilla organisoidaan
erillistapaamisia ja yhteistapaamisia, ohjeistetaan sovittelijoita ja annetaan heille koulu-

tusta ja palautetta tyoskentelystaan. Liséksi lahisuhdevékivaltatyon palvelumallin kehit-
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tdminen siten, ettd ldhisuhdevakivallan sovittelusta tulisi aktiivinen osa jarjestelmaa.
Ehka juuri siind on kompastus yhteistyolle, ettd varsinaiset sovitteluneuvottelut hoitavat
maallikot ja mahdollisuus yhteistydhon ammattilaisten kanssa péasaantoisesti puuttuu.
Sovittelijan rooli ja tyontekijan rooli voi olla selkiytymaton l&hisuhdevakivallan sovitte-
luasioissa, silloin kun kyseessé on yhteistyo tai tarve selvittdd perheen tilannetta muun
vakivaltatoimijan kanssa. Paljon on tutkittavaa, mutta aihealue on intiimi ja herkka,
minka vuoksi sen tutkiminen on vaikeaa. Sidos sovitteluun uhreilla on lyhyt ja kokemus

siitd muodostuu yleensa kolmen tapaamisen pohjalta.

Selkeiden yksioikoisten ohjeiden tekeminen on vaikeaa. Ihmisten tilanne on yksildllinen
ja eldmaa tulee tarkastella kokonaisvaltaisesti. Liian yksioikoisella asioiden ndkemisella
voidaan hukata ihmisten oikeus yksil6llisyyteen. (Clark 2000, 16.) Tutkimusta tehdessa
olen muuttunut varmasta Kriitikosta epavarmaksi ammattilaiseksi. Nyt pystyn ymmar-
tdmaan paremmin epavarmuutta ja tapauskohtaisuutta l&hisuhdevékivallan sovittelussa.
Talla hetkelld néen lahisuhdevékivallan sovitteluun kohdistetun kritiikin toissijaisena
sen hyotyyn nadhden. Tutkimuksen tekemisen jalkeen olen varma siitg, ettd uhreja taytyy
kuulla ja heidan kanssaan tulee uskaltaa keskustella kattavasti tilanteesta ja kummankin
osapuolen kasityksistd, miksi parisuhteessa on ajauduttu vakivaltatilanteisiin. Myos va-
kivallan tekijan sovitteluun osallistumisen intressin selvittdminen on térkeda. Asian so-
pivuutta sovitteluun ei voida varmistaa kuulematta osapuolia. Kehitettdvaé on erityisesti
yhteistyon tekemisessd muiden vakivaltatoimijoiden kesken. Tilanne saattaa olla I&-
hisuhdevakivallan uhreilla se, ettd sovittelu on ainut mahdollisuus valiintuloon ja tapah-
tumien kasittelemiseen. Parisuhteen osapuolet ovat tunnistaneet ulkopuolisen avun tar-
peen, mutta avun hakeminen on jaanyt jostain syysté tai motivaatio hakeutua palvelui-
hin on puuttunut. Mielestani rankaiseminen voi olla myds hyvé véliintulo. Hyvana jat-
kotutkimuskohteena voisikin olla verrata niiden uhrien tyytyvaisyyttd jotka ovat osallis-
tuneet sovitteluun tai niiden joiden asia on mennyt kardjdoikeuden kasittelyyn ilman

sovittelua ja tekijé on kasittelyn seurauksena tuomittu.

Talla tutkimuksella saadaan kuuluviin uhrin @ani. Tutkimus antaa myos tietoa lahisuh-
devékivallasta, sovittelusta ja lahisuhdevékivallan sovittelusta. Sovittelulla voidaan vai-
kuttaa monin tavoin ja sen mahdollisuudet ovat monella eri alalla merkittavéat tdna péi-
vand. Tutkimuksen yhtend tarkoituksena on mahdollistaa lahisuhdevékivallan sovitte-
lun kehittdminen ja entistd laadukkaamman palvelun tarjoaminen. Jarjestelma lienee

aika lahelld hyvad, mutta vastuu laadusta siirtyy sovittelutoimistoille varmistamalla
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ammattitaitoiset sovittelijat ja hyva vuorovaikutus sovittelijoiden ja ammattihenkiléstén
kanssa ja uhrin kuuleminen siten, etté sovittelun voidaan arvioida olevan oikea palvelu.
Sovittelun hyddyistd huolimatta, on varmasti paljon muitakin lahisuhdevakivaltaa eh-
kaisevia toimintoja. Yhteisty6ssa on voimaa ja niin olisi lahisuhdevakivaltatoimijoiden-

kin kesken. Uhrin toimintakyvyn ja toimintavalmiuksien tukeminen on térkeaa.
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