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Abstract

This research deals with the experiences of militaries on bullying. It examines different attitudes towards
bullying, and the relationship between hegemonic masculinity and bullying. The research pays attention
to indirect bullying, which often becomes natural part of communication between people. Excperiences of
bullying are analyzed in the light of the theory of hegemonic masculinity. In this research, hegemonic
masculinity means socially and culturally accepted masculinity that occurs in specific time and place.
Essential is that males are placed into different positions in their hierarchy.

The data of the research was collected from the internet conversation that was dealing with the
experiences of militaries on bullying. The research is qualitative. The data was analysed by using the
theory guiding content analysis. The research belongs to the area of critical male’s study that pays
attention to the formation of social and cultural gender. On the other hand, the research is also focused on
the phenomenological research because the importance of personal experience is highlighted. Different
types of masculinity were raised from the data. They were named as “’kings”, ’supporters”, ’questioners”
and “pussies”. The names were given based on the militaries’ experiences on bullying, how they related
to it and what values the bullying was given. Hegemonic masculinity was related on all of these
masculinities. Every type of masculinity had different rating of masculinity. ”Kings” had it the most,
”questioners” and “supporters” a bit and ’pussies” did not have it at all.

”The kings” were the ones who made up the schemas for the bullying experiences. They were also the
ones naturalizing bullying in many different ways. Bullying for them was normal based on the ideas that
they all are males living in a military environment which then made the bullying it natural experience.
”The kings” also explained it as a normal way to search hierarchy and lift up the atmosphere. ”The
supporters” supported the thoughts of the “’kings” on bullying while the “questioners” were the ones
questioning the ideas. “Pussies” were ashamed and frightful about their bullying experiences. The
research states that there is a correlation between bullying and hegemonic masculinity. The higher one
stands in the hierarchy, the more one has power to say how one should experience and act as a male.
However, the research also showed that the hegemonic masculinity can be questioned.
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Tiivistelméa

Tutkimus késittelee varusmiesten kiusaamiskokemuksia. Tutkimuksessa tarkastellaan erilaisia
suhtautumistapoja kiusaamiseen, ja sitd mitd yhteyttd kiusaamiskokemuksilla ja hegemonisella
maskuliinisudella on toisiinsa. Tutkimuksessa kiinnitetddn huomiota epdsuoraan kiusaamiseen, joka
luonnollistetaan usein osaksi ihmisten vilistd kanssakéymistd. Kiusaamiskokemuksia analysoidaan
hegemonisen maskuliinisuuden teorian valossa. Hegemoninen maskuliinisuus tarkoittaa tdssd
tutkimuksessa sosiaalisesti ja kulttuurisesti, tietyssd ajassa ja paikassa yleisesti hyviksyttya
maskuliinisuutta, jossa oleellista on se, ettd michet asettuvat heiddn keskindisessd hierarkiassa eri
asemaan.

Tutkimusaineisto ~ muodostui  internetissd ~ kdydystd  keskustelusta  aiheesta  varusmiesten
kiusaamiskokemukset. Tutkimus on laadullinen. Tutkimus analysoitiin teoriaohjaavan siséllonanalyysin
avulla. Tutkimus kuuluu kriittisen miestutkimuksen alueelle, jossa kiinnitetdin huomiota sukupuolten
sosiaaliseen ja kulttuuriseen muodostumiseen. Toisaalta tutkimus paikantuu fenomenologisen
tutkimukseen, koska  tutkimuksessa  henkilokohtaisen = kokemuksen tirkeyttd  korostetaan.
Tutkimusaineistosta nostettiin erilaisia maskuliinisuustyyppeji. Maskuliinisuustyypit nimettiin kunkuiksi,
kannattelijoiksi, kyseenalaistajiksi ja pullamdssopojiksi. Maskuliinisuustyypit muodostuivat sen suhteen,
millaisia kokemuksia keskusteluun osallistujilla oli kiusaamisesta, miten he kiusaamiseen suhtautuivat, ja
mitd merkityksid he kiusaamiselle antoivat. Hegemoninen maskuliinisuus liittyi kaikkiin n&ihin
maskuliinisuuksiin. Jokaisella maskuliinisuustyypilld oli eri verran hegemoniaa. Kunkuilla oli eniten
hegemoniaa, kannattelijoilla ja kyseenalaistajilla vahén, ja pullamdssopojilla ei ollut lainkaan sité.

Kunkut asettivat rajat kiusaamiskokemuksille, ja tekivdt kiusaamisesta luonnollista monella tavalla.
Kiusaaminen oli kunkkujen ajattelun mukaan luonnollista sen vuoksi, ettd ollaan miehid. Kunkkujen
mukaan kiusaamisella haettiin hierarkiaa, ja hauskuutta ilmapiiriin. Kiusaamisen he myds ajattelivat
olevan luonnollista armeijaympéristdssd. Kannattelijat kannattelivat kunkkujen ajatuksia, kyseenalaistajat
kyseenalaistivat niitd, ja pullamdssopojat olivat pelokkaita kokemustensa suhteen. Tutkimus osoitti, ettd
kiusaamisella ja hegemonisella maskuliinisuudella on yhteyttd. Mitd korkeammalle hierarkiassa asettuu,
sitd enemmén on valtaa sanoa, kuinka tulisi kokea asiat miehend, ja kuinka tulisi toimia miehena.
Tutkimus kuitenkin ilmensi sitd, ettd hegemoninen maskuliinisuus on kyseenalaistettavissa.

Tutkimuksen avainsanat: kiusaaminen, vékivalta, jermuilu, armeija, maskuliinisuus, hegemoninen
maskuliinisuus ja verkkokeskustelu.
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1 Johdanto

Tuoreen tydeldmén tutkimuskeskuksen teettimén kyselyn mukaan joka kolmas
suomalainen varusmies kokee armeijassa kiusaamista tai epitasa-arvoista kohtelua.
Kyseiseen vuoden 2012 lokakuussa tehtyyn tutkimukseen on vastannut 4500
varusmiestd seitseméstd eri joukko-osastosta. Kiusaamista kokeneiden mukaan
kiusaaminen on ollut epdystéavillistd kohtelua ja nimittelyd. Se, ettd niin moni nuori
mies kokee tulleensa kiusatuksi armeijassa, on yllittinyt puolustusvoimien
henkilokunnan. (Hidméldinen & Viisdnen, 2012.) Kiusaamiskokemusten huolestuttava
midrd armeijassa vaatii ilmion tutkimista ja puolustusvoimissa rakenteisiin ja

toimintaan puuttumista.

Tama tutkimus késittelee varusmiesten kiusaamiskokemuksia. Tutkimukseni juuret ovat
ajatuksissani ja tuntemuksissani, jotka nousivat vuosina 2007 ja 2008 Jokelassa ja
Kauhajoella tapahtuneista koulusurmista. Suomen tiedeakatemian (2011, 9-11) mukaan
”surmaajista” molemmat olivat kokeneet tulleensa kiusatuiksi ja eristetyiksi koulussa.
Tamaén lisdksi Kauhajoella koulusurmia vuonna 2008 tehnyttd Matti Saarta oli kiusattu
armeijassa (Jantunen, 2008). Molemmat surmaajat ovat ilmoittaneet surmiensa
motiiveiksi koston. Vaikka koulusurmia ei voida varmasti tdysin selittdd
kiusaamiskokemuksilla, niin kokemukset kiusaamisesta voivat vahvistaa kehityskulkua
koulusurmaamiseen liittyen. Ideaali tilanne olisi, jos erilaisissa yhteisOissd

saavutettaisiin nollatoleranssi kiusaamisen suhteen.

Naistd edelld mainituista tapahtumista ja niistd seuranneista ajatuksista minulla herési
mielenkiinto tutkia kiusaamista. Tein kandidaatintutkielmani aiheesta maskuliininen
subjektiviteetti, jossa kdsittelin maskuliinisuuden sosiaalista ja kulttuurista
muodostumista, jonka taustalla vaikuttaa hegemonisuus. Koska halusin jatkaa
hegemonisen maskuliinisuuden tutkimista, mietin, mikd voisi olla maskuliinisuutta
korostava instituutio, jossa tapahtuu mahdollisesti myds kiusaamista. Mieleeni tuli
armeija. Tdmdn  vuoksi pdddyin rajaamaan  tutkimukseni  varusmiesten

kiusaamiskokemuksiin, henkiseen ja fyysiseen vikivaltaan armeijassa.

Tutkimukseni tulee kisittelemiddn hegemonisen maskuliinisuuden ja kiusaamisen yhteen

kietoutumista armeijaympiristdssd. Hegemonisella maskuliinisuudella tarkoitan téssé
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tutkimuksessa  tietyssd  paikassa sosiaalisesti ja  kulttuurisesti  hyvéksyttyd
maskuliinisuuden tavoittelua. (ks. my6s Connell, 1995, 76-77.) Maskuliinisuus
sosiaalisena sukupuolena vaikuttaa miehiin ldpi eldméin. Sukupuoli asettaa yksildille
muun muassa seuraavia kysymyksid; mikd erottaa meiddt naisina ja miehind
toisistamme, mitd odotuksia meihin kohdistuu sukupuolemme vuoksi, voiko ndiden
odotusten piirtdimid rajoja rikkoa, ja jos niitd rikkoo, niin mitkd ovat mahdolliset
seuraukset. Maskuliinisuus ja feminiinisyys ovat molemmat kategorioita, joiden kautta

ihmiset pyrkivat ymmartdmaén ainakin silloin tdlloin toisiaan. (Lehtonen, 1995, 14.)

My®0s se, ettd armeija on pakollinen suomalaisille miehille muodossa tai toisessa tekee
kiusaamiskokemusten tutkimisen tirkedksi. Armeija totaalisena laitoksena, muusta
yhteiskunnassa eristettynd instituutiona on hankala niille, jotka kokevat sielld
kiusaamista. Asiaa ei helpota se, ettd miesten Vvélilld tapahtuva vikivalta
luonnollistetaan usein miehen eldméidn kuuluvaksi. Niin ollen kiusaamiskokemuksista

avautuminen ei ole yksinkertaista.



2 Nikokulmia kiusaamiseen

2.1 Kiusaamisen yleisti méairittelya

Kiusaaminen madiritellddn tutkimuksissa sosiaalisen kdyttdytymisen muotoihin.
Kiusaamista ilmenee yleensé erilaisissa yhteisdryhmissé, kuten koulussa, tyopaikalla ja
armeijassa (Aho, 2004, 227). Kiésitteet kiusaaminen ja vékivalta sekoittuvat usein
keskenddn. Kiusaamiskésitettd kéytetdidn enemmén arkikeskustelussa, kun taas
vakivallan késite on virallisempi, ja sen kéyttd painottuu useammin tutkimuksiin.
(Lindoors, 1995, 5.) Vikivalta on kisitteend laajempi kuin kiusaaminen (Tallavaara,

2003, 23).

Téassd tutkimuksessa sekoittuvat kiusaamisen ja vidkivallan kisitteet. Tutkimuksessani
kiusaaminen méiérittyy niin, ettd se voi olla seké henkinen ettd fyysinen vikivallan teko.
Suomen kielessd sana kiusaaminen on ongelmallinen siind mielessd, ettd se liitetddn
helposti sanaan kiusoittelu, jolloin kiusaamiskokemus tulee vihétellyksi (Tallavaara,
2003, 23). Tutkimuksessani kdytin enemmain kiusaamisen kuin vikivallan kéasitettd sen
vuoksi, ettd tukeuden kirjallisuuteen, jossa on kdytetty enemmaén késitettd kiusaaminen,
mutta en voi olla puhumatta tutkimuksessani my0s vikivallasta, koska kiusaaminen on

vikivaltaa.

Kiusaamista késittelevdt tutkimukset korostavat sitd, ettd kiusaaminen on toistuvaa
yhteen henkiloon kohdistuvaa vikivaltaa (esim. Olweus, 1992, Salmivalli, 1999).
Esimerkiksi koulukiusaamista koskevat tutkimukset ovat padsdintoisesti keskittyneet
systemaattiseen ja pitkdkestoiseen kiusaamiseen. Epidtasa-arvoisia valtasuhteita
tuottavat rakenteet, kdytdnnot ja prosessit, jotka mydhemmin saattavat koitua
systemaattisemmaksi kiusaamiseksi, ovat jadneet tutkimuksissa vihemmalle huomiolle.

(Manninen, 2010, 14.)

Tutkimuksessani kiusaaminen maérittyy niin, ettd se voi olla systemaattista, mutta myds
satunnainen vikivallan teko. Yksikin vikivaltainen teko voi kertoa valtasuhteiden
epatasapainosta ryhméssd. Sen taakse voi piiloutua epdsuoraa kiusaamista.
Tutkimuksessani korostuu ennemminkin usein luonnolliseksi toiminnaksi maarittyvét

teot, joihin voi liittyd kiusaamisen kokemuksia. (Tallavaara, 2003, 23.)



Kiusaamiseen liittyy vallan vaarinkayttd. Monet tutkijat (esim. Sharp & Smith, 1995, 2,
Salmivalli, 1999, 31) médrittelevit kiusaamisen systemaattiseksi vallan véarinkdytoksi.
Témin maiidritelmidn mukaan kiusaamiseen liittyy tekojen toistuvuus sekd vallan
epatasapaino kiusaamiseen liittyvien henkiloiden valilld. Tarkedmpad kuin kiusaamisen
toistuvuuden alleviivaaminen on kiusatun kokemukset véddrinkohdelluksi tulemisesta ja

puolustuskyvyttomyydesté kiusaajaansa nédhden.

Kiusaamisesta ei ole kysymys silloin, kun kaksi keskenddn tasavertaista henkil6a
riitelevét keskendédn, vaan kiusaamisesta voidaan puhua vasta silloin, kun kiusatun ja
kiusaajan vililld vallitsee voimasuhteiden epdtasapaino (esim. Olweus, 1992, Aho
2004, Salmivalli, 1999). Kiusattu on télldin kiusaajaansa ndhden puolustuskyvyton.
Puolustuskyvyttomyys on henkista tai fyysistd heikkoutta suhteessa kiusaajaan. Kiusattu
on alttiina negatiivisille teoille. Valta tunnistetaan usein helpoimmin tilanteissa, joissa se
ndyttdytyy ristiriitaisena, ja jossa toinen osapuoli on alistetussa asemassa. Vallan
vuorovaikutuksellisuus puolestaan ei ole yhtd ndkyvad, koska silloin vallan

jakautuminen on ristiriidatonta. (ks. Salmivalli, 1999, 30.)

Olweuksen (1992, 14) mukaan kiusaaminen on tiettyyn yksiloon toistuvasti tai
pidempidin kohdistuvaa negatiivista toimintaa. Se voi olla esimerkiksi loukkaavia
sanoja, ryhméstd pois-sulkemista tai toisen toiveiden huomioimatta jattdmista.
Negatiiviset teot voivat olla my0s fyysistd voiman kayttod, kuten potkimista, tonimista
ja lyomistd. Negatiiviseksi toiminnan tekee se, kun toinen haluaa tarkoituksella tuottaa
toiselle fyysisid vammoja tai jollain tavoin epdmiellyttivdd oloa. Tutkimuksessani
negatiiviset teot voivat olla kohdistuneet tiettyyn yksilodn usein, mutta otan myos

tutkimuksessani huomioon kiusaamisen, joka ei ole vélttimaéttd ollut toistuvaa.

On hyvin tyypillistd, ettd yhteisdissd on ihmisid, joille tirkeintd on vallan etsiminen.
Valtaa hakevien suurimpana tavoitteena on vaikuttaa toisten ihmisten eldmédin. Valtaa
hakevan ihmisen toiveena on péédstd muiden suosioon alistamalla toisia. Palvonnasta
kieltdytyvét valikoituvat helposti uhreiksi valtakeskeisyyttd tavoittelevien edessd. Néin
myo0s kiusaamiseen rakentuu sosiaalinen organisaatio, jossa toimijoille muodostuu

erilaisia rooleja. (Lindoors, 1995, 60.)

Kiusaaminen tapahtuu yleensd suhteellisen pysyvéssd ryhmdssi tai yhteisdssd, johon
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sen konteksti antaa oman virityksensd. Kiusaaminen on ilmid, joka esiintyy usein
sellaisessa ryhmaissé tai ympéristdssé, jonka jdsenend ei olla vapaaehtoisesti, ja josta ei
voi ldhted helposti pois. (Salmivalli, 1998, 30.) Omassa tutkimuksessani konteksti,
armeija on paikka, jossa sosiaalinen yhteisd pysyy suhteellisen samanlaisena koko

palveluksen ajan, ja sen jdsenyys ei monelle tunnu vapaaehtoiselta.

Kiusaamista madritelldin monin eri tavoin. Hamarus (2006, 47) kirjoittaa, etti samassa
organisaatiossa ty0oskentelevilld olisi hyva olla yhteneva késitys kiusaamisilmiosti, jotta
toimiminen ilmion suhteen olisi johdonmukaista. Kun kiusaamisen maéérittelyssd on
monta tapaa, on seurauksena helposti se, ettd mielipiteet eridvidt sen suhteen, onko
yksilod kiusattu. Tutkimuksessani korostan kiusatuksi tulleen kokemuksen nikdkulmaa

kiusaamistilanteiden 1ahtokohtana.

2.2 Kiusaaminen subjektiivisena kokemuksena

Kiusaamista ei voi erottaa ihmisen subjektiivisesta kokemuksesta. Kiusaaminen liittyy
aina sithen, miten ithminen kokee kiusaamisen. Kiusaamistilanteissa tdrked ldhtokohta
on kiusatuksi tulleen kokemukset, ja niistd avoimesti kertominen. Merkittdvintd on se,
kokeeko yksild tulevansa psyykkisesti tai fyysisesti kiusatuksi. Ridsdanen (1995, 88)
kiusaamista tutkineena maéérittelee kiusaajan kiusaamiskokemuksen aiheuttajaksi, ja

kiusatun subjektiksi, jonka kokemusta ei tule sivuuttaa.

Résdsen (1995, 88) mukaan kiusaamista voidaan pitdd vékivallan muotona siitd
huolimatta, ettei sitd aina kaikki kiusaamisen osapuolet mielld vikivallaksi. Kiusattu
kuitenkin kokee usein kiusaamisen itseensd kohdistuvana vékivaltana. Kiusaaja
puolestaan saattaa suhtautua kiusaamiseen kevyend hauskanpitona, pilana tai
toimintana, joka piristdd elimééd. Tutkimuksessani nostan esille sitd, kuinka erilailla
kiusaamiseen voidaan suhtautua. Tdmdn tutkimuksen yksi tarkoitus on korostaa siti,

ettd kaikki kokemukset ovat yhtd arvokkaita.

Ihmiset kokevat kiusaamisen eri tavoilla. Joku saattaa kestdd hyvinkin pitkdin itseensd
kohdistuvaa héarndamistd, kun taas toinen ei voi sietdd sitd lainkaan. Erilaiset
kokemukset kiusaamisesta hankaloittavat ilmion havaitsemista ulkopuolisin silmin.

(Aho & Laine, 2004, 227-228.) Téhdn asiaan tormisin usein, kun tydskentelin
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koulukuraattorina. Koulun henkilokunnan on usein hankala havaita oppilaan kokemaa

kiusaamista.

Kiusaaminen on myds asennekysymys. Thmiset suhtautuvat kiusaamiseen eri tavoilla.
Tdmi tuo haastetta kiusaamisilmion maéérittelemiseen ja mittaamiseen. Silld, miten
kiusattu suhtautuu ja asennoituu kiusaamiseensa, ja toisaalta taas miten muu yhteiso
suhtautuu kiusattuun, on kiusaamisen tulkitsemisen kannalta merkitystd. Hamaruksen
(2006, 51) mukaan kiusaamisessa korostuvat etenkin kiusatun ja kiusaajan kokemukset,
mutta myods muun yhteison kokemus ilmidstd. Toisin sanoen siis kiusaamisen
muodostumiseen vaikuttavat sekd yksilolliset kokemukset ettd ryhmadynaamiset tekijét.
Tutkimukseni yksi tarkoitus on pohtia sitd, miten erilaiset suhtautumistavat vaikuttavat

omiin kiusaamiskokemuksiin.

2.3 Kiusaamisen luonnollistaminen ja episuora kiusaaminen miesten vililla

Tutkimuksessani kiusaaminen rajautuu miesten vélilld tapahtuneeseen kiusaamiseen.
Pyrin tutkimuksellani osoittamaan kiusaamisen ja mies-sukupuolen yhteyttd. Keskityn
tutkimuksessani késittelemddn epdsuoraa kiusaamista, joka on muun muassa toisten
hérnddmistd, huumorin varjolla kiusaamista sekd kiusaamista hierarkioiden hakemisena.
Néama edelld mainitut kiusaamiseen liittyvit ndkokulmat kuulee usein luonnollistettavan

osaksi "normaalia” kanssakdymista.

Kiusaamista kasitteleviat tutkimukset osoittavat, ettd kiusaamiskuvioissa on
havaittavissa sukupuoliin liittyvid eroja. Perinteinen ajattelutapa on sellainen, ettd pojat
kayttdvdt enemmaén suoraa aggressiota ja tytot enemmaén piiloista aggressiota. (Olweus,
1992, 37.) Yksi selitys sukupuolieroille kiusaamiskuvioissa saattaa olla se, ettd
poikaporukoissa aggressiivisuus ja sen muodot ndytetddn tavallisemmin ja ne ovat
yleisesti hyvidksytympid verrattaessa tyttojen viliseen kanssakdymiseen. (Salmivalli,

1999, 60.)

Aggressiivisuus mielletddn osaksi poikien ja miesten sosiaalista roolia. Sitd kdytetdin
poikien ja miesten keskuudessa my0s sosiaalisen jdrjestyksen luomiseen.
Aggressiivisuudella on yhteys hyviksytyksi tulemiselle poikaryhmissd. Poikien ja

miesten oletetaan ainakin jossain midrin jo ldhtokohtaisesti osallistuvan toistensa
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“testaamiseen”, rajuihin leikkeihin sekd kiusaamiseen. (Salmivalli, 1999, 60.)

Suomessa tunnettu kriitinen miestutkija, Jokinen (2000, 18) kirjoittaa, ettd poikien
vikivaltainen kinastelu kuitataan tyypillisesti todeten, ettd ’pojat ovat poikia”. Sanonta
ei suoranaisesti oikeuta poikien tappelua, mutta toimii tissé lieventidvéni asian haarana.
Se liittdd vakivallan luonnollisena osana poikana olemiseen. Tilanne on toinen, kun tyttd
on ly6jdnd. Tyton lyonti ndkyy rdikedmmin, ja sithen reagoidaan nopeammin.
Tutkimustani tehdessd aion kiinnittdd huomiota sithen, nouseeko aineistossani esille
ajattelua, jonka mukaan vékivalta, ainakin sen lievit ilmidt, olisivat luonnollinen osa

varusmiesten elamaa.

Miehet alkavat opettelemaan jo pienind poikina vékivallan taitoja, sen todistamista seké
vakivallan uhriksi asettautumista. Raju temmeltiminen ja aggressiiviset leikit
omaksutaan usein luonnolliseksi osaksi poikalasten maailmaa, ja vaikka se ei
vélttdmattd johda suoranaisesti myohempdin vikivaltaiseen kayttdytymiseen, niin tekee
se vikivallasta sallitumpaa. Vékivaltaa ei voida automatisoida poikien leikkeihin

luonnollisesti kuuluvaksi. (Jokinen, 2000, 32.)

Vikivalta tai kiusaaminen voidaan ndhdd jatkumona, jonka toisessa pddssd on
ongelmattomalta néyttdvd kiusoittelu ja toisessa pddssd taas systemaattinen
kiusaaminen. Jos vikivallan jatkumoa ei katkaista ajoissa, siind vaiheessa, kun
kiusaajista toiminta tuntuu harmittomalta kiusoittelulta, niin voi toiminta muuttua
raaoiksi vikivaltaisiksi teoiksi. (Manninen, 2010, 92.) Tutkimuksessani keskityn
sithen, miten ongelmattomalta ndyttdvd kiusoittelu luonnollistetaan normaaliin

kanssakdymiseen.

Kiusaaminen luokitellaan karkeasti joko suoraksi tai epdsuoraksi. (Olweus, 1992, 15,
Aho, 2004, 227,). Tutkimuksessani otan huomioon erityisesti epadsuoran ts. “piiloisen”
viakivallan, joka on muun muassa huumorin varjolla kiusaamista (Manninen, 2011, 5),
toisten Arsyttdmistd, héirnddmistd, hierarkian hakemista, ja toisaalta taas mies-
sukupuoleen luonnollistettua. Epdsuora kiusaaminen on vahingollista siind mielessa,
ettd kiusattua vastaan hyokdtdan kierrellen niin, ettei kiusaajaa voi aina tunnistaa
vakivallan tekijaksi. Kiinnostavaksi epdsuoran kiusaamisen tutkimisesta tekee se, ettd

piiloinen vikivalta jakaa mielipiteitd sen suhteen, voidaanko sitd madrittdd
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kiusaamiseksi vai ei. (Sunnari, 2003, 17, Sunnari, 2000, 91.)

Piiloinen vékivalta, epdsuora kiusaaminen on yhteydessd tutkimukseni teoreettiseen
viitekehykseen, eli hegemoniseen maskuliinisuuteen. Miesten kesken toisten kiusoittelu
on usein hyvéksyttyd. Sen taustalla voi vaikuttaa hegemoninen maskuliinisuus, joka
madrittdd sitd, mikd on tietyssé ajassa, paikassa ja kulttuurissa hyviksyttyd sukupuolista
kayttaytymistd. Manninen (2010, 16) kirjoittaa, ettd hegemonisen maskuliinisuuden
késitteen pohtiminen on tarkedd, silloin kun pyrkimyksend on ymmartid yhteiskunnissa
ja kulttuureissa vallitsevaa sukupuolistunutta vékivaltaa. Se on tirkedd myds epitasa-

arvoisten kiyténteiden, prosessien ja rakenteiden pohtimisessa.

Piiloinen kiusaaminen on epdsuoraa, ja voi olla luonteeltaan hyvin hienovaraista, ja
jaada muille ihmisille ndkymattoméksi. (ks. myds Salmivalli, 1999, 44.) Epdsruoran
kiusaamisen tutkimisen tekee tirkedksi se, ettd sitd on hankala havaita, koska se on
usein hyvin piiloitettua ja luonnollistettua “normaaliin” kiyttdytymiseen. Hamarus
(2006)  koulukiusaamistutkimuksessaan  pohdiskelee samaa ilmiStd, miettien
mielletddnko esimerkiksi kiusoittelu ja héirintd kiusaamiseksi. Kiusoittelua voidaan

Hamaruksen mukaan pitéé kiusaamisen lievdni muotona.

2.4 Huumori ja kiusaaminen

Tutkimuksessani haluan selvittdé sitd, miten huumori ja kiusaaminen liittyvét toisiinsa,
ja miten huumorinkdyttd on mahdollisesti yhteydessd tutkimukseeni osallistuvien
valtapositioon. Tutkimukset osoittavat, ettd huumorin taakse voidaan kétked
vakivaltaista toimintaa. Huuki (2003, 44) on tutkinut poikien vélistd kanssakdymistd
koulussa, ja hdnen tutkimuksensa todentaa, ettd hyvin tyypillistd oppilaskulttuurissa on
se, ettd kun jotain tehdddn huumorin varjolla, on sithen my6s suhtauduttava huumorilla.
Jos toiminnan kohde ei kykene suhtautumaan tekoon huumorilla, voi hén joutua pilkan
kohteeksi. Tavallista on se, ettd toista huiputetaan, tavoitteena kohteen naurunalaiseksi

saattaminen.

Poikien vilisen huumorin taakse voi piiloutua vékivaltaista toimintaa. Huukin (2010,
75) mukaan huumori voi kietoutua poikien toveruuden lisédksi myos vikivallantekoihin

ja statustavoitteluihin. Huukin tutkimus osoittaa, ettd esimerkiksi sosiaalinen pelailu,
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homoseksuaaliset esitykset ja ironia ovat sellaisita kdyttdytymistd, ettd on hankala
madrittdd sitd, onko kiyttdytymisen tavoitteena endd tasa-arvoisen pelin ja

hyvényhteishengen edistdminen.

Huumorin kéyttd ryhmédssd ei ole aina yksioikoista. Huumori on kaksijakoista siind
mielessd, ettd se voi olla joko yhteisollisyyttd edistdvdd, mutta myos poissulkea yhteison
jasenid ryhmistd. Huumori voi siis olla yhteisen eetoksen rakentamisen keino, mutta
sitd voidaan kiyttdd myos hienovaraisen vékivallan vilineend. T&lldin se esiintyy
keinona, joka hajottaa identiteettejd ja yhteisollisyyttd. (Manninen, 2010, 93, Huuki,
2010, 75.)

Yhteisoissd ja ryhmissd huumorinkdyton mahdollisuudet voivat olla erilaiset sen
jasenestd riippuen. Mahdollisuudet ovat yhteydessd huumorin kéyttdjéan valtapositioon.
Huumorin kéyttijille suuri valta-asema ryhmaissi ja toisaalta taas strategisesti hyvin
toimiva huumori voivat tarjota mahdollisuuden sellaiseen toimintaan, ettd sellaiselle,
jolla on vihemmén ryhmaéssa valtaa, jad epaselvéksi, kohdistuuko humoristinen toiminta
hidneen poissulkevassa vai tasavertaisessa hengessd. Tdmén vuoksi huumori voi olla
vallan viline, jolla voidaan joko rakentaa tai hajottaa yhteisén toimintaa. (Huuki, 2010,

74-76.)

2.5 Arsyttiminen, hirniiminen ja valtahierarkian hakeminen

Koulukiusaamista tutkinut Virolais-syntyinen Anatol (1990, 70-73) nékee kiusaamisen
prosessinomaisena ilmioné, joka alkaa leikin savyttdmalld harndadmiselld. Harndamisen
tarkoituksena on ottaa selvéi, toisin sanoen testata, millaisia ryhmadn muut jdsenet ovat.
Hérnddmisen ja testaamisen kohteen valinnan kriteeriksi kdy kaikki “tavallisesta”
poikkeava, erilaisuus. Pikasin mukaan ihmiset tarvitsevat titd toistensa luokittelua,

koska se tuo turvallisuuden tunnetta eldméaén.

Hamarus (2006, 55-56) tunnistaa myo0s tutkimuksissaan hirnddmisen. Hamaruksen
mukaan hdrndimisen tarkoituksena on antaa kaikille ryhmén jisenille oma roolinsa. Jos
jo testattu ithminen kéyttdytyykin roolistaan poikkeavasti, tulee hanti testata uudelleen,
jotta hédnen kiyttdytymisensd pysyvyys saadaan selville. Harnddminen on henkisti

vikivaltaa, joka etenee usein vaiheittain. Kielteinen kéyttdytyminen on ensin enemmén
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piilotettua ja epédsuoraa, kuten puheen keskeyttdmistd, inhottavia katseita tai seldn
takana puhumista. Tilanteen edetessd kiusattuun kohdistetaan suorempaa epdmukavaa
kayttaytymistd, kuten haukkumista ja pilkkaamista, muiden ryhmédn jésenien

lasndollessa. (Lindoors, 1995, 11-12.)

Hérnddminen ja drsyttdiminen, jotka luokitellaan epdsuoran kiusaamisen alueelle, ovat
heteronormatiivisen ja muiden erojen rakentamisen sekd vékivaltaisen kulttuurin
ylldpitdimisen kannalta tirkeitd, madriteltdvid termeja. (Sunnari, 2003, 17). Tallavaaran
(2003, 31) tutkimus poikien vélisestd kanssakdymisestd koululuokassa osoittaa, ettd
poikien on suhtauduttava drsyttdmiseen normaalina osana sosiaalista kanssakdymista.
Tallavaara tulkitsee drsyttimisen osaksi poikien vilisti valta-asemapelid. Arsyttimisen
tavoitteena on méadritelld poikien vélinen nokkimisjirjestys niin, ettei fyysistd vikivaltaa
kdytetd. Tassd nokkimisjirjestyksen méaérittelemisessd suosittu poika on se, joka ei ota

kaikkea todesta. Keskeistd drsyttimisessé on juuri se, ettei siitd saa suuttua.

Tallavaaran (2003, 33) tutkimuksessa todetaan, ettd pojat drsyttavét toisiaan koko ajan.
Taméan Tallavaara tulkitsee palvelevan poikaryhmissd toistensa testaamisessa ja
hierarkkisten asemien méiérittelyssd. Osa pojista on toisia aktiivisemmin tidssd pelissad
mukana.  Poikien  vilisissd  valtataisteluissa  epdsuositummat  pojat  ovat

suosiontavoittelun pelinappuloina ja kontrolloitavina. (Huuki, 2003, 39).

Yhteisosséd yksilon suosiolla ja kiusaamisella on yhteytensd. Kiusaamisen kohteessa ei
tarvitse olla vilttimattd mitddn erityistd, vaan toisen ryhmin jasenen kiusaaminen voi
toimia my0s keinona todistaa muille omaa toimintakykydan. Kyvykkyys on yhteydessé
suosioon. Vikivalta tdssd on siis hierarkian jdsentdmisen ja itsensd hyvien
ominaisuuksien korostamisen vélineend. Vékivallan tekijélla ei tarvitse valttdmétti olla
mitddn kaunaa kohdettaan kohtaan, vaan tarkoituksena voi olla ainoastaan painaa
marginaalisessa asemassa olevaa yksilod valtahierarkiassa alaspdin oman asemansa
ponkittdmiseksi. Tutkimuksessani kiinnitin huomiota sithen, nouseeko aineistossani

puhetta hdrnddmisesti, tavoitteena valtahierarkioiden hakeminen. (Tallavaara, 2003,40.)
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2.6 Kiusaaminen armeijan totaalisessa ympéristossi

Tutkimuksessani kiusaaminen on tapahtunut armeijassa, totaalisessa laitoksessa, joka on
muusta yhteiskunnasta eristetty. Néen tarpeelliseksi hiukan avata armeijaa instituutiona,
koska se on aivan omanlaatuinen ympdaristonsd. Jokainen meistd on varmasti kuullut
tarinoita intistd, sen omanlaisesta kulttuuristaan metséssd rdmpimisineen ja védhine
younineen, puhumattakaan tuvassa kerrotuista hurjista jutuista. Etenkin miesten kesken

ndma tarinat kulkevat sukupolvelta toiselle.

Palvelukseen astuva varusmies on jo ennen inttiin menoa luonut mielikuvia intistd
muiden kertomien tarinoiden pohjalta. Kuitenkin tarinat kaikkine piruiluineen,
kannustuksineen sekd pelotteluineen poikkeavat aina jollain tavalla yksilon omasta
kokemuksesta. Muiden kertomat kokemukset varusmiespalveluksesta eivit voi tdysin
tavoittaa omaa kokemusta armeijasta totaalisena laitoksena. Varusmiespalvelukseen
siirtyminen vapaasta siviilieldmaistd on kuitenkin epdilemétté jokaiselle sinne meneville
jannittdvd hyppy tutusta tuntemattomaan, jossa péitintdvalta omasta kehosta siirtyy
osittain muiden hallintaan. Toisin sanoen varusmiehet -eldvéit palveluksessaan
kdskyvallan alaisina, ja eivét voi itse padttdd, mitd milloinkin tekevét. (Salasuo, 2009,

55.)

Suomen asevelvollisuuslaki sanoo, ettid jokainen miespuolinen Suomen kansalainen on
asevelvollinen. Laki astuu voimaan sen vuoden alusta, jona mies tiyttdd 18 vuotta, ja on
voimassa sen vuoden loppuun, jona hin tiyttdd 60 vuotta, jollei jéljempdnd toisin
sdddetd. Tadmad on jokaisen suomalaisen miehen kansallisoikeus- ja velvollisuus.

(Asevelvollisuuslaki 28.12.2007/1438, 2 § 1 mom.) Asevelvollisuuslaki koetaan

useimmiten velvollisuudeksi, pakoksi ldhted totaaliseen instituutioon.

Varusmiespalvelusta  suorittavalla ~ yhteys  ulkomaailmaan  on  rajoitettua.
Kiusaamiskokemusten kanssa kamppailevalla ei ole mahdollisuutta kompensoida
tilannettaan muilla eldménalueilla, silld viikonloppu vapaat ovat lyhyité.

Perheenjdsenten ja muiden ldheisten kanssa eldmiselle jdd vdhdn aikaa. Asukkaiden ja
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henkilokunnan vélilldi on selked kahtiajako. Nukkuminen, vapaa-aika sekd toiden
tekeminen tapahtuvat kaikki saman auktoriteetin vahtimana ja samassa paikassa.
Asukkaiden vuorokausirytmi on mééritty tietyn aikataulun ja ohjelman mukaisesti.
Totaalisessa laitoksessa asukkaiden eliméid sitovat myO0s monet yksityiskohtaiset
sddnnot, joiden noudattamattomuudesta tulee rangaistus. (Goffman, 1969,7, Salasuo,

2009, 55.)

Totaalisissa laitoksissa on omat erityispiirteensd, jotka madrittdivat asukkaiden
toimintaa. Goffmanin (1983 13-17) mukaan totaaliset laitokset riistivét asukkaidensa
minuutta erilaisin keinoin esimerkiksi eristien asukkaansa muusta yhteiskunnasta
fyysisesti ja sosiaalisesti. Totaalisessa laitoksessa yksilon minuuden rajoitteena on este,
jonka totaalinen laitos laittaa asukkaan maailman ja ulkopuolisen maailman vilille.
Rooleista, joita ulkomaailmassa on totuttu esittimiin, eivédt ainakaan kaikki ole
toteuttamiskelpoisia laitosolosuhteissa. Totaalisten laitosten ympéarivuorokautisuus ei
helpota asukkaan oloja. Myds Ojajdrvi (2009, 79) kirjoittaa, ettd totaalisessa laitoksessa
elivin asukkaan kohdalla fyysisten esteiden lisdksi sosiaalinen vuorovaikutus

ulkomaailman kanssa ja poistuminen laitoksesta ovat tarkkaan sdadeltyja.

Totaaliseen laitokseen tullessaan asukas menettdd ainakin osan identiteettikalustostaan,
jolloin hén ei kykene vélttdmatta esittdmiin tdysin realistista kuvaa itsestddn. Ndin ollen
asukkaan omakuvan esittiminen voi joutua hyokkdyksen kohteeksi. Totaalisissa
instituutioissa, kuten armeijassa on jérjestyssddnndt”, joiden mukaan asukkaiden on
toimittava. Asukkaan on noudatettava tiettyjen madrdysten ja kieltojen kokoelmaa
padvaatimuksineen. Laitokseen sisddnkirjautuessaan asukkaalta riisutaan aikaisempi
tuki, ja ndin laitos valmistaa tulokastaan jdrjestyssddnt6jd mukailevaan eldmaéén.

(Goffman, 1969, 19, 40.)

Totaalisessa laitoksessa yksilon minuutta “riistetdin” muun muassa erilaisin
nOyryytyksin. Suojautumisrekatiot kielletddn tdysin. Kéaskyihin ja laitosolosuhteisiin
alistuminen voi aiheuttaa yksilossd vastareaktioita, jotka totaalinen laitos kuitenkin

kieltdd. (Goffman 1969, 29-30.) Témin lisdksi tyypillistd totaalisissa laitoksissa on
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asukkaiden fyysisen olemuksen rajoittaminen esimerkiksi hiusten leikkaamisella ja/tai
asuste valinnalla. Tdma voi johtaa asukkaan turvallisuudentunteen vihenemiseen. (ks.

myds Ojajirvi, 2009, 80.)

Armeijan totaalisessa laitoksessa varusmies luovuttaa ruumiinsa laitoksen kayttoon
palveluksensa ajaksi silld tavoin, ettd varusmiehen keho liikkeineen, sijainteineen,
asentoineen ja suhteineen muiden ihmisten kanssa, sekd vélineineen ja ympdristdineen
on osittain instituution madrdyksen alaisena. Néiden varusmiehille asettamien
rajoitusten kautta armeija-instituutiolla on luja ote palvelusta suorittaviin ajallis-
paikallisissa tilanteista. Varusmiehelle jda usein ainoastaan suorittajan rooli. (Virri,

1997, 177.)

Pipping on tarkastellut vuonna 1947 ilmestyneessé véitdskirjassaan erdén sotilasyksikon
yhteisdeldmid jatkosodan aikana. Tutkimuksessaan Pipping (1978, 28) toteaa, ettd
yhtdldisyydet armeijan ja minkd tahansa laajemman byrokratian vélilld ovat hyvin
havaittavissa. Ne, jotka eldvét hierarkian alaportaita, kokevat, ettd olemassaolo on yhti
rajatun ja sddnnellyn tuntuista, kuin esimerkiksi mielisairaaloissa tai muissa

samankaltaisissa totaalisissa laitoksissa.

Armeijan inhimillistimisprosessit ja simputuksen vastainen tyd ovat muuttaneet
armeijaolosuhteita sitten 1960-luvun. Téstd huolimatta armeija kuuluu edelleen
totaalisiin laitoksiin. Vaikka armeijat totaalilaitoksina yrittdd sopeutua omalla tavallaan
yhteiskunnan  muutoksiin, niin esimerkiksi laitoksessa kiytettdvdt vaatteet,
ymparivuorokautinen eristys ulkomaailmasta sekéd kiskyvaltasuhde ovat piirteitd, jotka

puoltavat sen totaalisuutta edelleen. (Ojajarvi, 2009, 83.)

3 Tutkimuksen teoreettinen nikokulma

3.1 Maskuliinisuudesta

Tutkimukseni  teoreettisena  viitekehyksend toimii  ajatukset hegemonisesta
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maskuliinisuudesta. Tarkoituksenani on nostaa tutkimusaineistostani esille erilaisia
maskuliinisuuksia ja pohtia sitd, miten ne liittyvdt kiusaamiseen. Lansimaisessa
akateemisessa keskustelussa ihmisen sukupuolesta puhuttaessa on havaittavissa kaksi
pailinjaa. Ensinnédkin anatomiset ja fysiologiset selitystavat, joiden mukaan sukupuolta
tarkastellaan muuttumattomana asiana. Toinen piilinja, jonka mukaan sukupuolta
tarkastellaan, on konstruktivistinen. Konstruktivistisessa sukupuolen tutkimuksessa
huomio kiinnitetddn sosiaalisen ympdriston, kulttuurin ja yhteiskunnan vaikutuksiin

sukupuolen muodostumisessa. (Huuki, 2010. 19.)

Sukupuolten vilisid eroavaisuuksia tutkitaan monessa eri tieteenalassa. Tieteenalojen
kisitykset biologian vaikutuksesta sukupuoleen poikkeavat toisistaan. Toki saman
tieteenalan edustajienkin kesken voi olla eri ajatuksia siitd, miten biologinen sukupuoli
vaikuttaa yksiloon. Puohiniemen ja Nymanin (2007, 15) mukaan pddsddntoisesti
yhteiskuntatieteilijoilldi on tapana suhtautua kriittisesti biologisten tekijoiden
merkitykseen yksilon eldmésséd, tai jopa kiistdd se kokonaan. Tunnistan tdméin myds
itsesséni. Kyseenalaista on littdd maskuliinisuus ainoastaan miehen ruumiseen, ja télla
tavoin yrittdd sosiaalista selittdd biologisen avulla. Tdlloin ainoastaan miesten toiminta

samaistetaan maskuliinisuuteen. (Connell, 1995, 42-44.)

Sukupuoli on yksi ihmisen ominaisuuksista, jonka mukaan yksilditd luokitellaan lapi
elamidn. Thmiset pyrkivit usein ymmairtimédin toisiaan sukupuoliin liitettyjen
kategorioiden, miestd maskuliinisuuden avulla, naista puolestaan feminiinisyyden
avulla. Tutkimuksissa tdytyisi kiinnittdd huomio maskuliinisuuteen sukupuoliprojektina,
toisin sanoen vuorovaikutussuhteisiin ja prosesseihin, joiden myoti naiset ja miechet

molemmat eldvit elamid sukupuolittuneesti (Connell, 1995, 71-72).

Sukupuoleen liitetyt odotukset vaihtelevat ajan, paikan, kulttuurin sekid tilanteiden
mukaan. Suomalaisessa kulttuurissa esimerkiksi ihmisen tunteet ja yksilon kyky
tunnistaa niitd ovat perinteisesti leimautuneet naisille kuuluviksi. Tdmén vuoksi naisia
pidetddn enemméin tunneihmisind ja miehid enemmin jirki-ihmisind. Sukupuolten
viliset psykologiset erot ovat hyvin pienid ja johtuvat ennemmin kulttuurista kuin
biologisista tekijoistd. Maskuliinisuutta ja feminiinisyyttd tulisi aina peilata sosiaalisen

oppimisen ja kulttuuristen odotusten valossa.
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Sukupuoli on biologisessa ruumiissa, mutta se ndkyy myds ihmisen ajattelussa,
puheessa, vaatteissa, eleissd, ilmeisséd seki tyylissd. Sukupuoli siis on sekd ruumissa etté
ruumiin pinnalla, nikyvissd. Sekd ruumista ettd sen pintaa voi halutessaan sekoittaa,
hidmartda ja nykyisin jopa vaihtaa. (Jokinen, 2000, 205.) Biologinen sukupuoli rakentuu

osaltaan tiedon, vallan ja kielen jérjestelmissa.

Connell (1987, 92-93) madrittelee sukupuolen sosiaaliseksi rakenteeksi. Hinen
mukaansa sukupuolta ei voi jiljitelld ainostaan sosiaalisesta toiminnasta, vaan sukupuoli
on pikemminkin sosiaalisiin kdytdntoihin ujuttautunut pakottaja. Sukupuolen
kuvaaminen edellyttdd aina sitd, mikd kussakin paikassa ja tilanteessa on kiytinnon

madrittdjéna.

Mies tarkoittaa thmisen biologista puolta. Mies ei ole sama asia kuin maskuliinisuus tai
maskuliininen. Mies esittdd maskuliinisuutta. Maskuliinisuus tarkoittaa kulttuuris-
sosiaalista performanssia maskuliinisine arvoineen, asenteineen, puheenparteineen,
alakulttuureineen ja niin edelleen. (Lehtonen, 1995.) Maskuliinisuus on myds
kontekstisidonnainen, eri paikoissa esitetddn erilaisia maskuliinisuuksia. Thmisilld on
tapana samaistua kulttuurin ja sosiaalisen ymparistdn paineisiin, jonka seurauksena he

vaativat itseltddn erilaista ndyttod eri tilanteissa.

Maskuliinisuus ei ole kuitenkaan pelkka valittavissa oleva tyyli, vaan se kehittyy myds
oman ruumiin kokemisen kautta sekd sosialisaatiossa, yksilon persoonallisuuden
rakenteet huomioiden. Maskuliinisuuden muodostumiseen vaikuttavat ihmisen
ympdrist0, kulttuuriset ja sosiaaliset odotukset, mutta myds yksilon oma persoona.
Mieheltd odotetaan, ettd hdan kykenee esittiméén tietynlaista maskuliinisuutta huomioon
ottaen maantieteellisen ja sosiaalisen paikan ja historiallisen ja ikdkausittaisen ajan.

(Jokinen, 2000, 228-229.)

Lehtosen (1995, 42) mukaan maskuliinisuus tuotetaan pitkdn ja vaikean prosessin
tuloksena. Maskuliinisuuteen kuuluu se, ettd miehet oppivat valvomaan ja hallitsemaan
feminiinisind pidettdvid puoliaan, joita voidaan nimittdd jopa miehen sisdisiksi
vihollisiksi. Lehtonen (1995, 108) on kiteyttinyt maskuliinisuuden hyvin kaksiterdiseksi
miekaksi, jolla hin tarkoittaa sitd, ettd toisaalta maskuliinisuutta tarvitaan riittdvasti,

mutta toisaalta sitd ei saa olla “litkaa”, jotta se on sosiaalisesti hyvéksyttavaa.
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Miehend oleminen edellyttdd tyGtd ja ponnistusta, toisin kuin naisena oleminen.
Naiseuteen suhtaudutaan usein luonnollisesti, niin kuin se olisi valttdméatonta
sellaisenaan. Maskuliinisuus puolestaan on ominaisuus, joka on hankittava. On yleista,
ettd pojat méadritteleviat micheyden joksikin, mikd on “ei-naisellista”. Mies “taistelee”
syntymdstddn asti sitd vastaan, ettd ei olisi nainen. Mieheksi tuleminen,
maskuliinisuuden saavuttaminen on toimintaa, joka on tahdonalaista. Se on luotava, se
ei tule itsestddn. Toisin kuin naiseus, miesidentiteetti hankitaan suurten vaikeuksien
kautta, se on saavutettava. Mieheys tulee taistelujen myotd, fyysisen ja psyykkisen

kivun uhalla. (Badinter, 1993, 16, 57, 77-105.)

Miehuus kuvaillaan usein negaatioiden kautta, kuten mies on olla ei nainen tai
homoseksuaali. Mies on olla ei ndyrd, alistettu, eikd riippuvainen toisista ihmisista.
Mies on ulkoiselta olemukseltaan ja kdyttdytymiseltddn “naismaisen” vastakohta. Mies
on ei olla liian ldheisissd vileissd toisen miehen kanssa tai seksuaalisissa suhteissa

toisen michen kanssa. Mies on ei olla heikko naisten edessa. (Badinter, 1993, 165.)

Kulttuurinen maskuliinisuus viittaa siithen, mita tietyssad kulttuurissa mielletddn yleisesti
maskuliiniseksi. Suomalaisessa kulttuurissa voidaan Jokisen (2000, 68) mukaan
maskuliinisuutta kuvata esimerkiksi rationaalisuudeksi, heteroseksuaalisuudeksi seki
fyysiseksi ja henkiseksi voimaksi. Kulttuurinen maskuliinisuus ei kuitenkaan ole jotain
sellaista, minkd poikalapsi saa luonnollisesti kasvaessaan, vaan se on jotain, mikd on

ansaittava, ja mitd on koko ajan todistettava uudelleen ja uudelleen.

Miehet kohtaavat eldmissiddn sukupuolestaan johtuvia odotuksia. Yksinkertaistaen talla
tarkoitan esimerkiksi tilannetta, johon tarvitaan fyysistd voimaa. Paikalle pyydetdan
usein vain miehid. Jokisen (2000, 211) mukaan maskuliinisuutta mééritellddn
suomalaisessa kulttuurissa fyysisen voiman lisdksi tunne-eldmén kylmyydelld,
kovuudella, itsevarmuudella, kilpailunhalulla, vallanhalulla sekd taipumuksella etsid

seikkailuja ja tappeluita.

Todellinen miehuus ansaitaan erilaisten ja erityisten ansiotehtdvien ja suoritusten,
“miehuuskokeiden” avulla. Naiilldi miehuuskokeilla Jokinen (2000, 69) tarkoittaa
esimerkiksi fyysisesti raskaita harrastuksia, hengenvaarallisia temppuja ja vékivaltaisia

tekoja. Vaikka tehtivit vaihtelevat miesten mukaan, oleellista niisséd kaikissa on se, ettéd
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miehen fyysinen ja henkinen tasapaino joutuvat varaan, ja hidn joutuu sietiméin seké
henkistd ettd fyysistd kipua. Miehuuskokeiden ajatellaan osoittavan miehen
maskuliinisuutta. Koska osa miehistd jopa kuolee miechuuskokeissa, voidaan nédiden

miesten ajatella olevan maskuliinisen mystiikan uhreja, tietysti tekijyydensa ohella.

Kaikilla ihmisilld on seké feminiinisiksi ettd maskuliinisiksi omaksuttuja piirteitd. Mies
ei saa olla kuitenkaan liian feminiininen, vaan usein miehissé sallitaan vain pieni miara
naisille omaksuttuja feminiinisid piirteitd, kuten esimerkiksi herkkyyttd. Useiden
kulttuuristen ja sosiaalisten méadreiden mukaan michen tulee olla huomattavasti

enemmén maskuliininen kuin feminiininen. (Jokinen, 2000, 8-9.)

Tapa, mitd michestd ajatellaan, ja mitd miehend olemisesta kerrotaan, on mieheksi
kasvavien poikien arkea, ja se vaikuttaa heiddn kiasitykseen itsestddn. Nama asiat myos
madrittdvat sitd, mitd kasvavien nuorten poikien tulee olla. Ongelmana ei ole biologinen
sukupuoli, vaan miehisten odotusten, sosiaalisten ja kulttuuristen mittojen tdyttdminen.
Roos ja Peltonen (1994, 37) ovat kirjoittaneet katkelman, jossa erds mies kuvailee
isdsuhdettaan ja mieheksi kasvamistaan seuraavalla tavalla: “Isd ei sanalla maininnut,
mutta teoilla ndytti, ettei meilldi miechet itke”. Tdssd katkelmassa on tulkittavissa
selkedsti se, kuinka miesti kategorisoidaan, siirtden samalla sitd sukupolvelta toiselle.
Tama katkelma viestittdd epdsuorasti, ettd michet eivit itke, ja sellaiset jotka itkevit

eivit ole miehia.

Maskuliinista kulttuuria kasittelevén kirjallisuuden perusteella (esim. Jokinen, Lehtonen
jne.) tulee sellainen mielikuva, ettd maskuliinisessa kulttuurissa tukahdutetaan
inhimillisyyttd tunteita peitellen ja halliten. Lehtonen (1995, 94) kuvailee
“maskuliinisuuden traagisuutta” niin, ettd vain sellainen mies kykenee todellisiin
saavutuksiin, joka ei ole riippuvainen muista, ja joka kestdd kovankin paineen
murtumatta. Kun ihminen pyrkii “hallitsemaan” tunteitaan, merkitsee se sité, ettei hin

ole niistd perilld lainkaan.

Kulttuurinen maskuliinisuus on ristiriitainen ilmio siind mieclessd, ettd toisaalta
maskuliinisiksi miellettyjen piirteiden oletetaan siirtyvén automaattisesti miehille, mutta
toisaalta taas miehet joutuvat koko ajan ansaitsemaan miehuutensa uudelleen,

lapdisemélld miehuuskokeita. (Jokinen, 2000, 211.) Siltala (1994, 9) kirjoittaa, ettd
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mikddn ei ole yhtd vaikeasti ja epamaddrdisesti saavutettavissa kuin maskuliininen

varmuus ilman kiinnikkeita.

3.2 Hegemoninen maskuliinisuus

Ihminen muodostaa itsestddn késityksen yhteistyOssd itsensd ja ympéristonsd kanssa.
Sukupuoli kulkee koko ajan ihmisen mukana joko tiedostaen tai tiedostamatta.
Charpentierin (2001, 25) mukaan ihminen oppii jo lapsena merkityksellistiméén
maailmaa, tutustuen samalla sukupuoltaan maérittdvddn tarinavarantoon. Toisin sanoen
siis ihminen oppii kulttuuriset koodit, jotka auttavat antamaan merkityksid ymparistolle

ja omille kokemuksille.

Ihmisen sukupuoli muodostuu ihmisten teoista. Sukupuolta tuotetaan ja ylldpidetddn
jatkuvasti erilaisissa kdytdnnoissd. Teemme tdtd jatkuvasti enemmén tai vdhemmin
onnistuneesti ja tiedostetusti, toistaen kulttuurisia ideaaleja sukupuolista. (Charpentier,
2001,23.) Sukupuolentutkimuksessa sukupuoli saa merkityksensd kulttuurisesti
madrdytyvind ja sosiaalisesti opittuna moniulotteisena ilmiond. Sekd maskuliinisuus ja
feminiinisyys saavat paljon vaikutteita kulttuurista. Ne ovat ajan, ympériston ja ihmisen

14n suhteen vaihtelevia.

Miehen ymmarretiddn sosiaalisesti oppivan kulttuurin tarjoamat maskuliiniset méiéreet ja
roolit (Sddvald, 1999, 52-53). Ei ole yhdentekevédd miehille, miehiksi kasvaville pojille
eikd naisillekaan, mitd miehistd ajatellaan ja millaisena miehen maailma ja mieli
nihddian. Maskuliinisuus mielletddn tunnetusti muun muassa kovaksi, rohkeaksi,
vahvaksi, kontrolloiduksi, feminiinisyyden vastakohdaksi. (ks. Reeser, 2010, 1.) Ei

heikoksi, pehemiksi ja emotionaaliseksi.

Lukiessani suomalaisesta maskuliinisuuden kulttuurista minulla tulee késitys siitd, etti
miehend eldminen maskuliinista kulttuuria kyseenalaistamatta on epdilemattd rankkaa
kaikkine kilpailuineen ja miehuuden osoituksineen. Voikin kysyd, miksi ihmiset
ylldpitavat tillaisia rakenteita. Téhén kysymykseen on Jokisen (2000, 214) mukaan

annettu vastaukseksi hegemoninen maskuliinisuus.
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Hegemonisen maskuliinisuuden madirittelyssd on ollut alusta asti australialainen
sosiologi, Connell. Hin (1987, 183) madirittelee hegemonisen maskuliinisuuden
patriarkaaliseksi sekd yleisesti hyvéksytyksi késitykseksi miehen sukupuolesta ja
seksuaalisuudesta. Hegemoninen maskuliinisuus yhdistdd miehid, ja sen tarkoituksena
on palvella kulttuurissa ja tietyssd paikassa johtavaa maskuliinisuuden ideaalia.
Hegemonisen maskuliinisuuden tavoitteena on ponkittdd johtavan miesluokan asemaa,

suhteutettuna toisiin miehiin ja naisiin.

Hegemoninen maskuliinisuus on kulttuuriseksi tavoitteeksi asetettu maskuliinisuuden
ideaali. Hegemoninen maskuliinisuus on valta-asemassa olevaa maskuliinisuutta. Sen
valta-asema perustuu sekd naisten ettd toisten miesten alistamiseen. Hegemonisen
maskuliinisuuden tavoitteena on suostutella, houkutella, ja jopa pakottaa ymmartdmain

hegemonisen maskuliinisuuden ihanteita. (Connell, 1987, 183.)

Kisite hegemoninen maskuliinisuus, joka on sekd nais-ja miestutkimuksen
avainkdsitteitd, viittaa pitkélti kulttuureissa oleviin miehisiin valtarakenteisiin.
Hegemoninen maskuliinisuus nédkyy esimerkiksi siind, kun tutkitaan eri ikdryhmia,
etnisid ryhmid ja ty6luokkia, kiinnitetiin huomio péddasiassa ryhmien mies-
sukupuolisiin edustajiin. Tyypillistd on se, etti naiset ovat varustettuja mééritellylld
sukupuolella, kun miehid kohdellaan helpommin ihmisind. Toisin sanoen mies

samaistetaan ihmiseksi, nainen sukupuoleksi. (Fornis, 1998, 297.)

Hegemonista maskuliinisuutta on hankala madritelld tarkasti ja pitdvésti, silld se
vaihtelee paikan ja ajan mukaan. Connell (1987, 92-94) kirjoittaa, ettd sosiaalinen
sukupuoli ei ole vain ihmisten vilisestd sosiaalisesta kanssakdymisestd jaljiteltdvissa
oleva malli, vaan se on sosiaalisiin jdrjestelmiin ujuttautunut pakottava toimintamalli,
joka midraad tietyissd tilanteissa kédytintod. Tdmédn vuoksi hegemoninen maskuliinisuus

on kuvailtava aina erikseen ottaen huomioon paikan, ajan seké kdytannon erilaisuuden.

Omassa tutkimuksessani minun tiytyy mdédéritelld, millaisen késityksen saan
kirjallisuuden pohjalta armeijan hegemonisesta maskuliinisuudesta. Téssd mielestini
tdytyy ottaa huomioon se, ettd minulle piirtyy kuva ainoastaan kirjallisuuden
perusteella, koska en ole itse varusmiespalvelusta suorittanut. Tdssd tutkimuksessa

médrittelen armeijan hegemonista maskuliinisuutta kirjallisuuteen nojautuen seki
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aineistoani kéyttden.

Hegemonisella maskuliinisuudella korostetaan sité, ettd maskuliinusuus ja feminiinisyys
eivit muodosta kahta selvdrajaista luokkaa vaan pikemminkin jatkumon, johon
vaikuttavat myods muut ihmisen yksildlliset seikat, kuten etnisyys. Forndsin (1998, 300)
mukaan sukupuoleen identifioituminen ilmenee monenlaisissa vastakkainasettelemisen
prosesseissa. Tdlld hin tarkoittaa sitd, ettd naiset ja miehet kdyttavét toisiaan erilaisissa
dikotomioissa heijastavina Toisina, joiden avulla he reflektoivat ja muotoilevat itsedén.

Tama suhde on kuitenkin epdsymmetrinen, silld se useimmiten suosii miehisyytta.

Historialliset prosessit ovat asettaneet miehet l&hemmaéksi erilaisia valtakeskittymia.
Valtaa, niin kuin ei mitddn muutakaan piirrettd, voida madrittid miehelle ominaisena
piirteend. (Fornds, 1998, 300.) Hegemonisen maskuliinisuuden ideaa ylldpidetdén
miesten vélisessd vuorovaikutuksessa. Miesten vilinen kilpailu, heteroseksismi ja

homofobia ovat osa hegemonisen maskuliinisuuden vahvistamista ja ylldpitdmista.

Vallan lisdksi voima ja rationaalisuus ovat selkedsti yleisid hegemonisen
maskuliinisuuden keskeisid piirteitd. Heteroseksismi, homofobia sekd miesten
keskindinen kilpailu ovat asioita, jotka ylldpitdvdt ja vahvistavat hegemonista
maskuliinisuutta. Jokisen (2000, 214) mukaan hegemoninen maskuliinisuus selittda
miehiin kohdistuvat patriarkaaliset paineet, monien maskuliinisuuksien samanaikaisen
esiintymisen sekd patriarkaatin sdilymisen. Hegemonia on valtaa, jonka ideologiaan
liittyy ihmisten mukauttaminen ja sosiaalistaminen, joka oikeuttaa johtavan luokan

toiminnan.

Hegemoninen maskuliinisuus liittyy kaikkiin maskuliinisuuksiin. Miehilld on, toisilla
enemmain ja toisilla vihemman, valtaa patriarkaatissa. Hegemoninen maskuliinisuus on
yleisesti hyvéksytty ja tuettu, patriarkaalinen késitys miehen sukupuolesta ja
seksuaalisuudesta. (Jokinen, 2000, 215.) Miehet pyrkivit vdhintddn kannattelemaan
hegemoniaa ja toteuttamaan sen ihanteita, elleivit kykene itse tdyttiméadn sithen liittyvid
tehtdvid. Miehet tukevat hegemoniaa, koska se takaa jokaiselle miehelle sukupuoleen

perustuvaa valtaa.
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Kaikki miehet eivét saavuta hegemonisen maskuliinisuuden ideaaleja tavoitteluistaan
huolimatta. Connellin (1995, 78-80) mukaan he ovat kuitenkin osallisia hegemoniseen
maskuliinisuuteen joko haastaen tai kannattaen sitd. Hegemonisella maskuliinisuudella
on alisteisia maskuliinisuuksia. Alisteisina maskuliinisuuksina pidetddn feminiinisid
miehid ja homoseksuaaleja. Téllaiset miehet eivdt todenna hegemonisen
maskuliinisuuden pysyvyytté, heitd pidetdénkin poikkeuksina, naismaisina, homoina tai

nortteind. (ks. myos Manninen, 2010.)

Hegemoninen maskuliinisuus on kulttuurisesti hyvaksyttavimpi kuin alisteiset
maskuliinisuudet. Hegemonista maskuliinisuutta  kannatellaan, mutta myds
kyseenalaistetaan. Hegemoninen maskuliinisuus yhdistdd miehid, ja tietyssd paikassa ja
hetkessd kykenee parhaiten perustelemaan oikeutuksen patriarkaatille. Vaikka suurin
osa miehistd ei saavuta hegemonista maskuliinisuutta ideaaleineen, niin he silti hyotyvét
patriarkaatista lohkeavasta hegemoniasta, koska alisteisempina ovat vield naiset.

(Connell, 1995, 76-80; Tallberg, 2003, 31.)

Hegemonisia ja ei-hegemonisia maskuliinisuuksia ei voi kuitenkaan pitdd jyrkkind
hierarkioina. Ne ovat pikemminkin strukturoituneita valtasuhteita, jotka ovat aina
muutettavissa. Hegemonisen maskuliinisuuden haastajat voivat siis onnistuessaan
muuttaa maskuliinisuuden sosiaalisia ja kulttuurisisa ihanteita. Téalloin myds
hegemoninen maskuliinisuus tietyssd ajassa ja paikassa muuttuu. (Connell, 1995, 77.)
Tarkoitukseni on tutkia millaisia maskuliinisuuksia omasta tutkimusaineistostani nosuee

ja miten ne ovat yhteydesssi kiusaamiseen.

3.3 Maskuliinisuus armeijassa

Armeija on instituutio, jossa suurin osa suomalaisista nuorista miehistd viettdd aikaa.
Instituutiot poikkeavat toisistaan maailmankuviensa, luonteidensa, ideoidensa ja
historioidensa suhteen. Instituutioita kayttdvat yksilot hyvéksyvit, jotkut enemmén,
jotkut vihemmén, instituution ajatusmaailmaa. Kun yksild on pitkdén tietyn instituution
ympéardimdnd, voi hinen ajattelunsa ja puheensa muuttua kyseisen kontekstin
médrittelemaksi. Armeijassa on perinteisesti kyse suomalaisuuden intsituutiosta. Se
liitetddn voimakkaasti suomalaiseen mieheen, ja perinteinen oletus on, ettd suomalainen

mies kdy armeijan. Armeijan kdymadlld nuori mies kuuluu muiden joukkoon, eikd
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poikkea muista ikdluokkansa miehisti. (Hoikkala, 2009, 47, 128.)

Armeija on yhteiskunnallisesti legitiimi laitos, joka suhtautuu vdkivaltaan ja opettaa sitd
avoimesti. Se my0s mieltdd vékivaltakdyttiytymisen suoraan miechiin ja michisyyteen.
(Jokinen, 2000, 127.) Armeijan suorittaminen on edelleen liian usein asia, joka
madrittdd suomalaista miehisyyttd. Olen vastikddn kuullut kommentteja, etti se ei ole
mies eikd mikédén, joka ei kdly armeijaa. Téllainen ajattelutapa herdttdd minussa muun
muassa kysymyksid; mitd armeijassa tapahtuu, ja mikd armeijassa tekee michesti
”oikean” miehen? Tamé lienee liittyvdn vahvasti ajatteluun, jonka mukaan
tappeleminen ja puolustaminen ovat tirked osa miesten ja poikien sosiaalista miechuutta

(ks. Tolonen, 1996, 109.)

Suomessa armeijan instituutio on toiminut vuodesta 1918 ldhtien. Sithen suhteutettuna
armeijan kdyneiden kokemuksia on tutkittu vdhan. Hoikkala, Salasuo ja Ojajérvi (2009,
30) miettivdt tutkimuksessaan, jonka he ovat tehneet havainnoimalla armeijakulttuuria
ja haastattelemalla varusmiesten kokemuksia osallistumalla itse varusmiespalvelukseen
vuonna 2008, mihin armeija sosiaalistaa miehid. He pohtivat, onko armeija paikka, jossa
pojat kasvavat miehiksi, vai kenties suurin kuntokoulu, joka suomesta 16ytyy. Tallberg
(2003, 7), armeijan maskuliinisuuksia tutkineena kysyy onko armeija “miesten koulu”,

ja millaisia miehid varusmiespalveluksessa miehistd koulutetaan?

Armeija voidaan mieltdd eri tilanteissa esiintyvind miehuuskokeiden sarjana. Armeijassa
suurin osa suorituksista tehdddn ryhmissd, joissa yksilo kokee helposti sosiaalista
painetta. Painetta tulee kantahenkilokunnalta, mutta alokkaat luovat sitd myds toinen
toiselleen. Armeijassa testataan jatkuvasti fyysistd voimaa esimerkiksi painavien
tavaroiden kantamisella metsdssd. Niin joukosta valikoituvat fyysisesti heikot ja vahvat.

(Hoikkala, 2009, 161.)

Armeija uusintaa sukupuolijérjestelmid, mutta tuottaa sithen my0s lisdd. Tallberg (2003,
7-26) on tehnyt tutkimuskirjallisuuden perusteella hypoteesin, jonka mukaan
puolustusvoimat uusintavat ajatusta armeijasta “miesten kouluna”. Erityisend
totaalisena laitoksena armeija initioi yksilon sotilaan statukseen, johon kuuluu mieheksi
ja kansalaiseksi kasvamisen teema. Armeijassa on helppo vaikuttaa nuoriin kokoamalla

samanikiisid alokkaita vaikuttavaan ja tiukkaan kasvatukseen (Hoikkala, 2009, 43).
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Tallberg (2003, 89) on tutkinut armeijassa kdytettdvid opetuselokuvia, ja niiden pohjalta
alokkaat ovat jadnnitteisessd  positiossa.  Varusmieskoulutuksessa  kiytettivit
opetuselokuvat tukevat myyttid armeijasta miesten kouluna. Opetusvideoissa toistuvat
ja konkretisoituvat alokkaan kasvu sotilaaksi, pojan kasvu mieheksi. Tunnelma
elokuvissa on feminiinisesti latautunut, maskuliinisuuksien marginaalia. Alokkaan
itsehallinta on heikko, ja ndin ollen alokas on altis vaaroille. Opetuselokuvissa
ndyttdytyy, kuinka varusmiespalvelus auttaa miestd maskuliinisuutta koskevissa
ongelmissa muun muassa sotilaaksi ja mieheksi kasvamisessa. Miehen elimésséd maan

ja perheen suojelutehtivit keskeisié asioita.

Suomalainen armeija asettaa varusmiehelle paineita, ja vaikka jalat ldhtisivdt alta ei
inttid voi keskeyttdd, mikd osoittautuu todeksi Hoikkalan (2009, 164-166) ym.
tutkimuksessa. Hoikkala kirjoittaa  karskiuden kulttuuripaineesta  armeijassa
kuvailemalla tilannetta, jossa erdilld alokkaalla on leikkausta vaativa selkdvaiva. Alokas
ei kuitenkaan suostu ldhtemddn leikkaukseen noin pienen vian takia”. Armeijassa
karskius ja lujuus ovat systeemivaatimuksia, miehen sarkyvyys puolestaan on kiellettya,

koska silloin keho ei ole taistelukelpoinen.

Hoikkala (2009, 17) kirjoittaa luutnantin todenneen heille varusmiespalveluksen aikana,
ettd sdrma taistelija parjdd armeijassa omillaan, eikd kysele neuvoja. Kunnon taistelija ei
kitise ja valita, vaan sopeutuu kulloisiinki ulosuhteisiin panematta vastaan. Hoikkalan
ym. tutkimuksessa eréds varusmies toteaa, ettd intissd parjad parhaiten, kun ei ala turhaan
masentumaan ja hajoilemaan. Ikdén kuin yksilossa herdavét ajatukset ja tunteet olisivat
taysin hallittavissa, oman valinnan ja tahdon varaisia, eikd luonnollisella tavalla

vapaasti virtaavia.

Kipu, pelko ja tappaminen ovat armeijassa siind mielessd tabuja, ettei niistd juurikaan
virallisesti puhuta. ”Vinkuminen” ja “kitind” eivédt kuulu miehisyyden malliin, jota
rakennetaan ja joka rakentuu armeijassa. Vellihousuiksi ja hiiriksi nimitetddn miehid,
jotka eivdt kykene tdyttimddn armeijan vaatimaa karskiutta ja kestdvyytta.
”Konemaisuus”, jossa oleellista on hyvé fyysinen ja psyykkinen suorituskyky, katsotaan
hyviksi. (Hoikkala, 2009, 240.) Vaivat ja viat seké kivun tunteminen eivét sovellu inttid
suorittavan miehisyyteen. Ojajarvi (2009, 430) kirjoittaa luutnantin sanoneen heille

armeijassa, ettd miehet eivét valita.
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Yha useat suomalaiset ihmiset pitdvat itsestddnselvyytend, ettd suomalainen mies kdy
armeijan. Tami luo paineita nuorelle miehelle, joka pohtii varusmiespalveluksen
suorittamista. Hoikkalan, Salasuon ja Ojajirven (2009) tutkimuksen mukaan useat
michet menevit armeijaan, koska se kuuluu normaaleihin tapoihin, ja sitd pidetdin
ympériston vaatimuksena. Varusmiespalveluksen suorittaminen liitetddn edelleen
miehisyyteen, Suomen perustuslakia mydten. Armeijan suorittaminen on suomalaisen
michen velvollisuus ja tehtdvd. Hoikkala (2009, 253) kirjoittaa, ettd jannu, joka ei
armeijaa kdy, leimataan “vassykéksi”, luovuttajaksi, eli mieheksi, jonka henkinen kantti

ei kestd varusmiespalvelusta.

Ihmettelen Hoikkalan (2009, 224, 177-179) tapaan, miksi niin moni suomalainen nuori
mies, joka eldd yksilollisen valinnan polvea, suorittaa varusmiespalveluksen ikdin kuin
automaattisena pakkovelvollisuutena. Armeija on kenties paikka, jossa miehet kokevat
yhteyttd. Se on yhdistivd mieskokemus, jonka suorittamalla mies lunastaa paikkansa
miesten yhteisossd, jonka armeija on symbolisesti vihkinyt. Kaikki miehet eivét
kuitenkaan ole yhtd vakavissaan mukana armeijan mieskulttuurisessa toiminnassa. Joku
voi ottaa ehkd vain kuuntelijan ja sivustaseuraajan roolin, tai jopa tietoisesti ottaa
etiisyyttd toisista varusmiehistd. Tdstd huolimatta omalle todelliselle persoonalle jaa
véhin tilaa armeijassa. Persoonien vilille ei jdé tarpeeksi etdisyyttd sosiaalisesti tiiviissad

toiminnassa.

4 Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset

Tutkielmani aiheena on varusmiesten kiusaamiskokemukset. Vaikka konteksti antaakin
kiusaamiseen oman vérityksensa, niin kiusaamiskuviot sellaisenaan ovat usein toistuvia,
ja ovat ilmiond samantyyppisid keskenéén, tapahtumispaikasta riippumatta. Kiusaamista
kisiteltdessd kiinnitdn erityistd huomiota kiusaamisen sukupuoli ndkékulmaan, ja mietin
kiusaamista suhteessa hegemoniseen maskuliinisuuteen. Kéytin tutkimuksessani

teoriapohjana hegemonisen maskuliinisuuden teoriaa.

Tutkimuskontekstissani, armeijassa erityiseksi kiusaamiskokemukset tekevit sen

maskuliininen ympdristd, ja armeijan totaalisuus. Totaalisuuden piirteistd etenkin se,
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ettd varusmiespalveluksen aikana varusmiehet ovat tekemisisséd toistensa kanssa léhes
koko ajan, omaa aikaa on vihén, ja sosiaalinen kanssakdyminen laitoksen ulkopuolisten

ihmisten kanssa on tavallista vihdisempaa.

Erilaisissa sosiaalisissa ympéristdissd, kuten armeijassa, rajojen asettamisen vilineind
voidaan kayttdd ihmisen sukupuolta, sen ideaaleja. Sukupuolen ideaalit muuttuvat ajan,
paikan kulttuurin ja arvojen mukaan. Pojat ja miehet joutuvat kuitenkin ottamaan kantaa
oman kulttuurinsa ja aikansa maskuliinisuuden ihanteisiin. (Manninen, 16, 2010.)
Tutkimuksessani minua kiinnostaa pohtia muun muassa sitd, onko kulttuurisesti ja
sosiaalisesti rakennetulla maskuliinisuudella, jonka taustalla vaikuttaa hegemonisuus,

yhteyttd armeijassa tapahtuvaan kiusaamiseen.

Tutkimuksessani ei ole yhdentekevéé, millaisessa valta-asemassa aineistooni osallistujat
ovat. Thmiset eldvit eri todellisuuksia. Toisin sanoen maailma, jossa ihminen eldi, on
yksilon itsensd kehittimd. Sellaisten henkildiden, joilla on enemmén valtaa, on
helpompi saada myds oma &dnensd kuuluviin. Valtasuhteiden hierakioissa ylimpéni
olevat eivit vilttiméttd nde epitasa-arvoa sosiaalisissa suhteissa. Kun taas hierarkian
alimpana olevat saattavat kokea yhteisonsd hyvinkin epétasa-arvoisena. (Manninen,

2010, 26.)

Tutkimukseni tarkoitus on selvittdd sitd, millaisia kokemuksia ja asenteita vuonna 2009
kaytyyn verkkokeskusteluun osallistuneilla on armeija vikivallasta, joka on tapahtunut
varusmiesten vililld, ja miten tdmé liittyy hegemoniseen maskuliinisuuteen. Erityisesti
minua kiinnostaa se, miten kiusaaminen on yhteydessd yksiloiden kokemuksiin.
Kiinnitdn siis huomiota keskusteluun osallistujien kokemustietoon, ja sithen, mitd he

1lmidsta tuovat esille.

Annan tutkimuksessani puheenvuoron etenkin niille, jotka kokevat armeijan
”jermuilun” kiusaamisena, johon puolestaan toiset suhtautuvat pelkkénéd hauskanpitona.
Tutkimuksessani haluan nostaa aineiston kautta esille sitd, miten miehet suhtautuvat
kiusaamiseen ja vikivaltaan. Suhtautumistapoja on kiusaamiseen monenlaisia, ja ne
saattavat olla ristiriitaisia toisiinsa ndhden. Hyvin usein kuulee vikivallan, ainakin sen

lieviat muodot, luonnollistettavan osaksi miesten maailmaa.
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Tutkimukseni my&td minulla on tavoitteena 16ytdé vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisia kokemuksia kiusaamisesta armeijassa ilmenee ja miten kiusaamiseen

suhtaudutaan ?

2. Millaisia maskuliinisuuksia esiintyy, ja miten varusmiesten kiusaamiskokemukset

ovat yhteydessd hegemoniseen maskuliinisuuteen?

4.2 Tutkimusaineiston kuvaus

Tutkimusaineistoni on kahdesta syysté erityinen. Ensinndkin se on valmis aineisto, joka
olisi olemassa ilman tutkijaa, eli minua. Toisaalta taas aineistoni tekee erityiseksi se, ettd
se on verkossa tapahtunut keskustelu. Verkkokeskustelussa kirjoitusten sisélté muuttuu
kirjoitusten myotd. Kirjoitukset ohjaavat sitd, mistd keskustellaan. Uusia asioita ja
ndkokulmia kumpuaa. Tutkija ei voi mitenkddn vaikuttaa aineistoon tai ohjailla

aineistoa tiettyyn suuntaan.

Tutkijan ei tarvitse kerdtd aineistoa aina itse, silld etenkin laadullisesta tutkimuksesta
kiinnostuneella on usein mahdollisuus kéyttdd valmiita aineistoja (Eskola & Suoranta
1998, 118). Yhteiskunnallinen ndkokulma korostaa verkon kiyton kontekstia, silld
verkko ei ole kulttuurisesti ja sosiaalisesti tyhjidssd, vaan omalta osaltaan konstruioi
nditd konteksteja. Verkkotutkimukset ylittdvit jaottelun muun maailman ja verkon
vélilld tarkastellessa sosiaalisen vuorovaikutuksen jakautumista ja jésentymistd eri

medioissa, ja eri puolilla maailmaa. (Aula, Matikainen & Vili, 2006, 16.)

Verkkokeskustelut voidaan jakaa avoimeen- sujelttuun, henkil6kohtaiseen- julkiseen,
reaaliaikaiseen- sekd ei-reaaliaikaiseen keskusteluun. Aineistoni on kaikille avoin.
Sithen on voinut osallistua kuka tahansa. Myos keskusteluviestit ovat kaikkien
ndhtivilld. Aineistoni on siis julkinen. Aineistoni, joka muodostuu verkkokeskustelusta,
keskusteluyleis6d ei voi mitenkddn havaita tai maarittdd. Keskusteluun osallistujat eivét
kenties hahmota, kuinka monet ihmiset péddsevédt heidin kommenttejaan lukemaan.
Aineistoni ei ole reaaliaikainen. Keskusteluun osallistujat ovat voineet itse paattia,

milloin ovat ottaneet keskusteluun osaa. (Matikainen, 2006, 179.)
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Verkkokeskustelu on vuorovaikutuksellista kirjoitettua keskustelua. Keskusteluittain
vaihtelee se, kuinka vuorovaikutteisia tai monologisia ne ovat (Matikainen, 2006, 187).
Minun aineistoni on vuorovaikutteinen ja reaktiivinen, joka merkitsee sitd, ettd
keskusteluviesteissd otetaan huomioon ja kantaa ketjun edellisiin viesteihin ja
viestintdkontekstiin. Keskustelussa kuitenkin vaihtelee se, kuinka aktiivisesti toiset
kommentoivat toistensa viestejd. Jotkut viestit ovat herdttdneet toisissa paljon ajatuksia,

kun taas joihinkin viesteihin ei ole otettu lainkaan kantaa.

Kiusaamiskokemuksista armeijassa muodostuva verkkokeskustelu, joka muodostaa
tutkimukseni aineiston, on kdyty vuoden 2009 helmikuussa. Keskustelu on kestényt
kolmen pédivin ajan. Keskustelu koostuu 125:std ldhetetystd viestistd, joista olen
karsinut pois viestit, jotka rajautuvat tutkimusaiheeni ulkopuolelle, eli ne, jotka eivét
liitty kiusaamiseen. Téllaisissa viesteissd keskusteltiin muun muassa sotaoikeuden
kdynneistd. Loppujen lopuksi viestejd minulle jdi analysoitavaksi 81. Ne muodostivat

yhteensd 30 liuskaa tekstid.

Viestit, joita keskusteluun osallistuneet ovat ldhettdneet ovat eri pituisia keskenéén.
Toiset niistd ovat lauseen tai muutaman mittaisia, toiset ovat melkein sivun mittaisia.
Suurin osa viesteistd on jotakin ndiden pituuksien vililtd. Keskustelupalstalle vastanneet
ovat kirjoittaneet nimimerkeilld, mutta en aio kayttdd niitd tutkimuksessani, jotta
vastaajat sdilyvit varmasti anonyymeind. Olen numeroinut keskusteluun ldhetetyt viestit
niin, ettd jokaisella vastaajalla on oma numeronsa. Kiytén tutkimuksessani sitaatteja, ja
laitan kirjoittajille tunnisteet kirjoittaja 1> jne. Aineiston karsinnan jdlkeen vastaajia
on yhteensd 49. Jotkut heistd ovat osallistuneet keskusteluun kirjoittamalla vain yhden

viestin, toiset taas ovat kirjoittaneet useamman.

Olen tallentanut verkkokeskustelun internetistd omalle tietokoneelleni. Tutkimusaineisto
on hyvin kattava, ja sieltd nousee esille asioita, jotka ovat minun tutkimukseni kannalta
oleellisia. Ajattelin ensin, ettd voisin ottaa analysoitavaksi my0s jonkun toisen samasta
aiheesta kdydyn verkkokeskustelun, mutta totesin kuitenkin aineistoani ldpikdydessa,

ettd se on riittava.

Keskusteluun osallistujista suurin osa on heiddn puheidensa mukaan suorittanut

varusmiespalveluksen. Joillakin varusmiespalveluksen suorittamisesta on useampi
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vuosikymmen. Yksi kirjoittajista sanoo suorittaneensa siviilipalveluksen, koska pelkési
tulevansa kiusatuksi armeijassa, eikéd tdmén vuoksi halunnut menné sinne. Ajattelen, etti
se, ettd vastaajia on monenlaisia rikastuttaa tutkimustani, silld silloin ilmi6én saa
monenlaista ndkokulmaa. Henkilokohtaisesta kiusaamiskokemuksesta kaikki eivit voi
puhua, mutta he voivat ottaa kantaa yleiselld tasolla ilmiéon. Se on myds tutkimukseni

yksi tavoite, eli tuoda esille sitd, miten kiusaamiseen suhtaudutaan.

4.3 Laadullinen tutkimus ja aineiston analyysi

Tutkimukseni on laadullinen. Hirsjérven, Remeksen ja Sajavaaran (1997, 161) mukaan
lahtokohtana laadullisessa tutkimuksessa on todellisen elimén kuvaaminen, johon
sisdltyy ajatus siitd, ettd todellisuus on moninainen. Laadullisessa tutkimuksessa on
otettava huomioon se, ettei todellisuutta voi pirstoa osiin. Tiedostan my0s omassa
tutkimuksessani sen, ettd ihmiset rakentavat jokainen oman todellisuutensa itse, ja tima
vaikuttaa myds heidin kokemuksiinsa. Kokemukset ovat erilaisia keskendén. Eldmin

tapahtumat muovaavat toinen toistaan. Kaikki vaikuttaa kaikkeen samanaikaisesti.

Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn tutkimaan tutkimuskohdetta mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on l0ytdd ja paljastaa
tosiasioita ennemmin kuin todentaa jo olemassa olevia véittdmid. (Hirsjarvi ym. 1997,
161.) Pyrin aineistostani 16ytdméan uusia vivahteita kiusaamiseen liittyen, joka tapahtuu
armeijassa. Tédrkedd on tehdd hyvdd tutkimusta erilaisilla ja kyseiseen
tutkimusongelmaan sopivilla menetelmilld. Karkeimmillaan laadullista tutkimusta

voidaan pitdd aineiston muodon kuvauksena. (Eskola & Suoranta, 1998, 13-14.)

Laadullinen tutkimus eroaa maédarillisestd tutkimuksesta muun muassa siten, ettd
laadullisessa tutkimuksessa ei pyrité tilastollisiin yleistyksiin. Laadullisen tutkimuksen
pyrkimyksend on kuvata jotain ilmidtd tai tapahtumaa. Toisaalta taas laadullisessa
tutkimuksessa voidaan pyrkid ymmaértdmadn jotain toimintaa antaen sille teoreettista
tulkintaa. (Tuomi & Sarajérvi, 2002, 87-88.) Omassa tutkimuksessani pyrin

ymmartamédn kiusaamisilmioti armeijassa sosiaalisen mies-sukupuolen ndkdkulmasta.

Laadullisessa tutkimuksessa induktiivinen paittely ja teoreettisten yleistysten tekeminen

ovat keskeisessd asemassa. Laadullisen tutkimuksen I4dhtokohtana voidaan pitda
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mielekkdiden merkitysten tarjoamista tutkittavalle ilmidlle. (Rdsdnen, 2005, 87.)
Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa analysoidaan informaatioarvon lisddminen
mielessd pitden niin, ettd aineistosta luodaan selked ja mielekds kokonaisuus.
Tutkimusaineistoa analysoimalla pyritdén aineiston tiivistimiseen ja jarjestimiseen niin,

ettei mitddn oleellista jdtetd tutkimuksen ulkopuolelle. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108.)

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa kdydadn ldpi, erotellaan ja merkitddn asiat, jotka
kiinnostavat tutkijaa. Aineiston analyysivaiheessa ldhdin itsekin liikkeelle Iukemalla
aineistoni ldpi useaan otteeseen ja samalla karsin kaikki tutkimukseni kannalta
epédolennaisen tekstin pois. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusaineistosta poimitaan
tietynlaisia toimintatapoja, samankaltaisuuksia ja poikkeavuuksia. (Latvala &

Vanhanen-Nuutinen 2001, 21.)

Laadullisessa tutkimuksen analyysissd on yleensd kaksi vaihetta: havaintojen
pelkistdminen ja “arvoitusten” ratkaiseminen. Aineiston pelkistiminen koostuu kahdesta
eri vaiheesta. Ensimmadisessd vaiheessa aineistoa tarkastellaan niin, ettd huomio
kiinnitetddn aina vain tiettyyn teoreettis-metodologiseen nidkdkulmaan. Nédin ollen
huomio kiinnitetddn seikkoihin, jotka ovat tutkimuksen kysymyksenasettelun ja
teoreettisen viitekehyksen kannalta olennaisia asioita. (Alasuutari, 1995, 30-31.) Luin
aineistoani ldpi mielessd pitden hegemonisen maskuliinisuuden teoriaa ja sellaisia
kysymyksid, mitd haluan tutkimukseltani kysyd. Kiinnitin huomiota siithen, millaisia
maskuliinisuuksia aineistostani nousee. Kysyin aineistoltani, miten keskusteluun

osallistujat suhtautuvat kiusaamiskokemuksiin, ja miten niihin suhtaudutaan.

Aineiston pelkistimisen toisesssa vaiheessa aineistosta karsitaan aineistosta tehtyji
havaintoja yhdistimélld niitd. Pelkistdiminen voi olla esimerkiksi informaation
pilkkomista osiin tai sen tiivistimistd. Pelkistdmisen voi tehdd esimerkiksi siten, ettd
aineistosta etsistddn tutkimustehtdvédn viitaavia ilmaisuja, jotka voidaan esimerkiksi
tyon selkiyttimisen vuoksi alleviivata. “”Arvoitusten” ratkaisemisvaiheessa tulkitaan
aineiston pohjalta nousseita tuloksia. Johtolankojen ja vihjeiden avulla tehddén

tulkittavasta ilmiostd merkitystulkintoja. (Alasuutari, 1995, 31-38.)

Aineiston analyysissd olen pyrkinyt tunnistamaan verkkokeskusteluun osallistuneiden

kirjoituksista samantapaisia, toistuvia, keskusteluun osallistuneiden keskuudessa
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jaettuja tapoja késitteellistdd tutkittavaa ilmiotd, kiusaamista armeijassa. Toisaalta
haluan osoittaa tutkimuksella sité, ettd asioihin on monia suhtautumis- asennoitumis- ja

kokemustapoja, eikd mikédn néisté ole oikea tai véara.

Tutkimuksessani kdytdn sisdllonanalyysia analyysimenetelménd. Sisdllonanalyysi on
menetelmi, jota kiytetddn sekd yksittdisend metodina ja teoreettisena kehyksend, joka
voi olla viljd, ja joka voidaan liittdé erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Periaatteessa
useat laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmit perustuvat jollain tavalla
sisdllonanalyysiin. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 91.) Sisdllonanalyysin keinoin voidaan
analysoida sekd suullista ettd kirjoitettua kommunikointia. Sisdllonanalyysin avulla
tekstistd pyritddn 16ytdmdin tapahtumien ja asioiden erilaisia merkityksid, yhteyksié ja
seurauksia. Sisdllonanalyysid voidaan kéyttdd myos verbaalisten, symbolisten ja

kommunikatiivisten paitelmien tekemisessé. (Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2001, 23.)

Aineistoa  voidaan  analysoida  sisdllonanalyysisesti  kolmella eri tavalla:
aineistoldhtoisesti, teoriaohjaavasti tai teorialdhtdisesti. Aion analysoida aneistoani
teoriaohjaavasti. Teorian avulla voidaan helpottaa analyysin ongelmia. Teoriaohjaavassa
analyysissa on tiettyjd teoreettisia kytkentojd, jotka eivdt pohjaudu suoraan teoriaan.
Teorian tai teorioiden tehtdvind on toimia analyysin etenemisen apuna. Analyysista
tunnistetaan aikaisemman tiedon vaikutus, mutta tiedon merkitys ei testaa teoriaa, vaan

pikemminkin aukaisee uusia ajatusvirtoja. (Sarajarvi & Tuomi, 2002, 98.)

Teoriaohjaava sisédllonanalyysi etenee aineiston ehdoilla samalla tavoin kuin
aineistoldhtoinenkin analyysi. Nididen kahden analysointitapojen ero on siini, ettd
aineistoldhtoisessd analyysissd késitteet nostetaan aineistosta, kun taas teoriaohjaavassa
analyysissd késitteet tuodaan valmiina, jo tiedettynd ilmiostéi. (Sarajérvi & Tuomi, 2002,
116.) Teoriaohjaavan analyysin péittelyn logiikassa on usein kyse abduktiivisesta
paittelystd. Teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid kayttdvan tutkijan ajatteluprosessissa

vilahtelevat vuorotellen aineistoldhtdisyys ja valmiit mallit.

Huomasin itsekin tutkimukseni edetessd, ettd minun taytyi vélilld lukea aineistoani lépi,
jonka jéilkeen taas perehdyin teoriatietoon. Tutkijan tehtdvind on yhdistdad teoria ja
aineisto  keskenddn.  Tutkimuksessani analyysin ja  teoreettisen kehyksen

muodostamisessa kdytin apuna hegemonisen maskuliinisuuden teoriaa seki aikaisempia
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kiusaamiseen liittyvid tutkimuksia. Ndma osittain myos ohjaavat aineistoni analysointia.
Sisdllonanalyysi  aloitetaan usein — médrittdméalld  tekstistd  analyysiyksikoitd.
Analyysiyksikot voivat olla esimerkiksi sanoja, ajatuskokonaisuuksia, lauseita, lauseen
osia tai sanayhdistelmid. (Latvala & Vanhanen-Nuutinen, 2001, 25.) Kun olin kdynyt
aineistoani ldpi useampaan kertaan, aloin huomata tekstissi tietyn tyyppisid ajatuksia ja
asennoitumisia kiusaamiseen liittyen. Muodostin neljd tyyppiryhmii, maskuliinisuutta,
sen pohjalta, miten kiusaamiseen suhtaudutaan. Nimesin ndmé neljd ryhmaé: kunkuiksi,

kannattelijoiksi, kyseenalaistajiksi ja pullamossopojiksi.

Alleviivasin ensin aineistostani yleisesti kiusaamiseen liittyvid asioita. Tdmén jélkeen
kiinnitin huomiota siihen, millaisia muotoja kiusaaminen saa, ja millaisia muotoja sille
annetaan. Pikkuhiljaa tekstistd alkoi nousta toistuvia analyysiyksikoitd, kuten se, miten
kiusaamiseen suhtaudutaan, millaiset ovat omat kokemukset kiusaamisesta, miten
kiusaamista luonnollistetaan. Kiinnitin huomiota sithen, miten Kkiusaaminen
luonnollistetaan miehisyyteen kuuluvana, miten se ilmenee hierarkian hakemisena, ja
miten sitd tehdddn huumorin varjolla. Néitd kaikkia analysoin suhteessa aineistostani
nostamieni maskuliinisuustyypppien; kunkut, kannattelijat, kyseenalaistajat ja

pullamossopojat, valossa.

4.4 Tutkimuksen metodologinen paikantuminen

Tutkimukseni ulottuu kriittisen miestutkimuksen alueelle, joka pyrkii sekd
patriarkaattien ja muiden alistavien yhteiskunnassa ilmenevien rakanteiden
kyseenalaistamiseen. Téllaisten ilmididen tiedostaminen ja tunnistaminen helpottavat
sosiaalityontekijand tyoskentelyd. Voidakseen auttaa ihmisid sosiaalityontekijoiden on

kyettdva tunnistamaan yhteiskuntansa ilmioité ja niiden takana piilevid rakenteita.

Miestutkimus tarkastelee maskuliinisuutta historiallisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti
tuotettuna sosiaalisen sukupuolen toimintana ja rakenteena, ei biologisena sukupuolena.
(Jokinen, 1999, 22.) Miestutkimuksen tarkoituksena ei ole kiistdd biologisten
sukupuolten vilisid eroavaisuuksia (Jorma Sipild, 1994, 19), vaan kyseenalaistaa
sosiaalisiin sukupuoliin suhtautuminen tietynlaisina, miehiin maskuliinisina ja naisiin
feminiinisind. Voin yhtyd Connellin (1987) ajatteluun siitd, ettd sukupuolittuneet

kaytdnnot syntyvit sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.
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Miestutkimuksen keskeisimpid kysymyksid on; mitd mies sukupuoli merkitsee miehelle,
ja miten miehet rakentavat ja tuottavat sukupuoltaan. Maskuliinisuutta rakennetaan
tietyssd ajassa, paikassa ja kulttuurissa eri tavoin, ja taustalla vaikuttaa hegemoninen
maskuliinisuus. Hegemoninen maskuliinisuus on maskuliinisuutta, joka on wvalta-
asemassa. Se antaa kaavat sukupuolisille suhteille. Omassa tutkimuksessani kiinnitin
huomiota muun muassa sithen, millainen hegemoninen maskuliinisuus nousee
tutkimusaineistossani esille, ja miten se on yhteydessd armeijassa tapahtuvaan

varusmiesten viliseeen kiusaamiseen.

Hegemonisella maskuliinisuudella viitataan myds patriarkaattiin, joka hyvéksyy vain
tietynlaisen sukupuolisuuden ja seksuaalisuuden tietyssd ajassa ja paikassa. (Connell,
1995, 76-77.) Kriittinen miestutkimus voi 10ytd4 uusia ulottuvuuksia vallan ytimesta
sekd tuoda yhteiskunnan vihemmistdissd oleville ja valtakulttuureissa leiman saaneille
ddnen. Omassa tutkimuksessani pyrin antamaan tilan miehille, jotka ovat kokeneet
tulleensa kiusatuksi, ja ovat alisteisessa asemassa muihin miehiin ndhden. Kriittinen
maskuliinisuustutkimus voi vaikuttaa yhteisotasolla niin, ettd eri instituutioissa ja
kulttuurisissa merkityksissd voi tulla muutoksia miehiin suhtautumisessa. Yksilotasolla
se voi lisdtd itseymmairrystd, muuttaa suhtautumistapoja sekd tuoda kyvykkyyttd
sosiaaliseen kanssakdymiseen ja rakentaa positiivisempaan miehisyyttd. (Sipild, 1994,

8.)

Tutkimukseni ulottuu Kkriittisen miestutkimuksen alueelle siind mielessd, ettd
tutkimuksessani korostan sitd, ettd miehilli on erilaisia tapoja kokea asioita, tdssd
tapauksessa kiusaamista. Michille annetaan liian vdhin tilaa olla enemméin tai
vahemmaén maskuliininen tai feminiininen, etenkin tutkiumuskontekstissani, armeijassa.
Liika tunteilu, joka perinteisesti on mielletty naisten kokemusmaailmaan, ei sinne
kuulu. Miesten ja maskuliinisuuksien muutos on edennyt Suomessa vauhdilla, mutta
yhteiskunnassamme eldd samanaikaisesti vanhoja ja uusia michisyyden malleja ja

kaytontoja (Jokinen, 1999, 41).

Tutkimukseni ulottuu myds fenomonologisen tutkimuksen alueelle. Fenomenologinen
tutkimus korostaa ihmisen kokemuksen tirkeyttd ja todellisuutta sellaisenaan.
Tutkimuksessani jokainen yksilo voi kokea kiusaamisen omalla tavallaan. Kiinnitin

huomiota siihen, mitd merkityksid varusmiehet kiusaamiselle antavat. Télld tavoin pyrin
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tuomaan esille ihmisen yksilollisyyttd, ja kokemusten arvokkuutta.

Fenomenologisessa tutkimuksessa kiinnitetdin huomio ihmisen kokemuksen
tutkimiseen, jossa kokemus tarkoittaa ihmisen kokemuksellista suhdetta maailmaan,
jossa hdn eldd. Kokemuksen tutkimuksessa tutkitaan yksilon suhdetta hdnen omaan
todellisuuteensa. Thmiseldimd on muun muassa toimintaa ja havainnointia seké
kokemuksien ymmartivad jésentdmistd. Kokemukset valottuvat ihmisen suhteessa
toisiin ihmisiin, kulttuuriin tai esimerkiksi luontoon. Kokemus syntyy, kun ihminen on
vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa. (Laine, 2007, 29.) Téssd tutkimuksessa
kiusaamiskokemukset syntyvdt vuorovaikutuksessa muiden varusmiesten kanssa,

armeijakulttuurissa, jossa vaikuttaa tietynlaisen maskuliinisuuden tavoittelu.

Fenemenolofginen tutkimusfilosofia tutkii kokemuksen lisdksi ihmisen antamia
merkityksid ilmenevélle maailmalle. Fenomonologia keskittyy tutkimaan ihmisten
vélistd yhteisollisyyttd.( Laine, 2007, 28.) Tutkimuksessani pohdin miesten
kiusaamiskokemuksia armeijayhteisossd. Tutkin sitd, miten miehet kokevat kiusaamisen

ja miten tdima on suhteessa hegemoniseen maskuliinisuuteen ja armeijaympéristoon.

Fenomenologisen tutkimuksen l&dht6kohtana on objektiivisuus, toisin sanoen se, ettd
kokemusta tutkitaan tieteellisesti sellaisena, kuin sen oletetaan olevan olemassa ja
ymmarrettdvissd. Tdssd on kysymys siitd, kuinka perusteellisesti tutkimuskohteena
oleva asia saavutetaan sellaisena kuin se on tutkimuskysymysten kannalta
todellisuudessaan olemassa. Tutkijan tehtdvd on miettid, mitd hin haluaa

tutkimuksessaan ymmartia. (Perttula, 136-137.)

Hermeneuttinen ajattelu on antanut vaikutteita fenomenologiaan. Keskeisin idea
hermeneuttisessa filosofiassa on merkitysten etsiminen asioista ja ilmidistd. Sosiaalinen
ja kulttuurinen todellisuusmaailma on aina merkitysten tdyttimaa. Niitd tutkittaessa
etsitddn ilmididen merkityksid. N&in sosiaalinen ja kulttuurinen ovat olemassa
merkityksien kautta. (Juden-Tupakka, 2007, 64.) Tidssd tutkimuksessa minun on
otettava huomioon se, mitd merkityksid mind itse annan tutkittavalle asialle. Mihin
kiinnitin huomiota, ja kuinka minuun itseenikin on vaikuttanut sosiaalinen ja

kulttuurinen.
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Fenomenologisessa tutkimuksessa teoreettisia viitekehyksid ei kdytetd niin, ettd
tutkimuskohdetta ohjaisi tiukasti jokin tietty, ennalta madritelty teoreettinen malli.
Fenomenologiassa tiukkaa taustateoriaa pidetdéin tutkimuksessa esteend, kun pyritddn
nostamaan esille kokemusten maailmaa. (Laine, 2007, 35.) Tutkimuksessani on
taustateoriana hegemoninen maskuliinisuus. Aion kayttdd sitd tutkimukseni
teoreettisena ldhtokohtana ja apuna aineistoani analysoidessa, mutta antaa myds

aineistooni osallistujien puhua tirkeélld kokemuksen dénella.

Fenomenologisessa tutkimuksessa esimerkiksi haastattelut pyritddn tekemé&in usein
avoimiksi, luonnollisiksi ja keskustelut sellaisiksi, joissa haastateltavalle ihmiselle
annetaan mahdollisimman paljon tilaa puhua. (Laine, 2007, 37.) Tutkimusaineistoni
sopii mielestdni hyvin fenomenologiseen tutkimukseen siind mielessé, ettd keskustelu
kiusaamisesta on ollut avointa, enkd mini ole voinut tutkijana rajata keskustelua milldén

tavoin.

4.5 Tutkimusetiikan pohdintaa

Kaikkiin tutkimuksiin liittyviin ongelmiin on mahdotonta laatia yksiselitteisid eettisié
saantdjd. Tamén vuoksi tutkija etsii tapauskohtaisesti tutkimukseensa liittyvit eettiset
ratkaisut itse. Internetid kdytetddn tutkimuksissa nykyisin paljon. Niin kuin muissakin
tutkimuksissaan, my0s tutkimuksissaan internetid kdyttdva tutkija perustelee ja tekee

seka toteuttaa tutkimuksen eettiset valinnat itse. (Kuula, 2006, 12, 169.)

Tutkimuksen teon eri vaiheissa nousee viistiméittd monessa kohtaa mieleen eettisia
kysymyksid. Tutkimusta tehdessd on hyvd pohtia sitd, millainen on hyvi tieteellinen
kaytantd, millaista tietoa tutkijalla on oikeus hankkia, seka sitd, misti tutkimusaiheeseen
liittyvdd informaatiota voi hakea. (Pietarinen & Launis, 2002, 46.) Tutkija on itse
vastuussa siitd, mitd hin tutkii (Kuula, 2006, 21), ja miti tuloksia hin tutkimuksellaan

tuottaa.

Kaikkia tutkimuksia, tieteestd riippumatta, yhdistdd neljd seuraavaa hyvéa
peruslédhtokohtaa, joihin aion my0s omassa tutkimuksessani pyrkid: 1. Tunnustaa
tiedeyhteisoni toimintatapoja, joka tarkoittaa rehellisyyttd, tarkkuutta sekéd huolellisuutta

tutkimustydssd, 2. Kéyttdd tieteellisen tutkimusen kriteerit huomioiden ettisesti
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kannattavia tutkimus-, arviointi- sekd tiedonhankintamenetelmid. Tamin lisdksi pyrin
toteuttamaan avoimuutta julkaistessani tutkimustuloksia. 3. Kunnioittaa muiden
tutkijoiden tutkimustuloksia ja antaa niille arvon. 4. Sunnitella ja toteuttaa tukimusta

tieteelliset vaatimukset huomioiden. (Kuula, 2006, 34-35.)

Tutkimusetiikan ja tietosuojan kannalta internetin kdytto aineistonkeruumenetelména on
suhteellisen selked silloin, kun aineistoon osallistuvat ihmiset voivat itse harkiten
paittdd, mitd tictoa he haluavat luovuttaa. Néin se toimii, kun kéytetddn esimerkiksi
sahkopostia, postikyselyd tai verkkolomaketta. (Kuula, 2006, 177.) Omassa
tutkimuksessani aineistoni olen poiminut julkiselta keskustelupalstalta. Keskusteluun
osallistujat eivét siis tiedd, ettd kdytdn keskustelua tutkimusaineistonani. Téstd johtuen

joudun olemaan erityisen tarkka sen suhteen, ettei keskusteluun osallistujat tule julki.

Haastavaa on se, etten kykene kysyméén keskustelupalstalle vastanneiden mielipidetti
sithen, voinko kayttdd keskustelua tutkimuksessani hyddyksi. Keskustelupalstalle
kirjoittaneet ovat kdyttineet nimimerkkeji, mutta en aio kayttdd niitd tutkimuksessani,
jotta vastaajat sdilyvdt varmasti anonyymeind. Kuulan (2006, 185, 198) mukaan
nimimerkit eivit ole aina anonyymeja sellaisille, jotka kéyvét paljon keskustelua
virtuaalimaailmassa, eri keskustelupalstoilla. Jotkut aktiivisesti keskustelupalstoille

osallistuvat ihmiset kdyttavat aina samaa nimimerkkid palstasta riippumatta.

Verkkokeskusteluihin ~ osallistuvilla ihmisilld on erilaisia motiiveja osallistua
keskusteluihin. Jotkut haluavat kertoa omia mielipiteitddan kulloisestakin keskustelussa
olevasta aiheesta, toiset haluavat jakaa kokemuksia, joku puolestaan kertoo
henkilokohtaisia asioita, joista ei muualla puhu. Minun tutkimusaineistossani
kirjoitetaan osittain henkilokohtaisista ja arkaluontoisistakin asioista, joka pakottaa
minut tutkimuseettiseen varovaisuuteen. Varovaisuuteen niin, ettei tutkimukseen
osallistujat ole tunnistettavissa. Mikéddn ei kuitenkaan lainsdadanndllisesti estd tutkijaa
kayttiméstd tutkimusaineistona nimimerkein kéytyja verkkokeskusteluja. (Kuula, 2006,

185-186.)

Aion tutkimuksessani kdyttia sitaatteja, jotta tutkimuksen lukijan on mahdollista seurata
aineiston kayttod sekd arvioida tutkijan tekemien tulkintojen luotettavuutta. ( Eskola &

Suoranta, 1996, 140). Jotta keskusteluun osallistujat pysyvét anonyymeind, muutan
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sitaatteja kiyttdessini sanoja ja sanojen paikkoja. Teen tdméan kuitenkin niin, ettd tekstin

merkitys ja asiasiséltd eivdt muutu.

Kun tutkimusaineisto pohjautuu internetiin aineiston ldhteend, on maariteltdva ensiksi
se, onko tutkimukseen liittyvd internetyhteisé julkinen vai yksityinen. Ihmiset, jotka
internetiin  kirjoittavat, voivat pitdd internetid yksityisend paikkana, toisin kuin
sanomalehteen Kkirjoittaessa tai televisiossa puhuttaessa. Verkkokeskusteluun
osallistuvat voivat kokea olevansa muiden katseilta suojassa. Internetissd voi kokea
vapautta itsensd ilmaisussa eri tavalla. Yksityisyyden ja julkisuuden eroa on hyvi
madritelld, kun kiyttdd tutkimuksessa verkkokeskustelua aineistona. Tarkedd on myds
miettid, tarvitaanko ndiden ldhtokohtien wvalossa tutkimuksen toteuttamiseen

verkkokeskusteluun osallistujien suostumus. (Waern 2001, 8.)

Internet-tutkimuksissa verkkokeskustelun avoimuus on suhteessa tutkimusaineiston
avoimuuteen.  Silld, onko  verkkokeskusteluun esimerkiksi ikérajoituksia,
sisddnkirjatutumista tai muita kayttohjeita, on vélid. Jos verkkokeskusteluun on
rajoituksia, on tutkijan térked kysyd, voiko hédn tallentaa tekstid tutkimusaineistoksi.
(Kuula, 2006, 195.) Aineistoni koostuu vuonna 2009 kiydystd keskustelusta
internetissd. En koe eettisesti oikeutetuksi kertoa sitd, mikd keskustelufoorumi on
tarkalleen ottaen kyseessd, ettei keskusteluun osallistujat tule varmasti tunnistetuiksi.

Kyseessd on joka tapauksessa tunnettu sivusto, jossa kdydddn keskusteluja eri aiheista.

Verkkokeskustelut ovat internetissd nékyvilld eri mittaisia aikoja. Kuulan (2006, 196)
mukaan on hyvai ottaa selvia siitd, onko verkkoaineistolla ennaltamééritty séilytysaika.
Minun aineistoni on ollut internetissd ndhtivilli noin pari vuotta. Kuulan mukaan
verkon kiyttdjat voivat ajatella, ettd heiddn tekstinsd ovat vain hetken kaikkien
néhtivilla, jos tietdvit, ettd palveluun tuotettu teksti on sielld vain tietyn ajan. Télloin on
pohdittava aineiston tallentamista tutkimusaineistoksi. Minun on ldhes mahdotonta
lahted jaljittelemddn verkkokeskusteluun osallistujia. Keskustelu on kdyty noin kolme
vuotta sitten, ja keskustelu on kestinyt kolmen pédivdan ajan. Keskusteluun on

osallistunut suuri joukko ihmisid, ja verkkokeskustelu on jo nyt suljettu.

Huolimatta siitd, kayttddko internetid tutkimusaineiston ldhteend, vai onko tapa jokin

muu, niin tutkimuksen ldhtokohtana on oltava aina se, ettd tutkittavien ihmiarvoa ja
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itsemédradmisoikeutta kunnioitetaan, vahinkoja viltetdén ja tutkittavien yksityisyytti
suojataan. (Kuula, 2006, 192.) Piddn myds niitd ajatuksia ldhtokohtina omassa

tutkimuksessani.

Tutkimustani tehdessd aion myds kiinnittdd huomiota Pietarisen (2002, 59)
madrittdimadn eettiseen perusvaatimukseen tutkimustydssd, joka on informaation
luotettava tuottaminen. Informaatio tdssd tarkoittaa tutkimusilmion kuvailemista,
selittdmistd ja tulkitsemista. Informaation luotettavuus vaatii kriittistd perustelua, joita
kdytetddn tutkimuksen eri alueilla. Mitd paremmin tutkija kykenee perustelemaan
informaatiota, sitdi enemméin hdn auttaa toteuttamaan paddmaddrid, joita hin on

tutkimukselleen asettanut.

4.6 Tutkijan paikka

Se, ettd nainen haluaa tutkia maskuliinisuutta on luultavasti kysymyksid herdttavaa.
Olen kohdannut paljon hdmmennystd, kun olen kertonut ihmisille, mistd aion
tutkimukseni tehdd. Olen joutunut itsekin pohtimaan tarkemmin sitd, miksi olen
ldhtenyt tutkimaan maskuliinisuutta ja kiusaamista, sekd nédiden yhteyttd toisiinsa. Usein
kuulee graduseminaareissa istuttaessa, miten ihmisilla on selked yhteys tutkimukseensa,
selkedt motiivit kulloisenkin aiheen tutkimiseen. Itselldni on mennyt aikaa, ennen kuin
olen hahmottanut tietoisesti, miksi tutkin kyseistd aihetta, kiusaamiskokemuksia

armeijassa.

Kiinnostukseni maskuliinisuuden ja kiusaamisen tutkimiseen ldhtee siitd, ettd olen
elinyt koko lapsuuteni ja suurimman osan nuoruuttani tiiviissd yhteisdssd, jossa
vallitsee mielesténi osittain hyvin vahva patriarkaatti. Tutkimukseni aihe on siis jollain
tavalla minulle henkilokohtainen. Sain kyseisesséd yhteisdssé ollessani tarpeekseni siité,
ettd koin, ettd tietyilld miehilld oli valta méarittdd, miten muiden miesten ja naisten tulee
eldd. Tama on saanut minut myohemmalld 1411, yhteisostd ldhdettydni pohdiskelemaan
miesten asemaa laajemmalla yhteiskunnassa sekd hegemonisen maskuliinisuuden

kisitetta.

Epdilen, ettd voin olla monien mielestd hieman hupaisa, en niin tosissaan otettava,

“neitimdisten miesten” puolustaja, niin kuin erddn kerran olen saanut kuulla. Ehka
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puutun asioihin, jotka tulisi jattdd omaan arvoonsa, rauhaan. Ehké téssd tiytyy todeta,
ettd en tiedd paljon mielenkiintoisempia asioita maailmassa kuin yhteiséihin ja
kulttuureihin muodostuneiden rakenteiden kyseenalaistamisen, joita tietyissé tilanteissa

pidetdin itsestddnselvyyksind, mutta jotka eivét vélttdméttd ole niin mustavalkoisia.

Aiheeni valinta liittyy myds opintoihini. Pddaineenani opiskelen sosiaalityotd, jonka
tehtdviin kuuluu yhteiskunnallisten ongelmien ehkdiseminen, jota myds kiusaaminen
armeijassa on. Sivuaineena olen opiskellut psykologiaa, joka auttaa ymmértimain
muun muassa ihmisen kokemuksia ja kehityksen kulkua. Tdmén liséksi olen lukenut
naistutkimusta, joka kisittelee sukupuolten sosiaalisia ja kulttuurisia rakenteita sekéd

niiden muodustumista ja uusintamista ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa.

Tutkimustani tehdessd olen miettinyt paljon sitd, mitd rajoitteita nais-sukupuoleni
mahdollisesti tuottaa tehdessdni tutkimusta aiheesta, joka wulottuu kriittisen
miestutkimuksen alueelle. Voi olla hieman hankalaa tutkia sellaista ilmi6td, johon ei
oikein itse pddse sisille, kun edustaa itse vastakkaista sukupuolta. Niin ollen ei itse
kykene nidkeméddn asioita ilmion sisdpuolelta kdsin. Kiusaaminen on ilmid, joka
koskettaa luultavasti jokaista ithmisistd jollain lailla hdnen eldminsi aikana, joko niin,
ettd nikee sitd tapahtuvan, kokee itse sitd tai toimii kenties kiusaajana. Armeijaa en ole
kdynyt, enkd ndhnyt sielld kiusaamista ja toisaalta taas havainnoinut minkalaisia
maskuliinisuuksia armeijassa rakennetaan. Olen kuitenkin tutustunut aiheeseen

lukemalla siihen liittyvai kirjallisuutta.

5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkija pyrkii saavuttamaan tutkimuksellaan luotettavia tutkimustuloksia. Laadullisen
tutkimuksen negatiivisena puolena on pidetty usein sité, ettd laadullisessa tutkimuksen
luotettavuutta on haasteellista osoittaa (Gronfors, 1985, 173, Soininen, 1995, 122).
Tutkimuksen teon perusvaatimuksena on se, ettd tutkija antaa tarpeeksi aikaa
tutkimuksensa teolle (Tuomi & Sarajdrvi, 2002, 139). Tdmd tuo luotettavuutta
tutkimukseen, koska nidin tutkija ehtii paremmin perehtyd myds tutkimuksen
taustateoriohin. Omaa tutkimustani olen tehnyt yhteensd noin kaksi vuotta. Ensin tein
sitd vuoden, sitten pidin vuoden taukoa, jonka jidlkeen taas jatkoin sen tekemistd. Tauko

teki hyvadd tutkimukselleni, koska palatessani tutkimukseeni osasin katsoa sitd
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ulkopuolisin silmin, ja suhtautua siihen kriittisesti.

Tutkimuksen uskottavuutta lisdd kirjallisuuteen ja keréttyyn aineistoon huolellisesti
perehtyminen. Koska olen antanut tutkimukseni teolle paljon aikaa, olen echtinyt
perehtyd sithen liittyvddn kirjallistuuteen huolellisesti. Perehdyin kiusaamisaiheeseen
ensin monesta eri nikokulmasta, kunnes minulle alkoi hahmottua se, miten haluan
tutkimukseni rajata. Minulle on karttunut siis paljon tietoa kiusaamisen eri
nédkokulmista. Kédytin myds tutkimusaineistoni lukemiseen runsaasti aikaa, ja poimin

siitd tarkasti kaiken tutkimukseni kannalta oleellisen tiedon ylos.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta lisdd se, ettd tutkija pohtii aineistotyypistd
riippumatta seuraavia kysymyksid; onko ainieisto yhteiskunnallisesti ja paikallisesti
merkittdvé, onko aineisto riittdva ja kattava, ja miten tutkimuksessa kdytettyd analyysid
voidaan arvioida ja toistaa. Tutkijan on kyettivd argumentoimaan, miksi hénen
tutkimusaineistonsa on yhteiskunnallisesti ja paikallisesti tarked. (Mékeld, 1990, 47-48,

Eskola & Suoranta, 2001, 208-215, 60-63,)

Tutkimusaineistoni muodustui verkkokeskustelusta, jonka aiheena oli varusmiesten
kiusaamiskokemukset. Varusmiesten vililld tapahtuvaa kiusaamista on Suomessa
tutkittu vdhan verrattaessa muihin kiusaamistutkimuksiin, vaikka varusmiespalvelus
koskettaa suurta osaa suomalaisista miechistd. Tdmd oli yksi syy, miksi rajasin
tutkimukseni koskettamaan varusmiesten vilistd kiusaamista. Armeijassa tapahtuva
kiusaaminen on yhteiskunnallinen ongelma, jota tulisi seké tutkia ettd nostaa enemmin
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Verkkokeskustelu toimi aineistona hyvin, ja antoi

tutkimukselle relevanttia tietoa.

Laadullisesta tutkimusta tehdessdén tutkijan on hyvd pohtia tutkimusaineiston kokoa.
Aineiston kokoa on mahdotonta madrittdd etukéteen. Aineistoa ei kuitenkaan kannata
olla litkaa, mutta sen tdytyy olla niin kattava, ettd tietyt asiat alkavat toistua niin, ettei
lisdaineistosta olisi hyotyd. Laadullisen tutkimuksen teossa herdd kysymys siitd, kuinka
laaja tutkimusjoukon tdytyy olla, jotta tutkimus olisi yleistettdviksi kelpaavaa sekd

tieteellistd. (Makeld, 1990, 47-48, Eskola & Suoranta, 2001, 208-215, 60-63,.)

Tutkumusaineistossani karsinnan jélkeen kirjoittajia oli yhteensd 49, eli melko suuri
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joukko. En pitdnyt sitd kuitenkaan epdkohtana tutkimuksessani, silld kirjoitukset
jakautuivat tutkimusaihettani ajatellen melko tasaisesti tiettyjen ajatusten kannattajiksi.
Vaikka laadullisessa tutkimuksessa perinteisesti aineisto muodostuu pienemmain joukon
haastatteluista, niin kuitenkin laadullisessa tutkimuksessa miérdn sijaan sen laatu on
tairkedmpdd (Eskola & Suoranta 1996, 13). Tutustuin aineiston analyysivaiheessa
toiseen samasta aiheesta kdytyyn verkkokeskusteluun, ja mietin olisinko ottanut myds
sen analysoitavaksi tutkimukseeni. Mutta kun olin analysoinut aineistoani jonkin aikaa
ja tehnyt tuloksista luonnostelmia, huomasin, ettd aineistoni on varsin kattava, eiki

tarvitse lisdysta.

Tutkimusaineistoni oli internetistd 10ydetty keskustelu. Internetid voidaan kadyttda
tutkimusvélineend, tutkimuskohteena tai aineiston lahteend (Kuula, 2006, 169). Omassa
tutkimuksessani kdytin internetid aineiston ldhteend. Internet tarjoaa mittaamattomasti
resursseja tutkimuksen ndkdkulmaan. Keskeinen kysymys internetid tutkimusaineistona
hyodynnyttdessd onkin, miten kaikesta tarjolla olevasta informaatiosta rajaa omaan
tutkimukseen aineiston. Ldysin itse tutkimusaineistoni nopeasti, ja koska se tuntui heti
hyvéltd ja antoisalta tutkimustani ajatellen, wvalitsin sen tutkimukseeni. Kuvailin
aineistoni tarkasti ja yksityiskohtaisesti aineiston siséltd luvussa, jotta lukija péddsee

kisiksi siithen, millainen tutkimusaineisto on kyseessé. (emt, 170.)

Hirsjirvi, Remes ja Sajavaara (1997, 188) kirjoittavat, ettd valmiiseen aineistoon tulee
suhtautua kriittisesti, ja sen luotettavuutta on arvioitava. Valmiita aineistoja kiytettdessa
lahteitd on arvioitava kriittisesti. Verkosta saa uudenlaisia tutkimusaineistoja ja
tiedonkeruutapoja  verkkokeskusteluineen,  verkkosivuineen  ja  blogeineen.
Verkkokeskustelua aineistoa kidyttdessd on syytd ottaa huomioon monimuotoinen
kirjoittelu, ja usein verkossa tapahtuva “anything goes”- ajattelun vahva asema. (Aula,
Matikainen ja Vili, 2006, 18.) Kokemusten tutkimisessa, kdyttddpd aineistona mité
tahansa muotoa, on otettava huomioon se, ettd tutkittavat kertovat kokemuksensa

omasta niakokulmastaan kasin.

Verkkokeskustelussa, jota aineistonani kéytin, keskusteltiin kiusaamiskokemuksista.
Varusmiesten kiusaamiskokemukset herdttivdt avointa keskustelua. En voi olla tiysin
varma siitd, kuinka rehellisesti keskusteluun osallistujat ovat kokemuksistaan

kirjoittaneet, mutta sitd lienee aina hankala todentaa tutkimuksissa, olipa kyseessd
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minkélainen tutkimus tahansa. Tutkimusaineiston luotettavuutta pohdittacssa jaa
tutkijan harteille arvio siitd, kuinka luotettavana hin tutkimuaineistoa pitdd. En voinut
omassa tutkimuksessani muuta kuin luottaa omaan arviointikykyyni aineistoni suhteen,
ja se sanoi, ettd verkkokeskustelussa oltiin kdyty rehellistd, monipuolista ja avointa

keskustelua.

Tutkimusaineistooni osallistujista joillakin oli kulunut pitké aika varusmiespalveluksen
suorittamisesta, ja ndin ollen myds kiusaamiskokemuksista. Rigby (2004, 40) kirjoittaa,
ettd tutkimusten validiteetti on sidoksissa ihmisten muistiin sellaisissa tutkimuksissa,
joissa ihmisten kokemuksista on kulunut aikaa. Toisaalta omaa tutkimustani ajatellen
jermuilukiusaamisen dynamiikka oli pysynyt suhteellisen samanlaisena kokemusten
tapahtumisajasta riippumatta. Voi olla kuitenkin mahdollista, ettd verkkokeskusteluun
osallistujat voivat muistaa tapahtumat eri tavalla, kuin ne todellisuudeessa ovat

menneet, ja ovat voineet listitd todellisuuteen jotain lisd4, tai unohtaneet jotain.

Laadullista tutkimusta tehdessddn tutkijan on pohdittava aineiston méérad, mutta myos
tutkimusongelman ja aineiston teoreettista merkitystd suhteessa tutkimusongelmaan.
(Eskola & Suoranta, 2001, 60.) Tutkimuksen luotettavuudesta kertoo se, ettd tutkija
perustelee tekeminsd valinnat tarkasti, ja kykenee kuvailemaan tutkimusprosessin
kulkua tarkasti. (Gronfors 1985, 178, Syrjdld, 1985, 272.) Lahdin tutkimuksessani
litkkeelle kiusaamisen eri ndkokulmien avaamisesta, jotka olivat tutkimukseni kannalta
oleellisia, ja perustelin, miksi valitsin juuri tietyt kiusaamisen ndkdkulmat
tutkimukseeni. Avasin myds tutkimuskontekstia, eli armeijaa, siitd ndkokulmasta, miksi
se on erityinen paikka kiusaamiskokemusten ja miehend olemisen kannalta ajatellen.
Esitin my0s laajasti hegemonisen maskuliinisuuden teorian, ja perustelin, miksi se on

relevantti teoria kiusaamisen tutkimuksessa.

Kaytin paljon hegemonisen maskuliinisuuden pohdinnassa Connellin ajatuksia, joita on
my06s kritisoitu. Néden tdssd tutkimuksen osiossa tdrkedksi hiukan avata kyseistd
kritiikkid, jotta lukijalle varmistuu, ettd olen tietoinen siitd, ettei Connellin ajatuksia
hegemonisesta maskuliinisuudesta pidetd taysin aukottomina. (ks. myos Tallberg, 2003,
32) Connellin ajatuksia hegemonisesta maskuliinisuudesta on kritisoitu sen vuoksi, ettd
hegemoniselle maskuliinisuudelle alistettujen maskuliinisuuksien tunnistaminen ja

niiden aseman rakentuminen j44 lilan véhille pohdinnalle. Alistetuiksi
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maskuliinisuuksiksi korostetaan Connellin teorisoinnissa homoseksuaalit. Myos

hegemonisia maskuliinisuuksia, voisi olla yhden sijaan monia. (Sipild, 1994, 21, 28-29.)

Omassa tutkimuksessani hegemonisen maskuliinisuuden teoria toimi hyvin, ja 10ysin
sithen liittyvdd hierakiaa ajatellen ongelmitta neljd eri maskuliinisuusryhmaé, joista
toiset olivat selkedsti alisteisessa asemassa hegemonisen maskuliinisuuden edustajiin
ndhden. Kunkut osoittautuivat maskuliinisuustyypeiksi, joilla oli valta maarittdd rajat
kiusaamiskokemuksille, ja sille, miten kiusaamiseen tulisi suhtautua. Kykenin
mielestidni perustelemaan hyvin sitd, miksi maskuliinisuusryhmét asemoituivat tietyilla

tavoilla.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen Iuotettavuuden yksi perusta on se, ettd
lukijalla on oltava mahdollisuus seurata tutkijan paittelyd analyysin arvioitavuuden
osalta, ja sen perusteella muodostaa omat mielipiteensd tutkijan tulkinnoista. Lukijalla
tulee olla edellytykset joko samaistua tutkijan tulkontoihin tai asettaa ne kyseenalaisiksi.
Analyysin toistettavuudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksen luokittelu-ja
tulkintasddnndt on nostettu esiin tavalla, jonka vuoksi muutkin tutkijat paatyisivét

samoihin tuloksiin soveltamalla niitd. (Makela, 1990, 53.)

Tutkimusraportti on myos yksi keskeinen tutkimuksen luotettavuuden osa-alue.
Tutkimuksen raportointi voidaan maérittdd laadullisen tutkimuksen kulmakiveksi.
(Kiviniemi, 2001, 81.) Olen pyrkinyt raportoinnissa tekemdin mahdollisimman
perusteellista ja tarkkaa tyotd. Olen kayttényt kirjoittamiseen paljon aikaa tehden monta
luonnosta tutkimuksen eri osista, ennen kuin olen hyviksynyt tekstin viimeisimmaksi

versioksi.

Tutkimuksen yhdeksi luotettavuutta puoltavaksi tekijéksi voidaan mieltéd se, ettd muista
samaa tutkimusaihetta késittelevistd tutkimuksista on saatu samantyyppisid tuloksia.
(Gronfors, 1985, 174.) Olen pyrkinyt viittamaan tutkimuksessani moniin eri léhteisiin,
jotka tukevat tutkimukseni tuloksia. Térke&dnd kuitenkin pidin my0s sitd, ettd
tutkimuksella tuotetaan uutta tietoa. En 16ytényt yhtddn tutkimusta, joka olisi késitellyt
kiusaamista juuri varusmiespalveluksessa, joten olen tutkimuksessani soveltanut
erilaisia kiusaamistutkimuksia ja hegemonisen maskuliinisuuden teoriaa, ja tuonut

niiden avulla uutta tietoa esille varusmiespalveluksessa tapahtuvasta kiusaamisesta.
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Hirsjarvi ym. (2001, 189) kirjoittavat, ettd tutkittavan tdytyy saada halutessaan tarkistaa
tutkimustulosten todellisuus. Omassa tutkimuksessani se oli mahdotonta. Kéytin
tutkimuksessani sitaatteja, jotta lukija kykenee niiden avulla seuraamaan aineiston
kéyttod, ja arvioimaan sen luotettavuutta. Sitaattien avulla lukija ndkee, miten aineistoa
on kéytetty, ja mistd aineistossa on keskusteltu. Moilasen ja Rédihdn (2001, 62-63)
mukaan sitaattien kdytdssd tdytyy lyotyd hyvéd rytmi. Sitaattien ei ole hyvé olla liian
pitkid, eikd niitd tule olla liikaa, ettei kdy niin, ettd lukija lukee vain ne tai hyppéé niiden
yli. Laitoin sitaatteja tutkimukseni tuloksiin tasaisesti. Ne kuvailivat aineistoani hyvin,

ja elavoittivat tutkimustani.

Tutkimuksessani korostuu se, ettd kaikki eldvidt omia todellisuuksiaan. Tutkimukseni
liittyy osittain yhteiskuntatieteellisiin rakenteisiin, ja niistd keskusteltaessa viridd monia
mielipiteitd. Joskus on hankala sanoa, mikd on totuus, vai onko totuuksia monia.
Omassa  tutkimuksessani  pidin  tirkednd  tutkimusaineistostani  kumpuavaa
kokemustietoa. Tutkimukseni tarkoitus oli tuoda esille monenlaisia kokemuksia, ja

esittdd erilaisia ajattelutapoja.

6 Jermuilu Kiusaamismuotona

6.1 Jermuilusta yleisesti

Téssd tukimuksen osiossa esitdn tutkimukseni tulokset. Ensimmaéiseksi avaan kasitettd
jermuilu, joka korvasi aineistossani useaan kertaan kiusaamiskisitteen. Tamén jilkeen
kirjoitan siitd, millaista kiusaamista varusmiehet olivat kokeneet varusmiespalvelustaan
suorittaessaan, jotta lukija pddsee késiksi sithen, millaisesta kiusaamisesta téssé
tutkimuksessa on kysymys. Tdmédn jdlkeen nostan esille syitd, mitd varusmiehet ovat
antaneet kiusatuksi joutumiselle. Sitten kirjoitan maskuliinisuustyypeisti, jotka olen
aineistostani  nostanut, ja siitd millaisia kokemuksia kiusaamisesta  eri
maskuliinisuustyypien edustajilla on, seka siitd, miten he toisten kiusaamiskokemuksiin
suhtautuivat. Tdmédn jédlkeen nostan esille sitd, mitd selityksid kiusaamisilmidlle

annetaan, ja miten ne ovat yhteydessd maskuliinisuustyyppeihin.

Téssd tutkimuksessa kaytin kiusaamisesta my0s kasitettd jermuilu, koska sitd kéytettiin

tutkimusaineistossani kiusaamiskésitettd korvaten. Verkkokeskustelussa kiusaamisesta
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keskusteltaessa jotkut kayttivdt késitettd kiusaaminen, mutta jotkut taas puhuivat
jermuilusta. Jermuilu tulee todenndkdisesti sanasta jermu, jolla viitataan varusmieheen.
Koska tutkimusainestossani kéytettiin kiusaamisesta keskusteltaessa sekd késitettd
kiusaaminen ettd jermuilu, niin paddyin harkinnan jilkeen siihen, ettd kdytdn myo0s itse

molempia kisitteitd, ja valilld ndiden sanojen yhdistelméa; jermuilukiusaaminen.

Kaikki verkkokeskusteluun osallistujat tunnistivat késitteen jermuilu, ja kayttivat sitd,
toiset enemmain, toiset vdhemmin. Verkkokeskustelussa jermuilulla viitattiin
varusmiesten vdlilli tapahtuvaan toimintaan, jonka kuvailtiin olleen muun muassa
jdynid, joita toisille varusmiehille tehtiin. Jermuilun kerrottiin tapahtuneen sellaisissa
tilanteissa ja paikoissa, joissa armeijan henkilokuntaa ei ollut nikyvilld. Tupa oli yleisin
paikka, jossa jermuilua kerrottiin tapahtuneen. Leirit ja teltat my0s nousivat

kirjoituksissa esille mietittdessa paikkoja, joissa jermuilua tapahtui.

Jermuilu jakoi mielipiteitd sen suhteen, ajateltiinko sen olevan kiusaamista vai ei. Jotkut
kokivat jermuilun vikivaltaisena kiusaamisena, toiset puolestaan eivdt ymmaértineet,
miten joku voi kokea sen kiusaamisena. Aineistossa nousi useaan otteeseen esille se,
ettd jos jermuilu kohdistuu kaikkiin, niin se ei ole kiusaamista. Tdstd huolimatta
verkkokeskusteluun osallistujista moni koki sen kiusaamisena, epidmiellyttdvina
toimintana, jota ei olisi halunnut varusmiespalvelustaan suorittaessaan tapahtuneen.
Jermuilulla kerrottiin haettavan porukasta herkimmat yksilot, jotka drsyyntyvit helposti,
ja joiden kohdalla kiusaaminen muuttui my6hemmin systemaattiseksi. Vaikka jermuilu
kaikkiin kohdistuvana ei joidenkin mielestd ollut kiusaamista, niin yhteen varusmieheen

kohdistuva systemaattinen kiusaaminen méérittyi kaikkien mielestd kiusaamiseksi.

Jos jermuilun kaltaista toimintaa tapahtuisi jossain muussa ympdristdssd, olisi se
selkeimmin maiiriteltdvissd kiusaamiseksi. Jermuilukiusaaminen luonnollistettiin
monessa  kohtaa  keskustelua  normaaliksi  toiminnaksi, joka  tapahtuu
armeijaolosuhteissa. "Jos  kaupassa  tyoskenteleviltd  henkiloltd  piilotettaisiin
vaihtovaatteet hdnen tyopdivinsd aikana, niin, ettd hdnen tulisi etsid niitd tyopdivinsd

pddtteeksi, olisi se selkedsti tyopaikkakiusaamista”. (kirjoittaja nro 17.)

Jermuilu osoittautui toiminnaksi, jossa jotkut miehistd olivat olleet mielellddn mukana,

kun taas toiset eivdt olisi halunneet sitd tapahtuvan lainkaan. Miesten on vahintdin
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otettava jollain tavalla kantaa armeijassa tapahtuvaan jermuiluun. Kamppailu
hegemonisen maskuliinisuuden ideaalista on rankkaa ja hankalaa sellaisille, jotka
osallistuvat sithen aktiivisesti, mutta my0s niille, jotka haluaisivat toimia toisin.

(Manninen, 2010, 32).

Téamai osoittautui selkedksi my0Os omassa tutkimuksessani. Sellaisten, jotka vastustivat
armeijassa tapahtuvaa jermuilua, oli hankala olla vastarinnassa sellaisia vastaan, jotka
perustelivat jermuilun olevan oikeutettua toimintaa sen vuoksi, ettd se oli heididn
mielestddn luonnollista miesten kesken. Toisaalta taas tasapainoilu eri konteksteissa
vaadittujen performanssien vélilld voi tuottaa hankaluuksia, silld ihmiset sosiaalisissa
suhteissa ja yhteisOissd asettavat erilaisia toivomuksia kéyttdytymiselle. Ne ilmenevit

usein hankalasti huomattavina kirjoittamattomina sééntdind. (Manninen, 2010, 32.)

6.2 Henkinen ja fyysinen jermuilu

Keskustelupalstalle kirjoittaneet jakaantuivat sen suhteen, olivatko he kokeneet
jermuilukiusaamista, olivatko he néhneet sitd tapahtuvan, olivatko he itse olleet
toiminnassa mukana vai uskoivatko he lainkaan, ettd armeijassa voisi tapahtua
kiusaamista. Useat verkkokeskusteluun osallistuneet kertoivat, ettd he olivat kokeneet
kiusaamista muutaman vuoden sisdlld varusmiespalvelustaan suorittacssaan. Jotkut
kirjoittajista olivat puolestaan vanhempia, ja heiddn varusmiespalveluksen
suorittamisajasta, ja ndin ollen myds kiusaamiskokemuksista, oli kulunut jopa
parikymmenté vuotta. Jermuilukiusaaminen oli monenlaista, mutta se ei ollut muuttanut
ajan kuluessa huomattavasti muotoaan. Kaikki kiusaaminen tissd tutkimuksessa oli

tapahtunut varusmiesten vililla.

Tapoja, miten varusmiehid oli kiusattu palveluksen aikana, esiintyi monia. Kiusaaminen
oli ollut sekéd henkistd ettd fyysistd. Jermuilu oli ollut esimerkiksi toisten lyomisti,
sotilaskotiin péddsyn estdmistd, kattoon roikkumaan ripustamista sekd vesipetien ja
lentopetien tekemistd. Vesipedin tekeminen tarkoittaa sité, ettd toisen sdnky kastellaan
niin, ettei sitd huomaa, ennen kuin asettuu sithen makoilemaan, ja ndin tehdessdin

kastuu. Lentopedin tekeminen tarkoittaa sité, ettd sdnky viritetddn niin, ettd se romahtéa,
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kun sithen asettuu.

Housujen vetdminen alas, ja sen jilkeen kdytdvddn tyontdminen kuvailtiin toiminnaksi,
jota oli tehty monelle varusmiehelle. Diplomitason jermuilun kerrottiin olleen toimintaa,
joka tapahtui tilanteissa ja paikoissa, joissa varusmiehelle oli annettu vain vidhén aikaa
jonkin asian suorittamiseen, ja toiset varusmiehet estivit varusmiehen mahdollisuuden
suorittaa hidnelle annetun tehtdvian. Tillaista toimintaa oli kokenut varusmies
esimerkiksi tilanteessa, jossa hidnen maihareidensa narut oli solmittu yhteen juuri ennen

kuin hinen olisi tdytynyt kiirehtid paikasta toiseen.

“Minulta estettiin pddsy sotilaskotiin, ja tarkastettiin sukupuolielimet keskelld tupaa.
Minua kohtaan myos harjoitettiin jatkuvaa henkistd painostusta. Armeijasta lainatut
pelipaita, rukkaset ja verkkopaita varastettiin, joten jouduin maksamaan ne itse, jotta
pddsin armeijasta pois.” (kirjoittaja nro 1.) "Minut sidottiin vuoteeseeni kiinni, ja

sdnkyni nostettiin katonrajaan langoilla kiinni” (kirjoittaja nro 30).

Tutkimuksessani kiusaaminen oli tapahtunut olosuhteissa, joissa varusmiehet suorittavat
tehtdviddn ldhes koko ajan muiden ryhméléisten katseiden alla. (ks. myds Hoikkala,
2009, 163) Keskustelussa jermuilukiusaamisen kohteeksi kuvailtiin joutuneen helposti,
jos epdonnistui tehtdvissddn. “Erds kaveri joutui koko komppanian silmdtikuksi loppu
varusmiespalveluksen ajaksi, kun mohli erdissd harjoituksissa. Hdnelle naureskeltiin,
héneltd vedettiin housut alas ja tyonnettiin kdytdvddn ja hdntd valelyétiin, eli huitaistiin
ldhelle kasvoja, jota kaveri sdikdhti ja sen seurauksena kdpertyi peloisssaan
nurkkaan.” (kirjoittaja nro 20.) "Minun punkkani kannettiin kuivaushuoneeseen, ja
toiselle tyypille laitettiin lankkia ovenkahvaan, joka jdi hdnen kdteensd kiinni, ja hdnen

lomakassinsa piilotettiin ennen liikkeelleldhtod” (kirjoittaja nro 22).

Kiusaaminen jakautuu suoraan ja epdsuoraan kiusaamiseen. Epdsuoraksi kiusaamiseksi
luokitellaan muun muassa toisten pilkkaaminen, ryhmaistd poissulkeminen ja
kuiskuttelu. (Aaltonen ym. 2003, 327). Myds omassa tutkimuksessani nousi esille se,
ettd jotkut olivat kokeneet tulleensa syrjityksi ja eristetyksi ryhméstd. "En joutunut

jekkujen uhriksi, mutta sain vajaadlyisen leiman, koska juttelin erddn hyljeksityn tyypin
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kanssa. Minua alettiin karttamaan. Olin kuitenkin onnekas, koska sain myéhemmin
siirron toiseen tupaan.”(Kirjoittaja nro 29.) Varusmiespalveluksessa kerrottiin joutuneen
helposti ’henkisen puukotuksen™ kohteeksi, jos erehtyi paljastamaan jotain heikkoutta

1tsessdan.

6.3 Arveltuja syita jermuilulle

Kiusaamiseen littyvissd tutkimuksissa nostetaan esille syitd, miksi jotkut ihmiset
mahdollisesti joutuvat kiusaamisen kohteiksi. (esim. Salmivalli, 1999, 98-103.)
Varusmiesten vilisestd kiusaamisesta keskusteltaessa syitd kiusaamisen kohteeksi
joutumiselle arveltiin olleen monia. Jermuilu kuvattiin kohdistuvan ensin kaikkiin,
mutta toiminnan edetessd joukosta valikoitui tietyt tyypit, joiden kohdalla kiusaaminen
muuttui systemaattisemmaksi. Kiusaamista selitettiin kiusatun henkisilld ja fyysisilla
ominaisuuksilla. Verkkokeskusteluun osallistuneet arvelivat syitd sille, miksi toisia
varusmiehid kiusattiin. Toisaalta keskustelua herdtti myos se, miksi itse joutui

kiusaamisen kohteeksi.

Keskustelussa hyvin tyypilliseksi kiusaamiseseen johtaneeksi syyksi nousi halu olla
varusmiespalveluksen  aikana  omissa  oloissaan.  Erds  varusmies  epdili
syrjaanvetidytymisen halunsa olleen uhka muille tuvan miehille. "Halusin olla omissa
oloissani. En ollut sosiaalinen kaveri. ”(kirjoittaja nro 1.) Se, ettd varusmiespalveluksen
aikana halusi opiskella, lukea muun muassa padsykokeisiin, esiintyi myds usemman
kerran keskustelussa perusteluksi kiusaamisen kohteeksi joutumiselle. Varusmiehen
koulutuksen kerrottiin olleen syy siihen, ettd kiusattiin. Keskustelussa viitattiin
esimerkiksi sithen, ettd se, ettd oli tupansa ainoa lukion kdynyt, aiheutti kiusaamista.
"Olin ainoa lukion kdynyt ja halusin keskittyd pddsykokeisiin lukemiseen. Siksi jouduin

kiusatuksi”. (kirjoittaja nro 30.)

Kiusaamistutkimuksissa kiusaamista perustellaan tapahtuvan yksilon fyysisen
poikkeavuuden vuoksi. Tutkimukset osoittavat, ettd riskejd, joiden vuoksi voi joutua
kiusaamisen kohteeksi on esimerkiksi lihavuus, laihuus tai motorinen kompelyys
(Salmivalli, 2003, 28-32). Verkkokeskustelussa perusteltiin varusmiehen fyysisen

erilaisuuden olleen syy kiusaamiselle. Fyysisid ominaisuuksia, joiden vuoksi arveltiin
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tiettyjen varusmiesten joutuneen kiusaamisen kohteeksi oli varusmiehen heikko ja

kompeld olemus.

Kiusaamistutkimukset osoittavat, ettd kiusaamista tapahtuu myos kiusatun henkisen
olemuksen vuoksi. Salmivallin (2003, 38-42) mukaan jotkut yksilon henkiset piirteet
voivat vaikuttaa siithen, ettd joutuu kiusatuksi. Yleisid vaikuttavia tekijoitd ovat yksilon
temperamentti ja luonne, etenkin se kuinka vetdytyvd, arka tai helposti hermostuva
yksilo on. Salmivallin tutkimusten mukaan kaikkein vaikuttavimpia tekijoitad
kiusaamisen kohteeksi joutumiselle on yksilon huono itsetunto ja arkuus sosiaalisissa

tilanteissa.

Arkuus ja pelokkuus nousivat myds yleisimmiksi perusteluiksi verkkokeskustelussa,
kun mietittiin, mitk& yksilon henkiset ominaisuudet altistavat kiusaamisen kohteeksi
joutumiselle. Kiusatun héslddvin ja kimmadilevin olemuksen kerrottiin olleen altistavia
piirteitd sille, ettd joutui kiusatuksi. Heikkona oleminen johti helposti sithen, ettd joutui
henkisesti alistetuksi. Myds varusmiehen luonteen piirre, joka oli jollain tavalla
erilainen arveltiin olleen kiusatuksi joutumisen syyni. Tatd erilaisuutta ei valttdmatti
sen kummemmin selitetty. Toisin sanoen todettiin vain, ettd kiusattiin, koska on

erilainen, ryhmasté poikkeava yksilo.

Kiusaamisen kohteeksi voi joutua toistuvasti, vaikka yhteisd tai ryhmé vaihtuu.
Aineistossani nousi myds sama asia esille. "Armeija oli minulle jatketta
koulukiusaamiselle. Ja mies ei voi sielld valittaa. Se varusmiespalvelus oli jatkuvaa
joidenkin kiusaamista ja mielivaltaa. Jutut olivat sovinistisia ja rasistisia. Kielenkdytto

oli lapsellista. Sinne pakottaminen on vddrin.” (kirjoittaja nro 33.)

Keskusteluun osallistujista osa kirjoitti myos, ettei heitd oltu kiusattu, eivétkd he olleet
kiusanneet ketddn. Aineistoni koostui myds sellaisista henkiloistd, jotka eivét olleet
osallistuneet kiusaamiseen, mutta olivat havainneet sellaista tapahtuvan. Poikien ja
miesten erilaisuudesta huolimatta voidaan sanoa, ettd vidkivalta koskettaa jokaista
poikaa jollain tavalla. Jokainen poika ottaa siihen jollain tapaa kantaa, kdyttdd sitd

viithteend tai saavuttaa silld sosiaalisia etuja. ( Tolonen, 1996, 115.)
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6.4 Maskuliinisuudet

Téssd tutkimuksen osiossa pohdin sitd, millaiseen maskuliinisuuteen keskustelijat
asemoituivat verkkokeskustelussa. Luokittelin verkkokeskusteluun osallistujat karkeasti
neljddn eri maskuliinisuustyyppiin sen perusteella, miten he armeijassa tapahtuvaan
jermuiluun ja kiusaamiseen suhtautuivat. Tamin lisdksi he erosivat toisistaan sen
suhteen, miten he suhtautuivat miehend olemiseen. Jaottelin nidmid neljad
maskuliinisuustyyppié kunkuiksi, kannattelijoiksi, kyseenalaistajiksi ja
pullamdssopojiksi.  Maskuliinisuustyypittelyssd ~ maskuliinisuus  oli  sosiaalisten
suhteiden rakenne, joka muodostui tietyssd ajassa ja paikassa (ks myds. Sipild, 1994,

20).

Maskuliinisuustyypittelyssd kdytin ideana Connellin maskuliinisuusajattelua, jossa
olennaista, on se millaiseen maskuliinisuuteen ja valta-asemaan yksilot asettuvat
sosiaalisessa kanssakdymisessd (Connell, 1995, 77-83). Kéytin myds Sari Mannisen
(2010, 79-81) tutkimusta ideana muodostaessani maskuliinisuustyyppejd. Manninen on
kouluvékivaltaa tutkiessaan jaotellut tutkimuksessaan pojat koviksiin, rauhallisiin

poikiin ja suosittuihin poikiin, kiyttden myds ideana Connellin maskuliinisuusteoriaa.

Hegemoninen maskuliinisuus on sellainen, joka sekoittui kaikkiin aineistostani
nousseisiin maskuliinisuuksiin. Miehilld oli eri miidrd hegemoniaa. Mitd ylemmaés
hierarkiassa menndin, sitd enemméin michilld on valtaa. Omassa tutkimuksessani
kunkut olivat maskuliinisuuksista hierarkian portaissa ylimpand, he edustivat
hegemoniaa. Heilld oli eniten valtaa muihin maskuliinisuuksiin ndhden. Muut olivat

kunkuille alisteisia maskuliinisuuksia.

Syy, miksi valitsin kunkut ylimpddn asemaan oli se, ettd he pystyivdt sanelemaan, mika
oli kiusaamista, ja miki ei, ja kuinka kiusaamiseen olisi tullut suhtauta. Jermuilu ei
heiddn mielestddn ollut kiusaamista. Jos ei jermuiluun osannut suhtautua "oikealla
lailla", niin leimautui kunkkujen edessd pullamossopojaksi. Kunkut olivat karskeja
tyyppejd, kaiken sekd henkisisesti ettd fyysisesti kestdvid ja urheilullisia. Kunkut

rehvastelivat silld, mitd armeijassa oli toisille varusmicehille tehty.

Maskuliinisuudet, jotka ovat marginalisoituneita tai marginalisoituja, joko tukevat tai
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vastustavat maskuliinisuuden hegemoniaa. Heiltd kuitenkin puuttuu siihen liittyvaa
valtaa. (Manninen, 2003, 54.) Kannattelijat olivat yksi marginaalisista ryhmistd téssd
tutkimuksessa. Kannattelijat muodostivat ryhmén, joka ihannoi kunkkujen kaiken
henkisesti ja fyysisesti kestdvdd asennetta, mutta eivit saavuttaneet kunkkujen tavoin
valtaa, koska epéroivit, mitd kaikkea toimintaa toisten tekemini tulee kestdd. Sellaiset
miehet ja pojat, joilla on tavoitteena omaksua hegemonisen maskuliinisuuden piirteitd,
mutta eivdt kuitenkaan saavuta niitd, ovat Connellin (1995, 77-83) mukaan

rikoskumppaneita.

Kannattelijat olivat kunkkujen rikoskumppaneita tissd tutkimuksessa. Kannattelijat
kertoivat, ettd jermuilukiusaaminen tuntui valilld inhottavilta, mutta ajatelevat, ettd se
tulee kuitenkin kestdd. Kannattelijoilla oli ristiriitainen suhtautuminen ruumiinhallintaan
ja voimaan. Kannattelijat ihannoivat voimakkuutta. Toisaalta he kuitenkin kertoivat, ettid

jermuilukiusaaminen ei tuntunut mukavalta. (ks. myos Tolonen, 1996, 107.)

Ensimméinen paikka, mistd kannattaa hegemonisen maskuliinisuuden potentiaalisia
kapinoitsijoita etsid, ovat alistettujen maskuliinisuuksien joukko (Sipild, 1994, 21).
Kyseenalaistajat olivat téssd tutkimuksessa sellaisia. Kyseenalaistajat vastustivat
kunkkujen ajatuksia jermuilukiusaamisesta, ja uskalsivat seistd mielipiteidensd takana.
Niéin ollen kyseenalaistajat vastustivat hegemonista maskuliinisuutta, ja rajautuivat
sosiaalisen yhteison reunaan (ks. my0s Jokinen, 2000, 220). Kyseenalaistajat olivat
tassd tutkimuksessa sellaisia, jotka loivat uudenlaista maskuliinisuutta, ja saavuttivat

talld hiukan hegemoniaa.

Alistetuilla miehilld, tdssd tutkimuksessa pullamdssdpojilla, ei ollut lainkaan valtaa ja
kannattelijoilla ja kyseenalaistajilla oli vain vdhén valtaa (ks.myos Jokinen, 2000, 215).
Pullamossopojat  késite tuli siitd, ettd kunkut kutsuivat verkkokeskustelussa
pullamdssopojiksi sellaisia miehid, jotka eivdt sietdneet minkdinlaista kiusaamista ja
jermuilua, ja jotka olivat herkkid, ja wvalittivat kunkkujen mielestd liikaa.
Pullaméssdpojat,  jotka  tissd  tutkimuksessa  osoittautuivat  hegemonisen
maskuliinisuuden vastustajiksi, olivat arkoja kokemustensa suhteen. Pullamossopojat

piilottelivat ja hapesivit kokemuksiaan.

Verkkokeskustelussa tuotiin esille selityksid siitd, miksi armeijassa jermuilukiusattiin.
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Kunkut edustivat keskustelussa ryhméad, jotka pitivit jermuilua luonnollisena
toimintana, joka kuuluu miehend olemiseen. Toistuvina selityksind he antoivat
jermuilukiusaamiselle sen, ettd silldi haetaan miesten vélistd hierarkiaa, se on
vithdyttavdd ja sitd tehdddn huumorilla, ja se on luonnollista armeijaolosuhteissa.
Naihin kaikkiin oli eri maskuliinisuustyypeilld erilainen suhtautuminen. N&ma
kiusaamisilmioon liittyvdat ndkokulmat antoivat raamit tutkimukseni kiusaamiselle.
Lihden tarkemmin pohtimaan niitd seuraavaksi. Pyrin tutkimuksessani osoittamaan sité,
ettd hegemoninen maskuliinisuus, jota tdssd siis kunkut edustavat, on alisteisia
maskuliinisuuksia kulttuurisesti hyviksytympi, mutta silti sellainen, jota voi jatkuvasti

kyseenalaistaa sukupuolten vélisissd suhteissa. (Connell, 1987, 183-185.)

6.5 Jermuilukiusaamiskokemukset ja niihin suhtautuminen

Téssd tutkimuksen luvussa kesityn siithen, miten eri maskuliinisuustyypit kokivat
armeijassa tapahtuvan jermuiluun, ja miten he suhtautuivat toistensa kokemuksiin.
Verkkokeskustelu osoitti, ettd kiusaaminen on yhteydessd yksilon subjektiiviseen
kokemukseen. Sama toiminta oli jonkun mielestd hauskaa huvia, kun taas toinen koki
sen kiusaamisena. Oleellista tdssd on se, onko kaikilla ryhmén jdsenilld tasapuolinen
oikeus kertoa kokemuksistaan, ja kunnioitetaanko kokemuksia samanvertaisina, vai
onko jollakin enemmain valtaa maarittaa toisen puolesta, miten kiusaaminen tulee kokea,

ja miten siihen tulee suhtautua.

Kunkut edustivat keskustelussa ryhméd, jotka eivit olleet kokeneet kiusaamista
varusmiespalveluksensa aikana. Kunkut myds epardivit, oliko armeijassa tapahtunut
kiusaamista lainkaan. Keskustelussa ilmeni, ettd kunkut olivat sellaisia, jotka olivat
olleet eniten jermuilukiusaamisessa mukana. “ltse olin varusmiespalvelusta
suorittaessani “leikeissd”, eli jermuilussa, mukana. Niistd ei kylld mitddn traumoja
Jjadnyt. En usko, ettd kenellekddn jdi.” (kirjoittaja nro 36.) “Jotkut kokevat vekkulit
temput kiusaamisena, jotkut taas eivit. Ne nyt tulisi kuitenkin kestdd.” (kirjoittaja nro

4).

Kannattelijat kertoivat kokeneensa kiusaamista armeijassa. He olivat epdvarmoja
kokemustensa kanssa. Hyvin tyypillinen kuvaus kannattelijoilla oli sellainen, ettd he

kirjoittivat ensin kokeneensa kiusaamista, ja kertoivat sen tuntuneen inhottavalta.
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Tamén jédlkeen he kuitenkin kuittasivat heihin kohdistuneet teot huumoripitoisiksi, ja

sellaisiksi, joihin tulee suhtautua kuin mies.

Kyseenalaistajat olivat my0s kokeneet armeijassa kiusaamista. He muodostivat joukon,
jotka kertoivat kokemuksistaan avoimesti, ja uskalsivat kyseenalaistaa kunkkujen
kiusaamiselle madrittelemid rajoja. Kyseenalaistajat pitivdt armeijassa tapahtuvaa
jermuilua kiusaamisena. Pullamdssdpojat olivat myds kokeneet kiusaamista armeijassa.
Pullamossopoikien mukaan jermuilu oli kiusaamista, ja sitd ei heiddn mielestién pitéisi
tapahtua armeijassa. Toisin kuin kyseenalaistajat, pullamdssopojat olivat arkoja
kokemustensa suhteen. “Armeija oli minulle jatkettua koulukiusaamista. Mieshdn ei
kuitenkaan valita.” (kirjoittaja nro 33.) "Minulla meni 20 vuotta siihen, ettd uskalsin
tunnustaa, ettd minua kiusattiin armeijassa. Olen hdvennyt kokemuksiani paljon.”

(kirjoittaja nro 1.)

Kaksi seuraavaa aineistostani lainattua sitaattia kuvaavat hyvin sitd, miten erilailla
armeijan jermuilukiusaamiseen verkkokeskustelussa suhtauduttiin: "Mind en kokenut
kiusaamista, monia hauskoja temppuja tehtiin toinen toisillemme, muun muassa
sidottiin erds tyyppi kattoon koydelld roikkumaan.” (kirjoittaja nro 4) "Jermuilu on

sikamaisuuksia, mitd miehet tekevdit armeijassa toisilleen.” (kirjoittaja nro 15.)

Kiusaaminen on osittain suhtautumiskysymys. Thmiset suhtautuvat kiusaamiseen eri
tavoilla. Koska kiusaaminen tapahtuu usein ryhmaissd, on myos silld merkitystd, miten
ryhmédn eri jdsenet suhtautuvat kiusaamiseen. Suhtautumistavat vaikuttavat siihen,
miten avoimesti kiusaamiskokemuksista voidaan puhua. Erilaisilla suhtautumistavoilla
kiusaamiseen on myds erilaiset sosiaaliset seuraukset (Tolonen, 1996, 115). Yhteisoissa

olisi hyvé maéritelld kiusaamiselle yhteiset rajat.

Verkkokeskustelussa ilmeni monenlaista suhtautumista jermuilukiusaamiseen. Kunkut
edustivat aineistossani hypermaskuliinisuutta, eli maskuliinisuutta, joka yleisesti ottaen
mielletddn kovaksi, vahvaksi, kontrolloiduksi sekd feminiinisyyden vastakohdaksi, jossa
ei ole heikoutta, pehmeyttd ja emotionaalisuutta (Reeser, 2010, 1). Kunkut viittasivat
useaan otteeseen siithen, ettei armeijassa jermuilusta voi suuttua, eikd siitd voi jaada

kenellekdén traumoja. Tdméd oli ristiriitaista sen vuoksi, ettd osa keskustelijoista
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suhtautui jermuiluun inhottavana toimintana, eivétkd olisi halunneet olla sellaisessa

toiminnassa osallisina.

Kunkut méadrittelivét keskustelussa, miten jermuiluun tuli suhtautua. “Jos ei jermuiluun
osaa suhtauta leikkimielisesti, ei kylld kuulu armeijaan ollenkaan.”(kirjoittaja nro 7.)
Kunkut vihittelivdt kiusaamiskokemuksia, ja heiddn mielestdin kiusaamiskokemukset

”»

tulisi sivuuttaa eldméstd. "No voivoi, inhottavaahan tuo kiusaaminen on. En kylld itse
sitd kokenut. Joku saattoi joskus nukkua lentopetiin. Ndamd olivat vain palautteita

hdslddijille, jotka eivdt osanneet hoitaa hommiaan.” (kirjoittaja nro 18.)

Kiusaamisesta keskusteltaessa kunkut viittasivat armeijan kovaan kuriin. Armeijassa ei
heidédn mielestdén ollut aikaa ja tilaa herkistelld. “Armeijassa on kova kuri, ja sielld
tehdddn pullamossopojista kunnon miehid. Sielld kylld pdrjdd, jos asennoituu oikein.”
(kirjoittaja nro 27.) Edelld mainittuun kommenttiin sopii hyvin Reeser'n (2010, 17)
esittdmi kysymys, siitd, kuka maskuliinisuuden luo ja mistd se tulee? Edellinen sitaatti
kuvaa selkedsti sitd, millainen maskuliinisuus miehelld armeijassa tulee olla. Kovaa

kuria taytyy kestéd, ja herkemmasté pojasta tehddén kunnon mies.

Kiusamiskokemuksia kyseenalaistettiin keskustelussa. "Kylldhdn sitd koulussaki
kiusataan, suurinta osaa. Nykyddn ollaan niin pehmoja, ettei kestetd mitddn
negatiivista palautetta. Ennen kiusaamistilanteissa kostettiin. Nykyddn mdristddn
keskustelupalstoilla kokemuksiaan.” (kirjoittaja nro 35.) Osa jopa kyseenalaisti toisen
kertoman kiusaamiskokemuksen kokonaan. “Todella perusteetonta vdittid, ettd
kiusattiin armeijassa, kun sielld on ihan hyvdd jengid ja tiukat sddnnét.” (kirjoittaja nro

42.)

Toisen kokemukseen ei vilttdméttd osaa aina samaistua, mutta suhtautua siithen voi
kuitenkin monella tavalla. Verkkokeskustelussa kirjoitettiin, ettei kiusaamiskokemuksiin
valttdmattd oikein osaa suhtautua, koska ei ymmaérra, millaista on kokea kiusaamista.
Lienee mahdotonta 10ytdé absoluuttisia rajoja sille, mitd kaikkea toisten tekeminé tulee

sietdd. Jokaisen yksilon oikeutena kuuluu kuitenkin olla omien rajojen asettaminen.

Kiusaamiseen suhtatumiseen liittyvissd keskustelussa 16ytyi kuitenkin mielipiteitd sen

puolesta, ettd kiusaamiskokemukset tulisi vain ohittaa. “Kiusaaminen toisin sanoen
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hevosenleikki tapahtuu yleensd varusmiesten kesken. Kylld normaali ihminen kuitenkin
kestid ne traumoitta.” (kirjoittaja nro 16). Tédssd tulee kuvattua mielestini hyvin
hegemoniseen maskuliinisuuteen yleisesti ottaen miellettyjd piirteitd, kuten tunteiden
hallintaa (Jokinen, 2000, 217). Ikddn kuin ihminen voisi aina vain paittia tuntevansa

jollain tavoin, traumatisoitumatta siiti.

Ihmiset ovat joskus epdvarmoja sen suhteen, mité kaikkea toimintaa toisten osalta tulee
sietdd. Tutkimuksessani kannattajat olivat sellaisia, jotka eivit selkedsti tienneet, miten
he kiusaamiseen suhtautuisivat. Kannattelijat saattoivat ensin kertoa, ettd heihin
kohdistui inhottavaa toimintaa armeijassa, jonka jdlkeen he kuitenkin kuittasivat, ettd
kylla se tulee kestéé, tai kylld sen mies kestdd. Kannattelijat pyrkivit kestimdén kaiken

herkistelemaittd, vaikka saattoivat ensin epardidé, oliko jermuilukiusaaminen hauskaa.

"Minua yritettiin kiusata. Se oli kuitenkin pientd ja harmitonta, kuten sdngyn
nostamista kattoon, vuoteeseen kiinni sitomista jne. Ihan pientd ja harmitonta se oli,
mutta kun palaa lomilta drsyyntyneend, niin on vdlillid vaikea nauraa. Ei sitd pidd
kuitenkaan vakavasti ottaa. Kiusaaminen siirtyi helpompiin kohteisiin, koska olin niin
sanavalmis. QOikeasti sitten kiusattiin pelokkaampaa kaveria, jonka tavaroita

varastettiin, ja jolle kaikki nauroivat.” (kirjoittaja nro 30.)

Ihmisten vélilld vaihtelee se, miten paljon he uskaltavat ndyttdd omia aitoja tunteitaan
sekd kertoa rehellisesti ajatuksistaan, pelkddmattd sitd, mitd heistd ajatellaan.
Tutkimuksessani kyseenalaistajat edustivat joukkoa, jotka uskalsivat pelottomasti tuoda
esille omia tuntemuksiaan ja ajatuksiaan keskusteltaessa jermuilusta. Kyseenalaistajat
kertoivat suhtautuvansa jermuiluun kiusaamisena. Jermuilu oli heiddn mielestdén
rasittavaa ja lapsellista touhua. Kyseenalaistajat eivit ldhteneet varusmiespalvelustaan
suorittaessaan jermuilukiusaamiseen mukaan, mutta eivdt kuitenkaan tdmin vuoksi
ajatelleet olevansa ’noss6jd”, siitd huolimatta, ettd kunkut leimasivat pullumossopojiksi

jermuilukiusaamisesta suuttuvat.

“Koska asevelvollisuus on pakko suorittaa, pitdisi olla taattua se, ettei ketddn kiusata
varusmiespalveluksen aikana. Tilanne on nolo, jos ihminen on herkkd kokemaan
kiusatuksi tulemista, ja kokee sitd armeijassa. Tdllaisen ihmisen tilannetta ei ainakaan

helpota se, ettd miesten ja poikien maailmassa pienet kepposet ja naljailu ovat
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hyvdksyttyjd. Piristeendkin. ~ (kirjoittaja nro 36.)

Kyseenalaistajat kyseenalaistivat kunkkujen, ajattelua siitd, ettd kaikkien tulisi kestdd
jermuilu.  "Huomaan, ettd tdssdkin  keskustelussa inttikiusaaminen  pyritddn
vaientamaan ikddnkuin se olisi jotain raukkamaista ja turhaa narinaa” (kirjoittaja nro
10.) "Armeijakiusaaminen on tabu. ”(kirjoittaja nro 15.) Kyseenalaistajat suhtautuivat
armeijassa tapahtuvaan jermuiluun niin, ettid jokainen kokee ne omalla tavallaan ja

jokaisella on myds oikeus kertoa, miltd hdaneen kohdistuva jermuilukiusaaminen tuntuu.

Kyseenalaistajien suhtautuminen jermuiluun liittyy hegemoniseen maskuliinisuuteen.
Hegemoninen maskuliinisuus ei ole vakiintunut, aina ja joka puolella samantyyppinen
rakenne, vaan se on aina kyseenalaistettavissa. Hegemoninen maskuliinisuus on valta-
asemassa olevaa maskuliinisuutta, joka antaa kaavat sukupuolisille suhteille (Connell,
1995, 76-77.) Téassd tutkimuksessa kunkut antoivat ohjeita sille, miten miehen tulee
suhtautua  armeijassa  jermuilukiusaamiseen. Kyseenalaistajat  kyseenalaistivat
kunkkujen suhtautumistapaa jermuiluun. Ndin he mursivat myds hegemonista

maskuliinisuutta.

Kyseenalaistajien mukaan jermuilun kohteella tiytyisi olla oikeus paittiaé, haluaako hin
olla toiminnan kohteena. “Jermuilu ja kepposet voivat olla hauskoja, jos ne ovat
kaikille ok, ja tuntuvat kaikkien mielestd hyvdltd.” (kirjoittaja nro 45.) Teon kohteena
olevalla on oikeus maédritelld kokemustaan peilaten toiminta vékivaltaiseksi, vaikka
tekiji ei olisikaan tarkoittanut tekoaan vikivaltaiseksi (Manninen, 2010, 25).
Jermuilukiusaamista el tule sietdd vain sen vuoksi, etteivdt kaikki méérittele sitd

vakivallaksi.

Kyseenalaistajat mursivat ajatusta siitd, ettd kaikkien tdytyisi suhtautua asioihin samalla
tavalla, ja kaikkien tulisi kokea asiat samalla tavoin, vain koska ovat michid. Monille
miehille tuttu erilaisuuden tai epidtdydellisyyden kokemus saattaa tuottaa ndyrdd ja
alistettua maskuliinisuutta, mutta samaan aikaan syntyy uudelleenajattelua, jossa
alistumisen sijaan aletaan vierastaa ja arvostella hegemonista maskuliinisuutta (Sipil4,

1994, 23).
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Verkkokeskustelussa pullamdssopojat edustivat sellaista ryhmad, jotka eivit sietdneet
mink&iinlaista kiusaamista ja drsyttdmistd. "En halunnut ottaa kantaa miesten vilisiin
Juttuihin, ja halusin vain vetdytyd pois “leikeistd”, ja tdmdn vuoksi koin olevani uhka
muille miehille, koska osoitin, etten tykkdd miesten vdlisistd kiusaamisista, joka pitdisi
joidenkin mielestd olla hauskaa” (kirjoittaja nro 29.) “Minulle jdi armeijasta
ainoastaan negatiivinen mielikuva. Sielld kiusattiin, kéytettiin  mielivaltaa ja
kielenkdytté oli sovinistista. Minulle on ihan sama, mitd sielld tehdddn, kunhan
varusmiespalvelus muutetaan vapaaehtoiseksi. ”(kirjoittaja nro 33)
Pullamossolédllyporukka olivat tutkimuksessani joukko, jotka rikkoivat miesten

keskeisen maskuliinisuuden esittiméan kaikenkestdvdn myytin.

Kunkut korostivat keskustelussa tunteiden hallintaa ja sitd, ettd jos oikealla tavalla
asioithin asennoituu, niin parjaé tilanteessa kuin tilanteessa. Tahdn liittyi muun muassa
keskustelua siité, tulisiko kiusaamistilanteissa kohteen osata puolustautua kiusaamista
vastaan. "Jos ei kiusaamista vastaan osaa puolustautua, niin ei kylld kuulu inttiin
ollenkaan. Ei kai ’“kiusaamisesta” kannata metelid nostaa. Mutta jos haluaa
vdlttamdttd syrjimisestd valittaa, niin pitdd kylld silloin myontdd, ettd itsessdkin voi olla
jotain vikaa” (kirjoittaja nro 31.) Pojilla olennainen osa sosiaalista miehuutta on
tappeleminen ja puolustaminen. Itsensd puolustamisen kyky on vdhimmadisvaatimus,
vaikka itse ei kuuluisikaan jengeihin, ja haluaisi ajautua tappeluihin. Karkuun
juokseminen ja tappelemisen vilttdminen lisdd riskid tulla leimatuksi, kiusatuksi ja

sosiaalisesti nortiksi. (Tolonen, 2002.)

6.6 Mieheyden ja jermuilun yhteys

Miten biologinen mies-sukupuoli suojaa ihmistd kiusaamisen aiheuttamilta tunteilta?
Voiko olla niin, ettd mies biologisena sukupuolena tarkoittaa sité, ettd kiusaamista tulee
sietdd? Fausto-Sterling (1995, 127) kirjoittaa, ettd mies sukupuoli on sosiaalisen
kontsruktionismin tulos. Mies syntyy biologisesti, mutta ei sosiaalisesti. Thmiset
konstruoivat maskuliinisuutta sosiaalisissa diskursseissa, kuten runoissa, urheiluissa ja
jopa psykoterapiassa. Nami kaikki vaikuttavat siithen, miten miehiin suhtaudutaan, ja

millaisia rajoja miehet itselleen asettavat.
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Kiusaamista késittelevdt tutkimukset osoittavat, ettd kiusaamisessa on havaittavissa
sukupuoliin liittyvid eroja (esim. Olweus 1992, Salmivalli 1999). Arkieldmissd kuulee
puheita siitd, kuinka poikien vélinen nujakointi on luonnollista, ja kuuluu asiaan.
Omassa tutkimusaineistossani myds keskeiseksi keskustelua heréttédneeksi aiheeksi
nousi se, onko kiusaaminen miesporukassa luonnollista, ja tuleeko sithen myos
suhtautua luonnollisena toimintana. Mielipiteet asian suhteen poikkesivat toisistaan.
Mielipiteen muodostumiseen vaikutti selkedsti se, miten kiusaamisen kokee,

suhtautuuko siithen huumorilla, ja kokeeko helposti tulevansa kiusatuksi.

“Sehdn vaan menee niin, ettd varusmiehet kiusaavat toisiaan, mutta mies kylld sen
kestdd.” (kirjoittaja nro 21.) “Pojat ovat kuin sonnit kevddlld laitumella, kun Ildhtevit
ekaa kertaa pidemmdksi ajaksi pois kotoa. Se on ihan varma, ettd rytisee.”(kirjoittaja
nro 23.) Mieheyden ja jermuilun yhteyteen viitattiin useasti verkkokeskustelussa.
Jermuilukiusaaminen luonnehdittiin luonnolliseksi miesten keskuudessa tapahtuvaksi
toiminnaksi. Tahén vaikuttaa kenties se, ettd mieheyden vartioiminen ja normittaminen
on olennaista armeijan kaltaisissa paikoissa, joissa vallitsee mieskeskeisyys. Toisin

sanoen miehen tulee olla riittdvin maskuliininen. (Jokinen, 2003).

Ihmisten toimintaa katsotaan kaksijakoisesti silloin, kun tiettyjd piirteitd pidetdén
naisisina ja tiettyjd michisind. Kiusatuksi joutumisessa olennaista on se, milld tavalla
ryhméén kuuluvat yksilot suhtautuvat kiusattuun tietyn sukupuolen edustajana. Toisaalta
huomiota tulisi kiinnittdd sithen, ettd millainen asema kiusatulla on sosiaalisessa

kanssakdymisessad. (Huuki, 2003, 35-36.)

Verkkokeskustelussa viitattiin useaan otteeseen siihen, ettd kiusaamista tai epaasiallista
kayttdytymistd oli kohdattu, mutta siithen tulisi suhtautua kuin mies. Keskustelussa
kunkut osoittautuivat sellaisiksi, jotka pitivét kiusaamista ja poikien vilisid kahakoita
luonnollisena asiana. Se néyttdytyi heille eliméntapana, ja luonnollisena osana eldméa.
(ks. my06s Tolonen, 1996, 105.) "Nuorten miesten keskuudessa on aina pilantekoa ja
irvailua. Miesporukassa esiintyy aina kiusaamista ja toisten jdyndyttimistd, mutta

kenenkddn ei tarvitse sitd ottaa vakavasti.” (kirjoittaja nro 37.)

Keskustelussa nousi useita kommentteja, joiden mukaan kiusaamiskokemukset tulisi

ohittaa eldmastd. “On ihmisid, joita voidaan kiusata, ja on ihmisid, joita ei voida
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kiusata. Kiusaamiskokemukset kuitenkin unohdetaan ja sivuutetaan eldmdstd. Ei niihin
tule suhtautua akkamaisesti.” (kirjoittaja nro 36.) Toisin sanoen siis on miehid, jotka
sietdvit kiusaamista vain sen vuoksi, ettd he ovat sattuneet syntymééin miehen kehoon.
Ja jos kiusaamista ei kestd, niin on akkamainen, joka tdssd yhteydessd on vihemmén

arvostettu sukupuoli.

Miehen leimaamista akkamaiseksi tai symbolisesti feminiiniseksi voidaan kayttda
strategiana tilanteissa, joissa alisteisia maskuliinisuuksia rajataan ulos hegemonisesta
maskuliinisuudesta (Connell, 1995, 78-81). Vikivalta voidaan ndhdd sukupuolisena
silloin, kun toista yksilod kontrolloidaan tai alistetaan hédnen sukupuolensa tai
maskuliinisiksi tai feminiinisiksi omaksuttujen piirteidensd vuoksi (Sunnari ym. 2003,

13).

Verkkokeskustelussa nostettiin esille, ettd kiusaamiskokemukset voivat jopa tehda
michestd miehisemmén. “Kiusaaminen, mistd tdssd keskustelussa puhutaan ei voi
ketddn vahingoittaa vakavasti, se kasvattaa rintakarvoja.” (kirjoittaja nro 16.) Connell
(1987, 167) kirjoittaa, ettd kun ihmisen sukupuoli psykologisoidaan, niin miehet ja
naiset jakautuvat piirteineen aivan omiin luokkiinsa. Néin ollen miehilld ja naisilla tulisi
olla toisistaan poikkeavat temperamentit, luonteet, taidot, mielipiteet, kenties koko

persoonallisuuden rakenne.

On kuitenkin ymmarrettdva, ettd maskuliinisuus on sosiaalisten suhteiden rakenne, eiké
mikdin rooli. Hegemoninen maskuliinisuus on kulttuurinen konstruktio, joka pitdé ylla
tiettyjen miesten valtaa tietyssd paikassa ja ajassa, ja jota suuri osa michistd mielelldin
tukee. Hegemoninen maskuliinisuus ei vastaa kuitenkaan miesten enemmiston todellisia

ominaisuuksia. (Sipild, 1994, 20.)

Verkkokeskustelussa herdsi myos sellaisia ajatuksia, ettd jos mies ei kestd
jermuilukiusaamista, niin ei hin tule parjidméén eldmassddn. “Jos ei kestd poikien
vdlistd kiusoittelua, niin eldmdn evddt ovat melko huonot tosikoitoksia ajatellen.
’(kirjoittaja nro 26.) Hammaistyttdvdd on se, ettd kiusaamista tdytyy tapahtua. Eikd
ihmisen pitéisi pyrkié tietoisempaan toimintaan, ja ottaa itse vastuu omista tunteistaan ja
ajatuksistaan niin, ettei pyri purkamaan niitd muihin kiusaamalla? Vaikuttaa siltd, ettd

poikien ja miesten keskindiseen sosiaaliseen menestykseen tarvitaan tappelua ja
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nahistelua, muuten sosiaalinen asema ja valta menetetddn. Tolosen (1996, 110) mukaan
poikien keksindinen nahistelua ylldpitdd sosiaalista mainetta, jossa toiset pojat ovat

vélineitd maineen ylldpitdmisesséd heiddn keskindisessé kilpailussaan.

Aineistoni ei koostunut ainoastaan niistd, jotka olivat sitd mieltd, ettd kiusaaminen
miesten kesken on luonnollista, ja se tulee kestdd siksi, ettd on sattunut syntymiin
miehen kehoon. Keskustelu mieheen liitetystd suojaavasta panssarista kiusaamista
vastaan herdtti myos kyseenalaistusta. Kyseenalaistajat edustivat keskustelussa sellaista
ryhmaéd, jotka ihmettelivét ajatusta, jonka mukaan miesten eldméiin kuuluisi olennaisena
osana kiusaamisen sietdminen. PullamOssOpojat edustivat myods ryhmaid, jotka

vastustivat kiusaamisen kestdmisen ja miehisyyden yhteytta.

Keskustelussa kritisoitiin ~ ajatuksia  siitd, ettd kiusaamiskokemukset pyrittiin
lopettamaan haukkumalla kiusaamisesta avautuvia miehid pullamdssépojiksi ja
nossoOiksi.  "Minua kuvottaa tdssd keskustelussa puheet miesten koulusta ja
pullamdssopojista. Niilld pyritddn vaientamaan kiusaamiseen liittyvd keskustelu, ja
tulee sellainen olo, ettd kiusaamista pitdisi sietdd, koska se kuuluu mieheksi
kasvamiseen. Mieheksi kasvamista on sitten kai itse kiusantekokin.” (kirjoittaja nro 45.)
Kysymyksid heréttdvdd on se, mitd kaikkea tietty sukupuoli takaa ihmisen eldméén.
Connell (1987, 167) kysyy, mikd ihmisen sukupuolessa loppujen lopuksi on biologista
ja mikd kulttuurisesti ja sosiaalisesti rakentunutta? Hin my0s miettii tdhan liittyvaa

nikokulmaa siitd, mitd sukupuolessa voidaan pitdd luonnollisena ja normaalina.

Kiusaamisen kestiminen miehisyyteen kuuluvana heritti keskustelua myds siitd, ettd
kiusaaminen on tabu armeijassa, ja yleensd sellaisia, jotka eivit kestd sitd, syytetdén.
“Miesten tdytyisi kuunella toistensa kokemuksia. Kiusaamisongelma on vaiettu, ja syyt
saa niskoilleen yleensd se, joka kokee tulevansa kiusatuksi. ” (kirjoittaja nro 17.) "Onko
Jjonkun mielestd mukava palata kotilomalta takaisin tupaan, jos vaatteet on varastettu,
sanky kaadettuna tai patja mdrkdnd? En nde yhtdildisyyttd tdillaisella toiminnalla

miehuuden kanssa, enkd ylipddtddn armeijalla ja miehuudella.” (kirjoittaja nro 1.)

Poikien ja miesten vilistd kiusaamista luonnollistetaan myds muualla kuin armeijassa.
Tolonen (1996, 102) pohtii myo6s koulukisaamistutkimuksessaan poikien vélisen

kiusaamisen luonnollistamista. Hén kirjoittaa, ettd opettajat ja muut oppilaat eivit ota
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kantaa poikien véliseen nahisteluun, koska se kuuluu asiaan. Tillainen ajattelu voi
johtaa siihen, ettd oletetaan, ettd “kunnon pojan” kuuluukin hiukan nahistella ja tapella,
ollakseen “normaali”. Tolosen tutkimus osoittaa, ettd osa pojista kokee joutuvansa
ottamaan osaa nahisteluun ja tappeluun séilyttddkseen sosiaalisen menestymisen,

muuten tappelijan maine seké sosiaalinen valta ja asema ovat uhattuna.

Ovatko ihmiset liian tottuneita kuulemaan miehisyyteen liitetystd kahakoinnista, ja
kovuudesta, ja onko sen “luonnollisuuteen” sokeuduttu? “Kysymyksid herdttivdd on,
ettd onko mies-sukupuolessa jotain, mikd suojaa kaikelta ulkopuoliselta psyykkiseltd
Jja/tai fyysiseltd pahalta? Onko kenties miehilld jo syntyessddn kehossaan panssari, joka

suojaa ulkopuoliselta pahalta ja hylkii sitd?” (kirjoittaja nro 17.)

Siltala pohtii edelld mainittua asiaa (1994, 10) Kkirjoittaen, ettd michet kayvit
kamppailua siitd, ovatko he syntyneet miehiksi vai epdmiehiksi. Riippuvuuden
havaitseminen voi olla miehelle kohtalokasta, koska toisten tarvitsemisen havaitseminen
voi herittdd heikkoiden tunteita. Mies ei tdlloin olisikaan yksindinen sankari, joka

selviad kaikesta itsekseen.

Verkkokeskustelussa kyseenalaistettiin miehen psykologisointia tietynlaiseksi, ja tdhdn
liitteyn kiusaamisen kestdmistd. “Minulle miehisyys on jotain aivan muuta kuin
kiusaamista oikeuttavat pullamossokommentit. Miehisyyteen ei voi mielestini kuulua
toisten kiusaaminen, varsinkaan heikomman,  ja varsinkaan  suurella
porukalla. ”(kirjoittaja nro 45.) Butler (2006, 92) kirjoittaa, ettei ihmisen psykologista
sukupuolta voi kategorisoida tietynlaiseksi. Silloin, kun ihmisen biologiselle
sukupuolelle annetaan luonnollistetun jaon sijaan pinnallinen ja sisdinen merkitys, niin
sosiaaliset sukupuolet ovat helpommin syrjdytettivissd ja kumottavissa. Néin ollen
luonnollistetut  kidsitykset ihmisen sukupuolesta hegemonisen maskuliinisuuden

tukijoina kyseenalaistuvat. Tallaista kyseenalaistusta herdsi myds verkkokeskustelussa.

6.7 Huumori ja jermuilukiusaaminen

Jermuilukiusaamista perusteltiin tapahtuneen myds sen vuoksi, ettd varusmiehet saivat

silld hauskuutta aikaan. Jermuilulla kerrottiin kohotettavan yleistd ilmapiirid. Jermuilua
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kuvailtiin muun muassa “hyvilld kiusaamiseksi”, jossa toiminnan kohteen oletettiin
suhtautuvan toimintaan huumorilla. Jermuilua luonnehdittiin muun muassa vekkuleiksi
tempuiksi, joihin jotkut ryhmén osalpuolet suhtautuvat leikkimielisesti, mutta jotkut

eivit.

Kiusaamisen ja vidkivallan tutkimuksessa huumorin tutkiminen on jddnyt vdhaiseksi.
(Manninen, 2010, 92.) Huumorilla kiusaaminen mééritellddn usein toiminnaksi, jossa
oletetaan, ettd kaikkien toiminnan osapuolten tulee suhtautua sithen humoristisesti.
Usein on niin, ettd tekijan tarkoituksena on saada kohotettua yhteison ilmapiirid, eika
hin vilttdmattd tiedosta toimivansa niin, ettd toiminnan kohde ei tunne oloaan

mukavaksi.

Varusmiesten vélisessd kiusaamiskeskustelussa osoittautui hyvin selkedésti se, ettd tietyt
tyypit suhtautuivat jermuiluun yleisend hauskanpitona. Huukin (2010, 75) tutkimus
osoittaa, ettd korkeammassa henkilokohtaisessa valta-asemassa olevan on helppo
verhota toimintansa huumoripitoiseksi. My0s oma tutkimukseni puolsi tillaista
ajattelua. Kunkut edustivat tutkimuksessani ryhmaa, jotka kertoivat jermuilukiusanneen
huumori mielessa.

“Jermuilu tarkoittaa sitd, ettd huumorin varjolla puretaan patoutunutta turhaumaa ja
vihaa. Kyseessd ei ole kiusaaminen.” (Kirjoittaja nro 23.) "Hyvdntahtoisia temppuja ja
kiusaamista ei pidd sekoittaa yhteen. Ne ovat ihan eriasioita, ja tdstd huolimatta, jotkut
ajattelevat niiden olevan sama asia.” (kirjoittaja nro 32.) Néiissd edelld mainituissa
sitaateissa tulee selkedsti kuvailtua sité, ettd ihminen voi tehdé toiselle hyvéntahtoisiksi
luokiteltuja tekoja siitd huolimatta, ettd toinen kokee ne kiusaamisena.
Verkkokeskustelu osoitti kuitenkin, ettd osa thmisistd koki tulleensa kiusatuksi, vaikka

tekijé ei tekoaan olisikaan tarkoittanut vékivaltaiseksi.

Sellaisen henkilon, jolla on enemmén valtaa, on helpompi asettaa rajat sille, miten
toisten toimintaan tulee suhtautua. Huumori on usein hyvéé yhteishenked rakentavaa ja
positiivisen ilmapiirin tuoja, mutta se voi olla myds ryhmistd ulossulkevaa. Tamén
lisdksi huumoripitoinen sosiaalinen vuorovaikutus voi olla yhteydessd vikivaltaan.
(Manninen, 2010, 93.) Keskustelussa jermuilu osoittautui toiminnaksi, jolla toiset saivat

hauskuutta aikaan ryhmissd, ja toiset kérsivdt ndistd hauskoiksi tarkoitetuista
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tempuista. "Kaikenlaisia kepposia ja kdllejd tehtiin armeijassa. Niistd ei pidd
kenenkdicin suuttua. Oli varmaan niitdkin, jotka eivit kepposhuumoria kestd. Tdmdn
vuoksi  olisikin ~ hyvd, ettd olisi olemassa vapaaehtoinen  asevelvollisuus.

Kiusaamisharmeilta viltyttdisiin ndin.” (kirjoittaja nro 39.)

Toisin sanoen siis varusmiehille jitetdén vain vdhédn vaihtoehtoja sen suhteen, milld
tavalla jermuilukiusaamiseen olisi hyvd suhtautua. Varusmiehen tulisi kestdd toisen
tekemadt teot sen vuoksi, etti toinen pyrkii kohottamaan silld ilmapiirid. Keskustelussa
mietittiin, millaista toimintaa miesten tdytyy sietdd sen vuoksi, etti se on toisten
mielestd hauskaa. "Kuinka paljon miesten tdytyy sietdd kiusaamisen kokemista, jota
toiset tekevit huumorin varjolla, joka itsestd kuitenkin tuntuu inhottavalta,
kiusaamiselta” (kirjoittaja nro 17). “Pienet kepposet ja daltonit ovat hauskoja. Ja ne
tulisi kylld kestdd, jos niitd ei kestd, ei kuulu kylld armeijaankaan” (kirjoittaja nro 4).
Huumori toimii strategiana silloin, kun kiusaamiselle ja vékivallan kdytdlle haetaan

oikeutta verhoamalla se huumorin taakse. (Manninen, 2010, 93.)

Kannattelijat muodostivat keskustelussa ryhmén, jotka olivat epdvarmoja sen suhteen,
mitd kaikkea toisen tekeménid tulee sietdd vain sen vuoksi, ettd toinen tekee sen
huumorinvarjolla. Kannattelijat suhtautuivat varmuuden vuoksi kaikkiin tekoihin
huumorilla. “Armeija oli outo paikka, ja sielld tuli tehtyd kaikenlaista koirankuria.”
(kirjoittaja nro 31). "Armeijassa tehtiin monenlaista jippoa. Joskus oli vitutuskdyrd

korkealla, mutta se oli kuitenkin ihan hauskaa.” (kirjoittaja nro 14.)

Tutkimuksessani kyseenalaistajat suhtautuivat armeijassa tapahtuvaan jermuiluun niin,
ettei sitd voi kuitata huumorilla, jos tekojen kohteena oleva ei koe oloaan mukavaksi.
“Varusmiesjekut ovat mielestini etovia, en ymmdrrd, miten joku voi pitdd hauskana
toisten drsyttamistd paitojen kastelulla tms.” (kirjoittaja nro 1.) Sipild (1994, 21)
kirjoittaa, ettd jotkut alistettuihin maskuliinisuuksiin asemoituvat miehet pyrkivét
haastamaan hegemonista maskuliinisuutta, ja ndin tekemaéin kilpailevan maskuliinisen
identiteetin. Tdssd tutkimuksessa kyseenalaistajat tekivdt ndin suhteessa kunkkuihin
esimerkiksi kyseeanalaistaen kunkkujen suhtautumista kiusaamiseen humoristisena

toimintana.

Keskustelussa herdsi ajatuksia siitd, ettd miesten tdytyisi osata valikoida porukasta
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sellaiset, jotka haluavat olla jermuilussa mukana, ja jittda rauhaan sellaiset, jotka eivét
halua olla toimintaan osallisina. “Voisivatko miehet valita kiusan kohteeksi sellaiset,
Jotka siitd pitdvdt. Thmetyttdid tuollainen vaatimus, ettd toisen pitdisi osata puolustautua
kiusaamista vastaan” (kirjoittaja nro 17). Matalassa asemassa olevien on hankalampi
vastustaa nimittelyd ja muuta ikdvdd toimintaa verrattaessa henkil6ihin, joilla on

yhteisdssd enemmén valtaa (Manninen, 2010, 94).

Aineistoni kyseenalaistajat edustavat ryhmié, joiden mukaan jermuilua voi harrastaa,
kunhan toimintaan osallistuminen on vapaaehtoista. “Olen huumorintajuton ja tosikko,
enkd ymmdrrd hevosenleikkid ja armeijan jermuilua. Jos minun kamat kitkettdisiin tai
vuode kannettaisiin pihalle, kokisin tulevani kiusatuksi.” (kirjoittaja nro 15.) Kunkut
puolestaan maédrittelevét, ettd jermuilu tulee kestdd, ja se on hauskaa ja

oikeudenmukaista toimintaa, koska sen kohteeksi joutuu moni varusmies.

Jotkut miehet eivit ymmaértineet, miten toiset miehet kokivat heiddn mielestdén hauskat
temput kiusaamisena. “Sellaisten, jotka nauttivat toisten kiusaamisesta huumorin
varjolla, voi olla hankalaa ymmdrtdd, ettd se juuri on toisten mielestd kiusaamista”
(kirjoittaja nro 17). Mannisen (2010, 94) mukaan sellaiset pojat ja miehet, jotka ovat
korkeassa valta-asemassa eivdt vélttdméttd tiedosta, miten heiddn kéyttdytyméansi

piiloinen, hauskanpitoon verhottu vikivalta vaikuttaa heidén tekojensa kohteisiin.

Kaikki eivdt koe jdynien tekoja, tavaroiden piilottamisineen, toisen hankaluuksiin
laittamisineen sen vuoksi, ettd piristdd itsedéin ja muita, hauskana, vaan pikemminkin
tukalana toimintana, johon ei haluaisi itse olla osallisena. “Osa pojista ja miehistd
kérsii siitd, ettd toiset etsivdt viihdykettd eldmddnsd jermuilukiusaamisella. Tdssd ei
tunnu loytyvdn hyvdd ratkaisua, vaan on tehtdvd ratkaisu sen suhteen, ottaako kdrsiviit

mustelmat sieluunsa vai suostuuko toiset luopumaan jermuilukiusaamisesta.’

(kirjoittaja nro 17.)

Jermuilukiusaamisen vastarinta voi olla hankalaa, jos tekiji ei tunnista tekoaan
kyseenalaiseksi. Huumori voi toimia sekd maskuliinisen statuksen hakukeinona, mutta
my0s vikivallan vélineend. (Manninen, 2010, 95.) Kiusaamisen kokemuksista
kertominen voi olla hankalaa ja tuottaa hdpedd. Se nousi myds aineistossani esille.

Hankalammaksi asiasta kertomisen tekee se, etté tekijd voi odottaa kohteeltaan, ettd hin
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kykenee suhtautumaan tekoihin huumorilla. Jos ei tekohin pysty suhtautumaan
huumorilla, voi leimautua tosikoksi. Tutkimuksesaineistossani pullamdssdpojat olivat
sellaisia, jotka eivit sieténeet toisten hdrndamistd, mutta joutuivat jermuilun kohteeksi,
niin kuin moni muukin armeijassa. “Intti tuntui tukalalta jo muutenkin, kun sielld tdytyi
olla kahdeksan kuukautta. Tdhdn pddlle piti vield kestdd sitd niin sanottua

keskenkasvuisten poikien huumoria.” (kirjoittaja nro 29.)

6.8 Jermuilukiusaaminen valtahierarkian hakemisena

Connellin maskuliinisuusteoria avaa ndkdkulman, jonka mukaan voidaan analysoida
sekd sukupuolten vilisid ettd sen sisdisid hierarkioita. Maskuliinisuus on feminiinisyytti
usein kulttuureissa hallitsevampaa ja parempana pidettyd. Ndin ollen naiset ja toisaalta
taas feminiinisiksi méaritellyt miehet ovat hierarkiassa alempana kuin maskuliiniset
miehet. (Manninen, 2010, 60.) ”Varusmiesten vilinen nokkimisjdrjestys oli armeijassa
selked. Kdrjessd olivat suuriddniset idiootit, ja pohjalla itsekseen oleskeleva

pohdiskelija.” (kirjoittaja nro 37.)

Useissa kiusaamiseen liittyvissd tutkimuksissa kiusaamista selitetddn tapahtuvan sen
vuoksi, ettd silld selvitetddn ihmisten vélistd valtahierarkiaa. (esim. Anatol, 1990,
Tallavaara, 2003.) Myos oma tutkimukseni puoltaa tdtd ajattelua. Verkkokeskustelussa
jermuilukiusaamista perusteltiin tapahtuvan miesten vélisen valtahierarkian hakemisen
vuoksi. Aineistoni kunkut osoittautuivat sellaisiksi, jotka pitivét luonnollisena sitd, etti
miehet kiusaavat toisiaan, koska heidén on 16ydettdva jokaiselle oma paikkansa heidin

keskindisessa hierarkiassaan.

“"Minulla on sen verran eldmdnkokemusta, ettd voin sanoa, ettd kiusaamisessa, josta
tdassd verkkokeskustelussa puhutaan, on kyse ihan luonnollisesta nokkimisjdrjestyksen
selvittimisestd. Miesten vdlinen arvojdrjestys ratkaistaan samalla tavoin kuin hevoset
tekevdt sen kevdisin laitumilla, purien ja potkien toisiaan. Ndin selvidd porukasta ne
Vksilot, joita voidaan kiusata ja ne, joita yksinkertaisesti ei voida kiusata.” (kirjoittaja

nro 36.)
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Kiusaamista kuvailtiin toiminnaksi, joka on oikeutettua sen vuoksi, ettd se kohdistuu
kaikkiin. Toisaalta kuitenkin keskustelussa ilmeni, ettd jermuilukiusaamisella haettiin
miesten keskindistd hierarkiaa, ja kun hierarkia oli l0ytynyt, siirtyi kiusaaminen
rajumpana ja systemaattisempana tiettyihin tyyppeihin. Jermuilukiusaaminen voi siis
toimia avaimena systemaattisempaan kiusaamiseen. “Joukko muodostuu niin, ettd ensin
ollaan pelokkaita ja kaikki tyypit joutuvat testattaviksi, tdmdn jdilkeen heikoimmat
valikoituvat kiusattaviksi” (kirjoittaja nro 30). Vékivalta voi olla jatkumoa, jonka
toisessa padssd on harmittomalta tuntuva kiusoittelu ja toisessa paddssé raa'at vékivallan

teot (Manninen, 2010).

Verkkokeskustelussa kerrottiin, ettd jermulukiusaamisella haettiin joukosta tyypit, jotka
arsyyntyiviat helposti. Helposti &rsyyntyvien kerrottiin joutuneen helpommin
systemaattisen kiusaamisen kohteeksi. “Pojat hdrnddvit toisiaan. Kiusaaminen
kohdistuu aluksi kaikkiin, jonka jdlkeen I6ytyvit tyypit, joilla on herkin mieli ja lyhyt
pinna, tai jotka ovat kémpeloitd tai tekevit virheitd. Sitten kiusaaminen heiddin

kohdallaan muuttuu rajummaksi.” (kirjoittaja nro 17.)

Jermuilulla kuvailtiin 10ytyneen joukosta my0s sellaiset tyypit, joita ei saanut
arsyyntymiédn. He valikoituivat joukon johtajiksi. "Kun joukko nuoria miehid viettdd
tiiviisti aikaa yhdessd, on aivan luonnollista, ettd miehet testaavat toisensa ja valikoivat
porukasta johtajatyypit. Néin myos testataan, ketd voi drsyttdd ja ketd ei.” (kirjoittaja
nro 40.) Kyseenalaistajat arvelivat, ettd jermuilukiusaamisella haeuttua hierarkiaa
tarvittiin johonkin. Hierarkiaa arveltiin haettaneen sen vuoksi, ettd hierarkian ylapd&hin

asettuville miehille olisi ollut tappio, jos jermuilukiusaaminen olisi kielletty.

Miesten vélilld viridvilld tarinoilla haetaan korkeampaa asemaa ryhméssd. Miesten
keskuudessa kerrotaan sellaisia tarinoita, joissa liioitellaan, pelotellaan ja haetaan
toisilta kunnioitusta. Kun pelko alkaa tarinoiden my&td nousta esille ryhméssd, on
tarinoihin ldhes pakko ottaa jollain tavalla kantaa. Jotkut ryhméssd saavuttavat
kunkkujen paikan, ja osa liittoutuu heididn kanssaan vikivallan uhan vuoksi. (Tolonen,
1996, 105.) Tyypillistd on myds halveksia sellaisia, jotka eivét kykene puolustamaan

itsedéin ja kontrolloimaan omaa ruumistaan.
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Keskustelussa kunkut kertoivat mielellddn, mitd toisille varusmiehille oli armeijassa
tehty. Esimerkiksi erddn varusmiehen varpaille kerrottiin virittdineen singyn, ja
tuloksena oli se, ettd hidnen varpaistaan lensi verta. Keskeinen osa poikien ja miesten
vilistd valta- ja asemapelid ovat tarinat, joissa kerrotaan, mitd kaikkea on toisille tehty.
Tamén kaltaista poikien vélilld tapahtuvaa toimintaa Tallavaara (2003, 28, 33) kutsuu
omassa tutkimuksessaan lesottamiseksi. Pojat lesottavat jutuillaan, joiden avulla he

ajattelevat hyotyvénsd poikien keskuudessa vallitsevassa valta-ja asemapelissa.

Verkkokeskustelussa hegemonisen maskuliinisuuden hierarkian yldpddhan asettuvat
kunkut arvostelivat pullamossopoikien herkkyyttd, ja olivat sitd mieltd, ettd
pullamdssopoikien tulisi kestdd enemmén, ja herkistelld vihemmén. On erilaisia tapoja
toimia maskuliinisena olentona, ja ne myds antavat eri mahdollisuuksia asettua
hierarkiaan, ja kéyttdd wvaltaa. Niilld, jotka kayttdytyvdt yhteisdssd arvostetun
maskuliinisuuden mukaan, on usein enemmain valtaa. Puolestaan niilld, jotka eivit tdyta
hegemonisen maskuliinisuuden vaateita, ovat suuremmassa uhassa joutua vékivallan

kohteeksi ja asettua hierarkian portaissa alhaalle. (Huuki, 2003, 50.)

6.9 Jermuilun luonnollisuus armeijassa

Jermuilua perusteltiin tapahtuneen myds sen vuoksi, ettd armeijassa olosuhteet ovat niin
erityiset. Useat verkkokeskusteluun osallistuneet toivat esille, ettd kiusaaminen on
luonnollista armeijassa, koska sen ympéristd ja olosuhteet ovat erilaiset kuin mihin
varusmiehet ovat aiemmin cldméssddn tottuneet. Keskustelussa Kkerrottiin, ettd
varusmiehet eldvidt armeijassa tiiviissd kanssakdymisessd toistensa kanssa, ja timé

aiheuttaa stressid, jota puretaan toisiin kiusaamalla.

Kiusaamisen kerrottiin myds olevan ihmisille lajityypillistd tiiviissd yhteisoissd. “Kun
kymmenid poikia sullotaan pieneen tilaan asumaan, mitd muutakaan on odotettavissa
kuin, ettd tyhmyys tiivistyy porukassa ja kiusaamista tapahtuu.” (kirjoittaja nro 23.) Osa
porukasta leimautuu erilaisiksi, ja saa tuntea sen nahoissaan. (kirjoittaja nro 32.)
"Toisten kiusaaminen on lajityypillistd ihmisille tilanteissa, joissa ihmiset eldvdt tiiviisti

vhdessd” (kirjoittaja nro 62).
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Useat verkkokeskusteluun osallistuneet pitivdt jermuilukiusaamista luonnollisena
toimintana armeijassa sen vuoksi, ettd varusmiespalvelus sisdltdd paljon
odotustilanteita, jotka saavat varusmiehet turhautumaan.”Toimettomuus armeijassa
aiheuttaa sen, ettd ihmisen pahimmat puolet tulevat esille, ja varusmiehet kiusaavat.
(kirjoittaja nro 37). "Kun 100-120 miestd on koulutettavana, tiiviisti yhdessd, on ihan

varma, ettd vallan saa joskus “pojat-on-poikia” tunnelma” (kirjoittaja nro 41).

Toimettomuuteen kouluttaminen kuuluu olennaisena osana varusmiespalvelukseen.
Sodassa on paljon hetkid, joissa vain odotetaan vihollisen hyokkdystd. Tadméan kerrottiin
aiheuttaneen stressid varusmiehille. My0s se, ettd miehet sulloutuivat keskendén pieniin
tupiin nukkumaan, ja joutuivat valvomaan vililld paljon, aiheutti keskustelijoiden
mielestd hankalaa oloa, ja tdmin myotd sitd, ettd pahaa oloa purettiin toisiin
kiusaamalla. “Kiusaamiselta ei voi vdlttyd, kun samaa ikdluokkaa olevat miehet

touhuavat keskendidn stressaavissa olosuhteissa” (kirjoittaja nro 13).

Toisaalta keskustelussa otettiin kantaa siihen, ettd niin sanotusti hyvélld kiusaaminen on
aivan luonnollista varusmiespalveluksessa. “Hyvdntahtoinen kiusaaminen kuuluu
asiaan intissd. Ei ketddn pahalla kiusata.”(kirjoittaja nro 22.) Tdémi on ristiriitainen
véite siind mielessd, ettd keskustelussa ilmeni my0s, ettd moni koki armeijassa

tapahtuvan jermuilun inhottavana toimintana, eikd haluaisi sitd tapahtuvan.

Jermuilu néhtiin keskustelussa luonnollisena osana varusmiespalvelusta, mutta se sai
myo0s vastavditteitd. Se, ettd jotkut jermuilukiusaavat, ja ovat kuulleet, ettd jermuilua
tapahtuu varusmiesten kesken, ei valttamatta tarkoita sitd, ettd se on luonnollinen asia,
ja sitd valttdmattd tarvisi tapahtua. “Armeijan jermuilusta on tehty luonnollista. Jos
samoja juttuja tehtdisiin esimerkiksi kaupan kassalle, kuten piilotettaisiin tavaroita niin,

ettd hdn etsisi niitd tyopdivan jdlkeen, olisi tdmd hyvin selkedsti tyopaikkakiusaamista.’

(kirjoittaja nro 17.)

Keskustelua herdtti myos se, ettd kiusaamista tapahtuu aina ja joka paikassa.
Kiusaaminen ikddn kuin luonnollistettiin “normaaliksi” toiminnaksi silld, ettd sitd on

2

aina tapahtunut ja tulee tapahtumaan. iusaamista tapahtuu joka paikassa, eikd
ihminen muutu armeijassa muunlaiseksi, kuin hdn luonnostaan on” (kirjoittaja nro 7).

“Joka paikassa, niin armeijassa, kuin tyépaikoillakin on sama “laulu”. Ja se vaan
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kuuluu asiaan. ” (kirjoittaja nro 4.) Tdménkaltaiset ajatukset saivat keskustelussa myos
kritiikkid aikaan, nostaen ajatuksia esille siitd, ettd ihmisessd on myos hyva puoli, ja
my0s sitd puolta ihmisessd voidaan vahvistaa. “Ihmisille on lajityypillistd rikollisuus ja
vdkivalta, samoin kuin huolenpito ja hellyyden osoitukset. Me ihmiset kuitenkin
valitsemme, kumpaa puolta vahvistamme. Valitsemme myos joko nollatoleranssin

kiusaamiselle tai ylivallan joillekin, jotka kiusaavat.” (kirjoittaja nro 17.)

7 Johtopaitokset

Koko tutkimukseni teon ajan minua on vaivannut ajatus siitd, ettd tutkin
kiusaamiskokemuksia, jotka ovat tapahtuneet instituutiossa, jonka ideologiaa vastustan
ja pidin jarjettoméani. Mietin pitkddn, voinko tehdd tutkimuksen, jonka kontekstista
minussa herdd vaikeita ajatuksia ja tuntemuksia. On hdmmastyttivad, ettd edelleen
maailmassa niin suuri joukko ihmisid kannattaa armeijan toimintaa, toisen ihmisen
tappamisen opettamisen instituutiota. Tdmd viittaa mielestdni ithmisten kollektiiviseen

hulluuteen. Yhdessa on helpompi toimia jérjettomasti.

Ristiriitaisista puolustusvoimiin liittyvistd ajatuksistani huolimatta ymmadrsin sen, etté
suurin osa suomalaisista miehisté suorittaa edelleen varusmiespalveluksen, ja ndin ollen
varusmiesten kiusaamiskokemusten tutkiminen ja ilmidon puuttuminen on erityisen
tarkedd. Tutkimuksia kiusaamiskokemuksista armeijassa on tehty verrattaessa muihin
kiusaamitutkimuksiin vdhdn. Viimeisin laaja valtakunnallinen varusmiehille tehty
tilastollinen kiusaamiskokemuksia kartoittanut kysely osoitti, ettd kiusaamiskokemusten
médrd on huolestuttava. Ilmidtd tulisi tutkia enemmén, ja sithen puuttumiseen olisi

16ydettava ratkaisuja.

Puolustusvoimissa tulisi kiinnittdd huomoiota sithen, miten ja missé kiusaamista péédsee
tapahtumaan, ja miten se voitaisiin estdd. Tutkimuksessani ilmeni, ettd etenkin paikoissa
ja tilanteissa, joissa varusmiehet viettivit keskendén aikaa, tapahtui kiusaamista.
Téllaisia paikkoja kerrottiin olleen tuvat, leirit ja teltat. Sosiaalityontekijan tyohon
kuuluu yhteiskunnallisiin ongelmakohtiin ja rakenteisiin puuttuminen, seké sosiaalisen
hyvinvoinnin edistiminen eri  yhteisdissd.  Armeijassa  tyoskentelevidn
sosiasalikuraattorin, eli sosiaalityontekijan rooliin sopisi hyvin kiusaamisilmion

avaaminen eri ndkokulmista, sekd kiusaamiselle rajojen asettaminen yhdessa
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varusmiesten kanssa, jotta péddstdisiin yhteisymmarrykseen sen suhteen, mitd
kiusaamisella tarkoitetaan. Kiusaamiskokemuksia voitaisiin kartoittaa saédnnollisesti
esimerkiksi  haastatteluiden ja  kyselylomakkeiden avulla. Eri tilanteiden

havainnoiminen olisi myds tirkeéa, jotta kiusaamiseen pédstéisiin puuttumaan.

Olosuhteet armeijassa ovat erilaiset verrattaessa siithen, mihin varusmiehet ovat
alemmin eldmissdédn tottuneet. Varusmiehet eldvit tiiviisti toistensa kanssa, ja toimivat
tiukan kontrollivallan alaisina. Taémén oli moni verkkokeskusteluun osallistunut kokenut
stressaavana asiana, ja ajatteli kiusaamisen olevan lajityypillistd ja luonnollista
ihmiselle téllaisissa olosuhteissa. Armeijassa olisi hyvd pohtia sitd, miten varusmiehet
voisivat purkaa turhautuneisuuden ja jénnittyneisyyden tuntemuksia jollain muulla

tavalla, kuin kiusaamalla toisiaan.

Tutkimukseni tarkoitus oli selvittdd millaisia kokemuksia ja suhtautumistapoja
kiusaamisesta armeijassa ilmentyy, ja miten armeijassa tapahtunut kiusaaminen on
yhteydessd hegemoniseen maskuliinisuuteen. Kiusaamiseen suhtauduttiin monella eri
tavalla, ja kiusaamiskokemuksia nousi tutkimuksessani monenlaisia. Hegemonisen
maskuliinisuuden ja kiusaamisen yhteys oli ilmeinen. Niilld, joilla oli enemmain valtaa,

oli selked késitys siitd, miten kiusaamiseen tulee suhtautua.

Tutkimuksessani keskityin enemmin epdsuoraan kiusaamiseen, joka luonnollistetaan
usein “normaaliin” kanssakdymiseen kuuluvaksi. Jermuilukiusaamista luonnehdittiin
normaaliksi  osaksi ihmisten vilistd kanssakdymistd. Kunkut perustelivat
jermuilukiusaamista tapahtuvan sen vuoksi, ettd se on normaalia, koska ollaan miehii,
ja se on normaalia, koska silli haetaan miesten vilistd valtahierarkiaa. Kunkkujen
mukaan jermuilukiusaamisella myds kevennettiin ilmapiirid, ja se oli heiddn mielestdin

luonnollista, koska elettiin tiiviisti toisten varusmiesten kanssa armeijaolosuhteissa.

Tukimuksessani  kdytettiin ~ kiusaamisesta myo0s késitettd jermuilukiusaaminen.
Jermuilukiusaaminen oli ollut sekd henkistd ettd fyysistd, Jermuilukiusaamisen
kerrottiin olleen muun muassa nimittelyd, paikkoihin menemisen estamistd, punkkien
rdjayttelyd ja sinkyjen kastelua. Koska jotkut suhtautuivat jermuilukiusaamiseen

leikkimielisend toimintana, ja jotkut kokivat sen vékivaltana, olisi hegemonisen
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maskuliinisuuden késitettd tirked avata myds armeijassa. Tdssd oleellista on se, mihin
valta-asemaan yksilot miesporukassa asettuvat. Niiden, jotka ovat hierarkiassa

korkeammalla, on helpompi mééritelld, miten kiusaaminen olisi ideaalia kokea.

Hegemonisen maskuliinisuuden kiyttiminen tutkimuksen teoreettisena nakdkulmana ei
ollut aivan helppoa, koska hegemoninen maskuliinisuus on tietyssd ajassa ja paikassa
kulttuurisesti ja sosiaalisesti rakentuva. Niin ollen ideaali hegemonisesta
maskuliinisuudesta vaihtelee kontekstittain. Sain kuitenkin muodostettua aineistostani
hegemonisen maskuliinisuuden yllépitdjét, ja niille alisteiset ryhmét. Muodostin ryhmét
sen perusteella, millaisiin maskuliinisuuksiin he asemoituivat, kuinka paljon heilléd oli
valtaa, mitd he kiusaamisesta ajattelivat, ja miten heihin suhtauduttiin

kiusaamiskokemusten vuoksi.

Kunkut pidityivit hegemonisen maskuliinisuuden edustajiksi, koska he pystyivét
madrittelemaidn, miten kiusaamiseen tulisi suhtautua. Heilld oli valta maarittaa sellaiset
michet, jotka eivit kestdneet minkddnlaista hirnddmistd, pullamdssopojiksi.
Kiusaamistilanteissa tarked ldhtokohta on kiusatuksi tulleen subjektiiviset kokemukset.
Thmisten vililld vaihtelee se, millaista toimintaa he toisten osalta sietdvit. Yhteisossd
voi olla yksilditd, jotka eivét siedd hdrnddmistd lainkaan, kun taas toinen voi kestia sitd

pitkddn.

Tutkimukseni osoitti, ettd jos jermuilukiusaamiseen ei puututa mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa, niin se voi johtaa systemaattisempaan kiusaamiseen, joka
kohdistuu tiettyyn yksiloon sddnndllisesti. Jermuilukiusaamisen kerrottiin kohdistuneen
ensin kaikkiin, jonka seurauksena porukasta 10ytyivit ne, joita kiusattiin, ja

johtajatyypit, joita ei voitu kiusata.

Tutkimuksesni kunkkujen mukaan armeijassa parjéd, jos asennoituu oikein, ja sivuuttaa
kiusaamiskokemukset, eikd turhasta hajoile. Kunkkumaskuliinisuus osoittautui
sellaiseksi maskuliinisuudeksi, jossa esiintyi yleisesti hegemonisen maskuliinisuuteen
liitettyjd piirteitd, kuten henkisesti ja fyysisesti kestdvd, urheilullinen sekd
tunnekylmyys. Pullam6ssopojat puolestaan osoittautuivat herkiksi ja tunteellisiksi, joilla
oli vaarana joutua systemaattisemman kiusaamisen kohteeksi armeijassa, koska he

olivat sellaisia, jotka drsyyntyivdt helposti jermuilukiusaamisesta, eivétkd osanneet
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puolustautua.

Tutkimukseni osoitti, ettd miesten kesken toisten kiusoittelu ja kiusaaminen on osittain
hyviksyttyd. Miesten vilinen vékivalta kuitataan wusein “pojat ovat poikia”
-lausahduksella. Se, ettd miesten vélinen kahakointi luonnollistetaan osaksi normaalia
kanssakdymistd, tuottaa hankaluuksia kiusaamiskokemuksien kanssa kipuilevalle
michelle. Varusmiespalvelusta suorittavalla yhteys ulkomaailmaan on rajoitettua.
Toisaalta armeija on maskuliinisuutta korostava ympéristo, jossa kovuutta, henkisti ja
fyysistd kestdvyyttd pidetddn arvossa. Téllaisessa ympdiristossd ei ole helppo avautua
kiussamiseen  liittyvistd = kokemuksista, koska tulee helposti  leimatuksi

pullamossopojaksi.

Tutkimuksessani jermuilukiusaaminen kuvailtiin huumorilla kiusaamiseksi toisin
sanoen “hyvilld kiusaamiseksi”, jossa toiminnan kohteelta odotetaan, ettd hénkin
suhtautuu sithen huumorilla. Kunkkujen oli helppo kuitata jermuilukiusaaminen
huumoripitoiseksi, koska he osoittautuivat sellaisiksi, jotka olivat korkeammassa valta-
asemassa toisiin miehiin ndhden. He olivat niitd, jotka kokivat jermuilukiusaamisen
leikkind, ja halusivat olla toiminnassa mukana. Pullamdssopoikien, jotka téssd
tutkimuksessa olivat matalammassa asemassa kunkkuihin ndhden, oli hankala vastustaa

kunkkujen hauskaksi méairitteleméa jermuilukiusaamista.

Ihmisid ehdollistetaan ajattelemaan miehistd, niin kuin naisistakin, tietylld tavalla.
Thmisid myos ehdollistetaan toimimaan tietylld tapaa heiddn sukupuolensa vuoksi.
Sukupuolten vélisid rooleja on kuitenkin alettu kyseenalaistamaan yhteiskunnallisessa
keskustelussa  monella  tavalla.  Eismerkiksi  sukupuolineutraalin  avioliiton
laillistamisesta keskustellaan ympédri maailmaa. Sukupuolitettuja rooleja pyritdén
murtamaan. Tassé tutkimuksessa hegemoninen maskuliinisuus, joka on tietyssd paikassa
sosiaalisesti ja kulttuurisesti hyvéksyttyd maskuliinisuuden tavoittelua, ja jonka
edustajat pyrkivdt vaatimaan miehid kéayttitymddn tietyin tavoin, osoittautui
murenevaksi. Tutkimukseni osoitti, ettd hegemoninen, yleisesti hyvéksytty

maskuliinisuus on kyseenalaistettavissa, kunhan sithen on rohkeutta.

Kyseenalaistajat  olivat tdssd  tutkimuksessa sellaisia, jotka uskaltautuivat
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kyseenalaistamaan kunkkujen kiusaamiselle madrittelemid rajoja. Kyseenalaistajat
loivat uudenlaista maskuliinisuutta, ja tapaa olla mies. Tutkimuksessani miesten
kokemukset kiusaamisesta olivat erilaisia keskendin. Miehet my0s suhtautuivat
toistensa kiusaamiskokemuksiin eri tavoilla. Kyseenalaistajat antoivat kaikkien

kokemuksille arvon.

Kyseenalaistajat edustivat tutkimuksessani my0s joukkoa, joiden mukaan oli
kyseenalaista liittdd maskuliinisiksi, ja ainoastaan maskuliinisiksi omatut piirteet
miehisyyteen kuuluviksi. Miehen toimintaa ja kokemuksia ei voi asettaa tiettyyn
kaavaan sen vuoksi, ettd hdnelld on biologinen miehen keho. Tutkimukseni osoitti, etti
on monia eri tapoja olla mies, ja on myds erilaisia tapoja toimia maskuliinisena
olentona. Kokemusten ainutlaatuisuus korostui tutkimuksessani. Yhtd oikeaa tapaa

kokea asiat, olipa sitten biologisesti nainen tai mies, ei ole.

Tutkimustani tehdessd minulla herdsi monessa kohtaa kiinnostus menné havainnoimaan
armeijan kulttuuria paikanpéille. Nidin olisi myos ollut helpompi ymmartdd armeijan
toimintaa, ja mahdollista kiusaamisen dynamiikkaa sielld. Paddyin kuitenkin tekemédan
tutkimukseni verkkokeskustelun avulla, joka olikin mielenkiintoista siind mielessi,
etten voinut ohjailla omilla ajatuksillani verkkokeskusteluun osallistujia, vaan he
kirjoittivat kokemuksistaan juuri sitd, mitd halusivat. Tutkimustani tehdessd minulla on
herdnnyt toivo siitd, ettd armeijassa tapahtuvaa kiusaamista tutkittaisiin enemmaén, silla

ilmi6 on saanut yhteiskunnallisessa keskustelussa aivan liian véhin tilaa.
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