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1 Johdanto

Lahisuhdevakivallan sovittelu on tutkimuksellisesti mielenkiintoisessa asemassa yhteis-
kunnassamme sen kaksijakoisen tehtdavan vuoksi. Oikeudellinen ulottuvuus muotoutuu
restoratiivisen oikeuden kautta, jota pidetddan perinteisen tuomioistuinkdytannon rin-
nalla kulkijana ja jopa vaihtoehtona. Toisaalta sovittelukdaytanté nahdaan yhtena sosi-
aalisen intervention muotona pyrkimyksessa vahentaa lahisuhdevakivaltaa, joka maa-
rittyy yhteiskunnassamme sosiaaliseksi ongelmaksi. Laki rikosten ja erdiden riita-
asioiden sovittelusta (myohemmin sovittelulaki) (9.12.2005/1015, 1 luku 1.1 §) maérit-
telee rikosasioiden sovittelun maksuttomaksi palveluksi, jossa rikoksesta epaillylle ja
rikoksen uhrille jarjestetdan mahdollisuus puolueettoman sovittelijan valitykselld koh-
data toisensa luottamuksellisesti, kasitella uhrille aiheutuneita henkisia ja aineellisia
haittoja sekd pyrkida omatoimisesti sopimaan toimenpiteista niiden hyvittamiseksi. So-
vittelun merkitys perustuu rikoslainsadadannén muutokseen vuonna 1997, jolloin osa-
puolten valinen sovinto tuli yhdeksi syyttamatta ja tuomitsematta jattamisen perus-
teeksi. Yhdenvertaisuuden ja oikeusturvan varmistamiseksi pidettiin tirkedna, etta
kansalaisilla on yhtdldiset mahdollisuudet hakeutua sovitteluun asuinpaikastaan riip-
pumatta. Sovittelu siirrettiin kunnilta ja jarjestoilta, jotka aiemmin olivat jarjestaneet
sovittelupalveluita hyvin vaihtelevasti, valtion rahoittamaksi ja aluehallintovirastojen

jarjestamaksi valtakunnalliseksi palveluksi. (HE 93/2005, 4.)

Myds lahisuhdevakivaltaa sovitellaan, vaikka siihen lainvalmisteluaineiston mukaan
tulisi suhtautua pidattyvasti (HE 93/2005, 16). Jyrki Kataisen hallituksen tasa-arvo-
ohjelman (2012, 32-33) sovittelun kayton tulee lahisuhdevakivaltarikoksissa olla rajoi-
tettua siksi, ettd se saattaa vaarantaa rikoksen uhrin oikeusturvaa. Valtakunnallisella
ohjeistuksella tavoitellaan lain rajoitusten mukaisia yhdenmukaisia kaytant6ja sovitte-
luun ja siihen ohjaamiseen. Toisaalta ohjelmassa tuodaan esiin tarve kehittdd matalan
kynnyksen palveluja vakivallan uhreille. Lahisuhdevakivaltaa sovitellaan kuitenkin yha
useammin, silla sovittelulain voimaantulon myo6ta rikossovittelua, johon myds ldhisuh-
devakivallan sovittelu lasketaan kuuluvaksi, tulee jarjestaa kaikkialla Suomessa. Oma
vaikutuksensa maadrien kasvuun on myds silld, etta vuoden 2011 alusta myds lieva |a-

heiseen kohdistuva pahoinpitely tuli virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi, jolloin asian



eteneminen viranomaisessa ei ole yksin asianomistajan paatettavissa (rikoslaki
19.12.1889/39, 21 luku 16.2 §). Kun poliisin ja syyttdjan on selvitettdva myos lievat
pahoinpitelyt, ohjaavat he niita myos sovitteluun. Vuonna 2007 koko maassa tuli sovit-
teluun 775 lahisuhdevakivaltatapausta. Lapin aluehallintaviraston alueella eli meidan
tutkimusalueellamme niita oli 48. (THL, Tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnet.) Sovit-
telutoimistoilta saamamme tiedon mukaan vuonna 2013 oli Lapissa 95 lahisuhdevaki-

valtasovittelutapausta, eli maara on lahes kaksinkertaistunut.

Tutkimuksemme tarkoituksena on tuoda esille millaisia kokemuksia Idhisuhdevdkival-
lan naispuolisilla uhreilla on asiakkuudesta sovitteluprosessissa. Lisaksi kuvaamme asi-
akkaiden kokemuksia vdkivallan asian kdsittelyyn liittyvéssd palvelujirjestelmdssé.
Lahestymme fenomenologisella tutkimusotteella Iahisuhdevakivallan uhrin asiakkuutta
postmodernin sosiaalityon ja restoratiivisen oikeuden asiakkuuskasitysten suunnasta.
Kuvaamme empiirisessa osiossa haastattelemiemme seitseman naisen kokemusta so-
vitteluprosessista kokonaisvaltaisesti ja lapileikkaavasti. Tuomme esille my6s heidan
vakivallan kokemuksiaan, niiden syita ja niihin liittyvia tunteita. Ajattelemme taman
tiedon olevan hyvin oleellista lahisuhdevakivallan ymmarryksen, sovittelun edellytys-
ten, sovittelun toteutumisen sekd mahdollisuuksien kannalta. Lisdksi kuvaamme sit3,

miten sovittelu heidan nakokulmastaan kytkeytyy viralliseen palvelujarjestelmaan.

Restoratiivisen oikeuden ja postmodernin asiakkuuskasityksen nakdkulmasta sovitte-
lua voidaan pitda toimivana keinona ldahestya ja kasitella lahisuhdevakivallan ongelmaa
perustuen sen vapaamuotoiseen, keskustelevaan henkeen oikeudenkadyntiin verrattu-
na. Asianajajien sijaan osapuolet keskustelevat asiasta itse, mitd voidaan pitda voi-
maannuttavana kokemuksena. Ristiriitainen suhtautuminen ldhisuhdevakivallan sovit-
teluun johtuu usein kysymyksista, jotka liittyvat uhrin asemaan. Niiden myo6ta lahisuh-
devakivallan sovittelu on saanut osakseen paljon kritiikkid. Koska tutkimuksemme koh-
deryhmana ovat naiset, tuomme tutkimuksessamme esiin erityisesti feministisen kritii-
kin nakokulmaa. Vastustavat ndakemykset liittyvat sovittelun moraaliseen oikeellisuu-
teen, turvallisuuteen sekad asianosaisten oikeudelliseen asemaan. Ajatellaan, etta 1a-
hisuhdevakivallan asiakkaiden parisuhteessa on sellainen valtaepatasapaino, ettei uhri
uskalla tuoda omaa kantaansa ja ajatuksiaan avoimesti esille. Peldtdan jopa uhrin tur-

vallisuuden vaarantuvan. Lisdksi katsotaan, ettd tekija paasee liian vahalla valttaen



rikosoikeudellisen vastuunkannon. Vastustajat, erityisesti naisjarjestot, ovat vaatineet

toimintaa lopetettavaksi tai ainakin rajoitettavaksi.

Oleellinen osa ldhisuhdevakivallan sovittelua on muihin palveluihin ohjaaminen, silla
itse sovitteluprosessi on lyhyt eika yksinaan riita uhrin henkisten traumojen hoitami-
seen tai tekijan vakivallasta irtautumiseen. Sovittelun kehittdjat ovat tuoneet esiin visi-
on siitd, etta sovittelu olisi osa palvelujarjestelmaa, nopea interventio, joka tavoittaisi
seka vakivallan tekijat etta uhrit ja ohjaisi heidat tarkoituksenmukaisiin jatkopalvelui-
hin. Sovittelun ja palveluverkoston vililla ei kuitenkaan ole juuri yhteisty6td, vaan
yleensa vapaaehtoisuuteen perustuen asiakkaiden omaan harkintavaltaan jaa, hakeu-
tuako palveluiden piiriin vai ei. Erityisesti Lapissa perhevakivallan kasittelemiseen liitty-
vid avun ja tukemisen muotoja on tarjolla vahan ja vaihtelevasti, asuinpaikan koolla ja
sijainnilla on merkitysta. Sovittelun asemaa suhteessa palvelujarjestelmaan asiakkaan

kannalta ei ole selvitelty.

Lahisuhdevakivallan sosiaalisen ulottuvuuden ja palvelujdrjestelman toimivuuden
vuoksi ndemme myos sosiaalityon tutkimuksen olevan tarpeellista. Sosiaalityon ajatte-
lumalliin sopii se, etta rangaistusta ja yhteiskunnallista viestia tarkedampéana pidettaisiin
sita, etta vaiettu perhevakivalta ylipdansa tulee nakyvaksi ja osapuolille avautuu sita
kautta mahdollisuus paasta avun piiriin. Lisdksi sovittelutoimistot toimivat Suomessa
pddsaantoisesti sosiaalitoimen piirissa ja sovitteluohjaajilla on yleensa sosiaalialan kor-
keakoulutus. Yhteiskunnallisten tehtdvien lisaksi toimintaan on sekoittunut osaltaan
ripaus kansalaistoimintaa, koska ldahisuhdevdkivaltaa sovittelevat henkilot eivat ole
virallisissa ty0- tai virkasuhteissa sovittelutoimistoihin, vaan harjoittavat sovittelutoi-

mintaa vapaaehtoistyontekijoina, jota sovittelutoimistot organisoivat.

Tutkimus etenee siten, ettd aluksi kuvaamme lahisuhdevakivallan seka naisiin kohdis-
tuvan vakivallan ilmi6ta seka siihen liittyvaa kasitteellistamista, kuinka ymmarramme
asian tdman tutkimuksen kontekstissa. Taman jalkeen kuvaamme asiakkuuteen liittyvia
seikkoja, kuinka asiakas tulee kohdatuksi vakivaltatyon palvelujarjestelmassa. Avaam-
me uhriuden ja toimijuuden kasitteitd sekd niiden valistd problematiikkaa. Lisaksi
tuomme esille feministista vakivallan tutkimusta ja sen tavoitteita liittyen naisen ase-
maan yhteiskunnassa. Feminismin avaamisen tehtdavdana on taustoittaa myéhemmin

luvussa nelja kuvattua kritiikkia restoratiivista oikeutta ja sovittelutoimintaa kohtaan.
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Luvussa kolme avaamme restoratiivisen oikeuden kasitettd, sen arvoja ja periaatteita.
Taman jalkeen kuvaamme lahisuhdevadkivallan sovittelun prosessia. Lisdaksi tuomme
esille, kuinka sovittelutoiminta kytkeytyy muuhun vakivaltatyon palvelujarjestelmaan.
Neljannessa luvussa pohdimme, kuinka postmodernistinen aikakausi ja siihen liittyva
asiakkuuskasitys nayttaytyvat sovittelutoiminnan nakdkulmasta. Luku viisi kasittelee
tutkimuksen toteuttamista. Kuvaamme fenomenologista tutkimusmenetelmas, jonka
tavoitteena on kuvata tutkimukseen osallistuneiden naisten vakivaltakokemuksia seka
kokemuksia sovitteluprosessista. Taman jdlkeen avaamme aineiston hankintaan seka
sen analysointiin liittyvia vaiheita. Teoriaosuuden lopuksi pohdimme tutkimuksen eet-
tisyyteen ja sensitiivisen tutkimusotteeseen liittyvia kysymyksia seka omaa paikkaam-

me tutkijoina tutkimukseen liittyvassa tarinassa

Tutkimuksen empiirinen osio alkaa luvusta kuusi, jossa aluksi kuvaamme tutkimukseen
osallistuneiden naisten vakivaltakokemuksia. Tuomme esille naisten kasityksia lahisuh-
devakivallasta ja siihen johtaneista syistd. Kuvaamme my®ds sitd, kuinka vakivalta on
tunnetasolla vaikuttanut heihin. Luvussa seitseman syvennymme varsinaiseen sovitte-
luprosessiin ja siihen liittyvien kokemusten kuvaamiseen. Etenemme kronologisesti
aloittamalla sovitteluun ohjautumisesta, jossa oleellisena osana on poliisiviranomaisen
rooli vakivallan ensikohtaamisessa seka sovitteluun ohjaamisessa. Taman jalkeen nos-
tamme tarkastelun kohteeksi sovittelun ilmapiiriin liittyvia tekijoita seka sen, kuinka
naiset ovat tulleet kohdatuiksi sovittelutilanteissa. Lisaksi tuomme esille, kuinka vaki-
valtaa ja parisuhteeseen liittyvia kysymyksia kasitelldan sovittelussa. Lahisuhdevakival-
lan sovittelussa korostuvat kysymykset parisuhteen tulevaisuudesta, kuten eroaminen
ja parisuhteen yhdessd jatkaminen. Haastatteluissa tulee esille naisten ajatuksia siita,
kuinka sovittelun kautta heitd voitaisiin asiassa tukea. Kysymme myds, mita tutkimuk-
semme naisille merkitsee se, etta sovittelijat ovat usein vapaaehtoisia toimijoita eivat-
ka ammattiauttajia. Kahdeksannessa empirialuvussa kasitellddn tutkimukseen osallis-
tuneiden naisten kokemuksia muista vakivaltapalveluista seka siitd, kuinka heita on
ohjattu sovittelun taholta ndiden palveluiden &darelle. Lopuksi tutkimuksen yhteenve-
dossa pohdimme tutkimuksen keskeistd antia sekd sen herattamia ajatuksia meissa

tutkijoina.



2 Vakivalta ja uhrius

2.1 Lahisuhdevakivalta ja naisiin kohdistuva vakivalta

Tassa luvussa pohdimme, kuinka lahisuhteissa tapahtuvaa vidkivaltaa maaritellaan ilmi-
On seka kasitteen tasolla. Milla tavoin naisiin kohdistuvaan viakivaltaan yhteiskunnassa
suhtaudutaan ja kuinka aihetta on tutkimuksellisesti lahestytty? Laheisten valisesta
vakivallasta puhuttaessa kdytetdan useita eri kasitteitd, kuten perhevakivalta, kotivaki-
valta, parisuhdevakivalta ja naisiin kohdistuva vakivalta. Lahisuhdevakivallasta puhut-
taessa tulee useimmiten mieleen mies, joka kohdistaa fyysista vakivaltaa naispuoliseen
kumppaniinsa, mika onkin ilmion yleisin muoto. Lahisuhdevakivallan kasite sisaltaa
myo6s naisen mieheen kohdistaman vakivallan, lapsiin kohdistuvan vakivallan seka 13-
heisten ikdihmisiin kohdistaman vakivallan. Tekija voi olla puoliso, entinen puoliso,
lapsi, vanhempi, muu perheenjasen, sukulainen tai tuttava. (Ewalds 2005, 13; Ranta-

nen 2011, 51.)

Usein vakivallaksi mielletdan vain lydminen ja muu fyysinen satuttaminen. Lahisuhde-
vakivalta on moninaista, fyysisen vakivallan lisdksi se voi olla henkista, hengellistd, sek-
suaalista, omaisuuteen kohdistuvaa tai taloudellista vakivaltaa tai silld uhkaamista.
Vakivalta tahtaa vahattelyyn, pelotteluun, noyryyttamiseen, alistamiseen sekd vahin-
goittamiseen. Vdkivallassa kdytetdan valtaa vaarin. Sen avulla vakivallan kayttdja kont-
rolloi toista ihmistd, hanen ajatuksiaan, tunteitaan ja kayttaytymistdaan. Uhri voidaan
eristdad perheestdan ja ystavistdan tai hdanen tulee ainakin saada puolisolta lupa heidadn
tapaamiseen. Uhrin lilkkkumista valvotaan ja tiedon tai avun saantia rajoitetaan esimer-
kiksi avaamalla heidan postinsa tai kuuntelemalla puheluita. My6s laiminlyonti ja kal-
toin kohtelu katsotaan vakivallaksi. Lahisuhdevakivalta on usein jatkuvaa ja pahentuu
pitkittyessdan. Usein ihminen ei itsekdan osaa mieltdad kaikkea itseensa kohdistuvaa
vakivaltaa vakivallaksi. (Ewalds 2005, 13; Harne & Radford 2008, 18; Marttala 2011, 39;

Rantanen 2011, 51.)

Tutkimuksessamme rajaamme ldhisuhdevakivallan kadsittamaan miesten naispuoliseen
kumppaniinsa kohdistamaa fyysista vakivaltaa, koska tamantyyppinen vakivalta edus-

taa enemmistéd myoOs sovitteluun ohjautuneissa ldhisuhdevéakivaltatapauksissa. On



kuitenkin huomioitavaa, etta fyysiseen vakivaltaan liittyy usein myds henkistd vakival-
taa. Perustelemme rajausta lisdksi silla, ettd perehdymme tutkimuksessamme myos
sovitteluun kohdistuvaan kritiikkiin, joka on suurelta osin feministiseen vakivallan tut-
kimukseen pohjautuvaa. Rajauksesta johtuen kdaytamme rinnakkain termeja lahisuhde-
vakivalta ja parisuhdevakivalta. Koska ulkomaalaistaustan omaavien ihmisten elamaan
liittyy monia kulttuurisidonnaisia erityispiirteitd, rajaamme tutkimuksemme koske-

maan vain syntyperdisten suomalaisten naisten kokemuksia.

Suomalaisista naisista 43,5 prosenttia on joskus elamansa aikana kokenut jonkin tyyp-
pistd miehen toteuttamaa vakivaltaa tai siihen liittyvda uhkaamista. Nykyisen avo- tai
aviopuolison toteuttaman fyysisen tai seksuaalisen viakivallan tai silla uhkaamisen uh-
riksi on joutunut noin 20 prosenttia naisista. Entisen avo- tai aviopuolison vakivallan tai
silla uhkaamisen kohteeksi on joutunut puolestaan 49 prosenttia naisista. (Piispa ym.
2006.) Parisuhdevakivalta on yleisintd nuorten, alle 24-vuotiaiden parisuhteissa, ndissa
tapauksissa liiton pituus on viela lyhyt, alle kaksi vuotta. Alkoholin humalakayt6lla on
merkittava yhteys lahisuhdevakivaltaan, seka tekijan etta uhrin osalta. Huomattavaa
kuitenkin on, ettd ldhisuhdevakivaltaa esiintyy kaikenikaisten keskuudessa, osapuolten
tyo- ja koulutustaustat ovat moninaiset, eikd alkoholinkdytto aina liity asiaan. (Heiska-
nen & Piispa 1998, 4, 19-21.) Parisuhdevakivalta on Suomessa melko muuttumaton
ilmio. Vakivallan yleisyys nykyisessa parisuhteessa on jonkin verran vahentynyt, sen

sijaan eron jalkeinen vakivalta on lisdantynyt. (Piispa 2011, 18.)

Perhevakivallasta on vaiettu julkisella tasolla 1980-luvun lopulle asti. 1990-luvulla tee-
ma nousi julkiseen keskusteluun, kun tasa-arvoasiain neuvottelukunta aloitti selvityk-
sen naisiin kohdistuvasta vékivallasta ja sen poistamiseksi tarvittavista toimenpiteista.
Kansainvalisella tasolla suuri merkitys oli YK:n julistuksella naisiin kohdistuvan vakival-
lan poistamiseksi vuonna 1993. (Sisdasiainministerio 2001.) Tahan saakka perhevaki-
valta oli kdytannoissa ja perinteissa hyvaksyttya, jopa oikeutettua. Perhevikivalta si-
vuutettiin myo6s lainsddadanndssa ja naisten odotettiin karsivan hiljaisuudessa. Feminis-
tien ansioksi voidaan lukea se, ettd perhevikivalta saatiin nostettua yksityisesta on-
gelmasta julkiseksi kysymykseksi. (Harne & Radford 2008, 14.) Auli Ojuri (2004, 106)
tosin maarittelee parisuhdevakivallan muuttuneen julkiseksi salaisuudeksi, milla han
tarkoittaa sitd, ettd ongelma ja sen laajuus tunnetaan ja nykykulttuuri sallii siihen puut-

tumisen, mutta yksiléon on yha vaikeaa tunnustaa ongelma eikd siihen puuttuminen



julkisella tasollakaan ole vield itsestaan selvaa. Myos Anneli Pohjola (2009, 76-77) kir-
joittaa tabujen hitaasta purkautumisesta. Aiemmin perhevakivallasta ei puhuttu, joten
sita ei ollut olemassa. Yhteiskunnallis-kulttuuriset perusrakenteet muuttuvat vahitellen
yleisten ajattelutapojen ja ilmapiirin muuttumisen myota. Aiemmin vaietut ilmiot ale-

taan nahda puuttumista vaativina ongelmina.

Naisiin kohdistuva vakivalta on ilmiona maailmanlaajuinen, sita esiintyy kaikissa kult-
tuureissa ja sosiaalisissa kerrostumissa. Se on yksi naisten syrjinnan muoto, jota pide-
tdan yhtena suurimpana sukupuolten valisen tasa-arvon toteutumisen esteena seka
ihmisoikeusloukkauksena. Tata globaalia ilmiéta on mahdotonta selittaa yksilotason
psykologisena tai sosiaaliseen asemaan liittyvana ongelmana. Se tulisi ymmartaa suku-
puolten valisena valtasuhteiden rakenteellisena ongelmana, jonka eri muotoja kytkee
yhteen sukupuolten eriarvoisuuteen perustuva ajatusjarjestelma eli patriarkaatti. Pat-
riarkaatilla on erilaisia ilmenemisen muotoja eri aikoina erilaisiin yhteiskunnallisiin kon-
teksteihin liittyen. Sen lahtdkohtana on pyrkimys miehiseen dominanssiin kaikilla yh-
teiskunnan tasoilla ja sen ajatellaan yllapitavan sukupuolten eriarvoisuutta ja siihen
liittyvid sukupuolisia ja kulttuurisia normeja. (United Nations 2006, 7, 28-29; Riski
2009, 10.)

Naisiin kohdistuva vakivalta on varsin yleista ja tiedostettua. Erilaiset tutkimukset ja
tilastot osoittavat, etta parisuhteissa toistuva ja uusiutuva vakivalta kohdistuu useam-
min naisiin kuin miehiin. Taustasyyna asiaan pidetdan, ettd naisen asema suhteessa
mieheen on ollut ja on joissain tilanteissa edelleen alisteinen. Tahan puolestaan vaikut-
tavat seka kulttuuriset seikat etta erot sukupuolten valisessa fyysisessa voimassa. Vaik-
ka Suomessa naiset ja miehet ovat melko tasa-arvoisia, on naisiin kohdistuva vakivalta
ongelma, joka esiintyy kaikissa sosiaaliluokissa. Suomalaista yhteiskuntaa ei pideta pat-
riarkaalisena, miesten oikeuksia ja valta-asemaa korostavana, mutta epatasa-arvo nais-
ten ja miesten valilla ndakyy myos meilla. Parisuhteessaan vdkivaltaa kokeneet naiset
puhuvat miehisten oikeuksien korostamisesta, valta-aseman ponkittdmisestd ja asen-
teesta, jossa miehen tulee olla perheenpda. Tasta huolimatta Suomessa parisuhteissa
tapahtuvaa viakivaltaa on tarkasteltu Iahinna perhevakivaltana ja vakivallan osapuolia
perheenjdsenind, ei niinkdan parina tai kumppaneina, miehina tai naisina. Perheessa ja
parisuhteessa tapahtuvaa vakivaltaa koskeva keskustelu on ollut Suomessa erilaista

kuin muissa Pohjoismaissa. Muualla Skandinaviassa kaytettiin yleisesti termia “kvin-



nomisshandel” jo 1970- ja 1980- luvuilla ja puhuttiin kohdennetusti ja yleisesti naisiin
kohdistuvasta vakivallasta. Suomessa puolestaan vakiintui 1970- luvulla kdytto6n sana

perhevakivalta. (Husso 2003, 41-42; Rantanen 2011, 52; Marttala 2011, 41.)

Naisiin kohdistuvan vakivallan erityisyyden tunnustaminen tuottaa tarpeen kiinnittaa
erityista huomiota siihen, millaisia strategioita kaytetaan vakivallan ehkaisyssa, naisten
suojelussa ja tukemisessa. Ellei laajempaa kulttuurista kontekstia huomioida, voivat
nama vakivallan vahentamiseen pyrkivat strategiat epdaonnistua. Ongelmallista on
myos se, ettei lainsdddannossa voida huomioida parisuhdevakivallan kaikkia muotoja.
Kuitenkin Iaheisen ihmisen harjoittama, kotona tapahtuva vakivalta on erityisen haa-
voittavaa verrattuna satunnaiseen vakivallan kohteeksi joutumiseen, jonka tekijana on

vieras ihminen. (Harne & Radford 2008, 18, 22.)

Michael P. Johnson (2008, 1-6) puolestaan kirjoittaa, ettd keskustelu parisuhdevakival-
lasta on kahtiajakautunutta. Toisaalta vditetdan, ettad naiset pahoinpitelevat miehidan,
eika tata huomioida tarpeeksi, jos ollenkaan. Vastauksena tahan todetaan, etta tutki-
musten mukaan lahes kaikki parisuhdevéakivalta on miesten naisiin kohdistamaa. John-
son haluaa tuoda esille sen, etta parisuhdevakivaltaa on olemassa useampaa kuin yhta
lajia. Hinen mukaansa yleinen kasitys parisuhdevakivallasta vastaa kuvausta parisuh-
deterrorista (intimate terrorism), mika onkin ldhestulkoon kokonaan miesten vastuulla.
Vaikka tama vakivallan muoto on saanut laajaa sekd median etta tutkijoiden huomiota
osakseen, nakee Johnson silti yleisimpana vakivallan muotona tilannesidonnaisen pa-
risuhdevdkivallan (situational couple violence), joka ei ole samalla tavalla systemaattis-
ta ja kontrolloivaa pahoinpitelyd, vaan lahinna seurausta konfliktien eskaloitumisesta.
Kolmas parisuhdevakivallan ilmentyma on vdkivaltainen vastarinta (violent resistance),
jossa myos nainen kayttaa vakivaltaa, usein itsepuolustukseksi mutta joskus myds an-
taakseen samalla mitalla takaisin. Harvinaisin parisuhdevakivallan muoto on se, jossa

molemmat osapuolet ovat sekd vékivaltaisia ettd kontrolloivia (mutual violent control).

Parisuhdeterroriin liittyy tyypillisesti vallankayttod, puolison vaheksyntdd ja taman
eldman rajoittamista esimerkiksi eristamalla. Tahan vakivallan muotoon liittyvat myos
feministien esiintuomat piirteet nimenomaan miehisestd vallasta, ajatuksista, joissa
mies on perheenpaa ja talon herra, jonka sana on laki. Miehen ei tarvitse perustella
sanomisiaan ja tekemisidaan, eika naisen tule niitd kyseenalaistaa. Jos nainen vastustaa,

miehelld on monia keinoja hdanen asettamiseksi paikalleen. Vikivallan ohella han voi



ndyttda raivonsa heittelemalld tavaroita tai uhkaamalla vahingoittaa naista, lapsia tai
lemmikkeja. Hanen asenteensa on vakivaltamydnteinen myds kodin ulkopuolella. Toi-
saalta parisuhdeterrorissa tekija voi olla mies, joka on riippuvainen vaimostaan, pelkaa
menettdavansa taman ja on sen takia mustasukkainen ja kontrolloiva. Hanen vakivaltai-

suuttaan on usein ulkopuolisten vaikea uskoa todeksi. (Mt. 2008, 25—-33.)

Tilannesidonnaisessa parisuhdevakivallassa fyysinen reaktio voi tuntua ainoalta keinol-
ta ilmaista vihaa tai turhautumista tai saada huomiota osakseen ja mielipiteensa il-
maistua. Tilanteisiin liittyvat usein riidat rahasta, kotitoista, alkoholinkaytosta tai lasten
kasvatuksesta. Aggressiivisuutta ilmaistaan myos verbaalisesti ja tilanteet voivat eska-
loitua fyysiseksi vakivallaksi silloin, kun verbaalisessa ilmaisussa on vaikeuksia tai vi-
hanhallintakyvyt ovat heikot. Vakivalta voi olla lievaa, kuten tonimista tai lapsimista, tai
se voi olla vakavaa, tarkoituksena aiheuttaa vahinkoa. Vaikka vakivallan taustalla vai-
kuttavat tekijat ovat erilaiset kuin parisuhdeterrorissa, ei tilannesidonnaisen parisuh-
devakivallan vaarallisuutta tule vahatella. Myos se voi olla hengenvaarallista. Tallainen
vakivalta voi olla yksin miehen tekemaa, joskus myos nainen on tekijaosapuolena. Su-
kupuolten vélinen ero nakyy siten, ettd naiset karsivat vakivallan seurauksista enem-
man kuin miehet, seka fyysisesti ettd psyykkisesti. Valtaosa pareista on kuitenkin usein
varsin onnellisia parisuhteessaan, etenkin silloin kun vakivalta on lievaa ja satunnaista

eika siten hallitsevassa osassa heidan elaméassaan. (Mt. 60—67.)

My0s suomalaisessa tutkimuksessa on laajennettu ndakdkulmaa parisuhdevakivaltaan.
Minna Piispa (2008, 107, 109-110, 120) toteaa, ettd kyselyaineistot ja turvakodeista
keratyt haastatteluaineistot ovat tuottaneet yksinkertaistavaa ja yleistavaa kuvaa pa-
risuhdevdkivallan ilmiosta. Lisdksi ne kategorisoivat seka vakivallan uhreja etta tekijoi-
td. Nain jaavat nakematta monet tarkeat erot vakivallan luonteessa, suhteessa, osa-
puolten luonteenpiirteissa ja kulttuurisissa konteksteissa. Piispa jakoi tutkimuksessaan
naisten kokeman vakivallan luonteen neljdgan keskeiseen ulottuvuuteen, jotka ovat
lyhyt vakivallan historia, parisuhdeterrorismi, henkinen piina ja episodi menneisyydes-
sa. Luonnehdinnat perustuvat vakivallan vakavuuteen, sen fyysisiin ja henkisiin seura-
uksiin ja kestoon. Piispan mukaan monipuolinen kuva vékivallasta auttaa seka uhria

itseddn etta auttajia tunnistamaan parisuhteessa tapahtuvan vakivallan mekanismeja.
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Anna Nikupeteri ja Merja Laitinen (2013, 40) kirjoittavat, etta valta, vakivalta ja suku-
puoli tulisi ndhda moniulotteisina ja dynaamisina kasitteina, joihin kytkeytyvat vakival-
lan osallisten, lahiyhteisdjen, yhteiskunnan, kulttuurin ja ammattilaisten vialiset suh-
teet. Vakivaltaa, valtaa sekd sukupuolta my6s uusinnetaan ndissa kyseisissa suhteissa.
Sukupuolistuneen vakivallan teorioissa tulisikin vahvasti huomioida vakivallan moni-
ulotteisuus, sen erot seka prosessinomaisuus. Tarkedaa on myds tunnistaa vakivallan
tekijan kayttama valta monisyiseksi. Se voi ilmentya esimerkiksi pakottavana negatiivi-
sena vallankdyttona tai vaikeammin tunnistettavana manipuloivana positiivisena val-

lankayttona.

2.2 Vakivallan uhri palvelujarjestelmassa

Miten vakivallan uhrin asemoituu vakivaltatyota tekevassa palvelujarjestelmassa ja
millaisia kohtaamisia siihen sisaltyy? Kuvaamme tdssa luvussa niita auttamisen tai tuen
polkuja sekd muotoja, joita vakivaltapalveluiden piirissa kaytetdan ja on tarjolla. Lisaksi
tuomme esille haasteita, joita ihminen kohtaa asioidessaan naissa tukiverkostoissa.
Vaikka vakivallasta usein vaietaan, ei nainen aina ole passiivinen parisuhdevakivaltaan
sopeutuja, vaan han voi hakea keinoja vakivallan loppumiseen. Tyypillisesti ensin tur-
vaudutaan ei-formaaliin sosiaaliseen tukeen, suurin osa parisuhdevakivallan uhreista
keskustelee asiasta ystavan kanssa. Seuraavaksi otetaan yhteytta formaaliin palvelujar-
jestelmaan: sosiaalitoimeen, paihdehuoltoon, perheneuvolaan, poliisiin. Eniten apua
haetaan fyysisten vammojen hoitamiseen terveydenhuollosta. Psykososiaalisten palve-
luiden lisaksi myods asiakkuudet terveydenhuoltopalveluissa ja juridisissa palveluissa
kehittyvat prosessuaalisesti. Lopulta hakeudutaan turvakodin kriisity6hon ja usein vii-
meisina keinoina turvaudutaan pahoinpitelysyytteiden ja lahestymiskieltomaardysten
hakemiseen. Erityisesti vakivaltaan kohdistettua tyota tehdaan paljon kolmannen sek-
torin alueella, kuten turvakodeissa, vakivaltaa kayttaneille miehille tarkoitetuissa pal-
veluissa (esimerkiksi Miessakit ry:n Lydmaton linja) ja seksuaalisen vékivallan kohteeksi
joutuneille naisille tarkoitetuissa palveluissa (esimerkiksi Tukinainen). (Heiskanen &

Piispa 1998, 61-62; Nyqvist 2001, 230; Ojuri 2004, 157; Keskinen 2005, 92-93.)
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Parisuhdevakivallan luonne on julkisen palvelujarjestelman kannalta hankala, silld uh-
rien kanssa tyoskentelylle ei ole vakiintuneita toimintamalleja eikad yhteistydkaytanto-
ja. Auttamistehtdava lankeaa monelle palvelujarjestelman sektorille asettumatta kui-
tenkaan minkdan tahon paaasialliseksi tehtdvaksi. Se, ettd vakivalta on yksi ongelma
muiden joukossa, voi vaikuttaa asian kasittelyyn seka positiivisesti etta negatiivisesti.
Toisaalta vakivalta voi tulla ilmi muiden ongelmien kasittelyn yhteydessa, toisaalta se
voi jaada muiden ongelmien varjoon. Vakavat vakivaltatilanteet ovat pitkia prosesseja,
jolloin puuttuminen hajoaa monelle eri toimijalle, joista kenelldkaan ei ole kokonaisku-
vaa asiakkaan tilanteesta. (Ojuri 2004, 157; Keskinen 2005, 232-236; Pohjoisvirta 2011,
133.)

Esimerkiksi vakivaltatyota tekeviksi profiloituvilla sosiaalityontekij6illa ja perheneuvo-
lan tyontekijoilla on monia keinoja uhrin auttamiseksi. Lindgvistin (2009, 153-157)
tutkimuksen sosiaalityontekijat pitivat ensisijaisena turvallisuuden varmistamista ja
vakivaltakierteen katkaisua. Keinot ulottuvat turvallisuussuunnitelman laatimisesta
aina erossa tukemiseen ja oman asunnon hankkimiseen asti. Perheneuvolan tydnteki-
jat kiteyttivat tarkeimmiksi tehtdvikseen vakivallankdytosta vastuuttamisen, turvalli-
suuden selvittdmisen ja traumatisoitumisen kasittelyn (Keskinen 2005, 160). Asiakkaita
on myo6s ohjattu turvakotiin, neuvottu tekemaan rikosilmoitus ja hakemaan ldahesty-

miskieltoa (Ojuri 2004, 167).

Suurin osa Ojurin (2004, 157-159, 188-189) tutkimuksen naisista on kokenut, etteivat
he saavuttaneet toimivaa ja tukevaa vuorovaikutusta auttajansa kanssa. Myonteisiakin
kokemuksia oli, mutta sosiaali- ja terveydenhuolto sai osakseen paljon kritiikkid. Ajan-
varausjarjestelmat ja rajatut tapaamisajat eivat mahdollistaneet vakivaltaongelman
kasittelya. Tyontekijoiden vaihtuvuus vaikeutti asiaan sitoutumista. Lisdksi jatko-
ohjaamisen puuttuminen tai kohteeton kehotus hankkia apua jostain muualta jattivat
naiset oman onnensa nojaan. Ojuri jakoi naisten kokemukset kohtaamisista neljaan
tapaan: ndenndinen, kieltava, syyllistdavd kohtaaminen tai ongelman kohtaamatto-

muus.

Tutkimuksista ilmenee, ettd ammattiauttajatkin voivat sivuuttaa vakivallan ongelmasta
puhumisen. Vdkivallan uhreja myds syytettiin ongelman aiheuttamisesta, esimerkiksi

provosoinnista, ihmeteltiin miksi he antavat lyoda itsedan. Tekijan kertomuksia saatet-
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tiin pitaa uhrin kertomuksia uskottavampina. Naiset kokivat tulleensa torjutuiksi ja
sivuutetuiksi. Tyontekijat havahtuivat itsekin huomaamaan menevansa helposti mu-
kaan miehen kertomukseen, eivatka huomioineet tarpeeksi naisen vakivallan koke-
muksia. Vakivallan uhreja loukkaa syvasti, ellei heitd uskota eika heidan kokemuksiaan
arvosteta. Tama voi nakya siten, etta tyontekija vaikuttaa asettuvan miehen puolelle ja
kuuntelee enemman hanta. Viranomaiset voivat syyttaa aitia myos siitd, ettei han ole
vienyt lapsia pois vakivaltaisen isan ulottuvilta. Usein vakivallasta selviytymisen kysy-
mys kaantyykin lastensuojelukysymykseksi, silld huostaanoton puheeksi ottaminen voi
olla sosiaalityontekijalle viimeinen keino puuttua perheen kriisiin. Jos uhri tuntee, ettei
hanta oteta vakavasti tai hanen syyllisyydentunteensa vain lisdantyy viranomaisten
taholta, kynnys avun hakemiseen jatkossa nousee entisestadn. (Husso 2003, 257-259;

Ojuri 2004, 162-165; Keskinen 2005, 174-175; Noponen 2007, 16-17.)

Miesten ja naisten erilaiset tavat kasitella vakivaltaa edellyttavat erilaisuuden huomi-
oimista myods hoitotilanteissa ja interventioissa. Leo Nyqvistin (2001, 230-231) mukaan
parityoskentely on siksi vakivaltakriisissa kyseenalainen auttamismuoto. Molempien
osapuolten ajattelua hallitsee syyllisyys, lisdksi miehet pyrkivat usein vahattelemaan
vakivaltaa tai oikeuttamaan sitd seka projisoimaan itsedan ulkopuolelle. Naiset ja mie-
het tarvitsevat erilaista apua. Naiset tarvitsevat apua psykososiaalisten prosessien eli
uupumuksen, syyllisyyden ja uhriutumisen kasittelemisessa, ja heidan on vaikea puhua
vakivallasta miehen kuullen. Miehelle taytyy realisoida vallitseva tilanne, kertoa avun-
saantimahdollisuuksista ja selvittaa vakivallan seuraukset. Molemmat tarvitsevat omat

tyontekijansa ja auttamisen tulisi tapahtua myos fyysisesti eri tiloissa.

Myos Husso ja Keskinen paatyivat siihen tulokseen, ettd paritapaamiset vaikeuttavat
vakivallan ilmituloa ja vaarantavat naisten turvallisuuden. Uhrit eivat saa pariterapiassa
dantaan kuuluville tai he eivat uskalla miehen lasna ollessa puhua rehellisesti vakival-
lasta ja siihen liittyvista tunteistaan ja ndakemyksistdan. Naiset ovat saaneet parhaan
ammattiavun yksiloterapiassa tai kahdenkeskisissa keskusteluissa. My0s vertaisryhmat
ovat olleet merkittavid avun ja tuen tarjoajia. (Husso 2003, 310-311; Keskinen 2005,
174-175.) Pariterapiassa vakivallan tunnistamista voi vaikeuttaa myos se, ettd nainen
voi vaikuttaa sulkeutuneelta ja ongelmalliselta ja mies puolestaan hurmaavalta. Tilan-
netta voidaan alkaa pitdda enemmaéan kommunikaatio-ongelmana. Jos nainen kokee tu-

levansa syyllistetyksi, ei halua puhua yhdessa tai hanen turvallisuutensa vaarantuu, on
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pariterapia kyseenalaista. Siihen tulisi ryhtya sitten, kun suhteessa ei enaa esiinny vaki-

valtaa ja nainen voi avoimesti osallistua keskusteluun. (Holma 2005, 162-163.)

2.3 Uhrin asema asiakkuudessa

Kirsi Juhila (2006, 212—-215) on kuvannut uhriuden ja toimijuuden valisid kysymyksia.
Kun nimetaan asiakkaan asemassa olevan ihmisen, esimerkiksi vakivaltaa kokeneen
naisen, ongelmaa ja tilanteeseen liittyvia syita seka ruvetaan etsimaan ratkaisumahdol-
lisuuksia, luodaan tdssa vuorovaikutuksessa samalla kertomuksia. Nama kertomukset
kuvaavat sitd, kuinka ihminen on kyseiseen tilanteeseensa paatynyt, millainen on nyky-
tilanne ja kuinka siihen saadaan muutosta. Ongelmia voidaan nimeta monin eri tavoin,
samoin voidaan nimeta asiakkaan muuta tilannetta ja menneisyyden tapahtumia. Esi-
merkiksi sosiaalityon piirissa kertomusten patevyyttd ei mitata todenperaisyydell3,
vaan silla, minkalaisia toisin toimimisen nakdaloja niista voi hahmottua. Tama huomio
on olennainen myos vakivaltatydssa: kuinka vdkivaltaa kokenut ihminen kohdataan ja
miten yhteisty6ta hanen kanssaan rakennetaan. Naissa tilanteissa on siis keskeista se,
millaisia identiteetteja ne ihmisille tuottavat ja miten ne mahdollisesti muuttuvat ajan
kuluessa. My0ds vakivaltatydssa ja esimerkiksi sovittelussa uhrin ja toimijan kasitteet
ovat toistuvia ja merkittavid, koska ne liittyvat ongelmien syiden ja ratkaisumahdolli-

suuksien paikantamiseen.

Juhilan (mt., 214-215) mukaan uhrius ja toimijuus liittyvat laheisesti vastuun kysymyk-
siin. Uhriksi maarittyva mieltyy helposti ongelmalliseen tilanteeseen jollain tapaa va-
hemman vastuulliseksi, kun taas aktiivisen toimijan vastuu nahdaan suurempana. La-
hisuhdevakivallan sovittelun vuorovaikutuksessa nama tekijat ovat haastavia, kuten
ovat my0Os ndissd yhteyksissa tapahtuvat siirtymat. Esimerkiksi tilanteissa, joissa kay-
daan keskustelua parisuhdevakivallan kohteeksi joutuneen kanssa, uhrin identiteetin
hyvaksyminen tuntuu moraalisesti oikealta ratkaisulta. Toisaalta uhrius nayttaytyy

avuttomuutena ja passiivisuutena, josta voi tulla jopa ansa.

Husso (2003, 55-57) kuvaa, kuinka naisiin kohdistuvaa vakivaltaa ja parisuhdevakival-
taa koskevissa tutkimuksissa on Suomessa korostettu naisten aktiivisuutta ja aktiivista

toimijuutta. Naisia ei ole haluttu ndhda uhreina eika passiivisina kohteina, vaan pi-
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kemminkin oman elamansa subjekteina ja aktiivisina toimijoina. Husso korostaa, etta
vakivalta, kuten kaikki valta, syntyy monimutkaisissa prosesseissa, joihin varsinaisen
vakivallan lisaksi liittyvat myos diskursiiviset kdaytannot ja yhteiskunnalliset jarjestykset.
Lisdksi han ei nde valtaa ainoastaan subjektiviteettia rajoittavana ulkoisena voimana,
vaan myos subjektiutta tuottavana asiana. Hanen mukaansa ei tulisi mieltaa heikkoutta
ja vahvuutta, uhriuden ja selviytymisen kokemuksia tai aktiivisuutta ja passiivisuutta
positioiksi, asemiksi jotka ovat vaihtoehtoisia. Ne tulisi pikemminkin nahda subjektiu-

den ehdoiksi seka yhtdaikaisiksi ja perattaisiksi kokemuksiksi.

Anneli Pohjola (2010, 31-33) on kiinnittanyt huomiota tulkintojen merkitykseen. Asi-
akkaan ymmartaminen palveluiden kaytanndissa rakentuu usein vallalla olevien ajatte-
lumallien mukaisiksi luokituksiksi ja ryhmittelyiksi. Tyypillista on, ettd ihminen kuva-
taan jollain hanta luonnehtivalla nimityksella diagnoosinkaltaisen ongelma-ajattelun
pohjalta. Lahisuhdevakivallan uhria voi kuvata tamantyyppisissa tulkinnoissa esimer-
kiksi laheisriippuvuus tai puutteellinen eldmanhallinta tai vastaavanlainen selviytymista
uhkaava tekija. Kategoriat ovat valjia, mutta ne luovat ahtaat raamit niihin asetetuille
ihmisille. Nimikkeitdkin tarvitaan, mutta yksipuolisesti kaytettyind ne johtavat siihen,
ettd ihminen tulee tulkituksi vain oireidensa mukaan, jolloin hanen muu persoonalli-
suutensa ja muut elamanalueet jaavat havaitsematta. Yleensa asiakasta tarkastellaan
astetta ylempien ongelmailmaisujen tasolla. Han on perhevakivallan uhri tai vaikka
vankilasta vapautunut - hanta oletetusti kuvaavan ongelman edustaja. Nimike voi an-
taa viitteita ihmisen tilanteesta, mutta samalla se saattaa yksisuuntaisesti kategorisoi-
da suhtautumista hdaneen. Lahisuhdevakivallan sovittelun kannalta tdassa olennaista on,
ettd se ei katso uhria puhtaasti uhri-ndkokulmasta, vaan asettaa hanet tasavertaiseksi

osapuoleksi vakivaltatilanteen kasittelyn prosessissa.

Sovittelussa korostetaan dialogin merkitysta. llmari Rostilan (2001, 42) mukaan dialogi-
suus voidaan ymmartaa asiakkaan ainutlaatuisuuden kunnioittamisena. Talléin asiak-
kaaseen tulisi suhtautua erillisena ja kokonaisena ihmisend, jolla on asioista oma tul-
kintansa. Dialogin periaate ja asiakkaan kunnioittaminen tarkoittavat myos sitd, ettei
tyontekija oleta asiakkaan olevan samanlainen hanen itsensa kanssa. Dialogisuus tulisi
ymmartaa aitona uteliaisuutena, jossa asioita ei pideta itsestddn selvind. Asiakkaaseen

uskominen on muutostyon onnistumisen edellytys.
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Lahisuhdevdkivallan sovittelun tavoitteena on voimaannuttavan keskustelun kautta
lisata uhrin toimijuutta asiansa kasittelemisessa myos jatkoa ajatellen. Asiakastyossa
tarkeda on voimavarakeskeisyys, jossa olennaista on asiakkaan kuuleminen ja asiak-
kaan tavoitteista Iahteminen. Tavoitteiden tulisi olla asiakkaan kanssa maariteltyja.
Taman nakokulman mukaan lahisuhdevakivallan uhrin vahvistumista tukevien puittei-
den luominen katsotaan tarkeaksi. Lisaksi tulisi maaritelld se, millaista muutosta han
haluaa tavoitella elamassaan. Siten on mahdollista |0ytda omat vahvuudet ja voimava-
rat ongelmiensa ratkaisussa. Periaate pohjautuu yksilon ja ympariston vuorovaiku-
tusajatteluun, jossa yksilo ei ole irrallaan ymparistostaan. Asiakkaan toimintavoiman
(empowerment) kasvattamisessa on kysymys yksilon valintojen ja sosiaalisen ymparis-
ton valisesta ihanteellisesta tilanteesta. Muutos asiakkaan toimintapuitteissa edellyt-
taa luovuutta ja yhteistoimintaa hanen kanssaan. Toimintapuitteita ei ole mahdollista
luoda asiakkaan puolesta, vaan subjektivoitumista tarvitaan ihmisen itsensa taholta,
hdnen tulee itse maaritelld ongelmansa, tavoitteensa ja vahvuutensa. (Rostila 2001,
40-41.) Lahisuhdevakivallan kasittelemisen prosessin sanotaan vievan aikaa, joten so-
vittelun roolin katsomme tassa tilanteessa olevan enemman yhtena empowermentia
liilkkeelle panevana elementtind, sen mahdollistajana. Enta jos asiaa katsoo painvastai-
sesti? Voivatko Pohjolan mainitsemat virheelliset tulkinnat ja kohtaamattomuuden

tuntemukset uhrin kannalta puolestaan vahentaa kokemusta voimaantumisesta?

Lahisuhdevakivallan sovittelussa uhriuden ja toimijuuden elementit ovat molemmat
voimakkaasti lasnad koko prosessin ajan samanaikaisesti ja perattaisesti. Vakivallan uhri
tulee tilanteeseen virallisesti nimettyna uhrina ja hanen tulisi tietylla tapaa myds sailyt-
t3a uhrin asemansa, ettei tekijan vastuu tilanteessa halvenisi. Silti vakivallan uhrin tu-
lee omata toimijuutta asiansa kasittelemiseen liittyen, seka toimijuutta siten, etta
muutoksen lapivieminen (vakivallan loppuminen) omassa elamassa tapahtuisi ja uhrina
oleminen pdaattyisi. On ilmeista, ettd sovittelutoiminnan kannalta juuri tama uhriuden
ja toimijuuden valiset kysymykset sisdltavat haasteita, lahinna asiakasta koskevien ja
tehtavien tulkintojen kautta. Jos asiakasta koskevat tulkinnat menevét pieleen niin,
ettd toimijuuden omaaminen onkin oletettua vahdisempaa, voi sovittelun merkitys
jaada mitattéomaksi jopa siten, etta vakivalta lahisuhteessa jatkuu. Sovittelussa uhrin
toimijuus ja toimintavoiman kasvattaminen voimaannuttavan otteen ja osallisuuden

kautta nahdaan merkityksellisena. Koko sovittelutoiminta lahtee liikkeelle siita ajatuk-
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sesta, ettd uhri omaa uhriutensa ohella myos toimijuutta. Uhrin toimijuus voidaan aja-
tella kyvyksi osallistua oman asiansa ratkaisemiseen sovitteluprosessiin osallistumalla

seka tavoittelemalla muutosta asiaa kasittelemalla.

2.4 Feministinen vakivallan tutkimus

Naisuhrius-ndkdkulman johdosta avaamme tdssa luvussa padpiirteissaan feminismin
ideaa. Millaista taustaa ja ymmarrysta sovitteluun kohdistuvan kritiikin osalta tarvi-
taan? Nostamme lisdksi esille feministista vakivallan tutkimusta ja sen merkitysta nai-
siin kohdistuvan vakivallan kontekstissa. Yleiselld tasolla feministiset suuntaukset ja
teoriat sosiaalitydssa keskittyvat selittdmaan naisten sorrettuun asemaan liittyvia ky-
symyksia erilaisissa yhteiskunnissa. Tama nahdaan sosiaalitydssa tarpeelliseksi, koska
eri puolilla maailmaa sosiaality6ta tehdaan suurelta osin naisten kanssa ja kohdistetus-
ti. Feministiset nakokulmat auttavat ymmartamaan naisten sosiaalista roolia seka sosi-
aalista asemaa ymparistdssaan. Feministisen sosiaalityon tavoitteena on saavuttaa ja
avartaa naisten tietoisuutta siitd, millaiset tekijat vaikuttavat naisiin heidan sosiaalisis-
sa suhteissaan osana yhteisdjdan ja yhteiskuntaa. Samalla, kun feministiset ideat ta-
voittelevat muutoksia yhteiskunnassa, kuten tasa-arvoisuutta ja keskindistd avun an-
tamista, ne usein myos koskettavat ihmisten yksilollista ja sosiaalista kasvua seka ke-
hittymista. Tamanhetkisissa feministisissa ajattelutavoissa on edustettuna myos post-
moderni ajattelutapa, joka painottaa kulttuurisia ja kielellisia aspekteja suhteessa val-
taan naisten ja miesten valilla. 1960- luvulta Iahtien feminismissa on kehitelty erilaisia
nakokulmia naisten ja miesten vilisen eriarvoisuuden selittdmiseen. (Payne 2005,

251-252.)

Feministisen vakivaltatutkimuksen kehitys omaksi tutkimussuunnaksi ajoittuu 1970—
1980-luvuille, eli toisen aallon feminismin vaiheisiin. Talla ajoituksella on merkitysta
vakivaltatutkimuksen teoreettisten lahtokohtien kannalta. Toisen aallon feminismin
suuntauksia on kutsuttu myds liberaalifeminismiksi ja sosialistiseksi feminismiksi seka
radikaalifeminismiksi. Radikaalifeminismi keskittyy patriarkaalisuuden kasitteeseen.
Sen mukaan sosiaalinen systeemi perustuu miesten valtaan seka etuoikeuksiin yhteis-

kunnassa. Téama suuntaus korostaa naisten ja miesten vilisid eroja. Se myos etsii tapoja
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edistaa naisten omia, erillisid rakenteita jo olemassa olevissa yhteiskunnallisissa sys-
teemeissa. Radikaalifeministisessa lahestymistavassa vakivalta ndahdaan ilmaukseksi
sukupuolten valisesta valtasuhteesta yhteiskunnassa seka tuon valtasuhteen uusinta-
misen muodoksi. Radikaalifeministit pitavat miehistd vakivaltaa mekanismina, jonka
avulla he ryhmana tai yksittdisina miehina saattavat kontrolloida naisia ja pitaa ylla
valta-asemaansa. Patriarkaalisen kasitteen kautta ajatellaan vallan olevan rakenteissa

ja alistavan naisia tatakin kautta. (Keskinen 2005, 25-27; Payne 2005, 253.)

Lena Dominelli (1989, 4-5) kirjoittaa, kuinka toisen aallon radikaalifeministit ovat iden-
tifioineet miehet patriarkaalisen yhteiskunnan arkkitehdeiksi, jossa sosiaaliset suhteet
tuottavat naisille asemaa vailla valtaa. Tastd seurauksena radikaalifeministit ovat esit-
taneet, ettd ainoa vaikuttava ja tehokas ratkaisu naisten hyvinvoinnin edistamisessa on
naisten itsendistyminen suhteessa miehiin, niin pitkalle kuin se on mahdollista, esimer-
kiksi seksuaalisessa, emotionaalisessa sekd materiaalisessa mielessa. Toisaalta radikaa-
lifeministisissa kirjoituksissa ja toiminnassa on myos ollut pyrkimyksena paikantaa su-
kupuolista sortoa suhteessa patriarkaalisen jarjestelman sosiaalisiin suhteisiin, jotka on

nahty yhteiskunnassa muuttamisen kohteena - miesten muuttamisen sijasta.

William Doerner ja Steven Lab (2002, 158-159) nostavat esille naisten asemaa histori-
assa. Naiset ovat olleet historian saatossa isiensad ja miestensa omaisuutta ja samalla
eldaneet kontrollin ja kurin ympardimina. Taman paivan yhteiskunta osoittaa yha patri-
arkaalista suhtautumista naisiin. Monet feministit ajattelevat, ettd naisia ja naiseutta
koskevat kysymykset ja ongelmat saavat edelleenkin lilan vdhan huomiota osakseen.
Esimerkiksi naisten pahoinpiteleminen parisuhteissa on edelleen laajalti jatetty huomi-
oimatta, koska miehet hallitsevat rikosoikeusjarjestelmaa ja yhteiskuntaa. Tasta nako-
kulmasta patriarkaalinen yhteiskunta olettaa vakivallan olevan olennainen osa myds
nykyista yhteiskuntaa. Vakivalta ndhdaan siten sosiaalisesti hyvaksyttyna ratkaisumal-
lina. Todisteena tasta pidetdan toisiin ihmisiin kohdistuvan vakivallan yleistymista eri-
tyisesti nuorten keskuudessa. Maailma, jossa aggressiivisuus ja vakivalta ovat hyvaksyt-
tyja asioita ja ongelmanratkaisutapoja, voi feministien mukaan johtaa ajattelemaan,
ettd miehet nojaavat vdkivaltaan vahvistaakseen sekd omaa asemaansa etta sailyttaak-
sensa valta-asemansa yhteiskunnassa. Ndin ajateltuna patriarkaalinen yhteiskunta hy6-

tyy naisiin kohdistuvasta vakivallasta.
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Radikaalifeministisen vakivaltatutkimuksen teoreettiset lahtokohdat ovat nojautuneet
vahvasti siihen, etta valtaa tarkastellaan kaksijakoisena alistaja-alistettu suhteena. Su-
kupuolikasitys rakentuu siis sille, etta naiset ja miehet ovat yhteiskunnallisia ryhmia,
joiden valilla vallitsee valtaero. Vallankdyttoa ilmenee my6s yksilotasolla. Radikaalife-
minismia, erityisesti feministista vakivaltatutkimusta, on kritisoitu uhrifeminismista,
koska se kuvaa viakivaltaa kokeneita naisia passiivisina uhreina. Tall6in vastapuolena
nahdaan vakivallankdyttaja eli mies. Radikaalifeminismi on nahty uudemman ajatusta-
van, eli 1980-luvun jdlkeisen postmodernin feminismin, vastapoolina. Naiden kahden
valille on syntynyt jopa polarisoituneita asetelmia. Postmoderni feminismi on pyrkinyt
uudella tavalla avaamaan mahdollisuuksia sosiaalitydon keskeisten kysymysten jasen-
tamisessa soveltamalla Michel Foucault'n ajatusta vallasta arjessa ilmenevind monen-
suuntaisina valtasuhteina. Postmodernit feministit ovat analysoineet naisten elamaa
maarittavia vallankayton tapoja. Lisdksi he ovat kehittaneet erilaisia strategioita suku-
puolittuneen vallankdaytén muotojen vastustamiseen. Postmodernien feministien teks-
teissa radikaalifeminismi ja feministinen vakivaltatutkimus on edustanut kaikkea van-
hahtavaa ja negatiiviseksi luokiteltua, kuten uhrifeminismia. (Keskinen 2005, 27-28;

Petrelius 2005, 15-16.)

Feministisen vakivaltatutkimuksen piirissa on epadilty, ettd postmodernin feminismin
lahtokohdat johtavat sukupuolen ja vallan kysymysten havidmiseen analyysistd. Huolta
on myos esitetty siitd, etta yleistynyt etdisyyden ottaminen radikaalifeminismiin 1990-
luvulla, saattaa johtaa vakivaltatutkimuksen vahattelyyn ja sitd my6ta monien naisten
elamassa vaikuttavan sosiaalisen ongelman sivuuttamiseen. (Keskinen 2005, 32.) Toi-
senlaista darilaitaa edustaa Ruotsin suunnalla esitetty nakemys, ettd olemme postmo-
dernin feminismin aikakaudessa matkalla johonkin sellaiseen yhteiskunnalliseen tilaan,
missad naisliikkeiden tavoitteet on saavutettu. Miesten ja naisten valinen eriarvoisuus
havida yhteiskunnasta, koska se tiedostetaan epaoikeudenmukaiseksi asiaksi. Taman

johdosta lopulta feminismille ei ole enaa tarvetta. (Hydén & Mansson 2009, 268.)

Marjo Kurosen (2009, 113-114) mukaan feministiselld tutkimuksella on tuotu esiin
teemoja ja kysymyksid, jotka ovat hyvin relevantteja sosiaalityossa. Naitd ovat esimer-
kiksi naisten asema ja vastuut perheessa, aitiys, naisiin kohdistuva vakivalta, eriarvoi-
suus yhteiskunnassa ja naisten kéyhyys. Miesten naisiin ja lapsiin kohdistaman vakival-

lan tutkimus on ollut ndista aiheista eniten esilla. Suomi on poikkeus kansainvalisesti
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katsottuna uhrien auttamistyon perhekeskeisyydessa, tutkimuksen vahaisyydessa seka
feministisen nakdkulman puuttumisessa. Viimeisen viidentoista vuoden sisdlla suoma-
lainen tutkimus on kuitenkin kovasti lisdaantynyt ja vdkivaltaa on alettu tarkastella myos
sukupuolistuneena ongelmana. Lisdksi on alettu keskustella sukupuolierityisista autta-
misen muodoista. Lahisuhdevakivallan tutkimusta voidaan pitaa hyvana esimerkkina

feministisen lahestymistavan ja sosiaalityon erityiskysymysten yhdistamisesta.

Lisaksi feministisella ajattelutavalla on yhtymakohtia uhritutkimukseen. Erityisesti liit-
tyen kriittiseen viktimologiaan, jonka ymmartamisen kohteena ovat ne tekijat tai pro-
sessit yhteiskunnassa, jotka eivat ole nakyvilla, mutta silti vaikuttavat rikosten uhrien
tilanteisiin. Nakemisen kohteena on se, mitd emme todellisuudessa nae. Kriittisella
viktimologialla on siis yhteyksida feministisiin nakoékulmiin ja liikkeisiin. Myds feministit
ovat kiinnostuneita tekemaan nakyviksi sellaisia yhteiskunnallisia prosesseja, jotka liit-
tyvat rakenteisiin, arvoihin ja asenteisiin suhteessa naisiin. Feministisen tyon saavutuk-
seksi voidaan laskea, etta se on pakottanut yhteiskuntaa tunnustamaan naisen asemaa
ja asianhaltijuutta niin julkisessa kuin yksityisessakin piirissa. Samalla se on esittanyt
vaitteen, ettd tdmankaltainen tunnustaminen lisda yleisen yhteiskunnallisen jarjestyk-
sen objektiivisuutta. Kriittisessa uhritutkimuksessa on kysymys myods lainsdadannon ja
valtion roolin kyseenalaistamisesta seka kasitteellisten ettd empiiristen kysymysten
paikantamisesta, joita myos feminismi on omalta osaltaan nostanut esille. (Mawby &

Walklate 1995, 19-20.)

Doerner ja Lab (2002, 16—17) puolestaan kirjoittavat, etta kriittisen viktimologian pii-
rissa tyoskennelleet kdaytannon toimijat ovat kokeneet, etta rikoksen uhrin osassa ole-
van tulisi saada tukea ja neuvontaa yhteiskunnalta seka vallitsevalta rikosoikeusjarjes-
telmalta. Jossain maéarin tama ruohonjuuritason huoli uhrien hyvinvoinnista on ollut
reagointia uhrin syyllistdamiseen haneen kohdistuneen rikoksen yhteydessa. Useat akti-
vistiset liikkeet olivat vallalla samanaikaisesti ja kohdensivat uudistunutta kiinnostusta
rikoksen uhrien ahdinkoa kohtaan. Yhtena ndista liikkeista oli feministinen naisliike
1960- luvun puolivalin jalkeisellad ajalla, joka sijoittuu toisen aallon feminismin ajanjak-
solle. Huomion kohteeksi nousivat muun muassa uhria ja hdnen eldmantapaansa syyl-
listavat asenteet oikeudenkadynneissa. Uudistajien mielestd naisuhrit olivat erityisesti
seksuaalirikoksissa tulleet kohdelluiksi kuin he olisivat itse syytettyina ja aiheuttaneet

kohdalleen tapahtuneen rikoksen. Ndin ollen vaadittiin sukupuolille tasapuolista kohte-
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lua oikeusjarjestelmassa. Naisliike sai asian esille tuomisen kautta aikaan esimerkiksi
raiskauskriisikeskusten kehittdmisen sekd neuvontaa ja tukea tarjoavia palveluja pa-

hoinpidellyille naisille ja lapsille.

Marianne Notko (2011) on tutkinut naisten kirjoittamia kertomuksia perhesuhteissaan
kokemastaan vakivallasta ja vallankaytosta. Notko kertoo feministisen tutkimusotteen
pohtivan suhdettaan ympardiviin hallitseviin normeihin ja ihanteisiin kyseenalaistaen
valtaa, joka sisaltyy hallitseviin olettamuksiin tiedon tuottamisesta, vastaanotosta seka
arvioinnista. Laheisten suhteiden vadkivallan ymmartaminen sosiaaliseksi ongelmaksi
yhteiskunnassa on varsin tuore oivallus suomalaisessa kontekstissa. Vakivallasta ker-
tominen ja avun hakeminen mahdollistuvat usein voimakkaan vahingoittumisen koke-
muksen jalkeen. Tarinoissa on keskeista kaipuu hyvaan suhteeseen, turvallisuuteen ja
kunnioitukseen. Tutkimuksessa ilmi nousivat myos perhe-elaman kompleksisuus, seka

valittamisen, vallan, kiintymyksen ja kontrollin yhteenliittymat.

Ojuri (2004) on parisuhdevakivaltaa kokeneiden naisten tutkimuksessaan tarkastellut
naisten elamankulkua ja selviytymistd. Hakiessaan selviytymisvaylida naiset pohtivat,
onko luvallista olla heikko. Sama teema nakyy myods Husson (2003) tutkimuksessa, jos-
sa pureudutaan uhrin osassa olevan naisen uhriutumiseen liittyviin kysymyksiin. Ojuri
kuvaa feministisen tutkimuksen ansioksi suuntautumista naisten kokemusmaailmaan
ja naisten asioiden ajamista. Feministisesti orientoituneet tutkijat ovat luoneet ja tar-
jonneet uusia nimityksia ja kasitteita, joilla naisten kokemuksia voidaan kuvata, kuten

pahoinpidelty nainen ja seksuaalinen hairinta.
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3 Restoratiivinen oikeus ja sovittelu

3.1 Restoratiivisen oikeuden periaatteet ja arvot

Tassa luvussa avaamme restoratiivisen oikeuden kasitetta sovittelutoiminnan taustalla.
Lisaksi kuvaamme sovitteluun liittyvia periaatteita, sen arvomaailmaa seka lahisuhde-
vakivallan sovitteluun liittyvaa prosessia kokonaisuudessaan. Kolmannen luvun lopussa
kuvaamme sitd, kuinka katsomme sovittelun paikantuvan muuhun vakivaltatyota teke-
vaan palvelujarjestelmaan. Sovittelumenetelman taustateoria restoratiivinen oikeus on
kasitteena vakiintunut, mutta se voidaan myods suomentaa ilmaisulla korjaava oikeus.
Rikossovittelun piiriin kuuluvan ldahisuhdevakivallan sovittelun lisdksi restoratiivisen
oikeuden menetelmilla pyritaan ratkaisemaan yha enemman myos muita erilaisia kon-
flikteja. Esimerkkeina mainittakoon vertaissovittelu kouluissa, ldheisneuvonpito, tyoyh-
teisdsovittelu, perheasioiden sovittelu tai kansainvadlinen rauhansovittelu. Jotkut sovit-
telumenettelyt, kuten perheasioiden sovittelu, ovat tdysin ammatillista toimintaa.

(Elonheimo 2004, 180; Poikela 2010, 14-18.)

Kaikkia sovittelun eri muotoja yhdistdaa ajatus siita, etta konfliktia ei riisteta sen osalli-
silta, vaan he ovat itse parhaita asiantuntijoita omassa asiassaan ja ratkaisevat ongel-
man itse. Erilaisissa hoitokokouksissa ja verkostomaisissa keskusteluissa yhteisena res-
toratiivisen oikeuden nimittdjana on, etta osallistujille annetaan mahdollisuus osallis-
tua asian kasittelemiseen. Annetaan tilaa pohdinnoille, kuinka asioita voitaisiin muut-
taa paremmaksi tai korjata. Sovittelijan tehtdva on olla prosessissa puolueettomana,
ulkopuolisena apuna. Jos asiantuntijat ratkaisevat ongelman osallisten sijaan, oppimi-
sen ajatellaan estyvan. Sovitteluprosessin tavoite on saavuttaa uutta ymmarrysta ja
oppia toimimaan toisin tulevaisuudessa. Restoratiivisen oikeuden periaatteisiin kuuluu,
etta ristiriidat ovat monialaisia ja monimuotoisia. Yksi tieteenala ei voi ratkaista on-
gelmaa, vaan tarvitaan useiden eri ndkokulmien esiintuomista ja kasittelya. (Braithwai-

te 2002, 8; Elonheimo 2004, 180-181; Poikela 2010, 14-15.)

John Braithwaite (2002, 12, 15) kuvaa, etta restoratiivinen oikeus menetelmana pyrkii
saattamaan toimijat yhteen tasavertaisen dialogin darelle keskustelemaan epdoikeu-
denmukaisuudesta, tapahtuneesta vaaryydesta ja sen seurauksista. Lisdksi tarkeda on

suunnitella, miten asiat saadaan korjattua. Restoratiivisen oikeuden idea ja sen arvot



22

ovat vaihtoehtoisia ja nain ollen poikkeavat perinteisestad rankaisevasta oikeuden me-
nettelystad. Restoratiivinen oikeus prosessina pyrkii siihen, ettd se on luonteeltaan tasa-
arvoinen. Seurauksena syntynyt paatos on demokraattisesti sovittu asianosaisten kes-
ken ja lopputuloksena madritellddan rangaistus suhteessa koettuun vdaryyteen. Resto-
ratiivisiksi arvoiksi Braithwaite nimeada koetun harmin tai vaaryyden korjaamisen, an-
teeksiannon seka sovinnon. Braithwaite haluaa painottaa, etta joitakin restoratiivisen
oikeuden arvoja tulee noudattaa aina, kuten kunnioittavaa kuuntelua. Prosessin myota
on toivottavaa, ettd mahdollisuus ja halu myds anteeksipyytdmiseen ja anteeksianta-
miseen syntyvat, mutta sovittelijoiden ei tule osapuolilta niitd odottaa, silla silloin nii-
den arvo mitatoityy. Katumuksen ja armon osoittamisen tulee |ahtea ihmisista itses-

taan, ei ulkopuolisten velvoittamana.

Henrik Eloheimo (2004, 179-183) on tutkinut restoratiivisen oikeuden toteutumista
suomalaisessa sovittelussa. Elonheimo kuvaa restoratiivista oikeutta ihanteellisena
konfliktinratkaisukeinona. Uhrin tarpeiden tyydyttaminen nahdaan tarkeampana kuin
tekijan rankaisemiseen liittyvat seikat. Tavoitteena on uhrin autonomian ja itsearvos-
tuksen palauttaminen, koska naita on rikoksella loukattu. Rikoksen tekija ei ole passii-
vinen rankaisemisen tai hoitamisen kohde, vaan osallinen ja aktiivinen vaikuttaja sopi-
muksen tekemisessa, vahinkojen korjaamisessa seka rikokseen johtaneiden tekijoiden
poistamisessa. My0s tekijan autonomian palauttaminen on tarkeaa, jotta han sitoutuu
restoratiiviseen prosessiin ja sopimukseen. Oikeudenmukainen prosessi ndhdaan tar-
keampana kuin sen lopputulos ja sen ajatellaan opettavan arvoja paremmin kuin tuo-
mitseminen, rangaistus tai hoito. Oikeudenmukaisuuden kokemus syntyy omasta aktii-
visuudesta, mahdollisuudesta vaikuttaa ja saada sananvaltaa. Restoratiivinen prosessi
antaa tilaa avoimelle vuoropuhelulle, jossa ei kdyteta vierasta muotoa eikd outoja ter-
meja ja on siksi osapuolille ymmarrettavaa. Tavoitteena on kunnioittava keskustelu,
minka katsotaan ehkaisevan vastareaktion syntymistd. Tunteiden tuulettaminen kes-
kustelussa on jopa suotavaa, silld tunteita ilmaisemalla osapuolet voivat paasta tapah-
tuman yli eika tarvetta jalkipuintiin yleensa ole. Parhaimmillaan restoratiivinen proses-
si opettaa empatiaa ja lisdd moraalista oppimista. Asianosaiset saavat harjoitusta sosi-
aalisissa taidoissa, rauhanomaisessa vuorovaikutuksessa ja tunteiden verbaalisessa

ilmaisemisessa. Keskeisend haasteena Elonheimo nakee dialogin puutteen, sillda hadn
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havaitsi tutkimissaan sovitteluissa keskustelun jaavan joskus pinnalliseksi. Toisena ke-

hittdmisen kohteena han tuo esiin sovittelijoiden kouluttamisen. (Mt., 181-182, 196.)

Yhdysvaltalaisen sosiaalityon professorin Katherine van Wormerin (2009, 107-108)
mukaan sovittelun taustalla olevan restoratiivisen oikeuden menetelmillda on yhteisia
tekijoita sosiaalityon kanssa ja tdma tulisi huomioida myos sosiaalityon koulutuksessa.
Molemmat ovat enemman ratkaisu- kuin ongelmakeskeisia, antavat vaikutusmahdolli-
suuksia heikompiosaisille ja keskittyvat tilanteen parantamiseen ja sovintoon. Sosiaali-
tyon ydinarvot, palvelu, sosiaalinen oikeudenmukaisuus, ihmisarvo, ihmissuhteiden
tarkeys, rehellisyys ja toimijuus, ovat yhtenevaisia restoratiivisen oikeuden periaattei-
den kanssa. Jotkut sosiaalityontekijat ovat todenneet niiden sopivan omaksumiinsa

kulttuurisensitiivisiin ja voimaantumiseen liittyviin arvoihin.

Sosiaalityontekijat toimivat usein vastavoimien rajapinnoilla: muodollisen ja epamuo-
dollisen tuen, huolenpidon ja kontrollin seka valtaistamisen ja pakottamisen valilla on
usein jannitteita ja ristiriitaa. Valtion instituutiot yksin eivat voi pitda ylla perheiden ja
yhteisojen hyvinvointia, vaan tarvitaan myos kolmannen sektorin ja sosiaalisen verkos-
ton tukea. Restoratiivinen oikeus voi tarjota myos sosiaalityolle vdylan, jonka avulla
valtaistaminen ja kontrolli voidaan sovittaa yhteen ja joka voi lisdatd ymmarrysta aidon,
valtaistavan kumppanuuden rajoituksista ja mahdollisuuksista. Lahtokohtaisesti tulisi
kuitenkin ajatella, ettda mita enemman osapuolet itse osallistuvat ongelman kasittelyyn
ja tulevaisuuden suunnitteluun, sita todennakdisemmin he myo6s pysyvat suunnitel-
massaan ja pystyvat jopa muuttamaan kayttaytymistaan. Pakottavampiin keinoihin
tulee turvautua vasta sitten, kun toivottua muutosta ei muuten tapahdu. Osapuolten
aktiivinen osallistuminen edellyttdd myds ongelman olemassaolon myodntamista.

(Braithwaite 2002, 134-135; Burford & Adams 2004, 7-15.)

Sosiaalityon ideologiaan kuuluvat kasitteet valtaistaminen, osallistuminen ja kump-
panuus ovat myo6s osaltaan muuttaneet kaytantoja. Valtaistaminen on yksilon (tai
ryhmien tai yhteisdjen) kykyjen vahvistamista niin, ettd han voi tehda itse paatoksia
oman elamansa suhteen, kontrolloida omia olosuhteitaan, saavuttaa itselleen asetta-
mia tavoitteita ja ndin parantaa omaa eldmanlaatuaan. Heikossa asemassa olevaa ih-
mistd autetaan saamaan danensa kuuluville hdnta koskevissa asioissa, instituutioissa

tai palveluissa. Valtaistamisen keskeisend tavoitteena on oman eldman saaminen kont-
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rolliin, jotta voi itse pdattda myos tulevaisuudestaan. (Shardlow 2002, 38.) Valtaistami-
nen on erityisesti uhrin kannalta keskeista sovittelussa, jossa on enemman vaikuttami-
sen mahdollisuuksia kuin oikeudenkaynnissa. Rikosoikeudessa uhrin tarpeita ei huomi-
oida eikd han saa aina dantaan kuuluville, mika voi johtaa siihen, ettei rikosilmoitusta

haluta tehda ja asia jaa siksi ehka kokonaan kasittelematta (van Wormer 2009, 114.)

Rikoksen uhrin ja tekijan valinen sovittelu on tunnetuin restoratiivisen oikeuden sovel-
tamisen muoto. Suomessa sovittelu tarjoaa mahdollisuuden rikosten ja riitojen aiheut-
tamien ristiriitatilanteiden selvittelemiseen ja ratkaisemiseen. Se on perinteiselle tuo-
mioistuinkasittelylle vaihtoehtoinen tai sen kanssa rinnakkainen tapa kasitelld tapah-
tunutta rikosta. Sovittelun perusedellytyksena on rikoksen osapuolten henkilékohtai-
nen ja vapaaehtoinen suostumus, eli halukkuus sovitella asiaansa. Sovittelu on osapuo-
lille maksutonta palvelua. Sovittelun tavallisimmassa muodossa rikoksen tekija ja uhri
saatetaan yhteiseen tapaamiseen, jota koordinoi pddasiassa sovittelutoimiston henki-
I6kunta ja osaltaan myds toimintaan koulutetut sovittelijat. Sovittelijoiden tehtdvana
on voimaannuttavalla otteella tukea osapuolia kiymadan sovitteluprosessia lavitse ja
auttaa heitd 16ytamaan ratkaisuja asioiden kuntoon saattamiseksi. Heidan tehtavanaan
ei ole esittaa vaatimuksia asiassa, eivatka he edusta virallista auktoriteettia tilanteessa.

(Gavrielides 2007, 31; Koivukangas 2011, 136.)

Suomalainen rikossovittelutoiminta on vapaaehtoistyota. Lahisuhdevakivallan sovitteli-
joiden rekrytoinnissa kiinnitetdan huomiota ihmiskasitykseen ja asenteisiin vékivaltaa
kohtaan. Heidan motiivinaan ei saa olla omien ongelmien lapikdyminen. Sovittelijalla
taytyy olla valmiutta arvioida toimintaansa, ottaa vastaan palautetta ja tunnistaa omat
vastatunteensa sekd mahdollisuutensa pysyd puolueettomana. (Flinck & Elonheimo
2010, 124-125.) Ammatillista patevyysvaatimusta ei ole, vaan lainvalmisteluaineistossa
mainitun suosituksen mukaan sovittelijoiden tulisi edustaa yhteiskunnan kaikkia lohko-
ja (HE 93/2005, 19). Ammatillinen koulutus ja tydkokemus sosiaali- tai terveysalalta tai
vapaaehtoistyosta perheiden parissa katsotaan kuitenkin eduksi (Flinck & livari 2004,

145).
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3.2 Lahisuhdevakivallan sovittelun prosessi

Sovittelulain 3 luvun 13.2 §&:n mukaan vain poliisi- tai syyttdjaviranomainen voi tehda
aloitteen sovitteluun ryhtymisesta, jos kyseessa on puolisoon, lapseen, vanhempaan
tai muuhun heihin rinnastettavaan laheiseen kohdistunut vakivaltarikos. Aloitteen ra-
jaamisella ndihin viranomaisiin on haluttu varmistaa, ettei vakivalta ole toistuvaa ja
ettd osapuolten halukkuus sovitella on todellista. Viranomaisten lisdksi myos sovittelu-
toimiston henkilékunta ja sovittelijat seka mahdollisuuksien mukaan myés muut asian-
tuntijat arvioivat tapauksen soveltuvuutta sovitteluun. Arviointiin vaikuttavat sovitte-
lun motiivit ja aikaisemmat vakivaltakokemukset, uhrin voimavarat ja mahdollisuudet
tasavertaiseen kohtaamiseen. Tarkastelun kohteena ovat osapuolten kertomukset ta-
pahtuneesta ja epadillyn suhtautuminen tilanteeseen, eli myontaakoé han vakivallan vai
vahatteleeko sita. Lisdksi selvitetdadn osapuolten motivaatiota jatkotyoskentelyyn seka
heidan ajatuksiaan suhteen tulevaisuudesta. Tallaista arviointia jatketaan koko proses-

sin ajan. (Flinck & Elonheimo 2010, 120-121; Sambou & Uotila 2010, 167.)

Lahisuhdevakivallan sovittelu alkaa osapuolten erillistapaamisilla. Niiden ajatellaan
antavan tietoa jutun sovitteluun soveltuvuuden arvioimiseksi seka lisddvan sovitteluis-
tuntojen sujuvuutta. Jos sovittelulle on edellytyksia ja osapuolet ovat siihen halukkaita
ja molempien vapaata tahtoa asiaan on selvitelty, heita valmistellaan sovitteluun. Osa-
puolet ja sovittelijat voivat halutessaan keskeyttaa sovitteluprosessin, jos sille ei nahda
edellytyksia ja juttu palautuu syyteharkintaan. Keskeytynytta juttua ei nahda epdonnis-
tuneena, koska erillistapaamisista voi olla asianosaisille hydtyda asian prosessoinnin

kannalta. (Flinck & Elonheimo 2010, 121.)

Erillistapaamisten jalkeen jarjestetddan yhteistapaaminen, jossa osapuolet kayvat lapi
kokemuksiaan ja tunteitaan toisen kuunnellessa. Lahtdkohtana sovittelemisessa on
vuorovaikutuksellinen neuvottelu, ja yhteistapaamisessa puolueettomien sovittelijoi-
den tehtdva on tukea vuoropuhelua. Tavoitteena on rakentava keskustelu, jonka avulla
pyritdan selvittamaan tapahtunut asia ja sopimaan mahdollisten vahinkojen korvaami-
sesta. Lahisuhdeviékivallan sovittelussa pyritaan siihen, ettd osapuolet oivaltavat, miksi
suhteessa on ajauduttu vakivaltaan, ja millaista vahinkoa ja karsimysta vakivalta ja sen
uhka toisille aiheuttaa. Esimerkiksi pariskunnan lasten tilanne tulee ottaa puheeksi

sovittelussa. Yhteistapaamisessa maaritellaan, miten vahingot korjataan. Lahisuhdeva-



26

kivallassa on usein kysymys enemman symbolisesta korjaamisesta kuin materiaalises-
ta. Mikali sovittelun osapuolet pdasevat asiassaan yhteisymmarrykseen, laaditaan so-
vittelusopimus, jonka osapuolet ja sovittelijat allekirjoittavat. Sopimus saatetaan viral-
liselle syyttdjalle tiedoksi. Virallisen syytteen alaisissa rikoksissa, jollaisia myos lievat
Iahisuhteessa tapahtuneet pahoinpitelyt ovat, lopullinen harkintavalta jaa aina syytta-
jalle, joka puolestaan harkitsee onko tapauksesta aihetta nostaa syyte. (Flinck & Elon-

heimo 2010, 122-123; Koivukangas 2011, 136.)

Tuomioistuimen rooli sovitteluun ndhden on varmistajan tyyppinen. Tuomioistuinkasit-
telyyn mennaan, mikali osapuolet eivat tahdo sovittelua, tekija kiistdaa tekonsa tai ei
tayta sopimusta tai rikos on luonteeltaan vakava. Osapuolet voivat myos paatya sovit-
telun kautta siihen, etta tekijaa on syyta rangaista teostaan, eika uhri siksi luovu ran-
gaistusvaatimuksesta. (Kjallman 2011, 155-156.) Sovittelun sopimus ei ole itseisarvo,
vaan tarkeampand nahddan dialogi, avun tarjoaminen ja mahdollisuus muutokseen.
Tavoitteena myoskaan ei ole vakivaltaisen suhteen jatkaminen, myos eroamisesta kes-
kustellaan, jos osapuolet niin asian kokevat. Sovinnon syntyminen ei mydskdan auto-
maattisesti johda syyttamatta jattamiseen, vaan yleensa syyttdja tekee syyteharkinnan
sopimuksen tuloksen saatuaan. Joskus sovittelua kdytetaan virallista kasittelya tayden-
tdvana menettelyna. Syyttdja on voinut jo juttua sovitteluun lahettdessaan paattaa,
ettd asiasta nostetaan myo0s syyte tai vaihtoehtoisesti syyttamattajattamispaatos on jo
tehty, mutta asianosaisille halutaan tarjota mahdollisuus kasitelld asia sovittelussa.

(Flinck & Eloheimo 2010, 122—-123; Sambou & Uotila 2010, 173-174.)

3.3 Sovittelu osana palvelujarjestelmaa

Koordinoitu yhteistyo on valttamatonta vakivallan uhrin auttamiseksi, silld vakivalta on
monimuotoinen ongelma, joka vaatii monen toimijan osallistumista. Naisiin kohdistuva
vakivalta sosiaalisena, juridisena ja terveydellisena ongelmana merkitsee, etta vakival-
lan uhri joutuu tekemisiin monien eri toimijoiden ja viranomaisten kanssa. Erityisesti
pitkdan jatkuneen vakivallan uhrin avun tarve on suuri ja apua haetaan useilta tahoilta.
Vakivallan lisdksi tai sen takia naisella voi olla muitakin ongelmia, liittyen esimerkiksi
pdihteiden kayttoon tai mielenterveyteen. Lisdksi vdkivaltaan liittyvat palvelut ovat

usein jarjestotoimintaa tai eri hankkeiden kokeiluja. Hankkeiden aikana yhteisty6 usein
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toimii, mutta jaa harvoin pysyvaksi, systemaattiseksi kdytdnndksi. Esteena voi olla re-
surssien vahyys, vaikka pitkallad aikavalilla yhteistyo saastaisi resursseja. Tarvitaan yh-
teisty0osaamista, mika tarkoittaa rajanveto-ongelmien, ammatillisen ja kulttuurisen
erilaisuuden seka nakemyserojen hallitsemista. Yhteistyd edellyttdd myos motivaatio-
ta, luottamusta, osaamista ja vastuullisuutta. Parhaiten yhteistyd toimii silloin, kun
toimijat kokevat olevansa tasavertaisia ja heilld on yhteiset tavoitteet. (Ewalds 2011,

146-149, 154-155; Piispa 2011, 24.)

Juhani livarin (2010, 83-86) tutkimuksen mukaan useilla sovittelupaikkakunnilla on
institutionalisoitu yhteistyota perustamalla erimuotoisia yhteistydn organisaatioita,
kuten neuvottelukuntia tai tuki- ja seurantaryhmia, joiden jasenia ovat rikosoikeusjar-
jestelman viranhaltijoiden lisdaksi usein myos sosiaalitoimen edustaja tai muu tarkea
yhteistyotaho. Jarjestynyt yhteistydn muoto on ndilla paikkakunnilla koettu toimivaksi.
Laajempi yhteistyd sosiaaliviranomaisten kanssa kariutuu usein sosiaalityontekijéiden
korostuneeseen ammattietiikkaan ja salassapitosadannosten noudattamiseen. Yhteis-
tyota helpottaa kuitenkin, jos sosiaalityontekija on jonkun edelld mainitun yhteistyo-

ryhman jasen.

Lahisuhdevakivallan sovittelussa pyritdaan jarjestamaan kytkos palvelujarjestelmaan.
livarin tutkimuksen sovittelutoimistojen johtajista yksi toi esiin yhteiset tapaamiset
esimerkiksi perhetukikeskuksen ja ensi- ja turvakotien liiton kanssa. Pienilla paikkakun-
nilla ongelma kuitenkin on, ettd muita palveluja ei valttamatta ole saatavilla. Toimin-
nan kehittamisessa nahtiin tarkeina yhteistyo lastensuojelun kanssa, verkottuminen,
tiedonvaihto ja yhteinen koulutus sosiaaliviranomaisten kanssa. Yksi sovittelutoimiston
johtaja tuo esiin tarpeen saada kumottua ennakkoluuloja siitd, ettad sovittelu on vain
"pdaansilityslaitos”. (livari 2010, 50, 75-77.) Sanavalinta kertoo siitd, ettd muilla alan
toimijoilla ndhdéan olevan suppea mielikuva ja vdhan tietoa sovittelusta. Ehka sovitte-
lu kasitteena luo mielikuvan siita, ettd sen tarkoitus on vain auttaa pariskuntaa sopi-

maan riitansa.

Sopimukseen on mahdollista kirjata vaatimuksia esimerkiksi siitd, ettd tekija osallistuu
terapiaan tai vakivallatonta kayttaytymista vahvistaviin ohjelmiin. Sopimus voidaan
tehda myos ehdolliseksi niin, etta elleivat sopimuksen ehdot tayty ja/tai vakivaltainen

kdytos uusiutuu, sopimus purkautuu. Sovittelusopimuksia koskevassa tutkimuksessa
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kavi ilmi, ettd vain neljdsosa sopimuksista oli ehdollisia. Ehdollisten sopimusten voi
kuitenkin ajatella ehkadisevan rikoksen uusimista. Uhrin kannalta olisi myods tarkeda
tietdd, mita voi tehda ja keneen ottaa yhteyttd, kun sopimus on rikottu. (Sambou &

Uotila 2010, 173, 175.)
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4 Sovittelu postmodernina interventiona ja kritiikin kohteena

4.1 Postmodernismin ideat asiakastydssa

Tassa luvussa tarkastelemme postmodernismin ideologiaa aluksi laajemmassa yhteis-
kunnallisessa kontekstissa. Peilaamme naita ajatuksia lahisuhdevakivallan sovitteluun,
joka menetelmana kuvastaa ajan henked. Taman jalkeen nostamme esille kritiikkia,
jota restoratiivisen oikeuden ideologia ja sen myo6ta lahisuhdevakivallan sovittelu ovat
saaneet osakseen. Luvun lopussa pohdimme naitd esille nostamiamme nadkdkulmia,
joiden kautta lahisuhdevakivallan sovittelua voidaan tarkastella. Pohdimme myods,
kuinka erilaisin silmin sovittelu voidaan nahda, riippuen siitd millaisille, seikoille anne-

taan painoarvoa.

Katsomme sovittelutoiminnan olevan hyva esimerkki muutoksesta, joka on yhteiskun-
nassa tapahtunut modernistisen ja postmodernistisen ajattelutapojen valilla. Restora-
tiivisen oikeuden ideologialla on yhtéaldisyytta sosiaalityossa vallitsevan postmodernin
ajattelutavan kanssa. Postmodernilla |ahestymistavalla tarkoitetaan muutosta tavassa
ymmartda yhteiskuntaa. Se tarjoaa vaihtoehtoisen mallin ajatella sita, miten tieto ja
ymmarrys muodostuvat korostaen sitd, etta tieto on sosiaalisesti konstruoitua ja siten
sidoksissa siihen, mikd taho tietoa tuottaa ja kehittda. (Payne 2005, 15-17.) Vaikka
I[ahisuhdevakivallan asiakkuudessa olevia henkil6ita ei valttamatta suoraviivaisesti voi
yhdistda sosiaalityon asiakkuuteen, sovellamme tadssa tutkimuksessa sosiaalityon asi-
akkuuskasitysta, koska Suomessa sovittelutoiminta on valtaosin sosiaalitoimen organi-
soimaa. Lisaksi [ahisuhdevakivalta itsessdaan maaritelldan yhteiskunnassamme sosiaali-
seksi ongelmaksi ja ldhisuhdevékivallan kysymyksia prosessoidaan paljon nimenomaan

sosiaalityon piirissa.

Sosiaalityon keskusteluissa postmodernismiin viittaavat pohdinnat ovat vakiintuneet
1980- ja 1990-lukujen yhteiskunnallisen ja kulttuurisen muutoksen myo6ta. Yksinkertai-
sesti ilmaistuna postmodernismi sisaltaa kritiikkia totalisoivia teorioita kohtaan. Muu-
tokset merkitsevat vaihtelevuutta, moninaisuutta, epavarmuutta ja arvaamattomuut-
ta. Lisdksi ne asettavat vaatimuksia jatkuvasta uudistumisesta ja uudenlaisten ldhesty-

mistapojen I6ytymisestd. Postmodernistinen ajattelutapa ei hyvdksy universaalia to-
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tuutta tai todellisuutta. Tamankaltaisen ajattelutavan on koettu olevan haaste erityi-
sesti ammatilliselle asiantuntijuudelle ja muuttavan kasityksida asiantuntijuuden ole-
muksesta. Professionaaliset rakenteet, hierarkiat seka instituutiot, joissa tietoa tuote-
taan ja oikeutetaan, ovat kyseenalaistuneet. Sen sijaan korostetaan merkityksistd neu-
vottelevaa asiantuntijuutta, tietamisen tapojen moninaisuutta, tiedontuotannollista
kumppanuutta ja asiakasndkokulman vahvistumista. (Fook 2012, 12; Karvinen-
Niinikoski 2009, 132—-133.) Sovittelutoimintaa voidaan pitdaa esimerkkina menetelmas-
td, jossa asiakkuus, maallikkotoimijat seka professionaalinen tietamys yhdistyvat sa-
massa prosessissa. Sovittelutoiminnassa asiakasnakdkulma korostuu siten, etta asiak-
kaiden ja maallikkotoimijoiden asiantuntijuuden yhdistamisella rakennetaan tilantee-
seen ratkaisua. Asiakkaat osallistuvat vuoropuhelunsa rakentamiseen itse. Oman asi-
antuntijuuden konkreettinen kayttaminen ulottuu koko sovitteluprosessiin, seka itse

sopimukseen, jonka sisallon laatimiseen asiakkaat itse osallistuvat.

Juhilan (2006, 87, 89) mukaan asiantuntijatieto on puolestaan modernin profession
ominaisuus, jolloin tyontekijoilla on etuoikeus tiettyyn asiantuntijatietoon, joka on
usein tutkimusperustaista. Nain ollen tieto on suljettu maallikoilta. Juhila mainitsee
modernin profession tunnuspiirteeksi vallan, joka liittyy organisaatioiden edustajana
toimimiseen. Sovittelutoiminnassa katsomme tdman vallan olevan vihemman lasn3,
kuin puhtaassa viranomaistydskentelyssa. Hyvinvointivaltiolliset jarjestelmat tavoitte-
levat hyvinvoivaa ja tervetta kansalaisuutta. Esimerkiksi sosiaalityontekijalla on ase-
mansa puolesta tietyt hyvinvointivaltiolliset tehtavat ja tavoitteet seka niiden toteut-
tamiseen tarvittavat resurssit. Talldin asiakkaan roolina on asettuminen ndiden tehta-
vien ja tavoitteiden mukaiseen paikkaan. Sovittelussa lahdetdan liikkeelle asiakasnako-
kulmasta, vaikka itse toiminnalla onkin hyvinvointivaltiollinen rooli: lahisuhdevakival-

taan puuttuminen ja sen vahentdminen.

Ideat tietamisen ja vallan yhteydesta ovat postmodernistisia. Taman osalta on esitetty,
ettd ne ryhmat, jotka kontrolloivat sitd, miten asiat tulee ndhda, samalla omaavat val-
taa kontrolloida sitd, miten asiat ovat. Se taho, kenen tulkinta tulee hyvaksytyksi, epai-
lematta kontrolloi sitd, kuinka tiedon ideoita yhteiskunnassa annetaan ja sdadetaan.
Professiot menettdvat sellaisessa tapauksessa valtaansa, kun vaihtoehtoisia tietdmisen
tapoja hyvaksytaan. Samalla tulevat haastetuksi tavat, joilla professionaalista tietamis-

tad on tuotettu. Nama seikat ovat tarkeita ja haastavia sosiaalityon kannalta, jossa kat-
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sotaan tietylld tavalla kahtaalle, pyritdan suojaamaan professionaalisia rajoja ja sa-
maan aikaan olemaan avoimia muille tietdmisen ndkdkulmille. (Fook 2002, 37.) Kat-
somme sovittelutoiminnan kyseenalaistavan tata professiovaltaa. Se haastaa toimin-
tansa kautta sita, kenelld on yhteiskunnassa lupa ja kompetenssia kasitelld |dhisuhde-

vakivallan dilemmaa.

Postmodernin ajattelutavan mukaan asiantuntijuus on horisontaalista, jolloin asiantun-
tijuuden rajat hamartyvat. Talloin asiakkaalla tai tyontekijalla ei kummallakaan ole lah-
tokohtaisesti sellaista asiantuntijuutta, joka ylittaa toisen osapuolen asiantuntijuuden.
Horisontaalisuus tarkoittaa toisen kuulemista ja samalle tasolle asettumista. Se nah-
daan vastakohtana vertikaaliselle lahestymistavalle, jossa asiantuntijuus ja siihen liitty-
va tieto on ammatillisen osapuolen omistuksessa. TyoOntekijoiden ja asiakkaiden kult-
tuureja ja tietoa ei ymmarreta erillisiksi, kaksijakoiset asetelmat purkautuvat ja sekoit-
tuvat toisiinsa. Kysymys on kahdenlaisten tietojen neuvottelusta, jossa molemmat
tuottavat perspektiiveja kasiteltaviin asioihin. Rajojen hamartyminen pdtee myos laa-
jemmalti kansalaisyhteiskunnassa. Kumppanuuteen perustuvaa tyota tehddan esimer-
kiksi kolmannen sektorin toimijoiden kanssa, joiden asiantuntijuus otetaan sosiaalityon
asiantuntijuuden rinnalle. Ndin asetutaan vuoropuheluun erilaisten tietojen kanssa.
(Juhila 2006, 137-140.) Sovittelu on yksi esimerkki yhteistyosta virallisen ja epaviralli-
sen kesken. Katsomme sovittelutoiminnan asettuvan horisontaaliseksi, kumppanuu-
teen perustuvaksi menetelmaksi, jossa vapaaehtoistyontekijat kohtaavat asiakkaat
vakivalta-asian kasittelemisen tiimoilta. Vapaaehtoisilla ei ole kaytossaan professioiden

asemaa eika sen mukanaan tuomaa asiantuntijavaltaa.

Lahisuhdevakivallan sovittelussa ja sovittelussa yleensa korostuu asiakkaan vapaa tah-
to, osallistuminen ja osallisuus oman asiansa ratkaisemisessa. Haastavaksi asian tekee
se, ettd asian ratkaisussa on kysymys lahisuhdevédkivallasta ja nimenomaan vallasta
seka ajatuksesta, ettd se padattyisi. Tama ei kuitenkaan aina tarkoita parisuhde paatty-
mistd, silla moni jatkaa yhteiseloaan. Lahisuhdevakivalta on siis ilmiona varsin moni-
mutkainen. Anneli Pohjola (2009, 86-88) kirjoittaa, ettd palvelujarjestelmassa on edel-
leen vaikea hyvaksya asiakkaan nakokulmaa ja ajatella hanen olevan oikeassa silloin,
jos hdnen valintansa ei sovi yleisesti hyvaksyttyyn normaliteettiin. Toisaalta han nakee

myo6s hankaluutena oletuksen siitd, ettd vaikeassa tilanteessa olevalla asiakkaalla olisi
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hallussaan ratkaisun avaimet. Ihmiselld on oikeus olla myds tarvitseva ja tukeutuva ja
hanen todellinen valinnan vapautensa voi olla rajallinen, jopa olematon. Asiakkaan
voidaan ndahda olevan oman asiansa asiantuntija myds silloin, kun han ei kykene tilan-
nettaan yksin ratkaisemaan. Kokeneiden ammattilaistenkin voi olla vaikea |6ytaa oikei-
ta ratkaisuja. Usein pidetaan riittavana sita, etta tilanteessa paastaan etenemaan pie-
nin askelin. Katsomme ndiden pulmien olevan erittdin lasna olevia ldahisuhdevakivallan
kasittelemisen areenoilla, myos sovittelussa. Asiakkaat paatyvat usein ratkaisuihin,
joita ammattilaiset tai vapaaehtoisetkaan eivat nae sopiviksi. Toimijuutta I6ytyy, mutta
sen katsotaan tuottavan kyseenalaisia ratkaisuja. Yhtalailla toimijuuden puuttuminen,
kyvyttomyyden tai avuttomuuden tunnistaminen on haastavaa, kuten myds sen suh-
teen tehtdvat ratkaisut. Esimerkiksi sovittelussa ollaan kosketuksissa sen asian kanssa,
mikd on uhrin kannalta riittava toimijuuden taso, jotta han voi osallistua vakivalta-

asian kasittelyyn tasavertaisena osapuolena.

4.2 Lahisuhdevakivallan sovitteluun kohdistuva kritiikki

James Ptacek (2010, 19-20) kuvaa feministien esittamaa kritiikkia restoratiivista oike-
utta kohtaan. Huoli kohdistuu paasdantoisesti kolmen eri teeman ymparille; naisten
turvallisuuden kysymyksiin, tekijan asemassa olevan vastuullisuuden kysymyksiin seka
laajempiin poliittisiin kysymyksiin liittyen sukupuoleen ja rotuun. Skeptisesti suhtaudu-
taan siihen, etta restoratiivinen oikeus nykyisessa muodossaan kykenisi vastaamaan
niihin riskeihin, joita muodostuu naisen kohdatessa vadkivaltaa. Feministien mukaan
tdmanhetkinen tuotettu tieto koskien restoratiivisen oikeuden soveltamista ja kaytan-
t6ja on puutteellinen suhteessa siihen ymmarrykseen, mita tulee naisiin kohdistuvan
vakivallan dynamiikkaan seka sukupuolisen eriarvoisuuden kontekstiin (Coward 2000).
llman ymmarrysta riskeistd ja sukupuolten valisesta eriarvoisuudesta ne intervention
muodot, jotka suosivat kasvokkaista kohtaamista vakivaltaa kokeneen naisen ja vaki-
vallan tekijan valilld, voivat painostaa naisia kantamaan vastuun kumppaneidensa
muuttamisesta. Ndin ne tekevat samalla naisten turvallisuuden kysymyksista sekun-

daarisen huolenaiheen.
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Lisdksi skeptisyytta liittyy siihen, voidaanko vakivallan tekijoitd pitda vastuullisina epa-
muodollisissa restoratiivisen oikeuden kdytannodissa. Ajatellaan, ettd tamankaltainen
prosessi saattaa olla liian helppo reitti vakivallan tekijoille kasitella asiaa. Epamuodolli-
set prosessit eivat valttamatta menestyksekkadasti tuomitse naisiin kohdistuvaa vakival-
taa laajemmalti yhteiskunnassa. Feministit ovat ottaneet kantaa myos poliittisiin kysy-
myksiin. Huolena on, ettd tyontamalla naisiin kohdistuvan vakivallan tekoja poispain
rikosoikeudellisen jarjestelman piirista restoratiivisten eli korjaavien kaytantéjen pa-
riin, ei naita rikoksia saada julkisuuteen ja yleisesti tuomittaviksi asioiksi. Samalla femi-

nistiset saavutukset taman asian suhteen kulkevat takapakkia. (Mt., 20.)

Onko restoratiivinen oikeus todellisuudessa keskittynyt uhrildahtdiseen ldhestymista-
paan, kuten sen ideaalissa ajatellaan olevan? Restoratiivisen oikeuden pdaperiaatteena
toimii kasitys uudelleen integroivasta syyllisyydesta, joka tarkoittaa sellaista syyttami-
sen muotoa, joka tuomitsee rikoksen tekijan teon, mutta samalla toivottaa hanet ter-
vetulleeksi takaisin osaksi yhteiskuntaa ja yhteis6aan, mikali han osoittaa katuvaisuutta
tekoaan kohtaan. Tama siis ndhddan vastakohtana rikoksen tekijan leimaamiselle seka
ei-integroivalle syyllistamiselle, jotka puolestaan ajatellaan tuomitsevina, yhteiskun-
nasta eristavina kdytantoina. Ptacekin mukaan tdma on aiheellista kritiikkia vallitsevia
virallisia rikosoikeudellisia kaytantéja kohtaan. Tassa restoratiivisen oikeuden peruska-
sityksessa keskitytdaan ainoastaan rikoksen tekijaan, hanen syyllisyyteensa ja hdpean
tunteisiin tavoitellen hdanen uudelleen integroitumista osaksi yhteiskunnan jarjestysta.
Rikoksen uhrien kohdalla tulisi myds puhua uudelleen integroitumisesta. He nimen-
omaisesti ovat menettdneet pahimmassa tapauksessa sosiaalisia kontaktejaan, esi-
merkiksi omien hapedn tunteiden seurauksena. Tamankaltainen tilanne on mahdolli-

nen perhevakivallan uhrien kohdalla. (Ptacek 2010, 20-21; Braithwaite 2002, 74.)

Feministinen kritiikki kohdistuu myds siihen, etta taustalla piilee ristiriitaisuus vakival-
lasta toipumisen prosessissa, jossa on kyse vihantunteiden ja anteeksiantamisen vali-
sestd suhteesta. Restoratiivisen oikeuden tavoitteena on vahentda uhrin seka pelon-
tunteita etta vihantunteita rikoksen tekijaa kohtaan. Tata voidaan pitdaa ongelmallise-
na, koska uhriuden nahdaan tuottavan vihantunteita ja samalla restoratiivisen proses-
sin yhtena ratkaisuna pidetdaan anteeksiantamista. Vakivallan uhreiksi joutuneet naiset
tasapainottelevat vihamielisyyteen liittyvien tunteiden kanssa usein pitkidkin aikoja.

Toisilta taas vihantunteet saattavat puuttua. Monille feministisesta ndakokulmasta ajat-
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televille nédma naisten kokemat vihantunteet ndhdaan osana prosessia, joka saa uhris-
sa liikkeelle oivalluksia haneen kohdistuneesta epdoikeudenmukaisesta kohtelusta ja
herattelee myds toimintaa sita vastaan. Vihantunteiden salliminen vakivallan kohteiksi
joutuneille naisille voidaan nahda vapauttavana asiana. Tasta syysta anteeksiantami-
sen kiirehtimista ei pideta toipumisen kannalta hyvana asiana. Restoratiivisen oikeu-
den ideaali anteeksiantamisesta ja feministinen ndakemys vihantunteiden sallimisesta
ajavat asiaa vastakkaisiin suuntiin. lkaan kuin restoratiiviset toimijat nakisivat uhrin
osassa olevien vihantunteet esteena oikeuden toteutumiselle, anteeksiannolle ja muu-
tokselle. Sita vastoin feministiset vakivallanvastaiset aktivistit nakevat anteeksiantami-
sen esteenad oikeuden toteutumiselle. Ptacek pitaa tamankaltaista ajattelutapaa yksioi-
koisena. Erityisesti pelkoon liittyvat kysymykset ovat keskeisia restoratiivisen oikeuden
areenoilla. Olennaista on nahda myos naisten pelon tunteisiin liittyvat merkitykset an-

teeksiantamiseen painostamisessa. (Ptacek 2010, 22-23.)

Suomen sovittelukdaytanndn soveltamista vakivaltatapauksiin on kritisoitu esimerkiksi
ihmisoikeusjarjestojen seka naisjarjestojen tahoilta. On katsottu, etta rikosoikeudelli-
nen ja moraalinen vaikuttaminen eivat toteudu taysimaaraisesti, jos vakivaltaa kasitel-
Iaan kahdenkeskisena ongelmana eika tekona, josta vakivallan tekija on yksinomaan
vastuussa. Suomessa vakivallan tekoa kasitellaan tekijan ja uhrin valisena konfliktina,
jolloin tekijan vastuuttaminen rikoksesta hamartyy. Lisaksi perhe- ja lahisuhdevakival-
tatilanteissa uhri on helposti tekijaan nahden alisteisessa asemassa. Kritiikin mukaan
sovittelu voi johtaa uhrin uudelleen traumatisoitumiseen. Haastavaa on myds varmis-
tua siita, ettd uhri osallistuu sovitteluun vapaaehtoisesti. Sekd kansainvalisen etta kan-
sallisen kritiikin valossa on esitetty, etta olisi perusteltua harkita toimenpiteita, joilla
rajoitetaan parisuhdevakivaltatapausten ohjaamista sovitteluun. (Riski 2009, 39-41, ks.

myos NYTKIS Ry; Amnesty International.)

Johanna Niemi-Kiesildinen (2005, 277-278) kritisoi lahisuhdevakivallan sovittelua ja
toteaa, ettd jo olemassa olevien ammatillisten palveluiden pitdisi paremmin pystya
tavoittamaan esimerkiksi eroavat parit niin, ettei sovittelua tarvita eroprosessissa aut-
tamiseen ja siihen liittyvien tunteiden kasittelemiseen. Jos nain ei ole, asiaa pitaisi tut-
kia ja ndiden palveluiden kehittamistarpeet arvioida. Han nakee tarkeampana ammatil-
listen palveluiden kehittdamisen kuin maallikkosovittelijoiden kouluttamisen. Niemi-

Kiesildainen kysyy artikkelissaan myos, eikd lainkdyttéviranomaisen tekema hoitoon
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motivointi voisi olla tehokkaampaa kuin maallikkosovittelijan. Lopuksi hdn vield ky-
seenalaistaa kdytannon, jossa sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset kouluttautuvat
vapaa-ajallaan ja sovittelevat ilmaiseksi, eika sitd naisvaltaisella matalapalkka-alalla
pidetd edes kummallisena. Kritiikki antaa kylla ajattelemisen aihetta. Sovittelulaki vel-
voittaa tarjoamaan sovittelupalveluja koko maassa. Toiminnan ei kuitenkaan saisi aja-
tella korvaavan muita palveluja tai toimivan niiden kustannuksella. Toisaalta voidaan
pohtia julkisten palvelujen resurssien riittavyytta. Ajankohtainen yhteiskunnallinen
kysymys on, missd maarin ja missa asioissa kolmannen sektorin ja vapaaehtoistyon

tarjoaman avun voidaan ajatella paikkaavan virallisen auttamisjarjestelman puutteita.

4.3 Kuinka lahisuhdevakivallan sovittelua tulisi katsoa?

Restoratiiviseen oikeuteen ja lahisuhdevakivallan sovitteluun kohdistuvasta kritisoin-
nista l0ytyy yhtalaisyyksia suhteessa modernin ja postmodernin ajan kasityksiin asian-
tuntijuudesta. Lahisuhdevakivallan sovittelun osalta on esitetty epailyksia maallikko-
toimijoiden eli sovittelijoiden patevyydesta tai sopivuudesta kasitella vakivallan tee-
maa asiakkaiden kanssa. Nain ollen voisi olettaa, ettd asiantuntijuus ja asian kasittele-
misen oikeutus katsotaan kuuluvan asiantuntijoille eli joillekin yhteiskunnassa yhtei-

sesti sovituille ja nimetyille professioille, mika viittaa modernistiseen ajattelutapaan.

Nakemisen tapa lahisuhdevakivallan sovittelemisesta muodostuu radikaalifeminismin
kautta erilaiseksi, kun verrataan lahisuhdevakivallan uhrin asiakkuutta postmodernin
sosiaalityon asiakkuuskasitykseen seka restoratiiviseen oikeuteen. Radikaalifeministi-
nen vakivaltatutkimuksen teoreettiset Iahtékohdat ovat nojautuneet vahvasti siihen,
ettd valtaa tarkastellaan kaksijakoisena alistaja-alistettu -suhteena. Sukupuolikasitys
rakentuu sille, ettd naiset ja miehet ovat yhteiskunnallisia ryhmia, joiden valilla vallit-
see valtaero. (Keskinen 2005, 21-28.) Tassa suhteessa ldhisuhdevakivallan sovittelun
nakokulma uhrin osassa olevasta asiakkaasta saatetaan siis nahda hyvin erilaisin silmin.
Restoratiivinen oikeus korostaa uhrin toimijuutta vieden nakemysta pois uhriasetel-
masta ja nadin ollen edustaa erityyppista lahestymista kuin radikaalifeministinen ajatte-

lutapa.



36

Restoratiivisen oikeuden ideat ja sosiaalityon asiakkuuskasitys kohtaavat toisensa mo-
nessa mielessd. Molemmissa korostuvat toimijuuden tarkeys sekda kohtaamisen, vuo-
rovaikutuksen ja vuoropuhelun merkityksellisyys. Osallisuuden periaate on yksi avain-
tekija asiakkuuteen suhtautumisessa, lisdksi aktiivisuus ndahddan positiivisena asiana.
Ylipadansa empowermentin eli toimintavoiman kasvattamisen kaltaisia vaikuttimia pyri-
tdan 16ytamaan. Sovittelutoiminnassa nayttaytyy horisontaalinen ajattelumalli. Palve-
lun ajatellaan olevan matalan kynnyksen toimintaa, jossa vallitsee kumppanuuden pe-
riaate. Lisdksi sovittelussa ndhdaan tarkedana uhrin ohjaaminen muun avun piiriin, jotta

vakivallan teon kasittelylle tulisi jatkumoa.

Radikaalifeminismin nakdkulmasta puolestaan voidaan havaita ldahisuhdevakivallan
asiakkuudessa erilaisia riskitekijoita, kuten alistamisen kysymykset sekd sukupuolten
valilla vallitsevat valtaan liittyvat eroavaisuudet. Naisen ajatellaan olevan miestd hei-
kommassa asemassa yhteiskunnassa ja vakivallan teot ndhdaan kontrollin keinona yl-
l[apitaa tata miesten valta-asemaa. Sovittelun pehmeat keinot vakivallan kasittelyssa
voidaan ndahdd uhkana sekd naisen asemalle suhteessa mieheen ettd hanen omaan
yhteiskunnalliseen asemaansa. Sovittelun ajatellaan edesauttavan vakivallan hiljaista
sosiaalista hyvaksyntaa, jolloin rikos tulee mitatoidyksi ja uhrin oikeusturva karsii. Li-
saksi epamuodollisten prosessien ei katsota tuomitsevan rikosta riittavasti, jotta naisiin
kohdistuva vakivalta saisi yleisen tuomion my6s yhteiskunnan taholta. Toisaalta femi-
nistisen vakivaltatutkimuksen on katsottu kuvaavan naisia passiivisina uhreina, minka

ei ajatella vastaavan todellisuutta.

Johnsonin (2008, 2—-3) mukaan kahtiajakautuneen keskustelun ja kiistelyn sijaan tulisi
tunnustaa, etta parisuhdevakivaltaa on useampaa kuin yhta lajia, eivatka ne sulje toisi-
aan pois. Tarkeda on erottaa, onko parisuhdevakivallassa kyse parisuhdeterrorista vai
tilannesidonnaisesta vakivallasta vai jostain muusta. Ellei tata erilaisuutta havaita, syn-
tyy vaarinkasityksia ja erimielisyyksid. Esimerkkind Johnson mainitsee juuri feministisen
kasityksen sukupuolittuneesta vakivallasta, joka ei lainkaan vastaa monien tutkijoiden
kasitysta perhevikivallasta silloin, kun heidan tutkimuksensa koskee tilannesidonnaista
parisuhdevakivaltaa. Erilaiset parisuhdevakivallan muodot kehittyvat eri tavoin suh-
teen aikana. Niillda on myo0s erilaisia syita ja seurauksia, mista syysta tarvitaan erilaisia
interventioita. IImididen erottamisen vaikeuden voi ajatella olevan syynda myos sille,

miksi lahisuhdevakivallan sovittelu on saanut osakseen niin paljon kritiikkia. Jos kasitys
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parisuhdevakivallasta on muodostettu parisuhdeterrorista tehtyjen tutkimusten mu-
kaan, on helppo ajatella, ettei sovittelu sovellu asian kasittelyyn. Etenkin sovitteluun
kohdistuva feministinen kritiikki pohjautuu ajatteluun, jossa vakivallan nahdaan olevan
sukupuolistunutta. Toisaalta, jos yleistden ajattelee parisuhdevakivallan olevan mo-
lemminpuolista ja tilanteisiin sidottua, voi pitkaan jatkuneeseen vakivaltaan liittyva

traumatisoituminen ja vakivallan uusiutumisen vaara jaada tunnistamatta.
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5 Tutkimuksen toteuttaminen

5.1 Fenomenologia kokemuksen tutkimisessa

Tutkimuksen ohjaavana suuntauksena piddmme fenomenologiaa, silla katsomme tut-
kimuksemme olevan kokemuksen empiiristd tutkimista. Kokemus kasitetdan laajasti
ihmisen kokemuksellisena suhteena omaan todellisuuteensa, eli kokemus syntyy vuo-
rovaikutuksessa todellisuuden kanssa. Ajatellaan, ettei ihmista voi ymmartaa irrallaan
hanen omasta eldmantodellisuudestaan, suhteestaan esimerkiksi toisiin ihmisiin, kult-
tuuriin ja luontoon. (Laine 2010, 29.) Juha Perttula (2012, 330-331) kuvailee feno-
menologian olevan ldhinnd metodologista asennoitumista. Tutkimus ei ole fenomeno-
logista ilman pyrkimysta deskriptioon eli kuvaamiseen, mutta se sisdltaa aina myos
tulkintaa. Deskriptio, eli kuvailemiseen pyrkiminen nayttaa koetusta ilmiosta sen, mista
tutkija fenomenologisen metodin kautta voi olla varma. Tulkinta puolestaan sisaltaa
sitd ymmartamistd, mika sijaitsee tuon varmuuden ulkopuolella. Tutkimus on sita fe-
nomenologisempaa, mitd enemman se pysyttelee deskriptiossa. Fenomenologian
kautta pyritaan koettujen ilmididen olennaiseen tunnistamiseen. Naita ilmioita tutki-
taan empiirisesti ihmisten kokemuksina, jotka ovat subjektiivisia, eli tutkimussuuntaus

osoittaa kiinnostusta koettuun todellisuuteen.

Tdssa tapauksessa olemme nostaneet esiin ja kuvanneet lahisuhdevakivaltaan, siihen
liittyvaan sovitteluprosessiin seka vakivaltatyon kasittelyyn liittyvia subjektiivisia ko-
kemuksia. Fenomenologinen kokemuksen tutkimus tavoittelee koetun ilmién raken-
teellista kuvaamista, eli se kuvaa tuloksena sen, mitd koetulle ja tutkitulle ilmidlle on
keskeisinta ollakseen se kyseinen ilmid. Kuvaus ja tulkinta ovat toimintatapoja, joiden
kautta uudelleen kokemisen ja sen kuvaamisen valinen suhde kehittyy. Fenomenologi-
assa tutkimuksellinen ymmartaminen koskee tutkittavan ilmion kuvausta tavalla, jolla
se tutkijalle ilmenee. Kuvaus on tutkimukseen osallistuvan ihmisen ilmaiseman koke-
muksen mahdollisimman tarkkaa ymmartamista, niissa rajoissa kuin merkitykset tutki-

jalle ilmenevat selkeyden asettamissa rajoissa. (Perttula 2005, 148.)

Fenomenologista tutkimusta ohjaa sitoutuminen fenomenologiaan tieteenfilosofiana

ja tassa vallitsee samalla myos ristiriita. Léhtokohtana on yksildllisen puhtaan koke-
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muksen tunnistaminen ja samalla suuntaus ldhtee universaalisuudesta. Ajatuksena on,
ettad tiedon tavoitteena on inhimillisen merkityksenannon monimuotoisuuden tai ko-
kemusten yleisen rakenteen kuvaileminen. Fenomenologista tutkimusta sanotaan
my0s naiiviksi, koska se pyrkii tavoittamaan aidon kokemuksen elettynd. Sen tavoit-

teena onkin paasta kasiksi kokemukseen itseensa. (Ronkainen ym. 2011, 89.)

Tutkimusmetodi ei tarjoa suoraa vaylaa toisen tajuntaan, koska tutkijan ymmarrys on
myo6s kokemusta, hdanen omaansa. Ymmartaminen toteutuu tavassa, jolla tutkimus-
kohde tutkijalle avautuu ja ilmenee. Tutkimuskohde eli aihe, jota ollaan tutkimassa, on
tutkijan luoma kuvaus siita. Kokemusta voi kuvata monin tavoin, ndin ollen tutkijan
ymmarrys aiheesta saa myds monia muotoja. Kokemuksen tutkimisen ehtona on, etta
tutkija ymmartaa itsensa myos kokevaksi olennoksi, samalla tavoin kuin tutkimukseen
osallistuvat ihmiset. Eli tutkimusty® on perusluonteeltaan subjektiivista ja tutkijan tul-
kintaa. Fenomenologinen tutkimus koskeekin tutkijan toimintaa tutkimuksen aikana.
Kiinnostus kohdistuu toisten eldavdaan kokemiseen ja samalla siihen, kuinka elamanti-
lanne nayttaytyy ihmisille heidan arjessaan luonnollisen asenteen mukaisena. Metodiin
siis sisaltyy luonnollisen asenteen keskeyttdminen, joka on tutkijan keino ymmartaa

sitd, mika on toisten kokemuksissa olennaista. (Perttula 2005, 143-144.)

Fenomenologiassa kiinnostutaan kokemusten tutkimisesta, kun ensin havahdutaan,
ettd itse eletdan kokemusten merkityksellistimassa maailmassa. Merkitykset ovatkin
fenomenologisen tutkimuksen varsinainen kohde. Ajatellaan, ettd ihminen on perus-
taltaan yhteiséllinen, eli merkitykset eivat ole meissa synnynndisesti, vaan lahtdisin
yhteistoista, joissa kasvamme ja elamme. Tutkija paatyy usein tutkimaan kokemuksia,
jotka ovat aiheeltaan hanelle omakohtaisesti tuttuja. Tuttuus ei ole valttamatonta,
mutta ihmisen tarkkaavaisuus kiinnittyy usein niihin seikkoihin, joista han haluaa ym-
martda lisaa. (Perttula 2005, 155-156; Laine 2010, 29-30.) Sovittelutoiminnassa mu-
kana oleminen on heradttanyt meissa molemmissa naita kysymyksia, joiden kautta
olemme aiheesta kiinnostuneet. Samalla tydssa ja kdytdannonopetusjaksolla eteen tul-
leet lahisuhdevakivallan teemat ovat saaneet aikaan pohdintoja ja kysymyksida meissa

molemmissa tahoillamme, Ninalla lastensuojelussa ja Helilld perheneuvolassa.

Fenomenologiseen tutkimukseen kuuluu tutkijan oman ihmiskasityksen pohtiminen jo

senkin vuoksi, ettd tutkimus olisi johdonmukainen. Koska omassa tutkimuksessamme
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meitad tutkijoita on kaksi, olemme kayneet asiaan liittyvda vuoropuhelua siitd, mita
ymmarramme ndilla tutkimukseen liittyvilla teemoilla ja mitd ne merkitsevat meille.
Tutkimuksen yhteydessda esiymmarryksella tarkoitetaan tutkijalle luontaisia tapoja
ymmartaa etukadteen tutkimuskohde jonkinlaisena. Usein tutkittava merkitysmaailma
on jollain tasolla tuttu jo siksi, ettda elamme samassa kulttuurissa. (Laine 2010, 32-33).
Merja Lehtomaan (2005, 164) mukaan kaikki tutkimuksen vaiheet, tapa hankkia aineis-
toa, analysoida sita seka lopulta ymmartaa tutkittavaa ilmiéta kokonaisuutena, ovat
lopputulosta siita, millaisena tutkija ndkee tai kasittda ihmisen. Fenomenologisessa
tutkimuksessa kriittisyydella tarkoitetaan ennen kaikkea itsekritiikkia, eli omien tulkin-
tojen kyseenalaistamista (Laine 2010, 34). Olemme yhdessa pohtineet, kuinka feno-
menologista tutkimusta tehdessamme kykenisimme tunnistamaan ja valttdmaan luon-
taisia ja henkil6kohtaisia tapojamme ajatella asioita etukdteisen ymmarryksen mukai-

sesti, jotta saisimme korvattua sen tieteellisellda fenomenologisella asennoitumisella.

Fenomenologisessa tutkimuksessa objektiivisuus tarkoittaa sitd, ettd se ymmarretaan
kohteenmukaisuudeksi. Talloin sille asettuu kaksi ehtoa. Objektiivisuus toteutuu, kun
tutkimus toteutuu tutkijan maailmankasitystd, ihmiskasitysta ja kokemusta koskevan
tieteenteoreettisen ajattelutyon ohella johdonmukaisesti. Talloin tieteenteoreettinen
osio seka empiirisen osion toteuttaminen muodostavat yhdessa ehjan kokonaisuuden.
Objektiivisuutta on myos se, ettd empiirinen tutkimus toteutuu vaiheissaan siten, etta
tutkimuksellinen ymmarrys perustuu tutkimukseen osallistuvien ihmisten eldavaan ko-
kemukseen ja heidan kokemuskuvauksiinsa. Fenomenologinen metodi luo subjektiivi-
sen suhteen kuvattuun kokemukseen, jotta sen objektiivinen ymmartaminen voi toteu-
tua. Tutkimuksellinen ymmartaminen tapahtuu tutkijan toimesta ja on siind suhteessa
aina subjektiivista. Kokemuksen tutkimisen metodit ovat tutkijan asennoitumista. Tut-
kimustapojen ndkemykset suhteessa metodiin ja sen objektiivisuuteen seka subjektiivi-
suuteen liittyvat kasitykseen esitetyn tiedon yleisestd ja yksityisesta painotuksesta ja
luonteesta. Eli mitd enemman tutkimustapa painottaa metodin olennaisuutta ja pai-
nottaa tutkimuksen objektiivisuutta, sitda enemman tutkimus tavoittelee yleisen ym-
martamistd. Metodin vahdisempi merkitys korostaa subjektiivisuuden ymmartamista

seka yksittdistd koskevaa luonnehdintaa. (Perttula 2005, 156—-157.)

Tama tutkimus ei pyri objektiiviseen yleistdvdan kuvaukseen naisten kokemasta |a-

hisuhdevakivallasta tai naisten yleisista kokemuksista sovittelussa ja vakivaltapalveluis-
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sa. Fenomenologisen tutkimuksen hengessd olemme kiinnostuneita kuvaamaan tutki-
mukseemme osallistuneiden naisten kokemuksia. Emme oleta, etta kaikki valtakunnas-
samme ldahisuhdevakivallan sovitteluprosessin lapikdayneet naiset omaisivat samanlai-
sen kokemusmaailman kuin nama seitseman henkilda, jotka ovat mukana tutkimukses-
samme. Haluamme pikemminkin korostaa sitd, kuinka monivivahteisia nama yksittaiset

henkilokohtaiset kokemukset ovat naisten kokemusmaailmoissa.

5.2 Aineiston hankinta ja analyysi

Fenomenologiassa korostetaan empiirisyytta, joka tassa tarkoittaa toisten kokemusten
tutkimista. Kokemukset ovat tutkimukseen osallistuville ihmisille heidan sisdista suhde-
todellisuuttaan. Kokemukset ovat ihmisille samalla tavalla tosia ja todellisia, vaikka
tutkija ei olisikaan niistd kiinnostunut. Ne ovat jokaiselle omakohtaisesti olemassa.
Tutkija ei siis luo kohdettaan eikd se ole olemassaolon edellytys. Samalla kuitenkin tut-
kimuksellinen ymmarrys kohteesta voi muodostua ainoastaan tutkijan ajatusmaailmas-
sa. Kokemuksen tutkimisen tieteellisend |dhtokohtana voidaan pitdaa objektiivisuutta
kohteenmukaisuudeksi ymmarrettyna, eli kuinka hyvin tutkittavana oleva asia tavoite-
taan sellaisena kuin se tutkimuskysymysten kannalta on olemassa. Fenomenologisen
tutkimuksen tavoite on ymmartaa ihmisen valitonta, aiheeseen uppoutuvaa kokemis-
ta. Tutkimusaineistoa hankitaan tutkijan ja tutkimukseen osallistuvien vuorovaikutuk-
sessa, vaikkapa haastatellen, kuten omassa tutkimuksessamme olemme toimineet.
(Perttula 2005, 133-135.) Timo Laine (2010, 37) pitda haastattelua laaja-alaisimpana

keinona lahestya toisen ihmisen kokemuksellista maailmansuhdetta.

Tutkimustilanteessa tutkijan ldsndolo muistuttaa ihmisestd, joka on ldsna toisen koke-
muksista kiinnostuneena. Parhaimmillaan fenomenologinen haastattelu toteutuu toi-
sen eldvida kokemuksia ilmaisevana yksinpuheluna. Tdta puhelemista ohjaa tutkijan
kannalta kaksi asiaa. Ensinnakin tietoisuus aiheista, joihin liittyvia kokemuksia ollaan
tutkimassa ja toiseksi aiheiden ilmaiseminen siten, ettd ne kunnioittavat toisen ela-
maa. Tutkijan tehtdvana on johdatella toista hdanen elavien kokemustensa suuntaan.
Tutkijan ei pida tulkita kuvattuja kokemuksia eikda mydskdaan painostaa toista etene-

maan pitemmalle, kuin hdanen kokemuksensa antavat myoten tai han on halukas niita
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kuvamaan. Tutkimustilanteessa luonnollinen asenne on tutkimukseen osallistuvien
kannalta tavoiteltavaa. Tutkijan ei tule odottaa, ettd haastateltavat rakentavat koke-
muksiaan tutkimustilannetta varten. Haastateltavien tuottaman tutkimusaineiston
laatu ei tarkoita kokemusten monipuolisuutta ja niiden jasentyneisyytta vaan sitda, mi-
ten elamyksellisesti ja totuudenmukaisesti tutkimukseen osallistuneet ilmaisevat niita

kokemuksiaan, jotka merkityksellistavat tutkimusaihetta. (Perttula 2005, 137-142.)

Kokemus on tajunnallinen tapa merkityksellistaa niita kokemuksia, joihin ihminen on
suhteessa. Tasta todellisuudesta voidaan kayttaa kasitetta elamantilanne. Kokemus on
sitd, mita elamantilanne ihmiselle tarkoittaa. Ihmisten todellisuudessa on myos sellais-
ta, joihin kaikki ihmiset eivat ole kosketuksissa. Sellaiset asiat eivat kuulu heidan ela-
mantilanteeseensa, eika niihin liittyvia aiheita, eli kokemuksia voida tutkia. (Perttula
2005, 149.) Tassa tutkimuksessa merkityksellistamme kokemuksen sellaisten aiheiden
ymparille, joista ennalta tiedamme tutkimukseen osallistuneilla oleva kokemus, eli ko-
ettu ldhisuhdevdkivalta ja sen sovitteleminen. Nama kokemukset ovat siis osana hei-

dan todellisuuttaan.

Perttulan (2005, 153-154) mukaan tutkijan on ajateltava, mika tutkittavassa aiheessa
on keskeistd. Muilta osin tutkimukseen osallistuneiden elamantilanteet voivat poiketa
toisistaan. Olemme rajanneet valttamattomiksi seikoiksi ne, etta tutkimukseen osallis-
tuvat ihmiset ovat naisia, jotka ovat olleet heteroparisuhteessa lahisuhdevakivallan
kohteena. Lisdksi he ovat kayneet |api sovittelun ja olleet tdssa prosessissa asianomis-
tajan roolissa. Heidan tulee olla myo6s Lapissa asuvia ja syntyperaltdan suomalaisia.
Tutkimukseen osallistuvia valitessa on hyva ajatella, ollaanko tutkimassa juuri heidan
kokemuksiaan vai heidan kauttaan yleisempaa kokemisen tapaa. Kokemuksen tutki-
mus ei tuota yleispatevaa ymmarrysta kohteesta, vaan ymmarrys liittyy vahvasti yksit-
taisiin tutkimukseen osallistuvien kokemuksiin. Samasta kokemuksellisesta ilmidsta
voidaan kuvata yksilokohtaista ymmarrysta. Samalla voidaan kuvata myos tutkimuk-
sessa yhdessa esiin tullutta yleistd ymmarrystd. Kokemusta koskevan yleisen ymmar-
ryksen tavoitteleminen tarkoittaa tdssa yhteydessa tutkittavan kokemuksen olennais-
ten, kaikilla tutkimukseen osallistuneilla esiin nousevien merkitysten kuvaamista mie-
lekkaalla yleisyyden tasolla. Kuitenkaan asioita ei voi yleistaa siten, etta tutkija vaittaa
niiden koskevan muitakin samanlaisessa elamantilanteessa eldvia ihmisid. Ndin ollen

omakin tutkimuksemme keskittyy kuvaamaan tiettyjen lahisuhdevadkivaltaa kokenei-



43

den naisten kokemuksia vakivallasta seka sovittelusta ja siihen kytkeytyvistad palveluis-
ta. Emme siis oleta, ettda nama kuvatut kokemukset olisivat yleistettdvissa laajempiin

ihmisryhmiin.

Fenomenologisessa tutkimuksessa valitaan haastateltaviksi ihmisia, joilla on eldvia ja
omakohtaisia kokemuksia ilmiosta, joka tutkijaa kiinnostaa (Lehtomaa 2005, 167). Ndin
olemme itsekin toimineet. Tutkimukseemme osallistuneilla naisilla on jokaisella oma-
kohtainen kokemus miehen toteuttamasta Iahisuhdevakivallasta seka sen sovittelemi-
seen liittyvista asioista. Paatds haastateltavien maarasta on fenomenologisessa tutki-
muksessa haastava ja siksi se syntyykin usein intressien ja voimavarojen kompromissis-
ta (Lehtomaa 2005, 168-169). Asetimme tutkimuksessamme tavoitteeksi haastatella
5-10 naista, ajatuksena oli tavoittaa mahdollisimman monipuolisia kokemuksia aihees-
ta. Samaan aikaan pidimme tarkeana, ettd haastatteluissa paastaisiin riittavan syvalli-
sesti ja kattavasti lapikdymaan lahisuhdevakivaltaan seka sovitteluun ja vakivaltatyon
kasittelyyn liittyvia kokemuksia. Samalla oli tarkeaa pitaa kertynytta aineistoa hallitta-

vana suhteessa opinnadytteen laajuuteen.

Haastateltavien rekrytoimiseksi paadyimme sovittelutoimiston henkilokunnan kanssa
sithen, etta sovitteluistunnon yhteydessa sovittelijat antoivat asiakkaana olevana asi-
anomistajalle laatimamme kirjeen, jossa kerroimme tutkimuksesta ja pyysimme heita
osallistumaan haastatteluihin. Kun kirje annettiin kaikille Iahisuhdevakivallan sovittelun
asiakkaana oleville vakivallan uhreille tietyn ajanjakson aikana, ei valikointia aineiston
suhteen paassyt syntymaan. Kirje sisalsi tiedon siitad, ettd sovittelutoimistosta ollaan
puhelimitse yhteydessa noin viikon kuluttua sovittelusta ja tiedustellaan halukkuutta
suostua haastateltavaksi. Ndin asiakkaille jai hieman aikaa sovittelun jalkeen pohtia
suostumustaan, mitd pidimme heidan kannaltaan tarkedna. Ajattelimme myods, etta
henkilokohtainen yhteydenotto tietyn ajan kuluttua olisi lisinnyt motivaatiota suostua
haastatteluun. Lisdksi luottamuksellisuuden, eettisyyden ja turvallisuuden kannalta oli
tarkeaa, ettd sovittelun ohjaajat, jotka olivat jo prosessoineet asiaa asiakkaan kanssa,
olisivat ensimmaisessa kontaktissa hdaneen my0ds tdssa asiassa. Samalla he pyysivat
asiakkailta luvan yhteystietojen antamiseen meille. Saatuaan suullisen suostumuksen
osallistumisesta sovittelutoimiston tyontekijat antoivat meille naisten yhteystiedot,

minka jalkeen olimme itse yhteydessa heihin, sovimme kdytdannon asioista sekd laa-
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dimme kirjallisen sopimuksen tutkimukseen osallistumisesta.

Saimme lopulta toteutettua seitseman haastattelua, joten paasimme asettamaamme
tavoitteeseen. Oletamme, ettd sensitiivinen aihepiiri asetti haasteita saada ihmisia
osallistumaan tutkimukseen. Meillad ei ole tarkkaa tietoa, kuinka monelle asianomista-
jalle kirjetta jaettiin. Sovittelutoimistojen henkilokunnalta saimme palautetta siita, ett-
ei ajankohta pyynnolle osallistua tutkimukseen ollut kovin otollinen. Asiakkaat olivat
sovitteluistunnon jalkeen usein vasyneitd puhumaan aiheesta ja he halusivat mie-
luummin jattaa koko prosessin taaksensa. Monet eivat siina tilanteessa halunneet ot-
taa edes kirjettamme vastaan. Taman vuoksi paadyimme myos ratkaisuun, jossa sovit-
telun asiakkailta kysyttiin myds takautuvasti halukkuutta osallistua tutkimukseen. Ra-
jasimme ajankohdaksi vuoden 2013 sovittelut. Lopulta kuitenkin kaikki tutkimuk-
seemme osallistuneet olivat suostuneet mukaan melko pian sovitteluistunnon jalkeen.
Haastateltavien suurempi maara olisi voinut lisata ymmarrystamme aihepiiriin liittyen,
mutta toisaalta yllatyimme siitd, kuinka syvallisesti ja paneutuvasti haastattelemamme

naiset suhtautuivat tutkimukseemme.

Toivoimme saavamme mukaan seka kaupunkien liepeilla ettd syrjaseudulla asuvia asi-
akkaita lahinna siita syysta, etta katsomme silla olevan merkitysta muiden palveluiden
saatavuuden suhteen. Tutkimuksessamme ei kuitenkaan ole mukana syrjaseudulla,
esimerkiksi pohjoisimmassa Lapissa asuvia naisia, vaan tutkimuksemme naiset asuvat
joko kaupungissa, kuntakeskuksessa tai kuntakeskuksen ldheisyydessa. Naiset olivat
haastattelun ajankohtana ialtdaan 20-52 —vuotiaita. Naisten parisuhteet ovat erilaisia,
joukossa oli seka pitkaan avio- tai avoliitossa olleita, lyhyemmaén aikaa avoliitossa ollut,
sekd seurustelevia pareja. Osalla oli lapsia ja osalla ei, joidenkin lapset olivat aikuisia ja

muuttaneet pois kotoa.

Hankimme aineiston vuoden 2013 aikana, teimme ensimmaisen haastattelun alku-
kesdsta ja viimeisen joulukuussa. Toivoimme alun perin voivamme tehda haastattelut
kasvotusten, mutta paadyimme myo6s puhelinhaastatteluihin joko valimatkojen ja aika-
taulujen vuoksi tai haastateltavan toiveesta. Lopulta teimme kolme haastattelua kas-
votusten ja nelja haastattelua puhelimitse. Ajattelemme myds puhelinhaastattelujen

onnistuneen varsin hyvin, vaikka keskustelussa oli mukana kolme ihmistad. Kaytimme
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haastattelutilanteissa puhelimen kaiutinta. Olimme siis molemmat |ldsna kaikissa haas-

tatteluissa.

Perttulan (2005, 154-155) mukaan tavoitteesta riippuen tutkimukset edellyttavat tut-
kijan ja tutkimukseen osallistuvan keskinaista vuoropuhelua tai tutkijan antamaa suun-
taa kokemuksen kuvauksille. Voi olla, etta kokemukset muodostuvat tutkijan ohjaami-
na, vuoropuhelussa kasiteltyina tai tutkimukseen osallistuvien yksinpuheluna. Feno-
menologisessa tutkimuksessa tutkijan paikan tulisi olla sosiaalisesti mahdollisimman
neutraali. Tavoitteena on, etta tutkimukseen osallistuva kuvaisi kokemuksiaan sellaisi-
na, kuin ne eldavina kokemuksina hanelle ilmenevat. Tutkijan tulisikin valttaa esittamas-

ta omia kokemuksiaan ja samalla myos tulkintoja toisen kokemuksista.

Haastattelutilanteet ovat osittain perustuneet vuoropuheluille, haastateltavien ohjaa-
miselle meita kiinnostavien aihepiirien, osittain ennalta maariteltyjen teemojen aarel-
le. Olimme laatineet haastatteluja varten kaksitasoisen haastattelurungon, jossa
ylemmalla tasolla olivat laajemmat aihealueet ja alemmalla tasolla tasmallisempia ky-
symyksid. Koska emme ole kokeneita tutkijoita, ajattelemme rungon olleen enemman
taustatukena meille itsellemme, ettd muistaisimme haastattelutilanteissa aiheeseen
liittyvat teemat. Haastatteluissa emme kuitenkaan antaneet rungon ohjata keskuste-
lua, vaan annoimme haastateltaville fenomenologisen tutkimuksen hengessa tilaa va-
paasti kuvata kokemuksiaan. Joidenkin haastateltavien kohdalla ohjaamista tapahtui
hyvin vdahan ja kokemusten kuvaaminen tapahtui enimmakseen yksinpuhelun kautta.
Naissa katsomme kokemusten kuvaamisen olevan aidoimmillaan. Kahdessa haastatte-
lussa meilla tutkijoina oli aktiivisempi rooli ja johdattelimme keskustelua esittamalla
kysymyksia. Haastattelujen edetessad osa teemoista nousi keskeisemmaksi, kuin olim-
me alun perin ajatelleet ja toiset teemat puolestaan menettivat merkitystaan. Tulkin-
tojen osalta jdimme pohtimaan sitd, missa maarin tulkinnaksi katsotaan sellainen ase-
telma, jossa tutkijat kysyvat haastateltavalta, ovatko ymmartaneet kuulemaansa oi-

kein, eli tehneet tulkinnan jota tarkistetaan tilanteessa.

Varasimme haastatteluihin aikaa. Pisin haastattelu oli kestoltaan ldhes kaksituntinen ja
lyhyin puolestaan kesti tunnin. Ihanteellisimmaksi ajaksi katsoimme puolitoistatuntiset
haastattelut, joissa sekda me ettd haastateltava jaksoimme kdyda aihepiireja keskit-

tyneesti lapi. Kaksituntinen haastattelu tuntui liilan pitkalta ja havaitsimme oman I3s-
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ndolomme alkavan lopussa herpaantua. Haastateltavalla kuitenkin oli tarvetta puhua
asiasta, joten jatkoimme loppuun saakka hdanen ehdoillaan. Koimme kaikki haastattelut
siind suhteessa kattaviksi, ettemme katsoneet tarvetta pyytdaa uusintahaastatteluita.
Haastattelujen jalkeen litteroimme aineiston ja analysoitavaa tekstia syntyi lopulta 146
sivua. Luettavuuden edistamiseksi ja tunnistettavuuden valttamiseksi muokkasimme
aineiston kieltd jossain maarin, esimerkiksi muuttamalla joitain murresanoja kirjakie-
leksi ja poistamalla ylimaardisia puhekielessa usein kaytettavia tdytesanoja. Lisaksi
poistimme sitaateista identifiointimerkinnat haastateltavien anonymiteetin turvaami-

seksi.

Analyyttinen Idhestymistapamme aineistoon on kulkenut tematisoinnin kautta. Olem-
me pyrkineet nostamaan aineistosta esiin tutkimusongelmaamme valaisevia teemoja,
tahan tehtavaan liittyen esimerkiksi kokemuksia sovittelusta ja sovittelijoista. Talla ta-
voin oli mahdollista vertailla tiettyjen teemojen ilmenemista aineistossa. Tekstimassas-
ta onkin aluksi pyrittava loytamaan ja sen jalkeen eroteltava tutkimusongelman kannal-
ta olennaiset aiheet. Haastatteluaineisto on litteroinnin jalkeen jarjestetty uudestaan
teemoittain siten, ettd jokaisen teeman alla on ollut kaikkien haastateltavien vastauksia
kuhunkin teemaan liittyen. Taman jalkeen aineistoa on voinut analysoida ndiden tee-
mojen mukaisesti. Olemme ottaneet tarkastelun kohteeksi aineistosta teeman kerral-
laan ja sen sisdltd antoisalta vaikuttaneet vastaukset ja tarkastelleet niiden sisaltoa.
Talla tavalla konstruoitua kuvaa on ollut mahdollista muokata seuraavan haastattelun
avulla, kunnes koko aineisto on kayty lavitse. Kvalitatiivisen aineiston analysoinnissa
kaytetdan usein sitaattikokoelmaa. Naemme itsekin haastateltavien omat kommentit ja
sanavalinnat hyvin kuvaavina ja antoisina, joten olemme kdyttdneet niitd runsaasti.
Yksindan ne eivat kuitenkaan osoita syvallista analyysia ja johtopaatoksia, vaan tee-
moittelu on edellyttanyt teorian ja empirian vuorovaikutusta, joka nakyy tutkimusteks-
tissa toisiinsa lomittuneina. (Eskola & Suoranta 1998, 176; Eskola & Vastamaki 2007,
42-43.)
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5.3 Tutkimuksen eettisyys ja sensitiivisyys

Eettinen pohdinta alkaa jo tutkimusaiheen vallinnasta. Tutkimuskohteen tai ongelman
valinnassa tulisikin kysya, kenen ehdoilla tutkimusaihe valitaan ja miksi tahan tutki-
mukseen ryhdytdadan? Tassa yhteydessa pulmalliseksi voidaan kokea esimerkiksi se, etta
tulisiko valita tai valttaa muodinmukaisia aiheita, valitako aihe, joka on helposti toteu-
tettavissa, mutta ei ole merkitykseltaan erityisen tarkea? Miten ylipaansa tulisi huomi-

oida aiheen yhteiskunnallinen merkittavyys? (Hirsjarvi ym. 2010, 24-25.)

Tutkimusaiheemme ldhtokohdat voidaan katsoa suuntaavaan hieman kahtaalle, asiak-
kaan seka palveluntuottajan suuntiin. Lahisuhdevakivallan sovittelun uhrien ja samalla
asiakkaiden kokemusten kuvaamista ja heiddn nakokulmansa ja ajatustensa esille
tuomista voi perustella asiakkaan aseman vahvistamisen nakdkulmasta. Emme kuiten-
kaan tarkoita talla sen suuntaista tutkimusta, jolla pyritddn radikaalimmin danen an-
tamiseen ja jonkin asian ajamiseen tutkimuskohteita ajatellen. Huomion kiinnittami-
nen ldhisuhdevakivaltaan, sovitteluun ja vakivaltapalveluihin lisaa keskustelua ja poh-
dintaa siita, mita naisiin kohdistuva vakivalta merkitsee ja miten siihen voidaan vaikut-
taa. Nain ajateltuna teeman ja ihmisten kokemusten esiintuominen on myds yhteis-
kunnallista vaikuttamista. Palveluntuottajat, tassa tapauksessa Lapin alueen sovittelu-
toimistot, ovat oman toimintansa kehittdmisen vuoksi kiinnostuneita asiakasnakokul-
masta. Lisdksi he toivovat saavansa tietoa lappilaiseen ldhisuhdevakivallan sovitteluun
liittyvista mahdollisista erityispiirteista sekd sovittelun roolista muissa vakivaltapalve-

luissa.

Lahtokohtana tutkimuksessa on ihmisarvon kunnioittaminen. lhmisten itsemaaraamis-
oikeutta tulisi kunnioittaa muun muassa siten, etta heille annetaan mahdollisuus paat-
taa, haluavatko he todella osallistua tutkimukseen. Lisaksi on selvitettava, milla tavoin
henkildiden suostumus hankitaan, millaista tietoa heille tutkimukseen liittyen anne-
taan ja millaisia riskeja heidan osallistumiseensa sisaltyy. Usein tutkimukseen osallistu-
vilta henkil6iltd edellytetdan asiaan perehtyneesti annettu suostumus. Kaikki tarkeat
ndakokohdat siitd, mita tulee tapahtumaan tai mita saattaa tapahtua tutkimuksen kulu-
essa, tulisi paljastaa tutkimushenkildlle. Hanen tulisi my6s olla kykeneva ymmartamaan
tdma annettu informaatio. Henkildn on myos oltava pateva tekemaan rationaalisia ja

kypsia arviointeja valinnoistaan. Osallistumista koskevan suostumuksen tulee olla va-
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paaehtoista. Ndiden vaatimusten noudattaminen ei kuitenkaan ole aina helppoa. Esi-
merkiksi oletusarvo kypsasta paatoksenteosta on vaikea ehto, joka sulkee tiukasti nou-
datettuna ulkopuolelle esimerkiksi lapset. On myds haasteellista tietdaa tai paatella,

missa suostuttelu loppuu ja pakottaminen alkaa. (Hirsjarvi ym. 2010, 25.)

Joskus tutkimussuunnitelmat ovat niin vaikeasti toteutettuja, ettd niitda on hankala
ymmartda. Mielenkiintoinen pohtimisen kohta onkin, kuinka paljon tietoa on todella
annettava? Jotkut eettisia seikkoja pohtineet asiantuntijat ovat ehdottaneet, etta mita
enemman riskeja tutkimukseen sisaltyy, sitd enemman on annettava tietoa ennalta.
Riski voi tarkoittaa tutkimushenkil6lle aiheutuvaa haittaa tutkimuksen kuluessa tai tut-
kijan arvioimia haittoja tutkittavalle myohemmissa vaiheissa. Hyvan tutkimuksen te-
keminen niin, ettad eettiset nakdkohdat tulevat riittavasti ja oikein huomioon otetuiksi,

on vaativa tehtava. (Hirsjarvi ym. 2010, 25, 27.)

Omassa tutkimuksessamme olemme pyrkineet kunnioittamaan haastateltavien itse-
maadrdaamisoikeutta siten, ettd olemme antaneet heille aikaa pohtimiseen ja oman va-
linnan mahdollisuuteen, haluavatko he todella osallistua tutkimukseen. Tama on kay-
tdnnossa tapahtunut laatimassamme kirjeessa kerrotun informaation seka harkitse-
misajan keinoilla. Emme ole halunneet asettaa ihmisia sellaiseen tilanteeseen, jossa
heidan taytyisi harkitsematta antaa suostumuksensa haastatteluun, josta heilld ei ole
selkeda kuvaa. Olemme halunneet suoda aikaa punnita suostumusta eri kanteilta, kos-
ka ymmarramme tutkimuksen aiheen olevan haastateltaville henkilokohtainen ja mah-
dollisesti arkaluontoinen. Lisaksi tarjouduimme lahettdamaan haastateltaville sahkdpos-

titse informaatiota siitd, millaisia kysymysteemoja haastattelurunkomme sisaltaa.

Olemme pyrkineet siihen, ettd toimintamme olisi silld tavoin lapinakyvaa, etta anta-
mamme kirjallinen sekd puhuttu informaatio olisi tutkimukseen osallistuville mahdolli-
simman ymmarrettavaa. Lisaksi olemme tuoneet esille, ettemme aio kdyttaa haastat-
telumateriaalia muuhun tarkoitukseen kuin pro gradu -tutkimukseemme seka sen, etta
kasittelemme tuotettua aineistoa huolellisesti arkistoituna ja nimettémasti huolehtien
siitd, ettei ihmista voida vastaustensa perusteella tunnistaa. Olemme myo6s haastatte-
lujen yhteydessa tarjoutuneet ldhettdmaan valmiin tutkimuksemme haastateltaville
henkilokohtaisesti. Jokainen on sen toivonut saavansa luettavakseen. Itse haastattelu-

tapaamiset ja puhelinhaastattelut olemme toteuttaneet rauhallisissa tiloissa, ulkopuo-
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listen ihmisten ulottumattomissa. Olemme myo6s kuvanneet puitteita puhelinhaastat-

teluihin osallistuneille naisille.

Tutkimukseemme liittyy my0s riskeja. Tassa tutkimuksessa eettista harkintaa ja suunni-
telmaa on edellyttanyt myds se, etta mikali kasitellyt asiat aiheuttavat tai kaynnistavat
ihmisessa sellaisia sisdisia myllerryksia tai prosesseja, joita olisi hyva kayda lavitse, oh-
jaamme hadnta eteenpdin saamaan asiassaan tarvitsemaansa tukea. Esimerkiksi keskus-
teluapua, tai mahdollista suojelun tarvetta ei ole voinut sulkea pois. Olemme haastat-
telujen yhteydessa tiedustelleet haastateltaviemme vointia ja suhtautumista jatkokes-
kusteluihin muissa palveluissa asiansa prosessoimiseksi, koska emme ole halunneet
vaarantaa heiddan hyvinvointiaan. Meille ei kuitenkaan ilmennyt tarvetta huolestua
tutkimukseen osallistuneiden ihmisten voimavaroista. Mahdollisesti sovitteluprosessin
lapikdyminen on osoittanut jo jonkinlaisen toimijuuden ja voimavarojen omaamista ja
kenties poliisin ja sovittelun tyontekijoiden arvioinnit uhrien jaksamisesta ovat jo toi-
mineet jonkinlaisena seulana. Jotkut sanoivat etukdteen pohtineensa sitd, miten jaksaa
taas palata kipeisiin kokemuksiinsa, joita vahan aiemmin on sovittelussakin kasitelty.
Hekin kuitenkin totesivat lopuksi, ettd haastattelu oli hyva kokemus. He antoivat suu-
ren merkityksen sille, ettd heiddan kokemuksistaan ja tiedoistaan voi olla hyotya seka

vakivallan uhreille, meille opiskelijoina etta sovittelutoiminnan kehittamiselle.

Eettisesti kestavan tutkimuksen tekeminen ei ole vain tiettyjen ohjeiden orjallista nou-
dattamista, vaan ennen kaikkea periaatteen sisdistamista. Kun tutkija on tunnistanut
tutkimustyon eettisten kysymysten problematiikan, niin han todennakoéisesti tekee
my0s eettisesti asiallista tutkimusta. Jokainen tutkimus vaatii monenlaista paatéksen-
tekoa ja ndin tutkijan etiikka on koetuksella lukuisia kertoja tutkimusprosessin aikana.
Ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen tekeminen edellyttaa tutkijalta hyvan tutkimuskay-
tannodn noudattamista, eli jo aiemmissa luvuissa mainituksi tulleen ihmisarvon ja itse-
madraamisen kunnioittamista sekd tutkimuksen seuraamusten huomioon ottamista.
Erityisesti arkaluontoista tietoa kerdtessaan tutkijan on pyrittdva selvittamaan itsel-
leen, mihin han tarvitsee ja kayttaa sita. Onko tutkimuksen mukanaan tuoma tiedonli-
sa niin arvokas, ettd se tuo oikeutuksen puuttua ihmisten yksityisyyteen ja joskus hy-
vinkin kipeisiin asioihin heidan eldamadssaan. Jokaiselle tutkittavalle on siis annettava

riittdva informaatio tutkimuksen luonteesta ja tavoitteesta seka korostettava vastaa-
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misen vapaaehtoisuutta. (Eskola & Suoranta 1998, 52, 56; Puusniekka ym. 2003, 43—
44.)

Sosiaalitieteellista tutkimusta tehdessa joudumme ja padgsemme hyvin usein tekemisiin
sellaisten aiheiden kanssa, jotka ovat yhteiskunnassa ja ihmisten mielissa arkoja. Yh-
teiskuntatieteilijat tutkivat esimerkiksi vakivaltaa ja paihteiden kayttoa. Tallaiset aiheet
ovat taynna sosiaalisia tabuja ja mielikuvia, jotka haastavat niiden tutkimista. Eettiset
kysymykset korostuvat erityisesti silloin, kun tutkittavana on jokin tavallista arkaluon-

toisempi tutkimuskohde. (Puusniekka ym. 2003, 45.)

Vaikeiden ja arkojen aiheiden tutkimisen motiiveja kannustetaan pohtimaan. Naiden
aiheiden tutkiminen on kuitenkin tarkeda useasta syysta. Yksi tallainen on, etta tutkijat
toimivat monesti yhteiskunnallisen keskustelun avaajina. limeista on, etta jonkin tietyn
vaikean aiheen kasittely yhteiskunnallisessa keskustelussa on usein lahtoisin tutkijois-
ta. Jostain ongelmasta karsiva ihminen voi olla kovin yksin asiansa kanssa, kunnes han
huomaa, ettd muillakin on samankaltaisia kokemuksia. Tietoisuus tasta seikasta saat-
taa helpottaa ihmisen taakkaa, mutta tietoisuus voi johtaa my6s toimintaan, eli ihmi-
sen eldaman konkreettiseen kohenemiseen. Paljon esilld ollut parisuhdevakivalta kay
tasta esimerkkina. Tutkijoiden kiinnitettya huomiota ilmiédén myos lehdisto ja julkinen
keskustelu ovat ottaneet aiheen omakseen. Taman johdosta on huomattu tarvetta
lisdta tuki- ja hoitomahdollisuuksia niin vdkivallan kohteille kuin tekijoillekin. (Puus-
niekka ym. 2003, 69—-70.) Tama nakokulma kohtaa oman tutkimuksellisen motiivimme
kanssa, eli kiinnostuksemme on kohdistunut kokemuksiin siitd, mita lahisuhdevakival-
lan uhrit ajattelevat vakivaltatyon palveluista ja kuinka palvelut ovat saatavilla ja ta-
voittavat toisensa, luonnollisesti ldhisuhdevakivallan sovittelun ja asiakkuuden kautta

katsottuna.

Meilld on vastuu tutkittavien yksityisyyden suojaamisesta. Lisdksi tehtdvandmme on
ollut arvioida, mitd asioita arkaluotoisuuden vuoksi tulee raportoida erityista varovai-
suutta noudattaen, johtuen tunnistamisriskistda. Olemme kayttaneet tutkimuksessa
peitenimia seka kirjanneet heiddn puhettaan murteesta enemman yleiskieleksi. Lisdksi
ajatuksena on ollut pilkkoa tarinoita temaattisiin lukuihin, etteivat ne muodostaisi tun-
nistettavia kokonaisuuksia. Osa tutkittavista osallistui tutkimukseen juuri siitd syysta,

ettd tutkimuksessa luvataan sailyttda tunnistamattomuus. Laadullisessa tutkimuksessa
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voi joskus olla haastavaa ratkaista, milloin tutkimusjulkaisuun sisallytetty aineis-
tositaatti, muun taustatiedon ohella, on tehty taysin tunnistamattomaksi. Tutkimus-
eettisesti olennaista on myds se, millaisia ominaisuuksia tai tietoa tutkimuskohteisiin
liitetdaan, koska se voidaan kokea esimerkiksi leimaavana tdi hapeallisena. Tutkijoiden
on siis kunnioitettava tutkimuskohteitaan myos teksteissaan. Kriittisenkin tutkimuksen
tavoitteena on ymmartaa seka selittaa tutkittavana olevaa ilmiota, ei milldan tavalla

halventaa tai leimata tutkittavien ryhmaa. (Kuula 2006, 204—-206.)

5.4 Tutkijoiden paikka ja tutkimuksen tarina

Olemme molemmat mukana sovittelutoiminnassa Lapin sovittelutoimiston piirissa ri-
kos- ja riita-asioiden sovittelijoina, Nina on lisdaksi mukana lahisuhdevakivallan sovitte-
lutiimissa. Mielenkiinto tutkimuksen tekemiseen ja asiakkaiden kokemusten esiin-
tuomiseen herasi ristiriitoja tdynna olevasta lahisuhdevakivallan sovittelua koskevasta
keskustelusta, jossa korostuvat asiantuntijoiden ajatukset ja mielipiteet. Tarkoituk-
semme ei kuitenkaan ole asettua ldahisuhdevakivallan sovittelun puolestapuhujiksi tai
vastustajiksi. Vaikka sovittelun periaatteet ovat mielestamme usein toimivia ja sopivat
ihmisten valisten konfliktien ratkaisuun, tiedostamme erityisesti lahisuhdevakivallan
sovitteluun liittyvdn myo6s ongelmia ja epakohtia. Pari- tai perhesuhteisiin liittyy paljon
historiaa ja sellaisia taustatekijoita, joita sovittelutilanteessa ei voida tietda eika huo-
mioida. Kannanoton sijasta haluamme tuoda esille vakivallan uhrien kokemuksia ja sen
myo6ta mahdollisesti heratelld sovittelutoiminnan piirissa keskustelua siita, mita Ia-
hisuhdevakivallan sovittelun halutaan olevan ja miten toimintaa voisi kehittda. Ndem-
me asiakkaiden ja erityisesti vakivallan uhrien kokemukset erittdin tarkeina ja hyodylli-

sina.

Lahisuhdevakivallan sovittelun tutkimus on tarpeellista myos alan toimijoille, kuten
sovittelutoimistoille. Kdvimme keskustelun Lapin sovittelutoimiston sovittelutoiminnan
vastaavan Sanna Toivaisen kanssa 28.1.2013 ja han toi esille mielenkiintonsa tutkimus-
ta kohtaan ja halunsa tukea sen tekemista. Lapin sovittelutoimiston toimialue on ny-
kyisellaan laaja, sen toimialueeseen kuuluvat Kemi, Keminmaa, Simo, Tervola, Tornio,

Ylitornio, Pello, Kolari, Sodankyld, Savukoski, Pelkosenniemi, Salla, Kemijarvi, Muonio,
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Enontekio, Kittila, Inari ja Utsjoki. Lapin sovittelutoimistolla on kaksi toimipistettd, Ke-
missa ja Sodankyldssa, joissa molemmissa tydskentelee Sanna Toivaisen lisdksi kaksi
sovitteluohjaajaa. Sanna kertoi tutkimuksestamme Lapin alueen tyokokouksessa
1.3.2013, minka jalkeen my®s Rovaniemen toimiston henkilokunta lupautui mukaan
tutkimukseen. Rovaniemen, Posion ja Ranuan alueella sovittelutoimintaa hoitaa Rova-
lan Setlementti ry, jossa tyoskentelee sovittelutoiminnan vastaavan Heli Ylirieston li-
saksi yksi sovitteluohjaaja. Nain ollen tutkimusalueenamme on koko Lappi. Pidamme
positiivisena asiana sitd, ettd sovittelun ammattitoimijoilla on kiinnostusta kehittda
toimintaansa ja selvittaa asiakkaiden kokemuksia. Kaikki tieto on tervetullutta, silla
Iahisuhdevakivallan sovittelun tutkimus on ollut viela vahaista, erityisesti Pohjois-

Suomessa.

Tutkimuksen empiirinen lahestyminen ei tapahdu vain ajattelun tasolla, vaan siihen
liittyvat myos tutkijan tunteet ja tunnetilat ja jopa ruumiilliset kokemukset, ylipdaansa
kosketetuksi tuleminen tutkimukseen osallistuvien ihmisten kautta. Koska opinnayte-
tyomme aihe on arkaluontoinen ja vaikea, katsomme erittdin tarpeelliseksi myds omi-
en tuntemuksien jakamisen toistemme kanssa. Olemme onnellisessa asemassa siina
suhteessa, etta tutkimusta yhdessa tehdessa voimme jakaa tunnetilojamme ja ajatuk-
siamme aiheeseen liittyen, keventda toistemme kuormaa. Olemme useaan otteeseen
todenneet, kuinka hyvaltd tuntuu, kun on olemassa toinen ihminen, joka ymmartaa

prosessin merkityksia ja kantaa haastetta yhdessa.

Pohdittavaksi nousee myos oma suhteemme tutkimuksen informantteihin, kuinka ja
millaiseksi se muodostuu jakamisen kokemuksista. Kokonaisvaltainen kiinnostus, myo-
tdelaminen, toisen arvostaminen ja vuorovaikutus kokonaisuudessaan ovat tirked osa
sensitiivisen tutkimuksen tekemistd ja samalla huomioitavia eettisia lahtokohtia. Oma
tutkijan persoona on osana tata vuorovaikutusta ja vaikuttaa suuresti silhen, millaisiksi
kohtaamiset muodostuvat haastateltavien henkildiden kanssa. Ovatko he vain tutki-
muksen vélikappaleita vai arvokkaita ihmisid ja tarkeitd osallisia tiedon tuottamisessa?
Tutkimuksen tekeminen on myo6s tekijdansa kasvattava prosessi. Empiirinen lahesty-
minen ja empaattinen vuorovaikutus sitoutuvat metodologisiin valintoihin, ja infor-
mantit voivat myds tulla tutkimuksen subjekteiksi. Prosessit kasvattavat tutkijaa, niin

tiedollisessa mielessa kuin vuorovaikutukseen liittyvissa asioissakin. Katsomme taman
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kohtaamisiin ja vuorovaikutukseen liittyvan ajattelun sekd suhtautumisen tavan olevan

osana tutkimuksen eettista polkua. (Laitinen 2007, 74, 81, 83.)

Tutkimuksen toteuttajan omat arvot, asenteet sekd nakemykset ja hypoteesit ovat
sellaisia tekijoita, jotka tiedostamattakin ohjaavat ratkaisuja, joita tutkimuksessa toteu-
tetaan. Naita motiiveja on hyva pohtia, jotta suunnitelmat eivat johda epaeettisiin rat-
kaisuihin. Tarkeaa olisikin pysahtya miettimdan juuri niitda motiiveja, jotka ohjaavat
koko prosessia. Motivoiko tutkimuksessa se, etta tutkija haluaa etsia ja l16ytaa tietoa,
jasentaa sita, tuottaa sekd oppia uutta, mika lopulta johtaa asiantuntijuuden kasvami-
seen. Vai ovatko ohjaavina motiiveina kenties valineelliset arvot, vaikkapa sensaation-
hakuisuus tai tirkistelyhakuisuus, jotka liittyvat usein sosiaalisiin ongelmiin ja vaikeiksi
koettuihin asioihin ihmisten elamissa. Erilaisia ilmioita voi tutkia, mutta ei miten hy-
vansa. Talloin olennaiseksi maarittajaksi suhteessa aiheen relevanttiuteen ja eettiseen
tutkimusotteeseen nousee tieteenalan kontekstuaalinen ja teoreettinen lukutaito.
Esimerkiksi vakivallan tutkimisessa ilmididen kontekstointi ja teoreettisen ndakdkulman
valikointi nousevat tarkeiksi. Niiden perusteella voidaan arvioida, onko tutkimus eettis-
ta tarkastelua kestdva seka tieteenalan kannalta oleellinen. Omien motiivien pohtimi-
nen ja niiden tunnistaminen on tarkead myos siksi, etta tutkija voi varmistua siita, ettei
tutkittava aihe ole itselle liian laheinen. Siina tapauksessa uhkana on liian yksindakokul-
mainen suhtautuminen aiheeseen, yksi totuus ja ennalta valittu asenne tai ndkemys.

(Laitinen 2010, 46-48.)

Omien motiivien pohtiminen on tutkimusta aloitellessamme ollut olennaista, koska
olemme molemmat mukana sovittelutoiminnassa ja tietylla tapaa aihe on meille Iahei-
nen. lhmiset, jotka toiminnasta vastaavat, ovat meille myds suurelta osin tuttuja. Oma
suhde tutkimukseen onkin vaatinut kovasti ajatustyota. Lahisuhdevakivallan sovittele-
miseen kohdistuva kritiikki on saanut aikaan sisdisia pohdintoja siitd, onko se ylipdansa
uhrien kannalta tarkoituksenmukaista ja haluaako olla mukana sellaisessa toiminnassa,
joka mahdollisesti tuottaa lisad uhkaa tai riskeja ihmisten tilanteisiin. Vai onko se ken-
ties yksi tapa rikkoa tabuja ja kasityksia siita, etta vain tietyilla tahoilla on olemassa
toimintavaltaa véakivalta-asian kasittelemiseen asiantuntijuutensa tuoman oikeutuksen
pohjalta? Voisiko olla niin, ettd uhrille mahdollisuus vakivallasta puhumiseen ja sita

kautta asian nakyvaksi tekeminen vievat joiltain osin tilannetta parempaan suuntaan?
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Nama ajatukset kulkevat mukanamme todenndkdisesti koko tutkimusprosessimme

ajan ja sen jalkeenkin.

Keskustelimme omasta suhtautumisestamme jo kandidaatin t6itd aloittaessamme.
Ajattelemme kuitenkin, ettd innostus tutkimukseen on puhtaasti lahtoisin siita, etta
sovittelutoiminnassa mukana oleminen on nostattanut pintaan useita kysymyksia ja
tiedonhalua, joihin ei ole 16ytynyt vastauksia missaan aiemmassa foorumissa. Asiakas-
nakokulman puuttuminen on myds sovittelutoiminnan piirissa tiedostettu asia, ja so-
vittelua tyokseen tekevat ihmiset ovat esittdneet samankaltaisia pohdintoja aika ajoin
yhteisissa tapaamisissamme. Heiddan suunnaltaan saimme myds kannustusta ryhtya
toteuttamaan tutkimusta, mika oli luultavasti lopulta myos tietynlainen liikkeellepane-
va voima, alkupotkaisu ja taustatuki. Emme koe, ettd meilld olisi ollut mielessa jo ole-
massa oleva asenne tai tiedetty lopputulos, vaan innokas odotus ja aito kiinnostus sii-
hen, mita tama tutkimus ja ihmisten tuottamat ajatukset ja kokemukset tuovat tulles-

saan suhteessa sovittelun asiakkuuteen seka palvelujarjestelmaan liittyviin aiheisiin.

Tutkittavien ja tutkijan valilla ei saa olla sellaista riippuvuussuhdetta, joka saattaisi vai-
kuttaa olennaisesti haastateltavan tietojen antamisen vapaaseen tahtoon (Eskola &
Suoranta 1998, 55). Olemme keskustelleet siitd, ettd oma sovittelutaustamme ei to-
denndkoisesti tuota sellaista valtaan tai vallankayttoon liittyvaa epatasapainoa, josta
koituisi tutkimukseen osallistuville ihmisille haittaa. Olemme heti tutkimuksen suunnit-
teluvaiheessa sopineet oman asuinpaikan sovittelutoimiston tyontekijoiden kanssa,
ettd ne lahisuhdevakivaltasovittelut, joissa Nina on toiminut sovittelijana, rajataan pois

mahdollisesta tutkimusmateriaalista.
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6 Vakivaltakokemukset sovittelun taustalla

6.1 Lahisuhdevaékivalta uhrien maaritelmissa

Kysyimme tutkimukseemme osallistuneilta naisilta, kuinka he maarittelevat parisuhde-
vakivallan ja mita se heille merkitsee. Katsomme haastateltavien tuottaman maaritte-
lyn olennaiseksi perustaksi tutkimukselle, jotta ymmarryksemme asian tiimoilta olisi
yhteinen. Naisten kuvaamissa ndakemyksissa vakivallasta ja sen maarittelyistd saimme
kuulla monipuolisia luonnehdintoja. Pohdimme, etta maaritelmat vakivallasta ja sen
ilmenemismuodoista ovat heilld kattavasti hallussa eli uhreilla on tietoa vakivallan eri
muodosta ja sen ilmenemistyyleistd. Heidan kuvauksensa vakivallasta kohtaavat 13-

hisuhdevakivallan tutkimuksessa esitetyt maarittelyt.

“NM: Kertoisitko vield sen, ettd mitd sinun mielestd on vdkivalta parisuh-
teessa, mitd se sulle tarkoittaa?

Se on se elintilan riistdminen, henkinen fyysinen vdékivalta, kaikki ndmd.
Sind yritét toista muuttaa vdkisin toiseksi, (——). Tai et tue vaikka omana
persoonana. Viet siltd.... et kunnioita sitd, kdyttééd hyvdksi vaikka erilld ta-
voin. Mité nyt on... Pitdd paikallaan tai vaikka rajoittaa ja véheksyy, vaik-
ka oman huonon itsetunnon vuoksi. Tai seksuaalinen hyvdiksikéytté tai sil-
Id vallankdytto, ihan kaikki tdmd. Ulkondkoéon kaikkeen tédmmoiseen
puuttuminen, kéytdkseen, kavereihin. Saako tulla vieraita kyléén, saatko
mennd kylddn, mitd teet. Ihan kaikki... omaisuuden tdmmadinen myds sdr-
keminen, ettd ei kunnioiteta sitd. Eli monella tavoin. Riistetddin toiselta
oikeastaan tila hengittdd ja pannaan se tiettyyn rooliin (—-) pidetddn tois-
ta varalla tai mitd tahansa.”

“No minusta se on just tuommoista ettd niinké kéydddn kdésiksi, on
tuommoista ténimistd, ettd vaatteita... ettd revitddn hiuksista tai jotakin
tuommoista ettd kylld mind lasken sen kun on véhénkddn, siind riitatilan-
teessa aletaan kdymddn... jotenkin tonimddn. Ja sitten... justiinsa tuom-
moinen. Ettd on se sitten tietenkin ettd ei se ole mukavaa jos toinen sitten
koko ajan haukkuu tai nimittelee tai, et se tilanne vain pahenee ettd ei
sekddn ole minusta oikein.”

Vaikka toisinaan oletetaan, ettd uhrit mieltdisivat vakivallaksi ainoastaan fyysisen vaki-
vallan, tutkimuksemme naisten maaritelmissa esiintyvat myos kontrolloinnin ja vahek-

synnan kaltaiset henkisen vakivallan muodot. Erds haastattelemistamme naisista toi
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lisdksi esille sen, kuinka riitatilanteessa toinen voi tuoda esille henkilokohtaisia asioita,
jotka eivat liity koko tilanteeseen, jotta saisi silld tavalla pahoitettua toisen mielen.
Kipeita asioita voidaan nain kayttaa ikaan kuin lydmaaseena toista kohtaan. Naiset
toivat kuvauksissaan esille pitdavansa henkista vakivaltaa ja sen aiheuttamaa pelkoa
yhta loukkaavana kuin fyysistakin. Jotkut kertoivat riitelyn aiheuttavan ahdistusta. So-
vittelussa kuitenkin fyysinen vakivalta on keski6ssa, silla sovitteluun johtavana rikos-

nimikkeena on useimmiten pahoinpitely.

Kaikkien seitseman haastateltavan kokemukset kuvauksineen vakivallasta olivat oman-
laisiaan. Kertomusten perusteella piddmme vakavimpana tilannetta, jossa haastatelta-
va kertoi pitkdan jatkuneesta seka fyysisestd etta henkisesta vakivallasta, joka on mer-
kittavasti heikentanyt hanen omanarvontuntoaan. Toisena daripaana esille tuli tilanne,
jossa uhri kuvasi fyysista vakivaltaa yksittdistapauksena, reagointina parisuhteessa hil-
jalleen kehittyneeseen kriisiin, jota ei edeltanyt minkdanlainen vahattelyn tai kontrol-
loinnin kaltainen henkinen vakivalta. Naisen oma ajatus oli, ettd ehkda miehelld ”lop-
puivat sanat” sen jalkeen, kun nainen oli ottanut puheeksi harkitsevansa eroa, silld pari
oli etadntynyt toisistaan. Muiden naisten tilanteet sijoittuvat ndiden kahden kuvauksen
valimaastoon. Jotkut olivat vakivaltatilanteessa puolustautuneet fyysisesti, yksi oli saa-
nut myos itselleen syytteen lievasta pahoinpitelysta. Voimme karkeasti jakaa sovitte-
luun johtaneet vakivaltatilanteet siten, ettd kolmessa tapauksessa on ollut kyse vaka-
vasta pahoinpitelystd, johon on liittynyt muun muassa potkimista ja kuristamista. Nel-
jassa tapauksessa varsinainen pahoinpitely oli lievempaa, mutta usein pahemman va-
kivallan uhka oli olemassa. Kaikki uhrit hakivat itse apua, joko soittamalla halytyskes-

kukseen, ystavalle tai pyytamalla apua lahistolla olevilta ihmisilta.

“NM: Kuvasit sitd, ettd vdkivalta on véhén tédmmdoinen ylékdsite ndille
asioille, se voi pitéié tosiaan paljon erilaisia juttuja sisdlldédn. Millaiseksi
kuvaisit sitd teiddn perheen vékivaltaa, mitd se teilld tarkoittaa?

Tédmdkin on vdhdn hankala kysymys siind mielessd, ettd en oikeastaan ole
muistanutkaan endd, mité on tapahtunut vuosien varrella. On hédipynyt se
raja, mikd on hyvdksyttévdd kdytostd ja mikd ei. Mutta meillé se on...
lyémistd tai kumoon tyontdmistd tai pahimmillaan jotain potkaisemista.
Ja vield ehkd enempi henkistd semmoista... niittaamista. Semmoista uh-
kailua, ettd ‘ldhde kévelemddin tdstd talosta, sinua ei tddlld tarvita. Mene
pois, mind piddn lapset’. [Huokaus, HH]”
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“NM: Mité se mainitsemasi perhevdkivalta ja aggressiivisuus on teilld tar-
koittanut, voitko vdahdn pilkkoa sitd?

No semmoista... esimerkiksi jotain ténimistd on saattanut olla tai sem-
moista, ettd vedetddn nokan edestd ovi kiinni tai heitetddn jollakin tyynyl-
ld tai... tdmmdistd. Siihen ei koskaan [aikaisemmin, HH] ole liittynyt lyo-
mistd tai mitédn tdmmoistd mutta kuitenkin semmoista aggressiivisuut-
ta.”

Eradssa kertomuksessa kuvastuu vakivallan raa’istuminen parisuhteessa. Seurusteluai-
kana vakivaltaa ei ilmennyt, yhdessa asumisen aikana oli riitatilanteissa ollut toiseen
tarttumista ja vakivallalla uhkaamista. Sovitteluun johtanut viakivaltatilanne oli ollut

vakava ja siihen oli kuulunut muun muassa potkimista.

Sen lisaksi, miten esimerkiksi rikosoikeudellisesti maaritelldan se, onko fyysisessa vaki-
vallassa ollut kyse lievasta vai torkedsta pahoinpitelystda naemme merkityksellisena
my0Os sen, miten tutkimukseen osallistuneet naiset ovat itse kokeneet kohtaamansa
vakivallan. Suoraviivaista yhteytta vakivallan vakavuuteen ei aina voida |6ytaa. Saa-
toimme havaita sen, etta pitkdan jatkuneeseen viakivaltaan ollaan jo jollain lailla tottu-
neita eika yksittdinen vakivallan teko enaa valttamatta herata suuria tunteita, vaan
kysymys on enemman siitd, miten vakivalta kokonaisvaltaisesti on vaikuttanut naisen
elamaan. Toisten kohdalla yksittdinen vakivallan kokemus tuntui saaneen eldman lahes
raiteiltaan, kun mielessa pyorivat monet asiat liittyen esimerkiksi vakivallan syihin, pa-
risuhteen tulevaisuuteen ja lasten tilanteisiin. Koimme tutkijoina useaan otteeseen,
etta tallaisissa tilanteissa naisilla tuntui olevan suuri tarve jakaa ajatuksia ja kokemuk-
sia kanssamme. Jotkut eivat pitdneet vakivallan tekoa kovin vakavana ja he ihmetteli-
vatkin sitd, miksi tallaiset asiat ylipdansa etenevat sovitteluun. Kasityksemme on, etta
he pohtivat tdta asiaa lahinna yhteiskunnallisen tason kautta, onko tarpeellista kayttaa
julkisia resursseja perheriitojen selvittamiseen. Taustalla vaikuttavat usein kasitykset
siitd, miten ennen on toimittu tilanteissa. Poliisit ovat ehkd rauhoittaneet tilanteen
viemalla vakivallan tekijan vahaksi aikaa sdiloon ja asian kasittely on jaanyt siihen. Tas-
td huolimatta ymmarramme, ettad jokaisen haastattelemamme naisen omakohtainen
kokemus vakivallasta on ollut kipea ja silla on ollut vaikutuksia uhrin elamaan, eika ku-

kaan tdssa suhteessa vaheksynyt kokemaansa.
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“Mindkin luulin ensin, etté tdmd tdhdn pddttyy tdmd juttu. En mind ym-
mdirtéinyt, ettd tdmdé menee johonkin tavallaan syytteen alaiseksi jutuksi,
ettd. Ettd ne vie vaan pois. (——) Se oli mulle kylld uus sillain niinkun tilan-
ne, ettd kaikki menee syytteen alaiseksi, ettd Ilédpsyt ja...

HH: Se onkin aika uus asia, ettd myds lievét pahoinpitelyt menee.

Joo en mind ainakaan ole kuullut sitd. Ettd tuommoiset niinkun perherii-
dat tai tdmmodiset, ettd ne viedddn vaan vdhdksi aikaa pois, niin se jéd
siihen.”

Myonteisend asiana pidamme sitd, ettd myos he, jotka pitivat syytteen mahdollisuutta
ja sovittelua yllattavan voimakkaana puuttumisena yhteiskunnan taholta, kertoivat silti
olevansa valmiita soittamaan poliisille uudestaan varmistaakseen oman turvallisuuten-
sa, jos tilanne sita vaatisi. Tutkimukseemme osallistuneet naiset kuvasivat yksityiskoh-
taisesti vakivallan tekoon liittyvia tapahtumia. Monia muita asioita itse sovittelupro-
sessiin tai muuhun asian kasittelyyn liittyen oli saatettu unohtaa, mutta itse tapahtu-
maa he kuvasivat erityisen tarkasti ja kayttivat sen avaamiseen haastatteluissa eniten
aikaa. Tapahtumat kuvattiin selkedsti ja kronologisesti. Tutkijoina saatoimme piirtaa

tapahtumaa mieleemme kuvaksi, ikdan kuin olisimme seuranneet sita katselijoina.

6.2 Vakivaltaan johtaneet taustatekijat

Vakivallan uhrit ovat pohtineet vakivallan tekoon liittyneita syitd ja taustoja. Ajatte-
lemme, etta yksityiskohtainen tilanteen kuvaaminen ja analysointi seka tekoon liittyvi-
en syiden puntarointi voivat kertoa siitd, millaista ajatusty6ta ja asian prosessointia
vakivallan teko on uhreissa aiheuttanut. Myos sovitteluistunnolla erillistapaamisineen
on saattanut olla vaikutusta siihen, kuinka asiaa on jo tietylla tapaa harjaannuttu ku-

vaamaan seka miettimaan siihen liittyvia tekijoita.

Jokaisessa sovitteluun johtaneessa vakivaltatilanteessa on ollut jollain tavalla mukana
pdihteet, naissa tapauksissa alkoholi, mutta sen merkitys vékivallan laukaisevana teki-
jana nahtiin erilaisena. Vakivaltaista kaytosta saattoi olla jossain muodoissa myos olta-
essa selvin pdin, mutta usein humalassa tehdyt vakivallan teot olivat vakavampia. Ne

miehet, joilla uhrien kdsityksen mukaan on lisdaksi mielenterveysongelmia, olivat vas-
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tuussa kaikkein vakavimmista vakivallan teoista. Kaksi haastateltavaa kuvasi kokemi-
aan lahisuhdevakivaltatilanteita ennakoimattomiksi liittyen miehen psyykkiseen on-
gelmaan. Vakivaltaisen kaytoksen ja alkoholinkdaytén taustalla voi olla tekijan omaan
sisdiseen problematiikkaan liittyvia tekijoita, joista voi olla vaikea paatelld, miten ne

kytkeytyvat toisiinsa.

“Tuollainen ihminen se tarvii selvdsti suoraan jotain jatkuvia juttuja. Jo-
tain psykoterapioita tai kdyttdytymisterapiaan ohjata tai... Tai kerta kaik-
kiaan antaa vaan sille jotkut napit, joita se ottaa tietyissd tilanteissa ettd
se pysyy rauhallisena ja pystyy kdsittelemdiéin tilanteita. Tutkittais jotenki,
en mind usko mihinkéén nappeihin itekkddn. (—=) Joihinkin istuntoihin sel-
vittédén mité hdlld on ja miksi kéyttéytyy noin.”

”NM: Oliko hédn kovassa humalassa?

Ei siihen nédhden mitd oli juonut mikd oli tilanne, niin se ei ollut suhteessa
ollenkaan. Mielestdni héin ei ollut juonut ollenkaan niin paljon, ettd... se
selittyy mielestdni muillakin tekijéilld. Joku semmoinen psyykkinen hdirié
minun mielestd. (——) Minulle on viimeisten parin vuoden aikana ehkdé al-
kanut herdédmddn se epdiilys, ettd tdytyy olla joku perustavampaakin laa-
tua oleva syy siihen, ettd se ei ole vain tulista tai temperamenttista luon-
netta. Tdmd vahvistus tdlle ajatukselle on ruvennut herdémddn nyt td-
mdn psykiatrian kéyntien takia. (——) Se on ollut tdysin se semmoinen vie-
ras mies, joka astuu saman ihmisen hahmoon.”

Kolme haastatelluista naisista kertoi, ettei mies muistanut jalkeenpain vakivallan teos-
ta mitdan tai muistissa oli ehka pienia valahdyksia. Kaksi uhreista kertoi olevansa val-
mis uskomaan muistamattomuuden, mutta yhden naisen ajatus oli, ettd muistamat-
tomuus oli miehelle vain keino valttya asian kasittelyltd. Kysymys voi olla myds vastuun
pakoilusta tai siitd, ettei teon vakavuutta ymmarretty. Pohdimme, etta teon vakavuus

ei ehka nayttaydy molemmille osapuolille samalla tavalla.

”Olihan se aika inhottava kun toinen oli vain... nukkui sielld oli aivan nor-
maalisti tavallaan aamulla, ei puhunut mitddn mutta yritti olla hirvedn
mukava, sitten oli vain ettd koko asia olisi aivan unohdettu ja... Minusta
se oli vdhdn esittdmistékin ettd se ei muistanut mitddn siitd eilispdivdéstd,
ettd yritti olla ettei tarvis puhua.”

Alkoholinkdyton yksindan voidaan joskus nahda muuttavan ihmisen persoonallisuutta,

tai ainakin nostavan hanessa esiin ikavia piirteita. Kaikissa uhrien kuvaamissa vakivalta-
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tilanteissa tekija oli ollut jonkinasteisessa humalatilassa. Lisdksi viidessd tapauksessa
uhri kertoi nauttineensa alkoholia, mutta kertoi olleensa vahemman paihtynyt kuin
tekija. Tutkimusten mukaan runsaan alkoholikdaytén, humalajuomisen seka lahisuhde-
vakivaltaan johtaneiden tilanteiden valilla 16ytyy yhteys. Suomessa vakivaltaan syyllis-
tyneista noin kaksi kolmasosaa on vakivaltatilanteessa alkoholin vaikutuksen alaisena.
Humalahakuinen juominen lisdd myo6s vakivallan uhriksi joutumisen riskia. Kyselytut-
kimusten mukaan naisista joka viides on ollut alkoholin vaikutuksen alaisena joutues-
saan vadkivallan kohteeksi. Alkoholin tai muiden padihteiden ongelmakayton ja sen elin-
piirissa elamisen katsotaan lisdaavan vakivaltakayttaytymisen riskia, niin kohteeksi jou-
tumisen kuin tekijyydenkin nakdkulmasta. Alkoholin kayttamisen nahdaan myoétavai-
kuttavan ihmisten valisiin ristiriitoihin ja vakivaltatilanteisiin. Huomioitava seikka kui-
tenkin on, etta alkoholinkayttoa ei tulisi nahda vakivallan ainoana taustasyyna. Se on
opittua kayttaytymistd, johon liittyvat myos kulttuuriset, sosiaaliset ja yhteiskunnalliset
tekijat. Haluammekin painottaa, etta lahisuhdevakivaltaan ei aina liity alkoholin tai

muiden pdihteiden kayttoa. (Ewalds & Montonen 2007, 19.)

”Se on kyllé maailman kiltein ihminen, josta ei ikiné voisi uskoa, ettd se
tekisi kenellekédn mitéén pahaa jos se olisi juomatta. (—) Ei se alkoholin-
kéyttd, en ole koskaan tuntenut, ettd se hdnelle mikéiéin ongelma olisi mil-
lddn muulla tavalla kuin siind, ettd sitten kun hdn juo, niin hdn tuntee itse
siitd varmaan niin pahaa oloa, ettd se riita tulee aina, sielld on aina se
jénnite matkassa, se ei vain kerta kaikkiaan, héin ei rentoudu sillé tavalla
ettd hén ottaa vaan hdnestd tulee semmoinen haastaja ja semmoinen
piikikdis. Etté ei pelkdstéién minulle, vaan kaikille.”

”Siind tuli semmoista sanaharkkaa, ja siind oli tietenkin alkoholillakin kyl-
ld osuutta asiaan. (——) Mutta se ei ollut kyllé ratkaiseva asia, vaan sitten
ettd tdmd kumppani koki niin, etté hdnen mielestéén mind olin tehnyt jo-
tain vddrin.”

Havaitsimme joissakin naisten kuvaamissa kokemuksissa uhrien hallitsemiseen sekd
vallankdytt66n liittyvia piirteitd. Ainoastaan yksi tutkimukseemme osallistuneiden nais-
ten kumppaneista uhkasi naista lyonneilld tai muulla fyysiselld vakivallalla, muiden
haastateltavien kuvauksissa oli kyse psyykkisella tasolla toisen hallitsemisesta tai siihen
pyrkimisestd. Naiset kertoivat miehen rajoittamasta elinpiiristd sekd negatiivisesta
yleistunnelmasta kotona, arjessa. Omaa kdytosta saddeltiin parisuhteissa ja tilanteissa

eri tavoin. Erds haastateltavista kertoi pohtivansa, keiden kanssa voi olla tekemisissa
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ilman, ettd siitd syntyy ongelmia itselle: kenelle voi esimerkiksi soittaa. Jotkut puoles-
taan kertoivat valttelevansa riitelemista tai vaikeiden asioiden puheeksi ottamista,
koskien esimerkiksi parisuhteen ongelmia, kotitdiden tekemista, rahankayttoa ja alko-
holinkdyttoad. Naiset kaipasivat parisuhteeseensa enemman ldheisyyttd, yhteista aikaa
seka arvostetuksi tulemisen tunteita ja kokivat niiden puutteen myds parisuhdetta
hiertaviksi ongelmiksi. Toisaalta naisilla oli my0Os ajatuksia siitd, etta parisuhteessa pi-
taisi pystya myos riitelemaan ilman vakivallan uhkaa, eikd omia artymyksen tunteita
haluta sen takia aina tukahduttaa. Havaitsimme kolmessa kertomuksessa myds tietyn-
laisen itsendisyyden nujertamiseen pyrkivaa kayttaytymista miehen taholta. Naisen
tulisi olla lahella ja saatavilla toteuttamassa toisen osapuolen elamaan liittyvia tarpeita,
ikaan kuin olla olemassa toista varten. Yksi nainen kuvasi esimerkiksi sita, kuin puoliso
rajoittaa auton kayttoa. Hallinnan muodoksi nimeamme myos tietynlaisen psyykkisen

painolastin, jota kuvattiin arjessa jatkuvasti lasna olevaksi.

“"Mielestdni minun mies ei kdyté vékivaltaa mitenkddn jarjestelmdllisesti
eikd suunnitellusti eikd... omiin tarkoitusperiinsd. Ne on semmoisia piddk-
keettémid, hallitsemattomia purskahduksia. (——) ehkéd se henkinen puoli
on enemmdinkin se, jolla pystyy pitdmddn toista ruodussa. Se semmoinen
nujertaminen. En tiedd kéyttddko sitéikddn tosiaan sillain pitkédjénteisesti,
suunnitelmallisesti vai onko se vain sitd, ettd jos mind alan olla liian roh-
kea jossain asiassa tai menemdidéin yli joidenkin nimedmdttémien rajojen,
niin silloin miné térmddn siihen miehen reaktioon, ettd dld mene endid
yli... Ehkd me térmditddn toisiimme jossain asioiden laidoilla.”

“Miné en saa vissiin muuta kuin jutella hédnen kanssaan, etté jos juttelen
kun minulla on tuttu sielld niin hdn olettaa heti, ettd no niin, se ldhtee
varmaan tuon matkaan. (-—) kun aukaisin jossain vaiheessa puhelimen
ennen kuin menin nukkumaan, niin sielld oli viestid, etté minkd takia si-
nulla oli puhelin kiinni, ettd mitd sind nyt olet taas, onko siellé joku jétkd
taas sinulla.”

Ulkopuolisten silmin vallankayto6lta ja elaman rajoittamiselta voi joskus nayttda se, jos
nainen on kovin pitkdadan tyéelaman ulkopuolella hoitaen lapsia ja kotia. Toisaalta on
hyva pohtia sitd, mika on hyvan parisuhteen mittari ja sitd, milloin on kyse vallankay-
tosta, toisen hallitsemisesta ja milloin omasta valinnasta. Yksi naisista kertoi arvosta-
vansa sitd, ettd mies mahdollisti hdanen kotona olemisensa tekemallad paljon t6ita ja
korvaamalla talla tavalla sen, ettei osaa puhumalla osoittaa kunnioitusta ja arvostusta

puolisoaan kohtaan.
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”On itekkin sanonut, ettei hén ole kovin hyvd puhumaan, ettd hdn tekee,
ndyttdd teoillaan mieluummin sen... ja se konkreettinen teko on esimer-
kiksi se, ettd mahdollistaa mun kotona olemisen ja yrittéd tehdd kauheas-
ti toitd. Niinku, vaikka ylitéitd niin ihan loputtomiin, etté me pdrjdttdis ta-
loudellisesti, ettd se on hdnen semmoinen miehinen tapa ottaa/kantaa
medn perhettd.”

Johanna Hurtig (2013, 151) on kuvannut tutkimuksessaan henkiseen vakivaltaan liitty-
vid vaikutuksia ja riskitekijoita. Tamankaltaisen vakivallan toteuttaminen voi murentaa
uhrin tunnetta omasta arvostaan ja oikeuksistaan ihmisena. Se on kokonaisvaltainen
tapa katsoa toista ihmista ja se vaikuttaa laajasti elaman tapahtumiin. Henkisen vaki-
vallan uhrin puhetta ei kuulla eikd huomioida. Uhrin toiveita ei noteerata eika hanella
ole samanlaisia oikeuksia kuin muilla. Henkisen vakivallan uhrin asioille antamia merki-
tyksia kyseenalaistetaan ennemmin, kuin etta niita kuultaisiin ja huomioitaisiin. Mui-
den, esimerkiksi vakivallan tekijan todellisuus on oikea ja uhrin todellisuus vaara. Kaikki
mainittu liittyy arjen rutiinien rakenteisiin, tapaan olla. Henkisen vakivallan haasta-
vuutta pidetaan siind, etta sita on vaikea havaita ja tehda ulkopuolisille nakyvaksi seka

saada siihen myotatuntoa ja oikeutta.

”On se aika hankala tuota kun toinen aina suuttuu siitéd jos mind johonkin
menen tai jotakin tdmmdéistd, ettd sanon ihan etté kysyn ensin ettd halu-
atko Iéhted mukaan tai haittaako se ja toinen on ensin ettd no ei haittaa
ja ndin, sitten se yhtdkkié hermostuu ja on vihainen niin ei se ole minusta
mukavaa ettd aina saa olla sillain paha mieli ettd kun ldhet johonkin niin
sitten toinen on kotona hirvedn vihaisena ja... Ettd olis se ihan mukava et-
td toinenkin voisi niinké olla aivan normaalisti, tehdd vaikka omia juttuja
silloin eikd vain sitten pommittais viesteilld ja kaikkea mahollista. (—) on
se minusta aika inhottavaa sillain ettd kun miné en saa kulkea oikein mis-
sddn ja toinen vain menee.”

Vallankayttoon liittyy usein mustasukkaisuutta. Se on piirre, jota ei aina osata mieltda
vakivallaksi. Monet tutkimuksen naiset kuvasivat usein mustasukkaisuuden ilmenneen
peitellysti, esimerkiksi huumoriin ja ihailuun verhottuna. Vasta ajan mittaan he ovat

alkaneet ymmartaa mustasukkaisuuden negatiiviset vaikutukset parisuhteeseen.

”"Mind en ole siis tajunnut ennen kuin nyt, mité me ollaan paljon tuon
miehen kanssa puhuttu, ettd kuinka mustasukkainen se on, on minusta ol-
lut. Kylld mind tieddn ettd jossain mddrin mité hdn on voinut dédneen sa-
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noa mutta se on yleensd verhottu semmoiseen huumoriin tai hdn on sen
itse verhonnut.”

”Se [mustasukkaisuus, HH] on ollut sillé lailla kétkettyd, etté mind en ole
ymmdrtényt sitd mustasukkaisuudeksi. Sellaista, joka pukeutuu semmoi-
seen valtavaan palvontaan ja ihailuun ja jota ei huomaakaan, ettd se on-
kin vankila.”

“Luottamuspulahan siiné oli Idhinnd, ettd sen takia se tapahtui. Ja sitd,
ettd se mustasukkaisuushan siind on ollut varmaan, ndyttdd jatkuvan vie-
ldkin.”

”On ollut [mustasukkainen, HH], on se minusta ettd jos minulla on jotakin
menoja, sama olenko mind nyt kenen kanssa, kaverin kanssa, vaikka par-
haan kaverin kanssa niin sitten se on semmoista ettd tuu silloin ja silloin
kotia ja niinké etté missé oot, koko ajan laittaa viestid ja... Ettd on minus-
ta ainakin, ettd jos mind véhénkddn siitd sanon takas tai kysyn missd on
ollut niin mulla ei ole niinké mitédn asiaa puuttua siihen.”

Husson (2003, 107, 109) mukaan naisten vapauksia koskevat rajoitukset ovat usein
lapsesta saakka tiukemmat kuin miehilla. Tasta syysta jotkut pitavat oikeutettuna ja
luonnollisena sita, etta miehet kontrolloivat puolisoitaan. Joskus sitd voidaan pitaa
jopa positiivisena valittamisen merkkind. Mustasukkaisuudessa ilmenee kuitenkin
myo6s kontrollin menetyksen pelkoa, mika karjistaa vakivaltatilanteita. Mies voi kokea
naisen alistumattomuuden uhkaavan hanen omaa asemaansa ja mieheyttaan. Vakival-
ta voidaan ndin ollen tulkita tietynlaisen miehisyyden palauttamiseksi ja naisen paikal-
leen asettamiseksi. Kamppailu itsetunnon palauttamiseksi voi nakya naisen eldaman
rajoittamisena, kontrollointina ja alistamisena, jopa vakivaltana. Mustasukkaisuus voi
liittya tilanteisiin my0s niin, ettd nainen pyrkii rajoittamaan miehen menoja. Myos tal-
lainen tilanne voi johtaa vakivaltaan siksi, ettd mies voi tulkita naisen pyrkivan kyseen-

alaistamaan hanen miehista hallintaansa.

Vallankayttoon sekd hallintaan nimeamamme naisten kuvaamat kokemukset aiheutta-
vat pohdintaa miehisesta vallankaytosta myos yhteiskunnallisella tasolla. Asiaa voidaan
lahestya feministisen nakokulman kautta tarkasteltuna. Radikaalifeministisessa lahes-
tymistavassa vakivalta on nahty ilmaukseksi sukupuolten vialisestd valtasuhteesta yh-
teiskunnassa seka tuon valtasuhteen uusintamisen muodoksi. Esimerkiksi radikaalife-
ministit ovat kuvanneet miehista vakivaltaa mekanismina, jonka avulla he ryhmana tai

yksittdisind miehina saattavat kontrolloida naisia ja pitaa ylla valta-asemaansa. Patriar-
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kaalisen kasitteen kautta ajatellaan vallan olevan rakenteissa ja alistavan naisia tatakin
kautta. (Keskinen 2005, 27.) Tallaista ei ehkd aina edes tiedosteta, eikd siten tuoda
suoraan esille asenteita siita, etta miehen ja naisen kuuluukin olla eriarvoisia. Tutki-
muksessamme ainoastaan yhden naisen kumppani oli selkedsti maaritellyt naiset mie-

hia alempaan asemaan.

“Tdmd ei toimi koska se oli koko ajan héinelld semmoista hallitsemista. Se
oli hallitsemista jopa siind, ettéd mind en olisi saanut kdydd omassa ko-
tonani edes netissd. Se niin kuin liitty... ettd tuota niin nainen on hénen
mielestddn.. se on niin kuin alempi olento, (--) yhd edelleen, ei se mitddn
ymmdrré.”

Tutkimusta tehdessamme olemme perehtyneet useisiin parisuhdevdkivallasta tehtyi-
hin tutkimuksiin. Esimerkiksi Auli Ojurin (2004) ja Marita Husson (2003) teokset ovat
tutkimuksemme keskeisia lahteitad ja kuvaavat hyvin pitkdaan jatkuneen parisuhdevaki-
vallan todellisuutta. Kuitenkaan kaikkea heidan kirjoittamaansa emme voi yhdistaa
kaikkien tutkimukseemme osallistuneiden naisten tilanteisiin. Haastattelujen aikana
kuulemamme kokemukset ovat vahvistaneet nakemystamme siita, etta parisuhdevaki-
valta on hyvin monimuotoista, kuten ovat sovitteluun ohjautuvat tapauksetkin. Tutki-
mukseemme osallistuneista naisista yksi kertoi puolustautuneensa viakivaltatilanteessa
puremalla miestdaan. Han sai lopulta syytteen lievasta pahoinpitelystd myos itselleen,
mita han piti epaoikeudenmukaisena. Toinen kertoi lydneensa miesta puolustaessaan
hataantyneena lastaan, jolta mies oli tivaamassa puhelinta, ettei tdma saisi halytettya
apua. Yksi nainen puolestaan kertoi ldaimayttaneensa miesta poskelle, silld han halusi
puolustautua miehen solvaamiselta. Vaikka tiedamme my6s naisten kykenevan vaki-
valtaan, nakyy se tdssa tutkimuksessa ldhinna itsepuolustuksena. Viimeksi mainitun
naisen kohdalla se vékivalta, mitd han sai ldaimaytyksen jalkeen itse kokea, eteni vaka-
vampiin mittasuhteisiin, silla siihen kuului muun muassa heittelya, kuristamista ja hen-

gitysteiden tukkimista kadella.

Teoriaosuudessa kayttamamme lahdeaineiston osittainen vastaamattomuus tutkimuk-
semme naisten kokemuksiin selittyy nahdaksemme hyvin paljon silld, missa kontekstis-
sa tutkimukset on tehty, millaisessa eldmantilanteessa tutkimuksen ihmiset ovat olleet.
Husson (2003) vaitoskirjan empiirinen aineisto on koostunut parisuhdevakivallan koh-

teena olleiden naisten kertomuksista, vakivaltaisessa parisuhteessa elaneiden neljan
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naisen temaattisista muistelukertomuksista seka Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan
vuonna 1995 jarjestaman ”Vakivallasta vapaaksi” -kirjoituskilpailun teksteista. Ojurin
(2004) tutkimusaineisto puolestaan koostui Ensi- ja turvakotien liiton asiakkaina ollei-
den naisten elamadnkerrallisista haastatteluista. Tutkimusten aineiston kuvauksista
voidaan paatelld, ettad kyse on pitkaan jatkuneesta parisuhdevakivallasta, jolla on mo-

nin eri tavoin vakavat seuraukset naisten elamassa.

Michael P. Johnsonin (2008) kuvaukset parisuhdeterrorista ja tilannesidonnaisesta pa-
risuhdevakivallasta kuvaavat paremmin tutkimuksemme naisten elamantilanteita. Tas-
sa tutkimuksessa oli mukana naisia, joiden elamaa vakivalta oli varjostanut pitkaan
seka naisia, joiden kohdalla voi selkedsti havaita puolison pyrkimysta vallankdyttoon ja
hallintaan. Silti mukana oli myds naisia, joiden kohdalla lyonti oli ensimmainen. Yksikin
lyonti varmasti jattaa jalkensd, mutta tuskin motivoi osallistumaan aiheesta jarjestet-
tavaan kirjoituskilpailuun, eika valttamatta johda turvakotiasiakkuuteen. Aina ei voida
olettaa, etta viranomaisten tietoon tullessa vakivalta on ollut toistuvaa ja vakavaa
(esim. Niemi-Kiesildinen 2005, 273). Ajattelemme, etta vakivallan eri muodot ndyttay-
tyvat sovittelussa laajemmin kuin monessa muussa yhteydessa. Kirjo olisi todennakai-
sesti vielakin laajempi, ellemme olisi rajanneet tutkimuksen kohderyhmaa nimen-
omaan asianosaisen eli uhrin asemassa oleviin naisiin. Sovittelussa haasteena onkin
tunnistaa, millaisesta vdkivallan muodosta on kulloisessakin tilanteessa kysymys ja mil-

laisia vaikutuksia seka seurauksia silld on tyoskentelyssa osapuolten kanssa.

Vakivallan monimuotoisuuden myéta myos sen seuraukset ovat yksil6llisia ja sidoksissa
vakivallan muotoon, tekojen vakavuuteen, kestoon ja toistuvuuteen. Olennaisia tekijoi-
ta tilanteissa ovat myds uhrin omat voimavarat, elamanhallinta, perhetilanne seka tu-
kiverkosto. Vammojen vakavuusasteen lisaksi tuen tarpeeseen vaikuttaa paljolti myos
se, kuinka lahella ajallisesti ollaan vakivaltatilannetta tai kuinka pitkdakestoisesta vaki-
vallasta on kyse. Jossain pahoinpitelytilanteessa tarvitaan esimerkiksi fyysista suojelua,
heti sen jalkeen ladketieteellistd hoitoa ja ndiden jalkeen ehka pitkdaan psyykkista tu-
kea. Kertaluontoinen vakivaltatilanne on seurauksiltaan poikkeava suhteessa pitkakes-
toiseen vakivaltaan. Lisdksi vakivallan tekijan ja uhrin vdlinen suhde on merkitykselli-
nen avun tarpeen ja luonteen arvioimiseksi. (Kaaridginen 2006, 103; Marttala 2011, 44;

Rantanen 2011, 53.)
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6.3 Vakivallan uhrien tunnekokemukset

Vakivallan takia tunnetaan usein hdpedd, minka takia kokemuksista ei yleensa haluta
puhua. Tutkimukseemme osallistuneet naiset kertoivat eri tavoin siitd, miten ja minka
verran he olivat keskustelleet kokemastaan vakivallasta muiden ihmisten kanssa. Kaksi
naisista kertoi, ettei ollut keskustellut asiasta koskaan kenenkdan kanssa, jotkut olivat
puhuneet ystavilleen, perheenjasenilleen ja jossain maarin ammattilaisillekin. Etenkin
pitkdaikaisessa parisuhteessa eldvien on vaikea kertoa vadkivallasta. Muiden ei haluta
tietavan puolison ikavista ominaisuuksista tai omasta noyryytyksesta. Pelkoa aiheuttaa
joskus myo0s se, etta pelataan ystavien kertovan asiasta eteenpadin, ei ole niin luotetta-
vaa ystavaa, jolle voisi ajatella voivansa kertoa asiasta. Aineistossa nakyi myos se, etta
vaikka vakivallasta tai sen uhasta jotain kerrotaan, sita usein vahatelldan. Eras haasta-
teltava kuvasi hdpedn tunteen kytkeytyvan myos siihen, ettd kynnys hakea sovittelun
jalkeista keskusteluapua on korkea. Erityisen vaikealta voi tuntua vakivallasta tai van-

hempien vilisista riidoista puhuminen oman lapsen kanssa.

”Ei tosiaan ole sitd verkostoa. Samaa on kysytty sielld psykiatrian puolel-
lakin, ettd sinulla ei taida olla ystédvid. Mutta ei ole. Ettd on jddnyt ne
vanhat ystdvdt taakse ja sitten kenen kanssa eniten yhteyttd pitéd, oma
diti ja oma sisko, niin ovat taas sitten liian Idhelld. Sellaisille perheenjdse-
nille ei halua avautua sitten ihan parisuhteen kipeimmisté kohdista. En
tiedd onko merkitystd silld, etté jos olisi Idheisié ihmisid, olisiko antanut
tilanteiden pddstd niin pitkdélle.”

”Mulla on siis paljon ystévid joiden kanssa on sivuttu joskus sitd, ettd kun
omaa miestd pitéd vdhdn niin kuin varoa, mutta mind olen itse véhdtellyt
tai peitellyt titd asiaa, (--) en olisi vielG pari vuotta sitten ehkd voinut
puhua mitédn koko aiheesta, ihan vaan véhdén ollaan sivuttu ja olen an-
tanut ymmdrtdd ettd ei tédssd suurta hdtdd ole, mutta tuo mies vaan sat-
tuu olemaan humalassa véhén pahapdinen.”

“Kyllé kait se on tietynlainen hdped. Itekkin olin ottanut silloin olutta. Kait
sitd pistdd omaksi syyksi tdmdn asian. Tuntee ittensd syylliseksi, etté td-
md juttu meni tdmm©iseksi.”

“Mulle on kdynyt silld tavalla aiemmin ainakin, etten ole voinut niin kun
puhua lapsen kanssa, ettd kun se on jotenkin hdvettdnyt puhua omalle
lapsellekin, ettd tdssd on jotakin. Minua ahistaa aivan kaikki, niinké pie-
nimmditkin riidat ja niin se miestékin ahistaa, niin sitten on joutunut niin-
ko tavallaan teeskentelemdéin.”
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Vaikka usein oletetaan vallalla olevan viela ajattelua siitd, etta ydinperhe on oikea ela-
misen malli ja ettd naisilla on vastuu perheen koossa pitamisesta (Ojuri 2004, 96-99),
naemme tutkimuksessamme asenteiden tdssa suhteessa muuttuneen. Haastattele-
mamme naiset kokivat enemman yleisen mielipiteen vaativan eroamista vakivaltaises-
ta puolisosta ja he tunsivatkin hapeaa siksi, etteivat ole kyenneet tai halunneet erota.
Vakivallasta vaikeneminen nayttaisi liittyvdan usein myos siihen, ettd parisuhdetta ja

sen tulevaisuutta halutaan pohtia ensin yksin.

”Mind haluaisin tavata vertaisia ihmisid, ettd ndmd on... niin sellaisia...
niin kun sanoin tuossa alussakin, ettd ndmd on asioita joita salaa jopa
omilta siskoiltaan ja dideiltd. Nditd salaa kaikilta sen takia, ettd se hdpe-
dn tunne on niin suuri ja vielé suuremmaksi héped tulee, kun pddttéd jad-
dd sen pahoinpitelijéin kanssa sinne samaan elinpiiriin.”

“En ole puhunut siitd [vdkivallasta, HH], muuta kuin siind sovittelussa. En
ole puhunut muille (—-). Kuitenkin koen sen silld lailla, ettd jos minulle jo-
ku kertoisi, ettdé tuo mies hakkasi, niin mind katsoisin vain, ettd miksi?
Miksi sind annat sen tehdd ndin? Olen varmaan ajatellut niin ja varmaan
ajattelenkin ndéin, etten kerro muille, koska se on tavallaan vihén hdped,
ettd miksi olen antanut sen tehdd noin, ja se vield on tuossa [itkee, HH].”

”Onhan se nyt vdhdn tietenkin hullua antaa tuommoisen ihmisen noin
pitkddn, mutta sitd aina kattoo sitd toisen parhaita puolia vain ja haluaa
uskoa, ettd...”

Useiden lahisuhdevakivallasta tehtyjen tutkimusten mukaan parisuhteessa tapahtuva
vakivalta mielletdan helposti henkilokohtaiseksi, yksityiseen kuuluvaksi asiaksi. Tapah-
tumapaikka on usein koti ja tekijana elamankumppani tai muuten ldheinen ihminen,
jonka kanssa arkielamaa jaetaan. Neljan seindn sisalla, parisuhteessa tapahtuvalla va-
kivallalla ei ole ulkopuolisia todistajia. Naiden piirteiden vuoksi lahisuhdevakivalta on
erityinen niin rikoksena kuin vakivallan muotonakin. Lahisuhdevakivaltaan liittyy paljon
hdpeas, salailua ja vaikenemisen kulttuuria, eikd asiaa yleensé oteta oma-aloitteisesti
puheeksi. Lahisuhdevakivaltaan usein liittyvien alistussuhteiden johdosta vakivallan
uhri ei aina kykene tai halua saattaa asiaa mydskdan viranomaisten tietoisuuteen.

(Ewalds 2005, 12; Ewalds & Montonen 2007, 18; Marttala 2011, 40; Piispa 2011, 15.)

Uhrin paddtos vakivaltakokemusten kasittelemisestd kohtaa useanlaisia tasoja.
Vakivaltakokemuksen on jollain tapaa jdsennyttava itselld mielessd, jotta siita

kertominen toisille mahdollistuisi. Asiasta kertomisen on lisdksi nayttaydyttava uhrille



68

asiana, joka on hyodyllinen. Henkilokohtaiset kokemukset ovat suhteessa omaan
elamaan seka laajemmalti sosiaaliseen kokonaisuuteen. Vastuu kertomisesta ja sen
vaikeus kayvat vuoropuhelua uhrin mielessa ja ajattelussa. Vaikeneminen saattaa
murtua vasta siina vaiheessa, kun puhumista ei voi enaa valttaa tai estaa. (Hurtig 2013,

213-214.)

Syyllisyys nousee vahvana joissain keskusteluissa esiin. Ajatellaan, etta vakivalta johtuu
itsessa olevista puutteista, nalkuttamisesta tai arsyttamisesta. Miehen vakivaltaa pyri-
tdan ymmartdmaan ja selittdmaan. Naiset kokevat usein syyllisyyttd, pitavat itsedan
huonona vaimona tai ditind, voivat jopa ajatella vakivallan olevan oikeutettua. (Ojuri
2004, 93-99, 114-117, 124-127; Ojuri 2006, 19-22, 26, 38; Rantanen 2011, 53.) Myds
vakivallan tekij6illa on usein taipumus syyllistaa uhriaan, mika ehka helpottaa heidan

omia syyllisyydentuntojaan.

"NM: Syyllisyydestd tuli vield mieleen, ettd oletko jossain vaiheessa aatel-
lut niin, ettd teiddn tilanteet sielld kotona, jos véikivaltatilanteista voidaan
puhua, niin ovat sinun syyté?

Voi, vaikka kuinka monet kerrat. Siis se tulee tosi helposti se ajatus, ettd
ite on kdyttdytynyt niin drsyttdvdsti, ettd ei se oo ihmekddn ettd toisella
menee pinna, ndin sitd ajattelee. Se on se ensimmdinen ajatus varmaan.”

“NM: No ajattelitko, kun sanoit sitd ettd hén oli siitd rattijuopumuksesta
jédnyt kiinni ja oli tosiaan sanonut etté se on sinun syy, oletko ajatellut
jossain vaiheessa itse, ettd jotkut asiat on sinun syyté? Onko sinulla ollut
semmoisia ajatuksia?

Totta kai mulla oli sitten semmoisia oloja, etté jos mind en sanokaan kos-
kaan mitééin vastaan tai en sanokaan omaa mielipidetténi tavallaan, ettd
jos olisin kédyttdytynyt toisin, oisko se sitten tavallaan tykédnnyt, olisinko
mind sitten miellyttéinyt hédntéd enemmdn? Totta kai mind kévin téllaisia
asioita, mutta eihdn se niin ole. Sehdn on ihan naurettavaa, minulla on
oikeus sanoa mielipiteeni, minulla on oikeus erehtyd. Sitten, minulla on
oikeus omaan menneisyyteeni.”

”Siiné vdhdn tulee semmoinen olo ettd miks mulle kéy ndin ja... ettd miks
ja sitten kun toinen on ettd ihan oikein sulle tai jotakin... niin tulee sem-
moinen olo ettd onko se nyt oikein ja... ettd kyllé niitd saa véhén miettid.
(—-) toinen alkaa siind syyllistédn ettd sind jatkoit riitaa ja sind sanoit sitd
ja tdtd niin nyt saat néhdd mitd tapahtuu, nyt kévi ndin. Niin sitten mulla
tulee semmoinen olo ettd ei olis pitéiny sanoa niin.”
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Husson (2003, 271) mukaan syyllisyys ja hdapea ruokkivat toisiaan vastavuoroisesti.
Syyllistaminen paitsi lisdd hapeda, saa vakivallan uhrin tuntemaan syyllisyytta myos
hapeastaan. Hanen tutkimuksessaan eniten syyllisyytta koettiin siita, ettei kyetty ole-
maan toisenlaisia. Parisuhteessa olisi joko pitdnyt onnistua paremmin tai lopettaa se

ajoissa.

Voiko vakivallan uhrien syyllisyyden ja hapean tuntemuksilla olla yhteys leimattuun
identiteettiin? Tama tarkoittaa, etta ihminen nahdaan johonkin ryhmaan kuuluvana ja
hdaneen yhdistyy tdman kategorisoinnin kautta ryhman negatiivisia piirteitd, naihin
myo6s ihminen itse sijoittaa itsensa. Tama nakymaton kategorisointi tuottaa ja yllapitaa
moraalista jarjestysta. Sita ei voi valttaa, koska se on ihmisten valisen vuorovaikutuk-
sen olennainen osa. Ihmisen sijoittaminen johonkin kategoriaan antaa viitteita siita,
kuinka haneen tulisi suhtautua. Kategorisointi on vaistamatta myos seuraamuksellista,
se tuottaa ihmisille identiteettejd. Onko vakivaltaa kokeneen naisen identiteetti lei-
mattu negatiivisesti vai positiivisesti vai kenties molemmilla tavoilla? Uhri- identiteetti
voi tuottaa mielikuvaa objektiudesta heikkoudesta ja olosuhteiden uhrista, jolta ei l0y-
dy toimijuutta asiansa ratkaisemiseen ja muutoksen saavuttamiseen. Sen sijaan toimi-
jan, osallistuvan ja asiaansa kasittelevdan naisen identiteetti puolestaan avaa nakokul-
maa selviytymiselle. Kuinka hapean tunteminen sitten liittyy naihin identiteetti ja kate-
goria-ajatteluihin? Katsomme, ettd jotkut haastattelemamme naiset ovat omaksuneet
jossain madrin leiman itselleen vakivalta-asiassa ja omassa asemassaan siihen myds
ilmion tasolla. Moni kertoi tunteneensa hapeda ja syyllisyytta tilanteissaan. Asiaa ha-
luttiin my06s salata tai peittad, koska mielessa oli ymmarrys siita, ettd on jollain tapaa
yhteiskunnan ja ldheisten silmissa epdonnistunut ja heikko. Talloin leima on negatiivi-
nen. Nakymattomat stigmat, jotka voiva leimata naisen elamaa ja tulevat osaksi mina-
kuvaa. Viakivallan uhrit saattavat arvioida itsedan muiden silmin, ikdan kuin ulkopuoli-
sesti ja kokevat ndakemadnsa vastenmieliseksi, ainakin joiltain osin. (Vayrynen 2009,

189-199; Juhila 2006, 205-206.)

Vallankdyton ja hallinnan kokemuksiin havaitsimme liittyvan olennaisesti myoés eri-
tasoista pelkoa, joka ilmeni naisten kertomuksissa eri tavoin ja erilaisissa parisuhteen
ja arkielaman kohdissa. Henkinen vakivalta aiheuttaa pelkoa siind missa fyysinenkin,

jos ei jopa enemman.
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“NM: Tarviiko siind peldtd jotenkin, vai onko siihen tottunut, vai...?
Osaatko kuvata sitd tunnetilaa?

Uskoisin ettd olen tottunut. Aluksi se varmaan Iéhtenyt, ei niinkédn fyysi-
sestd vdkivallan pelosta vaan sellaisesta henkisestd... henkisen pahan pe-
losta. Ettéi toinen ei solvaisi, ettei henkisesti kdyttdytyisi hirvedlld tavalla,
sitd on peldnnyt. Ja mukautunut sen takia, etté pysyisi semmoinen miel-
lyttédvd puhe ylld ja kauniit kdytostavat ylld ja... Itse on ollut sitten se, joka
sietéid enemmdn. Ettd en osaa edes ajatella, mitd meiddn elémd olisi, jos
mind puhuisin miehelle samalla tavalla kuin hén minulle joskus.”

“NM: Jos et pelkoa ole tuntenut, niin oletko muuten muuttanut kéytostd-
si, esimerkiksi jos sitd mustasukkaisuutta on ollut, niin oletko Iéhtenyt
miettimddn sitd, ettd kenen kanssa voi jutella tai miten ei aiheuttaisi sitd
mustasukkaisuutta?

Vikisinkin joutuu miettimddn kylld sitd. Ja sitd, mité mind hénelle sanon.
Pitdd miettid tarkkaan, ettd mind en vain sano... (——) Sitten miettii, ettd
uskallanko mind sanoa, ettd nyt se soitti. Ja jos mind sanon, niin ‘no mikd
silld nyt oli, miksi se soittelee sulle?’. Ettd pitdd miettid tarkkaan. Tai sit-
ten katsoo [puhelinta, HH] ettd jaa, tuokin soittaa ja varmaan silld olisi
asiaa, mutta panee puhelimen kiinni, tai jos tulee viesti, ettd ’ei se ollut
kuin DNA laittoi jonkun tarjousviestin’. Ettd seli seli.

NM: Mité sind ajattelet siitd, etté pitdd miettid tekemisic?

Se on hirvedin ahdistavaa. Ei semmoisessa suhteessa kannata olla kylléd.”

Miehen negatiivinen asenne naisen ystavia tai sukulaisia kohtaan voi vaikuttaa myos

huomaamattomasti, jolloin sosiaaliset suhteet hiipuvat vahitellen. Kontrollointia on

myo6s kodin ulkopuolella liikkumisen vahtiminen ja rajoittaminen, mies voi esimerkiksi

soittaa naiselle usein tdman ollessa kotoa poissa. Tyypillistd kontrollointia on myds

puhelimen vahtiminen ja paivakirjojen tai valokuvien repiminen. (Marttala 2011, 47.)

Pelko ajaa naisen sdatelemaan omaa kdytostaan, jotta riitaa ja vdkivaltaa ei syntyisi.

Pelko aiheuttaa tietynlaista varuillaan oloa myo6s tavallisissa arjen tilanteissa kodin ul-

kopuolella.

“NM: Osaatko eritelld semmoista ettd onko tdmd tapahtuma vaikuttanu
jotenki sinun itsetuntoon, tai kdsitykseen niinku sinusta?

No on se minusta vdhdsen, ettd kylldhdn mind joudun pelkdédmddn jois-
sain tilanteissa, ettd tulee védhdn semmoinen olo ettd on jotenkin huo-
nompi tai... tulee kylld jotain semmosia, kylld se minusta vaikuttaa

NM: Osaatko kertoa vihdn niistd tilanteista, ettd minkdlaisia tilanteita?
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No jos tulee jotaki riitatilanteita, niin mind joudun joissakin... vaikka ei
tarvis peldtd niin saatan sdikéhtdd tai sitten vaikka ulkopuolistenkin seu-
rassa saatan olla varovaisempi ja... joitakin tilanteita saatan peldtd tai,
ettd kylld mulla tulee vahdn semmoinen olo ettd, vdilill ettd joutuu oleen
varuillaan tai jotakin, en mind osaa selittdd sitd.”

Vakivalta parisuhteessa toistaa usein tiettya kaavaa, jossa vuorottelevat lampé ja ran-

kaisu, ennakoimaton vakivalta ja taydellinen avuttomuus. Vakivallan tekijalla on valta

saada uhrinsa kokemaan suurta helpotusta, iloa ja onnea, toisaalta myos pelkoa ja sy-

vaa arvottomuutta. Tallaisten kokemusten vuorottelu johtaa traumaattiseen, emotio-

naaliseen riippuvuuteen. Uhri toivoo saavansa rakkautta ja hyvaksyntaa miellyttamalla

puolisoaan. On tyypillistad, ettd nainen pyrkii ennakoimaan tilanteita, myo6tailemaan

miehen mielialoja ja kontrolloimaan sekda omaa etta lasten kaytosta. Usein nama sel-

viytymiskeinot eivat riitd, vaan mies hakee syyn raivon osoittamiselle. (Marttala 2011,

43.)

“NM: Miten sind tdmdn teiddn parisuhteen aikana sielld arjessa, oletko
tuntenut pelkoa tai ahdistusta tai pahaa oloa jollakin tavalla?

Joo, olen siis tuntenut kylld... En semmoista pelkoa, ettd pelkdisin miten-
kédn sitd vékivaltaa mitenkddn ylen mddrin, vaan just sitd, ettd tulee se
riita, joka sitten lamaannuttaa koko perhe-eldmdn ja jonka lapsikin mah-
dollisesti vaistoaa. Ettd ei minun sitd ole tarvinnut peldtd, ettd... Olen mi-
nd joskus pelénnyt sitd, ettd hdn on juonut, koska se ei yleensd pddty hy-
vin, kun mind siité sitten sanon, ettd miksi olet juonut, se IGhtee niin pie-
nestd, tai on Iéhtenyt, on keksitty joku tekosyy josta voi tehdd sen riidan
ja... on ollut semmoista, sen tapaista pelkoa.”

“NM: Miten kuvaisit teiddn parisuhdetta, millaista arki on ollut, onko siiné
ollut pelkoa, onko sinun tarvinnut peldtd sité arkea, jos niitd konflikteja
tai tilanteita syntyy?

Kylld sanoisin, ettd mind olen meiddn parisuhteen katalysaattori, sem-
moinen painekattilan venttiili, joka tasaa ilmanpainetta ja pddstelee aina
héyryjé pois. Ettd mind tarkkailen tilannetta koko ajan. Ja teen itseni
kautta sen, ettd se pysyy se ilmanpaine sopivana.”

Havaitsimme naisten kuvaamista kokemuksista, etta vakivalta tai sen uhka on lasna

joidenkin kohdalla arjessa jatkuvasti, hyvin eri tavoin ja kokonaisvaltaisella tavalla.

Haastatteluissa naiset kertoivat valttelevansa riitelya seka sadtelevansa sanomisiaan,
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koska ei tiedd tarkalleen, mitad puoliso kestda kuulla. Kaytoksen sdatelya ilmeni myos
sosiaalisissa tilanteissa, parisuhteen ulkopuolisissa ihmissuhteissa ja jopa oman liikku-
misen pohtimisena: minne voi menna ja missa ei kannata kayda. Yksi haastateltava

kuvasi kaytoksen saatelya tunteiden tasolla, han puhui turruttamisesta.

“Minulta on oma tyéntekijd kysynyt, ettd enké mind tunne esimerkiksi vi-
haa. Mind sanon, etté en tunne. Olen poistanut semmoisen jdrjestelmds-
tdni, ettd mind vdhdn kuvittelen, etté olen ottanut aikoinaan kéytté6n joi-
takin suojamekanismeja tai defenssejd, jotka on jééneet kroonisiksi. En
pddse eroon niistd endié [naurahtaa, HH]. Ja sitten semmoinen tunteiden
turruttaminen niin, siitd on tullut eldmdntapa. Negatiivisten tunteiden
turruttaminen tai syrjédn tyéntéminen, siité on tullut eldmdntapa.”

Tunteiden etdannyttaminen on keino selviytya vakivaltaisesta suhteesta. Positiiviset
tunteet muuttuvat negatiivisiksi ja edelleen turtumuksen tilaksi, jossa paamaarana on
vain selviytya. Vihan tunteiden syrjaan tyontaminen voi liittya myds siihen, etta kont-
rollin menetyksen ja vihan ilmaisemisen peldtaan laukaisevan tekijan vakivaltaisuuden.
Vihaan ei ole enda kosketusta, mika voi aiheuttaa sen, ettei uhri kykene puolustautu-
maan vakivaltatilanteessa. (Vdananen 2011, 116.) Pdadyimme haastatteluissa kasityk-
seen, etta vakivalta ja sen uhka ei ainoastaan ulotu kaytoksen sdatelemiseen, vaan
ulottuu myo0s ajattelun saatelemiseen. Jatkuessaan sen kuvattiin vaikuttavan kasityk-
seen itsesta ja ndin ollen omaan persoonaan ja olemukseen. Pitkdan jatkuessaan hape-

an ja syyllisyydentunteet johtavat omanarvontunnon heikkenemiseen.

“NM: Minkdlaisena sind piddt nyt itsedsi?

No aika heikko kdsitys mulla itestéini on, sen rakentaminen varmaan vie
aikaa. Kylld miné piddn ittedni drsyttdvdnd... semmoisena, jos ei muuta
niin ainaki drsyttédvdnd ruikuttajana. Kynnysmattona ja sellaiset kynnys-
mattoihmiset on drsyttdvid. Ei ole hyvd kdsitys ittestdni oikeen missddn,
ettd en tiid mistd sen arvokkuutensa sitten kaivais... sen arvostuksen sit-
ten kaivais.”

”Ja tuommoinen lause, mikd on kauhean vaikea kuulla toisen sanomana,
ettd sinun tdytyy itse arvostaa itsedisi, ettd jos sitd arvostusta muilta ihmi-
siltd olet vailla niin saat olla koko eldmdsi vailla jotakin. Ettd jos eldd vain
muiden ihmisten antaman arvostuksen varassa niin ei se tule koskaan riit-
tdmddn. On hirvedn vaikea Idytdd itsestddn... oikeasti, aidosti ymmdrtdd
itselleen sitd, ettd on arvokas ihminen. Luulen, ettd se on vahvistanut sitd
heikkoa kdsitystd itsestd. Jos se on ollut olemassa aikaisemminkin niin on
se ehkd vahvistanut... heikentéinyt sitd omanarvontuntoa. Toisaalta on
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kehittynyt kauhean taitavaksi juuri siihen menemddn yli, asioiden unoh-
tamisessa ja maton alle lakaisemisessa. Pddisee liiankin nopeasti ohi. Tai
jostain solvauksista, niisté pddsee liiankin dkkid, nopeasti ohi. Jdrjelld aja-
tellen, ei se voi olla mahdollista ettd pyyhkdisee vain... painaa villaisella
niin rankkoja asioita.”

”Sitten jos miné meinaan Iédhted liitelemddn liian kauaksi totutuista ym-
pyroistd, niin mind térmddn siihen miehen drtymykseen tai semmoisiin
epdileviin kommentteihin, ettd no mitéihén tostakin nyt tulee. Ettd vaatis
kauheasti iteltd uskoa itteensd, ettd vois sanoa, ettd kyllé mind oon... us-
kon ettd mind pdrjédn. Kylld mind uskon, etté mind selviéin tuosta asias-
ta.”

Pia Marttala (2011, 46) kirjoittaa henkisen vakivallan paradoksista. Vaikka nainen tun-
nistaisi miehen kayttaytyvan vaarin, han silti kokee itsensa epaonnistuneeksi ja huo-
noksi. Jatkuva mitatointi ja haukkuminen musertavat omanarvontuntoa, puolison mi-
tatoiva maarittely tuntuu todellisuudelta. Normaalin ja epdanormaalin raja halvenee,
eikd nainen enda tunnista todellista mindansa eikd omia taitojaan tai mahdollisuuksi-
aan. Toisaalta vakivallan tekijalla on myds valta nostaa nainen epatoivosta ja tehda
hdnet onnelliseksi. Marttalan mukaan vékivaltaisen puolison kanssa elava joutuu so-
peutumaan puolisonsa mielialojen vuoristorataan. Pitkdaan jatkunut vakivalta ja sen
uhka vaikuttavat uhrin elamanhallintaan, voimat muutoksen tavoittelemiseen voivat
olla vahaiset. Vakivalta normalisoituu, jolloin kokemukset eivat tunnu enda samalta
kuin suhteen alussa. Tilanteeseen saatetaan alistua, jolloin menetetaan kyky omien
selviytymismahdollisuuksien realistiseen arvioimiseen, kasitys omista mahdollisuuksis-
taan irrottautua vakivaltaisesta suhteesta kieroutuu. Pitkdaan jatkuneen vakivallan jal-
keen nainen tarvitsee perheen ulkopuolisen ihmisen, niin sanotun peilin, ymmartaak-
seen omat kokemuksensa viakivallaksi. (Ojuri 2006, 19-22, 26, 38; Rantanen 2011, 53;
Marttala 2011, 41.)



74

7 Sovittelu

7.1 Sovitteluun ohjautuminen

Poliisiviranomainen on taho, joka arvioi useimmiten ensimmaisena lahisuhdevakivallan
rikoksen soveltuvuutta sovitteluun. Kuulustelujen yhteydessa poliisi voi ehdottaa sovit-
telun mahdollisuutta. Kysyimme haastatteluissa naisten kokemuksia poliisin kanssa
asioimisesta vakivalta-asiassa seka ajatuksia sovitteluun ohjautumisesta. Erds uhreista
kertoi, kuinka han oli ollut siind ymmarryksessa, etta sovitteluun taytyy hakeutua. Ta-
ma kasitys oli syntynyt poliisikuulustelussa. Ymmarrys sovittelun vapaaehtoisuudesta
oli avautunut siina vaiheessa, kun nainen oli etsinyt internetista tietoa sovitteluun liit-
tyen. Perati kolmen naisen kertomassa kokemuksessa kuvattiin sovitteluasian ehdot-
tamista poliisin taholta [ahinna ilmoitusluontoisena asiana. Yksi kertoi, ettei poliisi
maininnut sovittelusta mitdaan, vaan sovittelutoimistosta otettiin yhteytta ja kysyttiin,

onko kiinnostusta sovitteluun.

“Hén [poliisi, HH] vain ilmoitti minulle, ettd on tdmméinen sovitteluun
meno. Ettd ei poliisi siihen minun mielestd sen kummemmin, hyvd ettd
muistan koko puhelua. Enempi muistan siitd sovittelusta. Se oli vdhdn
semmoinen ilmoitusluontoinen asia.”

“NM: Kun sanoit, ettd aluksi ei oikein tienny ettd mikéd se on, niin minkd
verran sait tietoa, saitko poliisilta...?

Ei, ei. Kun tuota, ne soitti silloin sieltd. Se tuli vain sieltd ettd tdmmdinen
on. Ne soitti ite [sovittelusta, HH] meille siitd ettd on tdmmaoinen, sovittiin
aikaa ja muuta, ettd millon sopii kéyd?”

“NM: Kertoiko ne [poliisit, HH] siind vaiheessa sulle sovittelusta?

Ei, ei. Mulle soitettiin sovittelu... sieltd toimistosta, ettd oonko kiinnostu-
nut sovittelusta ja lupauduin siihen.”

Yhden naisen kertomus poliisin toiminnasta heratti huolen siita, suhtautuvatko poliisit
parisuhdevakivaltatilanteisiin joskus kevyesti. Han oli joutunut vakavan vakivallan koh-
teeksi ja halyttanyt itse paikalle apua. Poliisin tulo paikalle oli kestdanyt hanen mieles-

tdan kauan. Sen sijaan asian kasittely tilanteessa oli nopeasti ohi ja molemmat osapuo-
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let oli jatetty samaan asuntoon. Nainen ei ollut aiemmin joutunut ndin vakavan vakival-
lan kohteeksi ja han oli siind tilanteessa hyvin epatietoinen siitd, miten hanen tulisi
toimia. Han ei tiennyt kotinsa ohella muuta paikkaa, minne olisi voinut menna, eika
han osannut sita poliisiltakaan kysya. Huolta heratti myos se, ettd asiaan palattiin uu-
destaan noin parin kuukauden paasta. Tosin uhri ei tassa tapauksessa tiennyt sita, oliko
vakivallan tekijaa mahdollisesti kuulusteltu poliisiasemalla tai puhelimitse. Hanta itse-
aan ei kuitenkaan ollut asiassa kuultu sen enempaa, vaan poliisi yhteytta ottaessaan
ilmoitti asian etenevan sovitteluun. Nadin pitkdn ajan kuluminen tuotti uhrille ajatuksia
siitd, oliko hanen yhteydenottonsa ollut vaarin tai turhaa. Lisaksi vakivallan tekijaosa-
puoli oli ollut asiasta vihainen. On vaikea kuvitella asioiden etenevan talla tavoin silloin,
kun vakivallan tekijana on uhrille tuntematon ihminen. Suhtautuuko poliisi parisuhde-
vakivaltaan joskus niin, ettei mitaan kuitenkaan ole tehtadvissa, kun uhri itse suostuu

elamaan vakivaltaisen miehen kanssa?

”Poliisien kanssa oli vihdn semmoinen ettd, tuli véhdn semmoinen olo et-
td kun ei ottanut heti yhteyttd, se oli vihdn semmoista hidasta hommaa
ja... (——) mind olin yhdessd vaiheessa ihan varma ettei mitddn edes kuulu
endd. Ettd se oli minusta védhén huono, ettd se meni niin kauan aikaa. (——)
Kylld mind olen miettinyt sitd tosi paljon, ettd kun soitin sinne niin just kun
toinen siité sanoi hirvedisti etté se oli véiéirin ettd menit soittaan. Sitten si-
td justiinsa ettd kun ei kuulunut mitéén poliisista niin ajattelin ettd se oli
aivan turhaa etté mind menin sinne soittamaan.”

Toisaalta poliisin toiminnasta sovitteluun ohjaamisessa oli mydnteisia kokemuksia.
Yhdelld naisista oli ennakkoon tietoa sovittelun mahdollisuudesta. Poliisin kohtaami-
nen kuulustelutilanteessa oli koettu asianmukaiseksi. Kaksi haasteltavista toi esille,
ettd oma hata on ollut alkutilanteessa sellainen, ettei poliisin kanssa asioimisesta juuri-
kaan muisteta tai ole kyetty selkedan ajatteluun tai paatoksentekoon. Kokemuksista

kuvastuu laaja tunteiden kirjo, jota uhrit kdyvat alkutilanteessa lavitse.

”Oon kokenu, ettd poliisi on tosi hienosti kylld asiaa hoitanut ja ollut hyvin
ldmpdinen ja auttavainen, mutta sinne meneminen oli jo pelkdstddn tosi
kamalaa. Ettd tuntuu jotenki, ettd ei viattoman ihmisen kuuluisi joutua
poliisin kuulusteluihin.”

“Sitten mind menin sinne poliisilaitokselle ja kerroin ja mind sain rikosuh-
ripdivystysnumerot ja kaikki muut ja sitten siell multa kysyttiin, ettd ha-
luanko mind tuota sovittelua, niin mind olin niinku olin sitd itekkin mietti-
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nyt, ettd jos olis sellainen mahdollisuus, ettd jos se olis miehelle mahdolli-
suus vield tydntyad siitd yléspdin vield. Niin tuota mind ajattelin, ettd se voi
olla hieno juttu ja sitten suostuin siihen.”

“NM: Mitd se poliisi kertoi sovittelusta? Minkdlaisen tiedon sait?

Joo, kyllé se varmaan kertoi aika perusteellisesti mutta en tiedd kuulinko
siind vaiheessa. Silloin kun mind olen kdynyt siellé kuulusteluissa, niin en
ole... en ole todellakaan tuota... ajattelut ettd mitd tédssd tapahtuu. Minul-
la oli jotenkin niin kauhea huoli siitd, ettd mistd tdssd nyt jatkaa ja miten
tdssd taloudellisesti pdirjéid ja mihin tdssd ldhtee, ettd mind... Minulle on
varmaan kerrottu tosi hyvin sielld, ettd mikd témd sovittelu on, mutta en
mind sitd kuunnellut ja sitten tdmd poliisi itse ehdotti kuitenkin sitd, ettd
laitetaanko tdnne rasti ruutuun ja mind vain sanoin sille, ettd mind en
tiedd. Mind en tiedd yhtddn mitd ajatella. Niin se sanoi, ettd kylld me
varmaan tdmd tehdddn, varan vuoksi, etté sind voit perua témdn, jos al-
kaa sité tuntumaan.”

Suurimmassa osassa tutkimuksemme tapauksista sovittelu oli tapahtunut melko pian
vakivallan tapahtuman jalkeen. Alkuvaiheen hdmmennys ja ajatusten jasentymatto-
myys voivat toisaalta asettaa kyseenalaiseksi todellisen tahdon ja tarkoitusperan suos-
tua sovitteluun. Tasta syysta asiaa on syyta tarkastella pitkin matkaa ja tuoda esiin se,
ettd sovittelu edellyttda osapuolten vapaaehtoisuutta. Toisaalta nopeaa kasittelya pi-
detdaan myods hyvana asiana. Asiaa ei voida unohtaa eika vakivallan tekoa lakaista ma-
ton alle. Viakivalta-asian kasittely pian tapahtuman jalkeen vie osapuolia eteenpdin,

auttaa padsemaan kiinni arjen rutiineihin.

“Mind ajattelin, ettd jos se sitten olis mennytkin niinké syyttdjdlle niinké
ennen vanhaan tai jos se ei ois ehkd mennyt ollenkaan tai tuota olisinko
itse nostanut syytteen sitten ja ldhtenyt erilleen. Niin tuota siind ois voinut
mennd tosi pitkd aika ennenké ne ois ollut ajankohtaisia. Tdmd tapahtui
niin nopeasti, ettd pystyy niinké jatkamaan, pysyy... on toimintakyvyllinen
nopeasti.”

Erds haastateltava kiinnitti huomiomme asian arkaluontoisuuteen. Aihe on uhrille
herkka ja edellyttaa siksi sensitiivisen lahestymistavan huomioimista, ei ainoastaan
sovittelussa, vaan myos prosessin alussa poliisin taholta. Ajattelemme, ettd mahdolli-
nen kohtaamattomuuden tunne voi olla uhrin kannalta vahingollista ja hankaloittaa
jatkotyoskentelya vakivalta-asiassa. Luottamus auttajatahoihin alkaa rakentua ensi

kohtaamisesta saakka. Katsomme vakivalta-asian kasittelemista uhrin kannalta proses-
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sinomaisena jatkumona, jossa kaikki asiaan liittyvat vakivaltatyon toimijat ovat merki-
tyksellisessa asemassa. He rakentavat osaltaan uhrin kanssa polkua selviytymiselle,

ollen siis osana hanen tarinaansa.

Anneli Pohjola (2006, 60) toteaa, etta auttamistilanne on usein latautunut elamaan
liittyvilla huolilla, peloilla ja hadalla, jolloin siitd muodostuu kohtaaminen, joka on eri-
tyisen tunneherkka. Mukana on paljon enemman kuin kahden ihmisen hetkellinen
vuorovaikutus. Tarvitaan monensuuntaista herkkyytta ihmisen kohtaamiseen liittyvissa
tilanteissa. Keskeista on toisen ihmisen ymmartaminen ja kunnioittaminen ihmisena.
Usein avun tarvitsijaa auttaa jo se, kun joku kuuntelee hanta ja kuulee hanen hatansa.

Pienet inhimilliset seikat voivat nousta merkittaviksi naissa kohtaamisissa.

Yksi haastateltava toi esille ndkemystaan siita, etta jo kuulusteluvaiheessa tulisi kiinnit-
tda nykyista enemman huomiota uhrin tukemiseen ja jatkoavun hakemiseen. Tasta
nakokulmasta tiedustelimme myds ajatusta sosiaalityontekijan kohtaamisesta poliisi-
laitoksella. My0Os uhritutkimukset ovat tuoneet esiin huolta uhrien hyvinvoinnista ja
hanen syyllistamisestdaan haneen kohdistuneen rikoksen yhteydessa. Huomion kohtee-

na ovat olleet uhria syyllistavat asenteet. (Doerner & Lab 2002, 16-17.)

”Poliisikin ois voinut auttaa paljon enempi, etté poliisistakin ois... ei mun
mielestd se ei oo hyvd, ettd tarjotaan vaan joku rikosuhripdivystys... joku
kéyntikortti. Vaan, ettd oikeasti katottais jo siellé se, ettd saa apua.

NM: Mité ajattelet semmoisesta, ettd silloin kun mennddn sinne kuuluste-
luihin poliisin luokse, ettd jos siind kévis vaikka sosiaalityontekijé... kes-
kustelemassa... ja ottamassa jotenkin kantaa tdhdn asiaan?

Minusta se ois hyvd idea. Poliisille kun menee, niin sielld tuntee ittensd jo-
tenki syylliseksi, vaikka ei olekaan. Ettd on syyllisen pallilla jotenki, pelkds-
tddn jo sen takia, ettd hépedd sitd tilannettaan niin hirvedsti, ettd se hd-
pedn tunne on varmaan minun kaltaisella ihmiselld varmaan yks pdcdilli-
midiisistd. Niin ois hyvd jos se ois mukana kumminkin, ja heti saatavissa ja
joka ei ole poliisi.”

Sovittelutoimiston rooli sovitteluun ohjautumisessa on tarkea alkuinformaation kan-
nalta. Tutkimuksessamme naisten kertomuksista kuvastuu, kuinka sovitteluun ohjau-

tuessa tietoa menettelyyn liittyen voi olla vaihtelevasti, riippuen uhrin omasta aktiivi-
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suudesta ja tietylld tapaa myods jaksamisen tasosta. Poliisin tehtdava on omalta osaltaan
selvittda sovittelun edellytyksida, mutta samojen asioiden toistaminen sovitteluohjaaji-
en taholta on osoittautunut tarpeelliseksi. Vakivaltatilanne voi vahingoittaa uhrin toi-
mijuutta niin, ettei alkushokissa kyetd ottamaan poliisin antamaa informaatiota vas-
taan. Yksi tutkimukseemme osallistuneista naisista toi myds esille, kuinka oli mennyt
sovitteluun ikdan kuin kuulemaan mista on kysymys. Jotkut myds hakivat sovittelusta

tietoa etukateen internetista.

“Tuli jdlkeenpdin se kirje, ettd pitdd mennd sovitteluun. Sitten mind otin
selvdd, ettd mikd se sovittelu on, kun se on kuitenkin niinkun uus asia. Et-
td tehtiin kylld selvdksi, ettd se on vapaaehtoista. Ja mitkd reitit on sitten,
jos ei mene siihen sovitteluun.”

“NM: No kun et tiennyt, kun menit sinne sovitteluun, etté mistd siind on
kysymys, niin mikd sai sinut péiéitymddn siihen, ettd suostut sovitteluun?

No kun mind ajattelin, etté se on kaikkien parhaaksi, kun sinne mennee.
Ettd ne osaa sielld auttaa ja kertoa, etté mitd se on ja miten siitd eteen-
pdin ja mitd se tarkoittaa ja... tdmmdaistd. Ei tarvi... saa sitten, antaa oh-
jeet jos tarvii jotakin apua jatkossa ja haluaa keskustella, ettd mihin voi
mennd ja muuta.”

Lahisuhdevakivallan sovitteluprosessissa tarkistellaan alusta saakka uhrin asemaa ja
sitd, etta han ei osallistu sovitteluun painostettuna. Restoratiivinen oikeus ja sovittelun
periaatteet korostavat sovittelun vapaaehtoisuutta ja uhrin vapaata tahtoa. Itse sovit-
teluprosessissa asiaa myos tarkistellaan pitkin matkaa. Tutkimuksemme naiset vahvis-
tivat omalta osaltaan tata ajatusta. He kertoivat, kuinka useaan otteeseen alusta saak-
ka oli tiedusteltu uhrin omaa tahtoa sovitteluun osallistumisesta. Jdimme kasitykseen,
ettd kaikki tutkimukseemme osallistuneet olivat mukana omasta tahdostaan. Katsom-
me, etta talla tavalla esitettyyn kysymykseen on myos jollain tapaa helppoa kommen-

toida. ”Ei minua kukaan ole pakottanut sovitteluun”.

Vapaan tahdon tiedustelemisen rinnalle nostaisimme kuitenkin ajatuksen uhrin motii-
vista osallistua sovitteluun. Kenen vuoksi ja mistd syysta han haluaa sovitella: itsenss,
miehensd, perheensa vai kenties kaikkien takia. Motiivin darelle pysahtymiselld emme
tarkoita sita, ettd antamalla niin sanotusti vaaranlaisen vastauksen koko prosessi kaa-
tuu. Ajattelemme l3hinna sitd, ettd huomion kiinnittamisellda motiiviin voi olla infor-

maatioarvoa uhrille itselleen. Motiivin tarkastelulla voidaan mahdollisesti avata uhrin
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omaa ajatusmaailmaa siitd, missad kohdin han itse on tdman asiansa kanssa, kenen ta-
kia han siind on ja mihin prosessissa pyritaan. Lisaksi se avaa myos sovittelijoille nako-
kulmaa kokonaisuudessaan uhrin tilanteesta ja ajattelumallista. Kaksi naista tutkimuk-
sessamme viittasi puheissaan tahan motiiviin. Toiselle merkityksellista oli ajatus ”kaik-
kien kannalta parasta” ja toisella puolestaan ajatus miehelle annetusta mahdollisuu-

desta, vaikka pdatods sovitteluun osallistumisesta onkin ollut uhrien puheissa oma.

Sovittelun edellytysten arvioinnissa kysytaan sita, onko parisuhteessa ollut vakivaltaa
aiemmin. Paasaantoisesti sovittelua ei suositella, jos ndin on ollut. Seitsemasta haasta-
teltavasta kuuden parisuhteessa oli ilmennyt vakivaltaa jossain muodossa. Jotkut toivat

asian esille kysyttdaessa, mutta myos heille sovittelu mahdollistettiin.

“Hyvin paljon painotettiin sitd, ettd tdmd meiddn tilanne on tdmmaoinen
aginutlaatuinen, ettd kun témd ei ole... ettd kun meilld on ennenkin ollut
tdtd tdmmoistdé aggressiivisuutta ja perhevdkivaltaa tésséd meilld, niin
tuota... sanottiin, ettd tdmd on tosi erityislaatuinen tapaus, ettd teille an-
netaan edes timmdinen mahdollisuus.”

Sovittelun voidaan ajatella auttavan asianosaisia asian kasittelyssa ja eteenpain viemi-
sessd. Tassa yhteydessa on hyva huomioida myos se, ettd sovittelussa tehty sopimus ei
automaattisesti takaa syytteiden hylkdaamista, vaan sovittelumenettelya voidaan kayt-
taa oikeuskasittelyn rinnalla. Kaksi haastateltavista ei ollut kertonut, etta vakivaltaa oli
ollut aiemminkin. Syyna asian salaamiselle voi joskus olla pelkoa suurempiin vaikeuk-
siin joutumisesta, mutta tutkimukseemme osallistuneet kertoivat myos siitd, etteivat
uskoneet pelkastdaan poliisin puuttumisella tai oikeuskasittelylld olevan heidan tilan-
teeseensa suurta vaikutusta tai ainakaan positiivista vaikutusta. Rahallinenkin korvaus

menettda merkityksensa silloin, kun asutaan samassa taloudessa.

“Ja ettd me ylipddtddn ollaan pdddytty tdhdn sopimiseen, sovitteluasi-
aan, on ldhtenyt siitd, ettd poliisit kysyivdt, onko minulla vaatimuksia
miestd kohtaan, haluanko korvauksia. Sanoin, ettd minusta se on hyddy-
tontd, etté mies siirtdd taskusta toiseen rahaa. Yhteinen talous ja yhtei-
nen tili. Ettd silld rahallisella korvauksella miné en oikeastaan tee mitddn.
Tdmd tuntui paljon hedelmdllisemmidilté tdmdé henkinen sopiminen kuin se
rahan siirtéminen taskusta toiseen. (——) Koska se ei lohduta eikd paranna
ketddn, ettd se ihminen maksaa sakkoja. Se kirpasee, se liséid sen tekijin
pahaa oloa entisestddin... tunsi hén sitten syylliseksi ittensd tai ei, tai viha-
siko yhteiskuntaa enempi sen takia tai ei. Minusta siind ei auta sakko - yh-
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tddn mitddn. Eikd juuri témd... ainakaan meiddn tapauksessa. Ei se rahal-
linen korvaus toiselle samassa perheessd eldvdille, niin ei ole lohdutus.”

“Sitten mind ajattelin sitd, ettd olisiko kdynyt sitten toisella lailla, jos tétd
mahdollisuutta ei olisi ollut. Jos ne poliisit olisi mahdollisesti siihen paikal-
le tilattu, jos ajatellaan ettd tdméd olisi tapahtunut vaikka muutama vuosi
sitten, niin ne poliisit olisi ehkdi tilattu siihen paikalle ja ne olisi kédynyt sel-
vittelemdssd niitd asioita ja ehkd vienyt toisen putkaan ja sitten siité ei
mahdollisesti olisi nostettu syytettd tai mind en olisi sitd tehnyt tai syyttd-
jé ei olisi nostanut niin asia olisi varmaan taas jddnyt hoitamatta tai mi-
nd... jatkettais... kuljettais eri teitd jatkossa. Sitéd mind en kuitenkaan ha-
luaisi.”

“Mind aattelin ettd se [syyttdmdttdjdttdmispddtos, HH] oli ihan ok, ettd ei
se tuota... ajatellu siind ettd mind ala mitddn syytettd nostamaan toista
vastaan enkd tuota ole mitddn muutakaan korvauksia vailla.”

Kun sovittelun edellytyksia arvioidaan seka poliisin etta sovittelutoimiston taholta, ajat-
telemme olevan hyvin oleellista kiinnittaa erityishuomiota vakivallan tekijan asennoi-
tumiseen seka vakivaltaa ettda sovittelua kohtaan. Ymmarrettavaa on, etta pyrkimys
valttaa rikosoikeudellinen seuraamus voi aiheuttaa sen, etta sovitteluun paasya toivo-
taan, vaikkei sen mahdollisuuksiin juuri uskota tai ei nahda itsella olevan tarvetta muut-
tua. Uskomme kuitenkin, ettd aidon katumuksen ja muutoksenhalun voi ihmisesta ha-
vaita. Neljad haastateltavaa kertoi kumppanin vahattelevasta asennoitumisesta sovitte-
luun. Kaikissa tilanteissa yhteista oli se, ettd suhde ei ollut ajallisesti kovin pitka, kaksi
heistd oli seurustelusuhteessa ja yksi asui kumppaninsa kanssa yhdessa. Asennoitumi-
nen nakyi sovitteluissa puhumattomuutena, kun vakivalta-asian kasittelyyn ei ole halua

eika valmiuksia.

“Mité hyotyd on sovittelusta, tdmd X, minun kaveri sanoi jo alusta asti,
sillé oli suhtautuminen ettd ei siitd ole mitddn hyétyd. Se ei pitdnyt sité
yhtddn minddn, ja mind ymmdrrdn sen. Se tietdd, ettei sen tarvi mitéén
vastuuta loppujen lopuksi kantaa.”

“Minusta tuntuu, ettd ainakin toinen osapuoli oli véhdn niin kuin hélldvé-
lié tyylilld, kunhan tédmd saadaan niinké lapi... télld periaatteella.”

“Minusta se oli aika... ei se silloin kotonakaan puhunut. Silloin kun se meni
yksin sinne niin se ei puhunut paljon mitdén ettd mitd tapahtui ja se oli
aivan niinké normaalisti olis ollu ja mind yritin kysyd ettd millainen se oli
ja ndin... Ja minusta se oli tosi hiljainen aina ndissé yhteistapaamisissa, ei
oikein puhunut mitddn eiké osannu vastata ja...”
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Naisten kokemuksista saimme kuvan siita, ettd pitkissa parisuhteissa olleet vakivallan
tekijat suhtautuivat vakivaltaan, sen ilmituloon ja sovitteluun vakavammin. Pohdimme
sita, synnyttdadko pelko parisuhteen paattymisesta tarpeen hakea omaan kayttaytymi-
seen muutosta. Toisaalta halu muuttua voi Iahted aidosti omasta halusta, ymmarryk-

sesta siita, etta elama ja parisuhde eivat voi jatkua nain.

“minusta tdmd on hyvd miehellekin, kun tieddn ettd on ihminen joka ot-
taa rankasti sen, ettd on erehtynyt tai tehnyt vdidrin, niin hénelld on mah-
dollisuus vapautua siitd syyllisyyden taakasta ndillé sopimuksilla.”

“Minut vakuutti tdd, kuulostaa niin h6iméltd, ettd tavallaan kun se mies
sanoi mulle ndin, ettd hdnen on kerta kaikkiaan niinké jétettdvd tuo viina
kokonaan pois, ettd hén on ihan idiootti kdnnissd ja sitten, ettéd hdnen on
haettava apua muutenkin téhdn hédnen tilanteeseen (—-). Niin se sanoi,
ettd hdn tarvii apua tdhdn, etté hdnen on pakko ruveta puhumaan, ettd
ndmd patoutuu hdnen sisdlle. Ettd tavallaan tuli niinké sellainen olo, ettd
olin mind siind tai ei, niin hdn on niink6 ymmdrtdnyt, ettd hdn on avun
tarpeessa, ettd ndin ei voi jatkua.”

Mydnteinen asennoituminen sovitteluun ja aito halu muutokseen voivat merkita
myonteista asennoitumista myos jatkopalveluihin hakeutumiseen. Tama on tarkeaa
siksi, ettad lahisuhdevakivallan suhteen sovittelu lyhyena prosessina ei yksindan ole riit-
tavaa. Vakivallan uhrin kannalta on merkityksellista, jos vakivallan tekija hakee ja saa
apua vakivaltaiseen kaytokseensa. Hurtig (2013, 229-230) on esittanyt tutkimukses-
saan, kuinka uhrit odottavat yhteiskunnalta apua vakivaltakokemusten aiheuttamiin
vaikeuksiin ja niihin liittyviin oireisiin, kun taas vaaryyksien korjaamisen ja oikaisemisen

odotus kohdistuu suoraan vakivallan tekijoihin.

Tutkimukset (esim. Keskinen 2005, 179-180, 185, 188) ovat osoittaneet vakivaltaan
liittyvassa tyossa olevan haasteellista saada miehia suostumaan yhteistyéhon tai hoi-
toon. Tietoa tekijastd saadaan usein vain vilillisesti uhrin kautta (Pohjoisvirta 2011,
136). Panu Varjosen (2002, 33-34, 36, 41, 44-45) mukaan miehet voivat kokea asioi-
misen noyryyttavana, eikd normien saatelema "motiivipuhe” tavoita vakivallan todelli-
sia sisdisia motiiveja. Toisaalta syyna voi olla myos se, ettei henkisessd hdadassa oleva
ihminen osaa arvioida omaa tilannettaan. Vielda hankalammaksi avun hakemisen tekee
se, ettd ihminen tietdad rikkoneensa yhteiskunnan sdantoja. Ihmiset ymmartavat pa-

remmin uhrin hadan ja avun tarpeen, mutta rikoksentekija herattaa usein paheksun-
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taa, jopa raivoa. Naistd syistd ajattelemme sovittelun olevan hyodyksi siten, ettd se

tavoittaa myds vakivallan tekijat ja voi osaltaan vaikuttaa siihen, ettd he saavat myos

jatkoapua.

7.2 Sovittelun ilmapiiri ja asiakkaan kohtaaminen

Oleellisena tekijana onnistuneelle sovittelulle ndemme tasavertaisen ja kunnioittavan

ilmapiirin, jonka luomisessa sovittelijoilla on keskeinen tehtava. Joissakin keskusteluis-

sa tuli esiin se, ettd ajateltiin etukateen sovittelutilanteen olevan hyvinkin virallinen

tilaisuus, minka takia sitd myos jannitettiin. Sovittelun alun vapaamuotoinen keskuste-

lu muista asioista kevensi tunnelmaa. Seitsemasta haasteltavasta kuusi kuvasi, kuinka

sovittelun ilmapiiri mahdollisti vaikeista asioista keskustelun heille itselleen. Puolueet-

tomuus ja tasavertaisuus edesauttoivat keskusteluun antautumista. Moni arvosti eri-

tyisesti sitd, ettei kumpaakaan osapuolta syyllistetty.

“Ehkd sité keskustelua vei niin puolueettomat mukavat ihmiset, jotka ei
ollu kenekdiéin puolella eiké ketéiéin vastaan. Ettéd he onnistuivat tekemddn
semmoisen luottamuksellisen ilmapiirin, jossa kukaan ei oo paha eikd ku-
kaan toinen toistaan hyvempi, vaan etté kummallakin oli mahollisuus olla
vain... samalla viivalla. Minusta se onnistui hyvin. Eli mies ei kokenut olo-
aan uhatuksi mitenkddn, eiké syytetyn pallilla olevaksi ja minua ei nostet-
tu jalustalle, ettd olen se marttyyri jota pitéié kumarrella, me oltiin vaan
kaks ihmista.”

”Jotenkin osattiin, opeteltiin se lyhyen ajan... vaikka se ei kestényt kylld
kuin kaksi tuntia véhdén reilu, se yhteistapaaminen, niin silti jotenki tun-
tuu, ettd se jéi... sen ainaki muistaa sen keskustelutilanteen pitemmdksi
aikaa, ettd kun siinéd oli semmoinen kunnioittava ilmapiiri ja tuota... Sa-
noinkin sielld sen sovittelun pddtteeksi, ettd osattaispa me aina puhua
ndin hyvin kuin tdédlld, ettd téimdn mallin vois niinké viedd kotiin ja ottaa
tavaksi, ettd puhuu niinku aikuinen aikuiselle.”

“Sielld oli niin mukava se vastaanotto ja semmoinen [nauraa, HH]. Ettd ne
oli varmaan ne tyéntekijdt, kun ne oli semmoisia miellyttévié ja ldhestyt-
tdvid ja mukavia ja muuta. Ei itelle tullut semmoista, ettd sielld ei osoitet-
tu sormella eikd tuota syyllistetty eiké semmoista.”

Havaitsimme, ettd tutkimukseemme osallistuneet kokivat keskustelumahdollisuuden ja

asioiden lapikdymisen olevan hyvéksi heille itselleen myds niissd sovitteluissa, joissa
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heiddn kumppaninsa eivat kyenneet avautumaan samalla tavalla. Erdan naisen koke-
mus puolestaan oli, etta sovittelu oli vakivallan tekijalle hyvaksi siten, ettd han sai tilai-
suuden puhua vakivaltaan liittyvista asioista, mika oli hanelle muutoin vaikeaa. Omasta
puolestaan han kuitenkin totesi, ettei saanut kayttda puheenvuorojaan loppuun toisen
osapuolen keskeyttdaessa. Han piti myos ilmapiiria epaluotettavana, koska han tulkitsi
sovittelijoiden kyseenalaistavan hdnen kertomuksensa ja suhtautuvan jossain maarin
asenteellisesti tilanteeseen. Taman asenteen asiakas oli kokenut negatiiviseksi. Han
olisi myOs kaivannut enemman sitd, etta vakivallan tekijalta olisi edellytetty vastuun

ottamista teostaan.

”Siind oli niinku semmoinen tilanne siiné vaiheessa, ettd silld naispuolisel-
la sovittelijalla, huomasin ettd sillé oli semmoisia silmdilyjé, siiné oli se
mies, sitd miestd kohtaan, kun mind puhuin jotain, ettd se tilanne ei endd
ollut silleen luotettava. Kun miné puhuin, yritin sanoa jotain... Etté se on
aika hurjaa tuommoinen kun hén on siind tilanteessa kuitenkin. Ja kylld-
hdn, eihdn niinku asiakas ole tyhmd. Kylléhén se huomaa kaikki télleen.”

Sovittelussa erityistd ja jatkuvaa tarkkuutta tulisi kiinnittaa sovittelijoiden ja asiakkaan
vuorovaikutuksellisiin seikkoihin, sellaisiin kohtaamisen puitteisiin joissa sovittelun
ilmapiiria rakennetaan. Tasapuolisuuden sdilyttaminen ei ole sovittelijallekaan help-
poa, jos han kokee uskovansa toista osapuolta enemman. Ammattilaisten ja yhtalailla
vapaaehtoisten sovittelijoidenkin puolelta kielteisesti sdavyttynyt asiakkaan kohtaamis-
tilanne tuottaa tulkinnallisia ylilyontejda, moraalista narkdstystd, normatiivisuutta ja
hatikoityja johtopaatoksida. Nama vaarantavat asiakkaan kohtaamisen ihmisena seka
hdnen todellisuutensa ymmartamisen sellaisena kuin han itse sitd elda. Toisaalta da-
rimmaiseen ymmartamisen korostamiseen voi puolestaan katkeytya valinpitamatto-
myyden vaara. Silti ihmiseen luottaminen ja ihmisten omien ratkaisumahdollisuuksien
korostaminen ovat kuitenkin auttamistyon lahtokohtina olennaisia. Ne luovat tydsken-
telylle ja tassd tapauksessa sovitteluprosessille tulevaisuuteen ja toivoon katsovaa il-
mapiiria, jossa vaikeita kokemuksia ja tapahtumia on mahdollista ldhestya. (Laitinen &

Hurtig 2006, 12.)

Haastateltavan kokemus negatiivisesta kohdatuksi tulemisesta haastaa pohtimaan sita,
miten merkittdva osa auttamisen valtasuhteesta on mikrovaltaa, piilossa olevaa, huo-

maamatonta ja usein tarkoituksetonta oheisviestintdd. Vaikka sovittelijat eivat omaa
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perinteistd professioihin liittyvaa asiantuntijavaltaa, ovat valtasuhteet lasna aina koh-
taamisissa. Sovittelutilanteessa valta nayttaytyy esimerkiksi siten, etta sovittelijoilla on
valtaa esittaa sovittelun keskeyttamistad, jos katsovat ratkaisun tarkoituksenmukaiseksi
tilanteessa. Mikrovalta voi kasvaa kuitenkin itsedan suuremmaksi, kun se todellistuu
tukea edellyttavassa tunneherkasti latautuneessa tilanteessa. lhminen voi apua tarvi-
tessaan tai vaikeaa asiaa lapikdydessaan olla erityisen altis kuulemaan tai tulkitsemaan
pienetkin tarkoituksettomat vihjeet itseensa kielteisesti suunnattuina. liman sitakin
taitamattomasti valitut sanat ja vuorovaikutuksen piirteet voivat kadantya auttamisen
sijasta syyttaviksi ja pahoiksi. My06s sovittelijan asenteet, tiedostamattomatkin, siivil6i-
tyvat hanen toimintansa lapi. Nakyviin nousevat my6s hanen omaksumansa normaali-
suuden kriteerit ja moraaliset kannanotot, joiden pohjalta hdan neuvoo ja ohjaa asiakas-

ta. (Pohjola 2006, 45.)

Kokemuksissa kuvattiin, kuinka merkityksellista sovittelussa on aito kohtaaminen, ti-
lanteisiin asettuminen kunnioittavalla tavalla, ihmisten kuuleminen ja ymmarrys siita,
etta tilanteet ovat yksilollisia, kuten asioiden ratkaisutavatkin. Vaikka tapaamisia ei
maarallisesti ole paljon, luo positiiviseksi koetulle kohtaamiselle hyvan edellytyksen se,
ettei sovittelun kestolle ole etukdateen maarattya aikataulua. Sovittelutapaaminen voi
kestda niin kauan, kuin osapuolet jaksavat asiaa kasitelld. Yhdessa tapauksessa oli eril-
listapaamisten ja yhteistapaamisen jdlkeen jarjestetty vield toinen yhteistapaaminen
siitd syysta, ettd asioiden katsottiin jaavan vield avoimiksi. Naisten kokemusten perus-
teella voimme nahda sovittelussa toteutuvan restoratiivisen oikeuden ja postmoder-
nismin periaatteet toimijuuden, kohtaamisen, vuorovaikutuksen ja vuoropuhelun mer-
kityksellisyydesta. Osallisuus ja aktiivisuus ovat olennaisessa asemassa. Sovittelutoi-

minnassa nakyy myds horisontaalinen ajattelumalli ja kumppanuuden periaate.

“Vaikka tapaamisia oli ndin véhdén, niin minusta he ndki meiddt hyvin no-
peasti, minkd tyyppinen pari ollaan, minkd tyyppisid ihmisid ollaan ja 16y-
sivdt sen kielen mitd meidédn kanssa puhutaan. Ja mikd meidédn arvomaa-
ilmassa on térkedid, niin minusta he I6ysivét sen hirvedn dkkid.”

“Mind en tiedd, ettd kuuluuko niillé siihen sovitteluun tiettyd kaavaa,
minkdlaisia keskusteluja kéydddn Iépi, mutta ainakin he onnistuivat hyvin
meiddn eldmdn kaivamaan esille sellaisena kuin oli tarkoituski. Tdmdé pal-
veli sitd tilannetta. Ehkd he pysty ndkemddn sen, ettd meilld on sitd rak-
kautta ja se ei oo vaan semmoista, ettd toinen on siellé pakotettuna. Us-
kosin, ettd he saivat sen esille sielld.”
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”Silloin kun mind olen sielld ollut, niin ei ollut semmoista kiireen oloa ol-
lenkaan, ettd tuota... ettd juostaan tdmd tilanne nyt téssd Ilépi ja lyéddén
leima paperiin ja tervemenoa. Niin ei ollut semmoista oloa ollenkaan.
Vaan oli semmoinen rauhallinen ja sai rauhassa puhua ja miettié sitd ja
siind kun se eteni, niin silld lailla hitaasti, siinéd ois voinut pddttdd ehkd
toisinkin, etté en mind halua, mind en sittenkddn halua niinké tétd.”

Joissain tapauksissa oli sovittelun jalkeen jaanyt vield epaily siita, oliko tama tekijan
kannalta riittdvaa vastuun kantamista. Lyhyessd suhteessa asiaan vaikuttaa se, ettei
toista osapuolta tunneta vield hyvin, ei olla tietoisia siitda, millaista vakivaltaa han on

aiemmin tehnyt ja toisaalta halutaan estaa tulevat vakivallan tapahtumat.

“Kylld mind jouduin miettimddn sitékin asiaa, ettd pitdisik6 minun tosi-
aankin viedd asia eteenpdin, kun sielté tulee aika ikévié viestejé aina vdlil-
ld sieltd suunnasta, ettd onko vietévd asia eteenpdin ettd se todellakin
hdtkéhtdd, ettd hdn on tehnyt pahaa. Ettei se tee toiselle sité! Ja sitten
mind en tiedd onko se niille entisille naisille sitten tehnyt... en voi tietdd.
(-—) Meinasin kylld, ettd eilen laitan viestid, kun sain sen kirjeen [syyttd-
mdttdjédttdmispddtéksen, HH]... Hinhédn on saanut varmaan sen saman
kirjeen, mutta sille ei sinne tule posti, vaan omalle asunnolleen. Niin sitten
olin jo vdhdn siind, mietin ettd jopa perhana pddsi vihdlld, ettd olisko sit-
tenkin pitdnyt tehdd jotakin vdhdn, mutta sitten mind mietin, etté ei sit-
tenkddn, koska tuota. En mind silti halua sille mitddn pahaa... [itkee, HH]”

“Mutta jos hdn tekis sen homman uusiksi, niin mind vetdéisin sen asian niin
ylés kuin voin ja niin pahasti kuin vaan pystyisin, jos hdn tekis sen uudel-
leen. Hdn kylld sen tietdd.”

Vastuun kysymyksiin liittyen jdimme pohtimaan haastateltavien esille nostamaa tasa-
vertaisuutta, puolueettomuutta ja sita, ettei ketdan ole osoitettu sormella. Ndma sei-
kat koettiin tarkeiksi. Ajattelemme, ettd molempien osapuolten tietynlainen neutraali
kohtaaminen voi edesauttaa hyvaksi koettua kohtaamista sovittelussa. Katsomme kui-
tenkin taman sisaltavan myos riskeja. Naita riskeja nimitamme sellaisiksi, jotka saatta-
vat haivyttda sovittelussa korostetun perusajatuksen siitd, ettd uhrin ja tekijan roolien
tulisi olla selkeita ja erillisia, alusta asti. Liika tasapdistdminen saattaa johtaa siihen,
ettd roolit haviavat ja tekijalle ei salyteta sitd vastuuta, joka hanen tilanteessaan tulisi
kantaa. Samalla uhri ei saa kaipaamaansa hyvittamisen kokemusta, vaan tulee uudel-
leen uhriutuneeksi tai asiassaan mitatdidyksi. Sukupuolineutraali lahestymistapa on

Suomessa yleinen tapa katsoa vakivaltaa, eikd suhtautumisessa tunnusteta naisten ja
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miesten valisid valtasuhteita (Keskinen 2005). Sovitteluun liittyen katsomme huolen
nousevan juuri siind kohdin, missa keskustellaan vakivallan teosta, siihen liittyvista ko-
kemuksista seka vastuunottamisen kysymyksista. Talla huomiolla nostamme esiin sen,
ettd neutraaliuden liika korostuminen voi haivyttaa alleen sen perusasian, minka vuok-

si ylipadansa ollaan kokoonnuttu sovittelutilanteeseen.

7.3 Vakivallan kasittely

Leo Nyqvistin (2001, 230-231) mukaan sovittelu ei ole soveltuva menettelytapa Ia-
hisuhdevakivallan kasittelemiseksi muun muassa siksi, etta siind korostetaan neutraa-
liutta, minka han katsoo uhrin kannalta kielteiseksi asiaksi. Sovittelussa neutraaliudella
tavoitellaan sita, etta syyllisyys nousisi enemman uhrin kokemuksia kuuntelemalla kuin
sovittelijoiden toimesta. Tutkimukseemme osallistuneet eivat paasaantoisesti koke-
neet vakivalta-asian kasittelyd yhdessa toisen osapuolen kanssa vaikeana, kun he sai-
vat siihen tukea sovittelijoilta. Vakivalta koetaan niin vaikeana asiana, etteivat naiset
uskoneet voivansa kasitelld asiaa rakentavasti ilman ulkopuolisten apua. Tassa mieles-
sa voidaan ajatella sovittelun yhden tavoitteen toteutuvan silloin, kun osapuolet oppi-

vat kasittelemaan vaikeita asioita jalkeenpain myos keskendan.

”On niinké tuntunut siltd, ettd tdmd on pddtepiste, ettei kerta kaikkiaan
endd voi jatkua tdllé tavalla, etté nytké pystyy puhua, ettd ndmd asiat
niinké selvitetddn tdssd, ettd.. Ja ollaan me... niin, en tiedd, ollaan me jos-
kus yritetty itsekseen ihan kahden kesken miettid asioita, mutta se on
mennyt siihen, ettd toinen tuntee sitten sillé tavalla olevansa silleen ala-
kynnessd, se minun mies on tuntenut, ettd mind vaan jotenkin hdntd roki-
tdn siind tilanteessa sen, etté niinké puhun mustan valkoiseksi ja héin me-
nee vain lukkoon ja héin ei endd osaa sanoa yhtédn mitddn ja sitten... Sii-
nd on ollut sellainen... siind on ollut ne kaksi ihmistd, jotka on kuunnellu ja
kéyny tatd asiaa ldpi ja saanu meiddt nékemddn, ettéd kuinka hullu téé ti-
lanne on.”

”Voin ehkd itsestéini sanoa, ettd jos ei tétd sovittelua, jos ndmd poliisit ei
ois tullut tdhdn paikalle, niin tilanne, jos en olis itse niitd tilannut siihen
paikalle, niin siind ois kdynyt niin, etté me oltais jonkun aikaa néitd yksin
murehdittu ja mietitty valtavassa tuskassa ja semmoisessa masennukses-
sa. Kahdestaan todenndkdisesti ja mietitty, ettd mitenkdhén tuo lapsi
pdrjdd ja tunnettu siitd syyllisyyttd tai sitten silld tavalla niin, ettd me ei
oltais niin kun jaettu tdtd kenellekdén ja tdmd ois vaan ollut niinkd mei-
ddn perheen semmoinen musta salaisuus. Tai sitten sillé lailla, ettd tuota,
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ois niin kun vdkisin joutunut, olis ollut semmoinen olo, ettd tdhdn paik-
kaan kuuluu nyt se, ettd pitdd Idhted, ettd akka ldhtee IGtkimddin. Ettd
tdssd ei ole mitéédn muuta vaihtoehtoa ja sitten kaikki ois jadnyt kdsitte-
lemdttd.”

Uhrit tarvitsevat tietoa parisuhdevakivallasta ilmiona seka sen seurauksista ja siita sel-
viytymisesta, jotta heiddn muutosprosessinsa voi alkaa. Tieto auttaa naisia myds oiko-
maan vaaristyneita kasityksia itsestaan ja padasemaan eroon syyllisyydesta. Ymmarryk-
sen lisdadntyessa vakivallan kokemuksista puhuminen on helpompaa, mika purkaa vaki-
vallan salaisuutta. Informaation lisdaminen ja jakaminen on tarkeaa vakivaltatyossa,
silla tiedon avulla voidaan vaikuttaa myos asenteisiin. (Ojuri 2004, 143-144.) Kun vaki-
vallan uhri on sovittelussa saanut tietoa vakivallasta ja keskustellut asiasta ulkopuolis-
ten ihmisten kanssa ehkda ensimmaisen kerran, hanen on helpompi kohdata vakival-
taan liittyvaa pohdintaa my0s jatkossa. Yksi tutkimukseemme osallistunut nainen ku-
vasi hapean tunteiden kasittelya ja tunteen halvenemisen merkitysta sille, kuinka han

uskaltautui etsimaan tietoa vakivallasta.

”"NM: Sdilyiké se hépedn tunne siiné vaiheessa kun asioit sovittelutoimis-
ton henkil6kunnan tai sovittelijoiden kanssa? Oliko se vielé yhté pinnalla...
se hédpedn tunne?

Kylld se pddllimmdinen tunne ehkd on, mutta se... jos jonkun kanssa niin
sovittelun ihmisten kanssa se on lieventynyt. (——) Heiltd sai kuulla sen just
ettd on.. se hdpedn tunne on kauhean tavallinen. Mutta se jotenki tarken-
tui, ettd et sind ole tekijéind tdssd, vaan kohteena. Mutta ei se silti, vaikka
tdstékin on nyt jo puoli vuotta aikaa, koko tapahtumasta, niin ei se silti
katoa. Syyllisyys on... tai hdped on niin kun pddllimmdinen. Semmoinen
epdonnistuminen ja héped. (——) Mind toin esille tidtd samaa hépedntun-
netta sovittelijoillekin ja sitd, ettd yleinen mielipide tuomitsee. Niin minun
mielestd he sanoi ihan hyvin, ettd jos sind keskustelupalstoja luet, niin
ihan taatusti koet... saat vastaasi sieltd vain justiinsa ne kdrkevimmdt
mielipiteet, ettd sinne kirjoittaa ne ihmiset, joilla on tapana kirjoittaa il-
kedsti.

NM: Oliko se rikosilmoitus, se ettd asia tuli poliisin tietoon... vai sovittelu
vai mikd asia, joka sai sinut hakemaan tietoa vdkivaltaan liittyen, osaatko
eritelld sitd? Mikd sinussa sai tarpeen kohdata sen asian?

En muista kummasta se ldhti, mutta jdlkikdteen voisi melkein sanoa, ettd
se oli se sovittelu, koska se hiukan poisti sité syyllisyyden tunnetta tai sitd
hdpedn tunnetta, ei siis syyllisyytté vaan hépedn tunnetta. Etté uskalsi al-
kaa ettimddn tietoa asiasta, kun ei pelkdstédn vain hdvennyt.”
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Lahisuhdevakivaltaa kuvattiin perheen “mustana salaisuutena”, asiana, joka halutaan
lakaista maton alle teeskennellen, ettei mitaan pahaa ole tapahtunut. Sovittelu saattaa
olla ensimmadinen tilaisuus yhteiselle keskustelulle vakivallasta seka ulkopuolisten
kanssa etta pariskunnan valilla. Sovittelun jalkeen osapuolilla voi olla paremmat edelly-
tykset jatkaa keskustelua myos kotona. Myos hapean tunteiden kasittely voi osaltaan
vaikuttaa siihen, ettei tunneta enaa niin suurta tarvetta salata asia lahipiirilta. Husson
(2003, 252-253) tutkimuksen naiset nimedvat vakivallasta puhumisen ensimmaiseksi
askeleeksi, joka mahdollistaa vakivallasta irtautumisen. Puhuminen rikkoo yksityisen,
kodin ja suhteen rajoja. He tuovat esiin arvostavansa sita, etta voi puhua tilanteestaan
ja kokemuksistaan kaunistelematta ja kiertelematta ja tulla samalla ymmarretyksi ja
hyvaksytyksi sellaisena kuin on. Vdkivallasta puhuminen ei kuitenkaan ole helppoa.
Mahdolliset aiemmat kokemukset vahattelysta, syyllistamisesta ja torjutuksi tulemises-

ta ovat opettaneet vaikenemaan ja hapeamaan.

“Minusta tosi positiivista, niin tuo jotenki tuo minun salaisuus on... miné
olen saanut sen niinké pois... laittaa pois ja Idhted késittelemddn tdtd asi-
aa ja samalla lailla olen aatellut, etté kun mind silloin jossakin vaiheessa
ajattelin, etté miten tdstd selvidd, ettd tapahtui tdmmdistd, niin tietenki
seuraavaksi pitéd niinké ruveta purkamaan ja selittdmddn nditd asioita ja
hévetd ja olla pahoillaan siitd, etté on niinké pysynyt tdmmdisessd suh-
teessa ja... Miten ylldttévdd olikin, etté se oma ajatusmaailma alkoi niin-
ké muuttua ja sitten kun selvisi siitd alkujdrkytyksestd niin sitten on ollut
tosi kevyt olo, ettd on oikeasti voinut puhua ja ei olla yhtéén mietitty sité
miehen kanssa, ettd no voi voi, ettd hénkin on sanonut, ettd hénellé on
kans niinké hyvé olla, ettd hédn melkein oli niin kun luovuttanut, etté hdn
on tdmméinen, mutta hédn haluaa apua ja hdn meinaa... tdmdé on niinké
hdnen eldmd ja meiddn elémd, ettd hdn tekee tdlle, tai silld lailla ettei voi
niin kun jaddd sivullisena kattelemaan omaa eldmdd. Vaan, ettd nyt on
jotenki niin kun riisuttu tdssé ja tuota myénnetty ja ldhdetty sitd kohti.
Mutta ettd mind kuvittelin oikeasti, ettd tdmdn tapahtuman jilkeen kéy
ndin, ettd mind alan vdlttelemddn niité minun ystévid ja niinké hdpedn ja
kéyn kuopan pohjalle, ettd en vastaa puhelimeen ja niin poispdin, mutta
jotenkin aivan pdinvastoin, etté on siiné mielessé niinkd tosi hyvd ja help-
po olla.”

lImeista on, ettd naiset kokivat pdasaantoisesti helpoksi vakivallasta puhumisen sovit-

telussa. Pohdimme, onko siihen syyna se, etta heilld oli jo etukdteen olemassa kasitys
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siitd, ettd vakivallasta puhumista ei tdllaisessa paikassa voida kierrelld. Sovittelu on
tilaisuus, joka on jarjestetty juuri sitd keskustelua varten ja sovittelijat ovat tottuneita
kasittelemaan vakivaltaan liittyvia asioista. Myos sovittelun luottamuksellisuus on
avautumista edesauttava tekija. Tutkijoina koimme, etta ainakin jotkut naiset halusivat
osallistua tutkimukseemme nimenomaan siksi, ettda he pitivat edelleen tarpeellisena
puhua vakivallasta. Yksi haastateltavista toi esille sen, ettd myos sovittelijoiden tulee

kannustaa vakivallan uhreja puhumaan asiasta avoimemmin.

”Ja sitten sekin nimenomaan, etté kannustaa ihmiset puhumaan, ettei ne
pidd sielld neljdn seindn sisdlld niité asioita, ettd mitd enemmdn ne pitdd,
sitd enemmdin se vdékivalta jatkuu.”

Kaikkien kohdalla puhuminen ei toteutunut yhtda onnistuneesti. Yksi naisista kuvasi,
kuinka vaitonainen hanen kumppaninsa oli ollut sovittelussa ja vahakin keskustelu ty-
rehtyi sovittelun jalkeen. Hanen kasityksensa oli, ettd mies haluaa sivuuttaa koko asian
ja jatkaa elamaa kuin mitaan ei olisi tapahtunut. Omalta osaltaan han naki asian kasit-
telyn sovittelussa hyodyllisend, silld han ei ollut puhunut asiasta kenenkddan muun

kanssa.

”Ei olla siis niinké kahestaankaan puhuttu kunnolla siitd, ettd se on aina
ollu sité ettd se toinen on ollu hirvedn pahoillaan eiké ole oikein mitéén
osannu sanoa mulle vastausta siihen ettd mitd siind oikeasti tapahtui ja
miksi ja... ettd se on jéény vdhén auki, ettd ollaan me sovittelussa puhut-
tu, puhuttiin se mutta en mind saanut vastausta siihen oikein kunnolla.
Ettd kylld se on osoittanut muka ettd on pahoillaan ja néin mutta kyllé se
on minusta vielékin vihdn epdselvd tilanne. (——) Minua on ainakin autta-
nu véhdn se [puhuminen sovittelussa]. Ettei se asia ole vain unohtunu
vaan sitd on jotenki ees, on saanu nditd mielipiteitd ja ndkemyksid, kaik-
kia nditd, on tullu kéytyd lépi.”

Yksi haastateltavista toi esiin sen, ettd sovittelijoilla tulisi olla enemman tietamysta
pdihdeongelmista. Tarve on perusteltu siind mielessa, ettd ldhisuhdevékivaltaan liittyy
hyvin usein alkoholi. Tutkimuksemme jokaisessa sovitteluun johtaneessa tapauksessa
on ollut alkoholi ainakin jossain maarin mukana. Kyseisestad tapauksesta ilmeni, etta
tietdmattomyys pdihdeongelmista johti uhrin kannalta koettuun epdoikeudenmukai-

seen sovittelun ilmapiiriin seka aiheutti enemman hammennysta kuin selkeytti asioita.
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“Kuitenkin tdytyy olla se kylmd totuus siind koko ajan, ettd tunteet on sii-
nd kiinni niin ja sitten hén (mies) sanoo, ettd hdn ottaa... kirjoitetaan, ettd
hdn ei ota 15 % yli voimakkaampaa alkoholia sen vuoksi, ettd hdn ei silld
juo itseddn tukkoon ja niinku ndin ja hénen omasta ajatuksestaan ei ole
mitddn vdkivaltaa sitten. Kukaan sielli ei ole perehtynyt sielld tdhdn al-
koholiongelmaan. Siitd ei ole minkddnndkdistd peruskoulutusta néikojddn
sielld kelldién, eikd tietoa.(——) On hienoa, ettd siind on monenlaista ihmis-
td. Varmaan enemmdn jotain koulutusta tarvitsis, varmaan psykologian
puolelta, varmaan siitd sitten oikeesti, ettd mitd on oikeesti kun ihmiset
kéyttdd aineita. Ei aineiden kdyttdjat voi sanella niille, ettd minkdlaista
ainetta he kdyttdd, kuinka vahvaa korkeintaan esimerkiksi, tdmméinen
pieni esimerkki. Eihdn se tule onnistumaan sillé lailla.”

Yhden uhrin kohdalla vakivalta toistui ja han koki jadavansa tilanteessa ilman tukea. Po-
sitiiviseen muutokseen ja mahdollisuuksiin keskittymalld jaa taka-alalle se ikdva tosi-
asia, etta ldhisuhdevakivalta on usein uusiutuvaa. Asiaa ei ehkd katsota rakentavaksi
nostaa esille yhteistapaamisessa, mutta uhrin oikeusturvan kannalta on tarkeaa antaa
hanelle tietoa ja kertoa, miten hdnen tulee toimia, jos vakivalta jatkuu. Kaikissa sovitte-
luissa tata keskustelua ei kayty. Tama heratti ajatuksen siita, halutaanko sovittelussa
keskittya myonteisiin asioihin, jolloin vakivallatonta tulevaisuutta pidetaan jonkinlaise-
na oletuksena. Kuitenkin ajattelemme, ettd uhri voi tarvita monenlaista tietoa ja kes-
kustelua, rikosprosessiin liittyvien asioiden lisdaksi esimerkiksi siita, minne han voi tarvit-
taessa menna turvaan. Sopiva tilaisuus talle keskustelulle voi olla erillistapaamisessa.
Sovittelutoimistolla ei ole valineitd puuttua uusiutuvaan vidkivaltaan, vaan asia taytyy
saattaa viranomaisten tietoon, toisin sanoen tehda rikosilmoitus. Uusiutunutta vakival-

taa ei enaa sovitella.

“NM: Siis se uusiutui se védkivalta niink6?

Kylld, se uusiutui, elikké se sovittelusopimus ei toteutunut mitenkddn. Sii-
hen kirjoitettiin ettd ei tuota niin kdytd vdkivaltaa ja muuta ja ndmd. So-
vittelutoimistosta soitettiin ja miné sen ilmoitin, ettd on kédyty kdsiksi,
elikkd tdmd sopimus ei toteutunut, niin kukaan ei valvo sitd, ettd miten
minun etuja nyt ajetaan. Kukaan ei suojelekaan sitd ihmisté nyt. (——) Etté
minusta on todella tirkedd jos tdstd on hyotyd, etté ndmdé asiat pitdd
mennd sinne esille tdmmodiset tilanteet, ndmd aukot mitd sielld on.”

“HH: Antoiko ne sulle semmoista tietoa sitten, ettd jos tdmmdinen vaki-
valtatilanne toistuu?

Ei, ei. Ei mulle annettu mitddn muuta. Enhdn mind tiedd muuta, kuin soit-
taa poliisit.”
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Tapaamisissa keskustellaan myos vakivallan eskaloitumisesta eli siitd, ettd seuraavalla
kerralla voi kdyda pahemmin. Sovittelussa haetaan vaihtoehtoisia toimintamalleja ti-
lanteisiin, joissa aikaisemmin on ajauduttu vakivaltaan. Yhdessa sovittelussa oli sovittu
esimerkiksi siita, ettd vakivallan tekija poistuu tilanteesta, kun huomaa alkavansa her-
mostua. Riitoja ei kuitenkaan tule ohittaa kokonaan, vaan ne sovitaan jalkeenpain. Toi-
sessa sovittelussa miehen mielenterveyteen liittyvat ongelmat aiheuttivat pohdintaa

siitd, miten vakivaltatilanteet voitaisiin tulevaisuudessa ehkaista.

“Ettd nyt tdmd piirre on nostettu poyddlle ja me kumpikin osataan tark-
kailla sitd ja seurata sitd ja yrittdd mennd yli, taistella yli tilanteitten ja
nyt meilld on kaksi onnistumista ollut jo sen kanssa. Eli mies on tuota,
mies on itse sanonut minulle, ettd nédytd minulle niin sanotusti punaista
korttia kun alkaa ndyttdad siltd, ettd se toinen persoona astuu hdnen nah-
koihin. Etté heiluta vaikka kdattd hdnen silmien edessd tai jotakin, mutta
yrité herdttdd hénet siitd, ettd jos hdn pddisisi takaisin.”

Molemmat naiset kertoivat, ettd jalkeenpain tilanteissa oli toimittu sovitulla tavalla ja
vakivallalta oli valtytty. Tallaiset keskustelut antavat ajattelemisen aihetta koskien sit3,
miten asioihin voidaan vaikuttaa ja hakea muutosta. Yksilotapaamiset, kuten esimerkik-
si terapia, ovat omalla tavallaan tarkeita trauman hoitamisessa ja vakivaltaisen kaytok-
sen ehkdisemisessa. Kuitenkin pohdimme sitd, etta tarvitaan myods yhteista keskustelua,
silla parisuhdevakivallassa on aina kaksi osapuolta ja molempien tulee olla tietoisia
siitd, miten vuorovaikutuksessa voidaan vaikuttaa tilanteiden etenemiseen, kun pa-

risuhdetta on paatetty jatkaa yhdessa.

Johnson (2008, 72, 77-78) ottaa teoksessaan kantaa restoratiivisen oikeuden mene-
telmiin. Han maarittelee nama menetelmat erilaisiksi interventioiksi, joissa asiaa kasi-
tellaan rikosoikeuden tekija- ja rangaistuskeskeisyyden sijasta inklusiivisuuden ja para-
nemisen nakékulmasta. Inklusiivisuudella han tarkoittaa asianosaisten omaa aktiivista
osallistumista asiansa kasittelyssa ja paranemisella tavoitetta osapuolten hyvinvoinnis-
ta huolehtimisesta ja yhteiskuntaan liittamisestd, keinoina muun muassa hyvittaminen,
anteeksipyynto ja anteeksiantaminen. Johnsonin mukaan parisuhdevakivaltaa ei voida
ndahda yhtenaisena ilmiona, vaan erilaisuus on kyettdva tunnistamaan. Ei ole samante-
kevaa, onko yksittdisen vakivallanteon tekija mies, joka kontrolloi puolisonsa elamaa

kokonaisvaltaisesti vai mies, joka menettad hermonsa riitatilanteessa. Nain ollen John-
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son pitaa restoratiivisen oikeuden periaatteiden soveltamista tilannesidonnaisen pa-
risuhdevakivallan kasittelyssa toimivampana kuin rikosoikeudellista rangaistusta. Sen
sijaan han nakee, ettei sovittelun kaytanndissa huomioida tarpeeksi vallan ja kontrollin

dynamiikkaa, eika parisuhdeterrori sen takia sovellu kasiteltavaksi sovittelussa.

Tutkimuksemme perusteella olemme ainakin osittain samoilla linjoilla ndiden ajatusten
kanssa. Voimme yhdistaa parisuhdeterroriin kuulemiamme kuvauksia asennoitumisis-
ta, joissa tekijdosapuoli ei nae itsessdaan muutoksen tarvetta, ei kanna vastuuta teois-
taan eikad suhtaudu sovitteluun vakavasti vaan pitaa sita lapihuutojuttuna. Naissa pa-
risuhteissa nakyy vallankayttéa ja kontrollointia. Olemme aikaisemmin kirjoittaneet
kategorisointiin liittyvista riskeistd, jotka voivat liittyda myo6s tulkintaan siita, millaiseksi
parisuhdevakivalta luokitellaan. Vakivallan taustatekijoiden tunnistaminen ei ole help-
poa, silla sitd voi maarittad myos muut tekijat kuin Johnsonin korostama ero vallankay-
tossa. Esimerkiksi tutkimuksemme yhdessa parisuhteessa tekijan vakivaltaisen kaytok-
sen taustalla oli my6s mielenterveysongelmia. Sovittelun voidaan katsoa tassa tapauk-
sessa toimineen erdanlaisena kdaannekohtana, silla mies on hakeutunut sovittelun
myo6ta mielenterveyspalveluiden piiriin. Kuitenkin paasaantoisesti sovittelun edellytyk-
sia arvioidessa on tarkeda pyrkid tunnistamaan, millaisesta vakivallan muodosta on
kysymys. Keskeistda on ollutkin maarittaa sitd, ovatko osapuolet vapaaehtoisesti ja
omasta tahdostaan suostumassa sovitteluun. Ajattelemme olevan syyta vieldkin tar-
kemmin yrittaa selvittda esimerkiksi sitd, onko parisuhteessa ilmennyt vallankayttoa tai
millainen kasitys osapuolilla on miehen ja naisen asemasta. Myos feministisen nako-
kulman mukaan yksilétason psykologiset ongelmat eivat yksindaan kykene selittdmaan

naisiin kohdistuvan vékivallan ongelmaa.

Johnson (mt., 77) kysyy myo6s, miten voidaan varmistua siitd, ettd anteeksipyynto ja
anteeksiantaminen ovat vilpittdémia suhteessa, jossa pahoittelut ja hyvittelyt ovat ehka
jo pitkdan olleet osana parisuhteen vakivallan kehaa. Vakivallan ratkaisemiseen liittyva
sopiminen ja siihen liittyvd anteeksiantaminen sisadltadkin monia pohtimisen kohtia.
Johanna Hurtig (2013, 244-245) kirjoittaa ndenndiseksi jadvasta anteeksipyynnosta.
Vikivallan tekija saattaa tunnistaa uhrin ja/tai sovittelutilanteen tahoilta odotuksen
anteeksipyytamisen tarpeesta ja vastaa siihen, mutta ei sisdisesti koe sille tarvetta,
koska hahmottaa oman toimintansa moraalisuutta toisin. Tall6in vaarana on, ettd an-

teeksipyytaminen on ndytelma, jossa tekijalta puuttuu moraalisen tiedostamisen taju,
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omatunto sekd kyvykkyytta myotatuntoon. Anteeksipyytdminen ja mahdollisuus siihen
voi toisaalta olla tarkea ja eheyttdva asia, jonka kautta voidaan kasitellad sekd hyvittaa
kokemuksia, joita tapahtuu ihmisten valisissa suhteissa. Kun pohditaan vakavien ja
eldamaa musertavien tekojen kohdalla tekijan osoittamaa vahattelevaa tai valinpitama-
tonta asennetta, voi se loukata uhria ja tuhota anteeksiantamisen rakentavaa perus-

ajatusta.

”Se on toisen loukkaamista, sanoin tai teoin. Eiké sité mielestdni voi selit-
tdd silld, ettd ”joo kun olin vihainen, niin sen takia sanoin sitten sitd”. Ettd
se on vield niin kuin... ettd ensin hakataan ja sitten pyydelldédn anteeksi.
Toinen antaa anteeksi ja sitten hakataan kohta taas uudelleen. Aina vaan
annetaan anteeksi niin mind en ymmdrrd sité.”

Perusteitaan epaileva anteeksipyytaminen puolestaan vaaristda anteeksipyytamisen ja
-antamisen tarvetta. Tassa asetetaan vakivallan teko ja sen loukkaavuus uhria kohtaan
ehdolliseksi. Tyypillinen esimerkki perusteitaan epailevasta anteeksipyytamisesta ja
sen merkityksen ohentamisesta on jos-sanan kayttaminen. Tama tuhoaa niitd odotuk-
sia, joita tilanteeseen ladataan seka rapauttaa anteeksipyynndon moraalisia lahtékohtia.
“Esitéin anteeksipyynnén, jos olen sinua loukannut, itselléni ei ole muistikuvia tapahtu-
mista”. Tallainen kdytds voi asettaa uhrin kiitollisuuden velkaan, sen sijaan ettd han
saisi kokea tekijan tunnustavan tekojensa vaaryyden ja haluaisi ne aidosti hyvittaa. Kun
anteeksipyytaminen vaaristyy uhrin tarpeeksi, jaa itse asian sovittaminen todellisuu-
dessa vajaaksi. Anteeksipyyntda voi kdayttada myds naamiona, erdaanlaisena performans-
sina. Talloin vakivallan tekija saattaa esittaa nayttavasti katumusta seka syyllisyyttaan
toisten ihmisten edessa, mutta luopuu naamiostaan yksityisessa tilassa. Talléin esimer-
kiksi sovittelutilaisuudessa voidaan esittdd noyraa tuoden esille omaa huonoutta. Sa-
maan aikaan on mahdollista, etta tekija toimii yha vakivaltaisesti uhria tai jopa muita
laheisiddn kohtaan. Anteeksipyytamisen tunteikkuus ja itsesdalin kdyttdminen saattaa
harhauttaa ndkemaan tekijan erilaisena, kuin mita todellisuudessa on. (Hurtig 2013,

245-246.)

“Ainoa oli, ettd mind haluan, ettd se pyytdd kunnolla anteeksi mutta ei
kuitenkaan siind yhteisessd sitd sanonut, mutta on se pyytdnyt anteeksi.

(—=)



94

NM: Ajatteletko, ettd se anteeksipyynté on semmoinen osoitus, millé hén
voi hyvittdd sitd tekoa?

Ei se voi sitd endd ikind hyvittdd. Ei se riitd. Mutta olihan se pyytényt an-
teeksi jo aikaisemmin ja sehdn tuli siellé sovittelussa. Ja asiasta on puhut-
tu ja sekin sanottiin sielld sovittelussa. Molemmat sitten yhdessé sanoi,
ettd on tdstd puhuttu.”

”Omien luonteenpiirteitteni takia minun on aika vaikea vastaanottaa sitd
hyvittelyd toiselta, ettd saan olla koko ajan tosi kieli keskelld suuta, ettei
minulle tule ole, etté minun pitdd kiitollisena tédstd tehdd hénelle vasta-
palvelus, ettd siitd ei tule sellainen loputon kiitollisuudenvelassa olemisen
kehd. Ja tdtd joutuu pitdmddn koko ajan mielessé nyt tosi tarkkana. Ettd
jos toinen tekee sen ison tyon anteeksipyynténd, niin asia on sitten siind.”

“Ei olla siis niinké kahestaankaan puhuttu kunnolla siitd, ettéd se on aina
ollu sité ettd se toinen on ollu hirvedn pahoillaan eiké ole oikein mitéén
osannu sanoa mulle vastausta siihen ettd mitd siind oikeasti tapahtui ja
miksi ja... ettd se on jédny vdhén auki, ettd ollaan me sovittelussa puhut-
tu, puhuttiin se mutta en mind saanut vastausta siihen oikein kunnolla.
Ettd kylld se on osoittanut muka ettd on pahoillaan ja néin mutta kyllé se
on minusta vieldkin véhén epdselvd tilanne.”

On ilmeista, etta uhrin kannalta ndaenndinen tai epaaito hyvittaminen ei ole riittavaa.
Samalla jdimme pohtimaan, kuinka tdhan mainittuun dilemmaan suhtautuvat kulloin-
kin sovitteluistunnoissa lasna olevat sovittelijat ja kuinka moniulotteisesti tata anteek-
siannon problematiikkaa tiedostetaan? Enta millainen merkitys esitetylla anteeksi-
pyynnélla on lopulta syyteharkinnan kannalta? Anteeksiantoa ei siis tulisi nahda kaiken
korjaavana tekijana. Se voi olla myo6s taysin merkitykseténta uhrin kannalta, silla an-
teeksianto ei palauta esimerkiksi turvallisuudentunnetta tai korjaa uhrin nakemysta
itsestd. Uhrit odottavat tiettyjen esitettyjen sanojen tai fraasien sijasta moniulottei-
sempaa asioiden kasittelemistad seka vastuunottamista. (Hurtig 2013, 250.) Osa tutki-
muksemme naisista toi esille arvostavansa anteeksipyyntoa silloin, kun se tuntuu heis-

ta aidolta.

“Tuntunut siltd niinko, ettd aseet on riisuttu, ettd niillid puheilla ei yritd
vaikuttaa siihen toiseen, ettd olenhan mind kuullut kuitenkin muutaman
kerran tdssd meiddn parisuhteen aikana sen anteeksipyynté-sanan, ja
olen joskus epdillyt sitd, tarkoitetaankohan tuota, niin on ollut tdmméi-
nen niinké olo, ettd nyt se oikeasti tarkoittaa sitd.”

”Olkoonkin, ettd laki suhtautuu asioihin miten suhtautuu tai poliisi, mutta
keskendmme voidaan ikéén kuin tehdd sopimus, jolla mies on esittényt
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anteeksipyynnén hyvdksyttévdsti ja se on sen jidlkeen meiddn keskindises-
td suhteesta poispyyhitty, suoritettu, avemariat luettu [naurahtaa, HH].
Ettd valtio ja laki ja oikeuslaitos on eri asia kuin meiddn avioliitto kuiten-
kin, pienend yksikkénd.”

Talla anteeksiantamuksen problematisoinnilla haluamme korostaa kaikkinensa sovitte-
lussa olevan rikoksen hyvittamisen liittyvaa haasteellisuutta. Olemme tietoisia, etta
sovittelutoiminnan piirissa tiedostetaan, ettd anteeksipyyntd tai anteeksiantaminen
esitettyina fraaseina eivat ole paaroolissa prosessin kannalta. Restoratiivisen oikeuden
ideologiassakin niiden sanotaan tulevan sivutuotteena, osapuolten omista lahtékohdis-
ta syntyving, ei ulkopuolisten eli sovittelijoiden painostuksen vuoksi. Juuri tasta syysta
katsomme tarkedksi nostaa esille tata seikkaa tutkimuksessamme, silla kohtaamisen
aitous, hyvittaminen, katumus seka vastuunotto liittyvat olennaisesti naihin esille nos-
tettuihin kysymyksiin. Ne kaikki yhdessa muodostavat kokonaisuuden, johon anteeksi-

pyynto ja anteeksiantaminen osaltaan kytkeytyvat.

7.4 Keskustelu parisuhteen tulevaisuudesta

Onnistunut sovittelu ei edellyta sita, ettd pariskunta jatkaa parisuhdettaan. Sovittelun
tavoitteena ei ole vakivaltaisen suhteen jatkaminen, myds eroamisesta keskustellaan,
jos osapuolet niin asian kokevat (Eloheimo & Flinck 2010). Yksi tutkimukseemme
osallistuneista naisista oli vakivaltaisen miehen kanssa seurustelusuhteessa ja hanen
kokemuksensa oli, ettd sovittelussa ei kasitelty riittavasti tapahtunutta vakivaltaa, vaan
sielld puhuttiin muista parisuhteeseen liittyvista asioista, kuten keinoista parisuhteen
parantamiseksi. Hantd jopa kannustettiin muuttamaan yhteen vakivallan tekijan

kanssa.

“Siinékin vaiheessa minusta tuntui, ettd hetkinen, meneeké timd nyt oi-
kein tdmd tilanne. Ettd sitten ruvetaan ratkomaan tdmmdistd ettd pa-
risuhdeterapia-asioita, ettdé ei ne kuulu tuollaiseen vdikivalta... suhteen
ratkomiseen, vaan sen estdmiseen, ettd X olisi halunnut muuttaa minun
kanssa, mutta mind sanoin, ettd en mind ole valmis muuttaan yhteen hdé-
nen kanssaan. En tietenkddin, sitten minulla olisi ollut vield turvattomampi
olo. (—-) Ettd sitd oli niinku kenenkddn sielld vaikea ymmdrtdd. (--) Kylld
se meni epdolennaisiin asioihin. Kun aletaan kirjoittamaan ylés, ettd mitd
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tehdddn tdmdn parisuhteen parantamiseksi. Yritetddn kavereilla, kéyte-
tddn yhdessd koiraa ulkona... En mind ymmdrrd tdmmodistd ollenkaan.
Tdmd on véhdn niin kuin lapsia ohjattais sielld. Ja mind ettd okei (——) kir-
joitetaan vaan ylds, mutta minusta se oli outoa. Eihén tuommoiset asiat
varsinkaan tule toteutumaan jos ei ne toteudu muutenkaan. Térkeinté on
kuitenkin se (--), vakivaltatilannetta, miten se ennaltaehkdistddn. (--)

HH: Eli mind vield tarkennan, ettd olitko sind siind sovittelussa pdcittéinyt
jo sen, ettd te eroatte vai oliko se vielé vdhdn.... ettet vield tiennyt?

No tuota niin... kyllé meilld oli tarkoitus jatkaa yhdessd seurustelua. Silld
tavalla, ettd niin kun mind halusin antaa hénelle mahdollisuuden, etté me
voitais niin kun tapailla. Ja sitten hénkin mietti, ettd voisko X:n ongelma
olla tdmd... sanoi se nainen. Niin mind, ettd niin joo, ettd viina on epd-
varmuustekijé, mutta tuota eihdn se minun oo... ettd jéirked ei oikeesti et-
td oikeata, tervettd, aurinkoista, ihanaa jdrked ei sielté tullut. Ettd aivan-
ko kuin minun olisi pitdnyt todella muuttaa sen ihmisen kanssa vielé yh-
teen.. Ihmettelin, ettd pitdiské minun sitten harkita sitd yhteen muuttoa.
Niin mind tein pddtelmdn, ettd voiko tdmd todellakin olla minun virhe ja
mind sain turpaan senkin vuoksi.”

Toinen haastateltava olisi toivonut keskustelua parisuhteen tulevaisuudesta, silld han

pohti kovasti eron mahdollisuutta. Erillistapaamisessa asiaa oli jossain maarin kasitelty,

mutta yhteisessd sovitteluistunnossa asia jai kasittelemattd kokonaan. Uhri kertoi

meille haluavansa pois suhteesta, mutta ei ollut itse uskaltanut ottaa asiaa miehensa

kanssa kahden kesken puheeksi. Syyksi talle han kertoi yleisen puhumattomuuden

ilmapiirin kotona ja pelon vakivallan uusiutumisesta eropuheen johdosta. Sovittelulta

han olisi odottanut ulkopuolisten avausta aiheeseen, jotta erosta olisi voitu keskustella

ulkopuolisten lasna ollessa puolueettomalla maaperalla.

“NM: Puhuitteko te tulevaisuudesta sielld?

Kylld. Multa kysyttiin silloin ensimmdisen tapaamisen aikana, ettd onko
meillé tunnetta endd. Onko meillé sité yhteistd tunnetta endd. Niin mut-
ta ei ne tdssd toisessa tapaamisessa ei kysyny.

HH: Mité sind vastasit siind ensimmdisessd tapaamisessa, kun sitd sulta
kysyttiin, niin?

Joo. Miné kylld sanoin, etté kylld se tiukille ottaa, ettd onko endid. Ettd
kylld siitd ensin tulee semmoinen pelko ja turhautuminen ja... [alkaa itked,
NM)] ja viha.

HH: Mutta etteké te sielld yhteistapaamisessa puhunu ollenkaan ndistd
asioista, ettd jatkatteko te yhdessd vai ette?
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Ei olla puhuttu ei.
NM: Olisitko sind halunnut siitd keskustella siellé?

Olisin tietysti. Ettd se on mulle, se oli hyvéd tapaaminen, mutta yks kerta
enemmdn tai pidempi, ettd sielld ois voinut keskustella enemmdn. Kylld
mind ymmdirrén, etté se on rajoitettu aika heilldkin, niin niin. Tai sitten ois
ite soittanut jonnekin.

HH: Ajatteletko, ettd jos alat puhumaan erosta, ettd tapahtuis jotakin pa-
hempaa vield?

Kylld. Joo. Niin kylld se, silloin ois ollut hyvé ottaa esille se asia niinké. Siel-
ld ois ollut ulkopuoliset henkilét kuuntelemassa.”

Auli Ojuri (2004, 160-162) kirjoittaa siitd, miten tyotekijoiden omiin arvoihin, ideologi-
oihin ja teorioihin perustuvat mallitarinat elamasta vaikuttavat siihen, miten asiakkaan
ongelmaan suhtaudutaan. Jos mallitarina esimerkiksi liittyy perheen koossa pitami-
seen, ei vdakivallan loppumiseen ehka kiinniteta tarpeeksi huomiota. Myds sovittelijoilla
voi olla tdamankaltaisia mallitarinoita, jotka vaikuttavat asioiden kasittelyyn sovittelus-
sa. Tutkimuksemme joissakin tapauksissa keskityttiin liikaa hakemaan keinoja parisuh-
teen yllapitamiseksi ja parantamiseksi, vaikka uhrin kannalta olisi ollut tarkeampaa
keskustella siitd, miten han voisi tarpeen vaatiessa erota ja parjata itsendisesti. Ajatte-
lemme tdaman olevan hyvin tarkedan huomion ja muistutuksen siita, etta sovittelun
pdaamaaran ei tarvitse olla se, ettd pariskunta jatkaa suhdettaan. Sovittelu voi olla tu-
kena myos erotilanteessa ja siten osaltaan ehkaista vakivaltaa, jota ero usein aiheut-

taa.

”No vield tuosta uhrin osasta, ettd tavallaan voi olla niinkun, ettd tuetaan
sitd ihmistd omaan eldmddnsé ja kattomaan niitd oman eldmdénsd mihin
ei toinen kuulu. Sitd erillisyyttd, mitd pitdd kuitenkin olla. Vaikka ne yhtei-
setkin harrastukset, kylld niistdkin puhuttiin sielld, ettd on hyvid puolia,
ettd tuo molemmille ajatuksille tdmd, ettd pitdd olla niité yhteisidkin te-
kemisid, hyvin tdrkeitd ne on kylléd mind tdmdn ymmdrsin. Mutta miten on
tama erillisyys ja tarvittaessa myéds tukea siind, etté Idhtee niinku erille
teille. Ettd onko téimdnkin ihan oikeasti niinku harkittavissa oleva asia, et-
td jos ei niinku kulje, niin sitten tdytyy Idhted erille teille. Ettd jos ei tmd
sopimus pdde, niin mitd sitten ja miten siitd sitten jatketaan omaa eld-

”

maa.
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Yhden tutkimukseen osallistuneen naisen tilanne oli sellainen, ettei han ollut koskaan
asunut yksin ja oli siksi sekd hieman peloissaan yksin jadmisesta etta jossain maarin
myos epatietoinen oman asunnon hankkimiseen liittyvista kaytannon jarjestelyista.
Vaikka han sovittelussa olikin viela kertonut jatkavansa parisuhteessa, ajattelemme
etta sovittelussa olisi hyva olla mukana myds jossain maarin hypoteettista tulevaisuu-
den pohdintaa ja keskustelua siitd, mita voi tehda ja mista voi hakea apua jos mieli
muuttuu ja haluaakin erota. Erillistapaaminen antaa tahan hyvan mahdollisuuden. Toi-
nen haastateltava toikin esille sen, kuinka suuri tiedon tarve voi olla kdytdnnon jarjes-
telyihin liittyvissa asioissa.
“lhmiset on ihan yksinkertaisissa asioissa tarvii neuvoa. On isoja pelkoja
taloudellisesti, kaikki muut tdmmbéiset, ettd miten pdrjdd ja sitten niilld on
vaikka mitd takana. (--) Ja miten sitten eri osoitteisiin tarvittaessa IGh-
teminen onnistuu ja kuinka nopeasti se jdrjestyy, etté saman tien jos joku
tarvii, ettd kylld 16ytyy joku luukku. Ettei tarvi siksikddn kenenkdén kéirsid

vdkivaltaa niinku. Tdmd on minusta yksi semmoinen erittéin tdrked
homma.”

Uskomme usein kayvan niin, ettd yhteistapaamisessa ja sen jalkeen olo on varovaisen
toiveikas yhteisen tulevaisuuden suhteen, mutta jos toivottua muutosta ei tapahdu,
toiveikkuus vahitellen murtuu. Tapahtunut vakivalta voi vaikuttaa tunteiden viilenemi-

seen my0s vahitellen, kun huomataan, ettei sita voikaan jattaa taakseen.

”On kyllé véhén semmoinen, pettynyt olo ja semmoinen etté miks piti
mennd ndin tapahtumaan ettd, jotenkin sit se tuntuu etté se on aina siind
suhteessa ldsnd se homma ettd se tulee taas jossakin vaiheessa ilmi ja...
eikd se kuitenkaan unohdu siitd ettd niin on joskus kdyny. (-—) Haluan
yrittéé mutta sitten vdlilld nden ettd se on ihan turhaa kun tuntuu ettd
toinen ei halua niinku mitéén, parantaa tapoja tai ei halua edes yrittdd
niinko mitddn tdmmésid, ettd se vain jatkuu samana koko ajan. Tulee
semmoinen olo ettd onko téssd jdrked.”

“En mindkddn ajatellut siind, ettd se [lyonti, HH] niin kauheasti vaikuttais,
mutta kylld se... takaraivossa kun se on niin se ei vain sieltd Idhde.”

“HH: Mikd sinua itsed arveluttaa siind, kun sanoit, ettd ehkd toivoisit, ettd
tdmd suhde loppuis?

Kylléd tdmd tilanne mikd oli, niin. Tdmd tilanne mikd oli niin kyllé se pistéé
miettimddn, ettd toistuuko se ja jotain vakavampaa vield.”
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Parisuhdevakivallan tunnistaminen voi olla hyvin haasteellista, jos sita ei tarpeeksi
huomioida koulutuksessa. Vakivalta ndhdaan vaarattomampana kuin mita se on, ei ole
toimintamalleja valittéman turvallisuuden takaamiseksi ja yksilon elamaan puuttumi-
seksi. Parisuhdevakivaltaa ei tunnisteta tai se tunnistetaan vain hetkellisesti. Tekija voi
vahatella tekoaan ja todellisuuden vaaristyminen tarttuu myoés uhriin, silla uhri haluaa
uskoa parempaan tulevaisuuteen ja mitatdi ongelman. Taméankaltainen eparealistinen
toiveikkuus tarttuu helposti myds auttajiin, jotka voivat ummistaa silmansa pahalta
haluten ndhda parisuhteessa mieluummin resursseja ja mahdollisuuksia. Seka osapuo-
let itse etta ulkopuoliset ihmiset voivat asettaa odotuksia siitd, ettda menneet tapahtu-
mat unohdetaan ja aloitetaan "puhtaalta poydalta". (Holma 2005, 154-156; Pohjoisvir-
ta 2011, 133-134))

Vakivaltatyohon ylipdansa liittyy tiedon ja osaamisen vajetta. Mikali vakivaltatydssa
olevalla henkil6lla ei ole vakivaltatyohon liittyvaa valmiutta, han noudattaa tavallista,
arkista sosiaalista jarjestystd kohdatessaan vakivaltakysymyksia, kuten ei-
ammattilaiset. Tallaisissa tapauksissa on tyypillista ja samalla riskinalaista toimintaa
vakivallan pois selittdminen. Ndin ollen uhrin kokemus saattaa jaada ulkopuolisen ta-
voittamattomiin. Tarkeaa on lisdksi huomata, etta vakivallan uhreilla ei ole kaytossa
kasitteistoa ja teoreettisia kehyksid, joiden avulla he itse voisivat jasentda elamantilan-
teensa kokonaisuutta, ainakaan samalla tavoin kuin asiaan perehtyneet ihmiset. (Hur-

tig ym., 2014, 264-264.)

Tyontekija voi lahteda mukaan tekijan tai uhrin vakivallan vahattelyyn ja vastuun ulkois-
tamiseen. Hanelld voi olla ennakkokasitys siitd, millainen pahoinpitelevd mies tai pa-
hoinpidelty nainen on, eikd halua nahda pahuutta sosiaalisesti, taloudellisesti ja yhteis-
kunnallisesti parjaavissa ihmisista. Vaikeasti traumatisoitunut nainen ei ehka kayttaydy
odotetulla tavalla. Han voi kertoa tapahtumista hyvin tunteettomasti, jopa nauraen.
On my6s mahdollista, ettad tyontekija kohtaa asiakkaiden tilanteessa oman vakivaltai-
suutensa tai kasittelemattdoman trauman vakivallan kohteena olemisesta, jolloin hdnen
objektiivisuutensa heikentyy. Toisaalta tyontekijalla voi olla myds liilan kiihked halu
auttaa, han ei kuuntele uhria tai ei siedad tdman paattamattomyytta ja tarjoaa siksi liian
nopeita vakioratkaisuja. Omista elamankokemuksista voi kummuta tarve syyllistda ja

hapaista tekija. (Holma 2005, 166-169; Hannus 2011, 204-205.)
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“Kai se jdd uhrin tehtévdksi, ettd lopulta on opittava sanomaan ei. Mutta
entd semmoinen joka ei osaa sanoa ei, tarvii aina olla niin kauheen vahva
ja silleen.”

Vakivaltaisesta suhteesta irrottautuminen nahdaan haasteellisena ja syita suhteessa
pysymiseen on useita. Vakivalta on vain yksi osa parisuhdetta, josta monet naiset ha-
luavat vaikeuksista huolimatta pitda kiinni. Naiset vaalivat hyvia muistoja ja haluavat
uskoa parempaan tulevaisuuteen. Myds taloudelliset tekijat ja yhteiset lapset kiinnitta-
vat naisen parisuhteeseen. (Ojuri 2006, 19-22.) Ratkaisevana tekijana on yleensa muu-
tostoiveiden hiipuminen, vakivallan myéntaminen itselle ja muille seka siita kertomi-

nen toisille ihmisille (Husso 2003, 297-298; Ojuri 2006, 26).

Vakivaltaisesta parisuhteessa pysyminen herattaa ulkopuolisissa usein ihmetysta.
Huomiotta jaa se, ettd vakivaltaisesta suhteesta lahteminen on jopa vaikeampaa kuin
vakivallattomasta, silla siihen liittyy surun, pettymyksen ja katkeruuden lisaksi vakival-
lan uhkaa, pelkoa fyysisestd ja materiaalisesta vahingoittumisesta. Tallaisessa tilan-
teessa eroaminen vaatii erityisen paljon rohkeutta ja henkisid voimavaroja. (Vaananen
2011, 110.) Sovittelussa tuleekin huomioida, ettei vakivalta aina lopu eroon, vaan suuri
osa naisista kokee vakivaltaa tai ainakin sen uhkaa eron jalkeen. Vakivallan uhka voi
jopa lisddntya eron jalkeen. Erityisesti silloin, kun pariskunnalla on yhteisid lapsia ja
yhteys taytyy heidan takiaan sailyttaa, voi vakivalta jatkua erilaisena hairintana ja uh-
kailuna. (Husso 2003, 296; Noponen 2007, 83; Piispa 2011, 18.) Anna Nikupeteri ja
Merja Laitinen (2013, 30) kirjoittavat parisuhteen paattymisen jalkeisestda vainosta,
jolloin tekija pitda uhriaan otteessaan monin eri tavoin. Vainossa yhdistyvat eri vakival-
lan muodot, sen eri eldmanalueisiin ulottuva luonne ja vallankdyton kiinnipitavyys.
Verrattuna muuhun lahisuhdevakivaltaan, vainoon liittyvat erityispiirteet tekevat siita

aivan omanlaisensa vakivallan ilmenemisen tavan.

Monien uhritutkimusten mukaan vdkivallasta voi selvitéa vain irtautumalla vakivaltai-
sesta suhteesta (esim. Ojuri 2004, 188; Husso 2003, 297). Tall6in vakivallasta aiheutu-
neet oireet poistuvat, turvallisuuden tunne lisddntyy ja omanarvontunto palautuu va-
hitellen. Selviytyminen voi kuitenkin tarkoittaa myos sitd, ettd vakivalta parisuhteessa

loppuu. Parhaana edellytyksena tdlle nahdaan, etta osapuolet ymmartavat vakivallan
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merkityksen, sitoutuvat vakivallattomuuteen ja tydskentelevat tahoillaan ammattilai-

sen avustamana. (Vaananen 2011, 109.)

Vakivallan uhrien todellisuutta maaritelladn usein ulkoapain palvelujarjestelmaan liit-
tyvissa kohtaamisissa. Tama vahvistaa sitd kokemusta, etta vakivalta on haavoittavaa.
Talldkin tavoin uhrin asemassa olevan eldman oikeuksia sdadellddn muiden taholta.
Tahan huomioon liitamme asiantuntijoiden esittamat kannanotot siitd, milla tavoin
vakivallan ongelmaa katsotaan kulloinkin oikealla tavalla ratkottavan. Tasta ovat esi-
merkkina kysymykset eroamisesta ja parisuhteen jatkamisesta. Olennaista olisikin ky-
seenalaistaa sita, millaisille totuuksille ammattikdaytannoissa on annettu ja annetaan
jatkossa sijaa. Kiinnittamalla huomiota laajempaan rakenteisiin liittyvaan tyoskente-
lyyn, voidaan paneutua totuttujen ajattelumallien reflektointiin ja kriittiseen ajatteluun
varmuuksina pidetyista asioista, kuten siitd, milla tavoin vakivallan uhreja luokitellaan
tai kohdataan ”oikein” palvelujarjestelmassa. Luokittelut auttavat ongelmallisten ilmi-
O0iden hahmottamista ja haltuunottoa ja ovat siitd syysta tiedonmuodostuksen seka
tulkintojen tyokaluna. Siksi olisikin hyva tiedostaa, etta kokemukset, intuitio ja kollek-
tiiviset neuvottelut, jotka pohjaavat luokittelemiseen, voivat myds sulkea ulos kyseen-
alaistamista ja varittda vakivaltaa koskevaa tietoa. Se, millaiset kertomukset tai kerto-
jat ovat uskottavia, millaisissa konteksteissa vakivaltaa voi ilmeta tai mita vakivallan
ehkaiseminen ja ratkaiseminen edellyttavat, voi olla erilaista siihen ndhden, mihin ko-
kemukset ovat tyontekijan ajatuksia ja tyota suunnanneet. Pysyva ja kritiikiton tiedon
luokitteleminen voi olla esteena rakenteellisen tyon edistamiselle ja oikeudenmukai-

suuden toteutumiselle palvelujarjestelmassa. (Hurtig ym., 2014, 276-277.)

Ne haastattelemamme naiset, jotka ovat halunneet jatkaa parisuhdettaan, arvostivat
keskustelua parisuhteen tilasta ja toimivuudesta, toisen huomioimisesta ja yhteisen
ajan tarkeydestd. He itse kokivat sovittelulla olleen myonteista vaikutusta parisuhtee-
seen. Yhden haastattelemamme naisen parisuhteessa vakivallan tapahtuma oli en-
simmadinen kerta ja sellaisena pysayttava kokemus. Tilanne, joka pakotti pohtimaan ja
tekemaan ratkaisuja. Pari kykeni keskustelemaan asiasta myos keskenaan, mutta myos

sovittelun rooli ndhtiin tarkeana.

”Me ollaan keskusteltu se asia silloin ja kéyty ldpi ja meilld on muuttunu
koko suhde ja eldmd nyt aivan sen jélkeen niinké aivan erilaiseksi.
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HH: Minkdlaiseksi se on muuttunu?

No siten ettd nyt osaa arvostaa vdhdn enempi toista ja ettei turhista...
ettei pddse kdymddn tdmmdsié konflikteja sitten. Ettd keskustelua ja
enempi yhteisté aikaa ja muuta ko se on ollu vdhdn sitd... Itekki oon
semmoisesssa tydssd ettd... vuorotyo niin... Jéi se yhteinen aika niin vdhil-
le ja sitten tulee kaikenndkéistd. (——) ettd ehkd vaikka kuulosta hullulta
ettd tuli joku pysdytys sitten sille ettd téd ei voi olla tdlldlailla etté tdstd
pitdd tuota... mm.

NM: Mitd ajattelet, jos te ette olis kidyneet sielld sovittelussa. Tdmdé vdki-
valta olis tapahtunut ja te ette olis kéynyt sovittelussa, ettd se ois mennyt
normaalisti tonne oikeuteen, niin oisko tilanne erilainen sinun mielesté?

Vois olla. Niin no en mind ajattele. Oisko se muuttanut sitten meiddn, en
tiedd oisko sitten muuten témd meiddn eldmdé muuttunut... tuolla annet-
tiin semmoista ohjeistusta ja tulevaisuutta ja muuta, ettd oisko se sitten
jatkunut, ois kdyty siellé ja yhé edelleen oltais niinku kédimppikset téissd.
Ootettais, ettd milloin sitten seuraavan kerran rdjdhtdd. Mietin ndin, ettd
tuo oli hyvid ja tuli todella mietittyd kumpikin omalla tahollaan ja niinku
toista ihmistd ja sitd miltd siitd tuntuu ja muuta. (——) aattelin silloin, ettd
kun on niin paljon hyvddkin, ettd ei pidd luovuttaa, ettd kattoa tdstd, ettd
miten. Ja ihan hyvd, etté kattokin. Ja luotti siihen, ettd tuota ei kuiten-
kaan ole niinku semmoinen.... vaan joku hetkellinen juttu.”

Myds niiden kohdalla, joiden elamassa vakivaltaa oli ollut aiemmin, oli vakivallan ilmi-
tulo ja ulkopuolisten puuttuminen siihen pysadyttavaa. Heidan ajatuksensa oli, etta
eldama ei voi jatkua talla tavalla, vaan jotain muutosta taytyy tapahtua. Yksi naisista
kuvasi tilannetta tienristeyksend, jossa voi tehda uusia valintoja. Toinen puhui puhu-
mattomuuden muurin murtumisesta. Heiddan kohdallaan ndemme parisuhteen jatkon
kannalta oleellisena sen, ettd myds vakivallan tekija asennoituu tilanteeseen vakavasti
ja haluaa omalta osaltaan tehda toitd muutoksen eteen, esimerkiksi hakeutumalla

ammattiavun piiriin.

“Mutta mind kylld vakaasti uskon, ettd tmd muutti kylld meiddn perheen
suuntaa, kun téssé kévi ndin. (——) Meilld on erilainen ilmapiiri, niinké 1d-
heisempi, ldheisempi ilmapiiri kotona ja sitten siind ei ole semmoista pu-
humattomuuden muuria endd. Ja semmoista teeskentelyd, ettd... ettd on
kyllé ollu muutosta, toista niinké jotenkin kunnoittaa ja muutenki kylld
kéytdnndn tasolla mitd on, ollaan pyritty yhdesséd harrastamaan ja teke-
mddin ja se on niinké lapselle... jotenkin lapselle on voinut sanoa, ettd td-
td ei oikeasti tuu tapahtumaan endd koskaan.”
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“[Sovittelussa oli merkityksellistd, HH] se mahdollisuus oikeasti siihen so-
vintoon ja yhdessd jatkamiseen. Etté ei ole mustavalkoinen asetelma, ettd
joko tai, ldhdet... ettd parisuhteesta on ldhdettévd ensimmdisenkin lyén-
nin jélkeen, niin kuin yleensé sanotaan, vaan ettd siihen on ihan jérkevd
vaihtoehto. Rakentava vaihtoehto sille jéédmiselle ja se ei tarkoita alistu-
mista, vaan yhteisten pelisddntéjen sopimista. Ja se oli minun mielestdni
huojentavaa. Ei olisi helppoa jattdd avioliittoa ja lapsikatrasta vain, koska
kdsketddn, ettd on Idhdettdva.”

”Ja sitten ehkd heistd tuli semmoinen olo, ettd kannattaa uskoa vield it-
seensd tai téhén parisuhteeseen. Etté ei he niin kuin milléén tavalla siihen
kidskeneet, komentaneet, kannustaneet, mutta heistd ndki sen, etté kaik-
keen on mahollisuus. Ettd tienristeyksessd voi tehdd uusia valintoja. Se oli
kaiken kaikkiaan kannustavaa minusta.”

Naisten kommenteissa nayttaytyy mielenkiintoisesti se ristiriita, joka vallitsee yhteis-
kunnassamme korostuvan itsemaaraamisoikeuden seka lahisuhdevakivaltaan suhtau-
tumisen yhteydessa. Yleisella tasolla ajatellaan, postmodernissa hengessa, ettd ihmisil-
I3 on viime kadessa oikeus paattaa itsedan koskevista asioista. Kun asiaan liitetdaan va-
kivallan kysymykset, itsemaaraamisen selkeys ei enda olekaan niin itsestdaan selvaa.
Naissa kohdin katsomme, ettd uhrit kamppailevat tietylla tapaa omien sisdisten valin-
tojensa seka yhteiskunnan odotusten valimaastossa. Tastd meille heraa ajatus feminis-
tien esille tuomasta yhteiskunnan patriarkaalisesta suhtautumisesta naisiin. Patriarkaa-
lisen yhteiskunnan ajatellaan yllapitavan naisen kannalta alisteista suhdetta mieheen ja
ndin epdsuorasti sallivan naisiin kohdistuvaa vakivaltaa. Onko patriarkaalisuutta myos
kysymys siitd, kuinka naisen tulisi suhtautua itseensa kohdistuvaan vakivaltaan? Na-
kyyko patriarkaalinen suhtautuminen siten, ettad yhteiskunta holhoaa ja maarittaa mil-

loin vakivaltaisessa parisuhteessa tulisi pysya ja milloin erota?

7.5 Sovittelu vapaaehtoistyona

Lapissa lahisuhdevakivallan sovittelijoina on paljon sosiaali- ja terveysalan ammattilai-
sia, silla ammatillista koulutusta on pidetty hyvana edellytyksena vakivallan sovittelul-
le. Sovittelutoimistojen ammattihenkilostd sovittelee myds itse tydparina vapaaehtoi-
sen sovittelijan kanssa. Emme voi siis tietad, onko tutkimuksemme sovitteluissa ollut

mukana sovittelun ammattilaisia, vapaaehtoisia maallikkosovittelijoita vai kenties am-
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matissaan vakivaltatyotd tekevia ihmisia. Keskustelimme kuitenkin haastattelujen yh-
teydessda myos siita, etta periaatteessa sovittelu on vapaaehtoistoimintaa. Nakemyk-
semme on, ettd paadasiassa naiset ymmarsivat varsin hyvin sovittelun merkityksen ja
sovittelijoiden tehtavan. Vapaaehtoisuusperiaate sindnsa ei ollut naisille kovin merki-
tyksellinen asia. Vain yksi toi esille pitdvansa mukavana asiana sitd, ettd vapaaehtois-

tyontekijaa kiinnostaa olla mukana tammaisen asian kasittelyssa.

“NM: Kun sovitteluhan on vapaaehtoistoimintaa tietylld tavalla, ettd so-
vittelijat on vapaaehtoisia pddsddntdisesti, niin mité ajattelet siitd. Onko
se hyvd tai huono asia, etté ne ei oo viranomaisia?

No hyvd. Ne sanoi suoraan ettd ne ei ole, mutta ne voi auttaa ja ne voi
tehdd sen loppukirjeen tai raportin sitten siind mikd Iéhtee sille syyttdjél-
le. Ettd tuota, helpotti asioita. Jos ois itse pitéinyt alkaa jostakin, ettd mi-
ten mind nyt témdn teen ja mitd siihen tulee ja muuta. Tuli niinké helpo-
tus sitten kun siind oli ihmisid jotka kuulee ja niiltd voi kysyé neuvoa ja
apua ja.

NM: Jdiké sulle semmoinen olo, ettd he osasivat asiansa?

Kylld, todella.”

Lahisuhdevakivallan koulutusta on kehitetty ja yhtenaistetty, jotta voidaan turvata so-
vittelun tasalaatuisuus koko maassa. Sovittelu ei kuitenkaan ole terapiaa, eika siten voi
korvata ammattilaisten tarjoamaa apua uhrille tai tekijalle silloin, kun se on tarpeen.
Pitkdan jatkuneen vakivallan uhri on usein vaikeasti traumatisoitunut, eika lyhyt sovit-
teluprosessi riita asian kasittelyyn, lisaksi esimerkiksi asianosaisten mielenterveys-

ongelmat rajoittavat sovittelun mahdollisuuksia. (Flinck & Elonheimo 2010, 125-126.)

Jotkut haastattelemamme naiset kokivat sovittelijoiden toiminnan hyvin ammattimai-
sena, jopa terapeuttisena. Toisaalta ymmarrettiin myos, ettd tapaamisen paaasiallinen
tarkoitus on asioista keskusteleminen ja sopiminen, tavallaan tilanteen kartoittaminen,
eikd niinkdan terapeuttinen auttaminen tai syvallinen ymmartaminen. Toisaalta jaim-
me pohtimaan syviallisyyden rajapyykkia, mika on riittavan syvallista asian kasittelya,
mika liiallista ja mika puolestaan vaillinaista asian kannalta. Ajatus herdsi yhden haasta-
teltavan kertomuksesta, silld hanelle oli jaanyt kokemus, etta asioita kasiteltiin pinnalli-
sesti, eikd tunteista puhuttu yhteistapaamisessa. Han olisi toivonut sovitteluistunnolle

pidempad aikaa tai toista tapaamista, ettd asiaa olisi hdnen nakokulmastaan kasitelty
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riittavasti. Ongelmana tilanteessa oli kummankin osapuolen vaikeus puhua ylipdansa

asioistaan ja korkea kynnys vakivalta-asian kasittelemiseen.

“HH: Kun mietit sitd, ettd ovatko he viranomaisia vai ammattiauttajia, tu-
liko se millddn lailla esille?

Se tuli, tein paljon tarkentavia kysymyksid. Seuraavaksi jdin aika paljon
miettimddn vield sitd eroa, ettd onko he jonkunlaisia terapeutteja. Tuli
selvdksi se, ettd ndmd sovittelutilaisuudet eivét ole millddn tavalla tera-
peuttisia hetkid, vaan ihan pelkdstéidn téimmdisté asioista sopimista ja
suunnittelemista, ettd heitd ei ole koulutettu psyykkiseen tukemiseen sii-
nd mielessd. Tdmd ei tullut heti ilmi, mutta siind keskustellessa, varmaan
minun kysymysteni takia. Kysyin paljon itse.

HH: Mikd merkitys sinulle oli silld, ettd he eiviit olleet ammatti-ihmisié?

Ehkd vetdydyin vield taaksemmas, ettd otin etdisyyttd enempi siihen. Jos
olisin tiennyt heiddn olevan tdmméisen psyykkisen puolen ammattilaisia,
olisin saattanut olla ehké enempikin avoin, avoimempi. Etté asialinjalla
pysyminen oli sitten se tdrkedmpi rooli, kun ymmdrsin sen, mikd heidén
koulutus tai heiddn rooli on.”

Havaitsimme, ettd haastateltavat eivat merkityksellistaneet erityisemmin sita, olivatko
sovittelijat vapaaehtoisia vai ammattilaisia. Restoratiivisen oikeuden ideologiassa kat-
sotaan, ettd maallikkotoimijuus edesauttaa tasavertaista, horisontaalista kohtaamista,
madaltaen kynnysta asian kasittelemiselle. Haastateltavien puheissa ei vapaaehtoisuus
kuitenkaan korostunut silld tavoin, etta asioista puhuminen olisi ollut sen ansiosta hel-
pompaa. Samalla ei eroa tehty myoskdan siihen, ettda ammattilaiset olisivat hoitaneet

asiaa uhrien nakdkulmasta paremmin.

“Kyllé miné oon sen verran kdynyt juttelemassa tuolla nuilla psykiatreilla,
ettd kyllé ne ihan samalla lailla jutteli kuin tdmméiset jotku sosiaalityén-
tekijéit tai psykiatrit ja muut, ettd aivan samalla lailla, ettd yhtéd avoimesti
ja tavallaan niinké minua kuunnellen.”

“Minusta se oli ensinndkin, silloin kun... tai heti sai purkaa sitd tilannetta,
sai kertoa, ettd kdydd sitd tilannetta ensinndkin IGpi, niin sekin auttoi ettd
sai oikeasti puhua. lhan tavallaan ulkopuolisille ja téysin... no niin ulko-
puolisille ihmisille. Se oli parantavaa, silld oli psykologinenkin vaikutus.
Tédmd oli tdmméinen ensimmdinen juttu ja mind sitten sanoinkin heille,
ettd vaikka te ette tdmdn vuoksi tdssd ole, mutta ettd mind saan kuiten-
kin puhua téstd tapahtuneesta ndin vapaasti, niin tdmd on kylld tosi hyvd
juttu ja... semmoinen niin kuin ensiapu. Sitten niin kuin silldlailla, mind
olen koko ajan tykdnnyt kdydd siind ja on semmoinen olo, etté se keskus-
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telu on ollut sillé lailla neutraalilta pohjalta, ettd sité ei ole viety tai ky-
seenalaistettu tai tingattu vastaan misséén vaiheessa, ettd... Miné olen
koko ajan ymmdrtdnyt, ettd mitd siind tehddén ja miksi. Miné olen koko
ajan tykdnnyt ja sitten ihmiset oli sielld niin ammattimaisia molemmat
ja... Oli semmoinen turvallinen ja luottavainen olo.

Miné ajattelin... siis se oli hyvin terapeuttinen se kokemus myds. Sitten
siind vaiheessa kun tehtiin sitd sopimusta, niin todellakin tuntui, ettd se
on meiddn sopimus. Ja mind koin sen jotenkin semmoisena, ettéd ndmd on
ammattilaisia ja se tuntui siltd, ettd nyt tdllé on painoarvoa télld asialla
koska témd kirjoitetaan paperillekin.”

Sovittelijoiden vapaaehtoisuuden nahdaan palvelevan restoratiivisen oikeuden periaat-
teita siten, etta heiddn paaasiallinen tehtavansa on tukea osapuolten omaa aktiivisuut-
ta prosessissa eikd heidan siten tarvitse olla asiantuntijoita. Esimerkiksi ltdvallassa so-
vittelijoiden koulutuksessa on nahtdvissa enemman elementteja sosiaalityosta, jopa
terapiasta. Tahan ei Suomessa ole vield haluttu menn3, tosin taito kayttaa erilaisia me-
netelmia tapausten kasittelyssa nahtiin hyodyllisend ja pohtimisen arvoisena myds
Suomen sovittelutoiminnan kehittamisessa. Suomessa sovittelutoimiston ammattihen-
kiloston roolia pidetaan erittdin tarkeana. He kouluttavat sovittelijoita, tukevat ja val-
vovat heitd tydssdan. (Pelikan ym. 2009, 6-7.) Myo6s Aune Flinck ja Henrik Elonheimo
(2010, 125) tuovat artikkelissaan esille tarpeen pohtia, missd maarin lahisuhdevakival-
lan sovittelijoiden pitaisi olla ammattilaisia. livari on aiemmin esittanyt, etta lahisuhde-
vakivallan sovittelun pitdisi Itdavallan tapaan olla ammattikoulutettujen sovittelijoiden
hoidettavana, mutta han on hieman muuttanut kasitystdaan ldahisuhdevakivallan sovit-
telun koulutuksesta saatujen kokemusten perusteella. Han luottaa osaamisen tasoon,

mutta pitdd ammattilaisten mukaantuloa silti toivottavana. (Kostiainen 2011.)

livarin (2010) tutkimuksen poliisit ja syyttdjat toivat esille luottamuksensa sovittelu-
toimistojen ammattihenkilokuntaan, mutta vapaaehtoisten sovittelijoiden asiantunte-
mus ja kyky selviytya tehtavista heratti osassa varovaisia epailyja ja lisdkoulutuksen
tarpeen painottamista. Erityisesti oikeusturvariskit koskien asiakkaiden informoimista
ja korvausperusteiden selvittamista huolettivat (ks. myés Sambou & Uotila 2010, 174).
Myds sovittelun johtajat pidattaytyivat antamasta tapauksia pelkdstdaan vapaaehtois-
sovittelijoiden hoidettavaksi, vaan henkilokunta hoiti ne itse tai kokeneen vapaaehtois-

sovittelijan parina. Koulutuksen vahyys ja lisdkoulutuksen tarve nousivat selvasti esiin.
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Joillakin paikkakunnilla oli kuitenkin sovittelijoina jo ammattinsa puolesta tehtdvaan
sopivia henkildita. (livari 2010, 52-53.) On huomioitava kuitenkin se, etta lahisuhdeva-
kivallan sovittelijan koulutusohjelmaa vasta pilotoitiin tutkimuksen aikana vuosina
2008-2010 (Lahisuhdevakivallan sovittelijan koulutusohjelma). Tuolloin sovittelijoiden

koulutus ja sitda myota myos taidot eivat siis olleet viela nykyisella tasolla.

Tutkimukseemme osallistuneet naiset arvostivat sovittelussa kohtaamista, luottamuk-
sellisuutta, kunnioittavaa asennoitumista, aikaa ja tasapuolisuutta ja avoimuutta.
Saimme kuulla enimmakseen myonteisia, mutta myos kielteisia kokemuksia, merkkeja
ennakollisesta asenoitumisesta ja uhrin vaheksymisesta. Huomioitavaa on, etta tassa
suhteessa virallisuus tai viranomaisuus ei valttamatta ole tae hyvaksi koetulle auttami-
selle. Virallisessa auttamisjarjestelmassa tyontekija ja asiakas harvoin paasevat kovin
Iahelle toisiaan (Ojuri 2004, 170-171). My0s virallisissa instansseissa toimivat auttajat
tarvitsevat enemman vakivaltatyon erityisosaamista ja tietoa naisiin kohdistuvan |a-
hisuhdevakivallan erityisyydesta ja sen seurauksista (Vaananen 2011, 110). Kaikilla pal-
velujarjestelman tyontekijoilla ei automaattisesti ole tallaista erityisosaamista, silla
esimerkiksi sosiaalitydbn opetusohjelmiin ei yleensa ole sisallytetty pakollisia osioita
koskien vadkivaltaa, vaan opiskelijoiden omaan harkintaan jaa, millaisiin erityisaiheisiin
haluaa opinnoissaan keskittya. Tydpaikoilla vakivallan ilmiéon perehtyminen tapahtuu
usein oman kiinnostuksen ja hankitun lisakoulutuksen kautta. Lahisuhdevakivallan so-
vittelijoille sen sijaan on annettu aiheeseen liittyvaa koulutusta ennen sovittelutoimin-

nan aloittamista.

Vakivallan ilmion haltuunotto ei ole sovittelijoille helppo tehtdva. Katsomme, etta so-
vittelussa hyvan ilmapiirin ja edellytysten luominen myodnteiselle kohtaamiselle eivat
yksindan riita, vaan tarvitaan monentyyppista tietamysta. Vakivallan monimuotoisuus
tuottaa haasteen tunnistaa, millaisesta vakivallasta on kysymys ja miten sita tulisi so-
vittelussa kasitelld. Tarkedana huomiona pidimme eraan uhrin nakemysta sovittelijoi-
den kyvyttomyydestd huomioida asiakkaan paihdeongelman merkitysta pariskunnan
tilanteeseen. Sovittelutoiminnasta vastaavien tahojen tulisikin kiinnittdd huomiota
vakivallan ilmion ja vuorovaikutuksellisten taitojen kehittamisen ohella myos péihtei-
siin, ehkda myds mielenterveyteen liittyviin kysymyksiin esimerkiksi pohtimalla, mita
asiakkaan pdihdeongelma voi tarkoittaa sovittelussa. Vaikka sovittelua ei periaatteessa

suositella pitkdkestoiseen vadkivaltaan, on sovittelussa myds pariskuntia, joiden ela-
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massa on vakivaltaa ollut jo pidempaan. Talloin myds mahdollisen traumatisoitumisen
tunnistaminen on tarkeda. Naista syista sosiaali- tai terveysalan koulutustausta voi tu-
kea sovittelijoita ymmartamaan paremmin naita kokonaisuuksia seka niiden mukanaan
tuomia haasteita. Yhdessa haastattelussa tuli esille se, etta sovittelijoiden tulee tunnis-

taa vakavan vakivallan uhka pystydkseen ehkdisemaan sita.

“Tuommoinen ihminen jos ei se joudu siitd oikeasti koskaan vastuuseen,
se jatkaa sitd aina. (--) [Sovittelijoiden pitdisi, HH] jotenkin syvemmin ot-
taa selvdd asioista. Esimerkiksi jos toisessa on sitd vdkivaltaisuutta, niin
kuinka hdn sité kdyttéd kun se kerran tulee esille. Oikeus, kaikki ne asiat,
ettd kuinka se on niin kun jos sieltd tulee hirvié, ettd se on ollut seurauk-
sissa ndistd, niin jossain pitdis raksuttaa hdlytyskellot, ettd eiké tdmd
niinku, ettd nyt tdytyy oikeasti puuttua ennen kuin tapahtuu pahempia
asioita.”

On tarkeaa muistaa, ettd sovittelu voidaan keskeyttda missa vaiheessa tahansa, silla
vapaaehtoisuuden periaate kaikkien osalta jatkuu koko prosessin ajan. Jos sovittelun
aikana tulee ilmi seikkoja, jotka sovittelijat tulkitsevat sovinnon esteeksi, tulee heidan
tarpeen vaatiessa esittda sovittelun keskeyttamista. Keskeytymista ei tule pitda epaon-
nistumisena. Sovittelun luottamuksellisuuteen perustuen esiin tulleita muita rikoksia ei
padsaantoisesti voida raportoida muille viranomaisille, poikkeuksena lapsiin kohdistu-
neet rikokset. On kuitenkin tarkeaa keskustella uhrin kanssa siitd, mita han voi tehda
oman turvallisuutensa varmistamiseksi ja kannustaa kertomaan mahdollisista pelois-

taan myos viranomaisille.

Aineistosta havaitsimme, etta tietynlaista avoimuutta ja asennoitumattomuutta pidet-
tiin arvossa. Sovittelijan tehtavaksi ei katsottu pariskunnan tilanteen tai asian arvotta-
mista, moralisointia tai kannanottamista heidan tulevaisuuden suunnitelmiin. Kat-
somme, ettd tutkimuksemme naiset omasivat jokainen sen verran toimijuutta, etta
kannanottojen sijasta kaivattiin keskustelun mahdollistamista ja kuuntelemista. Taman
osalta voimme todeta tutkimuksemme naisten sopivan niin restoratiivisen oikeuden

ideologian kuin postmodernin ajan asiakkuuskasityksiin.



109

8 Asiakkuus vakivaltapalveluissa

8.1 Naisten kokemuksia muista vakivaltatyon instansseista

Jos perheeseen kuuluu lapsia, poliisien velvollisuutena on tehda lastensuojeluilmoitus.
Nain tapahtui myos tutkimukseemme osallistuneille kolmelle naiselle eli kaikille, joilla
oli kotona asuvia lapsia, riippumatta siita olivatko lapset tapahtumien todistajina vai ei.
Yhden kokemus asian kasittelysta lastensuojelussa oli hyva. Hinen mukaansa tapahtu-
nutta vakivaltaa kasiteltiin sielld asiallisesti, joskaan ei niin syvallisesti kuin sovittelussa.
Kahden naisen kokemukset lastensuojelusta sen sijaan olivat ikdvia. He kokivat lasten-

suojelun tydntekijoiden tuomitsevan ja syyllistavan heita.

“NM: Ajatteletko, ettd olisiko se [lastensuojelu, HH] voinut olla semmoi-
nen paikka missd te olisitte Iéihteny avaamaan sitd asiaa enemmdn?

Ei missddn tapauksessa [painokas kommentti, HH]. (——) Meilld ei oo oi-
kein luottamusta siihen puoleen, koska aikasemmassa tapauksessa, silloin
kun oli se lapseen kohdistunut pahoinpitely tdssd meidédn perheessd. Me
oltiin tosi avoimia, tosi ahdistuneen halukkaita niin kun yhteistyéhén hei-
ddn kanssaan, ettd vaan kaikki menis parhain péin. Me jouduttiin hirveen
monta kertaa pettymdidn ja toteamaan, ettd asioita ei tehdd silld lailla
kun meille puhutaan. Luottamus on mennyt silloin monta vuotta sitten.

Ja sitd... oltiin tosi avoimia ja tosi yhteistyéhaluisia ja pantiin kaikin tavoin
ittemme peliin. Niin sitten koki tulleensa niinku ihan eldvdltd nyljetyksi. Ja
vaikka tehtiin vddriékin ratkaisuja, joita sitten myéhemmin sivulauseessa
sanottiin, etté no ehkd ei ois pitéinyt tehd... niin jdi hirvedsti raastamaan,
se ettd ei pyydetty heiltd pdin vaikka anteeksi. Etté se on paikka, joka ah-
distaa vaan. Ei tunnu paikalta joka voi auttaa, vaan tuomitsee.”

Toinen naisista oli my0s itse ottanut yhteytta lastensuojeluun kirjoittamalla sdhképos-
tin, jossa pyysi apua lapselleen. Lapsi oli todistanut perhevakivallan tapahtuman, he
olivat paenneet kotoa ja lapsi oli tista kaikesta hyvin ahdistunut. Aitind han koki itsen-
sa voimattomaksi ja toivoi, ettd lastensuojelu voisi auttaa heitd eteenpdin vaikeassa
tilanteessa. Han oli kirjoittanut viestin maanantaina ja sai puhelun loppuviikosta, mika
merkitsi hanelle sitd, ettei hdanen asiaansa pidetty kovin kiireellisend tai tarkedna. Li-

saksi hanen kykynsa huolehtia lapsensa turvallisuudesta kyseenalaistettiin.
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“Sosiaalityéntekijé [puhelimessa, HH] sanoo siihen, ettd tuota missd sind
olet? Ja mind, ettd mind olen téissé (——). Niin se kysyi multa, ettd... tdlld
tavalla, ettd miten sind voit jéttéd sen lapsesi sinne miehen hoiviin tédm-
mdisen sattumuksen jélkeen? Ja mind siihen sanoin, kysyin ndin, ettd ku-
ka sulle on sanonut, ettd se lapsi on siellé ja se sitten kyseli, etté missé se
on? Onko se turvassa ja...? Mind sanoin sille, etté dld puhu mulle niinku
pikkulapsille, ettd miné olen aikuinen ihminen ja mind kylld kannan vas-
tuuni ja sen lapsi on mulle niinké térkeinté maailmassa. Ja minua loukkaa
tuommoiset puheet ja mind tarvin sille lapselle edelleenkin apua.”

Lastensuojelulain (13.4.2007/417) 2.3 §:n mukaan lastensuojelun on tuettava van-
hempia lasten kasvatuksessa ja huolenpidossa jarjestamalla tarvittavia palveluja ja tu-
kitoimia. Naisen kertomuksesta saimme sellaisen kuvan, etteivat lastensuojelun tyén-
tekijat aina itsekdan koe olevansa perheitd auttamassa ja tukemassa, vaan enemman-
kin kontrolloimassa, maarittdmassa seuraamuksia. Jaimme pohtimaan, millaiset re-
surssit ja ammatilliset valmiudet lastensuojelulla on kasitelld perhevakivallan kysymyk-

sia omalla toiminta-areenallaan

“Mutta mind jotenki ajattelin, ettd lastensuojelu voi puuttua tdhdn pa-
remmin ja ohjata meiddt eteenpdin ja... hakemaan sitd apua jostain. (——)
Ei mulla tullut mieleenkddn aatella, ettd mité tdstd niinké seuraa, vaan
mind niinké ajattelin, ettd meihin otetaan yhteyttéd ja meille niinku sano-
taan, ettd hei ettd kaikki on hyvin ja tédstd selvitddn, ettd ohjataan tieten-
kin eteenpdin.

No kylld se sitten siind niinké sanoi, ettd joo, ettd sitd voi hakea tuolta ja
tuolta ja mind niinké kerroin, etté mitd siind illan aikana oli tapahtunut.
Niin sitten se jotenkin niinké korosti kauheasti sitd, ettd miten mind jak-
san. Mind sitten ihan vihastuin sille, etté kyllG mind jaksan, mutta mind
haluan, ettd te arvioitte mitd minun lapsi tarvitsee, ettd mind en osaa sitd
tehdd. Olin tosi pettynyt siind puhelussa ja tuota ja ja... noh sitten se jo-
tenki totesi, ettd sind kuulostat ihan fiksulta, ettd kylld sind varmaan
osaat hakea apua ja... Mind olin aivan pdyristynyt siind ja sitten mind sa-
noin, ettd osaan varmasti, ettd niinké ei minun tarvi tdssd mitddn hédvetd
tai peldtd, ettd se on niinké aivan toisarvosta, ettd... Niin sitten se sanoo
siind, ettd tuota... tdmd on niinké tdssd, ettd ei tdstd mitddn seuraamuk-
sia tule ja mind etté anteeksi mitd, mité ei tule? Niin se vaan, ettd sinéhén
varmaan naisena ja hyvénd ditiné haluat pitdd perheesi koossa ja... Mind
olin aivan, ettd ei tdd voi olla totta.”

“Itse asiassa se oli ldpihuuto juttu, mutta asia joka on tehtdvd ja poliisi
ilmoitti sen myds meille, ettd kun on kyse siitd ettd teilld on alaikdisié lap-
sia, niin hén joutuu tekemddn ilmoituksen myés lastensuojelun puolelle.
Meille tuli aika sinne ja me kdytiin lyhykdisesti kertomassa mistd on kyse,
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ettd lapset ei oo ollu paikan pddllé ja kotona ei ole tdmmdisid tilanteita.
Niin se oli semmoinen ihan muutaman... varmaan kymmenen minuutin
juttu ja todettiin sitten, ettd ei oo aihetta nytten tehdd minkddnlaista ta-
pausta tdstd, ettd kiitos ja hei.”

Toisaalta saimme kuulla positiivisia kokemuksia palvelujarjestelman hieman yllattavista
tahoista. Tama tuli nakyvaksi pienelld paikkakunnalla, mika antoi meille kuvan siita,
ettda ehka maaseudulla tydskentelevat ihmiset tiedostavat palveluvalikoiman rajalli-
suuden ja ottavat sen vuoksi enemman ja kokonaisvaltaisemmin vastuuta asioista.
Erdaan haastateltavan kohdalla avun hakeminen terveydenhuollosta johti myds vakival-
ta-asian kasittelemiseen. Laakari tarjoutui antamaan pariskunnalle keskusteluapua
naisen turvallisuuden parantamiseksi. My6s pappi otti kantaa parisuhteessa esiinty-
vaan vakivaltaan. Kannanotolla oli ollut merkitystad uhrille. Han kertoi jaaneensa pi-

demmaksi aikaa pohtimaan papin sanomaa.

“Ainoa oli ettd kun mind kévin lGékdérissé tdmdn viimeisen kerran, niin sil-
16 tavalla se lddkdri sanoi, ettd meinaanko mind vield olla sen ihmisen
kanssa, ettd hyvd ettd mind tein sen ilmoituksen poliisille, koska se lisautti
minua leukaan, silld tavalla turposi, meni vinoon eiké mene leuka kunnol-
la kiinni ja mind mietin ettd onko minulla murtunut leuka. Eli se sanoi ettd
se oli hyvdé ettd mind tein sen ilmoituksen. (——) Niin tuota hén sanoi, ettd
jos mind meinaan olla sen kanssa, niin sitten olisi hyvd ettd se mies tulisi
kéymddn hénen luonaan, tai vaikka molemmat siind. Mutta eihdén tieten-
kéiéin X mihinkédn semmoiseen ldhde.”

“Mutta oli niin kuin aivan ihanaa, kun tdd pappi sanoi ettd kaikki jutut on
ihan oikein ei siind mitédn mutta tuo hédnelle syttyi niin kuin punainen
lamppu, ettd tuo vdkivalta, ettd sen pitdd loppua. Mind ettd niin, mind
olen miettinyt ettd jos seuraava kerta tulee... mutta ei, kun sen pitdd lop-
pua nyt heti. Minua niin kuin hdmmensi se asia, ettd se sanoi, ettd se on
sellainen asia, ettd vaikka miten tapahtuisi, vaikka nainenkin IGppdisi sitd
niin témd... on ihan eri asia jos mies kdy kdsiksi. Niin mind oikein kuulin
sen, mitd mind ite tiesin, niinku sisdllédni. Koska se on ihan sama kuin lap-
seen kavisi kdsiksi, voimat on niin aivan erit.”

On tarkeda tunnistaa paikallisia erityispiirteitd, kun paikannetaan vakivallan uhrien
olosuhteita arjessa. Lappi edellyttda paikallisuuteen liittyvaa huomioimista niin vakival-
tapalveluiden kuin muidenkin palveluiden tuottamisessa. Lappi harvaan asuttuna laa-
jana alueena asettaa ehtoja erilaisten palveluntarpeiden kartoittamiselle, tarvittavien

palvelujen jarjestamiselle, tuottamiselle sekd niiden toteuttamiselle. Maantieteellisesti
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pitkat valimatkat ovat konkreettisia Lappiin liittyvida erityspiirteitd. Nama valimatkat
vaistamatta vaikuttavat asiakkaiden yhdenvertaisuuteen viakivaltapalvelujen saamises-
sa. Minka vaikutuksen tai merkityksen lahisuhdevakivallan sovittelu tuo tullessaan syr-
jaisille pienille paikkakunnille? Voidaanko sitd katsoa vakivaltayon resurssina ennes-
taan suppeassa palveluvalikossa ja kuinka sita voisi yhteistyo6lla jalostaa? Millainen roo-
li silld voi olla paikallisen vakivaltatyon ennaltaehkdisevassa suunnittelussa tai tyoryh-
missa? Valimatkat osaltaan asettavat huomioimaan ihmisen arjessaan kokonaisuutena
sekd koordinoimaan paikallista palveluiden jarjestamistda kokonaisvaltaisesti, yhteis-
tydssa muiden toimijoiden kanssa. (Kilpeldginen & Romakkaniemi 2014, 137, 144-145.)
Haastattelemamme naiset sijoittuivat asuinpaikoiltaan pieniin Lapin kuntiin seka kau-
punkeihin. On ilmeistad, etta vakivaltatyon palveluntarjonta poikkeaa naiden eri paikka-
kuntien valilla. Lisaksi pienilla paikkakunnilla ihmiset tuntevat toisensa paremmin kuin
kaupungeissa ja palvelujarjestelman tyontekijoiden tuttuus voi joissain tapauksissa olla

esteend avun hakemiselle.

Pienten paikkakuntien verkostojen katsotaan tuottavan etuja siten, ettd ne mahdollis-
tavat hallinnonrajojen joustavan ylittamisen, joka liittyy asiakkaan kannalta hanen vi-
rallisiin seka epavirallisiin verkostoihinsa. Toisaalta pienet verkostot sulkevat pois va-
linnan mahdollisuuksia, sama koskee myo6s vakivaltapalveluita. Fyysinen ymparisto
tarjoaa siis vakivaltatyolle paikalliset toimintakehykset. Pitkat valimatkat ja harvaan
asuttu alue ehdollistavat palveluita seka niiden valisia suhteita. Lappi toimintaymparis-
tond merkitsee muuta maata niukempia resursseja palveluvalikoimassa. Samalla se
tuottaa ndiden haasteiden pohjalta rakentuvia tarpeita ja mahdollisuuksia erilaisten
rajojen ylityksiin. Hallinnon rajoja sekd professionaalisia rajoja on siis tarpeellista ylit-
tdd. Olemassa olevia resursseja tulee hyédyntdaa mahdollisimman laajalti. Talla kat-
somme loytyvan yhtymakohtaa siihen, ettd tutkimuksemme haastatteluissa ilmeni
itsellemme yllattavia tahoja, keiden kanssa véakivalta-asiaa oli uhrin tilanteessa kasitel-

ty. (Kilpeldinen & Romakkaniemi 2014, 150, 155.)

Terapeuttista tyota tekevien tydskentelymallit eivat aina tunnu tehokkailta. Keskuste-
lun ajatellaan olevan hyvin yksipuolista tai toisaalta menevan liian vapaamuotoiseksi.

Vaikka avun tarve tiedostetaan, ei avusta aina uskota olevan hyotya.

“No en tiedd, joskus mind mietin, ettd mikd siind on ettd kattoo niin kau-
an tdmmdistd, johtuuko siitd ettd on... mitd siind sitten etsii, mikd siind on
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kun ei pddse irti, miettii ettei vain endé koskaan tapahtuisi.. Niin silld lail-
la miettii, ettd jos joku ammattilainen, joskus mietin sitd, ettd saa jotain
jérkevdd siihen... ndkemystd, tukea mutta tuota... se oli vain hetkellisté
kun tietdd, ettd nekin on ihan tavallisia ihmisid, ei ne mitéédn sano, ne
vaan kuuntelee.”

“Niin ja sitten se miké minun mielestd on ehkd se, ettd mitd olen joskus
psykologilla kdynyt ja ole kdynyt juttelemassa niinké tyéhon liittyvdéstd ja
X:n ja minun suhteeseen liityyvistd ongelmasta, niin tuota kun pddset sen
psykologin kanssa tietylle asteelle niin se on semmoista... liian vapaata...
tai niin kun. No minulla on vaan niinké yhdestd ihmisesté kokemus, mutta
liittyikd se sitten siihen, ettd se oli hénen tapa tydskennelld? Mutta sitten
se ldhti semmoiselle, tai se keskustelu lGhti sellaiselle kaveri tasolle, ettd
se ei pysynyt puolueettomana tai sitten se ei niin kun... Vdhdn tuntui silté
niinké kaverille olis puhunut. Ei niiké pddssyt ndkemddn itsellG niité on-
gelmia tai itse ratkaisemaan kauheasti, ettd se vdhdn niinké vei minua
eteenpdin, mind niinké vaikutuin siitd.”

Yksi naisista kertoi, kuinka han oli seurustelun alkuvaiheissa havainnut puolisonsa ag-
gressiivisuuden, jolloin he yrittivat yhdessa hakea apua perheneuvolasta. Kertomukses-
ta kuvastuu vakivalta-asian kiertely, varsinaisen ongelman ytimeen ei tapaamisessa
paasty lainkaan. Ajattelemme, ettd palvelujarjestelmassa tulisi olla enemman rohkeut-
ta ottaa asia puheeksi ja kysya mahdollisesta vakivallan kaytosta suoraan. Ojurin (2004,
160-162) mukaan asiakkaat voivat hakea apua aivan muuhun ongelmaan odottaen

kuitenkin samalla, etta tyontekijalla on rohkeutta ottaa vakivalta puheeksi.

”Mehdn ollaan, silloin kun me ollaan alettu seurustelemaan, niin varmaan
vuosi sen jdlkeen, silloin oli meiddn ensimmdinen kriisitilanne, niin silloin
olen huomannut tuosta minun miehestd téimmodaisid tosi epdmiellyttdvid
piirteitd ja silloin ollaan kdyty perheneuvolassa, jossa myéskin on timda
sama asia otettu esille. Mutta muuten ei tavallaan ulkopuolisille olla kylld
jaettu tdata.

HH: Nditko, ettd... oliko siitd perheneuvolasta teille minkdlaista hyotyd?

No, se tuota... me ei varmaan téihén asiaan siellé perheneuvolassa hirve-
dsti keskitytty tai puututtu, mutta se johtui varmaan siitd, ettd me ei itse
sitd silloin esitetty niin vakavana, ettd se jéi vahdn niin kuin sivuseikaksi ja
sitten kdsiteltiin semmoisia oikeasti epdolennaisia asioita, keskityttiin
vddriin asioihin.”

Uhrin kannalta autetuksi tuleminen pitda sisallaan useita kynnyksia. Palvelujarjestelma

ei valttamatta toimi nopeasti, tehokkaasti tai edes tasa-arvoisesti. Jarjestelman mah-
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dollisuudet auttaa eivat ole rajattomat. Huomioitavaa on, ettad palvelujarjestelma on
vain osa sita kokonaisuutta, jonka uhrin autetuksi tuleminen muodostaa. Mikdan aut-
tamissuhde ei parhaimmillaankaan pysty yksindan muuttamaan niita olosuhteita, joissa
vakivallan uhri elda tai niita voimia jotka hdaneen vaikuttavat. Ison osan tyosta vakival-
lan uhrin toipumisen prosessissa tekee uhri itse, mahdollisesti odottaen samalla lahi-
piirinsa tukea asiassa. Vakivallan tunnistaminen on ldhiyhteisdissd haasteellista ja sii-
hen puuttuminen tai ratkaiseminen vaikeaa, nain on asia myos jarjestelman suhteen.
Parhainkin apu voi olla riittamatonta. On tarkedaa huomata, ettd jarjestelma ei ole sel-
lainen automaatti, joka yhdenmukaisin tavoin toteuttaa sen tyéskentelyn ja tukemisen,

jollaista uhrin kokonaisvaltainen toipuminen edellyttaa. (Hurtig 2013, 254—-255.)

8.2 Palveluihin ohjautuminen sovittelusta

Jokainen tutkimukseemme osallistunut nainen kertoi saaneensa ohjeistusta ja neuvoja
jatkopalveluista. Ohjaamisen tavoissa oli kuitenkin vaihtelua. Kaikki olivat saaneet esit-
teitd oman paikkakuntansa vakivaltatyon palveluista sekd valtakunnallisista puhelin-
palveluista. Osa naisista koki taman riittadvana ja hyvanakin tapana ohjata jatkopalve-
luiden aarelle, silla he ajattelivat sovittelijoiden havainneen sen, ettd uhrilla on val-
miuksia hakeutua oma-aloitteisesti avun piiriin. Internetistd on helppo myos itse hakea

tietoa.

”0Oli siitd puhetta kylld ja miné sanoin kyllé sielld sovittelussa, ettd mind
olen kylld sitten semmoinen ihminen, ettd jos minulla alkaa tosissaan ah-
distaa joku asia, niin mind kylld hakeudun sitten.. (-——) Mind katon, ettd se
on parempi... turha niité ystdvid on... tai varsinkaan omia lapsia kuormit-
taa niillé mun ongelmilla. Etté ne on sité varten ne ammattilaiset.”

“Kylld ne minun mielestd antoi ihan hyvin tietoa siitd, ettd mihin voi ha-
keutua (—-) Luulen, ettéd ois ne varmaan kddestd pitden... jos ne ois néh-
neet, ettd siind on joku joka ei niinké osais hakeutua. Niin ois ne varmaan
vield enemmdn antaneet puhelinnumeroita ja muita, ettd kylld he hyvin
avuliaita siind mielessd oli.”

”Joo, ne antoi kaikkia lippua lappua ja tuota... kaikkia paikkoja mihin tuo-
ta... esimerkiksi nuita lyémdtén linja ja miesten linja ja mitd kaikkia muu-
ta... ettd oli tietoa kyllé sai ettd mihin voi ottaa yhteyttd ja keskustella.
(--) Mind ite tuota katoin netistd ja sitten tuota tuokin perhe... tdmméi-
nen terapia, perheterapia, parisuhdeterapia. Semmoisenki mind otin ihan
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ylbs, ettd tuota tiiéin mihin sitten voi mennd yhdessd jos ndyttdd, ettd ti-
lanne alkaa palaamaan siihen entiseen.”

Yksi haastateltavista olisi toivonut tarttuvampaa otetta ohjaamisessa palveluihin. Han
halusi korostaa tata puolta sovittelussa erityisen paljon, silla oman kokemuksena pe-
rusteella hanelld oli ymmarrysta sille, kuinka vaikeaa vakivallan uhrin voi olla Iahtea
hakemaan itsendisesti apua. Omalta kohdaltaan hanelle oli kontakti syntynyt jo aiem-
min toisenlaisen traagisen tapahtuman seurauksena. Lisdksi han toi esille tarpeen saa-

da tietoa vertaistuesta ja ohjausta sellaisen toiminnan piiriin.

“Tdmd on sellanen, mitd ajattelin ihan téssé tuoda nimenomaan esille, et-
td mind oisin tdysin kokemattomana, téysin ensikertalaisena niin oisin to-
della halunnut voimakkaammin sité ohjausta, etté mihin sun pitdd ottaa
yhteyttd.

NM: Tarkoitatko niitd konkreettisia paikkoja?

Konkreettisia paikkoja, konkreettisia ihmisid, ettd ei niin kun esitetd vain,
ettd missd on Lapin alueen eri kontakteja, erilaisia tahoja, psykiatrian
toimistoa sitd sun tdatd, A-klinikkaa, kaikkee. Vaan ihan kédesté pitden
minun mielestd pitdis varsinki tétd... miksei molempia, mutta varsinki sitd
uhria niin minusta pitdis kddestd pitéien ohjata, niin ettd se kontakti syn-
tyy, ettd sitd seurattais ja ettd se muodostuu myds. Koska uskosin, etté
moni mun tilanteessa oleva, niin on kokenut paljon enempi ja paljon pi-
tempddn [vdkivaltaa, HH], eikd endd jaksa ldhted hakemaan apua... tai
ei... on niin sokeutunut jo sille omalle tilanteelle, ettei koe ehkd tarvetta-
kaan siihen. Vaan edelleenkin pyyhkdsee kaiken pois ja palaa sinne sa-
maan eldmddnsd. Niin musta vois olla hyvd, ettd varmistettais se, ettd se
kontakti muodostuu. Joko niin, ettd sitten vieressd kuunnellaan, kun toi-
nen soittaa ja varaa itelleen ajan tai sitten tdmdé tyéntekijé sanoo, ettd
mind voin auttaa sinua, ettd otetaan yhdessé yhteyttd ja soitetaan jonne-
kin tai... Ettd jos siihen vaan on aikaa ja resursseja, niin se ois minusta hy-
vd, ettd se todella niin kun katottas, ettd se jatkuu.”

Tama tulee esille toisen haastateltavan tilanteessa siten, etta han kylla tiedosti tarvit-
sevansa apua, mutta konkreettinen hakeutuminen palveluihin oli toistaiseksi vielad jaa-
nyt tekematta. Han koki tilanteensa varsin hyvaksi, mutta katsoi silti tarpeelliseksi kay-

da ammattilaisen luona varmistaakseen sen, ettei ongelmia ilmenisi myohemminkaan.
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Sovittelussa oli keskusteltu siitd, ettd han hakeutuisi perheneuvolaan, asia oli kirjattu

myo6s sopimukseen.

”"HH: Vield kysyn tuosta, saatoin kysyd aikaisemminkin, mutta kun en
endd muista... niin oletko sind kdynyt siellé perheneuvolassa?

En mind ole pdidissyt sielld kdymddin.

NM: Vaikka et ole kéynyt vield, niin miten ajattelet omaa tilannetta, tun-
tuuko sinusta, ettd tarvitset vield itse kéydd sitd ldvitse jossakin paikassa,
tdtd omaa tuntemusta ja ajatusmaailmaa?

Ehdottomasti, ehdottomasti pitédé kdydd. (——) ei ole jotenkin, on vaan
niinké siirtényt ja siirtdnyt... koko ajan se on niinké mielessd, ettd mind
ole tavallaan toivonutkin, ettd jaksaisipa tdssd sinne asti, ettd pddsis pu-
humaan, ettei tulis yhtéikkid semmoinen tarve, ettd tajuais, ettd hetkinen,
ettd nyt mind en ole kdsitellyt tétd asiaa ja mind en endd jaksa nousta
sdngystd ylds.”

Toinen puolestaan kuvaili, kuinka kynnys menna ensimmaista kertaa erillistapaamiseen
oli suuri, kun tiedossa oli etta vakivaltatilannetta tullaan puimaan tapaamisessa. Sa-
malla han kertoi kynnyksen hieman madaltuneen mahdollisen jatkokasittelyn osalta
tulevaisuudessa jossain muussa instanssissa. Sovittelun my6ta han oli jaanyt vakavasti
harkitsemaan jatkoavun hakemista itselleen. Silti kynnys lahted puhumaan asiasta oli

yha olemassa.

”HH: Tuntuuko, ettd jollakin lailla, kun olet kdsitellyt téité asiaa sovittelus-
sa ja puhunut meiddn kanssa, niin tuntuisko yhtddn helpommalta puhua
asiasta nyt jonkun kanssa?

Kylld vois olla, ettd olis helpompaa, sitten jonnekin ja kertoa. Se on aina
se kynnys, suomalainen ei puhu eikd pukahda

NM: ajatteletko, etté ilman sitd syyllisyyttd tai jonkunndkéistd hdpedn-
tunnetta, niin oisitko kokenut, ettd siitd olis ollut hyvéd puhua jonkun kans-
sa? Jos niitd tuntemuksia olis ollut tai oisko ne estdneet ottamasta yhteyt-
ta?

En osaa sanoakaan. Minun on hirvedn hankala puhua kellekkdén ulko-
puolisille ja omaisillekaan. Miné piddn enemmdn ndmd asiat téllain niin-
ké sisdlld. En mind niinké mielelldni puhu omista asioista kenellekddn,
vaikka ulkopuolinen olis ihan puolueeton ihminen hyvd kuuntelemaan ja.
En mind vain osaa sitd.

HH: Ajatteletko, ettd haluaisit ehkd puhua, mutta et pysty siihen vai
enempi niin ettet haluaisikaan puhua?
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Ehkd mind haluaisin puhua. Ehkd se ois se kynnys ylittéd niin, en osaa sa-

”

noa.

Kahden naisen kertoman mukaan palveluohjaus sovittelussa oli tuottanut tulosta. Toi-
sessa vakivallan tekija oli hakeutunut mielenterveystoimiston asiakkaaksi, uhrin jatka-
essa omaa asiakkuuttaan sielld. Toisessa tapauksessa mies jatkoi kayntejaan vakivalta-
tyossa ja uhrilla oli vakaa aikomus ottaa yhteys perheneuvolaan. Nadissd on huomatta-
va, ettd joissain tapauksissa joku kontakti on jo ollut olemassa, eli kaikista tutkimuk-
semme sovitteluista vain yhdessa voidaan lukea nimenomaan sovittelun ansioksi se,
ettda palvelukontakti on muodostunut. Muista uhreista kaksi koki tarvitsevansa apua,
mutta yhteyden ottaminen tuntui vaikealta, kolme ei kokenut akuuttia tarvetta jatko-
avulle mutta ei pitanyt palveluihin hakeutumista vaikeana, jos tarvetta ilmenisi. Muut
vakivallan tekijat eivat olleet haastattelujen aikana hakeutuneet palveluihin. Tassa yh-
teydessd on suuri merkitys silla, miten paljon asianosainen itse kokee tarvitsevansa
apua, onko motivaatiota riittavasti. Kuten edelld jo toimme esille, palveluun hakeutu-

minen ei ole todennakadista, ellei ihminen itse nae siihen syyta.

"HH: Ajatteletko, ettd kun mies meni sinne [mielenterveystoimistoon,
HH], ettd tadmd sovittelu olisi siind edesauttanut?

On, koska se on muistaakseni ndissd meidén sopimus... Téssé sopimukses-
sa itse asiassa lukee, se on osa meiddn keskindistd sopimusta. ‘Mies on
pahoillaan tapahtumasta ja on valmis hakeutumaan mielenterveystoimis-
ton asiakkaaksi estddkseen vastaavien tapahtumien toistumisen. Ensim-
mdinen kdynti tapahtuu [pdivimdiéird, HH].” Eli tdmdé on osa tétd sopimus-
ta joka me ollaan laadittu.

NM: Eli tavallaan semmoinen liikkeelle paneva tekijé ollut siiné?

Niin. On ollut, on ollut. Ja olen néhnyt myéskin sen, ettd mies ei kdy sielld
siksi, ettd on kéisketty vaan etté hdnelld on syvdllinen tarve itselld.”

“Yhtdlaillahan nuo puhumisvéylédt on hénellekin kuin mullekin... jos hén
haluais, mutta jos hén on sitd mieltd, ettei hdn oo ennen tehnyt ikiné eikd
hdn tee jatkossakaan... eihdn se silloin Idhe mihinkdén.”

Kaikilla ei ollut selkeaa kasitysta siitd, oliko heiddan kumppaneitaan ohjattu palveluun ja
mihin palveluun. limeisesti ndissa tapauksissa asiasta oli keskusteltu enemman erillis-

tapaamisissa. Neljassa tapauksessa tuli selkeasti esille miehen valtteleva suhtautumi-
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nen palveluihin hakeutumiseen. Kun sovitteluprosessi on lapikdyty, asia voidaan hel-

posti sivuuttaa.

”Ja sitten minusta minun miehen pitdisi selvittdd se ettd miksi se tekee...
miksi se lyé tai kéy kdsiksi. Ettd kun siihen ei ole mitédn... se ei itekddn tiid
miksi se tekee niin niin minusta sen pitdisi selvittdd se, ettei tuu endd uu-
destaan tdmmoaistd, ettd se pitdisi ihan kunnolla kédydd Ildpi jonkun kans-
sa. Kun ei se ole kenenkddn kanssa siitd puhunu. (-—) Se on ollu minusta
vdhdn vdlilld semmoinen hdlldvdélié-meno, sanoo ettd ei niinké kiinnosta
ja en mind tiedd ettd miten se, jos se soittais, mind toivon ettd se soittais
paikkaan miké annettiin se numero ettd se véhdn niinké ndyttdis ettd sité
oikeesti kiinnostaa tdmd, niinké puhua tuosta asiasta ja mindkin nékisin
ettd se tekee tdlle asialle jotakin eikd vain niinké mieti ettd antaa olla, nyt
on kdyty sovittelu ldpi ja se on silld selvd. ”

Kaikkien seitseman naisen kertomusten perusteella saimme kasityksen, etta jatkopal-
veluiden darelle hakeutuminen ei ole millaan tavalla itsestdaan selvaa tai kynnykseton-
td. Tama haastaa sovittelutoiminnasta vastaavia yksikoitd seka muita vakivaltatyon
tahoja pohtimaan sitd, kuinka omalta osaltaan tata palveluiden yhteen nivoutumista
voitaisiin uhrien tilanteissa helpottaa. Saimme haastateltavien kertomista kokemuksis-
ta kuvan, ettd ohjausta jatkopalveluiden &arelle tapahtuu, mutta se on toisinaan jok-
seenkin kohteetonta. Naiset kertoivat saaneensa numeroita, joihin voi ottaa yhteytta
seka joissain tapauksissa esitteitd. Etenkin kriisitilanteessa kohteeton ohjaus ei riit3,
vaan asiakkaan auttamiseksi tarvitaan lahettavalta taholta aktiivista toimintaa, esimer-

kiksi yhteydenottoa palveluntarjoajaan (Nyqvist 2001, 167).

Vapaaehtoisuusperiaatteella toimiminen vaikeuttaa yhteisty6ta palvelujarjestelman
kanssa. Vapaaehtoinen sovittelija ei ole samalla tavalla jarjestelmassd mukana kuin
ammattilainen eikd ehka tunne alan muita toimijoita. Tapaamiset jarjestetdan usein
iltaisin, jolloin kaikki palvelut eivat ole puhelimella tavoitettavissa. Vaikka sovittelijoina
toimii sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia, ei sovittelijan tehtaviin ainakaan talla het-
kelld kuulu asiakkaiden asioiden hoitaminen muuna aikana. Jatkossa mahdollisen yh-
teydenpidon asiakkaisiin ja viranomaisiin hoitaa sovittelun ohjaaja, joka taas valttamat-
ta ei ole ollut sovittelutilaisuudessa mukana. Haluammekin nostaa esille kysymyksen
olisiko tdman asian suhteen tehtdvissa vield jotakin? Tarvitaanko sovittelutoiminnan ja

auttajatahojen vilille enemman vuorovaikutusta? Olisiko mahdollista, ettad jonkin tu-
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kea tarjoavan tahon tyontekija soittaa sovittelussa olleelle uhrille sovittelutoimiston
pyynnosta, tietysti uhrin antaman suostumuksen ehdoin. Talla tavoin jalkautettaisiin
tyota asiakkaiden suuntaan samalla kuvaten ja kertoen, kuinka voisi uhria tilanteessaan
auttaa. Madaltaisiko tama joissain tapauksissa uhrin kynnysta vakivalta-asian jatkoka-
sittelylle? Olisiko sovittelutoimistoilla mahdollisuutta keskustella tasta vaihtoehdosta
alueensa vakivaltatyon palveluntuottajien kanssa? Jos lahisuhdeviakivallan sovittelu
halutaan osaksi palvelujarjestelmaa, tulee naita kdaytannon asioita pohtia. Kun kytkos
palvelujarjestelmdan on vain asiakkaiden varassa, se voi olla hyvin hauras. Uhrin voi-
mavarat tai tekijan motivaatio muutokseen voivat olla niin heikot, etta yhteys palve-
luntarjoajiin jaa ehka aikomuksista huolimatta lopulta ottamatta. Osapuolet voivat

my0s vahatella vakivallan ongelmaa.

Yksi keino varmistaa jatkotoimenpiteiden toteutuminen on myoés sopimusten tekemi-
nen ehdollisiksi niin, etta esimerkiksi tekija velvoitetaan hakeutumaan vakivaltatyon
piiriin. livarin (2010, 77-78) tutkimuksen mukaan palveluiden kdyttda ei padasaantodises-
ti seurata. Keskustelimme tasta mahdollisuudesta naisen kanssa, joka toivoi kovasti
miehensa hakeutuvan avun piiriin, silla han koki vakivallan uhan olevan edelleen ole-
massa. Mies oli saanut sovittelusta numeroita, joihin voisi ottaa yhteytta, mutta han on
naisen mielesta keksinyt erilaisia syita sille, miksi ei ole tehnyt niin, kuten sen, etta
numero oli mennyt hukkaan. Naisen kasitys oli, ettd mies ei uskalla tai ei tule saamaan
aikaiseksi soittaa, silla han tuntuu vain haluavan unohtaa asian. Naiselle kumppanin
palveluun hakeutuminen merkitsisi kuitenkin osoitusta valittamisesta ja vakivallan teon
todellisesta hyvittamisestd, mika ei tuntuisi aidolta, jos palveluun hakeutuminen olisi

laitettu sopimuksen ehdoksi.

“Kysyttiin ettd halutaanko me ettd soitetaan, kun niilld on yleensd ollut se
tapa ettd saatetaan soittaa puolen vuoden pddstd, tai miten sovitaan et-
td halutaanko me sité niin mind olin sitd mieltd etté joo, tdmd minun mies
oli vdhdn sillain ettd no, en tiedd ja kylld mind ainakin néden ettd se olis
helpompi etté ndkis ettd ne asiat voi tapahtua mitd siind oli sopimukses-
sa. Ja sitten, en tiid oliko, tuli vihdn semmoinen olo ettd tdmd toinen oli
niin ettd ei tarvi mitéiéin puheluita ettd kdydddn tdmd nyt vaan ldpi ja se
on silld selvé.

HH: No olisko siind voinu ajatella ettd olisiko se ollut hyvd jos olis taval-
laan velvoitettu hakeutumaan jonnekin, etté sopimus ei niinku pdde ilman
sitdé? Ettd hdn tosissaan hakeutuis sinne.
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Mm. Sitten toisaalta... niin no, en sitten vdlttdmdttd sais tietdd ettd halu-
siko se oikeasti sitd, ettd se olis, miten se... Mind ajattelin ettd se on hel-
pompi ettd omaa vauhtia saa niinké, jos haluaa sinne ottaa yhteyttd
niin...

HH: Niin ettd se ei olis tavallaan tdmmdénen pakottaminen vaan etté hén
hakeutuis ihan oma-aloitteisesti?

Niin just. Sitd mind haluaisin kaikista eniten, ettd se niinké oma-
aloitteisesti tekis sen nyt eikd minun tarvis sitd patistaa siihen.”

Yhden naisen kokemuksista palvelujarjestelmasta tuli esille myés hanen havaintonsa
siitd, kuinka vierasta sovittelu viela on muille toimijoille. Han koki sen hieman yllatta-

vana, silla han ajatteli asiakkaiden olevan usein yhteisia, kuten usein ovatkin.

“NM: Miten sinun osalta, kun olet kdynyt keskusteluissa [Mielenterveys-
toimistossa, HH], onko sovittelu tullut millddn lailla esille niissé keskuste-
luissa, tai esimerkiksi sielld lastensuojelussa... liittyiké sovittelu mitenkddn
niihin keskusteluihin?

Ei heiddn puolelta ainakaan. En muista kerrottiinko ite, etté ollaan me-
nossa sovitteluun, mutta heidén puolelta ei oo tullut minkdénlaista esitys-
td asiasta tai kysymystd, ettd oletteko sovittelumenettelyssd... onko teille
esitetty tdllaista. Se on heiddn puolelle hirveen vierasta. Ja mind olen psy-
kiatrian puolella, mind olen ite kertonut téstd.

NM: Onko heille se myés vierasta?

Oli vierasta. Ja mind olen pddpiirteet selittényt, etté kuinka tdssd on toi-
mittu ja mitd se tarkoittaa ja ettd se ei niinku kuitenkaan téhdén rikostuo-
mioon, niin mahdolliseen, niin siihen se ei vaikuta vaikka soviteltaisiinkin.
Niin kaikki témd oli vierasta heille. Olen ite niinkun tavallaan esitellyt ja
kertonut tavallaan tdmdén termin heille.

HH: Oliko se ylldtys sinulle, etté he ei tienneet?

Oli se vdhdn. Mind uskoisin, ettd he tekee kuitenkin paljon téitd perheiden
ja pariskuntien kanssa, niin ois luullut ettd ois edes se perustieto siitd mitd
se on. Niin... oli se vidhdn ylléttévdd, ettei he tienneet siitd. Ehkd termin
tiesi, muttej sitd mitd se sisdltdd.”

Haluamme lopuksi tuoda esille kysymyksen palvelujarjestelman kanssa tehtavasta yh-
teistyosta. Toimimme molemmat seka virallisen palvelujarjestelman ammatissa sosiaa-
lityontekijoina etta vapaaehtoisina rikossovittelijoina. Olemme tdssa tutkielmassa arvi-

oineet molempien jarjestelmien toimivuutta véakivaltatyossa ja molemmissa on epai-
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lematta seka vahvuuksia ettd heikkouksia. Yhteisen asiakkaan edun mukaisena ja sen
myo6tad yhtenad tarkedna kehittdmisen kohteena nakisimme yhteistyon lisddmisen. liva-
rin (2010) tutkimuksen mukaan joillakin paikkakunnilla on jarjestaytynytta yhteistyota,
kuten neuvottelukuntia tai tuki- ja seurantaryhmia. Tallainen toiminta ei ndyttaytynyt
tutkimuksessamme. Yhteistyd edellyttadisi sovittelun ammattilaisten aktiivista tiedot-
tamista ja yhteydenpitoa ja palvelujarjestelmdan ammattilaisten avoimuutta ja ennak-
koluulottomuutta. Ajattelemme, ettda asiakas tulee autetuksi parhaiten, jos kaikilla
toimijoilla on olemassa jonkinlainen kasitys siitd, miten muissa toimipaikoissa menetel-
[3an ja mita merkitysta sovitteluprosessilla on asioiden kasittelyn suhteen esimerkiksi
oikeudessa. Samaten tdssa luvussa aiemmin lapikdaydyt kysymykset siita, miten sovitte-
lun asiakasta voidaan entistd paremmin ohjata palveluiden piiriin, olisi hyva saattaa

yhteisen keskustelun aiheeksi.
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9 Yhteenveto

Taman tutkimusprosessin rikkaus oli parityoskentelyssa. Sensitiivinen aihe edellytti
jatkuvaa keskustelua, vuoropuhelua ja neuvotteluja siita, kuinka edetaan ja kuinka
haastatteluun osallistuvat ihmiset tulisi kohdata. Haastatteluissa nousi esille vaikeita
asioita, jotka koskettivat meita syvasti. Taman vuoksi tutkimusprosessissa asioiden
jakaminen tuntui tarpeelliselta. Tutkimuksen aikana teimme selkedta tyonjakoa. Kum-
pikin kirjoitti tahoillaan teoriaa seka kavi aineistoa lavitse. Taman jdlkeen vaihdoimme
ajatuksia kirjoituksiin liittyen seka muokkasimme niita yhdessa ja erikseen. Tydskente-
lyamme voisi kiteyttaa siten, ettd se oli jatkuvaa vuoropuhelua ja palautteen antamis-
ta. Tasta konkreettisena esimerkkina on esimerkiksi se, etta sahkdpostiviestiketjumme
sisalsi noin 1500 viestid, joista suurin osa liittyi gradun tyostamiseen tavalla tai toisella.
Kun tahan liitetdaan keskindiset puhelut ja tapaamiset, voi hyvilla mielin todeta, etta
tutkimus on syntynyt tiiviissa yhteistyossa. Tyoskentelydmme edelsi yhteinen suunnit-
telu kandidaatin tutkielmien osalta, koska ajatuksena oli saada niista hyotya tata tut-

kimusta varten.

Taman yhteistyon aikana opimme tuntemaan toistemme vahvuudet ja heikkoudet ja
pyrimme samalla hyodyntamaan niitd tyonjaollisesti. Positiivista oli se, ettd molempien
mielenkiinto tutkimusta kohtaan sdilyi loppuun saakka. Tutkimusta hankaloittavana
tekijana pidimme lahinna aikapulaa, joka tosinaan asetti haasteita jarjestda yhteisia
tapaamisia. Parityoskentely kuitenkin mahdollisti meille aiheen laajemman kasittele-
misen. Ideana oli tehda uhrin kannalta lapileikkaava tutkimus halki sovitteluprosessin,
siihen liittyvine vaiheineen. Katsoimme tamankaltaisen ratkaisun myos palvelevan eni-
ten sovittelutoimistojen intresseja. Yksindan nain laajan tutkimuksen tekeminen olisi

ollut mahdotonta.

Haluamme kiittda tutkimukseen osallistuneita naisia siitd, ettd he kertoivat meille ko-
kemuksiaan, pohtivat asioita syvallisesti ja antoivat korvaamattoman tarkean panoksen
tutkimustyohomme. Heidan kokemuksensa saivat meiddt ymmartamaan entistd pa-
remmin vakivallan monimuotoisuutta ja sita, kuinka syvia ja laajoja vaikutuksia silla on
uhrin kannalta. Ajattelemme tutkimuksemme tuovan esille sitd nakdkulmaa, etta pal-
velujarjestelma ei ole kaiken kattava ja aukoton, ei myoskdan sovittelutoiminta. Haas-

tavana ndemme uhrin jatkopalveluihin siirtymisen. Usein jdimme myds pohtimaan sita,
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millaiseksi muodostuisi vakivallan tekijan ndkdkulma tutkimuksessa. Taman tutkimuk-
sen rajaus oli tietylla tavoin ahdas, mutta valttamaton. Vakivallan tekijyys jai mietityt-
tdamaan entista enemman vakivallan ehkdisemisen tai siihen puuttumisen nakékul-
masta, luonnollisesti myos sovittelun ndakdkulmasta. Koska miehilla ja naisilla on erilai-
set tavat kasitella vakivaltaa, olisi erittdain mielenkiintoista toteuttaa tutkimus myos
tekijan sovitteluun liittyvistd kokemuksista ja siten vertailla molempien osapuolten
kokemusmaailmoja. Lisaksi lastensuojelusta kerrotut negatiiviset kokemukset jaivat
ajatuksiimme, koska olemme asian kanssa kosketuksissa tdidemme kautta. Mielenkiin-
toinen tutkimusaihe voisi olla myos se, miten sovittelu lopulta vaikuttaa syyttamispro-

sessin etenemiseen.

Tutkimukseen osallistuneiden naisten kokemukset sovittelusta ovat paasaantoisesti
myonteisid. Yksi naisista suhtautui lahisuhdevakivallan sovitteluun selkean kriittisesti
siksi, etta han olisi halunnut vakivallan tekijan kantavaan teostaan enemman vastuuta.
Han koki myos sovittelijoiden asennoitumisen negatiivisena. Suurin osa piti sovittelua
hyvana keinona kasitella vakivallan ongelmaa. Kolme heista koki saaneensa sovittelus-
ta erityisen paljon apua omaan tilanteeseensa ja heidan puheenvuorojaan voisi kuvail-
la jopa ylistaviksi. Pohdimme sitd, onko positiivinen kokemus sovittelusta edesauttanut
sovittelun asiakkaan suostumista osallistua tutkimukseemme. Kaanteisesti voidaan siis
kysya, kuinka monta negatiivisesti sovitteluun suhtautuvaa on ollut heissa, jotka eivat

ole halunneet kuullakaan tutkimuksestamme sovittelun jalkeen.

Haastattelujen toteutuksen aikaan ldahes kaikki naiset olivat edelleen parisuhteessa
vakivallan tekijan kanssa, yksi naisista oli eronnut sen jalkeen, kun vakivalta oli uusiu-
tunut. Kolme naista kertoi, ettd heidan parisuhteensa tila on parantunut. Vakivalta ja
sitd seurannut sovittelu olivat toimineet ndissa tilanteissa ikdan kuin heratyksena sille,
ettd elama ei voi jatkua talla tavalla. Sovittelussa haetut keinot parisuhteen parantami-
seksi olivat toimivia. Mielenkiintoinen havainto on, ettda ndma kaikki parisuhteet ovat
melko pitkid, kestoltaan viidesta yhdeksaan vuotta. Kahdessa suhteessa vakivaltaa oli
ilmennyt jossain muodossa myds aiemmin. Lahisuhdevakivallan sovittelua ei periaat-
teessa suositella silloin, kun suhteessa on ilmennyt aiempaa véakivaltaa. Poikkeuksia
kuitenkin tehdaan. Oleellista onkin kiinnittaa talldin erityista huomiota siihen, miten
osapuolet asennoituvat tilanteeseen. Aito halu pyrkia muutokseen ja valmius hakea

apua myo6s muualta ovat myods meidan kasityksemme mukaan hyvia perusteluja sille,
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miksi sovittelu olisi hyva mahdollistaa myds téllaisissa tilanteissa. Tutkimusta tehdessa
oli kaikkien sovittelusta ajallisesti kulunut vasta muutamia viikkoja. Sovittelun merki-
tysta parisuhteeseen on haasteellista arvioida, koska ihmisten tilanteisiin vaikuttavat
yhtaaikaisesti monet muutkin eldmantapahtumat. Lopullinen kasitys muutosten toteu-
tumisesta ja siten sovittelun mahdollisesta positiivisesta myoétavaikutuksesta parisuh-

teeseen voidaan muodostaa ehka pitkalla aikajanteella.

Kolme naista pohti eroamisen mahdollisuutta, kukin omalla tavallaan. Ero nahtiin ehka
vaistamattomana, silla parisuhteen tila ei ollut juuri muuttunut sovittelun jalkeen. Yh-
den naisen kohdalla yksin jaaminen tuntui pelottavalta, muiden kohdalla sen ajateltiin
parantavan elamanlaatua, vapauden ja itsendisyyden myota. Vastaavasti ndista voi-
daan havaita, ettei puoliso kanna vastuuta tilanteesta, ei koe tarvetta muuttua eika
hakeutua palveluihin vakivallan lopettamiseksi. Naisilla on voinut olla toiveikas olo pa-
risuhteen jatkumisesta vield sovittelussa tai sen jalkeen, mutta toiveikkuus on hiipunut
sen myotd, kun elama onkin palannut entisille raiteilleen. Lahisuhdevakivallan sovitte-
lussa keskustellaan parisuhteen toimivuudesta ja kuulemamme mukaan padsaantoi-
sesti on osattu hyvin arvioida sitd, tarvitaanko suhteessa enemman laheisyytta ja yh-
teista aikaa vai erillisyytta ja omaa aikaa. Kuitenkin niissa tapauksissa, joissa vakivallan
uhri pohti kovasti eroamisen mahdollisuutta, olisi ollut tarpeellista keskustella siita
myos sovittelussa. Usein tosin on niin, etta uhri ei itsekaan viela sovittelun aikana tie-
da, haluaako jatkaa parisuhteessa vai ei. Ndin ollen on ymmarrettavaa, ettei tilanne
avaudu myoskaan sovittelijoille kovin selkedna. Talldin voi tuntua oikeammalta ratkai-
sulta keskittya parisuhteen vahvistamiseen ja positiivisiin mahdollisuuksiin. Voi kuiten-
kin olla syyta pohtia enemman myos sita, mita uhri voi tehda sitten, jos han ei halua-
kaan enda jatkaa suhdetta. Yksi nainen oli erillistapaamisessa kertonut haluavansa ero-
ta, mutta asiaa ei otettu lainkaan esille yhteistapaamisessa. Tama olisi kuitenkin ollut
tarkeaa, silla han olisi halunnut keskustella erosta turvallisesti ulkopuolisten ihmisten

lasna ollessa.

Lahdeaineistossa monet tutkijat, kuten Keskinen (2005), Husso (2003), Nyqvist (2001)
ja Holma (2005) toivat esille sen, etta parityoskentely on vakivalta-asiassa vaikeaa, jopa
mahdotonta. Tulkitsemme heiddn tarkoittavan ldahinna sellaista parisuhdevdkivaltaa,
jonka Johnson (2008) luokittelisi parisuhdeterroriksi. Sovitteluun ohjautuvat vakivalta-

tapaukset ovat erilaisia ja katsomme vadkivallan ndyttaytyvan sovittelussa paljon mo-
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nimuotoisempana kuin monissa muissa yhteyksissa. Tilannesidonnainen parisuhdeva-
kivalta syntyy keskindisessa vuorovaikutuksessa, jolloin siihen voidaan myds vaikuttaa
keskindisessa vuorovaikutuksessa, jonka yksi muoto on |ahisuhdevakivallan sovittelu.
Tama asettaa sovittelulle haasteen tunnistaa, millaisesta vakivallasta on kysymys, jotta

sovittelun edellytyksia voidaan arvioida.

Toisaalta ajattelemme olevan tarkeaa kysya myos, miten vakivaltaan voidaan puuttua
silloin, kun kyseessa on ilmeinen parisuhdeterrori? Ellei sovittelu tule kyseeseen, mita
voidaan tarjota tilalle? Kuinka voidaan parantaa uhrin turvallisuutta? Viime kadessa
asia on kuitenkin asianosaisten kasissa, eika aikuisia ihmisia voida velvoittaa eroamaan.
Palvelujarjestelman rajallisuus on tarkeda tiedostaa. Uhrin autetuksi tuleminen muo-
dostuu useista kokonaisuuksista, joissa uhrin oma ja lahipiirin roolit ovat myos merki-
tyksellisid. Rikosoikeudellinen rangaistus on toki tekijalle osoitus siitd, etta vakivaltaa ei
voida hyvaksya, mutta palveluihin ohjaaminen voi olla vaikeaa, jos tekija ei tunnista tai
tunnusta ongelmaa. Piddmme kuitenkin hyvin tarkeana sita, ettei ainakaan uhria jatet-
tdisi selviamaan tilanteessa yksin. Sovittelu voi tassa kohtaa olla yhtena vaihtoehtona
ja toimia tiedon valittdjana, keskusteluapuna ja jatkopalveluihin ohjaajana. Sovittelun
ei tarvitse olla ainoa vaihtoehto, esimerkiksi sosiaalitydntekija poliisilaitoksella voi olla
tukena heti prosessin alusta lahtien. Kuitenkin myds tdssa tormaamme siihen, mika
pohjoisessa on erilaista verrattuna tihean asutuksen alueisiin. Millaan Lapin alueen
poliisilaitoksella ei ole omaa sosiaalityontekijaa, joka voisi tarpeen vaatiessa olla alusta

asti mukana vakivalta-asian kasittelyssa.

Lahisuhdevakivallan sovittelun yksi keskeisia tavoitteita on oppia tunnistamaan tilan-
teet, jotka ovat johtaneet vikivaltaan, ja hakemaan vaihtoehtoisia toimintamalleja,
jotta vakivallalta voitaisiin valttya. Tassa oli onnistumisia, kaksi naista kertoi sovittelun
jalkeen olleen tilanteita, joissa konkreettinen vakivallan uhka oli olemassa, mutta ti-
lanne oli saatu pysaytettyad sovittelussa sovittuja malleja noudattamalla. Vieldakin tar-
kedmpana sovittelun etuna ndemme puhumisen mahdollistamisen. Lahisuhdevékivalta
koetaan usein niin hdpeallisena asiana, ettd se halutaan salata lahipiiriltd ja ammatti-
laisilta. Kunnioittava ilmapiiri ja keskustelu, jossa asioista kuitenkin puhutaan suoraan,
auttavat vakivallan uhreja jasentamaan omia ajatuksia seka sovittelutilanteessa etta
sen jalkeen. Tiedon antaminen halventda hapean ja syyllisyyden tunteita ja mahdollis-

taa lisatiedon hakemisen ja vdkivallasta kertomisen myds muille ihmisille. Aivan kaikki



126

tutkimuksemme naiset eivat olleet vield valmiita puhumaan vékivallasta |dheisten
kanssa, mutta jonkun kynnyksen he olivat sovittelun myota ylittaneet. Ajattelemme
ndin, koska he olivat kuitenkin halunneet osallistua tutkimukseemme ja jatkaa asiasta
puhumista meidan kanssamme. Monella oli my6s ajatus siita, etta olisi hyva jatkaa asi-

an kasittelya ammattiauttajan kanssa.

Tassa kohtaa ndemme kuilun, johon sovittelussa tulisi kiinnittda enemman huomiota.
Pelkka puhelinnumeron antaminen ei vaikuttaisi olevan riittava keino ohjata vakivallan
uhria eteenpadin palvelujarjestelmassa. Asiaa kylla pohditaan ja avun hakeminen koe-
taan tarpeellisena, mutta puhelimeen tarttuminen tuntuu silti vaikealta. Olisi hyva jol-
lain tavalla varmistaa ensimmadisen kontaktin syntyminen vaikka yhdessa soittamalla
tai siten, etta sovitteluohjaaja ottaa asiakkaan luvalla yhteyden palveluntarjoajaan ja
pyytada heitd soittamaan asiakkaalle. Parisuhdevékivalta on luonteeltaan haastava pal-
velujarjestelman kannalta, koska auttamistehtavat lankeavat usealle palvelujarjestel-
man sektorille. Yhteistyota ja tietoa sovittelutoiminnasta olisi syyta lisata. Vaikka sovit-
telu on jo useamman vuoden ajan ollut keskeinen toimija palvelujarjestelmassa, vai-

kuttaa silta, ettei sen asemaa ole muiden toimijoiden keskuudessa viela tunnistettu.

Restoratiivinen ideologia kumppanuuteen perustuvasta yhteistydsta asiakkaan ja va-
paaehtoisten toimijoiden vililla ei tutkimuksessamme erityisemmin korostunut. Asian-
tuntijuus nayttaytyi tutkimuksen naisille siten, ettd se nahtiin ylipdansa asiaan pereh-
tyneisyytena, ei niinkdan ammattilaisuutena tai vapaaehtoisuutena. Tarkeimmiksi teki-
joiksi nahtiin kohtaamisissa syntyva vuorovaikutus, vakivallan ilmion haltuunotto ko-
konaisuudessaan sekd tietamys siihen liittyvista erityispiirteistd, kuten mielentervey-
den ongelmista ja paihteista. Katsomme tarkedksi, ettd sovittelutoiminnan piirissa tie-
dostetaan yksiloiden kokeman vakivallan kasittelyn rakentuvan yksityisesta elamanpii-
ristd, yhteisdistd, ammatillisista kdytannoista ja yhteiskunnallisten normien vaikutuk-
sesta. Hurtigin ym.(2014, 252, 254, 256) mukaan vakivallan uhrin oma subjektiivinen
kokemus vakivallasta muodostuu prosesseissa, jotka ovat moniulotteisia. Uhrien yksi-
I6lliset vakivaltakokemukset ovat osana yhteisollisia sekd yhteiskunnallisia suhteita.
Vakivaltakysymysten laajempi hahmottaminen edellyttda tiedon moniulotteista ko-
koamista ja sen kadyttamistda seka soveltamista. Vakivallan ilmion monikerroksisuus
osoittaakin sen, ettd yksilokohtainen auttamistyo ei ole riittdvaa. Ajattelemme, etta

vakivalta-asiaa auttamistydna olisi tarkeda katsoa sovittelutoiminnan oikeutuksen tai
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ei-oikeutuksen keskustelua laajemmalle. Viime kadessa kysymys ei myoskdan ole asi-
antuntijuuden omistamisesta, eli siitd, kuka tai mikda taho omaa riittavasti asiantunti-
juutta kasitellakseen vakivallan ongelmaa. Vakivallan ongelman ratkaiseminen edellyt-

taa yksilotason tydskentelyn lisaksi laajempaa rakenteisiin ulottuvaa vaikuttamistyota.

Postmodernissa ajassa ja nykyisessa palvelujarjestelmassa kasitys asiakkaasta usein
muodostuu joko positiivisen tai negatiivisen nakemyksen kautta. Palvelujarjestelma
odottaa vakivallan uhreilta tietyntyyppista asiakkuutta. Positiivisesti nahty asiakas
esiintyy palvelujarjestelman tavoitteellisessa puheessa. Kun suhde asiakkaaseen on
myonteinen, hanesta tehdaan subjekti ja korostetaan hanen vapauttaan, itsemaaraa-
misoikeuttaan ja mahdollisuuksiaan valita. Asiakaslahtoisten tavoitteiden mukaisesti
painotetaan asiakkaan nakdkulmien ja oikeuksien ensisijaisuutta. Hanet kuvataan osal-
listuvana ja aktiivisena palvelun osapuolena. Tama puhe ei kuitenkaan usein kohtaa
todellisia ihmisia heidan arkipaivassaan, tunteissaan ja tilanteissaan. Nakemys ilmen-
taa tavoitteellisia ideoita, joilla pyritdan asiakkaan subjektiuden toteutumiseen. Todel-
lisuudessa asiakas puolestaan maaritelldaan helposti ongelmansa lavitse. Tahan yhta-
[66n subjektius ja toimijuus eivat sovi. Asiakas luokitellaan helposti homogeenisesti
johonkin ongelmaisten ryhmaan kuuluvaksi, kuten yksipuoliseksi uhriksi. (Pohjola

2010, 29-30; Hurtig ym, 2014, 267.)

Osallisuuden ja aktiivisuuden retoriikka on tunnistettavissa myos sovittelun ideaalissa.
Tama ajattelutapa sai meidat pohtimaan uhrifeminististd nakékulmaa ja kapeaa uhri-
kategoriaa, joka luo mielikuvaa tietyntyyppisesta ihmiskohteesta, jolle tapahtuu ikavia
asioita. Tata tyota kirjoittaessa huomasimme hairiintyvamme uhri-sanan kayttamises-
t3, silld ajattelemme sen tuottavan negatiivisen mielikuvan asiakkaasta. Myos postmo-
dernin ajan feminismi on kiinnostunut naista kielellisista tulkinnoista, jotka keskustelu-
jen ja puhumisen tapojen kautta tuottavat asennoitumista ja suhtautumisen tapoja
uhriuteen ja asiakkuuteen. Kdaytimme kuitenkin uhri-kasitetta tutkimuksessa, koska se
on yleinen tapa kuvata ldhisuhdevékivaltaa kokenutta henkilda. Lisaksi uhri-termia on
kaytetty aiemmin sovittelun piirissa. Nykyadan kasite on korvattu asianomistaja-
termilld. Emme néae uhrifeministisen katsantotavan kuvaavan taysin sovittelun asiak-
kaita tai haastateltuja naisia. Tutkimuksessamme naisten kuvaamat kokemukset saavat
meidat tekemaan tulkinnan siitd, ettd he sijoittuvat jonnekin ndiden kahden suunnan

vdlimaastoon: he ovat vakivallan uhreja, haavoitettuja sisdlta ja ulkoa. He kokevat ti-
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lanteissaan neuvottomuutta, epavarmuutta tulevasta, hatda ja pelkoa. Samaan aikaan
heiddan kertomuksissaan heijastuu aktiivisuutta, tiedostamista seka valmiutta etsia ja
toteuttaa muutoksia elamassaan. Katsomme, ettd tutkimukseemme osallistuneita nai-
sia tai ylipaansa vakivallan uhreja ei tulisi tarkastella homogeenisena joukkona, vaan
antaa aani heidan yksilollisille kokemuksilleen, jotka itsessadn ovat erityisia ja arvokkai-
ta. Naista yksilollisista kerrotuista kokemuksista ja niihin liittyvista vivahteista voidaan
fenomenologisessa hengessa ammentaa juuri niitd erityispiirteitda ja monitahoisuutta,

jotka vahvasti kytkeytyvat lahisuhdevakivallan ilmiéon.
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Liitteet

Liite 1. Tutkimuslupa-anomus

UNIVERSITY OF LAPLAND

LAPIN YLIOPISTO

TUTKIMUSLUPA-ANOMUS 10.4.2013

Kemin kaupunki / Arto Alajarvi

Rovalan Setlementti Ry / Ossi Takkinen

Olemme tekeméssé Lapin yliopistossa sosiaalitydn pro gradu —tutkielmaa lahisuhdevé-
kivallan sovittelusta. Anomme tutkimuslupaa tutkielman suorittamiseen Lapin sovittelu-
toimiston ja Rovaniemen, Ranuan ja Posion sovittelutoimiston toiminta-alueilla.

Tutkimus on laadullinen ja kdytdmme siind fenomenologista lahestymistapaa. Tutki-
muksen aineiston kerddmme teemahaastatteluiden avulla. Pyrkimyksendmme on kuvata
sovittelun asiakkaiden kokemuksia sovittelusta sekd sovittelun paikantumista muuhun
vakivaltaty6td tekevéaédn palvelujarjestelméaan.

Tutkielman tydnimi on: Lahisuhdevékivallan sovittelu Lapissa.

Tutkimus on ajankohtainen, koska lahisuhdevékivaltaa sovitellaan aiempaa enemman.
Lahisuhdevékivallan sovittelu on asiantuntijoiden keskuudessa hyvin kiistanalainen
aihe, jota on asiakkaiden nakokulmasta tutkittu vahan. Tutkielmalla pyrimme selvitté-
maan asiakkaiden kokemuksia ja tuomaan niita esille. Tavoitteenamme on myos selvit-
taa, millaisessa asemassa sovittelu on palveluna alueella, jossa muu palvelutarjonta ei
ole kovin laaja-alaista. Toivomme, ettd tutkimuksemme voisi antaa sovittelua organi-
soiville tahoille viitteitd siitd, mihin suuntaan toimintaa voisi kehitt&a.

Haemme lupaa vuoden 2013 aikana toteutettavaan aineiston keradmiseen. Kokemusten
tavoittamiseksi kaytdmme teemahaastattelua. Tavoitteenamme on saada haastatella
5—10 sovittelun asiakasta, jotka ovat naisia ja vékivallan uhrin asemassa. Olemme kes-
kustelleet Sanna Toivaisen kanssa keinoista saada yhteys asiakkaisiin ja esitdmme, etta
sovittelun paatteeksi asiakkaalle annettaisiin Kirje, jossa kerromme lyhyesti tutkimuk-
sesta. Harkinta-ajan jalkeen sovittelun ohjaaja kysyy puhelimitse asiakkaan halukkuutta
osallistua tutkimukseen ja lupaa antaa yhteystiedot. Voimme harkita my6s puhelinhaas-
tattelun tekemisté tai kirjoittamisen mahdollisuutta etenkin, jos asiakas toivoo sita.

Kaikissa tutkielman tekemisen vaiheissa noudatamme hienovaraisuutta ja tutkimuksen
tekemisen eettisid periaatteita, kuten luotettavuutta, itseméaéaradmisoikeutta, puolueetto-
muutta ja anonyymiytta sekd salassapidon velvoitteita. Aineistoa ei ole tarkoitus kaytt&a
muuhun kuin tutkimukseemme. Aineisto tuhotaan heti tutkimuksen valmistumisen jal-
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keen Kemissé sovittelutoimistossa asianmukaisia vélineitd kayttden. Olemme nostaneet
naitd eettisia nakokohtia esille myds asiakkaille tarkoitetussa Kirjeessa, jotta toimin-
tamme olisi avointa ja oikeudenmukaista. Sailytimme aineistoa lukitussa tilassa seka
tiedostoissa, jotka suojaamme salasanoilla. Emme kaytd aineistoissa haastateltavien
nimitietoja, vaan numeerisia koodeja. Koska tutkimuksen aihe on haastateltaville henki-
I6kohtainen, pyrimme myds huomioimaan mahdollisen jatkoavun tarpeen ja ohjaamaan
heitd sen piiriin, mikali haastattelut nostattavat pintaan vaikeita, késittelya vaativia asi-
oita.

Tavoitteenamme on tehdd haastattelut toukokuun—syyskuun aikana 2013, minké jilkeen
ovat vuorossa aineiston analysointi ja tutkielman kirjoittaminen. Tutkielma painetaan
Lapin yliopiston painossa. Se tarkastetaan ja hyvaksytdéan tiedekuntaneuvoston kokouk-
sessa ja valmistumisen jalkeen tutkielma on saatavilla Lapin yliopiston Kirjastossa seka
séhkdisessa Doria-tietokannassa (www.doria.fi). Toimitamme tutkielmasta oman kappa-
leen Lapin sovittelutoimistolle sekd Rovaniemen, Ranuan ja Posion sovittelutoimistolle.

Lisatietoja voi kysyéa seka tutkimuksen tekijoilta ettd ohjaajalta.
LIITE 1. Tutkimussuunnitelma

LIITE 2. Asiakkaalle annettava kirje

Opiskelijoiden yhteystiedot Tutkimuksen ohjaajan yhteys-
tiedot

Lapin yliopisto Lapin yliopisto

Y hteiskuntatieteiden tiedekunta Yhteiskuntatieteiden  tiedekunta
Sosiaalityén koulutusohjelma Sosiaalitydn koulutusohjelma
Nina Matinlassi Merja Laitinen

[yhteystiedot poistettu, HH] PL 122

Heli Hiltula 96101 Rovaniemi

[yhteystiedot poistettu, HH] [yhteystiedot poistettu, HH]
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Liite 2. Kirje sovittelun asiakkaalle

Hyva sovittelun asiakas,

Olemme sosiaalityon opiskelijoita Lapin yliopistossa ja teemme pro gradu
-tutkimusta lahisuhdevakivallan sovittelusta Pohjois-Suomessa.

Lahisuhdevakivallan sovittelussa meita kiinnostaa erityisesti vakivallan
uhrin kokemus asiakkuudesta, sovittelun oikeudenmukaisuudesta seka
sovittelun periaatteiden toteutumisesta. Lisaksi kartoitamme, miten 13-
hisuhdevakivallan sovittelu palveluna asettuu muuhun vakivaltatyota te-
kevaan palvelujarjestelmaan.

My®ds sovittelutoimistojen henkilokunta on kiinnostunut tutkimuksesta,

silld [3hisuhdevakivallan sovittelua koskeva tutkimus on viela toistaiseksi
ollut melko vahaista, etenkin Pohjois-Suomessa. Tutkimus antaa sovitte-
lun ammattilaisille viitteita siitd, mihin suuntaan toimintaa tulisi kehittaa.

Tavoitteenamme on haastatella pohjoissuomalaisia sovittelun asiakkaita,
jotka ovat naisia ja lahisuhdevakivallan uhrin asemassa. Haastattelut to-
teutettaisiin touko-syyskuun (2013) aikana. Toivomme, ettd voisit osallis-
tua tutkimuksen tekemiseen. Sinun kokemuksesi olisi meille seka sovitte-
lutoimistolle erittdin arvokas. Voit harkita osallistumistasi noin viikon
ajan, minka jalkeen sovittelun ohjaaja on puhelimitse yhteydessa ja tie-
dustelee halukkuuttasi olla haastateltavana. My6s kokemuksista kirjoit-
taminen on mahdollista.

Tutkimusta tehdessa huolehdimme vastaustesi kasittelysta siten, ettei si-
nua voida tunnistaa niiden perusteella. Haastatteluita ei myoskaan kayte-
ta missdan muussa yhteydessa. Pro gradu —tutkimustamme Lapin yliopis-
tossa ohjaa professori Merja Laitinen.

Mikali haluat lisatietoja tutkimuksesta, voit soittaa tai ldhettaa sahkopos-
tia. Vastaamme mielellamme kysymyksiin.

Ystavallisin terveisin,

Nina Matinlassi Heli Hiltula

[yhteystiedot poistettu, NM] [yhteystiedot poistettu, HH]



