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1 Johdanto

Lastensuojelun ehkéiseva tyd sisaltdd oletuksen siitd, ettd tiedetddn, mitd halutaan
perheiden ja lasten elaméssa valttaa (Torrénen & Vornanen 2004, 159). Ehkéisevassa
lastensuojelussa (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417, 3 a 8) painotetaan, ettd sosiaalityon
kaytantojen tulisi tulevaisuudessa kohdentua enemman ehkdisevan tyon tydomuotojen
kehittdmiseen. Korjaavan sosiaalitydn merkitys ja rooli sosiaalityossa on edelleen
tarked, mutta viime aikaisien perhesurmat ja muut traagiset tapahtumat ovat nostaneet
tarpeen tehda jotain perheiden ja perheen tukipilareiden, vanhempien, hyvinvoinnin
tukemiseksi mieluusti ennen ongelmien ilmenemista (ks. Linnas & Forsberg 2004, 225-
226). Lasten ja perheiden tukemisen pitéisi alkaa vanhempien parisuhteen hyvinnoinnin
tukemisesta, koska sen toimimattomuuden kerrannaisvaikutukset ovat valitettavan
suuret (ks. Salo 2011, 115-116).

Pro gradu-tutkielmani perusilmid on parisuhde. Perinteiset perhearvot vallitsevat
suomalaisessa yhteiskunnassa edelleen, mutta parisuhteiden ja perhesuhteiden
moninaistuminen on asettanut perheiden hyvinvoinnin tukemiselle omanlaisensa
haasteet. Perhe on keskeinen sosiaalinen instituutio ja perheen ja parisuhteiden
ympdrilla tapahtuvat muutokset ovat olennaisia esimerkiksi sosiaalipoliittisen
suunnittelun nakdkulmasta. Perheisiin ja ihmissuhteisiin liittyvat muutokset heréattavat
kysymyksia ihmisten psykososiaalisen kasvun ja perheiden kasvatuskulttuurien
nakokulmasta. Kysymyksié herattdvat myos muutoksien mukanaan tuomat vaikutukset
ihmisten edellytyksiin kasitella ihmissuhteita  jatkuvasti muuttuvissa

toimintaymparistoissa. (Kananoja & Niiranen & Jokiranta 2008, 72.)

Avaan tutkielmassani parisuhdetta yhteiskunnallisena ilmioné ja kytken sosiaalityon
sithen vanhemmuuden ja ennaltaehkéisevan lastensuojelun ndkokulmasta. Missa
asemoituu sosiaalityén asiantuntijuuden ja osaamisen hyddyntdminen parisuhdeasioiden
osalta? Mitkd ovat sosiaalitydon vahvuudet ja mitd osaamisen ulottuvuuksia sosiaalityd
tuo parisuhdety6hon? Edella mainitut kysymykset johdattelevat myds pro gradu-
tutkielmani teoreettiseen viitekehykseen, jossa hyddynnan sosiaalitydn toimintaroolien
(Vaininen 2011, 43-46, 244-251) kaésitettd suhteessa sosiaalityén parisuhdetyon
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osaamiseen. Kysyn pro gradu —tutkielmassani, millaisia ovat sosiaalityon toimintaroolit
parisuhdetydsséd ja mita vahvuuksia sosiaalityontekijalla on parisuhdetyontekijana.
Haluan tutkimuksessani selvittdd myo6s sitd, millaista kehittdmista sosiaalityn
peruskoulutus mahdollisesti vaatii, ettd sosiaalityontekijat pystyvat vastaamaan
muuttuvissa olosuhteissa ja tyoympadristdissa tapahtuviin moninaistuviin haasteisiin

my0s parisuhdetyon osalta.

Satu Vainisen (2011) vaitoskirjan mukaan sosiaalityontekijan ammattitaidolle ja
osaamiselle on tilausta perheiden tukemisessa varhaisissa vaiheissa ja tulkintani mukaan
sosiaality0lle tulisi luoda luontevia tapoja tehdd oikeasti ennaltaehkéisevdad matalan
kynnyksen lastensuojeluty6td, olipa tydparina mika tahansa niistd moniammatillisen
yhteistyon verkostoista, jossa sosiaalityolla on mahdollisuus peruspalveluiden piirissa
toimia ennaltaehkdisevésti. Vaikka parisuhdetyd saatetaan kokea sosiaalitydssa
vieraampana osa-alueena, koen, ettd parisuhdetydn osaamisen tutkiminen sosiaalityon
nakokulmasta laajentaa nakemyksia siihen, ettd sosiaalityd todella on ammatillisesti

yllattdvan monimuotoista.

Tutkimukseni etenee rakenteellisesti teoreettisen viitekehyksen avaamisella niin
parisuhteen kuin ennaltaehkaisevén lastensuojelutyon ja sosiaalitydn toimintaroolienkin
osalta. Naitd osa-alueita kasittelen luvuissa kaksi ja kolme. Luvussa nelja kasittelen
tutkimuksen toteuttamista vaiheineen. Tutkimuksen tulokset esittelen luvussa viisi ja

kuudennessa luvussa teen yhteenvetoa ja pohdiskelen tutkimuksen tuloksia.



2 Parisuhde ehkaisevan lastensuojelun kohteena

2.1 Parisuhteen yhteiskunnallinen muutos

Parisuhteella tarkoitetaan kahden aikuisen ihmisen vélistd suhdetta, joka perustuu
rakastumiselle. Puolisoiden vélinen suhde on erityisen laheisyyden muovaama
ihmissuhde, jossa puolisot sitoutuvat elaméan toistensa kanssa eri eldman taitekohdissa.
Turvallinen kiintyminen puolisoon tukee yksilon hyvinvointia ja stressista toipumista
sekd antaa mahdollisuuden korvaavaan kokemukseen, jos esimerkiksi lapsuudessa on
jaanyt vaille turvallista kiintymyssuhdetta. (Vilen ym. 2010, 115.) Parisuhteen
vakiintuminen edellyttdd kasvua ja kehitysta niin yksilond kuin puolisoina. Syy
parisuhteeseen hakeutumiseen l6ytyvat ihmisen tarpeesta saada kokea turvaa ja
hyvaksyvad laheisyytta niin  kunnioituksen, arvostuksen kuin seksuaalisen
kanssakdymisenkin muodossa. (Kontula 2009, 10-12.) Edell& mainitut tarpeet muuttuvat
parisuhteen keston myo6td ja aika ajoin parisuhteen hyvinvointi vaatii puolisoilta
erityistd panostusta ja aikaa yhteisen hyvéan nimissa jokaisella sen osa-alueella. On
tarkedd, ettd parisuhteessa huolehditaan tunnepuolen kehittymisesta ja taidoista kohdata
parisuhdetta haastavat tekijat positiivisesti rakentavalla tavalla. (Paajanen 2003, 32;
Jarvinen ym. 2007, 88-89; Ronkkd & Rytkonen 2010, 118-122.)

Parisuhde koostuu kehitysvaiheista. Parisuhteen alkuvaiheessa puolisot eldvét
symbioottisessa suhteessa, jossa korostuu romanttisuus ja riippuvuus toisesta
osapuolesta. Symbioottista vaihetta seuraa eriytymisvaihe, jossa puolisot tuovat esille
omia itsendistymistarpeitaan sekd eroavuuksia suhteessa toisiinsa. Eriytymisvaiheessa
puolisoa yritetddn muokata omien toiveiden mukaiseksi ja pahimmillaan kumpikaan
puolisoista ei ole valmis joustamaan omista toiveistaan; riski parisuhteen muuttumiseksi
riippuvuussuhteeksi tai kariutumiseen eriytymisvaiheessa on suuri. Jos eriytymisvaihe
onnistutaan padsemaan yli rakentavasti, etenee parisuhde sitoutumisvaiheeseen, jolloin
kaksi itsendistd yksilod loytdvat yhteisen eldamén sévelen. Puolisot voivat olla
parisuhteessa omina itsendan ja tulla hyvaksytyksi sellaisena kuin ovat. Puolisot ovat
suhteessa tasavertaisia ja romanttinen kuohunta on tasoittunut enemman ystavyyden ja

rakastamisen muotoon. (Jarvinen ym. 2007, 89.)
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Parisuhde kohtaa véaistamaétta kriiseja, joka on eldaman muutokseen liittyva valttdmaton
arkirutiineja muuttava kadnnekohta. Kriisi sanana merkitsee &killistd eldméan
kaannekohtaa, johon ihmiselld ei ole aikaisempien eldmankokemusten perusteella
ratkaisua ja edellyttdd ndin ollen oppimista ja sopeutumista uuden asian edesséa.
Kehityskriisit parisuhteessa ja perheen eldmassa eivat valttdmattd muodostu suuriksi
ongelmiksi vaan ovat myonteisid tehtdvid, joista selviytyminen on positiivinen
oppimiskokemus kaikille osapuolille. (Yesilova 2007, 54-55.) Hyvinvoivan parisuhteen
ydin on puolisoiden halussa ja kyvyssa toimia niin, ettd halutaan vaalia toisen
hyvinvointia laiminlyomatta kuitenkaan itseddn samalla (Paajanen 2003, 41; Vilen ym.
2010, 177). MyoOs lapsen syntyma koetaan parisuhdetta haastavana, mutta
paasaantoisesti myonteisend kehityskriisind parisuhteessa. Riitta Jallinoja (2000, 89)
puhuu parisuhteen niin sanotuista kolmansista; tekijoistd, jotka pakottavat puolisot
ottamaan huomioon muutakin kuin toisensa rakastavaisina. Kolmas tuo parisuhteeseen

arjen, joka erkaannuttaa puolisoita hetkellisesti.

Kriisin parisuhteeseen voivat tuoda myods esimerkiksi niin sanotut ulkoiset Kriisit, jotka
eivat liity parisuhteen tai perheen luonnolliseen kehitysprosessiin (Pukkala 2006, 54).
Kriisin voi laukaista taloudelliset ongelmat puolison ty6ttomyyden tai muun yllattavén
asian seurauksena, puolison sairastuminen, laheisten ihmisten eldmankriisit, lapsen
sairaus tai kasvun ja kehityksen mukanaan tuomat muutokset. Parisuhteen toimivuutta
ja hyvinvointia haastavat myds ongelmat tunnepuolen kommunikaatiossa,
paihdeongelmat, mustasukkaisuus ja parisuhdevékivalta. (Paajanen 2003, 41-43;
Koskisuu & Kulola 2005, 26-33; Jarvinen ym. 2007, 89; Ronkkd & Rytkonen 2010,
122)

Sotien jalkeen suomalaisia parisuhteita on leimannut parisuhdeonnen yhteiskunnallinen
velvollisuus. Onnellinen aviopari koettiin takeeksi lapsen onnellisuudelle ja hyvélle
kehitykselle, joka puolestaan oli yhteiskunnan taholta keskeisempi tavoite parisuhteen
onnellisuuteen nahden. (Yesilova 2009, 69-70.) Aikaisemmin parisuhteen solmimisen
yhtend suurimpana motiivina on ollut taloudellisen toimeentulon turvaaminen. NyKkyisin
suurimpana motiivina parisuhteen solmimiselle on saada mahdollisuus kokea tunne-
elamaltdan korkeatasoisia suhteita. Parisuhteessa annetaan entistd suurempi merkitys
hellyydelle ja tunteille sek& seksuaaliselle nautinnolle, jossa molemmat sukupuolet

vaativat vapautta paattadd intiimista elamastaan ja halusta kokea mahdollisimman paljon
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onnellisuutta. Avioliitto- ja perhekésitys perustuu nykyisin suuresti tunteisiin ja niiden
toteuttamiseen vapaammin. (Kontula 2009, 11; Hallamaa 2011, 168-171.)

Jallinoja (2000, 19-20) kertoo tutkimuksessaan 1990-luvun lopun trendistd kirjoittaa
mediassa perheesta parisuhteen kylkidisend. Parisuhteella oli tuolloin merkittava
vaikutus perheen ké&sittdmiseen ja perheen muutokset edellyttivat sitd, ettd perheen
perusyksikon, pariskunnan parisuhteessa, taytyi tapahtua jotain sita ennen. Rytkosen ja
Hautsalon (1999, 1) tutkimuksen mukaan nykyajan parisuhteelta edellytetddn ennen
kaikkea onnellisuutta ja itsensd toteuttamisen mahdollisuuksia, kun aikaisemmin
parisuhdetta pidettiin onnistuneena, jos se kesti ja tuotti lapsia. Jallinoja (2000, 69-70)
jatkaa, ettd nykyisin parisuhteen alkua leimaa romanttisen rakkauden korostus, jossa
rakastumisella on keskeinen asema. Rakastumisella on keskeinen merkitys aviopuolison
valintaan ja parisuhteen ja avioliiton onnistumisen edellytys on huolehtia etuké&teen
siité, ettd kumppanit sopivat kaikin puolin hyvin yhteen. Seurusteluajat ovat téstéd syysta
pidentyneet ja toisaalta, nykyisin avioliiton solmiminen ei ole vélttdmatta pariskuntien
paamaarana. Kontulan (2013, 31) tutkimuksen perusteella parisuhteen onnistuminen
edellyttdd hyvad puolisoon tutustumista, jolloin otetaan selvdd hénen
parisuhdeodotuksistaan ja -toiveistaan. Ennen avioliittoa solmittu avoliitto (seurustelu,
kihlaus, yhteen muuttaminen) voidaan Kontulan mielestd tulkita haluksi tutustua
puolisoon syvéllisemmin. Maksimainen puolestaan (2008, 213) toteaa parisuhteen
rakkaussuhteena patologisoituneen mahdolliseksi ongelmakimpuksi, jota pitéé
ymmartad ja hoitaa terapeuttisesti ongelmien ehkéisemiseksi ja ratkaisemiseksi.

Parisuhteen paattamisestd on tullut yhteiskunnallisesti merkittava ilmid. Lansimaissa
kahden viimeisimmén sukupolven aikana eroaminen on yleistynyt huomattavasti.
Kyseessa on perinteistd perheajattelua horjuttava muutos, joka kyseenalaistaa myds
avioliittopohjaisen perheen mallin. Suomessa joka kolmas solmittu avioliitto paatyy
avioeroon ja iso osa avioerosta tapahtuu hyvin pian avioliiton solmimisen jélkeen.
Vuosittain noin 30 000 lasta kokee avioeron ja sen mukanaan tuomat vanhempien
kiistat huoltajuuksista ja muista ikavistd kaytannon asioista. (Kuronen 2003, 104-105;
Ké&aridinen ym. 2009, 11; Jarvinen ym. 2010, 90.) Jouko Kiisken (2011, 25-26)
vaitoskirjassa avioerosta kerrotaan osana individualistista kulttuuria, jossa
eldmanvalinnat ovat enemmankin yksilén kuin perheen ja yhteisén asia. Avioliiton
purkamisesta on tullut yksilon valinta, jonka lahtokohtina ovat hédnen kokemuksensa,

tunteensa ja itse arvioidut edut. Kiiski méaérittelee avioliiton vapaaehtoisuuteen
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perustuvaksi valinnaksi ja elamisen muodoksi, jota jatketaan niin kauan kuin se tuottaa
itselle riittavasti etua ja tyydytystd. Eroavan yksilon tavoite Kiisken mukaan on mygs
luoda uusi, aikaisempaa onnellisempi suhde. Kiisken lisaksi myds Jallinojan (2000, 73-
75) epdilys parisuhdemallin muuttumisesta parisuhdekeskeisyytté ja romanssin kaipuuta
korostavaksi voi olla avioerojen lisdantymisen ja parisuhdekestavyyteen liittyvan

ajattelun takana.

Huolestuttava ilmid eroissa on se, ettd vanhemmat péatyvat usein eroamaan lapsen
ensimmadisen elinvuoden aikana. Osmo Kontula (2009, 81) viittaa teoksessaan
Yhdysvalloissa tehtyyn tutkimukseen, jossa avioparien parisuhdetyytyméattomyys oli
huipussaan noin vuosi lapsen syntymén jalkeen. Tahén vaikutti edesauttavasti se, ettd
parisuhde oli kestdnyt véhan aikaa ja lapsen syntyma oli ennalta suunnittelematon (ks.
esim. Mykkéanen & Huttunen 2008, 172). Vuoden 2013 perhebarometrin mukaan 2-4 —
vuotiaiden lasten vanhemmat muuttavat erilleen eniten ja neljdnnes avioeroista tapahtuu
yksilapsisissa perheissd. Perhebarometrin 2013 mukaan eroriski vauvaperheissd on
uuden eldmantilanteen ja arjen haastavuuden vuoksi erilainen (vrt. perhebarometri
2009). (Kontula 2013, 29-30.)

2.2 Vanhemmuus parisuhteen haasteena

Ensimmaisen lapsen syntyma muuttaa parisuhteen olennaisella tavalla, koska
puolisoiden parisuhde saa uuden ulottuvuuden vanhemmuudessa. Lapsen tarpeet
nousevat keskioon ja etenkin isa saattaa kokea ulkopuolisuutta aidin keskittyessé
tyydyttdmaan vauvan tarpeita. Parisuhteeseen panostaminen muuttuu kaytannonkin
syista haastavammaksi ja ellei vauva-arjen keskella jaksa hoitaa parisuhdetta, saattavat
puolisot etdéntyad toisistaan tahtomattaankin. Parisuhteen ongelmat heijastuvat koko
perheen hyvinvointiin ja on tirkedd tiedostaa, ettd vanhempien hyvinvoiva parisuhde on
voimavara, joka auttaa perhettd ratkomaan ongelmia. Jos vanhemmat tekevét yhdessa
tyotd perheen hyvinvoinnin eteen, vahvistaa se entisestddn yhteenkuuluvuuden ja
hyvinvoinnin tunnetta. (V&ananen 2007, 104; Jarvinen ym. 2010, 88-89.) Rantalaihon
(2006, 46, 60) tutkimuksessa kolmannes haastatelluista vanhemmista piti hyvinvoivaa
parisuhdetta arjen voimavarana ja vanhempien vélisen l&mpiméan tunnesuhteen koettiin

olevan perheen arjen yksi tarkeimmista kannattelevista tukipilareista.
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Parisuhteen koettua muutoksia yhteiskunnan muuttumisen myotd, on alettu puhua
enevissd madrin parisuhteen hoitamisen merkityksestd. Parisuhteen hoitaminen on
korostunut tunnekeskeisyyden saddellesséd parisuhdetyytyvaisyyttd ja parisuhteen
jatkuvuutta (Maksimainen 2008, 209-232). Kontula (2013, 31) tdsmentda parisuhteen
hoitamisen tarkoittavan sitd, ettd parisuhdetta yll&pitdvia voimia vahvistetaan
kummankin puolison toimesta tietoisesti. Kontulan mukaan parisuhteen materiaalinen,
symbolinen ja tunne-eldmén palkitsevuus lisdé tyytyvaisyyttd parisuhteeseen. Edella
mainittuihin palkintoihin kuuluu my6s puolisoiden mahdollisuus toteuttaa omia
toiveitaan lasten hankinnan suhteen. (em. 39.) Jos lapsen yrittdminen on puolisoiden
yhteinen toivomus, lapsen syntyma tuskin koituu parisuhteen hyvinvoinnin uhaksi.
Kontulan (2013, 158) tutkimuksen mukaan edelleen monet solmivat parisuhteen
toiveenaan saada lapsia. Ongelmaksi hanen mukaan koituu Kkuitenkin se, ettei toive
lapsesta ole molemmin puolinen. Se, ettei kumppani halua parisuhteelta samoja asioita
kuin toinen puolisoista ja jos lapsi kuitenkin paatetdan hankkia, saattaa lapsen syntyma

konkreettisesti tulla puolisoiden véliin ja suhde voi paatya eroon.

Lasten ollessa pienid, koetaan yleisesti tarkedksi se, ettd kumpikin vanhemmista
sitoutuu hyvinvoinnin edistdmiseen ja yllapitdmiseen parisuhteessa (Mills ym. 2001, 13-
25). Se, ettd lapselle ja nuorelle tarjotaan turvalliset lapsuudenolot, takaa heille
todennakdisesti paremman tulevaisuuden. Koti ja turvalliset ihmissuhteet méaarittavat
hyvaé lapsuutta ja sithen myds vanhemmat haluavat pyrkid (Torrénen 2012, 9-13).
Vanhempien huonosti voiva parisuhde rasittaa jo aivan pientd vauvaa. Kireys ja
pahantuulisuus vélittyvat vauvaan vanhempien hoitaessa lasta artynein ottein; vauva
reagoi olemalla vaativa ja itkuinen tai painvastoin muuttumalla apaattiseksi, jos hanen
tarpeisiinsa ei vastata pyynngistad huolimatta. Lapsen kiintymyssuhde hénté hoitavaan
vanhempaan kehittyy turvalliseksi silloin, kun hoitaja reagoi lapsen tarpeisiin
tarkoituksen mukaisella tavalla ja oikea-aikaisesti lapsen kehitystason mukaisesti. (Rose
2001, 42-43; Bardy 2009, 177-178; Valivaara 2010, 3.) Puhutaan myds vanhemman
kyvysté elaytya lapsen tarpeiden mukaisesti (S6derholm 2004, 12). Jos kiintymyssuhde
lapsen ja vanhemman valilld muotoutuu turvattomaksi laiminlyontien vuoksi, lapsen
kaytds huomion saamiseksi voi olla epédjohdonmukaista tilanteisiin né&hden.
Kiintymyssuhteen turvattomuus nékyy vaikeuksina lapsen fyysisissd, psyykkisissé,
sosiaalisissa, emotionaalisissa kuin oppimiseenkin liittyvissa kehityskuluissa.
(Vélivaara 2010, 3-4.)
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O’Learyn ja Vidairin (2005, 208-216) tekeman tutkimuksen mukaan vanhempien
ristiriitaisella parisuhteella on lapsien ké&yttdytymisongelmiin johtavia vaikutuksia
vanhempien eridvien kasvatuskaytantdjen vuoksi, josta johtuen myds kurinpidolliset
toimet lasta kohtaan saattavat muuttua liian ankariksi. Kotimaisessa Lapsesta aikuiseksi
—tutkimuksessa on myos I0ydetty yhteys vanhempien parisuhteen vaikutuksesta lapsen
johdonmukaiseen  kasvattamiseen;  hyvinvoivassa  parisuhteessa  vanhempien
kasvatustyyli on lapsilahtdista ja sen vuoksi lapsen tasa-painoiselle kehitykselle
suotuisaa. (Kettunen ym. 1996, 74-89.)

Salon (2009, 118-119) tutkimuksen tulokset vanhempien parisuhteen hyvinvoinnista
ovat merkittavid ennaltaehkdisevassa mielessa. Tutkimus osoitti, ettei vaikeassa
parisuhteessa pysymistd ole perusteltua jatkaa “’lasten vuoksi”, koska pitkddn jatkuneet
ristiriitaiset olosuhteet altistavat lapsen psyykkiselle oireilulle ja pahoinvoinnille.
Vanhempien eroaminen ei valttaméttd ole lapsen oireilun ja ongelmien syy, vaan ne
ovat seurausta eroa edeltdneestd vaikeasta parisuhdetilanteesta. Tutkimustulosten
mukaisesti vanhempien kannattaa suojella lasta riitatilanteilta ja vaikka se ei aina
onnistuisikaan, on vanhempien pyrittdva sovittelemaan riitansa niin, etteivat lapset
joudu kokemaan syyllisyytta ja vastuuta aikuisten riidoista. VVanhempien on myds
parisuhdevaikeuksiensa keskelld kyettdva tayttdmaan lasten hoivan ja huomion tarpeet.
Riitaisa parisuhde ei tue vanhemmuutta eikd vanhempien henkilokohtaista kasvua.
Elleivat riidat ratkea omin avuin, tulee ottaa aikalisa ja hakea apua ulkopuolelta. (Airola
& Tarsalainen 2003, 33.)

Onko eritoten ensimmaisen lapsen syntymé sitten selked eroriski? Tutkimuksia luettuani
en ole sitd mieltd, ettd itse lapsi aiheuttaisi syntyméallaédn eroamisen. Lapsen syntyman
jalkeinen parisuhdetyytymattémyys johtuu tutkimusten perusteella ristiriidoista
puolisoiden toiveissa suhteessa lapsen hoitamiseen, kotitdiden jakamiseen, omaan
vapaa-aikaan ettd yhteiseen vapaa-aikaan (ks. Lammi-Taskula ym. 2009, 55-56).
Kontulan (2013, 69) mukaan ensimmadistd lasta odottavien pariskuntien avoin
keskindinen kiintymys vahvistuu, mutta lapsen syntymén jélkeen edelld mainitut
toiveiden epéristiriidat aiheuttavat parisuhteessa ongelmia. Ensimmaéisen lapsen
syntyman jalkeen voimakkaan Kkriisin voi aiheuttaa myo6s seksuaalisten halujen
kohtaamattomuus (em. 127-128), joka saattaa vauhdittaa eroajatuksien toteuttamista

kéytannossa. Tutkimuksien perusteella lukijalle jd& myos kuva siitg, ettd lapsen syntymé
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aktivoi pinnalle mahdollisesti jo aiemmin parisuhteessa olleet joko tiedostetut tai
tiedostamattomat ongelmat. Arjen haasteiden muuttuminen lapsen syntymén myota
saattavat tulla vanhemmille yllatyksend, vaikka varautumista lapsen syntymaan, niin
taloudellisesti kuin henkisestikin, vanhempien keskuudessa yleisesti arvostetaan
(Kontula 2004, 97). Ennaltaehkéisevan lastensuojelun né&kokulmasta tilanne on
haasteellinen.  Oikea-aikaisen  tiedonsaannin  ja  perhepoliittisten  p&&tosten
kohdentuminen tukemaan niitdkin perheitd, jotka ovat vasta “syntymdssd” tuntuisi

rohkealta ja viisaalta.

2.3 Parisuhteen muutos haastaa ehkaisevan lastensuojelun sosiaalityon

Olen kasitellyt aikaisemmassa tekstissd paljon parisuhteen dynamiikan muuttumista
yhteiskunnalliselta kannalta ja ndkemykseni mukaan parisuhteen muuttuminen haastaa
my0s sosiaalityotd etenkin lastensuojelun nékoékulmasta. Vanhempien parisuhteen
hyvinvointiin panostaminen on sek& vélillistd ettd suoraa panostamista lasten
hyvinvointiin (ks. mm. Bardy 2009, 239). Takala (2005, 7) kyseenalaistaa véitteen,
jonka mukaan suomalaisessa yhteiskunnassa eletdan perheen aikaa. Vaikka perinteisia
perhearvoja korostetaan, korostetaan my0s ankaraa tyoetiikkaa. Lapsiperheet
kamppailevat jatkuvasti perheen ja tyon yhteen sovittamisen paineissa. (Ronka ym.
2005, 170-173; Bardy 2009, 212-213; ks. myods Satka 2010, 217.) Ennaltaehkaisevan
lastensuojelun palvelut sosiaalitydon kentdlla ehkd hakevat vielda varhaisimpia
toteuttamismallejaan ja vaikkei ennaltaehkéisevat palvelut edellytdkdan perheelta
lastensuojelun asiakkuutta (Raty 2010, 4-5), ovat palvelut kohdennettu jo johonkin
huoleen perheen hyvinvoinnissa. Lapsiperheet, jotka eivat ole varsinaisen
lastensuojelun tarpeessa, tulisivat luultavasti hyvin toimeen saamalla kotipalvelua
vaikeimpien aikojen yli. Juuri lapsiperheille suunnatuista kotipalveluista on suurin
puute, vaikka niiden toimivuus ehkaisevan lastensuojelun elementtina tiedostetaankin
(Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 58).

On térkedd puuttua ongelmiin, ennen kuin niitd syntyy. Tietoisuus hyvinvoinnista ja sen
edellytyksista tulisi kuulua jokaiselle ihmiselle lapsesta aikuiseen. Kun on tietoa, on
myos taitoa pyytdd apua, jos jonkun asian darelld kokee neuvottomuutta. Yhteistyon
lahtokohdat ovat rakentavia tilanteissa, joissa perheen kanssa on tehty yhteisty6ta jo

ennaltaehkéisevassa tyodssa; perhe on tietoinen tilanteestaan ja voi jopa pyytaa itse
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lastensuojeluilmoituksen tekemista péastdkseen jaredmpien palveluiden piiriin.
(Forsberg & Linnas 2004, 225-226.)

Uusi lastensuojelulaki tuli voimaan 1.1.2008. Siiné todetaan, ettd lastensuojelun liséksi
kunnilla on velvollisuus jarjestdd ehkéisevad lastensuojelua (LSL 3a8), jonka
tarkoituksena on edistdd ja turvata lapsen kasvua, kehitystda sek& hyvinvointia.
Ehkéisevan lastensuojelun tavoitteena on myods tukea vanhemmuutta. Ehkéisevan
lastensuojelun  jérjestdmisvastuu on kunnan eri  viranomaisten, erityisesti
peruspalveluiden piirissé. Ehkaisevan lastensuojelun merkitys korostuu etenkin kaikille
perheille  kohdennetuissa neuvolapalveluissa ja muussa terveydenhuollossa,
paivahoidossa, kouluissa ja nuorisotydssd (Hakulinen-Viitanen ym. 2009, 153-154;

Vilen ym. 2010, 29-35), mutta my6s sosiaalitoimen piirissa.

Sosiaality6llda on tarked rooli  ehkdisevassd lastensuojelussa  toimiessaan
yhteistyokumppanina moniammatillisessa yhteistydssa peruspalveluiden ja kolmannen
sektorin  toimijoiden kanssa. Ehké&isevan lastensuojelun tarjoamien, perheelle
maksuttomien palveluiden piiriin voi hakeutua tilanteissa, joissa pienten, alle
kouluikaisten lasten perhearki kohtaa haasteita (Jarvinen ym. 2007, 35).
Pikkulapsiperheille suunnattuja moniammatillisia ennaltaehkaisevié palveluita kootaan
nykyisin hyvinvointineuvoloihin tai perhekeskuksiin, joissa toiminnan perusideana on
perheen hyvinvoinnin tukeminen etenkin raskausaikana ja lapsen syntyman jalkeisissa
vaiheissa (Vaininen 2011, 174). Hyvinvointineuvolamallissa on myos oleellista se, ettei
moniammatillinen yhteisty® jaa asiakkaalle ndkyméttomaksi (Pitkanen 2011, 59-60).
Satka (2010, 217) puhuu varhaisen puuttumisen verkostoista, joihin miellan toimijoina
my06s hyvinvointineuvolat. Hyvinvointineuvoloissa sosiaalityd kohtaa omanlaisensa
kuluttuurisen yhteison. Uusi yhteisd ja tyoympaéristd sitoo mukana olevia toimijoita
normeillaan ja toimintatavoillaan ja haastaa jokaisen tahon erikseen miettimain omia
toimintatapojaan yhteisgssa. Hyvinvointineuvolat ovat oivallisia paikkoja tukea niita
pareja, jotka ovat kokemassa parisuhteessaan yhtd suurinta muutosta, vanhemmiksi
tulemista. Moniammatillisesti toteutettu perhevalmennus esimerkiksi voisi tarjota
sosiaality6lle matalan kynnyksen véylan kohdata lasta odottavia vanhempia

lapsisensitiivisestd nékokulmasta tehdylld parisuhdetyolla.
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3 Sosiaalitydn toimintaroolit ehkaisevassa lastensuojelussa

3.1 Moniammatillinen ehkaiseva lastensuojelu

Lapsiperheiden ongelmat edellyttdvdt moniammatillisempaa osaamista, joka haastaa
my0s sosiaality6td professiona. Sosiaalitydbn muovautuminen siséllollisesti ja
kaytannollisesti nykyiseen muotoonsa on edellyttdnyt useampien keskendankin
Kilpailevien perinteiden ja kehityssuuntien rinnakkaiseloa. Téstd huolimatta sosiaalityo
on pysynyt yhtenéisend, koska tyon keskidssa on joka tapauksessa sosiaalityoté ohjaava
“kova ydin”. Sosiaalityd on itsendinen ja autonominen ammatti, joka on sidottu tiettyyn
koulutukseen ja vaadittuun tietoperustaan. (Toikko 2005, 231-234; Burt & Worsley
2008, 28.) Haluan talla kappaleella kuvata, miten sosiaalityd professiona kasitetaan
moniammatillisessa verkostotydssé ja mika sosiaalitydssa on erityista verrattuna muihin
verkostoissa toimiviin ammattikuntiin. Sosiaality6lla on omat ammatilliset vahvuutensa,
mutta myos kehittdmisen paikkansa, joka tassa kappaleessa kytkeytyy

moniammatilliseen tydskentelyyn perheiden psykososiaalisten palveluiden piirissa.

Sosiaalityontekija koetaan moniammatillisessa yhteisty6ssa Vainisen (2011, 7, 256-25)
mukaan “sosiaalisen osaajana”, joka kdytdnnon tyOssd liittyy tiiviisti sosiaalisen
vuorovaikutuksen tietotaidon ja sen kaytannén soveltamisen osaamiseen. Vainisen
mukaan sosiaality6 rakentuu ammatillisena kenttané sosiaalisen nékdkulmaa koskevassa
puhetavassa ja sen asiantuntemuksen hallitsemisessa (em. 35). Sosiaalitydssa haetaan
vastauksia ja ratkaisuja sosiaalisiin ongelmiin ja jo aivan sosiaalityd alkuajoista lahtien
sen tavoitteena on ollut sosiaalisten uhkien ja ongelmien tunnistaminen ja niiden yhteys
ihmisen eldmdan (Karisto 1997, 137). Synndve Karvisen (1996, 35) mukaan
sosiaalitydn osaaminen pureutuu “sosiaaliseen”, joka on ihmisen kaiken toiminnan ja
kayttdytymisen alkuperd. Ilman mahdollisuutta sosiaaliseen vuorovaikutukseen ihmisen
on mahdotonta toimia niin kuin hanelle on luontaista erilaisissa suhteissa toimia ja
sosiaalityd erilaisin menetelmin auttaa ihmisia toimimaan heiddn omaa hyvinvointiaan

edistaen.

Sosiaalityon tehtdva on ehkaista sosiaalisia ongelmia ja poistaa niitd yksilo-, perhe-,

ryhmé- ja yhteisotasolla. Sosiaalitydn tavoitteena on myds edistdd hyvinvointia
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parantavia olosuhteita, yhteisojen toimivuutta sekd vahvistaa yksiloiden toimintakykyé.
Sosiaalityé on muutostyotd, jolla tuetaan ihmisten joka paivéistd selviytymista.
(Kananoja ym. 2007, 194.) Sosiaality6lld on myods yhteiskunnallisen vaikuttamisen
tehtdva, joka luo sosiaalitydlle kahden suuntaisen tiedon ja taidon hallitsemisen aseman
(Rose 2003, 198). Kydsti Raunio (2009, 60, 71) luonnehtii sosiaalitydtd muutokseen
tahtaavaksi ongelmaratkaisuprosessiksi, joka pyrkii seka ratkaisemaan psykososiaalisen
tyén avulla asiakkaiden ongelmia sek& vaikuttamaan ongelmien syntymekanismeihin
ennakoivasti. Raunio kuitenkin painottaa, etta sosiaalitydn tekemisen lahtokohtana tulee
olla ihmisilla olevat voimavarat, niiden vahvistaminen ja laajentaminen. Sosiaalityon
tavoitteena on ihmisten eldmanhallinnan vahvistaminen ja tdman kautta ongelmien

ehkaiseminen.

Sosiaalityén ennaltaehkdisevan ja varhaisen puuttumisen, kuntouttavan sosiaalityon,
yhteisotyon sek& rakenteellisen sosiaalityon tyoorientaatiot jakautuvat yksilo- tai
laajemmin yhteisdtyon tydmuodoiksi. Tyomuotoja ovat esimerkiksi yksilo- ja
ryhmétyémuodot, psykososiaalinen tydskentely, asiakkaan palveluohjaus ja sosiaalitydn
valtaistavat menetelmat. Kaikki orientaatiot siséltdvat ennaltaehkaisevan seka korjaavan
nakokulman sosiaalitydssa. Ennaltaehkdisyn ja varhaisen puuttumisen toiminta liitetdén
useimmiten lapsiin, nuoriin ja perheisiin. Suomessa kehitetyt varhaisen puuttumisen
toimintakdytdnndt perustuvat ajatukseen hajanaisten asiantuntijapalveluiden ja
palvelukulttuurin  muuttamisen aidoksi yhteistyoksi ihmisten ja heidan l&heistensa
kanssa, jossa painotetaan asiakkaan osallisuutta ja voimavaroja. Ennaltaehkaiseva tyo
keskittyy toimimaan ihmisten eldmé&ssd varhaisessa vaiheessa, jolloin vield on
toimintamahdollisuuksia seka kanavat auttaa ihmisida ovat avoinna. (Kananoja ym.
2007, 141-145))

Vaininen (2011, 63-66) toteaa, ettd yhteinen huolenaihe viime vuosina on ollut mité
suuremmissa maéarin lapsiperheiden vanhempien voimavarojen riittdmattomyys seka
lasten ja nuorten psyykkinen pahoinvointi. Lapsiperheet tarvitsevat palvelujarjestelman
paivittamistd seka lisda psykososiaalisen tuen muotoja (ks. Satka 2010, 217). Tarvitaan
vanhemmuuteen kasvattamisen ja tukemisen tydmenetelmid. Neuvoloissa ei endd ehditd
vastaamaan vanhempien tarpeisiin  ké&sitelld perheen ihmissuhteita ja niiden
ongelmatilanteita, parisuhteen hyvinvointia, sukupuolielamdd, vanhemmuutta ja sen
haasteita, synnytyksen jélkeistd masennusta ja muita lapsiperhe-elamé&d kuormittavia

asioita. Vanhemmilla olisi tarvetta henkilokohtaiselle tuelle ja tilalle keskustella
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vanhemmuuden muuttamasta identiteetista ja perhe-eldaman ongelmista, mutta niille ei
konkreettisilta neuvolan toiminnoilta j&a aikaa. Toisaalta neuvolan henkil0sto saattaa

kokea vaikeaksi ndiden asioiden puheeksi ottamisen. (Vaininen 2011,63-66.)

Vainisen mukaan (2011, 65-66) 2000-luvun pikkulapsiperheiden palveluiden
kehittdmisessd halutaan nostaa esiin moniammatillisia tukimuotoja, jotka rakentuvat
perinteisen neuvolan terveydenhoitajan tyon pohjalle ja sen rinnalle; tuetaan
lapsiperheiden arjessa selviytymista sekd ennaltaehkaistdan erilaisia perheen tunne-
elamén vuorovaikutuksellisia ongelmia, jotka pitkittyesséan voivat johtaa syvempiin
ongelmiin. Sosiaalitydn rooli perheisiin kohdistuvissa ennaltaehkdisevissé palveluissa,
kuten esimerkiksi hyvinvointiveuvoloissa, on vield suhteellisen vahainen, vaikka
sosiaalityontekijat toivovatkin painopisteen suuntaamista ennaltaehkéisevan ja
moniammatillisen tyén suuntaan. Tama edellyttdd ty0organisaatioiden tavoitteiden ja
muotojen uudistamista niin, ettd ennaltachkaisevan tyon tekeminen mahdollistuu
(Tapola-Haapala 2011, 123-124).

Moniammatillisessa yhteistydssé olennaisinta on asiakkaiden parissa tyoskentelevien
ammattiryhmien ja asiakkaiden yhteinen pyrkimys samaan padmaaraan. Ammattilaisten
nakokulmasta moniammatillinen yhteisty¢ palvelee asiakkaita parhaimmillaan silloin,
kun yhteistyd perustuu eri ammattilaisten tietojen ja taitojen yhdistamiseen, tietojen
jakamiseen, yhteistyon jatkuvuuden turvaamiseen sekd@ resurssien suunnitelmalliseen
kohdentamiseen. (Payne 2000, 41,49.) Britanniassa moniammatillisuutta tutkiva Nick
Frost (2005, 188) kumppaneineen on todennut lastensuojelussa vallinneen jo pitkaan
ajattelumallin, jossa yhdessd tekemiselld saavutetaan parempia tuloksia. Myds
Britanniassa on todettu, ettd perheet tarvitsevat monien eri toimintasektoreiden
palveluita, joten sosiaalipalvelujen tehokkuuden lisd&minen julkisten palveluiden
piirissd on aiheellista. Moniammatillisen yhteistydn merkitystd perustellaan yleisesti
sosiaalisten ongelmien monimutkaistumisella, jolloin perinteisesti kohdennetulla avulla

niihin ei kyeté en&é vastaamaan (Paavilainen & P6s6 2003, 47).

Yhdyn Vainisen (2011, 66) n&kemykseen, jonka mukaan sosiaalityontekijoilla
moniammatillisen yhteistyon lisd&ntymisen ja merkityksen ymmartdmisen myota on
aikaisempaa paremmat mahdollisuudet muokata ja kehittdd toimintaroolejaan
ehkdisevan lastensuojelulain  mukaisen psykososiaalisen tuen tehtdvissd. Uusi

lastensuojelulaki ohjaa ennaltaehkéisevaa toimintaa suuntaan, jossa huomion kohteena
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on koko perhe ja perheen voimavarojen tukeminen. Vanhempien parisuhteen ollessa
perheen kantava voimavara ja ydin, koen ettd sosiaalityon osaamisella on oma
annettavansa lapsiperheiden vanhempien parisuhteen tukemisessa. Haasteeksi
muotoutuu  kuitenkin se, miten sosiaalityontekijan rooli moniammatillisessa
ehkdisevéssd lastensuojelutydssa saataisiin  luonnolliseksi myds asiakasperheiden
mielissa. Terveydenhoitajan ja muun terveydenhuollon henkilGston ollessa
toiminnallisesti keskitssa lapsiperheiden eldmassd, voi perheiden olla vaikeaa mieltaa
sosiaalityontekijad luonnollisena osana neuvolatydssa esimerkiksi perheneuvontaa
tekevand tyontekijand. Vield toistaiseksi Vaininenkin (2011, 197, 201) toteaa
mielikuvan muutosta vaikeuttavan sen, ettd sosiaalityontekijan rooli mielletdéan
moniammatillisessa yhteistydssa huolen késitteen kautta. Terveydenhoitaja kutsuu
sosiaalityontekijan mukaan tyoskentelyyn perheen selvidmisestd nousseen huolen
myotd, jonka myota sosiaalityontekijéén liitetddn myos tiukasti kontrollityon tekemisen

ulottuvuus.

3.2 Sosiaalitydn toimintaroolien tarkastelua

Tutkielmani teoreettiseksi viitekehykseksi olen valinnut sosiaalityon ammatillisen
osaamisen sek& siitd juontuvat sosiaalityon toimintaroolit, joiden kautta sosiaalityén
kaytantéa ymmarretadn. Vaininen (2011, 46) kéyttda vaitoskirjassaan toimintaroolin
kasitettd, jolla han kuvaa sosiaalityontekijan toimintaa praktisena, konkreettisena,
arkipéivaisend seka toistuvana toimintana. Vaininen tulkitsee toimintarooleja yleisen
roolikasityksen pohjalta, jossa tiettyihin rooleihin liitetddn odotuksia ja velvoituksia.
Toimintarooli on Vainisen mukaan toistuvan ja sad&nnonmukaisen ammatillisen
toiminnan kaésitteellinen tyypitys, joka palvelee sosiaalityén toimintakentan ja
ammatillisen monimuotoisuuden esilletuomista, jasentdmistd ja analysoimista niissa

toimintaymparistoissa, joissa viranomais- ja asiakastyosuhteet toteutuvat kaytannossa.

Vaininen (2011, 114-119) erittelee tutkimusainestonsa perusteella sosiaalityon
toimintarooleja asiakastyon ja kehittdmistyon toimintarooleihin. Kuviossa 1. eritelldén
asiakastyon toimintaroolit, jotka mukailevat pitkélti sosiaalityon eettisten periaatteiden
mukaisia, sosiaalitydhon kansainvalisestikin maariteltyja ominaisuuksia ja vaatimuksia
(ks. myos Raunio 2009, 87-88).
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Sosiaalisiin oikeuksiin ja sosiaaliseen Sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja verkostoihin
suojeluun suuntautuneet toimintaroolit suuntautuneet toimintaroolit
Palvelujérjestelmdn asiantuntija Tilanteen selkeyttédjé
”Asianajana” Sosiaalisen vuorovaikutuksen mobilisoija
Kontrolloija Sovittelija
Toimeentulosta huolehtija Sosiaalisen nakdkulman esiintuoja

Kokonaiselamantilanteen kartoittaja
Koordinaattori

Kuntoutumiseen ja valtaistamiseen Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
suuntautuneet toimintaroolit turvaamiseen suuntautuneet
toimintaroolit

Motivoija
Tukija Vaikuttaja

Kuvio 1. Sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoiden toimintaroolit asiakasty6ssa (Vaininen
2011, 114).

Sosiaalityén  sosiaalisiin  oikeuksiin ja sosiaaliseen suojeluun suuntautuneet
toimintaroolit keskittyvat asiakkaiden sosiaalisista oikeuksista huolehtimiseen.
Sosiaalityontekijan tehtdvana on yhdessa asiakkaan kanssa Kartoittaa asiakkaan
elaméntilanne ja huolehtia siité, ettd asiakas osaa hakea tilanteen vaatimat palvelut ja
etuudet, joilla eldmantilanne saadaan korjattua. Sosiaalityontekijan wvelvollisuus on
aikaisemman puolesta tekemisen sijasta opastaa asiakasta omaan toimijuuteen.
Sosiaalisten oikeuksien ja sosiaalisen suojelun toimintarooliin  kuuluu myos
sosiaalityontekijan selontekovelvollisuus erilaisten lausuntojen ja selvitysten antajana
sekd asiakkaansa asianajana eri palveluita haettaessa. (Raunio 2000, 43; Juhila 2008,
23-25; Raunio 2009, 103.) Sosiaalisten oikeuksien puolustajan toimintarooliin liittyy
myo6s Kiintedsti sosiaalitydon kontrollin ulottuvuus, jolloin asiakkaan tilanne saattaa
vaatia oikeuksiin perustuvaa suojelua. Lastensuojelussa joudutaan useimmiten
kasvokkain tilanteiden kanssa, jossa vanhemman itsemaédrddmisoikeutta suhteessa

lapseen joudutaan rajoittamaan lapsen edun nimissa (Raunio 2009, 107.)
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Sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja verkostoihin suuntauneilla toimintarooleilla
tarkoitetaan sosiaalityontekijan roolia yksilon sosiaalisten verkostojen (perhe,
lahiyhteisét) ja  viranomaisverkostojen  vélisen  vuorovaikutuksen  tukijana.
Sosiaalityontekija toimii vuorovaikutuksen kaynnistdjan, tilanteen selkiyttdjan,
sosiaalisen n&kokulman puolustajan ettd sovittelijan toimintarooleissa. (Healy 2005,
136-137; Compton & al. 2005, 38.) Sosiaalityd nahdadn ndistd toimintarooleista kasin
pitkalti asiakkaiden voimavaraverkostojen rakentajana sekéd yhteyksien luojana ndiden
verkostojen vélilla (ks. Raunio 2000, 15).

Kuntoutukseen ja valtaistamiseen suuntautuneissa toimintarooleissa sosiaalityon
keskeinen tehtdvd on asiakkaan valtaistaminen (empowerment) tukemalla asiakkaan
omaa toimijuutta eldman haasteiden ratkaisemisessa. Sosiaalityontekija motivoi ja tukee
asiakasta ottamaan kayttdonsa olemassa olevat sosiaaliset, yhteiskunnalliset ja
henkilokohtaiset voimavaransa. (Raunio 2000, 74-75; Kuronen 2004, 278-284;
Hokkanen 2009, 317-318.)

Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden turvaamiseen suuntautuneet sosiaalityon
toimintaroolit kiteytyvét sosiaalitydn yleiseen syrjinndn vastaiseen toimintaan seka
yleisesti aktiivisuuteen syrjintaa lisadvien toimenpiteiden vastustamisessa. Antti Sarkela
(2001, 16, 20-21, 132) on todennut tdmén sosiaalitydn toimintaroolin olevan hyvin
haasteellinen.  Syrjinndn  vastainen toiminta edellyttdd sosiaalityontekijélta
valveutuneisuutta ja taitoa tuoda esiin yhteiskunnan ihmisten arkeen sortavasti
vaikuttavia tekijoitd kuin myoOs taitoa ennaltaehkaista niiden syntymistd. Vainisen
(2011) haastattelemat sosiaalitydntekijat itse tiedostivat yhteiskunnallisen vaikuttamisen
tarpeellisuuden muun muassa kuntapoliittisilla areenoilla, johon myds sosiaalihuollon
lainsdadantokin (Sosiaalihuoltolaki 17.9.1982/710, 54 §) sosiaalityontekijoita

velvoittaa.

Kuviossa 2. Vaininen (2011, 117) puolestaan erittelee sosiaalityén toimintarooleja
kehittamistydsséd.  Asiakastyon  tukemiseen  suuntautuneissa  toimintarooleissa
sosiaalityontekijé VOI toimia henkilokohtaisesti vertaistukena
sosiaalityontekijakollegalleen kuin myds tukea esimerkiksi esimiesasemassa olevana
perussosiaalityontekijad kehittyméaan omissa tyotehtavisséan. Sosiaalityon kehittdmisen

tukemiseen  suuntautuneissa  toimintarooleissa  sosiaalityontekijat  suhtautuvat
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myonteisesti sosiaalityon kehittdmisen k&ynnistamiseen ja edes auttavat erilaisten

kehittamishankkeiden etenemisessa.

Asiakastyon tukemiseen suuntautuneet Kehittdmisen tukemiseen suuntautuneet
toimintaroolit toimintaroolit
Tyoprosessin ohjaaja ja Kehittdmisen mahdollistaja ja
tydmenetelmien ankkuroija mallintaja _
Tukiasiakastyontekija Verkostoituva verkottuja
Palvelujarjestelman asiantuntija Koulutuksen organisoya ja
kouluttaja
Kartoittaja

Kuvio 2. Sosiaalityontekijan toimintaroolit kehittamistyossa (Vaininen 2011, 117).

Toimintaroolin ké&site soveltuu erinomaisen hyvin pro gradu-tutkielmaani, koska
toimintaroolin kasite on selkedsti sosiaalityon tieteenalaan kuuluva ja sen avulla
sosiaalityon tavoitteet, tehtdvat ja periaatteet jasentyvat selkeiksi, sosiaalityon liiallinen
konkreettisten toimenpiteiden painottaminen jai taka-alalle ja sosiaalityon profession
paikka moniammatillisessa yhteistydssa on selkedmpi suhteessa muihin ammattilaisiin.
Toimintaroolin késitteellda Vaininen (2011) korostaa myos sosiaalityontekijan roolin
rakentumista paikallisesti erilaisissa toimintaymparistdissd vuorovaikutuksellisena
toimintana.  Perinteisesti  sosiaalityontekijan ~ rooli on  helpointa  sijoittaa
sosiaalitoimistoon toimintaympdristonsd puolesta, mutta sosiaalitydn muuttuneet
toimintakentét edellyttavat sosiaalityontekijoiltda luontevaa tapaa toimia ja mukautua
aikaisemmin ehka sosiaality6lle vieraammissa ymparistoissa, kuten perhekeskuksissa ja

muissa vastaavissa moniammatillisissa ehkéisevén lastensuojelun tydyhteisgissa.

Vaininen (2011, 254) pohjustaa vaitoskirjassaan  esittelemida  sosiaalitytn
monimuotoistuvia toimintarooleja myo6s sosiaalityon muuttuvalla asiantuntijuudella
kuviossa 3. Aikaisemmin, 1980-luvulla, sosiaalitydn professionaalisen aseman ajateltiin
perustuvan  vahvaan tieteelliseen  asiantuntemukseen,  tutkimustietoon ja
menetelmaéllisyyteen. Nykyisin sosiaalitydssd tavoitellaan professioaseman sijasta
asiantuntijan asemaa ja toimintavalmiuksia. Tiedontuottamisen seka Kkriittisen ja
avoimen asiantuntijuuden ulottuvuudet ovat keskeisessa asemassa suhteessa tieteellisen
tiedon ylivaltaan. Tdma on seurausta siitd, etta tieto ymmarretdan tilannesidonnaisesti ja
sosiaalisesti rakentuvana sek& yhteiskunnallisiin muutoksiin kiinteésti liittyvana.

Sosiaalitydbn asiantuntijuus on muuttunut perinteisestd suljetusta, etéisestd ja
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hierarkkisesta asiantuntijuudesta kohti neuvottelevaa ja avointa asiantuntijuutta.
(Karvinen-Niinikoski 2005, 78-79.)

Suljettu asiantuntijuus
Professionaalisuus, Tieto- ja
empiristinen tieto, | nayttdperustaisuus,
annettu post-positivistinen
kokemuksellinen suhde kaytantoon
tieto,
Perinteinen | eknisrationaalisuus| _ Kehittyva
tiedontuotanto Kriittinen Toimintayhteyksissdan tiedontuotanto
professionaalisuus, rakentuva,
tieteellinen muutossuuntautunut
asiantuntijuus, asiantuntijuus seka
akateeminen uutta luova,
tutkimusperinne orientoiva ja
kumppanuutta
rakentava
tiedontuotanto
Avoin asiantuntijuus

Kuvio 3. Sosiaalityon asiantuntijuuden nelikenttd ja tiedontuotannon suunnan muutos
(Karvinen-Niinikoski 2005, 80).

Asiantuntijuuden muutokseen ovat vaikuttaneet 1990-luvun taloudellisen laman
seurauksesta tapahtunut hyvinvointivaltion uudelleenarviointi ja sosiaalitydn oman
tieteenalan kehittyminen. Jalkimmaisen vaikutuksesta ovat korostuneet sosiaalitydn
ammatillisten valmiuksien ja tyootteiden nouseminen kiinnostuksen kohteeksi.
Asiantuntijuuden muutoksen keskeisimmaét piirteet ovat olleet asiakaskeskeisyyden ja
sosiaalityontekijoiden ammattietiikan henkilokohtaistumisen korostuminen. (Vuorikoski
1999, 191.) Myods Anna Metteri (2003, 22) toteaa yhteiskunnallisen murroksen seké
jatkuvan muutoksen ja siihen liittyvien epdvarmuustekijoiden vaikuttaneen siihen, etta
sosiaalitydn asiantuntijuuden on ollut pakko avata mahdollisuudet muutokselle.
Puhuttaessa sosiaalityon asiantuntijuuden muutoksesta tuodaan useimmiten esiin myos
yhteistoiminnallisuus, innovatiivisuus, luova asiantuntijuus seka oppimisen mallien ja
vaihtoehtoisten l&hestymistapojen kehittdminen (Karvinen-Niinikoski 2005, 85).
Metteria (2003, 22) mukaillen niukan budjetin aikana sosiaalityon kuin my6s minka

tahansa muun kansalaisten hyvinvointia tukevan tahon tulee yhdistaa



19

ammattilaisuuttaan ja voimavaroja niin, etteivat ne ryhmét, jotka esimerkiksi ikansa tai

elaméntilanteensa takia putoa hyvinvoinnin ulkopuolelle.

Sosiaalityéhén kohdistuneet muutospaineet ovat ilmenneet Vainisen (2011, 252)
mukaan sosiaalityon toimintaympéristojen ja toimintaroolien monimuotoistumisessa.
Sosiaalityontekijat kohtaavat enenevissdé maarin asiakastilanteita, jotka vaativat
uudenlaisten  toimintaroolien omaksumista. Vaininen mainitsee  sosiaalityon
toimintaroolien moninaistumista ehka eniten haastavimmaksi yhteiskunnalliseksi
tekijaksi etenkin perheiden psykososiaalisten ongelmien lisdantymisen. Tama
puolestaan on lisdnnyt moniammatillisten palvelujen kehittdmisen tarvetta ja huomion
Kiinnittdmista  palveluiden  oikea-aikaiseen  tarjoamiseen (em., 57-60).
Moniammatillisessa yhteistydssé tulee véistamatta eteen myos kysymykset siitd, miten
eri ammattialojen edustajien toimintaroolit ja tehtdvat jakautuvat eri toimijoiden kesken.
Vaatimukset asiakaslahtdisestd joustavasta toiminnasta saattavat edellyttdd esimerkiksi
sosiaalityontekijélta erityisosaamista, jota sosiaalityon toimintarooleihin ei vélttamatta
aikaisemmin ole liitetty ja joista saattaa eri ammattialojen kesken syntyd jopa
erimielisyyksia. (em., 82-83.) Laajentuvat ja monimuotoistuvat toimintaroolit ovat
herattaneet keskustelua siitd, kuinka paljon paéllekkéaisyytta ammattilaisten
toimenkuvissa on jo ollut ja kuinka paljon ne tulevat vastaisuudessa lisdédntyméaén
(Raunio 2001, 43).

3.3 Sosiaalityén monimuotoistuneet toimintaroolit

Vainisen (2011, 244-245) tutkimustuloksien mukaan uudenlaiset toimintaymparistot,
niissa esiintyvat erilaiset kaytantomallit suhteineen sek& odotukset sosiaalityontekijan
toimintarooleiksi ovat mahdollistaneet sen, ettd sosiaalityontekijat suuntaavat
toimintaansa uuden toimintaympariston vaatimusten mukaiseksi. Vaininen puhuu
sosiaalityontekijan uudenlaisista ammatti-identiteeteistd, joihin sisaltyy sosiaalityon
perinteisten toimintaroolien (kuvio 1.) lisdksi uutta suuntautuneisuutta sen mukaan,
missd sosiaalityontekija kullakin  hetkelld tyodskentelee.  Sosiaalityontekijoiden
toimintaymparistojen laajetessa sosiaalitoimistojen ulkopuolelle enevissd maarin
moniammatillistuviin toimintayksikdihin on tuottanut uudella tavalla suuntautunutta

ammatillisuutta, uudenlaisia tapoja tehda sosiaality6té ja kokea sosiaalityontekijyytta.
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Kuviossa 4. esitetddn Vainisen (2011, 245) tutkimustuloksien mukainen sosiaality6n
uudenlaisten toimintaympadristdjen edellytysten mukaisesti muuttunut tapa kokea
sosiaalityontekijyys eli sosiaalityontekijdn ammatti-identiteetti. Kuviossa ilmenee tulos
siitd, miten ammatillis-ideologinen ja toimintarakenteellinen muutos on muokannut
sosiaalitoimistojen  sosiaalityontekijoiden ~ kokemusta  itsestddn  sosiaalityon
ammattilaisina  moniammatillisissa  suhteissa.  Sosiaalityontekijdt  orientoituvat
asiakastilanteisiin perheneuvojan tai asiakasneuvojan, hyvinvoinnin Kkatalysaattorin,
sosiaalisen Kkriisityén, sosiaalisen resurssoijan, erityisosaajan tai kehittdjan ammatti-

identiteetin mukaisesti.

KUVIO 4. Sosiaalitoimistojen sosiaalityontekijoiden ammatti-identiteetti (\Vaininen
2011, 245).

Perheneuvojan tai asiakasneuvojan identiteetin omaksuneen sosiaalityontekijan
toimintaa ohjaavat Vainisen (2011, 245-246) mukaan sosiaalisen vuorovaikutuksen
mobilisoijan ja palvelujarjestelman asiantuntijan toimintaroolit. Sosiaalityontekijan
tyoskentelyé ohjaa osaltaan systeemiteoreettinen ajattelutapa (ks. Healy 2005, 136-137;
Compton & ym. 2005, 38), jossa sosiaalitydntekija keskittyy ohjaamaan perheen sisaista
ja ulkoista vuorovaikutusta. Tassa tehtdvassa oleellista on tuoda esille sosiaalisen
vuorovaikutuksen merkitys perheen hyvinvoinnille sek& ohjata vuorovaikutusta
hyvinvointia edistdvasti. Palvelujarjestelman asiantuntijan toimintarooli yhdistyy
luontevasti sosiaalisen vuorovaikutuksen mobilisoijan toimintaroolin rinnalle, jolloin

asiakkaat hyotyvat myds sosiaalityontekijan palvelujérjestelman ja etuuksien
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tuntemuksesta. Perheneuvojan tai asiakasneuvojan ammatti-identiteetissa painottuu
psykososiaalisen sosiaalityon tekemisen n&kokulma, jossa tavoitteena ei ole puuttua
asiakkaan ongelmalliseen elamantilanteeseen vaan lahinné antaa ohjausta ja neuvontaa,
jolloin asiakas itse maadrittelee avun tarpeensa voidakseen taata arkielamén normaalin
jatkumisen. Perheneuvojan tai asiakasneuvojan ammatti-identiteetti luo toisaalta
helposti asiakassuhteelle tyontekijévetoisen asetelman, jolloin sosiaalitydntekijé toimii
opettajan ja valistajan roolissa. (ks. myds Kananoja & ym. 2010, 130.) Toisinaan
asiakassuhteen vuorovaikutuksen laatuun vaikuttavat muiden ammattilaisten odotukset

tai vaatimukset.

Hyvinvoinnin katalysaattorin identiteetin omaksunut sosiaalityontekija painottaa
tyossddn  kokonaisvaltaisen  eldmantilanteen  kartoittajan ja  koordinaattorin
toimintarooleja. Kartoittajan ja koordinaattorin toimintarooleihin liittyvét tiiviisti
motivoijan, tukijan, sosiaalisten verkostojen mobilisoijan, asianajajan ja
palvelujarjestelman  asiantuntijan  toimintaroolit. Tassd ammatti-identiteetissé
toimintaroolit toimivat rinnakkain ja vaihdellen asiakastilanteiden vaatimusten
mukaisesti. Sosiaalityontekijé tekee laaja-alaista psykososiaalista tyotd, jossa han pyrkii
vaikuttamaan asiakkaan sosiaaliseen tilanteeseen ja toimintaymparistoon (ks. myds
Jokinen 2008, 118-119). Hyvinvoinnin  Kkatalysaattorin ~ ammatti-identiteetti
sosiaalityossa toteutuu mitd luultavemmin moniammatillisen kuntoutumisen ja
tyollistamisté edistavissé toimintaympéristoissd, joissa asiakkaan tilanteessa arvioidaan
tarpeelliseksi tehdd paneutuvaa ja pitkdjanteistd sosiaalityotd, jotta estettdisiin
ongelmien  kasautuminen. Hyvinvoinnin  katalysaattorin  ammatti-identiteetissé
sosiaalityontekija voi joutua myos tilanteisiin, joissa on tarvetta kontrollitydlle. Taman
vuoksi sosiaalityontekijan tulee pyrkia avoimeen ja luottamukselliseen yhteistydhon
asiakkaan kanssa, jolloin kontrollitoimenpiteistékin voidaan paattdd yhdessa asiakkaan
kanssa. Haasteelliseksi hyvinvoinnin katalysaattorin ~ ammatti-identiteetin
kontrolliulottuvuuden sosiaalityontekija voi kokea esimerkiksi lastensuojelun piirissa.
Taman vuoksi kyseinen ammatti-identiteetti toimintarooleineen soveltuu paremmin
ennaltaehkéisevén lastensuojelun kenttéan, jossa kontrollitoimia pyritddn minimoidaan
keskittymallad psykososiaalisen tuen antamiseen ennaltaehkéisevasti. (Vaininen 2011,
246-248.)

Sosiaalisen kriisitydbn ammatti-identiteetissé sosiaalityon toiminnan l&htokohtana ovat

kontrolloijan ~ ja  “asianajajan”  toimintaroolit. = Asiakastilanteista  riippuen
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sosiaalityOntekijd ~ voi  liittdd  nithin ~ my6s  eldmaéntilanteen  kartoittajan,
palvelujarjestelmén asiantuntijan, tukijan ja motivoijan toimintarooleja. Sosiaalisen
kriisityon identiteetti ohjaa asiakassuhteen vuorovaikutusta jarjestelmaléhtoiseksi, jossa
sosiaalityontekijan tyoskentelyn lahtokohtina ovat lainsaddantd ja normit. Kriisityon
tekemistd leimaa ajallinen lyhyys, jossa tapaamiskerran voivat olla kertaluontoisia ja
etaisyys asiakkaaseen tyon kontrolliluonteisen toimintaroolin ja
yhteiskuntavelvoitteisen orientaation vuoksi etdinen. Sosiaalinen Kkriisityd tapahtuu
tilanteissa, joissa joku osapuoli tarvitsee turvaa ja suojelua. Sosiaalityontekijan suhdetta
asiakkaaseen kriisitilanteissa haastaa etdisyyden ottamisen velvollisuus, mutta myos se
tieto, ettd laheisessd ja avoimessa asiakassuhteessa asiakas on valmiimpi ottamaan
vastaan tietoa ja apua. (Vaininen 2011, 250.) Edellda mainituissa tilanteissa koen
tarkedksi, ettei sosiaalitydntekija irroittaudu asiakassuhteesta liian varhain, koska
kontrollitoimin rajoitettu asiakas tarvitsee my0s apua; asiakkaan kyky ottaa vastaan
apua voi rakentua pitk&janteisessa asiakassuhteessa asiakkaan vastustamisesta

huolimatta.

Sosiaalisen resurssoijan ammatti-identiteetti ndyttdytyy parhaiten moniammatillisissa
tiimeissd ja toimintayksikoissd, joissa sosiaalityon toimintarooliksi muodostuu
sosiaalisten n&kokulmien esille tuomisen rooli. Sosiaalisten nakokulmien esille
tuominen on tarkedd esimerkiksi pitkaaikaisesti sairaalassa olleen henkilén
kotiuttamisesta keskustellessa, jolloin potilaan kotona selviytymisen edellytyksena on,
ettd han voi toimia normaalisti joko apua saaden tai ilman. Sosiaalityontekija kéayttaa
sosiaalisen  resurssoijan  ammatti-identiteetissd  tarpeen  vaatiessa = myos
palvelujarjestelman asiantuntijan ja kontrolloijan toimintarooleja. Sosiaalityontekijan
suhde asiakkaaseen voi jaada etaiseksi, mutta toisaalta sosiaalisia resursseja
kartoittaessaan sosiaalityontekijd voi toimia hyvin tiiviissad yhteistyossa eri alueiden
véeston ja yhteisojen kanssa. (Vaininen 2011, 248-249.)

Erityisosaajan ammatti-identiteetissd sosiaalityontekijd toimii palvelujérjestelman
asiantuntijan toimintaroolissa. Téassa ammatti-identiteetissa painottuu
sosiaalipalveluiden antaminen ja jarjestaminen, mutta toisaalta voidaan joutua
puuttumaan asiakkaan poikkeukselliseen elamantilanteeseen, jolloin tilanteesta riippuen
sosiaalityontekija ~ yhdistdd  erityisasiantuntemuksen  siséltbalueen  mukaisia
toimintarooleja tyoskentelyynsé. Tamén kaltainen ammatti-identiteetti

toimintarooleineen on Vainisen (2011, 249) mukaan hyvin yleinen kuntoutuksen ja
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tyollistdmisen  edistdmisen  toimintaympadristoissa, kuin  myods  perinteisessa
sosiaalitoimiston ~ sosiaalitydssa ~ toimeentulotuki-  ja  lastensuojeluasioissa.
Vuorovaikutus asiakkaan ja sosiaalityontekijan valilla voi jaada jarjestelmékeskeiseksi,
jossa sosiaalityontekija koetaan lahinnd toimeenpanijaksi. Jarjestelmakeskeisyytta ja
etdisyyden kokemusta asiakastilanteissa voitaisiin helpottaa asiakkaan eldmantilanteen
koordinaattorin  toimintaroolin  lisdamisell& erityisosaajan ammatti-identiteettiin.
(\Vaininen 2011, 249.)

Kehittdjan ammatti-identiteetissd sosiaalityontekija soveltaa palvelujérjestelman
asiantuntijan, (tuki)asiakastyontekijan, tyoprosessin ohjaajan ja ty®menetelmien
ankkuroijan, kehittdmisen mahdollistajan ja mallintajan, verkostoituvan verkottajan,
koulutuksen organisoijan/kouluttajan ja kartoittajan toimintarooleja.
Kehittdjasosiaalityontekijan ammatti-identiteettida sovelletaan mit4d luultavemmin
sosiaality0n erityisosaamisen toimintaympéristissa ja ammatti-identiteetti saattaa
muotoutua tapauskohtaisesti  hyvinkin  persoonalliseksi.  Kehittdjan —ammatti-
identiteetissd sosiaalityontekijalla ei ole asiakassuhteita tai jos on, ne ovat hyvin etdisia
esimerkiksi tilanteissa, joissa asiakkaita on mukana hankkeiden suunnittelussa.
Kehittamistyossa tulokset voivat olla luomassa sosiaality6lle uusia asiakaslahtdisempia
kaytantdja ja jopa toimintaympéristdjd, jotka saattavat edes auttaa sosiaalityota
kehittymé&an ammatti-identiteetillisesti vuorovaikutustapoja asiakasystavallisemmiksi

suunnaten. (Kemppainen ym. 1998, 87; Vaininen 2011, 251.)

Pro gradu —tutkielmani mielenkiinnon kohteena on, miten sosiaalityontekijan
toimintaroolit nakyvat ennaltaehkéisevdan lastensuojelun  toimintaympéristossa
sosiaalityontekijan  tydskennellessa  asiakkaiden  parisuhdekysymysten  kanssa.
Korostuuko sosiaalityontekijan parisuhdetydskentelysséa Vainisen (2011) tutkimuksen
mukaiset ammatti-identiteetit toimintarooleineen ja jos korostuu, miten? Kaytan
tutkimuksessani kaikkia Vainisen (2011, 244-251) ammatti-identiteettejd, koska ne
limittyvét toisiinsa sisallollisesti toimintaroolien suhteen. Ne eivat sulje toisiaan pois,
vaikka osa niista kohdentuukin intensiivisen asiakastyon tekemiseen ja osa puolestaan
on asiakaskontaktien suhteen melko etdisid. Jokaisessa psykososiaalisen tuen ammatti-
identiteetissd on havaittavissa toimintaroolien suhteen yhtenevdisyyttd, vaikka ne

ké&ytannon tydssa voivat olla erilaisia.
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Ehkéisevan lastensuojelun sosiaalityontekijan tekema parisuhdety® on lapsisensitiivista,
joka tahtaa erityisesti lapsen hyvinvointiin. Olen kiinnostunut tutkimaan
sosiaalityontekijoiden omia kokemuksia parisuhdetydon osaamisestaan. Tydskentelen
kirkon perhetyon virassa tiiviisti perheiden erilaisten elamantilanteiden kanssa. Yhé&
enenevissd maarin olen kohdannut etenkin pikkulapsiperheiden vanhempien parisuhteen
ongelmia, joista esimerkiksi neuvolassa tai sosiaalitoimistossa on kehoitettu ottamaan
yhteyttd minuun avun saamiseksi. Olen kouluttautunut parisuhdety6hon jonkun verran
seka tiedan tahot, joihin ohjaan pariskunnat saamaan apua, jos keskustelu pelk&stédén
minun kanssa asiasta ei riitd. Olen vuosien saatossa miettinyt omaa rooliani
parisuhdetyontekijand ja toisaalta jaadnyt miettiméan, miksi sosiaalityontekijat ovat
ohjanneet pariskuntia ongelmiensa kanssa minun puheille. En missaan nimessa koe
olevani sosionomi-diakoni (AMK) —koulutuksellani sosiaalityontekijdd patevampi
tekemdan parisuhdety6td, joten kiinnostus sosiaalityontekijoiden parisuhdetydn
osaamisesta on vaivannut mieltani pitkdadn. Onko sosiaalitydntekijoilla parisuhdetydn
osaamista ja jos on, millaista se on? Pro gradu-tutkielmani tutkimuskysymykseksi

muotoutui seuraava kysymys:

”Miten  sosiaalityén  toimintaroolit  ndyttdytyvdat  parisuhteen  tukemisessa

sosiaalityontekijoiden nakokulmasta ehkaisevassa lastensuojelussa?”

Tutkimuskysymysta tarkentavia kysymyksid ovat seuraavat kysymykset:

1. Mitké sosiaalitydn toimintaroolit painottuvat parisuhteen tukemisessa?

2. Miké on sosiaalityon vahvuus/kehittdmisen kohde parisuhteen tukijana?

Lahestyn parisuhdety6n osaamista sosiaalitydssé toimintaroolin kasitteen kautta, koska
haluan kytked tutkimukseni koskemaan nimenomaan sosiaalityosséd tapahtuvaa
parisuhdety6td. Vaikka oma tutkielmani kohdentuukin ehkdisevén lastensuojelun

toimintaymparistdon, voi parisuhdety6td tehdd missa vain sosiaalitoimistossa kenen
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tahansa sosiaalityontekijdn toimesta. Toimintaroolin kasitteen kautta sosiaalitydssa
tapahtuva parisuhdetyd on avattavissa laajempien sosiaalityon kasitteiden kautta ja sen

myota tehtdvissa myos tunnetummaksi sosiaalitydn toimintamuodoksi.

4.2 Tutkimuksen metodologiset lahtékohdat ja aineiston keradminen

Metodologisella kysymyksell& tarkoitetaan sitd, kuinka voidaan saada tietoa siitd, minka
uskotaan olevan tiedettavissa. Metodologia puolestaan on oppi tiedonhankkimisen
menetelmistd. Tutkimuksen metodologinen lahtokohta maéérittelee metodin, jolla

tutkimuksen kohteesta hankitaan tietoa. (Metsamuuronen 2006, 85.)

Pro gradu —tutkielmani on laadullinen tutkimus, jota esimerkiksi Kiviniemi (2007, 70-
71) luonnehtii prosessiksi. Aineistonkeruun valine laadullisessa tutkimuksessa on
ihmimillinen, eli siis tutkija itse, ja aineistoon liittyvat nakodkulmat ja tulkinnat
kehittyvat tutkijan tietoisuudessa tutkimusprosessin edetessd. Tutkimusprosessi on
jatkuva oppimistapahtuma, jolle on syytd antaa tutkimuksen eri vaiheissa tilaa.
Laadullisessa tutkimuksessa kentéltd saatu aineisto on tarkeda tutkimuksen teoreettisen
tarkastelun jasentelyssa. Laadullisessa tutkimuksessa on kyseesséd tutkittavan ilmioén
véhitellen tapahtuvasta kasitteellistdmisestd aineiston avulla, vaikka teoreettiset
nakokulmat ovat taustalla suuntaamassa tutkimuksen kulkua. (em., 74; Ronkainen ym.
2013, 81-83))

Metsdmuurosen (2006, 88) mukaan laadullinen tutkimusote soveltuu hyvin
tutkimukseen, jossa ollaan kiinnostuneita tapahtumien yksityiskohtaisista rakenteista, ei
niinkaan niiden yleisesta jakaantumisesta. Laadullinen tutkimusote on kiinnostunut
yksittaisten ihmisten tietyille tapahtumille antamista merkitysrakenteista ja tutkii
tilanteita luonnollisina. Laadullisen tutkimusotteen tilanteita ei voi etukateen jarjestaa
koemielessé ja niissé vaikuttavia tekijoita tutkimuksen tekija ei kykene mydskadn
kontrolloimaan. Laadullisella tutkimusotteella saadaan myos tietoa yksittéisiin

tapauksiin liittyvista syy-seurassuhteista, joita ei voi tutkia jarjestetyn kokeen avulla.

Tutkimuksessa laadullinen lahestymistapa korostaa todellisuuden ja siitd saatavan
tiedon subjektiivista luonnetta. Tama on laadullisen tutkimuksen yksi keskeisin

tunnuspiirre. Laadullisessa tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan yksittaisia
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tapauksia ja oleellista tutkimuksessa on osallistuvien ihmisten ndkokulman
korostaminen, niin sanottu ddnen antaminen, ja tutkijan vuorovaikutus yksittaisen
havainnon kanssa. Etaisyys tutkijan, hdnen tuottaman aineiston ja tutkimuskohteen
valilla on tyypillisesti pieni. Laadullisessa tutkimuksessa keskeistd on tutkittavien
kokemukset ja tutkimuksen tehtdvana on antaa tutkimuksen kohteena olevasta ilmiostéa
teoreettisesti mielekas tulkinta. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 26-28; Puusa & Juuti 2011,
47-48.)

Keskeisimpida laadullisen tutkimuksen tutkimusmetodeita ovat havainnointi,
tekstianalyysi, haastattelu ja litterointi. Laadullisessa tutkimuksessa havainnoinnin
merkitys on perustavaa laatua oleva tekniikka tutkittavan ilmion ymmartdmisessa.
Tekstianalyysilla laadullisessa tutkimuksessa halutaan ymmartaa tutkittavassa aiheessa
olevia eri kategorioita, joita voidaan jaotella ja tarkentaa eteen péin analysoimista
varten. Haastattelu laadullisessa tutkimuksessa tarkoittaa avoimien tai eri asteella
strukturoitujen kysymysten esittdmistd valituille yksildille tai ryhmille. Laadullisessa
tutkimuksessa litteroinnilla on térked merkitys tutkimusaineiston saattamisella

ymmarrettdvaan ja analysoitavaan muotoon. (Metsamuuronen 2006, 88.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimustehtdvd sanelee hyvin pitkalle sen, minka
menetelman avulla tutkija saa parhaiten tutkimuskohteestaan vastauksia
tutkimuskysymyksiinsd  (Syrjaldinen & Eronen & Varri, 2007,7). Aineiston
keruumenetelména kaytin haastattelua ja haastattelutyyppind puolistrukturoitua
teemahaastattelua, jossa haastateltavat vastaavat samoihin kysymyksiin vapaasti omin
sanoin. Puolistrukturoiduille menetelmille on ominaista se, ettd jokin haastattelun
nakokohta on sovittu etukateen, mutta ei kaikkia (Hirsjarvi & Hurme 2010, 47).
Haastattelu on hyvin selked tapa saada kysymaélla selville, mitd haastateltava ajattelee
jostakin asiasta. Kyseessa on keskustelu, joka tapahtuu tutkijan aloitteesta ja tutkijan
ehdoilla ja jossa tutkija vuorovaikutuksessa haastateltavien kanssa pyrkii saamaan
selville tutkijaa kiinnostavia asioita. Haastattelu mahdollistaa haastateltaville omien
mielipiteiden julkituomisen ja omista kokemuksista kertomisen, jotka omalta osaltaan
motivoivat haastateltavaa osallistumaan haastatteluun. Myo6s aikaisemmat hyvat
kokemukset haastatteluista motivoivat tutkimukseen osallistumiseen. (Eskola ym. 2001,
24-26; Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22-23.)
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Saastamoisen (2004, 27) mukaan haastatteluista on tullut tutkimuksen metodologinen
tyovéline yhteiskunnassa yksilod ja tamé&n kokemuksia kohtaan herdnneen
kiinnostuksen myota. Haastattelu on yksi perusmuoto tiedonhankintamenetelmista ja se
on yksi kaytetyimpid menetelmia kayttaytymis- ja yhteiskuntatieteissa. Haastattelu on
joustava menetelmd ja se sopii moniin tarkoituksiin. Haastattelun avulla
tutkimuskohteista voidaan saada syvéllistd tietoa. Haastattelu on myds metodi, jonka

tutkittava ja tutkija kokee yleensa miellyttavaksi. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 11.)

Haastattelun avulla on mahdollista saada nopealla aikataululla kerédttyd suuri maara
aineistoa. Kun haastatellaan useampaa henkil6d, sallii  haastatteluprosessi
laajempialaisen tiedon ja useampien aiheiden kasittelyn. Haastattelu mahdollistaa myds
selvennyksen tekemiseksi kontrolloidun kysymyksen esittdmisen. (Soininen 1995, 113.)
Haastattelumenetelmista erityisesti vapaamuotoiset ja véhan strukturoidut menetelmét
ovat yleistyneet. Teemahaastattelussa oleellista on, ettd yksityiskohtaisten kysymysten
sijaan haastattelu etenee keskeisten, tiettyjen teemojen varassa. (Hirsjarvi & Hurme
2008, 34,48.)

Haastattelussa on kyseessa haastattelijan aloitteesta tapahtuvasta
vuorovaikutustilanteesta, jolloin haastattelutilanne on sosiaalisesti maaraytynyt
kohtaaminen (Eskola & Vastamaki 2007, 31). Haastatteluun liittyy aina
henkil6kohtainen vuorovaikutus, jossa yhteistoiminta on oleellista. Haastateltavat eivét
aina valttamattd ole halukkaita jakamaan kaikkea sitd tietoa, mink& tutkija tarvitsisi.
Kokematon haastattelija ei valttaméttd osaa kysyd myoskaan tarkoituksenmukaisia
kysymyksid. Riskind on, ettei haastattelija ymmarra kaikilta osin vastauksia tai
pahimmassa tapauksessa haastateltavat eivat ole totuuden mukaisia. Haastattelijan
taytyy osata kuunnella, olla taitava henkilokohtaisessa vuorovaikutuksessa seka
kysymysten rajaamisessa. Tutkimuksen kannalta oleellista on my6s se, ettd
haastateltavan tulee pitdd mielessd hyvéd tietoa koskevat seikat. Tieto saattaa
haastattelussa vaaristyd, jos haastattelija valittda tiedostetusti tai tiedostamatta omia
henkilokohtaisia mielipiteita tai asenteita tutkimusaiheesta. Haastattelun kautta saatu
suuri tietomaéara voi olla aloittelevalla tutkijalle haasteellista. (Soininen 1995, 113.)

Haastattelu on kahden ihmisen vélistd viestintdd, joka perustuu kielen kayttoon.
Vuorovaikutus koostuu ihmisten sanoista ja niiden kielellisestd merkityksestd seka

tulkinnasta. Haastattelussa ollaan tutkittavan kanssa suorassa kielellisessa
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vuorovaikutuksessa, jolloin haastattelutilanteessa on mahdollista my0s suunnata
tiedonhankintaa. Samalla on mahdollisuus saada selville vastauksien taustalla olevia
motiiveja. Haastattelussa on mahdollista nahda ei kielelliset vihjeet, jotka voivat auttaa
ymmartamadn vastauksia ja niiden merkitystd. Tilanteessa voidaan myods saddella
haastatteluaiheiden jarjestysta. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 34, 48; Hirsjarvi & Hurme
2010, 48-49.)

Haastattelupaikan valinnalla on haastattelun onnistumisen kannalta oleellinen vaikutus,
silla  kyseessd& on  moninaisten  sosiaalisen  tekijoiden  madrittdmasta
vuorovaikutustilanteesta. Haastattelut voidaan suorittaa muun muassa haastateltavan
kotona tai tyOpaikalla, yliopistolla tai vastaavassa muussa julkisessa tilassa tai
vapaamuotoisessa paikassa kuten kahvilassa tai kadulla. Yleisen paikan
kayttokelpoisuutta rajoittaa se, ettd haastattelupaikan tulisi olla mahdollisimman
rauhallinen ja muita virikkeita ei saisi olla, koska tavoitteena on keskittyd itse
haastatteluun. Haastattelutilannetta suunnitellessa tulisi huomioida haastateltavan
nakokulma. Haastattelupaikan ei kannata sijaita muodollisessa tai virallisessa tilassa,
jotta haastateltava ei tuntisi oloaan epamukavaksi. Haastattelupaikan olisi hyva olla
neutraali, rauhallinen paikka. (Eskola & Vastaméki 2007, 28-29.)

Kerasin tutkimukseni aineiston haastattelemalla viittd perhesosiaalipalveluissa
tyoskentelevdd sosiaalityontekijéd, jotka tyoskentelivat saman kaupungin alueella.
Tutkimukseni kannalta keskeista oli, ettd haastateltavat sosiaalityontekijat tekivat tyota
ehkaisevén lastensuojelutyon kentalld. Mietin tosin syksylla 2013 tutkimussuunnitelmaa
Kirjoittaessani, ettd haluaisin pitdd silmani avoimina haastateltavieni valitsemisen
suhteen, koska esimerkiksi aikuissosiaalitydssa ja monessa muussakin sosiaalityon
toimintaymparistossa tehdddn toitd pariskuntien ja parisuhdeasioiden kanssa.
Graduohjauksessa saamieni ohjeiden mukaisesti p&&dyin kuitenkin pitdytyméan
ehkaisevan lastensuojelun nakokulmassa, koska tutkimukseni olisi voinut laajentua
lilaksi ja muun muassa tutkimuslupien saaminen eri tahoilta olisi luultavasti ollut

tyolasta.

Lahetin tutkimuslupa-anomuksen sek& pro gradu-tutkielmani tutkimussuunnitelman
(litte  1.) joulukuussa 2013 kyseisen kaupungin ehkdisevdn lastensuojelun
palvelupééllikélle. Jouduin tdydentamaan tutkimuslupa-anomustani vield tammikuun

puolessa valissa 2014 kaupungin omalla tutkimuslupa-anomuksella, joka siséllollisesti
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oli lahes samanlainen kuin alunperin kayttdaméni yliopiston tutkimuslupa-anomuspohja.
Taman tutkimuslupa-anomuksen l&hetin kaupungin sosiaali- ja terveyspalveluiden
tutkimuslupa-anomuksia késittelevaan yksikkéon. Tutkimuslupa-anomuksissani kuvasin
yleisesti tutkimukseni siséllon ja tavoitteet seka aineistonkeruumenetelman ja lupauduin
kasittelemddn saamaani aineistoa tutkimuseettisid sitoumuksia noudattaen.  Sain
tutkimusluvan kirjallisesti tammikuun lopulla 2014. Tutkimusluvan saamisen myo6ta
sitouduin toimittamaan valmistuneen pro gradu-tutkielmani kaupungin sosiaali- ja

terveyspalveluiden kayttoon.

Tutkimusluvan saatuani aloin etsid haastateltavien sosiaalityontekijoiden yhteystietoja
kaupungin internet-sivuilta.  Alkuvuodesta 2014 kaupungissa tapahtuneiden
organisaatiomuutosten myota tutkimukseeni mielestani  parhaiten  soveltuvien
sosiaalityontekijoiden yhteystietojen 16ytdminen osoittautui hyvin ty6laéksi. Onnistuin
Ioytdimadn  internetsivuilta  listan  sosiaalityontekijoiden  yksikkokohtaisista
yhteystiedoista nimineen ja puhelinnumeroineen ja Kirjoitin kaikkien tutkimukseeni
mielestani soveltuvien sosiaalityontekijoiden tiedot paperille ylés. Olin tassd mielessa
etukateen viisas, koska sen jalkeen en en&a onnistunut yhteystietolistaa I0ytamaan,
vaikka kuinka etsin.

Haastateltavien sosiaalityontekijoiden etsimisen aloitin heti, kun olin yhteystiedot
Ioytanyt. Ajankéytollisesti haastateltavien I6ytamiselld alkoi tuolloin olla jo kiire, koska
aloitin helmikuun alussa 2014 pitkdn k&ytdnnonjakson ja aavistin etukéteen, etten
harjoittelun aikana ehtisi valttdmatta haastatteluita sopia. Koin myds, ettd
haastateltavien etsiminen vasta pitkdn kaytdnnonjakson jalkeen menisi ajallisesti liian
kauas siitd, mitd alunperin tutkimussuunnitelmassani suunnittelin (ks. Clarkeburn &
Mustajoki 2007, 54). Tein ensimmaisen  soittokierroksen potentiaaleille
haastateltavilleni tammikuun lopussa 2014. Kuten aavistin, sosiaalityontekijoitd oli
hyvin vaikeaa tavoittaa suoraan puhelimitse. Tavoittelin kaiken kaikkiaan yhtatoista
sosiaalityontekijaa ja ensimmaisen soittokierroksen jéalkeen olin jattdnyt yksitoista
yhteydenottopyyntdéd puhelinvastaajaan. Saman péivan aikana yhteydenottopyyntooni
vastasi kolme sosiaalityontekijad, joista yhden kanssa sovin haastattelun saman tien.
Kaksi muuta soittopyynt6on vastannutta sosiaalityontekijaa kieltdytyivat haastattelusta
joko tyokiireen tai epépatevyyden vuoksi, koska hain nimenomaan sosiaalityontekijan
patevyydella (Sosiaalihuollon kelpoisuuslaki 29.4.2005/272, 3 §) tyoskentelevia

sosiaalityontekijoita haastateltavikseni. Kolmena seuraavana paivana
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yhteydenottopyyntdooni vastasi vield kolme sosiaalityontekijéa, jotka suostuivat
haastateltavikseni lyhyen aihepiiriini liittyvan keskustelun paatteeksi. Haastattelujen
ajankohdiksi valikoitui helmi- ja maaliskuu kevaalla 2014. Viitté sosiaalityontekijaa en

ensimmaisen soittokierroksen aikana tavoittanut.

Jokainen haastatteluun suostunut sosiaalityontekijd oli kiinnostunut siit4, mitad kautta
olin onnistunut saamaan heidéan yhteystietonsa ja etta miten tiesin tavoitella juuri heita.
Kerroin l0ytdneeni heiddn yhteystietonsa kaupungin internetsivuilta juuri niiden
yksikkokohtaisten yhteystietojen alta, joiden saatoin parhaiten kuvitella soveltuvan
tutkimukseni aihepiiriin ja sen vuoksi tavoittelin juuri heitd. Tama vastaus riitti
haastateltavilleni, mutta jdin siitd huolimatta miettimdan, miksi tasta asiasta oltiin
kiinnostuneita. Mietin jopa, olinko tehnyt jotain vaaraad tai edennyt haastateltavieni
etsimisessé véaaralla tavalla kysymalld haastattelua suoraan tyontekijalta itseltdén, enka
esimerkiksi tyontekijan esimieheltd. Joidenkin haastateltavien kanssa keskustelinkin
tastd jo puhelimessa, johon he itse vastasivat, ettd tutkimusluvan saaminen kaupungilta
on kaytannossa lupa esimieheltd osallistua tutkimukseen ja ettd he itse voivat péaattaa
siitd, osallistuvatko he tutkimukseen vai eivét. Arja Kuulan mukaan (2006, 22-23)
tutkimukseen  osallistumisen  vapaaehtoisuus  perustuu  deontologisiin  eli
velvollisuuseettisiin  periaatteisiin. Vapaaehtoisuuden lahtokohtina ovat ihmisen
itsemaardamisen ja ihmisarvon kunnioittaminen ja tutkimuseettisestd nakdkulmasta
vapaaehtoisuus on ehdotonta. Tutkimuksen tekijalld on velvollisuus my6s kertoa
tutkimukseen osallistuvalle siitd, ettd osallistumisen voi perua kaikissa
tutkimusprosessin vaiheissa. Tutkimuseettisiin minimivelvollisuuksiin kuuluu Kuulan
(2006, 104) mukaan myos informoida tutkimukseen osallistuvalle tutkimukseen

valitsemisen kriteereista seka tutkijan yhteystiedoista.

Lahetin jokaiselle haastateltavalleni sahkopostitse yhteystietoni, haastattelukysymykset
(liite 2.) sekd&@ yhteenvedon puhelimessa kaydystda keskustelusta haastatteluun
osallistumisesta seka eettisistd sitoutumuksistani haastatteluaineiston suhteen.
Lupauduin tekem&&n haastattelut niin, ettei kenenk&an haastateltavan henkilollisyys
paljastu haastatteluaineistosta sek& tuhoamaan haastattelunauhoitukset heti, kun olen
saanut ne litteroitua. Litteroidun materiaalin lupasin tuhota heti analyysin ja tutkielman
valmistuttua ja ennen aineiston tuhoamista lupauduin sdilyttdm&&n aineistoa
asianmukaisesti niin, ettei se paady ulkopuolisten kasiin. (ks. Mékinen 2006, 114-116,
120.)
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Haastattelut toteutimme yksilohaastatteluina haastateltavien tyopaikoilla sovittuina
aikoina. Haastattelut kestivat 25-45 minuuttia kerrallaan, mutta tutkielmani aihe heratti
haastateltavissa hyvin paljon keskustelua myon haastattelun  ulkopuolella.
Haastattelutilanteen olivat loppujen lopuksi hyvin rentoja, vaikka etenkin ensimmaista
haastattelua jannitin niin paljon, ettd minun piti pahoitella sit4 haastateltavalleni. Osa
haastateltavistani oli ehtinut tutustua haastattelukysymyksiini etukéteen, mutta
paasaantodisesti he vastasivat kysymyksiin niihin sen kummemmin etukdateen
valmistautumatta. Haastattelut toteutuivat suhteellisen kurinalaisesti
haastattelykysymyksid noudatellen, mutta soveltuvin kohdin kysyin tarkennuksia
haastateltavien vastauksiin tai haastateltava kysyi minulta tarkentavia kysymyksié
haastattelukysymyksistani. Kaiken kaikkiaan haastattelut sujuivat oman késitykseni
mukaan hyvin, vaikka joissakin tilanteissa koin jalkeen pdin pitavani liikaa kiiretta
kysymyksistd toiseen edetessani. Kehityin tilan antamisessa haastateltavilleni

haastattelujen edetessa.

Haastattelemistani sosiaalityontekijoistda neljalla oli varsinaisesti sosiaalityontekijan
patevyys, jonka he olivat saaneet vuosien 1979-2011 vélisend aikana. Yksi
haastatelluista oli suorittanut maisterin tutkinnon sosiaalipsykologiasta ja lisaksi han oli
suorittanut  sosiaalityosta padaineopinnot aikomuksenaan suorittaa sosiaalityén
maisterin  tutkinto. Neljalla haastatelluista sosiaalityontekijoistd oli taustallaan
aikaisempia koulutuksia ennen sosiaalityontekijaksi péatevoitymistd. Kahdella
haastatelluista oli taustallaan sosiaalihuoltajan tutkinto ja kahdella kirkon
diakoniatyontekijan  koulutus. Kolmella sosiaalityontekijalla oli  erityistason
perheterapeutin koulutus, joista kahdella oli my6s lisakoulutus pariterapiasta. Kolme
sosiaalityotekijaa toimi kérajaoikeuden sovittelijoina tai asiantuntijoina huolto- ja
tapaamisriidoissa, yksi sosiaalityontekija suoritti parhaillaan sovittelijakoulutusta.
Liséksi osalla haastatelluista sosiaalityontekijoistd oli muita maisteritason tutkintoja
yliopistosta, kuten esimerkiksi teologian ja kasvatustieteen maisterin tutkintoja seka

opettajan pedagogisia patevyyksia.

Kolme haastatelluista sosiaalityontekijoista tydskentelivat perheneuvonnan palveluissa
ja  kaksi ehkéisevan  perhetyon  sosiaalityontekijoind.  Kaikki  haastatellut
sosiaalityontekijat  kuuluivat saman tyoorganisaation, perhesosiaalipalveluiden,
alaisuuteen. Tyokokemus perheiden kanssa tehtdvasta sosiaalitydsta haastatelluilla

vaihtelivat noin kolmesta vuodesta yli 20 vuoteen.
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4.3 Tutkimuksen eettiset kysymykset

Tutkimuksen tekeminen on jatkuvaa eettisten kysymysten kanssa tekemisissa olemista,
vaikka niitd ei valttdmatta tiedostetusti mietikdén. Pietarinen (2002, 58-69) kuvaa
tutkimusprosessiin liittyvaa etiikkaa laajaksi ja haastavaksi kokonaisuudeksi, jotka eivét
rajoitu  pelk&stddn sen eri osiin, vaan eettisen tarkastelun tulee ldhted jo
tiedeinstituutioista ja tutkijan ammatista. Eettiset vaatimukset tulee Pietarisen mukaan
ulottaa tutkimustoiminnan kaikille osa-alueille, joita ovat tutkijan ammattitaidon
hankkiminen, tiedon tuottaminen, tiedon eteen péin vélittdminen ja kayttdaminen seka
tutkijoiden keskinéinen kollegiaalisuus. Clarkeburn ja Mustajoki (2007, 53-60) l&htevat
tutkimustyon  etiikassa  tutkimusaiheen  valinnan  eettisestd  kysymyksesta.
Sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa tutkijan aihealueet ovat hyvin sensitiivisia, jolloin
harkitsemattomalla tutkimuksen teolla voidaan pahimmillaan leimata tai loukata
tutkimuksen kohteena olevaa ihmisryhmaa. Tutkimuksen tekemistd ohjaava etiikka on
tutkijan paatoksentekotaitoa, jolla h&dn ohjaa koko tutkimusprosessia kokonaisuutena,

siis myos aiheen valintaa. (Rauhala & Vironkangas 2011, 236.)

Oman pro gradu tutkielmani aiheenvalintaa ohjasi seurakunnan perhetyontekijana
kohtaamani kysymykset pienten lasten perheissé ilmenevista ristiriidoista ja eroista.
MyoOs se herdtti minussa ihmetystd, ettd etenkin parisuhdekysymyksissa perheita
ohjattiin neuvolasta ja sosiaalitoimesta minulle. Tuolloin vield »jdissd” olevat
sosiaalitydon opinnot alkoivat kiinnostaa uudelleen, kun mietin, milld tavoin
sosiaalityOntekija pystyy auttamaan nuoria vanhempia parisuhdekysymyksissa muutoin,

kuin ohjaamalla heitd eteen péin seuraavalle taholle.

Onko tutkimusaiheeni eettisesti perusteltu? Rauhala ym. (2011, 246) Kkirjoittavat
osuvasti siitd, ettd useimmiten tutkimusaiheen valintaa ohjaa ja sitd perustellaan
henkilokohtaisella kiinnostuksella. Henkilokohtaisella mielenkiinnolla on toki térkea
motivoiva vaikutus tutkimuksen tekemiselle, mutta pelkalla mielenkiinnolla ei heidan
mukaan perustella tutkimuksen aloittamista olosuhteissa, joissa tutkija saattaa joutua
vaivaavaan hyvinkin hankalissa eldmaéntilanteissa olevia ihmisida tutkimuksensa
tarpeisiin.  Clarkeburn ym. (2007, 57) puolestaan mainitsevat tutkimusaiheen
valitsemisesta muodikkuuden mukaan, jolla he tarkoittavat tutkimusaiheen valintaa
vallitsevien tutkimustrendien mukaisesti tai sitd vastoin valtavirrasta poiketen.

Tutkimusaiheen ajankohtaisuus on eettinen perustelu aiheen valinnalle ja koen, ettd oma
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aiheeni on eettisesti hyvin ajankohtainen lastensuojeluaiheiden ollessa tarkastelun
kohteena. Tutkimukseni ndkokulma kuitenkin poikkeaa sosiaalitieteellisen tutkimuksen
valtavirrasta. Kandidaatin tutkielmaa tyostédessdni kuulin, ettd gradun tekemisessa
asiakasnakokulma on eettisesti parempi vaihtoehto, mutta siitd huolimatta péaadyin
tekemé&an omaa tutkielmaani varten tutkimusta sosiaalityontekijan ndkokulmasta. P&atin
tassd tapauksessa pitdd kiinni henkil0htaisesta mielenkiinnostani, enk& koe, ettd se on
vadrin, vaikka tietylld tavalla itsepéisista valinnoista Kiinnipitamisesta varoitellaankin.
Yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa korostuvat kysymykset siitd, kenelle ja mista

lahtokohdista, mité varten ja kenen hyodyksi tietoa tuotetaan (Pohjola 2007, 12).

Perustelen tyontekijalahtdista tutkimusnakdkulmaani silld, ettd koen nostavani
tutkimuksellani  sosiaalityontekijoiden ammatillista itsetuntemusta parisuhdety6n
tekemisen osalta. Tutkimuksen teon eri vaiheissa sain vahvistusta niin aikaisempiin
tutkimuksiin ~ perehtyesséni  ettd  empiiristda  aineistoa  kerdtessani,  ettd
sosiaalityontekijoilla on osaamista parisuhdetydskentelyyn niin koulutuksen kuin
tyokokemuksenkin kautta, sitd vain ei eritelld tydssa erikseen tehtdvéksi osa-alueeksi.
Koen, ettd tutkielmani aukikirjoittaa osaamista, joka sosiaalityontekijoilla on, sité vain
ei valttamétta tuoda julki tiedostetusti. Kuten Rauhala ym. (2011, 238-240) toteavat,
eettisesti kestdva sosiaalitydon tutkimus ei pelkdstadn valtd vahingon aiheuttamista
tutkimukseen osallistuville henkildille vaan se pyrkii myos olemaan hyddyksi heille
tutkimuksessa esille nousevan uuden tiedon ja tutkimuksen konkreettisen toteuttamisen
merkeissd. Rauhala ym. mainitsevat myods sosiaalitutkimuksen kolmannet osapuolet,
jotka tulee ottaa huomioon tutkimusetiikan toteutumisessa. Omassa tutkimuksessani
kasitdn kolmansiksi osapuoliksi niiden perheiden lapset, joita sosiaalitydntekijat
valillisesti ja vélittdmasti auttavat auttaessaan vanhempia parisuhdekysymyksien
ratkaisemisessa. Koen, ettd tutkielmani aihe kantaa kortensa kekoon myds sosiaalisen
vastuun etiikasta, koska ammatillisen osaamisen tietoisuuden lisdédmiselld on hyddyllisia

vaikutuksia asiakaskontaktia etddmmallekin (Pohjola 2007, 12).

4.4 Tutkimusmetodien ja tiedon tulkitsemisen eettisyys

Tutkimuseettiset periaatteet on jaoteltu tutkimuseettisessd neuvottelukunnassa (2009)
kolmeen eri  osa-alueeseen, joita ovat tutkittavien itsemaarddmisoikeus,

vahingoittamisen valttdminen sek& yksityisyys ja tietosuoja. Né&ita kaikkia osa-alueita
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voidaan kasitelld my0s eettisen ongelman n&kokulmasta (Rauhala ym. 2011, 239).
Hankin pro gradu tutkielmani aineiston haastattelemalla yksittdisia sosiaalityontekijoité
kasvotusten  puolistrukturoidulla  teemahaastattelulla.  Useimmiten  sosiaalitydn
tutkimusta tehdaén ihmisten parissa, joiden itsemééaradmisoikeus on jollakin tavalla
rajoittunutta tai rajoitettua, omassa ty0ssani haastateltavien itsemaaraédmisoikeutta ei
rajoittanut edes tydorganisaatio, jonka palveluksessa sosiaalityontekijét olivat. Rauhala
ym. (2011, 240) mainitsevat, ettd tutkimusluvan pyytdminen saattaa aiheuttaa
tutkittavalle haittaa, kun tdma joutuu puntaroimaan, osallistuuko tutkimukseen vai ei.
Itse hain tutkimusluvan kaupungin erilliseltd tutkimuslupayksikoltd, mutta
haastateltavien péatettdvaksi jai, suostuvatko he haastatteluun vaiko eivat. Viisi
yhdestatoista kysymasténi sosiaalityontekijasta suostuivat haastatteluun, kuusi Kieltaytyi

vedoten tyokiireisiin tai siihen, ettei heilla ole sosiaalitydntekijan patevyytta.

Arja Kuulan mukaan (2006, 22-23) tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus
perustuu deontologisiin eli velvollisuuseettisiin periaatteisiin. Vapaaehtoisuuden
lahtdkohtina ovat ihmisen itsemaddraamisen ja ihmisarvon Kkunnioittaminen ja
tutkimuseettisestd ndkokulmasta vapaaehtoisuus on ehdotonta. Tutkimuksen tekijéall& on
velvollisuus myos kertoa tutkimukseen osallistuvalle siité, ettd osallistumisen voi perua
kaikissa tutkimusprosessin vaiheissa (ks. myos Tiittula ym. 2005, 17). Tutkimuseettisiin
minimivelvollisuuksiin  kuuluu Kuulan (2006, 104) mukaan myo6s informoida
tutkimukseen osallistuvalle tutkimukseen valitsemisen kriteereistd seka tutkijan

yhteystiedoista.

Jokainen haastatteluun suostunut sosiaalityontekija oli kiinnostunut siitd, mitad kautta
olin onnistunut saamaan heidéan yhteystietonsa ja ettd miten tiesin tavoitella juuri heité.
Kerroin I0ytédneeni heiddn yhteystietonsa kaupungin internetsivuilta juuri niiden
yksikkokohtaisten yhteystietojen alta, joiden saatoin parhaiten kuvitella soveltuvan
tutkimukseni aihepiiriin ja sen vuoksi tavoittelin juuri heitd. Tdmé& vastaus riitti
haastateltavilleni, mutta jdin siitd huolimatta miettimaan, miksi t4std asiasta oltiin
kiinnostuneita. Mietin jopa, olinko tehnyt jotain v&aréé tai edennyt haastateltavieni
etsimisessé véaaralla tavalla kysymalla haastattelua suoraan tyontekijélta itseltdan, enké
esimerkiksi tyontekijan esimieheltd. Joidenkin haastateltavien kanssa keskustelinkin
tastd jo puhelimessa, johon he itse vastasivat, ettd tutkimusluvan saaminen kaupungilta
on kaytdnnossa lupa esimieheltd osallistua tutkimukseen ja ettd he itse voivat paattaa

siitd, osallistuvatko he tutkimukseen vai eivdat (ks. Tiittula ym. 2005, 18).
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Haastateltavilta itseltddn haastatteluun suostumuksen kysyminen on eettistd myds
avoimuuden nimissa. Vaikka minulla olikin kaupungin myéntama tutkimuslupa ja olisin
voinut hankkia haastateltavani suoraan palveluesimiehen kautta, olisin tuolloin
mielestini edennyt Pohjolaa (2007, 19) siteeraten “sammutetuin lyhdyin”, jolloin
tutkimukseni tarkoituksen avaaminen olisi jaényt esimiehen vastuulle ja haastateltavat
olisivat saattaneet kokea haastatteluun suostumisen pakkona, joka on kaikin puolin
tutkimukselle huono ja epéeettinen lahtokohta. Pohjolan (em., 20) mukaan on eettisesti
kestavad informoida tutkimuksesta kaikkia osapuolia avoimesti ja rehellisesti, johon

myos kuuluu se, etté tiedon tuottaja itse antaa lupauksen tiedon keradmiselle.

Haastateltavilla on aina oikeus tietdd, miten ja mihin heidan tuottamaansa aineistoa
kaytetdan. Jo haastatteluja sopiessani ja haastattelujen alussa kerroin, miten ja mihin
kaytan haastatteluaineistoa seké kerroin siitd, miten kasittelen aineistoa litteroimisen ja
tutkielman valmistumisen jalkeen. Lupasin tuhota nauhoitteet heti litteroinnin jalkeen
sekd tuhota litteroidun materiaalin heti, kun tutkielma on valmistunut. L&hetin jokaiselle
haastateltavalleni séhkdpostitse yhteystietoni, haastattelukysymykset seka yhteenvedon
puhelimessa k&ydystd keskustelusta haastatteluun osallistumisesta sekd eettisista
sitoutumuksistani haastatteluaineiston suhteen. Lupauduin tekem&an haastattelut niin,
ettei  kenenkdan haastateltavan henkil6llisyys paljastu  haastatteluaineistosta;
yhdessakaan haastattelussa en nauhoittanut mitaan sellaista, josta pystyisi paattelemaan,
missa haastattelu on tapahtunut ja ketd milloinkin haastattelen. Lupauduin myos
tuhoamaan haastattelunauhoitukset heti, kun olen saanut ne litteroitua. Litteroidun
materiaalin lupasin tuhota heti aineiston analyysin ja tutkielman valmistuttua ja ennen
aineiston tuhoamista lupauduin sailyttdmaédn aineistoa asianmukaisesti niin, ettei se
paady ulkopuolisten kasiin. (ks. Mékinen 2006, 114-116, 120; Kuula 2006, 129.)

Haastattelu aineistonhankinnan metodina pitdd sisalladn myos muita tutkimuseettisia
kysymyksid, jotka tulee huomioida varsinkin aineiston raportoinnissa (Tiittula ym.
2005, 17). Tutkielmani empiirinen osio koostuu viiden samassa kaupungissa
tyskentelevén sosiaalityontekijan haastattelusta, jolloin joudun kiinnittdmaén huomiota
raportoinnissa etenkin siihen, ettei haastateltavia tunnista esimerkiksi ammattisanaston
ja hankitun koulutuksen puolesta. Ndmé& kyseiset yksityiskohdat raportoin hyvin
ympadripyoredsti tunnistamisen estdmiseksi, koska muutamalla haastatateltavallani
koulutus oli varsin omaleimainen. Raportoinnissa en myo6skaan erittele, missa

kaupungin yksikossa haastateltavat tydskentelevat, koska kaikki haastatellut



36

tyoskentelevét organisatorisesti kuitenkin saman emo-organisaation alaisuudessa (Kks.
Alasuutari 2004, 20). Suorissa lainauksissa, joita kaytan tekstissd, hdivytan tekstista
murresanat muuttamalla ne Kkirjakielelle, jottei haastateltava paljastu mahdollisesti
myoskadn eri murteen kayttamisestd. Tekstissdé olen merkinnyt haastatellut
sosiaalityOntekijat kayttamalla merkintdd (Sosttl)-(Sostt5). (Sosttl) —merkintd ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kyseessé olisi ensimmaéisend haastateltu sosiaalityontekijé,

vaan olen numeroinut haastattelut sattumanvaraisessa jarjestyksessa.

Rauhala ym. (2011, 244) korostavat vuorovaikutuksen merkitystd sosiaalitieteellisen
tutkimuksen luotettavuuden mittarina. Sosiaalityon tutkimuksen kohteena olevat
ihmiseldman Kipupisteet vaativat tutkijalta hyvin sensitiivistd ja kunnioittavaa otetta
tutkimukseen osallistuvia kohtaan. Rauhala ym. eivét kuitenkaan sulje sensitiivisyyden
ulkopuolelle tutkimustilanteita, joissa tutkimuksen kohteena on sosiaalityontekija. On
hyvin haastavaa pohdiskella omaa ammattitaitoaan ja osaamistaan ja mahdollisesti
huomata siind puutteita tai ammattieettisid ongelmakohtia. Oma tutkimukseni ei
kuitenkaan keskittynyt etsimaan puutteita ammattitaidossa, lahinna etsimédan ja
kertomaan julki osaamisen aluetta, jota sosiaalityon arjessa valttdmatta ei edes huomaa
tekevansd. Koen, ettd tutkimukseni herétti haastatelluissa tietouden omasta
osaamisestaan myods parisuhdetydssa, jota he tekevét tydskennellesséan pienten lasten
vanhempien kanssa. Tutkimuksen ldhestymistapani on loppujen lopuksi hyvin
pelkistetty ja turvallinen ja koen pdadsseeni haastattelemaan sosiaalityon rautaisia
ammattilaisia, joilla todella on vahvaa osaamista. Rauhala ym. (2011, 244)
suosittelevatkin aloittelevaa tutkijaa aloittamaan vdhemman vaikeista aihealueista ja

siirtymaan kertyneen kokemuksen myota haastavemmille areenoille.

Kuinka luotettava tutkimukseni on? Olisinko padtynyt samoihin tutkimustuloksiin
toisella tutkimustyylilld, esimerkiksi kirjoituspyynnolla tai pyytamélld vastaukset
haastattelukysymyksiin kirjallisesti? Olivatko metodilliset valintani tutkimukseni
luottamusta nostavia? Olen sitd mieltd, ettd kasvotusten haastattelemalla sain keréttya
aineistoa riittdvan hyvin ottaen huomioon tutkimuskysymykseni; vuorovaikutuksellinen
tilanne mahdollisti molemmin puolisen kysymisen ja tarkentamisen, jolloin
epaselvyyksié tulkinnoissa ei jaanyt. Koen myds, ettd minulla oli riittdvasti aikaa tehda
tutkielmaa, vaikka muiden opintojen p&allekkadisyys toi pakollisia katkoksia ja
“hauduttelutaukoja” tutkielman tekemiselle. Tutkimusprosessini on ollut myos julkinen

ja sitd ovat arvioineet ohjauksessa niin opettaja kuin opiskelijakollegatkin.
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Luotettavuuden velvollisuutta tutkimukselleni nostaa myds se yksityiskohta, ettd olen
luvannut toimittaa valmiin tutkielman sen kaupungin kayttoon, jossa tutkimukseni tein.
(Tuomi ym. 2002, 139.) Tdma tuo tosin haasteensa haastateltavien anonyymiuden ja
tunnistamattomuuden  suojelemiselle, mutta olen varautunut néiden seikkojen
suojelemiseen jo tutkimuksen alkumetreiltd l&htien ja tiedostan, ettd tarkeintd
tutkimukselleni on tutkia sosiaalitydon ammatillista monimuotoisuutta ilmiona, ei

haastateltuja yksityisind henkildina (Pohjola 2007, 21).

Vaikuttiko aineiston hankintaan henkilokohtaiset mielipiteeni ja ohjailinko sitd omia
arvojani ldhtokohtana pitden (ks. Pohjola 2007, 21)? Olen kuullut koko graduprosessin
ajan, ettd ilmaisen mielipiteeni vahvasti sosiaalitydntekijan parisuhdeosaamisen
puolesta. Kokemukseni aikaisemmasta tyostani seurakunnan perhetydntekijana heratti
kysymyksen, missd sosiaalityontekijan parisuhdetyon taidot oikein ovat, koska
sosiaalityontekijat ja neuvolan henkildsto ohjasivat asiakkaitaan
parisuhdekysymyksineen minulle. Jain miettiméan, onko parisuhdetyd todellakin niin
vaativaa, ettei sitd tehda sosiaalitydn yliopistokoulutuksen perusteella ja halusin tietylla
tavalla kumota luuloni siitd, etteivat sosiaalityontekijit tee tai koe osaavansa tehda
parisuhdetyotd. Haastattelukysymykseni kuitenkin muotoilin siitd lahtokohdasta, ettéd
sosiaalityontekijoilla on parisuhdetyon taitoja ja mielestani talla tavalla haastoin
haastattelemani  sosiaalityontekijat nakemaan osaamisensa tallakin osa-alueella.
Aineiston analyysissa nousseet parisuhdetydssd kaytettavat sosiaalityon toimintaroolit
avasivat minullekin paljon sosiaalityontekijoiden tapaa tehda parisuhdety6té.

4.5 Aineiston analyysin vaiheita

Litteroin jokaisen haastattelun heti haastattelupaivana. Neljd haastattelua tehtyani
litteroitua aineistoa oli yhteensd 41 sivua rivinvalilla 1,5. P&atin tuolloin, ettd yritén
saada vield vahintaan yhden lisdhaastateltavan. Toisella soittokierroksella tavoitin kaksi
sosiaalityontekijad, joista toinen suostui antamaan haastattelun. Paatin myos, etta viisi
haastattelua riittda ja tdma sopi myods graduni ohjaajalle. Viidennen haastattelun tein
maaliskuun lopulla 2014 haastateltavan tyopaikalla ja kaiken kaikkiaan haastatteluista

kerdantyi rivinvalilla 1,5 54 sivua litteroitua ja analysoitavaa aineistoa.
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Litteroinnin avulla tutkimuksen tekija tutustuu aineistoon ja muuttaa sen
hallittavampaan muotoon. Sen tarkkuus méaérittyy analysoinnin tarkkuustason seké
tutkimusintressin mukaan. (Ruusuvuori & Nikander & Hyvarinen 2010, 13-14.)
Litteroin aineistoni pelkéstdén tekstitiedostoiksi, koska olin Kiinnostunut lahinna
aineiston asiasiséallosta, en esimerkiksi ddnenpainoista, tauoista tai muista seikoista,
joihin tarvitsee Kiinnittdd huomiota esimerkiksi diskurssianalyysissa (Eskola &
Vastamaki 2007, 42-43). Litteroin koko aineiston ja poistin siitd korkeintaan jonkun
verran téytesanoja, kuten esimerkiksi niinku —sanan toistamisen. Poistin myods jonkun
verran l&hinnd omaa haastateltavan puheen pdadlle mennytt4d puhetta, jolla ei ollut
aineiston kannalta tarke&d& merkitystd. Aineiston rajaamiselle en kokenut tarvetta, koska
olin suunnannut haastattelukysymykset suhteellisen tiukasti tutkimusongelman ja
tutkimuskysymysten ymparille. Aineistoni ei myoskaan ollut sivumaarallisesti kovin
lagja, joten rajaamalla aineistoa litterointivaiheessa siitd olisi voinut j&ada

tutkimusongelman kannalta oleellisia seikkoja pois. (Ruusuvuori ym. 2010, 14-14, 17.)

Aineisto on analysoitu kayttden aineistolédhtoistda siséllonanalyysia, sosiaality6n
toimintaroolien kohdalla analyysia ohjasi 1dyhésti tutkielman teoreettinen viitekehys.
Laadullisen aineiston analyysi on monivaiheista. Aineisto on kuvaus tutkittavasta
ilmiosta, josta sisallonanalyysin vélitykselld luodaan sanallinen ja selked kasitys
tutkittavasta ilmiostd ilman, ettd aineiston sisédltdméd informaatio katoaa.
Siséllonanalyysin tarkoituksena on aineiston informaatioarvon lisédminen jarjestamalla
aineisto yhtendisemmaksi, jotta tutkittavasta ilmidstd voidaan tehdd luotettavia
johtopaatoksia. Aineistoa laadullisesti késiteltdessa aineisto hajotetaan osiin ja luodaan
kasitteet, jonka jalkeen aineisto kootaan uudelleen loogisesti etenevaksi
kokonaisuudeksi kéyttden uusia kasitteitd. Laadullisen tutkimuksen aikana on tyypillista
tehda analyysia koko tutkimusprosessin ajan. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 145-146;
Tuomi & Sarajarvi 2012, 108; Tuomi & Sarajarvi 2012, 103.)

Tuomi ja Sarajarvi (2002, 111-115; 2012, 109-113) kuvaavat aineistolahtoista
sisallonanalyysia kolmivaiheiseksi prosessiksi, joka ké&sittda aineiston pelkistdminen,
ryhmittely ja ké&sitteellistdaminen. Pelkistamisessa eli redusoinnissa aineistosta karsitaan
tutkimukselle ep&olennainen aines pois. Pelkistdminen voi tapahtua aukikirjoitetusta
aineistosta tutkimustehtévaan liittyvia ilmaisuja etsien ja niita alleviivaten. Alleviivatut

ilmaisut listataan perékkéin erillisille papereille. Analyysin aloittamista edelt&d&
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analyysiyksikon madaritteleminen, joka voi olla esimerkiksi yksittdinen sana tai lause ja
jonka pohjana toimii tutkimustehtéva ja aineiston laatu.

Aineiston ryhmittely eli klusterointi Tuomen ja Sarajarven (2001, 112-113; 2012, 110)
mukaan tapahtuu aineiston pelkistdmisen jalkeen k&dymalld aineistosta saadut pelkistetyt
ilmaukset eli koodatut alkuperéisilmaukset tarkasti 1&pi. Aineistosta etsitddn
samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia kuvaavia késitteitd. Samaa asiaa tarkoittavat
kasitteet ryhmitelldan ja yhdistetddn luokaksi ja luokka nimetdan sitd kuvaavalla
késitteella. Luokittelun tarkoituksena on tiivistaa aineistoa sisallyttamalla yksittaisia
tekijoitd yleisempien Kkasitteiden alle. Ryhmittelyn tarkoitus on luoda alustavia

kuvauksia tutkittavana olevasta ilmiosta.

Aineiston ryhmittelyd seuraa kasitteellistaminen eli abstrahointi, jossa tutkimuksen
kannalta olennainen tieto nostetaan esiin teoreettisten kasitteiden muodostamista varten.
Késitteellistdmisessa edetdédn alkuperdisaineistossa kaytetyista kielellisisista ilmauksista
teoreettisiin kasitteisiin ja johtopaatoksiin. Ryhmittelyvaiheessa luotuja luokituksia
yhdistellddn niin kauan, kuin se on aineiston sisallon n&kokulmasta mahdollista.
Aineistoléhtoisessa sisallonanalyysissa kasitteitd yhdistelemélld saadaan vastaus
asetettuun tutkimuskysymykseen. Sisallonanalyysi perustuu tulkintaan ja paattelyyn,
jossa empiirisesta aineistosta edetaéni kasitteelliseen nakemykseen ilmidsta. Analyysin
tuloksina esitetddn aineistosta muodostettu kasitejarjestelma, malli, kasitteet tai teemat,
joilla aineistoa kuvataan. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 114-115; 2012, 111-113.)

Aineiston analyysin tavalla on vaikutuksensa myos tutkimuksen luotettavuudelle
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 138). Vaikka aineistossa olikin paljon mielenkiintoista
informaatiota, jota ei olisi halunnut jatt4& raportoimatta, aineistol&dht6inen
siséllonanalyysi auttoi pitdmé&éan katseen tiukasti tutkimuskysymyksessd ja oman
tutkielmani  paatarkoituksessa  selvittdd  sosiaalityontekijoiden  toimintarooleja

parisuhteen tukijoina.

Peilaan analyysissa saamiani tuloksia sosiaalityontekijoiden toimintarooleista
parisuhdetydssa Vainisen (2011) muotoilemiin sosiaalitydn ammatti-identiteetteihin
toimintarooleineen. Etsin vastauksia siihen, mikd omassa tutkimuksessa tukee Vainisen
tutkimustuloksia ja mitd uutta mahdollisesti omasta aineistosta loytyy suhteessa

Vainisen tulkintoihin. Korostuvatko jotkin tietyt sosiaalitydn ammatti-identiteetit
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toimintarooleineen parisuhdety6td tehdessé ja jos korostuvat, niin miten ja miksi?
Tutkimuskysymystd tarkentavien kysymysten ohjaamana nostin aineistosta esiin
sisallonanalyysia hyddyntden myds sosiaalityontekijoiden kokeman vahvuuden
parisuhdetyontekijand sekd sosiaalityontekijoiden  kokemuksen  parisuhdetydn
osaamisen tarpeellisuudesta eréanlaisena kannanottona sosiaalitydn peruskoulutukseen

ja sen mahdolliseen kehittdmiseen.
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5 Tutkimuksen tulokset

5.1 Sosiaalityon toimintaroolit parisuhteen tukemisessa

Ehkéisevan lastensuojelutyén toimintaympdristossd sosiaalityontekija tapaa lapsia
vanhempineen. Tassa toimintaympadristossa  sosiaalityontekijgn on luontevaa
tyoskennelld myos vanhempien parisuhdekysymysten parissa. Vainisen (2011, 173-202)
vaitoskirjassa pikkulapsiperheille kohdennetun psykososiaalisen tuen
toimintaymparistona toimi moniammatillinen hyvinvointineuvola, jossa
sosiaalityontekija tekee tiiviisti yhteistydtd muun muassa neuvolan terveydenhoitajien,
perhetyOntekijoiden, lad&kdrien ja psykologien kanssa. Omassa tutkielmassani
haastatellut sosiaalityontekijat eivat tydskennelleet fyysisesti hyvinvointineuvoloiden
tiloissa, mutta he tekivat kuitenkin yhteistyota hyvinvointineuvoloiden ja muiden

yhteistydtahojen tyontekijoiden kanssa tarpeen vaatiessa.

Tutkielmassani  sosiaalityontekijoiden  parisuhdetyén  osaaminen  ehkdisevén
lastensuojelun toimintaymparistossd jakaantui toimintaroolien suhteen kahteen
erilaiseen kaytantéon, voimauttavan parisuhdetydon seka asiakkaan asianajotyon
kaytantoihin. Voimauttavan (empowerment) tyon toimintarooleiksi parisuhdetydssa
haastateltujen sosiaalityontekijoiden osalta nousivat terapeutin ja sosiaalisen verkoston
kartoittajan toimintaroolit, asiakkaan asianajotyon (advocacy) kaytdnndsséa puolestaan
eroauttajan ja palvelukoordinaattorin toimintaroolit. Kuvaan toimintarooleja yhdistavia
luokkia kuvioissa 5. ja 6., joiden mukaan myds avaan ne ldhemmén tarkastelun
kohteiksi. Lopuksi suhteutan niitd Vainisen (2011) vaitoskirjatutkimuksessaan
havaitsemiin sosiaalityontekijoiden ennaltaehkdisevan psykososiaalisen tuen ammatti-

identiteetteihin.
Sosiaalitydn voimauttavat parisuhdetyon toimintaroolit
Sosiaalityossa tehtdva parisuhdetyd voidaan tutkielmani perusteella kasittdd asiakkaita

voimauttavaksi eli niin sanotuksi empowerment -tydskentelyksi. Empowermentin

kasitet on suomennettu voimauttamisen kasitteen lisdksi muun  muassa
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voimavaraistumisen, valtautumisen ja valtauttamisen késitteilld. Kaytdn omassa
tutkielmassani voimauttamisen késitetta, koska se kuvastaa parhaiten sosiaalityontekijan
roolia parisuhdetydskentelyssd suhteessa asiakkaaseen. Voimauttavassa tydssé
sosiaalityontekijé tukee asiakasta toimimaan itse oman hyvinvointinsa parantamiseksi ja
sosiaalityOntekijan tehtdvand on tarjota asiakkaalle vaylat muutoksen toteutumiselle.
Vastuu muutoksesta on asiakkaalla itselld&n, sosiaalityontekijé vain tukee sitd. (Adams
1996, 8; Juhila 2006, 120-121; Howe 2009, 149; Kuronen 2012, 281-282; ks. myos
Hokkanen 2009, 317, 329-332.) Voimautunut, vaikeuksiensa yli péaéssyt asiakas
voimauttaa myds ympadrillddn olevia ihmisid jakamalla kokemustaan esimerkiksi

vertaistuen muodossa (Parpart ym. 2002, 4).

Voimauttavan sosiaalityon nakemys on, ettd jokaisella ihmisella on kykyja ja
vahvuuksia, jotka vaativat tulla tunnistetuksi. Naitd vahvuuksia nimeamalla ja
kehittamalla yksilo pystyy hyodyntdméan niitd oman toimintansa pohjana niin yksilo-,
perhe-, yhteisé- ja yhteiskuntatasolla. VVoimauttavassa ndkemyksessé oletuksena on, etta
yksilo kykenee vaikuttamaan elaméénsa oppimalla ja muuttumalla, kunhan hénelle
annetaan sitd varten sopivaa ohjausta ja riittdvat aineelliset resurssit. Kaytannon
sosiaality0ssé asiakkaan vahvuuksien tunnistaminen edellyttdd sosiaalityontekijalta
aitoa perehtymisté asiakkaan elaméantilanteeseen ja siihen, kuinka asiakas on selviytynyt
elaméssdan sen hetkiseen tilanteeseen asti huomioiden myos asiakkaan perheen ja muut
ldheiset ihmissuhteet. Vahvuuksien tunnistaminen edellyttdd sosiaalityontekijaltd myos
asiakkaan motivoimisen ohjaamaan eldm&& haluamaansa suuntaan. Kun asiakas sitoutuu
muutostyohon tekemaélld itse suunnitelmia muutosta vaativaan eldmantilanteeseen, on
tavoitteeseen paaseminen todenndkdisempaa kuin tilanteessa, jossa esimerkiksi
sosiaalityontekija sanelee raamit muutoksen toteuttamiselle. (Rose 2003, 201-202;
Juhila 2006, 121-122; Pohjola 2010, 47; ks. my6s Rautio 2013, 159-160.)

Kaikkien haastattelemieni sosiaalityontekijoiden voimauttavan tyon toimintatapa
parisuhdetyoskentelyssd  ainakin  sivusi  terapeuttista  tyOoskentelyd,  vaikka
sosiaalityontekijalla ei olisikaan ollut erikseen terapeutin koulutusta. Jokaisen
sosiaalityontekijan vastauksissa saattoi havaita myos vahvaa ammatillista tavoitetta
asiakkaiden sosiaalisten verkostojen kartoittamiseen arjen eldman tukemiseksi ja

hyvinvoinnin lisdé&miseksi (Kuvio 5.).
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Sosiaalisten

Terapeutti .
verkostojen

kartoittaja

Empowerment =
voimauttaminen

Kuvio 5. Sosiaalitydn voimauttavat toimintaroolit parisuhdetydssa.

Jorma Sipilan (1989, 213, 224) mukaan ehkdisevd psykososiaalinen tyo liittyy
tilanteisiin, joissa esiintyy esimerkiksi paihderiippuvuutta, psyykkisia hairioita, kriiseja
tai vaikeuksia ihmissuhteissa. Naitd ongelmia on luontevinta kasitella terapeuttisissa
organisaatioissa, joihin esimerkiksi perheneuvolat tai hyvinvointineuvolat lukeutuvat.
Terapeuttisella ulottuvuudella psykososiaalisessa sosiaalitydssa pyritddn vaikuttamaan
yksilon psyykkisen selviytymiskyvyn paranemiseen toiminta- ja ajattelutapoja
muuttamalla. Sipildn (mt. 64) mukaan terapeuttisen otteen tarkoituksena on kehittéa
sosiaalityon asiakkaan kommunikointikykya, jonka edellytys on se, etta asiakas kykenee
kertomaan omasta eldmastddn. Psykososiaalisessa tyossa tavoitteena on luoda
asiakkaalle uutta ymmarrysta tilanteestaan ja ongelmistaan ja auttaa h&ntd uuden
nakokulman valossa avaamaan mahdollisuuksia itsendiseen ongelman ratkaisuun.
Uuden ymmarryksen luominen asiakkaalle edellyttdd tyontekijan paneutumista

asiakkaan ajattelu- ja toimintatapoihin. (Raunio 2009, 180.)

Vaikka kaikilla haastattelemillani sosiaalityontekijoilla ei ollutkaan perhe- tai
parisuhdeterapeutin koulutusta, jokainen heistd omalla tavallaan tydskenteli asiakkaiden
parisundekysymysten kanssa terapeuttisen toimintaroolin ottein. Sosiaality6ssa
useimmiten kohdataan asiakas, jonka eldméntilanne on kohdannut haasteen. Vaikeista
asioista puhuminen on hankalaa, mutta sosiaalityontekijd kykenee empaattisella
suhtautumisellaan ja hyvilld vuorovaikutustaidoillaan edesauttamaan asiakkaan
luottamuksen ja turvallisuuden tunteen herddmistd ja sen kautta lukkiutuneen
elamantilanteen aukaisemista keskustelun vélityksell4. (Laitinen & Vé&yrynen 2011,
163.) Haastattelemani sosiaalityontekijat kohtasivat tydssdédn muun muassa parisuhteen
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eri  kehitysvaiheiden kriisejd, sitoutumis-, uskottomuus- ja parisuhdevakivallan
kysymyksia, vanhemmuuden parisuhteeseen mukanaan tuomia haasteita sek&
erotilanteita  tai  eroamisen  harkitsemista.  Painopiste  sosiaalitydntekijoiden
tyoskentelyssa oli pariskunnan tai perheen siséisen vuorovaikutuksen havainnoinnissa

seké asiakkaiden puhumaan motivoimisessa ja aktivoimisessa.

7 .. Uskottomuuskriisejd, nyt on oikeestaan viiden viimesen vuoden aikana
selkedsti muuttunut, ettd silloin kun ihmiset ottaa tédnne yhteytta niin
parisuhdeongelmissa tai erokriisissd, niin ne nuoria pienten lasten
vanhempia.” (Sostt3)

)

" .. semmosia, jotka on tuoreita parisuhteita tai sitten on semmosia, jotka
on ollu tosi pitkdankin yhdessa ja erilaisissa kriiseissa ja vaiheissa tanne
tullaan..” (Sosttl)

7 Sitten kysyn tosi usein siitd, onko ero jollain tavalla heilld kdynyt
mielessa. Ja joskus ehka kokevat huojentavana, ettd taalla neljan seinan
sisalla voi tyontekijan kanssa puhua siita, jos ndin on tai ei ole..” (Sostt5)

Osalla haastattelemistani sosiaalitydntekijoistd oli vahva koulutuksen kautta hankittu
erityisosaaminen parisuhdekysymysten kanssa tydskentelyyn. Sosiaalityontekija ei ole
terapeutti ilman erikseen sitd varten hankittua koulutusta ja sen vuoksi
sosiaalityontekijan velvollisuus on tarpeen vaatiessa ohjata asiakkaansa eteen péin
terapiatydhon kouluttautuneelle tyontekijélle oikeanlaisen avun saamiseksi. Tama ei
kuitenkaan sulje pois sitd, etteikod terapiatyohon kouluttautumaton sosiaalityontekijé
my06s voisi tyoskennelld asiakkaiden parisuhdekysymyksien kanssa, jos kokee
luontevaksi keskustella néistd aiheista ja jos asiakkaan parisuhteen tilanne ei vield ole
edennyt terapeuttista apua vaativiksi. Jos sosiaalityontekija kokee oman osaamisensa
parisuhdekysymysten kasittelyssa riittamattomiksi, hén saattaa méaéritella oman
vastuunsa tyontekijané liian kapeaksi. Joissakin tapauksissa liian nopea asiakkaan eteen
pain ohjaaminen saattaa johtaa avun vastaanottamisen suhteen otollisen tilanteen ohi
menemiseen. Ta&mé&n vuoksi riittdvd ajan antaminen tilanteen selvittdmiselle on
kannattavaa, vaikka sosiaalityontekija ei toimisikaan omasta mielestadn itselleen

tutuimmalla tyon osa-alueella. (Laitinen & Kemppainen 2010, 168-169.)

” .. Mina aattelen, ettd tdma varsinainen pariterapeuttinen tyd on niin
haastavaa, ettd ilman terapiakoulutusta voi saada enempi vahinkoa
aikaan, kun aattelen, etta pariterapeuttisessa tydssa on hirvittavan tarkeda
se, etta tyontekijd pysyy puolueettomana.” (Sostt3)
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Puolueetomuuden vaatimus terapiatyon tekemisessa on ehdoton. Asiakkaiden
parisuhdekysymysten kanssa tydskennellessdén sosiaalityontekijan tulee kyetd olemaan
asettumatta kummankaan osapuolen puolelle, jottei niin sanottuun syytetyn penkkiin
joutunut osapuoli menetéd kasvojaan ja perdydy sen vuoksi, ettd on tullut mahdollisesti
vadrin  ymmarretyksi. Suoninen (2000, 85) neuvoo valttam&an asiakastilanteissa
henkilokohtaisen neuvomisen tyylid. Han kehoittaa persoonattomaan tiedonjakoon, jota
parisuhdetydssé voisi hyodyntéé esimerkiksi kertomalla vastaavassa tilanteessa olleista
pariskunnista, jotka ovat tehneet huonon parisuhdetilanteen yli padasemiseksi tietylaisia
ratkaisuja. Henkil6kohtainen neuvonanto johtaa joko suoraan hyvéksymiseen tai
hylkadmiseen, mutta persoonaton tiedonjako jattdd ajatuksen hautumaan kummankin

osapuolen mieleen.

Sosiaalityontekijan  tekemé&n voimauttavan  parisuhdetydon toinen  ulottuvuus
haastattelemillani sosiaalityontekijoilla ilmeni sosiaalisten verkostojen kartoittajan
toimintaroolina. Sosiaalityontekijat olivat etenkin pienten lasten vanhempien kanssa
tyoskennellessadn  valppaina  perheen  l&heisimpien  sosiaalisten  verkostojen
kartoittamisessa ja jopa tydskentelyyn mukaan ottamisessa, mutta toisaalta he myos
Kiinnittivat huomiota perheiden laajempiin yhteisollisiin  ja yhteiskunnallisiin
verkostoihin ja niiden tarjoamaan tukeen (ks. esim. Healy 2005, 138-140).
Sosiaalityontekijoiden tyoskentelyé leimasi vahva systeeminen ndkemys siitd, etta perhe
ja vanhempien parisuhde voimautuu saadessaan apua ja tukea erilaisista verkostoista.
Monissa tapauksissa verkostoa perheen ja vanhempien parisuhteen tueksi ei tarvitse
hakea kaukaa, mutta joissakin tilanteissa niin sanottuja luomuverkostoja ei ole
kaytettavissa ja tukea taytyy etsia esimerkiksi vertaistuesta ja ammattiauttajista. (ks.
esim. Kalland 2007, 347.)

Sosiaalityontekijan  toimintarooli  parisuhteen tukijana sosiaalisia  verkostoja
kartoittaessaan ei keskity pelkastaadn vanhempien parisuhteen hyvinvoinnin tukemiseen
vaan myos siihen, ettd vélillisesti ja valittémasti saadusta tuesta hyotyvat myos perheen
lapset ja toisaalta myds lahelld olevat luomuverkostot, joilta nuoret vanhemmat eivat ole
valttamatta osanneet tai kehdanneet pyytaa apua lasten hoitoon kyetédkseen hoitamaan
parisuhdettaan. Isovanhempien osallistaminen perheen arjen tueksi lujittaa sukupolvien

valistd yhteyttd, josta on suurta hyotya perheen tulevaisuuttakin ajatellen.
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” Kylld mind aattelen, ettd se on semmonen vuorovaikutukseen huomion
kiinnittdminen ja sosiaalisiin suhteisiin ja tdhan yhteiskunnalliseen, etta
miten asettuu olemaan perheendkin yhteiskunnassa ja loytamaan
paikkansa siind.” (Sosttl)

”..mutta sitten tdmmoinen systeeminen ajattelu, ettd kun on se perhe ja
lapsi siind niin siell& on niita systeemirenkaita siell& ymparillg, ettéd miten
ne toimii, miten ne vuorovaikutussuhteet menee ja timmdiset..” (Sostt5)

Sosiaalityontekijan voimauttavan parisuhdetyon tekemisen ulottuvuus terapeutin ja
sosiaalisten verkostojen Kkartoittajan toimintarooleineen on sovellettavissa hyvin
Vainisen (2011, 244-251) kasitykseen sosiaalitydbn monimuotoistuneesta ammatti-
identiteetistd toimintarooleineen. VVoimauttavaa parisuhdetyota tekeva sosiaalityontekija
soveltaa tilanteen mukaan perheneuvojan/asiakasneuvojan identiteettid tai hyvinvoinnin
katalysaattorin identiteettia toimintarooleineen (em., 245-256). Parisuhdekysymysten
kanssa tydskennellessaan haastattelemani sosiaalityontekijat keskittyivat ohjaamaan
perheiden sisdista ja ulkoista sosiaalista vuorovaikutusta rakentavampaan suuntaan (ks.
my0s Kangaspunta 2005, 8). Perheneuvojan/asiakasneuvojan ja hyvinvoinnin
katalysaattorin ammatti-identiteetilld sosiaalityontekija luo tilan keskustelulle, jossa
asiakkaat itse kokevat olevansa tilanteensa asiantuntijoita tietden myods sen, mitd apua
he mahdollisesti tarvitsevat. Haastattelemani sosiaalityontekijat pyrkivat tydssaan
nimen omaan motivoimaan asiakkaita avaamaan parisuhteen pulmatilanteita yhteisen
tarkastelun kohteeksi, mutta samalla huomioimaan myds sen, ettd ratkaisun avaimet ja

resurssit paasta vaikeasta tilanteesta yli 16ytyvat asiakkailta itseltaan.

Haastattelemani sosiaalityontekijat toimivat ehkaisevén lastensuojelun kentalld, jolloin
vanhempien parisuhdekysymysten kanssa tyOskenneltdessa nakokulma on vahvasti
lapsen edun huomioon ottava. Perheneuvojan/asiakasneuvojan ja hyvinvoinnin
katalysaattorin ammatti-identiteetissa sosiaalityOntekijat saattavat joutua tilanteisiin,
joissa on tarvetta ulottaa tydskentelyyn myds kontrollitydn ulottuvuus. Voimauttavasta
nakokulmasta tehtava parisuhdetyd on tutkimukseni mukaan terapeuttista ja sosiaalisia
verkostoja perheen tueksi Kartoittavaa tyotd, mutta toisaalta myds tietylld tavalla
yhteiseen tyoskentelyyn motivoitumattomuus asiakkaan taholta saattaa johtaa
tilanteeseen, jossa sosiaalityontekija joutuu rajaamaan tyoskentelyd vedoten asiakkaan

haluttomuuteen saada muutosta elaméaansa.
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7 .. en tiedd lihteeko se, kumpaa se on enempi luonnekysymys vai onko se
ammatillinen asia, niin kylldA mind aika suoraan tarvittaessa voin
asiakkaille sanoa siita, etta taalla kaynnit ei ole itse tarkotus, etté jos
asiakkaat ei halua tehdd tai ei tee mitddn muutoksia, mita taalla
puhutaan, ettd meidan tyoskentely loppuu, jos he eivat ite halua
aktiivisemmin alkaa tekemddn asioille jotakin..” (S0stt3)

”.. tarvittaessa tietenkin tehdddn lastensuojeluilmoitus.” (S0Stt3)

Joissakin tapauksissa parisuhdetydskentelyyn osallistumisen motivaatiokysymykseksi
saattaa nousta jopa lastensuojelulliset ulottuvuudet, jolloin lapsen etu ajaa
parisuhdetyoskentelyn edelle. Vakivaltaisessa parisuhdetilanteessa ensisijainen
sosiaalitydn tehtdvd on suojella lasta vékivallalta. Lastensuojelullinen motivaatio
parisuhdetydskentelylle on vahva kontrollin osoitus sosiaalityontekijan taholta, jolloin
motivaatio tydskentelylle on my0ds voimakkaasti ulkoa pdin luotu. Taméa asettaa
voimauttamisen kasitteen parisuhdetydskentelyssa tietylld tavalla kyseenalaiseksi. (Kks.
esim. Leadbetter 2002, 201-202, 206.) Lapsen edun nimissa tapahtuva tyoskentelyyn
motivoiminen on eettisesti oikeutettua, mutta sité ei ole oikeutettua kuitenkaan toteuttaa

miten tahansa (Hadmaldinen 2011, 58).

Sosiaalitydntekijan asiakkaan asiaa-ajavat parisuhdetydn toimintaroolit

Sosiaalityontekijan tekem& parisuhdety6 voidaan tutkimukseni mukaan kasittad myos
asiakkaan asianajon eli advocacyn —késitteen kautta. Toimintaroolit, joita
haastattelemani sosiaalityontekijat kdytannossa toteuttivat asiakkaiden asioita tai etua

ajaessaan olivat eroauttajan ja palvelukoordinaattorin roolit (Kuvio 6.).

Eroauttaja Palvelukoordi-

naattori

Advocacy=
asianajo

Kuvio 6. Sosiaalityon parisuhdetydssa ilmenneet asiakkaan asianajon toimintaroolit.
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Sosiaalityossa kaytettdva advocacy —késite on suomennettu asiakkaan asianajon
kasitteeksi. Asianajoa sosiaalityossd tarvitaan silloin, kun asiakkaita kohdellaan
huonosti erilaisissa sosiaali- ja terveyspalveluissa tai kun heidat suljetaan pois jonkun
palvelun piiristd. Asianajon tavoitteena on parantaa heikoimmassa asemassa olevien
asiakkaiden asemaa. Asianajotydssd sosiaalityontekija asettuu edustamaan asiakasta ja
tarpeen vaatiessa puhuu myos tdmén puolesta. Vaikeassa elamantilanteessa olevalta
asiakkaalta on kohtuutonta vaatia palvelujérjestelmén hallintaa ja tuntemusta niin, etta
han osaisi itse vaatia itselleen tarvimansa palvelut, jolloin sosiaalityontekijan
velvollisuutena on varmistaa asiakkaansa palvelujen ja etuuksien saanti. (Juhila 2008,
76; kt. my6s Torma 2007, 86-87.) Asianajotyd sosiaalitydssd voi tarkoittaa myos
laajempaa yhteiskunnallista vaikuttamista asiakkaiden etujen ajamiseksi (Jokinen 2008,
118; kt. my6és Mantysaari 2006, 115). Kaytan tutkielmassani kasitettd asiaa-ajava
parisuhdetyd, jonka sisallollisesti kasitdn advocacy —kasitteen kanssa yhtenevéiseksi.

Eroauttajan  toimintarooli  haastateltujen  sosiaalityontekijoiden  tekemadssa
parisuhdetydssd ilmeni sovittelevana erotydskentelynd pariskuntien kanssa, jossa
tyoskentelyd ohjaavana punaisena lankana toimi lapsen edun ajaminen ja aseman
turvaaminen eroprosessin aikana ja sen jalkeen. TyoOskentely kasitti kaytdnnossa
huoltoriitojen sovittelua, erilaisten palvelujen hyddyntdmista ja niihin ohjaamista seka
verkostotydskentelyn painottamista etenkin lasta koskevissa asioissa. Eroauttajan
toimintaroolissa sosiaalityontekijan ammatillinen juridinen ulottuvuus ja osaaminen

painottuvat erityisen tarke&na osatekijana tyoskentelyssa.

2

.. ettd, kun mietitddn tdtd eroa, ettd mitd se vaikuttaa ja mihin pitdd
ottaa yhteytta ja tavallaan semmosia ihan lakijuttuja, ettéd tavallaan mité
oikeuksia ja velvollisuuksia ja tAmma@sia kysymyksia tulee. Samoin siihen
pohdintaan, ettd mita on tehtéavissa ja sitten on ndma, jotka on jo eronneet
ja sitten ehka lapsilla tulee jotain tapaamisiin liittyvid juttuja. ”(Sostt4)

.. ois tavallaan jo siin& erovaiheessa hyva, etta jos siihen paadytaan, etta
kun lapset eivat ja heidan kauttaan pitda kuitenkin pysya se yhteys, etta
miten se hoidetaan, ett se vuorovaikutus on sailyttava jollakin asteella..”
(Sostt4)

“.lapsi on jotenkin kenties silld tavalla taitava ja viisas, ettd tuo
vanhempansa tanne meille tai sitten voi olla niin, ettd ne asiat on aika
huonosti ja lapsi ndyttaa sen, ettéd nyt menee aika huonosti kaikilla tassa
perheessd. Jos aattelee nditd, jotka tulee lapsen oireilun vuoksi ja sitten
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taalla on ne, jotka tulee ihan eri tulosyylld, ettd halutaan parantaa meidan
parisuhdetta tai meilld on jo ihan ero mietinndssd..” (SOStt5)

”.. erokin voi olla hyvin onnistunu ja hyvd ratkasu tavallaan, miten se
tehdddn ja miten se on hyvd, ettd kaikki pddsee siitd jotenkin eteen pdin.”
(Sostt4)

Sosiaalityontekijan ~ toimintarooli  eroauttajana  parisuhdetydssa  on  hyvin
lapsisensitiivinen. Parisuhdety0 sosiaalitydssd ei siis vélttamatta tarkoita sitd, ettd
pariskunta pitéisi saada jattdmaan eroajatuksensa pois lapsen edun nimisséd vaan myos
se nakokulma tulee ottaa huomioon, ettd joissakin tapauksissa vanhempien eroaminen
parantaa ja rauhoittaa perheen tilannetta etenkin lasten kannalta. Sosiaalityontekijan
velvollisuus parisuhteen tukijana tdssa roolissa on huolehtia, ettd vanhempien
kommunikointikyky séilyy lapsen etua ajatellen edes jollakin tasolla, ettei riitainen
yhteydenpito revi lasta henkisesti enempda hajalle (Hyvérinen 2007, 359-360).
Sosiaalityontekijan rooliksi eroauttajana j&& my6s vanhempien vanhemmuuden

tukeminen eroamisesta huolimatta.

Sosiaalityontekijan palvelukoordinaattorin toimintarooli asiaa-ajavan parisuhdety®n
kaytanngssa  oli haastattelemillani sosiaalityontekijoilla ~ hyvin  vahva.
Sosiaalityontekijalla on vahva tietdmys sosiaalipalveluista ja niiden saatavuudesta.
Sosiaalityontekijan velvollisuus on antaa asiakkailleen tietoa heille kuuluvista
palveluista etenkin niissa tilanteissa, joissa asiakas itse ei jaksa tai pysty niita hakemaan.
(Raunio 2009, 175-178; Kananoja ym. 2010, 386-388.) Kaytanndssa haastattelemani
sosiaalityOntekijat jarjestivat itse tai ohjasivat asiakkaitaan ennaltaehkaisevien
perhepalveluiden piiriin, jossa moni haastatelluista korosti palveluiden saatavuuden
oikea-aikaisuuden merkitystd. Perhekohtainen palveluiden koordinointi nostettiin
tarkeddn asemaan, jossa kyseessa on perheiden asioiden ajaminen samalla pitkdjanteista

psykososiaalista tukea tarjoten.

”.. jotenkin tdma meidan asiakkaiden asian ajaminen ja seka siina
tilanteessa jotenkin auttaminen, auttaa heitd lasnéaollen ja omalla
ammattitaidolla, ettd miten ne padsee taman hankalan asian kanssa eteen
pdin..” (Sosttl)

”.. toki se ei oo asiakkaan oikeuden mukaista, ettd niitd palveluita joutuu
oottelemaan, ettd paasee siihen tyoskentelyyn ja saa sitéd apua ja tukea
sithen arkeen. ” (Sostt2)
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Parisuhdetydn osalta sosiaalitytssa ennaltaehkdisevien psykososiaalisten palveluiden
saatavuuden takaa useimmiten se, ettd vanhempien huonosta parisuhdetilanteesta eivat
karsi pelkastadn aikuiset vaan myos perheen mahdolliset lapset. Lapsen edun
ajatteleminen vanhempien parisuhdekysymysten kanssa tydskenneltdessa ehkéisee
tilanteita, joissa niin sanotut sosiaalityon asiakkuuden kriteerit eivat tayty ja palvelut
jaavéat saamatta (kt. esim. Metteri 2004, 61). Haastattelemani sosiaalityontekijat
kuitenkin ilmaisivat ajoittaista turhautumistaan siihen, ettei palveluita ole valittomasti
saatavissa akuuteissa Kriiseissd, joissa niita Kipedsti tarvittaisiin. Akuutissa Kkriisissa
sosiaalityontekija  toimii  tilanteen  rauhoittajana  huolehtimalla  palveluiden
koordinoimisesta ja niiden piiriin padsemisestd, vaikka niitd jouduttaisiin hetken

odottamaankin.

Sosiaalityén parisuhdetyon asiaa-ajava kaytantd on suhteutettavissa Vainisen (2011,
246-251) sosiaalityontekijan sosiaalisen kriisitydn ammatti-identiteettiin eroauttajan
toimintaroolin osalta ja palvelukoordinaattorin osalta puolestaan hyvinvoinnin
katalysaattorin  ja  sosiaalisen  rerussoijan  ammatti-identiteettiin.  Eroauttajan
toimintaroolissa oli havaittavissa sosiaalityontekijoiden vahva lainsdadénnosta ja
normeista I&htoisin oleva tydskentelyn orientaatio. TallGin eroauttajan toimintaroolissa
olevan sosiaalityontekijan vastuulla on selvittdd asiakkaalle yhteiskunnan saatamia
oikeuksia ja velvollisuuksia seka jarjestaa akuuttiin tilanteeseen liittyvat palvelut niiden
perusteella. Haastattelemani sosiaalitydtenkijét tekivat parisuhdetyota tilanteissa, joissa
ei valttamattd  ollut  kyse  kertaluontoisesta  akuutista  tydskentelysta.
Sosiaalityontekijoiden pyrkimyksend oli luoda pitempikestoinen, luottamukseen
perustuva asiakaskontakti, jossa perheen tai parisuhteen kriisi kyettiin rauhoittamaan

Kiireettomampéaa kasittelya varten.

Palvelukoordinaattorin  toimintaroolissa sosiaalityontekija toimii parisuhdetydssa
palvelujérjestelmékeskeisesti asiakkaan palveluiden piiriin p&d&semisen oikeutta ajaen.
Toimintarooli on suhteutettavissa toisaalta Vainisen (2011) hyvinvoinnin katalysaattorin
ammatti-identiteettiin, mutta toisaalta my0s sosiaalisen resurssoijan ammatti-
identiteettiin, joka soveltuu sosiaalityontekijdn toimiessa moniammatillisissa
tyoympaéristoissd. Hyvinvointineuvolat jérjestdvat palveluita, jotka painottuvat
varhaiseen psykososiaaliseen tukemiseen moniammatillisesti ja sosiaalityontekijan
roolina on tuoda moniammatilliseen tydskentelyyn sosiaalisen ja sosiaalityon

nakokulma. Kaytannodssa tamé tarkoittaa sosiaalipalvelujarjestelmén asiantuntemuksen
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esille tuomista sek& sosiaalisen osaamisen ja velvollisuuksien nostamista mukaan

moniammatilliseen keskusteluun. (Vaininen 2011, 246-249.)

Sosiaalitytssa tehtavd parisuhdetyd on siis asiakkaan asiaa-ajavaa ja voimauttavaa
tyoskentelyd, jossa sosiaalityontekija kayttdd tutkimukseni perusteella luontevasti
erilaisia toimintarooleja tilanteen yksilollisyyden mukaisesti. Sosiaalityontekijan tehtava
parisuhdetydssd on huomioida laajasti niin asiakkaiden kuin myo6s asiakkaiden
elaméntilanteesta valillisesti vaikutuksia saavat ihmiset. Vanhempien parisuhteen huono
tilanne ei voi olla vaikuttamatta lasten hyvinvointiin (ks. esim. Hyvérinen 2007, 358-
359). On myds huomion arvoista, ettd lapsen oireilu esimerkiksi vakavasta sairaudesta
johtuen voi vaikuttaa epésuotuisasti vanhempien parisuhteeseen, kun arki erilaisine
haasteineen uuvuttaa vanhemmat. Vasyneet vanhemmat voivat vetaytya sosiaalisista
kontakteista, kun heidan pdin vastoin tulisi suuntautua ulos péin saadakseen apua ja
tukea. Juhila (2006, 56-57) Kkirjoittaa sosiaalisista kontakteista vetdytymisesta
syrjaytymisen kasitteen kautta. Syrjdytymispuheessa Juhilan (em.) mukaan painottuu
riskindkdkulma, jossa sosiaalityd muiden sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten
kanssa saa yhteiskuntapoliittisesti erityisroolin liittdmistydon nimissa. Liittdmistyon
lisdksi sosiaalityOntekijan tulee tunnistaa syrjaytymiseen johtavia riskejd ennakoiden,
jolloin syrjaytymisen Kierre on estettavissa. Kun esimerkiksi sosiaalitydntekija puuttuu
vanhempien huonontuneeseen parisuhdetilateeseen vaiheessa, jossa perheen yhteiso- ja
osallisuussidoksensa ovat vield olemassa, ei tilanne péase kérjistyméaan eivatka perheen

ongelmat kasautumaan.

Niemeld puolestaan (2009, 225) Kirjoittaa ihmisen luontaisesta tarpeesta kuulua
sosiaalisten suhteiden kautta johonkin. Yhdessa oleminen ja liittymisen tarve on vahva,
samoin kuin se, ettd kykenee kasvamaan itsendiseksi ihmiseksi vastoink&ymisista
huolimatta. Sosiaalityén tehtdvd on Niemeldn (em., 225) mukaan suojella ja
voimaannuttaa vaikeissa elinoloissa elédvid heikompia yksil6itd ja turvata heille
inhimillisen eldmisen ja kasvun edellytykset. Ihmissuhteet liitynnén késitteen kautta
sek& inhimillisen kasvun tukeminen ovat sosiaalitytssé ihmisen hyvinvoinnin kannalta
ydinkysymyksid.  Tutkimukseni tuloksien perusteella voitaneen todeta, ettd
sosiaalityontekija parisuhteen tukijana toimintarooliensa kautta ennaltaehkaisee
perheiden syrjaytymiskierteitd sek&d voimauttaa ja tukee asiakkaansa liittymisen ja

ihmisend kasvamisen edellytyksié.
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5.2 Sosiaalitydntekijan vahvuus parisuhdetydntekijana

Tutkielmani kiinnostuksen kohteena olivat myds sosiaalityontekijoiden kokemukset
omista vahvuuksistaan parisuhdetyontekijoind. Tutkimusaineistosta nousseet vahvuudet

sosiaalityontekijan tekeméssa parisuhdetydssa on kuvattu kuviossa 7.

Vuorovaikutusosaaminen

Sosiaalityontekijan Asiakkaan

elimantilanteen
vahvuudet kokonaisvaltainen

parisuhdetydssa huomioiminen

Juridinen
osaaminen

Palveluohjaaminen

Kuvio 7. Sosiaalityontekijan vahvuudet parisuhdetyontekijané

Sosiaality6tekijan vahvuudet parisuhdety6sséa ovat kategorisoitavissa voimauttavan
sosiaalityon seka asiaa-ajavan parisuhdetyon kaytantoihin, aivan kuten oli havaittavissa
my0s sosiaalitydn parisuhdetyon toimintaroolienkin suhteen. Sosiaalityontekijan
vahvuus parisuhdetyontekijdna palveluohjaamisessa ja juridisessa osaamisessa
kuuluvat sosiaalityon asianajon késitteen alle, kun taas sosiaalityontekijan taito
huomioida  kokonaisvaltaisesti ~ asiakkaan  eldamantilanne  sek&  vahvuus

vuorovaikutustaidoissa kuuluvat voimauttavan sosiaalityon késitteen alle.

Kaikki haastattelemani sosiaalityontekijat kokivat parisuhdetytssd vahvuudekseen
palveluohjaamisen taidon. Palveluohjaaminen késitti kaytdnnéssd eteen pdin
ohjaamisen toisiin palveluihin tai palvelujen raataléimistd ja koordinoimista asiakkaiden

arjen tueksi.
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2

.Sosiaalityontekijin ~ vahvuus  on  ainoastaan  palveluitten
koordinaattorina toimimisessa, palveluihin ohjaaminen.” (S0Stt2)

Sosiaalityontekijan ~ vahvuus  parisuhdetydssd  ilmeni  my6s  haastatelluilla
sosiaalityontekijoilla juridisen osaamisen painottamisena (kt. esim. Kananoja ym. 2010,
51-55), joka ilmeni esimerkiksi tilanteissa, joissa sosiaalityontekija tydskenteli
pariskunnan erokysymysten kanssa. TyOskentelyssd ilmeni my6s vahvasti juridinen
osaaminen lastensuojelun nakokulmasta silloin, kun erokysymysten keskelld olivat

pariskunnan lapset.

”.. Kylld myos juridinen puoli ndissd asioissa on meilld automaattisesti
koulutuksen pohjalta ihan eri tavalla hallinnassa (kuin psykologeilla)..”
(Sostt3)

" . Toki sitten lasten asioissa on lakituntemusta ja osaamista, ettd osaa
jotakin neuvoja antaa tai vaan, ettd mitd kannattais miettida siind
vaiheessa, kun eropddtds on tehty.” (Sostt4)

Parisuhdetyontekijana sosiaalityontekijat kokivat vahvuudekseen kokonaisvaltaisen
nakemyksen tydskentelyssdan. Kokonaisvaltainen ote parisuhdetydskentelyssa tuli ilmi
sosiaalityontekijoiden huomioidessa asiakkaiden sosiaalisien suhteiden tilannetta ja
elamisen tasoja laajasti. Asiakkaan eldmdntilanteen tarkastelu ylsi myds laajemman

yhteiskunnallisen tilanteen huomioimiseen (ks. esim. Niemeld 2003, 90-91).

7 Nimenomaan sosiaalityontekijind pariterapiatyontekijind olleessaan
jotenkin ois herkkana sitten ndille, ettd ottaa puheeksi, ettd miten talous,
miten terveys ja miten tyfasiat ja niin edelleen. ” (Sostt5)

7 Se koko tilanteen katsominen ja lasten huomioon ottaminen. Tavallaan,
ettd mita siina tilanteessa tarvittais ja mita eri yksilot siind perheessa vois
tarvita. Kylla se on laaja-alainen se ndakemys.” (Sostt4)

"Kyll meiddn lihtokohtanen perspektiivi on paljon laajempi, perheeseen
Jja yhteiskuntaan liittyen..” (S0stt3)

”Niin, ettei keskity yksiloon ja kylla mina aattelen, ettd jos ma tapaan
yhden ihmisen, mind tapaan samalla kuitenkin h&nen perheensa,
parisuhteensa ja sen miten han toimii yhteiskunnassa ja tulee siina
Juttuun..” (Sosttl)
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Vuorovaikutusosaamisen vahvuus parisuhdetydssd tuli ilmi  myds jokaisella
haastatellulla sosiaalityontekijalld. Vuorovaikutustaidoissa ilmeni kahdenlaista tasoa:
sosiaalityotekijan omina vuorovaikutustaitoina asiakkaan kanssa tydskennellessa seka
sosiaalityontekijan ~ taitona  tehdd  huomioita  asiakkaiden keskindisessa

vuorovaikutuksessa.

”No varmaankin juuri se vuorovaikutus.” (Sostt4)

"Kylld mind aattelen, ettd se on semmonen vuorovaikutukseen huomion
kiinnittdminen.. ” (Sostt1)

Luontevan vuorovaikutuksen syntyminen auttamistilanteessa on asiakkaan kuulluksi
tulemisen kannalta oleellinen seikka. Kati-Pupita Mattila (2008, 12-14) muistuttaa, etta
vaikka sosiaalityontekijalla onkin koulutuksen pohjalta saatua varmuutta asioiden
hoitamisessa ja valineitd asiakkaan kohtaamiseen, ilman aitoa ihmisyytta kohtaaminen
jaa pintapuoliseksi. L&sna oleva sosiaalityontekijé, joka keskittyy asiakkaansa asiaan
ilman, ettd keskustelee samalla tietokoneen kuvaruudun kanssa, luo luottamuksellista

suhdetta asiakkaaseen.

5.3 Tarvitseeko sosiaalityontekijan olla parisuhde-ekspertti?

Sosiaalityén toimintaympdristét muuttuvat koko ajan. Moniammatilliset tydymparistot
vaativat sosiaalityontekijaltd mukautumista, mutta toisaalta myds oman osaamisen
selkedd hahmottamista ja tydskentelyssa julki tuomista. Parisuhdety6 sosiaalityon osa-
alueena voi kuulostaa vieraalta, koska parisuhdetyd useimmiten késitetddn hyvin
terapeuttisena tydskentelymuotona. Kuitenkin etenkin lastensuojelussa
sosiaalityontekijat ovat tekemisissa lasten vanhempien kanssa, jolloin véistamatta
jossakin valissé sivutaan my6s vanhempien parisuhteen tilaa. Onko sosiaalitydntekijélle
hyotya siitd, ettd hé&nelld on peruskoulutuksen kautta saatua tietoa parisuhteen
dynamiikasta, vaikkei h&n koskaan tulisi varsinaista terapiatyotd tekemé&énk&an?
Halusin tutkielmassani selvittdd, millaista osaamista sosiaalityontekijaé mahdollisesti
tulevaisuudessa ja jatkuvasti muuttuvissa tydymparistdissa tarvitsee ja vaatiiko
sosiaalityontekijan yliopistossa saatava peruskoulutus jopa sisallollistd kehittdmista

vastaamaan tata tarvetta.
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Haastattelemieni sosiaalityontekijoiden suhtautuminen sosiaalitydn perustutkinnon
siséllolliseen kehittamiseen parisuhdetyon osalta ei ollut aivan yksioikoinen. Selkea
mielipide kuitenkin kaikilla haastatelluilla oli siitd, ettd parisuhdetyd ja etenkin
parisuhdeterapia ovat sosiaalitydssa erityisosaamisen alueita, joihin patevyys hankitaan
erikseen kouluttautumalla. Sosiaalityon yliopistollista peruskoulutusta pidettiin yleisesti
todella hyvana ja riittdvan teoriapohjan tyoskentelylle antavana. Taman teoriapohjan
paalle oli haastateltujen mielestd hyva rakentaa lisdosaamista oman Kiinnostuksen
mukaisesti (ks. Pohjola 2003, 160). Kananoja ym. (2010, 307) huomauttaa
erityisosaamisen kehittymisen vaativan kouluttautumisen lisaksi myds niin sanottua
kasautuvaa kokemusta, jolla tarkoitetaan koulutuksen mukaisen tehtédvdn hoitamista
koko ajan. Sosiaalityd hyvinvointipolitiikan valineend 2015 —toimenpideohjelmassa
kuitenkin todetaan sosiaalitydn kaipaavan osaamisen ja tyoorientaatioiden puolesta
kehittdmistd ja uudistamista esimerkiksi ik&- tai vaestoryhméperustaiseksi, koska
yhteiskunnallinen muutostila on jatkuva ja siithen on kyettdvd vastaamaan
ajanmukaisesti (Karjalainen & Sarvimaki 2005, 37-41, 49-50). Vaikka parisuhdety6
koetaankin erityisosaamisen alueeksi, ei parisuhteen ja parisuhdetydn peruselementtien
tuntemuksesta voi olla haittaakaan perheiden lisdéntyvien psykososiaalisten ongelmien

tunnistamiseksi ja niissa auttamiseksi.

Vaikka parisuhdetyd koettiinkin yleisesti erityisosaamisen alueena sosiaality0ssé,
nakivat haastattelemani sosiaalityontekijat yleisesti parisuhdetydn osaamisessa suuria
hyotyja. Esimerkiksi parisuhteen ymmartdminen ja huomioiminen sosiaalitydssé
erityissuhteena koettiin térkedksi. Seksuaalisuuden ulottuvuus erottaa parisuhteen
muista ihmissuhteista ja tdméan erityispiirteen huomioiminen nousee térkedan rooliin
sosiaalityon asiakkuuksissa. Sosiaalityontekijat kohtaavat parisuhteessa olevia ihmisia
sosiaalityon eri osa-alueilla, jolloin parisuhteen dynamiikan ymmartamisesté on hyotya.
Lastensuojelun osa-alueella parisuhdetyon taidoista on suurta hyotyé perheoikeudellisen
osaamisen ja ohjaamisen n&kokulmasta. T&t4 osaamista haastattelemani

sosiaalityontekijat hyddynsivét todella paljon.

” Niin, parisuhteessahan on omat, seksuaalisuushan se on, mikd erottaa
parisuhteen muista suhteista ja se nyt vahintaankin pitéisi sitten jotenkin
ehka koulutuksessa kasitella niin kuin parisuhteen asiana.. ”(Sostt1)
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”.eikd sitd kaikilla sosiaalityon kentillid tarvitakaan, kun aattelee,
enemmanhan se on perhesosiaalitydssa ja lastensuojelussa, missa sitéa
tarvitaan.” (Sostt2)

Selkeitd kehittdmisen kohteita sosiaalityon yliopistollisessa koulutuksessa koettiin
tarvittavan vuorovaikutusosaamisen kehittdmisessa ja erilaisten menetelmien haltuun
ottamisessa asiakasty0ssd. Vuorovaikutusosaamista (kt. esim. Kananoja ym. 2010, 129)
painotettiin  sosiaalityontekijan yhtena tarkeimpana tyokaluna. Myods erilaisten
asiakastyon menetelmien haltuun ottamista pidettiin  jo peruskoulutuksessa
suositeltavana asiana (Kaikko & Friis 2009, 111-112; Kananoja ym. 2010, 148).
Kaikilla haastattelemillani sosiaalityontekijoilla oli sosiaalityon koulutusta edeltdvaa
koulutusta ja tyokokemusta ja tietylla tavalla minulla tutkijana jai mielikuva siita, etta
sosiaalityotd kannattaisi lahted opiskelemaan niin sanotusti hieman enemman elamaa

nahneena.

7 ..nimenomaan semmoista tydmenetelmien ja valineitten nakokulmasta.
Paaasiassa semmosia lasten kanssa toimimiseen on enemman kuin sitten
taas aikuisten kanssa.” (S0stt2)

VEttd kylld varmaan sosiaalityén opintoihin kannattais liittid enemmdn
ihan johonkin vuorovaikutukseen liittyvia juttuja, asiakastyén menetelmia,
ihmisten kanssa olemista ylipddnsd..” (Sostt4)

Sosiaalityossa  tydskennellddn ihmiseldamén kipupisteiden kanssa. Sosiaalityon
yliopistollista koulutusta moititaan liian teoreettiseksi, joka ei valttdméatta valmenna
opiskelijaa kohtaamaan tydelaméssa eteen tulevia rajujakin elaméntilanteita, joita tulee
vastaan esimerkiksi lastensuojelussa. Onko kaksi harjoittelujaksoa sosiaalityén
kaytdnnossa riittavad, vai pitéisikd yliopistollinenkin koulutus kytked tiiviimmin
kaytdnnon kanssa rinnakkain toteutettavaksi, siitd varmasti jokainen sosiaality6té
opiskeleva muodostaa oman mielipiteensd. Aika ajoin pinnalle nousee myos keskusteltu
siitd, tulisiko sosiaalitydtd opiskelemaan hakevia testata psykologisin testein, koska
esimerkiksi ammattikorkeakoulussa sosionomi (AMK) —tutkinnon suorittaminen
edellyttad opiskelijalta psykologin arvioimaa soveltuvuutta alalle. Sosiaalityd voi toki
olla tietyll&d kelpoisuusvaatimuksen tayttavalla koulutuksella (ks. esim. Kananoja ym.
321-322) tapahtuvaa byrokratiatyotékin, mutta asiakasrajapinnassa tapahtuva tyo vaatii
sosiaalityontekijéaltd soveltuvuutta tehtdvaansa. Siihen velvoittaa jo asiakkaan ehdoton

oikeus tulla kohdatuksi ihmisena vaikeuksistaan huolimatta, olipa kyseessa parisuhteen
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ongelmat tai pdihteiden vadrink&ytostd johtuva rikoskierre muine lieveilmidineen.
Parisuhde-eksperttikaan sosiaalityontekijan ei siis tarvitse olla, mutta valmiudet kohdata
asiakas empaattisesti tulee olla kaiken muun sosiaalitydn osaamisen lisaksi (ks. Jokinen
2008, 117).
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6 Yhteenveto ja pohdinta

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad sosiaalityontekijoiden parisuhdetyon
osaamista ehkéisevassé lastensuojelussa sosiaalitydn toimintaroolin ké&sitteen kautta.
Toteutin tutkimukseni haastattelemalla viitta perhesosiaalipalvelun sosiaalitydntekijaa.
Suhteutin  tutkimustuloksiani  Vainisen (2011, 244-251) vaitoskirjatutkimuksen
mukaisiin ammatti-identiteetteihin ja niiden siséltamiin toimintarooleihin. Halusin
tutkimuksessani selvittdd myos sosiaalityontekijoiden vahvuutta parisuhdetydntekijana
sekd sitd, mita kehitettdvaa sosiaalityontekijan osaamisessa on parisuhdetyén osalta

ldhinna yleisen ammatillisen hyédyn nimissa.

Tutkielmani perusilmid on parisuhde, jota olen l&hestynyt my6s ehkaisevén
lastensuojelun sosiaalitydn kautta. Satu Vainisen (2011) vaitoskirja sosiaalityontekijan
osaamisen moniammatillisesta ké&sittdmisestd on toiminut hyvin tutkielmani
pohjustajana. Vainisen (em.) vditoskirja kohdentuu osaltaan lapsiperheiden
kasvaneeseen tarpeeseen saada psykososiaalisia palveluita vanhemmuuden ja
parisuhteen tukemiseksi. Vanhemmat kokevat, ettei perinteinen neuvolajérjestelméa
kykene enda vastaamaan vanhempien tarpeeseen saada kasitellda perheen
ongelmatilanteita ja muun muassa parisuhteen hyvinvointia (ks. Paajanen 2005, 74).
Vainisen (em., 65-66) mukaan lapsiperheiden moniammatillisten tukimuotojen
kehittdminen neuvolatyén rinnalle on tarpeen ja on myos tarpeellista hahmottaa
sosiaalitydn roolia talla kentdllda. Omat kokemukseni parisuhdetydsta herattivét
kiinnostuksen sosiaalityontekijoiden parisuhdetyon osaamista kohtaan, koska Vainisen
(em. 66) mukaan sosiaalityontekija kykenee mukautumaan toimintaroolien kautta
lapsiperheiden muuttuvan psykososiaalisen tuen tarpeen mukaiseen toimintaan.
Tutkielmani myo6ta halusin 10ytaa sosiaalityontekijoille luontevan vaylan parisuhdetyon
tekemiselle missé tahansa toimintaympadristossd, vaikka omassa tutkielmassa

haastattelemani sosiaalityontekijat toimivatkin ehkaisevén lastensuojelun kentéll.

Tutkimuksessani  sosiaalityontekijoiden parisuhdetyén osaaminen oli jaoteltavissa
kahteen laajempaan kategoriaan: voimauttavan parisuhdetyon kéytdntdon seka
asiakkaan asiaa-ajavan parisuhdetyén kaytdntéon. Voimauttavan, empowerment -

parisuhdetyon kéytannossa sosiaalityontekijoillda ilmenivét selkeésti terapeutin ja
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sosiaalisten verkostojen Kkartoittajan toimintaroolit, kun taas asiaa-ajavan, advocacy —
parisuhdetyon kaytantod hallitsi palvelukoordinaattorin ja eroauttajan toimintaroolit.
Tutkimuksen tulokset ovat toimintaroolien ja niita yhdistavien laajempien kategorioiden
osalta suhteuttettavissa hyvin Vainisen (2011, 244-251) vaitoskirjatutkimuksen
mukaisiin  sosiaalitydbn ammatti-identiteetteihin toimintarooleineen. Pienen eron
suhteutettavuuteen tutkimukseni aineistossa loi erityista terapiakoulutusta hankkineiden
joilla  tydskentelyn terapeuttisuus  perustui  vuorovaikutusosaamiseen ilman
erityiskoulutusta. Kumpaakin sosiaalitydon parisuhdetydssa ilmennyttd kéaytantoa
toimintarooleineen  yhdistdd se, ettd kummatkin ovat toimintamuotona vahvasti
asiakkaita yhteiskuntaan systeemisesti kytkevié ja yhteiskunnan toimintaan kytkeytyvia
(Juhila 2006, 56-57; ks. myds Niemela 2009, 225).

Sosiaality¢ laaja-alaisella ammatillisella osaamisellaan muotoutuu tutkimuksessani
ldhes yksiselkoisesti myds parisuhdetyoksi ja sen osaamiseksi, vaikka etenkin terapeutin
toimintarooli voi pitdd sisallaan erityiskoulutuksen hankkimisen ja ammatillisen
osaamisen vaatimuksen. Terapeutin toimintaroolia ei kuitenkaan pysty tutkimuksen
tulosten perusteella sulkemaan pois myoskaan siihen erikseen koulutusta
hankkimattomaltakaan sosiaalityontekijaltd, koska sosiaalityon erds vahvimpia ja
tarkeimpia tyokaluja oleva vuorovaikutusosaaminen kuuluu jokaisen sosiaalitydtenkijén
ammattitaidolliseen tyokalupakkiin. Empaattisella ja lasndolevalla kuuntelemisella
jokaisella sosiaalityontekijalla on kyky vuorovaikutuksen kautta auttaa asiakkaitaan
terapeuttisessakin - mielessd.  Sipilan (1989, 64) mukaisesti sosiaalityontekija
terapeuttisella tyootteella kehittdd asiakkaan kykyd kommunikoida ja sen kautta
asiakkaalle avautuu mahdollisuus ndhda oma tilanteensa uudessa valossa ja hahmottaa

itse my0s ratkaisuvaihtoehtoja (kt. myos Laitinen & Vayrynen 2011, 163).

Parisuhdety6sséd palvelukoordinaattorin  ja sosiaalisten verkostojen kartoittajan
toimintarooleissa sosiaalityontekija huolehtii asiakkaiden parisuhteen hyvinvoinnista
lagja-alaisesti niin mikro- kuin makrotasolla. Jos sosiaalityontekijan asiakkaina ovat
pienten lasten vanhemmat parisuhdeongelmineen, on tarkeéa luoda lapsen etua ajatellen
vanhempien ja sitd kautta myos lapsen tueksi riittdva laheis- ja viranomaisverkosto,
johon voi tukeutua tarpeen vaatiessa. Etenkin pikkulapsivaiheen perheissa arki voi olla
hyvin kuormittavaa ja yksilollistyvassd yhteiskunnassa koetaan virheellisestikin

tarkedksi tulla toimeen omillaan (vrt. Bardy 2009, 212-213). Talldin ei valttamétta
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ymmarretd tai kehdata hakea apua luonnollisista tukiverkostoista ennen kuin tilanne
joko vanhempien parisuhteen ja/tai lapsen oireilun johdosta ajautuu tilanteeseen, jossa
avun hakeminen on vélttdmattomyys perheen hyvinvoinnin tukemiseksi. NyKyisin
toimivat hyvinvointineuvolat ovat tdrked varhaisen puuttumisen taho, joka tukee
perheitd ja jonka kautta moniammatillisen avun saaminen on tehokkaampaa ja
nopeampaa (ks. Pitkdnen 2011, 59-60; Vaininen 2011, 174).

Eroauttajan toimintaroolissa parisuhdetydn luonne sosiaalityontekijalla on juridisesti
painottunut. Tyodskentelyn painopiste on juridisten oikeuksien ja velvollisuuksien
selventdmisessa eroa harkitsevalle parille. Tdssd toimintaroolissa painottuu myos
lastensuojelun nakokulma erityisesti niissa tilanteissa, jossa eroa on kokemassa
pariskunnan lapset. Eroauttajan toimintaroolissa sosiaalitydntekijé ei niin sanotusti yrita
terapoida eroa harkitsevia vanhempia pyortdméan eroajatuksiaan, koska joissakin
tilanteissa vanhempien eroaminen saattaa todella olla parhain vaihtoehto ja rauhoittaa
perheen tilannetta myods lapsen etua ajatellen. Eroauttajana sosiaalityontekija tukee
eroavia vanhempia vanhemmuuden kysymyksissé ja siind, miten vanhemmat osaavat
ottaa huomioon lapsen vaihtelevat tunteet vanhempien eroprosessin aikana ja sen

jalkeen.

Sosiaalityén vahvuudet tutkimustulosten mukaan parisuhdetydssd ovat monimuotoisia
ja hyvin kaytdnnonlaheisid. Sosiaalityontekijalla on taito huomioida asiakkaidensa
elaméntilanne monitasoisena kokonaisuutena. Sosiaalityontekija kartoittaa asiakkaan
perhetilanteen sekd ymparilld olevan verkoston ja ottaa sen tyodskentelysséan
huomioon. Parisuhdetydskentelyssa sosiaalitydntekijan vahvuutena ovat myods
palveluohjaamisen taito sekd juridisen puolen hallinta asiakkaan tilannetta
tarkastellessa. Vaikka palveluohjaamisen ja juridisen osaamisen toimintarooleissa on
my0s mahdollisuus kontrollitoimenpiteiden ulottamiseen asiakkaan eldmé&an, on
sosiaalityontekijalla parisuhdetyontekijdnd vahvuus vuorovaikutustaitojensa avulla
luoda  asiakkaalle  yhteisymmarrysta naissékin  tilanteissa.  Vahvan
vuorovaikutusosaamisen ulottuvuudet parisuhdetydssa koskevat niin sosiaalityontekijaa
itseddn vuorovaikuttajana kuin myos sosiaalityontekijan taitoa huomioida asiakkaidensa

keskindisté vuorovaikutusta ja puuttua mahdollisiin ongelmiin siin.

Tutkielmani paatutkimuskysymysta  tarkentava  toinen kysymys koski

sosiaalityontekijan parisuhdetyon taitojen kehittdmisen hyddyllisyyttd. Sosiaalityon



61

yliopistollista perustutkintoa haastattelemani sosiaalityontekijat pitivat hyvéna pohjana
ldhted opiskelemaan itselleen kiinnostuksen mukaisesti lisdpatevyyttd esimerkiksi
parisuhdeterapeutin  tehtavdan.  Parisuhdeterapeutin ~ koulutuksen  hankkineet
sosiaalityOntekijét painottivat terapiatyon olevan sosiaalityossa selked erityisosaamisen
alue, jota ei pysty ilman asianmukaista koulutusta tekemaén. T4ata toisaalta painottivat
my0s ne haastatellut sosiaalityontekijat, joilla t&t& erityisosaamisen aluetta el
koulutuksen kautta ollut. Tietylld tavalla selked viesti haastattelemiltani
sosiaalityontekijoita oli se, ettei sosiaalityontekijoiden tarvitse yleisesti olla terapeutteja.
Parisuhdetyd kasitettiin suhteellisen kapea-alaiseksi erityisosaamista vaativaksi osa-
alueeksi, joten ei yleisesti koettu hyddylliseksi sitd, ettd kaikki sosiaalityontekijat sen

hallitsisivat.

Mitd hyotyd sosiaalityontekijalle on parisuhdetyon taidoista noin ylipdansa?
Tutkimuksen tulosten mukaan sosiaalityontekijan on hyvd ymmartdd parisuhde
sosiaalitydon kohteena erityissuhteeksi, joka poikkeaa muista suhteista esimerkiksi
seksuaalisuuden ulottuvuudella. Parisuhteen dynamiikan ymmartamisesta koettiin
olevan hyotya esimerkiksi perhesosiaalitydssa seké lastensuojelun sosiaalitydssd, jossa
ollaan tekemisissd lasten vanhempien kanssa. Parisuhdeosaamisen hy6ty nahtiin
vahvaksi myds perheoikeudellisissa tehtdvissa ja siihen liittyvassa perheiden
ohjaamisessa. Sosiaalitydn koulutuksessa nahtiin mahdolliseksi painottaa parisuhteen
erityisyyttd ihmissuhteena esimerkiksi syventdvisséd opinnoissa, jos opiskelija on

kiinnostunut perhe- tai lastensuojelun sosiaalityosté.

Tutkielman toteuttaminen on ollut pitkéllinen prosessi, joka pohdiskelin jo kirkon
perhetyon virassa tydskennellessani ja miettiessani sitd, jatkaisinko joskus sosiaalityon
opintoni loppuun. Vierastin alun perin itsekin ajatusta tehdd pro gradu -tutkielma
parisuhdetytstd sosiaalitydssa, koska en hahmottanut tapaa, jolla olisin saanut
parisuhdetyon kasitteend istumaan sisallollisesti sosiaalitydbhon sivuamatta liikaa
esimerkiksi psykologian tieteenalaa. Tein kandidaatin tutkielmani pro gradu -
tutkielman aihetta sivuten sosiaalityontekijasta parisuhteen tukijana ennaltaehkaisevéssa
lastensuojelutydssé. Kandidaatin tutkielmassa selvitin sitd, miten sosiaalityontekija voisi
luontevasti tehd& ruohonjuuritason parisuhdety6td tilanteissa, joissa tavataan tulevia
vanhempia hyvin varhaisissa vaiheissa. Tdmé& johtuu siitd, ettd teen itse perhetyon
virassa varhaisen vaiheen parisuhdety6td esimerkiksi perhevalmennuksissa hyédyntéen

erilaisia parisuhdetydhon suunnattuja materiaalipaketteja. Kandidaatin tutkielmassa jain
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pohtimaan sosiaalitydon roolia perhevalmennuksissa, enkd nédhnyt mahdottomana sité,
ettd sosiaalityontekija toisi omaa osaamistaan esimerkiksi juuri perhevalmennuksiin.

Pro gradu —tutkielman tekemisen aikana olen saanut vahvistusta télle ajatukselle.

Olen pohtinut myos sité, olisinko voinut totetuttaa tutkielmani eri tavalla kuin olen sen
toteuttanut. Nyt tutkielmani toimintaymparisténd on ennaltaehkdisevé lastensuojelu. Jos
aloittaisin tutkielmani tekemisen tdman kokemuksen pohjalta uudestaan, en vélttamatta
rajaisi toimintaymparistoksi pelkastaan ehkdaisevéa lastensuojelua vaan ulottaisin sen
esimerkiksi aikuissosiaalitydhon ja muihin sosiaalitydn osa-alueisiin, joissa
sosiaalityOntekijat kohtaavat parisuhteessa olevia ihmisid. Luultavasti haastateltujen
sosiaalityontekijoiden maara olisi ollut kattavempi ja tulokset monipuolisempia
suuremmalla otannalla, mutta toisaalta koen tdmankin tydmaaran riittavaksi. Tekemani
tutkielman myo6td olen saanut kasityksen siitd, miten sosiaalityontekijat tekevat
parisuhdetyotd ja ymmarran sen nimenomaan sosiaalityon nakokulmasta, jossa Vainisen
(2011) sosiaalityon monimuotoistuneet ammatti-identiteetit toimintarooleineen olivat
ratkaisevassa asemassa. Koen, ettd tutkielmani tuloksia voidaan soveltaa yhtd hyvin

muillakin sosiaalityon osa-alueilla.

Jatkotutkimuksen kohteena asiakasnakdkulman nostaminen sosiaalityontekijoista
parisuhdetyontekijoina olisi adrettdman mielenkiintoinen. Tamén tutkimuksen voisi
toteuttaa esimerkiksi hyvinvointineuvolassa tapahtuvassa vanhempien
vertaistoiminnassa ryhmékeskustelujen muodossa. Mielenkiinnon kohteena olisi 1&hinn&
vanhempien mielikuvat sosiaalityontekijastd parisuhdetyon osaajana ja toteuttajana;
mitd odotuksia vanhemmilla on ja koettaisiinko sosiaalityontekijan osaamisella olevan
jotakin erityistd annettavaa tilanteissa, joissa ei ole kyseessa esimerkiksi huolta
hyvinvoinnista. Kuten Vaininenkin (2011, 197, 201) toteaa, vanhemmat liittavat
herkasti sosiaalityontekijaén kotrolloijan mielikuvan, eika sosiaalityontekijaa sen vuoksi
valttamatta koeta luonnolliseksi tyontekijaksi neuvolaymparistossa.
Asiakasndkokulmasta  tehdylla  tutkimuksella  olisi  mahdollista  kirkastaa
sosiaalityontekijan imagoa neuvolatyéhon sopivammaksi, kun sosiaalityontekijan rooli
kyettéisiin nakemé&an ilman huolitekijoiden liittamista tyoskentelyyn. N&itd samoja
teemoja ja kysymyksid mietin myos siind vaiheessa, kun pohdin, teenkd pro gradu —
tutkielmani asiakkaan vai sosiaalityontekijan nékokulmasta. Padsyy, miksi pitdydyin
sosiaalityontekijan nakokulmasta tehtavaan tutkielmaan on siing, ettd halusin laajentaa

sosiaalityontekijan ammatillisen osaamisen ymmarrysta myos parisuhdetyon osalta.



63

Lahteet

Adams, Robert 1996: Social Work and Empowerment. Mcmillan Press LTD.

Airikka, Sauli 2003: Parisuhteen roolikartta —kéyttdjan opas. Varsinais-Suomen
lastensuojelukuntayhtymd. Suomen kuntaliitto. Helsinki.

Bardy, Marjatta 2009: Hyvinvoinnin ulottuvuudet —perheen ja yhteiskunnan suhteissa.
Teoksessa Lammi-Taskula, Johanna & Karvonen, Sakari & Ahlstrom,
Salme (toim.) Lapsiperheiden hyvinvointi 2009. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos. Helsinki, 226-242.

Bardy, Marjatta 2009: Vaativa vauvaperhetyd. Teoksessa Bardy, Marjatta (toim.)
Lastensuojelun ytimissa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Helsinki, 209-
221.

Burt, Mike & Worsley, Aidan 2008: Social work, professionalism and the regulatory
framework. Teoksessa Fraser, Sandy & Matthews, Sarah: The critical
practitioner in social work and health care. Sage Publications. London,
27-42.

Clarkeburn, Henriikka & Mustajoki, Arto 2007: Tutkijan arkipdivan etiikka.
Vastapaino. Tampere.

Compton, Beulah & Galaway, Burt & Cornoyer, Barry 2005: The Ecosystem
Perspective and the Use of Knowledge. Teoksessa Compton, Beulah &
Galaway, Burt & Cornoyer, Barry (toim.) Social Work Process. 2005, 23-
63.

Eskola, Jari & Vastamaki, Jaana 2001: Teemahaastattelu: opit ja opetukset. Teoksessa
Aaltola, Juhani (toim.) & Valli, Raine Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1.
Metodin valinta ja aineistonkeruu: virikkeitd aloittelevalle tutkijalle. PS-
kustannus. Juva, 24-42.

Eskola, Jari & Vastamaki, Jaana 2007: Teemahaastattelu: opit ja opetukset. Teoksessa
Aaltola, Juhani & Valli, Raine (toim.): Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1.
Metodin valinta ja aineiston keruu: virikkeita aloittelevalle tutkijalle. PS-
kustannus. WS Bookwell Oy. Juva, 25-43.

Forsberg, Helena & Linnas Helena 2004: Lapsi ja lastensuojelu. Teoksessa Séderholm,
Annlis & Halila, Ritva & Kivitie-Kallio, Satu & Mertsola, Jussi & Niemi,
Sirkku (toim.) Lapsen kaltoinkohtelu. Kustannus Oy Duodecim. Helsinki,
225-226.

Frost, Nick & Robinson, Mark & Anning, Angela 2005: Social workers in
multidisciplinary teams: issues and dilemmas for professional practice.
Child and family social work. 10(3), 187-196.

Hakunen-Viitanen, Tuovi & Pelkonen, Marjaana 2009: Lastenneuvola lapsen ja perheen
terveyden ja hyvinvoinnin edistdjand. Teoksessa Lammi-Taskula, Johanna
& Karvonen, Sakari & Ahlstrom, Salme (toim.) Lapsiperheiden
hyvinvointi 2009. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Helsinki, 152-161.

Hallamaa, Jaana 2011: Kuinka vanhemmaksi tullaan? Lapsettomuuden ja
lapsettomuushoitojen eettiset kysymykset. Teoksessa Kontula, Osmo
(toim.) Suomalaisen hyvinvoinnin ja onnellisuuden tulevaisuus.
Vaestoliitto, 168-171.

Healy, Karen 2005: Three Waves of System Theories. Teoksessa Healy, Karen Social
Work Theories in Context: Creating Frameworks for Practice, 132-150.

Hirsjarvi, Sirkka & Hurme, Helena 2000: Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun
teoria ja kdytantd. Gaudeamus. Yliopistopaino. Helsinki.



64

Hirsjérvi, Sirkka & Hurme, Helena 2008: Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun
teoria ja kaytant. Gaudeamus. Y liopistopaino. Helsinki.

Hirsjérvi, Sirkka & Hurme, Helena 2010: Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun
teoria ja kaytantd. Gaudeamus Helsinki University Press. Helsinki.

Hokkanen, Liisa 2009: Empowerment valtaistumisen ja voimaantumisen dialogina.
Teoksessa Mantysaari, Mikko & Pohjola, Anneli & P&s6, Tarja. (toim.):
Sosiaalityo ja teoria. WS Bookwell Oy. Juva, 315-337.

Howe, David 2009: A Brief Introduction to Social Work Theory. Palgrave Macmillan.
London.

Hyvérinen, Salla 2007: Vanhemmuus ja parisuhde pikkulapsiperheissa. Teoksessa
Armanto, Annukka & Kaoistinen, Paula (toim.) Neuvolatyon kasikirja.
Tammi. Helsinki, 354-361.

Hémalédinen, Juha 2011: Perheintervention oikeutus lastensuojelussa. Teoksessa
Pehkonen, Aini & Vé&ananen-Fomin, Marja (toim.) Sosiaality6n arvot ja
etiikka. PS-kustannus. Jyvaskyla, 47-65.

Jallinoja, Riitta 2000: Perheen aika. Kustannusosakeyhtio Otava. Helsinki.

Jokinen, Arja 2008: Sosiaalityd tukena ja kontrollina aikuisten kohtaamisessa.
Teoksessa Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi (toim.) Sosiaality0 aikuisten
parissa. Vastapaino. Tampere, 110-144.

Juhila, Kirsi 2006: Sosiaalityontekijoind ja asiakkaina. Sosiaalitydn yhteiskunnalliset
tehtdvat ja paikat. VVastapaino. Tampere.

Juhila, Kirsi 2008: Aikuisten parissa tehtavan sosiaalityon areenat. Teoksessa Jokinen,
Arja & Juhila, Kirsi (toim.) Sosiaalityd aikuisten parissa. Vastapaino.
Jyvaskyla, 14-47.

Juhila, Kirsi 2008: Aikuisten parissa tehtavan sosiaalityon yhteiskunnallinen paikka.
Teoksessa Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi (toim.) Sosiaalityd aikuisten
parissa. Vastapaino. Jyvaskyla, 48-81.

Jarvinen, Ritva & Lankinen, Aila & Taajamo, Terhi & Veistila, Minna & Virolainen,
Arja 2007: Perheen parhaaksi. Perhetyon arkea. Edita. Helsinki.

Kaikko, Kirsi & Friis, Leila 2009: Menetelmét lastensuojelun tukena. Teoksessa Bardy,
Marjatta (toim.) Lastensuojelun ytimissd. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos. Helsinki, 108-120.

Kalland, Mirjam 2007: Perhe tamén péivan yhteiskunnassa. Teoksessa Armanto,
Annukka & Koistinen, Paula (toim.) Neuvolatyon késikirja. Tammi.
Helsinki, 347-353.

Kananoja, Aulikki & Léhteinen, Martti & Laiho, Kristiina & Sarvimaki, Pirjo &
Karjalainen, Pekka & Seppdanen, Marjaana 2007: Sosiaalityon kasikirja.
Tietosanoma. Helsinki.

Kananoja, Aulikki & Léhteinen, Martti & Marjamaki, Pirjo (toim.) 2010: Sosiaalityon
késikirja. Tietosanoma. Helsinki.

Kananoja, Aulikki & Niiranen, Vuokko & Jokiranta, Harri 2008: Kunnallinen
sosiaalipolitiikka. Osallisuutta ja yhteistd vastuuta. PS-Kustannus.
Jyvaskyla.

Kangaspunta, Riitta & Kilkku, Nina & Punaméki, Raija-Leena & Kaltiala-Heino,
Riittakerttu  (2005). Lapsiperheiden psykososiaalinen  tukeminen.
Pirkanmaan mielenterveystyon hankkeen Peruspalvelutiimi- ja perheen
hyvinvointineuvola — projektin loppuraportti 2002-2004. Pirkanmaan
sairaanhoitopiirin julkaisuja 1/2005. Tampere.

Karisto, Antti 1997: Kaupunkisosiaalityd tulee. Teoksessa Viialainen, Riitta &
Maaniittu, Maisa (toim.) “Tehdd itsensd tarpeettomaksi”. Sosiaalityd
1990-luvulla. Stakes. Raportteja 213, 129-144.



65

Karjalainen, Pekka & Sarviméki, Pirjo (toim.) 2005: Sosiaalityd hyvinvointipolitiikan
védlineend 2015 -—toimepideohjelma. Sosiaali- ja terveysministerio.
Helsinki.

Karvinen, Synndve 1996: Hajoaako sosiaalityd? Havaintoja sosiaalityon ammatillisesta
asiantuntijuudesta. Teoksessa Metteri, Anna (toim.) Moniammatillisuus ja
sosiaalityd. Sosiaalitydn vuosikirja 1996. Sosiaalityontekijdin liitto &
Edita. Helsinki, 32-50.

Karvinen-Niinikoski, Synnéve 2005: Sosiaalitydn opetus, tutkimus ja kehittyva
asiantuntijuus. Teoksessa Satka, Mirja & Karvinen-Niinikoski, Synnéve &
Nylund, Marianne & Hoikkala, Susanna (toim.): Sosiaalitytn
kaytantotutkimus. Palmenia-kustannus. Helsinki, 73-96.

Karvinen-Niinikoski, Synnove & Salonen, Jari & Meltti, Tero & Yliruka, Laura &
Tapola-Haapala, Maria & Bjorkenheim, Johanna 2005: Konstikas
sosiaalityd  2003.  Suomalaisen  sosiaalityon  todellisuus ja
tulevaisuudennékymaét. Sosiaali- ja terveysministerion selvityksid 2005:28.
Helsinki.

Kemppainen, Tarja & Koskinen, Simo & Pohjola, Anneli & Urponen Kydsti 1998:
Sosiaalityd epdvarmuuden oloissa. Lapin yliopiston yhteiskuntatieteellisid
julkaisuja, B. Tutkimusrportteja ja selvityksia 28. Rovaniemi.

Kiiski, Jouko 2011: Suomalainen avioero 2000-luvun alussa: Miksi avioliitto puretaan,
miten ero koetaan ja miten siitd selviydytddn? University of Eastern
Finland. Joensuu.

Kiviniemi, Kari 2007: Laadullinen tutkimus prosessina. Teoksessa Aaltola, Juhani &
Valli, Raine (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 11. Né&kokulmia
aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin  l&htdkohtiin  ja
analyysimenetelmiin. PS-kustannus. Juva, 70-85.

Kontula, Osmo 2004: Perhepolitiikka kaannekohdassa. Perhebarometri 2004.
Vaestontutkimuslaitos E 18/2004. Véestoliitto. Helsinki.

Kontula, Osmo 2009: Parisuhdeonnen avaimet ja esteet. Perhebarometri 2009.
Vaestontutkimuslaitos — katsauksia E 38/2009. Véestoliitto. Helsinki.

Kontula, Osmo 2013: Yhdessd vai erikseen: Tutkimus suomalaisten parisuhteiden
vahvuuksista, ristiriidoista ja erojen syista. Vaestoliiton perhebarometri
2013. Véestontutkimuslaitos Katsauksia E47/2013. Helsinki.

Koskisuu, Jari & Kulola, Tarja 2005: Yhdessd yksin? Mielenterveysongelma
parisuhteessa ja perheessa. Edita. Helsinki.

Kuronen, Marjo 2003: Eronnut perhe? Teoksessa Forsberg, Hannele & Naétkin, Ritva
(toim.) Perhe murroksessa. Kriittisen  perhetutkimuksen  jaljilla.
Gaudeamus. Helsinki, 103-120.

Kuronen, Marjo 2004: Valtaistumista vai voimavaraistumista. Feministisia nakokulmia
empowermentiin  sosiaalitydon kasitteend ja kaytantond. Teoksessa
Kuronen, Marjo & Granfelt, Riitta & Petrelius, Péivi (toim.): Sukupuoli ja
sosiaalityd. WS Bookwell Oy, Juva, 277-296.

Kuula, Arja 2006: Tutkimusetiikka. Aineiston hankinta, kaytt6 ja sailytys. Vastapaino.
Tampere.

Ké&aridinen, Aino & Hamaldinen, Juha & Polkki, Pirjo (toim.) 2009: Ero, vanhemmuus
ja tukeminen. Lastensuojelun keskusliitto. Helsinki.

Lammi-Taskula, Johanna & Salmi, Minna 2009: Tyonjako ja tyytyvaisyys
parisuhteeseen pikkulapsiperheisséd. Teoksessa Lammi-Taskula, Johanna
& Karvonen, Sakari & Ahlstrom, Salme (toim.) Lapsiperheiden
hyvinvointi 2009. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Helsinki, 50-59.

Lastensuojelulaki 13.4.2007/417,3 a §



66

Laitinen, Merja & Kemppainen, Tarja 2010: Asiakkaan arvokas kohtaaminen.
Teoksessa Laitinen, Merja & Pohjola, Anneli (toim.) Asiakkuus
sosiaalitydssd. Gaudeamus Helsinki University Press. Helsinki, 138-177.

Laitinen, Merja & Véyrynen, Sanna 2011: Eettiset haasteet lastensuojelun sosiaalityon
prosessissa. Teoksessa Pehkonen, Aini & Vaananen-Fomin, Marja (toim.)
Sosiaalityon arvot ja etiikka. PS-kustannus. Jyvéskyla, 163-187.

Leadbetter, Michael 2002: Empowerment and Advocacy. Teoksessa Adams, Robert &
Dominelli, Lisa & Payne, Malcolm (toim.) 2002: Social Work: Themes,
Issues and Critical Debates. Second Edition. Palgrave. New York, 201-
206.

Maksimainen, Jaana 2008: Terapiakulttuurinen parisuhde ja median erotarinat.
Teoksessa Sevon, Eija & Notko, Marianne (toim.) Perhesuhteet puntarissa.
Gaudeamus. Helsinki, 209-232.

Mattila, Kati-Pupita 2008: Arvostava kohtaaminen arjessa, auttamistydssa ja
tyoyhteisdssa. PS-kustannus. Juva.

Metteri, Anna 2003: Asiakkaan ndkokulma ja kokemus. Kohtuuttomat tilanteet
toimintatutkimuksen kohteena. Teoksessa Metteri, Anna (toim.):
Asiakkaan &antd kuunnellen: kitkakohdista kehittdmisehdotuksiin.
Sosiaali- ja terveysjarjestdjen yhteistyoyhdistys YTY ry. Edita. Helsinki,
16-23.

Metteri, Anna 2004: Hyvinvointivaltion lupaukset ja kohtuuttomat tapaukset. Edita.
Helsinki.

Mykkénen, Johanna & Huttunen, Jouko 2008: Iséksi tulon tunteet. Teoksessa Sevon,
Eija & Notko, Marianne (toim.) Perhesuhteet puntarissa. Gaudeamus.
Helsinki, 169-187.

Makinen, Olli 2006: Tutkimusetiikan ABC. Kustannusosakeyhtié Tammi. Helsinki.

Mantysaari, Mikko 2006: Syrjiikd sosiaalityt? Teoksessa Helne, Tuula & Laatu,
Markku (toim.) Vaaryyskirja. Kelan tutkimusosasto. Helsinki, 115-132.

Niemeld, Pauli 2003: Eldamanvaiheisiin liittyva turvattomuus: tutkimus tyypillisista
turvattomuuden kokemuksista elaman eri vaiheissa. Teoksessa Laitinen,
Merja & Pohjola, Anneli (toim.) Sosiaalisen vaihtuvat vastuut. PS-
kustannus. Jyvaskyld, 86-100.

Niemeld, Pauli 2009: Ihmisen toiminnallisuus ja hyvinvointi sosiaalityon teoreettisen
ymmarryksen perustana. Teoksessa Mantysaari, Mikko & Pohjola, Anneli
& P06s0, Tarja (toim.) Sosiaalityo ja teoria. PS-kustannus. Jyvaskyld, 209-
236.

Paajanen, Pirjo 2003: Parisuhde koetuksella —kasityksid parisuhteesta ja sen
purkautumisesta. Perhebarometri 2003. Véestontutkimuslaitos E 17/2003.
Vaestoliitto. Helsinki.

Paajanen, Pirjo 2005: Eri teitd vanhemmuuteen, -kaksikymppisena ja kolmekymppisené
lapsen saaneiden ndkemyksid perheellistymisestd ja vanhemmuudesta.
Perhebarometri 2005. Véestontutkimuslaitos. Katsauksia E 21/2005.
Véestoliitto. Helsinki.

Paavilainen, Eija & P0s0, Tarja 2003: Moniammatillinen orientaatio perhevakivaltaan.
Teoksessa Paavilainen, Eija & P0s6, Tarja (toim.) Lapset, perhe ja
vakivaltatyd. WSOY. Helsinki, 45-56.

Paavola, Auli & Honkavaara, Pirjo & Muuronen, Kaisa & Mékinen, Pdivi & Tolonen,
Mervi & Varsa, Marjo 2011. Ehkéisevan lastensuojelun kirjava todellisuus
—selvitys.

Parpart, Jane L., Rai, Shirin M. & Staud, Kathleen 2002: Rethinking em(power)ment,
gender and development. An introdunction. Teoksessa Parpart, Jane L.,



67

Rai, Shirin M. & Staud, Kathleen (toim.) Rethinking Empowerment.
Gender and development in a global/local world. Routledge. New York.

Payne, Malcolm 2000: Teamwork in multiprofessional care. Macmillan press Itd.
London.

Pitk&nen, Miia 2011: Vastuun paikka! Vanhempien tukeminen lapsen huostaanotossa.
Soccan ja Heikki Waris —instituutin julkaisusarja nro 26. Yliopistopaino.
Tampere.

Pohjola, Anneli 2003: Sosiaalitydon koulutuksen tila ja paikka. Teoksessa Laitinen,
Merja & Pohjola, Anneli (toim.) Sosiaalisen vaihtuvat vastuut. PS-
kustannus. Jyvaskyla, 145-165.

Pohjola, Anneli 2010: Asiakas sosiaalitydon subjetina. Teoksessa Laitinen, Merja &
Pohjola, Anneli (toim.) Asiakkuus sosiaalitytssa. Gaudeamus. Helsinki,
19-74.

Pukkala, Tuula 2006: Millaiset avioliitot kestavat? Pitkéassa parisuhteessa elaneiden
késitykset pysyvan avioliiton avaimista. Lapin yliopisto. Rovaniemi.

Puusa, Anu & Juuti, Pauli 2011: Mit4 laadullinen tutkimus on? Teoksessa Puusa, Anu
& Juuti, Pauli (toim.): Menetelméviidakon raivaajat. Perusteita laadullisen
tutkimuslahestymistavan valintaan. Hansaprint. Helsinki, 47-57.

Raunio, Kydsti 2000: Sosiaalityd murroksessa. Gaudeamus Kirja. Helsinki.

Raunio, Kyosti 2009: Olennainen sosiaalitydssa. Gaudeamus Kirja. Helsinki.

Rautio, Susanna 2013: Diaries of family workers: empowerment and working with
families with children. Teoksessa Térronen, Maritta & Borodkina, Olga &
Samoylova, Valentina & Heino, Eveliina (toim.) Empowering Social
Work: Research and Practice. Kopijyva Oy. Kotka, 159-160.

Ronkainen, Suvi & Pehkonen, Leila & Lindblom-Ylanne, Sari & Paavilainen, Eija
2013: Tutkimuksen voimasanat. Sanoma Pro Oy. Helsinki.

Rose, Stephen M. 2003: Sosiaalitydn missio. Teoksessa Laitinen, Merja & Pohjola,
Anneli (toim.) Sosiaalisen vaihtuvat vastuut. PS-kustannus. Jyvéskyld,
193-205.

Ruusuvuori, Johanna & Nikander, Pirjo & Hyvérinen, Martti (toim.) 2010: Haastattelun
analyysi. Vastapaino. Tampere.

Ruusuvuori, Johanna & Tiittula, Liisa 2005: Tutkimushaastattelu ja vuorovaikutus.
Teoksessa Ruusuvuori, Johanna & Tiittula, Liisa (toim.) Haastattelu.
Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus. Vastapaino. Tampere, 22-56.

Ronk&, Anna & Kinnunen, Ulla & Sallinen, Marjukka 2005: Vanhempien ty6 ja lasten
hyvinvointi. Teoksessa Takala, Pentti (toim.) Onko meilla malttia sijoittaa
lapsiin? Kelan tutkimusosasto. Helsinki, 170-186.

Ronkkd, Leena & Rytkénen, Timo 2010: Monisdikeinen perhetyd. Sanoma Pro Oy.
Helsinki.

Saastamoinen, Mikko 2004: Tunnustaminen, reflektiivisyys ja repsesentaatiot
haastattelututkimuksessa. Teoksessa Eskola, Jari & Koski-Jannes, Anja &
Lamminluoto, Eija & Saaranen, Anita & Saastamoinen, Mikko &
Valtanen, Katja (toim.): Tutkimusmenetelmallisid reflektioita. Kuopion
yliopisto. Kuopio, 11-30.

Salo, Sirpa 2011: Parisuhdeongelmat ja lasten psyykkinen hyvinvointi: kaksi
tutkimusnakokulmaa. Jyvaskylda Studies in Education, Psychology and
Social Research. Jyvaskyla University Printing House. Jyvaskyla.

Satka, Mirja 2010: Varhainen puuttuminen ja sosiaalityd. Teoksessa Laitinen, Merja &
Pohjola, Anneli (toim.) Asiakkuus sosiaalitytssd. Gaudeamus. Helsinki,
181-218.

Sipil&, Jorma 1989: Sosiaalityon jaljilla. Tammi. Helsinki.



68

Soininen, Marjaana 1995: Tieteellisen tutkimuksen perusteet. Turun yliopiston
taydennyskoulutuksen julkaisuja A: 43. Painosalama Oy. Turku.

Sosiaalihuoltolaki 17.9.1982/710, 54 §

Syrjaldinen, Eija & Eronen, Ari & Varri, Veli-Matti (toim.) 2007: Avauksia laadullisen
tutkimuksen analyysiin. Tampere University Press. Tampere.

Takala, Pentti (toim.) 2005: Onko meill&d malttia sijoittaa lapsiin? Kelan tutkimusosasto.
Helsinki.

Tapio, Nina & Seppénen, Paula & Hypponen, Tuula & Janhunen, Tarja & Prusila,
Leila & Salo, Saara & Toivanen, Riikka & Vilén, Marika (toim.) 2010:
Kohtaamisia lapsiperheissa. Menetelmia perhetychon. Kirjapaja. Helsinki.

Tapola-Haapala, Maria 2011: Sosiaalitydn ammattilaiset refleksiivisind toimijoina.
Tutkimus erikoistumiskoulutuksesta Margaret Archerin teorian valossa.
Sosiaalitieteiden laitoksen julkaisuja 2011:4, Helsingin yliopisto.
Unigrafia. Helsinki.

Toikko, Timo 2005: Sosiaalityon ideat. Johdatus sosiaalitydn historiaan. Vastapaino.
Tampere.

Tuomi, Jouni & Sarajarvi, Anneli 2002: Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi.
Kustannusosakeyhtié Tammi. Helsinki.

Tuomi, Jouni & Sarajarvi, Anneli 2009: Laadullinen tutkimus ja siséllonanalyysi.
Kustannusosakeyhtio Tammi. Helsinki.

Tuomi, Jouni & Sarajarvi, Anneli 2012: Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi.
Kustannusosakeyhtid Tammi. Helsinki.

Toérmé, Sinikka 2007: Sopimaton hoitojérjestelmélle. Teoksessa Hanninen, Sakari &
Karjalainen, Jouko & Lehteld, Maija-Leena (toim.) Paasy Kkielletty!
Poiskaannyttamisen politiikka ja sosiaaliturva. STAKES. Helsinki, 86-
115.

Tdrronen, Maritta & Vornanen, Riitta 2004: Lastensuojelun ehkéiseva tyo. Teoksessa
Puonti, Annamaija & Saarnio, Tuula & Hujala, Anne (toim.)
Lastensuojelu tdnaan. Kustannusosakeyhtié Tammi. Helsinki, 159.

Vaininen, Satu 2011: Sosiaalityontekijat sosiaalisen ammattilaisina.
Sosiaalitydntekijoiden ja yhteistyokumppaneiden kasitykset
sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoiden ammatillisesta toiminnasta 2000-
luvun alussa. Tampereen yliopistopaino. Tampere.

Vilen, Marika & Seppanen, Paula & Tapio, Nina & Toivanen, Riikka (toim.) 2010:
Kohtaamisia lapsiperheessd. Menetelmia perhetyohon. Kirjapaja. Helsinki.

Vuorikoski, Marjo 1999: Sosiaalityon professionaalistuminen ja koulutus. Acta
Universitatis Tamperenis 687. Tampereen yliopisto. Tampere.

Yesilova, Katja 2007: Perheen puolesta. Perhekasvatus Suomessa 1970-1990 —luvuilla.
Teoksessa Vuorinen, Jaana & Natkin, Ritva (toim.) Perhety0n tieto.
Tampere, 54-55.

Yesilova, Katja 2009: Ydinperheen politiikka. Gaudeamus. Helsinki.

Rytkonen, Outi & Hautsalo, Katriina 1999: Laadukas parisuhde: Onnea ja
vuorovaikutusta. Jyvaskylan yliopiston perhetutkimusyksikon julkaisuja
10/1999. Jyvéskyla.

Raty, Tapio 2010: Lastensuojelulaki. Kaytanto ja soveltaminen. Edita. Helsinki.

RoOnkko, Leena & Rytkénen, Timo 2010: Monisdikeinen perhetyd. Sanoma Pro Oy.
Helsinki.



69

Liitteet

Liite 1. Tutkimuslupa-anomus

UNIVERSITY OF LAPLAND

LAPIN YLIOPISTO

TUTKIMUSLUPA-ANOMUS 18.12.2013

X:n kaupungin sosiaali- ja terveystoimi
Lastensuojelun palveluyksikko
Palvelupaallikkd XXxxX XXXXXXXX

puh. XXX XXXX XXX

Olen tekemassd Lapin yliopistossa sosiaalityén pro gradu -tutkielmaa aiheesta
Sosiaalityontekijan toimintaroolit parisuhteen tukijana ehkéisevassa lastensuojelussa.
Anon tutkimuslupaa tutkielman suorittamiseen Oulun kaupungin lastensuojelun
toimintayksikdissa ja perheneuvoloissa.

Tutkimus on laadullinen, jossa sosiaalityontekijoitd haastettelemalla pyrin selvittdmaan,
millaiset toimintaroolit sosiaalityontekijoiden parisuhdetydskentelyssd ilmenevat ja
mitka ovat sosiaalityén vahvuudet/kehittdmisen paikat parisuhdetyon tekemisessa
ehkéisevéssa lastensuojelussa. Tutkielmassa kéytén realistisen tarkastelun nakékulmaa,
jossa aineiston sisaltoon suhtaudutaan jasentden ja analysoiden, ollen kiinnostuneita
siitd, mité aineistossa on ja mitd muuta aineisto tutkittavasta ilmiosté kertoo. Aineiston
analyysin suoritan siséllénanalyysin avulla haastattelussa kaytettyjen teemojen
mukaisesti.

Tutkielman nimi/tyonimi on:
Sosiaalityontekijan  toimintaroolit  parisuhteen  tukijana  ehkaisevassa

lastensuojelussa

Tutkimus on ajankohtainen, koska sosiaalityontekijan ammattitaidolle ja osaamiselle on
tilausta perheiden tukemisen varhaisissa vaiheissa. Vuonna 2008 voimaan astunut uusi
lastensuojelulaki painottaa ennaltaehkaisevan tyon kehittdmisté ja koen tarkeéksi, etta
myds  sosiaalitydon osaamista hyddynnetddn vanhempien kanssa tehtévassa
parisuhdetytssa laajasti moniammatillisella kentélld. Tutkielmallani pyrin selvittdméaéan,
miten sosiaalitydbn osaamista ja toimintarooleja hyddynnetddn ehkdisevéssa
lastensuojelussa vanhempien parisuhteen tukemisessa. Tavoitteenani on selvittaa
sosiaalityén parisuhdetyon osaamisen vahvuudet sekd& kehittdmisen kohteet
toimintaroolien kasitetta tutkimuksessani hyddyntéen.



70

Haen lupaa kevaalla 2014 tapahtuvaa aineiston Kkeruuta varten, jonka toteutan
haastattelemalla 5-8 (ehk&isevén) lastensuojelun tai perheneuvolan sosiaalityontekija.
Kéytdn haastatteluissa puolistrukturoitua haastattelumenetelmdd, jossa haastateltavat
vastaavat samoihin kysymyksiin vapaasti omin sanoin. Etsin haastateltavat
sosiaalityontekijat joko soittamalla tai lahettdamélla séhkopostia Oulun kaupungin
lastensuojelun toimintayksikdiden tai perheneuvoloiden sosiaalityontekijoille ja
kysymalld suostumusta haastetteluun. Sovin haastattelujen ajankohdat tutkimukseen
osallistuvien sosiaalityontekijoiden aikataulujen mukaisesti. Haastattelut pyrin
toteuttamaan tapaamalla jokaisen haastateltavan, jolloin pystyn my6s takaamaan
nauhoittamisen onnistumisen testaamalla nauhurin jokaisella haastattelukerralla ennen
haastattelun alkua.

Kaikissa tutkielman tekemisen vaiheissa noudatan hienovaraisuutta ja tutkimuksen
tekemisen eettisid periaatteita, mm. luotettavuutta, puolueettomuutta ja anonyymiytta
sekd salassa pidon velvoitteita. Kaésittelen aineistoa niin, ettd haastateltujen
henkilGtiedot eivat tule missddn tutkimukseni vaiheessa esiin. S&ilytdn saamani
aineiston lukitussa tilassa kotona sekd tuhoan tutkimuksen aineiston (nauhoitteet ja
niista litteroidun materiaarin) asianmukaisesti tutkimuksen valmistuttua.

Pyrin tekemddn haastattelut huhtikuun 2014 loppuun mennessd. Pyrin litteroimaan
aineistoa aineistonkeruun yhteydessa, jotta pdasen analysoimaan aineistoa viimeistaan
kesdn 2014 aikana. Tutkielmani on tarkoitus valmistua vuoden 2014 loppuun mennessa.

Tutkielma painetaan Lapin yliopiston painossa. Se tarkastetaan ja hyvéaksytdén
tiedekuntaneuvoston kokouksessa ja valmistumisen jalkeen tutkielma on saatavilla
Lapin yliopiston Kirjastossa sek& s&hkdisessd Doria tietokannassa (www.doria.fi).
Toimitan tutkielmasta oman kappaleen myds Oulun kaupungin lastensuojelun
palveluyksilon kayttoon.

Lisatietoja voi kysya seka tutkimuksen tekijélta ettd ohjaajalta.

LITTEET: Tutkimussuunnitelma seka haastattelukysymykset
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Elisa Suikka Jari Lindh

XXXXXXXXXXXXXX X PL 122

XXXXX XXXXXXXXXX 96101 Rovaniemi
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Liite 2. Haastattelykysymykset
HAASTATTELUKYSYMYKSET

Tutkimukseni tarkoituksena on kuvata sosiaalityontekijéiden parisuhdetyon osaamista
ehkaisevéassa lastensuojelun sosiaalitytssd. Tavoitteenani on tehdd néakyvéksi
sosiaality0n toimintaroolit parisuhdetygssé.

A Taustatiedot
1. Millainen koulutus teill& on?
2. Missé tyOpaikoissa ja tehtévissa olette aikaisesmmin tydskennelleet?

B Tyotehtavat
1. Mik& on nykyinen ty6organisaatiosi?
2. Mité tyotehtavia tyohosi kuuluu?

C Sosiaality6n osaamisen painottuminen verkostoissa
1. Mitké& ovat laheisimmat yhteistydverkostot ja tyokumppanit tydssasi?
2. Miten sosiaalityon asiantuntijuus/osaaminen painottuu yhteistyossa?

D T&mén hetkinen tilanne sosiaality6ssd parisuhdekysymysten osalta
1. Kuinka paljon kohtaatte tydssanne asiakkaiden parisunhdeongelmia?
2. Minkalaisia parisuhdeongelmia tydssasi kohtaat?
3. Onko parisuhdeasioista/ongelmista keskusteleminen mielestanne lisddntynyt
tyOurasi aikana? Jos on, misté luulet sen johtuvan?
Missa tilanteessa te itse otatte asiakkaan parisuhdetilanteen esille?
Millaisissa tilanteissa asiakas itse ottaa parisuhteen tilanteen esille?
Mihin asioihin kiinnitatte huomiota asiakkaan parisuhteesta keskustellessa?
Millaisiin asioihin koet pystyvasi sosiaalityontekijand vaikuttamaan? Kerro
esimerkki onnistuneesta kokemuksesta!
8. Millaisiin asioihin mielestasi sosiaalityontekijan pitdisi pystya vaikuttamaan
aikaisempaa enemman?

No ok

E Osaaminen ja tieto parisuhdety6ssé
1. Millaista osaamista teilla on parisuhdetydssa?
2. Onko teilld koulutusta parisuhdetyosta?
3. Mikd on mielestinne  sosiaalityontekijan  vahvuus/erityisosaaminen
parisuhdetyontekijana?
4. Millaiseksi miellat oman sosiaalityontekijyytesi; mik& on sen ydin?

F Parisuhdetydn osaamisen kehittdmisen tarve
1. Kaipaatteko parisuhdetydn osaamista/koulutusta; millaista ja miksi?
2. Mik& mielestdanne vaatii kehittdmistd sosiaalityontekijan parisuhdetyon
0saamisessa?




