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1 JOHDANTO

11  Taustaa

Modernisaatiokeskustelu koskee yleensa kaupunkeja, maaseudun tehtava on edustaa
traditionaalisuutta ja muuttumattomuutta: ”Menneisyys tapahtui maalla, nykyisyys
tapahtuu kaupungeissa” (Silvasti 2001, 304). Yhteiskunnan muutos on vaikuttanut myaos
maaseudun eldmanmuotoihin ja elinkeinot ovat muuttuneet rajusti viimeisten
vuosikymmenten aikana. Palvelusektori on Pohjois-Suomen suurin tyo6llistaja ja sen
merkitys Lapin elinkeinoeldmassa lisdantyy jatkuvasti (Alueellinen kilpailukyky- ja
tyollisyystavoite 20072013, 16). Lapin alkutuotannossa tydskentelevien méaéra on 2000-
luvulle tultaessa tippunut hieman yli neljaan tuhanteen 1960-luvun alun 30 000:sta.
Elinkeinorakenteen muutokset vaikuttavat niin makrorakenteisiin kuin maaseudun
ihmisten arjen tasollakin. Tyossakaynti kodin ulkopuolella on yleistynyt ja varsinkin
matkailu on tuonut uusia elinkeinoja ja nostanut jo unohtuneita elinkeinoja uuteen
kukoistukseen. Matkailulla on tarkea rooli Lapin asukkaiden taloudellisen ja sosiaalisen
hyvinvoinnin yllapitdjana — matkailuun liittyva elinkeino voi tdydentaa perinteisia
tulonléhteitd, kuten maa- tai metséataloutta, poronhoitoa tai kerailytaloutta. (\eijola ym.
2008, 43-44.)

Yksilollisyyttd, autenttisuutta ja ekologisuutta korostavan uudenlaisen matkailukulttuurin
nousu (Kostiainen ym. 2004, 294) on nostanut myds maaseutumatkailun, kylamatkailun ja
pienimuotoisen kotimajoituksen tarkeiksi matkailun muodoiksi. Esimerkiksi
maaseutumatkailun kédyttdaste on ollut jatkuvassa nousussa 2000-luvun ajan
(Maaseutupolitiikka 2010, matkailun teemaryhmad). Matkailuun liittyvat elinkeinot tuovat
maaseudulle lisatuloja sivuelinkeinona pa&elinkeinon rinnalla.
Maaseutumatkailuyrittdminen on usein kotoa kasin tapahtuvaa yrittdmista, kuten
esimerkiksi kotielainpihan, ohjelmapalveluiden tai aamiaismajoituksen pyorittamista.
Maaseudulla koti ja ty6 ovat perinteisesti olleet toisiinsa ajallisesti ja tilallisesti limittyneet.
Kotimajoitusyrityksessa koti on kuitenkin myos julkisen piirissé — arkea eletdan jatkuvasti
vaihtuvien vieraiden katseiden alla. Kodin arjen ja matkailuyrittdmisen yhdistdminen tuo
omat haasteensa arjen hallinnalle ja edellyttdd kokonaan uudenlaisia asenteita ja tilallisia ja

ajallisia ratkaisuja

Mary Douglas (1991) on esittanyt hotellin olevan kodin antiteesi. Molemmat ruokkivat ja
nukuttavat asukkaansa, tarjoten samat viihtymisen ja rentoutumisen mahdollisuudet. Koti

toimii kuitenkin yhteison, mutta hotelli markkinoiden logiikan mukaisesti.



Kotimajoitusyrityksessa ndma vastakohdat yhdistyvét. Tarkastelen pro gradu -tydsséni sité,
miten kodin arjen ja majoitustyon yhdistaminen vaikuttaa ihmisten arkielamén tasolla.
Tutkimuskohteenani on viisi lappilaista kotimajoitusyritystd. Kotimajoitusta ei ole
Suomessa tutkittu, vaikka se maaseudun elinkeinona onkin vanha. Kotona tehtévaa ty6ta
on tutkittu useimmin kotiansiotyon ndkokulmasta (esimerkiksi Salmi 1991b; Anttila ym.
2009). Matkailututkimuksessa puolestaan on keskitytty usein matkailijan ndkokulmaan tai
matkailutuotteeseen. Suomen akatemian rahoittama Lapin yliopiston ja
Metséntutkimuslaitoksen yhteinen Turismi tyona -tutkimusprojekti (2006—-2009) onkin
ollut urauurtava suomalainen tutkimushanke, joka tarkasteli matkailua ty6nd, ammattina ja
taitona. Soile Veijolan johtama tutkimushanke on muun muassa julkaissut
artikkelikokoelman Toissa tunturissa (2008) seka tuottanut pro gradu -tutkielmia
esimerkiksi luontomatkailuoppaan tydsta (Pakkanen 2009) seka sesonkityodlaisesta
palvelumaiseman tuottajana ja tuotteena (Hakkarainen 2006). Tdmakin pro gradu -
tutkielma on Turismi tyona -tutkimushankkeen hedelmd. Myos véitoskirjoja matkailutyosta

on ollut tekeilld hankkeessa.

1.2 Tyd ja koti saman katon alla

Tyon ja kodin vélinen ero on yksi perustavalaatuinen, arkiajatteluamme jasentéva
kulttuurinen erottelu. Porvarilliseen ydinperheideaaliin siséltyy ajatus kodista ja tydsta
erillisina ja erilaisina, toisiaan tasapainottavina sfaareina (Jokinen 2004, 287). Myos
siirtymiin tyopaikan ja kodin valille ajatellaan siséltyvéan seka ajallista etta tilallista
etaisyyttd. Tyon ja kodin rajan sanotaan kuitenkin jalkimodernissa yhteiskunnassa
muuttuneen héilyviksi ja ’tyon ldikkyvan perheeseen.” Kodin ja tyon vastakkainasettelusta
kertoo, etta kotiin tuodun tyon oletetaan itsestadan selvasti hairitsevan perhe-elaméaa:
”Suurin osa suomalaisista tyoikaisistd kokee tydasioiden haittaavan perhe-eldméé ja muuta
vapaa-aikaa, kun taas perheasiat hairitsevat tyota vain harvoin.” (Ronka & Kinnunen 2009,
83.)

”Keskiluokkaisissa kodeissa tehddén kahdenlaista tyota”, Kirjoittavat Raija Julkunen,
Jouko Natti ja Timo Anttila (2004, 160). ’Siella siivotaan, pestdan pyykkia, valmistetaan
ruokaa ja huolehditaan lapsista. Mutta sinne tuodaan t6ita myos tyopaikoilta — sielld
luetaan papereita, puhutaan puheluita, kirjoitetaan mikrolla. Ensimmainen ikaan kuin
kuuluu kotiin, toinen on nurkanvaltaaja, vaarassa paikassa ja siis likainen — —.” Julkunen,

Naétti ja Anttila (2004) jatkavat, ettd ajatus ansiotyon kuulumattomuudesta kotiin on



oikeastaan aika kummallinen, kun samanaikaisesti kuitenkin harmitellaan sitd halkeamaa,
minka tyon ja kodin erottaminen on luonut lasten ja aikuisten maailmoiden vélille. Lapset
eivét osallistu tyohon eivétka saa kasitysté siitd, mitd heidan vanhempansa tekevét.
Kotonaan toita tekevat vanhemmat olisivat sentdan ruumiillisesti 1asng, vaikka heidan
ajatuksensa olisivatkin muualla. Modernin perhekasityksen mukaan perhe kuitenkin vaatii

puhtaan ajan ja tilan, jonka tiden kotiin tuominen likaa. (Julkunen ym. 2004, 160-161.)

Tastd puhtaan perheajan ja -paikan ihanteesta huolimatta kotona tehtéva tyo ei ole uusi
iImi6. Monen arjessa koti ja ty0 eivét ole selvasti erotettavia kokonaisuuksia. Naista
esimerkkeja ovat tutkijat, taiteilijat, perhepéivéhoitajat ja maaseudun yrittdjat, samoin kuin
traditionaalisten maaseudun elinkeinojen harjoittajat. Eeva Jokisen Aikuisten arki -
tutkimuksessa (2005) tulee esille myos joukko diteja, jotka tekevat monenlaisia
projektitoitd ja muita ansiotoité kotitdiden lomassa.

Aloitin tutkimusprosessin kiinnostuksen kohteenani kodin ja tyon yhteensovittamisen
strategiat silloin, kun tyo tehddan kotona. Kotona tehtévéssa tyossa ei vapaa-aikaa ja
tybaikaa voi erottaa: tydaika, kodin aika ja oma vapaa-aika vaihtelevat liukuen ja sulautuen
toisiinsa paivan aikana, vailla tarkkoja rajoja. Tyon ja kodin, yksityisen ja julkisen, tyon ja
vapaa-ajan dikotomiset asettelut tuntuivatkin riittdméattomiltd kuvaamaan
tutkimuskohdettani. Ratkaisuksi 10ytyi arjen kasite. Arki nousee tyon ja kodin valiin,

sisallyttden kummankin ominaisuudet itseensa ja ylittden tavanomaiset vastakkainasettelut.

1.3  Koti kaupan

Paul Lynch (2005, 534) on kehittanyt kaupallisen kodin (commercialized home enterprise
tai commercial home) késitteen viitaten majoitustyyppiin, jossa vieraat maksavat
majoituksesta yksityiskodissa. Esimerkiksi aamiaismajoitukset (kielikeskuksen suositus
Bed & Breakfast -yritykselle), pienet perhehotellit ja kestikievarit kuuluvat kaupallisen
kodin kasitteen piiriin. Kaupallisessa kodissa yhdistyvét vieraanvaraisuuden kaupallinen,
sosiaalinen ja yksityinen ulottuvuus (Lashley 2008). Kaupallisessa kodissa iséntaperhe ja
vieraat jakavat yhteisen tilan, joka on ensisijaisesti asukkaidensa koti, mutta tuo myods
asukkailleen ansioita. (Harris ym. 2004, 392-393.) Suomessa pienimuotoinen kotimajoitus
ei ole yhté yleisté kuin esimerkiksi Isossa Britanniassa, missé silla on pitkat perinteet.
Pienimuotoiselle kotimajoitukselle ei Suomen kielessé ole edes vakiintunutta ilmaisua;
puhutaan esimerkiksi aamiaismajoituksesta, Bed & Breakfasteista, maatila- ja
kotimajoituksesta, luomutiloista, peti ja puuromajoituksesta... (Suomi Bed & Breakfast

2010). Haastatellut itse madrittelivat omia majoitustyyppejaan esimerkiksi beebeeksi”,



hostelliksi, kievariksi ja retkeilymajaksi. Olen péattanyt kutsua tutkimaani ilmi6té
yleisnimikkeell& kotimajoitus, koska se on kattava ja vakiintunut suomenkielinen sana
kuvaamaan kotona tapahtuvaa majoittamista. Se on myos kaupallista kotia neutraalimpi ja
yksitulkintaisempi ilmaus. Puhun vélilld myos kotimajoitusyrityksestd, vaikka tutkielmani
ei keskityk&an varsinaisesti yrittdjyyden tutkimukseen. Tutkimukseni henkilGita kutsuin
pitk&an kotimajoitusyrittdjiksi, mutta koska yksi haastateltavistani ei ole yrittdj&, olen

paattanyt kutsua heita padsaantoisesti kotimajoittajiksi.

Alle kymmenen petipaikan majoitusyrityksia ei tarvitse Suomessa rekisterdida lainkaan,
koska ne lasketaan yksityiseksi (maksulliseksi) majoitukseksi. Niisté ei siis myoskéaén ole
minkaanlaisia tilastotietoja saatavilla. (Lapin matkailutilastollinen vuosikirja 2008, 15).
Tilastojen puuttuessa suomalaisen kotimajoitustoiminnan kehitysta ja yleisyyttd on vaikea
tdsmallisesti arvioida. Kotimajoitusta pidetddn kuitenkin tyypillisesti syrjéisten seutujen ja
maaseudun majoitustyyppiné. Lapin matkailutilastollisen vuosikirjan (2008, 15) arvion
mukaan valtaosa Lapin majoituskapasiteetista on juuri pienissa majoitusyksikoissa, jotka
eivat ole kuuluneet rekisterdinnin piiriin. Lapissa virallisen rekisterdinnin ulkopuolella
olevan majoituskapasiteetin maara on huomattavasti maan keskiarvoa suurempi. Vuonna
2008 Lapissa rekisterditiin noin 2,3 miljoonaa yopymisté, mutta niita arvioidaan
todellisuudessa olleen noin kaksinkertainen mééara. (Lapin matkailutilastollinen vuosikirja

2008, 15.) Kotimajoitus on siis merkittava ilmio sen nakymattomyydesta huolimatta.

Koska kotimajoituksesta ei erikseen ole olemassa tilastoja eika tutkimuksia, olen kayttanyt
l&himpana vertailukohtana maaseutumatkailua, joka useimmiten on muodoltaan juuri
pienimuotoista, kotona tapahtuvaa majoitusta ja muuta matkailuun liittyvaa yrittdmisté.
Maaseutumatkailu on maaseutupolitiikan matkailun teemaryhmén maaritelman mukaan
maaseudun luontaisiin edellytyksiin ja voimavaroihin (luonto, maisema, kulttuuri ja
ihminen) seka perhe- ja pienyrittdjyyteen perustuvaa asiakaslahtdista matkailun
yritystoimintaa (Maaseutupolitiikka 2010, maaseutumatkailun teemaryhma).
Maaseutumatkailu on kehittynyt kestikievaritoiminnasta ja mokkien vuokraamisesta
monipuoliseksi matkailupalvelutarjonnaksi, joka hyddyntéé luontoymparistoa,
maaseutukulttuuria ja paikallisuutta. Alan yritykset ovat usein sivutoimisia perheyrityksia.
Maaseutumatkailu voi pitaa sisalladn mm. majoitusta, ruoka- ja kokouspalveluita seké
erilaisia ymparoivaa maaseutuyhteistd hyddyntéavia ohjelmapalveluita. (Suomen

luontoyrittdjyysverkosto 2010b)

Maaseutumatkailu mahdollistaa uusia ansiomuotoja maaseudulle, joissa vain oma



kekselidisyys on rajana. Kun internetista etsii tictoa hakusanalla ”maaseutumatkailu”,
I0ytyy paitsi kotimajoitusta ja kestikievareita, myos erilaisia toimijoita hoitoalan yrityksistéa
kotieldinpihoihin, ohjelmapalveluihin ja jopa késityoldisiin, jotka tarjoavat “késin
tekemisen kautta aktiviteetteja ja luontoterapiaa matkailuyritysten asiakkaille” (Suomen
luontoyrittajyysverkosto 2010a). Lapissa on perinteisesti eletty monia erilaisia tulonl&hteita
vuodenkierrossa yhdistelemélld. Esimerkiksi erds lappilaisen matkailukeskuksen lahelld
asuva tuttavani tyoskentelee talvisesongin matkailualalla ja kesakauden puutarhurina ja
Alkon myyjana. Uudet tydn muodot ja sisallot ovat asettuneet perinteisten téiden rinnalle,
mahdollistaen kenties huonosti kannattavan, mutta identiteetin kannalta merkityksellisen

elinkeinon jatkamisen, kuten esimerkiksi poro- ja karjatalous tai kalastus.

2 TUTKIMUSTEHTAVA JA -KYSYMYKSET

Tutkimustehtavani on tutkia sita, millaiseksi arki muodostuu, kun tyd ja koti ovat samassa
tilassa. Erityiseksi empiiriseksi tapaukseksi on valikoitunut lappilainen kotimajoitus.
Kotityon tutkimisen ndkokulmasta kotimajoittajat ovat erityinen ryhmé, koska heille koti

on paitsi tyon tila, myos vieraille avoin julkinen tila.

Tutkimuskysymykset ovat eldneet koko prosessin ajan, mutta ne ovat lopulta muotoutuneet

seuraaviksi kolmeksi alakysymykseksi:

1. Millaista on kotimajoittajan arki?
2. Millaisia tyon ja kodin rajankdynnin strategioita kotimajoittajille on kehittynyt?

3. Millaista tydta kotimajoittaminen on?

Tutkimuksen tavoitteet ovat sekd empiirisié etté teoreettisia. Empiirisend tavoitteena on
tehda kotimajoitustyota ja kotimajoittajien arkielamén kokonaisuutta nakyvaksi.
Teoreettisena tavoitteena on kehittad arjen kasitetta tutkimustyokaluna ja tutkia, miten
sosiaalinen jérjestys rakentuu arjen materiaalisissa kdytdnndissé. Liséksi tavoitteena on
tuoda uuden palvelutydn keskusteluun uudenlaista ndkdkulmaa aikaisemmin vahén

tutkitun, syrjéseutujen ja maaseudun tyoksi mielletyn kotimajoitustyon kautta.

Aloitan kuvailemalla kotimajoitusyritysten arkea sisallonanalyysin avulla. Tarkastelen
millaisista sosiaalisista, ajallisista ja tilallisista jadsennyksisté ja toistoista haastateltavat
kertovat arkensa muodostuvan. Runsaat suorat lainaukset tekevét tulkintaani lapinakyvéksi

ja tutustuttavat lukijaa aineistoon ja haastateltaviin. Toisessa vaiheessa tarkastelen tyon ja
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kodin rajanvetoja arjessa ja muodostan aineiston pohjalta viisi arjen strategiaa.
Analyysiosion viimeisessa vaiheessa tarkastelen kotimajoitusty6té uuden palvelutyon
keskustelun kontekstissa. Mitka uuden palvelutyon piirteistad kuvaavat myds
kotimajoitustyota ja nayttaako uusi palvelutyo erilaiselta kotimajoitustyon kannalta

tarkasteltuna?

3 MENETELMA JAAINEISTO

3.1  Tutkimusotteena materiaalinen etnografia

Materiaalinen sosiologia

Tutkimustyoni alkuvaiheessa olin kiinnostunut vaikeasti tavoitettavista esisanallisista,
materiaalisista kdytannoista, rajanvedoista ja toiminnasta, joilla arki on kotoutettu
omanlaiseksi. Halusin tutkia sitd, miten kodin ja tydn rajoja piirretdén ei-sanallisesti
konkreettisilla teoilla ja omalla keholla. Jouduin kuitenkin toteamaan, ettei yhden paivén
osallistuva havainnointi ole riittdvé vastaamaan téllaiseen tutkimuskysymykseen.
Ihannetapauksessa minun olisi pitanyt olla yhdelld tilalla tdissa vahintaan yksi vuosi, tai
ainakin jonkin aikaa jokaisena kahdeksana vuodenaikana; kokea koko vuodenkierto
vaihtuvine sesonkeineen. Niinpé lopulta totesin tutkivani arjen kéytantoja ja kulttuurisia
jasennyksia, joita tuotetaan sek& materiaalisessa toiminnassa, esimerkiksi tilallisilla
ratkaisuilla tai keholla, etta kielellisesti.

Tutkimusotteessani on kielellisen kddnteen jalkeisen materiaalisen tai materialistisen
kaanteen vaikutteita, jota ovat kehitelleet erityisesti feministisesti orientoituneet tutkijat.
Materiaalisessa lahestymistavassa pohditaan usein sita, miten ruumiillisuus ja tilallisuus
kytkeytyvat analyysiin ja kontekstualisoivat sitd (Gordon 2008, 21). Materiaalinen
etnografia tutkii esimerkiksi tyotd, kulttuurin ja materian valista suhdetta tai
ruumiillisuutta. Tarja Tolonen ja Tarja Palmu (2007, 95) viittaavat materiaalisuudella
puheen (haastattelun) ulkopuolisiin taloudellisiin, sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin
suhteisiin ja siihen, ettd kulttuuristen kaytanttjen ja tulkintojen liséksi tutkimuksen

kiinnostuksen kohteena ovat myds toiminnan seuraukset.

Materiaalisen lahestymistavan kriitikot syyttavat materialistien asettavan fyysisen
maailman ensisijaiseksi, jolloin materiaalisuus madrittelisi myos kulttuurisia, sosiaalisia ja

mentaalisia jirjestyksid. Téalloin "kulttuuri”, materiaalisuus” ja “’todellisuus” ja toisaalta

’kieli”, ”merkitykset” ja “representaatiot” ndhdién toisilleen vastakkaisina ja
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poissulkevina. Tuula Gordon (2008) Kirjoittaa, ettei materialistista ja konstruktionistista
l&hestymistapaa tarvitse pitad vastakkaisina, vaan ne voivat painvastoin olla hedelmallisia
yhdessa — materiaalisen tutkimusotteen ei tarvitse irrottautua kulttuurin tutkimuksesta.
Materiaalinen tutkimusote voi parhaimmillaan ylittd4 vallitsevan sanat/asiat -dikotomian ja
huomioida elaman ja kokemuksen kulttuurisen ja diskursiivisen muotoutumisen lisaksi
my®0s niiden materiaalisen ulottuvuuden. (Gordon 2008, 18-22.) Materiaalisessa teoriassa
ei ole kyse pelkastd materiasta vaan jarjestyksista ja valtasuhteista, jotka vaikuttavat

ihmisten jokapdivéisessa elaméassa.

Tuula Gordon tutkimusryhmineen on mééritellyt l&hestymistapansa “’posttekstuaaliseksi
tutkimukseksi”, jossa yhdistyy feministinen teoretisointi, sosiaalinen konstruktionismi seka
materialistinen analyysi. Posttekstuaalisuudella Gordon tarkoittaa sit4, ettd tunnistetaan
tekstuaalisen kaanteen merkitys tutkimuksessa, vaikka tutkimuksen kohteena ei olekaan
Kieli, vaan kaytannot ja kokemukset suhteessa laajempiin yhteiskunnallisiin konteksteihin,

kuten koulutusjérjestelma tai kansalaisuus. (Gordon 2008, 21.)

Tutkimusotteessani materiaalisuus yhdistyy maltilliseen konstruktionismiin kuten Tuula
Gordonin tutkimusryhmalla. Ajattelen haastattelupuheen voivan antaa tietoa
haastateltavien kokemuksista ja arjesta, kielen ulkopuolisesta todellisuudesta, mutta
toisaalta tiedostan kaiken tiedon kielivalitteisyyden. Osallistuvan havainnoinninkin
tuottama “esisanallinen” tieto on muutettava tekstuaaliseen muotoon, merkityksellistettiva,

ennen kuin siita voi tulla osa tutkimusta.

Etnografisesti orientoitunut tutkimus

Etnografista tutkimusta sanovat tekevansa lukemattomat tutkijat, jotka lahestyvét aihettaan
mitd moninaisimmista menetelmallisista ja teoreettisista lahtokohdista. Etnografisen
tutkimuksen erityistehtavaksi on eri yhteyksissd mééritelty esimerkiksi sosiaalisen
kanssakaymisen yksityiskohtainen tutkiminen, yhteiskunnan holistinen analyysi tai
kulttuurisen tiedon selvittdminen. Etnografiaa kuvataan milloin tarinankerronnaksi, milloin
uutta teoriaa luovaksi tutkimukseksi. (Hammersley & Atkinson 1983, 2.) Etnografiselle
tutkimukselle ominaisina piirteiné pidetaan kuitenkin ennen kaikkea kenttatyon,
osallistumisen, havainnoinnin ja kokemuksen keskeista merkitysta tutkimusprosessissa,
seka aineistojen, analyysimenetelmien ja nakokulmien monipuolisuutta. (Atkinson ym.
2001, 4-5.)

Ymmarran etnografian Etnografia metodologiana -kirjan koulututkijoiden tapaan
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tutkimusprosessia jasentdvané teoriana ja metodologiana. Olen koettanut pitd4 mielessé
Kirjoittajien ndkemyksen etnografiasta eettisend kohtaamisena, jossa tutkija asettuu
kuuntelemaan tutkimukseensa osallistuvia ihmisia heidan tietamistaan ja
merkityksenantojaan kunnioittaen, tunnustaen samalla, ettei heidén tietonsa voi koskaan
olla hdnen tietoaan. (Lappalainen 2007, 10; Hakala & Hynninen 2007, 211.)

Olen kerannyt monipuolisen tutkimusaineiston, joka koostuu haastattelumateriaalista,
kenttépéivikirjoista ja kentdn “vaikutelmamerkinndistd”, yritysten omista esitteista ja
lehtileikkeistd. Aineistoon kuuluvat myos haastateltavien piirtamét kartat, joita pyysin
ensimmadisten haastatteluiden aikana piirtdimaén niisté alueista, jotka haastateltavat kokivat
omakseen. Tehtava vei hyvin paljon aikaa, joten jatin karttatehtavan viimeisista
haastatteluista pois. Olen kayttanyt karttoja jossain méaérin siséllonanalyysissa tilallisen

analyysin tukena.

Pidan tutkimustani kuitenkin pikemminkin etnografisesti orientoituneena kuin
varsinaisena etnografisena tutkimuksena. Tutkimuksestani uupuu etnografialle
tunnusomainen pidempiaikainen osallistuminen tutkittavan yhteisén ihmisten arkeen ja
sosiaaliseen eldméadn. Juuri tdima “ruumiillinen ja emotionaalinen ldsndolo” tekee
etnografisesta tutkimuksesta erityisen (Lappalainen 2007, 9-10). Esimerkiksi Etnografia
metodologiana -teoksen kirjoittajat ovat jarjestaan viettdneet yhden lukuvuoden
havainnoimissaan kouluissa ja péaivakodeissa. Pro gradu -tydssa nain pitkaaikainen
sitoutuminen ei toki olisi ollut mahdollista, ja kirjoittajat epdilevat, olisiko se endd nykyisin
mahdollista apurahatutkijallekaan (Gordon ym. 2007, 63). Lyhytkin kenttatyovaihe oli
tutkimukselleni arvokas, silla néin ja koin kaytannollisia arjen ratkaisuja, jotka olisivat
haastatteluissa varmastikin jadneet muutoin kasittelematta. Havainnoinnin ansiosta osasin

kysya uusia asioita haastattelutilanteessa.

Etnografisen haastattelun erityispiirteina pidetaan informanttien kanssa vietetyn ajan
pituutta ja sen haastateltavan ja haastattelijan vélisen suhteen laatua. Etnografinen
haastattelu tehd&én usein kenttatyon kestéessd, jolloin haastateltavalle ja haastattelijalle on
jo muodostunut jonkinlainen suhde toisiinsa. Haastattelijan ja tilanteen tuttuus antavat tilaa
tutkittavien ja tutkijan vapaalle keskustelulle ja aidolle nékemysten vaihdolle. (Heyl 2001,
369.) Haastattelukysymykset myds muotoutuvat ja kenties muuttuvat kenttatyon kestdessa

ja tutkijan ymmarryksen kenttd kohtaan kasvaessa (Tolonen & Palmu 2007, 92).

Etnografinen tutkimus on prosessi jonka jokaiseen vaiheeseen suunnittelusta

johtopaatoksiin asti siséltyy refleksiivinen analyysi (Hammersley & Atkinson 1983, 174—
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175). Alustava analyysi alkoi hahmottua heti haastattelujen ja havainnointien jélkeen, kun
kotiin ajaessani pohdin kuulemaani ja ndkemaani ja kirjoitin kotiin paastyani

“vaikutelmamuistiinpanoja” kenttdpadivékirjan rinnalla.

Millaista tietoa tutkielmani antaa?

Eldma&3 ja toimintaa jasennetéan kielen avulla (Jokinen 2005, 39). Haastattelu on monelle
tuttu kielen kayton ja tiedon tuottamisen muoto; jokainen on joskus vastannut kyselyyn,
ollut ty6haastattelussa tai vahintddnkin nahnyt haastatteluita televisiosta. Vaikka
haastattelukertomus ei voi tdysin tavoittaa todellisuutta tai totuutta ihmisten arjesta,
tutkimushaastattelun sopimukseen kuuluu kuitenkin rehellisyys ja haastattelun ottaminen
vakavasti. Ihmiset kertovat parhaansa mukaan omasta elamaéstéan ja yrittavat ilmaista
ajatuksiaan tasmaéllisesti. Haastateltavat luonnollisesti korostavat haastattelupuheessa omia
my0nteisid puoliaan — itsesta halutaan antaa mahdollisimman positiivinen, mutta uskottava
kuva — ihmiset tekevit itsestddn “kelpoisen.” Namé kelpoisuuden kuvat ovat Eeva Jokisen
mielestd juuri haastattelun kiehtovinta antia, ne kertovat ™ paitsi ihmisten teoista,
toiminnoista, kokemuksista ja selviytymisestda myos tekojen, toiminnan, kokemusten ja
selviytymisen kulttuurisista, sosiaalisista ja poliittisista endoista.” (Jokinen 2005, 39-40.)
Haastattelupuheesta voidaan siis tutkia tarjolla olevia toiminnan ja siitd kertomisen

muotoja, kulttuurisia jasennyksia ja erotteluja.

Osallistuvan havainnoinnin kautta olen saanut myos esisanallisesti vélittyvaa
kokemuksellista tietoa ihmisten arjesta. James Peacockin mukaan olisi yksinkertaistavaa
luonnehtia etnografin tyota pelkaksi datan kerdadmiseksi. Peacock muistuttaa, ettei mieli ole
ampari, johon kerétaan faktoja, vaan pikemminkin valonheitin, joka huomaa tietyt asiat
jattden toiset pimedan. Jo kirjoittaessani kenttapdivakirjaa havainnoistani, olen jo tehnyt
tulkintaa. Etnografisista yksityiskohdista tulee merkityksellisia vasta kohtaamisessa,
tulkinnan kautta. ”Todellisuuden” kuvaus on siis aina tulkintaa. (Peacock 2001, 85-86.)
Yhden péivan mittainen havainnointi ei viela varsinaisesti paastanyt sisélle
kotimajoitustilan arkeen, mutta koin sentdan pienen pilkahduksen arjesta. Uskon myos
pédsseeni sellaisiin fyysisiin ja sosiaalisiin ’takahuoneisiin”, tai vahintdinkin

takahuoneiden ovensuihin, joihin en pelkélla lyhyelld haastatteluvierailulla olisi p&&ssyt.

Tutkielmani ei pyri tilastolliseen yleistettdvyyteen, vaan ymmartdmaan ilmiota yksittaisten
esimerkkien kautta (yleistettavyydesté ks. esim. Peuhkuri 2007). Pienyritysten arkea ja
kodin ja tyon yhteensovittamisen keinoja on perusteltua tarkastella yksittaisten tapausten

kautta, koska pienimuotoisissa, arjen tahtiin sovitetuissa yrityksissé strategiat ovat usein
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epamuodollisia ja yksilollisesti neuvoteltavia. Téllaisia yksilollisia strategioita olisi vaikea
tavoittaa esimerkiksi laajan kyselytutkimuksen avulla. (Harris ym. 2004, 392.)

Etnografisen tutkimuksen etiikka

Etnografien eettisten séanndsten mukaan informanteilla on oikeus yksityisyyteen, ja
itsemadrittelyyn. Etnografisen tutkimuksen eettiset ohjeet on usein Kkiteytetty myds
seuraavaan tapaan: tutkittavia on véltettdva vahingoittamasta, tutkittavien on saatava jotain
hyotyéa tutkimuksesta, tutkijan on kunnioitettava tutkittavien omia arvoja ja paatoksia ja
kohdeltava heit4 tasa-arvoisesti. (Murphy & Dingwall 2001, 339.)

Yksityisyyden olen pyrkinyt sailyttdmaan haivyttamélla tutkittavien tunnisteet
mahdollisimman hyvin. Olen poistanut sijainnit, nimet ja iat sekd mahdollisesti muuttanut
muita (tutkimuksen kannalta ep&olennaisia) yksityiskohtia. Yksityisyyden suojaamiseksi
en ole merkinnyt suorien lainausten lahdetta edes numerolla tai keksitylla nimelléa.
Pseudonyymeillakin nimetyista haastattelunpatkista voisi lainauksia johdonmukaisesti
yhdistamaélla olla mahdollista tunnistaa mista yrityksest& on kyse. Suorien lainausten avulla
olen tuonut nakyville haastateltavien omaa &&ntéd ja omia maarittelyja ja samalla nayttanyt

misté johtopaatokseni ovat syntyneet.

Pitk&aikaisen kenttatyon aikana tutkijasta tulee osa kentan sosiaalista verkostoa, ja
informantit saattavat unohtaa olevansa tutkimuksen kohteena (Lahelma & Gordon 2007,
35). Tutkijan on mietittava tarkkaan, mita han voi sisallyttaa tutkimukseensa ja onko
arkaluonteisia, mahdollisesti tutkittavia loukkaavia tai vahingoittavia asioita todella
tarpeen nostaa esille tutkimusraportissa. Yhden péivan mittaisen kenttatyon aikana tutkijan
ja tarkkailijan asemani ei paassyt unohtumaan. Tunnistan silti timén ongelman, esimerkiksi
maaseudulle luontevasti kuuluvat tyén muodot kuten talkoo- tai vaihdantatalouteen
perustuva ty0 ovat verotuksen nakokulmasta kyseenalaisia. Kuitenkin siitd puhuttiin

minulle suhteellisen avoimesti.

Etnografit ovat myds pohtineet, missd mééarin havainnointimateriaalia voi kayttaa
tutkimuksessa. Olisi epdeettista kayttaa tutkimuksessa havainnointimateriaalia yhteisoisté,
jotka eivét ole olleet tietoisia siitd, ettd heidan toimintaansa on seurattu (esim. Snellman
2003). Niissé paikoissa, joissa olen tehnyt osallistuvaa havainnointia, olen kertonut

menetelmastani jo séhkdpostissa ja uudelleen puhelimessa tapaamisaikaa sovittaessa.

Konkreettisen hyodyn tuottaminen tutkittaville on ehka haastavin eettinen vaatimus.

Tutkittavani pitivat tutkimusaihettani kiinnostavana ja tarkeénd, joten uskon kodin ja tyon
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rajanvetojen olevan heitd itsedankin mietityttavé aihe. Ehka tutkimukseni innostaa
tarkastelemaan omaa arkea etddnnytetysti ja ndyttd4 kuinka monenlaisia tapoja

kotimajoituksen arkea on tehda sujuvaksi ja omantahtiseksi.

3.2 Aineisto

Olen kerannyt aineiston tekemaéll& viisi teemahaastattelua ja viettamalla lisaksi kahdessa
yrityksessa kokonaisen péivan (kummassakin noin 10 tuntia aikavéalilld10—20) osallistuvaa
havainnointia tehden. Tutkielmani p&aasiallinen aineisto koostuu néisté viidesté
haastattelusta sekd kenttapaivakirjoista. Haastattelemani kotimajoitusyritykset ovat
perheyrityksid, jotka harjoittavat majoitustoimintaa paa- tai sivutoimisesti omassa
kodissaan tai pihapiirissdan. Kaikki yritykset harjoittavat my6s muuta yritystoimintaa
majoituksen liséksi, kuten esimerkiksi ohjelmapalveluja, karjataloutta tai hoivapalveluita.
Yritykset sijaitsevat Etelé- tai Keski-Lapissa, 300 kilometrin sédteella Rovaniemelta. Nelja

yrityksista sijaitsee maaseudulla ja yksi kaupungissa.

Nelja viidesta haastateltavasta oli naisia. Ainoan miehenkin haastattelua on tdydennetty
hanen vaimonsa haastattelulla. En useimmiten tiennyt etukateen ketd tulisin
haastattelemaan. Perheyritysten sisaisessé tyonjaossa ihmissuhteiden ja ihmiskontaktien
hoito “pehmeimpéni” tyond kuuluu usein naisille’, joten haastateltavien naisvaltaisuus ei
ollut yllatys. Naiset asettautuivat luontevasti haastateltaviksi, ja miehet saattoivat heittaa
muutaman kommentin ohitse kulkiessaan, vaikka pitaytyivét kauempana varsinaisesta
haastattelutilanteesta. Koska naisten ja miesten arki ndyttaa usein erilaiselta, ja siita
kertomisen tavatkin ovat varmasti erilaisia, on haastateltavien naisvaltaisuus ohjannut
tutkimukseni suuntaa. Tutkimuksesta olisi varmastikin tullut toisennékdinen jos aineistooni

olisi tullut enemmén miesten haastatteluja.

Haastattelut on tehty teemahaastattelumenetelmalld siten, ettd noin 1,5-2 tunnin mittaisen
haastattelun aikana on kasitelty majoitusyrittdmisen arkea tilalliselta, sosiaaliselta ja
ajalliselta kannalta. En ole kuitenkaan seurannut haastattelurunkoa (liite 1) tiukasti, vaan
olen antanut haastattelutilanteen ohjailla haastattelun kulkua. Runko on muokkaantunut
sopivammaksi haastatteluiden edetessa, esimerkiksi kasiteltdvien teemojen jarjestys on
muuttunut alkuperéisesta. Olen haastattelun jalkeen kirjannut vaikutelmiani tilanteesta ja

haastattelupaikasta ja haastattelun aikana syntyneet mahdolliset tulkinnat. Yht& lukuun

! Tama tuli esille esimerkiksi Lapin yliopistossa kevaalla 2009 jarjestetyssa Turismi tyéna ja ammattina -
seminaarissa
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ottamatta tein haastattelut majoitusyrittdjien kotona.

Aloitin haastateltavien hakemisen ottamalla ensin yhteytta paikkaan, jossa ystavani oli
ollut vastikaan joulusesongin ajan toissa. P&&sin ndin havainnoimaan ja haastattelemaan

“takaoven kautta” kuitenkin itselleni vieraaseen paikkaan:

Istuin perheen kanssa aamupalapdytaan ja sain kupin instant-kahvia (hyvaa
sellaista) nendni eteen. Minulla oli “backstagepassi” —> [--] oli ollut pari
vuotta aikaisemmin tilalla harjoittelussa ja he olivat kovasti pitaneet
héanesta. [--]:n ansiosta olin heille tuttu jo entuudestaan — ainakin puheissa.
Ehka taméa hieman helpotti lahestymista — meilla oli jo valmiina
keskusteluaihe. Lisaksi oma tyttareni oli melko samaniké&inen kuin perheen
kuopus. (Ote kenttapaivakirjasta VK.)

Olin hiukan hankalassa asemassa tullessani yritykseen: en ollut vieras, mutta en tuttukaan,
en asiakas mutta en tyontekijdkaan. Minua ei ollut kukaan vastaanottamassa, itse asiassa
perheen diti ja lapset vield nukkuivat saapuessani. En siis tuntenut itseéni kovin
tervetulleeksi pihalla orpona odotellessani. Heidan herattyaan pééasin kuitenkin
aamukahvipdytadn koko perheen kanssa. Minulla oli valtava tarve olla avuksi ja miellyttaa
— jollakin tapaa korvata se, etta he suostuivat ottamaan minut luokseen. Jo aamiaispoydassa
koetin parhaani mukaan avustaa hakemalla maitoa jaékaapista ja tarjoilemalla lapsille
muroja. Heti aamiaisen jalkeen tarjouduin peseméaén huskynpentujen jaljet kylpyhuoneesta.
Siivotessani minulla hykerrytti sisdisesti: t4ssé sita ollaan perheen vessassa pesemassé
koirankakkaa — siis kaikista intiimeimmassé osassa ihmisten kotia, alle tunnin sisélla
saapumisestani! Tilanne alleviivasi asemaani sisépiirildisena — sain myéhemmin huomata
perheen olevan erittdin tarkka yksityisyydestdan suhteessaan asiakkaisiin. Asiakkaat eivat
olleet tervetulleita talon sisatiloihin, puhumattakaan kylpyhuoneesta. Alun perin pidin tata
haastattelua eréénlaisena kenraaliharjoituksena, mutta se osoittautuikin yhdeksi
hedelmallisimmisté haastatteluista. Asiaa auttoi kenties ystavani kautta syntynyt erityinen
suhde haastateltaviin — minuun suhtauduttiin heti alusta asti hyvin tuttavallisesti. Uskon
my0s sen, ettd olin todella avuksi péivén aikana lisénneen luottamuksellista suhdetta; en
pelkastadn vienyt heidén aikaansa vaan myos omalta osaltani autoin heitd. Kokonaisen
paivan viettdminen majoitusyrityksessa vaikutti selvésti positiivisesti
haastattelutilanteisiin. Olimme jo ehtineet tutustua ja muodostaa jonkinlaisen

luottamuksellisen suhteen, jolloin haastateltavat olivat avoimempia ja luontevampia.

Kenraaliharjoituksen jalkeen etsin haastateltavia hakemalla kriteerit tayttavia
majoitusyrityksia erilaisista Lapin matkailun portaaleista ja kyselemall& eri puolilla Lappia
asuvilta tuttaviltani. L&hetin portaalien kautta kymmenia kyselyitd, joista vain
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haastattelemani yritykset vastasivat. Liséksi yksi sovittu haastateltava perui haastattelun,
enka yrittdnyt endé sopia uutta haastatteluaikaa, koska heiddn majoitustoimintansa oli
erittdin osa-aikaista ja harrastuspohjaista ja yritys keskittyi enemman muuhun toimintaan.
Haastattelemani yritykset ovat hyvin heterogeenisid, koska kriteerinani on ollut ainoastaan,
etta yritys harjoittaa majoitustoimintaa oman kotinsa yhteydessa. Internet-verkostoista
etsiessani ei monesti yrityksista juuri muuta tietoa ollutkaan kuin osoite ja mahdollisesti

kuva.

3.3 Aineiston analyysi

Olen litteroinut haastattelunauhat sana sanalta tekstuaaliseen muotoon, sujuvoittaen tekstia
kuitenkin hieman jattamalla joitakin tdytesanoja (kuten jatkuvasti toistuvat *niinku” tai
“tota”) kirjoittamatta. Aikaa saastaakseni olen myos jattanyt litteroimatta haastattelujen
harhapolut, keskustelut jostain aivan tutkimuskysymykseeni liittymattomasta aiheesta.
Litteroitua haastattelupuhetta kertyi yhteensé noin 33 500 sanaa, kenttapaivakirjoja ja
muita merkintdja puolestaan yhteensa noin 3000 sanaa. Litteroinnin jalkeen olen
Kirjoittanut jokaisesta haastattelusta lyhyen kuvauksen, jossa aukikirjoitin mielesténi
haastattelun olennaisimmat asiat. N&itd kuvauksia olen hyddyntanyt myéhemmissé

analyysivaiheissa.

Varsinainen aineiston analyysi on kaksivaiheinen. Ensimmainen vaihe on kuvaileva. Siin
kuvaan haastatteluaineiston laadullisen sisallénanalyysin avulla, millaista on aineistoni
kotimajoittajan arki. Téssa vaiheessa puran aineiston pieniksi analyysiyksikoiksi ja
rakennan palasista uuden kokonaiskuvan. Toisessa vaiheessa palaan kokonaisuuden eli
haastattelulitteraatioiden ja kenttapaivékirjojen adreen ja etsin yksittéisia haastatteluita
tiiviisti lukemalla arjen strategioita — tapoja joilla arki on kotoutettu omanrytmiseksi ja
elettdvankokoiseksi. Rakennan viisi haastatteluaineistoon pohjautuvaa, kiteytettya
kuvausta arjen strategioista. Vaikka strategiat pohjautuvat yksittaisiin haastatteluihin, olen
koettanut séilyttaa identiteettisuojan pitdmélla kuvauksen mahdollisimman yleisell4 tasolla
ja muuttamalla strategian kannalta eparelevantteja yksityiskohtia. Ké&sittelyosa paattyy

alalukuun, jossa pohdin kotimajoittamista uuden palvelutyon keskusteluiden kontekstissa.

Laadullinen sisallonanalyysi
Aineiston analyysimenetelména on laadullinen siséllénanalyysi. Laadullisen
sisallénanalyysin tavoitteena on rakentaa kattava ja tiivistetty kuvaus tutkittavasta ilmiosta.
Siséllénanalyysiin ei ole olemassa yksityiskohtaisia saantdja, vaan jokainen tutkija kehittada
parhaiten oman aineistonsa jasentdmiseen soveltuvan luokittelujérjestelmén. Toki
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sisallénanalyysissakin on omat reunaehtonsa, joita tutkijan on noudatettava (Tuomi &
Sarajarvi 2004). Aineistolahtoiseen laadulliseen siséllonanalyysiin kuuluu karkeasti ottaen
kolme vaihetta: 1) pelkistdminen 2) ryhmittely ja 3) teoreettisten késitteiden luominen
(Miles & Huberman 1987, 21) Pelkistdmisvaiheessa tutkija nostaa raaka-aineistostaan esiin
tutkimustehtavan kannalta olennaisen aineksen, tiivistaen, yksinkertaistaen ja valikoiden
sitd. Ryhmittelyvaiheessa tiivistetyt ilmaukset kootaan suurempiin kategorioihin, ja
viimeisessa teoreettisten kasitteiden luomisvaiheessa aineistosta jdsennetaan laajempia
merkityskokonaisuuksia. (Tuomi & Sarajarvi 2004, 105.) Tutkimusprosessissa ndméa kolme
vaihetta eivat ole peréattéisesti toisiaan seuraavia, vaan koko analyysin 1&pi kulkevia,
toisiinsa kietoutuneita prosesseja (Miles & Huberman 1987, 22).

Taysin aineistol&dhtoinen tutkimus on kaytanndssd mahdoton toteuttaa, koska jo havainnot
itsessaan ovat teoriapitoisia (Tuomi & Sarajarvi 2004, 98). Kulttuurisesti opitut
merkityksellistimisen tavat ja ennakkokasitykset tutkimuskohteesta vaikuttavat
tutkimukseen, tiedostipa tutkija sitd tai ei. Taman aineistolahtdisyyden ongelman
tiedostaen muodostin etukateen tieteellisen kirjallisuuden pohjalta alustavan jasennyksen
arjen kasitteelle, joka ohjasi haastattelukysymysten tekemista. Analyysimenetelmani on
kuitenkin lahempana induktiivista paattelya siind mielessa, etté tarkoituksenani on nousta
yksittéisista ilmidista yleisesmmalle tasolle. Analyysitapaa tai analyysiyksikoitakéaan ei ollut
etukdateen paatetty, vaan ne hahmottuivat vasta litteroitua haastattelupuhetta lukiessa ja
suhteutettaessa tutkimuskysymykseen. Myos arjen ulottuvuudet tutkimuksen tyokaluna

hahmottuivat lopulliseen muotoonsa vasta aineistonkeruun jalkeen.

Minun l&hestymistavassani on kyse Tuomen ja Sarajarven nimedmasta ns.
teoriasidonnaisesta analyysista. Teoriasidonnaisella analyysilla tarkoitetaan
aineistolahtoista analyysimenetelmaa, jossa on kuitenkin teoreettisia kytkent6ja. Tassa
analyysitavassa analyysiyksikot siis valitaan aineistosta, mutta aikaisempi tieto ohjaa tai
auttaa analyysia. Aikaisemman tiedon merkitys ei kuitenkaan ole teoriaa testaavaa, vaan
ennemminkin uusia uria aukovaa. Teoriasidonnaisen analyysin logiikka on usein
abduktiivista, eli tutkijan paattelyssé vaihtelevat aineistolahtdisyys ja valmiit mallit.
(Tuomi & Sarajérvi 2004, 98-99.)

Siséllénanalyysissé olen siis pyrkinyt lahtemaan mahdollisimman pitkalti aineistosta.
Vaikka kategorioiden ja erotteluiden luominen on keinotekoisuudessaan véistamétta
yleistavad, olen koettanut rikkoa liian yleistavad vaikutelmaa tuomalla kotimajoittajien

aanta kuuluville runsailla suorilla lainauksilla. Sisallénanalyysissé esitetty arki ei palaudu
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sellaisenaan yhteenkaan yksittaiseen haastatteluun.

4 TEORIA

4.1  lhminen on eroja tekevéa olento

Tutkielmani taustalla vaikuttaa l&pdisevana ajatuksena ndkemys ihmisista eroja tekevina
olentoina, jotka yllapitavat kulttuurista jarjestysta erilaisin erotteluin ja rajanvedoin. Koti
on ihmisille paikka, jossa he tekevét jarjestystd maailman epdjarjestyksen keskelle
(Douglas 1991, 289). Erojen tekeminen ja rajaaminen tuo jarjestysta ja auttaa
hahmottamaan ympardivaa maailmaa. Silloin kun rajat vastaavat kulttuurisia odotuksia
jarjestyksestd ne ovat itsestaan selvid, kyseenalaistamattomia, eika niihin tarvitse Kiinnittaa
huomiota. Vasta kyseenalaistuessaan, nédkyviksi tullessaan ne muuttuvat vieraiksi ja
hammentaviksi. (Kurkela 2005, 13; Raunio 2008, 106.)

Kulttuuriantropologi Mary Douglas pitédé pyhan ja profaanin valista erottelua yhtena
merkittdvimmisté kulttuurisista jasennyksista. Douglasin kuuluisan maaritelmén mukaan
lika on ainetta vaarassa paikassa (Douglas 2005, 85). Misté tahansa oliosta, asiasta tai
esineestd tulee siis likaista joutuessaan paikkaan, mihin se ei kuulu. Pyhia ovat puolestaan
asiat, joita suojellaan tahrautumiselta. Pyh4 ja lika ovat erottamattomia: toista ei ole ilman
toista. Pyhén ja profaanin erottelujen rajat ovat kuitenkin muuttuvia ja niiden yllapitdminen
edellyttad jatkuvaa rajankayntia. (Jallinoja 2009, 12.)

Douglasin oivallus purkaa erottelujen jyrkan dikotomian, silla mik&én ei ole itsesséan likaa
tai vierasta vaan siita tulee sellaista vasta vaaraan paikkaan joutuessaan. Pyhan ja likaisen
kasiteparia on hyddynnetty myohemmin monissa eri yhteyksissd. Ne ovat yleiskasitteita,
joiden avulla voidaan kuvata monenlaisia kulttuuristen erottelujen yllapitdmisen
strategioita. Esimerkiksi Riitta Jallinoja (2009) on kéyttanyt késiteparia lahtokohtana
perheyhteyden tarkastelussaan. Mary Douglasin pyhén ja profaanin ajatus vaikuttaa
implisiittisesti tutkielmani taustalla, esimerkiksi asiakkaat ovat tervetulleita tiettyihin
paikkoihin, mutta heiddn ldsndolostaan saattaa tulla “likaista”, jotakin vierasta ja

véltettavad, jos he erehtyvat astumaan isdntdvaen yksityiseen tilaan.

Simmel ja moderni ihminen
Saksalainen filosofi ja sosiologi Georg Simmel mainitaan usein arjen sosiologian

pioneerina, silla han tarkasteli pienen ja arkisen kanssakdymisen sosiologiaa.
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Simmelillekin ihminen oli eroja tekevé olento, jonka “tietoisuutta muovaa kulloisenkin
vaikutelman vaihtuminen toiseksi”’(Simmel 2005, 28). Muiden aikalaistensa tavoin
Simmelille modernin eldmén nayttdamo oli kiihkeatahtinen suurkaupunki. Han katsoi, etté
erojen tekeminen suurkaupungin jatkuvassa vaikutelmien runsaudessa edellyttaa
suurempaa tietoisuutta kuin maaseudulla, missé vaikutelmat vaihtuvat hitaammin (Simmel
2005, 28).

Simmelin suurkaupunkilaiselle valttamattomasta asenteesta 1900-luvun alussa
muotoilemat ajatukset ovat tdnaan sovellettavissa koko lansimaisen ihmisen
mentaliteettiin. Suurkaupungin tilalle voisikin vaihtaa sanan moderni tai vielapa
jalkimoderni. Vaikka Simmelin ja hanen aikalaistensa Kirjoituksissa esiintynyt ajatus
kaupungista modernin ja maaseudusta esimodernin ilmentymind on mielikuvien tasolla
edelleen varsin yleinen, on eldam& maaseudullakin jo muuttunut moderniksi Simmelin
tarkoittamassa mielessa. Vaikka elamisen tahti epdilematta kiihtyy mita suurempaa
kaupunkia tarkastellaan, on viimeistdan informaatioteknologian tulo asettanut yhtélaiset
aikapakot maan jokaiseen kolkkaan Utsjoelta Turkuun: sahkoposteihin, tarjouspyyntoihin,
tilauksiin ja kyselyihin on reagoitava nopeasti paikasta riippumatta. Richard Sennetin
(1976, 39) méaaritelman mukaan kaupunki on ihmisten yhteiso, jossa on todennékdisté, etta
toisilleen vieraat ihmiset kohtaavat. Vaikka maaseudun asukasluvut pienenevit, on

turismin lisdédntyminen tuonut vieraat ihmiset myos maaseudulle.

Suurkaupunkilaiselle kehittyvat elamanasenteet ovat Simmelin mukaan alyperéisyys
(intellektuaalisuus), kylldantyneisyys (blaseerautuneisuus), varauksellisuus (distanssi) ja
erottautuminen (distinktio). Erojen tekeminen jatkuvassa vaikutelmien runsaudessa
edellyttdd suurempaa tietoisuutta kuin loivien vastakohtien ja hitaasti vaihtuvien
vaikutelmien maaseudulla, siksi suurkaupunkilainen on lahtokohtaisesti dlyllinen ja
rationaalinen. (Simmel 2005, 28.) Suurkaupungin kaaos pysyy hallinnassa vain
rationaalisen tdsmallisyyden ansiosta ja siksi suurkaupunkilaisen elamé muuttuu myos
muilta osin madréllisesti mitattavaksi: "Téamén ehdottoman tarkkuuden myota
lukemattomat ihmiset péivan askareissaan punnitsevat, laskevat, mittaavat ja pelkistavat
laadulliset arvot maarallisiksi” (Simmel 2005, 31). Simmel liittdd ndin rahatalouden ja
suurkaupungin logiikan toisiinsa. Niille on yhteisté tiukka asiallisuus suhteessa asioihin ja
ihmisiin. Rahan maailmassa ihmisiin ja esineisiin suhtaudutaan rationaalisesti

laskelmoiden, ei tunneperdisesti. (Simmel 2005, 30.)

Suurkaupungin synnyttdma kylladantyminen (blaseerautuneisuus) johtuu aistien
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turtumisesta jatkuviin hermoérsykkeisiin: “Kylldantymisen olemus on tylsistymisti
asioiden erojen tajuamiselle” (Simmel 2005, 33). Kyllaédntyminen on psyyken viimeinen

mahdollisuus sopeutua suurkaupungin eldmaan torjumalla sen tarjoamat vaikutelmat.

Suurkaupunki vaatii vastaavanlaista negatiivista asennetta myos sosiaalisessa
kayttdytymisessad. Koska jokaista vastaantulijaa kohtaan ei voi kéayttaytya kuin tuttava tai
l&heinen, suojautuu suurkaupunkilainen tuntemattomien kohtaamiselta tietynlaisella
viiledlla pidattyvaisyydell&. Pidattyvaisyys ei ole valinpitdmattomyyttd, vaan perustuu
molemminpuoliseen vierauden tunteeseen ja torjuntaan, hiljaiseen vastenmielisyyteen.
(Simmel 2005, 35.) Tama antipatia saa ottamaan etaisyytta ja kehittaa siten
sopeutumiskeinoja joita ilman eldamé suurkaupungissa olisi mahdotonta. Antipatian
savyttama varauksellisuus mahdollistaa yksilon henkilokohtaisen vapauden, jollainen ei
olisi mahdollista tiiviimmasség, tarkemmin toisiaan valvovassa yhteisossa. (Simmel 2005,
36.)

Suurkaupunki liséa erottautumista (distinktiota) jo pelkéastaan siksi, etta elinkeinon
Ioytdminen edellyttda yha hienovireisempaa erikoistumista. Lisaksi suurkaupungin
persoonattomat sisallot ja tasapéaistavat virikkeet uhkaavat haivyttaa kaikki persoonalliset
sévyt, ja yksilon taytyy kehittdd oma erilaisuutensa &arimmilleen ja liioitella omaa
persoonaansa, “jotta hanté ylipaatdan kuultaisiin ja jotta hdn kuulisi itseddn” (Simmel
2005, 44).

Etaisyydenpito

Kotimajoitustyon kannalta Simmelin olennaisin kategoria on etdisyyden eli distanssin
kasite. Distanssi on Simmelille kohteliasta etéisyytta ja valinpitamattdmyytta muita ihmisia
kohtaan. (Noro 1991, 60 ja 130; Erasaari 1995, 16.) Distanssi on keino selvitd monien
vieraiden ja tuntemattomien nakemisesta ja kohtaamisesta ottamalla psyykkista etéisyytta.
Distanssi on my6s konkreettinen tilaan liittyva kategoria. Distanssi merkitsee fyysistéd
valimatkaa ihmisten kansoittamissa tiloissa: kuinka suurkaupunkilainen selviytyy
joutuessaan jatkuvasti ruumiilliseen l&heisyyteen satunnaisten ihmisten kanssa? (Eréasaari
1995, 165.) Suurkaupungissa ei voi olla tuttavallinen kaikkia kohtaamiaan ihmisia kohtaan,
siksi tietty varauksellisuus on valttaméatonté. Antipatia on siis mitd tarkein yhdistava
sosialisaatiotekija huolimatta sen nédennéisesta hajottavuudesta: juuri antipatian synnyttdma
distanssi mahdollistaa suurkaupungissa syntyvan persoonallisen vapauden ja
yksil6llisyyden. (Noro 1991, 129-130.)
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Laajojen piirien henkiset elamanehdot, molemminpuolinen henkinen
varautuneisuus ja valinpitdmattomyys, eivat missaan vaikuta yksilon
riippumattomuuteen voimakkaammin kuin suurkaupungin vilinassa, silla
ruumiillinen l&heisyys ja tilanahtaus nimenomaan korostavat henkist&
etaisyytta. (Simmel 2005, 39.)

Urbaanin eldmén valttdmaton taito on vastavuoroinen kohtelias valinpitaméattomyys. Se
suojelee toisilta ihmisilta, sallien kuitenkin nauttia heidan seurastaan. Toisilleen vieraiden
kohtaaminen eroaa sukulaisten ja ystavien kohtaamisesta, sillé vieraiden kohtaamisessa ei
jaeta muistoja, ei 16ydy mitaan yhteistd, mihin nojautua kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa. Vieraiden ihmisten tapaaminen on menneisyydeton ja usein myos
tulevaisuudeton tapahtuma. Se on ainutkertainen kohtaaminen, josta voi siksi nauttia taysin
rinnoin valittdmasti, niin kauan kuin se kest&a. Taté tahdikasta, henkilokohtaisista tunteista
vapaata yhdessdoloa Simmel kutsuu seurallisuudeksi. Naamioiden kayttdminen on
kohteliaan seurallisuuden ydin. Ne sallivat valta-asemista, kaunaisuudesta ja yksityisista
tunnoista etddnnytetyn puhtaan sosiaalisuuden. (Bauman 2002, 117-118; Simmel 1999,
112-123))

Sosiaalista etaisyytta ja etdannyttévid naamioita voidaan korostaa erottautumalla
esimerkiksi univormujen avulla, kuten tekevat poliisit, sairaalahenkilékunta tai sotilaat.
Ty0Oasu voi vaatia auktoriteettia kantajalleen tai luoda psyykkistd, emotionaalista etaisyytta.
(Erésaari 1995, 168.) Matkailutytssé esimerkiksi hotelli- ja ravintolahenkilokunnalla tai
oppaalla on usein erityinen, tunnistettavuutta palveleva asu, joka erottaa hanet asiakkaista.

Kodissaan matkailijoita majoittaville riittdvan etéisyyden kysymykset tulevat esille
konkreettisemmin kuin muussa matkailutydssd, koska yrittajat todella asuvat ja elavét
arkeaan samassa tilassa jatkuvasti vaihtuvien asiakkaiden kanssa. Usein samassa
rakennuksessa, joskus vielapéd samat suihkut ja wc-tilat jakaen. Kotimajoituksen tilat ovat
jossain méaarin julkisia, jossa toisilleen vieraat ihmiset kohtaavat ja seurustelevat keskendén

néenndisen vapaamuotoisesti.

4.2  Eroista arjen kokonaisuudeksi

Arki tutkimuksen ylakasittena

Kotona tehtdvassa tydssa usein erillaan tarkastellut ihmiseldman sfaérit kuten tydeldma ja
perhe-eldma, tuotanto ja uusintaminen, yksityinen ja julkinen sekoittuvat (Salmi 1991a,
237). Tarvitsin sellaisen késitteellisen tyokalun, joka tavoittaa elamén kokonaisuutena

ylittden sosiologian tavanomaiset kahtiajaot. Arjen ottaminen tutkimukseni ylékasitteeksi
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mahdollistaa laajan tutkimusotteen: arkea eletd&n niin tydsséa kuin vapaallakin, niin hereill4
kuin nukkuessakin, niin kadulla kuin yksityiselaméssakin (Blanchot & Hanson 1987, 12).
Arjen nédkokulmasta myds uusintamiseen liittyvat toimet voidaan laskea tyoksi: tydarki ja
kotiarki ovat arkieldman eri puolia. Soile Veijola ja Eeva Jokinen (1990) kutsuvat
palkkatyota uusintavaa kotiarkea arkityoksi. Arkity6ksi voi heiddn mukaansa sanoa
esimerkiksi lasten kasvattamista ja hoitamista, perheen, suvun ja tuttavapiirin ilmapiirista

ja suhteista huolehtimista ja parisuhteen hoitamista. (MVeijola & Jokinen 1990, 116.)

Arkieldma késitteend viittaa yksilon koko elamankokonaisuuteen ja siihen sosiaalisten
suhteiden verkostoon, johon yksild kuuluu, toisin sanoen arkielamaé siséltaa seké tyon,
perhe- ja yksityiseldmén ettd vapaa-ajan. (Regilds 1986, 60, lainattu Salmi 1991b, 38).
Arki sdilyttdd kokonaisuuden, joka yleensa on pirstottu erillisiin osa-alueisiin sek&
yhteiskunnassa ettd yhteiskuntatieteissa. Arjen eri sfaareilla on kullakin oma
dynamiikkansa, rytminsa ja tilansa, mutta arkielamassaan ihminen toimii yhtena ja samana
itsenaan néilla eri alueilla, ja siksi hdnen on saatava arkipdivan kokonaisuus toimimaan.
(Salmi 19914, 238).

Arjen késitteen perusolettamus on, ettei sitd pida etsid mistdan tietystd paikasta tai
instituutioista, vaan sitd voi olla kaikkialla. “Arki on kaikkialla, mutta kaikki ei ole arkea”.
Arkisuus on inhimillisen toiminnan ja olemassaolon muoto, joka on mahdollisuutena

olemassa missa vain. (Jokinen 2005, 10.)

Arki on sosiologisena kasitteend epamadrainen: se on yleinen etenkin tutkimuksen
kontekstina, mutta sitd kéytetddn usein 16yhasti, késitetta tarkemmin maéarittelematta. Arjen
maadritteleminen onkin haaste, johon monet ovat tarttuneet, mutta paatyneet toteamaan:
arki pakenee maarittelyja (ks. Blanchot & Hanson 1987, 14). Arkea ei voi tyhjentavasti
sulloa teorian muottiin, sitd on vain kerta kaikkiaan elettdva. Arjen késitteen k&yttdminen
tutkimukseni ylékasitteena mahdollistaakin juuri epdmaaraisyydessaan ja laajuudessaan
perinteisten dikotomioiden (tyd/koti, julkinen/yksityinen, nainen/mies) vaistamisen ja siten
ohjaa toivoakseni huomaamaan arkeaan el&vien ihmisten omia, ehkd uudenlaisia erotteluja

ja eldamanhallinnan strategioita.

Yleiskielessa arki esiintyy niin tieteellisen ajattelun (arkiajattelu) kuin kauneudenkin
vastakohtana (“arkipdivaisen ndkdinen”) ja ennen muuta arkinen asettuu vastakohdaksi
poikkeukselliselle ja erityiselle. Arkisuus sisaltaa ajatuksen tavanomaisuudesta,
toistuvuudesta ja pitkéveteisyydesté — arki on kyseenalaistamatonta jokapaivéisyytta. Tata

ajatusta on myos kritisoitu ja todettu, ettei kykya kriittiseen ajatteluun tai esteettiseen
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kokemukseen voi irrottaa arkipdivasta (Felski 1999/2000, 17). Usein arki nayttaytyy
jotenkin rahvaanomaisena, sellaisena miké& ei kuulu kulttuurisen tai taloudellisen eliitin
elamé&an. Toistuvana, kyseenalaistamattomana tuttuutena arkieldmaa on kaikilla ihmisilla,
vaikkakin sen sisalté on yksiléllinen. Kuten Rita Felski asian ilmaisee: “Bismarckilla oli
arki kuten on Madonnallakin” (Felski 1999/2000,16). Felski Kirjoittaa my6s
kulttuuritutkijoiden kuvaavan usein arkea ulkopuolisin silmin, ik&an kuin tutkijoilla
itsell&an ei olisi arkielamaa lainkaan. Arki koskettaa kuitenkin kaikkia, vaikkei toisaalta
madritd kenenk&an elamaé kokonaan. Arkisimmassakin ihmiseldmassa on varmasti omat
traumaattiset hetkensa ja elaman kohokohtansa, jotka rikkovat dramaattisesti arjen
totunnaiset rutiinit: synnytys, intohimo, uskonnollinen hurmos... (Felski 1999/2000, 29).

Arki madaritell4&n usein toistoon ja rutiineihin perustuvaksi osaksi inhimillista toimintaa.
Arkieldm& on “kulttuurinen alitajunta”, joka ndyttaytyy rutiineiden kautta toistuvana,
tavanmukaisena, reflektoimattomana toimintana (Alasuutari 2007, 224). Arjen
taipumuksen rutiineihin voi nahda Fransesco Alberonin tapaan arjen terrorina, loputtomana

pettymysten sarjana ja “muun tekemisend.”

Arkielamaa leimaavat pettymykset. Tekemistd on aina, milloin sellaista mita
itse haluamme tehda, mutta yleensa sellaista mitd muut haluavat meidan
tekevan. — — Arkielaméassa toiveemme ovat kuvitelmia: 'Olisipa hauskaa
jos...”Pettymys on juuri tata: kuvitelmaa etta jotain haluttavaa on, mutta se
pakenee aina, koska meidén taytyy aina tehda jotain muuta. Arkielaméassa
olemme lopuksi kurkkua myoten taynna tata jatkuvaa muun tekemista ja
toisten puolesta tekemista. Elamamme on kaventunut muun tekemiseen.
(Alberoni 1984, 34-35.)

Pettymyksen kokemukseen tiivistyva arjen terrori on Raija Julkusen mielesta moderni
ilmid, joka nayttaa arkielaman vain ulkoisten aikataulujen maaradmana rutiinina.
Modernille ihmiselle arkinen tyd ja sen uusintaminen, ihmiselaman perusosat, eivat enaa
riitak&an elamansisalloiksi, vaan elaméén halutaan muutakin sisaltod. Tata uutta

elaménsisaltod etsitdan vapaa-ajasta. (Julkunen 1989, 20.)

Arkinen toisteisuus nahdaén usein alistavana vallankayttond, vastakohtanaan
innovatiivinen ja reflektoiva toiminta ja resistanssi. Téallainen ajattelu liittyy
modernisaatiolle tunnusomaiseen kehitysajatteluun tiukasti liittyvaan kasitykseen, etté uusi
on aina vanhaa parempi. Joskus muutos voi olla ulkopuolelta tulevaa pakkoa, ja paivittdiset
rutiinit voivat séilyttdd autonomian tunnun jatkuvassa muutoksessa (Felski 1999/2000, 21).
Raija Julkusen sanoin maailmassa, jossa kaikki tuttu ja vankka katoaa tuuleen, arki

pragmaattisine toimintamalleineen ja syklisine toistoineen tarjoaa muuttumattoman pohjan
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inhimilliselle uusintamiselle (Julkunen 1989, 16).

Arjen reflektoimattomasta ja rytmisestéd luonteesta huolimatta sen liike ei ole ikuisesti
juuttunut samaan kuvioon (Felski 1999/2000, Jokinen 2005). Arjessa on aina muutoksen
mahdollisuus, eiké sita siten voi maaritelld homogeeniseksi ja ennustettavaksi elaman
alueeksi. Vaikka toiminta arkisella tasolla on usein toistuvuudessaan pinnallista ja epa-
alyllista, yhteiskunnalliset muutokset materialisoituvat juuri ihmisten ruumiillisissa,
arkistuneissa toiminnoissa. (Jokinen 2005, 15). Arjessa kohtaavat yhteiskunnallinen ja
yksil6llinen toiminnan taso. Yhteiskunnallisten suhteiden jérjestyminen vaikuttaa siihen,
millaiseksi yksil6llinen arkielama muovautuu ja toisaalta ihmisen toiminta omassa
arkielaméassaan muovaa yhteiskunnallisia rakenteita. Ndin yhteiskunnan mikro- ja
makrotasot ovat jatkuvassa vuorovaikutussuhteessa. Ihmiset ovat aktiivisia, toimivia
subjekteja omassa arkielamasséén, mutta arjesta nousee myos yksilon elaménpiiria

suurempi yhteiskunnallinen muutospotentiaali. (Salmi 1991a, 238 ja Salmi 1991b, 30.)

Arjen voi nahdé koostuvan kaikista niista toimista, joita ihmiset suorittavat inhimillisen
uusintamisen turvaamiseksi (Julkunen 1989, 16. ks. Heller 1984). Tama nakemys on
perdisin Agnes Hellerilta, jolle arkielama on yksildllisten uusintamisen toimintojen
kokonaisuus. Yksittéiset ihmiset uusintavat arkielamasséaan vain itsedén, mutta samalla he
tulevat uusintaneeksi koko yhteiskuntaa (Heller 1984, 3). Hellerin ma&ritelmén mukaan
arjelle tunnusomaista on partikulaarisuus, toiminnan suuntautuminen itseen tai
lahiymparistdon, kun taas universaali toiminta suuntautuu laajempaan inhimilliseen
yhteyteen. Vasta universaalissa toiminnassa ihminen toteuttaa itsed&n ihmissuvun jasenené

nousten arkieldman ylapuolelle. (Heller 1984.)

Kotitoissa kiteytyvat kaikki arjen ulottuvuudet: rutiini, tavanomaisuus, kodintunnun
tekeminen, selvé sukupuolijako seka ulkopuolisten pakkotahtien ja oman rytmin
yhteensovittaminen. Juuri kotitdihin on kiinnittynyt odotuksia ja toiveita jostakin, joka vain
on ja pysyy (Jokinen 2005, 47). Arkea onkin pidetty naisten elaménalueena: inhimillisen
uusintamisen paivittaiset toimet, ruuanlaitto, kodin puhtaanapitdminen ja lastenhoito, ovat
olleet naisille “luonnostaan” lankeavia toitd. Arkielimén syklisyys on néhty esimodernia
(feminiinistd) tahtia noudattavana naisten alueena vastakohtana modernille lineaarisesti
etenevalle (maskuliiniselle) yhteiskunnalle. Toisto ja rutiinit eivat kuitenkaan ole vain
naisten elaménalueelle kuuluva ilmid, vaan jatkuvuuden tunne on tarked kaikille ihmisille.
(Felski 1999/2000, 20-21.) Vaikka arkiset toiminnot ovat taatusti sukupuolittuneita,

kantavat miehet osan jokapdivaisen elaman painosta siind missa naisetkin.
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Rutiineja, tapoja, kodintuntua ja omalta tuntuvia rytmeja

Rita Felski méérittelee artikkelissaan Invention of Everyday Life arjen koostuvan
ajallisesta, tilallisesta ja modaalisesta tasosta. Ajallisuudella Felski tarkoittaa arjen
toisteisuutta ja rytmejd, tilallisuudella kodintuntua ja modaalisuudella h&n viittaa siihen,
etta arjen kokemus jésentyy usein tapojen ja tottumusten kautta (Felski 1999/2000, 18).
Esittelen tdssa Rita Felskin arjen ulottuvuudet tdydennettyna Eeva Jokisen (2005)
huomioilla. Lopuksi lisdan Felskin ja Jokisen arjen ulottuvuuksiin viela sosiaalisen
ulottuvuuden, silla arjen yksi tarkeimmistad muokkaajista ovat siihen kuuluvat ihmiset ja

sosiaaliset suhteet.

1)Aika ja rytmit. Arjen kokemus on ennen kaikkea ajallisuuden kokemusta. Nukkuminen,
syominen ja tyonteko muodostavat rytmejd, jotka Kietoutuvat laajempiin rytmisiin
kokonaisuuksiin; viikkorytmiin ja vuodenkiertoon. Toisto onkin yksi tdrkeimmisté tavoista,
joilla maailmaa ympérillamme organisoidaan ja pidetaan kaaos loitolla. (Felski 1999/2000,
21.) Eeva Jokinen (2005) toteaa Lefebvred soveltaen ylhdélta tulevien yhteiskunnallisten
pakkotahtien ja ihmisenkokoisten, omantuntuisten rytmien kohtaavan inhimillisessa
arjessa. Ihmiset muokkaavat arkipaivéassaan yhteiskunnalliset rytmit omaan elamanrytmiin
sopiviksi. Jokisen mukaan arkisuuden yksi tarkeimmisté ulottuvuuksista on juuri sen
taipumus tehda vieraasta tuttua — muovata suurista yhteiskunnallisista tai
henkilokohtaisista muutoksista elettdvan kokoisia. Arki ei endé ole arkea, jos se ei tunnu
kotoisalta. “Arjen eldjdlle arjen kotouttava olemus merkitsee sitd, ettd arkiset eleet, tyylit ja
liikkeet — arjen pelin taju — koetetaan saada tuntumaan omalta, ‘itse sdddellylta’” (Jokinen
2005, 62). Arjen olennainen ulottuvuus on tasapainottaa elamaa niin, ettd ihminen ei
muserru jatkuvaan tai lilan nopeaan muutokseen tai tahtiin (Jokinen 2005, 120).
Siind, mité nimitetaan arjeksi, tormaavat ahdistavat ja vieraannuttavat
rutiinit ja inhimillinen toive noudattaa “omaa”, omalta tuntuvaa eldman
rytmia. — — [S]e on tietty modernille elamalle tyypillinen ajatus, jonka
mukaan vapaus ja hyvd eldmd tarkoittavat sitd, ettd noudatamme “omaa’
rytmidmme. Lefebvren oivalluksia olivat, ettd tamd “oma” tulee nékyvdiksi
juuri arkisessa, etta sitd voi tutkia juuri arkisesta lahtien ja etta se
muodostaa nakokulman kriittiselle yhteiskuntateorialle. Arkea
analysoimalla voi ymmart&aa paitsi arkea my0s yhteiskunnan rakenteita. Itse
asiassa Lefebvre onnistui muotoilemaan kysymysryppaan, jota nykyaan
kutsutaan subjektiviteetiksi: “Arki on perinpohjaisesti kiinni kaikissa
toiminnoissa ja kietoo itseensa erot ja konfliktit. Se on niiden kohtauspaikka,
niiden side, niiden yhteinen kasvualusta. Juuri arkielam& muodostaa sen

suhteiden summan, joka tekee jostakin inhimillista — ja ihmisid — ja juuri
arjessa inhimillinen saa muotonsa ja rakenteensa.” (Jokinen 2005, 22).
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2) Tila. Arki ei ole mihink&é&n erityiseen tilaan sidottu. Arkea voi olla yhta hyvin
tyopaikalla, koulumatkalla tai hotellihuoneessa kuin kotonakin. Nykyteknologia on viel&
laajentanut arjen kokemuksen piirid virtuaalisiinkin maailmoihin. Arkea maarittaa siten
pikemminkin rajojen puute kuin tilallinen erityisyys. Arkea kuitenkin eletdén aina jossakin,
jonkin tilan ehdoilla. Arjen tarkeimmaksi metaforaksi on usein nimetty koti. Koti
muodostaa arkea rytmittavan keskipisteen, josta lahdetaén ja johon palataan. Koti ei ole
niinkaan maantieteellinen paikka kuin metafyysinen symboli (Felski 1999/2000, 23).
Jokinen (2005) kirjoittaa arkisuuden syntyvén toimien “kotouttamisesta.”” Arkisiksi
kotouneiden rytmien tuoma turvallisuus on verrattavissa asutun kodin tuttuuteen: Kotona ei
tarvitse kompuroida pimeé&ssd, silla valokatkaisijan paikan 16ytaa hapuilemattakin.
Kotoisuus on “sisédpuolisuutta” (insideness), joka voi muotoutua vain pitkalla aikavélilla

(Dovey 1985, 37).

3) Tapaisuus. Tapaisuuden ajatuksessa Kiteytyvét arjen kotoisuus ja tuttuus. Felskin
mukaan tavat ja tottumukset eivat ole pelkéstdén toimintaa vaan kuvaavat myos asennetta:
ne toteutetaan usein puoliautomaattisesti, poissaolevana, ruumiin muistin varassa (Felski
1999/2000, 26). Arki on elamén kyseenalaistamatonta aluetta. On mahdotonta ottaa
kriittinen ja refleksiivinen asenne kaikkia arkielaman ulottuvuuksia kohtaan. Emme
mitenkaan selvidisi jokapéivaisen elaman monista vaatimuksista jos ne kaikki
edellyttaisivat innovatiivista ajattelua ja kyseenalaistamista. Toiminnan jatkuvuuden
edellytys on siten reflektoimaton, toistuva toiminta. (Heller 1984, 129.)

Tavat ja tottumukset mahdollistavat myds impulsiivisuuden ja innovaatiot (Felski
1999/2000, 27): kun vélttamattomat toiminnot tapahtuvat reflektoimatta, vapautuu
ajatuskapasiteettia muullekin kuin tarpeiden tyydyttamiselle. Toisaalta tavat ja tottumukset
voivat usein olla myds konservatiivisia séilyttdjia, ne pitdvat asiat ennallaan, niin kuin ne

ovat aina olleet.

Arjen kolmijasennys

Arki muodostuu siis Felskin ja Jokisen ndkemyksen mukaan ajallisesta toistosta, rytmeista,
suhteesta tilaan seké tapaisuuksista. Arki kuitenkin viittaa ihmisen elaméankokonaisuuteen
ja siihen sosiaalisten suhteiden verkostoon, johon yksild kuuluu (Rggilds 1986, 60, lainattu
Salmi 1991b, 38). Jokisen ja Felskin mééaritelmdssé koko todellisuus ymmarretéén
sosiaalisesti maarittyvand, mika johtaa vuorovaikutuksen ja ihmistenvélisten konkreettisten
kohtaamisten vaistymiseen taka-alalle. Korostaakseni arjen vuorovaikutuksellista luonnetta

lisd&n arjen ulottuvuuksiin vield sosiaalisen ulottuvuuden. Arkea muokkaa voimakkaasti
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jokapaivéisen el&aman ihmiskohtaamiset: palvelutalossa yksin elavén vanhuksen arki on
hyvin toisenlaista kuin vaikkapa neljan pienen lapsen yksinhuoltajan. Arkeen vaikuttavat
sekd ne ihmiset, joiden kanssa arki jaetaan ettda myds ihmiset, jotka kohdataan
mahdollisesti paivittdin ilman etta heitd lasketaan omaan varsinaiseen l&hipiiriin
kuuluvaksi — tydyhteiso, bussikuski, siivoojat, koulun opettajat tai hoitohenkilokunta —
vaikuttavat kaikki siihen, millaiseksi jokapéivadinen elam& muodostuu.

Tassa tutkielmassa olen soveltanut Jokisen ja Felskin muotoiluja oman aineistoni
analyysiin sopivaksi siten, etté tarkastelen arkea kodin ja tyon ulottuvuudet yhdistavana
ylakasitteend, joka rakentuu 1) ajallisista rytmeistd, rutiineista ja toistoista, 2)suhteesta

tilaan seka 3)sosiaalisista suhteista.

4.3  Aineeton uusi ty0

Kotimajoittaja myy muutakin kuin yosijaa

Kotiansiotydn muotoja kuvataan termeill& perinteinen ja moderni kotiansiotyd, jotka ovat
kotiin sijoittuvia pienyrittajyyden muotoja. Perinteinen kotiansioty0 tarkoittaa kotona
tehtévaa kasityon ja pientuotannon kaltaista tyotd, kun taas moderni kotiansioty0 viittaa
tietointensiiviseen asiantuntijatyéhon, toimittajantyéhon tai konsultointiin, josta voidaan
valilla siirtya esimerkiksi projektiluontoiseen palkkatyéhon tai muuhun freelancer-tyéhon.
(Anttila ym. 2009, 13.) Kotimajoitustyoll4 on seka perinteisen ettd modernin kotiansiotyon
piirteita. Kotimajoitustydl1a on pitkat perinteet maaseudun ja myds Lapin osaelinkeinona.?
Kyse on usein enemmasta kuin vain yoésijan tarjoamisesta matkailijalle. Tarkeimmét
tuotteet ovat aineettomia; kotimajoittajat myyvat mielinyvaa, mielikuvia, elamyksia,
kulttuuria ja omaa arkeaan. Kotimajoitustyo on luonteeltaan l&dhell& uudentyyppista
palveluty6td, johon liitetddn muun muassa tyon aineettomuus, henkildkohtaisuus, tunteiden

hallinta ja esteettisyys (ks. esim. Veijola ym. 2008).

Uuden tydn kuvauksissa painottuvat tuotannon ja kulutuksen rajan hdmértyminen,
talouden ja tyon kulttuuristuminen. Uudessa immateriaalissa tydssa kulttuurista ja
kommunikaatiosta on tullut tyon valineita. Kulttuuriteollisuus onkin yksi nopeimmin

kasvavia uuden talouden aloja. (Julkunen 2008, 140-141.)

Tyo6n sosiologien mielenkiinnon kohteena on usein palkkatyo (labor). Esimerkiksi Raija

Julkunen rajaa Uuden tydn paradoksit (2008) -teoksensa tutkimuskohteeksi

? Lapin kotimajoituksen mikrohistoriaa ks. esim. Paloniemi 2010.
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palkkatydntekijat, jotka madritelmallisesti ovat tyonantajien ja ndiden yritysten tai muiden
organisaatioiden palveluksessa. Tassa tutkielmassa tarkastelen ty6té hyvin laajassa
mielessd, siséllyttden siihen myos itsensé tyollistdamisen monet muodot seké virallisten
tyémarkkinoiden ulkopuolelle jadvan informaalin, palkattoman tai vaihtosuhteeseen
perustuvan tyon kuten kotityot tai talkootyd (ks. esim. Giddens 2001). Anthony Giddensin
(2001, 376) mukaan tyo (work) voidaan laajasti maaritell& sellaisten fyysisté tai henkista
ponnistusta vaativien tehtavien suorittamiseksi, joiden tavoitteena on tuottaa ihmisten

tarpeita tyydyttavia palveluita tai tuotteita.

Ty6elaman muutos kuvataan karkeimmillaan lineaarisena kehityksené kotona tehtavasta
agraarista, kokonaisvaltaisesta tyosta teolliseen, mekaaniseen tehdastyohon ja siitd edelleen
paikasta irtaantuneeseen joustavaan, jalkiteolliseen tyohon (ks. esimerkiksi Giddens 2001,
379). Agraarissa yhteiskunnassa tyon katsotaan nivoutuneen osaksi koko elamaég, silla
maaseudun tyypilliset tyot edellyttivat jatkuvaa tyotelidisyytta aamusta iltamydhaan asti.
Vasta teollinen kaupunkiyhteiskunta erotti tyon ja vapaa-ajan toisistaan erillisiksi
arkielaman sfadreiksi. Nyt jalkiteollisessa yhteiskunnassa ty6 on jalleen murroksessa.
Vuoden 2009 sosiologipéiville kutsuttiin papereita tyontutkimuksesta seuraavalla

kuvauksella, jossa tiivistyy tdiménhetkisen uuden tyén keskustelun lukuisat suunnat:

Toistaiseksi voimassa olevan palkkatydn normi murenee reunoiltaan.
Muu palkkatyo (patka-, kausi, vuokra- ja silpputyd, tyollistamistyot),
erilaiset yrittajyyden ulottuvuudet (freelancerit, mikroyrittajat,
apurahalla tydskentelevat, samanaikaisesti useissa palkkatydsuhteissa
olevat) ja informaalityd (harmaa ty0, talkootyd ja sellainen ansioiden
edellyttdma toiminta, josta ei suoraan saa korvausta) muodostavat
yhdessa muiden tulolahteiden kanssa alati kasvavan systeemin, jota
tydelaman tilastot ja perinteiset tyontutkimuksen analyysimenetelmét
tavoittavat huonosti. Tydeldman murrokseen liittyy monia sosiologisesti
kiinnostavia ilmigita: rahan ja tydvoiman globaali liike, uusi tieto- ja
kommunikaatioteknologia, palvelusektorin kasvu, monitaitoisuuden ja
persoonallisuuden vaatimusten lisdantyminen, kantavaeston
ikdantyminen, sosiaaliturvan kattavuuden heikkeneminen, tyévoiman
polarisaatio, ammatti-identiteettien liudentuminen ja tyon
sekoittuminen ajallisesti, paikallisesti ja temaattisesti muuhun elamaan.
Tyoryhmé&an toivotaan papereita siitd, mita tapahtuu, kun tyéelaman
marginaali tunkee valtavirtaan. Kuinka isoista yhteiskunnallisista
muutoksista on oikeastaan kysymys, jos tydelamaan liittyvat perinteiset
luokitukset ja merkitykset muuttuvat? (Sosiologipaivat 2009, tyon
hailyvat rajat)

Kuvaus paljastaa nykytyén monenkirjavuuden. Perinteinen palkkatydn normi on saanut

nékyvasti rinnalleen monenlaisia péaallekkaisia ja rinnakkaisia tyén muotoja, kuten
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vuokratyon, freelanceriuden ja erilaiset apuraha- ja hanketyot. Pitkien tyourien sijaan
tyoeldma nayttdd mosaiikilta, joka kootaan erimittaisista ja -tyyppisista tyosuhteista,

monenlaisista koulutusjaksoista ja jaksoista palkkatydsuhteen ulkopuolella.

Yhteiskuntatieteellisissé keskusteluissa uuden tyén ominaisuudet ndhdaan usein
Kielteisind: uusi tyo on aikarosvo, joka pakottaa tyontekijat jatkuvasti vaihtuviin
projekteihin, joihin siitd huolimatta taytyy omistautua koko persoonalla. Uuden tyon eetos
on sit4, ettd yhtaikaa on oltava kiinnostunut kaikesta ja toisaalta valinpitaméaton kaikkea
kohtaan. (Vahadmaki 2003.) Mihinkaan ei voi sitoutua liian pitké&ksi aikaa, vaan on
pysyttéva alati valmiina muuttumaan, vaihtamaan alaa, tarttumaan uuteen tilaisuuteen.
Yleinen oletus on, etté tyo liukenee muuhun eldmaan, eika ole enaa ajallisesti ja tilallisesti

erillinen saarekkeensa.

Uuden tyon keskusteluissa palkkatydhon liitetty tyon ja muun eldamén yhteenliukeneminen
on ollut tuttua yrittajille ja maaseudun toille jo ennen nykyistd tydon murrosta. Siksi
kotimajoitustyon nakokulmasta uutta tyota voidaan tarkastella myonteisessa(kin) valossa.
Kotimajoituksessa tyd on kietoutunut yhteen muun elamén kanssa, se on osa arjen
kokonaisuutta. Kotimajoitusyrityksen arkea voi ajatella tilkkutékkind, johon arjen tilkut on
koottu kirjavaksi, mutta luontevaksi kokonaisuudeksi (tilkkutdakkimetaforan
monikayttoisyydesta ks. Vilkko 1997, 16). Kotimajoituksen arjessa ei vélttdmatta tarvitse

ponnistella pitddkseen erilliset ”tyon” ja “eldmén” saarekkeet yhtendisend kokonaisuutena.

Uusi palvelutyd

Uuden tyon keskustelut kiinnittyvat Suomessa usein tietoty6hon tai projektimaiseksi
muuttuneen tyon mahdollisuuksiin ja haasteisiin. Viela tietotyotakin leimallisempaa
uudelle taloudelle ovat immateriaaliset palvelut, jotka kulutetaan ja tuotetaan valittémassa

vuorovaikutuksessa. (Julkunen 2008, 141.)

Lapissa tdma uusi palvelutyd kietoutuu yhteen matkailun kanssa. Lapin yliopiston
matkailututkimuksessa onkin kehitetty uuden palveluty6n teoriaa ja todettu matkailutyon
olevan jopa paradigmaattinen esimerkki uudesta palvelutyosta: Jousta, hymyile, huolehdi,
hurmaa, osaa, jaksa ja verkotu. Pistd peliin naisellisuuden tai miehisyyden esitys tilanteen
ja seuran mukaan. Tyon tulos ei ole enéé tavara tai palvelu, vaan elamys, joka synnytetééan
yhdessa asiakkaan kanssa.”(Veijola 2009.) Matkailutydssd, kuten muussakin
palvelutydssd, tyontekijan persoonalliset ominaisuudet ovat erottamaton osa tyota. Tyo

vaatii tekijaltaan tiettyja esteettisia, kehollisia ominaisuuksia, puhetapaa, asennetta ja
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tyylid. Tyontekijan on siis paitsi osattava tehtdvansa, myos naytettava ja kuulostettava
oikealta. Tyontekijan taytyy myos hallita tunteitaan ja mielialojaan ja osattava synnyttéa
asiakkaissa toivottu tunnetila, kuten esimerkiksi luottamus, tyytyvéisyys tai innostus.
(Veijola ym. 2008, 58; Julkunen 2008.)

Vuorovaikutus ja kommunikaatio ovat nousseet tarkeddn asemaan kaikessa tyossa.
Uudessa vuorovaikutuksellisessa tyéssa luodaan ja manipuloidaan tunnetiloja, eika
tyontekijan tuottavuutta mitata yksikkoind vaan asiakkaan tyytyvéisyytena. (Leidner 1999,
Adkins 2005). Tata vuorovaikutuksellista tyota kutsutaan usein tunnetydksi. (Hochchild
2003, Veijola ym. 2008, 34-35.) Arlie Hochchildin kehittelema tunnetyon kasite tarkoittaa
sitd, ettd ihmisten kykya tuottaa ja hallita tunteita kdytetadn hyvaksi ansioty0ssa.
Hochchildin (2003, 147) mé&aritelman mukaan tunnetyon on téytettava seuraavat kriteerit:
1) suora vuorovaikutus asiakkaan kanssa, 2) tunnetilojen luominen asiakkaalle ja 3)
ty6nantajalla on oikeus kontrolloida tyontekijansa tunne-elaméaa. Kotimajoitusyrittdjien on

toimittava omina, sisdistyneind johtajinaan, ja manageroitava itse omia tunteitaan
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5 ARKI LAPPILAISESSA KOTIMAJOITUSYRITYKSESSA

51 Arjenanalyysi
Ensimmaisessa analyysiluvussa olen tarkastellut kotimajoittajien arkea sisallénanalyysin

avulla. Arjen kolme ulottuvuutta ovat toimineet analyysia ohjaavina taustajasennyksina.

Arjen sosiaalisen ulottuvuuden analyysissa olen etsinyt haastattelupuheesta
kotimajoittajien arkipéivén sosiaalisia suhteita ja roolijakoja. Olen tehnyt jaottelun
haastatteluaineiston perusteella ja liittdnyt haastattelupuheessa esiintyneet toimijat

sellaiseen kategoriaan, jossa ne ovat haastattelukontekstissa esiintyneet.

Tilallisen ulottuvuuden analyysissa tarkastelen miten iséantéperheen ja asiakkaan vélista
etaisyytta luodaan tilallisin keinoin. Kéytan apuna Erving Goffmanin (1959) tulkintoja
etualasta ja taka-alasta ndhden ne jatkumon aaripaind matkailututkimuksen klassikko Dean
MacCannellin (1989) tapaan. Han tulkitsee Goffmanin etualan ja taka-alan jatkumon
ideaalityyppisiksi aaripdiksi, joiden vélille turistiset kulissit rakennetaan (MacCannell
1989, 101). Vaikka tilan jakoa julkiseen etualaan ja yksityiseen taka-alaan vahvistetaan
arkkitehtuurisin ratkaisuin, rajanveto on kuitenkin ennen muuta sosiaalinen (MacCannell
1981, 101) On myo6s muistettava, etteivat tilanjaot ole muuttumattomia, vaan ne voivat olla
hyvin tilannesidonnaisia ratkaisuja.

Arjen ajallisessa analyysissa keraan haastattelupuheesta ajankayttoon liittyvia ilmauksia ja
tarkastelen sisallénanalyysin avulla, millaisia toistoja ja rytmejé seké ajallisia jasennyksia
kotimajoittajien arkeen kuuluu. Namé haastattelussa esille nousevat hahmotukset eivét toki
ole ainoita arkea méarittavia aikoja, ja haastattelukysymykseni ovat usein johtaneet

keskustelun tiettyihin suuntiin.
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5.2 Sosiaalinen ulottuvuus

Samassa
taloudessa asuvat

LAHEISSUHTEET

TYOSUHTEET

Tyo6lla maksavat
asiakkaat

ASIAKASSUHTEET

Kasvoasiakkaat

Anonyymit
asiakkaat

Kuvio 1 Arjen sosiaaliset suhteet
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L&heissuhteet

Samassa taloudessa asuvat ovat haastattelemissani kotimajoituksissa puolisot seka
alaikéiset lapset (jos heitd oli) ja yhdessé tapauksessa aikuinen lapsi puolisoineen. Yhta
lukuun ottamatta kotimajoittajat pyorittavat tai olivat ainakin jossain vaiheessa pyorittaneet

majoitusyritystd yhdessé puolisonsa kanssa.

Lapsilla on aivan erityinen roolinsa kotimajoittajan arjessa. Perheelliset haastateltavani
pitivat kotimajoitusta hyvana elinkeinona juuri siksi, ettd se mahdollistaa perheen ja tyon
yhdistamisen. Yhdessa tapauksessa kotimajoitus olikin vain véliaikainen ratkaisu sen aikaa
kun lapset ovat pienia. Maaseudulla lapset ylipaataan on perinteisesti hoidettu kotona.?
Haastateltavani kehuu, ettd kun lapset ovat kotona, ei lapsia tarvitse lahted vieméan kesken
aamu-unien tuiskuun ja pakkaseen, vaan “ne saa jadha onnellisina nukkumaan ko sie menet
navettaan.” Kun ty0 ja koti ovat samassa tilassa, vanhemmat pystyvét joustavasti

jakamaan lastenhoidon ja ansiotydn velvollisuudet.

Lapset solahtavat luontevasti matkailutyon arkeen. Aikuiset lapset osallistuvat yrityksen
pyorittamiseen, ja pienimmaétkin saattavat kulkea vanhempiensa kanssa jopa
asiakasryhmien mukana. Lapset seurustelevat asiakkaiden kanssa, istuvat tulilla,
marjastavat ja kalastavat, joskus jopa saunovatkin: ’Ne on semmoisia ettd ne tulee mukana

joka paikassa. Ne on ollu rinkassa asiakasvaelluksillakin.”

Lapset ovat mukana kohtaamisissa asiakkaiden kanssa toisaalta kdytannon syisté, mutta
my0s tuomassa henkilokohtaista sdvya kohtaamiseen ja korostamassa perheyrityksen
luonnetta. Lasten avulla yritys yhtddlta “henkildityy paremmin” ja toisaalta lasten ldsnédolo

muistuttaa, ettd asiakkailta edellytetadn kunnioittavaa kaytosta.

Kotimajoitustyd voi olla lapsille rajoittavaakin: matkailusesongit sijoittuvat yleensa
koulujen loma-aikoihin, joten vanhemmat ovat t6issa silloin kun muut lomailevat.
Esimerkiksi lomamatkat koulujen loma-aikoihin eivat vanhempien kanssa onnistu. Usein

lapset joutuvat myos hyvaksymaan asiakkaiden tarpeiden menevan heiddn omiensa edelle:
Kyll& ne tietavat etté asiakas on aina ensiksi. Sitten ikava tilanne on jos he
on uimassa lampiména paivana ja tulee asiakas, he joutuu kaikki lahtemaan

sieltd veesta ja tulemaan markina pyyheliinoissa sinne asiakkaan luo minun
kanssa seisomaan.

Lapsista saatetaan toivoa myos yritykselle jatkajaa. Yhdessé yrityksessa toiminta oli

siirtynyt jo ainakin osittain aikuisen pojan hoidettavaksi ja myds muista (lapsiperheiden)

3 Maaseudulla lasten paivahoitoon vieminen on yleistynyt. Myds minun aineistossani lapset olivat joillakin
o0san vuotta paivahoidossa.
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haastatteluista saattoi aistia toiveen elamantyon siirtymisesta seuraavalle polvelle.

Etaperheeksi olen nimennyt haastateltavan osana omaa perhettaan pitdmat ihmiset, jotka
asuvat muualla, eivétka siten ole fyysisesti 1dsné jokapaivéisessa eldmassa. He ovat
kuitenkin mukana ajatuksissa ja puheissa. Etdperheeseen pidetddn yhteyttd sahkopostitse ja

puhelimitse. He kayvat sdédnnollisesti kyldssa ja heidan luokseen tehd&an lomamatkoja.

Etéperhettd ovat kaukana asuvat perheenjasenet kuten aikuiset lapset, omat vanhemmat,
aikuiset sisaret ja heidan perheensé. Etdperhe ovat monille osa perheen ydinta, vaikka eivét
asukaan samassa paikassa eivatka aina ole biologista sukua. Joillekin haastateltaville
perheeseen lukeutui pienen, normatiivisen ydinperheen liséksi laaja sukulais- ja

ystavéjoukko.

Haastateltavat saattoivat puhua perheesté paitsi suppeammassa sukulaismerkityksessa
my0s retorisena keinona korostaakseen l&heisié suhteita joihinkin ihmisiin. Esimerkiksi
eraat kotimajoittajat olivat tulleet niin laheisiksi alkuperéisen yhteistydkumppaninsa
kanssa, etta he pitivét nditd sukulaisinaan: ”[Lapset ovat] kasuneet yhessa ihan pienesta. Ne

on ku siskoja ja veljid. Siell4 on syntymdpaivia ja mummon hautajaisia ja... ”

Etalaheisiksi olen nimennyt haastateltavalle merkittdvat ihmiset, jotka ovat ”lahella
sydédntd”, vaikka hekéén eivit ole fyysisesti ldsnd arjessa. Laheisid ovat “ystidvéperheet”,
“hyvin ldheiset perhetutut” ”sydanystavat”, sielunsisaret ja -veljet.” Namé ihmiset eivat
koskaan ole asiakkaan asemassa, vaan he ovat kylaillessaan omia vieraita, vaikka
majoittuisivatkin asiakastiloissa: "Meilld on omat ystavaperheet, jotka taas ei 0o asiakkaita
missddn nimessa. He saattaa majoittuu mokeissd, mutta ne on sitten meijén

kustannuksella.”

Vaikka etélaheiset eivét ole asiakkaita eivétka (ainakaan haastatteluissa) tyontekijoitakaan,
he saattavat kuitenkin auttaa talon t6issa talkooperiaatteella tullessaan kyl&én ja ndin

tavallaan korvata myos yllapidostaan aiheutuvia kustannuksia.
Mulla on paljon ystavia taalla, jotka yleensa... tai ne on tottunu siihen jo
entisesta tydpaikasta asti, ettd se on yleensa aktiivinen loma, etta tehdaan
yhdessé jotain puutarhatoita tai... rakennetaan jotaki tai siivotaan joku juttu

ja sen jalkeen voidaan mennd vaikka pelaan paintballia tai kiipeileen tai
muuta. Eli t4a on paljon sellaista ystdvdapua ja talkoohenked.”

Tyonteko ystévien kanssa on kuitenkin enemman hauskanpitoa ja yhteista ajanviettoa kuin

totista tyota.
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Tana kesana ainaki oli jotenki semmoinen hirmu hyva meininki tuolla — — .
Oli mukava tehda siella porukassa hommia ja sitte ku on &anentoisto sisélle
ja ulos niin sitten voi samalla bailata ja leikata nurmikkoa.

Toisaalta joskus kun oikein hyva ystava on tulossa kyldén, saatetaan vierailu ajoittaa

sellaiseen kohtaan, etteivéat tyot ole hairitsemassa tapaamista.

Paikallisiksi olen maaritellyt ihmiset, joita yhdistéa tilallinen l&heisyys. Yhteys heihin on
jatkuvaa kasvokkaista, fyysistd kohtaamista. Paikalliset ovat monenlaisissa, paallekkaisissa
rooleissa suhteessa kotimajoittajiin: he ovat usein yhteistydkumppaneita, kuten siivoojat,
keittajat, poro- ja koirayrittajat, mutta myos ystavia ja toisinaan myos asiakkaita.
Esimerkiksi mokkejé alueelle rakentavat majoittuivat kotimajoituksiin rakennustyon ajaksi
ja myos isojen juhlien ajaksi kyléldiset majoittavat vieraitaan majoitusyritykseen: ~Ja
semmoista ihan paikallistaki, etta jos on jollakin isommat syntymapaivét tai haat tai muuta
niin niitd majoittuu.”
Matkailusta elavissé kylissé paikallisesti syntyneet ystavyydetkin saattavat olla
lyhytaikaisia kohtaamisia, silld sesonkity6laiset vaihtuvat joskus vuosittain:
Se on kylla taalla semmoinen rankka juttu, ettd joutuu luopumaan tosi
paljon, etté ku tutustuu johonki ihmiseen, niin joutuu samalla tekemaan
semmoista eroprosessia, ku suurin osa on sitten vain yhen tai kaks sesonkia

ja... yleensaki just talvisesongin ja sit lahtee pois. Nyt just erittéin rakas
ystava on lahdssa pois nyt tana syksyna. Se on semmoista jatkuvaa eroa.

Kylaldisyys muodostaa myos kuvitteellisen yhteison, johon tunnetaan vahvaa yhteytta.

Tuttavat ovat ystavien ystavig, laheisiksi muuttuneita asiakkaita ja muita
haastattelupuheessa asiakkaan ja ystavan valimaastoon sijoittuvia ihmisid. Suhteet néihin
ihmisiin on vaikea méaritell4. Toisaalta he ovat tuttuja, toisaalta eivat niin laheisia, etteikd
heitd voisi pitdd maksavina asiakkaina. Ystavyyden ja asiakkuuden rajan vetdminen on
Suomen kaltaisessa pienessa maassa hankalaa, jossa kaikki ovat jonkun tuttuja. Joskus
tavallisista asiakkaistakin saattaa tulla hyvia ystévia, jopa sydanystavia. Kun asiakkuuden
ja ystavyyden raja alkaa héilya, rahanvaihto vaikeutuu:
[Asiakkaista] on tullu. Siis ihan oikeen tosissaan ystavia. — — [S]e on omalla
tavallaan ongelmaki. Koska sitten kun he on tulossa vieraaks niin se
rahanvaihto on vaikeeta. Koska semmoiselta ihmiselté ei oikein enda osaa
ottaa rahaa, koska se on ihan kiva etté han tulee. Mutta toisaalta tietysti
taytyy aina muistaa, et ku on pieni yritys, niin taytyy jollakin tapaa pitaa
jarki kadessa. Esimerkiks meill&, sitd m& oon yrittany, etta esimerkiks omat
tuttavat, en puhu oikein ystavisté vaan tuttavista jotka haluaa tulla, niin ma

aina sovin etta joo jos maksat ruokas, ei muuta. Etta katotaan mika se
ruokakorvaus kulloinkin on..
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Pienyrittajan onkin oltava tiukkana, ja vaadittava korvausta muilta paitsi aivan [ahimmilta
ystaviltd. Tamé haastateltava on ratkaissut ongelman niin, ettd han pyytad kaukaisemmilta
tuttaviltaan vain yllapitokustannuksien verran, eika siis ota lainkaan voittoa heidan
kaynneistaan. Oletettavasti ainakin osa tallaisista asiakkaista korvaa palveluksen

my6hemmin myos jollakin vastapalveluksella.

Tydsuhteet
Rengeiksi olen nimennyt tyontekijat, jotka eivat saa varsinaista rahapalkkaa tyostaan, vaan

he saavat tyonsé vastineeksi jotain muuta hyotyé. Tallaisia ovat esimerkiksi
tyoharjoittelijat, tyota etsivat tyottomat tai nuoret reppureissaajat, jotka saattavat asua

pidempéaankin yhdessa paikassa “vellipalkalla.”

No meilléd on justiinsa tallainen [--]liftari, joka on kayny pari kertaa
olemassa jossain muualla ja tullu takasin ja sit on yks rakennusmies, joka
on kans semmoisella, etté ettii koko ajan muita toita ja on tammoisella
renkiperiaatteella. Sitten on... sitten on kaks harjoittelijaa.

Rengit saavat tydpanoksensa vastineeksi tyokokemusta, elaménkokemusta tai ihan vain

ruuan ja majoituksen.

TyOntekijoita ovat sopimusperustaisessa tyosuhteessa olevat, jotka saavat siis rahapalkan
tydstaan. Tahan ryhmaén voivat kuulua niin kylaldiset kuin joku perheenjasenistakin.*
TyoOntekijoité oli haastattelemissani yrityksissa vahan. Huomattavasti yleisempaa oli tehda

tarpeen mukaan yhteisty6td muiden alueen yrittdjien kanssa.

Alihankkijat ja muut yritykselle ostopalveluita tarjoavat yrittajat olen nimennyt
Yhteistyokumppaneiksi. Haastattelemissani yrityksissa oli yleista ostaa tarvittavat palvelut
alihankintana toiminimella toimivilta yrittdjiltd. Esimerkiksi siivous, ohjelmapalvelut ja

ruuanlaitto sekd sesonkiapu voidaan ostaa ostopalveluna.

Ostopalveluiden kdyttdminen mahdollistaa suuren jouston, koska kuluja tulee vain silloin
kun on tehtdvaa tyotékin. Yhteistydkumppaneita ovat esimerkiksi poro- ja koirayrittajat
seké toiminimelld tydskentelevé siivooja ja keittdja. Olen mééritellyt yhteistyokumppaniksi
myo0s “’kontaktit”, joilla haastateltava tarkoitti matkailualan yhteistyokumppaneita, jotka
markkinoivat yritysta eteenpdin asiakkailleen. Kontakteja ovat myds suhteet isoihin

instituutioihin, joiden kautta tulee asiakkaita.

* Yksi haastateltavistanikin oli tydsuhteessa yritykseen, vaikka han olisi halutessaan voinut olla osakaskin.
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Asiakkuussuhteet

Tyolla maksaviksi asiakkaiksi olen maéritellyt sellaisten asiakkaiden ryhman (jota esiintyi
vaihtelevasti haastattelemissani paikoissa), jotka korvaavat tyollaan saamansa palvelun.
Toisin kuin rengit, he ovat kuitenkin enemmaén asiakkaan kuin tyontekijan asemassa.
Esimerkiksi etdisemmét tuttavat saattavat tulla lomailemaan ja maksavat ainakin osan

kustannuksista talkoilemalla.

Me ollaan pidetty... tai oikeestaan koitettu pitaa sillain ettd mailla on
talkooihmisid, silloin voi asuu tai tehdan yhessa ruokaa tai tammaista.

My0s taysin vieraat asiakkaat voivat joskus maksaa oleskelustaan epévirallisesti tyoll4,
vaikka tyonteon hyoty ei vélttdmétta olekaan suhteessa kustannuksiin. Esimerkiksi erddssa
yrityksessa oli usein pidempiaikaisina vieraina ulkomaalaisia opiskelijoita, jotka kuittasivat
yllapitonsa tyolla:

On niinku sovittu, ettd han kuitenkin jollain tavalla auttaa noissa

koirahommissa, etta silla tavalla lomansa kuittaa. Etta naitahan ei voi
sanoa, etta nda on mitaan tyoihmisia.

Tallaiset asiakkuussuhteet, joiden taloudellinen hydty on olematon, ovat usein sosiaalisin
perustein syntyneité. Taustalla saattaa olla esimerkiksi myo6tatunto hankalassa tilanteessa
olevia ja uusia kokemuksia kaipaavia nuoria kohtaan. Nuorista voi myos olla iloa ja seuraa:
Ja totta kai timmoinen nuori, joka haluaa oppii kauheesti, niin sehidn on ihan kiva, koska

siind voidaan kouluttaa omia koiria samalla (nauraa) ja opetella niitd nikseja.”

Kasvoasiakkaita ovat asiakkaat, joihin on rahavalitteinen, mutta kuitenkin
henkil6kohtainen suhde: heidat kohdataan yksiloing ja tunnetaan nimill&. Nimien
tunteminen haivyttaa suhteen rahavalitteisyyden ja antaa vaikutelman kodinomaisesta,
yhteisollisestd suhteesta. Aineistossani esimerkiksi itsendisesti matkustavat perheet,
pitempéan pysyvét vieraat tai vuosittain saapuvat kanta-asiakkaat ovat kasvoasiakkaita:
”[E]simerkiksi yks japanilainen on ollu varmaan jo kahdeksan vuotta, joka tulee joka Syksy
ennen joulusesonkia, joka vuokraa koko paikan ja on siell& pimeessd, kattoo revontulia ja
sitten sielld kdydaan vaan lammittdmassa.” Joskus pidempdadn asuvista asiakkaista saattaa
tulla jopa osa omaa ystévapiiria.

Hyva esimerkki kasvoasiakkaista ovat “perheenjdsenasiakkaat”, milld nimelld haastateltava

kutsui asiakkaita, jotka asuvat talossa pitkaéan, perheen tavalliseen arkeen osallistuen:

VK: Niin onkse tavallista ettd han [asiakas] esimerkiksi tiskasi? Onko se
tavallista ettd asiakkaat tekee tammoiset hommat sielld ite?

H: Niin no se riippuu tietysti ettéd mita asiakkaita...
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VK: Niin no ei jotku talvipakettilaiset (haurua)...

H: Ei varmasti tiskaa. Mutta nda on niita niin sanottuja perheenjasenia.
Niin jos ne haluu tiskata niin ne saa tiskata. — — Et ne... siis ku ne kokee sen
et on perheenjasen.

Perheenjdsenasiakkaat saattavat olla avuksi kaytdnnon toissd, vaikka he ovatkin maksavia
asiakkaita, joilla ei ole varsinaista velvollisuutta tehda mitdan. Esimerkiksi koiratarvikkeita
tekevan kotimajoittajan asiakkaat halusivat sadepdivéna auttaa kankaiden leikkaamisessa.
Tallaista apua ei olisi asiakkaalta voinut pyytad, mutta jos he itse haluavat auttaa, heisté voi

olla sekd apua ettd seuraa monotonisessa ty0ssa.

Anonyymeiksi asiakkaiksi olen nimennyt sesonkimatkalaiset, jotka tulevat usein jonkin
muun yrityksen (esimerkiksi safariyritys) kautta suurina ryhming, ja joille tarjotaan
tarkkaan tuotettuja ohjelmapalveluita ilman henkil6kohtaista kohtaamista. Anonyymeista
asiakkaista puhutaan koko ryhmén nimella: ”Safariryhmét”, “’britticharterit”, ”venéldiset
charterit.” Lapin matkailussa talvi, etenkin joulunseutu, on anonyymien asiakkaiden aikaa
ja kevatta kohden suhteet asiakkaisiin alkavat muuttua henkilokohtaisemmiksi
kohtaamisiksi.

Ohjelmapalveluiden tuottaminen isoille ryhmille voi olla yksitoikkoista ja puuduttavaa, ja
monet haaveilevat haastavammista ja henkilokohtaisemmista asiakkaista:
Se on meidan unelma, etté saatais erityisryhmia. Vaikka ne ei tuota niin
hyvin, niin niist& saa suolaa elaméan.— — Niinku ndma tammaoset
pitkakestoiset, ettd on vaikka luokassa huono ryhmahenki ja sité ruvetaan
parantamaan tai... tai kehitysvammaisten kanssa tehaan tyoskentelya ja

motoriikkaa parannetaan, niin ne on sitten semmoisia erilaisia. Niista saa
semmoisen hyvéan olon itelle.

Asiakkaiden jatkuva vaihtuminen, kohtaamisen pinnallisuus ja tyon liukuhihnamaisuus
johtavat jatkuvassa toistossaan kyllastymiseen. Pitkakestoisemmat asiakkuussuhteet, kuten
erityislapset tai koulu- tai tyoyhteisot olisivat taloudellisesti vahemman kannattavia, mutta
tyon siséllon kannalta mielekkdampia.
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5.3 Tila ja etaisyys

Kuvio 1 Arjen tilallinen ulottuvuus.

Isdntavéen takatila
Yksilon intiimi& tilaa ovat paikat, jotka ihminen kokee ikiomikseen. Niill4 saattaa olla

jotain erityistd merkitysté tai ne ovat vain paikkoja, jonne vetaytyy kun haluaa hetken
omaa rauhaa. Varsinkin lapsille oli usein jérjestetty omat huoneet ja aikuisille tyéhuoneet.

Muita omia, merkityksellisia tiloja haastatteluissa tuli esiin suo, jossa haastateltava k&vi
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itsekseen kdvelemassé sekd pihamaalle ripustettu “ajatteluriippumatto.” Myos yrttitarha,
kasvimaa ja lasten mansikkaruukut olivat téllaisia palasia itselle rajattua maailmaa:
[Lapset] esittelivat minulle omat mansikkapaikkansa: jokaisella lapsella oli

oma mansikkapensasruukku, jota he hoitivat ja jonka hedelmat he saivat
syoda itse. (Ote kenttapaivakirjasta, VK)

Perheen intiimiksi tilaksi olen nimennyt yksityiset alueet, joihin asiakkaille ei ole p&asya,
ja jossa perheenjésenet viettavat yhdessé aikaansa. Tadma tila on varsinainen
goffmanilainen taka-ala. Haastattelemassani yrityksessé yksityista tilaa ei ole rajattu
kyltein, vaan se on hienovaraisemmin tilallisin ratkaisuin ilmaistu:
Meill& on ollu aidat, jotka on vasta viime viikolla purettu pois. Semmoinen
niinku kivipolkuaita, ja samoin takana. Se on niinku rakennuksen ajaksi

purettu pois. Se on minusta ihan riittava yksityisyys. Ei siin& tarvi laittaa
mitaan kylttia, se on selvaa etté se on yksityinen.

Usein asuintilat ovat joko kokonaan erilliset tai erillisella sisdankaynnill erotetut. Kun
majoitustilat olivat samassa rakennuksessa kuin asuinkotikin, oli kdytdvasta olohuoneeseen
kulkeva liukuovi merkkina yksityisesta tilasta. Kun liukuovi oli kiinni, se viestitti
asiakkaalle, ettei perhettd saanut héirita: ’Laitoin nuo véliovet kiinni vaan, etti taalla ei 0o

kukaan kotona.”

Yksityisen puolen intiimiytté ei tarvitse jatkuvasti korostaa, koska ero tehdaén selvaksi heti
asiakkuussuhteen aluksi: ”Silloin kun vieraat tulee niin silloin esitelld4n ne tilat ja
kerrotaan mita missakin on. Ja sitten tosiaan sanotaan, etté sitten toisella puolen on meén

oma asunto.”

Myos katkelma kenttépaivékirjastani osoittaa, ettd yksityinen puoli erotetaan monesti myos

toiminnalla ennemmin kuin ulkoisin merkein:

Menemme sisdan. [Isantd] menee talon vasemmanpuoleisesta ovesta, mind
meinaan seurata hanta, mutta han viittiloi minua menemé&an siséan talon
oikeanpuoleisesta ovesta. Tuolla on siis jotain, jota ei ole tarkoitettu
vieraiden silmille? Yksityisalue, paasy kielletty. Ovissa ei tosin lue mitaan,
en tunnistaisi julkista ja yksityista puolta.

Menen [sisakautta] kurkkaamaan yksityiselle puolelle. Siella
[haastateltavalla] on oma ty6huone — —. Sielld on my&s olohuone ja pieni
keittio. Kaikki siistia, mutta tavaraa on enemmaén kuin toisella puolella. En
uskalla menna pidemmalle, mutta epailematta jossain on myos
makuuhuone. (Ote kenttapaivakirjasta, VK.)

Sisékautta kulkiessa yksityinen ja julkinen puoli olivat kdytanndssa yhté tilaa, ne erotti

toisistaan vain kdytava, jonka ovi on aina avoinna. En silti rohjennut ulottaa
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tutkimusmatkaani keittiota pidemmélle yksityiselle puolelle. My6s asiakkaat saattavat
kayda tiedustelemassa jotain tai katsomassa vastasyntyneité koiranpentuja, mutta suurin
osa kunnioittaa minun tavallani ndkymatonta rajaa yksityisen ja julkisen puolen valilla.
”Yleensd ihmisilld on semmoinen tietynlainen kunnioitus, ettei koko ajan... Ymmartddhan

jokainen etta tarvii omaa aikaakin.”

Aina ei pelkka hienovarainen vihje riita osoittamaan missé kulkee raja yksityisen ja

julkisen tilan vélillg, siit4 kertoo seuraava sylkemisepisodi, jonka seurauksena nuori &iti

joutui aitaamaan osan pihasta selvasti oman perheen kayttoon:
[S]e oli eka kesa ku ma satuin olemaan taalla sisalla ku joku asiakas... — —
niité oli miehia paljon ja ne kéaveli tuolta — — meijan pihan poikki, eli tuosta
jotenki ne oikas tuosta meidan pihan ohi ja sitten ne mokomat viela sylkas
justiin tuohon ikkunan alle. Siell& missa mie olin ollu lasten kanssa, meilla
oli peitto levitettynd — — Se oli inhottavaa, etta joku voiki niinku... silloin se
ei ollu riittavasti. Silloin mina etté nyt tama loppuu. Etta meil oli piha-alue,
joka minun mielesta oli aika selkea jo silloin, ettéa meil oli tuolit ja meil oli
poyta ja aurinkovarjoja ja leluja. Minusta se oli hyvin selkedd. Tietysti ma
olin ottanu sen peiton sisdan ku ma olin tullu. Etta ne kdvelee sen lapi ja
viel& sylkee. Minusta se oli kauheaa. Etta nyt me tarvitaan kyll& raja tassa,

aita pantiin sitten pystyyn. Mutta nyt meilla on selkeasti oma piha, joka ei
00 kaikkien kaytdssa.

Kun yksityisen alueen merkeiksi eivat riittdneet hienovaraiset esineet, oli oma alue

rajattava jareammin keinoin aitaamalla asuintalon ymparoiva piha-alue.

Yrityksen tilat ovat sellaisia alueita, jotka kuuluvat selvasti yritykselle. Ne ovat siis
pelkéstaan ansiotydhon liittyvia tiloja (eivat siis ole perheen kaytdssa), mutta joihin
asiakkailla ei ole padsya. Téllaisia tiloja on useimmiten erillinen toimisto- tai tyéhuone.
Myds navetta voidaan laskea tahén kategoriaan, vaikka se ei suoranaisesti olekaan
matkailuun liittyvén yrityksen aluetta. Tilan tulkitseminen yksiselitteisesti yrityksen tilaksi
voi olla hankalaa ja tilannesidonnaista: Esimerkiksi koirahékit voidaan katsoa yrityksen
alueeksi. Kuitenkin niille haastateltavalleni, joilla oli koiria, koirat olivat paitsi tulonlghde
myo0s tarked yksityiseldmén harrastus. Siten vaikka koirat hakkeineen ovatkin yrityksen
omaisuutta, ne ovat myos mitd suurimmassa maérin omaa tilaa: ”Koira-alueet ovat minun
ikiomat, melkein voisi niin sanoa. Kylldhan me ne jaetaan... siis niinku perheen... ja on ne

myds yrityksen”

Ambivalentti tila muuttuu tarvittaessa asiakkaiden kayttoon sopivaksi tai yksityiseksi
tilaksi. Esimerkiksi aamiaismajoitusyrityksessa lastenhuoneesta ja tyéhuoneesta voidaan

tarvittaessa tehda asiakashuoneita:

43



Valilla me annetaan [miehen ty6-] huonetta, et se koettaa saada asiakkaat
tietyille paiville ja sit jos on joku ruuhkapiikki niin se [--] annetaan
majoituskayttoon. Et on sekin huone. Me ollaan hyvin joustavia. Nyt me ei
olla en&da niin joustavia ku aluksi, et me ollaan alettu vahan laiskistuu, ettei
jakseta end niin paljon rehata ja kantaa ja vaihtaa ja muuttaa joka valissa.

Haastateltavan perheen on taytynyt joustaa majoitusyritysten tarpeiden mukaan, mutta
lasten kasvettua isommiksi ja majoitusyrittdmisen ensi-innostuksen véhennyttyd oman
perheen mukavuus on mennyt asiakasméaérien edelle. Kodissa ei ollut muutenkaan ollut
selvésti rajattua yksityista tilaa, ennen kuin lapset olivat alkaneet vaatia selkedmpaa
etdisyydenottoa asiakkaisiin:
Ne rupes jotaki jannittdmaan ja ma olin varma etta se liitty niihin
asiakkaisiin. Ne vaha anto semmoista palautetta, ettei yhtaan tykkaa, etta on
edes niita asiakkaita. Sen jalkeen me muutettiin sitten niita kaytantoja, etta
me oltiin oikeestaan aina tarjottu aamupala tdssa olohuoneessa. Pidetty sita
epatoivosesti siisting, lelut oli... lapset paljon leikki viela olohuoneessa. Se
oli tietenki vahan raskasta aidin nakokulmasta, ja sitten ku lapset alko

vierastaan tota asiakashommaa, niin me vaihdettiin niin, etta me viiaan
tarjottimella yl6s se aamupala.

Haastattelukatkelmasta kdy ilmi ambivalentin tilan ongelmallisuus: kun tila jakaa intiimin
tilan ja etualan funktiot, sitd on pidettdva paraatikunnossa siivoten jokapdivaisen elamén
jalkia jatkuvasti pois silmistd. Ambivalentti tila edellyttaa siis jatkuvaa huoltamista ja
yllapitamista, sitvoamalla séilytetdan tilan jarjestys. Kun tila paatettiin muuttaa
yksityisemmaksi, vapautui haastateltava siivouspaineista. Vaikka olohuone nyt onkin
perheen kéytdssd suurimman osan ajasta, se muunnetaan asiakaskayttoon esimerkiksi

silloin, kun on katettava aamiainen isommille seurueille.

Etutila
Vapaan kohtaamisen tiloja ovat alueet, jossa asiakkaat ja yrittajat voivat molemmat liikkua

ja seurustella vapaasti. Pihamaa on paras esimerkki vapaan kohtaamisen tilasta:

Oikeastaan me halutaan, etté se tapaaminen olis mieluummin ulkona,
vaikka pihalla, ettd meidan yksityisalue pysyy yksityisend. — — Me puhutaan
heidén kanssa, ja jos mie olen hoitamassa lapsia rannalla ja he tulee
keskustelemaan. Se on semmoista small talkia.

Yhdessa vierailemassani paikassa myos ruokailutila toimi vapaan kohtaamisen tilana. Se
oli erddnlainen valitila kotimajoittajien oman yksityisen puolen ja asiakkaiden yksityisten
tilojen valilla. Ruokapdydan viereen oli levitetty ldhialueen turistikohteiden mainoksia
sekd omia esitteitd, joten epéilemattd ruokapoyta toimi myods vastaanottotiskina ja siten

ruokailuhuoneen nurkkaus virittyi tarvittaessa myos muodollisen kohtaamisen tilaksi.
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Muodollisen kohtaamisen tilat ovat tiloja, joissa isantévaki ja asiakas toimivat eniten
rooleistaan kasin. Téllaisia tilanteita ovat esimerkiksi sisdénkirjautumisen
sisddnpaasyneuvottelutilanne, turvaohjeiden antaminen tai isolle ryhmélle vedetty
aktiviteetti. Muodollisen kohtaamisen tiloja ovat esimerkiksi vastaanottorakennukset tai
asiakkaiden tilat. Muodolliseen kohtaamiseen erikseen varattuja tiloja ei puhtaana ollut
kuin kahdessa haastattelemassani yrityksess, joissa oli erillinen vastaanottorakennus.
Yleenséd muodollista kohtaamista, esimerkiksi sisaankirjautumista, varten oli varattu jokin

nurkkaus ruokailuhuoneesta tai muusta yleisesta tilasta.

Yrityksen asiakastiloiksi olen nimennyt tilat, jotka haastateltavat itse ovat haastattelussa tai
sen aikana piirtdmasséan kartassa méaaritelleet asiakkaiden tiloiksi, mutta joihin asiakkailla
ei kuitenkaan ole p&asya yksin ilman isdntdvaen lupaa. Téllaisia ovat esimerkiksi ravintola,
joulupukin maja ja erilaiset aktiviteettitilat. Nama etualan tilat ovat nadyttdmonomaisia;

sielld on kulissimainen sisustus (esimerkiksi jouluteema tai lappilaisuus) eika tiloja kayteta

muuhun kuin asiakkaiden palveluun.

Asiakkaiden takatila
Asiakkaiden yhteisiksi tiloiksi olen nimennyt sellaiset asiakkaille varatut tilat, joihin he
voivat kokoontua yhdessa viettdamaan aikaa. Esimerkiksi ruokailutilat ja erilaiset aulat ovat

téllaisia asiakkaiden tiloja.

Asiakkaiden intiimeiksi tiloiksi olen nimennyt sellaiset asiakkaille varatut tilat, joita
omistajat eivat itse kayté lainkaan, kuten esimerkiksi erilliset majoitusmokit, asiakas wc tai
asiakaspaikoitus. Asiakkaiden tilat mahdollistavat asiakkaiden yksityisyyden ja
etaisyydenpidon isdntavakeen, siten ne ovat tavallaan taka-aloja. Ne ovat kuitenkin
yrittdjien nakdkulmasta edustustiloja, jotka on pidettéva siisteina ja kauniina ja jotka

viestivat asiakkaalle yrityksen arvoja ja luonnetta.
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5.4  Arjen aikakerrokset

Kuvio 2 Arjen ajat.
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Vuodenkierto
Kotimajoitusyrityksissa eletddn voimakkaasti vuodenkierron mukaan. Jokainen
vuodenaika tuo mukanaan erilaiset paivarytmit, asiakkaat ja haasteet.
Esimerkiksi ruskalle tulee ihmisig, jotka ottaa sekd majoituksen etta
aktiviteetteja ja sitten talvella on sitten oikeestaan eniten aktiviteetteja ja

sitten kesalla tulee paljon semmoisia, jotka tulee vaan majoittumaan tai
sitten semmoisiin yksittaisiin juttuihin.

Vuosirytmin madrittelevat matkailun sesongit, jotka perustuvat toisaalta osittain luonnon
rytmeihin, ihmiset tulevat mm. poimimaan marjoja, hithtamaéan, kalastamaan tai “’ruskalle”,
ja osittain kulttuurisesti méaarittyneisiin ajankohtiin kuten koulujen lomiin, jouluun,

paasiaiseen ja vappuun.

Keski-Lapissa, jossa kaikki tutkimani yritykset sijaitsevat, sesongin huippukohtia ovat

joulunseutu ja kevaan hiihtosesonki®:

Koko joulukuun aatolle asti on brittichartereita ja sitten on venalaiset
charterit ja venalaisten joulu ku heilla on véahan myéhemmin tuo
joulunvietto. Eli se on kaikista hektisin, silloin on paivat alkaa aika aikasin
ja loppuu tosi myohaan. On semmoista kymmenta tuntii, kahtatoista tuntii.
Ja riippuu ihan siita miten on myyty lentoja ettd miten ne tyopaivat menee.
Mut ettd lomapadivia ei oo joulukuussa eikd tammikuussa. Tai tammikuun
puolenvalin jalkeen voi olla. Mut se on semmoista etta silloin tehdaan
ylitoita paljon.

Joulun aikaan tulevat suuret ulkomaiset ryhmat, jotka tyollistavat varsinkin
ohjelmapalveluita tarjoavat kotimajoittajat lahes koko vuorokaudeksi: ”Kiireisimpana
paivana se [mies] on aamukuudesta siihen puoli yhteen [y6lld]... niinkd siihen aamuun asti

jaloillaan tekeméssé sielld.”

Joulun jélkeen kiire hiukan helpottaa paasidiseen asti, ja vappu on maaginen rajapyykKki,

jonka jalkeen talvimatkailu lopullisesti paattyy:

Nyt viime vuonnakin oli koko ajan, mutta se on semmoista mukavaa, etta
tulee pienid porukoita tulee sit siin& tammikuun ja paasiaisen valissa. Sitten
paasiaisend on hirveesti ihmisia. Ja sit vapun jalkeen tulee semmoinen, etta
yhtékkia niinku... Vappuna on vield ihan tdynna ihmisia, ja sitten on
seuraavana paivana ihan tyhjaa.

Vapun jalkeinen kelirikon aika ennen varsinaisen kesan alkua, on hengéhdystauko, jolloin

“katotaan vahdn mitd on ollut ja kelataan vahan taaksepdin” seké korjataan, pestaén ja

> Joulu-uusivuosi on ulkomaisten matkailijoiden osalta paasesonki, kotimaisten matkailijoiden osalta
hiihtokausi maaliskuusta paésidiseen (Lapin matkailutilastollinen vuosikirja 2008, 19). Joillakin Lapin
alueilla, esimerkiksi Tornionjokilaaksossa ja Yla-Lapissa, kesakuukaudet ovat kalastusturismin vuoksi
tarked sesonki.
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inventoidaan varusteita hektisen talven jaljilta. Useimmat haastateltavani pitivat pidemman

loman joko heti vapun jalkeen kevaalla tai syksylla ennen joulusesongin alkua.

Kesaaika on useimmissa majoitusyrityksissa melko hiljaista ja se kéytetadnkin usein
edellisestd talvesta palautumiseen. Monissa yrityksissd myos kesi on ’semmoista
rakentamisen ja paperitdiden aikaa. Tehdadan semmoista miti talvella ei oo keritty.”
Maaseudun pienyrittdjan toimeentulo tulee usein pienista l&hteista, ja siten niina aikoina
kun matkailu ei ty6llista kokopaivaisesti, voi keskittyd muihin toihin. Esimerkiksi yksi
haastateltavani tasoittaa matkailusesonkien valiin ja&vien aikojen taloutta valmistamalla

syksyisin koiratarvikkeita ja pitdmalla keséisin koirahoitolaa.

Kesén asiakkaat ovat yleensa pienié porukoita, perheitd tai yksittaisid matkailijoita, jotka
haluavat vain majoittua, eivatka niinkaan kéayta ohjelmapalveluita. Jos talvi on hektistéa
aikaa, se on kuitenkin kaikessa Kiireisyydessdan ennustettavaa: ryhmat on sovittu ja varattu
etukateen. Kesaasiakkaat puolestaan ovat usein satunnaisia ohikulkijoita, joiden varalta on

jatkuvasti péivystettava. Jatkuva lasndolokin voi tuntua raskaalta:
[T]&sséa on oltava niin lahella, etté ovikello kuuluu tai nakee etté joku on
ajanut tuohon parkkipaikalle. Etté se on aika sitovaa tdma kesa. Etta taalla
joutuu aina olemaan paikan paalla. Kun taas talvella kun tulee ryhmat, ne
tulee vain... ne tulee sovittuna aikana tai tekee varauksia. Harvoin tulee
ilman varausta. Me aina tieddmme milloin téssa on ihmisia milloin ei.
Silloin... sekin on omalla tavallaan ty6las se talvi, mutta siind on valip&ivia

talvella, me voitais mennd koko perhe Rovaniemelle ostoksille... tai ...
jonnekin muuallekin, me voitais ajaa viikonlopuksi — — kaverien luo.

Kesésesonki huipentuu ruskaan. Kun olin elokuun lopulla haastattelumatkalla, oli
ruskamatkailusesonki pian alkamassa. Ruskan jalkeisen rospuuton aikaan kerataan viela
hetki voimia ennen haastavimman joulukauden kiireitd: ”Ennen ku talvisesonki todella

alkaa niin kyll& taytyy henkireika 16ytdd molemmille.”

Lepohetket ja hengahdystauot tyontéyteisesta arjesta sijoittuvat vuodenkierrossa usein
luonnon sanelemina kelirikon aikaan. Kevaan kelirikon ja ruskanjélkeisten loskakelien
aikaan ei asiakkaita mielellaan oteta, koska séddolosuhteet ovat huonot, ja muutenkin

liikkumiset vahissa. Kevaan ja syksyn hiljaiset viikot mahdollistavat myds pidemmét

lomareissut esimerkiksi ulkomaille.

Lokakuulle mie oon miettiny, ettd mie pidan viikon loman silloin. Silloin kun
on hiljaisempaa ennen kuin alkaa joulusesonki. Ja sitten me oltiin pojan
kanssa Espanjassa kaks viikkoa vapun jalkeen kun oli hiljaisempaa.

Kaikki haastateltavani olivat joko juuri kdyneet matkoilla kevaalla tai suunnittelivat
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matkaa viel& syksylle ennen joulusesongin alkua. Matkailuyrittdminen k&&ntaékin loma-
ajat nurinkurisiksi, koska tditd on eniten juuri silloin, kun muut ovat lomalla: ”Tietysti se

on harmi vaan, ettd silloin kun on parhaimpia keleja, silloin on kiireisimmit paivét.”

My0ds perhehistoria saattaa synnyttéa ihan omia irtiottotraditioita. Esimerkiksi yhdessa
haastatellussa yrityksessa perhe piti vapaapéivan kesken sitovan kesdsesongin juhlistaen
vanhempien haapaivaa:
Kesalla me ei paasta mihinkaan. Yks paiva vain, se on haapaiva —— . Me
mennaan kaikki... me kavellaan lammelle tuonne toiseen paahan. Tuossa
kodassa. — — Tal jos tuntuu etta se on kauheen vilkas paiva tai keli on hyva

me ei mennda edes niin kauas vaan tuohon koiratarhan viereen laavulle ja
sieltd nékee parkkipaikalle jos joku tulee.

Kulttuurisesti merkittavat juhlapéivat voidaan myods paattaa pitaa vapaina esimerkiksi
lasten vuoksi, vaikka kysyntaa olisikin. Esimerkiksi jouluaatto tai joulupéiva saatetaan

pyhittdd oman perheen joulunvietolle, vaikka se on koko vuoden huippusesonkia.

Paivarytmi

Matkailuyrityksen arjessa viikot eivat jakaudu normaalitydajan® rytmiin arkipaivineen ja
viikonloppuineen. Toité paiskitaan juuri silloin kun muut ovat vapaalla, eli viikonloput ja
loma-ajat ovat tyontéyteisimpid aikoja. Matkailuty6ta ei myoskaan tehda kellon kanssa,
vaan paivéakohtaisesti niin pitk&an kuin on tarvis tai niin pitk&an kuin jaksaa. Esimerkiksi
yksi haastateltava kertoo majoitusyrityksen olevan auki niin pitkaan kuin joku talosta on
hereilld: ”Heti kun péatdn ettd nyt menndan nukkumaan ja kdy suihkussa ja otan
paivéavaatteet pois, en ma enndéd mee heitd [asiakkaita] ottaan vastaan. Sitten me ollaan
kiinni, joskus puoli yhen, yhen maissa, tai puoli kahen.” Toinen yritys taas on kesdsesongin
aikaan avoinna ympari vuorokauden, pitéen erillisen majoitusrakennuksen ovia auki
kes&oisin, jotta yolliset kulkijat voivat majoittua herattdmattd isdntdvaked ja maksaa

yopymisensé vasta aamulla.

Haastateltavien oli vaikeata kuvata tyypillistd paivan kulkua, koska sesonkien vaihtelut
vaikuttavat niin voimakkaasti paivarutiineihin. Sdannollisyytta paivarutiineihin tuovat
pakolliset, paivittain hoidettavat “paperityot” eli kirjanpidon, varausten ja sahkdpostien
hoitaminen, kodinhoidolliset tehtavat kuten pyykkays, siivous ja kunnossapito, seka
eldinten ja lasten tarpeista huolehtiminen. Vaikka eldimet ja lapset tarvitsevat péivittaista,

sédannollista huomiota ja hoivaa ympari vuoden, heidankin paivérutiininsa ovat kuitenkin

® Ty6elamatutkimuksessa normaalitydajaksi on kutsuttu sopimuksilla, lailla sdédeltya tydaikaa.
Normaalitydpéiva on 7,5-8 tunnin mittainen, aamulla alkava arkipdiva. (Julkunen ym. 2004, 220.)
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erilaisia talvi- kuin kesdaikaan. Esimerkiksi yhdell& haastateltavallani lapset ovat
paivahoidossa huippusesongin aikaan, mutta rauhallisempina aikoina lapset saavat kulkea
mukana tydssd. Muilla haastateltavilla lapset ovat kulkeneet mukana matkailutyon arjessa
ymparivuotisesti, ja elinkeinon valintaakin perusteltiin lapsiystavéllisyydella: ”Tavallaan
asioihin vaikutti se, etta olis kiva ku lapset on pienid, ettei tarttis pakosta kdyda missaan
kodin ulkopuolella toissa, ettd lapset hoituu siind samassa ja [--] oli silloin puoli [vuotta]

ku me aloitettiin. Mie olin vield ditiyslomalainen”.

Myds koirien ruokkiminen ja niiden hakkien puhdistaminen ovat péivittaisia
velvollisuuksia, jotka rytmittavéat koiratilojen pédivaa vuodenajasta riippumatta. Huskyt
tekevat toita asiakkaiden kanssa talvisin ja siten niidenkin talviset péivarutiinit poikkeavat

kesarutiineista.

Ty0 ja vapaa-aika eivét ole selvasti erotettavissa haastateltavieni arkipaivassa, vaan
lepohetket otetaan tyonteon lomassa. Joillekin haastateltavilleni ty6 ja harrastus ovat myos
sama asia, mika entisestaan liudentaa tyon ja vapaa-ajan rajaa: ”Kaikki liittyy vdhan
kaikkeen [ty6hon ja vapaa-aikaan]. — — Koska me kaikki harrastetaan kaikkea mité tuolla

2

on.

Mik& niinku tammoisessa tydssa on vapaa-aikaa? Onko se vapaa-aikaa vai
tyota ku sa koulutat koiria... siis koska se on molempia tavallaan. — —
Tietysti ku m& istun koneen &aéressa ja teen koiratarvikkeita. Se on ihan
selkeesti tyota. Mutta kaikki koirien kanssa puuhailu ei valttdmatta ole niin
selkea.

Koska harrastus ja tyd ovat limittdisid, voisi levon ja vapaa-ajan tunteen ajatella syntyvan
ennemmin mielekkaasta tekemisesta ja siita, ettd nauttii tekemastaan tyostd kuin selkeésta

erosta ansioty6hon.

Kodin uusintamisen toimet, kuten siivous ja pyykinpesu, samoin kuin miesten vastuulla
olevat (ja siten perinteisesti kodin uusintamisen ulkopuolelle luetut) rakennusty6t, ovat
valttdméattomia velvollisuuksia asiakkaiden viihtyvyyden ja ndyttdmon kulissien
yllapitdmisen vuoksi. Siksi ne voidaan laskea enemman tyoksi kuin esimerkiksi koirien
hoitaminen, joka on paitsi elinkeino my®s harrastus. ”Ty0” ja ’vapaa-aika” ovat siis

enemmankin mielentiloja kuin selkeésti erotettavissa olevia kokonaisuuksia.

Aamiaismajoitusyritystad puolisonsa kanssa pyorittava aiti myontaa kaipaavansa joskus
”todellista vapaa-aikaa”, sellaista vapaa-aikaa, jonka voisi selkeasti rajata tyosta. Hanelle
tallaista selvasti maariteltyd vapaa-aikaa olisi aika, jolloin kodissa ei olisi ollenkaan
asiakkaita. Kotimajoittamisen raskainta tyota on jatkuvassa valmiustilassa oleminen, se
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ettei voi koskaan taysin rentoutua omassa kotonaan.

[S]e [vapaa-aika] ei oo semmoista selkeda. Se ei 00 niin selkeda. Etta
joskus sité toivoo, etta niita asiakkaita ei olisi ollenkaan. Sit tarvii
semmoista todellista vapaa-aikaa, etta varsinki silloin... se varsinainen
tyonteko on sitd, ettd laittaa aamupalan ja hoitaa tuota pyykkihommaa ja
petaa ja siivoaa. Sita riittdd harvaksi paivaksi niin etta se olis tays tyopaiva,
mutta enemmaén rasittavaa on mielentila. Ettei aina voi ottaa rennosti
omassa kotonaan kun mita ehka haluais, ettd se on se raskain puoli ehka.

Toiselle haastateltavalle vapaa-ajan ja tyon samankaltaisuus ei ole mikaén ongelma: Han
tekee itsekseen samoja juttuja kuin asiakkaidenkin kanssa, erona vain, ettd ’vapaa-ajalla
melon eri reitteja. Asiakkaiden kanssa on yleensé ne samat reitit.” Kun ei tarvitse ottaa
huomioon turvallisuusohjeita, asiakkaiden taitoja tai muita ulkoisia vaatimuksia, eika
noudattaa reitistoja ja ohjeistoja, on omalla ajalla mahdollista rikkoa asiakkaiden kanssa

aina samankaltaisina toistuvat rutiinit.

Arkipdivan irtiottoja tyénteosta voivat myos olla lukeminen, television katsominen, ulkoilu
tai joskus jopa osallistuminen kansalaisopiston kurssille. Monet kansalaisopiston kurssit
tosin eivat sovellu matkailualan yrittajéalle, koska ne ovat usein koko kauden kestéavia, eik&

matkailutyota tekeva ehdi harrastamaan Kiireisimpien talvikuukausien aikana.

Menneisyyden ja tulevaisuuden ajat

Arkinen eldma ei ole pelkk&a nykyhetkestd ja tehtavésta toiseen siirtymistd, vaan jokaisesta
hetkestd kurottautuvat ndkymattomat langat pitkélle eteen- ja taaksepdin. Tata
haastattelupuheessa esiintyvaa eteen- ja taaksepain katsovaa arjen aikatasoa kutsun
menneisyyden ja tulevaisuuden ajaksi. Menneisyyteen palaava muistelupuhe korostuu
haastattelemalla kerétyssa aineistossa, koska olen kysynyt ihmisilta heidén yrityksensé
taustoja ja toisaalta tulevaisuuden haaveitaan. Naissa kohdissa olen tietoisesti johdatellut
haastateltavat katsomaan eteen ja taaksepain, mutta arkieldaman moniaikaisuus oli lasna

haastattelupuheessa muulloinkin.

Haastatteluissa hahmotettiin menneisyytté yhteiskunnan, luonnon, yrityksen, suvun ja
yksil6historian kautta. Yhteiskunnan tason muistelupuheessa viitattiin yleensa johonkin
historiallisesti merkittavaan yhteiskunnalliseen tapahtumaan, useimmiten sotiin (Lapin
sota, toinen maailmansota). Myos luonnonilmiéiden, kuten erityisen runsaslumisen talven
tai Mauri-myrskyn, kautta hahmotettiin aikaa: ”Alettiin rakentamaan ko Mauri-myrsky
kévi.”

Yrityksen, suvun ja yksilon historia kietoutuivat haastatteluissa yhteen kotitilan kautta.
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Sellaiset yrittdjat, joiden juuret olivat syvalld asumassaan maassa, korostivat aikaisempien
sukupolvien merkitystd, vasta kymmenisen vuotta tilaa pyorittdneet puolestaan keskittyivat
omaan yksilohistoriaansa. Omaa elamankulkua ja myos perhe-eldmaan kietoutuvaa
yrityksen historiaa hahmotettiin erityisesti omien lasten kautta: ”’Silloin kun lapset oli

pienid”, ”Silloin kun meijén [lapsi] oli alta kymmenen”, ”Ku me muutettiin tdnne [lapsi]
oli vastasyntynyt.”

Tulevaisuuden aikataso tuli haastattelupuheessa nakyviin erityisesti yrityksen jatkuvuuden
toiveena ja tulevaisuuden investointien suunnitteluna. Haastatteluhetkell&
suunnittelupuhetta leimasi uhkaava taloustaantuma, joka sai yrittajat lykkdaamaan
investointeja, kunnes maailmantalous kohenee. Tulevaisuuden haaveikseen yrittajat
mainitsivat yrityksen jatkumisen seuraavassa polvessa, sesonkien tasoittumisen ja

mahdollisuuden tehda mielekasta tyota erityisryhmien kanssa.

55 Y hteenveto

Sosiaalisten suhteiden hailyvét rajat

Kotimajoitus ndyttad olevan koko perheen toimintaa, johon osallistuvat niin lapset kuin
vanhemmatkin. Mahdollisuus hoitaa lapset kotona voi olla jopa peruste
kotimajoitusyrityksen perustamiseen. Maaseudun naisyrittajyytta tutkineen Hanna-Mari
Ikosen aineistossa maaseudun yrittajaksi ryhtymisen perusteluiksi oli usein annettu
mahdollisuus hoitaa hoivaikaiset lapset kotona. Maaseudulla ei vélttdmatta 10ydy
hoitopaikkaa lahietdisyydelld, ja lasten paivahoitoon vieminen on voinut olla yhteisdssa

paheksuttavaakin, jos vanhemmat ovat tydskennelleet kotona (Ikonen 2008, 214).

Mary Douglas (1991) pitaa hotellia kodin antiteesind, koska hotelli toimii markkinoiden
logiikalla, kun taas kodin toimintalogiikka perustuu vastavuoroiseen lahjanvaihtoon ja
yhteisOllisyyteen. Ndma vastakohtaiset toimintalogiikat ovat kotimajoittajien arjessa
luontevasti kietoutuneet yhteen. Tdma yhteenkietoutuminen nakyy erityisesti sosiaalisten
suhteiden laadussa. Olen jakanut aineistoni sosiaaliset suhteet l&heissuhteisiin,
tyosuhteisiin ja asiakkuussuhteisiin, joista jokaisessa on seka hotellin ettd kodin logiikkaan
perustuvia suhteita. Esimerkiksi”perheenjasenasiakkaat” tai ty6lla maksavat asiakkaat ovat
ldhempéna kodinomaista suhdetta, joka ei ole ensisijaisesti taloudellisesti orientoitunut.
Anonyymit asiakkuusuhteet taas perustuvat puhtaasti rahanvaihtoon. Tdma markkinoiden
logiikan ja kodin logiikan liudentuminen on reflektoimatonta ja luonnollista, mutta tulee
nakyvaksi kyseenalaistuessaan, esimerkiksi silloin kun ystavyyssuhteeksi muuttunut
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asiakkuus hankaloittaa maksun perimisté palveluista.

Vaikka kotimajoitustoiminta on yrittdmisté ja siten periaatteessa tdhtaa voittojen
maksimointiin tai vahintaankin kannattavaan tulokseen’, eivat arjen sosiaaliset suhteet ole
siis pelkistyneet rahassa arvioitaviksi vaihtosuhteiksi. Yksinkertaisimmillaan asiakkaan
voidaan katsoa olevan “henkilo tai organisaatio, joka maksaa saamastaan tuotteesta tai
palvelusta.”(Myyjan ABC, Suomen yrittdjit) eli asiakas maaritelmallisesti korvaa
saamansa palvelun tai tuotteen rahalla. Kotimajoittajien arjessa asiakkuus saa kuitenkin

monenlaisia muotoja, eika asiakkaan suorittama korvaus vélttdmétté aina ole rahallinen.

Anni-Siiri Ladnsmanin (2004, 79) vaitoskirjassa saamelaisten ja suomalaisten
matkailijoiden suhteet asettuvat jatkumolle ystava—vaarti—asiakas—turisti. Samankaltainen
jako on néhtdvissd myds omassa aineistossani. Lansmanin tutkimuksessa turisti tarkoittaa
henkil6d, johon suhtaudutaan osana anonyymia massaa. Minun aineistoni turisteja ovat
anonyymit asiakkaat. Paikallisen suhde myd6s asiakkaaseen on puhtaan taloudellinen,
suhteesta yritetddn saada irti mahdollisimman suuri taloudellinen hy6ty. Asiakkuuden ja
ystavyyden valilla on joukko erilaisia henkilékohtaisempia suhteita. L&nsmanin aineistossa
tallaisia henkilokohtaisia suhteita olivat vaartisuhteet, jotka perustuivat lahjanvaihtoon ja
vastavuoroisuuteen. (Lansman 2004, 52.) Lansmanin tulkinnan mukaan Lapin matkailun
synnyttaméat modernit vaartisuhteet ovat saamelais(miehille) sosiaalinen resurssi, joka tuo
vaihtelua syrjékylalla asuvan saamelaismiehen arkeen ja suppeisiin sosiaalisiin
verkostoihin (Lansman 2004, 79). Minun aineistossani vaartisuhteen piirteita on tuttavilla,
kasvoasiakkailla ja tyolla maksavilla asiakkailla. My6s minun aineistossani saattoi
korvaukseksi yllapidosta riittd4 joskus jopa mukava seura.

Tyontekijan palkkaaminen oli haastattelemissani yrityksissa harvinaisempi ratkaisu kuin
muunlaiset epéviralliset jarjestelyt tai yritysten valinen verkostoyhteistyo. Yritykset ovat
hyvin pienid, niissé ei yleensa yrittajaperheenjasenten tydpanoksen lisaksi juuri muuta
tydvoimaa tarvitakaan. Verkostoituminen ja yhteistyd muiden alueen yrittdjien kanssa tuo
tarvittavaa joustoa ja mahdollistaa sen, ettei yrittdjan itse tarvitse osata aivan kaikkea.
Erilaisista epévirallisista tyOsuhteista ja rengeiksi nimedmistini “vellipalkkalaisten™ ja
maaseudulle tyypillisesta talkootyon yleisyydestd on vaikea saada tietoa, koska ne
liikkuvat harmaan tyon rajamailla (lukuun ottamatta erilaisia tyoharjoittelijoita).

Esimerkiksi Tiina Pirttijarven (2008, 32) kokemuksen mukaan yrittajat eivat halunneet

7 Yritykselld tarkoitetaan yhden tai usean henkilon yhdessi harjoittamaa taloudellista toimintaa, joka
tdhtad kannattavaan tulokseen.” (Tilastokeskuksen kasitteitd)
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edes puhelimitse tehdyssd anonyymissa kyselyssé kertoa harmaista sesonkilaisista”,

jotteivat saisi verottajaa niskaansa.

Merkittyja tiloja

Kaupallisia koteja tutkineiden Paul Lynchin ja Doreen MacWhannellin (1998) mukaan
onnistuneimpia kotimajoitusyrityksia ovat sellaiset, joissa vieraiden majoitus voidaan
jarjestéaa niin, etta se hairitsee mahdollisimman vahan normaalia perhe-elamaa. Sujuva arki
edellyttaa siis mahdollisimman suurta etdisyydenpitoa asiakkaaseen. Useimmissa
haastattelemissani yrityksissa tila onkin jaettu niin, ettd osa tiloista on selvasti asiakkailta
suljettua yksityistd aluetta. Missadn ei ole kaytossa yksiselitteisid ”Privat”-kylttejd, vaan
yksityinen tila on hienovaraisemmin osoitettu. Yksityinen tila rajataan sekd materiaalisin ja
tilallisin ratkaisuin ettd toiminnalla, kertomalla tilanjaosta heti asiakkuussuhteen aluksi tai

vaikkapa ovia sulkemalla.

Ihminen muokkaa tiloja paikoiksi, kytkee kokemuksiaan ja merkityksia ymparistoon
esineilld. Esineiden sijoittaminen tilaan on tapa personalisoida tilaa, muokata tilaa omaksi
paikaksi. (Raunio 2008, 112.) Julkista tilaa personalisoitiin intiimiksi kodin paikaksi
esimerkiksi sijoittamalla lasten leluja tai paivanvarjo nurmikolle. Kun téllaiset
hienovaraiset erottelut jadvat ymmartdmatta, tulevat rajaneuvottelut kivuliaasti nakyville.
Muita esineiden avulla julkiseen tilaan luotuja intiimin tilan saarekkeita olivat aineistossani

esimerkiksi riippumatto, koirien hakki ja lasten mansikkaruukut.

Georg Simmelille etéisyys suurkaupunkilaisen selviytymisstrategiana on paitsi psyykkinen
my0s konkreettinen tilaan liittyva kategoria (Erésaari 1995, 165). Tilanrajaukset etu- ja
taka-aloihin ja omiin yksityisiin saarekkeisiin ovat tilallinen ilmaus simmelildisesta

etdisyydenotosta.

Aineistoni yritysten ensisijainen funktio on toimia asukkaidensa kotina, ja
majoitustoiminta on siis vasta toissijaista tai jopa jonkin muun elinkeinon rinnalla
kolmannella sijalla olevaa toimintaa. Siten asiakkaan ja isantavéen kohtaamiseen
tarkoitetuissakin tiloissa on eletyn tilan tuntu, vaikka ndyttdmot toki stilisoidaankin

kestdmaan vierailijoiden katseet.

Sekaé asiakkaille ettd isantédvéelle on omat yksityiset takatilansa, joissa voi luopua
asiakkaan tai isannan rooleista. Asiakkaan ja isantdvéen kohtaaminen rooleissaan tapahtuu
yhteiselld etualalla tai “nayttamaolla.” On huomattava, ettd toisin kuin vaikkapa julkisten

organisaatioiden avoimen julkinen tila (ks. Erdsaari 1995), kotimajoituksen julkinen tila on
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julkista vain tietyin varauksin. Tilaan on paasy vain niillg, jotka ovat l&pikayneet
sisdanpaasyneuvottelut (esimerkiksi asiakkaat ilmoittavat tulostaan ja tayttavat
mahdollisesti lomakkeita tai minun tapauksessani puhelinsoitolla etukateen sovittu
tapaamisaika) ja tayttavat vaatimukset eli ennen kaikkea, etta heilla on varaa maksaa.
Kotimajoitusten varauksellisen julkista tilaa voisikin kutsua semijulkiseksi metatilaksi (Kks.
esim. Kaartinen 2002, 94).

Kohtaamisen luonteeseen vaikuttaa olennaisesti tilanne ja kohtaamispaikka. Esimerkiksi
sisdanpéaésyneuvotteluiden kohtaaminen on muodollisempi kun taas pihamaalla
kohtaaminen voi olla vapaampaa seurustelua ja ”small talkia”. Asiakkaan ja isdnnén
rooleista on kuitenkin mahdoton luopua kokoaan. Isantaperhe ei voi olla anonyymisti

julkisella piha-alueella, vaan heid&n on aina otettava huomioon asiakkaat.

Suhtautuminen yksityiseen ja julkiseen tilaan vaihteli kotimajoituksissa suuresti, kuten
myaos tietoisuus naiden rajojen olemassaolosta. Toiset olivat hyvin tietoisin tilallisin
ratkaisuin rajanneet itselleen oman takatilansa, yksityisen kodin alueen, jonne asiakkaat
eivét olleet tervetulleita. Toisaalla taas kaikki tilat olivat ainakin ndenndisesti avoimia ja
etaisyys asiakkaisiin luotiin muilla kuin pysyvilla tilallisilla ratkaisuilla. Tilanjaosta ei aina
voinut puhua suoraan, vaan sen l6ytyminen on edellyttanyt haastattelupuheen l&hilukua ja

tutkijan omaa havainnointia ja tulkintaa.

Kaikki liittyy kaikkeen

Ihmisen aikakésityksié on yleensé tarkasteltu kolmella toisensa poissulkevalla tavalla:
syklisend, subjektiivisena ja lineaarisena aikakasityksena. Subjektiivinen aika tarkoittaa
ihmisen yksilollista kokemusta ajasta. Syklisessa aikakésityksessa aika tulkitaan toistuvaa
kiertokulkua noudattavaksi kehdmaiseksi jarjestelméaksi (Ollila 2000, 11). Sita on eri
yhteyksissa kutsuttu myds muun muassa esimoderniksi, primitiiviseksi,
luonnonmukaiseksi tai tehtavasuuntautuneeksi aikajérjestelmaksi. Tehtévéat sindnsa —
kylvo, kyntd, lypsy, imettdminen — ovat olennaisia, ei niiden ajoittuminen kellon
tarkkuudella. (Julkunen 1989, 11.) Lineaarinen ajankayttd merkitsee mekaanista ajan
mittaamista ja laskemista, mik& mahdollistaa mahdollisimman tehokkaan ajankayttn
suunnittelun ja aikataulutuksen. Kelloon sidottu lineaarinen aika on modernille elamélle

tunnusomainen ajanjasennys. (Ollila 2000, 33.)

Kotimajoituksen arjessa erilaiset ajan jasennykset eivét ole toisiaan poissulkevia, vaan

pikemminkin samanaikaisesti vaikuttavia, tilannekohtaisia jasennyksia (ks. Ollila
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2000,12). Arki perustuu sykliseen aikajasennykseen: tyotehtévien ja levon ajat noudattavat
toisiaan toistuvasti paivéssa ja vuodenkierrossa. Mahdollisuus (kaupungin) kiireesta ja
aikataulutuksesta luopumiseen on usein osa kotimajoitusyrityksen tarjoamaa eldmysté:
”Thmiset hakee semmoista, ettd niilld olis vdhan aikaa itelle. Ettei loman tarvi olla
semmoista aamusta iltaan ohjelmoitua.” Vaikka ty6tunteja harvoin lasketaan kellon
tarkkuudella, arkea tahdittaa vaistamattd myos turismin lineaarinen kalenterin ja kellon
aika, silla huomioon on otettava asiakkaiden saapumisajat ja ohjelmat, vastaanotettava

majoitusvarauksia ja suunniteltava tulevaa.

Lahietéisyydelta tarkasteltuna kotimajoituksen arkipéivé voi nayttaa jasentyméattomalta ja
kaoottiseltakin. Rytmia ja toistoa tuovatkin pidemmat aikajaksot, vuodenkierron mukaan
toistuvat matkailun sesongit. Sesonkien mukaan eldminen ja tyon ja vapaa-ajan
sekoittuminen ovat maaseudun perinteisille elinkeinoille tyypillista. Perinteisissa
agraareissa elinkeinoissa vuosirytmi on perustunut luonnon ja eldinten rytmeihin:
heinatoitd, poroerotuksia tai savottatdita on tehty urakalla silloin kun niiden aika on ollut,
ja tyérupeamien véliin on jaanyt luppoaikoja, jolloin on voitu keréill& voimia seuraavaa
rupeamaa varten. (Hakkarainen 2009, 154.) Majoitusyrittdmisessa, kuten muussakin
matkailutydssa, vuosirytmin méaérittelevat matkailun sesongit, jotka perustuvat osittain
luonnon rytmeihin ja osittain kulttuurisesti maarittyneisiin ajankohtiin. Paasesongit
haastattelemallani alueella ovat joulunaika ja ruska. Kiihkeiden talvikausien aikana
kotimajoittajan paivat venyvét pitkiksi, eikd vapaapaivié ehdita pitdd ennen kuin sesonki
on ohitse. Luppoajat sijoittuvat vuodenkierrossa kelirikon aikaan. Kevaan kelirikon ja
ruskanjalkeisten loskakelien aikaan ei asiakkaita mielellaan oteta, koska sédaolosuhteet ovat
huonot, ja muutenkin liikkumiset vahissd. Luonnon asettamat pakolliset hengahdystauot
ovat tervetulleita aikoja, jolloin arvioidaan kulunutta kautta ja suunnitellaan tulevaa,
korjataan vanhaa ja rakennetaan uutta. Kevaalla vapun ja syksylla ruskan jalkeiset hiljaiset
viikot mahdollistavat myods pidemmaét lomareissut esimerkiksi ulkomaille. Lappilaisten
matkailuyrittdjien arvellaankin olevan haluttomia tasoittamaan matkailusesonkeja, koska
hiljaisemmat ajat ovat tarkeitd levon, tuotekehittelyn ja investointien kausia (Hakkarainen
2009, 155).

Vaikka sesonkien valiset hengahdystauot ovatkin tervetulleita, on sesonkien jyrkka vaihtelu
myaos raskasta. Pelkka talvimatkailu ainoana elinkeinona ei elatd, ja sesonkeja on joko
pyrittdva tasoittamaan tai keksittdva muille vuodenajoille rinnakkaisia elinkeinoja.

Haastateltavillani tallaisia rinnakkaiselinkeinoja ovat esimerkiksi koiratarvikkeiden
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valmistus ja myynti sek& koirahoitola.

6 RAJANVETOJA JA RAJOILLATOIMIMISTA

6.1 Kotimajoittajien arjen strategioita

Modernia kotia pidetddn yksilon identiteetin ja itsensa toteuttamisen paikkana, fyysisené ja
henkisend turvapaikkana, jossa voi olla vapaa rooleista ja tyon ja yhteiskunnan paineista.
Se on julkiselta maailmalta suojaava yksityisyyden linnake (Kumar 1997, 206-207).
Kotimajoittajan kodin arjessa monet perustavalaatuiset kulttuuriset jasennykset ovat
samanaikaisesti l1asné toisiinsa sekoittuneina, kuten tyo ja koti, julkinen ja yksityinen,
myytavé ja korvaamaton. Kun modernissa yhteiskunnassa yksityisena palautumispaikkana
pidetty koti on samanaikaisesti tyopaikka ja vielapa avoinna jatkuvasti uusille
tuntemattomille asiakkaille, syntyy jannitteitd, joiden ansiosta kulttuuristen erottelujen ja

etaisyydenpidon kysymykset nousevat konkreettisesti nékyville.

Jako kotiin ja tydhon on yksi perustavalaatuisista erotteluista, joilla maailmaa jasennetéén
(Harris ym. 2007, 391). Vaikka jako on tyon luonteen muututtua alkanut menettéa
merkitystaan, jasentad se edelleen vahvasti ihmisten ajatuksia. Tyon ja kodin tasapainon
(work-life balance®) hakeminen, jota pohjoismaisessa tutkimuksessa usein on kasitelty tyén
ja perheen yhteensovittamisen problematiikkana (Pélli & Rissanen 2004, 44), on
kotimajoitusyrittdmisessa erityisen tarkead, koska tyo voi helposti nielaista koko eldman.
Kotona sijaitsevan tyopaikan suurimmaksi haasteeksi on usein todettu vaikeus erottaa tyon

ja kodin tehtévia toisistaan (Harris ym. 2007, 391).

Kysynkin millaista ”pelin tajua” (Jokinen 2005), erotteluita ja arjen strategioita
kotimajoitusyritysten arkeen on syntynyt néisté rajankéynneistd. Olen etsinyt aineistostani
toimintaa ohjaavia arjen strategioita, joiden avulla kotimajoittajat hakevat tasapainoa kodin
ja tyon valille. Tulkinnan pohjalla vaikuttaa arjen kolmijasennys. Arjen strategioilla
tarkoitan tassa pitkalla aikavalilla muodostuneita, arkiselle toiminnalle ominaisia

reflektoimattomia, rutiineiksi muuttuneita tapoja toimia ja hyvaksi havaittuja kaytantoja.

Marja-Liisa Honkasalo puhuu omassa etnografisessa tutkimuksessaan arkisesta,
minimaalisesta tai kiinnipitdvastd toimijuudesta (Honkasalo 2004, 57).” Hanelle

Kiinnipitava toimijuus toteutuu arjen kaytannoissa. Sitd luonnehtii uuttera, toistuva

& Work-life balance kasitetta on kritisoitu siita, etta se implikoi tydn olevan jotain elamén ulkopuolella
olevaa. Tilalle on tarjottu kdmpelditd selvennyksid: “time at work versus free time” tai “balance between
work and the rest of life”” (Harris ym. 2007, 392)
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kaytannon tekeminen, joka ei nayttéisi tavoittelevan maailman muuttumista, vaan
pikemminkin sen yllapitamista. Tallaisena kiinnipitavand, arkisena toimijuutena nden myos

oman aineistoni kotimajoittajien strategiat.

Olen esittanyt kustakin haastattelusta tiivistamani strategian mahdollisimman yleisella
tasolla ja haastateltavien henkildllisyyden suojaamiseksi olen muuttanut joitakin
yksityiskohtia. Vaikka olen kuvannut strategiat ikaan kuin kotimajoittajat toimisivat
arjessaan johdonmukaisesti yhden toimintaorientaation mukaan, tiivistykset ovat omia
tulkintojani ja kiteytyksiani, eikd niité ole todellisessa arjessa 10ydettavissé néin puhtaina.
Strategioita ei pidékaan erehtya ajattelemaan toimintaa rajoittavaksi hakiksi, joka ei sallisi
poikkeuksia tai muutosta. Todellisuutta tuotetaan toiminnassa, ja aina on mahdollista

toimia toisin ja muuttaa vakiintuneita k&ytantoja.

Ammatinharjoittaja huolehtii yksityisyydestaan

Ammatinharjoittaja on useamman polven kotimajoitusyrittaja. Han on elanyt omankin
lapsuutensa kotimajoitusyrityksen pihapiirissg, joten hdnen strategiansa on hioutunut
pitkdn ajan saatossa. Perheen arjen sujuvuus perustuu pitkalle vietyyn sosiaaliseen ja
tilalliseen erottamiseen, jonka avulla tyon ja kodin elaménalueiden raja pidetaan tarkkana.
Sen sijaan vapaa-aikaa ja tyoaikaa ei eroteta yhta selvasti: kaikki valveillaoloaika on

jossain méarin tyoaikaa.

Ammatinharjoittaja haluaa pitaa toimintansa ammattimaisena, siksi han pitaa tydhon
liittyvien ja yksityisten sosiaalisten suhteiden rajan mahdollisimman selvéné. Asiakkaat
ovat aina asiakkaita ja ystavét ovat erikseen. Asiakkaisiin pidetadn kohtelias etéisyys,
keskustelu pidetddn pinnallisena ”small talkina.” Asiakkaille véltetddn olemasta liian
ystavéllisia, etteivat he alkaisi kuvitella asiakkaan ja isdénnan vélille olevan syntymassa
jotain ’syvempéad suhdetta.” Kaikkia asiakkaita pyritddn kohtelemaan samanarvoisina niin,
ettei edes pitkdaikaisilla asiakkailla ole mitéén erityisasemaa. Ystdvat puolestaan eivét
missaan nimessé ole asiakkaita, vaikka majoittuisivat tilan puutteen vuoksi

asiakasmajoituksen tiloissa.

Ammatinharjoittaja tekee perheineen itse kaiken mité ehtii ja pystyy. Sesonkiaikana hén
tyollistad mielelldan lahikylan asukkaita ja ostaa ostopalveluna tarvitsemansa tydsuoritteet
kuten siivouksen, keittidavun ja ohjelmapalvelut. Lisaksi han kayttéa kernaasti
tyévoimapoliittisin toimenpitein tyollistettyjd ja muita laillisia, valtion tukemia ja

hyvéksymié edullisia tai ilmaisia tyévoiman muotoja kuten tyoharjoittelijoita. Harmaata
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tydvoimaa ammatinharjoittaja ei kuitenkaan suosi, eikd myosk&én perinteisid agraareja

yhteistyémuotoja kuten talkoita.

Yksityinen tila on hyvin tdrked ammatinharjoittajalle, ja han onkin nahnyt paljon vaivaa
yksityistilojen erottamiseksi julkisista tiloista. Yksityinen ja julkinen tila on merkitty
hienovaraisesti, mutta selvasti, rajaamalla tilaa intiimeilla esineilla ja esimerkiksi
aitaamalla yksityisasunnon ymparistd. Yksityisasuntoon ei asiakkailla ole paésya.
Asiakkaiden majoitus on jarjestetty pihapiiriin erilliseen majoitusrakennukseen ja myos
sisdankirjautumiseen on varattu erillinen vastaanottorakennus. Ammatinharjoittajan perhe
koettaa vélttaa jatkuvaa tarkkailtuna olemista piilottamalla katseilta intiimin perhe-
elaménsa. Esimerkiksi kaamosaikaan perhe vetaa kotinsa verhot kiinni, jotteivat olisi
“néyteikkunassa.” Perheen yksityiset tilat ovat ahtaat, mutta jokaiselle on varattu hiukan
omaa tilaa. Lasten tila laajenee pihapiiriin ja metsadn rakennettaviin majoihin ja muihin
piilopaikkoihin.

Ammatinharjoittaja ei laske ty6tuntejaan, vaan tydskentelee niin pitk&an kuin tehtavaa
riittdd. Sesonkiaikoina se voi tarkoittaa ymparipyoreita tydpaivia aamuyon tunneilta
pitkalle seuraavan vuorokauden puolelle. Majoitusyritys on auki niin pitkaan kuin joku
isantavéesta on hereilld. Sesonkiaikoina on muutamia erityisia paivia, jotka on pyhitetty
kokonaan perheelle, ndind erityisind “pyhdpéivind” ei oteta lainkaan uusia asiakkaita tai

palkataan joku sijainen palvelemaan heita.

Varsinaiset lomat sijoittuvat sesonkien ulkopuolelle rospuuttoaikaan, ja ne vietetdén poissa
kotoa (eli siis my0s poissa “tyomaalta”) esimerkiksi ulkomailla tai ystdvien ja sukulaisten

luona kylaillen.

Tyontekija pyrkii normaalitydaikaan

Tyontekija on nuori ja innokas matkailualan kehittdjé, joka innovoi uusia tuotteita ja
elamyksia asiakkaille. H&n on tydsuhteessa vastikdan perustettuun pieneen matkailualan
perheyritykseen, joka tarjoaa majoitusta, ravintolapalveluita seka erilaisia
ohjelmapalveluita suuren matkailukeskuksen laheisyydessé. Tyontekijan toimenkuvaan

kuuluu niin ohjelmapalveluopastukset kuin paperity0 ja tuotesuunnittelukin

Tyontekija ei ole halunnut osakkaaksi perheyritykseen, vaikka on ollut aktiivisesti mukana
yrityksen ideoinnissa ja tuotesuunnittelussa jo sen perustamisvaiheessa, vaan han on
mieluummin palkattuna tyontekijand. Tdéma ratkaisu mahdollistaa véljan suhteen

yritykseen: Koska yritykseen ei ole kiintedd omistussuhdetta, ei tyon tarvitse valttaméatta

59



olla eldmé&nmittainen projekti. Tyéhon on sitouduttu vain niin pitkaksi aikaa kuin se tuntuu
hyvélté ja mielekkaalta. Vaikka tyontekijalla ei olekaan taloudellisia siteitd, han on

kuitenkin emotionaalisesti sitoutunut kyl&én, kotitaloon ja yhteiseen yritykseen.

Tyontekijastrategiassa korostuu tyon ja kodin ajallinen etéisyydenpito. Kun jokainen tehty
ty6tunti lasketaan ja merkitédéan ylos, muodostavat kotiarki ja tyodarki selvasti toisistaan
erotettavat elamanalueet. Vaikka matkailualalla ty6pdivat venyvat sesonkiaikaan pitkiksi,
ja tyoté tehddén tarvittaessa viikon jokaisena péivang, tyontekija saa pitdd tekemansa
ylity6tunnit vapaina sesongin ulkopuolella. Vaikka ty6ajat ovat vaihtelevia ja riippuvat
asiakkaiden tarpeista, tyontekija tavoittelee normaalityaikaa. Han tekee 9-17 valille
sijoittuvia tydpaivia silloin kun se on mahdollista, esimerkiksi keséisin huippusesongin

ulkopuolella, jolloin ty6 on itsendisté suunnittelua, inventointia tai rakentamista.

Pyrkimyksesta normaalityon jarjestykseen kertoo myos se, etté tyontekijan lapset ovat
kunnallisessa paivéhoidossa, eivatka kulje vanhempien mukana tydssa. Huippusesonkien
ulkopuolella lapset saavat kulkea asiakasryhmien mukana silloin kun se on mahdollista.

TyoOntekija asuu perheineen omassa asunnossa varsinaisen kotitalon ja majoitustilan
ulkopuolella. On taloudellisesti kannattavampaa vuokrata yrityksen tiloja asiakkaille kuin
asua siind itse. Vanha kotitila on hanelle kuitenkin emotionaalinen koti. Tydn ja kodin
valilla ei ole selvéa tilallista etdisyyttd, koska tyontekija viettaa mielellaén vapaa-

aikaansakin perheensa kanssa “tyopaikallaan” kotitalonsa ympéristossa.

Tyontekija on tasavertaisessa asemassa tyonantajiinsa ja esimiesasemassa muihin yrityksen
tyontekijoihin. Tyontekijasuhteet ovat kuitenkin usein epévirallisia, ja saavat monia
muotoja aina erilaisista koulujen tyoharjoittelijoista “renkiperiaatteella” tydskenteleviin ja

talkoileviin ystaviin ja kylalaisiin.

Harrastajan ty0 sekoittuu vapaa-aikaan

Harrastaja on muualta Suomesta Lappiin muuttanut keski-ikainen yrittdja, joka on jo
tehnyt yhden uran eri alalla liike-eldmassé. Kotimajoittaminen on hénelle
kokonaisvaltainen eldmantapa, keino rahoittaa omaa koiraharrastusta ja myos itsessaan

elamaéa rikastuttava harrastus.

Harrastaja on koonnut erilaisista rinnakkaiselinkeinoista sellaisen kokonaisuuden, etta
kaikki osa-alueet tukevat mielekkaalla tavalla koiraharrastusta. Harrastaja kehitt&a
aktiivisesti toimintaansa ideoimalla uusia yrittdmisen muotoja, verkostoitumalla seka

osallistumalla erilaisiin hankkeisiin ja workshopeihin, mutta erityisia taloudellisia
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kasvuhaluja hanella ei ole. Harrastaja haluaa pitaa toimintansa ihmisenkokoisena,
mielell&&n niin pienend, ettd jokainen asiakas on mahdollista tuntea nimelt4. Taloudellista
tulosta tarkedmpad on mielekkyys, tavoitteena on tienata juuri sen verran, etta toiminnalla

pystyy rahoittamaan oman elaméntavan.

Harrastaja ei halua eika pystykaan selvésti erottamaan vapaa-aikaa ja tyfaikaa toisistaan.
Usein hén tekee samoja asioita asiakkaiden kanssa ansiotyomielessé kuin vapaa-ajalla
itsekseen. Myos esimerkiksi koirien ruokkimisen ja hékkien puhdistamisen voisi laskea
tyoksi, mutta koska koirat ovat myos vapaa-ajan harrastus se on samanaikaisesti myos
vapaa-aikaa. Harrastaja on jo ehtinyt elaméssaan kokeilla normaalitydaikaakin, ja hénelle
mielekés tekeminen on tarkedmpéaé kuin selkeét erot vapaa-ajan ja tydajan valilla.
Muutaman kerran vuodessa han lahtee matkoille irtautuakseen luutuneista rutiineista ja
saadakseen uusia ideoita. Koska etéisyydet ovat pitkid, hén ei kuitenkaan useinkaan lahde
ihan pelkalle lomalle, vaan yleensé yhdistaa lomamatkansa johonkin tydasiaan kuten

kokoukseen tai workshoppiin tai harrastukseen.

Koska harrastajalle tydarki ja kotiarki ovat toisiinsa kietoutuneet, ei myoskéaan sosiaalisen
etaisyyden yllapitdminen ole olennaista. Erilaisten epavirallisten ty6jarjestelyiden ja
asiakkuussuhteiden kirjo voikin olla laaja. Esimerkiksi oman harrastuksen kautta saattaa
tulla asiakkaita, jotka maksavat vain nimellista korvausta, jotkut saattavat jopa korvata
oleskelunsa tydlla. Asiakkaita ei pideta erilladn harrastajan arjesta, vaan harrastaja viettaa
usein koko pdivan yhdessa asiakkaiden kanssa touhuten. Asiakkaista saattaa myos tulla

ldheisid ystévid, joiden kanssa yhteys sailyy koko elamén.

Yksityinen tila on rajattu mukavuussyisté erilliseksi yhteisista julkisista tiloista, koska
silloin omaa aikaa saa aina kun tarvitsee. Ovi yksityistilojen ja asiakkaiden tilojen vélill&
on kuitenkin aina avoinna, joten asiakkaat voivat halutessaan milloin tahansa tulla
yksityiselle puolelle. Asiakkaat kuitenkin kunnioittavat isantavéakensa yksityisyytta, eivatka

tule hairitsemaan ilman erityista syyté.

Talonpoika elaé agraarissa rytmissa

Talonpojan paaelinkeino on lihakarjan tuotanto, mutta majoitustoiminta on ollut tuottoisa
rinnakkaiselinkeino jo vuosikymmenien ajan. Talonpoika ei erottele arjessaan vapaa-aikaa
ja ty6td, vaan elinkeino on kokonaisvaltainen osa hdnen elamaansé. Télle agraarille
elaméntavalle on ominaista yksityisen ja julkisen elaménalueen erottelemattomuus ja

ajankayton kokonaisvaltaisuus.
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Rehunviljelyn ja karjanhoidon kaudet méérittavat elamanrytmin. Majoitustoiminta
sopeutuu maalaistalon elamanrytmiin sujuvasti, silla majoittujat ovat usein satunnaisia
yOpyjia tai pienia ryhmia. Ohjelmapalveluita ei yritys tarjoa, talonpojan mielesta
ympardiva luonto antimineen ja rauha ovat riittavia ohjelmia. Pidempéaéan viipyvat
asiakkaat voivat halutessaan osallistua talon tdihin, kuten vaikkapa rehuntekoon tai
polttopuiden pilkkomiseen.

Talonpoika tekee t6it4 luonnon ja eldinten maarittamien syklien mukaan aamuyosta iltaan
asti. Arkipdivan ajankaytto on tehtavasuuntautunutta, tyoteliasta paivaa rytmittavat

ruokailut ja lepohetket.

Lomittajajarjestelmén ansiosta talonpoika paésee muutaman kerran vuodessa irtautumaan

arjen toistuvista rytmeistda. Silloin hén yleensé suuntaa etelan aurinkorannoille.

Talonpojan aika ei ole pelkk&4 tassé-ja-nyt -aikaa, vaan menneet ja tulevat sukupolvet ovat
lasna jokapaivaisessad elaméssa. Aikaorientaatio ulottautuu pitkalle seka eteen etta
taaksepain sukupolvien ketjussa. Talonpojan vanhemmat ovat asuneet samassa talossa
yhdessé jalkipolvien kanssa, ja heidat on myos hoidettu hautaan asti kotona. Han myads
uskoo tulevaisuudessa saavansa saman kohtelun omilta lapsiltaan. Talonpojalle on tarke&a
myaos, ettd lapset ovat saaneet kasvaa kotona, eiké heité ole tarvinnut lahettdd muualle
hoidettaviksi. Talonpoika arvelee, etta lapsista on kasvatuksen ansiosta tullut erityisen

“kotirakkaita.” Maan omistaminen tuo vahvoja siteité perheen ja paikan valille.

Agraarin kokonaisvaltaiseen elamanasenteeseen kasvaneelle talonpojalle maaseudun
yhteisollinen ja verkkainen eldméntapa nayttaytyy positiivisena vastakohtana
kaupunkilaiselle yksilokeskeiselle ja kiireiselle elamaille: “néhhédén se eldmén kuihtuminen,

ndhhédn lasten kasvu. Joka tdmén ajan ihmisen hopusta puuttuu.”

Talonpojalla ei lomittajan liséksi ole perheen ulkopuolista tydvoimaa. Aikuisen pojan
kanssa on jo tehty syytinkisopimus ja poika muualla tyéskentelevine puolisoineen hoitaa
vanhan isdnnadn ja emannén apuna taloutta. Tyotehtévid ei ole selvasti jaettu, vaan jokainen
tekee sen minké ehtii. Nuorempi véki vastaa kuitenkin kielitaitoisempana pa&osin

majoitusyrityspuolesta.

Talonpojan yhteiséllinen eldmanasenne nékyy suhtautumisessa asiakkaisiin. Vaikka
talonpoika perii tasa-arvoisesti saman maksun kaikilta asiakkailtaan ilman
erityissopimuksia tai neuvotteluvaraa, asiakkaisiin suhtaudutaan yksildind huolimatta

taustalla olevasta rahavalitteisesta suhteesta. Asiakkaista kerrotaankin tarinoita ja heita
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pidet4dén ystavina tai jopa perheenjasenind. My0s majoitustoiminnan kautta tulleista
yhteistyokumppaneista on tullut 1&heisia ystavid, joihin talonpoika suhtautuu

perheenjésenten lailla.

Laheinen suhde asiakkaisiin ndkyy myos siind, etta yksityista tilaa ei ole rajattu eik&
sisdanpaasy edellyta valttamatta minkaanlaisia etukateisneuvotteluita: kesadisin ei
majoitusrakennusta lukita lainkaan, vaan yoaikaan kulkevat matkalaiset voivat menné
nukkumaan isédntdvéaked herattdmattd ja maksaa yopymisensd aamulla. Tama jarjestely
muistuttaa niistd ajoista, kun maaseudulla vield kulki lentojatkia ja muita kulkumiehig,
joille annettiin yosija pirtista. Myoskéaan taysin perheelle rajattuja yksityisié tiloja ei
yritykselld ole — jopa omassa makuukammarissa on joskus majoitettu asiakkaita kun

muualla ei tilaa ollut.

Kotiditi toimii joustavasti lasten ehdoilla

Kotiditi on ryhtynyt kotimajoittajaksi voidakseen hoitaa lapset kotona silloin, kun he viela
ovat pienid. Kotimajoitus mahdollistaa taloudellisesti kotona lasten kanssa olemisen vielé
aitiysloman jalkeenkin. Hanen yrittdmisensa on joustavaa ja hetkellistd. Toimintaa leimaa
osa-aikaisuus ja véliaikaisuus. Pienimuotoinen aamiaismajoitusyritys hoituu muun eldmén

ohella, tdysin oman perheen voimin.

Kotiditi on jarjestanyt osan talosta majoituskayttoon, mutta tarpeen tullen han saattaa
muuttaa perheen omia tilojakin vuokrattaviksi huoneiksi, hin “rehaa ja kantaa ja vaihtaa ja
muuttaa” huoneiden jarjestysté yrityksen ja perheen tarpeiden mukaan. Lasten kasvettua
alkuaikojen joustavuus on vahentynyt, eikd muuhun tarkoitukseen varattuja huoneita enaa
mielelldaan kaytetd majoitukseen. Lasten vuoksi tilojen ambivalenttia kdytt6a on jouduttu
muutenkin vahentaméaan ja tekeméaan selvia rajoja yksityisen ja julkisen tilan vélille. Kun
olohuone varattiin oman perheen kayttoon sulkemalla liukuovet, vapautui myos kotiditi
jatkuvasta kulissien yllapidon paineesta. Myds lastenhuone on pyhitetty lapsille, ja jos sita

joudutaan kayttdmaan asiakasmajoitukseen, lapsille on luvattu osuus vuokratuloista.

Kotiaidille mielenkiintoiset asiakkaat ympari maailmaa ovat tervetullutta vaihtelua arkeen.
Asiakkaiden kanssa on mukava seurustella ja pidempéén asuvista asiakkaista tulee
ystéviakin. Kun eldmanpiiri on lasten kasvettua laajentunut kodin ulkopuolelle, on

asiakkaiden kanssa seurustelu vahentynyt ja se on alkanut joskus tuntua jopa raskaalta.

Kotiéidin yrittdminen tapahtuu lasten ehdoilla. Kun lapset kasvavat kotimajoitusyritys

lopetetaan, tai ainakin sité harjoitetaan en&é sesonkiluontoisesti silloin kun siltd tuntuu.
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6.2 Y hteenveto

Se ei 00 niin selkeaa

Tutkimuskirjallisuudessa on kodin ja tyon tasapainottamiseksi endotettu tiukkojakin
tilallisia ja ajallisia rajanvetoja. Esimerkiksi majoitusalan perheyrittdjyytta kasittelevassa
The Family and Business in Tourism and Hospitality -teoksessa (Getz ym. 2004, 99)
suositellaan asiakkaiden ja isdntdvaen alueiden erottamista erilaisin raja-aidoin ja
yksityisen alueen erottamista selkein kyltein ja lukituin ovin. Kirjassa suositellaan myos
vapaa-ajan erottamista tyoajasta varaamalla omaa aikaa perheelle niin paivittain kuin myos

sovittuina aikoina vuodenkierrossa.

Kyltteja ja lukittuja ovia ei aineistoni kotimajoittajilta 16ytynyt, mutta heille oli
muodostunut monia muita, hienovaraisia keinoja tehda yksityisen kotiarjen ja julkisen
tybarjen rajaa. Aineistosta oli 10ydettavissa viisi yksilollisesti muokkaantunutta arjen
strategiaa, joissa yksityisen ja julkisen, tyon ja vapaa-ajan rajanvedot saivat omanlaisiaan
muotoja. Joillakin strategioilla oli yhteyksid kesken&an, mutta myos olennaisia
eroavaisuuksia. Kuviossa 5 olen esittanyt kodin ja tydn rajanvetojen strategiat

taulukkomuotoon tiivistettyna.

Sosiaalinen Tila Aika

Ammatinharjoittaja |Tarkasti rajattu Tarkasti rajattu Ei lainkaan

rajattu
Tyontekija Viljisti rajattu ~ Ambivalentti | Tarkasti rajattu
Harrastaja Ambivalentti  Viljasti rajattu e
rajattu
Talonpoika Ei lainkaan Ei lainkaan Ei lainkaan
P rajattu rajattu rajattu
Kotiiiti Viljésti rajattu ~ Ambivalentti e

rajattu

Kuvio 3 Rajanvedot kodin ja tydn arjen ulottuvuuksien vélill&.
Skaala: Tarkasti rajattu, Valjésti rajattu, ambivalentti, Ei lainkaan rajattu

Kuviosta on nahtévissa, ettd kotiarjen ja tyoarjen ulottuvuuksien tarkka erottaminen
toisistaan oli kotimajoituksissa harvinaista. Kaikista tiukimmin ne toisistaan erotteli
ammatinharjoittaja, joka teki tarkan eron tyohon ja kotiin liittyviin sosiaalisiin suhteisiin
(erityisesti asiakkaisiin) ja rajasi myos yksityisen kodin tilan selvasti erilleen
asiakastiloista. Talonpoika erottui strategioiden joukosta siind, etta hanell4 ei ollut

havaittavissa rajanvetoja tyon ja kodin ulottuvuuksien vélill4, ainakaan minun
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tarkastelemissani arjen ulottuvuuksissa.

Erityisesti tyohon ja kotiin liittyvét aikajasennykset ovat kotimajoitusyrittdjien arjessa
toisiinsa sulautuneita. Vain tyontekijén strategiassa kodin ja tyon ajat erotetaan selvésti
toisistaan. Vaikka kotimajoittajien arkipaivassa tydajan ja vapaa-ajan jasennykset olivat
epatarkkoja ja paallekkaisiakin, niin kaikille irtiotot vuodenkierrossa olivat tarkeitd. Kaikki
haastateltavani lahtivat vuosittain lomalle, useimmiten ulkomaille, tai ainakin pois
kotipaikkakunnalta. Maaseudun naisyrittajyytté tutkineen Hanna-Mari Ikosen (2008)
aineistossa kotona tydskentelevan vapauden kdéntdpuolena oli, ettei kotona endé voinut
olla kuin kotonaan. Todella levatakseen ja tyosta vapautuakseen oli lahdettdva pois kotoa.
(Ikonen 2008, 169.)

Yksityiseldman ja tyéelamén pitaminen taysin erillddn on kotimajoituksessa harvinaista.
Marialaura Di Domenico ja Paul Lynch (2007, 331) toteavatkin, ettd juuri yksityisen ja
julkisen sekoittuminen tuovat kotimajoitukseen sen viehétyksen ja luovat vastakohtaa
muodollisiin hotelleihin.
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7 JOTAIN UUTTA, JOTAIN VANHAA...

7.1  Maaseudun kotimajoitus uuden palvelutydon ndkokulmasta
Kotimajoittajien haastatteluissa samassa savellajissa uuden tyon keskusteluiden kanssa

soivat seuraavassa kuviossa 6 kuvatut ulottuvuudet. Kasittelen naita ulottuvuuksia

seuraavaksi rinnan uudesta palvelutyosté kirjoitettujen tekstien kanssa.

OOTIOT/AFFEKT

ONIOSAAMINEN/
MONIALAISUUS

/ KEHITTYMINEN/

| INNOVAATIOT

KOTIMAJOITUS

TYO SISAISTYNYT
UUTENA YRITTAIYYS VERKO'\?I'EI'NOITUMI
TYONA

"AITO ARKI"
PAIKAN .
MERKITYS ELAMANTAPA MIELEKKYYS
JATKUVUUS/
SITOUTUMINEN HITAUS! ARRASTIE

Kuvio 4 Kotimajoitusty® uuden palvelutyén keskustelujen nakdkulmasta

Kulttuurista tulee tyota
Paikalliskulttuuri ja kulttuurihistoria tuovat lisdarvoa yrityksen tuotteille. Tarinoimalla

tuotetaan turistisia elamyksia. Kertojan henkilékohtaisesta historiasta ammennetut tarinat
korostavat elamyksen erityisyyttd ja ainutkertaisuutta. Asiakkaat eivat ole
vuorovaikutustaloudessa pelkkié passiivisia vastaanottajia, vaan kulttuuristen tuotteiden
myoOtatuottajia. EI&mys on joka kerta erilainen kuulijoista, heidan reaktioistaan ja

tunteistaan riippuen. (Julkunen 2008, 142.)

Me pietetadn tarinankerrontaa hirmu térkeend, kerrotaan paljon meién
sukutarinoita, pyytamattakin mutta sitten pyydettaessa. Sitten on lapintarinoita,
kaikenlaista juurista ja noidista, joita tietysti 10ytyy myds suvun piirista.

Toisille tarinointi on luonnollinen tapa olla ihmisten kanssa, mutta se voi myds olla
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harjoiteltu tapa toimia. Tarinoiden merkityksestd matkailubisneksessa kertoo esimerkiksi
Lapin yliopistossa jarjestettavé Tarinamestarin tyopaja -opintokokonaisuus, jonka
tarkoituksena on kehittdd matkailutyontekijoiden kertojan taitoja. Tarinamestarin tydpajan
tavoitteena on tuoda Lapin “luonto, historiallinen tieto, tavallisen ihmisen arkielama, aito

kulttuuri ja alkuperdinen miljo6” matkailijan ulottuville tarinoiden kautta.

Tarina ei ole irrallinen juttu tai anekdoottikokoelma, jonka tarkoitus on
kuvata jannittavaa tapahtumaa tai hauskuuttaa yleisda vaan silla on
jaljitettavissa olevat juuret maakunnan historiaan, ymparoivaan luontoon ja
ihmisten arkeen. Matkailija saa sen, mita on tullut hakemaankin. Han saa
kasityksen paikasta, johon on tullut toisenlaisesta tilasta, kosketuksen
taustaan ja tahan hetkeen, paikallisiin ihmisiin elinkeinoineen, elamisineen
ja elaimineen. Tavallisuus kiinnostaa lopulta eniten — miten ihmiset tulevat
toimeen, miten asuvat, miten elavat keskenaan. Luontokohteet ja
muistomerkit ovat jo valmiiksi 10ydetyt, rakennetut ja helposti nahdyt. Sen
sijaan niihin liittyvat tapahtumat, tavat, toiminnot seka unohtumassa olevat
tiedot ja taidot ovat ehtymétdn kertomusten lahde. (TarinaMesta,
tarinamestarin koulutusohjelma 2009-2010)

Standardoitujen eldmysten tuottaminen asiakkaille "tilaustyond” voi olla puuduttavaa

tyontekijalle, silld sama ohjelma on vedettava l&pi asiakasryhmastd ja vuodesta toiseen:

[V]arsinki britit ku ne nakee joulupukin ja niilla on mukavaa, mutta sitten se
on vahan semmoista yksitoikkoista etté ne on aina ne samat sepustukset. Se
ei 00 kauheen tarkoituksellista, ettd siind ei 00 mitddn semmoista... siind on
elamys, mut siind ei 0o0...

Asiakkaalle joulupukin kohtaaminen voi olla unohtumaton kokemus, mutta tyontekijalle
tallainen liukuhihnamainen elamystuotanto on yksitoikkoisin osa ty6ta. Se on usein myos

kauimpana hénen omasta aidosta” eliménpiiristiin ja eldviastd paikalliskulttuurista.

Aitoa vai keinotekoista?
Seurallisuus, lasnéolo ja jatkuva tarkkailtuna oleminen on usean kotimajoittajan mielesta

heidén tyonsa haastavin osa: ”Enemmaén rasittavaa on se mielentila. Ettei voi aina olla niin

rennosti kotonaan kuin mitd ehka haluais, ettd se on se raskain puoli ehka.”

Kotimajoittajan on hyvéksyttava, ettd matkailijat saattavat tulla katseineen ja kameroineen
todistamaan mité tahansa arkista tointa — esimerkiksi erés haastateltava muisteli hiukan
hé&peisséén, kuinka asiakas oli tarkkaillut hant4 harjaamassa huonolla menestyksella

tottelematonta koiraansa:

Sit m& huomasin et joku on ollu koko ajan kattomassa mita mie olen
tekeméassa (nauraa). Oi kauhia, mita ne ajatteli. — — Et se vahan niinku
tuntu, etta... ei ne vakoillu... ma tiedan etté ne oli kiinnostunut, mutta
joskus olis kiva tehda niin etta tietdis ettei joku ole seuraamassa.
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Kenties iséntidvden noloina pitdimaét hetket ovat 1dhinna sitd ~aitoa” mité turistit matkaltaan
hakevat. Turistienhan sanotaan sinnikkéadsti etsivdn matkoiltaan “aitoa” ja todellista, ja
paikallisten yhté sinnikkéaasti piilottavan sen heiltd. Usein turisteille naytetty aito
osoittautuukin vain aitoa muistuttavaksi kulissiksi. Intiimeiltakin vaikuttavat paikat voi olla
suunniteltu sellaisiksi juuri tuottaakseen keinotekoisen intimiteetin tunteen ja
osallistumisen kokemuksen turistille. (Veijola & Jokinen 1990, 137.) Kotimajoitustilalla
aidon ja esitetyn raja on héilyva. Turistinen tila on samalla isantévéen Kkoti, jossa he elavat
omaa arkeaan. EIdma omassa kodissa ei voi olla kokonaan keinotekoista esitystd, tunteiden
on oltava vahintaan syvanayteltyja.® Julkisessa tilassa liikkuessa ei ole koskaan taytta

yksityisyyttd, koska “joku tietdd aina ettd me ollaan omistajaperhe.”

Uusi ty6 personoituu

Me olemme omia persoonia. Ja jos me ei oltais omia persoonia niin ei
meilla kavis kukaan. Jos me oltais massa niinku joka paikassa muualla.

Kotimajoittajan on lunastettava omalla persoonallaan vieraan hanelle ja paikalle asettamat
sanattomat odotukset. Persoonallisuudella myds erottaudutaan muista matkailualan

yrityksista.

Palveluty6 poikkeaa monesta muusta tydsta siind, ettd palvelu kulutetaan ja tuotetaan
samanaikaisesti. Eroa tuotteen, tyoprosessin ja tyontekijén valilla on mahdoton tunnistaa
(Leidner 1999, 83). Kun teollisuustyontekijan oli jatettdva persoonansa tehtaan
ulkopuolelle, uuden tyon tekijoilla oma persoona ja ruumis ovat erottamaton osa koko
tyosuoritusta. Uuden tydn suoritus on siten ruumiillisempaa kuin perinteinen “ruumiillinen
ty0” (Veijola & Jokinen 2008, 168). Kun palvelutyoti tekevdn ihmisen persoonallinen
palvelutyyli on osa kulutettavaa palvelua, palvelu henkildityy. Jakke Holvas ja Jussi
Vahamaki Kirjoittavat karjistaen kaikkien uuden tyon tekijoiden olevan tavallaan
strippareita. Heidan on saatava huomiota, ilmaistava itsedén ja pantava koko persoonansa
likoon. (Holvas & Vahamaki 2005, 92.) Palvelutyd siis hyddyntéa muita teollisuudenaloja
enemman tyontekijan luonnetta, tunteita, ulkomuotoa seka fyysisié ja henkisia kykyja
(Veijola ym 2008).

Me ollaan huomattu et asiakkaat tykk&a, et meilld on jotenki rentoa ja

rempseetd, ei liian tiukkaa. Ei oo pukukoodeja, ellei sit 0o asiakkaan
puolesta toiveita.

Kotimajoittajat antavat olemuksellaan kotoisan rennon vaikutelman viestittaen

% Arlie Hochchild (2003) jakaa tunnetyén kahteen tasoon: pintandyttelemiseen (surface acting) ja
syvéandyttelemiseen (deep acting).
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kéaytokselldan, vaatetuksellaan, joskus jopa tuoksullaankin, etta nyt ollaan turististen
kulissien takana, oikeiden ihmisten oikeassa kodissa, jossa ei turhaan tarvitse hienostella.
”Eldamys son seki ko iséntd tuoksuu lietheelle” nauraa Kiuruniemen maatilan isdnti Jaakko

Korva Lapin Hetki -lehden toimittajalle (Lehtomurto 2008, 20).

Kotimajoitusty® uuden tydén muotona tarkoittaa oman kodin, paitsi fyysisen myos
emotionaalisen, asettamista myytavéksi tuotteeksi. Asiakas ei osta ainoastaan ydsijaa vaan
myos kodin kokemuksen, tunteen aidosta vieraanvaraisuudesta ja ehk& jopa kuulumisesta
perheeseen. Tavoitteena on, ettd jokainen asiakas tuntee olevansa erityinen: ”Meill&
kaikilla koirilla ja turisteilla on nimet. Haluamme pitdd homman sen verran
kodinomaisena”, toteaa Beanaruoktu-luomumatkailutilan isdnta Heikki Boman Lapin

Kansassa (Harénoja 2009, 3).

Kotimajoittajat olivat kehittaneet itselleen erilaisia tunnetydmetodeja. Toiset olivat apposen
avoinna kaikille vieraille, aina valmiina seurusteluun. Toiset taas olivat varauksellisempia,
etdisen kohteliaita ja ystavéllisia, muistuttaen kaytokselld&n hienovaraisesti, etté kyse on
kodinomaisuudesta huolimatta puhtaasta asiakkuussuhteesta. Tunnemetodit olivat
analogisia tilanrajauksen kanssa — ne jotka olivat rajanneet yksityisen takahuoneensa

tarkimmin julkisesta alueesta, nayttivat saantelevan myos tunteitaan tiukimmin.

Tyo6t kotitoistyvat

Uuden tydn ihmissuhteiden on sanottu alkaneen muistuttaa aikaisemmin kotiin liitettyja
suhteita (Veijola & Jokinen 2008, 168). Kotimajoitusyrittdmiseen liittyy mielikuva
kodinomaisista ihmissuhteista, jota emannét ja isannat omalla epamuodollisella
kaytoksellaan ja olemuksellaan vahvistavat. Yrittajilla on usein lapset mukanaan
asiakaskohtaamisissa korostamassa perhemdisyyttd. ” [M]onet tykkaa siitd juuri siksi, ettd
se on niin lamminhenkinen. Varsinki ulkomaalaiset tykkaa ku [lapsillakin] on tonttulakit
paassé joulukuussa ja ... et ne on jotenki silleen mukana, ja pulkassa istuu ja on osa
toimintaa.” Asiakkaan ja isdntdvden suhde muistuttaa pinnallisesti tarkastellen
pikemminkin ystavyytta tai sukulaisuutta kuin taloudellisesti motivoitunutta
asiakkuussuhdetta. Yksi osoitus tasta asiakkuussuhteen hamartymisesta on, etta asiakkaat
kutsuvat isdntavéen kyldadn omaan kotimaahansa ja kotiinsa. Jotkut kotimajoittajat ovat
kutsuja noudattaneetkin ja todella vierailleet asiakkaidensa luona. Erdén haastattelemani
mielestda ndma kutsut kuitenkin tekevat asiakkaan ja isdnnan suhteesta epdsymmetrisen,
koska iséntdvéki ei todellisuudessa voisi niitd noudattaa: ”Me ei tunneta niitd ja meilla ei

ole mahdollisuus kayd& heidén luona vierailulla ollenkaan. Kylla ne niinku kutsuu meité,
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mutta sehan olisi ihan mahdotonta, ettd kdvisi ympdari Eurooppaa — Saksaa... ”
Haastateltava koki asiakkaan astuvan nakymattomén sopivaisuusrajan yli kutsuessaan

isantavaked kotiinsa.

Uusi palveluty6 voidaan ndhdé jatkumona ennen kotona tehdylle ty6lle. Naisten tyot ovat
avartuneet kodin ulkopuolelle ja tilallisen laajenemisen lisaksi ne ovat laajentuneet myds
yli sukupuolirajojen. (Veijola ym. 2008, 47.)

Se varsinainen tyonteko on sita etta laittaa aamupalan ja hoitaa tuota

pyykkihommaa ja petaa ja siivoaa — -- mutta sitten enemman rasittavaa on
se mielentila

Uusi palveluty6 on rajattomien ja loputtomien, yleensé aineettomien tehtévien
kaytannollista suorittamista, arjen kokonaisvaltaista hallintaa; huolenpitoa ja hoivaa,
aikataulujen yhteensovittamista, kodintunnun ja viihtyisén ilmapiirin luomista (Julkunen
2008, 158). Eeva Jokinen kutsuukin uutta palvelutyota kotitdistyneeksi tyoksi [re-
domestication] — se organisoituu kotitydn tapaan, mutta hdivyttéden perinteiset julkisen ja
yksityisen, ammatillisuuden ja tunteellisuuden seka tydn ja kotitydn rajat (Jokinen 2005
,69-73; Veijola & Jokinen 2008, 168-171).

Soile Veijola ja Eeva Jokinen (2008) ehdottavat tdiman feminisoituneen ja kotitdistyneen
uuden palvelutydn maaritelmaksi hankalasti suomeksi k&éntyvéa verbia hostessing, jota
voisi paremman puutteessa kutsua emannginniksi. Emannaintitaito on kykya hallita
sosiaalisia tilanteita, affekteja, seké laheisten ja vieraiden ruumiillisia tarpeita. Emanndinti
uusintaa naistapaisen tyon piirteité: kotityotaitoja sekéa sosiaalisia ja emotionaalisia taitoja,
joilla sosiaalisista tilanteista tehdd&n miellyttavia ja saadaan vieras tuntemaan olonsa
tervetulleeksi. (Veijola & Jokinen 2008, 170).

Emannadinti oli haastattelemieni yritysten siséisessa tydnjaossa usein padosin naisten
vastuulla, samoin kuin erilaiset yrityksen pyoritykseen liittyvéat toimistoty6t. Miehet
hoitivat koneet, rakennukset ja muut raskaat ulkotyot. Mitenk&an itsestidén selva tama jako

ei ollut. Myds miehet vetivat opastuksia, laittoivat ruokaa ja isannoivat vieraita.

Sisaistynyt yrittajyys

Jotkut tyon tutkijat kutsuvat suomalaisen tydeldmén muutosta “markkinakéénteeksi”, joka
korostaa yrittdjamaista toimintaa, tuloksellisuutta ja asiakaspuhetta. Yrittajyytta ja
yrittdjamaista asennetta tarjotaan nykyisin ratkaisuna ldhes kaikkiin talouden ongelmiin.
Yrittdjyyden korostaminen ei korostu pelkastaan elinkeinoeldmassa, vaan yrittdjamaisen

eldamdnasenteen ihanne lapéisee jo koko yhteiskunnan. Yrittdjamainen asenne tarkoittaa
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aktiivisuutta, sinnikkyyttd, luovuutta, kokonaisvaltaisuutta, innovatiivista, omaehtoisuutta
ja riskien ottamista. (Ikonen 2008, 57.) Palkkatyon tekijoidenkin oletetaan johtavan
yrittdjamaisesti itse itsedédn: yksilot ovat itse vastuussa omasta menestyksestaén ja
epaonnistumisistaan, samoin kuin tyéhyvinvoinnistaan ja jaksamisestaan (Julkunen 2008,
123).

Hanna-Mari Ikonen (2008) on todennut yrittajyysdiskurssin saaneen maaseudulla
omanlaisensa muodon, jossa yrittdjyys ndhdéan elinvoimaisen maaseudun luojana ja
valtiollisen turvarakenteen korvaavana toiminnan muotona. Maaseudulla yritt&jyys
merkitsee innovatiivisuuden ja yksilollisyyden lisaksi myos verkostoitumista ja
kumppanuutta seké jatkuvuutta yli sukupolvien. Maaseutua onkin viime vuosina pyritty
elavoittaméaan ammattitaitoa, verkostoitumista ja markkinointia edistavin projektein.
(lkonen 2008, 5760, 134.)

Pitais pyrkid mahollisimman paljon yhteistyohon paikallisesti — —
semmoinen tietynlainen verkostoituminen.

Haastattelemani kotimajoittajat ovat omaksuneet yhteiskunnan lapéisevan yrittajyyspuheen
Ikosen esitteleméssa maaseutuspesifissd muodossaan. Uusi verkostoitumis- ja
kumppanuuspuhe kulki heidén puheissaan maaseudun traditionaalisten yhteistyon
muotojen, talkootoiminnan ja ystavaavun rinnalla ja niihin sekoittuneina. He korostivat
niin paikallisen kuin laajemmankin verkostoitumisen merkitysta. Useimmiten
verkostoituminen tarkoitti perinteisté paikallista yhteisty6td muiden paikallisten yrittéjien,
kuten koira- ja poroyrittdjien ja muiden ohjelmapalveluntuottajien kanssa seka keittajien ja
siivoojien kanssa. Yrittdjilld oli myos omat ’kontaktinsa”, joiden kautta he saivat
asiakkaita, kuten esimerkiksi isot instituutiot joihin oli solmittu hyvat suhteet, tuttu

bussilinjan omistaja tai matkanjarjestdjat ja matkatoimistot.

Myds innovatiivisuuden ja jatkuvan kehittamisen ajatus oli sisaistetty yrityksissa,*
haastateltavani olivat olleet mukana erilaisissa tutkimushankkeissa, workshopeissa ja
projekteissa jotka kannustavat kehittdméén uusia toimintamalleja. ”Eihén sitd... sanotaan
vaikka uusien ajatusten saaminen ja muuta, niin jos sitd rutiinia vaan pyorittaa, niin ei
siihen yks kaks sitten putkahdakaan mitaan ajatuksia (hymyé aanessa). Kylla ne usein tulee
ko on véhan jotain uutta kokeillu ja ndhny ja ollu vahan poissa, niin “hei tuossahan on

ideaa’ ja niin edelleen.”

19 ppikkeuksena elaméntilanteeseen sopiva kotididin kotimajoitusyritys, jolla ei ollut tarvetta laajentaa tai
kehittda toimintaansa sen osa-aikaisen ja valiaikaisen luonteen vuoksi.
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Toisaalta itsetarkoitukselliseen kehittdmisen ja uusiutumisen ajatukseen saatettiin
suhtautua kielteisestikin: ”” —— Meijén pitdis uusiintua ja jatkuvasti rakentaa uutta ja uutta.
—— Mutta ei se ole aivan yksselitteista sekhén uusiminen uusimisen paalle ja rakentaminen.
Kun pitéé ajatella vahan pidemmaéll4 jaksolla.” Haastatteluajankohtana kesallda 2008 oli jo
néhtévilld alkavan laman enteitd. "Nyt on piru merrassa” ennusti yksi haastateltavista.
Siksi monet kertoivat lykk&avéansa isoja muutoksia ja investointeja vakaampaan

taloustilanteeseen asti.

Moniosaaminen

Lappilaiset pienyrittajat yhdistelevat joustavasti erilaisia toimialoja ja elinkeinon lahteita
sopiviksi kokonaisuuksiksi (Tuulentie & Hakkarainen 2007). He kehittelevét sivujuttuja”,
jotta eivat olisi yhden asian varassa. Aineistoni yrittdjista ei yhdenkaan toimeentulo
perustunut puhtaasti majoitukseen, vaan siihen oli yhdistetty esimerkiksi elamys- ja
ohjelmapalveluita, ravintola, kenneltoimintaa, karjanhoitoa ja hoivapalveluita: ”Koska on

suhteellisen pienesta yrityksesta kysymys, niin taytyy olla erilaisia asioita eri sesongille.”

Jakke Holvas ja Jussi Vahaméki karjistavat uuden tyon sankarin olevan virtuoosi, joka
esittdd mité tahansa roolia, osallistuu ja on kaiken aikaa mukana. Uudessa ty0ssa ei tarvita
ammattilaisia, vaan roolienhallintaa. (Holvas & Vahamaéki 2005, 93.) Erityisesti
matkailualalla tyontekijoiden on luovittava monien samanaikaisten tehtdvien ja roolien
valill, joita tyotilanteet, asiakkaat ja tyonantajat heiltd kulloinkin vaativat (MVeijola ym.
2008, 52). Lappilainen kotimajoittaja nayttaytyykin aineistossani laaja-alaisena
moniosaajana, joka muuntautuu joustavasti seikkailuoppaasta toimistovirkailijaksi tai

karjanhoitajasta lupsakaksi matkailuisannaksi.

Tyd mielekkaana elamantapana

Kotimajoittamisessa yhdistyvat paitsi maaseutu ja urbaaneiksi mielletyt tyén uudet
muodot, my0s kaksi usein vastakkaisilta ndyttavad nykypaivan tycelaméan ilmiota.
Kotimajoitusty6 on yhtaalta sisalléltddn uuden tyon kaltaista, mutta toisaalta se on paljon
enemman kuin tyotd, se on kokonaisvaltainen elaméntapa. Usein tavoitteena eivét ole
suuret voitot, vaan pelkéstaan mielekés eldma ja riittdva toimeentulo. Kotimajoitus
mahdollistaa ja rahoittaa oman eldméntavan, esimerkiksi harrastuksen tai tietylla
paikkakunnalla asumisen. Aineistoni kotimajoittajat olivat yhdisténeet tyohonsa
esimerkiksi koiraharrastuksen, melonnan tai luonnossa liikkumisen. Harrastuksesta péa- tai

sivutoimisen elinkeinon luoneiden yrittajien mé&éra on kasvanut valtavasti 2000-luvun
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aikana. (Jussila 2010, 103.)

Kotimajoitusta voisi tarkastella ansioty6td laajemmin valittuna elaméantapana, esimerkiksi
hitaan elaman kehyksessa.
— —Silloin ku lappiin on muutettu niin ei 0o ollu tietoo selkeesti ettd mita

ruvetaan tekemaan muuta ko se ettd on pyrkimys semmoisesta kaheksasta
kaheksaan [neljaan? VK]tyévuorosta pois

Hitauden ja rauhan teema nousi esille jokaisessa haastattelussa, mika ei sinansa ollut
thmekaan, silld juuri sithen heiddn myymansa tuote perustuu.

Kylla ne tulee ténne rauhottumaan. Ja ilma tekee sen mita tehdaan, meilla
ei ole ohjelmaa, etta se veetaan vaikka satais puukkoja taivaalta.

Haastateltavat siis paitsi saavat elantonsa siitd, ettd myyvét Lapin hiljaisuutta ja rauhaa sita
etsiville matkailijoille, myds usein perustelevat omaa elaméantapaansa silla. Varsinkin
koti&idin ja harrastajan strategioissa oli kyse juuri elamén tarkoituksellisesta
rauhoittamisesta ja hidastamisesta.

Kylla se ettd on toiminu muussa tyéssa ja nahny vahan muutakin maailmaa,
niin se on hirveen iso juttu. Tiet4a ettd millaista se elama on tuolla muualla,
ja on iteki kokenu sen. Ni osaa sitten jollain tavalla suhtautua niihin
ihmisten ongelmiin. — — Se vaihe tuli elamassa etta mietti ettd mietti todella,
etta mita sité nytten haluaa.

Uuden tyon paikat

”Paikka” tarkoittaa erityistd kohtaa maailmassa, jolla on oma identiteettinsa ja joka antaa
identiteetin siind oleville ja elédville. Paikalla on oma historiansa, oma “’paikan henkensa.”
Usein globalisaation ja uuden talouden ajatellaan menettédvéan kosketuksen paikkoihin ja
tuottavan suorastaan “epépaikkoja”, joihin ei liity identiteettid eikd erityistd suhdetta, kuten
pikaruokalat, hotelliketjut, lentokentét, ostoskeskukset ja turistikeskukset. (Rajanti 2006,
183.) Monet ndista ylikansallisesti standardoiduista epédpaikoista liittyvéat matkailuun.
Toisaalta matkailu, erityisesti kulttuurisesti virittynyt matkailutalous, myos hyédyntéa
paikkojen kulttuurista ja historiallista erityisyytta. Turistiset palvelut tuotetaan erityisissé

paikoissa, eikd niitd voi noin vain siirtdéd muualle (Urry 2002, 60).

Kotimajoitusyritysten matkailullinen arvo perustuu pitkalti paikalliskulttuurin ja -historian
arvostuksen nousuun. Siksi paikan erityistd identiteettid, “paikan henked” korostetaan

tarinoilla ja mahdollisesti rekvisiitanomaisilla esineilla tai asuilla.

Kotimajoittajille paikalla — seudulla, kyl&ll4 tai kotitalolla — on kuitenkin ennen kaikkea

henkilokohtainen, painava merkitys. Paikan tarkein arvo ei ole sen kaupallisessa
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hyodynnettavyydessa; paikka kuvataan kotina, juurina ja kiinnipitavana yhteisoné.

Té&a tila niin on tosi vahvasti se mihin mie taalla kuulun.
Kotimajoitus mahdollistaa taloudellisesti kotitalossa ja kotikyldssd asumisen: ”Té4 on pieni
hinta minka joutuu maksamaan siité, ettd me voimme asua tammaoisessa kauniissa paikassa
ja voimme hyodyntaa niita yrityksen tiloja.” Haastateltavilleni kotitilalla ja -talolla on
pitka historia, johon he tuntevat kiinnittyvansa. Silti viidesté haastateltavastani kolme
osoittautui haastattelun kuluessa eri syisté aikuisialla asuinpaikkakunnalleen muuttaneiksi.
Yksi oli muuttanut puolison sukutaloon, toisella oli sukujuuret paikkakunnalla, kolmannet
taas olivat etsineet misté tahansa Lapin alueelta omille tarpeilleen ja matkailutydhon

soveltuvan tilan.

Paikallisuuden merkitys korostui yllattavasti erityisesti muualta muuttaneiden puheissa.
Kenties kylélaisyys oli sanallistettua ja tiedostettua juuri siksi, ettei kylayhteis6on

kuuluminen ollut itsestadanselvyys.

[H]eti ku muutettiin niin mentiin ensimmaiseen kylayhdistyksen iltaan, niin
oli hirmu semmoinen lammin fiilis. — — Meill& on hirmu aktiivinen
kylayhdistys ja aktiivinen kyl& ja tehdaan paljon. Vietetaan kotailtoja ja
hirvipeijaisia.
Aikuisialla paikkakunnalle muuttaneet korostivat myos erityisesti verkostoitumista muiden
kylaléisten kanssa, ja halua tuoda elinvoimaa kylalle tyollistamalla muitakin kuin vain
itsensd. Zygmunt Bauman huomauttaa toteamuksen ”on mukavaa kuulua yhteis66n”
kielivan paradoksaalisesti siitd, ettd puhuja joko ei kuulu yhteis6dn tai vahintadnkin, etta
han joutuu tekemaén kovasti t6it4 siithen kuuluakseen. Téllainen tietoiseksi tullut yhteison

kuuluminen on Baumanille modernin notkea valinta, keved kaapu”, joka voidaan pukea

aamuisin paalle ja riisua illalla. (Bauman 2002, 202.)

Jatkuvuus ja uusi ty6

Uuden tyon yksi ominaisimmista piirteista on sen epdjatkuvuus ja projektimaisuus.
Lyhytjénteisyys ja rikkonaisuus leimaa myo6s Lapin matkailutyon mielikuvia: tyypillista
Lapin matkailuty6td on sesonkiluontoinen ty6 tunturikeskuksissa (\Veijola ym. 2008).
Kotimajoitustyon ja ylipaataan yrittamisen arkinen aikajanne on puolestaan pidempi, se

kurottuu tulevaisuuteen ohitse kuluvan sesongin.

Maaseudun eldmaéntavalle on tyypillista jatkuvuuden tavoittelu (Silvasti 2001, 92). Kun
karjatilallinen kuuli poikansa aikovan palata opiskelupaikkakunnaltaan kotiin jatkamaan

perheyritysta ja sukutilaa, tuli elamélle uutta merkitysta:
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Ja jeekama kuiten mie menin [--/:n kaulaan ja mulla tuli itku: " Voi rakas
poika tule kotia!” Voi apua sitd tunnetta. Ja tiiikko meilld alko ihan uusi
elaméanvaihe siitd. Semmoinen tarkoituksellisuus. Siihen asti oli vahan
semmoista, etta talla putkella mennaan ja rapikdidaan eteenpain.

Kotimajoituksen jatkuvuuden tunne syntyy sisaisesta motivaatiosta, eika se valttamétta
tavoittele ylisukupolvista maanomistuksellista jatkuvuutta kuten maaseudun perinteisessé

elaméntavassa.

7.2  Uusi hidas ty6?

Kotimajoitus tarjoaa uudenlaisen nakokulman uuden palvelutydn keskusteluun. Se
nayttaytyy uudenlaisena palvelutyond, joka hyddyntaa eldmystuotannon
vuorovaikutuksellisuutta ja kulttuurisuutta ja edellyttad koko persoonan, tunteiden ja
esteettisyyden hyodyntadmista ja hallitsemista tydssa. Toisin kuin yleensd uuden tyon
keskusteluissa, kotimajoitustydssa korostuu mielekkaan elamaén ja jatkuvuuden tavoittelu
seké paikan merkitys, joskin kenties “keveédnd kaapuna.” Kotimajoitustyon voisikin
hieman provosoiden nimeta Slow life -liikkeen periaatteiden mukaisesti uudeksi hitaaksi

tyoksi.”

Eldamanrytmin mukauttaminen omaan tahtiin sopivaksi on kansainvalisen Slow -liikkeen
tavoite (ks. esim. Honoré 2010). Tehokkuusajattelua vastustavassa ja hektisen elamén
hidastamista ajavassa hitaan elaman liikkeessa on kyse kansainvélisesti merkittavasta
ilmiosta, jota ei kuitenkaan ainakaan Suomessa ole vield juurikaan yhteiskuntatieteisséa
tutkittu. Alun perin 2000-luvun alussa Italiassa syntynyt pikaruoalle vaihtoehtoja hakeva
Slow food -liike on laajentunut kokonaisvaltaiseksi elamanfilosofiaksi, joka kattaa kaikki
elaménalueet designista turismiin (slow living, slow design, slow travel, jopa slow
research!). Slow life pyrkii ekologisen, eettisyyden ja elamyksellisyyden yhdistavaan
elaméntapaan korostaen kiireettdmyyden, kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ja luovuuden
merkitystd. (Heinonen 2009.) EI&man hidastamisessa ei ole kyse pelkéstdan hitaudesta,
vaan pikemminkin ajankayton rationalisoinnista. Carl Honoré (2010, 25) kirjoittaa hitaan
eldman tiivistyvan tasapainoon: ”Ole nopea silloin kun nopeus on jarkevia ja hidas silloin

kun hitaus on tarpeen.”

Tulevaisuudentutkijat ovat nostaneet Slow life -filosofian yhdeksi merkittdvimmista
tulevaisuuden megatrendeistd (Heinonen 2009). Slow life -filosofia on toistaiseksi tuttu
lahinn& mediasta, strategiapapereista seké erilaisista raflaavista tulevaisuuden visioista,
viimeisimpand WWEF:n ja Helsinkil&isen ajatushautomo Demoksen yhdessé lanseeraama
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Onnellisuuspoliittinen manifesti (Alanen ym. 2010), jonka tarkeimpané teesiné on

leppoisamman eldmanrytmin merkitys niin luonnolle kuin yhteiskunnallekin.

Hitautta ja ty0elamaa ei suomalaisessa tyokulttuurissa ole yleensa totuttu liittdméaan
yhteen. Joutilaisuus yhdistyy helposti laiskuuteen ja saamattomuuteen.
Tulevaisuudentutkija Sirkka Heinosen mukaan hitauden voi yhdistaé tyoelamaan kahdella
tapaa. Yhtaalta tyon hitauttaminen parantaa luovuutta ja tyossé jaksamista rytmittamalla
tehokkaan tydskentelyn jaksoja ja mahdollistamalla rauhallisia vaiheita, joutilaisuutta ja
lepoa. Toisaalta hitaus my6s synnyttaé uusia litketoimintamahdollisuuksia hitauteen
perustuvien tuotteiden ja palveluiden kysynnén lisaéntyessa. (Heinonen 2010, 79.)

Parhaimmillaan kotimajoitustydssé voivat toteutua ndma molemmat hitaan tyon elementit.

8 KERTAUSTAJAARVIOINTIA

Tarkastelin pro gradu -tutkielmassani viiden lappilaisen kotimajoitusyrityksen arkea.
Teoreettisena tavoitteena oli kehitell arjen kasitetta tutkimustydkaluksi sellaisen
sosiaalisen jarjestyksen tutkimiseen, joka ei palaudu moderniin palkkaty6jarjestykseen
liittyviin perinteisiin vastakkainasetteluihin, kuten koti/tyo tai yksityinen/julkinen.
Tarkastelin arkea sosiaalisista suhteista, ajallisista rytmeisté seka tiloista ja etaisyyksista
muodostuvana kokonaisuutena Eeva Jokisen (2005) ja Rita Felskin (1999/2000) ajatuksia
soveltaen. Kehittdmani arjen kolmijésennys toimii monenlaisen arjen tutkimuksen
taustajasennyksend, sitd voisi hyddyntad myos tilastollisessa tutkimuksessa arjen
operationalisointina. Empiirisend tavoitteena oli tarkastella kotimajoittajien arjen
materiaalisia kaytantdja heidan jokapaivéisessa elamassaan. Tutkimusotteeni oli l1ahinna

feministisen tutkimuksen piirissa syntynytta materiaalista sosiologiaa (ks. Gordon 2008).

Tutkielman taustalla vaikutti 1apéisevana teoreettisena ajatuksena késitys ihmisesta eroja
tekevana olentona (Douglas 2005), joka yllapitaa kulttuurista jarjestysta erilaisin
rajanvedoin ja etéisyyksin. Ajattelin erilaisten erottelujen ja etdisyydenpidon kysymysten
tulevan nékyville kotimajoituksessa, missa isantavaki joutuu jatkuvaan ruumiilliseen

laheisyyteen vieraiden ihmisten kanssa myds omassa kotonaan.

Tutkimukseni aineistona oli viiden kotimajoittajan teemahaastattelut seka osallistuva
havainnointi kahdessa kotimajoitusyrityksessa. Ollakseen varsinaista etnografista
tutkimusta olisi osallistuvan havainnoinnin osuuden pitanyt olla laajempi. Myos

haastatteluaineisto olisi voinut olla suurempi, mutta toisaalta monitahoisen
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tutkimusongelmani késitteleminen kovin suurella aineistolla olisi tullut raskaaksi. Pidankin
taté tutkielmaa ensimmaisend pintaraapaisuna aikaisemmin tutkimattomasta aiheesta. Sit4
olisi syyta tutkia syvallisemmin laajemmilla haastatteluilla tai pidempiaikaisella
etnografisella tutkimuksella. Kotimajoitusta Lapissa voisi jatkossa tutkia etnografisesti
esimerkiksi siten, ettd tutkija olisi vuoden ajan toissé kotimajoitusyrityksessa
kenttapaivakirjaa pitéen, kuten sosiologit ovat tutkineet mm. armeijaa (Hoikkala ym. 2009)

ja sairaalaa (Perékyla 1990).

Analyysi jakautui kolmeen vaiheeseen. Ensimmaéisessé vaiheessa muodostin laadullisen
sisallénanalyysin avulla arjen kolmijasennykseen pohjautuvan kokonaiskuvan
haastateltavieni arjesta. Kotimajoittajien arki rakentui moninaisista sosiaalisista suhteista,
tilojen tekemisesta ja etdisyyksien saatelysta ja erilaisista aikarytmeista. Sisallonanalyysi
osoitti, ettd Mary Douglasin (1991) esittamét vastakohtaiset kodin ja hotellin
toimintalogiikat olivat kotimajoittajien arjessa luontevasti kietoutuneet yhteen. Kodin
lahjanvaihtoon ja vastavuoroisuuteen perustuva ja hotellin markkinoihin ja rahanvaihtoon
perustuva logiikka eivét olleet kotimajoituksessa toisensa poissulkevia, vaan rinnakkain ja

samanaikaisesti toimivia jasennyksié.

Arjen sosiaaliset suhteet olivat karkeasti jaettavissa laheissuhteisiin, tydsuhteisiin ja
asiakassuhteisiin. Suhteet olivat kuitenkin arjessa liudentuneet toisiinsa ja niiden rajat
olivat joustavat ja neuvoteltavat. Kaikissa kolmessa suhteen lajissa oli mahdollisuus niin
kodin kuin hotellinkin toimintalogiikkaan. Esimerkiksi useimmiten taloudellisesti
motivoituneissa asiakassuhteissa tyolla maksavat asiakkaat ja osa kasvoasiakkaista
(perheenjasenasiakkaat) olivat kodinomaisia suhteita, jolloin korvaus majoituksesta ei
valttamatta ollut rahallinen. Tama markkinoiden ja kodin logiikan samanaikaisuus oli
luontevaa ja reflektoimatonta, mutta tuli nakyvaksi ongelmakohdissaan, esimerkiksi silloin

kun ystavyyssuhteeksi muuttunut asiakkuus teki maksun perimisen vaikeaksi.

Avrjen tiloista ja etéisyyksista oli tunnistettavissa jako isantévaen ja asiakkaiden takatiloihin
seké julkiseen etutilaan, jossa isdntdvaen ja vieraiden kohtaaminen tapahtui. Jokaisessa
yrityksessa oli perheelle rajattu oma yksityinen tila, joka ainakin jossain méaarin takasi
intiimin oleskelun suojassa asiakkaiden katseilta. Yksityinen tila rajattiin seka tilallisilla
ratkaisuilla, ettd toiminnalla, kertomalla tilanjaosta heti asiakkuussuhteen aluksi, esineit
sijoittelemalla tai vaikka verhoja sulkemalla. Kohtaaminen asiakkaiden kanssa tapahtui
julkisella "nayttamolld.” Erilaiset tilat ja tilanteet virittivat kohtaamisen muodolliseksi tai

epamuodolliseksi, esimerkiksi sisd&dnpaasyneuvotteluiden kohtaaminen oli muodollisempi
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kun taas pihamaalla kohtaaminen oli vapaata seurustelua. Myos tilanjakojen rajanvedot
tulivat nakyville silloin, kun niiden tulkitseminen ep&onnistui — esimerkiksi kun turistit

eivat ymmartaneet kunnioittaa intiimeilla esineilla rajattua yksityista kodin tilaa.

Kotimajoittajien arjessa vaikuttivat padllekkain monenlaiset aikajasennykset ja rytmit.
Kotimajoituksissa elettiin voimakkaasti matkailun sesonkien mééritteleman vuodenkierron
mukaan. Arkipéivan ajankaytto oli tehtdvasuuntautunutta ja syklista: tyotehtévien ja levon
ajat seurasivat toisiaan toistuvasti pdivassé ja vuodenkierrossa. Arkea tahditti myos
kalenterin ja kellon lineaarinen aika. Huomioon oli otettava asiakkaiden saapumisajat ja

ohjelmat, vastaanotettava majoitusvarauksia ja suunniteltava tulevaa.

Toisessa tutkimuskysymyksessa vaihdoin ndkdkulman arjen strategioihin, joiden avulla
kotimajoittajat hallitsevat arjen kaoottisuutta. Arjen strategioilla tarkoitin pitkalla
aikavalilla muodostuneita, rutiineiksi muuttuneita kéyténtoja ja tapoja toimia. Arjen
strategiat voi nahda toistuvuudessaan minimaalisena toimijuutena, joka tdhtaa otteen
pysyttdmiseen maailmassa (Honkasalo 2004). Strategiat Kiteytin aineistosta lukemalla
tiiviisti kutakin yksittdista haastattelua ja kenttapéivakirjaa, pitden edelleen taustalla arjen

kolmijasennyksen. Jokaisesta haastattelusta oli tunnistettavissa oma strategiansa.

Ammatinharjoittaja veti rajan oman yksityiselaménsa ja asiakkaiden valille asumalla
erillisessd, aidalla erotetussa rakennuksessa. Kaikki tyéhon liittyvat toimet tapahtuivat
erillisissa rakennuksissa ja asiakkaisiin pidettiin kohtelias etaisyys. Ajallisesti
ammatinharjoittaja ei kuitenkaan erottanut tyon ja kodin arkea. Joitakin erityisia paivia
vuodenkierrossa ammatinharjoittaja varasi vain perheelleen, jarjestéaen sen vapaaksi
asiakastyosta. Tyontekijan strategiassa pyrittiin normaalitytaikaan esimerkiksi
merkitsemalld tehdyt tyotunnit ylos ja pitdmalla ne vapaina sesongin ulkopuolella. Arjen
tilanjaot ja etaisyydenpidot olivat puolestaan joustavia. Kaikki asiakastilat mieltyivat
jossain méaarin myos omiksi vapaa-ajan tiloiksi, ja tyontekija teki samoja juttuja
asiakkaiden kanssa kuin vapaa-aikanaankin. Harrastajan strategiassa pyrittiin
mielekkadseen eldmankokonaisuuteen, jossa tyon ja vapaa-ajan erottaminen
jokapaivéisessa elaméassa ei ollut tarpeen. Myos talonpojan agraarissa strategiassa tyon ja
kodin eldaménalueet olivat toisiinsa liudentuneet. Kotiéidin strategiassa yrittdminen oli
muun eldmén ohella tapahtuvaa, joustavaa toimintaa. Tilanjaot olivat ambivalentteja ja

muuntuivat tarpeen tullen yksityisista tiloista asiakaskayttoon.

Kolmantena tutkimuskysymyksenani oli kotimajoitustydn tuominen uuden palvelutyon

keskusteluiden kontekstiin. Kotimajoitus ndyttaytyi aineistossani normaalia palkkatyon
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jarjestysta murtavana tyénd, jossa agraarin ja uuden palvelutyon piirteet ovat toisiinsa
limittyneet. Se hyddyntda elamystuotannon vuorovaikutuksellisuutta ja kulttuurisuutta, ja
edellyttad tunnetyotd, esteettista tyoté ja persoonallisuutta. Kotimajoitustydssé korostuvat
mya0s paikan merkitys ja pyrkimys jatkuvuuteen, jotka eivat yleensé ole uuteen tyohon
liitettyja piirteitd. Totesinkin kotimajoitustyon olevan vahvemmin kokonaisvaltainen
elaméntapa kuin pelkka ansiotyd. Kotimajoitus voidaan nédhda elamantapayrittajyytend,
joka mahdollistaa ja rahoittaa oman elaméntavan, esimerkiksi harrastuksen tai tietyll&
paikkakunnalla asumisen. Siten kotimajoitusta voisikin olla perusteltua tarkastella

elamantyylind, esimerkiksi hitaan elamén kehyksessa.

Lappilaisia tydmarkkinoita on perinteisesti hahmotettu suurten luonnonvarahankkeiden ja
massaturismin kautta, miké jattaé esimerkiksi taide- ja kulttuurialan toimijat (Rantala ym.
2010, 23) sekd my6s muun pienimuotoisen yrittdmisen nakymattomiin. Tadma tutkielma
hahmottaa lappilaista ty6ta pienimuotoisen, kotoa kasin tapahtuvan tydn ndkokulmasta,

joka jaa tilastojen ja sitd kautta myos tutkimusten ulkopuolelle.

Puhumalla kotimajoitustydsta palvelutydna halusin painottaa, ettd on korkea aika lakata
puhumasta uuden tyon yhteydessa pelkéstéa palkkatyostd. Tyd on enenevéssa maarin
yrittajamaistd, itseohjautuvaa ansionhankintaa. Yhéa useampi ansiotyén muoto muistuttaa
yrittajyyttd, vaikka ei sitd madritelmallisesti olisikaan. Esimerkiksi taiteilijat, freelancerit,
tutkijat ja muut erilaisissa apurahahankkeissa tydskentelevét johtavat itsendisesti omaa
tyoskentelyaan huolehtien myds omista eldkemaksuistaan yrittajien tapaan. Kotimajoitusta
tutkimalla pystyin tuomaan uuden palvelutyon keskusteluihin uudenlaisen,
mahdollisuuksia ja pitk&janteisyytta korostavan ndkdkulman. Haastatteluissa
kotimajoitustyohon olennaisina liitetyt piirteet, kuten mielekkyys, itsejohtaminen ja vapaus
sekd pienimuotoisuus, ovat myds Hyvan tyén manifestissa mainittuja tulevaisuuden tyon

vaatimuksia (Demos Helsinki 2009).

Lahtiesséni tutkimaan ty6té ja kotia arjen késitteen kautta tein varmaankin kaikkien
aloittelevien tutkijoiden arkkivirheen ja rajasin tutkimusaiheen turhan I6yhasti. Arki
kaikessa laajuudessaan ja monitahoisuudessaan ei alistu yksinkertaiseen rajaukseen. Arki
haastaa arkisuudellaan. Haastattelijan on turha odottaa tyhjentévaa vastausta kysymykselle:
”No, kerrohan mitd sinun arkesi on.” Arkea ei tarvitse ajatella, eikd sité siksi ole helppo
pukea sanoiksi. Arki pakenee, lipedé késista. Tutkimuksen lopputulos, monien kuukausien

hikinen uurastus, tuntuu itsestaan selvélté ja banaaliltakin. Mutta sitdhan arki on.

79



LAHTEET

Adkins, Lisa (2005) The New Economy, Property and Personhood. Theory, Culture & So-
ciety 22 (1), 112-129.

Alanen, Olli; Kaskinen, Tuuli; Laitio, Tommi; Mokka, Roopa; Neuvonen, Aleksi &
Onnela, Satu (2010) Onnellisuuspoliittinen manifesti. Kohti yhden maapallon
tulevaisuutta. Demos Helsinki & WWF, Helsinki.

Alasuutari, Pertti (2007) Yhteiskuntateoria ja inhimillinen todellisuus. Gaudeamus,
Helsinki.

Alberoni, Francesco (1984) Rakastuminen. Otava, Helsinki. Suomentaneet Ulla Ranta ja
Liisa Ryoma.

Alueellinen kilpailukyky- ja tyollisyystavoite. POHJOIS-SUOMEN EAKR
TOIMENPIDEOHJELMA 2007-2013. VUOSIKERTOMUS 2007

Anttila, Timo; Natti, Jouko; Ojala, Satu & Tammelin, Mia (2009) Ansioty6 kotona.
Yleisyys, ominaispiirteet, seuraukset ja hallinta palkansaajilla. Tutkimushankkeen
loppuraportti. Tydsuojelurahasto. Tampereen yliopisto. http://tampub.uta.fi/ (pdf)

Atkinson, Paul; Coffey, Amanda; Delamont, Sara; Lofland, John & Lofland, Lyn (2001)
Editorial Introduction. Teoksessa Atkinson, Paul; Coffey, Amanda; Delamont, Sara;
Lofland, John & Lofland, Lyn (2001) Handbook of Ethnography. Sage Publications,
London, 1-7.

Bauman, Zygmunt (2002) Notkea moderni. Suom. Jyrki Vainonen. Vastapaino, Tampere.

Blanchot, Maurice & Hanson, Susan (1987) Everyday Speech. Yale French Studies 73, 12—
20.

Demos Helsinki (2009) Ty0 ei ole vain tyota. Hyvan tyén manifesti 2009.
Toimenpidesuositukset ja hankekuvaus. Ty6- ja elinkeinoministerid.

Di Domenico, Marialaura & Lynch, Paul (2007) Host/Guest Encounters in the Commercial
Home. Leisure Studies 26 (3), 321-338.

Douglas, Mary (1991) The Idea of a Home: A Kind of Space. Social Research 58 (1), 287—
307.

Douglas, Mary (2005) Puhtaus ja vaara. Ritualistisen rajanvedon analyysi. Suom.Virpi
Blom ja Kaarina Hazard. Vastapaino, Tampere. Alkuperaisteos 1966.

Dovey, Kimberly (1985) Home and Homelessness. Teoksessa Altman, Irwin & Werner,
Carol M. (toim.) (1985) Home Environments. Human Behavior and Environment.
Advances in Theory and Research Volume 8. Plenum Press, New York and London, 33-64.

Erésaari, Leena (1995) Kohtaamisia byrokraattisilla nayttamoilla. Gaudeamus, Helsinki.
Felski, Rita (1999/2000) The Invention of Everyday Life. New Formations 39, 15-31.

Getz, Donald; Carlsen, Donald & Morrison, Alison (2004) The Family Business in Tourism
and Hospitality. CABI Publishing, Oxfordshire (UK)/Cambridge (USA).

Giddens, Anthony (2001) Sociology. 4™ Edition. Polity, Cambridge.
Goffman, Erving (1959) The Presentation of Self in Everyday Life. Penguin, Middlesex.

80


http://tampub.uta.fi/

Gordon, Tuula (2008) Feministinen materialismi. Teoksessa Tolonen, Tarja (toim.) (2008)
Yhteiskuntaluokka ja sukupuoli. Vastapaino, Tampere, 18-31.

Gordon, Tuula; Hynninen, Pirkko; Lahelma, Elina; Metso, Tuija; Palmu, Tarja & Tolonen,
Tarja (2007) Koulun arkea tutkimassa. Kokemuksia kollektiivisesta etnografiasta.
Teoksessa Lappalainen, Sirpa; Hynninen, Pirkko; Kankkunen, Tarja; Lahelma, Elina &
Tolonen, Tarja (toim.) (2007) Etnografia metodologiana. Lahtokohtana koulutuksen
tutkimus. Vastapaino, Tampere, 41-65.

Hakala, Katariina & Hynninen, Pirkko (2007) Etnografisesta tietdmisesta. Teoksessa
Lappalainen, Sirpa; Hynninen, Pirkko; Kankkunen, Tarja; Lahelma, Elina & Tolonen, Tarja
(toim.) (2007) Etnografia metodologiana. Lahtokohtana koulutuksen tutkimus. Vastapaino,
Tampere, 209-225.

Hakkarainen, Leena (2006) Sesonkity6lainen palvelumaiseman tuotteena ja tuottajana. Pro
gradu -tutkielma. Matkailututkimus/matkailun kulttuurintutkimuksen
suuntautumisvaihtoehto. Kauppatieteiden ja matkailun tiedekunta. Lapin yliopisto,
Rovaniemi.

Hakkarainen, Maria (2009) Matkailu maaseudun uutena tyona. Teoksessa Tuulentie, Seija
(toim.) 2009. Turisti tulee kylaén. Matkailukeskukset ja lappilainen arki. Minerva (SoPhi
112), Jyvéskyla, 132-159.

Hammersley, Martyn & Atkinson, Paul (1983) Ethnography. Principles in Practice.
Tavistock Publications, London and New York.

Harris, Candice; Mclntosh, Alison & Lewis, Kate (2007) The Commercial Home
Enterprise. Labour with Love. Tourism 55 (4), 391-402

Heinonen, Sirkka (2010) Hidas eldma ja tulevaisuuden ty6 — paradoksi vai potentiaali?
Futura 1 (2010) Tyon tulevaisuus. Tulevaisuuden tutkimuksen seura ry.

Heinonen, Sirkka (2009) Slow Life elamantapana, tyéssa ja ammattina. Tulevaisuuden
tutkimuksen keséseminaari 21.8.2009. Arki ja tulevaisuuden ammatit. Himeen
ammattikorkeakoulun Evon Metsdopisto, Lammi.
http://www.futurasociety.fi/seminaarit/kesasem2009/Heinonen_alustus_Evo2009.pdf .
Luettu 12.4.2010.

Heinonen, Sirkka & Halonen, Minna (2007) Ekotehokkaan Maaseudun ja kaupunkiseudun
kokeilumalleja. Teoriaa ja kaytannon innovaatioita. http://virtual.vtt.fi/ekoseutu (Raportti
1 ja Raportti 2)

Heller, Agnes (1984) Everyday Life. Routledge and Kegan Paul.

Heyl, Barbara Sherman (2001) Ethnographic Interviewing. Teoksessa Atkinson, Paul;
Coffey, Amanda; Delamont, Sara; Lofland, John & Lofland, Lyn (2001) Handbook of
Ethnography. Sage Publications, London, 369 —383.

Hochchild,Arlie Russell (2003) Managed Heart. Commercialization of Human Feeling.
University of California Press, Kalifornia/Lontoo. Alkuperaisteos 1983.

Hoikkala, Tommi; Salasuo, Mikko & Ojajarvi, Anni (2009) Tunnetut sotilaat. Varusmiehen
kokemus ja terveystaju. Nuorisotutkimusverkosto, julkaisuja 94, Helsinki.

Holvas, Jakke & Vahamaki, Jussi (2005) Odotustila. Pamfletti uudesta tyosta.
Kustannusosakeyhtio Teos, Helsinki.

Honkasalo, Marja-Liisa (2004) ”Eldmé on ahasta td&lla” Otteita maailmasta joka ei pidé

81


http://www.futurasociety.fi/seminaarit/kesasem2009/Heinonen_alustus_Evo2009.pdf%20.%20%20Luettu%2012.4.2010
http://www.futurasociety.fi/seminaarit/kesasem2009/Heinonen_alustus_Evo2009.pdf%20.%20%20Luettu%2012.4.2010

kiinni. Teoksessa Honkasalo, Marja-Leena; Utriainen, Terhi & Leppo, Anna (2004) Arki
satuttaa. Karsimyksia suomalaisessa nykypaivassa. Vastapaino, Tampere, 51-81.

Honoré, Carl (2010) Slow. El& hitaammin! Manifesti verkkaisen elaman puolesta. Bazar,
Helsinki. Suom. Outi Huovinen.

Hé&rbnoja, Jenny (2009) Luomumatkailussa koirat ja turistit tunnetaan nimeltd. Lapin
Kansa 26.7.2009, 3.

Ikonen, Hanna-Mari (2008) Maaseudun naiset yrittajind. Elettyja kaytantoja ja jaettuja
tulkintoja yrittavassa yhteiskunnassa. Acta Electronica Universitatis Tamperensis 694

(pdf).
Jallinoja, Riitta (2009) Vieras perheessé: Suhteen hahmotus. Teoksessa Riitta Jallinoja
(toim.) (2009) Vieras Perheessa. Gaudeamus, Helsinki, 18-31.

Jokinen, Eeva (2005) Aikuisten arki. Gaudeamus, Helsinki.

Jokinen, Eeva (2004) Kodin ty6t, tavat, tasa-arvo ja rento refleksiivisyys. Teoksessa
Jokinen, Eeva; Kaskisaari, Marja & Husso, Marita (toim.) (2004) Ruumis t6ihin! K&site ja
kaytanto. Vastapaino, Tampere, 285-304.

Jokinen, Eeva & Veijola, Soile (1990) Oman eldamansa turistit. Alkoholipoliittinen
tutkimuslaitos. Valtion painatuskeskus, Helsinki.

Julkunen, Raija (1989) Jokapaivéinen aikamme. Teoksessa Heiskanen, Pirkko (toim.)
(1989) Aika ja sen ankaruus. Gaudeamus, Helsinki, 10-21.

Julkunen, Raija (2008) Uuden tyon paradoksit. Keskusteluja 2000-luvun tydprosess(e)ista.
Vastapaino, Tampere.

Julkunen, Raija; Natti, Jouko; Anttila, Timo (2004) Aikanyrjahdys. Keskiluokka tyon
puristuksissa. Vastapaino, Tampere.

Jussila, Markku (2010) Tyo ja harrastus yhdessa. Futura 1/2010, 101-104.

Kaartinen, Marjo (2002) Public and Private — Challenges in the Study of Early Modern
Women’s Lives. Teoksessa Anu Korhonen & Kirsi Tuohela (toim.) (2002) Time Frames.
Negotiating Cultural History (2002) Kulttuurihistoria I, Turun yliopisto, Turku, 89—104.

Kostiainen, Auvo; Ahtola, Janne; Koivunen, Leila; Korpela, Katariina & Syrjamaa, Taina
(2004) Matkailijan ihmeellinen maailma. Matkailun historia vanhalta ajalta omaan
aikaamme. SKS, Helsinki.

Kumar, Krishan (1997) Home: The Promise and Predicament of Private Life at the End of
the Twentieth Century. Teoksessa Weintraub, Jeff & Kumar, Krishnan (toim.) Public and
Private in Thought and Practice. Perspectives on Grand Dichotomy. The University of
Chicago Press, Chicago & London, 204 —237.

Kurkela, Kari (2005) Rajoilla tutkiminen — Kokemuksen ymmartamisen mahdollisuudesta.
Teoksessa Rantala, Palvi & Tuominen, Marja (2005) Rajoilla. Puheenvuoroja rajoista ja
rajojen tutkimuksesta. Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnan julkaisuja. Sarja C.
Katsauksia ja puheenvuoroja 30. Lapin yliopistokustannus, Rovaniemi, 13-46.

Lahelma, Elina & Gordon, Tuula (2007) Taustoja, l&htokohtia ja avauksia etnografiaan.
Teoksessa Lappalainen, Sirpa; Hynninen, Pirkko; Kankkunen, Tarja; Lahelma, Elina &
Tolonen, Tarja (toim.) (2007) Etnografia metodologiana. Lahtokohtana koulutuksen
tutkimus. Vastapaino, Tampere, 17-38.

Lapin matkailutilastollinen vuosikirja (2008) Lapin liitto, Rovaniemi.

82



http://www.lapinliitto.fi/c/document library/get file?folderld=20782&name=DLFE-
600.pdf

Lappalainen, Sirpa (2007) Johdanto. Mika ihmeen etnografia? Teoksessa Lappalainen,
Sirpa; Hynninen, Pirkko; Kankkunen, Tarja; Lahelma, Elina & Tolonen, Tarja (toim.)
(2007) Etnografia metodologiana. Lahtokohtana koulutuksen tutkimus. Vastapaino,
Tampere, 9-14.

Lashley, Conrad (2008) Studying Hospitality. Scandinavian Journal of Hospitality and
Tourism, 8 (1), 69-84.

Lehtomurto, Péivi (2008) Etsin idylli&, ihastuin aitoon. Lapin Hetki 5/2008, 20-21.

Leidner, Robin (1999) Emotional Labor in Service Work. The ANNALS of the American
Academy of Political and Social Science 561, 81-94.

Lynch, Paul. A (2005) The Commercial Home Enterprise and Host: a United Kingdom
Perspective. Hospitality Management 24, 533-553.

Lynch, Paul & MacWhannell, Doreen (2000) Home and Commercialized Hospitality.
Teoksessa Lashley, Conrad & Morrison, Alison (toim.) (2000) In Search of Hospitality.
Theoretical Perspectives and Debates. Butterworth Heinemann, Oxford, 100-104

Lansman, Anni-Siiri (2004) Vaartisuhteet Lapin matkailussa. Kulttuurianalyysi
suomalaisten ja saamelaisten kohtaamisesta. Kustannus Puntsi, Inari.

Maaseutupolitiikka (2010) Matkailun teemaryhma. Maaritelmia ja tilastoja.
http://www.maaseutupolitiikka.fi/teemaryhmat/matkailu/maaritelma_ja_tilastoja . Luettu
2.6.2010.

MacCannell, Dean (1989) The Tourist. A New Theory of the Leisure Class. Schocken
Books Inc, New York.

Miles, Matthew B & Huberman, Michael A. (1987) Qualitative Data Analysis. A
Sourcebook of New Methods. Sage Publications, London.

Murphy, Elisabeth & Dingwall, Robert (2001) The Ethics of Ethnography. Teoksessa
Atkinson, Paul; Coffey, Amanda; Delamont, Sara; Lofland, John & Lofland, Lyn (toim.)
(2001) Handbook of Ethnography. Sage Publications, London, 339-351.

Myyjan ABC. Suomen yrittdjien internetsivut, http://www.yrittajat.fi/fi-FI/myyjan_abc/A/
Luettu 22.02.2010.

Noro, Arto (1991) Muoto, moderniteetti ja “kolmas”. Tutkielma Georg Simmelin
sosiologiasta. Tutkijaliitto, Helsinki.

Ollila, Anne (2000) Aika ja elama. Aikakasitys 1800-luvun lopussa. SKS, Helsinki.

Pakkanen, Antti (2009) ‘Oppaan pitdid olla niin moneen suuntaan’. Luontomatkailu tyond.
Pro gradu -tutkielma. Sosiologia. Yhteiskuntatieteiden tiedekunta. Lapin yliopisto,
Rovaniemi.

Paloniemi, Hannu (2010) Salissa saksalaisia kirjoja. Teoksessa Rantala, Palvi & Kinnunen,
Veera (toim.) (2010) Pottuvoita ja banaanipuita. Mikrohistoriaa pohjoisesta. Lapin
yliopistokustannus, Rovaniemi.

Peacock, James (2001) The Anthropological Lens. Harsh Light, Soft Focus. Second
Edition. Cambridge University Press, Cambridge.

Peuhkuri, Timo (2007) Teoria ja yleistamisen kriteerit. Teoksessa Laine, Markus; Bamberg,
Jarkko & Jokinen, Pekka (2007) Tapaustutkimuksen taito. Gaudeamus, Helsinki.

83


http://www.lapinliitto.fi/c/document_library/get_file?folderId=20782&name=DLFE-600.pdf
http://www.lapinliitto.fi/c/document_library/get_file?folderId=20782&name=DLFE-600.pdf

Pirttijarvi, Tiina (2008) Matkailutyota koskevan tilastoinnin kartoitus ja kehittdminen.
Esiselvityksen raportti. Turismi tyona -hanke. Suomen akatemia/Lay/Metla.

Palli, Pekka & Rissanen, Tapio (2006) Tyo ja perhe. Teoksessa Jakonen, Mikko;
Peltokoski, Jukka & Virtanen, Akseli (2006) Uuden tyon sanakirja. Tutkijaliitto, Helsinki,
41-49.

Rajanti, Taina (2006) Madonreiat. Teoksessa Jakonen, Mikko; Peltokoski, Jukka &
Virtanen, Akseli (2006) Uuden tyon sanakirja. Tutkijaliitto, Helsinki, 183-195.

Rantala, Pélvi; Linjakumpu, Aini; Wallenius-Korkalo, Sandra & Kraatari, Eliza (2010)
Ihmisen kokoinen kehitys. Taide ja kulttuuri hyvinvoinnin katalysaattoreina Lapissa. Taika-
Lappi hankkeen raportti. Lapin yliopiston yhteiskuntatieteellisia julkaisuja B.
Tutkimusraportteja ja selvityksid 59. Lapin yliopisto, Rovaniemi.

Raunio, Anna-Mari (2008) Esineiden rajat ja rajattomuus. Teoksessa Niikko, Anneli;
Pellikka, Ismo & Savolainen, Erkki (toim) Oppimista, opetusta, monitieteisyytta.
Kirjoituksia kuninkaankartanonmaelta (verkkoversio 2008) 1SBN 978-952-219-164-9 (PDF)
Sokl:n verkkokirjoja.

Ronk&, Anna & Kinnunen, Ulla (2009) Kun tydsta tulee vieras perheessa. Teoksessa
Jallinoja, Riitta (toim.) (2009) Vieras perheessa. Gaudeamus, Helsinki, 83-105.

Ragilds, Flemming (1986) Hverdagsliv & Magi. Kontext 50, 59-71.
Salmi, Minna (1991a) Ajatteletko arkena? Sosiologia 4/1991, 237-249.

Salmi, Minna (1991b) Ansioty6 kotona — Toiveuni vai painajainen? Kotiansiotyd Suomessa
tyontekijan arkipdaivan kannalta. Yliopistopaino, Helsinki.

Sennet, Richard (1976) The Fall of Public Man. Cambridge University Press,
Cambridge/London/Melbourne.

Silvasti, Tiina (2001) Talonpojan elam&. Tutkimus elaméntapaa jasentavista kulttuurisista
malleista. Helsinki, SKS.

Simmel, Georg (1999) Pieni sosiologia. Tutkijaliitto, Helsinki. Suom. Kauko Pietil&.

Simmel, Georg (2005) Suurkaupunki ja moderni elamd. Kirjoituksia vuosilta 1895-1917.
Gaudeamus, Helsinki. Suom. Tiina Huuhtanen. Valikoinut Arto Noro.

Snellman, Hanna (2003) Sallan suurin kyla — Géteborg. Tutkimus Ruotsin lappilaisista.
SKS, Helsinki.

Sosiologipdivat 2009. Tyon hailyvat rajat. http://www.valt.helsinki.fi/sosio/sosiologipa
ivat09/sosio/tyoryhmat/tyo.html Luettu 22.02.2010

Suomen luontoyrittajyysverkosto (2010a) Kasityoala. http://www.luontoyrittaja.net/54.html
Luettu 12.4.2010.

Suomen luontoyrittajyysverkosto (2010b) Maaseutumatkailu.
http://www.luontoyrittaja.net/56.html Luettu 12.4.2010.

Suomi Bed and Breakfast (2010)
http://www.bedandbreakfast.dk/?country=357&lanquage=357 . Luettu 12.4.2010.

TarinaMesta. tarinamestarin koulutusohjelma 2009-2010.
http://www.laplandstories.com/sisalto.php. Luettu 17.5.2010.

Tilastokeskuksen kasitteita. http://www.stat.fi/meta/kas/yritys.html. Luettu 22.02.2010.

Tolonen, Tarja & Palmu, Tarja (2007) Etnografia, haastattelu ja (valta)positiot. Teoksessa
84


http://www.luontoyrittaja.net/54.html
http://www.luontoyrittaja.net/56.html
http://www.bedandbreakfast.dk/?country=357&language=357
http://www.laplandstories.com/sisalto.php
http://www.stat.fi/meta/kas/yritys.html

Lappalainen, Sirpa; Hynninen, Pirkko; Kankkunen, Tarja; Lahelma, Elina & Tolonen, Tarja
(toim.) (2007) Etnografia metodologiana. Laht6kohtana koulutuksen tutkimus. Vastapaino,
Tampere, 89 —112.

Tuomi, Jouni & Sarajérvi, Anneli (2004) Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi. Tammi,
Helsinki.

Turismi tyéna -hanke 2006-2009 http://www.ulapland.fi/taw. Luettu 22.2.2010

Tuulentie, Seija & Hakkarainen, Maria (2007) From Reindeer Herding to Tourist Hosting:
The Changing Taskscapes of Rural Communities. In Candice Harris & Marlies van Hal
(toim): The Critical Turn in Tourism Studies — Promoting an Academy of Hope. Conference
Proceedings. Book of Papers. The 2nd International Critical Tourism Studies

Conference, 356-360. (CD-ROM)

Urry, John (2002) The Tourist Gaze (Second Edition). Sage Publications,
London/Thousand Oaks/New Delhi.

\eijola, Soile; Valtonen, Anu; Valkonen, Jarno; Tuulentie, Seija; Rantala, Outi;
Hakkarainen, Maria & Haanpad, Minni (2008) Toissa Tunturissa: tutkijatulkintoja
elamékerta-aineistosta. Teoksessa Valkonen, Jarno & Veijola, Soile (toim.) (2008) Toissa
tunturissa. Ajatuksia ja kirjoituksia matkailutydsta. Lapland University Press, Rovaniemi,
20-68.

Veijola, Soile & Jokinen, Eeva (2008) Towards a Hostessing Society? Mobile
Arrangements of Gender and Labour. NORA — Nordic Journal of Feminist and Gender
Research 16 (3), 166-181.

\eijola, Soile (2009) Turismi on ty6ta. Matkailun kulttuurintutkimuksen professorin
virkaanastujaisesitelmé. Lapin yliopisto 12.3.2009. http://www.ulapland.fi/?deptid=28289
Luettu 13.8.20009.

Vilkko, Anni (1997) Omaelamakerta kohtaamispaikkana. Naisen elaman kerronta ja
luenta. SKS, Helsinki.

Véhamaki, Jussi (2003) Kuhnurien kerho. Tutkijaliitto, Helsinki.

85


http://www.ulapland.fi/taw

LITTEET

Liite 1: Haastattelupyynto

Hei, olen sosiologian opiskelija Lapin
yliopistosta ja teen gradua maaseutumatkailusta Turismi tyona -hankkeessa.

Tutkin erityisesti sellaisten majoitustilojen arkea, joissa koti ja ty6 yhdistyvét. Olisin
kiinnostunut tulemaan haastattelemaan teitd mahdollisimman pian tdmén syksyn aikana,
jos teilld vain olisi hetki aikaa.

Haastattelu kestda tunnista puoleentoista. Tutkimuksessa ei paljasteta haastateltujen
henkilollisyytta.

Y hteydenottoa odottaen:

Veera Kinnunen
yhteiskuntatieteiden kandidaatti
puh 050 4648 313
vekinnun@ulapland.fi
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Liite 2: Haastattelurunko

Tiedot ovat luottamuksellisia eiké& haastateltavan identiteetti tule ilmeneméaan lopullisessa
tutkimuksessa.

Perustiedot:

Haastateltavan ikd, sukupuoli, asuinpaikka.

Keitd muita tilalla asuu. Mika on heidén suhteensa haastateltavaan.

Millaista toimintaa talla tilalla harjoitetaan? Miten paéadyitte harjoittamaan tata toimintaa?
Mika on tdmaén tilan historia ja miten te olette paatyneet tanne? Miten tésté paikasta tuli koti?

Ajallisuus:

Miten tyoviikko rakentuu?

Ent& miten tyOpaiva rytmittyy?

Piirra kuva vuodenkierrostanne. Merkitse tarkedt kohdat (ja vuodenajat, ei tarvitse kuukausia
elleivéat olennaisia).

Pidatteko sdannollisesti vapaapaivia?

Kun sinulla on hetki omaa aikaa, mit4 teet? Vapaa-aika (oma aika) , onko sité riittavasti, lilan véhan
vai liikaa?

Milloin olette viimeksi ollut lomalla? Mité te silloin teitte? Onko teilld suunnitelmia seuraavalle
lomalle?

Onko joku aika vuodesta, joka on ehdottomasti varattu pelkastaan itselle/perheelle?

Modaalisuus:

Kuvaa tyypillinen péaivéasi sesongin aikana heraamisesta nukahtamiseen.

Enta sesongin ulkopuolella (kuvaa mielellaan eilinen, se on muistissa!)

Millaisia pdivittaisia rutiineja teilla on, liittyen toisaalta perhe-elamaan, toisaalta tyohon.

Tila:

Piirrd kartta omasta “reviiristasi”.

Jos sinua pyydettdisiin piirtdmaén kartta kodistasi, olisiko se samanlainen? Enta millaiselta
nayttaisi kartta tydstasi?

Miten nama tilat on merkitty? Mité tapahtuu jos asiakas tulee perheen omaan tilaan tai ikiomaan
tilaan? Millainen on reaktio?

Onko teilla jossakin esilla asiakkaille tarkoitettuja saantdja (esim. mokkien kaytdstd). Saisiko niita
néhda.

Sosiaalisuus:

Keitd sind lasket kuuluvaksi perheeseesi? Miksi?

Keitd lasket kuuluvasi lahipiiriisi?

Milla tavoin lasten péiva rakentuu (koulu, péivakoti jne)?

Miten matkailuyrittdminen nékyy lasten arjessa?

Miten ty6t jakautuvat — kuka hoitaa mitékin tehtavia?

Onkao teilld ulkopuolista tydévoimaa?

Millaisia asiakkaita teilla kay?

\Voiko kanta-asiakkaasta tulla “perheenjasen” — saako hdn enemman vapauksia tms?

Pyrittekd ottamaan asiakkaan mukaan arkeenne, vai ennemminkin pitdmaan hanet erossa siita?
Mit& osia arjestanne haluatte ndyttaa asiakkaalle? Mitd osia ette ehdottomasti halua naytta4?
Oletteko tietoisesti tuotteistaneet jotakin omaan kotielamaénne tai arkeenne liittyvié tekijoita (esim.
marjastus)? Millaisia?

Lopuksi:
Kuvittele elamési 10 vuoden kuluttua. Mita naet?
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Liite 3: Litterointimerkit

[--]

[sana]

(naurua)

Sana jatetty pois.

Sana korvattu toisella tai lisatty ymmarrettavyyden vuoksi.
Haastatteluotteesta jatetty osa pois.

Tauko puheessa.

Haastattelutilanteeseen liittyva kommentti.
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