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Abstract

In my Master thesis, | studied the effects of residential concentration on the integration of
immigrants and the meanings that immigrants give to their residential environment. My research
results show that the residential environment and broader housing issues play an important role in
integration. The interviewed immigrants, half of whom were refugees, felt that a high concentration
in blocks of flats, housing estates or areas prevents social integration and contributes to negative
perceptions of immigrants.

In major Finnish cities and towns, there are suburbs with high concentrations of immigrants in
certain blocks of flats and housing estates although cities and towns have tried to avoid the
formation of residential areas populated mostly by immigrants. In Finland, there is a will to avoid
problems that exist in the so-called ethnically segregated neighbourhoods within different
metropolitan areas of Western countries. For this qualitative study, 45 immigrants, 12 Finnish
Roma, eight housing authorities and four association representatives were interviewed in the
Greater Helsinki Region. The purpose was to examine what experiences and views immigrants and
the Roma ethnic minority have on the implementation of equality in housing and what the
residential environment means to them. | studied my interview material based on the ethnicity,
equality and other sociological concepts relating to otherness and by applying the dynamic three-
tier model of ethnic segregation developed by Andersson on the basis of the theories of ethnic
segregation.

It is used to be considered that the main factor contributing to the residential concentration of
immigrants was their own desire to live close to each other. This belief was supported particularly
by the American research on ethnic segregation which goes back a long way. However, my research
results show that a wide range of structural, socio-cultural and-economic factors influence the
residential concentration of immigrants. My research emphasises the need to study the subject by
taking into consideration the perspective of more than one population group and by emphasising
many factors. Experiences of otherness, immigrants’ diasporic identity, different perceptions of
home and the distinctive dimension of the ethnicity concept are seen in my study as structuring
elements of the interviewees' experiences. A particular problem is the prejudices against ethnic
minorities and those stigmatising residential environments as problematic, which cause both native
people and people with immigrant backgrounds to move away from such areas.
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1 JOHDANTO

Pro gradu —tutkielmani kasittelee Suomessa asuvien maahanmuuttajataustaisten ihmisten asumisen
alueellista keskittymistd ja sen vaikutusta maahanmuuttajien kotoutumiseen. Suomen asukasluku
vuoden 2009 lopussa oli 5351 427 ja heistd ulkomaiden kansalaisia oli 155 705 eli 2,9 prosenttia
vdestosta. Aidinkielen mukaan tarkasteltuna Suomessa asui vakituisesti 207 037 muuta Kuin
suomen-, ruotsin- tai saamenkieltd puhuvaa ihmistd. Ulkomaiden kansalaisista lahes puolet asui
paékaupunkiseudun alueella: Helsingissa 41 735, Espoossa 15304 ja Vantaalla 11 919.
(TAULUKKO 1.) Maahanmuuttajien maara on viimeisten vuosien aikana kasvanut tasaisesti, mutta
se on moninkertaistunut verrattuna vuoteen 1990, jolloin esimerkiksi ulkomaan kansalaisia oli vain
noin 26 000. Suomeen on muutettu tyon, koulutuksen tai muun syyn takia. Maahan muuttaneista

ihmisistd noin viidennes on pakolaistaustaisia. (Sisdasianministerié 2010.)

Maahanmuuttajien alueellista keskittymistd on tutkittu Suomessa td4h&n mennessd varsin véhan
ulkomaihin verrattuna. Kiinnostus aihetta kohtaan on kasvanut vasta 2000-luvun alkupuolella. On
tutkittu I1&hinnd Helsinkid ja sen tiettyjen alueiden alikehityksen Kkierrettd (Vaattovaara &
Kortteinen, 2000), tehty hallinnollisia selvityksia (esim. Hynynen, 2003) ja Pro gradu —tutkielmia,
kuten Kokko (2002), Vilkama (2006) ja Virtanen (2007). Nailla ja myds muutamalla muulla
kotimaisella tutkimuksella, joita jaljempéanéa esittelen, on todettu, ettd pad&kaupunkiseudun alueen
suurimmissa  kaupungeissa ja myods Turussa ja  Tampereella on  muodostunut
maahanmuuttajataustaisten ihmisten kerrostalo- ja korttelintasoisia keskittymid. Ulkomailla,
erityisesti Yhdysvalloissa, Hollannissa, Ranskassa, Saksassa ja Ruotsissa maahanmuuttajien
alueellista keskittymistda on tutkittu jo useamman vuosikymmenen ajan. Erilaisia etnisen
segregaation teorioita on kehitetty ja ne eroavat toisistaan lahinnd siind, kumpia tekijoitd ne
painottavat enemman: etnisten vdhemmistdjen asumisen valintamahdollisuuksia rajoittavia
institutionaalisia ja rakenteellisia tekijoité vai etnisten vdhemmistdjen omia valintoja. Jalkimmaisia

tekijoita korostavalla tutkimuksella, joka on kehittynyt Yhdysvalloissa, on pitempi perinne.

Maahanmuuttajien alueellista keskittymista pidetdan yleensa ongelmana. Mediassa kuullaan usein,

kuinka lansimaiden suurten metropolien niin sanotuissa etnisesti segregituneissa



Vaeston méara yhteensa vuonna 2009

5351427

KANSALAISUUS AIDINKIEL
Suomi 5195722 suomi 4 852 209
Ulkomaat 155 705 ruotsi 290 392
saame 1789
Suurimmat kansalaisuusryhmat Suurimmat ulkomaiset kieliryhmat
vendja 28 210 vendja 51 683
Viro 25510 Viro 25 096
ruotsi 8 506 englanti 12 063
somalia 5570 somali 11681
kiina 5180 arabia 9682
thaimaa 4 497 kurdi 7135
irak 3978 kiina 7078
turkki 3809 albania 6 736
Z?:(tzannia g gég muun Kieliset yhteensa 207 037
Ulkomaiden kansalaisst kunnittain Asukasluku | Ulkomaan kansalaisia | % -osuus
Helsinki 583 350 41735 72%
Espoo 244 330 15 304 6,3 %
Tampere 211 507 7390 3,5%
Vantaa 197 636 11919 6,0 %
Turku 176 087 8 237 4,7 %
Oulu 139 133 3101 2,2%
Jyvéskylé 129 623 3063 2,4 %
Lahti 100 854 3291 3,3%
Kuopio 92 626 1507 1,6 %
Kouvola 88 174 1757 2,0%
Lappeenranta 71814 2309 3,2%
Vaasa 59 175 2 947 5,0 %
Salo 54 889 2099 3.8%
Kotka 54 775 2 390 4,4 %
Porvoo 48 599 1444 3,0%

TAULUKKO 1: Véestd kansalaisuuden ja didinkielen mukaan ja 15 kuntaa, joissa eniten

ulkomaan kansalaisia vuonna 2009 (Tilastokeskus)

l&hidissd syntyy vékivaltaisia konflikteja alueen asukkaiden, maan kantavdestoon kuuluvien ja
viranomaisten kesken. Yleisimmin maahanmuuttajien alueelliseen keskittymiseen vaikuttavimpina
tekijoind pidetddn maahanmuuttajien omia valintoja ja erityisesti halua toisensa l&heisyyteen
asumaan hakeutumisesta. Viime wvuosina ilmiosta tehdyt tutkimukset kuitenkin osoittavat, etté
sithen vaikuttavat my6s muut tekijat. Euroopan metropolien maahanmuuttajalahididen ongelmat

halutaan estdd Suomessa (Pullinen,

2009). Naistd ja myods muista tutkimukseni taustan

esittelyluvussa (3.1.) kertomistani syista pidan tutkimusongelmanani sitg, etta




miten asumisen keskittyminen vaikuttaa maahanmuuttajien kotoutumiseen ja millaisia

merkityksid maahanmuuttajat itse antavat asuinymparistolleen.

Tutkin tutkimukseni aihetta kahden kohderyhmdn - maahanmuuttajien ja Suomen etnisiin
vahemmistdihin  kuuluvien romanien - nakodkulmasta. Tutkimusongelmani kannalta oleelliset

kysymykset, joihin etsin vastauksia ovat:

o Mitka tekijat ovat vaikuttaneet Suomessa asuvien maahanmuuttajataustaisten
ihmisten asumisen keskittymiseen suuriin kaupunkeihin ja tiettyihin
asuinalueisiin?

e Miten maahanmuuttajat itse kokevat asumistilanteensa ja mahdollisuutensa
vaikuttaa siihen?

e Millaista roolia etninen identiteetti ja ryhman sisdiset sosiaaliset verkostot
nayttelevat asumiseen liittyvissé valinnoissa?

¢ Millaisia toiseuden ja syrjinndn kokemuksia maahanmuuttajilla on ja miten
nama ovat vaikuttaneet asumisvalintoihin, viihtyvyyteen ja suhteeseen
ymparéivaan yhteiskuntaan?

e Miten asuinymparistd, sen tarjoamat palvelut ja vuorovaikutus kantavaestoon
edesauttavat kotoutumista maahanmuuttajien ndkokulmasta?

e Miten asuntoviranomaisten, jarjestotoimijoiden ja maahanmuuttajien itsensa

nédkemykset eroavat toisistaan?

Maahanmuutosta on tullut siind mé&rin Suomessa nakyvéa, ettd Mikko Lehtosen ja Olli Loytyn
(2003) mukaan niin julkisuudessa kuin arkisissa kohtaamisissa joudutaan yha useammin pohtimaan,
mika ihmisid yhdistdd ja mikd erottaa. Meneillddn oleva kehitys on haastanut késitysta
erilaisuudesta, sitd, ketka ovat erilaisia ihmisid, miten kohdata erilaisuus ja miten elda sen kanssa.
Onko erilaisuus vain "toisessa” vai olemmeko itsekin erilaisia? Téhan keskusteluun sijoitan tdméan
tutkimukseni. Ihmisten erilaisuuteen suhtautuminen ja siihen liittyvan toiseuden kokeminen,
erilaiset etnisen segregaation teoriat ja niihin yhdistettdvd etninen identiteetti seka
yhdenvertaisuuden toteutuminen ovat ne nékdkulmat, joiden kautta Idhestyn tutkimusongelmani
ratkaisemista. Asumisymparistot toimivat paikkoina, joissa niin maahanmuuttajat, kantavaesto kuin
kantavéaestoon lukeutuvat perinteiset etniset véhemmistotkin, kuten romanit, kohtaavat. Siksi tutkin

maahanmuuttajataustaisten ihmisten asumisen keskittymista ja sen vaikutuksia maahanmuuttajien



kotoutumiseen myds ihmisten erilaisuuteen suhtautumista ja sen kohtaamista koskevien kysymysten

kautta.

Tutkimusaineistoni olen kerannyt Yhdenvertaisuus asumisessa —hankkeelle* kesalla 2008 tekeméani
selvityksen puitteissa. Selvitys? on seka vahvistanut taman tutkimukseni tutkimusongelman etta
edesauttanut sen ratkaisemista tarjoamalla mahdollisuuden saada monipuolinen haastatteluaineisto.
Kyseisen hankkeen edustajat ehdottivat minulle, ettd haastattelisin selvitystd varten
maahanmuuttajien lisdksi myods romaneja, koska he kokivat, ettd myds romanien asumisen
yhdenvertaisuuden toteutumisessa on ongelmia. Koen, ettd romanien asumis- kysymyksiin ja -
tilanteeseen tutustuminen yhdessa etnisyyden kasitteen ja toiseuden kokemusten tarkastelemisen
kautta tukee tutkimusongelmani ratkaisemista. Se auttaa ymmaéartamadn sek& tiettyja
maahanmuuttajien asumisen keskittymiseen vaikuttavia tekijoita ettd joitakin maahanmuuttajien

kotoutumisessa esiintyvia ongelmia.

Olen ldhestynyt tutkimusaihettani eri etnisen segregaation teorioiden kautta, joista parhaiten
tutkimukseeni soveltuu Anderssonin (1998) Ruotsin olosuhteisiin  kehittdm& kolmiportainen
dynaamisen segregaation malli. Osittain tastd mallista johtuen tutkin aihettani myos etnisyyden,
yhdenvertaisuuden ja toiseutta koskevien kasitteiden kautta. Tutkimusaineistoni koostuu 69
teemahaastattelusta: 45 maahanmuuttajaa yhdeksasta eri kieliryhmastd, 12 romania, kahdeksan
asuntoviranomaista ja nelja jarjestotoimijaa. Maahanmuuttajahaastattelut ovat suorittaneet
omakieliset haastattelijat omalla didinkielellddn. Haastatteluaineisto on kerétty pa&dkaupunkiseudun
alueelta, jossa asuu noin puolet Suomessa asuvista maahanmuuttajataustaisista ihmisista.
Kaupunginosien valinta perustui siihen, ettd niissa maahanmuuttajataustaisten ihmisten maéara oli

kaupunkien keskiarvoa suurempi. Haastatteluaineistoani olen analysoinut teema-analyysin avulla.

Tutkielmani rakenne on seuraava. Tdman johdantoluvun jalkeen, luvussa kaksi, esittelen ne
asumisen keskittymisen teoriat ja aiheesta tehdyt aikaisemmat sekd ulkomaiset ettd kotimaiset
tutkimukset, joita olen pitanyt keskeisind tutkimusongelmani kannalta. Samassa luvussa pohdin
my0s etnisyyden, yhdenvertaisuuden ja toiseuden Kkésitteitd ja kerron tarkemmin, miksi olen
valinnut ne tutkimukseni teoreettiseen viitekehykseen. Luvussa kolme esittelen tutkimusaineistoni
ja kayttdmani menetelmét. Luku neljd on tutkimukseni tulostenesittelyluku. Siing esittelen ja

tulkitsen haastateltujen maahanmuuttajien, romanien, asuntoviranomaisten ja jarjestétoimijoiden

! Sisaasiainministerion oikeusyksikon koordinoima EU-rahoitteinen hanke
2 Toiveena monipuolinen asukasrakenne (Beqjiri 2008)



nakemykset aikaisempiin tutkimuksiin, etnisen segregaation teorioihin ja muihin tutkimukseni
teoreettisiin kasitteisiin peilaten. Luvussa viisi esitdn johtopadtOkseni tutkimukseni keskeisista
tuloksista sekd tutkimustulosteni ja kayttdmani teorioiden ja teoreettisten ké&sitteiden toisiinsa

suhtautumisesta ja lopuksi esitan kehittdmisehdotukseni.



2 TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

2.1 Laadullinen haastattelututkimus

Tutkimusongelmani ratkaisemiseksi olen katsonut riittdvaksi laadullisen haastattelututkimuksen
toteuttamisen. Olen kiinnostunut eri maahanmuuttajataustaisten ihmisten omista subjektiivisista
nakemyksistd asumisen keskittymisestd ja sen vaikutuksista heiddn kotoutumiseen.
Haastatteluaineisto on yksi tehokkaimmista keinoista, joilla voidaan paasta kasiksi ihmisten omiin
nakemyksiin ja kokemuksiin. Kun haluamme tietdd, mitd joku ajattelee jostakin, yksinkertaisinta ja
tehokkainta on kysya sitd héneltd (Eskola & Vastamaki 2001, 24). Muita laadullisen tutkimuksen
aineistotyyppeja ja niiden ker&ddmisen keinoja olisi esimerkiksi ollut valmiit tekstiaineistot,
artikkelit, elamakerrat ym., mutta tutkimusongelmaani ajatellen koin, etté niité olisi ollut vaikeasti
I0ydettavissd. Haastattelujen tekemisestd ja niiden analysoimisesta itselleni kertyi kokemusta
tehdessa  kandidaatintutkielmani. ~ Haastatteluaineistoon  pé&atymiseen  on  vaikuttanut
Yhdenvertaisuus asumisessa —hankkeelle tekemani selvitys, jonka puitteissa myos kerdsin

aineistoni, mutta haastatteluaineistoon olisin paatynyt ilman selvityksen vaikutustakin.

Yhdenvertaisuus asumisessa —hankkeelle tekemani selvitys mahdollisti  monipuolisen
haastatteluaineiston hankkimisen. Hanke ei asettanut minulle ehtoja aineiston kerdamisen tavan tai
sen madran suhteen. Minulle vain ehdotettiin, ettd haastattelisin selvitysta varten maahanmuuttajien
lisdksi myos romaneja, koska hankkeessa koettiin, ettd myds romanien asumisen yhdenvertaisuuden
toteutumisessa on ongelmia. Paadyin lopulta haastattelemaan maahanmuuttajien ja romanien liséksi
my0s eri asumiskysymysten parissa toimivia organisaatioiden - viranomaisten ja jarjestojen -

edustajia.

Kerddmani aineiston olen jakanut varsinaiseen ja taustoittavaan aineistoon. Varsinaisen aineiston
muodostavat tutkimukseni kahden kohderyhmén eli maahanmuuttajien (n=45) ja romanien (n=12)
haastattelut. Asuntoviranomais- ja jarjestétoimijahaastattelut (n=12) ovat enemman taustoittavan
aineiston roolissa. Tutkimusongelmastani johtamani jako vaikutti haastattelukysymysten
muotoiluun ja haastattelujen toteuttamistapaan. Aineistoni tulosten analyysin painoarvon mukaan
jaottelisin aineistoni talla tavalla, kahteen, mutta haastattelujeni keruu- ja toteuttamistavoista tekisin
vield useamman jaon. Olen kayttanyt puolistrukturoidulla kyselylomakkeella ja puolistrukturoidulla
kyselyrungolla kerédttyja sek& nauhoitettuja ja ei-nauhoitettuja haastatteluja, yksilo- ja

parihaastatteluja. Kaikissa tutkimukseni aineiston muodostavissa 69 haastattelussa on késitelty



asumisen keskittymisen, yhdenvertaisuuden ja erilaisuuden teemoja: varsinaisessa aineistossa
laajemmin  ja  taustoittavassa suppeammin. N&ain ollen tutkimusaineistoni  koostuu
teemahaastatteluista. Teemahaastattelu on viime vuosina yleisin Suomessa
yhteiskuntatutkimuksissa kéytetty tapa kerétd laadullista aineistoa (Eskola & Suoranta 2001, 88;
Eskola & Vastaméki 2001, 24).

Haastattelutyyppien jakoja ja nimityksid on useita. Haastattelukysymysten muotoilun kiinteyden
asteen, ja haastattelutilanteen jasentelyn mukaan ajateltuna, haastatteluja voidaan jakaa
strukturoituihin, puolistrukturoituihin tai teemahaastatteluihin, avoimiin ja syvéhaastatteluihin.
(Eskola & Suoranta 2001, 87.) Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelma, koska
haastattelun aihepiirit - teemat - ovat etukateen tiedossa. Menetelma sijoittuu strukturoitujen ja
strukturoimattomien, avoimien haastattelujen valiin. (Hirsjarvi & Hurme 1988, 35-36.) Varsinaisen
aineistoni haastattelut (n=57) on toteutettu samalla puolistrukturoidulla kyselylomakkeella.
Kyselylomakkeesta tuli lopulta puolistrukturoitu, kun suurin osa kysymyksista oli avoimia. Useisiin
haastattelukysymyksiin (n=45, ks. liite 1) haastateltujen piti vastata esimerkiksi kyll& tai ei, mutta
heidén perusteluilleen oli annettu tilaa. Pyrin haastatteluilla tuomaan esille juuri haastateltujen
haastateltavien ndkemykset ja mielipiteet. Siksi taysin strukturoidut kysymysmuotoilut eivét olisi

olleet hyodyllisi& tutkimusongelmaani ajatellen.

Kyselylomakkeen ja kysymysten toimivuutta testasin ennen varsinaisten haastattelujen
toteuttamista. Esihaastattelut ovat teemahaastatteluille valttamaton ja tarked osa. Niiden
tarkoituksena on testata haastattelurunko, aihepiirien jarjestys ja kysymysten muotoilu.
Esihaastattelujen avulla voi saada selville haastattelujen keskimaaréisen pituuden ja samalla karsia
mahdolliset virheet. (Hirsjarvi & Hurme 1988, 57-58.)

Taustoittavan aineistoni haastattelujen (n=12) suorittamista varten laadin kyselyrungon. Nama
haastattelut olivat kysymysmuotoiluiltaan ja laajuudeltaan kyselylomakehaastatteluja (varsinainen
aineisto) valjempid. Asuntoviranomaisille lahetin haastattelukysymykset etukéteen tutustuttavaksi.
Jarjestoedustajille sen sijaan kerroin vain puhelimitse tai sdhkodpostitse teemasta, josta halusin

kuulla heidéan ajatuksiaan, ja haastatteluhetkelld sitten muotoilin haastattelukysymykset tarkemmin.



2.1.1 Tutkimusryhma apuna

Varsinaisen aineistoni haastattelujen kerédamisté varten minulla oli apuna tutkimusryhmd, johon
kuului yhdeksén didinkielendaan eri kieltd puhuvaa haastattelijaa. He suorittivat maahanmuuttajien
haastattelut, kunkin omalla &didinkielelld&n. Haastattelijat rekrytoin useamman maahanmuuttaja-
sekd maahanmuuttoasioiden parissa toimivan jarjeston kautta. Yhteisena asiointikielena meill& oli
suomi. Kun sain kyselylomakkeen laadittua, jérjestin haastattelijoille yhden koulutuspdivan, jossa
kyselylomake ja haastattelujen suorittaminen kaytiin lapi. Haastattelijoille annoin ohjeeksi etsid ja
haastatella viittd omaan kieliryhmaan kuuluvaa asukasta véahintddn kolmesta eri kaupunginosasta
(n=6). Muita ehtoja haastateltavien valinnasta heille en asettanut. Toivomuksena esitin, ett4
haastateltava ryhma (viisi henkil6d) olisi muun muassa ikérakenteeltaan laaja, 18 - yli 60 —

vuotiaisiin, ja sukupuolijakaumaltaan mahdollisimman tasainen.

Romanihaastattelut suoritin itse, viranomais- ja jarjestoedustajien tapaan. Romanihaastateltavat
I0ysin useamman péékaupunkiseudulla romaniasioiden parissa toimivan tahon tai yksitéisen
henkilon kautta. Alun perin minun oli tarkoitus haastatella viisitoista romania, mutta koin aineiston
kylla&dntymisen eli saturaation kahdennentoista haastateltavan kohdalla. Eskolan ja Suorannan
mukaan laadullisen aineiston voidaan katsoa olevan riittavéa silloin, kun tapaukset eivét tuota endd

uutta tietoa tutkimusongelman kannalta (Eskola & Suoranta 2001, 62).

Maahanmuuttajat ja romanit haastateltiin samalla puolistrukturoidulla kyselylomakkeella. Nait4
haastatteluja ei nauhoitettu, koska en ndhnyt tarvetta siihen. Omakieliset haastattelijat pystyivét
haastatteluhetkelld kirjoittamaan haastateltavien vastaukset Word-pohjaiseen kyselylomakkeeseen
omalla kielelldan. Lopulliset vastaukset, suomennettuna, he palauttivat minulle internetissa
Webropol-ohjelmalla tekeméni lomakkeeseen. Myo6s itse suoritin romanihaastattelut \Word-
pohjaisella kyselylomakkeella, muiden tutkimusryhméni haastattelijoiden tapaan, ja jalkeenpdin

syotin vastaukset koneelle.

Webropol-ohjelma osoittautui hyvéksi vélineeksi keréaté teemahaastatteluntyyppista aineistoa, koska
lomakkeeseen syotetyt vastaukset olivat valmiina litteroituna ja siten se teki niiden analysoimisen

helpommaksi. Maahanmuuttajien ja romanien haastattelut olivat kesténeet noin 30—45 minuuttia.



Koen tutkimusryhman k&yton tutkimukseni aineiston keruussa p&dosin mahdollisuutena, mutta
my0s tiettyja rajoituksia asettavana. Mahdollisuutena siksi, koska ensinndkin pystyin sitd kautta
hankkimaan suhteellisen ison aineiston ja lyhyessé ajassa. Toiseksi, maahanmuuttajia haastateltiin
heiddn omalla aidinkielelladn. Ndin mahdollinen suomen kielen puute ei ole ollut ongelmana
haastateltaville omien n&kemysten esittamisessd. Pidan tatd tapaa toteuttaa haastattelut suomen
kieltd v&han tai lainkaan puhumattoman haastateltavan kanssa (suomenkielistd tutkimusta varten)

tehokkaampana keinona kuin tulkin kayttdmisté vastaavassa tilanteessa.

Tutkimusryhman ké&ytté on monien mahdollisuuksien ohella asettanut myos joitakin rajoituksia,
jotka ovat vaikuttaneet erityisesti haastattelujen analyysiin. Koska en suorittanut itse
maahanmuuttajien haastatteluja, piddn mahdollisena sitg, ettd jokin tutkimusongelmani kannalta
tarked haastateltavan esille nostama asia on jaanyt lilan suppealle tasolle tai puutunut kokonaan
hantd haastatelleen haastattelijan merkinngistd. Haastattelijoille jarjestin yhden koulutuspaivén,
jossa ohjeistin kyselylomakkeen tayttdmistad ja haastattelun suorittamista yleensd. Suurimmalla
osalla haastattelijoista oli kokemuksia haastattelun tekemisesté ja heilla kaikilla oli erinomainen tai

vahintdankin hyva suomen kielen taito.

Jokaisen haastattelijan kanssa kédvin palautekeskustelun haastattelujen suorittamisen onnistumisesta
ja niissé esiintyneistd haasteista. Naiden palautekeskustelujen jalkeen mitdan taydennyksia tai
korjailuja ei tarvinnut tehdd haastattelijoiden minulle luovuttamiinsa  (taytettyihin)
kyselylomakkeisiin.  Tutkimusryhman  kayttdminen on joka tapauksessa vaikuttanut
haastatteluaineistoni analysoimisen lahestymistapaan ja sitd kautta my6s tulkintojeni tekemisen
mahdollisuuksiin. Olen lukenut aineistoni faktanakokulmaa noudattaen, josta kerron tarkemmin

alaluvussa 2.2.

2.1.2 Padkaupunkiseudun alueelta haastatellut maahanmuuttajat, asuntoviranomaiset,
jarjestotoimijat ja romanit

Haastatelluista (TAULUKKO 2) maahanmuuttajista (n=45) 36 oli asunut Suomessa vahintaan
kymmenen vuotta. Lyhin asumisaika oli kaksi vuotta. Heistd naisia oli 20 ja miehid 25. Ikdluokat
olivat edustettuina tasaisesti noin kaksikymmentévuotiaista kuuteenkymmeneen ikavuoteen.
Vastanneista 36 asui vuokra-asunnossa, yhdeksan omistusasunnossa. Vuokralla asuvista vain
seitsemén asui Yyksityisissd vuokra-asunnoissa, muut kaupungin vuokra-asunnoissa. Avioliiton

kautta Suomeen oli muuttanut noin 12 haastateltavaa, tyon tai koulutuksen takia 7 ja muusta syysta
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muuttaneita, kuten esimerkiksi inkerinsuomalaisia paluumuuttajia, oli vastanneista kolme. 23
haastateltavaa oli sanonut muuton syyksi pakolaisuuden eli noin puolet haastatelluista. Suomessa
asuvista maahanmuuttajista vain noin viidennes on pakolaistaustaisia. Kaupunginosien, joista
haastattelut on tehty, voidaan olettaa vaikuttaneen siihen, keitd maahanmuuttajia otokseen tuli

edustetuiksi.

TUTKIMUSAINEISTO
Puolistrukturoidut teemahaastattelut
Kaupungit Espoo Helsinki Vantaa
Lahiot Matinkyld | Suvela | Jakoméki | Vuosaari | Hakunila | Koivukyld Mara
Maahanmuuttajat 9 5 4 10 10 7 45
5/9 kieliryhmaa*
*albania, arabia,
bosnia, englanti, kurdi,
somali, venja,
vietnam ja viro
Romanit 1 2 2 4 2 1 12
Asuntoviranomaiset 3 2 3 8
Jarjestoedustajat Koko paakaupunkiseudun alue 4
Haastatteluja yhteensa 69

TAULUKKO 2: Tutkimusaineisto

Haastatelluista maahanmuuttajista suurin osa oli perheellisia. Noin kolmasosalla asukasmé&ara
vastaajien asunnoissa oli 3 henkil6d. Neljan tai useamman asukkaan asukaskuntia vastaajista oli yli
puolet. Perheellisten vastaajien joukosta ainoastaan nelja oli yhden huoltajan talouksia. Englannin
kielella haastatellut olivat l&htoisin kahdesta eri Afrikan maista, muualta kuin Somaliasta.
Kaupungeittain ja kaupunginosittain tarkasteltuna haastateltavia oli eniten Vantaalta (17) ja
kaupunginosista eniten Hakunilasta (10), Vuosaaresta (10) ja Matinkyl&std (9). Véhiten heité oli

Jakoméesté (4).

Kahdestatoista haastatellusta romanista vain kaksi oli miehid. Suurin osa vastanneista oli keski-
ikdisia henkilditd, mutta joukossa oli myds nuoria ja ik&&ntyneitd. Kaupungin vuokra-asunnoissa
Yksi

haastatteluhetkend asuntoa vailla. Hénelle oli jarjestetty tilapdinen asunto ja asuntohakemus oli

asui  kymmenen, yksityisen omistamassa asunnossa vain yksi. haastateltavista oli

vireilld. Romanitaustaisia asukkaita haastattelin kaikista kuudesta kaupunginosasta.
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Ominaista romanihaastateltaville oli se, ettd vastaajien asunnoissa asui keskiméarin kolme asukasta
jaasunnoissa oli keskimaarin 70-90 neliometrid. Vastaajista vain kaksi oli tyytymattomia asuntonsa
kokoon. Yhden huoltajan talouksia oli suhteessa enemmén kuin maahanmuuttajissa, kahdeksan

haastateltavaa, kun maahanmuuttajista vain nelja kolmestakymmenestédyhdeksasta.

Espoon kaupungilta haastattelin asuntopalveluyksikon toimistopaéllikkod, joka haastatteluhetkelld
toimi kaupungin asuntoasiainpaallikon sijaisena. Haastateltavan paatehtaviin kuului asukasvalinta.
Helsingin kiinteistovirastosta haastattelin apulaisosastopaallikkod ja VVantaalta asuntotoimenjohtajaa
ja vuokra-asuntopéallikkdd. Kaupungin asuntoja vuokraavista toimistoista haastattelin yhta
asumisneuvojaa Vuosaaren Kkiinteistoistd, yhtda VAV-toimistosta ja kahta (hallintopdallikko ja
asumisneuvoja) Espoonkruunu oy:sté. Jarjestopuolelta haastatellut olivat Hakunilan kansainvalisen
yhdistyksen toiminnanjohtaja, Maahanmuuttajavammaisten tuki ry:n  toiminnanjohtaja),

Pakolaisavun KOTILO-projektin koordinaattori ja yhden romanijarjestén edustaja.

2.2 Aineiston analyysi

Kuten seuraavasta haastatteluaineistoni analyysin késitteellistd polkua kuvaavasta kuviosta nékyy,
tutkimukseni haastattelujeni paateeman, maahanmuuttajien asumisen keskittymistd, analysointia
olen lahestynyt asumisen yhdenvertaisuutta ja ihmisten erilaisuutta koskevien teemojen kautta.
Asumisen yhdenvertaisuutta ja erilaisuutta koskevaa tematiikkaa olin jaotellut useampiin
alateemoihin kyselylomakkeeseen (jolla haastateltiin sekd maahanmuuttajat ettd romanit) ja
kyselyrunkoihin (joilla haastattelin viranomaiset ja jarjestOedustajat). Maahanmuuttaja- ja
romanihaastattelujen vastaukset oli valmiina Webropol-ohjelmassa. Sen sijaan nauhoittamani
taustoittavat haastattelut litteroin ensin ja luettuani ne, etsin niistd olennaisia aiheita

tutkimusongelmani kannalta.
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MAAHANMUUTTAJIEN ASUMISEN
KESKITTYMINEN

/ \

Yhdenvertaisuus | v R Erilaisuus

l

Aikaisemmat tutkimukset ja teoriat
etnisesté segregaatiosta

Asunnon saanti ja hakuprosessi | | Toiseus, etnisyys
Asuinalueen valinta koti, muukalainen, Asumisen arki
Palvelut KOTOUTUMINEN

YHTEISKUNTAAN

KUVIO 1: Haastatteluaineiston analyysin késitteellinen polku

Koska sekd varsinaista etté taustoittavaa aineistoani varten keratyt haastattelut perustuivat selkedan
teemaan, koin luontevaksi analysoida ne teema-analyysin eli teemoittelun avulla. Teemoittelussa
tutkimuksen kannalta keskeiset aiheet eli teemat voidaan muodostaa kahdella tavalla:
aineistolahtdisesti, etsimalla tekstimassasta eri haastatteluja, vastauksia tai kirjoitelmia yhdistavia
tai erottavia seikkoja tai teorialdhtoisesti, esimerkiksi jonkun teoreettisen viitekehyksen tai teorian
pohjalta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Aineistosta pyritddn ensin I0ytdmaan ja sen
jalkeen erottelemaan tutkimusongelmaan n&hden olennaiset aiheet (Eskola & Suoranta 2001, 176).
Tutkimusaineistoni analyysin teemoittelun olen muodostanut padosin teorialdht6isesti eli
Anderssonin (1998) dynaamisen segregaatiomallia mukaillen ja aikaisempien tutkimusten pohjalta,
mutta esimerkiksi toiseutta koskevat - seké kodin ja kotoutumisen késitteet otin mukaan analyysini
teemoitteluun myds aineistolahtoisistd syistd, koska koin haastattelujen antavan aihetta siihen.

Tutkimusongelmani on ollut kaiken teemoitteluni taustalla.

Aineistoni analyysid on edeltdnyt kaksi vaihetta. Ensimmadisessd vaiheessa analysoin aineiston
Yhdenvertaisuus asumisessa —hankkeelle tekemdani hallinnollista selvitystd varten. Silloin
haastattelujen analyysiin kuului aineiston intensiivinen lukeminen, keskeisten silloin katsomani
aiheiden esiin nostaminen aineistosta ja niista tulkintojeni tekeminen. Toisessa analyysivaiheessa

teemojen tulkinnan laajentamiseksi otin mukaan teoreettiset kasitteeni ja aikaisemmat tutkimukset.
Tutkimukseni kahden, varsinaisen ja taustoittavan, aineiston analysoimisessa toimin seuraavalla

tavalla: Etsin molemmista aineistosta sekda sellaisia aiheita, jotka esiintyivdt useamman

haastateltavan vastauksissa, mutta analyysini kohteeksi kelpuutin yksittdisenkin vastauksen, jonka
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koin térke&na tutkimusaiheeni kannalta. Taustoittavan aineiston analyysissa keskityin myos siihen,
minkalaisia hypoteesinomaisia lausumia siitd 10ytyisi. Nostin esille sellaiset hypoteesit, jotka
vahintddn yksi asuntovirnaomainen (tai asumisneuvoja) kustakin kolmesta kaupungista
vastauksissaan korostivat. Na&itd hypoteeseja olivat muiden muassa seuraavat: “alueelliseen
keskittymiseen on vaikuttanut maahanmuuttajien hakeutuminen toistensa l&heisyyteen” tai
“romanien asuttamisessa ei ole ollut ongelmia”. N&mé& hypoteesit sitten testasin maahanmuuttajien

ja romanien vastauksilla, joiden tuloksista tein omat tulkintani.

Luin haastattelujen vastaukset sitd mukaan, kun ne valmistuivat. Jo muuttaman haastattelun
toteutettua kirjoitin ensimmaiset esille tulleet tulokset. Eli en aloittanut analyysivaihetta vasta
haastattelujen kerddmisen jalkeen, vaan samaan aikaan kuin haastattelijat ja mind niitd suoritettiin.
Litteroin taustoittavat haastattelut heti niiden toteuttamisen jdlkeen ja ndin tein itselleni
helpommaksi tarkeiksi katsomani aiheiden merkkaamista. Merkkaamistapani oli yksinkertainen: ne
haastateltujen ajatukset, jotka katsoin kytkeytyvan samaan aiheeseen, ympyrdin samanvariselld

kynalld ja kirjoitin viereen aihetta kuvaavan otsikon ja teeman, johon se laajemmin liittyi.

Maahanmuuttajien ja romanien haastattelujen analyysissa kokeilin monenlaisia tarkastelutapoja.
Koska kaikki varsinaisen aineiston haastateltujen (n=57) vastaukset oli webropol-ohjelmassa,
pystyin hakemaan raportit monen eri taustamuuttujan mukaan, kuten esimerkiksi &idinkielen,
kaupungin, kaupunginosan tai sukupuolen mukaan. N&illa muuttujilla en loytanyt vastauksista
suuria eroja, jos lainkaan, etenkd&dn maahanmuuttajien eri kieliryhmien kesken. Siksi paddyin
tarkastelemaan maahanmuuttajien vastaukset yhdessa ja p&&osin erikseen romanien vastauksista.

Aineistossani oli my0s aiheita, joista tarkastelin kaikkien vastaukset.

Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on selkeyttdd aineistoa ja siten tuottaa uutta tietoa
tutkittavasta asiasta. Analyysissd tulee huolehtia siitd, ettd tiivistamallda aineisto selkeddn ja
mielekkddseen muotoon sen sisdltdmad informaatiota ei kadoteta, vaan sen arvoa tulee kasvattaa.
(Eskola & Suoranta 2001, 138.) Tdassé& tutkimuksessa analysoitavana on ollut tekstimuotoon puretut
teemahaastattelut. Haastateltujen kayttama kieli, merkitysten tuottamisen tavat tai haastattelutilanne
eivat ole olleet aineistoni analyysini kohteena. Tutkimustehtdvastani ja sen asetelmasta
(tutkimusryhmén kaytt6 ja monipuolinen haastatteluaineisto) johtuen, aineistoni analyysissa tarkeaa

on ollut se, mit4 haastateltavat ovat kayttamallaan kielelld sanoneet.
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Haastattelukysymyksilla olen hakenut vastauksia tutkimusongelmastani esittamiini kysymyksiin.
Vaikka en ole katsonut tarkedksi sitoutua analyysisséni tiettyyn kielikasitykseen, voidaan
nakokulmaani tutkimusaineistoni analyysiin luonnehtia faktandkokulmaksi. Faktandkdkulmalle on
tyypillista kaytannon-, arkiajattelun mukainen kasitys siitd todellisuudesta, jonka tutkija haluaa
tavoittaa tehdessddn haastatteluja tai tutkiessaan muita aineistoja. Haastatteluissa ja niiden
analysoimisessa on merkitysta silld, mitd haastateltavat sanovat eikd sill4, miten haastateltavat
asioita pukevat sanoiksi tai minké&laista merkkeja he tuottavat haastattelutilanteessa. Tamén
nékbkulman mukaan tutkija on Kkiinnostunut tutkittavien todellisesta k&yttaytymisestd tai

mielipiteista, tai siitd, mitd on tapahtunut. (Alasuutari 2001, 89-92.)
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3 KESKITTYMINEN OMAA VALINTAA VAI ONKO? - TUTKIMUKSEN
TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Laadullisella  haastattelututkimuksellani ~ tutkin ~ asumisen  keskittymisen  vaikutuksia
maahanmuuttajien  kotoutumiseen ja  maahanmuuttajien  itse  antamia  merkityksi&
asuinympéristolleen.. Tdassd luvussa muotoilen tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen.
Tutkimusongelmani tarkastelemisen pohjustukseksi esittelen luvun ensimmadisessa alaluvussa
maahanmuuttajataustaisten ja kantavdestoon kuuluvien ihmisten asumisen erityispiirteita
paakaupunginseudun alueella, ja laajemmin Suomessa. Samalla tuon esille myo6s tutkimukseni

taustan.

3.1 Maahanmuuttajataustaiset ihmiset omistusasuntoenemmistdisessa Suomessa
ja tutkimuksen tausta

Omistusasuminen on Suomessa muiden EU-maiden tapaan hallitseva asumismuoto ja
paakaupunkiseudullakin enemmistdé asuu omistusasunnoissa. Myds sosiaalinen asuminen on
paakaupunkiseudulla yleisempdd kuin muualla maassa. Vuokra-asuminen n&hd&an asumisuraan
astuvien nuorten ensimmaisend ja muutoinkin véliaikaisena asumismuotona. Omakotitaloa yleensé
pidetddn ideaalityyppisen asumisuran huippuna. Omakotitalomalli ei sovi hyvin kuvaamaan
paakaupunkiseudun asuntomarkkinoita ja etenkin Helsingin osalta, silld Helsingissé oli vuonna
2001 omakotitaloja vain seitseman prosenttia ja rivitaloasuntoja kuusi prosenttia kaikista
asunnoista. (Juntto 2005, 44-45.) Vuonna 2000 padkaupunkiseudun véestostd vuokralla asui 40

prosenttia, mutta muualla maassa vain noin neljasosa (Paananen 2003, 137-138).

Maahanmuuttajaperheet ~ ovat  keskimddrin ~ suurempia  kuin  suomalaiset  perheet
paékaupunkiseudulla.  Maahanmuuttajien  perhemalli ja  asumisen malli  poikkeavat
paékaupunkiseudun sinkkuvetoisesta, pienten ja yha pienenevien ruokakuntien mallista. (Juntto
2005, 53.) Vaikka asunnot ovat Suomessa yleisesti uusia, hyvin varustettuja ja hyvakuntoisia, ovat
ne kuitenkin suhteellisen pienid: EU-maiden pienimmat asunnot. Lisdksi asunnon keskikoko
Helsingissa on koko maan keskiarvoa (noin 80 neli6td) noin kymmenen neliéta pienempi. Y leisesti
ottaen asuntojen kalleuden ohella ahdas asuminen ovat kantavdestdon suurin asumisongelma.
Hyvinvointivaltio ja sitd kautta julkinen asuntopolitiikka vaikuttaa Anneli Junton mukaan enemman

maahanmuuttajien kuin monien suomalaisten arkieldm&an. Eri maahanmuuttajaryhmien riippuvuus
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julkisesta sektorista vaihtelee ja se liittyy usein maahanmuuton syihin ja taustaan. Viranomaisten
tuesta riippuvaisempia ovat pakolaiset kuin tyon takia muuttaneet. Kantavdestossd omistusasunto

hankitaan pankkilainan ja asuntolainan korkojen verovéhennysten turvin. (mts., 44-45.)

Asumisen hallintamuoto (vuokra- vai omistusasuminen) liittyy Suomessa vahvasti elinkaareen.
Tyypillisesti vuokra-asunnoissa asuvat nuoret, 18-29-vuotiaat, omistusasunnoissa lapsiperheet.
Nuorten asumista késitelleen tutkimuksen (Ilmonen ym. 2005) mukaan nuorilla nayttéisi olevan
samanlaiset arvostukset asumisen suhteen kuin vanhemmillaan: 86 prosenttia tutkituista oli pitanyt

vuokra-asumistaan valiaikaisena. (Juntto 2007, 292.)

Kéytanndssa omistusasunnon hankinta edellyttdd perheessa useimmiten kahden henkilon tuloja
(Juntto 2007, 298). Liséksi edellytyksend ovat saastetty omarahoitusosuus tai muut hyvat vakuudet.
Eikd myoOskddn mik& tahansa tyosuhde riitd, vaan tyopaikan tulee olla pysyva. Myos peritylla
varallisuudella on merkitystd. (Juntto 2005, 51.) Maahanmuuttajien asunnon hankintaa hankaloittaa
Seppo Paanasen mukaan usein lyhyt ja katkoksellinen tydura. Asunnon tai asumismuodon
valinnassa vaikuttaa maahanmuuttajien osalta tulojen ja varallisuuden liséksi perheen koko,

asumisuran pituus sek& asuntomarkkinoiden tuntemus. (Paananen 2003, 138.)

Tutkimukseni taustaan. Suomessa péédosin vuokralla asuvista maahanmuuttajataustaisista ihmisista
noin puolet on keskittynyt asumaan padkaupunkiseudun alueella ja sielld suurimpiin kaupunkeihin.
Helsingin Sanomissa kerrottiin 25. toukokuuta 2010, ettd maahanmuuttajat keskittyvat 1t4-Helsingin
vuokrataloihin ja, ettd kaikissa kaupungin vajaassa 45000 vuokra-asunnon asukkaasta joka
viidennes on maahanmuuttaja (Salmela HS, 2010). Maahanmuuttajataustaisten ihmisten alueellisen
keskittymisen tematiikka on alkanut kiinnostaa minua siit4, kun Turussa asuvieni perheenjdsenieni
asuinalueelle ja heidédn kerrostaloonsa on viimeisten vuosien aikana muuttanut yhd enemmaén
maahanmuuttajataustaisia ihmisié ja vastaavasti kantavdestod on muuttanut pois. Sen tutkimiseen,
ettd mistd moinen kehitys johtuu ja mit4d se merkitsee maahanmuuttajien yhteiskuntaan
kotoutumisen kannalta, on vaikuttanut liséksi se, ettd viime vuosina julkisuudessa on kuultu usein
puhuttavan maahanmuuttajien keskittymisesta ja erityisesti siihen liittyvistd ongelmista, mutta myos
joidenkin maahanmuuttajaryhmien heikosta kotoutumisesta yhteiskuntaan. Uutisista saamme usein
kuulla Pariisin tai muiden suurten metropolien niin sanotuissa etnisesti segregoituneissa lahidissa
syntyvistd vékivaltaisista konflikteista, kuten turhautuneiden nuorten mellakoista tai palavista

autoista.
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Tutkimusaiheeni valintaan ovat vaikuttaneet oman pakolaistaustainen maahanmuuttajataustani
lisaksi myos arkiset kokemukseni Suomessa. Tyodskentelin yhdenvertaisuus- ja maahanmuuttoon
liittyvien kysymysten parissa useamman vuoden ajan ennen opintojeni aloittamista (vuosien 2001-
2005 wvélisend aikana). Olin mukana erilaisten maahanmuuttajien kotouttamista edistavien
toimintojen (kansalaisjarjestossd) lisdksi myos lukuisten seminaarien jarjestdmisessd, joilla
tiedotettiin  vuoden 2004 alussa voimaan astuneesta yhdenvertaisuuslaista (21/2004). Lain
tarkoituksena on edistdd yhdenvertaisuutta suunnitelmallisesti ja parantaa syrjinndn kohteeksi
joutuneen oikeussuojaa. Kandidaatintutkielmassani  kevéalla 2008 tutkin, miten nuoret
pakolaistaustaiset maahanmuuttajat kokevat yhdenvertaisuuden toteutuvan tyohon ja koulutukseen

hakeutumisessa.

Kesélla 2008 tein sisdasiainministerion oikeusyksikon koordinoineen Yhdenvertaisuus asumisessa —
hankkeelle hallinnollisen selvityksen padkaupunkiseudun alueella asuvista maahanmuuttajien ja
romanien nakemyksistad yhdenvertaisuuden toteutumisesta paékaupunkiseudun alueella asumisen eri
ulottuvuuksissa, kuten asunnon saannissa, asunnon hakuprosessissa, asuinalueen valinnassa ja
asuinalueiden palveluissa. Selvityksessé (Beqiri 2008), jonka puitteissa kerdsin tdmén tutkimukseni
aineiston, vastasin kysymyksiin, miten haastatellut maahanmuuttajat ja romanit kokivat
yhdenvertaisuuden toteutuvan asumisessa sekda mitd mieltd he olivat samaan Kkieliryhmaan
kuuluvien ihmisten muuttamisesta asumaan samalle alueelle. Selvityksen tulokissa ilmeni muiden
muassa se, ettd haastatellut maahanmuuttajat vastustivat samaan Kkielirynmdaan kuuluvien ja
ylipddnsd maahanmuuttajataustaisten ihmisten alueellista keskittymistd. Sen Kkoettiin muiden
muassa estdvan kotoutumista. Taas julkisuudessa kuullaan usein myo6s aikaisempiin tutkimuksiin
vedoten, ettd maahanmuuttajien alueellinen keskittyminen olisi tulosta itse maahanmuuttajien
toisensa laheisyyteen asumaan hakeutumisesta. Tama ristiriita muodostaa tutkimusongelmani

ytimen.

3.2 Alueellinen keskittyminen aikaisempien tutkimusten ja etnisen segregaation

teorioiden valossa

Luvussa nelja tuon esille kaikkien haastateltavieni (n=69) esille nostamia ajatuksia t&dhénastisten
kerrostalo- ja korttelitasoisten maahanmuuttajien asumisen keskittymien syntyyn vaikuttaneista
tekijoistd. Haastattelemieni maahanmuuttajien (n=45) ajatukset asuinalueen valintaan vaikuttaneista

tekijoista ja valintamahdollisuuksistaan poikkeavat monelta osin haastateltujen asuntoviranomaisten

18



késityksista. Esille tulleet erilaiset kasitykset heijastavat pitkalti sitd yleisté ristiriitaista jakoa
maahanmuuttajien alueelliseen keskittymiseen vaikuttavista tekijoista. Yhtaalta korostetaan etnisten
vahemmistdjen asumisen valintamahdollisuuksia rajoittavia institutionaalisia ja rakenteellisia

tekijoita ja toisaalta etnisten véhemmistojen omia valintoja.

Valintamahdollisuuksien rajoittuneisuuteen perustuva nakokulma korostaa, ettd tietyt ryhmat, kuten
nakyvat vahemmistot ja pienituloiset, joutuvat muita useammin ottamaan asunnon vastaan yleisesti
huonommiksi koetuista asuinalueista, joista asuntoja saa helpoimmin (Murdie 1994). Asumisen
yksilollisia valintoja korostavan n&kokulman mukaan etnisten v&hemmistdjen alueellinen
keskittyminen on ainakin osittain vapaaehtoista perustuen ihmisten haluun asua lahelld
samantaustaisia ihmisid, joilla on samanlainen arvomaailma. Tama jalkimmdinen suuntaus on
perdisin amerikkalaisesta tutkimusperinteestd, joka pyrkii selittdmadn etnistd alueellista
keskittymistd ensisijaisesti kulttuurieroilla ja niiden vaikutuksista asumispreferensseihin ja
asuntomarkkinakayttdytymiseen. (Molina 1997, 18-20.)

Useat ulkomaiset tutkimukset (Hiebert et al. 2007; Peach 1996; Skaburskis 1996) ovat osoittaneet
sen, ettei etnisen alueellisen keskittymdn syntymistd tai yleensd etnisten v&hemmist6jen
kantavdestod hitaampaa asumisuralla etenemistd pystytd selittdmdaan ainoastaan heidan sosio-
ekonomisella asemallaan tai sosio-kulttuurisilla tekijoilla (kuten perheominaisuudet). Keskittyman
syntyd edusauttavat tutkimusten mukaan myos etnisid vahemmist0ja syrjivat institutionaaliset
kéytannot ja yleinen syrjintd asuntomarkkinoilla. Té&llaisesta holistisemmasta tutkimusotteesta
maahanmuuttajien asumista kasiteltdessd, jota viime vuosina on toivottu (Bowes & al. 2002, 397),
yksi esimerkki on Anderssonin (1998, 418-422) Ruotsin olosuhteisiin kehittdma dynaaminen
segregaatiomalli, joka l&hestymistapana yhdistdd seka institutionaaliset ettd sosio- kulttuuriset ja -

ekonomiset tekijat.

3.2.1 Anderssonin dynaaminen segregaatiomalli laaja-alaisin etnisen segregaation teorioista

Anderssonin (1998) kehittdm& malli lahtee liikkeelle siitd perusajatuksesta, ettd asuinsegregaation
ilmentyméat ovat muuttoliikkeen tulosta ja, ettd muuttovalinnat perustuvat useimmiten haluun
valttad asuinympadriston mahdollisesti aiheuttamia negatiivisia vaikutuksia. Mallissa eritelldan nelja

etniseen segregoitumisprosessiin vaikuttavaa muuttoliiketyyppid: etnistd segregaatiota synnyttava
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muuttoliike,  segregaation synnyttdama muuttoliike, verkostojohteinen  muuttoliike ja

instituutiojohteinen muuttoliike.

Etnistd segregaatiota synnyttdvan muuttoliikkeen voidaan n&hda alkaneen silloin, kun
maahanmuuttajien méaard tietylla asuinalueella ylittdd kaupungin keskiarvon. Muutos heijastuu
alueen asukkaissa sekd suorina ettd epasuorina vaikutuksina, jotka voivat johtaa muuttopadtokseen:
osa asukkaista muuttaa muualle ainoastaan sen takia, ettd maahanmuuttajien maaré alueella
lisddntyy, mutta osa taas enemmankin institutionaalisen laadun ongelmiin liittyvasta syystd, kuten
koulujen resurssien riittamattomyyteen suhteessa vieraskielisten lasten erityistarpeisiin. T&ssa
Andersson korostaa myds niin sanotut symbolisten vaikutusten merkityksen, kuten muutokset
asuinalueen imagoon, alueelta poismuuttoa edistévissa tekijoissd. Segregaation synnyttamaksi
muuttoliikkeeksi Andersson kutsuu segregaatiota synnyttdvan muuttoliikkeen vaikutuksista
johtuvaa muuttoliikettd, jota on todettu yleistyvén silloin, kun maahanmuuttajien osuus alueen
asukkaista kiinteisto- tai alueen tasolla Idhenee tai ylittdd 20 prosenttia. Ndin kdy varsinkin silloin,

Jos maahanmuuttajat ovat I&ht6isin muualta kuin Euroopasta. (Andersson 1998, 419-420.)

Verkostojohtoinen muuttoliike on Anderssonin (1998) teorian mukaan kyseessa silloin, kun
maahanmuuttajat hakeutuvat omaehtoisesti asumaan l&helle omaa etnistd ryhmaansa. Kuitenkin,
tatd sosio-kulttuurista tekijdd enemman Andersson korostaa viranomaistoiminnan, yleisten
hyvinvointi- ja valtiontaloudellisten jarjestelmien sek& maahanmuutto-, ty6voima- ja
asuntopolitiikan muuttoliikett4d ohjaavaa vaikutusta. Andersson nostaa esille my0ds kotitalouksien

resurssit ja tarpeet muuttoliikkeeseen vaikuttavina tekijoiné.

Sosiaalisen verkoston merkitys asunnon hakuprosessissa korostuu ulkomaisten tutkimusten mukaan
(Oziiekren & van Kempen 2003, 167; Owusu 1999) myos silloin, kun etnisten vahemmistdjen
tiedot uuden asuinmaan asuntomarkkinoista ovat puutteelliset. Talloin oman yhteison tuen tarve
kasvaa. Virtasen (2008) tutkimuksen tulosten perusteella myds Suomessa asuvat somalit saavat
paljon asumiseen liittyvaa tietoa juuri oman etnisen ryhmansé jaseniltd. Oman sosiaalisen verkoston
antama tuki on ollut tarkeda erityisesti muualta Suomesta padkaupunkiseudulle muuttaneille
perheille ja on mahdollisesti lieventanyt somalien asuntomarkkinoilla kohtaaman syrjinnan (ks.
Juntto 2005, 56) vaikutusta, mutta samalla se on mahdollisesti yll&pitanyt tilannetta, jossa somalit

asuvat padosin vuokralla kaupungin vuokrataloissa (Virtanen 2008, 646).
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Suuren asunnon tarve ja oman kielirynméan l&heisyyteen padkaupunkiseudun tai kaupungin tasolle
eivat yksin riitd selittdiméan somalien nykyistd asumisen tilannetta myodskadn, ndin todetaan
Virtasen (2008) tutkimuksessa. Osa Virtasen haastattelemista somaleista oli ndhnyt asumisensa
Suomessa valiaikaisena. Tulevaisuuden suunnitteluun ja sitd kautta mahdolliseen pédatokseen
omistusasunnon hankkimiseen oli vaikuttanut my6s haaveet paluusta kotimaahan tai muutosta
johonkin kolmanteen maahan. Naihin muuttohaaveisiin ja tulevaisuuden epdvarmuuden
kokemuksiin oli somalihaastattelujen perusteella liittynyt usein ulkopuolisuuden tunne
yhteiskunnassa koettujen syrjintdkokemusten takia. (Virtanen 2008, 644.) Lisaksi osa
haastateltavista oli nimennyt alueita, joihin ei haluaisi muuttaa, koska olivat kuulleet sosiaalisen
verkostonsa kautta sielld esiintyvasta rasismista. N&in siitdkin huolimatta, ettd haastateltavien
mielikuvat  jonkun asuinalueen rasistisuudesta olivat perustuneet vuosien takaisiin
yksittéistapahtumiin. Osa haastateltavista ei haluaisi hakea vuokra-asuntoa mydskaan yksityisen
sektorin vuokranantajilta, koska vaikkeivét itse olleet sitd kokeneet, olivat kuulleet niissa esiintyvén
rasismia. (mts., 646.)

Vastaavanlaisia tuloksia Virtanen oli 10ytdnyt myds vuonna 2005 valmistuneessa Pro gradu —
tutkielmassaan, jossa han oli tutkinut Tampereella sijaitsevan Hervannan kaupunginosaan
muuttaneiden maahanmuuttajien motiiveja. Osan silloisista haastattelemistaan maahanmuuttajista
Virtanen oli luokitellut "osaajiksi”. Heilld taloudelliset resurssit olivat olleet muita paremmat ja
siten olettaisi, ettd ne antavat enemman liikkumavaraa asumiseen liittyvissa valinnoissa. Kuitenkin
kyseiset osaajat olivat muuttaneet Hervantaan sielld koettuun myénteisemméan ilmapiirin vuoksi
johtuen juuri muita alueita suuremmasta maahanmuuttajien maarasta. (Virtanen 2007, 14.) Isossa-
Britanniassa tehdyssé tutkimuksessa (Sarre & al. 1989) todetaan, ettd vahemmistoryhmat saattavat
sisdistad ulkoisia rajoitteita niin, ettd tekevat ik&dan kuin vapaaehtoisesti asumisvalintoja, jotka ovat

yhteensopivia kantavdeston rasististen ja syrjivien kaytantdjen kanssa.

Virtanen (2008) oli loytanyt eroavaisuuksia haastattelemiensa somalien ja ven&jéntaustaisten
toiveissa asuinalueesta. Somalit ndkyvand vadhemmistond ja siihen osittain liittyvista, edelld
mainituista syista toivoisivat asuinalueetta, jossa asuisi sekda jonkun verran samantaustaisia ihmisié
ja muita maahanmuuttajaryhmié ettd kantavéest0d. Vendjéntaustaisille, jotka olivat taustaltaan
padosin inkerinsuomalaisia paluumuuttajia, haastatelluille, omien sukulaisten ja tuttavien merkitys
on ollut suuri ensiasunnon hakemisessa, mutta heidan tai yleensa samaan kieliryhmaan kuuluvien
asumisen naapurissa tai asuinalueella ei ollut merkitysta. Vendjankielisten tavoitteena oli hankkia

omistusasunto (omakotitalo) mahdollisimman pian ja toisin kuin haastatellut somalit, he olivat
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pitdneet asumistaan Suomessa pysyvdnd muuttonsa alusta l&htien. Osa haastelluista
vendjankielisistd oli kertonut véalttdvansa muuttamista alueille, joilla asuu runsaasti nakyvié
vahemmist0ja (erityisesti tummaihoisia maahanmuuttajia), koska sen uskottiin kertovan muun

muassa asuinalueen rauhattomuudesta ja huono-osaisuudesta. (Virtanen 2008, 646.)

Jaakkolan (2005) mukaan myds venaldisiin kohdistuu kantavadeston ulkomaalaisvastaisia asenteita,
mutta arjessa he kokevat paljon vahemman rasismia ja syrjintdd kuin somalit (Jasinskaja-Lahti & al.
2002, 134-136). Virtasen haastattelemien vendjankielisten mukaan he voivat halutessaan sulautua
helposti kantavéeston joukkoon ja sé&astyd siten mahdollisilta konflikteilta. Esimerkkina he olivat
maininneet vendjan kielen puhumisen valttamisen julkisilla paikoilla. Virtanen puhuukin

vendjankielisistd maahanmuuttajista ndkyméattoméana vahemmistona. (Virtanen 2008, 647.)

Monien Virtasen (2008) haastattelemiensa asuntoviranomaisten mukaan pyrkimys oman yhteisén
laheisyyteen ohjaa myds somalien kaupunkien siséista muuttoa. Somalihaastattelujen perusteella oli
kuitenkin vaikuttanut siltd, ett vahva etninen yhteisdé koko kaupunkiseudun tasolla mahdollistaisi
somaleille riittdvan yhteison tuen ja mahdollisuuden oman kulttuurin sdilyttdmiseen ilman tarvetta
voimakkaampaan keskittymiseen kaupunginosatasolla. Virtasen tutkimuksessa haastatellut somalit
eivat maininneet syiksi halua asua lahempand sukulaisia tai ystdvid kaupunkiseudun siséisiin
muuttoihin tai nykyisen asuinpaikan valintaan. Vain monet haastatelluista kotidideista ja
vanhemmista ihmisista oli pitdnyt sosiaalisen kanssak&dymisen ja keskindisen avun kannalta

tarkeand, ettd lahelld asuu muutamia muita somalitaustaisia. (Virtanen 2008, 645.)

Haastattelutulostensa perusteella Virtanen esittdd, ettd paakaupunkiseudulla venéléisten -, mutta
hieman vahemmassa méarin myos somalien kohdalla toteutuisi Wilbur Zelinskyn ja Barrett A. Leen
(1998) esittdma heterolokalismin teoria. Kyseinen teoria ldhtee siit4, ettd maahanmuuttajaryhmat
pystyvat tiettyjen olosuhteiden vallitessa sdilyttdméaén tiiviin ja eldvan etnisen yhteison ja vahvan
etnisen identiteetin ilman alueellista keskittymistd. Kaupunkiseututasolla vahva etninen yhteiso
Iyhyine etdisyyksineen ja hyvine kulkuyhteyksineen mahdollistaa oman kulttuurin séilyttamisen ja
yhteison siséisten kontaktien yll&pitdmisen asuinpaikasta riippumatta. (Virtanen 2008, 246-247.)
Taman heterolokalismin teorian toteutuminen kertoo Virtasen mukaan yht&alta siita, ettei
maahanmuuttajien alueellista keskittymistd voida paikaupunkiseudulla perustella heiddan omalla
halullaan el&& oman yhteisdn piirissa, mutta toisaalta myos siitg, ettei valttdmattd maahanmuuttajien
ja kantavéeston alueellinen sekoittuminen lisda nédiden ryhmien keskindistd kanssakaymista. (mts.,
247))
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3.2.2 Kanta- ja maahanmuuttajavaeston muuttoliikkeet

Karoliina Kokko on wvuonna 2002 valmistuneessa Pro gradu -tutkielmassaan tutkinut
maahanmuuttajien Suomen sisdista muuttoliikettd Turkuun kohdistuneen tapaustutkimuksen kautta.
Tarkastelun kohteena oli ollut myds kaupungin sisainen muuttoliike ja lisaksi maahanmuuttajien ja
suomalaisten motiiveja oli vertailtu. Tutkimusta varten oli haastateltu 50 Turkuun omaehtoisesti
muuttanutta maahanmuuttajaa, joista suurin osa oli ollut pakolaistaustaisia. (Kokko 2002.)
Padkaupunkiseudun (Helsinki, Espoo ja Vantaan kaupungit) jalkeen, Turku on seuraava kaupunki
Suomessa, jossa vuoden 2009 lopussa asui eniten maahanmuuttajia, 8 237 ulkomaan kansalaista

(Sisaasiainministerid 2010). Ndin oli asetelma my6s 2000-luvun alkupuolella.

Maahanmuuttajista muut kuin pakolaiset ja inkerinsuomalaiset muuttavat Suomeen haluamalleen
alueelle tai tiettyyn kaupunkiin, mutta pakolaiset (Suomen osalta sekd Kkiintiopakolaiset etté
myOnteisen pé&atoksen saavat turvapaikanhakijat) sijoittuvat lahinn& kuntaan, joka heidat haluaa
vastaanottaa, ja inkerinsuomalaiset sinne, mistd loytdvat vapaan asunnon. Suomen sisélld niin
pakolaisilla kuin muillakin maahanmuuttajilla on kaikki samat oikeudet muuttaa maan sisalla kuin
maan kantavéestolld. Vuosien 1990-2000 valisend aikana Turkuun oli muuttanut omaehtoisesti
Suomen muista kunnista 882 pakolaista. Nama luvut perustuvat kaupungin sosiaalitoimen
tilastoihin. Viisi kuntaa, joista eniten oli muutettu Turkuun, olivat Hadmeenlinna, Kuopio, Oulu,
Kemi ja Rovaniemi. (Kokko 2002.)

Turkuun oli muutettu muista, padosin pienemmistd kunnista halusta paasté lahelle omaan etniseen
ryhmdén  kuuluvien  sukulaisten ja  ystdvien l&helle, parempien ty0nsaanti- ja
opiskelumahdollisuuksien toivossa ja Turun Pohjois-Suomea lampimamman ilmaston vuoksi seka
sen parempien liikenneyhteyksien muualle maailmaan, lahinnd Eurooppaan ja erityisesti Ruotsiin.
Tama jalkimmaisin tekijd edesauttaa valtioiden rajoja ylittdvien, transnationaalien yhteyksien
pitdmistd perheenjéseniin, sukulaisiin tai ystaviin. Muuttoon tyontavina tekijoind olivat olleet
tyottomyys sekd ensimmaisessd paikkakunnassa koetut kielteiset asenteet maahanmuuttajia kohtaan
ja ilkivalta. Talloin paikkakunnan vaihdos voidaan katsoa johtuneen turvallisuussyista. Ahdistelua
ja ilkivaltaa oli aiheuttanut sek& toinen maahanmuuttaja-asukas ettd suomalainen asukas.
Suomalaisen aiheuttama hairi6 on liittynyt muukalaisvihaan tai rasismiin. Sen sijaan

maahanmuuttaja-asukkaan siihen, kun saman maahanmuuttajaryhmén keskuudessa saattaa olla
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erilaisia sisaisia ryhmid, jotka poikkeavat toisistaan esimerkiksi uskonnolliselta tai etniseltd
taustaltaan ja heidén kotimaistaan l&htoisin olevat erimielisyydet voivat jatkua Suomeen tultaessa,

paikkakunnalla, jonne molempia osapuolia on muuttanut. (Kokko 2002, 82—85.)

Maahanmuuttajat muuttavat Suomen sisallad lisaksi ihmissuhdesyiden vuoksi, kuten avioliiton
solmimisen tai avioeron vuoksi, tai vain "toisten peréssd”, koska muut samaan etniseen ryhméaén
kuuluvat ihmiset muuttavat pois silloisesta paikkakunnasta. Lisaksi Turussa sijaitsevat runsaat
palvelut, kuten niin kutsut etniset kaupat ja sielld toimivat oman etnisen ryhman
kulttuuriyhdistykset vetédvat puoleensa. Esimerkiksi vietnamilaisista haastatelluista moni oli
kertonut muuttaneensa Turkuun, koska vietnaminkielinen katolilainen pappi oli asunut siella.
Turkuun oli muutettu my6s lasten omakielisen opetuksen vuoksi, jota on mahdollista saada
kouluissa silloin, kun tiettyd samaa kieltd (muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea) didinkielenaan
puhuvia lapsia on tietyn verran. Kielikysymys oli tullut esiin muuton motiiveissa myos
ruotsinkielisistd kunnista poismuuttaneiden maahanmuuttajien keskuudessa, koska haluttiin oppia
maan péékieltd, suomea. (Kokko 2002, 83-84.)

Suomalaisten ja maahanmuuttajien maassamuuttomotiiveissa on yhtalaisyyksia, mutta 10ytyy
eroavaisuuksiakin. Timo Itpuiston (1999) Pohjanmaalta poissuuntautunutta muuttoa koskeneen
tutkimukseen viitaten Kokko kertoo, ettd suomalaisilla merkittdvimmét kuntien vélisten muuttojen
motiivit liittyvat tyohon, opiskeluun, asumiseen ja perhesuhteiden muuttumiseen. Asumiseen, kuten
asuinmuodon tai asuinympdriston vaihtamiseen liittyvat tekijat eivat nousseet esille
maahanmuuttajien keskuudessa. Sen sijaan opiskeluun ja ty6hon liittyvat motiivit tulevat seka
suomalaisilla ettd maahanmuuttajilla tarkeind esiin, mutta pitkalti eri tarkoituksessa: suomalaiset
hakevat etenemismahdollisuuksia urallaan tai muuttavat tiedossa olevan opiskelupaikan peréssa,
kun taas maahanmuuttajat ty6ttomina muuttavat parempien tyonsaanti- ja opiskelumahdollisuuksien
toivossa. Suomalaisilla ja maahanmuuttajilla on ndin erilaiset laht6kohdat tyohon ja opiskeluun

liittyvaéan kuntien véliseen muuttoon. (Kokko 2002, 85.)

Kaupungin sisélld tapahtuvan tai niin sanotusti lahimuuton motiiveissa sen sijaan Kokon mukaan ei
ole paljon eroavaisuuksia suomalaisten ja maahanmuuttajien valilla. Kokko oli vertailussaan
kayttanyt Lindgrenin (1997) ja Merja Haliseva-Soilan (1986) tekemét tutkimukset. Molemmissa
mainituissa tutkimuksissa selkeasti tarkeimmét syyt ldhimuuttoon suomalaisilla olivat liittyneet
asumistekijoihin. Lindgrenin tutkimuksessa 67 prosenttia ja Haliseva-Soilan tutkimuksessa jopa 94

prosenttia tutkimukseen osallistuneista oli ilmoittanut asumissyyn muuton aiheuttajaksi.
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Maahanmuuttajista (Kokon tutkimuksessa) 40 prosenttia oli maininnut asumissyyn olleen ainoa tai
erds syy kaupungin sisdiseen tai lahimuuttoon. Asumusmuodon vaihdoksella Haliseva-Soilan
tutkimuksessa oli tarkoitettu padasiassa muuttamista pois kerrostalosta tai vanhasta talosta.
Suomalaisille keskeiseen asemaan oli noussut myds asuinympariston vaihdos, kuten valjempéan,
luontoa l&helle tai puhtaampaan asuinalueeseen muuttaminen. Kolmas téarked syy oli isomman
asunnon tarve. My6s Lindgrenin tutkimuksessa oli noussut esille halu vaihtaa asumistyyppia seka

asuinymparistoa parempaan seka isomman asunnon tarve. (Kokko 2002, 72-73.)

Maahanmuuttajien tarkein asumissyy l&himuuttoon oli ollut tarve pddsta isompaan asuntoon. Ja
suomalaisten tapaan, my6s heidan asumissyihin oli liittynyt halu vaihtaa huonokuntoinen asunto
parempikuntoiseen. Maahanmuuttajat sen sijaan eivat maininneet lainkaan motiiviksi halua muuttaa
asumistyyppid eli halua muuttaa pois kerrostalosta pientaloon tai omakotitaloon ja lahemmas
luontoa. Osa oli muuttanut kerrostalosta omakotitaloon, mutta talléin ei puhuttu asumistyypin

vaihtamisesta vaan siitd, ettd haluttiin yleisesti hankkia isompi asunto. (Kokko 2002, 73.)

Turkuun muuttaneet maahanmuuttajat olivat saaneet tukea ensiasunnon hankintaan kaupungissa jo
asuneilta sukulaisiltaan tai ystaviltd&dn. N&in ystavien asuinpaikka vaikuttaa usein siihen, mihin péin
kaupunkia uusi tulija sijoittuu. Maahanmuuttajat eivat tee paljoakaan harkintaa Turun asuinalueiden
valilla ennen kuin he saapuvat sinne, vaan muuttavat asuinalueelle, mistd edes hieman halutunlainen
asunto 16ytyy. Maahanmuuttajien erdanlaisina sisdéntuloalueina Turkuun voidaan pitadd kaupungin
itdosassa sijaitsevat Lausteen ja Varissuon l&hidt, joissa asuu eniten maahanmuuttajia ja, joista
helpoiten maahanmuuttajat ovat tuntuneet saada asuntoja. Kyseisilla alueilla vuokrataso on
halvempi kuin monilla muilla alueilla. Saatuaan ensi asunnon edelld mainituista I&hiQist4,
maahanmuuttajat alkavat etsid asunto muualta Turusta, mutta heiddn Turun sisélle suuntautuvaa
muuttoa ohjannee padasiassa asuntojen tarjontatilanne maahanmuuttajille, hintataso seka ystava- ja
sukulaissuhteet. (Kokko 2002, 86-87.)

Kokon tutkimustuloksista 16ysin lis4é tarkeitd asioita tutkimustehtavéaani ajatellen. Kantavéeston
erityisesti lahimuuton motiiveissa oli esiintynyt halu muuttaa parempaan asuinymparistoon.
Tarkemmin sitd ei madritelty kuin, ettd haluttaisiin muuttaa l1&hempénd luontoa tai puhtaampaan
asuinalueeseen. Kokko arvelee, ettd joku kyseisiin tutkimuksiin osallistuneista suomalaisista on
saattanut tarkoittaa tuolla parempaan asuinalueeseen muuttamisella halua muuttaa vain
suomalaisten keskuuteen. Monen Kokon tutkimukseen osallistuneen maahanmuuttajan Turun

sisdisen muuton motiivina oli ollut asuinalueen tai kerrostalon rauhattomuus. Syiné olivat olleet
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huonot valit naapureihin, jotka olivat kayttaneet rasistista Kkieltd heitd kohtaan tai se, ettd
alkoholisoituneet ihmiset oli koettu hairioksi. Jotkut maahanmuuttajista olivat kokeneet muiden
maahanmuuttajanaapureiden lasndolon Kielteisend asumistekijand ja halunneet sen vuoksi muuttaa.
Heiddn mukaansa maahanmuuttajakeskittymdt ovat rauhattomia ja synnyttdvat suomalaisissa
rasistisia piirteitd. Toisille taas maahanmuuttajien runsas lasndolo asuinalueella ei ollut ongelmana.
Kaikista vahiten maahanmuuttajien alueellisista keskittymisté olivat piténeet entisen Jugoslavian ja

Neuvostoliiton alueilta saapuneet maahanmuuttajat. (Kokko 2002, 87-88.)

Kokko oli nostanut esille my6s kuntien maksamat muuttoavustusten merkitystd erityisesti
pakolaistaustaisten maahanmuuttajien kuntien valiseen muuttoon. Suomessa muuttoavustusta voi
saada henkil6, joka kuuluu toimeentulotuen piiriin ja muuttaa toiseen kuntaan tietyin perustein.
Perusteina voivat olla muuttokohdekunnassa sijaitseva ty0-, harjoittelu- tai opiskelupaikka tai
esimerkiksi erityiset perhesyyt. Maahanmuuttajat saavat usein kunnalta jonkinlaista avustusta
muuttaessaan pois. Perusteena on pédasiassa ollut sukulaisten asuminen muuton kohdekunnassa.
Kokko kuitenkin korostaa tutkimukseensa viitaten, ettd jotkut kunnat tuntuvat maksavan
muuttoavustusta maahanmuuttajille ilman selkeitd perusteitakin, silla ainakaan osa héanen
haastattelemiensa Turkuun muuttaneista maahanmuuttajista ei tiennyt, mitd edelld mainittuja

perusteita heidan saamallaan muuttoavustuksella oli ollut. (Kokko 2004, 28.)

Pakolaisia  vapaaehtoisesti  vastaanotettuaan kunta saa valtiolta korvaukset heille
kotouttamistoimenpiteiden tarjoamisesta kolmen vuoden ajalta. Kyseista korvausta maksetaan vain
pakolaisia ensimméisend vastaanottamalle kunnalle. Na&in ty6ttéméan pakolaistaustaisen
maahanmuuttajan muutettaessa toiseen kuntaan tuon kolmen vuoden sisalld, muuton kohdekunnan
sosiaali- ja tydvoimapalvelut kuormittuvat”. Kokko kertoo, kuinka vuoden 2003 ja 2004 vaihteessa
lehdissé oli epailty joidenkin kuntien tahallaan tyontédvéan pakolaisia pois toisiin kuntiin maksamalla
heille normaalia korkeampia muuttoavustuksia tai avustuksia ilman perusteita. Siind yhteydessa oli

puhuttu jopa ihmiskaupasta eli kaupankaynnistd maahanmuuttajilla. (Kokko 2004, 22-28.)

3.2.3 1990-luvun lama ja asuinalueiden haluttavuus

Joistakin p&d&kaupunkiseudun asuinalueista on muodostunut huone maine. Matti Kortteinen ja Mari
Vaattovaara ovat esittdneet jo vuonna 2000 arvion, ettd erityisesti osa Itd-Helsingin suunnassa

sijaitsevista l&ahidalueista olisi sosioekonomista hyvé- ja huono-osaisuutta ajateltuna alikehityksen
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kierteessa. Noihin alueisiin olivat my0s etniset vdhemmistot keskittyneet. Kehityksen katsottiin
johtuneen osittain arava-vuokra-asuntojen suuremmasta maarasté kyseisilla alueilla, kuten myos Ité-
Vantaan osissa (vahévaraisten helpompi saada asunto), mutta osittain myds kyseisten alueiden
alhaisesta haluttavuudesta. Hyvéosaisten muuttoliikkeen Helsinkiin n&htiin suuntaavan muualle

kuin itdisille alueille ja jonkun verran myds pois sielté. (Kortteinen & Vaattovaara 2000, 122.)

Sosioekonominen heikentyminen ei kuitenkaan leimaa koko Helsingin itdistd aluetta vaan se
keskittyy erillisiin, limittéisiin ja lomittaisiin ruutuihin itéisen alueen sisalla. 1990-luvun
lamavuosina rakennettiin suhteellisen paljon arava-vuokra-asuntoja (kaupungin vuokra-asuntoja) ja
niitd valmistui eniten Itd-Helsingin alueelle. Kortteinen ja Vaattovaara, viitaten heidan
aikaisempaan tutkimukseensa (ks. Kortteinen & Vaattovaara 1999), esittdvat, ettd arava-vuokra-
asuntojen uustuotanto ei selit sosioekonomisesti heikentyvia ruutuja, silla yli puolessa heikentyvia
ruutuja ei ole yhtddn 1990-luvun alussa rakennettua rakennusta. Pohjoismaiden aikaisempiin
kokemuksiin perustunut teoria alueen alikehityksen Kkierteestd, jonka mukaan fyysinen
rappeutuminen, véestorakenteen yksipuolistuminen ja alhainen haluttavuus syottavéat kehamaisesti
toisiaan, ei Kortteisen ja Vaattovaaran tutkimuksessa toteutunut. Heikentyvien eri alueiden ruutujen
rakennustaso ja fyysinen kunto ei ollut muita ruutuja tai alueita huonompi. N&in alueellisiin
heikentymiskierteisiin ei vélttamatta tarvita fyysistd rappeutumista. (Kortteinen & Vaattovaara
2000, 122.)

Itdisen Helsingin eri alueiden huono maine oli syntynyt heti niiden valmistuttua 1960- ja 1970-
luvulla. Halvalle maapohjalle rakentaminen oli johtanut siihen, ettd silloisesta kaupunkirakenteesta
katsottuna sijainti oli etéinen. Kaukainen etéisyys silloisten huonojen liikenneyhteyksien ja
palveluiden kanssa oli vaikuttanut siihen, ettd vdestopohjasta oli tullut keskimaaréista
tyovéenluokkaisempi. Nama seikat yhdessa silloisen toistuvan ja nayttdvan julkisen arvostelun
kanssa loivat alueelle huonon kuvan. Kaupungin parannettua alueen liikenneyhteydet ja palvelut,
1990-luvun laman heikentdva vaikutus oli kohdistunut voimakkaimmin juuri itdiseen Helsinkiin.
Informaatiosektoriin perustunut nousu 1990-luvun loppupuolella oli nostanut L&nsi-Helsinki& ité&

enemman ja nain iddn maine ja haluttavuus kérsivat. (Kortteinen & Vaattovaara 2000, 122-123.)

Jo vuonna 2000 todettiin Kortteisen ja Vaattovaaran (2000) tutkimuksessa, ettd It4-Helsingin eri
asuinalueiden sisélla, ruututasolla, on alkanut keskittyd etnisida védhemmistfja. Ulkomaiset
tutkimukset (Bolt & al 2010, 174) ovat osoittaneet, ettd vastaanottavan yhteiskunnan enemmistoon

kuuluvien jasenten oman alueellisen keskittymisen merkitystd ei useinkaan korosteta, vaikka se
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liittyy vahvasti etnisten vahemmistdjen alueellisen keskittymén syntymiseen. “Valkoisten”
alueellista keskittymisté pidetddn tuskin koskaan ongelmana, vaikka se on liittynyt erottamattomasti
etnisten ryhmien ja véhemmistojen alueellisen keskittymiseen (Phillips 2006). Esimerkiksi
Alankomaissa etniset alueelliset keskittymédt ovat muodostuneet pitkélti syntyperdisten
hollantilaisten vahvaan taipumukseen muuttaa pois alueilta, joissa véhemmistdjen osuus on ollut
suuri (Bolt & al. 2008; ks. my6s van Ham & Feijten 2008).

Myos Ruotsissa tehdyissa tutkimuksissa on paadytty samanlaisiin tuloksiin. Oziiekrenin (2003)
tutkimus tuo esiin sen, kuinka alueilta, joissa asuu paljon maahanmuuttajia, eivat muuttaa pois
ainoastaan ruotsalaiset vaan my6s suomalaiset, jotka itse muodostavat maan suurimman
maahanmuuttajaryhman. Myo6s kantavaeston haluttomuus muuttaa suuren maahanmuuttajamaéran
omaaville alueille vaikuttaa etnisen alueellisen keskittymdn muodostumiseen ja tama kyseisille
alueille muuttamisen “vélttdmistda” nahdaén jopa merkittdvampana tekijand keskittyman syntyyn

kuin poismuuttamisen (Brama 2006).

3.3 Teoriaa etnisyydestd, yhdenvertaisuudesta ja toiseudesta

Etnisyys

Tat4 tutkimusta varten on siis haastateltu 45 maahanmuuttajaa yhdekséasté eri kieliryhmésta, viisi
haastateltavaa per kieliryhmag, ja 12 romania. Onko tarkoituksenani ollut tutkia maahanmuuttajien
suhteen yhdeksad eri “etnistd” ryhmdd? Ei, vaan yhdeksaa eri kielta aidinkielend&n puhuvia
Suomeen viimeisten vuosikymmenten aikana muuttaneita ihmisid. Etnisyyteen kuitenkin viitataan
usein eri  kieli- tai maahanmuuttajaryhmistd  puhuttaessa.  Tutkielmassani  tutkin
maahanmuuttajataustaisten ihmisten asumisen alueelliseen keskittymiseen vaikuttavia tekijoita.
Kuten luvussa 3 on tullut esille, samasta ilmiosta kaytetdadan yleisimmin ké&sitteitd, kuten etninen
segregaatio tai etnisten ryhmien - tai vahemmistdjen segregaatio. Liséksi puhutaan eri
maahanmuuttajien  alueellisesta  segregoitumisesta ja  vastaavasti romanien asumisen
yhdenvertaisuuden toteutumisesta. Yhdenvertaisuuslaki velvoittaa valtion ja kuntien viranomaisia
edistdamaan suunnitelmallisesti erityisesti etnistd yhdenvertaisuutta ja télloin tarkoitetaan muiden
muassa sek& maahan muuttaneiden eri ryhmien ettd romanien yhdenvertaisuutta. Mutta, mita

etnisyys on?
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Etnisyydestd on monenlaisia maaritelmid, mutta useimmiten silld viitataan tietyn ihmisryhmén
yhteiseen kulttuuriin ja eldmdantapaan, joka nékyy muiden muassa Kkielessd, uskonnossa,
aineellisessa kulttuurissa kuten vaatetuksessa ja ruuassa, seka kulttuurituotteissa, kuten musiikissa,
kirjallisuudessa ja taiteessa (Johnson 195, 99). Steve Fenton valottaa kasitteen historiaa. Hanen
mukaansa etnisyyden kasite otettiin kaytt6on 1900-luvun loppupuoliskolla paikkaamaan siihen asti
kaytossa laajasti ollutta rodun kasitetta. Etnisyyden kasitteen sidoksista rodun késitteeseen kertoo
muun muassa se, miten ajatus jonkun ihmisryhmén yhteisestd alkuperdstd, ik&d&n kuin
sukulaisjuurista, ndhddan usein liitettdvan myods etnisyyteen. Tuo ajatus yhteisestd alkuperasté
kytkee etnisyyden myos kansan tai kansakunnan kasitteeseen. Etnisyys Kkuitenkin eroaa
kansakunnasta siind, kun se useimmiten kasitetddn tarkoittamaan p&&osin vahemmistdjd, kun
kansakuntien ”paéalle” on rakennettu suvereeneja valtioita, kuten Euroopan kansallisvaltiot. (Fenton
2003, 51-72.)

Laura Huttusen mukaan yhteisen alkuperan liittdminen etnisyyteen kertoo korkeintaan
arkiymmarryksen tuottamasta, olemuksellistavasta ymmarryksestd etnisyydestd. Silloin myos
kulttuurisen ominaislaadun ajatellaan tekevén etnisistd ryhmistd sitd mitd ne ovat. Kyseisen
ymmarryksen mukaan kulttuurinen sisalto tuottaa etniset ryhmét ja niiden véliset erot. Etnisyydesta
ja kansalaisuudesta kuullaankin usein kdytettdvan sukulaisuuden metaforaa. Oletetaan, ettd ihminen
syntyy ja sosialisoituu etnisen ryhman jaseneksi niin kuin synnytédén perheeseen ja sukuun. Tdman
nakemyksen haastamiseksi Huttunen esittddkin osuvan kysymyksen: "Mik& on 20 vuotta maassa
asuneen, uuden kotimaansa uuden kielen ja paljon sen kulttuurista omaksuneen maahanmuuttajan
etnisyys?” (Huttunen 2005, 127-128.)

Tutkimuksessani etnisyyden késitettd olen lahestynyt konstruktionistisesti. Huttusen mukaan
konstruktionistisesti orientoitunut tutkimus painottaa kulttuurisen erityisyyden (erilaisuuden) saavan
merkityksensa vasta suhteessa ryhman kannalta merkittaviin toisiin, niihin joista erottaudutaan.
Né&in etnisyydessa on siis kyse suhteesta. Tietyt kulttuuriset tekijat tulevat eldman runsaudessa
merkityksellisiksi eronteon vélineiksi suhteessa muihin. Kuten identiteetit yleensd, toteaa Huttunen
Stuart Hallin (1999) tapaan, myos etniset identiteetit ovat samuuden ja erojen jatkuvaa dynaamista
tuottamista. Na&in esimerkiksi monokulttuurisessa yhteiskunnassa, jota Huttusen mukaan ei
todellisuudessa ole olemassa, etnisyytta ei olisi, koska ei olisi ketdé&n, josta erottautua ja jolle
kulttuurista eroa suunnattaisiin. (Huttunen 2005, 128-129.)
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Etnisyydessé on l&snd yhtd aikaa kaksi ulottuvuutta: yhtaalta kulttuurinen ja toisaalta poliittinen ja
organisatorinen. Juuri tama seikka tuottaa ké&sitteen madrittelyyn ja tulkintaan jatkuvasti
erimielisyyksia. Yksi varhaisimpia nimettyja kiistoja Huttusen mukaan on véittely primordialistien
ja situationalistien tai instrumentalistien valilla. Priordialistien mielestd etninen identifikaatio on
ihmiselle ensisijainen, sitova ja syvélle tunteisiin juurtunut kuuluvuuden tunne, joka syntyy
varhaisen sosialisaation (lapsuudessa) tuloksena ja sdilyy lapi eldamén suhteellisen
muuttumattomana ja ohjaa ndin ihmisen muita sitoumuksia. (Huttunen 2005, 129.) Petri Ruuska
kertoo nationalismia kasitellessaan primordialististen teorioiden sanovan, ettd kansat ovat olleet
olemassa aina, ja kansojen kytkds syntyman kautta periytyvddn etnisyyteen on vahva,
”luonnollinen”. Kasityksen perusajatus on Ruuskan mukaan biologinen polveutuminen eli koska

suomalaisia on nyt, on heité taytynyt olla olemassa aina. (Ruuska 2005, 212.)

Etnisyyden tilannesidonnaisuutta korostavat eli situationalistit ovat taas sit4 mielta, ett4 etnisyys on
vain yksi ulottuvuus ihmisen identiteeteista, ja riippuu tdysin tilanteesta, tuleeko se nékyvéksi ja
ohjaako se ihmisen valintoja ja toimintaa. Tilannesidonnaisuuden lisaksi instrumentalistit nakevét
etnisyyden ennen kaikkea vélineend, jonka avulla kamppaillaan resursseista. (Huttunen 2005, 129—
130.) Nakokulmani etnisyyteen vastaa situationalistien ja instrumentalistien kantaa. Siihen viittaan

tutkimustulosteni esittelyluvussa 4.3.2 etnistdmisen késitteella.

Ihmisten luokittelun liséksi etnisyydessa on myos kysymys arjessa eletyistd kulttuurisista
merkityksista ja yhteisOllisyyden erilaisista muodoista. Eli luokittelu ja nime&dmiset ovat etnisyyden
yksi  ulottuvuus,  performatiivinen  yhteisollisyys  toinen.  (Huttunen 2005, 140.)
Performatiivisuudella tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan sitd, kuinka asioita tuotetaan sanoilla ja
teoilla. Etnisyyden performatiivisen yhteisollisyyden ulottuvuutta tarkasteltaessa on ainakin
maahanmuuttajien osalta otettava huomioon myos transnationaalinen (maiden rajojen yli tapahtuva)
toiminta. My0s pakolaisina Suomeen tulleet ja tdnne asettuneet, kuten bosnialaiset Huttusen
esimerkissd, saattavat jatkuvasti olla tekemisissa lahtémaissaan oleviin sukulaisiin tai ystaviin,
vierailemalla sielld, seuraamalla I&htomaan politiilkkaa ja pohtimalla usein myds paluun
mahdollisuutta. Toisaalta taas he elévat arkeaan taalla, heilld on suomalaisia ystavia, tyotovereita ja
my0s aviopuolisoja, lapset syntyvat ja kasvavat tdalla ja sosiaalistuvat osaksi suomalaista
yhteiskuntaa. (Huttunen 2005, 148.)

Pyrin tutkielmani aineiston ja siihen liittyvan tarkeédksi katsomani etnisyyden kasitteen pohdiskelun

avulla vastaamaan kysymyksiin, ettd voidaanko etnisyyttd tai erityisesti etnistamistd pitda yhtena
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maahanmuuttajataustaisten ihmisten alueelliseen keskittymiseen vaikuttavista tekijoistad ja, mité

merkitysta etnisilla luokitteluilla on maahanmuuttajien kotoutumiseen.

Yhdenvertaisuus

Maahanmuuttajataustaisten ~ ihmisten  alueellisen  keskittymisen  tutkimiseksi  yhdeksi
l&hestymistavaksi olen valinnut myo6s oikeudellisen ndakdkulman. Tarkastelen yhdenvertaisuuden
toteutumista maahanmuuttajien ja romanien asumisessa tausta-ajatuksena pohtia sen merkitysta
haastateltujen maahanmuuttajien alueelliseen keskittymiseen. Useat aikaisemmat tutkimukset ovat
korostaneet yhteiskunnan instituutionalisten tekijoiden ja asuntomarkkinoilla koetun syrjinnan
merkitykset etnisten vdahemmistfjen asuinaluevalintoihin. Tdssda alaluvussa muotoilen
tutkimuksessani kayttdmani yhdenvertaisuuden kasitteen. Luvussa 4 esittelen viranomais- ja
jarjestotoimijahaastatteluissa esille tulleet ndkemykset laajemmin rakenteellisista ja sosio-
kulttuurisista tekijoista ja alaluvussa 4.4. esittelen haastateltujen maahanmuuttajien nakemykset

yhdenvertaisuuden toteutumisesta.

Oikeudellisen ndkokulmani valintaan ovat vaikuttaneet myos seuraavat kaksi syytd: Ensinnékin,
Scheinin (1999, 224) kertoo Kaarlo Tuorin esittdneen véitoskirjassaan (1983) erittelyn, jonka
mukaan valtioséantOperiaatteet koskevat toisaalta yhteiskunnan ja valtion suhdetta ja toisaalta
valtion elinten keskindisia suhteita. Mutta, valtiosaant0 ei “valittomasti” (tai "suoraan”) séantele
yhteiskunnan jasenten vélisid suhteita vaan l&hinnd perusoikeuksien kautta valtiosdantd saattaa
valillisesti taata yhteiskunnan jasenten keskindisia taloudellisia ja poliittisia suhteita yhteiskunnan
syvérakenteeseen saakka ulottuvalla tavalla. Toiseksi Arajarven ja Sakslinin mukaan perus- ja
ihmisoikeuksia koskevassa keskustelussa ei kiinnitetd tarpeeksi huomiota oikeuksien ja
velvollisuuksien yhteisélliseen luonteeseen. Niin yksilon oikeudet kuin velvollisuudetkin toteutuvat
vain yhteisossd. Perusoikeuksien ja oikeuksien arvioinnissa tulee ottaa huomioon oikeuksien
keskindiset suhteet ja yksiloiden valiset suhteet. Yksilon oikeuksien toteuttaminen tapahtuu aina
suhteessa toisiin oikeuksiin tai toisen henkilon oikeuksiin ja niiden rajoittaminen on mahdollista

toisen yksilon tai yhteison hyvaksi. (Arajarvi & Sakslin 2007., 47.)

Vuoden 2000 perustuslain 1 8:&an lisattiin lakia valmistelleen perusoikeuskomitean ehdotuksesta

kolme uutta oikeushyvdd tai perustuvanlaatuista arvoa: ihmisarvon loukkaamattomuuden
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turvaaminen,  yksilon  vapauden ja  oikeuksien turvaaminen ja  yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden edistdminen. (Arajarvi & Sakslin 2007, 51.)

Oikeudenmukaisuuden toteutumista  yhteiskunnassa on mahdollista arvioida erilaisista
oikeudenmukaisuusteorioista lahtien. Eri oikeudenmukaisuusteoriat ovat luonteeltaan joko
muodollisia, oikeussaantdjen yhtéldista (tai ”sokeaa”) soveltamista korostavia, tai
aineellisoikeudellisia, lopputuloksen hyvéksyttavyyttd korostavia. Eri teoriat painottavat myos eri
tavoin yksilollista ja yhteisollista mittapuuta teon oikeudenmukaisuutta arvioitaessa. Suomen
perustuslain 1 § ei tee valintaa eri oikeudenmukaisuusteorioiden vélilla. (Scheinin 1999, 228-229.)
Oikeudenmukaisuuden edistdmiselld on kuitenkin viitattu erityisesti yhdenvertaisuuteen seka
taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin oikeuksiin. Oikeudenmukaisuuden edistdminen on
liitetty pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon ja demokraattiseen oikeusvaltioon seka julkisen vallan
velvollisuuteen k&ytdnnon toimin huolehtia oikeuksien tosiasiallisesta toteutumisesta. Myos
ihmisarvon loukkaamattomuus on sindnsa tasa-arvoisuusoikeus, koska se asettaa ihmiset
yhdenvertaiseen asemaan ja kyse on hyvin perustavanlaatuisesta oikeudesta. (Arajarvi & Sakslin
2007, 51.)

Oikeudenmukaisuudella on jo kasitteend positiivinen arvovaraus, koska kaikkien voidaan sanoa
kannattavan sit4 ja pyrkivan sen toteuttamiseen. Siten se myds kuuluu yhteiskunnan suurimpiin
tavoitteisiin.  Oikeudenmukaisuuden sisalléstd sen sijaan ei aina olla samaa mielta.
Oikeudenmukaisuudella mé&éritelldadn, millaisia eroja ja milla ehdoilla voidaan sallia yksildiden
valilla samanlaisissa ja erilaisissa olosuhteissa. Juuri tdamd oikeudenmukaisuuden yhteiskunnallinen
luonne sitoo sen myos tasa-arvon kasitteeseen. Yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta merkittadvimmin
mittaavia perusoikeuksia ovat yhdenvertaisuus, tasa-arvo ja syrjinndn Kkielto. Kaikkien
yhdenvertaisuus, tasa-arvo ja syrjinnan kielto ovat nykyisin tarked osa niin perustuslakia kuin
Suomea koskevia kansainvalisia ihmisoikeussopimuksia. Naiden oikeuksien ja periaatteiden
merkittdvyys johtuu siitd, ettd ne maéarittdvat kaikkien muiden perus- ja ihmisoikeuksien ja
velvollisuuksien toteuttamista. Ne koskevat yhtd hyvin esimerkiksi sananvapautta, oikeutta
palveluihin, oppivelvollisuutta tai oikeutta saada osuutensa yhteiskunnan voimavaroista. (Arajarvi
& Sakslin 2007, 47-48.)

Oikeudenmukaisuus on myo6s yleinen moraaliperiaate. Koetaan, ettd on oikein pyrkid
oikeudenmukaisuuteen. Vaikka talloinkin joudutaan méarittelemadn moraalin ja yleispatevén
moraalin siséltd, voidaan ihmisarvosta lahtien kuitenkin edellyttdd moraalinkin kannalta

yhdenvertaista yksiloiden kohtelua ja eron tekemistd vain moraalisesti kestavilla perusteilla ja
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periaatteilla. N&in oikeudenmukaisuus ja yhdenvertaisuus liittyvat Kiintedsti toisiinsa. Arajarved ja
Sakslinia lainaten vadryyden harjoittamista tuskin kukaan hyvaksyy yleiseksi moraaliperiaatteeksi.
(Arajarvi & Sakslin 2007, 48.)

Yhdenvertaisuuden késite sisaltd positiivinen erityiskohtelun -ké&sitteen. Positiivinen erityiskohtelu
ilmentdd omalta osaltaan yhdenvertaisuuden kytkoksen oikeudenmukaisuuteen. Arajarven ja
Sakslinin mukaan oikeudenmukaisuuden ydin on juuri siing, ettd se sallii perustellut erottelut ja sen
ongelma on, mitka erottelut ovat hyvaksyttavia tai jopa tavoiteltavia (Arajarvi & Sakslin 2007, 47).
Tutkimusaiheeni kannalta erityisen mielenkiintoinen on Arajarven ja Sakslinin perustuslakia
valmistelleen perusoikeuskomitealta lainattu ajatus, ettd syrjintékielto ei kielld kaikenlaista eron
tekemista ihmisten valilla, vaikka erottelu perustuisi edelld mainittuihin kiellettyihin
syrjintaperusteisiin. Olennaista on se, voidaanko erottelu perustella hyvéksyttavalla tavalla.
Perusoikeuskomitean mukaan perustelulle olisi asetettava erityisen korkeat vaatimukset silloin, kun

erottelu perustuu kiellettyyn erotteluperusteeseen. (mts., 57.)

Yhdenvertaisuuslain 7 8§:ss& on saadetty erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteista. Kyseinen
s&&nnds mahdollistaa ja jossain tapauksissa jopa velvoittaa viranomaiset sellaisiin positiivisiin,
maaradtyn ryhmén asemaa ja olosuhteita parantaviin toimiin, joiden tavoitteena on parantaa
tosiasiallista yhdenvertaisuutta. Kyse on siis tukitoimenpiteistd, joita ilman joku ihminen tai
ihmisryhma voi joutua syrjinnén kohteeksi ja juuri syrjinnasta aiheutuvien haittojen ehkaisemiseksi
yhdenvertaisuuslaissa positiivista erityiskohtelua ei yhdenvertaisuuslaissa pidetd kiellettyna
menettelynd. Esimerkiksi on sallittua jéarjestdd jollekin maahanmuuttajaryhmalle kielikoulutusta

heidén tyollistymisedellytysten parantamiseksi.

Oikeudellisesti  oikeudenmukaisuutta  voidaan tarkastella ~ muodollisen,  proseduraalisen
(menettelyllisen)  ja  sisdllollisen  oikeudenmukaisuuden  lahtokohdista. ~ Muodollisen
oikeudenmukaisuuden perusajatus on antaa kullekin se, mika hanelle kuuluu. Oikeudenmukaisuus
toteutuu talloin ansioiden mukaan. Ansion sisalté maaritelladn vapaasti ja oikeudenmukaisen lain
hyvaksyttavyys maéraytyy silla perusteella, ettd samaan ryhmaéan (sukupuoli, terveydentila,
varallisuus tms.) kuuluvia kohdellaan samalla tavalla. Menettelyllinen oikeudenmukaisuus painottaa
lain johdonmukaisuutta ja puolueetonta taytdntéonpanoa puuttumatta sen sisaltoon tai muotoon.
Arajarven ja Sakslinin mukaan nailld kahdella oikeudenmukaisuuskasityksilla ei p&&std kovin

pitkalle, koska ne hyvéksyvét ldhes minkélaisen lopputuloksen tahansa. Kaksikko vaittaa, etta
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oikeudenmukaisuuden varsinainen sisalté muodostuu sisallollisestd oikeudenmukaisuudesta.
(Arajarvi & Sakslin 2007, 53.)

Siséllollisessé oikeudenmukaisuudessa hyodykkeet ja rasitteet jakautuvat suoritusten tai tarpeiden
mukaan. Jokaiseen tilanteeseen tullee soveltaa sisallollisesti erilaista perustetta. Esimerkiksi
aanioikeus jaetaan eri tavalla kuin sosiaaliturva tai verotus eri tavalla kuin kulttuuriset oikeudet.
Vastaavan jaon yhdenvertaisuuden osalta Arajérvi ja Sakslin tekevat muodollisen ja sisallollisen
yhdenvertaisuuden valilla. Kaikista helpoin olisi menettelyllinen yhdenvertaisuus, mutta se sisaltaisi
korkeintaan menetelmén, jolla yhdenvertaisuutta toteutetaan. Silloin esimerkiksi mitattavissa
olevilla ja mahdollisimman mitattavaksi tehdyilla kriteereilla ratkaistaisiin yhteisten, kéytettavissa
olevien voimavarojen jako. Sisallollistd yhdenvertaisuutta arvioidaan lahtokohtien, voimavarojen

jaon tai lopputuloksen yhdenvertaisuuden perusteella. (Arajarvi & Sakslin 2007., 53-54.)

Lahtokohtien yhdenvertaisuudessa yksilot tulisi saattaa samalle laht6tasolle. Taman jalkeen yksilon
itsensa olisi hankittava tai saavutettava mahdollisimman suuri osuus voimavaroista tai voimavarat
jaettaisiin tasan ottamatta huomioon yksilon laht6taso. Asiallisesti néissd kahdessa on kyse
muodollisesta yhdenvertaisuudesta. Lopputuloksen yhdenvertaisuudessa pyritddn saamaan kaikki
yksilét voimavarojen rajoissa samaan asemaan tai ainakin tietylle vdhimmaistasolle. Ndin ollen
yhteiskunnassa asetettu vaatimus yhdenvertaisuuden toteutumiselle riippuu

oikeudenmukaisuuskasityksesta tai sen tavoitteesta. (Arajarvi & Sakslin 2007, 54.)

Bockermanin ja Kangasharjun mukaan yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta voidaan l&hestya
esimerkiksi mahdollisuuksien (opportunities) ja lopputulemien (outcomes) néakokulmista.
Anlgosaksisissa maissa, kuten USA:ssa, oikeudenmukaisuuskasitys korostaa mahdollisuuksien
tasavertaisuutta, silld jokaiselle kansalaiselle pyritddn periaatteessa takaamaan yhtaldiset
mahdollisuudet menestyd markkinatalouden asettamissa raameissa. Sen jalkeen, kun
mahdollisuudet on luotu, lopputulemat riippuvat yksildiden omista valinnoista eik& yhteiskunta ole
siksi velvollinen niitd tasaamaan. Euroopassa ja erityisesti pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa
vastaavasti oikeudenmukaisuuskasitys on ainakin 1990-luvun lamaan saakka maaraytynyt enemman
lopputulemien mahdollisimman tasapuolisen jakautumisen kautta. Tama on edellyttanyt
tasapuolisten menestymisen mahdollisuuksien lisaksi tulonsiirtoja, jotta yksiloiden valintojen

jalkeen lopputulemat tasoittuisivat. (Bockerman & Kangasharju 2007, 198.)
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Esimerkiksi talouden toiminnan lopputulemista ajatellen, anglosaksisissa maissa tulotason vaihtelu
ihmisten ja alueiden valill4 sallitaan enemmén kuin pohjoismaissa. Suomessa taloudellinen
menestyminen ei periydy yhtd vahvasti kuin Yhdysvalloissa. N&in kéyhemmistd laht6kohdista
ponnistavat lapset voivat nousta helpommin tulohierarkiassa. Oikeudenmukaisuutta Suomen
aluekehityksessé ja —politiikassa tarkastellessa Bockerman ja Kangasharju kuitenkin véittavét, etta
1990-luvulta alkaen Suomessa olisi siirrytty alueellisten lopputulemien oikeudenmukaisuutta
painottavasta politiikasta alueellisten mahdollisuuksien oikeudenmukaisuutta korostavan suuntaan
tukemalla alueiden osaamisperustan ja innovaatioinfrastruktuurin rakentamista, ja jattamalla itse
tuotantotoiminta entistd enemmaén alueen omalle vastuulle. (Béckerman & Kangasharju 2007, 198—
199.)

Syrjintd on Suomessa Kielletty idn, etnisen tai kansallisen alkuperédn, kansalaisuuden, Kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden, sukupuolisen suuntautumisen
tai muun henkiloon liittyvan syyn perusteella. Syrjintdd on véliton syrjintd , vélillinen syrjinta ,
hairinta  ja ohje tai kasky syrjid. (Yhdenvertaisuuslaki 6 8.) Tutkimusaiheeni kannalta
mielenkiintoinen on my0ds yhdenvertaisuuslain soveltamisalaan 20.2.2009 lisatty kohta
(Yhdenvertaisuuslaki 2 8 2 momentti kohta 4) etnisen alkuperén perusteella tapahtuvan syrjinnan
osalta. Sen mukaan yhdenvertaisuuslakia sovelletaan myods silloin, kun kysymys on yleisesti
saatavilla olevien asuntojen, muun irtaimen tai kiintedn omaisuuden taikka palvelujen tarjoamisesta

yleisblle lukuun ottamatta yksityis- ja perhe-elamaén piiriin kuuluvia oikeustoimia.

Tassé tutkimuksessa yhdenvertaisuuden kasitteell viittaan syrjinnan Kieltoon ja julkisen hallinnon
velvoitteeseen tarjota ihmisille yhdenvertaiset mahdollisuudet sen tarjoamiin erilaisiin palveluihin.
Velvoittavuuden aspektilla tarkoitan sit4, ettd ihmisid tulisi kohdella yhdenvertaisesti, heidan
hakeutuessa koulutukseen, tyohon tai hakiessaan erilaisia palveluita, kuten esimerkiksi kunnan
vuokra-asuntoa, huolimatta heiddn henkilokohtaisista ominaisuuksistaan. Yhdenvertaisten
mahdollisuuksien mahdollistamisen lisdksi tutkimusongelmani kannalta tdrke&d&n rooliin nousee
my0s lopputuloksen yhdenvertaisuus. Olennaiseksi tutkimukseni kysymyksenasettelun kannalta
nousee asunnon saannin ohella kysymys haastattelemieni maahanmuuttajien ja romanien
asuinalueen valinnan mahdollisuudesta. Vallitsi yhteiskunnassa kumpi oikeudenmukaisuuskasitys
tahansa — mahdollisuuksien tai lopputulemien oikeudenmukaisuutta painottava — on tarkeda pohtia
ihmisten mahdollisuutta saada asunto, valita asumismuoto tai asuinalueesta, missa asua, oli kyse

kaupungista tai kaupunginosasta.
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Yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon kasitteitd usein kdytetdan tarkoittamaan samaa asiaa, mutta tassa
tutkimuksessani pidan ne erillddn. Suomessa on, késitykseni mukaan, totuttu ymmartdmaan, etta
tasa-arvon késitteelld viitataan useimmiten naisten ja miesten valiseen tasa-arvoon. Laki naisten ja
miesten vélisestd tasa-arvosta (609/1986) madrittelee sukupuolten tasa-arvon yhdenvertaisuuslain
tapaan (ks. Ahtela et al. 2006).

Toiseus

Kuten johdantoluvussa esitdn, tutkimusongelmani kannalta olen n&hnyt tarkedksi tarkastella
aihettani myos erilaisuuteen suhtautumisen ja sen kohtaamisen nékdkulmasta. Aloitan Zygmunt
Baumanin pohdinnoilla sosiaalisen etdisyyden késitteesta sekd "meidan” ja "muiden” -erottelusta ja
tuon erottelun vastakkainasettelusta. Varsinaisessa aineistossa haastateltujen arkea koskeneet
vastaukset antoivat lisdd aihetta tdman sosiologisesti tarkedn lahestymistavan valintaan. Tulkitsin,
ettd haasteltujen asuinalueilla keskindinen kanssakdyminen oli véhdista eikd yhteisollisyyden
tunnetta vastausten perusteella ndyttdnyt esiintyvan. Toisin sanoen, haastatellut eivat pitdneet
naapureinaan tai laajemmin asuinymparistoissdén asuvat ihmiset omana yhteisonaan. Mutta, kuten
tulosteni esittelyluvusta liséksi ilmenee, toisaalta suurin osa haastateltavista vastasi viihtyvéansa

kotona.

Bauman aloittaa pohdintansa Adam Smithin toteamuksella, jonka mukaan sivistyneissa yhteisdissa
henkilo on joka hetki riippuvainen lukuisten muiden yhteistyostd ja avusta, vaikka han ehtii
elamansd aikana hadin tuskin hankkimaan muuttaman ystavan”. IThmissuvun muut jasenet (niin
menneet, nykyiset, kuin tulevatkin) nayttaytyvat yksittéiselle ihmiselle eri ominaisuuksissa. Jotkut
heistd tapaamme usein. Olemme vuorovaikutuksessa heihin: juttelemme, jaamme tietomme tai
keskustelemme meit& kiinnostavista asioista. Osa ihmisista taas edustaa elamassamme funktioita.
Keskindinen kanssakdyminen heihin rajoittuu tietyn kiinnostuksen tai toiminnan puoliin. Funktioita
edustavat esimerkiksi laakérit, opettaja, myyjat ynnad muut. Ja lopulta on ihmisia, joita emme tapaa
juuri koskaan. Olemme kuulleet heista ja tieddmme heidan olevan olemassa, mutta koska he eivat
ole tarkeitd jokapéaivaisen elaméani sujumisen kannalta, emme harkitse kommunikoivamme heidan
kanssa. (Bauman 1997, 49-50.)

Bauman kertoo Alfred Schutzin joskus katsoneen, ettd jokaisesta yksittdisestd nakokulmasta

katsottuna kaikkien ihmisten voidaan kuvitella muodostavan ik&an kuin jonon tai jatkumon, jonka
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mittayksikkénd on sosiaalinen etaisyys. Se kasvaa sitd mukaa kun sosiaalinen kanssakdayminen
vahenee joko madrallisesti tai laadullisesti. Asettamalla itsemme (egon) tuon jonon alkupisteeksi,
ldhempénd meitd ovat kanssaihmiset, joiden kanssa olemme tekemisissé kasvokkain. Kanssaihmiset
kattavat kuitenkin vain pienen osan suuremmasta sektorista, jota asuttavat aikalaisemme: ihmiset,
jotka eldvat samaan aikaan kuin me ja joita ainakin teoriassa voimme kohdata kasvokkain.
Kéytannon kokemus tallaisista aikalaisista tietenkin vaihtelee. Se ulottuu aina henkilokohtaisista
kokemuksista tietoon, joka juontuu kyvystamme luokitella ihmisi& tyypeiksi — pelkiksi esimerkeiksi
jostakin luokasta (vanhukset, eurooppalaiset, rikkaat, sotilaat ym.). Mit4 kauempana jatkumolla
jokin tietty paikka on, sitd yleisempaa ja tyypitellympa& on tietoni ihmisistd, jotka tayttavat tuon
paikan, samoin kuin heihin kohdistamamme reaktiot: henkinen asennoitumisemme heihin, jos
emme tapaa, tai kdytoksemme heitd kohtaan, jos tapaamme. Bauman jatkaa, ettd aikalaistemme
lisdksi ovat olemassa, ainakin henkiselld kartallamme, my0s edeltagjdmme (vélittavat meille viestejé
joita kutsumme traditioksi, jonka historiallinen muisti séilyttad) ja seuraajamme (joille jatdmme
traditiota, joka sisaltyy siihen mitd yhdessa tai yksin rakennamme). Huomionarvoista on, ettei
yksikadn mainituista luokista ole ikuisesti muuttumaton: yksittaiset ihmiset voivat liikkua, siirtya
yhdestd luokasta toiseen, kulkevat kohti jatkumon sitd p&atd, jossa me olemme, tai siitd poispain,
muuttuvat aikalaisista edeltdjiksi tai seuraajista aikalaisiksi. (Bauman 1997, 51-52.)

Tiheésti kansoitetuilla alueilla, kuten kaupunkien keskustoissa (kuten myos tassé tutkimuskohteena
olevissa kaupunginosissa), olemme joka hetki fyysisesti lahelld valtaisaa m&ardd ihmisia, joihin
meilld ei ole juuri minkaanlaista henkista sidettd. N&in kaksi l&heisyyden muotoa — henkinen ja
fyysinen — eivat vélttdméatta limity. Baumanin mukaan henkinen tai moraalinen laheisyys koostuu
kyvystamme ja toisaalta halustamme kokea yhteenkuuluvuutta: havaita toisten henkildiden olevan
kaltaisiamme subjekteja, joilla on omat tavoitteensa ja oikeus yrittdd saavuttaa ne, joilla on
samanlaisia tunteita kuin meilld ja samanlainen kysy kokea mielinyvad tai karsid tuskaa.
Yhteenkuuluvuuden tunteeseen siséltyy, Baumania edelleen lainaten, empatia: kyky ja valmius
kuvitella itsensé toisen ihmisen tilanteeseen, katsella asioita toisen ihmisen silmin. Siihen kuuluu
my0s kyky myotaelamiseen: toisen ihmisen ilosta nauttiminen ja hdnen surunsa jakaminen.
Tallainen yhteenkuuluvuus on varmin merkki henkisestd ja moraalisesta I&heisyydesté.
Yhteenkuuluvuus heikkenee ja katoaa lopulta kokonaan, kun valimatka kasvaa riittdvan suureksi.
(Bauman 1997, 52.)

Kaikkien niiden erottelujen ja jakojen joukossa, joiden ansiosta meiddan on mahdollista havaita

“katkokset jatkuvuudessa”, havaita jakoja sielld missa muuten ei olisi, ja jakaa ihmiset luokkiin
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jotka edellyttavat erilaisia asenteita ja erilaista kayttaytymista, yksi jako on ylitse muiden. Silla on
enemman vaikutusta toisten kanssa solmimiimme suhteisiin kuin kaikilla muilla jaoilla, joita
elattelemme mielessimme ja sovellamme kéyttdytymiseemme. Bauman tarkoittaa télla jakoa
“meidén” ja "muiden” valilla&. ”Me” ja "he” ei Baumanin mukaan viittaa vain kahteen erilliseen
ihmisjoukkoon, vaan eroon kahden taysin toisistaan poikkeavan asenteen valilla — henkisen
kiintymyksen ja antipatian véliseen eroon, luottamuksen ja epéluulon, turvallisuuden ja pelon sek&

yhteistyohalun ja riidanhalun véliseen eroon. (Bauman 1997, 52-53.)

”Me” edustaa ryhmaa, johon mind (tai me) kuulun. Ymmarran hyvin, mité tassa ryhmassa tapahtuu
ja koska ymmarran, tiedan kuinka jatkaa, tunnen oloni turvalliseksi ja kotoisaksi. T&m& ryhma on
niin sanottu luonnollinen habitaattini, paikka jossa haluan olla ja johon palaan huojentuneena. Sen
sijaan ”he” edustaa ryhmag, johon en joko voi tai halua kuulua. Nakemyksemme siitd, mit4 tuossa
ryhméssa tapahtuu, ovat sen takia hajanaisia ja hdmadrid. Tuskin ymméarrdmme ryhman
kayttdytymistd, mistd johtuen emme yleensd osaa ennustaa mitd ryhmé tekee, jolloin siitd tulee
my0s pelottavaa. Olemme taipuvaisia epaileméén, ettd he” vastaavat epéilyksiimme ja inhoavat
meitd yhtd paljon kuin me paheksumme heitd. Ajattelemme sen takia heiddn toimivan etujemme
vastaisesti ja pyrkivan aiheuttamaan meille pahaa, tuovan epdonnea sekd iloitsevan

kurjuudestamme. (Bauman 1997, 53.)

Ero “meidan” ja “muiden” valilla on ymmarrettavissd paremmin myos erona sisdryhman ja
ulkoryhman valilla. Tamé vastakkaisten asenteiden pari on Baumanin mielesta erottamaton: ei voi
Ioytya  “sisdryhmd@” —tunnetta ilman “ulkoryhmd@” tuntemuksia. Tamén Kkasitteellis-
kayttaytymisellisen vastakkainasettelun osapuolet tdydentévat toisiaan, ovat toistensa olemassaolon
ehtona ja saavat kaiken merkityksensa tuosta vastakkaisuudesta. "He” eivét ole “meitd”, ja "me”
emme ole "heitd”. "Meidat” ja "heidat” pystyy ymmartdmaén vain yhdessd, asetettuina vastakkain.
Piddmme sisdryhm&amme “meind” vain siksi, ettd ajattelemme jonkin toisen ryhmén olevan
“heitd”. Tuon vastakkaisuuden ansiosta nuo ryhmét ovat meille “todellisia”, ja se sisdinen yhteisyys
ja eheys, jonka kuvittelemme niill4 olevan, nayttdd meistd uskottavalta. Vastakkaisuus on ennen
kaikkea tyokalu, johon tartumme piirtddksemme maailmankarttamme, se on luokitteluperiaate.
Baumanin mukaan turvaudumme tuohon tydkaluun tehddksemme eron esimerkiksi kaltaistemme
hyvin toimeentulevat ja oletettavasti kunnialliset veronmaksajat “siipeilijoistd”, jotka haluavat elaé

toisten ihmisten kustannuksella. (Bauman 1997, 53-54.)
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Sisé- ja ulkoryhman -, "meidan” ja muiden” —vastakkainasettelun esiintymisen piirteitd voidaan
nahda esimerkiksi siing, kun sekd julkisuudessa ettd arkisissa tapahtumissa saatetaan usein kuulla
puhuvan maahanmuuttajista ja kantavédestOstd ikdadn kuin ne olisivat omina ryhmind, mutta
tutkimusongelmani kannalta on tarked se tosiasia, ettd niin kanta- kuin maahanmuuttajataustaiseen
vaestoon kuuluu erilaisia ihmisid ja ryhmié. Yksi ryhma, mik& haastaa tuon "meihin” ja “heihin”
tehtdvan vastakkainasettelun ja paljastaa sen keinotekoisuuden ovat niin sanotusti muukalaiset.
Pohdin muukalaisuuden kasitettd ja jatkan t&ssd luvussa aloittamani erontekojen merkityksen
pohtimista luvussa 4.3 tulkitsemalla niiden avulla haastateltujeni ndkemykset.
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4 TULOKSET - TULKINTAA HAASTATELTAVIEN NAKEMYKSISTA
RAKENTEELLISISTA, SOSIO-KULTTUURISISTA JA MUISTA
TEKIJOISTA

4.1 Markkinamekanismit ja kunnallisten vuokra-asuntojen hakijoiden omat

valinnat

Haastatellut asuntoviranomaiset vakuuttivat, ettd kaikki heidan asiakkaansa ovat samalla viivalla.
Kaupungin asuntojen valityksessa hakijoiden nimi& ei katsota, vaan asunnontarve ja Kiireellisyys
merkitsevat. Viranomaistoiminnassa pyritddn ottamaan hakijoiden toiveet mahdollisimman hyvin
huomioon. Jos asiakas merkitsee asuntohakemukseensa, ettd haluaa asunnon vain tietylta
asuinalueelta, silloin asunto pyritddn myos tarjoamaan sieltd. Her&&kin kysymys: miten hyvin
“kaikki samalla viivalla” —toimintaperiaate toimii haastateltujen maahanmuuttajien ja romanien
yhdenvertaisuuden  toteutumisen  ndkokulmasta ja  onko  silld  merkitystda  eri
maahanmuuttajataustaisten ihmisten alueelliseen keskittymiseen? Pohdin t4t4 tarkemmin alaluvussa

4.3.4 ja luvussa 4.4.

Asuntopula ei anna mahdollisuutta asiakkaiden toiveiden tdydelliseen huomioon ottamiseen, mutta
viranomaisten mukaan sekd maahanmuuttajat ettd romanit saavat asuntopulaan ndhden hyvin
asuntoja, ja asunnot ovat paakaupunkiseudulla kohtuullisen hyvékuntoisia, varsinkin jos niita vertaa
mihin tahansa muihin Euroopan suurkaupunkeihin. Maahanmuuttajista erityisryhman asemassa
asunnonhaussa ovat kiintiopakolaiset. Heille on haastateltujen viranomaisten mukaan pystytty hyvin

varaamaan asuntoja.

Haastatellut viranomaiset pyrkivat toiminnallaan valttdmaian maahanmuuttajien asumisen alueellista
keskittymistd. Eri lansimaiden suurkaupunkien huonoja kokemuksia ~maahanmuuttajien
keskittymisestd ei haluta Suomeen. Myo6nnetddn, ettd on olemassa yksittdisida kerrostaloja,
kortteleita tai asuinalueita, jonne maahanmuuttajia on keskittynyt muita alueita enemman, mutta
viranomaisten mukaan se ei ole johtunut asukasvalinnasta. Todenndkdisempéna syyna kehitykseen
viranomaiset pitadvat vallitsevaa asuntopulaa sekd maahanmuuttajien hakeutumista toistensa

laheisyyteen. Esimerkkeina omaan Kieliryhman laheisyyteen hakeutumisesta
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viranomaishaastatteluissa mainittiin p&dosin somalin- ja vengjankieliset. Viranomaiset korostivat,
ettd on vaikea toteuttaa hajasijoittamispolitiikkaa silloin, kun se ensinndkin on ristiriidassa

asiakkaan toiveiden kanssa ja toiseksi, kun toivottuja asuntoja ei ole tarpeeksi tarjolla.

Hajasijoittamiselle haasteita luo myo6s se, ettd asuinalueilla asunto-omistajakanta on hyvin
monipuolinen. L&éytyy niin kaupungin kuin myds monien erilaisten yksityisten, voittoa
tavoittelevien yritysten ja opiskelijasadtioiden omistamia asuntoja. Muiden omistamien vuokra-
asuntojen sijoittamispolitiikkaan kuntaviranomaiset eivat pysty vaikuttamaan. Oman omistamisen ja
riittdvan asuntotarjonnan turvin hajasijoittamista voidaan viranomaisten mukaan toteuttaa vain

silloin, kun asuntohakemuksissa esiintyy kohdassa alueen toiveesta “miké tahansa”.

Viranomaiset korostivat, ettd maahanmuuttajien asumiseen liittyvissa haasteissa kysymys on
laajemmin my0ds heiddn integroitumisestaan yhteiskuntaan. Pelkdstaan asukasvalinnalla ja
asuntopolitiikalla laajemmin on vaikeaa vaikuttaa monipuolisen asukasrakenteen muodostumiseen
asuinalueille, ja yleisesti maahanmuuttajien integroitumiseen. My6s muiden viranomaisten
kotouttamistoimenpiteitd tulee asuntoviranomaisten mukaan arvioida, esimerkiksi koulutukseen ja

tyollistymiseen tdhtddvien palvelujen laatua.

Viranomaisten ja myos jarjestotoimijoiden mukaan erilaisten palvelujen saatavuus ja sijainti ovat
maahanmuuttajille tarkeitd asuinaluetta valittaessa. Papinahon mukaan Espoossa olisi isoja asuntoja
kerrostaloalueiden liséksi myds pientaloalueilla, mutta niihin ei aina haluta muuttaa, kun ei niissa
valttamatta ole tarvittavia palveluja. Ndin asuntoviranomaiset ovat néin tarjonneet isoa vuokra-
asuntoa myods pientaloalueelta. Tutkimusongelmani kannalta on mielenkiintoista pohtia, onko
hakijan kieltaytyminen kyseisestd asunnosta johtunut ainoastaan palvelujen puutteesta tai vuokran
hinnasta vai mahdollisesti yhteis6on kuulumisen tai siihen kuulumattoman tunteesta. Palaan tahan

kysymykseen luvussa 4.3.1..

Kaupungin vuokra-asuntoja (arava-vuokra-asuntoja) on péékaupunkiseudulla aina 1960-luvulta
l&htien rakennettu pa&osin halvimmille tonttimaille, milla on ollut vaikutusta my6éhemmin alueesta
muodostuneen kuvaan. On rakennettu kaupunkien ydinkeskustasta katsottuna reuna-alueille. Tama
asetelma tulee selvimmin esille Helsingissd, mutta ei niinkd4n Espoossa tai Vantaalla, missé ei ole

yhté suurta keskustaa.
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Romanien asumista ja alueellista sijoittumista ohjaa kaupungin vuokra-asuntojen sijainnin ja
palvelujen saatavuuden lisédksi heidédn kulttuurinsa ja siithen liittyvat asumisen erityispiirteet.
Viranomaisten mukaan romaniasuttamisessa ei ole ollut ongelmia. He ovat saaneet hyvin asuntoja
ja heidan kulttuuriset asumispiirteensa on otettu niin hyvin huomioon, kun se on ollut mahdollista
lain puitteissa. On esimerkiksi hyvaksytty tarjotusta asunnosta kieltdytymisperusteeksi se, ettd
romanihakija on itse sanonut, ettei ota tarjottua asuntoa vastaan kulttuurisista syistd. Saatujen
asuntojen kokoon lahes kaikki romanihaastateltavat olivat tyytyvaisia, mutta vain puolet heista oli
tyytyvdisia asuntonsa kuntoon, asunnonhakuprosessiin seka eri palveluissa saamaansa kohteluun

(Jaljempana lisdd romanien asumisen erityispiirteista).

Haastatelluista maahanmuuttajista kahdeksan omisti asunnon. Heistd seitsemédn oli asunut
Suomessa yli kymmenen vuotta. Nykyisessd asunnossa asumisen ajasta voidaan paatelld, milloin he
ovat hankkineet omistusasuntonsa: asumisaika vaihteli alle vuodesta viiteen vuoteen. N&in
vuokralla asumisen ajan perusteella voitaisiin haastatellut maahanmuuttajat ja romanit verrata

pienituloisiin, patkatyolaisiin tai mahdollisesti tyottdmiin yleensa nuorten aikuisten sijasta.

Osan haastateltujen maahanmuuttajien asuntomarkkinoiden tuntemattomuuteen viittaisi seuraava
maahanmuuttajataustaisten jarjestétoimijoiden kommentti ja samalla perusteluiden kautta se nostaa

esille suomen kielen puutteen lisaksi my6s maahanmuuttajien heterogeenisyyden:

”maahanmuuttajat eivat usein kieliongelmien takia osaa etsia oikeista paikoista asuntoa
ja apua asumisongelmiin...Vammaisilla, iakkailla ja monilapsisilla perheilla eniten

ongelmia” (kaksi jarjestotoimijaa).

Haastateltujen viranomaisten mukaan pé&kaupunkiseudulla on viime vuosikymmening lahes
jatkuvasti ollut pulaa asunnoista ja erityisesti kaupungin vuokra-asunnoista. Esimerkiksi Vantaan
kaupungin vuokra-asuntoihin on tall4 hetkell4 jonossa 5 000 hakijaa. Viranomaiset korostivat, etta
erityisesti maahanmuuttajien asunnonsaantia vaikeuttaa pula isoista asunnoista. Asuntopula naytti
my0s suurimmalle osalle haastatelluista maahanmuuttajista ja romaneista olevan tiedossa, koska he
eivat kokeneet noin kahden wvuoden pituisia jonotuksia asunnon saamisessa Syrjintana.
Haastatelluista maahanmuuttajista reilu kolmannes piti kuitenkin ongelmana sitd, kun asuntoa oli
jouduttu odottamaan liian pitk&an siksi, koska perhekokoon néhden sopivaa asuntoa ei l6ytynyt.
Asuntoviranomaisten mukaan kaupungin vuokra-asunnoissa ensisijalla ovat Kiireellisimméssa

asunnontarpeessa olevat, asunnottomat ja pienituloiset paikkakuntalaiset. Haastatelluista
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maahanmuuttajista ja romaneista reilu kaksi kolmasosa oli téyttdnyt ainakin yhden edelld
mainituista Kriteereisté.

Haastatellut asuntoviranomaiset ja jarjestotoimijat korostivat markkinamekanismien vaikutukset ja
niiden merkitykset sosiaaliselle asuntotuotannolle. Viranomaiset kokivat, ettd samaan aikaan, kun
pitdd huolehtia voittoa tavoittelemattoman asuntotuotannon (sosiaalinen asuntotuotanto)
turvaamisesta, tdytyy myos ajatella sitd, ettd niin valtio kuin kunnatkin tarvitsevat verotuloja.
Kaupunkeihin tarvitaan veronmaksajia ja kuluttajia. Asuntopulasta, joka taustoittavan aineiston

perusteella kohdistuu eniten sosiaaliseen tuotantoon, ei noin vain péasté eroon.

Asuntorakentamista varten vaaditaan poliittisia paatoksia, mutta

”...poliittinen paatéshan on kompromissi, etta se on tietysti tuota ristiriitaisten

pyrkimysten kentta ..et asuminen on iso bisnes, et se kannattaa muistaa, et siella on
paljon erilaisia intresseja: rakennuttajan, tyévoiman, elinkeinopoliittisia intresseja,
siella on rahoitukseen liittyvid, rahoitusjarjestelmé&, pankkitoimintaa ja ties mita...”

(asuntoviranomainen)

Siitd, mihin suuntaan poliittiset pé&atokset rakentamisen suhteen nayttavat kallistuvan, antaisi
viitteitd  jarjestétoimijoiden sekd joidenkin ~maahanmuuttajahaastateltavien usein toistama

kommentti:

rikkaille kyll& rakennetaan”.

Asuntorakentamiseen voidaan vaikuttaa, mikali poliittista tahtoa riittdd. Esimerkiksi Helsingin
kaupunki omistaa yli 70 prosenttia maanpinta-alastaan. Kaavoituksen ja poliittisten paatosten avulla
voidaan ohjata rakentamista ja siten estaa keskittymisen syntya tai niiden laajenemista. Haastatellun
asuntoviranomaisen mukaan Suomessa on sen verran vahdn maahanmuuttajia, ettd jos esimerkiksi
Helsingissa olisi nyt 10 000-15 000 asuntoa enemman, niin mistddn maahanmuuttajaryhmasté ei
puhuttaisi “haasteellisena” eik& asumisen keskittymistd padsisi valttamattd syntymadn. Talla
hetkelld Helsingin kaupungin tavoitteena on saada sosiaaliseen asuntotuotantoon noin tuhat asuntoa

vuodessa. (Helsingin asuntoviranomainen.)
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Tahanastisesta maahanmuuttajien keskittymisen tasosta ei paékaupunkiseudulla olla vielda kovin
huolissaan, koska maahanmuuttajataustaisten asukkaiden osuuksia asuinalueittain tai
palvelupiireittain katsottuna ei pidetd suurina. Suurimpana huolena néyttda viranomaishaastattelujen
perusteella olevan talla hetkelld keskiluokan muuttaminen ymparistokuntiin, varsinkin Helsingin

osalta. Siten kaupungeista vahenevét veronmaksajat.

Haastattelemani  Vantaan  kaupungin  asuntoviranomaiset  nostivat  haastatteluissaan
tutkimusongelmani kannalta lis&a tarkeit4 asioita esiin. Suurimmalla osalla maahanmuuttajista ei
heiddn mukaansa ole ongelmia asumisessa. Yleisesti ottaen maahanmuuttajien asumistoiveet eivat
poikkea kantavaestostd. Muuton alkuvaiheessa ”halutaan sen katon pdan péalla ja perhekokoa
vastaavan edullisen asunnon”. Palkkaty6hon pé&stessadn heiddn asumisuransa etenee, siirrytadan
parempitasoiseen vuokra-asumiseen tai hankitaan omistusasunto. Joidenkin politiikkojen
maahanmuuttajakysymyksen erillisend késittelemisen korostamista ei pidetd perusteltuna, koska
useimmiten kyseinen vaatimus kulminoituu vain pakolaisiin, ja heista erityisesti kaukaa tulleisiin, ja

sosiaalisten ongelmien yhteen kytkeytymiseen.

Nykyaén ladhes jokaisella asuinalueella padkaupunkiseudulla on monipuolinen asunto-
omistajakanta. Asuinalueen imagon madrittd4 haastateltujen VVantaan asuntoviranomaisten mukaan
muiden muassa se, kuinka paljon alueella on kunnallisia vuokra-asuntoja. Lahes tabuna Suomessa
pidetty asuinalueiden imagokysymys koskettaa my6s maahanmuuttajien asumista. Asumismuodon
Suomessa ajatellaan usein kertovan jonkun ihmisen statuksesta. Vuokra-asunnoissa vallitsee
hierarkia, jonka ylimmall4 tasolla on yksityisen omistama asunto, jossa asutaan osaketalossa ja
alimpana on kunnallinen vuokra-asunto. Kantavéestossd katsotaan, ettd kunnallisessa vuokra-
asunnossa asuvan ihmisen on taytynyt epdonnistua elaméasséén tavalla tai toisella. Asumismuodon
arvotus ilmenee useimmiten happamalla dadnensévylla todettuun ai, si asut kunnallisessa vuokra-

asunnossa...”.

Asuinalueen yhden kerran saatuaan negatiivisen imagon, edellisista syisté johtuen, siitd ei helposti
Suomessa paastd eroon. "Huono” asuinalueen imago saattaa leimata asuinalueelle my6hemmin
muuttavia ihmisid. Haastatellut VVantaan asuntoviranomaiset kertoivat esimerkin Vantaalta, kuinka
Malminniitty on viimeiset kaksi vuosikymment& ollut asunto-omistajakannaltaan samanlainen kuin
muut alueet, mutta edelleen siell& nyt asuvia ihmisia saattaa leimata yli kaksikymment& vuotta sitten
alueelta muodostettu ”huono” maine. Haastateltavat korostivat, etta kunnallisissa vuokra-asunnoissa

saattaa esiintyd keskiméaraistd enemman sosiaalisia ongelmia, kuten ei normien mukaan elamista,
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mutta myosk&an omistusasunnoissa tai omakotitaloissa pientaloalueilla ei valttaméatta kaikki asu

yleisten normien mukaan.

Asuntoviranomaishaastattelujen perusteella néayttéa siltd, ettd niin kantavéestoon kuuluvan kuin
maahanmuuttajankin status on sitd parempi, mitd korkeammalla h&nen asumisensa asumismuotojen
hierarkiassa sijaitsee. Eli yhteiskunnassa suhtaudutaan kielteisesti ylipdatdnsa kunnalliseen vuokra-
asumiseen ja tyottomyyteen ja yha kielteisemmin noiden kahden yhdistelméan, olipa kyseessa

Suomessa syntynyt tai maahan muuttanut ihminen.

KOTILO -projektissa pidettiin kantavdeston poismuuttamista ongelmana ja se néhtiin suurimpana
syynd maahanmuuttajien keskittymien syntyyn. Myo6s haastatellut viranomaiset ovat huomanneet,
ettd kun jonkin kerrostalon asukkaista maahanmuuttajia alkaa olla viidesosa, kantavéest0 muuttaa
pois. Tassé toteutuisi Anderssonin (1998) segregaation synnyttdmaksi muuttoliikkeeksi kutsuma
muuttoliike eli kun alueen, t&ssé tapauksessa kerrostalon, maahanmuuttajien osuus asukkaista
ldhenee tai ylittdd 20 prosenttia. Vapautuvia asuntoja ei voi pitéé tyhjillaén ja siten keskittymisté
tapahtuu niin viranomaisten kuin maahanmuuttajienkin (haastattelujen perusteella) tahtomatta.
Poismuuttamisen lisdksi on my6s huomattu, ettei kantavéestd halua muuttaa alueille, joilla asuu

suhteellisen paljon maahanmuuttajia.

4.2 Asumismuodon, 1&hion imagon, palvelujen ja sosiaalisen verkoston

merkityksista

Varsinaisen tutkimusaineistoni perusteella maahanmuuttajien ja romanien vuokra-asuminen
kohdistuu enemman kaupungin vuokra-asuntoihin. Romaneista vain yksi ja maahanmuuttajista vain
yhdeksén asui yksityisen vuokranantajan asunnossa. Naistd kymmenesta yksityiselld asuvista suurin
osa kuitenkin asuisi mieluummin kaupungin vuokra-asunnossa. Muuttama haastateltava oli hakenut
muualtakin asuntoa, mutta onnistunut saamaan vuokra-asunnon vain kaupungilta. Osa
haastatelluista oli sitd mielt4, ettd yksityiselté puolelta on vaikeampi saada asunto, vaikka olisi varaa
maksaa kalliimpikin vuokra. Koettiin, ettei luoteta siihen, ettd vuokra pystytddn maksamaan
sadannollisesti. Kaupungin vuokra-asumista haastatellut pitivat turvallisempana asumismuotona,

koska yksityisten vuokra-asunnoista saatetaan joutua milloin tahansa muuttamaan pois.
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Jos vuokra-asuminen nahdddn yhteiskunnassa asumisuraan astuvien nuorten suomalaisten
ensimmaisend ja valiaikaisena asumismuotona, voidaanko haastatellut maahanmuuttajat ja romanit
verrata asuntomarkkinoiden ndkodkulmasta suomalaisiin nuoriin aikuisiin (18-29-vuotiaisiin) tai
perhe-eldmaéd vaihetta aloittaviin, 30-39-vuotiaisiin? Varsinaisen aineiston perusteella mité
todenndkodisimmin ei. Maahanmuuttajien osalta muuton alkuvaiheessa vuokra-asunto on
ymmarrettdvasti ensimmadinen asunto. Kuitenkin valtaosa haastatelluista maahanmuuttajista oli
asunut Suomessa vahintddn kymmenen vuotta. Samoin romaneista nykyisessa asunnossaan suurin
osa oli asunut noin kymmenen vuotta ja varsinkin nykyiselld asuinalueellaan (ja kaupungin vuokra-
asunnoissa) jopa kolmen vuosikymmenen ajan. Kuinka kauan keskimaarin suomalaisilla
esimerkiksi opiskelusta valmistuneilla (yli 30-vuotiailla), perhe-elama& vaihetta elavilla, menee
omistusasunnon hankkimiseen? Omistusasuminen ndhd&&n Suomessa sopivan vakiintuneeseen
elamanvaiheeseen, kun taas vuokra-asuminen liikkuvaan ja muuttuvaan elamantilanteeseen (Juntto
2005, 51). Suurin osa haastatelluista maahanmuuttajista ja romaneista ei nayta litkkuneen paikaltaan

ainakaan viimeisen kymmenen vuoden aikana.

Tutkimusta varten haastateltujen maahanmuuttajien ja romanien asumisen sisallollisen
yhdenvertaisuuden toteutumisen ja siten myds maahanmuuttajien alueellisen sijoittumisen kannalta
tarkedan rooliin vaikutti asuntoviranomais- ja jarjestétoimijahaastattelujen perusteella nousevan
taloudellinen asema. Asuttaisiinko ”kohtuuhintaisissa” kaupungin vuokra-asunnoissa, jos olisi varaa
valita muu asumismuoto? Siten olettaisi, ettd my6s asuinalueen valinnan mahdollisuudet
kasvaisivat.  Kouluttautumis-  ja  tyollistymismahdollisuudet  ndyttivat  haastatteluille
maahanmuuttajille olevan ne tarkeimmat syyt, miksi p&ékaupunkiseudulla halutaan asua. Té&sta

voidaan paatella, ettd heidan tavoitteenaan on myos taloudellisen asemansa parantaminen.

Palvelujen saatavuudella ja erityisesti lasten koulun sijainnilla on ollut merkitysta asuinaluetta
valittaessa, mutta haastattelujen maahanmuuttajien asuinalueen valintaan eniten vaikuttanut tekijé
oli yleensa halu asua paakaupunkiseudulla parempien kouluttautumis- ja
tyollistymismahdollisuuksien takia. Osa haastatelluista oli my6s asunut koko Suomessa asumisen
ajan nykyiselld asuinalueellaan. My6s asunnon saaminen mahdollisimman l&heltd oman tai puolison
tyOpaikkaa siséltyi useimpien vastauksiin. Vastaajista ainoastaan yhdeksan (viidennes) sanoi

muuttaneensa nykyiselle alueelle hyvien palvelujen takia.

Anderssonin (1998) teoria alueelliseen keskittymiseen vaikuttavista tekijoista lahtee siitd, etté

alueelliset keskittymadt ovat muuttoliikkeen tulosta. Haastateltavistani osa oli muuttanut
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paékaupunkiseudulle ja nykyiselle asuinalueelleen muista Suomen kunnista ja osa oli muuttanut
useaan kertaan padkaupunkiseudun alueen sisdlld. Missa madrin sitten pitdd paikkansa se
viranomaishaastatteluissa usein korostettu ajatus, ettd ensinndkin maahanmuuttajat ”yhtendisend”
ryhména ajateltuna haluavat muuttaa asumaan toistensa laheisyyteen ja toiseksi, ettd se olisi yksi

vaikuttavimmista tekijoista keskittymisen syntyyn?

Haastatelluista maahanmuuttajista vain kahdeksan (noin 18 prosenttia) sanoi toivoneensa nykyiselle
alueelle asumaan, koska sielld asui perheenjésen tai tuttavaperhe. Perheenjasenen l&heisyyteen
muuttaminen ei haastateltujen vastausten perusteella tarkoita sité, ettd haluttaisiin muuttaa samaan
kielirynmdan kuuluvien, saatikka muiden maahanmuuttajaryhmien laheisyyteen. Vastaajista
yhdentoista toiveena ei ollut muuttaa juuri nykyiselle asuinalueelle. Moni heistd kertoo ottaneensa
asunnon vastaan vain, koska oli pakko. Toiset suostuivat muuttamaan nykyiselle alueelle, koska
asunnon koko vastasi heidén toiveitaan. Myos nykyiselle asuinalueelle toivoneista (yhdekséan) iso
osa oli halunnut alueelle, koska etukateen oli tiennyt perhekokoaan vastaavan asunnon l6ytyvan.

Haastatelluista maahanmuuttajista osa kertoi ottaneensa asuntonsa vastaan nykyiseltda alueelta,
koska oli pakko. Heista san syynd oli ollut perheen kokoa vastannut asunto, mutta osa oli halunnut
vain muuttaa pois pienemmaéltd paikkakunnalta, jossa oli ennen asunut. Syynd tuohon maan
sisdiseen ja paakaupunkiseudulle suuntautuneeseen muuttoliikkeeseen olivat olleet pienelld

paikkakunnalla koetut kielteiset asenteet haastateltavan erilaisuutta kohtaan.

Asuntoviranomaishaastatteluissa mainittiin  esimerkkeind oman kielirynménsa laheisyyteen
hakeutuvista ryhmistd somalin- ja vendjankieliset. Kyseisista kieliryhmistd haastatellut henkilot
eivat tue tatd asuntoviranomaisten kasitystd. Somalin- ja vendjankielisisté haastateltavista vain kaksi
viidesta (per kieliryhmad) piti omankielisten ldheisyydessé asumista tarkedna (voidaan puhua omalla

kielelld tai autetaan toisiaan), mutta ei toivonut pelk&stddn omakielisista koostuvaa asumal&hiota.

My0s Virtasen (2008) haastattelututkimuksen tulokset somali- ja vendjantaustaisten asumistoiveista
paakaupunkiseudulla osoittavat, ettd vaikka somalien maan sisdinen muuttoliike on voimakkaasti
suuntautunut pa&kaupunkiseudulle ja erityisesti Helsinkiin, somalit eivat pyri kuitenkaan etnisten
keskittymien muodostamiseen. Halua asua omien sukulaistensa tai ystadviensa l&hellg
somalinkieliset eivat maininneet Virtasenkaan haastatteluissa syyksi paakaupunkiseudun sisaisiin
muuttoihin tai nykyiseen asuntoonsa. Somalien asumistarpeita Kkuvaavat hyvin suurten

lapsiperheiden tarpeet: asunnon tarve kohdistuu suuriin asuntoihin, joita on niukasti tarjolla ja
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lisdksi ovat epatasaisesti sijoittuneet eri alueille. Perhe ja suku ovat tdrkedssa asemassa
somalikulttuurissa ja se nékyy Virtasen mukaan somalien asuinpaikan valinnassa. Sosiaaliset
verkostot ovatkin  merkittdvd syy somalien muuttoon péakaupunkiseudulle heidan
alkusijoituspaikkakunnistaan. (Virtanen 2008, 643-645.)

Maahanmuuttajien toistensa laheisyyteen hakeutumista voidaan ndin tarkastella myo6s siitd
néakokulmasta, onko asunnon haussa tarvittu apua, ja jos on, keneltd apua on saatu. Yli puolet
tutkimustani varten haastatelluista maahanmuuttajista sanoi loytdneensd asunnon itse ilman
kenenk&an apua. Neljannes kertoi asunto- tai sosiaaliviranomaisten auttaneen ja myo6s
maahanmuuttajajarjeston kerrottiin toimineen apuna (yksi haastateltava). Omaan kieliryhmaan
kuuluva tuttava oli avustanut asunnon haussa yhtétoista vastaajaa. Apua oli tarvittu suomen kielen

puutteen takia.

Mielenkiintoiseksi kysymyksen asuinalueen valintatoiveista tekee myos se, ettd tutkimustani varten
haastatelluissa maahanmuuttajien joukossa oli myos niitd, joilla asuntohakemuksen aluetoiveena oli
ollut "mikd tahansa”. Haastattelemani asuntoviranomaisten mukaan, kun téllainen kohta
asuntohakemuksessa esiintyy, voidaan toteuttaa hajasijoittamispolitiikkaa. Ainakin kymmenkunta
haastatelluista oli siitd huolimatta joutunut muuttamaan tutkimuskohteina oleviin kaupunginosiin.

Osa vastaajista totesi jopa, ettei olisi halunnut nykyiselle asuinalueelle, koska se on

“maahanmuuttaja-aluetta, jota ei voi pitda asumiskelpoisena ymparistona”

(maahanmuuttaja).

Noin puolet haastatelluista maahanmuuttajista haluaisi muuttaa muualle (paakaupunkiseudulla)
asumaan. Halutaan muuttaa rauhallisemmalle asuinalueelle, “kunnon ihmisten pariin”
(maahanmuuttajataustainen haastateltava), palvelujen laheisyyteen tai kauniimmalle alueelle,
mieluummin  merenrannalle. N&in ollen ainakin o0san tdméan hyvin heterogeenisen
maahanmuuttajaryhman toiveet asuinalueesta vaikuttavat varsin tavanomaisilta kantavaestoon
verrattuna. Luonnonl&heisyys, rauhallisuus ja pientaloasuminen ovat kantavdestoon kuuluvien
ihmisten keskeisimpid asumistoiveita riippumatta alueesta, koulutuksesta, tulotasosta tai
ammatillisesta taustasta (Kortteinen & al, 2005, 123-124; Tuominen & al. 2005).

Asuinalueen maineen merkitys néytti myos osalle haastatelluista maahanmuuttajista olevan

tiedossa. Kaksi haastateltua, yksi Koivumaestd ja toinen Suvelasta, kertoivat, kuinka he eivat
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ymmarténeet, miksi asuinalueillaan on huono maine, kun ne heiddn mielestd&n olivat hyvia

asuinpaikkoja eivatka kokeneet asumiseensa liittyvat ongelmat johtuvan juuri asuinalueestaan.

Anderssonin (1998) teorian mukaan maahanmuuttajien maaran ylittdessa tietylld asuinalueella
kaupungin keskiarvon alkaa etnistd segregaatiota synnyttdvd muuttoliike. Osa kantavéestoon
kuuluvista muuttaa pois esimerkiksi alueen huonon imagon vuoksi, joka taas voi syntyé esimerkiksi
alueen koulujen resurssien riittamattomyydestd vastata vieraskielisten lasten erityistarpeisiin.
Taman nahddan laskevan koulun opetuksen laatua ja vaikuttavan siten negatiivisesti koulun ja
laajemmin asuinalueen imagoon. Koska en haastatellut kantavdestoon kuuluvia ihmisié,
haastatteluaineistoni oli riittdmaton vastaamaan tdman osittain kouluihin liittyvan tekijan
vaikutuksista maahanmuuttajien asumisen keskittymiseen. Lisaksi haastatelluista
maahanmuuttajista ja romaneista (n=57) vain alle puolella (26) oli lapsia asuinalueen kouluissa

ja/tai alle kouluikéisia lapsia kunnallisessa paivéhoidossa tai kotihoidossa.

Kouluihin ja pdivahoitojérjestelyihin oltiin p&dosin tyytyvaisid. Kouluikéisten lasten vanhemmista
(n=22) 18 oli tyytyvdisia kouluun: se on l&helld, opettajat ja rehtorit ovat hyvid, lapset ovat
tyytyvdisia ja koulun ja kodin yhteistyd on hyvad. Lisdksi maahanmuuttajat olivat tyytyvéisia
kouluun yleisesti sen vuoksi, ettd se on ilmainen. Sekd maahanmuuttaja- ett4 romanivastaajat pitivat
tarkeand sitd, ettd lasten koulu sijaitsee lahiymparistossa. Joitakin syrjintdén viittaavia kokemuksia
tuli nédiden haastateltavien (kouluikéisten vanhemmat) vastauksista esille, mutta kerron niista

tarkemmin alaluvussa 4.4.2.

4.3 Eronteot ja ennakkoluulot

Edellisessa luvussa tulkitsin haastateltujen maahanmuuttajien ndkemykset alueelliseen
keskittymiseen vaikuttaneista niista rakenteellisista ja sosio-kulttuurisista tekijoistd, jotka nousevat
useimmin esille aihetta koskevissa aikaisemmissa tutkimuksissa, siihen liittyvissa eri teorioissa ja
tutkimukseni asuntoviranomais- ja jérjestotoimijahaastatteluissa. Seuraavaksi tarkastelen
haastateltujen maahanmuuttajien ja romanien arkea koskeneita vastauksia erilaisuutta, sen
kohtaamista ja sen kanssa eldmisté koskevien teoreettisten ké&sitteiden kautta, kuten toiseus, etnisyys

ja yhdenvertaisuus.
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4.3.1 Ongelmia asumisen arjessa

Naapurisuhteet

Haastatelluista maahanmuuttajista ja romaneista kysyttiin ongelmista naapurien kanssa. Heist4
kolmannes sanoi, ettd naapuriongelmia on ollut. Myds kaupunkien asunnonvalitystoimistoihin tulee
usein, asuntoviranomaishaastattelujen perusteella, valituksia melusta ja muista asumista
hairitsevista tekijoistd. Ongelmista syntyvistd konflikteista saatetaan asumisneuvojien mukaan

joutua haatduhan alle. KOTILO -projektissa on sovitettu useita naapureiden valisia riitoja.

Monikerroksisissa kerrostaloissa asumista ajatellen osa haasteltujen kuvailemista ongelmista
voidaan pitad tavallisina, melua ynnd muuta, mutta osassa vastauksista esiintyi tutkimusongelmani
kannalta mielenkiintoisia asioita. Vastausten perusteella asuinalueilla esiintyy ongelmia niin
kantavdeston, eri maahanmuuttajataustaisten ryhmien kuin myds samaan Kkieliryhmé&ankin

kuuluvien kesken.

”...ongelmia on ylla olevan naapurin kanssa. Alussa, kun muutettiin tdhan asuntoon
olivat muunmaalaisia ja ajoimme pois valituskirjeelld. Sitten tulivat jotkut erimaalaiset,
jotka meteloivat koko yon ja nyt yksi suomalaisperhe. Paivalla he ovat todella
rauhallisia, mutta yolla 12-5 valissa ovat todella levottomia. On tehty valitusta, mutta ei
kukaan huomioi sitd, koska ovat suomalaisia. Miten saimme muunmaalaiset ja
erimaalaiset pois, niin olisi kuulunut saada ndmékin pois, mutta ei, kun he ovat
suomalaisia. Lisaksi hdnen sukulainen asuu samassa rapussa ja han on tiennyt, ettei me
kestetd metelid ja silti tuonut hanet meidan ylapuolelle. Minulla on monta lasta ja ei ole

ikina kukaan valittanut, koska olen pitanyt huolta siita” (maahanmuuttaja). >

Y1l& olevan naapuriongelmakuvauksen esittdneen vastaajan h&atdmansa perheet eivat kuuluneet
omaan Kielirynmaansé. Haastateltava nayttad arvostavan rauhallisuutta, mutta hdnen sisdryhmaansa
el ndytd kuuluvan hanen nimittdménsd kansallisesti tai etnisesti eritaustaiset perheet.
Yhteenkuuluvuuden tunnetta ja sitd kautta myodsk&én empatiaa ja myotdeldamista ei vastauksessa
esiinny. Vastapuolen mielipidettd emme tieda ja siiti herdakin kysymys: onko todellakin niin, etta

vaikka vastaajalla on useampi lapsi, "metelid” he eivét aiheuttaisi koskaan toisten naapurien

® Téss4 sitaatissa "muunmaalaiset” ja "erimaalaiset” ovat minun keksimié peitenimia vastaajan tunnistettavuuden
vélttdmiseksi. Vastaaja oli nimennyt kyseessé olleiden kansalaisuudet.
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mielesta? Mitd jos toiset kokisivatkin yhteenkuuluvuuden tunnetta eivatkd sen vuoksi valita tai
yrittdd haatad hanet pois?

’juoppoja ja pitavat valilla melua. He ovat myds valittaneet meidan ruuanlaitosta

aiheutuneista tuoksuista...” (maahanmuuttaja)

Edellisen, mutta my6s tdmén jalkimmaisen sitaatin perusteella ndyttaa silt, ettd ongelmat syntyvat
siitd, kun vain toisen kayttdytyminen koetaan hairitsevand ja vastaavasti oma k&yttaytyminen
oikeana (tai "normaalina”). Jalkimmaisestd huomataan, ettd ruuanlaitosta “aiheutuvat” hajut voivat
riittdd perusteeksi ongelman syntymiseen. Ndiden molempien sitaattien perusteella nayttaa silta, etta
kyseiset vastaajat eivat ole vuorovaikutuksessa keskenddn. Kuten mydhemmin né&hdéén,
haastatelluista maahanmuuttajista 16:1la ei ollut yhteyksiéd kantavaestoon kuuluvaan naapuriin. Osan
naapuriongelmien kuvausten perusteella ndyttaa silta, ettei osalla ole yhteyksid kehenkdin muuhun,
maahanmuuttajataustaiseenkaan naapuriin. Vaikuttaa siltd, ettd jotkut olisivat kunnostautuneet

hadtamaan naapureitaan.

’ovat maahanmuuttajia, jotka eivat ole onnistuneet ymmartamaan, mité tarkoitetaan
kotirauhalla tai siistiydestd. Meidan ylapuolella asuu muunmaalainen perhe, joka
heittelee kaikenalaista roskaa parvekkeelta ja tietysti tippuvat minun parvekkeelle.
Hiljaisuus taalla tarkoittaa yhta kuin disko, siisteys yhta kuin likaisuus. Hissit eivéat ole
toimineet moneen vuoteen...kun ne viel& toimi, lapset leikkivat niill& vaikka monesti
suomalaiset yrittivat selittaa, ettei se ole sallittu, kukaan ei ottanut vakavasti.
Pesutuvassa ei tarvitse varata aikaa, koska siella kay kuka tahansa pesemassa
vaatteensa ilman ajanvarausta. Samoin pesukoneesta saattavat ottaa vaatteitasi kesken
pesua pois ja pistad omat. Pihassa ei kannata viettaa aikaa, koska siella on enemman
roskia kuin roskakorissa. Yhdella sanalla kuvattuna asuinalueemme on viidakko™

(maahanmuuttaja) *

Tyypittelyd, yleistdmistd ja ennakkoluuloja. T&ssd ylla olevassa sitaatissa ainakaan vastaajan
asennoituminen talossaan asuviin muihin ihmisiin ei jaa epaselvéksi. Hanen kuvaamiaan ongelmiksi
koettuja asioita en kuitenkaan epaile. Olennaisena kuitenkin koen sen, ettei kyseinen haastateltava

naytd luokittelevan itsedd&n kuuluvan maahanmuuttajiin (tai maahanmuuttajaryhmiin) vaan

* tassakin sitaatissa “muunmaalainen” on minun antama peitenimi
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pikemminkin kantavdestoon. Sitaatista on huomattavissa my0s vastaajan tyytymattomyys
asuintalonsa kuntoon (”hissit eivat ole toimineet moneen vuoteen”). Nakgjaén padkaupunkiseudun

l&hidista 16ytyykin huonokuntoisia asuntoja.

Baumanin mukaan jotkut ihmiset ovat taipuvaisempia ennakkoluuloihin kuin toiset ja han kutsuukin
heitd autoritaarisiksi persoonallisuuksiksi. He ovat erityisen alttiita jakamaan maailman
ehdottomiksi ja muuttumattomiksi vastakkaisuuksiksi, ja vastustamaan intohimoisesti kaikkia, jotka

ovat tai nayttavat olevan erilaisia kuin he. (Bauman 1997, 62.)

’eras nainen vihaa ulkomaalaisia, ja on lahettéanyt postilaatikkoon uhkakirjeita”

(maahanmuuttaja)

Tallainen asettelu paljastuu rasistisina asenteina ja toimintana — tai, yleisemmalla tasolla
ksenofobiana, pelkona kaikkena vierasta” kohtaan. Palaan ksenofobian kasitteeseen vield luvussa
4.3.4. Toiset taas pystyvat eldméd&n onnellisina laajankin eldmdantapakirjon kanssa ja suvaita
valtaviakin eroja. Bauman kuitenkin korostaa, ettd se mink& sanomme olevan seurausta
autoritaarisesta persoonallisuudesta, johtuukin itse asiassa sosiaalisesta tilanteesta’, johon tuollaiset
persoonallisuudet ovat ajautuneet. Ennakkoluuloisten ihmisten elin- ja toimintaymparistoon
liittyvien ennakkoluulojen mdadrén ja vahvuuden vaihteluita on jo paljon helpompi selvittaa.
(Bauman 1997, 62—-63.)

Ennakkoluulolla Bauman tarkoittaa sité, ettd kieltdydytddn uskomasta, ettd ulkopuolisen ryhman
jasenilla® voisi olla hyveita, ja usein niihin liittyy taipumus suurennella ulkopuolen jasenen
todellisia tai kuviteltuja paheita. Ennakkoluulot paljastuvat Baumanin mukaan myo6s
kaksinaismoraalina. Se minka sisdéryhman jasenet katsovat oikeudekseen, on ulkoryhman jaseniin
kohdistettuna osoitus armosta ja hyvéntahtoisuudesta. Tutuissa ja turvallisissa elinolosuhteissa
nopeasti tapahtuva suuri muutos useimmiten synnyttdd turvattomuuden tunnetta, ja se johtaa
Baumanin mukaan taipumukseen “ostaa” ajatus sisa- ja ulkoryhman vélisista jyrkista rajoista ja
vartioida sisdryhméan yhtendisyyttd ulkoryhmén muka tarjoamaa uhkaa vastaan. Kun tilanne
muuttuu yh& epdvarmemmaksi ja vaikeammaksi ennustaa, on se tapana kokea vaaralliseksi ja
pelottavaksi. Saatetaan tuntea pakottavaa tarvetta puolustaa ”vanhoja tapoja” ja siitd kumpuava

”agressio” suunnataan tulokkaisiin. Tulokkaat ovat kaiken lisdksi erilaisia: heilld on oma

® huom! haastateltujen asuinalueet — pienituloisuus, sosiaalinen vuokra-asuminen - leimautuminen ym.
® Bauman itse kayttaa esimerkissaan termid vihollinen (katso Bauman 1997, 60-61.)
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elamantyylinsa, mink& vuoksi he ovat konkreettisia muutoksen ruumiillistumia. (Bauman 11997,
63.) Tatd kaikkea edeltdd suurten sisaryhmien tekemisen vaihe ja niiden luomiseen tai

rakentamiseen kaytetyt keinot.

Sisaryhman ja ulkoryhmén vastakkainasettelu madrittelee vastakohtaparien osapuolet. Myos
kummankin osapuolen identiteetti juontuu nimenomaan siitd, ettd katsomme sen asettuneen
vastakkain toisen osapuolen kanssa. Baumanin mukaan ulkoryhmd on juuri se kuvitteellinen
vastavoima, jonka sisaryhma tarvitsee identiteetilleen, eheydelleen, siséiselle solidaarisuudelleen ja
emotionaaliselle tasapainolleen. Valmius toimia yhdessa sisaryhman piirissa tarvitsee tukipuuta,
jollaiseksi kelpaa kieltdytyminen toimimasta vastustajan kanssa. Bauman korostaa, ettd sellaista
ryhmaé, joka todella kayttaytyy niin kuin ulkoryhmén odotetaan kayttaytyvén, ei ole misséan.
Bauman erottaa kaksi sisdaryhmén tyyppid. Ensimmadisen tyypin sisaryhmat ovat kooltaan
suhteellisen pieni, sellaisia, jossa on fyysista tai henkista laheisyyttd, toistuvia tapaamisia, jatkuvia
kanssakaymisié tai paatymistéd kasvokkain. Ihanneperhe voi olla yksi esimerkki tastd sisdéryhmén
tyypista. (Bauman 1997, 55-58.)

Luokka, sukupuoli ja kansakunta ovat esimerkkeja toisen sisdryhmien tyypista. Tallaisten suurten
sisdryhmien, kuten suomalaisuuden, yhtendisyys hahmottuu enimmakseen niiden mielissg, jotka
pitdvat ryhmid “meind”. Ne ovat tdysin kuvitteellisia yhteis6jd (imaginary communities) tai
pikemminkin kuvitteellisia yhteisind. Koska néit4 suuria ryhmid ei pid4 koossa kasvokkaisuuden
elementti, niista ei tule sisdryhmid itsestddn. Niisté taytyy tehda sisaryhmid. Luominen edellyttéda
aktiivista toimintaa ja sitd, ettd vastakkainen todistusaineisto Kielletdan, leimataan véaréksi tai
yhdentekevaksi. (Bauman 1997, 58-60.)

Kantavédestéon kuuluvia asukkaita ei tutkimusta varten haastateltu, mutta heitd haastateltaessa
jatkossa olisi mielenkiintoista testata hypoteesia, jonka mukaan ongelmat alueilla, joissa asuu

maahanmuuttajien muita alueita enemman, syntyvat usein turhista asioista:

’kantavaestossa on tendenssia kontrolloida kaikki... pesutupaa myoten” (Helsingin

asuntoviranomainen).

Asumisen ongelmista keskittymdalueilla on KOTILO-projektin koordinaattorin  mukaan
vahingollista yllapitdd maahanmuuttajakategorisointia, koska asukkaita he ovat siind missé

muutkin. Yleisimpid, osaa maahanmuuttajista koskevia ongelmia ovat asumisneuvojien mukaan
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vesiongelmat ja asuntojen kuluminen normaalia nopeammin. KOTILO -projektissa on huomattu
samaa, mutta korostetaan, ettd suurperheen asuttaman asunnon kuluminen tavallista nopeammin on
ymmarrettdvad. Joensuun mukaan tulisi ensinndkin pohtia, tulisiko asunnon kulumista maaritella

uudestaan ja toiseksi, opastetaanko maahanmuuttajia tarpeeksi asunnon huollosta.

Kuten aiemmin on tullut esille, kolmasosa haastatelluista sekd maahanmuuttajista ettd romaneista ei
ollut tyytyvdisia asuntonsa kuntoon. He valittivat, ettei heiddn asuntojaan remontoida ja sen koettiin
johtuvan syrjinnastd. Asuntojen kuluminen ja niiden kunnostamattomuus johtavat taas uusiin
ongelmiin: remontteja yritetddn tehda itse. Kun riittdvdd ammattitaitoa ei valttdmatta ole, menee

asunto siten vain entistd huonompaan kuntoon, ndin arvioivat haastatellut asumisneuvojat.

Ongelmia asumisessa néyttaa siis varsinaisen aineiston perusteella olevan ainakin kolmanneksella
vastaajista. Haastatelluista jarjestotoimijoista kaksi Kkertoivat, ettd heidan jarjestoihinsa
maahanmuuttajat tulevat lahes jatkuvasti pyytdmain apua asuntoon ja asumiseen liittyvissa

ongelmissa.

”’...1han kuin oltais asunnonvélitystoimisto™ (jarjestétoimija)

Yhteenkuuluvuuden tunnetta ja sitd kautta asuinalueensa yhteisoon kuulumista ei ainakaan
kolmanneksen haastateltujen asuinalueella asuvien keskuudessa néyttanyt esiintyvan. Seuraavassa
luvussa sitten esittelen, miten muulla tavalla haastateltavien arkea asuinalueellaan koskeneissa

vastauksissa esiintyi sisaryhman tunnetta tai pikemminkin sen puuttumista.

Kanssakayminen vahaista

Maahanmuuttajilta ja romaneilta kysyttiin yhteyksistd kantavéestoon naapurustossa, tydelamassa,
ystévapiirissa ja vapaa-aikana, kuten esimerkiksi harrastuksissa. Vastausten perusteella aika
monella maahanmuuttajalla oli ainakin jonkintasoisia yhteyksia kaikilla kysytyilla elamanalueilla:
naapurustossa 29, tyoelaméssa 31, ystavapiirissa 33 ja muualla 28. Reilulla kolmanneksella (16) ei
sitd vastoin ollut yhteyksia kantavdestoon kuuluviin naapureihin, kuten edellisessa luvussa tuli
esille. Romaneilla sen sijaan kaikilla oli yhteyksia kantavaestéon lahes kaikilla edelld mainituilla

elaméanalueilla.
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Taméan kysymyksen myonteisiin vastauksiin olen suhtautunut pienelld varauksella, koska
“yhteyksilld” on saatettu ymmartaa erilaisia asioita. Ehka ystavapiirissa ja tyoeldmassa kysymys
yhteyksista voi kulttuurista riippumatta olla helpommin ymmérrettavissa, mutta naapurustossa sen
sijaan ehk& ei. Kun ajatellaan ”pieneen” yhteis6on kuulumista ja siind kuuluvaa esimerkiksi
jasenten keskindista juttelemista, koin erd&n romanihaastateltavan ajatuksen naapuruussuhteesta
tarkeand tutkimusongelmani kannalta. Kyseinen haastateltava ei pitdnyt yhteytend naapuriin sité,
ettd kohdatessa tervehditdén korkeintaan paata nyokkaamélld. Baumanin mukaan niiden ihmisten
kanssa, jotka eivat ole térkeitd jokapdivaisen elamé&mme kannalta, emme kommunikoi heidéan
kanssaan. Omistamme heille korkeintaan ohikiitdvan ajatuksen. (Bauman 1997, 50-51.) Olisiko tuo
ohikiitdvd  ajatus  verrattavissa  haastateltavan  mainitsemaan  padn  nyokk&&miseen

kohtaamistilanteessa?

Yli  puolet haastatelluista  maahanmuuttajista ei  ollut mukana  minkainlaisessa
asukastoimintamuodossa. Suurin osa vastasi, ettei sellaiseen ole aikaa, koska kay tdissa. Tasté voisi
paatelld, ettd useimmat haastatelluista kayvét toissd, vaikka tyollisyystilannetta tutkimuksessa ei
suoranaisesti selvitettyk&&n. Osa asukastoimintaan osallistumattomista koki, ettei ole niihin
tervetullut, kun sielld juodaan ja puhutaan omia”. T&ssé olisi jalleen yksi esimerkki sisaryhman ja
ulkoryhman vastakkainasettelun esiintymisestd. Romaneista vain kaksi oli mukana
asukastoiminnassa. Konkreettisena esteend osallistumiselleen osa maahanmuuttajista naki myos

suomen kielen puutteen.

Kysymyksesséd asukastoimintaan osallistumisesta mainittiin esimerkkeind asukasyhdistykset,
talonyhtiokokoukset ja pihatalkoot. Voi olla, ettd ainakin osa ”kylld” -vastanneista (20)
haastatelluista maahanmuuttajista vastasi myontévésti, koska he ovat saattaneet osallistua joskus
pihatalkoisiin. Vastauksista nousi esille my0s se, ettd haastatelluista (maahanmuuttajista) yhdeksan
ei tiennyt asukastoiminnasta ylipaansa mitadn. Ajattelivat, ettd se kuuluu jonkun muun, esimerkiksi

talonmiehen ty6hon.

Maahanmuuttajista vield harvempi, vain viisi, oli mukana muussa toiminnassa asuinalueellaan,
esimerkiksi kerho- tai yhdistystoiminnassa. Vastaajista noin kolmannes perusteli ”mihink&an”
toimintaan osallistumattomuuttaan silld, ettei asuinalueella ole mitdan toimintamahdollisuuksia.
Haastatelluista maahanmuuttajista vain neljannes harrasti asuinalueella jotakin, romaneista

vastaavasti yli puolet (lenkkeilya, uintia ym.).
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Asumisneuvojien mukaan maahanmuuttajien asukasdemokratian ké&site on usein outo.
Maahanmuuttaja- ja romanihaastattelujen perusteella asukas- ja muuhun toimintaan asuinalueella
osallistuminen nayttaa vahaiseltd, ja siten asukasdemokratiaan osallistumisen voidaan todeta olevan

heikkoa, mutta syyt siihen eivét aineiston perusteella nayté olevan kovin yksiselitteisia.

Vuoden 2004 asukasbarometrin’ tuloksena esitetaan, ettd yhteisollisyys asuinalueella parantaa
viihtymistd, turvallisuutta sekd muista ihmisista ja ympaéristosta huolehtimista. Asuinalueen
yhteisOllisyydestd kertovat naapurien kanssa juttelun yleisyys sek& asuintalon pihatalkoisiin tai —
tapahtumiin osallistuminen. Tutkimukseen osallistuneista 39 prosenttia jutteli naapureidensa kanssa
ldhes paivittdin ja melkein saman verran (noin 39 prosenttia) viikoittain. Kaikkein tiiveimmat
naapuruussuhteet olivat pari- ja rivitaloissa asuvilla, joista yli puolet juttelee naapureiden kanssa
l&hes paivittdin. Vahiten juttelevat kerrostalovaltaisilla alueilla ja vuokra-asunnoissa asuvat, mihin
tutkimuksen mukaan vaikuttaa my6s suurempi asukasvaihtuvuus kuin pientaloissa ja

omistusasunnoissa. (Strandell 2005, 74-75.)

Kerrostaloissa asuneista vain alle kolmannes oli osallistunut pihatalkoisiin  ja muihin
talontapahtumiin ja tapahtumia jarjestetd&nkin niissa véhemmaén kuin pari- ja rivitaloissa, joissa
asuneista kaksi kolmasosa oli osallistunut. Omistusasujat olivat selvésti aktiivisempia kuin
vuokralla asuvat, mihin vaikuttaa talotyyppierojen lisdksi omistusasujien pidempi asumisaika ja

sitoutuminen asuinpaikkaan. (Strandell 2005, 76.)

4.3.2 Etnisyys ja etnistdminen

Kuten alaluvussa 3.3 olen tuonut esille, Kkatson etnisyydessd olevan kyse sek&
luokittelujérjestelmasté ettd performatiivisesta yhteisollisyydesta. Haastateltujen maahanmuuttajien
ja romanien arkea koskeneissa vastauskissa ndma kaksi etnisyyden ulottuvuutta tulivat hyvin esille.
Naapuriongelmia kuvatessaan haastatellut joko itse k&yttivat muista tai kertoivat heihin
kohdistuneista etnisista nimityksistd ja luokitteluista. Haastateltujen l&hes taysin puuttuvat
naapuruussuhteet, vapaan ajan viettotavat, kuten perhetuttavissa tai ystavien luona Kkyldssé
kdyminen ja kotona viihtyminen muun muassa television katselun muodossa, kertovat ehk&
yhteisollisyyden tunteen puutteesta itse asuinalueella, mutta ne antavat viitteitd taas haastateltujen

performatiivisesta yhteisollisyydesta.

" ympéristéministerion viiden vuoden vélein tekema tutkimus
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Huttusen mukaan luokittelusysteeming etnisyys rakentuu kahdella kentélld. Yhdella julkinen valta,
kansallinen tai ylikansallinen, méaarittelee etnisyyttd nimedmalla ryhmid ja méaérittelemalld niiden
rajoja. (Huttunen 2005, 138.) Myo6s tdhdn olen viitannut etnistamisen kasitteelld. Suomen

perustuslaissa oikeudesta omaan kieleen ja kulttuuriin sanotaan seuraavasti:

Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi.

Jokaisen oikeus kayttdad tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa
asiassaan omaa kieltddn, joko suomea tai ruotsia, sekd saada
toimituskirjansa talla kielelld turvataan lailla. Julkisen vallan on
huolehdittava maan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston sivistyksellisista ja

yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan.

Saamelaisilla alkuperdiskansana sekd romaneilla ja muilla ryhmilla on
oikeus yllapitad ja kehittdd omaa kieltdan ja kulttuuriaan. Saamelaisten
oikeudesta kayttda saamen kieltd viranomaisessa saadetédn lailla.
Viittomakieltd kayttdvien sekd vammaisuuden vuoksi tulkitsemis- ja

kaanndsapua tarvitsevien oikeudet turvataan lailla. (PL 17 8)

Yhtélailla kaikki mainitut lauseet koen tédrkeind tutkimusaiheeni kannalta, mutta erityisen
huomionarvoisia ovat viimeisessa kappaleessa Kirjatut. Siind ndhdaan, miten esimerkiksi saame- ja
viittomakieli on turvattu paremmin romanikieleen ndhden. Romanien osalta kuitenkin sanotaan, etta
heilla on oikeus yllapitdd ja kehittdd omaa Kkieltddn ja kulttuuriaan. Suurin  osa
romanihaastateltavista myo6s vetosi tahan heiddn perustuslailliseen oikeuteensa kulttuurinsa
yllapitdmiseen toivoessaan viranomaisilta heidédn kulttuurinsa parempaa huomioon ottamista,
kaikkine asumiseenkin liittyvine asumispiirteineen. Haastattelujen perusteella romanikulttuuri naytti

ainakin asumisen osalta voivan padosin hyvin.

Vaikka omasta nakdkulmastani myds romanit kuuluvat kantavéestoon, haastattelutilanteessa heilld
el nayttanyt olevan ongelmia romanina identifioituessaan vaan pikemminkin péainvastoin. Kibria
(2000, 80) viittaa etnistamisen (ethnicialization) késitteella sellaisiin prosesseihin, joissa aiemmin
rodullistetut ryhmat alkavat tuottaa yhteiseen alkuperdén ja kulttuuriin kytkeytyvaa etnistynytta

identiteettia erotuksena ulkon&dkdon tai perimdén kytkeytyvastd luokittelusta. Romaneihin
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kohdistunutta julkisen vallan politiikkaa pitkéltad aikavaliltd (noin 1500-luvulta nykypdivaan) kun
tarkastelee, (ks. Pulma 2005, 369-401; Mattila 2005, 402-452) nykyinen tilanne Suomen
romanien, miksi he haastatteluissakin usein itsed&dn kutsuivat, romanina identifioituminen ei
ihmetyta.

Néayttaakin silta, sekd haastattelujen ettd tdhan asti pohditun etnisyyden kasitteen perusteella, etté
my0s romanit ovat olleet suomalaisen identiteetin rakentumiseen tarvituista yksi niist4
vastavoimista, tai ainakin pieni osa sitd. Mutta my6s péinvastoin: romanit my6s nayttavat

tarvitsevan suomalaisuutta oman romani-identiteetin yll&pitdmisessa.

Perustuslain 17 §:ss& romanien liséksi mainitaan my6s "muut ryhmat”, jolla mit4 todenndkdisimmin
viitataan kaikkiin maahanmuuttajaryhmiin, sellaisiin kieliryhmiin, jotka pyk&lassa ei erikseen
mainita. Heillekin oikeus oman kielen ja kulttuurin yllapitdmiseen ja kehittdmiseen on suotu. Kuten
kyseisestd pykalasta huomataan, perustuslaki ei ainakaan suoraan maérittele “etniset” ryhmaét, vaan
tulkintani mukaan vélillisesti asettaa niille raamit.

Julkisen vallan maaritelmilla on Huttusen mukaan my6s konkreettisia seurauksia, koska oikeudet ja
velvollisuudet sekd asema yhteiskunnassa kytkeytyvat usein tavalla tai toisella etnis-kansallisiin
madritelmiin. Kyseiset maaritelmat eivat kuitenkaan ole yhtenevaisia niiden luokittelujen kanssa,
joita ihmiset itse arjessaan tekevat eli etnisyyden luokittelusysteemin maédrittymisen toisella
kentélla. Ihmiset organisoivat erilaisia arjen kaytant6ja, Huttusta lainaten, “avioliitosta tyopaikan

suhteisiin”. N&in etnisten nimitysten kautta puhutaan seka itsesté ettd muista. (Huttunen 2005, 138.)

Luokittelut voivat olla jyrkkid ja poissulkevia tai joustavia ja sisallytettavid, mutta niissa on aina
vaarana, ettd joku ja& luokittelujen valiin. Siksi luokitteluun liittyy aina valta. Huttunen ottaa
esimerkiksi niin sanottujen seka-avioliittojen lapset, ja kysyy, “onko heilld mahdollisuutta
neuvotella jasenyys jommankumman tai molempien vanhempien ryhmaan? ja muodostavako he
myOGhemmin oman “hybridisen”, kulttuurisia aineksia yhdistelevan ryhmansa?” Vastaukset naihin
kertovat Huttusen mielesté jotakin kulloisestakin yhteiskunnasta tai sosiaalisesta tilanteesta. Entisen
Jugoslavian hajoamiseen 1990-luvulla johtaneet sodat kertovat, kuinka traagisiin seurauksiin voi
johtaa etnisyyteen perustuva jyrkk& ja ehdottomia, poissulkevia ryhmarajoja vaativa
luokittelusysteemi. (Huttunen 2005, 138-139; ks. myos 141-147.)

Huttunen korostaa, miten alun perin ulkoa tuotettu, hierarkkinen luokittelu voi tuottaa myds

positiivisen, toimintaa synnyttdvan ryhmadidentiteetin, joka on erdénlaista etnisyyttd ja
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havainnollistaa my6s etnisyyden tilannesidonnaisuutta. Esimerkiksi voidaan ottaa niin kutsutut
latinot Yhdysvalloissa tai mustat ja aasialaiset Isossa-Britaniassa. On tilanteesta Kkiinni,
identifioituuko toisen polven amerikanmeksikolainen ensisijaisesti meksikolaiseksi, chicanoksi/
chicanaksi eli amerikanmeksikolaiseksi vai yleisemmin “latinoksi” tai vain “amerikkalaiseksi”.
(Huttunen 2005, 139.) Edelld mainitsemani haastateltujen ”Suomen romaniksi” identifioituminen

nayttaisi viittaavan myos tdhan suuntaan.

Maahanmuuttajien ja romanien haastattelujen perusteella ainakin osa romaneista ja o0sa
maahanmuuttajista kokee syrjivdd kohtelua vain sen perusteella, ettd ovat joiltakin
ominaisuuksiltaan (ulkonéko, kieli, uskonto ym.) selvésti erilaisia kantavaestoon nahden. Torjuvaa
ja kielteistd suhtautumista muukalaisiin pohdittaessa Bauman (1997, 78) kertoo, kuinka moinen
suhtautuminen patee hyvin erityisesti “etnisesti vieraisiin maahanmuuttajiin”. N&in etnisyys
nayttéisi yht&alta yhdistdvan ja toisaalta heidat muista erottavan juuri muukalaiset, joita pohdin

tarkemmin alaluvussa 4.3.3.

Romanien asumisen erityispiirteista

Esittelen taméan etnisyytta késittelevan alaluvun yhteydessa tutkimukseni toisen kohderyhmén eli
romanien asumisen erityispiirteitd romanihaastattelujeni pohjalta. Romanien etnisen vdhemmiston
asemassa oleminen ja siten heidan asumiskysymysten tarkasteleminen téssa tutkimuksessani auttaa
ymmartdmaan paremmin koko etnisyyden kasitteen ja erityisesti sen, mitd jonkun ihmisryhman
etnistdminen merkitsee. Lisaksi oletan, ettd romanien yhteiskunnallisiin kysymyksiin tutustuminen
auttaa selittdmaan jonkun etniseksi méaritellyn maahanmuuttajarynman asemaa ja tilannetta ja sita

kautta eri ihmisten muuttoliikkeiden taustalla vaikuttavia motiiveja.

Romanit ovat "suomalainen kielellinen ja kulttuurinen véhemmisto, joka on asunut Suomessa 500
vuotta.” (Sosiaali- ja terveysministerid 2004, 3). Romaneita arvioidaan olevan Suomessa noin 10
000 ja lisaksi Ruotsissa asuu noin 3 000 Suomen romania. Romaneja asuu eri puolilla Suomea,
mutta suurin osa heistd asuu Eteld- ja L&nsi-Suomen suurissa kaupungeissa. Romanien asema
Suomessa parantui ratkaisevasti 1970-luvun loppupuolella, kun ensimmainen syrjinnan kieltavé laki
oli astunut voimaan. Romaneihin kohdistunut assimilaatiopolitiikka (sulattamispolitiikka) loppui ja
heidan taloudellista, sivistyksellistd ja sosiaalista asemaa alettiin parantaa. Ennen 1970-lukua

romanien asumisolosuhteet olivat hyvin heikot. He elivat laajennetussa ydinperheessa (isd, diti,
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lapset, isovanhemmat ja muut l&hiomaiset) kiertelevaéd elaméa viettden. Asuminen niin sanotusti
vakiintui ja asumisolot paranivat huomattavasti 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa muun valtion

takaamalla erityisasuntolainan vaikutuksesta. (mts., 3, 9.)

Romanikulttuuriin kuuluu useita asumisen erityispiirteitd, jotka niin haastateltujen romanien kuin
viranomaistenkin mukaan ohjaavat pitkalti romanien asumista ja erityisesti heidan alueellista
sijoittumistaan. Ensinndkin puhtauskasityksestda johtuen haastateltujen mukaan romanit eivéat
hakeudu esimerkiksi kerrostaloihin asumaan pééllekkaisiin asuntoihin. Kaytannossa tama tarkoittaa
sitd, ettd yhdessa kerrostalossa voi asua vain yksi romaniperhe. Ylapuolelle (ylékerroksiin) voi
muuttaa ainoastaan naimaton romanimies. Toinen alueellista sijoittumista vahvasti ohjaava tekija on
romanien keskindinen kunnioitus, johon liittyy muun muassa julkisuudessa viime aikoina esill4

ollut vaistamisvelvollisuus.

Haastateltujen mukaan vaistdmisvelvollisuus on romanien vanha oikeuskéytantd. Sen toimivuutta
haastatellut pitivat tarkeand romanikulttuurin sailymisen kannalta. Kun romaniperheiden kesken
syntyy vakivaltaan johtava riitatilanne, sen aiheuttaja sukuineen joutuu muuttamaan pois kyseiselta
asuinalueelta. Véistamisvelvolliset osapuolet eivét haastateltavien mukaan hakeudu endd asumaan
toistensa laheisyyteen. Véistadmisvelvollisuutta haastateltavat pitavat vakivaltaa ennaltaehkdisevana
kéaytantond ja sen sanotaan hoituvan hyvin romanien keskuudessa. Haastateltujen romanien mukaan

vaistamisvelvollisuus on romaneille Kirjoittamaton laki

”.. jota ilman romaneja ei olisi olemassa” (romani)

“kuka on vaarassa niin vaistyy” (romani)

Muutkin asumista koskettavat erityispiirteet hoituvat haastateltujen mukaan ongelmitta ja siksi

toivotaan, ettd viranomaistoiminnassa otettaisiin kulttuurikysymykset paremmin huomioon.

”...kaikissa kulttuureissa on kaikenlaisia erityispiirteitd” (romani)

Haastatellut asuntoviranomaiset korostivat, ettei romanien asuttamisessa ole ollut ongelmia
huolimatta heiddn asumistaan vahvasti ohjaavista kulttuurin erityispiirteistd. Asumisen alueellista
keskittymistd romanien kohdalla ei ole tapahtunut eikd tapahtune, miké&li viranomaiset jatkavat

vuokra-asuntojen valityksessd nykyiselld romanikulttuurin huomioivalla linjalla haastateltujen
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toivomusten mukaisesti. Osa haastateltavista taas ei ollut kovin tyytyvaisid Helsingin

asuntoviranomaisten toimintaan. Koettiin, etté Ita-Helsinkiin

”on asutettu liika romaneja” (romani).

Suurin osa haastatelluista romaneista oli asunut nykyisella alueella pitkd4n ja siksi nykyisen
asunnon osalta alue oli hakemuksessa ollut ensisijaisena toiveena. Osa haastatelluista toivoi, etta

asuntoviranomaiset helpottaisivat asunnon hakua

”..sanottiin, mene itse katsomaan...oli vaikea kavella talosta taloon, rapusta
rappuun asuntoa etsiessd. Miksi ei voitu kertoa, missa asuu ketakin?”

(romani)

Vastaaja tassd haluaisi, ettd asuntoviranomaiset pystyisivat kertomaan jo asunnonhakuvaiheessa,
ettd asuuko kyseiselld alueella muita romaneja. Viranomaisille se on haastattelujen perusteella
mahdotonta, koska he eivét rekisterdi romanit erikseen eika heitd valttamattd voi mydskadn nimen

perusteella tunnistaa.

Haastatelluista romaneista vain puolella oli ongelmia asumiskysymyksissa. He, joilla meni hyvin,
kokivat, ettd kaikki on omasta itsestd ja omista asenteista kiinni. Puolet taas, joilla oli ongelmia,
kokivat, ettd etnisen taustansa vuoksi he joutuvat jatkuvasti ponnistelemaan yhdenvertaisen
kohtelun saamiseksi. Hakiessaan nykyista asuntoaan he eivat olleet saaneet yhdenvertaista kohtelua.
Yksi tahan jalkimmaéiseen ryhmadin kuuluvista oli onnistunut saamaan asunnon vasta, kun
vahemmistovaltuutetun toimisto oli puuttunut asiaan. Muissa tapauksissa heille tarjottiin
huonokuntoisia asuntoja. Lisaksi kayttdmissaan palveluissa heitd syrjitd4n etnisen taustansa takia ja
erityisesti oman asuinalueensa ulkopuolella. Kielteisten ennakkoluulojen ja heikomman
taloudellisen aseman vuoksi romanien on vaikea saada vuokra-asunto yksityiseltd sektorilta

(Sosiaali- ja terveysministerio 2004, 9).

Yhteisté kaikille haastatelluille romaneille oli se, ettd oikeudesta yllapitdd omaa kulttuuria ja siihen
liittyvid asumisen erityispiirteitd halutaan pitdd Kkiinni. He, joilla meni hyvin, toivoivat, ett
viranomaiset jatkaisivat romanikulttuurin huomioimista asunnon valityksessd myo6s jatkossa.
Puolestaan he, joilla meni huonommin, toivoivat, ettd viranomaistoiminnassa kunnioitettaisiin

paremmin romanikulttuuria. Haastateltavista useimmat korostivat sitd, ettd Suomen perustuslaki
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takaa heille oikeuden sdilyttdd oma kulttuurinsa. Omat perinteensd romanit hoitavat haastateltujen

mukaan ongelmitta ja kulttuuria kunnioitetaan.

Ongelmallisena ja syrjintdnd asumiskysymyksissd romanihaastateltavat pitivat sitd, etta
viranomaiset asuttavat lilkaa romaneja samalle alueelle. Haastateltujen romanien mukaan asuinalue,
jossa asuu vah&n romaneja ja jossa on muuten monipuolinen asukasrakenne, palvelee niin

romanikulttuurin sailymista kuin myos hyvié suhteita kantavaestoon.

4.3.3 Koti ja kotimaa

Haastatelluilta maahanmuuttajilta (ja my0s romaneilta) kysyttiin, viihtyvatké he kotonaan. Lahes
kaikki heistd kertoi viettdvdnsd mielelladn aikaa kotonaan. Koti koettiin térkedksi paikaksi
rentoutua. Yleisin vastaus vapaa-ajan vieton tavoista oli perhetuttavissa, ystdvien tai sukulaisten
luona kyldssa kdyminen seka television katselu. Loput vastaajista viettdisi mielelladn aikaa kotona,
jos asunto olisi perhekokoon ndhden sopiva tai, jos asuinympadristd olisi rauhallisempi ja

viihtyisampi.

Laadittaessani kyselylomakkeen tutkimukseni maahanmuuttajien ja romanien haastatteluja varten
tatd kotona viihtymisen kysymysta esittdmiseksi paatettédessé en ajatellut problematisoida sité sen
enempdd, vaan esittdd se tarkoituksena saada selville lisdd mahdollisia aiheita haastateltavien
asuinalueellaan ja asunnossaan viihtymisesta. Aineistoni analyysivaiheessa, erityisesti
maahanmuuttajien vastauksissaan esille nostama yhteiskuntaan integroitumisen kysymyksen, tdméa
kysymys ja siitd tulleet vastaukset antoivat tutkimukselleni uuden ulottuvuuden. Asuminen erilld&n
kantavédestostd oli néhty yhteiskuntaan integroitumista estdvané tekijdnd. Haastateltavat puhuvat
yhteiskuntaan integroitumisesta. En tiedd varmuudella, mit& kasitettd he itse haastattelutilanteessa
olivat aidinkielelldadn kayttdneet, mutta ainakin jokainen haastattelija oli minulle palauttamassaan
lomakkeessa merkinnyt integroitumisen késitteen. Hallinnollinen diskurssi puhuu kuitenkin

maahanmuuttajien kotoutumisesta ja heidén kotouttamisesta yhteiskuntaan.

Laura Huttunen (2002) on tutkinut maahanmuuttajien itsekirjoittamien omaeldmakerrallisten
tekstien kautta kodin merkitystd eri ihmisille: mitd merkityksida koti saa silloin, kun ihminen
muuttaa maasta toiseen ja, mitd paikallinen ja globaali tarkoittavat maasta toiseen liikkuvien

ihmisten ndkokulmasta. Koti merkitsee eri ihmisille eri asioita ja siten se on kaikkea muuta kuin
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yksiselitteinen. Se syntyy yhtaéltd kodin tekemisestd ja asumisesta ja toisaalta ihmissuhteissa,

viihtymisessa ja kuulumisessa.

”Koti” sanana on Huttusen mukaan seka poliittisesti ettd emotionaalisesti latautunut, koska
esimerkiksi kysymys ”Mista olet kotoisin?” ei ole aina viaton maailmassa, jossa paikka, identiteetti,
kulttuuri ja kansalaisoikeudet liitetadn helposti yhteen. Kodilla viitataan taloon ja asuntoon, mutta
my0s kotiseutuun ja kotimaahan. (Huttunen 2002, 50.) Edellad kasittelemani transnationaalin kasite,
mutta myos diasporan kasite, jota en ole tutkimuksessani kayttanyt, haastavat Huttusen mukaan
sekd perinteistd maahanmuuttajatutkimusta (ns. akkulturaatiotutkimus) etté hallinnollista diskurssia,
joiden lahtokohtana on ajatus, ett4d maahan muuttaville uusi asuinmaa pitdisi olla my6s uusi
kotimaa. Maahanmuuttajan suhteesta uuteen asuinmaahansa transnationaalinen toiminta ilmentaa,
kuinka koti voi olla mentaalisessa mielessd muualla kuin nykyisessd asuinmaassa ja, etta myos arjen

ké&ytannot voivat ylittaa paikallisen. (mts., 16.)

Kodin késitettd ja sen merkitysta on tutkittu laajemminkin. Koti voi tarkoittaa esimerkiksi paikkaa,
jossa itse asuu tai, jossa suurin osa perheesté asuu. Se voi olla my0s paikka, jossa on syntynyt. Seka
Avtar Brah (1996) ettd Sara Ahmed (1999) korostavat, kuinka “kodissa” on kyse hyvin pitkalti
tunteesta. Ahmedin mukaan koti ei muodostu vain jonnekin kuulumisen (belonging) fantasioinnista
vaan sen voidaan kasittd4 olevan myos kuulumisen tilana (a space of belonging) (Ahmed 199, 141).
Brah puhuu kodista paikkana, jossa asutaan (home as where one lives) ja paikasta, josta ollaan
kotoisin (home as where one comes from) ja néit4 kahta erottava tekija on tunne: ”"Missa koti on?
Yhtéalta se on myyttisen halun ja diasporisen mielikuvituksen paikka ja tdssd mielessg, sinne ei ole
paluuta, vaikkakin maantieteellisend alueena se nahtdisiin, ettd ollaan sieltd kotoisin ja ettd siell&
olisi mahdollista vierailla. Toisaalta koti on myds paikallisesti eletty kokemus.” (kaannds, Brah
1996, 192.)

Kuten edellisessa luvussa tuli esille, haastateltujen maahanmuuttajien osallistuminen asuinalueensa
tai asuintaloonsa pihatalkoisiin tai muuhun toimintaan oli véhaista ja lisaksi osalla heistd ei ollut
minkadnlaisia yhteyksia (kysytyista eldmanalueista) kantavéestoon tai muihinkaan ryhmiin
kuuluviin naapureihin. Kysymykseen kotona viihtymisesta kuitenkin lahes kaikki vastasivat, etté
viettavat mielelladn aikaa kotona ja, ettd viihtyvat siind. Tast4 syysta koin tarkedksi pohtia kodin

késitettd, vaikkei itse maahanmuuttajahaastateltavat sité heidan vastauksissaan problematisoineet.
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Kysymykseen vapaa-ajan viettotavoista, mainittiin eniten perhetuttavissa ja sukulaisissa kyldssé
kédymisen sekd televisiokatselu. Vaikka kodin merkitystd haastatelluilta maahanmuuttajilta ei
kysytty, voisi suurimman osan heidén vastaustensa perusteella paatelld, ettd asunto, jossa he asuvat,
pidetddn kotina ja lisdksi, etenkin televisiokatselu voisi viitata haastateltavien transnationaaliseen
toimintaan (seurataan mitd “kotimaassa” tapahtuu). Kotona viihtyminen voi kertoa haastateltujen
maahanmuuttajien suhteesta uuteen asuinpaikkaansa, Suomeen, uutena kotimaana ja/ tai siitd, etta
koti eletddn mentaalisessa mielessé tai, ettd on monta Kkotia. Haastatellut maahanmuuttajat
korostivat haluaan integroitua yhteiskuntaan. Asumisen alueellisen keskittymisen lisaksi valitettiin

heikoista tydllistymismahdollisuuksista ja etenkin siit4, kun ei saada patevyytté vastaavia toita.

Sara Ahmed ei erottaisi kodin (home) ja poissaolon (away) toisistaan toistensa tiukoiksi
vastakohdiksi, sill& jos ne ovat vastakohtia, koti on silloin tuttu paikka (familiar space) ja poissaolo
olisi silloin outo paikka (a strange land). Henkilon ollessaan kotona, hdn on perheenjésen, naapuri
tai ystavé ja lahtiessddn pois hénestd tulee muukalainen (stranger). Nain ollen, jos laajennamme
kodin kasitettd koskemaan kansakuntaa, huomaamme térméédvamme kansakunnan sisalla jatkuvasti
muukalaisiin. Tasta syysta tormadmme jatkuvasti muukalaisiin, jopa kodissamme. (Ahmed 1999,
338-340.) Tastd Ahmedin raamit jo asettaneesta muukalaisen kasitteestd ja edelld esittdméstani
haastateltujen toiveesta integroitua -, hallinnollisen diskurssin mukaisesti kotoutua yhteiskuntaan
siirryn seuraavaan lukuun késittelemddn maahanmuuttajien, mutta heisté erityisesti muukalaisten

asemassa olevien kotoutumista yhteiskuntaan.

4.3.4 Maahanmuuttaja ja muukalainen

Viranomaishaastattelujen perusteella vaikuttaa silt4, ettd asumiseen liittyvat ongelmat koskettavat
ainoastaan o0saa maahanmuuttajista. My0s romanien osalta vain puolella heistd naytti olevan
asumiseen liittyvid ongelmia. Leijon mukaan maahanmuuttajia voidaan jakaa kahteen ryhmé&én
siten, ettd yksi ryhma muodostuu rekrytointiin perustuvasta maahanmuutosta (ns. tydperusteinen
maahanmuutto). Siihen kuuluvat esimerkiksi IT -alalle rekrytoidut, p&&osin lansimaista muuttaneet
henkil6t, joita asuu arvion mukaan enimmakseen Helsingin eteléisissa kaupunginosissa: T00I6ss4,
Eirassa tai Punavuoressa. Tdmd ryhmé& ei ndy keskusteluissa eikd sitd pidetd mitenkdan

haasteellisena (Leijo).
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Toiseen maahanmuuttajaryhmdan nayttdvat kuuluvan kaikki muut kuin edelld mainitut:
pakolaistaustaiset, avioliiton, koulutuksen ja tyon toivossa muuttaneet. Téhadn ryhmaéan kuuluvien
kulttuuriset piirteet, tyollistymis- ja ylipaatdnsa integroitumiskysymykset puhuttavat viranomaisia
(Leijo). Tietamattomyys erilaisista asumiseen vaikuttavista kulttuurisista piirteista ndyttéa olevan
usein asumisessa ilmentyvien ongelmien taustalla taméan ryhman kohdalla (Ojankoski & Metsd).
Tutkimusta varten haastatelluista maahanmuuttajista puolet oli pakolaistaustaisia, mutta heilla
kaikilla ei vastausten perusteella ollut ongelmia asumisessa eivatka kaikki vaikuttaneet asuvan
tdysin tai voimakkaasti keskittyneissa kerrostaloissa tai  kortteleissa. Haastatelluista
maahanmuuttajista vain noin kolmanneksen voitaisiin - méaritelld kuuluvan juuri tahan
jalkimmadiseen ryhmééan. Heistd suurin osa oli pakolaistaustaisia. Kyseisen Kkielellisesti ja
kansallisesti (ynnd muuta) hyvin heterogeenisen ryhmén asumisen ongelmiin, jotka voidaan ndhda
haittaavan yhteiskuntaan integroitumista haastateltujen omien vastausten perusteella, nayttavéat
vaikuttavan heikon taloudellisen aseman lisaksi my6s niin sanotusti vahva kulttuurinen ja fyysisten

ominaisuuksien erilaisuus kantavaestdoon nahden.

Luvussa 4.3.1 esitin, kuinka maahanmuuttajien ja romanien arkea koskeneissa vastauksissa esiintyi
”meihin” ja "muihin” —jaon vastakkainasettelua ja ennakkoluuloja. Baumanin mukaan ulkoryhmé
on sisaryhmalle hyodyllinen ja jopa vélttamaton, koska se helpottaa sisaryhman identiteetin
rakentumista ja vahvista sen yhtendisyyttd ja solidaarisuutta (Bauman 1997, 74). Eri
maahanmuuttajataustaisten ihmisten t&hdnastisten asumisen Kerrostalo- ja Kkorttelitasoisten
keskittymien syntyyn vaikuttaneita tekijoitd yksin tamda ulko- ja sis&ryhméan —jaon
vastakkainasettelun esiintyminen riita selittdmaan. Olen edelld tuonut esille myds sen, kuinka
aikaisempien tutkimusten ja tutkimukseni viranomais-, jarjestdtoimija- ja romanihaastattelujen
perusteella myOs kantavdeston yhtd&ltd muuttaminen pois alueilta, joihin alkaa muuttaa
maahanmuuttajia, ja toisaalta kantavaeston haluttomuus muuttaa huonoa mainetta omaaville
asuinalueille, joka mahdollisesti johtuu alueen suuresta maahanmuuttajien ma&rastd, ovat eréita

vahvasti eri maahanmuuttajaryhmien alueellisten keskittymien syntyyn vaikuttavia tekijoita.

Laajentamalla kodin ké&site koskemaan kansakuntaa, kotimaata, ja ymmartdmalla koti vain siit4
poissaoloa vastakkain asettamalla, huomaamme kuinka ihmisist, jotka lahtevét pois kotoaan ja
siten my6s kotimaastaan, heistd tulee muukalaisia (strnagers) uudessa asuinmaassa, ndin Ahmedin
(1999) mukaan, kuten edellisessé luvussa esitin. Mutta ensinndkin, ketkd ovat tarkalleen ottaen
muukalaiset ja toiseksi, ovatko muukalaiset olemassa heiddn omalla voimallaan? VVoidaanko olettaa

kaikkien tutkimustani varten haastateltujen maahanmuuttajien olevan muukalaisten asemassa?
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Suomessa tehdyt tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd etnisten ryhmien suosituimmuusjarjestyksen
eli etnisen hierarkian alapaahén sijoittuvat ulkoisesti ja kulttuurisesti eniten suomalaisista erottuvat
ryhmat, kuten somalit ja arabit ja kulttuurihistoriallista vastakkainasettelua edustavat ryhmat, kuten
vendldiset. Na&iden ryhmien maahanmuutto halutaan torjua. MyoOnteisimmin suhtaudutaan
inkerinsuomalaisiin, englantilaisiin, amerikkalaisiin ja pohjoismaalaisiin. (Jasinskaja-Lahti et al.
2002, 25.)

Muukalainen ei ole se, joka on kaukana vaan se, joka on ladhelld (Lehtonen 2004, 248) eika héan ole
vain tuntematon henkild - kuka tahansa, jonka tunnemme huonosti tai lainkaan, vaan tuttuus on
muukalaisen huomioarvoisin piirre (Bauman 1997, 70). Muukalaiset synnyttavat epaluuloisuutta ja
pelkoa, koska he muiden muassa uhmaavat jakoa “meihin” ja heihin”, vievat pohjan tuon jaon
vastakkainasettelulta paljastamalla sen keinotekoisuuden ja haurauden. Muukalaiset eivét ole osa
“meitd” eivatkd osa "heitd”, eivat ystavid eivatkd vihamiehid, emmeka tied4 kuinka mita ajatella
heistd, mitd odottaa heiltd tai, kuinka k&yttdytya heitd kohtaan. Téallaisia hammennyksen tunteita
heréttavat yleensa etnisesti vieraat maahanmuuttajat (Bauman 1997, 70-78.) Jos muukalainen olisi
taysin tuntematon henkild, han ei sopisi lainkaan luokittelujarjestelmaén. Vain ne, joiden kanssa
voimme olla kanssak&dymisissa voivat tuoda esiin sen, ettd he eroavat meistd. Terry Eagletonin

mukaan konfliktit ovat mahdollisia vain jos on jonkunlainen yhteinen kehys. (Eagleton 2003, 159.)

James Carey (2002, 225) korostaa, ettd kansakuntien yhteiset kuvastot ovat ne jarjestelmét, jotka
tuottavat muukalaiset omina ylijg@minadn, jonakin kansakuntaan kuulumattomina ja siten vaarassé
paikassa olevina. Muukalainen voidaan n&hd& olevan siis se, jota ei kuvitelmissa onnistuta
siséllyttaméan “suomalaisuuden” piiriin. Nain muukalainen ei siis ole olemassa omalla voimallaan
vaan nimenomaan suhteessa tiettyyn luokittelun jarjestelméén, joka tekee hanestd muukalaisen.
(Lehtonen 2004, 249-250.) Muukalainen on muukalainen vain tietyssa yhteisossé ja ndin ”sisalla”

olevana "ulkopuolisena” h&n korostaa rajojen vartioimisen merkitystd (Ahmed 2000, 2-3).

Baumanin mukaan eldmme nykyaan urbaanissa yhteiskunnassa, missé véestontiheys on suuri ja
ihmiset matkustavat paljon. Yhden péivan aikana ihmiset siirtyvat kaupungista tai kaupunginosasta
toiseen ja tapaamme lilan monta ihmistd tunteaksemme heiddt kaikki. Elamme muukalaisten

keskuudessa, joiden joukossa olemme itsekin muukalaisia. Tallaisessa maailmassa muukalaisia ei
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voida eristaa tai pitad loitolla, kuten aikaissmmin on menetelty®, vaan heidan kanssaan taytyy elaa.
(Bauman 1997, 81.)

Mutta, vaikka maailmaamme nayttaisi leimaavan yleismaailmallinen muukalaisuus, se ei Baumanin
mukaan tarkoita sitd, ett uusissa olosuhteissa vanhat kaytannot olisi taysin hylatty. Keskinéista
kanssakdymistd muukalaisten kanssa voidaan edelleen rajoittaa esimerkiksi segregaation
kaytantojen avulla. Segregaatiolla Bauman viittaa sekd ulkon&dn — ettd alueellisen segregaatioon.
Edellinen on perustunut esimerkiksi kallilden muoti-/ merkkivaateiden ostamiseen ja niiden kautta
erottautumiseen, mutta se menettdnyt nyt merkitystddn. Nykyaddn Baumanin mukaan esiintyisi
enemman alueellisen segregaation kaytantod. Alueellisella segregaatiolla yhteinen urbaani
asuinalue on tapana jakaa osa-alueiksi, joissa on todenndkoistd tormatd tietynlaisiin ihmisiin ja
joidenkin toisten kohtaaminen on taas epatodenndkoisté. Ja vaikka téllaisillakin erityisilla alueilla,
joille péaaseminen valikoidaan, liikutaan yh& muukalaisten keskuudessa, voidaan ainakin
turvallisesti olettaa, ettd alueella olevat muukalaiset kuuluvat enimmékseen samaan luokkaan. Tata

kéaytantod Bauman kutsuu myos ulkopuolelle sulkemisen kaytannoksi. (Bauman 1997, 81-83.)

Maahanmuuttajahaastateltavieni vastausten perusteella en pysty sanomaan, ettd joidenkin
maahanmuuttajataustaisten ihmisten alueellinen keskittyminen olisi tulosta vain siitd, ettd heidat
pidettdisiin yleisesti muukalaisina, mutta ainakin osan haastateltavien kohdalla n&yttdisi tuo

muukalaisen aseman rooli toteutuvan. Viitteitd siitd antaisi myods erddn haastateltavan esittdma

kysymys:

’miksi meilta ei kysyta, haluammeko olla suomalaisia?” (maahanmuuttaja).

4.3.5 Ksenofobia ja kotoutuminen yhteiskuntaan

Haastatelluista maahanmuuttajista noin viidennes haluaisi, ettd naapuristossa asuisi jonkun verran
samaan kieliryhm&an kuuluvia ihmisid. Voimakkaampaa tietyn maahanmuuttajaryhman tai
useampien eri maahanmuuttajaryhmien alueellista keskittymistd ei kuitenkaan kukaan

haastatelluista haluaisi, koska, kuten edellisissa luvuissa on tullut esille, se haittaisi yhteiskuntaan

8 alueellinen erottelu, jota oli esiintynyt pisimmalle vietyn4 getoissa tai reservaateissa esim. Eteld- Afrikassa tai
henkinen erottelu, esimerkiksi rajoittamalla kanssakdyminen muukalaisten kanssa tiukasti vain tydasioihin. (ks.
Bauman 1997, 79-80.)
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integroitumista. Suomen Kieltd ei opita, kun naapurissa ei asu kantavédestod. Lisaksi kaupunki- tai
kaupunkiseudun tasoa voimakkaampi keskittyminen, kuten kerrostalo-, kortteli- tai asuinaluetasolla
(ks. Virtanen 2008), koetaan synnyttavan kantavaestossa kielteisia ennakkoluuloja maahanmuuttajia

kohtaan tai vahvistavan niita.

Haastateltujen asuntoviranomaisten mukaan my0s péadkaupunkiseudun kuntien tavoitteena on
valttaa keskittymien syntyd. Asuntovirnaomaiset kuitenkin nostivat esiin huolestuttavampana asiana
erityisesti pakolaistaustaisten maahanmuuttajien integroitumiskysymykset, joista tyollistymiseen
liittyvat kysymykset ovat ehka ne tdrkeimmat. Koin tutkimusongelmani kannalta tarkedksi pohtia
tdssa alaluvussa sitd, mitd kotoutumisen kaésitteelld oikein tarkoitetaan ja mik& on sen suhde
integroitumisen késitteeseen, kun tatd jalkimmaistd esimerkiksi haastatellut maahanmuuttajat
kayttivat vastauksissaan. Lisaksi, keiden kotoutumisesta tai kotouttamisesta puhutaan silloin, kun
puhutaan maahanmuuttajien kotoutumisesta tai kotouttamisesta. Maahanmuuttaja on yleinen ja
tilastollisesti laaja ké&site. Ké&site maahanmuuttaja siséltdd pakolaisten lisaksi myos tyoperdiset
maahanmuuttajat, ulkomaalaiset opiskelijat sekda Suomesta pois muuttaneet henkil6t, ketk& palaavat
takaisin. Osa maahanmuuttajataustaisista eldd Suomessa oleskeluluvalla, osa on Suomen

kansalaisia. (Sisdasiainministerio 2010.)

Hallituksen ~ maahanmuuttopoliittisessa  ohjelmassa  (2006)  kotoutumisella  tarkoitetaan
“maahanmuuttajan yksilollista kehitystd tavoitteena osallistua tyoelaméan ja yhteiskunnan
toimintaan samalla oma kielensa ja kulttuurinsa séilyttaen. Kotoutuminen on myos kaksisuuntainen
keskindisen mukautumisen prosessi. Kotoutumiseen osallistuvat maahanmuuttajien liséksi tyo- ja
muut lahiyhteisot sekd koko yhteiskunta.” Kotouttamislaissa on maééritelty yksilollisia
toimenpiteitd, kuten viranomaisen ja  yksittdisen maahanmuuttajan  kanssa  tehtdvé
kotouttamissuunnitelma, jotka kohdistuvat erityisesti niiden

maahanmuuttajien kotoutumisen tukemiseen, jotka ovat tyottomid tai tarvitsevat muuten
yhteiskunnan toimeentulojérjestelmien tukea. Ohjelmassa lisdksi sanotaan, ettd “huomioon tulee
ottaa se, ettd myods tyovoimaan kuulumattomilla perheenjasenilld ja erityisesti nuorilla tulee olla
todelliset mahdollisuudet kouluttautua ja eldd myonteisessd vuorovaikutuksessa ymparQivéan

yhteison kanssa.”

Kotoutumisen késitteella tarkoitetaan toisin sanoen sellaista tilannetta, jossa vahemmistokulttuurin
piirissd kasvaneet ihmiset eivat eristaydy, syrjaydy eivatkd sulaudu enemmistdkulttuuriin, vaan

integroituvat eli ovat kiintedssd vuorovaikutuksessa enemmistokulttuurin kanssa sailyttden oman
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kulttuuri-identiteettinsd (Lepola 2002). N&in madriteltynd suomenkielinen vastine integraatio-
ké&sitteelle kotoutumisen kasite sijoittuu Seppo Paanasen (2002, 379) mukaan sulattamisen
(assimilaatio) ja segregaation (eristaytymisen, syrjaytymisen) valiin ja talla on pyritty valttamaan
naihin kahteen liittyvia kielteisid mielikuvia. Integraation kasitteen kayton ongelma liittyy
Paanasen mukaan siihen, etta sit4 kdytetadn epétarkasti ja epatdsmallisesti kun yleisell4 tasolla sill&
tarkoitetaan etnisten ryhmien vélisten suhteiden jarjestelyn mallia ja kdytdnndssa silla viitataan

usein etnisten ryhmien yhteiselon hyvina pidettyihin tavoitteisiin. (mts., 379.)

Haastateltujen maahanmuuttajien halu asua padkaupunkiseudun alueella perustui pitkalti yhtaalta
toiveeseen ja toisaalta kokemukseen paremmista tyonsaanti- ja kouluttautumismahdollisuuksista.
Osa Kokon (2002) tutkimuksessa haastatelluista maahanmuuttajista oli kertonut muuttaneensa pois
alkusijoituspaikkakunnastaan, koska oli joutunut sielld odottamaan liian pitkddn péésya
ensimmadiselle suomen kielen kurssille. Joidenkin muuton motiivina oli taas ollut halu oppia
suomen kieli ja siksi oli muuttanut pois ruotsinkieliseltd kunnalta. Minun tutkimukseni, mutta myos
aikaisempien tutkimusten perusteella (Kokko 2002; Virtanen 2008) voi n&hda, ettd myos
pakolaistaustaiset maahanmuuttajat ainakin osittain méarittelevat hallinnollisen diskurssin mukaista
kotoutumista yhteiskuntaan suomen Kkielen oppimisella ja ty6llistymiselld. Haastateltavieni
vastauksessa eniten valitettiin  sit4, kun ei saada patevyyttd vastaavia t0itd. Koetut
syrjintakokemukset sekd asuinalueilla ja asuinalueen palveluissa etta yksityisilla asuntomarkkinoilla
osoittavat kuitenkin sen, ettd “kotoutuminen kaksisuuntaisena keskindisend mukautumisen

prosessina”™®

ei toteudu ainakaan osan maahanmuuttajien kohdalla.
Pohtiessaan erilaisuuteen suhtautumista ja sen kohtaamista Mikko Lehtonen tekee mielenkiintoisen
analyysin Suomessa kéytettdvan kotoutumisen ké&sitteestd. Valtioneuvoston periaatepadtoksesté

hallituksen maahanmuutto- ja pakolaispoliittiseksi ohjelmaksi (1997) lainaamastaan katkelmasta

’maahanmuuttajat osallistuvat yhteiskunnan taloudelliseen, poliittiseen ja sosiaaliseen
elam&an yhteiskunnan tasavertaisina jasenina, joita koskevat sek& yhteiskunnan
jasenten velvollisuudet ettd oikeudet. Heilla on my6s samalla mahdollisuus yllapitaa ja
kehittdd omaa kulttuuriaan ja uskontoaan sopusoinnussa Suomen lainsdadannon

kanssa.”

® katkelma hallituksen maahanmuuttopoliittisesta ohjelmasta (2006)
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Lehtonen huomauttaa, ettd siind on irrotettu toisistaan julkinen “taloudellinen ja sosiaalinen elam&”
ja yksityinen “oma kulttuuri ja uskonto” ikadn kuin kotoutumisen tulisi tapahtua julkisen piirissa ja
yksityisen piirisséa kaikki saisivat olla millaisia haluavat. Ndin tasa-arvoisuus esitetddn julkisen
elaman piirteeksi ja erilaisuus taas yksityisen piirin ominaisuudeksi. Téllainen ajattelu ei Lehtosen
mukaan auta miettimadn sitd, kuinka tasa-arvoisuus ja erilaisuus voivat toteutua yhtd aikaa.
(Lehtonen 2004, 261.) Lehtonen korostaa, ettd myds integraatiossa™ ja taman suomenkielisessd
versiossa  “kotoutumisessa” on kysymys  assimiloimisesta —  yhtaldistamisesta,
samankaltaistamisesta, mukauttamisesta ja sulattamisesta. Yll& olevassa katkelmassa ongelmana
voidaan pitaa sitd, ett4d suomalaisuus siiné esitetdan yleispatevana eli universaalina ja toisen, tdssa
tapauksessa maahanmuuttajien edustavan erityisyytta eli partikulaarisuutta. Lehtonen korostaa, etta
kotouttamispolitiikan sokeana pisteend on se, ettd siind ei ndahdd suomalaisuuden jatkuvaa
muuttumista. Suomalaisuuskin on partikulaarista ja sen partikulaarisuus on syntynyt nimenomaan
sitd kautta, ettd “suomalaiset ovat assimiloituneet milloin kristinuskoon, milloin teollistumiseen,
milloin taas tietoyhteiskuntaan.” (Lehtonen 2004, 262-263.)

Haastateltujen maahanmuuttajien vastauksissa kotoutumisen kasitteen problematisointia ei
esiintynyt, mutta ainakaan osan vastanneiden erilaisuuteen ei ollut vastusten perusteella suhtauduttu
vierauden viisauteen viittaavalla tavalla, kun ottaa huomioon syrjivat asenteet ja syrjintakokemukset
- ensinndkin kyseisten haastateltujen asuinalueellaan esiintyneisiin naapuriongelmiin ja toiseksi,
osan haasteltujen syihin  muuttaa alkusijoituspaikkakunnasta pé&é&kaupunkiseudun alueelle.
Ksenosofiaa, jollaiseksi Lehtonen maérittelee vierasta koskevaa viisautta erilaisuutta kohdatessa ja
sen kanssa elamisessa (Lehtonen 2004, 268), ei haastatteluaineistoni ainakaan maahanmuuttajien ja
romanien arkea koskeneissa vastauksissa esiintynyt. Sen sijaan ksenofobiaa (vieraan pelkoa), kylla

ja etenkin naapuriongelmien kuvauksissa (luku 4.3.1).

Vieraanpelko eli ksenofobia edustaa erilaisuuden kohtaamiseen sellaista reaktiota, etté vain itsen ja
toisen erolla on merkitystd. Ksenofoobikon ldhtokohtana on se, ettd han ei voi ymmartad ketdadn
itseensa n&hden erilaista ihmistd. Vain eroilla on merkitystd, yhteiselld ihmisyydelld ei mitaan.
Ksenofobian edustaessa vieraaseen kohdistuvaa pelkoa, on vieraan ihailussa eli ksenofiliassa
kysymys toiseen kohdistuvasta halusta. Ksenofoobikon I&htiessaan siitd, ettd toisia ei voi ymmartaa,

ksenofiili olettaa voivansa ymmart&4 kaikkia toisia ja, kun ksenofoobikolle vain erot merkitsevat,

19 »nohjana latinan verbi "integro”, jolla on sellaisia merkityksié kuin ”palauttaa entiselleen”, “tehdé kokonaiseksi”,

“uudistaa” ja “aloittaa uudelleen”. Tdman sanan juurena taas on sana “integer”, "koskematon”, ”puhdas”, "tahraton”,
“ehed” (sanoista ”in” eli ei” ja "tangere” eli "koskea”).” (Lehtonen 2004, 262.)
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ksenofiilille erot eivat merkitse mitadn, vaan ainoastaan samuus. (Lehtonen 2004, 264.) Ksenofobia
ja ksenofilia ovat toisensa peilikuvia, silla niitd yhdistaa toisiinsa se, ettei kummassakaan tunnisteta
vierasta tdman erityisyydessd. Molemmissa toinen on tyhjé tila, johon projisoida ksenofoobiset
pelot tai ksenofiiliset toiveet. Vain sillg, ettd toinen ei ole osa ”meitd” eli timan yleisell& toiseudella
on valid, ei toisen erityisyydelld. Ksenofoobikko kaipaa yhtendisyyttd, mutta hdn on sokea sille, etté
todellisuus on jo aina monta. Vastaavasti ksenofiili kaipaa moninaisuutta, mutta han ei ymmarra,

ettd moninaisuus sindnsé ei ole automaattisesti hyvé asia. (mts., 265.)

Ksenofobiaa ja ksenofiliaa esiintyy myos arkisissa kaytdnndissa, mutta Lehtonen esittdd, kuinka
namé kaksi erilaisuuteen suhtautumis- ja lahestymistapaa ovat aina vuorotellen olleet myos
suomalaisen  sivistyneiston  “kansalle  saarnaamia” asenteita. Kun ennen  vanhaan
“ihannekansalaisen” tuli vieroksua muukalaisia ja pitdd arvossaan samanlaisuutta, nyky&an
virallinen muukalaisuutta koskeva puhetapa olisi ksenofiilinen - pitaa arvostaa erilaisuutta ja suvaita
vierasmaalaisia (Lehtonen 2004, 265-267.) Nykyisenlaista ksenofiliaa voidaan Lehtosen mukaan
pitéd varakkaiden, sivistyneiden ihmisten asenteena eli niiden, joilla on varaa olla tuntematta itsedén
uhatuksi toiseuden kohdatessa. Kielteiset asenteet ulkomaalaisia kohtaan (Jaakkola 1999) ovat
liittyneet pitkalti siihen, ettd maahanmuuttajat on koettu omaan sosiaaliseen ja taloudelliseen
asemaan kohdistuneeksi uhaksi. Kaikista mydnteisimmin maahanmuuttajaiin suhtautuvat ne, jotka

ovat korkeasti koulutettuja ja joilla on maahanmuuttajiin paljon kontakteja. (mts. 266.)

Ksenosofia, joka tarkoittaa vierasta koskevaa viisautta, hylk&d4 ksenofobian ja ksenofilian yhteiset,
mutta eri tavoin arvotetut perusoletukset ja pyrkii joko-tai-tilanteen sijaan hahmottamaan sek&-ett&-
asetelmaan. Tallaisessa asetelmassa yhdenvertaisuus ja erilaisuus voisivat olla olemassa yhta aikaa.
Ksenosofi l&htee siitd, ettd vieraan kohtaaminen ei ole mahdotonta, mutta tuo kohtaaminen ei olisi
my0skddn automaattisesti ongelmatonta ja ettd se ei sisaltaisi yhteentorméyksia ja eturistiriitoja.
L&htokohtana on oppiminen eldmé&an erilaisuuden kanssa. Toiseuden kohtaamisessa ksenosofi
yrittdd nahda siihen liittyvat mahdolliset aidot ongelmat ja niiden sidoksisuus paitsi siihen, mika
toinen on, my6s ja ennen kaikkea siihen, keitd itse olemme. Ksenosofiassa on kysymys
pyrkimisesta paitsi toista myds omaa itsed koskevaan viisauteen ja sen mukaiseen toimintaan.
Lehtonen korostaa, ettd tallaisena pyrkimyksend ”ksenosofia koskee sek& niin sanottua kantavaestoa

etta niin sanottuja maahanmuuttajia.”. (Lehtonen 2004, 268.)

Tutkimusaiheeni kannalta tdma ksenosofian kasite on térkeimmistd siksi, ettd sen avulla pystyy

hahmottamaan laajemmin mistd voi olla kysymys ainakin kahdessa asiassa. Ensinnédkin, asumisen
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keskittymista ajatellen, sek& kantavéeston ettd maahanmuuttajavdeston maan tai kaupunkien
sisdaisten muuttoliikkeiden motiiveina voi olla ksenofobisia ja ksenofilisia, mutta myés ksenosofisia
piirteitd. Toiseksi, koska olen lahestynyt tutkimusaihettani myos yhdenvertaisuuden nakdkulmasta,
auttaa ksenosofian kasite lahestym&&an sen pohtimista, kuinka ihmiset voivat olla samaan aikaan

seka erilaisia ettd yhdenvertaisia.

Kysymys on hyvin pitkalti siitg, ettd myds suomalaisuus nahtéisiin partikulaarisena eli erityisyytené
— kaikki suomalaiset eivét ole samanlaisia — ja, ettd ainakin mahdollisimman moni maassa asuvista
ihmisistd péaasisi mukaan neuvotteluun siitd, mit4 suomalaisuus on (Lehtonen 2004, 268-269).
Tama taas liittyy pitkalti monikulttuurisuuden dilemmaan ja tamé dilemma Stuart Hallin mukaan
pakottaa "meidét ajattelemaan olemassa olevien poliittisten diskurssien ja niiden tarjoamien aina jo
valmiiden ratkaisujen totuttujen rajojen tuolla puolen ja etsimddn uusia tapoja yhdistdd ero ja
identiteetti tuomalla yhteen samalla kentalla nuo poliittisten sanastojen muodolliset
yhteensopimattomuudet — vapaus ja tasa-arvo yhdessa eron kanssa, hyva ja oikea” (Hall 2003, 271-
272).

Mikali "meidat” ndhdéén yhté erilaisina suhteessa "toisiin” ja lisdksi ndhd&an, ettd ihmisilla on
erilaiset tarpeet ja erilaiset kyvyt, silloin ihmisten yhdenvertainen kohtelu ei ole sitd, ettd heidat
kohdeltaisiin ~ samalla  tavalla. =~ Samanlainen  kohtelu  tdssd  tapauksessa  johtaisi
epéoikeudenmukaisuuteen, kun ihmisten erilaisuus ei oteta huomioon. Yhdenvertainen kohtelu olisi
sitd, ettd ihmisten erilaiset tarpeet otettaisiin yhdenvertaisesti huomioon. Kysymys on siit4, etta
ihmiset olisivat yhdenvertaisesti yksiloing, eikd yhdenvertaisia yksiloita. (Lehtonen 2004, 268-
269.)

Yksi romanihaastateltavista valitti sita, kun

“kantavaestossa toisiaan nahdaan yksiléing, mutta romanit nahdaan aina ryhmana...”

(romanihaastateltava)

4.4 Yhdenvertaisuus asuinaluevalinnassa

Haastateltujen maahanmuuttajien vastauksissa nousi esille sekd arjessa ettd asuntomarkkinoilla

koettujen syrjintdkokemusten merkitys asuinaluevalinnoissa. Vaikka oikeudenmukaisuus ja sita
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kautta my6s yhdenvertaisuus kuuluvat suomalaisen yhteiskunnan suurimpiin tavoitteisiin, on
oikeudenmukaisuudella eri merkityksid pohjoismaisen hyvinvointivaltion eri vaikutusalueilla.
Sosiaalipolitiikan osana asuminen ja asuntopolitiikka erottuvat muista alueista vahvalla
markkinapainotuksellaan. (Juntto 2007, 292.) Suomessa asunnot tuotetaan ja jaetaan Junton mukaan
padasiassa markkinamekanismin kautta. Terveydenhuollon tai koulutuksen kohdalla julkinen tuki
hyvéksytdadn helpommin Kkuin asumisen kohdalla. Tuetun ja kohtuuhintaisen niin sanotun
sosiaalisen asumisen idean on katsottu olevan ristiriidassa EU:n kilpailulainsaddanndn kanssa. N&in
ollen asumiseen liittyvat oikeudenmukaisuusdiskurssit ovat erilaisia kuin vahvemmin

julkispalveluihin perustuvilla sosiaaliturvan alueilla. (mts., 292.)

4.4.1 Mahdollisuudet asuinaluevalintaan vahaiset

Haastatelluista romaneista suurin osa oli asunut nykyiselld seudullaan lahes koko ik&nsa. MyGs
suurin - osa haastatelluista maahanmuuttajista oli koko Suomessa olonsa ajan asunut
paakaupunkiseudulla, jopa samoissa kaupungeissa ja kaupunginosissa. Haastatelluista kieliryhmisté
erityisesti vendjan- ja vironkieliset kokivat pddkaupunkiseudulla asumisen tarkednd myos
maantieteellisen sijainnin vuoksi. Muuten ty6llisyys- ja koulutusmahdollisuuksia sek& erilaisten
palvelujen saatavuutta sek& hyvia liikenneyhteyksié pidettiin tarkeind. Yksik&&n haastateltavista ei

haluaisi muuttaa pois padékaupunkiseudulta.

Haastateltujen maahanmuuttajien ja romanien yhdenvertaisuus toteutuu ainakin kaupungin vuokra-
asunnon saannissa. He ovat saaneet asuntoja huolimatta heidén etnisestd alkuperastaan. Vain yksi
57 haastatelluista oli haastatteluhetkelld vailla asuntoa. Hénelle kaupunki oli kuitenkin jarjestanyt
tilapdisasunnon. Katson Arajarven ja Sakslinin yhdenvertaisuuden osalta tehdyn jaon mukaan
ajateltuna varsinaisen aineiston perusteella toteutuvan yhdenvertaisuuden asunnon saannissa olevan
siséllollistad. Lahtokohta tai vahimmadistaso on toteutettu, kun haastateltujen maahanmuuttajien ja
romanien asumista on tuettu, asunto on annettu. Lisaksi haastateltujen maahanmuuttajien (45) toive

asua paékaupunkiseudulla oli toteutunut.

Haastateltujen ~maahanmuuttajien ja romanien noin kolmanneksen vastauksissa esiintyi
tyytymattomyytta asuntojen kokoon, kuntoon ja asuinalueeseen. Sen sijaan julkisiin palveluihin
alueella ja etenkin asuinalueen valintamahdollisuuksien suhteen puolet tai sitd useammat eivét

olleet tyytyvéisia.
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Romaneista puolet ja maahanmuuttajista kolmannes kokivat, ett4d asuntoa hakiessaan (asunnon
hakuprosessissa) heitd ei kohdeltu samalla tavalla kuin kantavdestoon kuuluvat ihmiset. Syyna
eriarvoiselle kohtelulle koettiin se, ettd hakija oli maahanmuuttaja tai romani. He perustelivat
mielipidettdan sillg, ettei perhetilannetta tai asumistarpeita yleensd oltu otettu tarpeeksi hyvin
huomioon. Koettiin, ettd etnisen taustan takia toivottuja kaupungin vuokra-asuntoja oli jouduttu

odottamaan liian pitk&éan (jopa yli kuusi vuotta) tai, ettd saatu asunto oli ollut huonokuntoinen.

4.4.2 Syrjinta palveluissa ja kerrostalo-/ korttelitasoiset keskittymat

Haastatelluista maahanmuuttajista ja romaneista kaksi kolmasosa oli sitd mieltd, ettd oman
asuinalueen palvelut ovat riittdvat. Heiltd kysyttiin erikseen tyytyvaisyytta seuraaviin palveluihin:
isannoitsijan, kaupallisten palveluiden, terveyskeskuksen, sosiaalitoimiston, neuvolan sek&
tyovoimatoimiston palvelut. Naihin palveluihin oltiin pd&osin tyytyvéisia, sikéli kun niita kaytettiin.

Tyytyvéisyyteen vaikutti palvelujen sijaitseminen mahdollisimman I&helld kotia.

Palvelujen riittdvyyteen tyytymattomat (kolmannes) toivoisivat enemmén ruokakauppoja (ja
ldhempénd kotia) ja useimmat valittivat myos siitd, ettd postia, KELA:n toimistoa tai pankkia ei
l&hiymparistosta 10ydy. Samoin terveyskeskuksen palveluihin joudutaan hakeutumaan muualle.
Edelld mainittujen palvelujen riittdvyyteen tyytyméattdmien asuinympéristoissa ravintoloita oli

haastateltujen mukaan liikakin. Tdma on térked ajatellen luvussa 4.2 pohdittaviani asioita.

Puolet haastateltavista vastasi, ettei kaytd sosiaalitoimiston palveluja ja reilusti yli puolet ei
kayttanyt myodsk&adn neuvolan eikd tyovoimatoimiston palveluja. Tyytyméattomimpia kaikista
kysytyista palveluista oltiin isannoitsijapalveluihin, mutta vain reilu viidennes. Asukkaat pyytavét
kunnostamaan asuntoa, mutta pyyntdon ei vastata tai vastaaminen saattaa kestdd lilan kauan.
Asunnon kuntoon tyytymattoméat asukkaat valittivat, ettei asuntoja remontoida. Toiseksi vahiten

tyytyvaisia oltiin terveyskeskuksen palveluihin (seitsemén haastateltavaa).

Asuinalueille haluttaisiin enemman yhteisié tiloja, joissa voitaisiin tarjota erityisesti naisille ja
nuorille suunnattua toimintaa. Liséksi tarvittaisiin lisaa liikuntapaikkoja, kuten uimahalleja, joissa
olisi vuoroja pelkéastddn naisille sekd yleensd kerhotoimintatiloja lapsille ja nuorille. Eraista
asumal&hidistd, joissa maahanmuuttaja- ja romaniasukkaita haastateltiin, ei 10ydy haastateltavien

mielesta tarpeeksi hyvia ja turvallisia lasten leikkipuistoja.
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Kun noin kaksi kolmasosa kaikista haastatelluista oli tyytyvaisid asuinalueensa palvelujen
saatavuuteen ja riittdvyyteen, oli pienempi osa heistd tyytyvdinen saamaansa kohteluun
kéayttamissaan palveluissa. Haastatelluista maahanmuuttajista lahes puolet ja romaneista puolet
koki, ettd heitd syrjitdan palveluissa. Ndiden haastateltavien mukaan kohtelu heidén k&yttamissaan
palveluissa muuttuu syrjivaksi, kun vaatetuksesta, nimestd, ihonvarista tai heidan k&yttaméstéan

kielestd huomataan, etteivat he kuulu kantavaestoon.

Muutama maahanmuuttajahaasteltava koki syrjintdénd myods sen, kun joissakin palveluissa, kuten
esimerkiksi pankissa, he yrittavét asioida suomeksi, mutta henkilokunta vastaa vain englanniksi.
Liséksi  tyOvoimatoimiston  ei uskota  tarjoavan maahanmuuttajille  samanlaisia
tyollistymismahdollisuuksia kuin kantavdestolle. Koetaan, ettd maahanmuuttajille tarjotaan p&aosin
siivoustyotd. Romaneista puolet koki, ettd vain lahimmén asuinympariston kaupoissa ja muissa

palveluissa saadaan yhdenvertaista kohtelua. Muualla, asuinalueen ulkopuolella palvelu on syrjivaa.

Asuinalueiden kouluihin ja péivakoteihin suurin osa haastatelluista maahanmuuttajista ja
romaneista (26 oli lapsia niissd) oli tyytyvaisid. Kuitenkin neljan haastatellun maahanmuuttaja- ja
kahden romanivanhemman mukaan lastensa kouluissa oli ongelmia: tappelua, Kiusaamista ja
opettajien epaasiallista (“rasistista”, maahanmuuttajahaastateltava) kayttaytymista. Lisaksi koettiin,
ettd lapsia saatetaan lievin perustein siirtda erityisopetukseen ja sitd kautta erityiskouluihin. Yksi
vendjankielinen haastateltava oli kertonut olevansa tyytymaton kunnalliseen paivéhoitoon, koska oli
onnistunut saamaan lapselleen yhdenvertaista hoitoa vasta vietyddn hédnet ruotsinkieliseen

paivékotiin.

Padkaupunkiseudulla, kuten muissakin Suomen suurimmissa kaupungeissa on muodostunut
maahanmuuttajien alueellisia keskittymid. Viranomaisten arvion mukaan pé&ikaupunkiseudulta
I6ytyy kerrostaloja ja jopa Kkortteleita, joissa kantavédest6d asuu hyvin vah&n. Maahanmuuttajien
asuttamien kerrostalojen tai korttelien olemassaolon pé&&kaupunkiseudulla vahvistavat myos
haastateltujen maahanmuuttajien vastaukset ongelmista naapurien kanssa, kuvaukset asuinalueensa
ongelmista,  tyytyméattomyydesta  isénnoitsijdpalveluinin  sek&d  ajatukset  yhteiskuntaan

integroitumista mahdottomiksi tekevisté asioista. Saman ovat huomanneet myos jérjestotoimijat

”...Suomessa ei ole vield tapahtunut, ettd olisi jokin kaupunginosa taysin
vain maahanmuuttajien asuttama, mutta kerrostalokohtaisesti kyll&, useilla

paakaupunkiseudun alueilla” (Hamdon).
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Myos Vilkaman (2006) tutkimus todentaa rypasmaéisten kerrostalokohtaisten vieraskielisten
keskittymisen olemassaolon. Kaupunginosien tai kuntien palvelupiirien tasolla puhuminen taas
antaa toisenlaisen kuvan asumisen alueellisesta keskittymisestd. Niiden tasolla maahanmuuttajien
alueellisen keskittymisen osalta liikutaan péé&kaupunkiseudulla korkeintaan noin 20 prosentin
osuuksissa. Kerrostaloittain tarkasteltuna loytyy jopa yli 90 prosentin osuuksia. Myo6s puolet
haastatelluista romaneista kertoi asuvansa maahanmuuttajaenemmistdisissa kerrostaloissa tai
kortteleissa. Nain padkaupunkiseudulla on syntynyt alueellisia keskittymi& kerrostalo- ja korttelin
tasolla, joissa asuu padosin maahanmuuttajia ja yksittdisia romaneja. Lahioitd, joissa
maahanmuuttajien osuus asukkaista on muita kaupungin alueita keskimé&&rdistda huomattavasti
suurempi, loéytyy myos Turusta, Varissuo ja Lauste (Kokko 2004), ja Tampereelta Hervannan
kaupunginosa (Virtanen 2007). Olivatpa syyt olleet kuinka moninaiset tahansa, kuten ne, joita

luvussa 4 niit4 esittelen, tata kehitystd haastatellut maahanmuuttajat eivat ole toivoneet.

Haastatelluista romaneista moni kertoi asuvansa maahanmuuttajaenemmistoisissa kerrostaloissa tai
kortteleissa. Heitd maahanmuuttajien naapurina asuminen ei lainkaan haitannut, mutta he pitivat
kantavdeston poismuuttamista kielteisend kehityksend. Erds Espoon tutkimuskohteena olleista
kaupunginosista haastateltu romani kertoi, ettd viimeisten vuosien aikana h&nen asuntoaan
vastapéatéd olevassa kerrostalossa oli s&&nnonmukaisesti kdynyt niin, ettd kun kantavdestoon

kuuluva perhe oli muuttanut pois, oli maahanmuuttajavaestoon kuuluva perhe tullut tilalle.

4.4.3 Alueellista keskittymista ei haluta

Kuten edelld on tullut esille, asuntoja on padkaupunkiseudulta saatu, mutta maahanmuuttajien osalta
asumisen keskittymistd on tapahtunut. Haastateltujen vastauksissa kiitetadn saaduista asunnoista ja
ylipéansa siitd, ettd heiddn asumiskysymyksiinsd on yhteiskunnassa Kiinnostusta. Kuitenkaan
kukaan haastatelluista maahanmuuttajista ja romaneista ei vastausten perusteella halua asua
pelk&stddn maahanmuuttajista tai oman kieliryhméan ihmisista koostuvalla asuinalueella.
Haastatelluista maahanmuuttajista 34 vastusti samaan kielirynmé&an kuuluvien ihmisten ja

laajemmin maahanmuuttajien keskittymistd asumaan samalle alueelle. Syin& ilmaistiin seuraavat:
o tekee integroitumisesta yhteiskuntaan mahdottoman: ei opita suomen kieltd, kun ei ole
suomalaisia naapureita

o Kkeskittyminen lisd4 kantavaest0ssa rasismia
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e leimautumisen vaara kasvaa
o keskittymadalueilla esiintyy konflikteja niin kantavéeston, maahanmuuttajaryhmien kuin
my0s samaan kieliryhmaan kuuluvien kesken

e oman yhteison tiivis yhteiselo hairitsee

N&ma asumisen keskittymistd vastustavien perustelut esiintyivat kaikkien vastauksissa, joko
useampi niistd yhdessé vastauksessa tai vahintddn yksi niistad. Jonkun verran saman kieliryhmén
keskittyminen asumaan samalle alueelle ei haittaisi noin viidennestd (yhdeksan) haastatelluista
maahanmuuttajista. Osa koki, ettd siten voidaan puhua omalla &idinkielelld, ja ettd lastenkin
kannalta on térkeda oman kulttuurin séilyttdminen. T&std joukosta muutama my0s sanoi, etta
isolapsiset perheet voivat l&helld asuessaan auttaa toisiaan. Huomionarvoista on se, ettd téastakin
viidenneksestd suurin osa korosti keskittymisen lisadvan kielteisia ennakkoluuloja kantavaestossa.
Vastaustensa perusteella he toivovatkin alueelle nimenomaan jonkun verran samaa kieltd puhuvia,
mutta koko kerrostalon tai asuinalueen ei haluttaisi koostuvan pelkastéan siita kielirynmésta, johon

kuulutaan. Vastaajista kaksi oli sitd mieltd, ett4 on ihan sama, kuka naapurissaan asuu.

Romanit vastustivat omaa alueellista keskittymista vield jyrkemmin. My6skadn maahanmuuttajille
osa haastatelluista romaneista ei toivonut alueellista keskittymistd heidan yhteiskuntaan
integroitumisen kannalta. Omien asumisen erityispiirteiden liséksi romaneissa keskittymaa ei haluta
myOskddn leimautumisen vaaran vuoksi. Asuinalueelle haastateltavat toivoivat vain vé&han
romaneja. Yleisin perustelu oli se, ettd hyvien suhteiden rakentamiseen asuinalueen kantavaestoon
kuluu yleensa pitkd aika. Alueelle ei haluta muuttavan romaneja, jotka eivat kayttdydy yleisten
normien mukaisesti, koska heidan k&yttdytymisensa perusteella myos alueella pitk&&n asuneita

romaneja leimataan.
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5 JOHTOPAATOKSET

Pro gradu -tutkielmassani olen tutkinut, miten asumisen keskittyminen vaikuttaa eri
maahanmuuttajataustaisten  ihmisten  kotoutumiseen  yhteiskuntaan.  Olen  laadullisen
haastattelututkimukseni avulla hakenut tutkimusongelmani kannalta oleellisiin kysymyksiin
vastauksia soveltamalla Anderssonin (1998) kolmiportaisen dynaamisen segregaatiomallin,
tutustumalla erilaisiin asumisen keskittymisestd tehtyihin sekd ulkomaisiin ettd kotimaisiin
tutkimuksiin ja tarkastelemalla haastatteluaineistoani etnisyyden, yhdenvertaisuuden ja toiseutta
koskevien késitteiden avulla.

Tutkimusaineistoni olen kerdnnyt p&ékaupunkiseudun alueelta, jossa asuu noin puolet Suomeen
viimeisten vuosikymmenten aikana muuttaneista ihmisistd. Tutkimusta varten haastateltiin Espoon,
Helsingin ja Vantaan kaupungeista 45 maahanmuuttajaa, 12 romania ja 10 asuntoviranomaista ja
jarjestdedustajaa. Maahanmuuttaja- ja romanihaastattelut kerattiin Matinkylan, Suvelan, Jakomaen,
Vuosaaren, Hakunilan ja Koivukylan asuinalueista. Maahanmuuttajista haastateltiin viittd asukasta
yhdeksésté eri kieliryhméstéa: albania, arabia, bosnia, englanti, kurdi, somali, vengja, vietnam ja
viro. Heidat haastateltiin omalla &idinkielelld&n ja haastattelut toteuttivat samaa Kkielta
aidinkielenddn  puhuvat  haastattelijat. =~ Haastatelluista =~ maahanmuuttajista  puolet  oli
pakolaistaustaisia. Heistd suurin osa asui vuokralla kaupungin omistamissa asunnoissa ja

kerrostaloalueilla, romaneista kaikki.

Padkaupunkiseudulla on muodostunut maahanmuuttajien asumisen alueellisia keskittymia
kerrostalo- ja korttelitasolla. Asuinalueissa, joista maahanmuuttajat ja romanit on haastateltu,
maahanmuuttajien osuus on muita alueita keskiméaaraista suurempi. Kerrostalo- ja korttelitasoisten
keskittymien syntyd oli todettu jo aikaisemmissa tutkimuksissa (Vilkama 2006; Kortteinen &
Vaattovaara 2000), mutta niiden olemassaolon pystyi todentamaan my6s haastateltujen
maahanmuuttajien vastauksista naapuriongelmista, kuvauksista asuinalueesta ja
tyytymattomyydesté isdnnditsijapalveluihin sekd alueellisen keskittymisen vastustamisperusteluista.
Vastausten perusteella haastatelluista maahanmuuttajista noin kolmannes naytti asuvan
keskittymé&ssa ja heistd suurin osa oli pakolaistaustaisia. Aikaisemmat tutkimukset osoittavat myos,
ettd vastaavanlaisia alueellisia keskittymid on muodostunut myds muissa Suomen suurissa

kaupungeissa, kuten Turussa (Kokko 2002) ja Tampereella (Virtanen 2007). Nain ollen eri
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maahanmuuttajataustaisten ihmisten asumisen alueellista keskittymistd ei voida pitd4 vain maan

padkaupunkiseutua koskevana asiana.

Asuntoviranomaishaastattelujen  perusteella  viranomaistoiminnan tavoitteena on  vélttda
maahanmuuttajien alueellisten keskittymien syntyd.  Haastateltujen viranomaisten mukaan
maahanmuuttajien t&hénastinen alueellinen keskittyminen on johtunut péaikaupunkiseudulla
vallitsevasta asuntopulasta, joka pahimmin kohdistuu sosiaaliseen asumiseen, kaupungin
omistamien  vuokra-asuntojen  sijainnista, palveluiden saatavuudesta, maahanmuuttajien
heikommasta taloudellisesta  asemasta, = markkinamekanismien  vahvasta  vaikutuksesta
asuntopolitiikkaan sekd maahanmuuttajien hakeutumisesta asumaan toistensa laheisyyteen. Myo6s
alueiden haluttavuus — alueen imago — néhtiin olevan vaikuttava tekija. Liséksi keskittymiseen on
vaikuttanut 1990-luvun lama ja sen seuraukset, kuten informaatiosektorin kasvun perustuminen
pitkalti Eteld- ja Lansi-Helsinkiin. Viranomaishaastatteluissa korostettiin, ett4d asumisongelmat,
joihin alueellinen keskittyminen voidaan ndhdd kuuluvan, koskettavat 1&hinn& pakolaistaustaisia
maahanmuuttajia. Heidan asumiseen liittyvat kysymykset tulisi nahdd laajemmin osana muitakin

yhteiskuntaan integroitumiskysymyksia.

Haastelluista maahanmuuttajista kukaan ei toivonut, ettd jollekin asuinalueelle, oli kysymys
kerrostalo- tai korttelitasosta, keskittyisi asumaan pelkéstaan tiettyyn kieliryhmdan kuuluva ryhmé
tai maahanmuuttajia. Oman perheenjasenen tai sukulaisen lahell& asumisen piti tdrkeand ja osa koki
my0s muutaman samaa Kieltd puhuvan lahella asumisen térkedksi kulttuurin sdilyttdmisen ja
lastenkasvatuksen kannalta. Virtasen (2008) tutkimus somalien ja venéléisten asumisen toiveista
paakaupunkiseudulla vahvistaa aineistooni perustuvan tulkintani siitd, ettd samaan Kkieliryhmé&an
kuuluvien l&heisyyteen hakeutuminen ei selité haastateltujen maahanmuuttajien padkaupunkialueen
tai kaupungin sisdistd muuttoliikettd. Sen sijaan tutkimukseni tulokset antavat Kokon (2002)
tutkimuksen tapaan viitteitd siitd, ettd omaan kieliryhmén laheisyyteen hakeutuminen selittéda
ainakin osittain maahanmuuttajien ja erityisesti pakolaistaustaisten kuntien vélistd muuttoliikett,
joka suuntautuu padsdantoisesti pienemmistd ja pohjoisemmista kunnista eteldisiin suuriin

asutuskeskuksiin.

Etnisten ryhmien alueellisesta segregaatiosta, ilmiostd, josta tutkimuksessani k&ytan
maahanmuuttajataustaisten ihmisten alueellisen keskittymisen késitettd, eri ulkomailla kehitetyt
teoriat eroavat tosistaan pitkalti siind, kumpia tekijoit4 painotetaan enemman: institutionaalisia

rajoitteita maahanmuuttajien asuinalueen valinnassa vai maahanmuuttajien omia yksilollisia
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valintoja. Jalkimmainen suuntaus on perdisin amerikkalaisesta tutkimusta, jolla on ollut pitemmat
perinteet. Omassa tutkimuksessani naytti parhaiten toteutuvan Anderssonin (1998) Ruotsin
olosuhteisiin  sopivan kehittdam& dynaaminen segregaatiomalli, joka ottaa huomioon
institutionaaliset, sosio- kulttuuriset ja —ekonomiset ja muut tekijat. Kyseinen teoria lahtee siit,
ettd alueelliset keskittyméat ovat muuttoliikkeiden tulosta ja, etté usein muuton tavoitteisiin vaikuttaa

halu véalttda asuinalueen mahdollisesti aiheuttamat negatiiviset vaikutukset.

Institutionaaliset  tekijat,  erityisesti  asumisessa  vallitsevat — markkinamekanismit  ja
asuntomarkkinoilla koettu syrjintd voidaan tutkimukseni perusteella ndhda vaikuttavina tekijoina
maahanmuuttajien alueellisten keskittymien syntyyn. Yhdenvertaisuus toteutui haastateltujen osalta
parhaiten asunnon saannissa. Vahimmaistaso ja yhdenvertaiset lahtokohdat toteutuvat haastateltujen
osalta, kun asunto on saatu ja halu asua juuri padkaupunkiseudun alueella on toteutunut. Asunnon
hakuprosessissa maahanmuuttajista noin kolmannes ja kayttdmissaan palveluissa puolet oli kokenut
syrjivaa kohtelua. Palvelun koettiin muuttuvan syrjivaksi, kun vaatetuksesta, ihonvarista, nimesté
tai kayttdmasta kielestd huomataan, ettei kuuluta kantavdestoon. Toivottua perhekokoa vastaavaa
asuntoa oli jouduttu odottamaan liian pitkadn ja esimerkiksi tyovoimatoimistoissa ei tarjottaisi
samanarvoisia tyollistymismahdollisuuksia kantavéestoon nahden. Asuinalueen valinnassa
padkaupunkiseudun alueen sisalla naytti haastateltujen vastausten perusteella olevan kaikista
heikoimmat mahdollisuudet. Yhtend merkittdvimmistd syistd haluun asua padkaupunkiseudulla
mainittiin paremmat tyonsaanti- ja kouluttautumismahdollisuudet. Naiden tekijoiden koettiin

edesauttavan kotoutumista yhteiskuntaan.

Maahanmuuttajataustaisten ihmisten tah&nastiseen asumisen alueelliseen keskittymiseen nayttéisi
haastatteluaineistoni perusteella vaikuttaneen institutionaalisten tekijoiden lisdksi laaja joukko
rakenteellisia, sosio- kulttuurisia ja -ekonomisia ja muitakin tekijoita: haastateltujen maan ja
kaupungin sisdiset muuttoliikkeiden motiivit, kuten toive paremmista kouluttautumis- tai
tyonsaantimahdollisuuksista, kantavaeston muuttoliikkeet ja asuinalueen imago, sosio-ekonominen
asema, kaupungin vuokra-asuntojen sijainti, lahtomaatausta ja syy Suomeen muuttoon,
yhdenvertaisuuden toteutuminen riittdmattomalla tasolla haastateltujen asuinaluevalinnoissa,
maahanmuuttajien transtationaalinen toiminta, kodin monipuolinen merkitys, yhteiskunnassa
vallitsevien erontekojen ja arvostusten merkitys (vuokra- vs. omistusasuminen ym.) sekd pé&&osin

ksenofobinen suhtautuminen erilaisuuteen.
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Kantavdestoon kuuluvia ihmisid ei ole haastateltu tutkimusta varten, mutta heiddn muuttaminen
pois alueilta Anderssonin (1998) segregaatiomallia mukaillen joko segregaatiota synnyttévén tai
segregaation synnyttdmien (maahanmuuttajien maard ylittdd viidenneksen) muuttoliikkeiden
tuloksena, on sek& useiden aikaisempien ulkomaisten ja kotimaisten tutkimusten etta tutkimukseni
viranomais-, jarjestotoimija- ja romanihaastattelujeni perusteella yksi keskeisimmin haastateltujeni
kaltaisten maahanmuuttajataustaisten ihmisten alueelliseen keskittymiseen vaikuttavista tekijoista.
Siihen vaikuttaa vahvasti mygs kantavaeston haluttomuus muuttaa suuren maahanmuuttajaméaaran
omaaville alueille. Ulkomaiset tutkimukset (ks. Bolt & al 2010; Oziiekren 2003) kertovat, kuinka
harvoin maahanmuuttajia vastaanottavan yhteiskunnan enemmistéon kuuluvien ihmisten omasta
alueellisesta segregoitumisesta (eriytymisestd) tai keskittymisestd edes puhutaan. Sen merkitysta
kantavéestostd selvasti erottuvien maahanmuuttajien alueellisten keskittymien syntyyn vahéatellaan,

vaikka se tutkimusten mukaan on yksi jopa kaikista eniten siihen vaikuttavista tekijoista.

Laadullisen haastattelututkimukseni perusteella joidenkin maahanmuuttajataustaisten ihmisten
yhteiskuntaan kotoutumisen ongelmien taustalla voidaan ndhdé olevan tahanastisten kerrostalotalo-
ja Korttelitasoisten keskittymien olemassaolo, joka antaisi viitteitd yhteiskunnassa osan
maahanmuuttajien, erityisesti joidenkin pakolaistaustaisten, muukalaisten asemassa olemisesta ja
etnisyyden korostumisesta juuri heidan kohdallaan muita vahvemmin, yhtaalta heitd yhdistéen ja
toisaalta erottaen heidat muista. Anderssonin (1998) segregaatiomallin mukaan alueellista
segregaatiota synnyttdvd muuttoliike alkaa silloin, kun alueen maahanmuuttajien maara ylittaa
kaupungin keskitason. N&in kdy etenkin silloin, kun muuttaneet ihmiset ovat taustaltaan muuta kuin
ei-eurooppalaista  alkuperdd. Katson pdadtokseni romanien haastattelemisesta tukeneen
tutkimusongelmani kysymyksiin vastaamista. Muukalaisiin suhtautumisen piirteita esiintyi myos

osan maahanmuuttajahaastateltavieni vastauksissa.

Laadullisen haastattelututkimukseni tavoitteena on ollut selvittdd maahanmuuttajataustaisten
ihmisten asumisen alueelliseen keskittymiseen vaikuttaneita tekijoita ja niiden merkitysté
maahanmuuttajien  kotoutumiseen = maahanmuuttajataustaisten  ihmisten  ndkdkulmasta.
Haastatelluista maahanmuuttajista noin puolet oli pakolaistaustaisia. Tutkimustulokseni antavat
aihetta tutkia lisda asumisen keskittymisen tekijoita ja eri vaestoryhmien nédkokulmasta. Padosin
pakolaistaustaisten maahanmuuttajien tahé&nastinen keskittyminen olisi tulosta eri véestoryhmiin
kuuluvien ihmisten muuttoliikkeistd, mutta noiden muuttoliikkeiden taustalla vaikuttaviin tekijéihin

kuuluisivat tutkimukseni perusteella yhteiskunnassa laajemmin erilaisuuteen suhtautumiseen
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liittyvat ongelmat, kuten vieraan pelko (ksenofobia) tai vieraan ihailu (ksenofilia)ja toiseuden
kokemukset, etniset luokittelut ja maahanmuuttajien diasporinen identiteetti.

Tutkimukseni tulokset tdydentdvat maahanmuuttajien asumisen keskittymisesta tehdyt aikaisesmmat
kotimaiset tutkimukset ja ovat samalla linjalla ulkomaisten tutkimusten kanssa siit4, ettd aihetta
tulisi tutkia laaja-alaisesti eika ainoastaan tiettyja  tekijoita painottamalla.
Maahanmuuttajataustaisten ihmisten alueelliseen keskittymiseen vaikuttaneiden tekijoiden
tutkimustani laadullisempaa ja maarallisempad selvittdmista varten tulisi tutkia ilmiéta myds tyon
perdssa Suomeen muuttavien, omistusasunnoissa asuvien maahanmuuttajien ja kantavaestoon
kuuluvien eri vaestoryhmien ndkokulmasta. Haastatellut maahanmuuttajat eivét toivoneet alueellista
keskittymistd ja sekd ulkomaisissa ettd kotimaisissa tutkimuksissa korostetaan, ettd kantavéaeston
yhtdaltd  muuttaminen  pois ja toisaalta  haluttomuus muuttaa niin  sanotuille
maahanmuuttajaenemmistoisille asuinalueille vaikuttavat suuresti maahanmuuttajien alueellisten
keskittymén syntyyn. Tutkimukseni perusteella asumisen keskittymistd tapahtuu niin
maahanmuuttajataustaisten -  kuin  kantavéestéonkin  kuuluvien  ihmisten  kohdalla.
Tutkimustulokseni osoittavat, ettd asuinympéristoilla ja asumiseen laajemmin liittyvilla

kysymyksilla on merkitystd maahan muuttavien ihmisten muuttavaan maahan kotoutumisessa.

Erilaisuuden suhtautumisessa tutkimukseni perusteella vallitsevan kenofobian poistamiseksi nékisin
tarkednd sen tutkimista tai ainakin huomion kiinnittdmista siihen, minkalaista puhetta ja kuvaa
tuotetaan tai yllapidetaédn julkisuudessa jostain etniseksi madritellystd ihmisryhméstd, misséd maarin
etnisyyden kasitetta kéytetadan ja keiden ihmisten kohdalla. Tutkimustulokseni antavat aihetta tutkia
lisdd asumien alueelliseen keskittymiseen vaikuttavia tekijoita ja niiden merkitysta myos sen takia,
koska keskittymisen vastustamisperusteluissa maahanmuuttajahaastateltavani korostivat, ettei
integroituminen yhteiskuntaan edisty, jollei ole kantavéestoon kuuluvia naapureita. Suomen kielt4
ei opita eikd muutenkaan keskindistd tutustumista tapahdu. Asukasrakenteeltaan monipuolista
asuinaluetta kannatettiin, mutta ilman kantavéest6&d suurin osa haastatelluista katsoi sen johtavan

kaaokseen asuinalueella ja kielteisten ennakkoluulojen lisédntymiseen yhteiskunnassa laajemmin.
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LIITE 1: Maahanmuuttaja- ja romanihaastattelujen lomake

SISAASIAINMINISTERIO 26.6.2008
Oikeusyksikko
Yhdenvertaisuus asumisessa -hanke

Yhdenvertaisuus asumisessa - kenttdselvitys maahanmuuttajien ja
romanien asumisen yhdenvertaisuudesta paadkaupunkiseudulla

Sisaasiainministerion koordinoimassa Yhdenvertaisuus asumisessa -hankkeen
kenttaselvityksessé haastatellaan Espoossa, Helsingissé ja Vantaalla asuvia
maahanmuuttajia ja romaneja. Tutkimuksessa selvitetddn asumisen
yhdenvertaisuuden toteutumista. Tavoitteena on tunnistaa sek& hyvia kaytantoja
ettd mahdollisia syrjivia kdytantdja maahanmuuttajien ja romanien

asumiskysymyksissa.

Tutkimuksen kysely on luottamuksellinen ja anonyymi. Vastauksia kaytetaan
ainoastaan Yhdenvertaisuus asumisessa -hankkeen asumisselvitysté varten.

Selvitys on osa suunnittelija Nexhat Beqirin (YTK yo.) Pro gradu -tyota.

Maahanmuuttajahaastattelut toteuttavat omakieliset haastattelijat.
Asumisselvityksestd vastaa Nexhat Beqiri, jonka yhteystiedot ovat seuraavat:
puh. (09) 160 42 738,

sahkopostiosoite nexhat.beqiri@intermin.fi



Vastaajan tiedot

Aidinkieli

1

2 muu, perustuslaissa viralliseksi
maéritelty véhemmistokieli

Sukupuoli

1 Nainen 2 Mies

Ika

18-30 30-40

40-50 50-60 yli 60
Kaupunki

Kaupunginosa

Montako ihmista asunnossanne asuu?

1. ASUMINEN

1) Asutteko
1 vuokralla
2 omistusasunnossa

2) Jos asutte vuokralla, asutteko
1 vyksityiselld
2 julkisella (kaupunki ym.)
3 muu, mika?

3) Oletteko tyytyvainen asuntonne kokoon?
1Kylla 2Ei

4) Mité kautta olette saanut asuntonne?
1 vyksityiseltd asunnonvalitysyritykseltd
2 kaupungin asunnonvélitystoimistosta
3 vuokrattu/ ostettu suoraan omistajalta
4 muu, mika?

5) Kuka on auttanut asunnon I8ytdmisessa?
1 omakielinen tuttava
2 maahanmuuttaja-/romanijarjesto
3 kantavaestddn kuuluva tuttava
4 viranomainen, mika

5 ei kukaan

6) Oliko asunnon hakemisessa ongelmia?
1 Kylla. Minkalaisia?

2 Ei

Kuinka moni kuuluu ydinperheeseen? (Vanhemmat
ja lapset)

1 Kaikki

2 muu, mika?

Jos kyseessa on ydinperhe,
kuuluuko siihen kaksi puolisoa?
1 Kylla
2 Ei. Vain toinen

Montako neliéta on asunnossa?
alle 30 30-50 50-70
70-90 yli 90

Kuinka kauan olette asunut Suomessa? (Koskee
vain maahanmuuttajia)

alle 3 3 4 5
6 7 8 9
10 yli 10 vuotta

7) Koetteko, ettd asuntoa hakiessanne saitte
samanlaista kohtelua kuin kantavaestoon kuuluvat
ihmiset?

1 Kylla

2 Ei. Miksi koette niin?

8) Oletteko saanut henkilékohtaista opastusta tai
neuvontaa asumiseen liittyvissa kaytannon
kysymyksissa?

1 Kylla. Mista?

2 Ei

9) Onko teilla kotivakuutus?
1 Kylla2 Ei

10) Tunnetteko mielestédnne oikeutenne
vuokralaisena/ asunnon omistajana?

1 Kylla

2 Ei. Miksi?

11) Etsiessanne nykyista asuntoanne, oliko tama
asuinalue ensisijainen toiveenne?
1 Kylla. Miksi?

2 Ei. Miksi?




12) Kuinka kauan olette asunut nykyisessa
asunnossanne?

alle vuosi 1 2
3 4 5 6
7 8 yli 8 vuotta

13) Asuitteko ennen samassa
1 kaupungissa
2 kaupunginosassa
3 muualla, missa?

14) Kuinka usein olette muuttanut Suomessa
asumisen aikana?

2. MAAHANMUUTTAJIEN JA ROMANIEN ASUMISEN ARKEA

1) Vietatteko mielellanne aikaa kotona?
1 Kylla. Miksi?

2 Ei. Miksi?

5) Oletteko mukana asukastoiminnassa?

(asukasyhdistys, talonyhtiokokoukset, pihatalkoot)
1 Kylla

2 Ei. Miksi?

2) Miten vietétte vapaa-aikaa?

3) Onko teilla ollut ongelmia naapurien kanssa?
1 Kylla. Millaisia?

2 Ei

4) Keneen otatte yhteytta, jos teilla tulee asumiseen
liittyvia ongelmia?

3. PALVELUJEN SAATAVUUS

1) Jos perheessanne on peruskouluikaisia lapsia,
jotka kayvat koulua asuinalueellanne, oletteko
tyytyvainen kyseiseen kouluun?

1 Kylla. Miksi?

2 Ei. Miksi?

6) Oletteko mukana muussa toiminnassa
asuinalueellanne?
1 Kylla. Missé?

2 Ei. Miksi?

7) Onko teilla yhteyksia kantavéestoon?

Tybeldmassa Kylla Ei

Ystavépiirissa Kylla Ei

Naapurit Kylla Ei

Muualla Kylla Ei
8) Harrastatteko asuinalueellanne jotain?

1 Kylla. Mita?

2 Ei

9) Mité harrastus-/toimintamahdollisuuksia
haluaisitte 1ahelle kotianne?

2) Jos perheessanne on alle kouluikaisia lapsia,
ovatko he asuinalueellanne
1 kunnallisessa paivahoidossa
2 yksityisessa paivahoidossa
3 kotona hoidossa
Miksi?

Kuka hoitaa?

4 ei ole alle kouluikaisia lapsia



3) Oletteko tyytyvaisia nykyiseen tilanteeseen lasten
paivahoidon osalta?

1 Kylla

2 Ei. Miksi?

4) Jos asuinalueellanne on seuraavia palveluita ja kaytatte niita, oletteko niihin tyytyvéinen?

Ei kovin Melko Erittain En Eiole
tyytyvdinen  tyytyvdinen tyytyvdinen  kaytd

Isannditsijapalvelut (huolto) X X X X X
Kaupalliset palvelut X X X X X
(kaupat, posti, pankki ym.)
X X X X X

Terveyskeskusten palvelut
Sosiaalitoimiston palvelut X X X X X
Neuvola X X X X X
TyGvoimatoimiston palvelut X X X X X
5) Ovatko asuinalueesi palvelut mielestanne 6) Koetteko, ettd kayttamissanne palveluissa saatte
riittavat? samanlaista kohtelua kuin kantavaestoon kuuluvat

1 Kylla ihmiset?

2 Ei. Mitd palvelua kaipaisit? 1 Kylla

2 Ei. Miksi koette niin?

Miksi?

4. MAAHANMUUTTAJIEN JA ROMANIEN AJATUKSIA ASUMISEN
KESKITTYMISESTA

1) Mitka ovat suurimmat ilon aiheet 1 Kylla. Miksi?
asuinalueessasi?

2 Ei.
2) Mitka ovat mielestdnne suurimmat ongelmat 5) Suomeen muuttoon syy? (koskee vain
asuinalueessanne? maahanmuuttajia)
1 Auvioliitto
2 Koulutus
3 Pakolaisuus
3) Onko samaan etniseen ryhmaan kuuluvien 4 Tyd
ihmisten keskittyminen asumaan samalle alueelle 5 Muu syy. Mika?

mielestanne toivottavaa?
1 Kylla. Miksi? Jaiko jotain kysymatta? Lisaa saottavaa jostain
kysytysta asiasta? Palautetta?

2 Ei. Miksi?

4) Haluaisitteko asua muualla?



LIITE 2: Taulukko 2 ja kuvio

TUTKIMUSAINEISTO
Puolistrukturoidut teemahaastattelut
Kaupungit Espoo Helsinki Vantaa
Lahiot Matinkyld | Suvela | Jakoméki | Vuosaari | Hakunila | Koivukyld Maara
Maahanmuuttajat 9 5 4 10 10 7 45
5/9 kieliryhmaa*
*albania, arabia,
bosnia, englanti, kurdi,
somali, vendja,
vietnam ja viro
Romanit 1 2 2 4 2 1 12
Asuntoviranomaiset 3 2 3 8
Jarjestoedustajat Koko paékaupunkiseudun alue 4
Haastatteluja yhteensa 69

TAULUKKO 2: Tutkimusaineisto

KESKITTYMINEN

MAAHANMUUTTAJIEN ASUMISEN

4

Y hdenvertaisuus

A

\

Erilaisuus

A

Aikaisemmat tutkimukset ja teoriat

etnisesté segregaatiosta

>

Asuinalueen valinta
Palvelut

Asunnon saanti ja hakuprosessi |

koti, muukalainen,
KOTOUTUMINEN
YHTEISKUNTAAN

Toiseus, etnisyys
Asumisen arki

KUVIO 1: Haastatteluaineiston analyysin kasitteelline




Selvitys yhdenvertaisuuden toteutumisesta padkaupunkiseudulla

maahanmuuttajien ja romanien asumiskysymyksissa

SISAASIAINMINISTERIO

Tama kysely on suunnattu Espoossa, Helsingissa ja Vantaalla asuville
maahanmuuttajille ja romaneille. Tutkimuksessa selvitetaan asumisen
yhdenvertaisuuden toteutumista. Tavoitteena on tunnistaa seka hyvia kaytantoja etta
mahdollisia syrjivia kdaytantdéja maahanmuuttajien ja romanien asumiskysymyksissa.

Kysely on luottamuksellinen ja anonyymi. Vastauksia kaytetdan ainoastaan
Yhdenvertaisuus asumisessa -hankkeen asumisselvitysta varten. Selvitys on osa Nexhat
Begirin (YTK yo.) Pro gradu -tyota.

1) Aidinkieli
o |

C muu, perustuslaissa viralliseksi méaaritelty véhemmistokieli

2) Kaupunki

—

3) Kaupunginosa

—

4) Sukupuoli

@
(@

Mies

Nainen

5) Ikd

c

C
@
@
C

18-30
30-40
40-50
50-60
yli 60

6) Kuinka kauan olette asunut Suomessa?

@
@

ale3 C 3C 4C 5 Cp
7 C 8C 9C 10 C yli 10 vuotta

7) Montako ihmistd asuu asunnossanne?

c

1C2C 3C 4C 5C 6C muu, mka?

8) Kuinka moni kuuluu ydinperheeseen? (Vanhemmat ja lapset)

(@

Kaikki

C muu, mika?



9) Jos kyseessa on ydinperhe, kuuluuko siihen kaksi puolisoa?
C Kylla

€ Ei. Vain toinen

10) Montako neliota asunnossanne on?
C alle30 C 30-50 C 50-70 © 70-90 C yli 90

1. ASUMINEN

11) Asutteko
C vuokralla

€ omistusasunnossa

C muu asumismuoto, Mik&? (osaomistus, asumisoikeus ym.) |

12) Jos asutte vuokralla, asutteko

C yksityisella

C julkisella, mika?

13) Oletteko tyytyvainen asuntonne kokoon?
C Kylla
C E

14) Mita kautta olette saanut asuntonne?
C yksityiseltd asunnonviélitysyritykselta

kunnan/ kaupungin asunnonvalitystoimistolta

C
€ vuokrattu/ ostettu suoraan omistajalta
C

muu, mika? |

15) Kuka on auttanut asunnon loytamisessa?
€ omakielinen tutttava
maahanmuuttaja-/romanijarjesto

kantavdestdoon kuuluva tuttava

C
C
€ viranomainen, mika? I
C

ei kukaan

16) Oliko asunnon loytamisessa ongelmia?

C Kylla. Minkélaisia?
C Ei

17) Koetteko, ettda asuntoa hakiessanne saitte samanlaista kohtelua kuin
kantavaestoon kuuluvat ihmiset?

C Kylla
€ Ei. Miksi?

18) Oletteko saanut henkilokohtaista opastusta tai neuvontaa asumiseen liittyvissa
kdaytannon kysymyksissa?

C Kylla. Mista?
C Ei

19) Onko teilld kotivakuutus?
C Kylla
C E



20) Tunnetteko mielestdnne oikeutenne vuokralaisena/ asunnon omistajana?

C Kylla

€ Ei. Miksi?

21) Etsiessdnne nykyista asuntoanne, oliko tama asuinalue ensisijainen toiveenne?

C Kylla. Miksi? |

C Ei. Miksi? |

22) Kuinka kauan olette asunut nykyisessa asunnossanne?
C allevuosi C 1 C 2C 3C 4C5C6C 7C 8C yligvuotta

23) Asuitteko ennen samassa
€ kaupungissa

€ kaupunginosassa

€ muualla, missa?

24) Kuinka usein olette muuttanut Suomessa asumisen aikana?
Co0C1C20C3C40C 5C yli5kertaa

2. MAAHANMUUTTAJIEN JA ROMANIEN ASUMISEN ARKEA

25) Vietdtteko mielellanne aikaa kotona?

C Kylla. Miksi? |

€ Ei. Miksi? |

26) Miten vietdtte vapaa-aikaa?

—

27) Onko teilld ollut ongelmia naapurien kanssa?

€ Kylla. Minkalaisia?
C Ei

28) Keneen otatte yhteyttd, jos teilla tulee asumiseen liittyvia ongelmia?

—

29) Oletteko mukana asukastoiminnassa? (asukasyhdistys, talonyhtiokokoukset,
pihatalkoot ym.)

C Kylla

C Ei. Miksi? |

30) Oletteko mukana muussa toiminnassa asuinalueellanne?

C Kylla. Missa? |

C Ei. Miksi? |

31) Onko teilld yhteyksia kantavdestoon?

Kylla Ei
Tybelamassa c C
Ystavapiirissa c C
Naapurit C 0
Muualla o C



32) Harrastatteko asuinalueellanne jotain?

C Kylla. Mita?
C Ei

33) Mita harrastus-/toimintamahdollisuuksia haluaisitte Idhelle kotianne?

—

3. PALVELUJEN SAATAVUUS

34) Jos perheessdnne on peruskouluikdisia lapsia, jotka kdyvat koulua
asuinalueellanne, oletteko tyytyvdinen kyseiseen kouluun?

C Kylla. Miksi? |

€ Ei. Miksi? |

35) Jos teilld on alle kouluikdisia lapsia, ovatko he asuinalueellanne
€ kunnallisessa paivahoidossa

yksityisessa paivdhoidossa

C
€ kotona hoidossa. Miksi? Kuka hoitaa?
C

ei ole alle kouluikaisia lapsia

36) Oletteko tyytyvdinen nykyiseen tilanteeseen lasten pdivahoidon osalta?

C Kylla

€ Ei. Miksi?

37) Jos asuinalueellanne on seuraavia palveluita ja kdytatte niitd, oletteko niihin

tyytyvdinen?

ei kovin tyytyvdinen erittdin en
tyytyvdinen tyytyvainen kayta
Isannoitsijapalvelut C C C (@
Kaupalliset palvelut (kaupat, c c c c
posti, pankki ym.)
Terveyskeskusten palvelut C C C o
Sosiaalitoimiston palvelut C C C o
Perheneuvola C o C C
Tybévoimatoimiston palvelut C C C o

38) Ovatko asuinalueesi palvelut mielestdnne riittavat?

C Kylla

C Ei. Mit4 palvelua kaipaisit ja miksi?

39) Koetteko, ettd kdyttamissdnne palveluissa saatte samanlaista kohtelua kuin

kantavdestoon kuuluvat ihmiset?
C Kylla
€ Ei. Miksi?

ei

ole

20 0O D O 0D



OSIO 11
MAAHANMUUTTAJIEN JA ROMANIEN AJATUKSIA

YHDENVERTAISUUDEN TOTEUTUMISESTA JA ASUMISEN
KESKITTYMISESTA

40) Mitka ovat suurimmat ilon aiheet asuinalueessasi?

iﬂ

=

41) Mitka ovat mielestanne suurimmat ongelmat asuinalueessanne?

=

j

42) Onko samaan etniseen ryhmaan kuuluvien ihmisten keskittyminen asumaan
samalle alueelle mielestanne toivottavaa?

C Kylla. Miksi? |

€ Ei. Miksi? |

43) Haluaisitteko asua muualla?

€ Kylla. Miksi?
C E

44) Suomeen muuttoon syy? (koskee vain maahanmuuttajia)
C avioliitto

koulutus

tyd

o
€ pakolaisuus
.

C muu, mika?

45) J&iko jotain kysymadtta? Onko lisaa sanottavaa? Palautetta?

Laheta |
FDF

Kdobe



