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Taman tutkielman tarkoituksena on tarkastella kaivostoiminnan
yhteiskunnallista legitimiteettid. Tutkielman empiirisend kohteena ovat
yhteiskuntavastuun raportit, joiden kautta yritykset viestivat sidosryhmilleen
toiminnastaan, pyrkien varmistamaan toimintansa hyvaksyttavyyden.
Aineistonani ovat Talvivaara Oyj:n vuosikertomukset vuosilta 2011 ja 2012.
Valitsin tarkasteluni kohteeksi Talvivaaran, koska se on ollut viime vuosina esilla
julkisessa keskustelussa kaivoksella sattuneiden onnettomuuksien ja sen
toiminnassa esiintyneiden ongelmien vuoksi.

Yritysten legitimiteettid on perinteisesti tarkasteltu kahdesta eri nakdkulmasta,
painottaen joko legitimiteetin empiirista tai normatiivista ulottuvuutta. Taman
tarkastelunakokulmien valisen rajan ylittdmiseksi on tarpeen ymmartaa
legitimiteetti molemmat ulottuvuudet sisaltavaksi kasitteeksi. Tutkielman teoria
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Tassa vuorovaikutuksessa toimijoiden erityiset ja yleiset intressit kohtaavat,
mahdollistaen yhteiskunnallisen legitimiteetin.

Aineiston analyysi on tehty hyddyntaen sisalldnanalyysin metodia. Analyysin
ensimmaisessa vaiheessa on luokiteltu ja ryhmitelty aineistossa esiintyvia
toimijoita niiden toimialan ja toimialasektorin seka yhtymalajin perusteella.
Analyysin toisessa vaiheessa analysoidaan toimijoiden toimintaa raporteissa.
Naiden kahden analyysin perusteella saadaan muodostettua kuva siita
yhteiskunnasta, joka Talvivaaran vuosikertomuksissa syntyy.
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1 JOHDANTO

Kaivostoiminta vaikuttaa ymparistédn missa se tapahtuu. Sen vaikutukset
luonnonymparistoon voivat olla vakavia ja pitkakestoisia seka laajalle alueelle
leviavia. Vaikutukset vesistoihin ovat olleet viime aikoina esilla Suomen
mediassa, kun Talvivaaran kaivoksen kasittelemia vesia on paassyt leviamaan
ja vesien juoksutuksia on myos tarkoituksellisesti jouduttu lisaamaan
kaivosaluetta ymparoiviin vesistoihin. Vesien juoksutus, maansiirto ja muu
kaivoksilla toteutettava toiminta vaikuttavat pitkdaikaisesti luonnonymparistéon
niin maisemallisesti kuin luonnon elidihin. Vaikutukset ymparistoon heijastuvat
myos ihmisten elamaan muodostaen kaivostoiminnasta yhteiskunnallisen

kysymyksen.

Vaikka kaivostoiminta on Suomessa tarkasti valvottua ja saadettya, on ongelmia
esiintynyt. Talvivaaran kaivoksella esiintyneiden lukuisten ongelmien pohjalta on
viime vuosina syntynyt yhteiskunnallista keskustelua kaivostoiminnasta. Myos
uusien kaivosesiintymien tutkiminen ja uusien kaivosten mahdollinen
avaaminen ovat synnyttaneet keskustelua kaivostoiminnan mahdollisista
vaikutuksista ja hyvaksyttavyydesta. Keskustelussa ovat vastakkain olleet
taloudellisia hyotyja, kuten tydllisyytta ja taloudellista hyvinvointia korostava

nakokulma, seka ymparistovaikutuksista huolestuneiden nakdkulma.

Yritysten aseman muuttuessa 2000-luvulla, ei niiden hyvyytta arvioida
pelkastaan taloudellisen tuoton perusteella, myods yritysten suhde ymparistoon
ja yhteiskuntaan ovat nousseet kiinnostuksen kohteiksi (Malmelin 2011,10).
Kasvanut kiinnostus yritysten toimintaa kohtaan on pakottanut myos
kaivosyhtiot huomioimaan toimintansa vaikutuksia ymparistoon seka
yhteiskuntaan ja reagoimaan niihin yhteiskunnallisiin kysymyksiin, joita niiden
toiminta nostaa esiin. Globalisaatio on muuttanut yritysten asemaa, jotka
toimivat ennen valtioiden sisaisilla markkinoilla. Kansallisvaltion kontekstissa
toimivat yritykset ovat nyt ennemminkin globaaleilla markkinoilla toimivia

organisaatioita. Globalisaatio on siis vaikuttanut merkittavasti siihen kontekstiin,



5

jossa yhteiskuntavastuullisesti toimivat yritykset operoivat. Tama nakyy
yhtididen toiminnassa ja kaytanndissa esimerkiksi vastuuraporteissa ja
yhteiskuntavastuupolitikassa, jota kaivosalan toimijat tuovat puheessaan esiin.
Kaivosteollisuuden ollessa kansainvalista ja sidoksissa maailmanmarkkinoihin,
on eri viiteryhmien mielipiteilla entista suurempi merkitys yritysten
liketoiminnalle. Globaalin tiedonvalityksen myo6ta voivat yrityksen toiminnasta
aiheutuvat negatiiviset seuraukset vaikuttaa sijoituspaatoksiin, lupa-asioihin
seka maineeseen ja sita kautta yrityksen toimintaedellytyksiin. Paikalliset ja
kansainvaliset kansalaisjarjestot, paikalliset ymparistovaikutukset,
kansainvaliset  rahoitusorganisaatiot = sekd pyrkimys paasta myos
tulevaisuudessa operoimaan uusille alueille, ovatkin olleet pakottamassa
kaivosyhti6itd muuttamaan toimintaansa. (Jenkins 2004.) Yhtididen
nakokulmasta tama on tarkoittanut pyrkimysta tiedottamaan toiminnastaan
viiteryhmilleen ja muuttamaan yhteiskuntavastuun kaytantéjaan kohti

vuorovaikutuksellisimpia keinoja.

Yhtididen yhteiskuntavastuun raportointi on merkittava kaytantd, jolla
kaivosyhtiot voivat viestia viiteryhmilleen ja nain saavuttaa luottamusta
toiminnalleen (Hutchins ym., 2007). Raporttien puhe sisaltéa ne arvot ja normit,
joiden mukaan yhtiot toimivat. Lisaksi ne sisaltavat maaritelmia niin itse yhtioista
kuin niiden sidosryhmista, rakentaen osapuolten valisia suhteita. Raporttien
kautta yhtiot pyrkivat luomaan itsestaan haluamaansa kuvaa ja oikeuttamaan
toimintansa viiteryhmiensa silmissa. liman viiteryhmien hyvaksyntaa yhtididen
voi olla mahdotonta saavuttaa sosiaalista toimilupaa, jonka seurauksena
kaivostoiminta voi kohdata suurta vastustusta, joka voi johtaa jopa toiminnan

lopettamiseen.

Yhteiskunnallinen keskustelu kaivostoiminnasta sisaltdaa maarittelyja siita, mita
kaivosyhtididen tulisi ottaa huomioon toiminnassaan, jotta niiden toiminta
voitaisiin  ndhda yhteiskunnallisesti hyvaksyttavana (Rytteri 2012, 55).
Ymparistbongelmat ja erilaiset luonnon kaytdbn muodot Iluovat uusia

legitiimisyyskohteita, joiden oikeuttaminen yleisOlle on entistd haastavampaa.
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Syyna tahan ovat luonnon kayton paikalliset olosuhteet, jotka ovat aina erilaisia
ja uniikkeja. Toisaalta ymparistdasioiden hallinta globaalilla tasolla on
haastavampaa kuin kansallisen tason hallinta. (Kyllébnen 2010, 32-33.) Taman
tutkielman on tarkoitus osallistua keskusteluun yhteiskunnallisesta
legitimiteetista tutkimalla kaivosyhtididen julkaisemia yhteiskuntavastuun
raportteja, joiden avulla yhtiét tuovat esiin vastuullisuuttaan pyrkien nain

saamaan toiminnalleen hyvaksynnan.

Yritysten  yhteiskuntavastuun  viestinnassa ovat moraalisuuden ja
vastuullisuuden merkitykset korostuneet, yritysten pyrkiessd Iuomaan
vuorovaikutuksessa lukuisten viiteryhmiensd kanssa mielikuvaa itsestaan
hyvana kansalaisena. Yritysten yhteiskuntavastuun tutkimuksessa (Palazzo &
Scherer 2006; Scherer & Palazzo 2007; Castello & Lozan6 2011) onkin tulkittu
yritysten yhteiskuntavastuun kehittyvan demokraattiseksi yhteiskuntavastuuksi,

jossa yritys nahdaan poliittisena ja taloudellisena toimijana.

Soveltamalla Georg Simmelin teoriaa yhteiskunnasta, voidaan legitimiteettia
tarkastella yhteiskunnallisena ilmidona, jossa seka legitimiteetin normatiiviset etta
empiiriset ulottuvuudet on otettu huomioon. Suomessakin on 2000-luvulla tehty
paljon tutkimusta yritysten legitimiteetista ja yhteiskuntavastuusta (mm. Vaara
ym. 2006; Laine 2009; Siltacja 2010; Malmelin 2011) mutta vahemman
kaivosyhtididen yhteiskuntavastuusta ja hyvaksyttavyydesta (mm. Sairinen
2011; Rytteri 2012; Tuusjarvi 2013). Yritysten (organisaatioiden) legitimiteettia
tutkittaessa on yritysten suhdetta yhteiskuntaan tarkasteltu yritysten
nakokulmasta. Talldin on tutkittu yritysten legitimiteettia yritysten sisalta kasin,
eli miten yritykset toimivat tai niiden tulisi toimia, jotta niiden toiminta olisi
hyvaksyttdvaa. Samalla nakdkulma on ollut toiminnan paamaaria korostava.
Legitimiteettia on talldin tutkittu osana yhteiskuntaa, ilmidna yhteiskunnassa.
Legitimaatio on kuitenkin yhteiskunnallinen prosessi, jota tulisi tarkastella
yritysten yhteiskunnasta tuottaman kasityksen kautta (Malmelin 2012, 200).
Toisaalta yritysten legitimiteetin empiirinen tutkimus, on usein sivuuttanut

normatiiviset kriteerit, joilla yrityksen toiminnan eettisyytta on arvioitava, jolloin
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yritysten legitimiteetin taustaoletukset ovat jaaneet epaselviksi (Kyllonen 2010,
24-25). Yritysten rooli yhteiskunnassa ja mahdollisena vallankayttajana on
kuitenkin tutkimuksen kannalta ongelmallinen, jos legitimiteetin normatiiviset
elementit sivuutetaan tutkimuksessa. Simmelin teoria tarjoaakin uuden
nakokulman yritysten legitimiteetin ja yhteiskuntavastuun tutkimuksen kentalla.
Simmelin teorian pohjalta voidaan legitimiteetti kasittaa seka ne yksityiset etta
yleiset edut, jotka nousevat esiin yhteiskunnallisten asioiden kasittelyssa,
sisaltavaksi kasitteeksi. Yhteiskuntatieteellisen ymparistotutkimuksen kentalla
laajemminkin, voi Simmelin teorian soveltaminen olla hyddyllistd. Tama siksi,
ettd tarkasteltaessa ymparistoongelmia ne ovat aina yhteiskunnallisia, ja ne
muodostuvat vuorovaikutuksen muodostamassa yhteiskunnassa (Toikka 2009,
316). Talldin voidaan erityisia vuorovaikutuksia tutkimalla tuottaa

yhteiskuntatieteellisesti mielekasta tietoa yritysten ja yhteiskunnan suhteesta.

Tutkiakseni minkalainen yhteiskunta kaivostoiminnan yhteiskuntavastuussa
syntyy, sovellan tassa tutkielmassa Simmelin ajatusta, jonka mukaan sosiologia
tutkii sosiaalista toimintaa, jossa yhteiskunta syntyy. Yhteiskunta on sen
vuorovaikutuksen tulos, jota voidaan tutkia esimerkiksi interaktiovalineiden
kautta, joita tassa tutkimuksessa ovat yhteiskuntavastuun raportit. Tassa
tapauksessa ilmiona on yritysten yhteiskuntavastuun viestinta, jonka kautta
yhtiot pyrkivat oikeuttamaan toimintaansa. Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia
yhteiskuntavastuuta sosiaalisena toimintana, yhteiskunnallistavana toimintana.
Tutkimalla kaivosyhtididen yhteiskuntavastuun raportteja on tavoitteena
selvittaa, minkalainen vyhteiskunta kaivostoiminnan yhteiskuntavastuun
raportoinnissa tuotetaan. Tata varten sovellan Simmelin teoriaa yhteiskunnasta
ja teorian jatkokehittelyn pohjalta tehtya tutkimusta, muotoillakseni
yhteiskunnallisen legitimiteetin kasitteen, jossa seka erityiset intressit ja yleiset

intressit kohtaavat avoimen interaktion piirissa.

Tutkielman seuraavassa luvussa luon lyhyen katsauksen kaivostoimintaan
Suomessa seka kaivostoiminnan yhteiskuntavastuuseen. Luvussa 3 kasittelen

yhteiskuntavastuun  maarittelyda ja legitimaatioteoriaa seka kasittelen
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yhteiskunnallisen kestavyyden ideologioita, joiden kautta erittelen myds
modernin  yhteiskunnan muutosta ja sen  vaikutusta  yritysten
yhteiskuntavastuuseen. Taman jalkeen, luvussa 4, kasittelen Georg Simmelin
teoriaa yhteiskunnasta seka differentiaatiosta, joka mahdollistaa itse
yhteiskunnallistumisen. Luvussa 5 kasittelen lyhyesti tutkimuksen aineistoa eli
kaivosyhtion yhteiskuntavastuun raportteja seka aineiston analyysimenetelmaa.
Varsinaista analyysia ja sen tuloksia erittelen taman jalkeen luvussa 6, joista
pohdintojen kautta paatan tutkielman johtopaatoksiin seka esille nousseiden

kysymysten esittamiseen jatkotutkimusta varten (luvut 7 ja 8).



2 KAIVOSTOIMINNAN YHTEISKUNTAVASTUU

2.1 Kaivostoiminta

Mineraaliperaisten materiaalien kayttd on nykyisissa yhteiskunnissa vallitsevan
elamantavan kannalta valttamatonta. Mineraalien hyodyntaminen nakyy
yhteiskunnassa myoOs tuotannollisena toimintana, joka tyodllistaa ja Iuo
taloudellista hyvinvointia. Erilaisten malmien tarve on kannustanut etsimaan
uusia alueita, joille voisi perustaa kaivoksen. Toisaalta uudet tekniikat
mahdollistavat malmien hyodyntamisen alueilla, joissa se aikaisemmin katsottiin
kannattamattomaksi. Tama on myos lisannyt kansainvalisten kaivosyhtioiden

kiinnostusta Suomen mineraaliesiintymia kohtaan.

Suomessa toimi vuonna 2012 12 metallimalmikaivosta, mukaan luettuna
Kevitsan kaivos Sodankylassa. Lisaksi valmisteilla on 10-15 merkittavaa
kaivoshanketta, joista osa on toimivien kaivosten laajennushankkeita. (Uusisuo,
2012.) Kaikki Suomessa talla hetkelld toimivat kaivosyhtiot ovat Talvivaara
Oyj:tda ja Outokumpu Oyj:ta lukuun ottamatta ulkomaalaisten kaivosyhtididen
tytaryhtiitd. Syina kansainvalisten kaivosyhtididen investointeihin Suomessa
voidaan pitaa tydvoiman saatavuutta koulutuksen ansiosta, infrastruktuuria joka
mahdollistaa malmien kuljetuksen seka kaivosalan historian, joka on kerryttanyt
tietotaitoa ja tutkimustuloksia malmien etsinnasta. Lisaksi Suomen lainsdadanto
takaa turvallisen ja vakaan toimintaympariston kaivosyhtidille. (Rissanen 2011,
23))

Suomen teollisuudelle ja taloudelle kaivostoiminta on ollut tarkea tuotannon ala.
Kaivostoiminta on yksi tekija, joka on ollut merkittavasti kehittdmassa Suomen
teollisuutta. (Suomen mineraalistrategia, 3.) Myds tulevaisuudessa kaivosalalta
odotetaan merkittavaa tyollistavaa vaikutusta sekd kasvavia ulkomaalaisia
sijoituksia Suomen kaivosteollisuuteen. Kaivosteollisuuden ollessa

kansainvalista liiketoimintaa, on se myds aina tiettyyn paikkaan sidottua
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toimintaa. Kaivostoiminta on sidottua sinne, missa on tarpeeksi kannattavaa
louhia ja missd on mahdollista jarjestda kaikki kaivostoiminnan edellyttama
infrastruktuuri, tyévoima ja kuljetusyhteydet. (Sairinen 2011, 140.)
Kaivosteollisuus ei ole riippuvainen halvasta tyovoimasta, vaan itse
kaivannaistuotteiden riittavasta maarasta tietylla alueella, jotta toiminta olisi

taloudellisesti kannattavaa.

Kaivostoiminnan vaikutukset ymparistoon ja yhteiskuntaan ovat seka
myonteisia etta Kkielteisia. Kielteiset vaikutukset voivat nakya etenkin
paikallisella tasolla kiistoina maankaytosta ja mahdollisina ymparistdhaittoina,
jotka vaikuttavat paikallisten ihmisten ja yhteisdjen eldamaan. (em., 140.)
Maankayttoon liittyvia ongelmia ovat esimerkiksi Kkiistat siita, miten
kaivoselinkeino vaikuttaa muihin samalla alueella toimiviin elinkeinoihin kuten
matkailuun ja poronhoitoon. Myds luonnonsuojelu kilpailee osaltaan samoista
alueista, joissa kaivosyhtiot haluaisivat toimia. (Suomen mineraalistrategia, 14.)
Kaivostoiminnasta aiheutuvat vaikutukset koskevat eri toimijoita. Taloudelliset
vaikutukset voivat olla myonteisia voittojen muodossa yrityksille ja tyollistymisen
vaikutuksina paikallisessa yhteisossa. Clarkin mukaan kaivosten aiheuttamien
vaikutusten suuruus on suhteessa kyseessa olevan kaivosprojektin kokoon ja
paikallisiin olosuhteisiin (Yakovleva 2008, 48). Kaivostoiminnalla on aina
ymparistovaikutuksia, jotka vaihtelevat kaivoksen elinkaaren mukaan.
Suurimmat vaikutukset ovat itse kaivoksen tuotannon aiheuttamat maansiirrot
seka kemikaalien kaytto, jolla on vaikutuksia seka maaperaan etta vesistoihin.
(Rissanen 2011.) Kaivoksien paaasiassa tuottamat jatteet ovat poistomaa,
sivukivi, rikastehiekka seka kaivosvesi. Osa maa-aineksesta voidaan kayttaa
uudelleen esimerkiksi rakentamisessa, kun taas kayttamatdon osa varastoidaan
kaivosalueelle aina jalkihoitoon asti, jolloin ainesta kaytetddn maisemointiin.
Kaivosvesi, joka on louhoksiin kulkeutunutta pohjavettd ja jota kaytetaan
malmien rikastuksessa, sisaltda paljon raskasmetalleja. Vesistojen valityksella
kaivoksien tuottamat jatteet voivatkin vaikuttaa ymparistdon laajalla alueella.
Nain ollen kaivosvesi pyritdan neutraloimaan keraamalla se saostusaltaisiin ja

prosessoimalla ennen takaisinlaskua vesistodon. (em., 41.) Kaivoksien
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toiminnasta mahdollisesti aiheutuvat vahingot ymparistolle ja muille toimijoille
nousevatkin esiin arvioitaessa kaivostoimintaa osana yhteiskuntaa. Tuotannosta
aiheutuvien jatemaarien ollessa suuria, tulisikin kaivosyhtididen ottaa
suunnitelmissaan huomioon jatteiden kasittely ja sailytys pitkalla aikavalilla.
Kaivoksen varsinaisen tuotannon loputtua tehtava jalkihoito tulisi myés nahda

tarkeana osana kaivoksen elinkaarta. (MMSD 2002.)

Yhteiskuntavastuu on tullut erityisesti kaivosteollisuudelle tarkeaksi, johtuen
yleisesta mielipiteesta ja kaivosteollisuuden huonosta maineesta (Hutchins ym.,
2007). Yhteiskuntavastuun ja kestavan kehityksen nakokulmat tulivat mukaan
keskusteluun kaivosteollisuudesta 1990-luvulla, kun kaivosyhtididen toiminnan
nahtiin eroavan suuresti niista sosiaalisista odotuksista, joita sille asetettiin
(Poéllanen 2010, 34). Tama ei tietenkaan tarkoita, ettd kaivostoiminta olisi
ennen 1990-lukua ollut taysin vastuutonta suhteessa ymparistodon ja
yhteiskuntaan. Kaivosyhtididen on kuitenkin taytynyt pyrkia vastaamaan sille
asetettuihin odotuksiin ja nain pyrkia saavuttamaan ja sailyttamaan oikeutus

toiminnalleen.

2.2 Yhteiskuntavastuu osana kaivostoimintaa

Yritysten yhteiskuntavastuu on 1900-luvun alun Yhdysvalloissa alkunsa saanut
ajatus yritysten vapaaehtoisesta yhteiskunnallisesta toiminnasta, ja on siita
lahtien ollut keskeisessa asemassa puhuttaessa yritysten liiketoiminnan ja
yhteiskunnan valisestd suhteesta (Siltaoja 2010; Malmelin 2011).
Yhteiskuntavastuun kasitteen muodostumiseen ovat vaikuttaneet eri aikoina
yritysten kohtaamat erilaiset haasteet ja kriittiset mielipiteet yritysten toimintaa
kohtaan. Viime vuosisadan alussa yritysten yhteiskuntavastuu Kkasitti
sosiaalisen ja taloudellisen vastuun teemat, kun taas viimeisten
vuosikymmenten aikana ymparistovastuu on ollut enemman esilla puhuttaessa
yritysten vastuusta. Juntunen huomauttaakin, ettei yhteiskuntavastuulla ole

yleisesti hyvaksyttya maaritelmaa, mutta sillda on esimerkiksi Euroopan
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komission antama maaritelma, jonka mukaan ympariston seka yhteiskunnan
nakokulmat tulisi ottaa huomioon vastuullisessa liikketoiminnassa (Sairinen 2011,
141). Siltaojan (2010) mukaan yritysten yhteiskuntavastuun kasitetta voidaan
pitaa ylakasitteena, jonka alle sijoittuvat esim. kestavan kehityksen; sosiaalisen
kestavyyden ja yrityskansalaisuuden kasitteet. Kestavan kehitykseen
pohjautuva ajatus toiminnasta, jossa otetaan tulevien sukupolvien tarpeet
huomioon sovittamalla taloudellinen toiminta ekologisesti ja sosiaalisesti
kestavalle tasolle, onkin keskeinen yritysten yhteiskuntavastuussa (Joutsenvirta
ym. 2011, 13).

Yritysten  yhteiskuntavastuulla on myds Suomessa pitkd historia.
Yritysvastuusta alettin puhua vasta 1990-luvulla, mutta jo teollistumisen
alkuvaiheessa Suomessa yhteiskuntavastuuta harjoittivat ruukit, jotka
huolehtivat tyoyhteison hyvinvoinnista sekd mydhemmin valtion omistamat
yhtiot, jotka loivat sosiaalista hyvinvointia jarjestden esimerkiksi koulutusta ja
terveydenhoitoa  tyontekijoilleen.  (Malmelin 2011, 27.) Suomessa
kaivosteollisuuden yhteiskuntavastuun kehitys on ollut sidoksissa kansalliseen
ajatukseen yritysten roolista yhteiskunnassa. Kaivosalalla Outokumpu Oy:n
merkitys yhteiskuntavastuun kehityksessad on ollut keskeinen ja sen vaiheet
ovat seuranneet yhteiskuntavastuun yleista kehitystd Suomessa. Muiden valtion
omistamien yhtididen tavoin Outokumpu oli osa valtion harjoittamaa teollisuus-
ja aluepolitikkaa. (Rytteri 2012, 58.) Sotien jalkeen tydnantajien
sosiaalitoiminnan tullessa lakisaateiseksi, ei yritysten enaa tarvinnut tarjota
koulutus- ja sosiaalipalveluja tyontekijoilleen, vaan tehtavat siirtyivat kunnille ja
valtiolle. 1970-luvulla alkanut tulopolitikka siirsi lisda sosiaalista vastuuta
yrityksiltd  yhteiskunnalle ja yritysten yhteiskuntavastuu nousi esiin
keskustelussa tydnantajan vastuusta tydllistamisesta ja irtisanomisista.
(Malmelin 2012.) 1970-luvulla Outokummun kaivostoiminta Suomessa alkoi
supistua, samalla kun kaivostoiminta alkoi siirtya lansimaista kehitysmaihin,
joissa kaivostoiminta oli yhtidlle taloudellisesti tuottoisampaa. 1980-luvulle
tultaessa valtion omistamien yhtididen aseman muuttuessa poliittisesta

ohjauksesta kohti markkinaohjausta, ei valtion omistamilla yhtidilla enaa ollut
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entisen kaltaista yhteiskuntavastuuta vaan tarkeimmaksi tavoitteeksi asettui

yhtididen taloudellinen kannattavuus.

Kaivostoiminnan ymparistovaikutukset eivat olleet herattaneet keskustelua
Suomessa ennen  1980-lukua, vaan ne nahtiin  valttamattomana
sivuvaikutuksena joka tuli maksaa kehityksen mukana (Rytteri 2012, 59). Ajatus
saastumisesta ja ymparistohaitoista muistutti siis laheisesti paperiteollisuuden
aiheuttamien haittojen tulkintaa "rahan hajusta” ja kehityksen hinnasta, joka oli
valitettavasti maksettava yhteisen hyvinvoinnin luomiseksi. 1990-luvulle
tultaessa yritysten ymparistovastuu oli kuitenkin Suomessa jo yleinen ajatus ja
yritykset alkoivat myds julkaista vastuuraportteja osana vuosikertomuksiaan
(Malmelin 2012, 28).

1990-luvulla alkoi my0s laaja keskustelu kaivostoiminnan yhteiskuntavastuusta.
Kaivosalan huono maine seka kansalaisjarjestdjen ja paikallisten yhteisdjen
kritiikki kaivostoimintaa ja siita aiheutuvia haittoja kohtaan ovat tekijoita, jotka
ovat vaikuttaneet kaivosalan yhteiskuntavastuun kehittymiseen. Myos
kansainvaliset rahoittajat ovat edellyttaneet riskitonta seka vastuullista
liketoimintaa rahoittamiltaan yhtidilta. Kaivosalan toimijat ovat olleet aktiivisesti
kehittamassa yhteiskuntavastuullisia toimintatapoja, joiden kautta toiminta saisi
paikallisten yhteisdjen, kansalaisjarjestojen ja rahoittajien hyvaksynnan seka
paremman maineen, jolloin nykyisen toiminnan jatkaminen seka
tulevaisuudessa uusien projektien aloittaminen on mahdollista. (Jenkins 2004;
Jenkins & Yakovleva 2006; Sairinen 2011.)

Kaivosyhtididen yhteiskuntavastuupolitikka ja yhteiskuntavastuun raportit ovat
kehittyneet viimeisten 20 vuoden aikana vastaamaan niihin haasteisiin, joita
rahoittajat, kansalaisjarjestot ja paikalliset yhteis6t ovat kaivosteollisuudelle
esittaneet. Kaivostoiminnan hyvaksyttavyytta maarittelevien tahojen maaran
lisdantyessa ovat kansainvaliset kaivosyhtiot pyrkineet luomaan standardeja,
joiden avulla ne voivat edistda yhteiskunnallista hyvaksyttavyyttaan. Suuret

kaivosyhtiot loivat tata tarkoitusta varten GMI:n (Global Mining Initiative), jonka
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tehtavana oli tarkastella kaivosalan yhteiskuntavastuuta konkreettisten toimien
tasolla. GMI:n projekti The Mining Minerals and Sustainable Development
(MMSD) kasitteli kaivostoiminnan hyvaksyttavyytta edistavia toimia, jarjesti
konferensseja ja tuotti raportteja kaivosalan toimijoille, naista tunnetuin on 2002
julkaistu loppuraportti Breaking New Ground (IIED). GMI:n toimesta perustettiin
my0s International Council of Mining and Metals (ICMM), johon kuuluu lukuisia
kansainvalisia kaivosalan suuryrityksid seka useita pienempia yrityksia.
Kyseinen organisaatio on pyrkinyt edistamaan kestavan kehityksen periaatteita
ja nain edistamaan alan hyvaksyntaa viiteryhmien seka yhteiskunnan

nakokulmasta.

Yhteiskuntavastuu on kaivosyhtididen toiminnan kannalta keskeinen kasite. Eri
sidosryhmien vaatimuksien tunnistaminen ja huomioiminen, seka sidosryhmien
kanssa kommunikointi ovat yritysten yhteiskuntavastuun myaéta tulleet tarkeaksi
osaksi kaivosyhtididen lilketoimintaa. Yhteiskuntavastuun my6ta yhtigilla on ollut
kasvava tarve tuottaa toiminnastaan raportteja sidosryhmille, julkaisten tietoa
toimintansa ymparisto- ja sosiaalisista vaikutuksista. Toisaalta yhtiot ovat myos
voineet kertoa tavoitteistaan ja strategioistaan raportoimalla ja olemalla
vuorovaikutuksessa sidosryhmien kanssa, ja nain luoda seka yllapitaa suhteita
yhteisoihin, rahoittajiin seka muihin toiminnan hyvaksynnan kannalta tarkeisiin
sidosryhmiin. (Jenkins 2004; Jenkins & Yakovleva 2006; Sairinen 2011.)

Kuten edelld mainittua, Suomessakin oli jo 1990-luvulla omaksuttu yritysten
yhteiskuntavastuun sisaltoja yritystoimintaan ja yhteiskunnalliseen
keskusteluun. Juholinin mukaan yritysten vastuullisuutta on pyritty aktiivisesti
edistdmaan suomalaisessa yritystoiminnassa, toisaalta yritysvastuun maarittely
on tapahtunut paljolti suurimmissa yrityksissa. (Malmelin 2011, 29.)
Suomalaisten kaivosyhtididen vastuuraportointi on kuitenkin vielda 2010 ollut
huomattavasti suppeampaa verrattuna ulkomaisiin yhtidihin. Raportoinnin
niukkuus kertoo siita tilanteesta, jossa kaivosyhtiét ovat Suomessa toimineet.
YhtiGilla ei ole ollut tarvetta osoittaa toimintansa vastuullisuutta sita vaativille

viiteryhmille, vaan yleisesti on vallinnut kaivostoiminnan kannalta myonteinen
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mielipide jossa hyoddyt ovat korostuneet haittojen jaadessa marginaaliin ja
keskustelun ulkopuolelle. Myds uusien kaivosyhtididen toiminnan oikeutusta on
perusteltu samalla tyollisyytta korostavalla nakemyksella, jota korostettiin
valtionyhtididen toiminnassa ennen 1980-lukua. MyOs kaivosalan pieni koko
Suomessa seka kaivostoiminnan jatkuminen vanhoilla alueilla, joilla siihen on jo
totuttu, selittavat kaivosyhtidille kohdistuvien vaatimusten puuttumista viela
2000-luvulla. (Rytteri 2012, 65.) Seka kaivosyhtididen toiminnasta aiheutuneet
haitat etta yleinen keskustelu yritysten yhteiskuntavastuusta ovat kuitenkin
muuttaneet tilannetta myés Suomessa. Kaivosyhtididen toimintaan kohdistuu
entista enemman huomiota ja niiden toiminta on kohdannut kritiikkia, joka ei ole
peittynyt mahdollisten hyotynakokohtien osoittamisen alle. Kaivosyhtidt ovat
myo0s vastanneet kohtaamaansa kritiikkiin ja pyrkineet avoimeen tiedotukseen

toiminnastaan seka panostaneet yhteiskuntavastuun raportointiin.
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3 LEGITIMITAATIOTEORIAT

Legitimiteetilla eli hyvaksyttavyydella tarkoitetaan tavallisesti asioiden tai
toiminnan sallimista. Talloin toiminta ja toiminnasta aiheutuvat seuraukset
nahdaan yhteiskunnallisesta nakdkulmasta hyvaksyttavind ilman (laajaa)
kritiikkia. Legitimiteetilla voidaan tarkoittaa myos hyvaksyttya poliittista
jarjestelmaa tai laillista, lain mukaista toimintaa. Legitimiteetti ei siis ole
yksiselitteinen kasite, joten on aina oleellista selvittdd mita legitimiteetista

puhuttaessa eri tilanteissa tarkoitetaan.

3.1 Poliittinen legitimiteetti

Legitimiteetillda on seka empiirinen ettd normatiivinen ulottuvuutensa. Empiirisen
tutkimuksen kannalta tama tarkoittaa, etta tutkimuksessa on otettava huomioon
myos tutkittavan asian legitiimisyytta maarittavat ehdot. Legitimiteetti on myos
aina suhdekasite. Suhde kasittda seka legitiimisyyskohteen (esim. yrityksen
toiminta,  luonnonvarojen  kayttd), joka vaatii hyvaksyntaa etta
legitiimisyysyleisdn (esim. kansalaiset, yritysten viiteryhmat), jolta hyvaksynta
saadaan. Kriteerit, joiden perusteella legitimisyytta tarkastellaan, riippuvat juuri
legitimiimisyysyleisdista ja niiden ominaisuuksista. (Kyllonen 2010.) Legitiimi
vallankayttd edellyttaa, etta vallan kohteena olevat ovat antaneet vallankaytolle
hyvaksyntansa. Talloin vallankayttajan on osoitettava, etta se pystyy
turvaamaan vallan kayton kohteiden oikeudet seka valvomaan asettamiaan
saantoja. Lisaksi sen tulee osoittaa, ettei valtaa ole saatu vaaryydella.
(Buchanan 2002.) Tama ajattelumalli on jo klassisten
yhteiskuntasopimusteoreetikkojen (Hobbes, Locke ja Rousseau) esittama ehto
legitimistda hallinnasta. Klassisten sopimusteorioiden sisaltama ajatus
hallitusvallan oikeudesta rajoittaa kansalaisten vapautta ja kayttaa tarvittaessa
pakkokeinoja, perustuu kansalaisten tietoiseen suostumukseen luovuttaa
maaraysvaltansa. Yritystoiminnassa, jossa pakkokeinojen kayttd ei ole

hyvaksyttya, ovat legitimiteettia koskevat kriteerit siten erilaisia. Yritystoiminnan
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katsotaan myos rajoittavan alaistensa maaraysvaltaa, jolloin sen tulee myos olla
hyvaksyttya legitiimisyysyleison kannalta. (Kyllonen 2010.) Yritystoiminnan,
kuten vallankayton, legitiimisyyskriteerit vaihtelevat myos sen mukaan, mika on

kulloinkin legitiimisyysyleiso.

Legitimiteetin  yhteiskunnallinen  tutkimus on  sidoksissa  empiirisen
yhteiskuntatieteen kehitykseen. Max Weberin ajatus legitimiteetista sosiaalisena
iimibna eroaa filosofisesta ja juridisesta legitimiteetistd, luoden perustan
legitimiteetin  empiiriselle  yhteiskuntatieteelliselle  tutkimukselle, jossa
keskitytddn tarkastelemaan toimijoiden, kuten yritysten, hyvaksyntaa. Tama
Weberin nakemys vallankayton legitimiteetistd sitoo legitimiteetin toimijaan,
vallan kayttajaan, sivuuttaen  valtasuhteiden  normatiiviset  ehdot.
Todellisuudessa empiirisen tutkimuksen on myods otettava huomioon
legitimisyyttd maarittdvat taustaehdot. Seka lakiin ettd odotuksiin perustuva
legitimiteetti pohjautuu joihinkin kriteereihin, joiden pohjalta oikeutusta voidaan
arvioida (Malmelin 2012, 46).

Poliittisen tai vallankayton legitimiteetti sisaltdd seka menetelmat, jotka ovat
vallankayton oikeutuksen lahteitd ettd paamaarat, joiden voidaan itsessaan
katsoa oikeuttavan vallankayton. Nama edella mainitut normatiiviset elementit
muuttuvat ajan kuluessa, muokaten samalla esimerkiksi luonnonkayton eri
muotojen hyvaksyttavyytta. Ympariston kayton paikallisuus vaatii eri toimijoiden
huomioon ottamista, samalla myds paikallisten olosuhteiden ominaispiirteet
eroavat muista toimintaymparistoista. Kaytanndéssa muutokset ovat nakyneet ja
nakyvat kasityksina legitimisyyskohteista ja -yleisdista. Tahan liittyy myos
maarittelykysymys siita, mika on kulloinkin se yleiso, jonka suhteen toimitaan ja

miten tapaukseen liittyva yleiso rajataan. (Kyllonen 2010, 32—42.)

Vallankayton hyvaksynta perustuu yleensa ajatukseen, etta paatokset
vallankaytdon taustalla ovat oikea tapa tehda paatoksia yhteisistd asioista.
Legitimiteetti ymmarrettynd vallankayton oikeutuksena sisaltaa lisaksi kaksi

tarkeaa perustaa: hyvaksyttyjen ja tasapuolisten menetelmien noudattamisen
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sekda oikeutetut paamaarat. Tasapuolisten menetelmien noudattaminen
mukailee ajatusta yhtalaisen poliittisen autonomian ideasta, jossa kaikilla
kansalaisilla on yhtalainen oikeus ilmaista mielipiteensa heita koskevassa
asiassa. Kaytannossa poliittisen autonomian idean toteutumista on kuitenkin
arvosteltu siita, ettd nykyisen kaltainen edustuksellinen demokratia ei kykene
ottamaan tasapuolisesti huomioon kansalaisten intresseja. Toisaalta sitd on
arvosteltu korporatiivisuudesta, jossa intressi- ja sidosryhmien nakemykset
syrjayttavat muiden mielipiteet. Yhtena ratkaisuna tahan on esitetty
deliberatiivista demokratiaa, jossa kansalaisten suora osallistuminen
paatoksentekoon nahdaan ratkaisuna edustuksellisen jarjestelman ongelmiin.
Vallankayton oikeuttavien paamaarien kannalta on esitetty asiantuntijavallan
lisaamista paatoksenteossa. Talldin voitaisiin saada paremmat edellytykset
ratkaista erityistietamysta vaativia kysymyksia, ja oikeutusta tarkasteltaisiin juuri

ongelmanratkaisun eli paamaarien nakokulmasta. (Kyllonen 2010, 42—-49.)

3.2 Organisaation legitimiteetti

Legitimiteetin  tutkimus on Weberin jalkeen perinteisesti jakautunut
tarkastelemaan legitimiteettia koko yhteiskunnan tasolla, kuten vallankayton
legitimiteettia, tai organisaation tasolla, jolloin puhutaan organisaation
legitimiteetista (Malmelin 2012, 42). Organisaation legitimiteetti teoria sisaltaa
ajatuksen yritysten (organisaatioiden) asemasta osana yhteiskuntaa, joka
tarkoittaa ettei yrityksilla ole itsestdan selvaa oikeutta resursseihin tai edes
olemassa oloon ilman yhteiskunnan hyvaksyntaa. (Deegan 2002, 292.) Powell
ja DiMaggio (1991) ovat todenneet, etteivat monet organisaatioon vaikuttavat
tekijat ole teknologisia tai materiaan liittyvida, vaan kulttuurisia normeja,
uskomuksia, symboleja ja rituaaleja, jotka muokkaavat yhteisdn odotuksia
suhteessa organisaatioon. (Deegan, 2007, 129). Legitimiteetti on siis
organisaatiolle muiden resurssien ohella valttamatonta, yhteisolta saatavaa
hyvaksyntdd johon organisaatio voi toiminnallaan pyrkia vaikuttamaan.

Legitimiteetti on my0s aina suhteessa siihen aikaan ja paikkaan, jossa toiminta
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tapahtuu. Toisin sanoen legitimiteetti on vyleistetty olettamus toiminnan
toivottavuudesta ja sopivuudesta vallitsevien normien, arvojen, uskomusten ja
maarittelyjen puitteissa. (Suchmann 1995.) Organisaatiot voivat taten sailya
niin kauan kuin yhteiso pitaa niita legitimeina eli antaa hyvaksynnan niiden
toiminnalle (Deegan 2002, 292). Yhteison hyvaksynta perustuu ajatukseen
sosiaalisesta sopimuksesta, jossa yhteis® tulkitsee organisaation toimivan
halutulla tavalla (esimerkiksi saaden organisaation toiminnasta hyotya itselleen)
vastineeksi hyvaksynnasta organisaation toiminnalle. Sopimus on teoreettinen
konstruktio, jossa sosiaaliset odotukset taydentavat organisaatiolle asetettuja
lainmukaisia vaatimuksia, tuoden nain esille laissa maarittelemattomia tekijoita,
jotka voivat olla organisaation legitimiteetin kannalta olennaisia. (Guthrie &
Parker 1989, 344; Deegan 2007, 133—134.) Koska legitimiteetti on sosiaalinen
konstruktio, joka ilmentaa organisaation, joka pyrkii toimimaan yhteison
odotusten  mukaisesti, ja yhteisbn toiminnasta tekeman tulkinnan
yhtenevaisyytta, on se riippuvainen yhteison tulkinnasta mutta riippumaton
yksittaisista mielipiteista. Tama mahdollistaa organisaatiolle toiminnan, joka
poikkeaa yksildiden arvoista ja normeista legitimiteettia menettamatta. Toisaalta
organisaatio voi tulkita yhteison odotukset vaarin ja taten loukata sosiaalista
sopimusta, jolloin organisaation legitimiteetti vaarantuu. (Suchmann 1995, 574;
Deegan 2007, 134.)

Organisaation legitimiteetti voidaan jakaa useampaan luokkaan. Yleisesti
kaytetyssa jaottelussa legitimiteetti on pragmaattista, moraalista tai kognitiivista.
(Suchman 1995; Castello & Lozano 2011; Rytteri 2011.) Yhtena legitimiteetin
muotona voidaan my0ds pitaa sosiopoliittista legitimiteettia. (Boxenbaum 2008;
Rao 1994.) Sosiopoliittinen legitimiteetti muodostuessa hallinnon, viranomaisten
ja muiden vaikutusvaltaisten organisaatioiden hyvaksynnasta organisaatiolle
voivat esimerkiksi merkittavia tyollisyysvaikutuksia lupaavat projektit saada
hyvaksynnan, joka perustuu poliittisiin rippuvuussuhteisiin. Sosiopoliittinen
legitimiteetti on talloéin pragmaattisen legitimiteetin mukaista, jossa sidosryhmat
tavoittelevat hyotya organisaation toiminnasta tai organisaation ja viiteryhman

edut ovat samansuuntaisia. Tassa tutkimuksessa kaytan kuitenkin Suchmanin



20

(1995) jaottelua legitimiteetin eri muodoista, jossa pragmaattisen; moraalisen ja
kognitiivisen legitimiteetin rinnalla sosiopoliittista legitimiteettia ei ole erikseen

mainittuna vaan se sisaltyy muihin legitimiteetin muotoihin.

Pragmaattinen legitimiteetti perustuu siis organisaation sidosryhmien oman
edun tavoitteluun kuten taloudelliseen tai muuhun hyotyyn, joka katsotaan
olevan suurempi kuin haitta, joka organisaation toiminnan hyvaksynta voi
aiheuttaa. (Suchman 1995; Rytteri 2011.) Moraalinen legitimiteetti tai
normatiivinen legitimiteetti perustuu nimensa mukaisesti moraaliseen arviointiin.
Organisaation toiminta, lopputulokset seka johto ovat talléin tarkastelun
kohteina ja arvio siitd, onko toiminta eettisesti oikein, on moraalisen
legitimiteetin peruste. Talldin henkilokohtainen edun tavoittelun tilalle asettuu
kysymys siitd, "Onko tadma oikea tapa toimia?”. Kognitiivinen legitimiteetti
(Rytteri (2011) kayttdd suomennosta todettu hyvaksyttavyys) on toiminnan
tulkitsemista vaistamattomaksi ja itsestdan selvaksi, jolloin vaihtoehtoja
vallitseville toimintamalleille ei ajatella, vaan nykyinen toiminta ja toimintamallit
nayttavat ainoilta oikeilta ja hyvaksyttavilta ratkaisuilta. MyOs organisaation
ymmarrettavyys ja ennustettavuus ovat tekijoita, jotka vaikuttavat kognitiiviseen
legitimiteettiin. (Suchman 1995; Castello & Lozano 2011; Rytteri 2011.)

Organisaation legitimiteetin tutkimusta on tehty kahden teoriasuuntauksen,
strategisen ja institutionaalisen koulukunnan, mukaan. Strateginen suuntaus
korostaa organisaation ja sen johdon kykya saavuttaa legitimiteetti
suunnitelmallisella toiminnalla. Organisaatio nahdaan talléin toimijana, joka voi
suoraan vaikuttaa toisiin osapuoliin legitimiteetin saavuttamiseksi. Samalla
strateginen nakdkulma myos korostaa organisaatioiden ja viiteryhmien valisia
konflikteja seka korostaa organisaation symbolisen viestinnan merkitysta
legitimiteetin saamiseksi ja sailyttamiseksi. Institutionaalisen teoriasuuntauksen
mukaan kulttuuri ja yhteiskunta maarittavat organisaation olemassa oloa ja
toimintaa, jolloin yrityksen toiminta ei ole ulkoapain suuntautuvaa manipulointia,
vaan yritys nahdaan osana jaettua kulttuurista ymparistda jossa se toimii.
(Suchman 1995.)
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Strateginen ja institutionaalinen teoria ovat kuitenkin rajoittuneita, koska ne
eivat enaa vastaa globalisoitunutta ja moniarvoistunutta toimintaymparistoa,
jossa yritykset operoivat (Palazzo & Scherer 2006; Castello & Lozan6 2011).
Strateginen teoriasuuntaus painottaa pragmaattisen legitimiteetin merkitysta,
jossa organisaation kyky manipuloida yhteiskuntaa takaa legitimiteetin
(Suchman 1995). Institutionaalinen nakokulma taas korostaa kognitiivisen
legitimiteetin merkitysta, joka perustuu ajatukseen yhteiskunnasta jossa arvot ja
normit ovat homogeenisia. Paikallisten viiteryhmien vaikutus, globalisaatio ja
yhteiskunnan moniarvoistuminen ovat kuitenkin johtaneet tilanteeseen jossa

yhteiset moraaliset normit eivat enaa voi taata kognitiivista legitimiteettia.

3.3 Legitimiteettikriteerien muutos

Yritykset kohtaavat uusia vaatimuksia sosiaalisesta vastuusta niin ymparistosta
kuin lahiyhteisoista, samalla kun yrityksiltd odotetaan vastuunottoa myos
asioista, jotka eivat ole perinteisesti kuuluneet niiden toimenkuvaan. (Takala
212, 2004.) Edella kuvattu muutos organisaation legitimiteetissa ja kysymykset
vallankayton legitimiteettikriteereista liittyvat tadhan yritysten ja yhteiskunnan
valisten suhteiden ja siten yrityksen yhteiskuntavastuun muutokseen.
Seuraavaksi kayn lapi niitd yhteiskuntavastuun ideologioita ja niiden teoreettisia
perusteluja joiden pohjalta yhtiot pyrkivat saamaan toiminnalleen legitimiteetin

ja sailyttamaan sen.

Omistajalahtéinen tulkinta yrityksen yhteiskuntavastuusta korostaa yrityksen
vastuuta tuottaa voittoa omistajille ja valttda muita yhteiskunnallisia tehtavia.
Ideologia tekee selvan eron yrityksen ja valtion vastuiden valilla, korostaen
yrityksen vastuuta toimia lain mukaisesti. Samalla se korostaa valtion roolia lain
saatajana ja valvojana, jonka tehtavana on huomioida ja turvata kansalaisten ja
yritysten toiminta. Yrityksen vastuu siis typistyy voiton tavoitteluun, mahdollisten

eettisten ja yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisun ollessa valtion vastuulla.
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Yrityksen toiminnan "moraalittomuus” on perusteltua, koska yhteiskunta hyotyy
yrityksen taloudellisesta menestyksesta, liiketoiminnan nain  ollessa
hyvaksyttavaa. (Takala 2004, 222-225; Scherer & Palazzo 2007, 1100.) Taman
puhtaasti taloudelliselle ajattelulle perustuvaa yhteiskuntavastuuta laajemman

nakokulman vastuuseen tarjoaa yrityksen ” valistunut itsekkyys”, jossa yritys
toimii laajemman vastuun pohjalta kuin omistajalahtdisessa tulkinnassa

yhteiskuntavastuusta.

Tama ’valistunut itsekkyys” tai sidosryhmalahtéinen nakemys yritysvastuusta
korostaa yrityksen asemaa osana yhteiskuntaa, jossa sen vallasta seuraa myos
vaatimus vastuusta. Yrityksen tulee toimia vastuullisesti, jotta se saa toimiluvan
yhteiskunnalta. Nain ollen yhtion ainoana vastuullisena tehtavana ei nahda
voitontavoittelua, vaikkakin se on edelleen sen tarkein tehtava. Vaikka yrityksen
yhteiskuntavastuu on laajemmin tunnustettu, nahdaan vastuullisuus silti
toimintaa rajoittavana tekijana. Yrityksen yhteiskuntavastuun voikin sanoa
olevan strategista sen edelleen pyrkiessa oman edun tavoitteluun, jossa
yhteiskuntavastuu toimii kilpailukeinona. (Takala 2004, 225-227.)

Edella mainitut yritysvastuun ideologiat pohjautuvat taloudelliseen ajatteluun
jossa yritykset tavoittelevat legitimiteettia strategisesti manipuloimalla ja
passiivisesti mukautumalla ymparistdoonsa. Tama instrumentaalinen tulkinta
yhteiskuntavastuusta perustuu siis ajatukseen, jossa pragmaattinen ja
kognitiivinen legitimiteetti ovat yrityksen toiminnan kannalta olennaisia. On
kuitenkin osoitettu monia syita sille, miksei instrumentaalinen tulkinta
yhteiskuntavastuusta ja siihen perustuva ajatus yrityksen legitimiteetista voi
vastata yrityksiin kohdistuviin odotuksiin. Omistajalahtdiseen ideologiaan
sisaltyvaa ajatusta markkinoista, jotka toimivat taydellisesti on pidetty
mahdottomana kuin myos lain asettamista eettisten pohdintojen tilalle. Valtiolle
annettu rooli yhteiskunnan ongelmien tunnistajana ja ratkaisijana hallinnon ja
lainsdadannon kautta ei vastaa todellisuutta modernissa yhteiskunnassa, jossa
ongelmien tunnistaminen ja niihin vastaaminen vaatii myds yritysten mukana

oloa. Globalisaation mydéta valtioiden on yha vaikeampi rajoittaa yritysten
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toimintaa, jotka voivat toimia monen eri valtion alueella. Toisaalta erilaiset
kulttuurit asettavat haasteen yrityksille, joiden tavoitteena on sopeutua
yhteiskunnan asettamiin normeihin saadakseen toimiluvan toiminnalleen.
Instrumentaalinen tulkinta sisaltaa myos ajatuksen yrityksen vastuullisuudesta,
joka ymmarretaan reagoinniksi yhteison esittamiin epakohtiin. Tama ajatus,
jonka mukaan yritykselle on mahdollista toimia epaeettisesti niin kauan kunnes
yhteis6 huomaa tilanteen ja vaatii muutoksia yrityksen toimintaan, on myds
kohdannut kritiikkia ja tuonut esiin moraalisen ulottuvuuden kapeuden tassa
ajattelussa. (Takala 2004, 222-227; Palazzo & Scherer 2006, 74; Scherer &
Palazzo 2007.)

Mista sitten johtuu yritysten yhteiskuntavastuun moraalisen ulottuvuuden kapea-
alaisuus? Palazzo ja Scherer (2006) liittavat taman kysymyksen liberalistisen
poliittisen ajattelun historiaan ja kehitykseen. Taman kehityksen tuloksena ovat
kansalaisten oikeudet, jotka takaavat ihmisille mm. yksildbnvapauden ja tasa-
arvon. Nama liberalismiin sisaltyvat kansalaisten oikeudet ovat alun perin
kehittyneet keskiajalla suojaamaan kansalaisia hallitsijoilta ja tuolloin ne
kasitettiin taloudellisiksi vapauksiksi, jotka myohemmin taydentyivat poliittisilla
oikeuksilla. Liberalistinen perinne korostaa mm. yksildiden vapautta, tasa-arvoa,
ihmisoikeuksia ja demokratiaa, ja sen tavoitteena on yhteiskuntarakenne, jossa
instituutiot pystyvat turvaamaan vyksildiden oikeudet sekda mahdollistamaan
ihmisten toiminnan yhteiskunnassa. (Palazzo & Scherer 2006, 75-76; Makinen
2011.) Markkinoiden kehityksen myota liberalistisista yksildistd tuli yha
enemman taloudenjarjestelmasta riippuvaisia, samalla kun moraaliset
kysymykset erotettiin taloudesta. Tama tarkoittaa moraalisten arvojen
sulkemista yleisen oikeutuksen ulkopuolelle ja arvojen palauttamista yksildiden

preferensseihin. (Sayer 2004.)

Liberalistisen politiikan teoriaan sisaltyy seka ajatus ihmisista yksiloina, jotka
(mahdollisesti voivat) toimivat vain omaa etuaan ajatellen ettd ajatus valtion ja
yhteiskunnan erottautumisesta. Tama erottautuminen on seurausta siita, etta

liberalismi asettaa yksilon keskeiseen asemaan ja samalla korostaa hallintaa



24

demokraattisen lainsdadannon pohjalta tapahtuvaksi, poliittisesti legitimiksi
toiminnaksi. Kansalaisoikeudet suojelevat yksiloita ulkopuoliselta vallalta (myds
julkiselta vallalta), poliittisten oikeuksien turvatessa yhteiskunnallista
osallistumista, jonka kautta kansalaiset rajoittavat ja saatelevat oman elamansa
ehtoja edustuksellisen demokratian valityksella. Poliittisten toimijoiden
legitimiteetti riippuu siis niistd kansalaisista, joiden toimintaan politiikka
kohdistuu. (Palazzo & Scherer 2006, 75-76; Makinen 2011.) Liberalistisessa
mallissa markkinat ja yritykset jaavat kuitenkin taman poliittisen legitimiteetin
ulkopuolelle. Yritysten ei tarvitse vallanpitgjien tavoin oikeuttaa toimiansa, riittaa
ettd ne toimivat lain puitteissa yleisid normeja noudattaen. Yritys nahdaankin
omien sisalldllisten paamaariensa tavoittelijana, joista tarkeimpand on voiton

tuottaminen.

Toisin  kuin yritykset, valtiovallan tulee ottaa toiminnassaan kaikkien
kansalaisten paamaarien mahdollistaminen, suosimatta mitaan erityista
paamaaraa muiden kustannuksella. Yritysten taloudellisten toimien (vapailla)
markkinoilla katsotaan myos hyodyttavan yhteiskunnan hyvinvointia, jolloin
yritysten paatokset ovat hyvaksyttavia niiden tulosten perusteella. Tama jako
taloudellisten ja poliittisten vastuiden valilla tekee yrityksista a-poliittisia
toimijoita, jotka siis toimivat omaa etuaan tavoitellen varmistaen kuitenkin
toimintansa hyvaksyttavyyden. (ks. Palazzo & Scherer 2006; Scherer & Palazzo
2007; Makinen 2011.) Monet tutkijat katsovat yritysten tulleen yha tarkeammiksi
toimijoiksi yhteiskunnassa, jossa valtiovallalle perinteisesti kuuluneita tehtavia
on siirtynyt yritysten hoidettaviksi. Tama yritysten uusi poliittinen rooli on
noussut esiin globalisaation myota tapahtuneiden sosiaalisten ja taloudellisten

muutosten tuloksena.

Muutos yritysten suhteessa yhteiskuntaan nakyy myos yhteiskuntavastuun
ideologiassa. Laajan sosiaalisen vastuun ideologiassa yrityksellda nahdaan
olevan taloudellisen vastuun lisdksi moraalinen vastuu yhteiskuntaa kohtaan.
Yrityksen ollessa vastuussa yhteiskunnalle, ei kriteerind ole pelkastaan

yrityksen tuottavuus vaan myoOs yhteiskunnan hyvinvointi. Yrityksen tavoitteena
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ei siis ole voiton tuottaminen, vaan ennemminkin liiketoiminnasta aiheutuvan
riskin kattamiseen tarvittava voitto. Tallaisen yrityksen paatosten ja toiminnan
voidaan katsoa sisaltavan vahvan moraalisen puolen, joka aikaisemmin
esitellyista yhteiskuntavastuun ideologioista puuttuu. Laajan vastuun mukainen
moraalisten nakdkohtien huomioon ottaminen liiketoiminnassa on kuitenkin
saanut osakseen kritikkia sen epaselvyyden ja eparealistisuuden vuoksi.
Takalan ja Kaarigisen mukaan (1999) altruismia ja kantilaista
velvollisuusetiikkaa on pidetty yrityksen yhteiskuntavastuullisen paatoksenteon
kannalta olennaisina, mutta ne eivat tarjoa realistista ratkaisua. (Takala 2004,
228-229.)

Matten ja Crane (2005) lahestyvat yrityksen yhteiskuntavastuun kasitetta
yrityskansalaisuuden nakokulmasta kasin. He myods korostavat yritysten uutta
asemaa yhteiskunnassa, jossa yritykset ottavat vastuulleen valtiolle perinteisesti
kuuluvia tehtavia. Globalisaatio on heiddan mukaansa prosessi, jossa
kansallisvaltion  vaikutusmahdollisuudet poliittisissa, taloudellisissa ja
sosiaalisissa asioissa vahenevat. Yritykset ja kansalaisyhteiskunta ottavat
talldin hoitaakseen toimia, jotka ovat kuuluneet valtiolle. Liikeyritysten
taloudellinen valta voi olla kansallisvaltioita suurempaa, kansainvalisten
markkinoiden mahdollistaessa finanssipadomien siirtymisen halvemman
verotuksen piiriin tydvoiman ohella. Yritys voisi edistaa kansalaisoikeuksia ja
perusoikeuksia painostamalla valtioita, jotka eivat tarjoa naitd oikeuksia
kansalaisilleen. Sosiaalisen vastuun osalta yritys voi tarjota terveyspalveluja,
joita valtio on kaventanut hyvinvointivaltion kaventamisen seurauksena.
Yrityskansalainen voi siis tavoitella valtaa ja vastuuta kilpailemalla valtion
kanssa kansalaisten "aanista” tarjoamalla sosiaalipalveluja julkisen sektorin
ohella. Laajentuneen yrityskansalaisuus tarkoittaisi, etta yrityksista tulisi

poliittisia toimijoita globaalissa taloudessa. (Matten & Crane 2005.)

Matten ja Crane korostavat kansalaisten oikeuksia, jotka ovat liberalistisen
ajattelun lahtdkohta. Ajatus laajentuneesta yrityskansalaisuudesta on kuitenkin

ongelmallinen juuri kansalaisten oikeuksien kannalta. Yrityksen toteuttaessa
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laajentuneen yrityskansalaisuuden politikkaa on nimittain mahdollista, etta
yritykselle keskittyy valtaa joka kaventaa kansalaisten oikeuksia. Yrityksen
mahdollisesti  huolehtiessa  keskeisista  yhteiskunnallisista  tehtavista,
riippumattomuus yhtion toiminnasta voi olla kansalaisille mahdotonta. Yhtion
kanssa laheiset kansalaisjarjestot olisivat puolestaan yhtion ohella tarkeimmat
tekijat ajateltaessa kansalaisten oikeuksia. Tallaisessa tilanteessa yritys voisi
maaritella vapaasti hyvat elamanarvot ja paamaarat, rajoittaen nain liberalismin
mukaisia perusoikeuksia. (Makinen 2011, 139-145.) Taten yritysten vallan
lisaantyessa demokratia heikkenisi. Laajennettu yrityskansalaisuus ei siis sisalla

moraalista ulottavuutta vaikkakin siina yritys on poliittinen toimija.

Sorsa (2011) tarkastelee yritysvastuuta, demokratian suhdetta yritysvastuuseen
ja globalisaation vaikutuksia yritysvastuuseen. Sorsa kuvailee yritysvastuun
politiikkaa ja politiikan tiloja, joissa toiminta tapahtuu. Naiden tilojen perusteella
han rakentaa teoreettisen mallin, jonka avulla voidaan nahda kuka tekee
paatoksia yritysvastuusta ja millaisista kysymyksista paatoksia tehdaan. Nama
paatokset ja valinnat ovat poliittisesti merkittavia, silla ne maarittavat, onko
yrityksen toiminta legitiimia. Yrityksen tulee siis ottaa huomioon ympariston
vaatimuksia, jotta se pystyy toimimaan yhteiskunnassa. Naista yritysten
valinnoista tulee poliittisia, koska ihmisten nakokannat ja vaatimukset ovat
erilaisia. Yritysten tulisi myos pystya muuttamaan paatoksensa legitimeiksi
kaytanndiksi, jotta toiminta nahdaan hyvaksyttavana. Yritysvastuun politiikan
kautta voimme myoOs tarkastella yritysvastuun demokraattisuutta. Talloin
demokratialla tarkoitetaan paatoksentekoa sellaisenaan tai valineena tehda
legitimeja paatoksia. Esimerkkina yritysvastuun demokratiasta Sorsa ottaa
Suomen, jossa yritystoimintaa saannelldaan laajan demokratian piirissa.
Kansalaisten ja yritysten oikeudet seka vapaa julkinen keskustelu lain ja muiden
instituutioiden ohella asettavat yrityksille odotuksia, joiden noudattamisessa
yritysta arvioidaan. Odotukset tulevat siis laajalta osalta yhteiskuntaa kattaen
monet elamanalueet. Samaan aikaan julkinen sektori kantaa paljon vastuuta,
joka vahentaa yritykseen kohdistuvia odotuksia. Taman mukaan yritysten

vastuun laajentaminen julkisen vallan kustannuksella heikentaisi demokratiaa,
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silla yritys on aina vahemman demokraattinen kuin julkisyhteiso. Lisaksi
yritysvastuun politikan demokraattisuus on aina riippuvaista yrityksesta
itsestaan, jolloin yrityksilla voi olla halua muuttaa valtion politikkaa suuntaan,

jossa yritysten suurempi valta vapauttaisi niita vastuusta. (Sorsa 2011.)

Sorsa (2011) huomauttaa kuitenkin, ettei tilanne ole samanlainen joka valtiossa,
eika ole olemassa maailmanlaajuisia elimia, jotka voisivat puuttua yritysten
toimintaan demokratian keinoin. Nykyisessa tilanteessa, jossa yritykset toimivat
globaaleilla markkinoilla, yritysten yhteiskuntavastuun laajentuminen ja yritysten
politisoituminen voikin siten nayttdd hyvaltd mahdollisuudelta. Palaankin
seuraavaksi jo edella mainitsemaani yritysten politisoitumiseen ja sen syihin,

seka tarkastelen, mita vaikutuksia silla on organisaation legitimiteettiin.

Yritysten politisoituminen on osa globalisaatioon sisaltyvaa kehitysta, jossa
yrityksen, kansalaisten ja valtion suhteet maarittyvat uudelleen. Yritysten
taloudellisen, sosiaalisen ja poliittisen vaikutusvallan kasvu asettaa haasteen
liberalistisen mallin mukaiselle demokraattiselle hallinnolle, yritysten toimiessa
globaalissa toimintaymparistdossa, jossa valtioiden on mahdotonta kontrolloida
niiden liiketoimintaa. Samalla kun valtioiden hallinta ohenee, nousevat yritykset
ja kansalaisjarjestot valtioiden rinnalle poliittisina toimijoina. (ks. Beck 2000;
Matten & Crane 2005.) Yrityksille toimiminen globaaleilla markkinoilla antaa
niille mahdollisuuden toimia yksittaisten valtioiden hallinnan ulottumattomissa,
mutta asettaa myds haasteita niiden legitimiteetille. Yritysten on otettava
huomioon toimintaymparistdjensa instituutioiden ja kansalaisten yha
moninaisemmat moraaliset ja oikeudelliset vaatimukset toimiakseen
vastuullisesti. Yksittdisen kansallisvaltion alueella toimimiseen verrattuna
vaatimukset vastuullisesta liiketoiminnasta globaalissa toimintaymparistdossa
ovat taten paljon monimutkaisempia. (Kostova & Zaheer 1999.) Yritysten
kannalta muutokset kansallisvaltion sisalla vaikuttavat myos niiden
liketoiminnan legitimiteettiin. Jalkimodernin yhteiskunnan moniarvoistuminen
vie pohjaa yhtenaisiin arvoihin ja normeihin pohjautuvalta legitimiteetilta

(Palazzo & Scherer 2006, 77). Elamantapojen ja arvojen muutokset asettavat
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vanhat, itsestaan selvyyksina pidetyt kulttuuriset normit kyseenalaisiksi
muuttaen samalla yritysten toimintaymparistoa moniaanisemmaksi. Samalla
yritysten toiminta, joka aikaisemmin kasitettiin poliittisesti neutraaliksi, kohtaa

yha enemman julkisia vaatimuksia ja arvostelua.

Pystyakseen kasittelemaan niihin kohdistuvia vaatimuksia, yritykset ovat
ottaneet itselleen vastuuta tehtavista jotka ovat liberalistisessa demokratiassa
kuuluneet valtiolle. Yritykset ovatkin osittain muuttuneet poliittisiksi toimijoiksi,
niiden toiminnasta aiheutuvien vaikutusten ja globaalin saantelyn puutteen
seurauksena. Yritysten legitimiteetin perustuessa aikaisemmin yhteiskunnan
normeihin mukautumiseen ja strategiseen yrityskuvan rakentamiseen, on
yritysten nyt osallistuttava julkiseen keskusteluun, jossa niiden on pystyttava
perustelemaan toimintansa syita hyvaksyttavasti seka otettava huomioon myos
muiden esittdmia perusteluja, joiden mukaan niiden toiminta ei ole
hyvaksyttavaa. Palazzo ja Scherer ehdottavatkin yrityksen yhteiskuntavastuulle
uutta diskursiivista tulkintaa, jossa kansalaisosallistuminen ja vuorovaikutus
ovat tarkeassa asemassa legitimiteetin saavuttamiseksi. Tama edellyttaa
yrityksen vuoropuhelua viiteryhmiensa kanssa, josta tuloksena on legitimiteetin
sadilyttdminen ja saaminen. (Palazzo & Scherer 2006; Scherer & Palazzo 2007.)
Miten tama vuoropuhelu on sitten mahdollista? Schererin ja Palazzon mukaan

deliberatiivinen demokratia, tarjoaa ratkaisun tahan kysymykseen.

Deliberatiivinen demokratia tai diskursiivinen demokratia (mm. Habermas, 1996;
Dryzek 2000), jota on kehitelty politikan teorian piirissa, on vaihtoehto
liberalistiselle kasitykselle demokratiasta. Kuten Palazzon Liberalistisessa
demokratiassa, kansalaisten poliittinen rooli kasittaa pelkan aanestamisen
vaaleissa, joiden kautta kansalaisilla katsotaan olevan mahdollisuus vaikuttaa.
Yritykset puolestaan ovat poliittisesta vastuusta vapaita, valtion ja sen hallinnon
ollessa ainoa poliittisesti legitiimi toimija liberalistisessa demokratiassa.
Deliberatiivinen demokratia haastaa taman kasityksen, lahtékohtanaan ajatus
poliittisesti legitimeista paatoksista jotka pohjautuvat pelkan aanestamisen

sijaan paatoksenteon diskursiiviseen laatuun. Gutmannin ja Thompsonin (1996)
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sanoin:

"Deliberatiivisen demokratian ké&site.. asettaa moraalisen péaéttelyn ja
moraaliset erimielisyydet takaisin keskelle jokapéivéisté politikkaa. Se
vahvistaa ja hioo moraalisen argumentoinnin kéytantdja, jotka ovat
vallalla tavanomaisessa politikassa — tapaa, jolla kansalaiset hoitavat
demokratiassa moraalisia erimielisyyksid. Sen periaatteet osoittavat
kansalaisille ja heiddn edustajilleen kuinka eldd moraalisten
erimielisyyksien kanssa moraalisesti rakentavalla tavalla.” (Palazzo &
Scherer 2006, 80.)

Kansalaisyhteiskunnan toimijoiden merkityksen onkin nahty kasvavan samalla
kun perinteisen, valtion hallinnon, poliittisen hallinnon on katsottu heikentyneen.
Tata Beck (2000) kutsuu "Globalisaatioksi alhaalta pain”. Merkittavimpina tai
ainakin  nakyvimpina kansalaisyhteiskunnan toimijoina voidaan pitaa
kansalaisjarjestoja, mitka valtiovallan  heikentymisen tuloksena ovat
kohdistaneet huomionsa ja toimintansa suoraan yrityksiin. Kobrin (2001) ja
Maragia (2002) nakevat yritysten vallan kasvun ja kansalaisyhteiskunnan
reaktion tahan kasvuun vaikuttavan perinteiseen institutionaaliseen
jarjestykseen valtion, kansalaisyhteiskunnan ja talouden valilla (Palazzo &
Scherer 2006, 81).

Tama kehitys, missa kansalaisjarjestot kommunikoivat suoraan yritysten kanssa
valtion roolin kutistuessa, on nahtavissa kun tarkastellaan yhteiskunnallisia
muutoksia 1900-luvun jalkimmaiselta puoliskolta lahtien. Toisen maailmansodan
jalkeiset suuret projektit yhteiskuntien rakentamiseksi tuottivat tuloksenaan
hyvinvointiyhteiskuntia ja korporatiivisia hallintojarjestelmia, jotka 1900-luvun
lopun lahentyessa joutuivat kyseenalaistetuiksi. Kyseessa ei kuitenkaan ole
mikaan akkinainen kaannds poliittisessa ajattelussa, vaan tulos tai summa
niista poliittisista paatoksista, jotka mahdollistavat ne ajalliset ja tilalliset

muutokset informaatio- ja viestintarakenteissa, jotka nyt lapaisevat koko
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yhteiskunnan yritysten ja organisaatioiden tasolta tuotantojarjestelman tasolle
asti.  Globaalien  markkinoiden  kehittyminen ja  maailmanlaajuinen
levittaytyminen; paaomamarkkinoiden erottuminen perinteisesta teollisuudesta;
palvelualan kasvu seka elektronisen viestinnan mukanaan tuomat muutokset
ovat kaikki osa disorganisoitua kapitalismia. Scott Lashin ja John Urryn mukaan
disorganisoidussa kapitalismissa informaatio- ja viestintavirrat ovat globaaleja,
jolloin voidaan puhua tilan talouksista, jotka samaan aikaan laajentuvat
globaalisti etta tiivistyvat paikallisesti. Nama kulttuuriset viestintarakenteet ovat
keskeisia kehityksessa, disorganisoidussa kapitalismissa, joka tarkoittaa

organisaatioiden ja instituutioiden loppua. (Lash & Urry 1987; Lash 1995, 289.)

Muutos organisoidusta disorganisoituun kapitalismiin vaikuttaa niin kulttuurissa
kuin politikassakin. Lashille ja Urrylle postmoderni kulttuuri on jonkinlainen
heijastus disorganisoidusta kapitalismista. Kulttuuri ei ole taysin postmodernia,
mutta postmodernismi kuvaa hyvin disorganisoituneen kapitalismin kulttuuria,
mika on semioottista, korostaen kuvien, videoiden, aanen, massamedian
merkitysta viestinnassa. Lisaksi uusi keskiluokka, mita kuvaa kulttuuristen
tuotteiden kuluttaminen, on disorganisoidun kapitalismin keskeinen luokka, mika
samalla pyrkii ohjaamaan kulutusta suosimaansa suuntaan. Postmodernin
identiteetit ovat myos entista yksilokeskeisempia ja neuvoteltavissa tai yksilon
valittavissa kollektiivisten identiteettien murtuessa. Sahkdinen media ja tila-aika-
ulottuvuuden muutokset vaikuttavat postmodernien identiteettien
muodostumiseen, jotka eivat endd noudata perinteisia luokkarajoja tai

etnisyyteen ja sukupuoleen perustuvia normeja. (Lash & Urry 1987, 285-299.)

Organisoitujen kansallisten talouksien kehitys kansainvalisiksi markkinoiksi,
joihin kansallisella politikalla on vahaiset vaikutusmahdollisuudet, vaikuttaa
myOs. Modernin hyvinvointivaltion poliitisena voimana tydvaenluokka on
menettanyt vaikutusmahdollisuuksiaan globaalin talouden tilanteessa, jossa
vanhojen luokkarakenteiden sisainen ja niiden valinen dialogi ei enaa kykene
tuottamaan tyydyttavia vastauksia ongelmiin. Yhteiskunnallinen ja poliittinen

jako yksinkertaisesti tyolaisten ja padoman omistajien valilla ei ole enaa
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merkittava poliittinen kysymys, tai ainakaan ei sen enempaa kuin ero valtion ja
kansalaisten valilla. Kansalaisjarjestot ja vapaaehtoisjarjestot toimivat
vaikutuskanavina yksiloille, yhteiskunnan rakentuessa yha enemman
horisontaalisesti kuin vertikaalisesti. Moniarvoistunut ja fragmentoitunut
yhteiskunta sisaltdéd monia yhteis6ja, mihin yksilot voivat kiinnittya
tavoitellakseen paamaariaan. (Lash & Urry 1987, 311; Noro 1991.) Poliittisesti
merkittdvd muutos on globaalien markkinoiden, massatuotannon ja
tyovaenluokan kollektiivisen identiteetin  hajoaminen, jonka johdosta
korporatiiviset tai neo-korporatiiviset instituutiot heikkenevat ja haihtuvat pois.
Nama instituutiot ovat olleet systeemi, jonka kautta tyontekijat ovat saaneet
etujarjestdjensa kautta pystyneet osallistumaan ja vaikuttamaan poliittisiin
paatoksiin. (Lash & Urry 1987, 310.) Tama kehitys on johtanut tilanteeseen,
jossa globaaleilla markkinoilla toimivien yritysten poliittinen valta on kasvanut,
samalla kun kansalaiset ovat yha enemman valmiita tavoittelemaan haluamiaan
paamaaridaan  kiinnittymalla  uusien  yhteis6jen  jaseniksi,  vanhojen
identiteettirajojen murtuessa ja menettaessa merkityksensa. Tassa tilanteessa
deliberatiivinen demokratia nayttaa tarjoavan vastauksen nykyiseen
legitimiteetin ongelmaan, missa kollektiivisten identiteettien tilalla ovat uudet

yhteiso6t ja kansallisvaltioiden korporatiiviset instituutiot hajoavat.

Deliberatiivinen demokratia kiinnittaa huomion vallankayton
panoselementteihin, liberaalin ajattelumallin korostaessa toiminnan paamaaria.
Legitimiteetin kannalta nama kummatkin vallankayton sisaltémat puolet ovat
tarkeitda. Deliberatiivinen menetelma ei tee kuitenkaan oikeutta muille
legitimiteetin perusteille, vaan antaa lilan yksipuolisen kuvan demokratian
legitimiteetista (Kyllonen 2010, 46). Yhteiskunnallisen legitimiteetin kannalta on
siis syyta yrittda maaritella, mita yritysten yhteiskunnallinen legitimiteetti, johon

erityiset edut ja yleisen edun nakokulma sisaltyvat, on.
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4 SIMMEL JA VUOROVAIKUTUKSEN YHTEISKUNTA

4.1 Yhteiskunnallistumisen mahdollisuus

Sovellan Kauko Pietilan (2010) edelleen kehittamaa Simmelin teoriaa
yhteiskunnasta ja yhteiskunnallistumisen ehdoista, saadakseni muodostettua
legitimiteetista normatiivisen mallin, joka vastaa yhteiskunnallista legitimiteettia,

ottaen huomioon seka vallankayton perusteet etta paamaarat.

George Simmelin sosiologian kohteena on yhteiskunta, jota voidaan tutkia
sosiaalisten vuorovaikutuksen muotojen kautta. Simmelin ajattelussa dualismit
ovat keskeisessa asemassa ja niiden kautta pyritdan lIoytdmaan "kolmas”, joka
ratkaisee dualismin ongelman. Simmelin sosiologisen ajattelun ytimessa on
sosiaalisen pakon ja yksildon vapauden suhteen ongelma, jonka “kolmas”
ratkaisee. Tama “kolmas” on Simmelin kolmas ehto yhteiskunnalle. Nama
yhteiskunnallistumisen ehdot eli apriorit ovat seka edellytyksia tietoisuudelle olla
yhteiskunnassa ettd reaalisia  vuorovaikutusprosesseja. = Ensimmainen
aprioriteetti  tarkoittaa, ettd ollessamme toisen ihmisen  kanssa
vuorovaikutuksessa naemme hanet aina yleistyneena tyyppina. Toinen
aprioriteetti on ihmisen nakemista aina myos vyksityisena, yhteiskunnan
ulkopuolisena. Kolmas aprioriteetti, joka painottaa ihmisen erityisyytta, ratkaisee
kahden vastakkaisen ehdon ongelman ja mahdollistaa yhteiskunnan. Ihmisen
yhteiskunnallisuuden ja yhteiskunnan ulkopuolella olemisen ratkaisee siis
ihmisen erityinen paikka yhteiskunnassa. (Noro 1991.) Tama on Simmelille
taydellinen yhteiskunta, joka syntyy interaktiossa, yksiléiden
vuorovaikutuksessa. Simmelin mukaan modernille tyypillista ei kuitenkaan ole
yksildiden valinen vuorovaikutus. Modernia kuvaa ennemminkin instituutiot ja
funktionalismi, jossa yhteiskunta toteutuu instituutioiden valityksella. Instituutiot
ja objektiivinen kulttuuri, joka vieraannuttaa yksil6ita, syrjayttavat yksildiden
valisessa vuorovaikutuksessa muodostuvan yhteiskunnan, jonka tuloksena ovat

massayhteiskunta ja yksildiden vieraantuminen. (Pietild 2010, 103-105.) Tama
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Pietilan tulkinta Simmelin teoriasta antaa mahdollisuuden tarkastella 1900-luvun

alun yhteiskuntaa seka sosiologisesta etta kulttuurisesta nakokulmasta.

Sosiologisesta nakokulmasta modernin yhteiskunnan ongelmana on ihmisten
valisen vuorovaikutuksen kompleksisuus ja suuri maara. Suurkaupunkien
ihmiset ovat pakotettuja tiiviin kanssakaymisen tilaan, jossa yksilot pyrkivat
sailyttamaan itsenaisyytensa ja identiteettinsa. Tahan ristiriitaiseen tilanteeseen
ratkaisuna ovat suurkaupungin mentaliteetit: kyllastyneisyys, varautuneisuus ja
sielunelaman alyperaisyys. Tama mahdollistaa interaktion suurkaupungin
kaltaisessa modernissa ymparistdossa, mutta on itse asiassa negatiivista
interaktiota. Yhteiskunnallistumisen analyysi ei talldin ole Simmelin oman
teorian mitat tayttavaa, vaikka itse rakenne eli tassa tapauksessa suurkaupunki
ymmarretaan interaktion tulokseksi. (Noro 1991, 124-130; Pietila 2010, 106—
109.)

Kulttuurisesta nakokulmasta tarkasteltuna modernin yhteiskunnan ongelmana
on massayhteiskunnan ihmisten vieraantuminen. Sosiologiassa
vieraantumisteoriaa edustaa kaksi teemaa, joista kummatkin (modernin
yhteiskunnan riskien ja toiminnan vaikutusten hallitsemattomuus sekad moraalis-
kulttuurisen integraation hajoaminen) ovat luettavissa Simmelin tuotannosta.
Naistd ensimmainen teema on Simmelin kulttuuritragiikka, jossa obijektiivinen
kulttuuri nousee hallitsemaan subjektiivista kulttuuria. Simmel tarkoittaa talla,
ettd luomamme kulttuuri on eri muodoissaan ylittanyt meidat. Emme kykene
enaa hallitsemaan sita, vaan se hallitsee meita. Ymparoiva kulttuuri on samalla
sekd merkityksellinen ettd merkitykseton. (em., 117; 109-111.) Toinen
vieraantumisteema liittyy massoittumiseen. Raha tasoittaa ja uhkaa tasapaistaa
yhteiskuntaa, havittden hienouden ideaalin. Tama massoittuminen on
vuosisadan alun kulttuurikritiikkia, jossa oltiin huolestuneita korkeakulttuurin
asemasta. Massojen vieraantumisen negatiivisten vaikutusten ohella
modernisaatio tuottaa positiivisia vaikutuksia sekd mahdollisia kompensatorisia
mekanismeja negatiivisille vaikutuksille. Georg Lohmannin (1987a) tulkinnan

mukaan kaikki yhteiskunnallinen ja kulttuurinen kehitys, mika lisda indifferenssia
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suhteessa yksildiden riippumattomuutena vanhoista siteista ja traditionaalisista
siteistd on positiivista. Yhteiskunnallinen tyonjako on myods mahdollistanut
modernin yhteiskunnan myonteisen kehittymisen. Lisaksi modernisaation myota
yksilon riippuvuus yhteiskunnan funktionaalisesta kokonaisuudesta kasvaa.
(Noro 1991, 119-121.) Pietilan tulkinta Simmelin kulttuurinsosiologiasta oli, etta
se johti vain vajaaseen yhteiskunnan kasitteeseen, joka ei sinallaan siis voi olla
ratkaisu kahden ensimmaisen apriorin valiseen ongelmaan. Arto Noro sita
vastoin on tutkinut Simmelin modernisaatioteoriaa, ja kehittdnyt sen pohjalta
toista, modernimpaa versiota massayhteiskunnan teoriasta seka positiivista

vastausta sen sisaltamiin ongelmiin.

Noron mukaan modernimmassa massayhteiskunnan teoriassa tavan
haviaminen yksilon ja suurten rakenteiden valilta merkitsee valittavien ryhmien
haviota. Sosiaalinen tapa valittavana sekundaariryhmana on taso yksildiden ja
kansallisen tason valilla. liman tata tasoa atomisoituneet yksilot, jotka ovat koko
ajan etsimassa uusia siteita, ovat helposti alttiina suurten piirien vaikutukselle.
Tavan haviaminen merkitsee kuitenkin koko persoonaa sitovien ryhmien
korvautumista uusilla erilaisilla ryhmilla. Yksild on uusien funktionaalisten tai
paamaarasuuntautuneiden ryhmien/organisaatioiden leikkauspisteessa. Kaikki
modernin yhteiskunnan ryhmat eivat kuitenkaan muodosta
suoritusyhteiskuntaa. Funktionaalisten ja instrumentaalisten ryhmien ohella
syntyy uusia sosiaalisen yhteyden muotoja, "kevyita tikapuita”, jotka ovat uusi
'kolmas'. (em., 229-238.) Noro on kiinnostunut naistd uusista 'kevyista
tikapuista' eli yhdistyksista postmodernin yhteiskunnan osana. Noro kehittelee
nyky-yhteiskunnan tai postmodernin yhteiskunnan sisaltamia yhteiséja ja
korostaa kulutusyhteiskunnan ja vapaa-ajan yhteiskunnan kasitteita
yhteiskunnan integraatiota tutkittaessa. Modernissa yhteiskunnassa Simmelin
yksilo on monien piirien leikkaus, piirien jotka ovat yksilon valittavissa. Yksilot
valitsevat yhteiskunnan sektorijaossa syntyvista yhteisoista itselleen sopivat
yhteisot, joihin haluavat kuulua. Posttraditionaaliset-, kuten eivat Noron
postmodernityhteisdt ole arvoiltaan sitovia tai normeiltaan tiukkoja. Niissa

sosiaalinen toiminta on itsetarkoituksellista vailla ulkoista funktiota.
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Simmelin sosiologiassa vuorovaikutus ei olekaan enaa modernin yhteiskunnan
ehto, tai ainakaan Simmel ei pysty siitdmaan vuorovaikutuksen maaritelmaa
kasvokkaisesta, pienten piirien valisesta vuorovaikutuksesta koskemaan
modernin yhteiskunnan laajempia piireja. Simmelin vieraantumisen ongelman
ratkaisuna (tai ennemminkin kompensaationa) on puolestaan sopeutuminen
tilanteeseen, kun muutakaan ei voi tehda kuin valita uusista yhteisodista
objektiivisen kulttuurin ylittdessa subjektin. (Pietila 2010, 109;116.)

Simmelin sosiologian apriorien mukaan ihmiset nakevat itsensa ja toisten
kuuluvan moniin piireihin. Objektiivinen kulttuuri korreloi myds taman
ensimmaisen ehdon kanssa. Toinen ehto on individualismi eli se, ettd naemme
itsemme ja toiset ihmiset myos yksildina, ei vain yleisind, ensimmaisen apriorin
mukaisina, tyyppeina. Toinen apriori vastaa subjektiivista kulttuuria. Simmelin
kolmanneksi aprioriksi eli yleisen ja yksilon valisen ristiriidan ratkaisijaksi
modernissa yhteiskunnassa jaa lopuksi ensimmainen apriori (em., 117).
Individualismin syrjayttaa yleisyys. Noron ratkaisuna nayttaa puolestaan olevan
toisen apriorin individualismi. Kumpikaan naista vaihtoehdoista ei tayta
yhteiskunnallistumisen  ehtoja. Simmelin  yhteiskunnan maaritelman
nakokulmasta ne ovat vain puolittainen vastaus modernin yksilon ja yleisen

valiseen ristiriitaan.

Kuten jo ylla sanottu, Simmelin siirtyessa intiimeista ryhmista tarkastelemaan
interaktion suurempia kokonaisuuksia, hanen viitekehyksensa muuttui
vuorovaikutuksesta funktionalismiin. Ryhmien sailymisen kannalta olennaisten
funktioiden eriytyminen interaktiosta on seurausta ryhmien koon kasvusta.
Tama eriytyminen tarkoittaa funktionaalista eriytymista, jossa ryhman funktioita
alkaa suorittaa niihin erikoistuneet alaryhmat. Tyonjaon kehittyminen johtaa
tilanteeseen, jossa ryhman pitavat koossa yhteiset arvot, jotka samalla
mahdollistavat ryhman itsenaisyyden suhteessa yksildihin. Funktiot asettuvat
yksildiden ylapuolelle, muuttaen yhteiskunnan horisontaaliset suhteet

vertikaalisiksi. Simmelin ideaalin mukainen yhteiskunta on kuitenkin
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horisontaalinen yhteiskunta, jossa periaatteellinen demokratia voisi toimia. (em.,
161-162.)

Miten sitten saamme muodostettua horisontaalisen yhteiskunnan, joka todella
on Simmelin sosiologian mukaisen yhteiskunnan maaritelman tayttava
yhteiskunta? Voimme lahtea ajatuksesta, etta 1900-luvun valtio oli hallinnoltaan
rakennettu vastaamaan markkinavoimien esiintuomiin ja aiheuttamiin ongelmiin.
Alan Cawsonin (1988) mukaan yksi yleinen muoto oli korporativismi, jonka
perusta on funktionaalisissa, moderneissa rakenteissa. Korporatiiviset ryhmat
ovat siis myds modernin funktionaalisia ryhmia, niiden tehtavana oli
eturyhmiensa edunvalvonta. Korporaatioiden ja valtion valisten neuvotteluiden
tuloksena saatiin seka eturyhmia hyodyttavia poliittisia paatoksia etta valtion
paatosten legitimiteetti, joka nojasi eturyhmien laajaan kannatukseen. Naissa
neuvotteluissa interaktio tapahtui erityisten intressien ja yleisten intressien
valilla, josta tuloksena oli yhteiskunnallistumista. Maaritelma korporativismista
vain eturyhmien ja valtion valisena interaktiona antaa kuitenkin vajavaisen
kuvan. Yleinen korporatiivinen malli on kasittanyt valtion, liiketoiminnan ja
yritysten seka tyontekijoiden edustajat, joiden valilld neuvottelut ja sopimukset
on toteutettu. (em., 166—-167.) Tama malli on ylempana mainittu jo liberalistisen
demokratian mallina, jossa erityisintressit maarittavat politikkaa, yleisten

intressien jaadessa vahemmalle huomiolle.

Korporativismi on kuitenkin viime vuosikymmenind korvautunut politikassa
muilla jarjestelyilla. Kuten jo ylla mainittua, korporativismin hajoaminen on osa
poliittista ja kulttuurista muutosta, mika empiirisen talouden kautta on ollut
havaittavissa. Yhteiskunnalliset kollektivistiset projektit, joissa pyrittiin
hallitsemaan kapitalismia ja markkinavoimia, ovat osoittautuneet osaltaan
turhiksi tai ne tulivat hallitsemattomiksi ja alkoivat elamaan omaa elamaansa,
muotoutuen lopulta oman toimintansa pohjalta sellaisiksi kuin esimerkiksi
nykyinen globaali talousjarjestelma kompleksisena ja hallitsemattomana
esiintyy. Modernin yritys ymmartaa yhteiskuntaa ja pyrkia hallitsemaan sita, on

asettanut yhteiskunnan rakenteena ja siita erillddn toiminnan. |hmisten
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toiminnan ohjaaminen rakenteen paamaarien mukaan johtikin toisaalta myos ei-
yhteiskunnalliseen toimintaan, vaan kulttuurisesti ohjautuneeseen toimintaan,
kuten myoOs disorganisoidun kapitalismin yhteydessa on huomioitu. (Pietila &
Sondermann 1994, 321-322.)

Korporatiivinen kolmikanta on hajonnut ja korvautunut kompleksisemmalla
jarjestelmalla, jossa yha moninaisempi joukko toimijoita pyrkii saavuttamaan
itselleen etuja ja ajamaan omaa asiaansa. Korporativismin ja neo-
korporatiivisen jarjestelman on korvannut politiikka, joka ei ole kuitenkaan
kyennyt tuottamaan yhteiskunnallistumista. Epavirallisten jarjestdjen ja
instituutioiden harjoittama lobbaus on viela vahemman kykeneva toimimaan
yksityisen ja yleisen valittavana toimijana kuin korporatiivinen malli, joka
osaltaan instituutiona pyrkii yhteiskunnallistaviin toimiin. Tassa tilanteessa,
jossa intressien maara moninkertaistuu ja vastaavasti organisaatiot (jotka
ennen toimivat naiden intressien valittajind) hajoavat, tarvitaan kykya
kompromissien tekoon ja yleisten seka erityisten intressien vertailua.
Kompromissit koskevat yhteisista paamaarista sopimista ja keinoja, milla niihin
paastaan. Naita erityisia paamaaria ja tavoitteita vastaan asettuu yleinen etu,
mika vaatii eettistd pohdintaa ja yhteisten perusarvojen selvittamista. Naita
kahta eri puolta, erityisia ja yleisia intresseja, tarvitaan valittdmaan moraalista
paattelya. (Pietila 2010, 168.) Pietilan teoria valtiosta "kolmantena” tulee lahelle
Habermasin diskurssietiikkaa, mita Palazzo ja Scherer (2006; 2007) soveltavat

artikkeleissaan yritysvastuusta.

Pietila asettaa pragmaattisen ja eettisen paattelyn toimeenpano- ja
lainsdadantovallan  sisaisiksi  tehtaviksi. Toimeenpanon tehtavana on
pragmaattinen paattely, jonka tarkoituksena on saada aikaan kompromisseja
seka punnita eri ryhmien erityisia intresseja. Lainsaadanto on puolestaan sopiva
eettiseen pohdintaan. Se sisaltda pohdintaa yksildiden ja heidan yhteiséjensa
perusarvoista, jotka realisoituvat vaaleissa, joiden kautta yksildilla on
mahdollisuus vaikuttaa. Naista ensimmainen eli toimeenpano edustaa Simmelin

differentiaatiota, funktionaalista systeemia jossa erityiset intressit ovat etusijalla.
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Toinen Simmelin ehto, eli yksildiden erityisyys, on yksildiden vaaleissa
aanestamalla osoittama yleinen etu. (em., 169.) Erityiset intressit edustavat
yksiloiden etuja, jotka ovat ristiriitaisia, mutta neuvoteltavissa. Yleisen edun
mukaista on taas tavoitella kaikkien etuja, vaikka se tarkoittaisi yksilon
oikeuksien rajoittamista. (Donner-Amnell & Rytteri 2010, 225.) Pietilan "kolmas”
on se, mika toimii naiden kahden valisena interaktion mahdollistajana. Han ei
nimea tata toimijaa, mutta maarittelee mahdollisen interaktion ehdoksi, etta
toimeenpano ja lainsaadantd ovat toisistaan erillisia seka vailla
ennakkoasetelmia (Pietila 2010, 169). Pietila kuvaa naitd demokraattisen ja
horisontaalisen yhteiskunnan ehtoja esimerkilla massamediasta, mika on
hanelle myds yksi modernin yhteiskunnan mahdollistava interaktion valittaja.
Massamedia tai joukkoviestintda "kolmantena” on Simmelin teorian mukaisesti
ratkaisemassa ensimmaisen ja toisen apriorin valista, yleisen ja yksityisen,

ongelmaa.

4.2 Yhteiskunta yhteiskuntavastuun raportissa

Pietila ja Sodermann (1987) tutkivat yhteiskuntaa sanomalehdessa, asettaen
joukkoviestinnan "kolmanneksi”. Sen toisella puolella on objektiivinen kulttuuri
toimijoineen, jotka suorittavat funktioidensa mukaista toimintaa. Toisella puolella
yksil6t differentioituneen yhteiskunnan ulkopuolisina muodostavat potentiaalisen
yleison. Sanomalehti joukkoviestinnan valineend on interaktiovaline, joka
mahdollistaa  yhteiskunnallistumisen.  Modernin  yhteiskunnan  ollessa
interaktioiden paisumista yli rajojen, interaktiovalineet mahdollistavat avoimen
vuorovaikutuksen. Yhteiskunta, jonka siteena on avoin vuorovaikutus
modernein interaktiovalinein, on sosiologian tutkimuksen kohde. (Pietila &
Sodermann 1994, 36-39.) Pietila ja Sodermann lahtivat ajatuksesta, etta
moderni yhteiskunta on interaktiota yli kaikkien rajojen. Taman vuoksi he
tarkastelevat sanomalehtea interaktiovalineena. Sanomalehti viestintavalineena

tarjoaa heille valineen tutkia yhteiskuntaa.
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Oma kiinnostukseni  tassa  tutkielmassa koskee kaivosyhtididen
yhteiskuntavastuuraportteja, joiden avulla yhtiot viestivat
yhteiskuntavastuustaan. Legitimitaatioteorioilla voidaan kuvata, miten yritykset
pyrkivat oikeuttamaan toimintaansa. Viestinnalla on naissa teorioissa keskeinen
rooli. (Malmelin 2012, 12.) Viestinnan merkitys yrityksille on lisdantynyt yritysten
toimiessa globaalissa, modernissa yhteiskunnassa, missa informaatio- ja
viestintarakenteet Iapaisevat yhteiskunnan kaikki tasot ja murtavat yhteiskunnan
vanhoja institutionaalisia jarjestyksia. Lahtokohtanani onkin yritysten
demokraattinen yhteiskuntavastuu, jossa yritykset ovat osa yhteiskunnallista

keskustelua.

Aion soveltaa Pietilan ja Sodermannin kehittdmia teorioita modernin
yhteiskunnan tutkimuksesta interaktiovalineissa. Tarkoituksenani on asettaa
yhteiskuntavastuun raportti tutkimusvalineeksi. Tutkimusvalineen eli raportin
toiselle puolelle asettuvat toimijat ja toiselle puolelle yleisd. Tutkimusvaline
sisaltaa ideaalisesti toimijoiden ja yleisOn keskinaista vaikuttamista, jossa taman
interaktiovalineen puitteissa tapahtuu yhteiskunnallistumista. Toimijoiden
erityiset intressit kohtaavat yleison yleiset intressit yhteiskuntavastuun
raportissa, jossa modernin yhteiskunnan funktiot nakyvat yksildiden ja ryhmien
toimintana. Toisaalta raportti viestintavalineena kokoaa yleison jolle se valittaa
tietoa ja jonka puoleen yleisd kaantyy. Tama on sosiologinen ratkaisu (jalki)
modernin yhteiskunnan ongelmaan, yleis6 kohtaa yhteiskunnan objektivoituneet
funktiot ei-objektiivisina, todellisena toimintana ja funktiot kohtaavat sen
yhteiskunnan kokonaisuuden, josta ne ovat differentioituneet (Pietila 2010,
165). Tama on siis normatiivinen malli, johon yhteiskuntavastuun raporttia
voidaan verrata tarkasteltaessa sen sisdltamaa yhteiskunnallistumista.
Yhteiskunnallistuminen tarkoittaa myds sita yhteiskunnallista legitimiteettia, joka

raportissa muodostuu erityisen ja yleisen vuorovaikutuksessa.

Tarkoituksena ei ole kuitenkaan etsia "taydellistd yhteiskuntaa”, vaan selvittaa
mita toimijoita ja minkalaista toimintaa raportin yhteiskunnasta 16ytyy. Etenkin

kiinnostuksen kohteena ovat talouden funktion toimijat ja toiminta, silla
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kaivosyhtion toiminta yrityksena toteuttaa juuri talouden funktiota. Talouden
suhde muihin funktioihin on myds merkittava, kun ajatellaan muutoksia joita on
tapahtunut yritysten, kansalaisyhteiskunnan ja valtion suhteissa globaalien
markkinoiden merkityksen kasvaessa. Onko kaivosyhtididen yhteiskunnasta
havaittavissa nama muutokset, joita on tapahtunut kansallisvaltioiden

institutionaalisissa jarjestyksissa ja globaaleilla markkinoilla?

Tutkielmassani kysyn, minkalainen on kaivosyhtididen
yhteiskuntavastuuraporttien yhteiskunta, eli mita toimijoita siella toimii ja
minkalaista toimintaa se sisaltda? Tarkoituksena on siis selvittaa toimijat ja
niiden erityiset intressit, jotka yhdessa yleisten intressien kanssa muodostavat

ideaalin mukaisen yhteiskunnallisen legitimiteetin.

Tyoni ensimmainen tutkimustehtdva koskee aineistosta esiin nousevien
toimijoiden maarittelya ja nimeamista, eli ketkd ovat yhteiskuntavastuun
raporttien yhteiskunnan keskeiset toimijat ja mitka ovat keskeiset toimialat, jotka
ovat edustettuina? Taman kysymyksen kautta selviaa ne toimijat, jotka ovat
keskeisia  kaivostoiminnan  yhteiskunnassa. Toinen tehtdva koskee
yhteiskunnassa tapahtuvaa toimintaa, eli selvitin mikd on toiminnan
sosiologinen luonne. Samalla voimme sanoa jotain siitad, onko raporttien

toiminta yhteiskunnallistavaa toimintaa.

Lahtokohtanani on erityisesti tarkastella sita, minkalainen talouden suhde on
muuhun yhteiskuntaan tassa yhteiskuntavastuun raporttien yhteiskunnassa.
Yritysten yhteiskuntavastuun raporteissa markkinalahtdinen tulkintakehys on
ohjannut niiden kehitysta ja jasentaa edelleen taloudellisen vastuun kautta
yritysten ymparistdvastuuta ja yritysvastuun raportointia (Malmelin 2012, 192).
Tarkasteltaessa yritysten yhteiskuntavastuun raportteja on siis huomioitava se
seikka, etta yritykset pyrkivat raporttien kautta ja niiden sisalla maarittamaan
yhteiskuntavastuuta. Tama yhteiskuntavastuun sisaltd painottaa taloudellista
vastuuta, mikd muodostaa lahtokohdan yrityksen muille yhteiskuntavastuille.

Anttiroiko kuitenkin huomauttaa, ettei yritysvastuun maarittelija (yritys) ole se
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toimija, joka pystyy maarittelemaan lopullisen yhteiskuntavastuun sisallon.
(Anttiroiko 2004, 47.) Lahden siis siita ajatuksesta, etta yhteiskuntavastuun
raportit ovat lahtokohdiltaan markkinalahtoista puhetta, ja siten se sisaltaa tietoa

siita, miten talouden ja muun yhteiskunnan suhde nahdaan yrityksessa.
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5 TUTKIMUSAINEISTO JA -METODI

5.1 Raportit ja vuosikertomukset

Yritysten vastuuraportointi on saanut alkunsa 1980-luvulla, jolloin yritykset
alkoivat julkaista ymparistoraportteja. 2000-luvulla yritykset ovat julkaisseet
ymparisto- ja yhteiskuntavastuun raportteja, joita on sittemmin alettu kutsua
yritysvastuun raporteiksi. Toisaalta naiden raporttien kutsuminen yritysvastuun
raporteiksi on yleista ja ne yleensa ymmarretdan merkitykseltddn samaksi
asiaksi. Lisaksi yritykset ovat alkaneet julkaista raporttejaan seka oheistietoa
nettisivuillaan. (Kuisma & Temmes 2011, 267; Palli & Turunen 2011, 284.)
Kaytan tassa tutkielmassa raportti-kasitetta viitatessani aineistooni, vaikka

aineistoni ei nimellisesti sisalla "raportteja”.

Yritysten raportoinnin syyksi nahdaan seka taloudelliset syyt etta poliittiset ja
viestinnalliset tavoitteet. Yritykset voivat pyrkid seuraamaan ja kehittamaan
toimintaansa raportoinnin kautta. Toisaalta yritykseen kohdistuvat ulkopuoliset
odotukset ovat syyna raportointiin, jolla voidaan luoda myonteista kuvaa
yrityksesta seka edistaa vuorovaikutusta viiteryhnmien kanssa. Tassa
tutkimuksessa lahtokohtana on tarkastella raportointia yritysten toiminnan
kuvaajana, josta saa tietoa yrityksen toimintatavoista ja niiden perusteista. Talla
raportoinnilla on keskeinen rooli yritysten oikeutuksen saavuttamisessa.
Samalla raportointi voi altistaa yrityksen toimet entistd tarkemman ja
normatiivisen arvioinnin kohteeksi seka johtaa pahimmassa tapauksessa
konflikteihin tai oikeutuksen menetykseen. (Malmelin 2011, 96; Sorsa 2011,
162-163.)

Yritysten raportointi kuvastaa myods yritysten ja yhteiskunnan suhteiden
muutoksia. Vaikka raportointi ei suoraan muuta liiketoimintaa ja tapoja tehda
politikkaa, ne kuitenkin tuovat esiin ja toistavat kasityksia siitd, mika on

luonnollista ja hyvaksyttavaa, samalla syrjayttaen niista poikkeavia nakemyksia.
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Nain ollen vastuutekstit myods tuottavat yhteiskuntavastuuta tietyssa ajassa ja
paikassa. Yhteiskuntavastuun raportoinnilla on vaikutuksia siihen miten
yhteiskunnan ja yritysten suhdetta maaritellaan, ja mita pidetaan yritysten osalta

riittdvana yhteiskuntavastuuna. (Malmelin 2011; Palli & Turunen 2011.)

Kaivosyhtiot ovat olleet vuosia arvostelun kohteena niiden toiminnasta
ymparistolle ja ihmisille aiheutuvien haittojen vuoksi. Paine kansalaisten ja
kansalaisjarjestojen osalta on vaikuttanut kaivosyhtididen raportointiin.
Kaivosyhtidille raportointi on muiden yhtididen tavoin mahdollisuus kertoa
saavutuksistaan ja kaytannoistdan. Sen kautta kaivosyhtiét pyrkivat
osoittamaan toimintansa hyodyllisyyden. Pelkkd vakuuttelu siita, etta
kaivosyhtididen toiminnasta ei aiheudu haittaa ymparistolle, on korvattu
laajemmalla sanomalla yhtion halusta toimia yhdessa viiteryhmiensa rinnalla.
(Perez & Sanchez, 2009.) Tata sanomaa kaivosyhtidt haluavat levittaa

raportoinnin valityksella.

Kuten ylempana olen jo maininnut, yritysten, kuten myods kaivosyhtididen,
yhteiskuntavastuuraportointi on kuitenkin markkinalahtdista ja sisaltéa paljon
puhetta taloudellisesta kestavyydesta. Kestavyyden jaottelu raporteissa
sosiaaliseen ja taloudelliseen vastuuseen seka ymparistovastuuseen on
vakiintunut  kaytantd, jota harvemmin kyseenalaistetaan. Yrityksien
ymparistovastuun viestinnalla onkin vaikutusta siihen miten vastuun sisaltd
maaritellaan ja ymmarretaan. (Turunen & Palli 2011, 286.) Yritysten pyrkiessa
viestinnalla rakentamaan mainettaan ja kuvamaan vastuullisuuttaan, ne voivat
samalla vaikuttaa siihen vastuullisuuden kokonaiskuvaan, jota vasten niiden
toimintaa tarkastellaan. Raporttien poliittisten ja taloudellisten merkityksien
ohella niilld on viestinnallisia tavoitteita. Malmelinin (2011) mukaan raportointi
on yrityksille paitsi merkittava viestintavaline maarittaa tilanteita, se on myds

keino osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Valintani kayttaa yhden kaivosyhtion, raportteja tarkoittaa tutkimuksen kannalta

kuitenkin sita, ettei tehtyja hypoteeseja voida yleistaa koskemaan koko
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teollisuuden alaa, vaan ne koskevat tassa tapauksessa juuri Talvivaaran
kaivosyhtiota. Lisaksi raporteissa yhtid ja sen edustajat ovat niita, jotka
paasevat aaneen eli kertovat miten asiat ovat. Raportit ovat siis yrityksen
konstruoimaa kuvaa todellisuudesta, joissa ei valttamatta tule esiin ne kaikki
asiat joista sidosryhmat tai kansalaiset haluaisivat tietoa. Samalla niiden
voidaan katsoa pyrkivadn uusintamaan ja pitamaan ylla sita yrityskulttuurista
ajattelumallia, jota ne edustavat. (ks. Chwastiak & Young 2003.) Toisaalta
Koskisen ym. (2005) mielestd yritysten yhteiskuntavastuun raportoinnin
institutionalisoituminen on myos rajoittanut niiden johtopaatoksien maaraa, joita
niista voidaan tehda (Malmelin 2011, 101). Yhteiskuntavastuun raporttien
kayttamista tutkimusaineistona on edistanyt niiden helppo saatavuus, yritysten
tarjotessa raporttejaan verkkosivuillaan. Raporttien sisaltama tieto on myds
monipuolistunut, eika niiden sisaltd keskity vain taloudellisten tunnuslukujen
esittdmiseen. Tama tarkoittaa, ettd yrityksen yhteiskuntavastuusta on tarjolla
raporttien valityksella kattavasti tietoa, jonka ainakin tulisi esittda yritysten

virallista linjaa.

Taman tutkimuksen aineistona kaytdn Suomessa operoivan kaivosyhtion,
Sotkamossa, Talvivaaran alueella toimivan Talvivaaran kaivososakeyhtid Oyj:n
yhteiskuntavastuuviestinnan materiaalia. Talvivaaran Kuusilampi ja Kolmisoppi
esiintymat, jotka muodostavat viimeisten arvioiden mukaan yhden Euroopan
suurimmista sulfidisen nikkelin varannoista, kartoitettiin jo 1970- ja -80-luvulla,
mutta niiden hyddyntaminen tavanomaisilla metallien rikastustekniikoilla
todettiin  kaupallisesti  kannattamattomaksi. = Outokumpu-konserni  myi
kaivosoikeudet vuonna 2003 perustetulle Talvivaaran kaivosyhtiolle vuonna
2004, jonka myota Talvivaaran kaivosyhtio sai myds oikeudet hyddyntaa tietoa
Outokummun kehittamasta bioliuotus-menetelma3, jota Talvivaaran kaivosyhtio
onkin kehittanyt ja kayttanyt hyodyntaessaan esiintymien malmivaroja.
Kaupallinen tuotanto on alkanut vuonna 2009, kaivosalueella tehtyjen mittavien
bioliuotuskokeiden jalkeen, jotka osoittivat sen kayttdkelpoisuuden nikkelin
rikastuksessa. Kaivoksen suunniteltu vuosittainen tuotantomaara on 50000

tonnia nikkelia, jonka lisaksi sivutuotteina 90000 tonnia sinkkia, 15000 tonnia
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kuparia ja 1800 tonnia kobolttia. Lisaksi Talvivaara on hakenut lupaa Uraanin
talteen ottamiseksi ja jatkojalostamiseksi myyntiin. (Talvivaaran internetsivusto.)
Talvivaaran toiminta on kuitenkin kohdannut seka tuotannollisia etta
ymparistoongelmia, joiden vuoksi tuotantomaarat ovat jaaneet selvasti
asetetuista tavoitteista. Biokasaliuotuksen toimivuus on kyseenalaistettu ja
yhtion ongelmat kaivosalueen vesitaseen hallitsemiseksi ovat olleet esilla.
Lisaksi kipsisakka-altaiden vuodot ovat aiheuttaneet paastdja ymparoiviin
vesistoihin, aiheuttaen lisakustannuksia ja epailyja yhtion mahdollisuudesta

jatkaa toimintaansa tulevaisuudessa.

Talvivaara on julkaissut vuodesta 2010 alkaen vuosikertomuksensa
nettisivuillaan, jolloin se ei ole julkaissut varsinaista yhteiskuntavastuun
raporttia, vaan on sisallyttanyt yhteiskuntavastuuviestinnan  osaksi
vuosikertomustaan. Talvivaaraa koskevassa analyysissani aineistonani on
erityisesti vuosikertomukseen sisaltyvd Kestava kehitys-osio, jossa yhtiod
kasittelee ja tuo esiin vastuullista liiketoimintaansa ja kestavan kehityksen
tavoitteitaan. Lisaksi aineistoni kasittaa vuosikertomuksiin  sisaltyvat
liketoiminnan katsaukset seka hallituksen puheenjohtajan ja yhtion
toimitusjohtajan katsaukset. Nama katsaukset sisaltavat yhtion strategiset
toimintalinjat ja ne sisaltavat tietoa yhtion tulevaisuuden suunnitelmista. Niita
voidaan pitaa tarkeana osana yhteiskuntavastuuta, niiden edustaessa yhtion
johdon nakemyksia. (ks. Castello & Lozano 2011.) Vuosikertomukset sisaltavat
myOs erillisen strategia-osion, jossa yhtid tuo lyhyesti esiin strategiaansa.
Sisallytin myds ne mukaan analyysiin, silla halusin varmistaa, ettei niiden
poisjattaminen johtaisi joidenkin tarkeiden argumenttien ohittamiseen, joita

raportin muissa kohdissa ei ehka mainittaisi.

Yhteiskuntavastuuviestinnan materiaalia, jota kaytan tutkimuksessani, ovat siis
Talvivaaran kaivosyhtion vuosikertomukset vuosilta 2011 ja 2012. Tutkielmani
aineistoa keratessani ne olivat tuoreimmat saatavilla olevat vuosikertomukset.
Kaytyani lapi aineistoksi tarkoitettuja raportteja, tulin siihen johtopaatdkseen etta

kahdessa raportissa on tarpeeksi aineistoa, eli se on riittda enka taten valinnut
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mukaan enaa aikaisemmin julkaistuja enka vuoden 2013 vuonna julkaistua
tuoreinta raporttia. Oletan, ettd yhdessakin raportissa olisi ollut tarpeeksi
materiaalia analyysia varten, mutta kahden raportin kayttd mahdollistaa ottaa

huomioon mahdolliset muutokset raportoinnin sisallossa.

Valitsin tutkimukseni aineistoksi Talvivaaran kaivosyhtion yhteiskuntavastuun
viestinnan materiaalin, koska Talvivaaran kaivostoiminta on saanut viimeisten
vuosien aikana paljon huomiota ja julkisuudessa on kayty paljon keskustelua
kaivoksen toiminnasta ja sen mahdollisesti aiheuttamista haitoista
ymparistolleen. Oletankin, ettd Talvivaaran kaivosyhtid pyrkii vahvasti
takaamaan toimintansa oikeutuksen yhteiskuntavastuuviestinnan kautta, ja etta
tama nakyy myos heidan julkaisemassaan materiaalissa siten, etta se pyrkii
panostamaan  yhteiskuntavastuun  raportoinnin  sisaltoon.  Talvivaaran
nouseminen yhteiskunnalliseen keskusteluun toiminnan hyvaksyttavyydesta,
tekee siitda ja sen yhteiskuntavastuun raportoinnista yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen kannalta kiinnostavan, silla raportit kutsuvat yleis6a rakentamaan

yhdessa toimintannan hyvaksyttavyytta.

Tutkielmani aineistona raportit eivat siis ole vain kanavia, joiden kautta voidaan
lahettaa viesteja sidosryhmille, vaan ne edustavat interaktiovalinetta, jossa
yhteiskunnallistumista tapahtuu. Kuten Pietila ja Sodermann (1994) asettivat
sanomalehden tutkimusesineeksi, asetan yhteiskuntavastuun raportin
valineeksi, jossa yhteiskunta toteutuu interaktiona. Uutisjournalismin ollessa
yksi osa yhteiskunnan asettamiseen, se ei aseta yhteiskuntaa lopullisesti.
Viestinnan vastaanoton ymmartaminen sosiaalisena toimintana tekee siita osan
sosiaalista toimintaa. Samoin kuin viestien lahettaminen, jossa esimerkiksi
sanomalehti reagoi ulkoisiin tapahtumiin lahettamalla viesteja (uutisia). (Pietila
& Sodermann 1994, 50-51.) Yhteiskuntavastuun raportit ovat vastaavasti
vastaus ulkopuolisiin arsykkeisiin, ja lukijat ottavat ne vastaan viestinnan
virittdmina. Lehden kaantyessa yleisbn puoleen ja yleison lehden puoleen,
syntyy lukijoiden ja lehden valinen yhteisd, joka Pietilan ja Sodermannin

tutkimuksessa on Helsingin Sanomat. Tama yhteisd on kooltaan suuri, kdsittaen
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1,3 miljoonan lukijakunnan. Yhteiskuntavastuun raportin lukijakunta tai yleisé on
tahan verrattuna minimaalinen, mutta se luo lukijoiden ja raportin valisen

yhteison.

5.2 Tutkimusmetodi

Aineiston  analyysini  lahtokohtana on  laadullinen  sisallonanalyysi.
Sisallénanalyysi toimii laajempana laadullisen tutkimuksen teoreettisena
kehyksena, joka sisaltaa erilaisia tekstin ja puheen analyysimenetelmia.
Sisallonanalyysissa tarkoituksena on eritelld ja tyypitelld aineistoa seka pyrkia
|I0ytamaan eroja ja yhtalaisyyksia aineistosta. Tutkimustehtavani kannalta tama
on vain yksi osa analyysia. Taman lisaksi pyrin analysoimaan tarkemmin
aineiston sisaltamaan argumentointia, jonka avulla pyrin vastaamaan
asettamiini tutkimuskysymyksiin. Tata varten hyddynnan sisallénanalyysissa
retorisen analyysin ja diskurssianalyysin keinoja. Lahestymistapani aineistoon
on siis tekstianalyysi, mika yhdistaa erilaisia tutkimusmenetelmia tekstin

analyysiin.

Sisallonanalyysi on tekstianalyysia, missa tarkastellaan tekstimuotoisia
aineistoja kuten raportteja tassa tutkimuksessa. Sisallonanalyysin avulla
pyritaan talldin luomaan tutkittavasta ilmiosta kuvaus ja kytkemaan se ilmion
laajempaan kontekstiin seka tutkimukseen. Tuomi ja Sarajarvi (2009) jaottelevat
sisdllonanalyysin muotoja sen mukaan, mika on teorian ohjaavuus suhteessa
tutkimuksen aineiston hankintaan, analyysiin ja raportointiin. Jaottelu
aineistolahtdiseen, teoriaohjaavaan ja teorialahtdiseen sisallonanalyysiin
voidaan myds perustella niiden sisaltaman paattelyn logiikan perusteella. Oma
analyysini on teoriaohjaavaa, mika tarkoittaa, ettd analyysiyksikot valitaan
aineistosta, aikaisemman teoreettisen tiedon ohjatessa ja auttaessa analyysin
teossa. Analyysissa “yhdistyvat” seka aikaisemman tiedon vaikutus etta
aineistosta itsestaan loytyvat tiedot. Teoriaohjaavan analyysin paattely onkin

usein abduktiivista paattelya, jossa tutkijan ajatteluprosessin perustana olevat
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vihjeet ja johtolangat muodostavat lopulta ratkaisun. Laadullinen analyysi, jota
siis tassa tutkimuksessa tehdaan, koostuu kahdesta vaiheesta, jotka eivat ole
erillisia. Ensimmainen naista on havaintojen pelkistaminen, jossa aineistoa
tarkastellaan aina tietysta teoreettis-metodologisesta nakokulmasta. Toinen
vaihe on puolestaan arvoituksen ratkaiseminen tai tulosten tulkinta.
Pelkistettyjen havaintojen tulkinta johtolankoina ja viittaaminen muuhun
tutkimukseen seka teoreettisiin viitekehyksiin ratkaisevat arvoituksen.
(Alasuutari 1999; Tuomi & Sarajarvi 2009.)

Jotta sisallonanalyysi ei jaisi vain sisallon erittelyn tasolle, on syyta kiinnittda
huomiota naiden kahden menetelman eroon. Kvantitatiivista sisallon erittelya on
kaytetty paljon metodina  tutkittaessa  yritysten  yhteiskunta- ja
ymparistovastuuraportteja. Tama maarallinen aineiston analyysi on kasittanyt
sisallon tyypittelyd seka kategorisointia, jonka tavoitteena on ollut selvittaa
raporttien keskeisimpia aiheita tarkastelemalla niiden esiintymismaaria
aineistoissa. Vaikka sisallon erittely on sopiva metodi, jos halutaan vertailla
raportoinnin kaytantoja eri maiden valilla, se ei sovellu laadullisen tutkimuksen
metodiksi siind mielessa kuin sisalldonanalyysi. Taman kaltainen sisallon erittely
jaa hyvin pintapuoliseksi, eika sen avulla voida esimerkiksi sanoa mitaan siita,
mitd merkityksia raportit ja niiden tekstit sisaltavat. (Laine 2009, 33.)
Kaytanndssa sisallon erittely ja sisallonanalyysi eroavatkin siing, etta erittely on
yleensa tekstin sisallon kvantitatiivista erottelua, sisallonanalyysin tarkoittaessa
dokumenttien sisallon kuvaamista sanallisesti (Tuomi & Sarajarvi 2009).
Sisallénanalyysi itsessaan voi myods jaada keskeneraiseksi ja pelkaksi sisallon
erittelyksi, jos jarjestetty aineisto esitetaan tuloksina sen sijaan, etta analyysin

tuloksena olisi saatu tehtya johtopaatoksia aineistosta.

Sisallonanalyysi on tekstianalyysia, kuten diskurssianalyysi tai retorinen
analyysi. Sisallonanalyysissa etsitaan tekstien merkityksia, diskurssianalyysin
selvittdessa miten merkityksia tekstissa tuotetaan. Retoriikka on puolestaan
kiinnostunut tekstin sisaltdamasta argumentaatiosta, jolla pyritdan vakuuttamaan

kuulijat. Tama on siis hyvin yksinkertaistettu kuvaus naiden menetelmien
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eroista. Merkittavaa on kuitenkin se, ettei naiden eri metodien tuottama tieto ole
yhteismitallista, mutta ne sisaltavat tutkimuksellisia ideoita, joita voidaan
hyodyntaa yhdessa, kuten esimerkiksi Laine (2009) on tehnyt tutkiessaan

yritysten raporttien sisaltamaa yhteiskuntavastuupuhetta.

Laine maarittelee soveltamansa tutkimusmenetelman tulkitsevaksi
tekstianalyysiksi, joka pohjautuu diskurssianalyyttiseen tutkimussuuntaukseen
(Laine 2009, 34). Diskurssianalyyttinen lahestymistapa sisaltda useampia eri
suuntauksia, jolloin sita ei voi maaritella yhtenaiseksi ja sisalldltaan
vakiintuneeksi menetelmaksi. Jokisen, Juhilan ja Suonisen (1993) maaritelman
mukaan, diskurssianalyyttiselld tutkimuksella voidaan vyleisesti tarkoittaa
kielenkayton ja muun merkitysvalitteisen toiminnan tutkimusta, jossa
analysoidaan, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan (Suoninen 2006, 19).
Laine kuvailee omaa metodiaan tekstien kriittiseksi ja yksityiskohtaiseksi
lukemiseksi, josta nousevat paatelmat ovat subjektiivisen jarkeilyn tulosta.
Teksteja luetaan useampaan kertaan lapi ja tehdaan tulkintoja, jonka jalkeen
teksteja kaydaan taas uudelleen lapi, samalla tehden uusia tulkintoja ja
muokaten aikaisempia tulkintoja. Tulkinnat ovat hermeneuttisen paattelyketjun
tulosta, jossa tutkija tarkastelee teksteja ottaen huomioon tutkimuksen
teoreettisen viitekehyksen seka sen kontekstin, jossa tekstit ovat syntyneet
(Laine 2009, 35.)

Laine tutkii yhteiskuntavastuun raportteja valineina, joilla todellisuutta
rakennetaan ja toiminnan  oikeutus  yhteiskunnassa  varmistetaan.
Yhteiskuntavastuun raporttien tekstit sisaltavatkin argumentaatiota ja retorisia
keinoja, joiden avulla yrityksesta pyritdan strategisesti luomaan haluttu kuva ja
vakuuttamaan yleis6 (em., 34). Laine siis tarkastelee argumentaatiota osana
sitd sosiaalista toimintaa, jota raportointi on. Retoriikkaa ja argumentaatiota
voidaankin pitdad osana diskurssianalyyttista tutkimusta (ks. Jokinen 2006).
Varsinaista retorisen analyysin sijaan, retoristen keinojen ja argumentaation
tarkastelu  sisaltyvat Laineella  tulkitsevan tekstianalyysin  metodin

viitekehykseen.
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Varsinaisen aineiston analyysin olen aloittanut luokittelemalla teksteissa
esiintyvia toimijoita. Olen siis aineistoa lukemalla muodostanut kuvan siita
kontaktiverkosta, mika yhteiskuntavastuun raporttien tekstissa muodostuu.
Nama kontaktit ovat se yhteiskunnallistumisen alkeistaso, joka perustana
sosiaaliselle toiminnalle. (ks. Szczepanski 1970.) Kontaktiverkon toimijoilla
tarkoitetaan niita ihmisia tai ryhmia, joihin raporttien teksteissa viitataan.
Lahtokohtana on, ettei raporteissa ole puhetekoja, joita ei joku toimija olisi
tehnyt. Puheteot ovat siis toimijoiden toimintaa, samalla ne usein puhuvat
muista toimijoista. (ks. Pietila & Sodermann 1987.) Yhteiskunnan koostuessa
erilaisista ja eri alan toimijoista, jasennan toimijoita niiden toimialojen,
toimialasektorien ja henkiloluokan mukaan. Toimialasektori sisaltaa tiedon siita,
onko toimija valtiollinen, yksityinen, yritys vai kansalaisjarjesto. Henkiloluokka
puolestaan kertoo siitd, onko toimija henkild, yhtyma vai yhtyman edustaja.
Yhtymalld tarkoitetaan tassd esimerkiksi organisaatioita, pienryhmia ja
kategorioita. Taman luokittelun avulla selvitetaan siis, mita toimijoita raportin

yhteiskunnasta loytyy.

Empiirisen analyysin seuraavassa vaiheessa pysyn kontaktitasolta ja selvitan
raporttien toimijoiden paamaaria ja toimintaa. Analyysissa hyoddynnan
Alasuutarin kehittamaa paamaararationaalista toimintaa kuvaavaa
analyysimallia, jonka kohteena ovat tekstien argumentaatiostruktuurit.
Tarkoituksena on selvittda toimijoiden toiminnan paamaaria, Kkeinoja,
mahdollisia esteitd ja vastustuksen keinoja. (Alasuutari 1999, 135-141; ks.
Valkonen 2003.) Pyrin siis [0ytamaan aineistosta "kertomukset” toiminnasta ja
purkamaan ne alla kuvattuun analyysikaavioon. Olen siis kaynyt raportit 1api
siten, ettd l6ytyneet toiminnan kuvaukset on jasennetty kaavioon, samalla
luokitellen raporttien argumentaatiota aiheittain. Luokittelu perustuu teksteista
nousseisiin aiheisiin, eika siis perustu ennalta paatettyyn luokitteluun tai
raporteissa esiintyvaan luokitteluun. Oheisena esimerkkind on Talvivaaran
vuoden 2011 vuosikertomuksesta hallituksen puheenjohtajan katsauksesta

tehty argumentaatiostruktuuri:



51

Vuosi alkoi hyvin, mutta metallien talteenottolaitoksen ongelmat ja niité
seurannut kéyttbasteen lasku aiheuttivat pidennetyn huoltoseisokin, jonka
Jjéalkeen vuoden kolmannella neljdnnekselléd tuotantoa  haittasi
ennakoimaton rikkivetylaitoksen ongelmista johtunut seisokki. Metallien
tuotannosta esiintyneistéd vaikeuksista huolimatta yrityksen johto ja
toiminnoista vastaava tiimi toimivat nopeasti ja ryhtyivat tarkasti
kohdennettuihin  toimiin sekd johtamis- ettd tuotantojérjestelmien
uudistamiseksi. Uudistustoimet ovat osa jatkuvaa prosessia ja

Talvivaaran kasvua projektista toimivaksi kaivokseksi.

TOIMINNAN PAAMAARAT: TOIMINNAN KEINOT:
Talvivaaran kasvu projektista Johtamis- ja tuotantojarjestelmien
toimivaksi kaivokseksi uudistaminen

ESTEET TAI VASTUSTAJAT: VASTUSTUKSEN KEINOT TAI

ONGELMIEN ILMENEMISMUOTO:
Tekniset ongelmat tuotannossa Kayttdasteen lasku

Huoltoseisokki

Kirjoituksessa puheenjohtaja tuo esiin tavoitteen vakaasta ja toimivasta
tuotannosta. Tavoitetta ei kuitenkaan ole saavutettu, johon kirjoituksessa
esitetdan selvat syyt ja kuvataan miten ne nakyvat. Kirjoituksessa
puheenjohtaja tuo kuitenkin esiin ne keinot, joilla tuotanto saadaan toimivaksi.

Kyseisen kirjoituksen olen luokitellut tuotannon luokkaan.

Olen kaynyt koko aineistoni lapi samalla tavalla, kayttden apuna ylla esitettya
analyysimallia. Kéytanndssa olen kaynyt aineistonani olevien raporttien teksteja
lapi siten, etta olen pilkkonut tekstit pienempiin osiin, eli analysoinut ne kappale
kappaleelta tehden niista argumentaatiotiivistelmia. Joissakin kappaleissa on

argumentointi sisaltanyt useampia paamaaria ja mahdollisia esteita, jolloin
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kappaleiden argumentaatio on luokiteltu useampaan luokkaan, joita sitten on
uudelleen analysoitu tarkemman luokituksen takaamiseksi. En kuitenkaan jata
analyysia viela tahan, vaan kaytan analyysikaavion avulla luokiteltuja
argumentaatiostruktuureja apuna selvittaessani, mita ovat ne toimijoiden
erityiset intressit, jotka kohtaavat yleison yleiset intressit. Tekstien analysointi
luokittelun pohjalta syntyneen kokonaisuuden pohjalta tuo lopulta esiin ne
erityiset intressit ja toiminnan, joita argumentaatio pitaa sisallaan. Tama
tarkoittaa tekstitason analyysia, jossa teksteja luetaan yha uudelleen lapi,
analysoiden havaintoja tarkemmin seka tarvittaessa muuttamaan jo tehtyja
tulkintoja. (ks. Valkonen 2003, 48—49.)
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6 YHTEISKUNTA RAPORTEISSA

"Kestavén kehityksen raportin tdrkeimmét kohderyhmét ovat sijoittajat ja
osakkeenomistajat, kaivoksen naapurit, paikallisyhteisét seké& kansalais-
Jja ymparistéjérjestot. Toivomme, etté keskeisten
vastuullisuusteemojemme raportointi palvelee mybs asiakkaitamme,
henkiléstbdmme, urakoitsijoita ja palveluntoimittajia sekéd potentiaalisia
tybnhakijoita sekd muita toiminnastamme kiinnostuneita tahoja.”
(Talvivaara 2012, 26.)

Ylla olevassa tekstissa, joka on lainaus Talvivaaran vuosikertomuksesta,
kerrotaan kenelle raportti ja siina esitetyt tiedot ovat yhtion puolesta
suunnattuja. Voimme siis kirjoituksen perusteella ajatella, ettd yhtido valittaa
raportin kautta tietoa sidosryhmilleen, jotka ovat taten viestinnan kohde. Puhe
yhteiskuntavastuusta, ymparistdasioiden ja turvallisuuden hoitamisesta seka
talouden tunnusluvut ja tavoitteet ovat Talvivaaran vuosikertomuksessa esilla
tiheasti. Raporteissa yhtio tuo esille sidosryhmansa seka esittaa ne toimet, joita
se on tehnyt ja tulee tekemaan saavuttaakseen itselleen asettamansa
paamaarat. Tyytyminen siihen, etta raportissa selvasti esitetyt sidosryhmat
olisivat ainoat toimijat joihin yhtid on kontaktissa, tarjoaa liian kapean kuvan
raporttien kontaktiverkon toimijoista. Samoin toiminnan ja paamaarien osalta,
raportissa suoraan esitetyt tavoitteet eivat viela tarjoa koko kuvaa paamaarista

ja tavoitteista, eikd mahdollisista esteista.

Seuraavaksi tarkastelen niita toimijoita, jotka muodostavat raporttien
kontaktiverkon. Toimijoiden analysoinnin avulla saamme kuvan siitd, keta
kaivosyhtion yhteiskunnassa on mukana jonkinlaisena toimijana, ei pelkastaan
tiedon vastaanottajana. Taman jalkeen siirryn analysoimaan kontaktitason
toimintaa ja paamaaria. Toiminnan ja paamaarien analyysissa puran auki niita

keskeisimpia diskursseja, joita aineistosta nousee esiin.
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6.1 Toimijat

Analyysin pohjalta syntynyt kontaktiverkko muodostuu niista toimijoista, jotka
raporttien teksteissa mainitaan toimivan, eli ne ovat jotain toimintaa tai tehtavaa
suorittavia agentteja. Toimijoiden luokittelussa kaytin apuna Tilastokeskuksen
toimialaluokitusta vuodelta 2008 seka Tilastokeskuksen sektoriluokitusta
vuodelta 2012. Lopullisessa luokittelussa sekd toimialojen ja sektorien
nimeamisessa olen kuitenkin hieman poikennut Tilastokeskuksen luokitteluista.
Luokittelussa ja nimeamisessa pyrin kuitenkin siihen, etta toimialojen ja
sektorien nimet kuvaavat mahdollisimman hyvin luokkien sisaltamien
toimijoiden toimialaa/sektoria. Taman lisaksi yhdistin toimijaluokkia suuremmiksi
kokonaisuuksiksi, jotka kasittavat esimerkiksi talouden sektorin, jossa on
yritystoiminnalliset ja talouden alalla operoivat toimijat. Toimialan ja sektorin
ohella luokittelin toimijat sen perusteella, onko kyseessa henkild, organisaation
edustaja, organisaatio vai fiktiivinen eli konstruoitu kategoria (ks. Pietila &
Sodermann 1994, 58-59;83—-84). Analyysissa en huomioinut samoja toimijoita
useampaan kertaan, vaan luokittelin jokaisen toimijan vain kerran, muodostaen
kuvan siita, mita eri toimijoita raporttien kontaktiverkoissa toimii ja minkalaisia

toimijoita ne ovat.

Analyysin tuloksena raporteissa esiintyvia eri toimijoita on 156 kappaletta.
Toimijat jakautuvat eri toimialoille, joita on yhteensa 13, siséaltaen
kaivostoiminnan; teollisuuden ja energian; rahoituksen; ammatillisen, tieteellisen
ja teknisen toiminnan; tukku ja vahittaiskaupan; kuljetuksen ja varastoinnin;
julkisen  hallinnon ja maanpuolustuksen; koulutuksen; terveys- ja
sosiaalipalvelujen; informaation ja viestinnan seka majoitus- ja
ravitsemispalvelujen toimialat. Lisaksi mukana ovat vield urheilu ja jarjestot
omina toimialaluokkinaan. Toimijoita, joiden toimialaa ei luokiteltu on edella
mainittujen toimialojen ohella yhtena luokkana. Vaikka niiden toimialasta ei ole
tietoa, ovat ne kuitenkin olennainen osa muodostettaessa kokonaiskasitysta

raporttien kontaktiverkosta.
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Suurin toimiala on kaivostoiminta. Raporteissa on yhteensa 39 eri agenttia,
joiden toimialana on kaivostoiminta. Tama ei ole yllattavaa, kun ajatellaan, etta
raportti on kaivosyhtion puhetta, jossa se pyrkii kertomaan omasta
toiminnastaan. Kaivostoiminta tulee talloin esiin raporttien teksteissa useammin
kuin muu toiminta. Lisaksi kaivosyhtion edustajat paasevat aaneen raporteissa,
toisin kuin muut toimijat joille mahdollisuutta tahan ei ole tarjolla. Raporttien
agentit jakautuvat toimialoittain niin, ettd seuraavaksi suurimmat toimialaluokat
ovat julkinen hallinto ja maanpuolustus ja ei toimiala-luokka. ltse asiassa ei
toimiala-luokkaa en ole laskenut omaksi toimialakseen, mutta sen sisaltamat
agentit ovat kuitenkin kolmanneksi suurin ryhma kun sitd verrataan toimialojen
kanssa. Kaivostoiminta ja julkinen hallinto kasittavat yhteensa melkein puolet eri

agenttien maarasta raporttien kontaktiverkossa.

Kun yhdistetdan toimialoja sen mukaan, mikda on niiden toimialasektori,
saadaan muodostettua talouden, valtion, kansalaisyhteiskunnan ja yksityisten
ihmisten sektorit. Naista sektoreista talouden ja valtion sektorit ovat suurimmat,
jattaen kansalaisyhteiskunnan ja vyksityiset toimijat selvasti pienemmiksi
sektoreiksi. Kuten jo toimialaluokituksessa, myos naiden edelld mainitun neljan
sektorin ohella on luokka, jossa ovat ne toimijat joiden sektoria ei pystytty
maarittelemaan. Tama ei kuitenkaan viela yksin kerro kaikkea raporttien

toimijoista ja heidan keskinaisista suhteistaan.

Analyysissa toimijoita luokitellaan my6s sen mukaan, ovatko ne henkiloita,
organisaatioita vai organisaation edustajia. Naiden lisaksi konstruoidut
kategoriat on otettu huomioon. Raporttien teksteissa toimijoita, jotka ovat
konstruoituja kategorioita, 16ytyykin huomattava maara. Toisaalta henkiloita
yksityisina toimijoina ei juuri ollut. Henkilitd ovatkin yhtymien edustajia, jolloin
ne voidaan jopa nimeta tai ne ovat kategorisoituja. Kategorioina niita ei
kuitenkaan voida tarkemmin maaritella henkildind. Organisaatiot ovat suurin
raporttien henkildluokka. Ne ovat kategorioiden ohella suurin yhtymalaji, ja

raporttien kontaktiverkosta ne muodostavatkin ylivoimaisen enemmiston.
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Tarkasteltaessa toimijoiden henkiloluokkia, voidaan tehda se johtopaatos, etta
raporttien yhteiskunnassa organisaatiot seka kategoriat, joilla viitataan
henkiloihin  ja tiettyihin kategorioihin, jotka ovat nimetty esimerkiksi
asiantuntijoiksi eli niiden toiminnan mukaan, ovat ainakin maarallisesti
hallitsevassa asemassa olevia toimijoita. Erityisesti taloussektorin toimijat ovat
organisaatioita tai kategorioita. My0s valtiosektorin toimijoista suurin osa
muodostuu organisaatioista ja kategorioista. Sosiologisesti tama tarkoittaa, etta
suurin osa toimijoista on sosiologisia henkil6ita. Elias (1970) puhuu yhtymista eli
joukoista, kategorioista, piireista ja organisaatioista, jotka ovat ihmisista
koostuvia sosiaalisia kuvioita. Yhtymind ne ovat riippumattomia ja esineisia
olioita, joiden taakse ihmiset henkildina peittyvat. (em., 88.) Erona talouden ja
valtion sektoreiden valilla on kuitenkin se, etta talouden sektorilla toimijoina on

enemman organisaatioiden edustajia kuin valtion sektorilla.

Valtion sektorin osalta nayttaakin siltd, ettd se muodostuu yhteisdllisista
toimijoista. Toimijat ovat melkein kokonaan jakautuneet organisaatioiden ja
kategorioiden kesken. My0Os kansalaisyhteiskunnassa toimijat eivat ole
henkiloita, vaan kategorioita. Talldin ne ihmiset, joiden toiminnasta yhteiskunta

koostuu, eivat nay.

Yleisten kategorioiden suuri maara korostuu siina joukossa toimijoita, joita ei
voinut luokitella kuuluvaksi mihinkdan luokkaan. Nama kategoriat eroavat
edelld mainituista kategorioista, jotka kuuluvat esimerkiksi valtiosektoriin, siten
ettd ne eivat ole sosiaalisia kategorioita, joissa kategoria on yhteiskuntaelaman
kannalta tarkeiden ominaisuuksien mukaan erotettu luokka (ks. Sczepanski
1970). Nama toimijat ovat esimerkiksi "ihmisia”, "kainuulaisia”, "paikallisia” ja
"naapureita”, jotka esitetdan yleisind, konstruoituina kategorioina ilman, etta
niista esitettaisiin tarkempaa tietoa tai ettd ne saisivat nimen ja kasvot
henkiloina. Yksi syy tahan voisi olla se, ettda yhteiskuntavastuun raportissa
varsinaisena kertojana on vain yhtio itse, kertoen muiden toimijoiden siirroista.
Samalla yhtid kertojana voi tarkoituksella jattaa yksildimatta toimijoita, jotka ovat

helpompi esittaa kategorioina, tietynlaisina homogeenisina toimijoina, jolloin
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niiden sisaltamien ihmisten tai toimijoiden valiset erot eivat tule esiin. Talla
tarkoitan, ettd esimerkiksi "paikallisen” kategoria voi kasittaa hyvinkin erilaisia
toimijoita, joiden intressit eroavat toisistaan, mutta eivat nay, kun puhutaan
kategorioista. Taman kategorisoinnin voi ajatella palvelevan yhtiota, jos silla
pyritddn esimerkiksi oikeuttavan toimintaansa nimeamalld viiteryhmia
epamaaraisiin kategorioihin ja nain vahatellen niiden toiminta- tai arvovaltaa (ks.
Jokinen 141-143).

6.2 Toiminta ja paamaarat

Toimijoiden erittely ei viela riita selvittamaan sita, mika on raportin yhteiskunta.
Lisaksi haluan selvittaa, mika on talouden suhde muuhun yhteiskuntaan, joka
yhteiskuntavastuun raportissa muodostuu/muodostetaan. Talouden suhdetta
muuhun yhteiskuntaan pyrin edelleen selvittamaan analysoimalla toimintaa ylla
kuvattua analyysikehikkoa apuna kayttaen. Analyysikehikon avulla jarjestan ja
luokittelen raporttien teksteja, pyrkien muodostamaan kuvan raporttien
argumentaatiosta. Taman kuvan pohjalta on mahdollista analysoida raporttien

sisdltamaa toimintaa ja edelleen kuvata erityisia intresseja.

Raporttien teksteissa nousee esiin kolme eri diskurssia, joiden mukaan
luokittelen aineiston. Luokitus perustuu siis aineistosta esiin nouseviin
diskursseihin, jotka olen nimennyt tuotannon ja kannattavuuden, turvallisuuden
seka ympariston ja kestavan kehityksen diskursseiksi. Nama diskurssit ovat
raporttien tekstien sisaltamaa argumentaatiota. Tekstin luokittelu johonkin edella
mainituista "diskurssiluokista® kuuluvaksi perustuu tekstien luentaan ja niista
tekemiini tulkintoihin ja uudelleen tulkintoihin, kun olen uudelleen lukenut ja
tulkinnut aineistoa aikaisempien tulkintojen pohjalta. Tekstien sijoittuminen
johonkin tiettyyn luokkaan ei kuitenkaan aina perustu siihen, mita aiheita
raportissa suoraan kasitellaan tai mainitaan. Esimerkiksi ymparistdasioiden
kasittely raportissa voi olla tuotannon ja kannattavuuden diskurssiin kuuluvaa,

kun puhutaan luonnonvarojen  kayton tehostamisesta tai veden



58

puhdistamisesta, jossa tarkoituksena on pystya taloudellisesti tehokkaammin

hyodyntamaan prosessivesien kiertoa.

6.2.1 Kannattavuus ja tuotanto

Esittelen ensimmaiseksi kannattavuuden ja tuotannon diskurssia, joka nousee
esiin raportissa monessa kohtaa. Kannattavuus ja tuotanto ovat paitsi yksi
raportin keskeinen diskurssi, se on myos vahvasti vaikuttamassa muihin
raportin diskursseihin. Tata voidaan pitaa odotusten mukaisena, kun puhutaan
liikeyritysten tavasta legitimoida toimintaansa. Onhan liikeyrityksen tavoitteena
tuottaa voittoa eli toimia taloudellisesti kannattavalla tavalla. Tama on siis hyvin

yksinkertaistetusti maaritelty kuvaus yritysten toiminnasta.

"Talvivaaran pitkdn téhtdimen tavoitteena on kasvaa kansainvélisesti
merkittdvdna perusmetallien tuottajana ja saavuttaa yhtéd hyvéa tai
parempi kannattavuus kuin muilla vastaavilla kaivosyhti6illd. Yhtién
strategian painopisteitd ovat tuotantoprosessin ja toimintatapojen jatkuva
parantaminen ja tehostaminen, luonnonvarojen kestévéa ja sééstelids

kdyttd  sekd  kaivostoiminnan  ympéristévaikutusten  minimointi.
(Talvivaara 2011, 14.)

Esittdessaan strategiaansa, Talvivaara tuo heti esiin keskeisen osan yritysten
toimintaa. Tehokkuuden ja kasvun merkitys on keskeinen, kun ajatellaan
sidosryhmien ja yrityksen omia taloudellisia etuja. Sidosryhmista puhuttaessa,
taloudelliset edut ovat sijoittajille ja rahoittajille suuntautuvia mahdollisia voittoja
tai tyollistamisvaikutuksia verotulojen ohella. Tuotannon ja liikevoiton
kasvattaminen ovat keskeisia, kyseenalaistamattomia osakeyhtion tavoitteita,
jotka mahdollistavat liiketoiminnan jatkuvuuden ja menestyksen. Tehokkuuden
ja kasvun saavuttamiseksi on maariteltava my0s se, miten tavoitteet
saavutetaan. Tuotantoprosessien parantamisen lisaksi esitetdan myds

tuotannon laajentamiseksi tehtyja suunnitelmia.
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“Niin Talvivaara, kuten monet muutkin kaivokset, joutuivat vuoden aikana
kamppailemaan alhaisen hintatason ja toisaalta alan nousevien

tuotantokustannusten kanssa” (Talvivaara 2012, 13).

“Nikkelin epé&suotuisan hintakehityksen ja osin my6s vuoden aikana
esiintyneiden teknisten ongelmien takia Talvivaara muutti kolmannella
vuosineljgnnekselld Ilyhyen téhtdimen toimintasuunnitelmaansa ja
keskittyi kannattavuuden optimointiin tuotannon maksimoinnin sijaan,
Osa suunnitelluista investoinneista siirrettiin vuodelle 2012 ja yhtién
taloudellisia toimintaedellytyksid parannettiin sé&éastédmélld prosessin
kayttbkustannuksissa muun muassa urakoitsijoiden tekeméé tyéta

véhentdmélla.” (Talvivaara 2011, 14.)

Tuotannon kannalta alhainen nikkelin hintataso, joka maaraytyy globaaleilla
markkinoilla, on ongelma. Talvivaaran ollessa kytkdksissa kansainvalisiin
markkinoihin ja pyrkiessa kansainvalisesti merkittavaksi kaivostoimijaksi, on sen
pystyttdva vastaamaan Kilpailijoiden tehokkuuteen ja  markkinoiden
hintakehitykseen. Osana nykyista globaalia markkinataloutta Talvivaarakin
altistuu suoraan nikkelin hintakehityksen vaikutuksille. Yhtena vastauksena
taloudellisen kannattavuuden ongelmiin esitetaan kayttokustannuksissa
saastamista. Tyon vahentaminen tarkoittaa sita, ettd yhtid voi saastaa

tydvoimakustannuksissa.

"Prosessikehitys  ja  tutkimustyé  tukevat —myds liiketoiminnan
kehityshankkeita, joissa selvitdmme mahdollisuuksia hyddyntéaéa

teknologioitamme muun muassa tuotantokapasiteetin kasvattamisessa
(Talvivaara 2012, 17).

Tavoitteiden saavuttamisen uskotaan olevan mahdollisia prosesseja ja
toimintatapoja kehittamalla. Tama viittaa vahvasti kehitysoptimismiin, jossa

tekniikalla ja sen kehityksella on vahva positivinen asema tavoiteltaessa
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parempaa liiketoiminnallista tulosta ja tuotannon Ilaajentamista seka
vakauttamista. Teknisia ratkaisuja ja tuotannon tehostamiseen tahtaavia
prosesseja ja projekteja esitellaan tarkemmin osana yhtion yleista strategiaa ja
taloudellisia paamaaria. Ne ovat myos osa kestavan kehityksen ja ympariston
suojelun argumentointia, mutta korostuvat juuri keinoina saavuttaa
tuotannolliset tavoitteet. Tehokkuus maariteltynd perinteisen talousajattelun
mukaan tarkoittaa juuri mahdollisuutta hyddyntaa resursseja, jossa tehottomuus
kaantyy siis tarkoittamaan hukattuja mahdollisuuksia.
Ymparistotaloustieteellinen nakokulma, jonka myos yritykset ovat omaksuneet,
kuitenkin painottaa tehokkuuden kasitteen ymmartamista laajemmin. TallGin
esimerkiksi tehokkaammat prosessit tai materiaalit joita hyddynnetaan eivat ole
tuotannon kannalta tehokkaampia jos niista koituu enemman vahinkoa

ymparistolle. (Cato 2011, 7.)

“Talvivaara kehittéé aktiivisesti myds uusia tuotteita, prosesseja ja
teknologioita  luonnonvarojen, materiaalien ja energian kéytén
tehostamiseksi seké kaivostoiminnan ympéristévaikutusten

vdhentédmiseksi.” (Talvivaara 2011, 26.)

Kasvua tavoitellaan ymparistoa saastavalla teknologialla, joka samalla tehostaa
liketoimintaa. Luonnonvarat rinnastetaan muiden materiaalien ja energian
kanssa resursseiksi, jotka mahdollistavat oikein kaytettynd mahdollisimman
tuottavan liiketoiminnan. Tassa luonto saa resurssin aseman, jota pitaa
hydodyntaa mahdollisimman tehokkaasti ja ymparistonakdokohdat huomioon
ottaen niissa rajoissa, joita lupaehdot asettavat. Tekniikka voi mahdollistaa
tehokkaan ja ymparistoystavallisen tuotannon ja tuotannon kasvun ja
tavoitteena on jatkuvasti kehittda ja hyodyntaa uutta teknologiaa ja kehittaa

tuotantoprosesseja.

Tuotantoon liittyvat ongelmat nayttaytyvat myos teknologian ja suunnittelun

avulla ratkaistavissa olevilta, vaikka osaan niista ei ole osattu varautua.
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"Metallien tuotannossa esiintyneistd vaikeuksista huolimatta yrityksen
Johto ja toiminnoista vastaava tiimi toimivat nopeasti ja ryhtyivét tarkasti
kohdennettuihin  toimiin seké& johtamis- ettd tuotantojarjestelmien
uudistamiseksi. Uudistustoimet ovat osa jatkuvaa prosessia..” (Talvivaara
2011, 8.)

"Kuluneena vuonna  panostimme  liuotusprosessin toiminnan
tehostamiseen ja teimme  prosessimme  useita  parannuksia
varmistaaksemme tasaiset ja paremmat liuotustulokset. Lisdksi
aloitimme toimenpiteet kestdvédn vesitaseen saavuttamiseksi ja

paéastédksemme tuotantoprosessissa suljettuun vedenkiertoon.’
(Talvivaara 2012, 17.)

Vesitaseen ongelmat, jotka nousivat yleiseen tietoon kipsisakka-altaan vuodon
myo6ta, ovat hairinneet tuotantoa ja siten tehneet toiminnasta kannattamatonta.
Ongelmana onkin itse asiassa seka tuotannon ja siten liiketoiminnan
pysahtyminen etta ylimaaraiset, luparajat vylittavat, paastét ymparaoiviin
vesistoihin. Toiminnan tavoitteet ja paamaarat on talloin pyritty oikeuttamaan
niin, etta taloudelliset ja ymparistolliset nakdkohdat otetaan argumentaatiossa
huomioon. Tuotannon ja kannattavuuden nakodkulmasta vesitaseongelmat ovat
aiheuttaneet toiminnan vastustusta ja kielteista julkisuutta. Myos viranomaisten
valvonta asettaa omat haasteensa toiminnalle ja saattaa johtaa jopa toiminnan
keskeytykseen, jos toiminnan katsotaan rikkovan asetettuja lupaehtoja. Tekniset
ongelmat tuotannossa on myos huomioitu ja otettu esiin, vaikka paaasiassa

tekniikka on keino ratkaista ongelmat, ei ongelma itse.

"Tutkimus- ja kehitystoiminta on Talvivaaran kehityksen kannalta tdrke&a,
koska sen avulla voidaan parantaa toimintojen ympéristbystévéllisyytta ja
kustannustehokkuutta” (Talvivaara 2011, 10).

Kaiken kaikkiaan edella kuvattu tuotannon ja kannattavuuden tavoittelu ovat

sellaisen ajattelun mukaisia, jossa talouden ja ympariston suhde maaraytyy
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luonnonvarojen tehokkaan kayton ja hyodyntamisen kautta, ja missa
ymparistolliset ja tuotannolliset ongelmat ovat ratkaistavissa parempien

prosessien ja teknologisen kehityksen avulla.

Kannattavuuden ja taloudellisen kasvun tavoittelu muistuttaa neoklassisen
talouden paradigmaan perustuvaa ymparistotalouden ajattelua, ja toimijoiden eli
kaivosyhtion ja sidosryhmien valiset suhteet maarittyvat taloudellisten etujen
kautta. Neoklassisen koulukunnan edustajat uskovat, etta teknologia
mahdollistaa jatkuvan energian ja raaka-aineiden kayton. Toiminnan
perustuessa maksimointi periaatteelle, on yksildiden hyvinvoinnin arviointi
toiminnan perustana. Lisaksi muutoksia mitataan rahassa. (Kemppi 1995, 98.)
Ymparistotaloustiede perustuu siis neoklassiseen ajatteluun, mutta ottaa
huomioon luonnonvarojen rajallisuuden ja korostaa ymparistbongelmien olevan
markkinoiden epaonnistumisesta johtuvia (Cato 2011, 52-53). Rytteri (2012)
puhuu yhteiskunnallisista odotuksista kuten taloudellisista vaikutuksista ja
tyopaikoista, jotka edustavat kaytanndllista hyvaksyttavyytta kaivostoiminnalle.
Ne ovat siis niita yksityisia ja erityisia intresseja, joiden tavoitteena on

taloudellinen kasvu.

Talvivaaran tapauksessa puhutaan kuitenkin myos urakoitsijoiden toiden
vahentamisesta. Disorganisoidun kapitalismin (ks. Lash &Urry 1987) kohdalla
ylempana esitettiin, ettd korporatiivinen malli, jossa valtio, yritykset ja tyontekijat
pyrkivat yhdessa luomaan konsensuksen koskien yritysten ja tydntekijoiden
etuja, ei enaa toimi. Pietila (2010) viittaa myds tahan kehitykseen, jossa
korporatiivinen malli on korvautunut lobbauksella. Vaikka siis tassa puhutaan
urakoitsijoiden tdiden vahentamisesta, tarkoittaa se myds tyévoiman
vahentamista, joka kohdistuu tassa tapauksessa Talvivaaran hyvaksi
tyoskentelevien aliurakoitsijoiden tyontekijoihin. Tehokkuuden ja
kannattavuuden argumentoinnissa tydvoiman vahentaminen voidaan perustella
saastamisella. Raportissa ei tuoda esille sen tarkemmin, onko asiasta
tarkemmin neuvoteltu, jolloin saa sen kuvan etta asiassa on edetty paamaarana

yrityksen ja sijoittajien etu.
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Toiminnan oikeuttaminen perustuu siis tuotantoon ja tehokkuuteen, joka takaa
voittoja paitsi omistajille ja sijoittajille myos luo hyvinvointia sidosryhmille
tyollistamalla. Tuotannon ja tehokkuuden saavuttamiseksi vaadittavat toimet ja
seuraukset kohdistuvat ymparistoon, mutta ne ovat hallittavissa tekniikan ja
prosessien avulla. Tuotannon ja tehokkuuden argumentoinnissa tukeudutaan
neoklassiseen ymparistotaloustieteen mukaiseen ajatteluun, jossa nostetaan
esiin myds kestdva kehitys. Samoin Talvivaaran tavoitteena on kestavan

kehityksen mukainen toiminta.

6.2.2 Kestava kehitys ja ympariston suojelu

Kestavan kehityksen mukainen liiketoiminta ja ympariston suojelu tuodaan
raporteissa selvasti esiin yhtion tavoitteina kannattavuuden ja tehokkuuden

rinnalla.

“Talvivaaran tavoitteena on kehittyd kestdvén kaivostoiminnan
edelldkévijgksi ja huolehtia kaikista toimintansa ulottuvuuksista
minimitasoa paremmin...Talvivaarassa uskotaan, ettd operatiivinen
tehokkuus, sosiaalinen vastuullisuus ja ympéristéstd huolehtiminen
tukevat toisiaan. Kehittdmélld toimintaa  kestévédn  kehityksen
periaatteiden mukaisesti Talvivaaralla on parhaat edellytykset houkutella
téihin motivoituneita osaajia, toimia tehokkaasti ja turvallisesti seké

parantaa Kilpailukykyéén.” (Talvivaara 2011, 26.)

Kestadva kehitys nahdaan tavoitteellisena toimintana, joka mahdollistaa
taloudellisen kasvun seka ymparistosta ja ihmisista huolehtimisen. Ne eivat ole
toisiaan pois sulkevia, vaan ennemminkin ne molemmat tulee ottaa huomioon.
Kestava kehitys nahdaan myos toiminnan mahdollistavana tekijana, jota ilman

menestys tulevaisuudessa ei olisi mahdollista.
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"Jos koko tuotantoprosessi toimii hallitusti, voidaan huolehtia myds
ympéristostd ja ihmisistd, toimia kustannustehokkaasti ja menestyd”
(Talvivaara 2012, 25).

Toisaalta kestavan kehityksen voidaan nahda edellyttavan toimivaa tuotantoa,
johon teknologian ja prosessien parannuksilla pyritdan, kuten ylla tuli esille.
Kestava kehitys voidaan siis ndhda syyna tai seurauksena menestyksekkaalle
toiminnalle (Laine 2005). Ennen kaikkea kestava kehitys maarittyy kuitenkin

vastuullisuuden kautta.

"Ajattelen  kestdvédéd  kehitysta, ei  ainoastaan  perinteisenéa
yhteiskuntavastuuna, kuten maineriskien hallintana tai
hyvéntekevéisyytend, vaan Ilaajemmin m&ériteltynd vastuullisena
yritystoimintana, joka turvaa yritykselle yhteiskunnallisen hyvéksynnén ja

taloudellisen menestyksen.” (Talvivaara 2012, 27.)

Kestava kehitys on vastuullisesti toimivalle yritykselle valttamattomyys.
Vastuullinen yritystoiminta ymmarrettyna kestavana kehityksena tarkoittaa myos
sitd, ettd kuten kestdva kehitys myds vastuullinen liiketoiminta on paljolti
maarittelykysymys, jolloin se saa erilaisia merkityksia. Kestavan kehityksen
argumentoinnissa pyritaan selvasti kertomaan niista keinoista, joilla kestavaa
kehitysta tavoitellaan. Naissa painottuvatkin teknologiset ratkaisut, jotka olivat
esilla keinoina jo kannattavuuden ja tuotannon tavoitteissa. Kestavan
kehityksen roolia ei kuitenkaan pida nahda vain keinona pyrkia neuvottelemaan
muiden sidosryhmien kanssa. Kestava kehitys on ennemminkin vakiintunut
osaksi liiketoimintaa ja on vaikuttamassa yritysten toimintatapaan. Kestavan
kehityksen mukana on syntynyt ymparistdasiantuntijoiden professio, joka on

osana sitd asiantuntijavaltaa, joka korostuu raporteissa. (Malmelin 2011, 187.)
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"Osana parannusohjelmaa investoimme uuteen ympéristétekniikkaan
metallien talteenoton poistoveden laadun parantamiseksi seké
hajupééastéjen Jja kaivostoiminnan aiheuttaman pblydmisen

véhentdmiseksi.” (Talvivaara 2012, 34.)

Ymparistotavoitteet niveltyvat yhteen tehokkuuden ja kannattavuuden kanssa.
Tavoitteena on vahentaa kaivostoiminnasta aiheutuvia erilaisia paastoja, jotka
kohdistuvat ymparistoon. Samalla veden laadun parantamiseen investoitu
tekniikka toimii keinona tehokkaampaan luonnonvarojen kayttoon. Raporteissa
viitataankin usein ymparistotehokkuuteen ja, joka on linjassa puheeseen

kannattavuudesta.

"Poikkeuksellisen suuret sateet, jotka tekivat vesitaseen hallinnasta
entistd haasteellisempaa, sekd marraskuussa tapahtunut kipsisakka-
altaan vuoto muuttivat kuitenkin loppuvuonna ympéristévastuutybmme

myoénteisen kehityssuunnan.” (Talvivaara 2012, 34.)

Ymparistotavoitteiden ja kestavan kehityksen mukaisen toiminnan esteeksi
muodostuvat tuotantotoiminnan ulkopuoliset tekijat, kuten epatavallisen suuret
sateet, jotka aiheuttivat vesitaseen kasvun seka allasvuoto, johon oli
varauduttu, mutta josta aiheutui siis paastoja kaivosalueen ulkopuolelle. Vuodon
kaltaiset onnettomuudet ovat niitd riskeja joihin toiminnan suunnittelulla ja

projektien parantamisella osaltaan varaudutaan.

"Vuonna 2011 yhtib tehosti paéastéjen hallintaa ja etsi ratkaisuja erityisesti

vesistbjen kuormituksen hillitsemiseksi” (Talvivaara 2011, 34).

Ympariston kannalta paastot ympardiviin vesiin ovat erityisen huomion
kohteena ja ovat aiheuttaneet ongelmia. Vaikka raporteissa puhutaan suljetusta
vesien kierrosta, ei ole mahdollista taysin valttaa paastdja ja se myds
myodnnetaan puhuttaessa kuormituksen vahentamisestd. Ymparistotavoitteet

katsotaan kuitenkin olevan mahdollista saavuttaa hyvalla suunnittelulla ja
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teknisilla ratkaisuilla.

"Kaivoksen ldhialueilla  Talvivaara pyrkii  séilyttéméén luonnon
monimuotoisuuden mahdollisimman hyvin.

Kaivostoiminnan  vaikutukset  luontoon  ja  eldinlajeihin  ovat
ympaéristblupapéaétbksen mukaisesti sdanndllisen tarkkailun piirissé.”
(Talvivaara 2011, 39.)

Yhtena erikseen mainittuna tavoitteena on turvata jarvien virkistyskaytto
panostamalla vesistojen tilan tarkkailuun ja mahdollisiin
puhdistustoimenpiteisiin, jos niihin on tarvetta. Talvivaara haluaa siten turvata
lahialueiden asukkaiden mahdollisuuden turvalliseen ja puhtaaseen
ymparistoon ja tekee selvan eron kaivosalueen ympariston ja sita ymparoivan
luonnonympariston valilla. Kaivosalueella luonto on kaytettava resurssi, mutta
ymparoivaa luontoa pyritddn valvomaan ja turvaamaan sen tila. Luparajojen
mukaiset paastot ovat sallittuja, eika niista katsota aiheutuvan haittaa
ymparistolle. Mittauksin ja valvonnan avulla voidaan varmistaa, ettei toiminnasta

aiheudu haittaa ymparistolle.

"Kaivostoiminta vaikuttaa ihmisten elinympéristéén monilla tavoilla, joten

sidosryhméyhteistyéssd painottuu  paikallisyhteistyébn  kehittdminen’
(Talvivaara 2011, 44).

"Selvitimme vuoden 2011 lopulla kainuulaisten mielipiteitd Talvivaarasta
saadaksemme ajantasaisen kéasityksen lahialueiden ihmisten asenteista

Ja huolenaiheista.” (Talvivaara 2012, 60.)

Kuten vesipaastoista puhuttaessa, sidosryhmien osalta lahialueiden asukkaat ja
paikallisyhteis6t nousevat esiin. Paikalliset ihmiset ovat median ohella ainoat
sidosryhmien edustajat, joiden erikseen maaritellyissa suhteessa kaivokseen ei
puhuta taloudellisista eduista tai odotuksista mitdan. Suhdetta kuvaa

tiedonvalitys, jossa kaivosyhtio tarjoaa paikallisille, huolestuneille ihmisille
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tarpeellista tietoa avoimen tiedotuksen avulla. Raporteissa tuodaan myds esiin
pyrkimys vuorovaikutuksen kehittamiseen ja kerrotaan miten vuorovaikutusta on
pidetty ylla ja kehitetty. Tarkasteltaessa kaivosalalla tapahtunutta kehitysta
yhteiskuntavastuussa, voidaan sanoa sen Kkehittyneen kohti yhteistyota
paikallisyhteisdjen kanssa, jossa alueen Kkaivosyhtiot ottavat yhdessa

paikallisten asukkaiden kanssa osaa alueen kehitykseen. (Sairinen 2011.)

"Sidosryhmédmme  ovat  kiinnostuneita erityisesti  kaivostoiminnan
vaikutuksista ympérist6én ja taloudelliseen hyvinvointiin” (Talvivaara
2012, 58).

"Ympéristbvaikutusten liséksi toiminnallamme on laajoja taloudellisia ja
sosiaalisia vaikutuksia ympéroivaén yhteiskuntaan. Luomme Kainuussa
taloudellista hyvinvointia tyébllistajana, veronmaksajana Jja

ammattiosaamisen kehittdjéana.” (Talvivaara 2012, 58.)

Suhde muihin sidosryhmiin  nahdaan talouden kautta. Sidosryhmat ja
yhteiskunta laajemmin hyotyvat taloudellisesti kaivostoiminnasta. Kaivoksen
taloudelliset vaikutukset eivat rajoitu pelkastaan lahialueille, silla on valillisia ja
valittémia vaikutuksia muihin yrityksiin ja ihmisiin Suomessa. Talvivaara on

paitsi nykyisin, mutta myos tulevaisuudessa merkittava tyollistaja.

Kestavan kehityksen maarittely kasitteeksi, joka yhdistaa taloudellisen kasvun,
ympariston seka sosiaalisen hyvinvoinnin edustaa kaivosyhtion nakemysta.
Tama nakemys, jossa kestava kehitys voidaan olevan joko taloudellisen kasvun
edellytys tai taloudellisen kasvun seuraus tarkoittaa, ettd ympariston tehokaskin
hydédyntaminen voidaan oikeuttaa. Yhteiskuntavastuun osalta vastuullisuuden
maarittely ylittad minimimaaritelman, jossa yrityksen vastuu pelkistyy vain
voittojen tavoitteluun ja taloudelliseen toimintaan. Modernin
jarjestelmaajatteluun perustuva yhteiskuntavastuukasitteen mukaan yritykset
ovat osa yhteiskuntaa, eikd niiden vastuu rajoitu vain taloudellisiin asioihin.

Tama tarkoittaa, ettd ydinfunktionsa lisdksi yritys pyrkii dysfunktioidensa eli
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negatiivisten ulkoisvaikutustensa hallintaan, joita kaivostoiminnalla on. Lisaksi
minimiteoriasta poiketen myos julkisella sektorilla on vahvempi rooli toiminnan

teknisten normien maarittelyssa, joita julkinen hallinto asettaa ja myos valvoo.

Yhteiskuntavastuu maaritellaan raportissa liiketoiminnan nakokulmasta, jolloin
sen yhteiskuntaulottuvuutta tarkastellaan sidosryhmien kautta. Vaikka siis
yhteiskuntavastuu ei jaa minimimaaritelman tasolle, on se kuitenkin yrityksesta
lahtevaa. Talle vaihtoehtoisena voidaan esittaa yhteiskuntakeskeinen
nakokulma, jossa  yrityksen  sijaan  yhteiskuntavastuu muotoutuu

yhteiskunnallisessa prosessissa. (ks. Anttiroiko 2004.)

Ympariston suojelun tavoittelu kytkeytyy taloudelliseen kasvun ja tuottavuuden
kanssa paitsi kestavan kehityksen maarittelyssa myos keinoissa, joilla niihin
pyritdan. Keinona ympariston suojeluun on ymparistotekniikka, jonka avulla
paastdjen vahennys ja tehokkaampi materiaalien hyddyntaminen tulevat
mahdollisiksi. Modernisaatiomyonteinen ajatus kestavasta kehityksesta tarjoaa
strategiaksi parempia ymparistohallintajarjestelmia, tehokkaampaa materiaalien
kayttoa ja ymparistéa saastavaa tekniikkaa (Litmanen 2010, 192). Tekninen
kehitys mahdollistaa siis ymparistoystavallisemman tuotannon, mutta sen lisaksi
tuotantoa ja toimintaa ohjaavat viimekadessa viranomaiset, jotka myos

asettavat luparajat seka ehdot toiminnalle.

“Toimintaamme valvovat useat eri viranomaiset, jotka suorittavat

séénndllisesti tarkastuksia kaivoksella” (Talvivaara 2012, 49).

"Kaivostoiminnan vaikutukset Iluontoon ovat ympaéristblupapééatoksen
mukaisesti ympdristéviranomaisten sé&énnéllisen tarkkailun piirissé”
(Talvivaara 2011, 40).

Ymparistoviranomaisten toiminta ja asema raporteissa on yhteydessa
Talvivaaraan valvonnan ja lupa-asioiden kautta. Talléin viranomaisten toiminta

nayttda hallinnolliselta ja tekniselta tavalta pyrkia ratkaisemaan kaivoksen
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mahdollisia ymparistdbongelmia, jotka ovat siis mahdollista ratkaista valvonnan,
seurannan ja mittausten avulla. Tama viittaa vallitsevaan teollisuusparadigmaan
eli neoklassiseen talousparadigmaan, jonka mukaan ymparistbongelmat ovat

sivutuotteita, jotka ovat teknisesti ratkaistavissa (Kemppi 1995, 115).

6.2.3 Turvallisuus ja riskit

"Pyrimme hallitsemaan turvallisuusriskeja ennakoivalla turvallisuustyéllé
ja kartoittamalla jarjestelméllisesti  toimintaamme  liittyvét  riskit”
(Talvivaara 2012, 48).

"Talvivaara on aloittanut tekniset ja organisaatiota vahvistavat
toimenpiteet turvallisuuden parantamiseksi ja yhti6 aikoo myds tehdéa

investointeja turvallisuusriskien minimoimiseksi” (Talvivaara 2012, 8).

Turvallisuus niin tuotannossa kuin tuotteissa ovat Talvivaaran tavoitteena ja
vaikka sitd voidaan pitaa itsestaan selvana, se vaatii paljon resursseja.
Turvallisuuden ja riskien arvioinnin yhteydessa on tekninen kehitys ja riskien
arviointi keskeista. Toiminta tahtaa riskien hallintaan eli ajatukseen hallittavissa
olevasta projektista, jossa laskennallisia riskeja ottamalla pyritdan
mahdollisimman suureen taloudelliseen hyotyyn. Riskien arviointi ja turvallisuus
voidaan talléin nahda investointeina, jotka tuottavat tulevaisuudessa toisin kuin
ymparistokustannukset, jotka ovat enemmankin kayttdkuluja, jos ne eivat

hyodyta suoraan tai valillisesti tuotantoa.

"Riskienhallintajérjestelmén tavoitteena on luoda prosessinomainen tapa
tunnistaa, hallita ja oftaa tietoisia riskejé lilketoiminnan tavoitteisiin

padsemiseksi” (Talvivaara 2011, 27).

Riskienhallinta ja turvallisuus ovat yksi keino saavuttaa asetetut taloudelliset

tavoitteet. Tuotantoprosessien lisaksi on huomioitu myds ulkoiset ja mahdolliset
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ennakoimattomat riskit, joita luonnonilmiét voivat aiheuttaa. Riskienhallinta
viittaa riskien objektiivisuuteen, jolloin ne ovat siis todellisia ja mitattavissa
olevia. Riskien yhteiskunnallinen arviointi toteutuu varovaisuusperiaatteen
kautta, joka toimii viranomaisten valvonnan ja asetusten pohjana. Periaate
perustuu siihen, ettd toimintaan liittyva epavarmuus on otettava huomioon, ja
ettei vahingollisia sivuvaikutuksia kuitenkaan aina pystyta eliminoimaan taysin.
Varautuminen ennakoimattomiin sivuseurauksiin tarkoittaa sita, ettd toiminnan
arviointi on toimintaa edeltavaa. (Lahde 2001, 210-211.) Riskien
yhteiskunnallinen arviointi jaa kuitenkin vain osittaiseksi, jos lahtokohdaksi
otetaan vain viranomaisten ja asiantuntijoiden seka yritysten omat arviot. Riskin
ollessa potentiaalisen vaaran kuvaus mutta taydelliseen turvallisuuteen pyrkiva,
kuten raporteissa esitetaan, on se myos paikallisiin lahtokohtiin perustuva.
Lisaksi ihmisten kasitys riskeista ei valttamatta kohtaa niita maaritelmia, joita
sille on annettu. Esimerkiksi toiminnan aiheuttamista vaaroista puhuttaessa, voi
kasitys niiden luonteesta poiketa tieteellisten maaritelmien ja paikallisten
merkitysten valilla. (Litmanen 2010, 175, 81.)

Tyontekijat ovat riskien  kartoittajia  sekd samalla  riskien ja
turvallisuusennakoinnin kannalta keskeisia ryhmia. Tyontekijoiden turvallisuus ja
lahialueiden turvallisuus ovat etusijalla, silla mahdollisen onnettomuuden tai
vaaratilanteen sattuessa, nama ihmiset ovat ensimmaisena alttiina seurauksille.
Sidosryhmista lahialueiden ihmiset ovat se ryhma, jonka mukaan kaivostoiminta
vaarantaa heidan lahiymparistonsa. Kaivostoiminnan voi siis sanoa
muodostavan riskeja, joita yhtid ja viranomaiset pyrkivat ennakoimaan ja
hallitsemaan. Lahiseudun asukkaille riskit voivat kuitenkin nayttaytya ja olla
maaritelmaltdan erilaisia. Sidosryhmayhteistyé lahialueiden asukkaiden ja
yrittdjien kanssa, jossa avoimemman viestinnan ja yhteistydn avulla on pyritty
luomaan vuorovaikutusta, on ollut prosessien kehittamisen ohella tarkea
pyrkimyksessa kohti tehokkaampaa ja kestdvan kehityksen mukaista
liketoimintaa. Avoimen viestinnan ja yhteistyon avulla pyritdan ottamaan riskien

kulttuurinen hahmottaminen mukaan riskien ennakointiin ja hallintaan.
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7 POHDINTAA

Tutkielman tarkoituksena on selvittaa yhteiskunnallistumista Talvivaaran
raporteissa ja sitd kautta talouden suhdetta muuhun yhteiskuntaan siind
yhteiskunnassa, joka yhteiskuntavastuun raportin valityksella muodostuu.
Taman yhteiskunnallistumisen mittaamiseksi on aineiston analyysissa selvitetty

toimijat seka niiden toiminnan paamaarat ja keinot.

Pietila ja Sodermann (1994) viittaavat tutkimuksessaan yhtymiin esineising,
ihmisista irrallaan olevina olioina. Yhtymia ovat esim. joukko, kategoria ja
organisaatio eli ihmisista koostuvia sosiaalisia kuvioita. Lisaksi toimijat jotka
eivat ole yksityishenkildita, voivat olla yhtyman edustajia. Yhtymien edustajat ja
yksityiset henkilot eivat ole ongelma, mutta esineiset toimijat estavat
sosiologisesti normaalia interaktiota, josta tuloksena on vieraantumista
yhteiskunnallistumisen sijaan. (Pietila & Sodermann, 83; 89 — 90.) Kuten ylla
mainittua, raporteissa talouden, kansalaisyhteiskunnan ja valtion sektorit ovat
kaikki sellaisia esineisia toimijoita, joissa yksityishenkil6ita ei ole toimijoina. Mita

sitten saimme esiin toimintaa tarkasteltaessa?

Edella tehdyn analyysin perusteella voidaan todeta, ettd kannattavuuden ja
tuotannon kautta raporteissa maaritelladn paamaaraksi voittoa tuottava
liketoiminta, joka tuottaa voittoa sijoittajille ja rahoittajille. Samalla se tuottaa
toimentuloa tyontekijdille seka verotuloja valtiolle. Talouden kautta maarittyvat
suhteet myOs asiakkaisiin ja tarveainetoimittajiin, joiden asiakkaana Talvivaara
on. Taloudellisen hyvan jakaminen yhdistaa siis naita sidosryhmia, toimijoiden
yhteiset intressit kohtaavat eivatkd ole ristiridassa toistensa kanssa,
muodostaen ainakin jonkinlaisen konsensuksen. Edellytyksena kannattavalle
liketoiminnalle on toimiva ja vakaa tuotantoprosessi, jonka raporttien mukaan
mahdollistavat tekninen osaaminen seka tuotantoprosessien kehittdaminen.
Tekniikka mahdollistaa myds kestavan kehityksen mukaisen tuotannon, jossa

talouden ohella ekologinen ja sosiaalinen kestavyys toteutuvat.



72

Taloudelliset tavoitteet ja keinot niiden saavuttamiseksi eivat kuitenkaan viela
riita takaamaan toiminnan hyvaksyttavyytta. Toimiessaan yhteiskunnassa on
toiminnalla aina vaikutuksia muihin toimijoihin. Yksityiset intressit kohtaavat
myOs vastarintaa kuten kaivostoiminnassa, joka on aina paikalliseen
ymparistoon voimakkaasti vaikuttavaa toimintaa. Mahdollisten vaikutusten
arviointi ja haittojen ehkaisy ovatkin edellytyksena toiminnalle. Talloin pyritaan
ottamaan huomioon toisten toimijoiden intressit seka loytamaan sellainen
ratkaisu, joka takaa toiminnan jatkuvuuden mahdollisimman sujuvasti.
Raportissa kestava kehitys ja ymparistonsuojelu uhkaavat kuitenkin pelkistya
vain teknisesti hallittaviksi osasiksi, jossa valtiolliset toimijat, eli viranomaiset ja
julkinen hallinto, ovat mukana ohjaamassa Talvivaaran toimintaa. Valtion rooli
rajoittuukin raporteissa hallintaan ja valvontaan, yhtion ottaessa roolia
paikallisen tyodllisyyden takaajana. Valtion, yritysten ja tyontekijoiden valisen
korporatiivisen sopimisen mallin mureneminen Suomessa on muuttanut valtion
harjoittamaa politiikkaa toimialakohtaisesta politiikasta kohti markkinaideologista

ohjausta, jossa valtiolla on sijoittajan ja valvojan rooli.

Raporteissa seka kannattavuuden ja tehokkuuden etta ympariston suojelun ja
kestavan kehityksen diskursseissa korostuvat tekniikan merkitys ja prosessien
hallinnan tavoitteet. Paamaarien tehokkaan tavoittelun mukainen ajattelu lisaa
asiantuntijavaltaa, joka voi johtaa yksityisten ja erityisten etujen korostumiseen,
samalla kun paikalliset ihmiset voivat jaada vaille puheenvuoroa tai huomiota
kun neuvotellaan toiminnan paamaarista ja keinoista. Kaivoksella sattuneiden
allasvuotojen myota turvallisuuden ja riskienhallinnan puhe pitaa sisallaan myos
ajatuksen asiantuntijatiedon edellytyksesta turvalliselle toiminnalle ja siten
korostaa asiantuntijatiedon asemaa. Raporttien mukaan riskienhallinta on osa
liketoimintaa, mutta asiantuntija vetoisessa riskienhallinnassa ja -arvioinnissa
jaa riskien yhteiskunnallinen ulottuvuus huomioimatta, jos paikallisten ihmisten
erilaisia ja toisistaan eroavia kasityksia ja tulkintoja ei pystyja huomioimaan ja

sisallyttamaan kokonaiskuvaan.

Paikalliset, kaivoksen lahialueiden ihmiset, ovat kansalaisjarjestojen ohella niita
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konstruoituja kategorioita, jotka ovat tiedotuksen kohteita. Niiden intressit
eroavat talouden kautta maarittyvien/maariteltyjen paamaarien kanssa. Naiden
sidosryhmien kanssa pyritdadn vuorovaikutuksen parantamiseen ja jatkuvaan
vuoropuheluun. Lisaksi ne paasevat mukaan osallistavien kuulemis- ja
valitusmenettelyiden kautta, jotka haastavat asiantuntijatietoon nojaavan
paamaarien asettelun, tuoden keskusteluun paikallista ja henkilokohtaisiin
kokemuksiin perustuvaa tietoa. Esimerkiksi Talvivaaran pyrkiessa suojelemaan
ja saastamaan kaivosalueen ulkopuolista, luonnollista ymparistoa seka
takaamaan ymparoivien vesistojen virkistyskayton, se luo tietynlaista kuvaa
ymparistosta. Paikallisten ihmisten antamien merkitysten ja kasitysten
luonnosta eivat kuitenkaan ole yhtenevaisia. Nama nakdkohdat voivat kuitenkin
jaada osittain tai kokonaan huomioimatta, jos toimijat oletetaan yhtenaisiksi
kategorioiksi, ottamatta huomioon niiden sisaisia eroja. Tama tuli esiin jo ylla,

riskien kohdalla.

Vuorovaikutus lahialueiden ihmisten kanssa seka muun palautteen ollessa
raporttien mukaan osana kaivostoiminnan suunnittelua, tarkoittaa se
keskusteluja ja pyrkimyksia keskustella erityisista intresseista. Osapuolten
neuvotteluissa pyritdan talldin paitsi neuvottelemaan paamaarista myos
keinoista milla niihin pyritaan. Analyysin perusteella ei pystyta toteamaan, miten
hyvin eri osapuolet ovat onnistuneet I0ytamaan yhteisia paamaaria ja keinoja.
Raporteissa nousi kuitenkin esiin se, etta Talvivaaran yhteiskuntavastuu on
pitkalti maarittynyt  yrittajalahtoisesti, jolloin  yhteiskuntavastuusta jaa
puuttumaan  yhteiskunnallinen  vuorovaikutus. Talldin ei  myoskaan
kyseenalaisteta tai esiteta kysymyksia niista perimmaisista vaikutteista, jotka
maarittavat  vallitsevaa markkina-ajattelua, missa jatkuva kasvu on

hyvinvoinnille valttamatonta.

Talouden (markkinoiden) ja valtion toiminnalla voidaan analyysin perusteella
ajatella olevan keskeinen merkitys yhteiskunnallisessa jarjestyksessa ja
ihmisten koordinoimisessa yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Valtion ja

muiden julkisen hallinnon toimijoiden keinoina toisten toimijoiden hallitsemiseksi
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ovat lainsaadanto ja hallinto. Talouden toimijat, kuten yritykset ja tuottajat taas
koordinoivat kulutusta, vaihtoa sekd hyodykkeiden ja palveluiden tuotantoa.
Niiden tavoitteena on taloudellinen voitto. Kansalaisyhteiskunnan toimijat ovat
puolestaan yhteiskunnallisia liikkeita ja kansalaisjarjestoja, joiden toiminta
perustuu yksildiden valiseen vapaaehtoisuuteen ja kommunikaatioon.
Toiminnan perustuessa kommunikaatioon, jonka yhtena motiivina on vallitsevien
instituutioiden ~ muuttaminen,  voidaan  julkisuutta pitaa toiminnalle
valttamattdmana. (Peltonen & Akerman 2001, 118-121.)

Nama kaikki sektorit ovat edustettuina raporttien yhteiskunnassa, muistuttaen
idealisoitua kolmijakoa ymparistopolitikassa, jossa toimijat ja toimijoiden
tehtavat ja toiminnan periaatteet ovat selkeasti maariteltyja eli ne suorittavat
niille kullekin ominaista funktiota. Simmelin ideaalinen yhteiskunta perustuu
interaktioon, funktioiden sijaan. Raporttien esineiset toimijat eivat kuitenkaan ole
taman interaktion piirissd, vaan ne nayttdvat muodostuvan itsenaisten
interaktiovalineiden eli  funktioiden pohjalta, ollen instrumentaalisia
organisaatioita. Talouden kautta Talvivaara maarittelee yhteiskuntavastuutaan
seka muita paamaaridan kannattavuuden rinnalla. Valtion tyytyessa ohjaajan
asemaan ilman aktiivista ohjauspolitiikkaa, joka ei globaaleilla markkinoilla enaa
onnistu, on sen rooli maaritella miten ja missa rajoissa kaivostoimintaa
harjoitetaan. Kansalaisyhteiskunta typistyi raporteissa kategorioihin, jotka tosin
olivat vuorovaikutuksessa Talvivaaran kanssa, mahdollisesti esittaen omia
nakemyksidaan niistd keinoista ja paamaarista, joiden katsotaan olevan
tavoittelemisen arvoisia. Analyysin perusteella voidaan sanoa, etta raporttien
yhteiskunta ei ole Simmelin interaktioon perustuva ideaalinen yhteiskunta, vaan
jalkimoderni yhteiskunta, missa toisaalta pyritaan erityisten intressien
yhteensovittamiseen ja toisaalta talouden kautta pyritdan luomaan konsensus

yhteisista paamaarista ja keinoista.
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8 LOPUKSI

Kaivostoiminnan legitimiteetti on asetettu aika ajoin kyseenalaiseksi eri puolilla
maapalloa. Suomessa keskustelu kaivostoiminnan hyvaksyttavyydesta on viime
vuosina vilkastunut ja Talvivaaran kaivostoiminnassa ilmenneet ongelmat ovat
osaltaan lisanneet keskustelua. Keskustelu myos jatkuu edelleen ja esimerkiksi
Pohjois-Suomeen suunnitteilla olevat uudet kaivokset ja myds kaivosvaltaukset
herattavat pohdintaa toiminnan hyvaksyttavyydesta. Tutkielmani aluksi Iahdinkin
tarkastelemaan kaivostoiminnan legitimiteettia ja selvitin, miten legitimiteettia on
maaritelty seka yhteiskunnan tasolla etta organisaatioiden tasolla. Legitimiteetin
perinteisten maarittelyjen jalkeen tarkastelin sita, miten legitimiteettikriteerien
muutos on muuttanut niitd normatiivisia ja empiirisia ehtoja, joita legitimiteetin
taustalla on. Soveltaen Simmelin teoriaa yhteiskunnasta ja
yhteiskunnallistumisesta pyrin maarittelemaan yhteiskunnallisen legitimiteetin
normatiivisia ehtoja, jotka mahdollistavat erityisten ja yleisten etujen
huomioimisen. Asetin tavoitteeksi selvittdd minkalainen on Talvivaaran
kaivosyhtion yhteiskuntavastuuraportin  yhteiskunta. Taman selvittamiseksi
tutkin raporttien toimijoita ja toimijoiden toimintaa seka paamaaria raporttien
teksteissa. Yhteiskunnallisen legitimiteetin maarittelyn ja yhteiskuntavastuun
viestinnan materiaalia aineistona kayttaen suoritin analyysin, jonka perusteella
hahmottelin kuvauksen siitd yhteiskunnasta, joka Talvivaaran kaivosyhtion

raporteissa rakentuu.

Raporttien yhteiskunta muistuttaa ymparistohallinnon ideaalin mukaista mallia,
jossa on kolme kenttdda. Nama julkisen vallan, markkinoiden ja
kansalaisyhteiskunnan kentat jaottelevat organisaatioita ja muita toimijoita.
Yrityksen kannalta ajateltuna, nama kaikki kentat yhdessad muodostavat sen
toimintakentan ja rajaavat seka asettavat ehtoja sen toiminnalle. Raporteissa
talouden kautta toimijoiden intressit nayttivat kohtaavan, kun taas muiden
intressien sovittaminen kaivostoiminnan kanssa yhteen, vaativat neuvotteluja
osapuolten valilla joissa pyritaan jonkinlaiseen sopimukseen hyvaksyttavasta
toiminnasta. Kaivostoiminnan legitimiteettia pohdittaessa tulisikin ottaa
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huomioon legitimiteetin yhteiskunnallinen ulottuvuus, mika tarkoittaa etta sen
maarittdaminen ja tutkiminen tulisi aina olla tilannesidonnaista seka erilaiset, eri
osapuolten esittamat legitimisyysvaatimukset huomioon ottavaa, siten etta
legitimiteetin perusteet eivat kuitenkaan jaa piiloon. Tahan liittyy myos
raporteissa esiintyva usko tekniseen tietoon ja osaamiseen, jolloin asiantuntija
tieto jattaa paikallisten ihmisten ja ryhmien hiljaisen tiedon ja mielipiteet
huomiotta. = Sidosryhmayhteistyon  perustuessa  tiedottamisen  ohella
vuorovaikutukseen ja palautteen vastaanottamiseen, voisi konsensuksen

loytaminen eli yhteisen, yleisen paamaaran tavoittelu olla mahdollista.

Vaikka taloudelliset edut maarittavat paljon legitimiteettia, ei sita kuitenkaan
voida taysin palauttaa vain taloudellisiin vaikutuksiin, joita toiminnasta syntyy.
Etenkin niiden toimijoiden puolelta, joiden edut eivat muodosta konsensusta
talouden kautta, toiminnan  ymparistovaikutukset  voidaan kokea
epaoikeudenmukaisina. Kaivostoiminnan ymparistovaikutukset herattavatkin
kritiikkia, joka kohdistuu kaivostoimintaan ja heikentaa sen legitimiteettia.
Kansalaisten suorien yhteydenottojen ja palautteen kautta saadun palautteen
lisdksi valtio hallintoviranomaisten kautta on antanut huomautuksia ja
muistutuksia toiminnasta, jonka se on katsonut lupien ja maaraysten

vastaiseksi.

Yritysten yhteiskuntavastuun maarittelyissd yleinen kolmijako talouden,
sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden mukaan on lahtokohdiltaan taloudellista
vastuuta painottavaa. Taman tutkielman tuloksena saimme samansuuntaisen
kuvan, (funktionaalisen) yhteiskunnan jossa talous oli keskeisessa asemassa.
Raporttien toimijoiden maarittely toi myds esiin sen, ettd raporteissa esiintyi
yllattdvankin paljon toimijoita eri toimialoilta, vaikka lopulta ihmisia ei juuri
toimijoina esiintynyt. Tutkimuksen tuloksen kannalta onkin merkitysta silla, etta
kayttamassani aineistossa yksin yritys on aanessa, kertoen muiden toiminnasta
ja paamaarista seka kategorisoiden toimijaryhmia. Tutkimusprosessin aikana
olenkin kysynyt itseltani, olisiko haastatteluaineisto, jossa olisin haastatellut eri

sidosryhmia ja yrityksen edustajia, ollut moniaanisyydessaan parempi aineisto?
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Legitimiteetin yleisid ehtoja on vaikea tai jopa mahdotonta maaritella kattavasti
siten, etta niitd voitaisiin soveltaa kaikkiin eri tilanteisiin. Taman vuoksi
legitimiteetin tutkimuksessa tulisi aina ottaa huomioon kussakin tilanteessa
sovellettavat legitiimisyyskriteerit sekd mika on se yleisO, jonka suhteen sita
arvioidaan (Kyllonen 2010, 53). Tutkielmani ei ole varsinaista Simmel-
tutkimusta, mutta tietdadkseni se on ensimmainen laatuaan, jossa Simmelin
ajattelua sovelletaan yrityksen yhteiskunnallisen legitimiteetin tutkimisessa.
Simmelin teorian avaakin erilaisen nakdkulman yritysten legitimiteetin
tarkasteluun, taydentaen aikaisempaa tutkimusta yritysten legitimiteetista,
tarjoten mahdollisuuden ylittaa pragmaattisen ja kognitiivisen legitimiteetin
ongelmat kuitenkaan pelkistymatta moraalisen legitimiteetin korostamiseen.
Samalla nakokulma ei lahtdkohtaisesti ole yritystoimintaa korostava, vaan
yhteiskunnassa. Lisaksi Simmelin ajattelun soveltaminen
yhteiskuntatieteellisessa ymparistotutkimuksessa tarjoaa valineita tarkastella
ymparistoongelmia sosiaalisen toiminnan kautta, jossa seka yhteiskunta etta
ymparistoongelmat syntyvat. Talloin voidaan valttaa toiminnan tai rakenteiden
merkityksen ylikorostuminen ja esimerkiksi tarkastella seka selittaa
ymparistokonflikteja yhteiskunnallisina konflikteina, siis sellaisina kuin ne

rakentuvat ja nousevat esiin.
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