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Tutkielmassani perehdyn kolmen puoluepoliittisesti sitoutumattoman suomalaisen
miesliikkeen ké&sityksiin sukupuolten vélisesté tasa-arvosta. Tutkin, millaiset k&sitykset
sukupuolesta ovat liikkeiden tasa-arvokasitysten pohjalla ja millaisia tasa-arvo-ongelmia
ne rakentavat. Tutkimusaineistoni koostuu Miesten tasa-arvo ry:n, Miessakit ry:n ja
Profeministimiehet ry:n verkkosivujen materiaaleista seké yhdistysten edustajien
haastatteluista. Miesliikkeiden ké&sityksia sukupuolesta avaan sukupuolieron kasitteen
avulla. Yhdistykset suhtautuivat sukupuolieron merkitykseen eri tavoin aina biologiaan
perustuvan sukupuolieron sailyttamisesta sukupuolieron purkamiseen saakka. Kaikkien
liikkeiden toiminta kuitenkin perustuu sukupuolierolle, koska niiden toiminta koskee vain
miehid. Sukupuolten vélisté eroa ei siis pyritd kokonaan purkamaan liikkeiden pyrkiessé
kohti tasa-arvoa. Miesliikkeiden tapoja rakentaa tasa-arvo-ongelmia tutkin kayttaen
apunani Carol Lee Bacchin policy analyyttista lahestymistapaa ja siiné esitettyja
kysymyksenasetteluja. Tarkeimmiksi tasa-arvo-ongelmiksi miesliikkeet nostivat
vékivallan ja sukupuolen erilaisiin kytkoksiin liittyvan ongelmakimpun, isyyteen eli muun
muassa isyyslakiin ja huoltajuuskiistoihin liittyvat ongelmat sekd miesten tasa-
arvopoliittisen edustuksen vahyyden. Totean tutkielmassani, ettd miesliikkeiden kesken&an
usein hyvin erilaiset tavat rakentaa yhteiskunnallisista ilmidisté tasa-arvo-ongelmia
saattavat aiheuttaa sen, etteivat miesnakdkulmaa ole yksinkertaista tuoda osaksi virallista

tasa-arvopolitiikkaa. Ehdotan, ettd kompromissien kautta miesliikkeiden olisi mahdollista



seka edistaa kaikkien liikkeiden tarkeiksi kokemien ongelmien ratkaisemista ettd lahentya
keskustelemaan muiden tasa-arvopoliittisten toimijoiden kanssa ilman vastakkainasettelua,
jolloin miesnakokulman vaikutus suomalaiselle tasa-arvokaésitteelle olisi nykyisté

voimakkaampi.
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1. Johdanto

1.1. Tutkimusaiheena miesliikkeet

Sukupuolten vélinen tasa-arvo tunnustetaan Suomessa yleisesti tarkeaksi
yhteiskunnalliseksi tavoitteeksi ja harvassa ovat henkil6t, jotka julkisesti sita vastustaisivat.
Yksimielisyys yleensa kuitenkin loppuu télle yleiselle tasolle, koska tasa-arvon*
merkityksestéd kaydaan jatkuvasti kamppailuja. Ei ole lainkaan selvad, mita suomalaisessa
kontekstissa késitteella tasa-arvo tarkoitetaan, koska kasitetta kayttavat useat eri toimijat
useissa eri tarkoituksissa. Tasa-arvokésitteen erilaiset maaritelmat eivét vain taistele
hegemoniasta abstraktin tason merkityskamppailussa, koska vallalla olevan kasitteen
muodolla on myds merkitysta konkreettisen tason poliittiseen paatdksentekoon.
Suomalaisen tasa-arvon tilaa tulkitaan aina jonkin tasa-arvokasitteen kautta ja tulkinnasta
saatuihin tuloksiin tukeudutaan, kun perustellaan esimerkiksi resurssien jakamista
yhteiskunnan eri sektoreiden tai kansalaisryhmien kesken. Tasa-arvosta kaytya keskustelua
tutkimalla voidaan siis tuottaa yhteiskunnastamme tietoa, joka auttaa ymmartdmaan tasa-

arvopolitiikassa tapahtuvia muutoksia.

Tasa-arvosta kaydyssa keskustelussa voidaan nédhda tapahtuneen muutos 2000-luvun
ensimmaisen vuosikymmenen aikana. Tasa-arvopolitiikan avulla on perinteisesti pyritty
parantamaan péaasiallisesti naisten heikompaa yhteiskunnallista asemaa. Ty6té tasa-arvon
edistdmiseksi ovat tehneet valtion tasa-arvoelinten lisaksi muun muassa naisliikkeet,

puolueiden naisyhdistykset ja akateeminen naistutkimus. Viimeisen parin vuosikymmenen

1 Tasa-arvosta puhuttaessa tarkoitetaan suomenkielessé yleensa sukupuolten vélista tasa-arvoa ja muu
ihmisten valisista eroista johtuva syrjinta ja sen estdminen ovat yhdenvertaisuus-kasitteen alla. Késitteistoa
voidaan perustella lainsaéddannélld, jossa tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslait on erotettu toisistaan. Kdytan

siis tssa tutkielmassa késitettd tasa-arvo tarkoittamaan vain sukupuolten vélistd tasa-arvoa.



aikana tdma kentta on laajentunut, kun miesten erilaiset yhteenliittymat ovat alkaneet vaatia
tasa-arvokeskustelussa tilaa ja 4anté itselleen. Osa miesten liikehdinnésta vaatii miesten
tasa-arvo-ongelmien suurempaa huomioimista ja resurssien uudelleen jakamista kun taas
jotkut osallistuvat yhteiskunnan muuttamiseen naisten rinnalla. On my®os Kriittista
miestutkimusta, joka pyrkii purkamaan sukupuoliin liitettyja essentialisoivia kasityksié,
jolloin muutoksen vaatimus kohdistuu ensisijaisesti enemman sukupuolijarjestelmaan kuin
konkreettisiin poliittisiin paatoksiin. Ei siis ole olemassa yhta miesliikett4 vaan useita
miesliikkeita tai miesryhmig, jotka pyrkivét osallistumaan tasa-arvon méaéaritelmésta
kaytavaan kamppailuun usein hyvin erilaisinkin tavoittein. Aiemmin melko selked asetelma
tasa-arvon edistamisestd naisten aseman parantamiseksi on taten murroksessa, kun miesten
ryhmittymat moninaisine ndkokulmineen esittdvat vaatimuksiaan ja osallistuvat yha

enenevassa maarin tasa-arvosta kaytavaan keskusteluun.

Pro gradu -tutkielmassani paneudun kolmen valitsemani suomalaisen miesliikkeen
kasityksiin tasa-arvosta haastattelu- ja verkkosivuaineistojen avulla. Miesliikkeiden
osallisuudesta tasa-arvopolitiikkaan ei ole Suomessa juurikaan tehty tutkimusta ja syyna
t&h&n on varmasti aiheen tuoreus. Miesten aktivoituminen ei toki ole aivan uusi ilmi6 silla
Jo 1970-luvulta ldhtien Suomessa on toiminut vapaamuotoisia miesryhmié. Niiden
toiminnan pddmaéarana ei ole kuitenkaan ollut vaikuttaa viralliseen tasa-arvopolitiikkaan
vaan ne ovat olleet enemmankin terapeuttisia keskusteluryhmié (Ingstrém 2007). 1980-
luvulla miesten rooli tasa-arvon edistdmisessa tuli ensimmaista kertaa mukaan valtiollisen
instituution toimintaan, kun Tasa-arvoasiain neuvottelukuntaan (TANE) perustettiin yha
toiminnassa oleva miesjaosto. Talloin miesten rooli nahtiin tarkeéksi, koska ilman heidan

panostaan naisten aseman parantaminen olisi hyvin hankalaa.

Viimeisin kaanne, joka merkittdvyydessdan ansaitsee mielestani myds tutkijoiden
huomiota, on miesten jarjestaytyminen rekisterdityihin yhdistyksiin, joiden julkilausuttuna
tavoitteena on tasa-arvon edistaminen ja jotka aktiivisesti pyrkivat muuttamaan tasa-
arvopolitiikkaa. N&iden kolmannen sektorin piirissé vaikuttavien yhdistysten lisdksi myos

perinteisell& politiikan sektorilla on tapahtunut muutoksia, kun eduskunnan miehet ovat



aktivoituneet perustamalla miesverkoston ja puolueiden alaisten naisjarjestojen rinnalle on
syntynyt vuosien 2009 ja 2010 aikana miesjarjest6ja. Rajauksia tehdékseni keskityn l&hinna
kolmannella sektorilla toimiviin puoluepoliittisesti sitoutumattomiin miesliikkeisiin, koska
puolueiden miesjarjestot ovat vield liian alkuvaiheessa, jotta ne voisivat olla maariteltavissa

tasa-arvon kasitetta tuottaviksi ja muokkaaviksi.

Tutkielmani tutkimuskohteen muodostavat kolme suomalaista miesliiketta: Miessakit ry.,
Profeministimiehet ry. ja Miesten tasa-arvo ry. Nama miesliikkeet muodostavat
kiinnostavan tutkimuskohteen, koska ne kaikki sijoittavat itsensa saman tasa-
arvokeskustelun sisélle, mutta ovat tavoitteiltaan erilaisia. Organisaatioltaan ja
jasenmaaraltaan suurin miesten aseman parantamiseen ja tasa-arvon edistamiseen tahtadva
yhdistys on vuonna 1995 perustettu Miessakit ry, jonka paatoimintamuotona ovat
miestietoisuutta ja miesten hyvinvointia parantavat terapiapalvelut. Lisaksi Miessakit
osallistuvat tasa-arvopolitiikkaan muun muassa TANE:n Miesjaostossa ja kouluttavat
sosiaalialan tyontekijoita huomioimaan tygssadn paremmin mieserityisia kysymyksié.
Toinen, noin vuosikymmenen toiminut miesliike, on Profeministimiehet ry, joka pyrkii
tuomaan poliittiseen keskusteluun hieman erilaista nakemysté tasa-arvoasioista. Heidén
agendallaan etusijalla on miesten tuen lisédminen naisten ponnistuksille kohti tasa-arvoa.
Profeministimiehet jarjestdvat muun muassa vuosittain White Ribbon -kampanjan, jossa
vastustetaan miesten naisiin kohdistamaa vékivaltaa. Uusin tasa-arvopolitiikkaan
vaikuttamaan pyrkivé yhdistys on vuoden 2008 lopulla perustettu Miesten tasa-arvo ry, joka
on profiloitunut hyvin vahvasti miesten tasa-arvo-ongelmien esille tuomiseen ja sitd kautta
perinteisen tasa-arvopolitiikan purkamiseen. Miesten tasa-arvo ry on jarjestanyt muun
muassa keskustelutilaisuuksia, joissa pohditaan ajankohtaisia miesten tasa-arvo-ongelmiksi
miellettyja asioita. Lisaksi yhdistys on aktiivisesti julkaissut verkkosivuillaan tasa-

arvopoliittisia toimenpiteitd kommentoivia kannanottoja ja julkilausumia.

Tutkielmassani lahden selvittaméaan, millaista tasa-arvon kéasitetta miesliikkeet rakentavat.
Nainkin yksinkertaisen kysymyksen esittdminen on mielestani erittdin tarkead, koska ilman

tietoa miesliikkeiden tasa-arvokasityksistd, on hyvin hankala arvioida niiden asemoitumista



suhteessa toisiinsa ja niiden vaikutusta tasa-arvopolitiikkaan. Tasa-arvokasitteeseen
miesliikkeissa liitettyja merkityksia pohdin kahdelta eri kannalta: kuinka tasa-arvokasitys ja
sukupuoli kietoutuvat toisiinsa sek& millaisia tasa-arvo-ongelmia ja ongelmien ratkaisuja

miesliikkeet tuovat esille.

Ensinnékin sukupuolen merkitysta tasa-arvokeskustelulle ei voitane véhéatelld, silla
keskustelussa kyse on yksinomaan sukupuolten valisten suhteiden ja erilaisen arvostuksen
tuottamisesta. Késitys sukupuolesta on siis koko tasa-arvoajattelun perustana, jolloin
nakemyserot liittyen sukupuoleen johtavat myos nékemyseroihin, kun puhutaan tasa-
arvosta. Sukupuolen merkitys nékyy suoraan myos tasa-arvopolitiikan kentéll& vaikuttavien
toimijoiden nimissé, joissa pédtteet nais-" ja “mies-" ovat ldhes sddnnonmukaisesti ldsna.
Tasa-arvopolitiikkaan osallistuvien liikkeiden ja jarjestdjen voidaan siis ndhda
polarisoituneen kahteen leiriin — naisiin ja miehiin. Tasta huolimatta taytyy huomata,
etteivat esimerkiksi miesjarjestojen kasitykset sukupuolesta ole tdysin yhtenevaiset, joka
tuottaa sukupuolten kahtiajakoon ryhmien siséisia eroja ja murtumia. Kysymykseksi

nouseekin, mita ovat ne sukupuolet, joiden valille miesliikkeet yrittavat luoda tasa-arvoa.

Sukupuolen lisaksi toinen ndkokulmani miesliikkeiden tasa-arvokaésitysten selvittdmiseksi
on liikkeiden maarittamien tasa-arvo-ongelmien tarkastelu. Tutkin miesliikkeiden tasa-
arvo-ongelmien maaritelmia Carol Lee Bacchin (1999) policy-analyyttisen tyokalun avulla.
Bacchin mukaan policy analyysid tehtéessé on ensiarvoisen tarked4 analysoida pelkkien
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuesitysten eli policyjen? sijaan sité, kuinka policyn
kohteena oleva yhteiskunnallinen ongelma maaritellaén. Bacchi esittaa, etta

yhteiskunnallisen ongelman representaatio ei ole koskaan objektiivinen kuvaus

2 Englanninkieliselle kasitteelle policy en ole 10ytanyt yleisesti kdytettyd suomennosta. Yleensa kasitetta ei
kaannetakaan vaan kéytetdan policy-sanaa suoraan. Mahdollisia kdanndksia olisivat politiikkachjelma tai
vain politiikka, mutta edellinen on liian suppea ja jalkimmadinen taas liian laaja suomenkielista kayttoa
ajatellen.



todellisuuden tilasta, vaan ongelman konstruointi on aina arvovarittynytta ja tiettyyn
padmaaraan pyrkivaa. Taman vallankayton paljastaminen ja purkaminen pitaisi hanen
mukaansa olla policy analyysin tehtava. Myos Pertti Lappalaisen (2002)
kysymyksenasettelu hdnen tutkiessaan poliittisia liikkeita Kiinnittdd huomion samoihin
kysymyksiin: mita asioita maaritelladn ongelmiksi ja milla tavoin ongelmanmaéaérittely

toteutetaan?

1.2. Tutkimuksen lahtékohdat: ongelma ja ndkdkulma

Tutkielmassani vastaan kysymykseen: “millaista tasa-arvokasitettd miesliikkeet
rakentavat?” Olen jakanut kdsittelyn kahteen osaan, joissa vastaa kysymyksiin: “miten
miesliikkeet merkityksellistidvit sukupuolta?” sekd “mité asioita mééaritellddn tasa-arvo-
ongelmiksi ja milld tavoin ongelmanmaéirittely toteutetaan?”” Tdménkaltaiseen jaotteluun
paddyin, kun kavi ilmeiseksi, ettei pelkkddn kysymykseen “miti tasa-arvolla tarkoitetaan?”’
voi saada kovinkaan syvallisid vastauksia, vaan kysymys taytyi jakaa pienempiin osiin.
Sukupuolen tarkasteleminen on tarkeda, koska nakemys sukupuolesta maarittad, mita
”sukupuolten viliselld” tasa-arvolla tarkoitetaan. Toisaalta on tarkedé katsoa myos,
millaisia mé&é&ritelmid tasa-arvo-ongelmista miesliikkeet tuottavat, koska uudenlaisten
ongelmanmaéérittelyjen kautta miesliikkeet osallistuvat tasa-arvosta kéaytyyn
kasitekamppailuun, joka saattaa muuttaa yleistakin nakemysta tasa-arvokésitteen sisallosta
ja merkityksesta. En kuitenkaan tutki tasa-arvosta kaytya kasitekamppailua koko

yhteiskunnan tasolla vaan pelkk&& miesliikkeiden osuutta tasta kamppailusta.

Kiinnostukseni tasa-arvon késitteeseen perustuu yhteiskuntatieteiden “’kielellisen kddnteen”
mukanaan tuomaan ajatukseen siitd, etta kieli maarittdd kuvaamme maailmasta. Emme voi
siis tarkastella maailmaa sellaisenaan, vaan inhimillinen todellisuus rakentuu sosiaalisen
kanssakdymisen tuloksena. Kielenkayttd méaarittadé suurelta osin ihmisten valisté
kanssakaymistd, joten silld, millaisiksi asiat madritellaan, on hyvin suuri merkitys sille,
millaisia asioiden ndhdaan todellisuudessa olevan. Téhan liittyen, epistemologisen

relativismin mukaisesti emme voi tutkijoina paasta kasiksi todellisuuteen an sich/per se,



vaan mahdollisuutemme tutkia todellisuutta on rajoittunut siita inhimillisessa
todellisuudessa esiintyvien vihjeiden kerdamisen ja tulkintaan. Sen vuoksi kasityksemme
todellisuudesta on aina varittynyt oman ndkdkulmamme mukaisesti ja joudumme jatkuvasti
tyytymaan vain tutkimuksen kautta tehtavaan rekonstuktioon todellisuudesta. (Ks. esim.
Alvesson ja Skjoéldberg 2009, 23-35; Burr 1995; Alasuutari 2007.) En kuitenkaan ajattele
kielellisen determinismin hengessé, etté kieli olisi muuttumaton ja sellaisenaan
todellisuuttamme maaraava. Pidan todennakdisempand, etta samalla kun kieli muovaa
ihmisten késityksia todellisuudesta, myos ihmiset oman toimintansa kautta ja erilaisissa

konteksteissa muuttavat kielta ja sita kautta myods maailmankuvaansa. (Cameron 1996.)

Késitteiden méaaritelmatkaan eivat siis ole muuttumattomia ja ennalta mééarattyja. Samalla
kasitteelld voi olla samaan aikaan jopa useita erilaisia, eri konteksteissa tai eri puhujien
kayttdmia merkityksia. Kasitys Kielen poliittisuudesta on seikka, joka on saanut
yhteiskuntatutkimuksessa vahvan aseman juuri kielellisen k&anteen jalkeen. Suomalaisen
politologi Kari Palosen mukaan: ”politiikkaa *on’ kaikki mitd politiikaksi nimitetdan”
(Palonen 2008, 196). Siispa tasa-arvokasitteenkin poliittisuus rakentuu sosiaalisessa
kanssakaymisessa tapahtuvan nimeadmisen mukaan. Sen liséksi, ettd késitteilla ei ole mitaan
ennalta madrattya ja muuttumatonta sisaltod, ei kasitteenmadrittely esimerkiksi poliittiseksi
onnistu ilman sosiaalisessa kanssakdymisessa tapahtuvaa, kasitteen eri merkityksista
kaytavaa kamppailua. Sosiaalisen prosessin kautta yksi maaritelma usein saavuttaa
hegemonisen aseman, jolloin tdiman maaritelman siséltd antaa suunnan sille, mita kyseisella
kéasitteelld sosiaalisessa todellisuudessamme ymmarretaan tarkoitettavan. Palonen on myos
todennut, ettd “’késitteiden kdyttd on ihmisten toiminnan historiallinen tulos, joka
muodostuu niitd koskevien kiistojen kautta” (Palonen 2008, 195). Hanen tutkimansa
politiikan késitteen liséksi [s]ama kiistanalaisuus ja historiallisuus on tunnusomaista
muillekin poliittisesti keskeisille kasitteille, kuten vapaudelle, tasa-arvolle ja demokratialle”
(emt., 196). Kasitteill& on siis sosiaalis-konstruktionistinen luonne ja juuri téllainen
sosiaalisissa suhteissa neuvoteltu tasa-arvokésitteen rakentuminen on oman tutkimukseni

keskiossa.



1.3. Aineisto

Aineistoksi olen kerannyt kaikilta valitsemaltani jarjestolta kaksiosaisen aineiston:
jarjestojen verkkosivujen tekstit ja jokaiselta jarjestolta yhden vaikutusvaltaisessa asemassa
toimivan henkildn® haastattelun. Mielestani aineistot ovat jokaisen yhdistyksen kohdalla
kohtuullisen edustavia ja keskenaan vertailukelpoisia, jolloin yksikaan yhdistys ei ole
erityisen aliedustettuna. Erityyppisista aineistoista kaytan liikkeiden yleisten tasa-
arvopoliittisten kasitysten esille tuomiseksi niiden verkkosivuilta 16ytyvia, koko tasa-
arvopolitiikan kentan kattamaan pyrkivia perusteksteja ja virallisia julistuksia seka
lausuntoja. Aineistoryhmista keskityn tutkielmassani tarkemmin haastatteluaineistosta
nousevien teemojen analysointiin, koska oman jarjestonsa hyvin tuntevien henkiléiden
esiin nostamiin teemoihin siséaltyy tutkielmani kannalta tarke&é poliittista relevanssia.
Tekstiaineistojen ja haastattelujen erilaisten painotusten vuoksi pystyn mielestani kahta
aineistotyyppia yhdistamalla tuottamaan mahdollisimman laaja-alaista tietoa miesliikkeiden

tasa-arvokasityksista.

Verkkosivuilta kerddmani aineisto on jokaisen jarjeston kohdalla hieman erilaajuinen, koska
jarjestot kayttavat sivustojaan hieman erilaisiin tarkoituksiin. Olen rajannut aineiston
jarjestoja ja niiden ndkemyksia esitteleviin teksteihin sekd kannanottoihin. Esimerkiksi
Miessakkien sivuilta [0ytyy huomattava méérd heidéan terapeuttiseen toimintaansa liittyvéaa
materiaalia, jonka olen kuitenkin rajannut kasittelyn ulkopuolelle, koska niissa ei suoraan
esitetd tasa-arvopolitiikkaan vaikuttamaan pyrkivia ajatuksia. Profeministimiesten
verkkosivujen toiminta taas keskittyy paljon jasenten yksityiseen keskusteluun ja
blogimerkintoihin, joiden en kuitenkaan kokenut esittdvan jarjeston yleista kantaa eivatka

ne sen vuoksi kuulu aineistooni. Verkkosivujen aineistoja olen kerannyt maaliskuulle 2011

3 Miessakkien edustajana toimi yhdistyksen toiminnanjohtaja, Miesten tasa-arvo -yhdistyksen edustaja
olivuoden 2010 puheenjohtaja ja Profeministimiesten edustajana toimi puheenjohtajan esteellisyyden
vuoksi yhdistyksen sihteeri.



saakka. Kerddmani aineiston kéayttoon ei liity eettisia ongelmia, koska naiden tekstien
tarkoitus on esittad ja tuoda esiin julkista ja pitkalle organisoitua tietoa jarjestdista. Tiedon
luonteen vuoksi ne ovat tutkittavissa vapaasti, kuten julkiset asiakirjatkin. (Kuula 2006,
171; Autonen-Vaaraniemi 2010, 48-50.)

Haastattelut toteutin puolistrukturoituina teemahaastatteluina (ks. Hirsijarvi ja Hurme 2008;
Kuula 2006 128-129), joita varten minulla oli valmisteltuna luettelo tietyista aiheista, joista
jokaisen haastateltavan kanssa puhuisin (LIITE 1). Pyrin viemaan haastattelua eteenpéin
mahdollisimman sujuvasti, jolloin esittdméni kysymysten muoto ja jérjestys riippui
haastateltavan edellisessa vastauksessaan esiin tuomista asioista. Téllaisen toimintatavan
avulla haastatteluista tuli keskustelunomaisia ja sain selville enemman kuin pelkkien
valmiiksi Kirjoitettujen kysymysten pohjalta olisi ollut mahdollista. Haastattelujen runkoa
(Hirsijarvi ja Hurme 2008, 66-68) suunnitellessani kaytin hyodyksi
tutkimussuunnitelmassani hahmottelemiani erilaisia kysymyksenasetteluja liittyen
miesliikkeisiin ja tasa-arvoon eli operationalisoin teoreettiset tutkimuskysymykset
haastattelujen teemoiksi. Lisaksi tutustuin etukéateen jarjestdjen verkkosivujen
materiaaleihin, jolloin pystyin esittdmaan sellaisia kysymyksia, jotka ovat tutkimukseni
kannalta tarkeitd, mutta jotka jaivét verkkosivuilla vahalle kasittelylle. Etukéateen
verkkosivuilla saatavilla olevaan aineistoon tutustuminen oli tarkedd myos haastateltavien
asiantuntijuuden vuoksi: olisi ollut turhaa kéayttaa aikaa sellaisten asioiden lapi kdymiseen,
jotka loytyivat helposti verkkosivuilta. Jarkevampaa oli keskittya syvallisempaan tiedon

hankkimiseen haastateltavien tarkeina pitamista aiheista. (Alastalo ja Akerman 2010.)

Toteutin haastatteluni maaliskuussa 2010 Helsingissd. Haastattelupaikkoina toimivat
kahdessa tapauksessa kahvila ja yhdessa tapauksessa miesjarjeston toimitila. Nauhoitin
haastattelut digitaalisella nauhurilla, joka tallensi audio-tiedostot suoraan muistikorteille.
Testasin nauhoitusvalinettd ennen haastattelujen tekemistd, mutta silti kdytannon ongelmia
ilmeni. Ensimmainen haastateltavani puhui hyvin hiljaa ja nojaten poispdin nauhurista,
jolloin sain &anen esiin vasta muokkaamalla &antd tietokoneella. Vahingosta viisastuneena

kaytin toisessa kahvilassa tekemésséni haastattelussa nauhurin erityisté tarkennustoimintoa,



joka veikin kaksinkertaisen tilaméaaran muistikortilta ja timan vuoksi haastattelussa loppui
muistikortti kesken. Olen tehnyt tastd haastattelusta jalkikateen muistiinpanot, mutta
tallennuksen ulkopuolelle ja&neité osia haastattelusta en ole siséllyttanyt aineistooni. Vaikka
olin mielesténi siis varautunut kaikkeen, kohtasin joitain harmillisia teknisid ongelmia.
Onneksi haastateltavat olivat kuitenkin kiinnostuneita aiheesta ja sisallollisesti seka
tunnelmaltaan haastattelut onnistuivat varsin hyvin. (Haastattelujen ongelmista ks.
Hirsijarvi ja Hurme 2008, 124-127.)

Kéytannon analyysin kannalta aineistojeni analysointi on ollut laadullista tekstianalyysia,
jossa olen teksteja lukiessani pyrkinyt etsimadn tutkimusongelmaani ja kysymyksiini
vastaavat kohdat aineistosta. Huomasin itse asiassa, ettd jo haastattelujen aikana
miesliikkeiden edustajien nakemykset alkoivat hahmottua tiettyjen tutkimuskysymysten
alle (vrt. Hirsijarvi ja Hurme 2008, 135-137). Aivan ensimmadisen analyysikierroksen olen
siis tehnyt jo maaliskuussa 2010 aineistoja kootessani. Samoin tapahtui myos
verkkosivujen materiaaleja keratessani, kun huomasin, mitka teksteista ovat tutkimukselleni

hyodyllisié ja mitd en luultavasti tulisi lainkaan tarvitsemaan tulkintoja tehdessani.

Aineiston analyysitapani voisi jakaa Suvi Ronkaisen (2004, 65-68) esittamalla tavalla
analyysiin, tulkintaan ja luentaan. Alun analyysivaiheessa kokosin aineistostani sitaatteja
erilliseen tiedostoon, johon alkoi samaa aihetta kasittelevista teksteistda muodostua melko
selkeita kokonaisuuksia. Luentaa teksteista tein pitkin matkaa. Tulkintavaiheessa paatin
aineistovihjeiden perusteella nostaa esille tietyt tasa-arvo-ongelmat, jotka vaikuttivat
relevanteimmilta ja lahdin pohtimaan, kuinka aineistoni tekstit keskustelevat tasa-
arvotutkimuksessa ja feministisessa politiikantutkimuksessa aiemmin tehtyjen tulkintojen

kanssa. Namé tulkintani olen koonnut tutkielmani analyysilukuihin.

1.4. Tutkimusetiikka

Haastattelututkimuksiin liittyy aina pelkkien tekstiaineistojen kayttdmistd enemman
tutkimuseettisia kysymyksia ja paatoksia. Oman tutkielmani kohdalla kysymykset olivat

melko helposti ratkaistavissa, koska jokainen kolmesta haastatellusta on miesliikkeiden



10

piirissé julkinen henkil®. Kaikki ovat osallistuneet tasa-arvopoliittiseen keskusteluun oman
yhdistyksensa edustajina, joten he ovat mielesténi patevié ihmisia puhumaan néiden
jarjestojen puolesta ja niin julkisia henkil6ita, ettei heiddn anonymiteettinsa tiukka suojelu
ole vélttamatonta. Sopiessani haastatteluista ja vield ennen itse haastattelun aloittamista,
informoin haastateltaviani tutkielmani péaasiallisesta tarkoituksesta. Lisaksi kysyin heidan
suostumuksensa siihen, ettei heidédn anonymiteettidnsé ole valttamattd mahdollista séilyttaa
heidan edustusroolinsa vuoksi. Tama jarjestely sopi kaikille informanteilleni.

Toinen eettisyyteen liittyva ratkaisu, jonka tutkielmaa tehdessani kohtasin, oli
haastattelujen litteroinnin tarkkuus. Olen kahdesta syysté paatynyt muokkaamaan
haastattelujen sanamuotoja hieman. Ensinnakin haastatellut ovat asiantuntijoita ja ryhmansa
edustajia, joten jokaisen toistetun sanan ja lauseen tai merkityksettéman aannahdyksen
esiin kirjoittaminen olisi tehnyt tekstista erittdin vaikeaselkoisen ja véhentanyt
haastateltujen uskottavuutta (Alastalo ja Akerman 2010). Jatin siis kirjoittamatta joitain
valimerkinomaisesti kaytettyja sanoja, joilla ei analyysin kannalta ollut mitdan merkitysta.
Toinen litteroinnin tarkkuutta méérittanyt seikka oli aineiston analyysitavan vaatimukset.
Poimin aineistostani miesliikkeiden tasa-arvopoliittisia kantoja ja kasityksia, joten
analyysitapani ei asettanut esimerkiksi keskusteluanalyysin tapaan vaatimuksia taukojen
pituuksien laskemiselle tai kaikkien haastatellun kdyttamien puhekielen muotojen esiin
Kirjoittamiselle. Niiden jattaminen pois oli tdimankin vuoksi perusteltua ja paransi

aineistojen luettavuutta (Hirsijarvi ja Hurme 2008, 138-141).

Eniten eettisyyteen liittyvista asioista minua on mietityttanyt tutkijanpositioni ja
tutkimusaiheeni mahdollinen ristiriitaisuus. Paikannan itseni feministisen

politiikantutkimuksen ja tasa-arvotutkimuksen piiriin, joita on yleensa tehty naisista ja
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naisia varten (Tickner 2006, 25). En siis tee (kriittista) miestutkimusta®, vaikka
tutkimusaiheenani ovat miesten jérjestot. Perustelen tatd silld, ettd tutkin tasa-arvopolitiikan
kenttad ja miesliikkeiden vaikutusta tahan kenttdan. Tutkimukseni keskitssd on tasa-arvon
kasite eik& esimerkiksi se, millaista maskuliinisuutta miesliikkeet rakentavat. Viittaan tosin
tutkielmani kuluessa useiden miestutkijoiden teksteihin, mutta oman positioni vuoksi en
vaité kuuluvani miestutkijoiden joukkoon. Minulla ei myoskaan olisi kompetenssia tutkia
miesliikkeité kriittisen miestutkimuksen sisélté kasin, koska en ole perehtynyt
tutkimusalaan riittavasti. Nimitén siis tutkimustani tasa-arvopolitiikantutkimukseksi ja jatan
tarkastelun muista nakokulmista siihen paremmin pystyville. Olen kuitenkin vakuuttunut,
ettd myos talla tavoin saan aikaiseksi kiinnostavaa ja tarke&é uutta tietoa, koska

miesliikkeité ei ole Suomessa vield juuri lainkaan tutkittu.

Haastattelutilanteessa sukupuoleeni ja tutkimussuuntaukseeni liittyvat eettiset kysymykset
tulivat esille, kun kohtasin joitain haastateltavieni nakemyksié, joista en voinut olla samaa
mieltd. Ratkaisin tilanteen jattamalla omat mielipiteeni ilmaisematta ja pyrkimélla talla
tavoin valttamaan konfliktia. Haastatteluaineiston hankinnassa tutkija on haastateltavan
armoilla, koska ristiriitatilanteeseen johtaneesta haastattelusta ei olisi mahdollista tehda
jarkevaa analyysia varsinkaan, jos konfliktin seurauksena haastateltava kieltaytyisi
puhumasta. (Kuula 2006, 153-155; Jacoby 2006; Soilevuo Grgnnergd 2005.)

4 Miestutkimusta voi luonnehtia poikkitieteelliseksi temaattiseksi kentiksi, jossa eri tieteenaloja edustavat
tutkijat kohtaavat ja kayttavat omalle tieteenalalleen ominaisia metodeja. Heité yhdistéa tutkimuskohde —

miehet ja maskuliinisuudet.” (Jokinen 2010b, 137.)
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2. Tasa-arvon maaritelmia ja kontekstia

2.1. Tasa-arvon kasite

Tutkielmassani kiinnostukseni kohdistuu tasa-arvopolitiikkaan ja erityisesti miesliikkeiden
rakentamaan tasa-arvokasitteeseen. Miesliikkeet ovat osa tasa-arvopolitiikan kenttéa ja ne
ovat mukana tuottamassa nyKkyisia sisélt6ja tasa-arvopolitiikalle. Seuraavaksi avaan tasa-
arvon kasitetta erilaisilta kannoilta, jotta miesliikkeiden ndkemykset tasa-arvosta olisi
helpompi sijoittaa laajempaan kokonaisuuteen. Lisaksi hahmottelen, millainen edella
mainittu tasa-arvopolitiikan kentt4 on tdmén péivan suomalaisille toimijoille. Tahan ei riitd
pelkén kansallisen kontekstin tarkastelu, johon toki my6s paneudun, vaan tarkeda on myos
huomata, kuinka kansainvalisilla areenoilla tapahtuvat muutokset vaikuttavat osaltaan

suomalaiseen tasa-arvopolitiikkaan.

Historiassa ihmisten vélisté tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta on pohdittu jo Antiikin
Kreikasta saakka. Seké Aristoteleella ettd Platonilla oli selkeé késitys siitd, onko tasa-arvo
tarpeellista. Erityisesti Aristoteles oli vakuuttunut naisten luontoon kuuluvasta
vajaaélyisyydestd, jolloin naisten ainoa tehtdvé saattoi olla miesten palveleminen. Hyvin
pitkdan lansimaisessa filosofiassa oli vallalla ndkemys, jonka mukaan naisten ja miesten
erot olivat luonnollisia ja naisten paikka oli kiistamattomasti kotona. Kasitykset tasa-
arvosta koskivatkin enemman vapaiden miesten vélisten suhteiden jarjestamista kuin
sukupuolia eriarvoistavien rakenteiden purkamista. (Kangasniemi 2007.) Useat
naiskirjoittajat varsinkin 1500-luvulta l&htien pyrkivat tuomaan esille naisten alistamiseen
liittyvén epaoikeudenmukaisuuden, jota ei kuitenkaan nahty yleisesti ongelmaksi heidan
omana aikanaan (Utrio 1985). Feministisena klassikkona pidetyn Mary Wollstonecraftin
kriittinen teos Vindication of the Rights of Woman vuodelta 1792 on myohemmissa
esityksissa usein nahty ensimmaiseksi todella keskustelua herattaneeksi teokseksi, joka
kyseenalaisti sukupuolten erilaisen kohtelun luonnollisuutta. Wollstonecraftin mukaan
Ranskan vallankumouksen opit vapaudesta, veljeydesta ja tasa-arvosta eivat olleet

universaaleja periaatteita vaan naiset oli suljettu periaatteiden soveltamisalan ulkopuolelle,
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vaikka todisteita naisten heikommista alyllisista kyvyista ei ollut. Tata keskustelua jatkoi
muun muassa vuonna 1869 John Stuart Mill, joka teoksessaan The Subjection of Women
(suom. Naisen asema) totesi naisten alisteisen aseman olevan vaarin. Hanen mukaansa
naisille taytyisi suoda miesten kanssa samat oikeudet, jotta he voisivat toteuttaa itsedan
tasa-arvoisesti, eivatka joutuisi kulttuuristen rakenteiden alistamiksi. (Saastamoinen 2005—
2008.)

Lansimaissa keskustelu sukupuolten vélisesta tasa-arvosta alkoi toden teolla 1800-luvun
loppupuolella, jolloin tasa-arvon kasitekin alkoi saada uudenlaisia merkityksia. Muun
muassa naisten danioikeudesta tuli tuolloin poliittinen kysymys, jolloin tasa-arvon kasite ei
enaa viitannut pelkastaan keskendan tasa-arvoisten miesten tasa-arvoisuuden
vahvistamiseen. Universaali késitys kaikkien ihmisten tasa-arvosta sukupuoleen, rotuun,
asemaan, uskontoon, seksuaalisuuteen, vammaisuuteen, ik&an tai muuhun henkil6a
koskevaan seikkaan katsomatta ei kuitenkaan ollut itsestdénselvyys, koska politiikassa
pyrittiin yha erottamaan esimerkiksi eri yhteiskuntaluokat omiksi ryhmikseen. Naisten
ryhmadidentiteetti alkoi kuitenkin vahvistua 1960-luvulla, kun feministiset ajatukset tulivat
my06s Suomessa tutummiksi ja vaatimukset kaikkien naisten aseman parantamisesta saatiin
poliittiselle agendalle. Naisista tuli ikdan kuin oma yhteiskunnallinen luokkansa, jota
rohkaistiin kamppailemaan omista oikeuksistaan yhteiskunnassa. Myéhemmin tahan
ajatusmalliin implisiittisesti siséltyvaa valkoisen lansimaisen naisen hegemoniaa on
kritisoitu ja purettu, mutta ajatus kaikkien “naisten” kokemista tasa-arvo-ongelmista on yha
kaytOssa: siséltdédhan ajatus sukupuolten valisestd tasa-arvostakin kaksi sukupuolta, joiden
valiseen suhteeseen tarvitaan parannusta. (Mustakallio 2006; Rojola 1996.)

Suomessa tasa-arvon kasitteella viitataan yleensé sukupuolten véliseen tasa-arvoon kun taas
”muuhun tasa-arvoon” viitataan, kun puhutaan yhdenvertaisuudesta. Oman tutkielmani
kohteena on tasa-arvokasitteen rakentuminen miesliikkeissa, joten pohdin seuraavaksi
tarkemmin, millaista tasa-arvon kasitetté politiikassa ja tutkimuksissa on aiemmin
rakennettu. Suomessa tasa-arvon kasitetta kaytetdan lahes ongelmitta, eika tasa-arvon tilalle

ole juurikaan tarvinnut miettia vaihtoehtoja. Tasa-arvon rinnakkaistermeja on kuitenkin
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muutamia, joista tosin yksikaan ei ole vakiintunut kielenkayttoon yhta vahvasti kuin tasa-
arvo, jolla on ldhes monopoliasema. Tasa-arvon rinnakkaistermej& ovat muun muassa

tasavertaisuus, samanarvoisuus ja yhdenvertaisuus. (Holli 2003, 13-14.)

Suomenkielessé sanalla tasa-arvo on hyvin positiivinen konnotaatio, joten on harvinaista,
etta kukaan asettuisi tasa-arvoa vastustajaksi. Jo Suomen perustuslaki sisaltad vaatimuksen
kaikkien kansalaisten tasa-arvoisesta kohtelusta, joten yleisté ajatusta tasa-arvoisuudesta
voidaan pitdd melko universaalina. Tasa-arvoa pidetédan yleisena perusarvona myos muissa
ldnsimaissa ja muun muassa YK:n ihmisoikeusjulistukseen (United Nations 1948) seka
vuosituhatjulistukseen (United Nations 2000) sisaltyvat ajatuksen kaikkien ihmisten
yhtélaisista ihmisoikeuksista ja tasa-arvon edistdmisen tarkeydestd. Tasa-arvon sijaan
Suomessa on kuitenkin melko tavanomaista asettua vastustamaan liian pitkélle mennytté
tasa-arvoa” ja tdllaisesta tasa-arvotilanteen haitallisesta kehityksesté syyllisiksi nimet&an
feministit. Feministit néhdaén tasa-arvoa rauhanomaisesti ajavien naisten ja miesten
vihollisiksi, koska miesvihamieliset ja ristiriitoja lietsovat feministit aiheuttavat vain
ongelmia, eivétka siten edisté tasa-arvo-ongelmien ratkaisemista. Tdman vuoksi on yleista,
ettd suomalaiset naispoliitikot ilmoittavat kannattavansa tasa-arvoa, mutta samalla
muistavat kieltda olevansa feministeja. (Holli 2003, 13-19; Raevaara 2005, 197-198.)

Tasa-arvokaésitteen kayttoon on liittynyt varsinkin feministisen tutkimuksen piirissa
monenlaisia ristiriitoja. Feministeilld on ollut tarve taistella naisten sortoa vastaan, mutta
kaikilla tavoitetta kuvaavilla kéasitteill& on ollut omat ongelmansa. Suurin ongelma on ollut,
ettd vastapuoli on kayttanyt samoja kasitteita omiin tarkoituksiinsa, jolloin feministien
tarkoittama merkitys on saattanut joutua vaistymaan muiden merkitysten tieltd. Varsinkin
tasa-arvon englanninkielista termia equality on yleisesti pidetty tasapdistavana ja sen vuoksi
naisten erityisyytta sortavana, vaikka myos feministit ovat aikanaan kayttaneet samaa
termi&. Ongelmat syntyivét, kun todettiin, ettd equality-ké&sitteen alla tehty politiikka pyrki
saattamaan naiset yhtalaiseen asemaan miesten kanssa kayttamalla miesta mittapuuna eli
normina. Tarvittiin siis naisten erityisyyteen perustuvaa politiikkaa, jolla naisten yhtaldinen

asema miesten kanssa pyrittiin turvaamaan ilman naisten suoranaista vertaamista miehiin.
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Vertailussa naiset lahtokohtaisesti asetetaan vertailun huonommaksi osapuoleksi, jonka
tulisi pyrkia kohti parempaa, miehistd normia. Vertailun sijaan naisten positiivista
erityisyytté korostavaan kayttoon samuutta korostava equality ei enda sopinut ja kaytossa
on sen jalkeen ollut muun muassa equity ja parity tai parité. Myds muissa Pohjoismaissa
kasitteenkayttd on muuttunut, kun esimerkiksi ruotsinkielen jamlikhet vaihdettiin nykyéén
lagjasti kaytossé olevaan termiin jamstalldhet, koska aiemman termin Kkoettiin tarkoittaneen
lilkaa samuuden korostamista ja tall4 tavoin olleen feministisen agendan vastainen. (ks.
esim. Holli 2003, 8-14; Raevaara 2005; Bock ja James (toim.) 1992.)

Tasa-arvokaésitteen kayttotapoja pohdittaessa on muistettava, ettd kasitetta kaytetdan aina
kontekstista riippuen. Kuten jo kasitteen historiallisista k&yttotavoista voidaan huomata, on
tasa-arvon madrittely aina ollut yhteydessa sukupuolten vélisten suhteiden konkreettiseen
jarjestdmiseen yhteiskunnassa. Tasa-arvon teoreettista konstruoimista on siis mahdoton
erottaa kaytannon toiminnasta tai erilaisiin vaikutuksiin pyrkivasta politiikasta.
Toimintatavat heijastavat taustalla vaikuttavia ajatusmalleja, joten tasa-arvokasitteen
erilaisten késitystapojen etsiminen ja heijastaminen tasa-arvopolitiikkaan on mielestani
tarkedd. Tasa-arvokaésitteen kayttoa on jaoteltu kirjallisuudessa eri tavoin. Tasa-arvoon
viittaamalla on pyritty erilaisiin tavoitteisiin riippuen esimerkiksi siitd, onko kasitteenkayttd
ollut sukupuolten vélisid eroja héivyttdvaa vai korostavaa. Lisaksi erityisesti
oikeustieteelliseltd kannalta tasa-arvokasitteen kayttoa jaotellaan sen mukaan, katsotaanko
tasa-arvolla pyrittdvan muodolliseen vai toteutuneeseen, mahdollisuuksien vai tulosten
tasa-arvoon. Tasa-arvolla voidaan myos pyrkid jonkin erityisryhman etujen ajamiseen tai
yleisempaén niin kutsuttuun sukupuolindkdkulman valtavirtaistamiseen Kkaikille politiikan

aloille ja toimijoille.

Vaikka tasa-arvon periaatteellisesta tarpeellisuudesta ollaan laajasti yksimielisid, ei tasa-
arvon yksiselitteinen madaritteleminen ole yksinkertaista. Tasa-arvo voidaan muun muassa
ymmartaa kahdella eri tavalla sen mukaan, tarkastellaanko mahdollisuuksien vai tulosten
tasa-arvoa. Néistéd jalkimmadista on pidetty radikaalimpana, koska siiné oletetaan, etta

yhtélaisten mahdollisuuksien takaamisen lisaksi tasa-arvon tulisi myos kaytannossa
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toteutua ihmisten eldmassa. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd tulosten tasa-arvolla pyrittéisi
yksilotasolla kaikkien ihmisten urakehityksen tai palkkauksen tasapaistdmiseen. Sen sijaan
tarkastelun kohteeksi otetaan, kuinka hyvin naiset ja miehet keskimaaréisesti parjaavéat
tietylla elaménalalla. Jos nayttéa, etté toisella rynmélla menee huonommin, voidaan tata

ryhmaa tukea saavuttamaan parempia tuloksia. (Phillips 2004; Phillips 2006.)

Pelkk&&n mahdollisuuksien tasa-arvoon pyrkimalla tasa-arvopolitiikkamme rajoittuisi
suoran syrjinnan torjumiseen esimerkiksi lainsaddannossa tai tydhon ottamisessa. Koska
Suomessa tasa-arvoa kuitenkin tarkastellaan myos tulosten tasa-arvon kautta, pyritaan
tutkimusten ja sukupuolen mukaan tehtyjen tilastojen valossa arvioimaan, kohtaako jokin
sukupuoli enemman rakenteellista syrjintda. Tama syrjinnan laji voi estaé esimerkiksi
joidenkin henkildiden etenemisen tyduralla heidan sukupuolensa vuoksi ilman, etta
kyseessa olisi vélttamatta tietoisesti harjoitettu suora syrjinta. Jos yhteiskunnassa ilmenee
rakenteellista syrjintad, kaikki ihmiset eivét voi toteuttaa yhtélaisten mahdollisuuksien
periaatteellisella tasolla heille suomaa tasa-arvoisuutta, vaan tarvitaan aktiivisempia keinoja
tasa-arvon edistamiseksi. (Phillips 2004; Phillips 2006; Young 2001.) Suomessa tallainen
aktiivinen keino on ollut tasa-arvolakiin lisatty sukupuolikiintio, jota tulee toteuttaa muun

muassa kuntatasolla lautakuntien valinnassa (Holli ym. 2007; Parviainen 2006).

Uusin tasa-arvoon liittyva kaanne seka kasitteellisella ettd kaytannon politiikan tasolla on
sukupuolindkdkulman valtavirtaistamisen (gender mainstreaming) tuominen osaksi tasa-
arvopoliittista kasitemaisemaa. Valtavirtaistamisella tarkoitetaan sukupuolindkdkulman
huomioimista kaikessa paatoksenteossa, esimerkiksi lakien valmistelussa ja budjetoinnissa.
Alun perin YK:n Pekingin julistuksesta vuonna 1995 alkunsa saanut valtavirtaistaminen on
vahitellen tullut kiintedksi osaksi EU:n ja sita kautta myos Suomen tasa-arvopolitiikkaa.
Kaytannon tasolla valtavirtaistamisen vaatimuksen pitéisi ndkya esimerkiksi
lainvalmistelun alussa tehdyssa sukupuolivaikutusten arvioinnissa (suvaus/suva), jonka
perusteella lain s&&téjat voisivat pyrkia tuottamaan sukupuolia tasavertaisesti kohtelevia
lakeja. Periaatteessa sukupuolivaikutusten arviointia vaaditaan, mutta vaatimuksen

toteutumiseksi kdytdnndssa on vield paljon tehtdvaa. Valtavirtaistamisen toteutuminen
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vaatii laajaa sukupuolindkdkulman tuntemusta virkamiesten keskuudessa, koska suvauksen
tekemisen ei kuuluisi olla valmisteluprosesseista erillinen, erityisten asiantuntijoiden
suorittama toiminto, vaan elimellinen osa jokaisen prosessin tavanomaista kulkua. (Saari
2006.) Sukupuolivaikutusten arvioinnin avulla otetaan selked askel kohti tulosten tasa-
arvoa, koska siina yritetddn vaikutusten arvioinnista saatujen tulosten perusteella tuottaa
samanlaiset vaikutukset kaikille sukupuolille. Vaikutusten arviointi on myds ekonomista,
koska silloin ei tarvitse vasta paatoksen taytantdonpanon jalkeen todeta paatoksen
aiheuttavan sukupuolille epatasa-arvoisia tuloksia, joka puolestaan johtaisi hankaliin

muutosprosesseihin, vaan sukupuolivaikutukset on otettu huomioon jo péatosta tehtaessa.

2.2. Tasa-arvopolitiikka

Suomalainen tasa-arvopolitiikka on ollut hyvin monimuotoista. Tasa-arvoa on ajettu valtion
tasolla, jossa esimerkiksi Sosiaali- ja terveysministerion alainen Tasa-arvoasiain
neuvottelukunta (TANE) on ollut vuosikymmenia aktiivinen toimija. TANE:ssa ovat
edustettuna eduskuntapuolueet, mutta myds kolmannen sektorin toimijoilla on
asiantuntijaroolissa mahdollisuus tulla huomioiduksi. TANE:n yhteydessa toimii itse
neuvottelukunnan lisaksi myos miesjaosto, jossa ovat edustettuina poliittiset paattajat ja
kolmannen sektorin toimijat. Myds 1980-luvulla voimaan tullut ja myéhemmin uudistettu
tasa-arvolaki seka hallituksen tasa-arvo-ohjelma ovat osoituksia tasa-arvopolitiikan
asemasta valtion virallisen politiikan yhten& osa-alueena. Tasa-arvopolitiikassa naisten
asemaan liittyvaa taistelua on kdyty muun muassa naisten yhtéléisen poliittiseen edustuksen
saavuttamiseksi, tydmarkkina-aseman parantamiseksi ja tyon ja kodin vaatimusten
yhteensovittamisen helpottamiseksi. Nykyaan tasa-arvosta puhuttaessa huomion kohteena
ovat useimmiten naisten kohtaamat tasa-arvo-ongelmat lahinné tyémarkkinoilla seka
naisten kohtaama vakivalta. Miesten tasa-arvo-ongelmat ovat nousseet vasta viime
vuosikymmenind keskustelun kohteeksi ja miehista puhuttaessa keskustelun ytimessa on

miesten tasa-arvon parantaminen yksityisen piirissg, lahinna isyyteen ja huoltajuuteen
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liittyvissa kysymyksissd. Kdyn seuraavaksi lapi suomalaisen tasa-arvopolitiikan kehitystéa

lainsdédannon ja kansainvalisten velvoitteiden raameissa.

Suomalainen pitkdjanteinen tasa-arvopolitiikka voidaan ajatella alkaneeksi 1800-luvun
lopussa, kun danioikeuskysymys ja hiljalleen my6s muut naisten asemaan liittyvéat
ongelmat tulivat yhteiskunnallisen keskustelun kohteeksi. Jarjestokentta oli tuolloin vield
hyvin fragmentoitunut ja yleisté seké yhtaldista danioikeutta vaati ensimmaisené
raittiusliike, joka toivoi danioikeuden kehityksen olevan hyddyksi heidan omille
tavoitteilleen. Adnioikeuden kannalta samat tavoitteet oli myds tyévaenliikkeella. Tuolloin
ei kuitenkaan ollut selvéa, ettd sukupuolten valisen tasa-arvon vaatimukset koskettaisivat
kaikkia ihmisia, silla esimerkiksi ensimmaiset suomalaiset naisliikkeet, Naisyhdistys ja
Naisliitto Unioni, olivat paéasiassa ylaluokkaisten naisten toimintaa. Naisliikkeiden
vaatimukset koskivatkin vain parempiosaisten ja sivistyneiden naisten aanioikeutta.
Raittius- ja tyovaenliikkeen vaatimukset kuitenkin voittivat lopulta ja
eduskuntauudistuksessa vuonna 1906 saadettiin yhtaldisesta ja yleisesta &&nioikeudesta.
(Mustakallio 2006.) Kuitenkin esimerkiksi Aleksandra Gripenberg, erds ensimmaisista
naiskansanedustajista, ei edes uudistuksen jéalkeen ajatellut naisten olevan valmiita
osallistumaan politiikkaan ja hén olisikin toivonut naisille pelkk&4 danioikeutta eika
lainkaan oikeutta asettua itse ehdolle (Sainio 1999).

Todenteolla naisten aseman parantaminen tuli poliittiseksi kysymykseksi kuitenkin vasta
1960-luvulla, jolloin feministisen ajattelutavan yleistymisen myota Suomessa perustettiin
Yhdistys 9. Sen tavoitteena oli naisten ja miesten valisen tasa-arvon edistaminen. Liike ei
ollut pelkastaan feministinaisten ryhma vaan siihen kuului paljon myds miehid. Yhdistys 9
nosti poliittisen huomion kohteeksi esimerkiksi aikansa suurimman tasa-arvo-ongelman:
kaikilla naisilla ei ollut samanlaisia mahdollisuuksia saada lapsiaan paivéhoitoon, joten
naisten lastenhoitovelvoitteen vuoksi heidédn oli vaikea k&dyda miesten tapaan ansiotydssa.
Yhdistys 9:lle annetaankin usein kunnia yha voimassa olevasta subjektiivisesta pdivahoito-
oikeudesta, koska heidan ansiostaan tyon ja perheen yhteensovittamiseen liittyvasta
ongelmasta tuli julkinen. On myds kiinnostavaa todeta, ettd Yhdistys 9 nosti esille jo 1960-
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luvulla samoja isyyteen liittyvia ongelmakohtia, joita nykyiset miesliikkeet vaativat.
(Mickwitz ym. (toim.) 2008.)

Seuraava suurempi askel suomalaisessa tasa-arvopolitiikassa otettiin, kun vuonna 1986
eduskunta hyvéksyi lain miesten ja naisten vélisestd tasa-arvosta (8.8.1986/609). Téhén
saakka tasa-arvosta ja yhdenvertaisuudesta oli sdadetty Suomen perustuslaissa yleisella,
julistuksenomaisella tasolla ja tasa-arvolainsaadanndssa oltiin huomattavasti useita
ldnsimaita jaljessé. Tasa-arvolain sdatdmisen voidaan katsoa lahteneen liikkeelle, kun
Suomi muiden YK:n jésenvaltioiden kanssa sai ratifioitavaksi kaikkinaisen naisten
syrjinnan poistamista koskevan yleissopimuksen eli CEDAW:n (United Nations 1979).

Y leisesti tasa-arvolain sdataminen ndhdaan reaktiona yleissopimuksen ratifiointiprosessiin,
koska sopimukseen sisaltyvista velvoitteista kavivat ilmeiseksi Suomen lainsdadannon
puutteet tasa-arvon saralla. Suomen oli sdédettdva kokonaan uusi laki sukupuolten valisestéa
tasa-arvosta ja lisaksi oli paivitettdvd vanhoja lakeja, jotta sopimus oli mahdollista
ratifioida. CEDAW-sopimuksen toteuttamista on valvottu jatkuvasti sen ratifioinnista
ldhtien méaaraaikaisraporteilla, jotka CEDAW-komitea késittelee. Komitea antaa myos
suosituksia tilanteen korjaamiseksi, jos puutteita havaitaan. Myéhemmin naisten oikeuksiin
kietoutuvia YK:n julistuksia on tullut lis&d: muun muassa neljdnnessa naisten
maailmankonferenssissa hyvéksytyt Pekingin julistus ja toimintaohjelma (Y hdistyneet
kansakunnat 1995) ovat tuoneet suomalaiselle tasa-arvopolitiikalle jalleen uusia haasteita.
(Nousiainen ja Pylkkanen 2001, 265-266; Nousiainen ja Pentikdinen 1998; Pentikainen
2002, 92, 96-97.)

Suomen tasa-arvolaki on luonteeltaan yleinen: sen soveltamisala kattaa kaikKi
elaménalueet, joita laissa ei ole erikseen méaaritetty jatettdvan saantelyn ulkopuolelle. Laki
on myos sukupuolineutraali eli sen avulla pyritddn poistamaan seka naisiin etta miehiin
kohdistuva sukupuolisyrjinta. Voidaan todeta, ettd lainsé&ddannén osalta molempien
sukupuolten oikeudet ja mahdollisuuksien tasa-arvo on huomioitu Suomessa varsin hyvin.
Lain toteutumista valvotaan erityisesti tydelaméassd, mutta kuka tahansa voi tehda

valituksen tasa-arvovaltuutetulle myds lain muihin soveltamisaloihin liittyen. (Nousiainen
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ja Pentikéinen 1998, 85.) Tasa-arvovaltuutettu saakin sukupuolisyrjintdd koskevia

valituksia naisten liséksi myos miehiltd (Malmi 2009).

Tasa-arvolakia on vuoden 1986 jalkeen pdivitetty useaan otteeseen, kun alkuperéaisen lain ei
ole koettu tuottavan riittdvan suurta muutosta sukupuolten epatasa-arvoisiin suhteisiin.
Alun perin laki on ollut enemman tasa-arvon edistdmiseen rohkaiseva kuin tasa-arvoa
vaativa. Lainséatajat ovat kuitenkin joutuneet huomaamaan, ettei laki sellaisenaan ole
kyennyt tuottamaan haluttua tasa-arvokehitystd, jolloin lainmuutoksissa on siirrytty yha
tiukempiin velvoituksiin. Vuonna 1995 tehtyjd muutoksia voidaan pitéa tdhan mennessé
tiukimmin toimijoita velvoittavina, koska lainmuutoksessa paadyttiin vahintaan 40 %
sukupuolikiintididen kayttoonottoon valtion ja kuntien komiteoissa, neuvottelukunnissa ja
muissa vastaavissa toimielimissa (4 a §, tarkennettu vuonna 2005). Kiintiosaannoksen
tultua voimaan, on todettu, ettd naisten mééra varsinkin kunnallisissa toimielimissa on
kasvanut l&helle 50 %, kun aiemmin naisten méaré oli todella alhainen. (Ks. Parviainen
2006; Holli ym. 2007.) Vuonna 2005 lakiin kirjattiin vaatimus kaikkien valtiollisten
toimijoiden vastuusta edistaa aktiivisesti tasa-arvon toteutumista omalla hallinnonalallaan.
Tall6in ei ole enaa riittavaa, etta valtiolliset toimijat eivat toimi tasa-arvoa vastaan, vaan
niiden on myds tunnistettava ja purettava tasa-arvon edistamisté estavié rakenteita. (4 §
15.4.2005/232.) Myaos tyonantajien velvollisuuksia tasa-arvon edistdjind lisattiin, kun
vuoden 2005 lakimuutoksen jalkeen jokaisella vahintaan 30 henkea tyollistavalla yrityksell
tai yhteisolla on ollut velvollisuus laatia tasa-arvosuunnitelma ja seurata sen toteutumista (6
a § 15.4.2005/232).

Nykyéan tasa-arvolakiin liittyvissa keskusteluissa on erityisen huomion kohteena ollut
lakiin kirjattu poikkeus, jossa asevelvollisuuden rajautuminen pelkkien miesten
velvollisuudeksi ei ole tasa-arvolain tarkoittama ongelma. Tahé&n vaaditaan muutosta joko
ulottamalla asevelvollisuus koskemaan kaikkia kansalaisia tai poistamalla asevelvollisuus
kaikilta. Toinen lain poikkeuksista, eli yksityisen elaméanpiirin rajaaminen pois sen
soveltamisalasta, on sen sijaan nykyisen keskustelun marginaalissa, vaikka tdma rajaus

onkin CEDAW-sopimuksen hengen vastainen (Nousiainen ja Pylkkanen 2001, 266).
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Kolmas tasa-arvolaista kéytavissé keskusteluissa pinnalla oleva suuntaus on pohdinta tasa-
arvo- ja yhdenvertaisuuslakien yhdistdmisesta. Suomen lainsdéddanndssé nékyy selvasti
kéasitteellinen jako kahtia, tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen, koska syrjintaan liittyvét lait
on jaettu lakiin naisten ja miesten vélisesta tasa-arvosta seka yhdenvertaisuuslakiin.
Kahteen kasitteeseen jakaminen on néhty ongelmaksi, koska moniperusteiseen, esimerkiksi
yht& aikaa sukupuolesta ja etnisesté taustasta johtuvaan, syrjintdén on nykyaan hankala
puuttua. Lakien yhdistdmisesta on ollut puhetta, mutta yhdistamisen pelatddn vievan
resursseja ja huomiota seké tasa-arvo- ettd yhdenvertaisuusasioiden ajamiselta, joten toimia

yhdistamisen edistamiseksi ei ole vield tehty. (Kantola ja Nousiainen 2008.)

2000-luvulla suomalaisen tasa-arvopolitiikan keskusteluihin vaikuttaa entistd enemman
kansainvélinen politiikka. Suomen EU-jasenyyden myo6ta vertailu muihin Euroopan maihin
on lisdantynyt, ja yleensé tasa-arvoasioissa edistyneimpané blokkina nayttaytyvat
Pohjoismaat mukaan lukien Suomi (esim. HS 2.11.2011). Yleensa Pohjoismaiden on néhty
olevan tasa-arvon “mallimaita” ja edustavan naisystavillistd hyvinvointivaltiota”
(Anttonen 1994; Julkunen 2002), mutta voidaan todeta, ettd jarkkymatén usko omaan
edistyneisyyteen voi vaikuttaa myos tasa-arvopolitiikkaa taannuttavasti. Hege Skjeie (2005)
on todennut, etté niin sanotulla matkametaforalla perustellaan yleisesti Pohjoismaissa
havaittavissa olevaa ajattelua, jossa korostetaan, ettd olemme jatkuvasti matkalla kohti tasa-
arvoa ja itse asiassa olemmekin jo lahes tasa-arvoisia. Taman vuoksi tasa-arvokysymykset
joutuvat usein véistamaan tarkedmpien asioiden tieltd ja matka kohti tasa-arvoa ei
todellisuudessa etene lainkaan. Eurooppalaisen vertailun yllapitdmisen hyva puoli onkin,
ettd se voi lisdtd Pohjoismaissa kriittisyyttd omaa ”ldhes saavutettua” tasa-arvoisuutta
kohtaan, koska muut Euroopan maat alkavat menné ohitsemme, ellemme todella pyri

jatkuvasti kehittymaan.

Euroopan unionin jdsenmaana Suomi on my6s uudenlaisten lainsd&dantotoimien ja
politiikkaohjelmien kohteena. Suomen tasa-arvopolitiikkaa ja lainsaadéntoa sitovat useat
parlamentin ja EU:n neuvoston direktiivit, asetukset ja perustamissopimukset. Niiss&

madritetddn muun muassa tyteldman tasa-arvoon liittyvia toimenpiteitd, jotka Suomen on
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EU-jdsenmaana otettava osaksi omaa lainsaadantoaan. Lisaksi esimerkkind niin kutsutuista
soft-law dokumenteista ovat EU:n komission tasa-arvo-ohjelmat, joista uusin on Naisten ja
miesten tasa-arvostrategia vuosiksi 2010-2015 (Euroopan komissio 2010). Téméntapaiset
EU:n toimielimien tuottamat dokumentit ohjaavat ja antavat suosituksia jasenmaiden tasa-
arvopolitiikan kehityksesta ja niiden pohjalta esimerkiksi komissio voi valvoa jasenmaiden
edistystd. Varmasti myos tulevaisuudessa Euroopan unionin vaikutus Suomen
sosiaalipolitiikkaan tulee lisdantymaan, jos kehitys pelkasté talousliitosta kohti liittovaltiota
jatkuu nykyisenkaltaisena. (TANE 2009; Kantola 2010.)

2.3. Miesliikkeet politiikassa ja tutkimuksessa

Valtiollisten organisaatioiden lisdksi myds kolmannen sektorin toimijat ovat térkeé osa tasa-
arvopolitiikan areenaa. Naisten aseman parantamista varten perustettuja liikkeita ja
yhdistyksid on Suomessa runsaasti ja muutamalla niista on jo yli vuosisadan pituinen
historia. Nakyvimpia naisjarjestoista ovat puolueiden naisjérjestot seké kattojarjestot,
Naisjarjestojen keskusliitto (NJKL) ja Naisjarjestot yhteistydssa Kvinnoorganisationer i
Samarbete NYTKIS ry. Yhteensa naihin liittoihin kuuluu lahes sata suomalaista
naisjarjestod. Liikkeiden ja jarjest6jen tavoitteena on pitdé naisasiaa keskustelun kohteena
mahdollisimman laajasti koko yhteiskunnassa. Naisten jérjestot ovat hyvin aktiivisia
toimijoita tasa-arvopolitiikassa, joka takaa sen, ettd naisten aéni tulee heitd koskevia

poliittisia paatoksia tehtdessa usein myods huomioiduksi.

Naisliikkeiden lisaksi Suomessa on myds miesten tasa-arvoa ajavia kolmannen sektorin
toimijoita, joskin ei lahellekdén samassa mittakaavassa kuin naisjérjestéja. Pienen
lukumé&aransa ja lyhyen toimintaikdnsa vuoksi miesjarjestoilla ei ole yhté paljon poliittista
painoarvoa kuin naisjarjestoilla. Miesjarjestdjen ei ole mydskaan erityisen yksinkertaista
saada poliittisessa keskustelussa l1&pi ndkemystaan siitd, ettd naisten lisaksi myds miehet
ké&rsivat tasa-arvo-ongelmista. Tdma voi johtua siit4, ettd yleensd tasa-arvon edistdminen on
nahty naisten aseman parantamiseksi ja miesten rooli tasa-arvotytssé on ollut tukea naisten

pyrkimyksi4 tai toimia huonon tasa-arvotilanteen syntipukkeina. Naisten aseman
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parantamisen ldhtékohtana on usein ollut miesnormin kyseenalaistaminen, koska miehinen
normi on sulkenut naiset “yleisten” késitteiden, kuten ihmisen ja kansalaisen, ulkopuolelle
ja miesten kokemusta on pidetty neutraalina ihmisten kokemuksena. Mieheys on kuitenkin
viime vuosikymmenind moninaistunut ja muuttunut, jolloin miehet ovat herdnneet
huomaamaan heita erityisesti koskevia tasa-arvo-ongelmia ja “’yleisen miehen” normia on

alettu kyseenalaistaa my®s miesten toimesta. (Jokinen 2002.)

Tasa-arvoasioita Suomessa ajavia miesliikkeitd on vain muutama, mutta miesten
jarjestaytyminen on melko lyhyen ajan sisdén lisdéntynyt. Voidaan siis todeta, etta
tuoreudessaan miesjarjestdjen esiinmarssi on kiinnostava tutkimuskohde ja tutkimuksessa
on huomioitava varsinkin miesjarjestdjen keskenaan erilaiset tavoitteet. Suurin miesten
aseman parantamista ajava yhdistys on Miessakit ry, joka tuottaa erilaisia miestietoisuutta
ja miesten itsetuntoa parantavia ryhmaépalveluja. Toinen, noin vuosikymmenen toiminut
miesliike on Profeministimiehet ry, jonka agendalla on etusijalla miesten tuen lisédminen
naisten ponnistuksille kohti tasa-arvoa. Mygs aivan viime vuosina on miesjarjestojen
kentélld tapahtunut uutta aktivoitumista, kun poliittiseen ja mediakeskusteluun vahvasti
osallistuva Miesten tasa-arvo ry. perustettiin. Se on edella mainittuja muita
puoluepoliittisesti sitoutumattomia miesjarjestoja vahvemmin profiloitunut tasa-
arvopolitiikan osallistujana ja kommentaattorina. Miesten tasa-arvo -yhdistyksen piirissé on
jarjestetty muun muassa keskustelutilaisuuksia, joissa pohditaan ja puretaan ajankohtaisia

miesten tasa-arvo-ongelmiksi miellettyja asioita.

Myaos puolueissa miehet ovat aktivoituneet perustamaan omia poliittisia miesryhmittymiaan
ja eduskuntaan on syntynyt perinteisen naisverkoston rinnalle uusi miesverkosto. Miehet
ovat jatkaneet naisten tasa-arvotoiminnan jéljissa siis monin tavoin. Aivan viimeisimpana
kaanteend oli vuoden 2011 alussa Miesjérjestdjen keskusliiton perustaminen, johon eivat
tosin kaikki miesten jarjestot liittyneetkdan. Miesten aktivoituminen keskustelemaan tasa-
arvoasioista nakyy erilaisten miesliikkeiden perustamisen lisdksi hyvin myds internetissa,

jonne on syntynyt paljon miesten tasa-arvoasioita kasittelevia blogeja ja keskustelupalstoja.
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Omassa tutkielmassani rajaan tutkimuskohteekseni kolme puoluepoliittisesti sitoutumatonta

kolmannen sektorin miesjérjestod: Miessakit, Profeministimiehet ja Miesten tasa-arvo ry.

Aiempaa tieteellistd tutkimusta suomalaisista miesliikkeista ei ole juuri tehty. Suomessa
Kriittinen miestutkimus on hyvin nuori tieteenala, jota harjoittaa vain kourallinen tutkijoita,
eiké tieteenalalla ole vield yht&an professuuria. Luultavasti tieteenalan pienuudesta tai
ilmidn tuoreudesta johtuen juuri miesliikkeisiin tutkimusaiheena ei ole vield Suomessa
todenteolla tartuttu (Hearn ja Niemi 2006). Sosiaali- ja terveysministerion alaisen Tasa-
arvoasiain neuvottelukunnan miesjaoston toiminnasta on tehty lyhyt katsaus (Kumpumaki
2006), jossa ei kuitenkaan kasitellda kolmannen sektorin aktivismia eli rekisterdityneiden
miesyhdistysten perustamista. Yleisestd "Miehet ja tasa-arvo” -aiheesta on olemassa
Sosiaali- ja terveysministerion selvitys (STM 2006) seka yksi vaitoskirja (Malmi 2009).
STM:n selvityksessd pyritddn vastaamaan kysymykseen: “Miten miehet liittyvit
sukupuolten véliseen tasa-arvoon?” (STM 2006, 16) ja identifioidaan joitain miesten tasa-
arvo-ongelmia, joiden esiin tuominen on myds miesliikkeiden agendalla. Selvityksessa
huomioidaan myds miesten tarked rooli naisten tasa-arvon edistdmisessd, joka on
jarjestoista erityisesti Profeministimiesten tarkeaksi kokema aihe. Lisaksi Leena Autonen-
Vaaraniemi (2010) on tutkinut Miessakkien Erosta elossa -toiminnan dokumentteihin
siséltyvid moraalisia perustelutapoja.

Miesliikkeiden esiinmarssi on Suomessa lisannyt yleisté kiinnostusta miesten tasa-arvoa
kohtaan, vaikka tutkimusta aiheesta ei mainittavasti olekaan tehty. Miesliikkeet ja
yksittéiset miesaktivistit esiintyvat mediassa melko saanndéllisesti (esim. viime aikoina
Kansan Tahto 30.8.2011; YLE 2.8.2011; YLE 7.11.2011) ja tieteellisistd normeista vapaata
kirjoittelua I0ytyy paljonkin sekd akateemisten henkildiden ettd miesaktivistien tuottamana
(esim. Malmi 2011; Mé&kinen 2010; Laasanen 2010; Jokinen 2010a; Kotro ja Sepponen
(toim.) 2007; Laasanen 2008; Sumanen 2009). Viime vuosina miesten tasa-arvoasioita on
pohdittu myos erilaisissa keskustelutilaisuuksissa ja seminaareissa, kuten TANE:n syksylla

2010 jarjestaméssé Miehet ja tasa-arvo -seminaarissa.
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Suomessa miesliikkeiden historia on lyhyt ja toimijoita vahan. Asiantila on ainakin tehtyjen
tutkimusten maaran perusteella melko erilainen Pohjois-Amerikassa, josta miesliikkeisiin
liittyvaa kirjallisuutta 16ytyy runsaasti. Suomalaiset miesjérjestot ovat kaikki jollain tavoin
toisistaan eroavia ja USA:n miesliikehdintaa tarkasteltaessa onkin selvéa, ettd miesliike voi
syntya lahes minka tahansa toiminnon tai yhteisen ominaisuuden ymparille. USA:n
demografia on huomattavasti Suomea heterogeenisempi, joten amerikkalaisten
miesliikkeiden monimuotoisuudesta voi etsid vinkkej4, mihin suuntaan Suomenkin
miesliikehdintd saattaa ajan kuluessa tulla kehittymaan. Talla hetkelld Suomen miesliikkeet
ovat “suomalaisten miesten” liikkeité eli liikkeet vetoavat kaikkien miesten yhteiseen
identiteettiin ja “miesten” kokemiin ongelmiin. USA:ssa miesliikkeitd on syntynyt myos
spesifimpien aiheiden perusteella: esimerkiksi rodullisten ja seksuaalisten erojen ymparille
sek& puolustamaan isien oikeuksia (Messner 1997).

Eniten tutkimusta USA:ssa on tehty mytopoeettisesta (mythopoetic) miesliikkeesta, jonka
jasenet kaipaavat entisaikojen aidon mieheyden per&an (Ferber 2000; Magnuson 2005).
Toinen paljon tutkittu miesliike on Promise Keepers, joiden toiveet kohdistuvat perinteisen,
kristillisen ydinperheen paluuseen ja eri sukupuolten valisen selkeén roolijaon
uusintamiseen (Heath 2003; Poling ja Kirkley 2000; Silverstein ym. 1999). Kasittaakseni
Suomesta ei 16ydy ainakaan jarjestaytynyttd miesliikettd, jolla olisi yhté suoria
menneisyyteen paluun tavoitteita, mutta epavirallisempia miesryhmia voi toki ollakin.
Tosin tasa-arvon eetos lienee suomalaisessa kulttuurissa sen verran vakaalla pohjalla, etta
Amerikan-mallin mukaisia, vahvempia sukupuolten vélisié raja-aitoja pystytettavaksi
vaativia miesliikkeita ei talla pidettéisi luultavasti erityisen uskottavina.

Mytopoeettisten ja Promise Keepers -liikkeiden lisaksi USA:ssa vaikuttaa Suomen tavoin
profeministinen miesliike (Haenfler 2004; Silverstein ym. 1999), miesten ja isien oikeuksia
ajavia jarjestoja (Mann 2008), paihteettomén eldman miesryhmia (Haenfler 2004), mustien
miesten ryhmittymii (Poling ja Kirkley 2000) ja “entisten” homoseksuaalimiesten liikkeité
(Robinson ja Spivey 2007). On kiinnostavaa, millaisia samankaltaisuuksia 16ytyy

suomalaisessa yhteiskunnallisessa kontekstissa syntyneiden miesten yhdistysten ja
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amerikkalaisten miesliikkeiden vélilta. Taytyy kuitenkin huomata, etta naiden kahden
kansallisen kontekstin vélilla on demografisten erojen lisaksi myds muita eroja.
Tutkimusaiheena tasa-arvoon liittyvéa miesliikkeiden tutkimus vaikuttaa suomalaisessa
kontekstissa hyvinkin perustellulta, koska miesliikkeet ovat taalla ottaneet osaa
sukupuolten tasa-arvosta kaytavaan keskusteluun ja liikkeet haluavat edistaa tasa-arvoa.
Amerikkalaisessa kontekstissa miesliikkeiden vaatimukset nayttavat kohdistuvan
enemmankin staattisen sukupuolieron sdilyttdmiseen tai tiettyjen miesryhmien etujen
ajamiseen, eiké sukupuolten vélisen tasa-arvon tavoittelu ole, ainakaan Suomen tavoin,

miesliikkeiden julkilausuttuna péatavoitteena.

Tutkimusaiheeni ja kasittelytapani relevanssi on ilmeinen, koska suomalaisessa tasa-
arvopolitiikassa miesasiaa on hiljalleen alettu tuoda yha enemmaén esille myds muiden
toimijoiden kuin miesliikkeiden toimesta. Esimerkiksi vanhempainvapaiden uudistuksesta
kaytavassa poliittisessa keskustelussa tuodaan yha useammin esille ditien lisaksi myds isien
rooli; ei vain perheen elattdjind vaan myos hoivaa tarjoavina vanhempina. Isien roolin
vahvistaminen perheissé on nahty aiemmin l&hinna keinoksi véhentaa aitien kokemia
ongelmia perheen ja ty6elamén yhteensovittamisessa. Nykyaan isien roolin vahvistaminen
on alettu néhda yh& enemman myaos isien oikeuksien puolustamiseksi ja pyrkimiseksi tasa-
arvoiseen vanhemmuuteen eika vain isien velvollisuuksien lisddmiseksi. (Ks. esim. tasa-
arvoministerin nakemyksia: Wallin 2007; STM 2010b.)

3. Miesliikkeet ja sukupuolen problematiikka

3.1. Sukupuolten ero ja sukupuolten samuus

Ensimmainen pro gradu -tutkielmani kysymyksenasetteluista on, miten miesliikkeet
merkityksellistdvét sukupuolta tasa-arvopolitiikkaan liittyvissa teksteissé eli verkkosivuilla
ja toteuttamissani haastatteluissa. Sukupuolella on tasa-arvopoliittiselle toiminnalle
perustavaa laatua oleva merkitys, koska ilman jakoa sukupuoliin, ei sukupuolten vélista

tasa-arvoakaan olisi mahdollista mitata (esimerkiksi sukupuolen mukaisilla tilastoilla) ja
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nain ollen ei olisi mitaén perusteita esittad, ettd tasa-arvo-ongelmia on olemassa. Taman
asetelman vuoksi, tasa-arvopolitiikan kentalle on syntynyt nais- ja miesliikkeit4, jotka
erilaisista poliittisista identiteettikategorioista kasin ajavat edustamiensa sukupuolten

intresseja.

Tasa-arvopolitiikan kahtiajakautuminen seka tuottaa erilaisten intressien ajamista etté
vahvistaa ja rakentaa kasityksia naisista ja miehistd. Jaana Kuusipalo (2011) on todennut,
etta paastakseen mukaan politiikkaan, naisliikkeet tuottivat alkuaikoinaan hyvin vahvaa
kuvaa naisista ditikansalaisina ja sen avulla perustelivat yhteiskunnan tarvetta ottaa naiset
mukaan politiikkaan. Tamaé ajatus olikin Kuusipalon mukaan hyvin tehokas keino hankkia
naisille poliittisia ja kansalaisoikeuksia, mutta toisaalta se on myés myéhemmin ollut
esteend naisten vaikuttamismahdollisuuksille muilla kuin sosiaali-, terveys- ja
koulutuspolitiikan aloilla. Omassa tutkielmassani ldhden puolestani avaamaan, millaisia
kasityksid miehista miesliikkeet tuottavat, kun ne pyrkivat osallistumaan tasa-arvopolitiikan
suunnan maarittelyyn. Erityisesti sukupuolieroa korostava, maskulinistiseksikin kutsuttu
liikehdinté kayttaa selvasti toimintansa perustana miesten ja naisten erilaisuutta ja se pyrkii
korjaamaan tasa-arvopolitiikassa havaitsemaansa miesten aliedustusta. Miesliikkeissa on
havaittavissa myds sukupuolieron hdivyttamista. Miesliikkeiden valista eroa liittyen
sukupuolen rakentamiseen tuon esiin tarkastelemalla sita niin sanotun sukupuoliero-tasa-

arvo -jaottelun kautta.

Erityisesti 1990-luvun alun feministisessa tutkimuksessa tasa-arvon késitetté pidettiin
taantumuksellisuutta ja vanhanaikaisuutta osoittavana késitteend. Téllaista ajattelua
kutsutaan equality/difference -erotteluksi, jossa equality eli tasa-arvon kasite on kahtiajaon
negatiiviseksi merkitty puolisko. Tasa-arvon suurimmaksi ongelmaksi on néhty sen
siséltaméa miesnormi, koska englanninkielisen equality-sanan merkitys viittaa enemman
verrattavien samanlaisuuteen kuin suomenkielen tasa-arvo-sana, jonka voidaan nahda
painottavan enemman ihmisten samanlaista arvoa eroista riippumatta. Kuten edellisissé
luvuissa esitteleméni tasa-arvokasitteen kayton historia osoittaa, on tasa-arvoa Suomessakin

pitk&é&n kaytetty merkitsemaan naisten aseman parantamista kannustamalla heita
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muuttumaan miehisen normin mukaisiksi kansalaisiksi. Suomalaisessa kontekstissa tasa-
arvo ei sanana ole semiotiikaltaan kuitenkaan yhta ’paha” kuin anglo-amerikkalaisessa
tutkimuksessa. Anne Maria Hollin mukaan suomenkielinen sana huomioi selvésti enemmaén
ihmisten samankaltaisuudesta (ihmisarvosta) johtuvan tarpeen tasapuoliseen kohteluun
kuin englanninkielinen kasite equality, jonka merkitys ymmarretdan helpommin
samanlaisuudeksi. Samankaltaisina ihmisié voidaan kohdella heidan vélisisté eroistaan
huolimatta tasa-arvoisesti, kun taas samanlaisuuden konnotaatio tuottaa k&sityksen yhdesta
normista, joka tasa-arvon tapauksessa on miehinen. Samankaltaisuutta korostavassa tasa-
arvoajattelussa naisten asemaa voidaan parantaa naisten omista, miehisté eroavista
lahtokohdista k&sin, eika ainoa mahdollisuus saavuttaa tasa-arvoa ole pyrkida muuttamaan
naisia miehiksi. (Holli 1995; 2003.)

Equality/difference -jaottelun positiivisena pidetty puolisko, difference, viittaa
sukupuolieron kasitteeseen, joka syntyi feministisessa teoriassa miehiseen normiin
Kiinnittyvan tasa-arvokasitettd paremmaksi vaihtoehdoksi. Sukupuolieron késitteeseen
liittyva debatti on ollut yksi tarkeimmista keskusteluista feministisen tutkimuksen sisélla.
Sukupuolieron merkitysta on nakdkulmasta riippuen pyritty joko haivyttaméaan tai
korostamaan, pddmaéarand aina kuitenkin naisten vapautuminen. Equality-difference -jaosta
kaydyssa keskustelussa difference-késitteell& tarkoitetaan sukupuolieron korostamiseen
tahtaavaa politiikkaa, jossa naisten erityisyyttd on haivyttamisen sijaan juhlittu.
Sukupuolieron politiikan mukaan naisten tulisi olla samanarvoisia miesten kanssa omina
itsenddn, ilman ettd naisia verrattaisi tai yndenmukaistettaisiin miehisen normin kanssa.
Equality-kasitteenkin k&yttoon siséltyy kasitys sukupuolierosta, mutta siin tasa-arvoa on
edistetty pyrkimalla vahentamaan sukupuolieron merkitysta ja sitd kautta naisten
lahtdkohtaisesti eriarvoista asemaa verrattuna miehiin on pyritty purkamaan. Equality-
difference -jako perustuu siis naihin kasitystapoihin sisaltyvélle erilaiselle tavalle ké&sitell&
ja merkityksellistada sukupuolieroa; yhden nakemyksen mukaan sukupuoliero aiheuttaa

osaltaan naisten sorron ja toisen ndkemyksen mukaan sukupuolieron positiivisen
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korostamisen avulla naisten sorrosta paastéisiin eroon. (Holli 1995; Rojola 1996; Bock ja
James 1992; Rossi 2010, 28-30; Squires 1999, 115-139.)

Equality-difference -jakoa on sittemmin purettu ja kasitteille on esitetty
ongelmattomammiksi vaihtoehdoiksi esimerkiksi yhdenvertaisuuden tai
oikeudenmukaisuuden késitteita (Flax 1992; Holli 1995). On myds ajateltu, ettd sindnsa
hyvia sukupuolieron ja tasa-arvon kasitteita ei tulisi hylatd kokonaan, vaan ennemminkin
olisi paikallaan revisioida niita palvelemaan paremmin feministisia tarkoitusperia (Rojola
1996, 169-174; Holli 1995). Pelké&n kahteen sukupuoleen jakamisen lisaksi voidaan tasa-
arvosta keskusteltaessa nahda ihmisten jakaantuvan myos useampiin ryhmiin kuin kahteen
sukupuoleen. Intersektionaalisuuden késite tarkoittaa, ettd ihmisten vélille eroja tekevia
rajoja on hyvin paljon, eiké voida puhua pelkistd miehisté tai naisista vaan ndiden ryhmien
valiset sisdiset erot ovat jopa suurempia kuin sukupuolten valiset erot.
Intersektionaalisuuden huomioimista alkoivat ensimmaisind vaatia USA:n mustat
feministit, jotka toivat esille, kuinka naisliikkeess ja naistutkimuksessa normi oli pitk&an
ollut valkoinen nainen eika naisista yhtena ryhména voida lainkaan puhua. (Ks. esim.
Yuval-Davis 2006; Valovirta 2010.) Kun tutkin miesliikkeiden rakentamaa tasa-arvon
kasitettd, on mielesténi tarpeen ulottaa késittelyd myds naiset-miehet -jaon ohitse ja katsoa
mit& muita tasa-arvoon liittyvia toimijoiden jakoja miesliikkeiden tasa-arvopuheesta on

mahdollista identifioida.

3.2. Miesliikkeet ja sukupuolen merkitykset

Miesliikkeiden kiinnittyminen miehiin ryhména osoittaa jo itsessaan, ettd yhdistysten
olemassaololle sukupuolierolla on merkitysta. On siis kiinnostavaa tutkia, millaista
sukupuolieroa miesliikkeet tasa-arvoa kasittelevissa teksteissaan tuottavat. Aineistoni
perusteella nayttaisi silta, ettd kolmen miesliikkeen sukupuolelle antamat merkitykset ovat
melko paljon toisistaan eroavia: Miessakit korostavat miesten ja naisten ”luonnollista” eroa,
Miesten tasa-arvo -yhdistyksen teksteissé sukupuolta ei problematisoida ja

Profeministimiehet yhtaalta jo olemassaolollaan tuovat esiin miessukupuolta, mutta
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teksteisséan pyrkivét sukupuolieroa purkamalla vahentdmaan sukupuolten vélista epétasa-

arvoa.

Erityisen tarke&a sukupuolen tarkasteleminen onkin juuri miesliikkeisiin liittyen, koska
tieteessé problematisoitu sukupuoli on yleensé nainen. Miehet ovat perinteisesti
nayttaytyneet ei-sukupuolena seké yleisesti “ihmisend” tai “kansalaisena” kun taas naiset
ovat olleet esimerkiksi ’naiskansalaisia” tai “naispoliitikkoja”. Tutkimuksissa, joissa
aineisto koostuu pelkastaan miehistd, ei ole usein lainkaan pohdittu toisen sukupuolen (vrt.
de Beauvoir 1980) edustajien poisjattamisen merkitysta kaikkia ihmisia koskeviksi
esitetyille tutkimustuloksille. (Morgan 1992, 19; Jokinen 2002, 241-242; Hearn ja Morgan
1990, 4.) Ei liene siis yllattavaa, ettd myos sukupuolten valisen tasa-arvon edistamistd on
yleensa luonnehdittu naisten aseman parantamiseksi, onhan puhe sukupuolesta yleensa
merkinnyt juuri puhetta naisista. Miesten paikkana on ollut edustaa joko neutraalia ihmisen
kategoriaa tai olla vertailukohtana ja osoituksena naisten huonommasta asemasta
esimerkiksi sukupuolten vélistd palkkaeroa implikoivissa tilastoissa (Jokinen 2002, 240;
Connell 2005, 1805-1806).

Omassa tarkastelussani keskityn siihen, millaisia miehen (ja naisenkin) konstruktioita
miesliikkeet rakentavat. Tutkimukseni ulkopuolelle jaavat siis pohdinnat erilaisista
maskuliinisuuksista seka koko dikotomisen sukupuolijaon kyseenalaistaminen, jotka
olisivat sellaisinaan kiinnostavia tutkimuskohteita, mutta eivéat kiinnittyisi nainen-mies-
jakoa vastaavalla tavoin sukupuolten tasa-arvosta kaytavaan keskusteluun. Seuraavaksi
erittelen ja analysoin tarkemmin miesliikkeiden tasa-arvokasityksien taustalla vaikuttavia

sukupuolen merkityksia.

3.2.1. Sukupuolieroa korostava Miessakit

Miessakkien kdytdnnon toiminta siséltad erilaisissa elamantilanteissa olevien miesten
tukiryhmi, kursseja ja valtakunnanlaajuisesti toimivan miesryhmien verkoston.
Miessakkien toiminta-ajatuksena on toteuttaa miesvoimin miehié kiinnostavaa

harrastustoimintaa sek taata miehille tiloja, joissa pelkastaan miesten kesken
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“keskustellaan miechend olemiseen liittyvistd kysymyksisti ja toinen toistaan peilind
kéyttien haetaan aineksia omaan henkiseen kasvuun” (MS 090310)°. Tiettyja miesten
elaman ongelmapesakkeita purkaakseen Miessakit jarjestavét kohdennettua toimintaa,
jonka aiheita ovat muun muassa perhevékivalta, erokriisit, isyys ja maahanmuuttajuus.
Naisten rooli ndhdaan Miessakeissa olevan miesten kumppanina toimiminen, mutta
henkisen kasvun toteuttamiseksi sukupuolten tulee toimia myds erillisissa nais- ja
miesryhmissd “tietyistéd jannitteistd vapaina” (MS090310). Michael S. Kimmelin mukaan
USA:n miesliikkeiden syntyminen on seurausta miehid kohdanneista sukupuoleen
liittyvista kriiseista. Miessakkien haastateltavani on samoilla linjoilla, silla hanen

mukaansa:

...meidan yhteiskunta on juuri sukupuolinakdékulmasta muuttunut radikaalisti viimeisen 30-50
vuoden aikana ja se on hyvé asia. On térkeetd, ettd saa toteuttaa omaa sukupuoltaan tai, ja
omaa itseaan niilla erilaisilla tavoilla. Se on hirmusen tarkeetd, mut samalla on huomioitava
se ettd, koska asiat on ollu tietylla tavalla ja vaikutukset on pitkélle vievia niin totta kai se
herattdd ndd muutokset myds hAmmennysté ja haasteita ja uusia tilanteita, joihin ei niihin voi
tosta vaan sormea napsauttamalla --- osata suhtautua vaan juuri tasta syysta myéskin meilld
on niin paljon inhimillisia ongelmia ja syrjaytymistd ja eroja ja itsemurhia ja kaikkia

tdmmosid negatiivisia ilmiditd (MS 090310)

Michael S. Kimmelin esittamassé miesliikkeiden jaottelussa Miessakit asettuisivat
kaytannon toimintaansa tarkasteltaessa jossain maarin niin kutsuttuun pro-male-ryhmaan.
Téllaiset pro-male-liikkeet nostavat miesten yhteisen toiminnan esimerkiksi erilaisten
harrasteiden parissa parhaiksi miesten vélisiksi yhteistoiminnan muodoiksi. Tarkeinté on,
ettd miehet paasevét sosialisoimaan toisten miesten kanssa, eiké naiden ryhmien toiminta

ole erityisen naisvastaista vaan ennemminkin miesten kesken harjoitetusta sosiaalisuudesta

5 Viitatessani aineistoihin kaytan verkkosivuilta keratyista aineistoista lyhenteitd MSweb (Miessakit),
MTAweb (Miesten tasa-arvo) ja PFMweb (Profeministimiehet) sekd haastatteluista lyhenteitd MS 090310,
MTA 080310 ja PFM 090310, joissa numerot merkitsevat haastattelujen paivamaaria.
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voimaa hakevaa. (Morgan 1992, 9-10.) Arto Jokinen onkin 1990-luvun lopulla

luonnehtinut Miessakkien toimintaa termein “Eldkd6n mies -tyyppinen kerhoilu” (Jokinen
1998, 35).

Kun aloin pohtia, millaisia erilaisia merkityksia miesliikkeet sukupuolelle aineistossani
antavat, oli Miessakkien ndkemys kaikkein selkeimmin havaittavissa. Varsinkin
haastatteluissa tuli useaan otteeseen esille Miessakkien ndkemys siitd, ettd sukupuolet ovat
kaksi erilaista ja erillistd ryhmaa ja tdma on asiantila, jota ei ole tarpeen muuttaa (ks. myods
Jokinen 1998, 35). Seuraavasta haastattelulainauksesta nékyy hyvin, millaisista
avainsanoista Miessakkien sukupuolelle antamat merkitykset selvidvat:

...seké sosio-kulttuurisesti ettd myods biologisesti, molemmista ndkdkulmista ja niiden
yhteisvaikutuksesta huomioiden ja niinkun, ma en muista sanoinks mé tuossa jo historian,
mutta nad kaikki huomioiden niin kokemistavat ja ne kulmat, mill& miehet ja naiset tulee

niihin tilanteisiin ja niihin haasteisiin on erilaiset. (MS 090310)

Aineistoni perusteella Miessakkien kasitys sukupuolesta on hyvin essentialistinen (ks. esim.
Rojola 1996, 175-176) eli perustahakuinen. Viittaukset sukupuolen sosio-kulttuuriseen,
biologiseen ja historialliseen perustaan tekevét sukupuolesta faktan, joka on perustaltaan
muuttumaton eik& kaipaa kyseenalaistamista. Tall& sukupuolten eron jdhmettavan
nakemyksen avulla Miessakkien toiminta vain miesten keskuudessa ei kaipaa sen

kummempaa perustelemista, koska miehet ovat miehia eivatkd muuksi muutu.

Miessakkien toiminnassa miehisyys ja voisi jopa sanoa “mieheni selvidminen” ovat
toiminnan kulmakivid. Toimintaryhmissé rakennetaan aktiivisesti hyvaa mieheyttd, johon
kuuluu muun muassa vahva isyys, vékivallan vélttdminen ja erokriisista kunnialla
selvidaminen. Michael A. Messner (1997) on tutkinut USA:ssa vaikuttavia miesliikkeit,

joista niin kutsuttu mytopoeettinen (mythopoetic) miesliike sisaltada paljon samanlaisia
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tavoitteita kuin Miessakkien miesryhmatoiminta®. Messner kutsuu mytopoeettisen liikkeen
perustavaksi ndkemykseksi ”16yhda essentialismia” (loose essentialism, suom. SL), joka on
hyvin samankaltainen Miessakkien toiminnan perustalla olevan essentiaalisen
sukupuolikasityksen kanssa. Messnerin mukaan mytopoeettiset miehet pitdvat sukupuolta,
miehen kategoriaa ja maskuliinisuutta perustavina todellisuuden elementteiné eivatka
sosiaalisina konstruktioina. LOyha4 tama essentialismi on kuitenkin, koska siina jaa tilaa
miesten omasta tahdosta tapahtuvalle muutokselle ja tilaa olla millainen mies haluaa. Né&in

huomautti myds Miessakkien haastateltavani:

...Se ei erota miehié se biologinen ydin mill&&n, mutta ei ole niin, ett4 se on péaé&tekija vaan se
on osatekijé, mut sitdk&an ei saa unohtaa niinkun ei néita sosiokulttuurisia tai historiallisia
tekijoitd. Se on ndiden kaikkien kombinaatio, se ettd millainen se mies sitten lopulta itse on ja
juuri ndisté syista se saa olla, mité se itse haluaa. Ja se esille tuominen on erittdin térkeetd,

sen niinkun sen hyvéksynnén esille tuominen. (MS 090310)

Loyhéssa essentialismissa voidaan yhtaalta sivuuttaa feministien vaatimukset hegemonisen
maskuliinisuuden aiheuttamien ongelmien purkamiseksi ndkemyksella sukupuolen
perustavanlaatuisuudesta, mutta toisaalta miesten itse kokemia samasta lahteesta
kumpuavia ongelmia voidaan purkaa. (Messner 1997, 18-19.) Samalla tavoin Miessakkien
toimintaa ohjaa selked kasitys pysyvasta ja perustavasta sukupuolierosta, mutta
Miessakkien ryhmédtoiminnan tarkoituksena on kuitenkin (mytopoeettisin termein) “miesten
haavojen” parantaminen. Ndiden haavojen katsotaan johtuvan miehend elamiseen
liittyvasta hinnasta, joka aiheuttaa esimerkiksi syrjaytymista ja terveysongelmia, koska
miesten “ei kuulu” hakea apua ajoissa tai puhua ongelmistaan. Miessakit eivit siis 1dhden

mill&&n muotoa haastamaan sukupuolten vélista eroa, mutta pyrkivat auttamaan miehia,

6 Mytopoeettisen liikkeen toiminta on kuitenkin Miessakkeihin verrattuna paljon erikoisempaa.
Mytopoeettisen miesliikkeen perustekstit sekoittavat myyttisia tarinoita ja runoutta, heidén toimintansa on
erilaisia miesten kesken suoritettavia rituaaleja ja tavoitteena on 16ytdd menneisyyden miesten Zeus-

voimat ja miesten keskindisesta toiminnasta saatava hyoty.
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jotta heidan olisi nykyisessa sukupuolijérjestelméssé helpompi toimia ja he osaisivat
ratkaista ongelmiaan ennen kuin ne kéyvat liian suuriksi kantaa. Miessakkien keino miesten
haavojen parantamiseksi on opettaa miehet puhumaan ongelmistaan muiden miesten

kanssa, mika ei suomalaisessa yhteiskunnassa ole kovinkaan usein koeteltu menetelma.’

Paalta pain katsottuna Miessakkien toiminta vaikuttaa hyvinkin epapoliittiselta ja samaa
Messner (1997, 20-21) toteaa myds mytopoeettisista miehistd. Miessakit osallistuvat kylla
muun muassa Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan miesjaoston toimintaan ja heilta pyydetaan
usein asiantuntijakommentteja tasa-arvoa koskeviin hankkeisiin. Ydintoiminnoiltaan
Miessakit eivat kuitenkaan vaikuta poliittiselta organisaatiolta vaan ennemminkin yksilo- ja
ryhmaéterapiaa jarjestavalta taholta. Miessakit on kuitenkin vahvasti poliittinen
sukupuolesta yllapitdamansa ndkemyksen vuoksi. Miessakkien poliittinen projekti on
aktiivisesti rakentaa tietynlaista mieheyttéd ilman, ettd he tarttuisivat suoraan miesten
valiseen eriarvoisuuteen. Miesten valiset erot sekd sukupuolijérjestelméan sisdén rakennetut
miehen ja naisen normit olisi kuitenkin tarke&dd huomioida, koska suuri 0sa miesten
sosiaalisista ongelmista voidaan nahda johtuvan juuri niistd (Messner 1997, 21-24;
Julkunen 2010, 267-270).

Vaikka Miessakkien teksteissa naiset ja miehet ndhdaan kumppaneina, rakentuu esimerkiksi
isyys- tai erotoiminnassa miesten vastustajiksi nainen — lasten aitina tai puolisona.
Miessakkien isyys- ja erotoimintaan siséltyvid moraalisia perusteluja tutkinut Leena
Autonen-Vaaraniemi (2010) on huomannut, ettd Miessakit nakee naisten olevan eroissa ja
vanhemmuudessa automaattisesti miestd paremmassa asemassa, joka johtaa vaatimukseen
miesten tasa-arvon parantamisesta naisiin ndhden. Vastapuoleksi asetetaan siis naiset,
vaikka Miessakkien verkkosivuillakin todetaan, ettd ”’[tJuloksellinen ty0 ei rakennu
sukupuoliin kohdistuvasta kritiikistd, vaan rauhallisesta rakentamisesta” (MSweb). Messner

huomauttaa, ettd ndennéinenkin epapoliittisuus aiheuttaa varsin mittavia poliittisia

7 Miesten ongelmista puhua tunteistaan ks. esim. isyyteen liittyva tutkimus Mykkanen ja Huttunen 2008.
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seurauksia. Kun miesliikkeet ulottavat késityksen rakenteellisesta sukupuolisorrosta ja
epéatasa-arvosta miehiin, se vahentda naisten vastaavien pyrkimysten vaikuttavuutta. Jos
jokainen ndhdadan sorretuksi, ei lopulta kukaan end4 voi rakentaa poliittisia pyrkimyksiaan
erityisesti sorrettujen aseman parantamiselle ja epatasa-arvoisuudesta tulee ndin ollen
epéapoliittista. (Messner 1997, 22, 38; Liljestrom 1996, 117.)

Miessakkien nakemykset sukupuolen pysyvyydesta rakentuvat sukupuolen kahtiajakoiselle
merkitykselle: sosiaaliselle sukupuolelle ja biologiselle sukupuolelle. Ennen nykyisten
postmodernien sukupuolikasitysten vahvaa jalansijaa, oli naistutkimuksessa tapana puhua
sosiaalisesta ja biologisesta sukupuolesta eli sex/gender -jaosta. Téassa ajattelutavassa
ihmisen sukupuoli nahtiin hyvin sidotuksi biologiseen sukupuoleen eli siihen, millaisia
sukupuolen merkkeja kukin kantaa ruumiissaan. Biologisen perustan péalle taas rakentui
sosiaalinen sukupuoli, joka ei ollut syntymasta saakka juontuva ihmisen ominaisuus vaan
kulttuurin ja yhteiskunnan tuote, joka opittiin kasvatuksen ja sosiaalisen kanssakaymisen
tuloksena. Nykyisessé sukupuolentutkimuksessa erottelu sosiaaliseen ja biologiseen on
Kiistetty ja myos biologista sukupuolen méaérittelemisté on alettu pitdd enemman tai

vahemman sosiaalisesti tuotettuna. (Liljestrom 1996, 115-120.)

Sukupuolen biologinen perusta tai ”ydin” on Miessakeille erityisen tirked seikka. [lman
miesten ja naisten valisen sukupuolieron kiistamétonté biologiasta 10ytyvaa perustaa, ei
Miessakkien toimintakaan néyttaytyisi vastaansanomattoman legitiimina. Yhdistyksen
teksteissé useaan otteeseen luonnollistetaan ké&sitystd sukupuolen biologisuudesta.
Luonnollisuuden liséksi biologinen perusta nayttaytyy ensisijaiseksi, eikd sukupuoliero sen
vuoksi ole ylitettavissd millaén sosiaalisen toiminnan keinoilla. Marianne Liljestrémin
mukaan tamé tutkimuksessakin aiemmin vallalla ollut ndkemys biologian ensiarvoisuudesta
on ollut hyvin ongelmallinen, koska jos ”biologiaan liittyvid kysymyksia ei
problematisoida, sukupuolirooleja kasitell4&n toisiaan tdydentévina ja 'tasa-arvoisina'. ---
Tama nakemys kuitenkin piilottaa ndiden identiteettikategorioiden valilla vallitsevan
valtasuhteen.” (Liljestrom 1996, 117.) Voimme siis jélleen todeta, kuinka Miessakkien

naenndisesti neutraali ja epépoliittinen ndkemys sukupuolesta onkin vaarassa johtaa
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valtasuhteiden ja epatasa-arvon hautaamiseen, jonka vuoksi naisten tasa-arvopyrkimyksia

tahattomasti tai tahallisesti vaikeutetaan.

Biologian liséksi sukupuolten erottaminen nayttaytyy myos sosiaalisten erojen vuoksi

tarkeana asiana:

Mut ettd se yks olennainen ero sukupuolilla on ja se olennainen ero on se, etta vain miehet ---
voivat olla suhteessa siihen, ettd he ovat miehid ja vain naiset voivat olla suhteessa siihen,
ettd ovat naisia --- siks on tarkeetd, ettd molempien ndkokulmia puntaroidaan myo6s omilla

tahoilla niin sanotusti ja tuodaan niité esille. (MS 090310)

Sukupuolet ovat Miessakkien tekstien mukaan vastaansanomattomasti erilaisia seka
ajatuksiltaan, toimintatavoiltaan ettd biologialtaankin. Miehet tulee hyvéksyé sellaisina kuin
he ovat, vaikka joitain kiusallisia seikkoja, kuten perhevékivaltaa, tulisikin karsia.
Miessakkien toiminta miesten erillisten palveluiden jarjestajané on ennestéan
laajentumassa, kun terapiaan keskittyvien ryhmien lisaksi Helsinkiin ollaan avaamassa
“Miessakkiopisto”. Opiston tarkoituksena on laajentaa toiminta kattamaan
pysyvdisluonteisesti miehia kiinnostavia harrasteita aiemmin satunnaisesti jarjestettyjen
kurssien sijaan. (YLE 2.8.2011.) Miessakit selvasti kokevat, ettd miesten tarve olla
sosiaalisessa kanssakdymisessé toistensa kanssa kattaa hyvin laajasti miehen eldmén eri

osa-alueet ja tdma nakemys jatkuvasti vahvistaa ja toisintaa sukupuolieroa.

3.2.2. Profeministimiehet ja muutos miehessa

Profeministimiesten teksteissa sukupuolen merkitys tuottuu melko toisenlaisena kuin
Miessakkien. Vaikka kahtiajaottelu yksinkertaistaakin jossain mééarin yhdistysten
nakemyksia, vaitan, ettd Profeministimiehet kannattavat sukupuolieron kaventamista tasa-
arvon nimissa kun taas Miessakit ajavat vahvasti sukupuolieron sailyttamista.
Profeministimiehet ovat siis muutoksen kannalla kun taas Miessakit preferoivat
essentialismia. Profeministimiesten ndkemyksen mukaan nykyisessa jarjestelméssé kaikki
miehet hy6tyvat jossain méarin hegemonisen maskuliinisuuden (vrt. Connell ja

Messerschmidt 2005) olemassaolosta, mutta tasa-arvon vuoksi miesten tulisi siirtya syrjaan
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ja aktiivisesti vahent&é miesten valtaa. Anne Maria Hollin (1995) esittamé erottelu
samankaltaisuuden ja samanlaisuuden vélilla kuvaa hyvin Profeministimiesten toiminnan
tarkoitusta. Profeministimiehet pyrkivét vahentdmaén miesten valtaa, jotta naistenkin olisi
elaméssdan mahdollista saavuttaa kykyjaan ja halujaan vastaavia asioita.
Profeministimiehet eivét siis kannata miesten muuttamista naisten kanssa samanlaisiksi ja
sukupuolieron merkityksen poistamista taysin vaan he pyrkivat naisten ja miesten

samankaltaisuuden tunnustamiseen ja sit4 kautta tasa-arvoon.

Mieheys onkin Profeministimiehille jossain maé&rin problemaattinen olotila, jonka muutosta
on jatkuvasti edistettava. Profeministimiehet eivat yritd poistaa sukupuolten vélista
erontekoa vaan ovat yhdistyksen nimenkin perusteella miehid”. Sukupuolieron
poistamisen sijaan he haluaisivat muuttaa maailmaa niin, ettd kukaan, eivat naiset eivatka
miehet, ole ’sukupuoliroolien” tai jo mainitun "hegemonisen maskuliinisuuden” sortamia.

Yhdistyksen verkkosivuilla asia tiivistetddn seuraavasti:

[Profeminismi] tarkoittaa myds itseensa menemisté ja on monelle pikemminkin jatkuva
prosessi kuin pelkastaan vakaumus. Profeminismi kyseenalaistaa mieheyttd hallitsevana ja
hegemonisena sukupuolena ja vaatii mieheyden uudelleenajattelemista ja purkamista ---
haluamme murtaa sukupuolirooleja --- [Tasa-arvo] vaatii meitd myds tarkastelemaan
itsedmme ja uudelleen madrittdmaén seka vahentdméan omaamme ja toisten miesten valtaa

yhteiskunnassa. (PFMweb)

Profeministimiesten toimintaa ohjaa siis ndkemys miesten osittain tahattomasta, osittain
tietoisesti yll&pidetystd hegemonisesta valta-asemasta yhteiskunnassa. Tasté jarjestelmasta
irtautumisen ndhddén vaativan miehiltd hyvin aktiivista toimintaa: ’itseensd menemistd”,
“uudelleenajattelemista”, “purkamista”, ’kyseenalaistamista” (PFMweb). Foucault'laisessa
hengessa voisi sanoa, ettd Profeministimiehet harjoittavat vastavaltaa (ks. esim. Foucault
1990, 95-96), jolla he pyrkivdt muuttamaan yhteiskunnassa vallitsevia ja sukupuolten
valista hierarkiaa tuottavia valtarakenteita. Yleensé vastustavaltaan liittyva
muutospotentiaali on liitetty alistettujen ryhmien, esimerkiksi homoseksuaalien,

liikehdintadan (Julkunen 2010, 246). Siksi Profeministimiesten muutoshakuisuus ja
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identifioituminen “’yleisesti miehiksi” (eli heteroseksuaalisiksi, valkoisiksi ja
keskiluokkaisiksi) on melko epakonventionaalinen vastavallan positio. USA:ssa
Profeministien kayttdmaa strategiaa karsia omia etuoikeuksia ja jopa syyllistdd oman
sukupuolensa edustajia ei ole todettu kovinkaan tehokkaaksi keinoksi suurten massojen
mobilisointiin (Messner 1997, 54). Vaatimusten ja syyllistamisen liséksi pitéisi liikkeen
pystya osoittamaan miehille vallan vdhenemisesta koituvat hyodyt. Silloin keskustelun
pitéisi keskittyd enemmaéan hegemonisesta maskuliinisuudesta miehille koituviin ongelmiin,
kuten syrjaytymisvaaraan ja heikkoon terveyteen, kuin miesten toiminnasta naisille

koituvaan haittaan (emt., 5-6).

Profeministimiesten projekti muuttaa mieheyttddn véhemmaén sortavaksi osoittaa heidan
pitdvéan sukupuolta sosiaalisena konstruktiona, jonka sisaltamia merkityksid on mahdollista
muuttaa. Hegemoninen maskuliinisuus -késitteen “isénd” pidetty R.W. Connell ja James W.
Messerschmidt (2005, 844) huomauttavatkin, ettd hegemonista maskuliinisuutta ei tulisi
nidhdi muuttumattomana: “Miesten ylivalta ja naisten alistaminen muodostavat
historiallisen prosessin, eivat itsestddn uusiutuvaa jarjestelmaa. 'Maskuliininen ylivalta'

& profeministimiesten

voidaan haastaa ja sen yllapitdminen vaatii huomattavaa ponnistelua.
poliittinen tavoite miesten ylivallan purkamisesta on siis erés keino hankaloittaa
hegemonisen maskuliinisuuden uusintamista toisin toistamisen® tai vastavallan avulla.
Profeministimiehet pyrkivét tarkastelemaan kriittisesti omaa toimintaansa miehind ja
toistamaan mieheytté toisin, jotta laajempikin muutos yhteiskunnan rakenteissa ja arvoissa
olisi mahdollinen. Mieheydessé tapahtuvat muutokset eivét kuitenkaan ole riippumattomia

kontekstistaan. Michael S. Kimmelin (1987) mukaan sukupuolet ovat relationaalisia eli

8 ”The dominance of men and the subordination of women constitute a historical process, not a self-
reproducing system. “Masculine domination” is open to challenge and requires considerable effort to

maintain.” (Connell ja Messerschmidt 2005, 844.) Suom. SL.

9 Toisin toistamisesta ks. Butler 2006.
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toisistaan riippuvaisia konstruktioita. Kun toisen sukupuolen vallitseva konstruktio
muuttuu, vaikuttaa se valttimatta myds kaksinapaisen sukupuolijarjestelman’® toiseen
osapuoleen. Kimmel esittéd, ettd mieheyden kohtaamat muutokset johtuvat suoraan
naisasialiikkeen ja feminismin aikaansaamasta muutoksesta naisissa. Voidaan siis todeta,
ettd Profeministimiehet ovat huomanneet yhteiskunnan muutoksista johtuvan paineen
mieheyden muuttumiselle ja ettd he ovat lahteneet toteuttamaan tata muutosta yhdistyksen
periaatteiden avulla.

Profeministimiehet haluavat siis purkaa valitsevaa mieheyden normia, jotta irtautuminen
molempia sukupuolia alistavasta hegemonisesta maskuliinisuudesta olisi mahdollista.
Millainen heiddn mukaansa sitten on parempi mieheys? Aineistoni perusteella en pysty
sanomaan, millaista yhtd mieheytta Profeministimiehet haluavat rakentaa. Heidan tekstinstéa
nimittain siséltdvat enemman lausuntoja siita, mita vastaan he toimivat kuin millaiseen

lopputulemaan he pyrkivét:

Esimerkkeja miesten toiminnan ja vallan muodoista, jotka kaipaavat muuttamista ovat
vakivalta, seksuaalinen hairintd, sukupuolisyrjintd, seksismi ja patriarkaattinen valta

ylipaatansa. (PFMweb)

\oisi sanoa, ettd Profeministimiesten tavoitteena on tuottaa muutosta mieheyteen miesten
kesken ja miesten ehdoilla, joka varmasti onkin tehokkaampi keino, kuin usein miehet
kohteekseen ottava, heidén ulkopuoleltaan tuleva muutospuhe (Julkunen 2010, 245).

Y leistéen voisi sanoa, ettd Profeministimiesten tavoitteena on sellaisista miestapaisista
toimintamuodoista luopuminen, jotka satuttavat naisia tai miehia. Naita ovat
Profeministimiesten mukaan esimerkiksi edeltadvassé sitaatissa mainittu vakivaltaisuus.
Profeministimiesten tavoitteena on siis ’parempi” mies, jonka maaritteleminen j&a

kuitenkin melko abstraktille tasolle. Profeministien onkin sanottu jossain maarin edistavén

10 Sukupuolijarjestelmésté ks. esim. Liljestrom 1996; Rantalaiho 1994.
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mieluummin abstrakteja periaatteita kuin todellisiin kokemuksiin kiinnittyvaa konkreettista
muutosta (Morgan 1992, 157).

Sukupuolen merkityksen lisdksi Profeministimiesten tavoitteet tasa-arvopolitiikassa eroavat
my0ds muilla tavoin melkoisesti muista miesliikkeistd. Profeministimiesten tavoitteena on,
ettd ’[s]iirtdmalld itsemme marginaaliin toivomme saattavamme sukupuolisorron huomion
keskipisteeksi” (PFMweb) kun taas esimerkiksi Miessakkien tavoite on péinvastainen eli
miesten nostaminen toiminnan ja politiikan keskioon. Profeministimiehet nékevat tarkeaksi
tavoitteekseen naisten tasa-arvopyrkimysten tukemisen: ”’[p]rofeminismi tarkoittaa miesten

aktiivista tukea ja solidaarisuutta feministisille ponnistuksille” (PFMweb).

Miesten rooli tasa-arvon edistdjind on itse asiassa talla hetkelld parhaiten tunnustettu linkki
miesten ja tasa-arvon vélill&. Jo historiassa miesten rooli naisten aseman edistdjind on ollut
ensiarvoisen tarked. Esimerkiksi 1800-luvulla ilman vaikutusvaltaisten miesten panosta
hyvin alistetussa asemassa olleet naiset eivét olisi mité luultavimmin saaneet l&pi
suurtakaan muutosta yhteiskunnassa. Miesten tuesta naisten aseman edistamisessa
voidaankin sanoa alkaneen profeministisen liikkeen jo yli sata vuotta sitten. (Morgan 1992,
141-159; Connell 2005, 1809-1810; Shiffman 1987.) Nykyaan samanlainen ajattelu nakyy
varsinkin valtiollisessa ja eurooppalaisessa tasa-arvopolitiikassa. Esimerkiksi Euroopan
komission Naisten ja miesten tasa-arvostrategia vuosiksi 2010-2015 siséltdd muuten hyvin
vahan erityisesti miehiin liittyvaa tekstid, mutta seuraava lause strategiasta 16ytyy:
”Sukupuolten tasa-arvon toteutuminen edellyttdd miesten aktiivista panosta, tukea ja
osallistumista” (Euroopan komissio 2010, 11; lihavointi alkuperdinen). Kun strategiassa
esitelladn péaasiassa naisten asemaan liittyvia ongelmia, on sitaatissa mainittu miesten tuki
selkeasti tarkoitus kohdentaa naisten aseman parantamiseksi eiké esimerkiksi mieserityisten
tasa-arvo-ongelmien esille tuomiseksi ja purkamiseksi. Suomen hallituksen tasa-
arvoselonteossa miesten nykyisté laajempi osallistaminen tasa-arvopolitiikkaan néhdéaan
ik&an kuin tasa-arvopolitiikan metastrategiana, mutta sukupuolindkékulman
valtavirtaistamisen hengessa myods mieserityiset tasa-arvo-ongelmat tuodaan lyhyesti esille
(STM 20104, 20-21).
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Profeministimiesten pyrkimykset tukea naisten aseman parantamista vastaavat siis selkeésti
valtion ja EU:n miehille esittamiin vaatimuksiin. Profeministimiesten nakemyksen
saaminen kuuluviin onnistuukin hyvin valtiollisen tasa-arvopolitiikan sisélla, kuten voi
paatella siitd, etta heilla on ollut oma edustajansa jo pitkddn TANE:n miesjaostossa. Naisia
tukevan ja miehet syrjaan siirtdvan nakemyksen ajaminen vaikuttaa kuitenkin olevan
hankalampaa Profeministimiesten potentiaalisten kannattajien eli toisten miesten

keskuudessa:

Meid&n semmonen tuhannen euron kysymys on niinkun se, ettd miten saisi miehet
tajuamaan, ettd tasa-arvo on heidankin intressissan.. tai meidankin intressissa. (PFM
090310)

Profeministimiehet nayttaytyykin enemman perinteisten tasa-arvotoimijoiden, kuten valtion
ja naisliikkeen, kumppanina kuin esimerkiksi naita toimijoita aktiivisesti haastavan Miesten

tasa-arvo -yhdistyksen liittolaisena.

3.2.3. Miesten tasa-arvo ja instrumentaalinen sukupuoliero

Myos Miesten tasa-arvo ry pedustaa omanlaistaan kantaa sen suhteen, millaisia merkityksia
yhdistyksen teksteissa sukupuolelle annetaan. Toisin kuin Miessakit ja Profeministimiehet,
Miesten tasa-arvo ry ei problematisoikaan sukupuolta vaan ottaa miehen ja naisen
kategoriat annettuina, ik&&n kuin pakollisena osana tasa-arvokeskustelua. On hyvin
kuvaavaa, ettd kysymykseeni sukupuolen jakamisesta kahteen kategoriaan, haastateltavani

vastasi:

No meilldhén se nyt on tassa tasa-arvopolitiikassa ja tasa-arvolaissa, ettd on miehié ja on
naisia. Se on sitten tdt4 sukupuolten vélista tasa-arvoa. Téahén se meill&kin sitten tietysti
pohjautuu, ettd ei me olla lahdetty sen kummemmin ndita kasitteitd avaamaan tai
maadritteleméaan. (MTA080310)

Miesten tasa-arvo -yhdistyksen kasityksen mukaan mieheydessé ei ole mitaan erityista
muutettavaa tai sailytettavadkaan. Heidan teksteissadn yksikertaisesti ei nosteta esille
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sukupuolta, vaikka kaytannéssa puhumalla miesten ongelmista tai miesten ja naisten
asemasta yhteiskunnassa, he tulevat véistamatté tuottaneeksi kuvaa sukupuolten
merkityksisté ja sukupuolten valisista suhteista.

Miesten tasa-arvo ry:n toiminta perustuu tasa-arvoon liittyvien kannanottojen ja lausuntojen
tuottamiselle sek& tasa-arvopolitiikkaa kasitteleville keskustelutilaisuuksille, joiden
fokuksessa ovat erilaiset mieserityiset tasa-arvo-ongelmat. Yhdistyksen tarkoituksena on
saada miehet otetuksi mukaan tasa-arvopolitiikan tekemiseen, jolloin heidan mukaansa
my06s miesten ongelmat tulisivat nykyistd enemman huomioiduiksi. Miesten tasa-arvo ry:n
toiminnasta kaykin selvaksi, ettei miehissa ole mitddn muutettavaa vaan yhteiskunnan ja
valtion rakenteiden tulee muuttua paremmin miehille sopiviksi, esimerkiksi nain:
”Kannatamme kulttuurimme uudistamista siten, ettd miesten elinikd saadaan yhti pitkiksi
kuin naisten elinikd” (MTAweb). Uudistamisty0 ei siis kohdistu miesten omaan toimintaan,
kuten Profeministimiehilld, vaan kulttuurisiin rooliodotuksiin, jotka yhdistyksen mukaan

aiheuttavat miehille naisia enemma&n muun muassa terveysongelmia ja lyhyempaa elinik&a.

Miesten tasa-arvo ry pyrkii siirtdmaan tasa-arvopoliittista keskustelua pois pdin mieheyden
pohtimisesta, kohti miesten sukupuolensa perusteella kohtaamaa syrjintdd. USA:ssa tdmén
tyyppistd maskulinistista tai miesten oikeuksia ajavaa liikehdintaa on ollut jo 1970-luvulta
saakka. Maskulinistisen ajattelutavan on sanottu viittaavan perinteiseen ymmarrykseen
maskuliinisuudesta, jossa vallitsevaa miesihannetta ei kyseenalaisteta ja miesten valta-
asemaa pidetdan itsestaan selvéna (Tiihonen ja Sipila 1994, 9-10; Morgan 1992, 10).
Miesten oikeuksia ajavat liikkeet ottavat lahtokohdakseen miesten kdrsimykset vaittaen
jopa, ettd miehet ovat yleisesti naisiin verrattuna huonommassa asemassa (Messner 1997,
41-44). Miesten tasa-arvo ry:n puheissa kuuluu kaikuja ndista melko radikaaleistakin
ajatuksista. Varsinkin maskulinismin tapa jattdd miesten valta-asema kyseenalaistamatta
vaikuttaa hyvin yhteensopivalta Miesten tasa-arvo ry:n ndkemysten kanssa. Haastateltavani

mainitsi muun muassa:
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Ei se paljon semmosta syrjaytynyttd ja yhteiskunnan ulkopuolelle jaanytta koditonta miesta
lohduta, ettd meilld on sitten jotain timmosia menestyvia miehia sitten siella jossain huipulla.
Etta miehilld --- on --- enemman just sitd, ettd on niita joilla menee todella hyvin ja niita joilla
menee todella huonosti. (MTA080310)

Tunnustamalleen miesten véliselle suurelle sosiaaliselle eriarvoisuudelle Miesten tasa-arvo
ry:11a ei ole kuitenkaan aikomuksena tehda mitdan. He eivat ole Profeministimiesten tapaan
valmiita véhentdmaan miesten valtaa yhteiskunnassa vaan ongelmalliseksi ryhmaéksi
nahdaan feministit, joilla katsotaan olevan liian suuri valta tasa-arvopoliittisissa
Kysymyksissd: "Mielestimme feminismilla on kuitenkin ollut liian hegemoninen valta-
asema tasa-arvopolitiikassa. Se on johtanut tilanteeseen, jossa miesten ongelmat ovat
jadneet liian vahille huomiolle.” (MTAweb) Miesten tasa-arvo -yhdistyksen puheissa
rakennetaankin vastakkainasettelua oman ryhmén (“maskulinistien”) ja naisten ryhmén
("feministien”) vélille. Sen ansiosta miesten rooli vallankdyttdjind ja hegemoniaansa
vahvistamaan pyrkivind jii tdysin kyseenalaistamatta ja koko ryhmé “miehet” ndhdéén

sorretuksi.

Miesten tasa-arvo ry:n nakemys miesten ryhmaén sisdisesta yhtendisyydesté tuo esiin
useiden tutkijoiden huomaaman miesléht6isen tasa-arvoliikehdinnédn tavan kehystéa tasa-
arvo-ongelmia. Miesaktivismi on ottanut asiakseen tuoda esille miesten “tasa-arvo-
ongelmia”, joita ei aiemmin ole tasa-arvopolitiikassa ymmarretty huomioida. Miesten tasa-
arvo ry ja vastaavat litkkkeet muualla maailmassa ovat ldhteneet ajamaan ongelmia “uusina
tasa-arvo-ongelmina”, joiden huomioimisen tasa-arvopolitiikassa on aiemmin estanyt
feministinen toiminta. Miesten tasa-arvon mukaan miesten tasa-arvo-ongelmista ”on
tiedotusvélineissa aiemmin vaiettu, koska ne eivat ole olleet yhteensopivia naisjarjestdjen
ohjaileman virallisen tasa-arvopolitiikan kanssa. --- Mielestamme feminismilla on
kuitenkin ollut liilan hegemoninen valta-asema tasa-arvopolitiikassa. Se on johtanut
tilanteeseen, jossa miesten ongelmat ovat jadneet liian vihélle huomiolle.” (MTAweb). On
kuitenkin useita tasa-arvo-ongelmiksi kehystettyja asioita, jotka politiikassa on aiemmin

huomioitu miesten ryhman sisdisind sosiaalisina ongelmina ja osoituksena miesten siséisien
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luokkaerojen vaikutuksesta. Katsantokannasta riippuen ongelmat voidaan siten nahda joko
Miesten tasa-arvo ry:n tavoin yleisesta miesvastaisesta kulttuurista johtuvina tai sitten ne
voidaan nahda ongelmina, jotka ovat hegemonisen maskuliinisuuden alaisena elamisen
hinta. Miesten tasa-arvo ry ei kuitenkaan puhu lainkaan hegemonisesta maskuliinisuudesta
vaan kehystaa ongelmat yleisesti miesvastaisesta kulttuurista johtuviksi. (Julkunen 2010,
267-270; Messner 1997, 22.)

Miesaktivistien nakdkulmasta katsottuna esimerkiksi miesten naisia alempi elinian odote ja
miesten naisia huonompi terveys ovat huomattavia tasa-arvo-ongelmia. Sosio-ekonomiset
ja sukupuolten véliset erot huomioon ottava Kansallinen terveyserojen kaventamisen
toimintaohjelma 2008-2011 (STM 2008) esittaa kuitenkin useassa kohtaa, etta varsinkin
miesten sijoittuminen sosio-ekonomisella akselilla maarittdd hyvin vahvasti tulevaa elinikéa
ja yleista terveydentilaa. Korkeasti koulutetut ja hyvin toimeentulevat miehet ovat
esitettyjen indikaattoreiden perusteella hyvinkin terveitd kun taas alempaan
yhteiskuntaluokkaan kuuluvat miehet kuolevat keskimé&érin jopa kuusi vuotta
parempiosaisia aiemmin ja karsivat yleisesti heitd enemman sairauksista. Naisten valiset
erot ovat huomattavasti pienempia ja monessa tapauksessa olemattomia. Tasta
nakokulmasta katsottuna vaikuttaakin erikoiselta, ettd Miesten tasa-arvo ry kehystaa
terveyteen liittyvat erot vain sukupuolten vélisiksi tasa-arvo-ongelmiksi eivétka pyri
poistamaan sosio-ekonomisesta epétasa-arvosta johtuvia ongelmia kuromalla ensin umpeen

miesten valisia kuiluja.

Miesten tasa-arvo ry rakentaa selvasti ryhmaidentiteettidén ja politiikkaansa naiset-miehet -
erottelun varaan, vaikka eksplisiittisesti eivat sukupuolta problematisoikaan. llman
sukupuolten vélista eroa, Miesten tasa-arvo -yhdistyksell& ei olisi perustetta
ryhmaidentiteetille, jonka perusteella he nykyaan pystyvat vaatimaan miehille lisaa
oikeuksia ja resursseja. Olen edella kasitellyt, kuinka Miesten tasa-arvo ry:n
politiikkasisallot tuottavat eroa miehiin ja naisiin, mutta yhdistyksen teksteisséa rakennetaan

my0s vahvaa erottelua mies- ja naisliikkeisiin. Varsinkin yhdistyksen kannanotoissa
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naisjérjestdjen nahdaéan olevan liian lahella valtion tasa-arvoelimia ja vaaditaan

miesliikkeille samanlaista asemaa:

STM:n tasa-arvoyksikko pyytaa naisjarjestdiltd lausuntoja tasa-arvolakiin seka muihin
lakeihin liittyen seka suhtautuu myonteisesti naisjarjestdjen harjoittamaan lobbaukseen, mutta
on samalla systemaattisesti kieltaytynyt kysyméasta miesjarjestoilta lausuntoja tasa-arvolakia
tai muita viimeaikaisia lakiesityksié ja lakiarviointeja koskevissa asioissa.

(MTAweb)

Tasa-arvoasian neuvottelukunta on ottanut vakituisiksi asiantuntijajésenikseen perati kaksi
naisjarjestdjen nimeadmaa asiantuntijaa, mutta miesjarjestdille ei ole tarjottu vastaavanlaista
mahdollisuutta. Nayttaa siis silta, ettd tasa-arvoviranomaiset ovat toisinaan syyllistyneet

miehiin kohdistuneeseen valilliseen sukupuolisyrjintdan. (MTAweb)

Kuten lainauksista ndhdéaan, on Miesten tasa-arvo -yhdistyksen tekstien tyyli provosoiva ja
paikoin vihainenkin. Tekstien tarkoituksena on selkeasti tuottaa vastakkaisasettelua, jossa
naisjarjestdt ndhdaan valtion liittolaisiksi ja miesjarjestot valtion ja naisjérjestdjen
tietoisesti syrjimiksi ja poissulkemiksi. Yhdistyksen tekstit Iahentelevét poliittista kiihotusta
ja kiinnostavaa on, ettei tallaista tyylid ole lainkaan havaittavissa muiden miesliikkeiden
teksteissé. Paattelen, ettd Miesten tasa-arvo ry:n tekstien tyyli on seurausta siitd, ettd heidén
toimintansa perustuu juuri kannanotoille ja lausunnoille, jotka ovat tekstiaineistoa. Yhdistys
ikaan kuin kayttaa tekstiaineistoa toiminnastaan puuttuvien mielenosoituksen korvaajina,
joten tekstien on oltava tunteita heréttavié ja toimintaa tuottavia. Identiteetin rakentamiseen
kuuluu vahvasti me-muut -jaon rakentaminen ja Miesten tasa-arvo -yhdistyksen “muut”

ovat naisjarjestot ja miehia syrjivat tasa-arvoviranomaiset.

3.2.4. Miesten sisdisista jakolinjoista ja eroista

Suomalaiset miesliikkeet merkityksellistavat sukupuolta hyvin eri tavoin. Miessakeille
mieheys on biologiaan perustuva tosiasia, vaikka yhdistyksesséd huomataankin kulttuurin
muutosten vaikuttavan nykymiehiin. Profeministimiehille sukupuoli on sosiaalinen

konstruktio, jolla on vahva side hegemoniseen maskuliinisuuteen. Essentialististen
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merkitysten puuttuessa, Profeministimiehet nakevatkin sukupuolen merkityksiin siséltyvén
tietoisen muutoksen mahdollisuuden. Miesten tasa-arvo ry sen sijaan ei edellisten tavoin ole
lainkaan problematisoinut, mitd mieheys tai naiseus merkitsee. T&sta huolimatta he
rakentavat kéasitysta sukupuolesta ja erityisesti sukupuolierosta tasa-arvo-ongelmiin

liittyvien tekstiensa kautta.

Sukupuolelle annettujen merkitysten erilaisuudesta riippumatta, miesliikkeiden késityksissa
mieheydesté on erds vahvasti niitd kaikkia yhdistava seikka. Kaikkien miesliikkeiden
kasitykset sukupuolesta perustuvat ndkemykselle yhdesta (hyvéstd) tavasta olla mies tai
nainen. Vaikka kaikkien jérjestojen teksteista 16ytyy esimerkiksi homoseksuaalien
oikeuksia periaatteellisesti tukevia lausuntoja, on selvéa, ettei miesten vélisten erojen
merkitysta kuitenkaan huomioida kovin syvallisesti. Esimerkiksi Miesten tasa-arvo ry:n
verkkosivuilla todetaan: ”Yhdistyksemme on my6tdmielinen noiden miesryhmien
[seksuaalivdhemmistot ja maahanmuuttajat] ongelmien ratkaisemiselle. --- Toistaiseksi
painopiste on kuitenkin ollut koko ryhmén “miehet” ongelmien esille nostamisessa.”
(MTAweb) Miehilla ndhdaan siis olevan joka tapauksessa niin paljon yhteisia ongelmia,
ettd liikkeet puhuvat yhdestd miessukupuolesta ja kaytdnndssa yhdenlaisesta mieheydesta.
Miesliikkeissa siis tunnistetaan miesten eroavaisuuksien olemassaolo, mutta ei tunnusteta,

ettd eroilla olisi merkitysta.

Miesliikkeiden tendenssi puhua miehisté aivan kuin kaikki miehet olisivat osa yht& mies-
ryhmaa peittéé tehokkaasti miesten véliset erot. Eksplisiittisesti kaikkien yhdistysten
teksteissa esitetadn, ettd toiminta tapahtuu kaikkien miesten hyvéksi. Tallainen
universalismi aiheuttaa kuitenkin epatodenmukaisen kasityksen siitd, ettd kaikilla miehilla
olisi samanlainen elamd, samat ongelmat ja sama status. Tutkimuksissa on huomattu, etta
useimmiten universalismi johtaa valkoisen, keskiluokkaisen heteromiehen kokemuksen
yleistdmiseen kaikkia miehié koskevaksi. Tdma johtaa siihen, ettd muunlaisesta mieheyden
positiosta toimivien yksildiden kokemuksista kumpuava tieto jaa huomioimatta. (Messner
1997, 40-41.)



47

Yhden sukupuolen sisélld vaikuttavien ristedvien erojen (kuten luokan, ién ja rodun)
kokemuksista lahtdisin olevaa tietoa ja ndiden erojen huomioimista on kuulutettu jo pitk&an
feministisessé tutkimuksessa. Ensimmaéisend tarpeen “intersektionaalisuuden”
huomioimiseen toivat esille USA:n mustat feministit 1970-luvulla. Jo 1800-luvun
puolivélissa rotueron merkityksen naiseuden kokemukselle toi esille Sojouner Truth
kysyessdin ”Ain't I a woman?” (Valovirta 2010.) Nykyinen miesten liikehdintd Suomessa
voisi aivan hyvin aiheuttaa samanlaisen kysymyksen esimerkiksi homoseksuaalilta
mieheltd: ”Enko ole mies?” Vaikka miesliikkeet suhtautuvat mydtdmielisesti erilaisiin
miesryhmiin, rakentuu hyvin selkeasti erottelu normiin sopiviin miehiin ja
vahemmistomiehiin. Néaistd jalkimmaisten ponnisteluja miesliikkeet kyllad sympatisoivat,
mutta heidédn oma toimintansa kohdistuu “’kaikkien miehien” eli kiytdnndssé normin

mukaisten miehien auttamiseen ja muuttamiseen tai heidédn ongelmiensa ratkaisuun.

On kuitenkin olemassa eras ero, jonka olemassaolo on taysin selvaa miesliikkeiden
teksteissd. Se on ero miesliikkeiden valilla eli jakaminen miesten puolesta ja naisten
puolesta toimiviin jarjestdihin. Jo institutionaalisesti tima erottelu nakyy siind, ettd vuoden
2011 alusta perustettuun Miesjarjestojen keskusliittoon kuuluvat tutkimuskohteistani
Miessakit ja Miesten tasa-arvo ry, mutta ulkopuolelle ovat jattaytyneet Profeministimiehet
ja liséksi esimerkiksi Suomen Miestutkimuksen Seura ry. Yhdistysten vélinen polarisaatio
nakyy aineistossani hyvin selkeésti. Huolimatta siitd, ettd Profeministimiehet
verkkosivuillaan selvésti ilmoittavat: ”[v]aikka pfm onkin tasa-arvoliike ja feministinen
liikke, se ei ole naisasialiike” (PFMweb), Miesten tasa-arvo ry:n haastateltavani mukaan:
”jos taas profeministejé ajattelee, heilld on oikeestaan tallainen feministinen ajatusmalli ja
he enemmén keskittyy tdhén naisasiaan” (MTA080310). Profeministimiesten
haastateltavani kertoi, ettd muiden miesliikkeiden edustajat ovat kutsuneet heita
”pehmoiksi” ja ettd "liikkeet haukkuu meitéd niinkun olan takaa aina miesvihaajiksi”
(PFM090310). Vaikka esimerkit ovat melko karjistettyja, ei jadne epaselvéksi, etta
hegemonista maskuliinisuutta purkamaan pyrkivien Profeministimiesten toimintaa ei

miesliikkeiden toimintakentall& katsota hyvalla.
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Miesliikkeiden valisesté kiistelystd huolimatta, taytyy lopuksi todeta, ettd kaikki
miesliikkeet rakentavat mieheyttd. Vaikka miesliikkeet eivét erityisemmin huomioi miesten
vélisié eroja, voi eripuraisuudesta paatella, ettd osa liikkeisté rakentaa sellaista mieheytt,
joka ei sovi toisten liikkeiden ajattelutapoihin. Onkin kiinnostavaa, kuinka sukupuolen
ottaminen tarkastelun kohteeksi miesliikkeiden teksteja analysoidessani, pystyin
hahmottamaan useita erilaisia tapoja hyddyntaa kategoriaa ”mies” poliittisena
ryhmaidentiteettind. Ellei muuta, ryhmien véliset kiistelyt osoittavat, kuinka poliittisesta
tekijasta sukupuolessakin todella on kyse. Suomalaisten naisliikkeiden kentalla en ainakaan
tieda olevan olemassa yhtd vahvaa polarisaatiota, joten miesliikkeiden kahtiajakoiseen
erotteluun liittyvat vahvat tunteet ovat senkin vuoksi huomattavia. Kuten yksilgidenkin
identiteetin rakentaminen, myos ryhmaéidentiteetin rakentaminen nayttaytyy siis poliittisena

prosessina, jossa tehddédn eroa “meihin” ja muihin”.
4. Tasa-arvo-ongelmien representaatiot

4.1. Yhteiskunnallisten ongelmien rakentaminen

Miesliikkeiden tasa-arvopolitiikan kentalle tuoman muutoshakuisuuden perustana on
paljolti ajatus miesten ndkdkulman aliedustuksesta tasa-arvopolitiikan méérittelyssa. Sen
vuoksi miesliikkeet identifioivat erilaisia tasa-arvopoliittisia ongelmia kuin mitd muilla
tasa-arvopoliittisilla toimijoilla on tavallisesti ollut tapana tuoda esille. Toisaalta
miesliikkeet méaarittelevat myods uudelleen niin sanotusta miesnakékulmasta joitain jo
aiemmin tasa-arvo-ongelmina pidettyja asioita. Miesliikkeiden maérittelema tasa-arvo
nayttaytyykin siis erilaisena kéasitteend ja ongelmakimppuna kuin miksi sen ovat
maadrittaneet tasa-arvopolitiikkaa aiemmin tehneet tahot. Téassa luvussa pyrin
aineistonanalyysin avulla vastaamaan tutkielmani toiseen, Carol Lee Bacchin (1999) policy
analyyttisestd What's the Probplem? -lahestymistavasta johdettuun tutkimuskysymykseen:
’mitd asioita madritellddn ongelmiksi ja milld tavoin ongelmamadrittely toteutetaan?”
Tutkimalla ongelmien méaérittelemisté ja rakentamista, pystyn osoittamaan, mita

miesliikkeet todella haluavat tasa-arvon tarkoittavan. Heidan méaaritelménsa tasa-arvosta
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osallistuu tasta kasitteesta kaytyyn merkityskamppailuun politiikan areenoilla. Uudenlaiset
ongelmanmaéérittelyt haastavat vanhoja ja ajan kuluessa osassa ongelmanmaéarittelyisté
saattaa tapahtua muutoksia, jotka vaikuttavat myos yleisesti tapaamme ké&sittaa tasa-arvon

merkitysta.

Tasa-arvokaésitysten avaamista tutkielmassani voi perustella Kari Palosen (2008, 195)
sanoin: “késitteiden kdyttd on ihmisten toiminnan historiallinen tulos, joka muodostuu niita
koskevien kiistojen kautta”. Tasa-arvopolitiikan kentélla vellovista erilaisista
ongelmanmaérittelyistd voi péatelld, etta talla hetkelld on meneillaan jonkinlainen
murrosvaihe, jonka seurauksena tasa-arvokasitteen sisélt0 saattaa tulevaisuudessa muuttua.
Tasa-arvokaésitteellékin on siis sosiaaliskonstruktionistinen luonne ja juuri tallainen
sosiaalisissa suhteissa neuvoteltu kasitteen rakentuminen on oman tutkimukseni keskitssé.
Merkitysten sosiaalista luonnetta korostavan merkitysvalitteisen ajatustavan mukaan
ihmiset kayttavat merkitysjarjestelmia ja yhteiskunnassa yleisesti kaytetyt merkitykset taas
konstituoivat todellisuutta. Ajattelutavan mukaan muutos yleisesti hyvéaksytyssé tasa-
arvokasitteen méaaritelméassa tulisi vaistamatta vaikuttamaan myos tasa-arvopolitiikan

sisaltéihin ja painotuksiin eli todellisuuteemme. (Alasuutari 1999, 71-74.)

Lahestyn tasa-arvo-ongelmien maaritelmia kayttdmalla apuna yhteiskunnallisten ongelmien
rakentumista purkavia kysymyksenasetteluja. Carol Lee Bacchin policy analyyttinen
l&hestymistapa ja Pertti Lappalaisen poliittisen tyylin kasite avaavat molemmat
yhteiskunnallisten ongelmien rakentumisen problematiikkaa. Lappalaisen mukaan
yhteiskunnallisten liikkeiden poliittisen tyylin maarittamiseksi tulee kysyéa seuraavia
asioita: “miten ongelmia madritelldén, millaisia ratkaisuja esitetédn, ja miten ongelmien
ratkaisemiseksi konkreettisesti toimitaan. [...] mitd asioita médritetddn ongelmiksi” (2002,
28). Naiden kysymysten avulla voidaan Lappalaisen mukaan pohtia, millaisen poliittisen
tyylin tutkittavat liikkeet ovat valinneet politiisten pyrkimystensa edistdmiseksi.
Seuraavaksi esittelen kuitenkin tarkemmin Bacchin lahestymistavan, joka policy analyysina
on tarkoitettu enemmaén valtiotason toimijoiden tuottamien policyjen tutkimiseen, mutta

jonka kysymyksenasettelut sopivat erinomaisesti myds miesliikkeiden rakentamien



50

politiikkaongelmien tutkimiseen. Bacchin itsensa lisaksi hdnen lahestymistapaansa ovat
soveltaneet juuri tasa-arvo-ongelmien rakentamisen ja esitystapojen tutkimiseen myos
muut, erityisesti pohjoismaiset tutkijat (esim. Hearn ja McKie 2010; Hudson ja Ronnblom
2007; Magnusson 2000).

Carol Lee Bacchin What's the Problem? -l1&hestymistapa on uudenlainen tapa tehda policy
analyyttista tutkimusta. Teoksessaan Women, Policy and Politics: The Construction of
Policy Problems (1999) Bacchi soveltaa lahestymistapaansa useiden naisten tasa-arvoon
liittyvien ongelmien tutkimiseen ja jokaisessa kappaleessa han selittdd konkreettisen
esimerkin avulla aina yhden analyysitavan osa-alueista. Lahestymistapa sisaltaa useita
Bacchin mukaan tarkeita kysymyksenasetteluja, jotka hdanen mukaansa tulisi ottaa policy
analyysissa huomioon. What's the Problem? lahestymistapa (emt. 1-64) ohjaa

tarkastelemaan aineistoa erityisesti seuraavien kysymyksenasettelujen kautta:
Millaiseksi policy ongelma esitetdan?
Millaisia vaikutuksia talla esitystavalla on?

Mita ongelmia ei ole problematisoitu eli millaisia hiljaisuuksia tai ndkyméttomia sosiaalisia

ongelmia policyyn liittyy?
Millaisiksi ongelmaan liittyvét toimijuudet méérittyvat ja kenelld on subjektiviteetti?

Ensimmaéinen kysymys on l&htokohta koko What's the Problem? nakdkulmalle. Bacchi
pitéa erittain tarkednd juuri policy ongelman esittdmisen tapaa, koska ongelma esitetaén
tietynlaisena tietyssé kontekstissa. Omassa tutkielmassani keskityn enimmékseen juuri
ongelman esittdmisen tapaan. Yhteiskunnallisesta ilmidsta tulee juuri ongelma, jos valtaa
kayttavat toimijat niin haluavat. Ongelmia ei siis voida Bacchin mielesta esittaa
objektiivisesti policyjen l&htokohtina vaan on tarkeéa tarkastella, millaiseksi ongelma on
esitetty. On myos tarkedd kysya miksi ongelma esitetéén tietynlaiseksi ja kenen etuja
representaatio palvelee. Ongelman esittamisessd, kuten muussakin sosiaalisessa

toiminnassa, on siis hyvin pitkalti kyse vallank&ytosta ja valtasuhteista.
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Carol Lee Bacchin toinen paakysymys keskittyy ongelmien esitystapojen seurauksiin.
Koska ongelmien representointiin ja rakentamiseen sisaltyy vallank&yttod, ei ongelmien
esitystapojen seurauksien pohtimista voida kriittisessé tutkimuksessa sivuuttaa.
Paljastamalla, millaisia vaikutuksia ilmididen leimaamisella ongelmiksi voi olla, voidaan
tuottaa nakyvéksi valtasuhteita ja jopa rakenteellista vakivaltaakin. Bacchin
l&hestymistavan tavoite on siis hyvin linjassa yleisten feministisen tutkimuksen tavoitteiden
kanssa, jossa hegemonisten valtarakenteiden ja dominoivien kasitystapojen purkaminen on
tarkeda (ks. esim. Liljestrém 2004, 11).

Bacchin mukaan on aivan yhta tarke&é tutkia millaiset ilmi6t ovat saaneet ongelman
aseman, kuin millaiset ilmiot ovat jadneet tdysin huomiotta. Kolmas kysymys keskittyykin
hiljaisuuksien ja nakymattomien ilmididen tarkasteluun. Jonkin ilmién saavuttama
ongelman status on nékyva ja siksi helpommin analysoitava kuin huomiotta jatettyjen
ilmitiden I6ytdminen ja tunnistaminen. Bacchin mielesta hiljaisuuksien kuuleminen ja
peiteltyihin ongelmiin puuttuminen on kuitenkin ensiarvoisen tarke&dd. Omassa
tutkielmassani pyrin my6s huomioimaan tdmén osan Bacchin kysymyksenasetteluja, kun
eri miesliikkeiden nakemyksia vertailemalla voin tuoda nékyvéksi osassa liikkeistéa

hiljennettyjé ja osassa liikkeista julkilausuttuja ongelmia.

What's the Problem? nékokulmaan siséltyy viela neljés, toimijoiden subjektiviteettia
tarkasteleva kysymyksenasettelu. Se sisédltyy implisiittisesti kaikkiin kolmeen edeltdvaan
Bacchin lahestymistavan kysymykseen. Tarkastelemalla millaisia toimijuuksia ja
subjektiviteetteja ongelmien esittdmiseen liittyy, voimme alkaa hahmottaa millaisia
aktuaalisia vaikutuksia esitystavoilla ja sitd kautta ongelman rakentumisella on eri
ihmisille. Saattaa kdyda esimerkiksi niin, ettd ongelman rakentaminen tietynlaiseksi kieltd
tietyiltd toimijoilta subjektin aseman ja heid&t esitetd&n ainoastaan policyn vastaanottavina
objekteina eli osana ongelmaa. Myds joidenkin yhteiskunnallisten ongelmien
nédkymattomyys policyja tuotettaessa voi haitata tiettyjen ihmisryhmien mahdollisuuksia

toimijuuteen. Hiljaisuuksien liséksi voidaan ndhda joissain madrin tarkeéksi tutkia myos
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toimijoita, jotka méaarittdvat ongelman ja joilla on valtaa nostaa tietyt ilmiét ongelman

asemaan ja jattaa toiset huomiotta.

4.2. Miesliikkeiden rakentamat tasa-arvo-ongelmat

Miesliikkeiden teksteissa esiintyy useita erilaisia tasa-arvo-ongelmia, joita yhdistykset
vaativat ratkaistaviksi. Miesten tasa-arvo ry:n verkkosivuilla on jopa lista, jossa yhdistys
nime&& kymmenen olennaisinta miesten tasa-arvo-ongelmaa. Né&itd ovat muun muassa
miesten itsemurha-alttius, miesten terveysongelmat ja niihin liittyen miesten naisia
alhaisempi elinik&d, miesten kohtaama vékivalta sek& vain miehiin kohdistuva
asevelvollisuus. Miessakit ja Profeministimiehet nostavat esiin osittain samoja ongelmia
kuin Miesten tasa-arvo ry., mutta usein miesliikkeet eroavat suurestikin toisistaan tavassa,
jolla ne ongelman esittavat. Miesliikkeiden nakokulmat tasa-arvopolitiikkaan ovat erilaisia
ja voisi jopa sanoa, etta liikkeiden ontologiset késitykset maailmasta eivét useinkaan kohtaa
toisiaan. Taméa katsantokantojen ero johtaa myos eroihin siind, millaisia tasa-arvo-ongelmi

liikkeet tietyistd ilmidkentistd, esimerkiksi miehista ja vékivallasta, rakentavat.

Kun tarkastelee miesliikkeiden tasa-arvo-ongelmiksi esittdmia ilmioité, voi huomata niiden
liittyvén hyvin paljon toisiinsa. Esimerkiksi miesten naisia suurempi syrjaytyminen ja
osuus koulupudokkaista, miesten terveysongelmat ja miesten itsemurha-alttius voidaan
helposti ndhd& yhteen kietoutuneeksi kurjuuden ongelmakimpuksi, joka on tirkeédssa osassa
varsinkin Miesten tasa-arvo ry:n ja osittain myds Miessakkien teksteissa. Kiinnostavaa
miesliikkeiden teksteihin siséltyvistd ongelmanmaéérittelyistd onkin se, kuinka miesliikkeet
esittdvat uudella tavalla aiemmin “’sosiaaliseksi ongelmaksi” rakennettua ongelmakimppua.
Nyt kehys ei en&d olekaan sosiaalipoliittinen vaan miesliikkeet kehystavét ongelmat tasa-
arvopoliittisiksi. Ongelma esitetdén siis tasa-arvo-ongelmaksi, ei yleiseksi sosiaaliseksi

ongelmaksi.

Laajasta miesliikkeiden tasa-arvo-ongelmiksi esittdmien ilmi6iden kirjosta olen valinnut
késittelyyn kolme aihepiiria: isyyden, vékivallan ja tasa-arvopolitiikasta puuttuvan

miesnakokulman. Kyseisiin teemoihin liittyvaksi esitetyt tasa-arvo-ongelmat ovat
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relevantteja otettaviksi ladhemman tarkastelun kohteeksi, koska jokaisella miesliikkeelld on
oma nakemyksensé aihepiirista. Keskittymalla muutamaan teemaan voin mygs pohtia
mahdollisimman syvallisesti, millaiseksi miesliikkeet ongelmat esittavat, mité jattavéat
problematisoimatta ja mita laajempia vaikutuksia esittdmisella ja ei-esittamiselld on. Pyrin
mahdollisuuksien mukaan vertailemaan miesliikkeiden nakemyksia ja 16ytaméan erojen

lisaksi myos liikkeitd yhdistavia seikkoja.

4.3. Isyyspolitiikka ja epatasa-arvo

Suomalaisten miesliikkeiden puheissa tasa-arvosta isyyteen liittyvét asiat ovat vahvasti
esilla. Myos mediakeskusteluissa ja poliittisissa puheissa isyys ja isien roolin
vahvistaminen nahdaén tarkeéksi kasiteltdvéaksi asiaksi ja ylipadnsa perheasiat nayttavat
olevan nykyisen tasa-arvopolitiikan ytimessa (Pylkk&nen 2009, 229). Tarkeimpia isyyteen
liittyvi& aiheita, joita miesliikkeiden teksteistd olen poiminut, ovat isien vanhempainvapaat,
isien rooli huoltajuuskiistoissa ja isyyslain uudistaminen. Yleisesti yhteiskunnallisesta
isyyskeskustelusta voidaan erottaa kaksi erilaista tapaa perustella isyyden vahvistamisen
tarve. Yht&élta miesten osallistumista lastenhoitoon on pidetty tarkedn& naisten tasa-
arvoisuuden ja tydmarkkina-aseman vuoksi. Isien vahvempi rooli kotona véhentaisi naisten
kaksoiskuormitusta, kun palkkatydssa kayvat aidit eivét olisi yksin vastuussa myds lasten-
ja kodinhoidosta. Liséksi isien lisdantyva vanhempainvapaiden kaytto jakaisi kustannuksia
yhteiskunnassa tasaisemmin nais- ja miesvaltaisten alojen kesken, jolloin nuoren naisen eli
potentiaalisen didin palkkaamista ei nahtaisi tyonantajien keskuudessa enda yhté suureksi
ongelmaksi. Toisaalta isyyspolitiikassa on vahvistumassa enemman isien ja lasten suhteen
vahvistamiseen tahtaavat perustelut, joihin usein vetoavat myds tutkimani miesliikkeet.
Lisaksi naihin mieskeskeisempiin perusteluihin nden lukeutuvaksi ajatukset isén oikeudesta
lapseensa/lapsiinsa, joka nakyy isyyslakiin ja huoltajuusasioihin liittyvissa keskusteluissa.
Mielestani ei voida kuitenkaan sanoa, etta isyyspolitiikassa oltaisi siirrytty kokonaan tasa-

arvopoliittisista, naisten asemaa korostavista perusteluista isien ja lasten henkisten siteiden
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merkitysta korostavaan ajatteluun vaan ajattelumallit toimivat paallekkéin. (Rantalaiho
2003, 202—-203; Huttunen 2001, 194-202; Vuori 2004; Julkunen 2010, 173-180.)

4.3.1. Isat ja vahempainvapaat

Isat ovat muodostuneet valtion harjoittaman vanhempainvapaapolitiikan paédkohteeksi,
mutta &idit ovat selkeésti séilyneet vanhempainvapaiden paakayttajina (Julkunen 2010, 179;
Salmi, Lammi-Taskula ja Narvi 2009). Isien aseman parantamisesta on keskusteltu jo 1960-
luvulta saakka, jolloin Yhdistys 9 esitteli tuolloin utopistiselta vaikuttaneen ehdotuksensa
”3+3-mallin” vanhempainvapaasta, joka olisi aikanaan lisdénnyt huomattavasti isien
kayttoon tulevan vapaan méaérad. Yhdistys 9 toi muutenkin vahvasti esille isien ja lasten
suhteen tarkeyden, jonka kehittdmista miesliikkeet nykyéaan paljon painottavat. (Mickwitz
ym. (toim.) 2008; Vuori 2004.) Isille paremman vanhempainvapaajarjestelman
kehittdminen on vahvasti tutkimieni miesliikkeiden agendalla. Miesliikkeet ovat jopa
hammastyttadvan samanmielisié siitd, ettd Islannissa hyvaksi havaittua mallia, jossa &idille,
isdlle ja jaettavaksi on Kiintidity yhté suuri osuus vapaista, tulisi harkita otettavaksi

kayttdon myos Suomessa.

Islantilaista mallia on ehdotettu muokattavaksi niin, etté islantilaisen mallin kolmen
kuukauden sijasta kiintio olisi aina kuusi kuukautta. Tdmén ”6+6+6-mallin” mukaisen
ehdotuksen hyvaksyminen liséisi isille korvamerkittyd vanhempainvapaata viidell&
kuukaudella nykyisesta niin kutsutusta isdkuukaudesta ja samalla vanhempainvapaan
kokonaiskesto pitenisi puoleentoista vuoteen (perhevapaista ks. esim. Nieminen 2003). On
todettu, ettd isille kiintididyn vapaan lisaédminen Pohjoismaissa on selkein mahdollinen
valtion kannuste, jolla voidaan osoittaa, ettd vanhemmuuden jakaminen tasaisesti ditien ja
isien kesken on valtion tarkeéksi kokema tavoite (Lammi-Taskula 2007, 46-50).
Perhevapaauudistuksen toivotaankin olevan sellainen, etté se lisdisi huomattavasti isien
kéayttamien vapaiden mé&éraa ja nostaisi Suomen parempiin asemiin pohjoismaisessa

vertailussa, jossa Suomi télla hetkelld on viimeisella sijalla (ks. esim. Pikkala 2011).
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Vaikka 1960-luvun edistykselliset pioneerit vaativat isien aseman parantamista heidan
itsensé vuoksi eikd vain ditien asemaa parantaakseen, on vanhempainvapaiden jérjestely
pysynyt nykypaivééan saakka hyvin vahvasti tasa-arvokysymyksend. Vanhempainvapaisiin
liittyen tasa-arvolla tarkoitetaan siis yleensa kysymysté naisten asemasta kotona ja tydssa.
(Julkunen 2010, 173-180.) Nykyiseen keskusteluun on kuitenkin sivujuonteeksi noussut
miesten aseman parantaminen “heidén itsensa vuoksi”. Téll6in isien ei haluta kdyttavéan
vanhempainvapaata vain, koska se olisi aideille hyvéksi vaan koska se olisi miehille
itselleen hyvaksi.

Miesliikkeiden mukaan isien asema lasten toissijaisena hoivaajana vasta &idin jalkeen on
ongelma, johon vanhempainvapailla voidaan puuttua. Isyystutkija Jouko Huttusen (2001)
mukaan yhteiskunnassamme on olemassa erilaisia vastakkaisiakin isyyden trendeja, joista
huolestuttavimpana hén pitdd “ohenevaa isyyttd”. Huttusen mukaan osa miehista
suuntautuu nykyaén oma-aloitteisesti kohti vahvaa hoiva-isyyttd, mutta ohenevan, vain
vahan osallistuvan isyyden ongelmian ratkaisemiseksi han nékee tarkeaksi riittavan pitkien,
vain isille Kiintidityjen vapaajaksojen takaamisen. Vapaiden ansiosta vanhemmista voi tulla
tasa-arvoisempia lastensa hoitajina ja tasta olisi hydtya seka isien ja lasten suhteelle, isien

henkiselle hyvinvoinnille kuin &itien jaksamisellekin.

Profeministimiehet ilmoittavat verkkosivuillaan kannattavansa nykyista enemman

kiintidihin perustuvan perhemallia seuraavin perustein:

Kun isat ovat kotona, suhde lapseen kehittyy tiiviimmaksi ja samalla edesautetaan &itien
urakehitystd. --- Isén puolen vuoden itsendinen hoitojakso toimii vankkana perustana isén ja

lapsen suhteen rakentumiselle. (PFMweb)

Kiintioita kannattaessaan Profeministimiehet asettuvat vanhempainvapaakeskustelussa siis
selkedsti miesten puolelle. Heiddn mukaansa isien vapaisiin liittyva tasa-arvo-ongelma on
nykyisen vapaajarjestelméan kyvyttdmyys tukea isén ja lapsen suhdetta. N&in mieskeskeinen
ongelman esittdminen tuo Profeministimiehet hyvin l&helle muiden miesliikkeiden

nékokantoja.
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\oidaan kuitenkin todeta, ettd vuosikymmenia toistettu ajatus vanhempainvapaasta naisten
tasa-arvon parantajana, on niin voimakas, etta siihen vetoaminen on relevantti jopa miesten
asemaa parannettaessa. Profeministimiesten teksteissa aideille koituva hy6ty uudesta
vanhempainvapaajarjestelméasté tuodaan esille esimerkiksi tydmarkkina-aseman
parantumisena, vaikka yhdistyksen argumentointi selkeésti perustuukin isien hyodtymiselle.
Isiin keskittyvien ongelmanesittdmistapojen lomassa naisiin liittyvat perustelut nostavat
paataan jopa kriittisend esiintyvalla Miesten tasa-arvo ry:ll14. Haastateltavani esittaa, etta:
”[k]Jun se ei oo endd semmonen automaatio valttimaétti, ettd diti on se, joka huolehtii
[lapsista] vaan se voi ihan yhté hyvin olla vaikka se isékin. Etta just jossain tyénhaun

kannalta niin se voisi olla sitten tasa-arvoisempi tilanne myos naiselle.” (MTA 080310.)

Kahdesta edellda mainitusta miesliikkeestéd poiketen, Miessakit esittdd myos suoraa kritiikkia

vanhempainvapaakeskustelun perusteluja kohtaan:

Se syy miksi ne on esill& nda vapaat on se, etta ois tasa-arvoiset ndad mahdollisuudet miehille
ja naisille tydeldmassa ja niin edelleen. Eli parannetaan niinkun naisten asemaa tydelamassa.
Se on se syy. Elikka se syy, se inhimillinen syy, se perheiden hyvinvointi --- Ja isien ja lasten
kontaktia ja semmonen positiivinen yhteistyd. Niin siltd pohjalta tatd valtavaa

perhevapaamekanismia ei edes olisi kdynnissa. (MS 090310)

Miessakit siis kannattavat ehdottomasti isien ja lasten suhteen tukemista, mutta nakevét
hyvin ongelmalliseksi sen, ettd vanhempainvapaista keskusteltaessa perustelut ovat vaarat.
Tarkoitus ei siis Miessakkien mukaan pyhitéd keinoja vaan isien heikomman aseman
parantamista tulisi perustellakin vain mieslahtdisesti eikd naisten aseman parantamiseen
vedoten. Tallainen problematisointi ei ole nakyvissa vanhempainvapaiden kohdalla muiden
miesliikkeiden teksteissd. Miessakkien tiukka keskittyminen miesten ja lasten suhteeseen
lienee kaikuja heidan toiminnastaan: Miessakit jarjestavat Isyyden tueksi -toimintaa, jossa
painotetaan isyyden merkitysta ja ndhdaan eroisien kohdalla erittéin tarkedksi vahvan
huoltajuuden séilyttdmisen (Autonen-Vaaraniemi 2010). Tallaisesta painotuksesta voidaan
huomata Miessakkien todella pyrkivan taistelemaan ohenevan isyyden ongelmaa vastaan

puhtaasti miesten itsensé vuoksi.
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Vanhempainvapaajérjestelmén kehittdmiseen voidaan ndhda olevan muitakin syita kuin isé-
lapsi-suhteen vahvistaminen ja ohenevan isyyden vastustaminen. Perinteisesti
perhevapaakeskustelu on pyrkinyt parantamaan naisten tyémarkkina-asemaa (esim. Salmi,
Lammi-Taskula ja Nérvi 2009), mutta Miesten tasa-arvo -yhdistys esittdakin eradassa

verkkotekstissadn taysin uudenlaisen ndkdkulman tasa-arvoon ja perhevapaisiin:

Miesten tybuupumus- ja stressiperaisia sairauksia tulee pyrkid vahentamaan isyyslomaa
pidentamalla. Vanhempainvapaiden jakaminen ns. 6+6+6-mallin mukaisesti, jossa yksi osa
on korvamerkitty isélle ja josta on hyvia kokemuksia Islannissa, voisi olla toimiva ratkaisu

myo6s Suomessa. (MTAweb)

Perhevapaiden liittdminen osaksi miesten terveyskeskustelua on hyvin uudentyyppinen
kannanotto. Miesten tasa-arvo ry. osoittaa muissakin ongelmanmaarittelyissaén
innovatiivisuutta kehittaa tasa-arvo-ongelmien vélisia yhteyksia. Kaikkien miesten tasa-
arvo-ongelmien liittdminen yhden sateenvarjon alle tuottaa yllattavidkin yhdistelmia, kuten
juuri miesten terveydentilan parantaminen vanhempainvapaita kehittdmalla. Miesten tasa-
arvo ry. ei siis nde tasa-arvo-ongelmia yksittdisind ilmidind vaan heille késite “miesten tasa-
arvo” kattaa hyvin suuren joukon ongelmia, jotka he pyrkivit erilaisin keinoin liittdméén
toisiinsa, jolloin miesten ongelmia ei enda voida eristaa yksittéisiksi isyyden,

terveydentilan, koulupudokkaiden tai asevelvollisten ongelmiksi.

4.3.2. Menneen maailman isyyslaki

Uusinta isyyteen ja tasa-arvoon liittyvaa keskustelua on kayty Suomen isyyslaista, joka on
perdisin 1970-luvulta. Isyyslain uudistamisesta on kéyty julkisuudessa keskustelua pitkin
2000-lukua ja vuonna 2011 Oikeusministerio aloitti lopulta lainmuutokseen tahtaavat
selvitystyot (Oikeusministerio 11.7.2011). Mediassa kayty keskustelu on lahinna
keskittynyt vanhentuneena pidetyn isyyslain aiheuttamaan hankaluuteen avoliittoihin
syntyneiden lasten isyyden tunnustamisen kohdalla (esim. YLE 27.9.2011). Lain
saatdmisen aikaan avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten maaré oli huomattavasti

pienempi kuin nykyéén ja avioliiton asemaa korostava laki oli ndin ollen silloiseen
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Suomeen sopiva. Paaperiaate isyyslaissa on, ettd aidin aviomies oletetaan aina iséksi ja
naimattoman naisen synnyttaman lapsen isa tulee aina selvittadé joko tunnustamalla isyys tai
vahvistamalla se kanteen kautta (Gottberg 2007, 132—-156).

Miesliikkeistéd varsinkin Miesten tasa-arvo ry. on pitanyt isyyslakia ongelmallisena juuri

avioliiton aseman ja isyysolettaman vahvuuden takia:

70-luvulta peréisin oleva isyyslaki ei ihan ehka oo tété paiva, etta aviomiehesté tulee
automaattisesti isd vaikkei valttamatta ndin oliskaan niin se ei ehk& tunnu kovin jarkevélta
ratkaisulta nykyé&an. --- Tassahan oli yksi tallainen aika paljon julkisuudessakin esilld ollut
tapaus, jossa sitten isyys oli viety yhdeltd mieheltd sill& perusteella, etté diti oli paattanyt, ettd
hén jatkaakin tdmén aviomiehen kanssa ja téit4 kautta tdma isé ei sitten lapseensa pysty
pitdméén yhteyttd. Ettd timmdseen pitdisi pystya vaikuttamaan, ettd se tuntuu taysin
kohtuuttomalta tuollainen ratkaisu. Ettd toinen vanhempi tavallaan paatta siitd saako olla
vanhempi vai ei. (MTA 080310)

Erityisen suuri ongelma miesten tasa-arvon kannalta on siis Miesten tasa-arvo -yhdistyksen
mukaan se, ettei naimisissa olevan naisen avioliiton ulkopuolisesta suhteesta syntyneen
lapsen biologisella iséalla ole oikeutta riitauttaa avioliiton perusteella oletettua juridista
isyyttd. Miesten tasa-arvo-ongelmaksi tilanteen tekee Miesten tasa-arvo ry:n nakemyksen
mukaan se, etté aidill4 on oikeus paattaa biologisen isan yli siitd, selvitetddnko isyys vai
kaytetddnko aviomiehen isyysolettamaa, vaikka aviomies ei biologinen is& olisikaan.
Miehet eivét siis ole juridisen vanhemmuuden tunnustamisessa lainkaan samalla viivalla
kuin &idit.

Isyyslaki l&htee siitd ajatuksesta, etta lapsella on oltava didin lisdksi myos isé ja isyys
voidaan tarvittaessa todeta hyvin vahvoin keinoin eli oikeusteitse. Lain tarkoituksena on,
ettd lapselle vahvistetaan isa sen sijaan, ettd vanhemmilla taattaisi oikeus lapseensa.
(Gottberg 2007, 132-156.) Isyyslakiin siséltyy miesten tasa-arvoon liittyvd ongelma
Miesten tasa-arvo ry:n mukaan juuri sen vuoksi, ettd paitsi lapsella on oikeus
vanhempiinsa niin vanhemmalla on oikeus lapseensa” (MTA 080310). Lain uudistamisessa

tulisi siis yhdistyksen mukaan kiinnittdd huomiota laajempaan kokonaisuuteen kuin vain
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lasten oikeuksiin. Lapsen oikeuksia tarkeimpané pitavasta nakdkannasta lainsaadantéa
muutettaessa taytyy kuitenkin pohtia, kumpi on ldhtdkohtaisesti parempi tilanne: lapsen
biologisen isan selvittaminen riitauttamalla isyys, joka johtaa vanhempia repivaan
oikeuskasittelyyn vaiko ”védrdn” isyysolettaman pitdminen voimassa seké avioliittoon
perustuvan ydinperheen koossa pysyminen, joka puolestaan johtaa biologisen isan
oikeuksien polkemiseen. Selvaa varmasti jokaisesta nakokulmasta katsottuna on joka
tapauksessa, etta isyyslainsaddantoa taytyy muuttaa nykyista yhteiskuntaa paremmin

vastaavaksi.

4.3.3. Eroisét ja huoltajuuden ongelmat

Kaikkein eniten ristiriitoja herattavé isyyteen liittyva ongelma on isien asema
huoltajuuskysymyksissa eli eron sattuessa. Kuten isyyden vahvistamisesta myos
huoltajuudesta séadell&dan laissa, joka perustuu lasten edun tavoitteluun. Lakiin ei tosin ole
taysin yksiselitteisesti Kirjattu, mita lapsen etu kdytannossa ja kunkin tapauksen kohdalla
tarkoittaa. Huoltajuudesta kaytéavat riidat ovatkin usein hyvin rasittavia ja vaikeita, koska
omasta mielestaan seka isé etta aiti ajaa lapsensa tai lastensa etua parhaalla mahdollisella
tavalla. Lasten huoltajuuksista suurin osa sovitaan kuitenkin riidattomasti joko suoraan
vanhempien valisella sopimuksella tai kayttdméalld sosiaalitoimen sovitteluapua. Kaikki
tuomioistuimiinkaan vietdvat tapaukset eivat ole riita-asioita. Tuomioistuimissa
ratkaistavien tapausten osuus kaikista lasten huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta
koskevista tapauksista on noin 9 prosenttia ja arviolta noin 4-5 prosenttia kaikista
tapauksista on varsinaisia huoltoriitoja. (Hautanen 2010, 17-23; Valkama ja Lasola 2008,
11-16; Gottberg 2007, 161-170.)

Lukujen valossa huoltajuuspéatokset jakautuvat seuraavalla tavoin: kaikista
sosiaalitoimessa vahvistetuista huoltajuuksista yli 90 prosenttia on yhteishuoltajuuksia, 7

prosenttia &itien ja noin prosentti isien yksinhuoltajuuksia. Yhteishuoltajuuksista suurin osa
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sisalta aidin lahihuoltajuuden®®, koska isien lahihuoltajuuksia on vain noin 18 prosentissa
kaikista yhteishuoltajuuksista. (Valkama ja Litmala 2006, 19-21.) Yhteensa aiteja
l&hivanhempina tai yksinhuoltajina on siis kaikista huoltajista yli 80 prosenttia. Erill&an
asuvien vanhempien yhteishuoltajuudesta ei ole lain mukaan mahdollista sopia niin, etté
molemmat vanhemmat olisivat lahivanhempia, vaikka he k&ytdnndssé olisivat sopineet, etta
lapsi asuu esimerkiksi vuoroviikoin kummankin vanhemman luona. Taman vuoksi paatos
l&hi- ja etdvanhemman valilla on aina tehtavé, vaikka kaytannossa téallaista erottelua ei
kyseisen perheen arjessa olisikaan nakyvissa. Paatos vaikuttaa kuitenkin siihen, etté lapsi
lasketaan vain toisen vanhemman ruokakunnan jaseneksi esimerkiksi KELA:n
asumistukipaatoksissa. (Gottberg 2007, 170.)

Miesten tasa-arvosta kéytavassa keskustelussa Miesten tasa-arvo ry. on miesliikkeista
aktiivisin ajaessaan isille parempaa asemaa lasten huoltoon liittyvissé tapauksissa. Miesten
tasa-arvo ry:n mukaan lasten huoltajuuteen liittyva tasa-arvo-ongelma liittyy siihen, etta
yksinhuoltajuuksista ja l&hihuoltajuuksista suurin osa sovitaan tai maarataan aideille.
Vaikka hyvin suuressa osassa tapauksista kyseessd on vanhempien vélinen riidaton
sopimus, ndkee Miesten tasa-arvo ry. ongelmaksi sen, ettd miehia syrjitaan heidén

sukupuolensa perusteella huoltajuuskysymyksissé:

[M]iesten alhainen huoltajuusprosentti saattaa kielia sosiaalityontekijoiden ja oikeusistuimien
syrjinnasta seka valtasuhteista, jotka toimivat miehia vastaan sosiaalipalveluissa. --- Tasa-
arvolaista puuttuu kokonaan keinot seké ohjeistus avioeron ja huoltajuuden kontekstissa
ilmenevan miehiin kohdistuvan syrjinnan poistamiseen. Tdmé& on vakava ongelma, koska
sosiaalityontekijoiden on todettu tutkimusten mukaan varsin yleisesti perustavan oman

kasityksensé lapsen edusta varsin vanhanaikaisiin sukupuolirooleihin sek& hatariin ja

11 Lé&hihuoltajuudella viitataan siihen yhteishuoltajuuden osapuoleen, jonka luona lapsi tai lapset padasiassa

asuvat, jolloin toisen huoltajan (“etdvanhemman’) luona asutaan huomattavasti lyhyempia aikoja.
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stereotyyppisiin kasityksiin miesten ja naisten kyvysta selviytyé lasten ja kodin hoitajina.
(MTAweb)

Miesten tasa-arvo ry. rakentaa isien asemasta huoltajuustapauksissa tasa-arvo-ongelmaa,
josta vastuussa ovat yhteiskunnan miehia syrjivét rakenteet. Yhdistyksen mielesta miehia
syrjitddn huoltajuuskysymyksissa useiden viranomaisten taholta: ensinnakin sovittelusta
padasiassa vastaavat sosiaalityontekijat ndhdaan kykenemattomiksi huomioimaan isét lahi-
tai yksinhuoltajuuteen kykenevind vanhempina ja toisekseen oikeuslaitoksen ndhdaan
jatkavan isia syrjivaa toimintaa paatoksissdan. Kolmanneksi toimijaksi isien syrjinnan
yllapitamisessa nayttaytyy sitaatin perusteella Suomen valtio, koska tasa-
arvolainsdadanndossé ei puututa viranomaistoiminnan aiheuttamaan isien huonompaan

asemaan.

Miesten tasa-arvo -yhdistyksen teksteissé nédkyykin, etta viranomaisten asenteita pidetaan
miesvastaisina: olennaista on se viranomaisten asennoituminen. --- Ettd ei ole oikein tat4
isdd sitten tahdottu kuunnella eiké arvostaa” (MTA 080310). Eroisien huonompi asema on
yhdistyksen mukaan padasiassa viranomaisten harjoittamaa suoraa syrjintaa eika niinkaan
epésuoraa syrjintéa tai rakenteiden vuoksi epdedullisempaan asemaan joutumista.
Ongelmanmaarittelyn perusteella yhdistys vaatii konkreettista muutosta viranomaisten
toimintaan ja tasa-arvolainsaadannoén vahvempaa puuttumista kyseiseen miesten tasa-arvo-

ongelmaan.

Miesten tasa-arvo -yhdistys nakee isien syrjintaa aiheuttavaksi ongelmaksi
sosiaalityontekijoiden yllapitdmat vanhanaikaiset sukupuoliroolit ja stereotyyppiset
kasitykset (MTAweb) miehestd ja naisesta, joiden perusteella he yhdistyksen mukaan
paatyvat miehid syrjiviin kdytantoihin. Miesten tasa-arvo ry:n syrjinnaksi maaritteleméaan
tasa-arvo-ongelmaan kiinnittyvat siis laajemmat esioletukset ja kasitykset naisten ja
miesten erilaisista kyvyista huolehtia lapsista. Liisa Rantalaiho (1994, 21-27) on
maadritellyt kaksi suomalaista sukupuolisopimusta: yhteiskunnallisen &itiyden ja

palkkatydditiyden sukupuolisopimukset. Rantalaihon mukaan Suomessa on pitk&én nahty
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olevan vallalla kasitys niin sanotusta yhteiskunnallisesta &itiydestd, jossa naisten asema
yhteiskunnassa ja politiikassa maarittyy hyvin vahvasti aitiyden kautta. Naisten rooli
politiikassa on alun perin rakentunut ik&an kuin laajennetuksi &itiydeksi eli naisten
huolehdittavaksi on annettu ditiyteen liitettyja, lahinna sosiaali- ja koulutuspolitiikan
tehtavia. Palkkatyoditiyden sukupuolisopimus on neuvoteltu hieman myéhemmin ja sen
perusteella hyvinvointivaltio on taannut naisille mahdollisuuden tydssakayntiin turvaamalla
muun muassa lastenhoidon palveluja. (Ks. myds Néatkin 2002; Kuusipalo 2011.)

Suomalaiset sukupuolisopimukset ovat olleet naisten ja valtion vélisid sopimuksia, joiden
perusteella on voitu “jattdd miehet rauhaan” (Rantalaiho 1994, 26). Timén vuoksi miesten
yhteiskunnalliseen alueeseen ei ole perinteisesti liittynyt keskusteluja ja vaatimuksia tasa-
arvoisesta vanhemmuudesta, isien oikeuksista tai miesten lastenhoitovastuusta. Lastenhoito
ja yleensa vanhemmuuskin on ollut perinteisesti naisten taakka, joka heidan on pitanyt
kantaa palkkatyon ja muiden yhteiskunnallisten velvoitteiden liséksi. Vanhemmuuden
nakeminen l&hinna naisten asiaksi ja jopa naisten luonnolliseksi tehtavéksi on saanut aikaan
yhteiskunnan, jossa miehet on vapautettu hoivasta. Isyydessa voidaan nédhda tosin
tapahtuneen my6s muutoksia viimeisinad vuosikymmenina. Nykyéaan isilla on tiettyjen
reunaehtojen salliessa enemmén vapautta valita itse oman isyytensa ja esimerkiksi
osallistua hoivaan didin tavoin. ”Uraditiyden” lisdéntyessd yhteiskunnassa on havaittavissa

tilausta my®os isien hoivalle. (Huttunen 2001; Vuori 2004.)

Isyys on erilaisten naisten ditiyteen keskittyvien sukupuolisopimusten vaikutuksesta
hapertunut eiké isien hoito- ja hoivavastuun lisaédminen ole yksinkertaista ja
kokonaisuudessaan kiinni vain yksittaisten isien tekemista paatoksista. Eron jalkeinen isyys
on jo tilastojenkin valossa usein etdvanhemmuutta, jolloin isyydestda muotoutuu helposti
enemman lasten elattamista kuin lasten hoitamista ja arkeen osallistumista. Jo ennen kuin
huoltajuudesta joudutaan sopimaan vanhempien eron vuoksi, on miesten vanhemmuuden
toteuttamiseen jaava tila joskus hyvinkin vahainen. Jo pelkka isyydestd puhuminen ja
tunteiden sanoittaminen saattaa olla hyvin vaikeaa, koska vanhemmuuteen liittyvét tunteet
eivat kuulu maskuliiniseen tunnekulttuuriin. (Vuori 2004; Kuronen 2003; Julkunen 2010,
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175-176, Mykkénen ja Huttunen 2008, 169.) Miesten tasa-arvo -yhdistyksen syytteet
sosiaalityOntekijoiden ja oikeusistuimien asenteita kohtaan ovat ainakin osittain
perusteltuja: suomalaisessa yhteiskunnassa isyyteen liittyy paljon historiallista ja
kulttuurista painolastia, joka nakyy kaikkien yksittaisten henkildiden, myds viranomaisia

edustavien yksiléiden, asenteissa.

Miesten tasa-arvo ry. esittdd miehia syrjivien viranomaiskaytantdjen ratkaisuksi siirtymista

jaetun vanhemmuuden painottamiseen:

...laajempana ratkaisuna niin varmaan voisi olla se mika on jo muissa Pohjoismaissa kaytossé
elikka semmonen jaettu vanhemmuus elikka lapsi asuu puolet ajasta toisen vanhemman luona
ja puolet ajasta toisen vanhemman luona. Etta nykyisinhan tdma etdvanhemman asema on
aika heikko. (MTA 080311)

Y hteiskunnassamme onkin selkeéasti havaittavissa myos pyrkimyksia purkaa yksin naisille
lankeavaa lastenhoidon vastuuta ja antaa isyydelle lisaa tilaa ennen eroja ja erojen jélkeen.
Vuonna 1999 mietintdnsa julkaissut Sosiaali- ja terveysministerion Isatoimikunta paatyi
suosittelemaan siirtymista Miesten tasa-arvo -yhdistyksen mainitsemaan jaettuun
vanhemmuuteen, joka sisaltad ajatuksen kahden yhté vahvan kodin yhteishuoltajuudesta ja
joka vaatisi muun muassa lakimuutoksia (Kuronen 2003). Jaana Vuoren (2004)
maadrittelemassa jaetun hoivan mallissa molemmat vanhemmat ovat yhté kykenevia
hoivaamaan ja tasapuolisen hoivan kautta lapsella on mahdollisuus kasvaa laheisessa
suhteessa seké didin ettd isdn kanssa. Nykyinen tendenssi, jossa suurin osa eroperheiden
lapsista asuu paasaantoisesti aidin luona, perustuu selkeasti vield perinteiselle ajatukselle
aidinhoivan ensisijaisuudesta. Marjo Kuronen (2003, 107-113) muistuttaa kuitenkin, etta
eron jalkeisesta jaetusta vanhemmuudesta sopimisen perustana tulee olla perheessé jo
ennen eroa sovellettu jaettu hoivavastuu. Hanen mukaansa suoraan eronjélkeiseen
vanhemmuuden jakamiseen tasan &idin ja isan kesken ei tulisi siirtyd, jos ennen eroa lasten

hoitamisesta ja ylipdénsé “1dhivanhemmuudesta” on vastannut yksin iti.
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Lasten huoltajuudesta paatettdessa tulee lainsaadanndn mukaan turvata lasten hyvé hoito ja
kasvatus. Lisdksi oikeuskdytannossa pyritadn lapsen edun nimissa séilyttdméan status quo
eli vanhempien eron ei tulisi lilan dramaattisesti vaikuttaa lasten elaméaan. Tama tarkoittaa,
ettd usein lapsen lahivanhempana ennen eroa toimineelle aidille mydnnetéan joko
sopimisen tai oikeuden paatoksen kautta myds eron jalkeinen ldhivanhemman asema.
(Gottberg 2007, 161-170.) Eroisien aseman vahvistaminen liittyy hyvin kiinteasti edella
esittelemaéni keskusteluun isien vanhempainvapaiden k&yton lisddmisesta. Jos isé kayttaa
laajasti oikeuttaan isyys-, vanhempain- ja hoitovapaisiin on hanen ja lapsen valinen suhde
suuremmalla todennakdisyydella hyvinkin laheinen ja kiinteéd kuin, jos isé ei olisi
kiinnostunut hoivavastuun ottamisesta itsendisen vapaan merkeissa. Varsinkin pienten
lasten kohdalla hoivan jakaminen on helpompi “todistaa”, jos isd on kédyttdnyt runsaasti

perhevapaita. (Julkunen 2010, 176; Pylkké&nen 2009, 230-231.)

Miesliikkeiden teksteissa tallaista ajatusta miesten perhevapaiden kayton tai kiintididen
lisdédmisen positiivisista vaikutuksista suurena ongelmana pidettyihin huoltajuusasioihin ei
yllattaen ole lainkaan nakyvissa. Ongelman esittdmisesséa aktiivisiksi toimijoiksi
nayttaytyvatkin miehid syrjivét oikeus- ja sosiaali-instituutiot, joiden taytyisi muuttaa
toimintaansa. Problematisointi koskee siis vain miesten ulkopuolella toimivien
instituutioiden toimintaa, eikd miesten oman aktiivisuuden lisdéamiselld ja vahvemmalla
sitoutumisella perhe-elamaan esimerkiksi perhevapaiden kayttamisen kautta ndhdé olevan

erityistd arvoa huoltajuuden ongelmien ratkaisemisessa.

Niin kauan kuin yhteiskunnassamme ei ole siirrytty kautta linjan jaettuun hoivaan ja
jaettuun vanhemmuuteen, on &ideille ”luonnostaan” lankeava hoiva- ja hoitovastuu seka
naisten ett4 miesten ongelma. Vaikka miesliikkeet eivat huomioi miesten perhevapaiden
merkitysta tai miesten aktiivisen vanhemmuuden lisddmisesta koituvia hyotyjd, ovat he
kuitenkin huolissaan miesten todistustaakasta” erotilanteissa. Miesten tasa-arvo ry. on
huomannut, ettei puoliksi jaettuun erovanhemmuuteen siirtyminen ole nykyisessé

jarjestelmassa helppoa juuri tasté syysta:
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...viranomaiset olettaa, etta diti on automaattisesti parempi huoltaja, jos tulee siita sitten jotain
Kiistaa, ettd siind on hirveadn vaikea isan sitten todistaa, ettd han olisi yhtéd pateva tai
mahdollisesti parempikin vanhemmaksi. (MTA 080310)

Myos Miessakkien mielesté isien asema eroissa on tarkeé tasa-arvo-ongelma, mutta he
pitavét tarkeimpana isien ja lasten henkisen suhteen sailyttamista eron jélkeen, kuin isien

l&hivanhemmuuden osuuden nostamista vajaasta 20 prosentista 50:een:

Jos kéytannon asioista puhutaan, niin miesnakdkulmasta ehké oleellisin [tasa-arvo-ongelma]
edelleen on se asema lapsiin ndhden erotilanteessa. Mutta senké&én ratkaisu ei 00 se, etta
oltaisiin tasa-arvosia silloin, jos lapset menee 50 % éidille ja 50% isalle, se ei ole siis se
ratkaisu. Mutta se, etta se inhimillinen karsimys, se niinku se etdantyma, joka aiheutuu talla

hetkell& ja miesten ja heidan lastensa suhteen erotilanteessa niin se on ongelma. (MS090310)

Vaikka miesliikkeiden teksteisséd ongelman ytimessa esitetdén olevaksi
viranomaistoiminnan, tarkemman tutkimukseen pohjautuvan tarkastelun perusteella
ratkaisu huoltajuuden ongelmiin nayttéisi kuitenkin piilevan yleisesti rakenteiden tasolla:
jaettua hoivaa tulisi lisatd, jotta &itiin ja isiin liitettyjen stereotypioiden murtaminen ja jaettu
vanhemmuus/hoiva olisi mahdollista. Rakennetason ongelmien vuoksi voidaan nahda aitien
joutuvan hoivavastuuseen, koska &idit eivat voi isien tavoin valita osallistuvan tai ei-
osallistuvan vanhemman vaélilla. Talldin dideisté tulee automaattisesti lasten ja kodin
tarkeimpid hoitajia eli yksityisen alueen “mestareita”. [Iman miesten yksityisen alueella
tapahtuvaan osallistumiseen kohdistuvia paineita, miehista tulee perheen elattéjié ja he
voivat keskittdd energiansa asemansa parantamiseen julkisessa tilassa. Miesten
mahdollisuus keskittyd tyéhon ja uraan ilman lastenhoitovastuuta heikentad taas puolestaan
hoitovastuussa olevien naisten mahdollisuuksia pérjata tyomarkkinoilla. (Phillips 2004, 7.)
Kuten suomalaisesta isyyskeskustelusta voidaan n&hdé, sama kehitys on johtanut isien
aseman hapertumiseen yksityisessa tilassa eli kodin piirissd. Muutokset rakenteissa ovat siis
yhé edellytyksené seka isien aseman parantamiselle yksityisessa ettd naisten aseman

parantamiselle julkisessa tilassa.
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4.4. Vakivalta sukupuolittuneena ongelmana

Tasa-arvopolitiikkaan liittyvista aiheista eniten ristiriitoja ja vahvoja tunteita herattava on
vékivalta. Suomalaisen vakivaltakulttuurin erityispiirre verrattuna muihin lansimaihin on
suuri vakavien vakivaltarikosten, henkirikosten ja lahisuhteissa tapahtuvan vékivallan
maaré (Ronkainen 2008, 388). Vakivaltakeskustelussa huomion kohteena ovat viime
aikoina olleet miesten vakivaltaisuus lahisuhteissa, naisten vakivaltaisuus miehié ja lapsia
kohtaan sek& miesten vékivaltaisuus muita miehié kohtaan. Suomalaisissa miesliikkeissé on
havaittavissa erilaisia tapoja rakentaa vékivaltaisuuden ongelmaa ja kaikki edella luetellut
vakivallan muodot ovatkin osa miesliikkeiden puheita tasa-arvosta. Se, millaiseen
nakokulmaan kukin miesliike erityisesti keskittyy, on ollut melko selkeasti luettavissa
aineistostani. Miessakit ja Profeministimiehet keskittyvat miesten vékivaltaisuuteen naisia
kohtaan kun taas Miesten tasa-arvo ry:n missiona on lisata keskustelua naisten

vakivaltaisuudesta, josta yhdistyksen mukaan ei puhuta tarpeeksi.

Vakivalta on vahvasti sukupuolittunut ilmid. Yleisell4 tasolla se tarkoittaa, ettd miesten ja
naisten kokema vakivalta on muodoiltaan erilaista ja miehet ovat yliedustettuina vékivallan
tekijoiden joukossa. Perinteisessa kriminologisessa tutkimuksessa on kauan keskitytty
vakivallan “valtavirtaan” eli miesten toisiinsa kohdistamaan vékivaltaan. Feministinen
tutkimus on sittemmin pyrkinyt nostamaan keskusteluun ja toimenpiteiden kohteeksi
erityisesti naisten yksityisen alueella kokemaa vékivaltaa, jota valtion tasolla on vasta viime
vuosikymmenind alettu kasitelld. Naisiin kohdistuvan vikivallan “yksityisyyttd” kuvaa
hyvin se, ettd parisuhdevékivalta ja raiskaus olivat hyvin pitkdan asianomistajarikoksia
samaan aikaan, kun voittopuolisesti miehiin kohdistuva ”julkinen” vakivalta on ollut
yleisen syytteen alainen teko. Naisten kohtaaman vakivallan sijaan Suomessa oli pitkaan
tapana puhua “’perhevékivallasta”, jolla pyrittiin sukupuolen merkityksen héivyttdmiseen.
Tallaiset diskurssit peittivat alleen vékivallan sukupuolittuneen luonteen, jolloin
perhevékivalta néhtiin yleensa perheiden siséiseen dynamiikkaan, ei sukupuoleen,
liittyvaksi sosiaaliseksi ongelmaksi. Nyansoidumpaa kuvaa suomalaisten kokemasta ja

tekemasta vakivallasta on alettu tuottaa tutkimuksen keinoin 2000-luvulla, kun huomion
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kohteeksi on nostettu ’sukupuolettoman”, julkisessa tilassa ilmenevén vakivallan sijasta
vakivallan sukupuolittuneisuus. (Ronkainen 2008, 395-396; Julkunen 2010, 180-185;
Keskinen 2005, 102-103; Pohjonen 1994.)

4.4.1. Miesten vakivalta

Tutkittaessa miesliikkeitd, on vékivalta itseoikeutetusti tarkeimpia tutkimuskohteita, koska
kulttuurissamme ja yhteiskunnassamme miehet, maskuliinisuus ja vakivalta liittyvat
erottamattomalla tavalla yhteen. Vdkivalta on miesten ongelma, koska kaikista
vakivallanteoista miehet tekevat ja vastaanottavat suurimman osan. Miesten vakivallalla
tarkoitetaan seka yksittaisten miesten tekemid vékivallantekoja, jotka kohdistuvat miehiin,
naisiin ja lapsiin etta laajemmin kulttuuriin ja instituutioihin sisaltyvéaa vékivaltaa, jonka
avulla miesten vékivaltaa jopa normalisoidaan ja oikeutetaan. Yleensa tutkimuksessa
vakivalta on esitetty epanormaalina ilmiond, mutta todellisuudessa vakivalta on hyvinkin
tavallinen osa yhteiskuntajarjestysta ja sitd k&ytetdan ponkittdmaan valtahierarkioita, joissa
miehet yleensa kayttavét ylivaltaa naisia, lapsia ja toisia miehi& kohtaan. Maskuliinisuuden
ja mieheyden rakentumisessa vakivallalla on suuri rooli, koska vakivallan avulla poikia
sosiaalistetaan oikeanlaisiksi miehiksi. VVakivallan kehystdminen miesten ongelmaksi
mahdollistaa ongelmaan puuttumisen, mutta tarkedd on myos tuoda esille sukupuolesta
riippumatta kaikkien vékivallan uhrien kokemukset. (Gronfors 1994; Hearn 1999; Jokinen
2000, 11-50.)

Tutkimistani miesliikkeista varsinkin Miesten tasa-arvo ry. korostaa miesten suurta osuutta
vakivallan uhreista. Haastateltavani paikantaa ongelman yhteiskuntaamme, joka hyvaksyy
hiljaisesti vakivallank&yton. Hanen mukaansa vallitsevat asenteet estavat vékivallan
ottamista vakavasti:

[Vékivaltaa] ei ehka tuomita niin kovasti kuin jossain muussa maassa. Ett4 t4élla se
semmoinen nakkikioskilla turpaan vetdminen niin on aika pikkujuttu ehka tai ainakin se on
semmonen vitsi melkein, etta siihen ei ehka suhtauduta tarpeeksi vakavasti --- kyllahan se

tietysti viestii jotain yhteiskunnan asenteista naihin rikoksiin. (MTA080310)
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Talta osin Miesten tasa-arvo ry. on siis yhtd mieltd esimerkiksi Arto Jokisen kanssa, jonka
mukaan kulttuurimme, yhteiskuntamme institutionaaliset rakenteet seka eri tahojen

kayttdmat diskurssit yhdessd normalisoivat (miesten) vékivaltaa (Jokinen 2000, 11-50).

Miesten tasa-arvo ry:n mielestd ”sukupuolittuneen vékivallan paradigma” on kuitenkin
aiheetta saanut liikaa huomiota tasa-arvopolitiikassa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa ja

tastd paradigmasta tulisi paasta eroon. Yhdistyksen mukaan:

Naisten asemaa uhreina korostav[a] ns. --- [sJukupuolittuneen vékivallan teoria tuottaa
ideologisen ennakkoasenteen, joka asettaa miehet jo l&htékohtaisesti huonompaan asemaan.
(MTAweb)

Yhdistys on siis sitd mieltd, ettd ongelmana on naisten uhriuden ylikorostaminen, jolla
peitetddn miesten kokemaa vakivaltaa ja tastd on vastuussa naistutkijoiden kehittdmé
”sukupuolittuneen vikivallan paradigma”. Ristiriitaista kuitenkin on, ettd yhdistys itsekin
pitéa vakivaltaa sukupuolittuneena ilmioné toteamalla muun muassa, ettd: ’suurin osa
vikivallasta kohdistuu miehiin” (MTAweb). Siispd vékivallan ongelma ei ole missdédn
maarin sukupuolineutraali vaan vahvasti sukupuolittunut, koska vékivalta nakyy ja

vaikuttaa eri sukupuolten elaméén erilaisilla tavoin.

Erityisen merkillepantavaa on myds, ettei Miesten tasa-arvo -yhdistyksen teksteissa puhuta
lainkaan miesten itsensa vakivaltaisuudesta vaan ainoastaan miesten uhriudesta. Miehet siis
asettuvat ongelmanmaarittelyssa pelkiksi passiivisiksi vékivallan vastaanottajiksi. On
kuitenkin todettava, etta suurten uhrilukujen lisaksi kaikesta vakivallasta huomattava osa on
miesten itsensé tekemé&a. Miesten kohtaamassa vékivallassa tekijé on lahes poikkeuksetta
eli noin 95 % tapauksista mies. (Heiskanen ja Ruuskanen 2010.) Miehet myds edustavat

vakivallantyypisté riippuen noin 82-88 % kaikista tekijoista (Salmi 2010).

Onkin varsin erityislaatuista, ettei Miesten tasa-arvo -yhdistys viittaa miesten itsensa
vakivaltaisuuteen ongelmana. Puuttumalla tehokkaasti miesten harjoittamaan vakivaltaan,
olisi mahdollista p&ésta eroon valtavasta maarasta vékivaltarikollisuutta. Yhdistyksen

valitsema keino eli miesuhrien suuren maaran tuominen esille ei kuitenkaan pysty
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ratkaisemaan itse vékivallan ongelmaa, josta huomattavalta osin ovat miehet itse vastuussa.
Myos Miessakit ovat huomauttaneet miesuhrien huomioimisen tarkeydesta: ”Se, ettd mies
on vakivallan tekija ei pitdisi tehdd hénen uhristaan sukupuolen perusteella eriarvoista”
(MSweb). Miesten tasa-arvo ry:n ja Miessakkien ongelmanrakentamisessa on kuitenkin
talt4 osin suuri ero, koska Miessakit puuttuvat terapiatoiminnassaan hyvin vahvasti

erityisesti miesten harjoittamaan ldhisuhdevakivaltaan.

4.4.2. Naiset ja vakivalta: kokijoita ja tekijoita

Suomalaisessa sosiaalipolitiikassa vakivallan ongelmaan ei ole yritetty tarttua ennen 1990-
lukua. Sen sijaan kolmannen sektorin toimijat, kuten naisliike, ovat pyrkineet nostamaan
tabuksi koettua aihetta, parisuhdevakivaltaa, keskustelun kohteeksi jo 1970-luvulta saakka
ja kansainvalisen tason velvoitteet ovat ohjanneet tarttumaan samaan ongelmaan jo
huomattavasti ennen kuin sithen Suomessa on valtion tasolla alettu puuttua. (Ronkainen
2008, 390-391; Pehkonen 2003.) Vaikka naisten kokema vakivalta on noussut viimeistaan
2000-luvulla tasa-arvopoliittisten puheiden kohteeksi ja YK:n alaisesn CEDAW-komitean
ansiosta Suomeen kohdistuu jatkuvasti paineita vahentaa naisiin kohdistuvaa vakivaltaa
(esim. STM 2010c), on ongelmanmaéérittely yha kaytanndssa rajoittunutta. Taina Riskin
toteuttaman STM:n selvityksen mukaan valtion toimenpiteet ovat alkaneet hitaasti kasitella
lahisuhde- ja perhevakivaltaa, mutta esimerkiksi seksuaalisen vakivallan ehkéisyyn

kohdistetut toimet nahdaan yha monelta osin riittdmattémiksi (Riski 2009).

Tutkimustietoa naisten parisuhteissaan kokemasta vékivallasta Suomessa on hyvin paljon
(ks. esim. Saarinen 2006; Keskinen 2005; Ronkainen 1998; Hearn ja McKie 2010;
Heindmaa ja Néare (toim.) 1994; Nére ja Ronkainen (toim.) 2008; Eriksson ym. (toim.)
2005; Notko 2011). My6s haastattelututkimusten ja virallisten tilastojen avulla on saatu
selville, ettd naiset kokevat laajasti vakivaltaa parisuhteissaan. Viime vuosina useat
miesaktivistit ovat kuitenkin haastaneet tilastotiedon ja ongelmaksi on alettu nostaa
ennemmin naisten miehiin kohdistamaa vakivaltaa kuin péinvastoin. Miesten kokemuksia

parisuhdevakivallasta on keskustelun johdosta tutkittu toteuttamalla naisuhritutkimusta
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vastaava miesuhritutkimus (Heiskanen ja Ruuskanen 2010). Miesliikkeista Miessakit ja
Profeministimiehet ottavat vahvasti kantaa miesten naisiin kohdistamaan vakivaltaan ja
erityisesti l&hisuhdevékivaltaan, mutta liikkeet eroavat siing, millaiseksi ne ongelman

rakentavat.

Miessakit esittavat vakivaltaisuuden psykologiseksi ongelmaksi, johon voidaan puuttua
terapian keinoin. Miessakkien yllapitaméa Lyomaton Linja -palvelu on tarkoitettu
perhevékivaltaa kayttaneille miehille ja palvelussa keskittytdan lahinnd tarjoamaan
yksilotapaamisista terapeutin kanssa. Tarkeintd Miessakkien perhevékivaltatoiminnassa on
ajatus siitd, etta vakivaltaisuus on lapsuudessa opittu toimintamalli, josta on mahdollista
irtautua opettelemalla uusi toimintatapa ristiriitatilanteita varten. Véakivallan selitysmalli
l0ytyy siis sosiaalisesta oppimisesta eika esimerkiksi biologiasta tai kulttuurista (Jokinen
2000, 15-17). Haastateltavani mukaan:

Kaikki [asiakkaat] ovat suoranaisesti tai valillisesti olleet vakivallan uhreja omassa
lapsuudessaan, joka ikinen. Eli kun he nakevat lapsuudessaan, etté isa tai aiti tai molemmat
ovat vakivaltaisia niin he oppivat sen ratkaisumallin niissé tilanteissa, koska hehan, lapset,
elad sen kokonaisuuden keskella ja kokee, ettd miten tdméa nyt ratkaistaan, kun tdma ahdistus

tulee péélle ja hehdn oppivat sen vanhemmiltaan. (MS090310)

IImeisesti Miessakkien Lyoméattoméan Linjan asiakkaiksi hakeutuvat vakivaltaa kayttavat
miehet, jotka ovat paatyneet vakivaltaiseen toimintamalliin opittuaan sen lapsuudessaan.
Myas niin kutsutun naisuhritutkimuksen mukaan vékivaltaisen toimintamallin oppiminen
selittdd jossain méaarin, vaikkakaan ei tdysin miesten vékivaltaa naisia kohtaan
parisuhteessa. Tutkimuksen mukaan isén vakivaltaisuutta todistaneista miehista 40 % on
itse ollut parisuhteessaan vakivaltainen kun taas ilman vékivaltaista esimerkkia vain 14 %

miehista on turvautunut vékivaltaan (Heiskanen ja Piispa 1998).

Miessakit osallistuvat myos yhteiskunnalliseen keskusteluun miesten tasa-arvosta, mutta
vakivaltaan liittyvissa kysymyksissa yhdistys pitdd ongelman tiukasti yksiléiden

psykologisena ongelmana eika tuo esille vékivaltaisuuden yhteiskunnallista ja poliittista
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aspektia. Ongelmanmaarittelyn kautta Miessakit eivat siis pyri purkamaan niin kutsuttua
kulttuurista vékivaltaa, jonka ndhdaan sijoittuvan syvemmalle yhteiskunnan rakenteisiin ja
joka sisaltaa paljon muutakin kuin vain yksittaisten miesten henkilokohtaisen
elaménhallinnan ongelmia (Jokinen 2000, 16-19). Miessakkien valinta on ainakin
haastateltavani mukaan tietoinen: ”Olis hirmu tdrkeetd uskaltaa jattaa vakivaltatyOsta taa
poliittinen aspekti pois, koska ammatti-ihmisten keskuudessa on tietoisuus siita, milla
tavalla vikivallan kierre katkaistaan” (MS090310). Voidaan kuitenkin pohtia, onko
ongelman ratkaisemisen jattdminen vain “ammatti-ihmisten” vastuulle riittdva vai olisiko
hyodyllisempaa, jos Miessakit kayttéisivat tieto-taitoaan vékivallasta myds vakivallan ja
mieskulttuurin laajempien yhteyksien purkamiseen. Kenties talloin myds muu miesten
vakivaltaisuus, kuten vékivalta toisia miehid kohtaan ja seksuaalinen vékivalta, eivét jaisi
Miessakkien toiminnassa ja politiikassa lapsipuolen rooliin. Liséksi miesten esittdminen
vain vékivaltaongelman passiivisina kantajina ja aktiivisen toimijuuden sysaaminen

terapeuteille tuottaa vakivallan ongelmasta hyvin suppeaa kuvaa.

Toinen tutkimistani miesliikkeistd, jonka toiminnassa naisiin kohdistuvan véakivallan
torjuminen on keskeisella sijalla, on Profeministimiehet. Yhdistys on ottanut vastuulleen
organisoida Suomessa kerran vuodessa Kanadasta l&ht6isin olevan White Ribbon -
kampanjan (Messner 1997, 53-54). Kampanjan tarkoituksena on saada miehet muuttamaan
asenteitaan niin, etteivat he enaa kayta, hyvaksy tai vaikene miesten naisiin kohdistamasta

vékivallasta.

Miehet ovat vékivallan ongelma, mutta White Ribbon -kampanja uskoo, ettd miehet voivat
olla myos ratkaisu. Miesten vékivallan kohtaaminen ei vaadi vahempéa kuin sitoutumista
taydelliseen tasa-arvoon naisten kanssa. Miesten on myos méaariteltava uusiksi, mita on olla

mies ja miten eldd miehekkaasti ilman, etta joutuu todistamaan sita nyrkeillaan. (PFMweb)

Profeministimiehet esittavét siis vékivallan ongelman kovin erilaiseksi kuin Miessakit.
Profeministimiesten mukaan vékivalta on miesten ongelma, jonka ratkaisemiseksi miesten
itsensd on muututtava. Profeministimiesten teksteissa miehet ovat subjekteja, jotka tekevat

politiikkaa ja toimivat laajemman yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaamiseksi eivétka
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Miessakkien tekstien tapaan ulkopuolelta tulevien terapiatoimien kohteita. Liséksi
Profeministimiesten toiminnassa korostuu kaikkien miesten, myos vékivaltaa

kayttdmattomien, vastuu vékivaltaongelman ratkaisemisessa. Profeministimiehet:

...[eivat] hyvaksy etté pieni joukko vékivaltaongelmallisia miehid saa rauhassa pilata kaikkien
miesten maineen ja vield levittad kasitysté ettd mies olisi 'luonnostaan’ vakivaltaisempi kuin
nainen (PFMweb)

White Ribbon -kampanjan jarjestamisen liséksi Profeministimiehet osallistuvat yleensakin
yhteiskunnalliseen keskusteluun vékivallasta ja ovat olleet mukana myés Amnesty
Internationalin Suomen osaston jarjestamassé Joku raja! -kampanjassa. Amnestyn
kampanjan tarkoituksena oli pitaa yll& keskustelua naisiin kohdistuvasta seksuaalisesta
vakivallasta, koska jokaisessa Amnestyn Suomea koskevassa ihmisoikeusraportissa
vékivalta ndhdaan yhtena olennaisimmista ihmisoikeustilanteemme ongelmakohdista®.
Profeministimiehet siis pyrkivat tarttumaan vékivallan ongelmaan vahentdmalla miesten
naisiin kohdistamaa vakivaltaa, mutta kuten Miessakkienkin tapauksessa, miesten toisiin

miehiin tai naisten miehiin kohdistamaa vékivaltaa ei tuoda erityisemmin esille.

Seké& Profeministimiesten ettd Miessakkien puheissa miesten naisiin kohdistama vakivalta
on painotuseroista huolimatta miesten ongelma, jonka ratkaisemiseksi naiset eivat voi
erityisemmin toimia. Ndiden kolmannen sektorin toimijoiden ongelmanmaéarittely eroaa
kiinnostavalla tavalla Jeff Hearnin ja Linda McKien Suomessa ja Skotlannissa tekemasta
policy analyysistd, jossa tutkijat keskittyivat tarkastelemaan viranomaisten ja valtion toimia
perhevékivallan vahentamiseksi. Virallisten tahojen tapa esittaa vékivallan ongelma
kohdistui naisten kohtaamaan vékivaltaan, josta miehet ovat vastuussa, mutta
ongelmanmaéérittelyssa toimenpiteiden kohteeksi nousivatkin lahes yksinomaan naiset ja
heidan mahdolliset lapsensa. Virallisten tahojen toiminnan padmaaran oli tutkimuksen

12 Kampanjan yhteydessa toteutettiin myos suomalaisten asenteita kartoittava kyselytutkimus ”Asenne esiin”
(Ronkainen ym. 2010).
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mukaan taata naisten turvallisuus, joka kuitenkin johti siihen, ettd miehet vékivallan
tekijoind jaivdt huomaamatta” ainakin niin kauan kuin virallisia syytteité ei nostettu.
(Hearn ja McKie 2010.) Oman tarkasteluni perusteella voin siis todeta, ettd miesliikkeet
puuttuvat miesten toimijuuteen vékivallan tekijoina tavoilla, jotka ovat jaéneet valtion ja

viranomaisten toiminnassa usein huomioimatta.

Toisin kuin edelld mainitut kaksi miesliikettda, Miesten tasa-arvo ry. on hyvinkin
kiinnostunut puhumaan naisten miehiin kohdistamasta vékivallasta. Kuten jo edellisessa
alaluvussa totesin, Miesten tasa-arvo -yhdistyksen mielestd miehet ovat todellisia
vékivallan uhreja, joiden huonosta asemasta tulisi keskustella enemmén, mutta yhdistys ei
tuo esille miesten toimijuutta véakivallan tekijoind. Miesten vakivaltaisuuden sijaan Miesten
tasa-arvo ry. nékee huomattavaksi ongelmaksi naisten vékivaltaisuuden sekéd miehia etta
lapsia kohtaan. Yhdistyksen mukaan tatd ongelmaa on yritetty peitell& sukupuolistuneen

vékivallan paradigman avulla:

Ettd sehan tassa tasa-arvopolitiikassa vahan tuntuu tokkivan, ettda meilla puhutaan
perhevékivallasta, joka sitten k&ytdnndssa vain tarkoittaa naisiin kohdistuvaa vakivaltaa ja
siitd j&a taysin tdma miehiin ja lapsiin kohdistuva vékivalta pois. (MTA080310)

[N]aisten miehiin kohdistamasta vakivallasta ei Suomessa tiedetd juuri mitdén. Aihetta ei ole
edes yritetty tutkia vastaavalla tavalla, kuin miesten naisiin kohdistamaa véakivaltaa. --- [Tasa-
arvopolitiikan] keskeisena linjauksena on se, etta ensisijainen ongelma on naisiin kohdistuva
vakivalta. --- [M]iesten korostaminen naisten edelle vakivaltaisina toimijoina, on tosiasioiden

vaaristelyd. (MTAweb)

Siispa tasa-arvopolitiikan keskittyminen padasiassa naisten kokemaan vékivaltaan on
Miesten tasa-arvo ry:n mielesta taysin vaarin ja perustelematonta. Heidan
ongelmanmaarittelynsa mukaisesti naisten vakivaltaisuus ja sen piilotteleminen ovat

vahintadn yhté suuria ongelmia kuin miesten vékivaltaisuus naisia kohtaan.

Suureksi ongelmaksi, joka liittyy vékivaltaan, Miesten tasa-arvo ry. ndkee luotettavan

vékivaltaa késittelevan tutkimuksen puuttumisen:
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Lahisuhdevakivallassa sukupuolten eroja korostavien ideologisten teorioiden oheen tarvitaan
empiiristen tosiasiahavaintojen varaan rakentuvaa lahestymistapaa, joka taysiméaaraisesti

huomioi sen, minkélainen tarkasteltavana oleva ilmié on 2000-luvun Suomessa. (MTAweb)

Kahden viime vuosikymmenen aikana on tehty paljon perhevékivaltatutkimusta erityisesti
yhteiskuntatieteissa ja sekd kvantitatiivisella ettd kvalitatiivisella tutkimusotteella (ks. esim.
Ronkainen 1998). Erityisen kiinnostavaa onkin mielestéani tarkastella, miten Miesten tasa-
arvo ry yhtaalta vaatii tehtavaksi luotettavaa, ei ideologioihin perustuvaa empiirista
tutkimusta perhevakivallasta ja kuinka he itse kdyttavéat luotettaviksi toteamiaan tilastoja

hyodykseen.

Vuonna 2010 julkaistun miesuhritutkimuksen (Heiskanen ja Ruuskanen 2010) jalkeen
mieslitkkeet ovat saaneet kdyttdonsd usein parjaamaansa ”Usko, toivo, hakkaus” -
naisuhritutkimuksen (Heiskanen ja Piispa 1998; ks. myds Piispa ym. 2005) kanssa
vertailukelpoisen tietopaketin miesten kokemasta véakivallasta. Miesten tasa-arvo ry toteaa:

Juuri julkaistun tutkimuksen mukaan 17 prosenttia naisista ja 16 prosenttia miehisté on
joutunut nykyisessa suhteessaan parisuhdevakivallan kohteeksi (Markku Heiskanen & Elina
Ruuskanen). Tulos on yhtépitava poliisitilastojen kanssa, joiden mukaan noin puolet torkeasta
parisuhdevékivallasta on naisten tekemda. Voidaan siis varsin luotettavasti todeta, etté

miehiin ja naisiin kohdistuva parisuhdevakivalta on Suomessa yhta yleistad. (MTAweb)

Miesten tasa-arvo ry:n viittaaman Heiskasen ja Ruuskasen (2010) miesuhritutkimuksen
raportin mukaan nykyisessé suhteessaan perhevakivallan uhreiksi on todella joutunut lahes
yht& paljon miehia kuin naisia. Merkillepantavaa kuitenkin on, ettd entisen kumppanin
vakivaltaisuudesta on karsinyt naisista noin 42 prosenttia ja miehista noin 22 prosenttia.
Liséksi poliisitilastojen mukaan tdrkeaksi luokitelluista kumppaniin kohdistuvista
vakivallanteoista 62 prosentissa uhrina on nainen (vrt. ylla oleva sitaatti), kun taas
kumppaniin kohdistuvissa pahoinpitelyissé ja lievissd pahoinpitelyissa noin 88 prosentissa
on naisuhri (Salmi ym. 2009, 9). Voidaan siis varsin luotettavasti todeta, ettd miehiin ja
naisiin kohdistuva parisuhdevékivalta ei ole Suomessa yhta yleista edes Miesten tasa-arvo

ry:n luotettaviksi kuvaamien mittareiden mukaisesti.



75

Miesten tasa-arvo -yhdistys pyrkii politiikallaan problematisoimaan aiemmin Suomessa
keskustelun marginaalissa olleen aiheen eli naisten vékivaltaisuuden. Myos
vakivaltatutkijat ovat tunnustaneet tdimén aiheen jadneen véhéiselle kasittelylle ja kaipaavan
aiheesta liséa tutkimuksia seké kotimaassa etta ulkomailla (Lattu 2008). Miesten tasa-arvo
ry:n ongelmanmaéarittelyssa korostuu naistekijoiden liséksi hyvin vahvasti suomalaisen
vakivaltatutkimuksen kritisoiminen ideologiseksi ja tasa-arvopolitiikan toimijoiden
moittiminen vain naisiin kohdistuvan vékivallan huomioimisesta. Taytyy kuitenkin
muistaa, ettd miesten tekemaan véakivaltaan keskittyminen ei ole ollut vain ideologian
sanelemaa vaan resurssien tietynlainen allokointi on johtunut siita faktasta, ettd miehia on

vakivallantekijoistd huomattavasti suurin osa.

Miesten tasa-arvo ry. ei nosta naisten vékivaltaisuuden ongelmaa esille mydskéaan
tasaveroisena ongelmana miesten vékivaltaisuuden kanssa. Toisin kuin Profeministimiehet
ja Miessakit, Miesten tasa-arvo ry. ei siis tunnusta miesten vékivaltaongelman vakavuutta
vaan pyrkii tuottamaan kuvaa yhteiskunnasta, jossa naiset harjoittavat ainakin yhta paljon
vakivaltaa kuin miehet. Edella késitellyn tilastollisen tarkastelun perusteella voidaan
kuitenkin todeta, ettei kyse ole prosentuaalisesti samoista maarista kuin hyvin valikoiduissa
vakivallan muodoissa ja kokonaisuudessaan ilmié on yha sukupuolittunut. Periaatteellisella
tasolla olisi siis hyvéksikin, jos naisten vékivaltaisuudesta puhuttaisi enemman, jotta
esimerkiksi vékivaltaiset naiset uskaltautuisivat hakemaan apua ongelmaansa. Silloin olisi
yhteiskuntarauhan sailymisen kannalta kuitenkin parempi, jos lahtokohtaisesti pyrittaisi
koko ilmidkentan huomioimiseen mahdollisimman tasapuolisesti. Tassa tapauksessa
naisten vakivaltaa olisi siis hyvé nostaa enemman esille mutta ei miesten vékivaltaisuudesta
keskustelemisen kustannuksella. Tai Miessakkien haastateltavan sanoin: “’ei 0o varsinaisesti
vilid silld ollenkaan kumpi sukupuoli on prosentuaalisesti enemmaén sitd tai tétd tai tota”

(MS090310) eli keskustelun ei tulisi rajoittua vain tilastojen sopivasti rajattuun luentaan.

Vékivalta on sukupuolittunut ilmié monella eri tasolla. Miesliikkeiden ongelmanmaéérittelyt
keskittyvét etupadssa vékivallan tekijoihin, joko Profeministimiesten ja Miessakkien tavoin
miestekijoihin tai Miesten tasa-arvo ry:n tavoin naistekijoihin. Voidaan kuitenkin ottaa
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tarkastelun kohteeksi myos erilaiset véakivaltatekojen tyypit, joissa sukupuolittumista on
my0s havaittavissa. Tallainen vékivaltatyyppi on varsinkin seksuaalinen vakivalta, jonka
tekijat ovat lahes poikkeuksetta miehid ja uhrit naisia. Kansallisen uhritutkimuksen mukaan
naisista seksuaalista vékivaltaa koko elaméansa aikana on kokenut noin 19 prosenttia ja
miehista 2,5 prosenttia (Heiskanen ja Ruuskanen 2010, 16). Miesliikkeista vain
Profeministimiehet on teksteissaan kiinnittdnyt huomiota seksuaaliseen vakivaltaan.
Yhdistys on kritisoinut Panimoteollisuuden Kannissa olet aali6 -valistuskuvastoa, jossa
“kanniseksi” on esitetty puolustuskyvyttdméan naisen raiskaamista muistuttavalla tavalla

(PFMweb). Kannanotossaan Profeministimiehet toteavat:

Seksuaalirikoksille tyypillistd on, ettd uhrin kdytoksesta pyritddn etsimaén syita
tapahtuneeseen. Jokainen seksuaalista vékivaltaa tai hairintaa karsinyt nainen on kylla saanut
kuulla moneen kertaan, mita hanen olisi pitdnyt tehda toisin, tai olla tekematta ollenkaan,

ollakseen vetamatta puoleensa rikosta. (PFMweb)

Seksuaalista vakivaltaa kohdanneen naisen syyllistdmiseen on puuttunut vuoden 2011
aikana my0ds maailmanlaajuinen feministinen liike nimeltaén Slut Walk, johon liittyvissa
mielenosoituksissa on vaadittu jokaiselle naiselle oikeutta eldé rauhassa ilman seksuaalisen
vakivallan pelkoa. Erityisesti lilkkeen mielenosoituksissa on tuotu esille sitd, ettei uhreja
saisi syyllistdé heihin kohdistuneesta vakivallasta mink&éan syyn (esimerkiksi uhrin

vaatetuksen) varjolla.

Profeministimiesten ongelmanmaarittely liittyen seksuaaliseen vékivaltaan kéy siis hyvin
yksiin kansainvalisen feministisen liikehdinnén ja tutkimuksen kanssa. Muut miesliikkeet
sen sijaan eivat kasittele tata aihetta lainkaan, vaikka seksuaalinen véakivalta ja sen uhka on
olennainen osa sukupuolten vélisia valtasuhteita ja hierarkioita ja yksi tehokkaimmista
tavoista, joilla naisten kayttaytymista hallitaan. Hyvin suuri osa naisista pelkéa esimerkiksi
yksin ulkona liikkumista yoaikaan juuri seksuaalisen vékivallan uhan takia.
Tuntemattomien liséksi naiset kokevat seksuaalista vékivaltaa ja sen uhkaa myos
parisuhteissaan. SlutWalkin yleisen keskustelun kohteeksi nostama uhrin syyllistdminen

seksuaalisesta vékivallasta on yksi osa naisten hallintaa ja pelon lietsomista, joka pakottaa
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naiset rajoittamaan kayttaytymistéan ja esiintymistaan. (Honkatukia 2000; Nyqvist 2008.)
Jattamalla ongelmanmaarittelyistdan kokonaan pois seksuaalisen vékivallan uusintavat
muut miesliikkeet seksuaalisen vékivallan vahattelya ja aiheen ymparilla vallitsevaa
hiljaisuutta. Vékivallan tasa-arvo-ongelman esitystapansa kautta yhdistykset jattavét
tarkastelun ja poliittisen keskustelun ulkopuolelle olennaisesti naisten elaméan vaikuttavan

miesten vakivallan muodon.

4.5. Miesnékdkulma tasa-arvopolitiikassa

Miesliikkeiden rakentamat tasa-arvo-ongelmat, kuten isyyden ja huoltajuuden kysymykset
tai véakivallan sukupuolittuminen, esittdvat miehet melko yhtenaisend ryhmané, jolla on
tiettyja poliittisia intresseja tasa-arvopolitiikan kentélld. Vaikka miesliikkeiden kasitykset
miesten intresseisté vaihtelevat suurestikin, on selvéd, etta kaikki haluavat lisata tasa-
arvopolitiikkaan ”miesten ndkokulmaa”. Siispa miehilld ndhddan olevan sellaisesta
kokemuksesta kumpuavaa tietoa, jota naisilla ei voi olla ja timén vuoksi miesten edustus ja

aani on tasa-arvopolitiikkaan saatava.

Feministisessa tutkimuksessa on jo vuosikymmenia oltu kiinnostuneita naisten edustuksesta
politiikassa ja tutkijat ovat pohtineet hyvin laajasti, mita merkitysta on naisten edustuksella,
intresseilld ja ryhmaidentiteetilld. Yleensa politiikan subjektin (tai yleistandon) seka
kansalaisuuden on nahty olevan miehisen normin mukaisia eik& naisten tdman vuoksi ole
ollut helppoa tulla poliittisiksi ja julkisiksi toimijoiksi. Kuten isyytta késittelevassa
kappaleessa totesin, naisten kansalaisuus on rakentunut yhteiskunnallisen &itiyden varaan,
jolloin naisten pddsy “pehmeille” politiikanaloille on ollut helppoa, mutta samalla naiset on
syrjaytetty muilta, “kovemmilta” politiikanaloilta kuten talous- ja ulkopolitiikasta.
Pehmeité aloja, jotka ovat politiikan sukupuolittumisen vuoksi olleet vahemman
arvostettuja naisten aloja, on muun muassa tasa-arvopolitiikka. Aktiivinen tasa-arvon
ajaminen on nahty naisten asiaksi erityisesti, kun tasa-arvo on yleisesti koettu saavutetuksi

viimeistadn edustuksellisen politiikan sukupuolijakauman kivuttua kaikilla politiikan
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tasoilla (valtio- ja kuntatasolla) lahelle 50 prosenttia. (Holli ym. 2007, 115-143; Railo
2011; Skjeie 2005; Kuusipalo 2011, 19-24.)

Tasa-arvopolitiikka on siis yleisesti ollut naisten asia. Miesliikkeista Miessakit ja Miesten
tasa-arvo ry. ilmoittivat kuitenkin suurimmaksi suomalaiseksi tasa-arvo-ongelmaksi
miesnékokulman puuttumisen tasa-arvopolitiikasta. Naiden miesliikkeiden mukaan tasa-
arvopolitiikassa ei kasitella miehille tarkeita aiheita eik& miesliikkeiden esittdmia tasa-arvo-
ongelmia haluta huomioida. Heiddn mukaansa ongelmaan olisi puututtava valittémasti
lisadmélla miesten ja miesliikkeiden edustusta esimerkiksi TANE:ssa, jolloin miesten
nakemyksia ei voitaisi enda ohittaa. Liséksi yhdistysten mukaan olisi tarkeaa, etta
esimerkiksi tasa-arvoselonteossa (STM 2010a) olisi miesten ongelmat huomioitu

huomattavasti laajemmin.

Miesnakokulman térkeydesté ovatkin kaikki miesliikkeet, mukaan luettuna

Profeministimiehet, yhta mielta:

Vaikka pfm:n aate onkin gender-neutraali, sen toimijat ovat miehié ja sen kannanotot

tarkastelevat usein sukupuolta ja tasa-arvoa miesnadkkulmasta. (PFMweb)

Ei me olla sitd mieltd, ettd tasa-arvo olisi mennyt liian pitkélle, meidan mielesta se ei ole
mennyt tarpeeksi pitkélle, etta sitten jos siihen saadaan vield tdma miesasiapuoli mukaan niin
sitten se on tasapainoisempi ratkaisu. (MTA 080310)

Kun t&a nyt uusin TANE nimettiin ja miesjarjestod ei vieldk&éan uskallettu eik& osattu nimeta
mukaan sinne, niin se on semmonen missa méa oon ollu hyvin kriittinen ja siella meidéan
pitéisi olla mukana tai sanotaan, etta siell& pitéisi olla miesjarjestéedustus ja mun nahdékseni
tdmmdonen nimenomaan laajemminkin miesnakdkulmaa esille tuova. Et mun mielesté sen
pelkén tasa-arvopolitiikan aika on ohi. Sen pitéé olla syvempaa sen politiikankin ja politiikan
perusteiden. (MS 090310)

Miesten edustuksen puuttumista tasa-arvopolitiikasta paattavissé elimissa rakennetaan siis
tasa-arvo-ongelmaksi, varsinkin Miessakkien ja Miesten tasa-arvo ry:n teksteissa. Koska

miesten lasndololla ndhddén olevan jotain merkitysté politiikan sisélldille, tuottavat
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miesliikkeet kasitysta intresseistd, jotka kaikki miehet jakavat niin laajasti, etta niita
voidaan kutsua yhdeksi miesnakokulmaksi. Feministisessé politiikantutkimuksessa on nahty
tarkedksi pohtia naisten ndkokulman puuttumista yleisesti politiikasta, jolloin naisten
edustuksen lisédminen kaikilla politiikan tasoilla on ollut tarkea keino lisdtd myos naisten
ongelmien esille tuomista ja naisten aseman parantamista (ks. esim. Phillips 1998; Sapiro
1998; Diamond ja Hartsock 1998; Squires 1999, 194-225). Miesjarjestojen tavoite onkin
hyvin samanlainen kuin feministien tavoite on ollut vuosikymmenid. Ero on siing, ettei
miesliikkeiden tavoitteena voisi olla miesten lisédminen yleisesti politiikassa (jota miehet
ovat aina dominoineet), joten heidén fokuksessaan on yhden tietyn politiikanalan tarkastelu
sukupuolten edustuksen kautta. Ongelman esitystavalla on siis tarkoitus tuoda esille rajatun

politiikanalan, tasa-arvopolitiikan, sukupuolittuneisuus.

Miesten tasa-arvo ry. esittda miesten edustuksen puuttumisen ongelmaksi, jonka aiheuttaa

nykyisten tasa-arvopoliittisten rakenteiden epétasa-arvoisuus:

Naisjarjestot tekee tietenkin sitd omaa hommaansa, se on ihan ok, mutta sitten taa tasa-
arvoviranomaiset sit tuntuu, ettd he eivét ole sitten ihan osanneet ottaa siihen sita

miesulottuvuutta mukaan, joka pitéisi olla tavallaan automaattisesti siind. (MTA 080310)

Miessakkien mukaan ongelmana ovat kaikki ”vanhoja” asenteita yllépitdvat tasa-
arvopolitiikan toimijat, joiden ennakkokasitykset tasa-arvopolitiikan suunnasta tekevét

miesten nakemysten kuulemisesta hyvin hankalaa:

NyKkyinen tasa-arvoty® on vahan niin kuin jaanyt polkemaan paikalleen tietylla tavalla niin
kuin naihin vanhoihin poteroihin aika paljon. Ja nyt sitten kun tuo tietylla tavalla uusia
haasteita sinne tasa-arvon kenttaan elikka myos niinkun semmosia haasteita ja ongelmia mité
miehet kokee, niin heréé aika usein niinkun tasa-arvotyon tekijoiden, jotka on siinkun
esimerkiksi STM:ssé tai valtionhallinnollisissa tehtdvissa, herdd semmonen pelko, etta jos me
nyt ruvetaan kuuntelemaan tata niin mité tapahtuu naisten tasa-arvopyrkimyksille ja ndille,
télle kaikelle mitd me ollaan téssa tehty niinkun tassd vuosien saatossa ja mun mielesta t&a on
suurin ongelma télla hetkelld. (MS 090310)
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Edellisten sitaattien perusteella voidaan katsoa, etté kyseiset kaksi miesjérjestod painottavat
tasa-arvo-ongelman johtuvan rakenteista. Tallaisen tasa-arvo-ongelman méérittelyn
vaikutuksina on, ettd ongelmasta ovat vastuussa melko abstraktitkin “tasa-
arvoviranomaiset”. Liikkeiden oma nykyisen kaltainen toiminta ongelman ratkaisemiseksi
nahdaan riittavaksi rakenteiden puristuksessa. Varsinkin Miessakkien edustaja kokee, etté
miesten edustuksen ja ndkokulman lisaédmiseksi on tehty riittavasti, mutta virallis-
valtiollisen tason toimijat jatkuvasti pyrkivat estdimaan heita ongelman ratkaisemisessa,
koska ne jattavat miesliikkeiden nakemykset huomiotta politiikkaa tehdessaan. Miesten
tasa-arvo ry on kuitenkin hieman toiveikkaampi: ”Niin [me] sitten halutaan herételld heit&
pikkuhiljaa, etta siihen saatais sitten timmaonen kokonaisempi ja tasapainoisempi kuva”
(MTA 080310).

Miesliikkeiden teksteissa todetaan myds seuraavaa:

Suhtaudumme positiivisesti myds naisten tasa-arvon edistamiseen. Mielestamme
feminismilla on kuitenkin ollut lilan hegemoninen valta-asema tasa-arvopolitiikassa. Se on

johtanut tilanteeseen, jossa miesten ongelmat ovat jadneet liian vahalle huomiolle. (MTAweb)

Tasa-arvotydn pitdisi olla sellaista, joka vahvistaa sitd yhdessa tekemisté ja erilaisuuden
kunnioittamista --- pohdittaisiin sitd, ettd mitd se tasa-arvo on, ettd mimmosta tasa-arvoa
ihmiset haluaa. Se ois mun mielestd hyva kysymys. Ei se, ettd millasta tasa-arvoa niinkun

yhteiskunnan na4 orgaanit haluavat, vaan millasta ihmiset haluaa. (MS 090310)

Miesliikkeet eivat ole miesten edustuksen ongelmaa rakentaessaan siis suoranaisesti
yhteiskunnallisten naisliikkeiden toimintaa vastaan vaan tekstien perusteella nayttéisi jopa
silté, ettd yhdistykset ovat valmiita yhteistydhdn tai ainakin varovaisesti kannattamaan
naisten tasa-arvopyrkimyksid. Nykyiseen tilanteeseen syylliseksi nahdaan naisliikkeen
sijaan ”feministit” tai ”yhteiskunnan orgaanit” (MTAweb; MS 090310). Pohtimalla, ketd
varsinkin feministit yleensa ovat, voidaan joutua kuitenkin kyseenalaistamaan
miesliikkeiden itse esittdma suhteensa naisiin tai naisliikkeeseen. Jos feministit esitetaan

syyllisiksi miesten heikkoon asemaan tasa-arvopolitiikassa ovat syytteen kohteena selkeasti
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naiset. Yhtaélta naisten toimintaa siis periaatteellisella tasolla tuetaan, mutta toisaalta
naisten toiminta tasa-arvon edistdmisessd, tasa-arvoviranomaisten edustajina tai

feministeind, rakentuu ongelmaksi.

Miesliikkeiden tasa-arvopoliittisia toimijoita kohtaan esittdman kritiikin ollessa edell&
esitetyll& tavoin kokonaisvaltaista, voi olla hankalaa ndhd&, millainen olisi vaihtoehtoinen,
enemman rakentavasti kuin tyrméaavasti kriittinen, ongelmanesittamisen tapa. Kun
tarkastellaan Miesten tasa-arvo ry:n ja Miessakkien ongelmanmaarittelyja, on miesten
vahaisen edustuksen ja my®6s monien muiden miesten tasa-arvo-ongelmien kohdalla
nahtéavissé, etté aktiivisiksi miehid alistaviksi toimijoiksi ndhdaan viranomaiset tai
laajemmin yhteiskunnan rakenteet, kuten kulttuurin rooliodotukset. Miesliikkeet tai miehet
itse nayttaytyvat usein ongelmasta kérsivina uhreina, joiden toimijuuden mahdollisuudet
ovat vallitsevissa rakenteissa hyvin rajoittuneita. Jos kuitenkin pohdimme tutkimieni
miesliikkeiden toimintaa kokonaisuudessaan, voidaan kaantaa problematisoiva katse
miesliikkeiden kentén kokonaisuuteen, jolloin myos vaihtoehtoinen toimintatapa alkaa

hahmottua.

Aiemmissa luvuissa olen ké&sitellyt tarkemmin kahta aihetta, johon miesliikkeiden mukaan
liittyy tasa-arvo-ongelmia eli isyytta ja vakivaltaa. Kuten késittelysta on ollut mahdollista
huomata, ovat miesliikkeet hyvinkin jakautuneita monen tasa-arvo-ongelman esittamisen
suhteen. Kuitenkin miesliikkeet puhuvat tasa-arvopolitiikan sukupuolittuneen edustuksen
kohdalla hyvin yleisesti miesnak6kulmasta, joka antaa olettaa, ettd miesnakdkulmia olisi
vain yksi. Mita tasta taytyisi ajatella? Mielestani on ainakin selvaa, ettd miesliikkeiden
kenttd on jakautunut kahtia, yhtaélta Profeministimiesten ja kenties myos tutkimukseni
ulkopuolella olevaan Suomen Miestutkimuksen Seuran blokkiin ja toisaalta Miessakkien ja
Miesten tasa-arvo ry:n muodostamaan liittoumaan. Kun molemmat osapuolet vetoavat
miesndkdkulman esille tuomiseen, he tuottavat itse asiassa kahta eri ndkdkulmaa, joiden

vuoksi on havaittavissa samoista ilmidista hyvinkin erilaisia ongelman esitystapoja.



82

Miesliikkeet problematisoivat samoja ilmiditéa ja nimittavat niité tasa-arvo-ongelmiksi,
mutta toinen osapuoli saattaa pitdd ongelmana esimerkiksi miesten vékivaltaisuutta kun
toisen osapuolen mielestd ongelmana on miesten vékivaltaisuuden ylikorostaminen ja
miesten syyllistaminen. Taman tarkastelun kautta onkin hyvin hankala ajatella, ettda miesten
edustuksen lisddminen tasa-arvopolitiikkaan sinansé ratkaisisi miesten tasa-arvo-ongelmia,
joista edes “miehet” itse eivit ole yhtd mieltd. Tehokkaampaa saattaisi jopa olla, jos
miesjarjestot pystyisivat tuomaan tasa-arvokeskusteluun edes joitain yhteisia
ongelmanmaarittelyjd, jolloin miesliikkeiden kentén sisdiset ristiriidat eivat olisi miesten
tasa-arvo-ongelmista keskusteltaessa paallimmaisend esilla. Miesliikkeiden kentén
hajaantuminen nayttéisi ainakin talla hetkell& vield estavan miesnakokulman voimallisen
tulemisen tasa-arvopolitiikkaan. Suomalaisten naisliikkeiden ja naispoliitikkojen
yhteistydverkostoja tutkittaessa on huomattu, ettd puolue- ja ideologiarajat ylittavalla
toiminnalla on pystytty tuomaan poliittiseen keskusteluun hyvin tehokkaasti muuten
nakymaéttomaksi jaavia naisten tasa-arvo-ongelmia (ks. esim. Kuusipalo 2011, 23-26; Holli
ym. 2003, 136-143; Juvonen 2010). Téllainen kehitys ja kyky kompromisseihin olisi
suotavaa myos suomalaisten miesliikkeiden kohdalla, jotta miesten kokemat tasa-arvo-

ongelmat tulisivat kuulluiksi.

5. Johtopaatokset

Yhteiskunnallisina liikkeind miesjarjestot osallistuvat tasa-arvokasitteen ympaérilla
kaytavaan, erilaisten maaritelmien ja kéasitysten véliseen kamppailuun. Lahdin pro gradu -
tutkielmassani vastaamaan kysymykseen “millaista tasa-arvokasitettd miesliikkeet
rakentavat?”” Aluksi avasin liikkeiden toisistaan eroavia kasityksia sukupuolesta, koska
sukupuolen maéaritelmé luo perustan sukupuolten valisestd tasa-arvosta kaytavélle debatille.
Tutkielmani toisessa osassa kasittelin miesliikkeiden tapoja puhua erilaisista tasa-arvo-
ongelmista. Pohdin, mit4 ongelmia liikkeet pitavéat tasa-arvon kentélla tarkeind ja mité tasa-

arvopoliittisessa keskustelussa tulisi tuoda esille aiempaa enemman. Liikkeiden tavat
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rakentaa joistain ilmidisté tasa-arvo-ongelmia osoittavat, mitd ilmidité liikkeet haluavat

tasa-arvon kasitteen kattavan.

Miesliikkeiden nakemykset sukupuolesta eroavat jo lahtokohtaisesti toisistaan. Miessakit
korostavat biologiaa ja luonnollisuutta sukupuolieron perustana eika jarjestd kaipaa
muutosta sukupuolten valiseen kahtiajakoon vaan on eron séilyttdmisen kannalla. Voidaan
todeta, ettd Miessakeille miesten ja naisten ajatus- ja toimintamallit ovat jo biologian
perusteella, puhumattakaan kulttuurisista ja historiallisista seikoista, niin erilaisia, etta eri
sukupuolten edustajat tarvitsevat toisistaan erillistd toimintaa. Toimintansa kautta Miessakit
ovat tukemassa miesten henkilokohtaisen kasvun ja muutoksen mahdollisuuksia
tarjoamalla apua esimerkiksi isille heidén roolinsa vahvistamiseksi perheissé. Toiminta
tahtadkin juuri miesten tasa-arvon lisédmiseen muun muassa erotilanteissa tai
huoltajuuskysymyksissa, jolloin yhdistyksen tasa-arvokasityskin perustuu sukupuolieron

merkitsevyydelle.

My0s Miesten tasa-arvo ry:n késitys sukupuolesta korostaa sukupuolen kahtiajakoisuutta,
mutta yhdistykselle sukupuolen pohtiminen sindnsa ei ole relevanttia. Sukupuolten
kahtiajako siséltyy yhdistyksen mukaan niin olennaisella tavalla tasa-arvopolitiikan
rakenteisiin, ettei kahtiajaon pohtimiseen ja purkamiseen ole tarpeen kayttaa aikaa. Miesten
tasa-arvo ry:n kannanotoista onkin nahtavissa, etta yhdistyksen kasitys tasa-arvosta
perustuu miesten ja naisten aseman erilaisuuden korostamiselle. Kannanotoissa ja
lausunnoissa verrataan sukupuolten asemaa erilaisten indikaattoreiden, kuten kuolleisuuden
ja sairastavuuden, avulla ja jos sukupuolten vélilla todetaan kuilu, ilmid nimetéan tasa-
arvo-ongelmaksi. Tassd melko suoraviivaisessa katsantokannassa sukupuolieron
merkitsevyys tasa-arvokasitykselle otetaan siis annettuna rakenteena, jonka purkamista ei

Miessakkien tavoin eksplisiittisesti jarruteta mutta ei mydsk&an erityisemmin kannateta.

Sukupuolieroa kyseenalaistavakin nakemys miesliikkeiden keskuudesta 16ytyy.
Profeministimiehet pyrkivat purkamaan sukupuolieron negatiiviseksi koettua merkitysta

tuottamalla muutosta mieheyteen. Yhdistyksen mukaansa sukupuolen ei tulisi rajoittaa
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kenenkaan mahdollisuuksia toimia yhteiskunnassa, joten miesten tulisi aktiivisesti luopua
hegemonisesta asemastaan ja antaa tilaa naisten toiminnalle. Yhdistyksen tasa-
arvokasityksen voidaan nahda siis sisaltavéan tavoitteen sukupuolieron purkamisesta, mutta
pelkéstdén miesten yhdistyksena se tuo samanaikaisesti esille sukupuolijérjestelméan
sisdltyvén sukupuolten eron. Miesliikkeiden (ja myos naisliikkeiden) toiminta saattaa siis
Profeministimiesten tavoin sisaltda ajatuksen sukupuolieron purkamisesta, mutta
sukupuolieron merkittdva asema myos valttamatta tiedostetaan ja tekemalld eroa miehiin ja

naisiin tita eroa uusinnetaan.

Yhteenvetona voinen siis todeta, ettd miesliikkeiden kasitykset tasa-arvosta perustuvat
ajatukselle sukupuolieron olemassaolosta, jota yhdistyksesta riippuen pyritaan purkamaan
tai sailyttdmaan. Verrattuna yleiseen tasa-arvopoliittiseen keskusteluun miesliikkeiden
nakemykset sukupuolesta eivét ole erityisen radikaaleja, joten dialogi muiden tasa-
arvopolitiikan toimijoiden kanssa pitéisi olla mahdollista. Seké valtion etta
naisliikkeidenkin toiminta perustuu sukupuolieron olemassaolon tunnustamiselle, jolloin
sukupuolten vilisen tasa-arvon perusta on kaikilla samanlainen. Erilaisia tasa-
arvotoimijoiden blokkeja sen sijaan syntyy juuri suhtautumisesta sukupuoleen eli tulisiko
sukupuoliero sdilyttdd ihmisten valisen eron tekijana vai pitdisiko jakoa naisiin ja miehiin
purkaa, jotta kaikkien yksildiden mahdollisuudet tasa-arvoon liséantyisivét sitd kautta.

Miesliikkeiden rakentamaa tasa-arvon kasitetta tutkiessani kiinnitin sukupuolen liséksi
huomiota myds yhdistysten esille tuomiin tasa-arvo-ongelmiin. Perinteisesti tasa-
arvopolitiikassa on keskitytty naisten aseman parantamiseen, koska tutkimukset ja tilastot
ovat osoittaneet naisten kokevan enemman epétasa-arvoista kohtelua ja haittaa
sukupuolensa vuoksi esimerkiksi tydeldmassa. Miesliikkeet ovat kritisoineet tasa-
arvopolitiikan pelkistyvan vain naisten harjoittamaksi politiikaksi naisia varten, vaikka
sukupuolten vélisen tasa-arvon tulisi yhdistysten mukaan sisaltdd myos miesten kokemia ja
miesndkdkulmasta kasiteltdvida ongelmia. Miesten tasa-arvo-ongelmien ja miesten

nakokulman korostaminen tuokin tasa-arvopolitiikkaan uusia nakdkulmia, joiden avulla
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tasa-arvokasite rakentuu entista laajemmaksi ja aiemmin ongelmina pidetyt asiat

korvautuvat uusilla.

Olen tutkielmassani keskittynyt erityisesti kahteen miesliikkeiden mukaan onlgemalliseen
asiakokonaisuuteen, isyyteen ja vékivaltaan, joiden lisaksi olen avannut miesten tasa-
arvopoliittisen edustuksen véahyyteen liittyvaan ongelmakimppuun. Isyyteen liittyvié tasa-
arvo-ongelmia sisaltyy miesliikkeiden mukaan isien syrjimiseen huoltajuusasioissa ja
vahyyteen lahivanhempina seka isyyslain vanhanaikaisuuteen. Myds vanhempainvapaiden
nahdaan olevan muutospaineiden kohteena, jotta isien asemaa voitaisi vahvistaa.
Kaikenkaikkiaan miesliikkeet vaikuttavat olevan hyvin samanmielisia sen asian suhteen,
ettd isat ovat ainakin jollain tavoin kulttuurissamme altavastaajan asemassa suhteessa
aiteihin, koska isyyden vahvistaminen ja isien roolin kasvattaminen ndhdaan tarkeaksi
asiaksi. Vakivaltaan ja sukupuoleen siséltyvét ongelmat sen sijaan jakavat miesliikkeiden
nakemyksid. Yksinkertaistetusti Profeministimiesten mukaan vékivalta on miesten
ongelma, joka miesten itsensa tulisi ratkaista, jotta naiset eivat joutuisi karsimaan.
Miessakkien mukaan vékivalta on miesten oppima toimintamalli ja psykologinen ongelma,
jonka ratkaisemiseksi miehet tarvitsevat ammattiapua. Miesten tasa-arvo ry:n mukaan
vékivalta on my6s naisten ongelma, johon tulisi kiinnittdd enemman huomiota, jotta
miesten vakivaltaa ei ylikorostettaisi. Saadakseen miesten tasa-arvo-ongelmiin liittyvia
nakemyksiaan paremmin esille, miesliikkeista varsinkin Miessakit ja Miesten tasa-arvo ry
vaativat miesten edustuksen lisadmista tasa-arvopoliitiikan paatoksentekoon, varsinkin
Tasa-arvoasiain neuvottelukuntaan. Miesten edustuksen vahyys tasa-arvopolitiikassa onkin
yhdistysten mukaan kaikista suurin ja ratkaisua ensiksi vaativa tasa-arvo-ongelma.

Tutkiessani miesliikkeiden rakentamia tasa-arvo-ongelmia havaitsin, ettd jokaisella
liikkeelld on oma ominainen tapansa késitella ja esittad tasa-arvo-ongelmia. Miesten tasa-
arvo ry:n tasa-arvo-ongelmien konstruoinnissa on nékyvissé tendenssi pitd4 ongelmiin
syypaana yhteiskunnan rakenteita, jotka syrjivat miehid. Yhdistys pyrkii purkamaan
ongelmia tasa-arvopolitiikkaan vaikuttamisen eli poliittisten rakenteiden muuttamisen

kautta. Miessakit korostaa useimmiten tasa-arvo-ongelmien merkitysté miehille yksilgina.
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Yhdistys tarjoaakin etupédéssa vertaistukea ja psykologista apua eika Miesten tasa-arvo ry:n
tavoin keskité voimiaan miehid syrjivien rakenteiden muuttamiseen koko yhteiskunnan
tasolla. Profeministimiehet taas ndkevat muiden yhdistysten usein tasa-arvo-ongelmiksi
nimedmat asiat nykyisen miehisyyden ongelmina, jotka miesten itsensé on ratkaistava

muuttamalla omaa toimintaansa ja ajatusmallejaan.

Miesliikkeiden vaikutus tasa-arvon kasitteelle Suomessa on mielestani ilmeinen, jos
”miesndkokulmasta” konstruoituja tasa-arvo-ongelmia vertaa aiempaan, enemman
naiskeiskeiseen tasa-arvopolitiikkaan. Esimerkiksi vuodelta 2010 oleva hallituksen tasa-
arvoselonteko siséltdd miehiin ja tasa-arvoon liittyvié kirjauksia, jotka ovat uutta
suomalaiselle tasa-arvokeskustelulle. Miesndkdkulman huomioiminen edes tdssa méaérin ei
ole vield ndkyvissa esimerkiksi kaksi vuotta aiemmin julkaistussa hallituksen tasa-arvo-
ohjelmassa. Miesliikkeet toki vaativat miesten ottamista huomioon paljon nykyistéa
laajemmin, mutta miesliikkeiden toivomaa muutosta on jo havaittavissa seka tasa-
arvopoliittisissa teksteissa ettd myos mediakeskustelussa, jossa miestenkin tasa-arvo-

ongelmille loytyy tilaa.

Muutosta tasa-arvokasitteen siséllgissé on siis jo tapahtunut, mutta miesten tasa-arvo-
ongelmien ottamiseksi huomioon todella tasavahvoina naisten tasa-arvo-ongelmien kanssa,
tarvittaisiin vield muutoksia tasa-arvopolitiikan toimijoiden suhteissa. Kuten tutkielmassani
olen esittanyt, miesliikkeiden argumentointi hyokkaa paikoitellen hyvinkin suoraan valtion
tasa-arvoelimia ja feministejd vastaan. Vaikka kaikki miesliikkeet eivét tdéhén osallistu,
tulevat miehet tasa-arvotoimijoina helposti kategorisoiduksi perinteisten tasa-
arvotoimijoiden vastapooliksi. Jotta keskusteluyhteys voisi syntyéa ja miesliikkeiden
tarkeiksi nakemien tasa-arvo-ongelmien ratkaisemiseksi katsottaisi tarpeen osoittaa
resursseja, pitaisi miesliikkeiden ensin itse padsta yhteisymmarrykseen
ongelmanmaéérittelyistd. T&méan jalkeen hyddyllisinta olisi, jos miesliikkeet l&hestyisivat
tasa-arvopoliittisia elimid keskusteluun ja myonnytyksiin valmiina. Poliittinen toiminta on
kuitenkin padasiassa molemminpuolista kompromissien hakemista eik& hyokkaavyys ja

rivien sisdinen hajaannus ole tallgin paras mahdollinen strategia omien pddmaéarien edes
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osittaiseksi saavuttamiseksi. Monien miesliikkeiden esittdmien ndkdkulmien huomioiminen
aiheuttaisi varmasti suomalaiseen tasa-arvopolitiikkaan muutoksia, joista olisi hyotya
miesten lisaksi my0s naisten asemalle esimerkiksi isien vahvemman perhe-elamaén
osallistumisen ja miesten vakivaltakulttuurin purkamisen kautta. Mieserityisten tasa-arvo-
ongelmien tarkempi tutkimus kuitenkin valitettavasti yha pitkalti puuttuu ja ilman

(tieteellistd) nayttod, tehdddn harvoin myoskaan poliittisia paatoksia suuntaan tai toiseen.
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LIITE 1: Haastattelurunko

HAASTATTELURUNKO

Toiminta
Yhdistyksen tdrkeimmat toiminnot/painopistealueet?
Jasentoimintaa? Millainen jasenkunta?

Kenen kanssa yhteisty6tad? (muut miesliikkeet, naisliikkeet, muut liikkeet...)

Yhdistyksen yhteiskunnallinen rooli

Miksi tarpeen juuri téllaisena?

Miten erottuu muista miesliikkeista?

Millaisessa yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa mukana? (media, ruohonjuuritason
aktivismi, asiantuntijuus, TANE, kenelle suunnattuja lausuntoja, tukeeko/tekeekd
tutkimusta, yhteys eduskuntaan tai ministeri6ihin,...)

Ketd asiantuntijoita kaytetdan?

Nékemys tasa-arvosta

Mité on saavutettu tasa-arvo? (=mihin toiminta pyrkii)

Suurimmat tasa-arvo-ongelmat?

Mitd erityisesti haluaa painottaa, kun nettisivut myos materiaalina. Ei pakko luetella
kaikkia.

Mité tekevét ongelmien korjaamiseksi?

Mité ongelmille ylipaansé voi tehdd? (Paattajien painostus, ongelmaisten auttaminen,
tiedon jakaminen...)

Kenen tasa-arvoa ajetaan?

Liittyen tasa-arvo-ongelmiin, ketkd minké&kin tasa-arvo-ongelman keskidssa? (Jasenet,
kaikki miehet, tietty ryhma, naiset...)

Kenellé on liikaa arvoa, jota tasataan?
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Ongelmassa kaksi puolta: mika minkakin autettavan/voimaannutettavan ryhman

vastapuoli? (Naiset, hyvin pérjaavét miehet...)

Nékemys sukupuolesta (liittyy vahvasti sukupuolten véliseen tasa-arvoon)
Millaisena néette:

Miesten ja naisten eron

Millaisena miesten viliset erot (onko erot huomioitava vai vain “mies”erityistd)
Liukuva sukupuolikasitys: jos sukupuolia ei voisi jakaa kategorisesti kahteen vaan
sukupuoli voisi olla liukuva/jana tms. Eli ryhmien sisdiset erot huomattavampia kuin

kahden kategorian erot?

Mité ajattelet seuraavista véitteista?

Miesten jarjestaytymisessa tasa-arvoasioiden suhteen on tapahtunut muutos 2000-luvulla.
Miehet on aina haluttu ajamaan tasa-arvoa, mutta aiemmin ei ole kiinnostanut.

Koska naiset ovat paésseet julkiseen sisélle, miehet kokevat jdaneensé heikommille ja siksi
haluavat nyt yksityisen oikeuksia.



