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1 JOHDANTO

Maahanmuutosta ja maahanmuuttaneista on etenkin vuoden 2011 eduskuntavaalien
jélkeen tullut melkoinen kestoaihe suomalaiseen poliittiseen, ja miksei laajemminkin
yhteiskunnalliseen, keskusteluun. Milloin maahanmuuttoa halutaan kiristdé ja milloin
taas etenkin tyOperdistd maahanmuuttoa pidetdin Suomen huoltosuhteen takia jopa
valttdimattomand. Maahanmuuttaneet nihddin samanaikaisesti sekd hyodyllisind etti
tarpeettomana menoerdnd. Kaikki keskusteluun osallistuvat tahot kuitenkin mydn-
tdnevit sekd maahanmuuton etti maastamuuton olevan nykyaikaiseen globaaliin

maailmaan pysyvisti kuuluvia ilmigita.

Kaikilla Suomessa véhintdin kaksi vuotta pysyvisti asuneilla ulkomaalaisilla on &a-
nioikeus kunnallisvaaleissa. Se ei siis riipu henkilon kielitaidosta, kansalaisuudesta
tal muista vastaavista seikoista. Tdmi oikeus on ollut voimassa vuodesta 1992 lahti-
en. Kuitenkin kerta toisensa jilkeen maahanmuuttaneiden dinestysaktiivisuus pysyy
matalana eikd osoita huomattavia lisddntymisen merkkejd. Vuoden 2012 kunnallis-
vaaleissa vain 19,6 prosenttia ddnioikeutetuista maahanmuuttajataustaisista kéytti
oikeuttaan (SVT 2012a), mikd on samaa tasoa vuoden 2008 kunnallisvaalien kanssa.
Yhtend syynd tdhdn on esitetty Suomen verrattain uutta maahanmuuttajaviestoa,
mutta ilmidn taustalla on todenndkdisesti myds muita syitd. Maahanmuuttaneiden
adnestysprosentti on selkedsti kantasuomalaisia matalampi. Toisaalta muihin Poh-
joismaihin verrattuna Suomessa ddnestetddn koko véestonkin tasolla tarkasteltuna
passiivisemmin (Wass 2011). Aédnestimitti jittiminen voi toki olla henkilén oma
valinta. Mutta jos ddnestdméttd jatetdéin sen takia, ettei ddnioikeudesta olla tietoisia
tai vaalijdrjestelméd on vieras, on kyseessa tilanne, joka voidaan jossain médrin tulkita
jopa kotoutumisen epdonnistumiseksi. Adnioikeutensa kiyttimitti jittdnyttd henki-
164 ei tule kuitenkaan saman tien leimata passiiviseksi. Aénestiminen on vain yksi
osallistumisen muoto ja niin sanottu “nukkuva dénestdja” voi vaikuttaa yhteiskunnas-

sa aktiivisesti muidenkin keinojen avulla.

Maahanmuuttaneiden dénestdmisté ja poliittista osallistumista yleisemminkin on tut-
kittu Suomessa toistaiseksi hyvin vdhén. Osaltaan tdhén vaikuttaa Suomen verrattain

lyhyt maahanmuuttohistoria. My0s tietojen saatavuudella, henkildiden tavoitettavuu-
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della sekd esimerkiksi kieliongelmilla on todenndkdisesti vaikutusta asiaan. Mar-
tiniello (2006) viittdd myds, ettei maahanmuuttaneiden perinteisesti ole edes oletettu
tai odotettu olevan poliittisesti aktiivisia. Maahanmuuttaneiden rooli on pikemminkin

nihty taloudellisesta ndkokulmasta tuottavina ja tyotd tekevind. (Emt., 83.)

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella Suomessa asuvien maahanmuuttaneiden
yhteiskunnallista ja poliittista osallistumista. Keskityn vaaliosallistumisessa etenkin
kunnallisvaaleihin, silld niihin osallistuminen on mahdollista myds Suomessa pysy-
visti asuville ulkomaan kansalaisille. Minkélaisia merkityksid haastateltavat yhteis-
kunnalliselle osallistumiselle tai osallistumattomuudelle antavat? Minkilaisena po-
liittinen toiminta heidén silmissdén yleisesti ndyttdytyy? Maahanmuuttaneiden danes-
tysaktiivisuus kunnallisvaaleissa ei osoita lisddntymisen merkkejd. Taustalla vaikut-
tanevat monet syyt. Yritdn tissd tutkimuksessa avata passiivisuuden taustalla mah-
dollisesti vaikuttavia syitd. Pyrin selvittiméén, ovatko haastateltavat Suomessa asu-
essaan kohdanneet tekijoitd, jotka rajoittavat heiddn osallistumistaan poliittiseen toi-
mintaan? Keskittyminen pelkéstdéin Suomen rajojen sisdpuolelle voi antaa maahan-
muuttaneiden osallistumisesta virheellisen yksipuolisen kuvan. Néin ollen yhtend
kiinnostuksen kohteena ovat my0s haastateltavien mahdollinen vaikuttaminen enti-
sen kotimaansa polititkkaan ja/ tai yhteiskuntaan. Seuraavatko haastateltavat entisen
kotimaansa yhteiskunnallisia asioita ja pyritddnko niithin vaikuttamaan Suomesta
kdsin? Poliittinen osallistuminen on vahvasti sidoksissa identiteetin ja kuulumisen
kokemukseen. Osallistuakseen Suomessa maahanmuuttaneen pitdd jollakin tavalla
kokea kuuluvansa tdnne. Yhtend tutkimuskysymyksend onkin, miten haastateltavan
kokevat oman “maahanmuuttajuutensa”. Ovatko he ikuisesti maahanmuuttaneita vai

tuleeko Suomesta heille jossakin vaiheessa kotimaa?

Lukijaa helpottaakseni, kidyn seuraavaksi ldpi tutkimuksen rakenteen. Luku kaksi
avaa tutkimusaiheeni taustaa. Késittelen aluksi maahanmuuttaneiden yhteiskunnallis-
ta osallistumista koskevaa aikaisempaa tutkimusta. Sen jdlkeen esittelen tutkimukse-
ni kannalta keskeisimmait kasitteet sekd pohdin niiden kdyttoon liittyvid ongelmia.
Tadmidn jilkeen siirryn tarkastelemaan suomalaista maahanmuuttopolitiikkaa maa-
hanmuuttaneiden kotouttamisen ndkokulmasta. Luvun loppupuolella tarkastelen
Suomen maahanmuuttohistoriaan. Tarkasteluni aikajakso ulottuu 1900-luvun alusta

aina viime vuosiin asti. Luku kolme késittelee maahanmuuttaneiden vaaliosallistu-



mista. Ensiksi kdyn ldpi maahanmuuttaneiden osallistumista sdddellyttd ja sddtelevaa
lainsdddantod. Tamin jdlkeen siirryn tarkastelemaan maahanmuuttaneiden dénesta-
mistd vaalitilastojen valossa niin vuoden 2012 kuin aikaisempienkin kunnallisvaalien

valossa. Lopuksi arvioin mahdollista dénestdmisen ja kotoutumisen viélistd yhteytta.

Luku nelja on tutkimuksen metodiluku. Olen hankkinut tutkimusaineiston puoli-
strukturoitujen teemahaastattelujen avulla. Tédssd luvussa tarkastelen haastattelutut-
kimusta menetelmina ja siihen liittyvid seikkoja. Litteroitu haastatteluaineisto ei vie-
13 anna valmiita tutkimustuloksia, vaan se taytyy analysoida. Alaluku 4.2 késittelee
aineistoanalyysia. Luvun lopuksi pohdin niin haastattelututkimuksen kuin yleisesti-
kin tutkimuksenteon eettisid ndkokulmia. Maahanmuuttaneiden tutkimiseen liittyy
tiettyjd eettisid erityispiirteitd, joita kasittelen luvun lopuksi. Luvussa viisi kerron
tarkemmin tutkimusaineistonani toimivien haastatteluiden toteuttamisesta. Aluksi
esittelen haastateltavinani olleet henkil6t. Tdmaén jélkeen kisittelen varsinaista aineis-
tonhankintaa eli haastatteluiden suorittamista. Luvun loppupuolella avaan haastatte-

luaineiston kisittelya.

Luku kuusi on tutkimukseni varsinainen siséltéluku. Siind esittelen tutkimuskysy-
mysteni kannalta keskeisimmat tutkimustulokset. Aluksi késittelen haastateltavien
arvioita polititkasta yleisesti toimintana. Témén jilkeen tarkastelen haastateltavien
niin entiseen kotimaahan kuin Suomeenkin suuntautuvaa yhteiskunnallista toimintaa.
Liséksi kdsittelen niin ddnestdmisen kuin ddnestiméttomyyden taustalla mahdollisesti
olevia syitd. Lopuksi avaan haastateltavien nikemyksid siitd, millaisena he kokevat
eldmdnsd Suomessa. Luku seitsemédn tarkastelee tutkimuksen onnistumista ja luotet-
tavuutta. Pohdin, miten valittu menetelma ja hankittu aineisto vastasivat tutkimus-
prosessin alussa asetettuihin kysymyksiin. Arvioin my0s tutkimuksen luotettavuutta.
Luvussa kahdeksan veddn vield lyhyesti yhteen tutkimukseni keskeiset johtopaatok-

set ja pohdin mahdollisia jatkotutkimushaasteita.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

2.1 Aikaisempi tutkimus aiheesta

Maahanmuuttaneiden poliittista - ja laajemminkin yhteiskunnallista - osallistumista
on tutkittu niin Suomessa kuin kansainvilisesti vdhdan (Wass & Wilhelmsson 2009,
20). Asiaa selittdnevit useat syyt. Monissa maissa aihepiiri ndhtiin pitkdan epékiin-
nostavana niin tutkimuksen kuin politiitkan kannaltakin (ks. esim. Martiniello 2006,
83). Pelkistddn kiinnostuksen puutetta ei voida syyttdd, vaan myos tutkimuskohde on
jokseenkin haasteellinen. Suomen ulkomaalaistaustainen viestd on heterogeenista.
Lisdksi tutkimushenkil6itd voi olla vaikea tavoittaa. Aihe on kuitenkin ajankohtainen
Suomessakin, silld maa on muuttunut maastamuuttomaasta maahanmuuttomaaksi.

Kéyn seuraavaksi l4pi joitakin Suomessa aiheesta tehtyja tutkimuksia.

Marjukka Weiden pro gradu -tutkielma (2009) kisitteli maahanmuuttajataustaisten
kunnanvaltuutettujen kasityksid itsestddn poliittisina toimijoina. Hénen tyonsd oli
ensimmdisid Suomessa tehtyjd tutkimuksia, joissa maahanmuuttaneiden yhteiskun-
nallista osallistumista tarkasteltiin nimenomaan heiddn omien mielipiteidensd ja ko-

kemuksiensa kautta.

Maahanmuuttajataustaiset kunnanvaltuutetut asemoivat itsensd kahdella tavalla.
Kaikki Weiden haastateltavat nékivét kunnallispolitiikan yhteisten asioiden hoitami-
sena. Toisaalta tdrkedksi koettiin myos tiettyjen thmisryhmien etujen puolesta puhu-
minen. Vain osa néki tavoitteekseen nimenomaan maahanmuuttaneille tirkeiden asi-
oiden edistdmisen. Valtuutetun kotikunnan asukasmaird asettaa rajoitteita sille, mi-
ten kannattavaa maahanmuuttaneiden danitorveksi ryhtyminen on. Etenkin pienem-
missd kunnissa maahanmuuttajataustaisten kuntalaisten maird voi olla hyvin pieni.
Kaikki valtuutetut eivit Weiden tutkimuksen mukaan halua ryhtyd maahanmuutta-
neiden asioiden edistdjiksi, vaikka se kunnan véestdpohjan puolesta olisi mahdollis-

takin. (Emt., 85.)

Maahanmuuttajataustaisten valtuutettujen perustelut puoluepolitiikkaan osallistumi-
selle ja siind pysymisen motivaatiolle olivat hyvin pitkille samanlaisia kuin valtava-

estoon kuuluvilta poliittisilta toimijoilta kysyttdessd. Mahdollisuus vaikuttaa itselle



tarkeiksi koettuihin asioihin nousi my6s Weiden haastatteluaineistossa tdrkeimméksi
yksittdiseksi tekijdksi. Poliittisessa toiminnassa syntyvit uudet thmissuhteet ja sosi-
aalinen verkosto koettiin myds tirkedksi. Erityisend motivaatiotekijdnd valtuutetut
korostivat haluaan olla d4nestédjiensd luottamuksen arvoisia nimenomaan siksi, etti
kuntalaiset ovat antaneet ddnensd valtuutetun maahanmuuttajataustasta huolimatta.

(Emt., 86.)

Weide 10ysi tutkimuksessaan kolme ndakdkulmaa, milld tavoilla maahanmuuttajataus-
taiset valtuutetut uudelleen esittivdt maahanmuuttaneisuuttaan. Ensinnékin osallistu-
minen kunnallispolititkkaan néhtiin pyrkimyksend yleisesti laajentaa valtaviestolld
oleva kuvaa maahanmuuttaneista. Téssd tapauksessa haastateltava toimi ensisijaisesti
maahanmuuttaneena ja vasta toissijaisesti valtuutettuna. Toisaalta osa niki valtuusto-
toimintansa pyrkimykseni laajentaa nikemystd maahanmuuttajataustaisen poliitikon
toimijuuksista. Maahanmuuttajataustainen valtuutettu ei aina automaattisesti aja
maahanmuuttaneiden etuja, vaan hén voi puhua my6s muiden ihmisryhmien puoles-
ta. Maahanmuuttajataustainen poliitikko ndhddén usein virheellisesti pelkéstddn
maahanmuuttaneiden edustajana. Kolmantena maahanmuuttajuuden uudelleen esit-
tdmisen tapana valtuutettujen puheesta nousi esiin tavoite omalla esimerkilld aktivoi-
da my6s muita maahanmuuttaneita osallistumaan ja vaikuttamaan suomalaisessa
yhteiskunnassa. (Emt., 85.) Maahanmuuttajatausta ndyttdytyi valtuutetuille kaksija-
koisesti. Osa koki sen vaikeuttavan osallistumista niin kieliongelmien kuin syrjinnin
tai ulkopuolisuuden takia. Osa Weiden haastattelemista valtuutetuista taas koki etni-

sen taustansa eduksi saamansa positiivisen huomion takia. (Emt., 86.)

Puolueet ovat merkittdvéssa roolissa maahanmuuttaneiden osallistumisen mahdollis-
tajana tai sen tyrméddjind. Ainakin vield vuonna 2009 Suomessa oli vield kdynnissd
Weiden arvion mukaan puolueiden ja maahanmuuttaneiden “kuherruskuukausi”.
Puolueet niyttaytyivit padasiallisesti mahdollistajina ja mukaan ottajina. Weide arvi-
o1 puolueiden kohtaavan enemmaén haasteita tulevaisuudessa tilld saralla. Niiltd tul-
taneen vaatimaan enemmaén niin tahtoa edistdd maahanmuuttaneiden intressejd kuin
konkreettisia osallistumismahdollisuuksiakin. Weiden mukaan Suomessa toimivat
puolueet ovat ldytdneet maahanmuuttajataustaisessa véestdsséd olevan danestdjépo-
tentiaalin, mutta esimerkiksi luottamushenkiloksi pddseminen on maahanmuuttaneel-

le edelleen haasteellista. (Emt., 87.)



Antti Karjalainen (2011) puolestaan tarkasteli sosiologian pro gradu -tutkielmassaan
sitd, millaisena Suomen poliittisen yhteison luonne rakentuu maahanmuuttajataus-
taisten kunnanvaltuutettujen puheessa. Tutkimusaineiston muodostivat yhdeksille
maahanmuuttaneelle valtuutetulle tehdyt haastattelut. Karjalainen 16ysi aineistosta
kolme poliittista yhteis6d madrittavad diskurssia. Naistd kaksi, paikallisen yhteison
diskurssi ja suomalaisuuden diskurssi, olivat selvésti hegemonisessa asemassa. Niitd

haastamaan nousi kuitenkin monikulttuurisuuden diskurssi. (Karjalainen 2011, 3.)

Paikallisyhteison diskurssi oli jossain madrin sekd suomalaisuuden ettd monikulttuu-
risuuden diskursseista irrallinen. Paikallisyhteison diskurssissa Suomen poliittinen
yhteis6 madrittyi paikkana, missd ihmiset ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.
Paikka mairitettiin tissd tutkimuksessa koko Suomea pienemmaéksi kokonaisuudeksi,
todenndkoisimmin kunnaksi. Paikalle ominaisia piirteitd olivat omavaraisuus ja itse-
midrddmisoikeus. Yhteisollisyys jdsenten kesken syntyi samassa tilassa eldmisen

kokemuksesta. (Emt., 86—87.)

Karjalaisen mukaan etenkin monikulttuurisuuden diskurssin ja suomalaisuuden dis-
kurssin olivat keskendédn ainakin osittain ristiriitaisia. Monikulttuurisuuden diskurs-
sin ehdot poliittiselle osallistumiselle olivat véljemmait mahdollistaen muun muassa
kulttuuriset hybridit. Suomalaisuuden diskurssissa poliittisen yhteison jdsenyys oli
sen sijaan mahdollista ainoastaan niille, jotka omaksuivat yhteisen, jaetun toiminta-
kulttuuri. (Emt., 88-90.) Maahanmuuttaneen jddminen poliittisen yhteison ulkopuo-
lelle oli todenndkoistd, mikéli hin ei titd ehtoa tdyttdnyt. Henkilon maahanmuuttaja-
tausta ei ollut kuitenkaan automaattisesti ulossulkeva tekijd, silld suomalaisuuden
diskurssi ei vaatinut jdseniltddn etnistd suomalaisuutta. Se myos salli henkil6lle mui-

den kulttuurien olemassaolon muilla eldméanalueilla (Emt., 68—70).

Karjalaisen haastattelemien valtuutettujen ndkemyksissd suomalaisuutta maarittivit
etenkin poliittinen tyd suomalaisten hyviksi, tyossdkdynti, verojen maksaminen ja
madritteleméton “hyva kaytos”. (Emt., 87.) Yhteinen, jaettu toimintakulttuuri muo-
dosti keskeisen tekijén poliittiselle yhteisolle. Osa Karjalaisen haastattelemista val-
tuutetuista joko tiedostetusti tai tiedostamattaan korosti suomalaisuuttaan. Maahan-

muuttajataustaiset poliitikot eivit vélttiméttd aina sovi valtakulttuurin jakamaan



suomalaisuuden miéritelméén, joten heidén tdytyi Karjalaisen mukaan kompensoida
titd eroa tekemadlld itsestddn jossain mielessd “enemmaén suomalaisia” kuin kanta-
suomalaiset. Valtuutettujen puheissa tdmd ndkyi esimerkiksi korostamalla kaikkien
suomalaisten asioiden ajamista ja sitd, ettei henkilo tullut valituksi pelkéstddn maa-

hanmuuttaneiden 4anilla (Emt., 68—70).

Vaikka suomalaisuuden diskurssi edellytti maahanmuuttaneilta poliitikoilta yhteisen
poliittisen kulttuurin hallintaa, se ei kuitenkaan méérittdnyt kulttuuria kaikkea ihmi-
sen toimintaa ohjaavaksi tekijaksi (emt., 70). My0Oskédén suomalaisuus késitteend ei
ndyttdytynyt suoranaisesti maahanmuuttajuuden vastakohtana. Monikulttuurisuuden
diskurssin lépi tarkasteltuna suomalaisuus mdidriteltiin Karjalaisen haastattelemien
valtuutettujen puheessa avoimeksi kulttuuriksi, jonka omaksuminen oli mahdollista
ja joka salli rinnalleen my0s kilpailevia identiteettejd ja kuulumisen muotoja. (Emt.,

94.)

Katri Seppinen haastatteli omassa pro gradu -tutkielmassaan (2010) Suomessa asu-
via ja yhteiskunnallisesti aktiivisia somalinaisia. Tutkimuksen tarkoituksena oli sel-
vittdd, miten naisten eri toimintaympadristot vaikuttavat heiddn identiteetteihinsa.
Seppédsen mukaan haastateltavat olivat osa kolmea eri toimintaympdristod; suoma-
laista yhteiskuntaa, Suomen olevaa somaliyhteisdd ja Somaliaa/ Somalimaata. (Emt.,
9.) Haastateltavien identiteettejd kyseenalaistetaan niin yhteiskunnallisen aktiivisuu-
den, sukupuolen kuin maahanmuuttaneisuudenkin takia. Tdmén kyseenalaistamisen
seurauksena myOs haastateltavat itse pohtivat, peilaavat ja muokkaavat identiteetti-
ain. Yksilon identiteetti siis muokkaantui kaksisuuntaisessa prosessissa itsen ja ym-

pariston vélilld. (Emt., 76.)

Yhteiskunnallisesti aktiiviset somalinaiset olivat somaliyhteisdssd vihemmistOssa.
Rooli yhteisdssd korostui sukupuolen ja aktiivisuuden takia (emt., 76) eiki aina valt-
tdmattd positiivisella tavalla. Somalikulttuurissa mies on perinteisesti edustanut per-
hettd kodin ulkopuolella naisen keskittyessd perheen sisdiseen eldmiddn. Maahan-
muuttajuus oli kuitenkin muuttanut perinteistd asetelmaa naisten siirtyessd koulutuk-
sen myoOtd tydelamidn. (Emt., 34.) Yhteiskunnallisesti aktiiviset somalinaiset ndyt-
tdytyivit helposti uhkana somalimiesten jo valmiiksi muuttuneelle asemalle (emt.,

38). Osa haastateltavista oli kuitenkin kohdannut negatiivista suhtautumista jirjesto-



aktiivisuuteen my0s somaliyhteison naispuolisten jdsenten taholta (emt., 40). Taus-
talla ei valttamattd kuitenkaan automaattisesti ole perinteisten roolimallien puolusta-
minen vaan jdrjestGtoiminnan vieraus. Somaliassa pitkdén vallinneen diktatuurin
myotd kansalaisyhteiskunta on voinut jaddd monelle tuntemattomaksi kasitteeksi.
Haastateltavat olivat saaneet kuitenkin myos tukea osallistumiselleen muilta soma-

leilta. (Emt., 42—43.)

Sukupuoli ndyttdytyi merkittdva tekijdna haastateltavien toiminnassa. Jarjestotoimin-
nan yleisin motivaatiotekiji oli halu parantaa naisten asemaa. Lisédksi haastateltavat
halusivat toimia esimerkkind muille somaliyhteison naispuolisille jisenille. Jarjesto-

toiminta ndyttdytyikin haastateltaville valtaistumisen ndkdkulmasta. (Emt., 43—44.)

Seppisen haastateltaville kotimaa aiheutti paljon pohdintaa. Yksikdén haastatelluista
el pitdnyt itseddn yksiselitteisesti suomalaisena tai somalialaisena (Emt., 63—-69.)
Osa haastateltavista koki itsensd ulkopuoliseksi molemmissa maissa, tosin eri syista.
Suomessa ihonviri ja valtavdestostd erottuva pukeutuminen olivat toiseutta aiheutta-
via tekijoitd. Haastatellut kokivat olevansa aina ensisijaisesti maahanmuuttaneita sen
sijaan, ettd heiddt olisi méadritelty esimerkiksi koulutustaustan tai ammatillisen péte-
vyyden mukaan. Suomen kansalaisuus ei myoskddn ollut riittivd “suomalaisuuden”
madritelmé (Emt., 69.) Suomessa omaksutut kdyttdytymistavat ja toimintamallit taas

saivat haastatellut tuntemaan itsensd ulkopuolisiksi myos Somaliassa (emt., 42).

Somalinaisten rooli suhteessa toimintaympéristdihinsd olisi ollut erilainen jos he oli-
sivat yhteiskunnallisen aktiivisuuden sijaan olleet yhteiskunnallisesti passiivisia.
Kaikki Seppédsen haastattelemat naiset olivat aktiivisia, kielitaitoisia ja kouluttautu-
neita, siis virallisesti tarkastellen kotoutuneita. Silti he tunsivat itsensd Suomessa
ulkopuolisiksi. Seppdsen mukaan maahanmuuttaneen luokittelu kotoutuneeksi tai ei-
kotoutuneeksi ei ole riittivd. Kotoutuminen voi myds lisdtd maahanmuuttaneen on-
gelmia sen mutkistaessa suhdetta entiseen kotimaahan tai omaan etniseen yhteisoon.
Seppésen tutkimus nostaakin esille tirkedn huomion siité, ettd kotoutunut maahan-

muuttanut ei automaattisesti tarkoita onnellista maahanmuuttanutta. (Emt., 79-80.)

Miikka Pyykkonen tarkasteli omassa artikkelivditoskirjassaan (2007) maahanmuut-

taneiden integroitumista maahanmuuttaneiden yllépitdmén yhdistystoiminnan nikd-



kulmasta. Maahanmuuttaneiden yhdistystoiminta saatetaan ndhdd yksipuolisesti vain
kotimaasta perityn uskonnon tai kulttuurin yllapitimiseksi, mutta yhdistyskenttd on
todellisuudessa eriytyneempi (emt., 10). Yhdistystoiminta tarjoaa maahanmuuttaneil-
le my6ds mahdollisuuden tarkastella ja peilata identiteettejddn ja intressejdén (emt.,

119).

Yhdistystoimintaa pyorittivdt maahanmuuttajataustaiset ryhmét ovat usein itse mo-
nikulttuurisia. Ne my0s arvottavat etnisyytta eri tavalla. 1990-luvun alussa yhdistyk-
set olivat vield suhteellisen tiukasti jisentensd uskonnollisen tai kulttuurisen taustan
mukaan jérjestidytyneitd. Yhdistysten tavoitteena oli myds nykyistd selvemmin suo-
malaisen yhteiskunnan monikulttuurisuuden lisddminen. Sittemmin yhdistysten mo-
nimuotoisuus on lisdéntynyt ja niitd syntyy useampien aihepiirien, kuten sukupuolen
tai idn, ympdrille. Ndma muiden kuin etniskulttuuristen tekijoiden ympdrille peruste-
tut yhdistykset ovat alkaneet viime aikoina uhata “perinteisten” maahanmuuttajataus-

taisten yhdistysten enemmistdasemaa yhdistyskentilld. (Emt., 120.)

Pyykkosen mukaan identiteetteihin ja integraatioon liittyvét asiat olivat merkittdva
osa maahanmuuttaneiden yhdistystoimintaa. Yhdistykset tarjosivat maahanmuutta-
neille tavan tarkastella niin identiteettejddn kuin intressejdénkin. (Emt., 119.) Osa
yhdistyksistd pyrki sdilyttimaidn maahanmuuttaneiden alkuperdisid identiteettejd, kun
taas osa halusi sekoittaa suomalaisuuden ja maahanmuuttaneiden identiteetin. Osa
yhdistyksistd puolestaan toimi ei-etniseltd pohjalta ja rakensi toimintansa muiden

tekijoiden, kuten uskonnon, varaan. (Emt., 120.)

Yhdistystoiminnan rooli maahanmuuttaneiden osallistamisessa on Pyykkdsen mu-
kaan kasvanut viime vuosina entisestddn. Hinen mukaansa syyna tdhén on vuonna
1999 voimaantullut kotouttamislaki, jonka myd6td yhdistysten rooli vahvistui. Maa-
hanmuuttaneiden integraatiosta vastaavat viranomaiset odottavat yhdistysten osallis-
tuvan maahanmuuttaneita my0s laajemmin yhteiskunnassa. Yhdistysten ja viran-
omaisten vilinen yhteisty0 lisdd maahanmuuttaneiden aktiivista otetta omasta kotou-
tumisestaan ja ndin samalla vdhentdd valtion puuttumista sithen. Yhdistykset ovat
tarkedssd roolissa myOs opettaessaan jdsenilleen miten suomalainen (kansa-
lais)yhteiskunta toimii. (Emt., 121-122.) Puhtaasti poliittisia aspekteja yhdistyksilla

sen sijaan Pyykkonen havaitsi olevan vain vihén (emt., 20).



Maahanmuuttaneiden yhteiskunnallista osallistumista on tutkittu jonkin verran myds
ulkomailla. Eri maista saatujen tutkimustulosten vertaaminen toisiinsa on kuitenkin
vaikeaa johtuen muun muassa erilaisista maahanmuuttohistoriallisista tilanteista seka
poliittisten kulttuurien erilaisuuksista. Yhtd kaikki, maahanmuuttaneiden yhteiskun-
nallinen osallistuminen on aihepiiri, josta 16ytyy myds tulevaisuudessa runsaasti

kiinnostavia tutkimusaiheita.

2.2 Kiésitemairittelyja

Keitd Suomeen maahanmuuttaneina tulleet ihmiset sitten ovat? Asia on helpommin
kysytty kuin vastattu. Jo kdytettyjen termien kirjo aiheuttaa sen, ettd maahanmuutta-
neena Suomeen tullut henkild voi asiayhteydesté riippuen tarkoittaa hyvin erilaisia
asioita. Voidaan puhua ensimmdisen polven maahanmuuttaneista, toisen polven
maahanmuuttaneista tai maahanmuuttaneista, joiden toinen vanhempi on suomalai-
nen ja toinen ulkomaalainen. Télloin kyseessd on niin sanottu 2,5-sukupolvi. (Marti-
kainen 2013, 41.) Maahanmuuttaneita ovat my0s opiskeluiden tai téiden takia Suo-
meen muuttaneet siirtolaiset tai humanitiéristd apua tarvitsevat kiintiopakolaiset ja
turvapaikanhakijat (Raty 2002, 11). Maahanmuuttanutta ei aina voida automaattisesti
olettaa ulkomaalaistaustaiseksi, silld my0s suomalaissyntyiset paluumuuttajat tilas-
toidaan maahanmuuttaneiksi (Rapo 2011). Tassd tutkimuksessa tarkoitan maahan-
muuttaneilla ensisijaisesti ulkomaalaistaustaisia ja ulkomailta Suomeen muuttaneita
henkil6itd. Muun muassa suomalaistaustaiset paluumuuttajat ja 2,5-sukupolviset jaa-

vit ndin tarkastelun ulkopuolelle.

Lainsddadiannollisissd yhteyksissd maahanmuuttajalla tarkoitetaan

Suomeen muuttanutta henkild4, joka oleskelee maassa muuta kuin mat-
kailua tai muuta siithen verrattavaa lyhytaikaista oleskelua varten
myonnetyllé luvalla tai jonka oleskeluoikeus on rekisterdity taikka jolle
on myonnetty oleskelukortti (Laki kotoutumisen edistimisestd
30.12.2010/1386, 3 §).

Suomeen tullaan monista eri syistd. Omasta tahdostaan esimerkiksi tyon peréssd
Suomeen muuttavasta kdytetddn nimitysta siirtolainen. Pakolaiset sen sijaan tulevat
Suomeen, koska he eivit syystd tai toisesta saa suojelua omassa kotimaassaan. Pako-
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laisia ovat sekd Suomen kansainvélisten sopimusten velvoittamana vastaanottamat
kiintiopakolaiset kuin my0ds turvapaikanhakijat heidédn saatuaan oleskelulupa Suo-
meen. Yhden merkittdvin maahanmuuttajaryhmin muodostavat paluumuuttajat. Té-
mén ryhmin muodostavat entiset Suomen kansalaiset ja etnisesti suomalaiset suku-
juuret omistavat henkilot, kuten inkerinsuomalaiset (Réty 2002, 11). Esimerkiksi
vuosien 2000-2009 aikana Suomeen muutti noin 218 000 henkil64, joista noin kol-
masosa oli Suomessa syntyneitd paluumuuttajia. (Rapo, 2011.) Suomalais- ja muun-
taustaisten maahanmuuttaneiden rinnastaminen toisiinsa ei ole kuitenkaan aivan ai-
heetonta. Molemmat ryhmaét voivat kohdata samoja haasteita niin eldmén jérjestimi-
sessd kuin muuttuneeseen yhteiskuntaan totuttelemisessakin. (Forsander & Ekholm

2001, 104.)

Pohdin itse pitkdén, milld nimikkeelld puhuisin haastateltavistani. Pdadyin Marjukka
Weiden (2009) vanavedessa kisitteeseen maahanmuuttanut. Han perustelee valintan-
sa kahdella tavalla. Ensinndkin, maahanmuuttaja-termiin sisdltyy tietty kielellinen
epatarkkuus. ”"Muuttajana” yksilo jdd jonkinlaiseen pysyvddn muuttamisen ja muu-
toksen tilaan. Maahanmuuttaja ei koskaan tunnu asettuvan pysyvésti. (Emt., 50.)
Voiko jopa useita vuosikymmenid maassa asunutta henkilod edelleen kutsua maa-
hanmuuttajaksi? Myds maahanmuuttaneiden jilkeldisid kutsutaan usein toisen polven
maahanmuuttajiksi, vaikka he eivét vilttdmittd ole koskaan Suomen ulkopuolella
edes asuneet. Maahanmuuttanut kertoo henkilon jo tulleen tdnne ja asettuneen maa-
han. Toiseksi, maahanmuuttaja-késite on jossain méérin stigmatisoitunut ja assimiloi
helposti jotakin kielteiselld tavalla vierasta (emt., 50). Tama tuli vastaan myds omien
haastateltavieni joukossa. Késitteeseen liittyvdd painolastia ei vdlttimattd osata selit-
td4, mutta se saatetaan kokea jollakin tavalla epdmiellyttdvéksi eika sitd haluta itseen
liittdd. Huttusen (2004, 135) mukaan maahanmuuttaja-kisite ndkyméattomasti mar-
ginalisoi henkilon hyvédksymélld hidnen ldsndolonsa, mutta jéttdmailla hdnet samalla
suomalaisuuden ulkopuolelle. Kuitenkin maahanmuuttaja-termi on siihen liittyvisté
selvistd ongelmista huolimatta alan tutkijoiden ja toimijoiden keskuudessa laajasti
kaytetty (Ahokas, Weide & Wilhelmsson 2011,12). ”Maahanmuuttajalle ” on yritetty
kehitelld maahanmuuttaneen lisdksi muitakin korvaavia termejd. Outi Lepola (2000)
pyorittelee véitoskirjassaan kdsitteen ’suomenmaalainen” ottamista laajempaan kiyt-
toon kuvaamaan kaikkia Suomeen asettuneita henkil6itd. Késite ei kuitenkaan ole

saanut kovin laajaa kannatusta ja Lepola itsekin myontdd sanaan liittyvin kielellisen

11



kompelyyden (Lepola 2000, 371). "Maahanmuuttanut”- késitetti ovat sen sijaan
Weiden lisdksi kédyttdneet omissa tutkimuksissaan monet muut (ks. esim. Ahokas,

Weide & Wilhelmsson 2011; Karjalainen 2011; Wass & Wilhelmsson 2009).

Jo itsestddn maahanmuuttaneista puhuminen, kuin yhtend ryhmind, on latautunut
kiasite. Suomeen ulkomaalaisina tulleet henkildt ovat muun muassa niin taustaltaan,
1dltdédn kuin koulutukseltaankin hyvin heterogeeninen joukko. Outi Lepola (2000,
382) huomauttaakin, ettd miérattyjen henkildiden ndkeminen ryhméné on luonnolli-
sen asiaintilan sijaan ennen kaikkea méérittelyn tulos. Enemmist6t sen sijaan néh-
dddn helpommin yksildind. Huttusen (2004) mukaan maahanmuuttaneet ndhdain
usein kulttuuristen figuurien kautta. Kulttuurinen figuuri ikdén kuin tiivistdd esimer-
kiksi tiettyyn etniseen tai uskonnolliseen ryhméén liitetyt ominaisuudet ja kdsitykset,
jotka voivat olla myos ndkymittomié ja usein moraalisesti latautuneita. Kulttuurisille
figuureille on ominaista se, ettd ne alkavat eldd omaa eldmainsé, jolloin ne vaikutta-
vat sithen, miten todellisuudessa niemme niiden kohteena olevat ihmiset. (Emt.,

142.)

Maahanmuutto ndhddén Suomessa usein kaksijakoisesti. Milloin se ndhdddn uhkana
ja milloin taas mahdollisuutena. Molemmissa ajattelutavoissa on omat vaaransa.
Maahanmuuton ndkeminen pelkédstdin uhkana lisdd ulkomaalaisiin kohdistuvia en-
nakkoluuloja ja my0s suoranaista rasismia. Toisaalta maahanmuuton nédkeminen pel-
késtddn positiivisena asiana estdd ndkemdstd maahanmuuttoon liittyvid haasteita.
Sekd vieraan pelko eli ksenofobia ettd niin sanottu ksenofilia, vieraan ihannointi,
ovat ongelmallisia 1dhtokohtia siksi, ettd niille molemmille erilaisuus nédyttiytyy an-
nettuna ominaisuutena ja aina vieraana. Maailmaa tulisikin tarkastella ksenosofisesta
ndkokulmasta, jonka keskiossd on se, miten tulemme mahdollisimman hyvin toimeen

niin vanhojen kuin uusien erojen kanssa. (Lehtonen & Loytty 2003, 7.)
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2.3 Maahanmuuttaneena Suomessa

Identiteettind maahanmuuttajuus on melko pysyvd. Suomen kansalaisuuden saa-
minenkaan ei automaattisesti merkitse sitd, ettd henkilon maahanmuuttanut-status
havidd. Suvi Keskisen (2009) mukaan valtaosalla suomalaisessa maahanmuuttokes-
kustelussa ”maahanmuuttajiksi” nimetyistd ihmisisti on pysyvd asuinpaikka Suo-
messa ja mahdollisesti myds Suomen kansalaisuus. Osa on myds syntyperdisid suo-
malaisia. (Emt., 41.) Suomessa kédydadnkin jatkuvaa rajanvetoa sen suhteen, kuka
lasketaan suomalaiseksi ja kuka ei. Lainsdddénndllisesti katsoen suomalaiseksi laske-
taan henkild, joka on Suomen kansalainen. Kulttuurisessa tarkastelussa méairittely on

kuitenkin luonteeltaan huomattavasti hailyvampai. (Huttunen 2004, 135.)

Nationalistissa kansallisvaltioissa, kuten Suomessa, “kansa” sekd kulttuurishistorial-
lisesti ettd poliittisessa merkityksessd liitetddn tiukasti yhteen. Tavoitteena on ollut
kulttuurisen yhtendisyyden aikaansaaminen ja sdilyttiminen. Suomen historiassa
tiivis ja yhteisesti koettu kansallinen identiteetti on ollut tdrked my®s niin itsendisyyt-
td tavoiteltaessa kuin sitd puolustettaessa (Forsander & Ekholm 2001a, 84). Kansa-
kuntaan kuulumisen ehtona voi olla vaatimus etnisesti yhteisistd esivanhemmista ja
titd kautta kansakunnan yhteisen historian jakamista (Lepola 2002, 22). Kuitenkin
sekd kansakunta ettd kansallisuus ovat muiden identiteettien tapaan sosiaalisia kon-
struktioita ja sitd kautta kuvitteellisia yhteis6jd. Identiteetit ovat vahvasti poliittisesti
ja sosiaalisesti rakennettuja ja niiden lahtdkohdan muodostaa yksilon késitys kuulu-
misesta yhteiskuntaan. (Lagerspetz 2009, 40.) Kansallinen identiteetti perustuu usein
“puhtaan” ja alkuperdisen kansan ajatukselle (Hall 1999, 50). Ollessaan sosiaalisesti
rakennettuja, my0s pysyvdisluonteisiksi ajatellut kansalliset identiteetit ja kulttuurit
ovat alttiita toisintoistamiselle. Ndin ollen sekd kansalaisuuden ettd kansakunnan
madritelmédt ovat aina jatkuvan muutoksen ja rajanvedon kohteina. Jo suomalaisuu-
den méiritelma saa osakseen erilaisia tulkintoja, vaikka sitd kysyttéisiin pelkéstdadn
kantavdestoon kuuluvilta suomalaisilta. Kuten Saukkonen (1998, 223) toteaa, suuri
thmisyhteisé on aina heterogeeninen, vaikka jésenet esimerkiksi kéyttdisivit samaa

kieltd ja tunnustaisivat samaa uskontoa.

Huttunen (2004) viittaa, ettd suomalaiseksi médrittelyssd keskeistd on etnisesti suo-

malainen alkupera.
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Suomessa vallitseva tapa ajatella suomalaisuutta on liittdd kansa,
paikka ja kulttuuri erottamattomasti toisiinsa: suomalaisuus on
Suomessa syntyneiden ja kasvaneiden, niin kulttuurisesti kuin

“verenperiméltddnkin” suomalaisten ominaisuus (Huttunen 2004,
135).

Huttusen mukaan suomalaiseksi, tai ainakaan “puhtaaksi” suomalaiseksi, ei voi tulla
kuin syntyperdisten suomalaisten kautta. Kaikki muut jdévit enemmaén tai vihemmain
heilumaan jonkinlaiseen vélitilaan “aidon suomalaisuuden” ja ulkomaalaisuuden
viliin. Huttusen tarjoilema nidkemys on ehkéd jossain méérin kérjistetty, mutta tuskin
kenellekddn tdysin uusi ajatus. Lepolan (2000, 22) mukaan myds henkilon uskonto

tai ulkondkd voi olla ulossulkeva tekija.

Miikka Pyykkosen (2007) mukaan maahanmuuttaneiden (tai muuten kantavieston
samuudesta poikkeavien) poliittiset oikeudet ovat oikeudellisesti ja sosiaalisesti eh-
dollistettuja. Ehtona tdysien oikeuksien saamiselle on kielellinen ja kulttuurillinen
samaistuminen yhteisoon. Pyykkosen mukaan tdmé ehto madrittdd 1dhtokohtaisesti

suomalaista kansalaisuuspolitiikkaa (Pyykkonen 2007, 20).

Maahanmuuttoa tai ulkomaalaisia koskevaa keskustelua kdydessd tullaan samalla
puhuneeksi my0Os suomalaisuudesta. Lepolan (2000, 328) mukaan keskustelua kay-
ddan sekd eksplisiittisesti ettd implisiittisesti. Vaikka vertailua ei tietoisesti teh-
taisikddn, on ajatus kuitenkin olemassa taustalla. Stuart Hallin (1999) mukaan kan-
salliset kulttuurit rakentavat identiteettejd, joille annettavat merkitykset ovat mahdol-
lisia ainoastaan vuorovaikutuksessa foisen kanssa. Toinen on kansallisten identiteet-
tien olemassaolon kannalta valttiméton (Emt., 154—155.) Ulkomaalaisuus maédéritel-
ladn usein suomalaisuuden vastakohdaksi; joksikin, mikd perustavanlaatuisella ja
erottamattomalla tavalla jdd vajaaksi tidyttddkseen suomalaisuuden madritelmén. Ul-
komaalaisuus néyttdytyy siis suomalaisuuden foiseksi. Pasi Saukkosen mielestd tosin
olisi mielekkdampdd puhua Toisista, koska identiteettid muokkaava ympéristd koos-
tuu monista erilaisista kohteista (Saukkonen 1998, 218). Toisaalta ”suomalaisuus” on
kasitteend jatkuvasti altis muokkaamiselle ja toisintoistamiselle. Suomeen tulleet
maahanmuuttaneet alati venyttavit ja muokkaavat késitystd siitd, kuka tai mitd suo-
malaisuuden piiriin kuuluu. Globaali liikkuvuus pakottaa pohtimaan “’pysyvind” pi-
dettyjen instituutioiden, kuten kansallisvaltion mairitelméa. Kansallisvaltio on perin-

teisesti ndhty jonkin kansallisena pidetyn kriteerin varaan rakentuneeksi valtiojirjes-
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telméksi. Kansallisvaltio tdssd muodossa alkaa tosin olla muutenkin historiaa, silld
kuten Saukkonen (1998, 213) toteaa, vain alle kymmenen prosenttia valtioista on
sellaisia, joissa ei ole merkittdvda vihemmistoryhmdd. Suomessa asuvia etnisid va-
hemmistdryhmié ovat niin saamelaiset, romanit, juutalaiset, tataarit kuin venéléiset-
kin unohtamatta suomenruotsalaista kielivahemmistéd (Forsander & Ekholm 2001,

84).

Maahanmuuttaneet eivét ole valtavdeston silmissd keskendéin samanarvoisia vaan
suhtautumistapa vaihtelee. Pasi Saukkonen (2007, 276) puhuu etnisesté hierarkiasta.
Suhtautumistapa eri etnisiin ryhmiin vaihtelee avoimesta ja positiivisesta negatiivi-
seen ja varaukselliseen. Suomessa esimerkiksi somalit ovat ryhmad, joihin liitetyt
mielikuvat ovat usein kielteisempid muihin maahanmuuttajataustaisiin ryhmiin ver-
rattuna. Lénsimaista tdnne tulevat ulkomaalaiset luokitellaan yleensd hierarkian ylé-
padhén ja heitd pidetdén toivotuimpina tulijoina. Stereotypisointi ei kuitenkaan ole
pelkdstddn maahanmuuttaneisiin tai ulkomaalaisiin kohdistuvaa, vaan jotakin, jonka
voidaan ndhdd kytkeytyvdn perustavalla tavalla tapoihimme jdsentdd maailmaa.
Myos suomalaisten kisitykset itsestd ja suomalaisuudesta perustuvat tiettyihin yleis-
tyksiin. Kansallisvaltiossa jokaisen jdsenen henkilokohtainen tunteminen on mahdo-
tonta, joten stereotypiat mahdollistavat identifioitumisen yhteiskuntaan (Lehtonen
2004, 22). Stereotypioiden kohteesta riippuen niiden avulla voidaan luoda siis niin

eroa kuin yhtendisyyttikin.

2.3.1 Suomalaisen integraatiopolitiikan ldhtokohtia

Tullessaan Suomeen maahanmuuttanut tulee usein tietoisemmaksi omasta kulttuuris-
taan ja etnisestd identiteetistdén ja joutuu punnitsemaan niitd suhteessa uuteen ympé-
roivadn yhteiskuntaan, sen jdseniin ja arvoihin. Asettuminen toiseen kulttuuriin
muuttaa aina vdistdméttd aikaisemmin olleita kdsityksid niin omasta kuin ympardi-

vastdkin kulttuurista. Pyykkonen (2007, 38) mairittelee akkulturaation

tilaksi tai prosessiksi, jossa yksilo tai ryhmé on tekemisissd omasta
poikkeavan sosiokulttuurisen ympériston kanssa sekd tdssd syntyviin
muutoksiin kulttuureissa tai yksildiden kulttuurisissa ominaisuuksissa.

Akkulturaatio on sitd haasteellisempi, mitd enemmaén eroja oman ja uuden kulttuu-

riympariston vélilld on. Liséksi prosessiin vaikuttavat muun muassa henkilon tulon
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syy, ikd, sukupuoli. Akkulturaatio ei ole suoraviivaisesti yhtd paaméaardé kohti etene-
va prosessi. Usein tutkimuksessa siteerattu esitys on alun perin John W. Berryn esit-
tdima akkulturaatiomalli, joissa prosessin vaihtoehtoina nidhdddn joko integraatio,
assimilaatio, separaatio tai marginalisaatio. Vaihtoehdot voidaan nidhd4 maahanmuut-

taneen kannalta joko tavoitteena kuulua johonkin tai joutua ulossuljetuksi jostakin.

Integraatio, josta kédytetdéin myos sanaparia kotoutuminen/ kotouttaminen tarkoittaa
sopeutumismallia, jossa maahanmuuttanut omaksuu uuden kotimaansa yleiset normit
ja tavat samalla kuitenkin sdilyttden oman identiteettinsd ja yhteyden kulttuuriseen
ryhmédnsd. Onnistuneen integraation tuloksena on yksilon kaksikulttuurisuus. On-
nistumisen edellytyksend on kuitenkin ympérdivén yhteiskunnan riittdvin avoin ja
hyviksyvd suhtautumistapa erilaisia kulttuuriryhmié ja yhteiskunnan monimuotoi-
suutta kohtaan (Berry 1997, 10). Integraatiota toteutetaan niin rakenteellisesti kuin
sosiaalisestikin. Rakenteellisella ulottuvuudella tarkoitetaan maahanmuuttaneen liik-
kumista osaksi yhteiskunnan rakenteita, kuten tydeldmii. Sosiaalinen ulottuvuus
puolestaan kattaa maahanmuuttaneen vuorovaikutussuhteet ja henkilokohtaiset ih-

missuhteet (Pyykkonen 2007,38; kts. myds Marjeta 1998, 9-10).

Ihannetapauksessa integraatio on vuorovaikutteinen suhde vihemmisto- ja enemmis-
tokulttuurin vélilld. Ndin ei kuitenkaan kdytdnnossd vilttdmaittd ole. Pyykkodsen
(2007, 38) mukaan kyse on enemminkin vihemmistdjen tulosta osaksi enemmistod,
silld yhteiskunta on muodostettu pitkilti valtavdeston ehdoilla. Tullakseen osaksi tété

yhteiskuntaa, maahanmuuttaneen pitdé oppia riittdvésti kieltd, tapoja ja normeja.

Assimilaatio eli sulautuminen on kyseessd silloin, kun maahanmuuttanut ei halua
sdilyttdd omaa kulttuuriaan, vaan rakentaa identiteettinsd uudelleen uuden kotimaan-
sa valtakulttuurin varaan (Berry 1997, 9). Muutos voi olla tapahtua yksilon omasta
tahdosta tai olla seurausta tilanteesta, jossa yhteiskunta ei jitd maahanmuuttaneelle

muuta vaihtoehtoa (Marjeta 2008, 9).

Separaatio eli eristdytyminen on assimilaation vastakohta. Yksilot pitdvit tarkednd
etnistd yhteenkuuluvuuttaan, mutta eivit koe kontakteja muuhun yhteiskuntaan tér-
keiksi (Berry 1997, 9; kts. myos Pyykkonen 2007, 40; Marjeta 1998, 9). Separaation

yhteydessd voidaan puhua myds segregaatiosta eli eristimisestd. Silld tarkoitetaan
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valtakulttuurin aktiivista toimintaa, jonka pddmairdnd on vihemmistdjen eristiminen

muusta yhteiskunnasta omiensa piiriin (Forsander 2001, 37).

Marginalisaatio on maahanmuuttaneen kannalta huonoin mahdollinen akkulturaation
lopputulos. Silloin hdn ei ylldpidd suhteita omaan etniseen ryhmééinsd, muttei my0s-
kddn enemmistokulttuuriin tai sen jdseniin. Vaara marginalisoitumiseen on olemassa
etenkin silloin, jos ympédrdivin yhteiskunnan asenteet vihemmistoryhmid kohtaan
ovat ulossulkevia ja vihemmistdjen oikeudet oman kulttuurin harjoittamiseen tiukas-
ti rajatut (Berry 1997, 6; Marjeta 2008, 9). My0s toisen polven maahanmuuttaneet
ovat vaarassa marginalisoitua siind tapauksessa, etteivit he halua omaksua vanhem-
piensa kulttuuria, mutta heilld ei ole mydskddn valtakulttuuriin samaistumiseen tar-

vittavia ominaisuuksia kuten esimerkiksi riittivéa kielitaitoa (Forsander 2001, 38).

1990-luvulla Suomen maahanmuuttopoliittinen agenda pyori pitkdlti maahanmuuton
ja etenkin turvapaikanhakijoiden kontrolloinnissa (Henriksson 2000, 50). Lepolan
(2000) mukaan Suomen nykyisen maahanmuuttopolititkan pohjana on monikulttuu-
risuuspolitiikka, jonka tavoitteena on maahanmuuttaneiden integraatio. Monikulttuu-
risuus kuitenkin tarkoittaa Lepolan mukaan kadytdnnossa erillisten kulttuurien vélistd
rinnakkaiseloa sen sijaan, ettd puhuttaisiin suomalaisesta monikulttuurisuudesta kai-
ken siséltdviand yksikkond. Maahanmuuttaneet saavat sdilyttdd oman kulttuurinsa,
mutta se on irrallaan enemmistokulttuurista, johon maahanmuuttaneilla on vain vé-
hin vaikuttamismahdollisuuksia. (Emt., 266-268.) Valtakulttuurin toimintamallit
ndhdédn helposti arvovapaina ja neutraaleina, vaikka ne onkin mééritelty usein juuri
valtayhteison toimesta (Forsander 2001, 46). Monikulttuurisuuspolitiikalle haasteita
atheuttaa my0s se, miten madritellddn yhteisid arvoja edellyttiavét julkiset alueet. On-
gelmia ei vihennad se, ettd julkisen ja yksityisen alueen rajat ovat usein limittdiset ja
toisiinsa kietoutuneet. (Ekholm 2001, 167.) Monikulttuurisuuden ideaan liittyy myos
yksi perustavanlaatuinen ja hankalasti ratkaistava ongelma. Suomalaisen maahan-
muuttopolititkan tavoitteena on maahanmuuttaneiden saattaminen suomalaisten yh-
teiskunnan yhdenvertaisiksi jdseniksi taaten samalla oman kulttuurin séilyttdmisen.
Haasteeksi muodostuu kuitenkin se, miten mahdollistetaan maahanmuuttaneiden

erilaisuus kuitenkaan marginalisoimatta heitd. (Huttunen 2004, 138.)
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Myos koko akkulturaatiomallissa on omat puutteensa. Mallia on kritisoitu muun mu-
assa siitd, ettd se nikee yksildiden sopeutumisvaihtoehdot pysyvind. Marginalisoitu-
nut pysyy aina marginalisoituneena ja integroitunut integroituneena. Akkulturaatio-
prosessi on kuitenkin jatkuvassa muutosvaiheessa oleva prosessi, missd yhteiskun-
nassa vallitsevat arvot ja suhtautumistapa vaikuttavat myds vahvasti integroitunee-
seen maahanmuuttaneeseen. Lisdksi akkulturaatiomalli olettaa yksilon sopeutumisen
olevan samanlaista viiteryhmaistd riippumatta. Maahanmuuttanut saattaa kuitenkin
tuntea vahvaa yhteenkuuluvuutta oman etnisen ryhminsé toiminnassa, mutta ei koe
taustaansa tirkedksi esimerkiksi toimiessaan tydeldméssd (Pyykkonen 2007, 40.)
Maahanmuuttaneiden integroimattomuus voidaan ndhdé valtayhteison nédkokulmasta
jo ldhtokohtaisesti huonona vaihtoehtona ja uhkana yhteiskunnalle. Tdmé puolestaan
saa kaikki uudet tulijat ndyttiméaén mahdollisina syrjaytyneind ja passiivisina. Integ-
raatioajatteluun perustavasti kuuluva idea prosessin vastavuoroisuudesta jai siis uu-

pumaan. (Emt., 41.)

2.3.2 Kotoutuminen ja kotouttaminen

Kotoutuminen ja kotouttaminen ovat sanapari, joka kuuluu osaksi suomalaista maa-
hanmuuttopoliittista sanastoa. Késitteet voivat ajoittain menné sekaisin ja niiden si-
sallot jaada epéselviksi. Avaan seuraavaksi lyhyesti kummankin késitteen kayttota-

paa ja merkitystd. Lainsdddédnndssa kotoutumisella tarkoitetaan

maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteista kehitystd, jonka
tavoitteena on antaa maahanmuuttajalle yhteiskunnassa ja tyoelaméassa
tarvittavia tietoja ja taitoja samalla kun tuetaan hdnen mahdollisuuksi-
aan oman kielen ja kulttuurin yllépitdmiseen (Laki kotoutumisen edis-
tamisestd 30.12.2010/1386, 3 §).

Kotouttaminen puolestaan on

kotoutumisen monialaista edistdmistd ja tukemista viranomaisten ja
muiden tahojen toimenpiteilla ja palveluilla (Laki kotoutumisen edis-
tamisestd 30.12.2010/1386, 3 §).

Kotoutumislaki velvoittaa Suomen valtioneuvoston tekeméén valtion kotouttamisoh-
jelma neljaksi vuodeksi kerrallaan. Sisdasiainministerid valmistelee ohjelman, johon
kirjataan valtion tavoitteet kotoutumisen suhteen. (Laki kotoutumisen edistdmisesta

30.12.2010/1386, 34 §.) Vuosille 2012-2015 tehdyssd ohjelmassa erityisiksi paino-
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pisteiksi on nostettu maahanmuuttaneiden tyodllisyyden edistiminen ja maahanmuut-
tajataustaisten lasten, nuorten, perheiden ja naisten tukeminen. Lisdksi valtion pyr-
kimyksend on lisdtd maahanmuuttaneiden “yhteiskunnallista kuuluvuutta ja kotou-
tumisen kaksisuuntaisuutta” (Valtion kotouttamisohjelma 2012, 11.) Valtion linjan-
vetojen liséksi kaikki Suomen kunnat ovat velvoitettuja laatimaan maahanmuutta-
neelle yksilollisen kotouttamissuunnitelman (Raty 2002, 135). Kotoutumissuunni-
telma laaditaan niin, ettd sen avulla maahanmuuttanut saavuttaa riittdvan kielitaidon,
omaksuu muita yhteiskunnassa ja tydeldmisséd tarvittavia tietoja ja taitoja sekd
edesauttaa hinen osallistumismahdollisuuksiaan yhteiskunnan yhdenvertaisena jise-
nend (Laki kotoutumisen edistdmisestd 30.12.2010/1386, 11 §). Myos jérjestoilld on
oma roolinsa maahanmuuttaneen kotoutumisen edistdmisessd (Forsander & Ekholm
2001a, 86). Valtion kotouttamissuunnitelmassa kolmannen sektorin toimijat on nos-
tettu esiin viranomaisten tekemin kotouttamistoiminnan tdrkedna tdydentdjéna (Val-

tion kotouttamissuunnitelma 2012, 20).

Kotoutumislaki velvoittaa maahanmuuttaneen osallistumaan kotoutumista edistdvadn
toimintaan. Kotouttamistoimista kieltdytyminen on sanktioitu ja voi johtaa esimer-
kiksi toimeentulo- tai ty6ttomyystukien leikkauksiin. (Laki kotoutumisen edistdmi-
sestd 30.12.2010/ 1386, 17 §.) Valtion kotoutumispoliittiset toimenpiteet ja rakenteet
eivit kuitenkaan yksinddn takaa maahanmuuttaneen kotoutumisprosessin onnistumis-
ta. Toimivien kotoutumispoliittisten toimien lisdksi oleellista on myds maahanmuut-

taneen oma halu kotoutua (Henriksson 2000, 53).

Kotouttamispolitiikka on ikuista tasapainon hakemista kaikkia koskevan tasa-arvon
ja maahanmuuttaneiden kulttuurisen identiteetin tukemisen vililld. Mikéli kotoutta-
mistoimissa korostetaan liitkaa koko viestod koskevaa tasa-arvoisuutta, voi siitd seu-
rata maahanmuuttaneiden assimilaatio eli sulautuminen. Ongelma piilee myds siind,
mikali korostetaan litkaa maahanmuuttaneiden erilaista kulttuurillista ja etnistd taus-
taa. Télloin toiminnan ohjenuoraksi voi muodostua se, ettd maahanmuuttaneen olete-
taan automaattisesti haluavan eldd oman kulttuurisen taustansa ja yhteisdnsé parissa.

(Réty 2002, 135.)

Kotouttamiselle on ominaista sen prosessinomaisuus. Maahanmuuttanut pyritdin

asteittaisesti saattamaan osaksi yhteiskuntaa ja sen instituutioita. Integraatio-prosessi
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on aina kohteena olevasta henkilostéd riippuvainen. Jotkut maahanmuuttaneet kotou-
tuvat nopeasti, toisilla sithen menee enemmaén aikaa. Integraatioon vaikuttavat monet
erilaiset tekijit, kuten henkilon sukupuoli, ikd, l1dhtomaa ja syy, minka takia Suomeen
on tultu (Pyykkdnen 2007, 9.) Mitéd suurempi ero ldhto- ja kohdemaan vililld on, sitid
enemmain integroituminen aiheuttaa haasteita (Henriksson 2000, 53). Ensimmaiisen
polven maahanmuuttaneet kohtaavat yleensd eniten ongelmia. Oman paikan hakemi-
nen suhteessa niin suomalaiseen yhteiskuntaan, entiseen kotimaahan kuin muihin
maahanmuuttaneisiin ei valttaméttd kdy helposti. Henkilon elaméssd olleet maahan-
muuttoa edeltdneet tapahtuvat vaikuttavat eldmiin myos Suomessa, mutta maahan-
muuton jilkeiset tapahtumat ja olosuhteet ovat kuitenkin vaikutukseltaan merkitté-
vampid (Liebkind 1994, 225). Integraatioprosessin merkitys on riippuvainen aina
siitd yhteydestd, missi sitd kdytetddn. Maahanmuuttaneen kotoutuneisuuden aste on
vaikeasti mitattavissa oleva asia, silli eri tahot méirittelevét sen omista 1dht6kohdis-

taan kdsin (Pyykkonen 2007, 41).

Kotoutumisen onnistuneisuuden arviointiin on kehitetty erilaisia mittareita. Kotou-
tumista voidaan tarkastella esimerkiksi taloudellisesta ndkdkulmasta, jolloin mittari-
na voi olla esimerkiksi etenkin korkeasti koulutettujen maahanmuuttaneiden tyollis-
tyminen tai maahanmuuttaneiden tyodllisyysaste muuhun véestoon verrattuna. Sosiaa-
lisen mittarin ndkokulmasta tarkasteltuna kotoutumista arvioidaan esimerkiksi maa-
hanmuuttaneiden asumistason ja -alueiden ndkokulmasta. My®6s poliisin tietoon tul-
leiden motiiviltaan rasististen rikoksien maard heijastelee maahanmuuttaneiden ela-
mid Suomessa. Esimerkiksi vuonna 2013 julkaistussa Tyo- ja elinkeinoministerion
kotoutumista arvioivassa julkaisussa kotoutumista oli tarkasteltu yhteensd 29 mittarin

avulla. (Ty0- ja elinkeinoministeri6é 2013, 10.)

Olen ldhtenyt tdssd tutkimuksessa liikkeelle siitd oletuksesta, ettd myds maahanmuut-
taneiden ddnestyskdyttdytymistd voidaan tarkastella yhtend kotoutumisen mittarina.
Weiden (2009) mukaan poliittisten oikeuksien kdyttoonotto on osa maahanmuutta-
neen integroitumista, mutta usein yhteiskunnallisessa keskustelussa tdarkedmmiksi
nousevat taloudellista, sosiaalista ja kulttuurillista integraatiota tarkastelevat tekijat.
Naiden ndkdkulmien korostuminen perustuu siihen, ettd niihin liittyy enemmin vélit-
tomdsti voimaan tulevia velvoitteita kuten tyossdkdynti ja veronmaksu. (Emt., 23.)

Viime aikoina kotoutumispolitiikassa on alettu kuitenkin kiinnittdd sosioekonomisten
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alueiden sijaan huomiota myds sosiokulttuurisiin alueisiin, joihin myds poliittinen
osallistuminen siséltyy (Ahokas 2010, 11). Yleisten vaalien &énestysprosenttia on
kaytetty demokratian toimivuuden ja poliittisen osallistumisen arvioimisessa (Borg
1996, 4; Weide & Saukkonen 2013, 265). Ainestyspiitoksen tekeminen edellyttii
jonkinasteista kiinnostusta ympérdivad yhteiskuntaa ja siind tapahtuvaa poliittista
toimintaa kohtaan. Kunnallisvaalit edustavat paikallisdemokratiaa, josta maahan-
muuttaneiden voi olla myds helpompi kiinnostua itselle mahdollisesti vieraamman
valtakunnan tason politiikan sijaan. Kuten jo edelld tuli todettua, muiden kotoutumis-
ta arvioivien mittareiden tapaan tdmikin muuttuja arvioi maahanmuuttaneen kotou-

tumisen astetta vain yhdestd nikokulmasta.

2.4 Katsaus suomalaiseen maahanmuuttohistoriaan

Toisinaan Suomessa puhutaan maahanmuutosta aivan kuin ilmi6 olisi uusi. Suomi on
kuitenkin ollut sekd maahanmuutto- ettd myds maastamuuttomaa jo pitkdén. Maa oli
pitkddn maastamuuttomaa, ennen kuin maahanmuutto kainsi tilanteen muuttovoiton
puolelle. Ennen 1990-lukua ja aivan 1900-luvun alkua lukuun ottamatta suomalais-
taustaisten paluumuutto on ollut ulkomaalaisten maahanmuuttoa suurempaa (Marti-

kainen, Saari & Korkiasaari 2013, 33).

Tutkimukseni keskittyy tarkastelussaan ajallisesti nykyaikaan, mutta késittelen kui-
tenkin lyhyesti Suomen maahanmuuttohistoriaa. Suomessa tapahtuneen maahan- ja
maastamuuton historiaa on tutkittu yllattivén vdhan. Antero Leitzinger on harvoja
athetta tutkineita, joten tukeudun etenkin ajanjakson varhaisemmassa tarkastellussa
pitkdlle hdnen aiheesta tekemiinsd tutkimukseen. Rajasin kasittelyni koskemaan
1900-lukua, silld koen timén ajanjakson avulla antavani riittdvin kuvan Suomen
nykyisestd maahanmuuttajataustaisesta viestdstd. Rajan yli suuntaan ja toiseen on
liikuttu toki tdtd ennenkin. Kuten Leitzinger (2008, 60) toteaa, Suomessa on ollut
ulkomaalaisia jo keskiajalla. Toki on muistettava sekin, ettd heiddn méérittelynsé on
vaikeaa, silld Suomi oli tuohon aikaan osa Ruotsia eikd “suomalaisia’ tai “’ruotsalai-

sia” nykymuodossaan ollut olemassakaan.
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2.4.1 1900-luvun alku ja itsendisyyden alkuvuodet

Suomen itsendisyyden alkuvuosina maassa oli paljon ulkomaalaisia. Valtaosan heisté
muodostivat Neuvosto-Vendjdn alueelta vastaanotetut pakolaiset. 1900-luvun alku-
puolella Suomeen tuli kaikkiaan noin 100 000 Neuvostoliiton tai entisen Vendjén
kansalaista. Osa heistd jdi pysyvasti maahan. (Lepola 2000, 39.) Osittain tdmén
muuttoliikkeen peruja Suomessa on edelleen vahva venéldistaustainen vihemmisto-
ryhmad. ”Venéldinen” tai ’vendldistaustainen” eivit kuitenkaan ole aukottomia mairi-
telmid, silld osa Neuvostoliitosta tai Vendjdltd Suomeen tulleista henkildistd edusti
maansa vihemmistoryhmié, kuten inkerinsuomalaisia tai itdkarjalaisia. (Leitzinger
2008, 102.) Veniliistaustaiset eivat kuitenkaan olleet 1900-luvun alkupuolella ainoa
maahanmuuttajataustainen ryhmé, vaikka he muodostivatkin valtaosan ulkomaalai-
sista. Merkittdvid vdestoryhmid muodostivat my0s ruotsalaiset, saksalaiset ja virolai-
set. Suomi olikin 1900-luvun alussa merkittivésti nykyistd kansainvilisempi (Réty

2002, 29).

Vuonna 1910 Suomessa suoritettiin viimeinen autonomian ajan véestdlaskenta. Sen
mukaan maassa oli yhteensd 17 191 ulkomaalaista. Valtaosa heistd oli venildisid
(71,6 %). Muita suuria ulkomaalaisryhmid olivat ruotsalaiset (16,5 %), saksalaiset
(5,8 %) ja tanskalaiset (1,7 %). Ensimmdisen maailmansodan alkaminen vuonna
1914 vaikutti Suomessa asuvien ulkomaalaisten maardédn monella tavalla. Vihollis-
maiden kansalaiset médréttiin poistumaan maasta, miké vaikutti etenkin saksalaisten
madrddn. Monet Vendjdn armeijan Suomessa asuvista reservildisistd saivat kutsun
palvelukseen. Ruotsi puolestaan evakuoi omat kansalaisensa kevaélld 1918. (Leitzin-

ger 2008, 72.)

Ensimmiisen maailmansodan loputtua ja Suomen itsendisyyden alkukuohuntojen
tauottua Suomi alkoi taas kiinnostaa rajojen ulkopuolella. Esimerkiksi amerikan- ja
vendjdnsuomalaiset paluumuuttajat palasivat innokkaasti Suomeen. Vuonna 1920
Suomessa olikin 1,7-kertaisesti ulkomailla syntyneitd suomalaisia verrattuna ulko-
maalaisten kansalaisiin (Leitzinger 2008, 76). Samana vuonna laskettiin myos en-
simmadisen kerran koko maassa asuvan ulkomaalaisvieston méérd saaden kokonais-
madrdksi 24 451 henkildd. Suurimpia ulkomaalaisryhmii olivat venéldiset (45,3 %),

ruotsalaiset (16,7 %), suomensukuiset (15,4 %), saksalaiset (6,7 %) ja virolaiset (3,8
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%). (Emt., 91.) Suomen senaikaista tilastointitapaa ei kuitenkaan voida pitdd tiysin
luotettavana. Vasta vuonna 1928 tilastointi siirtyi Tilastolliselle paatoimistolle (ny-
kyisin Tilastokeskus), mutta tilastojen luotettavuutta on epdilty myos timin jélkeen
muun muassa eri tilastojen ristiriitaisten tulosten takia. (Emt., 88.) Tilastojen antamat
tulokset eivit siis ole absoluuttisia, vaan ennemmin ulkomaalaisten maarda Suomes-

sa hahmottavia suuntaviivoja.

Suomen senaikainen maahanmuuttolainsédddintd oli varsin suvaitsevainen pohjois-
maalaisten ja virolaisten suhteen. He nimittéin saivat tulla Suomeen ilman passia
vuosina 1933-1938. Vuonna 1938 passien tarkistus siirrettiin valtiollisen poliisin
tehtdviksi, mikd osaltaan leimasi ulkomailta tulijan potentiaaliseksi turvallisuusuh-

kaksi (Lepola 2000, 40-41).

2.4.2 Sotavuodet ja vuodet sotien jdilkeen

Globaalissa maailmassa toisaalla tapahtuvat asiat vaikuttavat meihin ja tdmi piti
myo6s 1900-luvun alkupuolen Euroopassa. Natsi-Saksan aitheuttama kuohunta nékyi
myds Suomessa pakolaisjoukkoina muun muassa Itdvallasta, TSekkoslovakiasta ja
Unkarista. Vuoden 1939 syksylld pakolaismédra oli kasvanut noin 200 henkeen, mi-
kd sai Suomen kiristimiin maahantuloaan ja poistamaan viisumivapauden kaikilta
muilta paitsi ruotsalaisilta ja virolaisilta. Toisaalta maassa oli jo vallankumousta Ve-
ndjiltd paenneita ja toisaalta taas Suomi halusi séilyttdd suhteensa Saksaan. Vuonna
1942 Suomi luovutti Saksaan 76 muiden maiden kansalaista ja 27 juutalaispakolaista,
joista etenkin jilkimmaiisen ryhméan luovuttaminen aiheutti suurta keskustelua. (Le-

pola 2000, 41.)

Sotavuosina 1943-44 Suomeen siirrettiin saksalaisten kanssa yhteisty0ssd noin
63 000 inkerildistd. Sodan jilkeen Neuvostoliitto vaati heiddn palauttamistaan ja suu-
rin osa palasikin. Vajaasta kymmenestdtuhannesta jéljelle jddneestd noin puolet jii
Suomeen ja loput suuntasivat Ruotsiin. (Lepola 2000, 41.) Suomi koki sodassa alue-
menetyksid Neuvostoliitolle, minkd myo6td luovutetuilta alueilta siirrettiin noin
450 000 henkilod Suomeen. Tama nosti Suomen siirtovaeston osuutta huomattavasti,

sen ollessa vuonna 1945 noin 11 prosenttia. (Emt., 42.)

23



Toisen maailmansodan jélkeen Suomessa alkoi ’sulkeutuneisuuden aikakausi” (Rity
2002, 29). Maahanmuuttaneiden midrd vaihteli sotien jdlkeen muutaman vuoden
vidlein, olleen alimmillaan muutaman kerran 1950-luvulla (Leitzinger 2008, 107).
Talvisodan alusta voimassa ollut sotatila paéttyi vuonna 1947, mutta vasta seuraaval-
la vuosikymmenelld Suomi palasi kansainvilisissd suhteissaan normaalitilaan. Sota-
korvaukset maksettiin vuonna 1952 ja Porkkala saatiin takaisin vuonna 1956. YK:n
jaseneksi Suomi hyvéksyttiin vuonna 1955. Matkustajaliikenne Suomeen lisééntyi,
mutta maahanmuutossa ei suoranaisesti tapahtunut muutoksia. (Leitzinger 2008,

102.)

1960-luvulla ulkomaalaisten médrd kdédntyi taas hitaaseen kasvuun. Samoihin aikoi-
hin Suomi lakkasi vaatimasta Pohjoismaiden kansalaisilta passia tai oleskelulupaa.
Taméa aiheutti ulkomaalaishallinnon tilastoinnille sen, ettei pohjoismaalaisia enéé
voinut tilastoida. Voidaan puhua tilastollisesti merkittdvéstd virheestd, silld pohjois-
maalaiset muodostivat noin 40 prosentin osuuden kaikista Suomessa olleista ulko-
maalaisista. Muutos nékyikin tilastoissa ulkomaalaisten miéran jyrkkénd laskuna.
Kokonaisuudessaan ulkomaalaisten médran on Suomessa arvioitu olleen 7 500 —

8000 henkilon paikkeilla. (Leitzinger 2008, 104—-105.)

2.4.3 1970-luvulla Suomi avasi ovensa pakolaisille

1970-luvulle asti Suomi oli pddasiassa maastamuuttomaa, josta ldhdettiin muun mu-
assa Ruotsiin téihin (Réty 2002, 29). 1970-luvun alussa alkanut maahanmuutto oli
sekin hyvin pitkélle paluumuuttajapainotteista (emt., 30). 1970-luvulla Suomi vas-
taanotti ensimmadiset kiintidpakolaiset (Henriksson 2000, 20) ja samalla myds en-
simmaiset pakolaiset ylipddtddn sitten sotavuosien (Lepola 2000, 48). Chilessé tapah-
tui vuonna 1973 Augusto Pinochetin organisoima sotilasvallankaappaus. Valtaosa
Chilen pakolaisista saapui samana vuonna, mutta vahdisempid mairid saapui Suo-
meen koko 1970-luvun ajan. Kokonaisuudessaan Chilen pakolaiset muodostivat va-
jaan 200 hengen joukon (Lepola 2000, 48). Valtaosa heistd palasi kotiin diktatuuri-
hallinnon loputtua (Martikainen, Saari & Korkiasaari 2013, 37).

Samoihin aikoihin myds muualla maailmassa kuohui. Etenkin Kaakkois-Aasia oli
Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisjirjeston UNHCR:n kriisialueeksi luokittelema

alue. Vuonna 1979 Suomi vastaanotti UNCHR:n pyynnostd 100 Vietnamin pakolais-
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ta. (Lepola 2000, 48.) Kyseessd olivat ensimmiiset Suomen vastaanottamat kiin-
tiopakolaiset (Martikainen, Saari & Korkiasaari 2013, 37). Kaakkois-Aasiasta vas-
taanotettiin pakolaisia myos 1980- ja 1990- luvuilla heidin ollen padasiallinen 1980-
luvulla vastaanotettu pakolaisjoukko. Vuoteen 1999 mennessd Kaakkois-Aasiasta

tulleita pakolaisia oli Suomessa reilut 2000 henked. (Lepola 2000, 48.)

1980-luvussa Suomessa asui noin 17 000 ulkomaalaista. Suurin osa oli tullut Suo-
meen suomalaisen kanssa solmimansa avioliiton takia. Jonkin verran Suomeen tultiin

muualta myo0s tyo- ja opiskelumahdollisuuksien perdssi. (Réty 2002, 30.)

2.4.4 1990-luvulla maahanmuutto vilkastui merkittivdsti

Maahanmuutto kasvoi huomattavasti 1990-luun alussa (Henriksson 2000, 20). Eri
puolilla maailmaa tapahtuvat konfliktit heijastuvat aina myds Suomeen, vaikkakin
vain pieni osa turvapaikanhakijoista lopulta pddtyy Suomeen (Réty 2002, 34). 1990-
luvun alkupuolelta ldhtien Suomeen vastaanotettiin muun muassa Léhi- ja Keski-iddn
kurdi- ja farsivihemmistéihin kuuluvia pakolaisia Lahi- ja Keski-iddstd sekd Jugo-
slavian sota-alueilta. Samoihin aikoihin maahan saapui turvapaikanhakijoita Somali-
asta ja entisestd Jugoslaviasta. Kokonaisuudessaan 1990-luvun suurimmat turvapai-
kanhakijamairdt Suomeen tulivat entisen Jugoslavian alueelta (3 743), Somaliasta
(2 929) ja entisen Neuvostoliiton alueelta (2 586). Lisdksi pienempid méérid turva-
paikanhakijoita saapui Irakista, Turkista ja Iranista, joista suurin osa oli kurdeja. Vie-
1d aivan 1990-luvun loppupuolella turvapaikanhakijoiksi saapui uusia tulokkaita;
Slovakian ja Puolan romanit, yhteenséd vajaat 2000 henkei. (Lepola 2000, 49.) 1990-
luvun kuluessa Suomessa asuvan ulkomaalaisvieston méédrd kolminkertaistui noin
90 000 henkeen (Henriksson 2000, 19). Somalialaiset muodostivat etenkin 1990-
luvulla valtaosan pakolaistaustaisesta maahanmuutosta (Rity 2002, 35). Myos inke-
rinsuomalaiset paluumuuttajat olivat merkittdvd maahanmuuttajaryhmd niin 1990-
kuin 2000-luvullakin. Paluumuutto alkoi vuonna 1990 silloisen presidentti Mauno
Koiviston antaessa lupauksen pddstd maahan paluumuuttajastatuksella. Aluksi kritee-
riksi riitti, mik&li henkilon neljéstd isovanhemmasta véhintddn yksi oli syntyperaltdén
suomalainen. Pian kuitenkin huomattiin, ettd monet tulijat tarvitsivat samanlaisia
kotouttamistoimia kuin muualta Suomeen tulevat. Vuonna 1996 paluumuuton ehtoja
kiristettiin niin, ettd henkilon vanhemmista toisen tai isovanhemmista vihintdan kah-

den tuli olla suomalaista syntyperdd. Kéytinto jatkui nédin aina vuoteen 2011, jolloin
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siitd luovuttiin kokonaan (Martikainen, Saari & Korkiasaari 2013, 37; Kyntdja 2001,
152-153.)

Pakolaiset ja turvapaikanhakijat eivét kuitenkaan muodosta kuin osan Suomeen
suuntautuvasta maahanmuutosta. Valtaosa maahanmuuttaneista muuttaa Suomeen
vapaachtoisesti esimerkiksi toiden, opiskeluiden tai parisuhteen takia. Euroopan
Unionin jidsenyyden myd&td myods Euroopan sisdinen litkkuvuus Suomeen on lisdin-
tynyt. (Martikainen, Saari & Korkiasaari 2013, 37.) Ilmapiiri Suomessa on myos
muuttunut entistd suotuisammaksi kansainvilistd yhteistyotd ja maahanmuuttoa koh-

taan (Forsander & Ekholm 2001, 108).

Henrikssonin (2000) mukaan Suomen tapahtuva maahanmuutto eroaa muun Euroo-
pan kehityksestd siind, ettd se on kasvanut padasiassa taloudellisen taantuman aikana,
Muuttoliikkeen kasvun taustalla on lisddntynyt kiintiopakolaisuus ja turvapaikkaha-
kemukset tydvoiman maahanmuuton sijaan. Suomea ei voidakaan hinen mukaansa
vield pitdd maahanmuuttaneiden varsinaisena kohdemaana. Vasta aika néyttad, jaa-
viatkd Suomeen 1990-luvulla Suomeen tulleet pakolaiset ja heistd seuraava toinen

sukupolvi Suomeen. (Emt., 20.)

Tilastot saattavat jossain mddrin vairistid Suomessa olevan ulkomaalaistaustaisen
vdeston todellista midrdd. Osa maahanmuuttaneista hakee ja saa Suomen kansalai-
suuden, jolloin he eivét endd ndy ulkomaalaisten maéarad mittaavissa tilastoissa (Réty
2002, 35). Todellisuudessa Suomen ulkomaalaistaustainen véestd on siis suurempi,
kuin mité tilastot esittdvit. Merkittdivd osa Suomessa asuvista maahanmuuttaneista
on kuitenkin etniseltd taustaltaan suomalaisia, kuten inkerinsuomalaiset tai Ruotsista
palaavat entiset Suomen kansalaiset (Henriksson 2000, 19). Liki koko 1900-luvun ja
ennen 1990-lukua paluumuutto oli mééarallisesti merkittdvimpi ilmid kuin ulkomaa-
laisten maahanmuutto (Martikainen, Saari & Korkiasaari 2013, 33). 1990-luvun
alusta ldhtien Suomeen on tultu yhd useammista maista ja eri puolilta maailmaa. II-
mid noudattaa globaalissa muuttoliitkkeessd havaittua entistd suurempaa monimuo-
toisuutta, josta voidaan puhua myds supermonimuotoistumisen késitteelld. (Emt.,

39.)
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Maahanmuuton méérd vaihtelee ainakin jonkin verran vuosittain. Tilastoja tarkastel-
lessa on kuitenkin selvdd, ettd Suomi kansainvilistyy kovaa vauhtia. Suomen ulko-
maalaisvéestd on kasvanut jo vuodesta 2007 ldhtien noin 10 000 henkil6lld vuodessa

(Tilastokeskus 2013, 11).

Vuosi 2012 oli Suomen itsendisyyden ajan historiassa vilkkain maahanmuuttovuosi.
Suomeen muutti kaikkiaan 31 280 henkilod, mikd oli 1800 henkilod enemmaén kuin
vuonna 2011 (SVT 2013b). Kaikkiaan Suomessa asui tuolloin 266 949 henkilo4,
joiden didinkieli oli jokin muu kuin suomi, ruotsi tai saame (SVT 2012¢). Suomen
véesto oli vuonna 2012 5 426 674 henkil64, joista ulkomaan kansalaisia oli yhteensi
195 511 henkiléd (SVT 2012d). Suomen ulkomaalaistaustaisen vieston osuus vuon-
na 2012 oli siis midritelmésta riippuen 3,6—4,9 prosenttia kaikista Suomessa asuneis-

ta.

Taulukko 1. Suomessa asuvat ulkomaalaiset kansalaisuuden mukaan vuonna 2013.

Maa, jonka kansalaisuus Henkilomééra vuonna 2013 Osuus kgﬂ.(ista
ulkomaalaisista, %
Viro 44 774 21,6
Vendja 30 757 14,8
Ruotsi 8382 4,0
Somalia 7 465 3,6
Kiina 7121 3.4
Thaimaa 6484 3,1
Irak 6 353 3,1
Turkki 4 398 2,1
Intia 4372 2,1
Britannia 4 048 2,0
Muut 83 357 40,2
Yhteensd 207 511 100

Léahde: SVT 2014a.

Maahanmuuttajataustaustaisen vieston méiérd jatkoi kasvuaan myo6s vuonna 2013,
jolloin Suomeen muutti 12 000 ulkomaalaista. Ulkomaankansalaisten mééré oli vuo-
den 2013 lopussa 207 511. Kasvua vuodesta 2012 oli 6,1 prosenttia. Kansalaisuuden
mukaan kaksi selvdsti suurinta ulkomaalaisryhmit olivat virolaiset (21,6 %) ja venéa-

laiset (14,8 %). Muiden ulkomaalaisten, kuten ruotsalaisten (4,0 %), somaleiden (3,6
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%) ja kiinalaisten (3,4 %) madrit jaivit huomattavasti pienemmiksi. Suhteellisesti
eniten lisddntyi Suomessa asuvien virolaisten méérd 12,6 prosentilla. Myds intialais-
ten, kiinalaisten ja thaimaalaisten maarat lisdéntyivit suhteellisesti katsoen muita
ulkomaalaisryhmid enemmaén. Méérillisestikin tarkasteltuna virolaiset olivat listan
kirjessd 5 011 henkildlla. Toisella ja kolmannella sijalla olivat venildiset (574 henki-
164) ja kiinalaiset (499 henkil6d). Muun maan kuin Suomen kansalaiset muodostivat

3,8 prosentin osuuden koko véestostd. (SVT 2014a.)

Suomessa ulkomaalaisviestod voidaan tarkastella myds henkilon didinkielen avulla.
Vuonna 2013 maassa asui 289 068 sellaista henkil6d, joka puhui didinkielendén jo-
tain muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea. Reilu viidennes vieraskielisistd oli vené-
jankielisid (23 %) ja vajaa kuudennes vironkielisid (14,9 %). Muut vieraskieliset

ryhmét olivat kahta edelld mainittua ryhmai huomattavasti pienempia. (SVT 2014b.)

Taulukko 2. Suurimmat vieraskieliset viestoryhmét Suomessa vuonna 2013.

Kieli Henkilomaara Osuus kaikista vieraskielisisté, %
Venija 66 379 23,0
Eesti, viro 42 936 14,9
Somali 15 789 5,5
Englanti 15570 5.4
Arabia 13170 4.6
Kurdi 10 075 3,5
Kiina 9 496 33
Albania 8214 2,8
Thai 7513 2,6
Persia 7281 2,5
Muut 92 645 32,0
Yhteensd 289 068 100

Léhde: SVT 2014b.

Luokittelutavasta riippuen ulkomaalaisvdestd osuus koko véestdstd vuonna 2013
vaihteli 3,8-5,3 prosentin viélilld sen mukaan, mééritellddnko ulkomaalaistausta hen-
kilon #idinkielen vai kansalaisuuden mukaan. Aidinkielen mukaan tarkasteltaessa
maahanmuuttajataustaisten osuus alkaa olla merkittiva, silla heitd oli vuoden 2013

lopussa prosentuaalisesti yhtd paljon kuin ruotsinkielisidkin (5,3 %). Tilastokeskus
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arvioi, ettd vuoden 2014 aikana vieraskielisten maird tullee ylittimdin Suomessa

asuvien ruotsinkielisten madran. (Tilastokeskus 2014b.)

Viestonkasvua tarkasteltaessa Suomen kasvava kansainvélistyminen ja monikulttuu-
ristuminen ovat vield selvempid. Vikiluku kasvoi vuonna 2013 edelliseen vuoteen
verrattuna 24 596 henkilolld (SVT 2014b). Samana vuonna vieraskielisten méaara
kasvoi 22 119 henkil6lld (SVT 2014a) ja kansallisuudeltaan muiden 12 000 henkil6l-
12 (SVT 2014b). Laskentatavasta riippuen maahanmuuttajataustaiset kattoivat vies-

tonkasvusta siis jopa 90 prosenttia.
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3. MAAHANMUUTTANEET VAALEISSA

3.1 Missd vaaleissa ja milloin maahanmuuttajataustaiset saavat aa-

nestaa?

Suomessa ainoastaan Suomen kansalaisilla on tdysi ddnioikeus niin valtiollisissa vaa-
leissa, kunnallisvaaleissa kuin kansanddnestyksissd. Suomessa perustuslakiin on kui-
tenkin kirjattu maassa pysyvasti asuvan ulkomaalaisen @dn oikeus kunnallisvaaleissa
ja kunnallisessa kansanidinestyksessd (Suomen perustuslaki 11.6.1999/731, 14 §). Laki
ei kuitenkaan kohtele maahanmuuttaneita tasapuolisesti, vaan esimerkiksi ddnioikeu-
den saamiseksi vaadittu asumisaika riippuu siitd, mistd maahanmuuttanut on Suo-
meen tullut. Ulkomaalaisten osallistumisoikeus riippuu sekd henkilon tulomaasta etti
asumisajasta Suomessa. Helpointa ddnioikeuden saaminen Suomessa on muille Eu-
roopan unionin jdsenmaiden kansalaisille. Parlamenttivaaleissa Euroopan unionin
jasenmaiden kansalaisilla on ddnioikeus missd tahansa jisenmaassa. EU-maista tul-
leet ovat Islannin ja Norjan kansalaisten ohella oikeutettuja ddnestiméddn myds kun-
nallisvaaleissa. T4lloin ehtona on kahdeksantoista vuoden ién lisdksi se, ettd henki-
16114 on ollut kotikunta Suomessa vihintddn 51 pdivad ennen vaalipdivdd. (Kuntalaki

17.3.1995/365, 26 §.)

Muista kuin edelld mainituista maista tulleiden maahanmuuttaneen kohdalla tilanne
on hieman toinen. Han saa d4nioikeuden kunnallisvaaleissa sen jdlkeen, kun hanelld
on ollut kotikuntalain mukainen kotikunta Suomessa véhintdin kahden vuoden ajan.
Kéytannossd ddnestysoikeus edellyttdd tdman lisdksi ns. 51 pédivin sddnnon tdytty-
mistd, eli maahanmuuttajataustainen saa dénestysoikeuden aikaisintaan 2 vuoden ja
51 péaivdn Suomessa asumisen jélkeen. (Kuntalaki 17.3.1995/365, 26 §.) Myos ulko-
mailla asuvat Suomen kansalaiset eli niin sanotut ulkosuomalaiset ovat vailla ddnioi-

keutta koska heilla ei ole merkittyd kotikuntaa Suomessa.

Kotikuntalain mukaan henkilon kotikunta méérdytyy padsaantdisesti sen kunnan mu-
kaan, missd hdn asuu. Mikili henkil6 asuu useammassa eri asunnossa tai hinella ei
ole asuntoa lainkaan, tulee hdnen kotikunnakseen se kunta, jota hin itse pitdd koti-
kuntanaan esimerkiksi perhesuhteidensa tai toimeentulonsa ja johon hénelld ndiden

seikkojen takia on kiinted yhteys. Jos taas henkilon omakin késitys hidnen kotikun-
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nastaan on epéselvd, hianen kotikuntansa katsotaan olevan se kunta, johon hinelld on
kiintein yhteys esimerkiksi asumisen, perhesuhteiden tai toimeentulon mukaan tar-

kasteltuna. (Kotikuntalaki 1.6.1994/201, 2 §.)

Ulkomaalaiselta edellytetddn pysyvéisluonteista asumista Suomessa. Kuitenkin esi-
merkiksi pysyvin oleskeluluvan maahan hén voi saada asuttuaan Suomessa pysy-
vdisluonteisesti ja yhtdjaksoisesti vidhintddn neljda vuotta (Ulkomaalaislaki
30.4.2004/301, 56 §). Ulkomaalaisen henkilon asuminen voidaan mééritelld myos
viliaikaiseksi, jolloin hén jaa vaille d44nioikeutta. Maahanmuuttajataustaisilta d4nioi-
keutetuilta edellytetddan muiden &édnestdjien tapaan luonnollisesti myds kahdeksan-

toista vuoden ikdd (Kuntalaki 17.3.1995/365, 26 §).

Maahanmuuttaneiden dénioikeus kunnallisvaaleissa perustuu kunnan pakkojasenyy-
teen. Jokaisen Suomessa asuvan on oltava jonkun kunnan jdsen. Néin ollen on perus-
telua myos se, ettd jisenyyden vastineeksi kuntalaisella on mahdollisuus vaikuttaa
asuinympdristdonsi ja hintd koskeviin padtoksiin. Kuntalaisena myds ulkomaalainen
on lihtokohtaisesti verovelvollinen kunnallisveron suhteen. Ekholmin (2001, 165)
mukaan ddnioikeus perustuu myods yleisesti no taxation without representation” —
periaatteeseen. Henkil6d ei voida olettaa verovelvolliseksi, mikéli hén ei saa mah-
dollisuutta vaikuttaa asioihin. Periaate ei kuitenkaan toteudu kaikilla yhteiskunnan
tasoilla. Moni maahanmuuttanut maksaa kunnallisveron lisiksi my0s muita veroja

Suomeen, mutta silti hidnella ei ole oikeutta osallistua valtiollisiin vaaleihin.

Ulkomaalaiset saivat ddnioikeuden kunnallisvaaleissa véhitellen. Vuonna 1972 &éni-
oikeuden saivat muiden Pohjoismaiden kansalaiset. Edellytyksend ddnestysoikeudel-
le oli asuminen Suomessa vdhintddn kahden vuoden ajan ennen kunnallisvaaleja.
Uudistus hyviksyttiin vastavuoroisesti kaikissa Pohjoismaissa. Suomen intressit lie-
nevit liittyneen etenkin ruotsinsuomalaisten vaikutusmahdollisuuksien parantami-
seen. (Weide 2011, 55.) Kunnallisvaaleja kéytiin tihén tapaan vuoteen 1992 saakka,
jolloin my6s muut ulkomaalaiset saivat d44nioikeuden kunnallisvaaleissa. Ero muihin
pohjoismaalaisiin kuitenkin siilyi, silld Pohjoismaiden ulkopuolelta olevilta ulko-
maalaisilta edellytettiin neljin vuoden asumista ennen dénioikeuden saamista. Halli-
tus esitti kaikkia ulkomaalaisia koskevaa kahden vuoden asumisaikaa, mutta esitysta

el hyviksytty eduskunnassa. (Emt., 55.)
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Suomen vuoden 1995 EU-jdsenyyden myotd oikeuksien erot Suomen kansalaisten ja
muiden EU-maiden kansalaisten sekd Pohjoismaiden kansalaisten kanssa kutistuivat.
Samat ehdot ja oikeudet d4nioikeuden suhteen alkoivat koskea niin suomalaisia, mui-
ta pohjoismaalaisia kuin muiden EU-maiden jésenidkin. Euroopan unionin neuvosto
hyvéksyi joulukuussa 1994 direktiivin, jossa parannettiin merkittdvasti niiden unio-
nin kansalaisten oikeuksia, jotka asuvat toisessa jdsenmaassa eivitkd ole timidn maan
kansalaisia. Direktiivin mukaan kunnallinen &énioikeus ja vaalikelpoisuus tuli myon-
tdd maassa asuville muiden jisenmaiden kansalaisille samoilla perusteilla kuin omille
kansalaisillekin. (Hallituksen esitys HE 175/1995 vp.) Kansallinen lainsdadanto piti
muuttaa direktiivin mukaiseksi. Néin ollen d4nioikeus kunnallisvaaleissa laajeni poh-
joismaiden kansalaisten lisiksi EU-jdsenmaiden kansalaisiin. Kéytdnnossa tdma tar-
koitti sitd, ettd aiemman useiden vuosien asumisen sijaan riitti se, ettd henkildlla oli
asuinkunta Suomessa 51 pdivdd ennen varsinaista vaalipdivdd. Pohjoismaiden tai
Euroopan unionin ulkopuolelta tulleet ulkomaalaiset jaivét tdmén asetuksen ulkopuo-
lelle, mutta heidin dénioikeuteen vaadittavaa asumisaikaansa Suomessa lyhennettiin
aitkaisemmasta neljdstd vuodesta puolella eli kahteen vuoteen. (Laki kuntalain 10 ja

26 §:n muuttamisesta 22.12.1995/1647, 26 §.)

3.2 Maahanmuuttaneiden dinestysaktiivisuus varsin vaatimatonta

Suomessa maahanmuuttaneiden vaaliosallistuminen on ollut melko vaatimatonta.
Osittain seurauksena tdstd maahanmuuttaneet ovat poliittisina vaikuttajina aliedustet-
tuina esimerkiksi kunnanvaltuustoissa. Huomionarvoista on se, Suomen tilanne on
poikkeuksellinen myds muihin Pohjoismaihin verrattuna, silli Suomessa maahan-
muuttaneiden vaaliosallistuminen on huomattavasti laimeampaa. Norjassa noin puo-
let ja Ruotsissa noin viidennes maahanmuuttaneista dénestdd. Suomessa vastaava
luku on noin kaksikymmentd prosenttia, joten ero on selvd. Maahanmuuttaneiden
adnestysaktiivisuudessa on havaittavissa pientd lasku my6s niin Norjassa kuin Ruot-
sissakin. Kyse ei kuitenkaan vélttimattd ole maahanmuuttaneiden passivoitumisesta,
vaan tilastojen arvellaan johtuvan kasvaneesta maahanmuutosta (Wass & Wilhelms-
son 2009, 69). Kestdd oman aikansa, ennen kuin tulija omaksuu uuden poliittisen
jarjestelmdn. Maiden vilinen ero dénestysaktiivisuudessa voi johtua erilaisista poliit-

tisista kulttuureista. Suomessa danestetddn koko véaeston tasolla tarkasteltuna va-

32



hemmén kuin muissa Pohjoismaissa, miké osittain selittdd ddnestysaktiivisuudessa

havaittuja eroja. (Wass 2011)

Taulukko 3. Parlamenttivaalien keskimédrdinen d4nestysaktiivisuus Pohjoismaissa

vuosina 1950-2010 (%).

1950- 1960- 1970- 1980- 1990- 2000-

luku luku luku luku luku luku
Islanti 91 91,3 90,4 89,4 86,4 85,5
Norja 78,8 82,8 81,6 83,1 76,9 76,3
Ruotsi 78,7 86,4 90,4 89,1 85,4 82,2
Tanska 81,8 87,3 88,4 86,7 84,3 86,1
Suomi 76,5 85 78,2 73,6 67,4 65,9

Lihde: Wass 2011.

Vuoden 2008 kunnallisvaaleissa ddnioikeutettuja ulkomaan kansalaisia oli 96 371
henkildd. Heistd 18 900 kiivi ddnestimissi. (SVT 2008.) Adnestysprosentiksi muo-
dostui 19,6 %. Vuoden 2012 kunnallisvaaleihin ddnioikeutettujen ulkomaalaisten
maérd oli edelleen kasvanut 136 954 henkilo6n, joista 26 816 henkilod kaytti dénioi-
keuttaan. (SVT 2012a.) Ainestysprosentti pysyi tismalleen samana kuin nelji vuotta
sitten ollen 19,6 %. Tulosta voidaan ndkdkulmasta riippuen pitdd joko hyvina tai
huonona asiana. Vuoden 2012 kunnallisvaaleissa maahanmuuttaneiden dinestysakti-
vointiin pyrittiin kiinnittimaan huomiota, mutta tavoitteena ollut dinestysprosentin
selvd nousu jéi saavuttamatta (YLE 2012b). Toisaalta ulkomaalaisten &énestyspro-
sentti ei pudonnut viime vaaleista, kuten kévi yleiselle ddnestysprosentille. Yleinen
ddnestysprosentti neljan vuoden takaisesta 61,2 prosentista 58,3 prosenttiin. Maa-
hanmuuttajataustaiset ddnestivét siis suhteellisesti aktiivisemmin koko viestoon ver-

rattuna.

Maahanmuuttaneiden dénestysprosenttia tarkastellessa on kuitenkin otettava huomi-
oon se, ettd miten heidéit tilastoidaan. Suomessa henkilon ulkomaalaistausta voidaan
madritelld joko kansalaisuuden, syntyperdn tai didinkielen mukaan. Tdma vaikeuttaa
eri tilastojen keskindistd vertailua. Kriittisyys tilastoja kohtaan on siis tarpeen. Kisit-

telen tdtd problematiikkaa tarkemmin seuraavassa luvussa.
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Suomen kansalaisuuden voi saada nopeimmillaan viiden vuoden maassa asumisen
jalkeen. Kansalaisuuden saamisen jdlkeen ulkomaalaistaustainen henkilo ei ndy kai-
kissa ulkomaalaistaustaista vdestod tarkastelevissa tilastoissa. Esimerkiksi maahan-
muuttaneiden ddnestdmistd koskeva tilasto ei sisdlld Suomen kansalaisuuden saaneita
maahanmuuttaneita. Heitd ei myoskddn erikseen tilastoida mihinkdan. Epdselvéksi
siis jdd, miten kansalaisuuden saaneet maahanmuuttaneet danestdvit, jos dénestaviét.
Tamai tilastointiin liittyvd huomio ei kuitenkaan poista sitd epdkohentaa, ettd Suo-
messa asuvien ulkomaalaisten ddnestysprosentti kunnallisvaaleissa on vain noin

kolmasosa koko véeston ddnestysprosenttiin verrattuna.

Maahanmuuttaneet ovat heterogeeninen ryhmi ja my0s poliittisen osallistumisen
taso vaihtelee. Tilastollisissa tarkasteluissa on huomattu, ettd aktiivisimpia dénestd;jia
ovat Pohjoismaiden ja muiden Euroopan unionin maiden kansalaiset. Maahanmuut-
taneen ldhtdmaa onkin yksi merkittdvéd tekijd Suomeen suuntautuneen poliittisen
toiminnan aktiivisuuden kannalta (Wass & Wilhelmsson 2009, 67). Poliittisten jér-
jestelmien samankaltaisuus entisen kotimaan ja Suomen vililld laskee osallistumisen
kynnystd (Ahokas, Weide & Wilhelmsson 2011, 20). Osa pakolaisista pakenee enti-
sestd kotimaasta poliittisen vainon tai yhteiskunnan epdvakauden takia. Yhteiskun-
nallista ja poliittista osallistumista ei télloin vélttdméttd koeta kovin houkuttelevana
ajatuksena Suomessakaan. Pakolaisuus ei kuitenkaan tee automaattisesti kenestdakéin
passiivista, vaan henkild voi olla usein kuvitellun avuntarvitsijan sijaan myo0s aktiivi-
nen toimija (Huttunen 2004, 144). Entisessd kotimaassa henkilon vaikutusmahdolli-
suuksia on voitu myds muuten rajoittaa, jolloin niiden opetteleminen vie aikaa Suo-

messa.
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3.3 Kunnallisvaalit 2012

Tutkimukseni késittelee maahanmuuttajataustaisten henkildiden yhteiskunnallista
osallistumista keskittyen kunnallisvaaliosallistumiseen. Kunnallisvaaleissa &énesta-
minen ja ehdokkaaksi asettuminen ovat mahdollisia my6s henkildille, joilla ei ole
Suomen kansalaisuutta. Kisittelen seuraavaksi vuoden 2012 kunnallisvaalien ddnes-
tamistd, ehdokasasettelua ja tulosta maahanmuuttaneiden nékdkulmasta. En siis ké-
sittele vaalia yleisesti muilta kuin niiltd osin, jotka ovat timén tutkimuksen kannalta

olennaisia.

Maahanmuuttaneiden ddnestyskdyttiytymistd koskevien tilastojen vertaileminen on
hankalaa tilastoittain vaihtelevien luokittelujen takia. Tilastokeskus kayttdd henkilon
ulkomaalaistaustan méarittelyssd kolmea eri muuttujaa, henkilon kansalaisuutta, di-
dinkielti ja syntyperdi. A#nestijit luokitellaan kansalaisuuden mukaan ja ehdokkaat
taas didinkielen mukaan. Aidinkielen mukaan luokiteltaessa henkild on ulkomaalais-
taustainen, mikéli hdnen didinkielensd on jokin muu kuin suomi, ruotsi tai saame.
Syntyperdn mukaan henkild on ulkomaalaistaustainen, mikéli hinen molemmat van-
hempansa ovat syntyneet ulkomailla. (SVT 2012c.) Vuodesta 2012 eteenpdin maa-
hanmuuttaneita on tilastoitu myos syntyperdnsd mukaan. Pyrkimys oli yhdenmukais-
taa tilastointi vastaamaan muiden Pohjoismaiden kéytidntda ja helpottaa ensimmaisen
ja toisen polven maahanmuuttaneiden tilastointia. Syntyperaltdéin suomalaisia ovat ne
henkil6t, joiden vanhemmista védhintdén toinen on syntynyt Suomessa. Ulkomaista
syntyperdd ovat puolestaan ne henkil6t, joiden molemmat tai ainoa tiedossa oleva
vanhempi on syntynyt ulkomailla. Aidin syntymivaltio on henkilén ensisijainen
taustamaa. Henkild on ulkomaista syntyperdd myds siind tapauksessa, ettei vanhem-
mista ole tietoa Véestotietojarjestelmassd. Suomessa syntyneiden, mutta taustaltaan
oletettavasti ulkomaalaisten henkildiden, joiden vanhemmat ovat tuntemattomia,
syntyperd on tuntematon (SVT 2014c.) Koska henkil6itd luokitellaan eri taustamuut-
tujia kdyttden, kaikki tilastot eivét ole suoraan vertailukelpoisia keskendén. Yritin
kuitenkin esitelld kunnallisvaalien tuloksia mahdollisimman selvisti ja pyrkid kerto-

maan mihin méarittelyyn tilastotieto perustuu.

Vuoden 2012 kunnallisvaaleissa oli 136 954 &énioikeutettua ulkomaankansalaista.
Heistd 61 617 oli kotoisin Euroopan unionin maasta, Islannista tai Norjasta ja loput
75 337 edelld mainittujen ulkopuolelta (SVT 2012a.) Aidinkielen mukaan tarkastel-
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tuna kunnallisvaaleissa oli 178 327 ulkomaalaistaustaista danioikeutettua. (SVT
2012b) Erotus tilastojen vililla on siis 41 373 henkilod. Tdma ero selittynee silld, ettd
osalla didinkielendén muita kuin kotimaisia kielid puhuvista maahanmuuttaneista on
kuitenkin Suomen kansalaisuus. Kaikkiaan kunnallisvaaleissa oli 4 303 064 dénioi-
keutettua (SVT 2012a). Ulkomaan kansalaiset muodostivat néin ollen 3,18 prosentin
osuuden kaikista dénioikeutetuista. Maard ei prosentuaalisesti tarkasteltuna kuulosta
kovin isolta, mutta se kyseessd on kuitenkin kokoluokaltaan Jyvéskyldn kaupungin

kokoinen dédnestdjakunta.

Vuoden 2012 kunnallisvaaleissa ddnioikeutensa kéytti 26 816 Suomessa asuvaa ul-
komaalaista. Adiinestysprosentti oli 19,6 prosenttia, joka oli tismalleen sama kuin
edellissékin kunnallisvaaleissa vuonna 2008. (SVT 2012a.) Vaikka ddnestysaktiivi-
suus ei toivotunlaisesti noussut, voidaan maahanmuuttaneiden &énestysaktiivisuutta
pitdd koko viestddn suhteutettuna kuitenkin kohtuullisen hyvini. A#nestysaktiivi-
suus vuoden 2012 kunnallisvaaleissa laski liki historiallisen matalalle ollen vain 58,3
prosenttia. Laskua vuoden 2008 kunnallisvaalien 61,2 prosentista tuli 2,9 prosent-
tiyksikkod. (SVT 2012a.) Maahanmuuttaneet siis dénestivat suhteellisesti tarkasteltu-

na koko véestoa aktiivisemmin.

Taulukko 4. Kunnallisvaaleissa dénioikeutetut ja dénestdneet ulkomaalaiset 1996—
2012.

1996 2000 2004 2008 2012
Adnioikeutetut 44 569 58 161 75044 96 371 136 954
Adnestineet 9 248 12 125 11 460 18 900 26 816
Adnestysprosentti | 2070% | 20,80% | 1530% | 19.60% | 19,60 %

Lahde: SVT 2013a.

Maahanmuuttaneita on dénestdjind vihidn mutta ehdokkaina vield vihemman. Maa-
hanmuuttajataustaisten ehdokkaiden méaéra kuitenkin kasvoi edellisistd kunnallisvaa-
leista. Vuonna 2008 kunnallisvaaleissa oli ehdolla 539 vieraskielistd maahanmuutta-
nutta ja vuonna 2012 maéira oli kasvanut 680 henkil6on (SVT 2012b). Vieraskielisid
adnioikeutettuja oli 178 327, joten ehdolla oli noin 0,4 prosenttia vieraskielisistd &4-

nioikeutetuista. Adnioikeutettuja ulkomaalaisia oli 3,18 prosenttia dinioikeutetuista,

36



joten maahanmuuttaneet olivat aliedustettuina jo ehdokasvaiheessa. Kaikkiaan paik-
kaa kunnanvaltuustoissa tavoitteli yhteensd 37 125 henkil6d eli vajaa prosentti kai-

kista dénioikeutetuista oli ehdolla. (SVT 2012a.)

Vuonna 2011 suurimmat vieraskieliset ryhmaét olivat vendjaa (44 832 henkilod), ees-
tid/ viroa (26 584 henkil6d) ja englantia (10 607) didinkielendén puhuvat. Vieraskie-
listen kunnallisvaaliechdokkaiden miard noudatteli jossain madrin ndiden kieliryhmi-
en osuutta. Madrillisesti eniten oli venidjinkielisid ehdokkaita, 172 henkil6d. Heiddn
jéalkeensd suurimmat vieraskieliset ehdokasryhmét olivat eestinkieliset (66 henkild)
ja arabiankieliset (42 henkilod). Kaikkiaan kunnallisvaaleissa oli kotimaisia kielid
(suomi, ruotsi, saame) puhuvien lisdksi ehdokkaita neljdstétoista eri kieliryhmasta.

(SVT 2012b.)

Suhteellisesti eniten ehdokkaita oli turkinkieltd didinkielenddn puhuvien keskuudes-
ta. Adnioikeutetuista Suomessa asuvista turkkilaisista 0,9 prosenttia oli lihtenyt eh-
dokkaaksi. Muita suhteellisesti eniten ehdokkaita saaneita kieliryhmié olivat myos
serbokroatiaa (0,8 %), espanjaa (0,7 %) ja arabiaa, kurdia tai unkaria puhuvat (kaikki

0,6 %). (SVT 2012b.)

Puolueista RKP veti listoilleen eniten ulkomaalaistaustaisia ehdokkaita, joilla téssd
tarkoitetaan henkilditd, joiden molemmat vanhemmat ovat syntyneet ulkomailla.
RKP:n ehdokkaista 4,4 prosenttia oli maahanmuuttaneita. Myos Vihreiden, Kristil-
lisdemokraattien ja Suomen kommunistisen puolueen listoilla oli suhteellisesti muita
puolueita enemmén maahanmuuttaneita ehdolla. Vdhiten maahanmuuttajataustaisia
ehdokkaita 16ytyi Keskustan (1,2 prosenttia ehdokkaista) ja Perussuomalaisten (1,3
prosenttia ehdokkaista) ehdokaslistoilta. (SVT 2012b.)

Vuoden 2012 kunnallisvaaleissa valituksi tuli 43 vieraskielistid valtuutettua (tausta-
analyysi). Néin ollen reilut kuusi prosenttia ehdolla olleista maahanmuuttaneista paa-
st ldpi. Kaikista kunnallisvaaleissa ehdolla olleista noin joka neljds (9674) tuli vali-
tuksi, joten maahanmuuttaneiden mahdollisuudet tulla valituksi olivat huomattavasti
pienemmaét (SVT 2012a). Vuoden 2013 alussa alkaneella valtuustokaudella 0,4 pro-
senttia valtuutetuista on vieraskielisid. Maahanmuuttaneiden osuus kaikista valtuute-

tuista kuitenkin kasvoi edellisestd valtuustokaudesta. Vuonna 2008 valituksi tuli 34
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vieraskielistd valtuutettua, jotka muodostivat 0,3 prosentin osuuden kaikista valtuute-

tuista (Myrskyla ja Pyykkonen 2014, 41).

Puolueiden motiiveja kerdtd maahanmuuttaneita ehdokaslistoille ei aina nédhda kritii-
kittdmdsti. Aina ajoittain herdd epiilyd puolueiden todellisesta kiinnostuksesta maa-
hanmuuttaneiden asioita kohtaan. Maahanmuuttajataustaisten ehdokkaiden valitse-
minen listoille saatetaan ndhdd puolueen pyrkimyksend nostaa profiiliaan maahan-
muuttaneiden puolestapuhujana. Pelkona on, ettd vaalien jdlkeen maahanmuuttanei-
den intressit hividvét asialistalta ja heiddt unohdetaan (YLE 2012c¢.) Aina puolueiden
itsensékdin suhtautuminen maahanmuuttajataustaisiin ehdokkaisiin ei ole tiysin sel-
vdd. Esimerkiksi SDP:n Lieksan kunnallisjdrjeston puheenjohtaja Eero Kérkkdinen
epdili kunnallisvaaleissa valtuustoryhmin kohtaaman yhdeksén prosentin kannatus-
laskun johtuneen ehdolla olleista kahdesta maahanmuuttajataustaisesta henkilosta.
Suhteellisessa vaalitavassa puolueen ehdokkaalle annettu hyodyttdd vilillisesti myds
maahanmuuttaneita ehdokkaita ja ’sitd ei téllaisessa tyottdmyysvaltaisessa kunnassa

hyvéksytd” (YLE 2012a.)

Oli puolueiden todellisista tavoitteista mitd mieltd tahansa, ne tarjoavat maahanmuut-
taneille tirkedn osallistumistavan. Puolueiden kautta vaikuttamismahdollisuuksia
avautuu my®ds niille ehdokkaille, jotka jdivit valitsematta kunnanvaltuustoon. Puolu-
eessa aktiivisesti toimiva voi padstd padtoksentekijaksi esimerkiksi varavaltuutettuna
tai lautakunnan jasenend. (Weide & Saukkonen 2013, 277.) Toisaalta puolueet voivat
halutessaan myds sulkea maahanmuuttaneet toimintansa ulkopuolelle (Weide 2009,
87). Puolueiden lisdksi myds monet muut tekijit vaikuttavat maahanmuuttaneiden
vaalimenetykseen. Kenelle tahansa ehdokkaalle tunnettavuus ja laajat sosiaaliset ver-
kostot ovat tirkeitd menestystekijoitd vaaleissa. Etenkin vihdn aikaa maassa asuneel-
ta maahanmuuttaneelta ne usein puuttuvat. Vajavainen kielitaito karsii ilmaisumah-
dollisuuksia ja vdhentdd puheen vakuuttavuutta. Osa valtavdestdstd voi myds valttad
maahanmuuttaneiden dinestdmistd (Weide & Saukkonen 2013, 277.) Pelkéstddn
muiden maahanmuuttaneiden &inilli on kuitenkin yleensd vaikea tulla valituksi

(Weide & Saukkonen 2013, 270).
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Taulukko 5. Maahanmuuttajataustaiset dénioikeutetut ja ehdokkaat vuoden 2012
kunnallisvaaleissa.

Itse ja toinen van- Sekd itse ettd Itse syntynyt Suo-
hemmista syntynyt vanhemmat syn- | messa, molemmat
Suomessa, toinen ul- | tyneet ulkomailla | vanhemmista ulko-
komailla mailla
Asnioikeutetut 0,9 % 4,5 % 0,1%
Ehdokkaat 0,8 % 2,0 % 0,1 %

Léahde: SVT 2012b.

3.4 Onko didnestimiselld ja kotoutumisella jokin yhteys?

Etnisten suhteiden neuvottelukunnan paisihteeri Peter Kariuki mukaan maahanmuut-
tajien ddnestysaktiivisuus kertoo suoraan kotoutumisen ja osallistamisen onnistumi-
sesta eikd ddnestdmittd jattdminen ole tietoisesti tehty pdétds (Kariuki 2012; myds
Ahokas 2010, 11). Suomen kotoutumistoimia pidetdén kansainvélisestikin hyvina
(Wass & Wilhelmsson 2009, 69). Se ei kuitenkaan ndy maahanmuuttajien dénestys-
vilkkaudessa. Maahanmuuttaneiden yleisesti katsoen korkea tyottomyysaste ja heik-
ko sosioekonominen asema ovat Kariukin mukaan tirkeimmait maahanmuuttajia pas-
sivoivat tekijat. (Kariuki 2012.) Ndma syyt ovat yleisid tarkasteltaessa yhteiskunnal-
lista passiivisuutta myos yleisemmin (Borg (1996, 3). Henkilon dénestyskdyttdytymi-
seen vaikuttavia tekijoitd ovat my0s ikd, sukupuoli ja koulutus, jonka rooli korostuu
maahanmuuttaneiden kohdalla kantavédestoon ndhden (Weide & Saukkonen 2013,
266). Kuitenkin niin koulutuksen kuin kielitaidon merkitys maahanmuuttaneen osal-
listumisen kannalta on my0s kyseenalaistettu (ks. esim. Ahokas, Weide & Wilhelms-

son 2011, 21).

Maahanmuuttajien dénestysprosentti ei kuitenkaan kerro kaikkea maahanmuuttajien
kotoutumisesta. Maahanmuutto on Suomessa verrattain uusi ilmié. Maahanmuuttajil-
ta vie aikaa omaksua uuden maan poliittinen jirjestelmi. Adinestysaktiivisuus yleensi
kasvaakin uuteen maahan asettumisen myota (Ahokas 2010, 19). Toisaalta vaaliosal-
listumisen ja asumisajan keston vilille ei voida vetdd suoraviivaisesti yhteyttd. Osal-
listumisen tason on havaittu olevan matalampaa myos toisen ja kolmannen polven

maahanmuuttaneilla verrattuna kantaviaestoon (Wass & Wilhelmsson 2009, 69).
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Adnestiminen ei ole ainoa yhteiskunnallisen osallistumisen muoto eiké #dinestyspro-
sentti kerro kaikkea ihmisen aktiivisuudesta. Virhepditelmdn vaara on ilmeinen, mi-
kili maahanmuuttaneiden yhteiskunnallista osallistumista tarkastelussa keskitytdén
pelkdstadn ddnestdmiseen. Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd maahan-
muuttaneet ovat olleet aina aktiivisia nimenomaan vidhemmadn muodollisissa (less
conventional) osallistumismuodoissa, kuten yhdistystoiminnassa (Martiniello 2006,

86; kts. myos Pyykkonen 2007).

Toisaalta voidaan aiheellisesti kysyéd, ollaanko maahanmuuttaneiden yhteiskunnalli-
sessa osallistamisessa ja kotouttamisessa onnistuttu. Kaikki Suomessa asuneet maa-
hanmuuttaneet henkil6t eivit ole tietoisia vaikuttamismahdollisuuksistaan (Ty0 ja
elinkeinoministerio 2013, 25; Ahokas, Weide & Wilhelmsson 2011, 22). Osavastuu
on my0s maahanmuuttaneilla itselldén, silld oma aktiivisuus, kiinnostus ja motivaatio

ovat osallistumisen 1dhtokohdat.

Hallituksen viimeisin maahanmuuttopoliittinen ohjelma on vuodelta 2006. Siind si-
vutaan muiden kotouttamistoimien lisdksi my®s maahanmuuttaneiden oikeuksia,

kenties siis my0s oikeutta ddnestaa.

Osana opastusta maahanmuuttajalle annettaisiin heti tulon jilkeen kir-
jallinen ja sdhkoinen perustietopaketti, joka olisi laajempi kuin nykyisin
saatavilla oleva opastusaineisto. Tietopaketti sisdltdisi perustiedot
maahanmuuttajan oikeuksista ja velvoitteista, tyoelamistd ja sen pe-
lisddnndistd, asumisesta, koulutuksesta sekd arkieldmdistd selviytymi-
seen liittyvistd seikoista. Lisdksi tietopaketti siséltdisi tietoa saatavilla
olevasta muusta opastuksesta ja erityisesti kielikoulutuksesta (Hallituk-
sen maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2006, 18; kursivointi lisdtty).

Ohjelmassa ei tosin missdén kohtaa kdydé tarkemmin ldpi sitd, mitd ndméa velvolli-
suudet ja ennen kaikkea oikeudet sisdltaviat. Mydskdédn tietopaketin sisdllostd ei pu-
huta sen tarkemmin. Néin ollen jdi epdselvéksi se, kuinka hyvin maahanmuuttajia
informoidaan esimerkiksi dfnioikeudesta. Téssd tutkimuksessa on luonnollisesti
mahdotonta kokonaisvaltaisesti arvioida maahanmuuttaneiden kotoutumisen onnis-
tumista. On otettava huomioon myods kdytantéjen mahdolliset paikalliset vaihtelut.
Konkreettisista kotouttamistoimista huolehtivat alueelliset Elinkeino-, liitkenne- ja

ympéristokeskukset yhdessd kuntien kanssa. Kotoutumisen onnistuminen riippuu
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kotouttamiseen kdytettdvissd olevien resurssien lisdksi myds muun muassa maahan-
muuttaneen idstd, sukupuolesta, taustasta, koulutuksesta ja motivaatiosta. Henkilon
lahtomaan poliittisen jérjestelmidn samanlaisuudella suomalaisen jirjestelmén kanssa
voi olla henkilon poliittista osallistumista edistdvid vaikutuksia (Ahokas, Weide &
Wilhelmsson 2011, 20). Osa maahanmuuttaneista on kohdannut entisessd kotimaas-
saan poliittista vainoa, minkd takia yhteiskunnallista toimintaa saatetaan valtelld

myoOs Suomessa.

Marco Martiniellon (2006) mukaan maahanmuuttaneiden poliittinen integraatio sisél-
tdd neljd, jonkinlaisessa aikajdrjestyksesséd olevaa ulottuvuutta. Ensimméinen ulottu-
vuus on poliittisten oikeuksien saavuttaminen (Martiniello 2006, 84). Suomessa osa
poliittisista oikeuksista on perustuslakiin kirjattuja perusoikeuksia ja ne kuuluvat
ndin lahtokohtaisesti kaikille Suomen oikeudenkayttopiiriin kuuluville. Téllaisia pe-
rusoikeuksia ovat muun muassa sananvapaus ja kokoontumis- ja yhdistymisvapaus
(Suomen perustuslaki 11.6.1999/ 731, 12—-13 §). Suurimmassa osassa valtioita, kuten
myds Suomessa, tdydet poliittiset oikeudet on varattu maan kansalaisille. Suomessa
maahanmuuttanut saa rajatummat oikeudet asuttuaan maassa tarpeeksi pitkddn ja
pysyvéisluonteisesti. Suomessa ddnioikeutetut ulkomaalaiset ovat voineet syyskuusta
2012 osallistua puolueen perustamiseen sen kannattajina. Aikaisemmin tdmé oli
mahdollista ainoastaan Suomen kansalaisille. (Oikeusministeri¢ 2012.) Martiniellon
mukaan oikeuksien méddrd korreloi maahanmuuttajien kotoutumisen kanssa. Mitd
enemman heille annetaan poliittisia oikeuksia, sitd paremmin he maahan asettuvat.

(Martiniello 2006, 84.)

Toisena ulottuvuutena on samaistuminen yhteiskuntaan (Martiniello 2006, 84). Tésta
voitaneen puhua myos “kotoutumiseksi” tai kuulumisen tunteeksi. On yksil6llista,
mikd tdimén tunteen antaa henkil6lle. Kielitaito on yksi oleellisimmista maahanmuut-
taneiden kotoutumiseen vaikuttavista tekijoistd. Myds Suomessa olevat perhe- ja
ystidvyyssuhteet sitovat maahanmuuttanutta tdnne. Osa maahanmuuttaneista ei kui-
tenkaan koskaan koe itseddn yhteiskunnan yhdenvertaisiksi jidseniksi kantavdeston

kanssa.

Kolmas ulottuvuus, demokraattisten normien ja arvojen “adoptointi”, on jossain maa-

rin rinnasteinen edellisen kanssa. Martiniellon mukaan tdma ulottuvuus on edellytys
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poliittiselle integraatiolle (Martiniello 2006, 84). Mitd enemmén eroa entisen koti-
maan ja Suomen poliittisten jérjestelmien valilld on, sitd haasteellisempaa se maa-

hanmuuttaneelle on.

Viimeisend poliittisen integraation ulottuvuutena on Martiniellon mukaan varsinai-
nen poliittinen toiminta. Se voidaan ndhdé prosessin huipentumana, silli mahdollis-
tuakseen se edellyttdd kolmen edellisen ulottuvuuden toteutumista. Poliittinen osal-
listuminen ndhddin perinteisesti ddnestimisend ja ehdolle asettumisena. Késite sisél-
tad kuitenkin myo6s vihemman totunnaiset polititkan muodot, kuten protestit, mielen-
osoitukset, ndlkédlakot ja boikotit. Martiniellon mukaan tehdddn virhepditelma, jos
poliittinen osallistuminen ndhddén pelkédstddn ddnestdmisend. Tama tulee ottaa huo-
mioon etenkin maahanmuuttaneiden osallistumista tarkastellessa. Heiddn on havaittu
olevan osallistujina aktiivisempia nimenomaan vidhemmén tavanomaisissa osallistu-

mismuodoissa. (Martiniello 2006, 84—86.)
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4. TUTKIMUKSEN METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

4.1 Haastattelu tutkimusmenetelmané

Tutkimukseni aineisto on haastatteluiden avulla hankittu, joten késittelen seuraavassa
haastattelututkimusta tutkimusmenetelménd. Tutkimushaastatteluiden tuottaman tie-
don luonteesta on olemassa erilaisia koulukuntia. Jako voidaan tehdd esimerkiksi
realistiseen ja idealistiseen nikemykseen. Realistisessa ndkemyksessd haastatteluai-
neiston ndhddin heijastavan haastattelutilanteen ulkopuolista todellisuutta. idealisti-
sen ndkemyksen mukaan jo itse haastattelutilanne rakentaa todellisuutta (Tiittula &
Ruusuvuori 2005, 9.) Sijoitan itseni jonnekin realistisen ja idealistisen ndkemyksen
vélimaastoon. Jokista, Juhilaa ja Suonista (2004, 19) mukaillen nden kielenkédyton
sosiaalista todellisuutta rakentavana toimintana. Uskon haastatteluaineiston avulla
pystyvini kuvaamaa haastateltavieni todellisuutta. Kuitenkin tutkijana vaikutan sii-
hen, millaisen tulkinnan ja kuvan siitd yleisolle vélitdn. Laadullisen analyysin haas-
tattelua voidaan pitdd joustavana siksi, ettd haastattelua ei mielletd tietokilpailuksi,
kuten Tuomi & Sarajérvi (2009, 73) asian ilmaisevat. Haastattelussa tiedon oletetaan
olevan haastateltavalla. Tutkijan tehtdvdnd on esittdd oikeat kysymykset ja saada
haastateltavasti irti mahdollisimman paljon tutkimuksen kannalta hyddyllista tietoa.

(Emt., 73.)

Haastattelu voi olla muodoltaan strukturoitu tai avoin. Strukturoitu haastattelu on
tiukan formaalinen lomakehaastattelu, kun taas avoimessa haastattelussa sen muoto
muistuttaa avointa keskustelua. Ndiden kahden haastattelutyypin viliin sijoittuu puo-
listrukturoitu malli, jonka tunnetuin sovellus on teemahaastattelu (Tiittula & Ruusu-
vuori 2005, 11). Itse toteutin aineistonhankintani teemahaastatteluilla. Laadin haas-
tatteluja varten haastattelurungon (liite 1), johon olin kirjannut haastattelussa esitet-
tdvat kysymykset. En kuitenkaan esittdnyt kysymyksid kaavamaisessa jarjestyksessa,
vaan esittdmistapa vaihteli jonkin verran eri haastattelutilanteiden kesken. Haastatte-
lurunko osoittautui toimivaksi enké tehnyt siithen juurikaan muutoksia haastatteluker-
tojen edetessd. Haastattelukerrasta riippuen saatoin vaihdella kysymyksien esittdmis-
jarjestystd sen mukaan, mistd haastateltava kulloinkin alkoi puhua ja palasin myo-
hemmin aikaisemmin kysyttyyn asiaan. Kévin kuitenkin kaikki kysymykset jokaisen

haastateltavan kanssa ldpi. Haastattelutaitoni ja itseluottamukseni kasvoivat suoritet-
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tujen haastattelujen myotd, mikd auttoi osaltaan saamaan haastatteluista enemmaén

irti.

Haastattelutilanne voi etenkin aluksi olla jdnnittdva niin haastateltavalle kuin haastat-
telijallekin. Haastattelun sujuvuuteen voi vaikuttaa muun muassa esittimalld aluksi
yleisid, helppoja kysymyksii ja siirtyd haastattelun edetessé vaikeampiin, yksityis- ja
henkilokohtaisempiin kysymyksiin (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 55). Itse esitin
haastattelun alussa yleisluontoisia taustakysymyksié, joista siirryin henkildkohtai-
sempiin ja tutkimuksen kannalta oleellisempiin kysymyksiin. Koska haastattelun
tavoitteena on saada mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta aiheesta, voi haastat-
telutilannetta ja haastateltavan roolia helpottaa antamalla haastattelukysymykset tai
aiheet haastateltavalle etukéteen tutustuttaviksi (Tuomi & Sarajirvi 2009, 73). Poh-
din itsekin tdtd vaihtoehtoa, mutta jétin sen toteuttamatta. Halusin menné haastatte-
lutilanteisiin niin, etteivit haastateltavat olleet liian perilld siitd, mitd tulen heiltd ky-
symddn. Talld pyrin eliminoimaan sitd mahdollisuutta, ettd haastateltava vastaa niin
kuin hén olettaa minun “haluavan” hénen vastaavan (kts. esim. Hirsjdrvi, Remes &
Sajavaara 1997, 202). Riski tdhén on kuitenkin aina olemassa ja jouduin pohtimaan
sen olemassaoloa haastateltavien arvioidessa esimerkiksi nykyistd dénestysaktiivi-

suuttaan ja siind tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuvia muutoksia.

Haastattelutilanteessa tutkijan tulee olla hyvin perilld omasta roolistaan. Tehdessdin
haastattelututkimusta, on tutkijan pohdittava oma suhteensa haastattelutilanteeseen.
Haastattelu on aina vuorovaikutustilanne, missé sekd haastattelija ettd haastateltava
osallistuvat tiedon tuottamiseen (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 12). Nain ollen tutki-
jakaan ei voi sulkea itseddn haastattelutilanteen ulkopuolelle, vaan my6s hén itse
osallistuu aktiivisesti tiedon tuottamiseen. Juhilan (1999, 201) mukaan tutkijan tyo
on vuorovaikutuksessa kolmeen eri suuntaan; aineistoonsa, muihin tutkijoihin heidan

kirjoitusten kautta ja tutkimuksen yleisoon.

Neutraaliuden on useissa yhteyksissd katsottu keskeiseksi haastattelijan ominaisuu-
deksi. Termilld tarkoitetaan muun muassa sitd, ettd tutkijan tulisi minimoida oma
osallisuutensa. Haastattelijan tulisi pysyd puolueettomana ja vélttdd omien mielipi-
teidensd osoittamista tai haastateltavien vastausten hdmmaéstelemistd. Neutraalius

ndhdéddnkin usein osana tutkijan professionaalisuutta. (Ruusuvuori & Tiittula 2005,
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44.) Mielestini tutkijan on kuitenkin ilmaistava jotenkin kiinnostuneisuutensa haasta-
teltavan puhetta kohtaan. Etenkin emotionaalisesti vaikeissa tilanteissa neutraaliuden
vaatimus on haastava. Yhdessd haastattelutilanteessa haastateltava alkoi itked kerto-
essaan Suomessa kohtaamastaan syrjinnésti. Tilanne jossain miirin haastoi asemani
haastattelijana ja pdddyin osoittamaan myotituntoa haastateltavalle. Tiukasti tutkijan
roolissa pysyminen olisi saattanut vaikuttaa negatiivisesti haastattelun jatkoon ja
haastattelijan minuun kohdistamaan luottamukseen. Ruusuvuori & Tiittula (2005,
42) huomauttaakin, ettd luottamus edellyttdd tasapainottelua empatian osoittamisen ja
haastattelutehtdvain suuntautumisen vélilld. Hetken tauon jidlkeen haastattelua jatket-

tiin enkd kokenut aikaisemman tilanteen vaikuttaneen sen loppupuolen kulkuun.

Tutkija ei ole koskaan pelkkd tapahtumien raportoijaa, vaan myds héan osallistuu ak-
titvisesti tiedon tuottamiseen. Myos tutkijan tausta on tekiji, joka vaikuttaa tutki-
muksentekoon. Tutkimukseen vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi ikd, sukupuoli,
sosioekonominen status ja etninen tausta. Pelkéstddn ndiden asioiden médrittely ei
kuitenkaan riitd, jos tutkija ei ole tietoinen positioistaan ja niiden vaikutuksista. Ref-
leksiivisyyden kisitteelld viitataan siihen, ettd tutkija tuo esiin itsensi ja tutkimussub-
jektien viliset erot ja niiden merkityksen tutkimuksen kannalta. (Rastas 2005, 94—
95.) Itse olen syntyperiltini suomalainen, keskiluokkainen ja valkoihoinen nainen.
Olen aina asunut Suomessa, joten en koskaan ole itse ollut maahanmuuttaneen ase-
massa. Kuulun itse valtavdestoon kun taas haastateltavani edustavat Suomessa kult-
tuurisesti “toisia”. Saatan tulla tutkimuksellani uusintaneeksi eroa maahanmuuttanei-
den ja valtavédeston kesken, vaikka tdma ei olekaan tarkoitukseni (ks. esim. Martikai-
nen 2009, 7). Tutkijan on kuitenkin mahdollista myds haastaa ja rikkoa olemassa
olevia kisityksid ja kategorioita (Jokinen, Juhila & Suoninen 2004, 24). Refleksiivi-
syyden lisdksi puhutaan my0s reflektiosta, jolla tarkoitetaan oman toiminnan kriittis-
td analysointia. Huomiota kiinnitetdén siis sithen, mitd asioita on tullut tehtyd, miti
on jatetty tekemdttd ja miksi nédin on toimittu. Reflektiota tulisi tehda koko tutkimus-
prosessin ajan. Jo tutkimusaiheen valinta on yksi pditos. Tutkija joutuu tekemédédn
valintoja my0s niin tutkimusryhmén valinnan, aineiston hankintatavan kuin aineis-

toon kohdistetun analyysinkin suhteen. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2012.).

Haastattelu on tutkimusmenetelmand mielekds mutta usein myos hyvin tyolds. Haas-

tateltavien etsimiseen menee usein aikaa. Itse olin tdhdn varautunut, mutta koin silti
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pientd turhautumista. Otin yhteyttd useampaan eri tahoon, ennen kuin olin 16ytanyt
kaikki haastateltavani. Ndin jélkeenpdin ajateltuna sain haastateltavat kasaan kuiten-
kin melko helposti. Haastatteluiden tekeminen vei oman aikansa sekin. Oman ja
haastateltavieni aikataulun yhteensovittaminen sujui kuitenkin suhteellisen sujuvasti,
vaikka osalla haastateltavista olikin kiireinen eldménrytmi. Kaikki haastateltavat
myos varasivat haastattelun tekemiseen riittdvisti aikaa, mistd olen heille kiitollinen.
Tyoldydestddn huolimatta en kadu sité, ettd ldhdin toteuttamaan tutkimustani haastat-
telujen avulla. Vastaavan aineiston saaminen muilla tutkimusmenetelmilla olisi ollut
hankalaa, ellei mahdotonta. Pelkkien tilastotietojen valossa on vaikeaa arvioida maa-
hanmuuttaneiden yhteiskunnallista osallistumista ja heilld siitd olevia kokemuksia ja
kisityksid. Lisdksi koin haastatteluiden toteuttamisen todelliseksi oppimisprosessiksi

ja uskon hyotyvini saamistani taidoista myds tulevaisuudessa.

4.2 Aineistoanalyysi

Siséllonanalyysi voidaan ajatella paitsi yksittdiseksi metodiksi, myds véljéksi teoreet-
tiseksi viitekehykseksi (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 91). Sisédllonanalyysi toimii hyvini
menettelytapana dokumenttien (tarkoittaen tdssd yhteydessd miltei kaikkea kirjalli-
seen muotoon saatettua materiaalia), systemaattiseen ja objektiiviseen analysointiin.
Tavoitteena on saada kuvaus tutkittavana olevasta ilmiostd selkedssd ja yleisessd
muodossa. Siséllonanalyysi ei tee titd kuitenkaan itsestddn, vaan sen avulla aineisto
saadaan vain jdrjestettyd padtelmien tekemisen kannalta sopivaan muotoon. Jérjestet-
ty aineisto ei siis vield edusta varsinaisia tuloksia vaan tutkijan tulee kyetd analyysin
kuvaamisen liséksi tehdd tutkimuksen kannalta olennaisia johtopéétoksid. (Tuomi &

Sarajérvi 2009, 103.)

Tavallisimmin laadullinen analyysi toteutetaan yhdelld seuraavista tavoista; aineisto-
lahtoisesti, teoriaohjaavasti tai teorialdhtdisesti. Aineistoldhtdisen analyysin voidaan
ajatella olevan siséllonanalyysia puhtaimmillaan. Siind asetetaan tavoitteeksi luoda
tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus. Tutkittavasta ilmiostd jo olemassa ole-
vat tiedot, teoriat tai havainnot pitéisi jattdd kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle, silld
analyysi tehdédén aineistoldhtdisesti. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 95.) Kuitenkin aineis-
toldhtoisessdkin analyysissd teoria nékyy tutkijan ndkemyksiné tutkittavana olevasta

ilmiostd (Rastas 2010, 79). Jo tutkimusprosessia aloittaessaan tutkijalla on tietyt ole-
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tukset ja tiedot tutkimuskohteesta. Teoriaohjaavassa analyysissd sen sijaan aikaisem-
pien, ilmiotd koskevien seikkojen huomioonottamisen vaatimus ei ole ndin jyrkka.
Teoriaohjaava analyysi nimensd mukaisesti sisdltdad teoreettisia kytkentdja, jotka ei-
vit kuitenkaan pohjaudu suoraan teoriaan. Teoria voi my0s toimia apuvélineend ana-
lyysin teossa. Tutkimusilmidstd aikaisemmin saadusta tiedosta tutkija siis voi hakea
vahvistusta omille pédatelmilleen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96.) Oman tutkimusai-
neistoni analysointitapa muistuttaa eniten teoriaohjaavaa analyysia. Teorialdhtdinen
analyysi on etenkin luonnontieteiden piirissd perinteinen analyysintekomalli. Tutki-
muksen pohjana on jokin teoreettinen malli, joka maérittdd muun muassa tutkimuk-
sen kannalta kiinnostavat kasitteet. Tutkimusilmidstd jo olemassa oleva tieto on
olennaista, silld sen perusteella luotu kehys ohjaa aineistoanalyysia. Aineistoléhtoi-
seen ja teoriaohjaavaan analyysiin verrattuna teorialdhtdisessd mallissa ilmiostd jo
tiedetty sditelee tarkemmin sitd, miten aineisto hankintaan ja miten tutkittava ilmid

maédritellddn kasitteend. (Tuomi ja Sarajéarvi 2009, 97-98.)

Lihtokohtani aineiston késittelyyn on kokemusperdinen. Tutkimusjoukkoni koon
vuoksi en voisikaan pyrkid kovin suureen yleistettdvyyteen. Lisdksi maahanmuutta-
neet on heterogeeninen ryhmad, jota koskevien yleistyksien tekeminen on haastavaa.
Sen sijaan tarkoitukseni on antaa arvoa yksittdisten ihmisten kokemuksille ja tehda
niiden perusteella jonkinasteisia padtelmid. Alasuutarin (1999, 251) mukaan laadulli-
sessa tutkimuksessa ei oikeastaan edes pitdisi puhua yleistettivyydesti, sillda hdanen
mukaansa sanan kayttd kuuluu kvantitatiivisen tutkimuksen piiriin. Yleistettivyyden
oletukseen sisdltyy ongelmallinen esioletus siitd, ettd tutkimuskohteena ei olekaan
ainutkertainen tapahtuma, vaan ettd tutkimustulosten tulisi pited muihinkin kuin tut-
kittuun tapaukseen. (emt., 235). Yleistdimédttomyys ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
keréttyd aineistoa voidaan sellaisenaan pitdd tutkimustuloksena ja siirtdd tutkimus-
tekstiin. Tutkijan tulee osoittaa, mitd saadut tulokset kertovat jostakin muusta, aineis-
toa laajemmasta kokonaisuudesta (Vilkka 2006, 92.) Tastd prosessista Alasuutari
kayttdd suhteuttamisen késitettd (Alasuutari 1999, 251). Tietyssd mielessd yleistetté-
vyyden vaatimus siis kuitenkin séilyy. Yleistdmistd ei pidd ymmaértda niin, ettd ihmi-
set toimisivat aina ja poikkeuksetta tutkimuksessa esitetylld tavalla. Pikemminkin
kyse on siitd, ettd toimiessaan he ottavat huomioon tietynlaisia tutkimuksessa esitet-
tyjd merkitystd muodostavia sddntdjd. (Vilkka 2006, 93.) Uskonkin tutkimukseni

johtopédtoksien kertovan jotain myos haastatteluaineiston ulkopuolisesta maahan-
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muuttaneiden yhteiskunnallisesta osallistumisesta ja siithen liitettavistd merkityksista

ja kisityksista.

Kokemusperidisyyteen liittyy ldahtokohtaisesti piirre kokemuksen henkilokohtaisuu-
desta. Haastateltavien kokemuksia tarkasteltaessa kyseessd on nimenomaan tutkijan
tulkinta asiasta. En voi misséén vaiheessa viittda olleeni tdysin “toisen ihmisen ken-
gissd”. Pyrkimyksenédni oli mahdollisimman hyvin kuvailla maahanmuuttaneiden
kokemuksia osallistumisesta Suomessa. Tutkiessani syntyperdisend suomalaisena
omassa kotimaassani asuvia maahanmuuttaneita en voi sanoa varmasti tietdvani, mil-
laista on olla maahanmuuttaneena Suomessa. Vaikka asiat eivit olisikaan omakohtai-

sia, on niitd kuitenkin mahdollista oppia ymmartdmaan.

Haastattelut tehtiin suomeksi, mika tarkoittaa sitd, ettd ainoastaan mini haastattelija-
na kiytin omaa didinkieltdni. Tdméa vaikutti osaltaan haastattelupuheeseen. Ensinnéa-
kin, puhuttaessa muulla kuin omalla &didinkielelld, puhe ei yleensd ole niin hienova-
raista ja vivahteikkaista. On hyvin todennékdistd, etteivét kaikki haastateltavani pys-
tyneet ilmaisemaan itseddn niin monipuolisesti ja vivahteikkaasta kuin omalla didin-
kielelladn puhuessaan olisivat todenndkdisesti tehneet. Voi myos olla, ettd haastatel-
tavilla jii puutteellisen kielitaidon takia jotain kertomatta. Osa haastateltavista kéytti
haastattelun apukielend ajoittain englantia. Yksi haastateltava turvautui haastatteluti-
lanteessa muutaman kerran sanakirjaan etsiessdin jonkin sanan suomenkielistd vas-
tinetta. Joskus taas itse jouduin toistamaan joitakin kysymyksid. Haastattelut sujui-

vat pienistd kieliongelmista huolimatta kuitenkin sujuvaan tahtiin.

4.3 Tutkimusetiikasta

Kaikessa tutkimuksenteossa tulisi noudattaa tiettyjd eettisid periaatteita. Kasittelen
tdssd luvussa nditd kysymyksid. Luvun alkuosan tarkastelu keskittyy yleisiin tutki-
museettisiin huomioihin. Lopuksi tarkastelen maahanmuuttaneiden tutkimiseen liit-

tyvid erityisid tekijoitd, jotka tulisi ottaa huomioon.

Tutkimushenkilon suostumus on keskeinen osa tarkasteltaessa tutkimuksen eettisyyt-
td. Suostumus siséltdd Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (1997) mukaan kaksi
tekijdd. Ensinnikin, tutkimushenkilon tulee olla péateva tekemiin rationaalisia arvioi-

ta. Toiseksi, tutkimukseen osallistumisen tulee olla vapaaehtoista ja vailla pakotta-
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mista. Suostumusta koskevat vaatimukset eivét ole kuitenkaan aina ongelmattomia.
Tiukka vaatimus kyvykkyydestd itsed koskevaan pédédtdoksentekoon sulkee esimerkiksi
lapset tutkimustoiminnan ulkopuolelle. Lahtokohtaisesti tutkimushenkilon paatosval-
taisuus ja vapaaehtoisuus ovat kuitenkin asioita, jotka tulisi tutkimusta tehdessé ottaa
huomioon (Emt., 28.) Omassa tutkimuksessani ndiden periaatteiden toteutuminen ei
tuottanut ongelmia, silld kaikki haastateltavani olivat tiysi-ikéisid ja saivat itse paat-
tdd osallistumisestaan tutkimukseen. Yksi haastateltavaksi lupautunut jittaytyikin
pois tutkimuksesta ilmeisesti kielitaitoonsa liittyvien syiden takia. Lisdksi muutama

muu tutkimukseen kysymani kieltdytyi kutsusta.

Haastattelututkimuksessa luottamus on keskeisessd asemassa. Haastateltavan on in-
formoitava haastateltavia todenmukaisesti haastattelun tarkoituksesta, késiteltdva
saamiaan tietoja luottamuksellisina ja pidettdva huolta haastateltavien anonymiteetin
suojasta (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 17). Pahimmassa tapauksessa haastattelutilan-
ne voi olla haastateltavalle jopa pelottava kokemus (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara
1997, 202). Tutkimuskohteilta saatua aineistoa saa kdyttdd ainoastaan siithen tarkoi-
tukseen, johon tutkittavilta on saanut luvan. Myos tutkimustekstid kirjoitettaessa on
pysyttaydyttdva sovituissa aihepiireissd, vaikka ehkd kiusaus kirjoittaa muustakin
olisi olemassa. Téllainen tilanne saattaa syntyi, jos esimerkiksi haastateltava kertoo
tutkijalle jotain arkaluonteista tai yllattavaa (Vilkka 2006, 113.) Haastateltava saattaa
jélkikdteen katua joitakin haastattelutilanteessa kertomiaan asioita. Tutkija voi yrittda
valttda tilanteen kertomalla haastateltavalle, ettd hdnen on mahdollista tarkentaa sa-
nomisiaan jdlkikdteen tai peruuttaa koko osallistumisensa tutkimukseen (Tiittula &
Ruusuvuori 2005, 17.) Téllainen tilanne on tietysti tutkimuksen tekijén kannalta ik&-

va ja onneksi véltin sen omalta osaltani.

Etenkin ihmisié yksityishenkildind haastateltaessa on tarkedd, ettei heididn henkildlli-
syytensd ole tunnistettavissa (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 17). Haastateltavajoukko-
ni pienen koon takia yksittdisen henkilén tunnistaminen on todennékdisesti helpom-
paa kuin suurempien aineistojen kohdalla. Tastd syystd en tdssd tutkimuksessa kerro
haastateltavien asuinpaikkakuntaa, tarkkaa ikda tai ammattia. Kenties térkein tutkijan
eettinen ohjenuora on se, ettei tutkija missdéin tilanteessa aiheuta tutkittavilleen hen-
kistd tai fyysistd vahinkoa. Tdméa koskee niin tutkittavien kohtelua kuin myos sitd,

miten heistd kerrotaan itse tutkimustekstissd. (Vilkka 2006, 114.) Anonymiteettiin on
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kiinnitettdva erityishuomiota tutkittaessa arkaluonteisia tietoja. Esimerkiksi poliitti-
nen vakaumus on henkilGtietolain mukaan arkaluonteisena pidettiva tieto (Henkilo-

tietolaki 22.4.1999/523, 11 §).

Tuomas Martikainen (2009) on koonnut joitakin eettisid periaatteita, jotka koskevat
nimenomaan maahanmuuttaneisiin kohdistuvaa tutkimusta. Ensinnékin, tieteellinen
tutkimus voi olla monelle maahanmuuttaneelle vierasta, mikd on hyva ottaa huomi-
oon. Niin tutkijan rooli kuin tutkimuksen tarkoitus tiedonhankinnan tapana voivat
olla epéselvid. Tdma voi synnyttid tutkimushenkildssd epaluuloisuutta, mikd yleensa
hilvenee tutkimusprosessin aikana syntyvédn luottamuksen kasvaessa. (Martikainen
2009 2, 6.) Haastateltavistani kukaan ei maininnut aikaisemmasta osanotosta tieteel-
liseen tutkimukseen. Kiinnitin paljon huomiota haastateltavien informointiin liittyen
sekd haastattelun ettd tutkimuksen tarkoituksiin, vaikka haastateltavat eivit olisi tétd
erikseen pyytdneetkddn. Koin sen hyviksi tavaksi luoda luottamusta itseni ja haasta-
teltavien vilille. Liséksi se auttoi jossain midrin my0s itseéni tutkijan roolin “siséis-
tdmisessd”. Haastattelut toteutettiin muulla kuin haastateltavien didinkielelld, joten

halusin my0s varmistua siitd, ettd haastateltavat tietdvét mihin ovat lupautuneet.

Toiseksi, tutkijan ja tutkittavan suhde ei ole koskaan ldhtokohtaisesti neutraali, vaan
heidén vilillddn on aina valta-asema. Usein, kuten timankin tutkimuksen kohdalla,
tutkija kuuluu valtavédestoon. Tutkijan valta-asema voi entisestddn korostua, mikali
haastattelu tehddéan tutkijan omalla didinkielelld. (Martikainen 2009, 6.) Pyrin torju-
maan titd valta-aseman aiheuttamaa epdsuhtaa tarjoamalla tutkittaville mahdollisuut-
ta suorittaa haastattelu englanniksi. Yksikéédn haastateltava ei kuitenkaan kokenut sitad
tarpeelliseksi. Thannetapauksessa olisin tehnyt haastattelut tutkittavan omaa &idin-

kielta kayttden, mutta sithen ei oma kielitaitoni valitettavasti riittdnyt.

Maahanmuuttotutkimus jossain maddrin paradoksaalisestikin toiseuttaa kohteensa.
Tutkimuksen ldhtokohtana on usein toinen”. Suurin osa tutkijoista on lisdksi valta-
vdestoon kuuluvia, mikd entisestddn lisdd eroa “meiddn” ja “muiden” kesken. Maa-
hanmuuttajuus voi olla tutkittavalle yksildlle tai ryhmaille vain yksi taustatekija, joka
ei usein ole edes merkityksellinen. (Martikainen 2009, 7.) Tutkimalla nimenomaan
maahanmuuttaneiden yhteiskunnallista osallistumista saatan tulla itse tiedostamattani

vahvistaneeksi kulttuurisesti midritettyja eroja maahanmuuttaneiden ja kantavdeston
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vililld. Kaikki haastateltavani olivat haastatteluhetkelld asuneet Suomessa jo vuosia.
He eivit valttdmattd identifioi itseddn maahanmuuttaneiksi tai toimi ensisijaisesti
maahanmuuttaneina. Martikainen kuitenkin muistuttaa tutkimuksen yhdestd tehtavas-
td heijastaa nimenomaan sosiaalista todellisuutta. Néin ollen tutkimus ei koskaan ole

tdysin vapaa yhteiskunnallisista diskursseista tai tulkinnoista. (Martikainen 2009, 7.)

Kolmanneksi, Martikainen nostaa esiin etenkin yhteiskunnalliselle maahanmuutto-
tutkimukselle ominaisen taipumuksen tarkastella asioita kansallisen linssin 14pi. Tar-
kastelutavasta kiytetddn nimitystd metodologinen nationalismi. Esimerkkini tésti
Martikainen nostaa esille vihemmist6ihin usein liitetyn etnisyyden késitteen. Etni-
syys ndhdddn siis usein vdhemmistdjen ominaisuutena, jolloin kantavdeston ei-
etnisyys néyttdytyy normaalitilana. Metodologisessa nationalismissa kansallisvaltio
ndhdéddn luonnollisena ympéristond. Samoin ’suomalainen” ja “ulkomaalainen” ovat
Martikaisen mukaan suomalaisessa etnisyyspuheessa yhd keskeisid kategorioita.
Martikaisen mukaan yleisesti kdytdssd oleva “maahanmuuttajakaan” ei ole toistai-
seksi titd jakoa rikkomaan. (Martikainen 2009, 5.) My6s Huttusen (2005, 135) mu-
kaan niin maahanmuuttaja kuin ulkomaalainenkin ovat marginalisoivia késitteita.
Tulemme my6s helposti niputtaneeksi jonkin tietyn ryhmén edustajat samanlaisiksi.
Oletamme esimerkiksi tiettyyn etniseen ryhméén kuuluvien ajattelevan esimerkiksi
kulttuuristaan samoin ja my0s toteuttavan sitd samalla tavalla. Téallaista “oikean”
kulttuurin maaritelmaa ei kuitenkaan ole olemassakaan ja kukin yksilé nikee kulttuu-
rinsa omalla tavallaan. Joitakin jaettuja, yhteisid piirteitd voi l0ytyd, mutta nditd ei

tule ottaa automaattisina ja kaikille kuuluvina ominaisuuksina. (Rastas 2005, 102.)
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5. HAASTATTELUJEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Haastateltavat

Tutkimukseni aineisto koostuu kuudesta vuoden 2013 kevidilld toteutetusta puoli-
strukturoidusta haastattelusta. Etsin haastateltavia monia eri kanavia pitkin. Kolme
haastateltavaani 10ysin kahden eri organisaation suomen kielen kursseilta. Toisen
heistd kautta 10ysin my0s yhden haastateltavan. Loput kaksi haastateltavaani 16ysin
erddn monikulttuuriyhdistyksen tyontekijan kautta. Haastateltavia etsiessini otin yh-
teyttd suurehkossa suomalaisessa kaupungissa toimivaan monikulttuuriseen tapaa-
mis- ja toimintapaikkaan. Sain kutsun tulla esittelemdén aihettani suomen kielen
kurssille, jonka seurauksena 10ysin itselleni kaksi haastateltavaa. Samalla tutustuin
paikan tyontekijdén, jonka kautta sain yhteyden kahteen tutkimushenkil66n. Loput
kaksi haastateltavaani 16ysin iltalukion suomen kielen kurssilta, missi kévin esitte-

lemassa tutkimusaihettani.

Tutkimusjoukkoni pienen koon vuoksi ja haastateltavien tunnistamattomuuden ta-
kaamiseksi olen joutunut tekemdin tiettyjd valintoja aineiston esittelyn suhteen. En
esimerkiksi kerro tarkasti haastateltavien entistd kotimaata. Haluan suojella tutki-
mushenkil6ideni anonymiteettia mahdollisimman hyvin ja siksi en ndhnyt néille va-
linnoille muuta mahdollisuutta. Haastateltavistani kolme oli naisia ja kolme miehid.
Sukupuolijako meni tdysin sattumanvaraisesti ndin tasan, silld en systemaattisesti
hakenut tasaista sukupuolijakaumaa. Haastatteluhetkelld he olivat idltddn 19-45-
vuotiaita. Heistd nelj oli kotoisin Euroopasta. Yksi haastateltava oli kotoisin Aasias-
ta ja yksi Lahi-iddstd. Haastateltavien asumisaika Suomessa vaihteli kolmesta vuo-
desta kahteenkymmeneen vuoteen. Haastateltavista kaksi oli asunut Suomessa alle
viisi vuotta, yksi reilut viisi vuotta ja kaksi henkildd 10—15 vuotta. Lisdksi yksi haas-
tateltava oli asunut Suomessa yli 15 vuotta, mutta hédn oli haastateltavista ainoa, joka
oli tullut Suomeen lapsena. Haastatteluhetkelld kolme heistd opiskeli paitoimisesti,
kaksi oli tydelaméssi ja yksi tyottdménd tyonhakijana. Aineistoni koostuu ensimmai-
sen polven maahanmuuttajista, mutta maahanmuuttajataustan ja asuinpaikkakunnan
lisdksi heilld ei ole juurikaan muuta yhteistd. Henkilot ovat eri-ikdisid, edustavat eri
sukupuolia, kansalaisuuksia ja heiddn asumisaikansa vaihtelee suuresti. Olen tietoi-

nen, ettd tima jossain médrin heikentdd aineiston yhdenmukaisuutta ja estdd tekemaés-
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td aineistosta pitkdlle menevid johtopédatoksid. Toisaalta tutkimusjoukkoni koosta
johtuen korkeat yleistykset olisivat muutenkin epéluotettavia. Tarkastelen tutkimuk-
sessani haastateltavieni kokemuksia. Koska kukin yksilo kokee asiat omalla taval-
laan, en todenndkdisesti olisi padssyt yleistettdvyyden suhteen yhtddn sen parempaan
tulokseen, vaikka olisinkin saanut valita haastateltavat tdysin oman mieleni mukaan.
Tutkimukseni tulosten yleistettdvyyttd olisi todennédkoisesti lisdnnyt merkittavasti
vain tutkimusjoukon moninkertaistaminen, mikd ei pro gradu -tutkielman tekoon

kaytettdvissd olevien resurssien ja laajuuden rajoissa ollut mahdollista.

Kohtasin aineistoani hankkiessani joitakin haasteita. Seké ajankéytolliset tekijét ettd
etdisyydet aiheuttivat omat ongelmansa. Oma haasteensa oli my6s tutkimushenkildi-
den 16ytdmisesséd ja haastattelulle sopivan ajankohdan sopimisessa. Lyhyen aikaa
Suomessa asuneille maahanmuuttajille kielitaito aiheuttaa usein ongelmia. Se aiheutti
rajoituksia haastateltavien valinnassa, etenkin jos henkilén englannin kielen taitokin
oli vajavainen. Luottamus on tidrked varsinaisessa haastattelutilanteessa, mutta nden
sen roolin merkittdvind my0s suostuteltaessa henkilditd tutkimuksen osallistujiksi.
Jos olisin ollut monikulttuuriyhdistyksen toimintaan osallistuville ennestdédn tuttu,
olisin todennékdisesti saanut sitd kautta itselleni enemmaén haastateltavia. Tullessani
tilanteeseen tdysin ulkopuolisena tutkijana, osa varmasti koki minut vieraana, ellei
jopa kiusallisena. Toisaalta osa henkildistd suhtautui minuun avoimen uteliaasti ja

muutama suostuikin tatd kautta haastateltavakseni.

5.2 Haastattelujen suorittaminen

Haastattelut tehtiin suomeksi. Vaihtoehtoisena haastattelukielend tarjosin englantia,
mutta kukaan haastateltavista ei kokenut tétd tarpeelliseksi. Muutamassa haastatte-
lussa haastateltava tosin kiytti ajoittain englanninkielisid apusanoja selostaessaan
jotakin tilannetta tai asiaa. Yksi haastateltava turvautui ajoittain sanakirjaan etsies-
sddn vastinetta joillekin vaikeammille ilmaisuille. Koska haastateltavien didinkieli ei
ollut suomi enkd mind vastavuoroisesti puhunut heiddn didinkieltdin, jd4 haastattelu-
tilanteessa tilaa védrinkisityksille. En kuitenkaan nde tdmén seikan merkittdvalla
tavalla vaikuttavan tutkimuksen luotettavuuteen. Sain relevantit vastaukset esittimiin
kysymyksiin, minkd uskon kertovan siitd, ettd haastateltavat ovat ymmartineet ky-

symykseni oikein. Koska kyseessd ei kuitenkaan ollut haastateltavien &didinkieli, on
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mahdollista, etteivéiit he pystyneet ilmaisemaan itsedéin aina juuri niin kuin olisivat
halunneet. Vieraalla kielelld puhuttaessa sanavarasto on aina didinkieltd niukempi ja

ilmaisu yksinkertaisempaa vihemmaén vivahteita sisaltdvaa.

Haastatteluista kolme suoritettiin haastateltavan kotona, kaksi haastattelijan kotona ja
yksi haastateltavan tyOpaikalla. Haastateltavat saivat itse valita haastattelupaikan.
Haastatteluissa ei ollut paikalla muita ihmisid lukuun ottamatta yhtd kertaa, jolloin
haastateltavan perheenjdsen saapui kotiin kesken haastattelun. Mahdollista vaikutusta
haastatteluun on vaikea arvioida, mutta en kokenut haastateltavan kaytoksen radikaa-
listi muuttuneen. Haastattelujen kestot vaihtelivat reilusta puolesta tunnista vajaaseen

kahteen tuntiin keskiméairaisen keston ollessa noin tunnin verran.

Jokaisen haastattelutilanteen alussa kdvin haastateltavan kanssa ldpi haastattelun in-
formointikirjeen (liite 2), missd kerroin tutkimukseni 1dhtokohdat ja tavoitteet paa-
piirteittdin. Tadmén lisdksi annoin haastateltavalle kirjallisen vaitiolositoumuksen,
johon haastateltavalla oli halutessaan mahdollisuus tehda lisdyksid ennen sen allekir-
joittamistani. Sekd informointikirje ettd vaitiolositoumus jdivét haastateltavalle. Mo-
lemmissa papereissa oli yhteystietoni siltd varalta, ettd haastateltava olisi halunnut
ottaa mydhemmin yhteyttd tutkimukseen liittyen. Ennen painatusta valmis tutkimus
ldhetettiin vield haastateltaville sdhkopostitse antaen heille mahdollisuus esittda kor-

jauksia tutkimustekstiin ennen sen painamista lopulliseen muotoonsa.

Jotta haastatteluaineisto saadaan yksinkertaisemmin analysoitavaan muotoon, se tiy-
tyy litteroida. Litteroin haastattelut karkeasti sanasta sanaan. En merkinnyt puheen
tarkempia sdvyeroja lukuun ottamatta haastateltavan naurahduksia, puheen selvid
taukoja tai kesken jitettyjd sanoja tai lauseita. Koin, ettd saavutin tdlld tavalla ana-
lyysini kannalta riittdvédn tarkkuuden. Litteroinnin yhteydessd muutin haastateltavien
tunnistetietoja niin, ettei yksikdén haastateltava ole suoraan tunnistettavissa. Lisédksi
havitin minulla olleet haastateltavien yhteystiedot sdhkopostiosoitetta lukuun otta-
matta, jotta pystyin ldhettdméddn valmiin tutkimuksen heille kommentoivaksi. Séily-
tin sdhkdpostiosoitteet varmassa paikassa ja hidvitin ne tutkimusprosessin tullessa
kokonaan piitepisteeseensd. Litteroin aineiston itse eikd kukaan muu lisdkseni
kuunnellut nauhoitteita. Purettuani haastattelut kirjalliseen muotoon havitin haastat-

telunauhoitteet. En kokenut nauhoitteiden sdilyttdmistd tirkedksi, silld tarjosin haas-
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tateltaville mahdollisuuden tarkistaa valmiin tutkimuksen ennen sen kansittamista.

Litteroidut haastattelut héavitin tutkimuksen painattamisen jélkeen.

5.3 Haastatteluaineiston késittely

Tutkimuksen teko on jatkuvaa valintojen tekemistd. Niitd joudutaan tekemédn myos
aineistoa analysoitaessa. Valitessani tarkastelun alle tietyt aihepiirit olen samanaikai-
sesti sulkenut kilpailevia teemoja pois. Tamédn olen tehnyt todenndkdisesti osittain
tietoisesti, osittain tiedostamatta. Jonkun toisen tutkijan tekemina esille nostetut tee-
mat olisivat saattaneet olla erilaiset tai vastaavasti tdysin samat. Samasta aineistosta
olisi voinut olla mahdollisesti nostettavissa esiin myds muita teemoja. Koin ndmi
kuitenkin seké tutkimukseni aiheen ettd aineistoni kannalta relevanteimmiksi. Haas-
tattelujen analysointi on aina tulkintaa. Saadut tulokset ovat siis omaa tulkintani asi-
asta ja aina alttiita mahdolliselle virhetulkinnalle. Olen pyrkinyt mahdollisimman
tarkasti kuvaamaan haastateltavieni kokemuksia ja ajatuksia yhteiskunnallisesta osal-
listumisesta Suomessa. En kuitenkaan voi varmasti sanoa, milti tuntuu olla Suomes-
sa asuva maahanmuuttanut. Parhaimmillaankin voin vain pyrkid kuvailemaan ja

ymmaértimadn sita.

Aineiston analyysivaiheelle on vaikea maarittdd tarkkaa aloitusajankohtaa, silld tein
jonkinasteista analyysia periaatteessa koko tutkimusprosessin ajan. Tdma on tyypil-
listd etenkin kvalitatiiviselle tutkimukselle (Hirsjdrvi, Remes & Sarajdrvi 1997, 218).
Suorittaessani haastatteluja pidin tutkimuspaivékirjaa, johon merkitsin haastatteluti-
lanteissa ja litteroinnin yhteydessd mieleeni herdnneitd kysymyksid ja pohdintoja.
Pyrin litteroimaan haastattelut aina mahdollisimman pian niiden tekemisen jélkeen,
jotta tilanteet ja niissd herdnneet ajatukset olisivat mahdollisimman tuoreessa muis-
tissa. Saatuani kaikki haastattelut tehtyd ja litteroitua, aloitin aineiston luokittelun.
Muodostin tekemieni muistiinpanojen ja tutkimuskysymysteni pohjalta nelja alusta-
vaa luokkaa, jotka kisittelivét seuraavia teemoja:

1. Yleisesti eldmd Suomessa koskevat selonteot

2. Entistd kotimaata koskevat selonteot

3. Poliittista toimintaa ja sen luonnetta yleisesti koskevat selonteot

4. Yhteiskunnallista ja poliittista osallistumista koskevat selonteot
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Selonteoilla tarkoitetaan tdssd diskurssianalyyttisen tarkastelun kohteeksi otettuja
kuvauksia. Késitteen kdyton tarkoituksena on tehda ero ldhestymistapaan, jossa ai-
neiston ndhdddn kuvaavan yksiselitteisesti todellisuutta. (Suoninen 1999, 20.) Jérjes-
telin aineistoni vérikoodauksen avulla ylld oleviin luokkiin. Tdmén jdlkeen muodos-
tin kunkin luokan sisélle pienempid alaluokkia, joiden varaan rakensin aineistoni
varsinaisen analyysin. Eniten aineistosta nousi yhteiskunnallista ja poliittista osallis-
tumista késittelevid selontekoja. Karkean luokittelun perusteella haastateltavat pu-
huivat vdhiten entiseen kotimaahan liittyneistd asioista, silld sitd koskevia selonteko-
ja oli vihiten. On kuitenkin hyvi huomata, ettd muodostamani luokat, myos alaluo-
kat, ovat osittain pédllekkéisid ja saman selonteko saattoi kuulua useampaankin eri
luokkaan. Esimerkiksi haastateltavan kunnallisvaalidénestdmistd koskeva selonteko
voi kuulua niin poliittista osallistumista kuin identiteettid koskevaan luokkaan riip-

puen siitd mitd painotetaan.
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6. SELONTEKOJA YHTEISKUNNALLISESTA OSALLISTUMI-
SESTA

Téasséd luvussa tarkoitukseni on avata keskeisid haastatteluista esille nousseita maa-
hanmuuttaneiden yhteiskunnalliseen osallistumista koskevia teemoja. Aineistosta
tehdyn analyysin perusteella pidddyin tarkastelemaan kolmea osa-aluetta. Ensimmai-
seksi késittelen haastateltavien kédsityksid ja kokemuksia yleisesti politiikasta toimin-
tana. Sen jélkeen tarkastelen omina lukuinaan haastateltavien yhteiskunnallista osal-
listumista niin entisessd kotimaassaan kuin Suomessakin. Kisittelen myds haastatte-
luissa esiin nousseita, maahanmuuttaneiden osallistumiseen vaikuttavia syitd. Lopuk-
si avaan haastateltavien pohdintoja siitd, millaista elimd Suomessa heille maahan-

muuttaneina on.

6.1 Politiikan luonne

Aineistoni perusteella maahanmuuttaneiden keskuudessa politiikalla ndyttdd olevan
enemman tai vihemmaén huono maine. Etenkin entisen kotimaan politiikkaa arvioita-
essa sen nykytila ja toimivuus koettiin melko negatiivisina. Arvelut poliitikkojen
korruptoituneisuudesta ja myos vaalien eparehellisyydestd olivat yleisid. Ainoastaan
yksi haastateltava poikkesi muista haastateltavista, mutta hén oli joukon ainoa, joka

oli tullut Suomeen jo lapsena.

Ettd tdytyy sanoa, ettd sielld (entisessd kotimaassa), niin kauan kuin ma
muistan, ettd kaikki asiat tapahtuu suhteilla.[...] Ettd tuota sanotaan, et-
td ongelma sielld on se, ettd politiikka on kaikkialla. Kaikki mité sé teet
on politiikkaa. Se on se ongelma. (H2)

Weide (2009) on maahanmuuttajataustaisia valtuutettuja tutkiessaan tehnyt saman
huomion. Liki kaikki hénen tutkimuksensa haastateltavista koki entisen kotimaansa
poliittisen “melko kielteiseksi tai jopa synkdksi” (emt., 79). On toki on huomattava,
ettd haastateltavan tausta vaikuttaa hdanen kokemuksiinsa poliittisesta kulttuurista ja
jarjestelmdstd. Osa Weiden tutkimuksen haastateltavista oli paennut Suomeen sodan
tai muuten kaoottisen tilanteen alta. Yhtd haastateltavaa lukuun ottamatta haastatel-

tavani olivat tulleet Suomeen muista kuin humanitaarisista syistd. Siitd huolimatta —

57



tai pikemminkin siitd syystd — on mielenkiintoista, ettd timd ndkemys entisen koti-

maan “epdonnistuneesta” poliittisesta jarjestelmastd on ndin yhteisesti jaettu.

Huonot kokemukset politiikasta kotimaassa ndyttivit vaikuttavan maahanmuuttanei-
den osallistumiseen Suomessa kaksijakoisesti. Silld saattaa olla henkil64 laajasti pas-
sivoiva vaikutus. Kotimaassa saatujen huonojen kokemusten perusteella politiikka ei
kiinnosta Suomessakaan. Huonoista kokemuksista riippumatta, tai juuri siitd syysta,
maahanmuuttaneet saattavat myds innostua osallistumaan Suomessa. Verrattaessa
Suomen ja entisen kotimaan poliittista kulttuuria Suomi néyttéytyikin haastateltavien
arvioissa pddasiassa jonkin verran positiivisemmassa valossa. Suomessa tapahtuvan
korruption mééra néhtiin vihdisempédnd johtuen poliittisen jirjestelmin paremmasta
lapindkyvyydestd. Erds haastateltava arveli Suomen tilanteen johtuvan pienemmaésti
viestOnmadrastd ja siitd johtuvasta suuremmasta riskistd jaada véadrinkdytoksisti

kiinni.

Mina tiedédn ettd se tuntuis ettd se (politiikan ldpindkyvyys) on parempi
Suomessa kylld. Koska minulle... Koska téssd on viisi ja puoli miljoo-
naa ihmisié ja (entisessi kotimaassa) on kymmenen kerta iso. Ehki sa-
ma ongelma mutta helpompi jarjestdd koska on vihemméin ihmisia.
(H6)

Arviot Suomen poliittisen jirjestelmédn toimivuudesta eivdt kuitenkaan ole tdysin
verrannollisia entisestd kotimaasta tehtyihin arvioihin verrattuna. Haastateltavien
kokemukset ja tiedot Suomen yhteiskuntajirjestyksestd olivat vield verrattain vadhai-
sid. Muutaman pidemmén aikaa Suomessa asuneen haastateltavan arvioissa suoma-
lainen yhteiskunta ei endd nayttdytynytkddn aivan yhtd ruusuisena kuin vihemman

aikaa Suomessa asuneiden puheissa.

Sitten totta kai 16ytyy myds paljon korruptio, on aina ollut. Ja myos
taalla (Suomessa) nyt myos on koska se ei ole maata missé ei ole kor-
ruptiota. On vain erilainen minun mielesta korruptio. (H3)

Entisessd kotimaassa kohdatut pettymykset eivit kuitenkaan vélttdméttd seuraa Suo-
meen, vaan henkil$ saattaa innostua tddlld vaikuttamisesta uudelleen. Toisaalta ha-
vainnot siitd, etteivdt “hyvé veli-verkostot” ynnd muut jdéneetkddn entiseen kotimaa-
han, voivat heikentdd maahanmuuttaneiden osallistumisaktiivisuutta ja suomalaista

yhteiskuntaa kohtaan koettua luottamusta. Suomessa poliittiseen toimintaan tarkem-
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min perehtyneet ja siind mukana olleet haastateltavat olivat joutuneet laskemaan odo-

tuksiaan.

No sanotaan ettd tota. Kylld on pakko mydntia, ettd olen viimeisten
vaalien jilkeen jonkun verran on... Olen vdhén pettynyt siitd mitéd se
politiikka oikeasti on. Ettd sanotaan etté jossain vaiheessa kuvittelin et-
ta tadlla Suomessa olisi ollut vdhén erilaista kuin muualla. (H2)

Polititkan huonon maineen aiheuttaneita syité tarkasteltaessa tietyt aihepiirit toistui-
vat haastateltavien puheessa. Politiikassa vaikuttava korruptio ja esimerkiksi vaalijéir-
jestelmén epédluotettavuus olivat yleisimpid esiin nousseita tekijoitd. Useampi haasta-
teltava néki ongelmat yhteiskunnan valtarakenteista ja poliittisesta kulttuurista johtu-

vina, ei niinkéén yksittdisten poliitikkojen teoista johtuvina.

En ollut (entisessa kotimaassa) ikind hyvin aktiivinen poliittisesti tai sil-
13 lailla. Yksi syytd miksi tykkdsin Suomesta ettd kaikki oli paljon sel-
kedmpi poliittisesti ja ihmiset olivat sitten paljon enemmaén lainmukai-
sesti. Oli esimerkiksi iso syy miksi tykkdsin Suomesta. (H4)

6.2 Osallistuminen entisen kotimaan politiikkaan

Suurin osa maahanmuuttaneista sdilyttdd ainakin jonkinasteisen siteen entiseen koti-
maahansa Suomeen tulon jilkeen. Kontakteja ylldpidetddn niin maassa asuvat suku-
laisten ja ystdvien kuin yleisen, entistd kotimaata kohtaan koetun kiinnostuksenkin
takia. Osa maahanmuuttaneista haluaa sdilyttda entisen kotimaansa kansalaisuuden ja
osallistuu Suomesta kisin maan yhteiskunnalliseen toimintaan. Yhi useammat Suo-
messa asuvista maahanmuuttaneista eldd téllaista “kaksoiselaméa”; puhuu kahta tai
useampaa kieltd, ylldpitdd sosiaalisia suhteita useampaan maahan ja parhaassa tapa-
uksessa myds asuu useammassa eri maassa. Keskittyminen pelkédstddn yhden maan
rajojen sisdisiin sosiaalisiin suhteisiin antaa monesti virheellisen yksipuolisen kuvan

maahanmuuttaneiden verkostoista.

Maahanmuuttaneiden yhteyksistd niin entisiin kotimaihinsa kuin my6s muihin mai-
hin puhutaan késitteelld transnationalismi (Martiniello 2006, 98; Forsander 2001,
49). Kasitettd kéytetddn erilaisissa yhteyksissd eikd silld ole yleisesti vakiintunutta

méadritelméad. Transnationaalisuudesta puhutaan suomenkielisessd tutkimuksessa
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my0s ylirajaisuutena (Martikainen 2009, 5). Transnationalistiset teot voivat olla ta-
loudellisia, poliittisia ja sosio-kulttuurisia, mutta rajat eri luokkien vélilld ovat usein
hailyvét (Martiniello 2006, 98; Forsander 2001, 50). Poliittisessa transnationalismis-
sa voidaan pyrkid vaikuttamaan joko suoraan lihtdmaan politiikkaan tai vélillisesti
asuinmaan ja ldhtdmaan vilisiin suhteisiin (Forsander 2001, 50.) Yksi transnationaa-
lisuuteen liitetty kdsite on diaspora. Alun perin silld on viitattu vastoin omaa tahtoaan
tai vékivaltaisesti tapahtuvaa maasta karkottamista mutta nykyisin silld tarkoitetaan
kaikkia paikasta toiseen syystd tai toisesta muuttaneita ryhmid (Pyykkoénen 2007,
50). Forsander (2001, 49) maédrittelee diasporan transnationaaliselle tasolle siirty-
neeksi nationalismiksi. Transnationaalinen toiminta voi lisdéntyd kuitenkin myos
siind tapauksessa, jos maahanmuuttaneelta suljetaan pois mahdollisuudet osallistua
asuinyhteiskuntansa toimintaan (Peltonen 2005, 87). Transnationaali toiminta suoje-
lee yksilon identiteettid kiinnittdmalla hdnet osaksi ylirajaista yhteisod. Transnationa-
listiset suhteet eivit voi kuitenkaan korvata maahanmuuttaneen integraatiota paikalli-
seen yhteiso0n, silld se on vilttdimétontd peruselinehtojen toteuttamiseksi. (Forsander
2001, 54.) Kaikilla haastatelluilla asui perheenjésenid tai muita sukulaisia entisessi
kotimaassaan. Suhteita pidettiin aktiivisesti ylld ja suurin osa vieraili entisessa koti-
maassaan aika ajoin. Suhteiden ylldpito entiseen kotimaahan ei ndyttinyt haastatelta-
vien nidkemyksissd saavan sen kummempaa poliittista aspektia, vaan se oli pikem-

minkin sosiaalisten suhteiden ja oman kulttuurin yllépitdmista.

Maahanmuuttaneiden on havaittu olevan yleisesti ottaen kiinnostuneempia entisen
kotimaansa kuin Suomen politiikasta (Ahokas, Weide & Wilhelmsson 2011, 59).
Téssd tutkimuksessa tdmé piirre ei korostunut eikd haastateltavan aktiivisuus vaihdel-
Iut merkittdvasti sen suhteen, suuntautuiko toiminta Suomeen vai entiseen kotimaa-
han. Yhtd lukuun ottamatta kaikki kuitenkin seurasivat ainakin jonkin verran sita,
mitd entisessd kotimaassa yhteiskunnallisessa mielessd tapahtuu. Haastateltavien
tiedot entisen kotimaansa yhteiskunnallisesta toiminnasta vaihtelivat suuresti. Osa oli
hyvinkin perilld entisen kotimaansa yhteiskunnallisista tapahtumista, kun taas yksi
osasi nimetd vain keskeisimmit poliitikot. Haastateltavien entiseen kotimaahansa
kohdistuvaa aktiivisuutta arvioitaessa on hyvd huomata, ettd heiddn el&dminséd oli
haastatteluhetkelld vahvasti Suomeen suuntautunutta. Yksikdén ei suunnitellut paluu-
ta kotimaahansa. Tdma voi vaikuttaa my06s siithen, miten paljon henkil6é on kiinnostu-

nut entisen kotimaansa asioista.
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Joo. No kylld minulla on oikeus &énestiméddn (entisessd kotimaassa),
mutta kun muutin Suomeen ikind mene dénestdmaén. (H1)

Haastattelujen perusteella maahanmuuttaneet jotka olivat jo valmiiksi aktiivisia enti-
sessd kotimaassaan, olivat sitd todennékdisemmin myds Suomessa. Sen sijaan epito-
dennidkoisemmaltd vaikuttaa se vaihtoehto, ettd henkild aktivoituisi entisen koti-
maansa yhteiskunnallisista asioista vasta asuessaan Suomessa. Yleisesti ottaen haas-
tateltavat eivit ndhneet vaikuttamismahdollisuuksia entiseen kotimaahansa kovin-
kaan hyvind. Pitkét dénestysmatkat jopa Suomen naapurimaissa sijaitseviin 1dhetys-
toihin eivét aina ole mahdollisia. Entisen kotimaan poliittinen tilanne voi myds olla
niin epddemokraattinen tai sekava, ettei maahanmuuttaneella ole todellisia vaikutta-
mismahdollisuuksia. Osa haastateltavista koki, ettd pitkd asumisaika Suomessa ja sen
myoOtd seurannut muutos identiteetissd vaikuttaa entiseen kotimaan suuntautuvaan

osallistumiseen.

Tuota, no olen mi asunut t4éll4 ja olen melkeinpd suomalainen vaikka
olen edelleen (entisen kotimaan) kansalainen. Ettd tuota, vaikea on enda
vaikuttaa sinne.... Olin kaksikymmentdyksi vuotta, kun péétin ldhted
(entisestd kotimaasta). Etta sitten tuota mité sielld tapahtuu. Toki tulee
kéaytya kaksi, kolme kertaa vuodessa, mutta minusta tuntuu ettei se kuu-
lu niin paljon minulle. (H2)

Yhtd, jo lapsuusidlla Suomeen muuttanutta haastateltavaa lukuun ottamatta kaikki
olivat ddnestineet ainakin satunnaisesti entisessd kotimaassa jirjestetyissd vaaleissa.
Haastateltavissa ei siis ollut yhtdkddn poliittisesti tdysin passiivista henkildd. Yksi-
kéén ei ollut ollut ehdokkaana kotimaansa vaaleissa eiké haastatteluissa kukaan tuo-

nut esiin, ettd olisi tdtd mahdollisuutta edes pohtinut.

Kylld. Aina. Mind olin aina &anestinyt. Koska mind aina 18ysin joku
ihmisid joka ei ollut niin paha ettd... Min4 voi uskoa ettéd okei, ehki voi
tehda jotakin hyvaa. (H6)

Haastateltavien ndkemys entisen kotimaan politiikasta ei siis ndyttdytynyt kovinkaan
myoOnteisessd valossa. Entisen kotimaan politiitkkaan ei my6skédn osallistuttu kovin
aktiivisesti ainakaan Suomeen muuton jdlkeen. Tilannetta voi selittdd esimerkiksi

maantieteellisten etdisyyksien aiheuttamat haasteet. Kaikki haastateltavat olivat aset-
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tuneet Suomeen pysyvdisluonteisesti, mikd saattaa vaikuttaa niin, etti osallistuminen

fokus on suunnattu entisen kotimaan sijaan Suomeen.

6.3 Osallistuminen Suomessa

6.3.1 Yhdistys- ja puolueosallistuminen

Haastateltavien osallistumisaktiivisuus yhteiskunnalliseen toimintaan vaihteli. Maa-
hanmuuttaneiden asumisaika néyttdd niin timén tutkimuksen kuin aikaisempien tut-
kimuksien (kts. esim. Ahokas 2010, 19; Ahokas, Weide & Wilhelmsson 2011, 19)
valossa vaikuttavan osallistumisen todenndkoisyyteen. Mitd pidempi asumisaika
Suomessa on takana, sitd todennidkoisemmin maahanmuuttanut osallistuu yhteiskun-
nallisesti. Yhdistysosallistuminen toimii my0s jonkinlaisena porttina muulle yhteis-
kunnalliselle osallistumiselle. Henkilon yhdistystoiminta nédyttdd lisddvén todenna-

koisyyttd osallistua myds poliittiseen toimintaan (Weide & Saukkonen 2013, 267).

Puolet haastateltavista oli mukana véhintddn yhden yhdistyksen toiminnassa. Valta-
osa toiminnasta oli litkunta- tai kulttuurialalla tapahtuvaa vapaa-ajanviettoa. Yhdis-
tykset edustivat joko poliittista toimintaa tai ne yllapitivit kulttuuri- ja litkunta-alan
toimintaa. Osallistuminen néytti kertaantuvan timén tutkimuksen osalta. Haastatelta-
vat, jotka ylipdétdén olivat mukana, osallistuivat todennikdisesti useamman eri yh-
distyksen toimintaan. Sama tilanne on huomattu myds muissa tutkimuksissa (Aho-
kas 2010, 25). Henkilot, jotka osallistuvat jarjestotoimintaan, ovat usein mukana use-
assa eri organisaatiossa. Toisaalta osa haastatelluista oli asunut Suomessa vasta mel-
ko vihén aikaa, eikd suomalainen jarjestokenttd ollut heille ehkd viela riittdvén tuttu
toimintaan osallistumiseksi. Yhdistystoiminnan ulkopuolella olleille oli vaikeaa ni-
metd sellaista yhdistysté tai toimintamuotoa. Haastateltavat olivat kuitenkin kiinnos-
tuneita yhdistystoiminnasta, mikd tukee viitettd yhdistysten huonosta tunnettavuu-
desta. Maahanmuuttaneet voivat joskus joutua ennakkoluulojen takia ulossuljetuiksi
yhdistystoiminnasta (Ahokas, Weide & Wilhelmsson 2011, 59). Téstd en kuitenkaan

saanut haastateltavieni puheista viitteita.

Yhdistystoiminta ei ollut haastateltavien elamissi kovin suuressa roolissa. Tilanne ei
toisaalta ollut muuttunut Suomeen muuton myd6td. Vain yksi haastateltava kertoi ol-

leensa mukana yhdistystoiminnassa asuessaan entisessd kotimaassaan. Maahanmuut-
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tanut saattaakin tutustua yhdistystoimintaan ensimmaéisen kerran vasta Suomessa
(Seppénen 2010, 42). Puoluetoimintaa lukuun ottamatta haastateltavani eivit toimi-
neet yhdistyksissé erityisesséd vaikuttamismielessd, vaan motivaationa olivat mielekis
tapa viettdd vapaa-aikaa ja toiminnan myotd syntyneet sosiaaliset suhteet. Yhdistys-
toiminta edistddkin maahanmuuttaneiden kotoutumista (Ahokas 2010, 26; Pyykko-
nen 2007, 120). Kolmannen sektorin rooli kotouttamisen edistdmiseksi on tunnustet-

tu my0s valtionhallinnon tasolla (Valtion kotouttamisohjelma 2012, 20).

Yhdistykset tarjoavat merkittdvan osallistumistavan yhteiskunnalliseen toimintaan
etenkin ulkomaalaisille, joiden poliittiset oikeudet ovat vajavaiset kansalaisuudeltaan
suomalaisiin nihden (Forsander 2001, 53). Kaksi haastateltavista oli mukana puolue-
toiminnassa. Ensimmadinen oli ollut ideologialtaan samankaltaisen puolueen toimin-
nassa jo entisessd kotimaassaan ja halusi jatkaa tirkedksi kokemaansa toimintaa
my0s Suomessa. Toinen haastateltava ei ollut ollut mukana puoluetoiminnassa enti-
sessd kotimaassaan, mutta ldhti tuttavansa ehdotuksesta toimintaan. Kumpikaan ei
ollut toiminnassa mukana pelkkéni rivijdsenend, vaan molemmat olivat ainakin jos-
sain madrin puolueaktiiveja. Muiden haastateltavien keskuudessa puoluetoiminta ei
atheuttanut suurempaa kiinnostusta. Osallistumattomuutta puoluetoimintaan perustel-
tiin muun muassa toiminnassa vaadittavien henkilokohtaisten ominaisuuksien puut-
tumisella, huonolla kielitaidolla ja motivaation puuttumisella. Myos negatiiviset ko-
kemukset entisen kotimaan politiikasta ndyttivit vaikuttavan osallistumishalukkuu-

teen Suomessa.

Voi olla, etté (entisessd kotimaassa) olen véhén kylldstynyt kaiken maa-
ilman vale. Ettei mene mukaan se tuntuu ettd se on semmoinen...
Semmoinen alue, mihin ne sanovat yksi juttu ja tekevit jotain muuta
minkd ovat lupaneet, mutta aina piilossa ja pimeéssd. Ja tuntuu etté
myo0s on semmoinen ettd kuluu henkisesti se kun... Vésyy henkisesti
sill4 lailla kun pitdé tapella muiden kanssa. [...] Olen paittinyt en riite-
le politiikasta etté...[...] Ettd henkisen terveyden takia en ldhde sinne
mukaan. Jos pelkkd keskustelusta on minusta raskasta niin miten ois jos
osallistun. (H4)

Marjukka Weide nostaa esiin puolueiden merkittdvdn roolin maahanmuuttaneiden
poliittisten vaikuttamismahdollisuuksien edistdjind tai estdjind, silld suurin osa val-
tuutetuista pddtyy ehdokkaiksi nimenomaan puolueiden kautta (Weide 2009, 36).

Henkilon kynnys ldhted mukaan puoluetoimintaan on usein korkeammalla kuin har-
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rastusporukkaan liittymisessd (Wass & Wilhelmsson 2009, 125). Arvelen, ettd yleis-
hyddyllinen yhdistystoiminta voi laskea henkilon kynnystd 1dhted myohemmin mu-

kaan myos poliittisiin jarjestoihin.

Suomalaiset puolueet eivdt aineiston perusteella muutenkaan vaikuttaneet olevan
puoluetoiminnan ulkopuolella oleville vastaajille jarin tuttuja. Kaikki heistd osasivat
mainita ainakin jonkun eduskuntapuolueen, mutta kovin paljon kattavammat eivit
heiddn tietonsa ainakaan haastatteluhetkelld olleet. Osallistuminen Suomessa on
haasteellista, mikéli henkilon tiedot yhteiskunnasta ovat puutteelliset. Kotoutumisen
yhteydessd maahanmuuttaneille pyritddn antamaan perustiedot suomaisesta yhteis-
kunnasta ja hintd koskevista oikeuksista ja velvollisuuksista (Laki kotoutumisen
edistimisestd 30.12.2010/ 1386, 7 §). Kidytdnnon kotouttamistoimista ovat vastuussa
alueellisesti toimivat ELY-keskukset. Vaikka kotoutumistoimia ohjaava lainsdadénto

on kaikille sama, voi miettid, onko kdytdnnoissd olemassa paikallista vaihtelua.

6.3.2 Adnestiminen

Kaikilla kuudella haastateltavalla oli ddnioikeus vuoden 2012 kunnallisvaaleissa.
Heisti neljilld oli ensimmiisti kertaa mahdollisuus #4nestidd Suomessa. Adnioikeut-
taan kaytti nelja henkild4, joista kaksi oli ensikertalaista. Kaikki haastatellut uskoivat
ddnestdvinsa tulevissa vaaleissa, my0s ddnensd nyt kdyttdmaitta jattaneet. Sitd, onko
se todellinen pddmadrd vai pyrkimys miellyttdd haastattelijaa, on kuitenkin syytd
pohtia kriittisesti. Hirsjarvi, Remes & Sarajarvi (1997, 202) muistuttaakin, etti haas-
tateltava usein pyrkii antamaan itsestdin mahdollisimman suotuisan kuvan. Néin

ollen haastateltavien arvioihin tulee suhtautua tietylld varauksella.

Mahdollisuus danestdd kunnallisvaaleissa ilman Suomen kansalaisuutta oli haastatel-

taville tirked oikeus siitd riippumatta, kiviviatko he ddnestdmissa vai eivit.

Seka ddnestaméssd kdyneiltd ettd ddnestamattd jéttaneiltd kysyttiin, mitkd tekijat vai-
kuttivat tai mahdollisesti vaikuttaisivat ehdokkaan valintaan. Haastateltavien mainit-
semia ehdokasvalintaan vaikuttavia tirkeimpind tekijéind esiin nousivat ehdokkaan

puoluetausta ja tuttavapiirin ’suositukset”.
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Joo, kévin (dénestdméssd). Oli vdhédn sellainen hmm (arpoo sormella)
(naurua). Vihén tiesin ettd mikd puolue. Vahan kuin (entisessd koti-
maassa) ettd mi tiesin ettd minkédlainen puolue on minun ideologian
mukaan. Etté sieltd valitsin joku ettd. (H4)

Ehdokkaan mahdollinen maahanmuuttajatausta ei haastateltavien keskuudessa ollut
kovinkaan merkittdvd, mikd ehkd hieman yllatti minut. Maahanmuuttajataustaisten
ehdokkaiden vihyyden on arveltu olevan yksi syy maahanmuuttaneiden passiivisuu-
teen (Ahokas 2010, 23), mutta tdssd tutkimuksessa ehdokkaan maahanmuuttajataus-

taisuus ei noussut merkittéviksi tekijéksi.

Tamén tutkimuksen aineiston perusteella on havaittavissa, ettd ddnestiminen entisen
kotimaan vaaleissa lisdd dénioikeuden kéyttdmisen todenndkdisyyttd Suomessa. Ai-
kaisemmissa tutkimuksissa entisen kotimaan ja Suomen poliittisten jérjestelmien
yhteisten piirteiden lisddvan osallistumisen todenndkoisyyttd (Ahokas, Weide &
Wilhelmsson 2011, 20). Osa haastateltavista koki ddnestimisen jopa velvollisuutena.
Myonnettyd oikeutta ei haluttu jattdd kdyttdmattd. Olot entisessd kotimaassa ovat
saattaneet olla epddemokraattiset, jolloin vaikuttamismahdollisuus voi olla erityisen

tarkea.

Koska on varmasti on vihin sellainen... Perhe on aina kannustanut.
Kun on ollut diktatuuri sielld (entisessd kotimaassa). [...] Minusta tun-
tuu, ettd se on... Nyt kun meilld on se oikeus kannattaa kdyda sité vaik-
ka ei ois... Ei ollut mitiin selvdi ideologiaa niin kelle haluan &dnestiaa
tai jotain... [...] Mutta pitéis kéyttid se oikeus nyt kun on. (H4)

Kotimaassa saadut kokemukset vaikuttavat myds toiseen suuntaan. Aikaisemmat
huonot kokemukset poliittisesta toiminnasta voivat vaikuttaa maahanmuuttaneisiin

passivoivasti myos Suomessa.

Minulle se on my®ds, ettd koska olen (entisen kotimaan kansalainen) ja
kun kuulen politiikka, se on kuin oh, huono asia, en halua kuulla. Mutta
pitdd miettid erilaisessa paikassa. Suomessa se on erilainen, mutta ehké
mind vield ajattelen ettd noh... (H6)
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6.3.3 Osallistumiseen vaikuttavat tekijdt

Suurin osa maahanmuuttaneista ei 16yda vaaliuurnille. Maahanmuuttaneiden osallis-
tumiseen vaikuttavat syyt ovat monitahoiset ja vain henkil0 itse osaa varmasti sanoa
syyn osallistumatta jéttimisellensd. Haastateltavat nostivat esiin syité, jotka vaikutta-
vat heiddn omaan osallistumiseensa ja jotka voivat olla my0s muiden maahanmuut-
taneiden osallistumattomuuden taustalla. Seuraavaksi kdyn 1dpi haastateltavien esiin
nostamia, osallistumattomuuteen vaikuttavia syitd. Uskon niiden olevan yleistettavis-

sd koskemaan my0s laajemmin Suomessa asuvia maahanmuuttaneita.

Maahanmuuttaneen kielitaidon ja vaaliosallistumisen mahdollinen yhteys on ollut
epaselva (ks. esim. Ahokas, Weide & Wilhelmsson 2011, 21). Téssd tutkimuksessa
kielitaito nousi haastateltavien puheessa esiin merkittdvané kotoutumiseen ja osallis-
tumiseen vaikuttavana tekijand. Ilman riittivad kielitaitoa osallistuminen ja yhteis-
kunnassa tapahtuvien asioiden seuraaminen vaikeutuu merkittévisti. Haastateltavista
yhtd lukuun ottamatta kaikki nostivat suomen kielen taidon esiin merkittdvani niin
yhteiskunnalliseen osallistumiseen kuin laajemminkin kotoutumiseen vaikuttavana
tekijdnd.. Ilman riittdvad kielitaitoa erojen tekeminen esimerkiksi puolueiden agen-
dojen vililla on hankalaa. Toisaalta varmaksi ei voida sanoa, tulevatko passiiviset
haastateltavat ddnestdmaidn tulevaisuudessa, kun heiddn suomenkielensd on riittdva

politiikan seuraamiseen. Kielitaito ei yksin riitd maahanmuuttaneen aktivoimiseksi.

Suurin syy (d4nestdmittomyyteen) mikd nostetaan esiin on minusta kie-
li. Koska ei ymmarrd mitd he (poliitikot) sanovat. Mind itse en ymmaérra
véhén. Sind ymmaértdd. Ja sitten jos ei ymmérrd miksi pitdéd dénestdd ei
saa niitd ero. (H3)

Herdnnyt kiinnostus poliittista toimintaa kohtaan saattaa lopahtaa vaikeaksi koettuun
poliittiseen puheeseen. Politikkojen puheen ymmaértdminen ei aina ole helppoa edes
didinkielenddn suomea puhuville, puhumattakaan kieltd vasta opettelevista henkildis-
td. Toisaalta kielitaidottomuuteen vedoten on helppo puolustella omaa passiivisuut-

taan, joskus perusteettomastikin.

Ad, mini voisin sanoa uudestaan etti kieliongelma, mutta en usko ettii
se on tosi iso ongelma, koska jos mind vdhén... Yritdn vdhdn mind voin
ymmértid tarpeeksi ettd mind tiedén kuka miné voin dénestid. (H6)

66



Suomessa oleskelun oletettu viliaikaisuus voi vaikuttaa yhteiskunnallista osallistuista
koskevaan kiinnostukseen. Tilanne saattaa koskea esimerkiksi Suomessa opiskelevia
ulkomaalaisia tai kotiinpaluuta odottavia pakolaisia. Tilastoja siitd, miten ulkomaa-

laiset opiskelijat tai pakolaiset d4dnestivét ei kuitenkaan tehda.

Kaksi, ainakin toistaiseksi ddnestaméttd jittdnyttd nosti esiin mielenkiintoisen pelon
“véadrinddnestdmisestd”. Heiddn mielestddn maahanmuuttaneen ei pitdisi ddnestda
pelkistidin sen takia, ettd heilld on siihen oikeus. Ainestyspiitoksen tekemiseksi
henkil6lla tulisi olla tarvittavat tiedot ja péatds pitdisi osata perustella rationaalisesti.
Maahanmuuttaneiden ’sokkona” ddnestdmisen seuraus voi olla se, ettd “’kaikki vaih-
tuu”, kuten erés haastateltava asian ilmaisi. Ilman riittdvid tietoja d4nestéva siis saat-
taisi aiheuttaa sen, ettii yhteiskunnan tila menee entisti huonompaan suuntaan. Ai-

nestdmissd kiyneiden haastateltavien puheessa ei nostettu tata seikkaa esiin.

Ei en usko, ettd se on hyvd asia jos olisi helpompi (ddnestiminen).
Koska... Koska maahanmuuttajat kuten miné joka ei tieda tarpeeksi. Se
voi vaihtaa kaikki. Ettd jos kaikki menee d4nestiméén ilman (ettd) ym-
martad mitd tapahtuu. (H6)

Ajattelen, etté jos ihmiselld on oikeus mennd ddnestimain pitdd mennd.
Mutta ei tarvitse mennd jos sind et ymmarrd... Eivdt ymmarrd mitddn
politiikasta ja ei tarvitse ddnestéé (nostaa kidet silmien eteen) (naurua).
(HI)

Maahanmuuttaneen tausta vaikuttaa poliittiseen aktiivisuuteen Suomessa. Kotimaan
ja Suomen samantyyppiset poliittiset jdrjestelmét tukevat osallistumista Suomessa
(Ahokas 2010, 20). Maahanmuuttanut on voinut tulla Suomeen myos kotimaansa
poliittisesti epdvakaita olojen tai jopa poliittisen vainon takia. Téllin poliittinen toi-
minta Suomessakaan ei valttaiméttd ndyttdydy houkuttelevana vaihtoehtona. Entises-
sd kotimaassa kansalaisten poliittisia oikeuksia on voitu myo0s rajoittaa, jolloin vai-

kuttamismahdollisuudet Suomessa ovat maahanmuuttaneelle uusia.

Poliittinen passiivisuus voi kertoa myos tyytyviisyydestd. Maahanmuuttaneista osa

voi kokea tilanteensa Suomessa niin hyvéksi, etteivit he koe tarvetta muutokselle.

67



Tama kévi ilmi my0s haastateltavien puheissa ja silld perusteltiin niin ddnestdmatto-

myyttd kuin pelkdstdén ddnestdmisen rajoittuvaa vaikuttamistakin.

No, en voi sanoa ettd mind tarvitsen jotain Suomesta. Haluaisin vain
asua ja haluaisin tydskennelld ja saada palkkaa. (H1)

Osa haastateltavista huomautti, ettei tilanne valttimétta jatku ikuisesti. Elami Suo-
messa arkipdivdistyy ja samalla my&s monimutkaistuu. Esimerkiksi tyoeldmassd tyo-
sopimuksiin ja — ehtoihin liittyy asioita, joista myds maahanmuuttaneen tyontekijian

on hyvi olla tietoinen.

Se (passiivisuus) on vield ihan ok kylla koska ei ollut koskaan ongelma.
Minai tieddn ettd se on vdhdn outoo mutta se tuntui ihan hyviltd koska
add... Mind en kuule ongelmasta, siis ei ongelmaa (naurahdus). Se on
helppo sanoa mutta se tuntuu néin, kylld. Vaikka mini tieddn ettd ei
kaikki oo helppoa Suomessa.[...] Ongelmat tulee nyt. Siis... Joo kylla
se on védhidn se ettd.. Voi olla ettd jos en tarvitse kiinnostaa sitten en
yrittdd tietdd. Mutta kun ongelma tulee on pakko. (H6)

Osa haastateltavista koki yhteiskunnallisen passiivisuutensa nolona tai jopa hépedlli-
send asiana. Asiaa perusteltiin silld, ettd Suomessa on mahdollista eldd olematta
enempéd pakotettu kiinnostumaan oman eldménsa ulkopuolisista asioista. Haastatel-
tavien kommentit kertovat osaltaan siitd, ettd Suomessa asiat toimivat haastateltavien
nidkokulmasta varsin kitkattomasti. Toisaalta se kertoo myos siité, ettd yhteiskunnal-
lisesta toiminnasta on helppo jaada ulkopuolelle. Téassa tutkimuksessa kielitaito nousi
esille merkittdvimpénd maahanmuuttaneiden osallistumiseen vaikuttavana tekijana.
Maahanmuuttaneiden passiivisuuteen vaikuttanevat myods syyt, jotka passivoivat
viestod yleisestikin, kuten esimerkiksi alempi sosiaaliluokka ja ty6ttomyys (Borg

1996, 3).

Suomen kansalaisuus ei automaattisesti tee maahanmuuttaneesta aktiivisempaa osal-
listujaa tai takaa kotoutumisen onnistumista (Ahokas 2010, 15). On kuitenkin havait-
tu, ettd Suomen kansalaisuuden saaneet maahanmuuttaneet danestavit aktiivisemmin
kuin maahanmuuttaneet, joilla on d4nestysoikeus mutta ei kansalaisuutta (Weide &

Saukkonen 2013, 266).
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Miten voisi aktivoida (maahanmuuttaneita ddnestimdin)... En voi sa-
noa, koska en tiedi. Minun mieheni on (maahanmuuttajataustainen)
suomen kansalaisuus, mutta hén ei mene. (H1)

Maahanmuuttaneiden suomalaista yhteiskuntaa ja poliittista jérjestelmdd koskevat
tiedot ovat usein heikot (Ahokas, Weide & Wilhelmsson 2011, 33). Muun muassa
yhdistykset ovat pyrkineet korjaamaan tilanne erilaisten kampanjoiden avulla. Esi-
merkiksi monikulttuurijarjestdjen kattojérjestd6 Moniheli ry. aloitti vuonna 2012
iCount—hankkeen, jonka tavoitteena on parantaa maahanmuuttaneiden yhteiskunta-
tietoa, tehdé vaikuttamismahdollisuuksia tutummiksi ja tatd kautta lisdtd osallistumis-
ta (1Count.fi 2014). Haastateltavista osa koki saaneensa riittdvésti tietoa vaikutta-
mismahdollisuuksistaan ja osa taas liian vdhdn. Arvio perustuu henkil6iden omaan
subjektiiviseen kokemukseen eikd niin ollen ole selvdd, mitd riittdvésti” tai “liian
vahan” kullekin tarkasti ottaen tarkoittaa. Useampi vastaaja kuitenkin mainitsi Suo-
men olevan yhteiskunta, missé oletetaan yksildiden olevan ainakin jossain méérin

itse aktiivisia tiedonhaun suhteen.

Suomalainen yhteiskunta on sellainen, ettd yleensd ihmisten tarvitsee
ottaa itse selvéd asioista. Ettd tdd on ihan se ehto, jolla téssd yhteiskun-
nassa eletddn. Ja ma olen sitd mieltd, ettd kieli on erittdin tdrked kanava,
jonka kautta on mahdollista saada tietoa. Mutta ilman kieltd... Ma ih-
mettelen, ettd miten... Olen yrittdnyt olla aktiivinen ja olen puhunut
muille maahanmuuttajille mutta olen huomannut ettd kun ne ymmaérra
oikein ettd mité tédlld tapahtuu tai sitten se on ihan sama, se on yhden-
tekevd. Ettd méi olen monille sanonut, ettd kieli on erittdin tirked. Ettd
vain ja ainoastaan sen avulla on mahdollista ymmartdé ettd mitd téssi
maassa oikeasti tapahtuu. (H2)

Suomenkielen kurssit olivat paikkoja, joista suurin osa haastateltavista oli saanut
suomalaista yhteiskuntaa ja osallistumista koskevia tietoja. Se, miten laajasti titi
osa-aluetta oli kursseilla késitelty, vaihteli haastateltavien kesken melko paljon. Joil-
lakin kielikursseilla aihetta oli kdyty ldpi yhteiskuntaopin oppikirjan avulla. Yksi
haastateltava taas kertoi, miten kurssilla oli kisitelty suomalainen yhteiskuntajérjes-
telmd ja sen toiminta muutamassa tunnissa. Kielikursseilla kdytetyn suomenkielen
vaikeustaso my0s vaihteli. Aihetta sindnsd saatettiin kdsitelld riittdvalld laajuudella
ja yksityiskohtaisuudella, mutta opetus saattoi mennd ohi liian monimutkaisen kielen

ja vaikeiden kaisitteiden takia. Kotoutumiskoulutukseen haasteita aiheuttavat myos
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osallistujien erilaisten taustojen ja oppimisvalmiuksien kirjavuus (Ahokas, Weide &

Wilhelmsson 2011, 39).

Tiedonhaun kanavia olivat oman aktiivisen tiedonhaun ja kielikurssien lisdiksi muun
muassa vaalien alla kotitalouksiin jaettavat ddnestysinfot sekd suomalaisilta tuttavilta
saadut tiedot. Ne olivat kielikursseihin ndhden kuitenkin huomattavasti vdhdisem-
massd asemassa. Erds haastateltu ihmetteli suoraan, mistd kielikurssien ulkopuolelle
jaavit maahanmuuttaneet 10ytavét tarvitsemansa suomalaista yhteiskuntaa koskevat
tiedot. Vaihtelevasta tasostaan huolimatta suomen kielen kurssit ndyttdvit olevan

maahanmuuttaneille merkittdva tapa tutustua suomalaiseen yhteiskuntajérjestelméén.

Useampi haastateltava sanoi toivovansa, ettd (kunnallis)poliitikot vierailisivat suo-
menkielen kursseilla ja oppilaitoksissa nykyistd useammin. Tdma koettiin hyviksi
tavaksi tehdd niin paittdjid kuin itse polititkkaakin tutummaksi maahanmuuttaneille.
Toisaalta parikin haastateltava oli huomannut, ettei poliitikkoja mielelldén oteta esi-
merkiksi oppilaitoksiin vieraiksi, koska taustalla tiukka puolueettomuuden ja antipo-

liittisuuden vaatimus.

Vois olla silleen vihén hankala jos ajattelisivat ettd se... Se koulu me-
nee poliitikoilta. Voisivat halua erota sitd, mutta minusta tuntuu ettd
kun maahanmuuttaja... Emme osallistu tai jos joku ei ota kiddesti kiinni
emme mene sinne. Minusta olisi hyvi jos joku tulisi ja selittdisi vdhin
enemman. Ettd ei ole meiddn prioriteetti, mutta jos joku menis sinne.
Ottaisivat varmasti joku muu mukaan. On helpompi olla sielld jo val-
miiksi. (H4)

Voidaan kysyd, suljetaanko Suomessa poliittinen toiminta ja vaikuttaminen jo liian-
kin tiukasti muun eldmén ulkopuolelle. Oppilaitokset voisivat olla hyvid paikkoja
tavoittaa ja aktivoida yhteiskunnalliseen toimintaan niin maahanmuuttaneita kuin

kantaviaestoakin.

Maahanmuuttajataustaiset ovat saaneet ddnestdd kunnallisvaaleissa vuodesta 1994
alkaen, mutta dénestysprosentti on kerta toisensa jdlkeen pysynyt noin kahdenkym-
menen prosentin tuntumassa. Suomi jad maahanmuuttaneiden dénestysaktiivisuudes-
sa jilkeen my0s Norjasta ja Ruotsista (Wass & Wilhelmsson 2009, 69). Toisaalta
molemmissa maissa ddnestetddn myos koko vieston tasolla suomalaisia vilkkaammin

(Wass 2011). Vihidinen osallistuminen ndyttdd olevan koko viestolle tyypillistd eika
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vain maahanmuuttaneita koskeva ongelma. Suomen integraatiopolitiikka ja maa-
hanmuuttaneiden osallistumismahdollisuudet on kansainvilisissd vertailuissa todettu
hyviksi, joten syytd maahanmuuttaneiden passiivisuuteen ei ainakaan suoranaisesti
16ydy niistdkddn (Wass & Wilhelmsson 2009, 69). Etenkin maahanmuuttaneiden
hyvét mahdollisuudet osallistua poliittiseen toimintaan ovat saaneet kiitosta (Weide
& Saukkonen 2014, 271). Joissain Euroopan unionin maissa esimerkiksi puolueja-

senyys on kielletty unionin ulkopuolelta tulleille maahanmuuttaneille (emt., 265).

Haastateltavien kommentit maahanmuuttaneiden matalaan dénestysprosenttiin vaih-
telivat. Aktiivisemmin osallistuvat kokivat tilanteen ongelmallisemmaksi kuin pas-
sitvisemmat, mika olikin odotettu tulos. Yleisin mielipide asiasta noudatti kutakuin-

kin linjaa “’ei hyvd muttei huonokaan”.

[HJuomasin, ettd (maahanmuuttaneilla) ei ollut minkéénlaista tietoa tai
kiinnostusta ddnestid. Ettd ihan sama mita tadlla paétetddn tai joku paat-
tad. Ettd ne oli niin irrallaan ndmé ihmiset, maahanmuuttajat, tisti yh-
teiskunnasta. Se on kyll4 aika hirvittavaa. (H2)

Ainioikeutensa kiyttimitti jattinytti henkildi ei tule kuitenkaan saman tien leimata
tdysin passiiviseksi. Afnestiminen on vain yksi yhteiskunnallisen osallistumisen
muoto ja niin sanottu “nukkuva ddnestéjd” voi vaikuttaa yhteiskunnassa aktiivisesti-
kin muiden keinojen avulla. Kuitenkin etenkin maahanmuuttaneiden kohdalla osallis-
tuminen voidaan ndhdd ennen kaikkea tunteena kuulumisesta jonnekin (Ahokas

2010, 11) ja sitd kautta yhtena kotoutumisen mittarina.
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6.4 Identiteetti

6.4.1 Kotimaani ompi Suomi?

Maahanmuuttaneiden ddnestysaktiivisuutta voidaan pitdd yhtend kotoutumisen mitta-
rina. Pdinvastoin ajateltuna maahanmuuttaneiden onnistunut kotoutuminen on askel
kohti yhteiskunnallista osallistumista. Kasittelen tdssd luvussa haastateltavien nédke-
myksid entisestd kotimaastaan, maahanmuuttajuuteen liittyvistd identiteetistd ja

Suomessa kohdatusta syrjinnésta.

Maahanmuuttaneelle kisite “kotimaa™ ei aina itsestdénselvyys. Se nousi esiin myos
tidssd tutkimuksessa pyytdessidni haastateltavia kertomaan, mitd maata he pitdvit
identiteettimielessd kotimaanaan. Yksikéddn ei pitinyt kotimaanaan pelkéstdin Suo-
mea ja vain yksi nimesi entisen kotimaansa. Loput haastateltavista tasapainoilivat
jossain entisen ja nykyisen asuinmaan vélissd. Suomen arvioitiin muuttuvan paikka-
na tulevaisuudessa entistd ldheisemmaksi, mutta kukaan ei uskonut tiysin “suoma-
laistuvansa”. Oletin, ettd asumisaika Suomessa vaikuttaisi haastateltavan arvioon
kotimaastaan. Ylldtyksekseni asia ei kuitenkaan ollut néin yksiselitteinen. Muutaman
vuoden Suomessa asunut henkild saattoi kokea Suomen itselleen enemmaén omaksi”
kuin yli kymmenen vuotta tddlld asunut. Kotimaata koskeva pohdinta voi aiheuttaa

maahanmuuttaneelle paljon monimutkaista identiteettipohdintaa.

Se on vaikea. Silleen kun olin (entisessd asuinmaassa).. Kun oltiin ke-
sdlld niin en tuntenut siltd ettd olen ihan téysi (entisen kotimaan kansa-
lainen). Tuntui siltd, ettd en ole kylld ihan (entisen kotimaan kansalai-
nen), tuntui siltd ettd olen enemmaéin suomalainen. Mutta tdilld Suo-
messa tuntuu ettd olen ehkd enemmén (entisen kotimaan kansalainen).
Tuntuu ettd mé olen silleen eksyneend niiden vélissd. Ettd ei mulla ole
silleen edes identiteetti. Se on drsyttdva tunne. Tuntuu ettd mikd ma ole
nytten. En kylld.. No ma pidédn (entinen kotimaa) ja Suomi. Mulla on
kaksi maata. (HS)

Edelld olevassa haastattelukatkelmassa haastateltava ilmoittaa itselleen kaksi koti-
maata. Samalla hédn tulee haastaneeksi perinteisen kotimaa-identiteettiin liitetyn jo-
ko—tai-ajattelun. Hénen kotimaataan koskevassa identiteetissd on havaittavissa hyb-
ridisyyttd. Hybridi-identtiset henkil6t pyrkivét haastamaan vanhojen kisitteiden pé-
tevyyttd ja sijoittamaan itsensd uudelleen yhteiskuntaan (Saukkonen 2007, 268).
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Perustelut identiteettisen suomalaisuuden ulkopuolelle jdémiselle vaihtelivat. Haasta-
teltavat vetosivat suomen kielen taitoonsa, jossa heidédn on vaikea saavuttaa kantava-
eston tasoa. Haastateltavalla saattoi olla myds oma vahva kulttuurinen identiteetti,
jonka hén halusi séilyttdd. Varsinkin aikuisidllda Suomeen tulleilla maahanmuuttaneil-
la oma kansallisidentiteetti ja kulttuuri voivat médrittdd henkilon identiteettid pitkalle
myos Suomessa asuessa. Henkildiden suhtautumistapa tdhén ikuisesti kesken olevaan
projektiin vaihtelivat. Osa koki turhautumista pudotessaan aina jollakin kulttuurisesti
madritetylld mittarilla suomalaisuuden ulkopuolelle. Joillekin suomalainen identiteet-
ti oli samantekevi ja osa koki oman kulttuurisen identiteettinsd suomalaista identi-

teettia tirkeammaksi.

No, mini tiedén ettd ikind minusta tule suomalaista koska hmm... Se ei
tarkoita ettd mind en halua (naurua), koska... Ettd... Se tarkoittaa ettd
meidén kanssa on aika iso ero mentaliteetissa. Ja olen aikuinen ja tieddn
ettd koko eldmi olen sama. Ja my0s tieddn ettd mind voi puhua hyvin
suomea mutta en voi puhua niin hyvin kuin suomalaiset. (H1)

Miné tiedén, ettd olen ihan tiysin erilainen. Kaikki on perustettu minun
ensimmdiset kaksikymmentéd vuotta. Sielld on jo kaikki perustettu. Se
on se mitd tapahtuu ensimmaéinen kaksikymmenti vuotta. [...] Minulla
oli tosi kova identiteetti myds. Ja poliittisesti kova ja kulttuurisesti ko-
va. Ja tdysin valmis. (H3)

Oma vaikutuksensa maahanmuuttaneiden identiteettikokemuksiin on varmasti myos
osalla suomalaisista olevista negatiivisista asenteista maahanmuuttaneita kohtaan.
Jos kantavidestoon kuuluvat suomalaiset eivit hyviaksy maahanmuuttaneita joukkoon-
sa samanarvoisina, ei se varmasti ole helppoa maahanmuuttaneillekaan. Kaésittelen
haastateltavien Suomessa tapahtuneita syrjintikokemuksia my6hemmin tdssd luvus-

sa.

Suomi ei ndyttdytynyt haastatelluille yksiselitteisend kotimaana, mutta mydskddn
Suomen kansalaisuuden hakemista ei koettu tarpeelliseksi. Haastateltavista yhdelld
oli lapsena saatu Suomen kansalaisuus, mutta hinen lisdkseen ainoastaan yksi, EU-
maiden ulkopuolelta Suomeen tullut henkild ilmoitti suunnitelleensa sen hakemista.
Lopuille haastatelluista vanhasta kansalaisuudesta luopuminen ei vaikuttanut olevan
houkutteleva vaihtoehto eikd sitd oltu vakavasti edes pohdittu. Asiaa perusteltiin
muun muassa silld, ettd jo EU-kansalaisuus itsesséén tarjoaa riittdvan hyvit ja laajat

oikeudet. Eroa nykyisen tai Suomen kansalaisuuden vililld ei ndhty Suomessa asu-
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misen kannata merkittivand. Haastateltavien identiteetti vaikuttikin rakentuvan pi-

kemmin eurokansalaisuuden kuin kansallisvaltioidentiteettien varaan.

Vertailua Euroopan unionin ulkopuolelta tulleisiin maahanmuuttaneisiin on téssi
tutkimuksessa vaikea kattavasti ja luotettavasti tehda, silla aineistooni kuului ainoas-
taan yksi aikuisidlld EU-alueen ulkopuolelta Suomeen tullut henkild. Hanen puhees-
saan oli kuitenkin havaittavissa selvd ero muihin haastateltaviin verrattuna. Hén ei
ndhnyt oman kansalaisuutensa sdilyttimistd varteenotettavana vaihtoehtona, vaan oli
aikeissa hakea kansalaisuutta heti sen ollessa mahdollista. Suomen kansalaisuuden
eduiksi hdn mainitsi muun muassa Suomessa asumisen ja ulkomaille matkustamisen

yksinkertaistumisen.

Yhtd lukuun ottamatta kaikki haastatellut olivat ainakin joskus pohtineet paluuta en-
tiseen kotimaahansa. Haastatteluhetkelld yksikddn ei kuitenkaan ollut aktiivisesti
suunnitellut muuttoa. Suomesta ldhteminen vaatisi painavan syyn, joiksi mainittiin
muun muassa entisessd kotimaassa asuvan perheenjdsenen sairastuminen tai muu

vastaava tilanne.

Osa maahanmuuttaneista palaa jossain vaiheessa takaisin entiseen kotimaahansa tai
siirtyy kokonaan uuteen maahan. Asettuminen Suomeen ei vélttdméttd ole ollut suju-
nut ongelmattomasti, mutta omat haasteensa saattavat liittyd entiseen kotimaahan
palaamiseenkin. Suomessa pitkddn asuneelle maahanmuuttaneelle kulttuurierot uu-
den ja vanhan kotimaan vililld voi olla iso, vaikka kyseessd olisikin paluu omaan
kulttuuriin (vrt. Forsander & Ekholm 2001, 104). Kotoutuminen ja eldmén rakenta-
minen Suomeen on vaatinut tyotd. Paluumuuttajalle osa tistd tyostd olisi edessd
myos entisessd kotimaassa. Suomessa tyo- tai opiskelupaikasta ldhteminen voi olla

vaikeaa etenkin, jos paluu entiseen kotimaahan on “hyppy tuntemattomaan”.

No kylla haluaisin jaada (Suomeen), koska kun muutin Suomeen minun
tarvitsee aloittaa alusta. Nyt neljan vuoden jilkeen jos palaan (entiseen
kotimaahan) sama asia. Pitdd aloittaa alusta. (H1)

Tilanne entisessd kotimaassa voi olla niin taloudellisen kuin turvallisuustilanteenkin

osalta sellainen, ettei paluu ole houkutteleva vaihtoehto.
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Sanotaan, ettd (entisessd kotimaassa) on kiva kdydé, mutta en muuttaisi
ainakaan endi (entiseen kotimaahan) takaisin. Ei milld4n pahalla, ettd
pitdd... No siksi mé olen ldhtenyt sieltd pois kun jotain tota... M4 olin
silloin sitd mieltd kun ldhdin pois, ettd kylla tdéllda joku maittié, pakko
etsid muuta. (H2)

Jo aikaisemmin luvussa 2.2. kisittelin maahanmuuttaja-sanaan liittyvdd problema-
titkkkaa. Pédtin itse kdyttdd maahanmuuttanut—késitettd sen neutraalimman ja paino-
lastitomamman luonteen takia. Koska maahanmuuttaja-sana on kuitenkin laajasti
kéytetty, kiinnosti itsedni tietdd haastateltavien suhtautuminen siihen. Késite jakoi
mielipiteitd. Puolet haastateltavista koki sanan ldhtdkohtaisesti hyvéksi. Toisaalta he
huomauttivat, ettd rajallinen kielitaito hankaloittaa eri sanoihin liittyvien sdvyjen
tunnistamista. Loput vastaajista piti sanaa tavalla tai toisella huonona. Yksi haasta-
teltava koki kasitteen hyvin huonona. Kisitteeseen liittyi selvésti negatiivista paino-

lastia, jonka syytéd hén ei osannut itsekdén suoraan selittda.

Ma en kylla tykk&a tistd termistd maahanmuuttaja. Mé en tiedd, mutta
mé en tykkdd. Kylld se on ihan ok, mutta mé en tiedd... Mun mielesti
se... Eiks se kuulosta vdhén oudolta? Mutta mé en tiedd miksi mé en
tykkdd termistd maahanmuuttajasta. En mé oikein osaa selittdi. [...]
Mun mielestd ulkomaalaiset on silleen paremmat. Ma en tykkaa kayttaa
maahanmuuttajalaiset, ulkomaalaiset silleen. (HS)

Erds vastaaja pohti sanan taustaa nimenomaan “maahan muuttamisen” ndkokulmasta.
Hén my®6s uskoi, etteivit Suomeen tulleet ja muutaman vuoden tdélld asuneet ulko-
maalaiset kiytd itsestinsd kisitettd maahanmuuttaja. Timéa arvio piti jokseenkin ai-
nakin tdmén haastattelujoukon kohdalla paikkansa, silld haastateltavat eivét sitd juu-
rikaan itsestddn puhuessa kéyttineet. Kysyessdni miten haastateltavat itsensd maérit-
telisivdt, suurin osa sanoi olevansa joko entisen kotimaan kansalainen tai ulkomaa-
lainen. Muutamalle itsensé tarkka maédrittely oli vaikeampaa ja se ehké koettiin jos-
sain madrin turhaksikin. Mielenkiintoista on kuitenkin pohtia, miten itsensd mééritte-
levdt Suomen kansalaisuuden saaneet maahanmuuttaneet. He ovat jo maahan muut-
taneet eivitkd he ole endd ulkomaalaisiakaan. Mutta ovatko he itsensd — tai ennen

kaikkea kantavaeston — mielestd suomalaisiakaan?

Maahanmuuttaja-sanaan liittyy joskus vaikeastikin ndhtdvid asenteita ja ennakkoluu-
loja. Oltiin késitteestd mitd mieltd tahansa, ei sitd voida pitdd neutraalina ilmaisuna.
Etenkin yhden haastatellun selkedn negatiivisen suhtautumistavan takia olin tyyty-
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véinen, ettd olin jo tutkimusprosessin alussa hyldnnyt maahanmuuttajan ja korvannut
sen maahanmuuttaneella. Juhila (2004, 20) puhuu leimatusta identiteetistd. Hénen
mukaansa se tarkoittaa kategoriaa, johon liittyy erityisen vahvoja ja negatiivia mééri-
telmid. Maahanmuuttaja on sana, joka koetaan latautuneeksi niin kantavieston kuin

maahanmuuttaneiden keskuudessa.

Liki kaikki haastateltavat nostivat esiin oman etnisen tai kulttuurisen yhteisonsé ul-
kopuolisten kontaktien tirkeyden. Sosiaaliset suhteet suomalaisiin néhtiin térkeiksi
etenkin kielitaidon kehittymisen kannalta. Tdssé kohtaa korostuu myos henkilén oma
vastuu kotoutumisensa onnistumisesta. My0s suomalainen kotouttamispolitiikka ko-

rostaa maahanmuuttaneen omaa aktiivisuutta kotoutumisen onnistumisen kannalta.

Kaikkien Suomen tulleiden ulkomaalaisryhmien siséltd 10ytyy niin hyvin kuin huo-
nostikin kotoutuneita ithmisid. Osa haastateltavista halusi tehdéd selvén eron etnisen
ryhménsé syrjdytyneisiin jiseniin. Etenkin yksi haastateltu koki tirkedksi antaa kuva

itsestédn aktiivisena ja eteenpdinpyrkivand “hyvdnd” maahanmuuttaneena.

[M]iné tieddn (haastateltavan kanssa samaa kansalaisuutta olevia ihmi-
sid) jotka asuvat Suomessa vaikka kaksitoista vuotta tai enemmén ja
heilld on sama ettd he istuvat kotona ja sanovat ettd “mind sain rahaa
sosiaalitoimistosta ja miksi minun tarvitsee menna tyohon”. [...] No, en
voi sanoa ettd drsyttdd koska se on vain heidén asia. Mutta en hmm...
Minun ja heiddn kanssa ei ole yhteisasia. (H1)

Muun muassa Réty (2002) on nostanut esille maahanmuuttaneiden kotoutumiskoulu-
tuksessa olevia puutteita. Hinen mukaansa suurimmat ongelmat ovat jirjestelyvas-
tuuseen liittyvit erimielisyydet ja resurssipula. Maahanmuuttajataustaisten ryhmien
vihdinen maérd ja heterogeenisyys aiheuttavat omat haasteensa. Muun muassa hen-
kilon ikd, didinkieli ja koulutustausta vaikuttavat sithen, millaiset tavoitteet hinelld
koulutuksen suhteen on. Kotoutumiskoulutuksen toimimattomuus johtaa pahimmassa
tapauksessa siihen, ettd maahanmuuttaneelta jdi saavuttamatta tydeldméssi tarvittava
kielitaito (Emt., 146.) Kotouttamisprosessi epdonnistuu joidenkin maahanmuuttanei-
den kohdalla. Toisaalta kotoutuminen on vastavuoroinen prosessi, joka edellyttda

my6s maahanmuuttaneen halua kotoutua.
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6.4.2 Syrjintd Suomessa

Jokainen haastateltava oli kohdannut syrjintdd tai rasismia Suomessa. Henkilo oli
joko joutunut itse sen kohteeksi tai vaihtoehtoisesti hdn oli joutunut todistamaan til-
laista tilannetta. Kaikissa tapauksissa tekijand oli ollut kantasuomalainen henkild.
Tyypillisin syrjinndn muoto oli julkisella paikalla tapahtunut huutelu ja nimittely.
Osa oli kohdannut my6s sanatonta syrjintdd. Haastateltavat olivat huomanneet ithmis-
ten suhtautuvan heihin joissakin tilanteissa eri tavalla heiddn maahanmuuttajataus-
tansa takia. Yhtd haastateltavaa oli myos uhkailtu terdaseella, mutta suoranaista fyy-
sistd vikivaltaa ei ollut kukaan joutunut kokemaan. Mielenkiintoinen havainto oli se,
ettd parikin haastateltavaa vihatteli tekoja rangaistavuutta tekijan humalatilalla. Sita,
vihentddko tekijin alkoholinkdyttd teon vakavuutta, voi tietysti jokainen itse miettid.
Ulkomaalaisvihamielisyyden laukaisijana ovat usein sosiaaliset tai taloudelliset muu-
tokset sekd tuttujen kulttuuristen piirteiden hajoaminen. Se antaa myds helpon seli-
tysmallin yhteiskunnassa vallitseviin ongelmiin (Ekholm 2001, 173). Myds maa-

hanmuuttaneet ovat huomanneet timén.

[...] Totta kai on aina helppo, ettd miksi meilld on ongelmia maassa [...] syyt-
tdd maahanmuuttajia, koska ne ovat aina ongelma. (H3)

Kaikki haastateltavat olivat ainakin jossain vaiheessa tunteneet itsenséd ulkopuoliseksi
Suomessa. Ulkopuolisuuden kokemus lienee jossain méérin luonnollista maasta toi-
seen muutettaessa. Tunne kuulumisesta vaikutti kuitenkin lisdéntyvdn asumisajan
Suomessa pidentyessd. Syrjintd- ja rasismikokemukset eivét kuitenkaan niyttidneet
vihenevin samassa suhteessa. Sen sijaan kielitaidon kehittymisen mydtd henkild
saattaa tulla syrjivistd kohtelusta aikaisempaa tietoisemmaksi, kuten erdille haasta-

teltavalle kévi.

Aikaisemmin en huomannut tapauksia. Ja miten ennen asuin Suomessa,
ennen oli sama asia (syrjinndn méarin suhteen). Ehka se liittyy ettd mi-
nd opin suomea paremmin tai jotenkin. [...] Koska mind ymmaérran pa-
remmin mitd puhuvat. (H1)

Syrjintdé ja rasismia oppii jossain méirin sietdimédin. Aluksi kohtelu saatetaan ottaa
Vaikka suurin osa haastateltavien syrjintdkokemuksista oli tuntemattomien henkil&i-
den huutelua, oli osa haastateltavista tullut syrjityksi myds julkisen sektorin palve-

luissa. Erdiltd haastatellulta oli Suomen raja-alueella tivattu matkan kestoa ja tarkoi-
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tusta, vaikka hén oli Schengen-alueen passi. Osa haastateltavista oli kokenut asiakas-
palvelijoiden turhautuvan joutuessaan selittdimddn asioita hitaammin ja yksinkertai-
semmalla suomenkielelld. Yksi haastateltava oli huomannut saavansa parempaa pal-

velua ottaessaan kantasuomalaisen tuttavan mukaansa asiointipaikkaan.

Olen tuntenut ettd jos menet suomalaisen kanssa on helpompaa pédsté
tiettyihin, miten sanoisin, palveluihin. Tai palvelu on védhén... Hieman
parempi. Ja en kokenut vain itse tdma. Olen kuullut muilta ettd en tieda
johtuko se kielitaidosta tai tota maa... Joka tapauksessa otin (suomalai-
sen tuttavan) mukaan, ettd sain hyva palvelu aina (naurahdus). (H4)

Maahanmuuttaneet ovat eri asemassa sen suhteen, kuinka helposti he joutuvat Suo-
messa rasismin ja syrjinnidn kohteeksi. Kantasuomalaisista poikkeava ulkoniko esi-
merkiksi thonvirin tai pukeutumisen suhteen altistaa helpommin syrjiville kohtelul-
le. Suhtautumistapa maahanmuuttanutta kohtaan vaihtelee sen mukaan, misti hén on
kotoisin (Saukkonen 2007, 276). Osa haastateltavista oli tehnyt saman havainnon
maahanmuuttaneiden keskindisestd erilaisuudesta kantavdeston silmissd. Lénsimai-
nen ja valkoihoinen maahanmuuttanut jid helpommin epidmiellyttivin huomion ul-
kopuolelle kuin tummaihoinen tai islaminuskoinen maahanmuuttanut. Osa haastatel-

tavista ihmetteli titd maahanmuuttaneiden jakoa “’toivottuihin” ja “ei-toivottuihin”.

Esimerkiksi mind olen maahanmuuttaja, tulen (Euroopasta). Sitten mi-
nun kaveri myds tulee (Euroopan ulkopuolelta). Mind en huomaa mi-
tddn eroa mind ja han. Mini, hén ja sind, totta kai. Sitten ettd tarkoitan
ettd se on ongelma ettd hin on ollut Suomessa. Ne eivit ole kuin minun
ongelmat on olla Suomessa ulkomaalainen. (H3)

Haastateltavinani olleet maahanmuuttaneet vaikuttivat haastatteluiden perusteella
tiiviisti Suomeen asettuneilta. Kaikki haastateltavat opiskelivat, olivat tydeldméssi
tai pyrkivét sinne aktiivisesti. TyOllistyminen on tdrked tekijda maahanmuuttaneen
kotoutumisen kannalta (Forsander & Ekholm 2001, 59). Kantavéestolld on kuitenkin
maahanmuuttaneita kohtaan edelleen ennakkoluuloja, jotka tulevat esiin esimerkiksi
tyohonottotilanteissa. Maahanmuuttaneiden asema tyomarkkinoilla kuvaa heidén
asemaansa yhteiskunnassa myo6s laajemmin (Forsander & Ekholm 2001, 59). Syrjinta
tyoeldmaisséd tulee myos yhteiskunnalle kallitksi maahanmuuttaneiden jaddesséd tyo-
elaméan ulkopuolelle (Ekholm 2001, 174). Helsingissd kdynnistynyt nimetén tyonha-
ku (Helsingin kaupungin www-sivut 2014) onkin mielenkiintoinen kokeilu, joka

toivottavasti parantaa maahanmuuttaneiden tyollistymistd. Syrjiméttomét ja tasapuo-
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liset kdytdnndt ovat hyva ldhtokohta, mutta ihmisten asenteiden muutos on monimut-

kaisempi ja ajallisesti pidempi prosessi.

Ettd mi nien, ettd ihmisilld on vield jonkun verran ennakkoluuloja. Etté
kun on se maahanmuuttaja, eeeh... Siis ma en halua sanoa télla tavalla,
en halua yleistdd ja sanoa, ettd kaikki suomalaiset olisivat, tuota, natse-
ja. Ma haluan vain... Siis tarkoitan vain se, tuota... Se on ihan normaa-
lia, se on ihan ymmarrettivad, ettd ihan tuota ithminen ja kun on ollut
tadlld ja tddlld on kuitenkin sen verran véhén. Kakskytviis vuotta sitten
kun tulin ensimmaéisen kerran tdnne meitd maahanmuuttajia oli muuta-
ma. Ja nyt kadulla, nyt niitd ndkyy enemmaén. Ettd se ei kahdessakym-
menessd vuodessa, ei tapahdu muutoksia. Se muutos tapahtuu ajan
kanssa ja se, tuota, suomalaisten tiytyy ensin hyvéiksyd meitd. Mut yksi
tapa tulla hyvaksytyksi on kommunikoida ja olla. Ettd se syy on aivan
varmasti my0Oskin meissi. (H2)
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7. POHDINTA

Suomessa asuvat maahanmuuttaneet ovat hyvin heterogeenisid, niin yhteiséind kuin
yksildinékin. Jos tutkimusryhmaiksi olisi valikoitu pakolaisina tulleita tai toisen pol-
ven maahanmuuttaneita, olisivat saadut tulokset olleet todenndkdisesti erilaisia.
Myds haastateltavien asuinpaikka vaikuttaa. Suurin osa Suomen maahanmuuttaneista
asuu padkaupunkiseudulla, mihin on keskittynyt eniten myos esimerkiksi maahan-
muuttaneiden yhdistystoimintaa. Toisaalta pienilld paikkakunnilla maahanmuuttanut
tulee muille kuntalaisille helpommin tutuksi, mikd helpottaa hidnen osallistumistaan
esimerkiksi poliittiseen toimintaan (Weide & Ahokas 2013, 269). "Maahanmuuttaja”
on vahvasti latautunut kisite. Tutkimalla nimenomaan maahanmuuttaneiden dines-
tdmistd tulen tahtomattani jossain méérin toiseuttamaan ja marginalisoimaan heidét.
Néin saatan tulla vahvistaneeksi kulttuurillisesti mééritettyja eroja heidin ja kantava-
eston valilla. Itse suomalaisena tutkijana kuulun ”meihin”, kun taas haastateltavani
edustavat kulttuurisesti “muita”. Tutkittavani saattoivat olla jo vahvastikin integroi-
tuneina Suomeen eivitkd vilttimittd tunne endd itsedén ensisijaisesti maahanmuut-
taneiksi tai Suomessa asuviksi ulkomaalaisiksi. Kaikki haastateltavani eivit edes
kayttdneet itsestiin maahanmuuttaja-sanaa. Toisaalta tutkimukseni yhtend tarkoitus-
perdnd on edesauttaa maahanmuuttaneiden osallistumista suomalaisessa yhteiskun-

nassa ja sitd kautta heiddn voimaannuttamisensa.

Maahanmuuttaneiden yhteiskunnallista osallistumista on tutkittu melko véhdn niin
Suomessa kuin kansainvélisestikin. Yhtend syynd voi olla tutkimushenkil6iden ta-
voittaminen. Tdmi aiheutti my0s itselleni haasteita etsiessdni haastateltavia. Etsin
haastateltavia useita eri kanavia pitkin, kunnes viimein sain kasaan kaikki haastatel-
tavani. En kuitenkaan missddn vaiheessa varsinaisesti valikoinut haastateltaviani,
vaan haastattelin kaikki, jotka ilmaisivat kiinnostuksensa. Sen sijaan, ettéd olisin itse
valinnut tutkimushenkiloni, he valitsivat minut. Se, ettd esimerkiksi haastateltavien
sukupuolijakauma oli niin tasainen, oli tdysin sattumaa. Haastateltavilla ei maahan-
muuttajataustansa lisdksi ollut muuta yhteistd kuin asuinpaikkakunta. Haastateltava-
joukon tiukemmalla rajaamisella olisin mahdollisesti pystynyt parantamaan tutki-
mukseni yleistettdvyyttd. Toisaalta maahanmuuttaneiden valtavan heterogeenisyyden
takia on vaikea sanoa, mika tillainen rajaus olisi. Maahanmuuttajataustaisuus ei yk-

sin mahdollista suurta yleistettdvyyttd. Tutkimukseni tavoitteena ei tosin ollutkaan
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laaja yleistettdvyys, vaan tarkasteluni ldhtokohta oli kokemusperdisyys. Uskon tut-
kimustulosten kuitenkin kertovan jotain maahanmuuttaneiden yhteiskunnallisesta

osallistumisesta myos tdmén tutkimuksen ulkopuolelta tekemieni padtelmien kautta.

Tutkimusaiheen luonne aiheuttaa oman ongelmansa tutkimuksenteolle. Esimerkiksi
henkilon poliittinen vakaumus on Suomen lain mukaan salassa pidettdva asia. Tut-
kimuksenteon mahdollistamiseksi luottamuksen rakentaminen tutkijan ja maahan-
muuttaneen viélille ei vélttdmattd ole yksinkertaista. Tutkimusaineistoni koostuu jo-
kaisen haastateltavan kanssa kerran suoritetusta teemahaastattelusta. Useamman
haastattelukerran avulla olisin todenndkdisesti saanut haastateltavistani enemmén irti
kasvaneen luottamuksen seurauksena. Haastattelututkimuksessa tuotettu tieto on
vuorovaikutusprosessin syntynyttd. Tutkija ei ole passiivinen sivustaseuraaja vaan
aktiivinen tiedontuottaja. Oma taustani on vaikuttanut niin haastattelutilanteissa kuin
aineistosta tehtyihin tulkintoihinkin. Olen syntyperédinen suomalainen, mikd on voi-
nut vaikuttaa maahanmuuttaneiden haluun esittdd suomalaista yhteiskuntaa koskevia
kriittisid mielipiteitd. Téssd tutkimuksessa esitetyt tulokset ja niiden taustalla olevat

tulkinnat on itseni tekemia.

Maahanmuuttaneita tutkittaessa tulkintaan siséltyy tutkijan tekemien tulkintavirhei-
den liséksi my0s toisenlaisen virheen mahdollisuus. Tein haastattelut suomeksi, mika
el ollut yhdenkddn haastateltavani didinkieli. On mahdollista, joskaan ei kovin to-
denndkoistd, ettd haastateltavat ovat ymmartineet osan sanomisistani vaarin. Vaikka
suurin osa haastateltavista puhuikin hyvdé ja sujuvaa suomea, olisi haastatteluissa
tuotettu puhe suurella todenndkoisyydelld ollut erilaista, mikéli haastateltava olisi
puhunut omalla didinkielelldén. Rajallinen sanavarasto ja ilmaisukyky typistivit ja
yksinkertaistavat puhetta. On myds mahdollista, etteivdt haastateltavat pystyneet
sanomaan kaikkea haluamaansa kielitaitonsa takia. Yksikdin haastateltava ei kuiten-
kaan kokenut tarpeelliseksi ehdotustani suorittaa haastattelu vaihtoehtoisesti myos

englanniksi.

Tutkimushenkil6ille on myo6s tyypillistd pyrkid esiintyméén mahdollisimman “hyvé-
nd” thmisend. Néin ollen kriittinen arviointi on paikallaan esimerkiksi télld hetkelld
passiivisten haastateltavien arvioidessa osallistumistaan tulevaisuudessa. Haastattelu

on tutkimusmenetelména ty6lds ja aikaa vievad. Tutkimuskysymyksiin vastaavan ai-
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neiston hankkiminen muilla keinoilla olisi kuitenkin ollut vaikeaa, ellei jopa mahdo-
tonta. Kvantitatiivisen lomaketutkimuksen avulla olisin voinut kartoittaa esimerkiksi
maahanmuuttaneiden vaaliosallistumisen aktiivisuutta. Saamani tulokset olisivat kui-
tenkin jddneet todenndkdisesti erilaisten prosenttiosuuksien laskemiseksi. Vasta
suomea opettelevalle maahanmuuttaneelle avoimien vastauksien tiyttiminen olisi
ollut vaikeaa ja saadut vastaukset olisivat todennédkoisesti olleet vdhdsanaisiksi ja

lyhyiksi.

Pro gradu -tutkielma on paitsi opinniytetyd myods oppimisprosessi. Itselleni uutena
tutkimusmenetelmand valittu haastattelututkimus palvelee myds siis titd kdyttotar-
koitusta. Osa maahanmuuttaneista ei ole koskaan ollut tutkimushaastateltavana.
Myds haastateltavani olivat ensimmaisti kertaa kyseisessi tilanteessa. Tutkijan rooli
ja tieteellisen tutkimuksen tarkoitus voivat olla tutkittaville epédselvid. Itse en tosi
téllaiseen tormédnnyt, vaan tutkimushaastattelun tehtidva vaikutti olevan hyvin haasta-

teltavien tiedossa.

Maahanmuuttaneiden yhteiskunnallinen osallistuminen on edelleen vdhiistd etenkin
kunnallisvaalien dénestysaktiivisuutta tarkasteltaecssa. Uuteen yhteiskuntaan ja poliit-
tiseen jdrjestelméén tutustuminen vie kuitenkin aina aikaa. Maasta toiseen muuttami-
nen ja yhteiskuntaan sopeutuminen vaatii paljon resursseja, jolloin yhteiskunnallinen
toiminta ei vélttimattd ole henkilon prioriteeteissa ensimmdiisend. Myds haastatelta-
vista osa uskoi osallistumisensa lisddntyvin myohemmaissd vaiheessa. Kyseessd voi
olla kuitenkin my0s haastateltavan halu miellyttdd haastattelijaa. Vasta aika ndyttas,
mihin suuntaan maahanmuuttaneiden osallistuminen kehittyy. Voi my0s olla, ettid
vaaliosallistumisen rooli jda tulevaisuudessakin pieneksi, mutta muunlaisen osallis-
tumisen osuus kasvaa. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu maahanmuuttanei-
den olevan aktiivisia osallistujia nimenomaan muilla poliittisen toiminnan kentilla
(Martiniello 2006, 86). Esimerkiksi maahanmuuttaneiden itse hallinnoimien yhdis-
tysten méadrassd on ollut havaittavissa pientd kasvua (ks. esim. Pyykkonen 2007, 14),
mikd tukee edelld esitettyd vaitettd. Maahanmuuttaneiden yhteiskunnallinen osallis-
taminen on selkedsti yksi osa-alue, johon kotoutumisessa tulee kiinnittdd nykyista
enemmain huomiota. Kaikki Suomen maahanmuuttaneet eivit ole tietoisia kaikista
poliittista oikeuksistaan ja vaikuttamismahdollisuuksistaan, vaikka olisivat asuneet

tdélla vuosia (Ahokas 2010, 23). Tdhédn tutkimukseen haastatelluista maahanmuutta-
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neista osa koki saaneensa liian vdhén tietoa siitd, miten he voivat osallistua. Toisaalta
tulee huomata, ettd arvio perustuu yksilon subjektiiviseen kokemukseen. Maahan-
muuttaneen itsensd vastuuta integroitumisesta ei voida myOskddn vdheksyéd, silla
Suomen kotoutumispolitiikka edellyttdd myos henkilon omaa aktiivisuutta. Kiinnos-
tus yhteiskunnalliseen osallistumiseen ldhtee liikkeelle pohjimmiltaan henkildsti
itsestdén. Haastateltavien tiedot suomalaisesta poliittisen toiminnan kentéstd ja toimi-
joista vaihtelivat. Valtaosa seurasi politiikkaa jossain méddrin ainakin satunnaisesti.
Suurin osa Suomessa asuvista maahanmuuttaneista lienee juuri tillaisia, politiikkaa
satunnaisesti ja "toisella kidelld” seuraavien kaltaisia. Uskonkin aineistoni kuvaavan

melko hyvin maahanmuuttaneiden yhteiskunnallisen osallistumisen todellisuutta.

Haastateltavien osallistuminen entisen kotimaansa politiikkaan oli vahdistd. Tami
tuli itselleni jossain midrin yllatyksend, silld olin odottanut haastateltavieni olevan
kiinnostuneempia entisen kotimaansa asioista. Alun perin tarkoituksenani oli selvit-
tdd sitd, miten maahanmuuttaneet kdytdnnossa pyrkivét vaikuttamaan entisen koti-
maansa yhteiskunnalliseen toimintaan. En kuitenkaan saanut tdhdn kysymykseen
kovinkaan kattavaa vastausta juuri védhdisen osallistumisen takia. Haastateltavien
osallistuminen rajoittui myds 1dhinnéd vaaliosallistumiseen. Suurin osa ei Suomessa
asuessaan ollut ddnestdnyt entisen kotimaansa vaaleissa enéé lainkaan ldhinnd dénes-
tyspaikkojen hankalan sijainnin takia. Kaikilla haastateltavilla oli kontakteja entiseen

kotimaahansa, mutta ne olivat 1ahinnd henkilokohtaisia perhe- ja ystivyyssuhteita.

Suomen kielen taito nousi merkittavéksi tekijéksi niin maahanmuuttaneen kotoutu-
misen kuin yhteiskunnallisen osallistumisenkin kannalta. Esimerkiksi puolueiden
vilille on vaikea tehdi eroa ilman riittavéa kielitaitoa. Maahanmuuttaneiden osallis-
tumisaktiivisuus vaikuttaa kasvavan jossain médrin samaa tahtia Suomessa vietetyn
ajan kanssa. Suurin osa haastateltavista oli saanut tietoa suomalaisen yhteiskunnan
toiminnasta ja omista vaikutusmahdollisuuksistaan suomenkielen kurssilta. Kieli-
kurssit vaikuttaisivat olevankin paikkoja, joissa maahanmuuttaneita voisi aktivoida
yhteiskunnalliseen toimintaan myos konkreettisesti. Useampi haastateltava ehdotti,
miten esimerkiksi poliitikot voisivat vierailla kurssilla. Suurin osa kielikursseja jér-
jestdvistd oppilaitoksista ja yhdistyksistd kuitenkin kieltdytyy vierailuista puolueet-
tomuuteen vedoten. Voi miettid, onko puolueettomuuden vaatimus mennyt jossain

mielessd jo liiankin pitkdlle. Erds haastateltava ihmetteli sitd, ettei Suomessa hidnen
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mukaansa puhuta politiikkaa tydpaikoilla. Kiinnostusta poliittista toimintaa kohtaan

voi olla vaikea pitdd yll4, jos sithen tormai ainoastaan television vaalikeskustelussa.

Suomalaisen integraatiopolitiikan 14htokohtana on monikulttuurisuus, mutta todelli-
suudessa kdynnissd on jatkuva kiista siitd, kenet luetaan suomalaiseksi ja kuka jaa
madritelmén ulkopuolelle. Kukaan haastateltavista ei pitdnyt itseddn tidysin suomalai-
sena pitkdnkddn asumisajan jdlkeen. Kantaa perusteltiin niin ’suomalaisuuden” kri-
teerien tdyttdmisen mahdottomuudella kuin omalla, jo valmiilla identiteetilldkin.
Eroa kantaviestoon verrattuna ei valttamatta koettu ongelmalliseksi. Osa haastatelta-
vista koki ylpeyttd omasta etnisestd identiteetistddn eikd kokenut edes tarvetta “’suo-
malaistua”. Aina tilanne ei kuitenkaan ole yhtd hyvé, vaan identiteettipohdinta voi
aiheuttaa maahanmuuttaneelle paljonkin pdénvaivaa ja ristiriitaisia tuntemuksia. Tés-
sakin tutkimuksessa yksi haastateltava ilmaisi suoraan olevansa “eksyneend niiden

(identiteettien) vélissd”, mika selvisti oli hdnelle ongelmallista.

Lihes kaikki haastateltavat nostivat esiin aikaisemmat negatiiviset kokemuksensa
polititkasta. Etenkin arviot entisen kotimaan poliittisesta kulttuurista eivit olleet
kovinkaan mairittelevia. Osa haastateltavista uskoi tilanteen olevan Suomessa erilai-
nen, mutta osa suhtautui tddlldkin skeptisesti poliittiseen osallistumiseen. Entisessd
kotimaassa kohdattu huono politiikka” voi siis passivoida henkilod myds uudessa
kotimaassa. Olin jossain madrin yllattynyt siitd, miten yleisid politiikkaan liittyneet
negatiiviset mielikuvat haastateltavien keskuudessa olivat. Entisessd kotimaassa saa-
dut huonot kokemukset vaikuttavat jossain médrin osallistumiseen myds Suomessa.
Yksi haastateltavista ihmetteli suoraan sité, miksi joku haluaa olla poliitikko. Puolu-
eilla ja maahanmuuttaneita poliittisesti aktivoimaan pyrkivilld yhdistyksilld riittda
tyOsarkaa poliittisen toiminnan imagon parantamisessa. Toisaalta poliittinen toiminta
ei aina ole turvallista ja asiallista Suomessakaan. Esimerkiksi vuonna 2010 silloinen
Eurooppa- ja maahanmuuttoministeri Astrid Thors joutui Internetissd tapahtuneen,
henkeen kohdistuneen uhkailun kohteeksi maahanmuuttoa koskeneiden lausuntojen-

sa vuoksi. My6s muita, samankaltaisia tapauksia on ollut lukuisia.

On mielenkiintoista pohtia, miti tapahtuu niille toisen polven maahanmuuttaneille,
joiden vanhemmatkin ovat poliittisesti passiivisia Suomessa. Henkilon poliittiseen

aktiivisuuteen vaikuttaa kodin poliittinen aktiivisuus. Maahanmuuttaneet dénestiavét
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kunnallisvaaleissa huomattavasti kantavdestod passiivisemmin. Passivoiko vanhem-
pien osallistumattomuus myds toisen polven maahanmuuttaneita? Vai ovatko toisen
polven maahanmuuttaneet vanhempiaan aktiivisia? Koko véeston tasolla suomalais-
ten ddnestysaktiivisuus on osoittanut hiipumisen merkkejid. Vuoden 2012 kunnallis-
vaaleissa yleinen &ddnestysprosentti tippui liki historiallisen alan 58,3 prosenttiin.
Maahanmuuttaneet kuitenkin &énestivit suhteellisesti katsoen kantavdestod aktiivi-
semmin. Onkin hyvéa pohtia, kuinka suurta aktiivisuutta maahanmuuttaneilta voidaan
vaatia jos vaalit eivét kiinnosta kantavidestodkddn. Miten kiy tulevaisuudessa maa-
hanmuuttaneiden osallistumisen? Putoaako heiddn &ddnestysaktiivisuutensa samaa
tahtia suomalaisten kanssa vai 10ytddko entistd useampi itsensd vaaliuurnille? Ky-
symyksid, joihin on vield mahdotonta vastata. Maahanmuutto Suomeen tullee jatku-
maan aktiivisena ja sitd kautta maahanmuuttajataustaisen vieston osuus jatkaa kas-
vuaan. Maahanmuuttaneiden kasvava osuus haastaa entistd enemmain suomalaisuu-
delle annettuja kulttuurisia médritelmid. Maahanmuuttaneet ovat jo rakenteellisesti
osa suomalaista yhteiskuntaa. Huomio tulisikin kiinnittdd siihen, miten heididn saa-
daan myos kulttuurisessa mielessd suomalaisen yhteiskunnan yhdenvertaisiksi jdse-

niksi ja aktiivisiksi osallistujiksi.
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8. LOPUKSI

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia maahanmuuttaneiden yhteiskunnallista
osallistumista niin Suomessa kuin entisessé kotimaassakin. Tutkimusaineisto koostui
kuudesta Suomessa asuville maahanmuuttaneille tehdystd teemahaastattelusta. . Kes-
kityin tarkastelemaan etenkin kunnallisvaaliosallistumista, silld &&nestiminen on
mahdollista my6s muille kuin Suomen kansalaisille. Vaikka Suomessa asuvilla ul-
komaalaisilla on ollut dénioikeus kohta kaksikymmenti vuotta, pysyy dédnestyspro-
sentti vaaleista toiseen matalana. Maahanmuuttaneiden &énestysprosentti on noin
kolmasosa yleiseen dénestysprosenttiin verrattuna. Tilannetta voidaan pitdd jonkinas-
teisena kotoutumisen epdonnistumisena. Myos monen maahanmuuttaneen suomalais-
ta yhteiskuntaa ja vaikuttamismahdollisuuksia koskevissa tiedoissa on parantamisen
varaan. Osa maahanmuuttaneista ei vield vuosien asumisenkaan jilkeen ole tietoinen
kaikista hdnen kdytossdén olevista vaikuttamisen tavoista. Kielitaito oli tdmén tutki-
muksen perusteella merkittdvin sekd yhteiskunnallista osallistumista rajoittava etti
sitd mahdollistava tekijd. Ilman riittdvdad kielitaitoa erojen tekeminen esimerkiksi

poliittisten puolueiden vililld on vaikeaa.

Kansalaisjérjestdjen roolia maahanmuuttaneiden kotouttamisessa on viime aikoina
vahvistettu. Yhdistystoiminta tarjoaa yhteiskunnallisesti merkittivin vaikuttamis-
kanavan myds niille maahanmuuttaneille, joilla ei ole Suomen kansalaisuutta. Suurin
osa haastateltavista oli mukana vidhintddn yhden yhdistyksen toiminnassa. Kaksi
haastateltavista oli mukana suomalaisessa puoluetoiminnassa. Muiden haastateltavi-
en yhdistystoiminta keskittyi litkunnan ja kulttuurin saralle. Maahanmuuttanut saat-
taa tutustua jdrjestdtoimintaan ensimmadisen kerran vastan Suomeen tulleessaan.
Yhdistystoiminta paitsi parantaa kielitaitoa my0s lisdd maahanmuuttaneiden sosiaali-
sia suhteita, mitkd edistdvdt maahanmuuttaneen integroitumista. Jirjestot tarjoavat

merkityksellisid, kansalaisuudesta riippumattomia vaikutusmahdollisuuksia.

Tdmén tutkimuksen aineiston perusteella entisessd kotimaassa tapahtuneen yhteis-
kunnallisen toiminnan aktiivisuuden asteella on merkitystd Suomessa. Entisesséd ko-
timaassaan aktiivinen maahanmuuttanut osallistuu todennékdisemmin myds Suomes-
sa. Yhtd, jo lapsena Suomeen tullutta haastateltavaa lukuun ottamatta kaikilla muilla

oli jossain méérin huono késitys poliittisesta toiminnasta etenkin entisessd kotimaas-
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saan. Haastateltavat kertoivat epdilyjd muun muassa korruptiosta tai eparehellisistd
vaaleista. Aikaisemmilla kokemuksilla ei kuitenkaan vilttdmitta ole vaikutusta osal-

listumisaktiivisuuteen Suomessa.

Vieraaseen maahan muuttaminen vie myos paljon henkildkohtaisia voimavaroja eiki
yhteiskunnallinen osallistuminen vilttdmaéttd ole vdhdn aikaan sitten maahan tulleen
henkilon eldmisséd etusijalla. Maahanmuuttaneen osallistumisaktiivisuus néyttidkin
lisdéntyvdn Suomessa vietetyn ajan pidentyessd (Ahokas 2010, 19). Haastatteluissa
kavi ilmi, ettei Suomen kansalaisuuden saaminenkaan tee henkilostd automaattisesti
aktiivista osallistujaa. Kansalaisuuden saaneet kuitenkin ddnestivét vaaleissa yleises-
ti ottaen aktiivisemmin kuin henkil6t, joilla on dinioikeus mutta ei kansalaisuutta
(Weide & Saukkonen 2013, 266). Haastateltavien joukossa Suomen kansalaisuuden
saaminen ei noussut merkittdviksi tekijaksi. Ainoastaan yksi haastateltava kertoi

aikovansa hakea Suomen kansalaisuutta tulevaisuudessa.

Pro gradu-tutkielma tarjoaa vain kapean avauksen tutkimusaiheen pariin. Toivon
tyoni toimivan kuitenkin avauksena tulevalle maahanmuuttaneiden osallistumista
kisitteleville laajemmalle tutkimukselle. Kiinnostavaa olisi tutkia myds mahdollisia
eroja eri maista tulevien maahanmuuttaneiden yhteiskunnallisessa osallistumisessa.
Maahanmuuttaneiden yhteiskunnallinen aktiivisuus Suomessa vaikuttaa lisddntyvéin
jonkin verran sitd mukaan, mitd kauemmin he ovat asuneet Suomessa. Myds osa
haastateltavistani uskoi osallistumisaktiivisuutensa lisdéntyvén tulevaisuudessa. Oli-
sikin mielenkiintoista tehdd seurantatutkimus esimerkiksi viiden vuoden pidhin ja
selvittdd, lisdantyyko aktiivisuus todella. Monen maahanmuuttaneen tiedot suoma-
laisesta yhteiskunnasta ovat myos puutteelliset. Yksi kiinnostava tutkimusaihe olisi
selvittdd, millaiset yhteiskuntatiedot maahanmuuttaneilla todellisuudessa esimerkiksi

Suomen poliittisen jérjestelmén ja keskeisten poliittisten toimijoiden osalta.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

TAUSTATIETOJA
o [ké, lahtomaa, perhe, toissd/tyoton/opiskelee?
e Milloin olette tulleet Suomeen? Suoraan vai jonkun toisen maan kautta?
e Oletteko asuneet koko ajan X:ssa vai myos muualla Suomessa, missa?
e Mika sai sinut tulemaan Suomeen?

AANESTAMINEN
e Adnestitteko?
o Miksi/ miksi ette?
e Mika syyt vaikuttavat ehdokkaan valintaan?
e Koetteko saaneenne tarpeeksi tietoa vaikuttamismahdollisuuksistanne?
o Miksi/ miksi ette?
o Mité tietoa haluaisitte lisdé/ olisitte aikaisemmin tarvinneet?
e Miten maahanmuuttajataustaisten henkildiden danestysaktiivisuutta voitaisiin
mielesténne lisét4?
e Pitdisikd maahanmuuttajien paédstd nopeammin ddnestdmaén (nyt edellytetdan
kahden vuoden pysyvaisluonteista asumista Suomessa)?
e Enti pitdisikd ulkomaalaisten péddstd mielestdnne ddnestimiin myods edus-
kunta- ja presidentinvaaleissa (nyt edellytetidn Suomen kansalaisuutta)?
e Koetteko maahanmuuttajataustaisten henkildiden alhaisen ddnestysaktiivi-
suuden ongelmalliseksi?
e Uskotteko, ettd danestamalld voi vaikuttaa?
e Otetaanko (paikkakunta) X:n kunnallisessa pddtoksenteossa riittavésti huo-
mioon maahanmuuttajataustaisten kuntalaisten asiat?
e Oletteko osallistuneet poliittisten puolueiden toimintaan?
o Mikd sai liittymaan?
o Ajatteko jonkin tietyn ryhmén asioita?
o Onko taustastanne ollut jotain erityistd hyotya tai haittaa yhteiskun-
nallisessa osallistumisessa?
o Jos ei osallistu: Miksi ette ole osallistuneet?

e Oletteko olleet ehdokkaana vaaleissa?

e Haluaisitko l14hted ehdokkaaksi?

e Tunnetteko eduskunnassa olevat puolueet ja padpiirteissddn niiden ajamat
asiat/ linjat?

e Ovatko puolueet riittdvésti profiloituneet maahanmuutto- ja monikulttuu-
risuuskysymyksissa?

e Mitd puolueet voisivat tehdd ddnestysaktiivisuuden ja osallistumisen lisddmi-
seksi?
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OSALLISTUMINEN ENTISEN KOTIMAAN POLITIIKKAAN

Seuraatteko entisen kotimaanne politiikkaa?
o Entd jonkin toisen maan?
Pyritteko itse vaikuttamaan entisessd kotimaassanne?
o Miten?
o Minkdélaisiksi koet vaikutusmahdollisuutesi?
Onko teilld tuttavia entisessd kotimaassanne?
Eroaako politiikka entisessad kotimaassa Suomeen verrattuna?
Oletteko miettineet paluuta entiseen kotimaahanne?

VAIKUTTAMINEN JARJESTOISSA

Oletteko mukana jirjesto- tai yhdistystoiminnassa?

Millaisissa jdrjestoissé toimitte?

Miten olette 1dhteneet toimintaan mukaan?

Oliko mukaan ldhteminen helppoa?

Kauanko olette olleet mukana?

Miksi olette/ ette ole mukana jérjestGtoiminnassa?

Oletteko olleet mukana jérjestdissi, joista olette sittemmin ldhteneet pois?
o Miksi lahditte?

Miten tdrkedksi koette toimimisen jérjestoissi?
o Suhde esim. tydhon, muihin harrastuksiin, perheeseen, muihin ihmis-

suhteisiin ym.

IDENTITEETTI

Mitd maata pidét kotimaanasi?

Koetteko itsenne [kuntalaiseksi]?

Oletteko kokeneet itsenne ulkopuoliseksi Suomessa?

Entd erityisen hyvéksytyksi?

Oletko kohdannut rasismia tai syrjintda?

Mitd mieltd olette termistd maahanmuuttaja?

Miten haluaisitte itse osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnassa? Tulevaisuuden
haaveita?

Tuleeko jotain muuta mieleen, miti?
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Liite 2. Haastateltavien informointikirje

HAASTATELTAVAN INFORMOINTI

Pro gradu -tutkielmani aiheena ovat maahanmuuttajataustaisten henkiléiden koke-
mukset kotoutumisesta ja yhteiskunnallisesta osallistumisesta Suomessa. Yhteiskun-
nalliseksi osallistumiseksi lasketaan muun muassa dinestiminen ja jérjestoosallistu-
minen. Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa maahanmuuttajataustaisten kokemuk-
sia osallistumisesta ja sithen mahdollisesti vaikuttavista syista.

Tutkimusmenetelménd on haastattelu. Haastattelu nauhoitetaan ja dénitiedosto pure-
taan tekstitiedostoksi. Téssd yhteydessa haastateltavien nimet muutetaan peitenimik-
si. Tarvittaessa myds muita paikannustietoja muutetaan. Haastattelujen kirjaamisen
jilkeen adnitallenteet hivitetddn. Tutkimuksen luottamuksellisuuden takaamiseksi
ddnitettyd aineistoa kisittelee ainoastaan tutkija, joka allekirjoittaa vaitiolositoumuk-
sen. Haastatteluaineistoa kiytetddn ainoastaan tdmin tutkimuksen tekemiseen.

Valmiissa tutkimusraportissa tulokset esitetddn niin, ettei yksikéddn tutkittava ole tun-
nistettavissa. Tutkimusraportin valmistuttua tutkittavalla on oikeus saada siité itsel-
leen kappale.

Tutkielmani ohjaajana toimii Lapin yliopiston valtio-opin yliopistonlehtori Hannes
Peltonen (sdhkopostiosoite).

Vastaan mahdollisiin kysymyksiinne myos haastattelun tekemisen jalkeen.

Maria Ala-Luopa

[haastattelijan yhteystiedot]
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