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Osallistuvan toimintatutkimuksen elementtejd sisaltdvan etnografisen tutkimukseni kohteena on
sosiaalinen kokemus. Tehtévand on kuvata ja analysoida perheleireja sosiaalisen kokemuksen uuden-
laisena elamysten ja sosiaalisen tuen ympdristona seka niitd elementteja, joiden kautta sosiaalista
kokemusta ja sosiaalista tukea tarjoavaa elamyksellistd perheleirimallia voidaan kehittaa.

Lastensuojelun ja perhepalvelujen kentdlld on tarve tutkia erilaisia ennaltaehkdisevia inter-
ventiomenetelmid, joiden tavoitteena on nostaa lapsiperheiden elamanhallinnan tasoa. Tutkimus
kiinnittyy palvelujen ohella sosiaalityon metodien tutkimukseen; tutkimus sijoittuu sosiaalitydn tut-
kimuksen aihealuilla hyvinvointipalveluiden kenttdan ja interventiotutkimukseen, ja sen tavoitteena
on tuotekehitys.

Tutkimus on otteeltaan monitieteellinen ja asettuu yhteiskuntatutkimuksen esiin nostamiin
keskusteluihin yhteiskunnallisesta ja taloudellisesta muutoksesta. Tutkimuksessa on kyse teoria-
ldhtoisestd analyysitavasta. Tutkimusaineisto on koottu Arkipaivat-perheleireilld ja se edustaa syr-
jaytymisriskissd tai syrjdytymisuhan alla eldvia lapsiperheitd. Aineistoni koostuu leirilld tekemistani
havainnoista, paivakirjamerkinndistd, perheiden haastatteluista, keskusteluista, leiridokumenteista,
videotaltioinneista seka elamanhallintaa mittaavasta lomakekyselystd ja leirin padtteeksi tehdyista
lomakekyselyista.

Tutkimuksessa analysoin viiden Virossa jarjestetyn Arkipaivat-perheleirin toteutusta riskeja koh-
taavien lapsiperheiden sosiaalisten resurssien tuottajana kehittamalld tyomallia perheiden tuke-
miseksi. Teoreettisessa analyysiprosessissa vahvistuivat ja syventyivat kasitteet toiminnallisuus,
yhteisollisyys ja elamyksellisyys. Tutkimus tuo erilaista tietoa sosiaalista tukemista ja eldmysten
tuottamista koskeviin keskusteluihin. Tutkimukseni tarjoaa perheille uuden yhteisdsosiaalityon muo-
don: leiripohjaisen elamysperhetyon hyvinvointipalveluna. Tyomalli on yksi mahdollisuus kehittaa
lastensuojelun asiakasperheiden arkielaman toimintaa korjaavaksi ja tukevaksi yhteisollisen tyon
muodoksi, jossa elamanhallinnan tukeminen tapahtuu perheleirilla yhteistyossa kaikkien toimintaan
osallistujien kanssa.

Avainsanat: perhe, lastensuojelu, avohuolto, hyvinvointipalvelu, perhetyd, sosiaalinen kokemus, so-
siaalinen tuki, elamys, palvelumuotoilu, yhteisososiaalityd
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The subject of my ethnographic research, which contains elements of participatory action research,
is social experience. The purpose of the study is to describe and analyse family camps as a novel envi-
ronment for experiences and social support, and to examine elements through which the model of a
family camp that offers social experience and social support could be developed.

In the field of child welfare and family services there is a need to examine various preventative
intervention methods aimed at improving the level of life management of families with children. This
study is linked to research in services and social work methods. In the field of social work research it is
associated with welfare services and intervention studies, and it aims at product development.

The study relates to the discussions that social research has raised about societal and economic
change. The approach is multidisciplinary and theory-driven. The research material was collected in
Arkipdivat (Weekdays) family camps, and it represents families that are living under the risk of social
exclusion. The material consists of my observations in the camps, journal entries, interviews with
the families, discussions, camp documents, video recordings, a survey about life management, and
surveys at the end of the camp.

The study analyses how well five Arkipdivét family camps organized in Estonia promoted social
resources for at-risk families with children and developed a working model for supporting the fami-
lies. The theoretical analysis reinforced and deepened the concepts of functionality, communality and
experiences. The study provides new knowledge for discussions about social support and the produc-
tion of experiences. It offers families a new form of community social work: camp-based experiential
family work as a welfare service. The working model offers a possibility to develop the everyday ac-
tivities of families that are clients of the child welfare system, improving and supporting their lives
through community social work; assistance with life management is provided in family camps with
the cooperation of all participants.

Keywords: family, child welfare, open care, welfare services, family work, social experience, social
support, experience, service design, community social work
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KITOKSET SUOMEN JA VIRON TUTKIMUS-
YHTEISOLLISYYDESTA

Innostuin perhepalvelututkimukseen vuonna 1999 Arkipiivit-perheleirin
aikana. Kymmenen vuotta olen kulkenut tutkimuspolkuja monien ihmis-
ten kanssa. Heille haluan antaa limpimit kiitokseni yhteistyostd, tuesta,
innostuksesta, kommenteista, kysymyksistd, uusien nikokulmien avaami-
sesta, opettamisesta ja mahdollisuuksista tehdi ty6td, jota rakastan.

Lapin yliopiston sosiaalitydn laitoksen johtaja ja timin viitoskirjan
ohjaaja, sosiaalityon professori Anneli Pohjola on tutkijana antanut uusia
nikékulmia sosiaalitydn etitkan kysymyksiin sekd tarjonnut ohjaamise-
ni kautta arvokasta tiedollista ja tutkimuksellista tukea virolaisen so-
siaalityon tutkimuksen kehittimiseen. Minua kiinnostivat uudenlaiset
yhteisolliset ja elimykselliset palvelumuotoiluniksokulmat. Kiitos, ettd
olet niiden monitieteellisti tutkimista kannustanut, auttanut omalla vii-
saalla ja kuuntelevalla tavallasi, kommentoinut perusteellisesti tekstejini
useita kertoja. Samoin olet tukenut tutkimuksen rahoituskysymyksissd
sekd tutkijan arjessa ja lepohetkien mahdollistamisessa. Kiitos Anneli
keskusteluilloista, kirsivillisyydestd ja tutkimuskulttuurien erilaisuuden
ymmirryksestd. Olet antanut paljon arvokasta aikaa ja osaamista tyoni
loppuun saattamiseksi.

Turun yliopiston kasvatustieteen professori ja PsT Soili Keskinen on
timin tyon sekd myos lisensiaatintyon toisena ohjaajana, antanut perhe-
leiriprojektin tutkimukselle ja tutkijalle uusia tietoja sosiaalisesta tuesta
ja projektijohtamisesta sekd motivoinnista. Kiitos, ettd olet jirjestinyt
monenlaista tukea tutkimukseni toteuttamiseksi, sekd antanut ihme-
teltdvin esikuvamallin ditind ja tutkijana olemisesta. Kiitos monien
vuosien tutkimusyhteistydstd, ystivillisyydestd ja ldsndolosta tutkimuk-
sessani myos sen hiljaisilla hetkilld. Kiitos mukavista ja antoisista kes-
kusteluista Turussa ja sen saaristossa.

Minulla oli kunnia saada tutkimukseni esitarkastajiksi kaksi tutkijaa,
joiden tavasta tehdi tutkimusta olen viehittynyt ja joiden ty6td olen
arvostanut. Sosiaalityon professori Katja Forssénia ja yliopistonlehtori,
YTT Johanna Hurtigia haluan kiittd4 asiantuntevista, perusteellisista ja
rakentavista kriittisisti kommentaareista ja korjausehdotuksista. He oli-
vat tirkeitd selkiyttdessdin ja tukiessaan viimeistelyty6tini. Johanna Hur-
tigille iso kiitos myds vastaviittdjaksi lupautumisesta.
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Lapin yliopistosta viittelyt Viron ensimmiinen sosiaalityén tohtori,
professori Taimi Tulva on jatko-opintojani ja kansainvilistd yhteisty6td
Lapin yliopiston kanssa jirjestimilld ja mahdollistamalla, opettamalla ja
ohjaamalla graduani ja lisensiaatintutkimustani, antanut esimerkkejd ja
innostusta. Kiitos, ettd olet tukenut ja antanut mahdollisuuksia. Ilman
Taimia ei olisi Viron sosiaality6td ja minua sen tutkijana.

Kiitos Lapin yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekunnan dekaanille
professori Juha Perttulalle innostavista luennoista, keskusteluista ja tues-
ta. Olet ollut yksi elimystutkimuksen esikuvistani ja sen kautta Lappi-
magneeteistani.

Lapin yliopiston sosiaalipolitiikan emeritusprofessori, lisensiaatintyoni
vastaviittdjd ja Tallinnan yliopiston kunniatohtori Kyosti Urponen on ol-
lut perustamassa Viron sosiaalityon opetusta seki kehittamissd Viron so-
siaalipolitiikkaa. Kiitos muistutuksista tutkimuksen kdidnnepaikoissa seki
suunnan antamisesta sosiaalisen kokemuksen tutkimiseen.

Kiitos kaikille Lapin yliopiston tutkijoille ja mukaville kollegoille kan-
nustuksesta ja ystivillisestd tyoympdristostd. Sosiaalityon professori Merja
Laitista haluan kiittdd késikirjoitukseni kommenteista, jotka saivat miet-
timdin laadullisen tutkimuksen tekemistd uudella tavalla. Samoin kiitos
keskusteluista, joiden jilkeen kisitteellistiminen avautui ja selkiytyi. Mo-
nesta rakentavasta keskustelusta haluan kiittdd Ulla-Maija Rantalaihoa,
Marjo-Riitta Mattusta, Sanna Viyrystd, Liisa Hokkasta ja Arja Kilpeliisti.
Toimistosihteeri Ritva Lahtista kiitdin korvaamattomasta kielenhuollon
avusta ja viitoskirjan taitosta. Kiitos Touko Issakaiselle, jonka viron kielen
taito on ollut suureksi avuksi, kun ty6ni alkuvaiheessa muunsin ty6tini
suomenkieliseksi. Kiitos Esa Posiolle tutkimuksellisesti tdrkeistd keskuste-
luista, teknisestd avusta ja inhimillisestd ystivyydestd. Hintd, Kirsi Payk-
kosti ja Michael Hurdia kiitdn abstraktin kiinnoksesti.

Tutkimusprosessin aikana olen saanut rahoitusta tyélleni monista eri
lahteistd. Tyotdni ovat tukeneet Lapin yliopiston rehtori, kansainvilisen
henkilévaihdon keskus CIMO, Turun yliopisto ja Tallinnan yliopisto,
joille esitdn kiitokseni.

Kiitos Lapin elimysteollisuuden osaamiskeskukselle tutkimukselle
tirkeistd elimyskoulutuksista ja mukavasta yhteistyostd. Joseph Pine ja
Sanna Tarssanen ovat opettajina ja tutkijoina avanneet ovet elimystalou-
teen ja sen kautta tuotekehitykseen.

AMC:n ystivit Rovaniemelld ovat tarjonneet tutkimusmaratonilla
yhteisollisyyttd ja itsensd ylittimistd. Kiitos professori Tarja Orjasniemi,
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ettd olet kannustanut tutkimustydtini kutsumalla minut juoksuyhteisoon.
Kiitos Olli Tiuraniemi, Lilja Hiltunen, Irma Vepsildinen, Tuija Ohtonen,
Jukka Pekka Selin ja kaikki maratoonarit yhteisistd kilometreisti ja kahvi-
hetkistd. Kiitos Maarit Simoskalle ikimuistoisesta ensimmadisestd Levin
ruskamaratonielimyksesta.

Limmin kiitos Arkipdivit-kansainviliselle tiimille. Kiitos Sirkka
Puustinen-Niemelille mukavista ja tuloksellisista yhteistyovuosista,
tapaamisista, kirjoitushetkistd, tutkimusmatkoista ja keskusteluista. Kii-
tos, ettd olet kulkenut mukana projektitydskentelyn arjessa ja tutkimuk-
sessa. Haluan kiitdd kaikkia leireille osallistuneita vapaaehtoistyonteki-
joitd. Tutkimukseni eri vaiheissa minua ovat avustaneet projektihenkil6t:
Katrin Arendi, Marina Melnikoval ja Kerttu Nykopensius, heille kii-
tokseni. Limmin kiitos erityisesti Arkipdivit-perheille: olette olleet tut-
kimukseni keskiossi tuotekehittdjind. Unohtumattomat arjen elimykset
ovat syntyneet yhteistydssd perheiden ja tiimin kanssa.

Kiitdn tutkimukseni aikana tukena olleita. Emeritusprofessori Pirk-
ko Niemeldd monipuolisesta tuesta tutkimukseni toteutumiseen, kes-
kusteluista ja ystivillisyydesti. Opettaja Helena Nuutinen on antanut
korvaamatonta henkistd tutkimustukea. Irene ja Ari Kangasniemelle
kiitos, ettd olette opettaneet rakastamaan Lappia. Yhteiset keskustelut ja
kisitoiden tekeminen aidossa miljossd on hiljentidnyt tutkijan kiirettd
ja auttanut jisentimiin teoreettisia nikokulmia, lisdksi olen saanut
kokea elimyksid. Alar Tamm Viron lastensuojelun liitosta on tukenut
perheleiritutkimusta sen toiminnan mahdollistamisen kautta. Kiitin tyo-
kavereitani Tallinnan Teknologianyliopiston taloushallinnon instituutista
kannustuksesta ja tuesta seki kaikkia Lapin ystivid. Tutkimusmatkallani
ovat olleet mukana lukuisat ihmiset, joita kaikkia on mahdoton tissi
mainita, mutta haluan kiittdd heitd jokaista.

Perheetti kiitin kirsivillisyydestd ja tuesta seki teidin oman eliminne
hallinnasta. Olen saanut tehdi tutkimusta ollessani tietoinen, ettd pir-
jadtte. Limmin kiitos kuuluu puolisolleni Jyrille. Kiitos pojilleni Andolle
ja Taaville perheineen, kiitos pikku Kaarel, Anni ja Karl-Erich, ettd olette.

Elimyksien Lapissa, Rovaniemelld 10.4.2010

Anu Leppiman
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1 MURROSYHTEISKUNNASTA SOSIAALISTA TUKEA
VAI RISKEJA

1.1 Perheiden tuen tarpeista tutkimukseen

Viro on uuden itsendisyyden aikana vuodesta 1991 edennyt vauhdik-
kaasti sosialismista markkinatalouden tieto- ja elimysyhteiskunnaksi.
Eliminen murrosyhteiskunnassa ja muutosten ajassa asettaa nyky-Viron
perheille suuria haasteita. Lapsiperheiden tilanteet ja asema yhteiskun-
nassa ovat muuttuneet, ja tuonut mukana paljon riskeji. Murrosyhteis-
kunnassa selviytymiseen tarvitaan tukea. Lastensuojelullinen perhetyo
on Virossa kehittymissi, ja sen syventimiseksi tarvitaan uusia perheiden
tukimuotoja. Esimerkiksi projektimuotoinen toiminta niyttdd olevan
nopea ja joustava keino tulevaisuuden haasteisiin.

Marju Medarin (2004) analyysin mukaan muutosten taustalla ovat
yhteiskunnan kehityksestd johtuvat tendenssit: Eurooppaan integroitu-
minen, suuntautuminen demokratian ja markkinatalouden seki yksilon
vastuun korostumiseen, tietoyhteiskunnan kiihked kehitys, kasvavat so-
siaaliset ongelmat ja kolmannen sektorin voimistuminen. Kyosti Urpo-
sen (1994) hyvinvointipalvelujen historiallisesta analyysista ilmenee, ettd
yhteiskunnan tuotanto- ja elimintapojen murros liittyy verkostoitumi-
seen. Jokainen yhteiskunnallinen murros, saa aikaan muutoksia sosiaa-
lista tukea tuottavien toimijoiden suhteissa. Aikalaistulkinta sosiaalisten
ongelmien synnystd on perustunut ajatukseen, ettd ihmiset itse ovat
aiheuttaneet ongelmansa. Tutkimusten pohjalta on tullut selviksi, ettd
yhteiskunnan tarjoamat ratkaisut ovat osoittautuneet liian kapeiksi teol-
listuvassa yhteiskunnassa ja uudentyyppisten sosiaalisten ongelmien ti-
lanteessa. (Urponen 1994; Jalava & Virtanen 1995; Eronen ym. 1995.)

Keskeinen virolaisen yhteiskunnan ongelma on ristiriita perheisiin
kohdistuvien odotusten, eliminhallinnan vaatimusten ja perheiden so-
siaalisten kykyjen sekd yhteiskunnan tarjoamien mahdollisuuksien vilil-
l4. Yhteiskunta vaatii perheiltd paljon, mutta ei pysty tarjoamaan riittd-
visti sosiaalista tukea.

Viron uudelleen itsendistyminen ja Euroopan unioniin liittyminen ovat
laajentaneet ihmisten toiminta- ja litkkumismahdollisuuksia. Puhutaan
sosiaalisen pdioman arvostuksen kasvusta sekd perheiden subjektiuden
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ja itsendisen toimintakyvyn tukemisesta (Heidmets ym. 1999). Toisaalta
Viron perheet kirsivit yhd suuremmista ja myos uudentyyppisisté sosiaa-
lisista ongelmista. Sosiaalinen syrjaytyminen, pitkiaikaistyottdmyys, et-
nisten vihemmistdjen integroitumisongelmat, huumeiden vairinkaytto
ja hiv-tartunnat ovat kasvussa (Medar 2004). Murrosyhteiskunnan aset-
tamat muuttuvat vaatimukset kohtaavat arvojen ja kulttuurisen ympi-
riston muutokset. Tyottomyyttd, sairastumisia, patkitoitd, ulkomaille
toihin siirtymisid ja muita sosiaalisia riskitekijoitd kohtaavat perheet
ovat vaarassa menettid itsendisen eliminhallinnan mahdollisuudet. Esko
Kumpusalo (1991, 19) korostaa omassa tutkimuksessaan, ettd perheen
sisdisen sosiaalisen tuen viheneminen voi huomattavasti altistaa erilaisille
riskitekijoille.

Heikommin toimeentulevat ja riskeji kohtaavat perheet tarvitsevat
tukea. Sosiaalista tukea, toisin sanoen saatua konkreettista tukea ja per-
heiden tunnetta siitd, etti toiset tukevat heité, on pidetty yhtend tirkeim-
mistd ihmisten vilisten suhteiden ja selviytymisen osatekijoistd (Buunk
1995; 1996). Useiden tutkijoiden (Cobb 1976; House 1981; House &
Kahn 1985; Kumpusalo 1991; Rautiainen & Keskinen 1999; Laidmie
1999) nikokulmien perusteella sosiaalisen tuen voi midritelld ihmisten
viliseksi kanssakdymiseksi, jonka puitteissa ihmiset antavat ja saavat
henkistd, emotionaalista, tiedollista, toiminnallista ja aineellista tukea.
Sosiaalinen tuki on hyvinvointiin liittyvd kisite (tarkemmin kisitteen
midrittelystd luvussa 2.2).

Perheiden psykososiaalinen hyvinvointi riippuu sosiaalisesta, poliit-
tisesta ja taloudellisesta tilanteesta, jotka heijastuvat ihmisten elimin-
hallinnassa ja terveydessi. Virossa sosiaalisella tuella on ymmirretty
lahinni valtion tarjoamaa aineellista tukea. Perheiden kanssa tyoskennel-
tdessd on kuitenkin kdynyt ilmi yha kasvava psykososiaalisen tuen tarve.
Ihmisten kyky ja mahdollisuus vaikuttaa elimintilanteisiinsa ja niiden
miirdytymisen ehtoihin luo Petri Kinnusen (1998, 28) mukaan hyvin-
vointia. Toimijoiden elimintilanteiden muuttamisen mahdollisuuksiin
sekd yksilolliseen osaamiseen ja kykyyn tehdi ratkaisuja liittyy oleelli-
sesti sosiaalinen tuki ja resurssit. Sosiaalisen tuen takaaminen edellyttad
yhteiskunnan luonnollisten tukirakenteiden vahvistamista ja uudenlais-
ten tukimuotojen kehittdmistd (Kumpusalo 1991, 128).
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Nykytilanteessa ei kuitenkaan riitd sosiaalisen tuen tirkeydestd puhu-
minen. Virossa on tarpeellista keskittyid perheille suunnattujen palvelui-
den kehittimiseen ja kolmannen sektorin voimavarojen hyédyntimiseen.
Tirkedd on my6s edistid perheiden hyvinvointia tutkimustyén avulla
sekd kehittimailld sosiaalipalveluja siten, ettd kiytetddn hyviksi tutkittua
tietoa, jolloin mahdollisuudet tuen saamiseen paranevat. Suomessa so-
siaalista tukea on tutkittu kauan, mutta Virossa sen tutkiminen perhe-
tyon yhteydessd on ollut tihin saakka vihiisti.

Arkipiivit-perheleiriprojekti sai alkunsa Viron perheiden tuen tarpees-
ta. Se syntyi vuonna 1999 yhteistydssd, jota tein Tallinnan yliopiston
lastensuojelun lehtoraatin johtajana Savonia ammattikorkeakoulun Iisal-
men tulosalueen kanssa. Projektin yleistavoitteena oli innovatiivisen, ver-
kostoituvaan toimintaideologiaan perustuvan hyvinvointipalvelumallin
kehittiminen lapsiperheiden tueksi. Hahmottelimme Sirkka Puusti-
nen-Niemeldn kanssa yhteisen perheleirin toteuttamisen lastensuojelun
asiakkaille sekd Virossa ettd Suomessa. Ennaltachkiisevin lastensuojelu-
projektin avulla pyrittiin tukemaan perheiden omia voimavaroja selviy-
tyd elimissd, [6ytdimddn ratkaisuja ongelmiin monikulttuurisen tuki-
verkoston avulla ja kehittiméin luovuutta.

Arkipdivit-toiminnan yleistavoite oli perheiden hyvinvoinnin, vuoro-
vaikutuksen ja terveyden tukeminen leirimuotoisen perhetyémallin avul-
la. Perheleirin ideana oli yhteistoiminnallisuuden tukeminen perheiden
sisdlld ja vuorovaikutuksessa toisten perheiden kanssa. Tavoitteena oli
myos merkityksellisten elimanhallintaa tukevien sosiaalisten kokemus-
ten mahdollistaminen kaikille toimijoille, erilaisuuden ymmirtiminen
ja kunnioittaminen kulttuurien vilisen kohtaamisen kautta sekd yhdessi
toimiminen. Projekti on sisiltdnyt seitsemin péivin intensiivisid perhe-
leirejd, tutkimusta ja koulutusta perheille, sosiaalialan ammattilaisille,
opiskelijoille ja vapaachtoisille tyontekijoille. (Leppiman & Puustinen-
Niemeli 2005, 109—-110; 20064, 8.)

Etnografisen perheleiritutkimukseni tehtivini on kuvata ja analysoida
perheleireji sosiaalisen kokemuksen uudenlaisena elimysten ja sosiaa-
lisen tuen ympiristond sekd niitd elementtejd, joiden kautta sosiaalista
kokemusta ja sosiaalista tukea tarjoavaa elimyksellisti perheleirimallia
voidaan kehittdd. Hyodynnin omassa tydssini myds sosiaalityon tutki-
muksen ldhitieteenalojen, kuten psykologian, sosiologian, taloustieteen
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ja kasvatustieteen, piirissd tehtyd tutkimusta. Pidin monitieteistd tutki-
musta tirkeind uusien perhetydmuotojen kehittimisessid nopeasti muut-
tuvassa tieto- ja elimysyhteiskunnassa. Pyrin tutkimuksessani luomaan
katsauksen Viron lastensuojeluun ja perhetyohon vaikuttaviin tekijéihin
sekd teoriassa ettd kdytinndssi. Oma tapani on kisiteiden visuaalinen ji-
sentaminen. Silld olen tutkimuksessa kiyttinyt monia graafisia esittdmis-
tapoja ja jasennyksid. Itselle ne ovat havainnollistaneet ja selvittinyt uusia
teoreettisia kisitteitd.

Tutkimuksen tavoitte on perhetyén uusien muotojen kehittiminen.
Suunniteltaessa uusia perheille suunnattuja tukimuotoja ja tarjottaessa
leirien kautta sosiaalista tukea on ilmennyt, ettd perheiden avun tarpeesta
ja perheiden sosiaalista tukea koskevista kisityksistd kaivataan kipedsti
lisdd teoreettista tietoa.

Valtio tarjoaa perheille jonkinlaista aineellista tukea ja erilaisia palve-
luita, mutta vaikuttaa siltd, ettd lihtokohtana ovat lihinni tuen tarjoajan
intressit ja byrokratian vaatimukset. Viranomaiset uskovat tietivinsi,
millaista tukea ihmiset tarvitsevat, mutta usein unohdetaan kuunnella
tuen saajien mielipiteitd ja kisityksid. Nykypiivin Viro on monikult-
tuurinen maa, joten myds perheiden lihtokohdat ja tarpeet ovat hyvin
erilaisia.

Kun yhteiskunta tarjoaa ennen kaikkea aineellista tukea, tutkijoiden
ja sosiaalityon kehittdjien tehtivd olisi 16ytdd riskeja kohtaaville per-
heille toisenlaisia tukimuotoja. Sosiaalisten taitojen kehittimiseksi ja
psykososiaalisen tuen tarjoamiseksi suunniteltavat toimintamuotoiset
ja elimykselliset perheleirit voisivat toimia mikro- ja makrorakenteiden
vilisenid tilannekohtaisena vilitysmekanismina ja osana uudentyyppistd
perheiden tukemista.

Perhetyd ja perhepalvelut ovat yksi mahdollisuus tarjota tukea per-
heille. Perhetyon taustalla ovat Mervi Uusiméen (2005, 4) nikemyksen
mukaan yhteiskunnalliset muutokset ja Kimmo Jokisen (2007) mielestd
uudenlainen sosiaalisuus, jotka ovat haastaneet palveluiden tuottajia vas-
tamaan lapsiperheiden muuttuneisiin tarpeisiin. Viron perhetyé muut-
tuu monikulttuuristein perheiden sosiaalisten ongelmien moninaisuu-
desta johtuen yhi monikulttuurisemmaksi ja moniammatillisemmaksi.
Tirkeiksi nousevat perhesosiaalityén uusien muotojen kehittiminen seki
lapsi- ja perheldhtoisyyteen liittyvit eettiset kysymykset.
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Tietoyhteiskunnan kehitys ja sen edellyttimit taidot ovat nousseet vii-
me aikoina Virossa keskeisiksi tekijoiksi. 2000-luvun erityispiirteiksi ovat
rakentumassa elimykset ja elimyksellisyys. Taloudessa on edetty tilantee-
seen, jossa puhutaan elimysyhteiskunta-ilmiostid. Nykymaailmassa, jossa
tietoyhteiskunnan rinnalle on kehittynyt elimysyhteiskunta, perheille
tulisi tarjota sosiaalista tukea yhi enemmin onnistumisen elimyksii tar-
joavan toiminnan kautta. Tavoitteena olisi osallistuminen leiriyhteisossd,
jossa yhdessd perheiden ja tiimien kanssa luodaan elimysten kautta uusia
sosiaalisia kokemuksia. Myos perhepalveluiden vaatimukset ovat muut-
tuneet. Nykyiin kyse on usein monikulttuuristen asiakkaiden tukemises-
ta moniammatillisen tyon kautta.

Olen kerdnnyt tutkimukseni aineistot vuosina 1999-2001 Itd-Viru-
maan, Narva-Joesuun Arkipiivit-perheleireilld. Aineisto koostuu tekemis-
tini havainnoista, pidivikirjoista, videotaltioinneista, haastatteluista, kes-
kusteluista perheiden kanssa, leiridokumenteista sekd eliminhallintaan
liittyvistd lomakekyselystd ja leirin paitteeksi tehdystd lomakekyselystd.

Suorittamani haastattelut ja keskustelut perheiden kanssa ennen lei-
rid sekd lomakekyselyt elimédnhallinnasta ja kysely leirin péitteeksi ovat
tutkimuksen primaariaineistoa. Siihen kuuluvat myos leiridokumentit
perheiden tiedoista, leirin toteuttamisesta ja henkilokunnan tydnjaosta.
Lisiksi perheiden leirin aikana kirjoittamat piivikirjat ja leirien toimin-
taa kuvaavat piiviohjelmat ovat primaariaineistoa. Perheleiritoiminnan
kehittimiseksi tehty tyontekijéiden ja tutkijan oma havainnointi sekd
muistiinpanot muodostavat toisen aineiston. Pitkdn tutkimusprosessin
aikana eri vaiheissa kirjoittamani tieteelliset artikkelit (Leppiman 2004a;
2004b; 2004c; 2006; 2007a) sekid oppikirjat perheleirin metodiikasta
(Leppiman & Ratnik 2004) ja moniammatillisesta perhety6n oppimises-
ta (Leppiman & Pustinen-Niemeld 2006a) ovat aikaisemman analyysin
tuotoksia. Niissd raportoiduilla tuloksilla on kuitenkin ollut oleellinen
merkitys tutkimuksen kokonaisuudessa hahmottumisessa.

Kyseessi ei ole vertailututkimus, vaikka sekd Viro ettd Suomi ovat
osallistuneet Arkipdivit-perhetydprojektiin. Molempien maiden yhteis-
kunnallisten muutosten taustalla on osin samankaltaisia ongelmia.
Yhteiskunnassa perheiden tukeminen kuuluu valtiolle ja kunnille, mut-
ta jos resurssit eivit ole riittivid, voidaan projektityon avulla nopeasti ja

tehokkaasti auttaa lapsiperheitd (Leppiman 1999, 17) ja ehkiistd ongel-
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mien kasvua. Tami lihestymistapa voi toimia niin Virossa kuin Suomes-
sakin, ja niiden maiden erilaisten tukitoimenpiteiden ja toimintamallien
kuvaaminen voi tuoda tirkedd tietoa kiytinnon lastensuojelutyéhon.
Tissd tutkimuksessa keskityn kuitenkin erityisesti leirimuotoisen perhe-
tyon kokemuksiin Virossa.

1.2 Perheet murrosyhteiskunnassa
ja yhteiskunta perheissa

Viron perheet elivit murrosyhteiskunnassa, muuttuvassa Euroopassa
ja globalisoituvassa maailmassa. Perheet ovat osa makromaailmaa, joka
vaikuttaa niiden elimdin ja toimeentuloon. Merle Malvetin ja Matti
Mikkolan (1998, 27) mukaan Viro on itsendistymisen jilkeen siirtynyt
maailmanennitysvauhdilla maatalouteen ja kaivostalouteen perustuvas-
ta yhteiskunnasta palvelu- ja tietoyhteiskunnaksi. Virossa on omaksuttu
uusliberalistinen hyvinvointimalli ja yhteiskuntarakenne, missi korostu-
vat yksilon vastuun ja itsesditelyn periaatteet seki asioihin puuttumista
vilttivi valtio (Heidmets ym. 2005, 31-33; Leppiman & Tulva 2005).
Samalla Viro on siirtymissi riskiyhteiskuntaan seki elimys-, kilpailu- ja
mielikuvayhteiskuntaan, missi sosiaaliset siteet ja verkostot muuttuvat.
Perheet eldvit arkeaan tdssd yksil6llistymisen ilmapiirissi, ja yhteisollisyys
on osittain sivuutettu. Tutkimusteemani nikékulmasta on kiinnostavaa
pohtia, luoko nyky-yhteiskunta perheille sosiaalisen tuen edellytyksii, vai
ovatko nimi edellytykset suorastaan vihentyneet. Tarkastelen tissi tut-
kimusilmion kontekstia kuvaavassa luvussa, miksi virolainen yhteiskunta
erilaisine muutoksineen luo tuen tarpeita perheille ja mitd ovat yhteis-
kunnan tarjoamat tuen ja avun mahdollisuudet.

Viro murrosyhteiskuntana

Viron tasavallan itseniisyys palautettiin 20. elokuuta 1991 jatkuvuus-
periaatteen ja vuoden 1938 perustuslain pohjalta. Uusi perustuslaki hy-
viksyttiin kansanddnestyksessi 28.6.1992, ja sen myotd oikeusvaltion
periaatteet astuivat voimaan. Perustuslaki takaa myos perheille perus-
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luonteiset ihmisoikeudet ja -vapaudet, jotka vastaavat maailmassa tun-
nustettuja periaatteita ja normeja.

Virolaiset asuvat Itimeren itdrannikolla sijaitsevassa, 1.5.2004 Euroo-
pan unionin jisenmaaksi tulleessa Viron tasavallassa, jonka pinta-alaltaan
on samaa suuruusluokkaa kuin Alankomaat, Sveitsi ja Tanska eli hieman
alle puolet Lapin lddnistd. Asukasluvultaan Viro kuuluu maailman pie-
nimpien valtioiden joukkoon: vuonna 2008 Viron asukasluku oli (Eesti
Statistika 2009) 1 340 935 (virolaisia 70 %). Asukkaista alle 14-vuotiaita
lapsia oli vain 199 744 (virolaisia 76 %). Viron asukkaista 30 % on mui-
ta kansallisuuksia: veniliisii 25,6 %, ukrainalaisia 2,1 %, valkoveniliisii
1,2 %, suomalaisia 0,8 % ja muiden kansallisuuksien edustajia 0,3 %.
Asukastiheys on vain 30 asukasta nelidkilometrilld, joten Viro ndyttiisi
tarjoavan perheille viljin ja monikulttuurisen kasvuympiriston.

Viron tilastokeskuksen (Eesti Statistika 2008) tietojen mukaan Vi-
rossa oli vuonna 2007 kaikkiaan 379 493 perhettd, joista 70 %:ssa oli
lapsia. Lapsiperheet jakautuvat tarkemmin seuraavasti: 51 % avioparia
lapsineen, 14 % avoparia lapsineen, 32 % yksinhuoltajaditid lapsineen,
3 % yksinhuoltajaisid lapsineen. Ulkopuolista tukea ja palveluja tarvitse-
vien perheiden maird oli suurin Itd-Virumaalla, jossa Arkipdivit-perhe-
tydhanke aloitettiin vuonna 1999. Narvan kaupungin sosiaalitoimiston
vuoden 1999 tietojen mukaan alueella oli 3 244 lapsiperhettd, joista
yhden huoltajan perheiti oli 40 % ja joissa apua tarvitsevia lapsia 962.
(Melnikova 1999.)

Perhepolitiikka on yksi niistd yhteiskuntapolitiikan lohkoista, jota
kohtaan kiinnostus on lisddntynyt. Viron sosiaalipolitiikalla on kuiten-
kin lyhyt historia. Lauri Leppik (1999a) katsoo, ettei sosiaalipolitiikalla
ole ollut kylliksi aikaa varttua itsendiseksi. Hinen mukaansa keskeinen
tekija maan sosiaalipolitiikan (sisdltden sosiaaliturvapolitiikan) euroop-
palaistumisessa on ollut liittyminen Euroopan Neuvoston jisenvaltioksi
vuonna 1993. Tuolloin Viro piisi myos sosiaalihuollon osalta keskustelu-
yhteyteen muiden eurooppalaisten valtioiden kanssa. Malvet ja Mikkola
(1998, 16) lisdivit, etti sosiaalisten oikeuksien nikékulmasta toinen tir-
ked virstanpylvis oli, kun Viro allekirjoitti Euroopan Neuvoston Sosiaali-
sopimuksen vuonna 1998.

Viro on ollut YK:n jisen vuodesta 1991. Lastensuojelun kannalta
oleellista on, ettd tuolloin maa sitoutui vuonna 1989 hyviksyttyyn Lap-



20

sen oikeuksien julistukseen, jossa midritellddn lapsen oikeus elimiin,
kasvatukseen, turvaan ja perheeseen sekid oikeus osallistua kulttuuriseen
ja yhteiskunnalliseen toimintaan. Vuonna 2000 Petra Lanz-de Bernardis
(2000, 5), YK:n vakituinen edustaja Virossa, painotti seuraavaa yleisesti
hyviksyttyd kisitystd: lapset ovat maamme ja kaikkien kansakuntien tu-
levaisuuden tirkein voimavara, ja toimintamme tirkeimpini tavoitteena
tulisi olla turvallisen kasvuympiristén ja tdysipainoisen elimin edelly-
tysten turvaaminen jokaiselle lapselle. Tavoitteen saavuttaminen vaatii,
ettd asialle omistautuvat kaikki asianosaiset: lainlaatijat, kansalaisyhteis-
kunnan edustajat, yhteisot ja perheet. Jokainen lapsi on arvokas ja jokai-
sella lapsella on oikeus valtion tukeen riippumatta vanhempien tuloista
ja elinoloista. Sosiaaliministerié (Laste 6iguste tagamise strateegia 2000)
on asettanut Viron perhetukijirjestelmin tavoitteeksi korvata perheille
lasten hoitamisesta, kasvattamisesta ja koulutuksesta aiheutuvia kuluja.

Yhteiskunnalliset muutokset ovat tuoneet uudenlaisia hyvinvointimal-
leja tarjolle my6s Viroon. Jari Heinonen (1999, 39) tukeutuu brittildisen
taloushistorioitsija Karl Polanyin The Great Transformation -tutkimuk-
seen vuonna 1944 ja katsoo, ettd markkinayhteiskunta synnytti muo-
dostuessaan yhteiskunnallisen itsepuolustuksen ja vastarinnan, kuten
esimerkiksi hyvintekeviisyyden, ay-liikkkeen ja sosiaalilainsdiddnnon,
joiden pohjalta moderni hyvinvointivaltio rakentui. Sen muotoja on luo-
kiteltu liberaaleihin, korporatiivisiin ja pohjoismaisiin malleihin. Esimer-
kiksi Suomessa toteutuu pohjoismainen tai universaali malli: maan koko
viestd on laajasti sosiaaliturvan ja palvelujen piirissi. (Esping-Andersen
1990; 2002; Heinonen 1999, 48-50.) Se on kehittynyt useamman vuosi-
kymmenen aikana.

Sen sijan Viroon luotiin 1990-luvulla nopeasti uusi lainsiddanto ja
palvelurakenne. Tuloksena oli hyvinvointimalli, joka poikkeaa paljon
muiden EU-maiden jirjestelmistd. Asiantuntijaryhmien analyysin lihto-
kohtana on ollut Viron yhteiskuntarakenne, joka on nihty asioihin puut-
tumista vilttdvin valtion mallina, missi korostuvat niin sosiaalitoimessa
kuin muillakin aloilla yksiloiden itsemdiriamisoikeuden, itsesditelyn ja
yksilon vastuun periaatteet (Heidmets ym. 2005, 31-33). Viron mallia
on luonnehdittu my®és liberaaliksi, amerikkalaistyyppiseksi (residuaali-
malli, tarveharkintavaltio) hyvinvointivaltiojirjestelmiksi, jonka taustalla
on uusliberalistinen ja monetaristinen talousajattelu (Malvet & Mikkola
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1998, 14—19; Heinonen 1999, 47-50; Palola 2004). Tarveharkintaiseen
apuun ja suhteellisen pieniin tulonsiirtoihin tai sosiaalivakuutuksiin pe-
rustuva liberaali hyvinvointimalli vaikuttaa ennen muuta syrjiytyviin ja
huono-osaisiin, joiden etuudet pidetdin pienini tydhon kannustamisek-
si. Se aiheuttaa suhteellisen pysyvin jaon yhteiskunnan tuesta riippuvien
syrjaytyvien ja markkinoilla menestyvien vilille. Samalla elintilaa [6ytivit
muutoksiin mukautuva korruptio ja alkeellinen monopolistinen kapita-
lismi, jotka osaltaan asettavat perheiden selviytymiselle uusia haasteita
(Urponen & Vabar 1997, 45).

Viro kartoittaa parhaillaan siirtymiyhteiskunnasta seuraavaan vai-
heeseen johtavia kehityksen vaihtoehtoja. Heikon kontrollin malli on
aktivoinut yhteiskuntaa ja ottanut yksildiden resurssit kiyttoon, mutta
samalla silld on ollut tuhoisa vaikutus sosiaaliseen sitoutumiseen. Inhimil-
lisen pddoman uudistuminen on kirsinyt ja inhimilliset voimavarat ovat
heikentyneet. Tahidn haasteeseen yhteni vastauksena ja Viron kehitys-
mahdollisuutena nihdiin sosiaalinen kumppanuus. Sosiaalisen kumppa-
nuuden malli merkitsisi verkostoyhteiskuntaa, jossa toimii monenlaisia
subjekteja ja subjektien ryhmittymii, jotka pyrkivit toimimaan omien
tavoitteidensa mukaisesti. Samalla toimijat tiedostavat, ettd pddmairien
saavuttamiseksi on otettava huomioon myds toiset toimijat. Sosiaalisen
padoman kasvu edistdd inhimillisen pddoman tehokkaampaa kiytt6d ja
sen laadun paranemista ja edelleen sosiaalisten siteiden voimistumista.
(Pruulmann-Vengerfeld 2004; Heidmets ym. 2005, 36-37.) Pauli Nie-
meli (2004, 17) on todennut, ettd inhimillisten voimavarojen, kuten in-
himillisen ja sosiaalisen padoman, kehittiminen tulee ottaa huomioon
valtion kehittimisstrategioissa.

Analyytikoiden arvio Viron timinhetkisestd tilanteesta ei ole sen pa-
remmin “kunnollinen ja menestyvd” kuin “koyhd ja avuton”, vaan pi-
kemminkin “toistaiseksi selviytynyt” (Heidmets ym. 2005, 41). Kansa-
laisten ja perheiden nikékulmasta arvio muistuttaa virolaisista perheistd
kiytyd keskustelua, jossa on painotettu ajoittain hyvid puolia ja ajoittain
koyhyyttd. Vaikka tihdnastista perheiden tukemista jatkettaisiin, niiden
selviytymismahdollisuudet siirtymdyhteiskunnan uhkatekijéiden varjos-
sa eivit valttdmittd parane tai edes pysy ennallaan.
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Siirtymdyhteiskunnan eri puolet

Kuten Ulrich Beck (1999) on todennut, linsimaat ja myds Viro ovat
siirtymissd riskiyhteiskuntaan (Taylor-Gooby 2004; Esping-Andersen
2009). Gerhard Schulze (1992) puhuu elimysyhteiskunnasta (Erlebnis-
gesellschaft) ja Rolf Jensen (1999) unelmayhteiskunnasta (Dream so-
ciety), joka hinen mukaansa on tietoyhteiskunnan seuraava kehitysvaihe.
Jensen (1999, 24, 42, 49, 175) toteaa, etti tulevaisuus on olemassa vain
ajatuksissamme ja unelmissamme, ja materialismin hallitsemasta maa-
ilmasta on siirrytty postmaterialistiseen aikaan. Hin nimedd unelma-
yhteiskunnan Disneylandiksi, teemapuistoksi, jossa tarinat ovat muuttu-
neet todellisuudeksi. Siirtyminen palvelu- ja informaatioyhteiskunnasta
elimys- ja mielikuvayhteiskuntaan on nihtivissi yhi selkeimmin (Pine
& Gilmore 1999, 9; Jensen 1999, 24; Veijola 2002, 97; Saarinen 2002,
5-7; Kupiainen & Suoranta 2002, 27; Karvonen 2004, 61-64; Inkinen
2004, 31; Pine & Gilmore 2007; Tarssanen 2008). Hyvinvointiyhteis-
kunnan kestokulutustavaroiden aikakausi tuntuu olevan lopussa my6s
Virossa, ja 2000-luvun alku on tuonut mukanaan globaalit markkinat,
informaatioteknologian, kilpailun ideat ja muuttuneen sosiaalisuuden,
mitkid puolestaan tuovat esiin uudenlaista tuen tarvetta.

Luovan talouden mielikuvayhteiskunnan (Image Society) kisite sisil-
tdd brindi-, elimys-, design ja muutostalouden muodot. Voidaan sanoa,
ettd elimme elimystalouden aikaa, johon brindit vaikuttavat, mutta li-
siksi alkaa nikyd merkkeji uudesta muutosten- ja designtaloudesta. (Pine
& Gilmore 1999; Florida 2002; Tarssanen 2008.) Muutosta kuvataan
Jarkko Saarisen (2002, 7) mukaan siirtymisend modernista fordistisesta
massatuotannosta postmoderniin, jilki-fordistiseen yksilolliseen tuotan-
toon ja palveluun.

Elimystaloudessa yhteiskuntaa luonnehtii Reijo Kupiaisen ja Juha
Suorannan (2002, 120) mukaan yksilditymisen prosessi ja hierarkkisten
rakenteiden korvautuminen horisontaalisilla valinnoilla. Ulrich Beck
(1995, 29) toteaa: “Yksil6llistyminen on pakkoa, mutta yksilon on pak-
ko tuottaa oman elimikerran ohella niyttimolle myos siihen liittyvit
sitoumukset ja verkostot, jotka muuttuvat kunkin omien mieltymysten
ja eliminvaiheiden muutosten myoti.”

Viron perheet eldvit arkeaan tissd yksil6llistymisen yhteiskunnassa,
jossa Kupiaisen ja Suorannan (2002, 120) mukaan "mini” on muuttu-
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nut keskeiseksi, yhteisollisyys on ajettu taka-alalle ja minuus on miritel-
ty jostakin kaukaa. Yhteiskunnan muuttumisesta on koitunut perheille
monenlaisia seurauksia. Elimysyhteiskunnan tuotteilla voidaan tyydyttdd
uudenlaisen sosiaalisuuden, sosiaalisen arvostuksen ja ryhmiin kuulumi-
sen tarpeita tai korostaa omaa kuulumattomuutta mihinkdin ryhmiin
(ks. Keller & Kalmus 2004, 202). Kaikilla perheilli ei ole mahdollisuuk-
sia ostaa elimyksid ja aineettomia hyddykkeitd, kuten kalliita aurinko-
matkoja, kylpyldpalveluita, merkkivaatteita ja niin edelleen. Enemmist6
Viron lapsiperheistd joutuu huolehtimaan piivittdisen ruoan hankkimi-
sesta.

Tietoyhteiskunnassa syntynyt ympirist, joka helpottaa elimii ja tar-
joaa palveluita, kitkee sisilleen uudenlaisia uhkatekijoitd perheille. Hei-
din riippuvuutensa ympiristdstd on sitd suurempaa, mitd enemmain se
"helpottaa” elimidd. Esimerkiksi mitd enemmin automaatio korvaa ru-
tiininomaista ty6td sitd vihemmin ty6paikkoja on tarjolla. Palvelut ovat
suuressa madrin siirtyneet sihkoiseen muotoon, mutta ty6ttdmit van-
hemmat eivit pysty hankkimaan tietokoneita ja tietoliikenneyhteyksii.
Yhteiskunta odottaa kaikilta — my®s riskiperheiltd — subjektiutta, kykyi
toimia ja tehdd pddtoksid itsendisesti (Heidmets ym. 1999, 7). Virossa
tulee usein vastaan tilanteita, joissa yhteiskunta aikakauden ominais-
luonteen pohjalta vaatii yksilon vastuuta my6s ihmiseltd, joka ei endd
pysy yhteiskunnan muutosten vauhdissa. Tilanteessa, jossa perinteisten
suhdeverkostojen (perheen, suvun, ystivien) tarjoama sosiaalinen tuki
heikkenee, on vaikea selviytyd yksin. Kuvitelma modernista, elimainsi
hallitsevasta toimijasubjektista on Suvi Ronkaisen (1999, 85) mukaan
porvarillinen harha, joka pirstoo ihmiset yksittdisiksi yksiloiksi, eikd ke-
nestikidin yksindin ole muutosvoimaksi. Tami on perheille haastavaa.

Individualisoituminen uudessa elimys-, kulutus- ja tietoyhteiskunnas-
sa sekd uudet normit ja arvot ovat muuttaneet Viroa. Perheissi on seki
menestystd ettd syrjdytymistd ja valtaistumisen tunteen menettimisti.
Siirtymiakulttuuri on suurten poliittisten ja sosiaalis-taloudellisten muu-
tosten seurauksena syntynyt pirstaleinen ja mosaiikkimainen kulttuuri,
joka sisiltdd sekid "vanhalle” yhteiskunnalle tyypillisia symboleita, norme-
ja ja arvoja ettd "uusia” virtauksia (Kalmus & Vihalemm 2004, 31; Keller
& Kalmus 2004, 215; Lauristin 2004b, 281-283). Arvot ovat kuitenkin
keskeinen kulttuurin osa, ja arvojen muuttuminen kuvastaa yhteiskunnan
muutoksia. Viron globaalikapitalismia kuvaa (Annist 20006) talouskasvun
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pakkoidea. Uusliberalistisessa kilpailuyhteiskunnassa arvostetaan talous-
kasvua enemmain kuin hyvinvoivia perheiti. Esimerkiksi vuoden 2006
syyskuun alussa lehtien palstat tdyttyivit vuoden ennitystalouskasvun
(12 %) esittelystd. Samaan aikaan yhteiskunnallisesti sensitiivinen runoi-
lija Sven Kivisildnik ja toimittaja Karin Paulus (2006) kiinnittivit Eesti
Ekspress-lehden sivuilla huomiota toisenlaiseen ihmeeseen:

"Eesti majandus kasvas kaksteist protsenti
000000000000000
need pole 00-d vaid nullid
ja need nullid
on kellegi teise pangaarvel.”
(Kivisildnik "Ood majanduskasvule.”)

"Viron talous kasvoi kaksitoista prosenttia
000000000000000 (0ho)

ne onkin nollia

mutta ne nollat

on jonkun toisen tililld.”

(Kivisildnik: “Oodi talouskasvulle.”)

Viron raju kehitys on ollut piirteiltdin samanlainen kuin Saksan talous-
ihme toisen maailmansodan jilkeen. Paulus (2006) muistuttaa, ettd jot-
kut ovat kuitenkin joutuneet maksamaan hyvinvoinnista, ja niinpi tulos-
vastuullisen Viron talousihmeestd ovat jaineet osattomiksi lapsiperheet,
vanhukset, etniset vihemmistot ja terveysongelmista kirsivit ihmiset,
jotka tarvitsisivat yhteiskunnalta suurempaa tukea. Kuten Tuula Helne
(2009, 22) on todennut, sosiaalinen on jddnyt talouden jalkoihin myds
Virossa.

Perheiden asema siirtymdssci

Perhe kuuluu yhteiskunnan tirkeimpiin instituutioihin. Se on kansa-
kunnan pysyvyyden ja kehittymisen seki yhteiskunnan perusta, ja per-
heen velvollisuus on huolehtia apua tarvitsevista jisenistddn (Viron
perustuslaki 1992, 27 §). Perhe on kulttuuristen arvojen, normien ja
kisitysten siirtdjd, missd vanhemmat vilittavit lapsilleen omia arvojaan
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ja perhemallejaan seki toiminnallisia ratkaisujaan (Forssén ym. 2002).
Perhe onkin Viron lapsille merkittivi sosiaalisen kokemuksen muodos-
taja. Siind kiteytyvit erilaiset toiminnalliset, yhteisolliset ja elimykselliset
ulottuvuudet. Perhe on siis yhteiskunnallisesti tirked yksikko. Eriikka Oi-
nonen (1999) on havainnut, ettd yhteiskunnassa perheen idea on kaksi-
jakoinen. Olen Oinosen erotteluun tukeutuen hahmotellut nikékulmaa
siitd, miten tirked perheiden saama sosiaalinen tuella on yhteiskunnalle
ja yksiloille (ks. kuvio 1). Sosiaalinen tuki on vilittdjind yhdistimissd
perheen osaksi ristiriitaisia tehtdvialueita. Yhteiskunnalle perhe on tir-
kei sosiaalistamisen, tydvoiman uusiutumisen, kulutuksen ja tuotannon
yksikko. Yksilolle perhe edustaa rakkautta, liheisyyttd, huolenpitoa ja
sukupolvien jatkumoa (Oinonen 1999, 163; Hurtig 1999, 20; Uusimiki

2005, 8).
[ Yhteiskunnalle ] [ Yksilolle ]
K X
l v
Sosiaalistaminen Rakkaus
Ty6voiman uusiutuminen Sosiaalinen L&heisyys
Kulutus tuki Huolenpito

Tuotanto Ylisukupolvisuus

Kuvio 1. Kaksijakoinen perheen idea yhteiskunnassa.

Perheen yhteiskunnallista merkitystd tarkastellaan sen tehtivien kaut-
ta, jolloin keskeisimmiksi nousevat lasten hankkiminen sekd perheen
tuotanto-, kulutus- ja sosialisaatiotehtivd (Turnbull & Turnbull 1986,
68; Laukkanen 2002, 12). Historiassa perheelld on ollut lukuisia yhteis-
kunnan sanelemia tehtivii jisentensi ja perheen kokonaisuuden tarpei-
den tyydyttamisessd. Nyt, kun perhe instituutiona on muuttunut yhteis-
kunnan muuttuessa, perinteinen perheen mairitelmi on Virossa jadnyt
liian yksinkertaiseksi. Neuvostoaikana Viron perheille oli tyypillistd
isovanhempien ympirille muodostunut, laajentunut perheyhteiso, jota
yhdisti paitsi yhteinen kulttuuriperintd, myos yhteinen vihannesmaa ja
puutarha. Nykyisessi sosiologisessa keskustelussa painottuu perhemallien



26

moninaisuus (Paadam 1995, 95-96; Malvet & Mikkola 1998, 28; Pall
2004, 105-106; Hansson & Kelam 2004, 25-26). Esimerkiksi Viron
Tilastokeskus miirittelee perhekunnan péiasiallisesti ruokakunnan kaut-
ta (Tiit & Kadrik 2000, 84; Reinomigi 2004, 130; Tiit 2004, 18-20).
Perhe on Viron lapsen oikeuksien turvaamisen strategian mukaan (Lapse
oiguste tagamise strateegia 2003):

1. biologinen yksikko, jonka jisenid yhdistdvit verisiteet, jossa vanhem-
pien suhde on tavallisesti virallistettu avioliiton solmimisen kautta,
joka pohjautuu yhdenvertaisuusperiaatteelle ja joka ilmentdi didin,
isdn ja lasten yhteenkuuluvuutta

2. sosiaalinen yksikks, jonka jisenet kuuluvat samaan ruokakuntaan ja
y ) ) )
jakavat yhteisid velvollisuuksia

3. psykologinen yksikkd, johon kuulumista madriccdvit sen jisenten vi-
liset emotionaaliset siteet.

Nykyisin perhemalli ei ole enii yksiviivainen. Virossa on yksinhuoltaja-,
lapsi-, uus- ja sijaisperheiti ja erityyppisten perheiden yhdistelmii (Vasa-
ma 2003, 31; Hansson & Kelam 2004, 26; Reinomigi 2004 130-131;
Hansson 2006, 29). Perinteisen ydinperheen ohella yhteiskunnassa on
nykydin runsaasti erityyppisid, epityypillisiksi kutsuttuja perheitd (Pall
2004). Viimeisten kymmenen vuoden aikana epityypillisten perheiden
osuus on Virossa kasvanut. Avoliitot alkoivat yleistyd jo neuvostoaikana,
ja uudeksi perhetyypiksi ovat muodostuneet aiemmin lailla kielletyt sa-
maa sukupuolta olevien avoliitot. Suurinta osaa epityypillisistd perheistd
ei voi kuitenkaan kutsua epitavallisiksi, vaan kisitteen kiyttd kuvaa siti,
miten perhemallien muutoksessa on vaikea pysyd mukana. Vuoden 2000
viestonlaskennan perusteella lihes viidennes yhdessi asuvista pariskunnis-
ta eli avoliitossa. Nuoremman sukupolven edustajilla ei ole kiire virallis-
taa parisuhdettaan. Ene-Margit Tiit (2004, 12) on lisiksi huomauttanut,
ettd aviovaimon aseman arvostus on vuosikymmenien mittaan laskenut
ja yksinhuoltajaperheet ovat yleistyneet. Katre Pall kuitenkin korostaa
(2004, 105), etti pluralistisesta nikdkulmasta katsottuna mikdin perhe-
tyyppi ei sininsi ole toista parempi tai huonompi. Perhettd luonnehtivat
kisitteet ovat Mervi Uusimien (2005, 9) mukaan suhdekisitteiti: perhe
on tarinallinen kokonaisuus, niiden ihmisten keskindinen suhde, jotka
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pitdvit itseddn ja toisiaan perhejisenind. Tami midrittely kuvaakin par-
haiten Viron moninaisia perhemalleja.

Viron perhepolitiikka

Perhepolitiikka on tirked osa sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikkaa. Katja
Forssen (2000, 30—31) on erottanut Anne H. Gauthierin vuonna 1996
julkaistun OECD-maiden perhepolitiikkaa kisittelevin raportin pohjal-
ta nelji erilaista mallia: 1) syntyvyyttd korostava, 2) perinteitd korostava,
3) tasa-arvoa korostava sekid 4) perhettd korostava, mutta asioihin puut-
tumista valttdvad perhepolitiikan malli. Viimeksi mainittu kuvaa parhai-
ten virolaista nikemystd, joka ymmirtdd perheen itsendisend, tarpeitaan
yksityispalvelujen avulla tyydyttivini ja valtion vain vihin tukemana
jarjestelmind. Vaikka puhutaan perheiden elimiin puuttumisesta insti-
tutionalisaation ja lainsdddant66n kautta (Reinomigi 2004, 131-134),
on Viron perhelainsiddinnén (Perekonnaseadus 1994) mukaan vanhem-
pien velvollisuus huolehtia lasten kasvatuksesta ja huollosta. Mielestini
perheitd tukeva laki luo timin velvollisuuden kautta perheille tuen tar-
vetta. Vuonna 1999 Tartossa toteutettiin 20—35-vuotiaiden nuorten ai-
kuisten parissa kyselytutkimus (n=954), jossa tiedusteltiin, onko perhei-
den selviydyttivi lasten kasvattamisesta itse vai onko valtiolla velvollisuus
huolehtia asiasta. Vastaajista lihes puolet oli sitd mieltd, ettd lasten kas-
vattaminen kuuluu perheelle, mutta valtion on taattava vihintian keski-
tasoinen toimeentulo. Kolmannes oli siti mieltd, ettd valtion on taattava
vihimmiistoimentulo, ja vain yhdeksin prosentin mielestd perheiden on
selviydyttavi itse. (Kandla ym. 2000, 136-137.)

Viron perhepolitiikka on korostanut perheiden pysyvind ominaisuu-
tena itsendisyyttd, perhetoimijuutta. Todellisuudessa toimeen tulevat vain
ne, jotka itse pystyvit tekemiin pddtoksid ja madrittimain paikkansa yh-
teiskunnassa. Suvi Ronkainen (1999) tuo esille, ettd ristiriita palautuu
modernin subjektin méirittelyyn. Tdmi subjekti on yksil6toimija, hinel-
I3 on vapaa tahto ja tietoisuus ja hin on rationaalinen ja autonominen.
Tillaiselle toimijalle on kuviteltavissa paikka tiedon, yhteiskunnallisen
muutoksen, oman eliminsi méidrittdjind, valinnoistaan tietoisena valit-
sijana ja merkitysten lihteend — mutta onko tillainen toimijasubjektius
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mahdollinen (mt., 84). Toinen kysymys koskee valintoja. Onko kaikilla
ihmisilld ja kaikilla perheilld ylimalkaan valinnan mahdollisuuksia? Ken-
ties toimijuus Viron yhteiskunnassa olisi syytd nihdd monen tasoisena,
milloin laajempana, milloin rajallisempana tilana. Konstruoitaessa per-
heen vastuun kisitettd siirtymiyhteiskunnassa lahtékohtana voisivat olla
toimijuuden eri asteet. Perhevastuun kisite on Katrin Paadamin (1995,
91) mielestd mutkikas ja my®6s ristiriitainen. Muut sosiaaliset instituu-
tiot ovat omaksuneet perheen ja perheen jisenten tehtivid, jolloin ei voi
endd olettaa, ettd perheet selviytyisivit ilman valtiollisia tuki- ja sditely-
jarjestelmid sekd perheille tarjottavia palveluita. Puhuttaessa sosiaalisesti
riskialttiista perheistd on siis syytd kysyd, ovatko kyseessa yksiloiden vai
yhteiskunnan ongelmat. Kysymys on seki eettinen ettd suhteellinen.

Sosiaalipoliittiset pdatokset vaikuttavat perheiden elimain, olipa kyse
yhteiskunnallisen tilanteen muuttumisesta, uusista laeista tai valtion
kehitysohjelmista. Historia, instituutiot ja perinteet ovat kaikki vaikut-
taneet nykyiseen Viron perhepolitiikkaan. Esimerkiksi Viron uudelleen
itsendistyttyd 1991 on lopullisesti ja kulttuurisensitiivisesti ratkaisematta
miehityskaudella maahan muuttaneiden venildisten asema. Virossa kes-
kityttiin vuosina 20002007 venijinkielisen viestén integroimiseen vi-
rolaiseen yhteiskuntaan, ja painopisteeni oli viron kielen opettaminen.
Arkipdivit-leireilld kuitenkin ilmeni, ettd pakollinen integroiminen on
antanut heikkoja tuloksia kielitaidossa. Viron veniliisten identiteetti on
sekoitus venildisyyttd, virolaisuutta ja neuvostoliittolaisuutta (Vasama
2003, 24). Monietnisten perheiden tukeminen ja kohtaaminen ihmisi-
nid, perheini, ei jonkin kulttuurin edustajina on erittdin tirked (ks. myos
Jappinen & Hurtig 2007, 143). Poliittiset pddtokset vaikuttavat suuresti
perheiden elimiin, silld ne ohjaavar vilillisesti myds syntyvyyttd, avio-
liittojen ja -erojen miirid, tyollisyyttd ja perheiden tuloja (Paadam 1995,
90-91; Ainsaar 2000, 168). Tirkeiksi trendiksi Virossa on nousemassa
syntyvyyden kasvuun tihtddvi perhepolitiikka. Esimerkiksi vanhempain-
lisid koskevan lain (Vanemahiivitise seadus 2004) toivottiin nikyvin
suoraan syntyvyysluvuissa. Syntyvyys on jonkin verran kasvanut, mutta
pieni- ja suurituloisten perheiden vilinen kuilu toimeentulossa on syven-
tynyt ja viimeksi mainittujen taloudelliseksi eduksi.

Valtion politiikka ei mydskdan ota huomioon perhetyyppien muut-
tumista, silld Virosta puuttuvat vaihtoehtoisia yhteisasumisen muotoja
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koskevat lait. Vaikka asumismuodot ovat muuttuneet ja avioliiton ulko-
puolella syntyy enemmin lapsia kuin avioliitossa, valtion politiikka py-
syy konservatiivisella linjalla. Se tukeutuu perinteiseen perhemalliin ja
suosii kahden vanhemman avioliittoon pohjautuvaa perhetti (Lastekaitse
kontseptsioon 2004, 14; Pall 2004, 109-114). Niinpa avoparit ja yksin-
huoltajat ovat jddneet lainsdddidnnolliseen tyhjioon, joka koskee muun
muassa valtion tarjoamia etuuksia, yhteisomaisuuden jakoa erotilanteessa
ja perimisoikeutta. Kaikki mainitut tekijit vaikuttavat taloudellisesti lap-
siin, joiden perheet eivit sovi lainsdddinnon raameihin. Niin erilaisessa
perhemuodossa syntyneet lapset ovat eriarvoisessa asemassa.

Viron lapsi- ja perhepolititkkaan kuuluvat valtion toimet, jotka edisti-
vit lasten ja perheiden hyvinvointia. Mare Ainsaar (2000, 153) ja Andra
Reinomigi (2004, 133—134) mainitsevat erilaiset perhetuet ja perheille
suunnatut sosiaalipalvelut perhepolitiikan tavoitteina. Stakesin tutkija
Elina Palola (2004, 53) nikee kuitenkin Viron sosiaalipolitiikan kes-
keisend ongelmana sen, ettd sosiaalipolitiikkaa ei ole. Siirtymivaiheen
talousongelmat ovat olleet suuria, eikd sosiaalipalveluiden kehittimiseen
ole panostettu. Nien, ettd perhepoliittisia ohjelmia suunniteltaessa tulisi
korostaa Viron monikulttuuristen perheiden tarpeista lihtevid hankkeita.
Se, millaisia sosiaalisia kokemuksia perheelld on sosiaalipolitiikasta, kult-
tuurisensitiivisyydestd ja eri instituutioiden tarjoamasta tuesta, vaikuttaa
sithen, paljonko perhe on valmis panostamaan yleisen hyvinvoinnin edis-
timiseen.

Sosiaaliset ongelmat

Viron siirtymiyhteiskuntaan kuuluvat muutoksesta johtuvat sosiaaliset
riskit: kdyhyys, tydttomyys, avioerot, yksinhuoltajuus ja hintojen nousu.
Kyselytutkimusten Eesti 1998 ja Eesti 2003 vastausten mukaan isoim-
mat sosiaaliset ongelmat olivat tydttémyys, rikollisuus ja paihteet seki
hiv ja lainsadgddannon puutteellisuus (Heinla 2004, 163-164). Niiden
my6ti lisddntyvd uudenlainen turvattomuuden tunne ja riittimattémat
sosiaalipalvelut ovat nyky-yhteiskunnan negatiivisia tunnusmerkkeji. Vi-
rossa viesto ikddntyy nopeammin kuin Suomessa, ja syntyvyys on vain
60 % Suomen tasosta. Alhainen tulotaso, lasten turvattomuus, alkoholi-
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ongelmat ja vanhempien kyvyttomyys huolehtia perheestdin ovat yleis-
tyneet. Jos perheiden elimid hankaloittavat erilaiset sosiaaliset ongelmat,
lapsilla on riski ajautua kaduille ja rikollisuuteen. Alkoholismin, psyyk-
kisten ongelmien ja muiden syiden vuoksi monet vanhemmat eivit pysty
takaamaan lapsilleen riittdvid evditd itseniiseen elimddn. Lastensuojelu-
tyOssd erilaisista vakavista ongelmista kirsiviin perheisiin on kiinnitetty
huomiota jo 1990-luvulla moniongelmaisina perheini (Tulva 1996, 9).
Moniongelmaisuus on syntynyt pitkin ajan kuluessa, kun perheet ovat
jddneet ilman apua.

Viron Lastensuojelun ohjelmassa (Lastekaitse kontseptsioon 2004,
14) todetaan, ettd perhetukien osuus BKT:sta vihenee, joten lapsiperheet
eivit pdise osallisiksi talouskasvusta. Vuoden 2002 Lasten oikeuksien
turvaamisen strategian tietojen mukaan kdyhyysriskissd eli koko maas-
sa lihes puolet lapsista (Laste 6iguste tagamise strateegia 2003). Vuonna
2006 suhteellisessa koyhyydessi eli 19 % virolaisista ja 21 % ei-virolai-
sista. Suhteellinen kdyhyys oli koko maassa 19 % ja timin tutkimuksen
alueella Koillis-Virossa jopa 33 % (Eesti Statistika 2008). Virossa ei ole
tehty poliittista pddtostd absoluuttisesta kdyhyysrajasta, vaan sielld kiy-
tetddn Euroopan tavoin suhteellisen kéyhyyden rajamiirittelyd tulojen
mediaanista (Tiit 2006). Esimerkiksi vuonna 2002 koyhyysvyohykkeen
alaraja oli 1593 Viron kruunua eli noin 100 euroa. Lapset ovat taloudel-
lisesti riippuvaisia vanhempien tuloista ja varallisuudesta.

Vuonna 2001 perhesosiologian tyéryhmi keskittyi tekemiin perus-
tutkimusta erilaisten perhetyyppien selviytymismahdollisuuksista, toi-
sin sanoen erityyppisten perheiden kiytossd olevista voimavaroista ja
ndiden voimavarojen kiytt6d helpottavista tai vaikeuttavista tekijoisti.
Tutkimuksen tuloksena suurimmassa osassa perheiti kummankin puo-
lison pysyvi tyopaikka on taloudellisen toimeentulon kannalta tirkein
resurssi. Yhden palkansaajan perheet kokivat suuria vaikeuksia, ja niiden
taloudellinen toimeentulo riippui suurelta osin virallisten ja epévirallisten
tukijirjestelmien olemassaolosta ja tehokkuudesta. (Hansson & Heinla
& Kelam ym. 2005.) Lastensuojelun asiakastyossid kohdattava perhe on
my6s Virossa usein yksinhuoltajaditi lapsineen, ja myds Viron kéyhyy-
den kuvana nihdiin “yksinhuoltajaiiti lapsineen” (Forssén 1993; Hurtig
1999, 21; Heinla & Derman 2004, 56-60; Tulva 2005, 58; Derman
2006, 50).
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Todelliset tyéllistymismahdollisuudet ovat heikkoja. Tilastokeskuk-
sen (Eesti Statistika 2010) mukaan ty6ttomyyttd vuonna 2005 oli 8 %,
vuonna 2007 enii noin 4 %, mutta vuonna 2008 alkaneen laman aikana
se on noussut ja ylittdd vuonna 2010 15 %.

Taulukko 1.  Tyottdmyysprosentti alueittain.

1995 2000 2005 2009
Koko Viro 9,7 13,6 79 13,8
Pohjois-Viro 8,4 11,5 7,5 12,9
Keski-Viro 6,7 14,9 51 14,9
Koillis-Viro 14,6 21,1 16,2 18,1
Lansi-Viro 5,8 11,8 5,7 11,5
Eteld-Viro 12 13,4 6,3 13,8

Lahde: Eesti Statistika 2010.

Ty6ttomyys on eriytymissi Virossa alueittain, ja eri alueiden vélilld vallit-
sevat jyrkit sosiaaliset ja taloudelliset erot. Itd-Virumaan (Koillis-Viron)
korkea rakenteellinen tyottdmyys vaikutti siihen, ettd Tallinnan yliopis-
tossa padtettiin tukea riskiperheitd perheleirien avulla juuri sielld alueel-
la. Tyottomien tydnhakijoiden maird suhteessa uusiin tydpaikkoihin oli
vuonna 1998 monietniselld Itd-Virumaalla 2,5 kertaa suurempi kuin Vi-
rossa keskimiirin (Inimarengu Aruanne 1999). Venijinkielisen Koillis-
Viron alueelta puuttuu usein viron kielen taitoista tyévoimaa (Vasama
2003, 25).

Lihes kaikki Viron kouluikiisistd lapsista kidy koulua; esimerkiksi
vuonna 1998 koulussa oli 97 % kaikista 8—14-vuotiaista. Tdmi merkit-
see sitd, ettd yli 4 000 lasta ei kdynyt koulua (Tiit & Eglon 2000, 19-20).
Heidin joukossaan oli lapsia riskiperheistd, ja osa on neuvostoarmeijan
poistuessa Viroon jitettyjd lapsia, osa on katulapsia.

Lastensuojelulain (Lastekaitseseadus 1992) perusteella muina kuin
vanhempien huollettavina lapsina pidetddn lapsia, joiden hoitaminen,
kasvattaminen ja elatus on jirjestetty valtion taholta. Tillaisten lasten
miidrd on Viron Tilastokeskuksen tilastojen (Eesti Statistika 2007) mu-
kaan 1,4% kaikista lapsista. Esimerkiksi vuonna 2006 otettiin huostaan
1 680 lasta, joista 44 oli orpoja.
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Viron syntyvyys on laskenut. Kun EU-maissa yhtd naista kohti syntyy
keskimdirin 1,5 lasta, Virossa luku on vain 1,3. Viron historiassa lapsia
on syntynyt eniten vuonna 1989, noin 25 000. Sen jilkeen syntyvyys
on vihentynyt jyrkisti, kuten muissakin siirtymévaiheen yhteiskunnissa.
(Tiit 2004, 16.) Viron Tilastokeskuksen (2008) mukaan vuonna 2007
lapsia syntyi 15 775, hieman enemmin kuin edellisend vuonna (14 877).
Vikimidrid kuitenkin viheni 2 439:114.

Vaikka syntyvyys on alhainen, piivihoitopaikkoja ei ole riittdvisti.
Vuonna 2000 kaikista Viron 1-6-vuotiaista lapsista 67 % kavi paiviko-
dissa. Syntyvyyden laskiessa ja tydttdmyyden kasvaessa alle kouluikiisille
lapsille tarkoitettujen piivikotien maird viheni 1990-luvulla lihes kol-
manneksella. Nykysuuntauksena on saada lapset mahdollisimman pian
pdivihoitoon, joten uusien pdivihoitopaikkojen perustamiselle on tar-
vetta. Tami johtuu siitd, ettd didit pelkdivir jadvinsd muuten tydelimin
ulkopuolelle.

Kymmenen vuoden aikana avioliittojen mairi on vihentynyt puolella,
silli vuonna 1990 avioliittoja solmittiin 11 774 ja vuonna 2000 endi
vain 5 485. Avioerojen miiri oli vuonna 2000 ennityksellinen 4 230,
ja samalla se oli 77 % kyseisen vuoden aikana solmituista avioliitoista.
Vuoden 2007 avioliittojen madristd (7 022) nikyy, ettd avioliitot ovat
taas tulossa suosioon ja avioeroprosentti (54 %) on jonkin verran laskus-
sa. (Eesti Statistika 2008.) Virossa lukuihin vaikuttaa kaksi avioeroriskii
suurentavaa tekijad: siirtyméyhteiskunnille tyypillinen korkea avioerojen
miiri ja toisaalta sijainti Pohjois-Euroopassa, missi avioliitot purkautu-
vat huomattavasti useammin kuin katolisessa ja perhekeskeisessi Eteld-
Euroopassa (Tiit 2004, 15). IImio voi johtua my&s sosiaalisesta koke-
muksesta, silld avioeroja on ollut Virossa huomattavan paljon jo monen
sukupolven ajan.

Uudet riskit

Viimeisten vuosikymmenten aikana linsimaisessa keskustelussa on siir-
rytty 1980-luvun "lapsuuden lopusta” 1990-luvun "aikuisuuden katoa-
miseen”. Myos Virossa lapsuus péittyy usein noin 10-vuotiaana, silld
10-50-vuotiaat pukeutuvat ja kiyttdytyvit samalla tavalla ja harrastavat
samoja asioita. Vanhemmuus on joillakin hivinnyt tyelimain ja uraan.
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Aikuiset kiyttdytyvit kuin teinit ennen, ja lapset joutuvat ottamaan ai-
kuisen vastuun, koska vanhemmat eivit siti ota. Puhutaan uudesta iki-
médrittelystd ja niin sanotusta samanikiisyyden kulttuurista seki aikui-
suuden katoamisesta tai himmenemisesti (Hoikkala 1993; Honkasalo
2001; Kupiainen & Suoranta 2002; Hansson 2006; Jokinen 2007).

Viron perheiden tulot voivat nykydin muodostua hyvin eri tavoin.
Monet ihmiset muuttavat tydskentelemain toisiin eurooppalaisiin hyvin-
vointivaltioihin perheensi tulotason nostamiseksi. Merle Malvetin ja
Matti Mikkolan (1998, 29-30) havaintojen mukaan siirtymiajan yhteis-
kunnassa virolaisten miesten roolina on edelleen elatuksen hankkiminen
perheelle. Tyoskentely ulkomailla tai muuten kaukana kotoa vieraannut-
taa heidit perheen arkielimaistd. Samalla Viroon on tulossa "tyorpojen”
ongelma. Kyse on sukulaisten ja isovanhempien huostaan jitetyisti lap-
sista vanhempien siirtyessd ulkomaille t6ihin.

Viron 2000-luvun alun nopeat ja koko yhteiskuntaan vaikuttavat
muutokset ovat synnyttineet monia uusia mahdollisuuksia, joita muu-
tamat hyvituloiset osaavat taitavasti kiyttdd hyvikseen ja joita toiset hei-
kommat pelkdivit (Heidmets ym. 1999, 7). Lisdintyneet paineet omak-
sua ajan tasalla pysymiseen vaadittavia uusia taitoja aiheuttavat stressid ja
kasvattavat viimeksi mainituille syrjdytymisriskid. Voidaan puhua niin sa-
notun neljainnen maailman ihmisist, joita alkaa olla nikyvissi kaikkialla
Virossa. Kyse on ihmisistd, jotka ovat antautuneet ja luopuneet elimisen
taistelusta. Siirtymayhteiskunnan varjopuolet, kuten esimerkiksi sosiaa-
lisen pddoman puute, vaikuttavat my6s hyvin toimeentuleviin. Jatkuva
paine liikkua elimissi yhi nopeammin eteenpiin on tuonut mukana iso-
ja lainoja. Tdstd johtuva lisidntynyt ty6 jittdd vanhemmille vihemmin
aikaa lasten kanssa olemiseen ja vanhempien roolien tdyttimiseen, miki
muodostaa riskin perheiden hyvinvoinnille.

Yhteiskunnan ratkaisut

Viron johtavat yhteiskuntatieteilijit ovat yhteni ratkaisuna laatineet Kes-
tivi Viro -kehitysstrategian (Sddstev Eesti 21 lyhennettyni SE 21), jonka
tavoitteena on madritelld valtion toiminnan suuntaviivat vuoteen 2030
saakka. Se kisittelee myos perheiden selviytymistd — fyysisid, psyykkisid ja
sosiaalisia edellytyksid arkielimastd selviytymiseen (Heidmets ym. 1999).
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Sosiaalisen laadun kisite liittyy kestavin kehityksen kisitteeseen. Vuon-
na 1997 Amsterdamin julkilausuman keskeiseni kisitteeni tuotiin esille
(Malvet & Mikkola 1998, 19-20) Euroopan sosiaalinen laatu, miki liit-
tyy vuonna 1992 Rio de Janeiron UNCTAD-kongressin Agenda 21 -asia-
kirjassa lanseerattuun kestivin kehityksen kisitteeseen. Julkilausuman
mukaan kansalaisilla tulisi olla mahdollisuus tietyntasoiseen taloudelli-
seen turvallisuudentunteeseen, sosiaaliseen hyviksyntdin, yhteiskunnan
vakauteen, yhteiskunnan tarjoamaan tukeen ja sosiaalipalveluihin.

Yhteiskunnan keskeiseni tehtivini on saada perhe toimimaan yhteis-
kunnan hyviksi. Koska perheiden ongelmia on Virossa kisitelty yksil6i-
den ongelmina, niitdi on myds pyritty ratkaisemaan titd kautta. Ketki
Virossa ovat vastuussa, kun perheet kokevat ongelmia? Sosiaalipolitiikan
ja hyvinvointivaltion taustalla olevan peruskisityksen mukaan sosiaaliset
ongelmat nihddin yhteiskunnallisesti tuotettuina, siksi ongelmat tulisi
myos ratkaista yhdessi (Jokinen & Saaristo 2006, 113).

Uudenlaisen yhteiskunnan sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseksi val-
tio puuttuu Virossa lastensuojeluun ja huoltajuuteen liittyviin kysymyk-
siin ldhinni lainsdddannélld (Vasama 2003, 35; Reinomigi 2004, 132—
133). Vuonna 1992 voimaan tullutta Viron lastensuojelulakia pidetiin
kuitenkin luonteeltaan liian toteavana ja niin lastensuojeluviranomaisten
kuin muidenkin lasten kanssa tydskentelevien ammattilaisten kannal-
ta riittimdttdmind tyovilineend. Jo vuonna 1996 keskusteltiin uuden
lastensuojelunlain vilttimattomyydestd. Vuonna 2001 Viron eduskunta
paitti, ettd uuden lastensuojelulain sddtiminen on tarpeen, ja totesi, ettd
etusijalle on asetettava lapsen oikeudet (Lastekaitse kontseptsioon 2004).
Uuden valmisteilla olevan lain yksi keskeinen pddmairi on, ettd sitd voi-
daan tehokkaasti soveltaa kdytinnon lapsityossid. Tavoitteena on luoda
kokonaisvaltainen jirjestelmd lapsen oikeuksien toteutumisen varmista-
miseksi. Lain valmistumisesta ja tdytdntd6n panosta ei ole kuitenkaan
vield varmuutta.

Tilld hetkelld Virossa perheille maksetaan tukia ja vanhemmille my6n-
netddn veronkevennyksid (Riiklik peretoetuste seadus 2001). Perhetukia
ovat syntymaituki, lapsilisd, hoitomaksu, yksinhuoltajalisd, varusmieslisi,
holhottavan tai lastenkodissa kasvaneen nuoren aikuisen tuki, holhotta-
van ja perheeseen sijoitetun lapsen tuki, adoptiolapsen tuki sekd vihin-
tddn seitsemin lapsen perheen vanhempaintuki. Valtio maksaa perhetukia
kaikista alle 16-vuotiaista lapsista. Peruskoulussa, lukiossa ja peruskoulu-
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pohjaisessa ammattioppilaitoksessa opiskelevilla on oikeus saada tukea
19-vuotiaaksi saakka. Yksinhuoltajalisida maksetaan, kun lapsen syn-
tymitodistuksessa ei mainita isdd tai lapsen diti itse esittdd vaateita isdd
kohtaan tai jos toinen vanhemmista on tunnistettu etsintikuulutetuksi.
Lapsiperheiden veronkevennyksid toteutetaan kahdella tavalla. Virossa
asuvat voivat vihentdi verotuksessa alle 26-vuotiaan oman tai huolletta-
van lapsen koulutuskulut mukaan lukien opintolainan korot. Lisdksi yksi
vanhemmista tai huoltajista saa tehdd vuosituloista vihennyksen jokaises-
ta alle 17-vuotiaasta lapsesta.

Syntyvyyden nostamiseksi Virossa alettiin maksaa vanhempainlisdd
vuonna 2004 (Vanemabhiivitise seadus 2004). Tavoitteena on auttaa van-
hempia yhdistimiin ty6- ja perhe-elimi. Vanhempainlisd on minimipal-
kan tasoinen (vuoden 2009 minimipalkka on kuukaudessa 4 350 EEK
= noin 273 EUR). Kaikki ty6ttdmit vanhemmat saivat oikeuden vihim-
miislisddn, mutta suuripalkkaisten vanhempien saamaa tukea rajoitettiin
enimmiismiirilld (vuonna 2009 yliraja on kuukaudessa 30 729 EEK =
noin 1 920 EUR). Oikeus vanhempainlisdin péittyy, kun ditiyslomalle
jadmisestd on kulunut 575 pdivii.

Sosiaaliministerion (Hoolekande kontseptsioon 2004) mukaan kun-
tien menoista katetaan lastenhuollon alaan kuuluvia kuluja, kuten
syntymituki, koulutustuki, turvakotikulut, tuki valtion lastenkodeissa
tai sijaisperheissi asuville lapsille, pdivikeskusten toiminta sekd kuntien
lastensuojeluviranomaisten ja koulujen sosiaalityontekijoiden kulut. Per-
heille maksetaan kertaluonteista tukea esimerkiksi silmilasien, liikkei-
den tai opiskelutarvikkeiden hankkimiseen. Lisiksi maksetaan neuvon-
tapsykologin sekd sopeutumishiirivisten lasten kuntouttamisen kulut ja
litkuntavammaisten lasten invakuljetukset.

Kunnallisille tuille on luonteenomaista epitasaisuus niin alueittain
kuin palvelu- ja tukikohtaisesti. Monissa kunnissa on tarjolla niisti tuis-
ta vain muutamia, eikd niitdkdan my6nnetd kaikille tuen hakijoille tai
tarvitsijoille. Valtion tukien hyvid puolia ovat maksuvarmuus ja tukien
suuntaaminen tasmallisesti mairitellyille kohderyhmille. Valtion sosiaali-
palvelujen rahoitus on kuitenkin riittimatontid. Rahoituksen lisidmisen
ohella tarvitaan joustavaa sosiaalipalvelujirjestelmid (Leppik 1999b). So-
siaalihuollon kohtaamat ongelmat eivit kuitenkaan johdu yksinomaan
rahan puutteesta, vaan myos yhteiskunnassa vallitsevasta suhtautumises-
ta, poliittisesta pddtoksenteosta ja sopivien toimintametodien, kuten esi-
merkiksi vaadittavan ammatillisen osaamisen, puuttumisesta.
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Viron perhetyéstdi ja -palveluista

Lastensuojelulain (Lastekaitseseadus 1992) mukaan Viron lastensuojelua
koordinoi sosiaaliministerid, joka on viime aikoina edistinyt lasten
hyvinvointia monin tavoin. Perhetyd on merkittivi osa lastensuojelua.
Tirkeimpini tekijand perhetyon kehittimisessd pidin valtakunnallisen
lastensuojelun suunnitelman ja ohjelman laatimista (Lastekaitse kont-
septsioon 2004, 4-5). Se sisiltad kaksi toiminnallista paradigmaa: lap-
sen erottaminen perheesti ja perheiden tukeminen. Virossa on tavoiteltu
enemmin jilkimmaistd, eli perhettd autetaan selviytymdin omassa roo-
lissaan ja tarjoamaan lapsille riittivin hyvi kasvuympiristd. Lihtokohta-
na on (mt., 5) nelji periaatetta. Ensinnikin subsidiariteetti, jonka mu-
kaan avun, padtoksenteon ja vastuun on oltava ihmisten lhell3, ja valtion
rooli on tukea paikallisia ja alueellisia instituutioita. Toiseksi korostetaan
palveluiden porrastamista, jolloin palveluita tarjotaan yksil6llisten tar-
peiden mukaan. Lapsen huostaanotto on viimeinen keino. Kolmantena
periaatteena on kumppanuus, jolloin perheet otetaan mukaan ratkomaan
ongelmiaan, ja kukin perhe nihdiin omien ongelmiensa parhaana asian-
tuntijana. Neljinneksi toiminta nojaa mainittuun palveluohjaukseen ja
verkostoty6hon, joiden keskitssd on asiakas ja hinen tarpeensa. Yhteisty
tapahtuu verkostossa ja siitd vastaa sosiaalityontekija.

Kolmannen sektorin toimijat osana perhepalveluiden tuottamista

1990-luvulla Virossa alkoi kolmannen sektorin nopea laajeneminen. Til-
ld hetkelld sosiaali- ja perhepalveluita tuottaa ja tarjoaa yli kaksi sataa
kolmannen sektorin toimijaa. Jo vuonna 1999 oli rekisterditynyt 103
lasten oikeuksien ja tarpeiden puolustamiseen tihtddvdd organisaatiota
(Palu 2000, 24). Perheiden tukemiseksi Virossa on toteutettu monenlai-
sia kolmannen sektorin hankkeita. Joulukuussa 1996 ruotsalainen Ridda
Barnen -lastensuojelujirjestd perusti Tallinnaan Lapse Hiil -keskuksen.
Kyseessd oli viliton reaktio Estonia-onnettomuuden vaatimaan lasten
kriisiavun kidynnistimiseen ja tyontekijéiden kouluttamiseen. Hanke on
jo paittynyt.

1990-luvun puolivilisti lihtien Virossa on puhuttu katulapsista (Korp
& Leppiman & Enn 1999). Yhi enemmin alettu kiyttdd termid “riski-
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lapsi”. Riskilasten ja heiddn perheidensi tukemiseksi on Tallinnan Las-
ten Tukikeskus ja kaupunginhallitus vuonna 2000 kiynnistinyt Riski-
lapsi-kumppanuusohjelman (Leppiman 2002, 49). Sen padmiirind on
jarjestelmillinen yhteistyé riskilasten kanssa ty6td tekevien jirjestdjen
kesken ja Tallinnan riskilapsiin liittyvien ongelmien ratkaiseminen. Vi-
rossa pyrittiin myds tukemaan lasten tietoyhteiskunnassa selviytymistd
aloittamalla erityinen Tiigrihtippe — Tiikerinloikka-projekti, jossa panos-
tettiin tietotekniikan opetukseen (Heidmets ym. 1999, 2). Esimerkiksi
puheessaan Lapin yliopistossa kesilld 1999 Lennart Meri, Viron tuolloi-
nen presidentti, totesi: "Otimme kunnia-asiaksemme kaikkien Viron val-
tion koulujen yhdistimisen Internetiin ja nimitimme suunnitelmaamme
hiukan amerikkalaisittain ’tiikerinloikaksi’”” (Meri 1999, 69-70). Tilloin
saatiin hankittua yksi tietokone noin viittakymmenti oppilasta kohti.

Vanhimpia lastensuojeluun keskittyvid virolaisia organisaatioita ovat
Eesti Lastefond (perustettu 1988) ja Eesti Lastekaitse Liit (perustettu
1989). Viron lastensuojeluliitto (Lastekaitse Liit, LKL) on yhteistyd-
kokemusteni perusteella toiminut kaikkein innovatiivisimpana perheiden
tukipalveluiden ja perhety6n kehittdjini siirtymayhteiskunnan paineissa.
LKL:n perhetydsuunnitelman (Lastekaitse Liidu peretod kontseptsioon
2007) mukaan vastuu lapsen kasvattamisesta ja hyvinvoinnista kuuluu
lapsen vanhemmille, jolloin perhe on lasta kannattelevan verkoston tir-
kein osa. LKP:ssd lasta ja hinen ongelmiaan tarkastellaan perheen kon-
tekstissa ja lapsen tarpeista lihtien. Perhety6ssd lihdetddn liikkeelle per-
heiti tukevasta periaatteesta (Dunst & Trivette & Deal 1994; Powell &
Batsche ym. 1997; Gilligan 2002). Luotetaan siihen, ettd perheilli on
voimavaroja, joita he kiyttidvit oman eliminsi hallinnassa. T4lld hetkelld
lapsiperheille tarjotaan perheleirien, iltapdiviryhmien ja tukihenkil®i-
den palveluita. Tutkimani Arkipiivit-perheleiri on LKL:ssd yksi perhe-
palvelun vaihtoehto, jossa perheitd tukeva lihestymistapa integroituu so-
siaalisen tuen viitekehykseen.

Kuitenkin perheiden hyvinvointijirjestelyt on rakennettu siirtymi-
yhteiskunnassa padosin kansalaisyhteiskunnan kolmannen sektorin va-
raan. Virossa titd toimintamallia on kiytetty perhepalveluiden tarjoa-
miseen, mutta ongelmallista siind on tasa-arvoisuuden ja kattavuuden
takaaminen. Elina Palolan (2004, 52) mukaan juuri murrosvaiheissa
tarvitaan juuri voimakasta valtiota luomaan, siintelemiin ja toimeenpa-
nemaan rakenteellisia uudistuksia. Elimme yhteiskunnassa, missi jokai-
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selta toimijalta vaaditaan yhd enemmin autonomiaa, joustavuutta, luo-
vuutta ja sitoutumista — korkeatasoista inhimillisti ja sosiaalista pidomaa
(Kajanoja 2005, 238-239). Virossa on 16ydettivd perhetyon mahdolli-
suudet muutosten ja riskien edessi ja ratkaisut perheiden tukemiseksi,
jotta perheiden voimavarat saataisiin kiytt6on.

1.3 Perheiden hyvinvointi ja padaoma

Hyvinvoinnin kisite on keskeinen yhteiskuntatieteissd. Olennaista timin
tutkimuksen kannalta on sen kytkeytyminen yhteiskuntarakenteeseen ja
toisaalta ihmisen toimintaan. Makrotasolla puhutaan hyvinvointivaltios-
ta ja hyvinvointiyhteiskunnasta, mikrotasolla ihmisten hyvin voimisesta,
miki on sosiaalityolle erittdin merkittdvd. Onhan sosiaalityon (Niemeld
20006, 67) tavoitteeksi méiritelty ihmisen hyvinvoinnin lisdédminen.

Perhe on yksi hyvinvoinnin keskeisistd lahteistd, joten lapsen omien re-
surssien ohella hinen vanhempiensa ja koko perheen voimavarat ovat erit-
tdin tirkeitd (Forssén ym. 2002; Forssén 2006). Lapset voivat juuri niin
hyvin, kuin heidin perheensi voi. Viron Lasten oikeuksien turvaamisen
strategiassa (2003) ymmirretddn hyvinvointi taloudellisena, sosiaalisena
ja psyykkiseni selviytymisend, jonka indikaattoreita ovat riittivi talou-
dellinen toimeentulo, terveys ja terveyspalveluiden saatavuus, kelvolliset
asumisolot, tyd ja tydolosuhteet, koulutus, sosiaaliset suhteet, virkistymis-
mahdollisuudet, turvallisuus ja niin edelleen. Miiritelmi on laaja, ja sisil-
I6llisesti hyvinvointia pidetddn strategiassa eliminlaadun synonyymina.
Hyvinvointi ja sithen liittyvit kisitteet on tarpeen ymmirtad Anne-Mari
Laukkasen (2002, 17) mukaan moniulotteisesti.

Pauli Niemeld (2006, 67-68) nikee toiminnan teorian valossa hyvin-
vointiajattelun kehityksessi kolme jaksoa. Jo 1950-luvulta lihtien Yhdis-
tyneet Kansakunnat pyrki hyvinvointia méirittelemain ihmisten tarpeen
tyydytyksen tilana. Hyvinvointi tarkastuksen keskeisend on tarveperus-
tainen ja resurssipohjainen elintasoluokittelu. Toiseksi klassisen aseman
saavuttaneessa Erik Allardtin (1976) hyvinvointikisitteistossd on integ-
roidu molemmat edelld mainitut tarkastelutavat. Siind painotetaan seki
hyvinvoinnin subjektiivisia ettd objektiivisia tekijoitd. Allardtin (mt.,
37-38) hyvinvointia koskevan “having-loving-being” teorian mukaan
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voidaan erottaa kolme perusluokkaa. Having edustaa resurssiperusteis-
ta elintasoluokitusta (tulot, terveys, asuminen, tyéllisyys ja koulutus).
Loving (perhe, ystivyys ja yhteisyyssuhteet) ja being (oleminen, status,
vapaa-ajan toiminta) edustavat pddosin tarveperustaisia eliméinlaadullisia
kategorioita. Allardt toteaa, ettd tietty aineellisten resurssien taso on kai-
ken hyvinvoinnin edellytys, mutta elintasolla ei voi korvata eliminlaatua
(ihmissuhteita, perhettd, itsetuntoa). Kolmantena, EU:n ohjelmissa on
uusiksi hyvinvoinnin jisentdjiksi nousseet osallistumisen, inkluusion ja
toisaalta syrjdytymisen, ekskluusion kisitteet. Kyse on osallistuvan toi-
minnan mukanaan tuomasta hyvinvoinnista, kisitteeni doing (Nieme-
13 2006, 68; 2009, 217-218). Toisaalta Niemeli toteaa, etti Allardtin
luokituksessa doing eli toiminta on sijoitettu pddosin being-kategorian
sisddn.

Perheleiritutkimuksessa nien hyvinvoinnin kannalta tirkeini osallis-
tuvan toiminnan kautta perheiden tarpeiden tyydytyksen ja resurssien
lisidntymisen. Hy6dynnin Pauli Niemelin (2009) toiminnallisuuden
teoriaa ja sithen perustuvaa hyvinvointikisitystdi. Hanen (2009, 231)
mukaansa hyvinvointi voidaan kisitteellistad tasoittain hyvinid olona
(well-being), hyvini toimintana (well-doing) sekid hyvind omistuksena
(well-having). Inhimillisen toiminnan tason hyvinvointiresurssina Nie-
meld (mt., 218) pitdd taloudellista, sosiaalista ja inhimillistd pddomaa,
mitd piddn perheleiritutkimuksen kannalta tirkedna.

Vaikka omassa tutkimuksessani kisittelen perheiden hyvinvointia per-
heiden eliminlaadun ja toiminnan nikékulmasta voimavarasuuntautu-
neesti, tarkastelen silti hyvinvoinnin muotoutumista yhteiskunnallisessa
kehyksessd. Silloin taloudelliset, kulttuuriset, poliittiset ja muut tekijit
muovaavat osaltaan perheiden hyvinvoinnin kokemuksia. Toisaalta Tuula
Helnen (2009, 22) mukaan hyvinvoinnista ei saa tind pdivini keskustella
kytkemittd sitd talouteen. My6s Virossa on sosiaalinen jidnyt talouden
jalkoihin.

Kestivi Eesti -strategian (Strateegia Sddstev Eesti 2005, 14) mukaan
hyvinvointi on ihmisen aineellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen tarpei-
den tdyttimistd, ja sithen kuuluvat ihmisten mahdollisuudet toteuttaa
itseddn ja saavuttaa tavoitteitaan. Tdmi yksilolihtoinen nikékulma
on tirkei myds yhteiskunnallisella tasolla. Virolaiset perheet vertaavat
hyvinvoinnin tasoaan lihinnd Pohjoismaiden oloihin. Lisiksi hyvin-
voinnissa koetut puutteet liitetidn ennen kaikkea taloudelliseen tilaan
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ja turvallisuuden puutteeseen (Hansson 2004; Derman 2006). Viron
talouskasvun aikakaudella 2006 puhuttiin my6s palkkojen noususta eri
aloilla. Toisaalta Viron Tilastokeskuksen mukaan (Eesti Statistika 2009)
keskimiiriinen tilastollinen bruttokuukausipalkka vuoden 2009 alussa
kuitenkin pieneni 1,5 % edellisestd vuodesta aiemmasta ja on 12 147
Viron kruunua (775 euroa). Palkansaajat ovat kuitenkin perilld siitd, mitd
“keskimiddrdinen” tarkoittaa. Viron BKT henked kohti on edelld maini-
tun strategian mukaan noin 40 % EU:n keskiarvosta, mutta se supistui
vuoden 2009 ensimmiiselld neljinnekselld 15 % edellisen vuoden lu-
vuista. Viron tilanteen ristiriitaisuus ja virolaisten tyytymittomyys johtui
jo kymmenen vuotta sitten olleen laman aikana Lauri Leppikin (1999b)
mukaan siitd, ettd virolaisten vaatima hyvinvoinnin taso vastaa Euroopan
keskitasoa, mutta taloudellisen kehityksen taso on vain neljinnes Euroo-
pan vastaavasta.

Virosta puhutaan hyvinvoinnin kontekstissa my6s ihannoiden sosiaa-
lisen sitoutumisen (Strateegia Sadstev Eesti 2005) yhteiskuntana. Mii-
rittelyd sosiaalinen sitoutuminen (sotsiaalne sidusus) kiytetddn Virossa
sosiaalisen osallistumisen tilanteissa. Hyvinvoinnin menettiminen nih-
dddn sosiaalisen sitoutumisen heikkenemiseni ja sosiaalisena syrjaytymi-
send. Viron pyrkimys sosiaalisen sitoutumisen kautta hyvinvointiyhteis-
kunnaksi on yhteni EU:n ohjelmissa uusiksi hyvinvoinnin jisentdjiksi
nousseet osallistumisen ratkaisu syrjaytymisen estimiselle. Kyse on kui-
tenkin pyrkimyksestd hyvinvointiin osallistuvan toiminnan kautta. Esi-
merkiksi Kestdvi Eesti -strategia (Strateegia Sadstev Eesti 2005, 19-21)
korostaa, ettd kaikki Viron yhteiskunnan jisenet osallistuisivat (olisivat
sidoksissa) kukin voimiensa mukaan erilaisten etuisuuksien tuottami-
seen ja voisivat myds nauttia niistd oikeudenmukaisesti. Kiytinnossi se
merkitsee sosiaalituista sopimista my®s niilld yhteiskunnan alueilla, joilla
on ilmennyt eriarvoistumista, koyhyyttd sekd ulkomaalaisten ja periferia-
alueiden asukkaiden syrjiytymistd esimerkiksi Koillis-Virossa. Toisaalta
niiden nihdiin tuottavan sosiaalisten siteiden katoamista, miki ilmenee
ihmisen vaikeutena kiyttdd yhteiskunnan tarjoamia palveluita ja pysyi
mukana yhteiskunnan muutoksissa. Strategiassa hahmotellaan toivotun-
lainen sosiaalipolitiikan kehitys vuoteen 2030. Sen mukaan esimerkiksi
heikommin selviytyville ryhmille luotaisiin toimivat tukijirjestelmait, jot-
ka kompensoisivat perheympiristdjen heikkouksia ja opettaisivat sosiaa-
lista selviytymistd.
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Tarkasteltaessa Kestivi Eesti (Strateegia Sddstev Eesti 2005) -strate-
gian sosiaalisen sitoutumisen indikaattoreita, kuten sosiaalista osallis-
tumista, alueellista tasa-arvoa ja vahvaa kansalaisyhteiskuntaa, voidaan
todeta, ettd kolmannen sektorin, esimerkiksi Viron lastensuojeluliiton
tarjoama perheleiritoiminta auttaisi hyddyntimain sosiaalisia resursseja
paremman sosiaalisen sitoutumisen saavuttamiseksi. Strategian (mt., 15)
mukaan hyvinvoinnin tavoitteet jakautuvat Virossa kolmeksi komponen-
tiksi: taloudellisen hyvinvoinnin indikaattoreita ovat tulojen ja menojen
suuruus perheenjisenti kohti, turvallisuuden indikaattoreita ovat terveys,
sairastumisen riski, tyén menettimisen riski ja stressin lisddntyminen ja
sosiaalisten vuorovaikutusmahdollisuuksien indikaattoreita ovat viihty-
vyys, mahdollisuudet perheiden yhteiseen ajankiytt66n ja hyvinvointi-
palvelut.

Pddoma voimavarana

Ky6sti Urponen (2004) katsoo, ettd hyvinvointi on sidoksissa inhimil-
liseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen pddomaan. Kun yhteiskunnassa on
edelleen mainittua pidomaa runsaasti, koyhyyttd on vihin. Sosiaalisen ja
taloudellisen pddoman vihetessd sosiaaliset uhkatekijit voimistuvat. So-
siaaliselta kannalta riskiperheille tai arkielimin voittamattomia ongelmia
kohtaaville perheille on yleensd tyypillisti heikko sosiaalinen ja talou-
dellinen padoma. Tillaisia olivat my6s perheitd, jotka osallistuivat Arki-
pdivit-perheleirille. Heikko sosiaalinen paioma perhesuhteissa ja muissa
ihmissuhteissa merkitsee perheiden voimavarojen vihiisyyttd. Nimi per-
heet ovat yleensd my6s kéyhyysriskivyohykkeelld, jolloin perheet eivit
ole vield kéyhid, mutta niilld on suuri riski kéyhtyi ja ne ovat erityisen
haavoittuvia erilaisia vastoinkdymisid kohdatessaan.

Kisittelin edelld perheiden aineellista tukea, palkkaa ja sosiaalietuuk-
sia, joista perheiden taloudellinen padoma muodostuu. Sosiaalisen koke-
muksen tutkijana kiinnostukseni kohteena on my®s se, millaisia inhimil-
lisid voimavaroja virolaisilla perheilld on, minkilaista tilannetta virolaiset
perhetilastot kuvaavat (avioliitot ja -erot, syntymit, tyttomyys) ja mil-
laiset tekijit sosiaalisessa pddomassa (sosiaaliset verkostot, asuinpaikka,
ihmissuhteet) vaikuttavat perheiden voimavaroihin.
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Inhimillistd pidomaa ovat koulutus, tiedot ja taidot, kokemukset
sekd kulttuuri. Inhimillinen padoma ja sosiaalinen piddoma yhdessd ki-
sitetiin usein niin sanotuiksi inhimillisiksi voimavaroiksi erotuksena
fyysis-aineellisesta pddomasta (Niemeld 2004, 10; Kajanoja 2005, 237).
Inhimillinen pddoma on ominaista subjektille ja sosiaalinen pidoma sub-
jektien viliselle suhteelle.

Sosiaalinen
paaoma

sosiaaliset verkostot
tyopaikka/suhteet
jasenyys organisaatiossa
perhe/ystavat
luottamus/osallistuminen
vuorovaikutus/odotukset

Perheen
voimavarat

Inhimillinen
pagoma

Taloudellinen
paaoma

talo/asunto

koulutus / itsenséa kehittaminen

_ _ palkka
tiedot/taidot tuet
kokemukset elakkeet
Kulttuuri

omaisuus
avustukset

Kuvio 2. Perheen voimavarat.

Perheiden voimavarat koostuvat inhimillisen padoman, sosiaalisen pii-
oman ja taloudellisen padoman kokonaisuudesta. Omassa tutkimuk-
sessani on olennaista huomioida inhimillinen paioma, joka on omi-
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naista kaikille perheen yksilille, heidin tiedoilleen ja taidoilleen, sekd
sosiaalinen pddoma, jota luodaan ihmisten vilisessd yhteistoiminnassa ja
joka kuvaa perheiden erilaisia mahdollisuuksia. James Coleman (1990)
on tuonut esille, ettd riskiperheiden voimavarat eivit ole vain suhteessa
koulutukseen, tietoihin ja taitoihin vaan my6s perhejisenten terveyteen,
perhemuotoon, lasten miirdin, opiskelumahdollisuuksiin, tyopaikkaan,
verkostojen laatuun, aineellisten resurssien olemassaoloon ja saatavilla
olevaan sosiaaliseen tukeen.

Kestiviin sosiaaliseen kehitykseen pyrkivid Viron sosiaalipolitiikka on
inhimillisiin resursseihin kehittivisti suhtautuva (Leppik 1999b). Mati
Heidmets ym. (1999, 1) ovat todenneet, etti tiedolla ja osaamisella on
nyky-yhteiskunnassa suurempi merkitys kuin luonnonvaroilla, suuril-
la tehtailla tai paksulla lompakolla. Kuitenkin timinhetkinen kehitys
asettaa parhaillaan Virolle ja sen perheille kaikkien aikojen suurimman
haasteen: varmistaa oma paikkansa maailmassa ja kiyttdd Viron suurin-
ta uusiutuvaa luonnonvaraa, inhimillistd padomaa. Kun ajattelen, ettd
kestivi taloudellinen kehitys riippuu ennen kaikkea inhimillisen ja so-
siaalisen pidoman laadusta, kuinka paljon maltetaankaan sijoittaa timin
padoman tuleviin kantajiin, lapsiin.

Taloudellisen ja kulttuurisen padoman ohella puhutaan yhi enemmin
sosiaalisesta pddomasta. Se nihdidin kokoelmaksi todentuneita tai poten-
tiaalisia resursseja (sosiaalisia suhteita ja verkostoja), jotka ovat sidoksis-
sa joukkoon institutionaalisia suhteita, jotka antavat tarvittaessa tukea
(Bourdieu 1985; 2003; Pruulmann-Vengerfeldt 2004; Field 2004). So-
siaalisen pddoman kisitettd on kiytetty Virossa laajasti 1990-luvun tie-
teellisessi ja yhteiskunnallisessa keskustelussa. Modernisaation my6tid
liian pitkille edenneen yksilollistymisen ja sen vastapainona olevan yhtei-
sollisen sitoutuneisuuden vilille etsitddn taas tasapainoa (Jokinen & Saa-
risto 2006). Omassa tutkimuksessani sosiaalisen pdioman kisitteeseen
liittyy ajatus siitd, ettd sosiaaliset suhteet ja verkostot voivat olla perheille
eliminhallintaa tuottavia resursseja. Kisittelen sosiaalisen pddoman teo-
reettista hahmottamista sosiaalisen tuen ja perhetyon nikokulmasta.

Toisaalta sosiaalinen pdioma nihddin konkreettisena verkostopdi-
omana, miti saadaan vuorovaikutuksen, luottamuksen, ryhmiin kuulu-
misen ja yhteisollisyyden kautta (Coleman 1990; Niemeld 2004). Perhe-
ja yhteisotasolla se syntyy ihmisten vilisistd institutionaalisista suhteista
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ja on toiminnallinen voimavara. Sosiaalinen padoma on resurssi, johon
kuuluvat velvoitteet ja odotukset, informaatiokanavat ja sosiaaliset nor-
mit. Verkostot, joissa perheenjisenet tuntevat ja luottavat toisiinsa ja
jotka kykenevdt muodostamaan normeja ja yllipitimddn niitd, tuotta-
vat sosiaalista pddomaa. Nien, ettd esimerkiksi leirilld toimivat sosiaa-
liset perheverkostot sosiaalisena padomana mahdollistaisivat vaikeista
arjen tilanteista selviytymistd. Sosiaalisen pidoman kannalta perheiden
tukemisessa on siten kyse inhimillisesti hyodystd, josta toimijat voivat
saada etua kuulumalla tiettyyn sosiaaliseen verkostoon, missi toimivat
vastavuoroisuuden normit ja luottamus. Téssd tutkimuksessa sosiaalisilla
normeilla tarkoitan perheleirilld yhdessi sovittuja turvallisuutta ja eet-
tisyyttd tukevia sddntojd. Luottamuksesta on viime aikoina muodostu-
nut yksi keskeisimmistd sosiaalisen pidoman asenteellisista piirteistd ja
madrittavistd kisityksistd (Ellonen & Korkiamaki 2006, 234). Nien sen
omassa tutkimuksessa perheiden kohtaamisen ja hyvinvointipalveluiden
aikana keskioon asettuvana, kuten luottamus syntyy vuorovaikutuksen ja
kokemusten kautta.

Sosiaalinen padoma nihddin myos luottamukseen perustuvan yhtei-
sollisyyden kautta (Putnam 2000; Fukujama 2000, 203-206; Kajanoja
1999; 2005, 237-238). Tissi tutkimuksessa miirittelen sosiaaliseen
padomaan kuuluvaksi perheiden sosiaaliset verkostot, vastavuoroisuuden
normit ja luottamuksen, jotka helpottavat yksiléllisten intressien koordi-
noimista ja yhteis6d hyodyttivii yhteisty6td ja vaikuttavat perheyhteison
hyvinvointiin. Sosiaalinen padoma mahdollistaa resurssien kiyttimisen
yhteiseksi hyviksi. Perhetydssd sosiaalinen padoma on myés kyky tyos-
kennelld yhdessi yhteisten pddmairien hyvaksi.

Lasten ja nuorten sosiaalisen padoman ilmenemistd on tutkittu toimin-
nallisuuden, sosiaalisen tuen seki osallistumisen ja sosiaalisen kontrollin
kautta. Se on nihty rakenteellisten (vanhempien koulutus, sosioekono-
minen asema), asenteellisten (luottamus, yhteenkuuluvuus, turvallisuus)
ja toiminnallisten (sosiaalinen tuki, osallisuus, sosiaalinen kontrolli) teki-
joiden summana. Sosiaalisen piddoman on katsottu vaikuttavan lasten ja
nuorten koulunkiyntiin, kiyttiytymiseen, terveyteen ja myds yhteiskun-
nalliseen integraatioon. (Ellonen 2008; Ellonen & Korkiamiki 2006.)
Noora Ellonen ja Riikka Korkiamiki (2006, 221-239) toteavat, ettd

hyvinvointia tukeva sosiaalinen pidoma kiinnittyy sosiaalisiin verkostoi-
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hin, normeihin ja luottamukseen. Heiddn mukaansa lasten ja nuorten
sosiaalinen paioma syntyy sosiaalisissa suhteissa tietyssd toimintaympi-
ristossd, ldhinnd perhepiirissi.

Miten edistdd perheiden hyvinvointia ja kasvattaa sosiaalista pdi-
omaa’ Yhteni mahdollisuutena voi pitdd sosiaalisen tuen tarjoamista
hyvinvointipalvelujen ja elimystuotteiden avulla. Omassa tutkimukses-
sani kisittelen perheiden hyvinvointia lisddvid sosiaalista pidomaa myos
rakenteellisten, asenteellisten ja toiminnallisten tekijoiden perspektiivisti.
Nien sen toiminnallisuudessa syntyvini verkostopidomana niistd sosiaa-
lisista resursseista, joita saadaan vuorovaikutuksen, luottamuksen, ryh-
miin kuulumisen ja yhteisollisyyden kautta monikulttuuriselta perhe-
leiriltd. Sosiaalinen tuki olisi siis yksi sosiaalista pidomaa synnyttivistd
tekijoistd. Millaisia perhetydn muotoja tulisi kehittdd sosiaalista pddoma
kasvattavaa sosiaalisen tuen tarjoamiseksi? Kehittimis- ja suunnittelutyn
taustalla ovat olleet pohdinnat perheisti yhteiskunnassa ja yhteiskunnasta
perheissi.
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2 TUTKIMUKSEN KESKEISET KASITTEET

Tissd luvussa tarkastelen perhetydn luonnetta. Pohdin, miki on perhe-
tyon tuote ja perhepalvelu ja miten asiakaslihtoinen, moniammatillinen
ja monikulttuurinen perhetyd voisi tuottaa perheille sosiaalisia voima-
varoja. Lisiksi pohdin sitd, millaisena tutkijat tulkitsevat sosiaalisen tuen
midritelmid, luokitteluja ja vaikuttavuutta seki lapsi- ja perheldhtoista
sosiaalista tukea. Analysoin sosiaalisen kokemuksen muodostumista ja
sosiaalisten resurssien tuottamista elimysten kautta. Perhetyd, sosiaali-
nen tuki ja sosiaalinen kokemus jisentivit tutkimuksen kohteen. Niiden
yhteissummana asettuu keskioon sosiaalinen kokemus.

2.1 Perhetyo

2.1.1 Perhetydn luonne

Virossa lastensuojelutyéhén kuuluu sosiaalipalveluiden ja tukien tar-
joaminen lapsiperheille, sosiaalinen neuvonta ja lasten oikeuksien tur-
vaaminen (Lastekaitseseadus 1992; Lastekaitse kontseptsioon 2004).
Perhetyd-termii ei ole Viron lastensuojelulaissa eiki myo6skdin Suomen
lastensuojelulaissa vuodelta 1983 (Uusimiki 2005, 5). Virossa perhetyosti
puhutaan vain Lastensuojeluliiton (Lastekaitse Liit) toimintasuunnitel-
missa ja Lasten oikeuksien turvaamisen strategiassa (2006). Perhetyostd
on kuitenkin kehittynyt yksi lastensuojelun avohuollon palvelumuodois-
ta. Se on toimintatapa, jonka ideologia perustuu perhekeskeisyyteen (mt.,
3). Se on tydtd perheenjisenten kanssa tilanteen selvittimiseksi, perheen
tukemiseksi ja lasten hyvinvoinnissa todettujen puutteiden ratkaisemi-
seksi (Heino ym. 2000; Hurtig 2003a, 11; Korkiakangas 2005, 24-25;
Mikinen & Tolonen 2006, 1).

Perhety6 on vahvasti aikaansa kuvaava termi. Sille ei ole yhtd tdsmail-
listd madritelmii tai tiettyja tybmuotojen valikoimaa. Se tunnetaan usein
moniammatillisena toimintatapana ja siihen liittyy monenlaisia kisit-
teitd: arkinen apu, kotipalvelu, ohjaava perhetyd, avohuollon perhetyd,
toiminnallinen avotyd, toiminnallinen perheleiri, tehostettu perhetyd,
perhetukityd, keskustelullinen perhetyd, perheneuvonta, perhekuntou-
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tus, perheterapia, perhekoti, perhekeskus ja niin edelleen (Hurtig 1999,
9-10; Heino ym. 2000, 10—13; Hurtig 2003a, 28-29; 2003b, 5; Uusi-
miki 2005, 3-5). Kehittimishankkeissa mainitaan perhety6ni vertais-
tuki, omahoitajatyd, kotikdynnit, lapsikohtaiset kasvatuskeskustelut,
toiminnalliset perheillat, iltaryhmi- ja viikonlopputoiminta seki leirit
ja retket (Sauvola 2005, 12; Hiitola-Moilanen 2005, 20-21; Rantalaiho
20006, 53).

Lastensuojelun perhetytd on jaoteltu my®és sen toteutuspaikan perus-
teella. Tarja Heino ym. (2000, 10-13, 190) ovat ryhmitelleet perhetyon
laitoshuoltoon, vilimuotoiseen huoltoon ja avohuoltoon. Olennaista
heidin mielestddn on erottaa, kuinka vahvasti tuki tai kontrolli painot-
tuu. Samoin perhetydtd on jisennetty tapauskohtaisena, lihinni korjaa-
vana asiakasperhetyoni ja laajennettuna, ennalta ehkiisevini perhetyni
(Turtiainen 1999). Toisaalta Mervi Uusimien (2005, 179) tutkimustu-
losten perusteella perhetyd on moniammatillista ja -kulttuurista verkos-
tojen koordinointia seki kaikkea toimintaa, jossa tydotteena on perhe-
keskeisyys tai -laht6isyys. Omassa tutkimuksessani nien perhetyon osana
avohuollon leiripalvelujirjestelmid, moniammatillisena ja -kulttuurisena
sekd perhelidhtoiseni yhteistyoni.

Perhety6lld on monta osa-aluetta. Esimerkiksi perhety6td on Virossa
tehty kauan perheterapian muodossa. My®s piivihoito on tavallista, per-
heen tukemiseksi tehtivii, yleistd ennaltachkiisevdd lastensuojelutyoti.
Virossa pidivihoitoa ja varhaiskasvatusta koordinoi opetusministerio, ja
perhetyé mainitaan Lasten oikeuksien turvaamisen strategiassa (2000)
perhepiivihoidon palveluna. Perhetyotd tekevit kunnallisten tahojen
lisaksi erilaiset yhdistykset ja jdrjestot. Esimerkiksi Lastensuojeluliitto
(Leppiman & Ratnik 2004) edistdd lapsen ja lapsiperheen hyvinvointia
tarjoamalla perhetukipalveluita, ja luomalla osallistumismahdollisuuksia
(esimerkiksi leirit) eri elimintilanteissa.

Perhety6 on yksi sosiaalityén tydmenetelmistd (Hurtig 2003a). Se on
Mervi Uusimien (2005, 74—75) mukaan kohtaamista, rinnalla kulke-
mista, turvan ja lepohetken antamista, kuuntelemista, keskustelemista,
arkiaskareissa auttamista, rajojen asettamista ja neuvomista. Tutkimuk-
sessa perhetyd nihddin myos perheen suhteiden jirjestimisend (ks.
my6s Hurtig 2003a, 28). Suhteiden hahmottamisen ja vuorovaikutuk-
sen kautta voidaan saada aikaan perheiden selviytymismahdollisuuk-
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sia parantavia muutoksia. Uusimien tutkimus (mt., 74) tuo esille, ettd
monille perheille viranomainen saattaa olla ainoa keskustelukumppani.
Tissd tydmenetelmissi kuunteleminen ja keskusteleminen edellyttdvit
erityistaitoja. Vuorovaikutustaitojen opettajana pidin erittdin tirkedni,
ettd tyontekijoille opetetaan asiakastydssd vaadittavia sosiaalisia taitoja.
Toisaalta on otettava huomioon, ettd ihmisten kuunteleminen edellyttdd
tyontekijiltd myos omakohtaista motivaatiota ja runsaasti aikaa.

My6s verkostoty6td voi kdyttdd perhettd tukevana menetelmini.
Verkostometodia alettiin soveltaa Euroopan maiden lastensuojelutydssi
1990-luvun alussa ja Virossa 1990-luvun keskivaiheilla (Tulva ym. 2002,
20). Yhteni verkostometodin tirkeimmisti virolaisista tutkijoista on toi-
minut Tallinnan Lasten Turvakeskuksen johtaja Erki Korp (Korp ym.
1999; 2004). My6s Arkipiivit-perheleiripalvelut hyddyntivit verkos-
tometodia, jossa eri tahojen viranomaiset tyoskentelevit yhteisen pii-
midrin hyviksi yhdessd perheen kanssa.

Perhety6 voidaan Mervi Uusimien tutkimuksen (2005, 188—190) pe-
rusteella jaotella neljille tasolle: 1. kotipalvelu, 2. perhetukipalvelu, 3.
ehkiisevd perhetyd, 4. korjaava perhetyd (mitd eniten on tehty Virossa).
Interventio perheeseen vahvistuu tasoilla 2—4. Kaksi ensimmadisti tasoa
voidaan yhdistdd perhepalveluksi ja kaksi viimeistd perhetyoksi. Tutki-
muksessani on seki perhetydn ettd palvelun tasoja. Arkipdivit-perheleirien
kohderyhmini ovat lastensuojelun asiakkaat. Suurella osalla moniamma-
tillisen tiimin tyontekijoistd on sosiaalialan pitevyys, jolloin heilld on oi-
keus tehdi interventioita lastensuojelullisin perustein. Samalla perheille
tarjotaan tukea, elimyksellistd toimintaa, positiivisia kokemuksia ja ko-
kemuksia selviytymismahdollisuuksien parantamisesta. Uusimiki (mt.,
70-73) mainitsee tutkimuksessaan, ettd perhetyd ja perhepalvelu eroavat
toisistaan tydtapojen ja -muotojen sekid perhe- ja ongelmatilanteiden as-
teiden mukaan. Perhety6ssd on kyse vahvemmasta interventiosta, palve-
lussa perheen hyvinvoinnin tukemisesta. Virossa raja ei ole ndin selked, se
on vasta hahmottumassa (Leppiman & Ratnik 2004).

Edelld kerrotusta voi nihd3, kuinka laajalle perhety6n luonnehdinnat
ja osa-alueet ulottuvat. Virossa nykyinen perhemallien, perheongelmien
ja perhetyokisitysten moninaisuus haastaa 16ytiméin uusia hyvinvointi-
tuotteita ja -palveluita. Toisaalta haasteen asettaa myds tieto-, verkosto- ja
elimysyhteiskunnassa eliminen. Kolmantena haasteena on innovatiivi-
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suus, uusien toimintamuotojen etsiminen, pyrkimys parempaan elimiin
ja uusien kiyttotarkoitusten 16ytiminen olemassa oleville tuotteille. Ki-
sitteet muuttuvat toiminnan myotd, kuten myds perheiden tilanteet.
Perhety6n mairitteleminen on Mervi Uusimien (2005, 192) mukaan
ajasta ja paikasta riippuvaista, ja kisitykset sisilloistd, tavoitteista ja toi-
mijoista vaihtelevat.

Omassa tutkimuksessani nien perhetyén prosessina, joka etenee syr-
jaytymisestd voimien kerddmisen kautta selviytymiseen. Se, missd muo-
dossa ja millaisin keinoin ty6td tehddin, riippuu ennen kaikkea erilaisten
perheiden tarpeista, ajasta, paikasta ja tydntekijoiden osaamisesta. Téssd
tutkimuksessa kisittelen perhety6td perheiden hyvinvointia tukevana
elimyspalveluna arkielimissdin voittamattomia ongelmia kohdanneille
perheille. Nden kuitenkin, ettd nykyisen, nopeasti muuttuvan yhteis-
kunnan perheiti voimme tukea sekd perhety6n, hyvinvointipalveluiden
ettd -tuotteiden avulla. Pohdin seuraavaksi, mitd perheiden hyvinvointi-
tuotteilla ja -palveluilla tarkoitetaan. Omassa tutkimuksessani nien ne
molemmat oleellisena perheiden tukemisessa. Voidakseni vastata kysy-
myksiin siirryn sosiaality6n lisiksi myds markkinoinnin maailmaan.

Perhetyén tuote

Tuotteen voi midritelld monin tavoin. Tuotteeksi kutsutaan sekd konk-
reettista tavaraa ettd tarjottavaa palvelua. Se on valmistusprosessinsa
asettamissa puitteissa valmistettu esine, palvelu tai informaatio, joka tyy-
dyttdd jotain ihmisyhteison tarvetta. Tuote voidaan miiritelld funktion,
ulkomuodon, valmistusprosessin tai olemuksensa nikokulmasta. (Dic-
tionary of business 1996, 397; Lipidinen 2000, 290-291; Vihalem 2003,
124-126.)

Tuote ilmenee tietyssi muodossa. Se voi olla leikkikenttd, perheille
suunnattu virkistystapahtuma, perheleiri, kirja, tietokonepeli, perheelle
rakennettu talo tai selviytymistd helpottava idea, malli tai jirjestelmi.
Perhetybtuotteeksi voisi kutsua myos timin viitdskirjan lopullista ver-
siota. Julkisten organisaatioiden tuotteina voidaan Juhani Lemmikin
(1999) mukaan pitdd eri kansalaisryhmille suunnattuja sosiaaliturvan
tuotteita (esimerkiksi elikkeitd tai lapsilisid). Perheille tarjottavia tuottei-
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ta voivat lisiksi olla fyysiset objektit, joita ovat asiat, palvelut ja paikat.
Esimerkiksi perheleiri voidaan nihdad paikkana, joka tarjoaa perheille
elimyksid, lepoa ja virkistystd. Tuote voi olla my6s idea. Esimerkiksi yli-
opiston sosiaalitydn oppiaineen piirissd voi syntyi tuotteena idea tarjota
perheille perheleireilld sosiaalista tukea ja mahdollisuuksia yhdessioloon
sekd fyysisen ja henkisen aktiivisuuden nostamiseen. My®s tuote voi olla
innovaatio, nykyisessd elimysyhteiskunnassa nikemys on kauppatavaraa
(Jokinen 2007).

Myés Arkipdivit-leiriperhetyén malli on tuote. Tuotteita ovat myds
Arkipdivit-perheleiripalvelu, perheleiristi kirjoitetut artikkelit, koulutus-
materiaali sekid timi tutkimus. Tuote on usein tydviline jonkin toimin-
nan, esimerkiksi perhety6n, toteuttamiseksi ja jonkin palvelun tarjoa-
miseksi. Tutkija, sosiaalityontekijd, perhetyon tekijd ja leirille osallistuva
perheenjisen ovat kaikki tuotteen tekijoitd ja sen kehittdjid, luovia toi-
mijoita.

Kun perhetyon yhteydessi puhutaan hyvinvointituotteesta, markki-
noinnin nikékulma vaikuttaa liheiselt, silld siind tuotetta analysoidaan
ainoastaan asiakkaan tai kuluttajan odotuksista ja kisityksistd lihtien.
Seki sosiaalitydssd ettd markkinoinnissa hyvinvointituotteita tarjotaan
ihmisille heididn tarpeidensa ja halujensa tyydyttimiseksi. Markkinoin-
nin klassikko Philip Kotler (2001) pitdikin tuotteena kaikkea, mikd pys-
tyy tdyttdmain kuluttajan tarpeet ja minki tavoitteena on joko huomion
herdttiminen, kuluttaminen tai kiyttaminen.

Perhety6ssd erilaisia tydmuotoja yhdistdd pyrkimys tuotteistamiseen
eli oman tydotteen ja asiakasvalinnan rajaamiseen, tyon kuvaamiseen ja
tydprosessin systematisointiin (Hurtig 2003a, 29). Arkipdivit-perhetyon
tuotteistuksesta on kyse, kun perheleiripalvelusta kehitetdin palvelu-
kokonaisuus, tai leiripohjaisen perhetyon mallista rditdloidddn asiakas-
kohtaisia versioita. Tuotteistaminen on tuote- ja tuotekehitysstrategian
kiytinnén toteutus (Sipild 1999, 2).

Sanoja "tuote” ja "hyddyke” kiytetddn usein synonyymeina. Perhetyén
nikokulmasta voi havaita eron, joka muistuttaa markkinoinnin lihes-
tymistapaa. Tietty perheille suunnattu hyvinvointituote on asiantunti-
joiden, erilaisten tutkijoiden tai opiskelijoiden luoma tuote. Perhety6n
hyodykkeen, esimerkiksi Arkipdivat-perheleiristd sosiaalisen tuen avulla
koetun elimyksen ja muutoksen, luovat tydntekijit yhdessi asiakkaan
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kanssa. Yliopistossa toteutuu leirin tuotekehitys, jossa tuotetaan ideoita
ja malleja. Perheleirilld koetaan elimyksid ja mahdollisuuksia muutok-
seen — unelmien toteutumiseen. Tuote on tuote valmistajannikokulmasta
ja muuttuu hyddykkeeksi, kun sitd tarkastellaan asiakaan nikokulmasta
(Lipidginen 2000, 295-2906).

Hyvinvointituotteesta tulee hyvinvointihyddyke, kun asiakas on ko-
kenut sen ongelmanratkaisun vilineeni. Perhety6ssi se tarkoittaa vuoro-
vaikutusta, perheiden nikokulmasta kiinnostumista, perheiden dinen
kuuntelemista ja perheiden ottamista kumppaniksi ja aktiiviseksi toimi-
jaksi. Perheet eivit "osta” tuotteita vaan ratkaisuja ongelmiin ja unelmien
toteutumiseen. Perhetyontekijin tulee ymmirtdd, kuka ja millaisessa ti-
lanteessa asiakas on ja miten raitdloidd asiakaslihtoisesti tuotteet mah-
dollistamaan elimyksid ja muutosta.

Perhepalvelu

Nykyisessd perhetydssd voisi markkinointinikokulman mukaisesti ryh-
mitelld perheille tarjottavat tuotteet kahteen ryhmiin: fyysisiin tuottei-
siin sekd palveluihin, joista palveluita pidetddn kehittyneissd maissa fyy-
sisid tuotteita merkittdvimpini. Palvelut ovat aineettomia: niitd ei voi
omistaa eikd luovuttaa toiselle. Anneli Pohjola (1999b, 117) muistuttaa,
ettd palveluissa on aina kysymys suhteesta ja yksinkertaiselta kuulostava
kohtaamissuhde voi rakentua aivan vastakohtaisilla tavoilla — asiakas-
lahtoisesti tai palvelujirjestelmilahtoisesti.

Palvelulla tarkoitetaan tiettyd tavoitteellista toimintaa tai hydykettd,
jota yksi toimija tarjoaa tai osoittaa toiselle. Palvelu on toiminta ja aina
kahdenvilinen: silld on tarjoaja ja vastaanottaja. Palvelun tarjoamiseksi ja
vastaanottamiseksi solmitaan toimijoiden vilinen sopimus. (Kotler 2001;
Lovelock & Wirtz 2003.) Laajemmin ottaen palveluihin kuuluvat kaikki
ihmisten toimet, keinot ja vilineet, joiden avulla tyydytetidn ihmisten
tarpeita ja tarjotaan ongelmaratkaisuja (Cowell 1989; Perens 1998; Ber-
ry & Parasuraman 1991; Gronroos 2000; 2001; Kotler 2001; Vihalem
2003; Tooman 2003; 2007; Gummesson 2005; Baron ym. 2009). Ny-
kyisiin hyvinvointipalveluihin kuuluvat myos perhety6ntekijéiden val-
mius seki kyky vastata asiakkaiden tarpeisiin ja odotuksiin ottamalla asia-
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kas mukaan palvelun tarjoamisen prosessiin. Taimi Tulvan ym. mukaan
(2002, 19) palvelun tehtivi on tukea sosiaalista selviytymistd.

Perhepalvelut jactaan Virossa ensinnikin ajallisesti rajattuihin ja tiet-
tyjd tavoitteita soveltaviin palveluihin (neuvonta, vertaistuki, kaduilla
tehtivd tyd, teknisten apuvilineiden tarjoaminen). Toiseksi erotetaan
pitkikestoiset tukipalvelut (perhekeskukset, tukihenkilopalvelut, koti-
hoito, edunvalvonta ym.). Kolmantena ovat erityispalvelut (lastenkodit,
nuorisokodit, kuntoutuspalvelut ja sosiaalinen kuntoutus). (Korp &
Riik 2004, 81-90.) Kuntoutuspalvelut voisivat tarjota perheille eniten
luovuutta, itseniistd selviytymistid ja elimyksid, kuten esimerkiksi Arki-
pdivit-perheleiripalvelun tavoitteena on. Tarja Heino ym. (2000, 190)
jakavat perhepalvelut normaaliin ja kohdennettuun sosiaalipalveluun.
Normaalia palvelua kiytetddn sosiaalisissa riskitilanteissa ennaltachkii-
sevind tyond, jolloin perheelle tarjotaan tukea. Perheelld on resursseja
ja luottamus omiin mahdollisuuksiinsa, ja se on motivoitunut saamaan
tukea. Kohdennettua perhety6td kiytetddn lahinni kriisity6hon suunnat-
tuna sosiaalipalveluna. Perheelld on luottamus omiin mahdollisuuksiinsa,
mutta lisivoimavaroja, tukea ja kontrollia toivotaan.

Nien Arkipdivit-perheleirityon uutena, nykyaikaisena eldmyksid
mahdollistavana palveluna. Kun palvelussa on keskeisti se mitd asiak-
kaalle tarjotaan, elimysten suunnittelussa on tirkeintd asiakaslihtoisyys
ja se miten perheet kohdataan (Tarssanen & Kylinen 2009, 9). Puhut-
taessa perheille tarjottavista uusista hyvinvointipalveluista on pidettivi
mielessd niiden edut ja riskit. Perhepalvelut ovat toimintoja, jotka ovat
tarjolla asiakkaalle rajoitettuna aikana ja tietyssi paikassa. Ne eivit ole
pitkikestoista perhety6td. Perheleiritoiminnassa hyvinvointipalveluiden
tuottaminen ja niiden kdyttdiminen tapahtuvat samanaikaisesti. Siksi
ajan, paikan ja henkilskunnan valinta ovat palvelun laadun kannalta
hyvin tirkeitd. Laatu on palvelutoiminnan keskiossd (Parasuraman ym.
1985, 1990; Grénroos 2001; Gummesson 2005; Pine & Gilmore 2007;
Tarssanen & Kylinen 2009; Baron ym. 2009). Pidin perhepalveluiden
laatua my®os palvelueettisyyteni. Filosofisessa mielessi laatu on poikkeus
normaalitilanteeseen, ja sen saavuttamiseksi on aina ponnisteltava. Perhe-
tyossd sen pitidisi olla tavoitteena. Viron Lastensuojelun suunnitelman
mukaan (Lastekaitse kontseptsioon 2004) lasten parissa tyoskentelevien
miiri ja koulutus vaikuttavat laatuun. Esimerkiksi Virossa vuonna 2004
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toimineista 139 lastensuojeluviranomaisesta vain 91:114 oli alan koulutus.
Lastensuojelutyontekijoitd on sen vuoksi jirjestelmillisesti koulutettava
yliopistossa.

Perhepalveluita tarjottaessa on vaikea taata tasalaatuisuutta, koska
palvelun laatu riippuu tyontekijoistd, heidin tiedoistaan, taidoistaan,
motivaatiostaan ja herkkyydestddn. Siksi olisi tarpeellista kouluttaa
hyvinvointipalveluiden tarjoajia uuden yhteiskunnan asiakkaiden tar-
peet huomioon ottaen. Mielestini on oleellisena puhua perhetyésti ja
palveluista asiakaslihtdisend, ja siksi tutkimuksella on selvitettdvi, keitd
nyky-yhteiskunnan asiakkaat ovat sekd millaisia ovat heidin kisityksens,
odotuksensa ja tarpeensa.

2.1.2 Asiakaslahtoisyys

Tutkimuksen kannalta on tirked pohtia, kuka on Viron lastensuojelussa
asiakas, jolle apua tarjotaan. Myds muuttuvasta virolaisesta perhetyostid
kiytivain keskusteluun on noussut kysymys asiakkaasta lastensuojelussa,
ja toinen vahva diskurssi on asiakaslihtdisyys. Palveluita suunniteltaessa
on muistettava asiakkaan nikokulma ja se, mitd asiakaslihtoisyys merkit-
see perhetydssi. Asiakkaiden omat kokemukset on nihty yhd vahvemmin
palvelujen lihtokohtina ja voimavarana. (Hurtig 1999; Veijola 2004; Air-
to ym. 2005, 235; Tooman 2007, 20) Jo vuonna 1993 Anneli Pohjola toi
esiin David Howenin vuoden 1987 kisityksid asiakkaan ja ty6ntekijin
asemasta, onko toimintaa suunniteltava yhdessi asiakkaan kanssa (with
him) vai hinti varten (for him). Samalla hin painottaa, ettd yhteinen
toiminta edellyttdd asiakkaan resurssien tdysmittaista hyviksymisti ja ha-
lua nihdi asiakas oman eliminsi asiantuntijana ja tyontekiji tydproses-
sin asiantuntijana. (Pohjola 1993, 72.) Timi lihestymistapa on keskei-
nen nykyisessi asiakaspalvelussa, jossa puhutaan kumppanuussuhteesta
(Niskala 2008, 77). Perhetyossi pyritddn asiakkaan ja tyontekijin tasa-
vertaiseen suhteeseen, jossa ei ole arvoasetelmia (Pohjola 1993; Mattus &
Miited 1997, 24; Anttila & Brummer 2004, 137; Leppiman & Puusti-
nen-Niemeli 2006, 14).

Paula Miittd (1999, 96-100) ja Marjo-Riitta Mattus (2001) kiyt-
tavit kisitettd perhekeskeinen ty, joka perustuu vanhempien ja tyon-



54

tekijoiden kumppanuuteen pohjautuvaan yhteistyohén. Mirja Korkia-
kankaan (2005, 45) lisensiaatintutkimuksen mukaan perheenjisenten
tasavertaisuus on perheldhtdisen tydorientaation lihtdajatus. Toiminta-
tavalle on keskeistd jaettu asiantuntijuus eli kumppanuus perheen kanssa,
kokonaisvaltaisuus ja perheen voimaantuminen (empowerment). Till6in
tyoskentely tapahtuu perheen tarpeista lihtien ja yhteisesti asetettujen
tavoitteiden mukaisesti kiyttden dialogista eli keskustelevaa vuorovaiku-
tusta, jossa ihmiset ajattelevat yhdessd ja heidin vililladn vallitsee luotta-
muksellinen suhde.

Kumppanuus merkitsee ammatti-ihmisten vastuullisuutta vanhem-
pien suuntaan. Télloin heidin ajattelussaan vanhemmat muuttuvat pas-
siivisista tuettavista aktiivisiksi palvelujen kiyttdjiksi. Kumppanuudessa
vanhemmat ja ammatti-ihmiset ovat tasavertaisia keskendin ja heilld on
yhteiset tavoitteet (Niskala 2008, 77). Molemmilla on olennaista tietoa
perheen tilanteesta, ja titd tietoa kunnioitetaan. Vanhemmat ovat aktii-
visia palvelujen kiyttdjid, ja ammatti-ihmiset opastavat heitd "auttamaan
itse itseddn” (Méittd 1999, 99-100). Perheldhtoisen ty6n ja kumppanuu-
den perustaksi voisi tulla myos nikemys siitd, ettd “kaikilla perheilld on
vahvuuksia” (Leppiman & Puustinen-Niemeld 2000, 18).

Perhetyossid asiakkaan on oltava lihtokohtana. Pidan tirkedni, ettd
asiakastyotd tehtdessd miettisimme tosissamme, minkd ikdinen asiakas
on, mitd hin odottaa, tarvitsee ja haluaa ja miten hinen kisityksensi ja
arvonsa eroavat omistamme. Esimerkiksi asiakkaana olevan lapsen tar-
peiden pohtiminen ja lapsen oikeus ilmaista omat mielipiteensi liittyvit
keskusteluun lapsen oikeuksista ja lapsilihtoisestd perhetyostd. Kiytin-
ndssd tormiatddn usein aikuisen ajattelutapaan “mini tieddn, miki sinulle
on parasta’, eikd lapsen ddntd kuunnella.

Perhety6 lasten auttamisen vilineend tarvitsee sellaista toiminnallista
osaamista, jossa yhdistyvit taito kohdata lapsi, kyky arvioida tilannetta
lasten nakokulmasta seki taito sdddelld omaa toimintaa tilanteen mukaan
(Hurtig 2003a, 181). Perhety6n tekemiseksi ja lasten oikeuksien turvaa-
miseksi tarvitaan lisiksi lasten omia nikemyksii.

Lapsen asemaa on lastensuojelututkimuksissa lihestytty kahdesta suu-
nasta. Ensinnikin on tutkittu konkreettisesti lasten elimii, huostaan
otettujen lasten kokemuksia ja lasten arkea sosiaalipalveluiden piirissi.
Toisaalta tutkijat ovat olleet kiinnostuneita abstraktimmasta lapsen ase-
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masta sosiaalityon prosessissa. T4lloin on tarkasteltu lihinni lasten kuun-
telemisen ja yksilollisyyden kunnioittamisen konteksteja. Lapsen asemaa
on jisennetty eri nikokulmista: lapsen oikeuksien, intressien, edun, lap-
sen oman nikdkulman ja lapsen roolin kannalta. Lapsen oikeudet on
usein nihty kapeahkona, lihinni juridisessa kidytossd olevana kisitteeni,
mutta sosiaalityossd tarvitaan lisiksi konkreettisia (oikeus tulla kuulluk-
si) ja abstraktimpia (oikeus saada tukea, oikeus olla itsendinen toimija)
oikeuden mairitelmid (Hurtig 2003a, 32). Nimi kisitteet tiivistdvit An-
neli Pohjolan (1996, 55) esittimit ammatillisen toiminnan elementit,
jotka sisaltavit sekd juridisen, eettisen ettd toiminnallisen ulottuvuuden.
Eri asiantuntijat painottavat, ettd kaikkia lapsen aseman mairitelmid
yhdistad lapsen nikeminen itsenidisend yksilond oikeuksineen (Hurtig
2003a, 33; Kerdnen 2004; 12-16; Leppiman 2007a, 352; Leppiman &
Leppiman 2007, 128).

Kuka Viron lastensuojelun asiakas on? Taimi Tulvan ym. (2002, 82)
tutkimuksessa lastensuojelutydntekijoistd runsas puolet niki lapsen ensi-
sijaisena asiakkaana. Viidenneksen mielestd asiakkaana oli ennen kaikkea
lapsiperhe, ja 8 %:n mielestd lapsen vanhemmat. Lapset ja lapsildhtoi-
syys ovat viime vuosien kiinnostusta herittineitd aiheita sosiaalitydssi.
Positiivisia asioita ovat yhteiskunnallinen huoli lasten asemasta sekd uu-
den sukupolven suhtautuminen lapsiin tutkimuksellisesti ja tavoitteena
ammattikdytintdjen kehittiminen. Tuen lapsilihtdistd nikékulmaa joka
suhteessa, silld perhetydssd on lihdettivi lapsen tarpeista ja oikeuksista.
My6s Hannele Forsbergin ym. (2006) toimittamassa kirjassa Lapset ja
sosiaality6 tuodaan esille nikokulmia lapsiasiakkuudesta. Monien insti-
tuutioiden vuorovaikutuskiytinnoissd lapsen osallisuus on pieni ja lap-
sen kerronta on yksi d4ni muiden joukossa (ks. Forsberg 1998; Hurtig
2003a; 2003b; Forsberg ym. 2006; Leppiman 2007a; Leppiman & Lep-
piman 2007). Lapsen osallisuus ei merkitse tissd yhteydessd ainoastaan
lasten kuuntelemista vaan myos heididn sanomansa huomioon ottamista,
toisin sanoen vaikuttamisen ja osallistumisen mahdollisuuksien tarjoa-
mista lapsille.

Omat perheleirikokemukseni osoittavat, ettd lastensuojelun asiakkaa-
na ei voi olla yksinomaan lapsi vaan koko perhe. Myos Mervi Uusimien
(2005, 37) perhetyon luonnetta kisittelevissi tutkimuksessa todettiin,
ettd perhetyon kohteena on koko perhe — yksilon vilitykselld tai suoraan.
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Anneli Pohjola nostaa omassa dititutkimuksessaan (2004) esiin vield erdin
erittdin oleellisen perhelihtdisyyden piirteen. Lapset ovat lapsiperheiden
dideille elimidn keskeisid madrittdjia. Tyossikdyvit perheendidit eivit osaa
edes kaivata omaa tilaa, paikkaa ja aikaa. Koko perhe tarvitsee kuun-
telemista ja tukea lapsen hyvinvoinnin turvaamiseksi. Perheldhtoisen
tydmenetelmin — leiripohjaisen perhetyon — kehittdminen pyrkii juuri
perhelihtdisyydelld takaamaan lasten hyvinvoinnin. Kaikkien d4nti on
kuunneltava, ja sitd periaatetta pidin perheiden tukemisessa hyvin tir-
kedni.

Perhe- ja lapsildhtoisyyttd ei voida my6skiin Johanna Hurtigin (2003b,
87) havaintojen mukaan asettaa lastensuojelutydssi toistensa vastakoh-
diksi. Perhety6 on tasapainoilua lapsen ja perheen huomioimisen vélilld
ja oleellisinta on kysy4, miten nikemyksid yhdistdvii tyotd voitaisiin teh-
dd. Voiko lasten toimijuus liittyd perheen toimijuuteen? Lapsen ja timin
oikeuksien ottaminen lihtokohdaksi lastensuojelu- ja perhetydssi liittyy
erottamattomasti perhetyon asiakaslahtéisyyden periaatteisiin.

Pulmana on, miten asiakkaan nikokulma saadaan selville. Sosiaali-
toimistojen standardilomakkeen kysymyksiin vastaaminen ei kohtaa
usein asiakkaan tarpeita. Asiakkaat, joilla on erityyppisid sosiaalisia ko-
kemuksia, eivit useinkaan osaa tai uskalla vastata haluamallaan tavalla.
Viron Lastensuojelun suunnitelmassa (Lastekaitse kontseptsioon 2004)
on rakentavaa kritiikkii: siini todetaan, etti usein auttamistoimissa
lahtokohtana ovat avun muodot eivitki asiakkaan tarpeet, ja ettd asiak-
kaat eivit ole vilttimittd tietoisia tarjottavista palveluista eivitkd osaa
etsid apua. Siksi asiakasldhtoisyys ei ole ainoastaan palveluiden tarjoajien
muotisana, vaan perhesensitiivisten sosiaalityontekijoiden on suorastaan
vilttimitontd suunnata oikeat palvelut oikeille kohderyhmille.

Asiakaslihtoisyys perustuu kohtaamiseen. Tiina Notko (2007, 235)
huomauttaa, ettd asiakaslihtdisesti toimiva tyontekijd pyrkii ymmarti-
midn asiakasta ja syventymiin hinen elimintilanteensa positiivisiin ja
negatiivisiin kokemuksiin. Asiakkaan tarpeet, odotukset ja unelmat saa
selville luottamuksellisessa vuorovaikutussuhteessa. Perheleiri tarjoaa
vuorovaikutuksen tarvitseman ympiriston. Arkipdivit-leiripohjaisen
perhetyon tavoitteena on tehdd mahdolliseksi vuorovaikutteinen asiakas-
lahtdisyys.



57

Leiripohjaisella perhetydlld voisi toimintatapana olla toinenkin etu.
Notko (2007, 236) tuo asiakaslihtoisyyden tavoitteena esille asiakkaan
eliminhallinnan keskittimisen ihmiselle itselleen. Leiripohjaisessa perhe-
ty6ssd tihin tarjotaan mahdollisuuksia. IThmistid autetaan sosiaalisen tuen
avulla valtaistumaan (empowerment) eli I6ytimiin ja ottamaan saamien-
sa positiivisten elimysten avulla omat voimavaransa kiyttoon.

Tissa tutkimuksessa asiakkaana on perhe, ja mielestini on tirkei tu-
kea koko perhetti. Asiakaslahtdisyyden koen vilittimisend, kunnioituk-
sena, luottamuksena, hyviksymiseni ja ymmartimisend, mikd on my®os
Arkipdivit-asiakassuhteen lihtokohtana. Asiakaslihtéisyys on perhe-
palveluty6n ydin. Yhteisen ymmarryksen piiriin voi tulla auttajan my6-
tielimisen, kunnioituksen ja kirsivillisyyden sekd moniammatillisen ja
monikulttuurisen yhteistyon kautta.

2.1.3 Moniammatillisuus ja monikulttuurisuus

Moniammatillisuus on noussut keskeiseksi asiaksi virolaisessa perhetyos-
sd, kun perheiden ongelmat ovat monimutkaistuneet. Perheiden tukemi-
sessa tarvitaan yhid enemmin moniammatillista osaamista. Virolaisessa
yhteiskunnassa asiakkaiden monikulttuurinen tausta ja venijinkielisyys
vaativat ammattilaisilta sekd kulttuurista sensitiivisyyttd ettd kulttuuri-
osaamista, jolla pyritddn edistimain perheiden hyvinvointia.
Moniammatillisen perhety6n tarkoituksena on 16ytaid erilaisia tuen
muotoja ja voimavaroja, joilla perhettid voidaan tukea. Moniammatil-
lista yhteisty6td voidaan kuvata sosiaali- ja terveysalan asiakastyossi eri
asiantuntijoiden (sosiaalityontekijit, psykologit, opettajat) tydskentely-
ni, jossa pyritddn huomioimaan asiakkaan elimintilanteen kokonaisuus
(Veijola 2004; Isoherranen 2005; Laitila-Ukkola 2005; Isoherranen ym.
2008). Yhteisessd tiedon prosessoinnissa eri asiantuntijoiden tiedot ja
taidot integroidaan yhteen asiakaslihtdisesti. Vuorovaikutusprosessis-
sa rakennetaan tapauskohtainen yhteinen tavoite ja pyritidn luomaan
yhteinen Kkisitys tarvittavista toimenpiteistd tai ongelman ratkaisusta.
Arkipidivit-perheleirilld tarvittiin asiakkaiden kulttuuritaustasta ja eri-
laisista tarpeista johtuen moniosaamista. Moniammattillisuus tarkoitti
Arkipdivit-asiakastyossd ennen kaikkea erityisosaamista (ks. my6s Hurtig
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2003b, 15). Leirityoskentelyyn osallistuivat sosiaalityéntekijdt, psykolo-
git ja terveydenhuollon, liikunnan sekd kasvatuksen asiantuntijat ja opis-
kelijat. Sen moniammatillisessa yhteistydssi korostuivat asiakasldhtoi-
syys, tiedon ja eri nikokulmien kokoaminen yhteen, vuorovaikutustieto,
rajojen ylitykset ja verkostojen hyodyntiminen (Leppiman & Puustinen-
Niemeli 2006, 14).

Nykyddn asiantunteva ja ammattitaitoinen perhetyd nihdédin yhi
enemmin moniammatillisena verkostona, jossa ratkaistaan asioita yhdes-
si. Moniammatillisuuden katsotaan my®és olevan jaettua asiantuntijuutta
(Karila & Nummenmaa 2001), jossa asiantuntijuuden rajojen ylitykset
ovat valaisevia. Jaetussa asiantuntijuudessa huomio suuntautuu yksilsl-
listen tiedon rakenteiden tai subjektiivisten merkitysten sijasta osallistu-
misrakenteisiin, jaettuun kognitioon ja yhteisdjen toimintaperiaatteisiin
(Eteldpelto & Tynjild 1999; Veijola 2004). Jaetun asiantuntijuuden ki-
sitteen avulla voidaan ymmirtid myos perheleiriprosessia, jonka aikana
useat ihmiset jakavat tietoon, suunnitelmiin ja tavoitteisiin liittyvid alyl-
lisid voimavaroja saavuttaakseen jotakin, jota yksittdinen ihminen ei pys-
tyisi yksin toteuttamaan (Leppiman 2006, 96).

Anneli Pohjolan (1999a, 112) mukaan todellinen moniammatillisuus
on vaativa tydskentelymuoto, se merkitsee erilaisten todellisuuksien ja
kielten yhteensovittamista, toisten ammattitaidon ja erityisosaamisen
kunnioittamista ja yhteisen toiminnan nikemistd voimavaroina seki par-
haimmillaan asiakkaan ottamista mukaan oman asiansa asiantuntijana.
Tutkimuksessani kumppanuudessa onkin kyse paitsi asiakkaan, myos
kollegoiden kanssa tehtivistd yhteistyossd. Se edellyttdd erityishuomion
kiinnittimistd omaan kognitiiviseen ja kulttuuriseen kompetenssiin.

Nykypidivin monikulttuurinen perhetyd edellyttad kulttuurikohtaisia
tietoja ja taitoja sekd sensitiivisyyttd (vrt. Jippinen & Hurtig 2007). Arki-
pdivit on monikulttuurinen projekti, jonka piiriin kuuluvat perhetyo
ja selviytyminen (Leppiman 1999, 16). Arkipdivit-perheleirin kohde-
ryhmini oli pddosin kulttuurisesti syrjdytyneitd Viron venildisid perhei-
td. Monikulttuurinen perheleiri voisi toimia yhteni postmodernin ajan
haasteisiin vastaavana uutena yhtildisyyksia huomioivana sosiaality6n toi-
mintamuotona. Monikulttuurisessa perheleiriympiristossi voidaan tun-
tea turvattomuutta, joka on kaikille jisenille yhteinen nimittdji. Turvat-
tomuus vaikuttaa jaseniin my6s yhdistavisti. Se vetdd jisenid puoleensa ja
pakottaa ratkaisemaan asioita yhdessi (Leppiman & Puustinen-Niemeld
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2005, 110). Kulttuurisesti sensitiivinen perhety6ntekija ymmirtii erilai-
sista kulttuurisista konteksteista saapuvia perheitd. Esimerkiksi perhelei-
reille osallistuneet venijinkieliset riskiperheet mainitsevat itse olevansa
Viron veniliisid (vrt. Vasama 2003, 24). Arkipiivit-perheleirity6ssi oli
tirkedd tiedostaa oma kulttuurinen sijainti ja identiteetti, jotta toisista
kulttuureista saapuvien ihmisten kokemusten ja nikemysten ennakko-
luuloton kohtaaminen ja samuus olivat mahdollisia. Arkipéivit-perhelei-
rilld viidestd eri kansallisuudesta (veniji, viro, inkerisuomi, karjala, uz-
bek) koostuvien venidjin- ja vironkielisten asiakkaiden kanssa tyoskenteli
viittd eri kansallisuutta (viro, vendjd, suomi, saksa, amerikka) edustava
henkilokunta, jolloin kulttuurinen sensitiivisyys oli erityisen tirkeda.
Monikulttuurisessa nyky-yhteiskunnassa kulttuuritietoisuus, osaaminen
ja sensitiivisyys ovat nihdikseni tekijoitd, jotka helpottavat elimistd,
tyontekoa ja selviytymistd (Jappinen & Hurtig 2007, 147-149; Leppi-
man 2007a, 359). Se on keskeistd myos etsittdessd vastauksia Virolle tir-
keisiin perheiden integraatiokysymyksiin.

Kulttuurinen kompetenssi on Pirjo Kosken (2007, 17) nikemini kog-
nitiivinen prosessi, joka tekee mahdolliseksi toista kulttuuria tai etnistd
ryhmii edustavan asiakkaan mahdollisimman tehokkaan tukemisen. Se
edellyttdd monikulttuurisen perhetyon tekijoiltd kulttuurista sensitiivi-
syyttd, tietoa, ongelmaratkaisutaitoa ja erilaisesta kulttuurista asiakkaiden
kohtaamisosaamista. Prosessin aikana huomioidaan asiakkaiden ja tys-
tiimin omia arvoja, elimintapoja, ongelmanratkaisukeinoja, kiytintoji
ja temperamentteja, jotka juontuvat erilaisista kulttuuritaustoista, kult-
tuurien erityispiirteistd ja sosiaalisesta kokemuksesta. Pidin kulttuuri-
kompetenssia erittdin tirkednd Viron pienessd, mutta nopeasti muuttu-
vassa ja monietnisessd valtiossa. Sen ovat osoittaneet my6s niin sanotun
Pronssisoturin ympirille keskittyneet tapahtumat, jotka ilmentivit per-
heiden ja eri sukupolvien sosiaalista kokemusta.

Kulttuuriosaamiseen kuuluu myés kyky kehittda kulttuuriseen pai-
omaan liittyvid tuotteita, kuten kulttuurista lukutaitoa, eli miten ym-
mérrimme ja osaamme kiyttdd osaamistamme oman ja toisten etnisten,
alueellisten ja organisatoristen kulttuurien suhteen (Wilenius 2004, 14).
Kulttuuriosaaminen lisdd perhety6n asiantuntijoiden yksil6llistd osaamista
ja ymmirrystd ja auttaa verkottumaan globaalissa tydeldmaissd. Lisiksi se
sisltdd luovuuden ja organisaatiossa piilevin inhimillisen padoman hyo-
dyntimisen ihmisten vilisessi vuorovaikutuksessa (Inkinen 2006, 20).
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Monikulttuurinen perhety® aiheuttaa tekijoilleen eriasteisia kulttuuri-
sokkeja, joiden kisitteleminen edellyttdd kulttuuriosaamista. Pirjo Koski
(2007, 18-19) esittelee kolme kulttuurisen tiedostamisen astetta. Aluksi
voi esiintyd kulttuurisokeutta, jonka vuoksi perhetyontekiji selittdd epi-
onnistumisen herkisti kohderyhmin ymmartimattomyydelld. Myohem-
min hin alkaa tutustua myds kohderyhmin elimintapaan, ja kolmannel-
la tasolla hin pyrkii vapautumaan omasta kulttuurisidonnaisuudestaan.
Myéskiin Arkipdivit-perheleireilld tydntekijit eivit voineet vilttyd sokki-
vaiheelta. On luonnollista, etti eri kulttuureista tulevat ihmiset ajattelevat
ja toimivat arjen tilanteissa eri tavoin (Leppiman & Puustinen-Niemeld
2005, 107; Jappinen & Hurtig 2007, 147; Leppiman 2009

Omassa tutkimuksessani nien moniammatillisuuden ja -kulttuuri-
suuden voimavaroina riskeja kohtaavien monietnisten (vrt. Jippinen &
Hurtig 2007, 142) perheiden tukemisessa. Se liittyy vahvasti myds Ar-
kipdivit-perheleirin moniammatilliseen yhteistyohon, jossa sosiaalialan,
psykologian, litkunnan, taiteen sekd hoitoalan tyontekijoiden ja vapaa-
ehtoisten opiskelijoiden resurssit saadaan yhdistettyi, ja ne tulevat sovel-
letuiksi Arkipdivit-perhepalvelun kautta tarjottavan tuen tilanteissa.

2.2 Sosiaalinen tuki

2.2.1 Madritelmia ja luokitteluja

Sosiaalisista verkostoista saatava sosiaalinen tuki on perheille tirked so-
siaalisen padoman lihde. Sosiaalista tukea ilmiéni tutkittiin Yhdysval-
loissa jo 1940-luvulla. Kisite “sosiaalinen tuki” (social support) otet-
tiin kiyttoon 1970-luvun Yhdysvalloissa kuvaamaan ihmisen ja hinen
lahipiirinsd sosiaalisia suhteita. Pioneeritoihin kuuluvat John Casselin
(1976), Sidney Cobbin (1976), B. H. Kaplanin ym. (1977) empiiriset
tutkimukset. Sosiaalisen tuen kisitteen syntyminen kertoo inhimillisen
tuen tutkimisen tarpeellisuudesta. Viron perhety6n ja timin tutkimuk-
sen kannalta keskeiset kysymykset sosiaalista tukea hahmotettaessa kos-
kevat sosiaalisen tuen luonnetta. Virossa sosiaalisella tuella on ymmirret-
ty padosin aineellista tukea. Siksi pdddyin analysoimaan, miti sosiaalinen
tuki on, miten se ilmenee ja mihin se vaikuttaa.
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Tutkimuksissa pyritdin miirittelemiin sosiaalisen tuen kisitettd mo-
nin tavoin. Sosiaalinen tuki nihdain toisiinsa liittyvini sosiaalisina ko-
konaisuuksina, jotka antavat ihmisille mahdollisuuksia saada palautetta
itsestddn sekd arvioida toisiin kohdistuvien odotuksiensa paikkansapiti-
vyyttd (Caplan 1974, 4). Tukea antavat ihmiset tarjoavat toisille infor-
maatiota ja kognitiivista opastusta, konkreettisia resursseja ja apua seki
tarvittaessa emotionaalista vilittdimistd. Sosiaalisella tuella tarkoitetaan
(Cobb 1976, 300) vuorovaikutuksessa vilittyvii tietoa, joka saa yksilon
uskomaan, ettd hinesti vilitetddn, ettd hinti rakastetaan ja arvostetaan ja
ettd hin on molemminpuolisiin velvoitteisiin sitoutunut verkoston jisen.
Sosiaalinen tuki méiritelldin my6s henkildiden, heiddn lihiyhteisojensd
ja julkisten palveluiden vilisiksi toiminnoiksi (Kahn & Antonucci 1980;
Cohenin & Syme 1985; Antonucci 1985; Morgan 1990; Kumpusalo
1991; Kinnunen 1998; Kaunonen ym. 1999; Ellonen & Korkiamiki
20006), joihin kuuluu yksi tai useampia seuraavista avaintekijoisti: vaikut-
taminen, vahvistaminen ja auttaminen. Niiden kautta luodaan edellytyk-
sid kasvattaa eliminhallinnan autonomisuutta ja pyritdin vihentimiin
toimintakyvyn vajauksia. Sosiaalista tukea voi siis luonnehtia my®os selviy-
tymisresursseiksi ja ihmissuhteista saatavaksi energiaksi. Pekka Ruohotie
(1997, 71) painottaa lisiksi, ettd sosiaalinen tuki tarkoittaa myds yksilon
omiin havaintoihin perustuvia kisityksid siitd, missd méirin hin saa ul-
kopuolista tukea uraratkaisuille ja millaisia koetut riskit ovat.

Sosiaalinen tuki nihdddn ihmisten vilisend vuorovaikutuksena ja toi-
mintana, jonka avulla annetaan ja saadaan mentaalista, emotionaalista,
tiedollista, toiminnallista ja aineellista tukea (Caplan 1974; Thoits 1982;
Gottlieb 1983; House 1981; House & Kahn 1985; Cohen & Syme 1985;
Dean 1986; Morgan 1990; Kumpusalo 1991; Rautiainen & Keskinen
1999; Laidmie 1999). Sosiaalisen tuen kisite merkitsee niiti erilaisia
tukimuotoja, joita vuorovaikutustilanteissa voi tuottaa tai ottaa vastaan.

Tarkastelin eri tutkijoiden nikemyksid sosiaalisen tuen kategorioista
16ytddkseni keinoja suunnitella entistd paremmin sosiaalisen tuen tar-
joamista perheleireilld. Lasten ja perheiden sosiaalista pidomaa tuottava
sosiaalinen tuki nahddin tutkimuksissa monella tavalla. Noora Ellosen ja
Riikka Korkiamien tutkimuksessa (2006, 235) tutkijat tarkastelivat van-
hempien osallistumista lastensa koulunkiyntiin ja aktiviteetteihin, seki
heidin rohkaisemistaan ja heidin kanssaan keskustelemista. My®s lasten
ja vanhempien yhteisen ajanvieton (Jokinen 2007) ja ylimalkaan yhteisen
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tekemisen tirkeys nousivat tutkimuksissa esille. Monissa sosiaalisen tuen
tutkimuksissa esiintyvit samat kategorioiden nimitykset: emotionaalinen
tuki, arvostustuki, ryhmituki, konkreettinen tuki, aineellinen tuki ja
tietotuki (Wilcox & Vernberg 1985, 5; ks. myos Wilcox 1981).

Sosiaalisen tuen kategorioilla nihdain olevat seuraavat ominaisuudet:
1) sosio-emotionaalinen, johon kuuluvat rakkauden, arvostamisen, em-
patian, sympatian ja ryhméin kuulumisen ilmeneminen, 2) vilineellinen
tuki merkitsee palveluiden tai aineellisten vilineiden antamista, jotka
mahdollistavat arkisiin haasteisiin vastaamisen esimerkiksi talouden-
pidon, lasten kasvattamisen, rahankiyton tai tydssakdynnin saralla, 3) tie-
dollinen tuki tarkoittaa sellaisten nikemysten ja neuvojen vilittimisti,
joita yksil6 tarvitsee kulloisessakin elimintilanteessaan. Siihen kuuluvat
neuvonnan ja yksil6llisen palautteen antaminen seki tietojen jakaminen
esimerkiksi tyovoima- tai terveyspalveluista tai muista vastaavista mah-
dollisuuksista, jotka helpottavat yksilén elimintilannetta. (Cobb 1976;
House 1981; Kaplan ym. 1977; Thoits 1985, 53; Kumpusalo 1991, 14,
129; Laidmie 1999.)

Sosiaalisen tuen moniulotteisen luonteen hahmottaminen on tarpeel-
lista monelta kannalta. Monissa tutkimuksissa on pyritty kartoittamaan
niitd vuorovaikutuksen muotoja, jotka antavat tukea ja auttavat selviyty-
miin (Gottleib 1978; Wilcox & Vernberg 1985; Bierhoff 1996). Ei ole
ylldttavdd, ettd empiirisen tutkimuksen kautta muodostetut kategoriat
ovat luonteeltaan varsin samanlaisia aiemmin esitettyjen kisitteellisten
ja teoreettisten kategorioiden kanssa. Selviytymistd helpottavia tekijoitd
ovat luottamuksen, empatian ja huolenpidon osoittaminen seki turvalli-
suudentunteen luominen. Niilld keinoilla on todettu olevan voimavaroja
kartuttava vaikutus (Pearlin ym. 1981). Emotionaalinen tuki vahvistaa
omia selviytymisvalmiuksia ja itsetuntoa. Ihminen, jolla on selked kisi-
tys itsestddn ja voimavaroistaan, pystyy paremmin hyédyntimiin uusia
selviytymiskeinoja. Selviytymistd voi helpottaa my6s muiden sosiaalisen
tuen muotojen avulla.

Monissa tilanteissa aineellinen tuki, kuten rahallinen tukeminen,
tuki tyStehtivissi tai muut suorat toimenpiteet, auttaa selviytymiin
esimerkiksi silloin, kun kyse on materiaalisten resurssien vihdisyydesti.
Tietotuki, esimerkiksi neuvonta, opastaminen ja informaation vilittimi-
nen joko suoraan tai sosiaalisen vertailun kautta, voi helpottaa selviyty-
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mistd rohkaisemalla kognitiivisten ja behaviorististen selviytymiskeino-
jen kdyttoon. Arvostustuki, kuten asianmukainen itsearvioinnin avuksi
annettu palaute, voi parantaa ihmisen itsetuntemusta ja siten helpottaa
selviytymistd monin tavoin. (House 1981; Wilcox & Vernberg 1985, 7;
Laidmie 1999.)

Monet kirjallisuudessa esitetyt sosiaalisen tuen méiritelmit ovat luon-
teeltaan kehdmadisid: "sosiaalinen tuki on tukea tarjoavaa toimintaa”. Ne
ovat usein my6s edellisid ylimalkaisempia, joten niiti ei voi juuri sovel-
taa kiytinnon sosiaalitydssi ja perheleirityossd. Monikulttuurisen perhe-
leirin kannalta analysoituja méiritelmid yhdistda se, ettd sosiaalinen tuki
nihdidin moniulotteisena konstruktiona (Wilcox & Vernberg 1985, 5;
Pierce ym. 1990). Vaikka tutkijat eivit aina ole onnistuneet kuvaamaan
titd moniulotteisuutta millddn yksittdiselld sosiaalisen tuen mittarilla, he
ovat valmiita hyviksymiin ja arvioimaan monia erityyppisid sosiaalisen
tuen kategorioita.

é h (" luottaminen )
Emotionaalinen empatia
tuki kuunteleminen
valittminen
- J -
4 N 4 N
Arvostustuki positiivinen palaute
kannustaminen
o J - J
/ N\ 4 N\
Tietotuki neuvonta
» tilanneanalyysi
opastaminen
o J - J
4 A (" maksuttomat h
Aineellinen tuki hyvinvointipalvelut
téiden jakaminen
auttaminen
o J - J

Lahde: Muokattu James House 1981, 23.

Kuvio 3.  Sosiaalisen tuen muodot.
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Kiytin tutkimuksessani soveltaen James Housen (1981, 23) sosiaalisen
tuen muotoja. Hinen (1981, 39) mukaansa sosiaalinen tuki tarkoit-
taa tunnetta toiselta ihmiseltd saadusta tuesta, joka ilmenee kahden tai
useamman ihmisen viliseni emotionaalisen tuen, aineellisen tuen, tieto-
tuen tai arvostustuen vaihtona. Piddn sopivana perheiden tukemisen ti-
lanteessa my6s Petri Kinnusen (1998, 29) miirittelyn, jonka mukaan
sosiaalinen tuki on toiminnallinen kisite ja tarkoittaa niitd vuorovaikut-
teisia toimintakiytintdjd, joilla erilaisiin hyvinvoinnin toteutumiin pi-
dytdan.

Perheleiritutkimuksessa niden tirkednd sosiaalisen tuen jaottelun si-
ten, ettd perheille on oleellista sekd reaalinen tuki ettd tunne tarvittaes-
sa saatavilla olevasta tuesta. Sosiaalinen tuki voi olla joko saatua tukea
tai havairttua eli saatavilla olevaa (Kahn 1979; Kahn & Antonucci 1980;
House 1981; Sarason & Sarason 1985; Sarason ym. 1990; Rautiainen
& Keskinen 1999). Perheleirilld tarjottavaa sosiaalista tukea voi kuvata
kumpaankin kategoriaan kuuluvaksi ja tarkastella molempia. Saatu so-
siaalinen tuki merkitsee tukea, jonka ihminen on todella ottanut vastaan.
Saatavilla oleva tuki viittaa yksilon kisityksiin siitd, kuinka paljon hin
uskoo tarvitessaan saavansa tukea. Vaikka kokemukset tuen saamisesta
vaikuttavat suoranaisesti siithen, kuinka ihminen arvioi saavansa tukea,
nimi tuen tyypit ovat toisistaan erilliset (Dunkel-Schetter & Bennett
1990).

Monissa tutkimuksissa on etsitty vastauksia kysymyksiin tehokkaasta
tuen jirjestimisestd seki siitd, millaisessa suhteessa yksilon henkilokohtai-
set ominaisuudet ovat vastaanotettuun tukeen. Tirked kysymys on myos
se, onko jirjestettyd sosiaalista tukea tarjottava kaikille vai vain niille, jot-
ka kokevat siti tarvitsevansa. (Sarason & Sarason 1985, 40.) Tutkimukset
(Sarason ym. 1990; Rautiainen & Keskinen 1999, 22) osoittavat, ettd
tietoisuus mahdollisuudesta saada tarvittaessa tukea on ihmiselle usein
tirkeimpi kuin tosiasiassa vastaanotettu tuki. Vain havaitulla eli saata-
villa olevalla tuella on yhteyttd hyvinvointiin (Sarason ym. 1990). Per-
heleirilld eri toimintamuodot ja tietopuolinen koulutus luovat ihmisille
uskoa avun saatavuuteen. Havainnot saatavilla olevasta tuesta vaikuttavat
oleellisesti sithen, miten paljon ongelmia erilaisten tilanteiden koetaan
aiheuttavan (Cohen & Wills 1985, 357) ja kuinka valmiita ollaan arvioi-
maan tilanteita uudelleen.
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Sosiaalisen tuen keskeiseni lahtokohtana nihdain olevan sosiaalisten
suhteiden olemassaolo ja suhteista muodostuva yksilollinen sosiaalinen
verkosto, joka tarjoaa sosiaalista tukea (Dunkel-Schetter & Bennett
1990, 268). Yksilolliset erot voivat vaikuttaa suuresti vastaanotettuun
tukeen. Toiset tarvitsevat tukea ja etsivit sitd aktiivisesti, toisille riitcad
pelkki tietoisuus tuen saatavilla olosta. Vastaanotettu ja saatavilla oleva
tuki ja etenkin tuesta saadut positiiviset kokemukset ovat merkittivissi
roolissa siind mutkikkaassa prosessissa, jolla ihmiset arvioivat omaa tyy-
tyvidisyyttddn tuen laatuun ja maidrddn. Arkipdivit-perheleiriprojektissa
pyrimme erilaisten toimintojen kautta aktivoimaan vanhempia etsimiin
ja ottamaan vastaan tukea sekd puhumaan tarpeistaan ja tukea koskevista
odotuksistaan.

2.2.2 Lapsi- ja perhelahtoinen tuki sosiaalisena tukena

"Tunnesiteet antavat ihmiselle koko eldmdén ajaksi voimia selviytya. Ihmis-
subteita meille voivat opettaa vain ihmiset, eivit asiat.” Niin kirjoitti es-
seessddn Tallinnan yliopiston sosiaalityon opiskelija Merle Saidla (2005).
Lapsi- ja perhelihtéinen sosiaalinen tuki ei ole yhtendinen rakennelma.
Mielestini se on yksi sosiaalisen tuen muoto. Perheongelmia, joiden
taustalla ovat itsetunnon laskeminen ja yksilén epionnistumiset, ei voida
helpottaa pelkin aineellisen tuen avulla. Emotionaalinen ja arvostustuki
voivat kuitenkin auttaa stressistd selviytymistd. Perheleirille osallistunei-
den mukaan heille oli aikaisemmin tarjottu ainoastaan aineellista tukea
sosiaaliavustuksina.

Robert Gilliganin ym. (2002, 14) muistuttavat, ettd lapsilihtéiseen
perheiden tukemiseen tulisi kuulua strategioita ja lihestymistapoja, jotka
edistavit lapsen kehitystd ja turvallisuutta ja tukevat lapsen elimai hinen
omassa perheessdin. Tuen pitdisi myos auttaa selviytymiin perheissi ta-
pahtuvista suhteiden sirkymisistd. Kotona ja muissa sosiaalisissa verkos-
toissa tapahtuvat kiddnteet vaikuttavat lapsen ja koko perheen sosiaaliseen
kokemukseen ja myohempiin elimiin. Lapsen hyvinvointi ja kehitys
ovat sidoksissa perheessi esiintyviin stressitekijoihin. Tutkimukset osoit-
tavat, ettd sosiaalisen tuen tarjoamat kumuloituvat suojatekijit voivat suo-
jata lasta niiltd (Runyan ym. 1998). Perhetuki voi auttaa vihentimiin
stressitekijoitd sekd tiydentimiin lapsen elimiid suojaavia tekijoiti.
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Perhetuki on keskeistd my®os siksi, ettd perhe ja perhesuhteet ovat lap-
selle erittdin tirkeitd — myos niille lapsille, jotka ovat omassa perhees-
sddn kokeneet tuskaa seki rakkauden ja huolenpidon puutetta. Huonosti
kohdellut lapset voivat kaikesta huolimatta olla lojaaleja (Gilligan ym.
2002, 16) vanhempiaan kohtaan. "Lapsen voi ottaa pois perheesti, mutta
perhettii ei voi ottaa pois lapsesta” (Gilligan 1995b). Perhetuki kohentaa
lapsen turvallisuutta ja kehitystd helpottamalla lapsen ja perheen elimiin
vaikuttavia stressitekijoitd ja parantamalla lapsen ja vanhempien luotta-
musta omiin kykyihinsd. Perheen tukeminen voi toteutua luonnollisella
tavalla suvun, ystivien, naapurien ja muiden epivirallisten tukijirjestel-
mien avulla. Siihen saattaa osallistua virallisia ja puolivirallisia toimijoita
ja organisaatioita. Virallisen perhetuen voi jakaa kolmeen kategoriaan:
kehittivdin, kompensoivaan ja suojaavaan perhetukeen (Gilligan 1995a;
Gilligan ym. 2002, 14-16).

Kehittdvin perhetuen tavoitteena on vahvistaa lasten ja aikuisten
selviytymisvalmiuksia perheen piirissi (Gilligan ym. 2002, 15). Tuki-
muodoiksi sopivat henkilokohtaisen kehittymisen ryhmit, virkistys-
projektit, nuoriso-ohjelmat sekd vanhemmille suunnatut perhe-elimii ja
-suhteita kisittelevit koulutusjaksot. Téllainen perhetuki ei ole ongelma-
keskeisti ja se on avointa kaikille, jotka joutuvat tekemisiin perhe-elimiin
ja lasten kasvatukseen liittyvien kysymysten kanssa.

Kompensoivan perhetuen tehtivini on tasapainottaa perheenjisenten
elimidssd sattuneiden vastoinkdymisten aiheuttamaa tyo- tai toiminta-
kyvyttdmyyttd (mt., 15). Toimintamuotoja ovat muun muassa alle
kouluikaisille epasuotuisissa kotioloissa eldville lapsille tarkoitetut pdivi-
hoito-ohjelmat, koulusta paljon poissa oleville ja koulun keskeyttineille
riskinuorille suunnatut ohjelmat. Kompensoivaa perhetukea voi pitdd
tirkednd strategiana silloin, kun pyritdin rajoittamaan sosiaalisen syrjiy-
tymisen yksiloille, perheille ja yhteiskunnalle aiheuttamia vaikutuksia.

Suojaavan perhetuen tehtivini on parantaa lasten ja vanhempien
joustavuutta ja selviytymisvalmiuksia perheen sisdisten uhkien suhteen
(mt., 14-16). Suojaavaa perhetukea ovat esimerkiksi paihderiippuvaisten
vanhempien lasten huoltaminen, turvakotien ja tukiryhmipalveluiden
tarjoaminen perhevikivallasta kirsiville naisille sekd tukipalvelujen mah-
dollistaminen vanhemmille, jotka eivit selvii lastensa kiyttdytymisongel-
mista. Sithen kuuluvat edelleen tukipalvelujen kohdentaminen huonosti
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kohdelluille tai kiusaamisen kohteeksi joutuneille lapsille heidin itse-
tuntonsa ja sosiaalisten valmiuksiensa parantamiseksi. Toimintamuoto-
na on perhetyontekijoiden ja tukihenkildiden palveluiden tarjoaminen.
Suojaavan perhetuen keinoihin kuuluu huomion kiinnittiminen ihmis-
suhteisiin, rutiineihin (esimerkiksi perheleirilli nukkumaanmeno- ja
ruuanlaittoaikoihin) ja rituaaleihin (esimerkiksi syntymapiivit ja joulut).
Niiden avulla luodaan stressid synnyttivissd perheoloissa eldvin lapsen
arkeen vakautta ja selkedmpii rakenteita.

Arkipdivit-toiminnan kautta voidaan tarjota sekd suojaavaa ettd
kompensoivaa perhetukea osallistamisen ja osallistumisen kautta. Leiri-
pohjainen malli voisi tarjota mys kehittivii perhetukea kaikille perheil-
le, joita kiinnostaa tietdd enemmin omista vahvuuksistaan, kumppanuu-
desta ja uusien verkostojen luomisesta. My6s Viron kestivin kehityksen
ohjelmassa (Heidmets ym. 2005, 37) on kiinnitetty huomiota siihen,
ettd osallistuminen ja kumppanuus vaikuttavat myonteisesti ihmisten
hyvinvointiin. Perheiden on helpompi selvitd viime aikoina yleistyneis-
td taloudellisista vaikeuksista, jos tarjolla on sosiaalista tukea sekd hyvin
toimivia, laadukkaita perheiden hyvinvointipalveluja. Sosiaalinen tuki
perheitd vahvistavana toimintana voidaan Carolyn E. Cutronan (1986;
2002, 103) mukaan miiritelld toiminnaksi, joka auttaa elimissidn stres-
sid aiheuttavista olosuhteista kirsivid perheitd selviytymain ongelmistaan
tehokkaammin. Perheleirilld vilineellinen sosiaalinen tuki voi olla asia-
lahtoistd neuvontaa, kuljetuksen tarjoamista lddkirissikdyntid tai yhteistd
vaellusta varten tai tarvittavien resurssien lainaamista. Emotionaalinen
sosiaalinen tuki voi olla tirkedd ongelmatilanteen herdttimien tuntei-
den kisittelemisessd, jos itse tilannetta ei voida heti ratkaista. Tillaista
tukea ovat empaattinen kuunteleminen, rohkaiseminen sekd huolehti-
va suhtautuminen. My6s Cutronan (2002, 104) "hoivatueksi” kutsuma
sosiaalisen tuen muoto on tirked tuettaessa vanhempia kasvattamaan
hyvinvoivia lapsia ja omaksumaan hyvin vanhemman rooli. Perheleirilld
lapsi- ja perheldhtdisti sosiaalista tukea tarjottaessa on kuitenkin kaikkein
tirkeintd kuunnella kaikkia perheenjisenia (Weick & Saleebey 1995),
olla perilld perheen elimidin vaikuttavista kulttuurisista tekijoistd ja ottaa
huomioon etnisten ja sosiaalisten ryhmien erot my6nteisessi hengessi

(Gilligan ym. 2002, 28).
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2.2.3 Sosiaaliset tukiverkostot

Sosiaaliset verkostot, joihin kuuluvat ihmisen eliméin vaikuttavat ihmis-
suhteet, ovat tirked voimavara perheille. Sosiaalista tukea voidaan pitdd
sosiaalisista suhteista ja verkostoista saatavana voimavarana (Rautiainen
& Keskinen 1999, 20). Yhteys sosiaalisten suhteiden olemassaolon ja per-
heiden hyvinvoinnin vililld on tunnettu jo kauan. Riitta Viitalan (2006,
13) mukaan hyvinvoinnin perustekijini ovat luonnolliset tukiverkostot,
se ettd elimiin kuuluu muitakin ihmisid. Sosiaaliset suhteet ja sosiaali-
nen verkosto ovat siten sosiaalisen tuen vastaanottamisen ja tarjoamisen
lihtokohta. Kuunnellessani perheleirilli vanhempia havaitsin, ettd he
olivat (kuten Wills [1991] on tutkimuksissaan kuvannut) kokeneet kah-
denlaista yksindisyyttd: liheisten ihmissuhteiden puuttumisesta johtuvaa
emotionaalista yksindisyyttd ja suhdeverkoston puuttumisesta seuraavaa
sosiaalista yksiniisyyttd. Sosiaalinen tuki antaisi mahdollisuuden vilttad
yksiniisyyttd ja kokea sen sijaan osallisuuden, limmén ja arvonannon
tunteita. Lisdksi sosiaalinen tuki mahdollistaa yksilon avautumisen seki
psyykkisen liheisyyden kokemuksen (Wills 1991; Pennington ym. 1999,
234-230).

Sosiaalisen tuen nihdidin olevan riippuvainen suhteiden olemassa-
olosta ja niiden ylldpitimisesti. Tuen antamiseen ja vastaanottamiseen
vaikuttavat sekd auttajan ja autettavan viliset sosiaaliset suhteet ettd ver-
koston yleinen rakenne (Vahtera & Pentti 1995, 9). Ne kytkeytyvit yksi-
16n sosiaaliseen verkostoon. Esimerkiksi perheleirilld vuorovaikutuksessa
olevien osallistujien (yksiloiden, perheiden) toisilleen tarjoamaa apua voi
pitdd sosiaalisena tukena, ja se muodostaa uuden sosiaalisen Arkipiivit-
tukiverkoston.

Sosiaalisella verkostolla sanotaan olevan kaksi perusfunktiota (Suomi-
nen 1993, 20). Toisaalta ihminen luo kisityksensd identiteetistidn sen
kautta. Toisaalta sosiaalista tukea on mahdollista saada sen vilitykselld
(Cohen & Syme 1985). Sosiaalinen verkosto mahdollistaa perheleiri-
tutkimuksen kannalta tirkein yhteenhakeutumisen. Se merkitsee taipu-
musta etsid toisten ihmisten seuraa riippumatta siitd, mikd suhde nii-
hin ihmisiin on (Hewstone ym. 1996, 606). Ihmiset hakeutuvat yhteen
lzhinnd neljastd syystd: a) vdhentddkseen turvattomuudentunnettaan,
b) saadakseen myonteisid virikkeitd kiinnostavien kontaktien kautta,
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c) saadakseen kiitosta ja huomiota sekd d) saadakseen emotionaalista
tukea (Buunk 1996, 346, 347; Hawker & Cowley 1996, 9). Yhteen-
hakeutuminen liittyy liheisyyden tarpeeseen seki tunteiden ilmaisemi-
seen (Wiemann & Giles 1996, 331).

Auttaako yhteenhakeutuminen vihentimiin epdvarmuutta ja kartut-
tamaan voimavaroja ja selviytymiskeinoja? Olisiko sitd parempi vilttid,
jos tuntee voimakasta ahdistusta? Esimerkiksi monet vanhemmat pyrki-
vit perheleireilld peittelemiin alkoholismiaan leirihenkilokunnan ollessa
paikalla. Toisaalta yhteenhakeutumisessa on nihty ahdistusta helpottavaa
vaikutusta. Miellyttdvien ja tuttujen ihmisten seurassa oleminen vihen-
tdd ahdistuneisuutta ja kohottaa mielialaa. Esimerkiksi vaativaa tehtivai
suoritettaessa jo ystdvin lisndololla on vaikutusta, vaikka tima ei sanoisi
tai tekisi mitiin, mutta vieraan ihmisen lisniololla ei ole samaa tehoa

(Buunk 1996, 351).

2.2.4 Sosiaalisen tuen vaikutus

Perheleiritutkimuksessa olisi tirked miettid, mihin ja miten sosiaalinen
tuki vaikuttaa yleisesti. Se nihdddn tekijini, joka lievittdd ongelmia
aiheuttavien elimintilanteiden negatiivisia seurauksia (House 1981;
Cohen & Wills 1985; Himle & Jayaratne 1991). Sosiaalisen tuen vai-
kutusmekanismista on kaksi erilaista nikemysti: perusvaikutusteoria ja
puskurivaikutusteoria. Perusvaikutusteorian mukaan sosiaalinen tuki
vaikuttaa ihmisen hyvinvointiin riippumatta siitd, kokeeko hin tietyt
tilanteet ongelmalliseksi vai ei. Sosiaalinen tuki tai sen saamisen ko-
kemus on ihmisen itsetuntoa nostava tekiji, ja nousseella itsetunnolla
uskotaan puolestaan olevan hyvinvointia edistidvd vaikutus. (Cohen &
Syme 1985; Cohen ja Wills 1985.) Positiivinen yleisvaikutus syntyy si-
ten, ettd ihminen, jolla on laaja sosiaalinen verkosto, saa jatkuvasti posi-
tiivisia kokemuksia siitd, ettd hinelld on vakaa ja sosiaalisesti palkitseva
rooli sosiaalisessa vuorovaikutuksessa niin tydyhteisossd kuin kotonakin.
Tillainen sosiaalinen tuki parantaa perhesuhteita (Cohen & Wills 1985,
311). Omassa tutkimuksessani nien, etti sosiaalinen tuki voi mahdollis-
taa itsetunnon nousun ja ettd silld on parantava vaikutus perhesuhteisiin
ja hyvinvointiin.
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Puskurivaikutusteorian mukaan sosiaalinen tuki suojaa ihmistd ongel-
mien tuottamalta stressiltd ja toimii avuttomuuden tunteen vihentdjini
ja itsetunnon nostajana. Sen ansiosta olosuhteita pystytdin arvioimaan
uudelleen, niitd ei koeta endd niin vaikeina, ja tuen avulla ongelmia pys-
tytddn ratkaisemaan paremmin (Cohen & Wills 1985, 312). Sosiaalisen
tuen vaikutus tunnetaan puskurivaikutuksena (Pennington ym. 1999,
234), jolloin vuorovaikutuksessa oleminen luo mahdollisuuksia saada
tukea, mikd vaikeissa olosuhteissa vihentdd jannittyneisyytti (Cohen &
Syme 1985). Puskurivaikutustutkimuksista ilmenee, etti ne, jotka koke-
vat saavansa tukea, eivit ole niin suuressa midrin ongelmien vaikutuksille
alttiina kuin ne, jotka kokevat jadneensd ilman sosiaalista tukea (Hewsto-
ne ym. 1996, 607).

Sosiaalisen tuen toimiminen puskurina ongelmatilanteissa riippuu kui-
tenkin monista tekij6istd. Se riippuu metodista, tuen antajasta ja vastaan-
ottajasta seki kisiteltdvistd ongelmasta. Sama mutkikkuus ilmenee my®os
perheleirity6ssi. Perhetyontekijin on oltava asiantuntija ja asiakkaan
tarpeet on selvitettdvi. My6s perheleirin ympirist6 on tirked tekija. Tut-
kimukset, joilla on pyritty testaamaan puskurivaikutushypoteesia, ovat
olleet samalla kertaa seki valaisevia ettd asiaa jossain madrin himartivid
(Wilcox & Vernberg 1985, 10). Tamin tutkimuksen kannalta ei ole tir-
keidd, kumman mekanismin kautta sosiaalinen tuki vaikuttaa, vaan se,
ettd sosiaalisen tuen positiivinen vaikutus auttaa perheitd selviytymiin
paremmin erilaisissa elimintilanteissa.

Sosiaalinen tuki selviytymisen edistdjdnd

Sosiaalinen tuki puskurina voi johtaa perheiden avuttomuuden tunteen
vihenemiseen ja itsetunnon kohoamiseen seki tilanteen ja resurssien
arvioinnin mahdollisuuksien paranemiseen. Perheleirilli ongelmien ob-
jektiivinen tarkastelu eli kognitiivinen arviointi on keskeisessd roolissa
selviytymisessi. Kognitiivinen arviointiprosessi jaotellaan usein ensi-
sijaiseksi ja toissijaiseksi arvioinniksi. Kuvailevammin niitd prosesseja
kutsutaan tilannearvioinniksi ja resurssiarvioinniksi. Tilannearviointiin
kuuluu perheiden ympiriston uhkien, ongelmien ja haasteiden roolin ar-
viointi. Resurssiarviointi taas kisittdd perheiden selviytymismekanismien
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arvioinnin. Tilannearvioinnin tulokset suhteutetaan niihin selviytymis-
keinoihin, joita ihminen kokee itsellddn olevan. Ihmisen kokeman sosiaa-
lisen tuen tarjoamat resurssit ovat ikddn kuin taisteluvalmiutta kohdatta-
via uhkia ja vaaroja vastaan. Tami on selviytymisprosessin ensimmiinen
etappi, johon sosiaalinen tuki vaikuttaa (Wilcox & Vernberg 1985, 5).

Saatavilla olevan sosiaalisen tuen avulla uhkaavalta vaikuttanut tilan-
ne voidaan todeta jatkossa vihemmin ongelmalliseksi (mt., 6). Vaikka
tillainen arviointi ei muutakaan itse ongelman luonnetta, se voi lievittdd
ihmisen emotionaalista ensireaktiota vaikeaa tilannetta kohtaan. Sidney
Cobbin (1976) mukaan sosiaalinen tuki on prosessissa pddosassa saatta-
malla ihmisen tunnetilat timidn hallintaan, jolloin ihminen voi keskittdd
voimavaransa niihin toimiin, joita tilanteesta selviytyminen edellyttdd.
Perheleirilld sosiaalisen tuen hakeminen ja vastaanottaminen tai yksin-
kertaisesti saaminen ilman erityistd etsimistd kuuluu epiilemittd tir-
keimpiin selviytymiskeinoihin.

Sosiaalisen tukiprosessin luonteeseen vaikuttavat seki tuen tarjoajat
ettd tuen vastaanottajat. Auttaminen on toista osapuolta hyodyttivii toi-
mintaa (Lahikainen & Pirttili-Backman 2000, 180), jonka avulla timéin
hyvinvointia pyritdin edistimiin (Riiitel ym. 2001, 11). Anneli Pohjola
(2009, 82) muistuttaa, ettd vaikka auttaminen nihdiin tyypillisesti apua
tarvitsevan ja auttajan kahdenvilisend kauppana, suhteeseen kulkeutuvat
kuitenkin mukaan molempien toimijoiden taustat ja kokemukset sekd
yhteiskunnalliset moraaliset ja kulttuuriset tulkintavalikoimat.

Ihmiset antavat toisilleen sosiaalista tukea kolmessa tilanteessa: 1) vi-
littdessddn toisesta osapuolesta ja tuntiessaan vastuuta tistd, 2) hyotyes-
sddn auttamisesta itse ja 3) ollessaan sosiaalisessa roolissa, joka velvoittaa
auttamaan muita (Hobfoll 1988). Sosiaalitydssd auttaminen toteutuu
sekd ammatillisena ty6nid ettd vapaachtoispohjalta (Hokkanen 2003).
Arkipdivit-projektissa apua tarjottiin juuri vapaaehtoistyond tavoitteena
auttaminen ja oppiminen. Eha Riiiitelin ym. (2001) mukaan auttamisessa
voi erottaa kolme astetta. Alimmalla asteella annettava apu ei vastaa avun
tarvetta. Toisella asteella apua on pyydettivd, mutta avun tarvitsija kokee
sen vastaanottamisen kiusalliseksi. Kolmannella asteella apu keskittyy so-
siaalisten taitojen opettamiseen ja auttaa avun saajaa selviytymdin itse.
Niistd lahtokohdista olemme alkaneet kehittdd Arkipéivit-leirimallia ja
keinoja tarjota perheille sosiaalista tukea.
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Monet tutkimukset ovat osoittaneet, etti kaikki sosiaalisen tuen lih-
teet eivit toimi kaikkien ongelmien suhteen yhti tehokkaasti. Ihmisten
vilisessd toiminnassa ja suhteissa voi nihdd sukupuolikohtaisia eroja kai-
kissa eliminvaiheissa; michet ja naiset ottavat osaa sosiaalisiin suhteisiin
eri tavoin. Miesten sosiaalista toimintaa hallitsevat autonomisuus, itse-
luottamus ja itsendisyys, eikd tunteiden ilmaisemista korosteta. Naisten
kanssakdymisessd painottuvat sanallinen viestintd sekd ihmissuhteet, lim-
po ja ldheisyyden etsiminen. (Olson & Shultz 1994; Matud ym. 2003,
1920.) Sukupuolikohtaiset erot voivat johtua miesten ja naisten erilaisista
sosiaalisista rooleista. Erot voivat pohjautua sosiaalistumiskokemuksiin,
joihin puolestaan vaikuttavat sosiaaliset ja tySkohtaiset roolit (Matud
ym. 2003, 1926).

Varhaisempien tutkimusten valossa matalalla sosioekonomisella ase-
malla ja heikolla sosiaalisella tuella on nihty selkei yhteys. Sakari Suomi-
nen (1993, 120) kiinnitti omassa tutkimuksessaan huomiota siihen, etti
vahva sosiaalinen integroituminen, korkea koulutus ja sosioekonominen
asema seki aktiivinen vapaa-ajan kiyttiminen liittyvit toisiinsa ja samal-
la eliminhallintaan. Koulutustaso ja sosiaalinen asema ovat merkittivid
sosiaalisen tuen vastaanottoon vaikuttavia tekijoitd. Ines Laidmie (1999)
sekd Anu Narusk ja Leeni Hansson (1999) ovat tutkimuksissaan tuoneet
esille, ettd korkeasti koulutettujen ihmisten tirkeind voimavarana on
parempi sosiaalinen tuki. Olen perheleiritydssd saanut samansuuntaisia
kokemuksia. Mitd matalampi on yksilon sosiaalinen asema, sitd toden-
nikoisempidd on, ettd hinelld ei juuri ole ldheisid ihmisid perheen ulko-
puolella eikd hin ole tekemisissd sukulaisten, ystivien, naapureiden tai
tyotovereiden kanssa.

Tuen antajan ja saajan roolit, havainnot vastavuoroisuudesta ja tasa-
vertaisuudesta vaikuttavat siithen, onko saadulla sosiaalisella tuella posi-
tiivista merkitystd (Gohen & Syme 1985; Rautiainen & Keskinen 1999).
Kaksisuuntaisella vuorovaikutuksella on kaksi erilaista vaikutusta: vasta-
vuoroisuus toimii positiivisena sosiaalisena tukena ja sen puute negatiivi-
sena (Antonucci 1985; Kumpusalo 1991; Vahtera & Pentti 1995; Hew-
stone ym. 1996, 617). Vastavuoroinen antaminen ja saaminen (Hawker
& Cowley 1996, 420; Niskala 2008, 129) oli Arkipdivit- perheleirissd

perustukena, jolloin jokainen perheenjisenisti oli myds antajan roolissa.
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Nien tissd tutkimuksessa sosiaalisen tuen kaikissa neljissd muodossa
(emotionaalinen tuki, arvostustuki, tietotuki, aineellinen tuki) perheleirin
vuorovaikutuksessa vilittyvini tunteena, joka saa perheet uskomaan, etti
heisti vilitetddn ja ettd heiddn tietojaan ja taitojaan arvostetaan. Perhe-
leirilld sosiaalisena tukena ovat toisten ihmisten tarjoamat emotionaaliset
ja aineelliset selviytymisresurssit, ja sosiaalisista suhteista saatavat voima-
varat ovat tirkeiti sosiaalisen kokemuksen muodostumisessa.

2.3 Sosiaalinen kokemus

2.3.1 Sosiaalisen kokemuksen muodostuminen

Virossa "sosiaalisesta” on tullut muotikisite. Puhutaan sosiaalisesta pai-
omasta, sosiaalisesta verkostosta, sosiaalisesta kompetenssista, sosiaalisesta
kdyttaytymisestd, sosiaalisesta stressistd, sosiaalisesta isovanhemmuudesta
ja tietenkin sosiaalisesta kokemuksesta. Omassa tutkimuksessani olen jo
paneutunut kahteen ensimmaiseen, tissd luvussa pyrin mairittelemdin
viimeksi mainittua.

Kun kaikki puhuvat sosiaalisesta kokemuksesta, haluan selvittdd, mitd
se on perheleiritutkimuksessa. Latinankielinen sana socialis tarkoitta seu-
rallista, yhteiskunnallista, yhteisoon tai yhteiskuntaan liittyvii, yhteison
vihempiosaisten intressit ja tarpeet huomioon ottavaa (Eesti Entsiiklo-
peedia 1995, 607). Toisaalta Raivo Palmarun (2005, 45) mukaan se voi
olla vahva voima, joka pakottaa ihmisid tekemiin asioita, joita he muu-
ten eivit tekisi. Tamin tutkimuksen kannalta toinen tirkei kisite, eld-
myskokemus, liittyy mielestini my6s sosiaaliseen kokemukseen. Perhe-
leiritilanteissa koetut onnistumisen elimykset voivat vaikuttaa uuden
sosiaalisen kokemuksen kautta perheiden selviytymiseen. Tarkastelen,
kuinka kulttuuri ja elimykset vaikuttavat sosiaaliseen kokemukseen.

Kiinnostuin sosiaalisen kokemuksen luonteesta Lapin yliopistossa
vuonna 2005 professori Anneli Pohjolan ja professori Kyosti Urposen
tutkimusseminaarissa. Toisena lihtokohtana oli vuonna 1996 tarkas-
tettu lisensiaatintyoni. Siind keskityin yhteen sosiaaliseen kokemukseen
vaikuttavaan ilmi6éon, sosiaalisen sukupuolen muodostumiseen. Se on
suorassa yhteydessd ihmisen ympiristossi vallitseviin rooliodotuksiin ja
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normeihin (Leppiman 1996). Kisitykset, kyvyt ja asenteet, jotka lapsi on
omaksunut vuorovaikutuksessa aikuisten kanssa, muodostavat sosiaalisen
kokemuksen, joka tutkimusten mukaan ilmenee sosiaalisen sukupuolen
kehittymisend eri vaiheissa jo ennen kouluikdd. Tutkimukseni vahvisti
nikemystd, ettd ihmisen kasvuympiriston sosiaalisista tekijoistd tirkeim-
pid ovat erilaiset kulttuuriset oletukset ja kisitykset siitd, mitd odotetaan
tytoiltd, mitd pojilta. (Leppiman 1996; 2002.)

Tillainen tieto oli tarpeen, jotta perheleirejd suunniteltaessa pystyin
hahmottamaan entistd paremmin tyttdjen ja poikien sekd miesten ja
naisten erilaiset tarpeet sosiaalisen tuen suhteen. Perheleireihin osallis-
tuneilla dideilld ja isilld oli varhaisempia sosiaalisia kokemuksia ja niistd
juontuvia kisityksia vanhemmuudesta. Sosiaalinen rooli on vakiintunei-
den oikeuksien ja velvollisuuksien puitteissa toimiva kiyttidytymismal-
li, jota keskiniisissd vuorovaikutussuhteissa olevat ihmiset soveltavat ja
jota yhteiskunta tai sosiaalinen ryhmi suosii. Niinpd myds perheleireille
osallistuneiden monikulttuuristen vanhempien taustalla vaikuttivat vield
neuvostoaikaiset sekd uuden itsendisyyden ajan kokemukset sosiaalisen
roolin edellyttimistd kielletystd ja sallitusta kiyttdytymisestd. Vanhemmat
omaksuivat ja tuottivat kisityksiddn yhteiskunnan tarjoamissa puitteissa.
Raivo Palmaru (2005, 49) muistuttaa, ettd yhteiskunta on episteeminen
yhteis, jonka jisenet ilmaisevat maailmaa koskevia kisityksiddn kielelli-
sesti ja noudattavat niitd sosiaalisessa toiminnassaan uusintaen kisityk-
sid vastaavaa todellisuutta. Niin sosiaalisen kokemuksen uusiutuminen
voi johtaa selviytymisvaikeuksia kokevat perheet sosiaalisten vaikeuksien
noidankehain.

Sosiaalisen kokemuksen kuvaamiseen kiytetdin englanninkielisti ter-
mii social experience, joka on pohjana tissikin tutkimuksessa. Tutkimuk-
sessa kiytin myos kisitteitd kokemus ja elimys. Kokemukseen liittyvien
filosofisten oppisanojen kantoja ovat Ilkka Niiniluodon (2002, 10-11)
tutkimusten mukaan kreikan empeiria (kokenut) ja latinan experientia
(verbista experiri — kokea, kokeilla). Brittiliinen termi kokemukselle on
latinaan pohjautuva experience (saksaksi Erfahrung), miki voi viitata ko-
kemukseen prosessina tai tiedostamisen tuloksena. Jilkimmainen merki-
tys painottuu termissi elimys (engl. experience, saksaksi Erlebnis).

Matkailuntutkimuksessa Soile Veijola (2002, 97) kuvaa kokemuksen
kahta ulottuvuutta: kokemusta kokeneisuutena tai havaintona (saksaksi
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Erfahrung), kun kuvataan "jo tietimistd, jo koettua — menneisyyttd ny-
kyisyydessd” ja elimyskokemuksena (saksaksi Erlebnis), "ennen kokema-
tonta — tulevaisuutta nykyhetkessi’. Naistutkimuksessa kisite kokemus
(experience) oli keskeinen 1970-80-luvuilla, ja sen kritiikin kautta tuli
Suvi Ronkaisen (1999, 43) tutkimuksesta ilmi, etti erilainen elimin-
piiri antaa my®ds toisenlaista tietoa sekd synnyttdd toisenlaisia ajattelun
ja arvottamisen tapoja. Tdtd seikkaa piddn keskeisend, kun tutkin, mitd
kisityksid erilaisista elimintilanteista perheleirille tulleilla perheilld on
sosiaalisesta tuesta.

Kokemuksesta sen tutkimisen ja merkitysten yhteydessi puhuvan
Juha Perttulan (2005, 13; 2007) mukaan kokemus on rakenteeltaan suh-
de, joka edellyttdd tajunnallisen subjektin ja elimintilanteen olemassa-
oloa, johon subjekti on suhteessa. Yleensi kokemuksen subjekti on Jus-
si Kotkavirran (2002, 15) mukaan yksilo, mutta voidaan puhua myos
tiimikokemuksesta. Toimijuuden ja subjektiviteetin kontekstissa puhu-
van Suvi Ronkaisen (1999, 44) mukaan subjekti-yksil6 ei ole kokemuk-
sen lihde, vaan yksilo muotoutuu sen kautta. Sama voisi pitdd paikkansa
my&s tiimin kohdalla. Kokemus on jotakin, miki karttuu ajan myoti,
sanoo Jussi Kotkavirta (2002, 15), se on nikemysti asioista ja valmiutta
hallita kdytinnon tilanteita. Se voidaan pukea sanoiksi, ja sithen poh-
jautuvia nikemyksii ja ajatuksia voidaan vaihtaa. Kokemuksesta voi siis
puhua myds sosiaalisena, yhteisesti jaettuna ilmiona.

Antropologisessa nikokulmassa sosiaalisessa kokemuksessa koroste-
taan kulttuurin analysoinnin seki sosiaalisen ajan ja paikan merkitystd
(Stoller 1996, 758-759). Eesti Entsyklopeedian (1995, 607) maiiritel-
min mukaan sosiaalinen kokemus kisittd4 toiminnassa ja vuorovaiku-
tuksessa omaksuttujen kisitysten, tietojen, taitojen, asenteiden, arvostel-
mien ja kiyttdytymismallien kokonaisuuden, joka ilmenee esineellisesti
ja kielellisesti sekd kdyttdytymisessd. Voidaan erottaa omakohtainen eli
yksil6llinen sosiaalinen kokemus, joka syntyy jokapiiviisessd kdytinnon
toiminnassa, ja vilillinen sosiaalinen kokemus, joka omaksutaan tai siir-
retddn sosiaalisesta ympiristostd seki historiallisesta ja kulttuurisesta kon-
tekstista.
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Kuvio 4. Perheiden yhteiskunnasta saama sosiaalinen kokemus.

Kuviossa 4 olen kuvannut perheiden sosiaaliseen kokemukseen vaikut-
tavia tekijoitd Eesti Entsyklopeedian (1995) miiritelméin pohjautuen.
Raivo Palmaru (2005) keskittyy tutkimuksessaan vain sosiaalisen koke-
muksen kielelliseen ilmenemiseen. Perheiden eliminhallintatilanteessa
tirkeitd ovat myos esineelliset ja kiyttdytymisessi nikyvit ilmenemis-
muodot.

Miti sosiaalisen kokemuksen kisite kattaa perhetyossa? Perheiden so-
siaalinen kokemus on yhteiskunnasta saatua (ks. myos Lauristin 2004b,
283). Sen ulottuvuus voi olla ahdistavasta, negatiivisesta sosiaalisesta ko-
kemuksesta neutraaliin tai positiiviseen. Perheet eldvit sosiaalisessa ym-
paristossd kulttuurisen ja historiallisen taustan vaikutuspiirissd. Niinpa
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kukin perhe eld erilaisessa sosiaalisessa tilanteessa, ja perheiden toiminta-
mahdollisuudet eroavat toisistaan. Vuorovaikutustilanteissa perheen-
jasenille kehittyy kisityksid, merkityksenantoja ja kiyttidytymismalleja,
jotka yhdessd ilmenevit vanhempien ja lasten kielenkiytossd, kiyttiyty-
misessd, itseilmaisussa ja elimanhallinnassa. Kieli, kdyttdytymisnormit ja
arvot eivit ole yhden ihmisen luomia vaan yleisid, sukupolvien kautta
yhteiskunnasta omaksuttuja. Palmaru (2005, 48) korostaa, ettd tapamme
ymmirtdd maailmaa on historiallisesti ja kulttuurisesti mairdytynyt. Se
koskee ehkd my®6s sitd, miten tulemme maailmassa toimeen. Perhetyds-
sd on tirked muistaa perheiden sosiaalisen kokemuksen tausta, sen suo-
mat erilaiset mahdollisuudet ja vaikutukset perhe-elimiin. Siksi olenkin
kdyttinyt nidin paljon sivuja kuvatakseni perheitd murrosyhteiskunnassa
ja murrosyhteiskunnan vaikutuksia perheisiin.

Kulttuuri muodostaa normeja

Kulttuurilla tarkoitan tissi tutkimuksessa ilmickokonaisuutta, jolla on
perheille sosiaalista merkitysti ja joka on tiedostettu, arvostettu ja omak-
suttu tietyssd konkreettisessa yhteisossi. Kulttuuriolentona ihmisen ko-
kemusmaailmalla on Ilkka Niiniluodon (2002, 13) mukaan myds olen-
naisesti sosiaalinen luonne. Perheleireille osallistuneiden vanhempien
sukupolvi on omaksunut sosiaalisen kokemuksensa neuvostoaikaisessa
yhteiskunnassa, ja se joutuu selviytymain transmodernissa yhteiskunnas-
sa. Viron uudelleen itseniistyessi virolaisilta puuttui sekd henkilokoh-
tainen ettd sosiaalinen kokemus demokraattisessa markkinatalousyhteis-
kunnassa elimisestd ja siten kisitys siitd, millaiseen yhteiskuntaan tulisi
pyrkid. He olivat varttuneet Neuvostoliiton ajassa ja saaneet toisaalta van-
hemmiltaan paljon rakkautta, toisaalta yhteiskunnalta neuvostohenkisen
kasvatuksen. Virolaisten perheiden identiteetti merkitsi reaalimaailmassa
samastumista kollektiivisiin muistoihin, sekd tunne- ja mielikuvaraken-
teisiin, jotka ilmenivit didinkielessd, sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
ja niihin liittyvissd kulttuurissa (Vasama 2003, 21-23; Palmaru 2005,
48-49).

Sosiaalista kokemusta ei ole perhetydssi siten syytd nihdi erillisend,
objektivoituna vaan pikemminkin konstruoituna jirjestelmini. Perhei-
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den sosiaalinen kokemus rakentuu merkitysten ja kisitysten maailmasta
— toisin sanoen kulttuurin maailmasta. Paikalliset kulttuuriset olosuhteet
ovat opittuja malleja, joiden mukaan ajatellaan ja toimitaan erilaisilla
eliminalueilla ja jotka kuvastavat ndiden sosiaalisia rakenteita. Ne mii-
radvit tavanomaiset kisityksemme hyvinvoinnista ja selviytymisestd sekd
omasta roolistamme selviytymisessi. Siten on syytd ajatella, ettd mydos
ei-selviytymisen kokemus on kulttuurisesti maaraytynyt.

Sosiaalinen kokemus ilmenee kulttuurissa my6s sen kautta, miten tun-
nemme ja koemme oman kehomme ja kuinka niyttiydymme toisille.
Esimerkiksi Euroopan historiassa lujaan korsettiin vangittu naisen keho
on seki tuottanut ettd ilmentinyt tiettyd nikemysti naisesta ja naisen yh-
teiskunnallisesta roolista (Kleinman 2006). Saman tyyppisen kulttuuri-
normiin perustuvan ilmion voi nihdi iidin roolin ja perhemallien koh-
dalla. Sosiaalinen kokemus voi ilmentyd myos yksilon kisityksissa omasta
itsestddn ja tekemisistddn. Teenkd itse asiassa yhtd tiettyd tyotd vai toista?
Olenko oikea ihminen oikeassa maassa? Perheleireille osallistuneet van-
hemmat korostivat yhd uudelleen olevansa Viron veniliisii.

Malcolm Gladwell (2005) puhuu ankeiden ajatusten voimasta. Ame-
rikkalaistutkimuksessa afrikkalais-amerikkalaiset vastasivat puolet huo-
nommin pidsykoetehtiviin silloin, kun heitd pyydettiin aluksi ilmoit-
tamaan etninen taustansa, kuin silloin, kun taustaa ei kysytty (mt.).
Hinen mukaansa mustiin liitetyt stereotypiat huonoista koulutaidoista
aktivoituvat kokelaissa kohtalokkaasti. Perheleireilld havaitsin toistuvasti
tillaista sosiaalista kokemusta. Suurin osa vanhemmista oli Virossa asu-
via veniliisia. He kertoivat, ettd etnisen taustan tiedusteleminen on hii-
rinnyt keskittymistd esimerkiksi viron kielikokeessa, mika puolestaan on
vaikeuttanut kokeessa onnistumista ja heikentinyt tydnsaantimahdolli-
suuksia.

Erilaisia kulttuurikisityksida yhdistava piirre on ajatus sosiaalisen pe-
rimin siirtymisestd sukupolvelta toiselle (Leppiman 1996; 2002). Se
edellyttdd, ettd on olemassa uusi sukupolvi, jolla on subjektiutta ja toi-
mijuutta. Tdhdn liittyy Matti Virtasen pohdiskelu kokemuksellisesta
sukupolvesta. Hinen mukaansa (1999, 82) ihmislajilla suuri osa perimai
vilittyy kulttuurin eikid geenien kautta. Virtasen artikkeli on huomion-
arvoinen mietittdessd, miksi ja millaista sosiaalista tukea siirtymiyhteis-
kunnan sukupolven vanhemmat voisivat tarvita. Tuen tulisi auttaa hei-
td subjekteina ja toimijoina. Artikkeli on laadittu sosiaalisen padoman
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nikékulmat huomioon ottaen, ja nihdikseni se sopii hyvin syventimiin
kisityksia murrosyhteiskunnan sukupolvien sosiaalisesta kokemuksesta.
Virtanen on erottanut biologisen ikdpolven ja kokemuksellisen suku-
polven. Téssd mallissa juuri viimeksi mainittu tuottaa sosiaalista kokemus-
ta. Hinen mukaansa sukupolven eliminkaari kiinnittyy ensin olemassa
olevaan kulttuuriin sisiltien myos elimanhallintakulttuurin omaksumis-
ta ja sen siirtimistd seuraavalle polvelle. (Virtanen 1999, 81-83.) Olen
laatinut edelli kisitellyn uuden sukupolven sosiaalisen kokemuksen syn-
tymisen malliksi, mistd niky my6s yhteiskunnan muutosten vaikutus.

[ Yhteiskunnan muutos]

A 4

[ Kokemuksellinen sukupolvi ]

A 4

[Olemassa olevan kulttuurin omaksuminen]

A

[Kulttuurin siirthminen seuraavalle sukupolvelle]

A 4

[ Uuden sukupolven sosiaalinen kokemus ]

Kuvio 5. Uuden sukupolven sosiaalisen kokemuksen synty.

Perhetyon kannalta on tirkedd huomata, ettd (mt., 83) miti tihedmpid ja
syvempid yhteiskunnan muutokset ovat, sitd useampia erilaisia kokemuk-
sellisia sukupolvia syntyy. Perheleiritutkimuksen nikdkulmasta pidin titd
havaintoa keskeisend myos siksi, ettd sen kautta voi ymmartdi siirtymi-
yhteiskunnan perhetyon tirkeyden ja suuret vaikutusmahdollisuudet.
Kokemukselliset sukupolvet omaksuvat uuden elimanhallintakulttuurin
ja siirtdvit sen seuraavalle sukupolvelle, jolloin syntyy uusi perusta so-
siaaliselle kokemukselle.

Virtasen (mt., 83) mukaan yhteinen kokemusmaailma muovaa mo-
nin tavoin sukupolven mieltymyksid ja kiyttdytymistd. Tamin saattoi
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huomata myés, kun vanhempia haastateltiin perheleirid suunniteltaessa
ja ensimmdisten leiripdivien aikana. Arkielimassdin vaikeuksia kohtaavia
perheitd on usein syytetty omasta kyvyttomyydestddn selviytyd ja perhe-
ty6td on suunniteltu yksilollisten ongelmien helpottamiseksi. Uusi suku-
polvinikdkulma auttaisi ymmartimain paremmin murrosyhteiskunnan
ihmisten sosiaalisen kokemuksen muodostumista ja suunnittelemaan
hyvinvointipalveluita yhteiskunnan muutokset huomioon ottaen.

Kun kulttuuri siirtyy sukupolvelta toiselle sukupolvien vilisessi vuoro-
vaikutuksessa, tarvitsemme uusien toimintamallien oppimiseksi ja toteut-
tamiseksi uudenlaista sosiaalista ymparist6d, esimerkiksi toimintamuotoi-
nen perheleiri. Sosiaalinen tila vaikuttaa etenkin perheiden sosiaaliseen
kokemukseen, toiminnan motiiveihin ja niiden arviointiin. Voidaan
erottaa makroympiristd, yhteiskunnan taloudelliset ja poliittiset suhteet
sekd instituutiot ja ihmistd vilittomasti ympirdivd mikroympiristo, jossa
korostuvat suhteet pienryhmiin ja yksiloihin (Layder 1993, 72).

Toimijuus vaikuttaa sosiaaliseen kokemukseen

Nykyiset sosialisaatioteoriat korostavat ihmisen luonnetta toimivana,
ajattelevana ja tuntevana, mikd tarkoittaa “subjektiivisen tekijin” ole-
massaoloa ja yksilon oman aktiivisuuden tirkeyttd hinen kehityksessdin.
Subjektiutta on tarkasteltava vaihtelevantasoisena ilmioni, jossa voi olla
enemmin tai vihemmin liikkumatilaa (Laukkanen 2002, 26).
Toimijuus, perheiden kyky toimia, voidaan ymmairtid toimijoiden
ja toimintatilanteen vuorovaikutuksessa syntyvini (Kerinen 2004, 17).
Tissd tutkimuksessa korostan toimintakyvyn saavuttamista sosiaalisella
tuella elimysten avulla. Liitin toimijuuden perheiden sosiaaliseen pii-
omaan ja liht6kohtana on Kisitys, ettd henkilokohtaisten voimavarojen
lisaksi olosuhteet mahdollistavat perheiden toimijuuden toteutumisen.
Toimijuudesta voi puhua silloin, kun yksil6lli on mahdollisuus toi-
mia toisinkin. Elimyksellinen perheleiri voisi tarjota tillaisen mahdol-
lisuuden. Sen kautta tarkastelen toimijuutta konkreettisessa ajallisessa
ja tilallisessa kontekstissa ja pohdin sen ilmenemismuotoja perheleirin
puitteissa. Perheleirin toimintatilaa ja vuorovaikutustilanteita voi pitdd
sosiaalisen todellisuuden ja tilan laajentajina. Uusien selviytymiskisitys-
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ten muodostuminen perheleireissd toimimisen avulla voi tarjota perheille
valintojen ja pditosten prosessin.

Raivo Palmaru (2005, 45) kisittelee toimijana niin yksil6d, organi-
saatiota kuin sidosryhmiikin. Hinen mukaansa toimijalla on Kisitys it-
sestddn ja siitd, millaisena hin tahtoo niyttiytyd muille. Onkin huomat-
tava, ettd toimijuus ei ole yksilon ominaisuus, vaan se on yhteiskunnan
midrittelemi ja yhteisollisesti rakentunut. Ihminen eldd yhteiskunnassa
sen normien ja arvojen keskelld. Sosiaalinen kokemus méirittelee posi-
tiomme ja identiteetimme muodostumista, joihin my6s toimijuus ja sub-
jektius liittyvit (Lauristin 2004b, 252-253).

Toimijuuden voikin siten mairitelld suhteena, joka muodostuu voima-
varojen, ympiriston ja mahdollisuuksien vilille. Subjektius antaa perus-
tan tiettyyn toimijuuteen (Ronkainen 1999; Kerinen 2004; Palmaru
2005). Esimerkiksi vanhempana oleminen seki antaa tiettyji oikeuksia
ettd rajoittaa toisia.

Subjektiviteetti on olemassa ja saa muotonsa toiminnassa. Toimijuudes-
ta puhuttaessa on ensiksi tarkasteltava tilanteen olemassaoloa. Perheleiri
tarjoaa tietyn tilanteen, johon subjekti voi asettua iiting, isind, naisena tai
miehend. Klaus Weckroth (1988, 31) korostaa, ettd toiminta on subjek-
tin olotila. Perheleirityd on toimintakeskeistd, joten subjektin toiminta-
mahdollisuudet ovat sen oleellinen osa. Toimijuudesta ei voi puhua pak-
kona, vaan jonakin miki tarjoaa mahdollisuuksia muuttaa, parantaa tai
vaikuttaa. Perheleirin toiminnat ja sen tarjoama sosiaalinen tuki ei ole ke-
nellekiin pakollista, mutta se antaa mahdollisuuden muuttumiseen.

Toisaalta emme voi tarkastella toimijuutta vilittomisti. Toimijuuden
voisi madritelld subjektin position kautta, joka on myds sosiaalisesti kon-
struoitu rooli ja joka rakentaa perheiden sosiaalista identiteettid. Esimerkiksi
perheleirin vuorovaikutusprosessissa subjekti konstruoi omia kisityksidin,
joihin my®s sosiaalinen ulottuvuus vaikuttaa. Raivo Palmaru (2005, 45)
muistuttaa, ettd ihminen tarkkailee sosiaalista ympiristoddn, toimii siten
kuin toisetkin toimivat ja uskoo sithen, mihin toisetkin uskovat.

2.3.2 Elamyksista sosiaalisia resursseja

Pohdin tissd alaluvussa mitd elimys on, miki on sen rooli perheiden eli-
mintilanteessa. Lisiksi pohdin elimyksellisyyden sovelluksia seki keino-
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ja, jolla sitd voi taata. Perheleirissd tuotetaan sosiaalisia resursseja ja uutta
sosiaalista kokemusta perheleirin toimintojen ja yhteisollisyyden kautta.
Onnistumisen elimykset ovat my6s tirkeitd perheiden uuden sosiaalisen
kokemuksen muodostumisessa.

2000-luvun tietoyhteiskunnan kehitys ja osaamisintensiivisyys ovat
nostaneet erityispiirteiksi elimyksellisyyden ja tunteet. Tietoyhteis-
kunnan rinnalle on kehittymassa elimysyhteiskunta (Schulze 1992; Jen-
sen 1999, 3-9; Pine & Gilmore 1999, 1-4; Veijola 2002, 97; Karvonen
2004, 61-64). Sen ydinkisitteitd ovat elimys, symbolisuus, status, tarina,
tunne ja tieto (Schulze 1992; Jensen 1999; Pine & Gilmore 1999; Tars-
sanen & Kylinen 2009).

Elimys on ollut kisitteend kiytossd pitkdan. Jarkko Saarinen (2002,
5) muistuttaa, ettd Mikael Agricola kiytti jo 1500-luvulla sitd merkityk-
sessd “elimi, elimin sisiltd”. Filosofisena kisitteeni se tunnetaan noin
1800-luvun lopusta (Viytynen 2010, 21-25). Englanninkielinen expe-
rience ei erota elimysti kokemuksesta. Elimyksen ja kokemuksen nih-
ddin liittyvin toisiinsa (Kostiainen 2002, 17; Perttula 2007, 56). Elimys
syntyy kokemuksen aikana (Tarssanen & Kylidnen 2009, 9). Se on siis
samalla my6s kokemus, mutta erilainen. Elimyskokemus on merkitys-
suhde ihmisen tajunnallisen toiminnan ja elimintilanteen vililld ja eli-
myksellisyydessa muodostuva, henkilolle itselleen erityisen tirked koke-
mus (Perttula 2007, 54-56).

Tunneilytutkimuksessa elimys on mentaalinen prosessi, jolla on mer-
kitys ihmiselle itselleen (Isokorpi 2003, 27). Nykysuomen sanakirjan
(1985) mukaan elimys on "kokemus, tapahtuma tai muu sellainen, joka
tekee voimakkaan vaikutuksen”. Viron ensyklopedia (1987, 504) jakaa
sen yleiseksi “kaikki koettu, mistd ihminen on tietoinen” ja kapeammaksi
“erittdin merkityksellinen, erilainen, voimakkaasti vaikuttava kokemus”.
Sanalla viitataan (Saarinen 2002, 5) padsadntoisesti positiivisiin koke-
muksiin. Elimystaloudessa (Pine & Gilmore 1999) niistd puhuttaessa
viitataan yleensi ikimuistoisiin, merkityksellisiin, voimakkaisiin tirkeisiin
kokemuksiin ja tapahtumiin. Elimyskolmioon pohjautuen se voidaan
midritelld (Tarssanen & Kylinen 2007a, 138-139; 2007b, 101-103;
2009, 11) moniaistiseksi, positiiviseksi ja kokonaisvaltaiseksi tunne-
kokemukseksi, joka voi johtaa kokijan henkilskohtaiseen ja maailman-
kuvan muuttumiseen. (Vrt. Pine & Gilmore 1998; 1999, 12, 18.)
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Elimyskokemus ei koostu vain tunteista. Juha Perttulan tutkimus
(2007, 63-67) toi esille, ettd kaikki elimykset eivit ole vain tunteita,
monet matkailuelimykset olivat my&s tietoa. Se on hinen mukaansa aina
rakenteeltaan kokemus, tietimisen aihe vain voi olla lapikidynyt monta
perdttdistd etddnnyttamistd. Tieto edellyttdad (Perttula 2005, 128) kykyi
etadnnyttid kehkeytyneitd kokemuksia eli perheiden kykya nihdi asioita
kauempaa. Thmisilld on kulttuurisena ja sosiaalisena kokemuksena ole-
massa sosiaalisen oppimisen kautta syntynyt tietokokemus siitd, miten
yhteiskunnassa toimitaan ja selviydytiin. My6s intuitio on ihmiselle to-
dellinen ja eldvd (mt., 127) kokemus. Se voi vahvistaa (Perttula 2007,
72) esimerkiksi ihmisten vilistd yhteisymmirrystd. Perheleirielimys voisi
toimia intuitiona, kun kokemus ulottuu perheleiritapahtumasta ihmi-
seen elimintilanteeseen. Esimerkiksi perheleirielimykset voivat tarjoa
henkisid itsensi kehittimisen voimavaroja.

Unkarilaissyntyisen luovuustutkija Mihaly Csikszentmihalyin (1990)
tutkimustuloksien mukaan kyse on myds motivaatiosta. Elimys, joka
muodostuu kokonaisvaltaiseksi ja jossa yksilo menettdd keskittymisen
mydtd ajan ja paikan tajun, voidaan mairitelld flow-kokemukseksi (Csik-
szentmihalyi 1990). Omana perheleirikokemuksena on, ettd elimyksis-
td puhuessa on kyse toiminnallisesta ilmiostd. Perheleirissd toiminta on
elimyskokemuksen pohjana. Tissd tutkimuksessa nden elimyksen eri
leiritoiminnoista saatuna tunnekokemuksena, tietokokemuksena ja mo-
tivaatiokokemuksena, mitka kehittyivit kuitenkin yhteiséllisen vaikutta-
van kokemuksen seurauksena.

Elimysten rakentumisesta on monenlaisia nikokulmia: sosiaalisessa
konstruktionismissa sen nihdiin rakentuvan sosiaalisen kielen, merkitys-
rakenteiden ja jaettujen arvojen kautta. Timo Latomaa (2007, 21) puhuu
elimyksestd, merkityksestd ja kokemuksesta yksilon mielen sisdisend toi-
mintana ja hinen lihestymistapansa on semioottinen. Fenomenologia
tunnistaa kokemuksen sellaisena kuin yksilo sen havaitsee (Perttula 2007,
54; Tarssanen & Kylinen 2007b, 105).

Juha Perttulan (2007, 54) ldhestyminen elimyksiin on eksistentiaalis-
fenomenologinen, jossa huomioidaan henkilon kokema elimintilanne
ja kokeva ihminen. Hinen mukaansa elimyksellisyyttd ei 16ydy suoraan
kulttuurista, yhteiskunnasta, ihmissuhteista ja koulusta. Ne ovat asioi-
ta, joihin ihminen on tai voi olla merkityssuhteessa. Jos suhde on ole-
massa, ne kuuluvat ihmisen elimintilanteeseen. Siten Perttulan mukaan
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voi ajatella, ettd elimyksellisyys on ihmisessd ainoastaan tajunnallisuu-
den asia. Elimyksellisyydessi muodostuu elimyskokemus. Henkilélle
ovat olemassa tismilleen ja vain ne asiat, joihin hinen tajunnallinen
toimintansa suuntautuu (Perttula 2005, 116-117; 2007, 54). Omassa
tutkimuksessani oleellinen aspekti on toiminnallisuus. Piddn sosiaalitys-
td toiminnallisena muutostydnd, missd toiminta on elimyskokemuksen
pohjana. Ymmirrin, ettd jos toiminta on ihmiselle merkityksellinen, se
mahdollistaa elimyksellisyyttd. Tdssd yhteydessi se on seki tajunnallinen
ettd toiminnallinen ilmi6. Olen koonnut Perttulan ja omia ajatuksiani
soveltaen elimyskokemuksen muodostumisen kuviossa 6.

N
Kulttuuri, yhteiskunta, Ve
Ihmissuhteet » Ihmisen tajunnallinen ja
Tuotteet, palvelut toiminnallinen suuntautuminen
4 kohteeseen
&
A
—
MERKITYS-
Elamyksellisyys SUHDE

Elamyksellisyyden
kohteet

‘ Elamantilanne, situaatio ’

v

‘ Kokemus ’

elamyskokemuksena

Kuvio 6.  Elamyskokemuksen muodostuminen.

Elimyksellisyyden kohteet ovat monenlaisia. Kohde voi olla jokin toi-
minta, perheleirin tydntekija esikuvana tai tietyn tyon tekijind tietyssd
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paikassa tai my6s keksitty hahmo jostakin tarinasta. Elimyksellisyyden
kannalta on samantekevii, onko kohde aistein havaittava vai keksit-
ty. Niistd kohteista muodostuu ihmisen todellisuus ja rakentuu hinen
elimintilanteensa (Perttula 2007, 55).

Kieliopissa elimyksellisyys on laatusana eli adjektiivi ja elimys substan-
tiivi. Tutkimuksessa elimyksellisyyden miirittelen rakenteeltaan suhtee-
na, kommunikaationa perheleiripalvelun ja sen kokevan ihmisen valill4.
Elimyksellisyys on kuin irsyke, jonkun palvelun tai tuotteen merkitys
ihmiselle joka mahdollistaa elimyskokemuksen syntymisti. Esimerkiksi
joku tuote tuntuu yhdelle elimyksellisend, toiselle ei, yhdessi se herit-
tdd positiivisia tunteita, toisessa ei. Ajattelen, ettd elimyksellisyys liittyy
ihmiseen aikaisempaan sosiaaliseen tai henkilokohtaiseen kokemukseen.
Esimerkiksi ihmiselld on kokemus luotettavasta ja kunnioittavasta asia-
kaspalvelutilanteesta. Silti ajattelen, ettd se on samoin suhteessa ihmis-
ten sisdisen motivaation elementteihin, sithen onko esimerkiksi tajuttava
tuote suosittu, turvallinen, tunnustusta mahdollistava ja statuksellinen.
Elamyksellisyys on myos liikkeellepaneva voima ja mahdollisuus esimer-
kiksi itsensd ylittimiseksi.

Sosiaalityossd on tirked huomioita elimyksen yhteisolliset aspektit.
Elimyksien vilitykselld saatu kokemus voisi kuulua yhteni osana per-
heiden sosiaaliseen kokemukseen, jota perheet kiyttivit elimissi selviy-
tydkseen. Se on siten hyvin tirkeid tekijd sosiaalisen kokemuksen muo-
dostumisessa.

Olen samaa mieltd Perttulan perusviittimistd, ettd elimys on yksilolli-
nen. Kuitenkin perheleirilld pddmairini on luoda jaettu nikemys ihmis-
ten elimyskokemusten ja -kisitysten pohjalta. Perheleirielimys edellyttad
sitd, ettd kokemus on rakentunut perheleiriksi kutsuttavassa sosiaalisessa
elimintilanteessa, mutta leiri- ja elimyspohjaista perhetyotd suunnitel-
taessa tdytyy miettid sitd, miki tekee perheleiritilanteesta perheelle ta-
pahtuman. Toisaalta, vaikka psykologia tieteenalana tulkitse asioita yk-
sildiden kautta sen nikokulmia voi soveltaa sosiaalityon tutkimuksessa.
Esimerkiksi Perttula kysyy (2007, 67) artikkelissaan, voiko koettu olla
yleistd, vaikka elimykset ovat yksityisen ihmisen kokemuksia. Hin tar-
joaa vastaukseksi, ettd esimerkiksi matkailuelimykset ovat sekd tunteita
ettd tietoa, ja tietona ilmenevit elimykset ovat kokemuksina enemmin
ihmisid yhteen liittdvid. My6s perheleirikokemukset koostuivat niin tun-
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ne- kuin tietopohjaisistakin tekijoistd, jotka molemmat yhdistivit per-
heitd ja henkilokuntaa. Tiedot rakentuvat kielellisen ajattelemisen tuot-
tamana, eiki kieli ole koskaan yksityisen ihmisen luomaa. Tihin myos
Perttula viittaa arvioidessaan, ettd tissd mielessd elimysten koettu puoli
voi ilmentdd yleistd, vaikka kokija on yksityinen ihminen. Yleinen eldd
erityisesti tiedollisessa elimintilanteemme ymmairtimisessi (Perttula
2007, 68; 2005, 128-133). Elimys on merkittidva kokemus sosiaalisesta
tilanteesta tai vuorovaikutuksesta, se voi olla myos kollektiivinen koke-
mus ja ryhmilld on perhetydssi tirkei rooli elimyksen voimakkuuteen.

Usein puhutaan siitd, miten esimerkiksi kulttuuri, ihmissuhteet tai
koulu tuottavat elimyksid. Perttulan (2007, 56—57) mielestd elimyksid
on fenomenologisesta nikokulmasta periaatteessa mahdotonta “tarjota,
tuottaa saati tuotteistaa’, silli elimys on fenomenologiassa henkilokoh-
tainen, subjektiivinen kokemus. Myos Raija Komppula ja Matti Boxberg
(2002, 29) huomauttavat, ettd elimyksid ei itse asiassa voidakaan taata,
vaan korkeintaan voidaan luoda sopivat edellytykset palvelukonseptin ja
-prosessin avulla. Toisaalta Jarkko Saarisen (2002, 9) mukaan elimysten
tuottamisessa on kyse mahdollisuuksien tarjoamisesta elimysten koke-
miseen jossakin tilassa ja ajassa. Sosiaalisuus ja yhdessi tekeminen seki
oleminen ovat niitd. Esimerkiksi perheleiristi saatu sosiaalinen tuki,
asiakkaan tarpeista huolehtiminen ja aito, luottamusta synnyttivi toi-
mintaympiristd luovat edellytyksid elimysten syntymiseen. My6s Sanna
Tarssanen ja Mika Kylinen (2007b, 112-113) pohtivat, miten elimyksid
tarjotaan. Elimys riippuu asiakkaan odotuksista ja arvoasetelmista, eiki
niitd voida takuuvarmasti kenellekdin tuottaa, voi vain luoda puitteet
elimyskokemubksille. Juha Perttula (2007, 56) nikee, ettd elimyksen kri-
teeri on pelkistidn koetun tirkeydessd. On luonnollista ihmetelld, miten
joku voi kokea tavalliset arkiasiat elimyksind. Perheleiritutkimuksessa
on aina muistettava, ettd se mikd on yhdelle elimys, ei ole sitd toiselle.
Arkipiivit-perheleiriprojektin konseptin ja prosessin kautta olemme pyr-
kineet luomaan sopivia edellytyksii ja aitoa luottamuksellista sosiaalista
ympiristod, joiden puitteissa perheet voivat itse moniaistisesti kokemalla
saada uusia elimanhallintaelimyksid. Silti perheet midrittavit elimysko-
kemuksensa itse.
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Eldmyskokemuksen ymmdirtdminen

Rolf Jensen (1999) on todennut, ettd elimysyhteiskunnassa tunteet ovat
keskeisid. Tunteet ovat tirked osa elimyskokemusmaailman ymmirtimi-
sessd, ne liittyvit olennaisesti vuorovaikutukseen ja vaikuttavat ihmisen
hyvinvointiin (Isokorpi 2003, 26). Usein elimykseen liittyy tunne itsen-
sd ylictimisestd (Tarssanen & Kylinen 2009), kun tehdddn ja koetaan
jotain sellaista, jota aikaisemmin ei uskallettu. Tunne eldd nykyhetkissi
(Perttula 2005, 124-125), ja niitd heridttavit erilaiset kulttuuriset ja ra-
kenteelliset prosessit.

Tunteella tarkoitetaan kokemusta ja emootiolla tunnekokemuksen fy-
siologista vastetta. Ne ilmenevat tunnekokemuksina, sanattomana tieto-
na ja toimivat ihmisen identiteetin siteend (Isokorpi 2003, 51). Daniel
Goleman (1995; 1997, 341-342) miirittelee tunteet kaikenlaisiksi eli-
myksellisiksi mielenliikkeiksi ja niihin liittyviksi ajatuksiksi, psykologi-
siksi ja biologisiksi tiloiksi seka yllykkeiksi toimintaan.

Sosiokulttuuristen teorioiden mukaan tunteita tarkastellaan yksilon
sisdisen elimyskokemuksen sijaan sosiaalisena ilmi6ni ja sosiaalisen toi-
minnan osana vilittyvind merkityksind. Tunne ei voi olla yksil6llinen,
vaan ilmio liittyy ihmisen elimiin (Forsberg 2007, 9). Tunteilla on so-
siaalinen alkuperd (Goleman 2006, 83), ne syntyvit vuorovaikutuksessa
(Isokorpi 2003, 120) ja niille on ominaista sosiaalisuus. Tieto tunteiden
sosiaalisuudesta, ”Timai ei olekaan vain minusta kiinni”, voi auttaa kes-
timain tyon (Forsberg 2007,9) ja elimidn paineita. Tunteille on myos
ekspressiivinen eli ilmaisullinen ulottuvuus, jolloin ihmisen kokemat
tunteet vaikuttavat hinen kiyttdytymiseensd (Goleman 1995; Isokorpi
2003, 50).

Sosiaalisella tuella elimyksellisestd perheleiristd saatu tunne voi ohjata
ihmisten toimintaa ja kdyttdytymistd. Tunteiden kautta omaksutaan tieto
omista voimavaroista ja tahto elimanmuutokseen (ks. liite 1). Arkipaivit-
perheleirilld pyritidn elimysten kautta vaikuttamaan tunnetasolla. Tun-
teilla on voimaa, jolloin ne ovat tirkedssd osassa toiminnan vilittémini
motivoivina tekijoini, tilanteiden arvioinneissa, onnistumisessa, sitoutu-
misessa toiminnan toteuttamiseen, ja ne aktivoivat ihmisen muutoksen
(Isokorpi 2003, 50—51). Osaamis- ja uskomusjirjestelmi koostuu taidos-
ta ja tahdosta, missd ovat mukana affektiiviset voimavarat, uskomukset ja
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asenteet (Lehtonen 2006, 18). Tunteet myonteisind elimyskokemuksina
voivat saada aikaan positiivisen muutoksen ja ohjata selviytymisti.

Arkiajattelun tutkija Marjaana Lindeman-Viitasalo (1995, 35-306)
puhuu intuitiivisesta (vaistopohjaisesta) ja analyyttisestd (jirkipohjai-
sesta) tiedonkisittelyjirjestelmidstd ja huomauttaa, ettd kaikki ihmiset
kdyttavit arkipdiviisid paittelykeinoja. Oleellista lienee se, millaista
tiedonkisittelyjirjestelmid kunkin elimissd vastaan tulevan tilanteen rat-
kaisemiseksi kiytetddn. Jos pitdd tulla toimeen muiden ihmisten kanssa,
reagoida sosiaalisessa tilanteessa, niin siihen intuitiivinen jirjestelmi on
ehkd paras viline. Lindemann-Viitasalo (1995) muistuttaa, ettd yksilo
voi sitd huonommin, mitd vihemmin hinelld on positiivista voimaantu-
misen tunnetta. T4td seikkaa olisi syytd pitdd nykyistd tirkeimpiani myos
yhteiskunnan tasolla.

Perttula jakaa elimyskokemuksen ymmirtimisen kahtia: aiheeseen up-
poutuneeseen ja rakentavaan ymmirtimiseen (Perttula 2005, 120-123;
2007, 55). Perheleirilli olleiden ihmisten kokemukset kuuluvat kum-
paankin luokkaan. Kokemuksen tutkijana hin luonnehtii kokemuksen
eri laatuja tunteena, intuitiona, tietona, tahtona ja uskona. Tunteminen
ja intuitiivinen ymmartiminen tarkentavat aiheeseen uppoutunutta, tie-
timinen ja uskominen puolestaan tarkentavat rakentavaa ymmirtimistd
(Perttula 2005, 123). Ihmisen tiedon ja osaamisen kiyttd ohjaavat tuke-
minen, asenteet ja uskomukset (Lehtonen 2006, 18).

Eldmykset vaikuttavat

Elimykset ovat vahvistavia ja tarinat tekevit “identiteettityotd” (Jensen
1999; Kotkavirta 2002, 16). Elamystd kisittelevissd tutkimuksissa paino-
tetaan sen positiivista luonnetta. Auvo Kostiainen (2002, 17) ja Juha Pert-
tula (2007, 57) tuovat kuitenkin esille, ettd elimys voi ensin olla kokijalle
myos kielteinen. Tdmi on erityisen tirkedd ottaa huomioon perheleiri-
tutkimuksessa. Esimerkiksi litkuntaa pidetdin seka terveellisend ettd ela-
mykselliseni toimintana. Perheleirilld tajusin, ettd liikunta voi kuitenkin
tuntua myos pelottavana. Perttula korostaa, ettd kun elimyskokemuksia
ryhmitelldin vastakohtien avulla, jako my6nteisiin ja kielteisiin ei véltti-
mittd toimi. Kun ihminen liittdi tiettyihin aktiviteetteihin aikaisemman
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negatiivisen sosiaalisen kokemuksen, ei tarjottava voi tuntua ensi silmi-
ykselld positiiviselta. Tahin liittyy ajattelu voimakkaasta tosielimyksesti,
miki syntyy sosiaalisella tuella itsensa ylitctimalld. Juuri tillaisessa tilan-
teessa, missd pelko ylitetddn sosiaalisella tuella ilmenee sosiaalisen tarkeys.
Ihminen tarvitse uudenlaisessa tai pelottavalta tuntuvassa tilanteessa eli-
myksen kokemisen tueksi toista ihmistd. Tamin jokainen on joutunut
kokemaan. Samoin perheleirilld sosiaalisen tuen avulla oli mahdollisuus
ylittdd esimerkiksi pelko ja kokea onnistuminen. Pidén sosiaalisella tuella
itsensd ylittimisen elimysti vaikuttavammaksi kuin esimerkiksi viihteen
avulla koettua elimysti.

Puhuessaan tietoyhteiskunnan asettamista ehdoista Reijo Kupiainen
ja Juha Suoranta (2002, 115-119) arvioivat mediavilitteisen elimyk-
sellisyyden ja elimyskulttuurin olevan yhi suurempi vaikuttaja. Positi-
ivisten vaikutusten lisdksi Suvi Latva (2004, 61) huomioi, ettd jatkuva
elimysten tulva "alkaa jo kannibalisoida itsedin” ja tuo mukanaan riskin
tunnemaailman turtumiseen ja tunnereaktioiden latistumiseen, jolloin
empatia- ja eldytymiskyky voivat heikentyd. Olen samaa mieltd siitd,
ettd kehittyikseen tasapainoisesti ihmisen on koettava seki suruja ettd
iloja. Samalla on muistettava, ettd riskiperheiden jdsenet ovat kohdan-
neet elimissdin valtavasti negatiivisia asioita, ja heidin empaattiset tun-
nereaktionsa ovat sen vuoksi saattaneet heiketd. Nyky-yhteiskunta tar-
joaa perheille my®s sellaista ”elimyskulttuuria®, jolta heikkoja sosiaalisia
taitoja omaavia perheitd on pakko alkaa suojaamaan. Toisaalta Jarkko
Saarinen (2002, 5-6) toteaa, ettd elimyksen aiemman tarinallisuuden
on nykyaikana monin osin korvannut tilannesidonnaisuus ja hetkelli-
syys. Tdmin pdivin laatukésitys "hyvid tuote halvalla ja nopeasti” viit-
taa kiireeseen ja pinnalliseen suhtautumiseen. My6s Hannele Forsberg
(2007, 9) tuo esille ristiriidan, jossa aikamme suosii nopeutta, rationaa-
lista valmista tietimistd, mutta jotkut vaikeat asiat ratkeavat hitaasti. Per-
heleirin tarjoamissa yhdessiolon ja -toimimisen puitteissa voimme etsid
nyky-yhteiskunnassa tarvittavia selviytymiskeinoja ja tosielimyksii, mika
mahdollistaa perheille muutoskokemuksen.

Elimyskokemuksia ei synny vain kaupallisissa palveluissa vaan myos
kulttuuri- ja sosiaalipalveluissa. Perheleirin aktiviteeteista saadut elaimyk-
set voivat osaltaan olla muodostamassa uudenlaisia sosiaalisia kokemuk-
sia. Uusia perheille suunnattuja palveluita kehitettdessi on toisaalta
muistettava, ettd perhepalvelujen massatuotannon aika alkaa loppumaan.
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Ehkd perhetyostd tulee nyky-yhteiskunnassa yhd enemmin kehittdji-
asiakastoiminta (Niskala 2008, 160).

Sosiaalinen tuki 2.2

| A

' |

Perhetyd, tuote, palvelu 2.1

| 4
v |

Aikaisempi sosiaalinen kokemus 1.2

Kuvio 7. Tutkimuksen teoreettinen tausta.

Tutkimuksen keskeiset kisitteet muodostavat yhdessa teoreettisen mallin,
jonka mukaan nien, ettd sosiaalinen kokemus perustuu niihin sosiaalisiin
resursseihin, mitd on saatu perhetyolld Arkipaivit-perheleiristi.
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3 SOSIAALISEN KOKEMUKSEN TUTKIMINEN

Keskityn tdssd luvussa sosiaalisen kokemuksen tutkimuksen toteuttami-
seen. Pohdin kysymysten asettelua ja tuon esille metodologiset sitoumuk-
set. Kuvaan tutkimukseen osallistuneet perheet, kerityt aineistot ja niiden
erilaiset keruumetodit sekd aineistojen tuottaman tiedon analysointitavat.
Pohdin lihestymistapaani sosiaaliseen kokemukseen, tutkijan roolia seka
asemaa ja kisittelen eettisid kysymyksid perheleiritutkimuksessa.

3.1 Tutkimuksen valinnat

3.1.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen lahtokohdat

Timin tutkimuksen keskeinen lihtokohta nousee yhtialea siitd, ettd sys-
temaattisia tutkimuksia ei ole vield tehty perheiden sosiaalista kokemusta
ja tukea koskevista kisityksistd sekd toisaalta tarpeesta luoda uusia, nyky-
aikaisia palveluita perheiden tukemiseen. Viestd Euroopassa on ikidnty-
missi ja syntyvyys laskee ja ndyttdd siled, ectd lapsi ja lapsuus aletaan kokea
yhi arvokkaampina. Lastensuojelutuen tarpeessa olevien lapsiperheiden
ennaltachkiisevissi tydssd tarvitaan yhd enemmin tutkimuksia sosiaali-
sesta tuesta ja perhepalveluista.

Perhepalvelujirjestelmien rakenne ja toimivuus ovat tulevaisuuden
tirkeitd haasteita. Jo monessa tutkimuksessa, esimerkiksi Lapsi virolai-
sessa yhteiskunnassa 1998-2001 (Laps Eesti iihiskonnas 1998-2001)
Taimi Tulva ym. (2002, 6; 2006, 49) painottivat, ettd siirtymikaudella
Viron lastensuojelujirjestelmissid on syntynyt polttava muutosten tarve.
Tarvitaan myos tutkimuksia, jotka nojautuvat tieteellisesti perusteltuun
kuvaan lastensuojelusta ja jotka ottaisivat huomioon Viron sosiaaliset,
taloudelliset ja kulttuuriset olot seki lapsi- ja perhepolitiikan.

Taustaltaan tutkimus kiinnittyy monitieteisen yhteiskuntatutkimuk-
sen esiin nostamiin keskusteluihin yhteiskunnallisesta ja taloudellisesta
muutoksesta. Virolainen yhteiskunta tuo tuen tarvetta lapsiperheille,
mutta tuen ja avun mahdollisuudet seki tiedot tuen tarpeista ovat vihii-
set. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustuu perhetyon, sosiaalisen
tuken, elimyksen ja sosiaalisen kokemuksen kisitteisiin. Haasteena on
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kehittdd uuden, vanhemmuutta ja lasten hyvinvointia tukevan perheiden
palvelukokonaisuuden toimintametodeja kidytinnén tyon tueksi.

Tdmin tutkimuksen taustalla on havainto siiti, etti aiemmat lasten-
suojelu- ja perhetyotutkimukset (esimerkiksi Tulva 1996, 9) ovat tuoneet
ilmi moniongelmaisten perheiden kyvyttomyyden 16ytdi ja vastaanottaa
sosiaalista tukea seki selviytyi arkielimistd ja lasten kasvattamisesta. Uu-
denlaisen leiri- ja elimyspohjaisen perhetyon kehittimistd edisti myos
rajat ylittdva yhteistyé Savonia-ammattikorkeakoulun kanssa. Perheille
tukea tarjoava monikulttuurinen Arkipaivit-hanke oli mahdollista kiyn-
nistdd, kun kahden maan tutkijoilla oli innovatiivinen pyrkimys etsid
uusia keinoja perhepalveluiden tarjoamiseen. (Leppiman & Puustinen-
Niemeli 2006a.)

Tutkimuksen kontekstina on lastensuojelullinen virolais-suomalaisena
yhteistyond toteutettu perhetydprojekti Arkipdivit. Tutkijana ja opetta-
jana olen suunnitellut yhdessid tydryhmin kanssa perheleirejd sekid oh-
jannut sosiaalialan opiskelijoita aidossa oppimis- ja kehitysympiristossd
avun tarpeessa olevien asiakkaiden kanssa. Arkipdivit-perheleirit ovat
tuoneet runsaasti aineistoja ja kokemusta leiriperhetydstd vuodesta 1999
lahtien (Leppiman & Puustinen-Niemeld 2005, 110). Niiden pohjalta
pyrin kehittimddn tyomallia perheiden tukemiseksi. Tyomalli olisi yksi
mahdollisuus kehittdd lastensuojelun asiakasperheiden arkielimin toi-
mintaa korjaavaksi ja tukevaksi tyomuodoksi, jossa eliminhallintaan
auttaminen tapahtuu perheleirilld yhteistyossi kaikkien toimintaan osal-
listujien kanssa.

Tutkin viiden Viron Arkipdivit-perheleirin (1999-2001) toteutus-
ta riskeja kohtaavien lapsiperheiden sosiaalisten resurssien tuottajana.
Perhetilanteita ja perhetapahtumiin liittyvidd inhimillistd merkitysmaail-
maa tulkitseva tutkimukseni keskittyy sosiaaliseen kokemukseen. Tutki-
muskysymyksidni ovat:

- Miten perheleiri uudenlaisena eldmysten ja sosiaalisen tuen
ymparistona tarjoaa riskiperheille sosiaalista kokemusta?

- Millaisia elementteja sosiaalista kokemusta ja sosiaalista tukea
tarjoavan elamyksellisen perheleirimallin kehittdminen tuottee-
na edellyttaa?



93

Tutkimuskysymykseeni sisiltyy kiinnostus moniammatillisen ja moni-
kulttuurisen Arkipdivit-perheleiritoiminnan luonteeseen ja prosessiin,
jossa korostuvat toiminnallisuus ja yhteis6llisyys. Kun perhetyén ongel-
mat mutkistuvat, tarvitaan uutta tutkimus- ja kokemuspohjaista tietoa,
eettistd tietoa ja hiljaista tietoa. Pyrin saamaan titi tietoa leiripohjaisesta
perhetyosti asiakkaiden, tydryhmin jisenten ja tutkijan sosiaalisia koke-
muksia yhdistimalla.

Tutkimuksen lihestymistapana on kiinnittdd huomio perheiden so-
siaaliseen kokemukseen ja sitd kautta hahmottaa heidin sosiaalinen to-
dellisuutensa. Sen elementtejd ovat Derek Layderin (1993, 7—8) mukaan
yksilollinen toimijuus, tilanteeseen liittyvd toiminta, ympiristoyhteys
ja nditd kaikkia yhdistdvd aika. Niin mikrotason yksilollisen sosiaalisen
kokemuksen kuin makrotasonkin jaetun sosiaalisen kokemuksen muu-
tokset ovat ajallisia ilmiditd, jotka vaikuttavat kiyttdytymiseen ja voivat
my&s vaikeuttaa ihmisten sosiaalista toimintaa. Anneli Pohjolan (1994,
22-23) mukaan yhteiskunnalliset toimijat heijastavat ulkopuolella ta-
pahtuvia yhteiskunnallisia muutoksia. Tutkimukseni keskiossd ovat per-
heet toimijoina ja tutkimuskohteina, perheet sosiaalisissa tilanteissa seki
niiden sosiaalinen osallistuminen ja sosiaalinen kokemus. Jisennin niitd
elementteji hyodyntien Layderin (1993, 72) ajatuksia Arkipdivit-perhe-
leirin kontekstissa.

Perheleirin tilannesidonnainen toiminta perustuu vuorovaikutuksen
dynamiikkaan kasvokkain kohdattaessa. Sitd kuvaa sosiaalinen toiminta,
uusien merkitysten syntyminen vuorovaikutustilanteessa sekd muutokset
toimintaympdristossd ja arjen tilanteissa. Perheiden sosiaalista kokemusta
tuottavat sosiaalisella tuella yhteisistd tilanteista saadut elimykset, kasi-
tykset, tiedot, taidot, asenteet, arvostukset ja kiyttdytymismallit.

Yhteisollisyys perheleirissi tapahtuu ryhmissi asumisen ja toimimi-
sen, tukihenkildiden, tasa-arvoisuuden, vuorovaikutuksen ja sovittujen
sddntdjen kautta. Perheiden toiminnallisuutta takaavat luova toiminta,
sosiaalisten taitojen harjoitukset, arkirutiinit, paiviohjelmat ja litkunta.
Leirilld vaikuttavat sosiaalisen toiminnan perheleiriympirist6 ja perhei-
den aikaisempi sosiaalisissa organisaatioissa toimiminen seki tyttomyy-
teen liittyvat kokemukset.

Oleellista tutkimuksen kannalta on Viron konteksti, sen makrotason
sosiaaliset muodot, osallistuvien perheiden yhteiskuntaluokka, sosiaali-
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nen sukupuoli ja etninen ryhmi. Arvot, perinteet ja perhemuodot ovat
taustana perheiden situationaalisuudelle. Perheiden toiminnallisuuden
ja yhteisollisyyden muodostavat sosiaaliset verkostot, tyémarkkinoilla
oleminen, harrastukset, sosiaalipalvelut, elimintilanteet ja perhesuhteet.
Perheleirilld situationaalisuuden keskeisid elementtejd ovat toiminnalli-
suudessa ja yhteisollisyydessi syntyvit suhteet ja sosiaaliset kokemukset.

[ Perheen muutos J

Sosiaalinen
kokemus

Elamyksellisyys

S

o Yhteisollisyys

s

i

- a

a

I Toiminnallisuus
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; Situationaalisuus

u Perheet tilanteissaan,
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Etnografi Perheleiritydntekijat
Toimintatutkija Perhetydn menetelmat

Kuvio 8.  Perheleirin toiminnallis-menetelmalliset periaatteet.

Kehys johtaa ajatukseen, ettd perheiden selviytyminen yhteiskunnassa ta-
pahtuvista muutoksista sekd sopeutuminen uudenlaisiin sosiaalisiin olo-
suhteisiin eivit riipu ainoastaan objektiivisista mahdollisuuksista selviytyi
ongelmista. Taustana on yhteiskunnallinen konteksti, kun perheiden ti-
lanteet nousevat yhteiskunnasta. Toiminnallisuuden ja vuorovaikutuksen
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kautta syntyvistd yhteisollisyydestd, ihmisten vilisistd suhteista ja sosiaa-
lisella tuella koetusta elimyksellisyydestd perheet voivat saada uudenlaista
sosiaalista kokemuksellisuutta. Perheleiri on siten sosiaalisia kokemuksia
tarjoava kehitysympiristd ja tilanne, miki voi johtaa muutokseen.
Uudenlaisen sosiaalisen kokemuksen tarjoamisessa tirkeitd tekijoitd
ovat paitsi tukea tarjoavat ihmiset ja koetut elimykset my®s aika ja paik-
ka. Selviytyminen riippuu perheiden situationaalisuudesta, aikaisemmas-
ta kokemuksesta omasta elimintilanteestaan sekd my®os siitd, minkalaista
sosiaalista tukea perheet ovat saaneet ja minkilainen sosiaalisen koke-
muksen representaatio perheleirissi koetun pohjalta on syntynyt.

3.1.2 Tutkimuksen metodologiset sitoumukset

Tutkimuksen metodologia on etnografinen ja sen lihestymistapa toimin-
nallinen. Etnografinen tutkimusote on viime vuosina tullut yhi suositum-
maksi. Yksistddn suomalaisten sosiaalitieteiden tutkijoiden sihképostilis-
talla on yli 310 etnografisen tutkimuksen tekijii (ks. www.ethnography@
hanken.fi). Virossa etnografista tutkimusta esiintyy vield suhteellisen
vihidn. Mare Leino (2002) sovelsi sosiaalipedagogisessa viitoskirjatutki-
muksessaan kouluetnografiaa. Sosiaalitydssi etnografiaa ovat kiyttineet
Jane Vili (2005), Kristel Pau (2005) ja Marju Selg (2007). Omassa tut-
kimuksessani tavoittelen subjektiivista tietoa (ks. myds Giddens 1991;
1993). Pyrin siirtymain traditionaalisesta virolaisesta pelkkiin kyselyyn
perustuvasta tutkimisesta perheiden kiyttdytymisen analysoimiseen ja
ymmartamiseen. Subjektiiviseen todellisuuteen syventyminen eri niko-
kulmista on tissd tutkimuksessa tie, mitd kautta tapahtuu "objektiivisuu-
den” saavuttaminen. Erityispiirteeni on, ettd tutkin perheiden toimintaa
toisaalta uudessa kehitysympiristossd mutta kuitenkin perheleirin joka-
pidivdisen arjen tilanteissa. Etnografisen lihestymistavan olen valinnut
siksi, ettd murrosyhteiskunnan tutkimus noudattaa kokonaisvaltaisem-
paa perheiden tilanteen ymmartimistd. Myoskddn tutkimusongelma ja
vastaukset tutkimuskysymyksiin eivit ole yksiselitteisid eivitki itsestddn
selvid. Tutkimuksen toteutustapaa mahdollista tutkijan monenlaista osal-
listumista, toisaalta se ohjaa tutkimusaineistojen valintamahdollisuuksia.
Oma tutkimussitoumuksellisuus on etnografian avulla tiedon tuottami-
nen ja toimintatutkimuksellisen perhepalvelumallin kehittiminen.
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Etnografia sosiaalisen kokemuksen tutkimuksessa

Timi etnografinen perheleiritutkimus rakentuu kenttityostd, kerityn
perheleiriaineiston kuvauksesta ja analyysistd. Tavoitteena oli havainnoi-
malla ja kysymilld saada aidossa perheleiriympiristossd esiin kisityksid
sosiaalisesta tuesta ja kokemuksesta. Omassa tutkimuksessani yhdistyvit
Maritta Térrésen (1999), Hannele Forsbergin (1998) ja Mari Kiyhkon
(2006) soveltama sosiaaliantropologinen, Johanna Hurtigin (2003a)
perhetyon etnografia ja oma, perheleirityon sosiaalietnografinen niko-
kulma. Jari Eskola ja Juha Suoranta (1998, 104) méirittelevit etnografian
(kreikan ethnos ’kansa’, graphein "kuvata’) havainnoinnin muotona, miki
tapahtuu kauttaaltaan sosiaalisen todellisuuden luonnollisissa olosuhteis-
sa. Tutkimukselliset vaikutteet ovat kiytinnéllisen etnografian alueelta
(ks. myds Forsberg 1998, 69). Siksi pyrin seuraavassa valottamaan moni-
muotoista metodia sekd etnografian teoriapohjan ettd siind kiytettyjen
tiedonkeruu- ja analyysimenetelmien kannalta.

Etnografia ymmirretiin tutkimusprosessia jisentivini teoriana ja
metodologiana, jossa tutkijan tapa kisitteellistdd ja teoretisoida tutkit-
tavaa ilmiotd on sekd subjektiivista todellisuutta nikyviksi tekevi ettd
eettinen (Geertz 1988; Forsberg 1998; Skeggs 1999; Lappalainen 2007a;
Hakala & Hynninen 2007; Gordon ym. 2007). Tutkimuksessani nien
etnografian monipuolisena metodologiana, jonka avulla on mahdollista
tarkastella ja tehdd nikyviksi Viron yhteiskunnallisten muutosten seu-
raamuksia ja perheiden toimijuutta rajoittavia tekij6itd jokapiiviisen
leirielimin kautta. En ajattele sitd pelkkini tutkimusmenetelmini vaan
enemmin tutkimusstrategiana laajemmassa merkityksessi.

Etnografia voidaan nihdi jonkin vieraan kulttuurisen maailman ym-
mirrettiviksi tekemisend (Geertz 1988; Atkinson 1990; Hammersley
1991; Alasuutari 2001; Gordon ym. 2001; Hurtig 2003a). Toisaalta, vie-
rauden lisiksi etnografian tutkimuskohteena nihdiéin arkisuus: ihmisten
arkielimai ja elinolot sekd ihmisryhmien toiminta (Hammersley 1990,
1-2; Térronen 1999; Gordon ym. 2001; Hurtig 2003a, 50). Molemmis-
sa lihestymistavoissa lihdetddn yleensi oletuksesta, ettd kulttuuri ja sen
merkitykset ovat yhteisesti jaettuja, ja ettd yhteisét ovat ratkaisevia ar-
jen rakentumiselle. Etnografian ominaisina piirteini nihdéin kenttityo,
aineistojen, menetelmien ja analyyttisten nikékulmien monipuolisuus,
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tutkimuksen suorittaminen olosuhteissa, missi tutkimukseen osallistuvat
elivit sekid osallistumisen, havainnoinnin keskeinen merkitys (Atkinson
ym. 2001; Skeggs 2001; Hurtig 2003a; Pelkonen 2003; Pau 2005; Ran-
tala 2005; Lappalainen 2007a).

Omassa tutkimuksessani olen kiinnostunut sekd vierauden etti arjen
etnografiasta. Subjektiivisuus on niiden kisitteiden kautta tissd tutki-
muksessa. Monikulttuurisella perheleirilli olin dialogisessa suhteessa
perheiden kanssa, tutkimuksessa pyrin tekemdin ymmarrettiviksi aidot
jokapiiviiset leiritoiminnat ja suhteet. Vierauden etnografian ymmarrin
my6s konkreettiseen vieraaseen (venildiseen) kulttuuriin menemiseni ja
havaintojen tekemiseni sielld ulkopuolisen tutkijan silmin. Etnografisen
tutkimuksen ydin nihddin (Suojanen 1996; Térronen 1999; Pau 2005)
kulttuurin kokijassa. Etnografi koostaa tutkimusaineistonsa (puheen,
tekstit, videot) havainnoimastaan tapahtumakentisti yhdessi informant-
tiensa kanssa, ja siihen sisiltyvit seki arvosidonnaisuus ettd kunnioitta-
va retorisuus. Arjen etnografiassa arvostan ennen kaikkea kokemuksen
kautta tapahtuvaa arvosidonnaista oppimista, kun tutkija viettdd tutki-
massaan yhteisossd médrityn pituisen jakson osana yhteison arkielimii.
Tavoitteena on oppimalla ymmirtdi ja arvostaa kyseisen perheleiriyhtei-
son kulttuuria seki sen ajattelu- ja toimintatapoja sisiltipiin, kulttuu-
rin edustajan nikokulmasta. Tarkeimpini nien tutkimuksen tekemisen
perheiltd oppimalla. Pidin etnografisen kenttityon menetelmillisend
vahvuutena sité, ettd se antaa tutkijalle mahdollisuuden tutustua moni-
kulttuuristen perheiden kanssa ja oppia tutkimusprosessin aikana.

Kunnioittava kieli on merkityksellisessd asemassa, silld se rakentaa so-
siaalista todellisuutta tulkitsemisen ja ymmirtimisen prosessin kautta
(Forsberg 1998, 78). Perhety6n tutkimuksessa ymmairrin sekd puheen
ettd nonverbaalisen kommunikaation eettisend sosiaalisena kidytinténi,
kuten puhuminen on kontekstisidonnaista toimintaa ja kielen kiytolla
tai puheen tavalla voi olla monenlaisia seurauksia. Pyrin tutkimuksessani
tekemadin eettisesti nikyviksi Arkipdivit-perheiden sanallisia ja sanatto-
mia sosiaalisia ja kulttuurisia tottumuksia ja tapoja, jotka muokkaavat
perheiden sosiaalista kokemusta ja selviytymiskiyttdytymisti.

Sosiaalisen kokemuksen tutkimisen metodeja valitessani keskityin

aiempien tutkijoiden kokemuksiin ja Suomessa harjoitettuun etnografi-
seen tutkimukseen (Forsberg 1998; Torronen 1999; Hurtig 2003a; Pel-
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konen 2003; Rantala 2005; Lappalainen 2007). Laadullisten tutkimus-
menetelmien avulla on mahdollista saada tarkempaa tietoa ihmisten
kokemuksista ja siitd, mik heille on arvokasta ja voimavaroja kartuttavaa
toimintaa. Laadullinen tutkimusprosessi on Pertti Alasuutarin (1993,
10) mielestd aina jossain mdirin ainutkertaista, perussdintoji luovasti
soveltavaa ja usein uusia sidnt6jd rakentavaa tyotd. Taina Rantala (2005,
5) on todennut, ettd kokemuksia voi tutkia vain kvalitatiivisesti ja ettd
kokemuksen etnografia antaa mahdollisuuden osallistua toimintaan ja
tarjoaa uuden nikékulman todellisuuteen. Nien perheleiritutkimuksessa
etnografisen lihestymistavan mahdollisuutena avata ovia kokonaisval-
taisempaan asiakasymmarrykseen. Osallistuttuani perheleirilli lasten ja
heidin vanhempiensa leirielimdin erilaisine tydtehtivineen pystyin pa-
remmin ymmirtimiin perheiden kisityksid ja reaktioita. Etnografinen
ote muistuttaa tapaa, jolla ihmiset arkielimissdin kerddvit informaatiota
ja tekevit johtopddtoksid. Kyse on kuitenkin my6s johtopddtoksien edel-
leen kehittelemisestd, missd suhteessa tutkijan ja tutkittavien tavoitteet
ovat erilaisia (Hammersley & Atkinson 1995; Hammersley 1990, 104;
Pau 2005).

Etnografiassa ei ole yleistd, prototyyppistdi menettelytapaa tai yksi-
mielisyyttd (T6rrénen 1999). Taina Rantala on viitoskirjassaan kiyt-
tinyt luonnehdintaa "kokemuksen etnografia’, jonka hin (2005, 115)
midrittelee tutkimusotteeksi, jossa teoriat, kokemukseen liittyvit kysy-
myksenasettelut, tutkimusongelmat ja metodologia yhdistyvit. Kutsun
lahestymistapaani “kokemuksen etnografiaksi”, silli perheleirin yhtend
toimijana en ole voinut toimia pelkkini sivustakatsojana.

Etnografiaa kuvataan myés yhteisymmirrykseksi (Forsberg 1998, 69;
Opas 2004, 174-177; Kiyhko 2006, 34), joka on saavutettu neuvotte-
lemalla ja yhdessi kokemalla. Etnografiset tutkimusotteet muodostuvat
tutkijan ja tutkittavien vuorovaikutussuhteessa. Feministisessi sosiolo-
giassa Dorothy Smith (1988) korostaa subjektiuden (vrt. Hurtig 2003a,
32) tirkeyttd. Perheleirilld tapahtuva sosiaalisen tuen prosessin dialogi-
suus on perheen toiminnan ja tutkijan vuorovaikutusta (Leppiman 2006,
94-95), silld leirilld olimme jatkuvassa vuorovaikutuksessa lasten ja hei-
didn vanhempiensa kanssa.

Feministinen etnografia on Beverly Skeggsille (1999) tapa nihdi toi-
sin. Kouluetnografiasta puhuessaan Tuula Gordon ym. (2001, 187) sekd
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Kristel Pau (2005) mainitsevat samansuuntaisen tirkedn seikan: tutkijoil-
le on tyypillistd, ettd tuntematon ilmié on tehtdvi tunnetuksi. Kuitenkin
koulu on meille kaikille tuttu ympiristd, tavallisesti vieraita kulttuureita
tarkastelevalle etnografiselle tutkimukselle onkin tirkedd nihdi tuttu il-
mio entuudestaan tuntemattomana (Leino 2002; Pau 2005; Gordon ym.
2007, 43; Lahelma & Gordon 2007). Sama periaate pitee sosiaalityon
tutkimukseen. Perheet, perheleirit ja perhetyd ovat meille tuttuja kisit-
teitd, mutta sosiaali-etnografian tehtivini on tarjota uusia nikokulmia
perhetuen saamiseen. Toisaalta tutkijan roolissa on tirked kyetd kyseen-
alaistamaan itsestdin selviltd tuntuvia asioita ja kisityksid, jotta voi nihdi
uusia mahdollisuuksia ja uutta todellisuutta. Seki vierauden ettd arjen
nikokulmat sosiaali-etnografiassa voivat olla kiyttokelpoisia tutkittaes-
sa perheiden saamaa sosiaalista kokemusta. Ne sisiltivit eettisid (Skeggs
2001; Hakala & Hynninen 2007) ja kulttuurisensitiivisid (Jappinen &
Hurtig 2007) elementteji sekid "tutun arjen tuntemattomaksi tekevin”
nikokulman.

Toimintatutkimuksellisia elementtejd intervention kontekstissa

Leiripohjaisen perhetyon kehittimiseksi ja vanhempien tukemiseksi
kdynnistetty etnografinen tutkimus sisiltdd osallistuvan toimintatutki-
muksen elementtejd. Seki tutkittavat ettd tutkijat osallistuvat tutkimus-
prosessiin. Toimintatutkimuksellisuuden nien tissi tutkimusmetodien
perheeni, joka pyrkii sekd kdytinnén muutokseen ettd tutkimuskohteen
ymmirtimiseen. Se on siten lisddntyvin ymmirryksen my6td muotoutu-
va prosessi, joka on osallistuva ja kvalitatiivinen (Dick 1999). Sosiaalityd
on tiedettd, joka kumpuaa kiytinnoistd ja todellisuudesta (Hokkanen
2009, 316). Toimintatutkimuksessa tutkija on osa yhteiskunnallista to-
dellisuutta, toteaa Arja Kuula (1999, 69).

Perheleiritoiminnassa tavoitteena on intervention kautta parantaa
perheiden valmiuksia selviytyid arkielimistd. Muutoksien perustana on
kiytinnollisen ja tutkimuksellisen lihestymistavan vuorovaikutussuhde.
Toimintatutkimuksen ~mahdollisuutena nihddian vuorovaikutuksen
ja yhteisen toiminnan kehittyminen (Heikkinen 2001, 23-24; Veijola
2004, 39-40). Toimintatutkimuksellisten elementtien kidyttiminen tis-
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sd tutkimuksessa tapahtuu tutkijan roolin kautta, tavoitteena ei ole vain
tutkia sosiaalista kokemusta, vaan myds synnyttdi sita.

Osallistuva tutkimus korostaa keinojen monipuolisuutta. Se pitdid
sisallddn sekd teoreettista analyysid ettd toiminnan kuvailevaa kartoitta-
mista. Lahestymistapaa on pidetty hyvini keinona reaalimaailman tilan-
teiden kuvaamiseen, miki edellyttdd toiminnan ja tutkimuksen yhdisti-
misti (Roberts 1997, 22; Denscombe 2000, 58; Heikkinen 2001,137;
Isokorpi 2003, 97; Veijola 2004, 37). Toimintatutkimusta pidin tutki-
muksellisena interventiona, joka sijaitsee tutkimuksen ja toiminnan ke-
hittdmisen vilimaastossa. Sen tavoitteena ei ole ainoastaan tuottaa tietoa
tutkimuskohteesta vaan saada aikaan toivotunlaisia muutoksia kohteessa
saadun tiedon avulla (Jalava & Virtanen 1996, 83; Veijola 2004, 41).
Arkipiivit-hankkeen puitteissa toteutettiin sekd ennaltachkiiseviid toi-
mintaa ettd tukea antavaa interventiota eli suoraa asioihin vaikuttamista.
Ennaltaehkiisyyn kuuluvat sosiaality6 ja muut palvelut, kuten perhetyé.
Niiden tavoitteena on ongelmatilanteiden ennakointi ja niiden synnyn
ehkdiseminen erilaisten strategioiden avulla.

Toimintatutkimusta kiytetddn usein metodina kehittimishankkeissa.
Wendell French ja Cecil Bell (1990) kuvaavat toimintatutkimusta pro-
sessiksi, tapahtumien ja tekojen sarjaksi, jonka kuluessa kohteesta koo-
taan systemaattisesti tietoja jonkin tavoitteen tai tarpeen nikokulmasta.
Toimintatutkimuksessa tutkijan tekemilld interventioilla pyritidn syven-
timdin toimijoiden arkiajattelua, ja organisaatioon voidaan luoda kult-
tuuri, jonka puitteissa kisityksid ja arvostuksia on mahdollista kehittid ja
siten saada aikaan muutoksia (Argyris & Schoén 1978; Dick 1993; Kuula
1999; Heikkinen 2001; Veijola 2004). Arkipiivit-hankkeessa pyrin toi-
mintatutkimuksellisen otteen avulla kehittimian myos tyomallia lapsi-
perheiden tukemiseksi.

Toimintatutkimukselle leimallisia piirteitd ovat lisdksi tutkijan aktii-
visuus, toimintaan ja interventioon osallistuminen, uuden tiedon luo-
minen yhdessd tutkimuksen kohderyhmin kanssa, aineiston kokoami-
nen erilaisista lihteistd ja tutkimusprosessin pitkdaikaisuus (Engestrom
1995, 110). Tutkijan roolini on samanaikaisesti osallistuja, arvioija seki
muutosmahdollisuuksia luova toimija (Kuula 1999; Denscombe 2000;
Isokorpi 2003; Veijola 2004). Tyossini olen osallistunut kaikkien vii-
den leirin (1999-2001) suunnitteluun ja toiminnan koordinointiin seki
tyoskennellyt opiskelijoiden opettajana ja kiytinnon perhetydssd. Uuden
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tiedon saamiseksi olen seki leirien aikana ettd niiden jilkeen koonnut ja
analysoinut projektiin osallistuneiden perheiden ja vapaachtoisten opet-
tajien ja opiskelijoiden tuottamaa tutkimusmateriaalia.

3.2 Tutkimussuhteen muotoutuminen
3.2.1 Lahestymistapani sosiaaliseen kokemukseen

Nykyain ihmiskasitys on kolmiulotteinen. Ihminen voidaan nihda fyy-
sisend, psyykkiseni ja sosiaalisena, toimivana olentona. Ihmisen toimin-
nallisuus on sosiaalityon teoreettisen ymmirryksen perustana. (Niemeld
2009, 209-213.) Etnografisessa tutkimuksessa olen lihtenyt toiminta-
teoreettisesta nikokulmasta, kuten sosiaalityd, tukea ja auttaa ihmistd on-
gelmissaan edistimilld hdnen tai hinen perheensd selviytymistd elimin
toiminnoissa.

Tutkimuksessani kohtaavat toiminnallisuuden sosiaalinen ja yksilolli-
nen ymmairtiminen. Molemmilla on mielestini oleellinen asema perhe-
tyon kiytinnoissi. Sekd sosiaalityd ettd psykoterapia kuuluvat niiden
ammattitehtivien joukkoon, joissa tavoitteena on tukea ja auttaa ihmis-
td. Viime mainitussa ihmistd tuetaan kisittelemalld tajunnallisia asioita
(Niemeld 2009, 209), kuten keskustelemalla ja elimyksid analysoimalla,
miki oli leirilld perhety6n kannalta tirked.

Sosiaalityon niden toimintatieteend, missd tirkedd on sosiaalinen ym-
mirtdiminen. Timo Latomaa (2005, 11) kutsuu subjektiivista kokemusta
tutkivaa tiedettd ymmirtiviksi psykologiaksi ja yhteistd, jaettua koke-
musta tutkivaa tiedettd ymmartiviksi sosiologiaksi. Sen perusteella voisi
subjektiivista sosiaalista kokemusta tutkivan tieteen nimetd ymmirtaviksi
sosiaalityStieteeksi, silld seki tdssd tutkimuksessa ettd perheleirilld asiak-
kaiden ja perhety6tiimin ihmisten toiminnan merkitysten ymmartimi-
nen oli keskeistd. Viimeiset viisitoista vuotta olen tyoskennellyt paitsi
yliopiston lehtorina myos vuorovaikutuskouluttajana. Lukuisten sosiaali-
psykologisten ryhmiharjoitusten myoti olen perehtynyt sekid psykolo-
gisen ettd sosiaalisen ymmirtimisen lihestymistapoihin ja kidytintoihin.
Olen kiyttinyt perhetyssd, perheleirityon johtamisessa ja tutkimuk-
sessani joustavasti kummankin tarjoamia lihestymistapoja tilanteesta
riippuen. Silti sosiaalista kokemusta tutkiessani olen ottanut huomioon
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sosiaalityon tutkimuksen nikokulmat. Perheleirille jokainen ihminen
tuo mukanaan kokemuksensa omasta elimintilanteestaan, jolloin on tie-
dostettava ihmisen tilannekohtainen sosiaalinen kokemus. Edelleen on
pidettivd mielessi, ettd asiakkaiden elimintilanteet muuttuvat.

Etnografisen tutkimuksen kuvaa maailmasta voisi kutsua sosiaali-
konstruktivistiseksi, jolloin tutkittavia ihmisii tarkastellaan subjekteina”
(Niemeld 1983, 15-16; Torrénen 1999; Pau 2005; Selg 2007), jotka luo-
vat kokemastaan maailmasta tulkintoja. Pauli Niemeldn (2009) nikemys
sosiaalityOstd toimintatieteend on keskittynyt toimivaan subjektiin. Eri-
tyisesti tekemisen (doing) ja omistamisen (having) tasoilla on kyse vah-
voista kytkenndistd yhteiskuntaan (mt., 231).

Kisitys subjektiivisesta todellisuudesta liittyy etnografisessa tutkimuk-
sessa my0s toimivaan subjektiin. Menemilld lihelle ihmisten arkea ja ky-
symilld heiltd voidaan kuitenkin nihdi, ettd kullakin on oma totuuteensa
(Hammersley & Atkinson 1983; Hammersley 1998; Hurtig 2003a; Pau
2005). Ihmiset perheleirilli ovat samanaikaisesti toimintaan osallistujia
ja sen tarkastelijoita. Siten seki tutkittavien subjektien antamat selityk-
set ettd tutkijan tulkinnat ovat kuvailtavan maailman representaatioita.
Juha Perttula (2006) muistuttaa lisiksi, etti kun ihminen kuvaa koke-
mustaan toiselle, kokemus muuttuu toiseksi, koska silloin kokemukselle
luodaan uusi tulkinta. Siksi tutkijana oli erittdin tirkedd ymmairtdd nditd
kuvauksia ja niiden syntykonteksteja sekd muistaa, kuka ne on luonut ja
kenelle, ja kysyi ja kuunnella edelleen. Perheleiritutkimuksessa on piti-
nyt muistaa leirilld vallinneet kirjoittamattomat lait ja merkityskokemus-
ten tutkimisen erityispiirteet sekd oma rooli tutkijana. Perheet ovat oman
eliminsi parhaita asiantuntijoita (Méittd 1999; Leppiman & Puustinen-
Niemeld 2006) ja ihminen on oman kokemuksensa (Perttula 1996, 93)
paras asiantuntija. Mutta sekd perheenjdsenten ettd tutkijan kokemukset
on saatu yhteiskunnasta.

Tutkimukseni kohde on sosiaalinen kokemus. Pyrin tarkastelemaan,
millaisia kisityksid perheilld on perheleirin tarjoamasta sosiaalisesta ko-
kemuksesta. Tdhin liittyy toinen iso kysymys. Vaikka perhe nihdiian yh-
tendisend kollektiivina, se koostuu yksiloistd, joilla on omat subjektiiviset
nakemykset. He ovat eri sukupuolta, eri-ikiisid, he edustavat eri kulttuu-
reja, perhemuotoja seki erilaisia perheenjisenten rooleja. Perhety6ssi ei
puhuta ainoastaan lapsista, dideistd ja isistd vaan my®s eri kansallisuuk-
sista ja sukupuolista, eri ikdvaiheista ja erilaisista kulttuureista ja kodeista
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tulevista ihmisistd. Tdssd tutkimuksessa niden perheenjisenen toimivana
subjektina. Toisaalta my®s kiinnittynyt ja sidoksissa toisiin eli sosiaalise-
na subjektina. Perhepalveluiden kehittdmiseksi on selvitettivd perheiden
nikemykset sosiaalisesta tuesta. Sitd varten on keskusteltava perheen ji-
senten kanssa. Pidin tirkeind perhepalveluita tarjoavien ihmisten taitoa
kuunnella, silli vuorovaikutuskouluttajana tiedin, ettd kuuntelutaidon
kehittiminen sosiaalisena osaamisena on vaivan arvoista. Tasa-arvoisen
kuuntelemisen nikokulmasta kenenkain 4dni tai mikadn kulttuuri ei ole
muita tirkedmpi, silld erilaisia ymmairtimisen tapoja, joita tavoittaa vain
puhumalla ja kysymilli.

Tutkimusprosessissa herisi kysymys, miten sosiaalista kokemusta ja
sosiaalisen pddoman ilmiotd, kuten sosiaalista tukea on tutkittu? Hyvin-
voinnin objektiivisia mittareita on Pauli Niemeldn (2006, 67) mukaan
etsitty sosiaalitieteissd elintasosta ja taloustieteessd bruttokansantuottees-
ta. Hyvinvoinnissa hinen mielestdin (Niemeld 2009, 217) mittareiden
kehitys on kohti elimin laadun ja elimin hallinnan Kkisitteitd. Tarton
yliopistossa tehty tutkimus Mind. Maailma. Media (Mina. Maailm. Mee-
dia, Kalmus ym. 2004) tarkastelee Viron yhteiskunnassa tapahtuneita
muutoksia tiedotusvilineiden tarjoaman kokonaiskuvan kautta nihtyni.
Tutkimus on kiinnostava oman tutkimukseni kannalta, kun se on Viros-
sa ensimmdinen laatuaan missi kisitellddn perinpohjaisesti kulttuurista,
sosiaalista ja taloudellista padomaa. Tutkiessani perheleireilti saatavaa so-
siaalista kokemusta ajattelen sen liittyvin perheiden sosiaalisen pidoman
kasvuun. Olennaista oli siksi tuntea paitsi sosiaalisen tuen tutkimusta
my0s aiempia kisityksid sosiaalisesta verkosto- ja osallisuuspdiomasta.
Tutkijana kysymys oli minulle tirked tutkimusmetodologia valitessani.
Esimerkiksi sosiaalista pddomaa tutkittaessa olisi Pille Pruulmann-Veger-
feldtin (2004, 230) mukaan sovellettava kvalitatiivista tutkimusta. Hin
katsoo, ettd sosiaalinen padoma on luonteeltaan kaikkein haastavimpia
ilmioitd. Pruulmann-Vengerfeldt (mt., 217) korostaa, ettd ihmisten re-
sursseja ei voi analysoida pelkistdin tavanomaisilla sosio-demografisilla
tekijoilla.

Perheiden selviytymisessi tirkedd sosiaalisen kokemuksen ilmiétd, so-
siaalista padomaa, voi tarkastella eri nakokulmista: sosiaalisen rakenteis-
tumisen, sosiaalisen osallistumisen, sosiaalisten verkostojen, sosiaalisen
turvallisuuden ja sosiaalisen tuen kannalta (Niemeld 2004; Ellonen &
Korkiamiki 20006). Sitd analysoidaan yksil6tasolla verkostossa — ystavyys-,
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jasenyys- ja kansalaisuussuhteissa — kiytettdessd sosiaalisen verkostoitu-
misen ja sosiaalisen osallistumisen kisitteitd (Bourdieu 1985, 241-258;
2003; Putnam 2000; Pruulmann-Vengerfeldt 2004, 221-223). Toisaalta
esitellddn perhe- ja yhteisotason muuttujat: perheen koko, vanhempien
lasndolo kotona, odotukset lapsen kasvatuksesta, perheessi tapahtuvat
muutokset ja uskonnollisiin yhteis6ihin kuuluminen (Coleman 1990;
Niemeld 2004, 27). Robert Putnamin (2000) mukaan sosiaalinen pai-
oma on yhteison voimavara. Arja Kilpeldinen (2005, 14, 16) nojautuu
omassa tutkimuksessaan Putnamin teoriaan, mutta hin jakaa sosiaalisen
padoman seuraaviin komponentteihin: verkostoituminen, luottamus,
vuorovaikutus ja osallistuminen.

Ei ole olemassa vain yhti tapa, jolla sosiaalista kokemusta voitaisiin
ymmartdd. Minua kiinnostavat tissi sosiaalisen kokemuksen tutkimuk-
sessa tieto perheleiriyhteistoiminnasta saadusta sosiaalisesta tuesta ja tuen
lahteistd seki tieto perhepalvelujen suunnittelemiseksi ja tuottamiseksi.
Omassa tutkimuksessani lihdekohtana ovat toiminnallisuuden teoria ja
sithen perustuvan hyvinvointikisityksen (Niemeld 2009, 218) mukaan
inhimillisen toiminnan tasot: oleminen (being), tekeminen (doing) ja
omistaminen (having). Analysoimalla hinen teoriaa nien erittdin merkit-
tiviani tutkimukseni kannalta sosiaalisen ulottuvuuden. Tutkimuksessani
pyrin selvittimain sosiaalisella tuella perheleiritoiminnan ja elimysten
kautta saatua perheiden sosiaalista kokemusta. Elimyksellinen oppimi-
nen, perheiden yhdessiolokulttuurin muuttuminen seki kasvavat verkos-
tot lisadvit perheiden selviytymistd sosiaalisen pddoman kasvun kautta.

3.2.2 Tutkijan rooli ja asema

Miten voisin perheleiritutkimuksessa osallistua toimintaan tutkijan ja ke-
hittdjin rooliin sopivalla tavalla? Maritta Torrésen (1999) perusperiaat-
teena on aktiivisuus suhteessa tutkittaviin. Hin tuo esille tutkijan keskei-
sid rooleja: luottamukselliset suhteet omaava, ryhmin jdsen vai rajoitettu
havainnoija, joka ei ole ryhmin jisen.

Refleksiivisyys on etnografisessa tutkimuksessa tirkedd, eli tutkijana
olen osa tutkimaani sosiaalista maailmaa ja siten my®s vaikutan siihen. En
voi astua pois maailmasta tarkastelemaan sitd ulkopuolisena. Etnografina
minun pitdisi olla asioille avoin, herkki ja utelias, toisaalta kyseenalaista-



105

va, tilanteita ihmettelevi, systemaattinen ja analyyttinen. Refleksiivisyys
ja kyky analysoida seki arvioida itsed kriittisesti, on nyky-yhteiskunnan
tutkijan tirkeimpid ominaisuuksia (Argyris & Schén 1974; Atkinson
1990; Hammersley & Atkinson 1995; Mezirow 2000; Fook 2001; Show
& Gould 2001; Strompl 2002; Pau 2005; Selg 2007).

Tirkedd on tiedostaa aiemmin luodut kulttuuriset kisitykset ja ste-
reotypiat tutkittavasta aihepiiristi. Vasta sitten on mahdollista suhtautua
tutkittavaan aiheeseen “muukalaisen” tavoin, ikiin kuin ei tietiisi ilmids-
td entuudestaan paljon. Téssd tutkimuksessa olen samanaikaisesti leirien
suunnittelija, toteuttaja, tydntekijd ja toiminnan tutkija, niiden analysoi-
ja, kuvaaja ja selittdjd. Ei ole helppoa olla monikulttuurisella perheleirilld
monessa eri roolissa. Toisaalta tutkijan roolini on kaksitasoinen. Tutki-
mustehtivini mukaisesti analysoin perheleiritoimintaa sosiaalisen koke-
muksen ympiristoni ja kehitin perheleirimallia. Roolini kaksitasoisuus
ja tutkijasubjektin merkitys nikyy my6s tulosten analyysissd. Perheleiri-
mallin kehittelyssd tunnistin omien kokemusteni tulevan esiin rationaa-
lisesti voimakkaina, leirin analyyseissid tunnetaso oli joskus piilottamassa
ilmididen nikemistd. Tietynlainen sisdpuolisuus on vaikuttanut ty6honi
tutkijana. Sitd olisi voinut reflektoida enemmin. Tietenkdin tutkija ei voi
sulkea tunteitaan ulkopuolelle tarkastellessaan tutkittavaa ilmiotd (vrt.
Hurtig 2003a, 54), mutta on mahdollista sulkea omat ennakkoluulon-
sa ja itsestddn selvind pitiminsi kisitykset tarkasteltavista tapahtumista
(Hammersley & Atkinson 1995).

Kuvatessani sosiaalista kokemusta olen tutkijana pyrkinyt ymmirti-
miin ilmién positiivisina ja negatiivisina koettuja seurauksia. Tutkiessani
saan tietoa ihmisen tunteista ja kisityksisti. Vapaa kuvaileminen haas-
tattelun aikana antaa kokemuksesta riippumattomamman kuvan kuin
lomakekysely, joka on kyselyn tekijin tiukemmin ohjaama ja konstruoi-
ma. Kuvattuja kokemuksia voi tarkastella joko ehdottoman tosina tai ei
vilttdimittd lainkaan tosina, kisityksini tietystd konkreettisesta tilantees-
ta. Refleksiivisen tutkijan on tiedostettava myos oma roolinsa tulkitsija-
na. Tutkijan on pidettivd mielessd, ettd siind missd sosiaalinen toimija
konstruoi todellisuutta, myds sosiaalisen analyysin tekijd luo todellisuut-
ta suullisia tai kirjallisia tekstejd tulkitessaan (Atkinson 1990; Forsberg
1998; Pau 2005; Selg 2007; Nikander 2008).

Suhteessa todellisuuteen tutkimuksessa voi erotta erilaisia paradig-
maattisia lihestymistapoja. Suomessa sosiaalityén tutkimuksen para-
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digmakeskustelun nosti esiin Georg Walls jo vuonna 1981 (Walls 1981,
53) jolloin hin puhui havainnoija-, toimija- ja osallistujaparadigmoista
tutkimuksessa. Pauli Niemeld (1983, 15) on todennut Erich Jantschin
(1975) inhimillisen kisityskyvyn perusmallien pohjalta, ettd sosiaalityds-
sd olisi erotettavissa kolme erilaista paradigmaa — "mini-se”, “mind-sind’
tai “me”. Havainnoijaparadigmassa korostuu rationaalinen tarkastelu-
tapa, jonka mukaan tutkija on tavallaan ulkopuolinen suhteessa objektiin
("mini-se”). Tulokset ilmaistaan miirillisin termein. Toimijaparadig-
massa suhde tutkijan ja kohteen vililli perustuu suhteeseen ("mini-
sind”), jolloin tulokset kuvataan lihinni laadullisin termein ja prosessin
kisitteen avulla. Osallistujaparadigma kuvaa liittoa "me”, jossa on kaksi
subjektia. Tulokset esitetddn osallisuuden termein, kehityksen ja kasvun
kisitteilld. Osallistujaparadigmaa voidaan Niemeldn (mt., 16) mukaan
luonnehtia energian sdintelyyn perustuvaksi innovatiiviseksi eli kekse-
lidaksi systeemiksi.

Niemeli on todennut Erich Jantschin (1975, 92, 98) niin sanottuun
virtateoriaan viitaten, etti rationaalisella tasolla havainnoidessamme me
pyrimme olemaan elimin virran ulkopuolella, toimijoina mukana ole-
malla yritimme ohjata venettimme elimin virrassa, ja osallistumisen
korostuessa olemme osa elimin virtaa. Tutkijana ja opettajana sekd per-
heleirin toiminnan suunnittelijana olen itse ollut mukana virrassa. Pidin
tirkeind myos kysymystd siitd, milld tavalla virrassa liikutaan, soutaen
(tutkija perimiehend) vai purjehtien (tutkija tiimissd) tuulien mukaan.
Jalkimmiisessd kohtaavat sekd vierauden ettid arjen etnografi ja toiminta-
tutkija. Toimintatutkimuksessa tutkija on osa sitd sosiaalista yhteiso4,
jossa toiminta toteutetaan ja jota hdn tutkii ja kehittdd. Tutkijan taus-
ta, kokemus ja koulutus vaikuttavat tutkimussuhteen muotoutumiseen.
Hinen on perehdyttivi tutkittavaan kohteeseen ja hallittava substanssin
piirteet (Heikkinen 2001, 23-24; Veijola 2004, 41-42).

Kéytinnon leiriympiristossd avuntarpeessa olevien perheiden ja so-
siaalialan opiskelijoiden sekd tyontekijéiden kanssa pyrin olemaan yh-
dessd oppimassa ja ohjaamassa, kuten purjevenetiimi virrassa. Se tuottaa
yhteisvastuuta, kulttuuriymmirrysti, itse koettuja elimyksii ja aitoa yh-
dessioloa arjen toiminnoissa. Aitoja leirikokemuksia pidin tutkimuksen
kannalta erittdin tirkeind. Samoin perheiden luottamuksen syntyminen
yhdessi tekemilld ja toimimalla tuotti tutkimukselle tirkeitd aineistoja.
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Toimintatutkijan rooliin liittyy pyrkimystd aitouteen ja tasavertaisuu-
teen, jolloin on kyse moraalisesti ehedstd ja empaattisesta tutkijahahmos-
ta, halukkuudesta yhteistyohon sekd ammattitaidosta (Kuula 1999, 116;
Veijola 2004, 42). Tutkijan moniroolisuuden heikkoutena nien liiallisen
tunnesiteen vaikutuksen perhejisenten ja tydntekijéiden toiminnan ana-
lysoimisessa. Koin vililld vaikeana irrottautua leirien suunnittelijan roo-
lista. Toimintatutkijana olen toiminut samanaikaisesti seki osallistujana
ettd tutkimuksen kannalta oleellisia muutosmahdollisuuksia tuottavana
toimijana.

Olen kokenut, ettd etnografina voin saada syvillisti tietoa perheisti,
toimintatutkijana kehitysprosessista. Tutkijana olen sitoutunut ja uppou-
tunut tydhon aivan eri tavalla, kuin aikaisemmin miirillistd tutkimusta
tehdessini. Syvillinen ymmairtiminen etnografian kohdalla on tarkoitta-
nut myds useampia tydtunteja. Olen ymmartinyt, ettd vaikka on tirked
osata menetelmin teoreettinen puoli, vield tirkeimpidi on kiytinnon
toteutus. On osattava lukea sekd ihmisii ja tilanteita ettd tulkita ja ana-
lysoida, miksi ja mitd tilanteissa tapahtuu. Etnografiaa soveltavan perhe-
tyon tutkijan tulee olla kokenut ammattilainen, jolla on sosiaality6n laaja
tuntemus ja yhteiskuntatieteellinen akateeminen koulutus.

3.3 Tutkimuksen toteuttaminen

3.3.1 Perheleireille osallistuneet

Kohderyhmini olivat ensisijaisesti kaksinkertaisen syrjaytymisuhan alla
elavit Itd-Virumaan lapsiperheet, joille oli luonteenomaista yksinhuol-
tajuus, tyottdmyys, taloudelliset ongelmat, vuokraristit, puutteellinen
viron kielen taito, sosiaalisen verkoston puuttuminen, alkoholismi seka
huonot suhteet vanhempien ja lasten vililli. Vuonna 1999 valitsimme
paikallisen sosiaalitydntekijin arvion pohjalta viisikymmentd perhettd
pitden mielessd sen, mikd on perheiden motivaatio osallistua perheleiri-
toimintaan. Valinnan peruskriteeri oli kuitenkin perheiden halu tehdi
muutoksia omassa elimissiin. Sen jilkeen perheitd haastateltiin heidin
toiveidensa mukaisesti joko kodeissa tai sosiaaliviraston tiloissa. Sosiaali-
tyon opiskelijat Marina Melnikova ja Katrin Arendi valitsivat yhdessd
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paikallisen sosiaalityontekijin kanssa kaksitoista Narvan sosiaaliviraston
asiakkaina olevaa perhettd, joilla vaikeuksista huolimatta oli edelleen
motivaatiota oman elimin ongelmien ratkaisemiseen. Vuonna 2000
valitsimme toiselle leirille yli kahdeksankymmenen ehdokasperheen
joukosta yksitoista yksinhuoltajaiitid ja kolmannelle leirille kahdeksan
yksinhuoltajaisad Narvan, Narva-Joesuun, Johvin ja Kohtla-Jirven so-
siaalivirastojen asiakkaina olevien perheiden joukosta. Vuonna 2001
valitsimme sosiaalivirastojen ehdotusten pohjalta neljinnelle leirille viisi
yksinhuoltajaditid ja neljd yksinhuoltajaisid perheineen seki viidennelle
leirille kaksitoista yksinhuoltajaiitien perhetti.

Tutkimukseen osallistuivat kaikki perheleireilld olleet. Kutsun tutki-
muksessa mukana olleita Arkipdivit-perheiksi. Mielestdni sanat "haas-
tateltavat” tai “tutkittavat” eivdt kuvaa perheleiriyhteis66n aktiivisesti
osallistuneita ihmisid. Myos leireilld olleet kymmenen alle koulunikaistd
lasta olen ottanut tutkimukseen mukaan, silli he ovat osallistuneet leiri-
toimintaan, piirtineet perhepiivikirjoihin seki keskustelemalla antaneet
arvokasta tietoa.

Olen numeroinut kaikki tutkimukseen osallistuneet perheenjisenet ja
perheleirin tyontekijit. Viimeksi mainittuja koskevat tiedot ovat liitteessd
2. Tekstissi viittaan tutkimushenkildihin mainitsemalla, onko tieto lihde
diti, isd vai lapsi, ilmoittamalla hinen koodinumeronsa ja leirille osallis-
tumisvuoden seki aineiston, misti tiedot on saatu (esimerkki: diti 95,
2001, haastattelu).

Viron venijinkieliselld alueella Narva-Joensuussa vuosina 1999-2001
jarjestettyihin viiteen perheleiriin (ks. taulukko 2) osallistui kaikkiaan
120 perheenjisentd (N=120), joista 68 oli lapsia, 40 ditid, 11 isdd sekd
yhden lapsen 17-vuotias isoveli, joka osallistui leirille isin sijasta timin
sairauden vuoksi. Tutkimuksen informanttien ryhmi koostuu itiviru-
maalaisista monikulttuurisista ja -ongelmaisista perheistd (N= 52), joi-
den mahdollisuudet vaikuttaa omaan tilanteeseensa ovat vihiiset. 98 %
kaikista vanhemmista oli yksinhuoltajia, niisti 19 eronneita ja 3 leskii.
Koska perheleireilld on useiden vuosien aikana ollut mukana monenlaisia
toimijoita, havainnollistan leireille osallistuneiden taustaa taulukoissa 2

ja3.
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Taulukko 2. Vuosina 1999-2001 Narva-Joensuussa Arkipaivat-perhe-
leireihin osallistuneet perheet.

yhteensa

23.-29.8.[31.7.-6.8.| 7.-13.8. | 29.7.-48. | 6.-12.8.
Aika 1999 2000 2000 2001 2001
Perheita 12 11 8 9 12 52
Aidit 12 11 0 5 12 40
ika 28-47 29-49 38-41 31-44 28-49
Isat 0 0 7 4 0 11
ika 29-49 29-64 29-64
Isoveli 1 1
ika 17 17
Lapset 13 13 11 12 19 68
tytot 5 6 7 6 9 33
pojat 8 7 4 6 10 5
ika 6-14 | 6-13 5-15 3-14 4-13 3-15
ﬁiﬂ::;‘;’r'ae "1 2 24 19 21 31 120
Siviilisaaty
yksinhuol-
tajat 6 4 6 9 28
eronneet 6 5 4 3 1 19
lesket 0 2 1 0 0 3
avioliitossa 0 0 0 0 2
Kansallisuus
virolainen 0 0 4 2 10 16
venildinen 25 24 15 17 17 98
inkerin- 0 0 0 2 0 2
suomalainen
uzbekki 0 0 0 0 2 2
karjalainen 0 0 0 0 2 2
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Lihes 90 % leiriliisistd oli vendjinkielisid: vanhemmista 43 oli veniliisii,
sen lisiksi kolme muuta puhui venijid (inkerinsuomalainen, uzbekki ja
karjalainen). Lapsista 55 oli veniliisid, 1 inkerinsuomalainen, 1 uzbekki,
1 karjalainen ja 10 virolaista. Kaikkiaan viidelle leirille osallistui 98 veni-
laistd, 16 virolaista ja 6 muita kansallisuuksia edustavaa perheenjisenti.
Niistd kaksi kolmasosaa mainitsi olevansa Viron tai Venijin kansalaisia,
kolmasosa ei halunnut vastata kansalaisuutta koskevan kysymykseen.
Liisa Hokkanen (2009, 316) nikee sosiaalitydn yhteiskuntatieteend,
jonka erityispiirre on marginaaleihin kiinnittyminen ja huomion kohdis-
taminen ihmisten, ihmisryhmien ja yhteiskunnallisten organisaatioiden
vilisiin suhteisiin ja ndiden tuottamiin ilmi6ihin. Pyrin katsomaan tihin
tutkimukseen osallistuvia perheitd yhteiskunnalliseen marginaaliin mii-
rittyvien ilmididen kautta ja ihmisid heiddn elimintilanteissaan.
Perheleireille osallistuneista vanhemmista 78 % oli tyottomid. Hei-
din toimeentulotuesta, lapsilisistd ja tydkyvyttomyyselikkeestd koostu-
vat tulonsa olivat 350-3 995 kruunua kuussa. Heistd kuusi oli luokan II
invalideja ja yksi oli eldkeldinen. Leireille osallistuneista vain viidennes oli
ennen leirille tuloa ollut Viron itsendistymisen jilkeen tyomarkkinoilla
ja he olivat olleet lahinnd matalapalkkaisessa tyossd (tulot 1 500-5 600
kruunua kuussa). Ty6ttomyyden syiksi mainittiin huono viron kielen tai-
to, siirtymdaikana tapahtunut syrjdytyminen sisdiseksi maahanmuutta-
jaksi, teollisuuden tydpaikkojen leikkaukset, huonot suhteet tyopaikkaan
ja erilaiset arvot johdon kanssa sekid heikentyneen terveydentilan. Iti-
Virumaalla laittomasti asuvilla perheleirille osallistuneilla oli ongelmana
virallisten dokumenttien puuttuminen. Tyon saamista vaikeutti lisiksi
toivottomuuden tunne, asioiden laiminlydminen ja itsetunnon puuttu-
minen seki pitkiaikaisen tydttdmyyden aikana omaksuttu avuttomuus.

Kuka minuakaan tarvitsisi? (isi 51, 2000, haastattelu)

Sosiaalityon edustaja kuvaili vuonna 2000 kuusi vuotta tydttdmani ol-
lutta yksinhuoltajaisid: ”Velvollisuudentuntoinen — kunnallisverot ja
vuokra on aina maksettu. Tahtoisi toimeen tulla omillaan, mutta into
vihenee; toivoo jatkuvaa apua.”

Viidelli vanhemmalla oli korkeakoulututkinto, 34:lli keskiasteen
koulutus ja viisi oli kdynyt vain peruskoulun (seitsemin vanhemmista
ei ilmoittanut koulutustaan). Lapsista 58 kivi koulua ja 10 oli lasten-
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tarhassa. Huolimatta vanhempien verrattain hyvistd koulutustasosta
suurin osa leireille osallistuneista venijinkielisistd tyttomistd, jotka oli-
vat enimmaikseen kevyen teollisuuden ammattilaisia, ei ollut onnistunut
16ytimain ty6td. Syyni olivat Itd-Virumaan suuryritysten saneeraukset ja
tyon loppuminen. Tutkinnan suorittamisesta venildisessd korkeakoulussa
saattoi olla useita vuosia ja ammattitaito oli niin ollen vanhentunut. Vii-
destd korkeakoulututkinnon suorittaneesta vanhemmasta nelji oli tyot-
tomini ja vain yhdelld oli oman alan ty6ti.

Eesti 98 -kyselyn mukaan korkeakoulututkinnon suorittaneiden jou-
kossa oli enemmin tyossikdyvid kuin matalamman tason koulutuksen
saaneissa (osuudet 88 % ja 65 %) ja vihemmin niitd, jotka pitdvit tyon
puuttumista vaikeana ongelmana (11 % ja 37 %) (Laidmie 1999). Iti-
Virumaan alueella tyon loytiminen on alueen etnisen koostumuksen
vuoksi vaikeaa koulutetuillakin.

Unelmana olisi saada arvostettu tyipaikka. (korkeasti koulutettu tyo-
ton diti 95, 2001, haastattelu)

Tulojen hankkimiseksi monet venijin kansallisuuden (ns. "harmaa pas-
si”) omaavat didit kdyvit lastensa kanssa Vendjilld Ivangorodissa myymis-
sd tavaroita torilla. Monet ty6ttdmat isdt tekevit tilapdistoitd maatiloilla.

Perheet ja henkilékunta

Pyrimme sdilyttdamiin kaikilla leireilld cyontekijoiden ja asiakkaiden suh-
teen samana. Periaatteemme oli, ettd jokaista perheenjisentd kohti olisi
yksi tukihenkils. Syitd henkilokunnan suureen mairidn (ks. taulukko 3)
olivat my®ds kulttuurisuuden huomioiminen ja sukupuolinikokulma. Oli
tirkedd, ettd perheet voisivat toimia samaa kieltd puhuvan ja samaa suku-
puolta edustavan ihmisen kanssa ja ettd heilld olisi mahdollisuus tavata
my®&s toista sukupuolta ja kulttuuria edustavia. Esimerkiksi vuoden 1999
ensimmiiselle leirille osallistuneiden 25 venildisen perheenjisenen kans-
sa teki tyotd 14 naista ja 3 miestd (ks. taulukko 3), joista viisi oli virolaisia,
kaksi venildisid, kahdeksan suomalaisia ja kaksi yhdysvaltalaisia. Heistd
opettajia oli 8 ja opiskelijoita 9.
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Taulukko 3. Viiden leirin tyontekijat.

leiri 1 2 3 4 5
vuosi 1999 2000 2000 2001 2001
tyontekijoita 17 23 23 27 26
* opiskelijoita 9 18 18 22 21
* opettajia ja vapaehtoisia 8 5 5 5 5
naisia 14 18 18 20 20
miehia 3 5 5 7 6
virolaisia 5 7 7

venaldisia 2 4 4 8
suomalaisia 8 11 11 11 1
saksalaisia 0 1 1 1
amerikkalaisia 2 0 0 0

Nimi ihmiset taustoineen ja suhteineen muodostavat tutkimuksen
henkilskuntatiimin, jonka avulla tutkimusaineistoa ja tietoa on tuotettu.
Viiden leirin tydntekijoini (ks. liite 2) oli 38 opiskelijaa (29 naista ja 9
miestd), niistd 8 virolaista, 8 venildistd, 21 suomalaista ja 1 saksalainen.
Kaikkiaan perhetyotd viiden leirin aikana teki yhteensd 48 henkil6d (36
naista ja 12 miestd). Heistd virolaisia oli 11, venildisid 9, suomalaisia, sak-
salaisia 1 ja amerikkalaisia 2. Kolmasosa kaikista tyontekijoistd osallistui
kaikkiin leireihin (ks. liite 2). Muut tydskentelivdt samana vuonna kah-
della leirilld perikkiin. Koordinoin tydskentelyd yhdessd lehtori Sirkka
Puustinen-Niemelin kanssa.

3.3.2 Aineistot ja niiden keruu

Triangulaation kisite on tutkimukseni toteutuksessa oleellinen. Silld tar-
koitetaan erilaisten metodien, empiiristen aineistojen, tiedonldhteiden
tai teorioiden yhdistimistd tutkimuksessa (Denzin 1988). Norman K.
Denzin ja Yvonna Lincoln (1998, 3—4) erottavat nelji erilaista triangu-
laatiotyyppid: aineistolihtoinen (multiple data sets), tutkijalihtoinen
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(multi investigator), teorialihtéinen (multiple theory) ja metodilihtoi-
nen (multi method). Viimeksi mainitussa on kaksi alaluokkaa eli yhden
metodin sisdinen ja metodien vilinen (havainnointi, dokumentit, kysely)
triangulaatio. Tutkimuksessa on kiytossa metodildhtoisen triangulaation
metodien vilinen alaluokka, joka tarkoittaa sitd, ettd kiytin tutkimuk-
sessa sekd havainnointia, dokumenttiaineistoa ettd kysely- ja haastattelu-
materiaalia. Lisiksi on kiytossi leireilld kuvattu videomateriaali (ks. tau-
lukko 4 ja kuvio 9). Perheleiriltd kerittya tietoa kisittelen etnografisella
tutkimuksella eri tavoin. Hy6dynnin laadullisessa tutkimuksessa my®os
osittain kyselyaineistoja riskejia kohtaavien perheiden tarpeiden ja odo-
tusten ja eliminhallinnan tarkasteluun. Nien sen taustakdyton laadul-
lisen tutkimuksen tukena. Pille Pruulmann-Vegerfeld (2004) painottaa-
kin, ettd pelkistian yhden tiedonkeruumenetelmin perusteella aineisto
voi jaddd ohueksi.

Aet Annist (2000), joka tarkasteli vditostutkimuksessaan ulkomaisen
avun merkitystd Viron maaseudulle, havaitsi, ettd kyselyt eivit riitd sel-
vittimddn, miksi tietyn kulttuurin edustajat ymmairtivit maailman juu-
ri silld tavalla kuin he ymmirtivit. Kokemus toisten ihmisten elimistd
merkitsee, ettd tutkija voi osallistumalla ymmirtdd paremmin ihmisten
kdytedytymisen syiti. Oman kokemukseni mukaan pelkistdin osallis-
tumalla perhetyon kehittimiseen ei saa riittdvisti tietoja. Kyselyaineis-
toa olen koonnut vuonna 2000 perheiden eliminhallintaa koskevalla
(N=19) lomakekyselylld. Lisiksi tein vuonna 2000 avoimista kysymyk-
sistd koostuvan lomakekyselyn (N=24) leirin paittecksi. Ne auttoivat
yhdessd haastatteluiden ja havaintojen kanssa kartoittamaan paremmin
perheiden tuen tarpeita. My6s perheiden jisenet osallistuivat innokkaasti
kyselyyn, silld sen kautta heilld oli konkreettinen mahdollisuus vaikuttaa
perhepalveluiden kehittimiseen. Kolmas syy kyselylomakkeiden valikoi-
tumisessa tutkimusaineiston kerdimiseen oli voimaantumisen (empo-
werment) tuottaminen tutkimukseen osallistumisen kautta. Perheleirilli
olevilta perheilti ei kukaan ollut aikaisemmin kysynyt mielipiteitd. Toi-
saalta Liisa Hokkanen (2009, 316) nikee, ettd sosiaalityd on enemmin
hajontojen kuin keskiarvojen tiedettd, jolloin se on lihtokohtaisesti ym-
mirtdvid, kyseenalaistavaa ja kriittisti.

Kvalitatiivisen aineiston olen koonnut vuosina 1999, 2000 ja 2001
Arkipiivit-perheleirin  alussa haastatteluina (N=79) ja etnografisella
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keskustelulla (N=36). Hankkeen aikana (1999-2001) suoritin yhdessi
tyontekijoiden kanssa osallistuvaa havainnointia ja lisiksi analysoin lei-
ridokumentteja (leiritoiminnan piiviohjelmat, perheiden ja tydntekijoi-
den piivikirjat, videotaltioinnit yhteisistd tilanteista).

Taulukko 4. Viiden leirin tutkimusaineistot.

leiri 1 2 3 4 5 yhteensa
vuosi 1999 | 2000 | 2000 | 2001 | 2001
haastattelut 23 14 15 27 79
keskustelut 4 8 8 4 12 36
kyselyt 43
*eldmédnhallinta 1 8 19
*|eirin paatteeksi 9 15 24
havainnointidokumentit 16 6 7 6 6 41
paivaohjelmat 1 1 1 1 1 5
videotaltioinnit min 180 990 150 150 60 1530
perheiden paivakirjat 5 10 15

Kuten etnografia ammentaa tietoa monentyyppisistd informaatioldhteis-
td, etnografin kerddmi informaatio voi olla muistiinpanoja, valokuvia
tai videonauhoituksia. Tietojen kokoaminen voi tapahtua ennalta tar-
kemmin miirittelemattdmisti ja strukturoimattomasti. Tutkijana otin
osaa ihmisten perheleiriarkeen ja vietin aikaa heiddn kanssaan. Etnografi
katselee, mitd tapahtuu, kuuntelee sitd, mitd puhutaan ja esittdd kysy-
myksid, kerdd monenlaista aineistoa valaistakseen niitd asioita, joista on
kiinnostunut (Hammersley & Atkinson 1996, 1; Torronen 1999, 25;
Pau 2005; Vili 2005). Itselle tutkijana on keskeiseni aineistoon liittyvini
ongelmana ollut episystemaattisuus. Aineiston epasystemaattinen kerdi-
minen johtuu siitd, ettd perheleirin aikana viitoskirjatutkimus ei ollut
vield suunnitelmissa. Tavoitteena oli ainoastaan tukea intervention avulla
Iti-Viron perheitd ja kehittdd tutkimuksen avulla Arkipéivit-projektin
perheleiritoimintaa ja sosiaalitydn opiskelijoiden kiytinnonopetusta.
Toisaalta, tutkimuksen aineistot ovat aitoja viiden Arkipéivit-perheleirin
dokumentteja, niiti ei ole suunniteltu eiki tuotettu viitoskirjatutkimuk-
sen tarpeisiin. Aineiston synnyn kuvaaminen, tutkijan kenttisuhteen
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reflektoiminen ja oman tutkijuuden avaaminen rakentavat tuloksena esi-
tettdvin sosiaalisen todellisuuden (P6s6 1993, 29; Forsberg 1998, 82;
Hurtig 2003a, 52).

Laadullisen tutkimuksen kannalta relevantin tiedon saamiseksi ana-
lysoidut tutkimusaineistot ovat tuottaneet monenlaista tietoa. Haas-
tattelut ja keskustelut perheiden kanssa ennen leirid avaavat perheiden
situationaalisuuden ja yhteiskunnallisen kontekstin. Kyselyt antavat
tietoja perheleirien toiminnallisuudesta, elimyksellisyydestd ja yhtei-
sollisyydestd, samoin leirien pdivdohjelmat sekd omat ja tyontekijoiden
havainnointimuistiinpanot. Koko aineisto tuottaa tietoja sosiaalisen ko-
kemuksellisuuden tuottamisesta.

SOSIAAKINEN KQKEMUS

ELAMYS
g koko afneisto, kaikki 1999-2001 perheleireihin osallistuneet (120)
S lomaKysely leirin paatteeksi (24)
| periiepéivakirjat (15),
A vigeotaltioinnit (11)
A vainnointidokumentit (41)
L -
| YHTEISOLLISYYS
N fleiridokumentit \
E haastattelu ennen Igiria (79)
N lomakekysely leirin paatteeksi (24) (osittain)
videotaltioinnit (11)
havainnointidokumentit\(41)
6 lomakekysely elamanhaljnnasta (19)
erhepaivékirjat (15
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Kuvio 9. Tutkimusaineistojen paikantuminen.
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Eri aineistotyyppien kokoamiseksi tarvitsin erilaisia tiedonkeruu-
metodeja. Kuvaan niitd analysoimalla, miti tietoja eri aineistot ovat tuot-
taneet ja miten ne paikantuvat.

Osallistuva havainnointi

Arkipdivit-leirin tutkijana havainnoinnit tapahtuivat osallistumalla leiri-
yhteison toimintaan. Etnografiaan liitetddn yleensi kenttityd, osallistu-
van havainnoinnin hyddyntiminen ja keskustelut tutkittavien kanssa
(Torrénen 1999; Pelkonen 2003; Pau 2005). Pertti Alasuutari (2001,
67-86) kysyy, onko etnografia osallistuvaa havainnointia, havainnoivaa
osallisuutta vai etnografista "kenttitutkimusta”.

Osallistuvalla havainnoinnilla tarkoitetaan intensiteettid, jolla tutkija
osallistuu ryhmalidisten elimain, toiminnan ja kdyttdytymisen kuvaamis-
ta ja sen ymmirtivid tulkitsemista (T6rrénen 1999; Leino 2002; Hurtig
2003a) sekd aineiston keruutapaa, jossa tutkija tavalla tai toisella osal-
listuu tutkimansa yhteison toimintaan. Puhutaan neljistd osallistumisen
asteesta: havainnointi ilman varsinaista osallistumista, osallistuva ha-
vainnointi, osallistuva havainnointi toimintatutkimuksen merkityksessa
ja piilohavainnointi (Grénfors 1982, 87-88; Eskola & Suoranta 1998,
100-101).

Timin tutkimuksen havainnointiaineiston olen koonnut osallistu-
vana havainnointina aidossa ympiristossd, miki oli yksi systemaattinen
tapa tuottaa tietoa. Se vaatii aikaa toimintaan ja ajatuksiin tutustumi-
seen sekd roolien ja suhteiden luomista osallistujiin. Toisaalta sen avulla
on mahdollista tuottaa tietoa ja keskustella eri asioista muun tekemisen
ohessa (Torronen 1999). Perheleirilld keskeistd oli perheiden kanssa yh-
dessi toimiminen ja tyontekijoiden tukeminen. Tietojen tuottaminen ei
ollut ensisijaista. Vaikka olin havainnoimassa ja lisni kaikilla leireilld, pi-
din tirkedni ettd tutkijan lisiksi myos tydntekijit suorittivat osallistuvaa
havainnointia. He ty6skentelivit yhdessi Arkipiivit-perheiden kanssa ja
paasivit lihelle perheleirin arkea. Ruumiillinen ja emotionaalinen lisni-
olo tekevit etnografisesta tutkimusprosessista erityisen (ks. myds Atkin-
son ym. 2001; Lappalainen 2007a).
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Havainnoinnista kertyneitd muistinpanoja sekid omia ja tydntekijéiden
pdivikirjoja on 41 dokumenttia kaikista viidestd leiristd. Niissd on havain-
noitu perheiden elimai ja toimimista tiimeind. Muistiinpanot koskevat
perheiden osallistumista elimystoimintoihin seki erilaisia perhe- ja asian-
tuntijatapaamisia ja havaintoja perheiden arkitoiminnoista. Niitd analy-
soimalla sain tietoja perheiden sisiisistd suhteista, vuorovaikutuksesta ja
tuen tarpeesta. Havainnoimalla saadut tiedot ovat tirkeitd perhepalvelun
muotoilussa. Kaikki tyontekijit pitivit leirilld paivikirjaa. Tyontekijéind
toimineet opiskelijat ovat tehneet sen huolellisesti. Leirin vetdjini ja alku-
vuosina pidvastuuhenkilénid minun oli tirkeintd huolehtia perheiden ja
ty6tiimin hyvinvoinnista. Jilkeenpdin muistinpanoja analysoimalla huo-
man, ettd oma leiripdivikirjani muistuttaa enemmin “vastuullisen johta-
jan” viikkokalenteria, missid ovat tirkeit tehtivit, nididen sisdlto ja pieni
tila tunteille. Osa omista elimyskokemuksistani palautui hyvin mieleeni
kidydessini lipi video- ja valokuva-aineistoa seki leiridokumentteja.

Havaintomuistiinpanoja olen tutkijana pyrkinyt tekemdin mahdolli-
semman tarkkaan ja antamaan yksityiskohtaisesti ymmarrettidvin kuvauk-
sen kentin tapahtumista. Haastatteluihin verrattuna muistiinpanojen
kirjoittaminen oli intensiivisen perheleirin aikana hankalaa ja aikaa vie-
vid, se vaati uudelleen prosessointia ja tilanteiden lipikdyntid muistelun
avulla. Sitd ei voinut tehdd mekaanisesti, koska se olisi vihentinyt sys-
temaattisuutta ja luotettavuutta, kun esimerkiksi perheleirikeskustelut
eivit tallennu sellaisenaan. Siksi tiydensin havainnointimateriaalia haas-
tatteluilla, lomakekyselyilld ja videonauhoituksilla. Osallistuvaa havain-
nointia voi laajentaa myds videonauhoittamalla piivittdisid kohtaamisia
sellaisina kuin ne esiintyvit (Ochs ym. 2006, 388).

Havaintomuistiinpanot on tarkoituksenmukaista tehdi joko tilanteis-
sa tai heti niiden jilkeen ja kirjoittaa kronologiseen jirjestykseen tapah-
tumia, puhetta, toimintaa sekd eleitd, ilmeitd ja puheen sivyji, joiden
avulla voi purkaa muistiinpanot pidemmiksi tekstiksi (Pau 2005; T6rr6-
nen 2007, Lappalainen 2007b; 2007¢). Perheleireill oli monia tilanteita,
joissa tutkijan jatkuva muistiinpanojen tekeminen hiiritsi perheitid huo-
mattavasti. Sellaisissa tapauksissa oli tarkoituksenmukaisempaa kirjoittaa
muistiinpanot toisaalla, havainnoinnin jilkeen. Ei ole olemassa neutraalia
tapaa kirjata havainnot niin, ettd tapahtumat ja nikokulmar olisi kuvattu
tdydellisesti ja selkedsti (Hammersley & Atkinson 1983, 157; Lahelma &
Gordon 2007, 37).
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Tapahtumien kuvailun lisiksi oleellinen osa omaa havainnointipii-
vikirjaa on ollut leirin jilkeinen itsereflektointi: tutkijana on kirjattava
omat tunteensa ja ajatuksensa seki tutkimukselliset oivalluksensa (ns.
sisiinen dialogi), jotka syntyvit havainnoinnin aikana (Hammersley &
Atkinson 1995, 165). T4dti lihestymistapaa olen eniten kiyttinyt omassa
tutkimuksessani. Osallistumalla yhteiseen toimintaan ja kunnioittamalla
sekd perheiden ettd vapaachtoisten tyontekijoiden panosta on syntynyt
timdn tutkimustarinan havainnointiaineisto, jonka pohjalta on mahdol-
lista analysoida perheleirin toteutumista, yhteisollisyyttd sekd elamyk-
sellisyyttd. Havainnointiaineiston kiytté tutkimuksessa on kyselyitd ja
haastatteluja tdydentivd sekd Arkipdivit-perheiden situationaalisuutta
ja leirin kokonaisuutta ymmirtivd. Tutkimuksen kannalta havainto-
jen muistiinpanot ovat korvaamattomia, silli ne on kirjoitettu aidossa
tilanteessa. Myohemmin olisi mahdotonta muistaa ja ymmirtdd, miten
ja miksi joku asia leirilld tapahtui, tai miksi vanhemmat vastaavat ky-
symykseen niin kuin he vastaavat. Muistiinpanot ovat myds auttaneet
jasentimiin leiritoiminnan vaikutusta perheille. Aineiston heikkous on
muistiinpanojen epitasaisuus, mutta toisaalta sieltd nikee sekd tutkijan
ettd tyontekijoiden havaintojen valinnan.

Haastattelut

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa eniten kiytetty tutkimusmenetelma, haas-
tattelu, on ainutlaatuinen tiedonkeruumenetelmi, missi ollaan suorassa
vuorovaikutuksessa perheiden kanssa (Forsberg 1998, 97; Hurtig 1999,
34; Pelkonen 2003, 36; Laitinen 2004, 62; Niskala 2008, 35-36). Siihen
liittyy my6s kohtaaminen ja sosiaalinen tuki (Vili 2005). Omassa tutki-
muksessani haastattelun valitseminen aineiston hankinnan menetelmék-
si perustui pidosin perheiden kuuntelemiseen. Perheille oli tirkedd sen
avulla tuoda esille itsed koskevia asioita. Samoin perhejisenet voivat ker-
toa itsestddn sekd ongelmistaan laajemmin. Perheleiripalvelun muotoilun
kannalta syventivien tietojen saaminen oli tirked. Perheleiriprojektin
kehittdmisty6n alussa laaditut leiriohjelma, tyon metodit ja toimintaperi-
aatteet olivat liht6kohtana haastattelujen suorittamiselle.

Ensimmiisen leirin jirjestimistd edeltineessi tutkimusvaiheessa (tou-
ko—heinikuu 1999) keskityin itdvirumaalaisten perheiden tarpeiden ja



119

odotusten seki erilaisten perhetyén tuotemahdollisuuksien kartoitta-
miseen. Selvitin, millaisia perhepalveluita perheille tarjottiin. Leirityon
rakentamiseksi kaksi sosiaalityon opiskelijaa haastatteli tutkijan ohjauk-
sella kohderyhmiin kuuluvia perheitd ensin Narvan sosiaalivirastossa ja
myS6hemmin saatuamme luvan perheiltd my6s heidin kodeissaan. Toise-
na vuonna perheiden valikoiminen ja haastattelut tapahtuivat kesi-hei-
nakuussa 2000 yhteistydssi Narvan, Narva-Joesuun, Johvin ja Kohtla-
Jarven sosiaalivirastojen sekd Narvan, Sillaméen, Kohtla-Jirven ja Johvin
yksinhuoltajien yhdistyksen (Uksikvanemate liit) kanssa. Kolmantena
vuonna perheet haastateltiin samojen yhteistydkumppanien kanssa kesi—
elokuussa 2001.

Arkipiivit-projektin opiskelija-tyontekijit kysyivit teemahaastatte-
luissa perheiltd heidin odotuksiaan, tarpeitaan, ruokailutottumuksiaan,
harrastuksiaan ja muita taustatekijoitd. Leirid edeltineet haastattelut
(kaikkiaan 79 vuosina 1999-2001, ks. kuvio 9) ja etnografiset keskus-
telut perheiden kanssa (kaikkiaan 36 vuosina 1999-2001, ks. kuvio 9)
selvittivit perheiden odotuksia, tarpeita ja tavoitteita. Jokaista perheleirid
varten on ollut tirkedi tietdd perheiden sosiaalinen tilanne.

Haastattelulla on myos ongelmallinen puoli. Se vei aikaa ja vaati mo-
lempien osapuolten mukanaolon. Kaikkien perheiden kohtaaminen so-
vittuun aikaan sovitussa paikassa ei toteutunut ensimmiiselld kerralla.
Useat haastateltavat saattoivat kokea haastattelun monella tavalla pelotta-
vaksi tilanteeksi (Vili 2005). Haastattelussa oli seki tisti ettd kulttuuri-
sesta syystd kdytossi soveltavana mix-menetelmina sekd yksilokohtainen
teemahaastattelu ettd keskustelu perheiden kanssa. Se oli tarpeen asiak-
kaiden kulttuurisen kunnioituksen ja my6s haastattelun laadun kannal-
ta. Vendjinkielisille perhejisenille haastattelu oli uusi kokemus ja usein
vastaukset olivat lyhyitd, joskus vastattiin yhdelld sanalla. IThmiset eivit
olleet tottuneet keskustelemaan vaan vastamaan. Siksi kehitimme leirin
tarpeeseen kyselevin teemahaastattelumenetelman (ks. liite 3), missd per-
heenjisenet saivat vastata kysymyksiin. Haastattelutapaan liittyvi valinta
tehdiin tilanteen mukaan (Laitinen 2004, 64). Tutkimuksen kannal-
ta mix-menetelmin tuottamat tiedot ovat tirkeitd, jotta voi ymmartdd
perheiden todellisen tilanteen ja niiden kiytettivissd olevat voimavarat.
Haastattelut mahdollistivat sisdllollisesti tukea antavan elimyksellisen
leirimallin rakentamista.
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Kyselyt

Perhemuotojen muututtua ja yhteiskunnan globalisoiduttua ihmiset
tarkastelevat asioita erilaisista nikokulmista. Asiat eivit ole aina sellaisia
kuin perhety6n suunnittelijat ajattelevat, vaan jokainen perhe liittdi tar-
jottavaan tukeen yksil6llisia merkityksid, jotka tyntekijéiden on otettava
huomioon. Saadaksemme tismillisemp3i tietoa eri osa-alueilta toteutim-
me haastatteluiden lisiksi kyselyt. Perheleiritutkimusta suunniteltaessa
pohdin my®és strukturoidumpia aineiston keruun muotoja. Perheiden
alkutilanne ja loppukartoitus leirin pddtyttyd edellyttivit kyselyd (Enge-
strom 1995, 111; Tulva ym. 2002, 64-65; Hanson & Kelam 2004, 25;
Heinla & Derman 2004, 47; Pall 2004, 116; Lauristin & Vihalem 2004,
23; Helavirta 2005, 89). Perheiden tilanteiden kartoitusta tarvittiin, jot-
ta sosiaalista kokemusta voitaisiin kdyttad hyviksi uusia perhepalvelui-
ta suunniteltaessa. Kyselymenetelmin avulla sain kerittyi tirkedi tietoa
my®&s perheiden tuen tarpeista, perheleiriodotuksista ja eliméinhallinnasta
sekd saadusta sosiaalisesta kokemuksesta. Aineisto voidaan kerdtd lomak-
keita kiyttien posti- tai kontrolloituna kyselyna. Arkipdivit-perheleirilld
oli kiytossd informoitu kysely, jossa opiskelija Katrin Arendin kanssa ja-
oimme lomakkeet henkilokohtaisesti. Samalla kerroimme tutkimuksen
tarkoituksesta, keskustelimme perheiden kanssa ja vastasimme kysymyk-
siin. Perheenjdsenet tdyttivit lomakkeet leirin aikana ja palauttivat ne so-
vittuna aikana tutkijoille.

Ensimmiinen leiri oli pilottikokemus. Kuten myShemmistd tu-
loksista nikee, seuraava vuosi on tuottanut eniten tutkimusmateriaa-
lia leiripohjaisen perhetyon kehittimiseksi. Vuonna 2000 toteutimme
molempien leirien alussa Katrin Arendin kanssa vanhemmille elimin-
hallintakyselyn. Lomake sisilsi Likert-tyyppisid asteikkoja ja avoimia ky-
symyksid. Kysymyssarjan suunnitteli sosiaalityossd valmistuva opiskelija
Katrin Arendi (2001) minun ohjauksessani. Lomakkeessa (ks. liite 4) on
30 kysymysti, jotka jakaantuvat kahteen pddosaan: perheleirille osallistu-
jan leiritoimintoja koskevia odotuksia selvittavddan sekd perheen selviyty-
mistaitoja ja sosiaalista tukea tarkastelevaan osaan.

Eliminhallintakysely kisittelee vuoden 2000 perheleirille osallistunei-
den yksinhuoltajien (N=19) selviytymiskeinojen ja selviytymistd haittaa-
vien tekijéiden nikokulmasta arkiosaamisen, sosiaalisen osaamisen ja so-



121

siaalisen tuen toteutumista. Vastaajista ditejd oli11,isidi7 jaisin asemassa
huoltajana toimiva yksi isoveli. Vastaajista eronneita oli 8, naimattomia 8
ja leskid 3. Keskiarvo lasten lukumiiristd perheessi oli dideilld 1,7 ja isilld
2,1. Kyselyyn osallistuneiden joukossa tyottémii oli yli kaksi kolmasosaa,
ndistd ditejd 9 ja isid 4. Tyossi tai koulussa kiyvii oli kuusi.

Kyselyn tirkein tarkoitus oli tutkimukseen osallistumisen kautta olla
perheille sosiaalisena tukena, mahdollistaa itseilmaisukyvyn oppimista
sekd auttaa perheleiripalvelun kehittimisessi. Lihtokohtanamme olivat
vuoden 1999 perheleirin pilottihankkeen kokemukset, joiden mukaan
puutteelliset kyvyt selviti arkiaskareista johtavat helposti eliminhallinnan
katoamiseen. Perheet tarvitsevat kipeisti sosiaalipalveluita, mutta van-
hemmilla ei ole riittdvisti tietoa palveluista. Selviytymisen taitoja voidaan
oppia elimyksellisessd perheleiritoiminnassa.

Aidit ja isit vastasivat kysymyksiin arkiosaamisen ja vuorovaikutus-
taitojen lisdtarpeesta sekd sosiaalisen tuen saamisesta kolmiportaisella
asteikolla (ks. liite 4). Vanhemmat arvioivat omaa senhetkistd selviy-
tymiskykydin viisiportaisella asteikolla (ks. liite 4). Lomakkeen lopus-
sa oli kolme avointa kysymystd, joissa vastaajaa pyydettiin kertomaan
verkostoista, joista hidn saa apua, avun saamista koskevan informaation
riittdvyydestd ja mistd tahansa muusta omaan elimain liittyvistd asiasta.
Tiedot on koottu elokuussa 2000 Narva-Joesuun Arkipdivit-perheleirin
alussa. Kysymyksiin vastaaminen ei ollut pakollista. Yhdeksintoista lo-
maketta jaettiin, ja kaikki palautettiin. Yhdessd tapauksessa opiskelijan
oli autettava vastaajaa tdyttimain lomaketta. Vastaukset on tallennettu ja
analysoitu Excel-muotoon seki esitetty murtolukuina (ks. liite 5).

Vuonna 2000 toisen ja kolmannen leirin padtteeksi toteutimme lisik-
si lomakekyselyn, jonka tarkoitus oli saada tietoa 15 kysymyksen avul-
la leirikokemuksista ja siten kehittdd leiritoimintaa jatkossa (ks. liite 6).
Tein kyselyn opiskelijoiden Katrin Arendin ja Marina Melnikovan kanssa
perheleirin tiloissa ja sithen osallistui 24 perheenjisenti. Kaikki yhdeksin
kyselyyn osallistunutta iitid olivat veniliisid, kahdeksasta isdstd kuusi oli
veniliisid ja kaksi virolaisia ja seitsemistd lapsesta (neljd tyttod ja kolme
poikaa) venildisid oli viisi ja virolaisia kaksi. Kyselyihin osallistuminen
oli vapaachtoista. Perheet olivat kiinnostuneita tutkimusyhteistyosti ja
pitivit kyselya selkedni seka heitd tukevana.
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Tutkimuksessani kuvaan lapsiperheiden kisityksia perheleirilld tar-
jottavasta sosiaalisesta tuesta sosiaalisena kokemuksena. Selvittidn, mitd
lapset ja heidin vanhempansa pitivit perheleirilld tirkednd ja mistd he
saavat voimavaroja. Téssi tilanteessa lomakekyselyt olivat avuksi, ne toi-
mivat puitteena ja tukena perheiden ajatuksille (Tulva ym. 2002; Hanson
& Kelam 2004; Heinla & Derman 2004; Lauristin & Vihalem 2004).
Toisaalta kyselyt yksin eivit tuota riittdvai tietoa, kun kyselyaineistot on
kerdtty ainoastaan perheleiriprojektin tutkimusvuonna 2000. Samoin voi
ymmartad, ettd Arkipdivit-perheet eivit ole tottuneet vastamaan kyselyi-
hin. Vastaukset avoimiin kysymyksiin saattavat olla yksisanaisia tai niihin
ei ole vastattu ollenkaan.

Videointi visuaalisena metodina

Kiytin yhteni aineistona perheleirien eri toiminnoista kuvaamiani video-
tallenteita. Videoaineisto sisiltdd taltiointeja kaikkien leirien erilaisista
yhteisistd tilanteista. Olen kuvannut perheiti hoitamassa arkirutiineja,
oppimassa ja juhlimassa. Myos perheenjisenten yhteisid vuorovaikutus-
tilanteita sekd luovuus- ja draamaharjoituksia ja esityksid on tallennettu.
Lisiksi videoaineistossa on litkunta ja erilaisia ryhmikeskusteluja. Perhe-
leirin sosiaalista kokemusta on helpointa hahmottaa visuaalisen aineiston
kautta, silld etnografista kokemusta on vaikeaa sanallistaa ja kokemus on
tyoldstd muuntaa suhteellisen koherentiksi kerronnaksi (Stoller 1996,
759).

Marcus Banksin (2001, 80) mukaan visuaaliset metodit, kuten vi-
deointi, ovat erittdin kiyttokelpoisia juuri etnografisen, sosiaalista ko-
kemusta kartoittavan aineiston kokoamisessa (vrt. Rantala 2005; 139,
148-149). Elinor Ochs ym. (2006, 392-397) kuvaavat konkreettisesti
videoetnografiamenetelmin kiyttod perhetutkimuksessa. Lothar Boh-
nisch (2003, 28-29) katsoo, ettd videometodi on sosiaalityon lasten- ja
nuortenprojekteissa tirked arkitoiminnan aineisto. Pirjo Korvela (2003)
osoittaa omassa viitoskirjassaan, miten videoaineisto voi palvella perheen
arjen tutkimista sekd havainnollistaa arkielimii tuottavaa prosessia. Pda-
madrdni tulisi olla sen kuvaaminen, miti tilanteessa tapahtuu, kuinka ti-
lanteeseen osallistuvat ihmiset nakevit toimintansa ja missd konteksteissa
toiminta tapahtuu (Hammersley & Atkinson 1995, 6).



123

Olen kuvannut leiritodellisuutta kaikilta viideltd leiriled. Video-
materiaalia on 1530 minuuttia. Videokamera on ollut minulle vuo-
desta 1993 lihtien vuorovaikutustydssd jokapdivdinen tydkalu, silld
kdytin videopalautetta vuorovaikutuskoulutuksissa. Samaa opetusmeto-
dia kiytin my6s perheleirilld ja aineistona olivat tallennetut perheleirin
vuorovaikutustilanteet sekd monenlaiset tilannet. Tdssd tutkimuksessa
videoaineiston merkitys itselleni tutkijana on toimia elivinid muistina
ja ymmirtimisen tukena. Nauhoituksia uudestaan katsoessani muistan
elavisti tilanteita, tunteita ja perheitd, ja osaksi videoaineiston avulla
ymmirrin paremmin perheiden antamia vastauksia. Sen rooli on olla
muun aineiston, esimerkiksi havainnointiaineiston, tukena. Sen antina
on litkkuva dynaaminen kuva, ihmisten ilmeet tietyssa tilanteessa, aito
tunnekuvaus ja ddnensivyt. Videotallenteeni tekevit havainnot kentis-
td mahdolliseksi vield kenttityoskentelyn jilkeen (Rantala 2005, 119).
Videoaineisto olisi erittdin hyvid tutkimusmateriaali, jos olisin sen ke-
raidgmisen aikana kymmenen vuotta sitten lukenut niitd videoaineiston
analysoimista koskevia tutkimuksia, joita olen viitdskirjatutkimuksen
aikana lukenut. Nyt aineiston heikkoutena on sen kattavuuden ja sys-
temaattisuuden puuttuminen. Téssd tutkimuksessa hyddynnin erikseen
analysoidun videoaineiston tuloksia, jotka on jisennetty 16 minuutin
dokumenttielokuvaksi (Leppiman & Ingmann 2002). Videoaineisto ha-
vainnollistaa muiden aineistojen tuottamia toiminnallisuuden, yhteisol-
lisyyden ja elimyksellisyyden ulottuvuuksia.

3.3.3 Aineistojen analyysi ja tulkinta

Tutkimusongelma on ohjannut analyysin valintaa. Kerdtyn tiedon avulla
olen etsinyt vastauksia tutkimuskysymyksiin, ja aineiston analyysi seki
paitelmien teko ovat koko tutkimuksen ydinasia. Se on ollut systemaat-
tinen mutta joustava ja harkittu prosessi, joka etenee jatkuvasti. Pyrin
kuvamaan timin prosessin etenemisen sitd koskevine valintoineen vaihe
vaiheelta, toisaalta pyrin jatkamaan prosessia eteenpiin.

Aineiston analyysin aloitin omana vaiheenaan perheleirien jilkeen
vuonna 2001. Viiden perheleirin aineiston valikointi oli monivaiheinen
prosessi. Aluksi kdvin monta kertaa lipi koko perheleirilld kerdtyn aineis-
ton. Sitd oli valtava miidri ja oli tarpeen tehdd rajauksia. Lisiksi aineistot
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olivat viron-, venidjin- ja suomenkieliset, mikd vei enemmin aikaa tutki-
jalta. Samana aikana aloitin tutustumista sosiaalisen tuen tutkimuksiin.
Vuonna 2005 tein aineiston loppuvalinnat ja totesin uuden valinnan tar-
peellisuuden. Koska tissi tutkimuksessa on kyse teorialdhtdisestd analyy-
sitavasta, tulkintoja muodostaakseni minun oli ensiksi pakko irrottautua
leirin kehittdjin ja opettajan roolista. Ymmirsin sen, kun teorioita luke-
malla asetuin pikkuhiljaa perhety6n tutkijan roolin. Toisaalta, kun luin
ensimmiisid kertoja perheleirimuistiinpanoja, kyselyjd ja dokumentteja,
huomasin, ettd myds tunnesiteet vaikuttivat liian voimakkaasti.

Ensimmaisen aineiston analyysivaiheen aikana esittimieni kysymyksien
avulla pohdin, millaista tietoa aineistojen eri osat sisiltdvit, miten niitd
pysyy analysoimaan ja kdyttdméin. Luin aineistot monta kertaa mahdol-
lisimman "ulkopuolisen” silmilld ja annoin mieleen nousta monenlaisia
ideoita nihdi asioita toisiin. Huomasin, ettd haastatteluaineistot antavat
moniulotteisen kuvan perheiden tilanteesta, mutta eivit tarjoa tietoa ti-
lanteen ratkaisuihin ja perheleirimenetelmin kehittdmisen. Kyselyt ja ha-
vainnointiaineistot puolestaan antavat niiti. Toisaalta luin uusilla silmilla
aikaisemmin lukemiani sosiaalisen tuen teorioita ja elimyskokemuksen
teoreettisia nikokulmia. Aineistoilla on perheleiritutkimuksessa mer-
kittdvd rooli, mutta teorioilla on tutkimuksen tuotekehityksen kannalta
tirked rooli. Jdrjestin, luokittelin ja purin aineistot luettavaan muotoon,
kirjoitin tiivistelmid ja muokkasin haastattelut tekstiksi. Laadullinen ana-
lyysi koostuu havaintojen pelkistimisestd ja arvoituksen ratkaisemisesta
(Alasuutari 1993, 22) seki aineiston tiivistimisesti (Eskola & Suoranta
1998) ja ryhmittelyn avulla tehtivistd havaintojen tuottamisesta ja tul-
kinnasta (T6rrénen 1999; Hurtig 2003a; Pau 2005; Ronkainen 2007).
Aluksi olen luonut teorialdheisesti toiminnallisuuden yleiset kategoriat,
sitten tarkemmat tarvetypologiat ja lopuksi analyyttiset toiminnallisuu-
den merkitykselliset kategoriat sijoittamalla ne perheleirien sosiaalisen
prosessin malliin. Samoin pilkoin ja rakensin aineistosta saaduista ha-
vainnoista tietoja sosiaalisen tuen neljistd ilmenemismuodosta (House
1981).

Seuraavassa analyysivaiheessa, muodostin aineistosta analyysiyksikot.
Valikoin koko aineistoista perheiden tilannetta, sosiaalista tukea ja voima-
varoja osoittavat teemat sekd otin mukaan kaksi kyselyaineistoa. Samoin
valikoin havainnointimuistiinpanoista analyysin ensimmaiselld kierrok-
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sella esille nousseet teemat. Perheiden piivikirjat ja leirien pdiviohjelmat
otin analysoitavaksi kokonaisena, silld niissi oli sekd toiminnallisuutta,
yhteisyyttd ettd elimyksellisyyttd koskevia teemoja. Lihdin tissd vaihees-
sa analysoimaan kyselyaineistoja, silld niissi perheiden sosiaalisen tuen
ongelmat nousevat eniten esille. Haastatteluaineisto tiivistyi perheiden
tilannetta ja voimavaroja koskevien teemojen ympirille. Sekd omat ettd
ty6tekijoiden havaintomuistiinpanot kuvasivat lihinni perheleirien tys-
prosessia seki sielld tapahtuvaa vuorovaikutusta ja yhteisollisyyttd. Gli-
fford Geertz (1988) muistuttaa kuitenkin, ettd tutkija ei vain luetteloi
sosiaalisia tapahtumia sekd kidyttdytymistd ja instituutioita, vaan mydos
tulkitsee niiden kontekstuaalista merkitystd.

Tutkimusaineiston analyysissi tutkimuskohteen ymmirtiminen on
keskeistd. Osallistuminen ja etdinnyttiminen auttaa tutkijaa ymmir-
timdin tutkimuskohteena olevan yhteisén elinehtoja (Lappalainen
2007a). Analyysivaiheessa jirjestin aineistoja uudelleen eri kategorioihin
ja teemoihin tuottaakseni uusia nikékulmia. Sieltd nousi esiin samoin
kuin perheiden omista piivikirjoista ja leirivideoista perheleirin elimyk-
sellisyyttd koskevat teemat. Leiritoiminnan dokumentit taas antoivat
vahvistusta aineistoista esille noussut teemoille. Sen jilkeen kun analyysi-
prosessissa vahvistuivat kisitteet toiminnallisuus, yhteisyys ja elimyksel-
lisyys olen lukenut aineistoani niiden valossa.

Kontekstuaalinen  vastaus  tutkimuskysymyksiin ~ syntyi  vasta
kirjoittamisprosessi alussa eli tutkimuksen kolmannessa analyysivaihees-
sa, jossa tapahtui nimeiminen eli tulkinnallinen Kisitteellistiminen.
Toisaalta tulkinnassa on ollut kyse myds teoreettisesta valintaprosessis-
ta, Arkipdivit-perheiden tilanteen ymmirtimisestd ja aiemman perhe-
tyotutkimuksen analyysista. Se on ollut erittdin kiinnostavaa, ensinikin
tutkimuksen kehittymisen nikokulmasta ja toiseksi kisitteistd puhutta-
essa kyse on tutkimukseen liittyvistd tieteellisestd tuloksesta. Analyysin
viimeistd, neljittd vaihetta voi kutsua my®os selkiytymisen vaiheeksi. Sen
aikana tutkimuksen tulkinnat kiteytyivit kirjoittamisprosessissa toimin-
nallisuuden, yhteisollisyyden ja elimyksellisyyden ilmitiksi lukuina 4, 5
ja 6. Samoin alkoivat muodostua uuden perhetyomallin logiikka ja stra-
tegia.

Havainnointiaineistojen, haastattelujen, piivikirjojen ja dokumentti-
aineistojen analyysissd olen kiyttinyt kvalitatiivista menetelmii. Aineis-
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tot ovat antaneet tukea ja olen analysoinut jisentimilld erilaisia mer-
kityskokonaisuuksia ja tulkitsemalla niitd. Tematisoimalla olen saanut
kisitteellistimisen kautta selkeimmiksi, millaista sosiaalisen tuen ympa-
ristdd perheet tarvitsevat ja mitd elimyksellisen perheleirin rakentaminen
edellyttdd. Kyselyn analyysissa olen tutkimustehtivin toteuttamiseksi
kiyttinyt alkuvaiheessa myos kvantifioimista.

Omassa tutkimuksessani kyselyaineiston osittain mairillinen kisittely
on toteutunut luokittelemalla vastaukset erilaisten tekijéiden mukaan.
Kvantifiointi on mahdollistanut kerittyjen vastausten vertaamisen seki
sosiaalisiin kokemuksiin vaikuttaneiden tekijéiden etsimisen ja luokitte-
lun. Silti en kiyti taulukoita endi tutkimuksen kirjoitusvaiheessa. Niiden
avulla on analyysin alkuvaiheessa ollut helpompi analysoida kyselyaineis-
toista esille nousevia mielipiteitd ja merkityksid. Pitkdaikainen kokemus
kvantitatiivisesta tutkimuksesta on ollut hyodyllistd, vaikka tdssi tutki-
muksessa ei ole tutkittavien pienestd miiristd johtuen mahdollista kiyt-
tdd klassisia kvantitatiivisen tutkimuksen monimuuttujamenetelmii.
Prosessissa oli tirkedi aineiston merkityksellistiminen ja kisitteellistimi-
nen sosiaalisen kokemuksen nikokulmasta. Kyselyaineiston vertailun ja
vastausten ryhmittelyn avulla saadut havainnot perheiden kokemuksista
ja niiden tulkinta ovat my®s tirkeitd. En siis laskenut mekaanisesti pel-
kidstddn mainintoja, vaan katsoin niiden vaikutussuhteita. Tutkittavien
perheiden omat kommentit helpottivat tutkijan ymmirtimistd, ja ne li-
sddvit my0s tutkimuksen luotettavuutta.

Perheleirimallin tuotekehittelyssd (luku 7) on ollut tarpeen kartoittaa
vanhempien ja lasten leiriodotuksia seki nikemyksia leirin tuloksista. Jari
Eskola ja Juha Suoranta (1998, 165) toteavat, ettd laadulliseen aineistoon
voi soveltaa myds miirillistid analyysia. Kvantifioiva kvalitatiivinen ana-
lyysi on noussut kolmanneksi vaihtoehdoksi perinteisen kvalitatiivisen ja
kvantitatiivisen menetelmien rinnalle (mt., 166). Tulkinnassa pyrin ki-
sitteellistimddn analyysin tuottamien vihjeiden ja havaintojen merkityk-
set teoreettisen ajattelun (House 1981; Pine & Gilmore 1999) ja Lapin
elimysteollisuuden osaamiskeskuksen tuottamien kiytinnén tydkalujen
(Tarssanen & Kylinen 2007b; Tarssanen 2008) avulla. Hy6tyé oli myds
monta vuotta kestdneestd teoreettisen kirjallisuuden lukemisesta. Suvi
Ronkainen (2007) toteaa, ettd tulkinnassa on kyse vahvasta teoreettisesta
ja kisitteellisestd valintaprosessista, mihin tarvitaan teoreettista lukenei-
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suutta, jolloin teoreettinen ty6 on aina osa analyysiprosessia. Luennan
tavoitteena on ollut myés loogisten analogioiden rakentaminen.

Kuten tutkimuksen tavoittena on myds perheleirin tuotekehittely
ja palvelumallin tuottaminen kiytin tutkimuksen tulkinnassa (luku 7)
perheleirin elimyksellisyyden tulkitsemiseen ja perhepalvelun muotoilun
analysoimiseen lisiksi kahta Lapin elimysteollisuuden osaamiskeskuksen
ty6kalua (liite 7 ja 8).

Elimyskolmio (ks. liite 7) on Lapin elimysteollisuuden osaamis-
keskuksen tyokalu (Tarssanen & Kylinen 2007a, 139; 2007b, 114),
jonka avulla arvioin Arkipdivit-perheleirin elimyksellisyyttd. Mittavan
kirjallisuuskatsauksen perusteella rakennettu malli sisiltad elimystarkas-
telun kaksi nikokulmaa: tuotteen elementit ja asiakkaan kokemuksen
tasot. Elimyksellisyyden kriteereihin kuuluvat asiakkaan kokemukseen
vaikuttavat tuotteen elementit, kuten yksilollisyys, aitous, tarinallisuus,
moniaistisuus, kontrasti ja vuorovaikutus. Mallin vertikaalisella akselilla
on kuvattu asiakkaan kokemuksen rakentuminen kiinnostuksesta eli-
mykseen, joka voi johtaa henkiseen muutoskokemukseen. Nikokulmana
ovat asiakkaan kokemuksen tasot, kuten eri tasoille asettuvat motivaatio
sekd fyysinen, dlyllinen, emotionaalinen ja henkinen ulottuvuus. Niiden
avulla arvioin, voisiko perheleiri tarjota elimysten ja sosiaalisen koke-
muksen ympiristod.

Kiytin my6s Lapin elimysteollisuuden osaamiskeskuksen (Tarssa-
nen 2008) elimystuotteen tuotekehitysprosessin (lyhennettyni EPD)
mallin front-end-vaihetta (ks. liite 8) perheleirituotteen kehitysprosessin
analyysissd. Vaihe sisiltdd kolme itseniistd osiota: 1) Havainnointi: tut-
kimusvaiheessa perheiti ja toiminnallisuutta seurattiin eri havainnointi-
menetelmin. 2) Ideointi: ideointivaiheessa tulkitsin edellisen vaiheen
havainnot tuloksiksi, joiden perusteella maidrittelin perhetuotteen
suuntaviivat. 3) Elimyksellistiminen: kehitys- eli konseptointivaihees-
sa valitsin perheleirin tuoteideoista muutaman kehityskelpoisen idean
elimyksellistimisvaiheeseen. Perheleiripalvelun muotoilun prosessissa
elimyksellistimisvaiheessa valituista ideoista muodostin mallin avulla to-
teuttamiskelpoisen, elimyksellisen tuotekonseptin.

Jukka Térronen (2002) sanoo tutkimisen koostuvan kahdesta osasta:
aineiston kerddmisestd ja sen rekonstruktiosta eli analyysista ja esityk-
sestd, jota on myds kirjoittaminen. Antti Kariston (2005, 31) mukaan
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se on ajatusten muodon hakemista eli muotoilua, mistd jokainen tut-
kija haluaa tehdd mahdollisemman kauniin. Vaikka olen selkeimmin
muodon saamiseksi pyrkinyt karsimaan tutkimuksesta ja tekstistd kai-
ken tarpeettoman, sellaista kuitenkin on jiljelld runsaasti. Lisiksi vie-
raalla kielelld kirjoittaminen on tuottanut outoja kielellisida ilmaisuja.
Arkipiivit-tutkimuksen kirjoittaminen on ollut etnografinen matka. Ai-
neistonkeruu, havainnointi ja kirjoittaminen on toisiinsa kiteytynyt pro-
sessi, kuvailevaa ja tulkitsevaa toimintaa, jossa etnografina olen pyrkinyt
“kertomaan tarinan”. Etnografin kirjoitus muistuttaa kertomusta, jota on
tiydennetty argumenteilla (Hammersley & Atkinson 1995, 207-211).
Olen asettanut itselleni tehtdviksi kertoa Arkipdivit-perheleirin tarinan
tekstini ja videoaineistosta kootun dokumenttielokuvan avulla. Tulkitsen
koko tutkimuskokonaisuuden tarinana. Sen alku on Viron murrosyhteis-
kunnan perheiden tilanteen kertomuksessa (luku 1) ja se jatkuu yhteiselld
perheleirilld ja sen kehittdmiselld palveluna (luku 7).

Tutkimuksen argumentit ovat kisitteissi, tunteissa ja tiedoissa. Tulkin-
nan ytimessi olivat tutkittavien omat kommentit ja mielipiteet. Kisit-
teitd kehittelemilld etnografinen analyysi luo muotokuvan tutkittavasta
sosiaalisen kokemuksen tuottamisen ilmiostd. Esimerkiksi kidrsimyksen
tutkija Arthur Kleinman (2006) painottaa etnografian olevan kiyttokel-
poinen tutkimusmetodi merkitysten selvittimiseen, koska perheiden ti-
lanteen, kirsimysten tai muiden vastaavien ilmididen merkitykset eivit
heijastu tilastolliseen materiaaliin. Hinen (mt., 15) mukaansa etnografia
tutkimusmetodina antaa tietoa ihmisten todellisesta maailmasta, heidin
epitoivostaan, omantunnontuskista, tappioista ja voitoista. Kleinman
kysyy, mitd keinoja tilastollinen kiyttdytymisen tutkiminen antaisi til-
laisten eksistentiaalisten arvojen mittaamiseen. Téssd tutkimuksessa etno-
grafia ei ole ollut pelkistdin tiettyjen menetelmien kiyttéd. Mielestini
sosiaalisen kokemuksen ilmi6td ei saa tutkia irrallisena, vaan perheiden
tilanteen ja Viron laajemman kontekstin ymmirtiminen on tirkeda.

Arkielimissd puhutaan usein “minun totuudestani”, kun taas tieteessd
pyritddn objektiiviseen totuuteen (Alasuutari 2001, 25-27). Tamin tut-
kimuksen tulokset eivit ole "lopullisia totuuksia’, silld kaikkea ei ehtinyt
havaita ja kirjata (ks. my6s Lappalainen 2007c, 127). Tieteellisen tiedon
edistyminen on juuri sité, ettd on péisty lihemmiksi totuutta.
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3.3.4 Eettisyys perhetydn tutkimuksessa

Etnografinen kenttity6 vieraassa kulttuurissa vaatii tutkijalta suurta kult-
tuurista sensitiivisyyttd ja tarkkaavaisuutta eettisissd kysymyksissi. Perhe-
leirikentille mentiin oppimaan, ei tietimain asiakkaasta paremmin. Kos-
ka leireilld oli ihmisid monesta eri kulttuurista, tutkijan vastuu eettisistd
kysymyksisti oli suuri.

Olen tutkimusprosessissa ymmirtinyt myds, ettd tutkijalta vaaditaan
monimuotoista herkkyytti tutkimiensa ilmisiden ja ihmisten seki kisit-
teiden kategorisoinnissa ja luokittelussa. Sosiaalitydlld ja sen tutkimuk-
sella on eettisid velvoitteita asiakkaille, tutkimuskohteelle ja kollegoille,
mutta myos ulkopuolisille ryhmille, yksilsille ja tuleville sukupolville
(Urponen 2003, 73; Hurtig 2003a, 55; Veijola 2004, 111; Selg 2007,
71). Anneli Pohjola (2003, 8) on analysoinut tutkijan sensitiivisyyden
vaateita ja todennut tutkijan sosiaalisen ja eettisen vastuun nousevan
tirkedksi osaksi tutkimusprosessia. Katariina Hakala ja Pirkko Hynninen
(2007) tuovat esille, ettd etnografiassa on kyse eettisestd kohtaamisesta,
jossa tutkija asettuu kuuntelemaan tutkimukseensa osallistuvia ihmisid
heidin tietojaan ja merkityksenantojaan kunnioittaen.

Perheleiriprojektiin osallistuvat perheet ja tyontekijit kantavat muka-
naan omaa kokemuksellista eliminhistoriaansa. Sosiaalitydssi se mer-
kitsee perustaa tulkinnalle (Pohjola 2003, 55) siitd, misti nykyiseen,
muutosta tarvitsevaan elimintilanteeseen on tultu. Makrotason erilai-
suudet ovat merkittavid. Tutkimukseen osallistuvat perheet ovat viron-
ja venijinkielisid Virossa asuvia perheitd, tyontekijit puolestaan ovat
viron-, suomen-, vendjin- ja saksankielisid. Erilaisuudesta muodostui
my®&s eettisid ongelmia, esimerkiksi mitd tehdi perheleiritilanteissa, joissa
osapuolet kohtelivat toisiaan epioikeudenmukaisesti tai toinen osapuoli
loukkaantui tietystd kiyttdytymisestd. Tilanteet olivat nopeita, ratkaisuja
ehti miettid vasta myShemmin. Tutkijoiden lihestymistavoissa tarvittiin
toiminnallista sensitiivisyyttd, kyseenalaistamista sekd tutun nikemistd
vieraan silmin. Omaa tutkimuskokemustaan kuvatessaan Tuula Gordon
ym. (2007, 62) tuovat esille, ettd heilld on ollut tallaisissa tilanteissa kei-
nona vertaileva ja poikkikulttuurinen tydote.

Olennaista on my®&s tutkijan tapa kohdata hinen tutkimuksessaan
mukana olevat ihmiset (Pohjola 2003, 56). Arkipidivit-perheleirilld osal-
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listuin tutkijana tutkimusprosessiin, jossa perheet olivat mukana yhteis-
tydkumppaneina. Parhaimmillaan kyseessi on kaksinkertainen subjek-
tius: vastavuoroinen tutkijasubjektin ja tutkimussubjektin kohtaaminen
(mt., 57).

Havainnoinnin ohessa tehdyilld etnografisilla haastatteluilla, kyselyilld
ja perheiden kanssa kiydyilld keskusteluilla oli paljon annettavaa. Niiden
kautta tutkittavat ihmiset voivat esittdd tutkijalle omia tulkintojaan, mit-
ki tukevat tutkimuksen luotettavuutta (Hammersley & Atkinson 1995,
105-107; Show ja Gould 2001). Perheleiritilanteista tehtyjen tulkintojen
validiteettia lisd4, ettd niin perheet kuin tyontekijitkin, jotka osallistui-
vat seitseman piivai kestineilld leireilld kaikkiin toiminnan osa-alueisiin,
kertoivat vapaaehtoisesti omia mielipiteitddn perheleirilla koetuista ela-
myksistd ja saamastaan sosiaalisesta tuesta.

Tutkimuksessani oli tirkedd sekd anonymisointi ja kunnioitus ettd psy-
kologisoinnin vilttdminen. En ole kiyttinyt tutkimuksessani perheen-
jasenten nimid. Samoin oli tirkedd varoa negatiivisia leimoja kisitteiden
valinnassa. Suvi Ronkainen (2007) muistuttaa vield, ettd my6s aineiston
lukeminen on tutkimuseettisten ehtojen siddtelemid. On esimerkiksi eri
asia tulla leirille riskiperheen tai riskejd kohtaavien lapsiperheiden isini
tai 4itind kuin yksinkertaisesti isini ja ditind.

Yksilolld on tarve samastua tiettyyn ihmisryhmain, jonka kanssa hi-
nelld on yhteinen sosiaalinen kokemus seki jaetut tunteet, identiteetti,
muisti ja symbolinen asema historiassa. IThminen pyrkii hakemaan ym-
parilleen kaltaisiaan. Tutkijan ei kuitenkaan pitiisi tyypitelld ihmisid
vaan ilmioitd. Tutkimuseettisestd nikokulmasta on aivan eri asia, ryhmi-
tellddnkd ihmisid vai tilanteita. Pohjola (2003, 55-57; 2007) korostaa,
ettd tutkimuksessa tarvitaan ilmioitd ja niiden kehittymistd ymmirtivai
historiallista, kontekstuaalista, kulttuurista, toiminnallista ja subjektiivi-
suutta ymmairtdvid sensitiivisyytti.

Etnografisessa tutkimuksessa olen joutunut kiinnittimain huomiota
myds kulttuuriseen sensitiivisyyteen. Etnografina tydskentelen kahden
eri yhteison vilissd, informanttien (perheet) ja oman henkilokohtaisen
taustayhteisoni tiedeyhteison vilissd. Lisdksi toimin kahdesta eri kult-
tuurista tulevien perheiden ja viidestd eri kulttuurista liht6isin olevien
tyontekijoiden kanssa. Tutkijan pitdid ymmairtid tutkittaviensa kulttuuri,
tulkita se (Suojanen 1996, 41) ja kiddntiid se tieteen kielelle. Tésti aiheu-
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tuu monikulttuurisen perheleirin tutkijalle monitahoinen eettinen vas-
tuu. Vaikka olen syntynyt ja kasvanut neuvostoaikana, hallitsen vendjin
kielen ja tunnen mielestini vironvenildisten kulttuurin, ei osaamistani
ole aina helppo soveltaa venildisten perheiden sosiaalisen kokemuksen
analysointiin. Perheleireilld tyoskennellessini ja tutkimusta tehdessini
minun oli opittava ymmirtimdin Virossa eldvid, vendjid puhuvaa, vai-
keuksia kohdannutta perhettd sekd sen omassa kulttuurisessa kontekstissa
ettd perheleirin kulttuurien vilisessd kontekstissa.

Pelkki kaksikielisyys ei riitd, on oltava lisiksi kulttuurisensitiivinen.
Maija Jdppinen ja Johanna Hurtig (2007, 141) toteavat, ettd Empathos-
hankkeen alussa my6s he ymmirsivit kulttuurisen sensitiivisyyden tar-
koittavan kulttuurin tuntemusta ja sen erityispiirteiden ymmartimisti.
Ymmirrin, kuten Jippinen ja Hurtig (mt.), kulttuurisen sensitiivisyyden
nikokulmaksi, joka on tietoinen eroista mutta pystyy l6ytimain yhteisti,
jotta voidaan toimia asiakkaan kanssa hinen hyvikseen. Leirilld oli oleel-
linen samuus ja yhdistivien asioiden huomioiminen. Mielestini on hal-
littava yhdistavistd nikokulmasta monikulttuurisen kuuntelemisen taito
ja osattava tulkita merkityksid. Myos omaa kulttuuria oppii tuntemaan
paremmin vieraan kulttuurin kautta. Tdmi tutkimus on antanut siihen
rikastavan mahdollisuuden. Toisaalta etnografiset totuudet ovat kuiten-
kin aina osittaisia, sitoutuneita ja epitiydellisid (Gordon ym. 2007).



132

4 TOIMINNALLISUUS

Aloitan perheleirin empirian tarkastelun Arkipéivit-leirin toiminnallisuu-
desta. Analysoin haastatteluja ja keskusteluja perheiden kanssa, elimin-
hallintaa kisittelevdd lomakekyselyd, perheleireja koskevia dokumentteja
ja perheiden, vapaachtoistyontekijéiden sekd omia tutkijan roolissa teke-
miini havaintoja monikulttuurisesta ja moniammatillisesta perheleiristi.
Toiminnallisuus on sosiaalityon teoreettisen ymmirryksen perustana
(Niemeld 2009, 209) ja sen analyysi on aina ihmisen ja yhteiskunnan
(mt., 231), tissi tutkimuksessa myds perheleiriyhteiskunnan, vilisen
suhteen analyysia. Vaikka tarkastelen samalla aineistolla erikseen toimin-
nallista, yhteisollistd ja elimyksellistd ulottuvuutta perheleirilld, silti nii-
den vililld on paljon yhteyksii ja ehkd myos paallekkiisyyttd. Lukija voi
ihmetelld perheiden pédosin positiivisia kokemuksia perheleiristd. Niitd
analysoimalla voi ajatella, ettd osallistuneiden perheiden ei aikaisemmin
ollut mahdollista kokea, ettd heistd vilitetddn. Lisiksi leiriviikko oli iso
kontrasti perheiden arkielimalle. Itse koin sekd leirin aikana ettd tutki-
musprosessissa paljon kehittdmistarvetta.

Pyrin tdssd luvussa selvittimadn perheleiriprojektin tavoitteet ja sille
asetetut toiveet sekd analysoimaan ja kuvaamaan perheiden voimavaro-
ja kuluttavia ja lisadvid tekijoitd., Kuvaan, miten leiri on rakennettu ja
miten yhdessi tekeminen ja vastuun ottaminen yhdessi seki turvallisuus
toteutuivat perheleirilli. Analysoin perheleirin toiminnallisuuden merki-
tystd perhejisenille. Arkipdivit-kontekstissa sosiaalinen toiminta voi olla
perheille uusien merkitysten syntymisen tilanne.

4.1 Arkipaivat-perheleiriprojekti
4.1.1 Tavoitteet

Arkipiivit-perheleiriprojektin tavoitteet ja sille asetetut toiveet nouse-
vat perheiden voimavarojen riittimittomyydestd. Viron siirtymayhteis-
kunnan oloissa syntyneet perheiden sosiaaliset ongelmat ja valtion kyke-
nemittdmyys tarjota perheille riittévid palveluita ovat luoneet perustan
Arkipiivit-hankkeelle (vrt. Hurtig 2003b, 9-10; Airto ym. 2005; Sauvo-
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la 2005). Aloin kehittdd perheleirid hyvinvointipalveluna vuonna 1999
Tallinnan yliopiston sosiaalitydn oppiaineen ja Savonia-ammattikorkea-
koulun yhteishankkeena ja toteuttaa sitd yhteistyossd Viron Lastensuojelu-
liiton kanssa. Arkipdivit-perhetyon perusidea oli tarjota lastensuojelun
tarpeessa oleville perheille sosiaalista tukea ja elimyksellinen toiminta-
ympdristd vastavuoroisessa toiminnassa tukihenkildiden kanssa. Se syn-
tyi perheiden tarpeista, ja projekti lahti kehittymiin ajatuksesta auttaa
riskitilanteessa olevia lapsiperheitd. Arkipdivit-perheleiriprojektin lihts-
kohtina olivat Narva-J6esuun lastensuojelun asiakkaina olevien perheiden
tarpeet, joihin vastaamiseksi oli tirkedd luoda toimintamahdollisuuksia ja
elimyksid tarjoava ympirist6. Tdssd ympiristossd perhelihtoiselld sosiaa-
lisella tuella perheet voisivat kehittdd omia sosiaalisia valmiuksiaan, lisitd
voimavarojaan ja saada uutta sosiaalista kokemusta. (Leppiman 1999;
2004a; 2006; 2007b; 2008a; 2009; Leppiman & Puustinen-Niemeld
2005, 2006a; 2006b.)

Arkipiivit-perheleiriprojekti on ajallisesti selkedrajainen ja intensiivi-
nen perhetydhanke, jolla on tavoite seki tietyt tehtdvit ja voimavarat.
Joustavuutensa ja konkreettisuutensa ansiosta projekti pystyy paneutu-
maan perheiden tuen tarpeeseen nopeasti ja taloudellisesti. Arkipaivit-
projektityon prosessimainen tydote (vrt. Hokkanen 1998, 32) on viline
muutoksen saavuttamiseen. Sen eri puolia ovat leirityd, koulutus, perhe-
pdivit ja tutkimus. Elimyksellistd Arkipdivit-perheprojektia voi tarkas-
tella perheille suunnattuna sosiaalitydn muotona, joka tarjoaa sosiaalista
tukea ja kokemuksia.

Projektit voi luokitella kehittdmis- ja toteuttamisprojekteiksi (Jalava
& Virtanen 1995, 18; Perens & Leppiman ym. 1999; 24; Perens 2001,
9—11; Ruuska 2001, 11). Kehittimisprojektien tavoitteita ei vilttimarttd
voi konkreettisesti ilmaista. Niiden lihtokohtana voi olla jokin ongelma
tai kohentamista vaativa tilanne, jolloin projekti voi esimerkiksi tukea
tietyn alueen riskiperheiti ty6ttdmyyden kasvaessa. Sosiaalityon ja lasten-
suojelun projektina Arkipidivid voi pitdd lihinnd kehittimisprojektina,
koska se oli kdynnistetty perheiden konkreettiseksi tukemiseksi. Se pyr-
ki synnyttimidin muutoksia ja vaikuttamaan tulevaisuuteen tarjoamal-
la tyovilineitd muuttuvassa yhteiskunnassa ilmeneviin lastensuojelun ja
perhetyon ongelmiin (vrt. Hurtig 1999; 2003b; Lyyra & Salmela 2004;
Sauvola 2005; Uusimiki 2005).
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Arkipdivit-perheleiriprojektin pddtavoitteeksi asetimme innovatiivisen
ja verkostoituvaan toimintaideologiaan perustuvan hyvinvointipalvelu-
mallin kehittimisen lapsiperheiden tueksi. Perheleiritoiminnan taustalla
on kohteen uudelleenmiirittely, jolloin perhe nihdiin aktiivisena toimi-
jana. Sosiaalityon tieteellis-teoreettisen paradigman (Niemeld 2009, 213)
perusteella ihminen nihdddn sosiaalisena toimivana olentona. Alatavoit-
teena oli tarjota perheille mahdollisuuksia saada sosiaalista tukea sekd
luoda lapsille ja vanhemmille tilaisuuksia yhdessdoloon ja yhteisolliseen
toimintaan. Tavoitteena oli etsid ja vahvistaa perheen omien voimavaro-
jen tunnistamista ja [oytdmistd ja selviytymistaitojen kehittdmistd seki
tukea perheiden sisiisten sekd heiddn ja tukijirjestelmien vélisten verkos-
tojen syntyd. Projektissa pyrittiin myds luomaan lapsille ja vanhemmille
vertaisryhmii, joka tarjoaisi kiyttokelpoisia suhteita perheleirin jilkeen.
Edelleen pyrkimykseni oli aktivoida lapsia ja vanhempia hankkimaan
uusia taitoja ja valmiuksia.

Vapaachtoisen moniammatillisen tyStiimin tavoitteena oli perheiden
voimaannuttaminen (Hokkanen 2009, 330; vrt. Mattus 2001, 23-24;
Sauvola 2005, 12-15; Rantalaiho 2006, 46—48). Perheiti motivoitiin
selviytymdin paremmin vastaan tulevista ongelmista ja opettelemaan
uusia sosiaalisia taitoja. Téssd suhteessa tirkeitd olivat vuorovaikutus-
taito- ja itsekontrolliharjoitukset, jotka yhdessd litkunnallisen ja luovan
toiminnan kanssa nostavat perheenjdsenten itsetuntoa. Muita padméarid
olivat tiimin ammatillisten valmiuksien kehittyminen, yhteistoiminnal-
lisuus perheiden ja muiden yhteistyotahojen kanssa sekd omien arvojen
ja kulttuuritietoisuuden syventiminen. Arkipiivit-perheleirien toiminta-
periaatteita olivat perheldhtdisyys, moniammatillisuus, monikulttuuri-
suus, verkottuminen, yhteisollisyys, yhteinen toimintavastuu ja kumppa-
nuus sekd elimyksellisyys, aitous ja monimuotoisuus.

Perhelihtoisyys voi mahdollistaa hyvinvointia edistdvad perhekulttuu-
ria. Perheldhtoinen toimintakulttuuri edellyttdd, ettd vanhemmuus ote-
taan palveluissa huomioon ja ettd toiminnat mahdollistavat vanhempien
osallistumisen ja vaikuttamisen palveluiden sisiltéon (Hurtig 2003b,
87-89; Viitala 20006, 13; Leppiman 2008). Anneli Pohjola (1999b, 117—
118) muistuttaa, ettd palvelusuhteessa on tirkedd analysoida, tuotetaan-
ko palvelutilanne aidosti asiakkaan lihtokohdista ja onko kyse yhteis-
toiminnallisesta suhteesta. Systeemiteoreettisesti toiminnallisuuteen
kuuluu elimin virrassa olemisen taso, omistamisen taso, sekd niitd yh-
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distdvi taso eli tekeminen (Niemeld 2009, 214-215). Arkipiivit-perhe-
leiripalvelun suunnittelussa oli tirked miettid, mahdollistavatko toimin-
nat “olla-tehdi-omistaa” tasolla (mt., 215) perhelihtdisyyden periaatteen
seuraamisen ja vanhempien ottamisen mukaan palveluiden sisillon ke-
hittimiseen ja toimintaan osallistumiseen. Perheldhtoisyys edellytti alku-
vaiheessa myos monikulttuuristen perheiden leiritarpeiden, tavoitteiden
ja kiinnostusten kartoittamista. Analysoin perheiden toiveita olemisen,
tekemisen ja omistamisen tasoilta. Lapsen auttaminen edellyttid muutos-
ta perheen tilanteessa ja sen tarpeen konkretisoimista (Hurtig 2003b, 48;
ks. my6s Niskala 2008, 75).

4.1.2 Toiveet

Perheiden situationaalisuus vaikutti heididn toiveisiinsa. Odotukset leiri-
toiminnasta olivat haastatteluiden (yhteensi 79) ja keskustelujen (yh-
teensi 36) mukaan toiminnallisia, vuorovaikutuksellisia, informatiivisia
ja eettisid. Perheiden 4ini, heiddn toiveensa ja odotuksensa kivivit ilmi
kaikista leirejd edeltdneistd haastatteluista. Lisiksi elimanhallintakyselyn
kohteena olivat Arkipdivit-projektin vuoden 2000 perheleirille osallis-
tuneiden yksinhuoltajien nikemykset ja arviot omasta arjessa selviyty-
misestd sekd selviytymistd haittaavista tekijoistd. Perheet (yhteensi 19)
toivoivat eliminhallintakyselyn perusteella saavansa leiritoiminnan avul-
la paremman kontaktin lapsiinsa ja saavuttavansa myénteisemman van-
hemman roolin perheessi. He halusivat oppia vuorovaikutustaitoja seki
kasvattaa lapsiaan ja taata lapsille kiinnostavaa toimintaa. Muodostamalla
uusia verkostoja ja saamalla tukea vertaisryhmistd vanhemmat toivoivat
16ytivinsd helpommin hyvin eliminkumppanin ja saavansa tukea hy-
vin tydpaikan [6ytimiseen. Yhteistoimintaan osallistumisen perheleirilla
uskottiin tuovan neuvoja arkitoimintoihin, rahan sidstimiseen ja tervey-
dentilan parantamiseen.

Oleminen

Olemisen perustasolla arkitoiminnallisuus sisiltad tarpeita (Niemeld

2009, 219; ks. myos Maslow 1970 ja Alderfer 1972), joiden olemassa-



136

olo on perheiden hyvinvoinnille ensisijaisen tirkedi. Kun voimavaroja
ja osaamista on vihin, ruokavalio voi jaddi yksipuoliseksi ja ruoanlaitto
rajoittua kahvin tai teen keittimiseen ja voileivin tekemiseen. Yksin
arkihuoliensa kanssa painiskeleva ei valttimattd 16ydd intoa siivota tai
laittaa ruokaa tai kiyttdd luovuutta rahankiytén suunnitteluun. Olemi-
sen sosiaalisella ulottuvuudella kysymys koskee yhdessi olemista, kun
ihmiselld sosiaalisena olentona on yhteisyyden (Alderfer 1972) tarpeet,
ja kolmas olemisen ulottuvuus merkitsee inhimillistd kasvua (Niemeld
2009, 216-217).

Perheleireilla 2000 toivottiin elimanhallintakyselyn (N=19) perusteel-
la ennen kaikkea sddstiviisen rahankiyton oppimista (9 ditid). Nykyisiin
ruoanlaittotaitoihinsa ei ollut tyytyviisid suuri osa vanhemmista. Melkein
kaikki isdt pitivit siivoamista itsestddn selvind arkirutiinina, mutta kuten
puolet dideistd he kertoivat tarvitsevansa siivouksessa lisineuvoja. Puolet
isistd ja melkein puolet dideistd kaipasi lisiosaamista omien ja muiden
perheenjisenten vaatehuoltoon. Hygieniasta huolehtimiseen tarvitsi lisa-
tietoja kolmasosa vanhemmista. Aidit olivat kaikkein kiinnostuneimpia
oppimaan tarkkaa taloudenpitoa ja isit puolestaan vihiten kiinnostunei-
ta osallistumaan siivoamiseen ja ruoanlaittoon.

Lapset ja aikuiset halusivat haastatteluiden perusteella leiristd turvalli-
sen ja elimyksellisen paikan, missi on mahdollisuus olla rauhassa, puhua
omista unelmista, oppia viroa, urheilla, tehdi retkid yhdessi, [6ytdd ysta-
vid, kulkea veneelld, tanssia, laulaa ja leikkid. Oli my6s leirin ilmapiirid
koskevia toiveita.

Leirin ilmapiiri olisi suvaitseva ja hyvintahtoinen. (iiti 98, 2001,
haastattelu)

Etti kaikki leiriliiser olisivat mukavia, hyvintuulisia ja valmiita
vuorovaikutukseen. (diti 12, 1999, haastattelu)

Etti meibin subtauduttaisiin leirilli kunnollisesti. (tyrto 117, 2001,
haastatteln)

Tekeminen

Suuri tarve piivittiiseen toimintaan, tydhon tai harrastuksiin, oli merkil-
lepantavaa. Tekemiseen liittyvdt myos onnistumisen elimykset. IThmisen
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elimistd voi puuttua mielekkyys, kun ei ole hyddyllistd tekemisti, yhteis-
kunnassa arvostettua osallisuutta ja osallistumista tydelimiin ja harras-
tuksiin (Jirveld & Laukkanen 2000, 43; Niemelid 2009, 219). Suurin osa
isistd ja kaksi kolmasosaa dideistd toivoi eliminhallinnankyselyn perus-
teella toimintaa ja harrastuksia enemmin kuin heilli silld hetkelld oli.

Vastauksista nousi esille myos vuorovaikutuksellisuuden merkitys per-
heille. He olivat haastattelujen ja keskustelujen perusteella kiinnostuneita
oppimaan perheleirilld vuorovaikutustaitoja, mihin varmaankin vaikutti
tyottomyydestd ja sosiaalisesta statuksesta johtuva suhdeverkoston sup-
peus. My6s Kkisitys vuorovaikutus- ja yhteistyotaitojen tirkeydestd
elimidnhallinnassa ja onnistumisen elimyksissd innosti omaksumaan
nditd taitoja. Lihes kaikki vuoden 2000 leirien dideistd toivoivat haastat-
teluissa kartuttavansa leirilld vuorovaikutustaitoja. Leiritoimintaan osal-
listumalla haluttiin nykyistd liheisempid kontakteja muihin ihmisiin ja
oltiin valmiita avautumaan ja puhumaan ongelmista (vrt. Rantalaiho
2003, 231). Parempaa selviytymistd vertaistukiryhmissi toivoi elimin-
hallinnankyselyn perusteella yli kaksi kolmasosa dideistd, kun taas isistd
puolet katsoi, ettid sitd ei ole tarpeen oppia. Suurin osa vastaajista oli
kiinnostunut yhteistyon tekemisestd toisten ihmisten kanssa ja ysti-
vien loytymistd perheleiriltd. Tekemisen tasolla ihminen toteuttaa oma
tehtidvdinsi toimimalla, tason sosiaalisella, yhteisyyden ulottuvuudella
ihminen luo sosiaalisia suhteita (Niemeld 2009, 219).

Omistaminen

Omistamisen tasolla on kyse kolmenlaisesta toiminnasta, mikd koskee
aineellisia seikkoja, sosiaalisia suhteita ja henkisid asioita eli aineellista,
sosiaalista ja henkisti padomaa (Niemeld 2009, 220). Haastatteluista
nousi voimakkaasti esille aineellinen kéyhyys ja sen sisilld oleva yhteinen
“ruokakdyhyyden” piirre. Kaikille perheille oli tirkedd, ettd leirilld voisi
syodd hyvin. Vanhemmille se tarkoitti riittivisti monipuolista ruokaa,
mistd suuressa osassa perheistd oli puutetta. Lapset halusivat lisiksi saada
makeisia, koska vanhemmat eivit pysty niitd ostamaan. Kyse on kuiten-
kin syvistd eettisestd kysymyksestd. Vanhempien oli vaikea puhua ruuan
vihiisyydestd, ja toiveet sy6di riittavisti leirilld oli joskus piilotettu hy-
vin. Muistan yhden erittdin koskettavan haastattelun, missd pieni tytto
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tuli kysymain, saako leirilld riittdvisti ruokaa ja makeisia. Kun kysyin hi-
nen leiritoivettaan, lapsi sanoi: “eztd leirilli voisi syodi tiytekakkua” (tyttd
89, 2001, haastattelu).

Vilttimittdmien aineellisten resurssien hallinta merkitsee hyvinvoin-
tia ja turvallisuutta (Niemeld 2009, 221). Turvallisuus nousi esille, silld
kaikki isdt ja suuri osa dideistd toivoivat saavansa leirin avulla rauhalli-
semman elimintilanteen ja parempia elinoloja. Esimerkiksi yksi yksin-
huoltajaisi toivoi, “ettid minun lapseni ei koskaan tarvitsisi olla koyhi” (isi
69, 2001, haastattelu).

Informaatiokdyhyys tuli esille jo alkukeskustelujen aikana perheiden
tiedon puutteena omista mahdollisuuksista. Mahdollisuus saada tieto
avun saamisesta arvioitiin kyselyiden (N=19) perusteella melko vaatimat-
tomaksi. Puolet perheistd tarvitsisi paljon enemmin tietoa siitd, mistd
voisi saada apua. Kolmasosa saa tietoa toisilta perheiltd, mutta moni per-
he ei tiedd, mistd apua saa.

Vililli tunsin itseni niin avuttomaksi, etti ei tajua mistidn mitddin,
eikd osaa kidntyd kenenkidn puoleen. (diti 32, 2000, elimdnballin-
takysely)

Heidin tarpeensa saada apua ja sosiaalista tukea on suuri, mutta kyky
pyytéi ja ottaa sitd vastaan voi olla heikko, jos tukea ei ole pitkddn aikaan
saanut. Omien kokemusten pohjalta pidetdin luonnollisena, ettd on tul-
tava toimeen omin voimin (vrt. Pohjola 1994; Sauvola 2005, 18; Ran-
talaiho 2006, 46). Yksindisyys, depressio ja eristiytyminen voivat estdd
palveluiden hakemisen. Neuvostoajan sosiaalisten kokemusten pohjalta
perheet eivit osaa kiyttdd omia oikeuksiaan. Kyselyn vastauksissa ilmenee
voimakkaasti luottamuksen puute ja leimautumisen pelko. Kaikki yksin-
huoltajaiidit ja puolet isistd toivoi loytdvinsd kuuntelijan huolilleen. Kui-
tenkin vastanneista yksinhuoltajaisistd lihes kaikki ja dideistd yli puolet
ei haluaisi omaa tukihenkiloi. Téssd ilmeni oleellinen ristiriita, halutaan
keskustelukumppani mutta ei tukihenkildd. Viron venijinkielisilld yk-
sinhuoltajilla ei ollut aikaisempaa tietoa tukihenkilétoiminnasta, eiki ko-
kemusta luottamuksellisesta yhteistyostd heiddn kanssaan. Vanhempien
asenne tukihenkil6itd kohtaan oli vahvasti kielteinen. Ennen leirille tuloa
kontakti tukihenkilén kanssa olisi merkinnyt heille jonkinlaista avutto-
maksi leimautumista.
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Toinen todellisuuden ja subjektiivisten kokemusten ristiriita ilmeni
my6s elimidnhallinnan kyselyn vastauksissa ja havainnointimuistiin-
panoissa. Perheiden (N=19) arviot omasta selviytymiskyvystdin ja to-
dellinen tilanne ovat erilaisia. Suurin osa vanhemmista katsoi olevansa
keskitasoa omasta tilanteesta ja omista ongelmista puhumisessa. Todel-
lisuudessa he eivit aikaisempien kokemusten vuoksi vilttimittd uskal-
la tai osaa pyytdd tukea, tai sitd on vaikea ottaa vastaan. Yksinhuolta-
jan tuttavapiiri on suppea. Perheet haluavat kyselyn mukaan kuitenkin
pitdd yhteyttd sukulaisiin, naapureihin ja ystiviin, ja tarvittaessa pyytdi
heiltd tukea. Alle puolet isistd ja kaksi kolmasosaa dideistd piti kykydan
ottaa yhteyttd naapureihin ja sukulaisiin tyydyttivind. Esimerkiksi isille
itsendinen selviiminen on tirkedd virolaisessa maskuliinisessa kulttuuri-
kontekstissa, ja asenteeseen vaikuttaa miehinen yhteiskuntanormi kyvys-
td huolehtia omasta perheestd ja tulla toimeen omillaan (Leppiman &
Loo 2000). Kolmannes isistd halusi selviytyd omin voimin selvisti ny-
kyistd paremmin.

Tunnustuksen puuttuminen ilmeni havainnointimuistiinpanojen
perusteella Arkipiivit-perheiden yhteisend arvostustuen puutteena. Pa-
lautteen ja tunnustuksen saaminen on tirkedd jokaiselle ihmiselle itse-
kunnioituksen lihteeni ja aktiivisuuden edistdjind (House 1981, 39—40;
Pennington ym. 1999, 234-236). Valitettavasti perheet ovat saaneet
enimmikseen vain negatiivista palautetta, ja niinpd yli puolet dideistd
ja kaksi kolmasosaa isistd vastasi eliminhallinnankyselyssd, etteivit he
kaipaa tunnustusta eivitki palautetta. Soili Keskinen (1999, 11) toteaa,
ettei palautteen antaminen ja vastaanottaminen ole helppoa, mutta mo-
lemmat ovat taitoja, joissa on mahdollista kehittyd. Vastausten taustal-
la voi nihda pitkiaikaisen kokemuksen tunnustavan vuorovaikutuksen
puutteesta, joten tunnustuksen my6td tulevaa arvostustukea ei osata kai-
vata eikd ottaa vastaan. Omistamisen sosiaalisella ulottuvuudella on kyse
sosiaalisesta pddomasta ja luottamus seki vastavuoroisuus ovat keskeisid
resurssien omistamisen nikdkulmasta (Niemeld 2009, 221-222).

Perheiden odotukset sosiaalisesta tuesta olivat hyvinkin matalia joh-
tuen tukikokemusten vihiisyydestd. Kolmanneksessa vastauksista ei toi-
vottu enempii tukea, mutta kuitenkin jopa neljinnes odotti huomat-
tavasti nykyistd enemmin tukea ja keskinidistd ymmartimysti, sopivan
kumppanin [6ytymistd, menestystd lapselleen ja ’ettd loytiisin leirilti
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vaimon, joka ansaitsee didin nimityksen ja ymmdrtid myds minua” (isi 69,
2001, haastattelu).

Tuloksista nousee esille perheiden toiminnan, tuen ja turvallisuuden
sekd neuvonnan tarve. Sekid haastattelujen (N=79) ettd kyselyvastausten
(N=19) perusteella perheet toivovat lisdd sosiaalista toimintaa, vuoro-
vaikutus- ja yhteistyomahdollisuuksia, enemmin harrastuksia ja ystivid
ja sosiaalista tukea. Osa vanhemmista uskoi, ettd leirin avulla my®s riski-
perheet voisivat vaikuttaa perheiden tilanteeseen yhteiskunnassa.

4.1.3 Perheiden voimavarat

Pyrkimys suunnitella perheleiritoiminta mahdollisimman perhelih-
toiseksi tarkoitti myds perheiden lihtétilanteen ymmirtimistd. Pyrin
selvittimain, millaiset ovat perheiden voimavarat, millaiset tekijdt nii-
td kuluttavat, millaista tukea Arkipdivit-perheet kaipaavat leiriltd sekd
millaiset toiminnat voisivat siti tarjota analysoimalla vanhempien nike-
myksid tilanteestaan ja omasta selviytymisestddn. Voimavarat nihdiin
seki sisdiseni eliminhallinnan tunteena ettd ulkoisina, usein sosiaalisen
tuen kisitteen valossa (Pelkonen 1994, 32—-39; Kinnunen 1998, 28-29;
Rantalaiho 2006, 51, 57).

Arkipiivit-perheiden voimavaraisuuden taustana ovat niiden elimin-
tilanneet (vrt. Rantalaiho 2003, 231). Kaikki perheet olivat sosiaali-
viraston asiakkaita. Suurelle osalle perheistd voimavarojen vihiisyys
johtuu mielekkdidn tekemisen puutteesta. Tyottémyys tuo aineellisen
puutteen lisiksi mukanaan henkilon itsensd tarpeettomaksi tuntemi-
sen (Niemeld 2009, 219). Perheleirille kutsutut perheet eivit pystyneet
haastattelujen (N=79) ja keskustelujen (N=36) perusteella kustantamaan
maksullisia sosiaalipalveluita, mutta osallistuivat mielelldiin maksutto-
maan toimintaan. Monista lapsista oli positiivista ja jinnittivii tulla van-
hempien kanssa leirille. Vanhemmat eivit rahan puutteen vuoksi pysty
kidymiin lasten kanssa kaupungilla ostoksilla, kahviloissa eiki tapahtu-
missa. Siksi vanhempien halu osallistua Arkipiivit-perheleirille oli suu-
ri. He kokivat olevansa huonoja vanhempia, kun eivit voineet toteuttaa
lastensa kulutustoiveita. Raha ja kulutus ovat tunkeutunut perheeseen ja
aiheuttavat ristiriitoja lasten ja vanhempien elimiin (Rantalaiho 2003,
233; Lauristin 2004b, 284; Keller & Kalmus 2004, 201). Ajan hengen,
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”Zeitgeistin”, teemoja kisittelevi tutkija Sam Inkinen (2004, 31) toteaa,
ettd vaikka nykyajan ihminen suosii sosiaalisia ja ekologisia ”pehmeitd”
arvoja, hin osaltaan konstruoi itseddn ja identiteettiddn my6s kulutuksen
kautta.

Haluan innokkaasti osallistua leiville, kun se on maksuton. (diti 97,
2001, haastattelu)

En kdy lasten kanssa kaupungilla, koska on erittiiin ikivid, kun lap-
sille ei voi koskaan kaupungilta ostaa mitddin. (Giti 12, 1999, haas-
tattelu)

Olen pitkit pdivit toissi puukuljetuksilla ja lapset ovat paljon itsek-
seen, en pystyy myoskdidn toiden jilkeen olemaan heidin kanssaan ja
tekemdiin jotakin hauskaa. (isd 56, 2000, haastatteln)

Erids isoditi auttoi poikaansa hoitamaan timin alle kouluikiisid lapsia,
joiden 7aiti ldhti tiehensi vuosi sitten”. Haastattelussa isoditi iloitsi kyy-
neleet silmissd pojan ja lapsenlapsen mahdollisuudesta piistd yhdessi il-
maiselle perheleirille. Isit haluaisivat olla tai matkustaa yhdessi lastensa
kanssa, mutta heikon rahatilanteen vuoksi se ei ole mahdollista. T6issd
kiyvit yksinhuoltajaisit taas tarvitsisivat mahdollisuuksia yhdessioloon
ja vinkkeja lastenhoitoon. Tutkimuksissa on havaittu perheiden talou-
dellisen aseman yhteys sosiaalisiin suhteisiin ja elimin laatuun, varsinkin
pitkdaikainen kdyhyys vaikuttaa voimakkaasti perheiden hyvinvointiin
(Tiit 2000; Tiit & Kaiirik 2000; Forssén 2000; 2002; 2006; Heinla &
Derman 2004; Lauristin 2004a).

Arkipidivit-perheiden voimavarat koostuvat haastattelujen perusteella
suurelta osalta sisdisistd voimavaroista eli voimaa saadaan ennen muu-
ta omasta toimijuudestaan (vrt. Rantalaiho 2006, 52). Ulkoisesta tuesta
perheet hyodyntivit kiytinnossd ainoastaan lapsille suunnattuja piivi-
hoito- ja kesileiripalveluita, niitdkin valtion tuella. Toisaalta keskusteluis-
sa ilmeni, ettd suurelle osalle perheistd on himmaistytettivi, ettd nyky-
aikana kaikki sosiaalipalvelut ovat maksullisia. Kiireellistd apua saadaan
joskus Kriisikeskuksesta. Monelle keskusteluissa sosiaalipalvelun ja sosi-
aalituen kisitteet merkitsivit samaa. Siksi perheet kutsuvat sosiaalipalve-
luiksi usein kaikkia valtion tarjoamia sosiaalituen muotoja.
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Tuen ja sosiaalipalveluiden tarve on perheilld suuri tyttomyyden,
huonon taloudellisen tilanteen, vanhempien alkoholismin ja heikon
terveydentilan vuoksi. Esimerkiksi 16 itid ja yksi isd kertoi haastatte-
luissa potevansa ajoittaista sairaalahoitoa vaativia kroonisia somaattisia
sairauksia. Mielenterveysongelmat jadvit helposti piiloon, silld neuvosto-
ajalla niistd ei puhuttu. Ihmiset, jotka kokevat jadneensi ilman tukea
(Buunk 1996), ovat kirsineet ongelmista enemmin ja heilli on enem-
min sairauksia (Cohen & Hoberman 1983). Sosiaalinen tuki luo pe-
rustan hyville terveydelle, varsinkin naisilla ja silloin, kun tukea saadaan
perheeltd (Schwartzer & Leppin 1989). Perheleirilld sosiaalinen tuki voisi
vaikuttaa puskurina. My®s rahalla, selviytymiselld ja terveydelld tuntuu
olevan niissd tilanteissa erittdin merkittivi suora yhteys, miki edellyttad
huolenpitoa.

Voimavaroja lisddvait tekijct

Arkipiivit-perheille antavat haastattelujen ja kyselyjen perusteella voimaa
lasten menestys, perhesuhteiden vastavuoroisuus sekd harrastustoiminta
ja niistd saadut onnistumisen elimykset eli sisdiset voimavarat. Niissi kes-
keiseksi koetaan oma toiminta, miki tarkoittaa ajassa ja paikassa tapah-
tuvaa irtaantumista, vanhemmuuden velvoittavuuden hetkellisti sivuut-
tamista sekd arjen hallinnan kokemuksia (Rantalaiho 2006, 54). Lasten
menestys lisdd voimavaroja eniten. Vanhemmat pitivit tirkedni lasten
hyvii koulumenestysti seki aktiivisuutta ja tottelevaisuutta. Esimerkiksi
kahdeksan vuotta tydttémani ollut, insindorikoulutuksen saanut ja aiem-
min yhteiskunnallisesti aktiivinen diti (1999) piti tirkeind lapsen kiin-
nostusta didin aikaisempia saavutuksia kohtaan seki rohkeutta kysyi ja
ilmaista omia mielipiteitddn ja nikemyksiddn. Erityisesti isdt pitdvit omia
lapsia tirkeini voimavarana. Esimerkiksi puolitoista vuotta ty6ttomani
ollut isd seki leskeksi jdinyt ja vaikeaa sairautta poteva isi mainitsivat
monta kertaa lapsen koulumenestyksen ja lapsen arkiaskareissa antaman
konkreettisen avun korvaamattomia voimia.

Ei minusta kannata vilittid, mutta hieno ja ahkera tytir minulla on.
(isd 51, 2000, haastatteln)
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Lapsista on kotona kotitoissi paljon apua. Minulla on kunnon lapsia,
ei mitidn huligaaneja. (isi 57, 2000, haastattelu)

Perheensisdinen sosiaalinen tuki koettiin Arkipdivit-perheissi yhteni
sisdisen voimavaran lihteeni. Vastavuoroisuuden mahdollisuus nousi
oleelliseksi, silti ihmiseni oleminen tarkoittaa iloa antamisesta. Seka lap-
set ettd vanhemmat pitivit huolenpitoa tirkeini voimavarana. Se tulee
esille tilanteissa, missd vanhemmat saavat lapsiltaan tukea ja voimavaroja
ja haluavat antaa heille mahdollisemman paljon rakkautta. Antaminen,
rakkaus ja ymmirrys (Fromm 2001) liittyvit olemiseen. Vastavuoroinen
antaminen ja saaminen toimii positiivisena sosiaalisena tukena (Hawker
& Cowley 1996; Rautiainen & Keskinen 1999; Rantalaiho 20006).

Harrastaminen antaa perheille voimavaroja. Se tuo perheenjisenille
tietoa omasta toimijuudesta, ndyttdd muutosta toiminnassa ja tuottaa
arvostusta ja itseluottamusta. Tekemisen tasolla ihminen toteuttaa kult-
tuurista tarkoitustaan (Jirveli & Laukkanen 2000, 43; Niemelid 2009,
219). Aideisti kaksi kolmasosaa (34) kertoi haastatteluissa harrastuksis-
taan. Useimmin mainittuja olivat kisity6t, lukeminen, kotityét, puu-
tarhanhoito, ompeleminen, teatteri, musiikki ja elokuvat. Isistd kaikki
kertoivat jostakin harrastuksestaan. Useimmin he mainitsivat lasten
kanssa puuhailun ja yhdessiolon, lukemisen, puutarhatyét ja television
katselun. My®s lapsista kaksi kolmasosaa (49) kuvasi voimavaroja antavia
harrastuksia, joista yleisimpid olivat lukeminen, urheilu ja piirtiminen.
Perheenjisenille merkityksellinen oli muutos omassa toiminnassa. Voi-
maantumisen olennainen elementti ndyttdd olevan muutos paikassa ja
omassa toiminnassa, esimerkiksi harrastusten my6td siirrytddan muualle ja
samalla virkistytadn (Rantalaiho 2006, 52).

Harrastuksille on yhteinen piirre: niistd suurin osa tapahtuu kotona tai
jonkun ystidvin luona, mutta ei esimerkiksi urheilu- tai kisityokerhoissa.
Muutosta toimintapaikassa eli voimavaroja antavaa kodista irtautumis-
ta vanhemmilla on vihin. Puuttuvat taloudelliset mahdollisuudet eivit
suosi perheiden harrastusverkostojen syntymistd. Lapset saavat kuiten-
kin kouluyhteisossd harrastaa esimerkiksi poikakuorossa laulamista seki
koripalloa, uimista, jalkapalloa tai yleisurheilua. Maksullisia harrastuk-
sia, kuten lavatanssi, mainitsi haastatteluissa vain yksi lapsista, ja leirin
aikana keskusteluissa jotkut vanhemmat kertoivat joskus miettineensi
pojille maksullisen liikunnan mahdollisuuksia. My®s lasten mainitsemat
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harrastukset olivat yksin tai kotona toteutuvia lautapeleji, pyoriilemisti,
musiikin kuuntelemista, kalastamista, kivelemistd, nukeilla leikkimistid
ja breakdancea, jotka ovat maksuttomia mutta my6s yhteis6ttomii kuten
heidin vanhemmillaankin.

Voimavaroja kuluttavat tekijéit

Koyhyys, huoli lasten tulevaisuudesta, huonot tai puuttuvat suhteet ja
verkostot sekd hiped kuluttavat voimavaroja. Perheen ulkoiset voima-
varat jakaantuvat aineellisiin ja sosiaalisiin (Rantalaiho 2006, 57). Nii-
den vihiisyys johtuu perheille tirkeiden asioiden, kuten hyvit suhteet
lasten ja ystivien sekd sukulaisten kanssa ja yhdessiolo eli emotionaali-
nen tuki, riittimattomyydestd. Vaikka perheet puhuvat tietyisti sisiisid
voimavaroja antavista asioista, ovat ulkoisten voimavarojen puuttumi-
nen, kuten heikko taloudellinen tilanne ja ty6ttdmyys, usein kdyhyyden
(Urponen 2004), epdonnistumisen ja sisdisten voimavarojen kulumisen
(Rantalaiho 2006) taustalla. Vanhempien kdyhyys aiheuttaa huolta lap-
sista ja heidin tulevaisuudestaan ja kuluttaa voimavaroja.

Vuorovaikutuskdyhyys kuluttaa haastattelujen perusteella voimavaroja
monella tavalla. Vanhemmat nikevit ongelmana lapsille jirjestetyn yhteis-
toiminnan vihiisyyden, josta seuraa esimerkiksi vetelehtimistd kaduilla ja
varastelemista. Tottelemattomuus on tuottanut riitoja vanhempien ja las-
ten vilille ja aiheuttanut molempien osapuolten kiyttdytymisessi joskus
aggressiivisuutta tai sulkeutuneisuutta. Lasten heikon koulumenestyksen
tai tupakanpolton syyni pidetddn ystidvien huonoa seuraa. Vanhempien
oma sairaus, vankilassa oleva lapsi tai ex-puolison vikivaltaisuus ovat
my&s vihentineet voimavaroja. Vanhemmat toteavat, ettd oma alkoholi-
ongelma ja kyvyttémyys muuttaa omia elinoloja on tuottanut ongelmia,
myos kontaktin saamiseen lapseen (vrt. Rantalaiho 2003, 212). Lisiksi se
on tuottanut ongelmia lapsille, esimerkiksi heikkoa sopeutumis- ja kes-
kittymiskykya.

En loydi kontaktia lapseeni. (diti 98, 2001, haastattelu)

Kuusivuotias tytto kuljeskelee sielld tidlli eiki kuuntele ditidin, vaan
tekee miti huvittaa. (diti 31, 2000, haastattelu)
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Poita ei osallistu milliin leirilli mibinkédin vaan arkailee vain. Arki-
ptvit-leirilli olisi hyvi olla yhdessi. (diti 27, 2000, haastattelu)

Aineellinen koyhyys kuluttaa voimavaroja hipeini. Vanhemmat eivit
useinkaan halua kertoa rahan ja ruuan puutteesta. Rahallisen tuen pyy-
timinen tuntuu omillaan toimeen tulemisen kulttuurissa noyryyteaviltd
(Rantalaiho 2006, 64). Siksi perheenjisenet puhuessaan piilottavat hi-
pedd liitimilla yhteen olemassa olevan ja unelman. Esimerkiksi monet
didit mainitsivat, ettd liikuntaharrastukset olisivat tirkeitd terveyden ja
elimanhallinnan kannalta, mutta eivit kerro omasta kiinnittymisestdin
harrastuksiin. Jotkut lapset kertoivat haluavansa kiydd isinsi kanssa
huvipuistossa, jos se vain olisi mahdollista. Vanhemmista yksi isd sano
olevansa kiinnostunut tietokoneen kiyttimisestd, jos sithen vain olisi
mahdollisuuksia. Vanhemmat eivit suoraan mainitse huonoa taloudellis-
ta tilannetta; se tuntuu olevan itsestdin selvd osa arjen pulmia. He nikevit
elimissd epdonnistumiset enemmin omana kun yhteiskunnan syyna.

Aineellinen koyhyys tuottaa mys toimintakSyhyytti ja vuorovaikutus-
koyhyyttd. Vanhempien tyottdmyyttd ja vihiistd perheiden kanssa yh-
dessd toimimista pitivit seki aikuiset ettd lapset voimavaroja kuluttavana.
Lapset korostivat vanhempien eroa, ja vanhempien kanssa puuhailun li-
siksi taloudellisen hyvinvoinnin puutetta.

Meidiin perheelli pitiisi olla nykyisesti paljon enemmiin rahaa. (tytto
113, 2001, haastatteln)

Pitiisi meilld olla paljon enemmdin rabaa. (tytto 116, 2001, haas-
tattelu)

En tajua, miksi diti ei halua huolehtia siiti, ettid minulla on kaikki
hyvin, etti kaikki olisi aineellisesti hyvin. (poika 20, 1999, haastat-
telu)

Mind haluan, etti meidin perbe, isd ja diti olisivat yhdessi. (tytto 81,
2001, haastattelu)

Toivon, etti kaikki ei olisi niin, kuin nyt, vaan kaikki olisi hyvin
meidin perheessi ja olisimme enemmdn yhdessi. (tytto 86, 2001,
haastatteln)
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Lapsien on yleensd vaikea ymmirtad, ettei rahan puute perheessi ole
vanhempien halusta kiinni. Vanhemmat eivit ole my6skiin jaksaneet tai
osanneet puhua lasten kanssa yhteiskunnassa tapahtuvista muutoksista.
Erityisesti lapsuudessa koettu pitkdaikainen koyhyys vaikuttaa negatiivi-
sesti my0s lasten sosiaaliseen ja kognitiiviseen kehitykseen, miki ei johdu
yksinomaan perheen tai yksilon sisdisten resurssien vajeesta vaan palve-
lujen ja instituutioiden eriarvoisuutta tukevista mekanismeista (Forssén
2006, 103).

Kommunikaatiokdyhyys hankaloittaa pdisyd t6ihin ja yhteis6ihin.
Haastattelujen perusteella vajavainen kielitaidon vie voimavaroja ja estdd
paidsyn yhteiskunnalliseen toimintaan. Ulkomailla olevat verkostot ku-
luttavat voimavaroja sekd monen vanhemman mukaan kotimaan (Veni-
jan) ulkopuolella eliminen. Sosiaalinen tuki kuitenkin jirjestyy suurelta
osin paikallisesti sitoutuneena (Kinnunen 1998, 90).

Haastattelujen, keskustelujen ja elimiahallinnonkyselyn perusteella
perheiden voimavaroja kuluttavat aineellinen kdyhyys, inhimillinen kéy-
hyys, vuorovaikutuskéyhyys, informaatiokéyhyys, kommunikaatiokdy-
hyys ja toimintakdyhyys (vrt. Cahill 1994; Laitinen & Pohjola 2001;
Urponen 2001).

Arkipiivit-perheille oli luonteenomaista aineellisen, inhimillisen ja
vuorovaikutuskdyhyyden esiintyminen, silti niissi oli alkukeskustelujen
(N=306) ja haastattelujen (N=79) perusteella vahvoja voimavaroja:

1. Kodit ovat aineellisesti koyhid, vanhemmat ovat tydtedmiid, tyd-
kyvyttomid tai matalapalkkaisessa tyossd. Silti lasten tarpeista pyri-
tddn huolehtimaan mahdollisuuksien mukaan ja kodit pidetdin kun-
nossa.

2. Henkinen hyvinvointi on puutteellista, vanhemmilla esiintyy alko-
holismia ja mielenterveysongelmia sekd koti on joskus episiisti. Van-
hemmat yrittivit kuitenkin pitdd huolen lapsistaan ja kodistaan seka
etsivit tyOti.

3. IThmissuhteet ovat puutteellisia, vanhemmat ovat leskii tai eronneita
eivitki vilit lasten kanssa ole hyvit. Kaikesta huolimatta lapsista pi-

detddn hyvii huolta, kodit olivat kunnossa ja vanhemmat haluavat
olla tydssi. Tissd ryhmissi oli eniten tydssd kidyvid vanhempia.

Tisti tilanteesta perheet yrittdvit kuitenkin selviytyd omalla toimijuudella.
Niissa tuntuu olevani harkitsevuutta, keskiniistd rakkautta, liheisistd huo-



147

lehtimista ja auttamista sekd valmiutta omaksua uusia asioita. Vanhemmissa
oli myds tahdonvoimaa, kuten esimerkiksi aamuvoimistelun aloittaminen
tai tupakasta ja alkoholista pidittdytyminen. Toisaalta omien heikkouksien
tunnistaminen on tirkei inhimilliseni voimavarana.

Ryyppiisin aikaisemmin, mutta en endd, tahdon loytid toitd ja muut-
taa elémdini. (diti 26, 2000, haastattelu)

Joskus otan kavereiden kanssa, mutta yksin en kylli tipsurtele. (isi 51,
2000, haastattelu)

Poltan, en pidi tistd, mutta kun muuten ei jaksaisi. (isd 69, 2001,
haastatteln)

Vaikka vanhemmat haluavat huolehtia lapsistaan ja ovat vastuullisia ja ah-
keria, se ei riiti, jos ei ole tyopaikkaa ja palvelumaksut nousevat. Perheilld
oli kuitenkin rohkeutta eritelld omia ongelmiaan ja ilmaista toiveitaan.
Arkipidivit-perheet kaipaavat leiriltd yhteistoimintaa ja sosiaalista tukea.

Lapsiperheiden inhimillisen, sosiaalisen ja taloudellisen pdioman suh-
teiden samansuuntaisuus tuli esille heiddn leiritoiveissaan ja tarpeissaan.
Kun perheissi on vihin sosiaalista ja taloudellista pidomaa, sielld on
paljon koyhyyttd (Urponen 2004) ja pelkistidn perheen sisdiset voima-
varat ei jaksa tuottaa riittavilld tasolla hyvinvointia. Eldimissi parjadmi-
nen riippuu yhteiskunnan kulttuurisesta, sosiaalisesta ja kognitiivisesta
pddomasta, ja niiden kehittyminen tapahtuu varhaislapsuudessa lasten,
vanhempien ja yhteiséllisten investointien vuorovaikutuksessa (Forssén
2006, 102). Sosiaalisen ja taloudellisen padoman vihetessi perheiden ris-
kit lisddntyvit (Coleman 1990; Putnam 2000; Fukujama 2000; Lauris-
tin 2001; Niemeld 2004; Kajanoja 2005; Ellonen & Korkiamiki 2006;
Forssén 2006).

4.2 Perheleirin toiminnallisuuden merkitys

4.2.1 Leiri toimintaymparistona

Perheleiri sosiaalisena toimintakenttini on erilaisista ihmissuhteista
koostuva elinympiriston osa, muodollisten ja ei-muodollisten suhteiden
kokonaisuus. Arkipdivit-perheleirin keskeiset rakentavat asiat ovat yh-
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dessi tekeminen, yhteinen vastuun ottaminen ja turvallisuus. Sosiaalinen
toimintaympdristd vaikuttaa yksilon kehitykseen sekd toiminnan motii-
veihin ja arviointiin. Toimintaympiristé mahdollistaa sosiaalisten suhtei-
den kautta sosiaalisen pidoman lisadntymistd (Niemeld 2004; Ellonen &
Korkeamiki 2006). Perheleiri sosiaalisena ja fyysisend ympiristond voi
yhteisen toiminnan, vuorovaikutuksen, yhdessi asumisen, elimysten,
tunteiden, informaation ja kisitysten kautta tuottaa uutta sosiaalista ko-
kemusta.

Pohtiessamme inhimillisen tieto- ja taitopddoman kartuttamisen
mahdollisuuksia lihdimme liikkeelle perheiden toiveista ja arkisista tar-
peista. Toisaalta nykyisen siirtymayhteiskunnan riskeihin kuuluu myos
arkiosaamisen katoaminen. Esimerkiksi suurin osa tallinnalaisista kou-
lulaisista ei osaa endi edes sytyttdd nuotiota (Heidmets ym. (2005, 7).
Kasvokkain, ilman tietokonetta tapahtuva viestintikin voi olla joillekin
ongelma. Leireilld tarjosimme perheille erilaista toimintaa, kuten urhei-
lua, retkid ja selviytymistaitoja luonnossa, kielten opiskelua seki luen-
toja tydmarkkinoista, terveydestd, motivaatiosta ja vuorovaikutustaidois-
ta. Perheille oli tarjolla luovaa toimintaa, esimerkiksi sosiodraamaan ja
tanssiesityksiin osallistumista sekd askartelua ja kisitoiti.

Perheleirilld voi antaa tukea erilaisten toimintojen kautta, ja samalla
perheet saavat uudenlaista sosiaalista kokemusta. Toimintaa on myos ar-
kiset askareet, kuten ruoanlaitto, siivoaminen ja lasten kanssa puuhaami-
nen. Perheet voivat hyddyntdd sekd piivittdisid rutiineja ettd vapaa-ajan
aktiviteetteja oman perheen hyviksi. Yhdessi toimimisen aikana saa antaa
vanhemmille positiivista palautetta sekd heididn omista ettd lasten erityis-
taidoista ja osaamisesta, mikd puolestaan tuo lisid voimavaroja (Leppi-
man 2004a; 2007b; Leppiman & Puustinen-Niemeld 2005; 2006a).

Perheleirin rakentaminen oli suuri haaste, oli loydettivi toimintatapa,
jolla perheiden voimavarat saadaan kiytt66n leiriorganisaatiossa. Leirin
johtajat olivat itse tyontekijoitd, ja heiddn oli oltava seki esikuvia ja ke-
hittdjid ettd samalla itsekin oppimassa. Hyvinvointihankkeen kehittija
tai johtaja voi olla my®6s visiondiri, toteavat Urpo Jalava ja Petri Virtanen
(1996, 96-98; 2000, 40—45). Visio, jonkin yksilén tai ryhmin nikemys
toivotunlaisesta tulevaisuudesta, on maailmankuvaa jisentivi element-
ti. Thmisen pyrkimys l6ytdd mielekkyys omalle elimille ja toiminnalle
on tirkei liikkeellepaneva voima. Ajattelen, ettd byrokraattinen toiminta
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pohjautuu "minun on pakko” -ajattelulle, visio taas liittyy “mind itse ha-
luan” -ajattelutapaan. Nykyajan hyvinvointihankkeen johtamiselle nden
oleellisena omasta sisdisestd motivaatiosta kumpuavan "mini itse haluan
ja otan vastuun” -ajattelutavan kehittdmisen. John Kotter (1988, 35) esit-
ti jo kaksikymmentd vuotta sitten tutkimustensa pohjalta, ettd kehitty-
miseen pyrkividd toimintaa voidaan tarkastella neliosaisen mallin avulla:

visio lopputuloksesta

strategia vision toteuttamiseksi

yhteistyoverkosto, joka pystyy toteuttamaan strategian
yhteistyoverkostoon kuuluva sisdisesti erittdin motivoituneiden avain-

BN =

henkildiden ryhmi, ydintiimi.

Arkipiivit-strategia vision toteuttamiseksi oli yhteistoiminnallinen johta-
minen (Leppiman & Puustinen-Niemeld 2006b, 102). Se ei tapahtunut
ainoastaan hankkeen koordinoijan, projektinjohtajan ja leirin toiminnan-
johtajan kesken, vaan tirkeimmin tyon tekivit tiimien tukihenkilot yh-
dessd perheiden kanssa. Viron ja Suomen projektikoordinaattorit seka
projektinjohtaja olivat taustatekijoind vastuussa perheisti ja tydntekijois-
ti. Motivoituneiden avainhenkildiden ryhmisti valittiin yhdessi joka
vuosi leirin toiminnanjohtaja ja perhe-tiimien tukihenkilot. Jokainen lei-
rille osallistuva henkilokunnan jisen oli yhden perhetiimin tukihenkils
ja samalla vastuussa toiminnan yhdestd osa-alueesta (esimerkiksi keittid,
lastenhoito, siivous, urheilu). Yhteistoiminnallisessa nikokulmassa oli
my®&s yhteisvastuullisen johtamisen elementtejd (vrt. Pohjola 1998, 138).
Perheleirin yhteistoiminnallisessa johtamisessa toteutui perhetyon strate-
gia ja visio perheiden kanssa jokapiiviisissd toimissa.

Kuten Juhani Lemmikun (1999) kuvaamassa organisaatioiden raken-
teiden suunnitteluprosessissa, myds Arkipdivit-perheleiriorganisaation
suunnittelussa miiriteltiin, miten perhetyd jaetaan eri toiminnoiksi ja
luotiin koordinaatiomekanismit toimintojen vilille. Suunnittelussa py-
rimme kattamaan perheleiriorganisaation rakenteelliset tekijit ja eri toi-
mintatavat. Oleellista oli rakentaa luottamukseen perustuvaa (Putnam
2000; Lauristin 2001) yhteistydté ja toiminnan koordinointia yhteiseksi
hyodyksi. Kunkin konkreettisen perheleirin rakenteen suunnittelussa oli
otettava lihtokohdaksi monikulttuuristen perheiden leiritoiveet ja otetta-
va huomioon resurssien, piitdsvallan ja tiedonkulun jirjestiminen. Per-
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heiden avuntarve miirisi jokaisen leirin rakenteen ja ty6n puitteet sekd
toimintaympiriston.

Projektikoordinaattorit ja projektin johtaja
Leirin toiminnanjohtaja ja tuutoriperhe

Toiminnan osa-alueista vastaavat tyontekijat

Punainen tiimi Sininen tiimi Keltainen tiimi Vihrea tiimi
Perhe 1 Perhe 1 Perhe 1 Perhe 1
Perhe 2 Perhe 2 Perhe 2 Perhe 2
Tukihenkilot Tukihenkilot Tukihenkilot Tukihenkilot

s i

Kuvio 10. Arkipdivat-perheleirin rakenne.

Perheleiri tarvitsee toteutuakseen sekd perheitd ettd tyontekijéiti. Mo-
lemmissa oli vapachtoisuusperiaate eli sekd perheet ettd tyontekijit osal-
listuivat vapaehtoisina. Arkipiivit-perhepalvelua tarjosivat monikulttuu-
riset, vapaachtoiset opiskelijat ja opettajat seki eri alojen asiantuntijat.
Jokaisella tiimin jisenelld oli itse valittu, selked tehtdvi. Sen ohella kaikki
toimivat myds perheiden tukihenkilini. Leirin toiminta perustui tiimi-
rakenteeseen. Tiimi on ryhmi ihmisid, joilla on toisiaan tiydentivid
taitoja sekd yhteinen pddmairid ja tavoitteet ja yhteiset toiminnan mallit
(Ruohotie 1997, 157; Hokkanen 1998, 33).

Toimin Viron tiimin (ks. liite 2) koordinaattorina ja Tallinnan yli-
opiston lastensuojelun oppiaineen johtajana. Projektinjohtajana toimi-
nut Tallinnan yliopistossa sosiaalityostd valmistunut Marina Melnikova
ja leirintoiminnan osa-alueista vastaavat tyontekijit muodostivat Tallin-
nan yliopiston ydintiimiin. Suomalaisen perustiimin muodostivat koor-
dinaattorina toiminut lehtori Sirkka Puustinen-Niemel4 ja opettajat sekd
opiskelijat Savonian ammattikorkeakoulusta.

Toisesta leirivuodesta lihtien tiimissi oli vapaehtoisena mukana myos
tuutoriperhe. Tuutorointi eli tuutoritoiminta on sité, ettd edellisen vuo-
den leirille osallistunut perhe auttaa uudet perheet alkuun toiminnois-
sa ja saa heiddt tuntemaan olonsa kotoisaksi. Samoin tuutorivanhempi
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luo turvallisuutta ja luottamusta sekd on esikuvana leirin aikana. Vapaa-
ehtoistoiminta voidaan nihdi pohjana sosiaalisen pidoman kasvulle, kun
vapaachtoisia yhdistdd voimakas sitoutuminen, toiminnallisuus ja yhtei-
sollisyys (Hokkanen 2003; Leppiman 2004b; 2004c; Sauvola 2005).

Perheleirin henkilkunnan tukihenkil®isti ja perheistd koostuvien vi-
ritiimien johtamista voi kuvata transformationaaliseksi. Tami tarkoittaa
Pekka Ruohotien (1997, 159) mukaan sitd, ettd ryhmien jisenet saadaan
tarkastelemaan ty6tdin uudesta nakokulmasta siten, ettd he 1) tiedosta-
vat ryhmin visio, 2) kiyttivit tehokkaammin kykyjidin ja mahdollisuuk-
siaan ja 3) muokkaavat tyontekijoiden motivaatiota yksildiden tavoitteista
ryhmin piddmairin suuntaan. Transformationaalinen johtajuus perustuu
korkeaan yhteistydn tekemisen moraaliin, vahvaan sisiiseen motivaa-
tioon, kehittdmiseen ja innostumiseen (Herranen & Keskinen 2006,11;
ks. my6s Kanste 2005, 33, 35; Bass & Riggio 20006). Johtamistapa lisid
perheiden yksil6llistd kasvupotentiaalia ja kannustaa ihmisii.

Perheleirin tydntekijoiden tirkeimpiid tehtivid oli olla lisni, rakentaa
luottamuksellinen ja elimyksid mahdollistava leiriympirist6 sekd innos-
taa. Tunnetut "neljd I:td” (Bass & Avolio 1994; ks. myos Ruohotie 1997,
160) kuvaavat my6s perheleirin sopivaa johtamista: ideaalinen vaikutus,
inspiroiva motivointi, intellektuaalinen stimulointi ja individuaalisuuden
korostaminen. Mielestdni perheleiri rakentui suurelta osin syvdjohtami-
sesta (Nissisen 2006), mikd pohjautuu neljille kulmakivelle. Ne ovat
luottamuksen rakentaminen, inspiroiva motivointi, ilyllinen stimulointi
ja ihmisen yksiléllinen kohtaaminen, joita voi syventdd vuorovaikutusta
oppimalla (Anttalainen 2007; Nissinen ym. 2008).

4.2.2 Toimiminen tiimeina

Arkipiivit-perheleirien menetelmini oli ryhmitoiminta (vrt. Lyyra &
Salmela 2004; Sauvola 2005; Uusimiki 2005; Pekkarinen 2006). Sen
toiminnallisuudesta syntyvien sosiaalisten suhteiden kautta pyrittiin an-
tamaan perheille rohkeutta ja luottamusta arkielimiin ja ratkaisujen te-
kemiseen. Sosiaaliset suhteet voivat olla resursseja tuottavia, miki liittyy
sosiaaliseen pddomaan (Coleman 1990) osana toimintateoreettista sys-
teemid (Niemeld 2004). Ottamalla perhe mukaan paitoksentekoon ja
hyodyntimilld perheen omia voimavaroja heille voi tulla tunne, ettd he
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pystyvit hallitsemaan enemman omaa elimiinsi. Leirin tavoitteiden saa-
vuttamiseen sekd tydskentely- ja asuinolojen parempaan organisointiin
tarvittiin selkedd struktuuria, jossa jokaisella leiriliiselld on oma paikkan-
sa ja omat tehtivinsd. Arkipdivit-perheleirin yksi erityispiirre, toimimi-
nen tiimeini, nikyi sekd toiminnan suunnittelussa ettd toteuttamises-
sa. Perheleirilld kaikki, sekd perheet ettd tydntekijit, osallistuivat leirin
toteuttamisen. Tdtd varten he jakaantuivat monikulttuurisiin tiimeihin
kunkin voimien ja mahdollisuuksien mukaan. Perheleirilli projekti-
tyontekijit ja perheet yhdessid henkilokunnan kanssa vastasivat leirin on-
nistumisesta, ja yhteistyon perustaksi hyviksyimme seuraavat periaatteet
(Powell & Batsche ym. 1997):
*  Yhteistyon pohjana on ymmirrys siitd, ettd ihmiset suhtautuvat toi-
siinsa luottavaisesti, ymmartivisti ja kunnioittaen.
*  Yheeistyon kannalta tirkeitd asenteita ovat sitoutuneisuus, omistau-
tuminen, velvollisuudentunne, huolellisuus ja luottamus.
*  Omaksutaan mydtimielinen ja avoin vuorovaikutustyyli.
* Toiminnassa pyritdin antamaan vastavuoroista tukea ja ratkaisemaan
ongelmia.
*  Sekd vanhemmat ettd lapset hyviksytidn samalla tavoin tiimin jise-
niksi.
*  Periaatteet ovat voimassa myds perheen sisiisessi vuorovaikutukses-
sa.
*  Perheen jisenet ovat oman tiimin asiantuntijoita, jotka tietdvit tois-
tensa vahvuudet ja heikkoudet ja osaavat tarvittaessa tukea, neuvoa
ja pyytdi apua.

Tiimeihin jakautumisessa oli keskeistd kulttuurisensitiivinen (Jippinen
& Hurtig 2007) ja jaettuun asiantuntijuuteen (Karila & Nummenmaa
2001; Leppiman 2006, 96; Leppiman & Puustinen-Niemeld 2006,16)
perustuva lihestyminen. Monikulttuuriseen ja moniammatilliseen tii-
miin kuului kaksi perhettid ja lisiksi kaksi tukihenkil6d henkildkunnas-
ta. Valintakriteerit tiimeihin olivat osallistumistoiveet, haastatteluissa
ilmenneet leiriodotukset, luonteenpiirteet, lasten ikd, aiemmat keskindi-
set kontaktit ja elimintilanne. Tyontekijit jaettiin ryhmiin sukupuolen,
kielitaidon ja osaamisen perusteella. Kulttuurisensitiivinen lihestyminen
siten, ettd perheen ja tyontekijin etninen tausta olisi sama, oli tirked
ryhmitoiminnan rakentumisessa. Siksi oli muun muassa otettava huo-
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mioon, ettd tiimissd, jossa oli vendjinkielinen perhe, olisi vihintidn yksi
venildinen tai hyvin venijii osaava tyontekiji. Moniammatillisuus tii-
meissd tarkoitti jaettua asiantuntijuutta, jossa vanhemmat ja tydntekijit
rakensivat yhteistyossi erilaisten ammattien osaamista.

Perhetydssd nden tarvetta vapauttaa vanhemmat henkisesti raskaasta
ty6ttomin roolista seki asiakkaiden ja tyontekijoiden kokemusta yhdis-
timilld hyddyntid vanhempien ammattitaitoa yhteisen hyvin tuottami-
seen. Perheleirilld ihminen ei ole ty6ton, hin on vanhemman ja tietyn
asian osaajan kunnioitettavassa roolissa. Moniammatillisen yhteistyon
poikkitieteellisessd lihestymistavassa (Veijola 2004, 32) nihdiin, ettd
vaikka kaikki yhdessi tyoskentelevit ovat tietoisia omasta ja toisten roo-
leista ja erityisosaamisesta, osallistumalla yhteistehtiviin vapaudutaan
rooleista ja sitd kautta tapahtuu tiedon ja taitojen jakaminen eli jaettu
asiantuntijuus (Eteldpelto & Tynjild 1999; Karila & Nummenmaa 2001;
Veijola 2004; Isoherranen 2005; Laitila-Ukkola 2005; Leppiman 2006).

Lisdksi oli otettava huomioon, ettd perheleireilld oli isid. Miesryhmin
tyontekiji pitdd olla mies ja hinelld on oltava jokin suhde isyyteen (Leppi-
man 1996; 2002; Leppiman & L6o 2000; Jokinen 2006, 11). Jalkimmii-
seen riittii se, ettd miehelld itselldin on ollut isi. Perheleirilli oli (ks. liite
2) kolmen vuoden aikana yhteensd 12 timin kriteerin tdyttinyttd miestd
neljistd eri maasta tydskentelemissi tukihenkil6ini isien kanssa.

Mikroleiriyhteisyys tuli esille, kun perheet halusivat erottua omana
tiiming, leiriyhteiséni, ja siksi jokainen tiimi valitsi oman tunnusvirin.
Voidaan ajatella, ettd yhdistidvind symboleina kiytetyt neutraalit perusvi-
rit tarjosivat mahdollisuuden yhteenkuuluvuuden ja me-hengen saavut-
tamiseen. Monet leirille osallistuneet lapset kuvasivat tiimeind toimimis-
ta “viritiimittelyksi”. Siksi kutsun perheleirin tiimejd tissi tutkimuksessa
“viritiimeiksi”.

Toimiminen viritiimeind nousi yhdessd tekemisen puitteissa erittdin
merkittiviksi. Kaikkien vuonna 2000 kyselyyn vastanneiden mielestd
(yhteensid 24 ditid, isdd ja lasta) leirin pydrittiminen ryhmityoni oli ol-
lut erittdin hyvd, merkityksellinen ja onnistunut ratkaisu, kun sai itse
osallistua oman leirielimin toteuttamiseen. Vanhemmat korostivat, ettid
tiimikokemus ditind ja isdnd olemisesta oli kunnioittava, heidit hyviksyt-
tiin sellaisina kuin he ovat. Isit pitivit ryhmini toimimisesta ja nostivat
esille yhteistydon mahdollisuuden. Kyselyyn vastanneet lapset puhuivat
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véritiimittelystd sen selkeyden vuoksi. Vanhemmat korostivat selkeyttd,
mutta ehdottivat kriittisesti myos muutoksia.

Hyvin selked ja ymmadrrettivi niin isoille kuin pienillekin. Ryhmiin
Jakautuminen ei ollut loukkaavaa vaan mukavaa. Se oli hyvi ja
yhteistyon kannalta oikea ratkaisu, kun kiytintod pidettiin selkeini
ja ymmdrrettiving. Oikein kivaa, aikuisille se oli aluksi omaperii-
nen mutta lapsille heti ymmiirrettiva. (diti 26, 30 , isi 50, 54, 55,
2000, kysely) Viriryhmiit oli tosi, tosi, tosi kivoja kun kaikki oli sel-
kedid. (poika 58, 2000, kysely)

Ryhmien pitiiisi valita itse itselleen nimi ja ehki tunnuslausekin, vérit
ovat liian kaavamaisia. (diti 28, 2000, kysely)

Olisi voinut antaa esimerkiksi kukkien nimia. (iiti 29, 2000, kyse-
b)

Jaettu johtajuus (Herranen & Keskinen 2006, 11) ilmeni ryhmitoimin-
nan sisilld keskindiseni tukena. Ihmiselle on yleensi tirkedd paitsi to-
teuttaa itseddn myos kokea itsensd merkityksellisiksi ja kuulua johonkin
yhteisé6n (Rantalaiho 2003, 235; Niemeld 2009, 227). Pidin oleellisena,
etti vanhemmat saivat oman tiimin johtajina ja jasenind kokea seki kes-
kiniistd verkostotydti (toisten viritiimien kanssa) ettd omaa osaamistaan
vaikuttajina. Jokainen tiimi vastasi yhtend leiripdivind yhdestd toimi-
alasta. Kun tiimi oli vastuussa ruuanlaitosta, tiimin sisilti valittiin tiimin
keittiépaillikkd, samoin tehtiin muissa toiminnoissa. Vanhemmat pitivit
tillaista vastuuhenkildni toimimista erittdin merkittdvini. Tiimit tuki-
henkilineen olivat suuria keskindisen tuen ryhmig, jotka toimivat ja vas-
tasivat yhdessa arkitehtivisti. Jaetussa johtajuudessa toimijoita on useita,
ja luottamukselle seki toisen ihmisen ja hinen osaamisensa arvostamisel-
le perustuva yhteisollinen johtajuus on jakautunut tiimijisenten kesken
(Kanste 2005; Ropo ym. 2005; Herranen & Keskinen 2006; Karkulehto
& Virta 2006; Leppiman 2006).

Tiimin tukihenkil6illd oli enemminkin innostajan rooli. Heiddn tar-
joamansa emotionaalinen ja arvostustuki oli keskeinen perheiden oman
jokapiiviisen yhteisllisen elimin johtamisessa ja hallitsemisessa. Tiimi-
tyon merkityksellisyyden kannalta pidin tirkeini tasa-arvon moni-
puolista huomioimista. Perheleiritoiminnallisuudessa se tarkoittaa tuki-
henkildiden sukupuolta ja kansallisuutta. Monikulttuurisille perheille
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oli havainnointimuistipanojen mukaan merkityksellistd ja kunnioittavaa
mahdollisuus seki didinkieliseen ettd vieraskieliseen vuorovaikutukseen.
Toisaalta isit nostivat kyselyissi esille sukupuolitasa-arvon tirkeyden.
Heiddn mielestd kaikissa tiimeissi, joissa on isid tai poikia, tulisi aina olla
mahdollisuuksien mukana miespuolinen tukihenkilo.

4.2.3 Vastuualueet

Vastuualuetoiminnallisuus tapahtui leiritoiminnan jirjestimisen poh-
jana olevan yhteisen vastuun ottamisen ja kolmen vastuualueen kaut-
ta. Yhdessi kutsuimme niitd ohjelma-, siivous- ja keittistoimikunniksi.
Vastuualueiden tehtivit (ks. liite 9) oli tarkoitus hoitaa yhteisesti ja jakaa
asiantuntijuudella. Viritiimien oli yhdessi huolehdittava ruoan valmis-
tumisesta ajallaan, ympiristn siisteydestd ja kunkin iille ja osaamiselle
sopivan toiminnan jirjestimisestd tiimin keskingiselld tuella ja yhteisossd
luotujen normien pohjalta. Yhteistoiminnassa syntyvit sosiaaliset normit
lisadvit toimijoiden keskindistd luottamusta ja mahdollistavat sosiaalisen
padoman lisidntymistd (Putnam 2000; Ilmonen 2000; Niemeld 2004;
Keskinen 2005).

Ohjelmatoimikunnassa herityksestd huolehtineet viritiimin perheja-
senet pitivit sekd yhdessdoloa ettd tietoja ja taitoja mahdollistavien akti-
viteettien, leikkien ja retkien toteuttamista oleellisena. Samoin pidettiin
tirkednd yhteisty6lld illallisen jilkeen syntyvid seuraavan piivin ohjel-
mia. Niiden kirjoittaminen kolmella kielelld ja selostaminen oli toisille
perheenjisenille hyvd mahdollisuus kiyttdd omaa monikulttuurista osaa-
mistaan. Kuitenkin jilkikiteen nden, ettd perheiden itseilmaisun taitoja
olisi ollut mahdollista kehittdd vield enemmin piivin ohjelman selosta-
misessa yhteisen ruokailun aikana.

Keittistoimikunnassa aamiaisen, lounaan ja illallisen valmistamisen
kokemuksen lisaksi vanhemmat pitivit tirkedni yhteistd astioiden pe-
semistd ja keittion siivoamista illalla, jolloin yhteistoiminta lasten kanssa
mahdollisti my6s vuorovaikutuksen. Itse tehty ruoka maistuu perheistd
parhaalta, ja lisiksi tekijit saivat sosiaalisesti jaettavaksi sekd onnistumi-
sen kokemuksen ettd makuelamykset.
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Siivoustoimikuntaan kuuluessa perheiden mielestd oli tirkead, ettd
ty6tilojen ja salien siivoaminen tehtiin yhdessi. Yhteisten tilojen, myos
kiytivien sekd wc- ja suihkutilojen, siivoaminen oli monelle vanhemmal-
le ennen leirid asioita, jotka eivit kiinnostaneet. Yhdessi tukihenkiloitten
avulla tekemallid 16ydettiin my®s siisteydestd paljon arvokasta.

Perheet pitivit kyselyiden (N=24) ja perheiden piivikirjojen (N=15)
perusteella vastuualuetoiminnallisuudesta saatavana tirkeind voima-
varojen lihteeni osallistumista pdivittiisiin askareisiin ja toiminnan or-
ganisointiin. Sekd isien ettd ditien mielestd oli onnistunut ratkaisu, ettd
omasta arjesta huolehdittiin yhdessi niin ohjelman, ruoanlaiton kuin sii-
vouksenkin osalta. Vastuualueiden jakamista pidettiin hyvini, silld suun-
nittelutyohdn osallistumalla tuotettiin yhteistd hydtyd, kuten yhteisten
tilojen siisteys, leirin jdrjestys ja arkirutiinien toimiminen. Tekemisen
tasolla ihminen toteuttaa omaksumiaan arvoja ja tavoitteita eli tehti-
vddnsd vastuun- ja velvollisuudentuntoisena ihmisend, mikid synnyttdd
my®&s itsensd hyddylliseksi tuntemisen kautta sosiaalista pddomaa (Nie-
meld 2009, 219). Perheenjdsenet totesivat, ettd vastuun jakaminen teki
ruokailustakin miellyttivid, ja varsinkin isdt pitivit kdytdnnostd, koska se
vahvisti yhteisollisyyttd. Erds toisena vuonna tuutoriditind toiminut ko-
rosti henkisen kehityksen kannalta tirkeini perheiden kanssa yhdessi te-
kemistd vastuualuetoiminnoissa ja painotti perheille todellisen oikeuden-
mukaisuuden ja velvollisuuden mahdollistamista.

Ne antoivat seki oikeuksia etti velvollisuuksia. (diti 1,2000, péiivi-
kirja)

Oikein toimiva, hyvi systeemi. (diti 29, 31, 2000, kysely)

Paras ratkaisu miti kuvitella saattaa. (isd 51, 2000, kysely)

Oli mukavaa; kaikki oli kuin kotonakin! (isi 52, 2000, kysely)

Oli hyva, etti kaikki saivat niyttii miti osaavat niin keittiossd, sii-
vouksessa kuin muussakin jirjestelyssi. (isi 54, 2000, kysely)

Sen ansiosta asiat leirissi pysyivit jirjestyksessd, ja omalla vastuu-
alueella toimiminen tarjosi hienosti mahdollisuuden vuorovaikuruk-
seen sekd perheiden sisilli etti porukan toisten jisenten kanssa , myos
soimme sitd, mitd itse laitoimme. (isi 55, 2000, kysely)
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Oli kivaa, ettii oli sellainen jérjestys kuin kotonakin. (poika 65, 2000,
kysely)

Toiminnallisuus vastuualueittain mahdollisti emotionaalisen tuen saa-
mista, eli henkilokohtaisen palautteen saamisen siitd, kuinka tyotd teh-
tiin, opastettiin toisia, annettiin tunnustusta ja tehtiin yhteisty6ti. Vuoro-
vaikutusprosessissa on mahdollista arvioida omia ajatuksia niin itsekseen
kuin vastavuoroisesti muiden kanssa. Kun itse perustelee ryhmissi omia
kisityksiddn ja ratkaisujaan, voi oppia paitsi muilta niin myds itsestd
(Ruohotie & Honka 2003, 8).

Vastuualuetoiminnallisuus antoi vanhemmille mahdollisuuden pitdd
kiinni kellonajoista, tottua tarvittaessa herddmiin varhain, ilmaista it-
seddn ja ratkaista eteen tulevia ongelmia. Toisaalta se tuotti myds yhtei-
sollisyyden kokemuksia. Vastatessaan itse ruoanlaitosta, siisteydestd ja
ohjelmasta vanhemmat saivat tilaisuuden harjoitella sitd, miki oli heistd
omien sanojensa mukaan kaikkein vaikeinta: ajankdytt64 ja valintojen te-
kemistd. Keskustelimme vanhempien kanssa my®s siité, ettd kuten arki-
elimissd, my6s omalla vastuualueella tydskenneltidessd joutuu luopumaan
jostakin. Vanhemmat saivat hoidettua yhdessi tukihenkildiden kanssa
vastuualueensa niin, ettd he pystyivit osallistumaan myos kaikkeen tar-
jolla olleeseen ohjelmaan. Arkeen suuntautuvassa toiminnassa pyritiin
ihmisen luonnollisen elimintavan, luonnollisten sosiaalisten suhteiden
ja arjen kunnioittamiseen (Himildinen & Kurki 1997, 127-128).

Vastuualueella toimi joka pdivi yksi viritiimi. Esimerkiksi kun keltai-
set olivat vastuussa ruuanlaitosta, siivosivat punaiset yhteiset tilat, sininen
tiimi vastasi ohjelmasta ja vihred oli vapaalla. Ensimmiiseni leirivuotena
ei ollut kiytossd vastuuvapaata piivdd. Perheet nostivat sen tarpeen yh-
dessi esille, silld vapaa toimisi arvokkaana vanhempien ja lasten yhteiseni
laatuaikana. Jalkikiteen ajattelen, ettd viritiimien vastuualueiden jakaan-
tumisessa olisi ollut vield monta yhteis6llisyyttd kehittivdi mahdollisuut-
ta. Esimerkiksi perheistd koostuvat viritiimit olisivat voineet itse yhdes-
si rakentaa toimikuntien kartan, miki tuottaisi enemmin arkielimin
suunnittelun osaamista. Se olisi myds motivoinut vastuun ottamista.
Kymmenen vuotta sitten en osannut vield katsoa vastuualuetoiminnal-
lisuuden rakennusmahdollisuuksia yhteisollisyyden ja eliminhallinnan
nikokulmasta.
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Arkipiivit-kokemuksien mukaan jaetun asiantuntijuuden (Karila &
Nummenmaa 2001) perusteella tiimity6 ja tytehtivien jakaminen eri
asiakasryhmille toimivat perhetydssd hyvin. Tydmenetelmini myos tyo-
parity6skentely (Uusimiki 2005), jossa toiset tyontekijdt keskittyvit lap-
siin ja toiset samaan aikaan aikuisiin, osoittautui toiminnallisuuden ni-
kokulmasta tehokkaaksi, kun perheen kanssa tydskenteli samanaikaisesti
monta erilaista ja eri kulttuureista olevaa ihmistd, jotka nikivit sekid
perheen kokonaistilanteen ettd sen vahvuudet eri nikokulmista. Perhe-
palveluita kehitettdessid tiimityoskentely ansaitsisi enemminkin huomio-
ta. My6s Mervi Uusimden (2005, 74) tutkimuksessa tydparityoskentely
tyomuotona koettiin kehittimisen arvoiseksi.

Yhteinen toimintavastuullisuus ja kumppanuus (Niskala 2008) olivat
Arkipiivit-perheleiritoiminnassa keskeisid, samoin kuin vanhemmuuden
ja vanhempien nikeminen voimavarana. Arkipiivit perheleirilld pyrit-
tiin ottamaan kaikki perheet yhteistyokumppaneiksi niiden osaamista ja
voimavaroja painottaen, esimerkiksi arkitoiminnoissa, kulttuurikysymyk-
sissd ja lastenhoidossa. Yhteistyotd ja kumppanuutta vanhempien kanssa
korostetaan Suomessa lapsi- ja perhepalveluiden valtakunnallisissa ohjeis-
tuksissa (Paavola 2000, 9) ja Viron vuoden 2004 lastensuojeluohjelmassa
(Lastekaitse Kontseptsioon 2004). Arkipdivit-hankkeen yhteydessi tar-
koitan kumppanuudella tybotetta, jossa perheleirin aikana yhdessi per-
heiden kanssa suunniteltiin joustavasti leiripdivien sisiltod, lihtékohtana
lasten ja vanhempien tietimys lapsestaan ja itsestddn eli siirtymisti perhe-
lahtoisyydestd perheohjautuvuuteen. Perheet ovat osallistuneet mielelldén
esimerkiksi leiriohjelman jirjestimiseen seki opettajien ja opiskelijoiden
tekemiin haastatteluihin ja kyselyihin.

4.2.4 Turvallisuus

Turvallisuustoiminnallisuuden perustana oli luottamus. Sen puitteista,
sekd kyselyiden, leiritoiminnan piiviohjelmien ja piivikirjamuistin-
panojen perusteella rakentuivat kisitteet yhteinen siidnnollisyys, ajan ja-
sentiminen eri toimintoihin, ymmirrys ajasta ja sen kulumisesta seki
toiminnan samanaikaisuus.



159

Yhteinen sdidnnollisyys, eli leirielimin jirjestyssddnnot (ks. liite 10),
koski niin ty6ntekijoitd kuin perheitikin. Leirin alussa perheiden majoit-
tamisen jilkeen neuvottelimme yhdessd perheiden kanssa, mitd teemme
leirin onnistumiseksi ja yhteisen turvallisuudentunteen saavuttamiseksi.
Normiyhteisyys (Coleman 1990) ja rutiinit luovat my6s sosiaalista pda-
omaa. Vanhemmat totesivat kyselyiden ja pidivikirjojen perusteella, ettd
rutiinit ovat turvallisuuden tae.

Hienoa, kun kaikki kivi joka péivii samana aikana ja mutkatto-
masti. (isd 53, 2000, péivikirja)

Seki perheet ettd henkilskunta noudattivat itse ehdottamiaan tai hyviksi
toteamiaan sddntdjd. Rutiinit tuovat arkielimiin ajankiyttod jisentivin
turvallisuuden, ne vihentivit epdvarmuutta ja sddstdvit energiaa seki te-
kevit arjesta sujuvan (Vornanen 2006, 134). Kolmella kielelld kirjoitetut
leirin sddnnot loivat turvallisuutta. Sen ansiosta perheet saivat kokemuk-
sen sddntojen turvallisuudesta ja noudattivat yhdessa sovittua tarkasti vi-
littden siten sekd itsestddn ettd lihimmaisistddn. Yhdessi siivoamalla ja
huolehtimalla yhteisen ympiriston siisteydestd kokemukset kantautuvat
edespidin omaan arkitoimintaan. Ohjelman tekeminen yhdessi ja sithen
osallistuminen auttavat perheitd noudattamaan aikatauluja arkieldmaissi.
Perheleirin turvallisuustoiminnallisuuden kautta koettu voi auttaa mui-
den monelle ennen leirid vaikealta tuntuneiden arkirutiinien sujumisessa.
Leirikeskusteluissa turvallisena koettiin, ettd leirialueelta ei poistuta il-
man lupaa, ovet lukitaan lihtiessd ja kaikilla on sovittuna aikana yorauha,
samoin se, ettd leirilld ei kidytetd alkoholia ja tupakoidaan vain sille sovi-
tussa paikassa.

Luottamuksellisuus oli Arkipdivit-tiimityon perustavoite. Se on en-
nakkoedellytys sille, ettd ryhmd alkaa toimia ja siind pystytddn puhumaan
(Rantalaiho 2003, 233) sekd toimimaan yhdessid. Luottamuksellisuutta
nikee analysoidusta luottamus- poissaolovihkoista, johon kaikki kirjasi-
vat menemisensd. Vanhemmat saivat kokea positiivisesti rajojen asetta-
mista ja sidntdjen noudattamista, koska vanhempana oleminen edellyt-
tdd rajojen asettamista itselle ja mallina olemista lapselle. Vihko motivoi
hyvin vanhemmat ilmoittamaan menemisistdin ja perheet olivat ylpeiti,
kun pitivit tdsmallisesti kiinni paluuajoista. Toisaalta tillainen avoin,
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lapindkyvyyden kautta turvallisuutta mahdollistava motivoiva toiminta-
tapa synnytti perheiden luottamusta tyontekijoihin.

Arjen jisentyminen oli leiritoiminnan luottamuksellisuuden ja tur-
vallisuuden pohjana. Sen loi pdivittdinen aikataulu (ks. liite 11), jonka
noudattaminen voi auttaa perheiti paremmin sopeutumaan arkielimissi
tarpeellisiin rutiineihin. Arkipdivit-perheleirin pdivdaikataulun pohjalta
kaikkien toimijoiden oli mahdollista jisentid aikaa eri toimintoihin ja
ymmirtid ajankdyttod.

Arjen sujumattomuus tuli esille perheiden haastatteluista ja alkukes-
kusteluista. Leirikeskusteluista ilmeni, etti aikataulun laatiminen on
perheiden eldmaissi taito sindnsi, ja siksi harjoittelimme sitd ohjelmaryh-
missd yhdessd vanhempien kanssa. Tdstd taidosta voi olla vanhemmille
hyotyd myos arkielimaissa, silld se auttaa perheitd suunnittelemaan omaa
ajankdyttéddn paremmin myds tulevaisuudessa. Leiriohjelman laatimi-
sessa lihdimme liikkeelle yleiskaavasta, jota sovelsimme erilaisiin tarpei-
siin ja tilanteisiin. Oli tirkedd padstd kiinni sithen, mikd perheiden arjessa
oli toisenlaista. Arjen sujuvuus tarkoitti sitd, ettd joka pdivd herdtdin,
syodddn ja kdyddan nukkumaan miirittyyn aikaan. Rutiinit liittyvit ar-
keen, arjen jdsentymiseen, ruokailuun, nukkumaanmenoon ja elimin
rytmeihin, niiden kautta aikuinen on tarvittaessa lapsen kiytettivissi ja
hinen tukenaan (Vornanen 2006, 134; Leppiman & Puustinen-Niemeld
2006a, 21).

Ajan jisentymisen kannalta nouse omista muistiinpanoista esille, mi-
ten totesimme yhdessd, etti eri toimintoihin sopii erilainen aika. Esimer-
kiksi aamupdivi sopi elimyksid, tietoa ja kokemuksia tarjoaville toimin-
noille ja ryhmitoille. Iltapiivi oli hyvi aktiiviseen toimintaan rannalla,
metsissi ja urheilukentilli. Ennen iltapalaa oli hyvi aika harjoittaa eri-
laisia kidentaitoja. Olimme suunnitelleet aikataulun alustavasti valmiiksi
perheiden haastatteluiden perustella, mutta ridtiloimme ja sovelsimme
sitd perheiden toiveiden mukaan.

Ajan jisennettivyys ilmenee ymmirrykseni ajasta ja sen kiytostd, ja se
on perheiden uusiutuvan arkielimin suunnittelun kannalta tirked. Ru-
tiinien merkitys tulee esiin erityisesti silloin, kun ne katkeavat tai puut-
tuvat kokonaan, esimerkiksi perheissi, joissa on lastensuojelullista tuen
tarvetta (Vornanen 2006, 134-135). Lomakevastausten (N=24) perus-
teella perheet, mitkd omassa arjessa olivat jo unohtaneet rutiinit, olivat
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tyytyviisid yhdessd leirin alussa suunniteltuun aikatauluun. Samoin he
kokivat, ettd rutiinit vaikuttavat positiivisesti lapsiin. Kaikki isit ja lapset
pitivit aikataulua onnistuneena. Lapset pitivit pdiviohjelmista ja aika-
taulusta, joka toi turvallisuudentunnetta, tuki jirjestyksenpitoa ja oli
suunniteltu juuri heitd varten.

Sen avulla oli helppo toteuttaa kaikki miti oli suunniteltu. (isid 55,
2000, kysely)

Lapsille aikataulun noudattaminen oli tirkedd; oli hyvd, etti heri-
tys, nukkumaanmeno ja ruoka-ajat olivat joka péiivi samaan aikaan.

(isd 56, 2000. kysely)

Aikataulu on hyvi, kun tietid jo etukditeen, miti tehdidin ja milloin.
(tytto 67, 2000, kysely)

Hyvi, ettii ruoka oli aina samaan aikaan. (poika 58, 2000, kysely)

Aideisti kaksi kolmasosaa oli tyytyviisid aikatauluun, koska se piti ylli
jirjestystd ja pdivdrutiineja ja mahdollisti tehokkaan ajankiyton, ja oli
kuitenkin henkilokohtainen ja sopi perheiden tarpeisiin. Moni 4iti sanoi
olevansa osittain tyytyviinen piiviohjelmiin ja aikatauluun, mutta he
huomauttivat, ettd kesileiriltd olisi odottanut enemmin toimintaa ulko-
na. Omien muistiinpanojen perusteella olisi tarpeeksi keventii jokaisen
pdivdn ohjelma ja vihentdd toimintaintensiivisuutta. Antaa enemmin ai-
kaa perheiden keskiniiselle yhdessdololle ja luoda vuorovaikutuksellista
turvallisuutta.

Rutiineilla on monenlaista merkitysti lapsen ja aikuisen turvallisuu-
delle (Vornanen 2006, 135; Leppiman & Puustinen-Niemeld 2006a,
21). Esimerkiksi tydttomyys voi katkaista arkisia toimintojamme ja aset-
taa uusien valintojen eteen, aamulla t6ihin liht6 voi tuntua raskaalta,
mutta tyottdomyyden kohdatessa sen puuttuminen on kuitenkin kovempi
kokemus.

Oli hyvi, ettii koko ajan oli kisitys siitd miti tehdddin. Aikataulu toi
myos turvallisuudentunnetta. (Giti 31, 2000, kysely)

Koko piiviohjelma sopi minulle, kun se oli laadittu yhdessi. (Giti 32,
2000, kysely)
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Osittain olen aikatauluun tyytyviinen, muutaman kerran oli aika
rankkaa, mutta toisen pdivin jilkeen meni hyvin. Raittiissa ilmassa
olisi saanut olla kesilli enemmiin. (diti 29, 2000, kysely)

Leirikeskustelujen perusteella perheet oppivat, ettd leirilld, kuten elamis-
sikin suunnitelmat ja piiviohjelmat muuttuvat. Vaikka halusimme py-
syd aikataulussa, oli toisaalta joustettava. Joskus perheilld oli enemmin
innostusta ja toisella kertaa he taas eivit jaksaneet keskittyi koko sovittua
aikaa. Perheiden toiveiden ja jaksamisen seuraaminen oli tirkedd koko
leirin ajan, siksi pdiviohjelman kertominen suullisesti ja kirjallisesti kol-
mella kielelld aamulla, lounaalla ja illalla antoi perheille tarpeellista tur-
vallisuudentunnetta.

Pdivirytmin toistuvuus tuotti leirille omat rituaalit. Esimerkiksi joka
ilta vanhemmat innostuivat kertaamaan pdivin aikana saatuja onnistu-
misen elimyksid yhdessi tehdyn laulun tai runon avulla. Jalkeenpiin lau-
laminen mainittiin yhtend pidetyimpini yhteistoiminnan muotona. Se
vahvisti my6s viriryhmin me-henked ja antoi kaikille mahdollisuuksia
itseilmaisuun. Pdivin paitteeksi pidetyn iltakokoontumisen aikana oli
mahdollisuus keskustella pdivin aikana tapahtuneesta ja kertoa toiveita
seuraavalle piiville. Toisto ja rutiinit ovat osa lapsen turvallisuuden pe-
rustan rakentamista (Vornanen 2006).

Samanaikaisuus kuuluu timin tutkimuksen perustalla ajan ja sen
kiyttamisen ymmirrykseen. Samanaikainen toiminnallisuus antoi van-
hemmille kyselytein perusteella ymmirrystd, ettd kuten leirilld myos arki-
elimissi on sekd vanhemmilla ettd lapsilla omat toiminnat, ja tietyt asiat
hoidetaan yhdessi ja yhdessiolona. (vrt. Saukkonen 2005, 15). Kaiken
timdn tdytyy tapahtua perheille selkeiden pdivirutiinien puitteissa, sa-
moin lasten ja aikuisten vertaisryhmien toiminnan suunnittelussa ja to-
teuttamisessa (Pekkarinen 2006, 99—100).

Vanhempien piivikirjoista ja leirikeskusteluista ilmeni, ettd monet
heisti tulivat vasta leirilli tietoiseksi, ettd esimerkiksi kotona toimiminen
on samalla aktiivista yhdessdoloa. Pyrimme tarjoamaan piivin mittaan
aikuisille ja lapsille sekd omaa ettd yhteistd toimintaa (ks. liite 11). Lahto-
kohtana olivat lasten ja vanhempien toiveet. Perheleirien toiminta oli
kuitenkin jirjestettdvd siten, ettd lapset nikisivit omien vanhempiensa
osaamista ja ymmirtiisivit, ettd vanhemmat voivat ymmartdi lapsiaan,
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heihin voi luottaa, ja omista vanhemmistaan voi olla ylped. Samoin van-
hemmilla on tarve tietdd enemmin omista lapsistaan ja olla heidin osaa-
misestaan ylpeitd. Nimi muistutukset [6ytyivit omasta paivikirjasta:

Pieni poika oli todella iloinen, kun hinen isinsi teki leirin ilta-
nuotiolle salaatin, joka oli kaikkien mielesti hyvid. Teinitytot pubui-
vat innoissaan dideistidin, jotka uskaltautuivat ensimmdisti kertaa
elimdssiin aerobic-tunneille. Yksi tytto kysyi savityotunnilla uudes-
taan ja wudestaan, huomasimmeko, etti hinen isinsi sekoitti meille
kaikille saven. (AL 2000)

Muistan eridn isin ylpein katseen, kun hinen 12-vuotias poikansa
ilmoitti, etti voi itse tulkata isille pidettivin maanpuolustusaiheisen
seminaarin virosta vendjiksi. Isd, jolta yksinhuoltajana ei liiennyt
Juuri aikaa muuhun kuin perbeen elittimiseen, ei omien sanojensa
mukaan lainkaan tiennyt, etti koulussa heikonpuoleisesti menestyvi

poika hallitsee viron kielen niin hyvin. (AL 2000)

Yksi haaste on tehdi lapsi nikyviksi omille vanhemmille (Hurtig 2003,
87) ja vanhempi nikyviksi lapsille. Oli kuunneltava lasten, vanhempien
ja erilaisten perhemuotojen edustajien ddntd. Perheleireilld selvisi, ettd sen
paremmin lapset kuin heidin vanhempansakaan eivit ole tietoisia toisten-
sa kisityksistd, tarpeista, odotuksista tai nikemyksistd. Toisaalta perheen
sisiinen sosiaalinen verkosto tuottaa lapsille perheen yhteistoiminnan
kautta voimavaroja. Perheleiri voisi toimia turvallisena paikkana, jossa
perheenjisenet kuuntelevat toisiaan ja jossa asiantuntijat voivat luonnol-
lisiin toimintatilanteisiin osallistuessaan arvioida perheenjisenten todel-
lisia avun tarpeita. Lapsilahtoisyys ei tarkoita lapsen ehdoilla toimimista
vaan vastuullista aikuisuutta: lapsen huolellista kuuntelua ja timin aja-
tusten ja tarpeiden kokonaisvaltaista ymmirtamistd (Pulkkinen & Lau-
nonen 2005, 62).

Perheleirity6 hyvinvointityénd

Perheleiriohjelma ei saa olla valmis, vaan sitd raitiloiddan yhdessi per-
heiden kanssa. Teimme perhety6td mahdollisimman perhelihtoisesti ja
lzhtokohtana olivat lasten ja perheiden omat tarpeet ja odotukset. Kun
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perhe itse saa olla osallinen palvelun suunnittelussa ja toiminnassa, se
voi saada eliminhallinnan elimyksid. Arkipiivit-leiritoimintaa ei kui-
tenkaan voi mairitelld puhtaasti asiakaslidhtoiseksi. Sen suunnittelussa oli
perheiden turvallisuuden vuoksi monia jirjestelmilihtoisid elementteji,
kuten esimerkiksi tyontekijéiden vastuualueet, yhteisen tyén suunnitte-
lu, aikataulu. Toisaalta puhtaasti asiakaslihtoistd perheleirii ei pysty lo-
pullisesti suunnittelemaan huomioimalla etukiteen perheiden odotukset
ja tarpeet. Erityisesti monikulttuurinen perheleiri on jatkuvasti kehittyvi
prosessi. Esimerkiksi monikulttuuristen perheiden todelliset tuen tarpeet
tulivat esille enemman leiritoiminnassa kuin tapaamisissa ja haastatteluis-
sa ennen leirid. Vaikka tapaamiset etukiteen olivat erittdin tirkeitd lei-
rien suunnittelussa, tuli ohjelmat rakentaa joustavasti. Perhe- eli asiakas-
lahtoisyys tukea antavan toiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa ei
tarkoittanut vain etukiteistd tyotd, vaan jokapdiviistd vuorovaikutusta
ja monikulttuuristen asiakkaiden sekd auttajien kohtaamista. Jokainen
asiakas ja auttaja tuovat mukana omat kisityksensi monikulttuurisina.
Anneli Pohjola (2009, 81) muistuttaa, ettd ihmisten vilisessd suhteessa
auttaminen lihtee asiakaslihtoisyyden ideologiasta huolimatta aina liik-
keelle auttajasta ja hinen kontekstistaan.

Pyrkiminen perhelihtdiseen leiritoimintaan tarkoittaa henkilskunnal-
le isompaa kuormitusta. Puhtaasti jirjestelmiliht6inen perheleiri olisi
helppo ja turvallinen tyéympiristd, se mainittiin monella tavalla henkils-
kunnan piivikirjoissa. Analyyseissd tyontekijit sanoivat:

Suunnittelun tirkeys ja informaation kulku korostuivat, varsinkin
kun ennestiin tuntemattomat ihmiset rupeavat toimimaan yhdessi.
Tillaisella leirilli joutuu pakosti kebittimdin organisointi- ja dele-
gointitaitoja. Erityisen tirkeiti ominaisuuksia, joiden koimme kehit-
tyviin leirin aikana seki kiytinnin tyossi perbeiden parissa etti vuo-
rovaikutuksessa olivat paineensieto- ja yhteistyokyky seki muutoksiin
sopeutuminen. Oli enemmidn siinto kuin poikkeus, etti tehdyt suun-
nitelmat ja aikataulut muuttuivat jatkuvasti. (naistyontekijit 17 ja
27, 2000, piiviikirja)

Asiakaslihtoisyys oli perheille tarpeellista eliminhallinnan kannalta,
tyontekijoille se oli tarpeellista ammatillisen kehityksen kannalta. Olim-
me kaikki oppimassa, miki tarkoitti, ettd kivimme reflektiivisid keskus-
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teluja leirin tyontekijéiden kanssa. Muistiinpanoistani huomaan, ettd
omaa johtajuuttani ja ajan kiyttod on syytd kehittdd. My6s perheiden
osallisuutta pitdisi lisitd.

Vaikka asiakaslihtéinen suunnittelu tuo mukana paljon ty6ti ja esi-
merkiksi muutoksia aikataulussa, oli perheiden mukaan ottaminen
toiminnan jirjestelyyn sekid toteuttamiseen molempia osapuolia vasta-
vuoroisesti tukevaa toimintaa. Perheleirin toiminnallisuudesta jokainen
perheenjisen voi saada kokemuksen, ettd hinelld on jotakin annettavaa ja
hinen osaamistaan tarvitaan. Jo parikymmenti vuotta sitten Klaus Weck-
roth (1988, 31) muistutti, ettd toiminta on subjektin olotila. Puhuttaessa
toiminnasta ja toiminnallisuudesta voimme puhua perheistd subjektei-
na. Subjektiviteetti perheleirissd saa muotonsa toisenlaisessa toiminnassa
kuin mihin perheet ovat tottuneet. Tama luo perheille ehki uusia kasityk-
sid omista selviytymismahdollisuuksista. Sosiaalisessa pddomassa on siten
kyse luottamuksen ja normiyhteisyyden kautta syntyneestd hy6dysti, jota
leirin toimijat voivat saada kuulumalla ja osallistumalla perheleiriyhtei-
s66n (ks. myos Ilmonen 2000; Putnam 2000; Niemeld 2004).

Sosiaalityossd perheitd tuetaan edistimalld heiddn selviytymistd eld-
min toiminnoissa (Niemelid 2009, 209). Perheleirin toiminnallisuuden
merkitys on hyvinvoinnissa. Nien sen teoreettisen nikokulman pohjalta
perheleiritydtd hyvinvointity6ni.
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5 YHTEISOLLISYYS

Tissa luvussa tarkastelen, miten yhteiséllisyys rakentaa sosiaalista tukea.
Tutkin, miten vuorovaikutuksesta, monikulttuurisista verkostoista ja yh-
dessd olemisesta saa tukea. Samalla toiminnallisen, yhteiséllisyyden ja
elimyksellisyyden muodot esiintyvit tietylld tavalla limittdin. Yhteisistd
tilanteista ja toiminnoista saatu tuki voi vaikuttaa siihen, ettd elimykset
tuottavat perheille uudenlaista sosiaalista kokemusta.

5.1 Sosiaalista tukea perheleiriyhteisosta

Yhteisollisyys kisitetddn ihmisen perusominaisuudeksi, silld ihminen ra-
kentaa identiteettiddn kuulumalla yhteis66n. Suuri sosiaalinen etdisyys
sitd vastoin edistdd vieraantumista ja torjuvaa asennetta, miki heikentdi
yksildiden vilistd ymmarrystd ja vihentdd yhteistyovalmiuksia. Yheeison
idea viittaa sosiaalisiin suhteisiin, samankaltaisesti ajattelevien ihmis-
ten keskindiseen yhteydenpitoon. Mitd enemmin ja mitd aktiivisempia
yhteistyosuhteita ihmiselld on, sitd enemmin yhteisollisida voimavaroja ja
sosiaalista pidomaa hin saa (Jalava & Virtanen 1998, 22-26; Lauristin
2001, 8; Niemeld 2004, 86—88; Pruulmann-Vengerfeld 2004, 226-228;
Leppiman & Puustinen-Niemeld 2006, 20). Nykyaikana uudenlaista
yheeisollisyyttd ja suhdetta teknologiavilitteiseen yhteisoon (Kosonen
2004) pidetdidn yhteni sosiaalisen pidioman erityismuotona (Lauristin
2001; Quan-Haase ym. 2002; Hiiesalu 2008).

Luottamukselliset suhteet eivit kuitenkaan yksin luo sosiaalista paa-
oma mahdollistavaa yhteisod. Oleellinen on perheen aktiivinen toimijuus
ja perheleirikontekstin merkitys. Keskeistd on seki lapsen ettd aikuisen
osallisuus leiriyhteisossd ja siind esiintyvien suhteiden, normien ja tuen
midrittely. Esimerkiksi yhteisoissd tapahtuvien prosessien kautta sosiaa-
linen pidioma voidaan nihdi hyvinvointia edistivini (Ellonen & Kor-
kiamiki 2006, 245). Nien perheleiriyhteison muodostuvan neljisti osa-
tekijastd: ihmiset, yhteinen tarkoitus, toimintatavat ja leirijirjestelmit.
Arkipidivit-perheleirien tydntekijit, vanhemmat ja lapset laativat leirin
alussa yhteisén normit, toimintaa ohjaavat pelisadnnot, jotka olivat esilld
seindlle. Kaikki leirildiset osallistuivat péivittiisten rutiinien hoitamiseen.
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Leiritoiminnassa yhteisollisyyttd pyrittiin tuottamaan yhteisen suunnit-
telun, velvollisuuksien ja tyotehtivien avulla. Stakesin Perhehankkeen
projektipaillikko Riitta Viitala (2006, 13) pitad perheiden tukemisen
kulmakiveni yhteisollisyyden vahvistamista. Tama vaikuttaa myos laa-
jemmin, silld totesimme, ettd kun Itd-Virumaan perheet oppivat tunte-
maan toisensa, se luo alueelle turvallisuudentunnetta monella tasolla.

Kiyttden lihtokohtina James Housen (1981; ks. my6s Pennington
ym. 1999, 234) esittelemii elementtejd lomakekyselyiden, havainnointi-
muistiinpanojen, videotaltioiden ja perhepiivikirjojen perusteella per-
heille oli mahdollista tarjota leiristd neljantyyppisti sosiaalista tukea.

Emotionaalinen tuki perheleirityossd tarkoitti huolehtimista, vilittd-
mistd ja empatiaa. Se ilmeni auttamis- ja kuuntelemishaluna, rohkaise-
misena ja uskona ihmisten oppimismahdollisuuksiin ja kykyyn selviytyi
omasta arkielimistdin. Emotionaalinen tuki toteutui perheleirilld sosiaa-
lisessa vuorovaikutuksessa. Arkipdivit-perheleirin suurimpana haasteena
oli tukea perheitd ja kannustaa heitd nikemiin omat vastoinkdymiset
selviytymiskokemuksina. Erityisesti riskiperheille oli tirkedd saada puhua
leirilld heidat hyviksyvien ihmisten kanssa. Samalla oli mahdollista ottaa
vastaan kriittistd palautetta ilman torjuntaa seki saada vahvistusta omas-
ta arvostaan yksilond, ditind, isini tai lapsena. Perheleirilld oleellista on
myos itsetunnon vahvistaminen (Matud ym. 1999, 1926). Arkipiivit-
perheleirilld seki perheet ettd henkilskunnan jdsenet saivat vastavuoroista
emotionaalista tukea.

Arvostustuki merkitsi perheleirilld itsearvioinnin kannalta olennaisen
informaation jakamista sekd positiivisen palautteen antamista. Se tar-
koitti my®s sosiaalista arvostamista ja tasa-arvoa. Arvostustuen puitteis-
sa on mahdollista vuorovaikutuksen kautta osoittaa toisille arvostamista
palautteella (Pennington ym. 1999, 234). Sen avulla on kartutettu sekd
perheiden ettd henkilokunnan voimavaroja. Kun ihmiset oppivat teke-
miin havaintoja sekd arvioimaan ja sanallistamaan havaitsemansa asiat,
heidin uskonsa selviytyd muutoksista kasvaa. Monissa tutkimuksissa
(esim. Buunk 1990; Cutrona & Russell 1987; Wills 1991; Rautiainen &
Keskinen 1999; ks. my6s Pennington ym. 1999, 234) on pantu merkille,
ettd sosiaalisesta tuesta on apua esimerkiksi lapsen saamisen yhteydes-
sd tai taloudellisten ja terveydellisten ongelmien vihentimisessi. Perhe-
lahtoisessd leiritydssd annettu arvostustuki voi lisitd perheiden luotta-
musta kykyynsi selviytyi ja tulla itsendisesti entistd paremmin toimeen.
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Tietotuki kisitti perheleirilld toimintaympiristod koskevan informaa-
tion vilittimistd, opastamista, ongelmien analysointia ja uusien tietojen
opettamista. Erilaisten luentojen ja ryhmitdiden avulla perheleireilld oli
mahdollista vilittdd vanhemmille uusia tietoja kasvattamiseen liittyvistd
kysymyksistd, tyollistymisestd, itsensd auttamisesta ja kieliopinnoista.

Aineellinen tuki voi olla konkreettisia palveluita tai taloudellista apua,
kuten lainoja ja etuuksia. Arkipdivit-perheleirilld se merkitsi maksutto-
mista hyvinvointipalveluista nauttimista seki tdiden jakamista ja vasta-
vuoroista auttamista. Tutkimuksissa on korostettu kiytdnnon auttamisen
merkitystd (Matud ym. 1999, 1926; Rautiainen & Keskinen 1999, 22;
Forssén 2006, 103). Perheleirin tyoryhmissd tyoskennellessddn ihmiset
auttoivat ja opettivat toisiaan.

5.1.1 Yhdessa oleminen ja tekeminen tukena

Yhtyeenhakeutumiseen liittyy yhteisyyden kaipuu. Liityntd eli yhdes-
sd oleminen ja inhimillinen kasvu ovat sosiaality6ssd tutkimuksellisesti
ydinkysymyksid (Niemeld 2009, 225). Yhtyeenhakeutuminen mahdol-
listaa emotionaalista ja arvostustukea (Buunk 1996). Nykyinen suoritus-
yhteiskunta keskittyy suorituksiin, toimintaan ja tuloksiin. Niissd
paineissa saatamme kadottaa mahdollisuuden yksinkertaisesti olla. Kyse-
lyiden perusteella monet perheleireille osallistuneet lapset ja vanhemmat
olivat sitd mieltd, ettd tuelle ja suhteiden kasvulle oleellista on yhdessi
oleminen ja tekeminen. Yhteisollisyydestd puhuttaessa on tarpeetonta
tarkastella niitd erillddn.

Parasta aikaa on ihan vain yhdessi vieterty aika. (poika 38; tyrto 44;
wytto 46 , 2000, piivikirjat)

Tirkeinti oli lasten kanssa oleminen ja leikkiminen. (diti 35, 2000,
kysely)

Timin saattoi huomata myos leireilld: tirkeitd asioita lapsille olivat hetki
didin sylissd, istuminen didin vieressd purjeveneessi, kivelyt ja juttele-
minen isin kanssa. Mikko Innasen (2001, 148-150) lapsitutkimuksissa
on kdynyt ilmi, ettd parhaat hetket vanhempien kanssa koostuvat tilan-
teista, joissa ei vilttimittd tehdd mitddn erityistd vaan ainoastaan ollaan.
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Innanen korostaa: ”Vaaditaan kykyi pysihtyi vain olemaan. Elimyksid
korostavana aikana lapsille on tirkedd myos katsoa televisiota yhdessi
vanhempien kanssa, kiydd kaupassa, leipoa yhdessi, jutella autossa mat-
kalla treeneihin.”

Niin myds ajan antaminen, yhdessiolo ja tekeminen voivat tarjota
sekd sosiaalista tukea ettd elimyksid. Niitd ei ole tarpeen erotella toisis-
taan jaykasti. Yhteisollisyys ja arkielimastd selvisti eroava elimyskokemus
ovat my0s tukena. Perhepidivikirjoista tuli esille, ettd lapsille, joille van-
hemmat eivit ole pystyneet antamaan riittdvisti yhdessioloaikaa, on jo
sen kokeminen merkittivi toisenlainen kokemus. Perheleirilli huomasi
usein, miten iso elimys lapsille oli tukea antava yhdessiolo ja tekeminen
vanhempien kanssa. Sosiaalinen tuki ja elimyskokemukset ovat sidoksis-
sa toisiinsa.

Lapsen osallisuus ja toimijuus heijastuu lasten ddnessi leirin merkityk-
sellisyydessad. Perheleireilld lapset pitivit hyvin tirkedni sitd, ettd heiltd
kysyttiin koko leiritoiminnan aikana odotuksia, mielipiteiti ja palautetta.
Samoin kyselyn ja keskusteluiden lisiksi lapset saivat kirjoittaa ja piir-
tdd omia ajatuksia péivikirjaan. Perhepiivikirjoissa he toivat sanojen ja
kuvien vilitykselld eniten esille yhdessd olemista ja tekemistd. Perheen
ja lapsen auttamisessa Johanna Hurtig (2006) nikee tirkednd lapsen ni-
kemyksen asioista (ks. myos Hurtig 2003a; 2003b). Hin kiyttdd omassa
tutkimuksessaan kisitettd lapsen tieto, kokoamaan lasten kokemusten,
nikemysten sekd lasten tuottaman tiedon ja nikékulman merkityksid
(Hurtig 2006, 167). Olen aikaisimmissa tutkimuksissa ja my®s tissi tut-
kimuksessa kdyttinyt kisitettd lapsen ddni (Leppiman 2007a; Leppiman
& Leppiman 2007).

Kyselyn (N=24) vastauksista ilmeni, ettd lapset arvostivat liikunta-
mahdollisuuksia ja leikkii. Yhdessi ohjaajien kanssa he toteuttivat
draamaesityksiid ja tanssinumeroita. He osoittivat niin vanhemmille kuin
itselleenkin suoriutuvansa sellaisistakin puuhista, joista heilld ei ollut ai-
kaisempaa kokemusta. Suunnistus- ja urheiluleikit yhdessid vanhempien
ja partiolaisten kanssa olivat monelle lapselle mieleenpainuvin elimys.

Leikit meren rannalla, piirtiminen, nuotioillat, kaikki oli hauskaa
tekemistd ja muistan siti. (tytto 46, 2000, kysely)

Partiolaisten kanssa oli tosi kiva, myis oli kivaa leikkii yhdessi ai-
kuisten kanssa ja uida. (poika 48, 2000, kysely)
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Leikkid johtivat tosiaankin lapset, kirjoitti Katrin Arendi vuonna
2000 leiripdivikirjassaan.

Tarkastelemme lasten leikkid helposti aikuisen rationaalisesta niko-
kulmasta ja unohdamme, ettd leikki on lapselle opiskelua ja tyotd. Siksi
lapselle tulee taata mahdollisuus leikkid. Leirilld leikittiin paljon. Mah-
dollisuus viettdd aikaa merenrannalla yhdessd perheen ja tyontekijoiden
kanssa nihtiin tirkedni. Lasten mielestd leikit rannalla ja uiminen yh-
dessd vanhempien kanssa olivat paras tapa oppia tuntemaan toiset. My®os
yhdessd vanhempien kanssa vietetty aika nuotion iressi, kalastamassa,
purjehtimassa, sienimetsissi, yhdessd askarrellen tai arkiaskareita tehden
oli tirkead.

Poimimme didin kanssa sienid ja uimme meressd, teimme nuotion
yhdessd, se oli tosi kivaa. (poika 38, 2000, piivikirja)

Meri, uudet ystiivit ja yhdessi tehdyt ryhmatyot, seki mukavat aikui-
set, kaiken tahtoisi ottaa tidlti leiriltd mukaansa. (tytto 42, 2000,
piivikiria)

Pienemmit lapset tarvitsivat aikuisten kosketusta. My®&s lasten piirtdmis-
sd kuvissa (tytto 44 ja 42, 2000, piivikirja) he istuivat tyontekijoiden
sylissd ja hartioilla. Lasten kuvista kdy ilmi tarve olla aikuisten ldhell4.
Huomion ja hellyyden tarvetta voi pitdd yhtend yhteiséllisyyden puut-
teena mutta my0s yhteisdissd syntyvien tabujen piirteend. Liheisyyden,
esimerkiksi kosketuksen puute vanhempien ja lasten vililli ei johtunut
vain ajan tai huomion puuttumisesta. Esimerkiksi eris alle kouluikiisten
tyttdrien yksinhuoltajaisi puhui perheleirilli huolenaiheestaan: hin oli
kuullut mediasta ja tuttavilta, ettd tyttirien ottaminen syliin voi merkitd
lapsen seksuaalista hyviksikiyttod, joten hin pyrki vilttimédn lastensa
koskettamista. Hin ei ymmirrd, miksi tytot kuitenkin roikkuvat hines-
sd. Tarkedd oli, ettd pystyimme leirin aikana antamaan isille parempaa
tietoa ja turvallisuudentunnetta ja saamaan hinet osoittamaan hellyyttd
lapsilleen.

Pidin lasten dinen kuuntelemista tirkeini. Se on tuottanut tietoa, mi-
hin suuntaan perhetyoti olisi tarpeellista muotoilla. Pentti Takala (2005,
8) korostaa, ettd toimeentulon turvaamisen lisiksi perheissd tulisi kyetd
edistimiin lasten kognitiivista ja sosiaalista kehitystd seki tarjota sosiaa-
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lisia virikkeitd. Myos Gosta Esping-Andersen (2002, 49) huomauttaa,
ettd pienten lasten vanhemmille tulisi antaa riittdvdan yhdessioloaikaan
lasten kanssa. Tyottdmien vanhempien kohdalla tulisi ndhdd perheleiri
stressittdmind ja elimyksid tarjoavana toiminta- ja yhdessiolotilaisuute-
na (ks. myos Hurtig 1999).

Tarjoaako perheleiriyhteisossd sosiaalista tukea erityisesti se, ettd te-
keminen liittyy perheiden kanssa yhdessi jirjestettyihin arkirutiineihin?
Kysyin titd toistuvasti seki itseltini ettd leirien henkilokunnalta. Vastaus
oli myontivi, koska yhdessi toimiminen lisid perheiden mahdollisuuksia
saada tukea ja sosiaalisia kokemuksia. Kun ihminen valmistaa perheleiril-
14 ruokaa itselleen ja toisille ja sy6 tekemiinsi ruokaa, ruoka on hinelle
sosiaalinen kokemus, johon liittyy ruoanlaittoon kuuluvien taitojen ja
tietojen vaihtaminen. Ruokailutilanne on siis sosiaalinen ilmis, kuten
my®&s yleisestd puhtaudesta huolehtiminen. Arkielimissd siivoaminen ja
tiskaaminen ovat joillekin vanhemmille pikemminkin velvollisuus kuin
mahdollisuus. Kyselyiden perustella kuitenkin siivotessaan innokkaasti
yhdessi toisten perheiden ja leirihenkilokunnan kanssa taitojen ja ko-
kemusten esittelyd tukevassa ympiristossd vanhemmat osoittivat, ettd
siivoaminen voi olla miellyttdva sosiaalinen tehtdvi siind missi muutkin
leirilld jdrjestetyt aktiviteetit, kuten luova ilmaisu, draamaesitykset ja ur-
heilu.

Mikko Innanen (2001, 148-150) tutki lukiolaisten lapsuudenmuisto-
ja parhaimmista hetkisti isdn ja didin kanssa. Tutkimuksesta selvisi, ettd
lapsuuden keskeisid tarpeita ovat olleet nihdyksi ja kuulluksi tuleminen,
kiireettéman ja pddmaidrittomin hyviksynnin saaminen ja erityisesti yh-
dessd oleminen. Nopeasti muuttuva, monikulttuurinen ja heterogeeni-
nen yhteiskunta vaatii perhepalveluilta yhi uusia lihestymistapoja, jotta
lapselle voitaisiin taata hinen kaikkein tirkein oikeutensa, oikeus olla yh-
dessd perheen kanssa. Tiltd kannalta olennaisia eivit ole perhetyyppi tai
perhemuoto, vaan mahdollisuuksien 16ytiminen lasten ja vanhempien
yhdessiololle ja vuorovaikutukselle (Leppiman 2006).

5.1.2 Vuorovaikutus tukena

Sosiaalinen vuorovaikutus toteutui perheleirilld arkiaskareiden ja tiimi-
tyon kautta sekd erityisissd sosiaalisten taitojen harjoituksissa. Keskeistd
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oli taata mahdollisuudet oppia vuorovaikutusta sekid omalla etti vieraalla
kielelld. Sosiaalisina taitoina pidetdin vuorovaikutustaitoja, joita tarvitaan
toimittaessa yhteiskunnassa ja erilaisissa kulttuurisissa tilanteissa. Vuoro-
vaikutustaitojen perustana ovat sosiaalinen kokemus ja oppiminen seki
taitojen jatkuva kiyttdminen. Vuorovaikutus oli yksi tirkeimpid proses-
seja sosiaalisen avun tarjoamisessa (ks. my6s Niskala 2008, 53). Timi on
tullut esiin leirivuosien aikana kaikkia ikdryhmii, kansallisuuksia ja suku-
puolia olevien perheenjisenten kohdalla. Niinpd vuorovaikutusprosessia
sindnsi voisi pitdd yhtend keskeisend sosiaalisen tuen lihteeni. Se yhdisti
leirildisid, vahvisti heidin vilisiddn suhteita ja auttoi luomaan yhteisii ki-
sityksid ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Vuorovaikutuksen avulla perhe-
leiriyhteisossd luotiin yhteistd kulttuuria, joka vuorostaan edisti luotta-
muksellista yhteistoimintaa (ks. myos Keskinen 2005, 79).

Hyédyllisimmit tiedot ja kokemukset arkielimissi selviytymistid ja
eliminhallintaa varten tulivat perheiden mielestd vuorovaikutusope-
tuksesta ja tilanteista (ks. myos Ruohotie & Honka 2003, 8). Kyselyn
(N= 24) perusteella didit arvioivat, ettd psykologian luennoista seki itse-
kontrolli- ja vuorovaikutusharjoituksista oli heille paljon hyotyd oman
elimin hallinnassa vastaisuudessa seki lasten ja toisista kulttuureista tu-
levien aikuisten kohtaamisessa. Aitien tavoin yli puolet isistd piti hyvin
tirkednd psykologian luentoja sekd vuorovaikutustyotd.

Andprein ja Anun vuorovaikutusluennot auttavar omassa elimiissi sel-
viytymisessi. (d@iti 30, 2000, kysely)

Kaikkein tirkeinti oli tiilli saatu psykologinen tieto, siiti on apua
tulevaisuudessa. (diti 32, 2000, kysely)

Opin paljonkin, erityisesti vuorovaikutusharjoitukset olivat kiinnos-
tavia. (isd 54, 2000, kysely)
Hyodyllisimpid tietoja sain psykologeilta. (isd 55, 2000, kysely)

Psykologialuentojen ansiosta itsetuntoni kohosi ja pddtin, etti vuoro-
vaikutustaitojeni parantamiseksi minun on harjoiteltava niitd lisia.

(@iti 31, 2000, kysely)

Vuworovaikutus lasten ja kansainvilisten aikuisten kanssa oli tirkein-
vi. (diti 29, 2000, kysely)
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Itselle vuorovaikutustaitojen opettajana herdd kuitenkin kysymys, min-
kilainen vuorovaikutus tarjoaa tukea ja minkilainen ainoastaan vilit-
tdd informaatiota. Perheleirityossd tukea antavan vuorovaikutuksen voi
nihdi perheiden merkityksid arvostavana prosessina. Olisi véirin luulla,
ettd tieddmme paremmin kuin perheet, miki heisti on sopivaa ja ym-
mirrettivid ja ettd leirilld onnistuimme kaikissa vuorovaikutustilanteissa.
Havainnoinninmuistinpanojen perusteella perheleirin tyontekijit roh-
kaisivat perheitd muodostamaan omat merkityksensi yksilollisten ja so-
siaalisten kokemusten, kisitysten ja arvojen pohjalta. Samoin kannustet-
tiin puhumaan omista ajatuksista, vaikka ne eroaisivat toisten ajatuksista.
Monikulttuurisuuden tilanteessa perheiden oli mahdollista kokea, ettd eri
kulttuureissa ihmisten tavat ymmartdd asioita ovat erilaisia, eivit vairii.
Perheleirilld ihmiset sekd jakavat monikielisen vuorovaikutuksen kautta
omia tulkintojaan, tunteitaan ja toiveitaan ettd saavat tietoa toisistaan ja
etsivit samuutta. Tukea tarjoava vuorovaikutus on dialogia mahdollisen
yhteisen kisityksen luomiseksi. Dialogissa keskeistd omien nikékulmien
testaamisen ja arvioinnin ohella on toisen osapuolen nikemysten ja koke-
musten ymmirtiminen (Sarja 2000, 32).

Lapset tuottavat tietoa ja viestittdvit itselle merkityksellisti tietoa vas-
taamalla kysymyksiin, mutta myds olemuksella ja kidytoksellddn, mitd
sosiaalityontekijin tiytyy osata lukea (Hurtig 2006, 173). Sama pitee
vuorovaikutusty6hon aikuisten kanssa. Johanna Hurtig (mt., 174) nostaa
esiin mielestdni erittdin tdrkedn aiheen kysymilld: *Tarjoaako sosiaalityon
koulutus riittivit valmiudet lasten tiedontuotannon mahdollistamiseen,
vastaanottamiseen ja ymmartimiseen”? Monikulttuurinen perheleiri voisi
toimia sosiaality6n opiskelijoille postmodernin ajan haasteisiin vastaava-
na sosiaalisten taitojen kidytinnénopetuksen paikkana (Leppiman 2004b,
63).

Ihmisen tajunta toimii valikoiden, se kiinnittdd huomiota ainoastaan
itselle sopiviin ja ymmirrettiviin todellisuuden elementteihin. Perhe-
leirilld oli my®s tirkedd ymmirtdd, millaisia valintamahdollisuuksia per-
heilld on ollut. Haastattelujen perusteella ennen leirid perheilld ei ole ollut
vaikuttamisen eiki tasavertaisen keskustelun kokemuksia murrosyhteis-
kunnassa. He olivat olleet enemmin passiivisessa roolissa esimerkiksi
toimentulontuen saajina. Perheleirilli kysyimme ihmisten mielipiteitd
asioista ja tehtdvistd, rohkaisimme ilmaisemaan tunteita ja puhumaan
ajatuksia turvallisessa ja erilaisuutta kunnioittavassa ympiristossi. Viron
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entinen kulttuuriministeri, toimittaja ja politiikan- ja viestinnin tutkija,
tohtori Raivo Palmaru on vuonna 2001 julkaistussa viitoskirjassaan ja
myS6hemmin sen pohjalta kirjoittamissaan kirjoissa ja artikkeleissa pa-
neutunut inhimillisen tietoisuuden valikoivuuteen, todellisuuden konst-
ruoituun luonteeseen ja sosiaaliseen varmuuteen. Hinen (2005, 37)
mukaansa kommunikaatiota syntyy sielli, missi on mahdollista valita
erilaisten vuorovaikutuselementtien vililli. Perheleirikokemukset kui-
tenkin vahvistavat, ettd vuorovaikutus on monikulttuurista yhteistyotd,
ei hierarkkista toimintaa, se perustuu valintoihin ja oleellinen on samuus
eli yhdistivd huomioiminen. Lisiksi ihmiset kuljettavat mukanaan oman
kulttuurinsa vuorovaikutusnormeja ja tabuja.

Toisena tirkednd seikkana perheleirin vuorovaikutuksessa pidan todel-
lisuuden sosiaalista rakentumista. Leirilld kiytossd olevat kolme tyokieltd
lisdsivit vuorovaikutusmahdollisuuksia mutta myos ihmettelyd. Ihminen
ei todellisuutta konstruoidessaan tukeudu ainoastaan omaan kokemuk-
seensa, vaan konstruktiot pohjautuvat kieleen, joka on sosiaalinen ilmi6
(Palmaru 2005, 39). Esimerkiksi vaikeudet ymmairtda toista ihmistd eivit
aiheutuneet leirilld vain kielitaidon puutteesta, vaan eri kulttuureiden sa-
nallisesta ja sanattomasta kielen kiytostd sekid tabuista ja normeista. Lei-
reilld koin, ettd saksan- ja englanninkielisistd maista tulevat ihmiset ilmai-
sevat itsed rohkeammin ja haluavat kertoa my6s negatiivisia mielipiteiti.
Suomalaiset tyontekijit osasivat ohjata hyvin vuorovaikutusprosesseja
tasa-arvon periaatteella. Viron kulttuurissa sekd viron- ettd vendjinkie-
lisid ihmisid on opetettu olemaan passiivisen kuuntelijan roolissa. Perhe-
leirin monen kielen ja kulttuurivaikutuksen kautta tapahtui ehkid myos
oman kulttuurin parempi ymmairtiminen. Perheleirilld keskendin viesti-
vit ihmiset konstruoivat todellisuutta, joten leirilld tuotettu sosiaalinen
kokemus on tirked komponentti uudenlaisten toimintamahdollisuuksien
synnyn kannalta, olipa kyseessi urheilu, opiskelu, vapaa-aika tai teini-
ikdisten kanssa toimeen tuleminen.

Olosuhteiden uudelleenarviointi (ks. Karppinen 2010, 121) oli perhe-
leirilld vuorovaikutukseen liittyvd olennainen ilmis. Ongelmista selviy-
tymistd koskevien keskusteluiden yhteydessd perheiden kanssa ilmeni,
ettd perheiden tihdnastinen kokemus ongelmien ratkaisemisesta oli ollut
helpoimman valitseminen eli luovuttaminen ja ratkaisumahdollisuuksien
kieltiminen. Toinen keino, mitd vain yksittdiset perhejasenet kykenivit
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kdyttimadin, oli ongelmien rationaalinen ratkaiseminen. Kaikkein haas-
tavinta ja sosiaalista tukea sekd onnistumisen kokemuksia vaativaa oli
omien mahdollisuuksien ja kykyjen uudelleenarvioiminen ja asioiden ni-
keminen uudella tavalla. Emotionaalinen tuki vahvisti perheenjisenten
selviytymisvalmiuksia ja itsetuntoa. Vanhemmat kertoivat leirikeskuste-
luissa, ettd vaikeista ja joskus epamiellyttivistikin tehtidvistd selvidmistd
leirilld helpottivat tyontekijoiden luottamus perheenjisenien osaamiseen,
empatia sekd huomaavaisuus. Kyselyn (N=24) perusteella lapset ja van-
hemmat pitivit hyvin tirkednd, ettd heistd vilitettiin ja ettd he saivat tun-
nustusta.

Minulle ja didille oli tirkedd, etti huolehditte meisti ja olitte huo-
maavaisia (tytto 44, diti 31, 2000, kysely)

Tyontekijéiden luottamus perheisiin sekd huomaavaisuus ja innostami-
nen antoivat vanhempien mukaan heille rohkeutta nihdi asioita uudella
tai positiivisemmalla tavalla. Uhkaavalta vaikuttanut tilanne saatetaan ar-
vioida jatkossa vihemmin ongelmalliseksi sosiaalisen tuen avulla (Wilcox
& Vernberg 1985, 6). Niilld vuorovaikutuksen kautta vilittyvilld keinoil-
la on mielestini tukeva ja voimaannuttava vaikutus (Hokkanen 2009).

Vuorovaikutuksen avullasai paremmin selville, millaista tukea perheetitse
pitdvit tirkedni ja mitd he kokivat perheleirild saavansa. Leirikokemukset
osoittavat, ettd asiakkaan tarpeista saa usein parhaiten tietoa vuorovaiku-
tustilanteessa, jossa ollaan, toimitaan, tutkitaan ja luodaan yhdessi, toisin
sanoen asiakkaan luottamuksellisen kohtaamisen kautta. Lisiksi tutkimi-
nen tarjosi sosiaalista tukea. Olisi véirin kuvitella, ettd tutkimustietojen ko-
koaminen ja raporttien kirjoittaminen olisi perheiden auttamisesta irrallis-
ta toimintaa. Kontakti perheeseen heti ensimmiisten haastattelujen aikana,
perheiden ottaminen huomioon ja heidin mielipiteidensd kuunteleminen
tutkimalla oli samalla vuorovaikutuksellisen sosiaalisen tuen jakamista. Jo
kontaktin ottaminen perheseen on sosiaalista tukea, toteaa my6s Tarton
yliopiston perhetyon tutkija Jane Vili (2005).

5.1.3 Vastavuoroisuus tukena

Arkipiivit-perheleireilld perheet eivit olleet vain passiivisia tuen ja
huolenpidon kohteita vaan myos omaan elimiinsi vaikuttavia toimi-



176

joita, toisten auttajia ja eliminhallinnan valmentajia, joten he tunsivat
itsensd tarpeellisiksi ja arvokkaiksi. Leirikeskusteluissa vanhemmat ko-
rostivat, ettd vuorovaikutussuhteet saattoivat toimia kahdella tavalla, jol-
loin vastavuoroisista kumppanuussuhteista sai positiivista tukea mutta
yksipuolisista suhteista ei. Perheiden kyselyvastauksien mukaan kaikkein
raskainta on tunne siitd, etti itselld ei ole mitdin annettavaa. Thmisarvo
sdilyy, kun olemme jollekin hyodyllisid ja arvokkaita. Yksisuuntaiset suh-
teet, joissa tuen saaja on pysyvidsti tuen antajasta riippuvainen, voivat
kuormittaa tuen antajaa, joka kiyttdd omia voimavarojaan tuen saajan
hyviksi saamatta itse mitddn takaisin (Vahtera & Pentti 1995, 10). Sama
pitee myds toisinpdin: sosiaalisen tuen saaminen ilman, ettd voi antaa
mitddn takaisin, voi olla hyvin kuormittavaa. Sellaisessa tilanteessa ih-
minen ei tunne itseddn endd tuetuksi, ja hin saattaa entisestddn etdintyi
sosiaalisista verkostoista (Annist 20006).

Kumppanuussuhteissa annettiin ja saatiin enemmin tukea kuin yk-
sipuolisissa suhteissa. Sielld asiakas ja perhetydntekiji toimivat rinnak-
kain refleksiivisessd vuorovaikutuksessa (Juhila 2006, 13; Niskala 2008,
77). Kyselyvastauksien perusteella perheille tuotti tukea my6s kehittdja-
asiakkuus sekd mahdollisuus olla muille perheille, opiskelijoille ja opet-
tajille tueksi ja hyddyksi esimerkiksi tutorvanhempana tai neuvomalla
opiskelijoita kasvatuskysymyksissi. Asta Niskalan (2008) sosiaalityon
prosessin rakentumista analysoivassa viitoskirjassa nihdain, ettd sosiaali-
ty6 on kehittymissd neuvottelevaksi suhdetydksi, jossa luodaan sosiaali-
tyontekijin ja asiakkaan molemminpuolista ymmirrysti monimuotoi-
sesta toimintakokonaisuudesta. Asiakkaan ja asiantuntijan pyrkimys
tasa-vertaiseen asetelmaan liittyy empowerment-Kkisitteeseen, ja sosiaali-
tyontekijian tehtdvd on saavuttaa yhteinen ymmirryksen aste asiakkaan
kanssa. Vastavuoroinen luottamuksellinen neuvottelusuhde on prosessi,
missd molemmat sitoutuvat yhteiseen suunnitelmalliseen tydskentelyyn
yhdessi mairiteltyjen tavoitteiden toteuttamiseksi. Se on viitdskirjassa
(mt.) mdiritelty kehittdji-asiakastoimintana. (Niskala 2008, 97, 101,
129, 159-160.)

Piivikirjojen perusteella perheet antoivat monella tavalla vertaistukea
toisilleen. Esimerkiksi tuutorivanhempana toimimisesta eris diti ja tyon-
tekija kirjoittivat:
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Halusin auttaa toisia, ja samalla sain itsekin tukea. (diti 1, 2000,
piivikirja)

Edellisten leirien hyodyn néiimme, kun vuosi sitten leirilli muka-
na ollut diti tuli tuutorididiksi tille leirille poikansa kanssa. Oli ilo
huomata muutos tissi ihmisessd, miki oli tapahtunut edellisen leirin
jélkeen. Tutor-vanhempi pystyy toimimaan korvaamattomana ver-
taistukena uusille leirildisille. Uskomme tuutoroinnin vahvistavan
myds tuutorivanhemman omaa identiteettii (naistyontekijir 17 ja
27, 2000, péivikirja). Tuutoriditi on todella didillisen oloinen nai-
nen, ottaa varsinkin pienet tytot hienosti huomioon, letittelee hiuksia,
pitid sylissi ja tukee askarteluissa. (naistyontekiji 27, 2000, péiivi-
kirja)

Vastavuoroisessa vertaissuhteessa sosiaalisen tuen antamiseen ja saami-
seen liittyy tasapaino: mitd enemmin tukea antaa, sitd enemmin sité voi
odottaa saavansa. Mitd enemmin on itse saanut tukea, sitdi enemmin
sitd pystyy antamaan toisille (Antonucci & Jackson 1990). Perheleirien
muistiinpanojen perusteella nden tuen vastavuoroisuuden vaikutukset
konkreettisesti. Leiritydssd sekd perheet ettd tyontekijit pystyivit anta-
maan toisilleen tukea tehokkaasti ja omistautuneesti, ja antamisen ilon
kautta he saivat itsekin sosiaalista tukea. Arkipdivit-leiriyhteisossd per-
heiti ei asetettu avuttoman rooliin. Pyrimme ottamaan perheet mahdol-
lisemman paljon mukaan piitoksenteon prosesseihin ja antamaan sosiaa-
lista tukea neuvojan ja asiantuntijan rooleissa. Timi onnistui nihdakseni
toisaalta auttajien monenlaisten tietojen ja taitojen, toisaalta eettisen ja
kulttuurisen osaamisen ansiosta eli kriittisyydelld ja refleksiivisyydelld
(Mezirow 1995, 17; Mezirow 2000, 4; Niskala 2008, 160).

Keskindinen tuki auttoi sopeutumaan kansainviliseen leiriyhteis66n
(vrt. Rantalaiho 2003, 235). Kun leirilld elettiin ja toimittiin viri-
ryhmissd vastuualueittain, syntyi monikielisen vuorovaikutuksen kautta
yhteisollisyyttd. Kyselyiden perusteella melkein kaikki tunsivat olevansa
monikulttuurisen joukkueen tdysivaltaisia jisenid, kun saivat osallistua
toiminnan jirjestimiseen ja toteuttamiseen. Perheet sanoivat tunteneen-
sa kollektiivisuutta ja yhtend perheend elimistd ja toimimista, ja heilld
oli hyvi yhteys ryhmin tyontekijoiden ja toisten perheiden kanssa. Vain
kaksi leireille osallistuneista dideistd sanoi olevansa vain osa ryhmii. He
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eivit tunteneet tdysin kuuluvansa mukaan, mutta eivit osanneet selittdd
titd tunnetta tarkemmin.

Ei tuntenut itsed tiimin jdsenend. (diti 30, 2000, kysely)

Olin tiimildinen noin 80 %, ei tuntenut kuuluvansa tiysin mukaan.

(d@iti 32, 2000, kysely)
Tunsin itseni tosiaan yhdeksi tiimisti. (isd 50, 2000, kysely)
Me olimme ryhméind kuin yhti perbettd. (isi 55, 2000, kysely)

Tunsin todellista yhteenkuuluvuutta, kun tebtiin asioita yhdessi. (iiti
26, 2000, kysely)

Toimimme vain joukkueessa, kun tutustuimme ja meiti objattiin hy-
vin. (diti 31, 2000, kysely)

Tunsin itseni taysin yhdeksi tiimin jiseneksi, kun yhteys on hyvin vah-
va. (diti 28, 2000, kysely)

Kuulumisen tunteen nikokulmasta Peggy Thoits (1985, 57) tarkastelee
roolisuhteita sosiaalisen integraation tasolla. Ihminen on sidottu yhteis-
kunnan normeihin ja sidgnnénmukaisten suhteiden jirjestelmiin. Kun
sosiaalisia suhteita tarkasteltaessa kiinnitetddn huomiota vastavuoroisiin
oikeuksiin ja velvollisuuksiin, voidaan ymmirtid sosiaalisten suhteiden
antavan ihmiselle tunteen, ettd hin on osa “vuorovaikutuksen ja vasta-
vuoroisten velvollisuuksien positiivista verkostoa” (Cobb 1976, 300).
Monet pitivit kuulumisen tunnetta emotionaalisen tuen perustavan-
laatuisena erityispiirteend (Cassel 1976; Cobb 1976; Kaplan ym. 1977;
Laidmie 1999). Téssd mielessd ihminen kuuluu johonkin juuri siksi, ettd
hin tdyttdd toisten tarpeita ja hinelld itsellddn on oikeus saada omat tar-

peet tyydytetyksi (Thoits 1985, 58; Riiiitel ym. 2001, 11).
5.2 Monikulttuuriset verkostot
Monikulttuurisuus oli Arkipdivit-perheleirityon keskiossd. Viron yhteis-

kunta on monikulttuurinen, koska rinnakkain elivit etniset kulttuurit
eivit ole sekoittuneet eivitki muodostaneet uutta kulttuuria. Iti-Viru-
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maa on epiilemittd Viron etnisesti moninaisimpia alueita. Suhteellisen
suuren vendjinkielisen vieston olemassaolo on suosinut slaavilaisen
kulttuurisen identiteetin sdilymistd (Linde 2001, 53; Vasama 2003, 24).
Itd-Virumaalla ongelmana ei ole venijinkielisten hyvinvointipalvelujen
saaminen, silld palvelujen tuottajat ovat suureksi osaksi vendjankielisii.
Integraatio-ongelmat ilmenevit kommunikaatiokdyhyydessi eli heikos-
sa viron kielen taidossa. Globalisaatio ja kansainvilistyminen vaikuttavat
yhi enemmin seki virolaiseen ettd suomalaiseen perhetyohon. Virossa
on haluttu yhdistda eri kulttuureista olevat perheet yhteiskuntaan moti-
voimalla heidit opiskelemaan viroa. Murrosyhteiskunta ja etenkin vuo-
den 2007 pronssisoturivilikohtaus ovat osoittaneet, ettd integraatiota ei
voi edistdd pelkistddn erilaisten ohjelmien avulla tai pakottamalla. Moni-
kulttuurisella perheleirilli omien muistiinpanojen perusteella kaikki ih-
miset halusivat oppia ymmirtimiin toisiaan paremmin ja luoda uusia
vuorovaikutusverkostoja, joten he kivivit aamuisin viron kielen tunneil-
la, kirjoittelivat toisilleen ja muodostivat niin uusia monikulttuurisia so-
siaalisia verkostoja.

Monikulttuuriset verkostot syntyivit kansainviliseen ryhmiin kuu-
lumisella. Yhteenhakeutumisella etsittiin yhteisia merkityksid ja tukea
toisilta. Tiimiin kuuluminen ja eri vastuutoimikunnissa toimiminen oli
perheille my6s identiteetin kannalta merkityksellinen kokemus. Perheille
oli tirkedd kuulua kansainviliseen ryhmiain (esim. “me keltaiset yhdessi
suomalaisten kanssa teimme...”) ja vaikuttaa sen kautta ("keittioryhmissi
me vihreit tehtiin ruokaa, joka maistui kaikille”). Yhteistoiminnassa tii-
mi rakentaa yhteisesti jaettuja merkityksid, oletuksia ja kieltd, ja se johtaa
yksimielisesti kehitettyihin ratkaisuihin, asenteisiin ja suosituksiin (Sar-
ja 2000, 53). Huomasin leirilld, ettd johonkin verkostoon (esimerkiksi
oman kansainviliseen viritiimin) kuuluminen vihensi myds perheiden
eristdytyneisyyttd ja arvottomuuden tunnetta ja lisdsi tunnetta kumppa-
nuudesta ja molemminpuolisesta kunnioituksesta.

Perheleiripalvelussa lihtokohtana oli kulttuurisensitiivinen ajattelu
eli tirked oli huomioita kaikkia yhdistivit asiat. Kaikilla olisi silti mah-
dollisuus tutustua eri kulttuureihin ja rakentaa uusia monikulttuurisia
suhteita. Kulttuurista diversiteettid tulee kunnioittaa ja arvostaa (Viitala
2006, 13).

Tutkimuksessa nousi esille, etti monikulttuurisuus on rikastava teki-
j. Vuorovaikutuksessa oli sekd perheilld ettd tyontekijoilld mahdollisuus
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kiyttdd erilaista osaamista ja oppia uusia lihestymistapoja. Eri kulttuuri-
en ymmirtiminen ja kyky rakentaa siltoja kulttuureiden vilille on tullut
entisti tirkeimmiksi (Hautamiki & Lemola 2004, 47; Inkinen 2006,
20). Arkipdivit-leirien itdvirumanalaisten perheiden ja kansainvilisten
tyontekijoiden voi katsoa muodostavan monikulttuurisen yhteison, silld
viidelle leirille (1999-2001) osallistui viitti eri kansallisuutta edustavia
perheenjisenid sekd tyontekijoitd viidestd eri maasta. Arkipéivit-perhei-
den omat verkostot ovat myos monikulttuuriset.

5.2.1 Verkostojen ominaisuudet

Verkostojen keskeisid ominaisuuksia ovat ystivyyssuhteiden miiri, ver-
koston tiheys, yhteison luonne, suhteiden vastavuoroisuus ja verkoston
jasenten kohtaamistiheys (Hall & Wellman 1985; Thoits 1985; Anto-
nucci & Jackson 1990; Haines & Hurlbert 1992; Tulva 2005). Sosiaa-
linen verkosto on vilttimiton arkipdivin sujumisen kannalta turvan ja
sosiaalisen pddoman antajana. Ihmiselld saattaa olla sukulaisia, tuttavia
tai opiskelutovereita vihin tai ei lainkaan, jolloin hin on muiden kanssa
tekemisissd harvoin ja saa niukasti voimavaroja. Haastatteluiden (N=79)
perusteella leireille osallistuneiden perheiden sosiaalisen toiminnan vili-
ton ympiristd ja sosiaaliset verkostot olivat lihinni perhe- ja ystivikes-
keisid. Heille oli tyypillistd juuri sukulaisten ja tytovereiden vihiisyys.
Yksinhuoltajaditien puhetovereina olivat lihinni heididn naispuoliset ys-
tivinsi, yksinhuoltajaisilld heiddn omat ditinsi. Haastatteluista ilmeni,
ettd viidelld perheleirille osallistuneista perheista (N=52) vain alle puo-
lella oli sukulaisia lihiseudulla Narvan ympiristssi tai muualla Virossa.
Nimi olivat yleensd elikkeelld olevia vanhempia, jotka tarvitsivat itse
apua. Perheiden vanhemmat kertoivat, ettd heilld on sisaruksia, mutta
kanssakdyminen on vihiistd, koska niilli on omat perheet ja huolenai-
heet.

Suhteet omiin vanhempiin mainittiin haastatteluissa (sekd lapset ettd
vanhemmat) usein huonoiksi ndiden alkoholismin, vikivaltaisuuden ja
komentelevan asenteen vuoksi. Sukupolvet ylittinyt ristiriitaisuus tulee
esille my®os toisella tavalla. Veniliisessd kulttuurissa perhesuhteet ja ver-
kostot ovat tirkeitd. Monien perheiden sukulaisia asuu Venijillg, ja nii-
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den kanssa haluttaisiin pitdd ylld tiiviimpia yhteyksid, mutta nykyaikana
Viron ja Venijin rajalla tarvitaan viisumi, jolloin matkustaminen on ta-
loudellisesti vaikeaa.

Oma diti mdiriilee kaikkea, kuitenkin tekisi mieli kiydi useammin
omassa kotimaassa (Vendjilld). (Giti 95, 2001, haastattelu)

Halusin tulla perbeleirille, kun nuori tytté on vanhempien poikien ja
tyttojen seurassa. Sielli on viinaa ja tupakkaa. Hin uhkaa karkaa-
vansa kotoa. (diti 96, 2001, haastattelu)

Koska perheleireille osallistuneista vanhemmista suurin osa oli tyottomi,
heiltd puuttui myds tybtovereiden muodostama suhdeverkosto (vrt. Vah-
tera & Pentti 1995, 11). Tyo-ja opiskelutovereilla, jotka voivat tarjota
toisilleen sosiaalista tukea, on tavallisesti tirkei rooli sosiaalisessa ver-
kostossa. Eesti 98 -tutkimuksessa Anu Narusk ja Leeni Hansson (1999)
havaitsivat, etti matalamman koulutuksen saaneet ihmiset tarvitsevat
enemmin tukea. Heiltd puuttui osa sosiaalista verkostoa, kuten entiset
opiskelutoverit, joilla on tirked rooli korkeakoulututkinnon suorittanei-
den etsiessi itselleen uutta tai parempaa tydpaikkaa ja jotka niin luovat
toisilleen suurempaa turvallisuudentunnetta. Perheleireille osallistuneista
vanhemmista (yhteensi 52) viidelld oli korkeakoulututkinto, mutta heis-
td vain yhdelld oli koulutusta vastaava vakituinen tyd.

Ystivien olemassaoloa ja sosiaalisia verkostoja pidettiin erittdin tirkei-
ni, vaikka ne olisivatkin suppeita. Monet iidit olivat menettineet yh-
teyden perheeseen ja ystiviin eron my6td. Itse lastenkodissa varttuneet ja
ilman vanhempien tukea jiineet vanhemmat pyrkivit turvaamaan, ettd
heidin lapsensa saa rakkautta riittdvisti pitaimalld ylld hyvid perheen si-
sdisid suhteita. Sosiaalisten suhteiden olemassaolo ja verkostot mainitaan
usein, kun puhutaan sosiaalisesta tuesta (House & Kahn 1985).

Poikkeuksen suhteissa vanhempiin muodosti vuoden 2000 kolmas
perheleiri, isien leiri. Haastattelujen ja keskustelujen perusteella yksin-
huoltajaisistd kolme neljistd asui yhdessi omien vanhempiensa kanssa ja
vilit ndihin olivat tiiviit. Isovanhempia pidettiin erittdin tirkeini lapsen
kannalta, ja nimi auttoivat my®s esimerkiksi ruoanlaitossa. Isilli oli kon-
takteja my6s naapureiden kanssa sekd sosiaalivirastoon. Sosiaalitydntekiji
korosti leireille osallistuneen yksinhuoltajaisin ja hinen lapsensa hyvid
suhteita.
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Lapsi on aktiivinen, suhde isin kanssa on erittiin hyva. Isi on tunnol-
linen ja abkera mies, joka huolehtii lapsesta ja jolle lapsen hyvinvointi
on kaikkein tirkein asia.( sosiaalityontekiji, 2000 haastatteln)

Lapset kiyvit usein syomdssi isovanhempieni luona. (isi 57, 2000,
haastatteln)

Kunnon isd, katsoo minunkin lasten peridn ja tulee toimeen omiensa
kanssa. (naapuri 2000, keskusteln)

Lasten verkostot ovat tiiviimpid, mutta vanhemmat ovat huolissaan nii-
den luonteesta. Ystivipiiriin kuuluu usein nuoria, jotka eivit kiy kou-
lussa, ovat mahdollisesti olleet nuorisovankilassa ja kiyttivit alkoholia.
Toisaalta alkoholistivanhempien lasten ystdvipiiri saattaa olla hyvin pieni
tai olematon (ks. myos Pekkarinen 2006, 114).

Verkostojen koyhyys ilmeni haastatteluiden ja keskustelujen perusteel-
la. Kukaan vanhemmista ei kertonut kuuluvansa sosiaalisiin organisaa-
tioihin. Ty6hon liittyvit ja tyén ulkopuoliset yhteisot (urheilutoiminta,
kerhot, uskonnolliset yhteisét) puuttuivat lihes kokonaan. Niinpi van-
hempien voimavarojen ja lasten hyvinvoinnin turvaamiseksi perheet tar-
vitsivat leirilld uusia, vertaistukea tarjoavia suhdeverkostoja (vrt. Pekka-
rinen 2006, 99).

Lastensuojelun kohtaamat perheet ovat Johanna Hurtigin (1999, 21)
tutkimustulosten mukaan usein hauraampia kuin keskivertoperheet.
Asiakasperheissd ihmissuhteet ovat katkonaisia, ja niille on tyypillisti epa-
varmuus ja vaihtuvuus. Ryhmissi toteutuvat vertaissuhteet tuottavat seki
lapsille ettd aikuisille yhteisollisyyden kokemuksia, jotka tukevat heidin
kehitystdin, sosiaalista kompetenssia, tasa-arvoisuutta ja tukevat yksilod
arjen vastoinkdymisissi (Rantalaiho 2003, 235-236; Pekkarinen 2006,
100-101; ks. myods Nylund 1999; Heikkinen 2005; Térrénen 2005).

Leirin péddtteeksi kyselyissi (N=24) ja leirin jilkeen perhepivilld
perheet ovat kertoneet, ettd tarvittaessa apua voi nyt saada Arkipdivit-
perheleiriltd tuttujen perheiden kanssa keskustelusta, ja my6s enemmin
omasta itsestd. Perheenjdsenet osaavat etsid apua kirjoista tai kysyi toisilta
ihmisilti.

Vaikealla hetkelli voi tuntemattomilta tulla aivan yllittien apua,
esimerkiksi Arkipdivista. (diti 29, 2000, kysely)
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Niiltd ihmisiltd jotka leirilli todella rakastivat lapsia. (diti 28, 2000,
kysely)

Tapaamisesta ja juttelemisesta. Ei kyllikdin joka pdivi, mutta sellai-
sista tapaamisista mitd perbeleirilli oli. (isd 50, 2000, kysely)

Perheleirikokemukset osoittivat, ettd mahdollisuus saada tarvittaessa
tukea verkostoista voi olla tietyssi tilanteessa perheenjisenille tirkedm-
pi kuin todellisuudessa saatu tuki. Esimerkiksi surua tai eron kokeneet
perheet kertoivat, miten tirkedd heille on tietoisuus siité, ettd voi soittaa
tarvittaessa jollekin leiriystiville. Saatavilla olevalla sosiaalisella tuella on
nihty olevan yhteys hyvinvointiin (Sarason & Pierce & Sarason 1990;
Rautiainen & Keskinen 1999, 22).

Perheleiriverkostoiden ongelmana on mielestdni niiden lyhytaikai-
suus. Toisaalta ilmi6 koskettaa myds monia sosiaalityén projektimuotoi-
sia toimintatapoja. Vaikka lyhytaikaista vertaisryhmin projektityotd on
aikaisemminkin kyseenalaistettu (esim. Nyqvist 2003; Heikkinen 2005),
katson tutkimuksessani, ettd leirilld syntyneet sosiaaliset verkostot ovat
monella tavalla tirkeitd. Niihin kuuluvat ihmisen elimiin vaikuttavat
ihmissuhteet ja informaatioverkostoina ne ovat tirkeiti.

5.2.2 Verkostojen tasot

Sosiaalista tukea voi saada verkostojen eri tasoilta. John Cassel (1976)
jakoi sosiaalisen tuen kolmeen luokkaan sosiaalisten suhteiden liheisyy-
den perusteella. Ensimmdiselld tasolla olivat perhe ja lahimmit omaiset,
toisella ystivit, sukulaiset, tydtoverit ja naapurit ja kolmannella tuttavat,
virkamiehet ja asiantuntijat. Omassa tutkimuksessani olen aikaisemmin
korostanut erityisesti perheensisdisen tason merkitystd. Haastattelujen ja
kyselyiden perusteella Arkipdivit-perheistd alle puolet sai tukea ja apua
ystaviltd ja sukulaisilta. Sosiaalivirastolta, ladkireiltd ja koulusta sekd naa-
pureilta ja tuttavilta perheet ovat saaneet vihin apua.

Perheleirilld sosiaalista tukea voivat antaa seki vailla erityiskoulutusta
olevat ihmiset, jotka muodostavat yksilon kannalta tavallisesti ensim-
miisen ja toisen tason, ettd sosiaalialan koulutusta saaneet kolmannen
tason tukihenkilot (Kahn 1979; Kahn & Antonucci 1980; House 1981;
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Kumpusalo 1991). Leirilld suuri osa sosiaalista tukea tarjoavista yksil6istd
ja ryhmistd koostuu epivirallisista tahoista, perheestd ja ystivistd, seki
lisaksi vertaishenkil6istd ja vapaehtoisista. Téllaisina henkiloind toimivat
perheleireilld vapaachtoisesti tydskentelevit opettajat ja opiskelijat, jotka
tdydensivit tirkeilld tavalla perheiden suppeita sosiaalisia verkostoja ja
mahdollistivat uusien verkostojen rakentumisen.

Keskindisen tuen verkostot olivat tirkeitd seki lapsille ettd aikuisille.
Isdt tarvitsivat tukea ennen muuta toisilta isiled. Jari Jokisen (2006, 11)
mukaan isyys on erilaista vanhemmuutta kuin ditiys, siksi isdt tarvitsevat
keskindisid keskusteluhetkidin ja toistensa tukea. Vertaistuki on ehty-
mitdn voimavara (Rantalaiho 2003, 235; Viitala 2006, 13; Pekkarinen
2006, 114-115). Myos yhteisty miestyontekijéiden kanssa oli monesti
hyodyksi.

Leirin alussa koin, etti minun ja kahden toisen eri kansalaisuudesta
olevan miehen eridnlaiseksi vastuualueeksi muovautui tai tietoisesti
annettiin koordinoida ja toteuttaa eridnlaista erikoisohjelma perbe-
leirin miespuolisille vanhemmille. Mielestiini ajatus toteuttaa miesten
toiminnallinen seki rentoutuksellinen objelmapiitki onnistui ja sai
paljon kiitosta osallistuneilta miespuolisilta vanhemmilta. (miestyon-
tekiji 29, 2001, piivikirja)

Perheleireilld oli joka vuosi vanhempia erilaisista syistd. Leireille osallis-
tuneet didit viittasivat usein siihen, ettd sosiaalisen tuen viheneminen
perheessi liittyy huonoon terveydentilaan ja terveysongelmiin. Tukea tar-
vittiin perheleirilli my®s surusta ja terveysongelmista selvidmiseen.

Leirille osallistuneet asiakkaat kéirsivit usein samankaltaisista on-
gelmista, joita ovat tyottomyys, alkoholiongelmat, perbeen sisdiset ja
arkielimadn toiminnan vaikeudet. Vastapainoksi voin kuitenkin tode-
ta, ettdi evidn leirilli olleen miehen kohdalla pohdin pariin otteeseen
yksin ja muun ryhmin kanssa, ettd mitd hin tekee leirilld, silld hin
on hyvin aktiivinen ja positiivinen niin leirid, lastaan kuin tyonte-
kijoitiikin kobtaan. Ajattelin, etti vaimon kuolemasta johtunut syvi
suru oli hinen suuri ongelmansa omassa elimdssiin ja toiminnas-
saan. (miestyontekiji 29, 2001, piivikirja)
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Kun ystivit ja sukulaiset saivat tietid puolison sairastavan, he eivit
endd soittaneetkaan meille. Tuntui pahalta, kun kukaan ei ottanut
yhteytti vaikka olisi tarvinnut tukea toisilta. Meilli oli niin vaikeata
kun hin sairasti ja menetimme hénet. Puolison menetyksesti selvid-
misessi leiristi saatava sosiaalinen tuki on minulle ja lapselleni tir-

kedd. (isd 53, 2000, keskustelu)

Ne surua kokeneet perheenjisenet, jotka ottivat vastaan tarjottua sosiaa-
lista tukea, pystyivit leirilld ilmaisemaan omia tunteitaan ja unohtamaan
hetkeksi muut huolet. Haastattelut paljastivat, ettd ennen leirid samat
ihmiset, joilta sosiaalinen tuki puuttui, joutuivat jatkamaan arkisten as-
kareiden tekemistd, vaikka tunsivatkin itsensd voimattomiksi ja halutto-
miksi (vrt. Kaunonen ym. 1999, 1311).

Yhteinen situationaalisuus oli vertaissuhteiden pohjana. Perheenjise-
net toivat esille, miten tirkedd oli, ettd leirilld oli samanlaisia ongelmia
kokeneita ihmisid. Myos Viron venildisyys oli heitd yhdistidvd kokemus.
Vertaissuhteissa keskindisen tuen verkostoissa lasten ja vanhempien usko
omiin kykyihin voi palautua, koska niissié on mahdollisuus puhua sa-
moissa tilanteissa olevien ihmisten kanssa (Nylund 1999, 126; Ranta-
laiho 2003, 235; Pekkarinen 2006, 114).

Harrastusverkostot antoivat piivikirjojen ja havainnointimuistiin-
panojen perusteella uusia identiteettikisityksid. Esimerkiksi kalastuksesta
kiinnostuneet isit ehdottivat, etti olisi kiva menni yhdessd aamulla joel-
le. Neljistd venijinkielisestd ja yhdestd vironkielisestd isdstd ja yhdestd
saksankielisestd tukihenkilostd muodostui kalaretkiryhmi. Tama yhdisti
ja antoi mahdollisuuden tutustua toiseen kulttuuriin. Isit kertoivat, mi-
ten merkittavid oli, kun he saivat opettaa nuorelle saksalaiselle miehelle
paikallisia kalastustapoja seki vendjinkielisid sanoja. Yksi isd sanoi:

Tunsin itseni sielli miesporukassa kalastamassa osaajana ja ensim-
mdisti kertaa elimdssi ulbomaalaisen kanssa tasavertaisena. (isi 56,
2000, piivikirja)

Huomasin, ettd tdstd aikaisemmin hiljaiselta vaikuttaneesta isdstd tuli
sekd kansainvilisen kalastusharrastajien tiimin johtaja ettd aktiivinen
leiritiimin jisen. Ottamalla ensin erityisen ja sen jilkeen yleisluonteisen
roolin (esim. yhteison jasenyyden) ihminen ymmartid, ettd hin sijoittuu
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tunnustettuun ja mielekkddseen sosiaaliseen kategoriaan (Thoits 1985,
57). Siten ihminen voi nihdi itsensd toisten silmissi merkityksellisend
subjektina.

Roolisuhdeverkostoja voi pitdd emotionaalista tukea antavina, koska
ne tuovat elimdin mielekkyytti ja tavoitteita lievittden samalla ahdistusta
ja epavarmuutta. Monikulttuurisella perheleirilli vanhemmille annettiin
mahdollisuus toimia opettajana ja ohjaajana esimerkiksi kieli-, kulttuuri-
ja kasvatuskysymyksissd. Niistd perheet saivat uusia voimavaroja moni-
kulttuurisilta ja moniammatillisilta tyontekijoiltd ja muodostivat uusia
sosiaalisia verkostoja. Samoin esimerkiksi samassa viritiimissd ollut suo-
malainen ty6ntekijd ja venildinen iiti vaihtoivat leirin jilkeen kirjeitd ja
kuulumisia monta vuotta.

Yhteistyoverkostot antoivat osallisuuden ja arvonannon mahdollisuu-
den. Perheleirilli kansainvilisen yhteistyon tarkoituksena oli, ettd pro-
jektissa kaikki oppivat yhdessd eliminhallintataitoja ja ettd sosiaalinen
vuorovaikutus toteutuu yhteisend arkipiivin toimintana. Samalla per-
heille oli tirkei saada kokemuksia vieraalla kielelli kommunikoinnista,
verkostojen muodostumisesta ja ennen kaikkea perheiden arvostamises-
ta.

Uskomatonta, etti leirille tuli suomalaisia ja amerikkalaisia meidin-
laistemme takia. (Giti, 6, 1999, leirikeskustelu)

Yhteistyo viritiimien tyontekijéiden kanssa onnistui vuoden 2000 kyse-
lyiden perusteella kaikkien ditien (9 vastausta) ja lasten (7 vastausta) ja la-
hes kaikkien isien mielestd. Vanhemmat mainitsivat yhteistyén sujuvuu-
den tuottajiksi monikulttuurisen ja moniammatillisen henkilokunnan
sekd heidin ominaisuutensa: perheistd vélittimisen, tarmokkuuden ja
ammattitaidon. Toimintamuotoista perhetyotd voi tehdd monin tavoin.
Perheleirilld lapset ja vanhemmat ovat tiiviisti yhdessd, ja paikalla ovat
my®s leirin henkilskuntaan kuuluvat moniammatilliset tukihenkildt, jot-
ka yhdessid muodostavat perheleirin kokonaistiimin. Aiemmin kuvatuissa
haastatteluissa ilmeni, ettd vanhemmat eivit osanneet arvioida tukihenki-
16iden merkitystd. Huolehdittaessa tiimeini arkirutiineista ja muusta toi-
minnasta saatiin juuri tukihenkildiden avulla vuorovaikutuksessa emo-
tionaalista sosiaalista tukea ja onnistumisen elimyksii. Monet korostivat,
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ettd perheilld ja tyontekijoilld oli yhteiset intressit, kaikkeen osallistuttiin
yhdessi ja perheet tutustuivat nopeasti ryhmin tukihenkil6iden kanssa.

Yhteistyg onnistui ryhmdissi tukihenkilond olleiden tyontekijoiden rei-
luuden ansiosta. (isi 52, 2000, kysely)

Ryhméin ohjaajat olivar asiallisia tyontekijoitd, osasivat kaiken, miti
pitikin ja toimivat tarmokkaasti. (isid 54, 2000, kysely)

Hyvi yhteys oman ryhmdn johtajien kanssa siilyi, olimmepa sitten
tyossi tai vapaa-aikaa viettimdssa. (isi 55, 2000, kysely)

Yhteistyo onnistui ilman muuta, kun tyontekijit olivat niin ymmiir-
taviisid, inhimillisid ja pétevid. (diti 26, 2000, kysely.)

.. leun meilld oli niin ainutlaatuiset ryhmin ohjaajat, Katrin ja Lau-
ri. (diti 28, 2000, kysely)

Oli hienoa tutustua leirilli tiimeissi uusiin kansainvélisiin ibaniin
ihmisiin. (diti 32, 2000, kysely.)

Yhteistyo onnistui, kun oltiin kiinnostuttu samoista asioista, ja viro-
laisten Katrinin ja Laurin kanssa oli mukava olla. (diti 29, 2000,
kysely.)

Ne [tyontekijit] olivat hyvintuulisia ja ystivillisia. (poika 58, 2000,
kysely)

Kaikki oli meille hyvii ja kiltreji. (poika 65, 2000. kysely.)

Yksi tytto arvioi yhteistyon onnistuneeksi huomattuaan, ettii “osa-
sin jutella kansainvilisen ryhmin kanssa neljilli kielelld” (tytto 64,
2000, kysely).

Aidit pitivit perheleirin aikana tirkeini tydntekijdiden avoimuutta ja
iloisuutta. Heid4dn mielestddn tukea antavan yhteistyén onnistumisen
kannalta oli tirkeidd, ettd tydntekijit olivat voimakkaita persoonallisuuk-
sia. Lasten nikokulmasta nousi esille tirkeitd tekijoitd, kuten tydntekijoi-
den avoimuus ja iloisuus, pitevyys, lempeys ja ymmartivyys. Ehka siksi
my®s lapset yrittivit olla mahdollisimman paljon tyontekijéiden lihella.

Jaettuun asiantuntijuuden verkostoon liittyi ajatus moniammatillisuu-
teen ja monikulttuurisuuteen. Tydntekijit antoivat oman moniosaami-
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sen tukiverkostonsa perheiden kiyttoon. Luottaen siihen, ettd yhteistyd
voi hyodyttdd kaikkia osapuolia, otimme huomioon osapuolten toiveet,
arvostukset ja tarpeet. Aito kumppanuus takasi molemminpuolisen hyo-
tymisen ja tyytyviisyyden. Tarkeimpini yhteistyokumppanina olivat lei-
rille osallistuneet vanhemmat. Partiolaiset, lastenkodin lapset ja monien
eri organisaatioiden asiantuntijat tekivdt heidin kanssaan yhteistyoti.
Hy6dynsimme montaa ammattia ja ikiryhmii edustavien tydntekijoi-
den erilaisia tietoja, taitoja ja kokemuksia. Moniammatillisuus edellyttd
eri ammattiryhmien aitoa kiinnostusta tyskennelld yhdessi ja kokonais-
valtaisesti, ei pelkistidn oman ammattisuuntautuneisuuden rajaamasta
nikokulmasta (Pulkkinen & Launonen 2005, 65). Perheleirin kohdalla
timd merkitsi eri ammattiryhmien taitojen hyddyntimisti kaikkien per-
heiden hyddyksi ja kaikkien tyontekijoiden arvostamista.

Tillainen perheleiri oli kuin moniammatillisen yhteistyon laborato-
7io, jossa on tilaa moniammatilliselle keskustelulle, ja on myds noussut
vahva diskurssi, asiakasliheisyys. Perhe on itse itsensd asiantuntija
ja sitd pitid kuunnella ja arvostaa perhettii koskevissa pidtiksissi ja
suunnittelussa. Tirkeid tilli leirilli oli huomata, ettii voidaan hyo-
dyntid usean ibhmisen voimavaroja perheiden voimavarojen tukemi-
sessa. (Perhetyontekiji 31, 2000, péivikirja)

Perheleiritoimintaan tarvitaan moniosaamista ja tietimistd (ks. myos
Niskala 2008, 164). Tyossi on osattava kaikkea mahdollista ja jopa
mahdotontakin, kuten myos Soile Veijola (2008, 28) turismiin liittyvis-
si palveluty6n tutkimuksessaan tuo esille. Siksi leirille osallistui vapaa-
chtoisena sosiaalityon opiskelijoiden lisiksi aikuiskasvatuksen, lddke-
tieteen, litkunnan, erityispedagogiikan, filologian ja taiteen opiskelijoita.
Mukana oli sosiaaliviraston sosiaalitydntekijditd, nuorisotyontekijoitd,
lastensuojelun asiantuntijoita, psykologeja ja sairaanhoitaja. Vanhem-
pien kanssa keskustelivat oikeustieteen asiantuntija, tydvoimaviraston
asiantuntija ja maanpuolustuskoulun upseeri. Elimyksellisid toimintoja
oli yhdessd perheiden kanssa jirjestimissd ndyteelijoitd, taiteilijoita, par-
tiolaisia, kampaaja sekd kosmetologi. Eri alojen asiantuntijoiden osallis-
tuminen leirityohon oli perheille leirikeskustelujen perusteella erityisen
tirkedd. Perheiden omanarvontuntoa nosti my®6s se, ettd niiti oli moniin
ammatteihin ja sosiaaliryhmiin kuuluvia.
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Kulttuurien vilinen perheleiriyhteisd antoi verkostokokemuksen,
uskallusta ja pitevyyttd globalisoituvassa yhteiskunnassa toimimiseen
(Leppiman 2004, 66). Johdettuaan perhetyota kaikilla viidelld perhe-
leirilli Katrin Arendi (2001, 8) toteaa kandidaatin tydssidan: “Moni-
kulttuurisuus antoi valmiuksia erilaisuuden ymmairtimiseen ja loi poh-
jaa itsetuntemukselle ja empatialle sekd korosti tyoetiikan merkitystd”.
Monikulttuurisuuden kohtaaminen oli kaikille tirked yhteisollinen
eliminhallintakysymys. Havaintomuistipanojen perusteella perheet ta-
jusivat, ettd my0s kaikkein patevimmait kansainviliset auttajat saattoi-
vat olla avuttomia ylldttivissi tilanteessa ja kulttuurisessa ympiristssi.
Kulttuuriturvattomuus yhdisti, veti ihmisi toistensa puoleen ja kannusti
oppimaan (Leppiman & Puustinen-Niemeli, 2004b; 2005).
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6 ELAMYKSELLISYYS

Elimyksellisyyden eli perheleirin merkityksellisyyden ja mielekkyyden
toteutumiseksi Arkipiivit-leiritoiminnassa oli tirkedd elimysten ja mie-
lekkdiden kokemusten mahdollistaminen leirin toimintaympiristossd
erilaisissa arkisissa toiminnoissa. Leiri katkaisee vanhempien arkirutiinit,
joten leiriviikko sindnsd voi olla elimys heille (Leppiman & Puustinen-
Niemeld 2006, 21). Vanhemmille tarjottiin elimyksellisid aktiviteetteja ja
my®&s itsensd ylittimisen mahdollisuuksia. Muutokset perustuvat kollek-
tiiviseen 13ytimiseen, keksimiseen ja luovaan prosessiin. Arjen oppiminen
ja muutos tapahtuvat yhteistoiminnassa ja ihmisten vilisessd vuorovaiku-
tuksessa heidin kohdatessaan haasteita erilaisissa olosuhteissa (Jalava ym.
1999, 12-13; Helle ym. 2003, 9; Leppiman & Puustinen-Niemeld 2005,
105-106; 2006, 21-22; Tarssanen & Kylidnen 2007b, 102—103; Niskala
2008, 53-55).

Tdssd luvussa keskityn kuvamaan, millaisen elimysten ympiriston
Arkipiivit-perheleiri tarjoaa. Viiden perheleirin tutkimusaineistois-
ta kaikille yhteisind nousi eniten esille, ettd yhteisossi itse tekeminen,
aikataulunmukaiset piivérutiinit ja itsensi ylictimisen mahdollisuudet
tarjosivat elimyksid. Pohdin, miten arjen elimyksellisyys, kuten esimer-
kiksi perheiden vastuunotto, luo luottamusta ja miten kontrastisuus luo
elimystd. Sen jilkeen keskityn pohtimaan, miksi itsensd ylitctdmiseksi tar-
vitaan sosiaalista tukea ja miten asioiden nikeminen uudella tavalla voi
olla arjen elimys sosiaalitydssd.

6.1 Perheleiri elamysten ymparistona

6.1.1 Perheiden vastaanotto ja luottamus

Elimys syntyy sosiaalisuudesta. Elimyksen kokemiseksi tarvitsemme
toisia ihmisid ja tilanteita, joissa toimia yhdessi toisten kanssa. Yhteison
vastavuoroisuuden normiyhteisyys (Coleman 1990) synnyttdd luotta-
musta. Se on sekd tunnetila ettd kognitioita ja perustuu yhteisesti koet-
tuun vuorovaikutuksen kulkuun ja historiaan (Keskinen 2005, 79-80;
Niskala 2008, 100, 135-136). Luottamus onkin omistamisen sosiaalisel-
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la tasolla keskeistd sosiaalisen pddoman synnyssi (Ilmonen 2000, 19-24;
Pruulmann-Vengerfeldt 2004, 222-223; Niemeld 2009, 221; ks. myos
Putnam 2000).

Ensimmiinen elimys voi perheiden my®6nteisen vastaanoton kautta
synnyttdd luottamuksen. Tihidn saakka olen kuvannut lihinni onnistu-
misia. Perheleirin kokemuksista, my6s vastoinkdymisistd olen kuitenkin
oppinut paljon. Itselleni opettavaisin kokemus leirivuosien aikana oli
seuraavanlainen:

Tyo6ntekijit saapuivat joka vuosi leiripaikalle vihintddn piivdd ennen
perheiden tuloa leirin valmistelua varten. Oli tarkistettava leirin ympi-
ristd, huoneet, keittié ja muut tilat. Valmisteleva tapaaminen jirjestet-
tiin tavallisesti perheiden saapumista edeltdvini iltana, ja siind kéytiin
lapi piivdaikataulut, leirin rakenne, kunkin tyontekijin rooli, eri toimi-
alueiden tehtivit ja yleiset jérjestelyihin liittyvit kysymykset. Mikali
kansainvilisen joukon ihmiset eivit vield tunteneet toisiaan, oli tirked
tutustua toisiin sekd uuteen tilanteeseen yleensi. Vuonna 2000 pidimme
perikkiin kaksi seitsemin pidivdd kestinyttd leirid. Ensimmiinen leiri-
viikko oli loppunut sunnuntaina ja perheet oli hyvistelty. Tiesin ty6n-
tekijoiden olevan uupuneita ja pditin suoda heille lepohetken. Toisen
leiriviikon tiimipalaverin ajankohdaksi paitettiin siksi seuraava aamu.
Perheiden oli tarkoitus saapua keskipdivilld, mutta aamulla yksi leirille
tulevista vanhemmista soitti ja ilmoitti saapuvansa sovittua aikaisemmin.
Nopeasti valmistimme perheelle viron- ja venijinkielisen "tervetuloa”
kyltin, jossa avaimen ja huoneen sijainti oli kerrottu ja tirkei” kokous
jatkui perheen tullessa.

Vaikka perhe oli tyytyviinen leiriin, tapaus on siilynyt mielessini
(kyltti leiridokumenttina) oppimiskokemuksena siitd, ettd ensimmainen
elimys on vastaanotto. Ensivaikutelma on tirked. Vieraanvaraisuuden,
lammon, sosiaalisuuden, ystivillisyyden ja tervetulleeksi toivottamisen
henki syntyy sosiaalisesta miellyttivistd kidyttdytymisestd, eikd vain ma-
teriaalisista (huone ja avaimet) puitteista. Ensimmiinen elimys voi syn-
tyd perheitd kunnioittavassa vastaanottamisessa. Ihmisen kohtaamisen
merkityssuhteet ovat tirkedt sosiaality6ssi. My6s Soile Veijolan (2002,
91-94) mukaan elimysten ja luottamuksen tuottaminen alkaa vieraan tai
asiakkaan ja hinen vastaanottajansa vilisessd kohtaamisessa. Samoin ta-
pahtuu asiakkaan kohtaaminen sosiaalityossi. Leirilld perheet olivat odo-
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tetun vieraan roolissa, mutta eivit tunteneet vield toisia perheitd eivitkd
tiimin jdsenid, joten jirjestimme heti leirin alussa tutustumistilaisuuden.
Osa perheiden leirielimyksistd riippuu siitd, kuinka perheet otetaan vas-
taan sosiaaliseen yhteis66n. Toisaalta luottamuksen ollessa aitoa suhteessa
hyviksytain toiselta osapuolelta kdyttidytymistd, mitd ei muuten hyvik-
syttdisi ammatilliseen kohtaamiseen kuuluvaksi (Niskala 2008, 135).
Aitous on nousemassa elimyspalveluiden (Pine & Gilmore 2007) ja
siten my6s hyvinvointiperhepalveluiden avaintekijiksi (ks. my6s Heikka-
nen 2007; Tarssanen & Kylianen 2007b; Kulmala 2007; Hiiesalu 2008).
Elimyksen syntyehtona se liittyy ympiriston ja toimintojen merkityk-
seen. Tarjotessaan elimyksellisid perhepalveluita sosiaalityontekijin on
oltava aito seki sanoissaan etti teoissaan. Palveluiden on vastattava asiak-
kaan todellisia tarpeita, ja lupaukset on pidettivi. On otettava huomioon
myds se, ettd paljon kokeneet ihmiset luottavat vain kdytinnén kokemuk-
seen. Arkipdivit-kokemus osoitti, ettd mitd enemmain ihmisilld on petty-
myksen kokemuksia (vrt. Pekkarinen 2006, 116), sitd vihemmain he ovat
valmiita luottamaan — kunnes he uskovat, etti heitd todella tahdotaan ja
voidaan auttaa. Arkipéivit-perheleirit ndyttdvit kertovan, ettd perheiden
luottamus on mahdollista saavuttaa, kun leirin ympiristo ja toiminnat
ovat mahdollisimman aitoja ja leiritydntekijit toimivat avoimesti tarjoten
tilaisuuksia aitojen elimysten kokemiseen. Kyse on siis samastumiseen
pohjautuvasta luottamuksesta. Se muodostuu kolmen syvenevin vaiheen
kautta, missd ensiksi arvioidaan yhteistyén hyédyt, vuorovaikutuksen
kautta saadaan kokemusta yhteistoiminnasta ja luottamus syntyy, kun
vallitsee yhteinen ymmirrys toisen tarpeista, tavoitteista ja odotuksista

(Keskinen 2005, 79-80; ks. myos Niskala 2008, 135-141).

6.1.2 Elamykselliset yhteistoiminnat

Yhteistoiminnan tuloksellisuus loi perusteita perheiden luottamukselle ja
tuotti sitd kautta elimyksid. Arkipdivit-perheilld oli tarve kasvaa ja mo-
nin tavoin toteuttaa itseddn. Refleksiivisyyden ja kyselyn avulla perheet
totesivat, ettd eniten merkitykselliset yhteistoiminnat tuottivat kehitystd
ja hyvii oloa. Olemisen tason hyvinvointi ilmenee ihmisen kasvun tar-
peen tyydytyksen tuottamana hyvini olona (Niemeld 2009, 217).
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Toimintamuotoisuus perheleireilld edusti sekd kognitiivisuutta, affek-
tiivisuutta ettd konatiivisuutta. Elimyksellistd toimintaa jasensivit "pii,
kisi ja sydidn” (Leppiman & Puustinen-Niemeld 2006, 21). Perheiden
vuoden 2000 kyselyvastauksista kdvi ilmi, mitkd leirin aktiviteetit tar-
josivat eniten elimyksid ja vuorovaikutusmahdollisuuksia. Perheet (yh-
teensi 24 vastaajaa) mainitsivat 18 erilaista pidetyintd elimyksellistd
toimintaa. Aideille vaikuttavimpia elimyksii eliminhallinnan kannalta
olivat vuorovaikutustilanteet, erilaiset luennot ja ryhmikeskustelut. Osa
dideisti kertoi, ettd mieleenpainuvimpia elimyksii olivat yhteiset nuotio-
illat, pddtosjuhla ja yhdessi toteutettu grilli-ilta. Usein nostettiin esille
aerobic-tunnit, suomalaisten tydntekijéiden kanssa askarteleminen ja yh-
dessi lasten kanssa toimiminen.

Luennoista pidin kovasti, ne olivat kiinnostavia. (Giti 29, 2000, ky-
sely)

Parhaiten jiivit mieleen Anun ja Andrein psykologianluennot ja osal-
listuminen sosiodraamaesitykseen. (diti 31, 2000, kysely)

Andrei Matvejenkon vetimdt vuorovaikutusharjoitukset ja kdsitoiden
tekeminen suomalaisten kanssa olivat mukavia. (diti 35, 2000, ky-

sely)

Ensimmadinen nuotioilta ja viimeinen konsertti olivat unohtumat-
tomia samoin Andrein luennot ja iltabarjoitukset olivat parhaiten
mieleenpainuvia. (Giti 30, 2000, kysely)

Ensimmiisen péivin tutustumisillanvietto ja hauskat viron tunnit
seki Anun ja Andrein psykologianluennot eivit unohdu. (diti 32,
2000, kysely)

Suurimmalle osalle isistd kaikki aktiviteetit olivat elimyksellisid, koska ne
olivat heille uusia ja arkielimin kannalta hyddyllisid. Useimmin isit mai-
nitsivat elimyksellisend osallistumisen aerobic-tunneille, vuorovaikutuk-
sen ja retken partiolaisten kanssa. Isit korostivat, ettd tarjotun toiminnan
korkea laatu ja tekijéiden ammattitaito takasivat elimyksellisyyden.

Pidin kaikesta ohjelmaan kuuluvasta, koska kaikki oli uutta ja jirjes-
tetty niin ammattitaitoisesti. (isi 55, 2000, kysely)
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Eniten pidin minulle wusista asioista: aerobicista seki partiolaisten ja

psykologien esityksistd. (isi 56, 2000, kysely)

Minusta kaikkein hyodyllisinti oli péivi partiolaisten kanssa ja kaik-
ki munkin uusi. (isi 51, 2000, kysely)

Viworovaikutustunnit ja aerobic olivatr hysdyllisimpida. (isi 53, 2000,
kysely)

Kaikki objelma oli oikein hyvidi, varsinkin Katien vetimdt treenit

(aerobic). (isd 54, 2000 kysely)

Lomakevastausten perusteella lapsille tarjosivat eniten elimyksii asiat,
mistd he olivat unelmoineet tai vihi kokenut, kuten partiolaisten tapaa-
minen, nuotioillat seki retki ja luonnossa seikkaileminen. Samoin askar-
telu suomalaisten tydntekijoiden kanssa, leikkiminen ja yhdessd perheen
kanssa urheilemisesta. Lapsille oli elimys leirin kautta piisy julkisuuteen,
kun leiristé julkaistiin lehtiartikkeli.

Piiisin lehteen koska olin perbeleirilli. (poika 65, 2000, kysely)

Kun askarreltiin suomalaisten kanssa. (tytor 63, 64, 67, 2000, ky-
sely)

Kun partiolaiser oli tidlli. (tytor 64, 67, 2000, kysely)

Sai leikkid. (tytto 60, 2000 kysely)

Kun istuttiin nuotiolla ja kun partiolaiset kivivit ja kun kilpailtiin
perbeen kanssa.(poika 58, 2000, kysely)

Ilta nuotiolla. (poika 48, 2000, kysely)

Olen kokenut pitkin opettajanurani aikana, ectd ihmisille jddvit parhaiten
mieleen itse tehdyt teot (keho muistaa) ja niiden kautta saadut elimykset.
Huonommin muistetaan toisten toiminnan katsominen ja kaikkein huo-
noimmin looginen selonteko. Perheleirilld tuli nakyviin, ettd yhdessi itse
tehty oli uusia ideoita antavaa ja innostavaa.

Suomalaisten ohjaama kankaan painanta dideille oli onnistunut
Juttu. Aidit nayttivit nauttivan tekemisesti ja ovat kidentaitoista ja
tekeviid porukkaa. Sarjatyo lihti kiyntiin beti, kun be saivat kankaat
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kisiinsd, eiki hukkapaloja jiinyt ollenkaan. Ja miten hauskaa heilli
oli tyoskennellessiin! Jilkeenpiin didit kéyttivir toitiin ohjelmissa
pukuinal (tyontekiji 27, 2000, piivikirja)

Vanhemmat olivat hyvin innostuneita tekemdin kankaasta vaikka
mitd. Kuka balusi tehdi esiliinan, liinan, huivin tai jotain muu-
ta. Vanhemmat halusivat tehdi tyon sarjatyond, yksi ompeli, toinen
suunnitteli, kolmas maalasi. Siis sarjatyond tekivit tyot.(tyontekiji
44, 2000, piivikiria)

Poikkeavasti lapsista, jotka tekivit mielellddn yksin toitd, didit ha-
lusivat tehdi kaikkea tiimityond. Sarjatyoni valmistui nopeasti 8
esiliinaa ja 8 huivia seki loput kankaasta kiytettiin hyviksi. Oli
ihmeellistd, ettd, minun ei tarvinnut suomalaisten antamia objeita
kédntid, kun tilanne oli dideisti tosi mukaan tempaava. (tyontekiji
2, 2000, piivikiria)

Arkipdivit-leirilld perheet olivat luovia, aktiivisia, he osallistuivat perhe-
leiritoimintoihin tekemilld itse jotain. Osallisuuden ja kohtaamisen
kokemukset ovat sidoksissa toisiinsa. Vuorovaikutuksellinen ja sisiinen
dialogi ovat ne kohtaamisen ulottuvuudet, joiden avulla tajunnallinen ja
situationaalinen osallisuuden kokemus todellistuvat (Pekkarinen 2006,
126). Toimintateoreettisesta nikokulmasta kyse on osallistumisen ja te-
kemisen mukanaan tuomasta hyvinvoinnista (Niemeld 2009, 220).

Amerikkalaisten elimystutkijoiden ja liiketoiminnan strategiasuunnit-
telijoiden Joseph B. Pinen ja James H. Gilmoren (1998, 101—102) tutki-
musten mukaan elimysti voidaan analysoida neljini eri osa-alueena. He
erottavat opetuksellisia, todellisuuspakoisia seki esteettisid ja vithdyttivid
elimyksid (Pine & Gilmore 1999, 32), joiden yhteisend ulottuvuutena
on perhejdsenen palvelutapahtumaan osallistumisen aktiivisuus tai passii-
visuus. Aktiivinen ihminen itse osallistuu tuotteen kokemiseen tekemilli
jotain, passiivinen on sivustaseuraaja. Toisaalta ihmisen osallistuminen
voi olla fyysistd tai henkistd, jolloin hin liittyy osaksi tapahtumaa seuraa-
malla sitd. Kun yksil6 on itse toteuttamassa elimyskokemustaan uppou-
tuen virran vietdviksi, voidaan puhua todellisuuspakoisesta elimyksesti.
Sanna Tarssasen ja Mika Kyldsen (2009, 10) mukaan koulutuksellisesta
elimyksestd on kyse, kun osallistumisesta tulee aktiivisempaa ja elimys
rakentuu oppimisen kautta (vrt. Rantala 2005).
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Narva-Jéesuun perheleireilli syntyneitd elimyksii voi kuvata sekd
opettavaisiksi ettd todellisuuspakoisiksi. Esimerkiksi monet perheet osal-
listuivat ensimmiistd kertaa elimissdin viron kielen opetuksen, aerobi-
cin, ihmissuhdeharjoitteiden ja draamastudion kaltaisiin aktiviteetteihin.
Aluksi uusi tilanne oli monelle pelottava, siksi perheleirilld oli muistu-
tettava usein itseikin, ettei perheit'ai saa asettaa avuttoman asemaan, vaan
heille tulee luoda erilaisia osallisuus- ja elimysmahdollisuuksia. Perheiden
antaman palautteen perusteella juuri itsensi ylittdimisen ja jonkun uuden
asian yhdessd oppimisen tilanteet olivat opettavia, mukaansatempaavia
elimyksid ja mieleen jadvid kokemuksia. Nayttad siltd, ettd tilanne itses-
sddn veti kokijat mukaansa. Kokonaisvaltaisin elimyskokemus syntyy ak-
tiivisen tekemisen kautta (Pine & Gilmore 1998, 101-102; Komppula
& Boxberg 2002, 29; Heikkanen 2007, 48—49; Tarssanen & Kylinen
2009, 9-10; Karppinen 2010, 120).

6.1.3 Kontrastisuus

Kontrasti tarkoittaa erilaisuutta asiakkaan nikékulmasta (Tarssanen &
Kylinen 2009, 14). Perheleirin on siis oltava erilainen suhteessa perhei-
den arkeen. Perheille oli tarpeen voida irtautua kodin raskaista yksin hoi-
detuista arkirutiineista ja yksinidisyydestd sekd saada tilalle voimavaroja,
miellyttdvid ja elimyksellisida yhdessdolotilanteita. Oli tirkedd, ettd lapset
ja vanhemmat saivat kokea itselle uusia, merkittivid ja positiivisia eld-
myksid (ks. Perttula 2010, 69). Onnistuneen ja rentouttavan perheleirin
muisto palaa mieleen arjen keskelld, ja elimys voi muuttaa perheiden
eliminhallinnan kuvaa seki lisitd koherenssia, voimia ja kisitystd itsesti.
Michaly Csikszentmihalyin (1990) mukaan toiminnassa olisi hyvi olla
riittdvii vaihtelevuutta, joustavia ja sopivantasoisia haasteita, selkeiti ta-
voitteita ja valitontd palautetta.

Kun perheilti kysyttiin heidin mieleenpainuvinta leiripdiviinsi, puo-
let vanhemmista ja kaksi kolmasosaa lapsista oli sitd mieltd, ettd kaikki
seitseman leiripdivdd olivat kontrasti heiddn eliminsi verrattuna. Erittdin
selvisti esille nousivat pdivit, jolloin oli tapahtunut jotakin erilaista tai
sellaista, mitd he itse olivat jirjestimdssd tai missd aktiivisesti mukana.
He kertoivat, etti unohtumattominta oli osallistuminen sosiodraama-
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esitykseen ja lasten ja vanhempien konserttiin. Esityksid oli valmisteltu
melkein kaikkina leiripdivind. Vanhemmat muistavat omien sanojensa
mukaan aina tapaamisen ja retken partiolaisten kanssa. Isille jii mieleen
kuudes leiripiivi, jolloin suunniteltiin padtosjuhlaa ja he jirjestivit ylli-
tyksend grilli-illan. Yhdelli didilld oli leirilld syntymipdivi ja sitd juhlit-
tiin. Keittiotoimikunnassa olleet isit yhdessd saksalaisen miestyontekijan
kanssa olivat valmistaneet ison tdytekakun, mitd sy6tiin yhdessi kaikkien
leirildisten kanssa. Lapset muistivat parhaiten sen piivin, kun jotakin
tapahtui elimissi ensimmiistd kertaa ja se tuotti mieleenpainuvia eli-
myksid. Uuden ja erilaisen kokeminen mahdollistaa itsensi nikemisen
toisenlaisena ja toisesta nakokulmasta (Tarssanen & Kyldnen 2009, 14).

Syntymapdivi ei unohdu. Syvi kumarrus ihanasta elimyksesti ja
isosta syntymdpdivikakusta! (iiti 28, 2000, kysely)

Kun ensimmiisen kerran elimdssini pédisin mereen. (tytté 67, 2000,
kysely)

Kun esiinnyttiin ensimmdisen kerran kdsinukkien kanssa vanhem-

mille. (tytto 60, 2000, kysely)

Olin ensimmiiisen kerran partiolaisten kanssa. (poika 48, 2000, ky-
sely)

Perheiden mielestd erilaista oli my®ds se, kun kysyin heidin epidmiellytti-
vid kokemuksiaan ja leirin kehittimisen mahdollisuuksia. Vastanneista
kaikki seitsemin lasta, viisi isdd kahdeksasta ja neljd ditid yhdeksistd ei
ollut omien sanojensa mukaan kokenut perheleirilli mitiin epimiel-
lyttavad. “Epidmiellyteavid kokemuksia ei ollut, kun kaikki yrittivit pa-
rastaan”, arvioi keskustelussa yksi isistd. Moni isd kuitenkin kertoi, ettei
pitinyt siivoamisesta ja tiskaamisesta, koska tekee sitd joka pdivi kotona.
Toisaalta isille, joka ei aluksi pitinyt viron kielelli kommunikoinnista, se
osoittautui mydhemmin hyodylliseksi kokemukseksi.

Kukaan lapsista ei toivonut muutoksia mihinkdin pdivain. Kaikkiin
pdiviin tyytyviisid oli seitsemin isdd ja neljd ditid. Viisi ditid ja yksi isd
antoivat vastauksissaan ehdotuksia piivien muuttamisesta. He katsoivat,
ettd ensimmiisind leiripdivind oli liikaa ohjelmaa ja he toivoivat lisad
vapaa-aikaa. Perheet eivit pitineet myoskddn siitd, ettd yhden perheen
tuttavia tuli kutsumatta vierailulle leirille. Toisaalta ristiriitaisista mieli-
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piteistd nikee, miten erilaiset asiat tuottavat vanhemmille elimyksii.
Toiset hydtyivit sosiaaliviraston tydntekijin kanssa keskustelusta, toisten
mielestd paikallisen sosiaaliviraston tydntekijin tapaamisen voisi jittdd
pois. Vaikka kyselyyn osallistujien pieni miiri ei mahdollista tilastollises-
ti merkitsevid tuloksia, on tirked ottaa huomioon laadulliset nikemykset
tissd tutkimuksessa. Jos esimerkiksi yhden didin mielestd epimukavinta
oli sosiaalitydntekijin tapaaminen, tiytyy tulevaisuudessa miettid, miten
jarjestdd tillaisia tilaisuuksia. Leirin alun olimme ilmeisesti suunnitelleet
monelle lijan rasittavaksi.

Keskustelut sosiaalipuolen edustajan kanssa olivat ikivimpia. (diti
30, 2000, kysely)

Oli hyidyllistii saada tietoa sosiaalialan tyssti. (diti 35, 2000, kyse-
b)
Liian rankka ensimmidinen leiripdivi. (diti 31, 2000, kysely)

Elimyksid ei voi kuitenkaan yleistdi. Perheleirilli on erittdin sensitiivi-
sesti katsottava, miki on elimyksellistd ja miten sitd tuottavia tilanteita
jarjestetddn. Kontrastin tuottamisessa on huomioitava asiakkaan kan-
sallisuus ja kultcuuri (Tarssanen & Kylinen 2009, 14). Elimykset ovat
muille kuin niiden kokijoille yllatyksellisid, joku voi kokea sellaiset asiat
elimyksini, jotka ovat omalle elimille tyystin vieraita (Perttula 2007b,
56). Esimerkiksi yhden didin mielestd enemmistolle kaikkein eniten eli-
myksid tarjonnut Alter-Ego Sosiaaliteatterin sosiodraamaesitys ei sopinut
perheleirille. Hin ei halunnut analysoida mielipidettdin, itse pidin asian
sanomista erittdin arvokkaana tietona leirin vuorovaikutuksen puuttees-
ta. Jilkikiteen ymmairrin, miten paljon enemmin perheet tarvitsisivat
aikaa, vuorovaikutusta, asioiden selittimistd ja konkreettista perheiden
ddnen kuuntelemista.

Toisaalta jos perheille tarjotaan ainoastaan viihteellisid aktiviteette-
jd, ei selvistikdin synny sellaisia kokonaisvaltaisia elimysilmiditd kuin
Arkipiivit-perheleirilld saatoin nahdi. Viittaan sellaisiin leireihin, joilla
perheille tarjotaan vain huvia ja virkistysti ja joissa osallistujat "vapaute-
taan” arkitoiminnoista ja samalla menetetiin mahdollisuuksia kohentaa
perheen asioita. Perheleirituotteen on oltava erilaista suhteessa perheiden
arkeen (Tarssanen & Kylinen 2007b, 116). Tastd voi heritd kysymys,



199

miten Arkipdivit-perheleiri tarjoaa kontrastisuutta, kun tdilld vanhem-
mat osallistuvat ruuanlaittoon ja siivoukseen kuten kotonakin. Erilaisuu-
den nien yhteis6llisyydessi (ks. Perttula 2010, 70). Leirilld muiden toi-
mintojen yhteydessi jaetulla asiantuntijuudella hoidetut arkirutiinit ovat
kontrasti yksindisyydelle ja yksin tekemiselle. Mielestdni toinen erilaisuus
on muutos paikassa eli kodin rajoista irtaantumisen mahdollisuus. So-
siaalinen elimys perheleirin muodossa voi itsessddn olla iso kontrasti. Ir-
rallisuus kodin arkirutiineista antaa perheelle ainutlaatuisen yhdessiolon
mahdollisuuden ja on “katkaisuhoitoa” arjesta (Hurtig 1999, 108).

6.2 Elamyksia sosiaalisella tuella

6.2.1 Itsensa ylittdminen

Analyysin tuloksena kaikkein voimakkain on itsensi ylittimisen eldmys.
Sosiaality6ssd pidin tirkednid elimyksid tarjoavia aktiviteetteja ja elimin-
tilanteisiin liittyvid toimintaympiristdjd my®os siksi, ettd elimykset voivat
aktivoida erilaisia tietoisia prosesseja ja saada esimerkiksi pitkiddn tyot-
tomini olleen tai ilman ystivid kotonaan pysytelleen ihmisen hakeutu-
maan kohti tydelimii tai ystavipiirid. Myos Taina Rantalan (2005, 45)
mukaan tehtdvin on oltava ihmiselle motivoiva. Tdssi yhteydessi on
jalleen syytd korostaa, ettd ihmiset kokevat elimintilanteensa hyvin eri
tavoin. Esimerkiksi kun pari vuotta sitten Virossa tydvoimapula alkoi
nousta tydttomyyttd suuremmaksi ongelmaksi, monet ihmettelivit, mik-
si tyottdmini olleet ihmiset eivit heti menneet hyddyntimain avautuvia
mahdollisuuksia.

Perheleirikokemukset (1999-2001) ovat osoittaneet, etti sosiaalista tu-
kea ja ty6td vailla olleet ihmiset tarvitsevat identiteettinsi vahvistamiseksi
ympirist6d, joka tarjoaa onnistumisen elimyksid ja virtauskokemuksia,
joissa voi etsid omia rajojaan yhdessi muiden kanssa. Elimykseen liittyy
tunne itsensd ylictimisestd (ks. Perttula 2010, 69); tehdddn ja koetaan
jotain sellaista, mitd arjessa ei ehki osata tai uskalleta (Tarssanen 2008).
Perheleiriyhteisossd ndin sellaisia itsensd, joskus jopa esimerkiksi kivun,
ylittdimisen tilanteita, joissa vaadittiin kuitenkin jatkuvaa sosiaalista tu-

kea.
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Seki dideille ettd isille oli tirked uusi kokemus osallistua aerobic-tun-
tiin ja yksinhuoltajien vertaisryhmain. Se ei kuitenkaan ollut helppoa,
silld varsinkin dideilld oli valtava epdonnistumisen pelko. Toisaalta kysely-
jen perusteella isien mielestd tirkeinti leirilld oli kaikki uusi ja omasta eli-
mistd poikkeava, tahdonvoimaa ja tietylld tavalla itsensi ylittdmistd vaa-
tiva. He kertoivat, etti saadut, aivan uudenlaiset kokemukset vaikuttivat
suuresti tavoitteiden ja asenteiden muuttumiseen. Isien mielestd vieraili-
jaksi kutsutun Viron armeijan upseerin tapaaminenkin oli aluksi hyvin
vaikea, koska he itse olivat olleet neuvostoarmeijassa. Kaikissa tehtévissi
ja tilanteissa oli tietylld tavalla psyykkisti tai fyysisti itsensd ylittdimisti.

Perheleirin toiminta- ja vuorovaikutusympiriston tarjoamat elimys- ja
virtauskokemukset tukevat ihmisen identiteetin muuttumista ja auttavat
hintd vastaisuudessa kokemaan vaikeat tilanteet uudella tavalla. Auvo
Kostiainen (2002, 17) muistuttaa, ettd elimyksestd jid yksilon muistiin
aina joitakin jilkii. Elimys on voimakkaimmillaan kokemus, joka voi
johtaa kokijan henkilokohtaiseen kehittymiseen. Elimyksen aikana koet-
tu ja opittu voidaan omaksua osaksi omaa arkiminii, tai elimyksen ko-
keminen voi johtaa oman maailmankuvan muuttumiseen.

Elimyskasvatuksen sanotaan (Kupiainen & Suoranta 2002, 123;
Karppinen 2010, 119) olevan yksi virallinen kasvatusmuoto muiden jou-
kossa. Elimyspedagogiikalle on olemassa sosiaalinen tilaus. Perheleirien
yhteydessi ei voida kuitenkaan puhua elimyspuistojen tai keinotekoisten
elimysten ilmidstd.

Tarinallisuus liittyy aitouteen. Arjen selviytymiseen tarvitaan onnistu-
misen kokemuksia ja vertaistukea. Voittajan on helppoa olla onnellinen,
mutta kun perhe on menettinyt paljon, se tarvitsee sosiaalista tukea oman
maineensa, sosiaalisen asemansa ja aineellisen hyvinvointinsa uudelleen
saavuttamiseksi. Asiantuntijoiden on uskottava perheiden selviytymis-
mahdollisuuksiin. Toisaalta perheet tarvitsivat kertomuksia siitd, miten
toiset ovat selvinneet, jotta omasta selviytymiskokemuksesta saisi voima-
varoja. Esimerkiksi tuutorivanhemman omat kertomukset ja selviytymis-
tarina olivat uskottavia ja innostavia. My6s vertaisryhmien vanhempien
ja tyontekijoiden aidot tarinat tukevat. Kerroin yhdessi keskustelussa
perheille, miten mielessidni on pysynyt voimakkaana ulkomaan vuoristo-
kokemus, jossa toinen ryhmidin kuulunut auttoi minua voittamaan pel-
koni laskeutua korkeita rappusia. Kertomus heritti luottamusta, kun
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vanhemmat tajusivat, ettd myos auttajana olevalla yliopistonopettajalla
on inhimillisid pelkoja ja tuen tarvetta (ks. myos Niskala 2008, 135).
Vertaistuen kokemus voi loytya sekd kasvokkain ettd vilitettynd. Tarkeda
on, ettd joku toinenkin on kokenut saman ongelman eiki ihminen ole
oman kokemuksensa kanssa yksin (Rantalaiho 2006, 53).

Leireilld saattoi nihdi, ettd perheet tarvitsevat uusissa tilanteissa eri-
tyistd sosiaalista tukea. Sen avulla mahdottomalta, pelottavalta tai epi-
miellyttdviltd tuntunut suoritus voi muuttua positiiviseksi elimykseksi.
Perheleirilld tydskentelevd aerobic-ohjaaja, jolla oli my6s sosiaalialan
koulutus, arvioi titd lihestymistapaa ja pystyi samastumaan erddn didin

pelkoon:

Ei kaiken sellaisen, miti ei osaa, tarvitse olla pelottavaa. (havain-
nointidokumentti, 2001).

Suurin osa perheleireille osallistuneista dideistd ei ollut harrastanut ur-
heilua lukuun ottamatta pakollista koululitkuntaa, josta useimmilla oli
negatiivisia kokemuksia. Vuosien 2000 ja 2001 havainnointidokument-
tien perusteella ilmeni ditien samansuuntainen reaktio. Kun kivimme
pdiviohjelmaa ldpi, didit arvelivat acrobic-tunnin sopivan hienosti hei-
din tytdirilleen, mutta heilld itsellddn ei ollut kokemusta, kiinnostusta
eikd varusteita. Kun aamulla vein ideille urheiluvaatteita, muistutin, ettd
he puhkuvat energiaa joka-aamuisen voimistelun jilkeen, ja didit lupa-
sivat tulla katsomaan tuntia. Kuin huomaamattaan iidit tempautuivat
mukaan aerobic-ohjaajan vetimiin harjoituksiin ja tajusivat, ettd pysty-
vit tekemiin samanlaisia harjoituksia kuin mainosten menestyjit. He
olivat saamastaan elimyksestd vilpittomin onnellisia. He kiittivit ohjaa-
jaa tekemilld hinelle yhden sikeen iltalauluun. Saatu kokemus kuvas-
tui kauniisti ditien tekemin laulun sanoista ja videolla (2000) nikyvistd
siteilevistd ja onnellisista kasvoista. Leirin pddtdsjuhlassa didit esittivit
ylpeind elimyksidin kuvaavan laulun jakaen samalla tunteita seki lasten
ettd tydntekijoiden kanssa. Kuultuani myohemmin dideistddn ylpeitd tyt-
tdrid tuntuu siled, ettd timi sosiaalinen kokemus voisi kulkeutua tyttirien
kautta seuraavaan sukupolveen saakka.

Mutta tinddn, ihme ja kumma, meilli oli aerobic-tunti. Meiti ohjasi
Keidi-Kerttu kuin nuori varsa. Hurraa, Keidi, hyvi, Keidi! (Gitien
tekemii laulu, 2000)
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Leirikokemus osoitti, ettd sosiaalisen tuen avulla perheiden on mah-
dollista saavuttaa myos flow emotionaalisena perheleirikokemuksena.
Huippukokemus flow (optimal experience) syntyy, kun haasteet ja toi-
mijan kyvyt ovat tasapainossa, keskittyminen tehtivdin on onnistunut ja
suorituksen my6td tapahtuu persoonan monimuotoisuuden kehittymistd
(Csikszentmihalyi 1990; 1997; 2000). Perheet eivit kokeneet endd niin
paljon epavarmuutta kohdatessaan uusia tehtivid, silld he olivat valmiita
kohtaamaan haasteen. Havaitsin tillaisia ilmioitd aerobic-tunneilla, vi-
ron kielen opetuksessa, matkoilla, luovan ilmaisun tunneilla ja muissa
tilanteissa. Kaikkein voimakkain perheille oli kuitenkin uusi aerobic ko-
kemus. Esimerkiksi ensimmaiisen voima-aerobic tunnin jilkeen isdt tuli-
vat kertomaan, etti aluksi epiilyi herdttdnyt aktiviteetti osoittautui heille
kaikille parhaaksi leirikokemukseksi ja etti tillaista urheilua leirilld pitdisi
harrastaa yhdessi joka piivi

Nykyisessd postmodernissa yhteiskunnassa olemme ottaneet uudelleen
kdyttoon vanhat elimyksen ja luovuuden Kisitteet selviytymisen edisti-
jind ja uuden sosiaalisen kokemuksen muodostajina. Mihaly Csikszent-
mihalyin (2000, 36) lanseeraama ja sittemmin tutkijoiden kiyttimi
flow-kisite oli tyoviline perheleiritoimintaa suunniteltaessa. Flow on
alun perin antropologiaan kuuluva termi, jota informantit usein kiytti-
vit kuvatakseen kokemustaan. Flow-tilaa ei koeta toisia tarkkailtaessa tai
perhepalveluista passiivisesti nautittaessa, vaan ilmiéén liittyy toimijan
aktiivisuus, toiminnallisuus ja voimaantuminen. Virtaus huippuelimyk-
send tempaa kokijan niin perusteellisesti haasteelliseen tehtiviin, ettd
tietoisuus ajasta ja paikasta hdmirtyy. Asiantuntijuuden tutkimuksis-
sa puhutaan niin sanotusta virtauskokemuksesta (flow), jonka mukaan
oppiminen ja osaamisen kasvu motivoivat suorittajaa siind mairin, ettei
ulkopuolisia kannusteita juuri tarvita (Jalava ym. 1999, 12). Piivi Tyn-
jalin (2002, 106) mukaan virtauskokemus on motivaation lihde. Se
koetaan tekemalld itse (Rantala 2005, 84). Niitd tunteita ja kokemuksia
syntyy perheleirissd vain oman aktiivisen toiminnan kautta sosiaalisella
tuella (Leppiman & Puustinen-Niemeld 2006, 42). Suomalaisena yhteni
vastineena flow-kisitteelle voidaan pitdd myos voimaantumisen kisitettd
(Hakkarainen ym. 2004, 193; Rantala 2005, 39).

Luottamus parempaan tulevaisuuteen on perheleirin vuorovaikutuk-
sellisten ryhmitdiden valossa voimakkaasti sidoksissa itseluottamukseen
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ja selviytymiskykyyn, jonka idean saavuttamiseksi leirilld tarvittiin yleen-
s tukea asiantuntija-asemassa olevalta tai samanlaisia kokemuksia omaa-
valta ihmiseltd. Perheleirilli totesimme, etti ihmisille oli tirkeids, ettd
joku asiantuntija luottaa hinen kykyihinsi, taitoihinsa ja rohkeuteensa
muuttua. Esimerkiksi seki didille ettid isille psykologien kanssa ty6sken-
tely oli itseluottamuksen ja uskon saavuttamiseksi tirkedd. Usko on Juha
Perttulan (2005, 130) mukaan tiedon tavoin rakennettua ymmairtimistd,
se saa aiheensa ideaalisesta elimintilanteesta ja on tirkeid, ettd se kestdd.

Omaa nikemystini itsensd ylittimisen tukemisesta, johon liittyy voi-
maannuttamisen kautta liiallisen kriittisyyden sivuuttaminen, on moi-
tittu “paperisiipien rakentamiseksi”. Kokemukseni yliopisto-opettajana
ja perheleirikoordinaattorina kuitenkin tukevat Marjaana Lindeman-Vii-
tasalon (1995, 8-9) ajatuksia, joiden mukaan niin sanottu “liioitellun”
positiivinen kuva itsestd parantaa ihmisen toimintakykyi ja hin jaksaa
yrittid enemmin. Perhe alkaa menestyd paremmin, jos perhetydntekiji
pitdd sitd lupaavana. Nihdikseni rohkaisemisella ja kannustamisella on
tirked rooli, kun perheille tarjotaan elimyksii. Toisaalta innostamisessa
on tirkedd sekd aitous ettd auttajan oma innostavuus. Tarkoitan, ettd in-
nostaa voi vain ihminen, joka on itse oikeasti innostunut ja uskoo tosis-
saan perheen onnistumiseen. Huomiota ja sosiaalista tukea vaille jainei-
den perheiden liiallisesta rohkaisemisesta tuskin on Virossa pelkoa. Kun
perheleirin tyontekijit uskoivat perheiden vanhempien kykyihin toimia
vanhempina ja tarjosivat niille sosiaalista tukea, vanhemmat tunsivat tu-
levansa todella arvostetuiksi. Ensimmiiset pienet muutokset tapahtuivat
luottamuksellisessa tilanteessa, jossa nuoret opiskelijat leirilld kysyivit
vanhemmilta kiytinnon neuvoja lasten kasvattamiseen ja perhe-elimin
jarjestimiseen. Luottamuksen turvin ollaan valmiita vastaanottamaan
uusia tilanteita, koska taustalla on yhteisia kokemuksia vaikeasta tilan-
teesta selviimisesti (Keskinen 2005, 83).

Ruoka oli perheleirissd arka ja sensitiivinen, itseensd ylittimistd tar-
vitseva teema. Sen kautta tuli esille sosiaalisten ongelmien syvillinen vai-
kutus ja perheiden turvattomuuden sosiaalinen kokemus. Enemmist6lld
leirille osallistuneista perheistd ei ollut kotona riittdvisti monipuolista
ruokaa, puhumattakaan makeisista ja muista herkuista. Moni tyonteki-
joistd (27, 44, 2, 9, 29) oli huomannut, ettd didit ja isdt kiyttdytyivit
esimerkiksi ruokailutilanteessa eri tavoin. Moni lapsista oli tottunut ole-
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maan iidin auttajan roolissa, kun taas isien huomion keskipisteeni oli
enemmain lapsi.

Ensimmadinen asia, joka pisti silmédn on se, etti isit vievit lapsille
ruuan poytiin, eikd piinvastoin, kuten edelliselli leirilli. Lapset vii-
me leirillid kantoivat ruokaa minullekin ensimmiisend péivind, oli-
ko kohteliaisuutta, vai onko sille jokin syvempi opitun huolehtimisen
merkitys? (naistyontekiji 27, 2000, pdivikirja)

Miten ristiriitainen on vendldisten ditien viestintd lapsille, esimerkik-
si ruuan hamstraamisessa. Kun he eivit itse uskaltaa hakea noutopiy-
disti ruokaa, he laittava lapsensa hakemaan. Jos oma lapsi on usein
hakenut lisiruokaa, he pyytivit naapurin lasta hakemaan. Kun lap-
sille sanottiin, ettd olet jo syonyt, lapsi vastasi, etti hin hakee didille.
Siis diti on kdskenyt hakea. (naistyontekiji 44, 2000, piivikirja)

Voi tuntua himmistyviltd puhua 2000-luvun perheistd ja ruuan hamstraa-
misen ilmiostd. Leireille osallistujana ymmirrin, ettd jos saatavilla on
paljon ruokaa, niin kiyttdytymistavat unohtuvat. Jatkuva koyhyydessi
eliminen on tuottanut vanhemmille toisaalta hipedi ja toisaalta elimin
hallitsemiseksi vilttimittomii sosiaalisia kokemuksia. Aidit rakastavat
lapsiaan ja yrittavit tukea heiddn hyvinvointiaan oman osaamisensa ja
kokemuksiensa mukaan. Leirikokemusten perustella katson, ettd vaikka
dideilld oli tarve pitdd hyvi huolta lapsista, niin hyvinvoinnista huoleh-
tivat monella tavalla lapset itse. Toisaalta suurin osa dideistd oli tietoisia
omasta kiyttdytymisestddn ja he pitivit tyontekijéiden sensitiivisyydes-
td sekd tukevasta suhtautumisesta. Yksi dideistd kuvasi leirin ruokailu-
kiytintod koskevia kokemuksia:

Olitte ruokailun ja kaiken, miti koskee ruokaa, jérjestineet oikein
sopivasti, kaikki olitte tosi fiksuja, kiva! (diti 28, 2000, kysely)

Toisaalta vanhempien on mahdotonta ottaa viikon aikana kiyttoon tiy-
sin uudet ajattelu- ja kidyttiytymistavat. Esimerkiksi erdén didin mielestd
ei ollut hyvi ratkaisu, ettd kaikki ottivat ruokansa itse:

Minusta valmiiksi katettu poytd ja valmiit annokset olisi ollut parem-
pi kuin se, ettd jokainen ottaa miti haluaa ja kuinka paljon haluaa.
(diti 30, 2000, kysely)
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Jos ihmisilli on vuosikymmenid ollut kokemus yhteiskunnasta, missi
kaikki on valmiiksi mitattu, voi valintojen tekeminen tuntua vaikealta.
Toisaalta on kritiikki hyvini informaationa tulevien perheleiripalvelujen
muotoilussa. Isien toimintatapaan ei kuulunut ruuan hamstraamisilmis,
mutta myos heille leirin ruokailu ja sen kautta lasten ravitsemus olivat
erittdin tarkeitd hyvinvoinnin osana. Kaikki kyselyyn vuonna 2000 osal-
listuneet vanhemmat ja lapset olivat tyytyviisid siihen, ettd ruokaa oli
leirilla riitcavisti.
Hyvi, ettii ruoassa ei sidstelty. (isi 52, 2000, kysely)

Paljon jii syomattikin, ruoka ei kylli loppunut kesken. (isi 55, 2000,
kysely)

Oli kiva, etti ruoka oli niin maukas ja hyvia. (tytto 67, 2000, ky-
sely)

Oli kiva, etti sai jotain makeaakin. (tytt 60, 2000, kysely.)

En pitiinyt keitosta mutta se on vain minun mielipiteeni, kun en ta-
vallisesti koskaan syo keittoa, mutta ruokaa oli kylli enemmdin kuin
ritttivisti. (diti 32, 2000, kysely)

Ruokaa kylli riitti, sitii oli melkein liikaakin, kuitenkin lapsille olisi
voinut antaa enemmdn hedelmii ja kasviksia seki voisi keittid teen
vield ennen nukkumaanmenoa. (iiti 35, 29, isi 56, 2000 kysely)

Perheiden ruokatottumukset olivat aivan erilaiset. On myénteistd, ettd
vanhemmat kokivat leirin aikana yhdessd valmistetun ruuan seki ter-
veelliseksi ettd taloudelliseksi ja tekivdt ehdotuksia ruokailun suhteen.
Prosessissa tapahtuva itsensi ylictiminen oli tirkes, silli ruuan hamstraa-
minen viheni pikkuhiljaa. Ruuan kautta vanhemmat saivat lisiksi tietoja
ja vertaiskokemuksia sidstivdisempain rahankiytcoon. Tastd voi ajatella,
eted perheleiri on ehkd antanut vanhemmille turvan tunnetta ja pienid
vihjeitd ruuanlaittoon ja sen kautta mahdollisuuksia uudenlaisen sosiaa-
lisen kokemuksen saamiseksi.

Elimyspedagogiikan (Telemiki 1998, 13—-14; Karppinen 2005, 172;
Karppinen 2010, 119-120) tavoitteena on auttaa ihmistd kehittymiin
tasapainoiseksi, vastuuntuntoiseksi ja sosiaaliseksi yhteiskunnan jiseneksi
vaikuttamalla hinen havaintojen, aistimusten ja tunteiden kautta. Tun-
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teen ja toiminnan voi yhdistdd, ja tihdn liittyvid tekijoitd ovat elimys,
hetken ainutkertaisuus, tilanteen arvioiminen, viliton kokemus, yhteis-
tyd, luonto ja aitous. Oppiessaan yhdistiméddn tunteita ja toimintaa per-
heet oppivat voittamaan itsensd. Tahin tarvitaan oikeanlaista ymparistoa.
Olemme todenneet purjehtimisen olevan erityiselld tavalla yhteistyoti,
silld siind muiden henki on kunkin yksilon vastuulla. Siksi valitsimme
purjelaivan Arkipdivien tunnukseksi.

Arkipdivit-projektin tunnuksena oli purjelaiva, joka symboloi tiimi-
1yoti: jokaisella on oma tehtivinsi laivan ohjaamisessa tai tuulen
tarkkailussa. Thmiset tukevat toisiaan ja oppivat toisiltaan ja saavat
myonteisid menestymisen elimyksid. (tyontekiji 9, 2001, péivikirja)

Arvioidessaan uudelleen omaa arvoaan vanhemmat alkoivat luottaa
enemmin itseensd ja tekivit parhaansa nostaakseen omaa vanhempana
toimimisen kompetenssiaan. Kompetenssilla tarkoitan tissi yhteydessd
vanhempana olemiseen liittyvien tietojen, taitojen ja asenteiden summaa.
Vertaistukitoiminnan kautta perheet saivat luottamusta omiin voimiin ja
mahdollisuuksiin. Perheleiri antoi juuri tillaista sosiaalista tukea. Roh-
kaistaessa leirin perheitd ja perhetyotd tekevid opiskelijoita panemaan
itsensid likoon uudenlaisessa tilanteessa kaikki saivat luottamusta siihen,
ettd pystyvit antamaan ja ottamaan vastaan apua ja tulemaan jatkossakin
paremmin toimeen vertaistuen avulla. Perheleiri antoi my®ds itseluotta-
musta ottaa vastaan sosiaalista tukea.

Perheleirikokemusten pohjalta yritin tisti edes jakaa omia huolia
enemmdn muiden kanssa, aiemmin yritin selviti kaikista ongelmista

Jja huolista itse. (isd 52, 2000, kysely)

Konteksti, rohkaisu ja tuki ovat olennaisia voimaanuttamisen (empower-
ment) ja menestymisen elimyksen kokemisen kannalta. Sanana menesty-
minen on neutraali, ei kaupallinen, perheet ja tyontekijit ovat kokeneet
sen erittdin voimaannuttavana. Olen leirilld ja omassa asiakastydssi-
ni kidyttinyt menestymisen elimyksen kisitettd tukeutuen (Lindgren
1994, 342-346; Krull 2001, 400-401) oppimispsykologiaan. Tirkei-
ni nihdiin se, ettd ihminen suoriutuu, tarvittaessa tuettuna, haasteel-
lisista tavoitteista. Onnistuminen tai menestyminen tukee kehitysti ja
synnyttdd psykologisen menestymisen syklin (Hall 1988). Haasteelliset
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tavoitteet lisidvit ihmisen motivaatiota ja halua ponnistella. Tavoitteen
saavuttaminen johtaa sisdisiin menestymisen kokemuksiin, jotka lisdi-
vit omanarvontunnetta, vahvistavat identiteettid ja lujittavat sitoutumis-
ta (Ruohotie 1997, 70). Mielestdni perheleirilld itsensd ylittimisen idea
on rohkaistuminen, luottamus mahdollisuuteen tehdi ja toimia toisin ja
pienet menestymisen askelet.

6.2.2 Asioiden nakeminen uudella tavalla

Itsensd ylittdmisen elimyskokemus edellytti uutta mahdollisuutta nihdi
asiat. Uudelleenarvioinnin ja oppimisen tilanteiden kiddntimiseen posi-
tiiviseksi, uhkasta mahdollisuuksiksi, tarvittiin sosiaalista tukea ja konk-
reettista toimintaa, missd ihminen sai kokea onnistumista (ks. Karppinen
2010, 121-122). Tilanteesta pakeneminen ja ratkaisun mahdollisuuden
kieltiminen ilmeni paradokseissa eli ristiriidoissa, joissa onnistumisen
elimys voi olla ratkaisu. Esimerkiksi perheet kuvasivat eliminhallinta-
kyselyssd omaa arjen osaamistaan suurelta osin keskitasoiseksi, mutta pii-
vittdisessd elimissi he eivit onnistuneet kotona ruuanlaitossa tai siivouk-
sessa. Elimykselliset toiminnat antavat valmiuksia oman perhe-elimin
nikemiseen uudella tavalla. Perheleirilli havaitsimme, ettd jokapiiviiset
ty6t tulisi pyrkid tekemiin perheen kanssa yhdessd. Yhdessi tekeminen
ja ty6n ilo tuovat tukea ja voivat toimia terapeuttisesti.

Yhteisestd tilanteesta selviytymisestd saatu turvallisuuden tunne ja
menestymisen elimys voivat johtaa sosiaaliseen kokemukseen ja auttaa
ihmistd ottamaan jatkossa rohkeampia askeleita. Kyse ei ole mielestini ai-
noastaan yhteiskunnan asettamista odotuksista ja kiyttiytymisnormeista
vaan myos elimyksestd ja siitd saatavasta sosiaalisesta kokemuksesta.

Perbeleiri oli kuin terapiaa, oli todella mahtava kun ei tarvinnut
peliti, etti joutuu arvioiduksi tai sysityksi syrjdin. (diti 99, 2001,
kirje sisipostissa)

Kuvatessaan leirilli saamaansa sosiaalista kokemusta diti puhuu so-
siaalisesta ympiristostd saadusta elimyksesti. Ryhmitoiminnan kautta
osallistuja saa elimyksid, jotka tuovat energiaa, itsevarmuutta ja mahdol-
lisuuksia sekd oppii nikemiin asioita uudella tavalla. Toimittaessa lei-
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rilld yhdessi toisten ihmisten kanssa voi 16ytdd uusia késityksid ja uutta
osaamista. Niin voi parantaa itsetuntoa ja selviytymismahdollisuuksien
kasvua. Ryhmitoiminnalla voidaan tuottaa merkityksellistd sddstod niin
inhimillisten kuin talouden tragedioiden osalta, esimerkiksi suurelle jou-
kolle lastensuojelun tarpeessa olevista perheistd onnistuminen tarjoaa uu-
sia ulottuvuuksia (Pekkarinen 2006, 127).

Suvi Ronkainen (1999, 288) toteaa, ettd subjektiviteetti ja identiteet-
ti tarjoavat jatkuvasti ainesta toisilleen, ja subjektiviteetti muodostuu
eliavistd kokemuksesta. Subjektiuden muotoutumisen ydinti ovat arjen
rutiinit, kdytinnét ja niiden sisiltimit kulttuuriset symbolit. Jokaisen
omasta muistista nousevat sosiaaliset kokemukset luovat jatkuvuutta. Esi-
merkiksi keskusteluissa (tytté 116 ja 113, 2001, keskustelu) ilmeni, ettd
vanhemmat saattavat kertoa lapselle koko ajan, ettd hin on tyhmi eiki
hinestd tule mitddn. Koulussa hin saa kuulla samaa. Sellaisen perheen
lapsena ei kannata pyrkii mihinkain eikd tule koskaan miksikddn. Ystavit
eivit tue, vaan kannustavat jittimiin opiskelut kesken. Niin lapsi sisiis-
tdd sen kisityksen, ettei hanestd ole mihinkiin. Haastatteluista tuli ilmi,
ettd suurimmalla osalla perheleireille osallistuneiden vanhempien identi-
teetti oli rakentunut tillaisen sosiaalisen kokemuksen subjektipositiossa
ajatuksella "Ei meistd tule mitddn oikeita vanhempia”. Leiritilanteessa
konstruoidaan sosiaalisen tuen avulla uutta identiteettid, joka vuorostaan
lisad sosiaalista pddomaa. Aiemmin kisittelin positiivisen mindkuvan ja
illuusion mahdollisuuksia selviytymisen parantamisessa. Siihen tarvitaan
sosiaalista tukea ja luotettavia ihmisid, joiden tuella antaa muistoilleen
uudenlaisia tulkintoja ja luoda uusia sosiaalisia konstruktioita.

Toisaalta perheiden todelliset mahdollisuudet olisi otettava leirilld huo-
mioon sosiaalista tukea tarjottaessa. Koettua toimijuutta analysoitaessa ei
keskitytd vain perheiden kokemiin mahdollisuuksiin vaan niihin, jotka
meididn auttajien nikokulmasta ovat realistisia. Perheleireilld sai usein
kuulla timintyyppisia kommentteja: ”Yksinhuoltajaiitind minulla ei ole
sellaisia mahdollisuuksia...” tai “sukupuoleni takia ei ole mahdollista...”.
Erddn didin jatkuvasti toistama lause palautuu mieleeni: "Minulle se ei
ole mahdollista...”. Perheille, jotka ovat pitkddn kiyttineet ympiroivistd
kulttuurista oppimaansa poissulkemista, ei ole olemassa tarvittavia mah-
dollisuuksia, koska he eivit endd pysty nikemidn niitd. Auttajina meidin
on pantava merkille nimi ja tarjottava tuen ja pienten menestyksen eli-
myksien kautta uudenlaisia kokemuksia.
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Kun ihminen saa sosiaalisen kokemuksen tilanteesta, joka on hinelle
mahdollinen ja jonka hin voi toteuttaa oman tilanteensa parantamisek-
si, voidaan puhua toimijuudesta. Subjektius rakentaa tietyn toimijuuden
(Ronkainen 1999). Niinpi perheille olisi tarjottava mahdollisuuksia uu-
sien sosiaalisten kokemuksien saavuttamiseen. Subjektipositio voi muut-
tua vain siind tapauksessa, ettd perheet todella kokevat tehneensi leirilld
itse jotain uudella tavalla. T4t ilmiotd kutsun uniikiksi sosiaaliseksi koke-
mukseksi. Erilaisten aktiviteettien, vuorovaikutustilanteiden, elimysten
ja ndiden kautta saatujen sosiaalisten kokemusten avulla perheleiritilanne
voi tehdd mahdolliseksi uusien subjektipositioiden muodostamisen.

Keskenain vuorovaikutuksessa olevat ihmiset konstruoivat todellisuut-
ta (Palmaru 2005, 48). Esimerkiksi 2000-luvun alussa Narva-Jéesuun
perheleirissi aluksi itseilmaisutaitonsa tdysin kiistineet iidit alkoivat
kolmantena leiripdivini sosiaalista tukea saatuaan kirjoittaa ditien lau-
lua ja harjoitella viikon lopussa pidettivii konserttia varten. Aidit olivat
oma-aloitteisesti hankkineet ja tehneet askartelutoiminnan aikana esiin-
tymisasut. Heiddn 16-sikeistdinen laulunsa sisilsi jarkevid itsekritiikkid
ja mainintoja dideille tirkeisti leiritoiminnan muodoista. Kun lapset ja
leirin henkilokunta olivat ottaneet yllitysesiintyjien laulun vastaan rai-
voisin aplodein, didit olivat saaneet aidon elimyksen siitd, ettd olivat itse
saaneet jotakin aikaan.

Subjektiposition avulla on mahdollista nihdd maailma tietystd uudesta
nikokulmasta ja tietyltd toimijuuden tasolta (Davies & Harre 1990, 46;
Lauristin 2004a, 249). Kun perheleirilld sosiaalista tukea saaneet perheet
nikevit maailman uudesta kulmasta, se tarjoaa heille muutosmahdolli-
suuksia ja uusia nikemyksid vanhemmuuden velvollisuuksista. Perheet,
joilla on paljon negatiivisia sosiaalisia kokemuksia, tarvitsevat eniten
sosiaalista tukea ja yhteistoimintamahdollisuuksia. Tdmi puolestaan se-
licead, miksi nyky-yhteiskunnassa asetetaan yhi suurempia vaatimuksia
erilaisille ryhmille tarjottavalle elimyskoulutukselle. Elimyskokemuksen
eli menestymisen ja onnistumisen elimyksen tirkeys on havaittu monella
taholla.

Tarkasteltaessa hyvinvoinnin ja sosiaalisen kokemuksen syntymistd
perheleirin tarjoaman elimyksellisen sosiaalisen toiminnan kautta voi-
daan apuna kiyttdd sosiaalisen toiminnan teoriaa. Yksiloiden teoista
muodostuu yhteiskunnallinen toiminta, ja sen muodot luovat sosiaalisen
todellisuuden. Pyrimme siksi perheleirilli luomaan perheille toiminnan
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ja elimysten avulla jokapdiviisen sosiaalisen todellisuuden ja toiminta-
ympiriston. Toimintateoreettisesti ajatellen elimin virrassa olemisesta
voi syntyi sosiaalista ja henkistd pddomaa vain tekemisen kautta (Nieme-
14 2004, 23-25). Yhdessi tekeminen luo mahdollisuuksia sosiaaliseen ja
henkiseen kasvuun. Luottamus, yhteistoiminta, sosiaalinen verkottumi-
nen, ryhmiin kuuluminen, tiimin ja muiden vanhempien tuki antavat
valmiuksia my6s oman perhe-elimin nikemiseen uudella tavalla.

Melkein kaikki leirille osallistujat vastasivat myontavisti kysyttdessd
ovatko he valmiita tekemdin muutoksia elimassain. Yksil6lliset muutos-
mahdollisuudet voisivat toteutua yhteisossd. Perheiden mielestd kaikkein
tirkeintd on l6ytdd ja tehdi toitd, luoda uudelleen perheen sisiisid suhtei-
ta sekd opiskella ja harrastaa.

Tahdon kéiydi tiissd, sama se missd, vaikka pienellikin palkalla.
Kahdeksan tuntia piivissi ja viisi piivid viikossa, ettd voisin olla
mahdollisimman paljon lastenkin kanssa. (iiti 30, 2000, kysely)

Haluaisin tulla suvaitsevammaksi ja kérsivillisemmiksi — sekd las-
ten, itseni ettd ympdristonkin vuoksi. (diti 29, 2000, kysely)

Haluan pdisti uusiin naimisiin. (isi 53, 2000, kysely)
Haluan muuttaa koko elimini. (diti 33, 2000, kysely)
Haluaisin saavuttaa enemmin ja oppia lisid. (isi 54, 2000, kysely)

Haluan tosissani eliminmuutosta. (isi 50, 2000, kysely)

Leirin péittyessi monet vuonna 2000 leirille osallistunet vanhemmat ja
lapset kokivat suhteiden toisiinsa muuttuneen. Perheen vanhempien ja
lasten viliset suhteet muuttuivat paremmiksi viiden isin, neljin idin ja
kolmen lapsen mielestd. Alle puolet dideistd ei havainnut muutoksia vield
leirin paittyessi. Monet perheet katsoivat, ettd heilld oli ollut hyvit vilit
jo ennen leirid ja suhteet pysyivit hyvini jatkossakin. Tirkedd oli sen si-
jaan loytad uusia ystivid.

Muuttuivar kylld, lisiksi opin kuinka kiyttiytyi vieraiden ihmisten
kanssa sekd sen, ettii oman lapsen kiyttiytymisti ei tarvinnut hivetd.

(d@iti 28, 2000, kysely)
Suhteet kehittyivit parempaan suuntaan. (isi 56, 2000, kysely)
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Suhde poikaan parani. Hin kiinnitti minuun enemmdin huomiota ja
mind uskalsin ilmaista hinelle paremmin tunteitani. (isi 55, 2000,

kysely)

Toivoisin, etti subde lapseen alkaisi parantua. (iiti 32, 2000, kyse-
b)

Hienoa, etti sain uusia kavereita ja subteet muihin paranivat. (poika

58, 2000, kysely)
Subteet didin kanssa paranivat hiukan. (poika 48, 2000, kysely)

Lauantaina leirin loppujubla alkoi lasten musiikki-, tanssi- ja teatteri-
esitykselli. Vanhemmat seurasivat ylpeind silmddkdidn ripéyttamitti
ihmetellen siti, mihin kaikkeen heidiin lapsensa pystyvit. (tyontekiji
44, 2000, piivikiria)

Elamyksid kisittelevissd artikkelissaan, jossa aineistona ovat matkailu-
elimykset, Juha Perttula (2007, 53-57; ks. my6s Perttula 2002) tarkaste-
lee laajemmin seki elimyksen ettd kokemuksen yleistd luonnetta. Hinen
nikemyksensi ovat tutkimukseni kannalta kiinnostavia, onhan leiriviikko
ollut monelle elimissiin vaikeuksia kohdanneelle perheelle ensimmai-
nen yhteinen elimys, suorastaan “matkailukokemus”. Leiriympiristd ja
sen erilaisuus verrattuna arkioloihin oli esimerkiksi lapsille tirkead.

Keinut olivat kivoja, talo oli hieno, keittiossi tehtiin hyvid ruokaa,
uusien kavereiden kanssa oli hauska leikkii rannalla. (poika 38,
2000, perhepdiivikirja)

Niin kertonut lapsi oli myés piirtinyt kuvan kaikista mainitsemistaan
asioista. Itse asiassa vietimme viikon hyvin vaatimattomissa oloissa, silld
tirkeimpini asioina olimme pitdneet vuorovaikutusta ja terveellisid elin-
tapoja. Ilmeisesti lapsilla ei ollut paljonkaan kokemuksia kesin viettimi-
sestd yhdessd perheen kanssa. Kontrasti omaan arkeen toi lapsille elimyk-
sid. Perheleiri voi viedd mukana olevat perheet aivan uuteen maailmaan,
vaikkakin vain parinkymmenen kilometrin piihin kotoa. Jokainen
perheleiri on omalla tavallaan sosiaalinen 16yt6retki, mika voitaisiin nah-
dd my6s yhteisollisend vapaehtoisena sosiaalista elimystd mahdollistava

perheleirimatkailun kokemuksena (vrt. Heikkanen 2007, 44).
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Voiko arki kuntouttaa (Leppiman 2008b; ks. my6s Hurtig 1999,
107-110)? Kun se jisennetddn ja ymmirretddn uudella tavalla, arki voi
kuntouttaa arjen elimyksellisyyden kautta. Mielestini itsensi ylittimalld
koettu onnistuminen ja menestyminen voi kuntouttaa.

Tutkimuksen perusteella sosiaality6ssd ja -tieteessd olisi myos kisit-
teellisesti tarpeen puhua arjen elimyksellisyydesti ja arjen elimyksesti.
Sosiaalityossd voidaan pitdd kaikkein voimakkaimpana sosiaalisen tuen
avulla saatua onnistunutta itsensi ylitctimisen kokemusta. Arjen elimyk-
set ovat arjen pienid, mutta ihmiselle erittdin tirkeitd asioita, jotka nih-
dddn uudella tavalla.
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7 PERHEPALVELUN MUOTOILU

Palvelumuotoilu (Service Design) tarkoittaa palvelujen innovointia, ke-
hittimistd ja suunnittelua muotoilun menetelmin. Sen keskeiseni tavoit-
teena on palvelukokemuksen kiyttdjilihtdisyys siten, ettd palvelu vastaa
sekd kiyttdjien tarpeita ettd palvelun tarjoajan tavoitteita (Mager 2004).
Arkipiivit-palvelumuotoilulla varmistetaan asiakasnikékulma ja hel-
potetaan perheiden osallistumista palvelujen kehittdmiseen. Asiakkaan
palvelukokemuksen rakennuspalikoina ovat palvelun kontaktipisteet,
palvelutuokiot ja palvelupolku (Mager 2004; Kulmala 2007).

Tissd tuloksia kokoavassa tuotteistamisen luvussa avaan innovatiivisen
nikoalan sithen, miten perheleiripalvelua voidaan kehittdd ja suunnitella.
Kuvaan ja analysoin leiri- ja elimyspohjaisen toimintamuotoisen perhe-
tydmallin rakentamista ja Arkipdivit-perhepalveluprosessia, minki ta-
voitteena on tuottaa lapsiperheille tukea ja sosiaalista kokemusta. Pohdin,
onko Arkipiivit-perhetyomallilla yhtildisyyksid elimystuotteiden kanssa
ja millaisia elementtejd sosiaalista kokemusta ja tukea tarjoava leirin ke-
hittiminen (Tarssanen 2008) edellyttdd. Tarkastelen perheleirituotteiden
ja niitd tarjoavien perheleiripalveluiden nikokulmasta Arkipdivit-perhe-
palveluprosessia kiyttien apuna Joseph Pinen ja James Gilmoren (1999,
22) elimysajattelun asteittaista ja Lapin Elimysteollisuuden Osaamis-
keskuksen elimyskolmion (Tarssanen & Kylinen 2007, 14) mallia. Lih-
den liikkeelle perheleirin perusajatuksesta, valmistelusta ja toteutuksesta
ja paddyn madrittelemdidn, mitd innovatiivinen leiripohjainen, erilaisten
aktiviteettien avulla toivotunlaisiin muutoksiin johtava perhepalvelu voi-
si sisdltdd ja mitd se voisi merkiti.

7.1 Arkipaivat-ideasta tuotteeksi

Leiri- ja elimyspohjaisen perhetyomallin kehittyminen eli Arkipdivit-
idea ldhti liikkeelle Viron perheiden tuen tarpeesta. Tuen tarjoamisen
muotoja analysoimalla oli tirked miettid, mistd oikeastaan on kyse. Ra-
kennetaanko valmis palvelu vai annetaanko perheille kokemus rakentaa
palvelun sisdltod osittain itse? Osallistuminen on viimeisen kymmenen
vuoden aikana ollut keskidssi, kun puhutaan elimystaloudesta, muutos-
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taloudesta tai designtaloudesta. Osallistumisyhteiskunnassa ihmisilld on
vaikutusvalta tuotteisiin ja palveluihin (Koskinen 2006, 259-260).

Muotoilutalous sekd vaikeutta ettd pakottaa perhetyon kehittdmistd.
Nykyisessd elimys- ja muotoilutaloudessa riskiperheetkddn eivit "osta”
vain hyvinvointituotteita ja -palveluita, vaan elimyksid, tunteita, uusia
kokemuksia ja tietoja eli kaikkea sellaista, mikd antaa mahdollisuuksia
eliminhallintaan ja selviytymiseen muuttuvassa yhteiskunnassa. Nien
tarpeelliseksi muotoilla perhepalveluita osallistumisen ja yhteisyyden
perusteella. Perinteisesti lineaarisena ideana oli tulla paremmaksi saman
asian kehittimisessd, mitd pidetdin (Hamel 2000) jatkuvan parantami-
sen, teollisen ajan ideana. Nykyajan epilineaarisessa maailmassa tuli-
si olla jatkuvasti parempi uusien ideoiden kehittelyssi. Epilineaarinen
innovointi edellyttdd palvelujen tuottajilta uusia ratkaisuja asiakkaiden
tarpeisiin (Hamel 2000; Florida 2002; Koskinen 2006).

Osallistumisyhteiskunnassa myos nikemys voi Antti Jokisen (2007)
kokemuksen mukaan olla kauppatavaraa. Samalla tavalla hyvinvointi-
palveluiden kauppatavarana voidaan nihdi Arkipdivit-perhety6n perus-
idea, jonka mukaan perheleirilld sosiaalista tukea saavat perheet aktiivi-
sina toimijoina tuottavat itse yhdessi tukihenkildiden kanssa tiimeissd
toimimalla elimyksid, jotka voivat auttaa omassa elimissi selviytymisti.
Perheet eivit ole vain passiivisia palveluiden kuluttajia, vaan suuntaa on
otettu kehittdjiasiakkuuteen.

Leiripohjaisen perhety6n ideaa kiytintoon sovellettaessa Itd-Virumaan
riskiperheiden tarpeet ja perhetuen tarjoajien mahdollisuudet kohtasivat.
Perheet eivit olleet pelkistddn avun tarvitsijoita, vaan ne my6s toivat leiril-
le osaamistaan ja asiantuntemustaan (ks. Pohjola 1993, 72; Hurtig 1999,
109; Rantalaiho 2003, 235; Niskala 2008, 143). Kolmivuotisen pilotti-
hankkeen aikana totesimme, ettd perheleirilld kohtaavat kahdentyyppiset
voimavarat: tydprosessin asiantuntijoina toimivien yliopisto-opettajien ja
opiskelijoiden perhetydtd koskevat teoreettiset ja tutkimukselliset tiedot
ja valmiudet seki toiseksi perheleireille osallistuvien perheiden asiantun-
temus, kokemukset, kyvyt ja arkielimid koskevat tiedot.
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Kuvio 11. Arkipaivat-elamysperhepalvelun muotoilu.

Olen sovittanut Arkipdivit-perhepalvelun mallin muotoilun Joseph Pi-
nen ja James Gilmoren (1999, 22-166) sekd Pinen ja Sanna Tarssasen
(2008) pohjalta elimysajatteluun. Pine ja Gilmore (1999) huomauttavat,
ettd taloudessa on havaittavissa siirtymi palvelutaloudesta elimystalou-
teen ja edelleen muutostalouteen. Innovatiiviset yritykset ovat nykyaikana
keskittyneet muutokseen (Earls 2002, 180-185; Heikkanen 2007, 41).
Ilmion voi havaita myds tarjottaessa perheille hyvinvointipalveluita sosi-
aalityon osana. Elimystaloudessa asiakas ei kiinnostu niinkdin tuotteesta
tai palvelusta, vaan taloudellinen lisdarvo syntyy siitd, ettd hin paisee
kokemaan jotakin, mikd mahdollistaa henkilskohtaisen muutoksen. T4-
hin paistidn tuotteen ja palvelun henkilokohtaisen ridtiloinnin avulla
(customization) (Pine & Gilmore mt.).

Perheleiri-tuoteideasta edetddn tietyn asiakkaan tarpeiden mukaiseen
perheleirituotteeseen. Sosiaalista lisiarvoa, kuten esimerkiksi asioiden ni-
kemistd uudella tavalla, voi perheille syntyi perheleirin aikana koetuista
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pienistd onnistumisen elimyksistd. Uutta sosiaalista kokemusta voidaan
luoda kehittimilld perheleiri-ideaa elimyspalvelun suuntaan. Kun tuote
radtdloidddn juuri tietyille asiakasperheille sopivaksi, esimerkiksi yksin-
huoltajille tai maahanmuuttajille, siitd tulee asiakkaille perhepalvelu.
Raitiloinnin pohjalta palvelusta voi kehittyd merkittavd elimys. Tahdn
padsemiseksi sosiaalityon hyvinvointipalveluissa tarvitaan lisiksi sosiaa-
lista tukea, joka tissi tilanteessa on mielestini tunnepohjainen ja tiedol-
linen viline, jonka avulla perheet voivat kokea elimyksii ja saada muu-
toksien aikaansaamiseksi tarvittavia nikokulmia. Tarjottaessa perheille
sosiaalista tukea ja radtiloimilld heille sopivia elimyksid perheet voivat
saada uudenlaisia sosiaalisia kokemuksia. Siten Arkipiivit-perheleirilld
sosiaalisella tuella, elimysten kautta yhteistoiminnassa ja vuorovaiku-
tuksessa omaksuttujen uusien Kkisitysten, tietojen, taitojen, asenteiden,
arvostusten ja kdyttdytymismallien kokonaisuus voi mahdollistaa muu-
tosta, pienten asioiden nikemistd uudella tavalla.

Pine ja Gilmore (1999, 166 ) sekd Pine ja Tarssanen (2008) esittdvit,
ettd prosessi voi toimia myds toiseen suuntaan. Kun kaikille asiakkaille
tuotetaan elimyksid samalla tavalla, elimys muuttuu uudelleen palveluksi
ja palvelu palautuu massatuotteeksi. Perhepalvelutuotteen suunnittelussa
sekd asiakasnikokulma ettd tuotenikokulma ovat tarkeitd. Sanna Tarssa-
nen (2008) madirittelee personoinnin asiakkaan kannalta kartoitukseksi
asiakkaan profiilista, tarpeista, tavoitteista ja yksilollisyyden mahdollis-
tamisesta. Riitilointi (customization) taas merkitsee mahdollisuutta
varioida tuotetta ja muunnella tuotetta asiakkaiden toiveiden mukaan
(Pine & Gilmore 1999). (Ks. myds Koskinen 2006, 260; Kulmala 2007,
28; Heikkanen 2007, 39.) Arkipidivit-perheleireji suunnitellessamme
pidimme asiakaslihtdisyyden ja kulttuurisensitiivisyyden mielessimme,
kun kuuntelimme perheiden tarpeita ja toiveita sekd pohdimme, kuinka
tehdi elimyksisti asiakkaalle aitoja ja merkittdvid. Palvelun luomisessa ja
toteuttamisessa perheitd kunnioitetaan niiden statusta nostamalla.

Arkipdivdit-tuotekehitysprosessi

Arkipiivit-perheleirituotteen alkuvaiheessa oli miiriteltivid keskeiset ta-
voitteet, toimintaperiaatteet sekd kohderyhmin ja tyontekijoiden resurs-
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sit. Jokainen tuotekehitysprosessi alkaa maiarittelyvaiheella (Tarssanen
2008). Arkipdivit-perheleiriprojektin - kdynnistimisstrategiaan kuului
vuonna 1999 seuraavia osa-alueita: perheiden valitseminen ja kartoitta-
minen, tutustuminen perheiden tilanteeseen, tutustuminen yhteistys-
kumppaneihin, tyontekijoiden etsiminen ja kouluttaminen, leiripaikan
etsiminen, perheleirituotteen ja palvelun personointi ja ridcilointi.
Tarkastelen niitd alueita Lapin Elimysteollisuuden Osaamiskeskuksen
EPD- (Experience Product Development) mallin avulla (ks. liite 8 ).
Elimystuotteen tuotekehitys koostuu alkuvaiheesta, tuotantoprosessista
ja palveluprosessista (Tarssanen 2008). Tuotekehitysprosessin taustoitta-
vassa tutkimusvaiheessa keskityimme perheiden tarpeiden tutkimukseen,
sen jilkeen leirin ideointiin ja sen elimyksellisen tuotekonseptin luomi-
seen. Taustoittamisessa toteutui hyvinvointipalveluja koskeva tiedontuo-
tanto. Kerdsimme perheiden kokemustietoa ja tietoa heidin tilanteistaan,
silld oli tirked ymmirtdd perheiden liht6tilanne ja toimijuus. Haastatte-
luissa perheiden sosiaalinen tilanne selkeytyi kuten myos kohderyhmin
tarpeiden ja odotusten havaitseminen. Lisiksi perheleirityon kehittimi-
sen kannalta tirkeiksi osoittautui oman ty6n tutkiminen ja tieteellisen
tutkimuksen hyddyntiminen. My®s asiakkaiden ja tyontekijoiden etni-
sen ryhmin merkitys jisentyi ja sensitiivisyyden tarve korostui.

Perheleirituotteen ideointi

Arkipiivit-perheleirituotteen taustoittavan tutkimusvaiheen havainnot
tulkitsin tuloksiksi, joiden perusteella mairittelin perheleirin tuote-
ideoinnin suuntaviivat. Niitd olivat kisitteet yhteisollisyys, toiminnalli-
suus, elimyksellisyys ja sosiaalinen tuki, joita olen lihtenyt syventimiin
ja jasenndn niille sisilt6jd kokemusten perusteella. Keskeinen kysymys
oli, mitd leirille osallistuvien monikulttuuristen perheiden tukemiseksi
tehdddn heiddn aikaisemmista kokemuksistaan poikkeavalla paremmal-
la tavalla. Leirien kidynnistyessi minulla oli elimyksellisen tuoteidean
luomisessa apuna vain omat tietoni sekd kokemukseni perhetydsti ja
luovuudesta. Jatkokehittelyssd auttoi asiakkaiden ja tyontekijoiden seki
oman kokemuksen kertyminen. Tutkijana Arkipdivit-tuotetta on hyvi
tarkastella Lapin Elimysteollisuuden Osaamiskeskuksen nikemysten ja
sielld sertifioidun elimyskouluttajan tietojen avulla.
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Perheleirituotteen ideavaihe koostuu tuote-elementtien miirittelystd,
eli mitkd ovat asiakkaan elimyskokemukseen vaikuttavat tekijit. Elemen-
tit voidaan ymmartdd Sanna Tarssasen (2008) tuoteideoinnin mukaan:

1) Tuoteideaelementteini, joita ovat yksilllisyys, aitous ja tarina. Perhe-
leirin kehittdmisen ideavaiheessa oli tirkeii kysyd, miki tekee ideasta
ainutlaatuisen ja miten perheet voivat vaikuttaa tuotteen rakentee-
seen. Samoin pohdin, millaisen selviytymisen tarinaan perheleiri pe-
rustuu ja mistd perheleirituotteen aitous koostuu.

2) Kohderyhmielementtinid, joka on kontrasti aikaisemmalle asiakkaan
kokemukselle. Téssd vaiheessa oli kysyttivd, minkilaisen kontrastin
perheleiri tarjoaa riskiperheiden arkielimille.

3) Tuotteen luonteen elementteind, joita ovat moniaistisuus ja vuoro-
vaikutus. Pohdimme, milld aisteilla perheleirituote on koettavissa,
mitkd ovat niistd tirkeimmit, ja millaisia vuorovaikutuksen muotoja
olisi kiytettivi yhteiséllisen tuotteen luomiseksi.

Kaikkein tirkeimpini pidimme aitoutta (Pine & Gilmore 2007) niin
vuorovaikutuksessa kuin aktiviteettien valinnassa ja ennen kaikkea asiak-
kaan kohtaamisessa ja asiakkaisiin suhtautumisessa. Perheleiri koostuu
monikulttuurisista ihmisistd, ei demografisista ja leimaavista kategoriois-
ta. Perheille oli luotava turvallinen ympiristd, joka tarjoaisi yhdessioloa,
yhdessd tekemisti ja eldmyksii.

Eldmyksellistdminen eli konseptivaihe

Valitsimme toimintamuotoisen perheleirin, jonka avulla yksilossi voi ta-
pahtua muutoksia hinen kokiessaan elimyksi ja saadessaan sosiaalista
tukea osana yhteisod. Elimyksellistimisvaiheeseen voidaan valita muu-
tama kehityskelpoinen tuoteidea. Niistdi muodostetaan toteuttamis-
kelpoinen, elimyksellinen tuotekonsepti (Tarssanen 2008). Tuoteideaa
voi viedd eteenpiin tuotekonseptiksi pohtimalla, miten tuote-elementti
toteutetaan perheleirikdytinndssi perheiden prosessin kokemisen eri ta-
soilla. Hyvini apuvilineeni pohdinnassa oli (ks. liite 7) Lapin Elimys-
teollisuuden Osaamiskeskuksen elimyskolmio (Tarssanen & Kylinen
2007a, 139; 2007b, 114-119; 2009, 11-16), missd mallin pystyakselilla
on kuvattu asiakkaan kokemuksen rakentuminen kiinnostuksen herii-
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misestd kokemiseen, koetun tietoiseen prosessointiin ja edelleen tunne-
pitoiseen elimykseen, joka voi johtaa muutoskokemukseen. Asiakkaan
kokemuksen prosessi rakentuu motivaation, fyysisen, ilyllisen, emotio-
naalisen ja henkisen tason pohjalta.

Motivaation tasolla pohdittiin kiinnostuneisuutta, miten perheleiri-
tuotteen elementit (ks. liite 7) yksilollisyys, aitous, tarina, kontrasti,
moniaistisuus ja vuorovaikutus toteutuvat esimerkiksi leiristd tiedottami-
sessa ja odotusten luomisessa perheille. Motivaatio tarkoittaa asiakkaan
kiinnostuksen (Tarssanen & Kylinen 2007b, 117), turvallisuuden ja
osallisuuden herdttdmistd. Ensimmiisen haastattelun aikana keskuste-
limme perheiden kanssa sekd heiddn tilanteestaan ettd leirin toiminnoista
ja tapahtuma-ajasta. Sopivin aika leirin jdrjestimiseen oli vanhempien
mielestd heindakuun loppu tai elokuun alku, kun kouluhuolet ovat vie-
14 edessdpdin. Toisaalta oli pohdittava yhdessi, miki on perheille sopiva
asumis- ja kuljetusmuoto seki lihtoaika ja -paikka. Enemmisto perheis-
td oli taloudellisesta syystd kiinnostunut yhteiskuljetuksesta. Tdrkedd oli
my0s tiedottaa perheille leirilld tarvittavista varusteista. Turvallisuuden
tunteeseen liittyen oli tirked tiedostaa eettiset kysymykset, kuten leirin
positiivinen ilmapiiri ja kaikkien perheenjdsenien kunnioittava kohtaa-
minen. Perheleirin tdssd vaiheessa tuli huomioida mahdollisimman moni
kuudesta elementistd. Yksilollisyys tarkoitti motivaatiotasolla perheleiristd
vilittyvin mielikuvan ainutlaatuisuutta ja tirkeyttd perheille. Tiedotuksessa
ja perheiden tapaamisissa oli keskeistd tarkkailla, miten viesti perheleiristd
puhuttelee perheenjisenid. Seurasimme myos, kuinka haastattelijat vilitti-
vit perheleirin selviytymistarinan merkityksen ja sisillon perheille ja sen,
miten perheille annetut lupaukset tultaisiin myos tdyttimain. Aitoudella
tissd yhteydessd voi ymmartdd uskottavuutta suhteessa leirikokemukseen.
Tdrkeimpini osatekijinid tissd yhteydessi pidin kulttuurin huomioimista.
Monikulttuurisilla perheilld pitidisi olla mahdollisuus saada palvelua seki
didinkielelldan sekd toisella kotimaisella kielelld. Turvallisuuden kannalta
on kuitenkin merkittivai, ettd perheilld olisi vuorovaikutusmahdollisuus
omasta etnisestd ryhmisté olevan auttajan kanssa.

Fyysiselld tasolla tarkkailimme moniaistisuutta, perheleirituotteen
elementtien toteuttamista perheleirikdytinnéssi ja palveluympiristossd
leiripaikan valinnasta alkaen. Ympiristo oli tirked tekija. Meren rannan
laheisyydessd perheet saivat kaikilla aisteilla kokemisen mahdollisuuksia.
Fyysiselld tasolla asiakas kokee ympiristodin aistien kautta (Tarssanen &
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Kylinen 2007b, 117). Fyysinen ympiristé nihddin myos palvelumaise-
mana (ks. Valtonen & Haanpia 2008, 36—43), missd palvelun toteutus
fyysisen ympiriston, asiakkaan ja tydntekijin vilisend suhteena tapah-
tuu. Térkedd oli my6s kysyd, onko toimintaympiristd aito ja miten se
erottuu asiakkaiden arkiympiristdstd. Perheleirin tuli tarjota aito ja us-
kottava ympiristd, kontrasti asiakkaiden arkeen. Fyysisen ympariston
on oltava sellainen, etti se mahdollistaa ihmisten kohtaamisen (Viitala
2006, 13). Leiripaikan valinnassa pidimme mahdollisuuksien mukaan
mielessd timin periaatteen. Yksilollisyys fyysiselld tasolla voi tarkoittaa
esimerkiksi leirilli omaa huonetta jokaiselle perheelle. Toisaalta tarvittiin
isoa salia, jossa leirin perustoiminnot voidaan jirjestdd ja johon kaikki
voivat kokoontua syomidin yhdessi. Yhteisollisyyden mahdollistaminen
on perheleirilli myds kontrasti arkeen, jossa harvoin sy6diin ja harras-
tetaan yhdessi. Mielestini kontrastin ei pidd merkitd hienoa hotellia tai
konferenssikeskusta, jossa perheet eivit voisi tehdi itse ruokaa tai siivota.
Fyysiselld tasolla kontrasti voi olla sauna, riittdvisti tiloja erilaisille leiri-
aktiviteeteille tai iso keittio, jossa perheet ja tyontekijit yhdessd voivat
valmistaa tervellistd ruokaa. Kontrasti tarkoittaa fyysisten tilojen erilai-
suutta suhteessa kokijan arkiympirist66n (Tarssanen & Kylinen 2007b,
118). Leiripaikan pitisi tarjota mahdollisuudet seki tavalliseen elimiseen
ettd monenlaiseen toimintaan: kesilld pihalla ja rannalla toimimiseen ja
talvella hiihtimiseen ja luisteluun. Leiripaikan valmistelussa oli tirkei,
ettd vanhemmat ja lapset tuntisivat olonsa mahdollisimman turvalliseksi.
Vuorovaikutuksen elementti téyttyy, jos fyysinen ympiristo luo puitteet
onnistuneelle vuorovaikutukselle ja mahdollistaa kaikkien perheiden
osallistumisen leiritoimintaan.

Alylliselli tasolla oli pohdittava oppimista, miten perheleirituotteen
elementit tukevat asiakkaan oppimiskokemusta. Hyvi elimystuote tar-
joaa dlylliselld tasolla asiakkaille mahdollisuuden kehittyd ja oppia jo-
takin uutta, joko tiedostetusti tai tiedostamatta (Tarssanen & Kylinen
2007b, 118). Yksilsllisyys perheleirin ilylliselld tasolla tarkoitti haasta-
vuutta ja kiinnostavuutta esimerkiksi vendjinkielisten perheiden viron
kielen oppimisessa. Samoin uusien harrastusten, kuten aerobic, sauva-
kively ja luova ilmaisu, yhdessi oppiminen tukivat ilyllisen tason to-
teutumista. Autenttisuus tilld tasolla tarkoitti kulttuurisen jatkuvuuden
ja kestivyyden tukemista, esimerkiksi Virossa asuville vendjinkielisille
perheille oppimisen didinkielelld ja vuorovaikutuksen mahdollistumi-
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nen. Yhdessi etsittiin my6s selviytymistd tukevia kulttuurisia tekijoiti.
Pidimme keskeisend, ettd perheiden ja ainakin osan tukihenkiléiden etni-
nen tausta olisi sama. Osallistujien monikulttuurinen tausta mahdollisti
vuorovaikutuksen oppimisen perheiden sisilld ja henkilokunnan kans-
sa. Toisaalta se kehitti kulttuuritietoisuutta, parempaa ymmarrysti siité,
miksi tietyssd kulttuurissa toimitaan tietylld tavalla ja miten tavat ovat
sukupuoleen sidottuja. Kaikille oli tirked dialogissa ymmirtdd toisia ja
tulla ymmirretyksi. Samalla tiedostamatta opittiin hieman suomea, viroa
ja englantia. Alylliselld tasolla kontrastin elementti puolestaan tiyttyy,
mikili perheleiri mahdollistaa irrottautumisen arjen kokemuksista. Per-
heleirikokonaisuuden tarina-elementti oli tirked rakentaa moniaistisesti
niin, ettd epdonnistumiset tai ongelmat eivit pyori mielessi.

Elimyksen kokeminen tapahtuu emotionaalisella tasolla (Perttula
2002; Tarssanen & Kyldanen 2007b, 118). Perheiden tunnereaktioita oli
vaikea ennustaa ja siksi halusimme huomioida kaikki elimyksellisen per-
heleirin peruselementit. Jos fyysinen ja dlyllinen taso toimivat, on mahdol-
lista, ettd perheet kokevat onnistumisen ja oppimisen iloa, jotakin merki-
tyksellistd. Yhdessd koetut arjen elimykset voimakkaana tunnereaktiona
voivat henkiselld tasolla johtaa uudenlaiseen sosiaaliseen kokemukseen ja
muutokseen. Elimysten kautta perheistd voi loytyd uusia voimavaroja,
jolloin yhdessd toimimalla pyrittiin rakentamaan selviytymistd arjen eld-
myksien avulla. On keskeistd pohtia, mika tekee perheleirikokemuksesta
arvostetun ja auttaa perheitéi muuttumaan. Havaitsimme, etti elementit
toteutuvat parhaiten tiimityoni ja elimyksellisind aktiviteetteina, joissa
otetaan huomioon sosiaalinen tuki ja pohjaudutaan toiminnallisuuteen,
yhteiséllisyyteen ja elimyksellisyyteen

7.2 Tuotteesta Arkipaivat-perheleiripalveluun

Perheleirin kehityksen jatkovaiheessa oleellinen osa oli palvelusuunnit-
telulla, jossa kivimme lidpi keskeiset yksityiskohdat ja tekniset ratkaisut.
Palvelu nihdiin muotoilukohteena, jossa on mahdollisuus vaikuttaa
tuotteen ja kiyttdjan vuorovaikutteisuuden muuttumiseen osallistumi-
seksi. Palvelumuotoilun tehtivd on aineellistaa, eli tehdid nikyvaksi ai-
neettoman tuotteen viestid. Siind asiakkaan huomio suuntautuu kriittisiin
kontaktipisteisiin, joiden kautta palvelu koetaan, aistitaan ja nihddin.
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Kontaktipisteet voidaan jakaa neljdin luokkaan: tilat, esineet, prosessit ja
ihmiset. (Mager 2004, 44; Kulmala 2007, 30.)

Leiripaikaksi valittiin perheille yhdessioloa ja tekemistd mahdollista-
va huvila rannikolta Narva-J6esuun lihelti. Lisiksi oli etsittdvi rahoitus.
Oli ostettava tai lainattava tarvittavat varusteet. Verkottumisen toiminta-
periaate lipdisi koko Arkipdivit-hankkeen. Silli haettiin voimavaroja
perheille uusien verkostojen 16ytimiseen seki leiripohjaisen perhetyén
kehittdmisen sisalt6ihin ja toiminnan rahoitukseen. Tallinnan yliopiston
ja Savonia-ammattikorkeakoulun yhteistydsuhteet sekd kahden korkea-
kouluopettajan ja kahden maan opiskelijoiden tekemi kehittimisty6 oli
sekin verkottumista. Verkottuminen tarkoitti jatkuva kehittdmisyhteis-
tyotd Viron Lastensuojeluliiton ja sen yhteistybkumppanin Pelastakaa
Lapset -jirjestén ja Hampurin ammattikorkeakoulun kanssa. Hankkeen
rahoittamiseksi saatiin rahoittajien verkostoon mukaan perheiden tuke-
misesta kiinnostuneet Iti-Virumaan kunta, paikalliset yritykset Varbo
Grupp, Transservis-N ja Vlasjana seki Viron Raha-automaattiyhdistys.

Tydntekijdiden ja tutorvanhempien kouluttaminen

Lihtokohtamme oli, ettd Arkipiivit-leiri- ja elimyspohjaisessa perhe-
tydssd on kyse moniammatillisen tyon ja monikulttuuristen asiakkaiden
sekd tyontekijoiden yhteistoiminnallisesta johtamisesta. Tarvittiin uut-
ta johtamisosaamista sekd perhetyon tietoja ja taitoja. Nykyddn Viron
sosiaalityontekijoilld on hyvit kiytinnon taidot ja teoreettinen koulu-
tus, mutta heilld ei ollut tarpeeksi teoreettista tietoa projektitydstd eiki
leirikokemusta. Yhteisty6 eri organisaatioiden verkostoissa oli vihiisti.
Parantaaksemme tilannetta olemme jirjestineet koulutuksia uusille pro-
jektin jasenille. Ensimmiisten moniammatillisen perhetyén koulutus-
pdivien teemana oli tiimitydskentely, toinen koulutustilaisuus oli Vuoro-
vaikutus asiakastilanteessa. Yhteistyossd Tallinnan yliopiston ja Viron
Lastensuojeluliiton kanssa jirjestettiin neliosainen koulutuspaketti: Pro-
jektityd, Tiimityd, Tyo riskiperheiden kanssa ja Kansainvilinen projekti-
ty6. Kohderyhmiin kuului sosiaalityontekijoitd, yliopiston sosiaalityon
opiskelijoita, psykologeja, sairaanhoitajia seki edellisind vuosina Narva-
Joesuussa perheleireille osallistuneita vanhempia. Tuutorivanhempien
kouluttaminen oli mielestini erittdin onnistunut uudistus. Vuoden 1999
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leirilld aktiivisuutta ja kiinnostusta osoittaneet kaksi ditid osallistuivat
koulutuspiiville samanvertaisina muiden koulutettavien kanssa ja tyos-
kentelivit vuotta myShemmin leirilld tuutorivanhempina. Tydntekijoi-
den osaaminen karttui seki koulutuspiivilld ettd kiytinnon leiritydssi.

Arkipdivdt-perheleiripalveluprosessin kolme kivijalkaa

Perheleiripalveluprosessin avulla pyrittiin tukemaan asiakkaiden eli-
minhallintaa luonnollisia vertaisryhmii ja sosiaalisia verkostoja hyviksi-
kidyttden. Vanhempien voimavaroja saatiin kiyttoon tiimitydskentelylld,
vastuualueiden jakamisella ja eri elimystoiminnoilla (ks. kuvio 12). Niitd
voi pitdd Arkipiivit-perheleirimallin kolmena kivijalkana.

[ Muutos ]
*

Sosiaalinen
kokemus
+

-
/ / Sosiaalinen tuki \\

Yhteisollisyys . . Vuorovaikutus
Sosiaaliset voimavarat Siivoaminen — Luovuus
Monikulttuurisuus Ohielm Keittio | Liikunta
Moniammatillisuus jeima eito Draama
Sosiaaliset verkostot Ryhmaéakeskustelut
| Toimiminen tiimeina H Vastuualueet Il—>| Elamystoiminnat I
\‘ /
[ Arkipaivat-perheleiri ]

Kuvio 12. Arkipdivat-perheleirin malli.

Arkipiivit-perheleirin malli kuvastaa osallistuvaa verkostoyhteisod. So-
siaalisen tuen tarjoaminen perustuu sosiaaliseen kumppanuuteen ja se
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toteutuu monikulttuurisena tiimityond, jossa kaikilla tiimin jisenilld on
mahdollisuus kehittdd tietojaan ja taitojaan. Leirille osallistuvat perheet
muodostavat tiimin ja perheleirin tydntekijit toimivat tukihenkil6ina.

Perheleirin toimintamuotoina olivat normaalit arkirutiinit, ruoan-
laitto, siivous sekd terveiden elimintapojen (puhtaus, perusterveyden-
hoito) noudattaminen ja yhdessiolon opettelu seki elimykselliset leikit,
iltanuotiot, lettukestit, makkaranpaisto, lauluillat, patikkaretket. Leiril-
la perhetyon lihtokohtana oli, ettd vastuuta siirretddn asiakasperheille
samalla, kun perheitd tuetaan kokonaisvaltaisesti ja intensiivisesti. So-
siaalisen oppimisen kannalta paras ilmapiiri saavutetaan, kun perheille
annetaan tilaisuus osallistua konkreettisiin tilanteisiin ja suorittaa aitoja,
kiytinnonliheisid tehtiviid (Telemiki 1998).

Leirilli vanhemmat toimivat my®s kehittdjdasiakkaina, esimerkik-
si opettajina henkilokunnalle antamalla ohjeita lasten kasvatuksessa ja
kertomalla elimissd selviytymisestd sekd toimimalla tuutoreina toisil-
le perheille. Samalla voidaan ajatella, ettd heidin tietoisuutensa omista
voimavaroista kasvoi. Tyontekijit olivat perheleirilld vanhempien kanssa
jatkuvassa vuorovaikutuksessa arjen toiminnoissa, suunnittelussa seki
ryhmikeskusteluissa ja luovassa ilmaisussa, ja tilanteista annettiin per-
heille aktiivisesti palautetta. Vanhempien tietoisuus omasta roolistaan tuli
esille heididn keskusteluissa esittimissdin kommenteissa ja heidin ker-
toessaan siitd, etti he saivat tietoa omista mahdollisuuksistaan vaikuttaa
tasavertaisesti padtoksentekoon henkilskunnan positiivisen palautteen ja
sosiaalisen tuen sekd vastuun saamisen ja kantamisen kautta.

Perheleiri eldmyksellisend hyvinvointipalveluna

Voiko Arkipdivit-perheleirid pitdd elimyksellisend hyvinvointipalveluna?
Tarkasteltaessa perheleiritoiminnan elimyspalvelu- tai elimystuoteluon-
netta elimyskolmio (Tarssanen & Kylinen 2007b, 110-119; 2009,11—
16) tuotteen elementtien (ks. liite 7) nikokulmasta voi huomata, etti
perheleiristd hyvinvointipalveluna voi 16ytyi kaikkia elimystuotteen kri-
teereitd.

Ensinnikin yksilollisyys oli tirked perheleirin elementti. Leiri on aina
ainutlaatuinen, tiysin samanlaista leirid ei voi jirjestid muualla eikd uu-
delleen. Jokainen leiri luodaan sinne saapuvien perheiden tarpeiden ja
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odotusten pohjalta leirilld tydskentelevien ihmisten tietojen, taitojen,
kokemusten, asenteiden ja kisitysten avulla. Perheleiripalvelun elimys-
tuotteeseen liittyvid yksilollisid piirteitd ovat asiakaslahtoisyys, joustavuus
sekd mahdollisuus raitdloidi tuote jokaisen asiakkaan tarpeiden mukaan
(Tarssanen & Kyldnen 2009, 12).

Toinen kriteeri, elimystuotteen aitous, liittyy luottamukseen. Perhe-
leiri tuotteena on aito, jos asiakas ja perhe kokevat sen uskottavana ja
aitona. Aitoutta ei ole universaalisti olemassa, vaan aitouden miirittii
asiakas (Tarssanen & Kyldnen 2007b, 114; Pine & Gilmore 2007; Tars-
sanen 2008). Perheleirilli luottamus ilmenee monin tavoin. Vanhemmat
pitivit erittdin tirkedni sitd, ettd he voivat luottaa tydntekijoiden pitivin
huolta lapsista, ettd he saavat vastuulleen erilaisista tehtivistd huolehti-
misen ja ettd perheistd kokonaisuudessaan tunnutaan todella huolehdit-
tavan. Luottamusta ei synny pakottamalla. Perheleirikokemukset osoitta-
vat, ettd juuri sosiaalisen tuen tarjoaminen luo luottamuksen ilmapiirin,
jonka puitteissa ihmiset uskaltavat koetella omia rajojaan ja saada siten
elimyksid, joilla on myds kulttuuris-eettistd kestavyyted.

Kolmantena elementtind on tarina tai kertomus. Se liittyy liheisesti
tuotteen aitouteen (Tarssanen & Kyldnen 2009, 13). Tarinallisuus antaa
tuotteelle ja kokemukselle sosiaalisen merkityksen. Nykyisessi yhteis-
kunnassa, kuten my®s perheleirilld, tarinalla on monenlaisia merkityk-
sid. Niiden avulla vanhemmille voi antaa mahdollisuuksia luoda omia
selviytymistarinoitaan ja keinoja ymmirtdi itseddn paremmin. Kaikilla
leireilld monella vanhemmalla oli huomattava vertaistuen tarve. Kohdat-
taessa toisia perheitd, joilla on samoja ongelmia ja kuunneltaessa niiden
eliminhallinnasta kertovia tarinoita, syntyy mahdollisuuksia nihdi oma
elimd uudesta nikokulmasta. Monet ihmiset myds oppivat tarinan ker-
ronnan avulla. Johanna Hurtigin (1999, 109) leiritutkimusten mukaan
henkilokunta ja perhe voivat perheleirilli konstruoida yhdessi tarinaa,
jonka rakennusaineita ovat ilo, selviytyminen ja toivo. Meiddnkin leiri-
kokemuksemme toivat hyvin ilmi, miten vanhempien, lasten ja tyon-
tekijoiden yhdessiolosta 16ydetyt voimavarat tuodaan yhteisen tarinan
rakennuspuiksi. Perheleirin aikana on tavoitteena tuottaa tarina, jonka
Hurtig (mt.) nikee olevan sopivasti toisenlainen kuin se, mitd perhe on
kantanut mukanaan. Arkipiivit-perheleirilli odotamme uuden tarinan
syntyvin yhdessi olemisen ja toimimisen eldimyksisti.
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Neljanteni tekijind on moniaistisuus. Kaikki aistidrsykkeet on suunni-
teltava tasapainoisesti ja mukaansa tempaavuutta tukevina (Tarssanen &
Kylidnen 2009, 14). Perheleirin toimintoja on hyvi voida kokea mahdolli-
simman monin aistein: visuaalisuuden, tuoksujen, virien, d@nimaailman,
makujen ja tuntoaistimusten vilitykselld. Luovuus oli mukana jokaisessa
toiminnassa. Ilmeisesti elimintilanteesta johtuva kokemus aiheutti sen,
ettd Arkipiivit-perheet olivat leirilld luovia. Olen leirien aikana ja omas-
sa elimidssd kokenut, miten kovassa paineessa voi syntyi oivalluksia ja
innovaatioita. Voidaan ehki todeta, ettd luovuuden helmii syntyy usein
juuri ddripdistd, pakkotilanteesta tai joutilaisuudesta (Inkinen 2006, 34).
Monikulttuurinen perheleiri merkitsee luovuuspedagogisen nikokulman
mukaan mahdollisuuksia ”satakieliseen itseilmaisuun”. Monikulttuuri-
suus vaatii myds monen kielen monipuolista kiytt6a.

Viidenteni elementtind on kontrastisuus, johon liittyen leiritoimin-
nassa oli mahdollista etsid omia rajojaan vuorovaikutustilanteissa, urhei-
lussa, taiteellisessa toiminnassa ja arkirutiineissa. Tamad oli perheille tiysin
uudenlainen tilanne, joka muodosti selvin kontrastin heiddn arkeensa.
Asiakkaat saivat kokea jotakin uutta, eksoottista ja tavallisesta poikkea-
vaa, kuten kansainvilinen toimijaympiristo, sosiaalinen tuki, urheilu ja
muutamalla tuutorivanhempana oleminen. Perheleirin monikulttuu-
risessa ympiristossd, jossa itsensd ilmaisemiseksi kiytettiin runsaasti ei-
verbaalista viestintdd ja kokeiltiin uudenlaisia selviytymiskeinoja, uuden
ja erilaisen kokeminen mahdollisti oman itsen nikemisen toisesta niko-
kulmasta (Tarssanen & Kylinen 2009, 14). Perheleirilla kontrastin tuot-
tamisessa on huomioitava asiakkaiden lihtokohdat, silld yhdelle yllattava
on toiselle ihan tavallista. Niihin yksilollisiin merkityksenannon eroihin
tormisimme perheleireilli monta kertaa, ja saatoimme ottaa oppia niistd
kokemuksista.

Kuudentena ja perhetyon kannalta kenties tirkeimpani kriteerind on
vuorovaikutus. Vuorovaikutukseen liittyy olennaisena osana yhteisollisyy-
den tunne, koetaan jotakin yhdessi, osana yhteis6d, ryhmii tai perhettd
(Tarssanen & Kylinen 2007b, 116). Yhdessi oleminen ja tekeminen ovat
perheleirin leimallisin piirre, ja my®s siind suhteessa Arkipdivien perhetyd
tdyttad elamyspalvelun kriteerit.

Elimyskolmion (Tarssanen & Kylinen 2007a; 2007b; 2009) mallis-
sa ilmenee perheleireissd tirkeini pidetty ominaispiirre: yhteisollisyys.
Yhteisollisyyteen liittyy tietoisuus siitd, ettd saatu kokemus on yleisesti
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hyviksytty ja arvostettu, jolloin se nostaa kokijan sosiaalista statusta tai
liitead hinet tiiviimmin tiettyyn ryhmidin. Perheleirissd sosiaalisen tuen
tarjoaminen tapahtuu suureksi osaksi juuri sosiaalisen verkoston vuoro-
vaikutuksessa.

Suunniteltaessa perheille elimys- ja muita perheleiripalveluita on huo-
mioitava my6s kysymys laadusta. Sen voidaan jakaa palvelun tekniseen,
toiminnalliseen ja vuorovaikutuslaatuun (Gronroos 2001; Komppula
& Boxberg 2002, 42—45; Tarssanen & Kylinen 2009, 17). Arkipiivit-
perhepalvelun nikkulmasta laatua on se, mité asiakas saa toiminnallisesti
ja miten hin saa tuotteen eli se toimiiko palveluprosessi. Téssd olennaisia
ovat perhetyontekijoiden ja perhepalveluiden tarjoajien palvelukyky, mo-
tivointi ja vuorovaikutustaidot. Perheleiripalveluita suunniteltaessa ja tar-
jottaessa on tirkedd ottaa huomioon niin toimitilojen kiyttokelpoisuus ja
siisteys kuin informaation saanti sekd perhetyontyontekijoiden tietotaito.
Keskeistd on my6s synnyttdd luottamus perheleiripalveluihin, koska per-
heet eivit voi tutustua tuotteeseen ja palveluun etukiteen. Nami erilaiset
palveluiden luonteesta johtuvat reunaehdot, mahdollisuudet ja riskit on
tiedostettava suunniteltaessa perheille hyvinvointipalveluita.

Laatu on palvelutoiminnan keskeisimpid kilpailutekijoitd. Vaikka
elimystaloudessa ratkaisevaa on aitous, sen rakentaminen edellyttid kui-
tenkin laadun huomioimista (Pine & Gilmore 2007). Aitous on avain-
tekija tarjottaessa elimyksellisia Arkipdivit-perheleiripalveluita. Sitd
kuvaa se, miten perheet otetaan leirilld vastaan, miten perheiden kanssa
toimitaan ja kuinka perheiden erityispiirteet huomioidaan. Sosiaalityon
eettisten pelisidntdjen noudattaminen, asiakkaan oikeuksien huomioi-
minen, toiminnan lipindkyvyys, lupausten pitiminen ja tyontekijoiden
avoimuus olivat keinoja saavuttaa perheiden luottamus. Perheleirilld
saatavien elimysten ehtona on aitous. Haasteena onkin siirtyd palvelun
laadun parantamisesta elimysten aitouden varmistamiseen ja muistaa,
etti aitouden miirictii viime kidessi asiakas itse (Pine & Gilmore 2007;
Tarssanen 2008).

Kaikki vuonna 2000 leireille osallistuneet perheenjisenet (N=24) pi-
tivit kyselyn perusteella leiripohjaista tukemista tirkedni, koska timi
tukimuoto on hyvi yhteisen piitksenteon, ystivyyden ja keskinidisen
ymmirtimisen oppimiseksi ja kokemiseksi. Seki lasten ettd vanhempien
mielestd elimykselliset ja mieleen jadvit kokemukset olivat tirkeitd lasten
hyvinvoinnille.
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Yhteinen perbeleiri on tirkei. Varmaan vain niin, ystivyyden ja ym-
mdrtimisen kautta on mahbdollista pédsti yhteisiin padmddriin. (isi

55, 2000, kysely)

Tillainen kansainvilinen perbeleiri on ehdottomasti tarpeen lasten
kasvukipujen vibentimiseksi. Juuri titi lapset tarvitsevat. Kun be
saavar eri ammattilaisilta vibin kannustusta, he siirtivit vaikka
vuoria. (diti 28, 2000, kysely)

Tillaisten kansainvilisten hankkeiden toteuttaminen on perheiden
tukemiseksi erittiin tarpeellista. (isid 54, 2000, kysely)

Haluaisin jatkossakin tietoa talouden hallinnasta, ja kdisitoistd, neu-
lomisesta ja kirjomisesta. (diti 30, 2000, kysely)

Leiri on tirked, kun se antaa lapsille tilaisuuden askarrella. (poika
48, 2000, kysely)

Uusia tietoja kauneudenhoidosta ja siiti miten pysyy hyvdssi kunnos-
sa pitiisi saata leiriltdi jatkossakin. (tytto 67, 2000, kysely)

Perheet tekivit lomakevastauksissa ehdotuksia leirien edelleen kehitta-
miseksi, miki kertoi tutkijalle lisidntyneestd rohkeudesta. Vanhemmat
korostivat, ettd selviytydkseen muuttuvassa yhteiskunnassa lapsiperheet
tarvitsevat jatkuvasti uusia kansainvilisid tietoja ja nikemyksid. He ha-
lusivat jatkaa kokemusten jakamista muiden maiden moniammatillisten
ja -kulttuuristen asiantuntijoiden kanssa ja jirjestdd perheleirejd yhdessd
muun maalaisten perheiden kanssa. Perheet toivoivat oppivansa talou-
dellista ja psykologista eliminhallintaa sekd kisitéiden tekemistd leireilld
my®&s jatkossa. Lapset halusivat kaikille leireille tuleville lapsille mahdol-
lisuutta askarrella ja saada uusia kiinnostavia tietoja. Vastauksissa ei esiin-
tynyt eroja vendjin- ja vironkielisten vastaajien vililld, joten vastauksia ei
ole eroteltu kieliryhmittiin.
Arkipiivit-perheleiri on osallistumista, osaamista ja onnistumista:
* intensiivistd perheelle tarjottavaa laatuaikaa elimyksellisessd leiriym-
péristdssd

* tuettua asumista itsestd ja omasta perheesti huolehtien

* monikulttuuristen tukihenkildiden kanssa tiimini toimimista

* osallistumista toimijana kaikkiin arkiaskareisiin

* turvallista ajan jasentymistd
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* vuorovaikutuksessa kehittyvid osaamista

* yhdessi toimimista sosiaalisen tuen avulla

* itsensd ylictdmailld onnistumisen elimysten kokemista
* uudenlaista sosiaalista kokemusta.

Arkipiivit-elimysperhepalvelu koostuu kolmesta osasta. Ensimmaiiseni
on perheleiri-idean kehittiminen ja tydntekijoiden kouluttaminen. Toi-
nen on perheleiri, joka tarjoaa mahdollisuuden saada elimyksii ja oppia
eliminhallintaa aidossa arkipdiviisessd ympiristossd tietyn ajanjakson
kattavalla perheleirilld. Kolmas osa on perhepiivit, jossa jaectaan onnistu-
misen kokemuksia ja nautitaan yhdessdolosta.

Perheiden tapaaminen oli perhetuen kannalta oleellinen perheleirin
jalkeen. Yksipdiviinen perheille suunnattu tapahtuma oli tirked myds
hankkeen tulosten takaamisen ja arvioinnin kannalta. Tarjoamalla leireil-
le osallistuneille perheille yhdessioloa oli mahdollista tiivistdd perheiden
keskindistd vuorovaikutusta, jotta nimi muodostaisivat toisilleen tukea
ja apua tarjoavan piirin. Perhepiivilli my6s kuvattiin hankkeen kulkua
ja tuloksia yhteistyokumppaneille. Positiivinen ja tukea tarjoava ilmapiiri
oli tirked osa perhepdivid. Ilmapiirid luotiin leikkien ja muun yhteisolli-
sen toiminnan avulla.

aikki olivat innostuneet lasimaalaursesta, mutta kairkein luovim-
Kaikki olivat tuneet lauksest tta kaikkein [
pia olivat minusta juuri heikoimmilla olevat perheet. Kaikki lihtivit
perbepdivilti wutta eliminiloa saaneina. (perbepiivilli Imwovuus-
kurssia pitinyt Tallinnan yliopiston lasitaiteen lehtori)

Leikkien kautta vanhemmat ja lapset saivat osoittaa aloitteellisuuttaan te-
kemilld ehdotuksia ja johtamalla leikkejd. Luovan toiminnan avulla per-
heet saattoivat ndyttid toisilleen, ettd yksinkertaisista ja arkisista asioista
saa yhdessi lasten kanssa luotua hauskaa ja hyodyllistd toimintaa.
Perhepalvelumuotoilun idea on tuottaa uudenlaista sosiaalista koke-
musta sosiaalisen ja tutkimustuen avulla yhteisollisessd, elimyksellises-
sd leiritoiminnassa. Leirilld osallistuminen voi johtaa muutokseen seki
mielikuvatasolla etti muutoksena arjen toiminnoissa. Olen pyrkinyt
perhepalvelun muotoilussa huomioimaan perhelihtisyytti ja perheiden
odotuksia ja tarpeita sekd moninaisia kontaktipisteitd, joiden kautta pal-
velu koetaan, aistitaan ja nihddin. Arkipiivit-palvelumuotoilu (design)
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perustuu poikkitieteelliseen suunnittelufilosofiaan. Olen sosiaalitydtie-
teen ohella toiminut markkinoinnin ja muotoilun tutkimuksen alueilla.
Piddn elimyspohjaista Arkipdivit-perheleiripalvelua perheiden hyvin-
vointia tukevana yhteiséinnovointina.
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8 TULOKSIA JA ELAMYKSIA

Tutkimukseni tehtidvini on ollut kuvata ja analysoida perheleireji sosiaa-
lisen kokemuksen tuottajana. Olen tarkastellut niitd elementtejd, joiden
kautta elimyksellistd perheleirimallia voidaan kehittdd. Kysyin, Miten
perheleiri uudenlaisena elimysten ja sosiaalisen tuen ympiristoni tar-
joaa riskiperheille sosiaalista kokemusta? Millaisia elementteji sosiaalista
kokemusta ja sosiaalista tukea tarjoavan elimyksellisen perheleirimallin
kehittdminen tuotteena edellyttda?

Perheille (n=52) tarjottiin tukea Viron Lastensuojeluliiton (Eesti
Lastekaitse Liit) ja Tallinnan yliopiston Arkipaivit-yhteisprojektissa vuo-
sina 1999-2001. Lihtokohtana oli tukea selviytymisvaikeuksia kohtaavia
perheitd Itd-Virumaalla. Kun kansainvilisen vapaachtoisen tiimin kokoa-
minen tdhin tarkoitukseen tuli mahdolliseksi, mind ja Sirkka Puustinen-
Niemeld Savonia ammattikorkeakoulusta sekd suomalaiset ja virolaiset
opiskelijat aloitimme vuonna 1999 Arkipiivit-hankkeen. Hankkeessa
leiripohjainen, elimyksellinen ja toimintakeskeinen perhetyd toteutui
1) seitsemdnpdiviisind perheleireind, 2) henkilokunnan koulutuksina ja
3) perhepiivini.

Arkipdivit-hankkeen tavoitteena oli tarjota riskiperheille toiminta-
keskeisen leiripohjaisen perhetydn puitteissa arki- ja elimystoimintojen
avulla sosiaalista tukea myonteisen sosiaalisen kokemuksen ja voima-
varojen tuottamiseksi. Arkipdivit-perheleiritoiminnassa perhe nihtiin
aktiivisena toimijana. Leireilld oli kiytossd tiimityo menetelmi ja lahto-
kohtana kulttuurisensitiivinen perhepalvelu. Arkipdivit-perheleirin ra-
kensivat yhdessi tekeminen, vastuun ottaminen yhdessi ja turvallisuu-
den kokeminen. Sen piiviaikataulu mahdollisti kaikille toimijoille ajan
jisentimisen eri toimintoihin, ymmirryksen ajasta ja sen kiytostd seki
samanaikaisesta toiminnasta.

Perheleirin tavoitteet saavutettiin tiimityolld, jossa perheet ja tydn-
tekijit jakautuivat ryhmiin, mitkd vastasivat omista, leirin toimintoihin
liittyvistd vastuualueistaan. Keittio- ja siivousryhmit toimivat perhe-
leireilli menestyksekkiisti. Perheleirien paividohjelman suunnittelussa
lzhdimme liikkeelle perheiden tarpeiden ja toiveiden toteuttamisesta seka
luottamuksen ja yhdessiolon periaatteista. Lasten kanssa toimiessaan
vanhempien oli voitava toteuttaa erilaisia vanhemman rooleja, ja van-
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hemmille suunnatun ohjelman aikana lasten kanssa toimi leirin henkils-
kunta.

Arkipiivat-perheleirin elimyksellisia toimintoja olivat selviytymis-
taitojen ja kielen opiskeleminen, vuorovaikutustaitojen harjoitteleminen,
luova itseilmaisu ja ndytteleminen, liikunta ja leikit. Tavoitteena oli kas-
vattaa perheiden selviytymisresursseja ja motivoida perheitd tarttumaan
rohkeammin vastaan tuleviin ongelmiin. Elimyksellinen ympirist6 aut-
toi perheenjidsenid tutustumaan paremmin toisiinsa, tarjoamaan ja koke-
maan vastavuoroista tukea ja yhdessi tekemisen iloa sekd havaitsemaan
uusia selviytymistaitoja ja kykyji niin vanhemmissa kuin lapsissakin.
Arki- ja elimystoimintojen toimivuuden takasivat aitous ja tdsmaillinen
aikataulu seki siitd kiinni pitiminen, yhdessd sovitut sidnnot, pdivien
aluksi ja lopuksi jirjestetyt tapaamiset, toimiva ty6njako ja leirildisten
odotuksien tdyttyminen.

Sosiaalinen tuki painottui avun vastavuoroisuuteen eli antamiseen ja
vastaanottamiseen. Tuki jakaantui emotionaaliseen, arvioivaan, informa-
tiiviseen ja aineelliseen tukeen ja sitd tarjottiin vuorovaikutuksen, toimin-
nan, elimysten ja palvelukokonaisuuden kautta ihmisten selviytymis-
keinojen kasvattamiseksi.

Sosiaalinen kokemus

Nimesin sosiaalisen kokemuksen ja jisensin sen toiminnallisuuden, yh-
teis6llisyyden ja elimyksellisyyden kisittein. Ne tuottivat perheenjisenille
sosiaalisia resursseja ja toimijuutta. Tutkimus toi esille, ettd ryhmi-
muotoisuus leirin pydrittimisen menetelmini oli hyvi, merkityksellinen
ja onnistunut ratkaisu.

Toiminnallisuuden mahdollisti luottamus, aitous, osallisuus ja yhteis-
tyon sujuvuus sekd monikulttuurisen ja moniammatillisen henkilokunnan
perheistd vilittiminen, ammattitaito sekd perheiden ja tyontekijéiden
yhteiset intressit. Perheenjisenet pitivit tirkeind tyontekijoiden avoi-
muutta, pitevyyttd, lempeyttd, ymmairtivyyttd ja iloisuutta sekd yhteis-
tyon onnistumisen osalta tydntekijoiden persoonallisuutta.

Yhteisyys rakentui osallisuudesta, monikulttuurisuudesta, vastuulli-
suudesta, normiyhteisyydestd, rutiineista sekd turvallisuudesta. Ihmiset
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tunsivat olevansa monikulttuurisen joukkueen jisenii ja he tunsivat kol-
lektiivisuutta ja yhtend perheeni elimistd ja toimimista seki tukihenkili-
den ettid toisten perheiden kanssa. Perheet pitivit tirkeini voimavarojen
lihteend osallistumista péivittdisiin askareisiin ja toiminnan organisoin-
tiin. Heiddn mielestdin oli onnistunut ratkaisu, ettd omasta arjesta huo-
lehdittiin yhdessd niin ohjelman, ruoanlaiton kuin siivouksenkin osalta.
Vastuualueiden jakamista pidettiin onnistuneena ideana. Suunnittelu-
ty6hon osallistumalla saatiin niytt6d omasta osaamisesta, ja kiitoksena
tyOstd olivat leirin siisteys, jirjestys ja arkirutiinien toimiminen. Perheet
olivat myds tyytyviisid yhdessi leirin alussa suunniteltuun aikatauluun,
sen avulla oli helppo toteuttaa suunniteltu toiminta ja hoitaa piivittiiset
rutiinit, tehostaa ajankdytt64 ja parantaa turvallisuudentunnetta.

Elamyksellisyys rakentui vuorovaikutteisuudesta ja osallisuudesta, luot-
tamuksesta, onnistumisesta sek itsensi ylittdmisesti. Mieleenpainuvim-
pia perheleirielimyksii olivat vuorovaikutustilanteet, erilaiset luennot ja
yhteiset ryhmikeskustelut, nuotioillat, pddtosjuhlat ja yhdessd toteutettu
grilli-ilta sekd osallistuminen sosiodraamaesitykseen, aerobic-tunnit, as-
karteleminen ja lasten kanssa yhdessi toimiminen. Itse tekemisti ja it-
sensd ylittimistd mahdollistavat aktiviteetit olivat elimyksellisid, koska
perheiden mielestd ne olivat hyddyllisid arkielimin kannalta. Hyodylli-
simmit tiedot ja kokemukset arkieldmissi selviytymisti ja eliminhallin-
taa varten tulivat perheiden mielestd kuitenkin vuorovaikutustilanteista
vertaisryhmissi ja asiantuntijoiden kanssa. Lasten ja toisista kulttuureista
tulevien aikuisten kohtaamisessa koettu luottamus vaikuttivat suuresti
tavoitteiden ja asenteiden muuttumiseen.

Perheenjdsenet pitivit perheiden leiripohjaista tukemista tirkedni,
koska timi tukimuoto on hyvi yhteisen paitoksenteon, ystivyyden ja
keskindisen ymmirtimisen oppimiseksi ja kokemiseksi, ja mieleen jii-
vit kokemukset ovat tirkeitd lasten hyvinvoinnille. Perheleirejd pidetdin
usein vain virkistystoimintana muistamatta, kuinka paljon niin sanot-
tuun “vapaaseen” pdivdrytmiin tottuneet perheet joutuvat nikemiin
vaivaa arkirutiineista suoriutumiseksi. Rutiinit, kuten herdiminen ja
nukkumaanmeno mairittyyn kellonaikaan, sovittuun paikkaan sovittu-
na aikana saapuminen, kunnon ruoan syéminen pikaruoan sijasta, puh-
taudesta ja siisteydestd huolehtiminen toivat onnistumisen elimyksii.
Arkipiivit-leirikokemukset ovat opettaneet arvostamaan erilaisia perhei-
den pienimmiltakin ndyttivid suorituksia.
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Tutkimus toi esille palvelun laadun kehittimistarpeen. Leirin alku-
pdivind perheille pitiisi antaa enemmin aikaa yhdessi olemiseen ja vi-
hentdd muuta toimintaa. Kesileirien toiminnan tulisi tapahtua mahdol-
lisimman paljon ulkona. Arkipiivit-perheleirien kokemusten perusteella
katson, ettd perhetyon keskeiseni tavoitteena tulisi tarjota perheille vield
enemmin tilaa ja mahdollisuuksia nihdi ja toimia toisin. Se, onko leiri-
pohjainen perhetyt aikaisempia toimintamuotoja tehokkaampaa, selvidd
vasta pitemmin aikavilin tarkastelussa. Silti seitsemin leiripdivin aikana
saatava sosiaalinen tuki ja voimavarojen lataaminen voivat rohkaista osal-
listuneita perheitd luomaan uusia suhdeverkostoja ja selviytymiin arjessa
vastaan tulevista ongelmista. Se ei kuitenkaan tarkoita, etti leirin jilkeen
ei tarvittaisi jatkuvaa perheiden tukemista.

Tutkimus osoitti my&s, ettd eettiset kysymykset ovat perhetydssi kes-
keisid. Perheet tarvitsevat tihdnastista enemmin aktiivista osallistumista
sosiaalisten verkostojen toimintaan ilman erityistd riskiperheen leimaa,
yhdessioloa lasten kanssa, elimyksellistd toimintaa ja sosiaalista tukea
uusiin haasteisiin tarttumiseksi. Aitous perhetydssi tarkoittaa ennen
kaikkea eettisyyttd kohtaamisessa, tyontekijin lisndoloa ja vilittimisti.
Monikulttuurinen vuorovaikutus rakentuu kulttuurisensitiivisyydesti.
Arkipdivit-projektity6 antoi henkilékunnalle valmiuksia ymmartdd eri
kulttuureista tulevia perheitd ja kiinnitti huomiota tydetiikan kysymyk-
siin. Tuutorivanhempien kouluttaminen ja ottaminen mukaan perhe-
ty6hon oli tirkeid eettinen innovaatio perheiden aktivoinnin kannalta, ja
titd kokemusta olisi tirkeid tutkia tulevaisuudessa.

Miirittelen sosiaaliseksi kokemukseksi ne sosiaaliset resurssit, joita per-
heet ovat saaneet Arkipdivit-perheleirilld sosiaalisen tuen avulla elimyk-
sistd ja yhdessd toimimisesta. Uusi sosiaalinen kokemus koostuu leirilld
sosiaalisen tuen, elimyksien ja yhdessi toimimisen kautta omaksuttujen
tietojen, arvojen, kykyjen, Kisitysten ja kiyttdytymismallien muodosta-
masta kokonaisuudesta, joka nikyy perheiden paremmassa selviytymises-
sd. Arkipdivit-perheleirin tuloksellisuuden tekijéitd ovat

1. Intensiivinen toiminnallisuus — seitseminpiiviinen perheleiri mah-
dollisti sen, ettd perheet saivat intensiivisesti uusia sosiaalisia koke-
muksia ja voimavaroja monikulttuurisissa sosiaalisissa verkostoissa
selviimiseen.

2. Innovatiivinen osallisuus — emme ainoastaan jirjestineet perheille
mukavaa viikkoa, vaan autoimme heiti itse osallistumaan sen jirjes-
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timiseen ja pidtdksentekoon, josta oli tuloksena perheleiripalvelun
luominen yhdessi asiakkaiden kanssa.

3. Elimyksellinen yhteisollisyys — elimykset ridtiloitiin yhdessi perhei-
den kanssa ja toteutettiin sosiaalisen tuen avulla.

Eldmyksellinen perheleirimalli

Arkipiivit-perhepalvelun prosessissa tuli esille monimuotoisuus. Perhe-
tyon ja perheleirien rakenteeseen vaikuttivat monet tekijdt, silld perhei-
den tarpeet olivat erilaisia. Paikkakunnalla tukea tarvitsevien perheiden
midrd oli suurempi kuin projektin resurssit. Oli tirkeid huomioida
paikalliset olosuhteet ja kulttuuri. Lisiksi vapaachtoisten osaaminen ja
tydkokemus sekd sosiaalityontekijoiden ja muiden toimijoiden resurssit
vaikuttivat tuen laatuun ja muotoon. Monimuotoisuuden periaate tar-
koitti sen myontdmistd, ettd perhetyélle ei ole olemassa yhtd ainoaa oi-
keaa mallia. Jokainen viidestd perheleiristd toteutettiin pitden mielessd
osallistujien tarpeet, hankkeen perusperiaatteet ja toteuttajien resurssit.
My®6s Lea Pulkkinen ja Leevi Launonen (2005, 60) korostivat monimuo-
toisuusperiaatteen tirkeyttd omassa eheytettyd koulupdivdd koskevassa
tutkimuksessaan.

Ensimmiistd perheleirid suunniteltaessa en ajatellut elimystuotetta tai
elimyspalveluita, vaan ympiristod, jossa perheille voisi tarjota sosiaalista
tukea. Kuusitahoisen elimysmallin aspeketit ja Arkipdivit-perheleirin ana-
lyysi viittaavat uusiin, myonteisiin seurauksiin perheille ja perhetyolle.
Arkipiivit-leiripohjaisen perhetyén mallia voi pitid perheille suunnat-
tuna elimystuotteena. Sen pohjalta voi jirjestdd palveluita perheille hei-
din rtarpeidensa ja toiveidensa mukaan. Tarkastellessani yhteiskunnan
muutoksia paneuduin yleisesti yksilollisyyden ja yhteis6llisyyden viliseen
pulmaan, mutta tissd yhteydessd on painotettava tarvetta luoda erilaisista
lihtokohdista saapuville erilaisille perheille erityyppisid leirimalleja.

Arkipdivit-perhepalvelumallin taustalla on perheiden situationaali-
suus. Arkipdivit-leiripohjaisen perhetyén mallin elementteind nien ole-
van toiminnan, yhteisollisyyden ja elimyksen.
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AP leiripohjainen perhetyd (AP LEP)

/ AN

Yhteisollisyys ] [ Toiminnallisuus ]

~

[ Elamyksellisyys ]

S

Kuvio 13. Arkipdivat-leiripohjaisen elamyksellisen perhetyon (AP LEP)
malli.

Yhteisollisessd perheleirimallissa yhdistyvit monet tirkedt elementit: on-
nistumisen elimykset, liikunta, oppiminen, irtiotto arjesta ja rentoutu-
minen hyvissi seurassa. Erilaisia elimyksellisid toimintamahdollisuuksia
ja sosiaalista tukea tarjoavana vuorovaikutusympiristéni perheleiri voi
antaa perheille arkielimistid poikkeavia kokemuksia.

Leiripohjaisen elimyksellisen perhetyon elementtejd ovat tutkimuksen
tulosten mukaan vapaaehtoinen ja sovellettavissa oleva tyd, joka perus-
tuu hyville motivaatiolle, taloudellisuudelle ja valmiudelle koviin pon-
nistuksiin. Se toteutuu viikon kestivini intensiiviseni perheleirini, jossa
keskeistd on kaikkien osapuolten asiantuntijuus, osallisuus ja valmius
panostaa tyohon. Lisiksi leiritydn tirkeitd elementteji ovat osallistujien
odotusten tiyttyminen, aikataulussa pysyminen ja tiimin onnistunut
tyénjako (Arendi 2001, 27). Leiripohjainen tyd pohjautuu sosiaalityon
teorioihin ja Arkipdivit-projektin puitteissa tehtyyn tutkimukseen, ja sen
toimivuus perhetydn metodina on todettu kidytinndssi Virossa.

Viron perheleireilti vuodesta 1999 saakka saatuja kokemuksia kut-
sun Arkipdivit-hyvinvointipalvelun pohjalta leiri- ja elimyspohjaiseksi
perhety6ksi, joka voidaan lyhentdd AP LEP ja nihdi yhteisoperhetyon
muotona. Perhepalvelu tapahtuu perheleirin puitteissa ja on luova per-
helihtoinen vuorovaikutusprosessi, jossa sekd perheilld itsellddn etcd
tukiverkostolla on omat roolinsa, ja joka toteutetaan tiimityoni. Kyse
on toimintaorientoituneesta ja intensiivisestd perhekuntoutuksesta (ks.
esim. Hurtig 1999, 9-10), jonka keskidssi ovat perhemuotojen moninai-
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suuden, jaetun asiantuntijuuden, moniammatillisuuden, monikulttuuri-
suuden ja elimyksellisyyden liht6kohdat. Kuntoutuksella tarkoitan tissd
yhteydessi perheleiripalvelua, missi asiakas on toiminnan subjekti ja jolla
pyrimme saamaan perheiden arki sujumaan.

Elimyksille perustuvaa leiripohjaista perhety6td voisi nimittdd myds
elimysperhetydksi, silld monille perheille tirked ja ennen kokematon eli-
mys oli inhimillisen sosiaalisen tuen saaminen. Leiripohjainen elimys-
perhetyd on perhepalvelua, jossa elimys ja elimyksellisyys viittaavat
yksilolliseen kokemiseen sekid perheiden odotuksista ja konkreettisista
tarpeista lihtevien palvelujen moninaisuuteen ja joustavuuteen. Elimyk-
sellisyys voi antaa perheille voimavaroja ja eliminhallinnan kokemuksia.
Kun perheet saavat leiriltd onnistumisen elimyksid, ihmiset pystyvit na-
kemin tirkeitd asioita uudella tavalla ja voivat rohkaistua kokeilemaan
jotain uutta.

Leiripohjaista perhety6ti ei ole syytd rinnastaa ”postmoderniin hetkel-
lisyyteen”, silli leiri ei ole perheille pelkistian lyhytaikainen kaunis uni,
”dreamland”. Kuusivuotisen perheleirikokemuksen valossa ndyttia siltd,
ettd leireilld sekd vuorovaikutustilanteissa ettd toiminnassa koetut pienet
selviytymisen elimykset antavat voimavaroja ja itseluottamusta kiyttdd
saatuja kokemuksia arkielimassi. Esimerkiksi erds vuoden 2000 Narva-
Joesuun perheleirille osallistunut 4iti soitti minulle puolen vuoden kulut-
tua myShiin illalla ja kysyi mielipidettini hinelle tarjotusta tilaisuudesta
osallistua postinkantajien ammattiosaamiskilpailuun. Hin uskalsi pyytaa
sosiaalista tukea. Parin viikon paistd hin soitti uudelleen ja kertoi onnel-
lisena saamastaan parhaimman postinkantajan palkinnosta.

Arkipiivit-perheleiripalvelun muotoilussa pidosassa on hyvinvoin-
nin tukeminen. Perhepalvelussa tirkeitd ovat osallisuus ja asiakasldhtoi-
syys, vapaachtoisuus, kohtaaminen, kumppanuus, yhteistyé ja moni-
kulttuuristen perheiden hyvinvointi. Perhepalvelu suunnitelmallisuus,
tavoitteellisuus ja tukeminen toteutuvat yhteistyossid perheiden kanssa.
Perhepalvelussa uudenlainen monikulttuurinen yhteisty6 lastensuojelun
asiakkaiden kanssa yhdistyy jaettuun asiantuntijuuteen ja elimykseen, ja
padmairind on selviytymismahdollisuuksien parantaminen hyvinvointi-
palveluiden avulla. Nien perheleirit yhtend tuen mahdollisuutena, jos-
sa hyvinvointipalveluna tuotetaan elimyksid, sosiaalista tukea ja perhe-
kuntoutusta. Apu ja kuntoutus on ehkid miellyttdvimpid ottaa vastaan
elimyksellisten hyvinvointipalveluiden muodossa.
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Sosiaalisten kykyjen harjoittamisen ja elimysten kautta oppimisessa
korostuu refleksiivisen ajattelun ja toiminnan lisiksi tilannesidonnai-
suus, jolloin oppimisprosessia ei voi erottaa tilanteesta, jossa oppiminen
tapahtuu (Mezirow 1995, 17; Ruohotie 1997, 36; 2000, 15; Ruohotie
& Honka 2003, 9). Ymmirtiminen on tilannesidonnaista, jolloin ih-
misen ollessa vuorovaikutustilanteessa tietyssi sosiaalisessa kontekstissa
syntyy uudenlaista sosiaalista tietimystd (Jalava & Virtanen 1998, 17).
Uusi tieto vaikuttaa aikanaan ihmisen nikemyksiin, kiyttdytymiseen ja
asenteisiin.

Arkipiivit-leiripohjainen ja elimyksellinen perhetyé on hyvinvointi-
palvelua, jota toteutetaan tavanomaisesta poikkeavassa ympiristossi,
miki tarjoaa jokaiselle yksil6lle uudenlaisen mahdollisuuden omien sel-
viytymiskeinojen tiedostamiseen ja kehittimiseen. Yhdessi asuminen,
toiminta, vuorovaikutus, elimykset, oppiminen ja tydskentely voivat
tarjota sosiaalista tukea. Perheiden saamat uudet sosiaaliset kokemuk-
set tulevat siten perheleirin sosiaalisen tuen tarjoamasta elimyksellisestd
yhteistoiminnasta. Uudessa toimintaympiristossd aiemmat uskomukset
ja tulkinnat muuttuvat (Jalava &Virtanen 1998, 44; Mezirow 2000, 5).
Perhety6ssi sosiaalisen tuen tulisi huomioida erityyppiset tarpeet ja ot-
taa lihtokohdakseen subjektius, milld tarkoitan jokaisen ihmisen oikeut-
ta yksilollisiin ja kulttuurildhtdisiin kisityksiin ja merkityksenantoihin.
Ryhmitoiminnan menetelmille ja tiimityén periaatteille rakentuvan
perheleirin toteuttaminen, ty6n jirjestiminen ryhmittdin ja toiminnalli-
nen lihestymistapa tekevit jokaiselle perheenjisenelle mahdolliseksi saa-
da uudenlaista sosiaalista kokemusta.

Arkipidivien leiripohjainen, elimyksellinen ja toimintamuotoinen
perhetyd voitaisiin miiritelld myos tukiprosessiksi. Malcolm Payne
(1996, 17-34) toteaa, ettd sosiaalityd voidaan yleisesti ottaen midritelld
prosessiksi, jossa ihmisid autetaan selviytymiin kohtaamistaan vastoin-
kdymisistd entistd paremmin.

Arkipiivit-leiripohjainen elimyksellinen perhety6 (AP LEP) -mallina
on tuote. Sen pohjalta voi ridtiloidd palveluita perheille heidin tarpei-
densa ja toiveidensa mukaan. Moniammatillinen, leirimuotoinen, perhe-
tyOtd toteuttava ja helposti sovellettavissa oleva uudenlainen malli auttaa
rakentamaan perhepalveluprosessin, jossa vanhempien selviytymiseen
kiytetddn heidin omia voimavarojaan henkilokunnan antaman sosiaa-
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lisen tuen avulla. AP LEP -mallissa tyontekijit ottavat lastensuojelutuen
tarpeessa olevat asiakasperheet mukaan yhteiseen toimintaan, suunnit-
teluun, toteuttamiseen, arviointiin ja jatkotyoskentelyn kehittimiseen.
Perheistd itsestddn 16ytyy paljon voimia ja osaamista. Perheleirimallissa
alan ammattilaisten tehtiviksi jdd antaa sosiaalista tukea lapsiperheille
ja luoda yhdessi elimyksellinen toimintaympiristd, jossa vanhempien
voimavarojen kiyttoonotto mahdollistuu.

Arkipdivit-perheleiri voi olla yksi mahdollisuus henkiseen hyvin-
vointiin tihtddviin elimyspalveluihin, missd perheet sekd kiyttdvit ettd
rakentavat omaa sosiaalista padomansa osallistuessaan aktiivisina toimi-
joina perheleiriyhteisoon.

Arkipidivit-projektin menetelmid hyddyntivid hankkeita toteutetaan
nykyisiin Sillamielld, Narvassa, Rakveressa, Raplassa, Tartossa ja Tallin-
nassa. Arkipdivit-projektin alahankkeiden puitteissa on solmittu yhteis-
tydsopimuksia Tarton, Sillaméien, Narvan ja Rakveren kaupunkien kanssa.
Sopimukset miirittelevit sekd Lastensuojeluliiton ettd paikallishallin-
non tehtivit perheille suunnatuissa tukitoimissa. Arkipiivit-projektin
menetelmien pohjalta toteutettava vanhemmuutta tukeva perhety6 jat-
kuu my6s Suomessa Savonia-ammattikorkeakoulun jirjestimilld perhe-
leireilld.

Tutkimuksessa on tullut esiin, ettd perheleireille osallistuneet vanhem-
mat olivat ennen hankkeen piiriin tuloaan saaneet vain aineellista ja jon-
kin verran informatiivista sosiaalista tukea. Viikon aikana leirilld saatu
emotionaalinen ja arvioiva tuki osoittautui monille entuudestaan tunte-
mattomaksi mutta hyvin tirkeiksi selviytymisen elementiksi. Vanhemmat
saivat luottamusta my®os siitd, ettd heiddn on tarvittaessa mahdollista saa-
da sosiaalista tukea hankkeeseen osallistuneilta perheilti ja tyontekijoiltd
sekd asuinpaikkakuntansa sosiaalityontekijoiltd. Aikaisempia tutkimus-
tuloksia vahvistaen kivi ilmi, ettd vanhempien turvallisuudentunnetta
lisdsi tieto, ettd tukea on tarvittaessa saatavilla. Tuloksena voi mainita
myos kasvaneen kyvyn ottaa vastaan sosiaalista tukea. Kun ensimmiisten
leiripdivien aikana aktiviteetteihin osallistumista arasteltiin tai niissa ja4-
tiin huonon itsetunnon vuoksi passiivisiksi, leirin lopulla kaikki perheet
osallistuivat aktiivisesti toimintaan.

Tavoitteena on, ettd perheiden saama uusi sosiaalinen kokemus nikyy
lasten hyvinvoinnin lisidntymisend ja sellaisina loistavina lasten silmi-
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ni, joita ndin toimintapohjaisen ja elimyksellisen Arkipaivit-perheleirin
aikana. Kokemuksemme perusteella voidaan todeta, ettd vanhempien
mukaan ottaminen tasavertaisina yhteistyokumppanina on hyodyllinen
voimavara lastensuojelun perhetydssi. Ndin vanhemmat tulevat tietoi-
seksi omista oikeuksistaan osallistua perheiti koskevaan piaitoksentekoon
ja saada ty6td ja koulutusta. Lisiksi vanhemmat tiedostavat velvollisuu-
tensa ottaa vastuuta omien lastensa kasvatuksesta. Mielestimme leiri-
pohjainen elimyksellinen lastensuojelun perhetyd tuottaa yhteiskunnalle
taloudellista hyotyi aineellisen tuen tarpeen vihenemisend. (Leppiman
& Puustinen-Niemeli 2006.)

Ajatuksia perheiden hyvdiksi

Perheille oli tarpeen saada irtautua kodin raskaista yksin hoidetuista
arkirutiineista miellyttivissd ja elimyksellisessd yhdessdolotilanteessa.
Perheet siirtyivit viikon aikana yksindisyyden arjesta yhteisollisyyden
arkipdivdin. En ole ajatellut, ettd viikossa leirilld tapahtuvasta syntyisi
perheille merkittavid muutoksia. Kokemukset kuitenkin antavat perheille
mahdollisuuden omaksua uusia tietoja ja taitoja ja hahmottaa uudella
tavalla vanhoja kisityksid ja arvoja. Perheleiri avartaa ihmisten mahdol-
lisuuksia ja toimintatilaa, jolloin sen voisi sanoa tydntivin kattoa vihin
ylemmis ja seinid vihin levedammille. Perheiden saamat uudet sosiaaliset
kokemukset ilmenevit myohemmin siind, miten perheet kiyttdytyvit
yhteiskunnallisina toimijoina.

Mielestini perheleiripalvelu ei jad irralliseksi perheiden muutostydssi.
Se on luonnollinen osa elimysperhetydn tavoitteesta. Muutoksia on ta-
pahtunut perheiden mielikuvissa, heididn ajattelutavoissaan ja nikemyk-
sissddn omista mahdollisuuksista seki muutoksina arjen toiminnoissa
muun muassa valintojen teossa.

On mahdollista kysyd, voiko perheleirid pitdd erddnlaisena simulaa-
tiona, jossa viikon aikana yhdessi perheiden kanssa rakennetaan taval-
laan uusi maailma. Onko syytd peldti, ettd viedessimme perheet viikon
ajaksi heidin omasta arjestaan Arkipidivit-leirille luomme heille vain
”spektaakkeliyhteiskunnan”, “lumekuvan” tai “keinotekoisen yhteis-
kunnan”? En nie perheleirid kulissimaisena Disneylandina vaan autent-
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tisena perheiden tilaa laajentavana tilanteena. Perheleiri ei ole loisto-
kylpyld, jossa aamiainen tuodaan vuoteeseen. Kontrastia tavoiteltaessa oli
tirkeintd luoda arkisesta poikkeava yhdessiolon ilmapiiri sekd puitteet
uudenlaisille piivirutiineille, vuorovaikutukselle ja suhtautumiselle. Til-
laisesta ympiristostd saatu selviytymiskokemus voi tuoda perheille roh-
keutta myds omassa arjessa yrittdd uusia asioita uusin voimin.

Kun selviydyin viikon ajan tilli leirilld, selviydyn kylli myohemmin-
kin. (Giti 2000, kysely)

Toinen kriittinen kysymys, joka on noussut esiin yhid uudelleen perhe-
leireja suunniteltaessa, liittyy toisenlaiseen maailmaan ja toisenlaiseen
tilaan siirtymiseen. Onko se vélttimittd hyviksi perheille? Kuinka hei-
din paluunsa takaisin omaan arkeen onnistuu? Kysymys on tirked. Kun
ihmisilld on ollut yksikin mahdollisuus kokea uudenlaista tilaa ja uuden-
laisia ihmissuhteita, he voivat saada elimyksen, joka voi johtaa asioiden
nikemiseen uudella tavalla. Jopa yksi hyvi arjen kokemus voi toimia per-
heille tavoitteena, joka suuntaa toimintaa.

Perhetyotd kehittdessimme emme voi olla kaikissa asioissa “tdysi-
kasvuisia”. Perhetydn tutkija ei ole koskaan viaton, kuten Soile Veijolan
sanoo (2002, 109) "hiekkaa iholtaan ravistava lapsi”. Tutkimuksessa olisi
pitinyt keskittyd enemmin eettiseen ja ymmirtimiseen kuin toimin-
nan analyysiin. Mutta vasta kokemus tekee aikuiseksi. Tutkijana nien
itseni toimintaetnografin roolissa, keskittymissid kehitykseen ja muu-
tokseen. Toisaalta tutkimus, joka kasvattaa tutkijaa, voi kasvattaa mydos
koko yhteiskuntaa. Mervi Uusimiki korostaa perhetydn tutkimuksessa
keskeisend inhimillistid tekijad, joka koskee meitd kaikkia. Hin (2005,
192) toteaa, ettd perhetydtd ja perhepalveluja, erilaisia toimintamuotoja
ja -menetelmii tarvitaan, koska kuka tahansa meistd voi yhtikkid olla
avun tarvitsija. Koska tilanteet ja perheiden voimavarat muuttuvat koko
ajan, tarvitaan jatkuvaa palvelujen kehittdmistd.

Jokaisen tutkimuksen tirkein anti on uusissa tutkimustuloksissa. Miti
uutta perhetyossi, sosiaalisessa tuessa ja elimyksellisyydessd on? Analysoi-
tuani Viron sosiaaliministerion ja lastensuojeluorganisaatioiden ohjelmia
ja kehittdmisasiakirjoja ja tyoskenneltydni vuodesta 1972 lihtien perhe-
tyohon liittyvissd viroissa katson sekd etnografina, toimintatutkijana ja
kiytinnon palveluiden suunnittelijana, ettd Viron perhetyotd on kehi-
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tettdvd luomalla sille uusia tydskentelymuotoja. Tutkimukseni voi avata
Viron perhetyélle uusia nikéaloja.

Etnografisena tutkimuksena tydni auttaa kehittdimiin yhteisoperhe-
tyén metodeja ja kiinnittimdin huomiota perhesosiaalityon tulevai-
suuteen. Haasteena oli rakentaa kiytinndn tyon tueksi toimintameto-
deja uuteen vanhemmuutta ja lasten hyvinvointia tukevaan perheiden
palvelukokonaisuuteen. Tutkimus palvelee perhe- ja sosiaalityontekijoi-
den tyon kehittimistd. Saadut tutkimustulokset voivat tuoda leiri- ja
elimyspohjaisen perhetydn, yhteisososiaalityon ja yhteisoperhetyon ki-
sitteet ammatilliseen kidyttoon myos Virossa. Ennen kaikkea tutkimuk-
seni tarjoaa perheille uuden yhteisésosiaalityon muodon: leiripohjaisen
elimysperhetyon hyvinvointipalveluna.

Viron tihidnastiset menestystekijit, itsendistyminen, radikaali yksityis-
timinen, rahauudistus ja pittijien sukupolvenvaihdos, olivat tutkimuk-
sen alkuvuosiin mennessd tehneet (Heidmets ym. 1999, 8) tehtivinsi,
silld yhteiskunta on uudistunut. Nyt tarjotaan kahta suuntaa: Viron ke-
hittymistd Euroopan rajalla olevaksi yhteiskunnaksi tai uudistusten ja
uudenlaisten ratkaisujen valtioksi, jossa esimerkiksi internetyhteyksien
mahdollistaminen nihddin ihmisoikeutena.

Antti Jokinen (2007) on todennut, ettd Euroopassa maksetaan teknii-
kasta ja Yhdysvalloissa osaamisesta, mutta miki on tilanne Virossa. Thmis-
oikeuksien sekd lasten ja perheiden oikeuksien lihtokohdista ajatellen
Viro voisi pyrkii valtioksi, jossa sosiaalinen tuki ymmarretdin perheiden
ihmisoikeutena. Investoimalla enemmin perheiden hyvinvointipalvelui-
den tukemiseen riskiperheet voitaisiin saada tuntemaan yhteiskunnan
tarjoama huolenpito.

Voimavarojen palautuessa ja uusien taitojen karttuessa perheleirilli jo-
kaisella perheenjisenelld oli mahdollisuus kokea iloa siiti, ettd hidn pystyy
olemaan selviytyji. Viron yhteiskunta voi tukea omaa selviytymistdin
saamalla perheet toimimaan yhteiskunnan hyviksi. Perheitd kohtaavia
ongelmia ei tulisi nihdi yksiléiden vaan yhteiskunnan ongelmina, joi-
den ratkaiseminen johtaisi seki perheiden ettd yhteiskunnan parempaan
selviytymiseen.

Suomalaisessa hyvinvointivaltiossa panostetaan ihmisiin, koska ter-
veet ja motivoituneet ihmiset ovat yhteiskunnalle hyodyllisid. Perheleiri-
kokemusten perusteella olen pyrkinyt omassa tutkimuksessani nostamaan
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esille perheiden selviytymistd tukemalla yhteiskunnalle koituvan hyddyn.
Selviytymisen yksi elementti on hyvi lapsuus, jota Jouko Kajanoja (2005,
234-240) pitdd omassa tutkimuksessaan avaimena kansantalouden me-
nestykseen. Perheleirilld saadun sosiaalisen tuen ja elimysten ansiosta pa-
remmin selviytyvit ihmiset tuovat lisdd voimavaroja koko yhteiskunnalle.
Samalla yhteiskunnan inhimillinen, sosiaalinen ja taloudellinen pdioma
karttuvat. Kuinka paljon perhe, joka ei selviydy, Virolle maksaakaan?

Tutkimukseni toinen konkreettinen anti on sen sovellettavuus. Teo-
reettisten analyysien ja perheleirikokemusten perusteella voin tarjota tiet-
tyjd konkreettisia ratkaisuja perheiden tukemiseen ja muutosten aikaan-
saamiseen. YhteisoperhetyGssd sosiaalisen tuen kautta saadut elimykset
ja sosiaaliset voimavarat voivat olla toimijuuden kannalta keskeinen
sosiaalinen kokemus muutokseen. Perhety6 voidaan Tarja Heinon ym.
(2000, 188) mukaan nihdd sateenvarjokisitteend, joka jakautuu kol-
meen sektoriin: toimisto- ja klinikkamuotoinen perheterapia, perheen
kotona tapahtuva kohdennettu ja tehostettu perhetyd seki leirimuotoi-
nen ympirivuorokautinen perhekuntoutus. Leirimuotoinen toiminta
tulee tissd jaottelussa kaikkein lihimmiksi Arkipdivit-perheleirilld. Sen
perhetyon asiakkailla oli monenlaisia taustoja ja sosiaalisia kokemuk-
sia, mutta asiantuntevan ja motivoituneen henkilskunnan, kunnollisen
koulutuksen ja hyvien valmistelujen avulla kaikki perheleirit onnistuivat
tarjoamaan elimyksid, tukea ja kuntoutusta. Perheleirid perhekuntoutus-
muotona on usein kuvattu lomantyyppiseni tukena, jonka kohteena ovat
tukea tarvitsevat tai huostaanoton uhan alla elivit lastensuojelun asiakas-
perheet (Heino ym. 2000, 11, 19).

Olen pyrkinyt tutkimusanalyysina kertomaan Arkipdivit-tarinan ja
kuvaamaan leiripohjaista yhteisoperhety6ti seki todellisuutena ettd visio-
na. Se voi tarjota uudenlaista sosiaalista kokemusta ja auttaa kohti muu-
tosta ja parempaa jaksamista. Alussa totesin, ettd transformaatioyhteis-
kunta voi muodostaa uhkan perheille. Nyt lopuksi toivon, ettd muutos
olisi aina mahdollisuus. Muutoksen toteutumiseksi perheet tarvitsevat
elimyksellistd ympiristod, sosiaalista tukea ja asialleen omistautuneita
tuen tarjoajia. Arkipdivit-prosessi on kokeiltu ja hyviksi havaittu, mutta
silti se on vain yksi luova mahdollisuus. Arkipiivit-kokeilu oli pieni yri-
tys muuttaa maailmaa paremmaksi.
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Perheen yksityisyys on murtunut yhdessd perinteisen perhemallin
kanssa (Hurtig 1999, 20). Virossa perheeseen liittyvit prosessit ovat
muotoutumassa, ja perhettd “tehdddn” koko ajan. Samalla my6s perhe-
politiikkaa ja perhepalveluita pitiisi tutkia ja muotoilla yhd uudelleen.

Tutkimuksen tuloksena katson, ettd Arkipiivit-perheleiri on yksi
yhteis6sosiaalitydon muoto. Arkipiivit-leiripohjainen elimyksellinen
perhetyd on yhteisoperhetyon muoto ja se sisiltdd elimyksellisen ja toi-
minnallisen perhetyon ulottuvuudet. Perheille suunnattuna hyvinvointi-
tuotteena se ei ole lopullinen, lukkoon lyéty malli, vaan on pikemminkin
prosessi.

Hyvinvointi ja turvallisuus ovat elimysyhteiskunnan trendeji. Toi-
saalta hyvinvointipalvelujen muotoilussa, designin keskeiseni haasteena
nyky-yhteiskunnan muutosten nopeutuessa ovat palveluiden muuntu-
vuus ja muunneltavuus sekd asiakkaiden osallistuminen (ks. my6s Koski-
nen 2006, 260). Arkipiivit-leiripohjainen elimyksellinen perhetyo, sekd
yhteisdperhetyd muotona, ettd kisitteellisend innovaationa on muunnel-
tava ja asiakkaan osallistumista mahdollistava.

Uudessa elimysyhteiskunnassa, missi teknologian muutos vilittyy
muun muassa talouteen ja sosiaalisiin rakenteisiin, vanhat hyvinvointi-
palveluiden menettelytavat eivit vilttimattd ole parhaita. Hyvinvointi-
palveluiden kehittiminen edellyttdd vakavaa paneutumista tutkimus- ja
kehittdmistoimintaan, silli huomisen ratkaisut eivit 16ydy eilisestd (Ur-
ponen 1992, 47).

Arkipdivit-projektin  Suomen tiimiini kuuluvan Eeva Aulakosken
(2002) ja omien kokemuksieni pohjalta katson, ettd transformatiivisel-
la, Arkipdivit-leiripohjaisella elimykselliselld perhety6lld on paikkansa
suuren perhetyon sateenvarjon alla. Kaikentyyppistd perhetyoti tarvitaan
myos tulevaisuudessa. Siirtyessimme kohti elimysyhteiskuntaa arvelen,
ettd perheet odottavat yhi enemmin luovan perhetyon palveluita.

Mielestidni timin tutkimuksen tulokset on otettava huomioon ke-
hitettdessd uusia, ajanmukaisia hyvinvointipalveluita. Perhepalveluiden
kehittimistoimenpiteiden pitdisi siten ehkd suuntautua kohti transfor-
matiivista, elimyksellisti hyvinvointipalvelua ja leirimuotoista luovaa
yhteisoperhetydtd. Arkipdivien kokemusten valossa leireille osallistuneet
eivit kokeneet leiri- ja elimyspohjaista perhepalvelua leimaavaksi, vaan
sitd pidettiin pdinvastoin erilaisia perheitd arvostavana. Piddisi kuiten-
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kin tutkia vield tarkemmin perhepalvelun eettisia kysymyksid. Luova
monikulttuurinen yhteisdperheleiripalvelu auttaisi Viron integroitumis-
ongelmien tehokkaammassa ratkaisussa, ja sille olisi kysyntid myos Suo-
messa, joka jo tunnetaan maahanmuuttajaperheiden kulttuurisesti sensi-
tiivisend ja hyvitasoisena auttajana (ks. myds Jappinen & Hurtig 2007,
141-147).

Vuonna 1995 ilmestyneessi kirjassa Sosiaalityon teoria ja kiytintd
kirjoittaa Arvo Raidal (mt., 288), joka on opiskellut ja tydskennellyt
Englannissa ja Kanadassa yli viisikymmenti vuotta: "Sosiaality ei kai-
paa niinkidin menetelmid ja metodeja, vaan hyvid, kriittisida kysymyksia.”
My6s Tommy Hellsten (2006, 13) korostaa rohkeutta kysyi: ”Viisaus on
enemmain kysymyksid kuin vastauksia”. Olen pyrkinyt tutkimuksessani
esittimidn kysymyksid seki itselleni ettd lukijoille. Perheleirielimys on
antanut matkaeviiksi enemmin tilaisuuksia ihmetelld kuin antaa vas-
tauksia.

Tutkimukseni lopuksi voin ajatella: mitd enemmin perheet saa toi-
minnallisia, yhteisollisid ja elimyksellisid osallistumismahdollisuuksia ja
sosiaalista tukea, sitd pienemmiksi perheitd uhkaavat riskitekijit kdyvit
ja sitd enemmin yhteiskunnan inhimillinen, sosiaalinen ja taloudellinen
padoma kasvavat. Sosiaalista pidomaa syntyy sosiaalisella tyolld, toimi-
malla yhteisten asioiden hyviksi (Niemeld 2004, 24). Se, voisiko leiri- ja
elimyspohjaisesta perhepalvelusta muodostua Viron yksi yhteisoperhe-
tydn muoto, jd sosiaaliviranomaisten pddtettiviksi. Oma tehtivini oli
tutkimuksen avulla yhteis6sosiaalityon kehittdminen.

Arki merkitsee aikaa ja paikkaa, jossa elimme kukin omine voimi-
nemme, voimavaroinemme ja kykyinemme, jotka ovat kaikilla erilaisia
ja erisuuruisia (Arendi 2001, 7). Perhe muodostuu arjen yhdessi jakajista
(Uusimiki 2005, 9). Yhteiskunta ei voi eldd perheiden puolesta, vaan jo-
kainen ihminen tekee itse omat valintansa tietojensa, taitojensa ja voima-
varojensa pohjalta. Tukemalla perhety6ti ja sen tutkimusta yhteiskunta
voi kuitenkin tarjota puitteet perheiden arjen elimyksille.
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Liite 1.

Eldmyskokemuksen ymmdirtdminen

Elamyksellinen situaatio

A

Ajatus prosessina

Tunne prosessina

v

Sosiaalinen tuki

Toiminta prosessina

- l J
4 R
Elamyskokemus
prosessina
- J

tunteena, intuitiona, tietona, tahtona, uskon
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Liite 2.

Viiden Narva-Jbesuu perheleirin (1999 - 2001) tydntekijéit
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Liite 3.

Haastattelu ennen leirid
”Arkipdivit” perheleiri
Tallinnan yliopisto, Sosiaalitydn laitos

Haastatteluteemat

1. Haastateltavien henkil6tiedot
nimi

syntymiaika

kansallisuus

2. Perheiden sosiaalinen osallistuminen
perhemuoto

lapsi

sukulaisia lihiseudulla

perheen sosiaaliset verkostot

3. Tyopaikka/koulu ja tyomarkkinoilla oleminen
koulutus

tyopaikka/opiskelupaikka

ammatti

sosiaalipalvelut

4. Harrastukset ja ruokailutottumukset
harrastukset
lemmikki: -eldin, -kirja, -vuodenaika, -ruoka, -laulu

5. Perheiden voimavarat
terveys
sosiaalisissa organisaatioissa toimiminen

6. Itsereflektio
vahvuudet/heikkoudet

7. Perheiden odotukset ja toiveet

8. Muu...
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Liite 4.
Eldmdinhallinta lomakekysely

”Arkipéivat” perheleiri
Tallinnan yliopisto, Sosiaalityon laitos
Lomakekyselyn tavoitteena on selvittdd perheiden odotuksia perheleiritoiminnasta ja auttaa osallistumisen

kautta perheleirituotteen edelleen kehittdmisessa.
PERHEIDEN ODOTUKSET JA TOIVET

Vastausten skaala:
1 - en toivo nykyistd enemméan
2 —toivon jonkin verran enemman
3 —toivon paljon nykyistd enemman

HALUATKO MAHDOLLISUUDEN HARJOITELLA

Ruoan laittamista 123
123
123
123
123

123
123
123
123

HALUATKO, ETTA

Jokukuuntelesinua_______ 123
Sinulla on mahdollisuus puhua ongelmista tukihenkilon kanssa 123
Sinulla on tarpeista huolehtiva tukihenkilo_______. . . 123
Sinun olisi mahdollisuus olla joskus yksin_______ ] 123
Selvidisit omin voimin 123

HALUATKO, ETTA
Sinulle annetaan palautetta 123

Sinua kehutaan onnistuneista suorituksista, 123

Sinulla olisi paivittainen toimintaa ja harrastuksia 123
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KUINKA MIELESTASI ONNISTUT SEURAAVISSA TOIMINNOISSA, SKAALALLA:
1-yleensd en
2 — melko huonosti
3 - keskiméaaraisesti
4 —yleensd hyvin
5 - erinomaisesti

ARKIASKAREET

Ruoanlaitto 12345
Asunnon siivoaminen . 12345
VUOROVAIKUTUS

Keskustelun spontaani aloittaminen . 12345
Asiallinen vastaaminen kysymyksiin 12345
Kuunteleminen, (mita joku toinenpuhuv) 12345
Osallistuminen ryhmakeskusteluihing 12345
Itsesténi ja omasta tilanteestani puhuminen________ 12345
Olenystavallinen 12345
Keskustelun aikaisen lahikontaktin sietaminen 12345
SOSIAALISUUS

Tutustun oman perheeni ulkopuolisiin ihmisiin__________ . 12345
Otan yhteyttd sukulaisiin, naapureihin, tuttaviin_____________________ 12345
Seuraan ajankohtaisia tapahtumia ja paivanpolitiikkaa . 12345
Olen kiinnostunut oman kotikaupunkini asioista ja tapahtumista__________ 12345

Kiitos!
Katrin & Anu
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Liite 5.

Perheiden suurimmat perheleiriodotukset vuonna 2000 (n=19).

Odotukset Toivon paljon nykyista | Toivon paljon nykyista
enemman enemman
Aidit (n = 11) Isét (n = 8)
% n % n
Vuorovaikutus
Loytaa ystavia 82 9 63 5
Toimia yhdessa muiden kanssa 91 10 25 2
Keskustella pienessa ryhméassa 40 25 2
Keskustella jonkun kanssa kahdes- 30 38 3
taan
Arkiaskareet
Saastavaisempi rahankaytto 82 9 13 1
Ruoanlaitto 46 5 25 2
Vaatehuolto 44 5 25 2
Hygienia 27 3 25 2
Siivoaminen 30 3 0 0
Sosiaalinen tuki
Paivittdinen toiminta ja harrastukset 36 4 50 4
Kuuntelijan saaminen 50 6 13 1
Palautteen saaminen 44 5 25 2
Omin voimin selvidminen 38 4 38 3
Mahdollisuus puhua ongelmista tu- 44 5 0 0
kihenkilon kanssa
Yksin oleminen 27 3 13
Tunnustuksen saaminen onnistu- 9 25 2
neista suorituksista
Tarpeista huolehtiva tukihenkild 20 2 0 0
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Liite 6.

”Arkipdiviat” perheleiri
Tallinnan yliopisto, Sosiaalitydn laitos

Lomakekysely leirin pdditteeksi

AN N

~

9.

Miki oli mieleenpainuvin elimys leiristd?

Miki oli epamiellyttivin leirikokemus?

Miki oli mieleenpainuvin leirinpiivi?

Mihin piiviin tekisit muutoksia?

Miten suhtauduit piiviohjelmaan ja aikatauluun?

Mitki olivat hyddyllisimmit tiedot/kokemukset perheleiristd arkielimassd
selviytymiseksi?

Miten suhtauduitte "erivirisissd” tiimeissd” toimimiseen?

Miten suhtauduitte vastuiden jakamiseen yhdessd muiden leirildisten kans-
sa?

Mitd mieltd olette perheleirin ruokailusysteemista?

10. Oliko ruokaa riittdvisti?
11. Onnistuiko yhteisty6 "véritiimien” tukihenkildiden kanssa?
12. Tunsitteko olevanne osa tiimid vai sen ulkopuolella?

13. Tapahtuiko suhteiden muutoksia leirin aikana?

14. Millainen on mielipiteenne leiripohjaisen perhetyon tarpeesta?
15. Mitd haluatte viela lisdca?
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Liite 7.

Lapin eldmysteollisuuden osaamiskeskuksen Eldmyskolmio-malli.

henkinen taso
MUUTOS

emotionaalinen taso
ELAMYS

alyllinen taso
OPPIMINEN

fyysinen taso
AISTIMINEN

tasot

asiakkaan kokemuksen ——»

motivaation taso
KIINNOSTUMINEN

yksil6llisyys aitous tarina moniaistisuus  kontrasti vuorovaikutus

tuotteen elementit >

Lahde: Elamyskolmio-malli (Tarssanen & Kyldnen 2007b, 114).
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Liite 8.
Lapin eldmysteollisuuden osaamiskeskuksen eldimystuotteen
tuotekehityksen-EDP-malli.

] : : : : [ _jakelu ]
= i ; : :
S | ; ; ; ; . :
a |! ! ! ! [ markkinointi ] ]
o | ! : ! : ' :
5 | : : : 5
< | ' ' T T ' '
T ; ; ; :
2| ! ' ' 1
i 5 5 5
£ i g g ;
S [vainta | ! : : :
E|! e : : :
c |t A[ |1l elamyksellistaminen | ! ! )
3 | ; ; ; ; E
o | ; ' '
|l z z z : z
e i i i i 5

tutkimus ideointi kehitys tuotanto markkinointi jakelu
FRONT-END-VAIHE TUOTANTOPROSESSI ~ PALVELUPORSESSI

Lahde: Elamystuotteen tuotekehitys (Tarssanen 2008).
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Liite 9.
Arkipdivdt-projektin vastuualueet ja niiden toiminnot:
Ohjelmatoimikunta

Herityksestd huolehtiminen

Pdivin ohjelman selostaminen aamiaisen aikana

Iltaohjelman selostaminen lounaan aikana

Seuraavan piivin ohjelman kirjoittaminen kolmella kielell

Kunkin aktiviteetin vaatimien tilojen ja vilineiden selvittiminen ja nii-
den hankkiminen

Ilallisen jilkeen seuraavan piivin valmisteleminen

Leikkien ja retkien toteuttaminen

Siivoustoimikunta

Tyétilojen ja salien siivoaminen
Kiytivien siivoaminen iltaisin

We- ja suihkutilojen siivoaminen iltaisin
Siivousvilineiden huolto

Keittiotoimikunta
Aamiaisen, lounaan ja illallisen valmistaminen

Astioiden peseminen
Keittién siivoaminen illalla
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Liite 10.
Leirin sddnnét

e Viliddn itsestdni ja lihimmaisistini

¢ Siivoan omat jilkeni ja huolehdin yhteisen ympiriston siisteydestd
¢ Osallistun ohjelman mukaiseen toimintaan

¢ Ruokailen sovittuna aikana sovitussa paikassa

*  Vastaan henkilokohtaisesta omaisuudestani ja lukitsen oven

e En poistu leirialueelta ilman lupaa, myoskadn uimaan

¢ En kiyti alkoholia

¢ Tupakoin vain sille varatussa paikassa

* Hiljaisuus alkaa kello 22.00
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Liite 11.

Arkipdivdt-perheleirin pdivdaikataulu.

KELLO LAPSET VANHEMMAT
7.00 Keittioryhma aloittaa tyot
8.00 Herétys (ohjelmaryhmé)
8.30 Aamuvoimistelu
9.00 Aamupala
9.30 Aamukokoontuminen
(ohjelmaryhmé)
10.00 Viron kielen opetusta
10.30 Paivaohjelman valmistelua
11.00 - Ryhmétosita Luentoja, ryhmatoitd, keskustelua, aero-
- Leikkeja bicia. Teemoja:
- Piirtdmista - Vuorovaikutus perheessa
- Askartelua - Stressi
- Keskustelua - Ensiapu
- Nayttelemista - Paikallisiin organisaatioihin tutus-
tumista
- Hygienia
- Tyomarkkinat
12.15 kahvi- / tee- / mehutauko
12.30 Toiminnat jatkuvat Toiminnat jatkuvat
Keittioryhma valmistaa lounaan
14.00
Lounas
15.00 Liikuntaleikkeja
Rannalla oloa, uimista
Retkiéa
Purjehtimista
16.30 Askartelua
Keittioryhmé valmistaa iltapalan
Leikkeja
Luovaa toimintaa
18.00 litapala
19.00 Ryhmatdita, iltanuotio, aikaa perheiden yhdessaololle, sauna
Siivousryhma siivoaa leirin tilat
Ohjelmaryhma suunnittelee seuraavan paivan ohjelman
20.00 Leikkeja Itse-kontrolli- /vuorovaikutustaidot
Leirin henkilokunnan tapaaminen
21.00 Unilaulu, iltakokoontuminen
22.00 Hiljaisuus




