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Tutkimus paneutuu autetuksi tulemisen mahdollisuuteen yhteiskunnallisena ilmiéna. Sii-
na tutkitaan valtaistavan sosiaalisen asianajon edellyttamia toimijuuden muotoja. Aute-
tuksi tulemista mahdollistavia auttamisteoreettisia orientaatioita ovat advocacy ja empo-
werment seka konkreettisia ilmenemismuotoja vapaaehtoinen, vertainen ja ammatillinen
auttaminen. Autetuksi tulemisen asettaminen tutkimuksen kohteena olevaksi ilmioksi
auttamisen sijaan tarkentaa tutkimuksen nakokulmaa. Autetuksi tuleminen valtaistavana
sosiaalisena asianajona on yksilollisesti, yhteisollisesti ja yhteiskunnallisesti muutoshakuis-
ta, joten toimijuutta tarkastellaan laaja-alaisesti.

Tutkimus koostuu viidesta aiemmin julkaistusta osatutkimuksesta seka yhteenveto-
osiosta. Osatutkimukset paneutuvat johonkin tutkimuksen osailmioon tai teoreettiseen
tai kasitteelliseen lIahtokohtaan. Taméan ohella kukin osatutkimus tukee muiden tutkimuk-
sen teemojen kehittelyd. Empowerment-osatutkimus erittelee empowerment-teorian val-
taistumiseksi ja voimaantumiseksi seka samalla tarkastelee kollektiivi- ja yksilotoimijuutta.
Agency-osatutkimus keskittyy toimijuuden kahdenkeskisesti jaettuun ammatilliseen au-
tetuksi tulemiseen korostaen myds tutkimustulosten metoditietoisen tulkinnan merki-
tysta. Voluntary-osatutkimus paneutuu vapaaehtoiseen ja vertaiseen auttamiseen seka
naiden auttamismuotojen yksilolliseen ja yhteisolliseen toimijuuteen. Collective-osatutki-
mus tdydentdd vapaaehtoisen ja vertaisen auttamisen tarkastelua yhteisélliselta pohjalta
rakentuvaan palvelutuotantoon. Advocacy-osatutkimus asemoi vapaaehtoisen, vertaisen
jaammatillisen toiminnan kollektiivisen ja yksil6llisen toimijuuden ulottuvuudelle seka so-
siaalisen asianajon muodoiksi.

Osatutkimusten metodologiset lahtokohdat, niissa kdytetyt aineistot ja analyysime-
netelmat ovat monipuoliset. Osatutkimukset Empowerment ja Advocacy ovat kirjallisuu-
teen perustuvia teoreettisia tutkielmia, osatutkimukset Voluntary ja Collective ovat useita
tausta-aineistoja ja tutkimusmenetelmia triangulatiivisesti hyodyntavia kasiteanalyyseja,
ja Agency on perinteisempi yksi-aineistollinen kvantitatiivinen tutkimus. Vaikka osatut-
kimuksien Voluntary ja Collective taustatutkimuksissa on ollut mukana tutkimusryhmia,
niista tuotetut artikkelit ovat yksintehtyja.

Yhteenveto-osiota ohjaa metasynteesin rakentaminen aiemmista osatutkimuksista
kaksivaiheista teoreettiskasitteellista sisallonanalyysia kayttden. Ensimmaisessa vaiheessa
analysoidaan osatutkimukset sellaisenaan, toisessa vaiheessa paneudutaan taydentdvan
kirjallisuuden ja osatutkimusten vuoropuhelun avulla tutkimuksen keskeisiin kasitteisiin ja
lopuksi rakennetaan uusi teoreettiskasitteellinen kuva tutkittavasta ilmiosta. Osatutkimuk-
set tarjoavat kohdeilmidista keskenaan limittyneita kuvia, joista metasynteesissa rakentuu
taydentdvan kirjallisuuden ja oivaltamiseen pyrkivan teorian rakentamisen keinoin koko-
naishahmo tutkimuksen kohteesta.

Metasynteesi osoittaa autetuksi tulemisen mahdollistumiselle hyddylliseksi taydentaa
empowerment-teorian painottamaa autettavan vastuuta advocacyn sisaltamalla auttajan
omaehtoisen toimijuuden edellytyksella. Nimedn empowerment ja advocacy orientaatiot
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yhdistavan auttamisen teorian ja toimintatavan valtaistavaksi sosiaaliseksi asianajoksi. Se
velvoittaa auttamisen prosessiin korostaen samalla autetuksi tulemisen maaraavaa ase-
maa prosessissa seka aikaansaatavan muutoksen ja ymparistoon vaikuttamisen keskei-
syytta toiminnassa. Autetuksi tulemisen edellytys on toimijuuden ymmartaminen laajasti
yksilo- ja kollektiivitoimijuutena seka ndiden toimijuusmuotojen yhteenkietoutumina.
Kollektiivi- ja yksilotoimijuuden muotojen kattavaa hyddyntamista tarvitaan niin vapaa-
ehtoisessa, vertaisessa kuin ammatillisessakin auttamisessa. Kollektiivitoimijuus osoittau-
tuu yksilotoimijuuden tavoin autonomiseksi entiteetiksi, joka ei palaudu yksildtoimijoihin,
mutta toisaalta on yksilotoimijuuden tavoin hyvin kontekstoitunutta ja situationaalista.

Kasitteellisteoreettisista lahtokohdistaan ja paamaaristaan huolimatta tutkimus on tie-
toisesti kaytantokiinnittynyt, mika nakyy paitsi osatutkimuksissa my6s metasynteesin run-
saana vuoropuheluna empiirisen tutkimuskirjallisuuden kanssa. Yhta aikaa rakennetaan
teoria- ja kaytantoymmarrysta autetuksi tulemiseen. Kaikissa toimijuuden yksil6llis-kolle-
ktiivisissa konkretisoitumissa autetuksi tulemista tavoittelevalle muutostyélle keskeiseksi
osoittautuvat lahtokohtatilanteen ja tavoitetilan maarittyminen. Erityisesti rakenteen tai
ympariston seka toimijuuden tai toiminnan rajan tulkinta suuntaa ymmarrysta ja toimin-
taa konkreettisessakin auttamisessa.

Avainsanat: empowerment, valtaistuminen, advocacy, sosiaalinen asianajo, auttaminen,
sosiaality, toimijuus, vertaistuki, vapaaehtoistoiminta, metasynteesi
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This research draws on the theories of advocacy and empowerment to examine the type
of agency that is needed in helping processes. In more practical terms, the study centres
on voluntary, peer-based, and professional help. The perspective of the research is societal,
and agency is understood comprehensively as personal, shared, and collective agency.
The standpoint of the study involves those individuals, groups, or communities who are in
need of help regardless of their social class.

The research contains five individual studies and a general summary which is a meta-
synthesis of the five constituent studies. The five articles published here are based on the
studies and they have been published before, one in English the others in Finnish. The
methodologies, data, and methods used in the studies differ from one another. Two of
the studies are literature-based analyses of theory and concepts. Two of them are based
on four empirical background studies involving questionnaires, interviews, participatory
observation, action research, and project reports. The data of one study was collected
through a client satisfaction survey.

The individual studies of the research concentrate on two or more phenomena within
the overall focus area of the study. These phenomena are empowerment, advocacy, peer
support, voluntary work, professional helping, and agency (both individual and collective).
The study on empowerment examines individual and personal as well as collective and
social empowerment; the agency in them; and the process between them. The study on
advocacy concerns the forms of advocacy that are needed in social work. The study on
agency focuses on shared agency in receiving professional help while emphasizing the
significance of a methodologically informed interpretation of the results of quantitative
data collected through satisfaction surveys. The studies on peer support and voluntary
work involve a wide range of voluntary and peer-based helping activities and forms of
agency in them, including self-help and shared agency as well as consumer-provided and
consumer-operated services.

The individual studies serve as data for a meta-synthesis in which they are reflected on,
criticized, and supplemented on the basis of literature not used in the studies. The method
of analysis used in the meta-synthesis is termed as a theory- and concept-oriented content
analysis. There are two phases in the process of analysis. In the first phase the articles are
analyzed and categorized. In the second phase they are compared with one another and
with the literature. At the end, a new theory is created based on the individual studies,
literature, and meta-synthesis.

Both the empowerment approach and the advocacy approach are necessary in the
process of providing a societal possibility of becoming helped in a comprehensive manner.
This is needed because empowerment alone leaves too much responsibility to those who
need help and because it is more focused on the process of change than on the results of
change. Advocacy emphasizes that changes actually do occur and that it is important to
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consider the situational aspects and circumstances of helping activities. In addition, indi-
vidual agency and collective agency and the many combinations thereof are also found
necessary in peer-based, voluntary, and professional helping processes.

Although this research has a theoretical and conceptual orientation, it serves the very
practical purpose of constructing practices that make the process of being helped avail-
able for as many as possible. In light of this, the importance of assessment in helping is
highly emphasized. Assessment is linked to understanding why help is needed, what type
of help is needed, what the purpose of the help is, and who should be active in the helping
process. Consequently, the line between structures and agency is flexible and vague, and
it is important to recognize both individual agency and collective agency in the helping
process.

Keywords: Advocacy, Empowerment, Agency, Social work, Helping process, Peer support,
Voluntary work, Meta-synthesis
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Dutkamu$ cuohca erenoamdzit vejolasvuhtii veahkehuvvamii beassamis servodat-
albmaneapmin. Das dutkojuvvojit radiiduhtti sosidla asSevuodjimii geatnegahtton
doaibmama hamit. Dat veahkehanteorehtala$ orientaSuvnnat, mat dahket vejolazzan
Saddat veahkehuvvamii, leat eangalasgielat advocacy ja empowerment, ja konkrehtalas
albmaneami hamit leat eaktoddhtolas, vearddsas ja ammatlas veahkeheapmi. Dat
ahte dutkancuozdhaga albmanussan asahuvvo veahkehuvvamii Saddan sadjai iige
veahkeheapmi, darkkalmahttd dutkama lahkonanvuogi. Veahkeheapmai beassan
radiiduhtta sosiala assevuodjimin ja figgad nuppastussii sihke oktagaslacc¢at ja servosa ja
servodaga olis, ja danne dat doaibmamat suokkardallojit viidat.

Dutkamus rdhkaduvva vida ovdal almmustahtton oassedutkamusas ja coahkkdigeasso-
ossodagas. Oassedutkamusat guorahallet dutkamu$a man nu oassealbmaneami
dahje teorehtala$ dahje doabalas vuolggasaji. Ddsa lassin juohke oassedutkamus
doarju dutkamusa eard temdid ovddideami. Empowerment-oassedutkamus$ cuolda
empowerment-teoriija radiiduhttimin ja famuiduhttimin ja seammdas suokkarda
kollektiivva ja indiviida doaibmamiid. Agency-oassedutkamus guorahalld doaibmamiid
guovttagaskan juhkkojuvvon ammatlad veahkehuvvamii Saddama ja deattuha maid
dutkanbohtosiid metodalaccat didolas dulkoma mearkkasumi. Voluntary-oassedutkamus
vuodju eaktodahtolas ja veardasas veahkeheapmadi ja daid veahkehanvugiid indiviida
ja servodatlas doaibmamii. Collective-oassedutkamu$ dievasmahtta eaktodahtola$ ja
veardasas veahkeheami geah¢adeami servodaga oktasas vuddui huksejuvvon balvalusaid
buvttadeamis. Advocacy-oassedutkamus sajusta eaktodahtolas, vearddsas ja ammatlas
doaimma kollektiivvalas$ ja indiviida doaibmama ollai ja sosidla a3Sevuodjima hapmin.

Oassedutkamusaid metodologalas vuolggasajit, dain adnojuvvon materidla ja analy-
sametodat leat manggabealdlaccat. Oassedutkamusat Empowerment ja Advocacy
leat teorehtalas guorahallamat, mat vuodduduvvet girjjaladvuhtii. Oassedutkamusat
Voluntary ja Collective leat doabasuokkardallamat, mat atnet avkin triangulatiivvalaccat
manggaid duogdsmateridlaid ja dutkanmetodaid. Agency lea eanet arbevirolas ovtta
materidla kvantitatiivalas dutkamus. Vaikke Voluntary ja Collective oassedutkamusaid
duogascielggademiin leama$ mielde dutkijoavkkut, dain buvttaduvvon artihkkalat leat
dahkkon oktonassii.

Coahkkaigeasu oasi jodiha metasyntesa rahkadeapmiovddit oassedutkamusain guovtti
muttu sisdoalloanalysain mii vuodduduvva teorehtalas doahpagiidda. Vuosttas muttus
oassedutkamusat suokkardallojit dakkarazzan go leat. Nuppi muttus leat cuozahahkan
dutkamusa guovddas doahpagat dievasmahtti girjjdlasvuoda ja oassedutkamusaid dialoga
veagas jaloahpas dutkanoamis rahkaduvvo teorehtalas doabalas govva. Oassedutkamusat
falle dutkancuozahagain gaskaneaset latnjalas govaid, main $sadda dutkanmetasyntesas
dievasmahtti girjjalasvuoda ja fuomasupmai figgavas teoriija rahkadusa veagas oppalas
govva dutkancuozidhagas.
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Metasyntesa Cdjeha, ahte veahkehuvvamii Saddama vejolazzan dahkamii lea &vk-
kalas dievasmahttit asSeoamasteaddji vasttu, man empowerment-teoriija deattuha,
assevuodjimii gullevas veahkeheadd;ji ieSdahtolas doaibmama eavttuiguin. Geah¢adan
veahkehanteoriija ja doaibmanvuogi mii ovttastahttd empowerment ja advocacy orienta-
Suvnnaid, radiiduhtti sosidla assevuodjimin. Dat geatnegahttd veahkehanprosessii ja
deattuha seammas, ahte veahkehuvvamii Saddan lea proseassas mearrideaddji sajis ja
ahte guovddazis oppa doaimmas leat hahpohallon nuppastus ja birrasa vaikkuheapmi.
VeahkehuvvamiiSaddan eaktuda, ahte doaibman dddejuvvo viidat oktagas ja kollektiivvalas
doaibmamin ja daid doaibmanhamiid oktiigiessaseapmin. Nu eaktodahtolas, veardasas
go dmmatlas veahkeheapmi darbbasa doaibmama kollektiivvalas-indiviida hamiid avkin
atnima. Kollektiivadoaibman gdvnnahuvvo nugo maid indiviida doaibmange autonomalas
oppalasvuohtan, mii ii vuolgge oktagas doaibmiin, muhto laktasa nuppe dafos nugo
indiviida doaibmange lavga asSeoktavuodaide ja baikkalas diliide.

Doabateorehtalas vuodus ja vuolggasajistis fuolakeahttd dutkamus lea didolaccat
Catnasis geavadii, numo oidno oassedutkamusain ja maid metasyntesa viiddis vuorro-
vaikkuhusas empiirala$ dutkangirjjalasvuodain. Seammas rahkaduvva veahkehuvvama
Saddama addejupmi teoriijas ja geavadis. Veahkehuvvamii 3Saddamii figgavas
nuppastusbargguin jorret dehdleamosin vuolggasaji ja mearredili mearraSuvvan buot
doaibmama oktagas ja kollektiivvalas dahpdahusain. Erenoamazit rdhkadaga dahje birrasa
ja nuppe déafos doaibmama dahje doaimma raji dulkon ja hapmasuvvan bidja haltti
addejupmai ja doaibmamii konkrehtalas veahkeheapmin.

COAVDDASANIT: empowerment, radiiduhttin, advocacy, sosidla a33evuodjin,
veahkeheapmi, sosidlbargu, doaibman, veardadsasdoarjja, eaktodahtolad doaibman,
metasyntesa
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Esipuhe

Tutkimuksen teemassa pysyidkseni totean tulleeni tutkijan taipaleellani alati aute-
tuksi. Auttajieni verkosto kutoutuu yksildistd, yhteisoistd ja yhteiskunnasta. Aut-
tamisteot ovat lausuttuja ja lausumattomia sanoja, muiden tuottamia kirjoituksia
ja tutkimuksia, tutkimiseen keskittymisen mahdollisuutta tai silkkaa olemista ja
elimistd.

Pienen yliopiston vastasyntynyt tiedekunta, johon nuorena paidyin, oli yh-
teis6llinen. Kiitokset tyd- ja opiskelukavereille seki opiskelijoille kautta vuosien
ohjauksesta, tuesta ja palautteesta, jota olen teiltd saanut. Opiskelijoita kiitdn eri-
tyisesti vastaviitteistd ja hyvistd kysymyksistd. Kirjaston merkitys paneutuneelle
tutkimusty6lle on suuri. Kiitdn kirjastoa ja sen tyontekijoitd erinomaisesta avusta.

Sosiaalitydn lunastaessa paikkaansa tiedekentiltd sain omalta osaltani olla mu-
kana valtakunnallisessa yhteistyossd. Sosiaalitydn erikoistumiskoulutuksen kolle-
gat tarjosivat mahdollisuuden suhteuttaa oman yliopiston tapaa tehdi tiedetti.
Erityisesti kuntouttavan sosiaalityén ensimmaisen ja toisen ryhmin jatko-opiske-
lijoille kiitokset nikoalasta, jonka tarjositte sosiaalityon kidytintdon.

Kisitykseni autetuksi tulemisesta on velkaa monille jirjestoille, joista olen vi-
rikkeitd ammentanut tutkijana ja kansalaisena. Tarkeimmit ovat Invalidiliitto,
Maailmankauppa Elimu, Mannerheimin lastensuojeluliitto, Mielenterveyden
keskusliitto, Oikaraisen kyliyhdistys, Parasta Lapsille, Pelastakaa Lapset, Peri-
Pohjolan Kehitys sekid Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto. Kiitdn jirjestojd ja
niiden toimijoita realismista ja idealismista.

Viitoskirjaan tihtdavilld taipaleella on ihmisid, joille lankeaa sithen kohden-
tunut ohjaajan rooli. Ensimmidiseni kiitin Seppo Pontistd. Vaikka en rohjennut
antautua ohjattavaksi, useat lauseesi viitoittavat tutkimuksen tekemistini kaiken
aikaa. Pidit tapanasi pistdytyd huoneeseeni Lapin yliopistossa vieraillessasi. Sii-
td limpimit kiitokset. Kinnusen Petri ryhtyi ohjaajakseni, vaikka siind vaiheessa
tutkimuksen palaset olivat levillian. Olen kiitollinen, ettd rohkaisit minua valit-
semallani lavealla polulla. Pohjolan Annelille kiitokset, etti tulit Petrille kumppa-
niksi. Teilld molemmilla on niin paljon annettavaa. Kiitos. Naapurilleni, Halli-
kaisen Villelle, kiitokset metodologisista keskusteluista.

Esitarkastajiani Tarja Posod ja Mikko Mintysaarta kunnioitan tutkijoina. Kii-
tos, ettd otitte tehtivin vastaan. Te ansaitsette syvin kumarruksen. Herititte mi-
nut tieteen tekemisen itsekeskeisestd horroksesta, johon olin innosta puhkuen
uponnut. Ravistelu tekee hyvii. Osoititte, ettd tutkimuksen tekemisen polku on
kerrottava lukijoillekin. Kiitos jokaisesta kommentistanne. Mikko Mintysaari on
lupautunut vastaviittdjiksi. Kiitos. Odotan kesikuista keskusteluamme.
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Tutkimuksen tuottaminen kirjaksi on oma juttunsa. Kiitokset Marie Sofie Ai-
kiolle, Salla Erholle, Ritva Lahtiselle ja Aimo Tattarille kielenhuollosta ja taitosta.
Haluan kiittdd my6s kansien tekijdd, jonka 18ytymiseen luotan.

Ystavit eivdt katso kilometrejd. Kiitokset vastavuoroisesta kanssakdymisestd
Anneli, Fran, Hanna, Kerttu, Lydia, Maarit, Marika, Marketta, Ritva, Salla, Sirk-
ka, Stanley ja Tanja. Kiitin vanhempiani Annaa ja Mikkoa turvallisesta lapsuu-
desta. Olette tehneet parhaanne; enempii ette voi. Aidilleni my6s sosiaalityolliset
kiitokset kaikista keskusteluista, vaikket alaa koskaan suositellutkaan. Kiitin vel-
jedni Anttia ja hinen perhettddn sekd Arin perhettd. Elimi kanssanne maistuu.

Ilona ja Ari tekevit kanssani arjen ja arjesta juhlan. Jatketaan samaan malliin.

Ilolassa 26.2.2014
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1 Johdanto

Etsin tdssd tutkimuksessa vastausta tutkimuskysymykseeni, millaista toimijuutta
autetuksi tuleminen valtaistavassa sosiaalisessa asianajossa edellyttdd. Aiemmin
julkaistuissa osatutkimuksissa olen tutkinut kohdennetusti ammatillista, vapaa-
chtoista ja vertaista auttamisen muotoa seki yksilollistd ja kollektiivista toimi-
juutta. Tdssd metasynteesiin perustuvassa tutkimusosiossa paneudun autetuksi
tulemisen kokonaisuuteen, joka rakentuu aiempien tutkimusosioiden tarkaste-
lusta.

Auttaminen on osa sosiaalityon itseymmirryksen ja tehtivin ydintd. Auttami-
seen liittyy yleensd mielleyhtymi ihmisten kahdenkeskisestd kohtaamisesta. Pa-
neutuneempi tarkastelu laajentaa auttamisen yhteiskunnallisen kontekstin lapii-
semiksi ja siind maarittyviksi makrorakenteeksi. Auttaminen ei ole yksinomaan
yksiléiden vilistd vaan se on rakentunut instituutioiksi, organisaatioiksi, liikkeiksi
ja yhteiskunnalliseksi toiminnaksi. Auttamisen kollektiiviset ilmentymit ohjaavat
auttamista. Toisaalta se, miten auttamisen ymmairrimme, suuntaa kollektiivista
auttamista.

Auttaminen yhteiskunnallisena ilmiond ja siihen liittyvind toimijuuksina on
situationaalista. Auttamisen jirjestimistapa muuntuu yhteiskunnan muuttues-
sa. Hyvinvointivaltiollisessa lihestymistavassa etsittiin kansalaisten muuttuviin
elimintilanteisiin ja niiden tuottamiin avuntarpeisiin vastausta julkisten hyvin-
vointipalveluja kehittimilli. Muutokset elinkeino-, ty6- ja perhe-elimissi,
vapaa-ajankiytossd, kansalaistoiminnassa ja liikkkumisessa nihtiin osana laajaa,
yhteisesti jaettua, yhteiskunnallista kehitystd. Vastausta kansalaisten uudistunei-
siin ja moninaistuneisiin tilanteisiin etsittiin julkisin varoin tuotetuista, kaikkien
saavutettavissa olevista palveluratkaisuista. Piddyttiin monipuolisiin ja pitkille
ammatillistuneisiin auttamisen tapoihin, jolloin palvelujen kokonaisuuden hal-
litseminen vaati perehtyneisyyttd. Parhaimmillaan tilanteiden tulkinta ja ratkai-
sut olivat osuvia, yhteiskunnallisesti kontekstoituneita ja hyddynsivit kehittyvid
tiedontuotantoa. Sen sijaan heille, jotka tunsivat palvelut heikosti tai elivit vai-
keuksien kirjavoittamassa elimintilanteessa, avun hakeminen niyttiytyi labyrint-
tini. (Hokkanen 1998.)

Jalkiteolliseen yhteiskuntakehityksen vaiheeseen siirtyminen on uudistanut
tuotantotapaa kattavasti ja useissa vaiheissa. Laajaan uudistumiseen on liittynyt
siirtyminen hyvinvointivaltiollisesta ajattelusta hyvinvointiyhteiskunnalliseen
orientaatioon, mikd on muuttanut myds auttamisen tuotantotapaa. Ratkaisuksi
avun saamisen vajeisiin tarjottiin vastuun jakamista muille avun ja tuen tarjoajille
kuin julkiselle sektorille. Viime vuosituhannen lopulla katse kddntyi kolmanteen
sektoriin (Helander 1998; Kinnunen & Laitinen 1998; Hokkanen & Kinnunen
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tiviin verkostoihin (Matthies 1994b; Matthies & Kotakari & Nylund 1996),
itseapuun, maallikkoapuun, vertaistukeen ja vapaaehtoisuuteen (Lehtinen 1997;
Harju ym. 2001) sekd yhteisoihin (Matthies & Nirhi 1998; Nylund 2000; Hyyp-
pd 2002). Lahiyhteisdiltd tai kansalaislihtoisiled ratkaisuilta kaivattiin ihmis-
laheistd ja osallistavaa otetta avun ja tuen tuottamiseen. Samanaikaisesti julkiseen
palvelujirjestelmain toivottiin yksinkertaisuutta, silld hyvinvointivaltiollinen yri-
tys huomioida kansalaisten eriytyneet elimintilanteet oli tuottanut runsaasti hie-
nositdd, siddoksid ja rajanvetoja. Tami, lihtdkohdiltaan laadullinen toiminnan
ja jarjestelmin kritiikki, olisi saattanut jaddd vihemmille huomiolle, ellei samaan
aikaan olisi vahvistunut julkisten hyvinvointipalvelujen ideologinen ja taloudelli-
nen kritiikki (Erisaari 1995; Hokkanen 1998; Julkunen 2001).
Hyvinvointipalveluiden taloudellisessa kritiikissd perustellaan yksityisid pal-
veluntuottajia suosivaa ja julkisia palveluntuottajia kovistelevaa politiikkaa glo-
balisoituvilla markkinoilla, kustannustehokkuudella ja muutoksen vilttdmit-
tomyydelld (Julkunen 2001; Lehto 2001). Vaihtoehtoja julkisen sektorin avun
tuottamiselle etsitddn nyt paitsi yhteisollisestd ja omaan apuun perustuvasta
hyvinvoinnin tarjoamisesta, yhii enemmain myos yritysmuotoisesta palvelutarjon—
nasta. Useita aiemmin julkisen sektorin itse tuottamia sosiaali- ja terveyspalveluja
ostetaan kansainvilisild yrityksiltd, vaikka palvelujen kestivd hankinta ulkoista-
malla on osoittautunut vaativuudessaan kustannustehottomaksi ja kilpailutus-
siannokset ovat tuottaneet uutta byrokratiaa (muun muassa Julkunen 2006,
88-104; Lundstrom 2011). Suuren enemmiston osalta hyvinvointi ja palvelu-
jen saanti vaikuttavat suhteellisen hyviltd, mutta vaihtelevissa elimintilanteissa
elavit ajautuvat tiiviimmin hyvinvointiyhteiskunnan toiseuteen, miki voimistaa
ihmisten keskiniistd eriarvoisuutta. (Eronen ym. 2013.)
Eriarvoistumiskehityksen syyt ja seuraukset tulkitaan nykyisessi valtavirta-
puheessa yksilllisesti. IThmisen yhteiskunnallinen asema typistetain yksilon va-
linnaksi ja sosiaalisesti rakentuneet tapahtumat individualisoidaan yksilon teoiksi
(Julkunen 2006). Asioiden yksilollistiminen ohjaa etsimiin selityksid ongelmal-
liseksi koetuille asioille ja avun tarpeille ihmisen teoista ja valinnoista, hinen hen-
kilo- ja sukuhistoriastaan sekd rakentamaan ratkaisuja ongelmallisiin tilanteisiin
yksiloon kiinnittyneiden tekijoiden muokkaamisella ja uudelleentulkitsemisella.
Samaan aikaan jatkuu myds vaihtoehtoinen avun tarpeiden ja ongelmallisten
tilanteiden tulkintatapa, jonka kehittdimiseen timikin tutkimustyd kiinnittyy.
Eriarvoistumistilanteille on mahdollista rakentaa selitysmalleja ja ratkaisuja, jois-
sa ongelmalliset asiat ja kokemukset nihdadn kiinnittyneini yhteisollisesti, yh-
teiskunnallisesti ja kulttuurisesti paikantuviin elimitilanteisiin ja konteksteihin.
Niissd tulkinnoissa ihmisten toimintaa ja myds avun tarvetta ja autetuksi tulemi-
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sen mahdollisuutta tulkitaan sosiaalisessa ja kulttuurisessa ympiristossadn. Esi-
merkiksi Tuija Virkki (2004, 276) mainitsee, ettd lapsen hoitoon liittyvi visymys
nihdain hyvin erilaisena riippuen siitd, tulkitaanko visymys vaativan elimin-
tilanteen kautta vai didin omista lapsuudenkokemuksista aiheutuvana.

Timai tutkimus liittyy hyvinvointiyhteiskunnalliseen ajatteluun avun tuottami-
sen ja autetuksi tulemisen mahdollisuudesta. Auttamisen rakentumisen murros-
vaiheessa on tarjolla monia vaihtoehtoisia tulkintoja autetuksi tulemisesta. Siksi
on tarpeen palata peruslihtokohtien irelle ja tutkia autetuksi tulemisen koko-
naisvaltaista yhteiskunnallista mahdollistumista. Tutkin erityisesti kansalaiskes-
keisid vapaachtoisuuteen ja vertaisuuteen perustuvia sekd ammatillisia auttamisen
tapoja ja niiden limittymistd toisiinsa saadakseni selville, millaisen autetuksi tule-
misen mahdollisuuden ne voivat tarjota. Yhteistd auttamisen eri muodoille lienee
se, ettd auttajaksi midrittyvilld on tarjota resursseja, tukea, toimintaa tai tietoa
autettavaksi mairittyneelle asianosaiselle. Yritysmuotoiset auttamisen tavat ovat
tarkasteluni ulkopuolella.

Tutkimusprosessin edetessi alkuperdinen tutkimuskohde eli auttaminen tar-
kentui autetuksi tulemiseksi ja sen mahdollistumiseksi. Rajauksessa heijastuu
kriittinen ja kantaaottava nikemys auttamisen ilmié6n. Auttaminen ja autetuksi
tuleminen ovat toisissaan lasni kiinnittyen toisiinsa, mutta ne eivit aukottomasti
edellyti toisiaan. Auttamiseksi nimetyistd toiminnoista ei vilttimittd seuraa aute-
tuksi tuleminen. Autetuksi tuleminen on nikokulma, josta auttamista tarkaste-
len. Toisaalta rajaus liittyy kiinnostukseen osallistua tutkimuksen kautta paitsi
autetuksi tulemisen ymmirtimiseen ja tulkintaan myds sen kehittimiseen. Se
ilmentdid tutkijatoimijuuden intentionaalisuutta.

Tuotan tutkimuksessa autetuksi tulemisen auttamisteoreettisen tulkinnan,
jonka nimitdn valtaistavaksi sosiaaliseksi asianajoksi. Valtaistavassa sosiaalisessa
asianajossa kohdennan tutkimuksen sen edellyttiméin toimijuuteen. Valtaista-
van sosiaalisen asianajon ja toimijuuden avulla sanoitan autetuksi tulemista ja
ohjaan tutkimuksellista ymmarrystd ja tulkintaa. Niin ohjautuneen kokonaisni-
kemyksen luomisen asetan tutkimukseni paamairiksi.

Autetuksi tulemisen tarkastelulla on sosiaalityélliset kiinnikkeet. Vaikka etsin
aineksia autetuksi tulemisen tulkintaan laaja-alaisesti kansalaistoiminnan ja yh-
teiskunnallisen muutostyoskentelyn alueelta, seulon pohdintaa sosiaalitydllisen
intention, kokemuksen ja lukemisen kautta. Laaja ymmirrys sosiaalitydstd hel-
pottaa autetuksi tulemisen nikemistd ammatillisen tyoskentelyn ja kansalaistoi-
minnan yhteiseni alueena.

Tutkimus koostuu viidestd osatutkimuksesta, joista julkaistut artikkelit ovat
lapikdyneet referee-kiytinnon, seki tistd metasynteesistd. Osatutkimukset ovat
julkaistavaksi tullakseen orientoituneet julkaisuareenansa suuntaisesti ja ohjaa-
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mana. Tutkimusprosessin kesto on nykymittapuin pitki. Osatutkimukset on
julkaistu vuosina 2003-2013. Tarkka lukija voi 16ytdd tutkimuksesta toiseen ete-
nevidi — toivottavasti positiivista — kehittymistd ja tissd synteesiosioissa edelleen
hioutuvaa oppimista.

Aiemmat osatutkimukset ovat kisilli olevan metasynteesin aineistoa. Osatut-
kimusten lipikdyminen auttaa hahmottamaan valintoja ja ilmaisuja, joita tissd
metasynteesissd kdytin. Metasynteesi on minulle tutkijana lopputulema osatutki-
musten pohjustamasta tutkimusmatkasta. Ulkopuolinen lukija voi timin avulla
my0s paikantaa tarkempia osatutkimuksia autetuksi tulemisen laajalle kentille.
Osatutkimuksissa erittelen teoriaorientaatioita ja osailmiditd sekd ruodin kisit-
teitd tiiviimmalld seulalla kuin tdssd synteesiosiossa. Kisitemiirittelyni ovat avoi-
mia ja ilmavia. Pohtivalla ja valjilli midrittelytavalla pyrin lisidmain kisitteiden
kdytettdvyyttd. Koska luon teoreettista kokonaishahmoa tutkimalleni ilmidlle ja
yritin tarkastella kriittisesti aiemmissa osatutkimuksissa kertynyttd nikemysti,
piddn citd kisitteiden kiyttotapaa tarkoitukseen soveltuvampana kuin tiukasti
rajaavia kisitemédrittelyjd.

Luvussa kaksi kdyn osatutkimukset ldvitse tiivistetysti niiden omin ehdoin.
Kunkin osatutkimuksen esittelyn lopussa kerron lyhyesti, miki on osatutkimuk-
sen anti synteesille. Osatutkimuskohtaisen etenemisen jilkeen siirryn varsinai-
seen metasynteesiin. Luvun kolme ensimmaiisessd alaluvussa avaan tutkimus-
kysymykseni tutkimustehtiviksi, kdyn lavitse tutkimusta ohjaavat tutkimukselliset
sitoumukset sekd valaisen nikemystini tutkijasubjektista tutkimuksellisena toi-
mijana. Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen osatutkimuksista koostamaani ja tdy-
dentivilli kirjallisuudella kehittimiini synteesid. Jaottelen synteesin tulokset tut-
kimukseni keskeisten autetuksi tulemisen teoriaorientaatoiden, toimijuuden ja
auttamisen alalukuihin. Avaan tutkimustulosta pala kerrallaan syventyen kunkin
teorian tai kisitteen ja sitd kuvaavien osailmididen ominaispiirteisiin, perusteisiin
ja sille relevanttiin keskusteluun. Neljis luku on kaiken edellisen paille rakentuva
ja metasynteesiin perustuva nikemys siitd, millaisia toimijuuksia valtaistava ja
sosiaaliseen asianajoon perustuva autetuksi tuleminen tarvitsee.
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2 Osatutkimusten keskeinen anti
Tutkimuskokonaisuudesta on aiemmin julkaistu seuraavat osatutkimukset:

Hokkanen, Liisa (2009) Empowerment valtaistumisen ja voimaantumisen dia-
logina. Teoksessa Mintysaari, Mikko & Pohjola, Anneli & Pos6, Tarja (toim.)
Sosiaality® ja teoria. Jyviskyld: PS-kustannus, 315-337. [Empowerment]

Hokkanen, Liisa (2013) Asiakaskansalaisen toimijuus sosiaalityollisessi asian-
ajossa. Teoksessa Laitinen, Merja & Niskala, Asta (toim.) Asiakkaat toimijoina
sosiaalityossd. Tampere: Vastapaino, 55-86. [Advocacy]

Hokkanen, Liisa (2012) Interpreting a client satisfaction survey on shared agency
in plan-based practice at the welfare office. Nordic social work research 2 (2),
119-135. [Agency]

Hokkanen, Liisa (2003) Vapaacehtoinen ja vertainen auttaminen. Teoksessa Lai-
tinen, Merja & Pohjola, Anneli (toim.) Sosiaalisen vaihtuvat vastuut. Jyvisky-
1a: PS-kustannus, 254-274. [Voluntary]

Hokkanen, Liisa (2011) Vertaistuki ja vammaispalvelut. Teoksessa Jarvikoski,
Aila & Lindh, Jari & Suikkanen, Asko (toim.) Kuntoutus muutoksessa. Rova-
niemi: Lapin yliopistokustannus, 284-298. [Collective]

Jatkossa viittaan osatutkimuksista tuotettuihin artikkeleihin ilmaisuilla, jotka
edelld ovat hakasuluissa julkaisutietojen lopussa. Numeroinnin sijaan viittaan ar-
tikkeleihin synteesiosiolle keskeisten termien avulla (my6s Helne 2002). Termit
ovat osatutkimusten pelkistyksid ja kategorisoivat niitd, mutta sellaisinakin ne
voivat tuottaa tekstin luettavuudelle numerointia enemmin lisiarvoa. Artikkelien
Advocacy ja Empowerment nimeiminen viittaa niihin sosiaality6llisiin teoriape-
rinteisiin, joista artikkelit ovat tutkielmia ja puheenvuoroja. Agency-artikkelin ni-
medmiselld viittaan molempiin englanninkielisen termin merkityksiin, silld kisit-
telen artikkelissa toimijuutta yleensd, mutta tarkastelen lisiksi sosiaalitoimistossa
tapahtuvaa ammatillista auttamisty6tid asiakkaan arvioimana. Voluntary-artikkeli
kisittelee sekd vertaista ettd vapaachtoista auttamista. Perustelen nimedmisri silld
osatutkimuksessa esiintuodulla nikemykselld, ettd vertainen auttaminen on ym-
mirrettdvissi vapaachtoisen auttamisen erityiseksi alalajiksi. Collective-artikke-
lin nimedmiselld viittaan yhteis6lliseltd pohjalta rakentuvaan palvelutuotantoon,
jonka ymmirtimiseksi tuon tutkimusmatkan tein.
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Toteutan artikkeleihin viittaamisen teknisesti samoin kuin lihteisiin viittaa-
misen kiyttden kuitenkin hakasuluissa mainittua termid tekijin ja vuosiluvun
sijaan. Sisdllollisesti viittaukset voivat olla viittauksia artikkeleihin lihteeni tai
yleisemmin aineistona. Tutkimusprosessin arvioitavuutta ja seurattavuutta lu-
kijalle parantaa, ettd viittaan niihin my®os aineistoina, joihin pohjaten yleistynyt
tulkinta on rakentunut.

Kun aloitin metasynteesin, analysoin uudelleen aiemmat osatutkimukset. Tis-
td analyysista tein taulukkomuotoon yhteenvedon. Typistetty versio yhteenvedos-
ta on liitteend 1. Seuraavaksi esitidn analyysin tulokset tiiviina artikkelikohtaisina
tapauskertomuksina. Kerron aiemmin julkaistujen osatutkimusten kohdeilmién,
tutkimustehtdvin, piikisitteet, aineistot, tutkimusmenetelmit ja pddtulokset
sekd kuvaan lyhyesti osatutkimusten keskiniistd suhdetta. Téssd vaiheessa orien-
taatio on osatutkimuslihtoinen. Kunkin tutkimuksen esittelyn lopuksi kerron,
miki on kyseisen osatutkimuksen asema tai anti synteesiosiolle ja metasynteesin
tutkimustehtdville. Osatutkimusten esittelyn jilkeen teen niistd visuaalisen yh-
teenvedon.

2.1 Empowerment valtaistumisen ja voimaantumisen dialogina
[Empowerment]

Osatutkimuksessa paneudun siihen, millaisia sosiaality6lle relevantteja sisalt6jd
empowerment-kisitteelle on annettu ja miten kisitteen tulkinnat paikantuvat
suhteessa toisiinsa. Tutkimuksen keskeiset kisitteet ovat empowerment ja sen
suomennokset valtaistuminen ja voimaantuminen sekd valta ja sosiaalitys. Ai-
neisto muodostuu aiemmasta teoria- ja tutkimuskirjallisuudesta, mutta ajattelua-
ni suuntaa vuosien paneutuminen kuntouttavan sosiaality6n jatko-opiskelijoiden
tutkimuksiin. Vuoropuhelu opiskelijoiden ja kollegoiden kanssa ohjaa sitd, miten
lukemani tekstit valikoituvat ja miten niitd luen. Etsintddni ja lukemistani ohjaa-
valla sosiaalityorelevantilla tarkastelulla tarkoitan, ettd en ole tieteenalauskolli-
nen vaan avoin sille, miki tarjoaa mielestini merkityksellistd sisdltod sosiaalityon
ymmirrykselle empowermentista. Niistd “ulkoisista” juonteista vahvin liittyy
kolmannen sektorin tutkimusintressiini. Analyysimenetelmin voi vakiintunei-
ta kisitteitd kiyttden nimetd teoriaohjautuneeksi sisillonanalyysiksi. Ilmaisu on
epdtarkka eikd kata analyysiin vaikuttavia tekijoitd, silld teoreettisen tutkimus-
kirjallisuuden ohella monipuolinen vuorovaikutus opiskelijoiden ja kollegoiden
kanssa on suunnannut analyysia. Kiytintokiinnittyneet keskustelut ohjaavat
teoreettisen kirjallisuuden analyysia ja tulkintaa. Nimednkin osatutkimuksen
analyysimenetelmin teoreettisten, tutkimuksellisten ja kiytdntokiinnittyneiden
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tekstien ja keskustelujen vuorovaikutteiseksi pddttelyksi. Vuorovaikutuksen vah-
vuus johtaa siihen, ettd tutkijana olen valinnoissa vahvasti ldsni, silld valinnoille
16ytyy empowermentin laajasta labyrintista mys vastaviitteet.

Osatutkimuksessa empowerment ndyttiytyy monitasoisena prosessina. Niiden
tasojen miird vaihtelee tulkitsijoiden mairittelyissd kahdesta viiteen. Tulkinnas-
sani hyddynnin dikotomista asetelmaa. Empowerment on seki prosessi ettd pai-
miiri tai lopputulos. Prosessi korostuu sosiaalityossd, joten kiinnityn tarkemmin
prosessiymmairrykseen. Valta osoittautuu empowermentin ymmirtimiselle vilt-
timattomiksi kisitteeksi, joka saa monenlaisia sisltojd. Yksi motiivini artikkelin
kirjoittamiselle on osallistua kisitteestd kdytyyn suomentamisen keskusteluun.
Timd muodostuu osatutkimuksen tulosten esittelyn punaiseksi langaksi. Pai-
kannan empowerment-ymmirryksen valtaistumisen ja voimaantumisen ympi-
rille. Nimi suomennokset juontavat juurensa kansainvilisen tutkimuksen tapaan
erottaa individual tai personal empowerment seki social tai collective empower-
ment toisistaan. Tutkimuksessa totean, etti sosiaality® ei voi valita ndiden valilt4,
vaan sen on ulotuttava molempien alueelle, mutta tehdylld kisitevalinnalla se
voi osoittaa paikantumistaan suhteessa laajaan empowerment-prosessiin. Kisit-
teiden eroja korostaen voi sanoa, ettd voimaantuminen viittaa yksilon sisdiseen
voimaantumisen prosessiin ja valtaistuminen yksilon ja ympiriston viliseen val-
taistumisen prosessiin. Sosiaalityé on nditd molempia ja ndiden prosessien vilistd
vuoropuhelua tai siirtymaa.

Osatutkimus tarjoaa metasynteesille empowermentin teoreettisen ymmairryk-
sen autetuksi tulemisen paikantamiselle. Tutkimusprosessin alussa Empowerment
on teoriaorientaationi autetuksi tulemiseen. Téssd osatutkimusvaiheessa tulkit-
sen, ettd empowermentin himiryyden suitsimiseksi riittdd sen korostaminen, ettd
empowerment sisiltdd seki yksilollisen (individual) ettd yhteiskunnallisen (colle-
ctive) vallankdyton ja vallan kiyttd6noton. Tutkimusprosessin edetessd seuraaviin
osatutkimuksiin kiy ilmeiseksi, ettei tima riitd autetuksi tulemisen teoreettiselle
tarkastelulle. T4ssd vaiheessa tiydennin auttamisteoreettista ymmirrystini sosiaa-
lisella asianajolla. Kdytin metasynteesissd empowermentista suomennosta valtais-
tuminen, koska tarkastelen autetuksi tulemista ensisijaisesti yhteiskunnallisena
ilmiond. Tdma kertoo ensisijaisesta metasynteeesin tulokulmasta, eikd sulje pois
voimaantumisen ja valtaistumisen dialogista yhteenkietoutumista. Mikali kiyt-
tdisin englanninkielistd termii, se olisi empowerment, koska yhteiskunnallinen ja
valta-analyyttinen ulottuvuus on kansainvilisessi empowerment-kirjallisuudessa
vahva.
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2.2 Asiakaskansalaisen toimijuus sosiaalityéllisessd
asianajossa [Advocacy]

Osatutkimuksessa jasennin sitd, millaiset toimijuuden ja sosiaalisen asianajon
tulkinnat mahdollistavat sosiaality6n asiakkaiden elimintilanteiden muuttami-
sen. Tutkimus asettuu kisitteellisesti advocacyn, erityisesti sosiaality6n asianajo-
tehtivin, kansalaisuuden seki toimijuuden kehikkoon. Se pohjaa aiempaan teo-
ria- ja tutkimuskirjallisuuteen. Edellisten tutkimusvaiheiden kirjallisuusloydokset
ohjaavat aineistonhankintaa eriytyville poluille, joiden yhteensaattaminen on tar-
koitukseni. Kirjallisuuden kertymistd kuvannee parhaiten teoriaohjautunut lumi-
pallomenetelma.

Timin osatutkimuksen analyysimenetelmini kiytin sisillonanalyysia, jossa
pilkkova analyyttinen vaihe ja kokoava synteettinen vaihe kietoutuvat yhteen.
Analyysia ohjaavat tarinallisen analyysin ja kehysanalyysin ideat. Tarinallisuus tar-
koittaa juonen ja loogisuuden etsintid yksittidisistd kirjoituksista sekd niiden ker-
tomistyylien ja kertojapaikkojen huomiointia. Asianajon tulkinta ja siitd kerronta
saavat erilaisia kisitteellisid ilmaisuja asianajon eri muodoissa. Kehysanalyyttinen
orientaatio ohjaa sitd, miten asetan osatarinat suhteessa toisiinsa. Loydin asian-
ajon tulkinnalle yhteisen kehyksen, sosiaalinen asianajo suuntautuu ymparist66n,
sekd sitd eriyttdvid kerrontaa ohjaavia osakehyksii. Jaetun kehyksen oivaltaminen
auttaa osakehysten tunnistamista kollektiivisen ja individualistisen toimijuuden
ulottuvuudella.

Osatutkimuksessa asianajo midrittyy toiminnaksi, joka kohdistuu asianosai-
sen ulkopuolelle. Kyse on yhteiskunnallisesta mahdollistamisesta, jolla pyritdin
poistamaan tai ehkiisemain epitoivottu tilanne. Asianajo osoittautuu monipuo-
liseksi sosiaalitydlliseksi vilineeksi. Paddyn tutkimuksessa siihen, ettd sosiaalityon
asianajotehtivi edellyttad seki yksilo- ettd kollektiivitoimijuutta. Toimijuus ei ole
vain yksilopsykologinen ominaisuus, vaan se méirittyy sosiaalisesti, vuorovaiku-
tuksessa ja kontekstissa. Yksilo- ja kollektiivitoimijuuksien vililli on molemmin-
suuntainen ja monikerroksinen vaikutussuhde, jossa sosiaalityollisen orientaation
mukaista on toimia erilaisissa jaetun toimijuuden ja kollektiivitoimijuuden muo-
doissa sekd mahdollistaa erilaisten toimijuuksien muotoutumista. Sosiaality6lli-
sen asianajon typologisoin artikkelissa omakohtaiseksi, asiakaskohtaiseksi, vertai-
seksi, vertaisjdrjestolliseksi, asiajirjestolliseksi, litkepohjaiseksi, edustukselliseksi
ja valtiolliseksi asianajoksi.

Sosiaalinen asianajo tarjoaa metasynteesille voimaantumista ja valtaistumis-
ta ohjaavan ja tiydentivin teoreettisen ymmirryksen autetuksi tulemiseen. Se
korostaa autetuksi tulemisen mahdollistamisen merkitystd auttamisprosessissa.
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Toimijuuden osalta osatutkimus avaa kollektiivitoimijuuden ulottuvuutta vapaa-
ehtoisessa, vertaisessa ja ammatillisessa autetuksi tulemisessa.

2.3 Interpreting a client satisfaction survey on shared agency
in plan-based practice at the welfare office [Agency]

Osatutkimuksessa tarkastelen, kuinka yleisesti asiakkaat kokevat jaetun toimijuu-
den ja suunnitelmallisen tydotteen toteutuvan lappilaisissa sosiaalitoimistoissa ja
mikd merkitys erilaisilla tulkintatavoilla on asiakastyytyviisyyskyselyn tuloksille.
Tutkimuksen keskeiset kisitteet ovat jaettu toimijuus, suunnitelmallinen tydote,
kvasisuunnitelmallisuus, asiakastyytyviisyyskysely ja tulosten tulkinnallisuus.
Metodologisesti osatutkimus paikantuu asiakastyytyviisyyskyselyjen menetelmi-
kritiikkiin ja timin kridikin valossa pohdin suoran jakauman tulkintaa. So-
siaalitoimistoista kerdtyn asiakaspalautteen tulkinta on konkreettinen esimerkki
eriytyvien analyysimenetelmallisten ratkaisujen seurauksista tuloksille. Kerdtyn
asiakaspalautteen asemoin jaetun toimijuuden operationalisoinniksi suunnitel-
mallisessa tyotteessa. Suunnitelmallinen tydote paikantuu toisaalta systemaatti-
sen sosiaalitydn perinteeseen, toisaalta hallintakulttuurin muutoksen tuottamaan
kvasisuunnitelmallisuuteen. Toimijuus on asiakkaan ja tyontekijan kahdenkeskis-
td jaettua toimijuutta ja toimijuuden kontekstuaalisuus saa tutkimuksen metodo-
logisista sitoumuksista johtuen painoarvoa.

Empiirisend tutkimusaineistona on Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskes-
kuksen aineisto, joka keridttiin osana laajempaa seitsemin sosiaalitoimiston ai-
neistonkeruuta puolen vuoden aikana vuosina 2007-2008. Asiakaspalautteen
keruuseen osallistui 92 sosiaalitoimistojen tyontekijad. Asiakaspalaute kerdttiin
lyhyelld strukturoidulla lomakkeella vilittomasti asiakaskohtaamisen pddtteeksi
ja yleensd asiakas palautti lomakkeen saman tien. Palautuneiden lomakkeiden
miidrin (N=30306) voidaan suuntaa antavasti arvioida kattavan 60 % ajankohdan
asiakkaista. Empiirisen aineiston analyysimenetelmini kiytin tilastollisia perus-
menetelmid: suorat jakaumat, ristiintaulukot, ryhmittely- ja erotteluanalyysit,
korrelaatiot ja muut tilastolliset tunnusluvut. Tutkijan toiminnan seuraukset tut-
kimustuloksille konkretisoituvat suorien jakaumien eriytetyn tulkinnan kautta.

Niin osoitan, ettd tuloksiin vaikuttaa huomattavasti, kiytetainko metoditietoi-
seksi tulkinnaksi vai vilimatkaorientoituneeksi tulkintatavaksi nimeiméini tul-
kintatapaa. Vilimatkaorientoitunut tulkinta olettaa tyytyviisyysmittarin rinnak-
kaisten arvioiden olevan aina yhtd "kaukana toisistaan” l4pi koko arviointiskaalan
ja yksittdisten arviointien valitsemisen olevan yhti mahdollista tai mahdolliseksi
koettua vastaajalla. Menetelmitietoisessa tulkinnassa huomioidaan kertyneen tie-
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don vastaajien tavasta kiyttdd asiakastyytyviisyyttd mittaavia skaaloja sekd vas-
taamisen kontekstin, tissd tapauksessa palvelun stigma ja viimesijaisuus, merki-
tyksen. Esitin, ettd menetelmitietoinen tulkinta antaa asiakastyytyviisyyskyselyn
tuloksille kiyttokelpoisemman tulkinnan kuin vilimatkaorientoitunut tulkinta.
Tami tarkoittaa sitd, ettd asiakastyytyviisyyskyselyjen tulkintavaiheessa tulee teh-
di vastaliike aiemmin tunnetulle asiakastyytyviisyyskyselyjen tulosten vinoudelle.

Menetelmitietoisesti tulkiten asiakkaan ja tydntekijin jaettua toimijuutta esiin-
tyy suunnitelmallisessa tydotteessa 55—65 prosentissa sosiaalitoimiston kasvok-
kaisesta asiakastydstd. Tulos on mielestini hyvi jossain mairin stigmatisoituneelle
ja pakkotoimenpiteitikin sisdltdville palvelulle. Tulosta selittinee se, ettd kyse on
osin viimesijaisesta palvelusta ja avun hakemisen paikasta, minki on tutkimuksis-
sa todettu heijastuvan palvelutyytyviisyyttd korottavasti. Ensikertalaiset kokevat
jaetun toimijuuden toteutuneen useammin kuin aiemmin asioineet, miki koros-
taa tarvetta kehittdd elimintilanteisiin paneutuneita ratkaisuja sosiaalitoimistossa
useamman kerran asioineille. Edelliselld kerralla asetetun suunnitelman mukai-
sesti elimintilanne on muuttunut 42 prosentilla, miki kertonee elimintilantei-
den tiukasta kontekstisidonnaisuudesta. Palveluntarjoajan keinot vaikuttaa tilan-
teisiin ovat yksilokeskeiset, vaikka elimintilanteet ovat yhteiskunnalliset. Jaettu
toimijuus ja tavoitteiden saavuttaminen liittyvit toisiinsa. Vilimatkaorientoitu-
neesti tulkiten 47 % asiakkaista arvioi elimintilanteensa kohentuneen, 45 %
pysyneen ennallaan ja 8 % heikentyneen edellisen kiyntikerran jilkeen. Maa-
seutumaisten sosiaalitoimistojen asiakkaista useampi koki jaetun toimijuuden
toteutuneen, padmiirin saavutetuksi ja tyontekijin toiminnan merkitykselliseksi
kuin kaupunkimaisten sosiaalitoimistojen asiakkaista. Maaseutumaiseen kon-
tekstiin ja niissd toteutuneeseen sosiaalitoimistojen palveluun liittynee piirteitd,
jotka tuottavat vaikuttavuutta.

Metasynteesissid osatutkimuksen metodologinen osuus jid sivuun. Osatutki-
muksen anti metasynteesille on ensinnikin toimijuuden tarkastelu kahdenkes-
kisend vuorovaikutuksena, toiseksi kontekstin merkitys autetuksi tulemiselle ja
kolmanneksi auttamistapahtuman eriytyminen sen mukaan, missi mairin avun
tarvitsijalla on vaihtoehtoja tuen saamiseksi elimintilanteeseensa.

2.4 Vapaaehtoinen ja vertainen auttaminen [Voluntary]

Osatutkimuksessa analysoin sitd, mitkd ovat ihmisten vapaachtoista ja vertaista
auttamista yhdistivit ja erottavat piirteet. Tarkastelua ohjaavia kisitteitd ja ilmioitd
ovat kolmas sektori, vertaisuus, vertaistuki ja vapaaehtoisuus seki kiinnittyminen
vertaiseen ja vapaachtoiseen auttamiseen. Kyseessd on synteesi aiemmista tutki-
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muksistani a) Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton (2012 alkaen sulautui osaksi
SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:td) ja kuntien yhteistyossd toteuttamasta
tydttomien asiamiestoiminnasta (Hokkanen 1999), b) Parasta lapsille -jirjeston
vapaachtoistoimijoista (Hokkanen 2003), ¢) Mannerheimin Lastensuojeluliiton
perhekahviloista (Hokkanen ym. 2001) ja d) Keski-Suomen sotilaskotisdition
tutkimuksesta sotiemme veteraanien omaishoitajien jaksamisen tukemisesta
(Hokkanen & Astikainen 2001). Kahdessa ensimmaisessd tutkimuksessa olen yk-
sin tutkijan roolissa ja kahdessa viimeisessi olen osa tutkijaryhmii. Alkuperiisten
tutkimusten tutkimusaineistot ovat moninaiset: kolmessa tutkimuksessa tehtiin
haastatteluja (Hokkanen ym. 2001; Hokkanen & Antikainen 2001; Hokkanen
2003), kahdessa toteutettiin lomakekysely (Hokkanen 1999; Hokkanen ym.
2001), kolmeen sisiltyi osallistuvaa havainnointia (Hokkanen 1999; Hokkanen
ym. 2001; Hokkanen 2003) ja kaikissa kdytettiin toiminnasta tuotettuja tilastoja
ja kirjallista materiaalia.

Alkuperiistutkimuksissa aineistojen analyysi on padasiassa aineistoon kiinnit-
tynyttd sisillonanalyysia (Iihinni tyypittelyd ja kisitteellistimistd) ja tilastollis-
ten menetelmien kiyttdd. Kaikkien alkuperiistutkimusten aineistot ja analyysit
ovat triangulatiivisia. Pddttelymuoto niissd on abduktiivinen, silld tutkimuksen
alkua ohjanneista teoreettisista, kisitteellisistd tai kdytdnnollisistd lahtokohdista
ja oletuksista huolimatta analyysivaihe on aineiston, tutkimuskirjallisuuden ja
lahtokohtien vuoropuhelua. Analyysiotteen abduktiivisuutta vahvistaa kahdessa
tutkimuksessa (Hokkanen 1999; 2003) hanketutkijan roolini, jolloin lisnidoloni
tutkittavan ilmion liepeilld on runsaampaa ja intensiivisempai kuin ulkopuolisel-
la tutkijalla. Tulosten tulkinnassa hyddynnin tietoisesti osallistuvaa havainnoin-
tia. Osatutkimuksessa poimin alkuperiistutkimuksista [6ydokset, joiden avulla
vastaan osatutkimuksen tutkimustehtivdin. Analyysimenetelmi on sisillonana-
lyysi ja aineistona ovat edelld mainitut aiemmat tutkimukset.

Analyysin suuri kertomus on, ettd sekd vertainen ettd vapaachtoinen autta-
minen perustuvat molemminpuolisuuteen ja vapaachtoiseen toimijuuteen. Ver-
taistuki on mahdollista nihdi vapaachtoistoiminnan alalajiksi. Seki vertaistuki
ettd vapaachtoistoiminta ovat tiiviisti sidoksissa kohderyhmiinsi. Vertaistuki voi
eriytyd ryhmitasolla kapeaksi tai laveaksi tueksi. Tahin liittyy vertaistuen sensitii-
visyys vertaisasialle ja sen moninaisille ilmenemismuodoille. Ylldttien vertaistuen
merkittivyys on yhteisen asian olemassaolon ohella erilaisuuden kunnioittami-
sessa. Vapaachtoistoimintaan osallistumista médrittdvie yksildlliset, jarjestolliset
ja yhteiskunnalliset reunachdot. Vapaachtoistoiminnan organisoinnissa kaikki
nimi tulisi huomioida. Vapaachtoisuuden voimavaroina ilmenevit erilaisuus,
samuus, vertaisuus ja osallisuus. Erilaisuus liittyy auttajan ja autettavan asemien
lahtkohtaiseen erilaisuuteen, samuus kaikille yhteisen ihmisyyden korostami-
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seen, vertaisuus jacttuun kokemukseen heikkoudesta ja osallisuus toiminnan yh-
teis6llisyyteen ja yhteiskunnallisuuteen. Vertaisuus on heikosti tunnistettu vapaa-
ehtoisuuden voimavara.

Metasynteesille timd osatutkimus avaa autetuksi tulemista yhtdiltd jaettuna
toimijuutena, toisaalta kollektiivisena toimijuutena. Toimijuutta tarkastellaan
ei-ammatillissa konteksteissa vapaaehtoisuuteen ja vertaisuuteen kohdentuen,
miki on rinnakkainen ikkuna sosiaalitoimistoissa tapahtuvalle autetuksi tulemi-
selle. Tutkimuksessa autetuksi tulemiseen luodaan yhteiséllisesti virittynyt katse,
miki on valtaistavalle sosiaaliselle asianajolle ominaista.

2.5 Vertaistuki ja vammaispalvelut [Collective]

Osatutkimuksessa etsin vastausta sithen, miki on vertaistuen kiytettivyys vam-
maispalveluissa. Pohdin kisitteiden vertaisuus ja vertaistuki suhdetta kiyttiden
apuna sosiaalisen tuen ja verkoston Kkisitteitd. Vertaisldhtdisten palvelujen tar-
kastelua ja vertaistuen suhdetta muiden palvelujen kiytt66n taustoittaa jirjesto-
sekrorillakin kidynnissd oleva murros, seki ajattelu siité, ettd vertaistuki voi olla
palvelun organisoinnin perusta. Erillisti empiiristd aineistoa en osatutkimusta
varten kerdnnyt. Olen hy6dyntinyt edelld mainittuja aiempia tutkimuksiani Kes-
ki-Suomen sotilaskotisddtion omaishoitajien vertaistukiryhmistd, Mannerheimin
Lastensuojeluliiton perhekahvilatoiminnasta ja Parasta lapsille -jirjestén vapaa-
ehtoistoiminnasta. P3dasiallinen aineisto muotoutui kuitenkin kansainvalisistd
artikkeleista, joita haarukoin ensisijaisesti hakusanoilla peer support, mutual aid
ja self help.

Osatutkimuksessa vertaistuki paikantuu sosiaalisen tuen muodoksi, joka voi
ilmetd niin emotionaalisena, instrumentaalisena kuin toiminnallisenakin tukena,
vaikka se usein kategorisoidaan tunnetueksi. Se voi kohdistua oman tai toisen eli-
min, elimintilanteen tai ympiristén muuttamiseen. Suuntautuminen on mer-
kittivdd toimintatapojen valinnalle. Vertaisuus on vertaistukea laajempi ilmio.
Vertaisuus sinilldin ei takaa tukea eiki tuetuksi tulemista. Osoittautuu, etti ver-
taistuki tdydentid yleensd palvelujen muuta kiyttod, mutta harvoin korvaa siti.
Vaikka vertaistuki kasvattaa sosiaalista padomaa, sen piiriin pddsevit todennikoi-
semmin sosiaalista pidomaa ennestddn omaavat. Tami heikentdd vaikeimmissa
elimintilanteissa eldvien pddsemistd vertaistuen ddreen. Yhden asian ympirille
kietoutunut vertaistuki voi tuottaa toiseutta ihmisille, joiden elimantilanteista
vertaisasia tuottaa vaillinaisen kuvan. Kuitenkin osatutkimuksessa kiy ilmeiseksi,
ettd vertaisuuteen pohjautuvaa kiyttdjilahtoisyyttd voitaisiin hyodyntdd palvelu-
jen tarjonnassa nykyistd kattavammin.



27

Metasynteesille osatutkimuksen anti on kaksiosainen. Ensinnikin osatutkimus
jatkoi Vapaaehtoinen ja vertainen auttaminen -osatutkimuksessa viritetty jaetun
ja kollektiivisen toimijuuden teemaa erityisesti kollektiivisen toimijuuden suun-
taan. Edellisessd osatutkimuksessa vertaisuus palvelujen organisoinnin perustana
ja autetuksi tulemisen kollektiivisena muotona jii sivuun. Téssd osatutkimuksessa
korostui vertaisuusperusteisten autetuksi tulemisen tapojen rakentuminen yhteis-
kunnallisiksi toimijuudeksi. Toinen anti metasynteesille oli kansainvilisesti vah-
van vammaisuuden tutkimusperinteen tuottama tarve tiydentdd valtaistumista
sosiaalisen asianajon elementeilld.

2.6 Yhteenveto osatutkimusten tarjoamista Idhtékohdista

Tehty osatutkimusten esittely pohjustaa synteesiosion rakentamista. Se myos oh-
jaa lukijaa niiden osatutkimusten &irelle, joiden ilmio- tai kisitemaailmasta hin
haluaa nihdi synteesissi esitettyd tarkemman kuvan. Kokoan aiempien osatutki-
musten kuvauksista yhteenvedon, jossa esitin kuviomuodossa osatutkimuksista
tehdyn analyysin tuottamaa ilmiokuvaa autetuksi tulemisesta. Lihtokohtakuva
on runsas, moninainen ja hajanainen. Silti yhtymikohtia on helppo havaita. Au-
tetuksi tulemisella on kaikissa auttamisen muodoissa ja toimintaorientaatioissa
seki sisillolliset erityispiirteensd ettd ymparistoon liittyvit mahdollistajat. Tama
on lihtokohta, josta toimijuuden moninaisuutta on hedelmillistd lihted tarken-
tamaan.
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Kuvio 1. Osatutkimusten analyysi lahtokohtana metasynteesille.

Tutkimustehtivdin vastaaminen edellyttdd kisitteellisen tason nostamista. Tahin
vaiheeseen siirryn seuraavassa synteesiluvussa, jossa esitin myshempii tulkintaa-
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ni aiemmissa osatutkimuksissa kisittelemilleni ilmidille. Vaikka osatutkimuksissa
on kyse tutkittavan ilmién osailmioistd, alkoi niistd jo osatutkimusvaiheissa piir-
tyd esiin yhteisesti jaettuja asioita. Tosin eri tutkimusperinteissi nima asiat ni-
mettiin eri tavoin, ja usein nimedmiselld korostetaan jotain ilmién ulottuvuutta.
Seuraavaksi esitin osatutkimusten yhteisyyttd hyodyntivaa tulkintaa.
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3 Synteesi

3.1 Tutkimustehtdvd ja tutkimusmetodologisten valintojen
paikantaminen

Tutkimustehtdvd ja -asetelma

Luvussa kaksi esitin osatutkimusten keskeiset liht6kohdat, tulokset ja annin tut-
kimuskokonaisuudelle. Osatutkimukset tarkastelevat autetuksi tulemista erilai-
sista teoreettisista ja kisitteellisistd 1ht6kohdista tai sen osailmisihin kohdistuen.
Niin luotu katsaus autetuksi tulemiseen on monipuolisuudessaan pirstaleinen
sekd kisitemaailmaltaan ettd tuloksiltaan kuten havainnollistin kuviossa 1. Niko-
kulmien rajaaminen yksittdisessi osatutkimuksessa on kuitenkin edesauttanut
osailmiéon syventymisti. Syviluotauksista on vihitellen 16ytynyt autetuksi tule-
miselle olennaiset piirteet.

Metasynteesissd piirrdn nikyviin tutkimustulosta, joka tutkimusprosessin ede-
tessd on hahmottunut. Edellisten osatutkimusten tulokset ovat nyt aineistoase-
massa ja pyrin nostamaan kisitteellistimistd yleisemmille tasolle kaksivaiheisek-
si pelkistimissini analyysiprosessissa. Metasynteesin tutkimusasetelman esitin
kuviossa 2. Kuvion ylimmaissi laatikkorivissd ovat osatutkimukset, keskimmii-
sissd laatikoissa analyysiprosessissa kiyttdimini kisitteellisteoreettinen vilineistd
ja alimmassa laatikossa metasynteesissd tavoittelemani jisennys tutkittavasta il-
miostd. Kuvion ylemmin rivistdén nuolet kuvaavat pelkistetysti osatutkimusten
suhteita tutkimuksessa keskeiseksi muodostuviin kisitteisiin ja alemmat nuolet
kisitteiden hyodyntimistd metasynteesissi ilmidymmarryksen luomiseksi. Va-
semman laidan kursivoiduissa teksteissid on typologisoitu analyysin eteneminen
siirryttiessd tutkimusprosessin vaiheesta toiseen. Vasemman laidan ellipseissd on
kerrottu kisilld olevan tutkimuraportin rakenne.

Luvussa kaksi olen kidynyt lipi ensimmiisen analyysivaiheen, joka oli osatutki-
musten tutkimuskohtainen analyysi ja niiden merkityksen arviointi metasyntee-
sin tutkimustehtiville. Tédssd padluvussa etenen seuraavaan vaiheeseen. Kuvion
nuolet kuvaavat, kuinka osatutkimukset asettuvat keskiniiseen vuoropuheluun.
Edellisessd analyysivaiheessa nimesin vapaachtoisen, vertaisen ja ammatillisen
auttamisen auttamisen ja autetuksi tulemisen muodoiksi (kuvio 1). Tédssi ana-
lyysivaiheessa autetuksi tulemisen muodot paikantuvat toimijuuden alalajeik-
si. Edellisessd analyysivaiheessa nimesin valtaistumisen ja voimaantumisen sekd
sosiaalisen asianajon autetuksi tulemisen teoreettisiksi toimintaorientaatioiksi
(kuvio 1). Tdssd analyysivaiheessa molempien autetuksi tulemisen teoriaorien-
taatioiden sisiltd hahmottuvat selvini yksilollisen ja kollektiivisen toimijuuden
ulottuvuudet. Teoriaorientaatioiden paikantaminen yksilollisen ja kollektiivi-
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sen toimijuuden ulottuvuudelle on samalla niiden yhteiskunnallista, tieteellistd
ja praktista tulkitsemista. Empowerment-artikkelissa kisittelin kaikkia kolmea
auttamisen muotoa, mutta en hahmottanut niitd toimijuus-kisitteen alalajeiksi.
Sen sijaan analysoidessani sosiaalista asianajoa Advocacy-artikkelissa toimijuus
oli keskeinen Kkisite, jonka alle erilaiset auttamisen muodot alkoivat hahmottua.
Niin toimijuudesta rakentui tutkittavaa ilmiotd kattavasti haltuunottava kisite.
Kisite jdisi kuitenkin hampaattomaksi sekd tutkittavan ilmion ettd kiytidntdjen
kannalta ellei pohjana olisi kisitteen yhteydet auttamisen erilaisiin muotoihin ja
teoriaorientaatioihin.

Osatutkimusten Asiakas- Interpreting a (" .\ ( o Y.
analyysi kansalaisen || client satisfaction Vapaae.ht0|- Vertélstukl Empgwerment
toimijuus ja survey on nen ja ja valtaistumisen
. sosiaali- shared agency vertainen vammais- ja voimaan-
Osatutkimusten tydllinen in plan-based auttaminen palvelut tumisen
anti, luku 2 asianajo practice at (Voluntary) (Collective) dialogina
(Advocacy) the welfare office (Empowerment)
Teoreettis- (Aeency) /A AN J
kdsitteellinen
sisdllénanalyysi
ja lisdkirjallisuus
/ Toimijus
Sosiaalinen . .
asianajo Vapaa- | Vertai- | Ammatil- Valtaistuminen
ehtoisuus| suus lisuus

Metasynteesi

AUTETUKSI TULEMISEN
EDELLYTTAMAT TOIMIJUUDET
VALTAISTAVASSA
SOSIAALISESSA ASIANAJOSSA

Lopputulema,
luku 4

Kuvio 2. Metatutkimuksen tutkimusasetelma.

Asetan metasynteesille tehtiviksi tutkia, millaisia toimijuuksia autetuksi tulemi-
nen edellyttdd valtaistavassa sosiaalisessa asianajossa.

Ymmiirrin valtaistavan sosiaalisen asianajon toimintaorientaationa, mitd pidin
tyo(skentely)orientaatiota laveampana kisitteeni. On kuitenkin hyvin ilmeisti,
ettd tyon ja toiminnan kategoriat sekd tiukemmat palkkatyon ja vapaachtois-
toiminnan kategoriat ovat toisiinsa kytkeytyneitd. Autetuksi tulemiseen liitettyi-
ni kategorioiden limittyneisyyttd lisid kielellisten ilmaisujen ja toiminnallisten
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ratkaisujen siirtyminen hyvinvointivaltiollisesta eetoksesta hyvinvointiyhteiskun-
nalliseen eetokseen.

Aiemmissa osatutkimuksissa olen kiyttinyt autetuksi tulemisen ohella kisitet-
td auttaminen kuvaamaan tutkittavaa ilmiétd, silld osasin vasta tutkimusprosessin
edetessi sanoittaa nikokulmani autetuksi tulemiseen. Auttaminen on autetuksi
tulemisen mahdollinen konteksti. Autetuksi tuleminen edellyttid auttajaa ja au-
tettavaa, miten heitd sitten nimitetddnkin ja kuinka limittyneet nimi toimija-
paikat ovatkin.

Kisilld olevan yhteenvedon metodologinen suuntautuminen on metasyntee-
sinen. Metasynteesii ohjaa teoreettisen kokonaishahmon luominen autetuksi
tulemisesta valtaistavan sosiaalisen asianajon viitekehyksessi eritellen sen edel-
lyttdmid toimijuuden muotoja ja kiyttden padasiallisena aineistona aiempia osa-
tutkimuksia. Osatutkimusten ohella tuon analyysiin mukaan osatutkimuksissa
hyddyntimatondd kirjallisuutta, miki kyseenalaistaa, suunta ja tiydentdd aiem-
min osatutkimuksissa esitettyji tuloksia ja tulkintoja. (Bryman 1988, 117.) Uut-
ta empiiristd aineistoa en synteesissi kdytd. Katsettani aiempiin osatutkimuksiin
ohjaa kriittiseen synteesiin pyrkivi aineisto-, menetelmi- ja teoriatriangulaatio.
Kudon vastausta tutkimustehtivdin aiemmista osatutkimuksista ja ilmion kan-
nalta relevantiksi kokemistani teksteisté ja tutkimuksista.

Osatutkimuksissa tutkimuksen osailmidtd on tarkasteltu tihedsti ja rajatusti
ja olen niissd esittdnyt asioita, jotka rajautuvat metasynteesin ulkopuolelle (ku-
ten asiakastyytyviisyyskyselyjen menetelmillinen tarkastelu ja suunnitelmallinen
tydote), mutta joihin pidsee tutustumaan osatutkimukset lukemalla. Metasyntee-
sissd olen tilkinnyt uutta kirjallisuutta hyodyntien osatutkimusten viliin jadvid
katveita, jotta autetuksi tulemiseen saataisiin luotua ymmarrystd lisddva koko-
naiskuva. (Carey 2009, 167-168.) Olen pyrkinyt avaamaan lukijalle sitd, miten
osatutkimusten osailmididen ja niiden erilaisten teoreettiskisitteellisten ja mene-
telmillisten lihestymistapojen takaa piirtyy esiin tutkimani kokonaisilmio.

Monimetodisuudesta

Osatutkimusten tutkimusmenetelmit ovat olleet moninaiset. Osatutkimuksista
rakentuva kokonaisuus on monimetodinen (mixed methods) ja triangulatiivinen.
Kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusta yhdistdvilli metodiikalla pyritdin
hyodyntimain tutkimusmenetelmien taipumusta tuottaa tutkimastaan ilmiostd
tietylld lailla kohdentunutta tietoa ja lisadmidin tutkimuksen luotettavuutta ja
kdytettdvyyttd yhdistimailld erilaisten metodisten tarkastelujen tuottamia ilmio-
kuvia. (Denzin 1978, 291-307; Kinnunen 1998, 37—41.) Menetelmien moni-
naisuuden ohella on my®s luotu uusia, “aidosti” monimetodisia menetelmii, jois-
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sa yhdistetadn kvantitatiivista ja kvalitatiivista metodiperinnettd kuten Q-metodi
ja verkostoanalyysi. (Kalof & Dan & Dietz 2008, 135-138).

Monimetodisuus on lihtkohta, joka johtaa analyyttiskriittiseen ja soveltavaan
suhtautumiseen tutkimusmetodeihin. Se kehottaa kiinnittimian huomiota myos
niihin havaintoihin ja signaaleihin, jotka tutkija havaitsee ohi kdyttiminsi me-
netelmin. (Hesse-Biber 2010, 207-215.) Realistiseen maailmanymmairrykseeni
monimetodisuus istuu vaivattomasti, koska minulle maailma on olemassa tietoi-
suudesta, havainnoinnista ja havainnoista riippumattomasti. Siirtyessini ontolo-
giasta epistemologiaan muunnun sosiaalikonstruktivistiksi, silld oletan ihmisen
maailmasta tekemien havaintojen ja siitd saadun tiedon ja kokemuksen olevan
ihmisten sosiaalisen kanssakdymisen tuotteita ja vilineitdi. Monimetodisuus on
tieteen tapa havainnoida maailmaa useiden havaintosuodattimien (aineiston-
keruumetodit) kautta ja rakentaa (analyysimenetelmin) tukemana materiaalista
monenlaisia ymmirryksid. Tutkittava ilmié on tutkimusprosessissa ensisijainen
ja tutkimisen tavat ovat palvelijoita, jotka jirjestdvit ilmion tieteelle ymmarretti-
vaan muotoon.

Osatutkimuksissa tutkimuksellinen pidttelyni on abduktiivista, mutta meta-
synteesissi ajatteluni eteneminen on alkuvaiheessa induktiivista. Osatutkimusten
tulokset ovat metasynteesin alkuvaiheessa tutkimisen aineistoa. Abduktio astuu
kuitenkin uudelleen kuvaan, kun osatutkimusten jilkeinen metatutkimuksellinen
ote saa tuulta alleen. Piittely etenee ilmiotd haltuunottavien teorioiden oivalta-
misen, kyseenalaistamisen ja kiistimisen tiheikdssi samalla, kun osatutkimukset,
kirjallisuus ja iteratiivinen ajattelu esittdvit prosessille jatkuvia huomautuksiaan.
Etsin parasta mahdollista ymmarrysti autetuksi tulemisen ilmiolle hyodyntamalld
teorioihin, empiriaan, kokemukseen ja oivaltamiseen nojaavaa paittelyd (Denzin
1978, 335; Locke 2009). Alun perin temaattisesti rinnakkaisiksi tarkoittamieni
osatutkimusten piillekkiisyys ja limittdisyys korostuvat synteesivaiheessa. Osa-
tutkimuksista rakentuu yksi analyyttissynteettinen tutkimus, joka on muuta kuin
aiempien osatutkimusten summa.

Metatutkimuksesta

Metatutkimuksesta, meta-analyysista ja metasynteesisti puhutaan monessa mer-
kityksessd. Metatutkimuksen yleistyessd myos siind kiytettyjen menetelmien ja
niistd kdytettyjen nimitysten kirjo on eriytynyt. Kisittelen nyt lyhyesti metatutki-
musta, sitten tarkastelen hieman meta-analyysia ja ndiden taustoittamana kuvaan
soveltamaani metasynteesid. Metatutkimuksen eri versioita yhdistai se, ettd aiem-
paa tutkimusta kiytetddn kaikissa niissi uudemman tutkimuksen tutkimusaineis-
tona. (Thorne ym. 2004.) Metatutkimusta on kuvattu my6s tutkimukseksi tut-
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kimuksista tai analyysiksi analyyseista (Schreiber 2008; Paterson 2011, 1). Nami
yleisesti hyviksytyt metatutkimuksen luonnehdinnat ohjasivat minut tutkimaan
omia osatutkimuksiani uudelleen ja tarkemmin. Pidmidrind on luoda autetuksi
tulemisen mahdollistumisesta eheimpi ja kokonaisvaltaisempi kuva kuin se, min-
ki pelkka osatutkimusten annin yhteennivominen olisi tuottanut.

Metatutkimus eroaa olemassa olevan aineiston uusioanalyysista (secondary
analysis), jossa hyodynnetdin samaa aineistoa kuin jossain aiemmassa tutkimuk-
sessa. Uusioanalyysi voi kiyttdd aiemmin kerdttyd aineistoa uudistuneessa kisit-
teellisessd lahestymistavassa tai siind voidaan kiyttdd aineistoa, joka on keritty
toisten toimesta ja toista kiyttdtarkoitusta varten. Se voi myds tarkoittaa oman
aineiston analysointia uudella menetelmilld. (Smith 2006.) Aineiston uusio-
kiytossd hyodynnetddn edellisen tutkimuksen aineistoa, mutta ei sen tuloksia,
miki on analyysin ydin metatutkimuksessa. Yleisemmin uusioanalyysissa kiyte-
tddn yhden aiemman tutkimuksen aineistoa, kun taas meta-tutkimuksessa aineis-
tona on useita tutkimuksia.

Metatutkimuksen kasvanut kysynté voidaan liittdd automaattisen ja tietokone-
pohjaisen laskennan mahdollistumiseen ja sekd kvantitatiivisen ettd kvalitatii-
visen tutkimuksen tekemisen volyymin lisadntymiseen (Noblit 2008; Paterson
2012). Tutkimustiedon miiri kasvaa vauhdilla, miki vaikeuttaa tutkimustietoon
perehtymisti ja sen hyddyntimistd. Tutkimustoiminnan volyymin kasvu ei itses-
sddn takaa tutkimusasetelmien, tutkimuskiytinteiden ja tutkimustiedon laadun
kohenemista. Voidaan jopa ajatella, ettd tutkimisen “helppous”, paljous ja tiivis-
tahtisuus tuottavat kiirehtimistd ohi tutkimuksellisten vaiheiden ja perehtymisen.

Joka tapauksessa tutkimusten mairin kasvaessa yksittiiset tutkimukset saattavat
tuottaa ristiriitaisia tuloksia. Téstd nousee tarve suhteuttaa tutkimuksia ja niissd
tuotettuja tietoja ja tulkintoja toisiinsa ja rakentaa pirstaleisesta tutkimustiedosta
cheimpid ilmickuvia. Metatutkimuksella tavoitellaan selitysti sille, miksi erillis-
tutkimusten tiedot poikkeavat toisistaan. (Cooper 2004.) Se tarkoittaa erillisten
tutkimusten tutkimuksellisten kiinnikkeiden (aineistojen, menetelmien, teoria-
taustojen, tiedenikemysten, tieteenalojen ja tekijoiden) ja kiytinnon kontekstien
(ajallinen, paikallinen, kulttuurinen ja yhteiskunnallinen) tarkastelua ja vertailua.
Metatutkimuksessa pyritddn luomaan erillistutkimusten analyysiin ja vertailuun
perustuen olemassa olevaa tietoa kattavammin hyodyntiva kokonaiskuva. Siihen
voi liittyd uutta kisitteellistimistd ja teorian luontia. Yhdistimilld pirstaleista tie-
toa metatutkimus voi uudistaa ymmarrystimme tutkittavasta ilmidstd. Aineis-
tona olevat tutkimukset voivat lihtokohtaisesti olla mahdollisimman paallekkai-
sid ilmiokuvia tai ne voivat kuvata saman ilmion eri osa-alueita. (Sandelowski
2004.) Tdssd metasynteesissd rakennan eheimpii kokonaisnikemysti alun perin
rinnakkaisiksi tarkoittamistani osatutkimuksista. Metatutkimuksellisen kisitteel-
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listimisen edetessd osatutkimusten ilmiokuvat osoittautuivat toimijuuden kautta
tarkastellen paillekkiisiksi.

Metatutkimuksen yleisin laji ovat kirjallisuuskatsaukset. Katsauksia ei aina,
ainakaan niiden luettelomaisimmissa muodoissaan, pidetd metatutkimuksina
(Thorne ym. 2004). Kirjallisuuskatsauksien monenlaisilla tutkimusotteilla on yh-
teistd niiden paamiira hahmottaa aiemmin tuotettua tietoa tutkittavasta ilmiosti.
Niin saadaan selville, mistd ja mitd jo tiedetddn, mistd ei tiedetd ja millaista tieto
on. Samalla pyritddn yleensi arvioimaan olemassa olevan tiedon laatua. Kirjalli-
suuskatsaus on tulos sinillidn. Se parantaa tutkimustiedon hyddynnettivyytti.
Se on my®és askel kohti uutta tutkimusta. Niin suunnataan tulevaa tutkimusta
tiedon kapeikkoihin.

Advocacy-osatutkimuksessa olen kiyttinyt kirjallisuuskatsauksen sovellusta,
joka ei noudattanut systemaattisen kirjallisuuskatsauksen periaatteita, vaan pyr-
ki olemaan tutkimussuuntausten vilisid yhteyksid rakentava ja sitd kautta uutta
luova tutkimustulos. Kun etsin sosiaalisesta asianajosta tietoa, joka ulottuisi niin
ammatilliseen, vertaiseen kuin vapaachtoiseen autetuksi tulemiseen toimijuuden
kaikessa sosiaalityorelevantissa laajuudessa, hyddynsin teoriaohjautuneeksi lumi-
pallomenetelmiksi kuvailemaani aineistonkeruuta aiemmasta kirjallisuudesta.
Lumipallo-otantaa hyddynnetiin verkostotutkimuksessa (Goodman 1961; Jaak-
kola 1984; Pescosolido 2008) ja tavoiteltaessa harvinaista kohdejoukkoa (Kalton
& Anderson 1986). Soveltaessani sitd kirjallisuuden hakuun pyrin tavoittamaan
vuoropuhelua ja uusia yhteyksii sellaisten tutkimusperinteiden vilille, jotka har-
voin esiintyivit yhdessi. Lumipallon etenemistd ohjasivat aiemmat kirjallisuus-
vihjeet ja kertyvd ilmidymmirrys. Ajatuksena oli ylittdd raja-aitoja, joita yksit-
tdisen tutkimusperinteen piirissd pysyttdessd helposti syntyy. (Manning 2012.)
Erilaisista tutkimusperinteistd 16ytyi saman ilmion ddrelle kdantyvid hahmotel-
mia, vaikka kiytetyt kisitteet olivatkin toisistaan poikkeavia. (Advocacy, 57-59.)

Kisilld olevan metasynteesin kirjallisuuden hankinnassa en kiytd lumipallo-
menetelmid, vaan ohjaan siti syventdimiin ja eheyttimiin osatutkimuksista
alustavasti hahmottunutta kokonaiskuvaa tutkittavasta ilmidsti seki haastamaan
osatutkimuksissa kiytettyd kirjallisuutta. Tami nikyy niin, ettd synteesiosiossa
kidytin erityisesti kirjallisuutta, jota en ole hyédyntinyt aiemmissa osatutkimuk-
sissa. Nyt toteuttamani kirjallisuuden tiydentivd hyodyntiminen on aiempaa
tivkemmin teoriaohjautunutta (Palys 2008).

Metatutkimusta tehdiin niin kvantitatiivisessa kuin kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kiytetdin yleisesti kisitettd meta-analyysi
(meta-analysis). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa nimitysten kirjo on laaja, mutta
metasynteesi (meta-synthesis) ja metatutkimus (meta study) ovat sielld yleisesti

kiytettyja nimityksid (Thorne ym. 2002; 2004; Watkins & Walker & Griffith
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2010). Vaikka tutkimusperinteet ovat toisistaan eroavia, molemmissa pyritiin
tutkimustiedon luotettavuuden ja kiytettidvyyden lisiimiseen sekd uuden tiedon-
tuotannon ohjaamiseen.

Meta-analyysista

Kvantitatiivisen tutkimuksen puolella meta-analyysi voi olla kirjallisuuskatsausta
muistuttava vertailu aiempien tutkimusten tuottamista tuloksista. Toisaalta eri-
tyisesti kvantitatiivisessa tutkimuksessa alkuperiistutkimusten aineistoja voidaan
meta-analyysissa pyrkid analysoimaan uudelleen. Toinen suuntaus on alkuperiis-
tutkimusten tulosten uudelleenanalysointi. Molemmat tehtivit ovat vaativia
toteuttaa, silli tutkimusasetelmien, -aineistojen ja -menetelmien seki tulosten
esittelyn yhteismitallisuus ei ole koskaan tiydellinen. Yhteismitallisuus on kvan-
titatiivisessa tutkimusperinteessd nihty toivottavana. Varhainen askel tutkimus-
ten keskindistd yhteismitallisuutta ja vertailtavuutta etsittdessi oli yksinkertaisten
tutkimuskohtaisten tunnuslukujen keskiarvoistava tarkastelu (Cooper 2004).

Kvantitatiivisessa meta-analyysissa merkittivi rajanveto onkin siind, tulkitaan-
ko osatutkimukset homogeenisiksi vai hyddynnetdanké niiden erilaisuudesta ker-
tovaa tietoa. Jos osatutkimukset tulkitaan homogeenisiksi (fixed-effects models),
tulosten kiytettdvyyden lisidmiseen pyritddn yksittdisten, tutkimusaineistoille
yhteisten estimaattien kautta (Vogt & Gardner & Haeffele 2012, 91-92). Tillsin
suuri osa tutkimuskohtaisesta informaatiosta jad meta-analyysissa hyddyntimit-
td, koska malli keskiarvoistaa seki yksittdistutkimuksista kiytettavad informaa-
tiota ettd osatutkimusten sisdistd vaihtelua, eikd yksittdistutkimuksia koskevaa
erityisinformaatiota kyetd hyodyntdmidn vertailua tehtdessi. Jos osatutkimuksia
pidetdin heterogeenisina (random-effects models), tutkimusten erilaisuudet py-
ritddn huomioimaan. Niiti erilaisuuksia ovat muun muassa osapopulaatioita ku-
vaavat tekijdt ja ilmioon liittyvien tekijoiden vaihtelu ja korrelaatio tutkimusyksi-
kon sisdlld. Tatd tietoa hyddynnetddn uuden tiedon luomisessa. (Stangl & Berry
2000.) Tdma lisid mallin kykyd huomioida tutkimuskohtaiset erityispiirteet ja
osatutkimusten tuottama kokonaisinformaatio. Osatutkimusten heterogeenisuu-
den huomioivien mallien kiytté on kuitenkin vihiistd, koska ne ovat vaativia
toteuttaa. Molemmilla meta-analyysin muodoilla voidaan saavuttaa merkittdvii
lisitietoa, sovellettavuutta ja joissain tilanteissa myos tutkimusresurssien sddstdjd
(muun muassa Paterson 2012).

My®os kvalitatiivisen tutkimustiedon kasvu tuottaa samankaltaisen tarpeen suh-
teuttaa ja koota eri tutkimuksissa tuotettuja tietopalasia toisiinsa. Lisiksi ndyttoon
perustuvien kiytintdjen ja hyvien kiytintdjen suosiminen ja niihin liittyen kvan-
titatiivisen tutkimuksen korostuminen systemaattisissa tutkimustietokannoissa
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(muun muassa Campbell Collaboration ja Cochran) edellyttdi, ettd kvalitatiivi-
nen tutkimus validoituu yhti lailla laajasti sovelletuksi ja vaikutusvaltaiseksi tut-
kimukseksi. (Thorne ym. 2004; Sandelowski 2004; Paterson 2012.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen meta-analyysin varhainen muoto on etnografinen
meta-analyysi, jossa alkuperiistutkimusten eriytyneet kisitteet "kddnnetdin” tois-
tensa kielelle ja kiinnitetddn toisiinsa. Loyddsten samankaltaisuutta, erilaisuutta
tai rinnakkaisuutta tarkastellen pyritdan ylittimiin alkuperiistutkimusten ki-
sitteisiin liittyvit teoreettiset ja tulkinnalliset erityisyydet sekd luomaan uutta,
aiempaa yhteniisempii tulkintaa ilmidstid. (Noblit 2008; Britten & Pope 2011.)
Muita kvalitatiivisessa tutkimuksessa meta-analyysiin yleisesti sovellettuja lihes-
tymistapoja ovat muun muassa temaattinen analyysi, sisillonanalyysi, realistinen
synteesi, narratiivinen synteesi, vertaileva tapaustutkimus ja grounded theory
(Thorne ym. 2004; Pope & Mays & Popay 2007, 95-114; Schreiber 2008; Pater-
son 2012). Luettelo havainnollistaa siti, kuinka laajasta analyysimenetelmien ja
tutkimuksellisten orientaatioiden kirjosta puhutaan meta-analyysin yhteydessi.
Yhdistavi tekiji vaikuttaa olevan aiempien tutkimusten kiyttiminen tutkimusai-
neistona. Tami lihtkohta jittdd valinnanvapautta metodologisiin suuntautumi-
siin ja kiytettdviin analyysimenetelmiin.

Soveltamani metasynteesi

Olen todennut, ettd kisitteitd metatutkimus, meta-analyysi ja metasynteesi kiy-
tetddn ristedviasti erilaisissa tutkimusperinteissi. Niiden keskindisiin suhteisiin ei
oteta kantaa tai ainakaan niistd ei vallitse yleisesti hyviksyttyd yksimielisyytta.
Ymmirrin itse metatutkimuksen kattokisitteeksi, jonka alle paikantuvat kvanti-
tatiivisessa tutkimuksessa yleisempi meta-analyysi ja lihes yksinomaan kvalitatii-
visen tutkimuksen piirissd kdytetty metasynteesi. Tamin tutkimuksen sijoitan ja
nimedn metasynteesiksi, koska osatutkimuksista tekemini analyysi on laadullista
ja tiydennin edellisid tutkimuksia uudella kirjallisuudella luodakseni uuden teo-
reettisen ilmidymmarryksen. Tavoite uuden teoreettisen ymmirryksen luomi-
sesta on selvemmin esilld kvalitatiivisen kuin kvantitatiivisen metatutkimuksen
alueella.

Metasynteesid pidetddn vaativana lihestymistapana. Yksittdisten tutkimusten
tieteenalakohtaiset, tieto-opilliset, metodologiset ja menetelmailliset sitoumukset
sekd ajallisten ja spatiaalisten sijaintien erilaisuudet tekevit metasynteesisti siind
midrin haasteellista, etti monien mielesti se sopii parhaiten kokeneille tutkimus-
ryhmille. (Thorne 2008; Paterson 2012). Rohkaistuin silti metasynteesin kiyt-
t66n, koska minulla on muutakin tutkimuskokemusta kuin osatutkimuksissa
hankittu. Omaperiisti metasynteesissini on se, ettd lihtékohtana olevat aiem-
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mat tutkimukset ovat tekemidni. TAmi tuottaa metasynteesiin sekd helpottavia
ettd rajoittavia erityispiirteitd. Koska kyseessd ovat toteuttamani osatutkimukset,
minulla on kokemusperiisti tietoa niissd hyddynnetyistd metodologioista ja me-
netelmistd ohi niistd tuotettujen julkaisujen. Osatutkimuksissa on viistimattd
metasynteesid helpottavia yhteyksid, koska ne ovat yhden ja saman tutkijan tuot-
tamia tulkintoja. Aineistotuntemus ja kokemuksellinen tutkimustieto auttavat
16ytimain risteyskohtia ja ristiriitoja osatutkimusten aineistojen ja tulosten vi-
liltd. Toisaalta kriittisyys itsetoteutettuja tutkimuksia ja niissd tehtyjd valintoja
kohtaan on erityinen taitolaji, jossa ei voi onnistua tdydellisesti. Kriittisyyttd ja
reflektiivisyyttd helpottaa ensimmaisten osatutkimusten osalta se, ettd niistd on
kulunut aikaa. Olen valmis kyseenalaistamaan niissi esittimini tulkinnat. Lisaksi
olen synteesivaiheessa tuonut analyysiin mukaan runsaasti osatutkimusten ulko-
puolista kirjallisuutta haastamaan ja tiydentimidn niita.

Metasynteesissd asetan paikoin aiempia tutkimuksia sekd niiden valottamia
teorioita, kisitteitd ja ilmiditd rinnakkain ja toisin paikoin péillekkdin. Rinnak-
kaisuus on lihtokohtana vertaisen, vapaachtoisen ja ammatillisen autetuksi tu-
lemisen tarkastelussa, vaikka tarkkaan ottaen rajat olivatkin ensitutkimuksesta
alkaen osoittautuneet himiriksi. Piillekkiisyys 16ytyy valtaistumisesta ja sosiaa-
lisesta asianajosta, vaikka molempien sisillyttdmiselld pyrinkin kohdentamaan
kuvausta autetuksi tulemisesta. Ilmiokentin kattavin kisite on toimijuus. Se on
lasnd kaikessa autetuksi tulemisessa. Toimijuus tarjoaa sateenvarjon, jonka alle
erilaiset autetuksi tulemisen tavat asettuvat yllittdvin yhteismitallisesti. Se myos
auttaa kohdentamaan tutkimusta auttamistapahtumassa ensisijaisesti autetuksi
tulemiseen sisiltyvddn toimijuuteen.

Aiemmat tutkimusosuudet ovat rakentuneet ajallisesti perikkdin. Alun al-
kaen tutkimuksen tekemistd ohjannut auttamisen hahmo on saanut tutkimus
tutkimukselta vaikutteita edellisistd tutkimuksista ja suuntautunut sen mukaan.
Merkittavin prosessin edetessd tapahtunut kddnnds on sosiaalisen asianajon ot-
taminen mukaan ilmion kisitteellistimiseen. Alkuperiinen tarkoitukseni oli pi-
tdytyd valtaistumisen ja voimaantumisen tarjoamassa ymmarryksessd, mutta osa-
tutkimukset ja yhd syvempi paneutuminen kirjallisuuteen tuottivat kriittisyyttd
lahestymistavan ilmiostd tarjoaman tulkinnan kattavuutta kohtaan. Tamai johti
autetuksi tulemisen teorian uudelleenmairittelyyn. Empowermentin vallalla ole-
vat tulkintatavat asettivat yhteiskunnallisen, ryhmamuotoisen ja kansalaisuuteen
perustuvan autetuksi tulemisen liikaa sivuun, erityisesti kun kyse on vaikuttamis-
toiminnan kautta ja toisen puolesta tekemisestd. Taydennykseksi tarvittiin so-
siaalista asianajoa, jonka painopiste on vahvemmin muutostyon kohteessa. Kun
tarkastelin uudelleen molempien teoriaperinteiden ohjaamana vapaachtoista,
vertaista ja ammatillista autetuksi tulemista, saavutin paremman ilmidymmarryk-
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sen. Sosiaalisella asianajolla autetuksi tuleminen nousi valtaistuvan ja voimaantu-
van autetuksi tulemisen rinnalle, ja lopulta synteesivaiheessa sosiaalinen asianajo
ohjasi valitsemaan — kylldkin aiempaan osatutkimukseen perustuen — empower-
mentin kiinndkseksi valtaistumisen.

Tekemini metasynteesi on teoreettisista lihtokohdistaan huolimatta edelleen
teoriaa etsivad. Uutta rakentavissa murroskohdissa analyysin systemaattisuus on
ollut uhanalainen, siind mairin iteratiivista ja takkuilevaa eteneminen on ollut.
Kriittisyyden tuottama epivarmuus tulkinnasta ei ole vielikdin poistunut enkd
oleta sen koskaan poistuvan. Tuottamani tulkinta on lopultakin yksi mahdollinen
monien joukosta (my6s Denzin 1978).

Analyyttisen tutkimustydkaluni nimeidn teoreettiskisitteelliseksi ~sisillon-
analyysiksi. Analyysista on mahdollista erottaa kaksi vaihetta. Sen etsivid alku-
vaihe, jonka lopputulosta luku kaksi kuvaa, on selkeimmin temaattista, kate-
gorisoivaa ja tyypittelevdd sisillonanalyysia. Kdytin lyijykynilld kirjoitettuja
liimalappuja (lyijykynd on vilttimitdn, silld tulkinnat muuttuvat) sekd taulu-
kointia liitteen 1 tapaan. Téssd vaiheessa en tietoisesti hyddynnd uutta kirjalli-
suutta. Yritin nihdi osatutkimukset tapauksina. Toinen vaihe on varsinainen
kisitteellinen sisdllonanalyysi, jossa teoria ohjaa etenemistd, mutta jossa saman-
aikaisesti rakennan uutta teoreettista ymmairrystd. Tahin vaiheeseen siirryn tissi
pddluvussa ja sen lopputuloksen tuotan seuraavassa luvussa. Analyysissa rakennan
teemojen ja kategorioiden vilisid yhteyksid. Kisitteellistimisen taso yleistyy, kun
osailmididen vilisid yhteyksid 16ytyy. Sisillonanalyysia ohjaa uuden, tiydentivin
ja kyseenalaistavan kirjallisuuden haku ja alkuperiistutkimusten tarkastelu niiden
reunaamana. Kyseessd on lukemisen ja kirjoittamisen tukema pohtiminen ja oi-
valtamisen tavoittelu. Teknisesti toteutan titd tydvaihetta kirjoittamalla kisittei-
den ja ilmididen yhteyksii ja ajatuksia paperille ja palaamalla niihin myshemmin,
jolloin ne muuntuvat kirjallisuuteen syventymisen ja ajattelun tuloksena.

Sisdllonanalyysin teoriaohjautuneisuudella ja virikkeelliselld kirjallisuuden
kiytolld olen pyrkinyt yhtdaikaisesti lisidmdin tuottamani tiedon teoreettisuut-
ta ja kiytettavyyttd. Osatutkimusten pirstaleisen tiedontuotannon jilkeen luon
kokonaisvaltaisempaa kuvaa ilmidstd. Pyrin siihen, ettd metasynteesin teoriaoh-
jautuneisuus ja kokonaisvaltaisuus lisdisivit kiytintoyhteyttd, eivitkd suinkaan
vihentiisi sitd. Kdytdntojen kehittdmisessd on tarpeen kyetd hahmottamaan au-
tetuksi tulemista yhteiseni vuorovaikutteisena toimintana, ei yksinomaan eril-
lisind omalakisina toimijuuksina. Tdmi korostaa kunkin toimijuuden muodon
(vapaachtoinen, vertainen, ammatillinen) ja toimintaorientaation (valtaistava
ja voimaannuttava sekd sosiaalinen asianajo) tarpeellisuutta. Kokonaishahmon
kautta on helpompi ymmartid, ettd autetuksi tuleminen tarvitsee monipuolista
toimijuutta ja laajaa teoreettista toimintaorientaatiota.
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Metasynteesini on kulttuurisesti kiinnittynyttd. Autetuksi tulemisen mahdol-
listamiseen liittyvd toimintakulttuuri ja toimijuus vaihtelevat osatutkimuksittain,
vaikka kaikkien osatutkimusteni empiiriset lahtokohta-aineistot ovat suomalai-
sia. Kdytin sekd osatutkimuksissa etti metasynteesissi runsaasti suomalaista so-
siaalityon ja sen lihitieteiden tutkimuskirjallisuutta. Tutkimukseni kulttuurinen
kotipesd on vahvasti skandinaavisessa hyvinvointivaltiossa ja siihen liittyen aute-
tuksi tulemisen kehitysvaiheessa, jota elimme. Englanninkielisen kirjallisuuden
suuntaava vaikutus tutkimukselleni on erityisesti teoreettisessa mielessd kuitenkin
merkittdvd. Englanninkielisen tutkimus- ja teoriakirjallisuuden kulttuuritaustoi-
hin olen kiinnittdnyt vain vihin huomiota. Tédssd mielessi en ole ollut kulttuuri-
sensitiivinen englanninkielelld julkaistun kirjallisuuden kulttuurisille juurille.
Kiintoisa erillistutkimuksen aihe olisi kirjoittajien, tutkimusten ja julkaisijoiden
lahtokulttuurien vaikutus valtaistumisen, sosiaalisen asianajon ja toimijuuden
julkaistuiksi tulleisiin tulkintoihin. Olen valmis olettamaan, ettd rakentamani
metasynteesin teoreettinen yleistettivyys (Yin 1989, 21) on skandinaavista hyvin-
vointiyhteiskuntaa laajempi ainakin siind mielessd, ettd se tarjoaa reflektiopintaa
erilaisille autetuksi tulemisen toteumille ja kisitteellistimisen siitd tuottamille
tulkinnoille.

Olen viitannut omaan tutkimukselliseen kokemustietooni metasynteesiin vai-
kuttavana tekijini. Tarkoitukseni ei ole sotkea kokemustieto-kisitteen kiyttoi.
Kisitettd on paikallaan kiyttdd erityisesti ja kohdentuneena tiedosta, joka ko-
hoaa henkilokohtaisesta kokemuksesta, jalostuu jakamisen ja tyostimisen kautta
ja on hyodynnettiviksi tarkoitettua tietoa. Merja Laitinen ja Anna Nikupeteri
(2013) tuovat esiin asiakkaiden kokemustiedon merkittivin kiyttoarvon amma-
tillisen tiedon ja ammatillisten kiytintdjen kehittdjand (myos Matthies 1994a,
25). Timi nikemys on mielestdni autetuksi tulemisen kiytintdjen kehittdmisel-
le hedelmillinen. Tutkimuksellinen kokemustieto, jota itse kiytin, lienee sukua
tille asiakkaalle tai ammattilaiselle kertyville kokemustiedolle. Tutkijana minulla
on tiivistd tietoa tekemistini tutkimuksista ja niissd toteutuneesta tutkimisesta.
Kirjallisiin raportteihin mahdutetaan tistd kenties olennainen, mutta sithen suo-
dattuu tiedosta se, jonka mind (ohjaajien, arvioijien ja julkaisijoiden avustuksel-
la) arvioin tarpeelliseksi ja sopivaksi. Nuo karsintapadtokset tapahtuvat ajassa ja
tilanteissaan. Joskus huomaan jilkikdteen, ettd jokin pois jattdmini tulos olisi
ollut merkitykseltdin kauaskantoisempi (Voluntary, 245). Tdmi on yksi osa sitd
tutkimuksellista kokemustietoa, jota titd tutkimusta tehdessini olen kantanut
synteesiosioon. Merkittavimpi osa tutkimuksellista kokemustietoa on tutkijan
ammattitaidon toivottava kertyminen, jota tutkimuksen tekeminen tuottaa me-
netelmien ja asetelmien toimivuudesta seki titd kautta kenties syventdd mahdol-
lisuutta analysoida muiden tekemii tutkimuksia.
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Toimijuuteni tutkijan paikalla

Tutkimuksellinen elimini alkoi kvantitatiivisena tutkimusapulaisena lappilaisen
tyévoimatoimiston arkiston uumenissa. Sain oikeuden jiddi virastoon ovien lu-
kitsemisen jilkeen. Tyonhakijoista nikyi vain vilauksia, mutta tydnhakijakorteis-
sa olevat merkinnit eivit olleet vain numeroita vaan kertomuksia ihmiskohta-
loista ja tyomarkkinoiden toimintakdytdnnoistd. Herési kiinnostus sithen, miki
on tutkijakammioon suodattuvan tiedon sekd ihmisten elimin ja yhteiskunnan
toiminnan vilinen yhteys.

Tieteellisen kouluttautumisen ohella toimiminen erilaisissa yhdistyksissi ja
yhteisdissd on tarjonnut uutta ymmirrystd autetuksi tulemisesta ja kansalaistoi-
minnasta. Tutkija- ja kansalaistoimijuuden limittyminen on mielestdni ollut he-
delmillistd ja intentionaalista. Kokemusperiisen esi- ja syviymmirryksen yhdis-
timinen empiiriseen tutkimukseen ja tieteelliseen kirjallisuuteen on suunnannut
kiinnostusta aihealueille, jotka toki ovat valikoituneet myds sen mukaan, mihin
tutkimukseen on auennut pidsy ja mihin on ollut rahaa saatavilla. (Myos Arnkil
1991a, 23-29; Matthies 1994c.)

Samanlainen uteliaisuus on heitellyt minua metodologisella uralla. Olen saa-
nut tehdi tutkimusta ajanjaksona, jolloin laadullinen ja midrillinen tutkimus
kiviviac kipakkaa keskustelua (muun muassa Alasuutari 1993; Weckroth &
Tolkki-Nikkonen 1994; Tott6 1997; 2000), miki selvensi metodologisten valin-
tojen merkitystd. Padsin jo tutkijauran alkumetreilld nauttimaan monipuolisesta
metodologisesta tutkijaverkostosta (muun muassa Kinnunen & Pohjola & Vii-
rild 1993; Hokkanen ym. 1993), jolloin omaksuin triangulatiiviset metodologi-
set lihtokohdat. Saman ilmioén tarkasteleminen useiden menetelmien (tieteellis-
ten suodattimien ja jalostimien) ldpi on yksi tapa lisitd tulosten luotettavuutta.
Menetelmien kiyttdjind olen enemmin analyyttinen ja kehittdmisorientoitunut
kuin dogmaattinen. Kyseenalaistan mielellini metodeita, joita olen kiyttinyt,
koska niin saan tihedi kokemusperiistd tietoa niiden merkityksestd tutkimus-
prosessille ja tutkimustuloksille

Tutkijan merkitys tutkimuksessa on merkittivd, koska hin on prosessissa
valintoja tekevi toimija. Tutkijasubjektin aktiivista osuutta prosessissa koroste-
taan useammin laadullisessa kuin mairillisessi tutkimuksessa. Nikemykseni
mukaan tutkijan toiminta on yhtd merkityksellisti kummassakin suuntaukses-
sa (my6s Denzin 1978, 294; Ketokivi 2009; Tottd 2012; Agency). Molemmilla
menetelmiareenoilla tutkijan on tarpeen tarkastella, tiedostaa ja tuoda nikyviksi
omia lihtokohtiaan ja valintojaan seki valintojensa merkityksid tutkimuksen tu-
loksille. Molemmilla areenoilla on myds mahdollista olla tarkoitushakuinen tai
sokea omien tekojensa, suuntautumistensa ja valintojensa tutkimuksellisille seu-
raamuksille.
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Metodologista suuntautumistani rajaa jossain mairin se, ettd pidin tietoisuu-
destamme riippumattoman reaalimaailman olemassaoloa itsestddnselvyytena.
Maailma ei ole yksinomaan sosiaalista konstruktiota. Yhtd itsestddn selvii ja ajat-
teluani rajaavaa minulle on, ettd yhteiskuntatutkimus, joka ei huomioi sosiaa-
listen kiytinteiden muotoutumisen kontekstuaalisuutta, situationaalisuutta ja
historiallisuutta, tavoittaa vain yhteiskunnan luurangon.

Pyrin olemaan tietoinen edellisten toimijuuskiinnikkeiden vaikutuksesta tut-
kijasubjektiini. Tieteen objektiivisuuden oletus on sosiaalisesti rakentunut ja ky-
seenalaistunut orientaatio (muun muassa Denzin 1978; Truman & Mertens &
Humpiers 2000; Ketokivi 2009; T6tto 2012). Objektiivisuuden sijaan tavoittelen
tietoista subjektiivisuutta. Yhteiskuntatieteilijind ja erityisesti sosiaalitydtieteen
tutkijana toimijuuteni on arvosidonnaista siind mieless, ettd pyrin huomioimaan
toimijuuteni yhteiskunnalliset ja sosiaaliset kiinnikkeet ja seuraamukset seki sen,
ettd toiminnallani tuotan henkilokohtaista ja yleistd tulkintaa tutkijasubjektista.
Timai asemoitumiseni (standpoint, Smith 1987) on tutkimusasetelman ytimessi.
Katsomisen paikkani suhteessa tutkittavaan ilmioon sai sanallisen muodon, kun
auttamisen sijaan valitsin lopulta tutkimukseni kohdeilmioksi autetuksi tulemi-
sen. Autetuksi tuleminen suodattaa auttamisen arvoihin ja yhteiskunnalliseen
nikemykseen kiinnittyneeksi. Tdstd katsomisen paikasta kisin arvot, ihanteet
ja padmidrit tarttuvat tutkimukseeni, tulkintaani ja teorian rakentumiseen teh-
den siitd palan yhteiskunnallista, sosiaalisesti rakentuvaa tutkimuksen tekemisen
jatkumoa. Tami nikyy edelleen siind, ettd tulkinnassani tuotan arvolahtoisid il-
maisuja, joissa autetuksi tulemisen pdimaird nikyy tutkimustulosten tulkinnan
suuntautumisena.

3.2 Valtaistuminen - autetuksi tulemisen tavoitteleminen

Tamin luvun lihtékohtana on aiemmista tekemistini osatutkimuksista artikkeli
Empowerment. Tdydennin artikkelissa esitettyd ymmairrystdi empowermentista
padasiassa myohidisemmalld ja erityisesti suomalaisella tutkimuskirjallisuudella
sekd hyddynnin tulkinnassa muiden osatutkimusten antia. P4ilinjat, joita artik-
kelissa empowerment-kisitteen sisdlloistd esitdn, sdilyvit ennallaan. Kuitenkin
empowermentin tarkastelu autetuksi tulemisen mahdollistumiseen liitettyni oh-
jaa minut valitsemaan artikkeleista esitetyistd tulkintatavoista tihdn tutkimuk-
seen valtaistumisen. Se on seurausta tissd luvussa esitetystd kollektiivisen toimi-
juuden, yhteiskunnallisuuden ja hienovaraistuneen vallankiyton korostuneesta
merkityksestd autetuksi tulemisen tavoittelussa.

Valtaistumisesta on moneksi. Jo Robert Adams (1996, 5-19) hahmotteli
valtaistumisen ja voimaantumisen kiinnikkeiksi niin marxilaisen, radikaalin, syr-
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jdyttimisen vastaisen ja feministisen sosiaalityon kuin postmodernin, osallistavan,
kansalaislahtoisen, omachtoiseen asianajoon perustuvan, kiyttijiohjautuneen ja
oma-apua seki vertaistukea hyodyntivin sosiaalityon. Monitulkintaisuus voidaan
nihdi kisitteen kiytettdvyyden esteend tiedeyhteydessi, jossa yksitulkintaisuut-
ta pidetddn hyveeni. Toisaalta yhteiskunnallisessa kontekstissa monitulkintainen
kisite tarjoaa himiryyden (Dominelli 2000, 125) ohella sopivaa liikkumavaraa
(Kuronen 2004; Masterson & Owen 2006; Empowerment, 315-319). Se mah-
dollistaa erilaisista Iahtokohdista tulevien tahojen vuoropuhelua (Hur 2006; Em-
powerment, 332—334). Minulle valtaistuminen on teoriaorientaatio, jonka avulla
lahden tavoittelemaan ymmirrystd autetuksi tulemisesta. Kaikesta himiryydes-
tddn huolimatta olen tavoittanut empowermentista kisitteen, jonka avulla aute-
tuksi tulemisen moninaisuus voi saada sanallista asua. Autetuksi tuleminen ei ole
sen yksiselitteisempi ilmid kuin valtaistuminenkaan.

Empowerment on suomennettu muun muassa valtaistumiseksi, valtautumi-
seksi, voimaantumiseksi, voimistumiseksi, voimavaraistumiseksi ja toiminta-
voiman lisdintymiseksi. Tulen kidyttimiin tdssi metasynteesissi valtaistumista
empowermentin yleiskdinnoksend. Se viittaa tutkimuksessani myds empower-
mentin sisdltimain identiteettityohdn korostaen sen vuorovaikutuksellista, sosi-
aalista ja yhteiskunnalliseen tiedostamiseen liittyvid ulottuvuutta. Mikili haluan
korostaa erityisesti voimaantumiseen kuuluvaa yksilokiinnittynyttd identiteetti-
tyotd, kidytin ilmaisua voimaantuminen. Kiyttidessini kaksiosaista ilmaisua val-
taistuminen ja voimaantuminen haluan korostaa, ettd kisittelen empowermentia
sen kaikessa laajuudessaan.

Valtaistuminen ja voimaantuminen hahmotetaan toisinaan pidmairiksi, toi-
sinaan prosessiksi. Prosessitulkinta on sosiaalityossd yleisempi. (Adams 1996,
5; Lupton & Nixon 1999, 115-177; Mullaly 2007, 298-299; Empowerment,
319-322.) Perusajatuksena on, ettd koettuaan, opittuaan ja toteutettuaan val-
taistumisprosessin yhden kerran, sen voi seuraavassa tilanteessa ottaa kiyttoon
aikaisemmin, helpommin tai luottavaisemmin. Jos auttajan rooli ensimmadiselld
kerralla korostuu, seuraaviin kertoihin liittyy asianomistajan omachtoisen toimi-
juuden vahvuus. Auttajan nikékulmasta tarkastellen autetuksi tulemisen proses-
suaalisuus on keskeistd. Valtaistuminen nihdiin itseddn ruokkivana. Autetuk-
si tulemisen nikokulmasta on kiintoisaa, ettd toiminta sinillddn ei vilttimattd
kiehdo ihmistd, joka ensisijaisesti hakee ratkaisua vaikeuteensa (Boehm & Staples
2002). Hin on valmis toimintaan odottamansa lopputuloksen vuoksi. Prosessi- ja
paamaidrinikokulmat yhdistden tavoitteet ohjaavat toimintaa, ja vélitavoitteisiin
pidsy rakentaa ja suuntaa toimintaa sekd uudistaa toiminnan tavoitteita (Agency,
122, 127,131).
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Valtaistumista on tarkasteltu niin yksilokeskeiseni, yhteisollisend kuin yhteis-
kunnallisena prosessina ja pddmaidrind (muun muassa Hur 2006; Empowerment,
319-323). Yhtidled se on nahty mahdolliseksi yksinomaan sisdisend tapahtuma-
na, jossa vain toimija itse voi aikaansaada voimaantumisen (esimerkiksi Siitonen
1999, 91). Niissa tulkinnoissa toimijan ympiristd ja muut toimijat hahmotetaan
merkitykseltddn vihiisiksi tai sivullisiksi. Toisaalta vastakkaisissa valtaistumisen
tulkinnoissa on korostettu muiden ihmisten vastuuta valtaistumisen kidynnistdji-
nd, mahdollistajina ja tukijoina sekd ympiriston merkitysti tilanteessa (esimerkik-
si Masterson & Owen 2006, 29-31; Mullaly 2007, 298-299). Niissa tulkinnois-
sa keskeistd on, ettd valtaistumista ohjaa asianomistajan tilanteen muuttaminen.
(Myos Agency.)

Valtaistuminen ja voimaantuminen liitetdin emansipoitumiseen, subjektiuden
ja tietoisuuden kasvamiseen, hallinnan- ja pystyvyydentunteen vahvistumiseen,
sosiaalisen ja yhteiskunnallisen aseman kohentumiseen ja toimijuuden lujittumi-
seen (muun muassa Frans 1993; Carr 2003; Hur 2006). Kaikki termit latautuvat
positiivisella muutoksella, vaikka valtaistumisen ja voimaantumisen kohteen, toi-
mijan ja prosessin mairittymiset vaihtelevat. Kisitteelld kuvataan kehitysuskoista
tapahtumaa, jonka pohjavire on optimistinen luottamus mahdollisuuteen saa-
vuttaa parempi tilanne. (Empowerment.) Timin optimismin kdintopuolena on
lahtokohtainen tilanne, johon joku on tyytymiton ja kaipaa sithen muutosta.

Muutoksen hakemisen taustalla voi olla epioikeudenmukaisuuden tai viiryy-
den kokemus (muun muassa Virkki 2004). Ihmisell tai ryhmilld on kisitys siitd,
ettd heilld tulisi olla oikeus johonkin, mité heilld ei ole. Olettamus voi perustua
vertailuun suhteessa muihin tai kisitykseen ihmisoikeudesta, oikeudenmukai-
suudesta, kohtuudesta tai erityisestd, haasteellisesta elimintilanteesta. Kokemus
viiryydestd valtaistumisen taustalla edellyttad, ettd ihmiselld tai ryhmailld on riit-
tdvisti itsetunnon ja tietoa oikeuksistaan. Viiryyden kokemus ei ole tyystin val-
lannut itsemadrittelyd tai tukahduttanut uskoa omaan toimijuuteen (Tew 2006,
39-43; myos Collective, 295-230). Kansalaisldhtoisissd sosiaalityon ratkaisuissa
luotetaan kansalaisista nousevaan voimaan, toimijuuteen ja oikeudenmukaisuu-
den toteutumiseen enemmin kuin valtiollisesti tai markkinoitse vilittyneeseen
sosiaalitydhon (Powell 2001).

Ei kuitenkaan ole itsestiin selvii, ettd kohtuuttomassa tilanteessa elivi ihmi-
nen tai ryhmi tunnistaa saavansa epioikeudenmukaista, vadraa tai riistavad koh-
telua. Bourdieulaisittain tulkiten habituksen kantamien pdiomien ja sosiaalisten
kenttien toiminnan kyseenalaistaminen on vaativaa (Bourdieu 1985, 105-110).
Hienovaraistunut vallankiytto, yksilollisyyden verhoon piiloutunut hallinnalli-
suus ja huono-osaisuuden eriytyminen tuottavat yhteiskunnallista osattomuutta,
joka tulee tulkituksi yksilollisesti (Heinonen 1984, 2012; Julkunen 2006; Selkild
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2013). Tuloksena voi ollakin, ettd ihminen kokee tilanteen johtuvan omasta avut-
tomuudesta, kyvyttomyydestd tai voimattomuudesta. (Pajukoski 2010; Metteri
2012.) Ihmiseled tai ihmisryhmaltd katoaa usko omaan taitoon, tahtoon, mahdol-
lisuuksiin ja oikeuksiin. Elimintilanteesta, jossa ihminen tai ryhmi eld, tulee osa
identiteetin madrittymistd. (Esimerkiksi Tew ym. 2012; Granfelt 2004.) Sosiaa-
linen asema on yksi tekiji, jonka kautta ympiristd méirictad ihmistd tai ryhmii
ja myos ihminen tai ryhmai itseddn. Kun sosiaalinen asema tulkitaan pelkistetyn
individualistisesti yksilon kyvyttdmyydeksi, ansioksi tai valinnaksi, tulkinnasta
poistuu sosiaalisen ymmirrys. (Myos Advocacy, 63-74.)

Ihmiseen rakentunut ympiristd, yhteiskunta ihmisessd, liittyy ajatukseen tie-
toisuuden ohjautumisesta niin, ettd se toistaa ja ylldpitid tilannetta, josta pyritdin
pois. Huono-osaisuutta yllipitivin tietoisuuden kierteen katkaisemiseksi tarvi-
taan kriittistd ajattelua, jota luodaan vuorovaikutteisilla toimintakiytinnéill.
Kriittinen analyysi tarkastelee huono-osaisuuden rakentumista moniulotteisem-
pana prosessina kuin mihin on rutinoiduttu. Rutinoitunut tulkinta personifoi
yhteiskunnalliset, sosiaaliset tai rakenteelliset prosessit yksilon tai ryhmin omi-
naisuudeksi, teoksi tai valinnaksi. Vuorovaikutukselliset kiytinnot auttavat nike-
miin tilanteet yhteiskunnallisissa ja yhteis6llisissd yhteyksissian, mikd merkitsee
silmid avaavia havaintoja ja uusia mahdollisuuksia luovia kiytintoja auttamis-
tyossd. (Mullaly 2007; Empowerment, 319-320.)

Riippumatta siitd, tunnistaako kohtuuttomassa tilanteessa oleva itse tilanteen
kohtuuttomuutta, valtaistuminen merkitsee ulospiisyn etsimisti olotilasta. Muu-
toksen hakeminen sisiltdd aina oletuksen, ettd nykyinen ja tavoiteltava tilanne
ovat jollain tavoin midrittyneet. Tilanteiden médrittymiset ovat vdistimactomasti
kiinnittyneet toisiinsa. Rutinoitunut ajattelu yksilollistad nykyisen ja tavoitellun
tilanteen sekd toiminnan. Valtaistumisessa lahtokohta- ja tavoitetilan tulkinnassa
olennaista on ihmisen ja ryhmin sosiaalinen ja yhteiskunnallinen asema.

Lahtokohtatilanteen miiritteleminen on hyvinvointipalveluja alati muutok-
seen haastava asia. Palvelujen olemassaolo ja niiden toimintaperiaatteet ovat
vastaus johonkin havaittuun tarpeeseen, joka on yleisend palvelutarpeena yhteis-
kunnallisesti legitimoitu (Anttonen & Sipild 2000; Kananoja & Niiranen & Joki-
ranta 2008, 155—175; Saari 2011). Palvelut ovat saaneet madrimuotonsa pitkas-
si kehittdmistyossd, jonka kuluessa ne ovat seki tarkentuneet ja tismentyneet
ettd erikoistuneet useanlaisiin tilanteisiin (Urponen 1994, 240-246; Satka 1994,
301-335; Koskinen 2007; Juhila 2008). Onnistunut palvelun muotoilu tarvitsee
tuekseen ajantasaista tietoa palveluntarpeista ja niiden muutoksesta seki valmiut-
ta kiyttdd tietoa ja kokemusta palvelujen kehittdmisessd. Ndin turvataan palve-
lujen kiinted yhteys ilmioihin, joihin liittyen palvelu on luotu. Onnistuessaan
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kehittdmistyd tekee palvelujen kokonaisuudesta sopivan yhid useammanlaisiin
tilanteisiin.

Toisaalta palvelujen kehittiminen on voinut johtaa siihen, ettd ne irtaantu-
vat kidytintoyhteydestddn ja ohjautuvat muiden kuin palveluntarvitsijoiden int-
ressien mukaan (Térmd 2009; Pajukoski 2010; Collective, 284-285). Palvelut
keskiarvoistuvat, karsiutuvat tai yksinkertaistuvat. Niistd tulee jonkinlaisia tuot-
teita, kulutushyddykkeitd. Ne ovat olemassa tarjontaldhtdisesti niille, joita on riit-
tdvisti, joiden elimintilanne on sovitettavissa madrimittaan ja joilla on palvelun
saamisen edellyttimai taitoa, kykyd, voimia ja valtaa. (Laki ja asiakkaan oikeudet
2011.)

Lihtokohtatilanteen tulkinnan tirked merkitys konkretisoituu palvelujirjes-
telmin ja kansalaisten tilanteen kohtaannossa (Hokkanen 1998). Palvelulla on
sen olemassaolon ja toiminnan oikeuttava tarkoitus. Palvelua hakeva asiakas
ja asiakasryhmi nihdddn suhteessa tihin tarkoitukseen. (Laitinen & Pohjo-
la 2010.) Palveluun piaisylle voidaan asettaa portteja, kuten pdihteettomyyttd,
miidrdaikaista asiointia, ladkkeiden kiyttod, netin seuraamista tai sopimuspaperin
allekirjoittamista. Lihtokohtatilannetta ei mairitd endd tarvitsija vaan jirjestel-
mi, palvelukonseptit ja niitd mikrotasolla toteuttavat tyontekijit, mitka asettavat
sisidnpddsylle ehtoja (muun muassa Arnkil 1991a, 184-197).

Jarjestelmikeskeinen tilanteiden nimedminen ja normitetun kiyttdytymisen
edellyttiminen tuottavat ulosvalikoitumista, viliinputoamisia ja kohtuutto-
muuksia (Auvinen & Kesti & Vuorio 1991; Hokkanen 1998, 61-62; Metteri
2012). Ndissd tilanteissa ihmisen tai ryhmin elimintilanne ei tule ymmirre-
tyksi minkiin tarkentuneen palvelun kautta. (Poikela 2010; Hinninen & Kar-
jalainen & Lehteld 2007.) Palveluja tuotetaan palvelusopimusten, tilausten tai
tulostavoitteiden ohjaamana, jolloin osa erityisissd elimintilanteissaan eldvistd
palveluntarvitsijoista jdd vaille palvelua, johon heilld tulisi olla oikeus. (Metteri
2012; Agency, 122-123.)

Palvelutuotteet voivat kehittyd niin, ettei niissd endd nihdi elimin ja tilantei-
den kirjoa. Palvelujen eriytymisestd seurannut kapeakatseisuus siivuttaa elimin-
tilanteet. T4lloin yksi ja sama elimi niyttdytyy erilaisena tulkitsevasta jirjestel-
mistd riippuen. Ihminen elimintilanteessaan on sen armoilla, kuinka paljon tuo
nihdyksi tullut siivu kertoo hinen elimintilanteensa kokonaisuudesta. (Pohjola
1993; 2010, 25-28; myos Voluntary.) Taidokas palvelukiyttija tunnistaa palvelu-
jarjestelmin ja kielen, milld tulee puhua, mistd kannattaa puhua ja millainen
kdyttdytyminen on hyviksi. Ihmisten ja ryhmien palvelujen kiyttotaidot kuiten-
kin vaihtelevat. (Valokivi 2008; Jirvikoski & Hokkanen & Hirkipai 2009; Laki
ja asiakkaan oikeudet 2011.)



47

Se, missd miirin apua hakevan kisitys tilanteestaan on yhteneviinen autta-
jan tulkinnan kanssa, on autetuksi tulemisen mahdollisuudelle merkityksellistd
(Agency). Valtaistumis- ja voimaantumispohjaisessa auttamistydssa pidetddn kes-
keisend, ettd ihminen tai ryhma tulisi kuulluksi omista liht6kohdistaan ja tulkin-
noistaan kisin, eikd kyseisen yksikon palveluvalikoimasta kisin (Empowerment,
327). Timi on keskeistd sen takia, ettd muutos, jota lihdetddn tydstimain, tar-
vitsee toteutuakseen lihtdkohdan, johon ihminen voi sitoutua. Jos ihminen tai
ryhmi ei tunne tilanteen tulkintaa omakseen, hinelle on haasteellista ryhtyi sitd
myoskdin muuttamaan. (Valokivi 2008; Mattila-Aalto 2009; Tormi 2009; Mar-
tin 2009; Romakkaniemi 2011; Advocacy, 63-67.)

Yhteisymmarrys tilanteen miirictelyssi ei takaa, ettd valtaistava sosiaalinen
asianajo on péissyt alkuun. Edelld viittasin kriittisen analyysin tarpeeseen huono-
osaisuutta analysoitaessa. Kiriittiselld analyysilla voidaan vilttdd paitsi yhteis-
kunnallisten ilmididen tulkitsemista yksiloiden ominaisuuksiksi tai syiksi, myos
tunnistaa toimijoiden tulkintojen merkitys tilanteen mairittelylle. (Empower-
ment, 319-312; myos Advocacy, 76.) Ihmisen elimintilanteen kokonaisuudelle
on yleensd 6ydettivissd lukuisia tulkintoja. Asiakkaan ja tydntekijin eridvid ti-
lannetulkintoja on auttamistydssi kisitelty paljon (muun muassa Hurtig 2006;
Monkkénen 2007; Niskala 2008). Kaarina Monkkénen (2007) puhuu dialogisen
vuorovaikutuksen puolesta. Silld voidaan vilttdi liiallinen asiantuntijakeskeisyys.
Dialogisella vuorovaikutuksella viltetdin myos asiakaskeskeisyyden ylilydnnit,
joissa tyontekijd ei tuota asiakkaan tilanteesta omaa tulkintaa, ei anna omaa asian-
tuntemustaan asiakkaan kiytt66n eikd omachtoisesti rakenna malleja tilanteen
ratkaisemiselle. Johanna Hurtig (2006) analysoi perhetyén ammattilaisten tul-
kintoja lasten tiedosta ja toteaa ammattilaisten tulkintakehysten (perhe-, kesti-
mis-, sirkymis-, lojaalisuus- ja seurauskehys) mairittelevin lapsen tietoa vahvasti
ja lapsen osallisuuden olevan tiedontuotannossa ohut.

Hurtigin (2006) tutkimus tuo esiin, ettei lapsen viestejd oteta vastaan, eikd
lasta osallisteta hintd koskevaan toimintaan. Asiakkaan #ini ei tilloin tule kuul-
luksi (Jarvikoski & Hokkanen & Hirkipid 2009). Monkkdsen (2007) tutkimus
taas korostaa tyontekijin tulkinnan tarpeellisuutta silloinkin, kun asiakkaan oma
médrittely tulee vastaanotetuksi. Tyontekijin tulkinnan eroaminen asiakkaan tul-
kinnasta on dialogiselle tilanteenmairittelylle rikkaus, ei puute.

Tyoéntekijan tulkinta voi perustua hinen ammatilliseen ymmirrykseensi tai
hinen ihmis- tai maailmankuvaansa. Se voi olla lain, sopimusten tai organisaa-
tion hinelle ohjeistama. Se voi ohjata tyontekijid katsomaan ihmisen tai ryhmin
tilannetta hinen organisatorisen ja ammatillisen palvelutehtivinsi viitoittamana,
miki antaa hinen toiminnalleen yhteiskunnallisen legitimiteetin. Niistd ldhto-
kohdista huolimatta se voi olla avoin yhteiselle dialogille asianosaisen kanssa ja
muuttua dialogin ansiosta toiminnassa uudeksi.



48

Kun tulkintoja on useita, tilanteen mairittelysti on mahdollista rakentaa yksi
valtaistavan toiminnan kohde. Se voi merkitd sopivasti toisin nikemisti ja teke-
mistd (Arnkil 1991b), tai radikaalisti toisin nikemisti ja tekemistd (Fook 2002;
Mullaly 2007). Ajatus on, ettd toiminnan edetessd tilanteen mairittdjit saavat
toistensa tulkinnoista heijastuspintaa omalle ajattelulleen (Voluntary). Uuden
tiedon liittimiselld ihmisen konkreettiin tilanteeseen loytyy uudistunut nikemys
sithen, mistd avun tarve kumpuaa ja miten avuttomuuden kokemus on raken-
tunut. Tavoitteena on, ettd ihminen tunnistaa yksilollistyneen huonommuuden
kokemuksensa takaa myés yhteiskunnallisen huono-osaisuutensa. Tilanteelle
16ytyy selityksid, joista 16ytyy ymmirrystd sen kehittymiselle, sosiaaliselle kon-
tekstille ja yhteiskunnalliselle luonteelle. Keskeistd on, ettd tulkinta liitcdd yksilon
tai ryhmin laajempaan yhteyteensi ja muihin samankaltaisiin, sivuuttamatta titd
ainutkertaista tilannetta. (Empowerment; Collective; Voluntary.)

Valtaistumisen tarkastelun yhteenvetona miirittelen sen autetuksi tulemisen
prosessiksi, jossa ihminen tai ryhmi tavoittelee yksin tai toisten kanssa parempaa
asemaa, tilannetta tai tilanteen tulkintaa ja kohentaa prosessissa toimijuuttaan tai
mahdollisuuttaan hallita tilannetta madrittivia tekijoita.

3.3 Sosiaalinen asianajo
— autetuksi tulemisen mahdollistaminen

Tamin luvun lihtokohtana on Advocacy-artikkeli. Téssd sosiaaliseen asianajoon
luodaan autetuksi tulemisen ilmidn ja sosiaalityon tutkimus- ja teoriakirjallisuu-
den suuntaama katse. Luvun lihdekirjallisuus on pédosin artikkelin kirjallisuu-
desta poikkeavaa. Artikkelissa kiytetty lihteisté on lisnd ensisijaisesti artikkelin
kautta. Tdmi kirjallisuuden kiyttdmisen tapa auttoi ottamaan etdisyyttd viimei-
simpind tehtyyn osatutkimukseen ja ohjasi padsemiin eteenpiin Advocacy-artik-
kelin sosiaalista asianajoa typologisoivasta lihestymistavasta. Samalla hyodynnin
muiden osatutkimusten tarjoamaa ymmarrystd sosiaaliseen asianajoon ldheisesti
liittyvistd vaikuttamistoiminnasta.

Valtaistuminen midrittyy ensisijaisesti prosessiksi. Toiminnan paimairilld on
siind toissijainen, prosessia suuntaava merkitys. Sosiaalinen asianajo sitd vastoin
midrittyy ensisijaisesti pddmairiksi. Prosessi tarvitaan pddmddrin saavuttami-
seksi. Sosiaalinen asianajo painottaa liht6kohtaista tilannetta ja sithen haettavaa
muutosta. Huomion kohde on yhteiskunnallisessa ja sosiaalisessa kontekstissa,
joka tuottaa ja ylldpitad vadryyttd, epdoikeudenmukaisuutta, riistoa tai kohtuut-
tomia eldimintilanteita. Sosiaalinen asianajo kohdistuu ihmisen tai ryhmin ulko-
puolelle, hinen tai heidin elimiinsi médrittdviin tekij6ihin. Siind vaikutetaan
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toimintamekanismeihin niin, ettd ihmisen tai ryhmin tilanne tulee autetuksi.
Sosiaalinen asianajo on niin vaikuttamista ehtoihin, ympiristé6n, kontekstiin ja
rakenteisiin ja sitd kautta vaikuttamista ihmisen tai ryhmin elimiin. (Advocacy,
74-77, 80-84.)

Advocacyn suomentaminen ei ole vaivatonta. Asianajo termind on monikiyt-
toinen, ja siksi se johtaa helposti harhaan. Ymmirrettivimpad onkin puhua
sosiaalisen tai sosiaalisesta asianajosta. Suomalaisessa sosiaalityokirjallisuudessa
asianajo, sosiaalinen asianajo tai sosiaalisen asianajo esiintyvit termeind harvoin,
mutta ilmiénd useammin.

Sosiaalinen asianajo -kisitteen vihidisyys suomalaisessa sosiaalipoliittisessa ja
sosiaality6llisessd kirjallisuudessa on hieman ylldttavid, kun ottaa huomioon poh-
joismaisen hyvinvointivaltion universalismia, solidaarisuutta ja tasa-arvoisuutta
korostavan piirteen. Hyvinvointivaltiollisen perinteen voisi olettaa tuottaneen
suomalaiseen sosiaalitydhon vahvaa rakenteellista tydotetta. Vaikuttaa kuitenkin
siltd, ettd valtiouskoisuus tuotti jirjestelmiin luottavaa sosiaalipolitiikkaa, jonka
lopputulemana yksild oli ylhdaledpiin toteutettujen, yhteiseen hyviin pyrkivien
toimien kohde (Suikkanen 2003, 36—45; Viirild 2003; Julkunen 2003; Heino-
nen 2012). Yhteisen edistyksen toteuttaminen tuotti kaiken aikaa tismentyvin
sosiaalipoliittisen sidnndstdn, jonka tuli poistaa hyvinvoinnin kapeikot.

Sosiaalityon tehtdviaksi jii tdydentii jirjestelmin keskeneriisyyttd. Se tyosken-
teli kapeikkoihin joutuneiden ihmisten kanssa kontrolloiden, sopeuttaen, sovit-
taen ja auttaen yksilod, perhettd tai ryhmid yhteiskunnan oikeaoppiseen jisenyy-
teen (Heinonen 1984; Mintysaari 1991; Satka 1995; Empowerment, 327-328).
Yksilokohtaisessa tyossd kohtasivat eri aikakausien ja auttamiskisitysten tuotta-
mat hoivaan ja huolenpitoon, kontrolliin ja inkluusioon seki osallisuuteen ja val-
taistamiseen nojaavat sosiaalitydon ymmirrykset, eiki ristiriitaisuuksilta viltytty
(Juhila 2006).

Vaikka yksilod vastuuttava ja yksilokohtaiseen muutokseen kohdentuva tydote
on ollut vahvoilla sosiaalitydn ammatillisten kiytintojen kehittymisestd alkaen
(Kananoja & Pentinmiki 1977; Miki 2006), se on saanut uutta voimaa ja suun-
taa vuosituhannen vaihteessa voimistuneesta yksilén valintoja, valinnanmahdol-
lisuuksia, kansalaisvastuuta ja kuluttajakansalaisuutta korostavasta yhteiskun-
tapolitiikasta (Raunio 2000, 234-237; Julkunen 2001; 2006; Koskiaho 2008;
Kuusinen-James 2012; Aerschot & Valokivi 2012; Selkild 2013; Agency, 120-
123; Voluntary, 254-256; Collective, 284-285). Sosiaalityélle suunnanmuutos
vaikuttaa sittenkin vihdisemmaltd kuin sosiaalipolitiikalle. Anna Metterin (2012)
viitoskirjassa tyontekijit raportoivat kohtuuttomaksi kokemiaan asiakastilantei-
ta. Huomattavassa osassa tapauksia on kidynnistynyt asianajo sithen mennessi,
kun tapauskuvaus on tehty. On loytynyt tyontekiji, joka on ryhtynyt taisteluun



50

kohtuuttomuutta vastaan. Sosiaalityon yksilokohtaisen perinteen vahvuus voi
tuottaa tydntekijadn myds vastuuta ottavaa toimijuutta. Kohtuuden vuoksi on
muistettava, ettd yksilokohtainen asianajo ei Metterin aineiston valossakaan takaa
kansalaiselle saddyllistd lopputulosta tai kohtelua, ja kuvaillut tilanteet sinilliin
olivat ihmisille kohtuuttomia.

Sosiaalitydn yksilokohtaisuus ei kuitenkaan ole niin kattavaa kuin pelkistien
voi ndyttdd. Sosiaalityon valtavirran katveessa on kautta historian ollut monidini-
syyttd (Mutka 1998; Toikko 2005). Sosiaalitydssa ja sosiaalipolitiikassa on nihty,
ettd sosiaalisia ongelmia voidaan ratkaista myos sosiaalisilla reformeilla tai yh-
teisotason ratkaisuilla (muun muassa Koskinen 2003; Hakkarainen 2012; Ra-
sinkangas 2012; Agency, 120; Empowerment, 323-325). "Oikean” sosiaalityén
kaipuu ja paikallisten sosiaalisten innovaatioiden hankkeistaminen ja niiden har-
vakseltaan tapahtuva vakinaistaminen ovat tistd konkreettisia esimerkkejd (Ves-
terinen 1989; Viirili 1994; Eronen & Heinonen 1994; Lauri-Hettula & Salo
1992; Pasuri 2001; Kivisto-Pyhtild 2002; Vesterinen 2007). Tétd kuvaa osaltaan
myds sosiaalipoliittisessa ja sosiaalitydllisessd kirjallisuudessa paikoin esiintyvi
tapa antaa politiikkasuosituksia (Hiilamo 2010; Roivainen & Heinonen & Yli-
nen 2011; Laki ja asiakkaan oikeudet 2011; Metteri 2012).

Sosiaalisessa asianajossa yksilokohtaisuus tai kollektiivisuus voi ilmetd kahdella
tavalla. Yhtidiltd sosiaalisen asianajon kohteena voi olla yksilon tai kollektiivin
elimintilanteeseen vaikuttavat ympiristotekijit, toisaalta asianajajana voi toimia
yksilo tai kollektiivi. (Advocacy.)

Kohteen kautta tarkastelu liittyy edelliseen universalismiin painottuneen so-
siaalipolitiikan ja tapauskohtaisuutta korostavan sosiaalityon jinnitteiseen suh-
teeseen. Yksilokohtaisessa toiminnassa ihmiselle pyritdin takaamaan hinelle kuu-
luvia palveluja tai oikeuksia, joita ilman hin on jddnyt tai jadmissi. Toisaalta
kyse voi olla tilanteesta, johon ei ole sdidoksid eikid toimintaohjeita, tai ne ovat
selvisti tilanteeseen sopimattomia. T4ll6in asianajo edellyttdd sosiaalityontekijiltd
taitavaa ja luovaa osaamista, kokonaisvaltaista tilannetajua seki erityisen aloitteel-
lista toimijuutta. Viliinputoaminen voi aiheutua my6s palveluiden vaillinaisesta
yhteennivoutumisesta, jota pyritddn paikkaamaan muuttamalla palvelujen viliin
pudottavia kiytinteitd. (Metteri 2012; Advocacy.)

Kollektiivin tunnistaminen toiminnan kohteeksi edellyttid yhteiskunnallisen
tilanteen oivaltamista. Kokonainen ihmisryhmi voi olla vailla oikeuksia tai palve-
luja, joita toiminnalla tavoitellaan (muun muassa Salo 2010; Advocacy, 76-80).
Voidaan vaatia laitoksessa asuvalle oikeutta erikoisruokavalion noudattamiseen il-
man ladkirintodistusta (Salo 2010) tai sukupuolineutraalia avioliittolakia (www.
Tahdon2012.f1). Esimerkiksi sosiaalinen raportointi (Hussi 2005) ja muun muas-
sa Bikva-menetelmilld (Hégnabba 2008) toteutettu palveluiden asiakasosallisuu-
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den arviointi ovat keinoja, joilla sosiaalityon ruohonjuuritason arkikiytinteissi
havaittuja muutostarpeita on ajateltu voitavan tuottaa paitoksenteon pohjaksi.

Sosiaalisessa asianajossa asianajajana tai puolestapuhujana voi olla niin yksild,
ryhmai tai yhteiso kuin tietyn asian ympirille rakentunut verkosto. Yksittdinen
toimija voi olla ammattilainen tai maallikko (citizen advocacy), joka ajaa yksit-
tdisen ihmisen tai ihmisryhmin asioita. Sosiaalityon kiytidntdjen valtavirtaa on
yhden sosiaalityontekijan toimiminen yksittdisen asiakkaan asiassa (Advocacy,
76). Sama toistuu myds maallikkoauttamisessa. Tukihenkildiden, asiamiesten,
sovittelijoiden ja muiden maallikkotoimijoiden kiytinteissd sosiaalisen asianajon
osuus vaihtelee toimintamuodosta seki toimijasta ja organisaatiosta toiseen. Yk-
silén tukemiseen ja ympiristd6n vaikuttamiseen tahtidvien roolien yhdistiminen
on osoittautunut vaativaksi (Musick & Wilson 2007, 19; Voluntary, 258-266;
Collective, 286-287).

Sosiaalityon kirjallisuudessa yksilokohtaisen sosiaalisen asianajon (case tai per-
sonal advocacy) perusajatuksena on, ettd valtaa omaava tydntekiji kiyttdd valta-
asemaansa asiakkaan edun ajamiseen (Advocacy, 74). Muusta tapauskohtaisesta
toiminnasta asianajo eroaa, koska se ottaa ongelmat kisittelyyn ja keskittyy tavoit-
teisiin, mutta viltedd tilanteita psykologisoivia ja personoivia tulkintoja. (Bate-
man 1995, 2000; Parrott 2006, 98—118; Advocacy, 82.) Niistd mddritelmillisistd
lahtokohdista huolimatta Neil Batemannin (1995, 2000) esittimit asianajon tai-
dot ovat osin samat, mitd yleisemmin pidetddn yksilokohtaisen asiakastyon tai-
toina: haastattelu- ja kuuntelutaito, toiminnan jimikkyys ja tunteiden hallinta,
neuvottelutaito, hallittu ja strukturoitu tydskentely, laintuntemus ja asiakkaan
edustaminen.

Yksilokohtainen sosiaalinen asianajo muistuttaa ammatillisiin kiytinteisiin so-
vellettuna paikoin asiakaskohtaista palveluohjausta ja se linkitetddn neuvontatyd-
hén (Moss 2008). Kaikki palveluohjaus ei kuitenkaan ole asianajoa. Sosiaalinen
asianajo vaatii, ettd ongelmalliseksi méirittynyt tilanne ratkaistaan muuttamal-
la ensisijaisesti ympiristdd ja sitd kautta mahdollisesti ihmistd tai ithmisryhmii
(Advocacy, 74, 77-78; Empowerment, 319-320). Mikili palveluohjauksella 16y-
detdidn tai luodaan kontekstia muuttava ratkaisu, joka tuottaa ihmiselle hinen
tarvitsemansa muutoksen, voidaan puhua sosiaalisesta asianajosta. Sen sijaan, jos
ihmisen edellytetdin muuttavan itseddn, omaa kdyttdytymistdin tai ajatteluaan
saavuttaakseen tarvitsemansa, kyse ei ole sosiaalisesta asianajosta. Sosiaalisen
asianajon rajaa voi sijoittaa siihen, ettd ympariston tulee joustaa suhteessa yksi—
166n, eika yksilod vaadita sopeutumaan muuttumattomaan ympiristoon.

Ammatillisessa kirjallisuudessa yksittdiseltd sosiaalityontekijiltd edellytetdin
harvoin kokonaisen ihmisryhmin tilanteen muuttamista. Yleensd ryhmin ase-
maan kohdistuvan asianajon ajatellaan vaativan enemmain toimijoita ja yhdessi
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tekemistd (Bateman 1995; 2000; Advocacy, 79-86). Sosiaalityossd on viime ai-
koina korostunut uudelleen tarve vaikuttavaan ja rakenteelliseen sosiaalitydhon
(Karjalainen & Sarvimiki 2005; Pohjola 2011; Kairala & Lihteinen & Tiitinen
2012; Pohjola & Laitinen & Seppinen 2014). Rakenteellisen sosiaalityon yhtey-
det kriittiseen, radikaaliin ja feministiseen sosiaalitydhon ovat tiiviit (Pohjola
2014; Heinonen 2014). Asianajo on keskeinen taito rakenteellisessa sosiaalityos-
si. Rakenteellista (muun muassa Humphries 2009) ja kriittistd (muun muassa
Fook 2002) sosiaality6td ja sosiaalista asianajoa yhdistavit mikrotason ilmididen
makrotasoinen tarkastelu sekd ndiden tasojen vilinen vuoropuhelu, pyrkimys toi-
minnan arvopohjan tiedostamiseen ja kriittiseen tilanneanalyysiin, monipuolis-
ten kommunikointitaitojen vaatimus, verkostoituminen ja liittoutuminen seki
toiminnan ja muutoksen tirkeyden korostuminen. Poliittisten kanavien, lob-
bauksen, mielenosoitusten ja -ilmausten ohessa pidetdin tirkedni, ettd vaikut-
tamisareenoina osataan hyddyntdd globalisoituvia verkostoja ja tiedonvilitystd,
internetid ja sosiaalista mediaa (Pessala 2009).

Sosiaality6ssd asianajotoiminnan yhteydessd nostetaan usein esiin sosiaali-
tydntekijoiden tarve asianajoon oman ammattikunnan puolesta. Tyon tekemi-
sen edellytykset ovat usein riittimattomait, eivitkd mahdollista auttamista (Em-
powerment, 322, 327-328; Advocacy, 75; Agency, 122—123). Toisaalta palkkaus
ja tyon arvostus kaipaavat kohentamista. Ammattiryhmin asianajon nihdain
tuottavan lopulta hyviid myos asiakkaille. (Parrott 2006, 111-118.)

Asianajotehtivissddn sosiaalityontekijd voi joutua toimimaan myds edusta-
maansa organisaatiota vastaan. Asiakkaan tai asiakasryhmin asian ajaminen voi
edellyttdd toimintakdytintdjen, sddntdjen tai palvelurakenteiden muuttamista.
(Bateman 1995, 36-39.) Tyon eettiset lihtokohdat tulevat lipivalaistuiksi ja
arvoristiriidat nikyviksi, kun yhtdaikainen lojaalisuus asiakkaita, ammattikuntaa,
tyokavereita, organisaatiota ja palkanmaksajaa kohtaan kiy mahdottomaksi.
Muutoksen aikaansaaminen voi vaatia organisaatioihin, instituutioihin ja kidytin-
teisiin rakentuneita vdiryyksid koskevan tiedon vuotamista laajemmin julkisuu-
teen (Parrott 2006, 148—152; van Wormer & Kaplan & Juby 2012, 394-399).

Ryhmin toimintana tapahtuva sosiaalinen asianajo (collective self-advocacy
tai structural advocacy) liittdd asianajon yhteiskunnallisiin liikkeisiin ja oikeus-
taisteluihin (Adams 1996, 59-60; Parrott 2006). Keskidssi on toimijaryhmd,
joka toimii yhdistdvin asian ohjaamana. (van Wormer & Kaplan & Juby 2012,
406-414.) Yhdistivi asia voi olla yksildiden elimai keskeisesti maaritcavi seikka
tai sitten jokin sivujuonne heididn mielenkiintojensa joukossa. Keskeistd on, ettd
ryhmi on kohteena olevan asian suhteen riittdvin yksimielinen, jotta yhteistd
toimintaa syntyy. (Weldon 2011.) Ryhmin kokoonpano voi muuttua toiminnan
vilttimiattd muuttumatta. (Collective.)
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Ryhmini toimimisen vahvuus on joukkovoimassa. Siini ei ajatella kiytetti-
vin yksinomaan olemassaolevaa valtaa alistavan rakenteen muuttamiseen, vaan
synnytetdin muutosta luovaa uutta valtaa (Empowerment, 325-328). Isomman
ryhmin vaikutusvalta ajatellaan suuremmaksi kuin yksittdisen ihmisen. Ryhma-
toimintaan liittyy valtaistavia ja voimaannuttavia piirteitd (Collective; Volunta-
ry), jolloin ryhmiamuotoisen sosiaalisen asianajon vaikutukset ovat laajempia ja
pidempikestoisia kuin yksilokohtaisen sosiaalisen asianajon.

Ryhmin toiminta voi olla pitkijinteistd, hetken eldvai, intensiivistd tai pinnal-
lista (Stranius 2009). Ryhmidmuotoinen sosiaalinen asianajo on kokenut inter-
netin myoti muodonmuutoksen. Lisddntyvi osa viestdstd viettdd paljon aikaa
tietoliikenneyhteyksien irelld, joten myds vaikuttamisen tihtddvid toiminta on
siirtynyt sinne, mistd ihmisid tavoittaa. Internet ja informaatioteknologia voivat
avata uusia viylid kanssakdymiseen, osallisuuteen ja vaikuttamiseen kuten Min-
na Luukkaisen (2008) tutkimus viittomakielisten nuorten aikuisten elimisti ja
identiteetin rakentumisesta osoittaa. Nettiosallisuus on kuitenkin yhti moninais-
ta aktiivisuudessaan ja passiivisuudessaan kuin muillakin areenoilla mahdollistu-
va osallisuus. Ajasta ja paikasta riippumattomanakin nettivaikuttaminen vaatii
edelleen asialle omistautuneita tulisieluja, jotka kiyttivit vaikuttamiseen omaa
aikaansa. (Advocacy, 71-73.)

Sosiaalinen asianajo on lihelld positiivista diskriminaatiota, jossa huono-osai-
suutta kompensoidaan niin, ettd mahdollisuudet olisivat aidosti samat kaikille
eivitki erilaisten lahtokohtien miidrdimii. Niin ajatellen oikeudenmukaisen aut-
tamisjirjestelmin tavoitteena on kohdentua painokkaammin heihin, joilla on pi-
sin matka osallisuuteen. Positiivinen diskriminaatio piirtdd sosiaalisen asianajon
arvosidonnaisuuden nikyviin. (Laki ja asiakkaan oikeudet 2011, 163.)

Sosiaalista asianajoa on jaoteltu toisen puolesta (advocacy for) ja toisen kanssa
(advocacy with) tapahtuvaksi asianajoksi (Advocacy, 84-85; my6s Empowerment,
329-322; Agency, 130-131). Toisen puolesta toimimisessa on nihty ongelmia.
Voi syntyi tilanteita, joissa sosiaalinen asianajaja olettaa saaneensa toimintaval-
tuuksia, joita asianosaiset eivit koe antaneensa, tai toiminnassa voidaan ajautua
tilanteisiin, joita asianosaiset eivit osanneet ennakoida. Asianosaisen mukana pi-
timinen prosessin kulussa on koettu tarpeelliseksi. Asiakkaan kanssa tehtivissi
asianajossa korostetaan, etti asianosaiselta on saatava valtuutus toimintaan ja titd
valtuutusta on jatkuvasti tarkistettava. Niin ajatellen asianosainen on tietoinen
toiminnan etenemisesti ja erilaisten vaiheiden merkityksistd ja mahdollisista seu-
rauksista (Rose & Black 1985, 84-98).

Kuitenkin on my&s ilmiditd ja tilanteita, joissa asianosaisten toimijuus voi olla
vain osittaista tai vilillistd, tai se voi olla tidysin mahdotonta. Sosiaalityén huolen-
pitotehtdvin kautta tarkastellen apua on tarjottava myds heille, joilta on kohtuu-
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tonta vaatia mukanaoloa asianajoprosessissa, edes toimintaa pyytamassa. Toisen
tai toisten puolesta toimiminen on eettisesti ~oikeaa” sosiaalityotd, kun asianosais-
ten elimintilanne ei tarjoa hinelle tai heille mahdollisuutta, taitoa, kykyi, halua
tai uskallusta oman aseman kohentamiseen ilmeisestd oikeudesta tai tarpeesta
huolimatta. Kun toimijuuden modaliteettirakenne (Jyrkima 2007) ei tue omien
tai ryhmin oikeuksien omachtoista ajamista ja kun asianajoon osallistuminen on
asianosaiselle kohtuuton vaade, toisten puolesta toimiminen on tarpeen. (Rose &
Black 1985, 99-101.) Sosiaalitydltd professiona voidaan odottaa oma-aloitteista
toimijuutta ihmisten elimintilanteiden helpottamiseksi. (Advocacy.)

Toisten puolesta toimimisen tarpeellisuus tulee esiin erityisesti ryhmimuo-
toisessa toiminnassa ja, kun vaikutetaan yhteiskunnallisiin epioikeudenmukai-
suuksiin. Télloin sosiaalinen asianajo on korostuneesti toimintaa, jossa tehdidin
kompromisseja, saadaan aikaan osaratkaisuja ja toimitaan pitkilld aikajinteelli.
On merkille pantavaa, ettd tilldin sosiaalinen asianajo toisten “puolesta” voi olla
tapa pitid muuttamiseen tihtdivii prosessia ylld ja saavuttaa yhden tilanteen yli
yltdvid ratkaisuja (my6s Empowerment, 333-334). Marginaaliin asetettujen, syr-
jaytettyjen tai tabuiksi midrittyneiden ilmididen kautta tulkittavien ihmisryhmi-
en kannalta toisen puolesta toimiminen voi olla ainoa tilanteen tarjoama toimin-
tatapa auttajalle (Advocacy, 65-67).

Ryhmimuotoisessa asianajossa toisten puolesta ja toisten kanssa toimimisen
nikdkohdat myos lihestyvit toisiaan. Asia, jota ajetaan, on yhteinen, mutta
asianajajat vaihtuvat ja vaikuttamisen tavat uusiutuvat. Asianajajat toimivat niin
oman kuin toisen asian edesti ja sosiaalinen etdisyys asianosaisten ja asianajajien
vililla vaihtelee.

3.4 Valtaistava sosiaalinen asianajo
— autetuksi tulemisen kattavuus

Tissd luvussa ldhtokohtana ovat artikkelit Advocacy ja Empowerment. Kokoan
aiempien osatutkimusten aineksia rakentaakseni valtaistumisesta ja sosiaalisesta
asianajosta autetuksi tulemisen teoriaorientaatioina toinen toistaan tiydentivin
ymmirryksen. Niin autetuksi tulemisesta saa kattavamman ilmiékuvan kuin
yksinomaan jommankumman orientaation kautta tarkastellen.

Sosiaalisesta asianajosta ja valtaistumisesta on harvakseltaan puhuttu yhden
teoreettisen toimintaorientaation kuvaajina. Yleisemmin niitd kisitellddn toisis-
taan irrallisina. Tarkastellessani autetuksi tulemista ja sen mahdollistumista koen
hedelmiilliseksi liittdd sosiaalisen asianajon ja valtaistumisen yhteen. Valtaistumi-
sen olen monien aiempien kirjoittajien tavoin todennut laajaksi lihestymistavaksi
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(Dominelli 2000; Kuronen 2004; Hurr 2006; Masterson & Owen 2006). Alun
perin yhteiskunnallisesti ja muutoskeskeisesti painottunut kisite on suuntautu-
nut kattamaan myds yksilokohtaisia ja ylldpitivid tarkoituksia (Empowerment,
323-325). Nikemykseni mukaan myos sosiaalisessa asianajossa on havaittavissa
samanlaista kdintymisti yhteiskunnallisesta ymmairryksestd kohti yksilokohtaista
ja yksilod sopeuttavaa ymmarrystd (Advocacy, 76).

Teoriaorientaatioina sosiaalisessa asianajossa ja valtaistumisessa on yhteisia ja
erottavia piirteitdi. Merkittdvimpini erontekijini lihestymistapojen vililld pidin
sitd, ettd sosiaalinen asianajo korostaa valtaistumista enemmin rakenteisiin vai-
kuttamista, toisen puolesta toimimisen oikeutusta ja yhteisvoimin toimimisen
tarvetta (Advocacy). Valtaistuminen taas korostaa toiminnan prosessuaalisuutta,
tietoisuuden muuttumista ja identiteetin madrittymistd enemman kuin sosiaali-
nen asianajo (Empowerment). Niitd ominaisuuksia yhdistimilld loytyy teoreetti-
nen toimintaorientaatio, jolla autetuksi tuleminen mahdollistuu laajemmin kuin
orientoituessaan vain jommankumman mukaan.

Klassikoksi muodostuneessa kirjassaan "Advocacy and empowerment” Ste-
phen Rose ja Bruce Black (1985) kuvaavat, miksi auttamistoiminta edellyttda so-
siaalisen asianajon ja valtaistavan lihestymistavan yhdistimistid. Rosen ja Blackin
tutkimuksen perusajatuksille on edelleen kiyttod, vaikka teoksen hyddyntiminen
edellyteadkin sen syntykontekstin huomiointia, soveltamista ja pdivittdmistd. Se
tapa, jolla Rose ja Black asemoivat valtaistumisen ja sosiaalisen asianajon toisiinsa
on edelleen kiyttokelpoinen. Heidin mukaansa sosiaalinen asianajo on asiasuun-
tautuneempi ja huomioi vahvemmin tilanteen objektiiviset olosuhteet, ulko-
puoliset vaikutteet sekd toiminnan piimiirihakuisuuden. Se radtiloityy tilanteen
vaatimalla tavalla ja pyrkii ratkaisemaan olosuhteisiin liittyvid puutteita, jotka
eivit ilman asianajoa ole ratkaistavissa. (Advocacy; myos Collective, 288-290)
Valtaistuminen kiinnittyy vahvemmin toiminnan prosessiin ja prosessin merki-
tykseen asianosaisille. Se suuntaa auttajaa suhtautumaan asianosaisiin ja heidin
elimintilanteisiinsa kunnioituksella ja paneutumiselle niin, ettd suhteesta muo-
dostuu merkityksellinen auttamissuhde. (Empowerment; myos Voluntary, 267—
270.) Sosiaalisen asianajon ja valtaistumisen yhdistelmi korostaa objektiivisten
ja subjektiivisten nikékulmien vuorovaikutteisuutta ja titd kautta saavutettavaa
muutosta. Rose ja Black paityivit yhdistimiin toimintaorientaatiot, koska he
kaipasivat lahestymistapaa, jossa olosuhteiden ja historiallisesti muotoutuneiden
kokemusten dialektinen suhde tulisi noteeratuksi.

Teoriaorientaatioita yhdistad arvopohja, jossa ihmisarvo, yhteiséllisyys ja oi-
keudenmukaisuus ovat keskeisii (Advocacy, 76-77; Empowerment, 319-320,
323). Ihmisarvoa ja sosiaalisuutta korostava oikeudenmukaisuus on olennaista,
kun puhutaan autetuksi tulemisesta tilanteissa, joissa ihmiset joutuvat elimiin
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tilanteissa ja sopeutumaan tilanteisiin, joissa heidén itsearvostuksensa on uhattu-
na. (Agency, 130-131). Lihestymistavan ymmirrys oikeudenmukaisuudesta on
lahelld rawlsilaista tulkintaa. Vapausoikeudet ja velvollisuudet koskevat kaikkia
tasapuolisesti, mutta reilun pelin sdintdjen on taattava erityisesti heikompiosais-
ten aseman kohentuminen (Rawls 1971). Valtaistumisen korostamaa itsemii-
ridgmisoikeutta ja vapautta suitsii sosiaalisen asianajon sisiltdimi ajatus, ettd toi-
mintatavat perustuvat heikompiosaisten erityiseen huomiointiin. Niin tulkittu
oikeudenmukaisuus edellyttdi, ettd hyvin tuottaminen yksille ei ole pois toisten
hyvinvoinnista. (Graham 2006, 42—64.) Sosiaalinen asianajo ja valtaistuminen
korostavat yhteison vastuuta oikeudenmukaisen tilanteen tavoittamisessa.

Teoriaorientaatio on yhdistettyni toimintatapa, jossa ihmisen ja ihmisryhmin
tilanne sijoitetaan ja tulkitaan yhteiskunnallisissa ja historiallisissa yhteyksissdin,
jossa identiteetin mairittyminen nihddin osana prosessinomaista autetuksi tule-
mista ja jossa auttaja velvoitetaan toimimiseen siitd huolimatta, onko vaikeassa ti-
lanteessa eldvilli omakohtaista intentiota auttamistilanteeseen (Advocacy, 80-86;
Empowerment, 129-134). Toimintatapa vastuuttaa yksilon ohella yhteisod. Se
edellyttdd myos niiden auttamista, jotka vaikeutuneessa tilanteessaan keskittyvit
selviytymidin eivitkd muuttamaan tilannetta yllipitivid ehtoja ja jotka itse ovat
vailla realistisia mahdollisuuksia tilanteen muuttamiseen (Advocacy, 65-67; Col-
lective, 286, 289). Koska valta ja vaikuttamismahdollisuudet ovat sidoksissa so-
siaaliseen pddomaan, toimintaorientaatioiden yhdistelmissi oikeudenmukainen
palvelujirjestelma kiinnittdd erityistd ja oma-aloitteista huomiota heikompiosais-
ten asian ajamiselle. (Advocacy, 69-73.)

Yhdistelmin yksi olennainen etu on se, ettd silld yritetddn tietoisesti ylittdd
sosiaaliseen asianajoon liittyvi erottelu toisen puolesta ja toisen kanssa toimimi-
sesta. Lihestymistavassa painottuu mahdollisimman monipuolinen perehtymi-
nen asianosaisen tilanteeseen ulkokohtaiset, sosiaaliset ja kokemukselliset teki-
jat huomioiden. Keskeisti on tuntea elimisen todellisuus ja yhteiskunnallinen
todellisuus sekd tunnistaa toiminnan prosessiin osallistumisen merkitys ja sen
vaativuus. Pyrkimys on muuttaa toiminnan kautta seki itseymmarrysti ettd olo-
suhteita ja mahdollistaa vaikuttamisen ja muuttamisen jatkuvuus ohi senhetki-
sen toiminnan. Asjaosaisten osallistumisella on siis itseisarvo. Arjen todellisuus
ja yhteiskunnalliset toimintakdytdnnot voivat kuitenkin tuottaa my®ds tilanteen,
jossa asianajajan on ilmeisen vilttimiténti toimia omachtoisesti tilanteen muut-
tamiseksi, vaikkei asianosaiselta voi pontevaa toimijuutta edellyttdi.

Valtaistava sosiaalinen asianajo korostaa toimijuuden yhteisollisyyttd autetuksi
tulemisen mahdollistumisessa. Toisiinsa kiedottuna sosiaalinen asianajo ja valtais-
tuminen luovat kuvaa jaetusta ja tiedostavasta toiminnasta, jossa toiminta koh-
distuu ongelmallista tilannetta luoviin ja ylldpitaviin olosuhteisiin, rakenteisiin
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ja epdoikeudenmukaisuuksiin ja joka prosessina on toimijuutta mahdollistavaa,
vahvistavaa ja laajentavaa.

3.5 Toimijuus - autetuksi tulemisen tekeminen

Téssd luvussa ovat hyvin tasavahvasti ldsnd artikkelit Agency, Advocacy ja
Empowerment. Niissd kaikissa on kisitelty yksilon ja kollektiivisen toiminnan,
toimijuuden tai autetuksi tulemisen ulottuvuutta kunkin osatutkimuksen eri-
tyisyyksistd lahtien. Toimijuus on niakynyt auttajien ja autetuksi tulevien oma-
ehtoisena, erilliseni tai yhteisend toimintana. Tdssd luvussa pyrin piirtiméiin esiin
toimijuuden yksil6llis-kollektiivisen juonteen sekd syventymidn vallan teemaan
toimijuuden valossa.

Autetuksi tulemiseen liittyy tulkintoja ja tekoja. Tarvitaan niité, jotka toimi-
vat, jotta autetuksi tuleminen mahdollistuu. Toimijuuden tarkastelussa keskeinen
nikoékulma on sen "vahvuus”. Toimijuus tuottaa mielleyhtymin rationaalisesta
ja aktiivisesta, valintoja tekevistd oman tiensi valitsijasta, joka tietdd, mitd tekee
ja miksi tekee. Tdmid toimijuus on vahvaa ja sen vastinpariksi on tutkimukses-
sa tuotettu tietoa heikosta tai pienestd toimijuudesta (Advocacy; Agency; Em-
powerment, 325-328; Collective, 284-288). Toimijuuteen rakentuu niiden
nimitystenkin heijastama arvoulottuvuus niin, ettd hyvii toimijuutta on vahva
toimijuus, ja heikko toimijuus on jotensakin epitoivottava tai pois tavoiteltava
tila. Autetuksi tulemisen tematiikan kannalta suureksi (suorastaan sankarilliseksi)
rakentuvaa toimijuutta kuvaa Susanna Hyviri (2001) kokemuksen politiikkaa
kisittelevdssd viitoskirjassaan, jossa autetuista kasvaa auttajia, joiden auttamis-
toiminta rakentuu sekd omaan ettd yhteisolliseen kokemukseen. Kuitenkin aut-
tamisjirjestelmé tukee usein heikkoa toimijuutta (Mattila-Aalto 2009; Poikela
2010; Empowerment, 327; Agency, 122—123; Advocacy, 65-67). Télloin asiak-
kuuden sujuminen edellyttdd palvelun kohteena olemista palvelun yhdessi tuot-
tamisen sijaan tai toimijuuden karsimista tai typistimistd sen siilyttimisen tai
laajentamisen sijaan.

Heikko toimijuus vaivaa my6s auttamisen ammattilaisia, kuten Metterin
(2012) vaitoskirja osoitti (myds Advocacy, 56-57, 63, 65, 67, 75-76; Agency,
123; Empowerment, 316). Hin kaipaakin oma-aloitteista toimijuutta. Auttami-
sen ammattilaisille on annettu yhteiskunnallinen tehtivinsi, ja heilld on valtaa
sen toteuttamiseen. Kuitenkin jirjestelmissd rakentuvat kiytinteet tarjoilevat
ammattilaisellekin pientd, heikkoa tai yllapitivid kiytintojd vahvistavaa toimi-
juutta. (Advocacy, 64-65, 74; Empowerment, 325-328; Agency, 121-122.)
Aloitteellinen toimijuus edellyttid valmiutta tarkastella autettavien tilanteita hei-
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din lihtokohdistaan kisin ja sitoutumista timdn ndyn edellyttimiin auttami-
seen. Tdmi on aika paljon vaadittu. Yksittdisen tyontekijin asemaa asiakkaiden,
tydyhteisdjen, palvelurakenteiden ja normien kohtauspisteessi on usein kuvat-
tu puun ja kuoren vilissi olemisena (Sjoblom 2007; Pohjola & Laitinen 2010).
Aloitteellinen toimijuus ei rakennu vain yksildtoimijan rohkeudelle. Ympiristd
voi edellyttdd, mahdollistaa, rajoittaa tai estid toimijuutta. (Advocacy, 74-77;
Agency, 120-123.)

Kyse onkin monimutkaisemmasta ilmiostd. Toimijuuskeskustelussa intentio-
naalisuus on saanut paljon huomiota osakseen (Agency, 121; Advovacy, 60-63;
Empowerment, 317-319). Pohdinnan kohteena on, kuinka paljon toiminnan
aikomuksista tai tavoitteellisuudesta on itse toimijan vallassa ja kuinka pitkille
aikomusten syntyminen on ympiristdn tuotetta, jaettua tai vuorovaikutteista.
(Bratman 2007; Agency, 121.)

Tuija Virkki (2004, 276-279) kiyttaa kisitettd suhteellinen toimijuus kuvaa-
maan sitd, ettd toimija ei ole yksinomaan autonominen individuaalitoimija, vaan
myds ympiristonsi ja toisten kanssa jatkuvassa vuorovaikutuksessa muotoutuva
toimija. Jaettu intentionaalisuus on kahdenkeskisessi auttamissuhteessa tavoitel-
tu tila (Mattus 2001; Romakkaniemi 2011; Romakkaniemi & Jirvikoski 2012;
Jarvikoski ym. 2013; Agency). Silld taataan molempien toimijoiden kyky sitou-
tua toimintaan ja sitd kautta auttamisen suuntautuminen kestdviin muutokseen.

Pienen toimijuuden tapauksessa intentionaalisuuskin voi olla pienti. Tutkies-
saan liheissuhteisiin liittyvdd vihan kokemusta Virkki (2004) kiytcad kisitettd
passiivinen intentionaalisuus. Kyse on automatisoituneesta toiminnasta, joka
rakentuu rutiineille ja ohjautuu ulkoapdin. Ihminen itse ei tavoita tietoisesti
toimintansa kokonaisuutta. Hintd ohjaavat sosiaaliset kiytinteet ja kulttuuri-
set mallit, sekd kaikki se henkilokohtainen historia ja kokemus, jonka elimi on
kartuttanut. Valtarakenteet astuvat yksilotoimijan sisidn sosiaalisen paikan sisiis-
tymisen my6td. Kdy mahdottomaksi erottaa valtaa toiminnasta tai toimijoista.
Sosiaalinen paikka, jossa yksilo toimii, on opettanut hinelle tarjotulla tavalla toi-
mimisen hyddyllisyyden, hyviksyttivyyden ja palkittavuuden.

Virkin tapaan orientoitunut toimijuuden tarkastelu tekee ymmairrettaviksi
heikon tai kapean yksilétoimijuuden piirtden samalla esiin siihen liittyvid on-
gelmia ja autetuksi tulemisen esteitd (Agency, 120-123, 130-131; Advocacy,
61-63; Empowerment, 323-328). Tami toimijuus méirittyy puolinaiseksi tai
epipateviksi toimijuudeksi, mikili toimijuuden ihanteena pidetdin rationaalisen
valinnan teoriaa mukaillen yksilon kausaliteettitajua, rilppumattomuutta ja oma-
chtoisuutta. Mikili taas toivotaan ennustettavuutta, luotettavuutta ja jacttavuut-
ta, pienen toimijuuden hyddyt tulevat esiin. Heikon tai kapean yksilotoimijuu-
den omachtoinen intentionaalisuus voi olla lihes nikymitonti. Pieni toimijuus
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ohjautuu aiempien toimintatapojen suuntaamana. Siihen liittyy luottamus, ettd
nimi toimintatavat ovat hyviksyttyji, yhteisollisesti koeteltuja ja tilanteeseen so-
veltuvimpia. (Advocacy, 67-73.) Yksilétoimijan omachtoinen ja toimintatapoja
mullistava kidyttdytyminen niyttdytyy riskialttiina, turhana, mahdottomana tai
liian vaativana (Advocacy, 65-67).

Ulkoapiin tarkastellen heikoksi tai pieneksi midrittyvd toimijuus voi merkitd
kokijalleen vahvaa toimijuutta (Suoninen & Jokinen 2011). On mahdollista, ettd
se on ulkoisten ehtojen pitkille mairittelemi pakkorakonen, johon aktiivinen
toimija luo elimintavan, jossa voi elid mahdollisimman tyytyviiseni itseensd,
elimiinsi, valintoihinsa ja olemiseensa. Elimintapa mahdollistaa jatkuvuutta ja
turvallisuutta. Se voi olla kokemuksen kartuttamaa tietoutta omasta sosiaalisesta
paikasta, ja elimin [6ytdmistd timin paikan vahvuuksista. (Muun muassa Ranta-
laiho 2006.) Kuinka suurta tai pientd timi toimijuus on, lienee nikdkulma-
kysymys.

Autetuksi tulemisen vaikeutta kuvaa myos Marko Salosen ja Atte Oksasen
(2011, 7-10) kidyttimi toiminnallisen loukun -kisite. Toiminnallisessa loukussa
ei ole olemassa paremman elimintilanteen tuottavaa valinnan mahdollisuutta tai
toiminnan tapaa. Koko elimisen tavan jatkuvuus kyseenalaistuu, koska mielek-
kidksi ja tutuksi koettu toiminta on uhattuna. Toiminta senhetkisen tilanteen
ohjaamana tuo tullessaan entistd varmemmin loukussa pysymisen. Asianosaisen
asemasta tarkastellen ulospadsyn mahdollistavat reitit ovat mahdottomia valita ja
tilanteessa kdyttokelvottomia. Positiivisen diskriminaatiota ei ole eiki toisin teke-
misen tapaa 16ydy. Loukut perustuvat ihmisten ja yhteisojen keskinidiseen vuoro-
vaikutukseen ja toimintaan. Loukuttavaa vuorovaikutusta tuotetaan toiminta-
kdytdnnoissd ja sitd ohjataan kollektiivisten toimijoiden siinnéilld ja sosiaalisella
rakenteella. Tarkastellessaan masennusta toiminnallisena loukkuna Vilma Hinni-
nen (2011, 22) pddtyy tulkitsemaan sen ihmisen omana pyrkimyksend kohdata
elimintilanteen epdsuotuisat realiteetit. Toiminnallisessa loukussa eldvien tilan-
teet tulevat tulkituiksi yksilotoimijoiden valinnoiksi ja valintojen tuotteiksi, vaik-
ka tilanteet luodaan ja niitd ohjataan kollektiivisesti ja vaikka rakenteiksi tulkitut
reunachdot ovat kollektiivitoimijoita (Advocacy, 65; Agency, 121).

Toiminnallisessa loukussa toteutuva yksilotoimijuus tuottaa nikyviksi kol-
lektiivitoimijuuden aseman autetuksi tulemisessa. Muutosta ei niissd tilanteissa
tapahdu, jos sen toteuttaminen jid yksilotoimijuuden varaan. (Empowerment;
Agency, 121; Advocacy; Voluntary, 267-270; Collective, 284-288.) Kollektiivi-
toimijuuttakin voidaan tarkastella sidottuna yksilotoimijuuteen tai siitd erillisend
entiteettind. Individualistisesti orientoitunut kollektiivitoimijuuden tarkastelu
tulkitsee kollektiivista toimijuutta yksildtoimijuuksien kautta ja niiden johdan-
naisena. Sen mukaan yhteisolliset ilmiot ovat palautettavissa yksilotason tekijoi-
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hin. (Advocacy, 70-71, 80-81; Empowerment, 320-321; Collective, 285-288.)
Jaettu toimijuus pelkistyy tarkastelussa yksilotoimijan valinnaksi, jossa taustalla
on yksilétoimijan hydtyminen yhteistoiminnasta. Individualistisuuden nikymi-
nen kollektiivitoimijuuden tulkinnassa voi olla titd viljempai, se voi edellyttdd
vihemmin rationaalisuutta ja toimijuuden latentit ja sosiaaliset voidaan tunnis-
taa. Yksild haluaa jakaa toimijuuttaan toisten kanssa. (Bratman 2007, 283-310.)

Kollektiivitoimijuutta voidaan tarkastella myos autonomisena entiteettini,
joka ei palaudu yksilétoimijoihin (List & Pettit 2011; Collective, 289-290; Ad-
vocacy, 67—74, 80). Tillsin heikko tai kapea yksilotoimijuus aukeaakin yksils-
toimijan oman rajallisuuden oivaltamisena. Sosiaalisuus on perustavaa laatua ole-
va ihmisyyden piirre, jolloin yhteisesti jaettu on lihtdkohtaisesti oletettavampi
ja laadukkaampi toimintatapa kuin eristiytynyt yksildtoimijuus (muun muassa
Bandura 2001). Kollektiivisuudella on turvaa, luottamusta ja yhteiséon kuulu-
mista tuottava itseisarvo. Vertaistuki ilmidni on oiva esimerkki kollektiivitoimi-
juudesta vaikeassa tilanteessa (Voluntary; Collective; Advocacy, 68-69, 77-78,
82-83). Kollektiivitoimijuudella saavutetaan ennustettavuutta tai "hyvid’, vaik-
ka oma panos (toimijuus) on minimaalinen. Yhteisollisyys ja sosiaaliset verkostot
tuottavat hyvinvointia (muun muassa Hyyppa 2002). Kollektiivitoimijuus kier-
tyykin niin tarkastellen viisaaksi ja tavoittelemisen arvoiseksi.

Kollektiivitoimijuus on jokapiiviistd ja -hetkistd. Sen areenat ovat moninaiset.
Elimi muotoutuu lukuisten yhdessi toimimisten kudelmasta. Eri eliminalueet
limittdvdt meidit jatkuvaan kollektiivitoimijuuteen. (Muun muassa Collective,
287; Advocacy, 67-69.) Mediakyllsteinen, kulutuskeskeinen, urbaani, joukko-
muotoinen elimintapa luo uusia areenoita my6s kollektiivitoimijuudelle (Ad-
vocacy, 71-73). Refleksiivinen moderni tuottaa uudistumiseen ohjautumista ja
yksil6llistyviksi valinnoiksi hahmottuvien ratkaisujen pakkoa. Nienniisesti yk-
silolliset valinnat rajallisten mahdollisuuksien joukosta ovatkin identiteetin ra-
kennuspalikoita, joissa valinnoilla ja kiyttiytymiselld osoitetaan, mihin joukkoon
kuulutaan (List & Pettit 2011; Advocacy, 72). Hyviksyttyjen valintojen vastaiset
valinnat tuottavat kollektiivista toiseutta (Advocacy, 73). Normaalin ulkopuolelle
ajautuminen on aivan yhtd mahdollista kuin ennen yksilod ja taloutta korostavaa
yhteiskunnallista suunnanmuutosta, vaikka elimintavat ovat nienniisesti moni-
naistuneet. (Julkunen 2001; Helne 2002; Advocacy, 78-79.)

Autetuksi tulemisen areenoillakin kollektiivitoimijoiden kirjo on suuri (Colle-
ctive; Voluntary; Advocacy, 67-74). Kollektiivitoimijoiden virallisuus ja sitovuus
vaihtelevat. Auttaminen jirjestdytyy ryhmiksi, tiimeiksi, kimpoiksi, porukoiksi,
jengeiksi ja verkostoiksi. Se ndyttdytyy yhdistyksind, liikkeind, ammattikuntina ja
etujdrjestdind. Silld on sijansa monialaisten kollektiivitoimijoiden agendalla puo-
lueissa ja mediassa.
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Kollektiivitoimijuus voi olla samalla tavoin heikkoa tai kapeaa kuin yksilo-
toimijuus. Se voi antaa tilaa muille kollektiivitoimijoille. Se voi asettua toisten
kollektiivitoimijoiden kanssa vastakkaiseksi tai pyrkid vaikuttamaan toisten
toimintaan. (List & Pettit 2011.) Se voi verkostoitua toisten kanssa rakentaen
laajempaa yhteistoimijuutta. Toimijuus kerrostuu, limittyy ja lomittuu yhteis-
kunnallisiksi rakenteiksi. Yhteiskunnalliset rakenteet eivit ole staattisia vaan so-
siaalisten kerrostumien tuottamia jihmeitd kollektiivisia (tai korporatiivisia) toi-
mijoita. (Advocacy, 61-63, 67-70; Agency, 121-122; Empowerment, 320-321.)
Rakentuu toimijuuksien ja toimintojen verkostojen mosaiikki, jota voidaan ottaa
haltuun esimerkiksi toimijaverkkoteorioiden ja toimintaverkostoajattelun (Lindh
2013) avulla.

Mielenkiintoisen ulottuvuuden toimijuuden mairittelyyn saa korporatiivisista
toimijoista. Niitd voi pitda kollektiivitoimijoina, jotka ovat pitkdssi vuorovaikut-
teisessa kanssakdymisessi muotoutuneet hyvin omalakisiksi ja alkavat niyttdy-
tyd kiskyttdvind toimijoina, jotka eivit ole kenenkdin hallinnassa. (Jamrozik &
Nocella 1998.) Ne nidyttdytyvit inhimillisen toiminnan ulottumattomissa olevi-
na. Median kiyttdmai kieli ja tilanteiden yksinkertaistaminen vahvistavat korpo-
ratiivisten toimijoiden asemaa. Julkinen talous on ahdingossa ja vaatii karsimis-
ta; terrorismi uhkaa turvallisuutta ja edellyttdd valvontaa; suuryritysten asemaa
pitdd helpottaa tai ne karkaavat ulkomaille. Tarkastelulle on tilléin tyypillisti,
ettd (riskipitoiselle) tilanteelle loytyy vain yksi hyviksyttivissd oleva valintaratkai-
su. Muihin ratkaisuihin suuntautuva toimijuus kuvataan vaikeuksiin johtavaksi.
Korporatiivisen toimijan vahvuus tuottaa muille heikkoa toimijuutta. (Agency,
121-122; Advocacy, 62—63; Collective, 284-285.)

Christian List ja Philip Pettit (2011) kidyttivit kollektiivisesta toiminnasta ter-
mid ryhmitoiminta. He irrottautuvat individualisoivasta nikemyksestd, jonka
mukaan yhteistoimijuus on palautettavissa yksilotoimijuuksiin. Kollektiivinen
toimija on heidin tarkastelussaan yhtd moninainen ja ristiriitainen kuin yksi-
16toimijat, mutta se ei palaudu yksildtoimijoiden tekoihin, nikemyksiin eiki
aikomuksiin, vaan silld on yksilojdsenistidn poikkeava identiteetti ja teot. Kol-
lektiivit ovat suhteessa toisiinsa samoin kuin yksildtoimijat ovat suhteessa toisiin
yksiloihin. Ne ovat kilpailevia, yhteistyokykyisid ja uudelleenmiidrictyvid. Niilld
on hyvii ja huonoja piirteitd ja aikomuksia. Niiden toimijuus voi olla spontaa-
nia toimintaa tai organisoitunutta. (Myos Advocacy; Collective; Voluntary.) Kol-
lektiivin identiteetin tiedostamisen aste vaihtelee, ja kollektiivi voi kieltdd men-
neisyyttddn tai muuttaa identiteettidin. Kollektiivin identiteetti voi olla myos
taistelujen kenttd. Listin ja Pettitin kollektiivit ovat entiteettejd ja niiden suhde
yksilojdseniinsd on sama kuin yksildpsykologian suhde ihmisen biofysiikkaan. Ih-
mismieli tarvitsee fyysisen ja psyykkisen pohjan, mutta ei palaudu siihen. Kollek-
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tiivitoimijalle jasentoimijat ovat rakennusainetta, ja toisaalta kollektiivitoimijat
ovat yksilotoimijoiden rakennusainetta. Kumpikaan ei ole olemassa ilman tois-
taan, eikd tyhjene toiseensa.

Toimijuuden piirid voidaan edelleen laajentaa vilittyneemmin ihmiseen linkit-
tyneisiin materiaalisiin toimijoihin ja verkostoihin. Kollektiivisen toimijuuden
teknologiseen kehitykseen liittyvid uusia muotoja miirittelevissd artikkelissaan
Werner Rammert (2012) kysyy, kuka on toimija, kun lentokone lentid Tene-
riffalle kyydissddn pari sataa lomalaista. Hin 16ytdd erilaisia vaihtoehtoja kuten
pilotit, tiimi, lentoyhtié ja lentokoneteollisuus. Toisaalta toimija voi olla ihmis-
toiminnan tuote, kuten koneen moottori, autopilottiohjelmisto, lentolippujen
ostoyksikko tai lennonohjausjirjestelmi. Lihestymistavassa ei riitd, ettd yrittdd
tarkastella, selittdd tai ymmirtdd kollektiivitoimijan toimia yksinomaan sen in-
himillisten jidsentoimijoiden situaatioihin kiinnittyneeni tekemisten kudelmana.
Kollektiivitoimijuus on tarpeen huomioida historiallisena, yhteiskunnallisena ja
suhteessa yksilotoimijoihinsa myds autonomisena toimijuutena. Tarkastelu 15y-
hentid toimijuuden ihmiskiinnittyneisyyttd ja antaa toimijuusasemia myos ihmi-
sen toiminnan tuotteille, teknologialle, luonnolle ja ympiristolle. Tamid merkitsee
yksils- ja kollektiivitoimijoiden spiraalimaista riippuvuussuhdetta kontekstistaan
ja kontekstiin kiinnittyneestd toimijuudesta, joka autetuksi tulemisen mahdol-
listumista tarkastellessani on monikerroksisuudessaan hyodyllinen. Rakenteen
ja toimijuuden rajan piirtyminen on tilannekohtaista ja tulkinnallista (Agency,
121-122).

My®és auttamista ohjaa sekd inhimillisten ettd ei-inhimillisten ja yksil8llisten
sekd kollektiivisten toimijoiden joukko. Toimijuutta voidaan tulkita olevan asiak-
kaalla, hinen tilanteellaan ja verkostollaan, yhteislla ja yhteiskunnallisella tilan-
teella, etuusjirjestelmilld normeineen ja soveltamisineen, palvelujen organisoin-
nilla, tyontekijilld, toimintaohjeilla, toimitiloilla, tietokoneella ohjelmistoineen
tai tuloskirjauksella. Kaikkien tunnistaminen tilanteen potentiaalisiksi toimijoik-
si on merkityksellistd, vaikka yksittdisessa tilanteessa osalle toimijoista lankeaa ra-
kenteen tai rakenteistuneen toimijan asema. (Advocacy, 63.) Autetuksi tulemisen
kannalta on merkityksellistd, ettd kollektiivitoimijat ja rakenteistuneet toimijat
tunnistetaan tarvittaessa toimijuuden kantajiksi, jotka vaikuttavat ja joihin on
mahdollista vaikuttaa (Advocacy, 64; Empowerment). Ilmaisu toimijuus kuvaa
ilmiotd, joka saa toimijassa tunnistettavissa olevan hahmon. Toimijuus on siten
yksi toimijan ominaisuus.

Kollektiivisen toimijuuden kautta tarkastellen autetuksi tuleminen on paitsi
kahdenkeskinen, myds useampia toimijoita yhdistdvi tapahtuma, jossa on lisni
yksilotoimijoita, kollektiivitoimijoita ja rakenteistuneita toimijoita. Toimijuudet
muotoutuvat suhteessa toisiinsa, monen tyyppisessi keskindisessi vuorovaikutuk-
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sessa, tyhjentymittd silti toisiinsa (Empowerment; Advocacy; Voluntary; Colle-
ctive).

Olen aiemmin todennut yhteiskunnallisten tekijoiden rajautuneen turhan
sivaun yksilokohtaisten autetuksi tulemisen tilanteiden tulkinnasta ja mairitte-
lystd. Tilanteen tarkastelussa yksilotoimijuus korostuu ammatillisen auttamisen
ohella vapaachtoisessa ja vertaisessa auttamisessa. Yksilotoimijoihin keskittynyt
tilanneanalyysi houkuttelee tulkitsemaan apua hakevan ihmisen tai ryhmin so-
siaalisen paikan niin, etti tilannetta ympiroivid kollektiivitoimijoita pidetdin ra-
kenteina. T4lloin ei tunnisteta potentiaalisia neuvotteluyhteyksii, vaikuttamisen
paikkoja, muutoksen suuntia, yhteistyokumppaneita eiki kanssatoimijoita.

3.6 Auttaminen toimintana

Tissid luvussa on ldsnd toimijuus erityisesti autetuksi tulemisen toimintamuotojen
(vapaachtoinen, vertainen ja ammatillinen auttaminen) kautta. Autetuksi tulemi-
sen yhteiskunnallisuus on situationaalista, joten luvun aluksi kontekstoin makro-
tasolla auttamismuotojen suomalaisen kehittymisen. Kisittelen sitten autetuksi
tulemista mikrotasolla sosiaalisena tukena. Tamin jilkeen siirryn erilaisiin aute-
tuksi tulemisen toimintamuotoihin. Lihtokohtana luvussa ovat artikkelit Volun-
tary, Collective ja Agency, mutta my6s muiden osatutkimusten ja tiydentivin
kirjallisuuden kiytté on runsasta.

Auttamisen muotojen yhteiskunnallisesta kehityksestd

Yhteiskunnallista auttamista voidaan tarkastella vuorovaikutuksena, joka uusintaa
itsedin. Kukin aikakausi tuottaa nikdisensi autetuksi tulemisen tavat. Traditio-
naalisessa yhteiskunnassa sukuun, sukulaisuuteen ja paikallisuuteen kytkeytyneet
ihmisten keskiniiset tuen tuottamisen tavat tdydentyvit hyvintekeviisyyteen no-
jautuvilla auttamisen tavoilla. Kyse ei ole avun saamisen oikeudesta, vaan yh-
teisdjen arvoihin ja ihmisten moraaliin nojautuvasta potentiaalisesta autetuksi
tulemisen mahdollisuudesta. (Markkola 2002; Satka 2007, 15-16; Voluntary,
256; Collective, 285-286.) Arvot ja moraali eivit ole niin yhteneviiset kuin jalki-
kiteen yleensd korostetaan. Myos traditionaalisessa yhteisossd yksi auttaa ja toi-
nen ei; yhtd autetaan, toista ei. (Pulma 1994.) Suomalaisen hyvinvointivaltion
yksildoikeuksiin tottuneelle voi traditionaalisessa autetuksi tulemisessa korostuva
vahva yhteisokiinnittyneisyys vaikuttaa individualistisesti tarkastellen epiluo-
tettavalta, turvattomalta ja epioikeudenmukaiselta. Traditionaalisen auttamisen
moraalinen pohja hylkii kunniattomina pidettyjen avuntarpeita ja suosii kunnial-
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lisuutta edustavien huomiointia, vaikka avuntarpeen muotoutumisella on moni-
naiset yhteisolliset ja inhimilliset juurensa, jotka eivit palaudu yksilén moraaliin
tai tekoihin.

Traditionaalinen yhteiséllisyys perustuu vahvoihin yhteison sisiisiin siteisiin.
Globalisoituvassa maailmassa lokaalin merkitys on korostunut uudelleen, jolloin
traditionaalisen autetuksi tulemisen merkitystd ei ole syytd vihitelld (Erdsaari
1995). Yhteisot uusiutuvat, mutta myds suojaavat autonomisuuttaan ja elimin-
tapaansa. Traditionaalistyyppiset yhteis6lliset normit ja rakenteet tuottavat apua
ja avun ulkopuolelle jidmistd yhi tinddnkin. (Kouros 2011; Nykinen 2012;
Hurtig 2012; 2013; Voluntary; Collective, 287.)

Traditionaaliset autetuksi tulemisen tavat osoittautuvat teollistuvan yhteis-
kunnan tarpeisiin sopimattomiksi ja riittimattomiksi. Huolenpidon, hoidon ja
vastuun kysymykset jadvit ratkaisematta, kun tydvoima siirtyy maatalousyhtei-
sOistd eriytyneisiin tuotantolaitoksiin. Tuottava ja uusintava eliminpiiri erkane-
vat toisistaan, jolloin kiy mahdottomaksi organisoida uusintamista lihiyhteiso-
jen kautta entisessd laajuudessa (muun muassa Rantalaiho 1983). Sosiaalisesta
kysymyksestd edetddn sosiaalisiin ongelmiin ja sosiaalipolitiikkaan. Sosiaalisten
ongelmien muodot muuttuvat siirryttiessd yhdestd tuotannon ja yhteiselimin
muodosta toiseen. Teollisessa yhteiskunnassa on keskeistd minimoida sosiaalis-
ten ongelmien haitallisuus tyévoiman kiytolle ja sen uusintamiselle. Keskinii-
nen ja hyvintekeviisyyteen perustuva autetuksi tulemisen mekanismi ei vastaa
tihin tarpeeseen. (Kuusi & Kuusi 1948, 489-504; Kuusi 1961; Jaakkola 1994;
Urponen 1994.) Sosiaalipolitiikan avulla taataan tyévoiman saatavuutta, kiytet-
tivyyttd ja uusintamista. Sosiaalipoliittisten jirjestelmien kautta rakentuu uusia
yhteisollisyyden ja uusintamisen muotoja, jotka mahdollistavat naisten integroi-
tumisen tyomarkkinoillle. (Waris 1980; Arnkil 1991a; Virtanen 1993, 411-467;
Anttonen & Henriksson & Nitkin 1994; Kjeldstad 2001.)

Pala palalta rakentuu kirjo auttamisinstituutioita, joista kukin pyrkii vastaa-
maan mahdollisimman tehokkaasti yksittdiseen, esiin nousseeseen avun tarpee-
seen. Auttaminen pirstoutuu ja auttamisammatit eriytyvit. Autetuksi tulemisen
tehokkuuteen pyritain silld, ettd kullekin ongelmalle rakennetaan osaamista, eri-
koistumista ja tismapalvelua. (Satka 1994; Satka ym. 2007; Voluntary, 254-255.)
Tehokkuuden hintana on tuen ja auttamisen kapea-alaistuminen. Apua hakevia
ihmisid luokitellaan yksittdisten elimanalueiden ja -tilanteiden ongelmallisuuden
mukaan. Apua antavien ihmisten osaamista ohjaa organisaation tarkoitus ja apua
tarvitseva polutetaan ongelmien mukaan. Auttamisen kohdentuminen tuottaa
my&s sen rajautumista. (Pohjola 2010, 29-39; Agency, 122-123; myds Collec-
tive, 287; Voluntary, 259-260, 267-268.) Ihmiselimin kokonaisuudelle ei [6ydy
auttamisen lokeroa. Toiminta on tehokasta, jos auttamisjirjestelmien rajanylitys-
td ei tarvita.
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Luukuttamisen ja viliinputoamisen ongelmiin vastataan postmodernin ajan
eviin kehittdmilld verkostoitumista, tiimeji, moniammatillisuutta ja yhteistyd-
td (muun muassa Hokkanen & Viirild 1992; Vairila 1994; Voluntary, 255;
Agency, 130-131). Samalla tulee nikyviin, kuinka vaikeaa yhteistyd voi olla,
kun toimitaan yli vakiintuneiden asiantuntijuuksien ja ammattilaisilta odotetaan
uudenlaista reflektiivistd ja kriittistd asiantuntijuutta, jossa ammattilainen pyrkii
tiedostamaan ja arvioimaan myos omaa tydtddn sekd itseddn muovaavia yhteis-
kunnallisia, sosiaalisia ja kulttuurisia prosesseja (Karvinen 1996, 57-68). Profes-
sionaalisen ulottuvuuden ei vilttdimittd nihdi yksindin riittdvin tiedon ja taidon
tuottamiseen. Auttamisen keskioon korotetaan kansalaisten osallisuus autetuksi
tulemiseensa (Eronen ym. 1995; Matthies &, Kotakari & Nylund 1996; Vo-
luntary, 255-257; Agency, 120; Collective, 284-285; Advocacy, 56). Kokemus-
tiedolle, asiakasraadeille ja osallistavalle hallinnolle asetetaan nykyéin suuria odo-
tuksia palveluja suunnattaessa, organisoitaessa ja arvioitaessa (Collective, 288).

Viimeaikainen yhteiskunnallinen keskustelu on painottanut yhteisesti ve-
rovaroin tuotetun auttamisen vaikuttavuutta ja edelleen ihmisten keskiniistd,
vapaachtoista ja “edullista” autetuksi tulemista (Collective, 289). Aikakelloa on
kdidnnetty taaksepdin ja esiin kutsutaan ihmisten omaa vastuuta elimistdin ja
keskiniisti omaehtoista autetuksi tulemista (Niemeli & Niemeli 2011; Em-
powerment, 324; Voluntary, 255, 267; Collective; Advocacy, 55-56). Itseavun pe-
rusta ei nykyisissd yhteiskunnallisissa olosuhteissa voi olla samalla tavoin perhee-
seen, sukuun ja paikallisuuteen nojautuvaa kuin traditionaalisessa yhteiskunnassa
ennen teollistumista ja jilkiteollistumista. Yhteiskunnallinen muutos ei endi tue
pysyvyytti asuinpaikassa, tyoelimissi tai ihmissuhteissa. (Voluntary, 267.) Nyt
oletetaan, ettd ihmisilld on valmiutta auttaa tuntematonta kanssakulkijaa ja toivo-
taan, etti heikommassa asemassa olevien keskuuteen muodostuisi vilittivii ver-
kostoja. (Julkunen 2006; Collective, 284-285.) Vapaachtoisuuteen perustuvien
verkostojen kattavaa rakentumista kyseenalaistaa tieto siitd, ettd verkostoja syntyy
yleensi sinne, missi erilaisia resursseja ja sosiaalista pidomaa on ennestddn, ettd
jarjestotoimijoiksi rekrytoidutaan oletettavammin muualta kuin vaikeimmista
elimintilanteista ja, ettd vapaachtoiseen auttamiseen liittyy etdisyyttd autettavien

Kankainen 2009; Mikinen 2009; Rakenteet, avuttomuus ja lainsiddints 2009;
Agency, 120; Voluntary; Collective, 291-295; Advocacy, 65-73, 78-79).
Kansalaisten seki julkisten hyvinvointipalvelujen edustajien odotukset perheen
ja lahiyhteison tarjoamalle avulle ja tuelle ovat edelleen vahvat (Kinnunen 1998;
Selkild 2013). Niin on siitd huolimatta, ettd yksinasumisesta on tullut vieston
ikddntyessd yhi yleisempi asumismuoto. Yksiniisyys sinillddn ei vilctimittd ole
yleistynyt, mutta se kuuluu erityisesti yksinhuoltajien ja eri syistd (ty6ttomyys,
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ikd, sairaus) tyoelimin ulkopuolella elivien arkeen. (Saari 2009; Siltaniemi ym.
2011, 55-56; Voluntary.) Yksindisyys ndyttdytyy yhd enemmin yksilon valintana,
silld individualisoituneessa yhteiskunnassa luonnollisten yhteiséjen oheen tarvi-
taan luotuja yhteis6j4, joihin linkittyminen vaatii valintoja ja aloitteellista toimi-
juutta (Voluntary; Collective; Advocacy).

Vaikka edelli kuvailinkin auttamisen ja autetuksi tulemisen muuttumista
yhteiskunnallisiin aikakausiin sidottuna jatkumona, autetuksi tulemisen eri muo-
dot ovat ldsnd nykyisessd auttamisessa toisiinsa sulautuneina, toisiaan kyseen-
alaistavina ja keskenddn ristiriitaisina (Kinnunen 1998; Juhila 2006; Empower-
ment, 324). Vaikka auttaminen on murroksessa, tilanne ei ole uusi (Eronen ym.
2010, 187; Voluntary, 254-256). Auttaminen on uusiutunut tiiviiseen tahtiin
tuotantorakenteen muutoksen myotd (muun muassa Jaakkola ym. 1994; Volun-
tary, 263-264) ja tulee uudistumaan (Vuorensyrja ym. 2006; Viinamiki 2010;
Kinnunen 2010; Laki ja asiakkaan oikeudet 2011, 11-20; Pohjola & Sirkeld
2011; Advocacy, 80-86). Apua tarvitsevalle kithkeimmat murrostilanteet voivat
olla seki suuria ilonaiheita ettd syvin turvattomuuden luojia (Collective, 285).
Murrostilanteessa avun ja auttajien riittvyys on koetuksella. Silloin on valittava,
mihin resurssit kohdennetaan. Yhteiskuntapolitiikalla voidaan vihentii tai lisitd
kansalaisten vaikeuksia ja avuntarpeita. On havaittu, ettd 1980- ja 1990-lukujen
vaihteessa alkaneen laman aikaan harjoitetulla rakennemuutokseen tahtiavilld
politiikalla saavutettiin kaivattuja kavennuksia ihmisten sosiaaliturvaan. Toisaalta
silld havaittiin olevan pitkikestoisia, huono-osaisuutta ja syrjiytymistd voimista-
via seuraamuksia (Sorri 2001; Julkunen 2001; 2006; Heikkili & Kautto 2002;
Eronen ym. 2003; 2006; 2013; Forssén 2006; Hinninen & Karjalainen 2007).

Edelld kuvatut auttamisen makrotasoiset kehityspiirteet ovat yksi tapa tarkas-
tella autetuksi tulemisen moninaisuutta. Eri aikakausien tuottamat auttamisen
kulttuuriset mallit ja mentaliteetit ovat kerrostuneet tihin pdividn ja ne kirja-
voittavat nykyistd ymmirrystimme autetuksi tulemisesta. Toisaalta autetuksi tu-
lemista voidaan eritelld haetun tai tarjoutuvan muutoksen, avun ja tuen mukaan.

Auttaminen sosiaalisena tukena

Sosiaalista tukea eritelliin vakiintuneesti tuen laadun mukaan. Laadultaan tuki
voi olla taloudellista, toiminnallista, tiedollista, emotionaalista tai henkisti.
(Gottlieb 1981; Kumpusalo 1991; Peltonen 1994; Eronen ym. 1995; Collective,
286—287.) Tuen laatu miirittii autetuksi tulemista vahvasti. Autetuksi tulemista
suuntaa seki se, miti koetaan tarvittavan avuksi etti se, miti ollaan avuksi tar-
joamassa. (Advocacy.) Edelli jo sivusin sitd, ettd tarvitun ja tarjotun tuen valilld
voi vallita ristiriita sekd kansalaisen ettd jirjestelmin tasolla. Tilanteeseen nih-
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den episopiva, riittimitdn, yliampuva tai kontrollin kokemukseksi muotoutuva
tuki estdd autetuksi tulemista. Onnistuneessa autetuksi tulemisessa tarjottu tuki
koetaan tueksi. Yhteisymmirryksen 16ytyminen tarvittavan tuen ja avun laadus-
ta voi olla osa dialogista prosessia, osittaista tai aikaa ottavaa. (Empowerment,
319-320).

Tuen laadun maiirittelyssd on kyse auttamiskirjallisuudessa keskeisesti esilld
olevasta asiasta: tilanteen miirittelystd. Tilannemiirittelyt voivat lihtokohtaisesti
olla eridvid. Kyseessd on toiminnan kannalta merkityksellinen prosessi. Onnistu-
neessa autetuksi tulemisessa toimijoiden tulkinnat tilanteesta kohtaavat lopulta
merkityksellisiltd osiltaan ja tulevat jactuiksi. Osapuolten aidosti yhteistuumainen
tulkinta ei yksistdin takaa autetuksi tulemisen mahdollistumista. Tilannemaarit-
telyn tulee olla yhteydessi niihin tuen muotoihin, joita tilanteen muuttamiseksi
etsitddn, tarjotaan, l6ydetddn tai joita on saavutettavissa. (Fook 2002; Mullaly
2007; Niskala 2008; Agency; Voluntary; Empowement; Advocacy; Collective.)

Ihmiselimi ei ole viipaloitavissa tuen muotojen mukaan, joten tuen saami-
nen voi myds johtaa prosessiin, jossa yhden tuen tarjoaminen tai sen torjuminen
koetaan myos muita tuen muotoja tuottavaksi tai niitd estiviksi. Tuen saaminen
voi siten johtaa paitsi autetuksi tulemiseen my®és tilanteen heikkenemiseen. (Vo-
luntary; Advocacy, 85; Collective, 293-294, Empowerment, 332-334; Agency,
127-130.) Arto Selkild (2013) toteaa viitoskirjassaan, ettd sanktioiksi koetut
tuen reunachdot vaarantavat omacehtoiseen kansalaisuuteen tahtadvai identiteetti-
tyotd. Tdma tarkoittaa, ettd euromiiriltdin samansuuruisen taloudellisen tuen
yhteiskunnallinen tuottavuus vaihtelee sen mukaan, millaisen toimijuuden mai-
rittymisen prosessin se kdynnistad tuetussa ryhmissi tai yksilossa.

Selkilin esimerkki koskee taloudellista tukea. Myos toiminnallinen tuki voi-
daan tarjota toimijuutta vahvistavana tai sitd heikentivini. Esimerkiksi kauppa-
ostokset voidaan tehdi toisen puolesta tai hinen kanssaan; ruoka voidaan tuottaa
automaatin avulla, kuljetuspalveluna tai yhdessi valmistaen; lasten piivihoito
voidaan linjata lasten, lihiyhteisojen, tyomarkkinoiden tai kuntatalouden eh-
doin. Palvelujen yhteiskunnalliset, kansantaloudelliset ja inhimilliset vaikutukset
eriytyvit vahvemmin kuin niiden lyhyen tihtdimen sektorikohtaiset talousvaiku-
tukset. Sama palvelun muoto ei sovi kaikille ja valinnanvapauden toteuttaminen
ei onnistu kevyin jirjestelyin. Yksinkertaisuudessaan houkutteleva tukisysteemi
(esimerkiksi palveluseteli) sovellettuna paikallisten mahdollisuuksien ja yksilollis-
ten tilanteiden kirjoon tuottaa epidsopivia ratkaisuja ja auttamatta jadmistd (Kuu-
sinen-James 2012). Samoin emotionaalinen tuki ja palvelu voi muotoutua enem-
min tai vihemmin tuen tarjoajien tai tuen tarvitsijoiden lihtokohdista. Tuen
tarvitsijoiden tilanteiden ja nikemysten huomioiminen palvelumuotoilussa vaatii
erityistd huomiota ja edellyttdd jatkuvaa tuen ja palvelun toteutumisen tarkkailua
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(Tormi 2009; Poikela 2010; Voluntary; Agency; Collective, 289-290, 295-296;
Advocacy, 60-63, 74-77).

Edellisten esimerkkien keskeinen havainto on, etti tuen muodot vaikuttavat
toinen toisiinsa. Autetuksi tuleminen on kokonaisvaltainen tapahtuma. Yhden
tuen tarjoaminen voi johtaa muiden eliminalueiden aktivoitumiseen. (Em-
powerment, 323-325, 332-334; Voluntary, 259-262; Collective; Advocacy,
68-70, 75, 77-78.) Tami hyvd kehd (muun muassa Hagfors & Kajanoja &
Komu 2011) vastaa valtaistumisen prosessitulkintaa sekd sosiaalisen asianajon ja
kansalaistoiminnan perusajatusta. Niin ajatellen ympiriston muuttaminen vai-
kuttaa toimijoiden mahdollisuuksia lisd4visti ja aktivoivasti, miki jilleen muut-
taa toimijoita ja ymparistod.

Vapaaehtoinen auttaminen

Asemoin vapaachtoisuuden, vertaisuuden ja ammatillisen auttamisen suhteet si-
ten, ettd vapaachtoinen auttaminen on niisti laaja-alaisin ja vihiten rajautunut
auttamisen ilmentymai. Siind auttaminen on paljaimmillaan. Samalla se on autta-
misen muoto, jonka tunnusmerkit ovat [dydettdvissi myos ammatillisesta ja ver-
taisesta auttamisesta. Kaikki auttamisen muodot korostavat arvojen merkitystd
toiminnassa ja muutokseen pyrkimistd. Vertainen auttaminen on vapaachtoisen
auttamisen erikoistapaus ja ammatillinen auttaminen koulutuksen kautta hankit-
tuun asiantuntemukseen perustuva palkallinen auttamisen muoto.

Vapaachtoista toimintaa on kaikilla ihmiseliman alueilla. Vapaachtoisuudesta
voidaan sanoa, ettd se edistad omakohraista yhteiskunnallista osallisuutta, kasvat-
taa sosiaalisia taitoja ja sosiaalista pddomaa, kehittdd kansalaistaitoja, mahdollis-
taa yksilollisten ja rakenteellisten tekijoiden yhteyden oivaltamista sekd vahvistaa
luottamusta. Yhteys noiden tekijoiden ja vapaachtoisuuden vililld on kuitenkin
kiistanalainen. (Musick & Wilson 2007, 459-485; Voluntary; Collective; Ad-
vocacy, 80—86; Empowerment, 321-328.) Tutkimuksessani tarkastelen vapaa-
ehtoisuutta autetuksi tulemisen ilmentymini. Se, miten kisittelen vapaaehtoista
autetuksi tulemista, hyodyntdd myos maallikkoauttamisesta ja kansalaistoimin-
nasta kiytyi keskustelua. Yleistynyt luottamus ja prososiaalisuus auttavat ymmar-
timiin autetuksi tulemiseen liittyvin vapaachtoisuuden erityisyytta.

Autetuksi tulemiseen suuntautuneeseen vapaachtoisuuteen voi liittyd sekd
yleistynyttd ettd kohdentunutta luottamusta. Timi ilmenee osatutkimuksissa
a) kapean tai lavean vertaistuen kierteeni (Voluntary, 259-260), b) vertaisryh-
min pitdytymisend yhdenmukaisuusvaiheessa tai etenemisend tyoskentelyvaihee-
seen (Voluntary, 260-261), ¢) vertaistuen organisoitumisena vertaistukiryhmiin
tai laajemmiksi palvelukonsepteiksi (Collective, 289-294), d) vapaachtoisen aut-
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tamisen voimavarojen ammentamisena osallisuuden, vertaisuuden, samuuden tai
erilaisuuden pohjalta (Voluntary, 263-266), ¢) sosiaalisen asianajon kollektiivi-
toimijuuden oma- tai asiakohtaisuutena (Advocacy, 67-74) seki f) valtaistumi-
sen ja voimaantumisen painottumisena (Empowerment, 329-334).
Luottamuksesta kirjoitettaessa erotetaan yleensid luottamus ja luottavaisuus.
Luottamus on toisensa tuntevien ihmisten vililld, luottavaisuus syntyy luotta-
muksen yleistyessd tuntemattomien ihmisten vilille, suhteessa yhteisoihin ja ins-
tituutioihin (muun muassa Coleman 1990, 175-196; Ilmonen & Jokinen 2002,

luottamusta yleensi ihmisiin, ihmisten keskinidiseen vaihdantaan, vilittimiseen ja
huolenpitoon. Se auttaa ennakoimaan ja ennustamaan toimintaa ja on sosiaalisen
padoman peruspilari (my6s Advocacy; Voluntary). Yleistynyt luottamus liittyy
16yhiin, verkostoja yhteen liittdviin suhteisiin, joissa keskindinen tunnettuus ei
ole vilttimiton. Yleistyneessd luottamuksessa ihmiset luottavat yhteiskunnallisen
toiminnan vastavuoroisuuteen niin, ettd se vahvistaa osallisuutta ja ohjaa solidaa-
risuuteen. Kohdentunut tai eriytynyt luottamus on yhteison sisdistd luottamusta,
joka vahvistaa yhteison sisidisid tiiviitd ja sitovia suhteita (Voluntary; Collective).
Tillainen sisdpiiriluottamus voidaan paikantaa osaksi sitd prosessia, jota yleisty-
neen luottamuksen kattavaan ja kestivdin rakentumiseen (esimerkkini pohjois-
maisen hyvinvointivaltion korporatiivinen rakentuminen) tarvitaan edellyttden,
ettd nimi sisdpiirit ovat vuorovaikutuksessa keskendin (Siisidinen 2003, 208).
Molemmat luottamuksen lajit mahdollistavat yksittdisessd tilanteessa autetuksi
tulemisen. Autetuksi tulemisen kattavalle mahdollistumiselle yleistyneen luotta-
muksen ilmeneminen on keskeisempi.

Toinen Kkisite, jolla rajaan tavoittelemaani vapaachtoisuutta laajalla vapaa-
chtoistoimintojen kentilli on prososiaalisuus. Vapaachtoisuuden yleinen yh-
teys prososiaalisuuteen on kiistanalainen (Musick & Wilson 2007, 469), mutta
vapaachtoiseen auttamiseen liittyen yhteys on selvempi (Eskola 2001; Aknin ym
2011). Prososiaalisuuden keskeisend miireend pidetddn toimimisen tavan valit-
semisen vapaachtoista perusjuonnetta. Prososiaalinen kiyttdytyminen on toisten
ihmisten ja yhteisojen olotilan kohentamiseksi ja heiddn vuokseen tapahtuvaa
oma-aloitteista toimintaa, johon liittyy myds toisten ennakoiva huomioiminen
omassa toiminnassa. Prososiaalisuutta pidetdin usein tavoittelemisen arvoisena
hyveeni. (Eskola 2001; Hastings & Utendale & Sullivan 2006, 639; Helkama &
Myllyniemi & Liebkind 2007, 246-250; Aknin ym. 2011.) Silld on yhteys am-
matillisuuteen ainakin sitd kautta, ettd prososiaalisuus on merkittivi alalle hakeu-
tumisen motiivi (Hackett ym. 2003, 170-171). Antti Eskola (2001) tosin haastaa
akateemista koulutusta pohtimaan, tukeeko vai periti estiako kouluttamisen tapa
ja koulutuksen tukema ymmirrys toimijuudesta prososiaalisuuden jalostumis-
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ta. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd koulutuksesta riippumattomat prososiaaliset
lihtokohdat alalle hakeutumisessa tukevat autetuksi tulemisen mahdollistamista
koulutuksen jilkeisessikin ammatillisessa toiminnassa. (Helminen 2013, 155-
158.)

Prososiaalisuus ja luottamus piirtavit esiin vapaachtoistoimijuuden alueen,
joka on timin tutkimuksen kohteena. Vapaachtoinen auttaminen samoin kuin
auttaminen ammatillisena toimintana ja toimijuutena voivat ohjautua muidenkin
auttamisteorioiden kuin valtaistavan sosiaalisen asianajon kautta. Vapaachtoinen
auttaminen valtaistavana sosiaalisena asianajona liittd4 sen yleistyneeseen luot-
tamukseen ja prososiaalisuuteen. Rajatessaan ulkopuolelleen joitain vapaaehtoi-
suuden toteutumia se korostaa monitoimijaisesti verkostoituneen, pitkiijiinteisen,
arvokiinnittyneen, sosiaalisiin liikkeisiin liittyvdn, rakenteisiin kohdistuvan ja
asioihin kiinnittyneen vapaachtoistoiminnan asemaa autetuksi tulemisessa.

Prososiaalisuus ja luottamus liittyvdt myos vertaiseen ja ammatilliseen autta-
miseen, joilla on vapaachtoisuutta spesifimmit ominaispiirteet. Vapaachtoisessa
auttamisessa piirtyvit selvimmin esiin auttamisen yhteisesti jaetut piirteet. Yleis-
tyneen luottamuksen ja prososiaalisuuden asema vapaachtoisen, vertaisen ja am-
matillisen auttamisen keskiossd auttaa ymmirtimiin autetuksi tulemisen toimi-
juutta ja sen mahdollistumista.

Vapaachtoiseen auttamiseen kannustavat ja sitd suuntaavat hyvinkin erilaiset
arvolidhtokohdat, ideologiat ja uskonnot. Sitd midrittdvit aatteelliset, historial-
liset, kulttuuriset sekd yhteiskunnalliset tekijdt (Voluntary; Collective). Yksi ala-
ti pinnalla oleva kiinnostuksen kohde on auttamisen motivaatiopohja ja tihin
liittyen keskustelu auttamisen altruistisuudesta tai egoistisuudesta (Helkama &
Myllyniemi & Liebkind 2007, 246-250; Pessi & Saari 2008; Pessi & Orava-
saari 2011). Egoistisuus auttamisen lihtékohtana selittdd auttamisen sosiaalis-
ten palkintojen ja pohjimmiltaan oman hyvin tavoittelun kautta. Altruismi taas
korostaa pyyteettomin empatiapohjaisen ihmisyyden olemassaoloa. Molemmat
motivaatiopohjat ovat prososiaalisuuden ja vapaachtoisuuden lihteitd (myos
Aknin ym. 2011). Toimijuutta kisittelevissd osuudessa pohdin kollektiivisen ja
yksilollisen toimijuuden yhteenkietoutuneisuutta. Toimijuuden monikerroksel-
linen rakentuminen tuottaa esiin auttamisen sosiaalisesti rakentuvat egoistiset
kimmokkeet niin yksilollisen kuin kollektiivisen auttajan kohdalla. Auttamiseen
liittyvidt kulttuuriset, sosiaaliset ja solidaariset kiinnikkeet tekevit arvoiksi ni-
metyn individualistisen ja kollektiivisen altruismin ilmeiseksi (Vuorijirvi 2009;
Voluntary, 264-266; Advocacy, 264—267). Altruistisen ja egoistisen auttamisen
vastakkainasettelun sijaan kyse lienee kulttuuristen ja sosiaalisten kiytinteiden
tilannekohtaisesti verhoamasta toiminnasta.
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Modernissa yhteiskunnassa ja hyvinvointivaltioajattelun valtakaudella vapaa-
ehtoisuus tunnistettiin selkeimmin jirjest6llisesti organisoituneen autetuksi tule-
misen kautta. Auttamisen kehittdmisen iso trendi oli, ettd jirjestot innovoivat ja
vilittivit viestid julkissektorin toimijoille, jotka ottivat auttamisen joko suoraan
vastuulleen tai ostivat ne jirjest6lliseltd toimijalta. (Muun muassa Kuotola 1981,
69-75; Collective, 289-290; Voluntary, 254-257; Advocacy, 79-80.) Nyttem-
min liberalistisen yhteiskuntakdinteen myotd odotukset vapaachtoista ihmisten
keskindistd auttamista ja autetuksi tulemista kohtaan ovat vahvistuneet.

Vertainen auttaminen

Vapaachtoinen ja vertainen auttaminen ovat hyvin tiiviisti toisiinsa linkittyneiti.
Vertaistuen kautta autetuksi tuleminen on paidasiassa vapaachtoisuuteen perus-
tuvaa. Kuitenkin vertaisuus voi muodostua my®s asiantuntijuudeksi, josta mak-
setaan palkkaa tai palkkiota. Vapaaehtoinen auttaminen voi taas pohjautua seki
vertaiskokemuksen omaamiseen tai sitd ilman olemiseen. (Voluntary; Collective;
Advocacy, 67-73.) Niinpi esimerkiksi Pohjois-Suomen mielenterveysyhdistys-
ten toiminnassa on selkeytetty vapaaehtoisten moninaisuutta puhumalla vertais-
vapaachtoisista ja vapaachtois-vapaachtoisista perustuen siihen, onko vapaaehtoi-
sella omakohtaista kokemusta mielenterveysongelmasta (Savilahti 2012).

Vertaisuuteen pohjaava yhdistystoiminta voidaan kokonaisuudessaan nihdi
rakentuvan vertaisuuden ja vapaachtoisuuden ajatusten kudelmasta (Collec-
tive). Kyse on yhteis6llisyyden muodosta, joka saa aikakaudesta toiseen erilaisia
ilmiasuja. Toisaalta vapaachtoisuuden taustalla voivat olla vertaisuuden ohella
myos ajatus kaikkien ihmisten samanlaisuudesta ja yhdenvertaisuudesta, osalli-
suuden rakentamisen ideaali tai periti erilaisen ihmisen opettamisen, pelastami-
sen tai yhteiskuntaan integroimisen ajatus. (Hokkanen 2003; Voluntary.) Vaikka
professionaalisella sosiaalityolli onkin erityinen lokeronsa auttamisen areenal-
la, voi silti olettaa, ettd myos vapaachtoisesta sosiaalisesta auttamisesta 18ytyvit
huolenpidon ja hoivan, kontrollin ja liittimisen sekd kumppanuuden juonteet
(Juhila 2006; Cambell 2005). On my®6s ilmeistd, ettd vapaachtoinen auttaminen
rakentaa raja-aitaa meidin ja muiden vilille samaan tapaan kuin vertaisuuskin
tekee (Musick & Wilson 2007, 468—469).

Vertaisuus on ihmisten keskindistd samuutta jonkin asian, ominaisuuden tai
elimintilanteen suhteen. Vertaistuki on tistd yhteisyydestd kumpuavaa sosiaalista
tukea ja autetuksi tulemisen rakennusainetta. Vertaisuudessa toteutuva autetuk-
si tuleminen on kaksinaista. Yhteisen kokemuksen jakavat auttavat toisiaan ja
samalla auttavat itseddn (muun muassa Clay 2005a). Vertaistuen avulla saadaan
etdisyyttd ulkokohtaiseen asiantuntemukseen, joka voi ndyttdytyd ymmartimit-
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tomind, kategorioivana ja leimaavana. Sen odotetaan sisiltivin luottamusta,
kokemuksen kunnioittamista ja erilaisuuden arvostamista (muun muassa Hok-
kanen ym. 2001; Johnsen & Teague & McDonel Herr 2005). Vertaistuki voi
olla voimaannuttavaa ja eheyttivii. Se voidaan kokea vapauttavana. Toisaalta se
voi saada valtaistavia ja osallisuutta rakentavia piirteitd. Kiinted osa vertaisuutta
on vaikuttaminen ryhmin asemaan. (Voluntary; Collective; Advocacy, 67-73,
77-84.) Vertaisilmid voidaan tilldin ymmirtdd paallekkiiseksi yksilollisen ja yh-
teis6llisen sosiaalisen asianajon kanssa (Clay 2005b).

Vertaisuuden ympirille rakentuu yhteis6ji, joille tulee tarve rajanvetoihin. On
padtettivd, ketkd ovat meitd ja ketkd muita. Niinpi vertaistukeen liittyy pait-
si yhteenkuuluvuus ja inkluusiota luova voima, myds valtaa sulkea ulos yhtei-
sollisestd autetuksi tulemisesta. (Hokkanen ym. 2001; Hokkanen & Astikainen
2001; Tew ym. 2012; myos Nykdnen 2012; Hurtig 2012; 2013; Advocacy, 68—
69; Voluntary, 258-260; Collective, 292.) Vertaistuki vakiintuu jirjestdytyessiin
yhteiskunnallisesti tunnistettavaksi autetuksi tulemisen kollektiiviseksi toimijak-
si, joka voi ryhtyi tuottamaan palveluja tai hakeutua liheiseen yhteistyohon am-
matillisen tai virallisen auttamisen kanssa (Collective, 289-290, 293-296). Yh-
teydelld ammatillisiin toimijoihin haetaan pysyvimpii resurssointia ja parempaa
mahdollisuutta vaikuttaa, mutta samalla yhteys sisiltidd riskin autetuksi tulemisen
ominaispiirteiden kadottamisesta. (Campbell 2005; Saarinen 2005; Collective,
284-285, 293-294.)

Vertaistukea on sisillytetty institutionaalisen auttamisjirjestelmian kylkeen
muun muassa ammattilaisten tai vertaisten ohjaamina tai kimppaohjattuina
vertaistukiryhmind, yhteistyoni asiakasjirjestdjen kanssa, eri sektorien vilisind
kumppanuuksina ja vertaistukihenkiléverkostoina (Nylund 2005; Hyviri 2005;
Sirkeld & Tiippana 2005; Polkki & Pitkidnen 2008; Collective, 293-294). Vertai-
suuteen perustuvan kokemusasiantuntijuuden osallistuminen palvelujirjestelmin
kehittdmisty6hon on vaatinut osaamista, jota varten jirjestolliset toimijat ovat
kehittineet koulutusta ja tukirakenteita sekd erilaisia yhteistoiminnan muotoja
julkisen palvelujirjestelmin kanssa. On siirrytty puhumaan kokemusasiantun-
temuksesta ja kokemusasiantuntijoista (Nylund 2005; Hyviri 2005; Laitinen &
Nikupeteri 2013; Collective, 288), kun korostetaan omakohtaisen kokemuksen
jalostumista keskiniisen jakamisen kautta vapauttavaksi ja vaikuttavaksi tiedoksi.
Kokemusasiantuntijuus on sukua sille vertaisuudesta kummunneelle yhteenliit-
tymiselle, joka on asianosaisten perustaman yhdistystoiminnan alku (Collective).
Kokemusperiisen tiedon strukturoituminen ja tahin tietoon perustuvien toimin-
tojen organisoiminen helpottavat auttajien ja autettavien keskindistd osaamisen
ja asiantuntemuksen kehittdmisti ja vuoropuhelua. Silld voidaan tukea ammatti-
laisten osaamista ja palvelujirjestelmin kehittdmistd, mutta se voi my®ds jaykistdd
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kansalaistoimintaa ja kaventaa kokemusasiantuntijuutta lokeroidessaan ne yhteis-
tyon médrittdimiin asemiin (Voluntary, 256).

Ammatillinen auttaminen

Usein ammatillinen auttaminen asetetaan vertaisuuteen tai vapaachtoiseen pe-
rustuvalle auttamiselle ja autetuksi tulemiselle vastakkaiseksi. Eroja korostava tar-
kastelu tuo esiin kunkin auttamisen muodon itseisarvon ja ominaispiirteet sekd
toisen muodon puutteeksi tulkitut ominaisuudet. Synteesin pddmairini on etsid
erillisten tarkastelujen kautta laajaa ymmirrysti autetuksi tulemisen moninaisuu-
teen. Autetuksi tuleminen valtaistavana sosiaalisena asianajona edellyttdd aute-
tuksi tulemisen ymmartdmistd auttamisen muotojen yhteisend piamiirini.

Ammatillisen auttamisen tarpeista, keinoista ja toteutuksesta keskustellaan ala-
ti. Keskustelu heijastaa auttamisen monitulkintaisuutta ja se nikyy monenlaisina
rajojen madrittelynd. Yhtddltd autetuksi tulemisen mahdollistaminen paikanne-
taan sosiaalityssi mikro-, meso- ja makrotasolla toteutuvaksi ilmioksi. Joskus
jokin ndistd tasoista (yleensd mikrotaso) korotetaan muita merkittivimmaksi
(Ruch & Turney & Ward 2010). Toisinaan kaikilla tasoilla toimimisen vilttimic-
tomyys nihddin olennaisena, vaikkakin tilannekohtaisesti ja paikallisesti tarve
tyoskentelyn kohdentumiseen eri tasoille vaihtelee (Hugman 2010). Tydskente-
lyn yksilo-, yhteiso- ja yhteiskuntatasoisuus on yksi osa sosiaality6lle ominaisena
pidettyi kokonaisvaltaista lihestymistapaa.

Toisaalta kokonaisvaltaisuudella viitataan ihmisen tulkitsemiseen sosiaalisessa
tilanteessaan tai ympiristossdin (muun muassa Payne 2005, 142-161). Kokonais-
valtaisuuden tulkinnat moninaistuvat siini, kuinka laajasti ympiristo tai tilanne
ymmarretdin. Sosiaalityd paikantuu ajallisesti, kulttuurisesti ja yhteiskunnalli-
sesti yksilojen ja yhteisojen suhteisiin. Yhtddlld pddpainon saavat ihmissuhteet,
toisaalla yhteiskunnalliset suhteet ja nykyisin yleensd niiden vuorovaikutteinen
mairittyminen. (Fook 2002.)

Sosiaalitydn mairittymisessd kdytintd nihdain sille olennaisena. Usein koros-
tetaan, ettd ilman kiytintod ei ole sosiaalityotd. Teoriaa tarvitaan jisentdmiin,
tulkitsemaan sekd tukemaan kiytint6d. Toisaalta kdytinnostd rakentuva ja sii-
td tarkentuva teoriaa ymmirretidn professionaalisen kehityksen edellytykseksi
(Mintysaari 2005). Teoreettisen tiedon sekd kidytinnossd rakentuvan tiedon ja
taidon raja-aidat kdytintd6n ovat sosiaalityossd huokoiset. Tétd kuvataan teorian
ja kdytinnon reflekdiiviseksi suhteeksi tai kriittiseksi reflektiivisyydeksi. (Fook
2002, 38-44, 68—69; Thompson & Thompson 2008).

My®ds arvoja pidetddn olennaisena piirteeni sosiaalitydn midrittelylle. Yleisesti
mainitaan (sosiaalinen) oikeudenmukaisuus, ihmisarvo ja ihmisoikeudet sosiaali-
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tydn muotoutumista ohjaavina arvoina. Kun arvoja konkretisoidaan, esimerkiksi
itsemdiridmisoikeuden kunnioittaminen ja heikompiosaisten puolustaminen,
arvopohjan tulkinnat alkavat erota toisistaan. Edettdessd arvopohjasta kiytintod
viitoittaviin eettisiin ohjeisiin, eettisten konfliktien ja ristiriitatilanteiden arkisuus
sosiaalitydssd tulee ilmeiseksi. Kdytintéon soveltamisen vaikeudesta huolimatta,
arvojen ja eettisen ohjeistusten tarvetta ei yleensd kiistetd. (Heinonen & Spear-
man 2001, 31-48; Lundy 2008, 91-110.) Arvopohjan mairittyminen kietou-
tuu yhteen mikro-, meso- ja makrotasoisen sosiaalitydn mairittymisen kanssa.
Kaikkien tasojen keskeisyyttd tirkeind pitavit suuntaukset, kuten kriittinen so-
siaality, korostavat arvojen merkitystd ja niakyviksi tulemista tekemisessd seki
muutoksen aikaansaamisen merkitystd (Pease 2009). Muutostydskentely onkin
yleisesti hyviksytty sosiaalityon kiytintdjen perustoiminta, jonka tarkempi muo-
toilu tuo kiytintdihin sille luonteenomaisen moninaisuuden (Parton & O’Byrne
2000; Fook 2002, 87-168; Compton & Galaway & Cournoyer 2005; Mullaly
2007, 44-202; Allan & Briskman & Pease 2009, 89-239).

Sosiaalityon méirittelyjen ja lihtokohtien monitulkintaisuus toistuu myds aut-
tamistyon kiytinndissi, kun erikoistutaan erilaisiin tilanteisiin, asiakasryhmiin
ja menetelmillisiin ratkaisuihin (Satka 1994; Voluntary, 254-256). Auttamisen
professionaaliset kielet erikoistuvat ja hienovaraistuvat, ja osaajat tunnistavat
koulutuksensa, orientoitumisensa ja kokemuksensa ohjaamina tilanteista erilaisia
siivuja (Empowerment; Advocacy; Agency, 122-123, 130-131). Palasista raken-
tuva auttamisen kokonaisuus ndyttiytyy vaikeasti hallittavana. Kyse on laajasta
ihmisen ja ihmisyyden uusintamisen tehtivistd. Hallinnallisuuden ja hallittavau-
den kautta tarkastellen autetuksi tulemisen jirjestelmi on kirjava. Ammatillisen
auttamistehtivin hallinnallisuutta on tavoiteltu viimeaikaisessa keskustelussa
kahdelta suunnalta. Toisaalta kaivataan nidyttéonperustuvaa, kustannustehokasta,
rationaalista ja tuloksellista ”objektiiviseen” tietoon pohjaavaa asiantuntemusta
(Pease 2009), joka voidaan organisoida yksinkertaiseksi ja helppotajuiseksi aut-
tamisjirjestelmiksi. Toisaalta odotetaan yksilokohtaisesti soveltavaa, asiakaslih-
toistd, laaja-alaista ja luovaa reflektiivistd asiantuntemusta, joka organisoituu
verkostoituneeksi, moniammatilliseksi, monitoimijaiseksi, ennaltachkiiseviksi
ja tilannekohtaiseksi auttamisjirjestelmiksi. (Agency, 122-123; Advocacy, 56,
76-77.)

Auttamisen ammattilainen on siten monensuuntaisten paineiden keskelli.
Asetetut tavoitteet eivit vilttimittd asetu yhteensopiviksi kohdattujen tilanteiden
kirjon kanssa. Voi syntyi eristdytynyttd kollektiivista toimijuutta, jonka kuulu-
vuus ulospdin heikentyy ja jonka oma-aloitteinen toimijuus niyttiytyy heikko-
na (Advocacy, 68, 73). Luennoidessani olen kiyttinyt ilmaisua onnellisuustasku
kuvaamaan tilannetta, jossa yhteisd rajaa vorovaikutustaan ympiristoon, koska
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sille asettuvat ulkoiset odotukset tai reunaehdot elimiselle ovat tavoittamatto-
missa olevia tai vieraita. Laajempaa muutosta tuottavaa vuorovaikutusta varteen-
otettavampi ratkaisu yhteisolle on muodostaa yhteisollisyyttd tukeva oma maa-
ilma, jossa hallinnan tunne on mahdollinen, jossa on ennakoitavuutta ja jossa
toimijuudesta voi saada positiivista palautetta. Yksiloityneessd yhteiskunnassa
eldd yhteisollisyyden kaipuu. Onnellisuustaskun keskeisin piirre on, ettd sen voi
jakaa muiden kanssa. Ulkopuolisten paineiden luoma toiseus kiintyy sisilld ole-
ville yhteisolliseksi me-tunteeksi. Rakentuu yhteisyyttd, jonka avulla ei vain jaksa
eteenpiin, vaan kokee lunastavansa oman paikkansa tarpeellisena yhteison jdse-
nend. Onnellisuustaskut ovat varteenotettavia toiminnallisia ratkaisuja niin aut-
tajille kuin autetuksi hakeutuville tilanteissa, joissa normaaliin on liian pitki tai
raskas matka. Niin vaihtoehtoiset elimintavat kuin erilaiset toiminnan piilo- ja
kaksoisstrategiat voidaan paikantaa onnellisuustaskun rakentamiseen. Onnelli-
suustasku tuottaa autetuksi tulemisen mahdollisuutta sinnekin, missi muunlai-
nen auttaminen vaikuttaa mahdottomalta.
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4 Lopputulema

Edeltineessi teoreettiskisitteellisessd synteesissd osatutkimusten tutkimustulok-
set ovat kdyneet keskindistd vuoropuhelua, jonka kestivyyttd olen pyrkinyt pa-
rantamaan tutkimus- ja teoriakirjallisuudella. Nyt on tutkijan rakentaman meta-
synteesin aika: millaista toimijuutta autetuksi tuleminen edellyttdd valtaistavassa
sosiaalisessa asianajossa?

Olen tarkastellut autetuksi tulemista valtaistumisen ja sosiaalisen asianajon
teoriaorientaatioiden kautta. Molemmat teoriat ovat itsendisestikin tarkasteltuina
laajoja. On tilanteita, joissa jompikumpi orientaatio tarjoaa riittivisti. Niiden
yhdistelmii tarvitaan, kun pyritddn tarkastelemaan autetuksi tulemista laajem-
masta mahdollistumisen yhteiskunnallisesta perspektiivistd. Molemmissa teoria-
orientaatioissa on myos sudenkuoppansa, joita olen pyrkinyt niiden yhdistelmal-
14 madaltamaan.

Sosiaalisessa asianajossa nien riskini tilanteen, jossa asianajajalla ei ole valmiut-
ta luoda kokonaisvaltaista nikemysti asianosaisten tilanteeseen vaikuttavista teki-
joistd tai halua, taitoa tai mahdollisuutta vaikuttaa tilannetta muuttavasti. Riskin
toteutuessa avun tarvitsijoiden oma tulkinta ei saa toiminnassa tarpeeksi tilaa tai
muutosta ei kyetd toteuttamaan, miki vaarantaa autetuksi tulemisen. Valtaistu-
misen liittiminen sosiaaliseen asianajoon varmistaa, ettd autetuksi tulevan oma
toimijuus on prosessissa niin keskeinen kuin tilanteessa on mahdollista ja aute-
tuksi tuleminen edellyttdd. Valtaistuminen korostaa vastuuta, joka seuraa toisen
elimdin puuttumisesta, on puuttumisen syy miten oikeutettu tahansa.

Valtaistumisen riskind on tilanne, jossa valtaistumisen prosessi tulkitaan apua
hakevan omaksi prosessiksi niin pitkille, ettd hinet jitetdin auttamatta hinen ak-
tiivisen toimijuuden vihyyteen vedoten. Sosiaalisen asianajon liittiminen valtais-
tumiseen on tullut erityisen tirkedksi sen jilkeen, kun valtaistumisesta esitettiin
enenevissd madrin (kdyttden voimaantumis-nimitystd) tulkintoja, jotka mahdol-
listavat apua hakevan jittdmisen yksin valitsemisen pakkojen, avun saamisen edel-
lyttdmien tekojen ja oman autetuksi tulemisen hallinnan keskelle. Valtaistumisen
alkuperiisissi ideoissa oli vahva yhteistoiminnallisuuden ja muutoksen aikaan-
saamisen ajatus. Tuomalla sosiaalinen asianajotehtivi nikyvisti valtaistumisen
rinnalle varmistetaan, ettd autetuksi tulemisen tapahtumassa siilyy muutoksen
tekemisen ideaali laajana, eikd yksinomaan yksil6d muutokseen velvoittavana.

Valtaistumisen ja sosiaalisen asianajon teorioiden liittoa voitaisiin kuvata muil-
lakin kisitteilld kuin “auttaminen”. Termin auttaminen rajoituksena on, ettd se
tulkitaan usein yksildtasoiseksi. Yksilotasoisen auttamistermin tulkinnan voi aja-
tella olevan yhteiskuntamme ajankuva. Kuitenkin auttamisen yksilokeskeisen lei-
man ylittmiseen koki tarvetta myos Marjatta Eskola (1981) kolmisenkymmenti
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vuotta sitten miiritellessidn sosiaalityon auttamisen instituutioksi. Hin totesi
ammatillisella auttamisen instituutiolla olevan yhtymikohtia muuhun auttami-
seen. Sosiaalityon auttamistehtivi kattoi niin yksil6llisen auttamisen kuin yhteis-
kunnallisen vaikuttamisen. Auttamisen tarkastelu tissi tutkimuksessa ei ole am-
matillisesti rajautunut, mutta se on mydtiillyt Eskolan ajatusta tarpeesta tulkita
auttaminen laaja-alaiseksi ja moniin suuntiin, kuten rakenteisiin, kontekstiin ja
toimijoihin, kohdistuvaksi toiminnaksi. Auttamista voi toteuttaa yksild, ryhmd,
yhteiso tai yhteiskunta, se voi kohdentua yksil6on, ryhmiin, yhteiséon tai yh-
teiskuntaan; se voi suuntautua itseen tai muihin, itsen tai muiden tekemini, tai
se voi olla niitd kaikkea yhtd aikaa. Valtaistumisen ja sosiaalisen asianajon avulla
suunnattu auttaminen yhdistyy sosiaalityossd liheisesti ainakin rakenteelliseen,
syrjinnanvastaiseen, ehkdisevdin ja radikaaliin sosiaalityohon. Koostamassani au-
tetuksi tulemisen teoriaorientaatiossa onkin juonteita ndistd auttamisen ja aute-
tuksi tulemisen mahdollistamisen perinteistd.

Auttaminen kuvaa kiinnostuksen kohteena olevaa ilmiotd, koska se on laaja,
yleistajuinen ja kestdvi. Lisiksi siind on ihmislaheisyyttd ja helppoa lihestytti-
vyyttd, joka hividd, mikili toimintaa rajaa esimerkiksi vaikuttavaksi, tehokkaak-
si, ehkaiseviksi, terapeuttiseksi tai rakenteelliseksi. Toki auttaminen ja autetuksi
tuleminen voidaan nihdd myos hampaattomana pehmotermini samaan tapaan
kuin empowerment on nihty. Auttaminen tutkimuksen lihtékohtana on mah-
dollistanut laaja-alaisen tarkastelukulman ilmiéon, jossa ammatti-ihmisten toi-
minta nihddin potentiaalisesti samanarvoisena ja samaan suuntaan katsovana
kuin vertaisten ja vapaachtoisten ihmisten toiminta. Tutkimuksen edetessd koh-
deilmioksi tismentyi auttamisen sijasta autetuksi tuleminen. Tami kuvaa parem-
min tutkimuksen asemoitumista tutkittavaan ilmiéon. Ymmirrykseni autetuksi
tulemisesta on kansalaiskeskeinen. Kansalaiset asettuvat autetuksi tulemisessa eri-
laisiin rooleihin (vertaistukiryhmai, ihmisoikeusjirjesto, tutkiva sosiaalitydntekijd,
toimeentulotukiasiakas, kokemusasiantuntija), joista kisin he toimivat auttajina
tai tulevat autetuiksi. Kansalaisina he ovat lisni yksildini, ryhmina, yhteisdini ja
niiden verkostoina.

Valtaistumisen ja sosiaalisen asianajon olen todennut muutostydksi, jossa
muutoksen kohde mairittyy tilannekohtaisesti. Keskeisintd on tunnistaa muutos,
jonka tavoitteluun tilanteessa lihdetddn. Samassa tilanteessa muutoksen kohde
midrittyy erilaiseksi ldhtien toimijoista ja heitd suuntaavista auttamisen periaat-
teista ja konteksteista. Autetuksi tulemisen kannalta on keskeistd kysyd, millaiseen
prosessiin kulloinkin muutoksen tavoittelu yksildssi, yhteisossd, yhteiskunnassa
tai ndiden suhteissa johtaa, mitd muutoksella saavutetaan tai menetetdin ja mitd
muutos vaatii mahdollistuakseen. Autetuksi tulemisessa onkin kyse paitsi avun
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tarvitsijan, avun tarjoajan ja heidin yhteisojensd, myos erityisesti ympirdivien
yhteisdjen ja yhteiskunnan vuorovaikutteisesta muutosprosessista.

Autetuksi tulemiseen liittyvidssi muutosprosessissa toimijuuden ja rakenteiden
rajat osoittautuivat médrittyvin uudelleen sen mukaan, miten tilanne tulkitaan,
mikd muutoksen kohteeksi valitaan ja millaisilla teoilla muutosta haetaan. Tilan-
teen tulkinnalle merkityksellisiksi ndyttdytyvit rakenteistuneet toimijat, jotka voi-
daan asemoida tilanteen reunaehdoksi, paikantaa muutoksen kohteiksi tai nihdi
tilanteen toimijoina. Taltd osin jatkan sitd auttamiskirjallisuuden juonnetta, jossa
painotetaan tilanteen mairittelyn keskeisyyttd auttamisen muotoutumisessa. Se,
miten tilanne nihddin ja tulkitaan, on autetuksi tulemisen mahdollistumiselle ja
auttamistekojen suuntautumiselle keskeistd. Tarjolla on lukuisia asemoitumisen
vaihtoehtoja. Tilanteen miirittelyssd auttamisen teoreettinen toimintaorientaatio
tulee nikyviksi ja vaikuttaa toiminnan suuntautumiseen.

Autetuksi tulemisen mahdollistamisen tutkiminen on johtanut jo osa-tutki-
muksissa rakenteen ja toimijan dikotomian tai liukuman pohdintaan. Tami aihe
tuntuu vaivaavan yhteiskuntatieteilijitd sukupolvesta toiseen, eiki se jittine mi-
nua rauhaan timinkain tutkimuksen jilkeen. Intentionaalinen ja sosiaalinen toi-
mijuus on ihmiselle ominaista. Inhimillisen toimijuuden vaikutuksesta rakentuu
kollektiivisia toimijoita ja instituutioita, verkostoja, yhteisojd ja organisaatioita,
jotka vakiintuessaan alkavat muistuttaa, ndyttdytyvit ja tulevat tulkituiksi ra-
kenteina, jolloin toimijuuden vaikutusvaltaa niihin ei aina tunnisteta. Kuitenkin
myds tuotteet, tavarat ja palvelut ovat kiinnitettdvissi toimijuuteen. Yhteiskunta-
tieteille harva luonnonilmickiin jii ihmistoimijuuden ulkopuolelle, rakenteiksi,
jotka ovat meistd rijppumattomia. Padosalla inhimillisen toiminnan rakenteista
on siten toimijuuskiinnikkeet.

Rakenteiden toimijuuskytkdkset korostuivat autetuksi tulemisen tarkastelus-
sa. Tiukassa tilanteessa elivien ihmisten nikokulmasta pitkin kehityshistorian
omaavat, vahvoiksi organisoituneet toimijat niyttiytyvit rakenteina. Rakenteen
ja toimijuuden tulkinnanvaraisuuden tihden olen kiyttinyt tuosta rajapinnasta
nimitystd rakenteistunut toimija. Rakenteistuneet toimijat olen tulkinnut paa-
asiassa ihmistekojen vuorovaikutuksen seurauksiksi ja vuorovaikutuksen kautta
ymmirrettivissi ja jopa selitettivissi oleviksi. Ne ovat myos alati muutoksessa
ja muutettavissa. Hetkellisesti osalle niistd on realistisempaa antaa rakenteen tai
reunachdon asema, jotta autetuksi tuleminen tapaus- ja tilannekohtaisena mah-
dollistuu.

Autetuksi tulemisen muutostoiminnan kohteen miirittymiselle osoittautui
olennaiseksi, mihin kulloinkin tulkitsemme asettuvan rakenteen ja toimijuuden
“rajan”. Rakenteeksi nimedminen siirtdd asian toiminnan reunaehdoksi, jonka
muuttamiseen ei pyritd. Mitd enemmin nimeimme rakenteita, sitd vihdisemmiksi
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kdy muutettavissa olevien tekijoiden joukko. Individualistiseen auttamisorientaa-
tioon pdddymme, kun muutoksen kohteeksi midrittyy yksild, jonka tehtivi on
sopeutua rakenteisiin. Rakenteiden ymmirtiminen rakenteistuneiksi toimijoiksi
antaa mahdollisuuden kriittiseen tilanteen tarkasteluun ja uusiin oivalluksiin ti-
lanteen tulkinnasta ja toimijoiden paikoista. Tami uudistaa tilanteenmairittelyd,
ja sen seurauksena myos toiminnan ja muutoksen kohde voi mairittyd uudelleen.
Tilanteen, toiminnan ja muutoskohteen laveampi tarkastelu tuottaa myos oival-
luksia uusista kumppaneista.

Autetuksi tulemisen tarkastelussa lisnd on kysymys vastuusta ja vallasta. Sill3,
joka on apua tarjoamassa, on kontekstista huolimatta valtaa johonkin, mitd avun-
hakija etsii. Seki kollektiivi- ettd yksildtoimijan vastuu asettuu niin suuremmaksi
auttajan kuin autettavan asemassa. Auttajan vastuu autetuksi tulemisesta ei ole
rajaton, mutta on nurinkurista rakentaa autetuksi tulemisen ympirille kehyksid,
jotka vaikeuttavat apua hakevan asemaa entisestdin. Niin voi tapahtua, kun toi-
mintakiytinndissd ei hyddynnetd tapauskohtaista harkintavaltaa ja avunsaannille
asetetaan aikarajoja (esimerkiksi 500 piivid tyttomyyttd), palvelupolkuja (ensin
ladkitys, sitten terapia), marssijirjestyksii (ei oppisopimuksille suoraan peruskou-
lusta), tai portteja (ajanvaraus mahdollista puhelimitse tai netin kautta, paivystys
kerran viikossa). Valtaistumisen ja sosiaalisen asianajon nikokulmasta tilanne-
midrittelyssd on keskeistd sijoittaa asianosainen keskiéon, tunnistaa tilanteeseen
liittyvit toimijoiden kerrostumat sekd toimia vastuullisesti, asianosaista arvosta-
vasti ja muutosta hakien.

On kiynyt selviksi, ettd auttajat voivat paitsi mahdollistaa autetuksi tulemisen
my&s rakentaa sille esteitd. Auttamisessa ovat lisni valta ja vallanjako. Autetuksi
tulemisen kannalta ratkaisevaa on, kiyttdiko auttaja valtaansa sellaiseen auttami-
seen, joka tuottaa autetuksi tulemista. Tama liittyy tilannemairittelyn jakami-
seen auttajien ja autettavien kesken. Se on mahdollista, joskaan ei itsestddnselvia.
Autetuksi tulemisen tarpeen tulee saada tydskentelyn kuluessa riittdvissi midrin
yhdessi jaettu merkitys, jotta se voisi johtaa autetuksi tulemiseen. Autetuksi tu-
leminen vaatii resurssien olemassaoloa, niiden luomista ja niiden uudelleenjakoa.
Resurssit, joita autetuksi tulemisen prosessissa jactaan, luodaan ja vallataan voivat
olla taloudellisia, henkisid, emotionaalisia, toiminnallisia ja tiedollisia.

Olen tissd metasynteesissd todennut, etti sosiaalityon vahvuus on yksilékoh-
tainen yhteiskunnallisten tilanteiden tarkastelu. Nikemykselld on sosiaalityon
historian mittaiset perinteet. Sosiaalityd on suhteiden kanssa suhteissa tydskente-
lyd. Se merkitsee tarvetta tulkita tilanteita luovat yhteiskunnalliset ja historialliset
asioiden, toimijoiden ja rakenteiden suhteet kokonaisvaltaisesti ja erityisesti uutta
tulkintaa hakien. Kyse ei ole tapaukseen rajoittuvasta tarkastelusta vaan tapauk-
sesta kdynnistyvistd ja sitd kunnioittavasta prosessista. Yksilo- ja kollektiivitoimi-
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joiden viliin rakentuu yhteyksii, jotka muuttavat toimijuuksien, tilanteiden ja
tapahtumien tulkintaa ja mahdollistavat muutoksia ja vaikuttamista.

Sosiaalityon toinen vahvuus on tilanteiden tarkastelu heikompiosaisten niko-
kulmasta. Myos tdmi piirre korostaa toimijoiden ja rakenteistuneiden toimijoi-
den vilisten suhteiden ja vuorovaikutteisuuden merkitystd. Heikompiosaisten
omachtoiselle yhteiskunnalliselle toimijuudelle muodostuu kulttuurisia, sosiaali-
sia ja taloudellisia kynnyksia. Omaehtoinen toiminta kohdistuu elimintilanteen
akuutteihin haasteisiin, jos resurssit ovat vihiiset, riittimittdmit tai sopimat-
tomat suhteessa tilanteeseen. Heikompiosaisten tilanteen muuttuminen ilman
vilitedjid, puolestapuhujia tai liittolaisia on epitodennikoistd. Puolestapuhujat
voivat olla moninaiset, kuten sosiaalista asianajoa ja toimijuutta pohtivassa osuu-
dessa olen tuonut esiin. Kyse voi olla niin yksittdisen henkilon kuin kollektiivin
sosiaalisesta asianajotoimijuudesta. Kyse voi olla oman ryhmin tai ulkopuolisten
muodostamasta kollektiivista tai ndiden erilaisista yhteenliittymisistd asian ympi-
rille. Vaikuttava asianajo on verkostoitunutta.

Verkostoituminen rakentuu yleensi yksildiden tai kollektiivisten toimijoi-
den kahdenvilisten suhteiden paille. Kahdenvilisyys voi olla lihtokohta, josta
kisin autetuksi tulemiseen liittyvad tilannetta ja toimijoita nimetddn ja tunnis-
tetaan seki autetuksi tulemista mahdollistetaan. Tilanteiden yksilokohtainen ja
heikompiosaista priorisoiva tarkastelu edellyttid kuitenkin suhteiden, asemien ja
mahdollisuuksien monitahoista ja —tasoista tarkastelua.

Kollektiivista toimijuutta on usein tarkasteltu yksilo- tai osatoimijoiden toi-
mijuuksien kautta ja niiden osatoimijuuksien yhteenkokoamisena. Télloin yk-
sildtoimijuus valtaa kollektiivisen toimijuuden ja ymmirrys kollektiivitoimijuu-
desta kadotetaan. Metasynteesissd tarkastelin kollektiivitoimijoiden autonomista
entiteettid. Tdma korostaa kollektiivisen toimijuuden kollektiivista ulottuvuutta.
Autonomisuus merkitsee, ettd kollektiivitoimijuus ei palaudu yksilétoimijuuk-
siin. Sitd ei voi muodostaa yksilétoimijoiden summasta. Entiteetti korostaa sitd,
ettd jasentensd monenkirjavuudesta huolimatta kollektiivitoimija on tunnistetta-
vissa yhdeksi toimijaksi, jolla on tarkoitus ja padmiirit, joka tarkastelee, arvioi ja
uudelleensuuntaa toimintaansa ja jonka toimijuuden voimakkuus varioi. Kollek-
tiivitoimijan autonominen entiteetti sisiltdi ristiriitaisuutta ja ambivalenssia siind
kuin toimijuus yleensikin. Sen toimijuus on sosiaalisesti, yhteiskunnallisesti ja
historiallisesti kontekstoitunutta ja vuorovaikutteista muiden toimijoiden kanssa.

Kollektiivitoimijuuden tarkastelu toimijana tarjoaa yhden lisin aiempaan osa-
tutkimukseen, jossa tulkitsin empowermentin valtaistumisen ja voimaantumisen
dialogiksi. Tuolloin kiinnitin voimaantumisen ensisijaisesti yksilon prosessiin
ja valtaistumisen yhteisolliseen prosessiin. Kiinnostava ajatus oytyy entiteetik-
si tulkitun kollektiivitoimijan voimaantumisesta. Myos kollektiivitoimija tekee
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identiteettitydtd. Identiteettityd on kollektiivin itsemidrittelyd, joka rakentuu
vuorovaikutuksessa muiden kollektiivien kanssa. Jirjestoissd olen kohdannut
kahtiajakoa jirjeston sisdiseen ja ulkoiseen toimintaan. Yleensi sosiaali- ja terveys-
jarjestoissd esiintyvit molemmat, vaihtelevin painotuksin. Kollektiivitoimijan on
merkityksellistd rakentaa kollektiivinen identiteetti, joka on sisdisesti ehed ja joka
toisaalta on suhteessa muihin toimijoihin, rakenteisiin tai rakenteistuneisiin toi-
mijoihin varteenotettava tai kollektiivin haluama. Prosessiin voi liittyd vaiheita,
jolloin kollektiivi kddntyy sisadnpidin ja kasvattaa keskindistd entiteettiddn ja toi-
saalta vaiheita, jolloin suuntaudutaan rakentamaan kollektiiville tilaa kollektiivi-
toimijoiden joukossa.

Ulkoapiin vahvasti ohjautuvan identiteettityon riski on, ettd jirjestokollektii-
vi menettid jaseniston jakaman identiteetin yhteiskunnallisen asemoitumisensa
tiimellyksessd. Sisddnpdin kdintyminen identiteettityossd taas vaarantaa kollek-
tiivitoimijan tunnistettavuuden muiden toimijoiden silmissd. Kollektiivitoimijan
identiteettityd edellyttid sisdisen ja ulkoisen identiteettityon vuoropuhelua. Niin
kollektiivitoimija on yksikkd, jolla on identiteetti, jonka toiminta on intentio-
naalista, joka miirittdd itseddn uudelleen ja joka neuvottelee muiden toimijoiden
verkostossa. Kollektiivitoimijoita voidaan ajatella paitsi oman asiansa asianajaji-
na, myos muiden asioiden asianajajina.

Nikokulmani kannalta mielenkiintoinen yksityiskohta on kysymys vallasta.
Kollektiivitoimijoilla on erilaiset sosiaaliset pddomat, erilainen painoarvo yhteis-
kunnallisessa kuuluvuudessa. On mielenkiintoista kisitteellistdd identiteettityon
ja vallan analyysin tuottama kollektiivinen toimijuus heikkona tai pieneni toi-
mijuutena. Yleisen ilmapiirin vastuuttaessa toimijoita omachtoisuuteen, juuri
heikompiosaisia edustavien kollektiivisten toimijoiden toimijuus voikin virjiy-
tyd heikoksi tai pieneksi. Kun kollektiivinen toimija edustaa yhteiskunnallista
toiseutta, edes kollektiivinen yhteenliittyminen ei tuo samanlaista tulosta kuin
monipuolisemmin pddomin varustetun kollektiivitoimijan toimijuus. Tama te-
kee verkostoitumisen vaativaksi niille kollektiivitoimijoille, joille asettuu enem-
min haasteita tulla kuulluksi. Autetuksi tulemisen kannalta on merkityksellisti,
ettd kuuluvuutta omaavat kollektiivitoimijat tukevat valtaistavassa sosiaalisessa
asianajossa heikompiosaisia kollektiivitoimijoita.

Omachtoista yksilotoimijuutta on tarjottu ja tarjoillaan voimistuvassa mii-
rin ratkaisuksi autetuksi tulemisen resurssien suuntaamiseen, priorisointeihin
ja palvelujen organisoitumisen lihtékohdaksi. Usein timi omachtoisen yksils-
toimijuuden edellytys nimetdin asiakaslihtoiseksi palvelujen kehittdmiseksi. Au-
tetuksi tulemisen mahdollistamisen nikokulmasta on keskeistd tunnistaa, etti
omachtoinen toimijuus on yksils- ja kollektiivitoimijoille mahdollisempaa, jos
toimijan kuuluvuus, asema ja mahdollisuudet ovat hyvit. Erityisesti heikompi-
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osaisten autetuksi tuleminen tarvitsee mahdollistuakseen yksilokiinnittynyttd ja
kollektiiveihin kiinnittynyttd toimijuutta sekd toimijoiden verkostoa. Asiakas-
lahtdisyyden, tai periti asiakkaan oikeuksien, kaapuun verhoiltu omaehtoisuu-
den vaade voimistaa entisestddn vahvan toimijuuden omaavien ihmisryhmien ja
asiakkaiden suhteellista asemaa.

Yhteiskunnallisesti orientoituneessa autetuksi tulemisen mahdollistamisessa ta-
pauskohtaisuus tulkitaan yksiloiden, kollektiivien ja tilanteiden tapauskohtaisuu-
deksi. Tapauksia tarkastellaan tilanteeseen vaikuttavia ympiristollisid, historialli-
sia ja yhteiskunnallisia tekijéitd analysoiden. Toiminnan kohde vaihtelee, eiki sen
méidrittyminen rajaudu tai palaudu tapaukseen itseensd vaan muihin toimijoihin,
rakenteistuneisiin toimijoihin ja niiden suhteisiin.

Tarkoitukseni on ollut tissi metasynteesissi rakentaa aiempia osatutkimuk-
sia eheampi kuva autetuksi tulemisen edellyttimistd toimijuuksista valtaistavassa
sosiaalisessa asianajossa. Tarkastelun aluksi (luku 2) tuotin kuvan, jossa kullekin
osatutkimukselle 16ytyi tutkimustehtivad palveleva asema synteesin lihtékoh-
daksi. Seuraavaksi (luku 3) rakensin tutkimustehtivin ohjaamana vuoropuhelua
osatutkimusten kesken hakien siihen apuja aiempaa laajemmasta kirjallisuudes-
ta. Katsoessani osatutkimuksiin nyt, nien kaikissa kiytetyt kisitteellistimisen
tavat edelleen mahdollisiksi, tarpeellisiksi ja hyddyllisiksi. Metasynteesissd luotu
tiivistynyt kokonaiskuva tutkittavasta ilmidstd ei ole poistanut osatutkimusten
arvoa. Osatutkimusten anti on juuri niiden syvyydessd, rajautuneisuudessa ja
osailmiduskollisuudessa. Suhteeni yhteiskuntatieteisiin, ja tietimiseen yleisem-
minkin, on kiytintokiinnittynyt. Teorioilla on itseisarvon lisiksi kiyttoarvo ja
kiytintosuhde. Juuri timin kiyttdarvon takia osailmidihin liittyneelld tiedon-
tuotannolla on metasynteesin jilkeenkin itseisarvo.

Metasynteesin tekemisen henkilokohtainen motiivi oli rakentaa yleisempai
ymmirrystd autetuksi tulemisen mahdollisuuteen. Tuo motiivi nousee ammatil-
lisen mindn halusta edistdd nykyisten ja tulevien auttajien kisityksen muotoutu-
mista autetuksi tulemisesta. Dialogin mahdollisuus on parempi, kun minulla on
tarjota yksi mahdollinen kokonaisymmirrys autetuksi tulemisesta. Kanssatoimi-
jat voivat sen kiistdd, toivottavasti luovat siihen vaihtoehtoisia ymmirryksii ja
ndin jalostavat ymmarrystd autetuksi tulemisesta. Luulin pitkdin, ettd synteesin
lopputulemana olisi kiinnittyminen johonkin yksittdiseen teoriaan tai kisittee-
seen, joka tarjoaisi muita paremman tulkinnan ilmiélle, mutta prosessi tuottikin
synteesin, joka on velkaa lukuisille teoreettisille katsantokannoille ja kisitteellista-
misen tavoille. Kokonaiskuvasta rakentuu yksinkertaisempi ja rajattomampi kuin
osatutkimuksiin perustuva alkuasetelma oli kuviossa 1.
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Kuvio 3. Autetuksi tulemisen kanssatoimijat ja teoriaorientaatiot.

Rakentuneen nikemyksen mukaan autetuksi tulemisen voi mahdollistaa niin
ammatillinen, vertainen kuin vapaachtoinen auttaminen. Niitd autetuksi tule-
misen reitteji voivat toteuttaa yksilo- ja kollektiivitoimijat, niiden verkostot ja
yhteenliittymit. Auttamisen muodosta riippumatta erilaiset toimijoiden yhteen-
liitcymdt ovat tarpeellisia. Ammatillisuudella on tarjottavana omaa eriytynyttd
asiantuntemustaan, joka on rakentunut kollektiivisen tiedontuotannon ja koke-
mustiedon ymparéimani. Valtaistava sosiaalinen asianajo edellyttdi, ettd eriyty-
nyt asiantuntemus rakentuu, asettuu ja uudistuu suhteessa asianosaisiin ja heidin
tilanteittensa kriittiseen analyysiin. Vertaisen auttamisen ydin autetuksi tulemi-
sen mahdollistamiselle on erityisen yhteisen asian jakamisen kokemus ja tihin
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perustuva kokemuksellinen asiantuntemus, joka suuntaa pidmairid, keinoja ja
toimintaa. Vapaachtoinen auttaminen ja sithen turvautuminen lepii yleistyneen
luottamuksen ja prososiaalisuuden varassa. Valtaistava sosiaalinen asianajo koros-
taa paitsi vélittdmistd ja jakamista myos kansalaistoiminnan ja yhteiskunnallisen
vaikuttamisen merkitysta.

Auttamisen muotojen sijoittaminen yhteiselle ja liikkeessi olevalle kehille ku-
vaa sitd, ettd raja-aidat auttamisen muotojen vililld ovat liukuvia. Kun edetdin
auttamisesta autetuksi tulemiseen, raja-aidat ammatillisuuden, vertaisuuden ja
vapaaehtoisuuden vililli sumenevat ja tyypilliseksi mainitsemani auttamisen piir-
teet voivat mennd ristiin. Autetuksi tulemisen kannalta on hyodyllistd tunnistaa
kaikkien auttamisen muotojen ominaispiirteet mahdollisiksi kdytettivissi olevik-
si toiminnan vahvuuksiksi.

Kiytint66n vietynd on tirked huomata, ettd toimijuus ei ole identtinen asia
toimijan kanssa, silld yksi yksilo- tai kollektiivitoimija voi omata useita toimi-
juuksia ja erilaisten auttamisen muotojen ominaispiirteitd. Ulkoisen toimija-
aseman selvipiirteisyyden taustalla on toimijuuksien hybridi. Yksittdinen toimija
voi tunnistaa oman toimijuushybridinsi seki toimija-asemansa, ymmirtdd mui-
den merkitykset autetuksi tulemisen kokonaisuudessa ja antaa niille arvon tai
luoda niille aseman, joka mahdollistaa autetuksi tulemisen toteutumista. Valtais-
tavan sosiaalisen asianajon teoriaorientaation saamien toiminnallisten muotojen
ja taitojen kattavuus on toimijuuksien ja toimijoiden kokonaisuudessa. Autetuksi
tulemisen mahdollistava auttamismuotojen, toimijuuksien ja toimijoiden kudel-
ma rakentuu tapaus- ja tilannekohtaiseksi.

Autetuksi tulemisen laaja-alainen mahdollistaminen edellyttd, ettd auttami-
sen muotojen ja niissd toteutuvien toimijuuksien ja toimijoiden kokonaisuutta
suuntaa sosiaalisen asianajon ja valtaistumisen yhteensulattava teoreettinen toi-
mintaorientaatio, jossa autetuksi tuleminen ohjaa auttamista. Auttamisella on
paamaird, kohde tai tavoite. Tavoite on kontekstien muuttaminen ja toimijuuk-
sien vahvistuminen. Pddmiirin tavoittelu on prosessi, jolla on itseisarvo sinilliin
ja joka midrittyy aina historiallisesti, kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti seki ti-
lanne- ja tapauskohtaisesti. Autetuksi tulemisen asettaminen keskioon tarkoittaa
asianosaisten vahvaa asemaa prosessissa siinikin tapauksessa, jos tilanne ohjaa toi-
mimaan enemmain asianosaisten puolesta kuin heidin kanssaan.
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valtaistumisen
ja voimaantumisen dialogina

[Empowerment]

Teoksessa Miantysaari, Mikko & Pohjola, Anneli & P6s6, Tarja (toim.) Sosiaali-
ty0 ja teoria. Jyviskyld: PS-kustannus, 315-337.






105

LiisA HOKKANEN

Empowerment
valtaistumisen ja
voimaantumisen dialogina

JOHDANTO

Yhteiskuntaa ja ihmisid sivuavista tieteistd tuskin 1ytyy enidd tieteen-
alaa, joka ei olisi omaksunut kisitetti empowerment. Tisti voi vakuut-
tua tekemilld poikkitieteellisen virtuaalimatkan tieteellisten artikkelien
monenkirjavaan maisemaan. Empowerment on muuntunut sovelletuksi
tieteeksi ja tiedoksi, empiiriseksi tutkimukseksi sekd professiohin ja hal-
linnonaloihin kiinnittyneeksi kiytantdjen kehittdmisen kisitteellistimi-
seksi. (Mm. Hur 2006; Miley ym. 2004, 92.) Runsaslukuiset mahdol-
lisuudet tulkita empowerment ovat johtaneet sen suosioon politiikka-
ohjelmissa (mm. Dominelli 2000; Payne 2005, 296). Yleistynyt kiytto
ammatillisilla ja tiedeareenoilla on tuonut empowermentin moninaisine
suomennoksineen myds yleiskieleen. Vaikka kisite on niille areenoille
sama, sille annetut merkitykset vaihtelevat tieteiden vililld, professioi-
den kesken ja kiyttotarkoituksen mukaan. On helppo todeta ja toden-
taa, etti empowerment on laajuudessaan himirtynyt kisite. (Dominelli
2000, 125.) Minua kiehtoo ajatus, ettd himirtynyt kisite tarjoaa jous-
tavan analyysivilineen sosiaalityén olemuksen ruotimiseen. Tastd lihts-
kohdasta paneudun artikkelissa empowermetille annettuihin erilaisiin
sisiledihin ja paikannan niitd suhteessa toisiinsa.

Analyysini empowermentista on sosiaalitydintensiivinen, vaikkakin
kisitettd kartoittaessa hyddynnin muiden tieteenalojen tuotosta silloin,
kun se edesauttaa sosiaalitydhon kontekstoidun empowerment-kehikon
rakentamista. Ymmirrykselleni empowermentista on merkitysti silld,
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miten nien sosiaalityon. Pidin sosiaality6td yhteiskuntatieteend, jonka
erityispiirre on marginaaleihin kiinnittyminen ja huomion kohdistami-
nen ihmisten, ihmisryhmien ja yhteiskunnallisten organisaatioiden ja
rakenteiden vilisiin suhteisiin sekd niiden suhteiden tuottamiin ilmioi-
hin. Sosiaalityén monidimensionaalisuus, joka keskusteluissamme esiin-
tyy “sosiaalityétd on mahdotonta miiritelld” -debattina, on mielestini
seurausta sosiaalityon suhdekeskeisyydestd. Yhteiskunnallisessa margi-
naalissa on niin ilmiditd ja asioita kuin ihmisidkin elimintilanteissaan.
Sosiaalityolle on olemassa sekd koyhi ettd kdyhyys; sekd alkoholisti ettd
alkoholismi; seki pahoinpitelevi poika ettd liheisvikivalta ja niin edel-
leen. Marginaaliin miirittyvien ilmididen kautta yhteiskuntaan orien-
toituminen merkitsee, ettd ei anneta yksiléiden tilanteiden erityispiirtei-
den ja kontekstien estdd havaitsemasta yhteisotasoisia ilmiditd, selityksid
ja lainalaisuuksia. Minulle sosiaalityd on tiedettd, joka kumpuaa kiytin-
ndistd ja todellisuudesta. Sosiaalityd on enemmin hajontojen kuin kes-
kiarvojen tiedettd, joten se on lihtokohtaisesti paitsi ymmartivdd myos
kyseenalaistavaa ja kriittistd. Sosiaalityd pyrkii sekd uudelleen konstruoi-
maan annettuja tilanteiden ymmirrysmalleja ettd ymmirtiméin nimi
tilanteet kokonaisvaltaisesta perspektiivisti.

Sosiaalitydtuntemukseni avulla paikannan ja painotan erilaisia em-
powerment-kisitteen tulkintoja erityisesti kansainvilisen kirjallisuuden
pohjalta. Empowerment-kisitteen laajasta kidytostd huolimatta kisit-
teestd itsestddn on suomen kielelld sosiaalitydintensiivisesti kirjoitettu
ylldttivin vihian. Kattavan ja ansiokkaan artikkelin empowerment-ki-
sitteen ja sosiaalitydn suhteesta on suomeksi kirjoittanut Marjo Kuro-
nen (2004), ja lisiksi kisitettd on kiytetty erityisen vilkkaasti kuntoutta-
van sosiaalitydn erikoistumiskoulutuksen lisensiaatintutkimuksissa.*

Tarjoan tissd artikkelissa ehdolle yhden tavan selkeyttdd empower-
ment-kisitteen kiyttod suomalaisessa sosiaalityokeskustelussa. Typologi-
soin empowerment-suomennokset kantasanojen 'valta’ ja 'voima' ympi-
rille ja annan molemmille elintilan sosiaality6n sisilld. Tarjoamani tapa
perustuu empowermentin monimerkityksellisen lihtokohdan hyodyn-
timiseen voimavarana, kuitenkin niin, ettd asetan lopputuloksen kaksi-
napaiseen ulottuvuuteen.

54.Tiedot tutkimuksista 16ytyvit SOSNET:n sivuilta www.sosnet.fi (sielti lisensiaatinkou-
lutus ja tarkastetut lisensiaatintutkimukset). Olisi oman artikkelinsa ja mielenkiintoi-
sen analyysin aihe, millaisen kuvan suomalainen empowerment-orientoitunut sosiaali-
tydtutkimus kisitteestd tarjoaa.
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Artikkelini luvussa kaksi avaan empowerment-ilmi6n sosiaalitydikku-
nan muutamien midritelmien kautta. Seuraavaksi kiyn lavitse yleisesti
hyviksyttyji tapoja kisitteellistid empowerment-ilmitd. Empowerment
jactaan eri teorioissa toisaalta prosessiin ja pddmidrdin seki toisaalta eri
tasoihin. Neljinnessi luvussa totean kiinnostuksen arvoldhtokohtiin ja
poliittisuuteen yhdistivin empowerment-teorioita, mutta eriyttivin sen
tulkintoja. Seuraavaksi otan ohjenuoraksi empowermentin suomennok-
set ja ruodin niiden kautta erilaisia empowerment-orientaatioita yhdisti-
vid ja erottelevia piirteitd. Piddyn esittimiin, etti empowerment-ilmién
voi jakaa suomalaisessa sosiaalityokeskustelussa valtaistumiseksi ja voi-
maantumiseksi, ja kisitevalinnalla ilmaisen niitd teoreettisia kiinnikkeit3,
joiden kautta empowerment hahmotetaan. Lopuksi tuon esiin, kuinka
voimaantuminen ja valtaistuminen ovat suhteessa toisiinsa.

SOSIAALITYON MONIDIMENSIONAALINEN
EMPOWERMENT

Sosiaalityén empowerment-miiritelmit syntyvit vuorovaikutuksessa
muiden tieteiden kanssa. Sosiaalityon nikékulmasta kattavan ja yleises-
ti hyviksytyn empowermentin miirittelyn on esittinyt Robert Adams
(1996, 5). Hinen mukaansa empowermentin avulla yksildiden, ryhmi-
en ja yhteisoiden on mahdollista vaikuttaa elinolosuhteisiinsa ja muut-
taa niitd, saavuttaa haluamiaan asioita, kohentaa eliminsi laatua ja aut-
taa myos toisia ndissd pyrkimyksissi.

Adamsin miiritelmi kattaa monia empowermentin toimija- ja toi-
mintatasoja: yksilon, ryhmit ja yhteison. Se sisdltdd ajatuksen prosessis-
ta: empowerment on keino muutoksen aikaansaamiseksi. Samalla mii-
ritelmissd on ldsnd padamairi, jota kohti prosessissa edetdin. Miiritel-
midn kuuluu vahvasti toimijoiden kollektiivisuus ja omaehtoisuus seki
prosessin tavoitteellisuus. Ndin mukaan kantautuu myés yhteiskunnal-
lisuus ja toisen puolesta toimimisen mahdollisuus. (Adams 1996, 5.) So-
siaalityontekijin toimijuutta voidaan pitdd toisen puolesta toimimisen
konkretisoitumana.

Miiritelmien luonteeseen kuuluu, ettid ne abstrahoivat, typologisoi-
vat ja pelkistivit ilmiotd pddtyikseen mahdollisimman selkedd ja kat-
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tavaan ilmaisuun. Teoreettisissa empowerment-méiritelmissi on mah-
dollista kytked yhteen monia prosessin, muutoksen, tilan ja toimijuu-
den ulottuvuuksia. Midritelmin konkretisoituessa elimintapahtumiksi,
tyoprosesseiksi, toimintaohjelmiksi tai empiirisiksi tutkimuksiksi nditd
ulottuvuuksia karsitaan (Miley ym. 2004, 92-93). Niissd kiytintokyt-
koksissi empowermentia tarkastellaan Adamsin méiritelmii kohdenne-
tummasta viitekehyksestd.

Kohdentuminen voi tarkoittaa empowermentin yksilokeskeisyyden
korostumista. Yksilollinen suuntaus liittdd empowermentin ensisijaisesti
eliminhallintaan, yksilon kompetenssiin ja vahvuuksiin.”® Yksilétason
painottuminen merkitsee, ettd kytkentoji elinolosuhteisiin, niissi rea-
lisoituvaan muutokseen tai yhteiskunnalliseen asemaan pidetddn toissi-
jaisesti esilld. Sisdisessd elimdnhallinnassa ja koetussa eliminlaadussa ta-
pahtuva muutos on riittivd piamiird sininsd. Yksilokohtaisuuden mer-
kittidvin laajennus tapahtuu suhteessa lihiyhteis6ihin ja vertaisryhmiin.
Vertaisryhmin tuella tapahtuva yksilon tietoisuuden ja toimijuuden uu-
delleenmairittyminen on yksil6llisessi empowerment-tulkinnassa ylei-
sesti tunnistettu ja esiintuotu ilmio. (Miley ym. 2004, 53, 96; Jarvikoski
ym. 1999, 109-118; Zimmerman & Rappaport 1988.)

Toisaalta kohdentuminen voi tarkoittaa sitd, ettdi yhteiskunnalli-
nen ulottuvuus on ensisijainen empowermentin kriteeri. Vihiiselle
huomiolle jii, koskettaako empowerment kaikkia ryhmin jisenii, ja
padosan saa se, ettd tuo ryhmi entiteettind parantaa yhteiskunnallista
asemaansa. Yhteis6llinen nikokulma on vahvasti lisni Bob Mullalyn
(2007, 298-299) miirittelyssi: "Empowerment voidaan midritelld pro-
sesseiksi, jonka avulla alisteisessa asemassa eldvien ihmisryhmien jisenet
vihentivit vieraantuneisuuttaan ja vallattomuuden tunnettaan seki saa-
vuttavat aiempaa suuremman hallinnan kaikkien eliminalueittensa ja
ympiristojensi suhteen.”

Mullalyn miiritelmissi yksilot ovat ldsnd, mutta he ovat lisnd en-
sisijaisesti ryhminsi jisenind. Pddhuomio kiinnitetddn lihtotilanteessa
ryhmin alisteiseen asemaan ja siihen, ettd prosessin edetessd ryhmin vai-
kutusvalta omaan elimiinsi ja elinympiristoonsi lisddntyy. Pienryhmit
ovat yksil6llisten ja yhteisollisten empowerment-mairittelyjen leikkaus-

55.Artikkelini yhteni rajauksena jitin ulkopuolelle tydhyvinvointiin liittyvin voimaantu-
misen tutkimuksen, jota Suomessa edustavat mm. Siitosen (1999) ja Mattilan (2008)
viitoskirjat sekd mm. Siitosen eri kirjoittajien kanssa raportoima laaja soveltava tychy-
vinvointitutkimus.
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pinta. Yksilollispainotteisissa ymmirrystavoissa ryhmit ovat yksilotoi-
mijan laajennus, ja yhteisollisissi ymmirrystavoissa ne ovat yhteiskun-
nallinen toimija.

Empowerment voidaan nihdi toisaalta prosessina ja toisaalta pda-
méirind. Yleensd se sosiaalitydssi madritellddn ensisijaisesti prosessik-
si. Prosessin lihtékohtana on joidenkin toimijoiden epityydyttiviksi
tulkitsema tilanne. Prosessi on siirtymii tilasta toiseen. Pddmidrini on
tila, joka tulkitaan paremmaksi kuin liht6kohta. Prosessi ja sen tuot-
tama pdamaird ovat yhteenkietoutuneita ja niiden tarkka erottaminen
on haasteellista. Prosessin painottumisen lisiksi sosiaalityén empower-
ment-méiritelmissd merkittdvid osatekijoitd ovat yleensi monitasoisuus,
tasojen viliset suhteet ja muutokseen pyrkiminen, joita Kisittelen seu-
raavassa luvussa.

MONENTASOISTEN PROSESSIEN EMPOWERMENT

Empowerment muutosprosessina

Sosiaalityon empowerment-prosessin varhaisen kuvauksen ovat esitti-
neet Stephen Rose ja Bruce Black (1985). Luennoissaan Rose (2003a)
nimesi prosessin vaiheet: naming, loving ja acting. Namz’ng on epatyy-
dyttdvin tilanteen tarkastelua monipuolisesti ja kriittisesti hahmotta-
en. Erityisesti huomiota kiinnitetdin epityydyttdvin tilanteen "vddrdin”
nimedmistapaan. Se peittdd ihmisilld olevat ja tilanteen sisiltimait ky-
vyt ja vahvuudet ja ohjaa yksilod leimaaviin ja syyllistdviin ratkaisuihin.
Tilanteen uudelleenmiirittelyd ohjaa sosiaalityon arvopohja, ja siksi se
usein muuttaa tapaa hahmottaa ilmié tai tilanne. Loving on tulkintani
mukaan ilmiasu psykososiaaliselle tydskentelylle, jossa tuetaan ja vahvis-
tetaan uudelleennimedmisessd 16ytyneitd kykyjd, voimavaroja ja mah-
dollisuuksia. My®s timin tydskentelyn lihtdkohtana ovat arvot, joista
keskeisimpind on jokaisen ihmisen ihmisarvo itsendin, sosiaalinen oi-
keudenmukaisuus, oikeus itsemddrddmiseen ja kulttuurinen moninai-
suus (Rose 2003b). Acting on vaihe, jossa alisteinen tila poistetaan 15y-
tyneitd mahdollisuuksia hyddyntien. Mallissa ei riitd, ettd tilanne tie-
dostetaan uudesta nikokulmasta, vaan on edettivi toimintaan saakka.
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Toiminnan piimiirini on sellaisen ratkaisun 18ytyminen, joka nousee
ihmisten omista voimavaroista ja ratkaisuista, ei valtakulttuurisista tul-
kinnoista. Niinp mallissa onkin empowermentin rinnalla lisnd advoca-
¢y. Advocacy on usein kiddnnetty asianajoksi ja se on liheisessi historial-
lisessa yhteydessd yksilokohtaiseen sosiaalitydhon. Se on sukua nykyil-
mioistd palveluohjaukselle, sikili kuin palveluohjauksen orientaatio on
asiakaslihtoisen arvopohjan mukainen.

Rosen kolmivaiheinen empowerment-prosessi ndyttiytyy liheisend
sukulaisena Freiren ajatteluun sorrettujen pedagogiikasta. Freiren ta-
paan my6s Bob Mullaly (2007, 303—320) puhuu tietoisuuden kasvat-
tamisesta, jossa vilineini ovat yksilon poikkeavuudeksi nimetyn tilan-
teen normaalistaminen (asettamalla se yhteiskunnalliseen kehykseens),
kollektivisointi (asettamalla tarjolle vertaiskokemuksia) ja tilannemii-
rittelyn uudistaminen (edellisistd lihtdkohdista). Karla Miley ja Bren-
da DuBois (1999) erottavat sosiaalitydn kiytintoihin kiinnittyneestd
empowerment-prosessista kolme osatekijid: resurssien kiyttéonoton,
allianssien muodostamisen ja mahdollisuuksien laajentamisen. Kaikkia
nditd kidytintostarategioita yhdistdvit toiminnan dialogisuus, 16ytdjen
tekeminen ja kehittiminen. Adams (1996, 5-10) taas hahmottaa empo-
wermentille laheisiksi kisitteiksi demokratisoinnin, asianajon ja omaeh-
toisen asianajon, normalisoinnin, tietoisuuden kasvattamisen, kiyttdji-
vetoiset palvelut, radikaalin sosiaality6n, sortoa vastustavat kiytinnét ja
postmodernin sosiaalityon. Kaikki edelld luetellut teoreetikot korostavat
yksiléllisen ja poliittisen yhteenkietoutumista, miki konkretisoituu yk-
silollisen tilanteen yhteisollisend konstruointina ja yhteiséllisten muu-
tosten hakemisen tirkeyteni.

Mann Hyung Hur (2006) on kidynyt lipi empowermentin prosessiin
linkittyneiti artikkeleja useilta tieteenaloilta. Hin toteaa, etti empower-
mentin prosessi saa harvoin yhti paljon analyysia osakseen kuin empo-
wermentin osatekijoiden analyysi (Hur 20006, 524). Lapikdymistdin tut-
kimuksista Hur on 16ytinyt kahdesta neljadn empowerment-prosessin
vaihetta. Tutkimuksia ja niissd esiintyvid vaiheita vertaillen hin padtyy vii-
sivaiheiseen empowermentin prosessiin (social disturbances existing, cons-
cientizing, mobilizing, maximizing ja creating a new social order). Prosessin
jaottelu on tarkempi kuin Rosen ja Mullalyn esittimit, mutta yhdistivid
komponenttejakin 16ytyy. Hurin mukaan empowermentin prosessi kiyn-
nistyy epityydyttiviksi koetusta yksilollisestd, hallinnollisesta, sosiaalises-
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ta tai poliittisesta tilanteesta. Nahdikseni titd tilaa voidaan kuvata muun
muassa epioikeudenmukaisuudeksi, vallanpuutteeksi, eristdytyneisyydek-
si, vieraantumiseksi, eriarvoisuudeksi tai syrjaytymiseksi. Toisessa vaihees-
sa alistetussa asemassa eldvien ihmisten tai ryhmien oma tietoisuus eri-
arvoisesta asemastaan herdd. Tami vaihe on yksilon tai ryhmin sisdinen.
Kolmannessa vaiheessa tietoisuus epitasa-arvosta tulee jactuksi, saa sosi-
aalisen ulottuvuuden ja muuntuu kollekdiiviseksi toiminnaksi. Neljinnes-
s vaiheessa kollektiivinen toiminta saavuttaa pisteen, jossa kiinnostutaan
muuttamaan ympiroivid todellisuutta, ja viimeisessd vaiheessa aiemmat
rakenteet ja instituutiot muuntuvat uusiksi.

Hurin jaottelu on hienojakoisempi ja kattavampi kuin ne yksittii-
set empowermentin prosessikuvaukset, joihin Hur johtopditoksensi
pohjaa. Nihdikseni Hurin teoreettista prosessikuvausta ei ole sosiaali-
tyon kiytinndssid hedelmillista tulkita niin, ettd kaikki vaiheet edellyte-
tddn ennen kuin puhutaan empowerment prosessista. Hurin empower-
mentin prosessijaottelu ja vaiheiden esiin piirtimi kokonaisuus kuvaa
kuitenkin erinomaisella tavalla laajuutta, jota empowerment-proses-
siin voidaan teoreettisesti liittdd. Se tekee helposti ymmarrettiviksi, ettd
kiytettdessd ilmaisua empowerment esiintyy ajoittain kommunikointi-
vaikeuksia.

Empowerment ihannetilana

Edelld tuli jo ilmi, ettd prosessin viimeinen vaihe voidaan kuvata myds
pdamadriksi ja empowerment voidaan olettaa tilaksi, jossa epdoikeuden-
mukaisuutta (tai sen kokemusta) ei esiinny. Se, mitd pidetddn tai miki
koetaan empowerment-tilaksi, on vahvasti tilanne- ja aikasidonnaista.
Empowerment on suhteellista. Saavutettu tila johtaa uusien tavoittei-
den asettamiseen (mm. Scheyvens 2003, 37-40; Kar ym. 1999, 1433),
ja toisaalta ulkoapdin merkityksettdmiltd vaikuttava muutos voi olla
merkittdvi sisiltipdin arvioiden (Boehm & Staples 2002). Sosiaalityossd
empowermentin ymmartdminen ihannetilana (Rostila 2001, 41) onkin
antoisampaa kuin sen ymmirtiminen piamairini sininsi. Ihannetila
on jotain, miki karkaa aina tavoittelijaltaan. Niin pdiddyn siihen, ettd
empowerment on sosiaalitydn kiytinndissd ensisijaisesti prosessi ja ym-
mirrettdvissi tilaksi ldhinni teoreettisesti. Toisin ilmaistuna: empower-
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mentin luonteeseen kuuluu jatkuva edistymisen tavoittelu, jolloin mi-
kddn saavutettu tila ei enii ole empowermentin lopputila vaan vilivaihe
alati kumuloituvassa prosessissa (Macdonald ja Macdonald 1999, 75).
Tiamad tarkoittaa my9s sitd, ettd yhden padmairin saavuttaminen voi olla
niin merkittdvid kokemus, ettid paluuta entiseen voimattomuuden tilaan
ei endd ole. Ndin formuloituna on helppo nihdi empowermentin yhtey-
det sosiaalisten liikkeiden saavutusten pitkikestoiseen ja laaja-alaiseen
merkitykseen ja toimijoiden kollektiiviseen itseymmirrykseen.

Myés Amnon Boehm ja Lee H. Staples (2002) toteavat, ettd empo-
wermentin teoreettisessa ja ammatillisessa kisitteellistimisessd prosessi-
nikokulma on korostunut. Heiddn tekeminsi empiirinen tutkimus asi-
akkaiden parissa toi kuitenkin esiin, ettd tydskentelyn pdimiirin mer-
kitys on suuri niille ihmisille, joiden elimistd sosiaalitydssd on kyse.
Kun elimissi on vaikeuksia, vaikeiden asioiden ratkaiseminen on pe-
ruste sille, ettd prosessin lapikdyminen on vaivan arvoista. Tutkijat arvi-
oivat, ettd prosessin korostuminen ammattilaisilla saattaa liittyd siihen,
etti tyontekijit kokevat voivansa vaikuttaa empowerment-prosessiin,
kun taas tilanteen reunachtoihin (olosuhteisiin) ja pddmiirin tavoitta-
miseen tyontekijit eivit koe vastaavia vaikutusmahdollisuuksia. Tdmi
tydntekijéiden moniulotteinen vallan ja vallattomuuden kokemus tu-
lee hyvin esiin Stina Sjéblomin (2007) vammaissosiaalitydntekijéiden
parissa tekemissi tutkimuksessa, jossa sosiaalityontekijit paikantavat
itsensd puun ja kuoren viliin. Yhtidltd kunnallista sosiaalitydtd mai-
ritedvit vahvasti kunnallistalous, paikalliset soveltamisohjeet ja kunnan
toimintakiytinnot. Toisaalta sosiaalitydntekijit kohtaavat asiakkaat ja
asiakkaiden eriytyneet elimintilanteet seki tunnistavat heidin oikeu-
tensa. Kolmanneksi persoonana ja yhteiskunnallisena toimijana kukin
sosiaalitydntekiji asemoituu yksildllisesti suhteessa paikalliseen kunnan-
hallintoon, pidtdksentekoon ja poliittiseen vaikutusvaltaan. Naistd ris-
tipaineista kumpuaa eriytyneitd nikemyksii siitd, miki sosiaalityossd on
mahdollista ja toivottavaa.
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Empowerment tasojen yhtdaikaisuutena

Yksi tapa eritelli empowerment-ilmiétd on nihdi siind erilaisia tasoja.
Tasojen midri vaihtelee typologisoijan mukaan. Teoreettisissa maritte-
lyissd tasoja esitetddn usein kolme. Niin esimerkiksi Adamsin miiritel-
missi: yksilot, ryhmit ja yhteisot (my6s Miley & DuBois 1999). Vaikka
tasot todetaan erillisiksi, nihdakseni tasojen vilinen vuorovaikutus on
olennaisesti ldsnd ihannetilaa tavoittelevassa muutosprosessissa.

Yleisemmin voi todeta, ettd yksilotaso midritelmissi on mukana
aina, samoin kuin taso tai tasot, jossa kuvataan ihmisten vilistd suhdetta
ja siind ilmenevid vuorovaikutusta ja muutosta. Timi ihmisten vilinen
taso ilmenee miiritelmissd hyvin erilaisena. Siitd voidaan erottaa eriyty-
neiti yhteisojen vilisid tasoja ja yhteiskunta-taso. Kun tasoja erotetaan
useampi kuin kolme, on kyseessi yleensd kohdentuneempi, kiytintoon
kytketty miirittely, jolloin erillisind tasoina nihddin ihmisten primii-
riyhteisd ja toisaalta organisoidut yhteisot tai palvelujirjestelma. Téstd
on vammaisuuteen ja palvelujirjestelmiin kytketty esimerkki, jossa em-
powermentin viisi tasoa ovat vammainen yksild, perhe, kuntoutustyon-
tekij, kuntoutuspalvelujirjestelmi ja yhteiskunta (Jarvikoski ym. 1999,
117). Politiikkasidonnaisempi kiytintdesimerkki 1oytyy EU:n Adapt
and Employment -aloitteen tyopaperista (Empowerment 2000, 10-25),
jossa empowermentin tasoiksi méiriteltiin yksilotaso, ryhmitaso, pro-
jektin hallinnointiin liittyvd (organisaation ja toimintakidytintdjen) taso
sekd rakenteellinen taso. Tasot voidaan myés dikotomisoida. T#lloin pu-
hutaan yksildtasosta ja kollektiivisesta tasosta (mm. Hur 2000).

EMPOWERMENTIN ARVOT JA POLIITTISUUS

Verhoutuva poliittisuus

Empowerment on teoriassaan ja tulkinnoissaan arvosidonnaista ja po-
liittista. Empowermentin juuret ovat lihihistoriamme merkittivissi sosi-
aalisissa liikkeissd. Empowermentilla on vahvat perinteet niin naistutki-
muksessa ja feministisessi liikkeessd kuin mustien ja muiden vihemmis-
toryhmien oikeustaisteluissa sekd vammaisliikkeessi (Adams ym. 2002;
Adams 2002; Kuronen 2004). Harvemmin mainittuja yhtymikohtia
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ovat tyovéenliike, raittiusliike tai rauhanliike (Simon 1994). Kaikilla niil-
14 liikkeilld on ollut tarkoituksena poistaa sortorakenteita, vaikuttaa ar-
voihin ja (yhteiskunnallisen ja yksilollisen) toiminnan eettiseen pohjaan
sekd muuttaa virallisen statuksen omaavia yhteiskunnallisia valta-asetel-
mia. Kollektiiviseen toimintaan ohjaava ja velvoittavakin tulkinta empo-
wermentista on lihtoisin niistd juurista. Sosiaalisiin liikkeisiin kiinnitty-
minen velvoittaa toimijoita sosiaalitydssi ei vain reflektiivisiin kiytintei-
siin vaan my®s todellisuutta muuttaviin kiytinteisiin (Adams 2002).

Empowermentin uudelleentuleminen tai muodonmuutos koettiin
voimallisesti 1990-luvulta alkaen. Syntyi uusi tulkinta empowermen-
tista, jossa korostettiin yksilon tietoisuuden sisiltimii muutosmahdol-
lisuuksia. (Payne 2005, 301-306; Miley ym. 2004, 93.) Tietoisuuden
kasvattaminen on ollut osa empowermentia sen varhaisista ajoista lih-
tien. Aiemminkin tietoisuuden kasvattamista pidettiin tirkeind, jos-
kin — yksinomaisesti toteutettuna — riittimittdomani osana empower-
mentia. Uudistetussa tulkinnassa se sai itseisarvon ja titd kautta muunsi
empowerment-kisitteen kidyttdd ja myds sen ympdrilld tehtyd empiiris-
td tutkimusta (mm. Mattila 2008). Muutos ei tapahtunut irrallaan yh-
teiskunnallisesta todellisuudesta vaan liittyi individualisoituvaan ihmis-
kisitykseen ja yhteiskunnallisten ymmirrystapojen pluralisoitumiseen.
Timi muutosaalto sai aikaan konfliktin empowermentin vanhaan pe-
rinteeseen nojautuvan ja siitd irtautuneiden tulkintojen vililld. Vaikka
molemmissa korostetaan jokaisen ihmisen ainutkertaista ihmisarvoa, oi-
keudenmukaisuutta ja ihmisen itsemaidrdamisoikeutta, arvot muovautu-
vat eri empowerment-tulkinnoissa omannikoisikseen.

Kronologisuus on vain yksi dimensio edelld kuvaamaani muutosta.
Teoreettisessa tarkastelussa sekid yhteiso- ettd yksilokeskeiset tulkinnat
vaikuttavat voimakkaina, ne saavat vaikutteita toisistaan ja muuntuvat
keskiniisessd vuorovaikutuksessa. Kronologinen kehitys onkin ollut sel-
keammin havaittavissa yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa ja sosiaali-
tyon kdytinndissi. Nahdakseni empiirinen tutkimus on toiminut sillan-
rakentajana empowermentin tulkintojen vililld. Yksilollistd kdyttdytymi-
sen muutosta ja tietoisuuden kehittimistid painottava ja yhteiskunnallista
rakenteiden muuttamista ja kollektiivisen tietoisuuden kehittdmistd pai-
nottava nikemys empowermentista ovat voineet empirian kautta asettua
vuorovaikutukseen toistensa kanssa (Payne 2005). Toki timi vuoropu-
helu ilmenee toisinaan my®ds raja-aitojen rakentamisena.
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Kansainvilisessi sosiaality kirjoittelussa sosiaalityon kidytinto usein
hahmotetaan toisaalta konventionaalisena tai traditionaalisena ja toi-
saalta perinteitd haastavana kriittisend, rakenteellisena, feministiseni,
anti-oppressiivisena tai emansipatorisena sosiaalityond. Tillainen vas-
takkainasettelu on pohjoismaisissa yhteyksissd selvisti harvinaisempi.
Meilld puhutaan yleensi sosiaalitydn kehittimisestd, kun halutaan uu-
distaa sosiaalitydbymmairrystd. Voisi esittdd viitteen, ettd konventionaa-
lisella sosiaalityolld viitataan organisaatiokeskeiseen ja epiteoreettiseen
sosiaalitydn tekemisen tapaan, kun taas sitd haastavat suuntaukset for-
muloidaan asiakaskeskeisiksi, yhteiskunnallisesti orientoituneiksi teo-
reettisiksi suuntauksiksi. Kaksijakoisessa sosiaalityon hahmottamisessa
empowerment on yleensi liitetty tai liittyy konventionaalista haastavaan
sosiaalitydn ymmarrystapaan. Teoreettisessa mielessi empowermentilla
on yhtymikohtia my6s muihin epikonventionaalisiin tapoihin hahmot-
taa sosiaalityd. Kun sanotaan, etti kriittinen sosiaalityd kytkee tilanteen
sosiaaliseen kontekstiinsa ja siind olevaan valtaan (Adams 2002), on il-
meistd ettd kriittisessd sosiaalityossd on yhtymikohtia empowermentiksi
nimettyyn ilmié6n. Rakenteellinen sosiaality6 sellaisena kuin sen ym-
mirtdd Mullaly (2007), nikee empowermentin rakenteelliselle sosiaali-
tyolle oleellisena elinehtona. Uudelleenmuotoiltu empowerment loytdd
jalansijaa my6s konventionaalisesta sosiaalityostd (Miley ym. 2004).

Vaikeneva valta

Empowermentista puhutaan harvoin ohittaen kysymys vallasta. Valta on
yhtd monitahoinen ja moniulotteinen méiriteltivid kuin empowerment-il-
mid. Valta on monialaista: poliittista, taloudellista, kulttuurista, tiedollista,
fyysistd tai henkistd. Erilaiset ndkemykset vallasta johtavat empowerment-il-
midn erilaiseen madrittelyyn tai sen uudelleenmairittelyn tarpeeseen (esim.
Pease 2002). Kansainvilisestd kirjoittelusta voi péitelld, ettd empowermen-
tin ilmestyminen puoluepoliittisiin ohjelmiin lipi puoluekentin on kirvoit-
tanut kriittisid puheenvuoroja erityisesti siité, sisiltavitko kaikki postmoder-
nin sosiaalityon empowerment-kisitykset endd riittavdd vallan anatomian
ymmirrystd (esim. Pease 2002; Barry & Sidaway 1999, 14-17).

Valtaa hahmotetaan empowermentin yhteydessd ylivaltana (power
over), toimintavaltana (power 10) tai jacttuna valtana (power with tai osin
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samansisiltoiset power of ja power from within). Ylivalta on hierarkkista
valtaa; se on vallassa olevan mahdollisuutta kivelli vallalleen alaisen tah-
don yli. Siihen liittyy vallan nollasummapeli, jolloin yhdelld oleva valta
on toiselta pois. Yksinkertaisimmillaan tai raaistuneimmillaan ylivalta
on kaksijakoista: valtaa on tai sitd ei ole. Yleisemmin ylivaltaankin liit-
tyy mahdollisuus, ettd vallan m3iri vaihtelee yksiloittdin. Ylivalta arvo-
tetaan usein pahaksi. Yksilokeskeisessd empowermentissa timad vallan-
muoto joskus sivuutetaan ja keskitytddn muihin vallan muotoihin. Toi-
saalta teoreettisessa kirjoittelussa timin vallan muodon olemassaoloa ei
yleensi suoranaisesti kiistetd. Toimintavalta on asteen piilotetumpaa. Se
on mahdollisuutta saada aikaan haluamansa tapahtuma tai lopputulos
suoraan tai vilillisesti. Jaettu valta taas nikee vallan kasvavana suuree-
na (win-win-tilanne), jolloin valta kasvaa ja lisdintyy yhteistoiminnassa.
(Neath & Scrhiner 1998; Boehm & Staples 2002, 450.) Vaikka empo-
werment-ilmion juuret ovat kansalaisliikkeissi, joissa valta ymmirrettiin
lzhinni ylivaltana, kohdistuu empowermentin nykykeskustelun ja mys
kansalaisliikkeiden erityinen kiinnostus jaettuun valtaan. Se nihdéin it-
sendisend, persoonallisia ja yhteisllisia merkityksid luovana vallan muo-
tona. Paikoin timi valtakisitys saatetaan tulkita vallan kokonaisolemuk-
seksi. Usein kuitenkin jaettua valtaa pidetddn muutoksen mahdollista-
jana suhteessa ylivaltaan. Jaetun vallan ajatellaan voivan haastaa ylivalta.
(Neath & Schriner 1998; Dominelli 2000.)

Sosiaalityon kidytintoon sovellettaessa voitaisiin ajatella esimerkkei-
ni, ettd power over ilmenee tahdonvastaisina huostaanottoina ja mui-
na pakkokeinoina, power to ilmenee suostutteluvaltana, jolla esimerkiksi
toimeentulotuen hakija saadaan ilmoittautumaan ty6ttdmaksi tai vaih-
tamaan asuntoa ja power with esiintyy esimerkiksi asiakasyhteisén yh-
dessd sosiaalityontekijin kanssa midrittelemissi muutostydssi. Nimi
esimerkit osoittavat, ettd vallan analysointi sosiaalitydssi liittyy mielek-
kdasti tuesta ja kontrollista sekd niiden yhdistimisestd kidytivian kes-
kusteluun (mm. Jokinen 2008). Timi keskustelu tuo esiin hienovarais-
tuneita vallankiyton muotoja, joita sosiaality6n kiytintd pitdd sisilldin
(Kuronen 2004).

Puhutaan myos piilotetusta vallasta, epivirallisesta vallasta ja siitd,
kuinka nienniinen vallan kiyttimittdmyys on vallan kiyttod (Boehm
& Staples 2002, 450). Kaikki nimi erityisilmiot, joita vallasta ja vallan-
kiytostd on hahmotettu, tuovat esiin myds valtaan sidotun empower-
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ment-ilmién laaja-alaisuuden. Ne tekevit ymmirrettiviksi empower-
mentin kokonaisvaltaisen hahmottamisen vaikeuden sekd kiytintoso-
vellusten laajuuden ja haasteellisuuden.

Yksi tirkeimmistd vallan ympirilld kdydyistd empowerment-keskus-
teluista on sosiaalityon kdytinnon nikokulmasta se, jossa sosiaalityon
ammatillista kdytint6d on lihtokohtaisesti pidetty vallan epdimisenid
asiakkailta. Tyontekijin ja asiakkaan vililld on viistimittd vallan epita-
sapaino erityisesti, kun valta ymmirretian hallinnollisin ja juridisin pai-
notuksin sekd vastakohtaisuuksien kautta. Jos ammatilliset kiytinnot
eivit tunnista kontrollia toiminnassaan, ne ylldpitivit ja uusintavat val-
lan epdtasapainoa. Ongelmaksi vallan (ja sorron) uusiutuminen asiakas-
suhteessa muodostuu, kun tydn halutaan edistdvin asiakkaan osallisuut-
ta, empowermentia tai emansipaatiota. Siis sama kiytintd, jonka tyon-
tekijd tulkitsee voimaannuttavaksi, voikin olla asiakkaalle tukahduttava
(Pease 2002, 138). Sosiaalityon vastauksina esitettyyn haasteeseen voi-
daan pitidd tiedostavan tydotteen, kansalaislihtdisen tyémallin, dialogis-
ten menetelmien, jaetun asiantuntijuuden ja kumppanuuteen perustu-
vien ammatillisten kdytintojen kehittdmisti.

Vaikka valta muotoutuukin tarkastelussa diffuusiksi ja sosiaalityohon
nihden erityisen haasteelliseksi ilmioksi, ei hienosyisen, postmodernin val-
lan muodon tunnistaminen héviti vallan yksinkertaista hierarkkista ylival-
lan muotoa. Yksinkertaistaen, vaikka valtaa onkin uudempien nikemys-
ten mukaan kaikilla, sitd ei ole kaikilla yhtd paljon, sen muodot vaihtele-
vat ja valta-asetelmat ylldpitivit ja tuottavat itseddn uudelleen. Vaikka valta
ymmirretddnkin moniulotteisemmin kuin aiemmin, ei valta-asetelmien
muuttaminen ole tullut laisinkaan tarpeettomammaksi tai helpommaksi.

Toinen ajoittain esiin nouseva nikemys on, ettd vain empowerment-
prosessin lipikiynyt tai empowerment-tilan saavuttanut henkil6 voi toi-
mia agenttina empowerment-prosessissa. Vaade on sangen haasteellinen
sosiaalitydn kidytinnoille. Sosiaalityd on yhteiskunnallisten marginaa-
lien tiedettd ja kiytint6d, jolloin sen oma yhteiskunnallinen kuuluvuus
heikkenee ja asema marginalisoituu. Sosiaalityd edustaa ilmiditd, jotka
mieluummin sivuutettaisiin, ja sosiaalitydlle miirittyy tehtiviksi pois-
taa rakenteellisten epikohtien seuraukset yksilotasolla niilli muita pa-
hemmin vaivaamatta. (Rose 2000, 409—411; Sirkeld 2001, 128-134.)
Empowerment-tilan edellytyksen esittiminen sosiaalityélle tai sosiaa-
lityontekijille ndyttdytyy tragikoomisena, jos sitd tarkastelee suhteessa
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New public managementin oppeja soveltaviin kunnallistalouden raken-
teisiin, joissa talous- ja tulosmittarit todellisuutta pelkistiessiin sulkevat
ulos kokonaisvaltaisen yhteiskunnallisen tuloksellisuuden ja kuntalais-
ten osallisuuden. Puhuttaessa yksinomaan yksilotasoisesta ammatillises-
ta empowermentista on vertailevassa tutkimuksessa (Itzhaky ym. 2004)
todettu, ettd sosiaalityontekijoiden henkilokohtainen empowerment
(mm. usko omiin kykyihin ja vaikutusmahdollisuuksiin tyossi sekd tyon
arvostukseen) on alhaisempi kuin sairaanhoitajien. T4t tutkijat selitté-
vit sosiaalityontekijoiden eristiytyneelld ja yksindiselld toimintaympi-
ristoll4, jolloin osaaminen ja ty6n tulokset eivit vility eteenpdin. Samas-
ta syystd sosiaalityontekijit saavat tydstddn vihin autenttista palautetta
verkostoiltaan ja tydyhteisoltddn. Sosiaalityon aseman rakenteelliset te-
kijdt heijastuvat tyontekijoiden persoonalliseen kokemukseen.

Empowerment-prosessin ldpikdynyt sosiaalityontekiji voi kenties
toimia esimerkkini ja voi kiyttdd asemaansa asiakkaiden asioiden eteen-
pdinviemiseen. Aivan riskiton ei ratkaisu ole. Edelliseen teoreettiseen
valtakeskusteluun nojaten voidaan kysyd, vaarantaako sosiaalitydnte-
kijin saavuttama korkea valta-asema sensitiivisen yhteyden sorrettui-
hin; viekd valta sosiaalityontekijin mennessdin ja jittdd sorretut entis-
td suurempaan yksiniisyyteen. Rosen (2000, 410-411) ajattelun mu-
kaan vallan saavuttamisen tila sosiaalityolle onkin lihelld mahdotonta.
Patologisoiva, yksilo- ja vajavuuskeskeinen nikemys tyon kohteesta tai
ihmisestd sekd ndenniissuvaitsevainen, pluralistinen arvomaailma kolo-
nialisoivat sosiaalityon opetuksen ja kdytinnét. Samalla ne sokaistuvat
ihmisarvon ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteuttamisen raken-
teellisille ulottuvuuksille.
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VALTAISTUMISTA JA VOIMAANTUMISTA

Empowermentin suomalaisia kddnnéksid ovat lukuisia: valtaistuminen,
valtautuminen, voimaantuminen, voimavaraistuminen. Kisite mahdol-
listaa kddntimisen sekd kantasanojen valta ettd voima kautta. Kantasana
ei ole yhdentekevi asia, silli se ilmaisee kiyttdjinsi valintaa ja se on kan-
nanotto empowermentin luonteeseen (Kuronen 2004). Artikkelin alku-
osassa esitellyn kansainvilisen empowerment-keskustelun tiivistykseni
esitdn, ettd valta- ja voima-kantasanojen avulla erotetaan empowermen-
tista kaksi erilaisiin teoreettisiin sitoumuksiin ja lahtokohtiin rakentuvaa
juonnetta: yksilollisesti painottunut voimaantuminen ja yhteiskunnalli-
sesti painottunut valtaistuminen. Artikkelin loppuosassa erittelen, mis-
td tuossa valinnassa on kyse, ja katson, mitd empowerment-ilmién tul-
kintoja kumpikin juonne sopii parhaiten kuvaamaan. Vastaavankaltaista
ajattelua esiintyy my6s englanninkielisessd keskustelussa empowermen-
tin kaksitasoisuuden yhteydessi esimerkiksi termeilld individual ja social
tai collective (mm. Masterson & Owen 2006; Hur 20006).

Valtaistumisen ja voimaantumisen monologit

Seuraavassa taulukossa kiyn esimerkinomaisesti livitse neljin runsaasti
kiytetyn suomennoksen kautta, miten empowerment-ilmid, prosessi ja
lopputulos ilmaistaan. Niin voima kuin valta kantasanana pitivit sisil-
lddn nikemyksen empowermentista prosessina ja piimadrina.

Ilmidn, prosessin ja pidmairin nimeimisessi erottelen objektivoivan
ja subjektivoivan ilmaisun eli sen, missi midrin empowermentissa on
kyse osallisen (yksilo tai yhteisd) ikiomasta asiasta tai missd médrin sii-
ni on tilaa ulkopuoliselle muutosagentille. Molemmat kantasanat mah-
dollistavat empowerment-ilmion ulko- ja sisipuolisen hahmottamisen.
Omassa prosessissa kyse on yhteison tai yksilén omachtoisesta proses-
sista, jossa ulkopuolisten toimijoiden rooli on marginaalinen. Ohjatus-
sa prosessissa empowermentin kidynnistdji voi olla eri kuin varsinainen
prosessin omistaja. Valtaistamisessa ja voimaannuttamisessa ohjaajana
voi toimia auttamisen ammattilainen (mm. Mattus 2001), mutta voi-
daan puhua yleisemminkin muutosagenteista tai aktivisteista. Ohjatun
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prosessin erityistapaus on valtaistava tai voimaannuttava sosiaalityd. T4-
min ulottuvuuden olen lisinnyt sulkuihin tydhon kytkettyni.

Taulukko 1. Valta- ja voima-kantasanojen yhteisesti jakama ymmdir-
rys empowermentista

valta-kantasana | voima-kantasana
valtaistuminen voimaantuminen
omana . . - .
valtautuminen voimavaraistuminen
ilmié
ohjattuna valtaistaminen voimaannuttaminen
(tyotapa) valtauttaminen voimavaraistaminen
valtaistua voimaantua
omana . -
valtautua voimavaraistua
prosessi
ohjattuna valtaistaa voimaannuttaa
(tyoprosessi) valtauttaa voimavaraistaa
valtaistunut voimaantunut
omana .
valtaantunut voimautunut
paamaara
ohjattuna valtaistettu voimaannutettu
(tyon tulos) valtautettu voimavaraistettu

Taulukko 1 osoittaa, miki osa empowerment-ymmirryksesti on yh-
teisesti jaettua valta- ja voima-kantasanoja kiytettiessd. Samankaltaisuu-
den ohella kdiinnokset kitkevit sisdénsi erilaisuutta, jonka olen kiteytti-
nyt taulukkoon 2. Erilaisuus nikyy siing, tarkastellaanko empowermen-
tia lihtokohtaisesti yksilollisend ominaisuutena, jonka omaaminen tai
hankkiminen on vahvasti yksilon omassa vallassa ja vastuulla, vai suhtee-
na, jolloin muutoksen kohde paikantuu yhteiskunnallisiin valtasuhtei-
siin ja vastuu asettuu yhteiséille. Valtaistuminen kuvaa parhaiten valta-
ulottuvuuden vahvasti tiedostavaa, kontekstoivaa, prosessipainotteista,
suhdeorientoitunutta, ihmisyyttd vahvasti kunnioittavaa ja yhteiskunta-
tietoista empowermentia. Voimaantuminen kuvaa parhaiten yksilokes-
keisyyttd, -vastuullisuutta ja -toimijuutta korostavaa kohdesuuntautu-
nutta ja kokemusta korostavaa empowermentia. Sosiaalityd eldd tieteend
jatkuvasti antoisassa vuorovaikutuksessa useiden tieteiden kanssa. Voi-
maantumispainotukset kytkevit sosiaalityon lddketieteelliseen, psykolo-
giseen (Neath & Schriner 1998, 217) ja kasvatustieteelliseen ymmarryk-
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seen, kun taas valtaistumispainotusten kotipesd on sosiologisessa ja yh-
teiskuntapoliittisessa ajattelussa.

Taulukko 2. Valtaistumisen ja voimaantumisen eriytyvd ymmdirrys
empowermentista

valtaistuminen voimaantuminen
kohteeksi madrittyy | suhde ominaisuus
taso, ensisijainen yhteisd/yhteiskunta yksilo

asiakas- ja/tai yksil6asiakas ja/tai

toimija, ensisijainen | iekijayhteenliittyma | yksilotyontekija

paamaara konkretisoituva muutos subjektiivinen kokemus

laheinen sosiaali-

e . universalismi partikularismi
poliittinen regiimi

Valtaistavassa lihestymistavassa keskeistd on yhteiskunnallinen ja yk-
silon elimdin liittyvd eriarvoisuus, osattomuus tai vdiryys, jota pide-
tidn sellaisenaan muutosta vaativana. Valtaistumisessa lihtokohta on,
ettd asiantila tiedostetaan muutosta vaativaksi ja vdiryyden poistaminen
on padmdird. Voimaannuttavassa lihestymistavassa keskeistd on ihmi-
sen tai ihmisryhmin subjektiivinen kokemus muutosta vaativasta oloti-
lasta. Voimaantumisessa etsitddn aiempaa antoisampaa tapaa madritelld
itsed, omaa tilannetta ja suhdetta ympiristd6n.

Voimaannuttavassa sosiaalitydssd yksilon itsensd luomalle todelli-
suustulkinnalle annetaan suuri tila. Huomio kiinnitetdin paikallisesti ja
yksilollisesti madrittyviin tilanteeseen, sen sisiltimiin erityispiirteisiin
ja voimavaroihin seki tilanteen uudelleentulkinnan mahdollisuuksiin
niin, ettd ihminen 18ytid itsestddn tarvittavan muutosvoiman. Sosiaa-
litydssikin on viime aikoina innostuttu narratiivisista tydmenetelmistd
(mm. Morgan 2005; Russell & Carey 2006; Louhela 2002; Hinninen
2000, 58-71, 141-156). Ne voidaan nihdi yhtend voimaannuttavan
sosiaalityon erityismenetelmana (Pease 2002, 140).

Taulukon 2 viimeiselld rivilli on tulkintani, etti voimaantuminen
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ja valtaistuminen edustavat my®s erilaisia empowermentin teoretisoin-
nin sosiaalipoliittisia ulottuvuuksia. Valtaorientoitunut empowerment
on toimintamekanismeiltaan ja tarjoamiltaan ratkaisuilta universaalin
sosiaalipolititkan periaatteisiin sopiva. Voima-kantasanalle kadntyva yk-
siloldhtoinen prosessin tason ja kohteen miirittely istuu paremmin par-
tikulaariseen sosiaalipoliittiseen regiimiin.

Partikulaarisen orientaation heikko puoli on, ettd se ei tunnista tai
tunnusta syrjdyttivid rakenteita. Talloin esimerkiksi tydttomyyttd yri-
tetddn poistaa yksitdisen tydnhakijan tyonhakuakdiivisuutta tukevilla
toimenpiteilld. Universalistisen orientaation heikko puoli on sen himi-
risokeus yksilollisyydelle ja erityisyydelle. Sosiaalityé marginaalien pro-
fessiona vaatii harvinaisia pdillekkiisyyksid sisiltdvien tilanteiden nike-
mistd. Boechmin ja Staplesin (2002) tutkimuksessa osoittautui, etti eri-
laisten asiakasryhmien odotukset empowerment-tyoskentelyn sisillolle
ja sosiaalityontekijin roolille vaihtelevat. Odotukset ovat sosiaalisesti ja
tilannekohtaisesti konstruoituneita. Empowerment on kulloinkin sovi-
tettava tilanteeseen ja toimijoihin. Yhden, kaavamaisen empowerment-
orientoituneen toimintamallin kiyttdminen tuottaa paljon episopivia
ratkaisuja.

Valtaistumisen ja voimaantumisen dialogi

Valtaistavaa ja voimaannuttavaa mallia ei ole hedelmallistd nihdi toisil-
leen vastakkaisina. Ne tarvitsevat toisiaan. Valtaistumisen ja voimaan-
tumisen dialogisen yhteiselon vaatimuksessa on kyse siité, ettd hyvi yh-
teiskuntapolitiikka on parasta sosiaalitydtd, mutta parhainkaan sosiaa-
lipolitiikka ei poista sosiaalitydn tarvetta, silld kukin aikakausi tuottaa
marginaalinsa. Adrimuodoissaan molemmat aiheuttavat sosiaalityon
nikékulmasta liiallista kapeutumista: yksilon tai yhteison hylkaidmistd.
Malleissa, joita sosiaalityon piirissd on esitetty, kyetdin yleensd nike-
miin molempia ulottuvuuksia. Toki se, kummasta lihtokohdasta 1dh-
tee, voi johtaa konkreettisiin kiytintoihin nivottuna hyvinkin erilaisiin
tyokaytintdihin. Empowerment onkin konventionaalista sosiaalityotd
haastavan kriittisen (Payne ym. 2002), antirasistisen ja emansipatori-
sen (Dominelli 2000, 125) sosiaalityon kumppani tai rakennuspalikka,
mutta ei synonyymi. Osa sosiaalityon prosessista on yhteisesti jaettua
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riippumatta siitd, ohjaako sosiaalityotd konventionaalinen vai sitd haas-
tava viitekehys (Mullaly 2007, 319).

Kiinalaiseen kulttuuriin soveltuvaa empowerment-mallia rakentavas-
sa artikkelissaan Yip (2004) ristedd mielenkiintoisella tavalla valtaistu-
mista ja voimaantumista. Hin erottaa kiinalaista kulttuuria kunnioitta-
vasta empowermentista neljia ulottuvuutta: yksilon ja merkityksellisten
toisten, oikeuksien ja velvollisuuksien, harmonisen ja konfliktoituvan
sekd vihittdisen ja radikaalin. Traditionaaliseen kiinalaiseen kulttuuriin
sopivaa sosiaalityon empowerment-lihestymistapaa kuvatessaan hin ko-
rostaa liheisverkostoihin keskittyvii, yksilon velvollisuudet huomioivaa,
ristiriitoja vilttelevid ja vahittdin etenevid tydskentelytapaa. Vaikka ar-
tikkelissa on kyse nimenomaan kulttuurisensitiivisyyttd korostavasta ty-
pologisoinnista, ei voi vilttyd ajattelemasta mallin olevan melko lihelld
linsimaista voimaantumissuuntausta. Traditionaalinen kiinalainen kult-
tuuri ei ole Yipin mukaan ainoa kiinalaisen kulttuurin nykyilmentyma,
joten kiinalaisen kulttuurin sisilld vaaditaan sensitiivistd otetta tunnis-
tamaan, millaisesta kulttuurisesta ympiristostd kulloinkin on kyse. T4lla
huomiolla Yip antaa tilaa myos kiinalaiselle kulttuurikontekstille, jossa
on kiyttdd yksilollisiin oikeuksiin nojaavalle, konfliktoivalle ja radikaa-
lille empowerment-ulottuvuudelle. Tulkitsen Yipin pddtyvin kiinalaisen
kulttuurin osalta linsimaisen keskustelun kanssa lihes yhteismitalliseen
valtaistavan ja voimaannuttavan lihestymistavan tarpeellisuuteen.

Lihden piitdsdialogiin viitteestd, ettd makrotasolla tarkastellen yh-
teiskuntaan voidaan tehdi muutoksia vain valtaistumisen kautta. Val-
taistuminen on tie, jota pitkin saadaan pitkikestoisia, kattavia ratkaisuja,
jotka poistavat vallattomuuden paitsi senhetkisiltd toimijoilta itseltdin
myos heiddn kaltaisiltaan tulevaisuudessa. Joudun kuitenkin esittimiin
tarkennuksen, ettd valtaistumisen prosessi on jatkuva ja suhteellistuva;
saavutettu menettdd merkitystdin uusien alistamisen muotojen noustes-
sa vidryyksiksi. Power over uusiutuu ajassa, paikassa, tilanteessa ja toimi-
joissa. Valtaistuminen ei siis yksinddn riitd ilmiotd selittimiin.

Valtaistava toiminta ei ole vailla voimaannuttavia merkityksid. Val-
taistuminen luo osallisilleen voimaannuttavia kokemuksia. Vallantuntu
ja vallankdyton kokemus lisddvit kompetenssia. Suurin osa valtaistumis-
ta painottavista teoreetikoista korostaa yksilon tai yhteison tietoisuuden
uudistumista pitden sitd joko valtaistumisen lihtokohtana, tuloksena tai
komponenttina. Tihin tietoisuuteen liittyy myos yhteenkuuluvuuden
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tunteen kehittyminen, miki edesauttaa sosiaalisen kehittymistd. Power
with syntyy.

Myos voimaantuminen saattaa toimia katalysaattorina valtaistumi-
selle. Voimaantuminen on elimiin merkitystd, sisilt64 ja laatua tuot-
tava prosessi, jolla on positiivinen vaikutus ihmisen itsetuntoon ja ehki
myds toimijuuteen. Voimaantuminen voi tavoittaa kunkin ihmisen tiy-
sin uniikkina erityistapauksen poikkeustapauksena, jolloin ketdin ei ji-
tetd empowerment-prosessin ulkopuolelle sopivan vertaisryhmin tai
yhteisén puuttumisen tihden. Vaikuttaa myos silti, ettd valtaistumis-
prosessi kiynnistyy vain, jos joillakin ryhmin jisenilli on luottamusta
omaan itseensi ja vaikutusmahdollisuuksiinsa. Valtaistuminen voi esias-
teenaan edellyttdd voimaantumista.

Siis, vaikka voimaantumisella ja valtaistumisella on oma asemansa
empowermentin kentilld, sosiaalitydssd ei tarvita ndiden yhteensulau-
tumista vaan dialogia. Yksinomaan voimaannuttamiseen perustuva aut-
tamispolitiikka ruokkii itse itseddn, silld valtaistavien toimenpiteiden
puuttuminen vain lisdd voimaannuttamista tarvitsevien ihmisten mii-
rdd. Yksinomaan valtaistumiseen perustuva auttamispolitiikka taas jit-
tdd yksindiset yksin, mikd on erityisesti sosiaality6lle mahdoton lihto-
kohta. Arvioinkin, ettd sosiaalityossd on tilaa niin valtaistumista kuin
voimaantumista painottaville teoreettisille suuntauksille sekd tarvetta
niin voimaannuttaviin kuin valtaistaviin kiytint6ihin. Kumpikin yksi-
ndin on riittimaton.
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Asiakaskansalaisen
toimijuus sosiaalityollisessa
aslanajossa

Johdanto

Yhteiskuntatieteet sosiaalitydssd ovat alati itseddn uudistavia. His-
toria, ja nykypdivikin, kertovat toisaalta kiinnittymisestd yksilokoh-
taiseen heikompiosaisen ihmisen aseman parantamiseen ja toisaalta
pyrkimyksestd sosiaalisesti oikeudenmukaisempaan yhteiskunnalli-
seen toimintaan ja rakenteisiin (mm. Seitsemdn esseetd sosiaalityosti
1987; Toikko 2005; Satka ym. 2007; Juhila 2006; Simon 1994; Mullaly
2007). Tdmd nienndinen kaksijakoisuus on sosiaalityén perusole-
mus, silld se keskittyy seki yksittdiseen asiakkaaseen (yksils, perhe,
yhteisd) elimintilanteessaan ettd luokkiin, ryhmiin ja viestonosiin
yhteiskunnallisissa tilanteissaan. Sosiaality6n keskiossd ovat yksi-
16iden, yhteiséjen ja ryhmittymien yhteiskunnalliset ja sosiaaliset
suhteet, joissa sosiaalinen epdoikeudenmukaisuus syntyy, uudistuu
ja havitetddn. Sosiaality6n tehtdvind on osallistua noiden epioikeu-
denmukaisten suhteiden poistamiseen ja ehkdisemiseen.
Sosiaalinen asianajo on osa sosiaalityn perustehtivii. Sen avulla
sosiaalityd tuo omaa kompetenssiaan sosiaalisesti oikeudenmu-
kaisen tilanteen saavuttamiseen. Asianajotehtivisti tarkasteltuna
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asiakas ja sosiaalityontekijd voivat niyttdytyd asemiensa erilaisuu-
desta huolimatta samaan suuntaan katsovina kansalaisina. Heiddn
yhtildinen ihmisoikeutensa ja yhteiskunnallisuutensa korostuvat.
Toimijoiden kollektiiviset, kontekstuaaliset ja rakenteisiin limitty-
vat piirteet tunnistetaan.

Suomalaisessa sosiaalityokeskustelussa asiakkaan ja sosiaalitydn-
tekijan asema ja ndiden yhteiskunnalliset suhteet ovat aikansa tuot-
teita, ajassa kerrostuneita ja alati muuttuvia (Juhila 2006). Vaikka
asiakas on aina ollut vélttimaton osa sosiaalityotd, asiakkaan siirty-
minen objektista subjektiksi sosiaality6n teoreettisessa ja toimin-
nallisessa itseymmirryksessi tapahtui 1980 -luvulla lainsddddnnén,
tutkimuksen ja kehittimishankkeiden siivittiméni (Pohjola 2010).
Subjektiasiakkaan alkumatka oli takkuinen ja sosiaalityon ytimeen
asiakasldhtoisyys matkasi lopultakin vasta parikymmenti vuotta sit-
ten alkaneessa asiakkuustutkimuksessa, jonka keskeisid viitoittajia
on Anneli Pohjola (1993; 1994; 2010).

Nykykeskustelussa asiakkaan toimijuuden ilmeneminen pro-
fessionaalisessa auttamistyGssd merkitsee enemmin kuin asiakkaan
kuulemista; se on asiakkaan sitoutumista tai osallisuutta toimin-
nassa tai periti toiminnan asiakasohjautuvuutta. Asiakkaan ase-
man korostuminen on tuottanut myos asiakasta siind méirin vas-
tuuttavia piirteitd, ettd ne ovat jo ristiriidassa sosiaalisesti oikeuden-
mukaisemman yhteiskunnan rakentamisen kanssa (my6s Julkunen
2008a). Asiakaslihtdisyyttd voi tarkastella osana sosiaali- ja terveys-
palveluiden tuotantorakenteen muutosta, jossa kuluttajakansalaisuus
limittyy tehokkuuden, tuottavuuden ja hallinnallisuuden ideaaliin.
Tavoitteena on yksilé- ja tilannekohtaisesti rddtiloity palvelutuo-
tanto, jossa palvelut hioutuvat asiakaskohtaisesti. Tuloksena voi olla
myos asiakaskansalaisen yksilollistyminen yksindisyyteen tai profes-
sion organisaatiokiinnittyneisyyden korostuminen. Niin tarkastellen
asiakasliht6isyys verhoaa vallan tapauskohtaisuudeksi ja kuorruttaa
uudesta tuotantotavasta helpommin hyviksyttivin.

Sosiaalityd ymmirtdd itsensd sosiaalisten liikkeiden liittolai-
seksi ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden puolesta toimijaksi. Toi-
saalta se korostaa sosiaality6n asiakkaan asemaa. Asiakkaan aseman
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korostaminen on tuonut mukanaan yksilétoimijoihin painottu-
nutta tarkastelua, joka sumentaa kollektiivitoimijoiden nikyvyytti
ja kaventaa sosiaalityén midrittymistd. Nikemysten yhteensovitta-
minen kirvoitti minut etsimééin sosiaalityollistd kokonaiskuvaa asian-
ajosta. Pyrin selvittimddn, mitd kaikkea sosiaality6llinen asianajo on,
ja miten asiakkaan toimijuus asianajossa méirittyy. Selvitin tutki-
muksessani, millaista toimijuutta ja sosiaalista asianajoa tarvitaan
sosiaalityon asiakkaiden elimintilanteiden ratkaisemiseksi. Tdssd
artikkelissa tarkastelen asiakkaiden toimijuuteen kahdenkeskisissi
asiakassuhteissa ilmenevini ja kollektiivisena toimijuutena. Kollek-
titvitoimijuuden tarkastelu edellyttid paikoin kisittelyn laajentamista
sosiaalityontekijéiden toimijuuteen. Sosiaalisen asianajon tarkas-
telu puolestaan vie tarkastelun myds kansalaistoiminnaksi nimetylle
asianajon alueelle. Ilman niit4 laajennuksia toimijuuden ja asianajon
sosiaalityollinen tarkastelu toistaisi rajoja, joiden ylittdmiseen pyrin.

Kiytin artikkelissani kisitettd "asiakas” vain siitd syystd, ettd se on
sosiaalityossd niin vakiintunut kisite ilmaisemaan sitd kansalaista tai
kansalaisten ryhmittymii, jonka kanssa palvelujirjestelmi tai pro-
fession edustaja toimii ja jonka aseman parantamiseen toiminnalla
pyritddn. Aihepiirini kannalta tdsmallisempi kisite on "asiakaskan-
salainen”. Asiakkuus -kisitteen ongelmallisuus on, etti se on nien-
niisen neutraali ja objektiivinen, elimintilanteen konteksteja kat-
kaiseva ja palvelujirjestelmiin lokeroiva kisite, jolla on riippuvuutta
ja alisteisuutta korostava historiallinen painolasti. (Pohjola 2010,
20—28.) Pohjola (mt. 28) pidtyykin toteamaan, etti asiakas kansalai-
sena tai kuntalaisena tuo asiakkuuteen lisdarvoa, jossa asiakaskan-
salainen mielletdin oikeuksia omaavana ja kenend tahansa meisti.
Tissd artikkelissa kisittelen my6s tyontekijoitd kansalaisina, jolloin
heilld on kidytéssddn muitakin kuin palkkaty6n luomia lokeroita.
Tilloin heitd voitanee nimittdd vastaavasti “tydntekijikansalaisiksi”.

Pohjaan artikkelini aiempaan kirjallisuuteen. Aineistonkeruu-
menetelmiksi tarkoitetut systemaattiset kirjallisuushaut yksittiisten
kisitteiden (kuten advocacy, agency, collective agency, shared agency,
social work, participation, collaboration, clienthood, peer support) yhdis-
telmissi tai valikoitujen lehtien kautta médrittyneind eivit tarjonneet
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tehtividni kohdentuvaa aineistoa ja toisaalta tuottivat liian laveita
hakutuloksia. Pditin nivoa yhteen aiempien tutkimus- ja opetusin-
tressieni tuottamaa kirjallisuustuntemusta hyvinvointiyhteiskunnan
murroksesta, kolmannesta sektorista, vapaachtoisesta toiminnasta,
vertaisuudesta, auttamisesta, asiakkuudesta, kansalaisuudesta, sosiaa-
lityon teoriasta ja kiytinnosti sekd empowermentista ja etenin nii-
den johdattamana tuoreille poluille. Aina, kun tavoitin tehtdvin rat-
kaisuun nidhden mielenkiintoisen késitteen tai ajatuksen, tein hakuja
sen ohjaamana. Tami vaihe sisilsi keskeisten kisitteiden ja ilmididen
toisistaan erillistd analyysid. Se oli pirstoutuva ja laajalle levittaytynyt
vaihe. Nimein kirjallisuudenkeruumenetelmin teoriaohjautuneeksi
lumipallomenetelmaksi. Lainasin idean verkostotutkimuksesta, jossa
niin saadaan selville verkostojen keskiniisid suhteita tai tavoitetaan
avaininformanttien kautta muita asiantuntijoita. Aineistonkeruussa
olin valintoja tekevini subjektina vahvasti ldsni.
Analyysimenetelmini kiytdn perinteisti sisdllonanalyysia. Pro-
sessista ovat erotettavissa pirstova analyysi sekd yhteentuova syn-
teesi, jotka vaiheina ovat rinnakkaiset. Analyysivaiheessa pilkon toi-
mijuutta ja asianajoa osiinsa, ja etsin niiden erilaisia toteumia ja
tulkintoja. Tarkastelin kisitteiden taakse hahmottuvan ilmién moni-
naisuutta ja sitd, mikd on niille ilmidille ominaislaatuista. Syntee-
sivaiheessa kokosin ilmaisujen joukosta vastauksen tutkimustehti-
viddn. Vaiheet limittyivit toisiinsa midrittyen koko ajan uudelleen.
Sisillonanalyysin soveltamisessa olen hyédyntanyt tarinallisen ana-
lyysin ja kehysanalyysin ideoita. Nden yksittaiset tekstit tarinallisina
kokonaisuuksina, joissa kiinnitin huomiota sithen, mitd kerrotaan,
millaisia osailmiditd hahmottuu ja nimetiin, ja millainen tarina
tulee (yksittdisen aineiston sisdisistd tarinan osapalasista) luoduksi
(Sulkunen ja Torronen 1997, 99—100). Niistd tarinapalasista rakensin
oman tarinani, joka muodostaa vastauksen tutkimuskysymykseen.
Toisaalta kisitteiden tulkinnat edustivat niin suuresti toisistaan
poikkeavia kirjoituksia (esim. asianajon paikantumisessa yksils- tai
luokkatyohon) ettd eriytyneiden kehysten olemassaolo oli ilmeista.
Kehyksen heijastivat erilaisista todellisuuksista ja todellisuustul-
kinnoista rakentuvia ympdrist6jd, joiden luomuksia tekstit olivat
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samalla osallistuen noiden kehystensd uusintamiseen. Kuitenkin
18ytyi yhteisesti jaettuja kehyksid (esimerkiksi asianajon kohdentu-
minen asiakkaan ympiristoon).

Luomani tarina on inklusiivinen, silld olen pyrkinyt sisillytti-
maidn siihen tulkintojen moninaisuuksia tuodakseni erilaisia tut-
kimusperinteiti yhteen. Myds analyysivaiheessa ja lopputulok-
sessa olen vahvasti ldsnd aiemman ja nyt saavuttamani tiedon ja
kokemuksen seki valintojen kautta. Pidin itsestdin selvini, ettd
saman polun toistaminen tai edes potentiaalisen toistamisen jil-
keen samaan lopputulokseen tuleminen ei ole mahdollista. (Ronkai-
nen 1999, 216.) Artikkeli on vilitilinpddtds sosiaality6llisestd asian-
ajosta samoin kuin aiemmin olen kirjoittanut vilitilinpddtoksen
sosiaalityollisesti relevantista empowermentista (Hokkanen 2009).
Samalla se on palanen viitéskirjatyotini, jossa tarkastelen auttamista
ja autetuksitulemista.

Aloitan hahmottamalla toimijuuden yleisid piirteitd. Taman jal-
keen siirryn pohtimaan kahdenkeskisti ja kollektiivista toimijuutta
sekd erityisesti asianosaisten osallisuutta toimijuudessa. Asian-
ajotehtivid lihestyn ensin tiukan sosiaality6llisesti ja siitd laajen-
nan asianajotarkastelua sosiaalitydn mission ohjaamana sosiaali-
sen asianajoon, jolloin aiemmin kisitelty kollektiivitoimijuus herid
sosiaality6llisesti eloon. Miiriteltyini erilaiset asianajomuodot,
rakennan loppuluvussa yhteenvedon erilaisista toimijuuden lajeista
ja sosiaalisen asianajon muodoista sosiaality6llisessd asianajossa.

TOIMIJUUS

Poimintoja toimijuuskeskustelusta

Toiminta ja toimijuus ovat filosofian, yhteiskunta- ja ihmistietei-
den peruskysymyksid, joista on kirjoitettu lukuisista viitekehyksistd
ja pddmdiristd lihtien. Luon keskusteluun yhden katsauksen, jota
ohjaa se, ettd tulen jatkossa tarkastelemaan toimijuutta sosiaality6l-
lisen asianajon yhteydessi. Jaan toimijuuden tarkastelun kolmeen
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osaan: ensin on yleistd pohdintaa, sitten asiakassuhteeseen liittyvdd
pohdintaa ja kolmanneksi laajemmin asiakaskansalaisten eliman-
tilanteen muuttamiseen ja sosiaalityon tavoitteisiin liittyvdd poh-
dintaa. Toimijuudessa kiinnitetdin huomio siihen, onko toimijalla
mahdollisuus tehdd haluamansa, saada aikaan jokin tapahtuma tai
lopputulos. Mahdollisuuteen toimia vaikuttavat seki toimija ja kon-
teksti ettd muut toimijat. Toimijuudella voidaan viitata yksilon ja
yhteisén toimijuuteen.

Banduran (2001, 6-11; 2008, 16-18) mukaan toimijuuteen kuulu-
vat tavoitteellisuus (intentionality), ennakoivuus (forethought), itse-
ohjautuvuus (se/f~reactiveness) ja reflektoivuus (self~reflectiveness).
Tavoitteellisuudella tarkoitetaan, etti toimijalla on vapaus valita
toiminnan tavoite ja hin on motivoitunut toimintaan. Pidmédrin
saavuttamista ei edellytetd. Tavoitteellisuus kuvaa my6s ryhmien,
yhteiséjen tai instituutioiden toimintaa. Tillin voitaneen puhua
yhteisesti jaetuista tavoitteista ja aikomuksista, jotka ovat osa vuoro-
vaikutuksen ja neuvottelun prosessia (Bratman 2006, 291—293). Toi-
mijan valinnanvapaus osoittautuu ympéristdn ohjailun kylldstdmiksi
ja vuorovaikutteiseksi valintatilanteeksi. (mm. Kotiranta ja Virkki
2011.) Ennakointi antaa toiminnalle mieltd ja jaimikkyyttd. Toimija
ennakoi, ja valitsee siten, ettd viltyttdisiin ei-toivottuilta seurauk-
silta pddmaidrid tavoitelleessa. Itseohjautuvuus korostaa arvojen mer-
kitystd toimijuudessa ja moraalista toimijuutta. Sen avulla toimija
etenee vilitavoitteista kohti pddmiirid. Reflektoivuus korostaa toi-
mijan kykyd suuntautua uudelleen arvioituaan toimintaansa, saavu-
tuksiaan ja arvojaan sekd puntaroidessaan erilaisia jatkomahdolli-
suuksia. (mm. Bandura 2001, 6-11; 2008, 16-18.)

Toimijuuden miireet tuovat mieleen ensimmadisend laskelmoi-
van, médritietoisen ja ponnekkaan toimijan, joka panee asiat kun-
toon (myos Lempidinen 2009). Katsantokannasta riippuen titd
tomeraa yksilod voi pitdd ihmisoikeuksien ajajana, asiakkaiden
oikeusturvaa takaavana toimijana, haasteellisena asiakkaana, oman-
edun tavoittelijana tai hankalana ihmisend. Hin tietd4, miten toimia
ja hin osaa, voi, kykenee ja haluaa toimia. Hinen toimintaansa eivit
tukahduta omat tai yhteisén normit, asenteet tai rakenteet. Lienee
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asernia, asioita ja tilanteita, joissa vahva intensiivinen toimijuus on
mahdollista. Olemme valmiit panostamaan joihinkin asioihin eri-
tyisesti ja joskus asiat sujuvat ilman suurempaa vastustusta. Toisessa
asiassa, hetkessa tai tilanteessa olemme vailla kiinnostusta, mah-
dollisuuksia tai kykyji toimia edes oman elimidmme keskeisimpien
asioiden suhteen. Pontevuus on poissa.

Tavoitteellisuuden, ennakoivuuden, itseohjautuvuuden ja reflek-
toivuuden (Bandura 2001; 2008) ohella toimijuutta voidaankin tar-
kastella toiminnan ja toimijuuden modaliteettien kautta. Pekka Sul-
kunen ja Jukka Torronen (1997) toivat semiotiikasta sosiologiaan
modaalisuuden kisitteen, jota on hyédynnetty sosiaalitieteissd laa-
jemmin erityisesti toimijuuteen liittyen (esim. Veijola 2004; Kas-
kisaari 2004; Jyrkimi 2007). Modaalisuus nostaa esiin toimijuutta
luovat lihtokohdat. Toimijuus voi pohjautua toimijan erilaisiin tai-
tojen, motivaatioiden, velvollisuuksien ja mahdollisuuksien kudel-
maan. Sulkusen (1997, 40—42) modaalisuus on arvointensiivistd, ole-
misen ja toiminnan representaatioita motivoivien ja mahdollistavien
tekijéiden tulkintaa. Modaalisuuden keskeisind predikaatteina Sul-
kunen ja T6rrénen (1997, 8386, 90—93) nostavat esiin tiytymisen,
kykenemisen, tahtomisen ja osaamisen. He katsovat tarpeelliseksi
eriyttdd tahtomisesta vield haluamisen ja tuovat esiin, ettd modaa-
lisuuden predikaattien lisimairittely on mahdollista (my6s Sulku-
nen 1997, 42).

Sulkunen ja Torronen pidtyvit pitimain tunteita ja tuntemista
modaliteettien ketjuuntumisen seurauksena, eivit itsendisend moda-
liteettina. Jyrkdma (2007, 206—207) sen sijaan on pddtynyt sisillyttd-
miin tunteet predikaattijoukkoon. Toiminnan modaalisuus raken-
tuu hinelld toimijan motivaatiosta ja intentiosta (haluta), hinen
tietotaidostaan (osata), tilanteessa realisoituvista osaamisen mah-
dollisuuksista (kyetd), ympiriston sidnnoistd, normeista ja pakoista
(tiytyd), kontekstin rakenteista, mahdollisuuksista ja mahdotto-
muuksista (voida) ja vield tunteista ja tuntemisesta. Sekd Bandu-
ran lihtokohta ettd sosiologinen toimijuuden modaalisuustulkinta
tunnistavat jonkinlaisen motivaatiopohjan toiminnalle (intentio tai
tahtominen) ja toiminnan arvioimisen suhteessa subjektin taitoihin
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(itseohjautuvuus tai osaaminen) ja ulkopuoliseen todellisuuteen
(ennakointi tai kykeneminen ja tiytyminen). Modaalisuus korostaa
Banduran lihtokohtaa vahvemmin toimijuuden mahdollistumista,
sen sosiaalisuutta ja kiinnikkeellisyyttd. (Sulkunen 1997, 38—50; Sul-
kunen ja Torronen 1997, 82; Veijola 2004; Kaskisaaari 2004; Mikkola
2009, 40). Modaalisuus tuo esiin toimijuuden erilaisia asteita kuten
edelliset ponteva, heikko tai hiljainen tai periti sammutettu (Kas-
kisaari 2004) toimijuus. Ei ole olemassa vain vahvaa tai heikkoa toi-
mijuutta, vaan kaikkia mahdollisia asteita ndiden vililld, sekd toimi-
juuden ambivalensseja. (Sulkunen ja Térronen 1997, 82-85.)

Modaliteettien kudelma uusiutuu asia- ja tilannekohtaisesti ja
aikasidonnaisesti (Jyrkimi 2007, 207—208). Ja koska toimijuus maa-
rittyy sosiaalisesti (mm. Bratman 2006, 293), kyse on myds muiden
tilanteen toimijoiden kokemuksista, intentioista, teoista ja heiddn
toimintansa konteksteista. Toimijuuden kontekstuaalisuus, situatio-
naalisuus ja yhteis6llisyys ovat vahvoja ominaisuuksia. (Ronkainen
1999; Ojala, Palmu ja Saarinen 2009). Niin myds asiakkuus on vain
yksi nikokulma ihmisen elimdin (Pohjola 19994). On asiakkuutta
vahvemmin ihmisen toimijuutta madrittivid aspekteja (luokka-
asema, sukupuoli, sukupolvi, kulttuurinen tausta, hoivastatus), jotka
osaltaan suuntavat asiakastoimijuuden muotoutumista (mm. Ron-
kainen 1999; Ojala, Palmu ja Saarinen 2009; Mikkola 2009). Niiden
tarkempi erittely on tutkimustehtdvini ulkopuolella, mutta nais- ja
hoivatutkimuksessa paikannetut heikon, hiljaisen, arkipdivdistyneen
ja pienen toimijuuden ideat ovat tehtévilleni relevantteja (mm. Joki-
nen 1997, 2004; Tedre 2007; Ojala, Palmu ja Saarinen 2009, 14-16;
Mikkola 2009, 43—45). Ne painottavat toimijuuden rakentumista
vuorovaikutteisesti, kontekstuaalisesti, vastavuoroisesti, huomaamat-
tomasti ja arkisesti ja toisaalta sen rakentumista vallan, normien ja
toimintakdytinteiden ohjaamana ja niitd luovana.

Toimijuus liittyy siis valtaan. Jos valta ymmdrretdidn ylivaltana
(power over) tai toimintavoimana (power #0), se edellyttii, ettd on
olemassa toimijoita, joiden vapaus valita riippuu valtaa enemmin
omaavien tahdosta ja teoista. Yhteistuumainen toiminta enem-
mién ja vihemmin toimintavaltaa omaavien toimijoiden vililld on
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siis mahdollista. Toisin sanoen yhteistydssd voidaan tuottaa uutta,
yhteistd ja jacttua valtaa (myds Fook 2002, 52). Vallan miiri ja tuo-
tettavuus vaihtelee tilanteittain ja toimijoittain. Valta on harvoin
absoluuttista; yleensi se on suhteellista.

Sosiaalityossi ylivallan ketjuttuminen tuntuu luontevalta. Tydn-
tekijilld on valtaa asiakkaaseen, esimiehelld alaiseen, johdolla esi-
miehiin ja organisaation monipolvisella toimintaympirist6lld orga-
nisaatioon. Tdmd vallan hierarkinen yksinkertaistus ei yksindén vas-
taa todellisuutta. (Hokkanen 2009.) Vaikka organisaatiolla on valtaa
ympiristonsi toimijoihin, esimiehilld johtajiin, tyontekijoilld esi-
miehiin ja asiakkailla ty6ntekijoihin, ylivallalla on taipumus saavut-
taa legitiimi asema.

Toimijat todentavat, uusintavat tai purkavat rakenteita. (Jamro-
zik & Nocella 1998; Jackson 2006; Bandura 2008.) Se, mikd mai-
rittyy rakenteeksi, sekd mahdollisuus vaikuttaa niihin, vaihtelevat
kuitenkin toimijoittain. (Fook 2002; Kotiranta ja Virkki 2011.) Esi-
merkiksi sosiaalitydntekijille, jonka toimenkuva pelkistyy yksilo-
kohtaiseksi asiakastyoksi, paikalliset toimintakdytinteet ja -kult-
tuurit saattavat asettua tyotd rajaaviksi ja sosiaalisesti velvoittaviksi
reunaehdoiksi tai rakenteiksi (Metteri 2004, 83—96). Tilloin tyon-
tekijd voi vaikuttaa vain erityisen pontevalla toimijuudella. Paikal-
listason padttdjille ndimi kiytinteet ja kulttuurit ovat kollektiivin
jasenend tehtyjd valintoja, joita valtakunnallinen ja kansainvilinen
politiikka suuntaa. Edelleen valtiolliselle piitoksenteolle ne ovat
toiminnan kohteita, joihin vaikutetaan lainsiddinnon tai resursoin-
nin avulla.

Kahdenkeskinen toimijuus

Hyvinvointipalveluista puhuttaessa erityisen huomion saa asiak-
kaan ja tyontekijin kanssakdymisessd toteutuva asiakkaan toimi-
juus. Asiakkaan toimijuuden rajoja ja mahdollisuuksia kisitellddn,
kun puhutaan asiakkaan kuulluksitulemisesta, subjektinaolemi-
sesta, mahdollisuudesta valita, oikeudesta pditoksentekoon sekd
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mahdollisuudesta eldd ja toimia haluamallaan tavalla. Kahdenkes-
kinen toimijuus on tulkittavissa yksilétoimijuuden kautta, mutta se
saa kollektiivitoimijuuden piirteitd ja voidaan erottaa myos erilli-
seksi toimijuuden tyypikseen kuten Albert Bandura (2001) tekee
kisitteellddn proxy agency. Banduran kahdenkeskisessd toimijuu-
dessa keskeistd on kahden erilaisessa valta-asemassa olevan yksils-
toimijan yhteistoimijuus, josta heikommassa asemassa olevalla on
mahdollista hyotyd (myos Schneider 2009).

Toisaalta toimintavallan kiyttiminen on sosiaality6n ytimessi.
Kun tavoitellaan muutosta, kiytetdin ja luodaan valtaa tilanteen
muuttamiseksi. Se, kohdistuuko suostutteleva tai huoltapitivi
(Hinninen, 2004) valta asiakkaan ajatteluun tai toimintaan, hinen
suhteisiinsa vai elimintilanteen konteksteihin ja rakenteisiin, on
asiakassuhteen luonteen muotoutumiselle olennaista. Asiakkaan
toimijuutta mahdollistava vallankiytto on sosiaalityGssi tavoitel-
tavaa. Tyontekijin positiivinen vallankiytto liittyy hdnen mahdol-
lisuuksiinsa tyoskennelld asiakkaiden tarvitsemalla tavalla ja saada
tarvittaessa sidnnot joustamaan. Positiivinen vallankéytté on mah-
dollisuutta poistaa voimattomuutta aiheuttavia tekijoitd. (Normann,
Sandvin ja Thommesen 2004, 106-108.)

Auttamiskonteksteissa kahdenkeskisesti jaettua toimijuutta
nimitetddn yleisesti kumppanuudeksi (mm. Juhila 2006) tai Asta
Niskalan (2008) termein kimpaksi. Kumppanuus eroaa proxy agen-
cystd asemoitumisessaan valtaan. Kumppanuudessa suhteen valta-
aspekti jad sivummalle ja toimijoiden tasa-arvoisuus saa suuremman
painoarvon. Kumppanuus tai jaettu toimijuus erilaisissa muodois-
saan on virallisten auttamissuhteiden ohella lisni arjessamme eri-
laisissa epdvirallisissa tai puolivirallisissa hoiva-, hoito-, huolenpito-
ja perhesuhteissa (mm. Jokinen 1996, 2004; Mikkola 2009; Notko,
Martin ja Puumalainen 2009). Sielld vallan olemus on kitkeyty-
nyttd ja toimijuus rakentuu arkisissa neuvotteluissa riippuvuuksis-
taan huolimatta kumppanuushenkiseni, velvollisuuksista huolimatta
vastavuoroisena ja uuvuttavuudestaan huolimatta rikkautena. Epi-
virallisten suhteiden jaetussa toimijuudessa on vahvasti ldsnd pyrki-
mys autonomiaan suhteessa muuhun ympérist6on.
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Adrimmilleen vietyni asiakkaan toimijuuden korostaminen joh-
taa yksilod vastuuttavaan toimintaan (Helne ja Laatu 2006, 13; Jul-
kunen 2008a; Oksanen ja Salonen 2011, 7-10). Niin palvelujenkiyt-
tdjdn tulee toimia kuten tiedostava kuluttaja, joka tuntee vaihtoeh-
dot ja osaa punnita niihin liittyvit sivuvaikutukset ja seuraamukset.
Tillaisella kuluttajalla on aikaa ottaa selvii asioista, ja hin on moti-
voitunut ratkaisemaan juuri kyseessi olevan asian. Hin osaa kysyd
tilanteen kannalta oikeita asioita, ymmartid kuulemansa, sen seu-
raukset ja merkitykset, ja hin perehtyy vaihtoehtoihin ja osaa ver-
tailla niitd. Hin ei jattdydy yhden asiantuntijan arvion varaan vaan
suhtautuu asiansa hoitoon osaamisensa ja asiantuntemuksensa koko
voimalla. Asiakkuus ja sen taustalla oleva elimintilanne voi olla
jollekin asiakkaalle tillainen vahvan toimijuuden herdttivi tilanne.

Usein siihen kuitenkin liittyy asioita, joiden johdosta toimijuus
on hiljaisempaa, alistuvampaa tai passiivisempaa. Valokiven (2008)
mukaan kuluttaja-asiakkaiden ohella 16ytyy asiakkaita, joille kulut-
tajuus ei luonnistu. Heiddn kisityksensd sosiaalisesta paikastaan tai
asemastaan, sosiaalisesta nichesti, ei vastaa kuluttaja-asiakkuutta.
Vilttamatti ei ole kyse tiedon, taidon, motivaation, uskalluksen tai
mahdollisuuksien puutteesta. Kyse voi olla kokemusperiisestd tie-
dosta ja taidosta ja toimimisesta sen ohjaamana sekd muiden mah-
dollisuuksien nikymattémyydestd tai riskipitoisuudesta. Valtakes-
kusteluun viitatakseni 16ytyy ihmisid, jotka ovat oppineet eldmiin
alisteisessa asemassa suhteessa yhteiskunnallisiin realiteetteihin ja
heiltd ei luonnistu yhtd helposti neuvotteleva suhde tyontekijdin tai
vaikuttaminen ammattilaisen toimintaan (mm. Virokannas 2004).
Osalla asiakkaista on syntynyt vanhojen kokemusten perusteella
perustavaa laatua oleva epiily tyontekij6itd, instituutiota tai jirjes-
telmdd kohtaan. Yhteisen toimijuuden edellyttimin luottamuksen
synnyttiminen on silloin vaikeaa.

Sosiaaliset kontekstit ja rakenteet, joista sosiaalityon toiminta-
kenttd on yksi esimerkki, sisdistyvit ihmisen toimintaan ja niistd
tulee osa hinen (ammatti)identiteettinsi ja (professionaalisen) toi-
mijuutensa médriytymisti (mm. Kotiranta ja Virkki 2o11). Toisaalta
asiakkuus voidaan ymmirtdd roolina, jossa toimiessaan ihminen
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kohdentaa toimintaansa tiettyjen oletusten ja odotusten mukaan.
Esimerkiksi alaikdiset huumeita kiyttivit nuoret tunnistivat vihii-
sid mahdollisuuksia tuottaa toimijuuttaan auttamisammattilai-
sia kohdatessaan. He joko vastustivat hillitysti tarjoutuvaa palve-
lua, asettuivat sille alisteiseksi kohteeksi, yrittivit pelata jarjestelmin
kanssa tai sopeutuivat tarjottuun asiakasasemaan. Nuoret kiyttivit
kapeaa toimijuuttaan tehdékseen toisin tai pysydkseen erillddn aut-
tajistaan ja heiddn vallastaan. Nuoret huomioivat muut toimijat
valintoja tehdessddn, mutta vain harvoin he jakoivat toimijuuden
ammattiauttajien kanssa. Huumeiden kiytt6 toi mukanaan kon-
ventionaalisen nuoruuden ulkopuolisia piirteitd kuten sairastumisen,
hoitolaitokseen joutumisen ja huostaanoton, jolloin jaettu toimijuus
haihtui my6s suhteessa muihin nuoriin ja muihin huumeiden kiyt-
tajiin (Virokannas 2004). Virokannas selittdd tyontekijin ja asiak-
kaan jaetun toimijuuden (Bandura 2001; Bratman 2006; Jarvikoski
ym. 2012; Hokkanen 2012) vihyytti silld, ettd palvelujen jirjestéjit
olivat ulkopuolisia suhteessa nuorten maailmaan. Toisaalta hin niki,
ettd nuoret eivit tulleet hoitoon oma-aloitteisesti eli Banduraan vii-
taten heilld ei ollut palveluntuottajan kanssa yhteistd pddmairda tai
ennakointia tulevasta toiminnasta.

Asiakkaan ja tyontekijan suhdetta asiakaskohtaisessa tyGssd ja
siind mahdollisesti toteutuvaa jaettua toimijuutta onkin tutkittu pal-
jon (Mattus 2001; Juhila 2006; Niskala 2008; Nisula 2010; Romak-
kaniemi 2011; Vaittinen 2011; Hokkanen 2012; Jarvikoski ym. 2012).
Jaettu toimijuus on néyttiytynyt usein harvinaisena tilanteena. Maa-
hanmuuttajien tyollistimisvalmennuksessa rakentuvaa vuorovaiku-
tuskulttuuria tutkinut Leila Nisula (2010) madritti nelji vuorovaiku-
tuksen kehystd. Niistd yhdessi, liittymisen kehyksess, oli paikoin
havaittavissa maahanmuuttajan ja tyontekijoiden jaettua toimi-
juutta. Muissa kolmessa (erillisyyden, haavoittuvuuden ja kamppai-
lujen kehykset) maahanmuuttajan ja tyontekijin toimijuudet jdi-
vit irrallisiksi tai ristiriitaisiksi. Runsaammin jaettua toimijuutta on
18ytynyt tutkimuksissa, joiden kohdeasiakkaat ovat olleet terapeut-
tisempien palvelujen tai hankkeiden piirissi (mm. Niskala 2008;
Romakkaniemi 2011; Romakkaniemi & Viyrynen 2011, 138-142).
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Jaettua tilannearvioita ja kokemusta kuulluksitulemisesta 16ytyi
myo6s vaikeavammaisten (Jarvikoski ym. 2012) ja sosiaalitoimiston
asiakkaiden (Hokkanen 2012) arvioidessa omaa asiakaskokemus-
taan. Jalkimmadisissd tutkimuksissa on huomioitava, ettd asiakkaat
ovat hyvinkin vaihtoehdottomissa tilanteissa, mikd kohottaa palve-
lutyytyviisyyttd (Hokkanen 2012). Hyvinvointipalvelut kohdenne-
taan erilaisille ihmisryhmille ja thmiset hakeutuvat erilaisiin toimi-
pisteisiin, joten voi olla, ettd jaetun toimijuuden toteutuminen vaih-
telee palveluittain.

Nisulan ja Virokankaan tutkimukset kuvasivat, millaisia keinoja
asiakkaat 1oytéavit selviytyikseen vallankiyton alaisena. Selviyty-
misen keinot voidaan tulkita Fookia (2002, 110) mukaillen yhdeksi
asiakkaan valitsemaksi vallankdyton tavaksi, kun vastassa on raken-
teellisempi valta. Tulkintani mukaan valinnassa on piirteitd paitsi
asiakkaiden luomasta ja saavuttamasta vallasta, myds heididn koke-
mastaan ylivallasta. Sosiaality6n kiytdnndissd on tirkedd 16ytid ne
kohdat, joissa asiakas voi kokea valtaa oman eliminsd rakentumi-
sessa, sekd tunnistaa ne kohdat, joissa rakenteiden ja kontekstien
valta estdd toimijuutta. Jilkimmadinen on erityisen keskeistd analy-
soitaessa asianajotehtivid. Sosiaalityon kiytinnét toteutuvat vallan
kyllastimassd institutionaalisessa, normitetussa ja arvotetussa todel-
lisuudessa. Sosiaalityén kiytinnoille rakenteina néyttaytyvit vallan
kudelmat ovat paitsi uusinnettavissa myds uudistettavissa, kun toi-
mijat, situaatio ja konteksti ovat otolliset.

Kollektiivitoimijuus

Toimijuus voi ilmetd myds yhteisdjen tai kollektiivien toimintana.
Kollektiivitoimijuus edellyttid samoja elementtejd kuin yksil6toi-
mijuus. Tarvitaan jossain madrin yhteisesti jaettavissa oleva tavoite
tai toiminta-ajatus, nikemys valittavissa olevista keinoista ja kun-
kin osuudesta toiminnasta sekd motivoituneisuus ja suuntautunei-
suus yhteiseen toimintaan. Yhteisen toimijuuden edellytys on toi-
mijoiden yhdistymisestd seuraavan kokonaisuuden jonkinasteinen
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koherenttius. (Bratman 2006, 15, 291—310.) Osapuolten padmiirien
el tarvitse olla identtiset eikd toimijuuden laadun tai intensiteetin
yhteismitallisia. Riittdd, kun jokin osa intresseistd kohtaa. (Bandura
2001.) Kollektiivitoimijuuden ydin on jaetusta uskossa siihen, etti
yhdessi kyetdin saavuttamaan haluttu tulos. Se on vuorovaikut-
teista ja neuvottelevaa synergiaetua, joka on enemman kuin osiensa
summa.

Toimijuuden modaliteetit avaavat hyvin myos kollektiivitoimi-
juutta. Yhteisolld voi olla toimijuuteen erilaista tahtoa, halua ja osaa-
mista, silld voi olla situationaalisuuteen sidottua kykyd ja toimin-
taympdristoon vahvasti liittyvid tiytymistd. Kollektiivitoimijuuden
synnyn taustalla voi olla miki tahansa modaliteettien kirjo. Se voi
olla sisiltdpdin nousevaa tai ympiriston asettamista paineista joh-
tuvaa yhteen ohjautumista, joka mahdollisesti organisoituu ympa-
ristolleen tunnistettavaksi entiteetiksi. Kollektiivitoimijuus syntyy,
kun ihmiset ohjautuvat sosiaalisesta asemasta, olemisesta tai toi-
mimisesta nousevan yhteisen tekijan kautta keskindiseen vuorovai-
kutukseen. Esimerkiksi vertaisryhmille tai jonkin aihealueen kes-
kustelupalstoille on selvdd, mikid jisenet tuo yhteen. Timin asian
suhteen ollaan vertaisia. Jirjestollisen toiminnan intentionaalisuus
18ytyy yleensd yhdistyksen sddnnoistd toiminnan tarkoitusta kuvaa-
vasta pykaldsta.

Vertaisuuden ympdrille rakentuvaa kollektiivista toimijuutta
kuvataan usein vapauttavaksi, rentouttavaksi ja voimaannutta-
vaksi (mm. Munnukka, Kiikkala ja Valkama 2005; Wilska-Seemer
2005). Vertaistuki ei ole yksinomaan emotionaalista tukea. Se on
myo6s tiedollista, toiminnallista ja henkisti tukea, joka saa pohja-
vireensi yhdessijakamisen kokemuksesta. (Hokkanen ja Astikai-
nen 2001.) Vertaisuus on kuitenkin aina suhteellista. Vertaisuuteen
perustuva kollektiivitoimijuus voi rakentua uudistumista tukahdut-
tavaksi tai erilaisuutta hylkiviksi. Ndin havaitsimme (Hokkanen ym.
2001) kiyneen joissain perhekahviloissa, joissa vanhemmuuden tuki
rajoittui hyviin ja onnistuneeseen ditiyteen ja parisuhteeseen. Kes-
kustelujen ulkopuolelle asettuivat parisuhteiden ristiriidat, ditiyden
negatiiviset asiat, eliménhallinnanvaikeudet ja vanhemmuuden

68 LiISA HOKKANEN



145

heikkoudet. Nimitimme tédtd kapean vertaistuen kierteeksi. Toisaalta
16ytyi my6s lavean vertaistuen kierre, jossa yhteisesti jaettu eliméanti-
lanne oli vertaisuuden ldhtokohta, joka laajeni kisittimiin erilaisia
vanhemmuuksia ja eliméntilanteista ja ndin ruokki moniarvoisem-
paa keskustelua ja toimintaa. (Myos Hyviri 2005.) Suhtautuminen
vertaisryhmid kohtaan voi olla niitd vilttelevad tai niithin hakeutu-
vaa. Niiden tuottama vahva tuki, jaettu kokemus ja yhteinen iden-
titeetti voivat muodostua attraktiiviseksi alakulttuuriksi, johon on
helppo asettua. Toisaalta vertaistoimintaa voidaan viltelld, koska se
koetaan stigmatisoivana ja valtavirran eldiméintavasta syrjayttivina
irtautumisena normaalista. (Angell 2003.)

Sosiaali- ja terveysalan jérjestot rakentuvat usein vertaisuudelle
laajasti ymmarrettynd. Kyse ei aina ole omakohtaisesta eldmanti-
lanteesta, joka yhdistdd vaan kyse voi olla asiasta, jonka edistdmi-
seen tarvitaan kollektiivitoimijuutta. Useat sosiaaliset ongelmat tai
yhteiskunnalliset epikohdat ovat sellaisia, ettd asianosaisten eld-
mintilanteissa ei rakennu vahvoja toiminnan modaliteetteja. Asian
ympirille syntynyt kollektiivinen jirjestétoiminta vilittdd ja kana-
voi yhteiskunnalliseen keskusteluun ja padtoksentekoon asioita,
jotka muuten jéisivit vaille huomiota. Asiakaskansalaisille kuten
my6s tydntekijikansalaisille se merkitsee mahdollisuutta linkittyd
samoista asioista kiinnostuneisiin toimijoihin. Jos asian tuominen
esiin omilla kasvoilla tai omalla dinelli on leimaavaa, on toivottavaa,
ettd kollektiivi puhuu asiasta. (Weldon 2011, 1—29.)

Jirjestollinen kollektiivitoimijuus mahdollistaa pitkdkestoisem-
paa, vaikuttavampaa ja yhteiskunnallisesti nikyvimpii toimijuutta.
Toiminta voi suuntautua eri midrin jisenistolle ja toisaalta jisenis-
ton ulkopuolelle. Pitkdkestoisena kollektiivisen toiminnan muotona
sosiaali- ja terveysjdrjestéjen toimintarepertuaarit ovat laajat: tar-
jolla on koulutusta, kehittimishankkeita, vaikuttamista, palvelujen
tuottamista, ohjausta ja neuvontaa, tiedonvilitysti, asiantuntijapal-
veluja, harrastus- ja virkistystoimintaa, vertaistukea ja vapaaehtois-
toimintaa (Vuorinen ym. 2005). Jarjestollinen toimijuus on laajaa.
Vain 13 % suomalaisista oli vuonna 2005 jérjestollisen toiminnan
ulkopuolella. Yleensd kuulutaan useisiin yhdistyksiin, ja suomalaiset
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ovat kansainvilisestikin vertaillen aktiivisia yhdistysjdsenid (Siisidi-
nen ja Kankainen 2009). Jirjestollisen toimijuuden intensiteetti on
vaihtelevaa. Vaikka vihemmisto viestostd nimedd yhdeksi sosiaali-
sen tuen lihteekseen jirjestot (Kinnunen 1998), niiden merkitys joil-
lekin ryhmille (kuten kuuroille) voi olla hyvin keskeinen (Eronen
ym. 1997; Luukkainen 2008).

Jos kollektiivitoimijuutta tarkastellaan yksilostd piin, erddnlai-
sena yksiléiden kollektiivina, voidaan péddtyd hyvinkin pessimis-
tisiin tulkintoihin toimijuudesta. Kollektiiveihin kuuluvat yksils-
toimijat jakavat tyypillisesti kollektiivin tavoitteet vain osittain ja
kollektiivinen toiminta on vain osa heidén toimijuuttaan. Voidaan
piityd tilanteeseen, joissa kollektiivitoimijan yhteisesti julkilausu-
mat tavoitteet ja toimintapolitiikat pysyvit ylld, vaikka harva jasen-
toimija ne henkilokohtaisesti allekirjoittaa (Bratman 2006, 301-302).
Titid tilannetta kuvaavat Adam Jamrozik ja Luisa Nocella (1998,
61-64) korporatiiviseksi ykseydeksi (corporate entity) ja korporatii-
viseksi toimijuudeksi (corporative agency). Korporatiivinen ykseys
tekee ymmarrettiviksi sen, ettd joskus toimija (esim. paikallinen
toimintakdytintd) ymmarretdin rakenteeksi. Toimintakiytinnoissi
aikanaan tuotettu korporatiivinen toimijuus tuottaa sulkeutuvaa ja
jahmettyvid toimijuutta. Kyse on kollektiivitoimijasta, joka voi ndyt-
taytyd kollektiivin jdsenillekin heiddn vaikutusvaltansa ulottumat-
tomissa olevana vaihtoehdottomana toimintana. Nimi rakenteen
kaltaiset kollektiivitoimijat raamittavat erityisen vahvasti korpora-
tiivisesta ykseydestd ulkopuolisimpien elimintilanteita: syrjayty-
neiden, huono-osaisten, toiseuden kantajien, kdyhien, vammaisten,
vanhojen, riippuvaisten. (Helne 2002; Jamrozik & Nocella 1998).
Tillaisesta kollektiivitoimijan ajautumisesta pois alkuperiisestd toi-
minta-ajatuksestaan lienee kysymys, kun hyviosaisten luomat palve-
lukonseptit eivit onnistu tavoittamaan huono-osaisten elimin rea-
liteetteja (esim. Térmi 2009).

Yksiloistd ja yksilollisistd elimintilanteista lahtevi kollektiivi-
toimijuuden tarkastelu tuottaa pessimististd toimijuuskuvaa myos
toista kautta. Kollektiivitoimijuuden kyky toimia edustukselli-
sesti on vaillinainen. Tdmi nikyy niin vaalikiyttiytymisessd kuin
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yhdistysmuotoiseen ja muuhun kollektiivitoimijuuteen osallis-
tumisessa. Vaalikdyttdytyminen on tiiviisti kytkeytynyt sosiaali-
ekonomiseen asemaan. Adnestiminen on selvisti epasuositum-
paa nuorten, yli 8o -vuotiaiden ikdihmisten, matalan koulutuksen
omaavien, tydttomien ja erityisesti pitkdaikaistyottomien, alhaisella
tulotasolla eldvien ja vuokra-asunnossa asuvien seki tyossikdyvien
osalta rakentamisen, teollisuuden ja kaupan alalla tydskentelevien
piirissi. Adnestysaktiivisuuden erot ovat polarisoituneet dinestys-
prosentin pienentyessi. (Wass ja Wilhelmsson 2009.) Edustuksel-
linen demokratia ei siten nivo kollektiivitoiminnan piiriin kaikkia
kansalaisryhmii yhti todennikéisesti vaan sosiaalisella, taloudelli-
sella ja poliittisella pddomalla on taipumus kasaantua. (Weldon, 2011,
1—29; Siisidinen ja Kankainen 2009, 90—137.) Sosiaalisen asianajon
kannalta tilanne on velvoittava. Edustuksellinen demokratia néyt-
taisi tukahduttavan huono-osaisten osallistumista edustukselliseen
kollektiivitoimijuuteen. Enemmistén vallankaytto sivuuttaa legitii-
misti erilaisia vihemmist6jd. Lopultakin valta tarvitsee marginaa-
lit (Helne 2002).

Yhdistyksiin ja jarjestéihin kiinnittynyt toimijuus voidaan nihda
ddnestyskdyttaytymisen luomia mahdollisuuksia tdydentivini tai
sille vaihtoehtoisena kollektiivitoimijuuden muotona (mm. Hok-
kanen ym. 2002). Yhdistysmuotoiseenkin toimintaan osallistuvat
todennikdisemmin korkean koulutuksen saaneet ja hyvin sosioe-
konomisen aseman omaavat ja heidin organisoimillaan jirjestoilld
on hyvi sijainti erilaisten pddomien ddrelld. Jarjestolliseen toimin-
taan osallistuvat harvemmin ne, jotka eniten kaipaisivat kollektiivi-
toiminnan tukea. (Siisidinen ja Kankainen 2009.) Jirjestokentissi
on tapahtunut sisill6llinen murros. Uusille yhdistyksille ovat tyypil-
lisid pienuus, villeys (ei kuulu keskusjirjest6ihin), spesifi toiminnan
kohde ja kevyt hallinto seki se, etté niilld on harvoin yhteyttd insti-
tuutioihin tai hallintoon. Yhdistysmuotoisen kollektiivitoimijuuden
valtavirta on suuntautunut pois poliittisista ja ammatillistaloudel-
lisista yhdistyksistd kohti kulttuuri-, urheilu- ja harrastejirjestojd.

Jarjestollisen kollektiivitoimijuuden muodonmuutos on osa
laajempaa kollektiivisen toimijuuden uudistumista. Niin sanottu
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kevytaktivismi (esim. nettiosallistuminen ja adressit) on nouseva
toiminnan muoto, jossa kollektiivinen toimijuus saa individualisti-
sia piirteitd. Se ei edellytd pitkdaikaista tai laaja-alaista sitoutumista,
mutta mahdollistaa mielipiteen ilmaisun anonyymisti. Hetkellisyys,
tarkkarajaisuus ja julkisuussuuntautuneisuus nihdain uuden kollek-
tiivitoiminnan tunnusmerkeiksi. Kevytaktivismi-ilmaisussa kevey-
delld viitataan yhteyden ohuuteen virallisiin organisaatioihin ja
edustukselliseen pditoksentekoon. (Siisidinen ja Kankainen 2009;
Stranius 2009.) Yksilon ja kollektiivin toiminnan kannalta voi olla
kyse hyvinkin sitoutuneesta toimijuuden muodosta. Esimerkiksi
mielipiteen ilmaisu oman kulutuskdyttiytymisen kautta (vegaani
ruokavalio, luomutuotteiden kaytts, autottomuus, kulutuksen mini-
mointi) katsotaan kevytaktivismiksi, vaikka se voi rakentaa kansa-
laisen koko eliminpolitiikkaa.

Toimijuuden “keveyden” takana on oman identiteetin rakenta-
misen ohella myo6s laajaa kollektiivista kiinnittymisti verkostomai-
seen toimintakulttuuriin. Internetid ei voi sivuuttaa puhuttaessa kol-
lektiivitoiminnasta. Nettiin latautui demokratian uutena areenana
suuret odotukset. Sen ajateltiin romuttavan osallistumisen esteita.
Luotiin hallinnointiin ja kansalaisosallistumiseen liittyen oma net-
tikdsitteisto (e—gowrnmem‘, e-democracy, e-participation), johon liit-
tyen puhutaan my6s netti-asianajosta (e-adwvocacy) (Anttiroikko
2003; Suarez 2009). Odotukset osoittautuivat ylimitoitetuksi. Vaikka
netti mahdollistaa uudella volyymilld globaalia kollektiivista toimi-
juutta, se on rakentanut toimijuuteen uusia huono- ja hyviosaisuu-
den rajalinjoja ajasta ja paikasta riippumattomana, mutta yhteyk-
sien ja laitteiden toimimisesta sekd saatavuudesta riippuvaisena toi-
mintatapana (Rakenteet, avuttomuus ja lainsiddinto 2009, 68-69;
Mikinen 2009). Nettiaktivismi on yhteydessi myos kansalaisuu-
den ja kuluttamisen tiivistyvddn sidokseen. Mainonta ja kuluttami-
nen takertuvat tiedonsaantiin erottamattomasti. Hallinta, seuranta
ja valvonta kiinnittyvit uusimuotoiseen kollektiiviseen viestintddn
ja toimijuuteen. Vaikka netti on toimijuuden areenana “normalisoi-
tunut”, on sen kiytén suuntautuminen toistaiseksi ikdsidonnaista.
Aikuisten nettikdyttiytyminen rajautuu yleisimmin sihkdpostiin,
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verkkopankkiin ja tiedonhakuun. Nuoret pitivit nettid mielekkddna
viylini osallistumiseen (edellisten kiyttétapojen ohella keskustelu-
palstojen seuraaminen, vithdekiyttd, television, radion ja puhelimen
verkkokiytto). (Pessala 2009.) Myos erityisryhmille netti voi tarjota
uuden itseilmaisun ja yhteisollisyyden mahdollisuuden (Luukkainen
2008). Yhi lisddntyvissd médrin internetissi alkaneet toimintamuo-
dot linkittyvit kasvokkaisiin tapaamisiin. Netistd onkin tullut uusi
viyld kollektiivitoimijuudelle ja sen toimintamuodot ovat tulleet
saumattomaksi osaksi kansalaistoimintaa ja samalla uudistaneet siti.

Yhteiskunnallisesti tarkasteltuna my6skdin kollektiivitoimijuus
ei ole vain oikeutta valita vaan my6s pakkoa valita. Lainsdddanto,
toimintakdytinnot ja tuotettu arvomaailma ohjaavat valintoja val-
tavirtaan. Toimijalle asettuu erilainen “valinnanvapaus” sen mukaan,
mitd hin paittid valita. Valintoja ohjataan taloudellisin, sosiaalisin
ja moraalisin palkinnoin ja sanktioin. Yhteisén asema yhteiskun-
nallisessa keskustelussa riippuu siitd, kuinka ajan hengen mukai-
sesti yhteisd toimii. (Julkunen 2008b.) Palveluja tuottavat yhdis-
tykset ovat valitsemisen pakon edessd, kun niiden palveluja tar-
kastellaan neutraalisuusperiaatteeseen vedoten yksityisen sektorin
palveluina yhdessi yritysmuotoisten palvelujen kanssa eikd kansa-
laisten omana palvelutuotantona. Taloudellinen ohjaus ei ota huo-
mioon jirjest6llisen palvelutuotannon yhteiskunnallisia ldhtokohtia
ja kansalaistoiminnallista toimintalogiikkaa. (Vuorinen ym. 2005,
16—21: Sirkeld 2011; Saari ja Pessi 2011.) Toisin valitseminen tuottaa
kollektiiveillekin toiseutta.

Kollektiivi- ja yksilotoimijuus sekéd kahdenkeskisesti jaettu toimi-
juus niiden erityistilanteena ovat edelld osoittautuneet hyvin valta-
kiinnittyneiksi, kontekstuaalisiksi ja sosiaalisiksi. Toimijuuden oma-
ehtoisuus, valittavuus ja kiytettivyys eivit ole itsestddnselvyyksii.
Osoittautui, ettd yhteisen toimijuuden luominen asiakaskohtaisessa
tyossd kahden kesken on mahdollista. Samoin itseddn koskevien asi-
oiden ajaminen kansalaisyhteiskunnan toimijuuden kautta osoittau-
tui mahdolliseksi. Kuitenkin seki jaettu ettd kollektiivinen toimi-
juus vaikuttivat hyvinkin heikoilta juuri niille asiakkaille ja asiakas-
kansalaisille, joilla oli polttavin tarve muuttaa elimantilannettaan.
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Seuraavassa tarkastelen sosiaalityon asianajotehtavid. Aloitan sosi-
aality6n peruskirjallisuudesta ja lavennan nikokulmaani edellisen
toimijuus-ajattelun mukaisesti sosiaalisen asianajon areenoille, joilla
asiakaskansalaiset ja asiakkaiden elimintilanteiden muuttamisesta
kiinnostuneet tyontekijikansalaiset voivat toimia.

ASIANAJO

Asianajo sosiaalityossa

Sosiaalinen asianajo on toimintaa, jossa ryhmd, ihminen tai hinen
edustajansa liittoutuu vaikutusvaltaisempien toimijoiden kanssa
padstikseen osalliseksi jostakin, saavuttaakseen jotain paremmin tai
ehkiistikseen toimia, joiden seuraamukset koetaan negatiivisiksi.
Asianajolla voidaan viitata yksilon omaan, perheen, vertaisryhmin,
kansalaisten, yhteis6n, ammattilaisen tai palveluntuottajan toimin-
taan. (Blackwell 2007, 7.) Sosiaalitydn asianajotehtivissd korostuu
sosiaalityontekijin toimijuus. Asiakkaan mukanaolo asianajotehti-
vin toteutuksessa vaihtelee. Tyontekijd voi toimia asiakkaan puo-
lesta. Hin voi myds saada asiakkaalta jonkin tehtévin, olla asiak-
kaan tiiviisti ohjeistama, toimia asiakkaan kanssa yhteistuumin tai
mahdollistaa asiakkaan toimintaa. Sosiaality6ntekijin toimijuuden
korostumista oikeutetaan silld, etti ammattilaisella on viylid, mah-
dollisuuksia ja valtaa, seki tietoa ja taitoa toimia tilanteessa tuot-
toisammin kuin asiakkaalla. Asiakkaalla/asiakasryhmalld ei vilt-
timittd ole toimijuuden edellyttimii resursseja tai modaliteetteja
(Fook 2002, 150-151; Heinonen ja Spearman 2001, 53).

Sosiaalityon asianajossa voidaan erottaa tapauskohtainen ja
luokka-, ryhmi- tai syykohtainen asianajo (esim. Payne 1997, 298;
Compton, Galaway ja Cournoyer 2005, 127). Tapauskohtaisessa
asianajossa tyontekiji kiyttda valtaansa, tietoaan ja taitoaan niin,
ettd yksittdisen asiakkaan oikeudet, ndkemykset ja tilanteet otetaan
huomioon, ja rakenteita muutetaan hinelle suosiollisiksi. Ryhma-
kohtaisessa asianajossa tyontekijd pyrkii vaikuttamaan rakenteisiin
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tietyn ithmisryhmin asemaa kohentavasti, mika tarkoittaa avuntar-
peen taustalla olevien tekijéiden esilletuomista. Talldin pyritddn
poistamaan huono-osaisuutta aiheuttavia tekijéitd ja kompensoi-
maan niiden vaikutusta.

Kidytinnon sosiaalityon kaksoissidos toisaalta asiakkaaseen ja
toisaalta organisaatioon on asianajolle ristiriitaista. Asianajoon
on yleensi liitetty riippumattomuuden edellytys. Palvelujirjestel-
min sisikehilld sosiaalitydntekijin riippumattomuuden takaami-
nen on ongelmallista. (Mackay 2007.) Ongelmaa on yritetty rat-
kaista sosiaali- ja potilasasiamiesjirjestelmilld. Nama eivit kuiten-
kaan mitenkdin pysty tiyttimiin kaikkea asianajon tarvetta. Niinpa
perussosiaalitydhon tulee aina sisdllyttid myos asianajoa. Asianajon
tarve voi aiheutua my®és sen palvelujirjestelmin toiminnasta, jonka
palveluksessa sosiaalityontekiji toimii. Tilloin asianajo voi vai-
keuttaa, heikentdi tai vaarantaa tyontekijin aseman tyoyhteisGssi
tai tySpaikalla, mikali organisaatio ei ole valmis asiakaslihtbiseen
kehittimiseen (mm. Compton, Galaway ja Cournoyer 2005,128-130;
Mackay 2007; Mahlin 2010).

Sosiaalinen asianajo voidaan jakaa toimimisen prosessiin ja toi-
minnan lopputulokseen. Asianajo onkin sosiaalityén orientaatio,
jossa asiakas tai ryhmi elimintilanteineen ohjaa sosiaality6n pro-
sessia, ja jossa muutetaan asiakkaan tilanteelle relevanttia jirjestel-
mid, ympirist6d, toimintakdytintojd ja rakenteita. Se, ettd asiakkaan
tai ryhmin eldmintilanne ohjaa prosessia, johtaa tilannekohtaisesti
erilaisiin toimijuuden asteisiin niin asiakkaan kuin tydntekijankin
kohdalla. Kyse voi olla minimalistisesta tyontekijin toimijuudesta
mikili tyontekijd esimerkiksi vilittdd omaa tietotaitoaan asiakkai-
den omaehtoisen asianajon kiytt66n. Toisaalta tydntekijin asianajo
voi olla mahdollisuuksien ja tukirakenteiden luomista asiakkaiden
toimijuudelle. Asiakkaan toimijuuden siilyttiminen ja sen korostu-
minen nihdiin yleensd tirkedksi osaksi asianajoa. Se tukee asiak-
kaiden omanarvontuntoa, toimijuutta ja valtaistumisen kokemusta.
Tissi asianajo limittyy tiiviisti voimaantumiseen ja valtaistumiseen.
Joskus asiakkaan puolesta tekeminen ilman, ettd asiakkaalta odote-
taan toimintaa tai oikeutusta toimintaan on kuitenkin perusteltua.
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Sosiaalityon eettiset liht6kohdat ohjaavat asianajoa, jos thmisryhma
on tilanteessa, jossa thmisyys tai oikeudenmukaisuus ei toteudu ja
asiakkaiden omachtoinen toimijuus on kohtuuton odotus. Pitkiai-
kaiset, rakenteistuneet huono-osaisuudet tuottavat tilanteita, jotka
eivit houkuttele huono-osaisia kiyttimaiin voimavarojaan rakentei-
den muuttamiseen tai kasvojen antamiseen syrjdytymiselle. Sosiaali-
tyon asianajotehtivi ei tilloin vaadi thmisryhmaltd tullutta lupaa tai
oikeutusta toimia. Velvoite toimia tulee profession sisiltd sosiaali-
tyon arvoista ja eettisistd lahtokohdista. (Rose ja Black 1985; Fook
2002, 150-151; Heinonen ja Spearman 2001, 269—271; Mullaly 2007,
105; Blackwell 2007, 7.)

Asianajo -kisitteen kiytto sosiaalitydssd on niukkaa, vaikka
sitd pidetddnkin yhteni sosiaalityon perustehtivisti. Sosiaality6ta
toteuttavien organisaatioiden virtaviivaistuminen seké hallinnal-
lisuuden ja yksilokohtaisen vaikuttavuuden ohjaama tyon rajau-
tuminen ovat tyontineet asianajon sosiaalityén kiytintdjen mar-
ginaaliin. (Ferguson ja Woodward 2009.) Konventionaalisessa
sosiaalitydssd asianajo eldd "sddstoliekilld”. Se kaventuu palveluoh-
jausta muistuttavaksi yksilokohtaiseksi toiminnaksi. Siind ei endi
muuteta ympéristod vaan pyritddn takaamaan olemassa olevien
palvelujen kiyttd6nsaaminen. Tehtdvi on sindllddn hyvin arvo-
kas ja usein vaativaa tyotd, silld palvelut eivit ole kaikille saata-
ville yhti aukottomasti. Esimerkiksi ikdihmisen voi olla vaikeam-
paa saada piihdehuollon palveluja kuin tydikiisen, ja vammaisen
on vaativampaa saada tydelimidn ohjaavia palveluita. Palvelujen
saantia rajoittavia kdytint6jd on tarpeen muuttaa asiakaskohtai-
sen asianajon keinoin.

Konventionaalisessa sosiaalityossd kisitellddn erityisesti yhteis-
kunnallista asianajoa harvakseltaan. Sen tarve on kuitenkin tunnis-
tettu. (Davies 2007, 31-33.) Sosiaalipoliittiset tutkimukset osoittavat,
ettd yksilollisiksi tulkituilla tilanteilla on sosiaaliset kiinnikkeet, ja
rakenteelliset tekijit pitkalti selittavit yksilotason ilmiditd. (Fergu-
son ja Woodward 2009; Oksanen ja Salonen 2011; Tew ym. 2012.)
Valtavirralle vaihtoehtoisissa sosiaalityén orientaatioissa (kriit-
tinen, radikaali, rakenteellinen, feministinen ja sorron vastainen
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sosiaalityd) tunnistetaan sosiaalitydn yhteiskunnallinen missio ja
asianajotehtivi, vaikkei sitd asianajoksi aina nimetdkiin. Yhteis-
kunnallinen asianajo tulee perustelluksi ja itsestddn selviksi osaksi
sosiaality6td. Sen tarve nousee sosiaalityon arvojen ja eettisyyden
toteuttamisesta sekd sosiaalisten ongelmien yhteiskunnallisuuden
tunnistamisesta. Oikeudenmukaisen, thmisarvoa kunnioittavan
yhteiskunnan rakentaminen vaatii rakenteellista ja yhteiskunnal-
liseen vaikuttamiseen suuntautunutta sosiaalityotd (Davies 2007).
Toimimisen, puhumisen ja vaikuttamisen tilanteiden tarjoaminen
alisteisessa asemassa eliville ovat osa oikeudenmukaisuuden tavoi-
tetta, mutta ne eivit yksin riitd. Tarvitaan myos sosiaalityon oma-
ehtoista valmiutta toimia. Muutosta saadaan aikaan kiyttdmilld sitd
valtaa, joka tyontekijilld on kiyttoonotettavissaan ammattistatuk-
sensa kautta. Lisdksi tyontekijikin voi tavoitella muutosta kansalais-
toimijana, tydntekijikansalaisena. (Tedre 2007.) Sosiaalityd profes-
sion ja asiakkaiden intressi yhteiskunnalliseen asianajoon on yhtei-
nen. Vaikka asiakkaiden ja sosiaalityon kollektiivitoimijuudelle on
hallinnollisia, organisatorisia ja asenteellisia esteitd, on sille olemassa
selvi tarve. (Ferguson ja Woodward 2009.)

Sosiaalinen asianajo

Sosiaalinen asianajo ei ole vain ammatillista toimintaa. Puhutaan
myos omasta asianajosta (self~advocacy) ja vertaisasianajosta (peer-
advocacy) osin padllekkiisindkin kisitteind. Lahtokohtaisesti oma
asianajo on yksittdisen ihmisen omakohtaista, ja vertaisasianajo on
jonkin ryhmin yhteisti asianajoa. Ne kuitenkin limittyvit, silld ver-
taisuuteen perustuvien toimintojen yksi padmadri on, ettd ihmi-
nen ryhtyy itse vaikuttamaan omaan elimintilanteeseensa (mm.
Goodley 2005). Esimerkiksi mielenterveyspalveluissa vertaisasian-
ajossa etddnnytdan mielenterveysongelmien yksilollisestd ja medi-
kaalisesta tulkinnasta ja nihddin ihminen normaalina, sosiaalisesti,
yhteiskunnallisesti kiinnittyneeni toimijana, joka vertaiskonteks-
tissa oppii hallitsemaan elimiinsd (Mead, Hilton ja Curtis 2001).
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Vertaisasianajossa paitsi ajetaan yhteistd asiaa, luodaan kollektiivista
identiteettid, vahvistetaan toimijuutta ja valtaistutaan.

Vertaisasianajon luontaisia ympdrist6jd ovat vertaisryhmit,
yhdistykset ja jarjestot. Vertaisryhmid syntyy paitsi jirjest6issd, myos
julkisissa ja yritysmuotoisissa ympiristoissi, tai ryhmat voivat syntyd
"luonnollisesti” netissi, odotushuoneissa tai hiekkalaatikoilla. Ver-
taisryhmissd yhden asian yhdistimind ihmiset jakavat kokemuspoh-
jaista asiantuntijuuttaan toistensa kiytt66n. He luovat uutta ymmar-
rystd asiaansa ja etsivit toimivia ratkaisuja ja toimintatapoja tilantei-
siin. Professionaaliset toimijat, sosiaality6 niiden mukana, ovat olleet
mukana myds ryhmien toiminnassa vaihtelevin tuloksin. (Nylund
2005; Hyviri 2005; Munnukka, Kiikkala ja Valkama 2005, Wilska-
Seemer 2005.) Vaikka sosiaalityo ei varsinaisesti osallistuisi vertai-
suuspohjaiseen toimintaan, voi vertaistuesta tiedottaa ja tuoda se
mahdolliseksi. Vertaisasianajon esiintyminen vertaisryhmissi on
mahdollista, joskaan ei yleist.

Sosiaali- ja terveysalan jirjest6illd on Suomessa pitkit perin-
teet vaikuttamistyOstd. Jirjestoissi kollektiivitoimijuus saa organi-
soidun ja virallisen muodon, toimintaan tulee pysyvyytti ja moni-
puolisuutta. Samalla jirjestokenttd edustaa myds asianajon toimi-
joiden koko kirjoa. Osa sosiaalialan jirjest6istd on syntynyt melko
puhtaasti professionaaliselta pohjalta, osa puhtaasti asianosaispoh-
jaisesti ja osa kansalaistoimintana, jossa on ollut vaihtelevissa méii-
rin mukana ammattilaisia ja asianosaisia. My6s sosiaalitydntekijin
asiantuntemuksen kiytto ja esiintyminen sosiaali- ja terveysalan jar-
jestdissd on hyvin vaihtelevaa. Se voi vilittyd toimintaan yhdistys-
hallinnon, tyontekijoiden tai vapaachtoisten kautta. Jirjest6jen toi-
mintaa ohjaavat yhdistyksen toiminta-ajatus ja jasenist6, jotka luovat
kehykset myos sosiaalityolle. Jarjestotyossd ammatillinen sosiaalityd
vol muotoutua nimenomaan asianajo- ja vaikuttamistyoksi.

On mahdollista, ettd edelld kerrottu jirjestkentin muutos on
heikentinyt sen kykyi vilittdd hyvinvointivaltiolliseen keskusteluun
epioikeudenmukaisuuksia ja vidryyksid. Samalla my6s vihempi-
osaisten kansalaisten nakemysten ja kokemusten vilittyminen pda-
toksentekijoille on voinut vaikeutua. Tétd johtopddtostd ei tule tehdd
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hitikéiden, silld erilaisten protestoivien liikkeiden toimintatavat
ovat myos vilillisid, jolloin vaikutusten paikantaminen liikkeistd
2009; Suarez 2009; Weldon, 2011, 1—29.) Vaikutukset voivat liittyd
kulttuuristen mallien uudistumiseen, tabujen hollentymiseen ja kol-
lektiivisten identiteettien rakentumiseen. Ndmi vaikutukset vilitty-
vit yhteiskunnalliseen pditoksentekoon "takaoven kautta”.
Jarjestokentin moninaisuudesta padstidnkin kansalais-, ihmis-
ja sosiaalisiin oikeuksiin liittyvidn asianajoon, jossa pyritddn pois-
tamaan védriksi koettu asia riippumatta siitd, onko sithen henki-
16kohtaista tai professionaalista kiinnekohtaa. Asianajo kumpuaa
ihmiskasityksestd, maailmankuvasta ja eettisistd nikokohdista. Toi-
mijat kokevat asianajon moraaliseksi velvollisuudeksi tai sosiaali-
seksi tehtivikseen. Sosiaalityd on aina katsonut olevansa liheistd
sukua ihmisoikeustaisteluille. (Davis 2007). Iain Ferguson ja Rona
Woodward (2009) nostavat sosiaalityon kumppaneiksi tissi lihes-
tymistavassa naisliikkeen, vammaisliikkeen, mielenterveyskuntoutu-
jien vaihtoehtoliikkeet sekd monimuotoisen sosiaalisen litkehdinnin
globaalin oikeudenmukaisuuden puolesta ja kapitalismia vastaan.
Sosiaalitydn suhde demokraattiseen valtiomuotoon on kiinted.
Myos asianajossa on tunnistettavissa valtiollinen ulottuvuus (advo-
cacy state). Se perustuu toisaalta siihen, ettd demokraattinen val-
tio itsessddn on oikeudenmukaisuutta, ihmisarvoa ja tasapuolisuutta
tavoittelevana humaaneja arvoja tukeva toimija (Davis 2007, 31-33).
Toisaalta valtiollinen asianajo demokraattisessa valtiossa suosii ja
tukee kansalaistoimintaa. Valtion, kansalaistoiminnan ja sosiaali-
tyon suhde on kuitenkin jinnitteinen. Valtio voidaan ndhdd myos
olemassa olevien valtarakenteiden tukijalkana ja uusintajana, jolla on
sosiaalityotd alistavia (Davis 2007) ja kansalaistoimintaa rajoittavia
(Weldon 20m) piirteitd. S. Laurel Weldon (2011, 149-170) toteaakin,
ettd kansalaistoiminnan valtiollinen tukeminen on edustuksellisen
demokratian kannalta suotavaa, mutta ei aivan riskitonta. Valtion
tdytyisi tukea, mutta ei tunkeutua. Erityisen huolen kohteena Wel-
donilla on vihiosaisten kansalaisryhmien tukeminen, koska juuri
he voivat jaadd kansalaisyhteiskunnallisessa toiminnassa heikoille.
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Weldonin valtiollinen asianajo kuulostaa perin suomalaiselta. Siind
valtio ohjaa taloudellisia resursseja kansalaisyhteiskunnan kiyt-
to6n ja osoittaa erilaisin symbolisin huomionosoituksin arvon-
antoaan kansalaisyhteiskunnallisille toimijoille. Skandinaavisessa
hyvinvointivaltiossa tissi ollaan oltu paljon pidemmilld, silld jul-
kinen sektori on vuosien saatossa omaksunut jirjestdjen toimin-
takdytintdjd omakseen (muun muassa neuvolatoiminta, A-klini-
kat, vertaisryhmien tukeminen). Se on myos hyédyntinyt jirjestdjen
tuottamaa asiantuntemusta erityisten kansalaisryhmien palvelutuo-
tannossa (muun muassa Reumaliiton entinen reumasairaala, Invali-
diliiton kuntoutuskeskukset, jirjestéjen sopeutumisvalmennuskurs-
sit). Meilld suuntaus on valtiollisesta asianajosta poispiin. Julkinen
rahoitus jirjestéille ja hankkeille sidotaan yhi tiukemmin ohjelma-
kausien madrdamiin kohteisiin ja hankkeisiin ja jrjest6jd tarkastel-
laan ekonomistisessa viitekehyksessi rinnastaen ne yritysmuotoi-
seen toimintaan.

TOIMIJUUS JA SOSIAALISEN ASIANAJO

Kerroin alussa etsivini sosiaalisen asianajon ja toimijuuden muo-
toja, jotka mahdollistaisivat asiakkaiden elimiin ongelmia aiheut-
tavien tilanteiden ratkaisemisen. Tdssi luvussa tiivistdn toimijuuden
ja asianajon tarjoamat ainekset vastaukseksi kysymykseeni niin, ettd
se tuottaa virikkeitd sosiaalityon kiytint6jen kehittimiseen.
Yksil6- ja kollektiivitoimijuus ovat vuorovaikutteisia. Kollektiivi-
toimijuus tarvitsee yksiloiden toimintaa ja yksilétoimijoille kollek-
tiivitoimijuus antaa valtaa, nikyvyytti ja kuuluvuutta. Kollektiivi-
toiminnan tuloksista pddsee nauttimaan useampi, se voi suuntautua
myos tulevaisuuteen ja niillekin, jotka eivit ole yhteydessi kollektii-
vitoimijaan. Se rakentaa yhteiskuntaan koheesiota, ennustettavuutta
ja vuorovaikutusta erilaisten toimijoiden vilille. Kollektiiveja voi-
daan edelleen pitid demokraattisen yhteiskunnan edellytyksend ja
yhteistoiminnan kouluina. Kollektiivitoimijuus ei ole yksil6toimi-
juuksien summa, mutta sitd ei tapahdu ilman yksilétoimijoita, sen
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paremmin konventionaalisissa kuin uudempimuotoisissa kollektii-
vitoimijuuden muodoissa. Kollektiivitoimijuus palvelee yksilétoimi-
jan liittymisen tarpeita ja identiteettity6ti. Kuviossa yksils- ja kol-
lektiivitoimijuus ovat toimijuuden painotuksia. Tatd ei kuitenkaan
tule ymmirtdd niin, ettd ne olisivat toisillaan korvattavissa.

Sekd sosiaalisen asianajo ettd toimijuus ovat vahvasti yhteiskun-
nallisia kisitteitd. Tastd muistuttamaan olen kuvioon nostanut esiin
joitain kasittelemidni, keskendidn vuorovaikutuksessa olevia tekijoitd
(aika, paikka, tilanne, valta, asema, rakenteet, identiteetti ja sosiaali-
nen niche), jotka vaikuttavat toimijuuden ja asianajon muotoutumi-
seen ja joihin toimijuudella ja asianajolla voidaan vaikuttaa.

Yksil6toimijan edun mukaista on, ettd kollektiivitoimija ajaa
samankaltaisissa elimintilanteissa eldvien ihmisten toimijuuden
esteiden poistamista. Tdssd mielessd sosiaalityon asiakkaan toimi-
juuden tukeminen tarkoittaa paitsi toimijuuden tukemista asiakas-
tilanteissa myos kollektiivitoimijoiden tukemista. Kollektiivitoimijat
ovat sosiaality6n asianajotehtivissi todennikoisid yhteistyokump-
paneita ja ne mahdollistavat yhteiskunnallisen asianajon.

Sosiaalinen niche
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Kuvio 1. Kollektiivi- ja yksilétoimijuus sosiaalisessa asianajossa.
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Omatoiminen asianajo saatetaan asettaa yksiloityneessd yhteis-
kunnassa yleiseksi tavoitteeksi ja auttamistoiminnan lihtokohdaksi.
Kuluttaja-asiakas on omatoimisen asianajon ihanne. Omatoiminen
asianajo nihddin myos sosiaalitydssi tavoitteena. Tdlloin ihminen
itse toimii omien asioidensa ajajana. Toimijuuden modaliteettien
kautta on helppo ymmiirtii, ettd omatoiminen asianajo on vaativaa
toimijalle ja hdnen toimintansa edellytyksille. Tulee tuntea, haluta,
osata, kyetd, tdytyd ja voida ajaa omaa asiaansa. Kyseessd on vah-
valle toimijalle merkittivd, mutta heikolle toimijalle ylivoimainen
ratkaisu vaativien elimintilanteiden helpottamiseksi ja yhteiskun-
nallisten epakohtien poistamiseksi.

Asiakaskohtaisessa sosiaality6ssd ihmiset useimmiten kohtaavat
yksiloind. Tami on tietenkin pelkistys, silld asiakassysteemi voi olla
esimerkiksi pariskunta, perhe tai asuinyhteisé ja sosiaalityGsysteemi
voi muodostua monista yksildtoimijoista. Sosiaalitydn asiakaskoh-
taisessa asianajossa kyse on ensisijaisesti asiakkaan elimintilannetta
midrittivien rakenteiden, palvelujen ja toimijoiden muuttamisesta
asiakkaalle suosiollisesti. Se on oikeuksien toteutumisen ja palvelu-
jen sekd etuisuuksien saamisen tarkistamista. Se on my6s huolenpi-
toa niistd, joiden modaliteettien kokonaisuus ei muodosta kulutta-
jakansalaisuuden mahdollistavaa entiteettid. Asianajossa sosiaalityd
soveltaa sosiaalipoliittista osaamistaan. Asiakaskohtaista asianajoa
voidaan tehdd sosiaalityon kiytdnnoissd asiakkaiden puolesta tai
hinen kanssaan. Hyvi palvelukokemus perustuu tydntekijin sitou-
tuneisuuteen toimia asiakkaan asiassa.

Vertais- ja jirjestollinen asianajo ovat osin péillekkdisid toimin-
toja. Haluan erottaa ne toisistaan, silld vertaistuki on enenevissi
midrin I6ytinyt yhdistysmuodon ulkopuolisia kanavia. Pidin tiysin
mahdollisena, ettd tulevaisuudessa nimi yhdistyksid joustavammat
toimintamuodot omaksuvat jossain mddrin asianajotehtivii itsel-
leen. Tami asianajo on hetkellisempéd ja tarkkarajaisempaa kuin
jirjestollinen asianajo ja se pohjautuu jasentensi omaehtoisempaan
yksil6toimijuuteen kuin jirjest6llinen asianajo.

Jarjestollinen vertaisasianajo on kokemukselliseen asiantunte-
mukseen perustuvaa, organisoitunutta ja pitkdjinteistd asianajoa.

82 LlISA HOKKANEN



159

Jarjestollinen vertaisasianajo ei vaadi kaikilta yksil6iltd yhtd suurta
toimijuutta. Se antaa jisenille vapautta keskittyd omaan elimdinsi
ja varmuutta yhteisten asioiden etenemisestd siitd huolimatta, ettei-
vit he suuntaa omaa toimijuuttaan asianajoon. Jarjestollisen asian-
ajon voima on siind, ettd jisenisto pitdd jirjeston tietoisena siitd,
mitd vertaisrelevanteille asioille on tapahtunut ja tapahtumassa. Jir-
jestollinen muoto helpottaa viylien luomista padtoksentekijoihin ja
hallintoon niin, ettd ryhmii koskeviin asioihin voidaan vaikuttaa ja
niistd ollaan selvilld ajoissa.

Asiapohjaisten jirjest6jen tarkoitus on sosiaalisten ongelmien
esiinnostaminen ja poistaminen. Ne perustuvat professionaaliseen ja
tiedolliseen asiantuntemukseen. JrjestGjen avulla pyritddn luomaan
yhteisvoimaan perustuvaa sosiaaliseen ongelmaan liittyvid asianajoa.
Jarjeston toiminta on kaksisuuntaista: yhtddltd jasenisto pitdd jarjes-
ton tietoisena kiytinnossi tapahtuvista muutoksista, ja toisaalta jar-
jestd mahdollistaa asioiden ennakoinnin, yleistason vaikuttamisen ja
asianajon tehokkuuden. Aihealueen jirjestdt saavuttavat usein asian-
tuntija-aseman lausuntoja ja suunnitelmia tehtdessi. Myos vertais-
jarjest6jen asema julkishallinnon tunnistamana toimijana on kohe-
nemassa. Tdlléin epikohtia poistavan jirjest6llisen asianajotoimin-
nan rinnalla voisi puhua ennakoivasta asianajosta, jolla pyritdin
estimdin epikohtien syntyi. Yleensi sosiaali- ja terveysalan jirjes-
toissd rajanveto vertais- ja asiajirjestojen vililld ei ole tiukkaa. Asian-
tuntijataustasta riippumatta pddsee mukaan toimintaan.

Erikseen haluan nostaa esiin litkepohjaisen asianajon, jota voi-
daan pitdd sosiaalisen asianajon alkukotina. Nyttemmin sen mer-
kitys on uudelleenmuotoutunut yhdenasian liikkeissi, kun asian-
tuntijataustasta riippumatta yhden asian ympirille kokoontuu suuri
joukko toimijoita. Ndiden konventionaalisesti organisoitumatto-
mien liikkeiden asianajo on tarkkarajaista ja hetkessi kiinniolevaa,
yleensi lyhytkestoista ja mediahakuista. Ennakoin ndiden litkkeiden
merkityksen kasvavan kollektiivitoimijuudessa, erityisesti virtuaali-
toimijuudeltaan hyviosaisten piirissi. 4d hoc -luonteensa vuoksi nii-
den asianajovaikutus on tapauskohtaisesti eriytyvimpad kuin jirjes-
tollisesti organisoidun asianajon.
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Edelliset kolme kollektiivitoimijuuden muotoa mahdollistavat
asianajon kansainvilistyvissd toimintaympéristossi. Ihmis-, kansa-
lais- ja sosiaalisten oikeuksien takaaminen on yhi globalisoituvam-
paa toimintaa. Oikeuksien toteutumiseen tihtdivi asianajo raken-
tuu hyvin, oikean tai oikeudenmukaisuuden tavoittelulle ja viiryy-
den poistamiselle. Asianajo tarvitsee yksilokohtaisen, paikallisen ja
valtiollisen ulottuvuuden ohella my6s kansainvilisen areenan. Tar-
vitaan toimintatapoja, joilla sosiaalinen tulee kuulluksi sielld, missé
yksittdisid valtioita suuntaava valtiollinen ja kaupallinen pédtoksen-
teko tapahtuu.

Sosiaalitydllisessd asianajossa kansalaisuuteen perustuvan edus-
tuksellisen viyldn tarjoama asianajomahdollisuus on alikdytetty.
Kyse on niin vihiosaisten kansalaisten kuin sosiaalitydntekijoiden
vaalikdyttiytymisestd, ehdokkuuteen asettumisesta, sitoutumisesta
yhteiskunnallisiin yleisjdrjest6ihin ja niiden kautta toimimisesta.
Nailld areenoilla sosiaalityontekiji ja asiakas kohtaavat saman kol-
lektiivin kansalaistoimijoina. Tdtd kautta on mahdollista vaikuttaa
sithen, ettd yhteiskunta itsessdin rakentuu suosiolliseksi kansalais-
lihtdiselle asianajolle ja vuorovaikutteinen hallinto ei ja4 vain ohjel-
majulistusten jargoniaksi.

Olen toistuvasti sivunnut yhti asianajon yleistd jaottelua: asiak-
kaan puolesta (adcocacy for) ja asiakkaan kanssa (advocacy with) tapah-
tuvaa asianajoa. Yleisesti sosiaality6n kirjallisuudessa ja erityisesti sen
kriittisemmissi suuntauksissa korostetaan, etté asianajon tulee saada
tehtivinantonsa asiakaskansalaisilta itseltddn ja mielellddn toimia
heidin kanssaan ja rinnallaan muutostyossi. Olen kuitenkin toden-
nut, ettd asianajon oikeutus voi mielestini rakentua myds episuo-
remmin sosiaalityon eettisten arvoldhtékohtien ohjaamana. Asiak-
kaan puolesta tapahtuva sosiaalitydn omaehtoinen asianajotoimijuus
on oikeutettua, kun yhteiskunnalliset rakenteet ja instituutiot sekd
ihmisten elimanpaikat ajavat asiakaskansalaiset ahtaalle. Eliminti-
lanteet eivit tuota heille modaliteettirakennetta, jossa oikeus tasa-
arvoiseen kansalaisuuteen ja ihmisoikeuksiin tunnistetaan.

Asiakaskansalaisen puolesta toimimisessa on kuitenkin kiistd-
mattémit riskinsd. Voi olla, ettd asianajo ei tunnista heikompi-
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osaisen aseman todellista olemusta ja pahimmillaan ajaakin vain
hyviosaisten asiaa, heikompiosaisten asianajoon verhoutuneena.
Kaikki tdssi artikkelissa mainitut asianajomuodot mahdollistavat
asianosaisen nikokulman, mutta myos sen puuttumisen. Tapaus-
kohtaista asianajoa tehddin sosiaalitydssd sekd asiakasjohteisesti
ettd asiakkaan tahto ohittaen, joskin jilkimmadistd ei vilttimitti
ole perusteltua kutsua asianajoksi. Vertaisjirjest6jen suuri dilemma
on kyetd ajamaan yhdistévistd tekijistd huolimatta monenkirjavan
jasenistonsd erillisryhmien etuja. Asiaperustaiset jirjestot voivat
tuntea sosiaalisen ongelman hyvin ja kyetd tuottamaan tuossa eld-
mintilanteessa eldvien ihmisten nikemyksen politiikkansa perus-
teeksi. Ne voivat my6s hukata yhteytensi erityiseen sosiaaliseen
ongelmaan. Oikeustaistelijat voivat olla kiinni rakenteellisesti hei-
kompiosaisten elimintilanteiden vaikeuksien syissi tai yhtd hyvin
syiden virheellinen analyysi voi ohjata asianajoa heikompiosaisten
tilanteelle vihamerkityksellisten ratkaisujen tavoitteluun.
Sosiaalitydn asianajotoiminta ei voi olla yksinomaan yksilokoh-
taista ja rakenteiden ehdoilla tapahtuvaa palveluohjausta, niin tar-
peellista kuin palveluohjaus onkin. Se ei my6skdin voi olla yksin-
omaan organisatoristen ja makrorakenteiden muuttamista, vaikka
myds niiden muuttaminen sosiaalisessa asianajossa on vilttdma-
tontd. Molemmat ddripditd edustavat nikokohdat sekd ndiden
viliin rakentuvat asianajon muodot ovat kiistattoman tarpeelli-
sia sosiaalityolle. Asianajotehtivin toteuttamiseksi sosiaalityon
tulee olla tietoinen ja suosiollinen kaikille sosiaalisen asianajon
muodoille ja ndiden edellyttimien toimijuuksien rakentamiselle.
Kaikenlaiset asianajon areenat tulisivat olla kiyt6ssd. Sosiaali-
sessa asianajossa ei ole kyse vain asiakkaiden ja sosiaalityonteki-
joiden yksilo- ja kollektiivitoimijuudesta vaan yhteistyostd muiden
sosiaalisesta asianajosta kiinnostuneiden yksilo- ja kollektiivitoi-
mijoiden kanssa. Lahtokohtana on tietoisuus ja analyysi asianajon
tarpeesta ja keinoista, mutta ollakseen aitoa asianajoa sen tulee
edetd toimintaan ja muutoksen tekemiseen. Tyo on pitkéjinteistd
ja vaativaa. Koska asiakaskansalaisilla ja sosiaalityontekijikansa-
laisilla sekd sosiaality6lld ja kansalaistoiminnalla ovat kiytossddn
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kaikki yksilo- ja kollektiivitoimijuuteen kiinnittyneet asianajo-

muodot, sopiva sosiaalisen asianajon viyli 16ytyy, kunhan modali-
teettirakenne on suosiollinen.
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Interpreting a client satisfaction survey on shared agency in
plan-based practice at the welfare office

Liisa Hokkanen*
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Client satisfaction surveys are criticized for their tendency to generate positive
feedback. This is probably due to the prevailing practice of interpreting the results
in a routine manner. In this article I compare distance-oriented and method-
conscious interpretation. I favour method-conscious interpretation, which utilizes
accrued knowledge of the systematic skewness of information collected through a
client satisfaction survey. It also pays attention to the way in which the studied
phenomenon’s special features, situation, and context affect the results. The
operationalization of this survey has been guided by the ideal of shared agency in
plan-based practice. The concept of plan-based practice refers to goal- and
change-oriented, structured, and phased practice. Shared agency emphasizes
dialogical, collaborative, and joint agency between the client and the worker in a
helping process. When combined, these ideals lead to joint and systematic action
by the client and worker. The combination of plan-based practice and shared
agency emphasizes the presence of the client’s views and actions in the process of
getting help. The ideal holds that the client and worker share the assessment, goal-
setting, and choice of working methods associated with a change-oriented
working mode. I demonstrate that even if client feedback seems to indicate
satisfaction, a method-conscious interpretation provides a more viable way to
apply the results to organizing services. The study’s data includes client satisfac-
tion feedback (3036 instances) received by welfare offices in Lapland. The client
feedback is in the form of experiential self-evaluation of received services
immediately after the service events.

Keywords: agency; plan-based practice; client satisfaction survey; welfare office;
systematic social work

Introduction

Welfare offices are conceived of as places where supreme power makes clients objects
of established practices. The client-worker relationship can be analogous to a system
of two separate monologues. However, service is likely to improve a situation if the
power is shared. One may describe this as the sense of being heard, participation,
participatory practice, dialogue, collaboration, and partnership (Dominelli 2004, 62—
94; Monkkonen 2007). The client occupies the centre of the service event and the
worker is his or her partner. In this article I use the concept of shared agency to
denote the joint participation of the client and worker.
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Dating back to Mary Richmond, social work has been associated with
client-orientation (Richmond 1917, 111-15). Models of plan-based practice have
been developed to make client-centred processes easier to control. The new public
management has brought new aspects to plan-based practice. It is increasingly
the client’s responsibility to obtain services and benefits. However, not everyone
has enough social capital to stand up for their rights (Dominelli 2004). The agency
of a solitary worker or client does not secure the rights of disadvantaged
persons. What is needed instead is shared agency: (critical) case management,
community work, advocacy, participatory practice, critical reflexive practice,
empowering practice (Barry and Sidaway 1999; Fook 2002; Dominelli 2004;
Pajukoski 2010).

In this study clients assess the realization of shared agency in planned practice.
The data contains clients’ experiential self-evaluation of services. Clients are salient
enablers of change, and their lives are expected to be greatly affected by services. The
advantage of self-evaluation is that people can recognize a situation in which they
have received help.

Client satisfaction surveys have been criticized. The data is used to illustrate
methodological and interpretative solutions applicable to surveys. Shared agency in
plan-based practice has been measured using typical client satisfaction questions.
The effect of this practice has been measured using broader questions that measure
not only satisfaction with a service but also changes in one’s life situation. The results
produced by two different forms of questions are compared. Analytical and
interpretive possibilities opened up by seemingly simple frequencies are also pre-
sented. The author diverges from the interval scale and utilize knowledge of skewed
distribution generated by client satisfaction surveys; and compares the distance-
oriented and method-conscious interpretation of the results.

This article addresses two research tasks. First, I examine the views of welfare
office clients about how shared agency and plan-based practice was realized in a
service event. From the methodological point of view, I examine different ways of
interpreting client satisfaction surveys.

In the following two sections, the paper focuses on shared agency as part of
clienthood discourse; and also examines plan-based practice as a tradition of social
work. This is the background of the first research aim. The author then moves on to
the methodological research aim by examining the critique given of client satisfaction
surveys. Then, the material and the methods of analysis are presented. The results
are divided in three. Instances of shared agency in plan-based practice in everyday
social work, client assessments on the efficacy of services, and the variation in results
relative to one background variable are then interpreted. The answers to the research
questions are intertwined: methodological questions are answered through content-
related questions. The conclusions contain ideas about making better use of client
satisfaction surveys.

Shared agency

Agency points to the process of making choices and enabling change. One of the
most important aims within social work is to improve the situation of clients.
Reaching this goal can be accomplished through an empowering, constructive,
ecological, structural, or conventional orientation of social work. All of these
orientations point to change even though they give differing interpretations of the
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events that need to be changed, interpret the objects of change differently, and name
the change process differently.

Change has its makers. In an individualistic society an agent is often considered
to be an individual (client, worker). However, agents can also be groups (team,
family, peer group), wider and more organized communities (school, church, asso-
ciations, company), or social and global agents (government, European Union,
IMF, media) (Jamrozik and Nocella 1998).

Social cognitive theory defines three types of human agency: personal, proxy, and
collective. Personal agency is direct agency exercised by an individual. However, a
world in a state of constant change and insecurity is a demanding environment for
personal agency. Therefore, Bandura (2001, 13-18) emphasizes proxy agency and
collective agency. Personal agency is attractive but also difficult to reach. Thus,
proxy agency and collective agency are necessary. Proxy agency is needed when a
person is not acting directly or alone but wants someone else to operate for or with
him. Perhaps the person does not have access to necessary resources. Second, one
may allocate a task to those who can do it better. And third, it is impossible for one
individual to concentrate on every aspect of life; therefore some issues must be
handed over to others. Fourth, agency brings responsibilities, risks, and visibility
that one may not wish to carry; therefore a more skilled and courageous agent or
scapegoat is more desirable. Collective agency is based on a shared belief in reaching
a desired goal through collaboration. It generates interactive and negotiative synergy
that exceeds the sum of its parts.

In social work, issues related to agency have been approached through concepts
such as subjectivity, autonomy, power, and citizenship. Bandura lists the following
features of agency: intentionality, forethought, self-reactiveness and self-reflective-
ness (Bandura 2001, 6-11, 2008, 16-18). Intentionality means that an agent is
motivated toward taking action and choosing a direction. Intentionality neither
means nor requires that the aim be realized. It also refers to the action of groups,
communities, or institutions. Nearly all human action is based on cooperation,
which means that the result of conciliation may be referred to as shared
intentionality. Forethought means that agents avoid unfavourable results by
choosing methods of action that they believe lead to favourable results. Self-
reactiveness emphasizes moral agency and the significance of values in agency. It
recognizes an agent’s motivation and orientation in action and the agent’s ability to
set proximal goals and to do intermediate deeds on the way toward distal goals. Self-
reflectiveness underscores an agent’s capability of re-orientation after assessing his or
her acts, achievements, values, and possibilities. In this article I focus on the areas of
shared intentionality and shared forethought in collaboration between the client and
the worker.

It is a matter of interpretation whether social structures and circumstances can be
differentiated from action or agents. Agents verify, reform, and remove structures
through their agency (Jamrozik and Nocella 1998; Fook 2002; Dominelli 2004;
Bandura 2008). Although structures are formed by human action, agents do not
have identical opportunities to affect them. Structure-oriented agents are strong
users of power but not keen on taking responsibility for their actions (Jamrozik and
Nocella 1998, 61-64). Expressions used by structure-oriented agency, such as the
flexible labour market, the restless stock market, or the realities of the local
economy, create the illusion of a situation or trend that is in nobody’s hands. An
agent is thus sometimes seen as a fixed structure. These static agents/structures fall
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especially hard on those with minimal corporative qualities: people who are
marginalized, impoverished, disabled, and dependent (Jamrozik and Nocella 1998).

From the viewpoint of society, personal agency means both the right and
necessity to make choices. Choices are guided by economic, social, and moral
incentives and sanctions. The same applies to the communal level. The position of a
community in societal discourse depends on how much the community relates to the
Zeitgeist. Choosing ‘differently’ creates otherness.

In this article, I use the concept of shared agency in referring to collaboration
between the client and the worker (see also Jarvikoski et al. Forthcoming). The
difference between shared agency and Bandura’s proxy agency is that shared agency
leans toward features of collaboration, whereas proxy agency emphasizes features of
coordination. Shared agency means that the client and the worker have shared views
on the client’s needs for help; they also have shared goals and they make needed
decisions together. Shared agency is exercised to surpass the problems of client- and
expert-centred practice, which have been described by Monkkdnen (2007). In shared
agency, the worker and client have a strong social connection. The worker represents
an organization and on his/her part repeats or reforms it. The worker’s action is
guided by professional, organizational, and normative factors. The worker carries
his/her history and verifies his/her personal view on good practice. The client, on the
other hand, is not a problem-laden individual. Instead, the client’s life situation has a
history, belongs to a social niche, has service expectations with social linkages, and
has an overall view and experience of his or her situation.

Plan-based practice

Plan-based practice is one possible instance of systematic practice. Systematic
practice aims to avoid a drifting and random working mode. Neil Thompson (2002)
defines five phases of systematic practice: assessment, intervention, review, ending,
and evaluation. Classifications with corresponding contents can also be found in
other literature on social work. While naming the phases, the authors point out that
they are overlapping, cyclic, or iterative (Hepworth and Larsen 1989, 28-38; Doel
2002; Thompson 2002, 292-4; Dominelli 2004, 81-3; Compton, Galaway, and R.
Cournoyer 2005, 66-76).

Currently plan-based practice is utilized to promote client participation, worker
commitment, and the visibility, management, efficiency, and quality of client work
(see also Foster et al. 2008, 547-8; Liukko 2009, 93). Planned practice is expected to
bring out the needs and views of clients. A plan is thought of as a tool to organize the
activities of the worker and client in a goal-oriented and committed direction. Plans
are also emphasized in legislation, and many practices have also assumed some
aspects of quasi plans.

1 use the term quasi planning to refer to making plans required by law,
administration, profitability indicators, or good practice according to measure-
oriented practice. The plan is then a new measure in a continuum of previous
measures. The client may not even know that a plan exists or does not consider it to
be meaningful (Paananen 2007, 9; Martin et al. 2009, 235-43). It may become the
worker’s tool of control (Doel 2002, 198), or the worker may guide the planning
work from the organization’s point of view (Kankaanpdd 2010). In this case a plan is
understood juridically (mentioned in documents), technically (a form is filled with no
further effect on work), administratively (the plan acts as an indicator), or
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deterministically (a plan once made binds to action regardless of a changed
situation). Quasi planning hinders shared agency. The problem and the target are
defined by the worker’s organization and by those exercising stronger power — not by
the client and his or her situation (Fook 2002, 115-18; also Mullaly 2007, 44-9).

Welfare offices have recently increased the use of agreement-based practices,
where an individual client makes an ‘agreement’ with an authority concerning his or
her life, lifestyle, activities, and commitments. Written agreements are a manage-
rialistic application of plan-based practice. Making written agreements in social
work has been strongly criticized because the practice individualizes, commercializes,
and fragments social phenomena, and our understanding of them, as well as our
possibilities to affect them (Adams 2002, 252). Compared with plans, written
agreements are not as flexible, they are not as context-dependent, and they do not
involve as many agents.

According to Heli Valokivi (2008, 50-78), some clients fulfil the ideal of the
competent, active, and able citizen required in making agreements. These are
customer citizens who are supposed to be fully informed about the situation and the
consequent choices, and they have a genuine possibility to choose between options
(Egger de Campo 2007). According to Valokivi’s (2008, 50-78) study, there are also
clients who are completely unfamiliar with making agreements or who have assumed
the role of an object or a passive user of services based on earlier encounters and the
starting points of one’s own life experience. The salient issue is that welfare office
workers acknowledge the great power they exert on the lives of their clients and the
services they get (Hokkanen 2009, 327). If the act of making agreements is used in
accordance with the principles of social work ethics and professional knowledge,
then it can increase the client’s power of assessment, strengthen the client’s agency,
and clarify the social worker’s and society’s responsibilities in the process. This leads
to shared agency in plan-based practice.

Criticism of client satisfaction surveys

Client satisfaction surveys on welfare services have been criticized. At the core of the
criticism is the observation that the replies reveal a comparatively or very large
majority of satisfied clients, which does not correspond to the results received using
other methods (Edwards, Staniszweska, and Crichton 2004, 160—1; also Hokkanen
et al. 2009, 285). The proportion of satisfied customers in client satisfaction surveys
is typically between 70-80%. This is the outcome when the term satisfied client
covers both those who express full satisfaction and those who choose the adjacent
alternative denoting satisfaction with some reservation. I refer to this approach as
distance-oriented interpretation, in which the scale is considered to be purely
numerical with the assumption that the respondent considers the conceptual distance
between adjacent figures to be equal throughout the scale. The interpretation
disregards the contextual and social dimensions of the meanings assigned to the
figures. These dimensions add diverse contents and differential values to the figures
to an extent that is not desirable in the context of distance-oriented scales.

Client feedback is temporally, locally, and functionally context-oriented. Client
satisfaction is connected to a person’s expectations on the service provider’s
obligations, duties, operating principles, methods or their limitations, and personnel.
At the same time, it is connected to a person’s expectations on the position, rights,
and obligations of the client as part of a specific social service or society in general.
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And third, client satisfaction is connected to the treatment, expertise, and attitude
expected from the worker. When measuring client satisfaction through interviews
and structured questions, Williams, Coyle, and Healy (1998) noted that the
experiences of clients are filtered by what clients consider to be the obligations of the
agency and worker, and by the issues which they think the agency and worker are
not responsible for. Clients’ views that service providers or workers have no
responsibility for low-quality service tends to warp client satisfaction surveys,
which are made within an ongoing process of cutting down public service pro-
duction (Edwards, Staniszweska, and Crichton 2004, 168-9). This should be kept
in mind when assessing the client feedback of this study. When the data of this
study was being gathered the Finnish government was forcefully centralizing
public service production with the aim to decrease the number of units. A stigma
of economic inefficiency was then placed on small units and their quality was
questioned.

Satisfaction is also affected by the significance of the service to the clients in their
life situations. The clients are inclined to give a positive service assessment if the
distress is great, if there are no real alternatives for the service, if the clients has
insufficient resources, knowledge, skills, or possibilities to utilize service options, if
the threshold to reach services is high, or if getting no service leads to more
disadvantaged conditions (Edwards, Staniszweska, and Crichton 2004; Egger de
Campo 2007).

When evaluating a service it is very difficult for the client to assume the role of an
outsider. Clients feel that they are evaluating not just a service but also their own
agency.

Client satisfaction surveys can thus be criticized in many ways. However,
according to social administrators in Finnish municipalities, the collection of client
feedback still requires a great deal of development (Eronen et al. 2009). The
questionnaire-based evaluation of client satisfaction can be viewed as an opportunity
for broader client participation. However, knowledge produced by client surveys
must be analysed closely, and contextualization is important when making
conclusions because otherwise satisfaction rates ranging from 70-80% would be
considered sufficient. Williams, Coyle, and Healy (1998, 1359) conclude their article
by stating that the results of client surveys are likely to indicate satisfaction, and
special attention must be paid to deviations from it. In this article, I focus on the
differences between the distance-oriented and method-conscious interpretations in
analysing the client’s satisfaction in services.

Material and the methods of analysis

Structured questionnaire data collected over a period of seven months in 2007-2008
in seven municipalities in Finnish Lapland is utilized (see Kemppainen et al. 2010).
Lapland, the northernmost part of Finland, is a region of long distances. Its
economy, culture and climate are different from those of the southern part of
Finland. Unemployment rate is higher, population is more sparse and services are
fewer. Lapland’s largest municipality has about 60,000 inhabitants and it covers an
area of 8000 square kilometres, while the smallest one has about 1000 inhabitants
and area of 1900 kilometres. However, the work done in Lapland’s welfare offices is
governed by the same legislation, goals, professionalism, and economy as the work
done elsewhere in Finland.
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The client feedback form was handed to the clients at the end of a face-to-face
session. A total of 3036 responses were received. The comprehensiveness and
representativeness of the client data can only be approximated. The actual response
rate cannot be calculated with this type of a survey. Kemppainen et al. (2010, 79)
have compared the number of client responses (3036) to the average number of
clients per month (5074), which gives an estimated coverage of 60%.

The workers at those sessions belonged to three groups. First, there were social
workers (62%) — those with a degree in professional social work. Second, there were
practitioners without a degree in social work (30%), such as family support workers.
And third, there were various types of support staff (8%), such as secretaries. I use
the generic term ‘worker’ to represent all three groups.

Client feedback has been given selectively because the courage, enthusiasm, and
perseverance of the workers in collecting the material fluctuated. Clients also had the
option not to give feedback. The material that was left out included emotionally
charged situations, busy or superficial encounters, clients of workers that
experienced uncertainty, and clients and workers that were frustrated with studies
(Hokkanen 2012, 118-21).

Compared to a postal survey, an immediate survey is more likely to reach a
diverse selection of welfare office clients. Postal surveys are known to reach
marginalized persons less efficiently than others (Kautto 2006, 30-1).

The material was analysed using the Statistical Package for Social Sciences
(SPSS). Frequency distributions are emphasized in the analysis to address the diverse
ways of interpreting them, which was the methodological aim of this study. In
addition, I utilized correlations, discriminant and cluster analysis, and other means
of statistics.

The questionnaire included four typical client satisfaction items (experience of
being heard; shared views on needs for help; shared views on aims; assessment on
reaching set aims). These were analysed from the viewpoint of shared agency and
plan-based practice. In the fifth item, the clients are asked to assess the changes in
their life situations. It is formulated more extensively than typical client satisfaction
questions. By comparing the results of the first four items with the results of item
five, the author aims to verify the critique that has already been directed toward
client satisfaction surveys. The sixth item focuses on the worker’s contribution in
these changes (Appendix 1).

Both distance-oriented and method-conscious interpretations in analysing the
results are used. By using both interpretations the author demonstrates the
significance of the type of interpretation chosen by the researcher (methodological
research task); and concludes by emphasizing the significance of method-conscious
interpretation in client satisfaction surveys.

The many ways to interpret the results
Extent of shared agency in plan-based practice

A prerequisite for shared agency is that the clients feel that they have been heard.
Being heard means different things for people. It can mean the possibility to
express opinions at will and without interruptions. It can mean a dialogical
relationship, where both the client and the worker have experience and expertise
and they jointly formulate a better understanding of a client’s life situation, the
subsequent opportunities, and the forthcoming action (Mullaly 2007, 317-18).
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Immediately after the service event one-fourth of the respondents felt that they
had been heard rather well and two-thirds felt that they had been heard well.
According to a distance-oriented interpretation, clients are nearly always heard in
client interventions. According to the method-conscious interpretation that the
author supports, two-thirds of clients feel that they have been heard and one-
third long for more space for their views. Welfare offices provide last-resort
services. Many clients have had earlier experiences of dealing with authorities and
receiving negative decisions on benefits or services. Against those experiences
clients may find the individual-oriented and committed working mode as an
attentive, client-centred service, and not always as an intrusion into client’s
privacy.

Fifty seven percent of the clients felt that they fully shared and 31% felt that they
almost fully shared the view on the need for help with the worker. According to a
distance-oriented interpretation, the mutual understanding was rather unexceptional
because nearly 90% of the clients reported being satisfied. According to a method-
conscious interpretation, 60% of the respondents felt that they shared the view on
the need for help, while the others felt they had been heard on the issue to some
extent.

According to 56% of the clients, there was a mutual understanding of the targets
immediately after the service event, while 32% saw that the understanding was partly
mutual (Table 1). According to a method-conscious interpretation, more than half of
the clients saw that there was a mutual understanding of the targets, while the rest
saw that this understanding was lacking.

The above-mentioned points depict shared agency in plan-based practice. If
shared agency is reached in one session of plan-based practice, it facilitates
reaching it in the next session. The Pearson correlation coefficient for the variables is
0.608%**.

The conceptions of first-timers and those who had visited earlier on shared
agency yielded an interesting comparison. First-timers felt more often than earlier
clients that they had been heard well (73% vs. 64%). A total of 61% of the first-
timers felt that they had reached a mutual understanding of the need for help and
the targets of activities. Of those who had visited earlier, 55% shared a view on

Table 1. Client’s estimate of shared intentionality between him/her and the worker in plan-
based practice.

A shared view of A shared view of
the need for help (%) the targets of activity (%)
1 = Different view 1 1
2 1 1
3 8 9
4 31 32
5 = Shared view 57 56
Need for help not defined 1 1
Total (%) 100 100
(n) (3010) (3021)
Missing data (%) 1 0

(n) (26) 15)

Notes: n = number of cases.
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the need for help and 53% on the targets of activities. The working methods used
on the first visit most likely differ from the ones used on the following visits
(Richmond 1917, 103-33; Compton, Galaway, and Cournoyer 2005, 72-5). In
light of this result, first-timers’ experience embodied shared agency more strongly
than earlier visitors.

Clients who had made earlier visits were asked to assess the success of reach-
ing the aims negotiated during the preceding visit. Forty-two percent of the
respondents felt that the agreed aims had been reached and 30% felt that they
had almost been reached. A distance-oriented interpretation indicates that more
than 70% of the clients have proceeded as agreed in their process. A method-
conscious interpretation reveals that over 40% of the clients have proceeded
according to agreed aims and more than half have deviated from them, which
suggests that it is necessary to redefine the situation and targets during the work
process.

According to a method-conscious interpretation of these results, shared agency in
plan-based practice is realized in every other client case. A shared assessment of
activities seems to increase the number of clients that succeed in reaching their goals.

A change in the life situation

Clients who had visited more than once were asked: ‘How has your life situation
changed after your previous visit?” This query directs the client’s attention to the life
situation instead of the mere service event. The answers do not focus on positive
assessments, as they do in typical satisfaction questions. Roughly 20% of the clients
saw an improvement in their life situation and 25% felt there were improvements
with some reservation. Forty-seven percent felt that their life situation had
improved, 8% felt that it had become worse, and 45% felt that it had remained
unchanged. Since this question does not focus on satisfaction, the author analysed
the distribution through the distance-oriented method.

When interpreting the result, the significance of the context is emphasized. As for
criticism of client satisfaction surveys, it was noted that assessment is affected by the
necessity of a service. If a service is indispensible and the client feels that there are no
alternatives, then the pursued goal is to maintain the service — not its termination. If
a person loses the help provided by the welfare office, it may be experienced as a very
risky life situation. Life situations have improved as often as they have stayed the
same. The result relates to shared intentionality in defining goals and to the fact that
intermediate targets have been set to sustain motivation and a belief in the future
(shared forethought).

Eight percent of the clients felt that their life situation had deteriorated since the
previous visit. Welfare offices are trained to handle situations in which the client’s life
situation does not improve despite repeated visits. It is especially important to
support these clients so that they would not lose this possibility of participation as
well.

Earlier visitors were asked to assess whether the worker’s contribution had
changed the client’s life situation. Every third client felt that the worker’s efforts had
influenced their life situation rather a lot and another third felt that the effect
had been significant. According to a distance-oriented interpretation, 66% of the
respondents felt that the worker’s contribution was influential, whereas a method-
conscious interpretation brings this figure down to one-third.
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Ten percent of the respondents felt that the worker’s contribution had not
affected their life situation. As recommended by Williams, Coyle, and Healy (1998),
this group requires special study. It turns out that respondents are differentiated
based on whether they feel that the worker’s contribution has influenced a change in
their life situation. When examining shared agency and the effectiveness of work, it is
noticed that a changed life situation and a feeling of being heard are very significant
in differentiating the worker’s influence. The coefficient of determination of the
discriminant function remains rather low (13%) and the difference between group
averages is only 0.5 but an examination of the cross-tables reinforces the same
message. Of those who felt that the worker’s activity had no effect on their life
situation, 27% felt that their situation had improved and 15% felt that it had
deteriorated. On the other hand, of those who felt that the worker’s activity had
affected their life situation, 49% felt that their life situation had improved and 7%
felt that it had deteriorated.

Satisfaction varies after all

The amount of client feedback received from the municipalities varied significantly.
The number of responses was 16, 89, 123, 269, 374, 484, and 1665 per municipality.
Making municipality-specific comparisons created counterarguments for the
previously-mentioned critique on client satisfaction surveys. The critique presup-
poses that differences are rare, and negative assessments represent an extremely poor
situation. The differences between the frequencies in survey questions are extensive
as shown in Table 2.

Analysed method-consciously, the share of those who felt they had been
thoroughly heard varied municipally between 59-80%. A distance-oriented

Table 2. Municipal distribution of the responses.

Municipalities
Percentage of extreme values

(method-conscious interpretation) 1 11 111 v A% VI VII
Pure client satisfaction survey questions

Experience of being heard well (%) 80 77 65 66 76 68 59
Shared view of the need for help (%) 80 61 56 56 66 53 57

Shared view of the targets of activity (%) 60 58 54 55 67 49 54

Broader questions related to the service
and life situation

Targets set in the preceding meeting 75 32 39 39 58 40 39
fully achieved (%)

Worker’s contribution has had a significant 70 60 37 25 56 34 31
effect on the life situation (%)

General questions on change and
the life situation

Life situation improved since the 0 5 10 7 6 12 10
previous visit (%)

Life situation stayed the same since 53 24 45 46 47 46 32
the previous visit (%)

Life situation worsened since the 47 71 45 47 47 42 58

previous visit (%)




Downloaded by [Liisa Hokkanen] at 07:39 03 March 2014

182

Nordic Social Work Research 129

interpretation, where two extreme values are generally summed up, evens out the
differences between the municipalities. Viewed method-consciously, the client and
the worker had reached a shared understanding of the need for help in 53-80% of
the encounters, depending on the municipality. A shared view on the targets of
activities had been reached in 49-67% of the encounters. The form of these three
questions corresponds to the model of typical client satisfaction surveys, and
municipal differences are great in the distribution of the variables.

The distribution differences were particularly great when the variables did not
fully correspond to pure satisfaction survey questions. The clients of different
municipalities felt that the targets set in the previous meeting had been reached in
32-75% of the cases, and 25-70% of the respondents said that the worker’s
contribution had influenced their life situation significantly. The life situation
had improved according to 42-71%, stayed the same according to 24-53%, and
worsened according to 0-12% of the respondents.

The tendency of satisfaction surveys to create positive results is further evidenced
if the results are interpreted from the distance-oriented perspective. However, the
distributions contain significant variation when the results are interpreted from the
method-conscious perspective.

One possible issue explaining the differences was found in a comparison between
urban and rural municipalities. Regular small-scale differences indicate that shared
agency in plan-based practice occurs more often in rural municipalities than in urban
ones (Appendix 1). According to a discriminant analysis of rural and urban muni-
cipalities, the coefficient of determination is 26% and the group average differential
of the function is 0.6. The strong skewness and interdependencies of the variables in
the material decrease the reliability of the results of the discriminant analysis.
Therefore, other methods are also used to establish differences between the groups.
However, the discriminant analysis does bring out concisely the same information
that is shown by cross-tables and statistics. The most significant difference between
the municipalities concerned the worker’s contribution. In rural municipalities, 45%
of the respondents saw that the worker had had a significant influence on changing
the client’s life situation, while in urban municipalities only 26% of the respondents
felt that way.

A cluster analysis produces information that is analogous to that of the previous
analyses. Thus, the largest share of respondents belong to a cluster in which shared
agency has emerged and results are being achieved (Appendix 2). A rather large
number of cases are becoming somewhat dialogical, and the change in the life
situation has taken a positive direction. In this group, the clients have differing views
on being heard and on shared agency in plan-based practice. A feeling of being heard
is not enough to reach shared agency. However, in several grouping arrangements
there is a small group (approximately 5%) in which interaction is monological,
agencies are separate, and life situations deteriorate further. In light of this material,
shared agency and achieved changes are more common in rural municipalities than
in urban ones.

Conclusions
This research had two objectives: The realization of shared agency in plan-based

practice and the results of a client satisfaction survey by comparing the method-
conscious and distance-oriented approaches were studied. The conclusions are
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presented in two parts — firstly the conclusions on shared agency in plan-based
practice and then the methodological conclusions.

Shared agency is demanding and reformative

It is known that satisfaction surveys typically yield results indicating that two-thirds
of the respondents are satisfied with a service when the results are interpreted in a
distance-oriented manner. Using distance-oriented interpretation, the received
feedback would indicate a high level of satisfaction (approximately 90%). According
to a more method-conscious interpretation, which is recommended in this article,
less than two-thirds of the clients are satisfied with shared agency in plan-based
practices. Although there still are many satisfied clients, a large number of the clients
of Lapland’s welfare offices feel that there is reason to improve interaction in client
encounters and to enhance client-centredness in plan-based practice. Method-
conscious interpretation pays attention to the client’s dependence on the service
provider and the close connection between the client’s own agency and the service. It
assigns a greater interpretive value even to the slightest expression of dissatisfaction
than distance-oriented interpretation. Thus, a method-conscious distribution yields
more usable feedback than a distance-oriented distribution for service improvement.

Based on the replies nearly all clients saw that a plan of some type existed,
suggesting that at least quasi planned practice is being realized comprehensively.
Genuine plan-based practice with shared agency was realized in 40-60% of the
contacts.

Downright dissatisfaction with services was rare in this survey (approximately
1%). This figure most likely gives a gilded picture of the situation. A client’s
dependency on the service provider affects the feedback, and there are few
alternatives to the services provided by the welfare office. The circumstances under
which the data was collected may also have toned down the sharpest criticism.

The data suggests that shared agency in plan-based practice leads to creating
ways to conduct influential help work. Consequently, when organizing services, one
must pay special attention to the encounter of the client and worker as well as to the
equality of the situation in terms of respecting the client’s view. Shared agency was
somewhat more common among first-timers than among those who had visited
earlier. A special challenge is to find out ways to construct welfare office practices
that support mutual understanding and can be applied to situations in which the
need for help is ongoing.

It appears that half of the clients of the welfare offices are in a state of rather
permanent poverty and destitution. Of those who had visited earlier 47% saw that
their life situation had improved between visits, 45% saw that it had stayed the same,
and 8% saw that it had become worse. More extensive social measures are needed to
prevent social otherness among citizens. It is particularly important that welfare
offices can face and create solutions based on client-orientation and in addition,
shared agency for those 8% who saw that their situation had declined further. It is
wrong to use efficiency as an excuse to pursue a situation in which clients are served
quickly even if they need help on a long-term basis, or to marginalize those whose life
situation is going from bad to worse.

When implementing problem-solving and helping processes it is essential to
conceptualize the process phases from the viewpoints of contents, convergence, and
iteration. Plan-based practice supports, but does not guarantee, the influence of
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work. Systematic practice must primarily build on client orientation, devotion,
commitment, interaction, and reflectivity.

Interpretation determines the results — also in quantitative research

The questionnaire used in the client survey is both user-friendly and theoretically
arranged. It is short, concise, and clear. The research setting as such is ambitious. In
view of the material collection environment, the coverage of the responses (60%) is
high.

The data enabled the author to compare routine service satisfaction questions to
questions on effectiveness that focused on the achievement of change through service
activity. When assessing a service such as the welfare office that is strongly linked to
a client’s life situation, it is advisable to ask satisfaction questions in ways that do not
make the clients feel that they are directly assessing the worker, service, or practices
(and thus their own activity), as the clients may feel that dissatisfaction could
compromise the service or the client’s own agency. The dispersion of answers to
broader questions on influence and change is greater, so these answers did not
exhibit the skewness tendency of answers to satisfaction questions. The downside of
the solution is that questions linked to life as a whole diverge from the connection
between service and efficacy.

Criticism toward satisfaction surveys proved justifiable and this must be borne
in mind when forming questions and interpreting results. Typical interpretation is
referred to as distance-oriented interpretation and to the interpretation favoured
in this study as method-conscious interpretation. The application of two principles in
conducting a method-conscious client satisfaction survey is recommended.

First, the scale should be interpreted in a skewed manner in the analysis phase, so
that only the strongest level of agreement is considered as a statement of satisfaction
and already the next level indicates a wish to improve the service. In other words, the
levels of satisfaction are kept separate instead of summing them up. The same
skewed interpretation can also be used at the dissatisfaction end of a scale item by
carefully analysing the answers of dissatisfaction and by assigning them more than
their nominal weight.

Second, this satisfaction survey is special because it deals with services that are
not considered to be trendy. Interpreting the results from the viewpoints of context
and theory creates a significantly more constructive analysis than a routine inter-
pretation through interval scales. Frequencies contain information as such but the
information does not turn into results until it is contextualized in relation to an event
of which it is one possible description.

Clients must be able to participate in services through means other than
questionnaires, but client satisfaction surveys are useful when they are properly
made. Using the mentioned theoretical-methodological frame of interpretation, who
has responded to the questionnaire and where and how it was done is examined. In
addition, the respondents’ life situations and the questions they answered are
analysed. The survey covers clients more extensively than other research methods,
enabling the inclusion of rare phenomena and client groups. It can also be used
recurrently and it is an efficient change measurement tool in service development.
The survey can be part of a citizen-led administrative system in service produc-
tion, which is supplemented by situation-specific practices that increase client
participation.
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Appendix 1. Comparing the responses of clients from rural and urban municipalities.

Question 1. Do you feel that you have been heard during this meeting (%) (n)?

1 = poorly 2 3 4 5 = well Total
Rural 0.4 0.8 5.4 239 69.5 100 (1083)
Urban 0.4 1.0 5.9 26.6 66.2 100 (1930)
Total 0.4 0.9 5.7 25.6 67.4 100 (3013)

Notes: n = number of cases.

Question 2. Does the worker share your view of your need for help (%) (n)?

Need for help 1 = different 5 = shared
not defined view 2 3 4 view Total
Rural 1.4 1.6 14 70 282 60.5 100 (1075)
Urban 0.8 0.7 1.4 92 324 55.4 100 (1920)
Total 1.0 1.0 1.4 84 309 57.2 100 (2995)

Notes: n = number of cases.

Question 3. Does the worker share your view of the agreed targets (%) (n)?

Targets not 1 = different 5 = shared

agreed on view 2 3 4 view Total
Rural 23 0.9 08 7.5 302 455 100 (871)
Urban 0.8 0.6 1.6 938 30.8 39.4 100 (1156)
Total 1.4 0.7 1.3 9.0 305 42.0 100 (2027)

Notes: n = number of cases.

Question 4. Have the targets agreed on during the previous meeting been achieved (%) (n)?

Targets not 1 = not

agreed on achieved 2 3 4 5 = achieved Total
Rural 3.4 2.8 3.9 14.2 30.2 45.5 100 (871)
Urban 2.0 5.0 4.7 18.2 30.8 39.4 100 (1156)
Total 2.6 4.0 4.3 16.5 30.5 42.0 100 (2027)

Notes: n = number of cases.

Question 5. How has your life situation changed since the previous meeting (%) (n)?

1 = become worse 2 3 = stayed the same 4 5 = improved Total
Rural 3.3 4.9 43.4 26.4 22.0 100 (874)
Urban 3.1 4.3 46.4 23.5 22.6 100 (1151)
Total 3.2 4.6 45.1 24.8 22.3 100 (2025)

Notes: n = number of cases.
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Question 6. How has the worker’s contribution influenced your life situation (%) (n)?

1 = no influence 2 3 4 5 = significant influence Total
Rural 3.5 2.3 144 345 45.4 100 (661)
Urban 13.6 38 246 315 26.5 100 (1066)
Total 9.7 32207 327 33.7 100 (1727)

Notes: n = number of cases.

Appendix 2. K-Means cluster analysis in three groups, using running means, and
excluding cases with missing values pairwise.

Final cluster centres.

Cluster

Question 1 2 3
Do you feel that you have been heard? 3.5 43 49
A mutual understanding of the need for help? 2.2 4.0 4.8
A shared view of the targets of work? 1.7 4.0 4.8
The targets agreed on during the previous meeting have 1.8 3.1 4.6

been achieved?
The client’s life situation has changed? 2.8 3.1 4.0
Has the worker’s contribution influenced the change in your 2.4 2.9 4.4

life situation?
Number of cases per cluster and group description.

Cases

Cluster Y% Frequency Group description
1 4.7 143 Monological interaction, life situation worsening
2 34.8 1055 Some dialogue, life situation stayed the same
3 60.5 1836 Fluent dialogue, life situation improving
Included in 3034

the analysis
Outside the 2

analysis
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Teoksessa Laitinen, Merja & Pohjola, Anneli (toim.) Sosiaalisen vaihtuvat vastuut.
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Vapaaehtoinen ja vertainen auttaminen

Liisa Hokkanen

Kirjoitan timin artikkelin aiheesta, joka kalvaa mieltini. Oltuani viimei-
sen viiden vuoden aikana mukana erilaisin toimeksiannoin tehdyissi kol-
mannen sektorin tutkimuksissa olen usein viehittynyt tiettyihin sivupol-
kuihin, joilla ilmi6 kirjavoituu ja yksiselitteisyys katoaa. Nimi havainnot
ovat jaineet tutkimusten (Hokkanen 1999; Hokkanen ym. 2001; Hok-
kanen & Astikainen 2001; Hokkanen 2003a) péditulosten varjoon. Tdssd
artikkelissa luen nimi sivupolut uudelleen ja kokoan sen, mitd niiden
perusteella voi sanoa vapaaehtoisesta ja vertaisuuteen perustuvasta aut-
tamisesta. Tarkastelen sekd vapaaehtoisuudesta ettd vertaisuudesta sitd
kaistaletta, joka liittyy vilittémiidn ihmisten keskinidiseen auttamiseen.
Niitd ilmioitd yhdistdi se, ettd molemmissa on kyse auttamisesta. Niitd
erottaa se, ettd vertaisuus perustuu saman kokeneiden ja vapaaehtoinen
auttaminen erilaisista lihtokohdista tulevien ihmisten kohtaamiseen.
Nyt syvennyn vapaaehtoista ja vertaista auttamista yhdistdvien ja erotta-
vien tekijoiden ruotimiseen.

Vapaaehtoisuus ja vertaisuus saa nakyvyyttd

Vapaaehtoisuus ja vertaisuus ovat kansalaisten keskindisid toiminta-
muotoja. Niiden olemassaoloon vaikuttaa se, millaisia muita auttamisen
tapoja on kiytdssd. Siksi hyvinvoinnin ja sosiaalisen tuen tuottamisen
kokonaisuus kussakin yhteiskunnassa on merkittivi tausta vapaaehtoi-
sen ja vertaisen auttamisen ymmartimiselle. Suomalaisen hyvinvointival-
tion kehittymisen my6td meille muotoutui palvelujirjestelmi, jolla pyrit-
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tiin luomaan yha tarkentuvaa osaamista erilaisiin hyvinvoinnin vajeisiin.
Tuen tuottamisen padvastuu oli julkisella toimijalla, ja hyvinvointivaltion
kehittyminen oli julkisen kautta organisoidun yhteisvastuullisuuden laa-
jenemisen aikaa. Ihmisen auttamisen ympirille kehittyi laaja ammattien
kirjo, jonka ajateltiin olevan kaikkien kansalaisten kaytettavissi. (Urpo-
nen 1994; Satka 1994.) Pohjoismaiseen hyvinvointivaltiolliseen edistys-
uskoon sisiltyi ajattelu, jonka mukaan julkisin varoin ja ammatilliseen
osaamiseen perustuen voidaan kehittid toimeentuloturva- ja palvelu-
jirjestelmd, jossa kaikilla kansalaisilla on tasa-arvoiset ja oikeudenmu-
kaiset mahdollisuudet saada tarvitsemaansa tukea paitsi tavallisen eli-
minkulun eri vaiheissa my6s elimin erityistilanteissa (Heinonen 1999,
92-95). Vapaaehtoistoiminta ja vertaistuki ndhtiin toissijaisina suhteessa
ammatilliseen auttamistyohon. Niiden virallinen nikyvyys oli pientd (ks.
kuitenkin Vapaaehtoisty6 sosiaalitoimen tukena 1982).

Ongelma- ja organisaatiokeskeinen palvelujirjestelmi kohtasi myos
kritiikkid professioiden ja tutkijoiden puolelta. Erikoistuneen ammatti-
laisuuden rinnalle alettiin kyselld kokonaisvaltaiseen lihestymiseen kyke-
nevid yhteistyokykyistd ammattilaista. (Urponen 1991, 11-14.) Haasteet
uudenlaiselle tekemiselle olivat olemassa jo ennen 1980-luvun viime met-
reilld alkanutta lamaa. Kuitenkin vasta tuolloin hyvinvointivaltio kohtasi
varsinaiset, taloudelliset ja ideologiset rajoituksensa. (Hautamiki 1993;
Julkunen ym. 1993; Satka 1994, 331-334; Heinonen 1999, 125-172; Jul-
kunen 2001, 57-80.) Murros kohti hyvinvointiyhteiskuntaa alkoi.

Hyvinvointiyhteiskuntaan liittyy tiiviisti ajatus, ettd julkisen ohella
my6s muiden toimijoiden tulee ottaa vastuuta kansalaisten tarvitseman
tuen tuottamisesta. Puhutaan welfare mixistd tai hyvinvoinnin moni-
tuottajamallista. Hyvinvoinnin tuottajiksi haastetaan yrityssektoria,
jirjestojd, kansalaisten keskindistd huolenpitoa ja perhettd (Eronen ym.
1995, 40-64; Julkunen 2001, 95-99). Timi on merkinnyt vapaaehtois- ja
vertaistoiminnan uudenlaista tulemista nikyviksi. Julkisen osalta timi
on tarkoittanut voimistuvaa puhetta siitd, ettd sen tulee vastata perus-
palveluista. Useat tutkijat huomauttavat, etteivit edes perusturva tai
-palvelut toimi endi laadukkaasti ja tasa-arvoisesti (mm. Sauli & Bardy
& Salmi 2002; Rintala & Heikkild 2002). Pienin muutoksin universaaliu-
den periaatteen sisddn hivuttuu ajattelua jokaisen itse kannettavasta vas-
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tuusta ja nikemysti eri ihmisten valintojen samanlaisuudesta. (Julkunen
2001, 163-252.) Toisaalta Suomen maantiede haastaa yritysmuotoiset
palveluntuottajat vahvasti, eikd kolmannenkaan sektorin voimavarat ole
vdestopohjasta tai alueen toimintaresursseista riippumattomia (Hokka-
nen 2000, 147-148). Viimeiset 15 vuotta ovat toimeentuloturvajirjestel-
missi ja hyvinvointipalveluissa olleet jatkuvaa uusien kehityspolkujen
ja linjanmuutosten aikaa. Tidssd tilanteessa julkisen palveluntuottajan
menojen (palvelujen méirin, laadun tai kattavuuden) karsintapditosten
kohdalla kdinnetdin usein odottava katse kansalaisyhteiskuntaan, jolla
yleensi tarkoitetaan jirjestoji. (Jallinoja 1993, 32-39; Suikkanen 1998,
78-79; Heikkild & Kautto 2002.)

Odotus ei ole vailla pohjaa. Auttamisammattien juuret ovat ihmisten
vapaaehtoisessa toisistaan huolehtimisessa. Kautta vuosisatojen on loy-
tynyt ihmisii, joita kiinnostaa toisten auttaminen kanssasisaria ja -veljid
enemmin. Sosiaali- ja terveysjirjestdjen syntyminen perustuu siihen,
ettd he liittyvit yhteen luodakseen toisilleen yhteisen toiminta-areenan
ja palveluja sekd tuodakseen asiaansa esiin yhteiskunnassa. (Satka 1994,
261-300; Lehtinen 1997, liite 1; Dufva 2003, 17-19.) T4lloin kolmannen
sektorin tehtdviin kuuluu haastaa julkista sektoria kehittymiin, muis-
tuttaa sitd kansalaisten tarpeista ja tdydentdi sitd palveluin. Yhdistykset
syntyvit jisenistodin varten, mutta niiden kehityskaareen voi liittyd my6s
se, ettd ne muuntuvat yritystoiminnan kaltaisiksi toimijoiksi tai julkisen
palvelujirjestelmin jatkeiksi. (Siisidinen 1998, 30-31; Rénnberg 1999,
79-87; Kinnunen 2000, 53-54; Hokkanen 2003b, 23; Jirjestot sosiaali- ja
terveyspolititkan toimijoina 2003, 21.) On olemassa paineita synnyttdi
julkisen kylkeen yhdistyksii ja sditiditd, joiden avulla saadaan kiyttéon
uusia rahoituslihteitd ja joustavia, ei-edustuksellisia toimintatapoja.

Siirtymd hyvinvointivaltiosta hyvinvointiyhteiskuntaan muuttaa
my6s kolmatta sektoria (Siisidinen 1999). Muutos tapahtuu yhtiiltd
julkisen sektorin uusien odotusten seki niiden tiyttimiseen kytkettyjen
rahoituslihteiden myoti. Toisaalta muutosta syntyy kolmannen sektorin
sisdltd kisin, kun toimijat kiinnostuvat uusista aluevaltauksista ja mah-
dollisuuksista. Molempien taustalla on kuitenkin yleinen ilmapiiri, joka
asettaa jirjestdille enemmain odotuksia yleishyodyllisyydestd kuin aiem-
min. (Siisdinen 1998; Helander 2001, 6-11; Lahti 2003, 87; Murto 2003;
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Niemeld 2003; Ruohonen 2003, 50-51.) Niistd paineista huolimatta
pddosa kolmannesta sektorista toimii edelleen myds vastavoimana tai
vaihtoehtoisena toimintana julkiselle tai yritysmuotoiselle tuen tuotta-
miselle.

Kolmas sektori miiritelldin yleensi voittoa tavoittelemattomaksi,
organisoiduksi, autonomiseksi, yksityiseksi ja vapaaehtoiseen osallis-
tumiseen perustuvaksi toiminnaksi (Helander 1998, 53-55; Suikkanen
1998, 57). Ndin madiritellen sen merkittdvimpid toimijoita ovat yhdis-
tykset, sditiot, uusosuuskunnat ja kansalaisliikkeet. (Helander 1998,
62; Siisidinen 1998, 23.) Vapaaehtoisuus on siis jo miiritelmaillisesti
keskeinen osa kolmatta sektoria. Kansalaisten oleminen niilld areenoilla
perustuu vapaaehtoisuuteen seki toimijoina ettd palvelujen kiyttdjini.
Vapaaehtoisuus kertoo kolmannen sektorin voimasta. Saman asian
tirkedksi kokevat ihmiset loytdvit titd kautta toisensa ja jakaminen
korostaa yhteisen asian merkitystid (Hokkanen 2000, 138-139). Toisaalta
se kertoo kolmannen sektorin haavoittuvuudesta. Sen toiminnoilla ei ole
legitiimid velvoittavuutta vaan vapaaehtoistoiminnasta poistuminen on
helppoa.

Vapaaehtoisuuden ja vertaisen auttamisen tarkasteleminen mikro-
tasolla on mielenkiintoinen asia. Varsinaista osallistumisen pakkoa ei
ole, mutta yhteinen intressi voi kuitenkin muodostua keskeiseksi osaksi
elimia. Siihen voi liittyd moraalinen velvoittavuus, jolloin kyse on erdin-
laisesta oikein toimimisen velvoittamasta pakosta. (Myos Hokkanen
2003a, 65-67; Niemeld 2003.) Paneudun nyt tarkemmin tihin vapaaeh-
toisen ja vertaisen auttamisen sosiaaliseen ulottuvuuteen. Kysyn, mistd
kumpuaa osallisuus vapaaehtoisen ja vertaisen auttamisen areenoille.
Lihden liikkeelle sieltd, mistd ensimmdiset avoimet kysymykset jdivit
aikoinaan mieleeni eli vertaisuudesta palkkatyon pohjana. Tdydennin
titd pohdintaa palkkatyolld tuetuilla toimintamuodoilla (perhekahvilat
ja omaishoitajien keskusteluryhmit), joiden kiyttévoimana on vertais-
tuki. Niiden jilkeen tarkastelen vapaaehtoista auttamista etsien omille
tutkimustuloksilleni kosketuspintaa muiden tutkimuksista. Yhteenve-
dossa pohdinlihtokohtaani eli sitd, millainen auttamisen kenttd avautuu
vertaisuuteen ja vapaaehtoisuuteen perustuvissa toimintakiytinnoissi.
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Vertaisen auttamissuhteen moninaisuus

Tyottéomyys on vertaisuuden lihtokohtana lukuisissa yhdistyksissd ja
toiminnoissa, joita erityisesti lama ja sen seuraukset nostattivat. Sosiaali-
ja terveysturvan keskusliitto rakensi tydttomien yhdistysten aloitteesta
Oulun seudulle ty6ttomien tueksi kokeiluhankkeen, jossa koulutettiin
tyottomien asiamiehid. Heiltd edellytettiin tyottomyys- ja tydelimikoke-
musta seki sosiaalisia taitoja. Yhteisen koulutuksen jilkeen he toimivat
joko tdysin itseniisesti tai pareittain omilla paikkakunnillaan. Toiminta
muotoutui paikallisesti omaleimaiseksi erilaisen tydomarkkinatilanteen
ja -historian, asiamiestoiminnan konkreetin organisoitumisen seki tydt-
tomien asiamiesten henkilokohtaisten taipumusten kautta. Asiamiesver-
kosto piti tiiviisti yhteyttd toisiinsa, joten tydkokemuksen kerryttiminen
samoin kuin erityisosaamisen jakaminen olivat mahdollisia. (Hokkanen
1999, 136-143.)

Asiamiesten vertaisuus tySttomiin oli mielenkiintoista. Kaikilla oli
omakohtainen kokemus tydttomyydesti ja ndin mahdollisuus samaistua
sennostattamiin tilanteisiin, elimin muutoksiin, tunteisiin ja arjen erityi-
syyteen. Timai oli keskeinen kiyttévoima, joka mahdollisti sen, etti asia-
miehet jaksoivat etsid tydttomien arjesta ja tarpeista lihtevid ratkaisuja
ja toimintatapoja. Tyottdmien ryhmii kuvattaessa on kuitenkin selvii,
ettei ryhmid ole homogeeninen. Samaa nimikettd ”ty6ton” kiytetdin
niin hyvin kuin heikon ty6llisyyden paikkakunnilla asuvista ihmisistd,
tydmarkkinoille vasta tulevista ja sielti pian poistuvista, tydttomyyden
ensikertalaisista ja sen rutinoimista konkareista, yllittden tyottomiksi
joutuneesta ja kausialan tyontekijistd seki kitka- ja rakennetyottomisti.
Niiden ryhmien vertaisuus jii yleiselle tasolle eikd se ulotu kokemusten
erityispiirteisiin. Vertaisuus tarvitsi muutakin kiyttévoimaa kuin asia-
miehen oma erityinen kokemus tyottomyydestid. Tédssd auttoi yhteinen
alkukoulutus, asiamiesverkoston kokoontumiset ja kokemusten vaihto.
Tyottomien asiamiesten toiminnassa olikin piirteitd sekd ammattilaisen
ettd vapaaehtoisen toiminnasta (Hokkanen 1999, 157-162; my6s Hok-
kanen & Kinnunen 2000, 7-8). Palkattuna tyottdmien asiamieheni toi-
miminen sisiltdd ajan myotd kasvavan ristiriidan siitd, kenen joukoissa
asiamies seisoo: tyottomien vai omaa uraansa luovien tydntekijoiden.
Tuolloin kuvasin tyottomien asiamiesten vertaisuuden luomaa suhdetta
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tyottdmiin “ohueksi”. Asiamiesten elimdissi niin moni asia oli toisin
kuin heiddn kohtaamiensa tyottomien elimdssi, ettei palkkatyossi toi-
mimisen tueksi riittidnyt yksin vertaisuus.

Auttamissuhteet ja niiden tavat poikkesivat asiamiesten vililld
enemmin kuin paikkakuntakohtainen tyomarkkinatilanne, tyéttomien
asiamiestoiminnan organisointitapa tai heidin vahvistuva palkkatyolii-
syytensd antoi olettaa. He valitsivat erilaisia tapoja tyottdmien kohtaa-
miseen. Heistd jokaisella oli vahvasti henkilokohtainen suhde auttamis-
ty6hon ja tyStedomiin. Talldin tuli ndkyviin se vertaisuuden ja auttamisen
eriytyminen, jota seuraavat tutkimukseni avasivat lisda.

Yksi kolmannen sektorin nouseva toimintamuoto ovat erilaiset koh-
taamisareenat, joita on luotu piiasiassa yhdistysten ja yhteistyéverkos-
tojen kautta monien ihmisryhmien tarpeisiin. Vaikka tillaiset areenat
(kahvilat, tuvat, kammarit, nurkat) ovat yleensi kaikille avoimia, niiden
synnyn taustalla on usein huoli tietyn ihmisryhmin jidmisestd yksin ja
selviytymisestd arjessa. Téllaisia jo vakiintuneita toimintamuotoja ovat
Mannerheimin Lastensuojeluliiton perhekahvilat ja -keskukset. Kah-
viloissa tyoskentelee sekid palkallisia tyontekijoitd ettd vapaaehtoisia.
Toiminnan perusajatuksena on mahdollistaa ditien ja lapsiperheiden
keskindinen kohtaaminen ja tuen vilittiminen lapsiperheen arkeen
erilaisin palveluin (muun muassa lastenhoitovilineiden vuokrausta ja
lastenhoitoapua).

Yhdessd Petri Kinnusen, Risto Kauppisen ja Outi Parhankankaan
kanssa (Hokkanen ym. 2001, 16-18) tutkin kiyttijien kokemuksia per-
hekahvilassa saadusta tuesta. Tédssd yhteydessd nousi esiin tuen eriyty-
minen. Nimesimme eriytyvit tuen muotoutumiset kapean ja lavean tuen
kierteiksi. Molempia tukimuotoja yhdistii se, ettid toiminnan ydinasiaan
l6ytyy tuki, jolloin perhekahviloissa kivijit saavat vertaiskokemusta
ditiyden onnesta palkkatyokeskeisessi yhteiskunnassa sekid puhuvat ja
toimivat lapsiin keskittyen.

Kapean tuen kierteessid perhekahvilan ydinjoukko muotoutuu iitiy-
den onnen ja onnistumisen kautta. Se siirtdid marginaaliin siitd erottuvat
vanhemmat, vanhemmuuden nurjat puolet seki vanhemmuudessaan
epdvarmat. Tdmi karsiutuminen tapahtuu ryhmin toiminnan “kier-
teessd” melko huomaamatta hyviksyttyjen puheenaiheiden valinnan ja
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toimintatapojen kautta. Niiden ddneen lausumattomien puheiden ja toi-
mintojen rajausten seurauksena “erilainen” vanhempi jittdytyy toimin-
nan ulkopuolelle. Hin kiyttdid vapauttaan olla hakematta vertaistukea,
koska tuki ei vastaa hinen odotuksiaan. Toisaalta kapean tuen kierteen
kautta toimintaan jidvit ihmiset vahvistavat ryhmin yhdenmukaistu-
mista. Karsiutumisten kautta heistd muodostuu suhteellisen homogee-
ninen ryhmi ja heidin kokemuksensa saadusta tuesta on positiivinen.
Ryhmistd [6ytyy paljon vertaisuutta, koska ryhmin koostumus yhden-
mukaistuu toiminnan myo6ti. (Hokkanen ym. 2001, 16-17.)

Lavean tuen kierteessi ditiys, vanhemmuus ja lapsiperheen arki niyt-
tiytyvit kirjavampina. Toiminnassa puhutaan hyvisti ditiydesti mutta
my®0s ditiyden raskaudesta, parisuhteen vaikeuksista, lasten kasvattami-
sen epiavarmuudesta ja ongelmista selviytymisesti. Lavean tuen kierteelld
toimiminen vaati yleensi tietoista tydskentelyd. Perhekahviloista 16ytyi
pohjimmiltaan sama havainto kuin tydttdmien asiamiesten toiminnasta.
Jotta kyetdin ylittimiin vain oman kokemuksen kautta syntynyt ver-
taisuus, tarvitaan tietoa muusta ja halua auttaa toista hinen erityisessi
elimintilanteessaan. Perhekahviloissa tuen laventamisen vilineini kiy-
tettiin asiantuntija-alustuksia ja -luentoja sekd ohjattuja teemakeskus-
teluja. Prosessin ylldpidossa korostui ydintoimijoiden suvaitsevaisuus ja
monitaitoisuus. He saattoivat osoittaa omalla esimerkilldin, ettid toisen-
lainenkin ditiyskokemus on kuulluksi tulemisen arvoinen. Lavean tuen
piiriin mahtuu toimimattomassa parisuhteessa taisteleva vanhempi,
yksinhuoltaja, vanhempi, jonka mielenterveys horjuu tai vanhempi,
jonka puoliso on jittinyt koko perhearjen timin vastuulle. (Hokkanen
ym. 2001, 16-19.) Lavean tuen kierteelld pysyminen on vaativaa. Se edel-
lyttdd ydinryhmaiin kuuluvilea kiinnostusta myds toisenlaisten ihmisten
elimiin. Vetdjiltd se vaatii tyoskentelyd ihmisten eikd vain kahvilan
toimintojen kanssa. Molemmilla tuen muodoilla on paikkansa ja tehti-
vinsi. Kapeassa tuessa korostuu samuus, laveassa tuessa erilaisuus.

Toisenlaista kisitteellistimisen tapaa kokeilin sotiemme veteraanien
omaishoitajien jaksamista kisittelevissi tutkimuksessani (Hokkanen
& Astikainen 2001). Yhteni tutkimuskohteena oli nelji omaishoitajien
keskusteluryhmdi, jotka toimivat Jyviskylin seudulla. Nimi ryhmit
olivat keskendin erilaisia, jolloin yhdistdvii tekijoitd oli vihin. Arvioin
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keskusteluryhmien toimintaa Bruce Tuckmanin alunperin nimeidmien
ryhmiprosessin vaiheiden avulla. Ryhmin elinkaari voidaan nidhda
muotoutumis-, kuohunta-, yhdenmukaisuus-, tydskentely- ja lopetusvai-
heena. (Mt., 22-32.)

Yksi keskusteluryhmistd palautui alati muotoutumis- ja kuohun-
tavaiheeseen toimittuaan hetken yhdenmukaisuusvaiheessa. Ryhmin
koostumus vaihtui jatkuvasti ja ydinryhmii, joka olisi voinut luoda
toiminnan selkdrangan, ei syntynyt. Tapaamisia oli sen verran harvoin,
etteivit vetdjit voineet sitouttaa toimijoita ensiosallistumisen yhteydessi
riittdvidsti. Asioiden kisittely pysyi ulkokohtaisena, tilanteita kuvattiin
kahvitilaisuuksiksi ja kukin tapaaminen jii irralliseksi. Varsinaista
ryhmii ei pddssyt syntymdiin, ja jaettuihin kokemuksiin perustuva ver-
taistuki jdi satunnaiseksi ja pinnalliseksi. (Mt., 27.)

Kaksi ryhmii toimi yhdenmukaisuuden vaiheessa. Niiden tyosken-
telytapa vastasi lihinni edelld kuvaamaani perhekahvilan kapean tuen
kierrettd. Ryhmit olivat homogeenisia ja niihin oli muotoutunut ydin-
ryhmi. Ne tarjosivat toimijoilleen vahvaksi koetun tuen, vain omaishoi-
totilanteen muuttuminen erilaiseksi ryhmiin verrattuna karsi aktiivin
ryhmalidisen. Erilaisesta omaishoitajuudesta puhutaan harvoin yhden-
mukaisuuteen perustuvassa ryhmissi. Ryhmin tarpeellisuus siihen
kuuluville oli erittdin suuri, mutta ryhmin kyky ottaa uusi ihminen
joukkoonsa oli heikohko. (Mt., 27.)

Yksi ryhmistd eteni tydskentelyvaiheeseen. Tdmi vaihe muistut-
taa perhekahviloiden lavean tuen kierrettd. Ryhmaissi oli suurehko ja
sitoutunut ydinryhmd, jonka koostumus oli monipuolinen. Ohjaajalta
vaadittiin taitoa, mutta ryhmin keulahahmoksi saattoi nousta myos ryh-
milidinen. Tapaamisiin tuli ajoittain uusia ihmisii ja tuolloin ryhmai kes-
kittyi ottamaan uuden tulokkaan vastaan ja muunsi toimintansa niin,
ettd hinelle 16ytyi tilaa. Keskusteluissa kisiteltiin myds arkaluontoisia
asioita, mikd ymmarrettiin luottamukselliseksi ja keskustelut koettiin
arjen jaksamista tukeviksi ja elimdii rikastuttaviksi. Toisenlaisten kohta-
loiden kautta oma kohtalo suhteellistui. (Hokkanen & Astikainen 2001,
27-28; my6s Somerkivi 2000, 135.)

Perhekahvilassa ja omaishoitajien keskusteluryhmissi tuli selvisti
esiin vertaisuuteen pohjaavan ryhmidmuotoisen toiminnan eriytyminen.
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Kapean vertaistuen kierre on yhdenmukaisuutta tukevaa ja sithen keskit-
tyvdd toimintaa. Ryhmai on kiinted. Siihen kuuluvat kokevat saadun tuen
tarpeelliseksi omassa arjessaan. Vertaisuus sisiltdd vahvaa kokemusta
samanlaisuudesta ja erilaisten piirteiden jittimistd taka-alalle. Lavean
vertaistuen kierre on vaativampi luoda ja ylldpitdd. Se vaatii vetdjiled
monipuolisuutta ja osallistujilta suvaitsevaisuutta. Laveassa tuessa ver-
taisuus “jalostuu”. Vaikka elimissi on yhdistivi asia, se osoittautuu
moninaiseksi, ja ithmisten eliminhistoriat tuovat samaan tilanteeseen
erilaisia sisiltojd (my6s Laitinen 2002, 82). Jiseniltd vaaditaan enemman
kiinnostusta toiseen ihmiseen.

Olisiko yksi osa my0s tyottdmien asiamiestoiminnan eriytymistd
ollut se, etti eri paikkakunnilla toiminta painottui erilaisiin tySttomien
ryhmiin? Erilaiset ydinryhmit saattoivat luoda toimintaan omasta tilan-
teestaan lihteviid homogeenisuutta, joka karsi osallistujista toisenlaisia
tyottomid. Oliko paine yhdenmukaiseen tulkintaan tyottomyydesti ja
elimistd niin vahva, ettd halutuin tuki oli vahvaan homogeenisuuteen
perustuva kapeampi vertaistuki? Vetdjien tehtivi on haasteellinen.
Kuinka luoda aitoa suvaitsevaisuutta erilaisuudelle, kun tarjolla on
vahva homogeeninen ydinryhma? Vaikuttaa silti, ettd kyse on ensisijai-
sesti toiminnan vetdjien ja toimintaan osallistuvien omasta suhteesta

auttamiseen ja autettavien erilaisuuteen.

Vapaaehtoisen auttamissuhteen moninaisuus

Vapaaehtoistoimijoita on tutkittu vihin. Tutkimuksissa on selvitetty
muun muassa sitd, miksi vapaaehtoiseksi ryhdytdin. Vertailen toisiinsa
Hannu Sorrin, Anne Birgitta Yeungin ja omia havaintojani vapaaehtoi-
suuteen lihtemisen ja siind pysymisen syistd. Hannu Sorri (1998) on 16y-
tinyt kirkon Palvelevaa puhelinta kisitelleessd tutkimuksessaan vapaa-
ehtoiseksi paidtymiseen kolme polkua: kriisi-, kehitys- ja tilannekeskeisen
selitysmallin. Kriisikeskeisessi vapaaehtoiseksi pddtymisen selitysmal-
lissa on kysymys henkilokohtaisesti koetusta vaikeasta elimintilanteesta
ja siitd selviytymisestd. Timi kokemus motivoi vapaaehtoistyohon osal-
listumista. Silloin kun verrattain tasainen eliminhistoria kypsyy hitaasti
kohti vapaaehtoiseksi ryhtymistd, on kysymys kehityskeskeisestd vapaa-
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ehtoisuuden selitysmallista. Télléin vapaaehtoisen oma kehittyminen
on keskeinen. Tilannekeskeisyydesti on kyse silloin, jos vapaaehtoiseksi
alkaminen on vastaus muuttuneisiin elimin ulkoisiin olosuhteisiin.
Vapaaehtoistoiminta tuo muutoksessa uutta sisiltod elimiin.

Myos Anne Birgitta Yeung (1999) on tarkastellut vapaaehtoisten
motiivitaustoja Pelastusarmeijan vapaaehtoistoiminnan mainoskam-
panjan yhteydessd. Hin 16ysi vapaaehtoiseksi ryhtymiseen nelji orien-
taatiota: tekemisen kaipuun, auttamisen, kokeilunhalun ja ryhmén kai-
puun. Tekemisen kaipuun orientaatiossa on samoja piirteiti kuin Sorrin
tilannekeskeisyydessi. Muuttuneessa elimintilanteessa ihminen hakee
uutta sisiltdd, toimintaa, tekemistd elimidinsi. Auttamisen orientaa-
tiossa keskeisti on vapaaehtoistyontekijin oma halu auttaa. Yhteys
Sorrin luokitteluun ei ole ilmeinen, mutta oletettavasti timi luokka
voi kattaa sekd kriisikeskeisid ettd kehityskeskeisid polkuja. Kokeilun-
halun orientaatio ei Yeungilla osoittautunut pitkille kantavaksi. Kyse
oli hetken mielijohteesta tehdystd kokeilusta. Myds ryhmin kaipuun
orientaatio liittyi elimintilanteessa tapahtuneeseen muutokseen, mutta
ei johtanut Yeungin tutkimuksessa pitkikestoisempaan osallistumiseen.
Sorrin ja Yeungin tutkimukset poikkesivat toisistaan niin, ettd kaikki
Yeungin vapaaehtoiset olivat uransa alkuvaiheessa, Sorrilla oli joukossa
myds pitkin linjan vapaaehtoistoimijoita.

Tutkiessani (Hokkanen 2003a) Parasta Lapsille ry:n vapaaehtois-
tyontekijoitd tutkimuksen kohdejoukkona olivat padasiassa pidempiin,
suhteellisen paljon aikaa vievissd vapaaehtoistydssd toimineet ihmiset.
Tiassi suhteessa tutkimukseni erosi erityisesti Yeungin mutta my0ds
Sorrin tutkimuksesta. Tutkimieni vapaaehtoistoimijoiden erityispiir-
teind voidaan pitdd, ettd he olivat pdiasiassa tySelimissi olevia aikuisia,
joiden kiinnostuksen kohteena oli ryhmimuotoinen toimiminen lasten
ja lapsiperheiden kanssa.

Sorri ja Yeung selittivit vapaaehtoiseksi ryhtymistd ja sithen sitou-
tumista yksilotekijoistd kidsin. Omassa tutkimuksessani haastattelin
vapaaehtoisia toimijoita kolmannen sektorin vapaaehtoistoiminnasta laa-
jemmin ja tulos oli sen mukainen. Vapaaehtoisuuteen sitoutuminen osoit-
tautui tutkimuksessani asiaksi, jota ohjaavat yksilon elimintilanteesta
juurensa juontavat tekijit, jirjestoon liittyvit asiat sekd yhteiskunnalliset
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reunaehdot. On siis liian yksinkertaistettua olettaa, ettd yksinomaan yksi-
16ihin vaikuttamalla ihmiset saadaan innostumaan vapaaehtoistyosti.
Mikili sitd halutaan lisitd julkilausumissa esitetylld tavalla, se vaatii
yhteiskunnallista tukea (Jirjestot sosiaali- ja terveyspolititkan toimijoina
2003, 13-15). Tamai tuki merkitsee kolmannen sektorin toimijoiden tun-
nistamista, arvostamista ja tukemista, toiminnan resurssointia sekd vapaa-
ehtoistoiminnan erityisluonteen ja autonomian kunnioittamista.

Jarjestolliset reunaehdot ovat osin kytkoksissi yhteiskunnallisiin
ehtoihin. Kuitenkin merkittivii on jirjestdjen oma nikemys siitd, kuinka
keskeiseni ne nikevit vapaaehtoiset oman toimintansa kehittimisessi,
resurssoinnissa ja pditintdvallan toteutumisessa (myos Eronen ym.
2003, 97). Yksilolliset reunaehdot korostuvat ruohonjuuritason tarkas-
teluissa. Kyse on ajasta ja ajankidytostd, silld jokainen joutuu asettamaan
vapaaehtoisena toimimisen eliminsi muuhun yhteyteen. Paitoksilld
on kuitenkin myos yhteiskunnalliset kytkentinsi. Vapaaehtoisuuteen
heijastuu esimerkiksi patkityoldisyys, joka vaikeuttaa sitoutumista ja
suunnitelmallisuutta. Yhteiskunnallisen arvomaailman mukaisesti on
ensisijaisesti oltava kiinnostunut litkkumaan pikaisesti tydn perissi ja
vasta toissijaisesti antautumaan vapaaehtoiseen lastensuojelutyéhon.
(Hokkanen 2003a, 45-58.)

Kiinnostus vapaaehtoisena toimimiseen muotoutui yhtdiltd omista
henkilokohtaisista onnistumisen, elimin rikastumisen ja auttamisen
kokemuksista sekd toisaalta ryhmin synnyttdmastd yhdessi tekemisen
tunteesta, ilosta ja samanhenkisten ihmisten olemassaolosta. Samalla
tiarkeidksi koettiin se, ettd sai osallistua merkitykselliseen toimintaan. Toi-
minnassa kyettiin toteuttamaan keskeisiksi koettuja arvoja seki tuomaan
esiin itselle tirkeitd asioita ja vaikuttamaan niihin. Ryhmain sisilld syntyy
yhteisyyttd. Silti toimimiseen kuuluu oikeus rajata se, mitd haluaa itses-
tidn vapaaehtoisareenalla kertoa. Vaikka vapaaehtoiset eivit tunnekaan
toisiaan monipuolisesti, vertaisuutta kumpuaa yhteisistd kokemuksista
ja ajankdyton valinnoista. Ryhmin keskinidinen vertaisuuden kokemus
on ohut, ja tirkeimpdi kuin kokea vertaisuutta vapaaehtoisten kesken
olikin moninaisuuden kohtaaminen sekid uuden oppiminen itsesti ja
elimistd vaativan vapaaehtoistyon kautta. (Mt., 58-70.)

Vapaaehtoinen auttaminen osoittautuikin asiaksi, joka ei ollut samaa
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kaikille eiki edes samalle henkildlle eri tilanteissa. Sen moninaisuuden
ymmairtimiseen eivit riittineet yksinomaan edelld esiin nostamani asiat
siitd, mikd motivoi tulemaan ja pysymiin vapaaehtoisena. Lisdksi 16ytyi-
vit vapaaehtoisuuden voimavarat, jotka kuvasivat auttajan ja autettavan
suhdetta (mt., 84-91). Nimai selittivit sitd, miksi auttaminen kiinnosti
vapaaehtoista. Voimavarat olivat erilaisuus, samuus, vertaisuus ja osal-
lisuus. Ne painottuivat vapaaehtoisilla eri tavoin ja oletettavaa on, ettd
erilaisissa vapaaehtoisen auttamisen muodoissa voimavarojen nikyvyys
voi poiketa toisistaan huomattavasti.

Erilaisuudessa auttajan ja autettavan kokemusmaailmat poikkeavat
jyrkésti toisistaan. Heilld on erilaiset eliminhistoriat, eikd auttajalla ole
vahvoja kriisikokemuksia elimissiin. Auttajan ja autettavan yhteinen
sdvel, sikili kun se 16ytyy, perustuu yhteiseen tavoitetilaan. Auttaja ei
erityisesti keskity selvittimiin ja ymmdrtimain autettavan tilannetta,
vaan erilaisuuteen perustuvassa vapaaehtoisessa auttamisessa autettavan
elimintilanteen muutospyrkimys on selvisti lasni. Erilaisuuden vahvuu-
deksi auttamisessa voi nihdi sen, ettd se ohjaa esimerkilldin autettavia
ulos elamintilanteestaan, jos nimi sitd hakevat. Toisaalta jos kokonai-
nen toimintamuoto rakentuu erilaisuudelle, ei autettavien ja auttajien
vilille oletettavimmin synny auttamistapahtumaa mahdollistavaa
yhteyttd. Erilaisuudella on kuitenkin vapaaehtoisen auttamisen yhteni
elementtini annettavaa, koska se muistuttaa toisista mahdollisuuksista
ja haastaa muutokseen. (Hokkanen 2003a, 87-88.)

Samuus onvapaaehtoisuuden voimavara, joka on saanut kenties eniten
nikyvyytti. Se on auttamissuhteen lihtékohta, jossa ihmisyys yhdistdi
kaikkia osallisia ja empaattisuus ihmisten vilisissi suhteissa mahdollistaa
auttamisen. Yleensi tihin liittyy vield erityisyys, jossa vapaaehtoistoimija
kayttdid jotain kokemaansa kosketusta eliminkriiseihin, vaikeuksiin tai
heikkouteen pohjana samaistuessaan toisen ihmisen asemaan. Samuus
on vapaaehtoisuuden taustavoima, joka on helppo ja riskiton tuoda
esiin, ja kdyttévoimana se kantaa pitkélle. Toisaalta ainoana toiminnan
lihtokohtana se on hampaaton. Liikaa tilaa saadessaan se auttaa ymmir-
timiin olemassa olevaa, muttei etsimidin vaihtoehtoja. Tissi mielessid
samuudella on yhtymikohta ryhmitoiminnan yhdenmukaisuuden vai-
heeseen ja vertaistuen kapean tuen kierteeseen. (Mt., 88-89.)
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Erityisen mielenkiintoinen vapaaehtoisen auttamisen voiman lihde
on vertaisuus. Vapaaehtoinen auttaja voi olla my6s vertaiskokemuksen
omaava ihminen. Kokemus voi olla perdisin omasta tai itselle liheisen
ihmisen elimisti. Timi kokemus on liheisempi ja vahvempi kuin
samuutta auttamisen voimavarana kiytettdessi esiintynyt kosketus
heikkouteen. Vertaisuudessa kokemus vaikeasta elimintilanteesta on
muokannut vapaaehtoisen nikemysti elimisti, ihmisyydesti ja autta-
misesta. Riippumatta siitd, ovatko vapaaehtoistoimijat aikoinaan itse
saaneet ulkopuolista apua selviytymiseen, heilld on nikemys siiti, ettd
he haluavat auttaa toista vastaavan kokevaa. Selviytymiskokemuksen
kautta vertaisuudesta tyostyy merkittdvi auttamisen mahdollistava
voimavara. Selviytymisen jilkeen vapaaehtoistoimija oppii suhteellista-
maan omaa tilannettaan ja kdymaiin sitd tarkemmin lapi. Tédstd syntyy
halu jakaa toisten ihmisten elimii sen vaikeissa kohdissa, ja jos mahdol-
lista, madaltaa sen pahimpia jyrkidnteitid. Tutkitussa toimintamuodossa
vertaisuus perustui vain satunnaisesti samaan konkreettiseen elimin
vaikeuteen. Vapaaehtoistoimijat osasivat oman kokemuksensa ja selviy-
tymisensi jilkeen kunnioittaa autettavien yksilollistd elimintilanteen
erityisyytti. Vertaisuus ei tarkoittanut samaistumista vaan nimenomaan
erilaisuuden kunnioittamista. (Mt., 89-90.) Timi vapaaehtoisen autta-
misen voimavara on samansuuntainen kuin tydskentelyvaihe Tuckma-
nin ryhmiprosessissa, lavean tuen kierre vertaisryhmissid sekd Sorrin
kriisikeskeinen auttaminen.

Osallisuus on edellisid auttamissuhteen voiman lihteitd yhteiskun-
nallisempi nikemys auttamiseen. Siind auttamissuhde on jossain mairin
vadrd ilmaisu toimintaan osallistumiselle. Auttamis-sanan kiyttdid saa-
tetaan vierastaa, silli toiminnassa korostuu kaikkien osapuolten tasa-
arvoisuus. Osallistujat tukevat toinen toisiaan elimiin niin mielekistd
elimii kuin on mahdollista olemassa olevissa reunaehdoissa. Osallisuus
voidaan kisitteellisesti ajatella vertaisuuden erityistapaukseksi, jossa ver-
taisuuden kokemuksen luo yhteinen yhteiskunnallinen todellisuus, jota
eletdin. Auttamissuhteen muotona timai kuitenkin poikkeaa vertaisuu-
desta merkittivisti, koska se ei vilttimairta sisilld lapi elettyd vaikeuden
ja siitd selviytymisen kokemusta. Osallisuus on keskindistid auttamista
yhteisen toiminta-areenan ja yhteisollisyyden kautta. (Mt., 90-91.)
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Vapaaehtoisen ja vertaisen auttamisen leikkauskohtia

Kolmannella sektorilla on olemassa auttamista, jossa vallitsee molem-
minpuolisuus. Se voi olla vilittdmin vaihtoon ja keskiniiseen lahjoit-
tamiseen perustuvaa kuten vertaisuudessa, tai se voi olla yleistyneeseen
luottamukseen ja oikeudenmukaisuuden toteutumiseen luottavaa kuten
vapaaehtoisuudessa. Kaikki kolmannen sektorin toiminta ei suinkaan
perustu molemminpuolisuuteen. Kuten alussa totesin, yhteiskunnal-
linen muutos muuttaa my6s kolmatta sektoria ja sen itseymmirrysti.
Yksisuuntaisille toimintatavoille on kysyntid, silld liittoutuminen jul-
kisen kanssa tuo nidkyvyyttd, liittoutuminen markkinaperusteisten toi-
mintatapojen kanssa tuo vaurautta, uusiin haasteisiin vastaaminen tuo
suuruutta ja nykyaikaisuuden mainetta. Silti liityn niihin toimijoihin,
jotka muistuttavat kolmannen sektorin erityisyydestd, sen vastuusta ja
asemasta seki haastavat kolmatta sektoria itsetutkiskeluun (mm. Siisii-
nen 2000; Murto 2003; Niemeld 2003; Ruohonen 2003).

Vertaisuus pitdd sisillddn vilttimitted jotain yhteistd ja jaettua. Kui-
tenkin asioita saatetaan nimittdi liiankin helposti vertaisuudeksi. Sen
ymmairtimisessi korostetaan me-henkisyytti ja yhteisen kokemusmaail-
man jakamista. Sanan vertaisuus kiytdssd ajaudutaan helposti homoge-
nisoivaan suhtautumiseen, jossa saman kokemuksen omaaminen peittdi
alleen sen ilmenemisen erityispiirteet. Kyse on aina vertaisuudesta tietyn
asian ja usein vield sen erityisen ilmenemismuodon suhteen. Siihen
kuuluva vahva yhteenkuuluvuus voi tuottaa myés asioita, joita ei ole
tavoiteltu. Voi syntyi riippuvuutta ryhmisti, miki johtaa ryhmastd luo-
vuttaessa uusiin sopeutumisvaikeuksiin. Voi syntyd painetta yhdenmu-
kaisiin todellisuustulkintoihin, jolloin myds toisten mahdollisuuksien
nikeminen kapeutuu. Vertaisuus on niin vahva voima ihmisten keski-
niisessd kanssakdymisessd, ettd sithen on suhtauduttava paitsi arvostaen
my6s vastuullisesti. TAm4 on erityisen tirkeidd muistaa nyt, kun erilaisten
vertaisryhmien kokoamisesta on tullut ajan tapa. Vahvojen tunteiden
kutsuminen esiin velvoittaa vastaamaan myds sen seurauksista. Ryhmien
organisoimisessa on oltava paitsi nikemysti, mihin pyritdin, myds nike-
mystd, mitd tehddin, jos vertaisryhma péityykin toisille urille.

Vertaisuus saa aina olemuksensa siitd ilmiosti, jonka suhteen vertai-

sia ollaan. Toiminta ditien, insestin uhrien, tydttomien, omaishoitajien,
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mielenterveyskuntoutujien tai rikoksen tekijoiden vertaisareenoilla
poikkeaa toisistaan. Vertaisuus on sensitiivisti omalle erityisasialleen.
Yhdistdvin asian yleisyys ja hyviksyttivyys on yksi merkittivi toiminnan
luonnetta muokkaava tekiji. Toinen on sen elimintilanteen tuoreus,
akuuttisuus tai kesto, jossa vertaisryhmdin tullaan. Kolmas on vertais-
ryhmin toiminnan organisoitumisen tapa (kuinka usein kohdataan,
onko vetiji madiritelty, liittyykd toimintaan “ulkopuolisia”, ollaanko
yhteydessi tapaamisten vililld). Vertaisuuden herkkyys ja vaativuus ovat
asioita, joita tulee pohtia kunkin vertaisuuden ilmenemismuodon koh-
dalla sen omista lihtokohdista kisin ja samalla sen yhteisolliset konteks-
tit tarkoin huomioiden. Toimittaessa erilaisten vertaisryhmien kanssa eri
tilanteissa ryhmiltd vaaditaan muun muassa erilaista sulkeutuneisuutta
tai avoimuutta, eri miirin homogeenisuutta tai heterogeenisuutta seki
erikestoista, erilaisella intensiteetilld ja erilaisin tukirakentein tai autono-
mian astein toteutettua toimintaa.

Vapaaehtoinen auttaminen eriytyy myds sen mukaan, keihin se
kohdistuu. Kohderyhmin erityisyyttd ei tule sivuuttaa, vaikka kysyntdi
organisointia tehostaville ja ilmidtd yksinkertaistaville tuotteistetuille
lihestymistavoille on. Ehkid timi onkin osasyy siihen, ettei yleisid
vapaaehtoistoiminnan organisoimisen oppaita ilmesty kovinkaan usein
ja niissikin painotetaan esimerkkeji ja erityisyyttid (esim. Nerelli 1987;
Harju ym. 2001). Kullakin jirjestdlldi muotoutuvat omat, sille sopivat
kaytinnot. Tami ei kuitenkaan tarkoita, etteikd kokemusten vaihto
olisi toiminnalle eduksi. Se auttaa 16ytimiin toisin toimimisen mah-
dollisuuksia. Vapaaehtoistoiminnasta tulee tuskin koskaan valmista ja
tdydellistd. Sen haasteena on pysyd kohteensa mukana.

Vertaisuus vapaaehtoisen auttamisen ldhtékohtana on ehki turhan-
kin vaiettu mahdollisuus. Sitd kaihdetaan, koska siini auttaminen on
vastavuoroista. Yksi usein lausuttu vapaaehtoisen auttamisen lihto-
kohta on, ettd vapaaehtoisen tulee auttaa toista thmistd, ei itsedin. Tami
on aiheellinen huomio vapaaehtoisuutta organisoitaessa. Vertaisuus voi
kuitenkin olla my®s asia, joka on vain taustalla auttamissuhteen laatua
muuntamassa eiki tilanteissa ensisijaisesti esilld. Sen voi nihdi piirteend,
joka kannustaa auttamisen alkuun. Sen jilkeen siini, kuinka hyvin toi-
mija auttajana kehittyy, on kysymys mahdollisuuksista, tahdosta ja
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kyvysti jalostaa tuota kokemusta muiden ihmisten seki uusien tietojen
ja kokemusten valossa. Niin vertaisuudesta saadaan esiin sen paras anti.
Se mahdollistaa auttamissuhteen, jossa hierarkia auttajan ja autettavan
vililld on matala. Se voi luoda koetun kautta syntynyttd ymmairrysti, jota
ei voi saada kirjoista tai eldytymailld, vaikka niiden avulla vertaisuusko-
kemustaan voikin jalostaa laveamman auttamisen voimavaraksi. Arvioin
oman tutkimuskokemukseni perusteella, ettd vertaisuus on todellisuu-
dessa usein vapaaehtoisen auttamisen taustalla, vaikkei sitid tuodakaan
toiminnassa esiin.

Vertaisuus on kuitenkin vain osa niistd tekijoistd, joita vapaaehtoi-
sessa auttamisessa tarvitaan. On hyviksi, etti vapaaehtoisten ryhmi
koostuu monenlaisista taustoista tulevista ihmisist4, joilla on aito kiin-
nostus toiseen ihmiseen. Monenkirjava vapaaehtoistoimijoiden joukko
on vaativampi organisoida ja sen yhteistoiminta vaatii enemmain tyds-
timistd. Silti se tuottaa samalla toiminnan itsearviointia ja kehittimista
seki sdilyttdd toimintamuotojen avoimuutta ja joustavuutta.

Vapaaehtoiset kehittyvit toiminnassaan. Titd voidaan ja tuleekin
tukea. Kuitenkin kehittyminen on myds kunkin vapaaehtoisen omaeh-
toinen valinta. Hin voi oppia toiminnan, koulutusten, keskustelujen
ja muun elimin kokemusten kautta. Kokenut vapaaehtoinen voi hyo-
dyntdd auttamisessaan monenlaisia auttamissuhteita. Hinelle rakentuu
kyky nidhdi erilaisuuden, samuuden, vertaisuuden tai osallisuuden mer-
kitys vapaaehtoistoiminnan kokonaisuudelle.

”Auttaminen” sanana kantaa mukanaan olettamuksen, etti on ole-
massa auttaja ja autettava. Erityisesti kolmannen sektorin toiminnassa
niiden roolien rajat eivit ole selvit. Vertaisuudessa roolien piillekkai-
syys on ilmeinen. Erityisesti laajentuneen tuen kierteessi korostui se,
ettd toiminnan edetessd ryhmit ja toimijat voivat suuntautua enem-
minkin antajina kuin ottajina toiminnan tuottamaan tukeen. Toisaalta
vapaaehtoistoimijoilla on aina jotkin asiat, jotka pitdvit heidit mukana
toiminnassa. Palkinnot voivat tulla sosiaalisten suhteiden, mielekkiin
toiminnan, sopivan ajankiyttomuodon, hyvini ihmiseni toimimisen
tai elimin tarkoituksen toteuttamisen muodossa. Joka tapauksessa
vapaaehtoinen auttaja saa itselleen jotain, mika pitda kiinni toiminnassa.
Jos toimija ei saa vertaisuuden tai vapaaehtoisen auttamisen areenoilta
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riittdvisti vastinetta, hin didnestdd jaloillaan. Tima on kolmannen sek-
torin demokratian ominaispiirre. Toiminnan on oltava yhteensopivaa
toimijoiden kanssa. Tidssi piilee riski, ettd toiminta muotoutuu mielei-
seksi siind jo toimiville, mutta se ei sovellu endi muille tarvitsijoille ja
asiasta kiinnostuneille. Vapaaehtoisessa auttamisessa yksilollisyyden ja
yhteisollisyyden yhtdaikainen olemassaolo ja niiden yhteensovittaminen
on keskeisti.

Vapaaehtoisessa ja vertaisessa auttamisessa on kysymys sosiaalisen
kitin muotoutumisesta (Kinnunen 1998, 79-80; Hokkanen & Kinnunen
2000, 8) eli siitd, ettd ihmiset ovat kiinnostuneita toimimaan yhdessi.
Kyse on solidaarisuudesta, siitd yhteisollisen toiminnan perusmuodosta,
jossa vilittimisen kohteena on itsen lisiksi myos toisen elimdi. Olen
ehki tavoittanut ruohonjuuritason katseellani joitain solidaarisuuden
synnyn tai yleistetyn luottamuksen muotoutumisen mikroprosesseja.
Spontaanista me-hengesti lihtevd kohtaaminen voi olla alku kehityk-
selle, jossa yhdistédvi tekiji aletaan nihd4 monipuolisemmin erilaisuutta
sisdltdvind, jolloin suvaitsevaisuus ja jakamisen valmius kasvavat tistd
laajentuneen jakamisen ja yhteisyyden kokemuksesta.
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Vertaistuki ja vammaispalvelut

Liisa Hokkanen

Johdanto

Ihmisten arjelle merkitykselliset yhteiskunnalliset kddnteet eivit vilttimittd tapahdu
suurin julistuksin ja mielenosoituksin. Suunnanmuutos kirjassa Raija Julkunen
(2001) puhui Ulrich Beckiin nojautuen kissantassuin hiipivistd, pieniin palasiin
sirustellusta muutoksesta. Yksittdinen askel ei ole mullistava kdinne vaan muutaman
piirun heilahdus uuteen suuntaan. Se saattaa saada aikaan keskustelua, mutta sora-
ddnet tukahtuvat, kun todetaan, ettd nykyisessd julkistaloudellisessa tilanteessa pieni
heikennys kyseiseen palveluun tai etuisuuteen on vilttimitdntd ja se jopa suojaa
meitid suuremmalta sosiaaliturvan ja hyvinvointivaltion romahdukselta. Suunnan-
muutos ei ole suomalaiskansallinen piirre vaan on tunnistettavissa, ettd tassukuviot
ovat samansuuntaisia laajalti teollistuneissa maissa (mm. Koskiaho 2011). Kansain-
vilistyneilld rahoitusmarkkinoilla yritysten kilpailukyvyn ja elinvoimaisuuden tur-
vaaminen nihdédin ensiarvoisena asiana — myos puhuttaessa hyvinvointipalveluista,
sosiaaliturvasta tai kansalaisten oikeuksista (Kantola 2006, 165-178; Tainio 2006).

Muutoksen suunta on yhteisvastuusta yksityiseen vastuuseen. Toivotaan, ettd
perheenjisenten ja omaisten keskindinen huolenpito olisi entisti laajempaa, vastuul-
lisempaa ja altruistisempaa. Adrimmilleen vietyni esitetdin, etti tyontekijit kustan-
tavat omat hyvinvointietuutensa ja -palvelunsa. Toisaalta luotetaan, ettd ihmiset ryh-
mittyvit keskiniisen tuen tuottajiksi eliminvaiheen, elimintilanteen, terveyden ja
sairauden sekd eliminkolhujen mydtd. (Julkunen 2006, 140-186.) Yhdet ihannoivat
kyldyhteis6jd; toiset visioivat uusyhteisollisid kaupunkimuotoja ja kolmannet luotta-
vat virtuaalitodellisuuden muuntuvan merkitcaviksi tukiareenaksi.

Yksityistd vastuuta korostetaan, vaikka tunnistetaan perhekokojen pienenemi-
nen, jolla on heikentivi vaikutus nididen suhteiden puskurikykyyn tukea edellyt-
tdvissd elimintilanteissa. Perheen tukeen vedotaan, vaikka tydelimikeskeistd arvo-
jarjestystd kunnioitetaan ja ldheissiteitd katkovaa muuttoliikettd ruuhka-alueille
suositaan. Yksilévapaudet nihddin itsestddnselvyytend; yhteisolliset velvollisuudet
liiteyvit ensisijaisesti velvollisuuteen olla kiytettdvissi olevaa tydvoimaa mahdolli-
simman pitkdin ja tehokkaasti (mm. Julkunen 2006, 206—209).

Niilld polititkkapaitoksilld ohjataan yhteiskunnallista kehitystd pois kansalaisyh-
teiskunnallisen vastuun ihanteesta. Kansalaisyhteiskuntaa voimakkaammin julkisen
palveluntuotannon korvaajaksi odotetaankin yrityksid. Niiden hyvinvointivastuun
kantamiseen on vankka luottamus. Yritysmuotoisesti omistetuissa palveluorganisaa-
tioissa uskotaan tuotettavan laadukkaampia, edullisempia ja kattavampia palveluja.

Jarjestoiltd odotetaan linjapuheissa paljon (Kantola 2006), mutta niiden erityis-
laatuisuutta ei kunnioiteta. Niiden odotetaan toimivan palvelutuotannossa yritys-
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maailman pelisidnnoin (Pessi & Oravasaari 2010) ja kansalaistoiminnassa vapaa-
chtoistyon pelisidnndin. Jirjestdjen palvelutuotantoa onkin siirtynyt yhtioiksi,
sadtioiksi ja erilaisiin yritysmuotoisiin ratkaisuihin. Jirjestdjen asema kansalaislih-
toisind, omaleimaisina, merkittivini, yhteiskunnallisesti tunnistettuina ja tuettuina
palvelujen tuottajina on uhanalainen.

Edelld kuvatut kehitystrendit ovat saaneet julkisuutta ensin yritysmaailman
edustajien, sitten johtavien poliitikkojen ja viranhaltijoiden kautta (Kantola
2006). Kansalaisten odotuksien ja kokemusten uutisointi on hillitympai. Kuiten-
kin tunnistetaan, ettd kansalaiset toivovat edelleen kattavaa sosiaaliturvaa ja jul-
kista palvelujirjestelmid ilman yksityisvakuuttamisen odotusta. Skandinaavisen
hyvinvointivaltion kasvatteja sopeutetaan askel askeleelta kansalaisten keskiniiseen
eriarvoistumiskehitykseen sekid yksilod ja hdnen lihiyhteisoddn vastuuttavaan ja syyl-
listdvaidn ajatteluun.

Timai vastuuajattelu asettaa vammaiset ja pitkiaikaissairaat vaikeaan tilanteeseen.
Lihimmiiset ovat jo aiemmin olleet merkittivi tukijalka heidin elimintilanteis-
saan. Moni vammainen ja ei-vammainen ehti ihastua ajatukseen, ettd vammaisilla
on yhti suuri oikeus itseniiseen elimiin kuin kenelld tahansa kansalaisella ja ettd
etuus- ja palvelujirjestelmi muuntuu vammaisen erityisen tilanteen mukaan. Vam-
maisten aseman koheneminen on sitkedn vaikuttamistyon tulos, jossa kansainvili-
nen sosiaaliseen vammaiskasitykseen perustuva toiminta on raivannut tietd diskrimi-
noivammilta ajatussuunnilta.

Nyt vammaisten tulisi luottaa kvartaalitaloudessa toimiviin yrityksiin ja lihio-
maistensa kykyyn tuottaa eri tilanteissa tarvittavaa tukea ja samaan aikaan mukau-
tua omien etujirjestjen toimintakapasiteetin ohenemiseen.

Tissd artikkelissa tarkastelen asioita, joilla on merkitystd vertaistuen kiyttokelpoi-
suudelle vammaisten elimintilanteissa. Ensimmiiseksi erittelen vertaistukea kasit-
teend. Asemoin sitd suhteessa lihikdsitteisiin sekd ajalliseen kiyttoonottoon. Toiseksi
mietin vertaistuen suhdetta (julkisten) palvelujen kiyttoon. Yhedaled carkastelen sitd,
vaikuttaako vertaistuki muiden palvelujen kidytt66n madrillisesti ja toisaalta ruodin
sitd, mikd asema vertaisuudella voi olla palvelujen tuotannossa. Kolmanneksi ana-
lysoin vertaistukiryhmien erityisyyttd vertaistuen tuottajina. Vertaistukiryhmit ovat
kattokaisite, jonka alle mahtuu (tai ainakin tulisi mahtua) hyvin monimuotoista toi-
mintaa. Yritin kiyda lipi asioita, jotka ovat merkityksellisid vertaistoimintaa tuotet-
taessa. Lopuksi kokoan niitd piirteitd vertaistuesta, joihin mielestidni on syyti kiin-
nittdd huomiota vertaistukea kehitettdessi.

Vertaistuen maarittelya ja erittelya

Vertaistuki ei ole ilmiéni uusi, vaikka sen kisitteellistiminen erityiseksi ilmioksi
tapahtui Suomessa vasta 1990-luvulla. Aiemmin vertaisuusilmié on l8ydettivissd
sellaisten kisitteiden kuin sosiaalinen pdioma, luottamus, solidaarisuus, sosiaalinen
tuki ja koheesio osa-aineksena. Ennen vertaisuus kisitteen vakiintumista ilmiotd
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kuvattiin vapaachtoisuuden (mm. Vapaachtoistyd...1982, 1; Maittd 1987, 29-31),
maallikkoauttamisen/amatéoriauttamisen (mm. Matthies 1993; Mustonen 1998),
keskindisen tuen, tukihenkiltoiminnan (mm. Lehtinen 1994) ja oma avun (mm.
Nylund 19965 1997) ohessa (myos Lehtinen 1997). Ilmion voi siis 16ytdd aiemmin
kuin kisitteen. Ensimmdiset suomalaiset viitoskirjat (Hildingh 1996; Nylund 2000)
kidyttivit oma-apukisitetti. Samoihin aikoihin oma-apukisitettd kiyttdvien viitos-
kirjojen ilmestymisen kanssa alkoi vertaistuki kisitteen kiytto yleistyd (mm. Laiho
1997; Hokkanen 1999). Varsinainen vertaistuen tutkimusbuumi alkaa vuodesta
2000, jonka jilkeen opinniytetditd on tuotettu tiiviisti ja hankkeisiin liitetty tutki-
mus on ollut runsasta. Vertaistukeen kohdistuvaa kiinnostusta on osaltaan tuottanut
kolmannen sektorin tutkimus (mm. Matthies & Kotakari & Nylund 1996; Helan-
joka vilkastui Suomessa joitain vuosia aiemmin kuin vertaistuki ja vapaachtoisuus
eriytyivit kolmannesta sektorista omiksi tutkimuskohteikseen.

Vertaistuki on yksi vapaachtoistoiminnan alalaji (mm. Pessi & Oravasaari 2010;
Hokkanen 2003a ). Sellaisena se on ollut jirjestoissd tunnistettu ja arvostettu asia
ennen kisitteellistimistikin (ks. Nylund 1997).

Vertaistuki perustuu yhteiseen kokemukseen, tilanteeseen tai intressiin. On tut-
kimuksellisia viitteitd siitd, ettd ihmiset eriytyvit sen mukaan, kiinnostaako vertais-
tuessa erityisesti omakohtaisen kokemuksen jakaminen, yhteisessd tilanteessa selvii-
minen vai ympardivaan yhteiskuntaan vaikuttaminen (mm. Hatzidimitriadou 2002;
Cheung ym. 2007; Hokkanen 1999, 153-157). Vertaistuki voi ilmetd ensisijaisesti
emotionaalisena tukena, oman tilanteen jakamisena ja siihen liittyvin kokemuksen
yhteisend pohdintana. Tdmi on se vertaistukiryhmiin liittyvd vertaistuen muoto,
joka on saanut eniten huomiota osakseen.

Toisaalta vapaachtoisuutta ja jirjestokenttdd tutkineille on hyvin ilmeistd, ettd
yhteinen tilanne ei kaikkien ihmisten osalta johda erityiseen haluun jakaa kokemuk-
siaan vaan se voi johtaa my6s haluun toimia niin, etti tilanne helpottuisi itselld ja
vertaisilla (mm. Hyviri 2001). Till6in vertaistukea rakentaa yhteisesti jaettu tilanne
ja sithen liittyvien arkikiytintdjen selvittiminen ja helpottaminen. Helposti tun-
nistettava tuen muoto on tilldin informatiivisen ja toiminnallisen tuen yhdistelma.

Kolmanneksi yhdessi jaettavaksi tekijiksi voi nousta myos yhteiskunnallinen toi-
mijuus. T4lléin huomio keskittyy omaa elimii laajemmin sithen, miti tavoitellaan
paikallisessa, valtakunnallisessa tai globaalissa palvelujirjestelmissi. Kohteena on
konkreettisten palvelujen ja etuuksien ohella asenteiden muuttaminen seki oikeu-
denmukaisen aseman ja kohtelun tavoittaminen vertaisryhmalle.

Edelliseen tapaan eriteltyni vertaistuki miirittyy sosiaalisen tuen muodoksi
(myds Auvinen 2004). Sosiaalista tukea on eritelty mm. aineelliseen, tiedolliseen,
toiminnalliseen, yhdessioloon, tunnetukeen ja henkiseen tukeen (mm. Kumpu-
salor9gr; Somerkivi 2000; Eronen & Hokkanen & Kinnunen & Lehto-Pusa &
Rénnberg & Sirkeld 1995). Usein vertaistuki on paikannettu erityisesti tunnetueksi,
mutta kuten edelld toin esiin, se voi kattaa useita sosiaalisen tuen muotoja. Ver-
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taistuki voi sindllddn olla niin aineellista (esim. kierritetddn apuvilineitd), tiedollista
(esim. ’suomennetaan’ viranomaiskieltd, sovitetaan tietoa tapauskohtaisiin tarpeisiin,
ohjataan tiedon tai palvelun &ireen), toiminnallista (esim. hoitoapua, avustamista,
yhdessi tekemistd, vastavuoroista auttamista), yhteenkuuluvuuden tunnetta tuke-
vaa (liitytddn meihin, tavallisiin ihmisiin, samassa tilanteessa oleviin) emotionaalista
(vilitetddn, osoitetaan kiinnostusta, rakastetaan, jaetaan kokemusta) tai henkistd
(koetaan merkityksellisyyttd, ihmisoikeutta ja elimintarkoitusta). Vertaisuus on
tuen saamasta muodosta riippumaton tukea leimaava pohjavire.

Vertaistukeen liittyy keskindinen kunnioitus, tasa-arvo ja luotettavuus. Keski-
ndiselld kunnioituksella viittaan sithen, ettd vertaistilanteessa olevan ihmisen koke-
musta ei kyseenalaisteta. Hinelld on oikeus kokemukseensa ja tilanteensa tulkin-
taan. Kunnioitus nousee samassa veneessi olemisesta seki tilanteiden ja kokemusten
ainutkertaisuuden nikemisestd. Vertaistuki jakaa vapaachtoisuuden kanssa saman
ajatuksen siitd, ettd kokijat ovat keskendin tasa-arvoisia. Tasa-arvoisuus tarkoittaa,
ettd tavanomaiset sosioekonomiset miiritteet eivit ole olennaisia vaan ne alistuvat
jactulle yhteiselle asialle. Tdm3 tasa-arvoisuus ei poista sitd, ettd voi syntyd asetelmia,
joissa vertaisille syntyy auttajan ja autettavan rooleja: kokenut auttaa vasta-alkajaa.
Vertaistuessa luotettavuus kumpuaa edellisistd seki siité, ettd vertaisen tuki on koke-
musperdistd. Yleensi vertaistilanteissa ldhtokohtana on samantyyppinen vaitiolovel-
vollisuus kuin viranomaistoiminnassa, joskin epavirallisesti eikd aina tiedostetusti tai
ddneenlausutusti.

Vertaistuessa suuren merkityksen saa asia, jonka suhteen vertaisia ollaan. Se
oikeuttaa tuen piiriin. Yhteisen kokemuksen olemassaolo ei kuitenkaan johda tasa-
pdistimiseen. Vertaistuessa kyse ei ole kaikenkattavasta vertaisuudesta. Vertaisten
joukko on laajempi kuin se erityinen tukemisen tapa, jota kutsumme vertaistueksi.
Kaikki vertaisuus ei sisilli vertaistukea. Vertaistuen kiyttévoima kumpuaa vertai-
suudesta, se on ilmiond positiivisesti latautunut ja se liittyy tilanteisiin, joissa ldhto-
kohtaisesti oletetaan olevan tuen, muutoksen tai uudelleenorientoitumisen tarvetta.

Vertaisuuden sisddn rakentuu erilaisuutta ja erityisesti herkkyyttd yksilollisen eri-
laisuuden tunnistamiselle. Hivenen yllittden vertaisuudessa erilaisuuden tunnista-
minen onkin vihintdin yhtd tirkedd kuin yhteisen asian olemassaolo (mm. Hok-
kanen & Astikainen 2001; Hokkanen & Kinnunen & Kauppinen & Parhankangas
2001). Yhdistivi tekiji saa jokaisella vertaisella erityisen asun ja vertaisuudessa tasa-
arvoisuus tarkoittaa sitd, ettd erilaisuutta kunnioitetaan. Yksilokohtaisen tilanteen ja
kokemuksen erityisyys korostuu ja jakamisen kohteena ovatkin vertaisten erilaiset
tilanteet ja kokemukset vertaisasiasta.

Vertaistuen lahikisitteistd piillekkidisin sen kanssa on oma-apu (mm. Nylund
& Kirkkiinen 1996; Nylund 1997; 2000). Samoin englanninkielisessi kirjallisuu-
dessa rinnan esiintyvit termit peer support, self help ja mutual support. Nimityksilla
voi nihdd olevan hieman erilaisia painopisteitdi. Oma-avussa on erityinen paino-
tus siind, ettd pirjatdin ilman julkista tai yrityssektorin tuottamaa apua. Self help
-kisitteen kdyttd on edelleen vahvaa englanninkielisessi julkaisutoiminnassa ja se on
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yhteydessi yhdysvaltalaiseen yhteiskunnalliseen ajattelutapaan. Vertaistuessa paino-
pisteend on yhteisesti jaettu tilanne ja toimijoiden samankaltaisuus. Viimeaikaisessa
suomenkielisessd kirjallisuudessa vertaistuki on kiytetyin termi, mutta englannin-
kielisessd kirjallisuudessa self help esiintyy edelleen vahvana peer support -kisitteen
rinnalla.

Vertaistuen taustalta voi paikantaa kokemustiedoksi kutsutun ilmién (mm.
Beresford & Salo 2008; Hyviri & Salo 2009). Olennainen osa vertaistuen luotet-
tavuudesta nousee tiedon kokemuksellisuudesta (lived knowledge, experiental know-
ledge). Erityisen merkityksellistd on, ettd tieto ei ole kirjatietoa eikd ulkoa opittua
vaan se on vertaisen kokemaa, elimissi koeteltua ja koettelussa kypsytettyd tietoa.
Toinen vertaistuen taustalta paikannettavissa oleva tiedon erityislaji on kiytintotieto
(practical knowledge). Vertaistuen taustalla oleva tieto ei ole teoreettista tai hypoteet-
tista vaan sen olennainen elementti on tiedon suora soveltuminen kiytintoon ja sen
suodattuminen kiytinnén lipi. Kolmas, ehki tunnetuin vertaistuen taustalla oleva
voimavara, on jaettu kokemus (shared experience). Kyseessd on yhteisyyttd raken-
tava kokemus, joka valaa tukeen me-henkei.

Koska kaikki vertaisten muodostamat verkostot eivit ole yksinomaan tukea
tuottavia, voisi olla mielekistd puhua vertaisverkostoista ja vertaistuesta eritellen
niitd samaan tapaan kuin sosiaalisia verkostoja ja sosiaalista tukea on suhteutettu
toisiinsa. Sosiaalisen tuen katsotaan olevan sosiaalisen verkoston yksi mahdollinen
ominaisuus, mutta verkostojen voidaan ajatella olevan my®s tukea tuottamatto-
mia. Samoin on mielekistd pitdd erilldin vertaisuus tai vertaisverkosto laajempana
ilmioni ja vertaistuki timin verkoston tai ilmién yhteni mahdollisena ominaisuu-
tena. Niin tavoitetaan selvemmin myds tilanteet, joissa vertaisuus ei tuota tukea
tai vertaisuus tuottaa esim. vertaiskontrollia tai torjuntaa. Marianne Nylund (mm.
2005, 204) kiyttddkin vertaisverkoston kisitettd suunnilleen tdssi merkityksessa.
Hinelld vertaisverkoston merkityksessd painottuu erityisesti vertaisen mahdollisuus
itse sdddelld tuen kidyttotapojaan. Kiytettiessd vertaisverkostoa sosiaalisen verkoston
kisitteen tapaan se ei erityisesti korosta yksilon mahdollisuutta toimia suhteidensa
sddtelijina.

Vertaistuki ja palvelujen kaytto

On ilmeisti, ettd kiinnostus kolmanteen sektoriin niin kuin vertaistukeenkin on
kummunnut palvelujirjestelmdn muuttamisesta julkispainotteisesta kohti yksityis-
painotteista ja toisaalta kiinnostuksesta ohjata kansantaloutta niin, etti sosiaali- ja
terveyspalveluihin kiytettdvd kansantalouden osuus ei kasvaisi vaan mieluummin
pienenisi. Kolmannen sektorin erityisyys on vapaachtoistyd, joka on edullista ja ver-
taistuki on yksi vapaachtoisen toiminnan muoto. On syyti tarkastella titd kolman-
nen sektorin vapaachtoistydn ja vertaisuuden edullisuutta hieman tarkemmin.
Kolmannen sektorin palvelutuotannon erityinen kirki on ollut professionaali-
sen tismitietimyksen ja kokemustiedon yhdistiminen niin, ettd palvelujen tuotta-
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misessa keskidssd on ollut jonkin erityisryhmin eliminlaadun maksimoiminen ja
tasaveroiset oikeudet. Kolmannen sektorin tarpeisiin soveltuvan professionaalisen
erityistiedon kerryttiminen vaatii enemman kuin hyvin peruskoulutuksen; se vaatii
jatkuvaa ja suuntautunutta kouluttautumista. Lisiksi edellytetdin paneutuvaa kykyi
soveltaa tdsmitietdimysti erityisiin yksil6llisiin tilanteisiin. Jarjestojen ylldpitimiin
palveluihin on rakentunut luotettavuutta ja laatua, joka perustuu palvelutuotantoa
laajempaan toimintaan jirjeston jisenkunnan parissa. Kokemustieto kertyy jirjes-
toihin monien paikallisyhdistysten ja aktiivisten vapaaehtoisten tuottamana. Jirjes-
tolliseen tiedontuotantoon ja tiedon jalostamiseen laadukkaiksi palveluiksi tarvitaan
resursseja. (Sama ilmio on vasta kehittymissi muuhun palvelutuotantoon ja sitd
kutsutaan asiakaspalautteeksi, asiakasohjautuvuudeksi tms.) Nyt jdrjestdt on ajettu
tilanteeseen, jossa niiden palvelutuotantoa tarkastellaan yritysmuotoisena palvelu-
tuotantona. Periaatetta kutsutaan neutraalisuusperiaatteeksi (Saari & Pessi 2011).
Siind jérjestdllisen palvelutuotannon taustalla oleva tiedontuotanto ja vaikuttamis-
toiminta ulkoistetaan palvelusta. Laatu on uhattuna.

Vapaachtoistoimintaan on liitetty ilmaisuuden myytti. Vapaaehtoistoiminta on
toimintaa, josta ei saada palkkaa. Sen sijaan esim. altruismikeskustelussa on keski-
Ossd se, ettd vapaachtoinen voi kerryttdd toiminasta itselleen muunlaista sosiaalista
ja inhimillistd pddomaa sekd kokea nimi palkkioksi. Sosiaalisen pidoman kertymi-
sen mahdollistaminen vaatii tukirakenteita. Jotta vapaachtoisuus toimisi kestivilld
pohjalla, vapaachtoiset tulee perehdyttdd, heitd tulee kouluttaa ja heille tulee jirjes-
tdd jonkinlaista tyonohjausta (mm. Hokkanen 2003a; Hakkarainen 2003; Pessi &
Oravasaari 2010). Myos vapaachtoistoiminnassa keskeistd on yhteenkuuluvuus, jol-
loin vapaachtoisille on mahdollistettava keskindisid tilanteita. Tami tarkoittaa, ettd
vapaachtoistoiminnallakin on oma huoltosuhde. Sosiaalialan hankkeissa ja ohjaus-
ryhmissd, joissa olen toiminut tutkijana tai jiseneni, olen arvioinut, ettd huolto-
suhde olisi likimain 3/1—4/1 eli kolmea tai neljid vapaachtoistuntia kohden tarvittai-
siin yksi huoltotunti. Vapaachtoistydn ylldpitdimiseen tarvitaan palkallisia kouluttajia
ja koordinaattoreita seki virkistivid ja sitouttavaa oheistoimintaa. Vapaaehtoisuuden
organisoijalle tai kansantaloudellisesti katsoen vapaachtoisuus ei siten ole ilmaista.
Se on ilmaista vain siind mielessd, ettd se on tekijilleen rahallisesti palkatonta.

Vapaachtoistyon kansantaloudellista merkitystd on vaihtoehtoiskustannusana-
lyysiin tukeutuen tarkastellut Juhani Laasanen (2011). Hin tarkasteli neljan suuren,
valtakunnallisesti ja osin myds kansainvilisesti organisoituneen, asemansa vakiinnut-
taneen, jirjeston vapaachtoistyon hintaa verraten siti tilanteeseen, ettd sama tyd tuo-
tettaisiin julkisen sektorin resurssein. Analyysin osatuloksena saatiin my®s arvio, jonka
mukaan yhden vapaachtoistydtunnin hinta jirjestollisesti tuotettuna on 12,5 euroa.

Vertaistoiminnan ja palveluiden kiyton vilinen suhde on ollut runsaankin tut-
kimuksen kohteena erityisesti mielenterveyspalveluiden puolella. Tutkimuksissa
kiytetaiin monenlaisia vertaisuudelle liheisid termeji viitattaessa kiyttdjien osalli-
suuteen palvelujen tuotannon nikdkulmasta (consumer provided, consumer operated,
consumer driven services). Kiyttdjilihtoiset palvelut voidaan jaotella esim. kiytcdja-
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taustaisten eli vertaisten kokonaan hallinnoimiin palveluihin, vertaisten ja kiytti-
jataustattomien kumppanuuteen perustuviin palveluihin ja vertaisia hyddyntiviin
palveluihin (Solomon & Draine 2001). Vertaisten kokonaan hallinnoimissa palve-
luissa palvelujen hallinnointi, omistaminen ja tuottaminen ovat kokonaisuudessaan
vertaisvetoisia. Toiminta perustuu palkkatydldisyyteen, vaikkakin siihen voi sisdltyd
huomattavaa vapaachtoistoimintaa. My6s ammattilaisia voidaan kiyttdd palkkatyd-
ldisind, mutta heidin roolinsa on avustava suhteessa vertaistaustaisiin tyontekijoihin.
Rahoitus voi tulla ulkoapdin, mutta se ei johda siihen, ettd ei-vertaiset hallinnoisivat
tai madrittelisivit palvelua, joitain selontekovelvollisuuksia laajemmin. Tiéllaisia pal-
veluja Suomessa tuottavat esimerkiksi Fountain House -taustaiset yhteisot. Kump-
panuusvetoisissa palveluissa vertaiset hallinnoivat ja organisoivat palvelun yhdessi
ei-vertaisten kanssa, mutta palvelujen tuotannosta vastaavat vertaiset. Kumppanuus-
vetoiset palvelut ovat melko riippuvaisia ulkopuolisesta rahoittajasta tai hallinnoi-
jasta. Vertaisia hyodyntivit organisaatiot ovat ei-vertaisten hallinnoimia, rahoitta-
mia ja pddosin myos heitd tyollistdvid organisaatioita, jotka kdyttavit yksittdisissd
toiminnoissaan vertaistaustaisia tyontekijoitd. Tdminkaltaista rekrytointia Suomessa
on ainakin piihdepalveluissa. Myos kokemuskouluttajien kiytté kokonaisuudessaan
edustanee titd vertaistaustaisuuden astetta palvelutuotannossa.

Jarjestojen moninaisuudesta johtuen jirjestdjen tuottamat palvelut ja vertaispal-
velut siind ohessa voivat edustaa kaikkia edelld esiteltyjd vertais(kdyttdjd)lahtoisyy-
den asteita. Osa jirjestdistd on selkeitd vertaisjirjest6jd, osa vertaisten ja ammattilais-
ten yhteistoimintajirjestoji ja osa melko puhtaita ammattilaisjirjestdji. Ndin ollen
jarjestojen palvelutuotannon vertaispohjaisuuskin vaihtelee jirjestokentin sisilld.
(myos Keskustelu Peter Beresfordin kanssa 2008, 92—96.)

Peter Beresdorf (2008) on soveltanut vastaavanlaista jaottelua myds tutkimustoi-
mintaan. Hin erittelee kiyttdjien (eli vertaisten) hallinnoiman tutkimustoiminnan,
kiyttdjien ja muiden tutkijoiden yhteistoiminnallisen tutkimuksen seki tutkimuk-
sen, jossa kiyttdjit osallistuvat muiden suorittamaan tutkimukseen.

Tutkimuksissa on pyritty vertailemaan vertaistaustaisten palveluiden ja vertais-
taustattomien palveluiden tehokkuutta, mutta varsinaiset vertailuasetelmat ovat
harvinaisia eikd suoranaisia tehokkuusvertailuja ole voitu tehds, silld yleens ver-
taispalveluiden kiyttdjat kiyttavit rinnan myos muita ei-vertaispalveluja. (Solomon
& Draine 2001.) Suomalaisessa palvelujen tuottamisen kontekstissa onkin lihto-
kohtaisesti ajateltu, ettd vertaisuus on yksi palvelujen tuottamisen tapa, joka kulkee
rinnan muun palvelun kanssa eiki varsinaista tehokkuusvertailua kohtaan ole ollut
mielenkiintoa.

Sen sijaan on tutkittu tilanteita, joissa palvelut ovat rinnan ja havaittu, ettd ver-
taistuen kiytolld on muiden palvelujen kiyttod vihentivd vaikutus (mm. Mikkonen
2009). Vaikuttaisi siis, ettd vertaistuki poistaa osan palvelujen kiyttotarpeesta.
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Vertaistukiryhmat ja vertaistuki

Vertaistukiryhmit ovat se vertaistuen tietoinen kiyttotapa, jonka useimmat sosiaali-
ja terveysalan ammattilaiset yhdistivit vertaisuuteen. Vertaistukiryhmissi vertaistu-
kea hyédynnetddn ryhmin toiminnassa. Ryhmid luonnehditaan yleensi turvallisiksi
paikoiksi jakaa kokemuksiaan, tulla hyviksytyksi ilman leimaavaa suhtautumista
vertaisasian kantamiseen ja vapauttavaksi samuuden kokemukseksi erilaisuuden
sijaan. Vertaistukiryhmien tarkastelu yhteni entiteettind antaa kuitenkin ohuen
ymmirryksen siitd, mistd ryhmissd on kyse.

Keskeisin ryhmid erotteleva tekijia on asia, jonka suhteen ollaan vertaisia. Ver-
taisasia on vahvasti lisnd ryhmin toiminnassa ja sen mdirittelyyn ja ruotimiseen
ryhmissd palataan yhi uudelleen. Keskeistd on 16ytdd se, mikd ryhmildisid yhdistid,
ja se, mikd heitd erottaa, mistd jiljempani. On ilmeistd, ettd esimerkiksi vanhem-
muuden, seksuaalisen suuntautumisen, perhemuodon, vammaisuuden, omaishoita-
juuden tai mielenterveyden jirkkymisen ympirille muotoutuvat vertaistukiryhmit
poikkeavat toimintansa puolesta toisistaan. Ryhmin tuntemus itse vertaisasiasta on
sen kdyttovoima. Vertaistukiryhmin nimeimiseen kannattaakin kiinnittid huomi-
ota. Esimerkiksi Rovaniemelld ja Lapissa toimiva neurologisten nuorten vertaistu-
kiryhma on osoitus siitd, ettd hyvinkin erilaisten neurologisten diagnoosien kanssa
elivit nuoret haluavat jakaa keskeniin kokemuksia ensisijaisesti nuorena elimisestd
neurologisen sairauden kera. Tilloin ikidneutraali, diagnoosipohjainen vertaistu-
kiryhmi osuu heidin tarpeisiin nihden harhaan. Toisaalta sotiemme veteraanien
omaisten vertaistukiryhmien haastatteluissa tuli esiin, etti omaishoitaja mietti oikeu-
tustaan olla ryhmissi sen jilkeen kun omainen oli kuollut. Vaikka tillaista rajoitusta
ei ollut koskaan sanottu ddneen, ihmiset itse loivat rajoja kokiessaan omaishoitajuu-
den ulkoisesti pdttyneen. (Hokkanen & Astikainen 2001.)

Vertaistukiryhmii on monenlaisia. Niitd voidaan eritelli monin tavoin. (Nylund
1997; Hokkanen 2003b.) Luokittelua voidaan tehdd vertaisasian perusteella, vertais-
tukiryhmin johtajuuden mukaan, emintiorganisaation perusteella, painottaen ryh-
min homogeenisuus-heterogeenisuusulottuvuutta, tarkastellen ryhmin avoimuutta,
kiinnittien huomiota toiminnan strukturoinnin asteeseen tai sithen, miki on ver-
taistukiryhmin suhde ei-vertaistuelliseen auttamisjirjestelmain.

Luokiteltaessa ryhmii johtajuuden mukaan kiinnitetiin huomiota ryhmin veti-
jan asiantuntijuuden lihteeseen. Ryhmi voi olla puhdas vertaistukiryhmi, jolloin
vetdjd on vertainen ilman ammattilaistaustaa ja asiantuntijuus kumpuaa kokemuk-
sesta. Toisaalta ryhmi voi olla ei-vertaisen ammattilaisen vetimad, jolloin professio-
naalisuus on asiantuntemuksen taustalla. Kolmanneksi ryhmii voi vetdd vertaisko-
kemusta omaava ammattilainen tai vertainen ja ammattilainen yhdessi. Lisiksi on
mahdollista, etti ammattilaisten alussa vetimit ryhmit pyritddn irtaannuttamaan
ammattilaisesta ja saattamaan puhtaiksi vertaisryhmiksi ajan kuluessa tai ammatti-
laisia kiytetddn vertaistukiryhmin vierailijoina. Johtajuuden merkitys ryhmin muo-
toutumiselle on tirked tiedostaa. Erilaiset johtajuusratkaisut kutsuvat osallisista esiin
erilaisia rooleja ja keskiniisii asemointeja seki rakentavat erilaista ryhmiidentiteettii.
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Toinen tapa eritelld ryhmid on kiinnittdd huomiota emintiorganisaatioon. Kuka
on alkuunpanija, koollekutsuja ja ryhmin toiminnan resursoija. Talld on merkitystd
sithen, ketkd vertaisista kokevat ryhmin olevan juuri heille tarkoitettu. Ryhma aset-
tuu erilaiseen viitekehykseen sen mukaan, onko emintini yksityinen vertainen hen-
kils, alan jirjestd, julkinen palveluntuottaja vai yritys.

Kolmanneksi vertaistukiryhmit voivat olla eriasteisesti homogeenisia. Usein tie-
tynasteista homogeenisuutta pidetddn hyvini, jotta ryhmin toimintaedellytykset
ovat hyvit. Kuitenkin on my®s viitteitd siitd, ettd ryhmin toiminnassa on hyvi olla
suvaitsevaisuutta vertaisuuden moninaisille ilmenemismuodoille (mm. Hokkanen
ym. 2001; Hokkanen & Astikainen 2001). Kyse ei ole yksinomaan siitd, ettd ver-
taisasia sindlldidn on hyvin monisyinen vertaisten silmin katsottuna vaan my®és siité,
ettdi muu elimintilanne ja -historia antaa monenlaista kehysti vertaisasialle. Vertai-
suus on vahva voima ja homogeenisuuspaine ryhmissi voi syrjdyttdd niitd, joiden
elimidntilanne ei sovi yhteiseen muottiin.

Heterogeenisuuden sopivaa astetta etsittiessd on mietittivd ryhmai laajemmin;
miki on ryhmin tarkoitus osallisten elimin kokonaiskulussa. Téll6in ryhmin mut-
kattoman tai tiiviin tyoskentelyn ohella merkitykselliseksi kohoaa ryhmin kyky
oppia erilaisuutta, suvaitsevaisuutta ja avoimuuden rajoja. Yllittden erilaisuus ryh-
missi kddntyykin oman tilanteen paikantamista helpottavaksi asiaksi (Hokkanen
& Astikainen 2001). Vertaisasian ymmirrystd kaventavan ja ryhmildisid poissulke-
van yhdenmukaisuusvaateen rajoittamiseksi sithen on osattava kiinnittdd huomi-
ota. Hyvid keinoja ovat mm. vetdjin laaja ilmidtuntemus ja suvaitsevaisuus, ulko-
puolisten asiantuntijoiden kiytté ja poikkeuksellisen selviytymistarinan omaavien
kokemusasiantuntijoiden hyédyntiminen. Esimerkiksi tutkiessamme perhekahvila-
toimintaa (Hokkanen ym. 2001) havaitsimme, ettd vanhemmuuden sijaan perhe-
kahviloissa helposti muotoutui toimintakulttuuri, jossa vertaisuuden ydin oli kotidi-
tiys tyokeskeisessd yhteiskunnassa ja ydinperheessi. Tama tyonsi ulkopuolelleen isid,
uusperheitd, vaikeissa elimintilanteissa elivid (mm. koyhid) ja henkilokohtaisten
ongelmien kanssa painiskelevia vanhempia (mm. mielenterveys, piihteet). Hete-
rogeenisuutta vertaisasian ymmirrykseen saatettiin luoda kutsumalla ammattilaisia
puhumaan masennuksesta, piihteiden kiytostd, seksuaalisuudesta jne. Invalidiliiton
jasenlehti I'T:n lukijalle avautuu samankaltainen vertaistuen eriytymisen kirjo. Lehti
itsessddn ilmentad kisitystd vammaisten yleisestd vertaisuudesta. Toisaalta sen artik-
kelit kertovat diagnoosipohjaisista vertaisuuden areenoista. Lisiksi lihes jokaisessa
numerossa kirjoitetaan erityisistd elimintilanteista tai -ongelmista, joiden ympirille
on muotoutunut erityinen vertaisuuden areena (esimerkiksi urheiluharrastus, vai-
keus hallita pdihteiden kiyttdd tai sukupuoli), jossa vertaisuus rakentuu kahden ver-
taisasian yhdistelmistd (myos Wilska-Seemer 2005).

Neljinneksi voidaan tarkastella vertaistukiryhmin kokoamisvaiheen jilkeistd
avoimuutta. Suljetulla muodolla ohjataan ryhmaii tiiviiseen yhteistyohon ja tuetaan
henkilokohtaisten tai intiimeiden kokemusten jakamista ja ty6stimisti. Avoimella
muodolla ohjataan ryhmii arjen ratkaisujen etsimiseen ja oman aseman ja tilanteen

292



224

paikantamiseen. Avoimet ryhmit voivat muotoutua hyvin moninaisiksi sen mukaan,
onko ryhmalld jatkuvuutta luovaa ydintd vai muotoutuuko tapaamisista yhd uudel-
leen ensitapaamisia. Arvioidessani Anne Astikaisen kanssa sotiemme veteraanien
omaishoitajien jaksamisen tukemiseksi perustettuja vertaistukiryhmii, havaitsimme,
ettd samalla perusorganisoinnilla piddyttiin eri paikkakunnilla hyvinkin erilaisiin
vertaistukiryhmiin. Yhtdilld ryhmi muotoutui sulkeutuneeksi ja jisenidin vahvasti
tukevaksi. Toisaalla ryhmi oli rajoiltaan joustava ja muotoutui erilaisuutta suvait-
sevaiseksi ja vastaanottavaksi. Kolmanneksi ryhmin kokoonpano saattoi olla alitui-
sessa kdynnistysvaiheessa. Kaikki ryhmit tuottivat jisenilleen ja kivijoille tukea ja
virkistystd. Tuen ja virkistyksen laatu oli kuitenkin hyvin erilainen. (Hokkanen &
Astikainen 2001; myos Wilska-Seemer 200s.)

Jarjestollinen vertaistukitoiminta on perinteisesti ollut vahvasti osallistujavetoista
ja suuntautunut kunkin ryhmin ldhtékohdista ja tarpeista kisin. Nyttemmin, kun
vertaistukiryhmii on valjastettu palvelujirjestelmin yhdeksi toimintamuodoksi, nii-
den toiminnasta on voinut tulla tarkoin strukturoitua. Etukiteisen strukturoinnin
aste on viides tapa eritelld ryhmid. Strukturoidun ryhmin tapaamiskertojen maira
ja ohjelma voi olla tarkoin etukiteen mairitelty eikid ohjelmista padsidntoisesti poi-
keta. Tarkkarajaiset ryhmit soveltuvat joihinkin erityiskysymyksiin ja murrostilan-
teisiin. Sen sijaan pitkikestoisiin tai pysyviisluontoisiin elimintilanteisiin ne ovat
riittimactomit. Ndin esimerkiksi vammaisten vertaistukiryhmissi strukturoidut ryh-
mit sopivat erityisiin elimin murrostilanteisiin kuten vammaan tai sen muutokseen
sopeutumisvaiheeseen tai jonkin erityistilanteen tai -asian kuten piihteiden kiytén
tai elakditymisen kisittelyyn. Sen sijaan avoimet ryhmit sopivat mielekkéin vertai-
suuden ja toiminnan rakentamiseen eliminkulun tueksi.

Kuudenneksi ryhmii voidaan jaotella sen mukaan, kuinka tiiviisti ne mydtéilevit
vallitsevaa auttamisjirjestelmid. Tami ulottuvuus on osin piillekkdinen edellisen
kanssa. Mielenterveyden saralla toimivia vertaistukiryhmii on jaoteltu perinteisiin,
radikaaleihin (tai yhteiskunnallisiin) ja ndiden yhdistelmiin. Perinteiset vertaistuki-
ryhmit keskittyvit yksil6lliseen tukeen ja kannattavat virallista psykiatriaa. Yhteis-
kunnalliset ryhmit nikevit sosiaalisen muutoksen ja kuntoutujan toimijuuden
vahvistamisen keskeiseni ja ovat ei-psykiatrisia. Yhdistelmiryhmissd toiminta suun-
tautuu sekd ympiristoon ettd yksiloon.. Vaikuttaisi siltd, ettd erilainen ryhmin toi-
minnan painopiste kutsuu ryhmiin ihmisid erilaisista lihtokohdista. Elen Hatzi-
dimitriadoun (2002) tutkimuksessa konservatiivisiin ryhmiin hakeutui enemmin
naisia, tyossikiyvid ja korkeammin koulutettuja kun taas radikaalien ryhmien suku-
puolijakauma oli tasainen ja niihin kuului enemmin heikosta sosiaalickonomisesta
asemasta tulevia ihmisid. Yhdistelmdryhmien osallistujat olivat enemmain perinteis-
ten ryhmien kaltaisia.

Samansuuntaisia viitteitd keskusteluun pohjautuvien ryhmien jisenten hyviosai-
suudesta on saatu suomalaisissa tutkimuksissa. Terttu Munnukka, Irma Kiikkala ja
Katri Valkama (2005) tutkivat internetin keskustelupalstojen nettiditejd. Aineistot
ovat noin kymmenen vuoden takaa. Keskustelut saattoivat olla hyvinkin intiimeji.
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Nettididit kritisoivat keskustelupalstoilla neuvolatoimintaa ja hakivat toisiltaan vaih-
tochtoista tietoutta ditiytensd pohjaksi. Palvelujirjestelmin kritiikki ei muuntunut
toiminnaksi, jossa vallitsevaa kiytint6d olisi pyritty muuttamaan. Keskustelujen
jaettavat ja ratkaistavat asiat pysyivit yksilolliselld tasolla. Niiden keskustelupalsto-
jen iidit olivat korkeasti koulutettuja ja perheiden isit olivat yleensi toissi. Aidit
eivit asettuneet poikkiteloin palvelujirjestelmidn kanssa, vaikka sitd kritisoivatkin.
Palvelujirjestelmai saatettiin pyrkid muuttamaan oman asiakkuuden puitteissa niin,
ettd oma erityinen elimintilanne tulisi paremmin nihdyksi. Myos Kati Wilska-See-
mer (2005) toteaa tutkimiensa vammaisten naisten vertaisryhmien jisenten olleen jo
ennen ryhmiin liittymisti aktiivisia jirjestotoimijoita, opiskelijoita tai muutoin sosi-
aalisten suhteiden osalta hyviosaisia. Ryhmien toiminnassa hin havaitsi psykologista
voimaantumista, mutta ei poliittista aktivoitumista.

On siis viitteitd siitd, ettd yksilolliseen tukeen keskittyvit ryhmit vetdvit puo-
leensa hyviosaisempia ihmisid ja sosiaaliseen muutokseen pyrkivit ryhmit vetdvit
puoleensa heikompiosaisia kansalaisia. Tamai voisi tarkoittaa empowerment teoriaa
hyodyntien sité, ettd hyviosaiset kaipaavat vertaistukiryhmiltd voimaannuttavia piir-
teitd ja heikompiosaisten odotukset kohdentuvat valtaistumiseen. Empowermentin
voimaannuttavilla piirteilld viittaan yksilossd syntyvidn yksilon sisdiseen prosessiin,
jossa padmidrinid on sopeutuminen elimintilanteeseen ja oman elimintyytyvii-
syyden kohentaminen. Empowermentin valtaistavilla piirteilld viittaan sosiaaliseen
muutokseen, jossa elimintilanteeseen vaikuttavia tekijéitd pyritdin muuttamaan ja
luomaan yksilod laaja-alaisempaa ja yksictdistd tilannetta kauaskantoisempaa muu-
tosta (Hokkanen 2008). Toisaalta 16ytyy tutkimushavaintoja siité, ettd jos ihminen
ohjautuu ja kiinnittyy voimaannuttavaan ryhmiin, sen vaikutukset ovat suurem-
mat ihmisille, joiden elimdin liittyy huono-osaisuustekijéitd (Cheung & Mok &
Cheung 2007).

Voi siis olla, ettd vertaistukiryhmii on hyddytontd yrittdd ahtaa yhteen muottiin.
Voi olla, ettd vertaistukiryhmien merkitystd ryhmiliisille marittelee pitkilti ryh-
mien emintiorganisaatio, ryhmin johtajuus, avoimuus, heterogeenisuus, toiminta-
periaatteet ja suhde muihin tukipalveluihin niin paljon, etti diripditiin edustavat
ryhmit palvelevatkin vertaisten elimissi eri tehtdvid. Ja lopultakin itse vertaisasia
ja sen yhteiskunnallinen, sosiaalinen ja inhimillinen asema antavat vertaistukiryh-
mille keskendin erilaiset lihtokohdat ja piddmairit. Toivottavasti vertaisasia maarad
vertaistukiryhmin toiminnan muotoutumista, silld silloin vertaisuus kiyttévoimana
tulee hyodynnettyi.

Lopuksi

Vertaistuki on tullut laajemmin sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten tietouteen
vertaistukiryhmien ja kahdenkeskisten vertaistukihenkildiden kautta, joita viime
vuosina on alettu kutsua myds kokemusasiantuntijoiksi. Téllin vertaistuki saattaa
kilpistyd ammattilaisten ymmairryksessd emotionaaliseksi tueksi. Tdmi vertaistuki-
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ymmirrys on turhan kapea. Vertaistuki on merkittivd kiyttdvoima kaikessa jirjes-
tollisessd toiminnassa. Eri ihmiset kaipaavat erilaista vertaistukea. Siind missi yhdelle
keskustelun kautta tapahtuva kokemusten jakaminen on keskeistd, toinen tahtoo
tietoa ja tukea elimintilanteen mukaiseen toimintaan ja kolmas haluaa vaikuttaa
asenteisiin ja jirjestelmain. Vertaistuen erilaiset toimintamuodot voivat myds limit-
tyd tai seurata toisiaan ajallisesti. Jos ammattilaiset tunnistavat erilaiset vertaistuen
muodot, he osaavat tarjota vammaisille kanssakulkijoille yksilollisempda opastusta
vertaistuen maailmaan. Tutkimustulokset antavat viitteiti siitd, etti erilaisissa tilan-
teissa eldvit ihmiset kaipaavat erilaista vertaistoimintaa. Mikili vertaistuki ymmarre-
tddn yksinomaan emotionaaliseksi keskusteluun perustuvaksi tueksi, se suuntautuu
ennestdin sosiaalista piiomaa omaaville ja voi osaltaan edelleen kasvattaa tuen saan-
nin eriarvoisuutta.

Vertaistuen tehon nihneet tai kokeneet puhuvat siitd usein ylistdvin sanakiintein
(mm. Mikkonen 2009, 148-162). Toisaalta koeasetelmilla ei ole saavutettu varsinaista
ndyttdd siitd, ettd vertaisuus olisi erityisen tehokas sosiaalisen tuen muoto. Niytt6d
sen puolesta, ettd kaiken tuen tulisi olla vertaisuuteen perustuvaa, ei vakuuttavasti
16ydy. Vertaistuki onkin parhaimmillaan muun tuen ohella ja vapaachtoiseen hakeu-
tumiseen perustuvana. Vertaistuki vihentid muiden palvelujen kiyttod, joskin on
havaittavissa myos toinen piirre, jossa vertaisuus saattaa ihmiset paremmin tietoiseksi
oikeuksistaan ja mahdollisuuksistaan. Téssd mielessd vertaisuus rakentaa yhteiskun-
nallista osallisuutta ja toimii kansalaiskasvatuksena (mm. Hyviri 2005, 220—224). Ver-
taisuudessa kuten muussakin tuessa oikea-aikaisuus on merkittivdd. Koeasetelmilla
tdtd oikea-aikaisuutta ei vilttdmaittd tavoiteta. Vertaisuuden vapaachtoisuus takaa sen,
ettd vertaistukiryhmin into kantaa eteenpiin ja luo tukevan ilmapiirin.

Jarjestoiksi, vertaistukiryhmiksi ja -henkiliksi organisoituneen vertaistuen ohella
on merkittivdd havaita, ettd vertaistuki on ilmid, joka voi olla lisnd milloin vain,
kun kaksi saman kokenutta, samassa elimintilanteessa elivii tai saman intres-
sin omaavaa kohtaa (mm. Nylund 2005, 203). Tdmi tarkoittaa, ettd vertaistuki on
tunnistettuna tai tunnistamattomana tekijand lisnd ryhmimuotoisessa palvelutoi-
minnassa ja siellikin, missd palvelujirjestelmi nikee vain yksiloitd (esim. sairaala,
poliklinikka, vastaanottotila) (my6s Kiviniemi 2011, 105). Tillainen organisoituma-
ton vertaisuus voi johtaa eliminaikaisiin tukisuhteisiin. Tutkimuksissa on viitteitd
tillaisista vertaisuuteen perustuvista merkityksellisistd ihmissuhteista ja arkielimissa
niihin tormii timintisti, mutta varsinaista tutkimusta niisti ‘satunnaisista vertais-
suhteista’ en ole huomannut.

Vertaistuen piiriin pddseminen vaikuttaa olevan helpompaa niille, jotka omaa-
vat valmiiksi sosiaalista pidomaa. Toisaalta sosiaalinen padoma kasvaa vertaistoi-
minnassa. Rakennettaessa vertaisuuteen perustuvia tukimuotoja on syytd pohtia,
miten tuki tavoittaisi heidétkin, jotka ennestddn saavat niukasti tukea (my6s Hyviri
2005, 229). Erityisesti moninaisen tuentarpeen omaavat elimintilanteet jadvit usein
yhdenasian vertaisuusajattelussa huomiotta. Eliménvaikeudet kutsuvat helposti toi-
siaan. Yksittdiseen vertaisuuteen perustuvat ryhmit ja toiminnat saattavat homogee-
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nisuuspaineen tihden syrjid moninaista vertaisuutta tarvitsevia. Lopultakin yhden
asian suhteen vertaiset ovat muiden asioiden suhteen hyvin erilaisia ja tille erilaisuu-
delle on yhdenasian vertaistoiminnoissa luotava tilaa.

Vertaisuuden tarjoamia mahdollisuuksia ei hyodynneti palveluntuotannossa.
Vertaisuuden hyddyntiminen tarkoittaisi palvelurakenteita, joissa kiyttdjien koke-
muksista ollaan aidosti kiinnostuneita ja heidin mielipiteelleen annetaan palvelujen
organisoinnissa ja toteutuksessa tilaa. Jotta kiyttijikokemus on kattavaa, ei riitd, ettd
kuunnellaan niitd, jotka ovat valmiit kertomaan. On haettava tietoa hiljaisiltakin
ja niiltd, jotka jddvit palvelun ulkopuolelle. Vertaisuuden hyddyntiminen tarkoit-
taa palvelurakenteita, joissa asiakkaille luodaan mahdollisuuksia kohdata toisiaan ja
resursoidaan yhteiséllisid toimintoja. Se tarkoittaa jirjestdjen ja toimintaryhmien
kanssa kumppanuudessa rakennettuja toimintatapoja. Erityisen tirkedd on tunnistaa
ja arvostaa jirjestollistd autonomiaa. Tdmai ei voi tapahtua jittdmalld jirjestot eris-
tykseen julkisesta resursoinnista, silli markkinatalouden logiikkaan ei mahdu jirjes-
tojen kansalaisyhteiskunnallinen luonne. Jirjest6jen asiantuntemuksen arvostamisen
tulisi nikya luottamuksena niiden toimintaan myos silloin, kun rahaa jactaan.
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