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Suvi Ronkainen

JOHDANTO

iimeistaan 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen aikana on kdynyt selvaksi,
ettd ilmastonmuutos on todellisuutta. Talvien lampeneminen, lumentulon viipymi-
nen, lampiman ajanjakson pidentyminen, kuivuus ja vaaraan aikaan tulevat myrs-
kyt eivdt ole — edes Suomessa — sattumia, jotka voidaan ohittaa vetoamalla menneisyyden
poikkeuksellisiin sadoloihin. Myds kansainvalisen tieteellisen tutkimuksen keraamat, ilmas-
toon ja ympadristoon liittyvat, maailman eri puolelta tulevat havainnot muutoksista ovat
kasautuneet. Yleisesti kaytetaankin termia globaalimuutos. llmastolle on globaalisti jotain
tapahtumassa, mista maapallon keskilampdtilan muutos on vain yksi indikaattori.
lImastonmuutos seurauksineen koetaan kaikkialla. Erityisesti seuraukset aktualisoituvat
alueilla, joissa luonto ja ympadristo ovat keskeisia taloudellisia resursseja. Pohjoisilla alueilla
luonto, sen ilmididen seuraaminen ja elamantapa, joka noudattaa vuodenaikojen kiertoa,
tekee ilmastosta yhteisollisesti ja kulttuurisesti merkityksellisen asian. Taloudellinen riip-
puvuus luonnosta (matkailuna, poronhoitona, luontaistaloudesta saatavina sivutuloina tai
luonnonvarat talouden resursseina), luonnon tai ymparistosuhteen ldhes myyttinen kes-
keisyys pohjoisessa elavien identiteetissa, samoin kuin se, etta tavalla tai toisella luonto
ymparistona on keskeinen vapaa-ajan vietolle, liikkkumiselle ja liikenteelle, tekee ilmaston
muuttumisesta useilla tavoilla uhkaavan ja eldamantapaa mahdollisesti murentavan asi-
an. Lisaksi globaalimuutosten seuraukset nakyvat pohjoisilla ja arktisilla alueilla selvasti.
Kasvillisuus ja eldinkunta ovat sopeutuneet adriolosuhteisiin. Kun selviytyminen - ja myds
ihmisten arki — on perustunut tietynlaisiin olosuhteisiin ja niiden vaiheittaisuuteen, muu-
tokset ndissa elamisen ja toiminnan kannalta tarkeissa raja-arvoissa tuntuvat vahvemmin
Pohjoisessa kuin alueilla, joiden sadolosuhteet ovat keskimaardisempia.

[Imastonmuutos vaikuttaa myos taloudessa — erityisesti matkailussa, jonka markkinoin-
ti perustuu pitkalle ajallisesti sijoitettaviin sesonkeihin ja lupauksiin tietynlaisista ympa-
ristdolosuhteista. Esimerkiksi lumentulon siirtyminen ja lumisen ajanjakson lyheneminen
muutamallakin viikolla merkitsevat sesonkeihin keskittyvassa liiketoiminnassa erittain
suurta tulojen menetysta ja toisaalta pakottavat keskittamaan kapasiteettia yha kape-
ammalle ajanjaksolle. Tamankaltainen sesonkitalous on taloudellisesti riskialtista ja sosi-
aalisesti kestamatonta: tydovoimaa tarvitaan runsaasti lyhyena sesonkiaikana, mika ei riita
tyontekijoiden eika yrittdjien talouden turvaamiseksi kuin erityistilanteissa. Siksi ilmaston-
muutosten uhkien ennakointi ja aivan uudenlainen ymparistomielikuvia ja ympariston
mahdollisuuksia hyddyntava markkinointi saattavat olla matkailuelinkeinon tulevaisuuden
avaintekijoita.

On siis useita syita, miksi ilmastonmuutoksen seurauksia pitdisi pystya hahmottamaan,
ennakoimaan ja arvioimaan erityisesti pohjoisilla alueilla ja Suomen Lapissa. Kuitenkin
juuri tama on vaikeasti toteutettavaa. llImastonmuutoksen seuraukset ovat hiipivia, va-



hitellen, mutta samanaikaisesti usealla tasolla toteutuvia, kasautuvia muutoksia. Niiden
hahmottaminen on hankalaa. Siksi ne usein sijoitetaankin epamaardiseen tulevaisuuteen
tai jonnekin’. Tahan liittyy se, etta ylipdataan ilmastonmuutoksen alueellisista seurauksis-
ta tiedetaan vahan. Lisaksi ilmidoon yleisesti liittyva tieto ei ole jaettua eika ristiriidatonta,
mika johtuu osin myos siita, etta keskustelijatahoja on monta. lImastonmuutoksen seura-
ukset ovat olleet seka tiedepoliittisen etta taloudellisten intressien motivoimien kiistelyjen
kohteena. Tama nadyttaytyy myods ilmion suoranaisena torjuntana, seurausten vahattelyna
tai uhkakuvien liioitteluna. Kyse on myds aidosti ilmiosta, jonka hahmottaminen ja seu-
rauksien realistinen arviointi onkin arkijarkisyyden ja kulttuuristen ajattelutapojen kautta
vaikeita: ovathan ilmastolliset olosuhteet juuri niita symbolisesti vahvoja muuttumatto-
muuksia, joiden toistumiseen ja varmuuteen on luotettu. Tama nakyy myos vuodenaikoja
ja sadolosuhteita kommentoivien sananlaskujen runsautena.

Muutoksen ja seurausten hahmottamisen toisena elementtina on tietysti myos kysy-
mys vastuusta ja vaikuttamisen mahdollisuudesta. llmastonmuutoksen syyt ovat moni-
mutkaiset ja osin elamantapoihimme nivoutuvia. Ihmiskunnan on ollut vaikea hahmottaa
ja hyvdaksya omien valintojensa vaikutus ja vastuu ilmastonmuutoksen kiihdyttamisessa.
On vaikea nimeta syyllista kun 'syyllisyys’ on kollektiivista. Siten myds vastuunotto vai-
kutusten ehkdisemisesta tai muutosten hidastamisesta hajaantuu. Nain toimintamahdolli-
suuksien oivaltaminen ja niihin uskominen jaa vahaiseksi.

[Imastonmuutos on konkreettisuudestaan huolimatta monitulkinnallinen ja kulttuuri-
sesti vakiintumaton aihe, mika tekee sen tutkimisesta haasteellisen erityisesti ennakoin-
tien ja arviointien tekijoille. Ennakoinnin ja arvioinnin tavanomaiset menetelmat eivat ole
erityisen tarkkoja ilmidissa, joiden taustalla olevat mekanismit, samoin kuin niihin vaikut-
tamisen keinot ovat globaaleja ja verkottuvia. Ennakointia ja arviointia hankaloittaa myos
se, etta seuraukset ovat alueellisesti hyvin erilaisia eikda mahdollisten hy&tyjien ja haviavi-
en joukkoa ole helppoa rajata. Siitdkin huolimatta, etta yleisessa keskustelussa puhutaan
esimerkiksi maapallon keskilampotilan kohoamisesta, seurausten nakokulmasta ja alu-
eellisesti kyse ei ole keskimaaraisesta ilmidsta. llmastonmuutosta tutkittaessa joudutaan
myos selvittamaan sitd, miten paikalliset ihmiset ymmartavat ja tulkitsevat sadolosuhtei-
den muutoksia: miten tarkeina ja puuttumista vaativina niita pidetaan, millaisten toimen-
piteiden uskotaan vaikuttavan, keille vastuuta asetetaan. Nama tekijathan ovat osaltaan
vaikuttamassa seka yksittdisten ihmisten, yhteisdjen etta viranomaisten toimintaan ja po-
liittisiin valintoihin kuin my&s motivoimassa ymparistotietoisuuden syntymista.

Tama tutkimusraportti esittelee kolme selvitystd, joiden tavoitteena on ollut testa-
ta kaksiulotteista kysymystyyppia ja internetiin pohjautuvan ZEF-kyselyn toimivuutta.
Olemme valinneet kyselyjen yleiseksi aihepiiriksi ilmastonmuutoksen vaikutusten arvioi-
misen ja ennakoinnin nimenomaan testataksemme sitd, miten hyvin ZEF-kysely soveltuu
tamankaltaisen haastavan, hahmottumassa olevan ilmion tutkimiseen. Toki aihepiirin
tarkeyskin on vaikuttanut valintaan. Tausta-ajatuksena on ollut se, etta vastaamista vi-
sualisoiva, kaksiulotteisia kysymyksia hyédyntava tekniikka, voisi toimia perinteista kyse-
lylomaketta paremmin arvioivan ja tulevaisuuteen suuntautuvan tiedon tuottamisessa.
Kyselytapa mahdollistaa kysymysten ryhmittelemisen erillisiksi kokonaisuuksiksi, jotka
nakyvat vastaajalle omina ryhmindan seka kysymyksina etta vastattuina. Taten kysymys-
ryhmaan mukaan otetut aihepiirit muodostavat taustan, johon yksittdista kysymysta suh-
teutetaan. Lisaksi kaksiulotteiset kysymykset edellyttavat saman asian pohtimisen kahden



eri arviointiulottuvuuden nakokulmista. Ndin kaksiulotteinen kysymys edellyttaa vastaa-
jalta kykya suhteuttaa arvioitavaa asiaa erilaisiin vertailuperspektiiveihin samanaikaisesti.
Lisakiinnostavuutta kyselyjen kokonaisuudelle tuo se, etta ne on kohdistettu varsin erilai-
sille vastaajaryhmille. Raportti kertoo myds siitd, millaista palautetta erilaiset vastaajat an-
tavat kyselytekniikalle. Menetelmallisesti raportissa pohditaan my®os sitd, kuinka kyselyn
visuaalisuutta voi hyodyntaa seurantatietojen keraamiseen. Ennakoinnin yksi tarkea ele-
menttihdn on erityyppisten trendeja tai muutoksia kartoittavien aikasarjatietojen keraa-
minen. Nama ovat tarkeita hiljaisia signaaleja tunnistettaessa.

Ensimmaisena raportissa esitellaan Mirja Vihersalon kysely, joka kohdistettiin Lapin
alueen poliittisille paattajille ja vaikuttajille. Kyselyn keskeisena aihepiirind on ilmaston-
muutosten erilaisten seurausten arviointi alueellisesti ja globaalisti seka ilmidta kuvaavien
tietolahteiden luotettavuuden hahmottaminen. Kysely on suunniteltu toistettavaksi. Sen
avulla halutaan seurata sita prosessia, jossa hahmottumassa olevaan ilmioon liittyva tie-
to mahdollisesti vakiintuu ja muuttuu jaetuksi. Toisena on Heidi Lehtiharjun Lapin alueen
matkailuyrittdjille lahettama kysely. Kyselyssa kartoitetaan — hyvinkin konkreettisesti —
sitd, miten matkailuyrittajat ovat jo ottaneet huomioon ilmastonmuutoksen mahdollisia
seurauksia omalle toiminnalleen ja mita he ovat itse valmiita tekemaan ilmastonmuutok-
sen torjumiseksi. Kyselyn suunnittelun yhteydessa haluttiin my6s kerata matkailuyrittajien
palautetta kyselysta: sahkdinen kysely on omiaan nopeisiin, kohdennettuihin kartoituk-
siin mika taas edellyttaa kyselylta helppoa ja nopeaa vastattavuutta, asiasisaltdoa hukkaa-
matta. Viimeisena tulee Mikko Airton suunnittelema ennakointimalli. Kyse on tydkalusta,
jonka tarkoituksena on auttaa kuntien ja kaupunkien paattdjia hahmottamaan toiminnan
seurauksia ja tiettyjen valintojen vaikuttavuutta ennakoivasti paatoksenteon pohjaksi.
Kyselyyn on otettu aihepiireind mukaan sellaisia toimintakokonaisuuksia, jotka ovat kun-
nallisen paatoksenteon alaisia ja jotka nykytiedon perusteella ovat ilmastonmuutokseen
vaikuttamisen kannalta tarkeitd. Naihin vastaamiseen kaytetaan kaksiulotteisia tauluja.

Raportti on yksi Vuorovaikutteinen graafinen tiedon keruu ja hallinta: Case ZEF - pro-
jektin tulosjulkaisuista. Taman, Tekesin rahoittaman ja Lapin yliopiston menetelmatietei-
den laitoksen hallinnoiman projektin tavoitteena oli uudentyyppisen, ZEF Solutions Oy:n
kehittaman sahkoisen kyselytavan toimivuuden analyysi ja kehittaminen uusien kayttoyh-
teyksien l8ytamiseksi. Tutkimusprojektin tieteellisend tavoitteena oli myds uuden kyse-
lytavan arvioiminen tieteellisin menetelmin ja tieteellisen tutkimuksen metodologisten
lahtokohtien nakokulmasta. Projekti on julkaissut tutkimuksiinsa perustuvan oppaan Sdh-
kdd kyselyyn! Web-kysely tutkimuksessa ja tiedonkeruussa (toim. Ronkainen, Suvi & Karjalai-
nen, Anne (2008), Lapin yliopisto, Menetelmatieteiden laitos.).

Kaikkiaan kukin raportissa julkaistuista kyselyista kuvaa hyvin sahkoisen kyselymene-
telman vahvuuksia ja kehitettavissa olevia asioita. Palautteiden ja kyselyihin vastaamisen
perusteella yleisvaikutelma sahkdisen kyselytavan toimivuudesta on hyvin mydnteinen,
mika vahvistaa Graafinen kysely -projektin muiden raporttien antamaa kuvaa (esim.
Kumpuniemi, Petdjajarvi & Selkala (2006): Mitd kysyttdessd oletetaan ja miten vastatessa
vastataan. Lapin yliopisto, Menetelmatieteiden laitos). Sdhkoinen, visuaalinen kysely ja
erityisesti kaksiulotteinen kysymystyyppi muuttavat kyselyjen tekemisen ja niihin vastaa-
misen maailmaa toiminnallisemmaksi ja tehokkaammaksi, mika arvioinnin ja ennakoinnin
nakdkulmasta on erittdin tarkeaa.



Mirja Vihersalo

ILMASTONMUUTOS __
LAPIN PAATTAJIEN NAKEMYKSISSA

ZEF-kyselytavan kayttd moniulotteisen ympdristdongelman tutkimisessa

1. johdanto

[Imastonmuutos on Lapissa ja koko Suomessa noussut lehtien palstoille ja ihmisten tietoi-
suuteen viimeisen vuoden, parin aikana. Vuosi 2007 on ollut kddanteentekeva. Esimerkiksi
viime eduskuntavaaleissamme ei ilmastonmuutos tai Suomen ilmastopolitiikka jaaneet
enda huomiotta. Maailmanlaajuisesta huomiosta kertoo myds Nobelin rauhanpalkinnon
jakaminen ilmastonmuutoksen vastaisesta tydsta Al Gorelle ja hallitustenvaliselle ilmasto-
paneelille IPCC:lle.

lImastonmuutostutkimuksella ja kansainvalisella ilmastopolitiikalla on - viimeaikai-
sesta, nopeasta heradamisesta huolimatta - kuitenkin yllattavan pitka historia takanaan.
Yksittdiset tutkijat ovat pohtineet ilmakehan lampenemisen mahdollisuutta ihmisen toi-
minnan tuottamien hiilidioksidipaastojen vuoksi jo niinkin varhain kuin 1800- ja 1900-lu-
kujen vaihteessa. Laajempaa kiinnostusta ilmastonmuutos on herattanyt tiedeyhteisdssa
jo 1950-luvun lopulla. (Tirkkonen & Wilenius 1997, 176). Kansainvalisen politiikan tasolla
ilmastonmuutosta on puolestaan kasitelty ensimmaisen kerran jo yli 35 vuotta sitten, YK:n
Tukholman ympadristokokouksessa vuonna 1972 (Vehmas ym. 1998, 16). Tall6in ongelma
kuitenkin maariteltiin vain paikalliseksi (Tennberg 2004, 31). YK:n ilmastosopimus, jossa
Suomikin on alusta asti ollut mukana, tuli voimaan jo vuonna 1994 ja Kioton sopimus puo-
lestaan vuonna 2005. Mistaan uudesta asiasta ei siis ole kyse — ei edes Suomessa, jossa
keskustelu ilmastonmuutoksesta onkin ollut niukkaa aina viime vuosiin asti. Ehka juuri
huomion puutteen vuoksi tutkimustietoa siitd, miten ilmastonmuutokseen suhtaudutaan
Suomessa, on vahan. Joitakin tutkimuksia on ilmestynyt, esimerkiksi Ajatuspaja e2:n laaja
kyselytutkimus (Ekholm ym. 2007) suomalaisten suhtautumisesta ilmastonmuutokseen ja
FINADAPT:in puitteissa tehty kysely avainryhmille (Kankaanpaa ym. 2005), joka puolestaan
kasitteli ilmastonmuutokseen sopeutumista.

Tassa raportissa esitellaan syksyn 2007 aikana toteutettua kyselya Lapin johtaville vi-
ranhaltijoille ja luottamushenkildille. Kyselyn aiheena on ilmastonmuutos: mita siita aja-
tellaan, miten se hahmotetaan ja ymmarretaan. Kysely on osa Lapin yliopiston TEKESin
rahoittamaa tutkimusprojektia "Vuorovaikutteinen graafinen tiedonkeruu ja hallinta: Case
ZEF" (ks. Kumpuniemi ym. 2006). Kysely toteutettiin ZEF Solutions Oy:n kehittamalla sah-
koisella kyselytavalla. Kyselylla oli kolme tavoitetta liittyen itse kyselytapaan ja kysytta-
vaan aiheeseen. Kyselylla pyrittiin



1. testaamaan, miten ZEF Solutions Oy:n kehittama web-lomakkeella toteu-
tettava kyselytapa toimii tutkittaessa moniulotteisen ymparistbongelman
hahmottamista

2. saamaan tietoa siitd, miten Lapin kunnissa suhtaudutaan ilmastonmuutok-
seen, sen vaikutuksiin ja hillitsemiseen (vastaajina johtavat viranhaltijat ja
luottamushenkil6t)

3. herattamaan vastaajissa kiinnostusta ilmastonmuutoksen mahdollisia globaale-
ja ja alueellisia vaikutuksia seka kuntien sopeutumis- ja hillitsemistoimenpiteita
kohtaan

Kyselyn taustalla on my6s ajatus seurannasta: sama kysely on tarkoitus toistaa myohem-
min. Siksi kysymysten tuli olla tietylla tapaa ajattomia ja tamdn hetken puhetavoista
riippumattomia. Idea seurannasta sopiikin erinomaisesti ilmastonmuutoksen kaltaiseen
ilmioon. On mielenkiintoista nahdd, miten tulokset muuttuvat ilmastonmuutoksen ede-
tessd, tietoisuuden kasvaessa tai vaikka uusista paastovahennysvelvoitteista neuvotelta-
essa. On myos tarpeellista seurata, milla tavoin ja milla aikataululla Lapin kunnat tarttuvat
ilmastonmuutoksen tuomiin haasteisiin.

Ensin raportissa kuvaillaan lyhyesti ilmastonmuutosta ilmiénd, sen vaikutuksia eri aluei-
siin ja Suomeen. Lisaksi avataan kyselyn taustalla olevaa ymparistotietoisuuden kasitetta.
Taman jalkeen tarkastellaan kyselyd, sen toteutusta ja kyselytapaa. Seuraavaksi kasitellaan
alustavia tuloksia ZEF:in tulostaman raportin avulla. Lopuksi arvioidaan sitd, miten kyselyn
tavoitteet ovat onnistuneet.

2. llmastonmuutos ilmiéna

lImastonmuutos ja sen vaikutukset

Kasite ilmastonmuutos viitaa ihmisen toiminnan aiheuttamaan voimistuneeseen kasvi-
huoneilmiéon eli ilmaston lampenemiseen luonnollisten (hiilidioksidi, metaani, vesihoy-
ry, otsoni ja typpioksiduuli) ja keinotekoisten kasvihuonekaasujen maaran lisaéantymisen
vuoksi (Pittock 2005, 9). Kasvihuonekaasuja ilmakehassa lisadvat mm. fossiilisten poltto-
aineiden kayttd, maankayton muutokset, maa- ja karjatalous, liuottimet, kylmaaineet,
sementin valmistus ja kemian teollisuus (ks. emt. 2005, 9). Eniten ilmastonmuutokseen
vaikuttava kasvihuonekaasu on hiilidioksidi (IPCC 2007, 2). Vaikka ilmastossa on tapahtu-
nut myos luonnollisia muutoksia ja vaihtelua, pitaa IPCC:n neljas arviointiraportti hyvin
todennakdisend, etta juuri ihmisen toiminnasta johtuva kasvihuonekaasupitoisuuksien
lisadntyminen on valtaosin aiheuttanut 1900-luvun puolivalin jalkeisen maapallon keski-
lampotilan nousun.

Keskilampatilan nousu ei tarkoita vain saan lampenemista. llmastonmuutoksella voi
olla hyvinkin suuria ja kauaskantoisia vaikutuksia. IPCC:n neljannen arviointiraportin ma-
talimman paastoskenaarion mukaan maapallon keskilampaétila nousee talla vuosisadalla
1,8 °C. Korkeimman skenaarion mukaan lampétilan nousu on jopa 4 °C. Lampétilan nousu
jakautuu kuitenkin epatasaisesti maapallon eri alueille: eniten lampenemista ennustetaan



maa-alueille ja pohjoisen pallonpuoliskon korkeille leveysasteille. Lisdksi ilmastonmuu-
toksen ennustetaan johtavan merenpinnan nousuun, lumipeitteen ja merijaan pinta-alan
pienenemiseen, sdan aari-ilmididen lisdadntymiseen ja trooppisten hirmumyrskyjen voi-
mistumiseen seka sademaaran muutoksiin: toisaalla sateet lisaantyvat ja toisaalla vahene-
vat. (IPCC 2007, 10-16.) Mutta vaikutukset eivat jaa tahan. llmastonmuutokseen kytkeytyy
lukuisia muitakin huolenaiheita mm. veden riittdvyyteen, ruoan tuotantoon, kuivuuteen,
ilman laatuun, tulvimiseen, rankkasateisiin, rannikkoalueiden haavoittuvuuteen, ihmisten
terveyteen ja biodiversiteettiin liittyen (ks. IPCC 2001, 14-17). Seuraukset voivat kuitenkin
olla erilaisia tai jopa pdinvastaisia alueesta riippuen. Esimerkiksi maatalouden tuottavuus
voi lisdantya Pohjois-Euroopassa mutta heikentya Afrikassa. Merenpinnan nousu voi mer-
kita pienten saarivaltioiden asukkaille ilmastopakolaisuutta kun taas joitakin muutos ei
kosketa lainkaan. Seurausten epatasaisuuteen vaikuttaa seka valtioiden maantieteellinen
sijainti etta niiden erilaiset taloudelliset, tekniset ja sosiaaliset kyvyt ennakoida ja sopeu-
tua muutoksiin (Pittock 2005, 120-121). Kaikista haavoittuvimpiin alueisiin luetaan pienet
saarivaltiot sekd Afrikan, Aasian ja Etela-Amerikan kehitysmaat (IPCC 2001, 14-17). Talou-
dellisesti mitattuna monet kehittyneet valtiot saavat seka hyotyja etta haittoja, joskin vain
silloin jos ilmasto lampenee vain pari astetta. Vaikutukset moniin kehitysmaihin ovat aino-
astaan negatiivisia (emt. 2001, 8.)

Entd miten ilmastonmuutos vaikuttaa Suomeen? Suomessa vuotuinen keskilampatila
nousi viime vuosisadalla 0,7 °C, ja ilmaston arvioidaan yha lampenevan sekd muuttuvan
kosteammaksi. llImastonmuutoksesta johtuva lampétilojen nousu arvioidaan myds no-
peammaksi korkeammilla leveysasteilla kuin maapallolla keskimaarin. Lisaksi ajatellaan,
etta ilmastonmuutoksen takia rankkasateet voimistuvat, lumipeite ohenee, roudan esiin-
tyminen vahenee seka hellepdivat lisaantyvat. (Carter 2007 toim., 7-11.) Tdman vuosisadan
aikana tapahtuvat muutokset Suomessa arvioidaan kuitenkin melko pieniksi ja kansanta-
loudellisesti jopa lievasti positiivisiksi mikali dkillisia ja yllattavia ilmidita ei tapahdu (emt.
2007, 24). Arktiselle alueelle, mihin suurin osa Lapin kunnista sijoittuu, ennustetaan keski-
lampdtilan nousun lisaksi mm. lumipeitteen vahenemistd, talvisateisuuden ja jokien vir-
taaman lisaantymistd, jokien ja jarvien myohempaa jadtymista seka niiden aikaisempaa
sulamista. Eldin- ja kasvikunnassa tapahtuu joidenkin kasvi- ja eldinlajien haviamista tai
siirtymista pohjoiseen pdin, uusien lajien saapumista alueelle, lajien kokonaismaaran ja
tuottavuuden lisaantymistd, tundran siirtymista ylospdin, metsien laajenemista, hyonteis-
tuhojen lisadantymista, viljelysatojen kasvua ja poronhoidon vaikeutumista (ACIA 2005,
996-1007).

Edelld luetellut muutokset ovat fyysisia, luonnonolosuhteisiin liittyvia muutoksia. Nii-
den sosiaaliset ja taloudelliset seuraukset riippuvat siitd, miten vahvasti alueiden toiminta
on riippuvainen totutuista luonnon olosuhteista seka siitd, kuinka hyvin muutokset enna-
koidaan ja otetaan haltuun.

lImastopolitiikka ja kunnat

[Imastonmuutokseen liittyvat toimenpiteet ovat kahdenlaisia. Ilmastonmuutoksen hillin-
ta viittaa lampenemisen rajoittamiseen kasvihuonekaasupaastoja vahentamalla kun taas
ilmastonmuutokseen sopeutuminen tarkoittaa vaikutusten ennakointia ja toteutuneisiin
vaikutuksiin mukautumista (Carter 2007 toim., 11-12). Tietenkin my0ds kolmas vaihtoehto
on mahdollinen ja se tuntuu olevan talla hetkella (ainakin Lapin kunnissa) varsin yleinen



- vaikkakin erittdin epatoivottava — toimintatapa: ei tehda lainkaan toimenpiteita eli anne-
taan ilmastonmuutoksen edeta tekematta sille mitaan. Kansainvalisessa ilmastopolitiikassa
kasitellaan Iahinna ilmastonmuutoksen hillitsemista. Suomi neuvottelee kansainvalisessa
ilmastopolitiikassa osana EU:ta ja on sitoutunut vahentamaan kasvihuonekaasupdastonsa
vuoden 1990 tasolle Kioton ensimmadisen tavoitekauden 2008-2012 aikana EU:n sisdisen
taakanjaon mukaisesti.

Vaikka tarkeimmat ilmastopoliittiset paatokset tehdaan valtioneuvostossa ja eduskun-
nassa seka eri ministeridissa, myos kuntien paatokset ja toimet vaikuttavat kasvihuonekaa-
supaastoihin (Suomen ilmastopolitiikan toimijat). Esimerkiksi Suomen Kuntaliiton mukaan
12 suurimman kaupungin energiantuotannon hiilidioksidipaastot kattavat noin 15 %
maan kokonaispaastoista (Kuntien toimet merkittavia...). Paikallishallinnon rooli osana il-
mastonmuutoksen hillitsemista todetaan myds Suomen ilmastostrategiassa. Yleisemmin
kuntien velvoite toimia osana ymparistoongelmien ratkaisemista tulee esille vuonna 1992
hyvaksytyssa Agenda 21 -toimintasuunnitelmassa (Ymparistoministerié 2005, 56-57.)

Kuntaliiton mukaan kunnilla on useita mahdollisuuksia vahentaa paastojaan. Esimerkik-
si kunnat voivat energiantuotantolaitosten omistajina vaikuttaa energianlahteiden valin-
taan ja lisata uusiutuvien energianldahteiden kayttoa seka kaukolampoa. Kunnat kuluttavat
energiaa mm. palvelurakennusten lammittamiseen, tilojen ja katujen valaisemiseen seka
vesien ja jatevesien pumppaamiseen ja puhdistamiseen. Uusiutuvien energianlahteiden
kdyttd ja energian sadstd kunnan rakennuksissa mm. sahkotekniikan, ilmanvaihdon seka
lammitysjarjestelman muutosten kautta vahentaa kasvihuonekaasupaastoja. Lisaksi ton-
tinluovutusehdoilla voidaan ohjata ymparistoystavallisiin lammitysenergiavalintoihin.
Ymparistoystavallisilla julkisilla hankinnoilla kunta voi vaikuttaa paitsi energiaa saastavas-
ti myos ymparistoa saastavien tuotteiden ja palveluiden yleistymiseen ja kehittymiseen.
Kuntien ja kuntayhtymien osuus julkisista hankinnoista kattaa noin 3. Tarjouspyynndissa
tulisikin asettaa riittavan suuri painoarvo ymparistoystavallisyydelle ja energian saastolle.
Liikenteen paastojen hillitsemiseen Kuntaliitto ehdottaa liikennesuunnittelua, kuljetus-
logistiikan kehittamistd, maankdyton hajautumisen rajoittamista ja kaupunkirakenteen
tiivistamista. Nama toimenpiteet lisaksi vahentavat haavoittuvuutta ilmastonmuutoksen
vaikutuksiin. Edelleen korostetaan joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen edellytysten pa-
rantamista. My0s jatteiden vdahentdaminen, uudelleenkaytto ja kierratys vahentavat kasvi-
huonekaasuja. Kun tuotteiden valmistamiseen kdytetdan kierratettavia materiaaleja, kuluu
energiaa vahemman. Kaatopaikoilla syntyvan kasvihuonekaasun metaanin maara taas
pienenee mikali jatemaarat vahenevat ja biojate kerataan erikseen. Kuntaliitto suosittelee
my0ds ilmastonmuutokseen varautumista, minka ensimmaisena askeleena toimii riskien
kartoitus. Varautumistoimenpiteita on hyvinkin eriasteisia aina sahkdn varavoimajarjeste-
lyista ja myrskyille heikkojen rakenteiden korjauksesta eri puulajien kdytt6on puistoissa.
(Kuntaliitto 2007, 6-14; Tanskanen 2006.)

Kuntaliiton ilmastokampanjassa, joka tukee kuntia paastotilanteen ja paastdévahen-
nyskeinojen selvittamisessa, on mukana 50 kuntaa (30.11.2007). Yhteensa ndiden kuntien
asukasluku kattaa noin 50 % Suomen vaestostd. (Kohtamaki 2007.) Valitettavasti yksikaan
Lapin kunnista ei ole talla hetkelld mukana kampanjassa. Energia- ja ilmastosopimus (enti-
nen Energiansadstosopimus) on puolestaan Kauppa- ja teollisuusministerion ja Kuntaliiton
sopimus seka osa kansallista ilmastostrategiaa. Silla pyritaan kuntien julkisten rakennus-
ten energiankulutuksen vahentamiseen ja uusiutuvien energianldahteiden kayton osuu-
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den lisaamiseen (Kuntien energia- ja ilmastosopimus). Yhteistydsopimuksen kauppa- ja
teollisuusministerion kanssa on solminut yhteensa 85 kuntaa tai kuntayhtymaa eli noin
60 % kuntien julkisten rakennusten kannasta. Lapin 1adnin 21 kunnasta sopimuksen piiriin
(25.9.2007) kuuluvat vain Ranua, Kemi ja Rovaniemi. (Mynttinen 2007.)

Ympdristotietoisuus

Kysely rakennettiin ymparistotietoisuuden kasitteen pohjalta. Vaikka kasitteella on omat
heikkoutensa ja ongelmallisuutensa, joista esimerkkeina kasitteen irrallisuus yhteiskunta-
tieteellisesta teoretisoinnista (Jarvikoski 2001, 18) seka sen laajuus, kasite kuitenkin toimii
hyvana taustana ja valineena ymparistdoon liittyvien kyselyiden rakentamisessa.

Useimmissa ympadristotietoisuuden maaritelmissa ymparistotietoisuus nahdaan kolmi-
osaisena tiedon, asenteiden seka toiminnan muodostamana kokonaisuutena. Esimerkiksi
Lybackin mukaan (2002, 219-220) tiedollinen ulottuvuus tarkoittaa "tiedollisia kasityksia
ymparistbongelmien ilmenemismuodoista, niiden rakenteista, syista, seurauksista ja kei-
noista, joilla ymparistohaittoja voidaan lievittdaa”. Asenteellinen ulottuvuus kuvaa suhtau-
tumista ja asennoitumista ymparistokysymyksiin ja ymparistda koskevaan tietoon kun
taas toiminnallinen ulottuvuus viittaa toiminta-aikomuksiin seka tosiasialliseen kayttayty-
miseen. Toiminnallisen dimension taustalla ovat seka tiedolliset etta asenteelliset elemen-
tit. Lyback (emt.) kuitenkin korostaa ulottuvuuksien yhteyden monimutkaisuutta. Korkea
ympadristotiedon taso tai myodnteinen asennoituminen ympadristonsuojeluun eivat valtta-
matta ndy toiminnassa. Lisaksi sama tieto herattaa ihmisissa hyvin erilaisia tuntemuksia
riippuen heidan intressiensd, arvojensa ja maailmankuviensa suhteesta tahan tietoon
(Kortelainen 1994, 10-11). Rannikko (1995, 68) lisaakin omassa madritelmdssaan ymparis-
totietoisuuden taustalle ymparistokasityksen, jolla han tarkoittaa yleisempia nakemyksia
ihmisen ja luonnon vadlisesta suhteesta.

Selityksia ymparistotietoisuuden eroihin on kyselytutkimuksissa etsitty muun muassa
iastd, sukupuolesta, koulutuksesta, tydsta, perhetaustasta ja asuinpaikasta. Tulokset eivat
kuitenkaan ole yksiselitteisid. Osa taustamuuttujista selittda joitain vahaisia eroja kun taas
osa ei eriyta kasityksia ollenkaan. Tutkimukset ovat my®s ristiriitaisia joidenkin tausta-
muuttujien suhteen. Ongelmana voi olla itse kyselytapa: suuri osa tutkimuksesta on tehty
survey-kyselyilla tai strukturoiduilla haastatteluilla, joita sitten on analysoitu kvantitatiivi-
sin menetelmin. Tata tutkimustapaa on pidetty liian pinnallisena. Lisdksi pulmia aiheut-
taa kysymys siitd, mika ymparistotietoisuutta oikein mittaa. Voiko ymparistotietoisuutta
milldan tavoin tutkia kokonaisuutena ja nivoa tieto, asenteet ja kdyttaytyminen yhteen
vai kulminoituuko ymparistotietoisuus esimerkiksi ymparistovastuullisessa kdyttaytymi-
sessa? Nayttaakin silta, ettei ymparistotietoisuutta voi pitaa yksiulotteisena, ei yksilo- eika
ryhmatasolla. Jo yksildiden ymparistotietoisuus ja sen eri ulottuvuuksien suhde voi olla
hyvinkin epdajohdonmukaista ja vaihtelevaa. Esimerkiksi henkil, joka kulkee jalan tai py6-
ralla valttadkseen liikenteen aiheuttamat hiilidioksidipadstot saattaa kuitenkin lentaa joka
vuosi tuhansia kilometreja. Tai joku taas voi olla hyvinkin ymparistotietoinen energiaa
koskevissa asioissa mutta jatteisiin liittyvat kysymykset jadvat huomiotta. Kun ymparis-
totietoisuus kattaa elaman eri alueet, melkeinpa missa tahansa asiassa on mahdollisuus
valita ymparistoystavallinen toimintatapa — luomutuotteiden ostosta ja valojen turhaa
paalla pitamisen valttamisesta lahtien aina talon rakentamiseen asti. Toisaalta aika harvan
ymparistotietoisuus ulottuu kaikille elaman alueille. Lyback nakee (ks. 2002, 221-227), etta
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ympdristovastuullista toimintaa estaa useat mikro- ja makrotason tekijat. Naita ovat mm.
luulo oman toiminnan ekologisuudesta, jolloin ei tule tarvetta muuttaa kdyttaytymista,
tarvittavan tiedon puute tai vaarat uskomukset, teknologiaoptimismi — luotetaan ympa-
ristbongelmien ratkaisemiseen tekniikan ja tieteen avulla, merkityksettomyyden tunne
eli oma toiminta koetaan hyodyttomaksi, informaatiodhky ja informaation ristiriitaisuus,
arkirutiinit seka erilaiset tilannetekijat. Esimerkiksi julkisen liikenteen puuttuessa yksilon
on pakko kayttaa pitkiin valimatkoihin henkil6autoa.

Jarvikoski muistuttaa (2001, 18-19) nykyisena ajattelutapana olevan sen, etta eri ryh-
missa ja yksilotasolla on erityyppista ymparistomyonteista kayttaytymista. Esimerkiksi
naisia pidetaan ymparistotietoisempina lilkkennekadyttaytymisessa mutta ei jatteita koske-
vissa asioissa. Jarvikoski (2001, 19) puhuisikin mieluummin erilaisista ymparistotietoisuu-
den muodoista, milla ymparistotietoisuuden kasitteen ongelmallisuuksista paastaisiin
eroon. Han esittaa, etta eri ryhmilla, esimerkiksi maanviljelij6illa ja luonnonsuojelijoilla, on
oma ympadristotietoisuutensa, vaikka tietysti ryhman sisalta [6ytyy myos yksilollisia eroja.
Hanen mielestadn eri muotojen selvittdminen olisi tarkeda muun muassa ymparistopo-
litiikan kehittamiseksi, eikd niinkaan eri muotojen paremmuusjarjestykseen asettamisen
vuoksi. Jarvikoski (2001, 10-11) pohtiikin ymparistotietoisuudelle selitystapaa, joka liittyy
ihmisen luontokokemuksiin ja luontokasityksiin, vuorovaikutukseen luonnon kanssa seka
vuorovaikutukseen yhteiskunnassa. Talloin ymparistotietoisuuteen vaikuttavina tekijoina
voidaan pitaa mm. yksilon asemaa yhteiskunnassa, konkreettista suhdetta luontoon tyén
saralla seka yleisemmin yhteiskunnassa vallitsevia luonnon kayttotapoja.

3. Kysely ja sen tekeminen

Kyselylomake

[lImastonmuutos on monitahoinen ja laaja ongelma. Tata moniulotteisuutta haettiin jos-
sain maarin myos kyselyyn globaalin ja alueellisen tason seka ilmastonmuutoksen vaiku-
tusten moninaisuuden kautta. Itse ilmastonmuutosta voi hahmottaa syiden ja seurausten
kautta. llmastopolitiikassa vaihtoehtoina ovat ilmastonmuutoksen hillitseminen, siihen
sopeutuminen tai ei lainkaan toimenpiteita. Kyselyn pohjana toimivat ymparistotietoi-
suuden ulottuvuudet; tieto, asenteet ja toiminta. Kaytannossa ulottuvuudet sekoittuvat-
kin toisiinsa, silla kysymyksia on vaikea kohdentaa koskemaan vain tiettya ulottuvuutta.
Niin ilmastonmuutoksen luonne hahmottumattomana, monitahoisena ongelmana kuin
ympdristotietoisuuden moniulotteisuuskin asettavat kyselytavalle ja kyselyn laatimiselle
lisahaasteita: miten saada tama moninaisuus esille kyselyyn? Kyselytekniikan tulisi muun
muassa mahdollistaa ilmion eri ulottuvuuksien tarkastelu kuitenkaan hajottamatta ilmicta
kokonaisuutena erillisiksi osasiksi. Ilmion eri puolia tulisi siis voida kysya samanaikaisesti ja
toisiinsa suhteuttaen. Lisaksi kyselytavan tulisi mahdollistaa kysymykset, joissa ei ole tark-
koja, rajattuja numeerisia tai sanallisia arvoja, silla ndiden kautta vastaaminen voi vasta
hahmottuvassa ilmidssa olla vaikeaa. ZEF-kyselytavassa naihin haasteisiin pystyi vastaa-
maan yksi- ja kaksiulotteisilla kysymyksilla seka kysymysryhmien muodostamilla kokonai-
suuksilla. Juuri ndgiden ominaisuuksien kautta monitahoisuutta ja hahmottumattomuutta
oli mahdollista avata itse kyselyssa.
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Kyselyn tieto- ja asennekysymykset kasittelevat ilmastonmuutosta ongelmana ja kar-
toittavat sen syita ja seurauksia, kun taas toimintaa koskevat kysymykset sijoittuvat ilmas-
topolitiikan saralle. Tiedollisen hahmottamisen kysymykset koskevat ilmastonmuutoksen
tuttuutta, vastaajien kasityksia siita, onko ilmastonmuutos todellinen ja meneilldan oleva
ilmio ja lisaksi sitd, mitka tahot ovat vaikuttaneet kasitykseen eli mitka tahot ovat uskot-
tavia kertomaan ilmastonmuutoksesta. Asennekysymykset kasittelevat huolen suuruutta
ja ilmastonmuutoksen vaikutuksia globaalisti seka alueellisesti Lappiin. Ajatuksena on
se, ettad vaikutukset voidaan nahda positiivisina, neutraaleina tai negatiivisina. Vastaajien
nakemyksia kartoitettiin myos siitd, missa maarin Lapissa tulisi varautua ilmastonmuutok-
seen. Toiminnallisen ulottuvuuden kysymykset kasittelevat eri tahojen vastuuta ja ratkai-
sumahdollisuuksia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi seka kuntien nykyisia ja mahdollisia
toimenpiteita ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Ideaa joihinkin ilmastonmuutosta kos-
keviin yleisiin kysymyksiin on haettu Ajatuspaja e2:n (Ekholm ym. 2007) ja FINADAPT:in
(Kankaanpaa ym. 2005) kyselylomakkeista. Kysymykset ovat yksi- ja kaksiulotteisia seka
avoimia kysymyksia.

Taustakysymykset selvittivat seka henkiloon liittyvia ominaisuuksia (sukupuoli, ika,
koulutus, ammatti, puoluekannatus) etta henkilon roolia kunnassa (paaasiallinen rooli
kunnassa, toimiala kunnassa, kunnan koko). Henkil6on liittyvat kysymykset ovat peraisin
kvantitatiivisista ymparistotietoisuuden tutkimuksista, joissa selityksia erilaisille ymparis-
totiedon, -asenteiden ja -kdyttdaytymisen muodoille on haettu esimerkiksi sukupuolesta,
iastd, koulutuksesta ja ammattiryhmasta, mitka osaltaan "kytkevat ihmisia yhteiskunnalli-
siin ja kulttuurisiin yhteyksiin, joissa ymparistdasiat saavat erilaisia merkityksia” (Suhonen
1994, 158).

Vastaqgjat

Kyselyn vastaajajoukko koostuu Lapin kuntien (Enonteko, Kittild, Kolari, Muonio, Inari, So-
dankyld, Utsjoki, Kemijarvi, Pelkosenniemi, Posio, Salla, Savukoski, Ranua, Rovaniemi, Pel-
lo, Ylitornio, Kemi, Keminmaa, Simo, Tervola ja Tornio) johtavista luottamushenkilGista ja
viranhaltijoista. Kysely lahetettiin luottamushenkilGista kuntien valtuustojen puheenjoh-
tajille seka varapuheenjohtajille, hallituksen puheenjohtajille seka varapuheenjohtajille ja
lautakuntien puheenjohtajille. Kuntien viranhaltijoista kysely lahetettiin kunnanjohtajille
ja toimialajohtajille.

Kysely lahetettiin 284 vastaajalle. Naista 18 vastaajalle kyselya ei saatu perille: sahkopos-
ti oli esimerkiksi tdynna tai osoite vanha. Yhteensa vastaajia oli siis 266. Vastaamisaikaa oli
reilut kaksi viikkoa. Kysely lahetettiin 9.11.2007 ja kyselyaika paattyi 25.11.2007. ZEF-kysely
mahdollistaa muistutusviestin lahettamisen niille, jotka eivat ole aloittaneet kyselya tai
joilla kyselyn tekeminen on viela kesken. Tassa kyselyssa lahetettiin kaksi muistutusviestia.
Yhteensa kyselyn aloitti 135 vastaajaa, joista osa jatti vastaamisen kesken. Virallisesti ZEF-
raportin mukaan kyselyn lopettaneita (eli niitd, jotka ovat painaneet viimeisen kysymyksen
jalkeen "lopeta kysely” -painiketta) on 100, eli vastausprosentti on noin 38, mutta toisaalta
viimeiseen kysymykseen vastasi 130 henkil6a, jolloin vastausprosentti on noin 49. Kyselyn
ominaisuuksiin kuuluu se, etta vaikka vastaaja ei olisi huomannut lopettaa kyselya vasta-
ukset tulevat aineistoon. Lisaksi eri kysymyksiin on vastattu erivahvuisella innokkuudella.
ZEFin raportti ndyttad, kuinka moni on vastannut mihinkin kysymykseen. Tassa kyselyssa
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parhaimmillaan johonkin kysymykseen oli vastannut 132 vastaajaa kun taas huonoimmil-
laan vain 60 vastaajaa (avokysymys). Suurimpaan osaan kysymyksista vastaajia oli yli 110.

ZEF-kyselyn toteuttaminen

ZEF Solutions Oy on kehittanyt web-lomakkeella toteutettavan kyselytavan, jota kdytet-
tiin taman kyselyn joka vaiheessa aina tiedon keruusta tulosten analysointiin asti. ZEF on
helppokayttoinen. Lisaksi kyselyn eri vaiheet (lomakkeen tekeminen, [ahettaminen vas-
taajille, raportin tulostaminen) ovat nopeasti toteutettavia. Kaikissa sahkoisissa kyselyissa
on omat pulmansa, muun muassa sahkdpostiosoitteet ja verkossa tapahtuva vastaaminen
asettavat rajoituksia vastaajajoukon valintaan (ks. Lehtiharju, tama teos). ZEF-kysely myos
pyrkii ylittamaan perinteiseen kyselytutkimukseen liitettyja ongelmia esimerkiksi muut-
tujien mittaamisesta seka kysymyksen kontekstin vaikutuksista kysymyksen tulkintaan
(Selkala 2008). ZEF -kysely mahdollistaakin perinteisten kysymystapojen lisdksi visuaali-
semman, innovatiivisen tavan kysya joko yksi- tai kaksiulotteisesti. Paitsi etta ZEF-kysely
tarjoaa uuden tavan kysya ja kerata tietoa, se myds mahdollistaa vastaajille vastauksien
suhteuttamisen toisiinsa ns. kertymisen ominaisuudellaan, minka ansiosta vastaaja ndkee
omat vastauksensa kokoomatauluina (Kumpuniemi & Selkala 2006).

Kyselylomaketta suunnittelin alusta alkaen ZEFin avulla. Tein kyselysta useita versioita
ja lomake kavi lapi ideointi- ja kommentointikierroksia mm. menetelmatieteiden laitok-
sen professori ja ZEF -projektin johtaja Suvi Ronkaisella, ympadristdalan opiskelijoilla ja
ZEF-kyselytapaa kayttaneilla tutkijoilla. Kyselya tehdessa ilmeni muutamia ZEFin (versio
5.0) heikkouksia: muokattavuus on mahdotonta tai jaykkaa esimerkiksi visuaalisen ilmeen,
otsikkojen ja vastausalueiden koon suhteen. Kyselyn kommentoinneissa myds selvisi, ettei
sahkoinen kyselylomake saa olla kovin pitka, jotta mielenkiinto sailyisi. Suurin osa lomak-
keen kysymyksista on yksiulotteisia “janakysymyksia” tai kaksiulotteisia "nelikenttakysy-
myksia”, jotka mahdollistavat yksil6llisen arvioinnin. Lisdksi vastaukset kertyvat nakyviin
vastaajalle, jolloin han voi suhteuttaa vastauksiaan toisiinsa ja jarjestaa niita uudelleen sa-
man kysymysryhman sisalla. Kyselyn ideana oli my0s testata ndita uusia kysymisen tapoja
ja ndhda, miten ne toimivat ymparistokysymyksissa. Toisaalta etenkin nelikenttakysymys
uutena kysymystapana saattaa olla raskas vastata, silla siihen ei ole rutiinia ja itse kysy-
myksen hahmottaminen, se mita kysymyksella haetaan, voi olla vaikeaa.

Nelikenttakysymysten vastaamisessa on myos joitain ongelmallisia asioita liittyen muun
muassa vastausulottuvuuksien seka vastausalueen koordinaatiston hahmottamiseen (ks.
Kumpuniemi & Selkala 2006). Osalle vastaajajoukosta yksi- ja kaksiulotteiset kysymykset
olivat kuitenkin entuudestaan tuttuja, silla he olivat vastanneet vuonna 2005 Petri Petdja-
jarven (ks. Petdjajarvi 2006) toteuttamaan kunta- ja palvelurakenneuudistusta koskevaan
kyselyyn, jossa naita kysymystyyppeja esiintyi. Nelikenttakysymyksiin liittyy myos kyselyn
tekemisen suurimmat haasteet; itse kysymyksen seka vastausulottuvuuksien tulee olla
selkeita ja yksinkertaisia, jotta kysymys toimisi ja olisi ymmarrettava. Lisaksi nelikenttaky-
symysten tulkinta voi olla hankalaa: merkitseeko esimerkiksi nelikenttakysymysten keski-
alue neutraaliutta vai vastausta, jossa ei oteta kantaa kysymykseen (ks. Petdjajarvi 2006,
72-73)?

Vastaajien sahkopostiosoitteita selvitin lahettamalla kuntiin sahkopostitse taytettavan
lomakkeen. Kaikkiin kuntiin ei saatu talla tavoin yhteyttd, ja ndiden kuntien luottamushen-
kildiden ja viranhaltijoiden nimia seka sahkdpostiosoitteita etsin kuntien internetsivuilta
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vaihtelevalla menestyksella (joidenkin kuntien internetsivuilla ei ole sahkdpostiosoittei-
ta). Puuttuneita tietoja kyselin seka puhelimitse etta sahkopostin valitykselld. Joidenkin
henkildiden sahkopostiosoitetta en saanut selville ja kaikilla ei mydskaan ole kaytossa
sahkopostiosoitetta. ZEF-kyselya varten tein vastaajajoukosta Excel-taulukon joka vietiin
ZEF-ohjelmaan. Vastaajien sahkdpostiosoitteiden selvittaminen oli valilla hyvinkin tyolas-
ta ja aikaa vievaa. Pohjatyo kannatti: itse kyselyn lahettaminen oli taas todella helppoa.

4. Kyselyn alustavia tuloksia

Tarkastelen seuraavaksi kyselyn alustavia tuloksia ZEFista saatavan tulosraportin kautta.
Jatan kasittelematta joitakin avokysymyksia enka tarkastele tuloksia myoskaan taustaky-
symysten suhteen. Kyse on alustavasta analyysistd, joka kuvaa samalla myds ZEFin auto-
maattisen raportin mahdollisuuksia.

Raportissa jana- ja nelikenttavastaukset tulevat samanlaiseen tauluun kuin kysely-
lomakkeessakin. Tulosraportissa nakyy vastausten keskiarvot (kysymysnumeron paikka
vastaustaulussa) seka vastausten hajonta (ellipsi kysymysnumeron ympérilld). Ellipsin koko
kertoo siitd, ovatko vastaukset olleet samankaltaisia (pieni ellipsi) vai hyvinkin erilaisia
(suuri ellipsi). Ellipsin muoto taas kuvaa sitd, minka ulottuvuuden mukaan hajontaa 16ytyy.
(ZEF-manuaali, s. 36-37, Selkala ym. 2008). Tulosraportin saa ZEFissa muodostettua kahdes-
sa eri muodossa: tulokset voidaan esittaa absoluuttisina tai normeerattuina arvoina. Abso-
luuttinen raportti tulostaa vastausten keskiarvot tarkkojen vastauspisteiden mukaan kun
taas normeeratussa (suhteellisessa) raportissa ZEF prosessoi arvot siten, etta keskiarvot si-
joittuvat taulun keskelle ja vastauspisteet hajautetaan koko taulun alueelle (ZEF-manuaali,
s.35). Absoluuttisen raportin tulostaulussa vastaukset voivat siis olla hyvinkin “sumpussa”
tai paallekkain kun taas normeeratun raportin tulostaulussa vastaukset ovat enemman
levalldan. Tama johtuu siita, ettd normeerauksen tuloksena keskiarvojen vadlinen etdisyys
kasvaa, jolloin niiden valiset erot korostuvat (Selkala ym. 2008). Lisaksi normeeraus yhden-
mukaistaa vastaajien vastausjakaumien hajontaa, jolloin "pienta vastausaluetta kadyttava
vastaaja saa vastaustensa valisille eroille saman painoarvon kuin koko taulua kdyttava vas-
taaja.” Toisin sanoen vastaajien erilaiset tavat kdyttaa mitta-asteikkoja tulee huomioiduksi.
(Selkala ym. 2008.)

Se, missa muodossa tulokset esitetddn, tulee huomioida vastausten tulkinnassa. Kun
tulokset ndytetadn absoluuttisina, kiinnitetaan huomiota nimenomaan vastausten tarkkoi-
hin arvoihin ulottuvuuksilla eli silhen, missa kohdin vastaustaulua vastaukset sijaitsevat.
Normeeratuissa tuloksissa puolestaan tarkedammaksi nousevat kysymysten valiset suhteet,
jolloin siirrytaan kohti kysymysten laadullisempaa vertailua. Normeeratuista tuloksista tar-
kastellaan siis sitd, miten vastaukset sijoittuvat toisiinsa nahden saman kysymysryhman
sisalla. Talloin alkuperdinen vastausasteikko arvoineen, mihin normeeratut tuloksetkin tu-
lostuvat, tulee jattaa tarkastelun ulkopuolelle (emt). Tuloksia on hyddyllista tarkastella mo-
lempien, seka absoluuttisten ettd normeerattujen arvojen kautta yhtaaikaisesti, mika tuo
tulosten tulkintaan moniulotteisuutta. (Selkala ym. 2008; Ronkainen ym. 2008a.) Tassakin
raportissa osaa tuloksista tarkastellaan molempien avulla.
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Yleinen kasitys ilmastonmuutoksesta

Vastaajat ilmoittivat tuntevansa ilmastonmuutokseen liittyvia kysymyksia jonkin verran:
he eivat tunne naita asioita kovin hyvin muttei huonostikaan (kysymys A 1, kuvio 1). Vas-
taukset sijoittuivat niukasti keskikohdan yli paremman tuntemuksen puolelle. Omaa tie-
tamysta voi olla vaikea arvioida ilmastonmuutoksen monitahoisuuden vuoksi seka siihen
littyvan tiedon jatkuvan lisaantymisen vuoksi. Kun kyseessa kuitenkin on uhka, jonka
mahdolliset vaikutukset ovat moninkertaiset aiempien ymparistdongelmien seurauksiin
nahden, toivoisi Lapin paattdjilla olevan tietoa taman suuruisesta ongelmasta. Vastaajat
kuitenkin uskovat ilmastonmuutoksen olevan melko varmasti todellinen ilmié (kysymys
A 2.), ja he myds nakevat ilmaston jo muuttuneen jonkin verran (kysymys A 3.). Imaston-
muutoksen hallittavuuden suhteen vastaajat ovat varovaisia: ilmastonmuutos nahdaan
vain hieman enemman hallittavissa olevana kuin hallitsemattomana ilmiona (kysymys A
4.). Vastaajat siis suhtautuvat ilmastonmuutoksen torjumiseen varauksellisesti mutta hive-
nen enemman myonteiseen kuin kielteiseen suuntaan. Vastaukset voivat liittya kysymyk-
seen ilmastonmuutoksen tuttuudesta: kenties ilmastonmuutoksesta ei tiedeta tarpeeksi,
jotta voitaisiin arvioida sitd, mita ongelmalle voidaan tehda ja missa maarin se voidaan
valttaa. Vastausten sijoittuminen keskikohdan tuntumaan saattaa myos tarkoittaa ‘en tie-
da’ -vastausta. Huolestuneisuus ilmastonmuutoksesta ei ole kovin suurta (kysymys A 5.)
joskin vastausten hajonta on tdssa kysymyksessa runsainta (ks. ellipsin koko). Vastaajat
ovat huolissaan ilmastonmuutoksesta jonkin verran.

A 1. llmastonmuutoksen tuttuus <i§>

A 2. llmastonmuutoksen
todenperdisyys @
A 3. llmaston muuttuminen
A 4. limastonmuutoksen hallittavuus @
A 5. Huoli ilmastonmuutoksesta
.

1 2 3 4 3

Kysymysryhman kysymykset ja vastausulottuvuudet:
A 1. Miten tuttuja Teille ovat ilmastonmuutokseen liittyvdat 1 tunnen huonosti - 5 tunnen hyvin

kysymykset?
A 2. Onko ilmastonmuutos mielestdanne todellinen ilmi6? 1 ei ole todellinen - 5 on todellinen
A 3. Onko ilmasto mielestanne muuttunut? 1 ei ole muuttunut - 5 on muuttunut
A 4. Kuinka hallittavissa olevana ilmiona naette 1 hallitsematon - 5 hallittavissa
ilmastonmuutoksen?
A 5. Kuinka huolissaan olette ilmastonmuutoksesta? 1 vahainen huoli - 5 suuri huoli

Kuvio 1. Kysymysryhma "Kasitys ilmastonmuutoksesta”.
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lImastonmuutoksen aiheutuminen

Vastaajat siis ndakevat ilmastonmuutoksen olevan melko varmasti totta ja ilmaston jo
muuttuneen jonkin verran. Mutta mika aiheuttaa ilmastonmuutoksen - onko syyna ihmi-
sen toiminta vai onko kyseessa luonnollinen ilmi®? Vastaajat nakevat ilmastonmuutoksen
olevan seka ihmisen aiheuttamaa etta ilmaston luonnollista vaihtelua (kuvio 2.). Ihmisen
toimien nahdaan olevan hieman suuremmassa roolissa kuin luonnollisen vaihtelun, mutta
luonnon omien prosessien ilmastovaikutuksille annetaan huomattavan suuri paino - val-
litsevan tieteellisen kasityksen vastaisesti. Tama voi osaltaan selittaa vastaajien varovaista
suhtautumista ilmastonmuutoksen hallittavuuteen (kysymys A 4.). Jos kyseessa on osaksi
luonnollinen ilmig, ei sita mydskaan voi taysin kontrolloida.

IHMISEN AIHEUTTAMARA o
Taysin

Eilainkaan

Ei lainkaan Taysin
ILMASTON LUCNNOLLISTA VATHTELUA

Kuvio 2. llImastonmuutoksen aiheutuminen. (Kysymys B: “Missa maarin ilmastonmuutos on
mielestanne ihmisen aiheuttamaa ja missa maarin ilmaston luonnollista vaihtelua?”)

Eri tahojen ilmastonmuutosta koskevan tiedon luotettavuus ja vaikuttavuus

Minka tahojen antamaan tietoon ilmastonmuutoksesta uskotaan ja mitka tahot ovat vai-
kuttaneet vastaajien kasitykseen? Mitka tahot toimivat siis ‘vakuuttavina auktoriteetteina’,
joita uskotaan ilmastonmuutoksesta puhuttaessa? Vastauksia ndihin kysymyksiin [6ytyy
kuvioista 3 ja 4. Tutkimuslaitokset nousevat listan karkeen seka niiden ilmastonmuutok-
sesta antaman tiedon luotettavuudessa etta siind, kuinka paljon ne vaikuttavat vastaaji-
en kasitykseen tastd ilmiosta. Luottamus ndihin on melko vahvaa, ja ne my6s vaikuttavat
kasitykseen suhteellisen paljon. Ymparistéviranomaisten ja kansainvalisen ilmastopanee-
lin IPCC:nkin antamaa tietoa pidetdaan melko luotettavana, ja niilla on ollut jonkin verran
vaikutusta vastaajien kasityksiin. Vastaukset hajoavat IPCC:n vaikutuksen suhteen melko
paljon siind, missa maarin se on vaikuttanut vastaajien nakemyksiin. Omilla kokemuksilla
ja havainnoilla on my6s ollut vaikutusta, yllattavan paljonkin, mutta luottamus ndihin ei
ole niin vahvaa. Ymparisto- ja luonnonsuojelujarjestot ja EU ovat kohtalaisen neutraalissa
asemassa molempien kysymysten suhteen kun taas Lapin liiton ja elinkeinoelaman an-
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taman tiedon luotettavuutta pidetdadan melko heikkona eivatka ne juurikaan ole vaikutta-
neet vastaajien kasityksiin. Kuviosta 3. myos ndkee, etta vastaukset asettuvat jokseenkin
lineaarisesti tauluun. Tama kertoo, etta ulottuvuudet ndyttavat olevan yhteydessa toisiin-
sa, mika on myos loogisesti tulkittavissa. Taman vuoksi kysymysta ei seurantakyselyssa
tarvitse kysya kaksiulotteisesti vaan ainoastaan toinen ulottuvuus riittaa.

1. Omat kokemukset ja havainnot

2. Lapin liitto

3. Ymparisto- ja
luonnonsuojelujarjestot

4. Elinkeinoelama

5. Tutkimuslaitokset

6. Ymparistoviranomaiset

7.EU

8. Kansainvalinen ilmastopaneeli IPCC

VAIKUTTAR EASITYESEENI )
Paljon

Vahan

Heikko Vahva
TIEDON LUOTETTAVOUS

Kuvio 3. Eri tahojen vaikutus kasitykseen ilmastonmuutoksesta. (Kysymys C: "Seuraavat ta-
hot antavat tietoa ilmastonmuutoksesta. Missa maarin ne ovat vaikuttaneet kasitykseenne il-
mastonmuutoksesta ja kuinka luotettavaa tietoa koette niiden antavan kyseisesta ilmiosta?”)

Kuviossa 4. ndytetddan samat tulokset normeerattuina, jolloin vastausten sijoittuminen
keskindiseen jarjestykseen nakyy selkeammin. Kysymyksen vaihtoehdoista luotettavinta
tietoa vastaajien mukaan tarjoavat tutkimuslaitokset, joiden jalkeen toiseksi ja kolman-
neksi sijoittuvat IPCC seka ymparistoviranomaiset. Heikoin luotettavuus taas on elinkeino-
elaman ja Lapin liiton esittamalla tiedolla ilmastonmuutoksesta. Nama samat vaihtoehdot
tulevat hieman eri jarjestyksessa siind, miten ne ovat vaikuttaneet vastaajien kasitykseen:
tutkimuslaitokset ovat edelleen ensimmaisena mutta talla kertaa ymparistoviranomaiset
ovat toisena ja IPCC kolmantena. Vahiten vastaajien kasityksiin vaikuttaa Lapin liitto ja
toiseksi vahiten elinkeinoelama. Omat kokemukset ja havainnot, EU ja ymparistojarjestot
asettuvat kuviossa molemmilla ulottuvuuksilla ndiden valiin. Mielenkiintoista on omien
kokemusten ja havaintojen asema: vastaajat luottavat mieluummin omakohtaisiin havain-
toihin kuin ymparistojarjestojen, elinkeinoeldaman tai Lapin liiton antamaan tietoon, ja oma
havainnointi myos vaikuttaa kasitykseen enemman kuin esimerkiksi EU:n antama tieto.
My®6s EU:n sijoittuminen suhteessa muihin vaihtoehtoihin on kiinnostava. Ylldttavaa on se,
etta Lapin liitto sijoittuu — Lapin paatoksentekijoiden mielipiteissa — molemmilla ulottu-
vuuksilla ndin heikosti. Sen sijaan se, ettd ymparisto- ja luonnonsuojelujarjestdt rankataan
kolmanneksi alhaisimmalle sijalle molempien ulottuvuuksien suhteen, ei juuri hammasty-
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ta. Niiden toiminta ei ole saanut Lapissa kovin suurta suosiota muistaen esimerkiksi sen
vastustuksen, jolla Greenpeacen osallistumiseen Yla-Lapin metsakiistoihin suhtauduttiin.

5 ®
5 @

E 0

: ®

» @ ®

:

5. ®

s

Hv.=.'ik}';ﬁI Vahva
TIEDON LUOTETTAVOUS

Kuvio 4. Eri tahojen vaikutus kasitykseen ilmastonmuutoksesta, normeeratut arvot.

lImastonmuutoksen globadalit ja alueelliset vaikutukset

[lImastonmuutoksella on mita moninaisimpia seurauksia, ja vaikutukset eri maiden ja
alueiden valilla vaihtelevat suuresti (kuviot 5 ja 6). Talla kysymykselld haettiin vastausta
siihen, minkalaisina ilmastonmuutoksen vaikutukset nahdaan Lapissa ja globaalisti; onko
ilmastonmuutos uhka vai mahdollisuus ja eroavatko vastaukset ulottuvuuksien valilla.

Kuten kuvio 5. havainnollistaa (absoluuttiset arvot), nahdaan eri vaikutukset melko
samansuuntaisina. Vastausten valilla ei ole suuria eroja. Seka globaalisti etta alueellisesti
ilmastonmuutos nahdaan pikemminkin uhkana. Globaalisti kaikki vaikutukset sijoittuvat
kielteiselle puolelle kun taas alueellisesti suuri osa vastauksista sijoittuu kielteisen ja myon-
teisen puolen rajatuntuntumaan kallistuen hieman enemman kielteiselle puolelle. Vasta-
ukset ovatkin hammastyttavan supussa ja samassa kohden molemmilla ulottuvuuksilla.
Globaalisti ilmastonmuutoksella ennustetaan olevan paljon katastrofaalisempia vaikutuk-
sia kuin Lapissa, jonne luvataan myds myonteisia vaikutuksia mm. ruoan tuotantoon vilje-
lysatojen kasvun kautta. Heraa kysymys, nahdaanko vaikutukset todella samansuuruisina
vai onko arviointi globaalin ja alueellisen valilla lilan vaikeaa? Jatkossa on mielenkiintoista
nahda, miten vastaukset muuttuvat seurantakyselyssa: sijoittuvatko esimerkiksi vastauk-
set globaalilla ulottuvuudella yha kielteisempdan suuntaan tai alkaako jokin vastausvaih-
toehto selkedsti erottautua muista vaihtoehdoista.
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Myonteisia

GLOBARALISTI

Kielteisia

Kielteizia My&nteizia
ALUEELLISESTI

Kuvio 5. lImastonmuutoksen globaalit ja alueelliset vaikutukset. (Kysymys D: "llmastonmuu-
toksen on esitetty vaikuttavan ainakin seuraaviin asioihin. Millaisia arvioitte naiden vaikutus-
ten olevan globaalisti ja alueellisesti (=Lapin nakokulmasta)?”.)

Kuviossa 6. esitetadan samat tulokset normeerattuina, mika jalleen selkeyttaa jarjestyseroja.
Naista vaihtoehdoista vaikutusten arvellaan olevan mydnteisimpia (tai vahiten kielteisia)
ruoan tuotannossa. Vaikutukset talouteen erottautuvat myds muista myOnteisempa-
na. Kaikista kielteisimmat seuraukset ilmastonmuutoksella nahdaan olevan pakolaisten
maaradn (globaalisti kielteisimmat vaikutukset) ja konfliktien esiintymiseen (alueellisesti
kielteisimmat vaikutukset). Lisaksi ilmastonmuutoksen vaikutukset merenpintaan nah-
daan kielteisina muihin vaikutuksiin verrattuna. Muut seuraukset (vaikutukset terveyteen,
luontoon, makean veden madraan seka saahan) asettuvat lahelle toisiaan. Naista vaiku-
tukset sadhan nahdaan alueellisesti myonteisimpana. Kuvion lineaarisuudesta voi lukea
myods sen, etta ilmastonmuutoksen vaikutukset eri seikkoihin nahdaan samantapaisina
globaalista ja alueellisesta ndkdkulmasta. Tama tarkoittaa sitd, etta jos jokin vaihtoehto,
esimerkiksi vaikutukset talouteen, nahdaan myonteisempana suhteessa muihin toisella
ulottuvuudella, se ndhdaan samalla tavoin my6s toisellakin ulottuvuudella. Ainoastaan
vaikutukset saahan poikkeaa linjasta selkeasti siten, etta alueellisesti ilmastonmuutoksen
nahdaan vaikuttavan siihen mydnteisemmin kuin globaalisti. Vaikka vaikutukset pakolais-
ten maaraan ja konfliktien esiintymiseen ovat hieman erillddn kuvion lavistdjasta, niiden
ellipsit kuitenkin osuvat siihen. Edelleenkin ihmeellista on vaikutusten nakeminen saman-
kaltaisina eri ulottuvuuksilla: voisi kuvitella, etta esimerkiksi vaikutukset terveyteen nah-
taisiin huomattavasti kielteisempana globaalisti katsottuna. Koska ulottuvuuksilla ei ole
loogista yhteyttd, onkin kiinnostavaa seurata sitda, miten alueellinen ja globaali arviointi
muuttuvat uusintakyselyssa (vrt. edella, kuvio 3).
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1. Merenpinta

2. Makean veden maara

3. Ruoan tuotanto

4. Luonto

5.5aa

6. Terveys

7. Talous

8. Pakolaisten maara

9. Konfliktien esiintyminen

Myonteisia
@

GLOBAALISTI

Kiehﬁié

Kielteﬁ My&nteisid
ALUEELLISESTI

Kuvio 6. limastonmuutoksen globaalit ja alueelliset vaikutukset, normeeratut arvot.

lImastonmuutoksen vaikutukset Lappiin

Entd miten ilmastonmuutoksen ajatellaan vaikuttavan elamaan ja elinkeinoihin Lapissa?
Vaikka kysymys ilmastonmuutoksen globaaleista ja alueellisista vaikutuksista (kysymys D,
kuvio 7) viittaa ilmastonmuutoksen hahmottamiseen alueellisesti I1dhinna uhkana, taman
kysymyksen vastaukset ovat varovaisia. Vaikutukset nahdaan joko neutraalina, jonkin
verran kielteisina tai jonkin verran myonteisind. Lappiin ei siis ndiden vastausten perus-
teella odoteta suuria katastrofeja, muttei mydskaan suuria hydtyja. Mydnteisimmin ilmas-
tonmuutoksen arvellaan vaikuttavan Lapissa maatalouteen, energiantuotantoon seka
metsatalouteen, vaikka naissakin vaikutukset nahdaan vain jossain maarin myonteisina.
[Imastonmuutoksen vaikutukset infrastruktuuriin ja liikenteeseen koetaan myods hieman
myonteisind kun taas ihmisten hyvinvointiin ilmastonmuutoksen ei nahda vaikuttavan
mitenkaan. Kielteisimmin ilmastonmuutoksen arvellaan vaikuttavan lappilaiseen eldaman-
tapaan seka taman liséksi poronhoitoon, matkailuun ja luonnonsuojeluun. Vastaukset
ilmastonmuutoksen seurauksista matkailuun eroavat keskenaan eniten, mutta muuten
hajonta vastauksissa on melko pienta.
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1. Matkailu @)
2. Poronhoito

3. Metsatalous @
4. Maatalous

5. Luonnonsuojelu

6. Lappilainen elamantapa

7. lhmisten hyvinvointi

8. Infrastruktuuri @

9. Energiantuotanto
10. Liikenne

@
@
>

@
@

@
@

Kielteisid Myénteisid

Kuvio 7. iImastonmuutoksen vaikutukset Lappiin. (Kysymys E: "Millaisina ndette ilmaston-
muutoksen vaikutukset seuraaviin asioihin Lapissa?”)

Varautuminen ilmastonmuutokseen Lapissa

Kysymyksessa D siis nahddan ilmastonmuutoksen vaikuttavan Lappiin Iahinna kielteisesti,
ja myos kysymyksen E mukaan ilmastonmuutoksella on jonkin verran kielteisia seurauk-
sia lappilaiseen eldamantapaan, matkailuun, poronhoitoon seka luonnonsuojeluun. Vaikka
nama kysymykset kuvaavat vastaajien suhtautuvan melko pessimistisesti siihen, miten
ilmastonmuutos vaikuttaa Lappiin, silti tarvetta varautua naihin ilmastonmuutoksen ne-
gatiivisiin vaikutuksiin ei pideta kovinkaan suurena. Vastaajien mukaan Lapissa tulisi enna-
koida ilmastonmuutoksen seurauksia vain jonkin verran (kuvio 8). Vaikutuksia kysyttaessa
ei eroteltu akillisia tai pitkalla aikavalilla tapahtuvia seurauksia. Ehka vaikutusten nahdaan
tapahtuvan suhteellisen huomaamattomasti pitkan ajan kuluessa. Toisaalta aiempien vas-
tausten perusteella ilmaston katsotaan jo muuttuneen jonkin verran. Myos se, etta ilmas-
tonmuutos ndhdaan osaksi luonnollisena ilmiona (Kysymys B), voi vaikuttaa kasitykseen
varautumisen tarpeellisuudesta.

@

Fieni Suuri
VARAUTUOMISEN TARVE

Kuvio 8. Varautuminen ilmastonmuutokseen Lapissa. (Kysymys F: "Missa madrin Lapissa
tulisi varautua ilmastonmuutoksen vaikutuksiin?”)
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Vastuu ilmastonmuutoksen hillitsemisestd

Kenen sitten tulisi toimia ilmastonmuutoksen torjumiseksi? Miten vastaajat nakevat eri
tahojen vastuun ilmastonmuutoksen hillitsemisesta ja ottavat kantaa niiden toimien vai-
kuttavuudesta ilmastonmuutoksen ratkaisemiseen (kuvio 9)? Yleisesti ottaen kaikkien tas-
sa kysymyksessa mainittujen tahojen tulisi vastaajien mukaan ottaa enemman vastuuta
kasvihuonekaasupddstojen vahentamisesta. Eniten peraankuulutetaan kansainvalisen yh-
teison (kaikkien valtioiden), seka myos energiateollisuuden, EU:n ja elinkeinoeldaman suu-
rempaa vastuuta. Myds niiden toimien vaikutus itse ongelman ratkaisemiseen nahdaan
suurimpana. Yksittdisten kansalaisten, Suomen seka ymparisto- ja luonnonsuojelujarjesto-
jen toiminnan vaikuttavuus nahdaan melko neutraalina (kansalaisten jopa vahdisempana).
Vastaajat nakevat kuitenkin, etta niiden tulisi ottaa jonkin verran enemman vastuuta.

Vastauksissa kansalaisten vastuu nousee yllattavan suureksi. Vastaukset kuitenkin ha-
joavat kansalaisten vastuun ja toiminnan vaikuttavuuden suhteen eniten. Kuntien rooli
nousee vastauksissa mielenkiintoiseksi: toiminnan vaikuttavuus nahdaan melko pieneksi
ja muihin verrattuina vahaisimmaksi. Lisaksi katsotaan, etta oma kunta kantaa riittavas-
ti vastuuta nykyiselldankin, vastuuta ei tulisi juurikaan ottaa enempaa eikda vahempaa.
Olisivatko vastaukset erilaisia, jos ‘'oma kunta’ vaihtoehdon sanamuoto olisi viitannut
kaikkiin kuntiin? Toisaalta 'yksittdiset kansalaiset’ viittaa kansalaisiin yksilina eika nimen-
omaan kaikkiin kansalaisiin, ja silti niiden vastuuta korostetaan enemman kuin kuntien.
Vastaajina ovat kuntien viranhaltijat ja luottamushenkil6t, mika tuo oman perspektiivinsa
kysymykseen.
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TOIMINNAN VATEUTTAVOUS

Kuvio 9. Vastuu ilmastonmuutoksen hillitsemisesta. (Kysymys H: "Missa maarin seuraavien
tahojen tulisi ottaa vastuuta ilmastonmuutoksen hillitsemisesta ja kuinka paljon ne pystyvat
toiminnallaan vaikuttamaan ongelman ratkaisemiseen?”)
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Kunnan toimet

Edellisen kysymyksen mukaan kuntien nykyinen vastuu ilmastonmuutoksen hillitsemises-
ta nahdaan riittavana. Mita kunnat sitten tekevat ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi tai
siihen sopeutumiseksi? Naihin 16ytyy vastauksia kuvioista 10, 11 ja 12.

Kysymykseen, onko kunnassa meneillaan joitain ilmastonmuutosta koskevia hankkeita,
myontavasti vastasi vain noin 12 %. Vastausten mukaan kyseiset hankkeet liittyvat esim.
lammitystapavalintoihin ja biojatteen kompostointiin. Vain yksi vastaaja mainitsi energia-
ja ilmastosopimuksen, vaikka siihen on liittynyt kolme Lapin kuntaa ja mainintoja tasta
sopimuksesta olisi siis voinut tulla enemmankin.

Kylla, seuraavissa  [D008] 12.2%

Ei =

Kuvio 10. Kunnan ilmastonmuutokseen liittyvat hankkeet. (Kysymys | 1:"Onko kuntanne
mukana jossakin ilmastonmuutosta koskevassa hankkeessa (esim. kuntien ilmastokampanja,
energia- ja ilmastosopimus KTM:n kanssa), missa?”)

Avokysymyksiin kunnan paastévahennys- ja sopeutumistoimista tuli melko runsaasti vas-
tauksia. Kysymykseen “Mita kuntanne tekee kasvihuonekaasupaastojen vahentamiseksi?”
vastasi 68 henkilda. Suuri osa vastauksista kasitteli muutoksia energianlahteissa: 6ljyn
kayttdéa vahennetaan ja korvataan puupolttoaineilla, ja myds kaukoldampda kehitetaan
tai laajennetaan. My06s energiansaasto ja kiinteistdjen energiatehokkuus tuli vastauksissa
usein esille. Moni oli myds vastannut, ettei kunta tee mitaan tai ei ainakaan mitaan erityis-
ta paastdjen vahentamiseen. Kysymykseen "Miten kuntanne varautuu ilmastonmuutok-
sen vaikutuksiin?” tuli 60 vastausta. Naista suurin osa viittasi siihen, ettei vaikutuksiin ole
varauduttu vield mitenkaan. Eraat yksittdiset vastaukset kasittelivat tulviin ja lumikuormiin
varautumista. Kaiken kaikkiaan kuntien toimet Kuntaliiton suosituksiin verrattuna tuntu-
vat hyvin pienilta.

Tassa kysymyksessa (kuvio 11.) arvioinnin kohteiksi oli valittu Kuntaliiton ehdotta-
mia toimia kuntien kasvihuonekaasupadstojen vahentamiseksi. Vastaajat arvioivat niita
seka toteuttamiskelpoisuuden etta ilmastonmuutoksen hillitsemisen kannalta. Suuri osa
vaihtoehdoista asettuu kuviossa samaan kohtaan; ne ndhdaan jossain maarin toteutta-
miskelpoisina mutta melko neutraaleina tehokkuuden kannalta. Vaihtoehdot 1 (yhdyskun-
tarakenteen tiivistaminen) ja 2 (yksityisautoilun vahentaminen) ovat muista vaihtoehdoista
erillaan: niiden tehokkuus ilmastonmuutoksen hillitsemisen kannalta nahdaan pienem-
maksi eika niitd nahda kovinkaan toteuttamiskelpoisina.
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Kuvio 11. Kunnan ilmastonmuutosta hillitsevien toimien toteuttamiskelpoisuus ja tehok-
kuus. (Kysymys J "Kuinka toteuttamiskelpoisia seuraavat paastévahennystoimet ovat omassa
kunnassanne ja kuinka tehokkaita ne mielestanne ovat ilmastonmuutoksen hillitsemisen
kannalta?”)

Kuviossa 12. esitetaan normeeratut arvot samoista tuloksista. Kaikista toteuttamiskelpoi-
simpana ja tehokkaimpana esitetyista toimista nahdaan jatteiden vahentaminen, uudel-
leenkaytto ja kierratys. Vahan energiaa kuluttavien laitteiden ja palveluiden suosiminen
julkisissa hankinnoissa, kansalaisten motivointi ja tiedotus pdastéjen vahentamiseen,
kunnan energialaitosten ja -yhtididen vahdpaastdiset tai paastottomat energiantuo-
tantotavat seka kunnan kiinteistdjen energiatehokkuus ja energiansadsto ovat toteut-
tamiskelpoisuuden suhteen suurin piirteen samoissa kohdissa. Kuitenkin kansalaisten
motivointia ja kunnan energialaitosten toimia pidetadn nadista hieman tehokkaampana.
Vaikka avokysymysten vastauksissa esitettiin energianlahteiden vaihtoa, ei vahapaas-
toisten energiantuotantotapojen sijoittuminen tassa kysymyksessa eroa merkittavasti
muista vaihtoehdoista. Mahdollisuus ohjata kaavamaarayksilla uusien rakennusten lam-
mitystapavalintojen ymparistoystavallisyytta sijoittuu toteuttamiskelpoisuudessa naiden
edelld mainittujen vaihtoehtojen alapuolelle, vaikka se nahdaan neljanneksi tehokkaim-
pana toimena. Yksityisautoilun vahentaminen nahdaan vaihtoehdoista tehottomimpana
seka vahiten mahdollisena toteuttaa. Yhdyskuntarakenteen tiivistaminen taas sijoittuu
molemmilla ulottuvuuksilla toiseksi alimmaiseksi. Tulos ei ole yllattava, kun ottaa huo-
mioon sen, etta Lappi on harvaan asuttu ja valimatkat ovat pitkat. Liikenne on kuitenkin
toiseksi merkittavin paastolahde Suomessa, ja lyhyiden, alle 5 kilometrin automatkojen
osuus on huomattavan suuri. Ndiden matkojen kulkemista polkupydrilla tai muulla kevyt-
tai joukkoliikenteella tulisi edistaa.
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1. Yhdyskuntarakenteen tiivistdminen

2. Yksityisautoilun vahentaminen
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Kuvio 12. Kunnan ilmastonmuutosta hillitsevien toimien toteuttamiskelpoisuus ja tehok-
kuus, normeeratut arvot.

5. Johtopdadatoékset

ZEF Solutions Oy:n kehittama kyselytapa toimii mainiosti rakennettaessa kyselya monita-
hoisesta ympdristbongelmasta kuten ilmastonmuutoksesta. Jana- ja nelikenttakysymyk-
set mahdollistavat moniulotteisen kysymisen esimerkiksi ilmastonmuutoksen vaikutuksia
vertailtaessa. Vastaukset ulottuvuuksia kysyttaessa olivat kuitenkin varovaisia ja lahella
keskikohtaa. Olivatko kysymykset sisall6ltaan tai kysymystavaltaan liian vaikeita vai onko
nelikenttaan vastaaminen vain hankalaa? Tai olisiko ulottuvuuksia pitanyt muokata yksin-
kertaisemmiksi? Vastaajien antaman palautteen mukaan nelikenttakysymykset tuntuivat
vaikeilta muutamille, mutta toisille kysely taas oli teknisesti helppoa.

Vastausten tulkinta sanallisesti ulottuvuuksia kdytettaessa on hankalampaa kuin kysy-
myksissa, joissa kaytetaan valmiita vastausvaihtoehtoja. Tuntuu, etta tulosten ymmarta-
minen visuaalisesti on helpompaa kuin niiden kirjoittaminen auki. Ulottuvuuksien paiden
nimedmiseen tuleekin kiinnittdd huomiota. Ehka myos ulottuvuuksien keskikohta pitaisi
voida nimeta silloin, kun ulottuvuudet ovat sellaisia, etta keskikohdan pystyy maaritta-
maan ja sille 16ytyy jarkeva ja valaiseva nimi. Vaihtoehtoisesti jossakin kysymyksissa voisi
olla jarkevaa korostaa dimensiota yhteen suuntaan kasvavana ulottuvuutena, jolloin nol-
lakohta olisikin toinen ulottuvuuksien aaripaista (ks. Ronkainen ym. 2008b). Tulostaulujen
perusteella ei pysty tarkempaan analysointiin. Tulokset on kuitenkin helppo siirtaa SPSS-
ohjelmaan, missa analysointia voi jatkaa.

Kyselyn laatiminen opetti myos sen, etta saman kysymysryhman alla kysyttavien koh-
tien maaraan tulee kiinnittaa huomiota. Kuinka monta kohtaa on jarkevaa kysya niin vas-
taajien mielenkiinnon, kysyttavien seikkojen aidon vertailun seka kokoomataulun koon
kannalta? Vastaajien vasymisen vuoksi kohtia ei tulisi olla lian montaa, mutta toisaalta taas
vastausten vertailu suhteessa toisiinsa on kiinnostavampaa, kun kysymyksia on monta.
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Nain myds ilmidsta saadaan esille useampia puolia. Teknisessa mielessa janakysymyksen
vastattava alue kasvaa, mikali vastattavia kohtia on paljon, mutta nelikenttakysymyksen
kokoomataulu pysyy samankokoisena, ja vastaukset voivat olla taulussa aivan paallekkain.
Tassa kyselyssa vastaaja joutui joidenkin kysymysten kohdalla merkitsemaan kokooma-
tauluihin kahdeksasta kymmeneen kohtaa, mika ndin jalkeenpdin ajatellen tuntuu liian
suurelta maaralta. Kompromissina puolisenkymmenta kohtaa kysymysryhmaa kohden
voisi olla sopiva maara seka vastaajan, tutkijan etta visuaalisuuden kannalta.

ZEF-raportin alustavan analyysin perusteella vaikuttaa silta, ettei ilmastonmuutoksen
juurikaan nahda koskettavan Lappia: ilmastonmuutoksen vaikutukset ja varautumisen
tarve ndihin arvellaan vahaisiksi, ja kuntien nykyiset toimenpiteet liittyen ilmastonmuu-
toksen hillitsemiseen tai sopeutumiseen eivat ole suuria Kuntaliiton suosituksiin verrat-
tuna. Lisaksi kuntien rooli ilmastonmuutoksen torjunnassa nayttaytyy vahadisena. Tulisiko
kuntien siis saada lisaa tietoa alueellisista vaikutuksista ja toimenpidemahdollisuuksista
vai tarvitaanko muutosta asenteellisella tasolla, jotta ilmastonmuutokseen herattaisiin
myos Lapissa? Onkin mielenkiintoista nahda, miten tulokset muuttuvat, kun kysely lahete-
taan myohemmin uudelleen samoissa viroissa toimiville henkiléille. Kuinka suurta huolta
ilmastonmuutos herattaa vastaajien nakemyksissa tulevaisuudessa? Tdssa, vuoden 2007
lopussa tehdyssa kyselyssa vastaajat olivat huolissaan ilmastonmuutoksesta vain jonkin
verran. Enta millaisiksi vaikutukset nahdaan globaalisti ja alueellisesti, tai miten kunnat
ovat reagoineet ongelmaan? Ehka seurantakyselyn aikaan ilmastonmuutoksen vaikutuk-
set nakyvat ja ne my0s tiedostetaan selkeammin.

ZEF on suhteellisen vaivaton ja etenkin ympadristdystavallinen kyselytapa verrattuna
postikyselyihin. Lisdksi ZEF-kyselylla seurantatutkimusten tekeminen on helppoa, kunhan
sahkdpostitiedot pidetdan ajan tasalla. Vastausprosentti nousi yllattavankin korkeaksi, ja
luultavasti tama osaksi johtuu juuri vastaamisen helppoudesta. Vastaamisen vaivattomuu-
teen saattaa myos liittyd avovastausten runsaus. Palautetta antoi 31 vastaajaa. Suurin osa
palautteesta oli mydnteista niin aiheen, kysymysten kuin kyselytavan suhteenkin. Aiheena
ilmastonmuutos nahtiin tarkedana mutta vaikeana. Joidenkin vastaajien mukaan kysely oli
my0s herattanyt mielenkiintoa aiheeseen.
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Heidi Lehtibarju

ILMASTONMUUTOKSEEN VARAUTUMINEN
JA MATKAILU LAPISSA

Raportti sdhkoéisen ZEF-kyselyn tuloksista ja kaytettavyydesta

1Johdanto

Tassa raportissa esitellyn kyselyn tarkoituksena on kartoittaa sitda, miten lappilaiset mat-
kailuyrittajat ja yritykset kokevat ilmastonmuutoksen. Lisaksi tarkastelen heidan haluk-
kuuttaan hillita ilmastonmuutosta, ja sita kuinka suurena uhkana ilmastonmuutos koetaan
matkailuelinkeinolle niin Suomessa kuin muualla maailmassa. Kyselyn taustalla on oma
pro gradu -tutkielmani.

Raportoimani aineisto on kerdtty lappilaisilta matkailuyrityksilta ja yrittdjilta Internet-
pohjaisella kyselylomakkeella. Tiedonkeruumenetelména on ZEF-sovellus. ZEF mahdol-
listaa tiedon keruun, analysoinnin ja hallinnan ja sen avulla voidaan kysya kaksiulotteisia
kysymyksia. Tassa raportissa kuvaan my0s vastaajien kyselytavan kdytettavyytta matkai-
luyrittdjille suunnattuihin kyselyihin. Tutkijan nakdkulmasta ZEF-sovellus on mielestani
kdyttajaystavallinen niin kyselyn laatijalle kuin vastaajallekin. Sahkdinen sovellus itsessaan
on kyselyn laatijalle vaivaton tapa kerata aineistoa. Se toimi kyselyn teossa ja aineistonke-
ruussa hyvin.

Sen sijaan kyselyn kohdistamiselle ja ldahettamiselle valttamattoman sahkdposti-
osoitteiston kokoaminen ja ylipaataan ajantasaisten tietojen ja valmiiden tietokantojen
saaminen lappilaisista matkailuyrittdjista vaati etsimista. Yritysrekisterin 16ytaminen ja
kayttooikeuden saaminen lappilaisista matkailuyrittdjista oli oletettua hankalampaa. Mi-
nulle ei jdanyt muuta vaihtoehtoa kuin koota hakemisto eli yritysrekisteri itse. Rekisterin
pohjana kaytin Lapin Markkinointi Oy:n Internet-sivuilta I6ytyvan yrityshaun tietoja.

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava tekemani yritysrekisterin puut-
teet. Rekisteri ei kata kaikkia Lapin 1aanissa toimivia matkailuyrittdjia ja yrityksia. Mukana
ovat ainoastaan ne yritykset, jotka olivat ilmoittaneet Internet-sivuilla toiminnassa olevan
sahkopostiosoitteen. Yrityksia oli vaikea jakaa ryhmiin padasiallisen toimialueen perusteel-
la, koska useat yritykset harrastavat liiketoimintaa usealla eri alalla. Matkailuyrityksen maa-
rittelyyn liittyy oma problematiikkansa, johon palaan hieman myéhemmin. Jotta muun
muassa ndilta ongelmilta olisi valtytty, olisi tarvittu paljon kattavampaa taustatyota, johon
tassa tutkimuksessa ei valitettavasti ollut resursseja.

Raportin alussa kerron miten matkailuyritykset ja yrittdjat ovat valikoituneet vastaajiksi.
Seuraavassa luvussa kerron kyselyn suunnittelun ja toteutuksen eri vaiheista, ja tarkaste-
len kyselyn edustavuutta. Lopuksi arvioin ZEFia omassa tutkimuksessani ja kerron tutki-
muksen tuloksista.
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Matkailuyrityksen madrittely

Matkailuyrityksen maaritteleminen on hyvin ongelmallista. Se, etta matkailijat ovat liike-
toiminnan asiakasryhma, ei riité erottelemaan matkailuyritysta muista yrityksista. Kay-
tanndssa matkailijoille suunnataan monenlaisia palveluja ja tuotteita ja useat toimialat
ovat joko suorasti tai epasuorasti tekemisissa matkailijoiden kanssa. Esimerkiksi monelle
ravintolalle matkailijat ovat tarkea asiakasryhma. Siihen kuinka keskeisena asiakasryhmana
matkailijoita pidetaan vaikuttaa muun muassa ravintolapalveluiden sijainti ja aukioloajat.
Matkailuyrityksen madrittelya ei helpota sekaan, etta maaritelma rajattaisiin ainoastaan
luontomatkailuyrityksiin, koska Lapissa suurin osan matkailuyritysten tarjoamista palve-
luista ja tuotteista on sidottu luontoon.

Jalkikateen arvioituna minun olisi ollut ehka hyva maaritella matkailuyritys ja matkai-
luyrittaja jo yritysrekisteria laatiessani. Sen lisaksi saatekirjeessa olisi kannattanut maini-
ta, ettei kyselyyn tarvitse vastata jos kyseessa on jokin muu, kuin selkedsti matkailualalla
toimivaksi yritys. Nain olisin valttynyt kohderyhmaan kuulumattomilta vastauksilta. En
kuitenkaan toiminut ndin. Tulin siihen johtopadatokseen, etta muu, mika vaihtoehdon pe-
rusteella pystyn poistamaan vastanneiden joukosta ne, jotka eivat kuulu matkailuyritys-
ten alle. Lisaksi ajattelin alustavasti, ettd nimenomaan matkailuyrittdjiin liittyvan tiedon
hajanaisuus ja maaritelman eldaminen kdytannon yritystoiminnassa puoltavat suhteellisen
laveaa lahestymistapaa. Omalta kannaltani tama oli helppoa, mutta osa kyselyn saaneista
vastasi siihen turhaan.

Kyselylomakkeessa olin rajannut matkailuyritykset toimialueiden mukaan. Vaihtoehdot
yrityksen paaasialliseksi toimialueeksi olivat seuraavat: hotelli, mokki- tai muu majoituspal-
velu, leirintdalue, ohjelmapalvelut, kulttuuripalvelut, tapahtuma- tai kokouksenjarjestaja,
ravintolapalvelut, nahtavyydet tai muu, mika. Naiden ryhmien alle suurin osa vastaajista
sijoittuikin. Vastaajista 18 oli ilmoittanut toimialueekseen jonkin muun kuin vaihtoehdois-
sa mainitun. Kahdeksan ndista yrityksista ei varsinaisesti toiminut matkailualalla. Naiden
kahdeksan lisaksi jatin tuloksista pois yhden vastaajan, joka ilmoitti vapaapalautteessa,
ettei toimi matkailualalla.

Kdyttamassani yrityshaussa oli mukana matkailualalla seka suoraan etta epasuorasti toi-
mivia yrityksid. Joidenkin yritysten nimesta oli mahdotonta paatella toimialaa, koska sita
ei ollut tarkemmin ilmoitettu. Sen takia rekisteriin tuli mukaan my®s yrityksia, jotka eivat
varsinaisesti toimi matkailualalla. Osa yrityshaun antamista yrityksista oli selkeasti matkai-
lualan ulkopuolelle kuuluvia, kuten rakennusliikkeet ja apteekit, joten ne jatin rekisterista
pois. Yritystoiminnan suuruuden arvioiminen oli my&s hankalaa. Esimerkiksi majoituspal-
velujen tarjoajista kyselyyn tuli kutsutuksi yhtalailla mokkivuokraamoja, kuin ainoastaan
omaa mokkiaan vuokraavia henkilgita.

2 Kyselyn suunnittelu, yritysrekisterin keruu ja testaus

Kyselyn suunnittelun aloitin lokakuussa viikolla 42, jolloin aloitin myds yritysrekisterin
kerdamisen Lapin Markkinointi Oy:n Internet-sivujen pohjalta. Sivustolta I16ytyi noin 950
lappilaista yritysta, jotka olivat suoraan tai epasuoraan tekemisissa matkailun kanssa. Yri-
tykset oli listattu matkailualueittain yhteensa 30 ryhmaan.
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Suuri maara yrityksia (n. 230) ei ollut ilmoittanut sahkdpostiosoitettaan, joten ne jdivat
rekisterin ulkopuolelle. Rekisterin ulkopuolelle jadneiden yritysten vaikutusta aineiston lo-
pulliseen koostumukseen on vaikea arvioida. Sahkoisen kyselyn toteuttamisen ehtona on
sahkoinen tavoitettavuus. Ei voida olettaa, etta sahkopostiosoitteen puuttuminen on koh-
dejoukon kannalta satunnaista, eika aineiston ulkopuolelle jaaneen ryhman arvioimiseksi
ole olemassa keinoja. Syita sahkdpostiosoitteen puuttumiseen voi olla useita, kyseessa voi
olla esimerkiksi vahemman aktiivinen tai uusia asiakkaita hakeva liiketoiminta. Jo rekiste-
rin tekovaiheessa olin jattanyt pois yrityksia, jotka eivat mielestani kuulu matkailusekto-
riin. Lopulta jaljelle jai noin 600 yrittdjaa yritysta, joille kyselyn lopulta lahettiin.

Kyselyn lahetysvaiheessa, tekemieni karsintojen jalkeen rekisteriin kuului 600 yritysta.
Joukkoon kuului my6s noin 60 "muu yritys” -nimikkeen alla olevaa yritysta. Kyselyn lahet-
tamisen jalkeen noin 100 sahkodpostiosoitteesta tuli virheviesti. Loppujen lopuksi kysely
meni perille noin 500 yritykselle ja yrittajalle.

Toteutin lomakkeen testauksen kyselyn suunnitteluvaiheessa. Lisaksi sain kommentte-
ja kyselyn parantamiseksi usealta eri henkil6lla. Ensimmaiset “viralliset” kommentit sain
marraskuussa viikolla 45. Palautetta ensimmaisesta kyselyversiostani antoivat Lapin yli-
opiston menetelmatieteiden laitoksen professori ja ZEF-projektin johtaja Suvi Ronkainen
seka tutkija Petri Petdjajarvi. Omia kommenttejaan olivat antamassa myos ZEF-projektissa
tyoskennelleet Mirja Vihersaari ja Mikko Airto. Edella mainittujen lisaksi kyselyani kom-
mentoi pro gradu -ohjaajani luontomatkailun professori Liisa Tyrvainen.

Saamani palaute kohdistui kysymysten sanalliseen muotoiluun ja ymmarrettavyyteen.
Kyselyn sisaltéon tai pituuteen ei sen sijaan tullut suurempia muutoksia. Kysely oli alusta
asti suunniteltu mahdollisimman vastaajaystavalliseksi. Vastaajaystavallisyydella tarkoitan
kyselyn lyhyyttd, kysymysten muotoilua, seka kaksiulotteisen kysymystyypin harkittua
kdyttod. Kyselyn viimeisessa versiossa oli mukana ainoastaan yksi kaksiulotteinen kysy-
mys. Sen lisaksi varsinaisessa kyselyssa oli mukana vaihtoehto-, monivalinta-, vapaapalau-
te- ja janakysymyksia.

Tekemani kyselyn kohdalla ei voi puhua otannasta, koska lahetin kyselyn kaikille niil-
le yrityksille, joiden sahkopostiosoitteet 10ytyivat kdyttamastani yrityshausta. Vaikka en
madritellyt Iahtokohtaisesti matkailuyritysta tarkasti, suurin osa vastaajista kuului — taus-
tatietojen perusteella - tavoittelemaani kohderyhmaan. Rekisterissa on mukana matkailu-
yrityksia ja yrittdjia monelta eri matkailun sektorilta, enka mielestani voi todeta, etta jokin
tietty matkailualan sektori olisi jdanyt edustamatta. Lopullisessa tutkimuksen kokonais-
aineistossa on mukana 491 matkailualan yritysta ja yrittajaa’.

3 Lyhyesti kysymyksistd

Kyselya suunnitellessani yhtena tarkeimmista tavoitteistani, oli tehda siita mahdollisim-
man lyhyt ja selked. Tama vaikutti myos kysymysten asetteluun, minka yritin tehda mah-
dollisimman yksinkertaiseksi. Kyselyn ajankohta ei ollut paras mahdollinen, koska monilla
yrityksilla oli sesonki jo alkanut. Tastakin syysta halusin pitaa kyselyn mahdollisimman
lyhyena, jotta saisin mahdollisimman paljon vastauksia. Selkeydyn vuoksi ilmastonmuu-

1. Otannan, edustavuuden ja katoanalyysin arvioinnista sahkoisen kyselyn yhteydessa, ks. Ronkai-
nen, Suvi & Karjalainen, Anne (toim.): Sahkoa kyselyyn! Web-kysely tutkimuksessa ja tiedonkeruus-
sa. Lapin yliopisto, menetelmatieteiden laitos. Rovaniemi, 2008.
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tosta tarkastellaan ainoastaan siita nakokulmasta, etta ilmaston lampenemista pidetaan
tieteellisesti todistettuna asiana.

Kysely koostuu seitsemasta kysymysryhmasta. A-osiossa taustatietokysymyksina ky-
syttiin yrityksen toimialuetta, vastaajan roolia yrityksessad, vakituisten ja kausityontekijoi-
den maaraa, vuodenaikoja, jolloin yritys toimii seka yrityksen sijaintikuntaa. B-osassa on
teemana ilmastonmuutoksen vaikutukset yrityksen toimintaan. Monivalintakysymyksilla
kysyttiin ilmastonmuutoksen vaikutusta yrityksen toimintaa nyt ja tulevaisuudessa seka
tiedusteltiin keinoja, joilla ilmastonmuutoksen mahdollisiin vaikutuksiin on varauduttu.
Janakysymyksella kartoitettiin sitd, kuinka suurena uhkana ilmastonmuutosta pidetdan
yrityksen toiminnalle.

Kysymysryhma C:ssa aiheena on yrityksen oma osallistuminen ilmastonmuutoksen hil-
litsemiseen. Vastaajaa pyydettiin merkitsemaan janaan se, kuinka tarkeana yrityksen omia
toimia pidetaan ilmastonmuutoksen hillinnassa, seka kuinka tarkeana ylipaataan pidetaan
ympdristdasioiden huomioimista yrityksen toiminnassa. Edellisten kysymysten lisaksi ky-
syttiin vaihtoehtokysymykselld, onko yrityksessa ymparistosuunnitelmaa ja jos on, niin
vapaapalautekysymykselld sen sisaltoa.

Kohdassa D vastaajia pyydettiin arvioimaan ilmastonmuutoksen vaikutuksia matkai-
luun erikseen Lapissa, Eteld-Suomessa, Euroopassa ja muualla maailmassa. E kohdassa oli
teemana ilmastonmuutos ja lumi. Kysymysryhman sisalla kysyttiin tarkemmin vastaajien
arvioita lumikauden pituuden vaikutuksesta Lappiin tulevien matkailijoiden maaraan,
seka lumen vaikutusta oman yrityksen toimintaan. Vapaapalautteella kysyttiin mahdolli-
sia keinoja, jolla lumettomuuteen varauduttu.

F-osassa oli vuorossa kyselyn ainoa kaksiulotteinen kysymys, jossa pyydettiin arvioi-
maan seuraavien ilmastonmuutokseen liittyvien ilmididen todennakdisyytta ja toisaalta
toivottavuutta: 1) talvet muuttuvat vahalumisimmiksi ja lyhyemmiksi, 2) kesat muuttuvat
kuumemmiksi ja kuivemmiksi, 3) sateet, myrskyt ja tulvat yleistyvat, 4) golf-virta heikke-
nee ja Suomi kylmenee, 5) vuodenaikojen viliset erot pienenevat, ja 6) metsaraja siirtyy
pohjoisemmaksi.

Kohdassa G vastaajilta kysyttiin toimia, joita yrityksessa olisi mahdollista toteuttaa il-
mastonmuutoksen hillitsemiseksi. Vaihtoehtoina olivat, ymparistdystavallisten tuotteiden
kdyttd, vihredn pdastottomasti tuotetun sahkon kaytto, jatteiden lajittelu uusiokdyttda
varten, kertakdyttotuotteiden valttaminen, ldhiruoan suosiminen, lumetuksesta luopumi-
nen, seka moottorikelkkojen kayton vahentaminen. Lopuksi kohdassa H oli mahdollisuus
antaa palautetta seka kyselysta etta ilmastonmuutokseen liittyvista asioista. Kysymysten
selkeyden vuoksi kyselyssa lahtokohtana oli kasitys ilmastonmuutoksesta tapahtumassa
olevana tosiasiana. Lahtokohta on myds tieteellisen tutkimuksen vankasti argumentoima
johtopaatos.

Muistutukset ja keskeyttdminen
Vastausaikaa kyselyssa oli kaksi viikkoa. Muistutuksia lahetin kaiken kaikkiaan kaksi. En-
simmadisen muistutuksen lahetin 27.11, viikko kyselyn ensimmadisen lahettamisen jalkeen,
toisen 3.12, vuorokausi ennen kyselyn vastaamisajan paattymista.

Lahettamillani muistutuksilla oli selva vaikutus vastaajiin. Ennen ensimmaista muis-
tutusta kyselyyn oli kirjautunut 75 yrittdjaa tai yritysta. Vuorokausi muistutuksen jalkeen
maara oli noussut 122:teen. Toisella muistutuksella ei ollut enda ensimmaisien kaltaista
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vaikutusta, vaikka sekin lisasi kirjautuneiden maaraa 43 henkil6lla. Kyselyn paatyttya oli
kirjautuneita yhteensa 165 (33.6 %), heista 137 (27.9 %) oli my6s paattanyt kyselyn. Kaikki
vastaukset, huolimatta siita paatettiinkd kysely virallisesti vai ei, on huomioitu tuloksissa.

Kyselyn aloittaneista 165 vastaajasta kaksi oli ainoastaan kirjautunut kyselyyn, eivatka
he olleet aloittaneet vastaamista. Taustatietokysymyksiin oli vastannut 153-163 vastaajaa.
B-kohdassa, jossa kysyttiin ilmastonmuutoksen vaikutuksia oman yrityksen toimintaan,
oli vastaajia 151-158. C-kysymysryhmassa, jossa kysyttiin yrityksen osallistumista ilmas-
tonmuutoksen hillitsemiseen, vastaajien maara vaihteli 40-156 valilla. Imastonmuutoksen
vaikutuksia matkailuun arvioi kohdassa D 140-148 vastaajaa. Lumen merkitysta E-osassa
puolestaan arvioi 87-151 vastaajaa. Kaksiulotteiseen kysymykseen tultaessa, ilmaston-
muutokseen liittyvien ilmididen todenndkoisyytta ja toivottavuutta arvioi ilmidsta riip-
puen 136-143 vastaajaa. G-kohdassa, toimiin ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi vastasi
82-142 yrittajaa. Palautetta kyselysta antoi 37 vastaajaa.

Vastaajamaara laski suhteellisen tasaisesti kyselyn edetessa. Mikaan tietty kysymys ei
aiheuttanut suuria notkahduksia. Eniten vastaamatta jattaneita oli kuitenkin kysymys-
ryhmissa C ja F, kummassakin kahdeksan. C-kysymysryhmassa tiedusteltiin ilmaston-
muutoksen vaikutuksia matkailuun janakysymyksella ja kohdassa F kysyttiin sitd, kuinka
todenndkoisinad ja toisaalta toivottavina yrityksen toiminnan kannalta pidetdan seuraavia
ilmastonmuutokseen liittyvia ilmidita. Nimenomaan kaksiulotteinen kysymysryhma F sai
vastaajilta palautetta sen vaikeudesta.

Katoanalyysi

Katoanalyysissa ei tullut esille minkdan tietyn matkailuyrittdjaryhman systemaattista pois-
jaantia. Arvioinnissa ongelmalliseksi muodostui kuitenkin se, etta yritysten toiminta-alueet
ovat monessa tapauksessa paallekkaisia. Esimerkiksi mokkipalveluja tarjoavat yritykset
tarjoavat myds ohjelmapalveluita, erityyppisista mokkikylista 10ytyy useita erilaisia mat-
kailupalveluita, hotelleissa on usein ravintola ja niin edelleen. Taustatieto-kysymyksissa
tiedusteltiin ainoastaan yrityksen pddasiallista toimialuetta ja ainoastaan yksi vaihtoeh-
doista oli mahdollista valita. Vaihtoehtoina olivat jo aikaisemmin mainitut: hotelli, mokki-
tai muu majoituspalvelu, leirintaalue, ohjelmapalvelut, kulttuuripalvelut, tapahtuma- tai
kokousjarjestdja, ravintolapalvelut, ndhtavyydet tai jokin muu.

Karkean arvion mukaan kyselyn saaneista noin 30-40 % kuuluu ryhmaan mokki- tai
muut majoituspalvelut, noin 30 % ohjelmapalveluyrittdjiin, 10-15 % hotelliyrittdjiin ja noin
5-10 % erityyppisiin ravintolapalveluihin. Muut yritykset nimikkeen alla olevia yrityksia on
noin 10 % kyselyn saaneista. Muiden toimialueiden, kuten kulttuuripalveluiden, nahta-
vyyksien ja leirintdaalueiden osuus on alle 5 %.

4 ZEF omassa kyselyssani

Oman arvioni mukaan ZEF toimi kyselyssani hyvin. Vaikka vastausprosentti ei nous-
sut kovin korkeaksi, vastaajien madra on riittava. Saamillani tuloksilla paasen eteenpdin
tutkimuksessani.

Kaikki taustatiedot kysyttiin poissulkevilla vaihtoehtokysymyksing, lukuun ottamatta
kysymystad, jossa tiedusteltiin sitd mina vuodenaikoina yritykset toimivat. Tassa oli mah-
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dollista valita useampi vaihtoehto. Tuloksia tarkastellessani jdin pohtimaan olisiko tausta-
kysymyksissa ollut tarkoituksenmukaista kysya vastaajien sukupuolta. Toisaalta kyselyn
tarkoituksena oli selvittaa yrittdjin ja yritysten asenteita ilmastonmuutosta kohtaan ylei-
sella tasolla, jolloin sukupuolen merkitys ei ole oleellinen tutkimusongelman kannalta.

Monivalintakysymysten yhteydessa pyydettiin kommentteja seuraavanlaisesti: Jos
ilmastonmuutos on vaikuttanut yrityksenne toimintaan, niin miten; jos uskotte ilmas-
tonmuutoksen tulevaisuudessa vaikuttavan yrityksenne toimintaan, niin miten; ja mihin
mahdollisiin ilmastonmuutoksen vaikutuksiin yrityksessanne on varauduttu. Kommentte-
ja tuli lahes kaikilta myontavasti vastanneilta, mika oli positiivista. Suurin osa kommenteis-
ta oli 1-5 sanan mittaisia, mika varmasti osittain johtuu nakyvilla olevan kommenttialueen
pienesta koosta. Vaikka pidempien vastausten antaminen on teknisesti mahdollista, aino-
astaan noin viidennes vastaajista kommentoi yli viidella sanalla.

Kaytin kyselyssa ainoastaan kerran kaksiulotteista kysymystyyppia. En halunnut kayt-
taa nelikenttakysymysta useammassa kohdassa, koska halusin pitaa kyselyn mahdolli-
simman yksinkertaisena. Osa vastaajista koki kaksiulotteiseen kysymykseen vastaamisen
hankalana.

"Kahden sektorin kysymykset olivat hankalia vastata.”

"Kuinka todenndkdisind ja toisaalta toivottavina yrityksenne toiminnan kannalta pidécit-
te seuraavia ilmastonmuutokseen liittyvid ilmioitd? Tdhdn kysymyksen vastaamistapa
hankala”

"Kohta F hieman epdiselvi”

Janakysymykset (ks. kuvat 1, 2, 3 ja 4) sen sijaan toimivat mielestani hyvin ja niilla saatiin
mielenkiintoisia tuloksia muun muassa siita miten ilmastonmuutoksen arvioidaan vaikut-
tavan matkailuun Lapissa, Etela-Suomessa, Euroopassa ja muualla maailmassa (ks. kuva 3).

Vapaapalautekysymyksia oli yhteensa nelja. Kysymykseen vastaajien maara on ilmoi-
tettu suluissa. Vapaavastauksilla kysyttiin ymparistosuunnitelman sisaltdéa (40), sita mi-
ten yritykset ovat varautuneet mahdolliseen lumettomuuteen (87), yrityksessa tehtyja
toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi (82), seka lopuksi oli mahdollista antaa palau-
tetta yleisesti (37). Vapaapalautteita tuli riittavasti, jotta pystyn analysoimaan niitd myos
laadullisesti.

Hieman ongelmalliseksi ZEFin kdytdssa muodostui kyselyn paattaminen. Jos kyselyn
lopuksi ei ole painanut “paata kysely” -nappia, lahtee vastaajalle automaattisesti muistu-
tusviesti. Tama on ikavaa seka vastaajalle etta minulle kyselyn lahettajana. Muistutuksesta
syntyy vaikutelma, ettei kyselyn lahettdja ole ajan tasalla vastaajista, ja tunnollisesti kyse-
lyyn, heti sen saavuttua vastanneita muistutetaan turhaan. Muistutuksen lahettamisen jal-
keen sain kolme yhteydenottoa, joissa lahettdja ilmoitti jo vastanneensa kyselyyn. Samaa
palautetta annettiin myos kyselyn lopussa.

“Selkedisti minun vastaukseni olivat tédilld jo valmiina. Silti, minulle on tullut jo usea muistu-
tus ettd en ole vastannut.”

35



Palautetta ZEFista

Kyselyyn vastanneiden palaute ZEFiin liittyen oli paaasiallisesti positiivista. Kiitosta saivat
muun muassa kyselyn tekniikka, helppous ja sivujen toimivuus. Myos kysymysten selkeyt-
ta kiiteltiin. Koen onnistuneeni suhteellisen hyvin tavoitteessani tehda vastaajaystavallisen
kysely.

“Erittdin hyvin tehty kysely. Helppo vastata. Graafisesti erinomainen”

“Erittdin selkedsti toteutettu kysely — mukava vastata kun ei tarvinnut miettid miten vasta-
taan ja miten pddsee eteenpdin. Onnea gradutydlle!”

“Fiksusti toteutettu”
"Hienosti toteutettu kyselylomake!”
"Hyvin toimiva lomake ja selkedit kysymykset. Onnea tutkimukselle!”
"Hyvdit kysymykset ja helppo vastata.”
"Johan oli hieno tekniikka kyselyssdsi!!! Jatka valitsemallasi tiellci!”
“Kysely on tdrked ja toivon saavani tutkimustietoja niiden valmistuttua. Kysely oli UPEASTI
laadittu ja siihen oli helppo vastata. Jos olisin tiennyt miten hyvin laadittu, olisin vastannut
heti.”
“Kyselyyn vastaaminen on helppoa, sivut toimivat hyvin. Joihinkin kysymyksiin on vaikea
antaa vastausta, koska luonnon reaktioita tapahtuu 10 vuodessa tai esim. 50 vuodessa.
Oman yrityksen kannalta siind on iso ero. Kiitos mielenkiintoisesta, ajatuksia herdttdvdstd,
kyselystd.”
Osa vastaajista koki kysymyksiin vastaamisen hankalaksi kysymysten muotoilun takia. Kri-
tiikkia sai myos kyselyn asenteellisuus ja suppeus. Kyselyn lahtékohtana oli se, etta ilmas-
tonmuutos on tieteellisesti todistettu ilmio.

“Silleen oli hankala vastata kysymyksiin kun varsinainen liiketoiminta on vdhdiista”

"Kuka maksaa tdmdinkin, erittdin asenteellisen tutkimuksen? Jos tavoitteenanne on lujittaa
tdlld tutkimuksella Al Gorea ja muita CO2 fanaatikkoja, kertokaa se avoimesti.”

"Kysymykset olivat hyvin johdattelevia. Vastauksena ei juuri voinut antaa muuta kuin ‘vih-
reitd” vastauksia. Ei ehkd ndiin ollen tdytd tieteelliselle tutkimukselle asetettavia kriteereitd.”

"Suppea ja yksioikoinen kysely sinéinsd suht. térkedstd aiheesta”
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"Yrityksemme toimialasta johtuen osaan kysymyksiin osaan kysymyksiin oli hieman vaikea
vastata, koska ne ovat selkedsti suunnattu eri matkailun osa-alueille, jotka toimivat majoi-
tus-, kuljetus-, ravintola- ja ohjelmapalvelusektorilla.”

5 Kyselyn tuloksia

Kyselyn ajankohta ei ollut paras mahdollinen, mika oli tiedossa jo kyselya lahetettaessa.
Suurella osalla lappilaisista matkailuyrityksista ja yrittajista marraskuun loppu on jo seson-
kiaikaa. Ajankohta ei olisi sesonkikiireiden takia parantunut lahikuukausina. Oma aikatau-
luni ei puolestaan antanut periksi sitd, etta aineistonkeruu olisi jaanyt loppukevaalle.

Kahdesta yrityksesta sain viestin, ettei kyselyyn ehdita vastaamaan. Yhdesta yritykses-
ta ilmoitettiin, etta kysely on toimitettu eteenpdin toimitusjohtajalle, koska myyntipuo-
lella ei siihen ollut aikaa vastata. MyOs yhdessa kyselyn lopussa annetussa palautteessa
kommentoitiin kyselyn huonoa ajankohtaa ohjelmapalveluyrittdjien kannalta. Huonosta
ajankohdasta huolimatta kyselyn vastausprosentiksi muodostui 33.6 %, mika maarallisesti
on 165 yrittdjaa tai yrityksen edustajaa.

Joka kolmas kyselyn saaneesta vastasi siihen. Kolme suurinta vastaajaryhmaa olivat
mokki- tai muihin majoituspalveluihin kuuluvat, ohjelmapalveluyritykset seka hotellialalla
toimivat. Vastaajista lahes 63 % on yrittdjid, heista yksityisyrittdjia, jotka eivat tyollista mui-
ta on lahes 33 %. Toiseksi suurimmaksi vastaajaryhmaksi (46.3 %) muodostuivat yritykset,
jotka tyollistavat 2-5 tyontekijaa ja 1-5 kausityontekijaa (50.3 %). Suurin osa yrityksista
toimii ymparivuotisesti. Eniten vastauksia (22.3 %) tuli Kolarista, toiseksi eniten Rovanie-
melta (9.6 %), kolmanneksi eniten Inarista (8.9 %) ja jaetulla neljannella sijalla ovat Kittila ja
Enontekio (7.6 %). Vastausten maara on selvasti sidoksissa kunnissa sijaitsevien matkailu-
yritysten madraan.

Monivalintakysymykset ja niiden kommentit
Monivalintakysymyksissa kysyttiin ilmastonmuutoksen vaikutusta yrityksen toimintaa
nyt ja tulevaisuudessa seka tiedusteltiin keinoja, joilla ilmastonmuutoksen mahdollisiin
vaikutuksiin on jo varauduttu. Vastaajista 68 % oli sita mieltd, etta ilmastonmuutos ei ole
vaikuttanut heidan yrityksensa toimintaan millaan lailla. Kun vastaajat kertoivat ilmaston-
muutoksella jo olleen vaikutusta yrityksensa toimintaan, he mainitsivat kommenteissaan
seuraavanlaisia asioita:

"matkailijamddirdt ovat varmasti kasvaneet Eteld-Suomen heikon lumitilanteen vuoksi.”

“talvisesonki lyhenee molemmista pdiista”

"tddilld jos missé lumivarmuus on eduksi”

"Ohjelmapalveluiden sddvaraus -lauseke”

“Lumen puute on perunut tilauksia”
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Mielenkiintoista on se, etta 53.4 % vastaajista on sitd mieltd, etta ilmastonmuutos tulee
vaikuttamaan heidan yrityksen toimintaa tulevaisuudessa. Tulevaisuudessa ilmenevista
vaikutuksista annettiin seuraavanlaisia esimerkkeja:

“varman lumen myétd asiakasmddrdt kasvavat”

“talvi tulee mybéhemmin ja loppuu aikaisemmin, joten alkuun ja loppuun tulee kehitellc
korvaavia ohjelmia”

“tuotteiden monipuolisuuteen joudutaan panostamaan enemmdn”

“lyhenevd lumiaika, arvaamattomuus sédolosuhteissa. Muutokset ympdiristdssd?”

“asiakkaat lisddntyvdt”

Kohdassa G vastaajilta kysyttiin monivalintakysymykselld toimia, joita yrityksessa olisi
mahdollista toteuttaa ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Vastaajista 18.3 % arvioi mah-
dolliseksi ymparistoystavallisten tuotteiden kdyton, 18.2 % jatteiden lajittelun uusio-
kdyttoa varten, 17 % kertakadyttotuotteiden valttamisen, 16.7 % tavaroiden ja laitteiden
kierrattamisen ja 13.2 % lahiruoan suosimisen.

Vahiten mahdollisiksi toimiksi arvioitiin vihrean, paastottomasti tuotetun sahkon kayt-
t0 (8.6 %), moottorikelkkojen kayton vahentaminen (4.3 %) ja lumetuksesta luopuminen
(2.4 %). Kohdassa jokin muu, vastaajan oli mahdollista lisata oma ehdotuksensa ilmaston-
muutoksen hillitsemiseksi:

"hoitaa vain kescisesonki”

"kestdvén luontomatkailun periaatteiden mainostaminen”

"nelitahti perdmoottorit”

“asiakkaiden kdyttdytymiseen vaikuttaminen”

“get a big fat EU grant and install a heat pump and solar panels”

Lopuksi kysyttiin avokysymyksella sita, mita yritykset ovat jo tehneet ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi. Kysymykseen vastanneista 82 yrittdjasta/yrityksesta 11 ei ollut kdyttanyt
minkaanlaisia hillintatoimia. Osasta vastauksista voidaan kuitenkin tulkita toimenpiteiden
tulevan kyseeseen tulevaisuudessa, kolme vastaajista ei ollut vakuuttunut ilmastonmuu-
toksen olemassaolosta tai sen aiheuttajiksi nostetuista asioista.

"Ei vield mitéiédn”

"Ei vield mitddn, vaan ensi keséind on tarkoitus aloittaa kartoittaminen.”
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“En ole vakuuttunut ilmastonmuutokseen vaikuttavista asioista. Jo Iéhihistoriasta tunnem-
me suuria ja nopeitakin ilmastonmuutoksia. Nykyinen oli selvdsti ndhtdvilld jo 50 vuotta
sitten Sodankyldn Tdhteldin tutkijoilla. Pelkddin ettd tutkijoiden rahoitus ohjaa liiaksi tutki-
musta ja ilmastonmuutoksesta on onnistuttu rakentamaan sekd poliittisia ettd taloudellisia
toimintamalleja.”

“Koska emme ole tehneet mitdcin ilmaston muutosta kiihdyttdvid toimenpiteitd on kysymys
meiddn osalta aiheeton”

“Koska ihmisen vaikutus ilmaston muutoksiin on olematon, kysymys on vddirin ja asenteel-
lisesti asetettu. Pyrkiikd tdmdkin tutkimus lujittamaan poliittista ilmastonmuutosta hyvdk-
sikdyttdvdd salaliittoa. Tutkijat ja todelliset asiantuntijat hiljennetdcn koska A) politiikka B)
business saa hyotyd kapeasti tulkitusta ja satoja tuhansia vuosia jatkuneesta ilmastonmuu-
toksesta. CO2 ei aiheuta ilmaston muutoksia, tdmd on useissa vditdskirjoissa jo todistettu.

Edellisen kysymyksen vaihtoehdoista ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi useampia mai-
nintoja saivat kierratys ja jatteiden lajittelu. Mainintoja saivat myds energian sadstaminen,
ymparistoystavalliset tuotteet ja Idhiruoan tarjoaminen. Lisaksi seuraavia asioita mainittiin
tehtavan ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.

"Ajellaan kelkalla mahdollisimman vdhdn. Muutenkin suositaan kestdvdd kehitystd”

“Jdtelajittelua tehostettu. Sisdldmpdtiloja laskettu. Vastustamme kelkkailun lisGdmisté ja
laajentamista, samoin matkailijoiden ménkijéilld pdrrddmistd. Lumetuskin mielesténi on
melko turhaa hiihtoladuille, hiihtoyhtidihin emme voi vaikuttaa. Suuri osa asiakkaistamme
saapuu junalla eli kohderyhmdmme on pdidasiassa kotimaan asiakkaat, jotka harrastavat
maastohiihtoa ja kesdllé tunturissa kdvelyd.”

"kierrditystd, ympdiristékasvatusta henkilbkunnalle ja asiakkaille, etsitty vaihtoehtoja ener-
giahuoltoon ja ympdiristoystdvaillisiin tuotteisiin”

“lyhennetty ohjelmissa moottorikelkkojen pdivittdisid ajomatkoja, vaihdettu hybridiauto
ja jatkossa vaihdetaan koko autokalusto hybrideihin, siirrytty ohjelmissa luonnonldheisiin
pddstottémiin ohjelmiin (hevosen kdyton lisddminen)”

“"Meilld on ympdristojdrjestelmd, jonka mukaan toimimme mm. jétteiden lajittelussa ja
kierrdtyksessd. Yritdmme vdlttdd turhan energian kdyttdmistd, autojen ja kelkkojen tyh-
jakdyntejd ja hankkia kestdvid materiaaleja kertakdyttoisten sijaan. Paljon olisi kuitenkin
vieldi tekemistd.”

Vapaavastauksia ja janoja

Vaikka ilmastonmuutoksella uskottiin olevan vaikutuksia, ainoastaan noin 20 % matkailu-
yrityksista ja yrittdjista oli varautunut mahdollisiin ilmastonmuutoksen aiheuttamiin vai-
kutuksiin. Seuraavassa esimerkkeja varautumiskeinoista:
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“markkinointia lisdtddn”
“lumivarauksin ohjelmia myytdessd”

“turvallisuussuunnitelmassa otetaan huomioon mahdolliset iimastonmuutoksen aiheutta-
mat poikkeukselliset sdciolosuhteet ja niisté aiheutuvat uhat”

“sddstdmdilld energiaa”
“laajentamalla tuote- ja asiakaspohjaa myds lumettoman ajan kuukausille”

Janakysymyksella kysyttiin sitd, kuinka suurena uhkana ilmastonmuutosta pidetaan yri-
tyksen toiminnalle. Kysymykseen vastasi 150 yrittdjaa tai yrityksen edustajaa. Alla olevasta
kuvasta 1 huomataan, ettei ilmastonmuutosta pideta kovinkaan suurena uhkana oman
yrityksen toiminnalle.
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Yahainen Suuri
UHE L

Kuva 1. Absoluuttinen raportti. Kuinka suurena uhkana ilmastonmuutosta pidetaan yrityk-
senne toiminnalle.

Kuviossa 1 vastaukset sijoittuvat selkeasti vahdisen puolelle ulottuvuudella vdahdinen -
suuri. Tarkeampana kuin yrityksen omaa osallistumista ilmastonmuutoksen hillitsemiseen,
pidettiin yleisesti ymparistdasioiden huomioimista oman yritystoiminnassa (ks. kuva 2.).
Vajaalla 10 % yrityksista on ympadristdsuunnitelma, jossa huomioidaan ympadristoasiat.
Kaksi yritysta ilmoitti olevansa mukana I1SO-laatujarjestelmassa. Osa vastaajista (6.5 %) ei
tiennyt onko heidan edustamassaan yrityksessa lainkaan ympadristosuunnitelmaa. Yhteen-
sa 15 vastaajaa ilmoitti ympadristosuunnitelman 16ytyvan. Kuitenkin kysymykseen, jossa
kysyttiin ymparistosuunnitelman sisaltdd, oli vastannut 24 henkil6a. Voidaankin olettaa,
etta vaikkei ymparistosuunnitelmaa olekaan, ymparistdasioita huomioidaan ainakin jollain
tapaa yritysten toiminnassa.

Eitarkea Tarkea

Kuva 2. Absoluuttinen raportti. 1. Kuinka tarkeana pidatte yrityksenne omia toimia ilmaston-
muutoksen hillitsemiseksi? 2. Kuinka tarkeana pidatte ymparistdasioiden huomioimista oman
yrityksenne toiminnassa?
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Kysyttdessa ilmastonmuutoksen vaikutuksista matkailuun alueittain, vastaajat arvioivat
vaikutusten olevan suurempia Euroopassa ja muualla maailmalla kuin Suomessa. Lisaksi
tulosten mukaan ilmastonmuutoksen matkailuun aiheuttamien vaikutusten arvioidaan
olevan suurempia Lapissa kuin Eteld-Suomessa (ks. kuva 3.)
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Wahan Faljon
VAIEUTUESET

Kuva 3. Absoluuttinen raportti. IImastonmuutoksen vaikutukset matkailuun 1 Lapissa, 2
Etelda-Suomessa, 3 Euroopassa, 4 Maailmanlaajuisesti.

Edella olevassa kuvassa kannattaa kiinnittaa huomiota myds hajontojen eroon, mita ellipsi
‘palluran” ympadrilla kuvaa. Ellipsien suuruus kertoo, etta vastaajat ovat olleet yksimielisem-
pia Euroopan ja maailmanlaajuisen uhan arvioinnissa.

Lumen merkitysta selvitettaessa esiin nousi mielenkiintoinen seikka (ks. kuva 4). Lu-
men merkitys yrityksen omalle toiminnalle arvioitiin vahdisempand, kuin se miten sen ko-
ettiin vaikuttavan Lappiin saapuvien matkailijoiden maaraan yleisesti. Hajonta oli suurta
kysymyksessa kaksi, mika merkitsee sita, etta mukana on myds yrityksia joille lumi nahtiin
tarkedana yrityksen toiminnan kannalta. Yleisesti matkailuyrittajat kuitenkin uskovat lumen
vetovoimaisuuteen ja talvimatkailu vaikuttaa olevan muita vuodenaikoja vahvemmassa
asemassa.
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YVahainen Suuri
LUMEN MEEREITYS

Kuva 4. Absoluuttinen raportti. 1. Kuinka suuri merkitys lumikauden pituudella on mieles-
tanne Lappiin saapuvien matkailijoiden maaraan? 2. Kuinka suuri merkitys lumella on yrityk-
senne toiminnalle?
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Ainoastaan murto-osa matkailuyrittajista oli varautunut mahdolliseen lumettomuuteen.
Lumettomuuteen varautumiskeinosta kysyttdaessa 87 vastaajasta, yli 50 yrittdjaa tai yritys-
ta ei ollut joko varautunut lumettomuuteen millaan tavoin tai he ajattelivat, ettei lumimaa-
ralla ole vaikutusta yrityksen toimintaan. Osa vastaajista kuitenkin tiedosti lumimaaran
vahenemiseen liittyvan mahdollisen ongelman, mika heijastuu seuraavista vastauksista.

"Télld hetkelld todella huonosti eli olemme toistaiseksi vield luottaneet siihen, ettd talvi ehtii
tulla ennen joulukuun alkua, jolloin isoimman asiakkaamme ryhmdit tulevat Leville. Olem-
me kylld tiedostaneet, ettd jotain tarttis tehrd...”

” Valitettavasti télléd hetkelld emme mitenkédén”

Suurimmalla osalla lumettomuuteen varautuneista yrityksista keinoina olivat lumetus, ja
uusien tuotteiden kehittaminen lumettomalle ajalle. Kaikki vastaajat eivat kuitenkaan ol-
leet sita mieltd, ettd lumetus olisi ainoa keino pitaa yrityksen toimintaa ylla. Myods seuraa-
vanlaisia vastauksia annettiin lumettomuuteen varautumisesta:

"Viedddn tuotteita pohjoisemmaksi esim. Enontekidlle.”

"YhteistyGssé alueen muiden yrittdjien kanssa kehitetddn ympdrivuotista matkailua. Lume-
tukseen yrityksemme ei aio alkaa.”

"Kesdkauteen satsaamalla, ei kasvateta talvikautta.”

Kaksiulotteinen kysymys

Kohdassa F pyydettiin vastaajia arvioimaan ilmastonmuutokseen liittyvien ilmididen to-
denndkoisyytta ja toivottavuutta oman yrityksen toiminnan kannalta kaksiulotteisen ky-
symyksen avulla. Kuvista 5 ja 6 on havaittavissa, etta kaikkein toivottavimpana ilmiéna
pidettiin kesien muuttumista kuivemmiksi ja kuumimmiksi. Vahiten toivottavana pidettiin
sateiden, myrskyjen ja tulvien yleistymista. Todenndakdisimpana ilmiona vastaajat puoles-
taan pitivat talvien muuttumista vahalumisimmiksi ja lyhyemmiksi. Epatodennakdisimpa-
na pidetadn Golf-virran heikkenemista ja Suomen kylmenemista.

Vastaajat eivat halunneet ottaa kovinkaan vahvasti kantaa ilmastonmuutoksen liitet-
tyihin seurauksiin. Mielenkiintoista tuloksissa on se, etta ilmididen todenndkodisyyteen on
otettu vahvemmin kantaa kuin toivottavuuteen. Voidaan ajatella, etta todennakoisyyden
arvioiminen vaatii enemman tietoa kuin toivottavuuden, joka on jokaisen vastaajan oma
nakemys siitd, mika oman yrityksen toiminnalle on eduksi.
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Kuva 5. Absoluuttinen raportti. Kuinka todennakdisina ja toisaalta toivottavina yrityksen
toiminnan kannalta pidetdan seuraavia ilmastonmuutokseen liittyvia ilmioita 1 Talvet muut-
tuvat vahalumisimmiksi ja lyhyemmiksi, 2 Kesat muuttuvat kuumemmiksi ja kuivemmiksi, 3
Sateet, myrskyt ja tulvat yleistyvat, 4 Golf-virta heikkenee ja Suomi kylmenee, 5 Vuodenaiko-

jen viliset erot pienenevat, 6 Metsdraja siirtyy pohjoisemmaksi.

Tietoa ilmastonmuutoksen vaikutuksista ja hillitsemisesta tarvitaan. Kaksiulotteisessa
kysymyksessa on asetettu vastakkain tieto ja mielipide, jotka eivat ole suoranaisesti ole
verrattavissa toisiinsa. Tulevaisuudessa onkin toivottavaa, etta todenndkdisyytta osattai-
siin ja uskallettaisiin arvioida vahvemmin. Tama kertoisi vastaajien kasvaneesta tiedosta
ilmastonmuutokseen liittyvissa asioissa.

Suuri

TOIVOTTAVUUS

@

Pigni

Pieni Suuri
TODENNAROISYYS

Kuva 6. Suhteellinen raportti. Kuinka todennakdisind ja toisaalta toivottavina yrityksen
toiminnan kannalta pidetaan seuraavia ilmastonmuutokseen liittyvia ilmiéita 1 Talvet muut-
tuvat vahalumisimmiksi ja lyhyemmiksi, 2 Kesat muuttuvat kuumemmiksi ja kuivemmiksi, 3
Sateet, myrskyt ja tulvat yleistyvét, 4 Golf-virta heikkenee ja Suomi kylmenee, 5 Vuodenaiko-

jen vdliset erot pienenevat, 6 Metsaraja siirtyy pohjoisemmaksi.
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Kuvio 6 esittaa absoluuttiset tulokset normeerattuna, jolloin vastaukset hajoavat koko
koordinaatiston alueelle. Vastausten keskindinen jarjestys sdilyy ja itse asiassa vahvistuu.
Ehka on huomattava, ettda — edes normeerattuna - yksikaan arvioitava asia ei sijoitu oi-
keaan yldakulmaan, jolloin voitaisiin puhua seka suuren todenndkdisyyden etta suuren
toivottavuuden omaavasta seurausilmiosta. Kaikki yritystoiminta perustuu tulevaisuuteen
sijoitettuun optimismiin. Tassa mielessa olisi tarkeata tukea matkailuyrittdjia seka ilmas-
tonmuutokseen varautumisessa, hillitsemisessa etta liikketoiminnallisessa sopeutumisessa.

Johtopadatokset

[lImastonmuutos on hyvin ajankohtainen, mutta myds kiistelty ilmio. Se nakyy kyselyn
tuloksissakin. Tuloksista heijastuu monia eri tunteita ilmastonmuutosta kohtaan, kuten
huolestuneisuutta, valinpitamattomyytta ja pelkoa, mutta ennen kaikkea epatietoisuutta.
Vastaajat eivat uskoneet ilmastonmuutoksella olevan suurtakaan vaikutusta Lapin matkai-
lusektoriin vaan vaikutusten nahdaan tapahtuvan muissa osissa maapalloa.

Vaikka kyselyn vastausprosentti ei noussutkaan paljon yli 30 %, antaa se kuitenkin
suuntaviivoja lappilaisten yritysten ja varsinkin yrittdjien ajatuksista. Suurin osa kyselyyn
vastanneista on majoitusalalla toimivia pienyrittdjid, joissa omistaja-yrittajan lisaksi tyol-
listyy mahdollisesti 2-5 muuta tyontekijaa. Suuria, yli 20 henkiléa tyollistavia yrityksia on
vastaajissa mukana ainoastaan kymmenen.

Suurilla ja keskisuurilla yrityksilla voidaan ajatella olevan enemman vaikutusta ilmas-
tonmuutokseen ja myds enemman mahdollisuuksia sen hillitsemiseen kuin pienemmilla.
Toisaalta pienissa yrityksissa vaikutukset ovat vahdisempid, mutta toimintatapoja on puo-
lestaan helpompi muuttaa ymparistoystavallisemmiksi, jos yrittdja niin itse haluaa. Kyse-
lyn tuloksista ilmeni, etta omiin toimiin ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ei juurikaan
uskota, mika selittynee sill3, etta juuri pienet yritykset, joita vastaajien joukossa oli paljon,
eivat usko oman panoksensa vaikuttavan. Vaikka tama onkin tietyssa mielessa realistista,
on se myds huolestuttavaa.

Kyselyn aihe on - sesonkikiireiden ohella - todennakdisesti valikoinut kyselyyn vas-
taajia. Voidaan olettaa, etta kyselyyn vastasi ilmastonmuutoksesta normaalia huolestu-
neemmat yrittdjat tai ne, joita aihe muuten kiinnosti tai arsytti. Vastaajien joukossa oli
my0ds ilmastonmuutoksen kyseenalaistavia. Kenties vastaamattomien joukkoon ovat ka-
sautuneet ne, jotka eivat koe ilmastonmuutosta uhkana toiminnalleen. On kuitenkin huo-
mioitava, etta joillekin vastaajille kyselyn nakdkulma on saattanut asettaa liian korkean
kynnyksen vastaamiseen aloittamiselle.

Tutkimuksen aineistossa on edustettuna vain pieni osa lappilaisista matkailuyrittajista
ja yrityksista (N= 163, vastaaminen vaihteli kysymysryhmittain), eika suuria yleistyksia nain
ollen voida tehda. Tarkeampana pidankin tietoa siitd, etta ilmastonmuutos on ainakin jol-
lain tapaa huomioitu yrittdjien keskuudessa ja osa yrittdjista on aidosti huolissaan ilmas-
tonmuutoksen vaikutuksista.
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Mikko Airto

ZEF-KYSELY ILMASTONMUUTOKSEN
ENNAKOINTIHANKKEISSA

Case: limastonmuutoksen hillitseminen
kunnallisen paatdoksenteon kautta Rovaniemen kaupungissa

1Johdanto

The greatest delight which the fields and woods minister, is the suggestion of an occult re-
lation between man and the vegetable. | am not alone and unacknowledged. They nod to
me, and | to them. The waving of the boughs in the storm, is new to me and old. It takes
me by surprise, and yet is not unknown. Its effect is like that of a higher thought or a better
emotion coming over me, when | deemed | was thinking justly or doing right.

Yet it is certain that the power to produce this delight, does not reside in nature, but in man,
or in a harmony of both. It is necessary to use these pleasures with great temperance.

Ralph Waldo Emerson: The Nature (1836)
(Emerson 2007, internetldhde.)

Ralph Waldo Emersonia pidetaan yhtena vihrean liikkeen airueista. Tama amerikkalainen
filosofi ja runoilija julkaisi vuonna 1836 teoksen "Nature”, jossa han sanoi (ks. lainaus ylld)
luonnon kauneuden syntyvan ihmisen ja luonnon harmonisen yhteistoiminnan kaut-
ta. limastotieteilijoiden mukaan tuossa harmoniassa on ihmisen aiheuttamia hairidita
(IPCC 2007, 4). Meidan aikamme paattajien mahdollisuutena ja kohtalona on korjata tuo
hairidtilanne ja mahdollistaa se, mita Emerson kutsui ihmisen ja luonnon harmoniseksi
yhteistyoksi.

Kasittelen tassa artikkelissa rinnakkain kahta tutkimusongelmaa. Ensimmainen varsi-
nainen tutkimusongelma tai -kysymys, liittyy siihen, voiko ZEF-kyselya hyddyntaa kunnal-
lisen paatoksenteon ennakointihankkeissa ja -projekteissa, erityisesti ilmastonmuutoksen
hillintaan liittyvissa kysymyksissa. Tata on selvitetty laatimalla kysely, jossa rovaniemelai-
silta kaupunginvaltuutetuilta tiedusteltiin, millaisiin toimenpiteisiin heidéan kunnassaan
on ryhdytty tai voitaisiin ryhtya ilmastonmuutoksen hillintaa ajatellen. Toinen taman ar-
tikkelin tutkimusongelma liittyy kyselyn aiheeseen ja kysymysten sisaltoon: tavoitteena
on pohtiaiten ilmastonmuutoksen hillinta saataisiin osaksi kunnallista paatoksentekoa.
Monien kuntien paatoksentekoprosesseissa lahdetaan viela siita, ettei ilmastonmuutok-
seen reagoiminen ole merkityksellinen osa kunnan toimintaa. Jotkut kunnat ja alueet
alkavat jo pikkuhiljaa herata tasta "ruususen unesta”. Niissa on havahduttu siihen, etta

2. Suomennos vuodelta 2002 "Luonto”, 23°45 -kirjasarja.
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kunnat ovat isoja kuluttajia ja toimijoita, mika puolestaan tarkoittaa sitd, etta kuntien te-
kemat paatokset ja valinnat ovat aidosti merkityksellisia ilmastonmuutoksen hillitsemisen
nakokulmasta.

Hankamaden (2003, 248-249) mukaan dialogista tutkimusta tehtdessa tutkijan on tar-
kedad myontada oma lahtékohtainen esiymmarryksensa ja sidonnaisuutensa tutkittavaa
asiaa kohtaan. Lahden tdssa raportissa siitd, etta tieteellinen yksimielisyys ilmaston lam-
penemisen todellisuudesta ja ihmisen osallisuudesta siihen on riittava. Yritin itse asiassa
|oytaa tieteellisesti patevia lahteita, jotka kiistavat ilmaston lampenemisen, mutta sellaisia
ei enda tuntunut loytyvan. Tama on itse asiassa melko historiallista. Vaikka ilmastotieteili-
joiden yhteinen kanta on jatkunut jo liki koko 2000-luvun, niin voi sanoa, etta vuosi 2007
on maailmanlaajuinen kdaannekohta yleiselle tiedolle koskien ilmastonmuutosta ja ilmas-
ton lampenemista. Viimeistaan joulukuussa pidetty YK:n kansainvalinen ilmastonmuutos-
konferenssi muutti tilannetta. Kun Australia, Kanada ja jopa Yhdysvallat lahtivat mukaan
talkoisiin ilmaston puolesta, voi sanoa, ettda maailman paatoksentekijoiden yhteinen paa-
madra on toimia ilmaston puolesta. Tama on toki ihan jarkeva tavoite. Pahimpana vaihto-
ehtona on karjistetysti sanottuna se, etta elaman sdilyminen maapallolla on uhattuna.

2 Tutkimuksen tausta

Tutkimusongelma

Pyrin tassa artikkelissa kuvaamaan, kuinka kunta voi hyddyntaa oman paatoksentekonsa
ennakointiprosesseissa internetpohjaisia kyselylomakkeita ylipdansa ja erityisesti ZEFin
mahdollistamia kaksiulotteisia kysymyksia. Esimerkkikyselyssa selvitettiin Rovaniemen
kaupunginvaltuutettujen nakemyksia siitd, millaisia toimenpiteita Rovaniemen kaupun-
gissa on toteutettu ja voitaisiin toteuttaa ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.

Tutkimusmenetelmana on sahkdinen, internetpohjainen ZEF-kysely. Tekstista kuultaa
lapi my0s kirjoittajan sitoutuminen narratiiviseen ja dialogiseen tutkimustapaan. Hannu L.
T. Heikkinen (1999) kuvaa artikkelissaan narratiivisen identiteetin kasitetta. Narratiiviseen
identiteettiin kuuluu kaikista elamamme kokemuksista kertyva, uudelleen muotoutuva
tarina, jonka avulla ihminen jasentdaa maailmaa. “Olen tarina, joka tapahtuu minulle” -
nain Heikkinen lainaa Barthes'ta kuvatessaan narratiivisen identiteetin luonnetta (Heikki-
nen 1999, 275-283). Kayttamani tutkimusmenetelma voidaan ymmartaa edellda mainitulla
tavalla narratiiviseksi.? Tutkittavan ilmion valintaan on vaikuttanut vahvasti oma elaman-
historiani, oma tarinani. Tama artikkeli on yksi narratiivi, joka kertoo yhta paljon minusta
kuin tutkimuksen kohteena olevasta aiheesta.

Kdytan narratiivista otetta, koska tutkimuksen kohteena on kysymys siitd, miten paat-
tajat ihmisina saadaan melko mekaanisen Internet-kyselypohjan avulla reflektoimaan asi-
oita yhdessa. Tallaisen reflektoinnin tulokset ovat aina vaikeasti ennakoitavissa. Jokainen
vastaaja tuo vastauksiinsa oman persoonansa, oman tarinansa. Kysely muovaa naista eri
vastaajien narratiivisista identiteeteista uuden tarinan eli yhden vastauksen siihen, milla
tavalla juuri nuo ihmiset voivat kulkea matkan nykytilanteesta sellaiseen tulevaisuuteen,

3. ZEF-kyselyn ominaisuuksiin kuuluu kiinnostava mahdollisuus laadullisen ja maarallisen tutkimus-
otteen yhdistamiseen, mista kerrotaan luvussa 2 (Kvalitatiivisuus, kvantitatiivisuus ja sahkoinen ky-
selytutkimus) teoksessa Ronkainen, Suvi & Karjalainen, Anne (toim.): Sdhkda kyselyyn! Web-kysely
tutkimuksessa ja tiedonkeruussa. Lapin yliopisto, menetelmatieteiden laitos. Rovaniemi, 2008.
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jolle taman kyselyn ja mallin avulla pyritéan saamaan hahmo ja muoto. llmastonmuutok-
sen seurausten hahmottaminen ja noiden vaikutusten hillinta edellyttaa tulevaisuuden
kuvittelua, jota pyritadn muokkaamaan tekemalla valintoja tassa ja nyt.

Hyvinvointi yhteiskunnan toimintojen tavoitteena

Markku T. Hyyppa (2002) on tehnyt hyvinvointitutkimusta ja huomannut, etta Pohjanmaa
on otollinen ja maailmanlaajuisestikin harvinainen alue, jossa voidaan tutkia kulttuuristen
ja sosiaalisten tapojen vaikutusta terveyteen. Pohjanmaalla asuu samalla maantieteellisel-
la alueella noin 90 000 suomenkielista ja saman verran suomenruotsalaisia. Vaestoryh-
mien valilla ei ole merkittavia varallisuus- tai koulutustasoeroja. Mutta “kovien” tilastojen
perusteella ryhmien valilla on hyvinkin kiinnostava ero: suomenruotsalaisten kuolleisuus
on pienempaa. Lisaksi terveystilastojen mukaan he sairastavat vahemman. Tehty laadul-
linen tutkimus kuvaa heidan olevan tyytyvadisempia elamaansa, he siis kokevansa ela-
mansa onnellisempana. Hyyppa halusi etsia vastausta kysymykseen, miksi Pohjanmaan
suomenruotsalaiset eldavat pidempaan ja terveempina ja vieldpa onnellisempina? Tama
on mielenkiintoista etenkin, koska maailmanlaajuisesti tarkastellen vahemmistdjen hy-
vinvointi on paasaantoisesti paljon huonompaa kuin valtavaestdon. Hyyppa huomasi, etta
erottava tekija suomalaisten ja suomenruotsalaisten valilla oli sosiaalisuus ja yhteisollisyys.
Suomenruotsalaiset tekevat enemman yhdessa. He jarjestavat talkoita, laulavat kuorossa,
toimivat erilaisissa yhdistyksissa suomenkielista vaestéa enemman. Heilla on kiinteammat
lahisuhteet (yhteydet perheenjaseniin, sukulaisiin ja ystaviin) kuin suomalaisilla. He eivat
koe erilaisuutta uhkana. Suomenruotsalaisten luottamus toisiinsa ja esivaltaan oli myds
suurempaa kuin suomalaisten ja tama luottamus naytti tukevan hyvinvointia. (Hyyppa
2002, 104-147.)

Hyypan edella esitetyn nakemyksen mukaan hyvinvointiin liittyy elinian pituus, yleinen
terveys ja kokemus onnellisuudesta. Ndita tekijoita edistavat yhteisollisyys, lahisuhteet ja
mahdollisuus osallistua oman yhteisénsa kehittamiseen.

[Imaston lampeneminen seka ihmisen ja muun luonnon vdlisen harmonian epatasapai-
no vaikuttavat kuolleisuuteen, terveyteen ja kokemukseen elamanlaadusta (WHO 2003,
11). Lisaksi tutkimuksissa usein tulee esiin, etta kansalaiset ovat valmiimpia toimimaan,
mutta paattajat eparoivat (Taloustutkimus 2007, 13, 23). Vaikka tdma on hieman mutki-
en suoristamista, niin eikd taman yhtalon voi todeta tarkoittavan sitd, etta paattdjat eivat
tee sitd, mita heidat on valittu tekemaan eli edistamaan ihmisten hyvinvointia? Toisinaan
padttajat vetoavat siihen, etta ilmastonmuutos on ilmid, johon liittyy vield niin paljon epa-
varmuustekijoita, ettei toimenpiteisiin kannata ryhtya. Maailman terveysjarjesto toteaa,
etta tama nakemys - vaikkakin epavarmuustekijoita on — ei ole riittava. Paattajat tekevat
jatkuvat paatoksia epavarmuuden tilassa. Tassakin ilmidssa tulisi toimia tehtyjen tutkimus-
ten valossa. (Mt., 29.)

The Economist -lehden entinen ymparistdtoimittaja Frances Cairncross (1991) pohti
jo 1990-luvun alussa sitd, miten yhteiskunnat tulevat paattamaan ymparistdongelmien
hoidon kustannuksista. Cairncross toteaa, etta poliitikot pyrkivat pysymaan ulkopuolella
sellaisista eturistiriidoista, joissa on selkeita voittajia ja havidjia. Ndin tapahtuu etenkin ti-
lanteissa, joissa voittajat ovat rikkaita ja mahtavia ja havidjat koyhia ja heikkoja. Poliitikkoja
on vaikea saada vaatimaan ihmisia hyvaksymaan sita, etta juuri nyt ja juuri meidan suku-
polven pitdisi maksaa kustannukset, jotka ovat seurausta edellisten sukupolvien virheista
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ja jotka hyodyttavat tulevia sukupolvia. llmastonmuutoksen vaikutusten vahentaminen
ja seurausten pienentaminen tehokkaasti edellyttaa myos taloudellisen toiminnan yh-
teiskunnallista saatelyd, vahintaankin muutoksen aiheuttajiin kohdistettujen ymparisto-
haitoista aiheutuvien kustannusten tai paastorajoitusten muodossa. Tama johtaa siihen,
etta paattdjien voi olla tarpeellista my6s arvioida kriittisesti sellaisia liiketaloudellistakin
toimintaa, joka on yleensa nauttinut julkisen vallan suojelua, huolimatta siita, etta niihin
liittyvat eturyhmat saattavat olla varsin voimakkaita. (Mt., 17, 109.)

3 ZEF kunnallisen ennakointiprosessin vdlineend

ZEF-kysely

ZEF-hanke on ollut Tekesin rahoittama hanke, joka on toteutettu vuosina 2005-2007. Hank-
keen osapuolina ovat olleet muun muassa ZEF Solutions Oy, joka on laatinut graafisen ja
sahkoisen kyselytekniikan, joka mahdollistaa kaksiulotteisten kysymysten kysymisen, seka
Lapin yliopiston menetelmatieteiden laitos, joka on tutkinut sahkoisen kyselykayttoliitty-
man luotettavuutta akateemisena tutkimus- ja tiedonkeruumenetelmana. Kolmen vuoden
aikana ZEFin kyselytavan kdayttdmahdollisuuksia on selvitetty monista eri ndakokulmista.
Oman osatutkimukseni tavoitteena oli selvittaa, miten ZEF-kyselyn kaytto soveltuu kun-
nallisen paatoksenteon ennakointiprosesseihin, erityisesti ilmastonmuutoksen hillintaan
liittyen.

Kysely rovaniemeldisille kaupunginvaltuutetuille

Osatutkimukseni on toteutettu loka—joulukuun 2007 valisena aikana. Aiheeksi tasmen-
tyi case-esimerkki, jossa selvitettiin Rovaniemen kaupunginvaltuutetuilta, milla tavalla
heidan kunnassaan on varauduttu ilmastonmuutoksen hillintdan ja millaisia keinoja val-
tuutettujen mielesta kaupungin on mahdollista ja mielekasta toteuttaa. Varsinainen kyse-
lykutsu lahetettiin valtuutetuille 6.12.2007 ja viimeiset vastaukset saapuivat keskiviikkona
13.12.2007. Kysely toteutettiin siis varsin nopealla aikataululla. Kyselyyn vastattiin kuitenkin
varsin kiitettavasti. Rovaniemen kaupunginvaltuustossa on 75 valtuutettua. Kaupungin
internetsivuilta 10ytyy valtuutettujen yhteystiedot, mutta suurelta osalta valtuutettuja
puuttuu sahkopostiosoite. Niille valtuutetuille, joille ei ollut sahkdpostiosoitetta, lahetin
kutsuviestin osoitteeseen etunimi.sukunimi @ rovaniemi.fi. Kaikki valtuutetut pyrittiin ta-
voittamaan kyselylla, mutta sahkdpostiosoite puuttui tai oli vanhentunut kahdeltakym-
menelta valtuutetulta. Kaikkiaan kysely tavoitti siis 55 kaupunginvaltuutettua. Naista 27
vastasi kyselyyn ja yksi valtuutettu lahetti viela myohassa viestin, etta oli yrittanyt vastata
kyselyyn, mutta vastausaika oli silloin jo kulunut umpeen. Vastausprosentiksi muodostui
siis 49% niista, joille kysely meni ja 36% kaikista valtuutetuista.* Sahkoisen kyselyn pullon-
kaula onkin sahkoinen tavoitettavuus.

4, Kehottaisin kaupunkia harkitsemaan, olisiko luontevaa tarjota kaupunkilaisille mahdollisuus
tavoittaa kaikki valtuutetut sahkopostitse. Talla hetkella tilanne on ilmeisesti se, ettd kaupunki
tarjoaa valtuutetuille mahdollisuuden ottaa kaupungin sdhkdpostiosoite kdyttdon, mutta se
ei tapahdu automaattisesti. Luulen, etta viimeistdaan vuoden 2009 alussa aloittavalle valtuus-
tolle olisi mielekasta luoda jokaiselle vahintaan rovaniemi.fi -ohjausosoite, koska kaupunkilai-
sille jarjestyisi silloin yksinkertainen mahdollisuus ldhestya keta tahansa valtuutettua.
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ZEF-kayttoliittyma on tutkijalle suhteellisen helppo valine kdyttaa. Itse asiassa kdytto-
liittyma on niin helppo, etta tutkijalta vaaditaan sopiva annos itsekuria laatia kysymykset
tarkasti ja harkiten. Kysymysryhmia ja kysymyksia on niin helppo laatia, etta kyselysta tu-
lee helposti lilan pitka.

Kaksiulotteisten kysymysten tulosten analysointi on myds varsin helppoa. ZEFista on
mahdollista tulostaa joko absoluuttinen tai suhteellinen raportti. Absoluuttinen raportti
nayttaa kaikkien vastausten keskiarvon. Suhteellinen raportti on kuitenkin ZEF-kyselyn
tavoitteiden kannalta oleellisempi. Suhteellisessa raportissa vastaukset normeerataan eli
suhteellistetaan keskenaan. Talla tavalla vastauksista pystytdaan poistamaan asennevaaris-
tymat ja raportti kuvaa vastaajien keskindisten vastausten hajontaa. (Kumpuniemi 2006,
12)

Kysely rovaniemelaisille kaupunginvaltuutetuille koostui kahdeksasta kysymysryh-
masta, joissa kussakin oli 2-6 kysymysta. Kysymysryhmat oli valittu Kuntaliiton ilmasto-
ohjelman perusteella (Ilmasto ja energia, internetldhde) ja sen mukaan, etta vastaajat, el
kaupunginvaltuutetut, voivat aidosti ohjata paatoksentekoa kysyttyjen esimerkkien suun-
taan. Arvioitaviksi nostetut vaihtoehdot ovat siis kunnan paatantavaltaan kuuluvia.

Kayn tassa lapi jokaisen kysymysryhman vastaukset. Talla tavalla tulee esiin se, miten
ZEF-kysely ylipaansa toimii ja kyselyn sisallolliset vastaukset.

ZEF-avusteisen ennakointiprosessin malli kunnalliseen paatéksentekoon
Toteutetun kyselyn kokemusten perusteella ZEF-kysely on kdypa valine tukemaan kun-
nalliseen paatoksentekoon liittyvia ennakointiprosesseja. Se ei kuitenkaan yksindan ole
kovinkaan tehokas vdline. Olen kyselyn yhteydessa hahmotellut mallia, jossa ZEF-kyselyt
toimivat dialogin vdlineena ja mahdollistajana.

Case ZEFin ensimmaista tutkimusvaihetta esittavassa kirjassa on jo todettu, etta ZEF-
kysely on muidenkin survey-tyyppisten kyselyn tavoin sosiaalisen interaktion muoto ja
valine, jonka on tarkoitus vahvistaa dialogia. Visuaalinen kaksiulotteinen vastausraportti
havainnollistaa my0s kantojen eroavuutta, mika on valttamaton keino dialogin eteenpadin
sysaamiseksi. (Kumpuniemi & Selkala 2006, 24-25.)

Alkuperadisena tavoitteenani oli laatia yksi kysely, joka sellaisenaan olisi riittavan kattava
jotta sita voitaisiin kdyttaa ennakointiprosessin olennaisena valineena. Hahmotellessani
kyselya paadyin kuitenkin siihen, etta kunnallisen paatoksenteon ennakointiprosessi vaa-
tii enemman dialogia kuin mita yhdella kyselylla voidaan saavuttaa.

Koko prosessi kannattaa aloittaa silla, etta tutkimuksen osallistujat saadaan motivoi-
tumaan prosessista ja sitoutumaan siihen. Kaytan esimerkkiprosessina kyselyni aihetta
eli Rovaniemen kaupungin keinoja hillita ilmastonmuutosta oman toimintansa kautta.
Prosessiin alkuun saattaminen edellyttaa hyvaa selvitysta tutkimuksen tarpeiden ja ta-
voitteiden taustoista. Taman jalkeen tutkija voi laatia kyselyn, jossa selvitetaan arvioijien
(ZEF-kyselyssa vastaajia kutsutaan arvioijiksi) nakemysta toivottavasta tulevaisuudentilas-
ta eli hahmotellaan visio. Kuuluvatko tuohon toivottavaan tulevaisuuteen hengitysmas-
kit? Enta lumettomat talvet? Tai jatkuva epavarmuus saan aari-ilmidista? Vai kuuluvatko
silhen vakaat sadolosuhteet? Valkoinen joulu? Monimuotoinen luonto? Kun toivottava
tulevaisuus on maaritelty, tutkija voi laatia toisen kyselyn, jossa hahmotellaan, miten ta-
han tilanteeseen voidaan paasta. Mitd osaamista kunnassa tarvitaan? Mitd muutoksia ja
paatoksia voidaan tehda lyhyelld tahtdaimella? Millaisia esteita on toivottavan kehityksen
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tiella? Mita noille esteille voidaan tehda? Taman toisen kyselykierroksen tulokset tutkija
voi viela lahettaa kaikille arvioijille ja pyytaa kommentteja tuloksesta. Noiden viimeisten
kommenttien jalkeen on mahdollista laatia "tiekartta” nykytilanteesta kohti toivottavaa
tulevaisuuden tilaa. Tasta yhteisesta paamaarasta pitdisi muodostua tahtotila, joka vaikut-
taa kunnan toimintojen organisointiin ja kunnan resurssointiin. Yhteisen tahtotilan tulisi
lapdista kaikki paatoksentekorakenteet, niin ylhaalta alaspdin kuin poikkihallinnollisesti.

Ennakointiprosessin vaiheet:
1. Tutkija laatii prosessisuunnitelman, joka auttaa arvioijia hahmottamaan tulevat
vaiheet.
2. Ensimmainen kysely, jonka tuloksena on kuva toivottavasta tulevaisuudesta.
Tutkija valittaa arvioijille analyysin toivottavasta tulevaisuuskuvasta.
4. Toinen kysely, jossa selvitetaan "tiekartta” nykyhetkesta toivottavaan
tulevaisuuteen.
5. Tutkija lahettaa kyselyn tulokset arvioijille kommentoitaviksi.
6. Viimeisten kommenttien jdlkeen tutkija laatii seka tiekartan etta kuvauksen toi-
vottavasta tulevaisuudesta. Tutkijan tulee omassa raportissaan esittaa myos eh-
dotuksia paattdjille siita, miten tulokset saadaan osaksi kunnan toimintaa.

w

Edelld esitetyn mallin pohjana on tulevaisuudentutkimuksessa kaytetty delfoi-menetelma,
jossa kdytetaan kyselytutkimusta asiantuntijoille. Yleensa delfoi-tutkimuksissa asiantunti-
jat saavat vastata melko vapaasti. Vastausten pohjalta tutkija kokoaa yhteenvedon, jonka
pohjalta laaditaan toinen kyselykierros. (Kuusi 2002, 204-225.) Toinen tulevaisuudentutki-
muksen menetelmd, jolle malli on velkaa, on backcastingiksi kutsuttu menetelma. Back-
castingia kdytetadn usein nimenomaan ympadristotutkimuksessa. Siind asetetaan tietty
toivottava paamaara ja kirjoitetaan "historia” tuosta hetkesta taaksepadin. "Historiassa”
kerrotaan miten tuohon toivottavaan tilanteeseen paastaan ja millaisia toimenpiteita se
vaatii. (Institutet for framtidsstudier, internetlahde.)

Tassa laaditun mallin lahtokohtana on tarjota valine dialogiin ja reflektioon. Mallin tar-
koituksena ei ole niinkdan saada kyselytietoa jollekin ulkopuoliselle tutkimustaholle, vaan
visualisoida pddittdjille itselleen erilaiset ndkemykset samoihin kysymyksiin. ZEF-mallin avulla
nousee esiin myos asioita, joista paattajat voivat yllatyksekseen olla samaa mielta. Sellai-
sissa tapauksessa malli voi nopeuttaa paatoksentekoa. Esimerkiksi tassa toteutetussa ky-
selyssa tuli esiin hyvin yhtaldinen kanta siihen, etta jatteiden lajittelun tehostaminen olisi
valtuutettujen mielesta seka helppo etta hyoddyllinen keino. Kun tallainen yksimielisyys
tulee esiin, se voidaan toteuttaa ehkd nopeammassa aikataulussa kuin silloin, jos paattajat
eivat tieda toistensa nakemyksista.

Tallainen prosessi vaatii tietysti aikaa seka arvioijilta etta erityisesti tutkijalta. Mikali
ZEF-kyselya halutaan kayttaa valineend, joka aidosti vaikuttaa kunnan tekemiin paatok-
siin, ennakointiprosessin on syyta olla sellainen, joka ottaa huomioon psykologiset tekijat.
Esimerkiksi tarkeaa on pohtia, miten ryhman ihmisia saa sitoutumaan ja motivoitumaan
tiettyyn tavoitteeseen. Prosessin lapiviennista vastaavan tutkijan tdytyy hahmottaa itse
kyselyn laatimisen lisaksi myos paatoksentekoprosesseja ja vastaajaorganisaation toimin-
takulttuuria seka ryhmatyotaitoja.
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Vaikka tutkin ZEF-kyselyn kdayttdmahdollisuuksia kunnan paatdksenteon ennakoinnin
osana, mitaan sellaista ei tullut esiin, joka estdisi soveltamasta tata mallia my6s muunlai-
sissa organisaatioissa (yrityksissa, jarjestoissa, oppilaitoksissa, yhdistyksissa tai muissa vas-
taavissa). Kyse on prosessista, jonka avulla mika tahansa organisaatio voi “sparrata” omaa
toimintaansa.

4 Kunnallisen paatéksenteon mahdollisuudet hillita
ilmastonmuutosta Rovaniemella

"Ei mitddn muuta kuin mihin on lainsédddnndn vuoksi pakko.” (Vastaajan vapaapalaute
kysymykseen, millaisiin toimenpiteisiin on ryhdytty jétteiden mddircdn véhentdmiseksi.)

“Luultavimmin ilmastonmuutosta ei tmdnkokoisessa kaupungissa koeta tarpeeksi vaka-
vana — — uhkana. Kaupungin omia vaikutusmahdollisuuksia ei ehkd olla harkittu / mietitty
kovinkaan pitkdlle.” (Vastaajan vapaapalaute kysymykseen, millaisia esteité ja ongelmia
on suunnitella ilmastonmuutoksen hillintcé koskevia toimia.)

Rovaniemeldisten kaupunginvaltuutettujen vastauksissa ndkyi yllattavan selvasti, millaiset
haasteet ja ristiriidat vaikuttavat ilmastopoliittisen paatoksenteon taustalla. Samalla tutki-
mus osoittautui hyvaksi malliksi siitd, miten ZEFin kaltaista sahkoista kyselya voi kdyttaa
keskustelun valineenad. Esittelen tdssa luvussa kyselyn tuloksia ja luvun lopussa myds na-
kemyksiani siitd, miten kysely toimi osana edellisessa luvussa esiteltya ennakointiproses-
sin mallia.

Kyselyyn oli valittu viisi kunnallisen paatoksenteon osa-aluetta. Néama osa-alueet olivat
kaupunkisuunnittelu, energia, liikennesuunnittelu, jatehuolto ja hankinnat. Lisaksi kysyt-
tiin, millaiset ongelmat ovat hyvien paatosten toteuttamisen esteind ja miten noita esteita
Voisi voittaa.

Jokaisessa kysymyksessa on kaytetty ZEFin mahdollistamaa nelikenttaa. ZEFin auto-
maattisen tulosraportin avulla on mahdollista ndahda seka absoluuttiset etta suhteelliset
tulokset jokaiseen nelikenttaan. Absoluuttinen tulos ndyttaa, mika on vastausten keskiar-
vo kysytylla nelikentalla. Talldin vastaukset usein nayttavat kasautuvan lahelle keskiarvoa.
Suhteellisessa vastauksessa vastaukset normeerataan, jolloin tuloksessa nakyy vastausten
keskindinen hajonta suhteessa toisiinsa. Voisi sanoa, etta suhteellinen tulos on ikaan kuin
"zoomattu” ldhikuva absoluuttisten vastausten nelikentasta. Tassa luvussa esitellaan suh-
teelliset eli normeeratut tulokset, jolloin nahdaan paremmin, mitka ovat valtuutettujen
nakemysten erot eri vaihtoehtojen valilla.

Paatoksenteon kohteena olleissa osa-alueissa kysyttiin esitettyjen toimien hyodylli-
syyden ja toteutettavuuden suhdetta. Talla haluttiin selvittaa, millaisia asioita valtuutetut
pitavat helposti tai vaikeasti toteutettavina ja kuinka hyodyllisiksi tai hyodyttomiksi nii-
den toteuttaminen koetaan. Kysymyksenasettelussa oli pyydetty arvioimaan kysyttyjen
kohteiden hyddyllisyytta ilmastonmuutoksen hillinnassa. Nelikentta visualisoi tulokset.
Visualisoinnin avulla voi hahmottaa, jos on I6ydettavissa sellaisia toimenpiteitd, joita suu-
rin osa pitaa seka hyodyllisina etta toteutettavina. Voi nimittdin olla, etta tallainen kysely
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auttaa l6ytamaan asioita, joista paattdjat ovat tietamattaan yksimielisia, eli vaihtoehtoja,
jotka eivat ole ehka koskaan tulleet esille, mutta jotka ndin saadaan esiin ja mahdollisesti
myods keskusteltavaksi ja paatettavaksi.

Kaupunkisuunnittelu

Kysymykset:

1. Tiivis yhdyskuntasuunnittelu (vastaajien maara juuri tahan kysymykseen: 26)

2. Palveluiden vieminen lahelle kuntalaisia (26)

3. Elinkaarimallin soveltaminen ympdristorasitteen arvioimiseen rakennushankkeissa (26)

Erittain hyddylinen

HYODYLLISYYS
®e

Ei lainkaan hyodyllinen

Vaikeaa Helppoa
TOTEUTETTAVOUS

Kuvio 1. ZEF-vastausraportin nelikentta kyselyn kaupunkisuunnitteluosiosta.

Ylldolevasta nelikentasta voidaan havaita, etta rovaniemeldiset kaupunginvaltuutetut pi-
tivat elinkaarimallin soveltamista rakennushankkeissa sekda melko hyodyllisena etta melko
helppona toteuttaa. Myds tiivis yhdyskuntasuunnittelu ndyttaa olevan valtuutettujen mie-
lesta hyodyllinen ja melko helposti toteutettavissa oleva tapa. Palvelujen viemista lahelle
kuntalaisia puolestaan pidettiin selvasti vaikeampana toteuttaa eika sen hyodyllisyyskaan
nouse edes keskiviivan yldpuolelle. Taman perusteella valtuuston olisi poliittisesti helpoin-
ta alkaa laatia ohjeistusta elinkaarimallin soveltamiseen rakennushankkeissa.
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Energia

Kysymykset:

1. Uusiutuvien energialdhteiden kdyttdminen kunnan energiatuotannossa (26)

2. Kunnallisen energiayhtion osakkuus uusiutuvia energialdhteita kdyttavassa yhtiossa (23)

3. Energiapihiyteen pyrkiminen kunnan omassa energiankulutuksessa (23)

4. Kuntalaisten omien energiavalintojen ohjaaminen kohti uusiutuvia energialdhteita ja energian
kulutuksen vahentamista (23)

5. Onko kunnassanne tehty laskelmia sahkon, veden ja [ammon kulutuksesta? (23)

6. Jos vastasit edelliseen kylla, minkalaisiin toimenpiteisiin noiden laskelmien pohjalta on ryhdytty? (11)

@

Erittain hyadyllinen

HYODYLLISYYS

Eilainkaan hyodyllinen

Vaikeaa Helppoa
TOTEUTETTAVUUS

Kuvio 2. ZEF-vastausraportin nelikentta kyselyn energiaosiosta.

Energiakysymyksissa |0ytyi yksi vastaus, joka sijoittui voimakkaasti erilleen muista: ener-
giapihiyteen pyrkiminen kunnan energiankulutuksessa. Tuota tavoitetta tai toimenpidetta
pidettiin selkeasti yksimielisimmin seka hyodyllisena toteuttaa etta helposti toteutettava-
na. Myds uusiutuvien energialdhteiden kayttéa pidettiin hyddyllisena keinona, joskin se
koettiin vaikeammaksi toteuttaa. Vahemman hyodyllisena pidettiin sitd, etta kunnallinen
energiayhtio hankkiutuisi uusiutuvaa energiaa tuottavan yrityksen osakkaaksi. Hyodylli-
seksi mutta vaikeasti toteutettavaksi koettiin kuntalaisten omien energiavalintojen ohjaa-
minen uusiutuvan energian valitsemiseen tai jopa kulutuksen pienentamiseen. Tata voi
pitaa sikali yllatyksellisena, etta kansalaisten nakokulmasta tama valistus- ja ohjaustoimin-
ta on varmaankin nakyvin osa julkisen sektorin pyrkimyksia hillita ilmastonmuutosta.

Viides kysymys kunnassa tehdyista laskelmista oli itsendinen kysymyksensd, johon vas-
tattiin vain kyll3, ei tai en tieda.

Onko kunnassanne tehty laskelmia sidhkon,
veden ja lammoan kulutuksesta?

kylla [ ] 56 5
Ei ] 2 =
En tied I ] 59.1%

Kuvio 3. Kaupunginvaltuutettujen vastaukset Rovaniemelld tehdyista
energiankulutuslaskemista.
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Yli puolet vastaajista tiesi, etta kunnassa on tehty kulutusta koskevia laskelmia. Mutta mik-
si 39% vastanneista kaupunginvaltuutetuista ei tiennyt tallaista asiaa? Eiko valtuustoa ole
informoitu riittdvan selkedsti asiasta vai eivatko luottamushenkilt ole tehtavansa tasalla
talta osin? Tallaista tulosta on vaikea pitaa millaan tavalla toivottavana tai tarkoituksen-
mukaisena. Avovastauksissa pyydettiin tietoa laskelmien pohjalta kdaynnistettyihin toimiin.
Niista selvisi, etta Rovaniemelld on kdytossa energiankulutusta tarkkaileva kustannus-
seuranta. Mutta kyse on siis kustannusseurannasta, ei pddstoseurannasta. Energiaa pyri-
taan sadstamaan lampdatilan saantelylld, jossa kunnan kiinteistoissa lasketaan lampdtilaa
viikonlopuiksi, kun rakennukset ovat tyhjillaan. Lisaksi kunnassa pyritdan seuraamaan ja
minimoimaan veden kulutusta.

Liikennesuunnittelu

Kysymykset:

1. Kevyen liikenteen edellytysten parantaminen (23)

2. Joukkoliikenteen kehittaminen (23)

3. Joukkoliikennemaksu tai vastaava jarjestely, joka ohjaa joukkoliikenteen kayttdon keskustaan
suuntautuvassa liikkenteessa (23)

4, Palveluiden vieminen ldhelle kuntalaisia (22)

5. Mita muita lilkennesuunnittelun toimenpiteita kunnassanne on toteutettu, jotka ovat vahentaneet
liilkenteen paastoja? (12)

Erittain hyddyllinen

HYODYLLISYYS

gi lainkaan hw,adwn@

ikeaa Helppoa
TOTEUTETTAVUUS

Kuvio 4. ZEF-vastausraportin nelikentta kyselyn liilkennesuunnitteluosiosta.

Tutkijalle on kiinnostavaa (toivottavasti lukijallekin) 10ytaa tallainen nelikenttd, mika liiken-
nesuunnittelun vastauksista muodostuu. Vastaukset ovat hajonneet ympari taulua eika
kysymyksista [0ydy yhtakaan sellaista, jota valtaosa pitdisi seka hyddyllisena etta helpos-
ti toteutettavana. Kevyen liikenteen edellytysten parantamista pidetdan kylla helppona
muttei valttamatta kovin hyddyllisena. Joukkoliikenteen kehittaminen olisi puolestaan
hyodyllista mutta sita pidetaan melko vaikeasti toteutettavana paamaarand. Tama on mie-
lenkiintoista, koska yleisesti liikkennesuunnittelua pidetaan alueena, joilla kuntien toimet
voivat olla hyvinkin vaikuttavia ja panos-tuotos-suhteessa mielekkaita ilmastovastuun
kantamisen kannalta. Helpoin tapa pienentaa liikenteen hiilidioksidipdastoja kunnan alu-
eella on pyrkia siirtaa lilkkkumista yksityisautoilusta kevyen ja joukkoliikenteen kayttoon.
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Kolmas kysymys kasitteli joukkoliikenne- tai ruuhkamaksun kayttéonottoa. Tata pi-
dettiin hyvin selvasti seka vaikeana etta hyodyttomana ehdotuksena. Yksittdisena kysy-
myksena tata voi pitda osuvana esimerkkina siita, etta ZEFin kdytto ennakointivalineena
mahdollistaa juuri hyvien ja huonojen ehdotusten tunnistamisen. Menetelmalla voi ero-
tella jyvat akanoista. Tunnustan, etta ennakoin vastauksen tahan kysymykseen juuri
kuvatunkaltaiseksi, mutta halusin ottaa sen esimerkiksi siitd, miten tallaisessa ennakoin-
tiprosessissa voi tunnistaa myos huonot tai toteuttamiskelvottomat ideat. Lahes saman
kohtalon sai palvelujen vieminen lahelle kuntalaisia. Suuntaushan on taysin pdinvastainen.
Palveluita keskitetaan isoihin yksikoihin, joihin kuntalaiset eri puolilta kuntaa matkustavat.
Koska tassa kyselyssa oli tarkoitus katsoa asioita paastdjen vahentamisen ja ilmaston-
muutoksen hillinnan nakdkulmasta, oli mielekasta kuitenkin arvioida, onko vastaus sama
myds kyselyn nakdkulmasta eli tarkasteltaessa asiaa paastdjen minimoinnin nakokulmasta
kustannusnakokulman sijaan. Kysymyssarjassa oli myos avokysymys siita, millaisia liiken-
nesuunnittelun toimenpiteita kunta on toteuttanut, joilla paastoja on pyritty hillitsemaan.
Vastauksista tuli esiin, etta valtuutettujen mielesta juuri palveluiden keskittamisen tavoit-
teena on ollut vahentaa liilkenteen paastoja. Tosin osa vastaajista oli myos sita mieltd, etta
pitdisi vieda palvelut kuntalaisten lahelle, jolloin matkustaminen vdhenisi. Tama avokysy-
mys on hyva esimerkki siita, miten tallaista ristiriitaa voitaisiin selkeyttaa ja purkaa kuva-
tunlaisen ennakointiprosessin avulla. Jos mietitdaan kyselya valineena tuoda valtuutettujen
nakokulmia esiin, tata kyselya voidaan pitaa ensimmaisena "kierroksena”, jolla on saatu
esiin edellisenkaltaisia vastakkaisia nakemyksia. Taman jalkeen olisi mahdollista laatia
toinen kyselykierros, jossa ndita vastakkaisia nakemyksia yritetadn sovittaa yhteen. Koko
ennakointiprosessin ideana on I6ytda parhaita ratkaisuja ja edesauttaa keskustelua osa-
puolten valilla seka tuoda esiin sellaisia ajatuksia ja nakemyksia, joita kenties normaalissa
valtuustotydskentelyssa ei saada esiin.

Jatehuolto

Kysymykset:

1. Jatteen lajittelun tehostaminen (23)

2. Jatteen maaran vahentaminen kunnan omissa toiminnoissa (21)

3. Kunnan asukkaiden jatemaaran vahentdamiseen ohjaavat toimenpiteet (23)

4. Jatemaksun porrastaminen siten, etta lajittelemattoman jatteen maksu on korkeampi kuin lajitellun
/ kierratyskelpoisen jatteen maksu (23)

5. Mitd muita jatehuollon toimenpiteitd kunnassanne on toteutettu, joilla on onnistuttu vaikuttamaan
jatteiden maaran vahentamiseen? (7)

Erittain hyadylinen

HYODYLLISYYS

Ei lainkaan hyadyllinen

Vaikeaa Helppoa
TOTEUTETTAVUUS

Kuvio 5. ZEF-vastausraportin nelikentta kyselyn jatehuolto-osiosta.
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Jatehuollon mahdollisuuksiin valtuutetut suhtautuivat paljon myénteisemmin kuin lii-
kennesuunnittelun (esilla olleisiin) vaihtoehtoihin. Jatteiden lajittelua kannattaa tehostaa,
tama ndyttaa vastausten valossa olevan hyvinkin selva kanta. Yhta helppona keinona,
joskin vahemman hyodyllisend, pidettiin lajitteluun ohjaamista jatemaksua porrastamal-
la siihen suuntaan, etta olisi kalliimpaa tuottaa lajittelematonta jatetta suhteessa lajitel-
tuihin jatteisiin. Kunnan omassa toiminnassa tuotetun ja kunnan asukkaiden tuottaman
jatemaaran vahentamista pidettiin hyodyllisend paamaarana mutta sen toteuttaminen
koetaan vaikeammaksi. Toteutetuista keinoista tuli avovastauksissa esiin kaatopaikkojen
kehittaminen.

Hankinnat

Kysymykset:

1. limastorasitteen huomioiminen kunnan hankintojen kilpailuttamisessa (23)

2. Siirtyminen 1ahi-, luomu- ja reilun kaupan tuotteisiin kunnan hankinnoissa (23)

HYGOYLLISYYS
Enmain byodylinen

Ei lainkaan Fpdylinen

@

Waiknaa i" Helppoa
TOTEOTETTLAVUIUSR

Kuvio 6. ZEF-vastausraportin nelikentta kyselyn hankintaosiosta.

Olin itse yllattynyt vastauksista kysymykseen kunnan hankintapolitiikan merkityksesta
keinona osallistua ilmastonmuutoksen hillitsemiseen kunnan paatoksenteossa. Molempia
kysyttyja toimenpiteitd, ilmastorasitteen huomioimista kunnan hankintojen kilpailutta-
misessa seka lahi-, luomu- ja reilun kaupan tuotteisiin siirtymista kunnan hankinnoissa,
pidettiin seka hyodyttomina etta vaikeasti toteutettavina. Tosin tdssa tdytyy ottaa esiin,
kuinka suuri ero oli normeeratun tai suhteellisen ja absoluuttisen tuloksen valilla. Vastaajat
nimittdin varmasti muistavat omat vastauksensa ja sen, etteivat vastanneet ndin tyrmaa-
vasti. Absoluuttisessa taulukossa molemmat tulokset osuvat taysin taulukon keskikohtaan.
Toisin sanoen vastaajien absoluuttinen nakemys oli, etta kumpikaan toimenpide ei ole
sen enempaa helppo tai vaikea kuin hyodyllinen tai hyodyton. Kokonaisessa ennakointi-
prosessissa, jossa tama kysely olisi vain yksi osa kokonaisuutta, voitaisiin jatkossa pohtia
my0s tata osa-aluetta, koska kunnat ovat niin isoja hankkijoita, ettei sen kokoisen ostoja
voi pitda merkityksettdmina. Etenkin kysymys ilmastorasitteen huomioimisesta kunnan
hankintojen kilpailuttamisessa on sellainen, jonka kunta pystyy ottamaan mukaan kilpai-
luttamispaatoksiin, jos haluaa. Kuntaliiton internetsivuilla on virkamiehille ja luottamus-
henkil6ille valtavasti neuvoja kunnan mahdollisuuksista. Kuntien hankinnoista sanotaan
esimerkiksi seuraavasti:
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"Jokainen kunta tekee vuosittain suuret mddrdt tavaroiden ja palveluiden hankintoja. Suo-
simalla julkisissa hankinnoissa vdhdn energiaa kuluttavia laitteita ja palveluita, voidaan
vdhentdd energiankulutusta ja silloin myos kasvihuonekaasupddstojen mddrd pienenee.”
(Miten kunta voi vihentdd kasvihuonepdidstdjddn? Internetldhde.)

Ymmarran valtuutettujen epavarmuuden ruokavalintoihin liittyvissa kysymyksissa. Lahi-
ja luomuruuan hyodyista ilmastorasitteen kannalta on vield niin paljon epamaaraista ja
ristiriitaista tietoa.

Hyvien ideoiden ja suunnitelmien toteuttamisen ongelmat ja esteet

Kysymykset:

1. Talous (20)

2. Motivaatio (20)

3. Osaaminen (20)

4. Yhteistyokyky (20)

5. Kunnan yhteisen ilmastovision puute (20)

6. Mita muita ongelmia ilmastonmuutoksen hillintda koskevien suunnitelmien toteuttamisen esteena
voi olla? (8)
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Kuvio 7. ZEF-vastausraportin nelikenttd kysymykseen, joka kasitteli hyvien ideoiden toteu-
tumisen esteita.

Usein ihmiset tietavat paljon hyvia ideoita ja suunnitelmia, mutta silti ne eivat toteudu.
Siksi kyselyssa otettiin selvaa my®os siita, mita asioita valtuutetut kokevat esteiksi hyvien
suunnitelmien toteutumisen tiella. Tassa kysymyksessa nelikentan ulottuvuudet muutet-
tiin ja kysyjat saivat arvioida, onko este sindnsa pieni vai suuri ja onko sen voittaminen
helppoa vai vaikeaa. Kunnan yhteisen ilmastovision puutetta (6) pidettiin pienena es-
teend. Tama tarkoittaa sitd, etta valtuutetut kokivat sen kylla jonkinlaiseksi hidasteeksi,
mutteivat sellaiseksi esteeksi, joka yksindan estaa hyvien pdatosten ja kdytantojen etene-
misen. Lisdksi valtuutetut kokivat, etta tama este on helposti voitettavissa. Vastausta voisi
tulkita niin, etta valtuutetut kokevat, etta kunnan yhteisen ilmastovision laatimisen pitaisi
olla poliittisesti melko helppoa. Siita vain ilmastovisiota laatimaan, valtuusto! Myos yhteis-
tyokykya (4) pidettiin sellaisena esteena, joka on helppo voittaa. llmastovision laatiminen
voisi olla hyva alku paremmalle yhteistyolle valtuustoryhmien valilla.

Motivaatio (2) ndyttaa valtuutettujen mielesta olevan suurin haaste. Sita pidettiin seka
suurena etta vaikeasti voitettavana esteena. Osaamisen tasoa pidettiin viela suurempa-
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na haasteena, mutta sen arveltiin olevan helpommin voitettavissa. Minusta valtuutettu-
jen ratkaisukeskeisyytta kuvasi kuitenkin parhaiten se, etta taloutta (1) pidettiin vaikeasti
voitettavana mutta pienena esteend. Kaikki ymmarsivat, etta raha sindnsa on pieni este,
mutta on vaikea voittaa kiredaan talouskuriin liittyvaa kierrettd, joka estda tarttumasta
hanakammin ilmastokysymyksiin. Avovastauksissa sanottiin muun muassa, etta yksi este
on ajatus siitd, etta ilmastonmuutos voi hyddyttaa Rovaniemed, kun lumivarmaa talvea ei
ehka tulevaisuudessa ole kuin Lapissa. Yksi vastaaja epaili, ettei ilmastonmuutoksen to-
dellisuuteen viela uskota ja toinen vetosi siihen, ettei tutkittua tietoa ole viela riittavasti.
"Riittava” maara tietoa on tietysti suhteellinen kasite, mutta koko ilmatiede tieteenalana
samoin kuin muut luonnontieteet ovat yhta mielta ilmaston lampenemisen ja ihmisen
vaikutuksen valisesta kohtalonyhteydesta. Tiedemaailmassa ilmastonmuutoksen todelli-
suuden epaileminen on liki yhta suosittua kuin tupakanpolton terveysvaikutusten epadile-
minen ladakarien keskuudessa.

Keinot voittaa esteitd ja ratkaista ongelmia

Kysymykset:

1. Kunnan toimintojen uudelleenorganisointi niin, etta ilmastokysymyksia kasitellaan poikkihallinnol-
lisesti (23)

2. Kunnan yhteisen ilmastovision laatiminen (22)

3. Taloudelliset lisaresurssit (23)

4, Kunnallisveron nostaminen (23)

5. Kunnan paatoksentekokulttuurin ja johtamistavan kehittaminen (21)

6. Milla muilla tavoilla nditd ongelmia voidaan ratkaista? (6)

7. Kiitos ajastasi. Voit antaa palautetta kyselysta. (7)

®

®
®
Vahan Paljon

Kuvio 8. Vastaukset kysymykseen siitd,
miten hyvien ideoiden toteutumisen esteet voidaan voittaa.

Viimeisessa kysymyksessa vastaajat saivat arvioida, millaisilla keinoilla edellisessa kysy-
myksessa esiin tulleita esteita voisi voittaa. Vastaamisessa ei kdytetty nelikenttaa, vaan yk-
sinkertaista janakysymysta eli asteikkoa, jossa vastaajat saivat maaritelld, auttaisiko esitetty
keino vahan vai paljon. Vastaajien mielesta eniten auttaisi kunnan paatdksentekokulttuu-
rin ja johtamistavan kehittaminen (5). Toisaalta kunnan toimintojen uudelleenorganisoin-
tia (1) ei pideta yhta merkittavana keinona, vaikka nailla kahdella voisi nahda jonkinlaista
keskindista yhteytta. Kunnan yhteisen ilmastovision (2) laatimista pidetdaan myos melko
hyvana keinona, joten (kuten edellisessa kappaleessakin todettiin) valtuuston kannattaisi
varmaan ryhtya toimiin Rovaniemen ilmastovision laatimiseksi.
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Valtuutettujen mielesta myods taloudelliset lisaresurssit olisivat hyva apukeino (3), mut-
ta kunnallisveron nostaminen auttaisi vain vahan (4). Tatd en malta olla kommentoimatta.
Nayttaa nimittdin siltd, etta tassa kysymyksessa valtuutettujen sisimmasta nousi esiin pe-
rinteinen kunnallispoliitikko. Kunnan toimintojen rahoittamisen paavalineena on kunnal-
lisvero. On siis hieman ristiriitaista todeta, etta raha olisi kylla hyva, mutta kunnallisveron
nostaminen — joka on kuntien keino hankkia rahaa - olisi huono keino. Sinansa vastaus on
inhimillinen, etta kylla kai kuka tahansa ottaisi mielellaan lisaa rahaa ja vield mieluummin
siten, ettei sen eteen tarvitsisi tehda enempaa toita. No, ironia sikseen. Kunnan palvelui-
den ainoa idea on palvella kuntalaisia. Hyvinvoinnin nakdkulmasta poliittista vastuunot-
toa on se, etta valtuusto kdyttaa maalaisjarkea ja etta silla on rohkeutta korottaa veroja,
jos se on keino tarjota kuntalaisille parempi arki.

Palautetta kyselystd ja jatkotutkimusideoita

Vastaajilla oli myds mahdollisuus antaa palautetta kyselysta. Tama oli hyvin tarkeaa, kos-
ka kyseessa oli suurimmalle osalle melko uudenlaisen tutkimusvalineen testaaminen. Osa
palautteen antajista piti kyselyn kayttoliittymaa helposti hallittavana, kun taas osa piti sita
monimutkaisena ja vaikeana. Kaiken kaikkiaan palautteen perusteella voi huomata, etta
tallaisessa sahkoisessa kyselyssa on tarkeda tehda vastaamisesta selkedd, loogisesti etene-
vaa ja mahdollisimman hyvin ohjeistettua.

Tutkijalle ZEF on erittdin kateva kayttoliittyma. Kyselyt on helppo laatia, toimittaa vas-
taajille ja analysoida. Tutkimuseettisesti voi pitdaa ongelmallisena sitd, etta koska vastaajat
kutsutaan henkilokohtaisilla sahkdpostiviesteilld, tuloksista on aivan liian helppo halutes-
saan tunnistaa kuka on vastannut mitakin. Itse asiassa tutkija pystyisi rakentamaan vastaa-
jaryhmat silla tavalla, etta jokainen vastaaja nakyy omana kokonaisuutenaan. Tata ei voi
pitaa tarkoituksenmukaisena ja se onkin selkedsti hyvan tieteellisen kdytannon vastaista.
Nain tehdaan hyvin harvoin ja tuolloinkin laheteviestissa pitaa tehda selvaksi, mikali vas-
taajan anonymiteetti on enemman tai vdhemman vaarassa.

ZEF on erittdin hyva vadline osana ennakointiprosessia. Toki ZEFia voi kdyttaa itsenaisis-
sa tutkimuksissa, mutta se toimii myds erittdin hyvin valineeng, joka mahdollistaa delfoi-
keskustelun tyyppiset kyselykierrokset. Nelikentat ovat talldin toimivia. Ne visualisoivat
vastaukset helposti ymmarrettavalla tavalla ja toimivat erittdin hyvina jatkokeskustelun
herattdjind. Yksi mielenkiintoinen ja selkea jatkotutkimussuunnitelma olisi jatkaa tutki-
musta tasta eteenpadin ja lahettaa tulokset vastanneille ja pyytdad kommentteja niiden
pohjalta. Toinen vaihtoehto olisi kdynnistaa jatkokommenttien pohjalta tyd Rovaniemen
ilmastovision laatimiseksi.
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5 Johtopdadatokset

Gazing through the window at the world outside.
Wondering if Mother Earth will survive.
Hoping that mankind will stop abusing her, sometime.

I'm just a dreamer, | dream my life away.
I'm just a dreamer, who dreams of better days.

| watch the sun go down like everyone of us.
Im hoping that the dawn will bring a sign.
A better place for those who will come after us this time.

Your higher power may be God or Jesus Christ.
It doesnt really matter much to me.
Without each others help there aint no hope for us.

Ote Ozzy Osbournen laulusta "Dreamer”.

Niin, maailma on pulassa. Hata ilmastonmuutoksesta on saanut jopa yhden 1980-luvun
hevimusiikin “pahoista pojista”, ihmissutenakin levynsa kannessa poseeranneen Ozzy Os-
bournen tekemaan ylldlainatun laulun ilmasto-ongelmien vastuullisesta hoitamisesta.

Nayttaa silta, etta on koittanut aika, jolloin ilmastokysymykseen aletaan suhtautua va-
kavasti my6s poliittisen paatdksenteon kentalla. Kyselyn perusteella tuntui kuitenkin sil-
ta, ettei Rovaniemen kaupunki pida itsedan kovin merkittavana osana maailmanlaajuista
ilmasto-ongelmaa. Ndin varmasti onkin, sindnsa. Rovaniemen kaupungin hallinnossa on
kuitenkin paljon mahdollisuuksia tehda enemman ilmastonmuutoksen hyvaksi. Mutta toi-
saalta, vastanneista kaupunginvaltuutetuista yksikdaan ei pitanyt aihetta turhana tai vaha-
patoisend. Enemmankin vaikutelmaksi muodostui se, etta mahdolliset toimenpiteet - eli
se, mita ainakin voidaan tehda - vaatisi sektorirajoja ylittavaa kaytanndllista, arviointiin
perustuvaa yhteista paatoksentekoa.

Vastausten perusteella tuntui silta, etta tahan loppuun on kuitenkin hyva kirjata muis-
tutus siita, etta kunnilla on valtavan suuri merkitys ilmastoon liittyvien toimenpiteiden
suhteen. Maailma muodostuu valtioista ja valtiot muodostuvat kunnista, joilla on paljon
keinoja, joita voi kayttaa ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Kunnat ovat keskeisia ihmis-
ten arjen muotouttajia, siten myos arjen valintojen ohjaajia.

Kennedyn kuuluisa lausahdus voisi kuulua nykyaan seuraavasti: ala kysy, mita planeet-
ta voi tehda sinun hyvaksesi, vaan kysy, mita sina voit tehda planeetan hyvaksi. On paljon
hyvia sitaatteja, jotka — tulevaisuuden rakentamiseen kehottaen — soveltuvat aiheeseen.
Gandhin yksi paaajatus oli, ettd meidan taytyy itse tehda se tulevaisuus, jossa haluam-
me elaa. Tahan - tulevaisuuden rakentamiseen ja sen itsestaanselvyyksien haastamiseen
liittyy seuraava tarina. Tunsin aikoinaan amerikkalaisnuorukaisen, joka tuli vapaaehtois-
tyohon Suomeen. Han tapasi erdan ystavani, joka intoutui hieman hammentamaan tata
19-vuotiasta poikasta, joka oli ensimmaista kertaa elamassaan ulkomailla. Ystavani ohjasi
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keskustelun valtapolitiikan alueelle ja esitti jonkun vaitteen amerikkalaisten hyvinvoinnis-
ta suhteessa suomalaisten hyvinvointiin. Amerikkalaisnuorukainen tunsi itsensa hieman
uhatuksi ja vastasi vain, ettd heidan maansa on kuitenkin maailman mahtavin supervalta.
Ystdavani totesi taman olevan kylla totta, mutta kysyi sitten kainosti, mita amerikkalaisnuori
oli hyotynyt siitd, etta oli kasvanut maailman mahtavimmassa supervallassa. Siihen ame-
rikkalaisnuori ei heti keksinyt vastausta. Noin viikkoa myéhemmin olin paikalla, kun tama
nuori mies kysyi eraalta maannaiseltaan, etta “mita me oikein hyddymme siita, etta olem-
me maailman mahtavin supervalta?”. Nainen vastasi (ymmartden tilanteen ironian hieman
kuiskaamalla), etta "emme mitaan”. Tahan mies esitti hammentyneen vastakysymyksen:
"Miksi meille sitten aina puhutaan siita, kuinka hienoa on, ettd olemme maailman mahta-
vin supervalta?”, johon hanen maannaisensa totesi, etta se on propagandaa.

Annan tuon kertomuksen edustaa tarinaa yhteiskunnan olemassaolon syista ja siita,
millaisena nden vallan idean. Ihminen on sosiaalinen olento. Sosiaalisena olentona ihmi-
nen toimii yhteisdissa. Nama yhteiskunnat ovat konstruoituja valineitd, joiden tarkoituk-
sena on helpottaa ihmisten elamaa ja parantaa elamanlaatua. Muuta tavoitetta on vaikea
pitaa mielekkaana naille rakenteille. Vakiintuneessa yhteiskunnassa on joskus vaikea miel-
taa, ettei yhteiskuntajarjestelma ole kone tai ettei sen olemassaololla ole itsetarkoitusta.
Yhteiskunta on valine tai tyokalu ihmisten elaman sujuvuuden parantamiseksi ja silta on
oikeus odottaa, ettd yhteiskunnan jasenten eldma on parempaa yhteiskunnan toiminnan
ansiosta kuin ilman sita. Ylla kerrotun amerikkalaisnuoren kokemus oli, etta hyva hanen
elamaansa tulee sen johdosta, ettd han asuu ja elda "maailman mahtavimmassa superval-
lassa”. Kukin meista kokenee omalla tavallaan sen, mista "hyva” elamdssamme rakentuu,
mutta yhdessa rakentamiemme tukijarjestelmiemme ja systeemin rattaiden py6rimisen
tarkoituksena on auttaa meidan yhteison jasenten hyvinvoinnin toteutumista, ei "py0ria
pyorimisen vuoksi”. Demokratiassa on valttamatonta muistaa, etta kaikki paattajien valta
on valillista ja annettua. Kuten nykyisen perustuslain 2§ muistuttaa: "Valtiovalta Suomessa
kuuluu kansalle”?

Kansanvallan idean ja ilmaston lampenemisen suhde riippuu siita, vaikuttaako ilmas-
ton lampeneminen ihmisten elamanlaatuun. Nykyisten tieteellisten nakemysten valossa
voidaan melko yksimielisesti sanoa, etta ilmeisesti vaikuttaa. Jos, tai kun ndin on, silloin
paattajien vastuulla on varmistaa, miten tilanteessa toimitaan vastuullisesti, jotta ela-
manlaatu ei ratkaisevasti heikkene. Aineellinen hyvinvointi, mihin vedoten toimenpiteita
ilmaston lampenemista koskien on viivytetty, on tarkea asia, mutta niin ovat myos puh-
das vesi ja ilma. Sadat miljoonat ihmiset maailmassa karsivat ndiden puutteesta, emmeka
me lansimaalaiset yleensa pida heita hyvaosaisina. Nyt, kun maailman poliittiset paattajat
ovat paasseet yksimielisyyteen siita, etta toimenpiteisiin pitaa ryhtya, myos kunnallisten
paatoksentekijoiden on mahdollista menna eteenpdin ja toimia aanestdjiensa hyvinvoin-
nin vahvistamiseksi ilmastoasioissa.

5. Tosin Hankamaki (2003) pelkda yhteiskunnan tilanteen jo muuttuneen painvastaiseksi. Kun entis-
aikaan poliittinen teatteri oli sitd, ettd poliitikot ndyttelivat kiinnostunutta, hanen mukaansa ny-
kypoliitikot eivat enaa vaivaudu edes nayttelemaan. Nayttelijan roolin on saanut kansa, joka yrit-
taa ndytelld, ettd hyvin menee, vaikka tyduupumus uhkaa ja kansanvalta toimii, vaikka vain puolet
kansasta aanestaa. (Hankamaki 2003, 282-283.)
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Kutsukirje
Otsikko: Arvoisa rovaniemeldinen kaupunginvaltuutettu
Hyvaa Suomen tasavallan 90-vuotisjuhlapaivaa

Kutsumme Teidat (vastaajan nimi) antamaan palautteesi seuraavaan kyselyyn:
llImastonmuutoksen hillitseminen kunnallisen paatoksenteon keinoin.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 10-20 minuuttia.
Toivon vastauksia kyselyyn keskiviikkoon 12.12.2007 mennessa.

Kysely on osa Lapin yliopiston menetelmdtieteiden laitoksen ZEF-hanketta. Hankkeessa on tutkittu
internetpohjaisen vastaustyokalun kayttda kyselytutkimuksissa.

Taman osakyselyn tavoitteena on selvittda, voiko ZEF-tydkalua kayttaa valineena tulevaisuuden
ennakointiin liittyvissa tutkimusprojekteissa kunnan paatoksenteossa.

Kyselyn vastausten ja palautteen pohjalta kehitetdadan mallia ZEF-tyokalun kdyttéon kunnallisissa
ennakointiprojekteissa.

Otan mielellani vastaan palautetta ZEFin kadyttoliittymasta ja siitd, voiko ZEF-kysely olla hyddyllinen
osa erilaisia ennakointi- ja suunnittelututkimuksia omassa kunnassasi.

Kyselyyn vastaamisen voitte aloittaa klikkaamalla seuraavaa linkkia tai
kopioimalla linkin Internet-selaimen osoiteriville.

Kiitos jo etukateen vaivannadstanne!
Ystavallisin terveisin

Mikko Airto
mikko.airto @ gmail.com

PIKAOHJE:

1. Vastaaminen tapahtuu hiirelld tyoskennellen

2. Voit muuttaa vastauksiasi valitsemalla kysymyksen aktiiviseksi kysymyslistasta ja sijoittamalla sen
uudelleen vastausalueelle

3. Voit keskeyttda kyselyn jatkaaksesi myohemmin painamalla "Jatka my6hemmin” -nappia

4. Kun olet vastannut kaikkiin kysymyksiin, paata kysely
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