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JOHDANTO

Sanaa kasity0 voidaan kdyttdd monella tavalla ja sen merkitys riippuu asiayhteydestd. Kési-
tyoldinen voi kdsittdd sanan késityd tyond, silld kdsitdiden tekeminen on hdnen tyGtddn.
Kuluttaja taas arvostaa ostamaansa kisityotuotetta kasityond. Koulussa késityd puolestaan
mielletddn oppiaineeksi. (Kantola 1997, 45-46.) Omassa tutkimuksessamme sana kisityd
kuvaa kisilld tehtdvid tyotd ja kisityon oppiaine tarkoittaa koulussa tapahtuvaa késityon

opetusta.

Yksi kdsityon opetuksen tirkeistd tavoitteista on opettaa nykypéivan eldméssd tarvittavia
kddentaitoja. Opetushallituksen julkaisussa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2004 kasityon opetuksen tehtdviksi mainitaan oppilaan kisityotaitojen kehittiminen. Sa-
malla oppilaan itsetunto ja vastuuntunto kasvavat sekd oppilas kokee iloa ja tyydytysté
tyostddn. Opetus toteutetaan oppilaan kehitysvaihetta vastaavien aihepiirien mukaisesti.

(Opetushallitus 2004, 242.)

Paajanen ja Rastas (2010) ovat tarkastelleet Pro gradu tutkimuksessaan Koulukdsityé 2040 -
Asiantuntijoiden ndkemyksid koulukdsityon tulevaisuuden opetuksen perustekijoistd kasi-
tyon oppiaineen tulevaisuutta. Heiddn tutkimuksensa painottuu késitydn oppiaineen asian-
tuntijoiden eli késityon opettajien nikokulmaan. Hast (2011) on tutkinut viitoskirjassaan
Konstruktio kdsityon teknologiasta - analyysi- ja tulkintaprosessi teknologiasta yleissivistd-
vdn kdsityon oppiaineen osana teknologian olemusta ja tarkoitusta késitydon oppiaineen
osana. Teknologia on tirked osa tulevaisuuden késityon oppiaineen opetusta ja Hast tarkas-
telee tdtd yliopistokoulutuksen opetuksen suunnittelun ndkdkulmasta. Heidi Yliannalan
(2013) Pro gradu tutkimuksessa Kohti yhtendistd kdsityotd - luokanopettaopiskelijoiden
nikemyksid ja kokemuksia kdsityon opetuksesta keskidssid ovat luokanopettajaopiskelijoi-

den  ndkemykset ja  kehittimisideat  tulevaisuuden  késityon  opetuksesta.



Y14 mainituissa tutkimuksissa ei nosteta oppilaiden ndkdkulmaa esille vaan asiantuntijan
roolissa ovat késityonopettajat peruskoulussa, késityon opettajat yliopistossa tai luokan-
opettajaopiskelijat. Halusimme omassa tutkimuksessamme asettaa oppilaat asiantuntijan
paikalle ja saada heidén d&nenséd kuuluviin. Laadukkaan opetuksen ja oppimisen kannalta

oppilaiden toiveiden kuunteleminen on ensiarvoisen tarkeda.

Kaésityon oppiaine oli aluksi jakautunut vahvasti tyttdjen késityohon ja poikain késityohon.
(Kantola 1997, 52-53). Vuodesta 1970 ldhtien se jaettiin tekstiilityon ja teknisen tyon ope-
tukseen (Kouluhallitus 1970a, 4; Kouluhallitus 1970b, 2). Nykyisen voimassa olevan Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004 (Opetushallitus 2004, 242—-245) mukaan
kisityon opetus on samansiséltdinen vuosiluokille 1-4. Vuosiluokille 5-9 opetus toteute-
taan samansisiltoisend ja tdmin lisdksi oppilaalle voidaan antaa mahdollisuus painottua
joko tekstiili- tai tekniseen tyohon. Samansisdltoiselld késityolld tarkoitetaan oppiainetta,
johon siséltyy elementtejé niin tekstiilitdistd kuin teknisestd tyostd (Huovila, Hintsa & Séila

2010, 8).

Kisityon opetuksen jako tekstiili- ja tekniseen tyohon ndkyy kouluissa yha vahvasti, vaikka
opetussuunnitelma méaérittdd kisityon samansiséltdiseksi kaikille. Saimme tdmin selville
tutkimalla kuntien opetussuunnitelmia ja olemalla yhteydessd koulujen rehtoreihin. Osassa
kunnista késityon opetus tapahtuu samansisiltoisend luokilla 1-4 ja timén jilkeen oppilas
valitsee luokille 5-9 joko tekstiilitydn tai teknisen tyon. Osa kunnista on poistanut koko-
naan valinnan ja oppilas opiskelee tdlloin kdsitydon oppiainetta luokilla 1-9. Yleisesti tima
tarkoittaa sité, ettd oppilas opiskelee kasityon oppiainetta luokilla 1-2 ja luokilla 3—6 oppi-
las opiskelee tekstiility6td ja teknistd tyOtd puolivuosittain, jolloin oppiainetta kutsutaan
yhteiseksi kasityoksi. Yhteisen kidsityon tavoitteena on tasa-arvoistaa késityon opetusta ja
kehittdd oppilaan késityotaitoja monipuolisesti (Kauhanen & Mantere 2001).

Luokilla 7-9 oppilas voi painottua késitdissa tekstiilitydhon tai tekniseen ty6hon.

Pro gradu -tutkimuksessamme tutkimme kuudennen luokan oppilaiden kasityksid kdsityos-

td oppiaineena. Oppilaiden kisitysten avulla saimme kuvan siitd, millaisena késityon oppi-



aine niyttdytyy heiddn nikokulmastaan. Halusimme selvittdd, minkalaisia kdsityon oppiai-
neen kehityskohteita heidén vastauksissaan esiintyy. Oppilaat valittiin niin, ettd mukana oli
yksi yhteisen kdsityon luokka ja yksi luokka, jossa oppilaat olivat jakautuneet tekstiilityon
ja teknisen tyon opetukseen. Tutkimuksen aineiston kerdsimme teemahaastatteluilla ja suo-

ritimme haastattelut viiden tai kuuden oppilaan ryhmissa.

Mielestimme on tdrkeédd tutkia, mihin suuntaan késityon opetusta tulee viedd tulevaisuu-
dessa. Nykyisin tarvittavat kddentaidot ovat erilaiset kuin esimerkiksi 10, 20 tai 30 vuotta
sitten. Tdstd syystd on hyvé pohtia, mitd taitoja oppilaille tulee opettaa ja mistd taidoista on
oppilaille konkreettista hyotyé. Liséksi oppilaiden kiinnostuksen kohteet ja oma suunnittelu

on tirkedd huomioida késityon opetuksessa, jotta oppilaat ovat motivoituneita tydskente-

lyyn.

Vuonna 2016 otetaan kadyttoon uusi opetussuunnitelma, josta on saatavilla perusteluonnok-
set. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet luonnos 19.9.2014 (Opetushallitus
2014b, OPS 2016 19.9.2014 luonnos) yhteni tavoitteena on kehittdd kasityon opetusta. Uu-
den opetussuunnitelman myo6ti késityon oppiaineessa painotetaan nykyistd enemmén yhtei-
sOllistd toimintaa ja oppilaiden erilaisia kiinnostuksen kohteita (Opetushallitus 2014b, 125).
Oppilaiden kouluviihtyvyys on ollut esilld suomalaisessa julkisessa keskustelussa jo pit-
kddn. Suomalaiset nuoret eivit tutkimusten mukaan viihdy yhtd hyvin koulussa kuin vertai-
lumaiden oppilaat (Liinamo & Kannas 1995, 133; Kdamppi ym. 2012, 60). Tutkimuksemme
on ajankohtainen, silld oppilaiden késityksid kdsityon oppiaineesta on syytd tarkastella yhti
aikaa opetussuunnitelmamuutosten kanssa. Kun kiinnittdd huomioita oppilaiden toiveisiin,
tuntevat he olevansa osa koulujdrjestelmii ja samalla viithtyminen koulussa voi lisdéntya.
Télloin oppiaineesta saadaan sekd opetussuunnitelman tavoitteita ettd oppilaiden toiveita

vastaava.

OPS 2016 19.9.2014 luonnoksessa (Opetushallitus 2014b, 125) mainitaan késityon oppiai-
neen osalta, ettd sen keskeisend tehtdvind on ohjata oppilasta kokonaisen késitydprosessin

hallintaan, johon kuuluu tuotteen suunnittelu, valmistus ja tyon arviointi Tamai tarkoittaa,



ettd oppilas pidsee yhd enemmén itse vaikuttamaan sithen, mitd késityon tunneilla tehddén.
Teknologiakasvatus nostetaan esille useassa kohtaa késityon perusteluluonnoksia (Opetus-
hallitus 2014b 125-129), mikd on samansuuntaista yhteiskuntamme teknologiakehityksen

kanssa.



1 KASITYO OPPIAINEENA

1.1 Kiisityon oppiaineen Kiisitteet

Kisity0, tekstiilityd, tekninen tyd ja yhteinen kisityd ovat kdsityon oppiainetta méadrittavia
ja tarkentavia kisitteitd. Kédsitydon oppiaineen opetus tapahtuu ndiden késitteiden sisdllon
avulla. Késityon oppiaineen muita keskeisid késitteitd ovat produkti, prosessi sekd ositettu

ja kokonainen kisityd.

Kdsityo ymmarretddn toiminnaksi, jossa ihminen valmistaa tuotoksen késitydtekniikoin,
kiyttden hyddykseen erilaisia materiaaleja. Késityd on aina sellaista tyoté, jossa tyon teke-
minen tapahtuu kdsid kdyttdmalla. Késilld ei voi tydstdd abstraktia materiaalia, kuten aja-
tuksia, joten se on aina konkreettista tekemistd. (Kojonkoski-Réannéli 1995, 31.) Merkityk-
seltddn kidsityd on varsin laaja késite, mutta miiritelmd tarkentuu, kun tieddmme sen

asiayhteyden (Kantola 1997, 45-46).

Kdsityon oppiaine on koulussa tapahtuvaa kdsityon opetusta. Se siséltdéd kaksi késityon la-
jia, tekstiilityon ja teknisen tyon. Néilld kahdella késityon lajilla on seki yhteisid ettd omia
tavoitteita ja sisdltojad. (Polldnen.) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004
(Opetushallitus 2004, 244) kisityon oppiaineen sisédllot on jaettu tekstiilityon ja teknisen
tyon siséltoihin. Tétéd jakoa ei endd 10ydy OPS 2016 19.9.2014 luonnoksesta (Opetushalli-
tus 2014b, 125-129), vaan tavoitteet, siséllot ja arviointi on madritelty késityon oppiaineel-
le yleisesti. Perusteluonnoksessa mainitaan ainoastaan késityon oppiaineen opetuksen sisél-

tavén niin tekstiilityon kuin teknisen tyon tydtapoja (Opetushallitus 2014b, 127).

Tekstiilityé sijoittuu luonteeltaan humanistisen ja taiteen tieteenalojen kentille (Pietikdinen
2006, 78-85). Sen suunnittelussa kiytetddn apuna tietoteknisid sovelluksia seké uutta tek-

nologiaa ja opetellaan kaavoituksen perusteita. Koulun tekstiilityon on tarkoitus antaa oppi-
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laalle tietoa tekstiili- ja muotihistoriasta, kodin tekstiileistd ja vaatetuksesta sekd ndiden
symbolisesta merkityksestd. Tekstiilityon tunneilla oppilas opettelee kdyttdmain turvalli-
sesti niin tekstiilityon perinteisid kuin moderneja tydvélineiti ja koneita sekd huoltamaan ja

kierrdttimadn tekstiilituotteita. (Opetushallitus 2004, 245.)

Tekninen ty6 ndhdddn asettuvan luonnontieteiden sekd nykyluonteensa vuoksi myos insi-
nooritieteiden alueille (Metsdrinne 2003, 63—77). Koulun tekninen tyé miiritelldén erilais-
ten materiaalien tarkoituksenmukaiseksi ja luovaksi kdytoksi. Sen suunnitteluun kuuluu
tekninen piirtdminen, mallintaminen sekd tietotekniikan hyddyntdminen. (Opetushallitus

2004, 245.)

Koulun teknisessd tyOsséd tarkastellaan rakennettua ympiristod sekd erilaisten tuotteiden
symbolista merkitystd. Sen avulla oppilas tutustuu erilaisten laitteiden toimintaperiaatteisiin
ja rakenteisiin sekd oppii uusia teknologisia késitteitd. Teknologiakasvatuksella on suuri
rooli koulun teknisen tyon opetuksessa. Oppilas harjoittelee teknisen tyon tunneilla vilinei-
den, koneiden, materiaalien ja valmistustekniikoiden oikeaoppista kéyttdd ja yhdistelemis-
td. Yhtend tirkedna tavoitteena on erilaisten kiyttovélineiden huolto, kunnostus ja kierrétys.

(Opetushallitus 2004, 245.)

Yhteinen kdsityo koulussa on tekstiilityon ja teknisen tyon siséltdjen tarkoituksenmukaista
yhdistdmistd yhdeksi oppiaineeksi. Sen tavoitteena on opettaa sama késityon oppimiéra
kaikille ilman oppilaiden valintaa tekstiilityon ja teknisen tyon véliltd. Yhteisen késityon
vahvuuksina nidhdddn tasa-arvo ja sisdltdjen monipuolisuus, mikd takaa oppilaalle laajem-

man taitopohjan mydhempai eldmaé varten. (Kauhanen & Mantere 2001.)

Yhteisen késityon avulla tavoitteet, jotka korostavat késityon luovuutta, ongelmanratkaisua
sekd kokonaista kisityotd, ovat helpommin toteutettavissa (Seitamaa-Hakkarainen 2009,
66). Toisaalta yhteisen késityon haasteena on oppiaineen laaja kokonaisuus, jolloin taitojen

syventdminen voi olla vaikeaa. Opettajien ammattitaidon riittdméttdmyys on yksi yhteisen
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kisityon kompastuskivistd. Téstd huolimatta yhteisen késityon oppiaineen rantautuminen

koulumaailmaan on otettu myonteisesti vastaan. (Kauhanen & Mantere 2001.)

Kisilla tekeminen on ihmiselle luonnollinen tapa toimia. Késityotd tehtdessd oleellista on
ajatus valmiista tuotteesta, ja tdtd ohjaa ajatus toteutustavasta. (Huovila, Hintsa & Siild
2010, 9-10.) Valmis tuote eli produkti on ihmisen jonkin toiminnan lopputulos. Se on aina
konkreettinen esine, joka on syntynyt kisitydllisen suunnittelun ja valmistuksen tuloksena.
(Routio 2000, 7.) Vries (2005, 14) méadrittdd tuotteen tavaraksi, jota ihminen on toiminnal-
laan muokannut. Tutkimuksessamme kdytdmme sanaa #yo kuvaamaan produktia, joka tar-
koittaa oppilaan késityOprosessissa aikaansaamaa konkreettista tuotetta. Valitsimme tyo-

sanan produktin sijasta, silld se on tutumpi sana haastateltaville oppilaille.

Prosessilla tarkoitetaan kasityon toteutustapaa. Téhén sisdltyy tuotteen ideointi, esteettisten
ja teknisten ominaisuuksien suunnittelu sekd konkreettinen valmistaminen. Prosessin ta-
voitteena on tuottaa mielihyvéa ja kokea teko eettisesti oikeaksi. Jos ndmaé tavoitteet toteu-
tuvat, tekoa toistetaan ja valmiudet uudenlaiseen tydskentelyyn sekd mielekkidseen koke-
mukseen kehittyvit. (Huovila, Hintsa & Séild 2010, 8-10.) Kéytdmme tutkimuksessamme
kdsityoprosessi-sanaa kuvaamaan oppilaiden tyoskentelyd koulun késitydtunneilla. Tyos-
kentelyyn siséltyvit ideointi-, suunnittelu- ja valmistamisvaiheet. Késityoprosessi voidaan

jakaa kokonaiseen ja ositettuun kisityohon (Pollanen & Kroger 2004, 161.)

Kokonaisessa kdsityossd sama henkilo tekee kaikki késityOprosessin vaiheet eli suunnitte-
lee, valmistaa ja arvioi syntynyttd tyotd ja prosessia. (Huovila, Hintsa & Siilda 2010, 9).
Kokonaisena kidsityona pidetiddn koko késitydprosessia, jossa henkilon luovuus, ongelman-
ratkaisu- ja motoriset taidot seké esteettisyys tulevat ilmi (Kojonkoski-Rénnidli 1995, 56—
58). Sen avulla henkilon persoonallisuuden osat aktivoituvat kisitydprosessin eri vaiheissa
(Kojonkoski-Rénnéli 2010) ja se mahdollistaa ihmisen kokonaisvaltaisen kehittymisen

(Huovila, Hintsa & Siild 2010, 9).
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Kaésity0 on ositettua kdsityotd, jos jokin kokonaisen kisityon vaihe jad puuttumaan. Opetta-
ja voi esimerkiksi tarjota oppilaalle valmiin mallin, josta oppilas tekee omannédkoisensa
version. Usein materiaali tai tekniikat on miéritelty valmiiksi. Télloin kyse on ositetusta
kisityOstd, jossa opettaja on tehnyt suunnitelman ja oppilas toteuttaa tyon. (Pollénen &
Kroger 2004, 161-162.) Jos oppilas suunnittelee ja toteuttaa tyon, ei kyseessd vield ole ko-
konainen kisityd vaan oppilaan tulee pééstd arvioimaan tydskentelyprosessiaan ja siind

valmistunutta tyota.

Kasilla tekemisessa oleellista ei ole syntynyt lopputuotos vaan sen lisdksi kdsityOprosessi ja
sithen keskeisesti sitoutuvat kokemukset (Huovila, Hintsa & Siild 2010, 9). Ndiden koke-
musten avulla ihminen kehittyy fyysisiltd, henkisiltd ja psyykkisiltd ominaisuuksiltaan. Th-
misen hyddyntdessd kaikkia niitd osa-alueita ja samalla toteuttaessa omia pyrkimyksidén,
hén kokee eldmyksii ja kehittyy tasapainoisesti sekd monipuolisesti kaikilla persoonallisuu-
tensa osa-alueilla. (Kojonkoski-Rénnéli 1995, 60—61.) Adamson (2007, 3—4) mainitsee, etté
kisityossd ei ole kyse erillisistd valmiista tuotteista vaan se on pikemminkin ldhestymista-
pa, asenne tai tapa tuottaa toimintaa. Késityd on hinen mukaansa nimenomaan tapa tehdi

asioita.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004 mainitaan, ettd kisityon opetuksen
on kuljettava kohti kokonaisen kisitydprosessin hallintaa jo ensimmaiseltd luokka-asteelta
lahtien (Opetushallitus 2004, 242). Kokonaisessa kéasitydssd oppilas tarvitsee sekd psyykki-
sid ettd praktisia taitoja. Psyykkisilld taidoilla tarkoitetaan oppilaan luovuutta seké ideointi-
ja ongelmanratkaisukykyi. Praktiset taidot ovat tekniikoiden ja tydvélineiden kéyton osaa-
mista, ja ne ovat ehtona psyykkisten taitojen toteutumiselle. Praktinen ja psyykkinen osaa-
minen vuorottelevat ja nivoutuvat toisiinsa kokonaisessa késityoprosessissa. (Kojonkoski-

Rinnili 2010.)

Haasteena kokonaisen késityon toteutumisessa koulussa on oppilaan praktisen taidon puut-
teellisuus varsinkin esi- ja alkuopetuksen luokilla. Téll6in oppilaalla on vasta véhin teknis-

td osaamista ja suppea materiaalituntemus, jolloin tuotteen suunnittelu ja ideointi voi olla
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vaikeaa. (Kojonkoski-Rénnéli 2010.) Moni opettaja kokee mallioppimisen eli ositetun kasi-
tyon olevan ainoita keinoja aloittaa késityonopetus pienten lasten kanssa. Vasta tdimén jil-
keen voidaan pyrkid kohti omaa suunnittelua painottavaa opetusta. Mallinmukaisella tyos-
kentelylld luodaan oppilaalle malli kisitdiden tekemisestd. Téstd syystd mallinmukaisen
oppimisen tulisi keskittyd pelkéstién tekniikoiden harjoitteluun. Opetuksen pitdd painottua
luovaan, ongelmanratkaisuun tdhtddvaan kokonaiseen kisityOprosessiin luokka-asteesta

riippumatta. (Kuhmonen 1994, 78.)

1.2 Opettaja kiisityon tunneilla

Opettaja on oman alansa asiantuntija ja oppilaat tunteva pedagogi, joka tekee oppiaineen
oppilailleen ja itselleen sopivaksi (Kojonkoski-Réannéli 2010). Opettaja noudattaa opetuk-
sessaan opetussuunnitelmaa, johon on mééritelty kasvatuksen ja opetuksen keskeiset sisél-
16t ja tavoitteet. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004 on tarkennettuna
muun muassa arvot ja toiminta-ajatus, yleiset kasvatukselliset ja opetukselliset tavoitteet
sekd opetuksen eriyttdiminen ja eheyttiminen. Opetussuunnitelma méérittda sisillot vuosi-
luokittain eri oppiaineissa tai opintokokonaisuuksittain vuosiluokkiin jakamattomassa ope-

tuksessa. (Opetushallitus 2004, 11.)

Opetussuunnitelman tavoitteet ja arvot ohjaavat késityon opettajan toimintaa. Valtakunnal-
lisen, kunnallisen ja koulukohtaisen opetussuunnitelman lisdksi opettaja miérittda itse ta-
voitteet ja arvot toiminnalleen. (Syrjildinen 2006, 108.) Opettaja ndhdédén aktiivisena omien
lahtokohtiensa muokkaajana ja henkilokohtaisen teoriansa hahmottajana. Opettajan rooli
ohjaajana, oppimisen tukijana ja auttajana tiedonvalittdjan sijaan (Aho 1998, 22) korostuu

kisitdiden opetuksessa.

Koulussa oppiaine ndahddéin opettajan tyon vélineend, jonka avulla hédn tekee kasvatustyota.
Kisityon opettajan tehtdvdnd on kehittdd oppilaita monipuolisesti oppilaiden omista 1&hto-

kohdista kisin. Samalla oppilaiden perustaidot ja -tiedot lisddntyvit ja oppilas pystyy opet-
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tajan avulla kehittymiin yhteiskunnan aktiiviseksi kansalaiseksi. (Kojonkoski-Rannali

2010.)

Kojonkoski-Ranndlin (2010) mukaan késitydn opettaja pystyy kasvatustieteellisen asian-
tuntemuksensa varassa muuttamaan oppiaineen pedagogista siséltotietoa oppilaalle ymmaér-
rettidviksi tiedoksi ja kdyttad sitd kasvatuksen vilineend, mikili hdnelld on vahva aineenhal-
linta. Vahvan aineenhallinnan myd&té opettajan on mahdollista kehittdd opetusmenetelmiéén

ja oppiainetta (Kankare 1998, 117).

Opetussuunnitelmassa maéritellddn yhteiset tavoitteet jokaiselle oppiaineille, mutta opettaja
muokkaa opettamastaan oppiaineesta itsensd ndkdisen (Kojonkoski-Ranndli 2010). Tadma
tarkoittaa késityOn oppiaineessa sitd, ettd opetettava siséltd on kaikissa kouluissa sama,
mutta opetusmenetelmét vaihtelevat opettajasta ja oppilaista riippuen. Opettajan tieto onkin
usein henkilokohtaista, kontekstista ja opetuksen sisdllostéd riippuvaista sekd kokemukseen
perustuvaa kaytdnnollistd toimintaa (Syrjdldinen 2003, 67). Opettajan tulee tarkkaan miet-
tid, minkélaiseksi oppiaineen muokkaa. Pohtimisen taustalla pitéisi olla tarkkaan perusteltu
ja jasentynyt késitys kyseisestd oppiaineesta ja pedagoginen visio oppiaineen tarkoituksesta

kasvatustydssé. (Kojonkoski-Rénnili 2010.)

Opettajan kasvatuksellinen tieto on usein hiljaista, kdytdnno6llistd ja rutiininomaista. Usein
paitoksenteko luokkahuoneessa on intuitiivista ja automaattista. (Syrjdldinen 2003, 63.)
Koska opettaja tyoskentelee koko persoonallaan, vaikuttavat monet luokkahuoneen tapah-
tumat haneen syvésti (Syrjdldinen 2006, 108). Esimerkiksi onnistumiset tai ongelmatilan-

teet vaikuttavat sithen, miten opettaja tydskentelee tunnilla.

Opettajan tyOparina luokassa voi tydskennelld koulunkdynninohjaaja. Hénen tyonkuvaansa
kuuluu eri-ikdisten ja erilaisista kulttuuritaustoista tulevien oppilaiden avustaminen, kasvat-
taminen, ohjaaminen ja huolenpito. (Merimaa & Virtanen 2013a, 11.) Padvastuu opetus-

tyOstd on opettajalla (Merimaa & Virtanen 2013a, 11), mutta koulunkdynninohjaaja tukee
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opettajan toimintaa parantaen néin oppilaiden oppimisen edellytyksid (Merimaa & Virtanen

2013b, 47).

Arviointi on opettajan tyoviline ja se koetaan usein haastavaksi, mutta myds mielenkiintoi-
seksi opettajan tehtdvéksi (Ihme 2009, 13). Arvioinnin tavoitteena on tukea oppilaan koko-
naisvaltaista kasvua (Opetushallitus 2004, 262). Sen avulla opettajan on mahdollista ohjata
oppilasta timdn positiivisen mindkésityksen rakentamisessa (Ihme 2009, 117-118). Arvi-
oinnin kriteerit ja oppimistavoitteet ovat asioita, joiden on oltava oppilaan tiedossa jo etu-

kéteen (Autio 1997, 107; Cantell 2010, 108).

Kisityon oppiaineessa arviointi pohjautuu monipuoliseen néyttoon ja sen tulee kohdistua
oppilaan oppimiseen seki edistymiseen. Arviointiin sisdltyy myos oppimisprosessi ja opet-
tajan antama jatkuva palaute. (ks. Merimaa 2009, 220; Opetushallitus 2004, 262.) Késityon
oppiaineessa arvioinnin tulee kohdistua kokonaiseen késityOprosessiin, jossa oppilaan ko-
konaisvaltainen kehittyminen otetaan huomioon. Parhaimmillaan arviointi on kannustus ja
kiitos oppilaalle hinen tekemaéstéédn tyostd ja se kehittdd oppilaan osaamista (Cantell 2010,
106; Merimaa 2009, 22). Thanteellinen arviointi on yhdenlainen oppimistilanne, jossa oppi-

las saa myonteisid oppimiskokemuksia (IThme 2009, 106).

Kirjallisen tai numeroarvioinnin tukena ja perustana opettajan kannattaa kéyttdd arviointi-
keskusteluja seka itsearviointeja. Nédiden avulla opettajalle selkeytyy kuva siitd, millaisena
oppijana oppilas itsensd ndkee. (Cantell 2010, 114-115.) Kaikkien arviointimenetelmien

ilmapiirin tulee olla kannustava ja lammin (Ihme 2009, 98).

Arviointikeskustelussa niin oppilas kuin opettaja pystyvét perustelemaan valintaansa, jol-
loin arviointi selkeytyy molemmille osapuolille (Cantell 2010, 114—115). Sama numero voi
merkitd oppilaalle ja opettajalle eri asioita, joten arviointikeskustelut voivat selkiyttdd ndita
merkityksid ja ymmaérrysti siitd, mistd numero koostuu (Cantell 2010, 111, 114). Arviointi-
keskustelussa oppilas on itsensd asiantuntija (Ihme 2009, 100) ja parhaimmillaan arviointi-

keskustelu on kehittdvi ja kasvattava tuokio molemmille osapuolille (Cantell 2010, 114-
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115). Késityon oppiaineen tunnin rakenteen vapaamuotoisuus mahdollistaa sen, ettd arvi-

ointikeskusteluja voidaan kdyda tunneilla oppimisprosessin eri vaiheissa.

Kisityon oppiaineessa oppilaan itsearvioinnin tulee suuntautua hénen toimintaansa ja tu-
loksiinsa, eikd oppilaaseen itseensd (Opetushallitus 2004, 246). Itsearvioinnissa oppilas
vertailee omaa toimintaansa tavoitteisiin, joiden tulisi olla etukidteen selkedsti maaritetyt
(Ihme 2009, 98). Kun itsearviointitaidot kehittyvit, ne auttavat oppilasta tiedostamaan
oman edistymisensi ja néin ollen oppilas pystyy asettamaan itsellensd omia oppimistavoit-

teita (Opetushallitus 2004, 264).

1.3 Kisityotaitojen oppiminen oppilaan nikokulmasta

Oppilaasta voidaan kéyttdd nimityksid koululainen, opiskelija ja oppija (Kansanen 2004,
33-34). Oppilas-késite pitii sisdllddn sanan oppi eli oppilas tavallaan harjoittelee oppimis-
ta. Tédssd tehtdvissd hintd auttaa opettaja ja toiminnan onnistuessa kyseessd on oppiminen.

Oppimista tapahtuu, kun oppilaalla on halu oppia. (Kansanen 2004, 63—64.)

Oppilas on kaiken opetus- ja kasvatustoiminnan keskipisteend. Toiminta jéarjestetdén siten,
ettd oppilaasta kasvaa tulevan yhteiskunnan jdsen, joka pystyy kehittdmiin yhteiskuntaa
omalta osaltaan. Opettaja rakentaa opetuksensa niin, ettd se vastaa oppilaan kehitystasoa.
Téhin opettaja tarvitsee hyvin oppilaantuntemuksen. (Kansanen 2004, 34.) Oppilaan tehta-
vand yhteiskunnassa on opiskeleminen. Jotta opiskelu on sujuvaa, tiytyy oppilaan olla mo-
tivoitunut. Motivaatiota voi olla sisdistd, jolloin oppilas kokee tyoniloa tydskentelystdén tai
ulkoista, jolloin oppilas tavoittelee jotakin palkintoa tydskentelystddn. Motivaation puuttu-

essa joudutaan ongelmatilanteisiin. (Kansanen 2004, 72.)

Oppilaan késitydtaitojen oppiminen on perinteisesti rakennettu perustekniikoiden harjoitte-
lun varaan, silld automaation asteelle vakiintunutta taitoa on vaikea korjata mydhemmin
(Singer 1980, 297). Oppilaalle tarjotaan erilaisia malleja ja oppimistilanteita, jotta hén pys-

tyy harjoittelemaan taitojaan omien taipumustensa mukaisesti. Alussa on tirkedd saada
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malli oikeanlaisesta suorituksesta ja timd on usein opettajan jéljittelemistd. (Kojonkoski-
Rénnédli 2010.) Monien tutkijoiden mukaan l&dhestulkoon pelkdstddn motorisiin taitoihin

painottuvat perustekniikat on helpompi oppia lapsena kuin aikuisena. (Singer 1980, 297.)

Alakoulussa lapsen kisityotaitojen oppiminen on pitkélti tekniikoiden harjoittelemista eli
ositettua kdsityOtd, mutta tavoitteena on samalla oppia luovia taitoja kuten suunnittelua ja
valmistamista. Oppilaan tulee kuitenkin jo alkuvaiheessa piistd kokeilemaan omia suunnit-
telutaitoja, eikd opettaja saa aina tarjota vain valmista mallia. (Suojanen 1993, 135.) Oppi-
laan kokiessa tyytyviisyytti ja iloa tydskentelystddn, nousee kdsityOprosessin ja tydn mer-
kityksellisyys (P6lldnen & Kroger 2004, 162—-165). Oppiminen on yleensé tehokkainta sil-
loin, kun pédsee itse kokeilemaan ja erehtyméién, joten itse suunniteltu ja valmistettu tuote

onkin usein antoisampi kuin kopio opettajan tyosta.

Kisitydtaito vaatii oppilaalta muun muassa ideointikykyd, suunnittelutaitoa, ongelmanrat-
kaisutaitoja, riskinottokyky4, esteettisié taitoja, teknisié taitoja, arviointikykyé ja psyykkis-
motorisia taitoja. Nami taidot padsevit kehittymién, kun oppilaalle annetaan mahdollisuus
tyoskennelld kokonaisessa késityoprosessissa. Jos prosessin vaiheet jaetaan usealle henki-
16lle, ei kokonaisvaltaista kehitystd tapahdu. Kokonaista késityotd on kritisoitu silld, ettei
pieni oppilas pysty suoriutumaan itsendisesti koko prosessista. (Kojonkoski-Rénnéli 2010.)
Kojonkoski-Rannéli (2010) kuitenkin mainitsee kokonaisen kisityon olevan niin merkitti-
véd kasvatuksellista toimintaa, ettd sitd on syytd harjoitella jo ensimmaisestd luokasta 14hti-
en. Tavoitteena ei ole aina suorittaa koko prosessia, vaan vélilld voidaan keskittyd suunnit-
teluun, toteutukseen tai tekniikoiden harjoitteluun oppilaan taitotaso huomioon ottaen (Ko-

jonkoski-Rénnéli 2010).

Kojonkoski-Ranndlin (2010) mukaan taidon oppiminen ja sen opettaminen ovat tilantee-
seen ja kontekstiin sidottua. Késityotaitoa voi oppia vain tydskentelemélld oikeanlaisessa
ympéristossd sekd tietynlaisessa fyysisessd ja sosiaalisessa kontekstissa. Koulussa tdma
tarkoittaa késityotaidon harjoittelua luokkaympéristdssd opettajan ja muiden oppilaiden

kanssa vuorovaikutuksessa. Oikeanlaisessa kontekstissa oppiminen saa oppilaan sitoutu-
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maan ty0honsi ja mahdollistaa onnistumisen kokemusten syntymisen. Saavutettu taito ja
osaaminen ovat myShemmin siirrettdvissd muihin konteksteihin, kuten esimerkiksi tyoela-
méiin. Jos oppilasta vaaditaan opiskelemaan useita késityon lajeja liian lyhyessé ajassa, voi
taidon oppiminen jaddd pinnalliseksi tutustumiseksi késityon eri alueisiin, eikd kokonais-

valtaista oppimista tapahdu. (Kojonkoski-Rénnéli 2010.)

Parhaimmillaan kdsityon opetus on silloin, kun oppilas ja opettaja pohtivat yhdessi, mité
apua tarvitaan ja mistd apua saadaan, jotta prosessi etenee oppilaan tarpeiden ja toiveiden
mukaan. Vuorovaikutuksen liséksi yhteistyd oppilaan ja opettajan vélilld luo turvallisen
tyoskentelyilmapiirin, jossa oppilaan luovuus ja ongelmanratkaisukyky péddsevit esille.

(Kojonkoski-Rénnéli 2010.)
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2 KASITYON OPPIAINEEN HISTORIA

2.1 Kisityon oppiaineen synty

Kaésityonopetus on ollut vahvasti mukana opetussuunnitelmissa koko Suomen koululaitok-
sen historian ajan (Kokko 2004, 91). Jo vuonna 1866 Suomi otti késityon oppiaineeksi ja
oli ensimmadinen maa, joka hyvéksyi kisityon opetusohjelmaan (Anttila 2003, 77). Kisi-
tyon oppiaineen syntyyn vaikuttivat yhteiskunnalliset koulutustarpeet, silld Suomessa tar-

vittiin késityoléisid palkkatoihin (Kojonkoski-Rannili 1995, 108).

Kisityon oppiaineen juurtumisen koulumaailmaan sai aikaan Uno Cygnaeus puolustamalla
kisityon merkitystd ihmisen monipuolisen kehittymisen kannalta (Kojonkoski-Rénnéli
1995, 108; Metsarinne 2008, 18). Kisityon oppiaineen on alusta asti nihty edistdvén ja tu-
kevan oppilaan tietoja, taitoja ja tasapainoista kokonaispersoonallisuuden kasvua (Kauki-
nen 2004, 20). Késityon oppiaine oli aluksi jakautunut tyttdjen késityohon ja poikain kisi-
tyohon (Kantola 1997, 52-53).

Vaikka Cygnaeus toi kisityon oppiaineen koulujen opetusohjelmiin, oli sen méaritelmi
kuitenkin epéselvé ja tdstd johtuen tulokset vaatimattomia. Vasta vuonna 1881 késityon
oppiaineen opetusta tarkennettiin mallikursseilla eli sen aikaisilla opetussuunnitelmilla.
Nailld mallikursseilla pyrittiin yhtendistdimiin koulujen opetusta. Mallikurssit méérasivit,
ettd koulujen oli laadittava joka lukuvuodelle ty6suunnitelma ja tydskentelyssd etenemisen
tuli tapahtua yksinkertaisesta vaikeampaan oppilaan edellytykset huomioiden. (Nurmi

1988, 12.)

Mallikursseja seurasivat mallisarjat, jotka otettiin kdyttoon vuonna 1887, jotta kasityotai-
doissa saavutettaisiin riittdvi taso jokaisessa koulussa (Metsdrinne 2008, 19). Mallisarjat

jakautuivat perusmallisarjaan, jota kdytettiin opetuksen perustana ja tdytetydsarjaan, joka
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olivat tarkoitettu lisétoiksi oppilaille. Molemmissa sarjoissa oli 70 kuvitettua esinettd ja
yhdesti esineesti oli aina sekd malli ettd piirustus. Malli oli oppilaalle, ja se tuli olla aina
oppilaiden nékyvissi. Piirustukset olivat tarkoitettu padasiassa opettajalle tarkempia mittoja
ja yksityiskohtia varten. (Kantola 1997, 22.) Talloin kisityd toteutettiin vahvasti opettaja-

johtoisesti mallintamisen kautta.

Vuonna 1912 tyoharjoitussarjat korvasivat mallisarjat ja kédsityon oppiaineesta alettiin kayt-
tdd nimityksid tekstiilityo ja veisto (Metsédrinne 2008, 25). Arjen kdsityot madrittivat tekstii-
lityon tyttdjen ja veiston poikien késityon oppiaineeksi (Heikkinen 2006, 32). Tydharjoitus-
sarjat olivat pitkdan poikien késityon tunneilla tapahtuvan tydskentelyn perustana ja ne mo-
nipuolistivat késityon opetusta, silld niithin oli otettu mukaan metallity6t. (Kantola 1997,
25-27). Tyttojen kisitydot muodostuivat pitkilti kodinhoitoon liittyvisté asioista, kuten kan-
gaspuiden kiytostd, puku- ja liinavaateompelusta tai sukankudonnasta (Simpanen 2003,

13).

Sodan aikaan, vuonna 1941 késityon oppiaine tuli pakolliseksi kouluissa lukuun ottamatta
klassisia poikalyseoita (Simpanen 2003, 22). Kisityon oppiainetta pidettiin tirkeéni ja kan-
sakouluissa tehtyjen tiedustelujen mukaan veisto oli poikien eniten arvostama oppiaine.
Tekstiilityd koettiin mieluisaksi, vaikkei se saanutkaan aivan yhtd suurta suosiota kuin veis-
to. (Bruhn 1965, 118.) Teollistuminen 1940- ja 1950-luvuilla nédkyi késityon oppiaineessa
(Kananoja 1991, 2, 14). Kone- ja sdhkdoppi tulivat mukaan veiston opetussiséltdihin ja
komiteamietinndissd painotettiin kdyttdméaan materiaaleja monipuolisesti. Poikien késityon
opetus ei saanut endd koostua pelkdstddn puunveistosta. (Komiteamietintd 1952, 181.) Ta-
hin aikaan ammatillisen koulutuksen tarve oli suuri, miké korosti késitydon oppiaineen mer-

kitystd koulussa (Kananoja 1991, 16).

2.2 Kansakoulusta peruskouluun

Vuosina 1972-1977 siirryttiin peruskoulujdrjestelmddn, joka kesti jokaisella oppilaalla yh-

deksdn vuotta (Numminen 2000, 37). Tilloin kisitydon oppiaineen keskeisind tavoitteina
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nédhtiin persoonallisuuden kehittiminen monipuolisin menetelmin, tarkoituksenmukaisten
valintojen tekeminen, jo valmiiden tavaroiden hoitaminen ja korjaaminen seké esteettisyys.
Kaisitoistd muokkaantui enemminkin yleissivistdvd kuin eri ammattialoihin valmentava

oppiaine. (Metsédrinne 2008, 78.)

Vuonna 1970 voimaan tulleessa opetussuunnitelmassa tekstiilityon nimi pysyi ennallaan,
mutta veiston nimi muuttui tekniseksi tyoksi. Vuoden 1970 tekstiilitydn ja teknisen tyon
opetussuunnitelmat korostivat taitoja, joita useimmat ihmiset tarvitsevat arjessa (Kouluhal-
litus 1970a, 4; Kouluhallitus 1970b, 2). Jo tuolloin nostettiin opetussuunnitelmissa esille
rooliton kidsitydnopetus, jolloin erittelyd sukupuolien mukaan eri materiaalien kisittelyyn ei

tulisi tehdé (Kouluhallitus 1970b, 4-5).

Vuoden 1988 Peruskoulun opetuksen opas johdatti opettajat toteuttamaan opetustaan aihe-
piirityoskentelyn ja ongelmanratkaisun keinoin. Lisdksi siind painotettiin siirtymda esine-
keskeisestd késityon oppiaineesta kohti laajempaa tekniikan oppimista. (Kouluhallitus
1988a, 13, 18; Kouluhallitus 1988b, 2.) Metsdrinne (2008, 86) tulkitsee tdmin niin, ettd
opetussuunnitelma pyrki ndkemédn kisityon oppiaineen tavoitteet osana luovaa tuotesuun-
nittelua. Opetussuunnitelma korosti kdsityon oppiaineen sukupuolisidonnaisuuden hivii-

mistd (Marjanen 2012, 235-236).

Vuoden 1994 opetussuunnitelma pyrki uudistumaan yhteiskunnan muutosten tahdissa.
Opetussuunnitelmassa painotettiin enemmén koulukohtaisia opetussuunnitelmia, jotta opet-
tajat padsisivat vaikuttamaan toimintansa suunnitteluun. Ndin ollen valtakunnallinen ope-
tussuunnitelma ei médrittdnyt endé yhté tarkasti oppiaineiden sisdltdjd kuin aiemmin. (Ope-
tushallitus 2000, 8-9.) Késityon oppiaine oli vuoden 1994 opetussuunnitelmassa yleissivis-
tavd, kdden taitoja kehittdvd ja tyontekoon kasvattava oppiaine. Opetussuunnitelmassa oli

vield vahvasti esilld tyokasvatuksellinen ndkdkulma. (Opetushallitus 2000, 104—105.)

Vuoden 1994 opetussuunnitelmassa kisityon oppiaine perustui tuottamistoimintaan, jossa

tuli ottaa huomioon niin oppilaan oman eldmén hallinta kuin yhteiskunnalliset tarpeet. Ka-
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sitydn oppiaineen tavoitteena oli prosessi, jonka aikana tapahtuu kehitystd oppilaan luo-
vuuden, ajattelun ja itsetunnon saralla. Oppilaan oppimisessa korostui kokonaisuuksien

hallinta ja itsendinen tydprosessi. (Opetushallitus 2000, 104-105.)

Kisityon oppiaine ndyttiytyi vuoden 1994 opetussuunnitelmassa oppiainekokonaisuutena,
joka ei ole sukupuolisidottua. Se oli tarkoitettu kaikille oppilaille, jonka lisdksi oppilailla
oli mahdollisuus painottua kisitydon oppiaineen eri osa-alueille. Tavoitteena oli, ettd oppilas
omaksuisi késityon oppiaineessa konkreettisia selviytymistaitoja jokapéivdiseen elaméédnsa.

(Opetushallitus 2000, 104.)
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3 KASITYON OPPIAINE NYT JA TULEVAISUUDES-
SA

3.1 Kiisityon opetus nykypéiivini

Nykypédivini késityolle asetetut tavoitteet painottavat enemmén luovaa ongelmanratkaisua,
tuotesuunnittelua sekd tarkoituksenmukaisten materiaalien valintaa ja kdyttod kuin tyokas-
vatusta (Seitamaa-Hakkarainen 2009, 65). Ndmai tavoitteet on kirjattu valtakunnallisiin ope-
tussuunnitelman perusteisiin, jotka luovat pohjan kaikissa kunnissa seké kouluissa laaditta-
ville opetussuunnitelmille (Opetushallitus 2004, 10). Opetussuunnitelman perusteissa mai-
ritelldén kasityon opetuksen tavoitteet, jotka tarkentuvat kunnallisessa ja koulukohtaisessa

opetussuunnitelmassa.

Kisityon opetuksessa on tirkedd, ettd oppilas ymmaértad kasityolld olevan merkitys ihmisen
hyvinvoinnissa (Huovila, Hintsa & Sdild 2010, 24). Liikkeelle 1dhdetid4n oppilaan omista
kokemuksista, jotka ohjaavat opetusta. Késilld tydskentely, tuotteiden valmistus ja ilmaisu
ovat keskeisid kdsityon opetuksen tydskentelymuotoja. (Opetushallitus 2014d.) Kisityon
opetuksen tehtidvd on oppilaan késityotaitojen kehittdminen niin, ettd hénen itsetuntonsa

kasvaa ja hin kokee iloa seké tyydytysté tyoskentelystdin (Opetushallitus 2004, 242).

Opetuksessa painotetaan esteettistd, kestdvin kehityksen ja kéyttdtarkoituksen mukaista
tuotetta, mediataitoja sekd ympériston ja oman toiminnan havainnointia (Huovila, Hintsa &
Siila 2010, 25). Oppilas oppii arvostamaan tyon ja materiaalin laatua ja hdnen vastuuntun-
tonsa kasvaa (Opetushallitus 2004, 242). Tavoitteena on taitojen, tietojen, tekniikoiden ja
materiaalien sekd tydvilineiden kadyton kehittyminen eli monipuolinen aineenhallinta (Ope-
tushallitus 2014d). Oppilas oppii suhtautumaan arvioiden ja kriittisesti omiin valintoihinsa

sekd tarjolla oleviin virikkeisiin, tuotteisiin ja palveluihin (Opetushallitus 2004, 242).
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Oppilaan itseilmaisun oppiminen késityon eri osa-alueilla on yksi késityon perusopetuksen
tavoitteista. Namé osa-alueet ovat esinesuunnittelu ja valmistus, tekstiilin ja vaatetuksen
suunnittelu ja valmistus sekd ympériston suunnittelu ja rakentaminen. Késityoilmaisussa
keskeistd on kulttuuriperintd, taiteidenvélisyys ja luonnontuntemus. Oppilas oppii késityon
opetuksen avulla arvostamaan kédentaitoja ja késitoiden kulttuurisia merkityksid. Késitoi-
den avulla harjoitellaan taitoja, joita tarvitaan jatko-opinnoissa, harrastamisessa ja visuaali-

sen kulttuurin kehittdmisessd. (Opetushallitus 2014d.)

Kisityon opetus tulee toteuttaa vastaamaan oppilaan kehitysvaiheita esimerkiksi aihepiireit-
tdin tai erilaisilla projekteilla. Opetuksen tulee olla tutkimista, kokeilemista ja keksimisté.
Tavoitteena on ohjata oppilasta suunnitelmalliseen, pitkdjinteiseen ja itsendiseen tyonte-
koon. Lisédksi oppilaan luovuus, esteettiset, tekniset ja psyykkis-motoriset kyvyt, ongelman-
ratkaisutaidot sekd ymmairrys teknologian arkipdivédn ilmidistd kehittyvit. Opetuksessa tu-
tustutaan suomalaiseen ja muiden kansojen késityon kulttuuriperinteeseen. (Opetushallitus

2004, 242.)

Vuosiluokalla 1-4 késityon opetus noudattaa nditd periaatteita ja lisdksi opetussuunnitel-
massa mainitaan, ettd opetus toteutetaan samansisdltoisena kaikille oppilaille. Tdma tarkoit-
taa sitd, ettd opetus sisdltdd tekniikoita ja taitoja tekstiili- ja teknisestd tyostd. Vuosiluokilla
5-9 kasityon opetuksessa syvennetddn ja kartutetaan aikaisemmin opittuja taitoja pyrkien
samalla kohti itsendisempéd tyoskentelyd. Oppilasta rohkaistaan luovempaan suunnitteluun
ja itseohjautuvampaan tydskentelyyn kuin luokilla 1-4. Opetus koostuu tekstiilityon ja tek-
nisen tyon sisdlloistd, jotka toteutetaan kaikille oppilaille yhteisesti. Tdmén liséksi oppilaal-
le voidaan antaa mahdollisuus painottua késitydopinnoissaan toiseen ndisti. (Opetushallitus

2004, 242-244.)

Kun oppilas saa valita tekstiilityon ja teknisen tyon véliltd (Opetushallitus 2004, 242-244)
se tarkoittaa usein Lepiston (2010, 60) mukaan sitd, ettd tytot painottuvat késitoissa tekstii-

litybhon ja pojat tekniseen tyohon. Valintaan vaikuttavat vanhemmat ja kaverit (Lepistd
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2010, 60) sekd opettaja. Opettajan ja oppilaan vilinen vuorovaikutus onkin keskeisessé

osassa oppilaan motivaation ja oppimistyylin syntymisen kannalta (Suojanen 1993, 130).

3.2 Kiisityon oppiaineen tulevaisuus

Vuoden 2014 loppuun mennessé ilmestyy uusi Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet 2016, joka otetaan kayttoon 1.8.2016. Tdstd opetussuunnitelmasta on saatavilla Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteet luonnos 19.9.2014 (OPS 2016 19.9.2014 luonnos),
johon on koottu jokaisen oppiaineen kohdalta keskeisimmaét asiat. Késityon oppiaineen
osalta mainitaan, ettd luokilla 1-9 kédsityon oppiaineen tehtdvéni on oppia ja soveltaa kisi-
toihin liittyvien késitteiden ja sanaston hallintaa. Tavoitteena on opastaa oppilasta tekemdin
oikeanlaisia valintoja materiaalien, tyostimismenetelmien, tydvélineiden, koneiden ja lait-
teiden vélilla sekd oppia tyoskenteleméén niiden avulla. (Opetushallitus 2014a, 51; Opetus-
hallitus 2014b, 125; Opetushallitus 2014c, 188.)

OPS 2016 19.9.2014 luonnoksen mukaan késityon oppiaineen opetukseen sisiltyy kulttuu-
risten, sosiaalisten, yhteiskunnallisten ja teknologisten ilmididen tutkiminen. Kisityon op-
piaineessa hyddynnetddn muissa oppiaineissa saatua tietoa ja taitoa sekd pyritddn haasta-
maan oppilas suhtautumaan arvioiden ihmisten kulutus- ja tuotantotapoja kohtaan oikeu-

denmukaisuuden ja eettisyyden ndkokulmista. (Opetushallitus 2014b, 125.)

Jarnefelt ja Matinlauri (2014) ovat pohtineet Ops 2016 blogissa, millaisena késityd nahddin
opetussuunnitelman perusteiden luonnoksessa. Heiddn mukaansa kisityd on sisilloltdén
laaja-alainen ja monimateriaalinen oppiaine. Oppilasta ohjataan kohti kokonaista kasityo-
prosessia, johon kuuluu tuotteen suunnittelu, valmistus ja arviointi. He mainitsevat, etti
opetukseen tulee sisdllyttdd luonto, rakennettu ympéristd sekd materiaalisen maailman tut-

kiminen, havainnoiminen ja soveltaminen. (Jdrnefelt & Matinlauri 2014.)

Jarnefelt ja Matinlauri (2014) kirjoittavat, ettd opettajan tulee tarjota oppilaalle erilaisia

kisityollisesti ratkaistavia tehtdvid yksin ja ryhmaissé. Tieto- ja viestintitekniikan hyddyn-
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tdminen ja valmistaminen kuuluvat osaksi késityon opetusta. Heiddn mukaansa kisity6 on
parhaimmillaan innostavaa ja moniaistillista kokemista sekd oman identiteetin rakentamis-
ta. Monipuolisen kidsityon avulla kehitetddn taitoja, joita tarvitaan useimmissa muuttuvan
yhteiskunnan ammateissa. Jarnefelt ja Matinlauri sanovatkin: “Monipuolisen késityon
osaamista voi pitdd ihmisen perusoikeutena ja yhteiskunnan tarvitsemana luovuuden moot-

torina.” (Jarnefelt & Matinlauri 2014.)
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4 TUTKIMUKSEN TAVOITE

Kisityon oppiaineella on pitki historia, silld se on ollut oppiaineena Suomalaisessa koulus-
sa jo 1800-luvulta 1dhtien (Kokko 2004, 91; Anttila 2003, 77). Aikaisemmin kisityon ope-
tuksen keskiOssd oli arjessa tarvittavat taidot (Heikkinen 2006, 32; Simpanen 2003, 13),
kun nykyaikana sen tehtdva on olla yleissivistdvi oppiaine, jossa oppilas tyoskentelee késil-
l1ddn kokien iloa ja tyydytystd tyOstddn (Opetushallitus 2004, 242). Késityon oppiaineen
alkuaikoina opetus toteutettiin ositetun késityon periaatteiden mukaisesti, jolloin oppilaan
toiminta oli opettajan toiminnan jdljittelyd (ks. Metsédrinne, 2008, 19; Kantola 1997, 22).
Uuden opetussuunnitelman myd6td kasityon opetus keskittyy entisestddn kokonaisen kési-
tyoprosessin hallintaan ja opetuksessa hyddynnetdén uusia teknologian sovelluksia (Jarne-

felt & Matinlauri 2014).

Oppilaan ja opettajan vélinen yhteistyd rakentaa késitydtunneille turvallisen tydilmapiirin
sekd auttaa oppilasta etenemddn késityOprosessinsa eri vaiheissa. (Kojonkoski-Rannali
2010.) Monipuolisen késityon avulla kehitetddn taitoja, joita tarvitaan useimmissa muuttu-
van yhteiskunnan ammateissa (Jarnefelt & Matinlauri 2014). N4ité taitoja ovat muun muas-
sa hienomotoriikkaa vaativat taidot, innovatiivisuus, suunnitteluntaidot ja teknologian hyo-
dyntdminen. Kédsityon oppiaineen tyOkasvatuksellinen tavoite ei siis ole kokonaan havinnyt,
mutta se on muotoutunut enemmaén yhteiskunnan tarpeita vastaavaksi. Yrittdjyys, innova-
tiivisuus, tuotesuunnittelu ja -kehittely ovat taitoja, joita arvostetaan nyky-

yhteiskunnassamme ja joita pystymme kehittdméén kasityon opetuksen avulla.

Alati muuttuva yhteiskunta muokkaa kdsityon opetuksen tavoitteita ja siséltdja. Yhteiskun-
nan muutosten liséksi oppilaiden valmiuksien ja mielenkiinnonkohteiden huomioiminen
ovat laadukkaan oppimisen ja oppiaineen kehityksen kannalta tirkeitid. Oppilaiden kisityk-
sid kdsityOn oppiaineesta ei ole juurikaan tutkittu. Rajasimme tutkimuksen oppilaiden kasi-

tysten tarkasteluun, silld tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittdd, millaisia asioita oppi-
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laat pitavét tarkeind késityon oppiaineessa ja mihin suuntaan késityon opetusta tulee kehit-

taa.

Tutkimusongelmat:

1. Millaisia kisityksid kuudennen luokan oppilailla on késityon oppiaineesta?

2. Miten kuudennen luokan oppilaat haluavat kehittda késityon oppiainetta?

Ensimméisen tutkimusongelman tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva oppilaiden kasi-
tyokokemuksista alakoulun ajalta. Halusimme saada tietoomme, millaisia aikaisempia ko-
kemuksia oppilailla oli esimerkiksi toistd, tekniikoista, tiloista, késityOprosessista, ilmapii-
ristd ja vuorovaikutuksesta késityon oppiaineen tunneilla. Toisen tutkimusongelman tarkoi-
tus on kehittdd kisityon oppiainetta oppilasldhtoisesti. Selvitimme, mitd asioita oppilaat

pitdvat siind tarkeind ja millaista kdsityon opetus on parhaimmillaan heidédn mielestéén.
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5 TUTKIMUSMENETELMANA FENOMENOGRAFIA

Toteutimme tutkimuksemme fenomenografisena tutkimuksena. Fenomenografia tutkii ih-
misten kisityksid ympéroivastd maailmasta ja koetuista ilmidistd. Késitys on ihmisen ra-
kentama perusteltu kuva jostain ilmidstd. (Ahonen 1994, 114—117.) Tutkimuksemme tutkit-
tava késitys on késity0 oppiaineena ja kuudennen luokan oppilaat ihmisié, joiden kisityksia
tutkimme. Fenomenografia vertailee eri ihmisten kasityksid ilmidistd (Ahonen 1994, 117).
Tutkimuksessamme vertailimme oppilaiden késityksid késitydon oppiaineesta. Fenomeno-
grafian tavoitteena on saada kuva siitd, miten tutkimushenkildt nikevét ja kokevat ympéa-

roéivan maailman (Marton 1981, 177).

Fenomenografinen tutkimussuuntaus on nuori laadullisen tutkimuksen menetelma (Hékki-
nen 1996, 6). Fenomenografia -termid ovat kiyttineet teksteissddn jo Sonneman vuonna
1954 ja Needleman vuonna 1963 (Niikko 2003, 8-10), mutta sen katsotaan saaneen alkunsa
Ruotsissa, Goteborgin yliopistossa 1970-luvulla (Metsdamuuronen 2001, 22). Fenomenogra-
fian perustajana pidetddn Ference Martonia ja hénen tutkimusryhmiinsd (Huusko & Palo-
niemi 2006, 163). Goteborgin yliopiston tutkimusryhmd INOM (INIdrning och OMvérld-
suppfattning) tutki oppimista ja saattoi alulle fenomenografisen tutkimussuuntauksen
(Hékkinen 1996, 6). Martonin kiinnostus fenomenografiaan syntyi hdnen kéytdnnon tar-
peistaan ratkaista oppimisen ja koulutuksen ongelmia (Niikko 2003, 10—11). Termi feno-

menografia otettiin kiyttddn vuonna 1979 (Marton 1986, 141).

Vaikka fenomenografia on kehitetty tutkimaan oppimista koskevia kasityksid (Marton
1986, 141), sitd on nykypdivind kdytetty menetelméind kuvaamaan kisityksid eri arkipdivin
ilmidistd. Fenomenografiaa on kdytetty tutkimusmenetelméné padosin Pohjoismaissa, Isos-
sa-Britanniassa ja Australiassa, joten esimerkiksi Yhdysvalloissa se on melko tuntematon.

(Huusko & Paloniemi 2006, 162—-163.)
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Suomessa fenomenografiaa on kdyttinyt ensimmaiisend Jarvinen tutkimuksessaan Lddketie-
teen opiskelijoiden tieteellisid ja ammatillisia kdsityksid koskeva seurantatutkimus (1985),
Engestrom tutkimuksessaan Terveyskeskuslddkdreiden tyon kehittdmistutkimus (1990) seké

Grohn tutkimuksessaan Kotitalouden tieteenalaan liittyvien kdsitysten muuttuminen kor-

keakoulutuksen eri vaiheissa (1991) (Huusko & Paloniemi 2006, 163).

[lmiditd voidaan tutkia kahdesta eri nikokulmasta. Ensimmadisen asteen nidkokulma tutkii
maailmaa tutkijan omasta nikokulmasta. Tdlloin tutkija asettaa itsensd vastatusten maail-
man kanssa ja tekee tulkintoja siitd. Toisen asteen ndkokulmassa tutkija laittaa itsensé vas-
takkain toisten ihmisten nidkokulman, kisitysten tai kokemusten kanssa ja tekee padtelmid
maailmasta niiden perusteella. (Marton 1981, 178). Fenomenografia tutkii asioita toisen
asteen ndkokulmasta. (Marton 1981, 177). Kéytdnnossa tdma tarkoittaa sitd, ettd ilmidita tai
asioita tarkastellaan toisten ihmisten kisitysten tai kokemusten kautta (Niikko 2003, 24—

25).

Martonin (1981, 178) mukaan on tirkeda tutkia maailmaa toisen asteen ndakokulmasta kah-
desta eri syystd. Ensimmaéinen syy on se, ettd ihmisten kokemukset ja ymmaérrys ovat itse-
nédén jo arvokkaita ja siitd syystd merkittivid tutkimuskohteita (Marton 1981, 178). Toiseksi
syyksi Marton (1981, 178) mainitsee sen, etti emme voi tutkia toisten henkiléiden koke-
muksia ensimmaéisen asteen nikokulmasta eli tutkijan omasta ndkokulmasta. Vaikka tutkija
olisikin perehtynyt laajasti tutkittavaan asiaan, ihmismieleen ja tutkittavan asian konteks-

tiin, hin ei voi tietdd, miten tutkittavat henkildt asian kokevat. (Marton 1981, 178.)

Fenomenografia on kiinnostunut erilaisista ndkemyksistd ympéroivasta maailmasta (Marton
1986, 145). Sen mukaan jokainen ilmid on ndhtivissd ja ymmérrettdvissé eri tavoin. Niité
tapoja on kuitenkin rajallinen mééra ja fenomenografia pyrkii 10ytdiméén ja kuvaamaan ne.
(Marton 1986, 143.) Tutkimuksemme tavoitteena ei ollut selvittdd, millaisia mahdollisia
késityon oppiaineen késityksid on olemassa vaan selvitimme tietyn ryhmén eli kahden kuu-

dennen luokan oppilaiden késityksid késityon oppiaineesta.
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Fenomenografiassa on yhtymidkohtia Piaget’'n kehityspsykologisiin tutkimuksiin, hahmo-
psykologiaan ja neuvostoliittolaiseen tutkimustraditioon, joka tutkii késitysten muodosta-
misen relaationaalisuutta (Nitkko 2003, 8-9). Varsinkin Piaget’n kehityspsykologiset tut-
kimukset siitd, kuinka lapset hahmottavat ympéardivdd maailmaa ovat olleet Martonin
(1987, 22-23) mukaan merkityksellisid fenomenografisen tutkimussuuntauksen muodos-
tumiselle. Suurin ero ndiden kolmen tutkimussuuntauksen ja fenomenografian vélilld on
kuitenkin se, ettd fenomenografinen tutkimusote painottaa enemmin ajattelun siséllollisia

nikokulmia ja sisdllon laadullisia eroja (Hakkinen 1996, 7-9).

Fenomenografisessa tutkimuksessa voidaan havaita joitain fenomenologisen tutkimuksen
piirteitd (Niikko 2003, 12), vaikka useiden tutkijoiden mielestd fenomenologialla ei ole
ollut suurta ohjaavaa roolia fenomenografisen tutkimussuuntauksen muodostumisessa
(Hékkinen 1996, 10). Niikko (2003, 12) kuvaa fenomenografian kuitenkin kiinnittyneen
ontologisesti ja epistemologisesti fenomenologiaan kéyttimiensd késitteiden takia. Mo-
lemmissa tutkimussuuntauksissa kiinnostuksen kohteena ovat ilmiot eli fenomeenit ja 14h-
tokohtana se, ettd on olemassa vain yksi maailma ja todellisuus, jonka ihmiset kokevat eri

tavoin (Niikko 2003, 13-14).

Erona fenomenografian ja fenomenologian vililld on niiden tutkimusotteen perspektiivin
valinta (Niikko 2003, 15). Fenomenologia tutkii ihmisen kokemuksia ensimmaéisen asteen
nikokulmasta (Hakkinen 1996, 10; Marton 1981, 180-181), jolloin tutkija itse orientoituu
ympérdivddn maailmaan ja tekee siitd péddtelmid (Jarvinen & Jarvinen 2004, 83). Feno-
menografisissa tutkimuksissa kdytetién taas toisen asteen nidkokulmaa (Jarvinen & Jarvinen
2004, 83; Marton 1981, 177, 180—181), jolloin keskidssé on tietyn joukon kdsitykset ympa-

roivastd maailmasta.

Fenomenologia tutkii esimerkiksi koulun késityon oppiainetta ja fenomenografia puoles-
taan tutkii ihmisten késityksid koulun kidsityon oppiaineesta. (ks. Marton 1981, 180-181.)
Néin ollen fenomenografit eivit pyri kuvaamaan maailmaa sellaisenaan vaan tietyn henki-

16n tai joukon ndkokulmasta (Marton 1986, 145). Fenomenologia painottaa ihmisen omaa
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ndkokulmaa, kun fenomenografian perspektiivind ovat muiden késitykset todellisuudesta

(Niikko 2003, 15-16).

Niin fenomenografinen kuin fenomenologinenkin tutkimussuuntaus ndkevét keskeisend
sen, ettd maailma koetaan kokemuksien kautta (Niikko 2003, 15). Fenomenologia painottaa
ilmidn olemuksen 10ytamistd erilaisista kokemuksista, kun fenomenografian tarkoituksena
on kuvata ilmi6ti erilaisten kokemusten variaatioiden kautta. Niin ollen fenomenografiassa
ei tutkimuskohteena ole eldmismaailma itsessddn, vaan yksildiden uudelleen kontekstuali-

soidut késitykset tdstd elamismaailmasta. (Hakkinen 1996, 11.)

Fenomenologit pyrkivit kuvaamaan maailmaa sellaisenaan ilman kulttuurista oppimista ja
sen vaikutusta. Néin ollen fenomenologiassa on tirkedd erottaa esireflektiivinen kokemus ja
kisitteellinen ajattelu toisistaan. (Niikko 2003, 19-20.) Fenomenografiassa kulttuurinen
oppiminen voi kuitenkin olla osana tutkimusta (Hakkinen 1996, 11-12), joten suurta eroa

esireflektiivisen kokemuksen ja kisitteellisen ajattelun vililld ei tehdd (Niikko 2003, 20).

Tutkimuksemme alussa meille oli epéselvdi, olisiko tutkimustapamme enemmin feno-
menografinen vai fenomenologinen. Kéytimme paljon termid kokemus, joka viittaa enem-
mén fenomenologiseen tutkimussuuntaukseen. Ylldmainitut erot selvitettyimme meille
rakentui kuitenkin selked késitys siitd, ettd tutkimusotteemme on fenomenografinen. Olim-
me kiinnostuneita tutkimaan juuri nyt kuudennella luokalla olevien oppilaiden késityksia
késityOsta oppiaineena, joten perspektiivinimme on toisen asteen nikokulma. Toisen asteen
nikokulman korostaminen oli meille tirkeéa, silld halusimme asettua oppilaiden asemaan ja

néhda kasityon oppiaineen heiddn silmin.

Fenomenografinen tutkimus sijoittuu yleensé oppimisen kentélle, mika kisitetdén ajattelun
laadullisena muutoksena (Ahonen 1994, 118). Fenomenografiassa kiinnostus on toisten
ihmisten késitysten tutkimisessa (Niikko 2003, 24). Meidin tutkimuksemme keskiossd on
oppiminen sekd koulukonteksti ja tutkimme oppilaiden kokemus- ja kdsitysmaailmaa, joten

ndmikin ndkokulmat puolsivat fenomenografista tutkimusotetta.
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Fenomenografiassa kokemus ndhdiin prosessina, joka tdhtdéd kasityksiin ja niiden tarken-
nuksen. Kokemus niyttdytyy késitysten kautta. Aikaisemmat kokemukset ovat vaikutta-
massa uusien kisitysten syntymiseen, mutta uudet kisitykset voivat lihes kokonaan muut-
taa vanhat kasitykset. (Niikko 2003, 24-25.) Tutkimuksemme oppilaat ovat kuuden koulu-
vuoden ja mahdollisesti niitd edeltdvien varhaiskasvatusvuosien aikana saaneet paljon ko-
kemuksia kéasityOstd. Ndiden kokemusten avulla he ovat muodostaneet omat kisityksensé ja
tutkimuksessa haluamme selvittdi néitd kisityksid sekd niiden muodostumiseen vaikuttavia

tekijoita.

Kdsitykset ovat fenomenografisessa tutkimuksessa yksilon tapoja sitoa itsensd ympéardivdan
yhteiskuntaan ja maailmaan. Késitykset voivat niyttiytyd eri ithmisille eri tavoin ja tdstd
syystd fenomenografian tausta-ajatuksena onkin tutkia, miten ryhma kokee, késittdd ja ym-
mirtdd samanlaisia asioita eri tavoin. (Niitkko 2003, 26-27.) Tutkimuskohteenamme on
suunnilleen samanikdiset ja kehitystasoltaan samassa vaiheessa olevat oppilaat. Heidén
kasityksensd kisityostd ovat luultavasti hyvin erilaisia ja siksi tutkimme fenomenografiseen

tyyliin samankaltaisten ryhmien késitysten samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia.

Fenomenografian tavoitteena on kuvata, analysoida ja ymmaértdd kokemuksia (Marton
1981, 180). Néiden kokemusten avulla ihmiset muodostavat kdsityksid ymparoivastd maa-
ilmasta (Hikkinen 1996, 23). Kokemus ndhdddn fenomenografiassa ihmisen ja maailman
vélisend sisdisend sekd erottamattomana suhteena (Yates ym. 2012, 96). Ilmididen ja ihmi-
sen ajattelun suhteesta muodostunut kdsitys on pohjana fenomenografiselle tutkimukselle
(Ahonen 1994, 116). Kaisitykset poikkeavat toisistaan riippuen ihmisen kokemus- ja viite-
taustasta (Ahonen 1994, 114). Tutkimustulostemme avulla pystymme luomaan kuvan oppi-
laiden kasityksistd késityon oppiaineesta ja niiden avulla pystymme selittimédan kasityon

opetuksen timén hetkisté tilaa sekd kehityssuuntaa.

Fenomenografian mukaan ihmisen tapa kokea asioita suhteutuu ihmisen tietoisuuden raken-

tamiseen. Tietoisuus jaetaan kahteen eri aspektiin: mitd-aspektiin ja kuinka-aspektiin.
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(Niikko 2003, 17.) Mitéd-aspekti tarkoittaa ajattelun kohdetta ja kuinka-aspekti puolestaan
sitd, miten tdmin kohteen rajaamme (Jarvinen & Jarvinen 2004, 83—84). Kun ihminen on
tietoinen, hén on tietoinen jostain (mitd) ja siitd jostain jollain tapaa (kuinka) (Niikko 2003,
17-18). Kuinka-aspekti méérittdd mité-aspektin (Jarvinen & Jérvinen 2004, 84). Tutkimuk-
sessamme tdmi tarkoittaa sitd, ettd oppilaat ovat tietoisia kdsity0std oppiaineena ja he ovat
siitd tietoisia jollakin tavalla. Jotta voimme méérittdd kdsityon oppiaineena oppilaiden na-

kokulmasta, tulee meidan ensin selvittdd, kuinka he sen nikevat.

Fenomenografisen tutkimuksen yksi tavoite on kuvata laadullisesti erilaisia késityksié nii-
den omista ldhtokohdista kdsin noudattaen niiden omaa logiikkaa. Késityksid ei saa laittaa
paremmuus- tai kehittyneisyysjirjestykseen vaan kaikki késitykset ovat sisillollisesti ar-
vokkaita sellaisinaan. (Ahonen ym. 1994, 119.) Tutkimuksessamme kaikkien oppilaiden
késityokokemukset ja -kisitykset ovat yhtd arvokkaita, eikd niitd laiteta paremmuusjérjes-

tykseen.
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6 AINEISTO

6.1 Haastattelun suunnittelu ja kyselylomake

Fenomenografisen tutkimuksen aineisto koostuu yleensé kirjalliseen muotoon muokatuista
asiakirjoista. Nditd voivat olla muun muassa avoimet tai teemoittain etenevét yksilohaastat-
telut, ryhmihaastattelut, kirjoitelmat, dokumentit, kyselyt tai ndiden yhdistelméat. (Huusko
& Paloniemi 2006, 163—164.) Yleisin tiedonhankintamenetelmé on kuitenkin avoin yksilo-
haastattelu (Marton, 1986, 141). Tdmén tutkimuksen aineistonkeruun olemme toteuttaneet
teemoittain etenevilld kyselylomakkeilla sekd ryhmédhaastatteluilla. Ryhméhaastatteluiden
aineisto osoittautui niin laajaksi ja monipuoliseksi, ettd jatimme kyselylomakkeen ana-
lysoinnin pois tutkimuksesta. Kyselylomakkeella oli tistd huolimatta térked rooli tutkimuk-
sessa, silld se johdatti oppilaat pohtimaan omia kokemuksiaan késityon oppiaineesta ennen

haastattelua.

Valitsimme ryhméhaastattelun aineistonkeruutavaksemme, koska se on oppilaille helpompi
ja turvallisempi haastattelun muoto kuin yksilohaastattelu. Oppilaat saavat toisiltaan tukea
(Scott 2008, 92) ja uskaltavat rohkeammin kertoa oman mielipiteensd. Toisaalta ryhma-
haastattelun pienend riskiné on se, ettd oppilaat voivat yrittdd saada toisten oppilaiden hy-
viksyntii ja suosiota sanomisillaan. Ndin ollen heidén vastauksensa saattavat rakentua nii-
den perusteella ja olla vééristyneitd. (Scott 2008, 92.) Téstd huolimatta koimme, ettd yksi-
16haastattelut olisivat olleet liian painostavia oppilaiden mielestd. Meitd oli kaksi haastatte-

lijaa, jolloin oppilas olisi joutunut yksin kahden aikuisen eteen.

Aloitimme kyselylomakkeen hahmottelun pohjaamalla sen kysymykset kdsityon eri aihe-
alueisiin, jotka olivat tutkimuksemme kannalta oleellisia. Nditd aihealueita ovat prosessi,
produkti ja tekniikat sekd kokonainen ja ositettu késityd. Kun lomake alkoi hahmottua, li-

sasimme siihen vield kysymyksid yleisesti kdsity0std, késityotuntien ilmapiiristé ja kasityo-
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kokemuksiin vaikuttavista ithmisistd. Haastattelun runko hahmottui samanaikaisesti kysely-
lomakkeen kanssa ja ne tukivat toinen toistansa. Halusimme pitéé haastattelurungon vapaa-
na, silld haastattelukysymykset eivét saisi perustua tutkijan oletuksiin tutkittavasta ilmiosti,
vaan kysymysten tulisi olla mahdollisimman avoimia (Niikko 2003, 31). Néin haastatelta-

vat saisivat painottaa juuri niitd asioita, joita haluavat.

Tutkijoina meilld molemmilla on suhteellisen laaja teoriapohja ja kokemustausta tutkitta-
vasta ilmidsté eli késityon oppiaineesta. Olemme molemmat kdyneet yhteisen késityon ly-
hyen sivuaineen ja tehneet kandidaatintutkielman aiheeseen liittyen. Néin ollen meidén oli
tiedostettava omat lahtokohtamme ja tietoisuutemme, jolloin puhutaan tutkijan intersubjek-
titvisuudesta. Talloin pystyimme havainnoimaan omien l&htokohtien vaikutusta haastatte-
luun. (Ahonen 1994, 136-137.) Tama oli tirkeda tiedostaa, jotta emme rakentaisi haastatte-

lua omien mielipiteidemme varaan.

Kyselylomake ja haastattelurunko muodostuivat melko nopealla aikavélilld ja saimme gra-
duohjaajaltamme asiantuntijakommentteja sekd hyvid muutosehdotuksia. Lisédksi testasim-
me kyselylomaketta kahdella tutulla lapsella, jotka olivat iédltddn 9- ja 12-vuotiaita. Ha-
lusimme testata kyselylomakkeen nimenomaan lapsilla, jotta heilté tulisi kommentteja siitd,
oliko kysymykset ymmaérrettivid ja vastasivatko ne heidin taitotasoaan. Saimmekin testa-
uksista arvokasta informaatiota muutamasta kyselylomakkeen kysymyksestd, jotka muu-

timme selkeampéddn muotoon.

Olimme pohtineet jo aikaisemmin tulisiko meiddn avata kyselylomakkeessa ja haastatte-
luissa esiintyvét sanat tekniikka ja ilmapiiri, koska ne ovat melko abstrakteja sanoja. Testi-
henkil6t olivat sitd mieltd, etteivét aivan ymmartineet, mitd ndilld kisitteilld tarkoitimme.
Téssd vaiheessa padtimme muuttaa kokonaan ilmapiiri-sanan tunnelmaksi, koska se on hel-
pommin ymmarrettdvd. Tekniikka-sana oli niin olennainen osa tutkimusta, ettd padtimme
suullisesti avata sen tutkimusjoukolle ennen kyselylomakkeen tidyttod. Kyselylomake 16y-

tyy liitteestd 1 ja haastattelurunko liitteesta 2.
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6.2 Tutkimusjoukko

Tutkimuksen aineiston muodostavat kuudennen luokan oppilaiden vastaukset haastatteluis-
sa. Valitsimme kuudennen luokan oppilaat tutkimusjoukoksemme, koska heilld on usean
vuoden kokemus késityon oppiaineesta. Lisdksi kuudennen luokan oppilaat ovat siind idissa,
ettd he ovat muodostaneet omat mielipiteensd kisityon oppiaineesta ja osaavat perustella

niita.

Tutkimukseen osallistuvat luokat valittiin kahdesta eri koulusta, jossa toisessa opiskellaan
késityotd niin sanottuna yhteisend kdsityoni ja toisessa oppilaat valitsevat joko tekstiilityon
tai teknisen tyon. Kaikki oppilaat, jotka olivat suostuneet tdyttdméén lomakkeen ja joiden
vanhemmat olivat antaneet luvan siihen, tiyttivdt lomakkeen. Pyysimme oppilaita laitta-
maan lomakkeeseen oman nimensé, jotta olisimme pystyneet mydhemmin tunnistamaan
haastatteluun osallistuvien oppilaiden lomakkeet ja vahvistamaan heidén vastauksensa lo-

makkeista.

Haastatteluihin osallistui 16 oppilasta, jotka olivat 5-6 oppilaan ryhmissd. Pyysimme opet-
tajaa valitsemaan haastatteluun luokasta sellaiset oppilaat, joilla on hyvit vuorovaikutustai-
dot ja jotka osaavat hyvin perustella ajatuksiaan ja kokemuksiaan. Haastatteluryhmét muo-
dostettiin niin, ettd ryhmassé oli vain yhteisen késityon, tekstiilityon tai teknisen tydn oppi-

laita.

6.3 Eettiset nikokohdat

Hyvi eettinen tutkimus on avointa tutkimusta. Tutkimusta ei voi perustaa vallitseviin nor-
meihin ja totuuksiin vaan tutkijalla tulee olla kriittinen tarkastelutapa normeja ja totuuksia
kohtaan. (Hirvonen 2006, 46.) Tdmén vuoksi tutkijoiden tulee olla avoimia ja rehellisi
tutkimuksen sisédllostd ja sen tuomista hyOdyistd. Informaatio tulee muokata sopivaksi ja
ymmérrettidviksi jokaisen vastaanottajan kehitystaso huomioon ottaen. (Mikinen 2006, 65—

66).
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Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009, 4) mukaan tutkimukseen osallistuminen tulee
olla vapaaehtoista ja tutkimuslupa annetaan kirjallisesti tai suullisesti. Tutkimuksen teko
koulussa vaatii lupia monelta eri taholta. Luvat tarvitaan kaupungin opetustoimelta, koulun
rehtorilta ja opettajalta, oppilailta sekd heiddn huoltajiltaan. (Midkinen 2006, 65-66.) Tut-
kimuksemme tutkimusluvat hankittiin tutkimuslupa -lomakkeilla, jonka kaikki tutkimuk-
seen liittyvdt henkil6t lukivat ja allekirjoittivat. Koska oppilaat ovat alaikdisid, annoimme
huoltajille ensisijaisen vapauden pdittad, osallistuuko heidén lapsensa tutkimukseen (ks.

Setdld 2010). Tutkimuslupahakemukset 16ytyvit liitteistd 3—6.

Voidaan helposti ajatella, ettei huoltajilta tarvitse kysyé tutkimuslupaa, kun tutkimusta teh-
dddn koulun yhteydessé ja siind ei puututa oppilaiden tai opettajan fyysiseen koskematto-
muuteen (Kuula 2006, 153). Opettaja tai rehtori voi médrittdd tutkimukseen osallistumisen
olevan osa kouluty6ti ja tilloin tutkimuslupaa ei tarvitse kysyd oppilaiden huoltajilta (Er-
vast 2014). Yleisesti riittdvdnd ndhdddn huoltajien informointi etukiteen tulevasta tutki-
muksesta, jolloin he voivat halutessaan kieltdé lapsensa osallistumisen kyseiseen tutkimuk-
seen (Nieminen 2010, 33). Téstd huolimatta koimme térkedksi kysyé luvat kaikilta tutki-
mukseen osallistuvilta henkildiltd sekd oppilaiden huoltajilta. Jos huoltajat kuulisivat jilki-
kiteen heiddn lapsensa osallistuneen tutkimukseen, olisimme voineet saada negatiivisia
yhteydenottoja tai se olisi voinut olla muuten haitallista tutkimuksellemme (Kuula 2006,

153).

Lapsitutkimus on hyvé toteuttaa osana kouluty6té, jolloin tutkimukseen osallistuminen on
lapselle luontainen kokemus (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 5—6). Toteutimme
oman tutkimuksemme oppilaiden koulupdivén aikana. Télldin oppilaiden oli helpompaa
osallistua tutkimukseen, koska tutkimusympéristo oli heille tuttu ja tutkimus tapahtui osana

heidén arkipéivainsa.

Lapsia tutkittaessa on tirkedd edetd lasten ehdoilla. Tutkimukseen osallistumisen tulee olla

heille vapaaehtoinen ja positiivinen kokemus. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 5—
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6.) Painotimme jo lupahakuvaiheessa, ettd tutkimus on tdysin vapaaehtoinen, jolloin oppi-
lailla oli mahdollisuus péattdd tutkimukseen osallistumisestaan. Néin ollen muutama oppi-
las halusi jaada pois tutkimuksesta. Pyrimme tekemién haastattelutilanteesta mahdollisim-
man luonnollisen ja positiivisen kokemuksen oppilaille. Haastattelutilanteissa tartuimme
oppilaista kumpuaviin ajatuksiin ja rakensimme haastattelun niiden varaan. Tésti syystd
jokainen haastattelu poikkesi sisdlloltdédn hieman toisistaan, koska oppilaat painottivat eri

asioita.

Tutkimuksesta ei saa aiheutua minkéénlaista haittaa lapsen kasvulle ja kehitykselle (Tutki-
museettinen neuvottelukunta 2009, 5—6). Tutkimusaiheemme oli neutraali eikd kovin sensi-
tiivinen, joten mielestimme tutkimuksesta ei ollut haittaa oppilaiden kasvulle ja kehityksel-
le. Koska tutkimusaihe oli neutraali ja oppilaille tuttu, pystyivdt he helposti kertomaan

omista ajatuksistaan ja kokemuksistaan.

Tutkimukseen osallistuminen ei vaikuttanut mitenkdin oppilaan arviointiin. Oppilaat olivat
poissa opetuksesta haastattelujen ajan, mutta olimme informoineet opettajia tésté, joten he
pystyivit tarvittaessa korvaamaan oppilaille menetetyn ajan. Kaikille tutkimukseen osallis-
tuville taattiin anonymiteetti eikd heidén tietojaan, opettajien nimid, rehtoreita tai koulua

mainita tutkimuksessa. Tulosluvun aineistolainauksiin oppilaiden nimet on muutettu.

Tutkimukseen osallistuvat oppilaat pystyivat halutessaan vetdytyméén tutkimuksesta missd
vaiheessa tahansa. Télloin kaikki heitd koskeva informaatio olisi poistettu tutkimuksesta.
Tutkimukseen osallistuvilla oppilailla, heiddn vanhemmillaan ja opettajalla oli aina mah-
dollisuus ottaa yhteyttd meihin, jos jokin asia on epdselvii (ks. Tutkimuseettinen neuvotte-

lukunta 2009, 6).

Tutkimuksemme tuloksien luotettavuutta lisdd tutkijatriangulaatio, jolla tarkoitetaan monen
tutkijan osallistumista tutkimukseen. Tutkijatriangulaatiossa tutkijoiden on oltava jatkuvas-

sa vuoropuhelussa keskendén ja perusteltava havaintojaan sekd nidkemyksidén ilmiQsta.
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Kahden tutkijan osallisuus tutkimukseen tarjoaa laajempia nikdkulmia ja se monipuolistaa

tutkimusta. (Eskola & Suoranta 1998, 70.)

6.4 Aineistonkeruun toteutus

Ensimmdinen tutkimuskoulumme eli yhteisen kdsityon koulu sijaitsi kaupungissa, jossa
tarvitsimme tutkimusluvat koulun rehtorilta, opettajalta, oppilailta ja vanhemmilta. Tassa
kaupungissa tutkimuslupaa ei tarvinnut hakea erikseen kunnalta, jos tutkimuksessa oli mu-
kana vain yksi kaupungin koulu. Tutkimuslupia varten otimme maaliskuun 2014 lopussa
ensin yhteyttd koulujen rehtoreihin puhelimitse ja kerroimme, keitd olemme sekd mité tut-

kimuksemme koskee.

Otimme yhteyttd useampaan yhteisen késityon kouluun, joista osa kieltdytyi ja osa vastasi
myoOntdvasti. Valitsimme tutkittavan koulun muiden joukosta ainoastaan sen takia, ettd hei-
dén vastauksensa oli nopein. Kyseisen koulun rehtori antoi puhelimessa suostumuksen tut-
kimukseen ja timén jidlkeen laitoimme sdhkdpostia koulun kuudennen luokan opettajalle.
Opettaja vastasi sdhkdpostissa myOntdvisti, jonka jilkeen lahetimme hénelle oppilaiden,
vanhempien ja opettajan tutkimusluvat sihkopostin liitteend. Rehtorille laitoimme henkil6-
kohtaisesti tutkimusluvan sédhkopostilla. Tamén jilkeen opettaja vélitti luvat vanhemmille
ja oppilaille kotiin vietdviksi. Sovimme, ettd opettaja kerdi kaikki luvat itselleen ja luovut-

taa ne meille, kun tulemme kerddamaéén aineistoa.

Opettaja soitti meille toukokuun alussa noin viikkoa ennen aineistonkeruuta ja kertoi saa-
neensa tutkimusluvat takaisin. Hinen mukaansa tutkimukseen oli osallistumassa riittavasti
oppilaita. Tarkkaa osallistujamddrdd héin ei vield osannut tdssd vaiheessa sanoa, silli kaik-
kien lupalomakkeet eivit vield olleet tulleet takaisin hénelle. Samalla sovimme aineistonke-
ruupdivin ja kellonajan, sekd annoimme vield tarkemman kuvauksen aineistonkeruun ete-
nemisestd. Pdivdd ennen aineistonkeruuta laitoimme vield opettajalle sdhkdpostiviestilld
toiveen, ettd oppilaat ottaisivat mieleen painuneen késityon mukaan haastatteluihin, jotta

keskustelun aloittaminen meidén ja haastateltavien vélilld olisi sujuvampaa.
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Ensimmadisend aineistonkeruupdivind menimme yhteisen kisityon luokkaan ja aloitimme
aineistonkeruun jakamalla kyselylomakkeet oppilaille. Kdvimme oppilaiden kanssa yhdessa
lapi, mitd tekniikka-késitteelld tarkoitamme ja painotimme heitd vastaamaan oman mielipi-
teensd mukaisesti. Korostimme sité, ettd vastaukset tulisivat ainoastaan meididn kahden néih-

taviksi. Oppilaista 10 vastasi lomakkeeseen, jonka jilkeen kerdsimme lomakkeet.

Lomakkeiden keruun jilkeen kokosimme haastateltavan ryhmén luokasta ja ldhdimme hei-
dén kanssaan erilliseen tilaan haastattelua varten. Opettaja oli yhteisesti oppilaiden kanssa
keskustellut haastatteluun tulemisesta ja luokasta kahdeksan oli suostunut haastatteluun.
Opettaja oli valinnut heistd kuusi, jotka olivat erityisen kiinnostuneita haastatteluun pédse-
misestd. Meilld oli alun perin tarkoitus ottaa haastatteluun nelji tai viisi oppilasta, mutta

paddyimme ottamaan kaikki kuusi, koska emme halunneet jéttda yhti ulkopuolelle.

Haastattelijan on oltava aktiivinen kuuntelija ja hénen on voitettava haastateltavan luotta-
mus (Ahonen 1994, 136-137). Onnistuimme tdssd mielestimme ensimmdiisessd haastatte-
lussa hyvin. Haastattelutilanne oli alusta asti rento ja oppilaat eivit selvéstikddn jannittdneet
meitd. Olimme jadnnittidneet etukiteen sitd, olisivatko oppilaiden vastaukset vain kyll4- tai
ei-vastauksia tai todella lyhyitd, mutta pelkomme osoittautui turhaksi. Oppilaat kertoivat
hyvin monipuolisesti ja perustellusti omia mielipiteitddn késityOstd oppiaineena. Haastatte-

lu kesti hieman yli tunnin.

Toisella paikkakunnalla tutkimuskohteenamme oli koulu, jossa oppilaat saivat valita vii-
dennelld luokalla opiskelevatko tekstiility6td vai teknistéd tyotd. Talld paikkakunnalla tutki-
muslupaa varten tdytyi ensin saada koulun rehtorin alustava suostumus ja timén jilkeen

tutkimuslupa haettiin kunnalta.

Otimme maaliskuun 2014 alussa yhteyttd paikkakunnalla sijaitseviin kouluihin. Saimme
ensin mukaan toisen koulun rehtorin ja kunnalta tutkimusluvan, mutta kyseisen koulun

opettaja paitti vetdytyd luokkansa kanssa tutkimuksesta muutaman viikon miettimisen jal-
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keen. Aloitimme toukokuun 2014 alussa uudelleen tutkimuskoulun etsimisen ja usean pu-
helinsoiton sekd sdhkopostin jilkeen 10ysimme tutkimuskoulumme. Hankimme tutkimus-
lupaa varten heti suostumuksen seka rehtorilta ettd opettajalta, jonka jilkeen laitoimme tut-

kimuslupahakemuksen kunnalle.

Opettaja vilitti tutkimusluvat oppilaille sekd heiddn vanhemmilleen ja saimme ne hal-
tuumme, kun saavuimme kouluun. Aloitimme aineistonkeruun jakamalla oppilaille tutki-
muslomakkeet. Olimme merkinneet tunnisteet tekninen tyo ja tekstiilityd lomakkeiden yla-
kulmaan, jotta pystymme aineiston analyysivaiheessa erottamaan teknisen tyon ja tekstiili-
tyon oppilaiden lomakkeet toisistaan. Kdvimme oppilaiden kanssa yhteisesti ldapi lomak-
keessa esiintyvin termin késityon tekniikat ja selvensimme heille, mité silld tarkoitetaan.

Lisdksi painotimme oppilaita vastaamaan rehellisesti ja oman mielipiteen mukaan.

Kerroimme oppilaille, ettd lomakkeet tulevat vain meidan kahden néhtaville, eivétkd niissd
olevat vastaukset vaikuta oppilaiden arviointiin. Lomakkeeseen vastasi kahdeksan tekstiili-
tyon oppilasta ja kuusi teknisen tyon oppilasta. Olimme toivoneet opettajalta, ettd hén pyy-
tad oppilaita tuomaan mukanaan haastatteluihin merkityksellisen késityon, mutta yksikdin

oppilas ei tuonut niitd, joten toteutimme haastattelun ilman toita.

Lomakkeen tiyton jdlkeen haastattelimme viittd teknisen tyon oppilasta, jotka kaikki olivat
poikia. Luokassa ei ollut muita halukkaita teknisen tyon oppilaita tulemaan haastatteluun.
Haastattelutilanne oli melko vauhdikas ja osalla oppilaista oli vililld vaikeuksia pysya ai-
heessa. Tunnelma oli kuitenkin iloinen ja oppilaat kertoivat mielelldin kokemuksistaan.

Haastattelu kesti noin 25 minuuttia.

Teknisen tyon oppilaiden haastattelun jélkeen haastattelimme tekstiilityon oppilaita, joita
oli myds viisi. Ndma kaikki oppilaat olivat puolestaan tytt6ja. Luokassa ei ollut muita ha-
lukkaita tekstiilityon oppilaita tulemaan haastatteluun. Haastattelutilanne oli hieman vai-
vautunut ja osa oppilaista ei uskaltanut tai halunnut sanoa juuri mitddn. Muutama oppilas

kertoi mielipiteensd ja kysyttdessd muutkin oppilaat vastasivat omien kokemuksien mu-
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kaan. Jouduimme hieman nopeuttamaan haastattelua, koska oppilailla oli muuta menoa heti

haastattelun jalkeen. Haastattelutilanne kesti vajaa 20 minuuttia.

6.5 Aineiston analyysi

Fenomenografisessa tutkimuksessa aineiston luokittelussa ja tulkinnassa hyddynnetddn
kontekstianalyysid. Aineiston analyysitapa perustuu kahden periaatteen ympérille. Ensim-
méinen periaate on tutkimuksen toisen asteen ndkokulma. Toinen periaate on tulokseksi
saatujen kategorioiden riippuvuus tutkittavan ilmién ominaisuuksista, jotka ovat sidottuja
kontekstiin. Tutkimuksessa haastatteluista muodostetaan kokonaisuus, eikd niitd ndhdé yk-

sittdisind tapauksina. (Hikkinen 1996, 39.)

Aineiston analyysi tapahtuu monessa eri tasossa, joilla kaikilla on oma merkityksensa ja
vaikutuksensa tutkimuksen etenemisessd (Hiakkinen 1996, 39). Huusko ja Paloniemi (2006,
167) jakavat fenomenografisen aineiston analyysin neljdén eri tasoon. Ndma tasot on kuvat-

tu kuviossa 1.

Empiirinen aineisto tai aineistot

Taso 1: Merkitysyksikoiden etsiminen

Taso 2; Ensimm%iisen tason kategoriat: ilmausten vertailu toisiinsa

Taso\S: Kateg’.[u'ioiden kuvaaminen abstralitiminalla tasolla

4. Kuvauskategoriajiirjestelman tai tulosavaruuden luominen

Kuvio 1. Fenomenografisen analyysin eteneminen Huuskon ja Paloniemen (2006, 167)

mukaan.
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Huuskon ja Paloniemen (2006, 166—167) fenomenografisen analyysin ensimmaéisessd ta-
sossa etsitdén aineistosta kaikki ilmi6td kuvaavat merkitysyksikot. Toisessa tasossa raken-
netaan merkitysyksikoistd ensimmadisen tason kategoriat vertailemalla merkitysyksikoitad
keskenddn. Kolmannessa tasossa ensimmadisen tason kategoriat mukautuvat suuremmiksi
kokonaisuuksiksi, jolloin tarkastelun kohteena ovat jokaisen kategorian erikoispiirteet.
Viimeisessd tasossa tutkija luo kategorioista kuvauskategoriajirjestelmén. (Huusko & Pa-
loniemi 2006, 166—167.) Tutkimuksemme analyysi noudattaa Huuskon ja Paloniemen fe-

nomenografisen analyysin menetelméé ja etenee sen neljan tason mukaan.

Aloitimme aineiston analysoinnin litteroimalla haastattelun nauhoitukset. Jaoimme yhteisen
késityon nauhoituksen puoliksi ja litteroimme kumpikin oman osuutemme. Témén jélkeen
toinen meista litteroi tekstiilityon nauhoituksen ja toinen teknisen tydn nauhoituksen. Litte-
rointien jélkeen kdvimme kumpikin ldpi toisen litteroimat nauhoitukset. Ndin saimme var-
muuden siitd, ettd olimme kuulleet ja ymmairténeet haastateltavien kommentit oikein. Tar-
kastelimme yhdessd vield muutamaa kohtaa haastatteluista, joiden sisélldistd olimme epi-

varmoja. Yhdessi tarkastelu kuitenkin selvensi siséllon meille.

6.5.1 Merkitysyksikoiti etsiméssi

Litteroinnin jilkeen aloitimme merkitysyksikdiden etsimisen litteroiduista haastatteluai-
neistoista, mikd on fenomenografisen analyysin ensimmaéinen vaihe (ks. Huusko & Palo-
niemi 2006, 166—167). Tulostimme litteroidun aineiston ja numeroimme késin kaikki ilma-
ukset, joista kdytdmme tdstd eteenpdin termid merkitysyksikot. Kavimme ldpi tulostetut
litteroinnit yhdessd kolmen eri vaiheen kautta. Ensimmaéisessd vaiheessa kdvimme ldpi
tekstin ja alleviivasimme sieltd késityon oppiaineeseen liittyvit ilmaukset sekd numeroim-

me ne. Kdvimme 14pi noin 50-100 merkitysyksikkda ennen kuin aloitimme toisen vaiheen.

Toisessa vaiheessa tarkastimme alleviivatut ilmaukset ja muutimme niitd tarvittaessa. Vii-
meisessd vaiheessa toinen meistd luki merkitysyksikot paperista ja toinen kirjoitti ne ylos

tietokoneella tiedostoon numerojirjestykseen. Lisdsimme merkitysyksikdiden eteen, kes-
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kelle tai perdén asiayhteyttd tarkentavia pétkid haastatteluista sekd merkitystd kuvaavia
kommentteja. Ndmd kommentit palvelivat meitdi my6hemmaissd vaiheessa auttaen 10yté-

miin merkitysyksikoiden laajemman asiayhteyden.

Kdvimme yhdessa lapi kaikkien ryhmien litteroidut haastatteluaineistot ja keskustelimme
tarkkaan siitd, mitd merkitysyksikoitd otamme mukaan. Paddyimme ottamaan mukaan
kaikki ilmaisut, jotka liittyivét jollain tavalla kdsityon oppiaineeseen. Jatimme pois sellaisia
ilmauksia, joissa oppilaat myotiilivdt toisiaan esimerkiksi sanoilla “joo” tai “mmm ”, koska
merkitys ilmenee toisen oppilaan vastauksessa. Pdadyimme téhdn linjaan siitd syysti, ettd
Huuskon ja Paloniemen (2006, 167) mukaan tulkinnan tulisi kohdistua laajempaan asiayh-

teyteen, eikd pelkkiin yksittdisiin sanoihin.

Alussa koimme vaikeaksi pitdd linja koko ajan samana, silld vélilld toiset asiat tuntuivat
merkityksellisemmiltd kuin toiset. Kysymykset “Kuuluuko timéa késitydon oppiaineeseen?”
ja “Miten tama liittyy késityon oppiaineeseen?” auttoivat meitd pitdmddn linjan. Tutkijan
tulisikin kayttdd apuna erilaisten kysymysten esittdmistd aineistolle (Huusko & Paloniemi
2006, 167). Sen lisdksi padadyimme usein keskustelemaan siitd, mikd sanonnassa oli tirke-

aa, silla virkkeet olivat melko pitkid ja niistd piti poimia mukaan vain merkityksellinen osa.

Jotkin virkkeet sisélsivdt useita merkityksid (ks. Ahonen 1994, 143), joten keskustelimme
ndissd tilanteissa siitd, mikd asia on relevanttia meidin tutkimuksemme kannalta. Merki-
tysyksikdiden etsiminen yhdessd ja asioista keskusteleminen avasi niitd paljon enemmin
kuin yksin tehtynd. Jokainen merkitysyksikko tuli mietittyd tarkkaan kahden tutkijan toi-

mesta. Tama lisda tutkimuksen luotettavuutta.

Merkitysyksikdiden etsimisen jdlkeen aineistostamme nousi 1095 merkitysyksikkod. Yhtei-
sen kisityon haastatteluista 16ytyi 663 merkitysyksikkod, teknisen tyon haastattelusta 275
merkitysyksikkoad ja tekstiilityon haastattelusta 140.
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6.5.2 Ensimmaiisen tason kategoriat

Analyysin toista vaihetta kutsutaan ensimmdisen tason kategorioiden luomiseksi ja siind
pyritdin vertaamaan ilmauksia toisiinsa (Huusko & Paloniemi 2006, 167). Tavoitteena on
16ytdd eroja ja yhtildisyyksid merkitysyksikoiden joukosta (Hékkinen 1996, 42). Tutkijan
tulee huomioida harvinaisuudet ja rajatapaukset, eikd jattd4 niitd analyysin ulkopuolelle
(Niikko 2003, 34). Aineistolle tyypillinen kisitys selkenee, kun erot merkitysyksikdiden
viélilld 16ytyvit. Keskidssd ovat ilmaukset eikd niitd tuottaneet henkilot. (Hékkinen 1996,

42.)

Kokosimme késin taulukkoon alustavien kategorioiden alle merkitysyksikdt numeroilla.
Osa merkitysyksikoistd oli limittdin toistensa kanssa muodostaen useamman merkityksen
(Ahonen 1994, 143). Merkitysyksikoitd ei kuitenkaan katkaista, vaan ilmaisu tulee ottaa
kisittelyyn kokonaisuutena (Ahonen 1994, 143). Tdmén vuoksi padddyimme sijoittamaan

ndmi usean merkityksen omaavat merkitysyksikot kokonaisuutena kahteen kategoriaan.

Merkitysyksikdiden yhteyteen kirjaamamme kommentit auttoivat meitd ensimmadisen tason
kategorioiden rakentamisessa. Kategoriat muodostuvat, kun tutkija havaitsee merkitysyksi-
koissd yhteisid ajatuselementtejd (Ahonen 1994, 145). Kategoriat muodostuvat tutkijan
oman viitekehyksen ja/tai aineistosta nousevien teemojen mukaan (Hékkinen, 1996, 43).
Tutkimuksessamme ensimmadisen tason kategoriat rakentuivat aineistoldhtdisesti. Emme
peilanneet tdssd vaiheessa aineistoa tutkimuskysymyksiin, vaan jatimme sen seuraavaan
vaiheeseen. Valitsimme tdmdn menettelytavan, jotta oppilaiden kisitykset pysyisivit mah-

dollisimman aitoina.

Suurin osa merkitysyksikoistd oli selkedsti luokiteltavissa kategorioihin, jotka liittyvét
oleellisesti késityon oppiaineeseen. Niitd kategorioita olivat esimerkiksi kdsitydn oppiai-
neen tekniikat ja tydvilineet. Aineistosta nousi teemoja, jotka liittyivét kdsitydn oppiainee-
seen, mutta olivat vaikeasti kategorioitavissa. Ndma kategoriat olivat abstraktimpia, kuten

esimerkiksi ilmapiiri tai oppilaiden vilinen vuorovaikutus. Tadssé vaiheessa analysointimme
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tarkednd osana oli tutkijatriangulaatio (ks. Eskola & Suoranta 1998, 70), silld keskustelles-

samme ddneen aineistosta, se selkeni meille kerta kerran jélkeen.

Aineistomme 1095 merkitysyksikkod tiivistyi 1080:een merkitysyksikkdon téssd toisessa
vaiheessa. Osa merkitysyksikdistd menetti merkityksensd asiayhteydestd irrotettuna ja osa
yhdistyi johonkin toiseen merkitysyksikkoon. Téstd syystd meilld oli 15 merkitysyksikkoa

vihemmain alustavan kategorioinnin jalkeen.

Jaoimme kategoriat vield téssd vaiheessa erikseen yhteisen kasityon, teknisen tyon ja teks-
tiilityon oppilaiden vastausten mukaan. Teimme tdmén siitd syystd, ettd halusimme pitdd
oppilaiden vastaukset erilliin mahdollista myohempdd vertailua varten. Lisdksi osa yhtei-
sen kisityon oppilaiden vastauksista sisélsi joko teknisen tyon tai tekstiilityon nidkokulman,

minkd perusteella ne merkitysyksikot jaettiin erikseen.

Kun ensimmdisen tason kategoriointi oli valmis, jaoimme kategoriat puoliksi ja kumpikin
taulukoi numeron perusteella merkitysyksikot kokonaisuudessaan kategorioiden alle. Té-
mén vaiheen pystyi tekeméén ilman tutkijatriangulaatiota, silld vaihe sisélsi vain aineiston

dokumentointia. Alustavia kategorioita tuli 71 ja ne estellddn sivujen 50-51 taulukossa 1.

6.5.3 Kategorioiden kuvaaminen abstraktimmalla tasolla

Huusko ja Paloniemi (2006, 167-168) kutsuvat analyysin kolmatta vaihetta kategorioiden
kuvaamiseksi abstraktimmalla tasolla. Tdlloin tutkija keskittyy kategoriarajojen selkedin
médrittdmiseen niin, ettd jokaisella kategorialla on oma ainutlaatuinen perspektiivinsé ilmi-
00n (Niikko 2003, 36). Tdsséd vaiheessa tutkijan on tirkedi tarkastella sité, etteivét katego-

riat ole limittdin suhteessa toisiinsa (Niikko 2003, 36; Hakkinen 1996, 43).

Aluksi yhdistimme 71 kuvauskategoriaa toisiinsa sisdllon mukaan. Tdssé vaiheessa emme

erotelleet endd yhteisen késityon, tekstiilityon ja teknisen tyon oppilaiden vastauksia toisis-
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taan vaan ne yhdistyivit luontevasti laajemmiksi kategorioiksi. Niitd kategorioita oli ana-

lyysin tdsséd vaiheessa 27.

Tédmin jdlkeen aloitimme kuvauskategorioiden auki kirjoittamisen, jonka avulla kategorioi-
den viliset suhteet selkenividt (Huusko & Paloniemi 2006, 168). Olimme tulostaneet kaikki
kategoriat merkitysyksikkdineen paperiversioiksi, koska koimme tdmén helpottavan tutki-
musprosessia. Toinen meista tarkasteli merkitysyksikoitd papereista ja pyrki muodostamaan

niisti kokonaiskuvan dineen selittden.

Etenimme yksi kuvauskategoria kerrallaan ja kirjoitimme merkitysyksikdiden pohjalta yk-
sityiskohtaisen kuvauksen jokaisesta kategoriasta. Samalla toinen kirjoitti kokonaiskuvaa
ylos vuorovaikutuksessa aineiston ja toisen tutkijan kanssa. Vaihdoimme tutkijaroolejamme

vélilld, jotta tutkimuksen analyysi olisi mahdollisimman monipuolinen ja luotettava.

Kuvauskategoriat muodostuivat oppilaiden késityksistd tietystd kdsityon oppiaineen osa-
alueesta. Kdvimme vuoropuhelua koko analyysivaiheen ajan ja pohdimme yhdessé, millai-
set kuvaukset kategorioista muodostetaan. Tutkijatriangulaation avulla kuvauksista tuli
mahdollisimman luotettavat ja kaikki kokemukset ja késitykset huomioitiin. Kuvauksien
kirjoittaminen sujui luontevasti, emmekéd kohdanneet suuria ongelmia tutkimuksen téssa

vaiheessa.

Analyysin kolmannessa vaiheessa kategoriat voivat muuttua useasti, jotta kaikki ilmaukset
16ytivat luontevan paikan (Niikko 2003, 36). Kuvauksia kirjoittacssamme osa kategorioista
yhdistyi toisiinsa siséltonsd samankaltaisuuden takia ja yhden kategorian merkitysyksikot
jakaantuivat useampaan kategoriaan. Kategoriat yhdistyivit, koska koimme niiden olevan
lilan samankaltaisia ja menevén toistensa kanssa limittdin. Yhdistymisen jidlkeen jokaisesta

kategoriasta oli ndhtévissi sen erityispiirteet ja ne erottuivat selvésti toisistaan.

Lopuksi kuvauskategorioita tuli 16: kdsityksid kdsityostd, kdsityksid teknisestd tyostd, kdsi-

tyksid tekstiilityostd, kdsityksid yhteisestd kdsityostd ja valinnasta teknisen tyon ja tekstiili-
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tyon vdlilld, kdsityksid opetustiloista, kdsityksid tekniikoista, kdsityksid tyovilineistd ja ma-
teriaaleista, kdsityksid toistd, kdsityksid kdytdnnonjdrjestelyistd, kdsityksid suunnittelusta,
kdsityksid arvioinnista, kdsityksid opettajista, kdsityksid ilmapiiristd, kdsityksid onnistumi-

sesta ja epdonnistumisesta ja kdsityksid toisten oppilaiden auttamisesta.

6.5.4 Kuvauskategoriajarjestelméi

Analyysin viimeistd eli neljéttd vaihetta kutsutaan kuvauskategoriajirjestelman luomiseksi
(Huusko & Paloniemi 2006, 167). Téssd vaiheessa kategorioita yhdistetdin laaja-
alaisemmiksi yleisen tason kategorioiksi. Ndmé kategoriat muodostavat yldtason kategoria-
joukon teoreettisista ldhtokohdista késin. (Niikko 2003, 36.) Tutkija keskittyy kuvaamaan
kategorioita abstraktimmalla tasolla (Hékkinen, 1996, 43), jolloin kuvauskategorioista

muodostuu kuvauskategoriajarjestelma (Niikko 2003, 38).

Viimeisessd vaiheessa tulee olla paljon suoria aineistolainauksia, mikd vakuuttaa lukijan
kuvausten paikkansa pitdvyydestd (Hakkinen, 1996, 43). Hékkinen (1996, 43) kuvaa téta
empiirisend ankkurointina aineistoon. Kategoriat voidaan jérjestdd horisontaalisiksi, verti-
kaalisiksi tai hierarkkisiksi kuvauskategoriajirjestelmiksi (Hékkinen 1996, 43; Niikko
2003, 38). Tutkimuksessamme kategorioiden jirjestimisen luontainen valinta oli horison-
taalinen, koska kuvauskategoriamme olivat keskendéin samanarvoisia. Horisontaalisessa
jarjestyksessé kategoriat ovat tasavertaisia ja erot niiden vélilla ovat siséllollisid (Huusko &

Paloniemi 2006, 169).

Aineistomme kuvauskategoriajirjestelméén sisdltyy kolme kategoriaa, jotka ovat kdytdin-
non ldhtékohdat, kdsityoprosessi sekd ilmapiiri ja sosiaaliset suhteet. Naimé kuvauskatego-
riat muodostavat tutkijan oman selitysmallin tutkittavalla ilmidlle (Ahonen, 1994, 128).
Kuvauskategoriajarjestelman lisdksi omana kuvauskategoriana on unelmien kidsityo, joka
muodostaa kokonaisuuden oppilaiden kuvauksista unelmien késitydtunnista. Tutkimuk-

semme kuvauskategoriajirjestelmian muotoutuminen on kuvattu taulukossa 1.
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Taulukko 1. Tutkimuksen analyysin vaiheet.
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Taulukko kuvaa analyysimme etenemistd vaihe vaiheelta. Suluissa olevat lyhenteet tarkoit-
tavat haastatteluryhmié, joista Y=yhteisen kisityon oppilaat, TN=teknisen tyon oppilaat ja
TS=tekstiilityon oppilaat. Suluissa olevat numerot ovat merkitysyksikdiden méard. Tauluk-

ko muodostaa kokonaiskuvan tulosten rakentumisesta.

Esitimme tutkimustulokset kahdessa luvussa. Luku 7 sisdltdd késityksistdi muodostetun
kuvauskategoriajirjestelmin ja luvussa 8 tarkastellaan unelmien késityotéd, jossa oppilaat
kuvaavat késityksiddn tdydellisestd késityon oppiaineesta. Ndmé tulosluvut vastaavat ky-
symyksiin, millaisia kokemuksia kuudennen luokan oppilailla on késitydon oppiaineesta ja

miten kuudennen luokan oppilaat haluavat kehittda késityon oppiainetta.
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7 OPPILAIDEN KASITYKSIA KASITYON OPPIAI-
NEESTA

Téssd luvussa esittelemme tulokset siitd, miten kuudennen luokan oppilaat késittdvat kasi-
tyon oppiaineen. Tulokset kuvaavat kahden kuudennen luokan oppilaiden késityksid niin
kuin olemme tutkijoina ne ymmartineet. Tutkimustulokset siséltdvit teknisen tyon, tekstii-
lityon ja yhteisen késityon oppilaiden kisityksid késityon oppiaineesta. Peilaamme kuvaus-
kategorioita teoriaan sekd valtakunnalliseen opetussuunnitelmaan. Emme pyri analysoi-

maan opetussuunnitelmaa, koska se ei ole tutkimuksemme tarkoitus.

Haastatteluaineistosta rakentui kolme késityon oppiainetta kuvaavaa ja selittivaa kategori-
aa. Kategoriat ovat kdytinnon ldhtokohdat, kisityoprosessi sekd ilmapiiri ja sosiaaliset
suhteet. Kdytamme suoria aineistolainauksia selittimdin ja avaamaan kuvauskategoriajar-
jestelmad, jotta lukija saa mahdollisimman totuudenmukaisen kuvan oppilaiden kasityksistéd

kisityon oppiaineesta.
7.1 Kaytannon lihtokohdat

Oppilaiden kisitysten mukaan kéytdnnon ldhtokohdat olivat keskeisend osana kasityon tun-
tien toimivuutta. Ryhmékoko, opetusjérjestelyt, tilat, tydvélineet ja materiaalit vaikuttivat
sithen, kuinka toimivina késitydon oppitunnit ndhtiin. Liséksi tekstiilityon ja teknisen tyon
vélinen valinta oli kdytdnnon lahtokohtiin vaikuttava asia. Kasityon oppiaineen mielekkyyt-
td lisdsi sen poikkeavuus muista oppiaineista rakenteeltaan ja sisdlloltddn ja se, ettei siitd

tule 1aksyja.

Ryhmikoko vaikutti késity6tuntien toimivuuteen negatiivisesti tai positiivisesti. Molemmat
tutkimusluokat oli jaettu puoliksi késityotuntien ajaksi eli oppilaita oli tunnilla keskiméarin
kymmenen. Vaikka késityon tunneilla oli vain puoli luokkaa, oppilaat kokivat silti heitd

olevan liikaa yhdelle opettajalle.
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Linnea: Ku se on vaa yks opettaja ja meitd on tosi monta samaan aikaan tarvii

apua.

Henna (tutk.): Tuota ehtiiks se opettaja sielld auttaa?

Pinja: Joo.

Linnea: Joo.

Linnea: No kylld se auttaa, mutta silld aika kiirettd pitdd, koska niin monella tarvii

apua sen kaa.

Pekka: Joutuu aina tuota oottaa puoltoista tuntia ennen, ku muut on siind samassa

vaiheessa.

Pekka: Mut ei saa mennd, jos on eelld kauheesti, ni ei saa mennd eteenpdin.

Kéaytdnnon ongelmaksi muodostui oppilaiden samanaikainen avuntarve. Oppilaat eivét saa-
neet edetd itsendisesti, vaan heiddn piti odottaa ryhméin muiden jisenten tdiden valmistu-
mista. Kasityon oppiaineen tavoitteena on oppilaan oma suunnitelmallinen, pitkdjanteinen
ja itsendinen toiminta (Opetushallitus 2004, 242). Opettajat pyrkivit auttamaan kaikkia
henkil6kohtaisesti ja tdhén kului paljon aikaa. Heillé oli tunneilla yleensi kiire auttaessaan
oppilaita ja oppilaiden piti jonottaa apua pitkdin. Odottaminen hidasti tdiden valmistumista
ja turhautti osaa oppilaista. Osan oppilaiden mielestd opettajat eivét antaneet heille tarpeek-
si vastuuta tyoskentelyssd ja tima ilmeni siind, ettd tyon jokainen vaihe tuli kdyda tarkistut-

tamassa opettajalla.

Pekka: Mutta se vaan drsyttdd aina, ku tekee jonku aina pitdd mennd sille opettajal-
le nayttdd, ettd ku on yhen tdstd lastun naputtanu silleen nii se on sillee, et onks tdid

hyva.
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Oppilaiden kokemuksien mukaan tunneilla edettiin opettajajohtoisesti vaihe vaiheelta, eikd
itsendiselle etenemiselle annettu tilaa. TAma drsytti osaa oppilaista ja usein opettajan luokse
kertyi jono. Opettajajohtoisen toiminnan vaarana on oppilaan luovuuden sammuttaminen,
mikd on ristiriidassa opetussuunnitelman tavoitteiden kanssa (ks. Opetushallitus 2004,
242). Opettajan rooli kisityotunneilla tulee painottua enemmén ohjaamiseen ja oppimisen
tukemiseen kuin tiedonvilittdimiseen (Aho 1998, 22). Oppilaat kuitenkin ymmaérsivit opet-

tajajohtoisen toiminnan ja perustelivat sen virheiden ennaltachkéisyna.

Yhdelld ryhmélld oli kéytettdvissddn apuopettaja kaikilla tunneilla ja muilla ryhmilld apu-
opettaja kdvi tunneilla epdsdénnollisesti. Hén toimi luokassa toisena opettajana auttamassa
oppilaita. Apuopettaja oli usein koulunkdynninohjaaja tai esimerkiksi tekniseen tyohon
erikoistunut vahtimestari. Han ei ollut luokissa vastuussa oppilaiden oppimisesta, vaan toi-
mi opettajan ohjeiden mukaisesti, yleensd opettajan lisdkdsind (ks. Merimaa & Virtanen
2013a, 11). Oppilaiden mukaan apuopettajan ldsndolo tunneilla oli pddosin hyvd asia ja

edisti avunsaantia.

Linnea: No md haluaisin, ettd sinne tulis jotku apuopettajat, ettd se...
Henna (tutk.): Mmm.

Linnea ...Nopeutuis se tekeminen.

Taina: Tai sitte meil on yleensd ain kaks opettajaa. Sellai niinku, et opettaja ja sit

avustaja.

lida (tutk.): Onks se hyvd vai huono asia?
Taina: Hyvd, koska se...
Tilda: Hyvad.

Taina: Helpottaa paljo opea, et se pystyy auttaa enemmd.

Linnea: Mun mielestd ois hyvd, ettd sielld ois vaikka joku apuopettaja, etti...

Henna (tutk.): Joo.
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Linnea: Esim. sielld teknisessd, eiku ku tekstiilissd, kaikilla on koko ajan jotain, ettd
tarvii apua, ku pddsee jostain vaiheesta niin sitte, ku meitd ois sielld monta ja se

opettaja tulee niinku yksitellen kiertdd ja antaa ohjeita ettei mee vddrin.

Vili: Vois silleen joku olla ku silleen opella on niin kiire vdlilld jos tarvii apua ja

saaki niin.

Oppilailla oli yleisesti positiivisia kokemuksia apuopettajista késitydon tunneilla, silld he
nopeuttivat oppilaiden avunsaantia. Apuopettajan suurin hyoty oli se, ettd oppilaat saivat
jatkaa tyoskentelydédn ilman pitkdén odottelua. Parhaimmillaan apuopettajan ldsnédolo kési-
tyon oppiaineen tunneilla tukee oppilaiden oppimisen edistymistd (Merimaa & Virtanen

2013 B, 47).

Joissakin tilanteissa apuopettajan ohjeet erosivat opettajan ohjeista, mikd saattoi tuottaa

oppilaille lisdd ty6td myohemmissa vaiheissa.

Tilda: Mmm... Saa enemmd apua, mut sitte jos ne neuvoo erilld lailla, et toinen sa-
noo, et tee nui ja toine sanoo, et tee noin ni sit on vihd siind, ettd miten tdmdn nyt

tekkeepi.

Olga: No se oli vaikee, ko jos pyys vaikka siltd apuopelta apua sitte se neuvo jollaki
tietylld tavalla ja sitte, ku ndyttdd opelle ni sit se onki neuvonu vddrin ja pittdd alot-
taa sit alusta.

Viivi: Nii.

Opettajan ja apuopettajan yhteistyod seké yhteinen suunnittelu ovat téarkeitd, jotta ylldmaini-
tuilta ristiriitatilanteilta valtyttdisiin (ks. Merimaa & Virtanen 2013b, 47). Ristiriidoista
huolimatta oppilaat kokivat, ettd apuopettajan ldsndolo tunneilla oli tdrke&d. Oppilaat ehdot-
tivat, ettd joku oppilas voisi toimia muille apuopettajana ja apu olisi ndin nopeasti saatavil-

la.
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Opettajat kdyttivit tunneilla paljon aikaa teorian lapikdymiseen, mikéd oli oppilaista joskus
turhauttavaa ja sitd saattoi olla liikaa. Tdlloin oppilaat kokivat tydskentelylle jadvén liian
vihén aikaa tunnista. Oppilaiden mukaan tyolle suunniteltu aikataulu oli usein liian tiukka
ja viimeiselld kerralla tuli kiire saada tyd valmiiksi. Oppilaille annettiin usein aikaraja, jo-

hon mennessa tyon tuli olla valmis.

Manuela: Noku siind 600, ku tuli kiire siind lopussa, ku se paita alotettiin siitd kes-
ken ni sit piti tehd niitd samaa aikaa.

lida (tutk.): Nii justii et sit se kuormitti liikaa?

Manuela: Nii.

Linnea: Me alotetaan joku tyé ja sitte vaikkei se ei oo vield valmis nii me alotetaan
heti toinen siihen perddn ja pitdis tehd kahta tyotd sit md en saanu kumpaakaan

valmiiksi.

Jokaisen oppilaan tydskentelytahti on yksilollistd ja kidsitydon opetuksessa tdmé on hyva
huomioida. Opetuksessa timé ndkyy siten, ettd opettaja antaa oppilaille tarpeeksi aikaa ki-
sityOprosessiin sekd huomioi nopeat tekijdt lisdtehtévilld tai asiaan syventymiselld. Kiire ja
tiukat aikarajat voivat heikentdd oppilaan tydskentelymotivaatiota ja luoda ahdistuksen il-

mapiirin.

Osa oppilaista mainitsi, etteivét olleet tehneet kisitoissd ryhmatoitd, mikd harmitti heita.
Opetussuunnitelmassa mainitaan ryhmaitdiden olevan osa késityonopetusta (Opetushallitus
2004, 243-244). Ryhmétoiden avulla kehitetddn ryhmén yhteenkuuluvuuden tunnetta ja ne
mahdollistavat suurempien sekd vaativampien projektien tydstimisen. Ryhmaity6t auttavat
oppilasta kehittdméédn pitkdjénteisyyttddn sekd ongelmanratkaisutaitojaan (Opetushallitus

2004, 242).
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Ops 2016 perusteluluonnoksissa (2014, 122) mainitaan asianmukaisten tilojen, tydvilinei-
den ja materiaalien edesauttavan oppimista késitydssi. Oppilaat kuitenkin kuvasivat opetus-
tiloja useaan otteeseen ahtaiksi, mika vaikutti jopa tydturvallisuuteen. Yhdessd opetustilas-
sa oppilaat joutuivat tydskentelemédn seisten koko késityotunnin ajan. Oppilaat mainitsivat
teknisen tyon tilojen olevan usein sotkuisia ja niissd oli huono ilma. Tekstiilityon tilat oppi-
laat kokivat yleisesti hyviksi, mutta vaatteiden sovittamiseen varattu paikka ei palvellut

tehtdvassaan.

Oppilaiden mukaan teknisen tyon opetustiloissa oli riittdvésti tyopdytid, mutta ne olivat
melko kuluneita ja vanhoja. Joihinkin ty&pdytiin oli liséksi piirrelty. Osa oppilaista koki

tydpdytien olevan liian matalia, mika vaikutti tyoskentelyergonomiaan.

Pinja: No, ku ne poydidt niin ne puukdssyssd ni ne poyddt on kauheen matalat niin
sielld pitdd olla silleen kauheen kyyryssd.

Terho: No ei se mua haittaa ainakaa.

Pekka: Sd ootki niin lyhyt.

Pinja: Mut jos on vihdn pitempi niin sit se voi hdiritd.

Tyoskentelyergonomia on hyvd ottaa huomioon kisityon oppiaineen tunneilla. Oppilaat
ovat erikokoisia ja tdstd syystd heiddn tydtilatarpeensa ovat erilaisia. Luokkaan voidaan

jarjestdd erikorkuisia tyOpisteitd, jotta jokaisen yksilolliset tarpeet huomioidaan.

Tyovilineiden kunto vaihteli oppilaiden késitysten mukaan paljon. Oppilaiden mielestd
tekstiilityon materiaalit olivat monipuolisia, kun taas teknisen tyon materiaalit olivat usein
riittdmittomid. Yleisesti oppilaat nékivét tekstiilityossd olevan paremmat tyOvélineet ja

materiaalit kuin teknisessa tyOssa.

Terho: Joo ne on hyvdt.

Henna (tutk.): Ne on hyvdt?
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Pekka: Ne on hyvit ne tavarat mitd sielld on.

Tyovilineistd positiivisessa mielessd oppilaat ottivat esille silitysraudan ja ompelukoneet,

joilla oli mukava tydskennella.

Linnea: Ja sitte, ku tekstiilissd ne ompelukoneet...
Henna (tutk.): Joo.
Linnea: Niin ne oli vihdn vanhoja nii sinne ostettii kaikkiin uudet koneet...

Henna (tutk.): Okei.

Linnea: Nii sitte rupes toimiin paljo paremmin.

Oppilaat kokivat osan erityisesti teknisen tyon tydvélineistd olevan puutteellisia ja huono-

kuntoisia.

Pekka: Sit siel on vililld vihd mdsdt ne kaikki tyévilineet.. Et pitdd hoylidki vdlilld
kokeilla ja yks hoyld hoyldd.. Hoyldd, hoyldd kahestaki hoyldstd.

Terho: Sitte niistd ihmeen raspeistaki osasta ldhtee pdd irti siitd.

Pekka: Niin.

Terho: Ja viiloista.

Tyovilineiden riittdvyys ja sddnnollinen huolto tai tarpeenmukainen uusiminen edesauttaa
oppilaan kisitydprosessin etenemistd. Opettajan tehtdvani on tyovélineistd ja materiaaleista
huolehtiminen sekd koulun informointi puutteista. Koulun vastuulla on uusien vilineiden
hankkiminen budjetin sallimissa rajoissa. Toimivat tydvélineet helpottivat tydskentelyé niin
teknisen tyon kuin tekstiilitydn puolella ja toiveena oppilailla oli saada lisdd erityisesti uu-

sia ompelukoneita, koska kaikki halusivat tydskennelld niilla.

Osaa oppilaista ei ollut perehdytetty tyovilineiden kdyttoon tarpeeksi hyvin, jolloin tyova-
lineet saattoivat rikkoutua tavallista useammin. Opetussuunnitelman yhteni tavoitteena on

turvallinen ja tarkoituksenmukainen tyovélineiden kdyttd, johon oppilasta ohjataan hénen
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taitotaso huomioiden (Opetushallitus 2004, 242). Oppilaat olivat sitd mieltd, ettd rikkoutu-
neita tyovilineitd pyritddn vain huoltamaan eikd niiden tilalle osteta uusia. Haastatteluissa
nousi esille se, ettd oppilaat saattavat tahallaan rikkoa tyovélineitd tai eivét huolehdi niiden

kunnollisesta puhdistuksesta ja sdilytyksesta.

lida (tutk.): Pidetddnks niistd huolta?

Arvi: No kai.

Atte: No ei kaikista.

Vili: Ei kaikista.

Jonne: Ei kylld kaikista.

Atte: Jokku vaan viskoo niitd héy ... hoylid sinne minne saattuu.
Jonne: Niin, mmm.

Atte: Ei laita niitd sinne oikeilla paikoilla.

Oppilaat turhautuivat, jos rikkoutuneet tai huonokuntoiset tydvilineet olivat esteend tyon
edistymiselle tai onnistumiselle. Oppilaat kokivat joidenkin oppilaiden vélinpitiméattomyy-

den tyovélineitd kohtaan aiheuttavan riskej ty6turvallisuudessa.

Suurin osa oppilaista piti parempana sité, ettd heilld on mahdollisuus valita tekstiilityd tai
tekninen ty0 yhteisen kisityon sijaan. Osa oppilaista oli taas sitd mieltd, ettd yhteinen kési-
tyd on hauskempaa. Tekstiilityon ja teknisen tyon valintaan vaikuttivat kiinnostus ainetta

kohtaan, tydtilat, opetusjérjestelyt, aineenhallinta, opettaja ja kaverit.

Elvi: Njoo no ehkd sen md haluaisin, md ottaisin tdn tekstiilin, koska mun mielestd
se on niinku mua enemmdn kiinnostaa se kuin.

Pinja: Muaki.

Henna (tutk.): Onko siihen muita syitd, ku se ettd kiinnostaa, et mikd?

Pinja: Mukavampaa se on.

Henna (tutk.): Et mikd valintaa vaikuttaa?.

Pekka: Ja tyétilat.



61

Linnea: Niin se tyotila on mukavampi ja se opettaja on mukavampi.

Pekka: Ehkd mua ainaki kiinnostaa enemmdn.
Terho: Jep.
Pekka: Puu ja kaikki semmoset.

Vili: Tuota.. Mie en tykkdd sen takia siitd, et ne jaetaan, ku mie aina jouvuin sem-
moseen ryhmddn, jossa ei ollu kettdd semmosta hyvvdd kaveria ja sitte mulla ei ollu
kettdd kelle jutella koskaa.

lida (tutk.): Okei.

Vili: Kaikki hyvdt kaverit oli toisessa ryhmdssd.

Jos oppilaalle ei ollut vilid, meneekd hén tekstiilityohon tai tekniseen ty6hon, hén tekee

valinnan hyvien kavereiden valintojen perusteella (ks. Lepistd 2010, 60).

Pinja: Ehkd vihdn silleen kaverit.

Pekka: No yleensd joo.
lida (tutk.): Miten kaverit vaikuttaa?
Pekka: No sillee ettd pddsee hyvdn kaverin kans, jos on ihan sama et kumpaan me-

nee niin sitte menee sen kaverin mukaan.

Oppilaiden kuvausten perusteella yhteisen kisityon oppiaine ei ollut tekstiilityon ja tekni-
sen tyon sisdltdjen tarkoituksenmukaista yhdistimistd (ks. Kauhanen & Mantere 2001).
Heididn mukaan yhteinen kisityd on oppiaine, jossa vuorotellaan puolivuosittain tekstiili-
tyon ja teknisen tyon vililld. Yhteinen késityd nédhtiin parempana valintana silloin, kun op-
pilas ei osannut pdittda tekstiilityon ja teknisen tyon véliltd. Perusteluna oli myds se, ettei

yhteisessd kasityossd ehdi kylldstya tekstiilityohon tai tekniseen ty6hon.

Manuela: 066 no se ois kiva, et ois molempia ku sitte kylldstyy siihe toisee aina.
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lida (tutk.): Joo.

Olga: Jos ei osaa pddttdd, ettd kumpi, ni sit ois helpompi, ettd ois molempia.

Oppilaiden mukaan yhteinen kisity0 saattaa olla sekavaa ja he pelkésivit sitd, etteivit ehdi

saada t6itd kummallakin puolella valmiiksi.

Taina: Se ois vdhdn sillee tavallaa ettei vilttimdttd kerkee saaha jommal kummal
puolel sitd tyotd valmiiks.
Henna (tutk.): Joo-o.

Taina: Se ois vihd sekavaa.

Tytot valitsivat perinteisesti tekstiilitydn ja pojat teknisen tyon (ks. Lepistd 2010, 60). Op-
pilaiden joukosta 10ytyi tyttdjd, jotka olisivat halunneet tekniseen tyohon, mutta kaikkien
muiden tyttdjen valitessa tekstiilitydn, péddtyivat hekin valitsemaan sen. Téstd syystd he

olivat yhteisen kisityon kannalla, koska silloin valinnan mahdollisuus jdisi pois.

Viivi: Se ois hauskempaa.
Viivi: No ko tekniseen mie halusin mielummi mennd.
H: Mmm.

Viivi: Muttako sinne ei ollu tulossa muita tyttojd ni sitte sellai.

Peruskoulussa késityon oppiaineessa tekninen ty on usein néhty poikien késityoni ja teks-
tiility0 tyttojen kisityond (Lepistd 2010, 60). Téstd syystd pojat saattavat edelleenkin miel-

tad teknisen tyon heille sopivammaksi kidsityoksi.

Jonne: Tekstiili on tyttojen hommaa.

Oppilaiden vastauksista heijastui kisitydon oppiaineen perinteinen jako tyttjen ja poikien

vililld, jota on pyritty poistamaan jo vuoden 1970 opetussuunnitelmassa (ks. Kouluhallitus

1970b, 4-5). Haastatteluissa tima jako nékyi edelleen, silld tekstiilityon oppilaat olivat tyt-
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t0jd ja teknisen tyOn oppilaat poikia, vaikka oppilaat olivat itse saaneet valita kumman op-

piaineen ottavat.

7.2 Kasityoprosessi

Tama kappale kisittelee kuudennen luokan oppilaiden késityksid késityOprosessin eri vai-
heista. KésityOprosessiin siséltyy tyon suunnitteleminen, valmistusprosessin suunnittelemi-
nen, tyon valmistaminen sekd arviointi (Suojanen 1993, 28) ja tdhin oppilasta tulisi ohjata
kidsityon oppiaineessa (Jarnefelt & Matinlauri 2014). Toitd ja tekniikoita ei mielestimme

pystynyt irrottamaan kdsityoprosessista, joten ne ovat osana tétéd lukua.

Suunnittelu
Oppilaat kokivat suunnittelun késityoprosessin vaikeimmaksi osaksi ja sithen kului paljon
aikaa. Jotkin oppilaat eivit olleet vield valmiita tiysin itsendiseen suunnitteluun, vaan olisi-

vat kaivanneet apua opettajalta suunnittelun vaiheissa:

Vili: No suunnitteleminen on kaikista vaikeinta, jos se pittdd ite suunnitella.

Vaikka oppilaalle annetaan jo alkuvaiheessa mahdollisuuksia péaéstd kehittiméddn omia
suunnittelutaitoja (Suojanen 1993, 135), heiti tulee tukea yksildllisesti suunnittelun aikana.
Opettajan tuki, virikkeet sekd erilaiset suunnittelurungot auttavat oppilasta itsendisessd

suunnittelussa.

Oppilaiden kokemuksien mukaan tekstiilityon puolella pystyi suunnittelemaan enemmén
kuin teknisen tyon puolella. Osa oppilaista koki, ettei teknisessd tyOssd annettu suunnitte-
lulle paljon tilaa, mutta oppilaat eivdt osanneet sanoa, miten suunnittelua tulisi lisétd. Osa
oppilaista oli sitd mieltd, ettd suunnittelua oli sopivasti myds teknisen tyon puolella. Oppi-

laiden oman suunnittelun mééra riippui tyOsta ja vaihteli paljon.

lida (tutk.): Suunnitteleks tyo paljon ite?
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Vili: Joo.
Arvi: Joo.
Vili: Tai no ope ndyttid meille ohjeista ja sitte pitdd tehd jotku piirrustukset yleen-

sd.

lida (tutk.): Saatteks tyé paljo suunnitella niitd teijen téitd?

Olga: Jooo, jotenki.

Tilda: Joo, jotenki.

Taina: Silleesti tavallaan annetaan se, miten pitdd tehd sitte jossakin toissd saa ite
suunnitella, minkdlaiseks haluat tehd sen.

Olga: Vihd riippuu tyostd.

Suunnittelua pidetddn kisityoprosessin keskeisimpind osana ja se voi olla hidas, silld sithen
siséltyy monia oppimisvaiheita. Ndmé oppimisvaiheet voidaan jakaa tyon ideointiin sekd
tekniseen ja visuaaliseen suunnitteluun. Suunnittelu pitéd sisdlldén niin tiedon haun, kokei-
lut, ongelmien ratkomisen, ratkaisujen arvioinnin, oman tyon reflektoinnin sekd tulosten

suhteuttamisen kdytdssi oleviin resursseihin (Polldnen & Kroger 2006, 87.)

Oppilaat mielsivdt suunnittelun vérien, kuvioiden, kankaiden, lankojen, muodon ja koon
valinnaksi. Liséksi heiddn mielestdén suunnittelua oli, jos tydstd sai tehdd omaan tarkoituk-
seen sopivan ja sellaisen, mistd itse piti. Jos tyotd ei saanut suunnitella paljoa, tyon merki-
tys viheni. Oppilaat toivoivat, ettd saisivat suunnitella enemmén pienid yksityiskohtia toi-
hinsd. Oppilaiden késitykset suunnittelusta vastasivat ositetun késitydprosessin suunnitte-
lua, jossa suunnittelu rajautuu tyon teknisiin tai visuaalisiin yksityiskohtiin (ks. Pollinen &

Kroger 2006, 86).

Oppilaat olisivat halunneet kiyttdd omaa luovuuttaan ja ongelmanratkaisutaitojaan enem-
mén hyoddyksi teknisen tyon tunneilla. Kdsitydn oppiaineen tehtivdné on rohkaista oppilas-

ta olemaan luova, erityisesti suunnittelussa, ja pyrkid 10ytdimédn itse ratkaisut ongelmiin
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(Opetushallitus 2004, 243-244). Késityon opetuksessa oppilaiden tulee padstd harjoittele-

maan omia suunnittelutaitoja (Suojanen, 1993, 135).

Oppilailla oli kokemuksia siité, ettd he saivat suunnitella paperille tyonséd opettajien anta-
mien kriteerien perusteella. Yhdessé tyossd nditd kriteerejd olivat suunnitelman mukainen,

kayttokelpoinen ja itselle mieluinen.

Linnea: Sitten sielld tekstiilissd... Me alotettii tekee niitd ni me saatii semmoset pa-
perit, mis oli semmone ukkeli. Ja sit sille piti ite suunnitella ne housut ja sai iha ite
pddttdd, et minkdlaiset tekee.

Henna (tutk.): Joo.

Linnea: Ja sitten niinku ainut mitd siind oli, et minkdlaiset niistd pitdd tulla ni sem-
moset, mitd on suunnitellu elikkd suunnitelman mukaiset, kdyttokelpoiset ja itelle
mieluiset.

Henna (tutk.): Mmm.

Linnea: Ni sitte niitd oli kiva ruveta tekee, ettd kukaa ei mddrdd, et minkdlaiset niis-

td pitdd tulla.

Pekka: Ope vois vaikka antaa meille vaan sellasen, et tehddn tdillanen, mut saa ite
pddttdid, minkd kokonen...
Henna (tutk.): Mmm.

Pekka: Ja minkdlainen.

Oppilaiden mielestd oli tirkedd, ettd valmis ty® vastasi suunnitelmaa ja tdtd opettajatkin
painottivat. Oppilaat korostivat, etté téllaisen tyon tekeminen oli mukava aloittaa, koska sai
itse madratd, minkdlainen ty0Ostd piti tulla. Oppilas tarvitsee suunnitteluun virikkeitd, tukea,
apua ja palautetta opettajalta (Pollanen & Kroger 2006, 87). Suunnittelun ohjaamisen tulisi
olla monipuolista eikd perustua pelkistddn tyhjdlle A4-paperille hahmotteluun (Autio 1997,
87). Haastatteluissa ilmeni, ettd osa opettajista oli kdyttényt monipuolisia suunnittelun oh-

jaamisen menetelmia.
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Osa oppilaista koki suunnittelun haastavaksi, jos suunnittelua oli liikaa. Suunnittelun al-
kuun padseminen saattoi tuottaa hankaluuksia. Oppilaat tarvitsevat paljon kannustusta ja
aikaa suunnitellessaan omia toitddn (Karppinen 2001, 108) ja opettajan tulisi huomioida
erityisesti ne oppilaat, joilla on vaikeuksia suunnittelemisessa tai sen aloittamisessa. Suun-
nittelun haastavuus saattoi johtua liian vidhaisistd virikkeistd ja tuesta suunnittelun alussa.
Vaikka opettaja antaa oppilaalle mahdollisuuden suunnitella itse, on tirkedd rajata suunnit-
telua oppilaan taitotasoa vastaavaksi (Syrjéldinen 2006, 112). Eriyttdiminen on hyva aloittaa

jo suunnitteluvaiheessa.

Omaa suunnitelmaa joutui muokkaamaan, jos se oli liian samankaltainen kaverin suunni-
telman kanssa. Tamé aiheutti osalle oppilaista turhautumisen tunteen. Haastatteluissa ei
ilmennyt, oliko samanlainen suunnitelma vahinko vai tahallinen teko. Jos samanlainen
suunnitelma oli tahallinen teko, se saattoi johtua oppilaan suunnittelutaidon rajallisuudesta
ja epdvarmuudesta. Téllaisessa tilanteessa opettajan tuen ja virikkeiden mééra suunnittelus-

sa korostuu (Pdllanen & Kroger 2006, 87).

Opettajan valmiin mallin noudattaminen oli osalle oppilaista helpompaa kuin oman suunni-
telman tekeminen. He mainitsivat kuitenkin, etti tilloin tyd ei miellyttdnyt itsed eiké ollut

niin kiva kuin itse suunnittelema.

lida (tutk.): No onks se helpompaa, jos opettaja antaa sen valmiin mallin, minkd
mukaa tyo teette?

Taina: On se varmaa vihd helpompaa, mutta sit se ei vdlttamdttd ain ole sillei miel-
Iytd itted.

Olga: Se ei oo vilttis nii kiva sitte endd.

Kaésityon oppiaineen alkuaikoina mallintaminen oli tapa toteuttaa oppiainetta (Kantola
1997, 22), mutta jo vuoden 1988 opetuksen opas maédritti késityon keskeiseksi sisdlloksi

luovan tuotesuunnittelun. Silti haastatteluissa ilmeni monia t6it4, jotka oli toteutettu pelkés-
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tadn mallintamisen keinoin. Oppilaat nikivéit mallintamisen helpottavan tyon alkuunsaantia

ja tyoskentelyd, mutta tyo ei ollut tdlloin persoonallinen ja sen merkityksellisyys véheni.

Oppilaat kokivat, etteivit saa juurikaan itse vaikuttaa sithen, mitéd tunneilla tehdién. Uusi-
kyld (2001, 17) toteaa kasvatuksen ja koulutuksen yleenséd antavan oppilaalle valmiin mal-
lin, jota noudattaa, ilman, ettd oppilas pdisee itse pohtimaan, miten ty$ olisi parasta suorit-

taa. Tdma voi aiheuttaa pettymyksid, koska kaikkien on tehtidva tunneilla samanlaiset tyot.

Kaésityonopetuksen jdljittelevdd toimintaa on arvosteltu, ja tuotteen valmistaminen valmiin
mallin mukaan ei ole perusteltua millddn luokka-asteella (Kuhmonen 1994, 78). Opetus-
suunnitelman mukaan késityon opetuksen yhtend tavoitteena on ohjata oppilasta suunnitel-
malliseen, pitkdjinteiseen ja itsendiseen tyOntekoon (Opetushallitus 2004, 242). Joissain
toissd oppilaat saivat suunnitella vain yhden yksityiskohdan, esimerkiksi maalin vérin tai
tyon muodon. Koska oppilaat eivit saaneet suunnitella tarpeeksi persoonallisia toitd, laski

se heiddn tyomotivaatiotaan.

Tyon toteutus
Tyo6n valmistusprosessin toteutumiseen tarvitaan tietoa erilaisista tekniikoista ja tydtavoista
(Kuhmonen 1994, 88). Késityon tunneilla opitut tekniikat voivat olla hyddyllisid myShem-

massi elamassa.

Tilda: Siind oppii uusia niitd tekniikoita ja sillee, ettd mitd voi kdyttdd sitte ko-

tonaki.

Pekka: Ja sitte tota, kylld sitd tarttee varmaan joskus osata niitd jotai juttuja.

lida (tutk.): Mitd sie aattelet, ettd sielld ois sellasia tarpeellisia taitoja?

Pekka: No vaikka ommella, jos tulee reikd johonki housuun tai sitte sahata puita tai
jotain?

Henna (tutk.): Joo.

lida (tutk.): Onks muilla jotain? Mitd aattelette? Mikd on tarpeellista?
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Pinja: No vaikka virkata tai kutoa, jos tekee lapsenlapsille sukkia.

Esimerkkeind myohemmin eldmadssé tarvittavista taidoista oppilaat mainitsivat ompelun,
jos tarvitsee paikata reikd housuissa, puiden sahaamisen, virkkaamisen ja neulomisen jalki-
kasvua varten. Tarkednd nédhtiin ompelukoneen kdyttd ja lankojen laittaminen koneeseen.
Sisdistetty tekniikoiden kdyttd ja niiden hallitseminen ilmeni silld, ettd oppilaat kayttivét

tekniikoita vapaa-ajallaan.

Osan oppilaiden mielestd tekstiilityon tunnit koostuivat ldhes aina vain ompelukoneella
ompelemisesta, mutta osan mielestd tunneilla oppi monia eri tekniikoita. Oppilaat mainitsi-

vat, etteivit olleet padsseet kokeilemaan kaikkia haluamiaan tekniikoita.

Pekka: Se on aina sitd samasta ompelua.
Terho: Niin joo.
Pekka: Et aina ommellaan vaan.

Terho: Ja niissd ei oo mitdd uutta koskaa.

Oppilaiden vastauksista péétellen tekniikoita ei ollut kdytetty monipuolisesti vaan tunnit
koostuivat yhden tekniikan erilaisista sovellutuksista. Késityon oppiaineen tavoitteeksi on
maédritelty monipuolinen aineenhallinta (Opetushallitus 2014d), miké ei toteudu, jos opiske-

lu keskitetddn yhteen tekniikkaan.

Toisten oppilaiden mielestd kaikki tekniikat olivat helppoja ja he kokivat osaavansa tun-
neilla kaytetyt tekniikat hyvin. Osa oppilaista koki taas jotkin tekniikat vaikeiksi. Jokainen
oppilas tulee huomioida kdsityon oppiaineen tunneilla yksilona ja antaa riittdva aika teknii-
kan sisdistimiseen ja harjoittelemiseen (ks. Opetushallitus 2004, 242). Toisaalta ylospdin

eriyttiminen on yhté tarkeéd, jotta oppilaat eivét turhaudu.

Uusiin tekniikoihin tutustuminen jénnitti oppilaita aluksi, mutta jalkeenpdin uudet tekniikat

néhtiin kivoina ja melko helppoina.
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Elvi: Niin mun mielestd tdd (puukulho) oli hauska tyo.

H: Joo.

Elvi: Ja muaki ehkd jinnitti se polttaminen, ku se ei ollu, ku ei ollu ennen tehny, nii
sit se niinku jdannitti.

lida (tutk.): Nii, siind oli uus tekniikka, joo.

Elvi: Joo.

1: Joka oliki sitte kiva?

Elvi: Joo.

Arjessa yleisesti kdytettdvit tekniikat, kuten ompelu ja sahaaminen olivat oppilaille tuttuja
ja niiden harjoittelu ei jannittdnyt. Tekniikat, joita oppilaat eivit olleet ndhneet kdytettidvin
aikaisemmin, kuten kaasupolttimella puun vérjdys, aiheuttivat jannitystd oppilaissa. Huo-
matessaan tekniikan olevan turvallista, oppilaat innostuivat siitd ja se oli heistd mukavaa.
Turvallinen tutustuminen uusiin tekniikoihin on toimivaa, silld oppilaat paisevit itse kokei-

lemaan ja huomaamaan tekniikan olevan turvallinen.

Joissain tekniikoissa oppilaat olisivat kaivanneet lisdd ohjeistusta siitd, kuinka tekniikalla
saadaan hyvé lopputulos. Perustaitojen ollessa hallussa, tekniikoiden syventdminen on tar-
peellista. Samalla oppilaan arvostus tyon ja materiaalien laadukkuutta kohtaan nousee (ks.

Opetushallitus 2004, 242).

Oppilaat olivat padsseet tekemién toitd, joissa yhdistettiin tekniikoita sekd tekstiilityosta

ettd teknisesti tyOstd. Téssd esimerkki:

Tilda: Nii se lehtitelinekkii oli. Me tehtiin sellanen, ettd se oli osaksi myds teknises-
sd, ettd me tehtii ne ristikko puuosat sielld ja sitte se kangas tehtii tekstiilissd.

Taina: Ja sit painettii tehtii kangaspainantaa. Painettii semmosella kuvioilla...
Henna (tutk.): Joo.

Taina: Kuvioita siihe kankaasee.
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Haastatteluissa oppilaat ilmaisivat haluavansa enemmén t6ité, joissa yhdistyy tekstiilityo ja
tekninen ty0. He keksivét spontaanisti haastatteluissa useita toteutettavia toitd, joissa yhdis-

tyi luonnollisesti tekstiility0 ja tekninen tyo.

Pekka: Se ois kiva, jos sais tehd sellasen puukdssd rdttikdissd sellasen veneen, et se

vene kelluu ja sitte sithen rakennetaan sellanen iso purje siihen.

Tyot, joissa yhdistettiin tekstiilityon ja teknisen tyon sisdltdjd ndhtiin positiivisina, kun ne
olivat toimivia ja tarkoituksellisesti suunniteltuja. Yhdistelmétyot toivat vaihtelua tydsken-
telyyn, silld oppilaat padsivét vierailemaan toisen puolen tiloissa. Opetussuunnitelma méaa-
rittdd késityon oppaineen samansisdltoiseksi kaikille, minkd vuoksi oppilaille tulee antaa
mahdollisuus tekstiilitydn ja teknisen tyon painottumisesta huolimatta tutustua toisen aine-

kokonaisuuden sisdltoihin (Opetushallitus 2004, 244).

Tyon merkityksellisyys

Toiden merkityksellisyys vaihteli oppilaiden kiinnostuksen, tdiden vaikeustason ja oman
suunnittelun mairdn mukaan. Késitdiden tekeminen voi oppilaasta tuntua tylséltd, jos tyot,
aihepiiri tai toiden vaativuustaso eivét kohtaa oppilaan intressejé ja taitotasoa. Kun oppilas
kokee iloa ja tyytyviisyyttd kasityOprosessissa, tyon merkityksellisyys korostuu (Polldnen

& Kroger 2004, 162-165).

Haastatteluissa toiden merkityksellisyys ilmeni silld, ettd oppilaat halusivat sdilyttia tyot ja
ne tulivat kdyttoon. Merkityksellisiksi tdiksi oppilaat mainitsivat tyot, jotka olivat onnistu-

neita, valmiita, hyodyllisié ja niiden tekeminen oli ollut mukavaa ja helppoa.

Linnea: No md haluaisin sdilyttdd kaiken semmosen, mite minkd tekeminen on ollu
kivaa.
H: Mmm.

Linnea: Ja siitd on tullu valmis ja kédyttokelponen.
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H: Joo.

Linnea: Ja md otan varmaa ne omaa kdyttéon.

Pinja: No, jos on joku niinku mitd ei ollenkaan tajua eikd kiinnosta joku aihe niin

sitte on vdhd tylsdd tehd.

Linnea: Mut sit ndissd (pyyhkeissd) kaikki sai tehd minkdlaisen halus.
H: Joo.

Linnea: Sellasen omaan tarkotukseen, sen sai tehd semmosen mistd ite tykkdd.

Itselle suunniteltu ja tehty tyd on hyvin tirked tekijélleen ja rakentaa hdnen minékuvaa ja
itsetuntoa (Kojonkoski-Rénnéli 1995, 61). Kayttokelpoinen ja omaan tarkoitukseen sopiva
tyd mainittiin useaan otteeseen tyon merkityksellisyydestd puhuttaessa. Onnistunut kasi-
tyOprosessi nosti usein tyon merkityksellisyyttd ja oppilaan kiinnostuksen puute prosessia

kohtaan laski sité.

Kaikissa toissd ei ndkynyt oppilaiden mielestd tarpeeksi heiddn persoonallisuutensa, vaan
kaikki luokan tyot muistuttivat paljon toisiaan. Ndma ty6t toteutettiin ositettuna kdsityond,
jossa opettaja antoi valmiin mallin ja oppilaat tekiviat mallinmukaisen tyon (ks. Polldnen &
Kroger 2004, 161-162). Omaa tyoté oli vaikeaa 10ytd4 muiden tdiden joukosta, silld kaikki

tyot olivat niin samankaltaisia.

Linnea: Se on, kun me tehtii ndd kulhot niin se oli silleen vihd tyhmdd, ku me pistet-
tii ne riviin nii kaikki oli suurinpiirtein samanndkoset nii niissd ei ollu mitdd sellas-
ta niinku omaa.

Henna (tutk.): Joo.

Linnea: Nii se ei ndyttiny tuntunu sellaselta omalta.

Henna (tutk.): Mmm.

Linnea: Ettd sielld oli vaan rivissd kakskymmentd samanlaista poltettua kuppia.
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Pekka: Nii ja sitte sitte tota siel aina tulee kaikki samanlaisia sitte se sitten, ku ne
kaikki laitetaa vierekkdi kaikki on iha samanlaisii kaikist lihtee samanlainen ddini.
Terttu: Nii

lida (tutk.): Persoona ei ndy?

H: Joo.

Linnea: Nii ja sitte jos kaikki laitetaa laatikkoo ja sanotaa, et ota omas ni ei niistd
Vhtdd tiid, et mikd niistd on se oma, et kaikki on ihan samanlaisii.

H: Joo.

Pekka: Ja sitte se...

Pinja: Ja sitte kaikki pitdd aina arvata, et kenen tdd on.

Kokonaisen kisityon eri vaiheet saattoi ndhdé ainoastaan oppilaiden mainitsemissa lisitois-

s (ks. Huovila, Hintsa & Séila 2010, 9).

Henna (tutk.): Ootteko te koskaan tehny semmosia toitd, ettd te ootte pddssy suun-
nittelee ihan alusta loppuun asti kaikki?

Jonne: Eei vissii.

Vili: No, jos on ollu jotaki omia tditd.

Arvi: Niin joo.

Henna (tutk.): Onko teilld ollu paljon omia téitd?

Vili: No siis no se yleensd nopeimmille, jotka saa sen pdcdtyon valmiiks ne sit saa

tehd jonku pienen oman tyon.

Lisétyot sai pdéttdd omien kiinnostusten mukaan ja ne suunniteltiin alusta loppuun asti itse.
Lisdtyot olivat jadneet positiivisina oppilaiden mieleen, mutta he kaipasivat niihinkin opet-
tajan tukea ja ohjeistusta. Hitaammat oppilaat joutuivat usein tekemdidn kahta tyotd yhté

aikaa, eikd heilld ollut mahdollisuutta tehda lisdtyota.

Pienistd haasteista suoriutuminen saattoi tehdd joidenkin oppilaiden mielestd tyon merki-

tykselliseksi.
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Tilda: Jos saa jonku tyon, mitd on tehny pitkdd ni saa valmiiksi sen ja jos sitd pystyy

viel kdyttamdd ni sitte se on tosi kiva.

Kaésityon opetuksen avulla oppilas oppii selviytymddn haasteista ja hinen ongelmanratkai-
sukykynsd kehittyy. Haasteiden tarjoaminen ja vaikeustason nostaminen motivoivat osaa
oppilaista, mutta he tarvitsevat tdhdn pitkdjénteisyyttd, suunnitelmallisuutta ja itsendista

tydskentelyéd. (ks. Opetushallitus 2004, 242.)

Oppilaat kuvailivat turhiksi tiksi sellaiset tyot, jotka olivat jadneet keskenerdisiksi, joiden

ulkondkd ei miellyttdnyt tai joilla ei ollut kéyttdtarkoitusta.

Pekka: No, mua ainakin, md en ainakaa tajuu, mitd noilla elektroniikkatéilld tekee.

Pistdd vaa vitsi patterin ni sit noi vilkkuu.

Linnea: ...Ettei sitd voi kdyttdd missdd.

Olga: Ne oli vaa semmoset shortsit, joilla ei oikein tehny mittdd.
Tilda: Nii ne oli.
Olga: Vihd niinku enemmd yohousujen tapaset.

Taina: Nii.

Tilda: Ne oli semmoset ehkd ne oli nii isolla se kaavaki oli tehty nii isoksi, ettd 60...

se oli niinku puolmetrine melkee levedt lahkeet niissd housuissa.

Turhat ty6t olivat usein toitd, joissa oli noudatettu pitkdlti mallintamista ja kaikkien tyot
ndyttivit samalta. Toissé ei ollut otettu huomioon oppilaan persoonallisuutta ja henkilokoh-

taisia toiveita. Tallaiset tyot jaivit ilman kéyttod ja merkityksettomiksi.
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Turhautumista aiheuttivat ty6t, joissa piti kéyttdd paljon yhti tekniikkaa tai tyot, jotka hajo-
sivat siind kéytettdvén tekniikan takia. Oppilaat mainitsivat haastatteluissa toitd, joiden tek-
niikat eivit toimineet. Nama tyot ndhtiin turhina tdind ja oppilaat eivit kokeneet niitd sdilyt-
tdmisen arvoisiksi. Jotta oppilas oppii itsendisesti valitsemaan tarkoituksenmukaisia teknii-
koita ja tyovélineitd tyOskentelyynsd (Opetushallitus 2004, 243), opettajan valitsemien toi-

den tekniikat tulee olla testattuja ja toimivia.

Kaikki oppilaiden tekemit tyot eivét olleet kéyttokelpoisia ja osalle toistd opettajatkaan
eivdt keksineet tarkkoja kayttotarkoituksia. Oppilaat mainitsivat, ettd alemmilla luokilla oli
tehty paljon sellaisia toitéd, joilla ei ollut kdyttotarkoitusta. Késitydtuntien suunnittelu poh-
jautuu opettajan vahvaan aineenhallintaan ja omaan visioon siitd, miten oppiaine tukee
opettajan kasvatustyotd (Kojonkoski-Réannédli 2010; Kankare 1998, 117). Késitydtunneilla
tehtévit tyot tulee valita pitden mielessd kasvatukselliset tavoitteet ja jokaiselle valitulle

tydlle on 10ydyttavé perustelut, miksi juuri kyseinen tyo on valittu tunneille tehtidvaksi.

Ty6t, joilla ei ollut kdyttotarkoitusta, eivét saaneet oppilaiden arvostusta ja tisti syystd ne

olivat hukassa tai jadneet koululle. Osa oppilaista ei edes muistanut tehneensi téllaisia toita.

Linnea: Md en niinku haluaisin sdilyttdd vain semmosia toitd, mitkd on mun mieles-

td onnistuneita ja valmiita.

Vili: No ehkd teknisessd se joku ihmeen kyltti, joka on tehtiin siihenki kuparille, ké
mulla tullu sille mittddn kéyttod. Mulla on vissiin hukasa nytten se.
Atte: Mulla on se vield tddlld koulussa.

Jonne: Mikd se on, mie en ees muista koko tyétd.

Y114 kuvailtu tyo ei ollut selvistikddn jaényt oppilaiden mieleen, joten kyseisen tyon avulla
oppimisen voidaan olettaa olleen erittdin véhiistd ja tyon merkitys vdheni. Oppilaat kokivat
tyon kiyttotarkoituksen suureksi motivaatioksi ja jos se puuttui, tyd muuttui merkitykset-

toméksi. Motivaation puuttuminen vaikuttaa tydskentelyyn ja tekniikoiden oppimiseen ja
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omaksumiseen (Kansanen 2004, 72). Jos oppilas jo etukéteen tiedostaa, ettei tyolle ole
kayttod, hdanen tyoskentelynsa voi olla huolimatonta eikd hin jaksa keskittyé asiaan. Télloin

oppimista tapahtuu vihemmaén.

Elektroniikkatdiden tekeminen oli oppilaista mukavaa, mutta niiden kéayttdtarkoitus ky-
seenalaistettiin. Lisdksi usein elektroniikkatodihin joutui kotona ostamaan pariston, jotta se
toimisi. Télloin oppilaat kokivat, ettd tyo jdi hieman kesken ja sen kdyttd kotona usein

unohtui.

Toiden keskenerdisyyteen vaikutti niiden vaikeustaso, tekemiseen varattu liian lyhyt aika,
opettajan ohjeiden tarkka noudattaminen ja avun odottaminen. Tdiden keskenerdisyys jdi
usein harmittamaan oppilaita, silld he olisivat kaivanneet lyhyet ohjeet siitd, miten tyon voi

tehdd kotona loppuun.

Linnea: Et md en saanu sitd loylykauhaa valmiiks ja md oisin halunnu tehd sen.
Henna (tutk.): Joo.

Linnea: Mutta se opettaja ei antanu mulle sellasia selvid ohjeita ettd miten md voi-
sin sen kotona tehd.

H: Mmm.

Linnea: Niin se on vieldkin, keskenerdnen.

Oppilaiden mielestd ndmédkin tyot olivat hienoja, mutta valitettavasti jdivédt kesken. Osa
oppilaista ei halunnut viedd keskeneriisid toitd kotiin. Keskenerdisen tyon ulkondko ei
usein miellyttdnyt oppilaita ja tyon keskenerdisyys saattoi vaikuttaa kdsityon oppiaineen
arvosanaan. Jopa saman luokan sisélld oli oppilaita, joilla oli jaényt ldhes kaikki tyot kes-

ken ja oppilaita, jotka olivat saaneet kaiken valmiiksi.

Oppilaat kaipasivat vaihtelua téihin eri vuosina, silli he mainitsivat saman perheen eri-

ikdisill lapsilla olevan samoja toité.
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Linnea: Ois vihd ne niiku erilaisia toitd eri vuosina.
Henna (tutk.): Joo.

Linnea: Ettd, ku joka niiku luokalla tehdd sillee sama tyo.

Oppilailla oli kokemuksia siité, ettd samoja toitd tehtiin vuodesta toiseen, ja he ndkivit ta-

mén opettajan panostamattomuutena kdsitydn oppiainetta kohtaan.

Linnea: Ne opettajat ei yhtddn panosta siihe, ettd minkdlaisia téitd tehddn vaan se

on joka vuosi se sama.

Laadukkaan késityon opetuksen kannalta opettajan tulee kehittdéd jatkuvasti itseddn (ks.
Aho 1998, 22). Samoihin tyoskentelymuotoihin jumittuminen estéd yhteiskunnan kehitty-
misessd mukana pysymisen ja opettajan oman tyoskentelyn reflektointi hdvida. Vuosikym-
menten ajan tuttuihin kaavoihin tukeutuminen ei mahdollista opetuksen ajanhermoilla py-

symista.

Tyo6n valmistuminen ja tyon kotiin vieminen oli oppilaiden mielestd positiivinen kokemus.

Vili: Ja niitd toitd on mukava viid sitte kottiin.
Henna (tutk.): Joo.

Atte: Ja niistd toistd saattaa olla hyotyd.

lida (tutk.): Onks teistd kiva viid toitd kotia?

Vili: On se ihan, jos ne ei oo mitdd sellasia, joilla ei oo mittddn tarkotusta.

lida (tutk.): No onks teist kivaa viid valmiit tyot kotii?
Olga, Viivi, Manuela: Joo.

Taina: Mmm.

lida (tutk.): Milt se tuntuu?

Olga: Helpottuneelta.
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Henna (tutk.): Joo-o.

Taina: Kivalta, ku on saanu ne valmiiks niinku vihdoinki tai jotai.

Oppilaat olivat tyytyvdisid ja ylpeitd valmiista toistddn. Oppilaat kertoivat tdiden viemisen
kotiin olevan kivaa ja he tunsivat helpotusta, koska tyot oli saatu valmiiksi. Téiden viemi-
nen kotiin oli erityisen mielekésti silloin, kun niistd toistd oli hyotya eli ne tulivat kdyttoon.
Oleellista kdsitydon oppiaineessa on ajatus valmiista tuotteesta (Huovila, Hintsa & Siild
2010, 9-10), mitd oppilas pitdd paddmiadranddn. P4dmidrdn toteutuessa ja tyon valmistuessa

oppilas kokee iloa ja tyydytystd sekd onnistumisen kokemuksia.

Arviointi

Oppilaat kokivat arvioinnin perustuvan ainoastaan valmiisiin tihin, eikéd koko kdsityOpro-
sessiin. Vaikka oppilas yritti parhaansa ja teki toitd oman taitotasonsa maksimitasolla, ei
tamé ndkynyt arvioinnissa. Oppilaiden arvioinnin tulee kohdistua oppilaan oppimiseen seka
edistymiseen ja perustua monipuoliseen niyttoon (Opetushallitus 2004, 262). Arvioinnin
tavoitteena on kehittdd oppilasta ja parhaimmillaan se on kannustus ja kiitos oppilaalle hi-
nen tekemistddn tyostd (Cantell 2010, 106). Haastatteluissa oppilaat eivit kuitenkaan nih-

neet arviointia ndin vaan pikemminkin arviointi laski motivaatiota.

Tavoitellessaan kiitettdvid arvosanaa, oppilaiden tuli tehdd tyGstd opettajan silmédd miellyt-

tava. Talloin tyo ei saattanut olla endd niin miellyttiva oppilaalle itselleen.

Linnea: Vaan, ettd sen pitdd olla sen opettajan mielestd sellaine hieno sitte sen sil-

mdd, ettd se et siitd saa hyvdin numeron.

Oppilaiden kokemusten mukaan tdiden vaikeustaso vaikutti suoraan kdsityon numeroihin.
Heidén mielestéédn jollain tunneilla tehtiin liian helppoja tditd, jolloin he kokivat erinomai-
sen saamisen arvosanaksi olevan mahdotonta, vaikka tyd olisi onnistunut. Téiden ollessa
vaatimustasoltaan vaikeampia, oli erinomaisen saaminen arvosanaksi mahdollista. Opetta-

jan tulisi asettaa tyon arvioinnin kriteerit etukdteen (Autio 1997, 107; Cantell 2010, 108),
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jotta oppilaat tietdvit mihin tydskentelyssd tulee pyrkid. Kriteerien avulla oppilaan on mah-

dollisuus kohdentaa tydskentelydén haluamansa numeron vaatimuksia kohtaan.

Aikaisemmin mainittu oppilaiden oman suunnittelun puute vaikutti sithen, ettd luokan
kaikki tyot nédyttivat samalta. Talloin oppilaiden mukaan opettajan oli helppo arvioida tyot,

eikd kenenkéddn ty6 erottunut joukosta positiivisesti tai negatiivisesti.

Pekka: Nii, ku ne on nii helppoja ja ne kaikki néyttdd nii samoilta ja sen on helppo
vaa arvioida ja sitte jos ne jdd vihd kesken tai niis on jotain huolimattomuusvirhei-

td ni se laskee numerolla.

Samankaltaiset tyot olivat syy siithen, ettd oppilaat saivat usein saman arvosanan, joka oli
harvoin hyvéa parempi. Numeroon vaikutti tyon keskenerdisyys ja viimeistelyn puutteelli-
suus. Arviointikriteerien ollessa tiedossa jo tydskentelyn alkuvaiheessa, jokainen oppilas
olisi voinut pyrkid kohti omaa tavoitettaan. Samalla opettajan arviointi helpottuu, kun hé-

nelld on valmiit kriteerit, joihin tukeutua.

Oppilaat asettuivat haastattelussa opettajan asemaan ja pohtivat, millaista tdiden arviointi

on.

Pekka: On se silleen tylsdd, jos opettajaki niin, eiks se oo vdhd tylsdd niinku arvioi-

da, ettd kaikki on samanlaisia?

Oppilaat ndkivét arvioinnin yksinomaan opettajan tyoné ja sen yksipuolisuus kyseenalais-
tettiin. Haastatteluista ilmeni, etteivédt oppilaat pdésseet itse vaikuttamaan arviointiin tai
arvioimaan oma tydskentelyéd tai toitddn. Arvioinnin apuna opettajan kannattaa kdyttad ar-
viointikeskusteluja tai itsearviointeja, joiden avulla hén saa selville, millaisena késityon
tekijdné oppilas nékee itsensd ja kuinka hidn on kehittynyt (Cantell 2010, 114-115). Arvi-

ointikeskustelussa kumpikin osapuoli pystyy perustelemaan valintaansa ja se voi parhaim-
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millaan olla kehittdvi sekéd kasvattava tuokio niin opettajalle kuin oppilalle (Cantell 2010

114-115).

Osalla oppilaista késityon arvosana koostui tekstiilityon ja teknisen tyon arvosanojen kes-
kiarvosta, jonka tekstiilityon ja teknisen tyOn opettajat paittivit yhdessd. Harva oppilas
koki olevansa kiitettdvin arvoinen seka tekstiilityOssé ettd teknisessd tyossi, jolloin kiitet-
tavén tai erinomaisen saaminen kokonaisarvosanaksi oli suuri haaste. Oppilaita drsytti tima
dominovaikutus, silld loppujen lopuksi yhdesti tyOstd saatu huono arvosana vaikutti koko
todistuksen keskiarvoon. Liséksi sama numero voi merkité opettajalle ja oppilaille eri asioi-
ta, minkd vuoksi oppilaan on hyvi kuulla sanalliset perustelut arvioinnille (Cantell 2010,

111, 114).

7.3 Ilmapiiri ja sosiaaliset suhteet

Ilmapiiri ja sosiaaliset suhteet nivoutuivat aineistossa toisiinsa. Ilmapiiriin vaikuttivat niin
tuntien ulkopuoliset kuin sielld olevat sosiaaliset suhteet. Ymparistolld on suuri vaikutus
oppilaan kdyttdytymiseen ja néin ollen se vaikuttaa tydskentelyyn ja tyon tulokseen (Pelto-
nen & Ruohotie 1992, 37). Oppilaiden késityksissa tydskentely-ympéristd vaikutti késityon

oppiaineen mielekkyyteen.

Kisityon oppiaineen tuntien ilmapiirin tulee olla positiivinen, avoin, kiireetén ja rohkaiseva
(Opetushallitus 2004, 18). Ilmapiiriin ja sosiaalisiin suhteisiin késityon tunneilla vaikuttivat
kaverien ja opettajan persoonat, auttaminen sekd onnistumisen ja epdonnistumisen koke-
mukset. Oppilaat kuvailivat késityotuntien ilmapiirid yleisesti rennoksi, mukavaksi, hyvik-

si, than hyvéksi ja meluisaksi.

Kaverit ja opettaja
Kaisityon tuntien mielekkyyteen vaikuttivat kavereiden ja opettajan persoonat. Kaverit teki-

vt késityon tunneista hauskempia ja vaikuttivat tuntien ilmapiirin positiivisesti. Oppilaiden
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mukaan ilmapiiriin heijastui opettajan ja oppilaiden oma asenne sekd sen hetkinen mielenti-

la.

Henna (tutk.): No mitkd asiat siihe ilmapiirii vaikuttaa?

Taina: No minkdlaisella pddlld niinku on sielld oppilaat ja sitte opettaja ja tdllee.

Henna (tutk.): Tuota, miettikddpd ettd ketkd henkilot vaikuttaa siihen teijdin kdsityo-
kokemukseen?

Vili: Arvi ja Atte.

Reino: Mina.

Arvi: No varmaan Vili, Reino, Atte.

Henna (tutk.): Eli kaverit.

Vili: No semmoset joiden kans mie juttelen paljon.

Atte: Niin mutta...

Jonne: Ne, jotka on siind ja Jon, ku se naurattaa niin paljon.

Ilmapiiri saattoi vaihdella péivisti ja tunnista riippuen. Pdivin muut tapahtumat vaikuttivat
niin oppilaiden kuin opettajan mielentilaan ja heijastuivat kisityon oppiaineeseen. Oppilaat
eivit vilttimattd pysty kontrolloimaan omaa mielialaa, mutta opettajan tulee sdilyttdd tyos-
kentelyssdin ammatillinen ote, eikd antaa muiden asioiden vaikuttaa liitkaa opetukseen (ks.
Syrjdldinen 2006, 108). Kavereiden ldsndolo kdsitydon oppiaineen tunneilla rentoutti ilma-

piirid ja mahdollisti positiivisen vuorovaikutuksen tunneilla.

Oppilaiden saadessa jutella kavereiden kanssa tyonteon lomassa, kdsityotuntien ilmapiiri

parani. Joillain tunneilla laulaminen oli osana ty0skentelya.

Vili: No mukavaa ko sielld saa jutella.

Arvi: Tai sitte ku se on vihdn vappaampaa ku ndd muut tunnit.

Terttu: Sielld aina lauletaan.
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Oppilaiden késitysten mukaan kidsitydon oppiaineen tuntien rakenne poikkesi muista tun-
neista silld, ettd sielld sai vapaammin jutella tyoskentelyn lomassa. Vaikka jokainen tekisi-
kin omaa ty6tiin, oppilaat pystyvit juttelemaan keskendin ja oppimaan toisiltaan (ks. Ko-
jonkoski-Rénnéli 2010). Kédsityon tuntien lomassa oppilas oppii tiedostamaan omia rajojaan

sille, kuinka paljon voi jutella ilman, ettd tyoskentely héiriintyy.

Osan oppilaiden mielestd, tunneilla ei saanut jutella juuri ollenkaan, vaan opettaja vaati
hiljaista tyoskentelyd. Tekstiilitydn tunneilla oli usein teknisen tyon tunteja rennompi ilma-
piiri. Toisten oppilaiden tydskentelyd hdiritsi liiallinen keskustelu ja rauhattomuus tunneil-
la. Osa oppilaista koki ilmapiirin muuttuvan kiireiseksi, jos téiden tekemiseen ei ollut tar-

peeksi aikaa.

Oppilaat kokivat teknisen tyon tunnit rauhallisiksi. Rauhallisuuteen vaikuttivat opettajan

puuttuminen tydrauhan sdilymiseen seké toisten oppilaiden tuki ongelmatilanteissa.

Henna (tutk.): Mitkd asiat teijan mielestd vaikuttaa siihen, ettd sielld kdsityon tun-
neilla on rauhallista?

Vili: No se, ettd toiset auttaa.

Arvi: Sitte jutellaa.

Jonne: Ope puuttuu, jos alkaa tulee sit liikaa ddntd.

Reino: Koska on aamu.

lida (tutk.): Mmm.

Vili: Nii ei sillon jaksa oikein pulista.

Jonne: No jaksaahan sillon.

Oppilaat kokivat rauhallisuuden positiivisena ja se perustui oppilaiden ja opettajan yhteis-
tyohon. Rauhallisuus ei tarkoittanut sitd, ettd tunneilla oli tdysin hiljaista vaan lupa jutte-
luun ja auttamiseen rauhoitti oppilaita. Opettajan sddnndnmukainen puuttuminen turhaan tai

liialliseen meluun tukee oppilaan omaa ymmarrystd tyorauhan séilyttdmisestd. Opettajan ja
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oppilaiden vilinen vuorovaikutus ja yhteiset pelisddnndt lisddvat kdsityon tuntien viihty-

vyytté ja luovat turvallisen tydskentelyilmapiirin (Kojonkoski-Rannili 2010).

Oppilaiden viliset suhteet ja erityisesti ongelmien ratkominen vaikuttivat ryhmén yhteis-
tyohon, miké heijastui késityotuntien ilmapiiriin. Oppilaat kokivat késityon tunneilla esiin-
tyvén riitoja, jotka muuttivat ilmapiirid negatiivisemmaksi. Ongelmien selvittiminen kuu-
luu osaksi koulussa tapahtuvaa kasvatustoimintaa ja sen avulla opitaan selviytymédn risti-

riitatilanteissa (Opetushallitus 2004, 18).

Toisten oppilaiden auttaminen oli osana tunteja, silld yhdelld opettajalla meni kauan aikaa

sithen, ettd hén auttoi jokaista oppilasta henkilokohtaisesti.

Tilda: No me autetaa aika paljon toisiamme sielld kdsitoissd.
Henna (tutk.): Joo.

lida (tutk.): Entds opettaja?

Taina: Noo joskus se auttaa vaa.

Olga: Joskus se unohtaa ja sitte se menneeki jonku toisen luo.
Tilda: Ja sitte siind joutuu ite oottaa ehkd puoletki tunnista.
lida (tutk.): Nii just.

Taina: Mut yleensd se auttaa kaikkia, jotka tarvii apua.
Henna (tutk.): Joo.

Tilda: Jossain vaiheessa, saattaa olla seuraavalla kerralla vasta.

Linnea: Mut sitte ne kaverit alkaa auttaa.
lida (tutk.): Nii kaverit auttaa enemmdn?

Terttu: No ei ihan aina ku joku haluaa... Niinku edelld.

Kisityon tuntien ilmapiiriin vaikutti se, ettd oppilaat kokivat tarvitsevansa opettajan tuen
tyoskentelyn jokaisessa vaiheessa. Oppilasta tulee kannustaa itsendiseen toimintaan, jossa

hin pystyy suoriutumaan tehtdvistd ilman opettajan jatkuvaa apua (Opetushallitus 2004,
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244). Opettajan tulee luoda luottamuksen ilmapiiri, jossa opettaja luottaa siihen, ettd oppi-
las pystyy suoriutumaan tehtdvistd. Samalla oppilaan luottamus itseensd ja osaamiseensa

kehittyy ja hin pystyy védhitellen ratkaisemaan ongelmia itsendisesti, ilman opettajan apua.

Oppilaiden mukaan he saivat yleensd apua kaverilta sitd pyytidessddn, mutta oli tilanteita,
joissa kaveri halusi olla muita edelld ja tistd syystd auttaminen jdi. Osa opettajista rohkaisi
oppilaita, jotka olivat edelld auttamaan niitd, jotka olivat hieman jéljessd. Tuntien rakentee-

seen kuului usein se, ettd valmiina olevat oppilaat auttoivat muita.

Oppilaat kertoivat auttavansa toisia aika paljon késitdiden tunneilla, mutta heilld oli koke-
muksia tunneista, joilla ei saanut puhua, kysya apua opettajalta tai kavereilta. Néilld tun-

neilla saatettiin auttaa vaivihkaa ilman opettajan tietoisuutta asiasta.

Linnea: Mutta sitte taas sielld teknisessd nii ei saa auttaa.

Henna (tutk.): Okei.

Terho: No kylld sielldki autetaan.

Linnea: Nii, sielld autetaan kuitenki, mutta vaikka se opettaja sanoo et ei saa aut-

taa.

Oppilaiden mielestd kaverin auttaminen oli tirkedd, mutta sitd ei saanut tehda kaikilla tun-
neilla. Oppilaiden mielestd tdméd vaikutti ilmapiiriin negatiivisesti. Kieltimalld auttamisen
opettaja yleensd haluaa oppilaan suoriutuvan itsendisesti tehtdvastd. Oppilaat saattavat ko-
kea tdmén yleistd ilmapiirid laskevaksi, silld vuorovaikutus toisten kanssa vihenee. Autta-
essaan toisiaan oppilaat ovat vuorovaikutuksessa keskenddn ja samalla molempien tieto

aiheesta syvenee (Opetushallitus 2004, 19).

Opettajan persoona, kiytos ja toiminta tunneilla vaikuttivat oppilaiden kiinnostukseen kasi-
tyon tunteja kohtaan. Haastateltavilla oppilailla oli ollut monia késityon opettajia koulu-
uransa aikana ja heiddn mukaansa opettajalla on suuri vaikutus sithen, miten tunneilla viih-

dytdin ja tehdéddn toitd. Osa oppilaista piti tarkednd, ettd opettaja puuttui tyorauhan sdilymi-
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seen, jos luokassa oli lilan meluisaa. Osa koki tdmén taas vaikuttavan tuntien tunnelmaan
negatiivisesti ja laskevan ilmapiirid. Oppilaista opettajan kanssa yhdessi vitsaileminen vai-
kutti positiivisesti ilmapiiriin, mutta opettajan huumorin oli oltava oppilaiden tasolla. Oppi-
lailla oli kokemuksia opettajista, jotka hoitivat tunneilla omia asioita keskittyméttd opetuk-

seen.

Onnistuminen ja epdonnistuminen

Oppilaat mainitsivat erilaisia tuntemuksia jokaisessa haastattelussa, mutta eniten esilld oli
epdonnistuminen. Onnistumista oppilaat kuvailivat sanoilla “kiva”, “tosi kiva” ja “jes”.
Onnistumisen kokemuksia syntyi, kun tydskentelysséd ei tullut yhtdén virhettd tai kauan

tehty tyd valmistui. Onnistumisen tunnetta lisési, jos tyotd pystyi kiyttdmaan.

Pekka: No ku pddsee tuntuu siltd ettd jes, ja ku tdd valmistuu.

Tyoskentelyn etenemisen kannalta onnistumisen kokemukset ovat tirkeéssd roolissa kasi-
tyon oppiaineessa. Niiden avulla oppilas jaksaa tydskennelld pitkdjanteisesti ja nékee tyos-
kentelynsi tuloksia. Onnistumisen kokemusten kautta oppilas kokee iloa ja tyydytysté tyos-

tadn ja samalla hdnen itsetuntonsa kehittyy (Opetushallitus 2004, 242).

Oppilaat kuvailivat epdonnistumista sanoilla “drsyttdda”, “turhauttaa”, “ei oo kamalaa”,
“hermostuttaa”, “tylsdd” ja “ei tunnu hirveen pahalta”. Epdonnistuminen kisityon tun-

neilla heritti oppilaissa monenlaisia tunteita. Tédssd esimerkkeja:

lida (tutk.): Jos tulee jotain mokia ni milt se tuntuu?

Pekka: Kyllihd se sillee hermostuttaa, et se hidastaa sen tyon tekemistd.

Terho: Ja drsyttdd.

Pekka: Jos on just hyvissd vauhissa ja sit tekee virheen ja sit sitd pitdd rupee pur-
kaa. Ja siind kestdd hirmu pitkdd ja tulee vihd sellane ettd...

Terho: Mulla kévi nii.

Pekka: Sitte tulee vihd sellane turhautunu olo, ettd oliko jirkee ees alottaa.
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Olga: No se on drsyttivdd ku pitdd purkaa ja sitte pitdd tehd kaikki uuestaa.
lida (tutk.): Joo.

Taina: Se alkaa drsyttdmdad.

Tilda: Tylsdd ku joutuu ain tekemdidin uuestaa sen saman asian.

lida (tutk.): Mmm.

Taina: Sit tulee semmone et ei endd halua tehd tdtd.

Moni: Mmm.

Olga: Ja tuntuu siltd, et ei saa endd ikind sitd valmiiks.

Epédonnistuminen drsytti, koska tyo piti mahdollisesti purkaa ja tehdd samat asiat uudestaan.
Tédmai puolestaan hidasti tyon edistymistd ja saattoi keskeyttdd hyvan etenemisen. Osa oppi-
laista koki epdonnistuttuaan, ettei halunnut jatkaa endi ty6td vaan jittdd sen mieluummin
kesken. Epdonnistuminen aiheutti tunteen, ettei tyotd saa koskaan valmiiksi ja jétti oppilaan

pohtimaan, oliko ty6td jirked edes aloittaa.

Epédonnistuminen ndhtiin negatiivisena, mutta oppilaat osasivat ottaa oppia omista virheis-

taan.

Linnea: Ja sitten jos tekee sen virheen niin sitten se ei silleen tunnu hirveen pahalta
Jja et ku siitd sitten oppii, et ens kerralla.

Henna (tutk.): Mmm.

Linnea: Niin, ei kantsi tehd sillain, ettd sitte tietdd miten se kantsii tehd sit ens ker-

ralla, ettei sinne tuu sitd virhettd.

Osalla tunneilla virheisiin ei suhtauduttu niin vakavasti kuin toisilla. Oppilaat totesivat epé-
onnistumisesta puhuessaan, ettd kaikki tekevét virheitd. Virheiden avulla oppilaat pystyvit

huomaamaan oman kehitystasonsa ja kehittimain ongelmanratkaisutaitojaan.
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Oppilaiden mukaan epdonnistuminen ei aina johtunut heistd vaan se saattoi johtua tyoviéli-

neiden huonosta kunnosta tai suunnitteluvirheista.

Tilda: Ja sit taas on koneen vika, jos tekee jotain paitaa ja tarvii ompelukonetta sii-
he, mutta jos se ompelukone sattuu oleenki semmone et siind on siksak jotenki et se
ei toimi kunnolla ja se tekee kauheet sellaset lankakasat sinne alapuolelle. Sitte sen

Jjoutuu purkaa ja tuntuu et heittdd koko tyon roskii mieluummi.

Koulun tehtdvéna on tuottaa oppilaalle onnistumisen kokemuksia, eivétkd huonokuntoiset
vilineet saa olla esteend hyville tydskentelylle. Tyovélineet tulee olla sellaisia, ettd oppimi-

sen tavoitteet on mahdollisimman helposti saavutettavissa (Opetushallitus 2014b, 127).

Epédonnistumisen kokemuksen vaikutti se, kelle virheen pystyi kertomaan.

Linnea: Ja sitte se tietysti vihd riippuu siitd, ettd kuka sielld on sillo et kelle sen
virheen kertoo, nii sit se vihd riippuu siitd ettd.
Henna (tutk.): Mmm.

Pekka: Kyllihd se on kavereille helppo sanoo, et no nyt tuli virhe.

Epédonnistuminen oli helppo mydntéé kaverille, mutta opettajalle sen mydntdminen ei ollut
aina niin miellyttdvad. Jos tyohon tuli jokin pieni virhe, melko harva oppilas meni kerto-
maan siitd opettajalle. Opettajan suhtautuminen epdonnistumiseen vaikutti sithen, millainen
kokonaiskuva virheestd oppilaille jii. Epdonnistumisen sattuessa osa oppilaista ei uskalta-
nut mennd kertomaan asiasta opettajalle, koska he pelkésivét opettajan reaktiota, vaikka
virhe olisi ollut helposti korjattavissa. Osa oppilaista ei tiennyt, miten toimia epdonnistues-

saan.

Oppilaat toivoivat, ettd opettaja puuttuu virheisiin ja auttaa niissd, mutta liiallinen virheen
korostaminen laski motivaatiota. Osa oppilaista koki jopa pelon tunteita virheen myontami-

sessd opettajalle. Osalle oppilaista avun pyytdminen opettajalta ei ollut ongelma ja he piti-
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vt sitd luontaisena osana tuntia. Ndiden oppilaiden mukaan opettaja antoi tarpeeksi apua

heille. Esimerkiksi Linnea kuvailee opettajan reaktiota néin:

Linnea: Se opettaja oli vaa et jaa jaa kylld ne pystyy paikkaa.
Henna (tutk.): Mmm.

Linnea: Sitte se ndytti, et mite se tehddd ja sitte niistd tuli iha hyvdt.

Kisityon tunneilla ilmapiiriin vaikuttavat tunneilla olevat ihmiset, heiddn tunteensa ja kes-
kindiset suhteensa. Opettajan ja oppilaiden vélinen yhteistyd kehittdd tuntien ilmapiirid ja
yhteistyon puuttuminen huonontaa tunnelmaa. Kaikki tuntemukset, kuten onnistuminen ja

epdonnistuminen vaikuttavat oppilaan oppimiseen (Jirvenoja & Jarveld 2006, 97).

Onnistuminen tunne vie yleensd oppimista eteenpdin ja motivoi oppilasta jatkamaan tyds-
kentelyd. Epdonnistuminen voi parhaimmillaan edistdd oppilaan osaamista, kun hdn seka
opettaja osaavat suhtautua virheeseen oikealla tavalla. Ongelman késitteleminen lisdd oppi-
laan ymmarrystd ja hdn pystyy ottamaan virheistd opikseen. Epdonnistuminen voi laskea
motivaatiota ja saada oppilaan tuntemaan, ettei hdn tule onnistumaan. Téhén vaikuttaa opet-

tajan suhtautuminen virheisiin.
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8 KASITYKSIA UNELMIEN KASITYOSTA

Haastattelussa oppilaiden viimeisend tehtéva oli kuvailla, minkédlainen olisi heiddn unelmi-
ensa kasityon oppiaine. Halusimme saada kokonaiskuvan siitd, mink&laisen késityon oppi-
aineen oppilaat haluavat. Apuna kiytimme haastatteluissa aikaisemmin esiintyvid nako-
kulmia kysymyksen tarkentamiseen. Tamé vaihe oli oppilaille mieluisin osa haastattelua ja
se nikyi runsaina vastauksina. Unelmien késityon kisitysten keskeisimpinéd teemoina ovat
oppilas keskiossd, tilat ja vélineet, tyon mielekkyys lapsen ndkdkulmasta seké tietotekniik-

ka.
8.1 Oppilas keskiossia

Oppilaat haluavat unelmien kisitydssd omien intressiensd olevan keskidssd. Oppilaille on
tarkedd, ettd heiddn toiveitaan kuunnellaan ja heilld on vapaus valita, millaisia toitd teh-
daan. Oppilaiden ja opettajan vilinen yhteistyd néhtiin tirkednd unelmien kisityon oppiai-
neessa. Oppilaskeskeisyyden korostaminen késityon oppiaineessa on samansuuntainen Paa-
jasen ja Rastaan (2010, 96) tutkimustulosten kanssa. He nidkevit todenndkdisend sen, etté
kisityon opetus tapahtuu tulevaisuudessa yhda enemméin oppilasldhtoisesti (Paajanen & Ras-
tas 2010, 96). My6s Yliannalan (2013, 76) tutkimustuloksissa esiintyy oppilaan oman ajat-

telun korostaminen ja oppilasléhtoisyys.

Unelmien késityon oppiaineessa oppilaat haluavat itse paattaa, tekevitko toitd tekstiilityon
vai teknisen tyon puolella. Lisdksi oppilaille oli tirkedd valita tyd omien mielenkiinnonkoh-

teiden mukaan.

Pinja: Se ois kiva, et sais ite pddttdd iha et mitd tekee et tekeeko rdttikdssyd vai

puukdssyd ja mitd tekee.
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Jatkuva vapaus valita tekstiilityon ja teknisen tyon véliltd mahdollistaa materiaalien sekd
tekniikoiden monipuolisen kdyton (Kauhanen & Mantere 2001). Oppilas pystyy syventi-
miin oppimistaan omien kiinnostustensa mukaan, eiki tyoskentely ole oppiainesidonnais-
ta. Toisaalta oppiminen voi jadda yksipuoliseksi, jos oppilaan mielenkiinto kohdistuu vain
yhteen tekniikkaan. T&ll6in opettajan tehtdvd on rohkaista oppilasta kokeilemaan uutta ja

astumaan pois omalta mukavuusalueeltaan (Kojonkoski-Rannili 2010).

Oppilaiden unelmien késityon tunneilla ei ole epdonnistumisia, vaan oppilaat osaavat tehda

kaiken.

Taina: Osais tehd kaiken sitte sillee.
Henna (tutk.): Et osais ite tehd?
Taina: Nii.

Henna (tutk.): Joo.

Olga: Ettd ei tarvis purkaa ja tehd uuestaa ja tdllee.

Onnistumisen kokemukset kdsityon tunneilla lisddvat tunneilla vithtymistd ja innostavat
oppilasta tyoskentelyssd. Jatkuva epdonnistuminen hidastaa tyon etenemisti ja laskee moti-
vaatiota tyotd sekd kasityon oppiainetta kohtaan. Toisaalta ongelmien kohtaaminen ja niistd

selviytyminen ovat yksi késityon oppiaineen tavoitteista (Opetushallitus 2004, 242).

Oppilaat toivoivat unelmien késityon tuntien opettajien olevan nykyaikaisia, moderneja ja
nuoria. Opettajan tulisi olla kiinnostunut siitd, mitd oppilaat haluavat tehdéd ja kuunnella
oppilaiden mielipiteitd. Oppilaille ei riittdnyt, ettd opettaja pelkéstiddn kuuntelee oppilaiden

toiveita, vaan he haluaisivat opettajan toteuttavan niité.

Pinja: Ni se ois vihd pdivittyneemmdit opettajat.
Linnea: Sellaset vihd nykyaikasemmat, jotka tietdd mitd me halutaan tehd.
Henna (tutk.): Nii.

Terttu: Nii ois kiva jos ne kuulis meiddn mielipiteitd.
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Henna (tutk.): Joo.

Terttu: Sitte vois vaikka toteuttaa sen.

Opettajan jatkuva tyOssddn kehittyminen ja ajanhermolla oleminen nihtiin tdrke&nd (ks.
Aho 1998, 22). Aito kiinnostus oppilaiden maailmaan mahdollistaa opettajan ja oppilaan
yhteistyon kehittdmisen. Yhteistyd ja oppilaiden toiveiden kuuntelu rankentavat késityon

oppiaineesta laadukkaan kokonaisuuden (ks. Kojonkoski-Rénnili 2010).

Opettajan lisdksi unelmien kédsityoluokassa tulee olla apuopettaja (ks. Merimaa & Virtanen
2013a, 11). Opettajan avun ja ohjeiden lisdksi oppilaat toivoivat kuvallisia ohjeita tydvai-
heista. Oppilaat halusivat tunneilla kdytdvéin ohjeistuksen olevan lyhyt ja ytimekds, jotta he
padsevdt mahdollisimman nopeasti toihin. Vaikka ohjeistuksessa opetetaan tarvittava tek-

niikka, tekniikan syvempi oppiminen tapahtuu itse tekemadlla eikd teoriaan perehtymiselld.

Unelmien kédsityon oppiaineen arvioinnissa huomioidaan oppilaiden taitotaso. Oppilaiden

haastaminen ndhtiin osana opettajan tehtivaa.

Pekka: Mun mielestd opettajan pitds vihd haastaa niitd hyvid sillee ettd...

Henna (tutk.): Mmm.

Pekka: Et sillee et olis vaikka...

Pinja: Ku esim eri tasosia niitd toitd sillee.

Pekka: Nii eri tasosia sillee, ettd vihd joillekki vaikeempaa sillee ettd...

Pinja: Niinku kolme, et ois helppo, keskitaso ja vaikee.

Pekka: Nii.

Hyvien oppilaiden haastamisesta he saivat idean eritasoisiin toihin. Néistd oppilas saa itse
valita omalle taitotasolleen sopivan tyon. Eritasoiset tydt mahdollistavat eriyttdmisen kasi-
tyon oppiaineen tunneilla. Eriyttdmisen avulla huomioidaan oppilaiden erilaiset edellytyk-

set ja tarpeet kdsityon opetuksessa. Télloin oppilasta tuetaan joustavasti hédnelle sopivien
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tapojen mukaan. (Opetushallitus 2014b, 127.) Oppilaat halusivat eritasoisten tdiden kautta
kehitti4 ja haastaa itseddn. Opettajan tulee tukea ja ohjata oppilasta valinnassa, jotta oppilas

ei ota liian helppoa tai vaikeaa tyota.

Toisena vaihtoehtona tdiden eriyttimiselle oppilaat keksivit vaihtoehdon, jossa tyon alku

on samanlainen kaikille ja lopun pystyisi valitsemaan oman taitotason mukaisesti.

Pekka: Kaikilla olis alku samanlaine, et sit jos se tuntuu helpolta jollekkii ni sit se
voi siirtyd yhen ylempdd...

Henna (tutk.): Joo.

Pekka: Ja sitteku se alkaa se vaikeempi kohta siind ni sitte se pddsis sithe mukaa,

ettei se mee kesken sen vaikeen kohan sinne.

Erityttdiminen vasta tyon keskivaiheilla ndhtiin mahdollisena. Télloin tekniikka on tullut
tutuksi oppilaille ja heilld on tietoa omasta osaamisestaan. Témén tyylinen eriyttiminen
antaa aikaa osalle oppilaista tekniikan harjoittelemiselle ja samalla mahdollistaa osan oppi-

laiden etenemisen nopeampaan tahtiin.

Erityttdiminen késityon tunneilla oli isossa roolissa unelmien kidsitydn oppiaineessa. Oppi-
laat olivat havainneet luokassa olevan eritasoisia oppilaita ja halusivat eriyttimisen kautta
tarjota jokaiselle oppilaalle hianen tasoaan vastaavaa opetusta. Oppilaiden ideoissa huomioi-

tiin eriyttdminen niin ylds kuin alaspéin, koska tdille oli monia eri vaikeustasoja.

Arviointi tulee suhteuttaa edelld mainittuihin taitotasoihin, eikd opettaja saa verrata oppilai-

ta toisiinsa. Oppilaiden mukaan arvioinnissa tulee huomioida jokainen oppilas yksilona.

Pekka: (Opettaja) joka ihan oikeesti niinku huomaa niitten oppilaitten sen tyon sil-

leen ettd se ei oo vaan sillee et tee kuppi.

Linnea: Siihe arviointii.
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Henna (tutk.): Joo.

Linnea: Ettd niinku huomioitais se taitotaso, ettd kuinka hyvd ite on, ettd yleensd se
on sillee, ettd on joku sellanen ettd mitd se opettaja varmasti haluaa kaikilta.

Henna (tutk.): Mmm.

Linnea: Ettd sitte jossei se oma oo onnistunu iha hirvee hyvi sillee, et se ei oo yhtd
hieno ku jonku muun.

Henna (tutk.): Joo.

Linnea: Mutta on kuitenki yrittiny parhaansa, ni sitte se numero ei kuitenka oo sil-
lee hyvd, vaikka on yrittiny tehd siitd niin hienon kun osaa.

Henna (tutk.): Mmm.

Tyon jélkeen opettaja ja oppilas arvioivat yhdessd (Opetushallitus 2014b, 128), oliko tyd
oppilaan taitotasolle sopiva vai tuleeko seuraavalla kerralla valita helpompi tai vaikeampi
taso. Télloin kaikki oppilaat pystyvét kehittymdén omalla ldhikehityksen vyohykkeelld
(Vygotski 1982, 185). Eriyttdiminen ndkyy arvioinnissa vahvasti ja oppilaiden kehittyminen
omalla taitotasolla huomioidaan. Arvioinnin tulee perustua oppilaan omaan kehittymiseen,

eikd valmiiden toiden vertailuun keskendan (ks. Merimaa 2009, 220).

Kaikki oppilaat mainitsivat musiikin kuuntelun olevan osa unelmien kasityon tuntia, silld se
lisdisi tunnelmaa tunneilla. [lmapiirin toivottiin olevan mukava ja kavereiden kanssa juttelu
sekd avun pyytdminen ja saaminen olisivat luontainen osa tuntia. Oppilaiden mukaan par-

haat kaverit ovat osana unelmien kisityon tuntia vaikuttaen ilmapiiriin positiivisesti.

Pekka: Saa kuunnella musaa.
Henna (tutk.): Joo.
Linnea: Joo, sais sit kuunnella musiikkia, et ois semmone hyvd tunnelma, ja sais ka-

vereilta, et sillee et saa kysyd apua ja jutella.

Olga: Ni sitte ois kaikki ne kaverit sielld samassa.
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Unelmien késityon oppiaineen tunneilla rento ja luonnollinen ilmapiiri parantavat oppilai-
den viihtyvyyttd, jolloin oppilaan oppiminen tehostuu (ks. Kojonkoski-Rénnéli 2010). Vuo-
rovaikutus ja auttaminen oppilaiden kesken lisddvét yhteenkuuluvuuden tunnetta ja tunneil-
la vithtymistd. Oppilaiden motivaatio tydskentelyyn tehostuu, kun toitd saa tehdd yhdessi

parhaiden kavereiden kanssa.

8.2 Tilat ja viilineet

Unelmien késityon oppiaineen tilat, vélineet ja materiaalit ovat tirkeédssd osassa oppiainetta.
Niiden tulee olla toimivia, moderneja ja niité tulee olla tarpeeksi jokaiselle oppilaalle. Tar-
koituksen mukaiset tilat, vélineet ja materiaalit tukevat oppilaan kokonaisvaltaista oppimis-
ta ja hdn pddsee tyOskentelemdén kehitysvaihettaan vastaavalla tasolla (Opetushallitus
2014b, 127).

Nykyisellddn koulujen késityotilat eivdt vastanneet unelmien kisitydn oppiaineen tiloja

oppilaiden mielesti.

Henna (tutk.): Miten tuo nuo koulun kdsityon teknisen tyon tilat? Onko ne semmo-
set, ettd sielld vois toteuttaa tdtd unelmien kdsityétuntia?

Jonne: Ei.

Vili: No ei.

Arvi: Ei.

Vili: No ei sielld.

Arvi: Se on niin tdynnd kamaa.

Vili: Tuommoset kaijuttimet pitdis olla sielld lisdksi.

Unelmien luokkahuoneeksi oppilaat kuvailivat luokan, jossa on paljon tilaa tydskennella.

Pekka: Iso luokka, sellanen mis on hyvd basso.

Henna (tutk.): Joo.
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Linnea: Paljon tilaa ja niinkun.
Pinja: Sais istuu.

Terttu: Nii tuolit sinne.

Linnea: Ehkd sillee, mitd kaikki sinne haluais ni on ne isommat tilat ja semmoset

uusia ja toimivia laitteita ja tyokaluja.

Unelmien kisityoluokassa pystyy litkkkumaan hyvin hdiritsemétti toisten tydskentelya. Tal-
16in luokassa on turvallisempaa tydskennelld. TyOpisteet ja tyOvilineet on sijoitettu niin,
etteivit ne ole tielld, kun niitd ei tarvita. Oikeanlainen ja turvallinen tydskentely-ympéristd
lisdd onnistumisen kokemuksia ja saa oppilaan sitoutumaan tyoskentelyyn (Kojonkoski-
Rénnili 2010). Unelmien luokkahuoneessa on tirkedi olla hyvé ilmastointi ja raikas ilma,

jotka edistdvit oppilaiden viihtyvyyttd ja jaksamista.

Oppilaat ideoivat yhdeksi vaihtoehdoksi tilan, jonka keskelld on suuri tyoskentelypOyta.
Kaikki oppilaat tyoskentelevét yhdesséd timén pOydan ddressd ja poytddn on integroitu osa

tyovélineista.

Pekka: Olis sellane iso, sellane tosi pitkd ja iso poytd mis ois niinku kaikki tekemdis-
sd. Sit sieltd reunoilta tulis niitd kaikkia juttuja sillee, ettd siel kerkee tai mahtuu
kulkeen iha mite haluaa.

Pinja: Tai se ois jossain keskel semmone iso poytd ja sit jossai kulmas jotku niinku

tai jossai siind ompelukone ois sit jossai kulmassa.

Toisena ideana oli, ettd perustavarat 16ytyvit jokaisen oppilaan pulpetista tai hdyldpenkistd,

jotka ovat hyvissd kunnossa.

Pekka: Ja sitte jos ne pulpetit pulpetis ois jotai...
Pinja: Ja rakennettu ne kaikki ne silitysraudat.

Henna (tutk.): Nii.
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Pekka: Perustavaroita.
Pinja: Kaikki sillee...
Henna (tutk.): Mmm.

Pinja: Eriksee jossai kulmissa, sillee ettei ne oo tielld.

Oppilaat visioivat kéyttotarkoituksiinsa sopivat tilat heiddn aikaisempiin kokemuksiinsa
perustuen. Ensimmadinen suunniteltu tila mukaili sosiokonstruktivistista oppimistyylid, jos-
sa oppilaat tekevit toitd yhdessé ison pOydin ddressd. Toinen idea noudatti yksilotydskente-
lyn periaatetta, jossa jokaiselle oppilaalle on oma tyOpiste. Molemmat tilaratkaisut pyrkivit

tekemédn tyOskentelystd sujuvaa.

Oppilaat kokivat tirkeédksi, ettd unelmien kasity6luokassa saa istua ja tehda toitd esimerkik-
si sohvalla. Tarkedksi elementiksi unelmien kisitydluokkaan oppilaat tarvitsevat kunnolli-

sen sovituskopin, jonka saa lukittua.

Oppilaat nékivat mahdolliseksi teknisen tyon ja tekstiilityon tilojen yhdistdmisen. Oppilai-
den mukaan tilat tulee pitdd erilldén, mutta niin, ettd niiden vililld olisi helppo kulkea. He
suunnittelivat tilojen vilille lasisen ja &édnieristetyn oven, jonka ldpi pystyy seuraamaan

toisen puolen tyOskentelya.

Henna (tutk.): Voistitteko te kuvitella, ettd teknisen tyon ja tekstiilityon tilat ois sa-
massa huoneessa?

Kaikki: Joo.

Elvi: Jotai et siel vaa saa ne eriksee.

Pekka: Mutta siind pitds olla kyl vdiliovi.

Moni: Nii.

Pinja: Vaikka semmone lasinen tai jotai.

Pekka: Jotain.

Henna (tutk.): Joo.

Terho: Adnieristetty.
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Terttu: Sais kattoa.

Linnea: Ois kiva, jos se ois sellane lasinen ni siitd ndkis, ettd mitd ne muut tekee.

Kisityon oppiaineen tilojen yhdistiminen mahdollistaa yhteisen kdsityon tdiden tekemisen,
kun luokat olisivat fyysisesti ldhelld toisiaan. Oppilaat tiedostivat, ettei tekstiilityon ja tek-
nisen tyon luokkia pysty tdysin yhdistimdin. Erilaisten materiaalien tydstdminen samassa
tilassa on haastavaa eikd aina tarkoituksenmukaista. Tilojen ollessa fyysisesti ldhekkiin
onnistuu tekstiilityon ja teknisen tyon tekniikoiden yhdistdminen tydssd helposti, kun luok-
kaa voi vililld vaihtaa tai hakea materiaalia toiselta puolelta. Tekstiilityon ja teknisen tyon
tilojen erottaminen lasiseindlld auttaa oppilaita oppimaan toisiltaan, silld he voivat seurata
toisten tyoskentelyd. Talloin oppilaat pystyivdt samalla oppimaan toisiltaan ja saamaan

ideoita toisten tyoskentelysta.

Unelmien kisityon tunneilla tydvélineet ovat uusia, hienoja, toimivia, nykyaikaisia ja hy-

vikuntoisia.

Jonne: Parempia tydkaluja.
Vili: Lissdd tyokaluja, sitte uuet ne ihmeen héyldpenkit, ne on niin rikki.

Arvi: Niin.

Linnea: Uusia laitteita. Semmosia mitkd toimii tosi hyvi. Semmosia nykyaikasia.

Olga: Ja sit ois toimivat ompelukoneet.

Taina: Jotka ei menis rikki.

Hyvékuntoiset ja nykyaikaiset tyovilineet motivoivat oppilaita tyoskentelemddn. Tydvali-
neiden ollessa hyvin huollettuja, oppilaat oppivat alusta alkaen oikeanlaisen tydskentely-
tekniikan. Tarkoituksenmukaiset tydvilineet edistdvit oppilaan taidon automatisoitumista,
silld huonokuntoisella tydvélineelld tydskentely voi johdattaa oppilaan vairin suoritustavan

omaksumiseen (ks. Singer 1980, 297.) Oppilaiden mielestd oli tirkedd, ettd tyovélineitd
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riittdd hyvin kaikille, mikd nopeuttaa tyoskentelyd ja poistaa oman vuoron odottamisen.

Oppilaat mainitsivat, ettd luokista 16ytyvit tydturvallisuusvélineet tulee olla kunnossa.

8.3 Tyon mielekkyys lapsen nidkokulmasta

Oppilaat halusivat unelmien késityon oppiaineeseen vaihtelevuutta tdihin. Toiden tulee olla
nykyaikaisia ja oppilaiden tarpeita vastaavia. Téstd esimerkkind oppilaat mainitsivat kaavo-

jen piirtdmisen niin, ettd vaatteesta tulee muodin mukainen, sopiva ja miellyttiava.

Pinja: Et ku me tehtii noita housuja, ni ne housut oliki tinne asti. Ni sit ois sellai, et

ne niinku ois oikeest sil korkeudella mite kdyttdid niitd.

Tyon tulee olla oppilaan kéyttotarkoitusta vastaava ja yksildllisesti suunniteltu. Vaikka
vaatteiden tekeminen oli oppilaista mukavaa, niiden merkitys viheni, kun kaavoja ei ollut
muokattu oppilaille sopiviksi. Télldin oppilaan vaikuttaminen tyon lopputulokseen oli vé-
hiistd, eikd oppilas oppinut arvostamaan syntynyttd lopputulosta, mika on yksi opetussuun-
nitelman tavoitteista (Opetushallitus 2004, 242). Omaan kayttoon tulevat vaatteet ja peliva-

lineet ovat oppilaiden mukaan unelmien késityon tuntien suosikkitoita.

Valmiin mallin noudattaminen ei ole osa unelmien késityon oppiainetta, vaan oppilaat halu-

sivat valita tunneilla tehtévit tyot itse.

Olga: Sais tehd jonku iha oman, ettei oo mikdd opettajan valitsema tyo.

Pekka: Sillee et opettaja opettaja vaikka sanois, ettd tehkdd housut, suunnitelkaa ne

itte, ja tota md sitte neuvon mite ne niiku mite se tehdd ne housut.

Opettajan tulee antaa oppilaalle paljon vapauksia suunnittelussa ja luottaa siihen, etti oppi-
las pystyy valitsemaan omaa taitotasoaan ja kayttotarkoitustaan vastaavan tyon. Oppilaan

psyykkiset ja praktiset taidot kehittyvit itsendisessd tydskentelyssid (Kojonkoski-Rénnéli
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2010), jossa hén joutuu itse pohtimaan ratkaisuja ongelmiin. Ratkaisujen pohtiminen kehit-
tdd oppilaan kykyé selviytyd haastavista tilanteista ja onnistumisen kautta tyoskentelytyy-

tyvaisyys lisddntyy (ks. Polldnen & Kroger 2004, 162—-165).

Oppilaiden mielesti tdiden tulee vaihdella sekd luokka-asteella ettd vuosittain. Opettajan on
hyvi kysyd oppilailta ideoita seuraavan vuoden toihin, jolloin oppilaiden kiinnostuksen

kohteet otetaan huomioon.

Pekka: Joka vuosi vaihtas vihd sillee, ettd kyselis vihd oppilailta edellisend vuon-

na, et mitd ne haluais tehd ens vuonna.

Linnea: Vaa sais ite miettid, vaikka et kesdloman aikana et mitd haluais ens kerral-
la tehd. Ja sitte sanoo sille opettajalle siel ekalla tunnilla, et md haluaisin tehd
vaikka penaalin.

Henna (tutk.): Joo.

Linnea: Ja sitte saa vaan tehd sitd. Ja sitte kaikki haluis sais tehd sen minkd ite ha-

luaa.

Opettaja voi antaa oppilaille tehtdvéksi miettid kesd- ja joululomalla, minkélaisia t6itd he
haluavat tehdd seuraavana lukukautena. Vastuu tdiden valinnasta voidaan jakaa opettajan ja
oppilaiden vélilld. Yhteisty0 opettajan ja oppilaan vililld luo turvallisen oppimisympéris-
ton, jossa oppilas pddsee kehittiméddn luovuuttaan ja ongelmanratkaisukykyéén. (Kojon-

koski-Réannali 2010.)

Unelmien késityon oppiaineessa oppilaat halusivat tehdd paritdita.

Pekka: Nii ja sitte olis sillee, et sais tehd vaik sitte kaverin kanssa yhdessd.

Terho: Nii.



99

Pekka: Sillee, et jos tekee kaverin kaa niiku yhen. Ja sitte jos toine ei haluu sitd ja
toine haluaa ni se toinen saa ottaa sen, ettd molemmille ei tuu niinku yksinkertasta
Jjotain tdlldstd kippoo.

lida (tutk.): Joo.

Pekka: Ja molemmat ottaa sen.

Henna (tutk.): Joo.

Pekka: Vaa et tulis joku sellane yhessd viimeistelty, sellane hieno.

Parin kanssa tyoskennellessd on mahdollista tehdd vaativampia t6itd. Jarnefeltin ja Matin-
laurin (2014) mukaan opettajan tulee mahdollistaa oppilaille yksilotehtidvien liséksi ryh-
missé tehtdvit tyot. Oppilaiden mukaan yhdessd pystyy tekemdidn haastavampia, hienom-
pia, jarkevampid ja viimeistellympid toitd. Isompien projektien parissa tyoskentely voi op-
pilaiden mukaan jatkua jopa usean vuoden ajan. Usean pienen tyon sijaan oppilaiden mie-
lestd muutaman vaativamman tyon tekeminen on palkitsevampaa. Pari- ja ryhmétdiden
avulla oppilaiden vuorovaikutustaidot kehittyvét ja he kehittdvét itseddn tilanteissa, joissa
tdytyy ottaa muut ihmiset huomioon. Muilta ryhméjéseniltd tulevat ideat voivat samalla

kehittdd oppilaan omaa ideointikykyé.

8.4 Tietotekniikka

Oppilaiden unelmien kisityotunneilla suunnittelu ja ohjeiden seuraaminen voidaan toteuttaa
perinteisen ohjeistuksen sijaan tablettitietokoneiden avulla. Tieto- ja viestintitekniikan
hyodyntdminen kasitydon opetuksessa on yksi OPS 2016 19.9.2014 luonnoksen tavoite
(Opetushallitus 2014b, 126-127). Oppilaat ideoivat haastattelussa tablettitietokoneiden
erilaisia kdyttomahdollisuuksia kdsitydn oppaineen tunneilla. Esimerkiksi Terho ja Pekka

keskustelivat néin:

Terho: Sitten tableteilla vois suunnitella niitd.
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Pekka: Sellane joku sellanen niinku Terho sano se tabletti. Sellane juttu, ettd pystyy
valitsee sieltd. Olis vihd niinku menu sillee tiidtko, et kdsityot olis tekninen ja rdtti-
kdssd olis sillee, ettd sieltd pystyy valitsee. Siel olis lista tditd.

Henna (tutk.): Joo.

Pekka: Mitkd ne opettajat osaa, ja sieltd valitset sen ja sd pystyisit tabletilta kattoo

ne ohjeet ja sit jos sd et ihan oikeesti ymmdrrd ni sit kysyt siltd opettajalta.

Tieto- ja viestintdtekniikan soveltaminen késityon oppiaineen tunneilla avaa mahdollisuuk-
sia uudenlaiselle késityon opetukselle. Se voi parhaimmillaan tukea oppilaan itseniistd ja
innovatiivista suunnittelua. Opetukseen suunnitellut tietotekniikan sovellukset ovatkin par-

haimmillaan pedagogisten innovaatioiden aito tuki (Iloméki & Lakkala 2006, 186).

Oppilaat ideoivat koneelle ohjelman, jonka avulla voi valita, minkélaisen tyon haluaa tehda.
Tyon yksityiskohdat pystyy suunnittelemaan koneella ja sen avulla voi sommitella esimer-

kiksi tyon virimaailmaa.

Linnea: Sitte jos silld tabletilla pystyis myds suunnittelee ne housut.
Henna (tutk.): Mmm.
Linnea: Nikee just, et vaik minkdlaiset niist just tulee ja vaik, ettd minkdlaiset virit

sopii yhtee.

Tablettitietokoneella olevasta ohjelmasta 16ytyy ohjeet kyseisen tyon tekoon, minké avulla
oppilas pystyy ldhes itsendisesti etenemiin omassa késityoprosessissaan. Tieto- ja viestin-
tatekniikan kayttd kisitydon oppiaineen tunneilla vie oppilasta kohti kokonaista kasityotd,
jossa oppilas itse suunnittelee, valmistaa tyon ja arvioi koko prosessia (ks. Huovila, Hintsa
& Siila 2010, 9). Tieto- ja viestintdtekniikan hyddyntdminen késityon tunneilla tukee yh-
teiskuntamme kehityssuuntaa, jossa teknologia on osa niin paivittdisid askareita kuin tyo-
elamadkin. Koulun tehtdvdnd on kehittéd ja kasvattaa oppilaista nyky-yhteiskunnan toimi-

via jasenid ja tdlla hetkelld teknologia on tirked osa yhteiskuntaa (Kansanen 2004, 34).
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Itsendisestd tyOskentelystd huolimatta oppilaat nékivat tirkedné opettajan ldsnéolon ja tuen
prosessin aikana. Suunnittelun, tyon toteutuksen ja arvioinnin ohjaaminen on opettajan teh-
tavd. Samalla oppilasta ohjataan itsendiseen suoritustapaan. Opettajan rooli ohjaajana ko-

rostuu erityisesti kdsityon tunneilla (ks. Aho 1998, 22).

Oppilaiden mielestd tablettitietokoneiden kayttd helpottaa opettajan tydmaiérad tuntien ai-
kana ja opettaja pystyy paremmin seuraamaan ja arvioimaan oppilaiden koko késitydpro-

sessia.

Pekka: Nii opettajaki sddstyis siltd, ettei sen tartte koko aja juosta meidn perdssd.
Henna (tutk.): Nii, mmm.

Pinja: Sillee, ettd.

Pinja: (Opettaja) sais vihd omaaki aikaa sielld ja ehtii arvioimaa niitte muitteki

toita.

Oppilaat 16ysivit tablettitietokoneiden kdytostd késityon tunneilla ongelman. Heiddn mu-
kaansa joku oppilas voi menni pelaamaan koneella tai tekee silld jotain muuta tuntiin kuu-
lumatonta. Ratkaisuna tédhin oppilaat esittivit pelaamisen esto -ohjelmia tai sen, ettd opetta-
ja ndkee omalta koneeltaan, mité oppilas tekee tablettitietokoneellaan. Jos pelaamista tapah-
tuu, oppilaiden mukaan tiltd oppilaalta poistetaan tablettitietokone kdytostd ja ohjeet tulos-

tetaan hinelle paperisina.
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9 POHDINTA

Tutkimuksemme avulla selvitimme, millaisia késityksid kuudennen luokan oppilailla on
késityon oppiaineesta. Késitysten taustalla ovat oppilaiden aikaisemmat kasityokokemukset
sekd heidén ajatuksensa siitd, millaista késityd voisi olla. Tutkimustuloksia ei voi yleistda
sopimaan jokaiseen kuudenteen luokkaan. Ne antavat kuitenkin viitteitd siitd, millaisia ko-
kemuksia oppilailla on ollut késityon oppiaineesta, mitd asioita oppilaat yleisesti pitivat

tarkeind ja millaista késityon opetuksen oppilaiden mielesti pitdisi olla.

Tutkimustulokset koostuvat kahdesta luvusta, jotka ovat oppilaiden kasityksid kasityon
oppiaineesta ja kasityksid unelmien kisityostd. Ensimmaéinen tulosluku siséltdd oppilaiden
aikaisemmat késityokokemukset alakoulun ajalta. Siind keskidssd ovat kdytdnnon 1&hto-
kohdat, késityoprosessi sekd ilmapiiri ja sosiaaliset suhteet. Toisessa tulosluvussa oppilaat
saivat ideoida unelmien kédsitydn oppiaineen ja sen teemoiksi muodostuivat oppilas keski-

0Ossd, tilat ja vilineet, tyon mielekkyys lapsen nidkokulmasta seké tietotekniikka.

Oppilaat nakivit kdytdnnon 1dhtokohdat eli ryhmékoon, tilat, tyovilineet, apuopettajan ja
valinnan tekstiilityon ja teknisen tyon vililtd olevan suuressa roolissa késityon oppiainees-
sa. Késityoprosessi nikyi vahvasti haastatteluissa ja oppilaat kokivat, etteivit olleet usein
padsseet tyoskentelemddn kokonaisessa késityOprosessissa (ks. Huovila, Hintsa & Siila
2010, 9; Kojonkoski-Rénndli 2010). Ilmapiiri ja sosiaaliset suhteet vaikuttivat paljon siihen,
millaisia kasityksid oppilailla oli késityon oppiaineesta. Opettajien ja kavereiden toiminta
tunneilla heijastui suoraan ilmapiiriin ja paransi tai heikensi sitd henkildistd tai pdivistd

riippuen.

Oppilaiden késityksissd unelmien késityOstd oppilaat nékivét itsensd opetustoiminnan kes-
kiossd (ks. Kansanen 2004, 34) ja heille oli tirkeédd, ettd heiddn toiveitaan kuunnellaan ja

toteutetaan. Késityon oppiaineen tilat ja vilineet olivat oppilaiden unelmien kisitydssé tar-
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koituksenmukaisia, toimivia ja mahdollistavat erilaisten tdiden toteutuksen (ks. Opetushal-
litus 2014b, 125). Késityon tunneilla tehtdvissd tdissd huomioidaan jokaisen oppilaan hen-
kilokohtaiset toiveet ja tyot saa suunnitella itse. Oppilaat nékivit tietotekniikan hyddynti-
misen yhtend suunnittelun osana ja he keksivit tablettitietokoneille uusia sovelluksia kasi-

tyon oppiaineeseen (ks. Opetushallitus 2014b, 127).

Luokkien opettajat olivat valinneet haastateltavat oppilaat etukdteen sen perusteella, ettd
haastateltava joukko olisi mahdollisimman tasainen ja he omaisivat hyvit vuorovaikutus-
taidot. Haastatteluaineisto olisi voinut olla erilainen, jos luokan kaikki oppilaat olisivat
osallistuneet haastatteluun. Luokan muilla oppilailla olisi varmasti ollut mielenkiintoisia
késityksid késityOstd oppiaineena, mutta ne jdivdt nyt aineiston ulkopuolelle. Toisaalta,
haastatteluissa olivat mukana kaikki oppilaat, joiden tutkimusluvat olivat kunnossa ja jotka
ilmaisivat suuren mielenkiinnon haastatteluun osallistumiseen. Téll6in emme tutkijoina
voineet enempéd vaikuttaa sithen, millaiseksi haastateltava joukko muodostui. Koimme
tarkedksi, ettd kaikki halukkaat oppilaat padsivét haastatteluun, joten haastateltavien ryhmi-

en koko kasvoi muutamalla oppilaalla alkuperdiseen suunnitelmaan verrattuna.

Koimme haastattelutilanteissa, ettd oppilaat pystyivit puhumaan totuudenmukaisesti omista
kokemuksistaan ja korostimme useaan otteeseen meidén olevan kiinnostuneita juuri heidin
aidoista mielipiteistdén. Toimme esille sen, ettei haastatteluja kuule kukaan muu kuin me
kaksi (ks. Eskola & Suoranta 1998, 86). Emme voi kuitenkaan varmuudella sanoa, olivatko
oppilaat tiysin rehellisid vai yrittivitko he suodattaa puheitaan ja ajatuksiaan. Oppilaat saat-
toivat kertoa meille asioita, joita olettivat meidédn tai opettajan haluavan kuulla tai jéttivét
osan mielipiteistddn kertomatta. Toisaalta vastaukset olivat runsaita ja osa melko kriittisid,
joten tdma4 lisédsi niiden luotettavuutta. Haastattelut toteutettiin koulukontekstissa, joten op-
pilaiden koulurooli oli vahvasti ldsnd. Haastatteluiden suorittaminen koulussa on suositel-
tavaa lapsitutkimukselle, jolloin oppilaiden on helppo ottaa osaa tutkimukseen (Tutkimus-
eettinen neuvottelukunta 2009, 5-6). Olisivatko vastaukset olleet erilaisia, jos haastattelut

olisi toteutettu jossain muussa kontekstissa?
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Tutkimuksen luotettavuutta lisédéd haastateltavien ja haastattelijan vélinen intersubjektiivinen
luottamus ja yhteisymmarrys (Ahonen 1994, 130). Yhteisen késityon oppilaiden haastattelu
oli mielestimme tunnelmaltaan rento ja oppilaita ei ndyttinyt jannittdvén haastattelutilanne.
Oppilaat pysyivét asiassa ja pystyivit avoimesti kertomaan omista kasityokokemuksistaan.
Tekstiilityon oppilaiden haastattelutilanne oli ilmapiiriltddn vaivautuneempi ja oppilaiden
oli vaikeampi perustella vastauksia. Vastaukset olivat usein lyhyiti ja jaivét vaille selittdvid
tekijoitd. Tarkentavia kysymyksid tarvittiin yhteisen késityon oppilaiden haastattelua
enemman. Teknisen tyon oppilaiden haastatteluissa oppilaat puhuivat paljon, mutta keskus-
telu ei aina pysynyt asiassa. Jouduimme pyytiméédn oppilaita useaan otteeseen palaamaan
aiheeseen. Tekstiilityon oppilaita ja teknisen tyon oppilaita nédytti jénnittdvin haastatteluti-
lanne enemmén kuin yhteisen késityon oppilaita. Ndma asiat vaikuttivat haastatteluiden
kestoon, silld yhteisen kdsityon oppilaiden haastattelu oli huomattavasti pidempi kuin kaksi

muuta.

Haastattelutilanteissa osa oppilaista otti suurempaa roolia, toisten jaddessd hieman taka-
alalle. Vaikka opettajat olivat valinneet haastatteluihin tasaisen oppilasaineksen, oli haastat-
teluissa ndhtévissd madrillistd vaihtelua eri oppilaiden vililld. Rohkaisimme osaa oppilaista
kertomaan oman ndkokulmansa haastatteluissa. Niille oppilaille piti tehdd enemmén tar-
kentavia kysymyksid kuin oppilaille, jotka kertoivat itsendisemmin omista ajatuksistaan.
Olisimme halunneet vastausten olevan mahdollisimman oppilasldhtdisié, silld tarkentavat
kysymykset saattoivat johdattaa vastauksia johonkin suuntaan. Haastatteluaineiston moni-

puolisuuden nikdkulmasta tarkentavat kysymykset olivat valttiméattomia.

Jdimme miettimédn, vaikuttiko tyttdjen ja poikien yhdessdolo haastattelutilanteessa haastat-
telun sujuvuuteen. Olisiko ollut parempi haastatella myds teknisen tyon oppilaat ja tekstiili-
tyon oppilaat yhdessi, jotta haastattelutilanne olisi ollut rennompi ja sujuvampi? Vaikuttiko
se, ettd yhteisen kisityon oppilaat ovat késityon tunneilla yhdessé siihen, ettd haastatteluti-
lanne oli rennompi? Jos olisimme haastatelleet teknisen tyon oppilaita ja tekstiilitydn oppi-
laita yhdessd, olisiko haastattelutilanne ollut kuitenkaan yhtddn sen sujuvampi, silld oppi-

lailla ei ollut niin paljon yhteisid kdsityokokemuksia? Oliko oma roolimme erilainen eri
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haastatteluissa ja toimimmeko tiedostamattomasti eri tavoin, vaikka pyrimmekin rakenta-
maan haastattelutilanteista mahdollisimman samankaltaisia. Haastattelun runko mahdollisti
sen, ettd jokaisessa haastattelussa kiytiin jossain midrin samoja teemoja lipi (Eskola &

Suoranta 1998, 88).

Kirjoitelma aineistonkeruumuotona olisi voinut olla yksittdisen oppilaan kannalta miellyt-
tavimpi vaihtoehto, silld se olisi mahdollistanut oppilaalle rauhan pohtia vastauksia. Tétd
tairkedmpédd meille oli ryhmihaastattelujen sosiaalinen vuorovaikutus. Oppilaat tarttuivat
toistensa ideoihin ja ajatuksiin, jolloin ne kehittyivét ja aineistomme syveni (ks. Eskola &
Suoranta 1998, 96). Ilman sosiaalista vuorovaikutusta osa vastauksista olisi jaényt pinnalli-

selle tasolle.

Lomakkeen vastausten kéyttiminen tutkimuksen aineistona olisi lisannyt tutkimuksen luo-
tettavuutta. Haastatteluiden aineisto oli kuitenkin laaja ja monipuolinen, joten lomakkeiden
vastausten ottaminen tutkimukseen olisi laajentanut sitd litkaa. Aineisto tuli kylldiseksi
haastattelujen avulla, joten lomakkeen vastausten kdyttdminen ei olisi tuonut juurikaan uut-
ta tietoa tutkimukseen (ks. Eskola & Suoranta 1998, 62). Lomakkeen rooli tutkimuksemme
kannalta oli tistd huolimatta oleellinen, silld se auttoi oppilaita pohtimaan kisityon op-
piainetta ennen haastatteluja ja viritteli heidit aiheeseen. Lomakkeen avulla oppilaat pys-
tyivat jdsentimadn ajatuksiaan etukdteen, mikd auttoi heitd kertomaan késityksistdan haas-

tatteluissa monipuolisesti.

Oppilaat kiyttivdat haastatteluissa omalle murrealueelleen tyypillistd kieltd. Jouduimme
muokkaamaan muutamia suoria lainauksia yleiskieliseksi, jotta oppilaiden anonymiteetti
sdilyy. Tdmaén lisdksi poistimme turhia tidytesanoja lainauksista, mika teki tekstin lukijays-
tavéllisemméksi. Muutokset eivdt vaikuttaneet tekstin sanomaan, jonka pyrimme viélitta-

miin mahdollisimman aitona lukijalle.

Fenomenografia toimi tutkimusmenetelmédni tutkimuksessamme hyvin. Sen avulla pys-

tyimme rakentamaan ehjén yleiskuvan tutkittavasta ilmidstd. Huuskon ja Paloniemen
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(2006, 167) fenomenografisen analyysimenetelmin vaiheiden kautta tutkimus eteni luonte-
vasti. Fenomenografisen kuvauskategoriajarjestelmin avulla saimme selkedn kuvan oppi-
laiden kokemuksista késityon oppiaineesta ja sen kehittdmiskohteista. Tutkimuksen edetes-
sd fenomenografinen toisen asteen ndkokulma korostui entisestidin. (ks. Marton 1981, 178;
Niikko 2003, 24-25). Halusimme saada oppilaiden nédkdkulman esille ja fenomenografian

avulla se toteutui hyvin.

Jouduimme aineistoa analysoidessamme tilanteisiin, joissa meidén tuli tehdd tutkimuksen
kulkuun vaikuttavia valintoja. Tilanteissa saattoi olla useita hyviéd valintoja ja oikeita rat-
kaisuja, mutta pyrimme rakentamaan valintamme aina oppilaslidhtdisesti. Tadma tarkoitti
jatkuvaa oppilaan asemaan asettumista ja tutkimuskysymysten ddrelle palaamista. Valinto-
jen teossa ja niiden luotettavuudessa auttoi tutkijatriangulaatio, jolloin niin omien kuin toi-
sen valintojen kyseenalaistaminen ja tietynlainen kriittisyys olivat ldsnéd tutkimuksen joka
vaiheessa. Oman toiminnan perustelu ja d4neen selittiminen korostuivat, koska meitéd oli

kaksi tutkijaa. (ks. Eskola & Suoranta 1998, 70.)

Tormdsimme analyysivaiheessa usein siihen, ettd oppilaat puhuivat yksityiskohtaisesti
opettajista ja heiddn toiminnastaan tunneilla. Tutkimustuloksiin meidén piti haivyttdd hen-
kilot tunnistamattomiksi, jotta henkildsuoja siilyy (ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2009, 8). Koimme tdmén haasteelliseksi, silld halusimme tuoda esille oppilaiden kokemuk-
set opettajista sellaisinaan, mutta opettajien anonymiteetin sdilyttimiseksi meidin oli tark-

kaan mietittdvé, kuinka rakennamme kuvaukset opettajista.

Emme kysyneet tutkimuslupia tekstiilityon ja teknisen tyon opettajilta, koska sitd ei viralli-
sesti tarvinnut. Aineistosta nousi kuitenkin paljon opettajia kuvaavia késityksii ja aineiston
analyysin alkuvaiheessa mietimme, olisiko eettisesti oikein luetuttaa opettajia koskevat
kategoriat heilld. Kuvaukset rakentuivat kuitenkin niin, ettei opettajia voinut tunnistaa ku-
vauskategorioista. Téstd syystd emme kokeneet lupien kysymétti jattdmisti eettisesti vai-

riksi eikd se vaikuttanut tutkimuksen luotettavuuteen.
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Olimme pyyténeet tutkimuslupavaiheessa luvan kuvien ottamiselle ja otimmekin haastatte-
lujen jdlkeen kuvia oppilaiden késitoistd. Kuvat olisivat voineet auttaa lukijaa muodosta-
maan kasitysta tietyistd toistd, mutta pdddyimme kuvien tunnistettavuuden takia siihen, ettd
emme kdytd kuvia tutkimuksessamme. Kuvien hyoty tutkimukselle oli pieni verrattuna
haittaan, joka niiden julkaisusta olisi voinut tulla. Liséksi kategorioiden kuvaukset eivét

siséltdneet kuvauksia toteutetuista toistd, joten kuvat olisivat voineet jddda irrallisiksi.

Kéddentaidot ovat muuttuneet viime vuosikymmenten aikana ja haastatteluissa tuli esiin,
kuinka erilaisia taitoja nykypdivdnd tarvitaan aikaisempiin vuosiin verrattuna. Késityon
oppiaineen kehittdminen yhteiskunnan vaatimusten mukaan on tarpeellista (Jarnefelt &
Matinlauri 2014) ja oppilailta tulikin paljon hyvid kdsitydon oppiaineen kehittimisideoita.
Esimerkiksi ajatusta luokkatilasta, jossa tekstiilityon ja teknisen tyon tilat on erotettu lasi-
seindlld, voidaan hyddyntdd uusia kouluja suunniteltaessa. Oppilaiden kehittdiméé toiden
suunnitteluun tarkoitettua sovellusta tablettitietokoneelle pystytdin kdyttdimaan, kun kehite-

tadn nykyteknologiaa vastaavia opetusmenetelmié.

Tutkimus on antanut meille paljon vastauksia, mutta synnyttinyt vield enemmain uusia ja
mielenkiintoisia kysymyksid. Tutkimustuloksia unelmien kisityon osalta olisi mielenkiin-
toista verrata uuden opetussuunnitelman toteutumiseen kouluissa. Minkélaisia eroja tulok-
sissa ja uudessa opetussuunnitelmassa on? Missd méérin kasitydon opetus toteutuu uuden

opetussuunnitelman myo6td oppilaiden toiveiden mukaisesti?

Toivomme, ettd tutkimuksemme antaa ajateltavaa ja virikkeitd késityon oppiaineen parissa
tyoskenteleville ammattilaisille. Oppilaiden toiveissa on paljon samansuuntaisuutta kuin
uudessa vuonna 2016 kiyttdonotettavassa opetussuunnitelmassa kuten esimerkiksi moni-
materiaalisuuden hyddyntdminen, kokonainen késitydprosessi ja tietotekniikan kéyttiminen
opetuksessa. (Opetushallitus 2014b, 125-127.) Kyseenalaistamalla asioita ja toimintamalle-
ja voimme kehittda niitd ja saada aikaan toimivia kokonaisuuksia. Oppilaat kyseenalaistivat
paljon késityon oppiaineen osa-alueita ja sen avulla me tutkijoina pystyimme luomaan ku-

van sekd heidin aikaisemmista kokemuksistaan ettd tulevaisuuden toiveistaan.
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Koulut ja opettajat pystyvét konkreettisesti hyddyntdmaén tutkimustuloksiamme opetukses-
saan. Tutkimus johdattelee kdsityOn opettajat pohtimaan omaa opetustaan ja sitd, miten
tutkimuksessa oppilaiden esille nostamat asiat toteutuvat heiddn kouluissaan. Tukevatko
tilat, vélineet ja materiaalit laadukasta kdsityon opetusta? Padsevitkod oppilaat tydskentele-
miin kokonaisessa kisityOprosessissa omista 1dhtokohdista kdsin? Minkélainen ilmapiiri
tunneilla vallitsee ja mahdollistaako se luontevan vuorovaikutuksen opettajan ja oppilaiden

vililla? (ks. Opetushallitus 2014b, 125-127.)

Uutta opetussuunnitelmaa kehitettdessd koulut ja opettajat voivat kdyttdd tutkimustuloksi-
amme apuna kisityon oppiaineen osalta. Tutkimustulokset esittdvdt yhden ndkemyksen
siitd, mitd oppilaat pitdvit késityon oppiaineessa tirkednd. Oppilaiden toiveiden kuuntele-
minen, tilat ja vilineet, merkitykselliset tyot seka tietotekniikan hyddyntdminen olivat tee-
moja, joihin oppilailla oli kehitysideoita. Nimé ovat myos uuden opetussuunnitelman sisél-
t0jd ja tavoitteina, joihin opetuksessa tulee keskittyd (Opetushallitus 2014b, 125-129). Suu-
rin osa ideoista on konkreettisesti siirrettdvissi kasityon luokkaan, ilman suuria investointe-
ja tai opettajuuden uudelleenrakentamista. Osa tutkimustuloksista on hyoddynnettdvissa

muihinkin oppiaineisiin.

Tutkimusprosessi on auttanut meitd rakentamaan ja syventimiin omaa opettajuuttamme
luokanopettajina sekd ajatuksiamme késityon oppiaineesta. Tutkimustulosten avulla pys-
tymme késityon oppiaineen osalta edistimddn oppilaiden kouluviihtyvyyttd, kun tiedos-
tamme, millaisia asioita oppilaat pitdvit tdrkeind. Yhdessd oppilaiden kanssa pystymme
rakentamaan kasityon oppiaineesta meidén kaikkien yksildlliset toiveet ja tarpeet huomioon

ottavan oppiaineen.

Tutkimus muistuttaa meitd pian valmistuvia luokanopettajia siité, ettd opettajina meidin on
hyva 16ytéé itselle sopivat toimintamallit, mutta emme saa jumittua nithin. Oman itsensé ja
opettajuuden jatkuva kehittiminen on tdrkedd laadukkaan opetuksen kannalta. Uusien asi-

oiden kokeileminen ja omalta mukavuusalueelta poistuminen rakentaa monipuolisempaa
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opettajuutta. Opetus perustuu oppilasldhtdisyyteen, joka tulee pitdd mielessd uusia toimin-

tamalleja rakentaessa.
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LITTEET

Liite 1. Kyselylomake

Nimi
Harjoituskysymys
Taysin Jokseenkin En osaa Jokseenkin Taysin
eri mielta eri mielta sanoa samaa samaa
mielté mielté
Mielestéani kevat on mukavaa aikaa
Kysely kasityosta oppiaineena
1.Sukupuoli
1. Tyttd
2. Poika
2. Kuinka vanha olet?
3 Taysin Jokseenkin En osaa Jokseenkin Taysin
! eri mielta eri mielta sanoa samaa samaa
mieltd mieltd

Késityd on minusta mukava oppiaine

Kasityd on minusta inhottava oppiaine

Késityon tunneille meno on minusta
mieluisaa

Olen hyva kasitdissa

Teen vapaa-ajalla kasitoita

4. Mitka seuraavista asioista kuvaavat mielestasi parhaiten kasityd oppiainetta (ympyroi viisi)

mielenkiintoinen tylsa toiminnallinen raskas

helppo hyddyllinen haastava monipuolinen

ahdistava hauska hyodytén ihan ok

kiinnostava vaikea innostava joustava

inhottava yksil6llinen ongelmallinen mielekas

5. Taysin Jokseenkin En osaa Jokseenkin Taysin
eri mielta eri mielta sanoa samaa samaa

mieltd mieltd

Késitissa valmistettavat ty6t ovat
mielestani mieluisia

Minulle on tarkeaa sailyttaa tyoni

Minusta on tarkeda saada esitella toitani

kotona

Minusta on tarkeda saada esitella toitani

koulussa

Saan vaikuttaa siihen, mita toita
koulussa tehdaan




6. Kerro ty6sta, joka on jaanyt mieleesi? Miksi juuri tdma tyd on jaanyt mieleesi?

7 Taysin Jokseenkin En osaa Jokseenkin Taysin
: eri mielta eri mielta sanoa samaa samaa
mielta mielté

Saan suunnitella itse toitani

Omien téiden suunnittelu on mukavaa

Omien téiden suunnittelu on vaikeaa

Omien téiden suunnittelu on tylsaa

Kohtaan ongelmia kasity6tunneilla

Ongelmien kohtaaminen tuntuu
haastavalta

Taysin Jokseenkin En osaa Jokseenkin Taysin
8. eri mielta eri mielta sanoa samaa samaa
mielta mieltd

Késityotunneilla kaytetaan
monipuolisesti eri tekniikoita

Uusien tekniikoiden oppiminen on
mukavaa

Uusien tekniikoiden oppiminen on
haastavaa

Osaan tekniikat, joita olemme
harjoitelleet kasitydtunneilla

9. Mitka tekniikat koet mieluisaksi? Miksi?




10. Mista tekniikoista et pida? Miksi?

11. Taysin Jokseenkin En osaa Jokseenkin Taysin
eri mielta eri mielta sanoa samaa samaa
mielta mieltd
Autan muita kasityotunneilla
Yleinen tunnetilani kasityétunneilla on
positiivinen
Opettaja auttaa, jos tarvitsen apua
Muut oppilaat auttavat, jos tarvitsen
apua
12. Kuvaile tunnelmaa kasityétunnilla:
13. Taysin Jokseenkin En osaa Jokseenkin Taysin
eri mielta eri mielta sanoa samaa samaa
mieltd mieltd

Olen kasityotunneilla paljon tekemisissa
muiden oppilaiden kanssa

Olen kasity6tunneilla paljon tekemisissa
opettajan kanssa

Koen, ettd vanhempani ovat
kiinnostuneita kasitdistani

Vanhempani kannustavat minua
kasitdiden tekemiseen




Liite 2. Haastattelun runko

Avaus: omista toista kertominen. Tyét esilla, jos on. Jos ei, mieti joku tyd mika on jaa-
nyt positiivisesti tai negatiivisesti mieleesi? Miksi se on jaanyt mieleen?

Miltéd lomakkeet tayttaminen tuntui? Oliko asiat vaikeita?

Millainen oppiaine kasityd on sinun mielestasi?

Minkalaista teidan kasityotunneilla on?

Mitka asiat vaikuttavat kasityotunteihin?

Milta kasitdiden tekeminen tuntuu? Koetko onnistumisia/epaonnistumisia? Miksi?

Jos saisit kayda kasitydn uudestaan, mita asioita haluaisit sailyttaa?
Enta mita poistaa?

Haluaisitko vaikuttaa enemman siihen, mita téita tunneilla tehdaan?
Kuinka tarkeana koet itse suunnittelun ja valmistamisen? Onko helpompi valmistaa
tyd, jos opettaja antaa valmiin mallin?

Millainen ilmapiiri kasitydn tunneilla on? Mitka asiat vaikuttavat ilmapiiriin? Haluaisitko
muuttaa sita, ja jos haluat, mihin suuntaan?

Mita haluaisit lisata kasitydon opetukseen? Onko jotain asioita, joita ette ole koskaan
tehneet kasityon tunneilla, mutta olisitte halunneet kokeilla?
Mita asioita haluaisit poistaa?

Ketka henkilot vaikuttavat kokemuksiisi kasityosta?

Olisitko mieluummin valinnut yhteisen kasityon sijasta tekstiilitydn tai teknisen tyon?
Kumman ja miksi? TAl

Olisitko mieluummin valinnut tekstiilityon tai teknisen tydn sijasta yhteisen kasityon?
Miksi?

Jos saisitte suunnitella itse unelmien kasityétunnin, niin millainen se olisi?



Liite 3. Tutkimuslupa rehtorille

Hei,

Olemme Lapin yliopiston luokanopettajaopiskelijoita ja teemme Pro gradu -tutkimusta ai-
heesta, Millaisia kokemuksia kuudennen luokan oppilailla on kisityon oppiaineesta. Ko-
kemusten avulla haluamme selvittid, minkélaisia kisityon oppiaineen kehityskohteita oppi-
laiden vastauksissa esiintyy. Lisdksi haluamme tutkia, 16ytyyko yhteisen késityon oppilai-
den, tekstiilityon oppilaiden seké teknisen tyon ja teknologiakasvatuksen oppilaiden vasta-

uksissa eroja.

Tutkimuskohteena ovat kuudennen luokan oppilaat kahdessa eri koulussa. Teidén koulus-
sanne aineiston muodostavat yhteisen késityon oppilaiden vastaukset. Tutkimusta varten
kerddmme aineistoa lomakkeen avulla ja haastattelemalla oppilaita. Olisi hyvi, jos mahdol-
lisimman moni luokan oppilaista pystyisi vastaamaan lomakkeeseen ja timéan jdlkeen voi-
simme haastatella neljda tai viittd oppilasta. Lomakkeen tiyttaminen ja haastattelut suorite-
taan saman péivan aikana. Lomakkeen tdyttdminen vie noin 15-30 minuuttia ja haastattelut

30—-60 minuuttia. Tulisimme tekemién aineiston keruun viikolla 20, jos se teille sopii.

Haluamme tutkia kisityon opetuksen kehittdmisté, koska se ei nykyiselldén vastaa opetus-
suunnitelmaa. Kéasityon opetus on murrosvaiheessa ja uusi opetussuunnitelma sekd siind
esiintyvat muutokset tulevat muokkaamaan kisityon opetusta. Rajasimme tutkimuksen op-
pilaiden ndkdkulmaan, silld oppilaiden kokemuksia késity0std oppiaineena ei ole juurikaan
tutkittu. Késityon oppiaineen kehityksen ja laadukkaan oppimisen kannalta on tirkeéa, ettd
juuri oppilaiden déni padsee kuuluviin. Tutkimuksestamme hydtyvit luokanopettajat, kési-
tyon aineenopettajat sekd tutkijat, joiden tutkimusalana on késityd oppiaineena. He saavat
arvokasta tietoa siitd, mitd oppilaat pitavéat tirkednd kasitydssd oppiaineena. Tamé mahdol-

listaa opetuksen kehittdmisen.

Kaikille tutkimukseen osallistuville taataan anonymiteetti eikd heidédn tietojaan, opettajien

nimié, rehtoria tai koulua mainita tutkimuksessa. Tutkimukseen osallistuvat oppilaat voivat



halutessaan vetdytyd tutkimuksesta missd vaiheessa tahansa. Tdlloin kaikki heitd koskeva
informaatio poistetaan tutkimuksesta. Tutkimukseen osallistuvilla oppilailla, heiddn van-
hemmillaan ja opettajalla on aina mahdollisuus ottaa yhteyttd meihin, jos jokin asia on epi-
selvdd. Tutkimuksesta ei ole haittaa oppilaiden kasvulle eikéd kehitykselle. Tutkimukseen

osallistuminen ei vaikuta mitenkdén oppilaan opetukseen eikd arviointiin.

Tutkimustuloksia voidaan mahdollisesti esitelld jossakin kasvatusalan julkaisussa, mutta
talloinkin tutkimukseen osallistuville taataan anonymiteetti. Tutkimuksen aikana saatamme
ottaa kuvia oppilaiden tdistd, mikéli he niin haluavat. Télloin kuvat tulevat osaksi tutkimus-

aineistoa. Kuvissa ei kuitenkaan esiinny henkilGita.
Myonteistd padtostd tutkimuslupaan odottaen
Hennariikka Huovinen

ja

Iida Kaijansinkko



Rehtorin lupa tutkimukselle

Olen lukenut saamani tiedotteen koskien Pro gradu -tutkimusta kuudennen luokan oppilai-
den kokemuksista késity0std oppiaineena. Tieddn, ettd aineisto kerdtdin kuudennen luokan

oppilailta lomakkeella, haastattelemalla ja havainnoimalla oppilaita haastattelun aikana.

Tiedén, ettd kaikki tieto, josta minut, koulu, opettajat tai oppilaat voidaan tunnistaa, kasitel-
ld4n luottamuksellisesti ja kaikille taataan anonymiteetti. Tutkimukseen osallistuvat oppi-
laat voivat halutessaan vetdytyé tutkimuksesta missé vaiheessa tahansa. Télloin kaikki heitd

koskeva informaatio poistetaan tutkimuksesta.

Minulla, tutkimukseen osallistuvilla oppilailla, heidin vanhemmillaan ja opettajilla on aina
mahdollisuus ottaa yhteytté tutkijoihin, jos jokin asia on epéselvadd. Tiedén, ettei tutkimuk-

seen osallistuminen vaikuta mitenk&édn oppilaan opetukseen eiki arviointiin.

Olen tiedostanut, ettd tutkimustuloksia voidaan mahdollisesti esitelld jossakin kasvatusalan
julkaisussa, mutta tdlloinkin tutkimukseen osallistuville taataan anonymiteetti. Tutkimuk-
sen aikana saatetaan ottaa kuvia oppilaiden toistd, mikéli he niin haluavat. Talloin kuvat

tulevat osaksi tutkimusaineistoa. Kuvissa ei kuitenkaan esiinny henkil6ita.

Allekirjoitus Paikka ja aika

Nimenselvennys



Liite 4. Tutkimuslupa opettajalle

Hei,

Olemme Lapin yliopiston luokanopettajaopiskelijoita ja teemme Pro gradu -tutkielmaa ai-
heesta, Millaisia kokemuksia kuudennen luokan oppilailla on kisityon oppiaineesta. Ko-
kemusten avulla haluamme selvittidé, minkélaisia kdsityon oppiaineen kehityskohteita oppi-
laiden vastauksissa esiintyy. Lisdksi haluamme tutkia, 16ytyyko yhteisen késityon oppilai-
den, tekstiilityon oppilaiden seké teknisen tyon ja teknologiakasvatuksen oppilaiden vasta-

uksissa eroja.

Tutkimuskohteena ovat kuudennen luokan oppilaat kahdessa eri koulussa. Teidén koulus-
sanne aineiston muodostavat yhteisen késityon oppilaiden vastaukset. Tutkimusta varten
kerddmme aineistoa lomakkeen avulla, haastattelemalla ja havainnoimalla oppilaita haastat-
telun aikana. Olisi hyvé, jos mahdollisimman moni luokan oppilaista pystyisi vastaamaan
lomakkeeseen ja timin jidlkeen voisimme haastatella neljdi tai viittd oppilasta. Lomakkeen
tayttiminen ja haastattelut suoritetaan saman pidivdn aikana. Lomakkeen tiyttiminen vie
noin 15-30 minuuttia ja haastattelut 30-60 minuuttia. Tulisimme tekemién aineiston ke-

ruun viikolla 20, jos se teille sopii.

Haluamme tutkia kisityon opetuksen kehittdmisté, koska se ei nykyiselldén vastaa opetus-
suunnitelmaa. Kédsityon opetus on murrosvaiheessa ja uusi opetussuunnitelma sekd siind
esiintyvat muutokset tulevat muokkaamaan kisityon opetusta. Rajasimme tutkimuksen op-
pilaiden ndkdkulmaan, silld oppilaiden kokemuksia késity0std oppiaineena ei ole juurikaan
tutkittu. Késityon oppiaineen kehityksen ja laadukkaan oppimisen kannalta on tirkeéa, ettd
juuri oppilaiden déni paddsee kuuluviin. Tutkimuksestamme hyd6tyvit luokanopettajat, kési-
tyon aineenopettajat sekd tutkijat, joiden tutkimusalana on késityd oppiaineena. He saavat
arvokasta tietoa siitd, mitd oppilaat pitavét tirkednd kasitydssd oppiaineena. Tamé mahdol-

listaa opetuksen kehittdmisen.



Kaikille tutkimukseen osallistuville taataan anonymiteetti eikd heidédn tietojaan, opettajien
nimié, rehtoria tai koulua mainita tutkimuksessa. Tutkimukseen osallistuvat oppilaat voivat
halutessaan vetdytyd tutkimuksesta missd vaiheessa tahansa. Tdlloin kaikki heitd koskeva
informaatio poistetaan tutkimuksesta. Tutkimukseen osallistuvilla oppilailla, heiddn van-
hemmillaan ja opettajalla on aina mahdollisuus ottaa yhteyttd meihin, jos jokin asia on epi-
selvdd. Tutkimuksesta ei ole haittaa oppilaiden kasvulle eikéd kehitykselle. Tutkimukseen

osallistuminen ei vaikuta mitenkdén oppilaan opetukseen eikd arviointiin.

Tutkimustuloksia voidaan mahdollisesti esitelld jossakin kasvatusalan julkaisussa, mutta
talloinkin tutkimukseen osallistuville taataan anonymiteetti. Tutkimuksen aikana saatamme
ottaa kuvia oppilaiden tdistd, mikéli he niin haluavat. Télloin kuvat tulevat osaksi tutkimus-

aineistoa. Kuvissa ei kuitenkaan esiinny henkilGita.
Myonteistd padtostd tutkimuslupaan odottaen
Hennariikka Huovinen

ja

Iida Kaijansinkko



Opettajan lupa tutkimukselle

Olen lukenut saamani tiedotteen koskien Pro gradu -tutkimusta kuudennen luokan oppilai-
den kokemuksista késity0std oppiaineena. Tiedén, ettd aineisto kerdtdin kuudennen luokan

oppilailta lomakkeella, haastattelemalla ja havainnoimalla oppilaita haastattelun aikana.

Tiedén, ettd kaikki tieto, josta minut, koulu tai oppilaat voidaan tunnistaa, késitellddn luot-
tamuksellisesti ja kaikille taataan anonymiteetti. Tutkimukseen osallistuvat oppilaat voivat
halutessaan vetdytyéd tutkimuksesta missd vaiheessa tahansa. Talloin kaikki heitd koskeva

informaatio poistetaan tutkimuksesta.

Minulla, tutkimukseen osallistuvilla oppilailla ja heiddn vanhemmillaan on aina mahdolli-
suus ottaa yhteyttd tutkijoihin, jos jokin asia on epéselvdd. Tiedén, ettei tutkimukseen osal-

listuminen vaikuta mitenkdén oppilaan opetukseen eikéd arviointiin.

Olen tiedostanut, ettd tutkimustuloksia voidaan mahdollisesti esitelld jossakin kasvatusalan
julkaisussa, mutta tdlloinkin tutkimukseen osallistuville taataan anonymiteetti. Tutkimuk-
sen aikana saatetaan ottaa kuvia oppilaiden toistd, mikéli he niin haluavat. Talloin kuvat

tulevat osaksi tutkimusaineistoa. Kuvissa ei kuitenkaan esiinny henkiloita.

Allekirjoitus Paikka ja aika

Nimenselvennys



Liite 5. Tutkimuslupa vanhemmille

Hei,

Olemme Lapin yliopiston luokanopettajaopiskelijoita ja teemme Pro gradu -tutkielmaa ai-
heesta, Millaisia kokemuksia kuudennen luokan oppilailla on kisityon oppiaineesta. Ko-
kemusten avulla haluamme selvittid, minkélaisia kdsityon oppiaineen kehityskohteita oppi-
laiden vastauksissa esiintyy. Lisdksi haluamme tutkia, 16ytyyko yhteisen késityon oppilai-
den, tekstiilityon oppilaiden seké teknisen tyon ja teknologiakasvatuksen oppilaiden vasta-

uksissa eroja.

Tutkimuskohteena ovat kuudennen luokan oppilaat kahdessa eri koulussa. Teidén lapsenne
koulussa aineiston muodostavat yhteisen késityon oppilaiden vastaukset. Tutkimusta varten
kerddmme aineistoa lomakkeella, haastattelemalla ja havainnoimalla haastattelutilanteessa.
Olisi hyvé, jos mahdollisimman moni luokan oppilaista pystyisi vastaamaan lomakkeeseen
ja tdmén jdlkeen voisimme haastatella neljad tai viittd oppilasta. Lomakkeen tiyttdminen ja
haastattelut suoritetaan saman péivin aikana. Lomakkeen tdyttdminen vie noin 15-30 mi-

nuuttia ja haastattelut 30—60 minuuttia. Tulemme tekeméan haastattelun viikolla 20.

Haluamme tutkia kisityon opetuksen kehittdmisté, koska se ei nykyisellddn vastaa opetus-
suunnitelmaa. Kéasitydon opetus on murrosvaiheessa ja uusi opetussuunnitelma sekd siind
esiintyvat muutokset tulevat muokkaamaan kisityon opetusta. Rajasimme tutkimuksen op-
pilaiden nikdkulmaan, silld oppilaiden kokemuksia kdsity0std oppiaineena ei ole juurikaan
tutkittu. Késityon oppiaineen kehityksen ja laadukkaan oppimisen kannalta on tirkeéa, ettd
juuri oppilaiden déni padsee kuuluviin. Tutkimuksestamme hyd6tyvit luokanopettajat, kési-
tyon aineenopettajat sekd tutkijat, joiden tutkimusalana on késityd oppiaineena. He saavat
arvokasta tietoa siitd, mitd oppilaat pitavét tirkednd kasitydssd oppiaineena. Tdmé mahdol-

listaa opetuksen kehittdmisen.



Kaikille tutkimukseen osallistuville taataan anonymiteetti eikd heidédn tietojaan, opettajien
nimié, rehtoria tai koulua mainita tutkimuksessa. Tutkimukseen osallistuva oppilas voi ha-
lutessaan vetdytyd tutkimuksesta missd vaiheessa tahansa. Télloin kaikki hintd koskeva
informaatio poistetaan tutkimuksesta. Tutkimuksesta ei ole haittaa oppilaiden kasvulle eika
kehitykselle. Tutkimukseen osallistuminen ei vaikuta mitenkdin oppilaan opetukseen eiké
arviointiin. Tutkimukseen osallistuvalla lapsellanne, teilld hdnen vanhempinaan ja opetta-

jalla on aina mahdollisuus ottaa yhteyttd meihin, jos jokin asia on epéselvéa.

Tutkimustuloksia voidaan mahdollisesti esitelld jossakin kasvatusalan julkaisussa, mutta
talloinkin tutkimukseen osallistuville taataan anonymiteetti. Tutkimuksen aikana saatamme
ottaa kuvia oppilaiden toistd, mikéli he niin haluavat. Télloin kuvat tulevat osaksi tutkimus-

aineistoa. Kuvissa ei kuitenkaan esiinny henkilGita.

Myonteistd padtostd tutkimuslupaan odottaen

Hennariikka Huovinen

ja

Iida Kaijansinkko



Vanhempien lupa tutkimukselle

Olen lukenut saamani tiedotteen koskien Pro gradu -tutkimusta kuudennen luokan oppilai-
den kokemuksista késity0std oppiaineena. Tiedén, ettd aineisto kerdtdin kuudennen luokan

oppilailta lomakkeella, haastattelemalla ja havainnoimalla oppilaita haastattelun aikana.

Tiedidn, ettd kaikki tieto, josta lapseni voidaan tunnistaa, kdsitellddn luottamuksellisesti ja
kaikille taataan anonymiteetti. Tutkimukseen osallistuvat oppilaat voivat halutessaan vetiy-
tyd tutkimuksesta missd vaiheessa tahansa. Télloin kaikki heitd koskeva informaatio poiste-

taan tutkimuksesta.

Minulla tai lapsellani on aina mahdollisuus ottaa yhteyttd tutkijoihin, jos jokin asia on epi-
selvdd. Tieddn, ettei tutkimukseen osallistuminen vaikuta mitenkdén lapseni opetukseen

eikd arviointiin.

Olen tiedostanut, ettd tutkimustuloksia voidaan mahdollisesti esitelld jossakin kasvatusalan
julkaisussa, mutta tdlloinkin tutkimukseen osallistuville taataan anonymiteetti. Tutkimuk-
sen aikana saatetaan ottaa kuvia lapseni tdistd, mikéli hdn niin haluaa. Tall6in kuvat tulevat

osaksi tutkimusaineistoa. Kuvissa ei kuitenkaan esiinny henkiloité.



KYLLA

EI

Lapseni saa osallistua lomakkeen tédyt-

toon

Lapseni saa pyytédd haastatteluun

Lapseni kisitOistd saa ottaa kuvia

Allekirjoitus

Nimenselvennys

Paikka ja aika




Liite 6. Tutkimuslupa oppilaille

Heippa!

Me opiskellaan Rovaniemelld luokanopettajiksi eli ollaan tulevia opettajia. Me tehddin
tutkimusta, jossa tutkitaan, Millaisia kokemuksia kuudennen luokan oppilailla on kisityos-
td. Tutkimusta varten sinun tulisi tiyttad lomake, jossa kysytddn kdsityohon liittyvid kysy-
myksid. Tamén jdlkeen opettaja on valinnut luokasta 4-5 oppilasta, joita haastattelemme.
Jos haluat tiyttdd vain lomakkeen, muttet osallistua haastatteluun, sekin sopii. Toivomme
kuitenkin, ettd sind suostuisit kumpaankin. Lomakkeen tdyttdminen vie noin 15-30 minuut-

tia ja haastattelut 30—-60 minuuttia.

Tutkimuksessamme emme mainitse sinua, emmeki sinun vanhempia, opettajaa tai edes
koulua nimeltd, eli kaikkien tiedot pysyvit salassa. Jos haluat pois tutkimuksesta kesken
kaiken, se sopii ja silloin kaikki sinua koskeva materiaali poistetaan. Tutkimus ei vaikuta
mitenkddn sinun numeroihin. Jos sinulla heréé jossain vaiheessa kysymyksié tutkimuksesta
tai mistd tahansa muusta, voit ottaa meihin yhteyttd ja vastaamme mielellimme kysymyk-

siin.

Jos haluat esitelld késitoitdsi, se on mahdollista ja voimme ottaa kuvia niistd. Emme kuvaa
kuitenkaan sinua vaan ainoastaan t6itd. Jos annat luvan kuvien ottamiseen, kuvia voidaan

silloin kdyttdd osana tutkimusta ja julkaista opetusalan lehdissa.

Tapaamista innolla odottaen

Hennariikka Huovinen

ja

lida Kaijansinkko



Oppilaan lupa tutkimukseen

Olen lukenut tutkimuksesta kertovan lapun ja tiedédn, ettd tutkimus koskee kokemuksiani
kasitoistd. Tutkimukseen kuuluu lomake, jossa on kisityohon liittyvid kysymyksié ja haas-
tattelu, johon valitaan 4-5 oppilasta. Voin halutessani esitelld kisitoissd tehtyjd toiténi ja
tutkijat voivat luvallani ottaa niistd kuvia. Kuvia otetaan ainoastaan toisténi, eikd niissd

esiinny henkil0ita.

Tiedidn, ettd tutkimuksessa minua, vanhempiani, opettajaani eikd koulua mainita nimelta.
Jos haluan poistua tutkimuksesta missd vaiheessa tahansa, se sopii ja silloin kaikki minua
koskeva materiaali poistetaan. Tutkimus ei vaikuta mitenkd4n numeroihini.

Jos minulla tulee jotain kysyttdvéa tutkimuksesta, voin ottaa tutkijoihin yhteyttd sdhkopos-

tilla tai soittamalla.

KYLLA EI
Osallistun lomakkeen téyt-
toon
Minut saa pyytdd haastat-
teluun
Kaésitoistédni saa ottaa kuvia
Allekirjoitus Paikka ja aika

Nimenselvennys



