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Suden kanssa

Suden ldsnéolo vaikuttaa ihmisen eldmédn ja hyvinvointiin. Itse kus-
takin riippuu, millaiselta suden ldsnéolo tuntuu. Se voi tuntua ilona,
kutkuttavana jannityksend, esteettisend ymmarryksen syvenemisena
tai luonnon kokemisen laajentumisena. Myonteisten tuntemusten li-
siksi suden ldsndolo voi tuottaa myds huolta, pelkoa ja lisdvaivaa.
Suden kanssa elimisen opettelu edellyttidd suden lisndoloon ja mah-
dollisiin vahinkoihin tottumista, riskien ja vahinkojen aktiivista va-
hentémisti tai tapahtuneiden vahinkojen kompensointia.

Kéytdnnossi suden kanssa eldmisen opettelu tarkoittaa, etti la-
jia joko siedetddn tai kanta metséstetdan niin pieneksi, ettei haittaa
synny. Jalkimmainen tarkoittaa nollatoleranssia ja susien laitonta
tappamista niiden luontaisilta reviireiltd. Molemmat, niin sietdmi-
nen kuin laiton tappaminenkin, vaativat punnintaa, yhteistyotd,
luovia ratkaisuja ja ennen kaikkea monenlaista tekemista.

Kirjamme normatiivinen ldhtokohta on asettua sietimisen ja
laittoman tappamisen viliin. Sutta ei siis pitdisi sattumanvaraisesti
havittda reviireiltd, vaan Suomen susikannan olisi syytd olla suo-
tuisalla suojelun tasolla. Samalla kirjan tarkoitus on katsoa sie-
tamisen tuolle puolen ja luodata suden kanssa elamisen yhteis-
kunnallisia edellytyksid. Eri puolella Suomea ndma edellytykset
ovat erilaiset. Kirjan tehtdva on valottaa, mitd pitdisi tehds, jotta
péivanvalon kestdvd ja muutoinkin toimiva yhteiselo ihmisen ja
suden vililld voisi toteutua.

Poliittinen susi

Susipolitiikkaan kriittisesti suhtautuvien mukaan nykypolitiikka
sallii suden hairitd sen reviirilld asuvien ihmisten elamaa. Suden



Suden kanssa

yhteiskunnallista asemaa on moitittu tairkeammaéksi kuin ihmis-
ten. Suden tuottama hdirié reviirin ihmisyhteiséille ei aina ole
suuri. Kyse on tdlloin suden asemaa koskevasta periaatteesta seka
siitd, miten kritiikki ja turhautuminen kehittyvat yhteisoissa.

Joillekin hairioksi riittdd, ettd susia ylipdansa on olemassa riip-
pumatta siitd, nakyyko niitd tai niiden jattamia merkkejd. Suden
lasndolon tuottamat hdiri6t kietoutuvat ihmisten yrityksiin jér-
jestad hyvinvointinsa, ja ongelmasta tulee néin yhteiskunnallinen,
minka tarkasteluun pelkistdan luonnontieteet eivat riita.

Hairion, huolen, pelon tai vahinkojen torjuminen edellytta
vaivannidkod - ongelmallisen tilanteen muuttamista tavalla tai toi-
sella. Suden kanssa eliminen vaatii tarttumista toimeen, silleen
asioita ei voi jattad. Arjessa tulisi kyetd ja motivoitua reagoimaan,
jos suden ldsnédolosta on merkkejd. Vakiintuneella susialueella koi-
ria ei kannata jattaa yoksi ulos. Lampaiden turvaksi kannattaa ra-
kentaa susiaita tai niiden turvallisuus taata muilla keinoin. Jollei
nditd turvatoimia noudateta, susireviirin eldintenpitdjat ottavat
tietoisen riskin. Yleensd kotieldinten suojaamiseksi ollaan valmiita
ndkemddn tarvittava vaiva ja susialueella elavidt muokkaavat tapo-
jaan tosiasioiden edessi. Toisaalta susivahinkojen ehkdiseminen
aiheuttaa kustannuksia vain tietyille ihmisille samoin kuin susi-
vahingotkin kohdistuvat vain osaan yhteisostéd. Missé kulkevat va-
paus, velvollisuus, oikeus ja kohtuullisuus?

Motivaatio tarttua toimeen ja muuttaa ympériston olosuhteita
tarkoituksenmubkaisiksi ei synny automaattisesti, koska toimeen
tartuttavien vastuu- ja velvollisuuskysymysten rinnalla ovat myos
oikeudet. Koska laki turvaa oikeuden tuotannollisten kéytintojen
harjoittamiseen, voidaan esittéd, ettd valtion on myds autettava ja
korvattava sopeutumisen lisdvaiva ja kustannukset, joita suden
lasndolo aiheuttaa. Téstd on esimerkkind suoja-aitojen pystytta-
minen. Toisaalta sudella on lain suojaama oikeus ldsndoloonsa,
silld se on eurooppalaisen ja kotimaisen sadntelyn mukaan tiukasti
suojeltu eldinlaji poronhoitoalueen ulkopuolisessa Suomessa. Tal-
16in ihmisilld on velvollisuus sietd lajia ja vastuu lajin sdilyttdmi-
sestd elinvoimaisena.
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Perustavanlaatuisia susipoliittisia kysymyksiéd ovat: olisiko jon-
kun autettava suden lisndoloon sopeutumisessa, ja saataisiinko
talld avunannolla aikaan myonteisempéd suhtautumista ja sopeu-
tumishalukkuutta.

Suden kanssa eldmisen vaikeuden taustalla ovat erilaiset vakiin-
tuneet tuntemisen, tekemisen ja ajattelun tavat. Miksi jotkut vi-
haavat tai pelkdévat sutta — ja toiset eivat? Miksi jotkut suojaavat
kotielaimensi, muuttavat tottumuksiaan suden ilmaantuessa lihi-
metsiin ja ovat silti kiukkuisia - toiset taas eivat? Miksi susi ym-
marretddn tietylld, esimerkiksi lajia ihannoivalla, tavalla? Yhtaalta
vihataan tai ainakin kritisoidaan voimakkaasti sutta sen julmuu-
desta. Téastéd osoituksena ovat ylivoimaiset laumatappajakyvyt seka
sen “tappokiima” ja raateluhalu joko jattda saaliseldin varastoon
tai kitumaan. Toisaalta etenkin metséstdjdt saattavat ihannoida su-
den dlykkyyttd. Metsdstdjien kuulee kertovan, kuinka vaikeaa tai
lahes mahdotonta on metséstédd sutta. Susi on viekas, oppiva ja las-
kelmoiva. Ihmisen on voitettava susi alyssd voidakseen kaataa se
reilusti.

Kirjamme ldpileikkaavan nakékulman mukaan suden ja ihmi-
sen yhteiselon kriittisessd tarkastelussa tavat ovat avainasemassa.
Kysymys on tapojen, erityisesti niiden muutosten, luonteen ym-
martamisestd. Kirjamme tarkastelee, miten yhteisollisten tapojen
muutos on monimutkaisesti kytkoksissd hallinnon tapoihin ja ru-
tiineihin, ja miten esimerkiksi maatalous- ja tuotantoeldinyrittéjat
kaytantoineen ovat kytkoksissda molempiin. Tapojen muutoksessa
on kysymys yhtd aikaa niin arjen kuin yhteiskunnan muutoksista.

Parlamentaarisessa demokratiassa lainsdétdjan on vaikea sdi-
tad lakeja, jotka ovat ristiriidassa yleisesti hyvaksyttyjen tapojen ja
toimiviksi osoitettujen kdytidntojen kanssa. Polititkan muotoilijan
ja toimeenpanijan on vaikea perustella politiikkaa, joka ei kansa-
laisista tunnu jérkeviltd ja kohtuulliselta. Yhteiskunnan muodol-
listen pelisddntdjen muutos tapahtuu aina moninaisessa tapojen
ja kaytantojen rihmastossa. Susi jos mikd on opettanut, kuinka
vaikeaa lainsdadadannolla ja politiikan toimeenpanolla on muuttaa
kansalaisyhteiskunnan tapoja, kulttuuria.
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Susi hallinnossa

Riistahallinnolle on osoittautunut vaikeaksi sovitella yhteen ih-
misen ja suden tarpeita. Tapahtuneiden vahinkojen korvaamisen
ja aitamateriaalien kustantamisen yli ulottuvat toimenpiteet ovat
Suomessa olleet vihiisid. Suurpetojen aiheuttamat vahingot po-
ronhoitoalueella ottavat niin suuren osuuden vuotuisista méara-
rahoista, ettei suden lisnioloon totuttelun tukemiseen ole ollut
mahdollisuuksia eteldisemmassd Suomessa.

Riistahallinto on luonut Suomen susipolitiikkaan oikeudellisia
puitteita, joissa kansalaiset voivat harjoittaa ja kehittda tunteitaan,
tekemisiddn ja ajatteluaan, mutta sithen sen rooli on sitten jaanyt.
Sindnsi téllainen negatiivista vapautta vaaliva — ihmisten arkeen
puuttumaton - hallintomalli on kannatettava. Thmisten tunteet,
tekemiset ja ajattelu kuuluvat yksityisyyden piiriin. Riistahallinto
on pyrkinyt negatiivisen vapauden strategiallaan turvaamaan kan-
salaisyhteiskunnan vapauksien harjoittamisen. Kaytdnnossa tama
tarkoittaa, ettd susialueilla ihmiset keksivit itse ratkaisuja ongel-
miinsa.

Susipolitiikkaa kritisoivien toimijoiden luomassa paineessa
suomalainen riistahallinto on kuitenkin kehittdmassa kaytanto-
jaan. Toisaalla erityisesti Euroopan komissio valvoo, ettd Suomen
susipolitiikka on yhteisesti sovittujen pelisdantojen mukaista. Aina
se ei ole noudattanut luontodirektiivid. Vuonna 2001 alkaneen
valvontamenettelyn jalkeen Suomi haastettiin Euroopan unionin
tuomioistuimeen vuonna 2005. Tuomioistuimessa saadun tuo-
mion jdlkeen Suomen riistahallinto on ollut entistd tiukemmassa
paikassa susipolitiikkaa kritisoivan kansalaisyhteiskunnan ja Eu-
roopan komission vilissa.

Tuomion jilkeen hallinnon rakennetta on uudistettu ja susi-
kriittisten toimijoiden tekemisiin on yritetty vastata joukolla toi-
menpiteitd. Yhteiskunnallisia toimintasddnt6ja on muokattu il-
man, ettd esimerkiksi poikkeuslupahallintoa olisi varsinaisesti
tiukennettu, vaikka poikkeuslupapédtokset siirrettiin alueelliselta
tasolta Suomen riistakeskukseen valtakunnalliselle tasolle. Lait-
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tomuuksia suunnitteleville ja niitd harjoittaville olosuhteet ovat
kuitenkin muuttuneet tukalammiksi. Rikoslakiin luotiin térkein
metsastysrikoksen luokka ja suurpetojen nimellisarvoja korotet-
tiin.

Suden vaikutuksista ja niihin sopeutumisesta

Tehtyjen uudistusten liséksi susiasioiden hallinnoinnissa tai hal-
linnassa ei ole kuitenkaan tapahtunut oikeastaan mitién sellaista,
miki helpottaisi suden kanssa elamistd. Susiongelman yhteiskun-
nallisen anatomian purkaminen, uudenlaisten vaikutusmekanis-
mien tunnistaminen sekd tarpeellisten toimenpiteiden ja niiden
toimivuuden ehtojen tunnistaminen ovat timan kirjan keskeisia
tehtavid.

Hallinnon ollessa kykenemiton tukemaan kiytannon sopeutu-
misty6td, kansalaisten on omin avuin opeteltava elimidn suden
kanssa. Kaytdnnot ovat jo nyt muodostuneet eri puolilla Suomea
erilaisiksi ja erityisiksi.

Poronhoitoalueella suden kanssa elamisen edellytykset ovat ai-
van toisenlaiset kuin sen ulkopuolisessa Suomessa. Poronhoito tuo
susi- ja yleisemmin suurpetopolitiikkaan aivan erityisen ongelma-
vyyhdin. Kirjassamme onkin kolme eri nikékulmaa poronhoito-
alueen susiproblematiikkaan.

Jarno Valkonen keskustelee porotalouden vaihtoehdoista su-
sien aiheuttamien ongelmien edessa: jatketaanko poronhoitoa pe-
doista saatujen petokorvausten tuella vai uudenlaisella, esimer-
kiksi luontomatkailuun tukeutuvalla, liiketoimintamallilla? Eri-
tyisesti itdiset paliskunnat ovat vaikeuksissa suden aiheuttamien
vaikutusten ja poronhoidon tulevaisuuden kanssa.

Toisaalta kaikki porotalouden ongelmat eivit aiheudu sudesta
tai suurpedoista. Hannu Heikkinen ja Simo Sarkki tarkastelevat
porotalouden ongelmia eri ndkokulmasta ja asettavat sen laajem-
paan, globaaliin perspektiiviin. Suden ldsndolo aiheuttaa ongel-
mia, vakavia ongelmia, mutta se on kuitenkin vain yksi ulottuvuus
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porotalouden sopeutumisessa monien muiden vakavien muutos-
paineiden alla.

Poronhoidon nédkokulmaan liittyy myo6s saamelainen susi-
suhde, jonka historiaa Tim Frandy artikkelissaan tarkastelee. Su-
den kanssa toimiessa on olennaista tietdd suden eri nimitykset, esi-
merkiksi "ajoporoja syovi susi’, “ulkona asuja’, “Jumalan koira” tai
“tielld oleva’, koska susi toimii eri tavoin eri aikoina ja erilaisissa
ympdristoissda. Suden kanssa eliminen on edellyttanyt aivan eri-
tyisid kaytannollisia kykyja ja sen tapojen tuntemusta. Ndisté tai-
doista osa on ollut maallisia ja osa taikuuteen liittyvid. Vield ny-
kydidnkin saamelainen luonto- ja susisuhde on erityinen, ldsni
oleva - ja muuntuva.

Eteldisessd Suomessa suden vaikutukset eivit kohdistu samalla
tavalla yhteen elinkeinoon kuin pohjoisessa. Itd-Suomessa Veni-
jan rajan takaa vaeltavat sudet ovat ajan oloon totuttaneet ihmi-
set niihin, mutta ei susien kanssa sielli sen kummemmin osata
eldd tai niitd siedetd sen enempad kuin muuallakaan. Iddssd huolta
synnyttdd koirien, erityisesti metsastyskoirien, turvallisuus, kuten
Taru Peltola ja Jari Heikkild kirjoittavat.

Lounais-Suomessa susireviirilld elédvit ja toimivat ihmiset ovat
alkaneet keksid keinoja susipolitiikkaan vaikuttamiseksi. Juha
Hiedanpii ja Jani Pellikka kutsuvat lounaissuomalaista susikriit-
tistd toimintaa mikropolitiikaksi. He tarkastelevat, miten susikriit-
tiset toimijat ovat alkaneet toimia ja luoda paineita yhteiskun-
nallisia pelisadntoja kohtaan. Kriitikkojen mukaan susi ei kuulu
asutuille seuduille. He ovatkin pyrkineet vaikuttamaan reviirilla
tapahtuvan yhteiselon sijaan siihen, miten susi saataisiin hallin-
nollisin keinoin pois lounaisesta Suomesta. Kaiken kansalaistoi-
minnan tarkoituksena on ylldpitdd tai muuttaa maailmaa, vallit-
sevia olosuhteita; niin myds kaikessa susikriittisessd toiminnassa
on mikropoliittinen ulottuvuus. Kirjan kaikki artikkelit tarkastele-
vat titd suden, kansalaisten, elinkeinotoiminnan ja riistahallinnon
suhdetta eri ndkokulmasta.

Kritiikin alla riistahallinto on alkanut korostaa paikallisuutta ja
sitd, ettd kansalaiset olisi syytd ottaa joko mukaan tai ainakin huo-
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mioon kannanhoitoa suunniteltaessa. Susialueilla asuvien kansa-
laisten huolet ja ongelmanratkaisun tarpeet ovat nousseet yleisen
pohdiskelun keskioon. Hallinto on havahtunut siihen, ettd suden
lasndolon aiheuttama epdmukavuus ja hyvinvointitappiot ilme-
nevit vastustamisena ja susien laittomana metsdstyksend. Siihen,
miten tidhdn kiytinnossd voitaisiin puuttua, hallinto ei ole otta-
nut kantaa. Pertti Rannikko sekd Mari Pohja-Mykrd, Sami Kurki
ja Sakari Mykré tarkastelevat laittomuuksien taustoja ja mahdol-
lisia ratkaisukeinoja.

Suden ldsndolon tuottamissa hankaluuksissa ei ole mitddn eri-
tyisen suomalaista. Yleisesti ottaen ongelmat ja sopeutumiskei-
not ovat varsin samanlaiset ympari Eurooppaa. Juha Hiedanpaa
ja Jani Pellikka sekd heiddn eurooppalaiset kirjoittajakumppa-
ninsa kuvaavat, miten my9s Italiassa, Sloveniassa ja Saksassa susi
on tekemissd paluuta noin sadan vuoden poissaolon jilkeen. Kes-
ki-Euroopan vuoristoissa susia on ollut aina. Nyt suojelutoimien
seurauksena susikanta on vahvistunut, ja sudet ovat alkaneet pa-
lata ldhemmas ihmistd. Italiassa, Sloveniassa ja Saksassa koti- ja
talouseldinten pito on suden poissaolon aikana organisoitunut
tavalla, joka on nyt osoittautunut ongelmalliseksi. On uudelleen
opeteltava laidunkaytantdjd, jotka suojaavat muita eldimia susilta.
Eurooppalaiset karjankasvattajat pitdvat tatd samalla tavalla saa-
vutetun edun menettimisend kuin suomalaiset metséstdjdtkin,
joita suden paluu metsiin vaivaa erityisesti koirien turvallisuu-
den vuoksi. Omaksutut tavat ovat ehtineet sopeutua suden poissa-
oloon.

Kirjamme poronhoitoa kisittelevien tekstien mukaan su-
den poissaoloon tottuminen pitdd paikkansa myds poronhoidon
osalta. Ennen ldhinnad susien - mutta myos porovarkaiden - takia
poroja piti paimentaa yota paivaa. Tama tarkoitti ainakin poropai-
menen eldmistd kodissa ja laavuissa porotokan ldhelld. Tuolloin
paimentamiseen kuului myds tokkaan tulevien petojen metsdsta-
minen tai ainakin hatistiminen tai pelottelu. Nyt ndma keinot ovat
kiellettyj4, joten tdssakadn paluu vanhoihin tapoihin ja kdytantoi-
hin ei onnistu.
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Tottumus on toinen luonto

Uskomusten ja tapojen muokkaaminen kdynnistyy saroistd — pet-
tymyksen, epéilyksen tai artymyksen aiheuttamista tunteista — kun
ajattelu tai toiminta eivit tuota tahdottua, mahdollisesti jo totut-
tua, vaikutusta. Sar6t drsyttavit, ja ne kannustavat — jopa pakot-
tavat toimimaan niin, ettd drsytyksen syy tai peruste hivida. Ar-
syyntyneeseen kansalaiseen tai hallinnoijaan on vaikea vaikuttaa
kauniilla sanoilla tai vipua vdantdmalld. Tunteet syntyvit ja vaikut-
tavat vuorovaikutuksessa toimintaympariston kanssa. Siksi susi-
tunteet ovat suurimmalta osin yhteiséllisid. Niin my6tatunto, viha
kuin kiukkukin syntyvit tapojen yllapitamissa ja tavalla tai toisella
héiriintyneissa tilanteissa. Myos suden lasndolon tuottamalla, ken-
ties tarkeimmalld ja ensisijaisella tunteella, pelolla, on vahva yhtei-
sollinen perusta.

Ajattelutavat ovat vahvasti kytkoksissd yhteisollisiin tunteisiin
ja tekemisiin, erityisesti kulttuurisesti olennaisiin tuntemisen ja te-
kemisen muotoihin. Heta Léhdesméki ja Outi Ratamaki kuvaavat,
miten eletty ja jaettu susihistoria vaikuttaa edelleen ajattelutapoi-
hin, sithen, miten susi koetaan ja siitd ajatellaan. Susihistorian la-
hempi tarkastelu voi muuttaa ymmaérrystd susien merkityksesta
inhimilliselle hyvinvoinnille nyt, tulevaisuudessa mutta myos
menneessd. Olennaista on tunnustaa, ettd tunteet ovat osa kult-
tuuria ja tapoja. My6s Pertti Rannikko kisittelee tunteiden yhtei-
sollisyyttd Pohjois-Karjalaa kasittelevdssa kirjoituksessaan.

Tim Frandy kuvaa kansantieteen ndkokulmasta, miten saa-
melaiset tilanteet, tavat ja traditiot vaikuttivat suden nimedmi-
seen. Asiaankuuluvaa tdmén pdivan kannalta on se, miten sanojen
kaytto pitda ylld, muokkaa ja vahvistaa tiettya todellisuuden osaa
— ei vain kuvaa sitd. Sanat ja lauseet voivat ndin ollen olla perfor-
matiivisia, eli ne sekd kuvaavat ettd toteuttavat puhetekoja (ks. li-
sdd termin madrittelystd mm. Lahdesmden ja Ratamden artikke-
lista tdssd teoksessa). Tahédn ilmioon tarttuvat timén kirjan useim-
mat kirjoittajat. Sanat ja kieli tekevit todellisuudesta totta, mutta
samalla ne muuttavat ja uudistavat sitd sekd auttavat padsemdin
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asioissa eteenpdin. Juuri téllaisen toiveen kaikki kirjoittajat esitté-
vit artikkeleissaan.

Toisaalta kyse ei tietenkddn ole vain puheesta. Metsastdjit ja
muut susireviirilld toimivat ankkuroivat tilanteiden tulkinnan
omaan kokemukseensa ja elimysmaailmaansa. Susien lasndolo on
aivan eri tavoin kouriintuntuva tosiasia reviirilla kuin sen ulko-
puolella asuvalle. Merkkeja susista ndhddin usein ja tietoa havain-
noista jaetaan, ja siksi susia tuntuu olevan ympéristossa runsaasti.
Pertti Rannikon autoetnografinen tutkimus salametséstyksestd
on oivallinen esimerkki susihavaintojen merkityksestd kaytan-
non toimille susireviireilld. Havainnot vaikuttavat susipuheeseen
ja tunteisiin. Ndiden yhteisvaikutuksesta syntyvit ratkaisut siit,
millaisten uskomusten tai tietojen varassa ollaan valmiita ja riitta-
vdn varmoja toimimaan.

Ympiristo- ja luonnonvara-asioiden hallinnassa tehdddn usein
jaottelu paikallisten ja tutkijoiden tuottaman tiedon vilille. Niin
tehdddn myos susiasioissa. Téstd kdy esimerkkiné Peltolan sekd
Hiedanpédn ja Pellikan kuvailema numeropeli susien maérasta.
Paikallinen ja tieteellinen laskemisen tapa tuottavat erilaisia tu-
loksia. Yleensi paikalliset saavat lasketuksi méarillisesti enemman
alueella litkkkuvia susia kuin tutkijat. Taustalla vaikuttavat ajattelu-
tapojen ja metodien erot, mutta myds se, ettd laskeminen palvelee
erilaisia tarkoituksia. Paikallisten usein kaksinkertaiset lukemat
on tuotettu paikalliseen ymparistoon ankkuroituneena ja toiveik-
kaana lukujen kdytdnnon vaikutuksesta, esimerkiksi mahdollisesti
saatavista poikkeusluvista. Varautumisperiaatteen ohjeistamana
Luonnonvarakeskuksen (ent. Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitos) tutkijat puolestaan laskevat vahimmaiskantaa.

Ajattelutapojen muuttaminen ei oikein onnistu lisdamalla tie-
don médria eikd omaksumalla uutta tietoa. Tapojen muutos edel-
lyttdd, ettd ympdristo ja tekeminen muuttuvat. Kulttuuri — jaetut
tunteet, uskomukset ja tavat — sanelee voimakkaasti sitd, mika tie-
don jyvinen milloinkin tuntuu jdrjelliseltd ja hyvaksyttavalta. Ei
tarvitse olla psykologi ymmartadkseen, ettd ihmiset uskovat ennen
kaikkea tietoon, joka vastaa omia tuntemuksia, tekemisen tarpeita
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ja odotuksia ja on omassa yhteisossd hyviksyttyd. Vasta uuden-
laisessa tilanteessa — hdirion ja sarén hetkelld — ihmisten on jétet-
tavd vanhat ndkemyksens ja uskomuksensa ja siirryttava asioissa
eteenpdin. Nimenomaan ajattelu- ja toimintatapojen murtumisen
ja uusien muodostumisen edellytyksid timéan artikkelikokoelman
kirjoitukset tarkastelevat.

Vain uudenlainen ihmisten ja susien vélinen toiminta voi muut-
taa sitd, miten reviirilld asuvat ihmiset susista ajattelevat. Mah-
dollisuuksia on monenlaisia: Peltolan mukaan hyvin suunniteltu
ja yhdessd suoritettu susien laskeminen voi tuottaa yhtendisem-
mén ja luotettavamman ndkemyksen susien maarastd. Yhdessa
tarkkaillut susien liikkeet voivat luoda yhteisollista tulkintaa su-
sien tavoista ja ndiden tapojen suhteesta ihmiseen ja hinen teke-
miseensd. On vield pitkd matka siihen, etté tieteen ja paikallisuu-
den rintamalinjat kuroutuisivat umpeen ja vuorovaikutteinen tut-
kimus tuottaisi eri toimijoiden mielestd luotettavaa tietoa. Tédllai-
nen vuorovaikutteinen paikallisuuden ja tutkimuksen yhdistava
tiedontuotanto voisi auttaa myds poronhoitoalueen elinkeinoja
uudistumaan erilaisten paikallisten ja globaalien paineiden alla.
Ajattelutavat muuttuvat vasta kun uudet tekemisen muodot alka-
vat tuottaa hedelmas, silloin kun eldmin ja elinkeinojen edellytyk-
set uusien toimintatapojen kautta paranevat. Taman Heikkinen ja
Sarkki sekd Valkonen omissa kirjoituksissaan osoittavat.

My®os susitunteet ovat kiinni tekemisessd, tavoissa ja tottumuk-
sissa. Lahdesmaki ja Rataméki seké Peltola ja Heikkilda kuvaavat
tata kirjoituksissaan. Riistahallinnon olisikin kenties syytd roh-
keammin tarttua ihmisten susiympariston muokkaamiseen: nii-
hin olosuhteisiin, joissa sudet ja ihmiset kohtaavat. Sama pitee toi-
mijoihin, jotka tuntevat sympatiaa ja velvollisuutta sutta kohtaan.
Mitd tehdd, jotta susipelko voisi asettua? Mitd tehda, jotta myos
sutta kohtaan tunnettaisiin my6tatuntoa? Kaikki nimé tunteiden
muutokset ovat mahdollisia, jos tekemisen tavat muuttuvat.

Tekemisen tavat voivat muuttua, jos sudesta koetaan olevan jo-
tain muutakin kuin haittaa. Kaytinto osoittaa, ettd velvollisuuden
tai vastuun tunnetta ei helposti saada aikaan kaskylla tai kiellolla.
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Tarvitaan yhdessd tekemistd, lupausta ja sitoutumista, jotta alettai-
siin vaalia sellaista kohdetta josta ei koeta olevan varsinaista hyo-
tyd. Tallaisella vaalittavalla ei valttimatta tarvitse olla tiettyja fyy-
sisid ominaisuuksia. Riittdd, ettd toimijat sitoutuvat pitiméan asiaa
ylld ja toimimaan tiettyjen sovittujen kdytantéjen mukaan. Hie-
danpid ja Pellikka kutsuvat téta statusfunktioksi. Sudella ei ole tal-
laista vaalittavan eldimen asemaa. Sen sijaan susipelkoa ja turvalli-
suudentunnetta on alettu vaalia julkisessa keskustelussa. Toisaalta
sudesta saatavat myOnteiset asiat — hyoty ja elamys — voisivat olla
perusta uudenlaiselle asemalle. Mari Pohja-Mykrd, Sami Kurki
ja Sakari Mykré keskustelevat siitd, millainen merkitys hallinta-
oikeuksien myontdmiselld paikallisille susireviirin toimijoille olisi
niin sanotun psykologisen omistajuuden syntymiselle. Psykologi-
nen omistajuus voisi muuttaa ihmisten, erityisesti reviirilla toimi-
vien metsdstédjien ja kylien, suhdetta suteen ja sen ldsndoloon.

Hallinto ei ole erityisen vahva toimija tuntemisen, tekemisen ja
ajattelun tapojen kentilld. Siksi politiikan toimivuuden paranta-
minen ja sithen mahdollisesti johtavat kdytdnnolliset ohjeet ovat
mukana kaikissa tdmén artikkelikokoelman teksteissa. Hallinnon
aktiivinen halu muuttaa yhteiskunnan pelisidntojé ja hallinnol-
lisia rutiinejaan ei yksin riitd. Suden kanssa eldminen edellyttaa
myos kansalaisyhteiskunnan aktiivista mukanaoloa ja valmiutta
muuttaa toimintatapojaan. On kuitenkin muistettava, ettd vasta
hallinto, reviirien ihmiset, susialueiden elinkeinojen harjoittajat
ja laajempi kansalaisyhteiskunta voivat yhdessa saada muutok-
sia aikaiseksi. Muutosten ei tarvitse olla kerralla isoja. Toiminta-
mallit ja ajattelutavat muuttuvat askel kerrallaan. Tdssé artikkeli-
kokoelmassa yksikddn teksti ei pyri antamaan susikysymykseen
kokonaisvaltaista vastausta, koska tilanteet ja olosuhteet eripuo-
lilla Suomea ja erilaisissa yhteisoissd ovat hyvin erilaiset. Tekstit
valottavat kukin omasta niakokulmastaan suden kanssa elamisen
ehtoja ja mahdollisuuksia. Siind on sarkaa kylliksi.

Juha Hiedanpdd ¢ Outi Ratamdki
Turussa ja Kontiolahdessa, 21.4.2015

15



Heta Lihdesmdki & Outi Ratamdiki

Kykenemmeko luopumaan susifetissista?
- Kriittinen luenta suomalaisesta susihistoriasta

"Bringing pain into politics requires we give up the
fetish of the wound through different kind of remem-
brance. The past is living rather than dead; the past lives
in the very wounds that remain open in the present.”

Sara Ahmed, The Cultural Politics of Emotion

Sara Ahmed (2004) korostaa, kuinka historia eldd nykypadivissi ja
kuinka vanhat haavat ja kivut koetaan nykyhetkessa, koska niita
pidetddn auki. Fetissi Ahmedin lainauksessa viittaa padhanpintty-
maédn, josta olisi syytd luopua. Hian ehdottaa, ettd ndiden kipupis-
teiden hoitaminen on poliittisesti mahdollista toisenlaisen muis-
tamisen kautta. Toisenlainen muistaminen edellyttda uudenlaista
tarinan kerrontaa, sellaista, joka pysyy totuudessa mutta sallii mei-
dén hoitaa vanhat haavat kivuttomiksi.

Artikkelimme tarkoituksena on suomalaisen susihistorian
uudelleenkirjoittaminen. Menneisyyttd voidaan kuvata monin eri
tavoin tulkitsijasta ja muistelijasta riippuen. Tarkastelemalla his-
toriantutkimusta ja mediassa kdytyé susikeskustelua selvitimme,
miten susista sekd ihmisen ja suden suhteen menneisyydestd on
Suomessa kerrottu ja minkélaiset tulkinnat ovat olleet vallitsevim-
pia. Tdmin lisdksi esittelemme ehdotuksemme uudenlaisesta ta-
vasta kertoa susien kanssa jakamastamme menneisyydestd. Lihes-
tymme Suomen susihistoriaa tarinana. Tunnistamme kaydyista
keskusteluista tarinallisen kaaren. Menneisyys on tdynna erilaisia
tapahtumia, mutta vain osa niistd muistetaan ja vain tietyt tulkin-
nat jadvit elimadn. Olemassa olevan puhutun ja kirjoitetun susi-
historian lisdksi olemme kiinnostuneet tunnistamaan vaihtoehtoi-
sia ja piiloon jadneitd tapahtumia ja tulkintavaihtoehtoja.
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Susihistorian uudelleenkirjoittaminen ei tarkoita, ettd koki-
simme aiemmat kerronnan tavat véddriksi tai valheellisiksi. Lah-
demme siitd teoreettisesta oletuksesta, ettd ilmioihin voidaan yh-
distdd ja tarinan kerronnassa voidaan korostaa erilaisia nakokul-
mia. Nama eri nakokulmat ovat usein intressisidonnaisia ja intres-
sit voivat kummuta esimerkiksi poliittisista sitoumuksista, arjen
tarpeista, arvoista ja niin edelleen. Tulkitessamme susihistoriaa
koetamme samalla tunnistaa nditéd intresseja.

Historian performatiivinen luonne

Daniel Fulda (2005) tekee jaottelun menneisyyden ja historian
kasitteiden vilille. Hinen mukaansa historia on menneisyydesta
luotu narratiivinen rakennelma. Ymmarrammekin narratiivit il-
miodiden tarinallisiksi kuvauksiksi, joiden on tarkoitus jasentad
ja rakentaa tietoa (ks. Heikkinen 2001, 116). Frank Ankersmitin
(1983, 79-95) mukaan menneisyydestd luotua tarinaa maarittaa
enemman tapahtumien tulkinta kuin tapahtumat itsessdan. Histo-
ria on ndin ollen faktoista kertomisen sijaan ymmarrettavissa tyo-
kaluksi, jonka avulla voimme tulkita menneisyyttimme ja myos
ennustaa tai tuottaa tulevaa. Tarinallinen tulkinta menneisyydesta
on vaistamatta valikoiva, silld vain osa tapahtumista ja tulkinta-
vaihtoehdoista paityvit lopputuotokseen. Aiempi tietimys ja si-
sdistimdmme ajatusmallit vaikuttavat siihen, kuinka tulkitsemme
menneisyyttd. Kun historia mielletddn erilaisin tietoperustein tuo-
tetuksi valikoiduksi tarinaksi, korostuu historian tulkitsijan rooli.
Kertoja (eli subjekti) on lopputuloksen kannalta jopa tirkeampi
kuin menneisyys (eli objekti) (Fulda 2005, 180).

Tallainen tapa ymmartdad historiaa avaa monia teoreettisia ni-
kokulmia kulttuurin, toiminnan ja vallan tutkimukseen. Susihis-
torian kannalta tirkeitd nikokulmia ovat 1) kulttuurisen muistin
kasite ja narratiivit diskursiivisena resurssina seké 2) narratiivinen
materiaalisuus ja performatiivisuus. Kuvaamme néita nakokulmia
seuraavaksi.
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Kulttuurisen muistin kisite tuo esille sen, etti tarina ei ole vain
yhden yksittdisen tulkitsijan tuotos, vaan se on jaettu muiden tul-
kitsijoiden kanssa. Kerrottuja tarinoita voi hyodyntaa diskursiivi-
sena resurssina: olemassa oleviin tarinoihin viittaaminen ja niita
lainaaminen ovat keinoja vahvistaa omaa tulkintaa ja kerrontaa
sekd vakuuttaa yleis6 (Taylor 2006). Tarinat vahvistuvat toistet-
taessa, kuljettavat historiaa ja kulttuurisia merkityksid mukanaan,
ja ne voivat kestdd yli sukupolvien, jolloin ne muodostuvat osaksi
kulttuurista muistiamme (Hermann & Mitchell 2013; Rodriguez
& Fortier 2007). Ahmedin (2004) mukaan tarinoihin kytkeytyy
tunnetiloja, ja mitd enemmin tarinoita kierratetddn, eli kdytetdan
uudelleen, sitd suuremmaksi niiden tunnearvo kasvaa.

Vaikka Ahmed korostaakin tunteiden kiinnittymistd, kulttuu-
rinen muisti ei ole staattinen ja pysyva. Koska tulkitsemme his-
toriaa nykytilanteemme kautta, muistomme menneisyydestd ovat
yhtélailla kiinni tassd hetkessd kuin menneisyydessa. Caldicott ja
Fuchs (2003, 12) muotoilevat asian ndin: muistot sijaitsevat men-
neisyyden ja nykyisyyden vilimaastossa. Nykyisyys vaikuttaa sii-
hen, mitd tunnistamme menneisyydesta tiarkedksi. Téstd syystd ka-
sityksemme menneisyydestd voi myos muuttua. Ahmedin ajatte-
lua seuraten voi sanoa, etti jos toisto loppuu, my6s historia lakkaa
olemasta.

Historian tulkinta tarinallisuutena ei tarkoita, ettd historia olisi
vain puhetta ja diskursseja (Barad 2003). Pdinvastoin se korostaa
tarinan kertojan ja asiayhteyden merkitystd. Tatd kautta tarinat
kytkeytyvit materiaalisiin seikkoihin, kuten kertojan ja kuulijoi-
den ruumiilliseen kokemuksellisuuteen, taloudellisiin resurssei-
hin, tapoihin, instituutioihin ja sosiaalisiin suhteisiin (Peterson &
Langellier 2006). Téllaista lahestymistapaa kutsutaan narratiivien
performatiivisuudeksi. Tarina ei ole vain joukko sanoja vaan myos
teko, performaatio, jonkun tuottama, jollekin kohdistettu.

Performatiivisuuden kisite korostaa tarinoiden tuottavaa mer-
kitystd. Tarinoilla ei vain kuvata asioita, niilldi myds luodaan ja
ylldpidetdan niitd. Tarinoiden tutkiminen performatiivisuutena
kiinnittia huomion siihen, miten tarinan kerronnalla koetellaan
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ja luodaan identiteettejd, uskomuksia ja toiveita. Elin Diamondin
(1996, 4) sanoin performaatioilla yllipidetddn ja luodaan sité il-
miotd, johon silld viitataan. Alun perin timén idean esitteli Judith
Butler tulkinnoissaan sukupuolesta ja sen tuottamisesta (Butler
1999). Jos kielteisia kuvauksia susista ei olisi olemassa kirjallisissa
tuotoksissa, taiteessa ja puheessa, eikd niitd kédytettdisi ja uusinnet-
taisi toistoilla, suomalaisten susisuhde olisi toisenlainen.

Tarinoita ei luoda tyhjéstd, vaan ne muodostuvat jo olemassa
olevien ilmiodiden, esimerkiksi diskursiivisten resurssien tai edella
kuvattujen materiaalisten rajoitteiden ja mahdollisuuksien varaan.
Menneisyydestd kertovien ldhteiden saatavuus ja luonne vaikut-
taa sithen, millaisia tarinoita siitd kerrotaan. Myos se, millaiseksi
menneisyys on totuttu kuvaamaan, vaikuttaa siihen, millaisia tari-
noita kerrotaan. Tarinoiden luominen ei ole tdysin tahdonalaista,
mutta ei myoskddn tdysin ennalta maédrattya, vaan yhdistelma ole-
massa olevia resursseja ja kertojan omia toiveita ja kykyja (Mori-
son & Macleod 2013; Lloyd 1999). Anita Naoko Pilgrimin (2001)
mukaan performaatio itsessadn, esimerkiksi puhe, on tietoinen
teko, mutta sitd rajoittaa, ja toisaalta sen mahdollistaa, ei-tahdon-
alainen ja usein tiedostamaton performatiivisuus. Tamai takoittaa,
ettd kertoja ei aina ole tietoinen valinnoistaan tai tarinoiden syn-
tyyn vaikuttaneista yhteiskunnallisista voimasuhteista, joita on si-
sdistdnyt ja joihin tarinallaan tai muulla teollaan osallistuu. Toi-
saalta joskus kertoja kayttdd tietoisesti, ja ehkd myos hyvin taita-
vasti, olemassa olevia (diskursiivisia tai muita) resusrsseja voidak-
seen vaikuttaa asioiden tilaan. Tarinan kerrontaa voidaan esimer-
kiksi kayttad tietoisesti retorisena keinona neuvottelu- ja maarit-
telykamppailuissa (Morison & Macleod 2013). Suomenkielisessa
tieteellisessd keskustelussa tdllainen tiedostettu teko on nimetty
performanssiksi ja erotettu yleisestd, ei-niin-tiedostetuista teoista
eli performaatioista (Jokinen 2003, 26). Me kidytamme téssd artik-
kelissa lahtokohtaisesti yleisemmaén tason kasitettd performatiivi-
suus, koska tavoitteenamme ei ole analysoida puhetekojen tietoi-
sia tai tiedostamattomia ulottuvuuksia tai tehdd muutoinkaan sel-
keéd eroa ndiden vilille.

19



Suden kanssa

Tarinoiden poliittisuuden esilletuomiseksi performanssin mutta
myo6s performaation ja performatiivisuuden kisitteet ovat oleelli-
sia (Langellier 1999). Performatiivisuuden nidkokulma kytkee yk-
sittdiset ja henkilokohtaiset tarinat osaksi kulttuurisia ja sosiaa-
lisia kaytantojd (lainsdaadéanto, tiede, media jne.). Néin kay, koska
tarinan kertojan ymmirrys voimassa olevasta lainsddddannosta,
tieteen luomista “totuuksista’, ajankohtaisista tapahtumista tai
muista yhteiskunnallisista ilmioistd ja keskustelunaiheista valit-
tyvit osaksi tarinaa. Samalla tarinan kerronta, erityisesti toistues-
saan ja yleistyessddn, yllapitdd, uusintaa ja muuttaa néitd ilmioitd
tiedostetun tarkoituksellisesti, mutta joskus myos harkitsematto-
masti. Tutkijat ja tutkimuksen rahoittajat kiinnostuvat ajankohtai-
sista aiheista, lainsdatdjat reagoivat yhteiskunnallisiin vaatimuk-
siin ja media kuvaa kansalaisten tekoja ja tapahtumia. Toisaalta
yksittéisten tarinoiden kautta voi padsta kasiksi ndihin ilmioihin ja
niiden tulkintoihin: yksittdinen tarina avaa nakoaloja kertojan tie-
dostamattomiin ulottuvuuksiin ja tuo nama keskusteltaviksi (Lan-
gellier 1999). Me keskustelemme tdssd artikkelissa susitarinoiden
mukanaan kantamista tiedostetuista ja tiedostamattomista tulkin-
noista.

Susinarratiivit tekoina

Susinarratiiveja ovat susia kasittelevit kertomukset, joita tuodaan
julki yhteiskunnallisessa keskustelussa. Narratiiveja tuotetaan
lainsddddnnossa, tieteessd ja mediassa. Niitd ovat myds yksityi-
set mielipiteen ilmaisut. Susikeskustelua kidyddidn sanoma- ja ai-
kakauslehtien sivuilla sekd internetissd. Tama keskustelu on kom-
munikaatiota eri toimijoiden ja tahojen kesken, ja sitd kdydain
suullisesti ja kirjallisesti sekd yksityisissd ettd julkisissa tiloissa
ja yhteiskunnan eri tasoilla. Erik Peterson ja Kristin Langellier
(2006) kuvaavat kommunikaatiota kerronnan ruumiillistumaksi.
Kommunikaatiotilanteet ovat konkreettisia tekoja laajemmassa
tarinankerronnassa. Yksittdisten ihmisten ja intressiryhmien li-
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sidksi my0s organisaatiot voivat osallistua kommunikaatioon sekd
tarinankertojina ettd yleis6ind (Peterson & Langellier 2006).

Susikeskusteluun osallistuva ja susinarratiiveja kertova henkilo
tai taho ei vain kuvaa asioita vaan rakentaa samalla omaa tai viite-
ryhmiénsi suhdetta suteen ja suomalaiseen susikeskusteluun. Kes-
kustelun puheenvuorot ilmentavit osallistujien omien mielipitei-
den lisdksi kulttuurisia nakemyksid sudesta. Susikeskustelu ja sen
muodostavat narratiivit ovat itsessddn ajankuvaa. Kerronnassa sa-
nat tekevit asioita, eivit vain kisittele niitd. Sanat voivat saada ai-
kaan muutosta tai jo itsessddn olla muutos (Pilgrim 2001; Lan-
gellier 1999). Kerronta on performatiivisuuden kautta ymmar-
rettdvissd teoksi, joka voi yllapitdd kertojan susikasitystd, muuttaa
kuulijan mielikuvaa susista tai edustaa muutosta yleisessd mieli-
piteessd.

Kerronta jasentdd kokemuksia, merkityksid ja tunteita. Susinar-
ratiivit voi ymmaértéa tallaisiksi jasentéviksi kerronnan muodoiksi,
joissa luodaan ja ilmaistaan nykyisyyttd ja menneisyytta koskevia
tulkintoja. Kertomalla ihmisten ja susien yhteiselosta toistetaan
ja samalla luodaan kuvaa niiden suhteesta. Analysoimissamme
susinarratiiveissa kertojat ovat keskittyneet kokemuksen kuvauk-
siin, siihen, kuinka sudet entisaikoina koettiin ja kuinka ne koe-
taan nykyisin. Tulkitsemme niitd kuvauksia tarinoina suomalais-
ten susisuhteesta. Susihistorian 1900-luvun lopun tai 2000-luvun
kertojilla ja tulkitsijoilla ei ole omakohtaisia kokemuksia kuvai-
lemistaan tapahtumista tai susien haitallisuudesta aiempina vuo-
sisatoina. He voivat kuitenkin tukeutua aikalaisten kokemuksiin
erilaisista lahteistd. Ankersmit (1983) kuvailee historioitsijaa men-
neisyyden kokemuksien ja mielikuvien vilittdjaksi. Petersonin ja
Langellierin (2006) mukaan tarinankertoja tekee omista tai mui-
den kokemuksista kuulijoiden ja lukijoiden kokemuksia. Susihis-
torian narratiiveissa aikalaisten kokemuksista tulee nykyajan kuu-
lijoiden kokemuksia, ne tulevat osaksi kollektiivista ja kulttuurista
muistia suomalaisten menneisyydestd. Voisi todeta, ettd kyse on
jaetusta kokemuksesta, jota emme ole itse kokeneet.
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Aineistot ja menetelmat

Tutkimusaineistomme koostuu kirjallisista ldhteistd. Tarkaste-
lemme historiankirjoitusten lisaksi aikalaiskirjallisuutta, nykyista
lainsdddéntoa sekd internet- ja lehtiaineistoja. Historiankirjoitus-
ten avulla tarkastelemme, millaisia tarinoita suomalaisten susisuh-
teesta on tuotettu. Ndytteet lainsddddnnostd sekd internet- ja lehti-
aineistosta auttavat yhdistimddn nama tarinat laajempaan yhteis-
kunnalliseen asiayhteyteen. Aikalaiskirjallisuutta kaytimme ku-
vaamaan eroja jéalkikéteisen tarinan kerronnan ja aikalaisten na-
kemysten vililla.

Kahdessa suomalaisessa historiantutkimuksessa keskitytdan
tarkastelemaan yksinomaan ihmisen ja suden vilistd suhdetta.
Jouko Teperin (1977) kirja Sudet Suomen rintamaiden ihmisten
uhkana 1800-luvulla ja Antti Lappalaisen (2005) kirja Suden jdl-
jet korostavat susien roolia ihmisten elaméd hankaloittavina ja
uhkaavina tekijoind. Lappalainen tarkastelee ihmisten ja susien
rinnakkaiseloa Suomessa 1600-luvulta 1800-luvulle keskittyen
susien aiheuttamiin kuolemantapauksiin. 1800-luvun susivahin-
koihin ja lastensurmatapauksiin keskittyva Teperi (1977, 6) toteaa
kirjansa alussa kasitteleviansd sutta tutkimuksessaan “ihmiselle
haitallisena petoeldimend, ei lainkaan biologisena ilmiona eika la-
jin sdilymisen kannalta tirkedna eldinjaanteend”

Teperin ja Lappalaisen teokset ovat tulkintaa 200-400 vuotta
vanhoista tapahtumista. Aikalaiskirjallisuuden avulla voimme
hahmottaa 1800- ja 1900-luvuilla elineiden suomalaisten susia
koskevien nakemysten moninaisuutta. Valitsemissamme teoksissa
susiin ei suhtauduta pelkistddn kielteisesti, vaan susista ja suurpe-
doista kirjoitetaan myos neutraaliin tai jopa positiiviseen savyyn.
Vuonna 1882 julkaistun Kansanvalistusseuran kalenteri 1883:n
sutta kasittelevd artikkeli kertoo 1800-luvulla elineiden susiku-
vasta. Aikalaisndkemys on kuultavissa myds esiin nostamamme
Tampereen Sanomien Kirjoituksessa vuodelta 1871.

Rolf Palmgrenin kirja Luonnonsuojelu ja kulttuuri vuodelta
1922 on hyvi lidhde aikalaisanalyysin tekemiseen 1920-luvun
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luonnonsuojeluaatteesta, metsastyslainsdddannostd, siitd kaydysta
keskustelusta sekd suurpetojen asemasta suomalaisessa yhteiskun-
nassa. Taman teoksen avulla pystymme kuvaamaan, kuinka suur-
pedoista luodut tarinat kytkeytyvdt 1900-luvun alun yhteiskun-
nalliseen tilanteeseen. Palmgrenin kirja sijoittuu Suomen itsendis-
tymisen jilkeiseen aikaan. Palmgren perustelee luonnonsuojelun
tarpeen kulttuuriperinnon sdilyttdmiselld ja kansallisidentiteetilla.
Eldimilla, erityisesti suurpedoilla, on teoksessa iso rooli.

Poiminnat internet- ja lehtiaineistoista 1900-luvulta ja 2000-lu-
vun alusta auttavat hahmottamaan, kuinka historialliset tarinat
elavat nykyajassa. Olemme valinneet tarkasteluumme kirjoituksia
Taajamasusi ry:n, Luonto-Liiton Susiryhmén sekd Tunturisuden
internetsivustoilta. Sivustot tarkastelevat sutta eri nakokulmista:
Tunturisuden sivusto sekd Susiryhmai kannattavat suden suojelua
kun taas Taajamasusi ry vastustaa erityisesti pihaan tulevien susi-
yksiloiden suojelemista. Valitsemamme otteet lehtikeskusteluista
kasittavat niin iltapdivilehtien kuin aikakausi- ja sanomalehtien
kirjoituksia. Medialla on kyky, Ahmedin (2004) sanoin, avata sym-
bolisia haavoja tai pitdd niitd auki. Media susihistorian tulkitsijana
vaikuttaa siihen, millaisena muistamme menneisyyden ja kuinka
toimimme nykyhetkessd. Varsinkin sanoma- ja aikakauslehti-
kirjoittelu vaikuttaa ihmisten mielipiteisiin susista (Teperi 1977;
Lappalainen 2005; Lihteenmiki 2013). Lehdet toistavat narratii-
veja ja levittavat niité laajalle.

Narratiivianalyysié voi tehdd kahdensuuntaisesti: joko muunta-
malla aineisto, joka ei ole tarinan muodossa, narratiiveiksi tai tut-
kimalla narratiiveja (Heikkinen 2001). Me kidytimme molempia
lahestymistapoja. Tarkastelemme aineistoamme susien ja ihmis-
ten vilisestd suhteesta kertovina tarinoina. Aineistossa toistuvat
kolme eri teemaa: 1800-luvun susiturmat, héirikkosuden kisite ja
suden nakymaittomyys. Rakennamme jo tdssd vaiheessa tarinalli-
suuksien kuvauksien sisdédn kriittistd ndkokulmaa, mutta varsinai-
sen synteesimme uudesta vaihtoehtoisesta susitarinasta tuotamme
nédiden teemojen kuvausten jélkeen.
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Kielteisten susitarinoiden synty ja yllapito

1800-luvun susiturmat

Susista kerrottaessa nostetaan usein esiin susien vaarallisuus aiem-
pien vuosisatojen aikana. Ihmisen ja suden yhteisestd menneisyy-
destd Suomessa tiedetddn ja muistetaan ldhimenneisyyden liséksi
ehkd parhaiten 1800-luvun lastensurmatapaukset. Nama tapauk-
set, joissa terveet sudet kdvivit eri puolilla Suomea pienten lasten
kimppuun, olivat aikalaisille poikkeustapauksia. Rabiesta sairas-
tamattoman suden kdyminen ihmisen kimppuun ymmaérrettiin
epanormaaliksi kaytokseksi (Kansanvalistusseuran kalenteri 1883;
Teperi 1977; Lappalainen 2005). Tapaukset olivat tavallisuudesta
poikkeavia. Tdstd huolimatta - tai ehka juuri siksi - ne muistetaan
vahvasti edelleen.

Varsinkin Turun seudun lastensurmilla (1880-1881) on ko-
rostunut merkitys siihen, kuinka susien kanssa jaettu menneisyys
muistetaan. Turun seudun tapausten liséksi Teperi (1977) ja Lap-
palainen (2005) kertovat useita lastensurmia sattuneen myos Ki-
vennavalla, Karjalankannaksella vuosisadan puolivilisséd ja Tam-
pereen seudulla 1870-luvulla. Teperi ja Lappalainen kertovat Tu-
run seudulla kuolonuhrien méirin kasvaneen muita tapauksia
suuremmaksi ja Turun surmien viimeisen uhrin olevan tiettavasti
viimeinen ihminen Suomessa, jonka susi on tappanut. Tdamé on
lisdnnyt tapausten merKkittavyyttd ja muisteluarvoa. Vaikka naista
tapahtumista on yli sata vuotta, ovat ne edelleen olennainen osa
kulttuurista muistia; menneisyydestd kertovissa tarinoissa ne ovat
saaneet huomattavan aseman.

Néitd tapahtumia muistellaan mediassa aika ajoin, erityisesti
ajankohtina, jolloin sudet puhuttavat yleisemmin ja ihmisen ja su-
den vilinen kanssakdyminen on aiheena ajankohtainen. 1900-lu-
vun alkupuoliskolla muisteltiin esimerkiksi Uusi Aura -lehdessé vii-
denkymmenen vuoden takaisia “susihirvioiden tihut6ita” (Muns-
terhjelm 1927). Suomen liityttyd Euroopan unioniin ja suden suo-
jelun tiukennuttua sanoma- ja aikakauslehtien sivuilla palautet-
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tiin lukijoiden mieliin ndmai yli sadan vuoden takaiset tapaukset.
1800-luvun susisurmat toimivat varottavina esimerkkeina susikes-
kustelussa. Joidenkin puheenvuorojen mukaan susiin oli 1990-lu-
vun lopullakin suhtauduttava varautuen, silld niitd oli aiemmin pe-
latty syysta (Virtanen 1995; Laukkanen 1995; Jussila 1995). Thmi-
silld on ollut tarve muistella turmia my6s 2000-luvulla. Susien il-
maantuminen lounaiseen Suomeen vuodesta 2005 ldhtien sai pai-
kalliset ihmiset nostamaan susikeskustelussa jilleen esiin 1800-lu-
vun tapahtumat (Setéld 2005; Lahteenméki 2013).

Susihistorian narratiiveissa suden todellinen ja potentiaalinen
vaarallisuus kulminoituu 1800-luvun lastensurmissa. Tilanne,
jossa eldin tappaa ihmisen ja kdyttaa titd ravintona, on nykyihmi-
selle lahes mahdotonta ajatella. Harriet Ritvo (1987,28-30) kuvai-
lee, kuinka ihmisen tappaminen on eldimelle kielletty teko, joka
kaantdd maailman péilaelleen. Pienen lapsen surmaaminen néh-
dédn erityisen kauhistuttavana tapahtumana (ks. esim. Munster-
hjelm 1927; Teperi 1977, 80). Se, ettd sudet vield soivdt uhrejaan,
lisdd teon kamaluutta ihmisten mielissa.

Teperin ja Lappalaisen tapa kuvata 1800-luvun susiturmia nou-
dattaa seuraavaa tarinankaarta: Eri puolilla Suomea tapahtuneissa
surma-aalloissa yksi tai useampi susi tappaa, raatelee ja syo useita
lapsia. Thmiset esitetddn susien tekojen edessd avuttomina ja voi-
mattomina. Surmat jatkuvat pahimmassa tapauksessa useiden
vuosien ajan ja pelko surma-alueilla levida. Lopulta ihmisten vas-
tatoimet tehoavat ja surmateot loppuvat. Teperi ja Lappalainen ku-
vailevat tapauksia kuin kyse olisi epidemiasta: surmat alkavat yl-
littden, teoista ja niiden uhasta kérsitddn vuosia, kunnes tehostettu
metsdstys paattdd surma-aallon teoista vastuussa olleiden susi-
yksiloiden kuollessa. (Teperi 1977; Lappalainen 2005.).

Turun lastensurmat kuvataan aineistossamme sodankdynnin
kaltaiseksi. Aikalaisetkin puhuivat susisodasta, ja titd ihmisen ja
suden vilisen suhteen taisteluluonnetta toistetaan susinarratii-
veissa. Avuttomuuden ja voimattomuuden tunne susien tappaessa
lapsia muuttuu muisteluissa yhtendiseksi haluksi péddstad eroon
tappajasusien lisdksi kaikista Lansi-, Eteld- ja Keski-Suomen su-
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sista (Munsterhjelm 1927; Teperi 1977; Lappalainen 2005). Susien
hévittimisessd onnistuttiinkin: 1900-luvun alussa Suomen susi-
kannan koko on todennikéisesti ollut vain joitakin kymmenia
yksiloita (Aspi ym. 2006). Suomalaisten kulttuurisessa muistissa
tdmd merkitsee voittoa sutta vastaan kiydyssé taistelussa. Thmi-
nen pdisee tdssd tarinassa altavastaajasta ylilyontiasemaan voit-
taessaan vihollisensa. Susihistorian tulkitsijat esittdvit ihmisten
elamdn muuttuneen turvalliseksi sen jalkeen, kun huomattavaksi
pelon aiheuttajaksi ja kiusantekijaksi kuvattu susi poistettiin ih-
misten eldamanpiiristd (Munsterhjelm 1927; Teperi 1977, 166; Lap-
palainen 2005, 136-137).

Ihmisen ja suden suhteen kielteisid puolia korostaville suo-
malaisille tallaiset susikuvat ovat diskursiivinen resurssi. Niiden
avulla susien menneisyydessd tekemiin haitallisiin tekoihin suh-
taudutaan ikddn kuin olisivat todellisuutta tinikin pédivind. Ne
ovat todellisuutta kuitenkin vain kulttuurisena kokemuksena ja
kulttuurisessa muistissa. Ne konkretisoituvat puheessa ja kirjoi-
tuksessa mutta eivit fyysisind onnettomuuksina, vaikka niiden
muistosta halutaan pitdd kiinni. Vaihtoehtoista tarinaa “sudet eivit
ole sataan vuoteen...” vastustetaan voimakkaasti eikd sitd hyvak-
sytd osaksi tdmén péivin todellisuutta. Nykypéivin todellisuus-
kuva halutaan virittdd néilld vanhoilla tapahtumilla ja pihaan tu-
leminen ymmartdd epanormaaliksi kdytokseksi susille (ks. esim.
Taajamasusi ry 2014).

Lappalainen (2005, 141) kuvaa my6s ihmisen ja suden suhteen
nykytilanteen véadristyneeksi valtasuhteeksi, jossa "Pohjois-Karja-
lan ja Kainuun asukkaat sekd Lapin poronkasvattajat ovat saaneet
susista tarpeekseen”. Yksi syy susien kanssa elamisen vaikeuteen
tdnd pdivand on hdnen mukaansa menneisyydessd. Lappalaisen
(2005, 142) mukaan ”Varsinais-Suomen asukkaiden susivastai-
suus kertoo, ettd muinaiset lastensurmat ovat piirtaneet jalkensd
kansan kollektiiviseen muistiin”. Lappalaisen tulkinta on 2000-1u-
vun alusta, jolloin sudet ilmaantuivat Varsinais-Suomeen pitkdn
tauon jédlkeen. Konflikteihin keskittyvi toistuva muistelu on vai-
keuttanut susiin sopeutumista télld alueella.
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Moya Lloyd (1999) kirjoittaa toiston olevan olennaista perfor-
matiivisuudelle. Performatiiviset lausahdukset eivit ole kertaluon-
toisia toteamuksia, vaan juuri toiston avulla ne luovat sen ilmion
mistd kerrotaan. Konflikteja korostamalla luodaan ongelmalli-
nen menneisyys susien kanssa. Téllaisen toiston takia lastensur-
mat eivat ndyttdydy susikeskustelussa poikkeavina tapahtumina
vaan normaalina ilmiond. 1800-luvun tapahtumilla voidaan pe-
rustella nykyajan kielteisid susikuvia, joista héirikkosusi on yksi
esimerkki. Néin kdsitys ongelmallisesta menneisyydestd luo on-
gelmallista nykyisyyttd. Negatiivisuuden korostaminen palvelee
tiettya tarkoitusta.

Hdiirikkbsusi

Viimeaikaisissa susikeskusteluissa sudet usein jaetaan normaa-
leihin ja hidirikéihin (Tunturisusi 2013). Hairikkosuden maaritel-
misté ei kuitenkaan ole yksimielisyyttd. Lainsaddannosti ei 16ydy
titd termid. Luontodirektiivissa 92/43/ETY ja metsdstyslaissa
615/1993 luetellaan tilanteet, jolloin susien suojelusta on mahdol-
lista poiketa. Poikkeaminen on perusteltua, jos ensinndkin siten
voidaan estdd omaisuudelle, maataloudelle ja eldintenpidolle ai-
heutuvia merkittdvia vahinkoja sekd toisekseen se tehddan kan-
santerveyden ja yleisen turvallisuuden kannalta pakottavista
syistd. Poliisilaki 872/2011 my0s toteaa poliisilla olevan oikeus
lopettaa eldinyksilo, joka aiheuttaa akuuttia vaaraa ihmisen hen-
gelle tai terveydelle tai aiheuttaa merkittdvad vahinkoa omaisuu-
delle. Nama lainsdddannon kuvaukset kertovat tilanteista, jotka
ovat epdtoivottuja ja joissa ihmisen intressit asetetaan suden int-
ressien edelle. Ne eivit kuitenkaan viitd, ettd tilld tavoin ei-toivo-
tusti kayttaytyva susi olisi epanormaali, luonnoton tai hdiriintynyt.

Julkisuudessa termi “hiirikké” on kuitenkin kytketty néihin
tilanteisiin. Iltalehti uutisoi helmikuussa 2013: "Odotettu paatos
saatiin vihdoin: Hairikkosusi ‘poistetaan™ (IL2013). Tekstissa ker-
rotaan yksindisen suden tehneen lukuisia pihakdynteja. Jutun mu-
kaan "poliisin riskiarvion perusteella eldimen kéyttdytyminen on
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sudelle epatyypillistd”. Tdssd tulkinnassa ei siis todeta suden kayt-
tdytymisen olevan vain ei-toivottua vaan myos epétyypillistd. Kun
kyseisen susiyksilon kayttaytyminen kuvataan tdlld tavoin epa-
luonnolliseksi, saadaan lisdoikeutusta sen poistamiselle eli tappa-
miselle. Lisdksi jutussa todetaan, ettd “suden liilkkuminen asuin-
paikkojen ldheisyydessd ja ihmisid pelkddmaton kayttaytyminen
on merkKi siitd, ettd susi on menettanyt osan ihmisarkuudestaan”
Luonnollinen, hdiri6ton susi on sellainen, joka pelkaa ihmistd eika
liiku asuinpaikkojen laheisyydessa. Téllainen susiyksil6 on nykyi-
sen susipolitiikan tavoite.

Hairikkosuden kasitteen kayttd nykyaikana epanormalisoi ih-
misen ldhelle tulemisen. Téllaista kiytosta ei kuitenkaan ole aina
koettu epanormaaliksi. Vuonna 1922 Palmgren kirjoitti, kuinka
erdiden eldinlajien “tunkeminen erdmaihin” kertoo ihmisen epa-
sivistyneestd halusta havittdd luontoa. Kansanvalistusseuran vuo-
den 1883 kalenteri (1882, 98-99) kertoo susilla olleen syksyisin
ja talvisin tapana kayttda kotieldimid ravinnokseen ja tulla lahelle
“ihmisasuntoja” Thmisten elinalueelle tulevia ja kotieldimié tappa-
via susia ei artikkelissa kuvailla luonnottomiksi hairikoiksi, vaan
ne esitetddn tavallisina mutta harmillisina susina, jotka hyodynta-
vit ruuanhankinnassaan ihmisten laheisyytta. Teperikdan ei mai-
nitse 1800-luvulla eldneiden pitineen ihmisten ldhelle tulevia ja
kotieldimid tappavia susia epdnormaaleina. Teperin kirjoittamassa
historian narratiivissa susia saattoi kohdata usein maanteiden li-
saksi asutuksen ldhettyvilld ja pihapiirissakin. Ndmé kohtaami-
set koettiin pelottaviksi ja harmillisiksi, mutta Teperin kuvailun
perusteella niihin oli totuttu: Niitd pidettiin normaaliin eldmén-
menoon kuuluvina. Pihaan tuleva susiyksilo ei 1800-luvun lopulla
néytd saaneen héirikkdsuden mainetta, mutta se oli kaikkien Suo-
messa eldvien susien tapaan vahinkoeldin.

Poikkeavuutta korostava nikemys vahvistui 1900-luvun ede-
tessd. Susien vdhdinen madrd vuosisadan alussa johti siihen, ettd
ne kulkivat ihmisten elintilassa harvemmin kuin 1800-luvulla.
Koska yhd harvempi ihminen joutui viime vuosisadalla jakamaan
elintilansa susien kanssa tai kohtaamaan niit, alettiin ihmisen 14-
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helle tulemista pitdd susiyksilon epanormaalista luonteesta kerto-
vana kdytoksend. Esimerkiksi Elin Munsterhjelm (1927) mieltad
1800-luvun lopun susihistoriasta kertovassa lehtikirjoituksessaan
ihmisen lahelle tulevat sudet jollain tapaa poikkeaviksi, silld ne ei-
vat kdyttaydy “ihmisaraksi tunnetun suden” tavoin.

Tunturisuden susisivuilla (2013) todetaan, ettd hiirikkosusia ei
ole olemassa. Sivuston mukaan:

[K]dsite on harhaanjohtava ja ennen muuta tarkoi-
tushakuinen. Sen sisdltdmd viesti on asenteellinen
ja peto poliittinen ja silld ei ole tekemistd todel-
lisuuden kanssa. Hdirikkosudesta puhutaan aina
silloin, kun sudesta halutaan antaa mahdolli-
simman kielteinen kuva ja tarkemmin, yleensi aina
silloin, kun joku susi halutaan tappaa pois pdiviltd.
Silloin normaalisti ja perusluonteensa mukaisesti
kayttiaytyvistid sudesta yhtdikkid tehdddnkin  kes-
kustelussa  “hdirikkosusi”. - - Suden ihmistd hdirit-
sevd kdytos ei tee siitd samalla hdirikkosutta.

Luonto-Liiton Susiryhma (2013) on my6s ottanut kantaa késitteen
madrittelyyn: "Monesti susi, joka kdyttdytyy ihmistd héiritsevésti
esimerkiksi tappamalla metsdssd tapaamansa koiran, kdyttaytyy
taysin luontaisesti — sudeksi.” Tunturisuden sivustolla todetaan sa-
mansuuntaisesti: ’Kun susi tappaa ihmisen kotieldimen, niin bio-
logian, eldintieteen ja lajikdyttaytymisen ndkokulmasta se kayttay-
tyy silloin hyvin jarkevisti, kaikkea muuta kuin hiirikéiden.”
Hairikkosuden termi liittyy susikuvaan eli kulttuuriseen ja his-
torialliseen mielikuvaan susista. Susikuva on ymmarrettavissa re-
surssiksi eli vlineeksi, jonka avulla perustellaan susien kohtelua ja
erilaisia vaatimuksia. Myonteiset susikuvat puoltavat susien suo-
jelua ja huomioimista ristiriitatilanteissa. Kielteisten susikuvien
avulla voidaan perustella vaatimuksia susien kontrolloimisesta,
kuten toivetta pitdd ne poissa ihmisten elinalueelta. Kutsuttaessa
susiyksilod hdirikkosudeksi pyritdan luomaan mielikuvaa epanor-
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maaliudesta ja ndin perustelemaan sen poistaminen (Taajamasusi
ry 2013a; Taajamasusi ry 2014): hdirikkod ei valttimaittd tarvitse
suojella kuten muita Suomessa eldvid susia, silld sellaisen poista-
miseen on mahdollista saada poikkeuslupa. Taajamasusi ry:n yl-
lapitimé kuva koirasusista (eli koiran ja suden risteymdéstd) on
samanlainen pyrkimys epdnormalisoida Suomen susikanta ja pe-
rustella niiden metsastystd (Taajamasusi ry 2013b).

Hairikkosusi on nykyaikainen kisite, mutta myds aiemmin on
ollut tarve kayttda vastaavanlaisia arvottavia termejd. Nama kerto-
vat aikalaisten nakemyksisté susille sopivasta ja epdsopivasta kéy-
toksestd. Ennen suden suojelun aikakautta lainsdaddntoé méarit-
teli sudet vahinkoeldimiksi, jotka sai tavatessa tappaa ja jonka tap-
pamisesta maksettiin myds tapporahaa. Vahinkoeldimen késite ei
tee epanormaaliksi susiyksilod samaan tapaan kuin héirikkosuden
kasite, vaikka se samaistaakin eldimen sen aiheuttamiin vahinkoi-
hin (Ilomdki & Lauhakangas 2002, 18). Vahinkoeldimeksi maari-
tellyn eldimen ikddn kuin oletetaan olevan vahingollinen, jolloin
vahinkojen tuottaminen niahdédn sille normaaliksi kayttaytymi-
seksi. Hairikkosuden sen sijaan ymmadrretddn kayttdytyvin epa-
normaalisti héirikoidessadn ihmisid ja poikkeavan normaaleista
susista.

Kuitenkin myos vahinkoeldimen kisite on kyseenalaistettu.
Palmgren kuvaa kirjassaan erilaisten vahinkoeldinten hy6dyllisia
vaikutuksia ja kiistda jopa koko vahinkoeldimen kisitteen kayton:
“Edellisesta selvidd myos, miten turhaa on ryhmittdd lajit vahin-
gollisiin ja hyodyllisiin. Ylipddnsi on sellainen luokittelu sopima-
ton ja estdd oikean kidsityksen saamista luonnon eldmésta. Luonto
on sopusointuinen kokonaisuus, jossa jokaisella jasenelld on paik-
kansa tdytettdvdnd, toinen pitdd toistaan madrdtyissd rajoissa.’
(Palmgren 1922, 351).

Palmgren kuvaa kuinka jo 1900-luvun alussa Saksassa useita
vahinkoeldimid on pédtetty suojella, jotta ne eivdt kuolisi suku-
puuttoon vaan sdilyisivit “eldvind luonnonmuistoina” (ks. Palm-
gren 1922, 141). Hénen teoksensa Luonnonsuojelu ja kulttuuri
kytkeytyy Suomen luonnonsuojelulain perustamisprosessiin. Sen
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rinnalla Palmgren tarkastelee kriittisesti metséstysté ja sen sdan-
telyd. Kirjoituksen tavoitteena on lakkauttaa tapporahajérjestelma
ja vahentdd huomattavasti vahinkoeldinten luokkaan kuuluvien
eldinlajien médraa. Joidenkin eldinten kohdalla Palmgren kuiten-
kin tekee poikkeuksen. Susi ja ahma jadvit Palmgreninkin luette-
loissa edelleen vahinkoeldinten luokkaan eikd hin esitd niiden "tu-
hoamista” edesauttavaa tapporahajdrjestelméda lakkautettavaksi.
Palmgren ei suoraan titd perustele muulla kuin silld, ettd nama
eldimet aijheuttavat vahinkoa enemmén kuin hyotyé, erityisesti
Pohjois-Suomessa. Rivien vilistd voi kuitenkin lukea, ettd Palm-
gren tekee tdssd jonkinlaisen kdytdnnollisen kompromissiratkai-
sun. Sen verran ponnekkaasti hdn korostaa vahinkoeldimind pi-
dettyjen eldinten kulttuurista ja kiaytannollistd merkitystd muualla
kirjassaan. Myos karhu ja ilves kuuluivat tuohon aikaan vahin-
koeldimiin, mutta erityisesti karhun suojelua Palmgren peruste-
lee sen kansallisella ja kulttuurisella merkitykselld. Naiden lajien
kohdalla kompromissiratkaisuksi ehdotetaan suojelua kruunun-
mailla.

Vahinkoeldimen kisite oli hyodyllinen esimerkiksi susien
kanssa elintilansa jakaville ihmisille, silld se méaritteli kaikki su-
det haitallisiksi mutta samalla vapaasti metsastettaviksi eldimiksi.
Termin kaytto kielii siité, ettd ennen vuonna 1973 alkanutta suoje-
lua Suomessa tavatut sudet olivat ei-toivottuja, ne kiyttaytyivit ja
sijoittuivat ei-toivotulla tavalla, ja niistd haluttiin paéstd eroon. Va-
hinkoeldimen késitteen kaytto lakkasi lainsdddannon muuttaessa
suden riistaeldimeksi vuonna 1993. Susikeskustelussa alettiin tuol-
loin kuitenkin kayttda hiirikkosuden nimitystd vahinkoeldimen
sijaan. Steve Bakerin (2001) ajattelua noudatellen ndemme nama
termit kilpailevina versioina suden kulttuurisesta mielikuvasta.
Suden suojelun alkaminen 1970-luvulla kertoo susikuvan muut-
tumisesta positiivisemmaksi. Muutos ei kuitenkaan poistanut tar-
vetta madritelld tiettyjd susiyksiloitd haitallisiksi ja poistettaviksi.
Tastéd kertoo hdirikkosusi termin kdyton yleisyys nykyaikana. Susi-
kuvan voidaan sanoa polarisoituneen 1900-luvulla: Se on yhtédalta
muuttunut myonteisemmaksi, mistd kertoo suojelun alkaminen.
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Toisaalta hdirikko termin kaytto kertoo kielteisen susikuvan séily-
misestd ja vahvistumisesta.

Polarisoiva nakemys héirikkosudesta on yksi poliittisen perfor-
matiivisuuden materialisoinnin tapa. Aiemmin normaaliksi miel-
letysta kaytoksestd seuraa nykyédan hiirikkosuden leima. Aikana,
jolloin sudet ovat suojeltuja, on tirked erottaa toisistaan ihmisille
haitalliset yksilot ja ne sudet, joiden intressit eivat mene ristiin ih-
misten intressien kanssa. Jos pihoissa liikkkuminen ja ihmisen né-
kyville tuleminen riittda hairiokdyttdytymisen diagnoosiksi, on
Suomessa hyvin vihidn normaaleja susia.

Suden ndkymdttémyys

Toislajiset eldimet on historiantutkimuksessa esitetty yleensé ih-
misen toiminnan kohteina. Ihminen on kuvattu aktiivisena toi-
mijana, jonka suhtautuminen muihin eldimiin (eli miten ihmi-
nen kohtelee eldimid, millaiset ndkemykset hdnelld on ja mité
tunteita hanelld on niitd kohtaan) on ollut tutkimuksen aiheena.
Monissa téllaisissa tutkimuksissa eldimet ovat jddneet passiivi-
siksi objekteiksi ja samalla jadneet pois historiasta (Hribal 2007;
Tovey 2003). Susihistoria tekee poikkeuksen, silld siind eldin on
vahvasti lasnd. Thmisen ja suden vilisen suhteen menneisyys ku-
vataan usein epdtasapainoisena valtataisteluna. Varsinkin suoma-
laisessa susia kisittelevissé historiankirjoituksessa sudet kuvataan
merKkittdvasti ihmisten eldmaa rajoittavina ja vaikeuttavina toimi-
joina.Thmiset sen sijaan on esitetty voimattomina ja ldhes passiivi-
sina susien toiminnan kohteina. 1800-luvun lastensurmatapauk-
set ovat adrimmadinen esimerkki suden liiallisesta toimijuudesta.
Yhteiskuntatieteellisen ja kulttuurisen eldintutkimuksen vii-
meaikaisten suuntausten pyrkimyksend on tuoda eldimet tutki-
muksen keskioon ja tarkastella niitd aktiivisina toimijoina, jotka
kykenevit vaikuttamaan omaan ja muiden toimijoiden eldmédin
(Hribal 2007). Vaikka susi on ollut nikyvisti lasnd, sen oma nako-
kulma on jadnyt huomiotta ja sen tekojen taustatekijdt epaselviksi,
silla suden ja ihmisen yhteiseloa on tarkasteltu vain ihmisen na-
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kokulmasta. Esimerkiksi suden olemassaolo kytkeytyy tutkimis-
samme narratiiveissa ihmisen eldmén kiusaamiseen ja hankaloit-
tamiseen, jolloin susi tai sen kokemusmaailma eivit ole huomion
kohteena. Lappalainen (2005, 17) kuitenkin toteaa, ettd 1900-lu-
vun lopun ja 2000-luvun susikannan kehitys “on ollut susien sil-
min katsottuna murheellinen”.

Jokainen sukupolvi merkityksellistdd omalla tavallaan mennei-
syyttd ja luo uudelleen kuvaa siitd (Hermann & Mitchell 2013).
Suden tappajamaineen kyseenalaistajat uskovat, ettd susista on an-
nettu viadranlainen kuva ja ettd niistd on tehty syntipukki ihmisten
katoamisiin ja henkirikoksiin (Ikdvalko 1995; Kangasperko 1995;
Haaranen 1995; Lahteenmaki 2013, 89-90). Palmgrenin teos ker-
too siitd, ettd suomalaiset ovat aiemminkin voineet ajatella suur-
pedoista hyvin monella tavalla. Sudesta voitiin 1800-luvullakin
keskustella jopa positiiviseen sdvyyn, mikd kdy ilmi Tampereen
Sanomien (1871) kirjoituksesta:

Tammoiset ankarat ilmat owat susi raukoillekin
tuottaneet paljo kurjuutta. Sentihden kait owatkin
useina oind poikyilleet ihmisasuntojen ympdrilld ja
kierrelleet nawettoja, mutta emme tiedd, owatko on-
nistuneet saamaan edes kissaakaan saati suu-
rempaa eldintd ruo’allensa.

Kirjoituksessa ihmisen laheisyydestd hyotymisté ei suoraan tuo-
mita vaan esitetddn ymmarrettavana tekona nalkdisille ja kylmyy-
destd karsiville susille.

Susildhtoisen toimijuuden huomioimisen lisdksi on tarkeda
pohtia susien tekojen ja toiminnan kontekstuaalisuutta. Syitd,
miksi sudet tappoivat lapsia, yritettiin 1800-luvulla selvittdd. Ai-
kalaiset halusivat ymmartdd syyn susien kiyttaytymiseen (Kan-
sanvalistusseuran kalenteri 1883; Teperi 1977; Lappalainen 2005).
My6s syita ihmisten ldhelle tulemiseen yritettiin selittda. Edelld
lainaamamme Tampereen Sanomien (1871) kirjoitus antaa ym-
martdd, ettd ihmisen ldheisyyteen tulemista voitiin pitdd loogisena
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kaytoksend susille, vaikka silld oli usein ihmisten kannalta harmil-
lisia seurauksia.

Susihistorian narratiiveja ei aina hahmoteta osana kulloista-
kin aikaa ja paikkaa. Koska lastensurmat olivat mahdollisia sata
vuotta sitten, voi joidenkin lehdissd kdytyjen keskustelujen mu-
kaan vastaavia tapahtumia ilmetd myos timdn pdivdn Suomessa
(Jussila 1995; Lihteenmaki 2013, 87-89). Surmat mielletdan to-
distusaineistoksi susien potentiaalisesta vahingollisuudesta ennen
ja aina. Vaikka Teperi (1977, 5) myontda suomalaisen maiseman ja
yhteiskunnan muuttuneen sitten 1800-luvun, on hanen mukaansa
ihmisen ja suden suhteen luonne tuolloin verrannollinen siihen,
millainen se voisi olla 1900-luvun lopun Suomessa: ”[V]ain tar-
kastelemalla sitd ihmisyhteisod, jonka keskuudessa sudet vaelsi-
vat vapaina, voidaan pédtelld, miten eteld- ja keski-Suomi tdnddn
pystyisivit ottamaan sudet vastaan.” Tama johtuu Teperin mukaan
siitéd, ettd “niin susi kuin ihminenkin lienevit pohjimmiltaan sa-
moja kuin sata ajastaikaa sitten”

Teperin toteamus kertoo nikemyksestd, jonka mukaan seki
susi ettd ihminen ovat perusolemuksiltaan muuttumattomia. To-
teamus liittyy ehka siihen, ettei susien tekoja haluta yrittdd ym-
martad, silld ne koetaan ajasta riippumatta moraalisesti tuomit-
taviksi. Ankersmit (1983) katsoo kisityksemme menneisyydesti
olevan yhteydessd moraalisiin pyrkimyksiimme. Tdma niakyy An-
kersmitin mukaan siing, ettd tosiasioihin perustuvan analyysin li-
saksi kasityksemme menneisyydesté pitdd usein sisalladn eettisen
tulkinnan néista tosiasioista. Susihistorian kertomukset eivit vain
kuvaile susien tekoja vaan usein myds tuomitsevat ne. Tdmad on
vaikuttanut siihen, ettei nykynarratiiveissa usein analysoida syita
susien teoille, vaikka aikalaiset ovat niitd usein pohtineet. Myos
nykyinen héirikkosusitermi on moraalisesti tuomitseva ja pohjaa
nikemykseen, jonka mukaan susi ei saa hairitd ihmisté eli hanka-
loittaa milldén tavoin ihmisten elamaa.

Susinarratiiveissa susi esitetddn usein toimijana, joka vaikuttaisi
olevan kanssakdymisessd ainoastaan ihmisen kanssa. Lihes niky-
mattomiksi ovat jadneet susien saaliseldimet ja niiden esiintyminen
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eri alueilla sekéd tdmén vaikutus susien kayttaytymiseen. Mydskdan
susien keskindisid suhteita ei keskustelussa huomioida: laumojen
sisdiset suhteet sekd toisten laumojen ja yksindisten susien lahei-
syys vaikuttavat susien kayttdytymiseen ja laumojen reviireihin.
Thmistoiminnan suoria ja epdsuoria vaikutuksia susien toimintaan
on jonkin verran tarkasteltu historiantutkimuksissa (Teperi 1977;
Lappalainen 2005). Vahille huomiolle on kuitenkin jadnyt viaeston-
kasvun ja asutuksen levidmisen vaikutus suden elintilan pienene-
miseen, mikd osaltaan on lisainnyt ihmisten ja susien kohtaamisia.
Yhteisten saaliseldinkantojen pienentyminen sekd metsélaidun-
nuksen yleisyys ovat myds vaikuttaneet susivahinkojen médraan
aikaisempina vuosisatoina. Nama kaikki ovat seikkoja, joita voi-
daan hyodyntai vaihtoehtoisen susitarinan luomisessa.

Vaihtoehtoinen susitarina

Otamme ainekset vaihtoehtoiseen susitarinaan samoista ldhteistd
kuin edelld kuvaamiemme vallitsevien susitarinoiden. Vaikka kiel-
teinen kuvaus sudesta on ollut vahvaa, 16ytyy poikkeaviakin ndko-
kulmia. Koetamme muodostaa ndistd aineksista tarinallisen kehyk-
sen keskittyen susihistorian muistellumpaan vuosisataan, 1800-lu-
kuun. Téma tarina pyrkii ymmartdmaan ihmisen ja suden menneita
konflikteja sijoittamalla ne yhteiskunnalliseen aikaan ja paikkaan.

1800-luvun lastensurmatapausten aikaan suomalaiset
elivit yhteiskunnassa, jossa turvallinen eldma oli har-
vojen etuoikeus. Varsinkin koyhdn maalaisrahvaan
elamai on vield 1800-luvulla leimannut epavarmuus
(Hdkkinen 2007, 186-187). Epavarmuutta aiheuttivat
suurpetojen lisaksi katovuodet, ndldnhéadait, kulkutau-
dit, lapsikuolleisuus, karjataudit sekéd alhainen elin-
taso. Lapsikuolleisuus oli nykytilanteeseen verrattuna
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korkea vield 1800-luvun lopullakin: neljdtoista vauvaa
sadasta kuoli ennen ensimmiistd ikdvuotta (Harjula
2007, 83). Kulkutaudit uhkasivat myos aikuista vdes-
to4. Siind misséd susien uhka on ollut paikallista, saat-
toivat kulkutaudit muuttua maanlaajuisiksi, levitd no-
peasti ja vaatia paljon uhreja (Harjula 2007). Kulku-
tautien edessi oltiin hyvin voimattomia, mutta susien
tekoihin voitiin yleensd vaikuttaa voimistetulla met-
sastykselld. Susien havittaminen Lansi-, Eteld- ja Kes-
ki-Suomesta vuosisadan lopulla kertoo siité, etteivit
ihmiset olleet suden suhteen voimattomia osapuolia,
vaan kykenivdt vastavuoroisesti vaikuttamaan huo-
mattavasti susien eliméan.

Kotieldimet olivat usein talonpojan arvokkainta
omaisuutta (Mikeld-Alitalo 2003), joten tappaes-
saan kotieldimid sudet vaikuttivat suoraan ihmisten
toimeentuloon. Koska karjaa laidunnettiin 1800-lu-
vulla p4dasiassa metsissd ja syrjdisilld niityilld, olivat
ne helppoa ravintoa petoeldimille. Sekd ihminen ettd
susi ovat taipuvaisia hyodyntdmaén vallitsevia oloja
oman edun tavoittelemiseksi. Helpon ravinnon hyo-
dyntdminen on kannattavaa suden nakokulmasta,
vaikka ihmisten kannalta se ei ole toivottavaa. Jae-
tuilla elinalueilla petoeldinten ldsndoloon yritettiin
sopeutua mutta myos vaikuttaa suoraan: paimenet
vartioivat karjaa laitumilla ja petokantoja yritettiin
harventaa (Soininen 1974). Téstd huolimatta paikal-
liset petoeldintuhot saattoivat yltdd hyvin suuriksi ja
yksittdiselle ihmiselle tuhoisiksi. Tamd on Arvo Soi-
nisen (1974, 219) mukaan johtanut petoeldinten pel-
kadmiseen, mutta my6s niiden merkityksen liioittele-
miseen karjan hévittdjind. Karjanhoidon kehityksen
kannalta merkittavid haittatekijoitd eivdt Soinisen
mukaan olleet petoeldimet vaan erilaiset tarttuvat ja
tappavat karjataudit, jotka olivat hyvin yleisid.
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Ihmisten eliméd ovat varjostaneet myos toistu-
vat katovuodet ja niistd seuranneet ndldnhéadat (Tur-
peinen 1991). Nildn pelko on Hékkisen (2007, 181-
182) mukaan ollut konkreettista. Ndlkd sai ihmi-
set voimistamaan metséstystd ja esimerkiksi hirven
metsistys lisddntyi varsinkin 1860-luvun nalkivuo-
sina. Aseiden tekninen kehitys ja saatavuus paranivat
my0s. Tdsta seurasi monien riistaeldinkantojen huo-
mattava pienentyminen (Lappalainen 2005, 56; Lehi-
koinen 2007, 185, 190; Laaksonen 2013, 143). Koska
yhteisilld elinalueilla ihminen ja susi kuuluivat sa-
maan ekologiseen verkostoon, vaikuttivat ihmisten
teot myos susien ravintotilanteeseen. Nykykasityk-
sen mukaan sudet liikkuivat 1800-luvun toisella puo-
liskolla paljon ihmisten ldhettyvilld saaliseldinkanto-
jen hupenemisen takia. Muun ravinnon saannin vai-
keutuessa oli susille loogista turvautua kotieldimiin
(Laaksonen 2013).

Viéestonkasvu ja ympariston muokkaus ovat myds
vaikuttaneet ihmisten ja susien elinalueiden limitty-
miseen ja kohtaamisten yleistymiseen (Laaksonen
2013). Yhteisilld elinalueilla sudet ovat ajoittain kyen-
neet uhkaamaan suoraan lasten ja aikuisten henkia.
Rabiesta sairastaneen heikentyneen susiyksilon kay-
minen ihmisen kimppuun on sindnsé ollut ymmér-
rettivissi, mutta terveiden susien kohdalla ihmiseen
kohdistuneiden hyokkéysten syiden analysoimi-
nen on vaikeampaa. Aikalaisten mukaan syini oli-
vat muun muassa valinpitdmattomyys lasten suoje-
lussa tai haluttomuus osallistua susijahteihin (Teperi
1977).

Historiankirjoituksessa tai mediassa kdydyissd
keskusteluissa namad selittavit ndkokulmat eivit
nouse paljon esille. Erityisesti historiantutkimukset
ovat nostaneet enemmaén esiin aikalaisldhteistd 16y-
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tyvid mielikuvia susista ihmisten vihollisina. Nailla
mielikuvilla menneisyys kuvataan valtataistelun kal-
taisena. Teperi ja Lappalainen kuvaavat ihmisen voi-
mattomana taistelijana, jonka tavat ja mahdollisuu-
det reagoida susiin kuitenkin muuttuivat 1800-luvun
lopulla, jolloin ajatus susien havittdmisestd realisoi-
tui. He esittévit susien havittimisen suomalaisia yh-
distdvina, lahes kansallisena taisteluna (Teperi 1977;
Lappalainen 2005). Kulttuurisen muistin kautta ni-
den tapahtumien voi ajatella liittyvdan kansallisen
identiteetin rakentamiseen (Hermann & Mitchell
2013). Suden viholliskuva ja susia vastaan kéyty tais-
telu luovat mielikuvaa yhtendisestd kansasta, jonka
yhteisend toiveena oli padstd susista eroon.

My6s Palmgrenin kuvaukset kytkeytyvit kansallis-
identiteetin luomiseen ja vahvistamiseen. Tédssd pro-
sessissa Palmgren (1922, 37) kirjoittaa luontevasti
ja vaivattomasti luonnon ja kulttuurin yhteydesta: ”
- - luonnosta, joka on ollut edellytyksend inhimilli-
selle asutukselle ja vaikuttanut koko kansan edisty-
miseen kulttuurin alalla. Kunkin kansan kulttuurin
erikoisuus perustuu pohjimmiltaan maan luontoon.”
Lisdksi Palmgrenin mukaan (1922, VII): "maan alku-
perdinen luonto on eldvé todiste siitd pohjasta, jolle
kansan aineellinen vaurastuminen ja sivistyksellinen
kehitys rakentuu”. Palmgrenin (1922, 40) kuvauksissa
luonto on ihmisen sieluneldmén ja ihanteiden lahde.
Luonnonsuojelu on noiden ihanteiden suojelua. Kui-
tenkaan susi ei ole Suomessa mahtunut osaksi suo-
jelunarvoista sielunelamdi. Se on aina jitetty ulko-
puolelle henkipatoksi ja lainsuojattomaksi. Lainsda-
ddnnén muutokset eivit ole nditd kulttuurisia kési-
tyksid pystyneet murtamaan. Pdinvastoin Euroopan
unionin luontodirektiivi tuntuu antaneen lisdpontta
suden vastustukselle. Suden vainoaminen on suo-
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malaista kansallisperinnettd, jolla voidaan korostaa
omaa itsendisyyttd ja erillisyyttd Euroopan unionista.

Edelld luomamme vaihtoehtoinen susihistoria perustuu kolmeen
ndkokulmaan. Ensimmadinen perustuu suden valikoivan néky-
vyyden avaamiseen, jolloin susi sutena saa enemmaén tilaa histo-
riallisissa kuvauksissa. Sudet tulevat esiin toimijoina, jotka elavit
vastavuoroisessa suhteessa ihmisten ja saaliseldintensd kanssa ei-
vitka ole vain ihmisten elimid haittaavia olentoja. Toinen niko-
kulmamme perustuu kritiikkiin aikahypystd’, jolla tarkoitamme
tapaa kdyttdd menneiden tapahtumien kuvauksia nykytilanteiden
selittdmisessd. Tarkastelemalla susien ja ihmisten tekoja suhteessa
vallitseviin sosiaalisiin ja materiaalisiin olosuhteisiin voimme
tuoda esille, kuinka ne ovat aina aika- ja paikkasidonnaisia. Se, etta
menneisyydessad on ilmennyt konflikteja, ei tarkoita, ettd niita tay-
tyisi nykypdivdnd syntyd tai ne olisivat samanlaisia. Kolmas huo-
miomme kohdistuu kollektiivisuuden harhaan. Ihmisen ja suden
suhteessa osallisina olevat ihmiset eivit muodosta yhtenistd jouk-
koa, vaan he ovat keskenédn ristiriitaisesti ja vaihtoehtoisesti ajat-
televia yksiloitd, jotka reagoivat susien tekoihin eri tavoin. Aineis-
tomme perusteella voimme todeta ndin olleen myds menneini
aikoina. Vaihtoehtoinen susihistoriamme tuo kuuluviin joukon eri
adnid sen sijaan, ettd se toistaisi kuvaa suomalaisista yhtendisend ja
tdysin samanmielisend susia vastustavana joukkona. Kirjallisuutta,
jossa esiintuomiamme nédkokulmia kdytetddn, on jo olemassa (ks.
Coleman 2004; Laaksonen 2013), mutta mielestimme sita tarvi-
taan lisad.

39



Suden kanssa

Lopuksi

Aloitimme artikkelimme Sara Ahmedin lainauksella, jonka mu-
kaan menneisyys eldd avoimina pidetyissd haavoissa. Konflik-
teja ja kielteistd susikuvaa pidetddn ylla muistelemalla ja muis-
tuttamalla menneistd. Aineistona kiyttimamme Rolf Palmgre-
nin (1922) pohdinnat ovat yli 90 vuoden takaisia, mutta hammis-
tyttdvan ajankohtaisia. Esimerkiksi Palmgrenin kuvaama vastak-
kainasettelu sekd luonnonsuojelulain ja metsastyslain valilld seka
tutkijoiden ja metsastdjien vililld on edelleen hyvin arkipdivaa.
My6s argumentoinnin tavat ovat sdilyneet hyvin samantyyppi-
sind vuosikymmenten yli. Palmgrenin kuvaukset metsastéjista ei-
vit ole kovin myotamieliset. Vaikka hidn varookin yleistyksié, hdan
kritisoi (suoraan tekstistd lainaten) metséstdjakuntaa hiikdile-
mittomyydestd, yksipuolisuudesta ja halusta huvimetsdstykseen
(Palmgren 1922, 261, 268-269, 285). Toisaalta osansa kritiikistd
saa myos yliampuva, harkitsematon ja loukkaava luonnonsuo-
jelupuhe (1922, 283), joka on tehnyt “karhunpalveluksen” luon-
nonsuojeluaatteelle. Tamén teoksen lukeminen muistuttaa siité,
kuinka nykyiset ilmi6t - ja niihin kytkeytyvit haavat ja kipupis-
teet — ovat vahvasti kiinni menneessa ajassa.

Teperin ja Lappalaisen kirjoittamien teosten tarkoituksena
nayttad olevan - historiantutkimuksessa olevan aukon paikkaa-
misen lisdksi — ihmisen ja suden yhteiselon ongelmallisuudesta
muistuttaminen niille, jotka eivdt tuntuneet huomioivan susien ai-
heuttamia konflikteja. Kuten Langellier (1999) toteaa, tarinoilla on
poliittinen funktio. Teperin teos on tulkittavissa reaktioksi suden
suojelun alkamiseen vuonna 1973. Teperi (1977, 5) ndkee suojelun
ja siihen liittyvdn keskustelun kertoneen siitd, ettei “suden ja ih-
misen mahdollisesta rinnakkaiselosta oikeastaan tiedetty yhtdin
mitddn”. Lappalainen osallistui vuonna 2005 julkaistulla teoksel-
laan 2000-luvun alun susikeskusteluun, jossa puheenaiheina oli-
vat muun muassa susikannan hoidon haasteet kansallisella ja kan-
sainviliselld tasolla. Lappalainen ei kerro suoraan vaikuttimistaan
teoksensa kirjoittamiseen, mutta syyksi on tulkittavissa suden hai-

40



Heta Lihdesmdki & Outi Ratamdki: Kykenemmeké luopumaan susifetissistii?

tallisuudesta muistuttaminen. Lappalainen (2005, 142) toteaa esi-
merkiksi suojelijoiden usein viittdvin, “ettei terve susi ole koskaan
todistettavasti kdynyt ihmisen kimppuun” Hénen esitteleménsa
susihistorian narratiivi kumoaa tdmaén kasityksen.

Artikkelissa kdyttdimdmme narratiivin ja performatiivisuuden
kdsitteet auttavat ymmartdmaan, ettei susien kanssa jakamamme
nykyisyyden ja tulevaisuuden kannalta loppujen lopuksi olennai-
sinta ole, mitd menneisyydessé tapahtui, vaan millaiseksi koemme
ja millaisena tarinana kerromme menneisyyden. Valtataistelun si-
jaan vaihtoehtoinen susihistoriamme kuvaa ihmisen ja suden suh-
teen vastavuoroisena toimintana ja osana laajempaa toimijoiden
ja tapahtumien verkostoa. Uudenlaisessa tarinassa ei ole taisteli-
joita ja vihollisia, vaan kanssatoimijoita, joiden tekoja yritetdan
ymmartdd tuomitsemisen sijaan.

Toisaalta tunnistamme, ettd suden negatiivisesta maineesta
kiinnipitdiminen on tarve. Tassdkin teoksessa on useita artikke-
leita, jotka kuvaavat ristiriitoja suden ja ihmisen toiminnan va-
lilld. Tarve kumpuaa ainakin osittain niistd kdytdnnollisistd on-
gelmista, joita sudet Suomessa aiheuttavat mm. poronhoidolle,
lampaankasvatukselle ja metsdstysharrastukselle. Ndiden on-
gelmien kuvaukset on syytéd kytked nykyajan kontekstiin. Silloin
voimme avata mahdollisuuden luoville, nykyajasta kumpuaville
ratkaisuille.
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Suden kaikki nimet:
Sudet ja dekolonisaatio Saamenmaassa

Saamelaisia — Norjan, Ruotsin, Suomen ja Kuolanniemen alkupe-
rdiskansaa - ei yleisesti tunneta kiintymyksestddn sutta kohtaan.
Susikannan hallinta on tunteisiin vetoava kysymys kaikkialla ldnsi-
maissa, ja erityisesti alkuperéiskansojen ja muiden mielipiteet ovat
usein ristiriidassa keskendan. Esimerkiksi Ruotsissa erddssa erityi-
sen vastenmielisessd puskuritarrassa todetaan Radda en varg, skjut
en Same (suom. Pelasta susi,ammu saamelainen). Laaja poronhoito
on ollut saamelaisten perinteisen talouden kulmakivi viimeiset 400
vuotta, ja sudet tietenkin syovit saamelaisten omistamia poroja.
EU-johtoinen susien suojeluun tihtdava petopolitiikka on koettu
saamelaisten keskuudessa ulkopuoliseksi ja holhoavaksi, ikdin
kuin saamelaiset eivit tietdisi, miten omaa ymparist6d tulisi hal-
lita, siitd huolimatta, ettd saamelaisten tavat ylldpitaa kulttuuriaan
ja ympdristoddn tasapainossa ovat vuosituhansia vanhoja.
Useimmat saamelaiset puolustavat itsendistd maankaytto-
oikeutta Saamenmaalla. Tdhédn kayttooikeuteen sisaltyvdn poli-
tiikan mukaan porotokkaan hyokkaivit pedot ovat tapettavissa.
Suden vastenmielisyys yhdessi itsendisen petokantojen hallinnan
puutteen kanssa ovat luoneet monimutkaisen sosiaalisen ongel-
man saamelaisille. Halu itsendiseen paitosvaltaan horjuttaa valta-
kulttuurin nakemystd saamelaisista “luonnonkansana”. Monissa
ulkopuolisissa kulttuureissa sudentappo liittyy luontovihaan ja
maan kesyttdmiseen eikd luonnonkansan romanttisiin elinkeinoi-
hin. Luonnonkansa-leiman hylkddminen on kuitenkin ongelmal-
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linen asia. Tdm4 retorinen ilmaisutapa on yksinkertaistava, mutta
se on usein ollut tehokas keino alkuperiiskansojen pyrkimyksissa
saada sosiaalista ja poliittista valtaa hallitsevalta yhteiskunnalta.
Toisaalta saamelaisten hahmottaminen joko suden vihaajiksi tai
luonnonkansaksi yksinkertaistaa liikaa saamelaisten ja susien
monimutkaisia ja muuttuvia suhteita.

Saamelaisilla on vanha uskomus susista: suden metséstdjan
taytyy tietdd kaikki suden eri nimet. Ensimmaiinen saamelainen
maallinen kirjailija ja suden ammattimetséstéjd Johan Turi (2010,
109-110) toteaa klassisessa kirjassaan Muitalus samiid birra (Ker-
tomus saamelaisista):

Ja gumppes leat ovtta olbmo famut ja ovcci olbmo
mielat. Ja dat guhte ruopmasa galgd riekta biv dit, dat
galga diehtit visot namaid samegillii stalppis dain
baikkiin gos navdi golga. Je vel dat: galga jurddasit
ovcci lagas bivdogoanstta dalle go al ga bivdit navddi,
ja dan galga guoddit manimussii maid digu bidjat.

Ja sudella (gumpe) on yhden miehen voima ja yhdek-
sdn miehen mieli. Ja se, joka haluaa pyytdd sutta (ruo-
mas), hinen tiytyy tietid kaikki suden (stalpi) nimet
alueilla, joilla susi (ndvdi) vaeltaa. Ja vield, hinen tdiy-
tyy keksid myos yhdeksin eri pyyntitapaa pyynnin
aloittaessaan, ja viimeinen tapa on se, jota hdin aikoo
kéiyttdd,

Sudella on monta nimed jo yksin pohjoissaameksi: gumpe, ruomas,
stdlpi, navdi, hearggon (ajoporoja syové susi), dola (tarkoittaen
tulta), valvi (viitaten laumaan). Etelisaamelaisten alueella susia
kutsutaan kreekeksi, snoolhkeksi, siejpeksi, vaejsjieksi ja vadrenjas-
seksi; piitimensaameksi susi on hullvot ja ldjjte; uumajansaameksi
vaisjee ja stdhlpee; ja turjansaameksi ¢alhk. Lisaksi esseessddn Suo-
malais-ugrilainen koira ja susi Riho Griinthal (2004, 87) toteaa:
”Saamelaisessa kansanperinteessd uskottiin, ettd villistd pedosta
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(susi ja karhu) puhuttaessa pitdisi kdyttad vain metonyymeji, ver-
tauskuvia, erityisesti metsdstyksessd.” Vertauskuvia olivat muun
muassa “laiha kaveri, ohut hintd”, ”Jumalan koira”, ’tielld oleva” tai
“ulkona asuja” (Itkonen 1958, 362-369). 1900-luvun puolivilissd
tutkijat, esimerkiksi Israel Ruong, uskoivat, ettd saamelaisten tapa
kayttdd vakiintumattomia ilmaisuja tuottaa ongelmia vahvan kan-
sallisen identiteetin ja kielellisten oikeuksien luomiselle. Tama us-
komus on néhtdvissd muissa kulttuureissa samassa ajassa. Ruon-
gin toimittavan Muitalus samiid birran vuoden 1965 painoksessa,
Ruong rajasi esimerkiksi Turin kdyttaimit sutta kuvaavat sanat
navdiin ja karhun monet nimet guovzaan.

Toisin kuin monille maanviljelyperustaisille naapureille, saame-
laisille susi ei edusta erdmaata. Se ei edusta villin ja ankaran met-
sdn pelkoa eikd toisaalta romantisoitua kuvaa harmonisesta ja kos-
kemattomasta erdmaasta (Lopez 1978). Jos haluaa tietdd saame-
laisten sudesta, pitdd ensin tietdd sen monet eri nimet, nahda lajin
monimuotoisuus ja kohdata sen dly. Saamelaisille susi ei ole vain
yksi symboli, vaan eldin on sidoksissa monimutkaiseen symbolien
joukkoon. Téamadn lisdksi, susien asema on muuttunut dramaatti-
sesti Saamenmaassa viime vuosisatojen aikana. Tiedon puute es-
tad selkedn nakemyksen muodostamisen siitd, millaisena susia
aikoinaan pidettiin. Tehtdvindmme on hiihtdd suden jdljilld ajassa,
ymmairtadksemme mistd saamelainen susi tuli ja minne se menee.

Susi porotaloudessa

Yleisesti ottaen kielteiset stereotypiat saamelaisten susisuhteista
perustuvat todellisuuteen. Poropaimenet eivit erityisesti pidéd su-
sista. Etnografi Kurt Odner toteaa: ”Susi oli tietenkin poropaimen-
ten pelétyin ja vihatuin eldin” (Odner 1992, 49). Johan Turi vait-
taad, ettd susi on stuorimus vasdlas bohccui (suurin vihollinen po-
roille) (Turi 2010, 37), jonka kanssa saamelaiset neuvottelevat rau-
haa (Turi 2010, 66). Seuraavassa kertomuksessa Turi (2010, 109)
kirjoittaa tuomitsevasti suden alkuperasta:
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Navddilea beargalat dahkan - ja Ipmil bosadii heakka
njunnerdiggiin - ja dainna navdi héliida beare bahas
dahkat dego beargalat. Muhto ii lean véldoboares-
beargalagas vuoibmi dahkat ii maidege valmmasin,
muhto valmmas dinggaid billistit leai sus vuoibmi.
Mubhto dat engel, mii leai Ipmila buoremus engel - ja
Ipmil suhtai go 4lggii dahkat manga maid ii soahpan,
ja dalle son dagai navddi nai. Ja dainna lea dalnai vu-
oibmi noiddiin dahkat olbmuid navdin.

Paholainen loi suden - vaikka Jumala puhalsikin siihen
eloa sierainten kautta — siksi susi ei halua muuta kuin
tehdd pahaa niin kuin paholainen. Vanhanaikaisella
paholaisella ei ollut voimaa luoda itse asioita, mutta se
osasi pilata asioita, jotka oli jo luotu. Mutta enkelilld
- joka oli Jumalan paras enkeli - oli voimaa, ja Jumala
suuttui kun se alkoi tehdd paljon joka ei sovi, ja oli vi-
hainen silloinkin kun se teki suden. Ja tdstd syystd td-
nddnkin, noaiddit, ihmiset, joilla on Samaanin voimat,
osaavat muuttaa ihmiset susiksi.

Vaikka tdmé etiologinen tarina todenndkoisesti ei ollut olemassa
ennen kristinuskon tuloa Saamenmaahan (on vaikeaa konteks-
tualisoida tarina saamelaisen perinteen uskonnolliseen kosmo-
logiaan), tarina kertoo suden demonisoinnista ja mustamaalauk-
sesta, joka oli hyvéssd vauhdissa jo 1900-luvun alussa.

Téllaiset nakokulmat sudesta voimistuivat 1900-luvulla, ja su-
teen kohdistetusta vihasta muotoutui etninen merkki poronhoi-
dolle. Télla aikakaudella poronhoitoon perustuva saamelaisiden-
titeetti kytkeytyi susivihaan. Etnografi Bjorn Collinder (1949, 103)
kertoo tarinan saamelaisista pojista, jotka kieltdytyivit osallistu-
masta partiopoikiin, koska nditd kutsuttiin sudenpennuiksi. Karl
B. Wiklund (1921, 103) kirjoittaa kirjassaan Nomadskolans Ldse-
bok seuraavasti:
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Suurin ja vahvin peto maassamme on karhu, mutta
se ei ole pahin ja vahingollisin. Se on susi. Sudet ovat
myos kaikkein vaikeimmin hdvitettdvissd. Susia on
aina vahdittava. Jos ndin ei tee, ei kestd kauan ennen
kuin susia on paljon, ja sitten on vield vaikeampaa
kuin ennen vapautua niiden kynsistd.

Sudet uhkaavat porojen lisdksi saamelaisidentiteettia ja kulttuu-
ria. Joistain kertomuksista on loydettévissd yhteys suden ja kolo-
nalistien vilill4d. Johan Turin (2010, 110-111) kertomuksessa $a-
maanit (noaiddit) osaavat muuttaa ei-saamelaiset rosvot (cudit)
susiksi. Nykyaikaisempi esimerkki on Nils Gaupin (2008) Kauto-
keino Upproret -elokuva, jossa suden hyokkays Ellen Aslakdattar
Skumin porotokkaan rinnastuu Norjan viranomaisten tekeméan
hyokkaykseen.

On selvai, ettd sudet aiheuttavat ongelmia poronhoitajille, var-
sinkin kun jotkut sudet tappavat poroja paljon enemmaéan kuin
syovit. Sudet my0s jattavit poroja haavakoiksi. Vihasta huolimatta
useimmat saamelaiset poronhoitajat 16ytavit keinoja lieventaa
tunteitaan. Enontekiclld sanotaan joskus: "Kun loppuu sudet, lop-
puu poronhoito” tarkoittaen, ettd poron ja poronhoitajan suhde
johtuu suden lasndolosta, ja susi on symbolinen osa poronhoitajan
elimain.. Poronhoitaja Lennart Astot selittia:

Tahdon sanoa, ettd minulla on erikoinen suhde kar-
huun, mutta ei suteen eiki ahmaan. En osaa sopivaa
ruotsinkielistd sanaa tdstd suhteesta, mutta sanoisin, et-
ten kunnioita niitd niin paljon kuin karhua. Ilves on kui-
tenkin aivan kaunis eldin, kun nikee sen liikkeelld. Pyy-
din niitdkin, ja ilveksille osoitan samaa kunnioitusta
kuin karhuille. Ehkd tidmd johtuu siitd, mitd ne voivat
tehdd poroilleni. Karhu on joskus hankala toukokuussa,
kun se tulee ja sy0 vasikoita, jos saa mahdollisuuden.
Mutta sudet ja ahmat tappavat niitd isoja mddrid. En
pidd niistd ollenkaan. Mutta en halua néhdd niiden ka-
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toavan maapallolta. Niillikin on oltava oma paikka jos-
sakin. (Mustonen & Syrjdamdki 2013, 43)

Saamelainen tutkija Mikkel Nils Sara (2014) kertoo haastattelussa:
”Sudet voivat olla pahoja, joskus hyvidkin, tai vain poissaolevia (niin
kuin nyt, kun kadonneet sudet jattivit saalistuksen muille pedoille
ja myohemmin saamelaiset poronhoitajat menettivat itsehallinnan
suhteessaan naihin lajeihin).” Saran mukaan kyvyttomyys itsehallin-
taan védristdd perinteisid "neuvotteluja’, joita aiemmin on kayty su-
sien kanssa. Siksi sudet saivat yliotteen saamelaisten susisuhteesta,
mika kasvatti vihaa ja turhautumista saamelaisyhteisossa.

Suden tappamaa poroa ei tuhlata. Saamelaiset sy6vit joskus su-
den tappamia poroja (Demant Hatt 2013, 109; Alariesto 1976, 49),
ja porojen haaskat ovat hy6dyllisia raadonsydjille. Téll4 tavoin saa-
melaiset ovat aina ymmairtdneet suden roolin luonnossa. Tdsté lau-
letaan saamelaisessa joiuissa, jossa susi tukee turkiseldinten elamaa:

De go gearga ldhttemis
de njolggis vuovdai

ja vumiid miel manna
Ja rieban fas daid
gumppe luottaid
guorat ja borra

ja sajiid miel manna.

Njalla maid guorat

seamma lahkai gummpe luottaid
jallavuodastis jallos

(Honko ym. 1994, 141-142)

Kun se lopettaa ulvonnan

se loikkii poikki metsien ja rannikon
ja kettu vain pitid

silmdn suden

jalkid, ja se syo ja seuraa
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Naalikin
seuraa suden jilkid
tietden ei parempaa.

Vaikka sudet aiheuttavat ongelmia poronhoitajille ja -isdnnille,
poronhoitajan viisaus ja kypsyys mitataan hdnen reaktioillaan.
Turi (2010, 96) toteaa:
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Ja go lea ozzon bealleheggii, de son alga manidit ja
garrudit ja dadja:

- Don leat mu hergiid borran ja aldduid, ja bora hal
veld, garruduvvon siepman, duos dan dal njeaccut,
muhto it don leatge $at, garruduvvon siepman, eam-
bbo mu aldduid ja herggiid borrame! Mannan ija don
leat mu buoremus vuojana gaikkodan, biro, beargalat,
sahtana, helveha,galjes gorka, guhkes batni! Muhto it
don leat $at mu ealu $iraidahttime, garruduvvon siep-
man. Jos it don leat visot goddan mu bohccuid ies,
muhto garruduvvon sogat goit leat dahkan!

Muhto dat navdebivdi, mii eanet godda navddiid, son
ii bealkke navddi ii ge garrut. Son diehtd, ahte navdi
dahka dan mii lea su virgi. lige son oac¢¢o goddit eam-
bbo go addo lohpi sutnje, dego meara baruide nai lea
mearri, man allagassii sii 0zZot loktanit.

Ja kun hén on saanut suden puolikuolleeksi, hin alkaa
kiroilla ja irvailla, sanoen:

- Olet syonyt ruunia ja lehmid, nyt syopd lisid, kirottu
siemen. Uskallat paljastaa hampaasi minulle, mutta
et saa, kirottu siemen, syodd minun lehmid ja ruunia
endd! Viime yond revit minun parhaan ajoporon pa-
loiksi, piru, perkele, saatana helvetistd, leved suu, pitkd
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hammas! Sind et hajota laumaani endd, kirottu sie-
men! Jos et ole tappanut poroja itse, joku kirotuista vel-
jistdsi on tehnyt niin!

Mutta suden metsdstdjd, joka usein tappaa susia, ei
irvaile susille eikd kiroilekaan. Hin tietdd, ettd susi
tekee omaa osuuttaan. Eikdi se myoskddn tapa enem-
mdn kuin on varattu, niin kuin on rajat meren aalloille,
kuinka korkealle ne voivat nousta.

On mielenkiintoista, ettd Turin anteeksipyynto jatettiin pois mo-
nista kirjan painoksista, vaikka se ilmestyi Turin késikirjoituksissa
(esimerkiksi sen ensimmadinen tanskankielinen ja saamenkielinen
painos). Anteeksipyyntda ei ollut Israel Ruongin 1965 saamenkie-
lisessd painoksessa, mutta ilmestyi uudelleen Samuli Aikion ja Mi-
kael Svonnin vuoden 1987 painokseen. Vaikka syitd siihen, miksi
poisto tehtiin voi vain arvailla, tuntuu uskottavalta, ettd anteek-
siantavat sanat eivdt olleet saamelaisen identiteetin saati yleisen
ajanhengen mukaisia — sudestahan maksettiin tuolloin Suomessa
tapporahaa.

Susi dekolonisaation aikana

Viime vuosikymmenind osa saamelaisista on arvioinut uudelleen
nakokulmiaan suteen. Viha sutta kohtaan ymmarretddn yha vah-
vemmin kolonialismin sivutuotteeksi. Kolonialismi aiheutti mas-
siivisen kulttuurisen muutoksen, joka oli luonteeltaan myos talou-
dellista, sosiaalista, uskonnollista ja ekologista. Tdmén muutok-
sen myotd sudet ovat saaneet uusia ja usein pirullisia merkityksia
(Frandy 2011). Jotkut saamelaiset viittaavat siihen, ettd kielteinen
susikuva lainattiin kristityiltd lahetyssaarnaajilta. Toiset spekuloi-
vat, ettd suden demonisointi kehittyi sitd mukaa kun yksityisomis-
tus (erityisesti porojen omistus) kasvoi Saamenmaassa kolonialis-
min ja korkean verotuksen myotd 1600-luvulla. Kasvava poro-
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kanta mahdollisti susien médrén lisdédntymisen ja aiemmin luon-
nolliseksi koettu saalistuskdyttdytyminen alkoi ndyttdytyd rydste-
lyna. Toisaalta kasvanut porokanta vaikeutti myos suden metsds-
tystd. Lumessa, jossa on paljon poron jélkid, on vaikeampi seurata
sutta (Turi 2010, 97).

Suden dekolonisointi on tullut huolenaiheeksi ainakin joillekin
saamelaisille. Vuonna 2013 Bdiki-lehdessd, saamelainen tutkija
Elina Helander-Renvall (2013, 20) kirjoittaa:

Sutta on vihattu paljon ja osa poronhoitajista ja lam-
maspaimenista on yrittdnyt hdvittid eldimen perin
pohjin. Mutta vanhoina aikoina sutta kunnioitettiin
pyhdnd eldimend, kunnes kristillinen ajattelu ja yksi-
tyisomistus tulivat Saamenmaahan. Vanhassa saame-
laisessa laulussa sutta kutsuttiin Suologievraksi tar-
koittaen "Saaren Vahva ja Kova”. Tdamd johtuu siitd,
ettd maapalloa oli kerran pidetty saarena.

Toisaalla Helander-Renvall (2005, 15) on todennut: ”Susi on hen-
ki-eldin, yolld vaeltaja. Susi on avulias henki ja toverina monille
noaiddeille. Susi on opettaja ihmisille”

Saamelaisten kasvava kiinnostus sutta kohtaan liittyy todennékai-
sesti saamelaisten postkoloniaaliseen identiteettiin ja heijastaa ha-
lua kytkeytya toisiin alkuperaiskulttuureihin. Tdma prosessi on jat-
kunut vuosikymmenia. Yhdysvaltojen alkuperéisvieston oikeuksia
ajavan aktivistiliikkeen nousu (American Indian Movement), alku-
perdiskansojen solidaarisuuden kasvu ja saamelaisen identiteetin
vahvistuminen Altan patokonfliktin jilkeen 1980-luvulla johtivat
kulttuurin elvyttimiseen Saamenmaassa. Uuden arvonnousun mu-
kana aiemmin kielletyt tavat, kuten joiku-laulu, perinteisten laak-
keiden ja $amaanin rummun valmistus otettiin uudelleen kayttoon.
Dekolonisaation prosessiin kuuluu kadonneen historiallisen ja kult-
tuurisen tiedon etsiminen. Saamelaiset ovat tutustuneet toisiin alku-
perdiskansoihin ja l6ytdneet samankaltaisuuksia, jotka auttavat selit-
tdmddn puuttuvan tiedon jattamid aukkoja omasta historiasta.
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Mainitussa Bdiki-lehdessd amerikansaamelainen toimittaja
Faith Fjeld (2013) yhdistdd Helander-Renvallin esseen tarinaan
Anishinaabe-sudesta (Amerikan alkuperiiskansa). Anishinaaben
kulttuurissa susi selitettiin pyhissé tarinoissa ihmisten veljena. Pe-
rinteinen Anishinaabe kansa uskoo yhi, ettd suden kohtalo on
sama kuin Anishinaabe kansan kohtalo. Vaikka saamelaiset toden-
niakoisesti eivdt koskaan ylldpitdneet mytologista sukulaisuutta su-
teen, kuten Anishinaabe kansa, saamelaiset etsivit aktiivisesti his-
toriallisesti tarkkaa tietoa omista perinteistdan ymmartaakseen tai
selittddkseen nykyisid kasityksidan sudesta.

Sudet historiallisissa aineistoissa

On kummallista, ettd historialliset ldhteet paljastavat vain vihédn
tietoa sudesta. Vaikka susi on ollut paipeto poroille, suden poissa-
olo Qvigstadin (1928) sekd Koskimiehen ja Itkosen (1918) suul-
lisen perinteen kokoelmista sekd Schefferin (1751), Linneauksen
(1971) ja Olsenin (1910) varhaisista etnografisista teoksista him-
mastyttdd. Sudet voivat ilmestyd saduissa, faabeleissa ja henkilo-
kohtaisissa tarinoissa, mutta niissd ei juuri ole tietoa suden roolista
Saamenmaassa. On kuitenkin selvii, ettd suden lihaa ei ole kos-
kaan syoty, ei edes ndlkdvuosina, jolloin muita petoeldimia syotiin.
Pukeutuminen sudennahkaan oli poikkeuksellista. Susi on hie-
man useammin esilld Samaanitarinoissa ja -legendoissa (Qvigs-
tad 1927, 432-444; Qvigstad 1928, 480-482; Olsen 1910, 32; Turi
2010, 110-111; Turi & Turi 1918-1919, 40—41; Vorren & Manker
1962, 129), jotka ovat yksi perusta Helander-Renvallin viitteeseen
suden ja Samaanin erikoissuhteesta. Joka tapauksessa on aika va-
hén todisteita, joiden mukaan sudet sdilyttivit keskeisen aseman
$amaanin kaytannoissa (noaidevuohtassa).

Susi ndkyy joskus noitarummuissa, mutta yleensd se kuva-
taan yhdessd toisten petojen kanssa (Vorren & Manker 1962, 95).
Riistaeldimet, kuten poro, hirvi, kala ja linnut, ovat aina olleet na-
kyvampid merkkid saamelaiskosmologiassa ja -uskonnossa kuin
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pedot. Poro ja hirvi ovat tahtikuvioita yotaivaalla, ja Samaanit kut-
suivat henkid nimeltéd saivo-guolli (henki-kala), saivo-loddi (hen-
ki-lintu) ja saivo-sarvva (henki-urosporo) matkustaessaan muihin
maailmoihin. Poro ja kala ovat keskeisid kuvia rumpukalvoissa ja
yhteisid uhreja seidalle (Hultkrantz 1978). Toisin kuin Anishinaa-
bet, jotka ymmartdvit oman pyyntinsi suden tapojen heijastuk-
seksi, saamelaiset yleensd painottavat sukulaisuutta riistaeldimiin
ja niiden henkiin. Hongon ym. (1994, 118) mukaan monille suo-
malais-ugrilaisille kansoille:

Metsilli ja sen asukkailla voi olla monia mestareita ja
metsdstdjdn tehtdvi on tuntea heidit ja osoittaa heille
sopivaa kunnioitusta. Ei riitd, ettd metsdstdji tietdd
parhaat kala- tai pyyntipaikat, vaan hénen tdytyy myos
tuntea hengellinen olento — metsdin isintd tai emdntd
— joka hallitsee metsid ja vesid ja kaikkia niiden asuk-
kaita. Ndin kokenut metsdstdjd on viisas metsdin my-
tologian tuntija, hdn ymmidrtid henkien hierarkiaa ja
hin tietdd kuka on vastuussa mistikin metsikunnassa.

Saamelaisten riistaeldinsuhteisiin on vahvasti vaikuttanut suhde
henkiin. Uhrit, lahjoitukset ja seremoniat seita-paikoilla eldimille
ja niiden mdddu-nimisille esivanhemmille on uskottu varmista-
van eldinten reinkarnaatio ja kestava riistakanta.

Tama herattdd monia kysymyksid. Millainen rooli sudella on
tdssd jarjestelmassd? Ja mitd suden poissaolo folkloristiikassa tar-
koittaa? Olivatko sudet merkityksettomdmpid ennen laajamit-
taista poronhoitoa? Olivatko varhaiset etnografit vélinpitaimat-
tomid tai toivatko he eteldstd mukanaan omia ndakokulmiaan su-
desta? Oliko sudenpyynti niin yksittdinen tai yksityinen teko, ettd
se jai ulkopuolisille nakymattomaksi? Miksi susi, tiettdvasti alhai-
nen peto, joskus ilmestyy yhdessd karhun (kaikista eldimistd py-
hin ja voimakkain) kanssa? Saamelaiskertojat yhdistavit esimer-
kiksi suden ja karhun muodonmuutostarinoita, tai sanovat, ettd
sudella on yhden miehen voima ja yhdeksian miehen mieli, ja kar-
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hulla on yhdeksédn miehen voima ja yhden miehen mieli. (Turi
2010, 108-109)

Johan Turi (2010) tarjoaa merkittdvimman ldhteen perinteisesta
susitiedosta kirjassaan Muitalus samiid birra. Perinteisessd suden-
pyynnissd suden perdssd hithdetadn tunteja ja paivid, kunnes susi
kadntyy ja hyokkda metsdstdjaa kohti. Tavallisesti sudet tapettiin
puukolla, keih#dlld tai ampumalla. Tapa oli tunnettu vaarallisena
ja yhden tai kahden miehen tekemind. Sudet harvoin tappoivat
ihmisid, mutta suden metsdstdja saattoi kuumissaan riisuutua ja
kuolla hypotermiaan tapettuaan suden. Turi (2010, 96) kirjoittaa:

Ja navddi cuoiggahallan lea buot bahamus olbmo
dearvvasvuoda doalvut. Das galgd ¢uoigat nu ahte
varra njalmmis boahtd, ja bahkkana nu ahte ferte ratti
rahpat jur rabas. Ja go lea ¢uoiggahan guhkas - olles
beaivvi — de lea bivastuvvan nu ahte leat njuoskan
visot liikebiktasat, ja de lea vaiban nu ahte ii leat
buorre veadjit ruoktot.

Sudenhiihto on kaikista pahinta ihmisen tervey-
delle. Taytyy hiihtdd veren maku suussa ja tulee niin
kuuma, ettd tiytyy paljastaa koko rintakehd. Ja kun
on hiihtdnyt pitkdlle pdivdidn, on hionnut niin paljon,
ettd kaikki alusvaatteet ovat ldpimdrkid ja on niin vi-
synyt, ettd ei ole helppo palata kotiin.

Lisdksi suden purema saattoi estdd metsdstdjaa kdyttaimastd jal-
kojaan, miké entisestddn vaikeutti muutoinkin vaarallista koti-
matkaa. Sudenpyynti kohdistettiin enimmékseen ongelmasusiin,
vaikka metsdstdjat saattoivat myyda turkiksia ei-saamelaisille. Saa-
melaiset tavallisesti vélttiviat sudenturkiksia, koska niiden epdiltiin
tuovan pahaa onnea (Ryd 2007, 19). 1900-luvun alussa sudenmet-
sastdjit, kuten Turi, saivat valtion maksamia suden tapporahoja,
mutta Turinkin piti tdydentdd tulojaan muilla keinoilla (oppaana,
parantajana ja kirjailijana).
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Turin kuva sudesta tuo yhteen kaksi eri perinnetté: inhottu susi
ja voimakas susi. Turi turvautuu perinteiseen tietoon, kun hin ku-
vaa sutta erikoiseksi pedoksi. Suden [uohti (joiku) on kunnioituk-
sen osoitus suden kestavyydelle ja nopeudelle (Turi 2010, 109):

Ovcci vuomi njolggiida ovtta veaiggis
VOja voja nana nana

ovcci vuomi manai ovtta veaiggis
VOja voja nana nana

Yhdeksdin laaksoa loikkii yhdessd illassa
Voya voya nana nana

Yhdeksin laaksoa meni yhdessd illassa
Voya voya nana nana

Osoittaessaan suden olevan itse $amaani, Turi (2010, 66) kertoo
miten susi kéyttad taikaa. Hin kirjoittaa (emt., 109): "Navdi lea
dakkar ahte lapmu luoda nu ahte ii deaivva ii ge buolla bissu sisa.
... Ja navdi lea maid dakkar, ahte buktd olbmui nahkariid, go lea
fakteme navddi, go lea beasi alde dahje raiskki alde” (Susi on sel-
lainen, etti se osaa taikoa luodin, ettei se osu kohteeseen eiki lau-
kea kunnolla aseesta. ... Ja susi on sellainen, ettd se osaa nukuttaa
pesdn tai haaskan lahelld vaijyksissd odottavia ihmisié.) Turi (emt.,
66) lisd:

Ja jos navdi lea beassan rohkkahit ja oaguha olbmo
lahka nu ahte olmmo$ oaidna ja lea lahka, de dalle
galga varuhit ahte ii [galgga] huikit dohko guvlui
njalmmiid gos lea navdi, muhto galgd jorgalit njalmmi
nuppos go huikkiha. Ja jos ii nu daga, de navdi doalvu
jiena eret — de son jienahuvva.

Ja jos susi hyokkdd tai jirkyttid poroja hoitajan ld-
helld, ja poromies ndikee sen ldhellddn, tiytyy olla va-
rovainen, ettei huuda suden suuntaan, vaan kddntyy
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ja huutaa toiseen suuntaan. Jos ei tee ndin, susi ottaa
ddneen pois, ja huutaja tulee mykdksi.

Vain karhunmetsastyksessé kiytettiin enemmaén rituaaleja ja taika-
voimia kuin sudenmetséstyksessa (Laestadius 2002, 184-196). Varo-
toimia, rituaaleja ja seremonioita kdytettiin metsdstyksessd metsds-
tdjan suojelemiseksi eldinten ja niiden henkien pahalta tahdolta ja
varmistamaan eldinten henkien reinkarnaatio. Mitd voimakkaampi
eldin, sitd enemman taikuuteen liittyvid varotoimia tarvittiin.

Susi ja hallinta

Susia hallitaan parhaiten taikuudella. Turi (2010, 109) selittda lu-
vussaan Dolos diggiin leat diehttit leamas-mdngga lagds goansttaid
diehtdn (Vanhassa ajassa ovat olleet tietdjét, ja he osaavat paljon
taikakeinoista):

Navdai maidda lea leama$ dakkar goansta, ahte sii-
go gavdne varas navdeluotta-de sii ¢uohpaste niib-
biin dan luotta njealji ¢ihkii jur luoddavuodu, ja de
jorgalit luotta golmma geardde dohko gosa navdi lea
mannan, ja dadjet ahte ”Jesos Kristos sivdnit, juoksat
ovdan at ovdan ¢azehiid ja hoikaid ovdan at ovdan.”
Mubhto ii galgga mannat rasta luotta ovdal go lea daid
lohkan. Ja dasa galga nu olu lohkat go leat navddit.

Sutta kohtaan on ollut sellainen taika, ettd kun tuore
sudenjilki loytyy, leikataan puukolla nelio jilkien koh-
dalta, ja se kddnnetddn kolme kertaa siithen suuntaan
mihin susi on mennyt, sanoen: “Jesus Kristus, siunaa
ja kiirehdi esiin ja edelleen veden ja maan yli, esiin
ja edelleen!” Mutta jdlkien yli ei saa astua ennen kun
ndmd sanat sanotaan. Ja ne tdytyy sanoa yhtd monta
kertaa kuin on susia.
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Tama loitsu - tavallinen sanataikuus, jota kaikki voivat kayttda
— tukee Turin uskomusta, ettd taikuus, jonka avulla voidaan auttaa
ihmisia, tuli kristinuskon Jumalalta.

Ongelmallisemmat tilanteet vaativat viliintuloa uskonnollisilta
asiantuntijoilta. Thomas DuBois (2010, 36) kertoo yhdesté Johan
ja Per Turin (1918-1919) kayttdmaistd esimerkistd, Stuora Biehtd-
rasta (Suuri Pietar). Stuora Biehtar oli poronhoitaja ja hdnen va-
rallisuutensa oli vihentynyt varkaiden ja susien vuoksi. Etsiessddn
ongelmaan korjausta, Stuora Biehtdr pyytdd suomalaista tietdjaa
auttamaan ja timd myy Stuora Biehtarille voimakkaita henkia.
Turin mukaan Stuora Biehtar oli liian pihi, eikd palkannut asian-
mukaista saamelaista $amaania, vaan palkkasi vain golgin, eli kul-
kurin. Isak Saban Njavdasta (Neidasta) kerdamasséd kertomuksessa
$amaani osaa korjata ison susiongelman:

Rig Fuottar lai stuorrd noaide Njaw'damest dolen.
Of’ti lejjé hirmuset boattam gumpék Njaw'dam-guo-
wloidi; boradejjé o'muin boccuid, nu 4tte vaive
duokkai $addé. Rig Fuottar fatti muttom gumpe
@l'len gidda (mov les$ fattem, dam i leek buorre di-
ettet). De jorgoi dam gumpe @llen, ja mov le$ vel
noaidalussam, ja de luiti ddm gumpe maeccai fastain.
Muttu jaw’keé gal gumpé; @i dit'tum $at manga jakkai.
(Qvigstad 1927, 432-434)

Rig Fuottar oli suuri Samaani Njdvdassa ennen van-
haan. Kerran sudet tulivat sille alueelle. Ne séivit ih-
misten poroja ja siitd syntyi isoja ongelmia. Rig Fuot-
tar loysi muutaman suden ansasta (ei tiedetd, miten
hdn loysi ne). Sitten hin pelasti suden, ja hdin lienee
kayttanyt Samaanivoimia, ja pédsti suden menemddn.
Tdamdn jilkeen sudet katosivat eivitkd ihmiset nih-
neet niitd moneen vuoteen.
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Suden taiottuaan, tai sovittuaan aselevon sen kanssa, Rig Fuottar
keskittyy suden hallintaan eiké niiden tuhoon.

Tdama ero on tdrked. Hallinta on vuorovaikutteista toimintaa,
jossa ihmisyhteiso neuvottelee susiyhteison kanssa, jotta sudet
hankkisivat ravintonsa aiheuttamatta vahinkoa ihmisille. Pyrki-
mys tuhota susi on ihmiskeskeistd toimintaa, jossa ihmisen hy-
vinvointi ja yksityisomistus legitimoivat eldimille ja hengille ai-
heutetun vahingon. Perinteisessd saamelaisessa maailmankuvassa,
kuten monissa muissakin alkuperéiskulttuureissa, tappaminen on
hyviksyttavissd vain kun se on tehty oikealla tavalla (kun asian-
mubkaiset seremoniat tehtiin rauhoittelemaan henkid ja eldimid) ja
oikeista syistd. Mikkel Nils Sara (2009, 171) kirjoittaa:

Metsdstdjd seuraa sutta kunnes susi pysdhtyy ja kddn-
tyy metsdstdjin suuntaan (Turin mukaan, joka itse oli
metsdstdjd, tamd tapahtuu metsdstdjin pyynnosti).
Suden edessi metsdstdjd perustelee syynsd suden
tappamiseen. Metsdstdjdn tdytyy itse uskoa peruste-
luunsa, muutoin se ei toimi huolella harkittuna oikeu-
tuksena.

Jos ndin ei tehty, voitiin suututtaa tapettuja eldimii, niiden yhtei-
s04, tai muita isdntd- tai emantdahenkid, ja ne voisivat tuoda pa-
haa onnea metsistdjille tai heiddn perheelleen. On luultavaa, ettd
Turin taikaan perustuvat varotoimet suden varalta olivat kerran
olemassa osana isompaa ja monimutkaisempaa sudenpyynnin se-
remoniakokonaisuutta. Koska voimakkaista seremonioista ei saa-
nut avoimesti puhua (seremonioissa vapautetut voimat saattoivat
olla vaarallisia ilman uskonnollista asiantuntijaa), ja koska kris-
tinuskon alkuvuosina Saamenmaassa puhe seremonioista ja nii-
hin osallistuminen toivat vakavia seurauksia (héped, vankeus, ruu-
miillinen rangaistus tai kuolema), ndma toimintatavat olisivat voi-
neet helposti hivitd ennen Turin aikaa.

Sen sijaan, ettd susi olisi ndhty luonnostaan pahana, perintei-
nen saamelainen susi on voimakas ja vain joskus ristiriidassa ih-
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misten etujen kanssa. Susilla on voimia, jotka voivat tehdd hyvaa-
kin ihmisyhteisoille. Nama voimat ovat sen verran vahvoja, ettd
pyynnissé tarvittiin taikuuteen perustuvia varotoimia. Perusteet
ymmartad saamelaisten susisuhdetta ovat kisitteissda neuvottelu ja
hallinta. Amerikan saamelainen Angie Telepenko (2014), kertoo
isodidistddn:

Isoditini, jonka uskon olevan osittain saamelainen,
jatti lahjoja kojooteille kun hdin ja isoisi teurastivat
maatilan eldimid. Isoisd suuttui hineen, ja sanoi ettd
se houkuttelee kojootteja, mutta hin sanoi, ettd ne an-
saitsevat ne, koska ne ovat antaneet lehmien olla.

Tdssd perheessd tormaavit kaksi erilaista petojen hallinnan systee-
mid, isodidin neuvottelu ja isoisdn ihmiskeskeinen suvaitsematto-
muus. Telepenkon isodidin mielestd kojooteilla on paljon enem-
mén kognitiivisia taitoja, jarked, ennustamiskykyd ja harkintaa
kuin hénen isoisénsd uskoo.

Telepenkon ruoan tarjoaminen kojooteille on samanlaista toi-
mintaa kuin vield nykyisinkin tehdddn, kun ruokaa annetaan
hengille ja haltijoille, uldalle ja gufihtarille (Solbak 2009, 39-45).
Amerikan saamelainen Eileen Sundquist (2014) esimerkiksi to-
teaa: "Minun (saamelainen) isoditini sai meidat jattdmaan lahjan,
ruokauhrin joka ilta ’keijukaisille”. Eldimet tai eldiimen muotoiset
henget valittivat nditd ruokauhreja. Sudella, niin sanotulla Jumalan
koiralla, on merkittivi rooli henki-isintien auttamisessa. Knud
Leemin (1767) kirjassa Beskrivelse over Finnmarkens Lapper, de-
res Tungemaal, Levemaade og forrige Afgudsdyrkelse, olevassa ku-
vassa susi lahestyy seitaa, jossa saamelainen polvistuu ja antaa lah-
jan. Toinen saamelainen ampuu sutta kohti kivaarilla. Ensivaiku-
telman mukaan susi joko varastaa osan lahjasta tai sitd metséste-
tddn haaskalta. On kuitenkin my6s mahdollista, ettd lahja anne-
taan hengille, jotta susi tulisi ldhemmés metséstdjad. Kuva on osoi-
tus ihmisten, susien ja henkien aktiivisesta suhteesta.
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Susi ja Samaani

Sudella oli Samaaneille syvempi merkitys kuin vain voimakas, varo-
vainen ja viisas eldin. Kuten yrteissd, my0s eldimissd uskottiin ole-
van usein voimakkaita laakinnallisia ominaisuuksia. Turi (2010),
jolla oli paljon tietoa eldinperaisistéd ldakkeistd, kertoi yhden tarinan
suden tarjoamasta lddkinndstd. Turin mukaan O. N. Svonni oli hiih-
tdmadssd susien jalkid, ja hdnen jalkaansa purtiin pahoin. Vahinko oli
niin vakava, ettd Svonni ei voinut liikkua ja hén uskoi kuolevansa
hypotermiaan. Onneksi kaksi Ruotsin uudisasukasta sattui tule-
maan hédnti vastaan, ollessaan itsekin seuraamassa susia. He 16ysivit
Svonnin loukkaantuneena erdmaasta. Turi (emt., 111-12) kirjoittaa:

De soai lohpideigga abuhit, maid sihttiba. Ja son
gohc¢ui njuovvat navddi. Ja go soai njuovaiga nahki
eret, de gohcui rahpat ¢oavjji navddis—ja soai dagaiga
dan. Ja de goh¢ui valdit sahpi ja leksosiid. Ja de son
njoarai sahpi vuoh¢éan haviide, ja de giesai lekso-
siid birra juolggi daid haviid ala, ja dat vélde varkka
dakkavide eret. Ja go son leai veahas diggi, de nogai
gihpu, ja son geahdcalii veahas sojaldahttit, ja ii gier-
dan vuoh¢can eanet go ovtta millimehtara arvvu. Ja
de son geah¢calii ain veahas, dassa go oa¢cui njuolgat
juolggi. Ja go oacc¢ui njuolgat juolggi, de son geahcca-
lii dakkavide mannat sabehiid ala. Ja de son geahéca-
lii jodihit juolggi, ja de sodjagodii ja gierdagodii. Ja de
son dajai ratnaidasas:

- Gal doai oazZubeahtti mannat navddi manndi,
mon oainndan ahte mon beasan ruoktot.

He lupasivat auttaa hintd niin hyvin kuin pystyivit.
Hin kdski heidit nylkemddn suden. Ja kun he olivat
saaneet nahkan irti, héin kdski heitd leikkaamaan su-
den vatsan auki. Ndin he tekivit. Hin pyysi heiddt ot-
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tamaan sappea ja verkkomaista rasvaa (leavssus) vat-
san ympdriltd. Sitten hdn kaatoi sappea haavaan ja
kadri rasvan jalkansa ympdrille haavan pddlle. Tilld
sdrky helpotti. Vihdn ajan pddstd kipu hdvisi koko-
naan ja hin kokeili taivuttaa jalkaansa hieman. Se ei
onnistunut ensin enempdd kuin millimetrin verran.
Hinen piti yrittdd vihd vdhdltd, kunnes hin pystyi
taivuttamaan jalkansa. Kun hdn pystyi taivuttamaan
sitd, han yritti heti nousta takaisin ylos suksien pddille.
Hiin voimisti jalkaansa, kunnes se alkoi taipua ja kan-
taa painoa. Ja niin hdn sanoi hénen tovereilleen:

- Nyt voitte mennd pois suden perddn. Uskon, etti
voin palata kotiin.

Perinteiset ladkkeet eivdt ole vain kemiaa. Perinteisissd kulttuu-
reissa parannus on laaja kisite ja liittyy harmoniaan ja tasapai-
noon (ruumiin, mielen, hengen, tunteiden, ihmis- ja eldinsuhtei-
den tai onnen). Siithen kuuluu my6s veahka (eli viki, mana), ob-
jektin luontainen voima, joka edesauttaa paranemista. Eldinten eri
osia, erityisesti kynsid ja hampaita, jotka ovat tdynna viked, voi-
tiin kdyttad parannuksessa (Virtanen & DuBois 2000, 91). Samalla
tavalla joiuissa on viked ja niitd kédytettiin parantamisessa tarvit-
tavien henkien kutsumiseen (Sexton & Buljo Stabbursvik 2010,
578). Vaikka ei ole mitdédn todistetta, jonka mukaan suden viked
olisi kéytetty parannukseen, vden ja joikujen uskotaan olleen ylei-
sesti kaytossd parannusrituaaleissa. Tieto ndistd toimista on luul-
tavasti kadonnut suden mustamaalauksen yhteydessa.

Sudet esiintyvit yhdessd $amaanien kanssa monissa muissakin
kertomuksissa. Turi & Turi (1918-1919, 40—41) kertovat tarinas-
saan Biilijdvri noaidi birra (Piilojarven noaidista) Samaanista, joka
valjasti ahkion eteen suden poron sijaan:

Son leai maid ima$ ja goase ipmaseabbu, go lea
goasge gullun. Son leai oktii vuodjan girkui navd-

60



Tim Frandy: Suden kaikki nimet: Sudet ja dekolonisaatio Saamenmaassa

diin, ja son vujii visot meaddil oppa girkoveaga. Ja
de dat, go bohte girkobaikai, de oidne, ahte navdi sus
leai vuojanin, muhto de dat lahppui dat su vuojan. Ja
go girkoveahka leai vuodjime ruoktot, de dat noaidi
fas bodii navddiin ja manai fas meaddil visot olles
veaga ja leai ovdal délus go iezat, ja de dat lahppui fas
su vuojan.

Hin oli myds outo, oudoin ihminen, josta olet koskaan
kuullut. Kerran hdn ajoi ahkion kirkolle sudella, ja
hdn kiirehti toisten kirkkokdvijoiden ohi. Saavuttuaan
kirkkoon, he ndkivit ettd hén ajoi sudella, mutta sitten
se katosi. Ja kun kirkkokdvijit ajoivat kotiin, Samaani
ajoi taas sudella ja kiirehti kaikkien ohi ja tuli kotiin
ennen toisia, ja jdlleen ajoeldin katosi.

Samankaltainen tarina ilmestyy Just Qvigstadin (1927, 480-482)
Lappiske eventyr og sagn kertomuksessa:

Go leddjé ruottahan ja dol'léjeddjé, vai vuojanak
bessé muot’tag borrak,de oidnék si, atte Mik’kal Niilas
boatta vuoje suova sis’te; muttu i si dow'dam, maina
dat vuoddja, ja go bodi bisso-ba¢¢adaga duokkai, de
sidow’dé, atte dat leei ¢iel'gd gum’pé vuojanen. Dam aei
adnam si veeddjemaettosen Niilasi, muttu jak'ke, atte
gal Niilas sat’ta vuoddjet vaiku bahakasain. ... Mane-
mus’ta botté buok vuoddjek mar’kani, ja Niilas vuji
njul’gistaga bappa vieso owdi; das luiti son vuojanes
ja doalvoi ie§ maeccai, ja i ok'tdge duostam mannak
gae¢'¢ak su vuojana, ige ok’tage jeerrdm maidege dam
birr4, atte Niilas nuoadevuodaines vuoddja gobmin.

Kun poro oli juossut ja pysihtyi syodikseen lunta,
he huomasivat, ettid Mikkal Niilas tulee, ajaen savu-
pilvessd, mutta he eivit tienneet milld hdn ajaa. Ja kun
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hdn tuli ldhemmds, he nékivit ettd hin ajoi sudella. He
uskoivat timdn olevan mahdollista Niilakselle, koska
uskottiin, ettd Niilas osaa ajaa vaikka henkien avulla.
... Loppujen lopuksi kaikki tulivat markkinoille, ja Nii-
las ajoi suoraan papin luokse, eiki kukaan uskaltanut
mennd katsomaan ajoeldintd, eiki kukaan uskaltanut
kysya siitd mitddn, tai miten se tehtiin. Kaikki hyvin
tiesivdt, ettd Niilas ajoi hengilld kdyttden Samaanin
voimia.

Tami nimeton kertoja koettaa myohemmin selittdd kuulleensa,
ettd Mikkal Niilas oli sauvalla lyonyt suden tajuttomaksi ja kesyt-
tanyt sen. Ajoepisodi olikin kepponen. Mutta Mikkal Niilaksen
pojan pojan pojan pojanpoika, Mikkel Nils Sara (2014), kuitenkin
uskoo, ettd “Kertoja on ihmeissdén, ja yrittdd jarkeistdd tapahtu-
maa lisdten, ettd susi on otettu kiinni ja sitten koulutettu ajoelai-
meksi’”.

Susi ja $amaani ovat molemmat viisaita ja voimakkaita. Mo-
lemmat ovat yksiniisid ja eldvit yhteisén rajamailla. Samaanin
sanotaan tietdvin kettujen saloja, omistavan karhun vahvuuden
ja juoksevan suden vauhdilla (de Cambrey 1926, 68). Asiantunti-
jana kosmisten voimien suhteista, $amaanin ruumis (kuten rum-
munkalvossa oleva kosminen kartta) kietoutuu maahan, eldimiin,
henkiin ja muihin vahvoihin voimiin. Ndiden voimien ruumiillis-
tuminen tekee mahdolliseksi muuttaa raa’at ja ei-moraaliset voi-
mat joko hyviksi tai pahoiksi aikomuksiksi. Yhdessd saamelaisessa
myytissd musta $amaani Schlimpe muuttaa itsensd urosporoksi,
joka vahingoittaa saamelaisia, ja valkoinen S$amaani Nischergurgje
iskee yhdeksan kertaa Schlimpen rumpuun. Jokaisesta iskusta tu-
lee susi. Sudet jahtaavat Schlimpea, repivit sitd kyljestd, ja voittavat
hinet (de Cambrey 1926, 168-169). Téssi tarinassa susi edustaa
ihmisten hyviksy kdytettyd voimaa.

Sudenmuutostarinat ovat samankaltaisia kuin karhunmuutos-
tarinat ja molemmat ovat yleisid suullisessa perinteessd. Naissi ta-
rinoissa $amaani voi muuttaa itsensa tai toiset karhuksi tai sudeksi.
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Sudenmuutokset ovat olleet vaikeampia selittdd, kun karhu pi-
dettiin perinteellisesti pyhdnd. Ehkd aikoen herittdd pelkoa lu-
kijoissaan, Isaac Olsen (1910) kirjoittaa $amaaneista, jotka osaa-
vat muuttaa itsensi sudeksi, vaikka Olsen ei mainitse miksi sel-
laista tehtiin. Ake Hultkrantz (1978) uskoo, etti Olsen on lainan-
nut kuvauksen eurooppalaisesta ihmissusiperinteestd. Enimmak-
seen saamelaiset sudenmuutostarinat kuitenkin osoittavat, ettd
saamelaiset tarinat eivat muistuta eurooppalaisia ihmissusitari-
noita, joissa muutos heijastaa ihmisten pelkoa jirjen menettami-
sestd. Esimerkiksi Lars Levi Laestadius (2002, 298) kertoo, millai-
nen vaara pyydystetty, sudeksi muuttunut ihminen on metsésta-
jille, ja osoittaa ndin pelkoa taikuutta eikd jarjen menetystd koh-
taan. Turin tekstissékin on toinen valaiseva esimerkki. Erddssa Tu-
rin tarinassa ¢udit-rosvot muuttuvat susiksi, jotka voitiin helposti
karkottaa Vendjille. Vaikka saamelaiset eivit peldnneet susia ja us-
koivat, ettd ne eivdt koskaan hyokkaa ihmisid kohti ilman provo-
kaatiota (Ryd 2007, 17—-18), ndiden ¢udit-susien sanotaan olleen
ihmissyojid. Tdma tarina selittad, miksi venéldisessd suullisessa pe-
rinteissd puhutaan ihmié syovistd susista, vaikka niitd ei tunneta
Saamenmaassa. Itse asiassa suden hyokkdykset ovat erittdin harvi-
naisia Saamenmaassa. Mervi Laaksonen (2013, 136) osoittaa, ettei
koko Pohjois-Suomesta tunneta vuosilta 1710-1881 yhtakaan kir-
konkirjoihin kirjattua tapausta, jossa susi olisi hyokannyt ihmisen
kimppuun, vaikka muualta Suomesta tunnetaan kymmenia.

Varsinaiset muutostarinat antavat lisdtietoa. Elina Helander-
Renvallin (2005, 15-16) mukaan:

Noaiddit taikoivat ihmisid ja heistd tuli juoksevia su-
sia. Mutta jotkut muuttivat itsensd susiksi. Etsi kaa-
reva puu ja kulje sen alta auringon suunnan vas-
taan! Tallaisia puita on tinddnkin olemassa. Stuor-
ra-Joviana asui entisind aikoina enimmdkseen Raste-
gdisdssa Pohjois-Norjassa. Joskus Stuorra-Jovnna ha-
lusi olla sutena. Hdn meni metsddn, kulki puun alta ja
sitten juoksi kuin susi. Stuorra-Jovnna juoksi kahden
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viikon ajan. Jos hdn ei muuttanut itseddn takaisin ih-
miseksi ajoissa, hdn ei endd koskaan saisi olla ihmi-
send. Erddnd pdivind Stuorra-Jovnna tajusi, ettd hd-
nen aikansa oli tullut. Kahden viikon painuessa iltaan
yhdeksdin laakso Ita oli hinen edessddn. Tuona iltapdii-
vind hdn juoksi yhdeksdn laakson yli, sithen puuhun
asti, missd oli kierinyt ja kierinyt muuttuen sudeksi.
Tuon puun luona Stuorra-Jovnna jdtti suden muodon
ja tavat ja tuli uudelleen ihmiseksi. — Yksi asia vield:
Olen itse kdynyt Stuorra-Jovnnan puulla.

Toisessa Heikki Lehikoisen (2009, 234) mainitsemassa esimerkissa

kerrotaan:

Varsinkin Lapin selkosilla juoksenteli ihmisid, jotka
oli taiottu susiksi tai karhuksi. Jos tdllaisen eldimen
tappoi, niin nahan alta paljastui jokin esine, joka to-
disti pedon olleen aiemmin ihminen. Oli myos ihmisid,
jotka osasivat itse muuttaa itsensd eldinhahmoisiksi.
Esimerkiksi nuoret kolttasaamelaiset pystyivit taiko-
maan itsensd susiksi. Heistd oli mukava juosta kilpaa
porojen kanssa. Vanhempien mielestd porojen perdssd
juoksemisesta oli liikaa vaivaa, joten he viihtyivit kar-
hunhahmoisina. Silloin sai nukkua koko talven. Las-
tensa susiudesta he eivit olleet pahoillaan. Lasten so-
pikin jolkotella hukkana tuntureilla: ndin heitd ei pys-
tytty viemddn sotilaiksi.

Vaikka tétd tarinaa kerrottiin Inarin saamelaisten keskuudessa ku-
vaillen koltan suuria voimia tai kulttuurieroja, tarinan keskiossa
on sudenmuutoksen kaytinnoéllisyys. Kolttasaamelaisilla on fyy-
sistd ja aistillista kykya ajaa porojen seassa ja pysya turvassa tal-
visin. Koltat eivit olleet tdssa pirullisia vaan fiksuja ja tehokkaita.
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Johtopaatokset

Vaikka sudet eividt saa aikaan paljon kiintymyksen tunteita Saa-
menmaassa, monet saamelaiset ovat alkaneet ajatella, etta iso osa
susivihasta johtuu kolonialismin aikaansaamista taloudellisista,
kulttuurisista, sosiaalisista ja uskonnollisista muutoksista. Vaikka
tieto saamelaiskulttuureista ennen kolonialismin aikaa on vi-
héistd, ndyttad todennakoiseltd, ettd susiin suhtauduttiin aiemmin
ainakin jonkin verran myonteisemmin. Kytkeytyen vahvoihin ja
ei-moraalisiin voimiin, susista saattoi olla joko hy6ty4 tai haittaa.
Olen itse oppinut vanhemmiltani ja opettajiltani, ettd voimakas
veahka (viki) on kuin uraania: kun tietdvdinen asiantuntija kayt-
tad sitd, siitd voi tulla paljon hyvéd; kun tavallinen ihminen pitaa
sitd kddessédn, se voi olla vaarallista, tuoda sairautta ja kdrsimysta
lahipiiriin. Suden luonne on tillainen moraaliton ja voimakas pe-
rinteisessa saamelaiskulttuurissa. Susien uskottiin tulevan vaaral-
lisemmiksi, koska kolonialismin prosessin myota $amaanit menet-
tivit kykynsa parannukseen ja hyvien voimien kanavoimiseen.

Meidén aikanamme, kun saamelaisten dekolonisaatio ja kult-
tuurin elvyttiminen ovat ajankohtaisia, Saamenmaan sudet ovat
tienristeyksessd. Toiset pedot ottavat suden jattaméan tilan Saa-
menmaalla, perinteinen uskonto elpyy ja perinnetietoa tulkitaan
uudelleen. Jotkut saamelaiset ovat epiilevid kolonialismin suhteen
ja ovat aloittaneet uudelleenarvioinnin saamelaisten susisuhteista.
Perinteinen susi ei ollut pelkdstdan pahan toimija, vaan my6s voi-
man toimija, jolla oli monimutkainen moraalinen luonne ja jolla
oli paljon eri nimid. 1900-luvulla késitys sudesta vahinkoeldimena
vakiintui. Ehkd nykyinen sitoutuneisuus perinteiden elvyttimi-
seen opettaa meille uudelleen suden monet nimet.
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Jarno Valkonen

Poronhoitoa suurpetoeldinten kanssa:
tietokaytdannot seka yleisen ja erityisen edun
problematiikka

Poroparlamentin aattona 26.5.2011 levisi julkisuuteen tieto t-pai-
dasta, jonka rinnassa luki poromies tai poronainen ja seldssd "Ela-
tan Suomen suurpetokantaa”. Paita heritti julkisuudessa kummas-
telua siitd, mitd silla haluttiin sanoa. Yhtéalta sitd pidettiin maut-
tomana provokaationa, toisaalta kdrkevini kannanottona poron-
hoidon suurpetokysymyksestd. Paidan takaa paljastui Paliskun-
tain yhdistyksen toimistopéallikko Matti Sarkeld, jonka mukaan
“paitojen teksti on pelkkdd huumoria ja hin pitdd paidoista nous-
sutta kohua naurettavana” ja kertoi, ettd paidat oli painatettu kam-
panjanomaisesti kesdn poroparlamenttia varten. (YLE 2011: Poro-
miesten t-paita kuumentaa tunteita.)

Paita herittdd monia tuntemuksia, ja sen tulkita toimii lausumana
suurpetoeldinpoliittisessa keskustelussa. Yhdistimalld Suomen suur-
petojen suojelutavoitteet ja poronhoidon, paita tekee nakyviksi po-
ronhoidon ja poronhoitoalueella harjoitetun suurpetopolitiikan ki-
murantit suhteet. Poronhoito ei ole maanomistukseen sidottua, vaan
porot laiduntavat valtaosin vapaasti poronhoitoalueella ja sielld si-
jaitsevilla luonnonsuojelu- ja eramaa-alueilla. Poikkeuksena on Mal-
lan luonnonpuisto Enontekiolld, jonka sdantéjen mukaan porojen
laiduntaminen puiston alueella on kiellettya. Vaikka poro on niin sa-
nottu puolivilli luonnoneldin, on se samalla yksityistd omaisuutta ja
poronhoito yksityisyrittimiseen perustuvaa elinkeinotoimintaa. Po-
ronhoitoalueella harjoitettua poronhoitoa ja suurpetojen suojelutoi-
mia ei siksi ole mielekdstd irrottaa omiksi kysymyksikseen.
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Ongelma ei ole vain siing, ettd suurpedot aiheuttavat vuosittain
poronhoidolle taloudellista vahinkoa tappamalla poroja. Peto-
kysymys koskettaa syvillisemmin poronhoitotyén ja -talouden
merkitystd, mielekkyyttd ja jatkuvuutta, koska kasvaneet peto-
vahingot vaativat poronhoitajia muuttamaan tyokaytant6jaan siir-
tamdlld tyopanosta poronjalostuksesta ja lihatuotannosta suur-
petojen aiheuttamien vahinkojen ennaltaehkidisyyn ja vahinkojen
todentamiseen (Pohjola & Valkonen 2012). Suurpedot ovat sisdi-
nen osa poronhoitoa: ne ovat toimijoita, jotka muokkaavat poron-
hoitokdytant6jd sekd tuottavat ja yllapitdvit poronhoidon tietyn-
laista kulurakennetta, tyokdytidntoja ja merkityksid (ks. Peltola &
Akerman 2012). Paita kiteyttaikin hyvin poronhoidon petokysy-
myksen tyon ja taloudenpidon nikokulmasta.

Artikkelini aiheena on poronhoidon petokysymys,jota tarkaste-
len ennen muuta poronhoitotyon ja -talouden nikokulmasta, joka
on monesti jadnyt taka-alalle poronhoidon petokysymyksesta kes-
kusteltaessa ja siitd paitettdessa (esim. Hukkinen ym. 2002; Rai-
tio & Heikkinen 2003; Valkonen 2003; Magga 2012). Poronhoidon
petokysymykselld tarkoitan suurpetojen aiheuttamien ja viimei-
sen vuosikymmenen aikana voimakkaasti lisddntyneiden vahin-
kojen aikaansaamaa poronhoitotyon ja -talouden vaikeutumista,
ellei jopa kriisiytymistd (Pohjola & Valkonen 2012). Poronhoito-
tyolld ja -taloudella tarkoitan kaikkia niitd kdytdntojd, joita poron-
lihan tuottamisen ja myymisen ammattimainen toiminta edellyt-
tad. Ymmarran poronhoidon ja suurpetojen kytkeytyvén toisiinsa
erityisend tietokdytdntond: poronhoito tuottaa valtionhallinnolle
merkityksellistd tietoa petokysymyksen syistd ja seurauksista.

Artikkelissani kysyn, miten poronhoidon petokysymys on ra-
kentunut, millaisia tietokdytdnt6jd sithen on kytkeytynyt, miten
ne ovat muuttuneet, ja millainen tietokdytdnt6 poronhoito on
suhteessa petokysymykseen ja sithen vastaamiseen? Esitdn, ettd
petokysymyksen kriisiytyminen juontuu tietokdytantéjen muu-
toksesta ja siitd seuranneesta asetelmasta, jossa poronhoito alkaa
ndyttaytyd erityisend etuna ja petojen suojelu yleisend etuna. Ar-
tikkelissani problematisoin poronhoidon petokysymyksen tarkas-
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telua yleisen ja erityisen edun kysymyksend ja viitdn, ettd ilmio
selittyy yhdeltd osin silld, miten yleinen etu ymmarretddn. Ana-
lysoimalla, poronhoidon ja suurpetojen suhdetta tietokaytintona
yleisen ja erityisen edun mittasuhteet tulevat nakyviksi. Kun po-
ronhoitajien toiminta ymmarretddn tietokdytdntond, poronhoi-
don nidkokulmaa petokysymykseen ei ole mielekastd tulkita pelk-
kénd erityisen edun ajamisena. Poronhoito tuottaa valtionhallin-
nolle tietoa suurpetojen suojelun seurauksista, poronhoidon yh-
teiskunnallisesta tilanteesta ja asemasta poronhoitoalueen maan-
kaytollisissd kysymyksissa.

Tdmén pdivan poronhoito haastaa kysymédn, onko yleisen edun
mukaista, ettd suurpetojen suojelu tekee poroelinkeinon uhanalai-
seksi. Petokysymyksen avaaminen poronhoitotyon ja -talouden
nakokulmasta mahdollistaa pohdinnat sen rakenteellisista ja toi-
minnallisista sekd sisdllollisistd ja prosesseihin liittyvistd ulottu-
vuuksista.

Tietokdytannot seka yleisen ja
erityisen edun problematiikka

Tarkasteluni lahtokohtana on havainto, jonka mukaan poronhoito-
tyon perustoimista on petojen lasndolon voimistumisen myoté tul-
lut tietokdytantoja. Poronhoidon nakokulma petokysymykseen on
intressisidonnainen, silld poronhoitajilla on asiassa omat tarpeensa
ja tavoitteensa. Tama voi herittdd kysymyksid, voiko poronhoita-
jien nakemyksié ja kokemuksia pitdd osana tietokdytdntoja? Marja
Alastalon ja Maria Akermanin (2011, 18-19) mukaan tietokdytdn-
not ovat keskeisessd asemassa modernin yhteiskunnan hallinta- ja
suunnitteluprosesseissa. Esimerkiksi erilaisten indikaattorien, re-
kisteri-, luokitus- ja seurantajarjestelmien kautta valtiohallinto ke-
rad ja muokkaa suurpetoja koskevaa tietoa paatoksenteon tueksi, ja
ndin tuotettu tieto samalla yllapitdd tietynlaista suurpetopoliittista
toimintaa, ongelmanasetteluja ja toimija-asemia (emt., 24-25). Po-
ronhoidon ymmaértaminen tietokdytdntona on mahdollista ja tér-
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keda siksi, ettd poronhoitajien ja petojen yhdessdelo on tietamisté
porojen, poronhoidon ja suurpetojen suhteista ajassa ja paikassa.
Se on myds konkreettista ymmarrystd poronhoidon petokysymyk-
sen politiikasta, hallinnosta ja prosesseista.

Valtionhallinnon keskeisin tietokdytanté poronhoidon petoky-
symyksessd on petovahinkojdrjestelma. Petovahinkojirjestelma
tuottaa valtionhallinnolle tietoa 10ydetyistd, ilmoitetuista ja toden-
netuista petoeldinten aiheuttamista vahingoista poronhoidolle. Po-
ronhoitajien nakemykset, kokemukset ja tulkinnat petokysymyk-
sestd asettuvat suhteeseen kyseisen jirjestelman kanssa. Poronhoi-
tajat voivat omalla toiminnallaan, esimerkiksi tehostamalla peto-
vahinkojen todentamista, tuottaa tietoa siitd, mitd petovahinko-
jarjestelmdin nojaava valtion suurpetopolitiikka merkitsee poron-
hoidon harjoittamiselle.

Ymmarrdn poronhoidon petokysymyksen yleisen ja erityisen
edun vilisend ristiriitatilanteena. Yleisen ja erityisen edun proble-
matiikalla on tavattu kuvata "itsekkaitd intressejadn noudattavien
yksilotoimijoiden ja valtioon ruumiillistetun yhteisen intressin”
sestd edusta on kyse silloin, kun yksil6toimijalla on joko taloudel-
linen tai muusta tarpeesta syntynyt intressi, joka maérittda hdnen
suuntautumistaan johonkin asiaan. Yleiselld edulla puolestaan tar-
koitetaan péddasiassa valtiotoimijan suuntautumista kollektiiviseen
toimintaan ja siihen liittyvid strategisia valintoja. (Valkonen 2003,
107-108.)

Suurpetojen suojelu poronhoitoalueella voidaan mieltda ylei-
sen edun tavoitteluksi. Perusteet sithen 16ytyvit kansainvilisista ja
ennen muuta EU:n asettamista suojeluvelvoitteista, joita Suomen
valtion odotetaan noudattavan (ks. Heikkinen ym. 2011; Magga
2012). Poronhoidon edut, tavoitteet ja hyodyt ovat puolestaan aja-
teltavissa erityisedun piiriin kuuluvina asioina, jotka asettuvat
kriittiseen suhteeseen petoihin liittyvdn yleisen edun kanssa.

Valtiolla on periaatteessa kuitenkin mahdollisuus ajaa erityi-
sid etuja, koska se voi halutessaan asettaa poronhoidon suurpeto-
jen suojelutavoitteiden toteuttamisen edelle. Liséksi valtio kayttaa
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huomattavaa taloudellista ja poliittista valtaa pyrkiessddn ratkaista
suurpetojen poronhoidolle aiheuttamia ongelmia petovahinkojar-
jestelmén kautta. Ndin valtio asettaa yleisen edun (eli suojelun)
erityisen edun (eli poronhoidon) edelle. Ratkaisu voidaan tulkita
“symboliseksi vikivallaksi” (ks. symbolisesta vikivallasta enem-
mén Bourdieu & Wacquant 1992, 173-210; Suopajdrvi 2001, 104-
126). Toisin sanoen valtio voisi yhtilailla nostaa poronhoidon int-
ressin yleisen edun asiaksi ja ilmaista huolensa elinkeinon tule-
vaisuudesta esimerkiksi perustamalla kriisityéryhmin, joka on
ollut viime vuosina tavallista, on sitten ollut kyse onnettomuus-
tilanteista tai yritysten lakkauttamisista. Kun se ei niin tee, valtio
ei kdytd arvovaltaansa asiassa vaan jdttad asian ikdan kuin poron-
hoidon siséiseksi asiaksi.

Katson kuitenkin, etti poronhoidon petokysymystd ei tule
kiinnittdd etukdteen mihinkdan yksinkertaisiin saati karrikoitui-
hin intressiasetelmiin, jollaisiin asian julkinen kasittely valitetta-
van usein ajautuu (Magga 2012). Yleisen ja erityisen edun vilinen
suhde on tuskin koskaan toisiaan poissulkeva, paremminkin ne li-
mittyvit ja nivoutuvat toisiinsa (Borch ym. 2008). Esimerkiksi po-
ronhoidon petokysymys on historiallisesti kehittynyt sen mukaan,
miten poronhoidon asema elinkeinona ja maankéyttdjand on huo-
mioitu suurpetojen suojelussa. Kumpikin vaihtoehto on myos pe-
rusteltavissa yleisen edun kautta, silld ei ole tuskin valtionkaan etu,
ettd poronhoito ndivettyy petojen vuoksi (Vaarala ym. 2012). On
my0s syytd huomioida, ettd valtion harjoittama suurpetojen suo-
jelupolitiikka ei ole poronhoitoalueella yhté tiukkaa kuin muualla
Suomessa; Poronhoitoalue on eritysasemassa juuri poronhoidon
vuoksi.

Artikkeli perustuu kahden poronhoidon muutosta ja muutos-
ten sosiaalisia vaikutuksia tarkastelevien tutkimusprojektien tu-
loksiin: Antti Pakkasen ja Jarno Valkosen "Porotalouden hyvin-
vointi ja tulevaisuuskuvat eteldisissd paliskunnissa” -hankkeeseen
sekd Minna Vaaralan, Anneli Pohjolan ja Marjo Romakkaniemen
“Poronhoitajien kriisiapuselvitykseen” (Pohjola & Valkonen 2012).
Molemmissa hankkeissa ldhtokohtana on ollut tarkastella poron-
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hoitoa elinkeinona, tyond, elamantapana ja toimeentulon ldhteena.
Tutkimusten empiirisend kohteena on neljin eteldisen paliskun-
nan, Hallan, Néljangin, Hossa-Irnin ja Kallioluoman paliskun-
tien, poronhoitajien nakemykset elinkeinosta, poronhoitotyosta
ja poronhoidon petokysymyksen haasteista. Kyseisissd paliskun-
nissa poronhoidon petokysymys on kérjistynyt 2000-luvun alusta
lahtien. Etenkin suden aiheuttamat petovahingot ovat miltei kym-
menkertaistuneet 2000-luvun aikana.

Padaineistona on etnografisella tutkimusotteella toteutetut
12 kyseisten paliskuntien porotalouden harjoittajien haastatte-
lua (ks. Pakkanen & Valkonen 2012, 20). Etnografisen tutkimusot-
teen (Huttunen 2010, 24-45; Lappalainen 2007, 10-15) mukaisesti
haastattelujen tavoitteena oli antaa ddni poronhoitajille ja pitaa
haastattelut mahdollisimman keskustelunomaisena, jotta haas-
tateltavat saisivat mahdollisimman vapaasti kertoa nakemyksis-
tddn omin sanoin. Pyrkimys oli ndin paéstd kiinni ihmisten maa-
ilmassa olemisen tapoihin ilman suljettuja kategorioita, eldmén
kiinnittamistd etukdteen tiettyihin muotoihin ja mééreisiin (In-
gold 2013,2-6). Aineistossa korostuikin haastateltavien kokemuk-
set ja ndkemykset, ei niinkddn ehdottomat faktat lapikdydyista ai-
heista. Aineisto analysoitiin temaattisella sisallonanalyysilld. En-
sin aineistohavainnot luokiteltiin erilaisiin teemallisiin kokonai-
suuksiin, minkd jdlkeen teemojen sisdltod purettiin, yhdisteltiin ja
uudelleen luokiteltiin (ks. Valkonen 2011).

Poronhoidon petokysymyksen
ja tietokdytantojen rakentuminen

Poronhoidon ja suurpetojen suojelun kéytantéjen suhde on vuo-
rovaikutteinen. Yhtdaltd poronhoito on aina vaikuttanut suurpe-
tojen suojelun toteutumiseen Suomessa. Suurpetojen aiheuttamat
taloudelliset menetykset poronhoidolle on otettu huomioon peto-
eldinten suojelupolitiikkaa suunniteltaessa ja pantaessa tdytan-
toon poronhoitoalueella. Toisaalta poronhoidon asema ja merki-

71



Suden kanssa

tys ovat vaihdelleet kulloisten petopolitiikan tavoitteiden ja ilma-
piirien mukaan.

Keskustelu poronhoidon petokysymyksestd on ollut varsin kah-
tiajakautunut. Poronhoitajat mielellddn korostavat, ettd petoeldin-
ten kanssa parjdtdan, kunhan niiden kannat eivit ryostaydy liian
suuriksi ja jos poronhoitajille maksetut petokorvaukset ovat riit-
tavid (esim. Sdrkeld 2000; Sippola ym. 2005, 34-36). Poronhoidon
petokysymykseen vihittelevasti suhtautuvat puolestaan viittaavat
usein poronhoitajien petovihaan (esim. Jarvinen 1994; Heikkild &
Jarvinen 2011; Vilkka 2002). Téllaiset risteavat nakemykset poron-
hoidon petokysymyksesta kiinnittdvit huomion helposti ilmion
sisdltoon — miten poronhoito suhtautuu petoeldimiin - peittden
samalla allensa, ettd poronhoidon petokysymys on ajassa muotou-
tunut prosessi, ja ettd sen kehittymisen keskeisend koetinkivend
on, kuinka valtiovalta ongelmaa hoitaa ja hallitsee.

Tapporahakdytédnndstd "sivistyneeseen”
vahingonkorvausjdrjestelmddn

Suomessa maksettiin poronhoitoalueella tapporahoja sudesta, ah-
masta ja ketusta aina vuoteen 1975 asti (Pohja-Mykri 2014). Po-
ronhoidolla oli tuolloin erityisasema, se oli yleisen edun mukaista
toimintaa, jota vasten petoeldinten kannanhoidollisia kysymyksia
tarkasteltiin. Riistanhoidon erddni tehtdvana pidettiin uhkaavien
petoeldinten havittimistd (Ilvesviita 2005, 142, 309-310). Tilanne
kuitenkin muuttui 1960-luvun aikana ja tapporahajérjestelmasta
luovuttiin véhitellen. Syyna tdhén oli osittain petoeldinkannoissa
tapahtunut syvd notkahdus ja osin luonnonsuojelullisten tavoit-
teiden suurempi jalansija yhteiskunnassa. Pirjo Ilvesviidan (emt.,
310) mukaan luonnonsuojelullisten nikokantojen ja painoarvon
yleistyminen asetti paineita tapporahajirjestelmastd luopumi-
seen, kun petoeldimia alettiin tarkastella osana luonnon normaa-
lia systeemid, luonnon tdysivaltaisina jasenind. Petoeldinten suo-
jelun padmadraksi nostettiin petoeldinkantojen elinvoimaisuus ja
suojelun perusteet 10ydettiin sekd suomalaiskansallisen kulttuurin
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“sivistyksellisestd tasosta” ettd Suomen kansainvilisen maineen yl-
lapitdmisestd (Valkonen 2003). Suomen Luonto -lehdessd Suomen
olemista, tulemista tai sdilymistd “sivistysmaana” kédytettiin yhtena
keskeisend argumenttina 1960- ja 1970-lukujen ymparistokeskus-
telussa (ks. Lahdesmaiki & Ratamaki tdssd teoksessa):

Koskemattoman luonnon sdilyttdminen ei ole metsd-
suomalaisuutta. Se on kulttuurisuomalaisuutta ja on
sitd ollut alusta pitien, jo A.E. Nordenskioldin, A.K.
Cajanderin ja Kaarlo Linkolan ajoista lihtien. (Suo-
men Luonto 2/1965, sit. Valkonen 2003)

Ympiéristokeskustelussa petoeldinten suojelu liitettiin osaksi luon-
nonsuojelua ja sitd tarkasteltiin osana sivistysvaltion tehtavia. Esi-
merkiksi Helsingin Sanomien péakirjoituksessa huhtikuun 4. pai-
vand 1964 katsottiin, ettd karhun suojelun toteutuminen vahvis-
taisi lopullisesti sen, ettd Suomi on siirtynyt menneisté ajoista ta-
hén péivédn ja ottanut paikkansa sivistysvaltioiden joukossa.

Suomi on ajat sitten lakannut olemasta erdnkdivijdin
luvattu maa, mutta ajattelutavassamme on silti vield
paljon muistoja niiltd etdisiltd vuosilta, jolloin Tapion
anti oli sekd runsas ettd monipuolinen. Sangen mo-
nen asenteista kuvastuu korvenraivaajan perinteelli-
nen dualistinen nikemys: vastakkain ovat ihminen ja
luonto.

Kun tdllaista ajattelutapaa esiintyy vield tdndkin
pdivind sangen yleisesti ei ole ihme ettei luonnonsuo-
jelutydssd ole pddsty eteenpdin liheskddn siind mddrin
kuin useimmissa muissa Euroopan maissa.

- — Kehitysti on epdilemdittd tapahtunut ja tilanne
on paranemassa, mutta valitettavasti muutos on syn-
tymdssd sangen hitaasti. On syytd peldtd, ettd erddt
eldinkuntamme harvinaisuudet ja ylpeyden aiheet eh-
tivit kuolla sukupuuttoon ennen kuin kyetddn yleisesti
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ymmdrtamddn, mistd talloin on kysymys. (Helsingin
Sanomat 2.4.1964, sit. Valkonen 2003)

”Sivistysmaapuheessa” petoeldinten suojelua tarkasteltiin suoma-
laiskansallisen kulttuurin humanistisena projektina, jonka pe-
rimmadisend ajatuksena on sovittaa ihmisen ja luonnon vastakoh-
taisuus ja auttaa keskenddn kehittymédn henkisesti, sivistymaan.
Petoeldinten kohdalla luonnon sivistiminen tarkoittaa niiden ve-
tamistd kulttuurin piiriin palvelemaan ja ilmaisemaan ihmisten
eettistd ja dlyllistd kehitystd ja tasoa. Petoeldin on niin ajateltuna
sekd inhimillisen sivistyksen viline ja ilmaisin ettd jossakin maa-
rin myos sen kohde. (Valkonen 2003, 173-174.)

Myos Suomen kansainvilinen maine velvoitti huolehtimaan,
etteivit suomalaiseen luontoon kuuluvat suurpedot hévia tyystin.
Samalla, kun tapporahakéytdnnostd luovuttiin vanhanaikaisena
1970-luvun aikana (Ilvesviita 2005, 309-311; Pohja-Mykra 2014),
my0s vahinko-, haitta- tai tuhoeldimen sijaan petoeldimisté alet-
tiin kédyttad virallisesti nimitysta riistaeldin (Ilvesviita 2005, 311).
Samalla vastuuta petoasioissa haluttiin siirtdd yksilolta valtiolle,
joka estaisi liiallisen yksilollisen edun korostumisen yleisen edun
kustannuksella (emt., 310).

Ajan hengen mukaisesti suurpetoeldimet poronhoitoalueella
ndhtiin 1970-luvulta ldhtien hallinnollisin ja lainsdddannéllisin
keinoin ratkaistavana olevana yhteiskunnallisena kysymyksena.
Ratkaisuna poronhoidon petokysymykseen pidettiin petovahinko-
jarjestelmédn kehittdmistd. Petovahinkojen korvaamisesta poron-
hoidolle sdddettiin ensi kerran lailla vuonna 1956, joka kumottiin
vasta vuonna 1997 (Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito
1996, 25).

Petovahinkojérjestelmdd pidettiin yleisesti oikeansuuntaisena
ratkaisuna poronhoidon petokysymykseen. Julkisessa keskuste-
lussa puhuttiin petokysymyksen “yhteiskunnallisesta hoidosta’,
joka oli ajanhengen mukainen eli hallinnollinen ja lakiin perustuva
sekd sivistysmaalle ominainen tapa korvata yksityisomaisuudelle
aiheutuneet vahingot (ks. Valkonen 2003, 174). Petovahinkojarjes-
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telméstd muotoutui keskeinen poronhoidon petokysymyksen tie-
tokédytanto: kun poronhoitajat osoittavat petovahinkoja, misté val-
tio maksaa korvauksia, on valtiolla lukuihin perustuvaa, taloudel-
lisesti mitattavissa olevaa tietoa, millainen petoeldinten suojelun ja
poronhoidon suhde kulloinkin konkreettisesti on. Petovahinkojér-
jestelmd tekee poronhoidosta erityisen tietokdytdnnon.

Petovahinkojdrjestelma pitdd sisdlldan oletuksen siité, ettd po-
ronhoitajien suhde petoeldimiin perustuu taloudellisiin haittoi-
hin, joita suurpedot aiheuttavat, ja toisaalta ndiden haittojen kor-
vaamiseen, jota puolestaan voidaan ohjailla erilaisin yhteiskunnal-
lisin, ennen muuta taloudellisin keinoin. Jos petoeldiimen poron-
hoidolle aiheuttama vahinko korvataan taloudellisesti, poronhoi-
tajilla ei ole perusteita hévittdd petoeldimid laidunalueiltaan. Sa-
malla kun vahingot pédtettiin korvata valtion toimesta, poronhoi-
tajille asetettiin erddnlainen moraalinen velvoite sietdd petoeldi-
mié ja niiden aiheuttamia vahinkoja johonkin rajaan asti. Jarjestel-
mén mukana sekd poronhoitajien ettd petojen katsotaan hyotyvin
tilanteesta.

Petokysymyksestd porokysymykseen

1980-luvun jélkipuolella poronhoidon petokysymys asettui uusiin
yhteyksiin, kun julkisuudessa alettiin kisitelld porolaitumien ku-
lumista. Edelleenkin katsottiin, ettd petovahinkojirjestelmd on
oikea tapa huolehtia petojen poronhoidolle aiheuttamista talou-
dellisista vahingoista. Porolaitumien kulumisen kuitenkin katsot-
tiin ymparistonsuojelullisessa diskurssissa olevan osoitus poron-
hoidon muutoksesta. Puhuttiin, ettd poronhoito on muuttunut
luontaiselinkeinosta tehotalouteen, ja ettd parantaakseen poro-
talouden kannattavuutta poronhoitajat ovat lisdinneet poromaa-
rid ja pyrkineet minimoimaan porokarjaan vaikuttavia haittoja,
kuten juuri petoeldimid, minkd seurauksena laidunten kantokyky
on jarkkynyt (ks. Valkonen 2003, 175; Helle 2015). Kisitys teho-
poronhoidosta alkoikin leimata 1980-luvun lopulta ldhtien voi-
makkaasti poronhoitoa ja sen suhdetta suurpetoihin.
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Julkisessa keskustelussa poronhoitajien pyrkimykset parantaa
elinkeinonsa kannattavuutta esitettiin toiminnaksi, joka oli vas-
toin “luontoa”. Puhuttiin esimerkiksi, miten poronhoitajat riista-
vit luontoa poroja apuna kéyttden ja miten poronhoitajien peto-
vihalle on "nykyaikana vaikea 16ytdd ekologisesti tai ekonomisesti
pétevid perusteita” (Jarvinen 1994). Viitettiin, ettd tehoporonhoi-
don seurauksena poro ei endé ole se sama "puolivilli kotieldin” ku-
ten sen vield aiemmin katsottiin olleen. Tdmén nidkemyksen mu-
kaan poro on kesyyntynyt, menettinyt kaiken luonnollisuutensa
ja uhkaa muuttua luonnoneldimesti lihakarjaksi. Kun poronhoi-
don petokysymys puitteistetaan tahdn kontekstiin, pedot nayttdy-
tyvit, kuten Suomen Luonto -lehden pdikirjoitus maalailee, mil-
teipa ratkaisuna niin poron, porolaitumien kuin poronhoidonkin
ongelmiin.

Kiistatta kotkat iskevdt vililli myos eldvid vasoja,
mutta siind ei ole mitddn luonnotonta, vaan se kuu-
luu pohjoisen luonnon eldmdnmenoon. - — Myos su-
sia, karhuja, ilveksid ja ahmoja on suvaittava poron-
hoitoalueella. Pedot pitivit porokantaa luontevasti
kurissa, ja etenkin nyt kun pedot verottavat liialliseksi
paisunutta porokantaa, ne tekevit yhteiskunnalle suo-
rastaan palveluksen. Lappiin mahtuisi aivan hyvin ny-
kyistd vahvempi petokanta. (Suomen Luonto 6/1991,
sit. Valkonen 2003)

Niiden lausumien taustalla on néhtavissi oletus, ettd luontaiselin-
keinona poronhoidon on oltava velvollinen sopeutumaan luon-
toon eikd muuttamaan luonnontilaa itselleen suotuisammaksi
hévittiméilld poronhoidolle haitallisia petoeldimid. Seija Tuulen-
tien (2001, 91) mukaan poronhoidon arvostelu onkin ollut kaksi-
jakoista. Yhtddlta poronhoitajia arvostellaan siitd, ettd he ovat
menneet mukaan moderniin hyvinvointiyhteiskuntaan, joka tuo
mukanaan ekologisesti ja ekonomisesti kestamattomid kdytan-
tojd. Toisaalta heitd arvostellaan siitd, ettd he ovat pysyneet eril-
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lddn nykyaikaisesta kulttuurista, jossa petoeldimié pidetddn olen-
naisena osana luontoa.

Epdvarmuutta sopivista kdytdnndistd

1990-luvun aikana poronhoidon petokysymys alkoi kérjistya. Seka
petoeldinten aiheuttamat vahingot ettd petojen tappamista po-
roista maksetut korvaukset poronhoidolle kddantyivit 1980-luvun
lopulla selvdan nousuun kymmenkunta vuotta jatkuneen tasaisen
jakson jalkeen (Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996,
24-26). Lisdksi Suomen liittyminen Euroopan unioniin toi uuden-
laisia mutta merkittdvid paineita petoeldinten suojelemiseksi Suo-
messa.

Johtuen poronhoidon merkittivastd aluetaloudellisesta mer-
kityksestd, poronhoidon petokysymys pyrittiin virallisesti hoita-
maan niin, ettd Suomen petojen suojeluvelvoitteita ei poronhoito-
alueella hoideta. Vuonna 1996 Ympiristo- ja luonnonvarainneu-
voston asettama Suurpetoryhma esitti, ettd Suomi ei sovella EU:n
kaikkia suurpetojen suojeluvaateita vaan sallii esimerkiksi su-
den metsdstyksen poronhoitoalueella ilman erillistd pyyntilupaa.
My6s poronhoitoalueen petokantoja esitettiin pidettavdn ennal-
laan. (Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, 5.) Ty6-
ryhmad esitti lisdksi, ettd petovahinkojarjestelméad korjattaisiin po-
ronhoidon osalta niin, ettd petoeldinten tappaman, l6ydetyn po-
ron arvo korvattaisiin valtion varoista kaksinkertaisena aiemman
puolitoistakertaisen korvauksen sijasta, jotta petokorvaus kattaisi
petojen poronhoidolle aiheuttamat vahingot.

Petovahinkojérjestelmid, siihen siséltyvine poronhoitajien pe-
tovahinkojen osoittamiskaytanteineen, pidettiin vield 1990-luvun
lopussa keskeisimpana tietokdytdntond peto-ongelmassa. 2000-1u-
vun alussa tassd tapahtui kuitenkin merkittava muutos, joka kr-
jisti tilanteen nykymuotoonsa. Ensin petovahinkojérjestelmaa
muutettiin tekemadlld pdatos siséllyttdad petovahinkokorvaukseen
omavastuuosuus: poronhoitajalle asetettiin vuotuinen 1 500 mar-
kan omavastuuosuus todennetusta petovahingosta, mika heritti
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poronhoitajien keskuudessa tyytymittomyyttd ja huolta koko
jarjestelmin toimivuudesta ja oikeudenmukaisuudesta (Sarkeld
2000). Heindkuussa 2001 hallitus puolestaan paétti muuttaa met-
sastysasetusta niin, ettd suden metséstys on luvanvaraista myos
poronhoitoalueella (YLE 2001, Suden metsdstys luvanvaraiseksi).

Niama muutokset merkitsivit myos petokysymyksen tietokay-
tantojen muutosta ja edelleen, poronhoidon aseman muuttumista.
Ensinndkin paitos sisallyttdd poronhoitajan vuotuinen omavas-
tuuosuus petovahinkoihin merkitsi sitd, ettd poronhoitoa alettiin
tarkastella ikddn kuin maankéytollisend intressiryhmini, jonka
elinkeinonharjoittamisen riskeihin petovahingot kuuluvat. Peto-
vahingot ovat elinkeinon harjoittamisen riski, josta elinkeinonhar-
joittaja on myos velvollinen kantamaan osuutensa. Poronhoidon
tuottama tieto petovahingoista kertoisi siis enemmainkin elinkei-
non riskeistd kuin petokysymyksen luonteesta, ja vastaavasti po-
ronhoitajien toimet petovahinkojen estdmiseksi ja osoittamiseksi
olisivat normaali osa poronhoitoty6td, eikéd niinkédn tietokdytanto
petokysymyksessi. Toisaalta jos poronhoitajilla oli aiemmin mah-
dollisuus itse vaikuttaa esimerkiksi metséstykselld petokysymyk-
seen, suden metsdstyksen muuttaminen luvanvaraiseksi myos po-
ronhoitoalueella merKkitsi sitd, ettd poronhoito sivutettiin petoky-
symyksen tietokdytdntond ja padosaan astui sudensuojelusta vas-
taavien viranomaistahojen toimet ja sen mukaiset tietokaytdnnot.

Syyna siithen, miksi hallitus padtti muuttaa metsastysasetusta, oli
se, ettd EU:n komissio antoi huhtikuussa 2001 virallisen huomau-
tuksen, jonka mukaan Suomen metséstyslainsdadanto ei noudata
luontodirektiivid, jossa sdddetddn luontotyyppien, luonnonvarais-
ten eldinten ja kasvien suojelusta (varsinainen tuomio asiasta tuli
vuonna 2007, ks. Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 14.7.2007,
asia C-342/05). Komission huomautuksen taustalla vaikutti vuo-
den 2001 alun tapahtumat: Tammikuun lopulla 2001 Hyrynsal-
mella pidetty laillinen susijahti, jossa kaadettiin kahdeksan sutta.
Myohemmin saman vuoden maaliskuun alussa Kainuussa met-
sastettiin vield viisi sutta, osa laittomasti. Samaan aikaan kun Hy-
rynsalmella oli suuri susijahti kdynnissd, Suomessa oli ministerion
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vieraana EU-komission edustajia normaaleihin valvontamenette-
lyihin liittyen (ks. Pohjolan Sanomat 2012: Suuri susijahti muutti
metsdstyksen). Nama susitapot herittivit kiivasta julkista kritiik-
kia poronhoitoa kohtaan (ks. Tunturisuden susisivut), eivitka ta-
pahtumat jadneet huomiotta myoskiadn Euroopan komissiossa.
Virallisen huomautuksen johdosta Suomi teki myds poronhoito-
aluetta koskevia muutoksia metsastyslainsaddant6on: poronhoi-
toalueella suden pyyntiin piti hakea ja saada lupa (MA 1§; Vna
metsdstysasetuksen muuttamisesta 664-2001).

Petokysymyksen kdrjistyminen poronhoitoalueella yleensd ja
tutkimuksen kohdepaliskunnissa erityisesti

Vuotta 2001 voikin pitdd ajankohtana, jonka jdlkeen poronhoi-
don petokysymys karjistyi. Yhtend syynd tdhédn voi pitdd nimen-
omaan sitd, ettd poronhoidon petokysymyksen tietokdytdnnot
muuttuivat. 2000-luvun alusta lahtien petojen aiheuttamat vahin-
got porotaloudelle ovat kasvaneet rdjahdysmadisesti, etenkin timén
tutkimuksen kohdepaliskunnissa. Kun vield 1990-luvun alussa
maasuurpetojen tappamia poroja kirjattiin poronhoitoalueella
900 vuodessa, vuonna 2011 petojen tappamina I6ytyi 3 000 po-
roa, ja vuonna 2012 kaikkiaan 5 140 (Kainulainen 2011; Pakka-
nen & Valkonen 2012; Ollila 2013b). Vuoden 2012 petokorvauk-
siin oli valtion talousarvoissa varattu 3,8 miljoonaa ja vahinkojen
ehkdisyyn 0,5. miljoonaa euroa. Todellinen korvaussumma pelk-
kien porovahinkojen osalta nousi kuitenkin periti 7,3 miljoonaan
euroon (Ollila 2013a). Luvut ovat vain suuntaa-antavia, silla kaik-
kia petojen tappamia poroja ei koskaan 16ydetd. Danellin ja Nor-
bergin (2010, 15) laskelmien mukaan pedot tappoivat 2000-lu-
vun loppupuolella poronhoitoalueella tosiasiassa vuosittain jopa
20 000 poroa, mutta vain noin viidennes petojen saaliiksi joutu-
neiden porojen jadnnoksistd loydetddn.

Petovahinkojen mairan kasvu poronhoitoalueella 2000-luvun
alussa alkoi tdmén tutkimuksen kohdepaliskunnista eli Kuusa-
mon ja Kainuun alueen paliskunnista. Poronhoitovuonna 2009-
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2010 kohdepaliskunnissa 1oydettiin yhteensd 632 petojen tappa-
maa poroa, kun vastaava luku poronhoitovuonna 1999-2000 oli
373 poroa (Pakkanen & Valkonen 2012; Porotalouden tilastoja
2009-2010). Muutosta on tapahtunut etenkin suden aiheutta-
missa porovahingoissa: kun vield vuonna 2001 kirjattiin 56 suden
aiheuttamaa porokuolemaan, kirjattiin niitd vuonna 2011 jo 407
(MMM/Tietopalvelut).

Petovahingot ovat paliskunnissa lukumaardisesti kasvaneet,
vaikka paliskuntien eloporoméirit ovat pienentyneet. Hossa-Ir-
nin ja Kallioluoman paliskuntien eloporomaérit putosivat poron-
hoitovuonna 2005-2006 ja 2009-2010 vilisend aikana 11 %. Vas-
taavasti Néljangén ja Hallan paliskuntien eloporomaééra laski 45 %
samaisella ajanjaksolla. (Pakkanen & Valkonen 2012; MMM/ Tieto-
palvelut.) Petovahingoilla on ollut suora vaikutus myos alueen pa-
liskuntien lihantuotannon vaikeutumiseen. Danellin ja Norbergin
(2010) mukaan Kuusamo-Kainuu alueella aikavalilld 2005/2006-
2008/2009 pedot aiheuttivat poronhoitoalueen suurimmat teuras-
menetykset (32,7 %) suhteessa potentiaaliseen teurastuottoon. Li-
sdksi petovahinkokorvaukset ovat tulleet merkittaviksi tekijdksi
kohdepaliskuntien tulonmuodostukseen viime vuosien aikana.
Porotalouden lihantuotannosta saatavat tulot ovat vihentyneet ja
vastaavasti petovahinkokorvausten méara kasvanut: vuonna 2009
kohdepaliskuntien yhteenlasketusta kokonaistuotosta 43 % muo-
dostui petovahinkokorvauksista, kun vastaava luku oli koko po-
ronhoitoalueella 11 %. (Pakkanen & Valkonen 2012.)

Lisdaantyneistd petovahingoista onkin muodostunut poron-
hoidon suurin ja vaikein uhkatekiji joissakin osissa poronhoito-
aluetta, ja eteldisimmissd paliskunnissa poronhoidosta on tul-
lut kdytannossd kannattamatonta petovahinkojen takia. Peto-
vahinkojérjestelmaé pidetdaan kuitenkin edelleenkin kédytintona,
jolla poronhoidon petokysymys hoidetaan, ja sitd ajantasaistet-
tiin jélleen 2000-luvun lopulla. Vuoden 2011 alusta voimaantul-
leessa riistavahinkolaissa poistettiin vanhan korvausjérjestelman
omavastuu, jolloin vahingot korvataan taysimaéraising, kun nii-
den yhteissumma kalenterivuonna ylittda 170 euron rajan. Suo-
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messa suden, karhun, ahman ja ilveksen osalta riistavahinkolain
porokorvaukset maksetaan 16ydettyjen porojen perusteella. Kot-
kan osalta korvaukset maksetaan reviiripohjaisesti paliskunnan
tilille. (Kokko 2010.) Uuden lain heikennykseni on se, ettd kor-
vausarvo palautui puolitoistakertaiseen maardan, kun aikaisempi
uudistus oli muuttanut poron arvon korvauksen kaksinkertai-
seksi. (Magga 2012.)

Petovahinkojérjestelman toimivuutta poronhoidon petokysy-
myksen ratkaisijana haittaa kuitenkin se, ettei petoeldinten “omis-
tajalla” eli Suomen valtiolla ole ollut viimeisind vuosina varaa
maksaa lakiin kirjattuja korvauksia petovahingoista taysimaarai-
sind. Toisin sanoen kyse tietenkin on siitd, ettei valtion talousar-
vioon ole ollut varattu riittévésti rahaa porovahinkojen korvaami-
seen tdysmadrdisend. Esimerkiksi toukokuussa 2013 valtio maksoi
petokorvauksia vajaat nelja miljoonaa euroa, mika oli 55 % kai-
kista petovahingoista. Loppujen petovahinkojen maksusta paa-
tettiin eduskunnan lisdbudjetissa. Lisimédrarahaksi on ehdotettu
3220 000 euroa. (YLE 2013: Petovahinkokorvaukset tulevat mak-
suun; Ollila 2013a; 2013b.) Lopulta petovahingot on kuitenkin
maksettu tdysmadrdisend, mutta poronhoitajien kannalta valitet-
tavan myohéan.

Poronhoidon petokysymys poronhoitotyon
muutoksena kohdepaliskunnissa

Poronhoitotydstd petokysymyksen tietokdytdnndiksi

Kun vuonna 2011 aloitimme tutkimusprojektin tavoitteenamme
selvittad porotalouden harjoittajien hyvinvointia seki tuottaa tie-
toa heidén kasityksistddn elinkeinon tulevaisuudesta Hallan, Nal-
jangdn, Hossa-Irnin ja Kallioluoman paliskunnissa, yllatyimme
siitd, kuinka keskeiseen asemaan suurpedot nousivat puhuttaessa
kohdepaliskuntien poronhoitotydstd sekd sen merkityksestd ja
mahdollisuuksista. Toki olimme alusta alkaen tietoisia siit, ettd
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alueen poronhoito on vaikeuksissa kasvaneiden petovahinkojen
vuoksi, mutta emme osanneet ennakoida, miten syvillisesti on-
gelma kosketti alueen poronhoitoty6té ja -taloutta. Vaikka koh-
depaliskuntien poronhoitoa néhtiin vaikeuttavan monenlaiset po-
ronhoidon sisdiset tekijét, kuten poronhoitajien méaérin vahenty-
minen, poronhoitajien vanhentuminen ja poronhoidon sukupolvi-
vaihdoksen vaikeudet, pidettiin petokysymystd koko toiminnan
kannalta erittdin haasteellisena ja kérjistdvan myds muita poron-
hoitoon liittyvid ongelmia (ks. myos Heikkinen & Sarkki téssd
teoksessa). Kaiken kaikkiaan haastatteluissa tuotiin painokkaasti
esille, miten elinkeinon kohtaamat vaikeudet, jotka vaikuttavat po-
ronhoitajien hyvinvointiin ja toimeentuloon, kulminoituvat peto-
jen aiheuttaminen ongelmien kirjistymiseen. Ilman niitd monet
kohdepaliskuntien poronhoitoa kuormittavat ongelmat olisi ta-
valla tai toisella ratkaistavissa. Petokysymys ei kuitenkaan anna
siihen myo6ten, koska se hankaloittaa poronhoidon jatkuvuutta
tyond ja taloutena tdssé ja nyt. (ks. myos Vaarala ym. 2012.)

Haastateltavien mukaan poronhoidon petokysymyksessd on
kyse ensinndkin poronhoitotyéon muutoksesta ja tyén kuormit-
tavuuden lisdadntymisestd. Haastateltavien mukaan poronhoito
on tyond ja taloutena samankaltaista kuin poronhoito Suomessa
yleensdkin — poronlihan jalostamista ja myymistd. My6s poron-
hoitoty6 noudattaa kohdepaliskunnissa paépiirteittdin samanlaista
poronhoitovuoden kiertoa kuin muissakin Suomen paliskunnissa.
Poronhoitovuoden péitoind on kesdisin aitojen korjausta, kesa-
merkintdd ja porotalouden harjoittajasta riippuen rehun korjuuta
tai hankintaa. Syksylld poronhoitotéiden keskeisimmiksi tehtaviksi
kerrotaan porojen erotukset ja teurastukset. Lisdksi poronhoidon
katsotaan perustuvan pddasiassa luonnonlaitumiin, vaikkakin ete-
ldiset paliskunnat eroavat muusta poronhoitoalueen paliskunnista
siind, ettd kohdepaliskunnissa poroja pidetddn tarhattuna talvikuu-
kausien aikana enemmaén verrattuna moniin muihin paliskuntiin
(esim. Heikkinen ym. 2012; Magga 2012).

Porotalouden harjoittajasta riippuen tarhat sijaitsevat joko ko-
tien pihapiirissé tai ldhimaastossa. Porojen tarhaus koetaan sito-
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vana tyond, silld se edellyttda porojen péivittaistd ruokintaa ja seu-
rantaa. Haastateltavien mukaan tarhaaminen muodostaakin suu-
rimman osan poronhoitotydsta talvikuukausina. Porot paéstetadn
luonnonlaitumille yleisesti huhtikuun lopulla. Huhtikuun lopulta
syksyyn poronhoitotyé keskittyy paimennukseen. Talvikuukau-
sina lisiruokinnalla pyritddn turvaamaan porojen mahdollisim-
man hyvd kunto ja vasatuotto sekd pysyminen omilla laidun-
alueillaan. Porojen paimennuksessa kiytetddn teknisid apuvali-
neitd, kesdisin autoja ja monkijoitd ja talvisin moottorikelkkoja ja
autoja. Helikoptereita tai lentokoneita ei kiytetd paimennustyossa
eteldisissd paliskunnissa.

Poronhoidon petokysymyksen kirjistyminen on muuttanut
porojen paimennuksen merkitystd ja sithen kéytettavan tyon, ajan
ja kustannusten madrad. Kun aikaisemmin porojen paimennuk-
sen tavoitteena oli tarkkailla poroja, pitdd porot madritylld alueella
sekd ruokkia niitd, petovahinkojen maarian kasvaessa paimennuk-
sen tavoitteeksi on tullut petojen aiheuttamien vahinkojen tor-
junta ja osoittaminen. Aktiivisempi paimennus on vélttimatontd,
koska vain ndin poronhoitajat voivat ehkiistd ja selvittdd peto-
vahinkoja. Petokysymyksen kirjistyminen muuttikin perinteiset
poronhoitoty6t tietokdytdnnoiksi. Kun poronhoitajan talous al-
kaa olla riippuvainen petovahingoista saatavista korvauksista, tu-
lee poronhoitotdistd tapoja, joiden kautta poronhoitajat tuottavat
tietoa petotilanteesta paliskunnan alueella.

Kun poronhoitotyon merkitys muuttui perinteisestd paimen-
nuksesta tietokdytdnnoiksi, myos paimennukseen kiytettdvin
tyon méard lisadntyi. Yksi ratkaisu kasvaneen tyomaaran hallitse-
miseen on ollut porojen tarhaus. Haastateltavien mukaan poroja
on tarhattu kohdepaliskunnissa aiemminkin, mutta se on voimis-
tunut viimeisen kymmenen vuoden aikana petokysymyksen kér-
jistymisen myo6td. Porojen tarhaus ei kuitenkaan vélttdmattd va-
hennd tyomairas, silla talviaikaan tarhoissa olevien porojen ruok-
kiminen ja mahdollisten aidalla tapahtuvien vahinkojen tarkkailu
on sitovaa tyotd. Tarhattuja poroja ei haastateltavien mukaan voi
jattaa vuorokaudeksikaan ilman ruokintaa ja valvontaa. Lisdksi
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porojen tarhaaminen on kallista, mikd omalta osaltaan syventaa
poronhoidon ongelmia.

Porojen tarhaamista pidetddn kuitenkin nykytilanteessa mil-
tei ainoana vaihtoehtona, jos aikomuksena on harjoittaa lihan-
tuotantoon perustuvaa porotaloutta. Poronhoitajien mielestd po-
rojen pitdminen talvella luonnonlaitumilla nostaisi petovahin-
got kestimdttomiin mdédriin. Lisdksi aikana, jolloin porot ovat
vapaina metsissd, on niitd paimennettava vahinkojen ehkdisemi-
seksi ja raatojen 10ytamiseksi ldhes pdivittdin, mika nostaa poron-
hoidon tyomairda ja kasvattaa siten my6s poronhoidon kuluja.
Haastateltavien mukaan luonnonlaitumilla tapahtuvaan paimen-
nukseen kaytettdvad aikaa ei voi ennakolta mitata eika tyopdivian
pituutta suunnitella. Nama lisddntyneet haasteet ajanhallinnassa
kuormittavat poronhoitajia ja vaikutukset yltavit yksityis- ja per-
he-eldmén puolelle. Kun ty6aikaa ei voi ennakoida, vaan tyotd on
tehtéva kulloisenkin tilanteen mukaisesti, tulee tyon ja vapaa-ajan
sekd tyon ja perhe-eldmin vilinen rajanveto vaikeaksi, ellei mah-
dottomaksi.

Poronomistajalle korvataan menetetty poro silloin, kun eldin on
todettu pedon tappamaksi. Saadakseen korvauksen on poronhoi-
tajan itse kyettdvi osoittamaan tapettu poro. Etsimiskulut ja -aika
on poronhoitajalta pois. Kohdepaliskunnissa tehdyn selvityksen
mukaan petovahingon etsinnidn kustannukset ovat usein suurem-
mat kuin petovahingosta saatava korvaus. Etsinndn keskiarvokus-
tannus 10ydettyéd vahinkoa kohden on arviolta noin 530 euroa (Pe-
tovahinkojen ja petohavaintojen etsintd- ja yhteistyomalli 2011).
Haastateltavien mukaan tdma ei ole oikeudenmukaista ja osoittaa,
ettei petovahinkojarjestelmé voi nykytilassa olla ratkaisu poron-
hoidon petokysymykseen. Pikemminkin se on aikaansaanut ti-
lanteen pitkittymistd ja ongelmien syventymisti, silld jotta peto-
kysymys voitaisiin hoitaa petovahinkojérjestelmén puitteissa, on
poronhoitajien paimennettava, valvottava ja tarkkailtava poroja
normaalia enemman. Téstd on seurauksena se, ettd tietokdytdnnot
vievit aikaa ja resursseja perinteiseltd poronhoitotyolti eli pitka-
janteiseltd poronjalostukselta ja lihantuotannolta. Poronhoito on
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siten muuttunut entistd enemman petojen aiheuttaminen vahin-
kojen torjumisen ja osoittamisen suuntaan.

Tarhauksen ohella ratkaisua kasvaneiden tyomadidrien hallit-
semiseksi on haettu tekniikasta. Kohdepaliskuntien poronhoita-
jat ovat ryhtyneet varustamaan poronsa niin sanotuilla kuollei-
suuspannoilla. Kuolleisuuspanta on radioldhetin, joka alkaa 14-
hettad paikannussignaalia vastaanottimeen poron kuoltua, mika
helpottaa kuolleen poron 16ytymistd maastosta. Kuolleisuuspan-
tojen kayttoa pidetddn merkittavind parannuksena petovahin-
kojen osoittamisen kannalta, mutta se ei ole kaikille haastatel-
tavien mielestd mahdollista johtuen kuolleisuuspantojen kor-
keasta hinnasta. Ainoastaan osa haastateltavista on varustanut
poronsa kuolleisuuspannoilla, osalla taas on kadytossd vain muu-
tama panta.

Tarhaus ja kuolleisuuspanta ovat haastateltavien mielestd vain
tilapdisratkaisuja poronhoitotyon kuormituksen vihentamiseksi.
He kuvaavat, miten tyomairat ovat viime vuosien aikana kasva-
neet koko ajan ollen jo nyt kohtuuttoman suuria. Haastateltavien
mukaan poronhoidon petokysymyksen tarkasteluissa tyomaéran
ja tyohon kaytettdvan ajan lisdantymisté ja kulujen kasvua ei tun-
nuta ymmarrettavén valtionhallinnossa. Toisaalta mydskdéan peto-
kysymyksen negatiivista vaikutusta poronhoidon lihantuottoon ei
haastateltavien mielestd tdysin ymmadrreta.

Yhtend syyna tahdn haastateltavat pitdvit sitd, ettd viranomai-
set luottavat yhé petovahinkojérjestelmadn poronhoidon petoky-
symyksen ratkaisijana. Poronhoitajien mukaan nykyisen kaltainen
petovahinkojérjestelma ei ratkaise mitdin, silld se on suunniteltu
normaalioloihin. Kun olosuhteet ovat muuttuneet, olisi myos on-
gelmanratkaisumenetelmien oltava toisenkaltaiset.

Uusien tietokdytdntdjen vaikutukset poronhoidolle

Haastateltavien mukaan poronhoidon petokysymyksessd ei ole
kyse vain tyomédrin lisddntymisestd, vaan asia koskee paljon sy-
vemmin porotalouden toimintaa. Kaikki haastateltavat ovat sita
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mieltd, ettd poronhoito taloutena perustuu lihantuotantoon, -ja-
lostukseen ja -myyntiin. Télle ei ole mitidn muuta vaihtoehtoa,
koska muuten poronhoidon mielekkyys taloutena ja tyona katoaa.
Poronhoidon tulonmuodostuksen tulisi perustua lihan myyn-
tiin ja poronhoitoa tukeviin taloudellisiin tukijarjestelmiin, kuten
eldinkohtaiseen tukeen. Myos erilaiset investointituet ovat tirkeitd
porotalouden toiminnalle. Poronhoidon petokysymyksen kirjis-
tyminen viimeisen kymmenen vuoden aikana on haastateltavien
mielestd romahduttanut kohdepaliskuntien porotalouden.

Kasvanut petojen aikaansaama porohavikki nakyy ensin teuras-
tulojen putoamisena. Kun teurastulot pienenevit, porojen hoito-
kulut kasvavat; ja edelleen, kun teurastulot putoavat ja hoitokulut
kasvavat, porotalouden tuottavuus ja kannattavuus laskee. Poron-
hoitajien mukaan lihan tuottajahinta ja kysynté ovat talld hetkelld
hyvit, mutta heilld ei ole mitd myydd, mika jo sinilldén on alen-
tanut tuloja. Haastateltavien mukaan poronhoito kohdepaliskun-
nissa ei ole téllaisenaan kannattavaa, eikd nykyinen petovahinko-
jarjestelma riitd korvaamaan petojen aiheuttamia taloudellisia seu-
rauksia poronhoidolle. (ks. Vaarala ym. 2012, 85-87.)

Toiseksi poronhoidon petokysymyksen kirjistyminen on kas-
vattanut poronhoidon kulurakennetta. Petojen tappamien poro-
jen aktiivinen etsiminen ja porojen paimentaminen petovahin-
kojen ennalta estamiseksi vddristavit haastateltavien mukaan po-
rotalouden kulurakennetta. Kun poroja joudutaan yhd enemmén
paimentamaan, kasvattaa se moottorikelkkojen ja muun kaluston
kayttod ja sitd myoten lisdd poronhoidon kuluja ja tyomaéaraa. Li-
sdksi porojen tarhaaminen on haastateltavien mukaan todella kal-
lista, minka vuoksi se ei voi olla ratkaisu petokysymykseen.

Kolmanneksi poronhoidon petokysymys yhdessé tukijérjestel-
mén joustamattomuuden kanssa on tehnyt poronjalostuksen ete-
ldisissd paliskunnissa miltei mahdottomaksi. Pysydkseen poro-
talouden eldinkohtaisen tuen piirissd on porotalouden harjoitta-
jan pidettdva karjansa yli 80 eloporossa. Petojen aikaansaaman
porohévikin ollessa suurta on poronhoitajien jatettdva mahdolli-
simman suuri osa vasoista eloon, jotta karjan koko siilyisi tukien
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kannalta riittavand. T4ll6in varsinaisen jalostustyon edellytysten
koetaan heikkenevin, koska karjan koon sdilyttamiseksi heikko-
kuntoisimmatkin vasat joudutaan jattimaédn eloporoiksi. Haasta-
tellut kertovatkin elinkeinonsa olevan pysahtyneisyyden tilassa, ja
sen kehittdmisen muuttuneen mahdottomaksi. Porotalouden ke-
hittdmisen nakokulmasta on erittdin vahingollista, kun karjaa ei
pystytd entiseen tapaan jalostamaan.

Osalle haastatelluista taloudellista epavarmuutta aiheuttaa
my0s porokarjan harventuminen. Haastatteluissa poronhoita-
jat kertoivat, miten paliskunnassa on poronhoitajia, joiden poro-
karja on tullut jo niin pieneksi, ettd he pelkdavit vuosittain putoa-
vansa pois porotuen piiristd. Tasapainoilu porotuella pysymiseksi
vaikeuttaa talouden pitkédjanteistd suunnittelua. Porotuelta pu-
toamista pidetddn erityisen vakavana asiana, silld ilman porotu-
keen oikeuttavaa karjamidrad elinkeinon harjoittamista ei pidetd
mahdollisena. Osa haastateltavista kertoikin joutuneensa useana
vuonna ostamaan petojen tappamien porojen tilalle vasoja poh-
joisemmilta paliskunnilta pitadkseen poromdirdnsd riittavand,
jotta pysyisivit eldinkohtaisen tuen piirissa.

Vahingonkorvaukset tulonléhteend

Yleisesti ottaen haastatellut suhtautuvat petovahinkokorvauksiin
ristiriitaisesti. Jotkut pitdvit sitd yhtend osana nykymuotoisen poro-
talouden tulonmuodostusta, kun taas toisten nidkokulmasta peto-
vahinkokorvaus on ainoastaan korvaus petojen aiheuttamista va-
hingoista. Osa haastatelluista mielsi petovahinkokorvaukset jopa
niin oleellisiksi, ettd mainitsivat ne yhdeksi tulonlahteekseen. Ndin
ajattelevien mukaan lihantuotanto ei endd ole samalla tavoin mah-
dollista kuin aikaisemmin, koska petohavikki vie pohjaa lihan-
tuotannolta ja -myynniltd. Koska lihantuotanto on vaikeutunut, on
toiminta suunniteltava siten, ettd petovahinkokorvaukset voisivat
kompensoida lihantuotannon laskun. Haastateltavien joukossa ndin
ajattelevien osuus on vahdinen, mutta he ovat toimissaan aktiivisia.
He kertoivat asettaneensa tyonsa keskioon petovahinkojen osoit-
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tamisen ja petovahinkokorvauksen saamisen. Pyrkimys on 16ytda
mahdollisimman moni petojen tappamista poroista, ja titd toimin-
taa tehostaakseen he ovat varustaneet mahdollisimman monta po-
roa kuolleisuuspannoin. Tavoite on pannoittaa kaikki porot ja taata
maksimaalinen hyoty petovahinkokorvauksista. Haastateltavien
mukaan tdmi on asianmukainen tapa harjoittaa porotaloutta, kun
otetaan huomioon nykytilanne eteldisissa paliskunnissa.

Tasta ndkokulmasta katsottuna petovahinkokorvauksien hah-
mottaminen osaksi porotalouden tulonmuodostusta on ratio-
naalinen tapa reagoida porotalouden muuttuneeseen ympadris-
toon ja jatkaa toimintaa uudessa tilanteessa. Nayttaa siltd, ettd ta-
hdn suuntaan poronhoidon petokysymyksen hoitaminen peto-
vahinkojérjestelmalla viekin. Jos poronhoidon petokysymykseen
ei ndhdd muuta ratkaisua kuin korvata petovahingot, niin ndin
toimittaessa muodostetaan petovahinkojdrjestelmiastd porotalou-
den tulonmuodostuksen pysyvi osa.

Toisaalta poronhoitajien pyrkimys tehostaa petovahinkojen
osoittamista ei yksin liity heiddn tavoitteeseensa maksimoida pe-
tovahinkojdrjestelmastd saatava taloudellinen hy6ty. Ainoastaan
osa haastateltavista katsoi, ettd tahan suuntaan on mentava, eivitka
hekddn kaikki pitdneet tilannetta oikeansuuntaisena, silla peto-
vahinkojen osoittaminen on poronhoitajalla kallis ja tyolds pro-
jekti. Petovahinkojen todentamisen tehostamisen tavoitteena néyt-
tdisinkin olevan sen sijaan se, ettd mitd enemmaén poronhoitajat ky-
kenevit todentamaan petojen aiheuttamia haittoja poronhoidolle,
sitd vihemman perusteita valtionhallinnolla on olla puuttumatta
petokysymykseen. Toisin sanoen, petovahinkojen osoittamisen te-
hostaminen on poronhoitajien tietokéytanto, jolla he tuottavat val-
tiohallinnan jarjestelmdén tietoa poronhoidon petokysymyksesta.
Koska todennetut petovahingot kuuluvat korvausjérjestelmén pii-
riin, valtionhallinto saa sitd kautta tahtomattakin jarjestelman mu-
kaista legitiimid tietoa poronhoidon tilanteesta.

Poronhoidon petokysymyksen ratkaiseminen petovahinkojar-
jestelmén puitteissa on synnyttinyt poronhoitajien keskuuteen
erilaisia ndkemyksid poronhoidon tulevaisuudesta ja aikaansaa-
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nut paliskunnan sisdisid ristiriitoja. Valtaosa haastatelluista kertoo,
ettd porotalouden tulojen tulisi muodostua péddosin lihan myyn-
nistd. Toisen ndkemyksen mukaan porotalouden ainoa mahdol-
lisuus on sopeutua vallitsevaan tilanteeseen ja maksimoida pe-
tovahinkokorvaukset. Kdytannossd linjaerot nayttaytyvit siten,
ettd lihantuotantoon tahtaavit porotalouden harjoittajat pyrkivit
keskittimddn toimintansa petovahinkojen ehkiisemiseen ja po-
rojen elossa sdilyttdmiseen, kun taas petovahinkokorvauksia tu-
lonmuodostuksessa painottavat keskittyvit raatojen loytymiseen.
Kun porotalouden harjoittajien kisitykset elinkeinon kehittami-
sestd vaihtelevat voimakkaasti, on yhteisty hankalaa ja se aiheut-
taa eripuraisuutta elinkeinonharjoittajien vilille. Lihantuotantoon
tahtaavat haastateltavat pelkdavit petovahinkokorvauksia painot-
tavan toiminnan johtavan lopulta korvauskdytintojen kiristymi-
seen ja sitd kautta aiheuttavan porotalouden vaikeutumista. Peto-
vahinkokorvauksia painottavan nakemyksen mukaan tdmén het-
kinen tilanne on niin vakava, ettd kdytdnnossa ainoa mahdollisuus
taata toimeentulo on pyrkid panostamaan kdytossi olevat resurs-
sit kuolleiden porojen 16ytymiseen. Linjaristiriidat jakavat poron-
hoitajia eri ryhmiin, ja koska yhteisty6 eri ryhmadisten kanssa on
liki mahdotonta, tehddédn yhteisty6td ainoastaan samanmielisten
kanssa.

Haastateltavien mukaan tdma kehityssuunta ei ole suotava, silld
poronhoidon yhteiséllisyys on auttanut jakamaan poronhoita-
jien tyon kuormitusta. Riidat ja erimielisyydet aiheuttavat myos
ylimadraistd stressid ja synnyttdvét jannitteitd paa- ja sivutoimis-
ten poronhoitajien vilille. Haastateltavien mukaan poronhoidossa
tarvitaan aina péddtoimisia poronhoitajia, silld padtoimisuus sitoo
paremmin elinkeinoon. Sivutoimisia tarvitaan kuitenkin poron-
hoitot6issd, ja sivutoimisuus voi omalta osaltaan parantaa myos
poronhoidon jatkuvuutta. Petokysymyksen peldtdan aiheuttavan
sitéd, ettd poronhoitotyon piirista siirtyy sivutoimisia pois, mika li-
sdd ammattimaisten poronhoitajien tydméadrdn ja kuormituksen
kasvua. (Vaarala ym. 2012, 93-95.)
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Poronhoidon julkisuuskuva

Poronhoidon petokysymyksen merkitys poronhoitotyon kuor-
mittavuuteen ja mielekkyyteen ilmenee myos toisella tapaa. Haas-
tateltavat puhuivat paljon siitd, miten raskasta on lukea, ndhda ja
kuulla ldhes paivittdin viitteitd, joissa poronhoito ja poronhoi-
tajat leimataan “petovihaisiksi” ja "petokorvausten vadarinkaytta-
jiksi”. Heiddn kokemuksensa on, ettd poronhoidon petokysymyk-
sen kirjistyminen on kasvattanut yleistd kriittisyyttd poronhoitoa
kohtaan. Etenkin sanomalehtien yleisonosastokirjoitusten savya
pidetdidn usein loukkaavana poroelinkeinoa kohtaan, ja kirjoitus-
ten koetaan esittavin viitteitd ilman todellisuuspohjaa. Haastatel-
tavien mukaan yleisonosastokirjoituksille on ominaista kokonai-
sen elinkeinon mustamaalaaminen ja negatiivisten ilmiiden yli-
mitoitettu korostaminen. Vaikka haastateltavat toteavatkin, ettei-
vdt anna paljoa painoarvoa kirjoituksille, joiden kirjoittajat ovat
poikkeuksetta vuodesta toiseen samoja, heitd kuitenkin harmit-
taa kirjoittelu, jossa koko elinkeinonharjoittajaryhma leimataan
petojen tappajiksi ja sitd kautta rikollisiksi. Toisaalta he tiedosta-
vat, ettd ylilyontejd tapahtuu my6s porotalouden harjoittajien pa-
rissa, mutta silti heidan kaikkien leimaamista pidetdan kohtuut-
tomana.

Haastateltavien mukaan on erikoista, kuinka vihian poronhoi-
don petokysymyksen uutisointia tehdddn poronhoitotyon ja -ta-
louden vaikeutumisen nikoékulmasta varsinkin, kun vertaa, mi-
ten paljon julkisuutta poronhoidon petokysymys saa niin pohjoi-
sen kuin eteldn tiedotusvilineissa. Haastateltavat uskovatkin, ettei
media kohtele heidén elinkeinoaan tasapuolisesti, ja pitdvit ongel-
mallisena, ettd poronhoito nostetaan julkisuuteen yleensd vain ika-
vien tai poleemisten aiheiden yhteydessi. Esimerkkeini tillaisesta
uutisoinnista pidetddn alkuvuodesta 2011 Luonto-Liiton kampan-
jaa Lapin poronlihan boikotista susien salapyynnin vuoksi sekd
Ylen Poliisi-tv:n maaliskuussa 2011 salapyyntid kasittelevad oh-
jelmaa, jossa uutisoitiin poronhoitoalueen salapyyntiongelmasta.
Haastateltavat kokevat tdllaiset uutisoinnit tarkoitushakuisena
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etenkin, koska uutiset leimaavat poronhoitajat ryhméand petojen
salapyytdjiksi (ks. Magga 2012). Haastateltavat ovat sitd mieltd, ettd
median tulisi antaa poronhoitajille enemman tilaa heitd koske-
vissa kirjoituksissa. Vaikka poronhoidon petokysymys onkin va-
kava, siitd uutisointi pelkkdnd petovahinkokorvauksiin liittyvina
asiana on ongelmaa yksinkertaistava ja osoitteleva.

Poronhoitajien ratkaisu poronhoidon petokysymykseen

Haastateltavien mukaan ainoa ratkaisu poronhoidon petokysy-
myksen ratkaisemiseksi on petojen médrdn vihentaminen. Kyse
ei ole vain siitéd, ettd petoeldinten kantaa vdhennettdisiin nykyi-
sestd maarastd esimerkiksi tietty prosentti, vaan méaraa tulisi las-
kea siihen asti, ettd palattaisiin entisiin teurasméariin. Poronhoi-
don nikokulmasta petoeldinten suotuisan suojelutason madritte-
lyssd lahtokohtana tulisi olla poronhoidon teurasmidra ja sen ke-
hitys. Kun poronhoidon teurasmaird kdantyy nousuun ja vakiin-
tuu esimerkiksi kymmenen vuoden takaisiin teurasmaériin, voi
petoeldinten kantaa paliskuntien alueella pitda kestavana.

Petoeldinten aiheuttamat haitat nayttiytyvit elinkeinon kan-
nalta niin vaikeina, ettd petomiidrdn vihentdmistd tulisi kaikin
tavoin helpottaa. Osa haastatelluista katsoo, ettd valtiovallan tu-
lisi hoitaa vahinkopetojen poisto, koska petojen suojelu on valtion
tehtdvd. Yhtend tiend ongelman ratkaisemiseksi olisi petoeldin-
ten poikkeuslupakiytdntojen yksinkertaistaminen. Tdllda hetkelld
poikkeuslupien saanti koetaan liian hankalaksi, ja haitallisten pe-
tojen poistamisessa epdonnistutaan ajoittain juuri lupabyrokra-
tian vuoksi. Haastateltavien mielestd petoeldinten poistoon tulisi
olla paremmat mahdollisuudet, jotta elinkeinolle ei padsisi synty-
méén suuria vahinkoja.

Pyyntilupakaytannon muutoksen lisdksi haastateltavat pitavit
ratkaisuna sité, ettd haittapetojen poistolupien maaraa tulisi tun-
tuvasti nostaa niin, ettd lupaa ei myonnetd yhden tai useamman
haittapedon poistamiseksi, vaan kerralla voitaisiin poistaa luku-
madrdisesti enemman petoja.
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Petokannan alentaminen poronhoitoalueella olisi haastatelta-
vien mukaan ainoa tie poronhoidon petokysymyksen saattami-
seksi edes siedettdville tasolle. Petovahinkojdrjestelmadn perus-
tuva petopolitiikka vadristad heiddn mukaansa porotalouden tulo-
rakennetta ja estdd porotalouden pitkdn tihtdimen kehittamistd
ja suunnittelua. Nyt korvataan porokarjan havikkid, mika auttaa
kertaluonteisesti, mutta se ei tue elinkeinon mahdollisuutta jatkua.
(ks. Vaarala ym. 2012, 86-87.) Korvaukset ovat toki tarkeitd erityi-
sesti vaikeiden vuosien aikana, mutta ne eivit ratkaise varsinaista
ongelmaa. Petojen mairian vihentdminen ja vahinkoeldinten pois-
ton helpottaminen lupamenettelyja yksinkertaistamalla sen si-
jaan parantaisi poronhoitotyon ja -talouden jatkuvuutta, koska
ndin olisi mahdollista puuttua varsinaiseen ongelmaan, eli petojen
médrdan poronhoitoalueella.

Lopuksi

Olen tarkastellut poronhoidon petokysymystd poronhoitotyon ja
-talouden nikokulmasta. Alussa esitin, ettd poronhoito on aktii-
vista yhdessdeloa ja toimintaa petoeldinten kanssa ja siten erityi-
nen tietokédytdnto petokysymyksessa.

Kuten olen osoittanut, poronhoidon petokysymyksen kérjisty-
minen on vaikeuttanut poronhoitoa monin tavoin. Tutkimuksen
kohdepaliskunnissa poronhoitotyd on muuttunut niin, ettd pe-
rinteiset poronhoidon tyotehtédvit ovat saaneet antaa sijaa peto-
vahinkojen estdmiselle ja osoittamiselle, ja sitd myoten koko po-
ronhoidon kuormittavuus on lisddntynyt. Porotalouden tuotta-
vuus ja kannattavuus ovat kérsineet, ja petovahingoista on muo-
dostunut merkittava osa porotalouden kokonaistuottoa. Myos po-
ronhoidon yhteisollisyys on hajoamassa, kun poronhoitajat ovat
valinneet erilaisia teitd harjoittaa porotaloutta muuttuneissa olo-
suhteissa. Kaiken kaikkiaan eteldisten paliskuntien poronhoidon
tilaa voi pitda kriisitilana, johon olisi 16ydettdva pikainen ratkaisu.

Poronhoidon nékokulmasta ratkaisua olisi haettava ensinnékin
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siitd, ettd petojen kannanhoidollisista tavoitteista tingitdan poron-
hoitoalueella, ja toisaalta siiti, ettd ongelmaa ei yritetd ratkoa petova-
hinkojérjestelméan puitteissa. Sekd suojelutavoitteet ettd vahinkojér-
jestelma eivat yksinkertaisesti onnistu nykytilanteessa ratkaisemaan
poronhoidon petokysymysti, koska ne itsessddn ovat osa ongelmaa.

Poronhoitotyon ndkoékulmaa poronhoidon petokysymykseen
voi tulkita yleisen ja erityisen edun vilisend ongelmana. Poron-
hoito perustuu vapaaseen laidunnukseen, miké asettaa sen suhtee-
seen muun maankdyton kanssa. Poronhoidolla olisi siten erityinen
intressi maankayttoon, ja siksi poronhoidon vaateet pitiisi suh-
teuttaa yleisiin maankaytollisiin tavoitteisiin, kuten petojen suoje-
luun samoilla alueilla (Heikkild & Jarvinen 2011). Jotta poronhoi-
don erityinen etu ei kohtuuttomasti haittaa yleisen edun tavoit-
teita, poronhoitoa voitaisiin tukea esimerkiksi taloudellisesti ke-
hittdimalld petovahinkojérjestelmda poronhoitoa tukevalla tavalla.
Asia ei kuitenkaan ole ndin yksioikoinen: poronhoidon petokysy-
mys on muotoutunut historiallisesti pitkakestoisesti yhdessd po-
ronhoidon kehittimisen ja petojen suojelutoimien kanssa, eikd
ongelmaa voi siksi yksinkertaistaa yleisen ja erityisen edun kysy-
mykseksi.

Petovahinkojérjestelma on ollut keskeinen keino, jolla julkinen
valta on pyrkinyt turvaamaan yhtéd aikaa sekd petojen suojeluta-
voitteet ettd poronhoidon harjoittamisen samoilla alueilla. Yleinen
etu ei siis ole pelkdstadn asia, joka liittyy petojen suojelutavoittei-
siin. Yhtalailla se sisaltyy myds sithen, miten poronhoidon edut on
ajateltu turvattavan asiassa. Petovahinkojérjestelmé on ollut val-
tion tapa jdrjestdd poronhoidon ja petojen suojelutavoitteet niin,
ettd yleinen etu toteutuu maassa. Kun suurpetojen suojelutavoit-
teita on vuosien saatossa lisatty (mistd kertoo ja mihin on vaikut-
tanut muun muassa karhun kevitmetséstys loppuminen vuonna
1993, Suomen EU-jdsenyyden my6td maan sitoutuminen luonto-
direktiiviin vuonna 1995 ja sudenmetséstyksen muuttaminen lu-
vanvaraiseksi poronhoitoalueella vuonna 2001), ajatus on ollut
yhi, ettd poronhoidon edut voidaan turvata petovahinkojérjestel-
min kautta. Tilanteen kirjistyminen on kuitenkin muuttanut ti-
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lannetta niin, ettd vahinkojérjestelma ei ole kyennyt korvaamaan
poronhoidolle petojen suojelun haittoja, mikd on alkanut kasvat-
taa eroa poronhoidon ja petojen suojelun vilille. Poronhoito on
alkanut nayttaytyd erityisend etuna ja petojen suojelu intressitto-
ménd yleisena etuna.

Katson, ettd poronhoidon petokysymyksen timinhetkinen
yleisen ja erityisen edun problematiikka estdd nidkemastd peto-
politiikan ongelmallisuuden poronhoidolle. Jos petokysymysta
tarkastellaan yhé petovahinkojarjestelman puitteissa, poronhoi-
don kidrsimat vahingot néyttaytyvit kaikkena muuna kuin ylei-
sen edun ongelmana. Kun petojen aiheuttamat vahingot poron-
hoidolle korvataan, voidaan olettaa, ettd erityinen etu tulee turva-
tuksi, mikd antaa oikeutusta jatkaa petopolitiikkaa nykyisenkal-
taisesti yleisen edun asiana. Poronhoidon kriisiytyminen kuiten-
kin osoittaa, ettd poronhoidon petokysymys ei ole vain luonnon-
suojelullinen, petopoliittinen ja -hallinnollinen tai poronhoito-
tyon ja talouden asia, vaan ilmio, joka yhdistda kaikki ndma puo-
let. Ratkaisua ongelmaan ei siksi my6skdin voida hakea vain esi-
merkiksi kehittimailld petovahinkojarjestelmid, vaan sen lisdksi
on otettava kayttoon myos muita menetelmis, jotka tukevat on-
gelman ratkaisua.

Lyhyen tidhtdimen ratkaisut 16ytyvit poronhoitoalueen petojen
kannanhoitotavoitteiden tarkistamisesta. Timédn suuntaisia kehi-
tyskuluja on tehty. Suurpetojen kannanhoitosuunnitelmien mu-
kaiset toimenpidelinjaukset ja pyynnin jarjestimismahdollisuudet
ovat poronhoitoalueella nykyisellddankin jo huomattavasti véljem-
pid kuin sen ulkopuolella. Lajien suojelutavoitteista on siis tingitty
poronhoitoalueella. Myos nykyistd korvausjarjestelmad on tarken-
nettu niin, ettd korvausjarjestelma sisaltaa tatd nykya niin sanotun
vasahdvikkikorvauksen (lain 14 §), jonka perusteella paliskun-
nalle voidaan maksaa poronomistajille edelleen jaettavaksi vason-
nan ja marraskuun viimeisen péivén viliseltd ajalta laskennallisin
perustein madrdaytyvad korvausta suurpetojen aiheuttamien va-
hinkojen vuoksi kadoksiin jadneistd poronvasoista, toisin sanoen
vasoja ei tarvitse 10ytdd ja osoittaa suurpetojen tappamiksi. Lisaksi
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lain 15 §:ssd sdddetddn siité, ettd poikkeuksellisen suuresta poro-
vahingosta voidaan maksaa erityistd korvausta, kun paliskunnan
porovahinkojen mdird kolmelta edelliseltd vuodelta suhteutet-
tuna eloporojen ja teurasporojen yhteismadrddn ylittda valtioneu-
voston asetuksella tarkemmin sidddettdvin vahimmadismadran.
Kéytannossa erityisend korvauksena maksetaan 13 §:n mukainen
korvaus kaksinkertaisena. Niitd korvauksia on maksettu etenkin
itarajan paliskuntiin (ja jatkossa my6s useammalle pohjoiselle pa-
liskunnalle). Poronhoidon petokysymyksen ratkaisemiseksi nima
kehityskulut ovat oikeansuuntaisia, silld ne huomioivat poronhoi-
don erityisyyden osana laajempaa petopoliittista asetelmaa. Pit-
kén aikavilin ratkaisut taas 16ytyvat siitd, ettd petovahinkojarjes-
telmdn rinnalle otetaan kéyttoon esimerkiksi pysyvé ja joustava
kaytanto, jolla petokantoja voidaan kontrolloidusti hallinta poron-
hoitoalueella sekd petojen seurantajdrjestelmd, joka yhdeltd osin
perustuu poronhoitajien tietokdytantoihin eli poronhoitotyossa
muodostuvaa tietoon alueen ekosysteemistd. Petojen seurantajar-
jestelmi voisi tarkoittaa kdytantod, jossa tietoa suurpetokannoista
alueittain koottaisiin monildhtoisesti, eli suurpetotietoa on tuotta-
massa monet eri asiantuntijaorganisaatiot mukaan lukien poron-
hoitajat tietokdytdntoineen. Seurantajérjestelman rakentaminen
edellyttaisi luottamuksellista suhdetta eri toimijoiden vililld ja tie-
don ymmartamistd kdytannoissa tuotettuna ja koeteltuna asiana.
Joka tapauksessa poronhoidon petokysymyksen pikainen rat-
kaiseminen on vilttimatontd poronhoidon jatkuvuuden vuoksi.
Petokannan sédtely poronhoidon etujen turvaamiseksi ei varmas-
tikaan ole poliittisesti helpoin tie poronhoidon petokysymyksen
ratkaisemiseksi. Ongelmana on kuitenkin se, ettd ellei poliittista
tahtoa l6ydy, tilanne kirjistyy siihen, ettd valtio suojelee petoja, ja
yksittéiset poronhoitajat perheineen maksavat suojelun omaisuu-
dellaan ja tulotason murenemisella. Mahdollinen kehityskulku on
my0s se, ettd salametséstys lisddntyy. Tama puolestaan nostaa esille
ongelman yhteiskunnallisuuden eli sen, miten poronhoitajien pe-
rustuslaillinen omaisuuden suoja ja oikeus harjoittaa elinkeinoa
suhtautuu yleisiin petojen suojelutavoitteisiin ndhden. Toisin sa-
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noen, hyviksytdanko Suomessa alun t-paidan lausuma - Poro-
mies tai -nainen: eldtin Suomen suurpetokantaa — viralliseksi pe-
topoliittiseksi kannaksi, vaikka se selkeisti johtaisi poroelinkeinon
kestamattomalle tielle.
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Ympdristonmuutos, poronhoidon
sopeutumiskapasiteetti ja suurpedot

Suurpetojen merkitys luonnon monimuotoisuuden ylldpitdjana ja
symbolina on tirked perustelu suojelupolitiikan suunnittelussa ja
toimeenpanossa niin Euroopan unionissa kuin my®6s jasenvaltioi-
den kansallisessa sddntelyssd. Suojelutoimet ovat kuitenkin johta-
neet lisddntyneisiin haasteisiin suurpetojen ja ihmisten kulttuu-
ristenkdytanteiden yhteensovittamisessa, jotka molemmat myos
vaihtelevat ymparisto- ja kulttuurikontekstista riippuen (ks. He-
berlein & Ericsson 2003; McFarlane ym. 2007; Skogen ym. 2008;
Buller 2008; Peltola & Akerman 2012; Hiedanpéd & Pellikka 2012;
Rannikko 2012a). Téssd artikkelissa keskitymme antropologiseen
nikokulmaan ja etenkin huoleen ihmiselle tirkeiden talouseldin-
ten turvallisuudesta (ks. Knight 2000; Knight 2001; Philo & Wil-
bert 2000). Rajaamme tarkastelun poronhoitoon. Kysymme, miten
ajallisesti sekd alueittain ja lajeittain vaihteleva petotilanne ilmenee
poronhoitajien ndkékulmasta, kun heiddn on ratkaistava saman-
aikaisesti monia kestdvyyden haasteita. Nama haasteet liittyvit
vaihtelevasti petojen, kuten suden, karhun, ahman tai maakotkan
vaikutuksiin, mutta myds maankéyton kehitykseen ja ilmaston-
muutokseen (ks. Heikkinen ym. 2007; Heikkinen ym. 2011).
Ympdristoongelmien yhteydessd puhutaan usein maapallon-
laajuisista ymparistomuutoksista ja keinoista kehittaa kestavampia
tapoja kayttad luontoa. Kenties merkittdvimpid globaalimuutoksia
ovat ilmastonmuutos ja maankdytén muutos, jotka johtavat usein
luonnon monimuotoisuuden ja niin kutsuttujen ekosysteemi-
palveluiden heikentymiseen (MA 2005). Globaalimuutoksilla on
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myos vahva paikallinen ulottuvuus. Ilmastonmuutos nékyy eri ta-
voin eri paikoissa, ja huomiota on kiinnitetty paljon esimerkiksi
arktiseen alueeseen, jota tdmékin artikkeli tarkastelee. Maankay-
ton muutos puolestaan heikentdd luonnon tilaa ja lisda kilpailua
maankdyttomuotojen vililld. Globaalimuutoskeskustelussa usein
kuitenkin unohdetaan, ettd myos politiikkaratkaisut edelld mai-
nittuihin ongelmiin tuottavat sivuvaikutuksia. Esimerkiksi suur-
petojen suojelulla on ollut haitallisia sivuvaikutuksia poronhoi-
toon. Siksi kysymme my®os, miten globaalimuutokset ja niiden hal-
lintayritykset vaikuttavat poronhoitoon Suomen ja Ruotsin raja-
vyohykkeella.

Suurpetojen roolia tarkastelemme poronhoidon ja globaali-
muutosten vilisessa vuorovaikutuksessa. Tyomme térkein kasite
on sopeutumiskapasiteetti (engl. adaptive capacity), joka kytkee
yhteen erilaista toimintaa mahdollistavia ja rajoittavia tekijoita
(Adger 2006; Folke 2006; Smit & Wandel 2006). Taméa on tar-
keidd, koska olemme kiinnostuneet myos konkreettisesta sopeu-
tumiseen liittyvdn péddtoksenteon tukemisesta sekd elinkeinojen
ja yhteiskunnallisten instituutioiden kestdvyyden edistimisesta.
Ilmastonmuutos ja petoihin liittyvit ongelmat linkittyvit toisiinsa
juuri poronhoidon sopeutumiskapasiteetin tasolla.

Vaikka poronhoito ja poronhoitajien eliméntapa ovat muut-
tuneet yhteiskunnan mukana, ne ovat edelleen erditd suoraan
luonnonolosuhteista ja luonnon tuottokyvystd riippuvaisimpia
kulttuurisia kokonaisuuksia. Se, mitd tapahtuu luonnossa, tapah-
tuu poronhoitajille. Ndin on, vaikka osa ympéristovaikutuksista
suodattuu ja monimutkaistuukin monenlaisten yhteiskunnallis-
ten jdrjestelmien kautta. Lisdsimme tutkimuksemme sopeutumis-
kapasiteettia kartoittavaan menetelmédn (Smit & Wandel 2006)
vahvan osallistavan elementin, koska paikallinen porohoitaja on
konkreettinen sopeutumispaitoksid tekevd osapuoli. Aikaisem-
pien tutkimusten perusteella on selvd, ettd realistinen paikallisen
tilanteen ja sopeutumismahdollisuuksien tunnistaminen ei on-
nistu ilman paikallisten poronhoitajien tietotaitoa (esim. Sarkki
ym. 2013).
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Sopeutumiskapasiteetti, uusiutumiskyky ja haavoittuvuus

Sopeutumiskapasiteetin tutkimuksessa keskeisid kisitteitd ovat
uusiutumiskyky (engl. resilience) ja haavoittuvuus (engl. vulnera-
bility). Ndama kisitteet ovat saman ilmion kddntopuolia. Uusiutu-
miskyvyn ollessa korkea muutoksien sietokyky kasvaa, ja samalla
haavoittuvuus kyseisille muutoksille on matala (Miller ym. 2010).

Uusiutumiskyvyn kisitteen lahtokohta on 1970-luvun ekologi-
sessa tutkimuksessa, jossa silld viitattiin ekologisen jarjestelmén
kykyyn palautua hiiriotd edeltdneeseen tilaansa (Holling 1973).
Nykyéddn uusiutumiskyvyn kasitettd kdytetddn erityisesti sosio-
ekologisessa tarkastelussa. Yleiselld tasolla uusiutumiskyvyn ka-
sitteelld tarkoitetaan sitd, miten sosio-ekologinen jarjestelmé uu-
siutuu ja sietad muutoksia ja silti kykenee yllapitimaan keskeiset
rakenteensa ja toimintonsa (Folke 2006; Resilience Alliance 2014).
Sosio-ekologista uusiutumiskykyé voi tarkastella suhteessa glo-
baalimuutoksiin, jolloin usein monimutkaisia jirjestelmia tarkas-
tellaan kokonaisuutena ja pyritdadn mairittelemédén yleisen tason
tekijoitd, jotka parantavat uusiutumiskykyd (Folke ym. 2010; Biggs
ym. 2012). Kirjallisuudesta 16ytyy myos sovelluksia, joissa tar-
kastellaan uusiutumiskykya ihmisyhteis6jen nakokulmasta (Da-
vidson 2010; Cote & Nightingale 2012). On esitetty, ettd uusiu-
tumiskyvyn tutkimuksessa tulisi aina madéritelld jarjestelma ja sen
rajat seka tarkasteltu muutos (Carpenter ym. 2001). Liséksi on esi-
tetty, ettd pitdisi tarkastella my0s sitd, kuka hyotyy tietynlaisesta
uusiutumiskyvystd (Lebel ym. 2006).

Tarkasteluun voi lisdtd myos kysymykset, miten ja kuka uusiu-
tumiskykyd voi edistdd. Tamd muodostaa linkin artikkelimme ta-
voitteeseen madritelld myds sopeutumiskeinoja poronhoidolle
suhteessa globaalimuutosten paikallisiin ilmentymiin. Erityi-
sesti olemme kiinnostuneita sosiokulttuurisesta kestavyydesti ja
uusiutumiskyvystd soveltaen Plummer ja Armitage (2007) mada-
rittely4 siitd, kuinka tédssd tapauksessa poronhoito voi 1) yllapitaa
keskeisten toimintojensa jatkuvuuden globaalimuutosten keskelld,
2) yllapitad tai edistdd toimintaansa epavarmuuksia sisaltavassa ti-
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lanteessa ja 3) varmistaa elimantapansa jatkuvuuden tuleville su-
kupolville. Néin ollen tarkastelemme uusiutumiskykyd suhteessa
jokseenkin tarkasti rajattuun tilanteeseen, emmekd pyri maérit-
telemédn kaikenkattavia periaatteita, jotka edistdisivat sosio-eko-
logisten jérjestelmien uusiutumiskykya.

Toisaalta uusiutumiskykya ja haavoittuvuutta tarkasteltaessa
tarkedksi nousee kynnysarvon (engl. tipping point) kasite. Viit-
taamme kynnysarvolla tilanteeseen, jossa jdrjestelmd muuttuu
niin paljon, ettd syntyy uusi jarjestelma (Walker ym. 2004). Esi-
merkiksi poronhoidon sopeutumiskeinot saattavat saada aikaa
kynnysarvojen ylittymisen, minka jilkeen poronhoito toimii eri-
laisten periaatteiden mukaan kuin aiemmin. Poronhoito on haa-
voittuvainen globaalimuutoksille, jos muutokset johtavat poron-
hoidon perinteisten ja arvostettujen periaatteiden ja kiytanteiden
muutokseen. Haavoittuvuus koostuu kolmen tekijin summasta:
Ensimmaiinen tekijd on jonkin toiminnon herkkyys tai altistumi-
nen muutostekijille. Toinen on jérjestelman rakenteellinen uusiu-
tumiskyky. Kolmas tekija on sopeutumiskapasiteetti; se tarkoittaa
saatavilla olevia sosiaalisia, poliittisia, oikeudellisia, taloudellisia ja
olemassa oleviin kdytantoihin soveltuvia sopeutumiskeinoja. (Ad-
ger 2006; Folke 2006; Smit & Wandel 2006.) Esimerkiksi poron-
hoidon haavoittuvuus ja uusiutumiskyky ovat suhteessa suurpe-
tojen madradn, maankdyton muutoksiin ja paikalliseen ilmaston-
muutokseen. Sopeutumiskapasiteetti niille muutoksille on puo-
lestaan riippuvainen poronhoitajien elimantavasta, asuinpaikasta,
elintasosta, koulutuksesta, muista tulonlahteisté, suhteesta paatok-
sentekoinstituutioihin, poronhoitajien vilisistd suhteista sekd po-
ronhoitajien ja muiden toimijoiden vilisistd suhteista.

Metodologisena liahtokohtanamme on Brad Smit ja Joanna
Wandelin (2006) muotoilu haavoittuvuuden ja sopeutumiskapa-
siteetin arviointiprosessista. Menetelmissd arvioidaan ensin koh-
teen yleinen tilanne ja muutoksille altistuminen. Tdmén jalkeen
arvioidaan globaalimuutokselle altistuminen ja olemassa ole-
vat sopeutumisstrategiat. Tulevaisuutta kisittelevd osa aloitetaan
puolestaan arvioimalla kohteen tuleva herkkyys ennustetuille
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muutoksille. Arviointi huipentuu mahdollisten tulevien sopeu-
tumisstrategioiden tunnistamiseen. Smit ja Wandelin (2006, 288)
arviointikehikkoa on sovellettu muun muassa Ruotsissa metsien
monikédyton sopeutumiskapasiteetin tutkimukseen ja Suomessa
matkailun haavoittuvuuden tutkimukseen (ks. Keskitalo 2010;
Lépy ym. 2014). Menetelmin yhtend vahvuutena on se, ettd siind
arvioidaan yleisen globaalimuutoksen ohella myds tapauskohtai-
sesti madriteltavia erityisid, jarjestelmélle ominaisia muutoksia ja
kehityssuuntia. Vahvuutena on myos nykyisten ja tulevien sopeu-
tumiskeinojen maidrittely siitd nikokulmasta, miten uusiutumis-
kykyi voidaan edistdd ja kenen toimesta.

Tutkimusalue ja menetelmat

Tutkimusalueena on Suomen ja Ruotsin Muonionjoen ja Kon-
kdmdenon muodostama jokilaakson. Tutkimuksemme koskee
Muonion ja Konkdmén saamelaisia lapinkylid (sameby) Ruot-
sissa sekd Muonion paliskuntaa ja Késivarren saamelaispaliskun-
taa Suomessa. Muonion lapinkyld on varsinaisen Ruotsin poron-
hoitoalueenrajan (ruots. lappmarksgrinsen) ulkopuolella ja kuuluu
toimilupaporonhoidon alueeseen (ruots. koncessionsomrdde) Suo-
men rajavyohykkeelld. Poroja télld alueella omistavat myos talol-
liset sopimusporonomistajat, joista suuri osa kuuluu meinkieli-
siin maanomistajiin. Porojen hoito, kiytinnossa poronhoitotdiden
jarjestaiminen, on lakisddteisesti saamelaisten erityisoikeus. Poro-
madrd Muonion lapinkyléssd on ollut suhteellisen tasaisesti ldhelld
suurinta sallittua 3 900 poroa. Vuonna 2012 saamelaisten toimilu-
paporonhoitajien madré oli 13 perhettd. Lisdksi 65 maanomista-
jaa omisti poroja (Komu 2013; ks. Jernsletten & Beach 2006). Kon-
kdamén lapinkyld on puolestaan Ruotsin pohjoisin ja yksi suurim-
pia poronhoitoyhteisojd. Suurin sallittu poroméira on vaihdellut
11 500-13 000 vilill4, ja vuonna 2012 poroluku arvioitiin 12 000
ja 13 000 poron vilille. Rekisterdityjen poroyrittdjien, kdytannossa
poronhoitajaperheiden, méira oli 59 (Sametinget 2014). Késivar-
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ren paliskunta on yksi Suomen suurimmista ja pohjoisimmista
paliskunnista. Poroméaré oli 11 371 (suurin sallittu 10 000) ja po-
ronomistajia 167 vuonna 2011. Muonion paliskunta kuuluu suo-
malaisen poronhoidon pohjoisimpiin alueisiin, ja poroja oli 5 563
(suurin sallittu 6 000) ja poronomistajia 126 vuonna 2011-2012.
(Paliskuntain yhdistys 2013.) Suomessa on huomioitava, ettd vain
osa omistajista tekee ympérivuotisesti poronhoitot6itd, osa omis-
tajista on taas esimerkiksi perheen lapsia. Padtoimisia poronhoi-
tajia arvioitiin olevan Késivarressa noin 20-30 poronhoitajaa ja
Muoniossa alle 20. Luonnonympiristollisesti Muonion lapinkyld
ja Muonion paliskunta kuuluvat padsaantoisesti metsavyohykkee-
seen; Konkdman lapinkyld ja Késivarren paliskunta kuuluvat avo-
tunturialueeseen.

Tutkimuksen ensimmadisessd vaiheessa kesilld 2012 haastatte-
limme 11:td johtavassa asemassa olevaa poronhoitajaa paikalli-
sesta yleisestd tilanteesta ja erilaisten haasteiden paikallisesta ajan-
kohtaisuudesta. Ilmastonmuutoksen osalta haastatteluissa kartoi-
tettiin poronhoitajien havaitsemia sdavaihteluita ja ndiden vaiku-
tuksia poronhoitoon. Erityisesti tarkoitus oli tunnistaa poronhoi-
don kannalta kriittiset sadilmiot ja vuodenajat. Samalla keskuste-
limme jo toteutetusta tai pohditusta sopeutumisesta seké sopeutu-
misen rajoitteista. Haastatteluissa olennaista oli, ettd kartoitimme
poronhoidon ja globaalimuutosten vilistd ongelmakenttdd eri-
tyisesti poronhoitajille mielekkaastd paikallistasosta lahtien silld
tavoin kuin erilaiset haasteet ja mahdollisuudet heille ilmenevat.
Tdssd my0s petojen rooli nousi esiin.

Tutkimuksen toinen vaihe alkoi 30.1.2013 Kolarissa Metsin-
tutkimuslaitoksella jérjestetylld tulevaisuustyopajalla. Tyopajaan
osallistui poroisdnta Muonion lapinkyldstd sekd poroisdntd ja ra-
hastonhoitaja Muonion paliskunnasta. Késivarren paliskuntaa
edusti kaksi varaporoisintdd. Konkdman lapinkylin edustaja ei
pédssyt paikalle. Tyopajaan osallistui viisi tutkijaa, kaksi Oulun yli-
opistosta, kaksi Metsantutkimuslaitokselta ja yksi Maaseudun tut-
kimuskeskuksesta. Hallintoa edusti Paliskuntain yhdistyksen edus-
taja. Yhteensd tyopajaan osallistui 10 henkea.
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TyG6paja aloitettiin esittelemalld toteutetun haastattelukierroksen
tuloksia esiin nousseista poronhoidon paikallisista haasteista, mu-
kaan lukien poronhoitajien esiin nostamat havainnot saailmioista
ja laidunmuutoksista. Esitimme myos arvioita tulevista muutok-
sista, mukaan lukien erilaisia ilmastoennusteita jatkoseuraamuk-
sineen. Tydpajan viimeinen osuus keskittyi tulevien muutosten ar-
vioimiseen ja etenkin tulevaisuuden mahdollisten sopeutumiskei-
nojen pohtimiseen. Tydskentelyn runkona kiaytimme aiemmassa
tutkimuksessa koostettua skenaarioty6kalua, joka on sovellus tun-
nistetuista poronhoitoon liittyvistd nykysuuntauksista, jotka voivat
kehittya eri suuntiin tulevaisuudessa (Heikkinen ym. 2012). Kes-
kustelun alussa kaaviona esitetyt tulevaisuusvaihtoehdot herétti-
vdt runsaasti keskustelua. Tamén jalkeen painopiste oli arvioida
mahdollisia tulevia sopeutumisstrategioita. Tulevaisuuden kehitys-
polkujen midrittelyssd yhdistimme tietomme poronhoitoon liitty-
vistd nykysuuntauksista vuosituhannen ekosysteemiarviossa (MA
2005) esitettyihin tulevaisuusskenaarioihin. Erityisesti ajatukse-
namme oli kddntdd globaalit skenaariot poronhoitoon sopiviksi
tutkimukseemme perustuen. Useinhan globaalit skenaariot raken-
tuvat oletukselle siitd, miten eri globaalimuutosajurit toimivat eri-
laisten vaihtoehtojen toteutuessa. Tarkastelimme MA (2005) ske-
naarioita korostaen sit3, miten niissi kuvattu maailma saattaisi il-
metd poronhoidon nikokulmasta.

Poronhoidon paikalliset haasteet
ja sopeutumiskapasiteetti

Petokysymys on ajankohtainen kaikissa neljassa tutkitussa poron-
hoitoyhteisossd. Erilaisten korvausjérjestelmien takia petovahinko-
madrien numeerinen arviointi on kuitenkin oma haasteensa. Muo-
nion paliskunnassa vuonna 2011-2012 korvattuja, luonnosta 16y-
dettyjd ja todennettuja petojen tappamia poroja rekisterditiin 135,
joista 79 oli ahman ja 43 karhun tappamaa. Késivarressa petovahin-
koja kertyi 910, joista ahman tappamiksi rekisteréitiin 856 (Palis-
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kuntain yhdistys 2013). Kotkakorvausjdrjestelméa on reviiripohjai-
nen, joten kotkavahingoista ei ole vertailukelpoisia tietoja. Ruot-
sin petokorvausjdrjestelma on puolestaan kokonaisuutena reviiri-
pohjainen, mutta suuntaa antavasti Per Mikael Utsin (2012) Same-
tingetin raportissa Konkdmén suurpetovahinkoja on mallinnettu
10-20 % vilille ja Muonion lapinkyldssda 6-10 % vilille porokar-
jasta vuosina 2009-2011. Huomionarvoista kuitenkin on jo se, ettd
suoraan vertailukelpoisia arvioita on hyvin vaikea loytaa.
Maankdyton muutokset ja laidunmaiden muutokset on myds
ajankohtaisia kaikilla tutkituilla alueilla mutta korostuneet Muonion
paliskunnassa, jonka laidunmailla on hyvin monenlaista aktiviteet-
tia metsataloudesta, matkailuun ja autotestaukseen mutta myos seka
aiempaa ettd suunniteltua kaivostoimintaa (esim. Itkonen 2013).
Yleinen muun toiminnan aktiivisuus nakyy esimerkiksi poronhoi-
toalueen synkimmadssd porokolaritilastossa. Esimerkiksi vuonna
2012 porokolareita korvattiin 353. [lmaston muutosskenaarioita on
my0s esitetty hyvin vaihtelevasti, mutta suuntaa antavasti, esimer-
kiksi sateisuuden on arvioitu lisddntyvan Suomessa 7 % + 5 % ja vuo-
tuislimpétilan nousevan 2 °C + 1 °C ajanjaksolla 2020-2049 (Per-
rels ym. 2010). Vastaavasti vuoteen 2080 mennessé sateisuuden on
arvioitu lisddntyvan 5-40 % ja vuotuislimpétilan nousevan 2-7 °C;
arviot vaihtelevat kéytettyjen ilmastomallien ja skenaarioiden mu-
kaan (Jylhd ym. 2010). Yleisesti pohjoista kohti muutosten on kui-
tenkin arvioitu ddrevoityvin. Oletettavaa, mutta vaikeasti ennalta ar-
vioitavaa, on sddvaihteluiden tuleva muutos, kuten myos mahdolliset
muutokset jadtymisessd, kasvillisuudessa ja eldinkunnassa.
Haastatteluissa Muonion paliskunnassa keskeiseksi ongelmaksi
tunnistettiin muu maankéytto ja laidunmaiden pirstaloituminen
ja poistuminen porolaidunkéytostd. Kriittisid maankayttomuotoja
ovat metsitalous, matkailu, autotestaus ja nousevana haasteena,
Kolarin Hannukaiseen uudelleen avattavaksi ja laajennettavaksi
suunniteltu, rautakaivos. Keskeistéd on jdkéldlaidunten kunnon li-
sdksi ndiden kayttokelpoisuus ja saavutettavuus. Haastateltavat
painottivat erityisesti sitd, ettd maankayton muutokset kytkeyty-
vdt yhteen ja siten aiheuttavat poronhoidolle monimutkaistuvia
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ongelmia. Esimerkiksi jokainen uusi maankdytonmuoto rajoittaa
helposti muidenkin porolaidunten kéytt6d. Ilmastonmuutoksen
suorat vaikutukset liitettiin talven alun myohéstymiseen ja kevdin
aikaistumiseen. Ilmastonmuutos nahtiin kuitenkin suhteellisen
pienend haasteena, koska lisiruokinta on jo toistuva sopeutumis-
keino muuttuneessa laiduntilanteessa. Huolta sen sijaan aiheut-
tivat kasvavat ruokintakustannukset. Ruokintakustannuksia kas-
vattaa rehunhinnan ja polttoaineen kallistuminen mutta toisaalta
my0s tihentyva tarve tarhata koko porokarja talven heikon laidun-
tilanteen ja osittain petojen lisddntymisen vuoksi etenkin jaljelld
olevilla hyvilld laidunalueilla. Kustannukset voivat nopeasti muut-
taa sopeutumiskeinon kannattamattomaksi.

Tulevana mahdollisuutena néhtiin puolestaan matkailun ja
metsiensuojeluintressien my6td parantunut tarkeiden kevitlaitu-
mien - luppometsien — kunto ja mahdollisuus sdilyttda riittdvan
laajoja, rauhallisia ja yhtendisid vanhoja metsid poronhoidon tar-
peisiin. Suojelun yhteydessa nousi kuitenkin erityisend kehitys-
suuntana esiin vaikeutuva suurpetotilanne, koska seké porot ettd
pedot keskittyvit rauhallisemmille alueille. Erityisesti huolta ai-
heutti hyvilld laidunalueilla tihentyva karhukanta ja uutena tulok-
kaana merikotka. Ahmavahingot keskittyvit pohjoiseen, ja susi-
vahingot ovat satunnaisia, mutta laajahkoja ja vaikeasti ennakoi-
tavia. Seuraava lainaus kertoo poronhoitajien tuntemasta avutto-
muudesta petovahinkojen ehkéisemisessa:

Petokuolemia, no se on kaikkein helpoin estdd silli
lailla ettd kun sie ndet, tuolla luonnossa kun pdivittiin
litkut paimennustoissd niin ndet ettd no, tddlldhdn on
karhu tullu, taikka ahma tullu tinne tokkaan tai, niin
sie voit ottaa moottorikelkan laukottaa sen helvettiin
sieltd. Mutta kun se on laitonta, jos sie olet seurannu
sitd ahmanjdilked niin sie olet kuule kusessa ko viran-
omainen sattuu siihen jdljelle. Ettd emmehdn me voi
estdd niitd, emmehdn me voi hddtdd sitd sieltd koska
niitd ei voi, saa jdljittdd kelkalla. Ettd tamd, kylld sitd

105



Suden kanssa

on vaikea ehkdstd silld lailla. Jos siis puhutaan perin-
teistd poronhoitoa, totta kai jos ne tarhoihin tuuaan
ja muuta mutta eihdn se ole enndd perinteistd poron-
hoitoa se.

Ruotsin puolella Muonion lapinkylin kesd- ja vasomalaidun-
alueella on avattu Kaunisvaaran rautakaivos ja kahdesta kolmeen
kaivosta on suunnitteilla, joista koituvat ongelmat, mm. malmin-
kuljetuksen aiheuttamat ja vaikeasti ennakoitavat vaikutukset, on
ratkaistava ennen muiden ongelmien kohtaamista. Muun maan-
kayton, kuten metsdtalouden tai matkailun vaikutukset mainittiin,
mutta ne arvioitiin Ruotsissa selvésti lievemmiksi uhkiksi kuin
Suomessa. Toisaalta Suomen esimerkin perusteella niiden arvioi-
tiin olevan selvi tulevaisuuden uhkakuva.

IImastotekijoistd nostettiin esiin kevddn aikaistuminen ja tal-
ven my6hdstyminen, aivan kuin Suomessakin, mutta muuttuneen
sadn todettiin jo vaikuttaneen poroerotuksiin aikaistamalla ja vai-
keuttamalla niitd. Seuraavassa lainauksessa poronhoitaja pohtii
poronhoitokdytintdjen vaikeutumista sekd ilmastonmuutokseen
ettd petoihin liittyen:

No mie muistan ku mie nuorempana olin, niin se oli
hullun mddrd vasikkaa. Kesin aikana, merkitys aika-
na. Ja net sdilyit ja net saatiin merkkiin hyvin. Ja net
sdilyit syksyyn, met pddsimmd niitd myymddn. Nyt
viime vuoet se on menny toisin pdin. Ensiks me emmyi
saa niitd oikein merkkiin, ei net pysy koossa, net miti
me kesdlld merkitdmme, puolet niistid on kaonneet ku
syksy tullee. Ja suuri mddrd vasikoista katoaa seuraa-
vaks vuoeksi ja sitd ei ole ollu ennen ku mie olen nuo-
rena ollu. Ja se on tamd petoelliin, se on niin paisunu
nyt Ruottissa se tekkee jo vahinkoa tihdn eldmddn.

Erityisesti kasvanut karhukanta ja vasojen katoaminen yhdistettiin
toisiinsa. Suurpetojen, mutta myos poronhoitoa héiritsevan matkai-
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lun, mainittiin levidvan Suomen rajan yli. Kun yhdistettiin laitumiin
ja kulkuyhteyksiin kohdistuvat ilmastolliset haasteet, petojen lisdan-
tyminen ja teollisen toiminnan vaikutukset, sopeutumismahdolli-
suutena pohdittiin ldhinna lisdruokintaan siirtymistd. Téssd kes-
kustelu vertautui Suomesta saatuihin kokemuksiin, ja ruokinta to-
dettiin jo itsessddn riskiksi muun muassa kustannuksien kannalta.
Lisaruokintaa on kokeiltu jo aiemmin, mutta huonoin kokemuksin.

Kasivarren paliskunnassa huoli muuttuneesta saasta oli selked ja
pitkélti samanlainen kuin Muonionjokilaaksossa. Suorina ilmasto-
vaikutuksina todettiin vaikeudet koota poroja kesin vasamerki-
tyksiin sadskettomyyden takia, ja syksylld erotuksiin lumettomuu-
den takia. Muun maankayton vaikutukset liittyivéit ldhinnd mat-
kailureittien ldheisyyteen ja paikoin, kuten Kilpisjéarvelld, suhteel-
lisen hallitsemattomasti levidvadn rakentamiseen. Kaivoskysymys-
kin nousi esiin, mutta se liittyi ldhinna uudelleen aktivoituneeseen
malminetsintddn ja sen suoriin héirintavaikutuksiin. Muonionjoki-
laakson kaivoskehitys taas nousi kidsivarressa asuville uhkaksi
suunniteltujen Jadmeren malminkuljetusvaihtoehtojen vuoksi.

Kisivarren paliskunnassa kasvanut petoeldinten mdira nousi
selkedsti esiin. Alueen suurin vahinkojen aiheuttaja on ahma,
mutta karhuvahingot ovat nousussa, ja paikoin ilves on uusi tu-
lokas. Maa- ja merikotka ovat alueen perinteiset saalistajat. Ka-
sivarressa porojen lisaruokinta on paikoitellen kdytossa ja erityi-
sesti aitavasotusta soveltavilla poronhoitajilla laajamittaisena tou-
ko-kesakuussa. Tahdn liittyen petojen ldsndolo nousi esiin uutena
ongelmana. Kédytdnndossé porot kootaan suhteellisen suureen aita-
jarjestelmddn vasotukseen, ja tdma houkuttelee myos alueen pe-
dot aitojen ldhelle. Ilmastonmuutoksen vaikutuksiin kytkettiin
havaittu karhujen aikaistuneempi nouseminen talviuniltaan, mika
saattaa pakottaa aloittamaan ruokinnan ja tarhauksen hyvinékin
laiduntalvina jo alkukeviilld. Petotilanteen ja tarhausratkaisun
vilistd dilemmaa kuvaa hyvin seuraava lainaus:

No meilld on hyvin, kylld on tddlld kulkenu ldpi karhu
kautta aikojen mutta ny sanova se on niinku asustellu

107



Suden kanssa

tadlld. Sehdn on kylld meilld harvinaista karhu. Ja il-
veksid, nuo kotkat nuo on pahimmat nimd, ndmd ku
on ndmd aitaukset. Se on kotkilla helppo. Ja ketuilla,
ketut on hirvedn paljon. Tissd pyorivit ympdri talon
kun koko kevddn on pyoriny. Ja ne tappaa nuita pienic
vasikoita. Vievit ulos aiassa. No helppohan se niitd on
jotka ei pddse [pakoon].

Konkdaman lapinkyldn haastattelut muodostivat kolmeen muu-
hun poronhoitoyhteis66n verrattuna poikkeuksen toiveikkaam-
malla ilmapiirilld. Vaikka petoeldinten, erityisesti karhujen, maa-
ran kasvua pidettiin uhkana, suhtautuminen tidhan oli suhteelli-
sen neutraalia. Asiasta 1dhinnd todettiin, ettd paimentamista on
lisatty kasvavan petokannan seurauksena. Poronhoidon yleisesti
suurimmaksi uhkaksi nostettiin kohonneet kustannukset, erityi-
sesti tarvittava maastoliikennekalusto ja korkea polttoaineenhinta.
Lisaantyvd paimennus kasvattaa kuluja. Tama taas lisdd paineita
kasvattaa omistettujen porojen méaarad. Kun kaikki poronhoitajat
ovat samassa tilanteessa, laidunten todettiin kdrsivin, mikéd vai-
kuttaa tuloihin, koska vasojen ja urakoiden (2-vuotiaat urosporot)
teuraspaino laskee.

Samat ilmastoseikat, aikaiset kevéit ja myohiiset talven alut nos-
tettiin esiin, mutta niiden todettiin liahes poikkeuksetta hyodytta-
neen poronhoitoa. Kaytdnnossa lumettoman tai vahdlumisen ajan
helpon ravinnon kausi on pidentynyt. Ilmaston nykyistd suuremmat
muutokset tunnistettiin pitkélld aikavililla uhkaksi, mutta ei vield
kovin ajankohtaiseksi. Sopeutumiskeinona nihtiin ldhinnd lisa-
ruokinta. Kasvavien kulujen vuoksi lisaruokintaa haluttiin kuiten-
kin vilttdda mahdollisimman pitkdan. Toiveikkuus viimevuosina ly-
hentyneeseen talveen kdy hyvin ilmi seuraavasta haastatteluotteesta:

No porolle se on selvd, pdlvi on sen parempi, se on hyvi
porolle. Pilvi on aina hyvd. Ja se saapi varhain tulla ja
se saapi pitkdcdn. Se on vain hyvd. Se alkaa nyt tddlld
tulla niinku tullee eteldn, niinku meidn lapinkylin
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niinku tuolla etelin, niilld on tdmmedoset kevddt mitkd
meilld on nyt. Varhain keviit ja myohdcn syksy.

Konkdaman lapinkyldn positiivisiin tulevaisuuden odotuksiin on
syynsd. Konkama on tutkituista alueista selvésti suurin ja kasvil-
lisuuden ja korkeuserojen osalta my6s vaihtelevin. Luonnon ym-
péristo vaihtelee eteldisen Suomen rajan ménty- ja kuusimetsista
Norjan puoleisen konsessioalueen (erityinen laidunnusoikeus-
alue) merellisiin ja alpiinisiin olosuhteisiin. Tdma maaston vaih-
tuvuus lisdd sopeutumiskapasiteettia, koska vaihtelevalla laidu-
nalueella on todennikoisempdi, etteivit huonot olosuhteet koske
kaikkia lapinkylédn laitumia.

Toiveikkuuden kdantopuolena ovat ymparistomuutoksen en-
nalta arvaamattomat seuraukset. Tihentyvé ja muuttuva petokanta
on tirked ja avoin kysymys. Suomen puolella Kisivarressa pohdit-
tiin esimerkiksi sitd, ovatko lisddntyneet karhuvahingot ja toisaalta
oudot karhuhavainnot yhteydessé toisiinsa. Havaintoja karhujen
varhaistuneesta herdadmisestd talviunilta pohdittiin seuraavasti:

Ténd vuonna oli vield semmonen erikoien ettd net
nousit nii ennen maaliskuun puoltavilid ensimmyii-
nen karhu pddsi pesdstd ylos mikd on tddlld kylld tosi
varhain - - Sddolosuhteet vaikuttaa tietenki silli lailla,
ettd niinku tuo karhujen kdyttdytyminen, ennen se on
ollu huhtikuun puolenvilin 20 pdivin [20.4.] jilkheen
ku se on noussu pesdstd, niin tind pdivind se nousee
jo maaliskuussa alussa ettd joku siihen vaikuttaa.

Ylla olevat tulokset poronhoidon ja globaalimuutosten suhteesta
voidaan tiivistad kuvaan (Kuva 1), jossa tarkastellaan muutoste-
kijoiden, vaikutusten ja sopeutumiskeinojen vaikutussuhteita
toisiinsa. Vaikka edelld tarkastellut tapaukset eroavat toisistaan
alueen ja yksityiskohtien osalta, havainnoista voidaan tehda yleis-
tavid padtelmid. Kuva ilmentéd, kuinka ilmastonmuutos ja petojen
lisdantyminen vaikuttavat osin samoihin poronhoidon osatekijoi-
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Vaikuttaa Vaikuttaa

1. Muu . laidunten menetys
maankéytts,

kaivokset,
liikenne jne. jéikdilien vahentyminen
1. Laidunmuutokset

liscirvokinta
2. Kohoavat
kulut (esim. k
politogine)
paimentamisen
lisagminen 2_ limastonmuutos
laidunten laaty ja ilmastovaihtelut
3. Suurpedot (home, idd)
vasojen menefys

Kuva 1. Muuttuvan ympiriston ja sopeutumiskeinojen vaikutussuhteita.

hin: lisiruokintaan ja vasojen menetykseen. Kuva paljastaa myos
sen, kuinka monimutkaisia vuorovaikutussuhteet ovat poronhoi-
tajien nikokulmasta. Tima tukee johtopaitostd, ettd yksittaistd
muutostekijdi tarkastelemalla on vaikea ymmartai, missa tilan-
teessa poronhoitajat sopeutumiseen tai sopeutumatta jittimiseen
johtavia piaatoksia tekevit. Poronhoidon todellisuuden ymmarta-
minen edellyttid kokonaisvaltaista tarkastelua.

Ympaéristomuutokset ja poronhoidon
mahdolliset tulevaisuudet

Kolarissa 31.1.2013 jirjestetyssa poronhoidon tulevaisuustyépajassa
kaytimme pohjana aiemmassa tutkimuksessa (Heikkinen ym. 2012)
hahmoteltua skenaarioharjoitusta, joka esitetdin kuvassa 2.
Skenaario A - Perinteinen poronhoitoskenaario lihtee vallitse-
vasta kdytinnosti, jossa poronhoito mairittyy ekosysteemipalve-
luiden kiyttijiksi ja rajoittavan saantelyn kohteeksi. Oleellista on
myo6s kompensaatiopainotus, jossa keskitytaan kehittimian esi-
merkiksi petojen aiheuttamien vahinkojen korvauskaytintoja.
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Kuva 2. Tulevaisuusskenaarioharjoitus poronhoidon tulevaisuuden hah-
mottumisesta suhteessa ekosysteemipalvelujen kiyttdja tai tuottaja maa-
rittelyyn sekd korvaaminen tai muuntaminen painotuksiin.

Skenaario B - Porotarhaus rajaa ihmisen vaikutuksen luon-
nosta. Tassd skenaario B mukailee luonnonsuojeluliikkeen alku-
aikojen politiikkaa eristdd luonnonsuojelualueet tuotannolliselta
ja kuluttavalta ihmistoiminnalta aidoilla, kielloilla tai sakon uh-
killa. (Vertaa esim. Spence 1999; Rytteri & Puhakka 2009; United
Nations’ Environmental Program 2007, Policy First’ skenaario).

Skenaario C - Korvataan tuotantologiikan muutos perustuu sii-
hen, ettd poronhoito tuottaa ekosysteemipalveluja. Tuolloin po-
ronhoito ja poronhoidon yllapitiminen voisi muuttua kannusti-
milla tuetuksi. Tassd ajatus seuraa lihinnd Euroopan maatalou-
teen 1990-luvulla esiteltyjad perinnebiotooppi- ja maisemanhoito-
tukimuotoja. Niilld on tuettu esimerkiksi jokivarsiniittyja ylla-
pitdvdd lammas- tai nautakarjalaidunnusta (esim. CAP 2010).
Kalakantojen hoidossa on sovellettu myos kannustimia, jotta
ei-toivottuja kalalajeja kalastettaisiin (ks. Sepra ry 2013). Tésta
instrumentista kaytetddn nimitystd payments for ecosystem ser-
vices (PES) (Bruner ym. 2008; Jack ym. 2008; Sommerville ym.
2009; Wunder 2013).
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Vaihtoehto D - Uudet ammatit rakentuu vuosituhannen eko-
systeemiarvion Technogarden skenaariosta, jonka olennainen te-
kija on ihmisen voimaperdinen puuttuminen luontoon halutun
kaltaisen ekosysteemipalvelurakenteen edistamiseksi tai tuotta-
miseksi. Téllaisia keinoja ovat esimerkiksi luonnonymparistéjen
kunnostukset, eldiinkantojen hoito, siirtiminen uusille alueille, sda-
tely esimerkiksi metsastamalld tai voimaperdiset ohjauskeinot, ku-
ten kulotukset. Taloudelliset mahdollisuudet syntyvit usein luon-
tomatkailun ja siihen perustuvien uusien ammattien kautta, kuten
puistonvartija tai safariopas. Esimerkkejd on olemassa. Afrikassa
Serengetin kansallispuistosta vuoristoon korvauksetta pakko-
siirrettyjen heimojen jasenid (esim. masaita), jotka perinteisesti
laidunsivat, metsastivit ja kerdilivat rakennetun kansallispuiston-
alueella, on tyollistetty viime vuosina safarioppaina ja eravalvojina
(Nelson & Makko 2005).

Skenaarioharjoituksessa skenaariota A, joka tunnistettiin ti-
mén hetkiseksi hallintamalliksi, kritisoitiin. Argumentit perus-
tuivat ldhinnd poronhoitokdytintojen jatkuvaan vaikeutumiseen
ja tilan loppumiseen, joita vahinkojen kompensointi ei kata. Kes-
kustelua kaytiin esimerkiksi siitd, miten erityisesti kasvava kaivos-
teollisuus on muuttanut maankéyttod aiheuttaen ongelmia poron-
hoidolle. Kritiikkid kohdistettiin myds poronhoitotyon sisdiseen
muutokseen. Poronkasvatukseen ja myyntiin keskittymisen sijaan
poronhoidosta on tullut riippuvainen petovahinkojen korvauk-
sista, ja tdstd on seurannut myos tyonkuvan painottuminen peto-
jen surmaamien porojen etsimiseen.

Tarhausvaihtoehto B tunnistettiin myos. Sen katsottiin koske-
van eteldistd poronhoitoaluetta. Skenaario tyrmattiin sopeutumis-
keinona. Eteldsséd laidunten niukkuus mutta myos paheneva suur-
petotilanne ovat johtaneet tarhauksen lisddntymiseen. Tarkeim-
péand perusteena tyrmadmiselle kiytettiin tarhaporonhoidon kor-
keita kuluja, joita lihan myynnilld ei voi kattaa. Tarhaporonhoitoa
ei pidetty poronhoitona. Jos tédhdn paddytain, tydpajaan osallistu-
jille se tarkoittaisi poronhoidon loppumista, jonka tilalle tulee jota-
kin muuta. Samalla argumentilla hyléttiin myds skenaariovaihto-
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ehto D - Uudet ammatit. Osa nyKkyisid poronhoitajia voisi toden-
nikaisesti tyollistyd luontoon perustuvissa uusammateissa, ja itse
asiassa osa on jo nyt ty6llistynyt luontomatkailussa, mutta poron-
hoidon ja sen jatkuvuuden kanssa télld ei tunnistettu olevan mi-
tddn tekemistd.

Keskusteluihin nousi myos téssa artikkelissakin jo kasitelty ha-
vainto, ettd tarhausvaihtoehto, etenkin aitavasotus, kokoaa myds
pedot helpon ravinnon dareen. Hyvind puolena todettiin se, ettd
ehka aidoissa suurempi osa kadonneista vasoista voidaan osoittaa
petojen tappamaksi ja suhteellisesti pienemmin kustannuksin kuin
vapailla laitumilla, ja titd kautta vasahévikki saataisiin paremmin
korvausjdrjestelmissdé huomioiduksi (vrt. Suomen Riistahallinto-
laki 14 §). Toisaalta asetelma nosti esiin kysymyksen siitd, kum-
pia poronhoitajat tillaisessa tilanteessa ruokkivat, poroja vai pe-
toja? Ndin paadyttiin keskustelemaan skenaario C:sté, joka perus-
tuu tuotantologiikan muutokseen. Skenaariossa myonnetéan, ettei
poronhoito tuota ensisijaisesti lihaa ihmisten kulutukseen, vaan se
tuottaa ja tukee yhteiskunnan arvostamia muita luontoelementteja.
Poronhoito tuottaa ravintoa pedoille, ylldpitdd ja kontrolloi poro-
kantaa, ylldpitdd laidunnusvaikutusta ja niiltd osin osallistuu to-
tutunkaltaisen lappilaisen maiseman siilyttimiseen. Téatd kautta
poronhoidolle maksettujen tukien perusteet voisivat muuttua sel-
laista tuotantoa kannustaviksi, joka tuottaisi halutunlaista luontoa.

Poronhoidon muuttumista skenaariovaihtoehto C:n kaltaiseksi
ei pidetty haluttuna suuntana. Mutta toisaalta, kuten keskustelussa
nousi esiin, onko tima suuntaus kuitenkin ainoa realistinen keino
perinteiseksi tunnistetun poronhoidon jatkumiselle? Skenaario C
johtaisi helposti poronhoitajille hyviksyttdvan kynnysarvon ylit-
tymiseen ja perinteisend arvostetun poronhoidon katoamiseen.
Poronhoitajat huomauttivatkin, ettd petoméarin seka kilpailevien
maankayttomuotojen rajoittaminen olisi heille mielekkdampi tu-
levaisuuden vaihtoehto. Poronhoitajat kuitenkin epaiilivit, ettei
muulla yhteiskunnalla ole halua vihentda petoméarad eikd myos-
kadn lisdta poronhoitajien vaikutusmahdollisuuksia kilpaileviin
maankayttomuotoihin.
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Tama artikkelin pohdinnat poronhoidon sopeutumiskapasi-
teetista, timdn hetkisistd ja mahdollisesti tulevista haasteista sekd
sopeutumiskeinoista on hyvid lopettaa poronhoitajan ja matkailu-
yrittdjan pohdintaan poronhoidon ja poron sopeutumisesta:

No eihdn se ole sopeutunu. Sehdn yrittdd sopeutua tie-
tenkin, mutta eihdn se ole sopeutunu sinne. - -, se vain
tuota yrittdd eldd niitten kaikkien muiden kans mitd
siind on mutta mitddn sopeutunu ole eikd tule sopeu-
tumaan, koska se on kuitenkin semmonen elukka etti
se vaatii sen normaaliluonnon, ei se sinne tule sopeu-
tumaan. Ainoa jos tarhaamalla pidetdidn niitd hen-
gissd ja ndin mutta ei se ole enndd sitd, ei se ole sit
luontaista poron eldmdd enndd tarhaaminen ettei se
ole tarhaeldin olemassa, et ei se tule sithen sopeutu-
maan se tulee vain sitten tuota ihminen sopeuttaa
siitd semmosen eldimen mikd pystyy sitten tarhoissa
elamddn.

Pohdinta

Olemme keskittyneet tarkastelemaan poronhoidon sopeutumi-
seen liittyvid haasteita ja erityisesti petokysymyksen nivoutumista
muihin ympéristomuutoksiin Suomessa ja Ruotsissa molemmin
puolin pohjoista valtakunnanrajaa. Petoihin liittyvdt ongelmat
ovat laji-, paikka- ja aikasidonnaisia. Samoin vaihtelee kulloinen-
kin lainsdadanto ja tieto peto- ja poromadristé tai porovahingoista.
Olemme rajanneet tdstd tarkastelusta tirkeitd ja isoja kysymyk-
sid, kuten valtioittain ja alueittain vaihtelevat petoméarien kan-
ta-arviot, petojen sdantelytavat sekd monelle tirkedn kysymyksen
porojen paikallisesta tai yleisestd ylilaidunnuksesta ja ylilaidun-
nukseen johtaneista syistdi. Emme myoskddn rajanneet tarkaste-
lua vain suteen, koska sen esiintyminen vaihtelee tutkimusalueel-
lamme alueellisesti ja ajallisesti, vaikka susi toki kykenee aiheutta-

114



Hannu I. Heikkinen & Simo Sarkki: Ympdristonmuutos, poronhoidon...

maan nopeasti suuria porovahinkoja. (ks. Valkosen artikkeli tdssa
teoksessa). Olemme siis suhteuttaneet petojen osuutta yleensd
poronhoidon ongelmiin ja tarkastelleet mahdollisia sopeutumis-
keinoja toimintaympériston muutoksiin sellaisina, kuin ne po-
ronhoitajien nakokulmasta hahmottuvat. Muutospaineita tuovat
myds ilmastonmuutos, energian kohoava hinta (ml. polttoaineet)
sekd poronhoidon kanssa kilpaileva luonnon resurssien ja maan
hyodyntaminen. Olemme tuoneet esiin, ettd luonnon ja sen moni-
muotoisuuden suojelemiseksi kehitetyt politiikat, esimerkiksi
suurpetojen suojelu, aiheuttavat kielteisia sivuvaikutuksia poron-
hoidolle. Politiikkatoimien sivuvaikutukset onkin tarkedd huo-
mioida globaalimuutoksen paikallisia vaikutuksia kartoittavassa
tutkimuksessa ja niitd ehkaisevissd paatoksenteossa.
Poronhoidon haavoittuvuuden ja sopeutumiskeinojen tarkaste-
lemiseksi sovelsimme viljésti mallia, joka huomioi ilmastonmuu-
toksen ohella myds muut sopeutumiseen liittyvit paikalliset on-
gelmat. Poronhoidon kohtaamat muutospaineet ja sopeutumis-
kyky riippuvat monesta tekijésta, joiden realistinen kartoittaminen
vaatii kokonaisvaltaista otetta. Poronhoitajien kanssa yhteistyossa
tehtdvd haavoittuvuuden ja sopeutumiskapasiteetin arviointi on
tulostemme mukaan tarpeellinen. Toisaalta se, ettd painotetaan
tutkittavien aseman ymmartamistd, haastaa tutkimukselle usein
asetettuja esioletuksia, kuten keskittymisen pelkdstddn ilmaston-
muutokseen tai johonkin muuhun yhteen muutosajuriin. Globaa-
limuutoksen vaikutuksia porotaloudelle kannattaisikin tutkia "al-
haalta ylos” -periaatteella. Lihestymistavan toimivuus nakyy esi-
merkiksi siind, ettd toimintaympdriston muutoksella on monen-
laisia vaikutuksia poronhoitoon, mutta lyhyelld tdhtdimelld ensi-
sijaiset sopeutumistoimet voivat kohdistua ennemminkin peto-
vahinkojen sietimiseen sekd poronhoidon uusiutumiskyvyn ja
ominaispiirteiden sdilyttimiseen suurpedoista huolimatta. Mikali
tdmdn pdivdn haasteista ei selviydytd, kysymys vuosisadan lopun
sopeutumiskapasiteetista menettdad merkityksensa.
Kokonaisvaltainen haavoittuvuusarviointi on hyvi keino maa-
ritelld suurpetojen aiheuttamia paineita paikallisille elinkeinoille.
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On tdrked tarkastella nykytilaa niin kuin toimija itse sen méarit-
tad, jotta kartoitetaan merkitykselliset vaikutukset ja tunnistetaan
myos tilanteeseen soveltuvat sopeutumiskeinot. Kuitenkin myos
tulevaisuusorientaatio on vélttdméton. Esittelimme yhden tavan
hyodyntdd skenaarioharjoitteita globaalimuutoksen paikallista-
son tutkimuksessa. Globaalimuutos oli kuitenkin ensin kidannet-
tavd paikallisesti tunnistettaviksi vaikutuksiksi ja tulevaisuuden
mahdollisuuksiksi. Tdmén jalkeen nditd tulevaisuuskuvia voitiin
kayttad virikkeind herédttaméan keskustelua muista mahdollisista
tulevaisuuksista ja sopeutumiskeinoista. Tama tutkimuksen vaihe
toimi "ylhdiltd alas” -logiikalla ja menetelmalld on sekd hyvii ettd
huonoja puolia. Tutkijoiden oli suhteellisen helppoa kadntda glo-
baalit skenaariologiikat paikallisesti tunnistetuiksi kehityslinjoiksi
aiemman tutkimuksen perusteella. Toisaalta kun poronhoitajat ei-
vit itse olleet luomassa alkuperiisid skenaarioita, he eivit viltti-
mattd hyviaksyneet niiden kuvaamia tulevaisuuksia, eivitka he ja-
kaneet skenaarioiden edustamia arvoja. Tdma oli ilmeistd meidan
tapauksessamme etenkin skenaario D:ssd, joka nojaa poronhoita-
jille hyvin vieraaseen arvomaailmaan ja luontosuhteeseen.

Tulevaisuuden mahdollisuuksien hahmottaminen skenaario-
tyokaluilla on hyvin tilanneriippuvaista. Tydpajassa kdytimme tu-
kena myos kirjoitettuja lyhyité tulevaisuuskuvaelmia, mutta ne ei-
vit juuri herittdneet keskustelua, ja ne koettiin vaikeasti ldhestytta-
viksi. Skenaarioita havainnollistava kuva sen sijaan heritti keskus-
telua. Tyokalujen valinnassa onkin mietittava tarkkaan tutkimuk-
sen kohderyhma. Toisaalta haastattelukierroksemme perusteella
oli selvid, ettd jokin keino on keksittdvi, jotta voidaan tuoda glo-
baalit asetelmat seké globaalisti mielekkaat ja tirkedt ilmiot takai-
sin paikalliselle tasolle. Haastattelutilanteille oli tyypillistd, ettd ker-
toja pitdytyi tarkkaan itse koetuissa muutoksissa, lyhyissa aikajan-
teissd, ja esimerkiksi pohdinta ilmastonmuutoksesta esiintyi kysy-
myslauseina. Samanlaisena ilmeni myos keskustelu petokannan ti-
hentymisestd, jonka kokemuksellinen elementti nojasi omiin peto-
havaintoihin, mutta havainnoissa korostui petojen tappamien po-
rojen loytymiset ja toisaalta porojen liséantyneet katoamiset.
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Tutkimuksemme ja kdytetty haavoittuvuusarviointimenetelma
tarjoaa my0s vastauksia kysymykseen poronhoidon joustavuu-
desta ja uusiutumiskyvystd. Tuloksemme osoittavat, ettd maan-
kaytto, ilmastonmuutos ja peto-ongelma tekivit poronhoidon ny-
kytilan suhteellisen vaikeaksi. Suunniteltujen kompensaatioiden
ei koettu olevan riittdvid turvaamaan poronhoitajien toimeentulo-
menetyksid tai poronhoitojarjestelmad vaarantumiselta. Korvauk-
set ovat kylld varteenotettava yritys palauttaa ja uusintaa poron-
hoidon jatkuvuutta. Poronhoitajat eivit kokeneet tilannetta ongel-
mattomana. Petovahinkoja ei korvata tdysmadraisesti; huomiotta
jaavat esimerkiksi petovahinkojen todentamiseen kuluva aika ja
polttoainekustannukset. Toisaalta poronhoidon kanssa kilpailevat
maankéyttomuodot eivit juuri maksa korvauksia poronhoidolle.
Niin ollen voidaan sanoa, ettd poronhoidon vastustuskyky niille
muutoksille on heikko.

Porotarhaus voidaan ndhdid sopeutumiskeinona laitumien
madrén ja laadun vihenemiseen sekd petovahinkojen lisadntymi-
seen. Mielenkiintoinen teoreettinen ongelma on se, voidaanko pu-
hua sopeutumiskeinosta, jos muutos aiheuttaa jarjestelmén siir-
tymisen tdysin toisenlaiseen tilaan. Silloin sopeutumiskyvyn ke-
hittiminen ei endd paranna olemassa olevan porotalouden jous-
tavuutta ja muokkautumiskyky4, vaan luo uudenlaisen tuotanto-
jarjestelmin, jonka toiminta ei perustu endd laidunten médrdan
ja laatuun vaan kykyyn ylldpitad kustannustehokasta porotarhaa.

Tunnistimme my6s muita sopeutumiskeinoja, jotka johtavat
uudenlaisen jirjestelmén syntyyn. Skenaariossa C perinteinen po-
ronhoito muuttuisi lihantuotantoelinkeinosta ekosysteemipalve-
lujen tuottajaksi. Siirtyma esimerkiksi lihantuottajasta petoeldin-
ten ravinnontarjoajaksi muuttaisi porotaloutta niin, ettd lihan
myynti ei endd toisikaan suurinta osaa tuloista, vaan poronhoita-
jien toimeentulo perustuisi enenevéssd madrin erilaisiin kannus-
timiin sekd taloudellisen toiminnan ulottamiseen matkailualalle.
Poronhoito muuttuisi pedon- ja maisemanhoidoksi”. T4lla tavalla
poronhoidon ja luonnonsuojelun ristiriidat ainakin muuttaisi-
vat muotoaan. Nimittdin, jos ndin voitaisiin edistda taloudellisesti
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kannattavan poromédrin pienenemisti, porotiheys voisi laskea ja
sitd kautta pitkdan jatkunut keskustelu porojen ylilaidunnuksen
syistd ja seurauksista voisi laantua.

Tutkimusalueillamme pedoilla on suhteellisen suuri vaikutus
poronhoidon kannattavuuteen. Poronhoitajille on tarjolla monen-
laisia sopeutumismahdollisuuksia, joilla kaikilla on my6s huonot
puolensa. Kiinnostavaa on, ettd myos pedot sopeutuvat poron-
hoitajien sopeutumiskeinoihin: tarhavasotusta kaytettiin sopeu-
tumiskeinona muuttuville sddoloille, mutta samalla pedot kerdén-
tyivit tarhan ympdrille ja verottivat osansa. Ympéaristomuutoksen
hallinnalla ja sopeutumisen keinoilla on sivuvaikutuksensa, ei-
vdtkd ndiden vaikutusten syy-seuraussuhteet ole yksinkertaisia.
Myos eldinten kayttaytyminen muuttuvassa ympdristossa tuot-
taa yllatyksid, jolloin voidaan joutua uuteen sopeutumisen kier-
teeseen. Siksi tutkimuksessa ei tule soveltaa muutospaineita pai-
kallisiin olosuhteisiin sellaisina kuin ne annetaan. Usein on he-
delmallista lahtea liikkeelle valitusta tutkimuskohteesta, ja maari-
telld sitten eri asioiden vaikutuksia ja suhteita toisiinsa. Paikallis-
tasolta liikkeelle lahtevan muutostutkimuksen voima onkin siina,
ettd se pystyy tarjoamaan seikkaperdisen kuvan esimerkiksi tut-
kitusta elinkeinosta. Me emme keskittyneet tarkastelemaan pel-
kastddan poronhoidon ja petojen vilistd suhdetta, koska uskoimme
saavuttavamme tarkeampid tuloksia poronhoitajien kannalta, jos
keskitymme my6s muihin konkreettista sopeutumista edellytti-
viin ongelmiin.

Taloudellinen kannattavuus on vain yksi osa poronhoitoa, joka
on monille ylisukupolvinen eliméntapa. Tulevassa tutkimuksessa
olisikin tarpeen madiritelld poronhoitajaldhtoisesti kynnysarvoja
elamdntavan hyvaksyttaville muutokselle, silli monet maaritel-
lyistd mahdollisista ja jo toteutuneista sopeutumistoimista muut-
tavat poronhoitoa eliméntapana paljon. Vain tillaiset kynnysarvot
madrittelemalld voimme tietdd, ovatko sopeutumiskeinot ja ehdo-
tukset toimivia ongelmanratkaisuja vai vain merkkeji paineesta
muuttaa poronhoitoa vaikeasti hyviksyttiavdan ja epdoikeuden-
mukaiseksi koettuun suuntaan?
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Kiitokset

Téama tutkimus on osa Suomen Akatemian FICCA - ilmaston-
muutoksen tutkimusohjelmaa ja osahanketta CLICHE, jonka Ou-
lun Yliopiston tyopaketti 8: Perinteiset elinkeinot keskittyy po-
ronhoidon sopeutumiseen Suomen ja Ruotsin Muonionjoen ja
Koénkdmdenon muodostamassa jokilaaksossa. Kirjoittajat kiitta-
vdt artikkelin toimittajia, kommentaattoreita ja tuntemattomia
vertaisarvioijia hienoista huomioista ja tarkkaavaisista kysymyk-
sistd. Kirjoittajat haluavat kiittad myos tutkimusprojektiin osallis-
tuneita muita tutkijoita Elise Lépy4, Mervi Kasasta ja Teresa Ko-
mua, mutta erityisesti tutkimusalueen saamelaisia ja suomalaisia
poronhoitajia.
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Koira suden hampaissa - Monilajinen yhteiselama,
kuolema ja osallisuus

Suden ja koiran vilinen konflikti on yksi Suomen susipolitiikan
erityiskysymyksistd. Selvitimme tdssd artikkelissa, miten tima
konflikti konkreettisesti syntyy ja hahmottelemme siihen ratkai-
suja analyysimme perusteella. Tarkastelemme ihmisen, suden ja
koiran arkista yhteiseldmaa vuorovaikutuksena, joka tuottaa haa-
voittuvia tapoja. Nédiden tapojen nédkyviksi tekeminen ja kriitti-
nen tarkastelu on edellytys konfliktin ratkaisemiselle. Artikkelin
tavoitteena on herattad lukija pohtimaan ihmisen ja eldimen osal-
lisuutta susivahingoissa.

Osallisuuden kisitteelld kuvataan yhteiskuntatieteissé sitd, mi-
ten ihmiset hahmottavat suhteensa ympardiviin yhteisoihin seka
miten he ymmartavit itse vaikuttavansa asioiden kulkuun tai otta-
vat vastuuta kehityskuluista esimerkiksi syrjaytymisen ja koulukiu-
saamisen kaltaisia sosiaalisia ongelmia ratkaistaessa tai kaupunki-
suunnittelussa (Sarkela-Kukko 2014; Soilamo 2006; Backlund ym.
2002). Kirjoituksessamme laajennamme tdmaén késittamaan myos
yhteiselamaa lajien vililld. Selkiyttamalld sitd, mika on yhtédaltd su-
den ja miki taas ihmisen osuus vahingon syntymisessé sekd sit,
miten ihmiset kokevat vaikuttavansa vahinkoon, toivomme voi-
vamme tarjota uusia nakékulmia susikysymykseen ja ennen kaik-
kea siithen, mitd on oikeudenmukaista ja kohtuullista odottaa teh-
tavdn susivahinkojen ehkéisemiseksi.
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Suden ja koiran vilinen konflikti Suomessa

Seki vuoden 2015 alussa hyvaksytyssi ettd sitd edeltdneessd susi-
kannan hoitosuunnitelmassa koiriin kohdistuneet hyokkaykset on
mainittu tekijdna, joka vaikuttaa ihmisten halukkuuteen sietdd su-
sialahialueillaan (MMM 2005;2015). My6s Outi Ratamaki (2009a)
on Suomen susipolitiikkaa koskevassa viitoskirjassaan esittanyt
susien aiheuttamien koiravahinkojen olevan yksi vaikeimmin rat-
kaistavissa olevista erityiskysymyksistd. Syyksi hdn mainitsee epa-
oikeudenmukaisiksi koetut korvausmenettelyt, mutta myos sen,
ettei koiran menetys ole usein rahalla korvattavissa. Korvauskay-
tantojen muutokset (muun muassa omavastuuosuuden poistumi-
nen) eivat olekaan ratkaisseet ongelmaa. Esimerkiksi Joensuussa
syksylld 2012 jérjestetyssa Ajankohtaista Pohjois-Karjalan suurpe-
totilanteesta -yleisétilaisuudessa toivottiin edelleen konfliktiin rat-
kaisua.

Suden ja koiran konflikti heijastuu susipolitiikkaan myos laa-
jemmin. Koirametsastyksen yleistymisen seurauksena paineet su-
sikannan pienentdmiseksi ovat lisddntyneet (Rannikko ym. 2011;
ks. my6s Koster & Noss 2014). Koiravahingoilla on jopa oikeutettu
salametsastystd (Peltola ym. 2013b; Pohja-Mykrd & Kurki 2014).

Suomessa koiravahingot ovat nousseet puheenaiheeksi ldhinna
poronhoitoalueen eteldpuolella ja enimmékseen Iti-Suomessa.
Suomen riistakeskuksen Pohjois-Karjalan aluetoimiston tilas-
ton mukaan sudet tappoivat vuosina 1996-2011 pelkistddn Poh-
jois-Karjalan alueella 211 koiraa. Eri vuosina tapausten maira on
vaihdellut runsaasti: vuonna 1999 vain viisi koiraa joutui susien
hyokkéysten kohteeksi, kun vastaavasti ajanjakson huippuvuonna
2005 maira kohosi 34 koiraan (Kuittinen 2012).

Valtakunnallisten tilastojen pohjalta tehdyt selvitykset osoitta-
vat, ettid susien aiheuttamien koirakuolemien lukumairi on Suo-
messa kaikkiaan varsin korkea (Tikkunen 2013), vaikka tiedossa
on, etteivit kaikki tapaukset tilastoidu. Tapauksia koskevaa ilmoi-
tusvelvollisuutta ei ole, eikd mikddn taho mydskdan kerda syste-
maattisesti tietoa koiravahingoista. Kansainvilisessd vertailussa
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susi-koira-konfliktit eivét ole kirjistyneet vastaavanlaiseksi on-
gelmaksi, vaikka vahinkoja voi tapahtua kaikkialla missd sudet ja
koirat joutuvat toistensa kanssa tekemisiin.

Ruotsissa tehdyn selvityksen mukaan (Backeryd 2007) koko
Skandinaviassa viranomaisten tietoon tuli vuosina 1995-2005 yh-
teensd 152 tapausta, joissa susi oli hyokiannyt koiran kimppuun.
Suurin osa niisté tapauksista sattui Ruotsissa (104 tapausta). Nor-
jassa talla kymmenen vuoden ajanjaksolla sattui vain 48 tapausta.
Kuten Suomessa vuosittainen vaihtelu susivahinkojen méérissé
on suurta. Susien mdéréin arvioitiin Skandinaviassa olleen vuonna
2007-2008 yhteensd 166-210 yksiloa (Ruotsissa 144-179 ja Nor-
jassa 12-18 yksilod sekd yhteiset 10-13 yksilod) (Aronson ym.
2008). Vastaavasti Suomen susikannaksi samana ajankohtana ar-
vioitiin 200-220 yksilod (Heikkinen ym. 2009). Yli puolet Suo-
men susista eldd Itd-Suomessa. Tilanne on siilynyt samanlaisena
huolimatta maan kokonaissusikannassa havaituista heilahteluista
(Heikkinen & Kojola 2010; RKTL 2014).

Skandinavian ohella my6s Euroopan puoleisen Vendjin puo-
lelta on olemassa joitain selvityksid susien aiheuttamista koira-
vahingoista. Bologov ja Miltner (2003) toteavat koiriin kohdistu-
neiden vahinkojen olleen alueella yleisempid kuin tuotantoeldi-
miin kohdistuneiden vahinkojen vuosien 1996-2001 vililld. On-
gelma nousee esiin my6s tutkimuksessa Makedonian metséstdjien
ja paimenten asenteista suurpetoja kohtaan (Lescureux & Linnell
2010). Atlantin toisella puolella Yhdysvalloissa Wisconsinin osa-
valtiossa on tutkittu susien aiheuttamia koiravahinkoja. Sielld su-
det tappoivat tai haavoittivat kuitenkin paljon vihemman koiria
kuin Suomessa: vain 35 tapausta on varmistettu vuosilta 1976-
2000, vaikka susien mairaksi tutkimusajankohtana arvioitiin 250
yksilod (Treves ym. 2002).

Koiravahinkojen biologista puolta on Suomessa tutkittu aiem-
min viranomaisaineistoihin perustuen (Kojola & Kuittinen 2002;
Kojola ym.2004a; Kojola ym. 2004b; Tikkunen 2013). Naissa tutki-
muksissa on selvitetty muun muassa sitd, mitka koirarodut useim-
min joutuvat suden suuhun, missé ja milloin koirat ovat alttiimpia
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susien hyokkayksille, onko néissd tilanteissa ollut kyse yksittéisistd
vai useista susista ja mikd ylipaatddn saa suden hyokkdaamaan koi-
ran kimppuun. Sen sijaan tietimyksemme siitd, mitd tasmalleen
ottaen konfliktitilanteissa on tapahtunut sekd minkalaiset toimin-
tatavat ja olosuhteet ovat tapahtumien taustalla, on puutteellista.
Erittelemalld lajien vilisen vuorovaikutuksen muotoja sekd ihmis-
ten kokemuksia yhteiselimén tilanteista on mahdollista ymmar-
tad, miten konfliktitilanteet kehkeytyvit ja miten mahdollisuus va-
hingon syntymiselle muodostuu.

Konflikti, osallisuus ja kehollinen vastavuoroisuus

Suden, koiran ja ihmisen keskindiselld yhteiseldmélld on pitka
historia. Tutkijat ovat pyrkineet selvittimaan, kuinka sudesta tuli
koira, mutta monet tiahén liittyvat yksityiskohdat ovat edelleen sel-
vittamattd (Raevaara 2011). Kysymys lienee kuitenkin ollut mu-
kautumisesta toisen lasndoloon: susille oli hyodyllista tottua ela-
madn ihmisen lahettyvilld ravinnon vuoksi, ja ihminen puolestaan
totutteli eliméddn petoeldimen kanssa, koska se halytti vaaran uha-
tessa, hévitti jatteitd sekd toimi apuna metséstyksessd ja tavaroiden
kuljetuksessa (Haraway 2008; Raevaara 2011; Koski & Béacklund
2012).

Yhi edelleen yhteiselimin muodot perustuvat samankaltaiselle
vaihdolle: ihminen tarjoaa koiralle ruokaa, hoivaa ja suojaa vas-
tineeksi koiran tekemille palveluksille perheissd, teollisuudessa,
tieteessd ja hallinnossa. Tieteentutkija, feminismin teoreetikko
ja biologi Donna Haraway (2008) haastaa tarkastelemaan histo-
rian kuluessa yhteiskunnallisten ja materiaalisten kdytant6jen seu-
rauksena hioutuneita ihmisen ja koiran kumppanuuden muotoja.
Vakiintuneita yhteiseldmén tapoja ja tottumuksia pidetddn useim-
miten itsestadnselvyyksind eiki niitd arkielimassa tulla sen kum-
memmin pohtineeksi. Suden ja koiran vilisen konfliktin voi tastd
niakokulmasta tulkita hiiriotekijdksi, joka asettaa tottumukset
suurennuslasin alle. Arjen tasolla suden, koiran ja ihmisen yhtei-
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seldimdn mahdollisuus ei ole niin suoraviivainen ja itsestddn selvd
kuin mitd kesyyntymisen historian kuvaus usein antaa olettaa.

Yhdessd eliminen edellyttdd jatkuvaa totuttautumista toisen
lasndoloon. Thmisen ja eldinten vuorovaikutus on suurelta osalta
kehollista kielellisen vuorovaikutuksen mahdollisuuksien ollessa
rajalliset. Totuttautumista onkin hedelmallistd tarkastella kehol-
lisena vastavuoroisuutena, jossa olennaista on kyky ennakoida ja
mukautua toisen tarpeisiin (Haraway 2012; Brown & Dilley 2012).

Ennakointi ja sopeutuminen perustuvat pitkilti kehollisiin tun-
temuksiin, jotka suuntaavat toimintaa. Tdma pétee niin lajien va-
liseen kuin ihmisten keskindiseenkin yhteiselimddn. Brittimaan-
tieteilija Nigel Thrift (2008) onkin huomauttanut, ettd kaupunki-
elamdin sopeutuminen edellyttda tekniikoita ja tilaa, jotka mah-
dollistavat ystavillismielisen ja myotituntoisen suhtautumisen
naapuriin sekd kitkevit vihamielisyyttd ja vélinpitimattomyytta.
Esimerkiksi koululaitoksen yhtena tehtédvand on, monien muiden
tahojen ohella, sosiaalistaa ihmislapsi osaksi yhteiskuntaa. Vihan
ja ystavyyden tasapaino on kuitenkin hauras ja voi purkautua eri-
laisissa tilanteissa liikenneraivona, naapuririitoina, ilkivaltana tai
poissulkemisen politiikkana. Jos ndma olisivat hallitsevia kanssa-
kaymisen tapoja, ei elimd kaupungeissa sujuisi.

Ajatus yhteiseldmén kehollisuudesta johdattaa meidat tarkaste-
lemaan toiseen totuttautumista ja tottumattomuutta ihmisen, su-
den ja koiran vililla affektiivisena suhteena: Spinozan ja Deleuzen
ajattelun pohjalta kehittyneessa tulkinnassa affektilla kuvataan ke-
hon suhdetta ympiro6ivadn todellisuuteen. Vuorovaikutuksen af-
fektiivisuutta tutkimalla voidaan ymmértdd, miten osallisuus ra-
kentuu ihmisen ja eldimen kanssakdymisessd. Usein lainatun maa-
ritelmén mukaan affekti tarkoittaa kykya tai taipumusta vaikut-
taa (engl. fo affect) ja tulla vaikutetuksi (engl. to be affected) (esim.
Massumi 2002; Anderson, B. 2006; Thrift 2008; Seigworth & Gregg
2010; Bennett 2010; Jones 2012). Vaikutus viittaa muutoksiin ke-
hollisessa tilassa (engl. bodily states, Thrift 2008).

Affektiteorian taustalla ovat neurotieteelliset havainnot, joi-
den mukaan kognitiiviset toiminnot kytkeytyvat kehollisiin tun-
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temuksiin (esim. Damasio 1994). Tunnekokemukset ovat olennai-
nen osa ajattelua, jarkeilya, valitsemista, havainnointia tai paatok-
sentekoa. Affekti ei kuitenkaan viittaa pelkdstddn fyysisiin tunte-
muksiin ja reaktioihin, vaan kehon ja ympéroivin todellisuuden
vuorovaikutuksessa syntyvéan taipumukseen tuntea niitd vaihte-
luita sekd mukauttaa toimintaa niiden mukaan (Jones 2012). Kysy-
mys on kehollisten muutosten vaikutuksesta toimintakykyyn: im-
pulsseista, joiden seurauksena huomiomme kiinnittyy uusiin koh-
teisiin tai toimintamme ja aktiivisuutemme kohdistuu johonkin
tiettyyn asiaan.

Taipumus tuntea ja mukautua ei ole kehon ominaisuus, vaan
madraytyy tilannekohtaisesti (Anderson, B.2006; Adey 2008). Tita
tilannekohtaisuutta kuvastaa seuraava esimerkki: jos ihminen
kohtaa suden metsdssé, hian saattaa kokea tapahtuman varsin eri
tavoin kuin kohdatessaan suden eldintarhassa. Tunnekokemus voi
myos johtaa erilaiseen toimintaan. Kokemukseen vaikuttaa muun
muassa kohtaamisen ennakoitavuus. Meille on voinut my6s muo-
dostua tietynlaisia kulttuurisia odotuksia eldimen suhteen: van-
keudessa eldvd eldin on viihdettd, tutkimusta tai lajisuojelua var-
ten, vapaana oleva puolestaan riistaa tai uhkaava peto.

Toisaalta samanlainen kohtaamistilanne voi tuottaa eri ihmi-
sille tdysin vastakkaisia tunnekokemuksia. Vapaana liikkuvan su-
den kohdatessaan saattaa koiransa menettanyt metsastédja koston-
himossaan kohottaa aseensa,luontoharrastaja innostuksissaan ka-
meransa - ja joku muu voi juosta kauhusta pakoon. Tilannesidon-
naisuus on seurausta siitd, etti vuorovaikutus ympariston kanssa
sisaltad erilaisia vihjeitd kehollemme. Ndamai vihjeet saattavat yh-
distyé aikaisempiin tunnekokemuksiin, ne aktivoivat tietyissé vii-
teryhmissd hyviksyttyja tunnekokemuksia tai saavat meidat rea-
goimaan aiemmin opituilla tavoilla. Vihjeet eivit siten automaatti-
sesti johda tietynlaisiin kokemuksiin eikd niistd seuraa tietynlaista
toimintaa, ne ainoastaan ilmentavit vuorovaikutukseen sisdltyvaa
affektiivista potentiaalia (ks. Adey 2008).

Affektin kisite on hyodyllinen juuri siksi, ettd sen avulla on
mahdollista tutkia tilannekohtaista kehollista vastavuoroisuutta,
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johon ihmisen ja eldimen yhteiseldmad ja toiseen totuttautuminen
perustuvat. Se avaa analyyttisen nakokulman eli tavan eritelld ti-
lanteita, joissa ihminen on vuorovaikutuksessa toisten lajien yksi-
l6iden kanssa. Se auttaa ymmartamain, miksi toiminta néissé ti-
lanteissa suuntautuu tietylld, kehollisten voimavarojen mahdollis-
tamalla tavalla. Toisin sanoen sen avulla ymmarramme, miten osa-
puolet kukin osaltaan vaikuttavat vuorovaikutustilanteiden kehit-
tymiseen.

Yhteiskuntatieteellisessd eldintutkimuksessa kisitteen avulla
on analysoitu muun muassa eldimié koskevan tiedon kokoamista.
Tietiminen perustuu tutkijan kykyyn reagoida eldinten kayttayty-
miseen ja sovittaa tutkimustoimintansa niiden rytmeihin, sdan-
nonmukaisuuksiin, yksilollisiin eroihin, paikkojen viliseen vaih-
teluun sekd toisaalta ihmisen omien aistien rajallisuuteen (Lori-
mer 2008; Mason & Hope 2014).

Liito-oravakartoittajia koskevassa tutkimuksessaan Nygren ja
Jokinen (2013) havaitsivat, ettd kartoittajat sopeuttavat havainto-
toimintansa elinympdriston tyyppien mukaan. Tietynlainen elin-
ymparistd herittdd toiveet eldimen havaitsemisesta. Toiveen he-
rddminen on samalla esimerkki kehollisesta voimasta, joka li-
sad havainnoinnin intensiteettid tietyissa tilanteissa (elinympa-
ristdissd) ja vaikuttaa kartoittajan havainnointikykyyn: jaredssd
kuusimetsdssd, 